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KNJIŽEVNE NO
UMETNOSCĆT 1ıI

ŠTA ĆE BITI S KNJIGOM?

 

Knjige, izdavači. olakšice i sporedne
Razvoj izdavačke delatnosti u

našoj zemlji i pomoć zajednice
izdavačkim preduzećima (od ra-
spodele po fondovima do kamat-
nih stopi i dotacija) omogućili su
zavidne uspehe na polju produk
cije knjiga, ali istovremeno stvo
rili su u praksi izvesne probleme
o kojima do sada nije bilo do-
voljno reči. Kako je, međutim,
naša javnost zainteresovana za
što uspešnije delanje izdavačkih
preduzeća kao — pre svega i iz-
nad sveša — kulturnih punktova
(što nijednog trenutka ne znači
zapostavljanje njihove ekonom-
ske baze, privredne politike i
knjige kao specifične robe), po-
kušaćemo da sasvim ukratko raz
motrimo pitanje beneficiranja iz
davačkih preduzeća od sfrane za
jednice, iznoseći neke poglede
čija je jedina pretenzija da bruže
povod za razmišljanje i, eventu-
alno, širu diskusiju.
Omogućujući, izdavačkim pre-

duzećčima — knjige radi — da i-
maju povoljniji tretman nego, na
primer, trgovina i neke grane
industrije, zajednica je nastojala
da ta preduzeća stimulišu na ve
ću, solidniju i sistematsku pro-

otoan
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dukciju knjiga. Tako su nastala
izdavačka pređuzeća koja su —
knjige radi — stvorila razgrana-
tu, ponegde čak i izvanredno ve-
liku sporednu delatnost čisto ir-
govačkog karaktera (knjižare i
papirnmice, veletrgovina papirom,
uvoz knjiga i uz knjige artikala
koji sa njom nemaju neposredne
"veze, trgovina muzičkim instru-
mentima, pločama, raznim teh-
ničkim, Seodetskim i drugim in-
strumentima itd.). Međutim, to-
kom vremena takva preduzeća
našla su se u situaciji da — si-
lom prirode stvari i zahteva fr-
žišta — sve više favorizuju taj
trgovački znatno merkantilmiji
deo svog poslovanja, zanemaruju
Ći molems volems osnovnu delat-
nost-zbog koje:su i dobila pbovolj
niji tretman i beneficije — pro-
izvodnju knjige.

Praksa je pokazala (prostor
nam ne dozvoljava iznošenje ar-

izvedeni na osnovu cifara) da
sporedna delatnost ne pomaže
proizvodnju knjiga u odgovara~
jućoj srazmeri, nego je čak odre
đenom progresijom i sputava
(strukturom „kadrova, sastavom
organa radničkog  samoupravlja-
nja, nastojanjima i pravima eko
nomskih jedinica itd.). Šta više o
na ima nezadrživu tendenciju po
rasta i „gutanja“ glavne delat-
nosti. Stvaranje mamutskih izda
vačkih preduzeća sa čitavim ni-
zom sporednih delatnosti (postoji
jedno koje se bavi i montira-
njem neonskih reklama!) potce-
njuju knjigu, na onaj isti neizbe
žni način na koji — to smo svi
uvideli — u skoro svim našim
knjižarama neuporedivo merkan
tilniji kancelarijski, materijal su
ši knjigu do'te mere da damas
(sledajmo istini u oči!) čak i iz-
davačka preduzeća radije anga-
žuju za poslovođe svojih knjiža-
ra ljude vične prodaji papira, ne
Bo prave knjižarske radnike, Spo
redna delatnost via facti postaje
balast izdavačkih preduzeća i
kočnica njihovog izdavačkog raz
voja. U čitavom svetu nema ni
jednog solidnog izdavačkog pre-
duzeća koje se prepušta tolikom
poslovnom šarenilu, a neka naša
preduzeća proglasila su baš to
šarenilo za čarobni ključ rešenja
problema izdavanja i plasmana
knjiga! Nepristrasna ekonomsika
snaliza dokazala bi da sporedna
delatnost nije ni blizu ostvarila
ulogu koju joj je zajednica na-
menila kao pomoć knjizi.
Uzmimo, samo, primer iz ob-

lasti radničkog samoupravljanja:
radničiki savet.svakog pređuzeća
sačinjavaju radnici i službenici iz
svih ekonomskih jedinica predu
zeća, bez obzira na vrstu posla
kojim se bave. Ako izdavačko
preduzeće ima veoma razvijenu
sporednu delatnost i, s njom u
skladu, veliki broj zaposlenih,
onda je sastav radničkog saveta
nužno takav da su predstavnici
čisto izdavačkog dela u radnič-
kom savetu u izvanrednoj manji
ni. Da li takav radnički savet mo
že u punoj i pravoj meri da os-
tvari samoupravljanje u jednom:
izdavačkom kolektivu, kome knji
ga predstavlja glavnu svrhu po-
stojanja — ako radnički savet i-
zabran između 200—300 ljudi, od
kojih redakcijskog „osoblja ima
desetak, sačinjavaju većinom lju
di koji sa knjigom imaju tek po-
sredne veze? Posledice su dale-
kosežne. Činjenica je da se da-
nas u velikom broju izdavačkih
preduzeća sa razvijenom spored-
nom #delatnošću na sastancima
radničkog saveta o izdavačkim
planovima i izdavačkoj politici
govori deklarativno i bez ulaže-
nja u suštinu stvari, čak bez po-
znavanja te suštine. Ako knjiga
ima svoju ekonomsku vrednost
— a ima je! —onda je nužno
da radnički saveti naših izdavač
kih preduzeća budu po sastavu
što Kkvalifikovaniji da o knjizi
govore. A. to je mogućno samo u
izdavačkim pređuzećima kojima
je sporedna delatnost zaista spo-
redmna ili je uopšte nemaju. .
Zaključak je jasan: nama nisu

potrebna izdavačka „preduzeća
čija snaga leži u trgovačkom bru-~-

to „prometu proizvoda koji nisu
knjiga. Nama su nužna izdavač-
ka preduzeća sa velikim kultar-
nim potencijalom — nezavisno
od broja zaposlenih i drugih za
knjigu nevažnih elemenata.

  
Razume se, to ne znači da se

izdavačka preduzeća ne smeju
baviti svim onim što im za-
konski propisi dozvoljavaju — od
volje im da to čine koja hoće.
Suština je na drugoj strani: u
sistemu beneficiranja.
Beneficije ne treba dati proiz-

vođaču knjige — nego konzu-
mentu knjige.
Prema sasvim grubom prora-

čunu, samo u NR, Srbiji bi se od
beneficija datih izdavačkim pre-
duzećima moglo dobiti milijarda
i po dinara! Ako bi se ta suma
strogo namenski dodelila školskim
i narodnim bibliotekama (bez ob-
zira na eventualnu promenu ce-
ne knjige), s tim da te bibliote-
ke imaju određenu obavezu sis-
tematskog proširivanja

·

knjiž-
nog fonda — jednim „potezom
približili bismo čitaocu ogroman
broj Knjiga. Od kolikogž bi to
značaja bilo samo za školske bib-
lioteke, ta prava mesta za stva-
ranje i negovanje novog čitaoca,
ne treba govoriti.
Izdavačkom preduzeću koje je

vitalno i sposobno za život, koje
štampa knjige ne zato da nosi iz-
davačku firmu i kroz nju dobija
beneficije od zajednice, nego za-
to da te knjige neko i pročita —
beneficije nisu potrebne. Ukida-
nje beneficija, ali ne zato da bi
se ta sredstva slila u neke opšte
fondove, nego da bi se upotrebi-
la isključivo za pomoć konzu-
menfu knjige, dobrim delom se
rešava jedan krupan problem
kultume politike naše zajednice.
To bi, dalje, učinilo neoportunim
nicanje novih izdavačkih predu-
zeća, doprinelo prirodnoj likvida-
ciji onih koja neopravdano po-
stoje. Razume se, ovde govorimo
o davanju generalmih beneficija,
pod koje može da se podvede
svako ko izdejstvuje izdavačku
firmu, što ne znači da zajednica
ne bi nastavila svoju „politiku
pomaganja određenih «edicija i
pojedinih knjiga za koje postoji
poseban interes društva. Zašto,
na primer, da dajemo iste kredi-
te i iste kamatne stope za krimi-
nalne romanei političku literatu-
ru?
Sledeći zaključak: stvaranje

čistih izdavačkih preduzeća, ma-
lih po broju zaposlenih, ali veli-
kih ·'po izdavačkim poduhvatima,
kvalitetu kadrova i kulburmomna

delatnosti
potencijalu, zahteva preispitiva-
nje i reogranizaciju sistema plas-
mana knjige. .
Tu je istmski nužna intergra-

cija i stvaranje Kknjižarskih gi-
ganata, čiji bi jedini zadatak i

 

glavna briga bila da plasiraju
knjigu i koja bi za uspešno ostva
renje takvog zadatka dobila od
zajednice posebne beneficije. Na-
ma danas nije osetljivo mesto
stvaranje knjiga, nego njihov
plasman, Beneficije, dakle, treba
usmeriti ka čistim knjižarskim
preduzećima i ka bibliotekama —
ka onima koji direkino pristupa-
ju čitaocu, Budu li naše prodaj-
ne prilike poboljšane — dobur
deo izdavačkih glavobolja umi-
nuće, a na dosadašnje niko neće
ni pomišljati.

Zar može biti bolje beneficije
za proizvođača knjiga nego ako,
na primer, najviši organi narod-
ne vlasti upute preporuku svim
privrednim

·

organizacijama sa
više od pedeset radnika da oba-
vezno stvore i održavaju biblio=
teke (finansirane iz fonda zajed-
ničke potrošnje), u kojima neće
stajati samo Knjige odabrane po
ukusu pojedinaca „zađuženih“ za
biblioteke, nego knjige nabavlje-
ne i redovno nabavljene po pla-
nu i uzornom spisku koji bi za-
jednički mogli da sačine Savez
izdavača, Savez Mnjiževnika i
Savez prevodilaca? Zar radnik
koji u biblioteci preduzeća bude
mogao da nađe školsku lektiru
za svoju decu neće uvek glasati
za to da ta biblioteka postoj i is-
tinski živi? Neka takve biblio-
teke konzumiraju prosečno go-
dišnje po koju stotinu hiljada di-
nara, neka školske i narodne bi-
blioteke dobiju sredstva iz dosa-
dašnjih beneficija davanih izda-
vačkim pređuzećima, a čista
knjižarska pređuzeća, „svesrdno

DRUŠTVENMA P

     

PESNIK U (UTANJU

Kako spisateljska pera postaju dostupnija sve bećembroju ljudi, tako je ·čovečamstvo sve govorljivije. Besmis-lene elokventne parade često prelaze u bYrbljanje i nepod-
mošljivu bulcu, Količina štampanih reči bez novog ili bez

esej

ikakvog smisla dobija razmere jednog modernog potopa...Prezasićen glomažnom.govorljibošću i zžastrašem nmeb?TO-
hodnim gomilama reči u sledećoj knjizi, pesnik i mjegov si-jamski blizanac — čitalac, dolaze na ideju, možda pogrešnu,
da je došao trenutak za stvaramje knjige bez reči, knjige
koja bi ćutala. Godinama kljukan mišlju da je vyedmostjednog pesničkog dela u mjegovom govoru, ovakva pomisao
kao da je unapred osuđena na propast bez borbe. Poezijakoja bi ćutala! Šta bi to trebalo da mači? Kada. bi sc
knjiga mogla pisati predmetima a ne rečima — problema
me bi bilo, zar ne?

Početak shvatanja takve jedme pesničke mogućnosti vodi
me put groblja. Nekoliko puta sam imao utisak da se u
tom ambijentu mazire oblik literature koja bi ćutala. Mrtvi
Su ostowili žioimasvoj glas koji traje uprkos prestanka nji-
hovih, akcija. Oslobođeni nužnosti, u grobovima su ostali
nešto drugo. Njihov lebdeći glas, tako smažno wprisutam,
mama me Samo kao uspomena, ma koliko ga mi pribli-
žavali, prilagođavali i osvajali, za sebe, uvek nam je izmi-
cao i završavao se mjihovim, Ćutamjem, koje je veće i isti-
mitije od svih efermnih, prepričavanja mjihovog elementar-
nog kyvaja. Odlučiti se na reč o onima koji beznadežno ćute
znači mametati svoje iskustvo onima koji su ostali bez
njega.

Nisam, imao reči da ispričam, saopštim ili bar nago-
vestim, izgled, ćutanja streljamih wu Kragujevcu. Obilazeći
njihove zajedničke grobnice, video sam, spoljni oblik zemlje
Wu kojoj su ležali. To je bio značajan podatak za vizuelni
doživljaj mjihove smrti. Za mjihovbe elememtazirane oči to
je bila poslednja slika sveta. Bilo je još mnogo ljudi koji
su tog oktobarskog dana stigli streljanim, u pohode. Svi
su oni govoril, sasvim tiho, ili su ćutali. Samo je sa jedme
grobnice kraj potoka dopiralo naricanje meke žene.

Ali ništa od toga što sam video mije objašnjavalo mji-
hovu tragediju, a još manje im, se moglo približiti Yyečima
tuge ili rečima utehe. Oni su ćutali kao što bi trebalo da
ćuti pesma o mjima. To je bio jedimi but do njihove
patnje, sažele u, bolom trenutku kada su im, vreli kuršumi
tomili kosti i razbijali lobanje. Sve što bih rekao objašnja-
malo bi moje pokretljie kosti i moju svesmu impresiju
koja je wibrirala između opažanja i Yetrospekcije. ·

Kasnije, stajao sam kraj jedne đačke grobnice i prila-
gođavao svoje ćutanje mjihovom pokoju. U jedmom trenutku
sam se dovoljno približio njihovom, bestelesnom, egzistiranju
da prebrodim, vreme koje mas je delilo. I počeo sam da
pričam, sebi. o njima bez ijedme veči. Nekom twwutrašmnjom
mimikom. U tom ćutanju Krilo se moje saznanje da. se
kragujevačka tema ne može spoznati verbalnim, formama,
još manje saopštiti drugima. Kako će se to ćutanje transpo-
movati u literaturu? Kojim, rečima?

Dakle, ipak rečima! Kako bih drukčije? Bar je bio
Tešem spormi izbor elemenata. Znači, rečima koje bi ćutale.
Kao što hladnoća objašnjava želju za toplotom, mrak čežnju
za svetlošću, pustinja putovanje prema oazi, tako bi tre-
balo nova reč da objasni ćutanje. Svaki suvišni drhtaj
bio bi u takvoj poetskoj konmstelaciji memoguć.

Žika LAZIĆ
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potpomognuta od svih koje inte-
resuje knjiga i čitalac, stvore
mogućnosti za nove vidove plas-.
mana knjige (komisiona prodđa-
ja, centralni otplatni sistem i ak-
viziterska mreža, knjigobusi, za-
jednička propaganda itd.) — pa
će produkoija knjiga u našoj
zemlji dobiti nove i sveže tokove,
ojačati i proširiti se onako kako
svi želimo.

Nisu li ovo, makar i ovako o-
vlaš izgovoreni, problemi koje, u
najmanju ruku, treba aozbiljno,
stručno i sistematski prostudira-
ti, u ime kulture i — Knjige ra-

: Uglješa KRSTIĆ

 

Bu nagslutiti. T,engli-Muro-
va je na istom putu, na
kome su i oni, koji pitaju
da li je Blitva
— na putu stvorenja koje
je zalutalo na planetu, za

Hrvatska
gumentacije, ali su ovi zaključci

Ivan IVANJI

Umetničkai

istina
Ervin Šinko prošle godine nam je

ukazao na neverovatnu sličnost između

otvorenog pisma koje je portugalski ka

petan i književnik, Enniko Galvao, upu

tio diktatoru Portugala Salazaru sa pi-

smom Nilsa Nilsena pukovniku Baru-

tanskom u romanu Miroslava  Krleže

„Banket u Blitvi“. A u trećem broju

zagrebačkog časopisa „Forum“, u kalen

daru, nalazimo upozorenje i na jedno

treće pismo, otvoreno pismo direktora

pariskog lista „Mondć JIber. Bev-Meri

atentatorima koji pokušavaju da ga u-

biju. I ono je napisano u stilu Nilsa Nil

sena. Dva prilično različita čoveka —

portugalski političar, oficir i pesnik u

 

izbeglištvu i pariski direktor lista iz
svog kabineta — pišu još različitijim.
adresatima — šefu države — diktato-
ru, odnosno  anarhoidno-fašističkim
zločinojma. Način izražavanja im se po
dđudara sa junakom Krležinog romana,
koji je napisan pre četvrt veka...

Ako su mnoga pitanja postavljena
još kad su štampane prve dve knjige
„Bamketa u Blitvi“, sada, kađ je izišao
i treći deo, ponovo na tapetu — upore~
đenje Nilsenovog sa pismima kapetana
Galvaoa i Bev-Merija delimično su od-
Bovor. Pitali su: gde je Blitva? Da li je
ona stara Jugoslavija? Ili Hrvatska? Ko
je Barutanski — kralj Aleksandar? Hit
ler? Da li je Stjepan Radić Kmetinis
ili Mužikovski? Da li je Krleža sebe vi
deo u jednom od likova? Možda baš u
Nilsenovom? Tako nije nelogično da je
do takvih pitanja i kod zainteresovane
publike moglo doći, zapanjuje koliko
smo svi mi skloni da umetničku istinu
poistovećujemo sa istonijskom ili soci-
ološkom faktografijom. Veličina Krle-
žinmog romama je baš u tome što je ko-
ristio i vešto ukomponovao u radmiju
mnoge konkretne elemente, tačne' po-
datke, istorijske činjenice, a da je ipak
stvorio potpuno svoj, imaginami, ali i
te kako stvarni svet. Koliko je stvari),

to tek sada vidimo, zaista, kada se čak
i pisma pišu kao po ugledu na njego-
va. A sasvim je nemoguće da su 'Gal-
vao i Bev-Meri čitali nepreveden još
Krležin roman, pa ni jedan drugoga.

Kao ilustraoiju potpuno druge vrste
— da promenimo temu i podneblje —
možemo uzeti — sasvim kratko — naj
novijje studije o Lordu Bajronu. Nedav
no je u Americi izišla studija Doris
Lengli Mur, koja na preko pet sbotina
stranica ispituje da li je Bajnom imao
intimne odnose sa svojom polusestrom
Augustom — polazeći od izvesnih me-
sta u Bajronovoj poeziji iz kojih se
neki „vrlo grešni“ ljubavni odnosi mo

koju mema ni komnpasa, ni
sekstanata, niti čula za „orijentaciju.
Ostanimo kod ta dva primera — iako bi
se bezbroj njih dalo navesti. Zavedeni
od kvazimanksističke teorije o književ-
nosti, koju su neki, prvenstveno ruski,
auitori lansirali, a kojima se nije dovolj
no energično, baš sa marksističkog sta-
novišta, protivrečilo, — svi smo mi po-
malo skloni da u beletristici tražimo is-
toricizam, didaktiku ili sociologiju. 'Tro
jest, da ne pnimimo junalke,situacije,
odnose, zbivanja, uslove, čitave sveto=
ve, kakve nam ih autor dočarava, ne-
žo tražimo i izvore inspiracije ili čak
direktne uzore u životu. Svi oni koji
su imali posla sa književnim početnici-
ma, čuli su od njih bezbroj puta: ovo
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je uzeto iz života: Prinodno,'šta' više, ne
minovno, svaki umetnik, pa i najaps-
traktniji, crpi iz života. Ali ako je u-
metnik, on će svakako život videti kroz
poseban spektar. Možda ćemo moći da
ga uporedimo i sa svilenom bubom,
koja se hrani dudom i prolazi kroz pri
lično čudne metamorfoze, pre nego što
će naše žene obući u svilu. A ako je
ta svila lepa i nešto sasvim novo, to
još uvek ne poriče činjenici da je ima
mo zahvaliti ružnim imsektima i onoj

, najprostijoj voćki naših ravnica...
Vrlo retko će kritičari i istoričari

književnosti imati tako realne dokaze
da je jedna umetnička istina do te me
re verno izrazila životnu političku isti-
nu čitavog jednog veka (naravno samo
određenih vidova u njemu) kao što je
to, zahvaljujući citiranim pismima, slu
čaj sa „Banketom u Blitvi“. Alo će biti
bezbroj romana gde tako eviđentnih
naknadnih sličnosti neće nikad moći
da se nađu, to ne mora samo po sebi

· da znači da su slabiji od Krležinog, A-
li ovaj slučaj, u kome je jasno da pi-
sac nije mogao misliti na stvame doga
đaje pišući zbivanja romana — jer su
3e stvarni odvijali četvrt veka, docnije
— Upozorava na prave relacije između
umetničke i faktografske istine. Umet
nička istina mora da sadrži mogućnosti
životne istine: sociološke, političke, is-
torijske. Nije važno da li je za vreme
svog rada autor koristio lična iskustva
ili promatranja, Važna je uverljivost,
zakonitost i opravdanost i postupaka
njegovih junaka i sveta što nam ga do~
čarava sredstvima svoje umetnosti.
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Već treću godinu održava se
u Sarajevu Festival malih sce-

na Jugoslavije i ovoga puta po=

lako, izgleda, nestaje one zbu-

njenosti, koja je ranijih godina
bila tako očigledna: šta su io

u stvari male scene. Ne, nije

stvar u tome što je na Trećem
festivalu to pitanje razriješeno

(kao opet da tlu postoji neki

Wljuč), što su stvari postavljene

na pravo mjesto, nego ovom Ppri-

likom, uglavnom, nisu nas kao

vanije neke predstave zbunjiva~

le. Taj optimistički nagovještaj

 

daljeg jasnijeg i određenijeg po-

stojanja institucije Festivala ma-

lih scena, te smofre nekonven-

cionalnih teatarskih ostvarenja,

unekoliko su doprinijeli i radni

sastanci ljudi odgovornih da VO-

de brigu, pišu i pričaju o teatru.

Na iim sastancima pričalo se

mnogo j svašta, svako je iznosio

svoje mišljenje kakva je, zapra-

vo, uloga malih scena u našem

životu, a mišljenja je bilo raz-

novrsnih, pa nije stoga čudno-

vato što jedan diskutant smatra

(doslovno) „da male scene treba

da pronađu novi stil, ali ne eks-

perimentisanjem, već original-

nošću“(!).
Ove godine prvi put su u sklo-

pu Festivala odtžani ti „sarajeVv“

ski razgovori O pozorištu“.

·

Na

prvom sastanku se govorilo o

temi „Drama i stvarnost“ (uvod-

no predavanje dao je Vlado Ma-

đarević), pa kako jedna ovako

općenita i kompleksna tematika

iziskuje šire i dublje prodiranje

u samu suštinu pitanja, odnosa

drame i pozorišta prema čovjeku

ovdje i.danas, to su ti razgovo-

ri samo fidBovijestili tokove Dne-

kih daljih sistematičnijih ana–

liza. 0

Ali je zato razgovor O svrsi i

značaju malih scena kod nas bio,

ako ne plodonosan, ono svakako

interesantan s ozbirom na sam

TPestival. Pormiranje i postojanje

sve većeg broja malih scena u

Jugoslaviji govori da je ovakav

vid djelovanja pozorišnih umjet-

nika veoma potreban i koristan,

Ta potreba ogleda se u impera-

tivu samog pozorišta, koje, da bi

obogaćivalo svoj izraž, mora da

ima laboratoriju gdje bi se preis-

pitivale mogućnosti novih scen-

skih formi. A korisnost ovakvih

pozorišta nalazi se u njihovoj

mobilnosti, kao i relativno jef-

tinijoj opremi predstava, pa kao

takve mogu i dužne su da pre-

mošćuju onaj toliko delikatni put

do publike, da pozorišnu umjet-

nost unose u radne kolektive,

škole, preduzeća, umjesto da Ve-

liki teatri, sputami objektivnim

okolnostima, u svojim kućama

dosta pasivno dočekuju gledao=

ca. Dakle, uloga malih pozorišta

je dvostruka: kao scena gdje se

dozvoljavaju eksperimenti i „lu-

dosti“ ljudi koji se bave pozo-

rištem, i kao njihova angažovana

mobilnost, pristupačnost široj

publici.
Uglavnom, u tom smislu, OVO-

godišnji Pestival malih scena

predskazao je svoje mogućnosti

i dalje puteve raznovrsnijeg sa”

držajnog i formalnog rasta i po-

kazao jedan prosječan presjek

šta pojedini ansambli rade u SVO

jim malim pozorištima i scena-

ma, eksperimentalnim . ateljima 1

studijama. ,. aa

TFestival je počeo poezijom.

Ali za djelo slovenačkog pjesnika

Daneta Zajca „Otroka reke“ ne

bi se baš moglo reći da je bila

pjesma. Više je to bio poučan

primjer šta nastaje kađa se pje-

snik odluči da sačini dramu i u

njoj sjedini antičke i biblijske

motive sa simbolikom i metafo-

rikom svojih pjesničkih preoku-

pacija. A da bi bio adekvatan

piscu, reditelj Taras Kermauner

isto je tako bio originalan: na-

pravio je golovo potpuno sta-

tičan mizanscen, a glumci su de-

klamovali pod svjetlošću svije-

ća! Ipak, predstava je u cje-

lini pokazala da je to bilo jed-

no pošteno nastojanje da se po-

etska drama sa filosofskim dis-

pozicijama, još jednom afirmiše.

Međutim, „Otroka rekeć samo je

učila da je poezija jedno, a po

oetska drama nešto drugo, manje

naivno, Ljubljanski umjetnici

dali su nam još jednu lekciju:

o kulturi scenskog govora, · gaje

2.

TREĆI FESTIVAL MALIH

.je posebmo immpomirala Iva Zu-
pančić.

- Poslije je na red došao pozo-
rišni komad sa igranjem, pjeva-
njem i sviranjem, „Pigmalion“,
u izvođenju sarajevskog Malog
pozorišta. Rediteli Jurislav Ko-
renić pokazao je da u malim po-~
zorištima ima mjesta i za ka-

bare (što do sada nismo imali
prilike da se uvjerimo), i ne sa-

mo to, nego da na ovim scena-

ma ima mjesta i za dvadesetak

izvođača, samo kada se lijepo
vazmjeste po sglumilištu. U o-

vom slučaju ne treba posebno in-

sistirati na tome, s obzirom da

se radi o gotovo pionirskom DOo-
kušaju stvaranja kod nas mjuzik

hola, u kolikoj mjeri je ovdje pri

sutan divni Bemard Šo. No po-
red poštovanja za jedan ovakav

poduhvat, kritika mora da kon-

statuje da su za mjuzikhol po-

trebni svestrani glumci koji su,

istovremeno, dobri i pjevači i

igrači, što ovom prilikom nije

bio slučaj. Međutim, ipak treba

konstatovati jednu činjenicu: da

su se gledaoci dobro zabavljali,

Još jedna opaska: izvrsna igra

Rudolfa Alvađa u ulozi Alfreda

Dulitla.
Rade Marković i njegova gru-

pa „A“ zalaže se da pozorište

vraii na početno slovo abecede,

Bez ikakvih pomagala, jedino

tekst i gluma. A tekst Sloboda~

na Stojanovića „Opasne vode“

nalazi se na onom putu, prema

onom cilju o kojem se toliko

kod nas mašta u domenu anga-

žovane savremene drame. &a

aktuelnom problematikom i a

kutnom tematikom, s obzirom nd

stanje naše dramaturgije, Stoja-

nović smiono krči put. Stoga mu

treba oprostiti što se „Opasne

vode“ više približuju skici, nego

cjelovitijem dramskom djelu. Pa

i ako dramu shvatimo samo kao

naznačivanje problema snalaže-

nja ratnog heroja u vremenu

 

Radoslav

 

VOJVODIĆ

   

LJUBAVNA
PESMA

SCENA JUGOSLAVIJE
gdje se borba odvija na sasvim
drugom kolosjeku, a istovreme-
no i predskazivanje mjesta i u-
loge mlađog čovjeka u današnjoj
stvarnosti, ona suviše smiomo,
bez ikakvih ograda, govori o da-
našnjici (koji put tekst je a tom
smislu samoljubivo efektan), da

je već to dovoljno da ova dra-

ma i ova predstava na Festivalu
bude najzapaženija. Kađa se o-
vome doda da je reditelj Vasi-
lije Popović, sa glumačkom eki-
pom gdje se naročito izdvajaju
Pavle Minčić i Rade Marković,

sačinio svježu i nekomformistič-
ku predstavu, tada sa ovog Fe-

stivala svakako {ifreba upamktiti

grupu „A“, J
| Beogradski „Atelje 212“ došao
je sa već starom predstavom

„Policajaca“, Režija: veliki glu-

mac Branko Pleša. Glumci: izvr~

sno režirali svoju igru Mija A~

leksić, Joviša Vojnović i Zoram

Ristanović. Ovoj političkoj sa-

tiri publika se smijala. >

Gledališče „Ad hoc“ iz Ljublja

ne nije ad hoc spremilo Sartro-

ve „Prljave ruke“. BEtičko-filo-

sofsko-politički traktat u starom

egzistencijalističkom sartrovskom

stilu za Ljubljančane je bila pri

lika da pokažu šta znači solid-

no i ozbiljno uigrana predstava.

Reditelji Draga Ahačičeva nap-

ravila je čvrstu, koherentnu pred

stavu, a glumci ono što već tri

godine konstamino na sarajev-

skoj smotri prezentiraju: neos-

poran visoki kvalitet slovenačke

škole glume. Za mladog Ali Ra-

nera nema se dovoljno epiteta

pohvale, čije mogućnosti nisu is-

crpljene delikatnom ulogom Hu~

ga; eksplozivan Moliko i supti-

lan, imaće prilike, nadamo se, da

nas još koji put oduševi. S dru-

ge strane Jurij Souček pokazao

je sigurnost već oformljenog u-

mjeltnika. Njima dostojni part-

neri bili su Slavka Glavinova i

Draga Ahačičeva.

Ona meće doći i biću zadovoljam

neću morati da je lažem i da je volim

ove moći me bih mikoga ljubio

neću morati da joj uspavamo govorim

ljubavi moja velmoška

ljubavi moja slovemsica, ijubavi moja helemska

mali moj dečko slatka mala devojčice

u ižgubljenosti u omami u otupelosti

neću, morati da joj ponavljam

„blaženo veče koje padaš,,,

jer mema bola da mi zadaš ,, “

idem, ma sastanak i vučem, dosadu u sebi

vidim, devojke mema i ozaremost me obujmi

posle ću sam lutati i svet voditi

biću osvajač i Homer i ratnik sa idejama

voleću, istoriju i uvoleću i odoleću

sam, ma, plametama,

sam u pobedama

sam wu obilju
o kakvu ću svetlost izmisliti

o kako ću sebe milovati!

Ali ona dolazi i myak, mi čelom počinje

šta je sa Yukama zašto se mučnina propinje

do grla i čela o zašto je usma mebesela

uwmiljava se moja draga'i to mi se gadi

ćutim, i vodim, je wu gradsku kavanu,

dozvoljavam, joj đa šapuće i da mi se divi

ja sam srce zlatno ja sam, meumolji kaže mi

ja sam, muška kurva ja sam proklet veruje

onda idemo u moju malu samačku sobu

ja sam izgubljem ja sam nesrećan, šapuće

ipak bi sa mnom uvek, živela wbek me ljubila

vatačemo se i ozmojiti i poludeti

nemoj da me ostaviš nemoj ljubavi

wvek ću sa tobom wovek nmebvaljali moj

biću prazam i upropastiću, još jedmo veče

bolje je odmah da je oteram

neka odlazi neka mi više ne smeta

ove moći ja me želim, ruke oko vrata

ove moći ne podmosim taj znoj U krevetu

idi šapućem, joj da se ljudi me okreću za mnamd

idi i ne okvreći se u glasu u bespuću :

zawbek otidi draga zauvek u 0 tamu 9YMWĆU.

Ona, je uporna i mi istoriju, nastavljamo

što me mogu da je smujem

svakog đana što se ludo

što izrastam, što se

sa kamenjem, sa znamenjem

da mekoga obradujem da se pesmom

da joj tužam recitujem

što se bolno sa dma pemjem

lomim, sa plamemnjem

koje nosim
već ponosim

u nemiru i u vatri koju stvaram

što se kidam što izgaram
što

da
što
što
što
a hteo
da anđela odbolujem, da ga

je slutim

su ove moje moći pune

su tamne wu ljubavi velka

i ne mogu mikad, više što me mogu

Beograd, zima, 1962.

ne mogu kao Branko da je nežno

„nikad, mije tvoje vito telo“

ne mogu da zavolim što me mogu

bih, želeo bih da zavolim

ljubim, da obolim,

pomilujem

svirke i leleka

iz daleka ;

da je volim

do, zavolim!

 

Konačno se Jugoshovemsko

dramsko pozorište pojavilo sa

svojom Malom scenom u Sara-

jevu. A donijeli su „Veče veli-

kih monologa“, pokazali publici

bravuroznu igru svojih zvijezda.

Posebno je to što se divimo u o-
vom glumačkom koncertu Bran-

ku Pleši, Miri Stupici, Miji Alek-

siću, Jovanu Milićeviću, Milanu
Ajvazu, Zoranu Ristanoviću, da

i ne govorimo o tome što ovi mo

nolozi po svojim koncepcijama

ne donose ništa nekonvenmcional-

no. Može se reći da je i to je-

dan vid djelovanja malih sce-

na, međutim, na festivalu gdje

se „očekuju 7nekomformističke

predstave, monolozi se predstav-

ljaju u jednostranom svjetlu: do

nose samo virbkuozam glumački

komcert.

Predposlednju predstavu „O-

Wus meda“ Šile Delani, mlađe

TBmgleskinje, u izvođenju „Ko-

morne pozornice“ Hrvatskog na-

rodnog kazališta, bolje da nismo

gledali. Napominje se da je ova

drama obišla sve poznatije po-

zorišne scena svijeta, ali ipak bi-

lo bi bolje da je ta sreća mi-

moišla Komornu pozornicu i nas.

'To su moralna, sociološka, filo-

sofska razmišljanja sedammnesto~

godišnje šiparice, gdje se u tom

konglomeratu ideja i poruka pot

puno ne otkriva ni jedna, sem

osnovne emocije koja se stvara

kod gledaoca: dosada. Malo Proj-

da, malo Edipa. Predstava traje

dva i po sata. Reditelj Davor

Šošić očigledno se naprezao, do-

nio je klavir i trubu. kao murzič-

ku pratnju, sa glumcima je ma-

lo pravio pantomimu, vrtio ih i

obrtao, ali uzalud. Predstava je

ipak trajala d'a i po sata, a

mnogima je izgledalo i duže.

Glumci nisu ništa krivi, trudili

su se, sa najviše uspjeha Minja

Nikolić i Jovan Ličina. Da ne

bismo na ovom Festivalu zabo-

ravili kako izgleda diletaniska

igra, pobrinuo se Kruno Valentić.

TI poslednje večeri imali smo

priliku đa vidimo dvije predsta-

ve, prvu na našu žalost, drugu

na pumo zadovoljstvo. Prvo mas

 -je brana studio. Radio-Zagre:

ba dpozhao88BRtovkomSlavc

mira Mrožeka „Strip-tiz“. Ova

satira u vidu dramskog dijaloga

nema mnogo. veze sa dramskom

literaturom. Prenaglašena simbo-

lika bez,veoma potrebne rafini-

ranosti. A da predstava bude i

dosadna, učinio je sa uspjehom

reditelj. Ljuđevit Lončar, koji ni-

je pokazao ni minimum invenci-~

je. Glumci Emil Glađ i Ivan Ro

gulja naučili su napamet svoj

tekst, a Žuža Egrenji imala je na

sebi fim crni triko. Da je OVO

festival amatera, mogućno da bi

ovaj zagrebački „Strip-tizć bio

zapažen. . ;

Ali zato je bilo prijatno slu-

šati Kaču Dorić. Ova mlada sa-

rajevska glumica nađahnuto i sa

očiglednim afinitetom za tekst

interpetirala je, ili bolje reći go-

vorila, popularnog „Malog prin-

ca“ Antoana de Sent MBEgziperi-

ja. U sklopu raznih govora i dis-

kusija oko uloge malih pozori-

šta i donošenja novih sadržaja

i oblika, „Mali princ je poka-

zao, najviše zahvaljujući ·Kaći

Dorić, da ovakav estradni gOVOT

na naćin približavanja publici li-.

terarnih djela ima i smisla, i

šarma, i mjesta na scenama ma-

lih teatara.

 

Rezimirajući opšti utisak, op-
šti uspjeh ovog Trećeg festivala,

ukratko ćemo ukazati na OSsnOV-

ne njegove karakteristike s ob-

zirom na ranija dva. Mada je

ovoga puta odbir vršila selekcio

na komisija, ipak je promaklo da

su se na Festivalu pojavile dvi-

ie predstave ispod svakog krite-

rijuma: „Okus međa“ i „Strip-

iizć, Ako se prenebregne ovaj

propust, onda ovogodišnja smo-

ira u prosjeku daleko je iznad

ranijih. Iako ovoga puta nije bilo

izuzetnih kreacija (nijedna reži-

ja nije nagrađena), prisustvo-

vali smo Pestivalu koji konačno

dobija svoju fizionomiju. Dodđa-

jući ovome korisne razgovore O

pozorištu, stiče sa prava slika

ove manifestacije, koja uveliko

znači obogaćenje našeg kultur-

nog života, posebno pozorišne u

mjetnosti. „Sead PRTAHAGIĆ  

 

Proizvodi mjihove glave prerasli su

njihovu glavw. MARKES

PRISTUP
.

Vrati se opet u Om sit TOĆ,

ptica, 80Vti otvorila ti je bi:

astal su mrtvi mo Yazuma zid,

zastavio je glas. Oprezžma moć

riječi sebe je sama zabravila,

au, strahu da mikada biti neće,

ma koliko smrću opijena bila,

sve meuwkaljano, i sve posmo smeće

praha bola. Slušaj, o biće mole,

još se samo mrtvi živih, boje.

1.

Prostor koji još treba preći

do smirenja — lice svijeta. A tada

zastami srce, krv će se stinuti

i više bijega, neće biti; u Uurm

rasućeš se u tkipo opružemo.

Ni opiranje, mi oprezmih riječi .

šum, u mraku samo, sasvim bezobličam.

Da li neko čuje, da iko i traži

da pronađe. krikove zagubljeme ==jie.

u, povlačenju moći, u SsDpasomosnom, rasamjenJu.

2

Ako već hoćeš da smiriš i da

svisneš — opiri se. Zar da te smiri

llizanje svijeta, dosjetka smrti:

mirisne riječi srce bi da ti opkote.

Govorimo da se rYasamimo, dđa gorkć

dođemo sebi glave. Ne predajem. se

dok riječi sve svoje me prekopam, teret

ponoći struji Wu tom, prostranstvu,

u bolu, koji nikad mećeš mi opipati.

A vrijeme će i onako učiniti svoje.

O.

Pređaj se sluhu, om će da te mosi

samom sebi u mjedra, u prostor meprijatni.

Sve dok zvuk me strume, dok još bude

crnog svjetla riječi će izdisati.

Moja krvava glava — ptica koja lebdi

prostoru, W plašljivom, svijetu.

Zar nije isto i rđavi okus živih Tama

i zadah onih, što su već sasvim, mneprisutni.

Sta me je više od svega opominjalo

na mamjeru smrti od gorčine krvi.

4.

„Glas koji.ustaje.
samo ..teapriprema,

a ala

WOiateturanje koje 9eČ DduohokujuižabraNi6
Neka se srce rastvori kao dYTvo noći

u koje vatra slazi da ga spali i da mu

tijelo uzme: pjesma će pojesti riječi.

u, myejasnom,

Od. blještanja' ko je vidio mjeno sYce,

preljubu smisla uzima zveket vokala

sve dok još možeš da slušaš, a onda

+ ona se sama smije tvojoj ogluvjeloj moći

da dohvatiš riječi, đa se zaustaviš.

5

Pjesmonosna tmino dodirujem, ti tkivo

ali negdje izbam diše mokro srce.

Pjesmo, porugo smrti, ti si uzaludma

sve dok muk šumori iza tvoga glasa.

Rastvaraj tu javku, oma će da uzme

sve tvoje bolove pretvoriv ih brujamjem

u hval, progomstvu. Dok još uvijek ima

šta da se kaže izgovori; makom svekolikog

uzmicanmja miko više meće usne rastvoriti,

riječi će vikati, mo ko će ih htjeti čuti.

6.

Tebi koji još čuješ opiranje pjesme,

koji slutiš mebo smrti, zamiramje,

šta da predam osim bola, osim srama.

Zaustavi se, to su maše Tuke razdvojeme,

oči slutnje zaustavljeme u prostramstpu.

Da li si i pokušao da slušaš gole riječi,

glasove pjesme, buktimje kasmog mora,
kretamje slika bo ugašenmim sjećamjima.
Onda zaboraviš sve to, riječi lakome,
a pjesma te uzme za sYyvce i povede u smrt.

o

A sada kad te pjesma lukavo mapušta

i ostaješ sa svojom sjenkom u tuđimi,
u ružnom, DprostoTu —d ti je sam prizivaš:
da sluti spasenje. Ali mjemo tijelo
me odaziva se. Gledaš tromo lice smrti,

   

    
  

   

   
  
  

   
  
  
  

 

  

   
  

 

   

 

    

gledaš kako sebe sama me prepozmaješ
a usme pjesme, vatrostalno zamiramje
udišu govor stvari: svijet se objašnjava
Više čuti mećeš talasanje tog glasa .
mjegov život meumorni mirno te ubija.

ODSTUP

Izlij se sluhom, u, onu, sivu, moć
gdjeotvara se bezdam smrtimice;
Taspi sve svojo riječi i 590 lice
govora zguli meka mrtva svemoć
glasa se vastbori. Onda ugasi

što je još ostalo, mavadu svoju
Hg bol EDO, u Yiječi. Da si
ante io znao maslutio bi kojO.
uzaludnost. Ovako, o srce gičdno
baš si uzalud presvislo, i gadmo. i
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(MLADEN OLJAČA: „RAZVALINA“; „NARODNA KNJIGA“, BEOGRAD 1962)

Ođavno već pisci romana čija
je preokupacija istorijska proš-
lost težište svog interesovanja
prenose sa istorijsk'h događaja
na psihološku istinu. Odavno već
oni su svesni da onaj međučin,
ono rastojanje između istorijskih
ličnosti i događaja, predstavlja
oblast koju čisti istoričari SVO-~
jim istraživanjem ne mogu da
popune, a neophodna je za sa-
gledavanje kompleksne situac'-
te. Umesto toga, oni se trude
da kreiraju tipične slučajeve po-
dražavajući raspolažućim fakti-
ma. Svekolik njihov postupak u
stvari ie oživljavanje prošlosti,
ali ne i oživljavanje činjenica.
Ta oblast postala je mnogo višc
stvaralački medijum.
S tog stanovišta treba posmn-

trati i najnoviji, „peti, roman
Mladena „Oljače, „„Razvalina“,
mada se o njemu ne može go-
voriti kao o klasičnom istorij-
skom delu, koje bi bilo komp5-
novano na širokoj, epskoj, mo-
numenfalnoj osnovi, sa mnošt-
vom ličnosti, sukoba i previra-
nja uključenih u istorijska kre-~
tanja. Roman „Razvalina“ je
mnogo više psihološki roman o
jednom vremenu, ili bolje, ro-
man o psihologiji jednog vre-
mena, najburnijeg, možda, i nnj-
tragičnijeg u našoj istoriji. Isio-
rijske činjenice za Oljaču su,
zapravo, psihološke činjenice, a
malobrojni likovi formirani su
tako da simbolišu jedno oi

mnog'h sukobljenih  raspolože-
nja, jednu od periholoških kom-
stitucija ljudi koji su u prošlom
ratu bili učesnici četničkog pok~-
reta. Vojvoda Vuk Marčeta, sa
svoj'm pomoćnicima nazvani n
Sveti Stevan i Karađorđe, čet-
nički komandant Drenovac, VO.-
nik i ideolog, „Vranješ, major
bivše jugoslovenske vojske, ne-

pouzđan i kolebljiv  propagan-
dist, Vojkan Brđanin, šef „Ne-
prikosnovenih Hteritorija“ i ko-
mandant „srpskog „dobrovoljač-
kog korpusa“, koji ne priznaje
apsolutno nikog, to je niz lično-
sti koje su se više slučajno nego
po svesnom opredeljenju, i samie
međusobne zavađene i ekstrem=~
no različite, našle na istoi stra-
ni. Već u „Molitvi za moju bra-
ću“ Oljača je govorio o tragič-
nom dvojstvu, o raskolu u jed-
noi ličnosti. Roman „„Razvali-
na“ bavi se raskolom u narodu,
tragičnom moralnom dezintegra–
cijom velikog broja veoma raz-
ličitih ličnosti,  dezintegracijom
koja će konačno odvesti u izda-
ju i zločin, u potpunu propast.
To ie tema ovog romana, a rad-
nja i događaji projiocirani su
kroz ličnost i senzibilitet glav-
nog junaka dela, četničkog voj-
vode Vuka Marčete.
Najimpozantnija „figura OVOgE

dela svakako je Vuk Marčeta.
Ličnost gotovo magbetovske..
Mnogo humaniji od svojih naj-
bližih saradnika, koji se nadme-
ću u bestijalnosti, on je oličen;e
pogrešne usmerenosti, a pogre-
šna usmerenost rezultira iz slu-
čaja, nesporazuma sa samim s„-
bom i sa svetom oko sebe, iz
nesazrele svesti. Marčeta ne po-
seduje predispoziciju ka zlu, on
nije rođeni zločinac. Potreba za
afirmacijom, čitav niz nasleđe-
nih i stečenih predrasuda i ka-
rakterističnih nacionalnih osobi-
na i, pre svega, rekao bih, zia
kob kojoi ne može da se odu-
pre,odvode ga u zločin. Sve vYve-
me, do poslednjeg daha, u hnje-
mu je prisutna svest o sopstve-
nom zločinu, on se kaje, opseda-
ju ga priviđenja, on ne uživa u-
vek u pričama svojih saradnika
o zlodelima koja su počinili i,

čak, ume da oprosti krivcima za
smrt njegove majke. Sve vreme
je svestan da ne čini dobro, ili
bar, svestan je da proliva krv
da bi postigao nešto što, po nje-
govom shvatanju, može da bude
dobro, korisno i, u.krajnjoj lin:~
ji, patriotski. Nije, zato, u pita-
nju nekakvo progresivno jačanje
animalnosti u njemu. On je ve-
liki tragičan lik, snažan čovek i

junak konačno, čovek koji mora

da ostane na nivou sopstvene

svesti o samom sebi. Bez obzi-
ra koliko je ta svest u stvari
ne-svest, promašena svest o isti-
ni i laži, o dobru i zlu.

Umetnička snaga Oljačina o-
gleda se naročito u odnosu iz-
među Vuka Marčete i Đeržins-
kog, španskog borca, partizans-
kog komandanta. Mada ni izbli·
za nije prisutan u romanu koli-
ko Marčeta, mada se njim pi~-
sac prividno ne bavi toliko, Đer-
žinski je neprekidno prisutan u
Marčetinoj svesti. Od samog po-
četka Marčeta je hendikepiran
Đeržinskim, „prati ga strah od
njegove unutrašnje snage, impu ~
sivnosti, hrabrosti, ugleda među
borcima, strah od njegove su-
gestivnosti. Mnogi njegov postu-
pak motivisan je tim strahom.
Jedan sasvim običan, sasvim lj ıd
ski i shvatljiv momenat odluču-
ie o njegovom preokretu, o prec-
kretu posle kog bespovratno to;ie
u krvi. To je jedno neprekidno
sukobljavanje dveju human:
situacija, dveju egzistencija. Im
se utisak, otud, da je utom od-
nosu sadržan sukob dvojice ljudi
koji progone jedan drugog — 8
tim što jednog od njih, Marče-
tu, progoni i sopstvena svest ·—
i, istovremeno, sukob dveju an-
tagonističkih strana. Kroz njiho-

 

ve likove pisac provlači sve niti
koje, izvanredno umešno u-
pletene, daju sveobuhvatan u-
vid u mnoge aspekte ovih
događaja. Zbog svega “toga,
Marčetina „lična ftragedija, na
moralnom, emocionalnom i vo:-
ničkom planu, označava i nemi-
novnost propasti jednog antihu-
manog opređeljenja.

Ovai svoj roman, „umetnički
najzreliji,  Oljača je kompono-
vao ugledajući se „na literarni
postupak najizrazitijih predstav-
nika romana „toka svesti“, a
prevashodno na PFoknera. Kom-
binujući retrospekciju, unutraš-~
nji monolog, „dramski dijalog,
uvodeći pisma, dokumenta i pro-
glase u delo — što sve na SVD-
jevrstan način daje kontinuitet
događailma — on „zanemaruje
hronologiju, a u prvi plan izba-
cuie „dramatične „konflikte u
ličnostima i među njima. „AKO
i nije naročito originalan, ovaj
prosede u njegovom delu prime-
njen je veoma dobro i funkcio-
nalno. „Razvalina“ je, istovreme-
no, sinteza dosad pokazanih do-
brih osobina Oliačine proze: veoc-
ma solidne  „narativne tehnike,
poetskog tona i karakterističnog
nacionalnog duha, sočne i sonor-
ne rečenice.

Treba, konačno, reči i ovo:
dobar pisac mora „da bude živ
čovek koji pored osećamjja za
kvalitet treba da ima i sluha za
sve što pokreće jednu literarnu
epohu. Romanom „Razvalins“
Mladen Oljača je pokazao i jed-

no i drugo. Šta više, pokazao je
da problemu rata prilazi huma-–

nistički, bez afektivnih oprede-
lienja, sa svešću i savešću pra-

vog umetnika.

Bogdan A. POPOVIĆ

 

životna

Nesporazum kao

filosofija
(MIODRAG ĐURĐKEVIĆ: „SAMO LJUBAV“; „NAPRIJED“,

ZAGREB 1961)

Osnovni predmet romana toka

svesti je svest jedne ili više lič-

nosti, čije opisivanje služi piscu

kao ekran na kome on proji-

cira bitne tremutke zapleta i rad

nje. Pisci koji neguju ovu vrstu

proze naročitu pažnju posvećuju

istraživanju takozvanih „pre-go-

vomih“ stupnjeva svesti, nas-

tojeći da u njima otkriju tok i

suštinu psihičkog bitisanja lič-

nosti, kao i karakter njihovog ce

lokupnog bića.

Ova tehnika romana, koju su

negovali i koju neguju mmogi

veliki pisci našeg vremena, ima

i svojih prednosti i svojih poteš-

koća. S obzirom da se zasniva

na dramama koje se ođigravaju

u svesti ljudskih bića, roman to-

ka svesti omogućava daleko tač-

nije,  realističnije i svestranije

predstavljanje ličnosti, jer, naj-

češće, obraća pažnju na dva vi-

da ljudskog života — unutraš-

nji i spoljašnji. S druge strane,

u njemu je prilično teško rešiti

pitanje forme. U prvom redu za-

to što nije lako veoma haotič-

nu ljudsku svest obuzdati i do-
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vesti u red; osim toga, s obzirom
da ga daleko više zanima psi-
hički proces nego fizička akcija,
pisac ne može da računa na kon-
vencionalni način saopštavanja
sadržine i zapleta kroz koje us-
postavlja nužno jedinstvo dela,
nego mora da pronalazi druge
metode da bi ga ostvario (jedin-
stva, lajtmotivi, simboličke struk
ture itd.)

Reklo bi se da je Miodrag
Đurđević bio svestan i zamki ko-
je postavlja romam toka svesti
i prednosti koje on pruža. Paž-

ljivo razradivši plan romana, o-

cenivši lica i naličja, prednosti

i mane ovakvog načina pisanja,

Đurđević je zamke uspešno sa-

vladao (ne zaobilazeći ih), a pred

nostima se razumno koristio (nc

zloupotrebljavajući ih). Zato je

njegov roman „Samo ljubav“ do-

bar primer kako pažljivo i de-

taljno razrađena  „konceptualna

misao prerasta u zanimljivo i zre

lo ostvaremje.

Pišući ovaj roman Miodrag
Đurđević je, nesumnjivo, bio
svestan da „pokušaj da se ljud-
ska svest kreira u proznoj li-
teraturi predstavlja moderan po-

kušaj da se analizira ljudska
priroda“. Za svoj pokušaj ana
lize Đurđević je izabrao jedan
već više nego oveštali muoltiv

(ljubavni trougao), vremenske
granice radnje sveo je na vrlo
malu meru (dva dana ili, tačnije
rečeno, dva nepuna popodneva
u dva dana), a fabulu ograničio
na jednu naizgled nevinu lju-
bavnu razmiricu između žene
(koja je napustila muža i dete)
i njenog ljubavnika, njeno samo-
ubistvo i sahranu. Pošto je, dak-

le, fizičku akciju uprostio, pisac
je proces u svesti ličnosti razu-

dio, krećući se kroz tri toka:
Dejana (ljubavnika), Sofiju (ženu)

i Časlava (muža). Pri tome je vr-
lo vešto primenjivao takozvanu
tehniku „„sveznajućeg pisca“ i

direkinog i indirekinog momo-
. loga,

MIODRAG: ĐURĐEVIĆ

Prateći i razlažući tok svesti
svojih ličnosti Đurđević je ocr-
tavao osnovne elemente njihove
tragične situacije. Umnožavajući
te elememte i razvijajući sliku os
novnog odnosa, posmatrajući ga
sa tri različite tačke gledamja,
kroz iri emocionalno (i sebičmo)
zainteresovane individualnosti,
Đurđević je tokom svesti jedne
ličnosti rasvetljavao i nju samu,
i ostale dve. Na taj način u ovoj
knjizi postoje, u stvari, po tri
skice svake ličnosti. Čitalac ma
osnovu te firoslojevite i nepod-
udarne slike, taloženjem i kritič-
kim izdvajanjem svega pristras-

nog i sebičnog što se oko njih

nahvatalo, stvara njihov autenii-

čan lik, pravu predstavu o nji-

hovim suštinskim oboležjima.

Pisac je pri ovom vrlo zamr-
šenom građenju likova u svome
romanu pokazao veliku ftehmič-
ku sigurnost. U svojoj gustoj, teš
koj prozi on je, na primer, ve-
što primenjivao princip slobod-
nih asocijacija i koristeći se nji-
ma napisao pasaže retke životne
ubedljivosti (Sofijina predsmrtna
košmarska nastojanja da se spa-
se; opis procesa kojim Sofija do-
lazi na pomisao da popije pilule
koje je ubijaju; trenutak kad De-
jan, dok mu sunce u parku prži
leđa, pomišlja na mrtvu Sofiju
čija leđa leže na hladnom bol-
ničkom pokrivaču itd.). Upotreb-
ljavajući elemente sećanja, ose-
ćanja i mašte pisac je asocijacije
uspevao da održi pod svojom si-

   
gurnom kontrolom i da vrlo svr-
sishodno prožme ono što čovek
želi da se desi onim što se

događa. Njegove ličnosti, pro-

storno fiksirane a vremenski vr-

lo nestabilne, usmerava unutraš-
nja, podsvesna, vrlo ubedljiva
logika.
Dve činjenice potvrđuju da je

| Đurđević svoju stvaralačku na-

meru uspešno ostvario. Njemu

je pošlo za rukom da ubedljivo
i vešto predstavi stvarni sadržaj
svesti svojih ličnosti i da, kroz
opisivanje tih unutrašnjih psi-

hičkih stanja, dodirne, u podtek-

stu, izvesne elemente ljudske pri

rode, otkrivajući neke svoje po-

glede na život. S obzirom da se
sve pesmatra kroz prizmu tra-
gičnog Sofijinog kraja, Đurđevi-
ćev podtekst, krajnje uprošćen,
mogao bi da se svede na jedmu
rečenicu iz teksta njegovog TO-
mana, koja se neposredno od-
nosi na Sofijinu smrt i predstav-
lja, istovremeno, ključno mesto
za razumevanje piščeve životne

poruke: „Trebalo je {tražiti ne-
sporazum a ne razloge“ (159 str.).

Sofija umire zato što se izvesni
koraci nisu preduzeli, što su stid,
prestiž, silne igre taštine bili važ
niji od svega drugoga. Ljudska
egocentričnost je tragično pre-
naglašena i u sebi krije opasne
zamke. Ljubav je dovoljna i za
život i za smrt; jedni joj hitaju
u susret, a drugi od nje beže.
Svest o zabludi nije dovoljna da
spreči tragično razrešenje, jer ne
ma uvek hrabrosti da se zablu-
da prizna, a u zamke nespora=-
zuma, čija su rešenja nekad ne-
očekivano tragična, upada se iz-
nenada. Ono što se dobro po-
znaje dobro se ne vidi, a u ono-
me što se gleda i radi svako vi-
di nešto drugo. Nada je važnija
od ljubavi, jer je bez nje život
nemoguć. Sve se svodi na zab-
ludu, na čudovišni nesporazum,
na obmane kojih ima više nego
što ih čovek, u sebi i oko sebe,
vidi.
Đurđevića, dakle, zanimaju ne-

ki vrlo bitni, psihološki i etički
problemi savremenog čoveka i
on im prilazi sa ozbiljnošću stra-
snog istraživača. Ako na kraju
kažemo da nas je Đurđević više
zadovoljio svojim psihološko-
analitičkim tekstom nego misao-
nim podtekstom rekli smo, u
stvarni, da je om pre tanan psi-
holog i dobar pripoveđač nego
dubok i originalan mislilac. Či-
ni nam se da ovaj roman Dpo-
kazuje da je i sam pisac toga
svestan.

Dušan PUVAČIĆ

Najnovije delo Čede Price ni-

je roman jedne ličnosti, već ro-

man iz savremenog sveta, roman

u kome nema sporednih i glav-

nih aktera, u kome svaka lič-

nost, makar se i na trenutak

javljala, ima svoju funkcio-

hnalnost. „Izlaz na ista vrata“

predstavlja treći, završni deo tri-

logije započete romanima „Neko-

ga moraš voljeti“ i „Svijet viđen

na kraju“. „Nekoga moraš VvVo-

ljeti“ je roman s tematikom ra-

ta, s onim ratnim vihorom i ha-

osom u kome su se ljudi ubijali

i voleli, u kome je Pavle Božanić

Polip, glavno lice romana, do-

živeo i video tragičnost ljudskog

stradanja i čovekovo nadjačava-

nje s vremenom. i ljudima da bi

se opstojalo i živelo. A onda,

u „Svijetu viđenom na kraju“,

isti Polip našao se, pomalo izgu-

bljen, u posleratnom'životu, u

jednom vrtilogu u kome su ljudi,

kakav je bio on, suočeni s jed-

nim novim življenjem, gradskim

i građanskim, znali da se povuku

u sebe i da u svojoj osamljeno-

sti izjedaju svoju senzibilnu du-
šu. I sada, u „Izlasku na ista

vrata“, Prica je još uvek zabav-

ljen svojim prvim junakom, ob-
jašnjavajući ga ovoga puta ne

samo samim sobom no, više, dru-
gim ličnostima, ljudima sa Kkoji-

ma živi, koje prezire i voli, od

kojih je prezren i voljen. Posma–

ftrane u vremenskim relacijama,

tek ovim „romanom objašnjene

su nedorečenosti prvih dvaju;

problemi, koji su se naslućivali

i koji su kazivani pomalo maglo-

vito, šiknuli su svojom životno-
šću.
Već od početka primetno je

Pricino odstupanje od do tada

uobičajenog načina prikazivanja

rata i čoveka u ratu, od onog

crno-belog slikanja života, koje
je delu najčešće oduzimalo uver-

ljivost i sugestivnost, davalo mu
pečat neke faktografije i repor-

taže. Čedu Pricu su, pre svega,
interesovala čovekova unutrašnja

doživljavanja rata, doživljavanja

i preživljavanja rođena u nepo-
srednom susretu s jednom stvar–

nošću koja nije pružala nikakve
mekote-i toplote. Ali, Prica je čo-
veka posmatrao višestruko, doz-
voljavajući mu ljudsku patnju
i bol. Otuda su susreti Pavla
Božanića Polipa sa mirnodopskim
životom prožeti nekom zebnjom

i strahom, nekom neizvesnošću
koja potencira tragičnost njegova
bivstvovanja. Otuda njegovo če-
sto vraćanje u rat, razgovor sa

samim sobom i razgovor sa mrt-
vima o snu novogživljenja, koji,
u doživljaju stvarnosti koja ga
je bacila u traganje za izgublje-
nim vremenom, prostorom i lju-
dima, suprotstavljen njegovom

životu, nema značajne mogućno-

sti ostvarenja i poprima ton uza
ludnosti. I u tom novom živtu Pav
la će susresti ftragičnost, ona
ljudska tragičnost koja će mu,
kao u ratu, odneti drage, one

koje je voleo i sa kojima je že-
leo dosnivati san svoga detinj-

stva i lepote života (Božena). Pa-
vle je u posleratnom životu vi-

deo neku poremećenost i posma–
trao je sukob generacija: jedne
koja se imperativno  nametala
drugoj i druge koja se žilavo o-
dupirala novoj. Čedo Prica, od
početka do kraja svoga drugog
romana, drugog dela trilogije,
„Svijet viđen na kraju“, konfron
tira ta dva sveta, prikazuje ih u
njihovom sukobu. Razapetost i
pustoš duše obuzela su ne samo
Polipa no i, u izvesnom smislu,
Maksa, „staroga Hanžekovića i
njegovu ženu, nežnu Boženu, pre-
varenu Irenu i još neke. Ali, u
svemu tome Pavle neće pasti do
uništenja i izgubljenosti, on sa-
mo u jednom momeniu izgleda
skršen, slomljen i nejak.
Sve to, takva tematika i, još

više, takva raspoloženja, nužno
su nametala tim romanima jedan
specifičan ton koji je imao sve
značajke razneženosti, koja je
Pricinoj lirski intoniranoi prozi
davala ton bolećivosti. ,Zato je
bilo potrebno da bar treći deo
trilogije, „Izlaz na ista vrata“,
donese izvesna stišavanja, objek
tivizaciju stanja i zbivanja. 1I
Prica Je novim romanom io po-
stigao: posmatrao je sada svaku
ličnost za sebe, pustio je da se
ispovedi, da kaže sve o sebi i
drugima, o životu i ljudima koji
su ih bacili u vihor život. U pri-
čanjima i ispovestima  Irene
Stern, staroga doktora Handže-

kovića, Pavla Božanića Polipa,
Marije Majdića, Prahtića  Gaba-
ra, u njihovim samorazgovorima,
ima neke životne sugestivnsoti i
upečalljivosti celom njihovom
paklu i razočaranosti. Prica je
duboko zahvatio njihovu razoča-

SVET VEHNHRN
U ZIVO
(ČEDO PRICA: „IZLAZ NA ISTA VRATA“; „NAPRIJED“,

: ZAGREB 1962)

   

  

ranost i, u izvesnom smislu, re=
zigniranost, otkrio njihovo ne-
poverenje prema ljudima, prema

bližnjima, drugu, prijatelju i pre~
ma voljenoj devojci, pa čak i
prema samima sebi. I to nepo-
verenje ka“akteristično je za sve
ličnosti „Izlaska na ista vrata“;
ono ih opravdava u svim po-
stupcima i svim ludostima, op-
ravdava njihovu zagledanost u
same sebe, i njihovo nastojanje
da se živi u jednom trenutku, da
se čovek prazni i zasićuje, sve-
teći se tako nekome ko ga je u-
vredio, ponizio, srozao.
Dok je roman „Nekoga moraš

voljeti“ značio idealizaciju Žživo-
ta kojim se živelo i kome se na-
dalo, a „Svijet viđen na kraju“
nesporazum sa životom, razoča=
ranje i klonuće, dotle je „Izlaz
na ista vrata“ roman življenja
života, najčešće besmislenog živ-
ljenja koji je bio nužan kao pro-
čišćenje, kao čistilište da bi se
došlo do jedne nove lepote i jed-
nog osmišljenog života. Osnovni
lajmotiv poslednjeg Pricinog ro-
mana sadržan je u ranijim nje~
govim poetskim tekstovima, u
pesmama, koje su bile nabijene
iskustvenošću života i saznanji-
ma: „svaka žena dolazi iz pre-
ljuba, a korak muškarca: odzva–
nja ratom, pustošenjem bližnje-
ga“; na stranicama «„Izlaska na
ista vrata“ ti stihovi su našli svo-
je životno opravdanje. Preljub,
jeka rata, pustošenje, razaranje
i uništenje — doveli su sve lič-
nosti u neki košmar u kome se
sve dešava kao u snu, koji bi

 

ČEDO PRICA

mogao da bude inkarnacija ži-
votnog pakla. Ovde su se ljudski
trokuti čvrsto isprepleli, dajući
ovome umetničkom tekstu osnov-

nu i životnu potku. Tu je svako
lice „u ulozi trećeg, i to lošeg

lica“, i otuda izvesna sadistička
crta kod svake ličnosti, otuda

onaj sarkazam, ona ironija, laž

i prevara. Njihov pad posledica

je neostvarenih snova mladosti i

njihovog neshvatanja „da se Ži-

vot sastoji u malim, toplim do-

dirima, da veliki prohtjevi vode
lomu i opet ostaju samo obične,
svakodnevne vrijednosti“.

Ali, u svim tim neshvatanji-
ma i nesporazumima, svim hao-
sima, ličnim fragedijama i tra-

gedijama drugih nemasveopšteg
očaja, nema beznadežnosti i to-
talne izgubljenosti. jedni će ne=
stati netragom, dok će drugi, u

svome dugom trežnjenju, naći
put do sebe, do spoznaje sebe,
ljudskog u sebi, i odatle put do
drugih. Taj put će naći Polip, a
naći će ga i ostali, Irena i Edo,
u prvom ređu; a sve ono što su
do tađa proživeli, svi sudari i sve
pometnje — bili su svakodnevni,
imperativni životni „prolaz do
čistine“, do lepote i do iskrenog
zagrljaja.
Romanom „Izlaz na ista vrata“

Čedo Prica je potvrdio sebe kao
romansijera, kao pripovedača ko-
ji ume da, jednim modernijim
zahvatom, iznese svet savremeno=
sti, čoveka koji se lomi, pada i
ustaje da bi postojao. On je li-
šio svoje delo svakog fabulira-
nja. Nastojao je da svojom poet-
skom reči i rečenicom „istražuje“
na osnovu grubosti ili ljepote
realnog“, misleći pritom „na naj-
užu vezu života i mučnine koja
ograničava život“, jer, smatrao
je, da je „zadatak živog stvarao-
ca da otkriva. ispod „mučnine
skriveno“. I nesumnjivo je da je
u tome uspeo, mada je možda
mogaodališi svoje delo izvesnih
„filozofiranja“ koja ga optere-
ćuju, koja poremećuju sklad iz-
među čoveka i života koji Prica
ume da stvori i da ga zadahne
sugestivnošću. Time bi i pru-
stovsko traganje za izgublienim
vremenom, beketovsko stavlja-
nje čoveka u prostor i vreme i
tolstojevsko razmišljanje o pro-
šlosti i budućnosti — postali još
životniji, još ljudskiji i savre-
meniji. „Izlaskom na ista vrata“
naša literatura je dobila delo sa-
vremeno ne samo po svojoj te-
matici, već i po načinu. obrađe,
po izrazu i fakturi.

Tode ČOLAK
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„Delo posmatranja je za-

vršemnmo. Stvaraj sada delo
srca“. : i

Rike.

_ U ovo smušeno, egzaltiyano vre

me kada enormna većina naših
filmskih stvaralaca nije ni pri-
bližno u stanju.da dolično ras-

polaže svojom ljubavlju i svO-
'om nežnošću, »najnovije delo
Branka Bauera. „Prekorobjna“ u-
kazuje se na vidiku kao rados-
no, kao spasonosno znamenje ko-
še je našlo snage u poeziju i hu-
moru da pravilno: usmeri svoj
-Sljubljenički poljubac. · Odalbtav

il za Ssiže OVOB nepretencioznog
“lma jednu duhovitu i livsku sli

'cu, jednu jedinu kariku u ep-

om „organizmu  „omladđinskih

adnih altcija, bisci scenarija Bog

"an Jovanović, Krešo Golnik i

Jranko Bauer srčano su ugazili

u jedno podneblje u kome sc

:oš uvek nije integrirao naš pri-

mitivni,  bogobojažijivi, kinema-

tografski memitalitet. To idilično

nebo sa značkom uđamrmika ume-

sto sjajnog sunca, s brigadirskim

barjacima namesto oblaka, bilo

bi kadro da žgužva u suvu doku-

mentammost, u programsku pate-

tiku svakog drugog emfatičnog

poklonika koji ne bi bio u stanju

da svoje zaljubljeništvo inVves-

tira u tako jednostavan, poetičan

i duhovit mig filmskog objekti-

va. Našavši se između tipa lju-

bavnika čija se čula otlupljuju

od prevelike strasti, čije glasni-

ce zanemljuju pred bujicom te-

panja, i one druge zaljubljenič-

ke vrste koju stid nagoni na gru-

bosti, tvorci „Prekobrojne“ obreli

su se na zlatnoj tački u kojoj se

u žižu skupljaju mnežnosti, hu-

mor, seta i egzaltacija. Zahva-

ljujući tome pošlo im je za ru-

kom da do kraja opstanu na tom

divnom i strašnom mestu na ko-

me su dosad njihovi prethodnici

gubili krv i pretvarali se u ble-

de celuloidne smotuljke.

Najveća vrlina ovog umilja-

tog filma krije se bez sumnje u

lozinki — podsmehni se bez strep

nje, pa poljubi bez stida! Spro-

vođeći veoma konsekvemtno taj

nežan i blago ironičam odnos pre

ma svojim karakterima i situ-

acijama,. reditelj Branko Bauer

"iskoristio je:mnmajzad..:jedan „od. .O-,

“nih-viiBMih- oslonaca koje naša

filmska umetnost đo skora gBO-

tovo da hije ni boznavala. Pri-

povedati povest o mladom mra-

vinjaku koji se razmileo duž as-

valtne kičme čitave jedne naci-

je, odabrati. u tom nepreglednom

mnoštvu najbezazleniju lepotu i

najlepšu strast, uglaviti stativ

filmske kamere između tvrdogla-

vih buldožera i još tvrdoglavijih

momačkih mišica — nije li to

silazak u svet u kome Kreaci-

ja vene”u buktinju Istine koja

je kadra svaku umetničku lažu

da upropasti! Oslonac na kome

se Bauer utaborio sa svojim sa-

radnicima odoleo je Žživom Ži-

votu, izmičući s. lakom ironijom

svim njegovim patetičnim udar–

cima. Taj oslonac, taj grudobran

koji ut isti mah deli, podsmehe

JEDA
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Prevod Goramove

i,čuju mnogi,daleki ljudi

govih..i ovoga vijeka),

mu užasa i strave,

rene, klasične .forme.

hova originalni metar. 
otvaranje vrata ovoj poemi u još jedno

stvo, mogućnost da njenu ljepotu i

— događaj je rađostan i nesvailki=

dašnji. Radosniji i nesvakidašnjiji i zbog toga Šš se u

nas izuzetno rijetko nalaze prevodioci koji mogu da se pri-

hvate prevođenja naše poezije na neki strami jezik.

Pjesnik Zlatko Gorjan,

(i proze) na njemački potiču još iz dvađosetih gođina (i nje-

dao nam je

Čitanieovog prevoda, osmatranje njegovih detalja i cjeline,

sagledavanje čitavog lanca velikih problema pbređ kojima

se našao prevodilac, i rješenja koja je on

zuju da je ovaj trudni posao

Prevodilac je vjemo prenio

gove poeme, on je maksimalno moguće, čini mi se, predao

novom čitaoću svu slojevitost njenu, slojevitost koja se hi

u originalu ne otkriva u prvom čitanju:

nog pokolja koji je danas već. istorija i

ratova i svih jama, i nađu u otpornost humanističke suštine

čovjekove uprkos svemu i

ne-vremena. Možđa i nije potrebno isticati da u ovom pre-

vodu ,nema bitnih materijalnih udaljavanja od originala.

Zlatko Gorjan je donio ne samo duh i đah izvornika, kli«

tjeskobe i nade, već je — što je zaci-

ielo bilo najteže — sačuvao i svu Sstrogost Goranove zatvo~

Sačuvao ie u pretežnom broju sti-

poštovao je vrlo tigorozno

rime i Goramovu \omb'naciju rimovanja, preveo je

 

i celiva trebalo bi masnim slo-
vima zabeležiti u sve mudre knji
ge na kojima će se ubuduće vas-
bitavati đuh domaćeg filmskog
radnika. Njemu i samo njemu
„Srekobrojna“ duguje svoj izu-
zetni šarm, svoju životvornost,
svoje uzdizanje života za koji je
istovremeno našla i tepanje i bla
gonaklone pošalice.

U tom poigravanju s tananom
ali vešto ispletenom skaskom, u
umešnom dirkanju sentimental-
nih struna koje ne ostavljaju rav
nodušnim čak ni najinertnije sr-
ce, tvorci ovog filma dospevali
su pokatkad do spekulativnih,
mehanicističkih skokova s Doje-
dinih scena ma pojedine scene i

pokretali su u tim trenucima crv

sumnje u bezazlenoj duši gle-

daoca. Ta narušena bezazienost
ni u jednom času nije zasluži-

vala da se oskmmavi Kkrutom sco-

narijskom rutinom, ali, i pored

toga, istini za volju, dužan sam

đa napomenem da ni te izuzetne

stvaralačke grubosti nisu bile u

stanju da naruše integralnost či-

tavog Bauerovog dela. S druge

strane, za veliko je žaljenje što

je reditelj „Prekobrojne“ dozvo-

lio da ga teatarski aspekt pripo-

vesti toliko zaokupi i omete ga

u postizanju atraktivnije, dublje

filmičnosti, mađa su pojedine sek

vence ovog filma primer mudro

korišćenog vizuelnog i auditiv-~

nog filmskog izraza. U svakom

slučaju. izvanredan rad s pro-

tagonistima glavnih uloga, mi-

zamscenmska inspirativnost i šceh~

ska organizacija unutar pojedi-

nih hopdrova, zaslužili su već dav

no da među našim filmskim re-

 

Uprkos bogatim tradđicijama

humora i satire u našoj knji-

ževnosti, u poslednje vreme

ova oblast kao da ne privlači

pisce. Oštra

|

polarizacija ma

„književni humor“, koji se as-

ketski ograničava na svoju

nadrealističku, varijantu (i. ko~

ji, kako je nedavno. iižjavioO.
jedam poznati satiričar starijć

generacije, „... dobro uočava

ono što je nakaradmo, neobič-

no, ali izražava to ma jedan

drugi način Koji nikad neće

izazvati smeh, čak mi pod-

smeh, pa ni smešak...“), i

na jeftino „tezgaško“ zasme-

javanje po listovima i časopi-

sima , koje se imenom „pub-

licističkog humora“ spasava

od svake ozbiljnije kritike i

analize, prouzrokovala je mo-

notoniju izvesnih žanrova i o-

setno siromašemje inače zah-

valne tematike smešnog i ko-

mičnog, smeha iu svim njego-

vim domenima.Ime Mila Stam

kovića znači jedan od časnih

izuzetaka u tom pogledu. On

je, podjednako vešto izbegav-

V

LPREVODILAČKI
 PODVIG
IVAN GORAN KOVAČIĆ: „DAS MASSENGRAB“, AUS

DEM SBRBOKROATISCHEN VON ZLATKO GORJAN,

MATICA HRVATSKA, ZAGREB, 1962.

„Jame“ na još jedan veliki jezik,
jezičko prostran-

njenu poruku dožive

čiji prvi prevodi naše lirike

sađa prevođ „Jame“.

nalazio, poka-

obavljen sa puno uspjeha.

Goranovu misao, duh hje-

i krik protiv jed-
krik protiv svih

vjeru u pobjedu nađ tminama

boložajj

„Jamu“

diteljima mađu svog autentičnog
poslenika.

Iznelazeći „gestove zbog kojih
se čovek beznadežno zaljubljuie
u život“, nikome ne docirajući
već pripovedajući o njima reč-
nikom nežne i dobroćudne iroO-
nije, dotičući bez predrasuda o-
setljive socijalne tetive, uplićući
liriku i humornost u jednu de-
vojačku kiku, „Prekobrojna“ nam
se predstavila kao presedan u
dosađašnjim maporima domaćih
filmskih stvaralaca da sačine
jednostavan film, bilo
da je reč o ljubavnom, komaedij=
skom ili bilo kojem drugom žan-
ru. Njegova dramaturgija poziva
se na klasične komedđdiografske u-

zore ' glatka je kao lepo skrojen

grudni koš skromnog i izdržlji-
vog trkača. Njegovi dijalozi na

višem su literarnom i scenskom
nivou no u većini domaćih 1il-

mova, mađa se služe konciznim

i sasvim nepretenmcioznim rećni-

kom. Njihova zasluga neprocoe-

njiva je pri odmeravanju central

nih vrednosti filma i u najvećoj
mogućoj meri oni su odgovorni

za postizanje čudnog sklada iz-

među nežnosti i podsmešljivosti

koji se ne prekiđa do poslednjeg

kadra ovog dragog filma. Naj-

zad, pisci dijaloga shvatili su ne-

što što ni petnaestogodišnje do-

maće Mhimematografsko iskustvo

nije bilo u mogućnosti da primi

k znanju: živ čovek smešten u

okvire filmskog plama izražava

svoje misli i osećanja na Dpo-

malo deformisam način, izgova-–

rajući pogrešne reči umesto pra-

vih, smešeći se u bolu i tugujući

u rađovanju. Tvorci „Prekobnroj-

uuuWuHHHHRHREHNHEHHH|uuHHHHHHHREIHNHEHHHNHNEHHNUNN
HHMHHMRNIHMEHNHHU=SHHNHHGMBRWWNGHuBRERuHEBHKGRGR!

PALANKAPOD LUPOM
SATIRIČARA

ši Scilu hermetizma i apstrak-

cije, s jedne, i Haribdu pre-

- Šivele,, malograđamske „yulga-

rizacije i bamalizacije, 5 druge

” strane, u Svojim .đosadašnjim

rađovima — uglavnom pesma

ma i kratkim pričama — 0-

stvario originalam, literarmo e-

fekitno uobličen i istovrememo

jednostavan lični izraz. Ro-

man „Društvena opasnost“

predstavlja logičan nastavak

u tom pravcu.

Stanković kao da nije težio

da u svom romanu stvori no-

ve karaktere; sve ličnosti Oo-

voga dela, građani Velike Pa-

lanke, predstavnici su određe-

nih tipova poznatih kako u

stranoj tako i u našoj knji-

ževnosti. Ali baš ovakav pos-

tupak, stavljanje poznatih li-

kova u nov i, relativno, lite-

Tarmo neiscrpan milje, pružio

je dragocen materijal za gra-
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ne“ masluitili su korene te čudo-
višne prekvalifikacije koju duik-

tira khimematografska slika i kao
Strelci na nišanmu topa ciljali su
svoj plen ha mestu na koje će

ga vetar tek doneti. Taj tretman
obezbedio im je prave reči, pu-
ne pogolke, autentične reči koje
se postižu tek ćutanjem ili DOo-

grešnim izgovorom.

Prostodušnost i krasota „Pre-

kobrojne* danas razgaljuju, da+-

nas raznhežuju, ali ni u jednom
času ne zatvaraju svoju temu u

okvire svog žanra. Rekao bih —

naprotiv! — eto zvuka koji kao

odjek doziva k sebi drugi zvuk,

pompezniji i jačeg glasa, treći

zvuk silnih ·'truba i bubnjeva,

stobinu zvukova koji će, nadaj-

mo se, jednog dana poroditi za-

vršni epski udđarac, jedini koji

će ovekovečiti epsko delo grad-

nje i „naghafti da sa čuđenjem u

nas duhovi pilje“.

Vuk VUČO

đenje zapleta koji već na Dpr-

vi pogled izaziva osmeh čita-

laca. I dalje, dok nas pisac

vodi kroz tragikomičnu pala-

načku hroniku, taj "osmeh ne

iščezava, već se, šta više, u

pojedinim odlomcima pretva-

ra u zdrav, grohotan smeh.

Pričajući zgode i nezgode le-

potice Bojane, koja uznemi-

ruje duhove Palančana, pisac

uspešno građi brojne situaci-

je u kojima dominira smešno,

nastalo kao posledica sukoba

pojedinac — društvo, ili, još

češće, sukoba staro — novo,

i pri tim sudđarima ne relko

blesne varnica prave satire.

Tako se u romamu javljaju iz-

vesne aluzije na mit o Lepoj

Jeleni i Veneri („... ipak se
u senci lepote zamemnula kli-
ca razdora“), autor ne sledi

primam]ljivu liniju osavreme~

njivanja ili parafraziramja mi

  likovna umetnost

| ĆELIĆEVI NOVI
PEJZAŽI

 

Svoje hitre crteže, pune ner-

va i toplih senki, posejane ša-

rama iskošenih slova, crteže“ ko-

ji su kao listovi putne beležni=

ce delovali uvek spontano i pri-

sno — obradio je Ćelić na veli-

' kim slikanim površinama na na-

čin neočekivan, „originalan i

strog.

U sistemu ĆelićeVog nOVOB li-

kovnog postupka tema Slike je

postala imaginarna. Samo naziv

dela — ni slučajan, ni nevažan,

— ukazuje na poreklo koje do-

bivse do prirode. Ćelić je poš30

od listova Svoje beležnice, od

pejzaža. I dok ga je pre volej

i osećao, sada pokušava da iz

požhatog brodre u nepoznato, dn

'sklopi sintetičan utisak o ej“

zažu uopšte.

Ovakav. postupak, racionalan

i misaon, upravio je umetnik ka

pokušaju da podatke prirode

svede na ritmičku alegoriju. U

njoj se potpuno gubi trag nekn-

dašnje realne percepcije, karak-

ter pejzaža i njegova ekspresiv-

nost — a kao likovni rezultat

ostaje čist sistem linija i bojom

ispunjenih površina.

Krajnja uprošćenost — do ko-

je je kao do sistema jednostav-

nosti, umetnik došao dedđukci-

iom elemenata objektivne vizije

— ostavlja malo mesta emociji.

Ćelić ie vrlo svesno gradio oVa–

kav svoj Sistem — projekciju

arhitekture prostora — voljno se

odricao elemenata koji su poti-

cali iz ekspresionističke klime

njegovih beležaka. Slika ovim

| MILB STANKOVIĆ:

„DRUŠTVENA OPASNOST“

| „SVJETLOST“, SARAJEVO 1961.

 

ta, već ostaje čvrsto na na-

šem tlu i u našem vremenu.

„Najlepša vrsta života Vvero-

vatno je naš svakidašnji ži-

vot“, kaže on u predgovoru

ove knjige, u kojoj se kao je-

dini filozofski momenat name

će ljudska sreća, a kao pri-

marna „čovekova težnja

borba za njeno ostvarenje.

Mile Stamković nesumnjivo

ima sluha za svoje vreme i

uspeva da romanu dovoljno

jasno da pečat savremenosti.

Konvencionalni likovi, koji su

kao u komediji del'arte potči-

njeni igri imaginacije i im-

provizacije, u ovom slučaju

imaju funkcionalnu ulogu da

gotovo eksperimentalno pri-

kažu jedan prelazni period u

razvoju našeg društva i naših

ljudi. Na taj način, inventiv-

nom igrom duha i činjemica,

ostvarena je panorama malog

. Glockeniklanggeđrohn —“, ili na

nije ni dobila ni izgubila, ona

ie prešla u drugo podneblje li-

kovnog izraza i misli.

Težnja, očigledno, nije svede~

na na napuštanje figurativncg

i iluzionističkog, nego je. uzdig-

nuta do dostizanja nevidljivog

iza vidljivog. Jer, dok se pred-

stava pejzaža briše 5 površine

platna, izbija po njoj evokativ-

na snaga ritma. Ćelić je izgrađio

čitav sistem koji taj ritam Uus-

lovljava na jedan specifičan na=

čan: od mirne harmonije hlad=

nih tonova, do glatkog namaza

boje lišene svake čulnosti, od

dinamike kompozicije do dekn=

vativne površine. Ukoliko ova

konstrukcija askeze i strogošti

prerasta u Sistem, u toliko se

njime gubi neposrednost prvobit-

nog doživljaja, čak Je, i ritam

novonastale likovne Vizije čist

od svake asocijacije ili simboli-

ke, Čute velike mirne površine,

hladne i stroge, majstorške na

švoi način — ali lišene daha

života.

Đragocena po igkustvu i samo-

disciplini, ova vredna umetnik”-

va faza — kao krajnji rezultat

jednog metođa — svakako je či-

sto eksperimentalnog karaktera.

Jer na ovakvom svom stepenu,

umetnost postaje ogleđanje misli,

ali ostaje samo akt volje. Da je

reč o etapi u razvoju, dokaz je

i „Mala siva slikać — pravi bi-

sep Čelićeve izložbe — u čiji Su si

vi sjai utkani tihi tragovi Dpri-

sutnosti.

Dr Katarma AMBROZIĆ

(RAPAAAAUAEUO
NI uBMNWG

mesta koja, kanikiramo, ulkazu-

je na brojne vrline i manč

ambijenta kojim je inspiri=

sama.

Posebnu vrednost ove knji-

ge predstavlja jezik, sastav-

ljen iz arhaične građanske lek

sike devetnaestog veka, ka-

raikteristične po mmogim tur=-

cizmima i posrbljenim stra~

nim „rečima, i savremenog

argoa i frajerskih izraza. Ta-

kav jezik, dopunjen jedrom

frazom narodnog govora, od-

lično je poslužio piščevimin-

tencijama; mnogobrojni efekt

ni izrazi i neobični obrti daju

ovoj „modernističko-starin-

skoj“ prozi dah svežine i sve-

doče o naporu pisca u ovom

pogledu. Takav jezik se, isto

tako, pokazao kao dobar ma-

terijal za duhovit dijalog.

U romamu „Društvena opas-

nost“, pisanom sa puno OSe-

ćanja mere i smisla za umet-

ničko uobličavanje stvarnos-

ti i iskustva, Mile Stanković

je ostao pesnik malih ljudi i

njihovih radosti i doživljaja.

Bez velikih pretenzija, ne iz-

lazeći iz okvira svakiđašnjeE

života, ovo delo je nesvakidaš

nji prilog našoj savremenoj

književnosti. Ivan

A

drugom mjestu: „Dann

za muziku Goramovog.stiha, za njen tamni ritam. Sliku je

prenosio gotovo uvijek slikom, ali je bio svakog tremutka

svjestan da tu sliku prenosi u jezik koji je po nekim oso-

benostima svoje ekspresije bitno drugačiji od našeg. Zbog

svega toga om se približio svom cilju (koji Se, avaj! ipak ne

dostiže nikad potpuno): mi se, Čitajući ovaj prevod, nepre~

stano sjećamo originala, čujemo ga ispod zvučanja tuđe

niječi, a oni kojima je ovaj prijevod namijemjem i upućem,

zalboraviće, vjerujem, bar začas đa je bo — samo i

Posljednje svijetlo prije strane noći

Bio je bljesak mumjebita moža,

TI orisak, bijel još i sad u sljepoći,

I bijela, bijela kYvmikova koža;

Jer do pojasa svi su bili goli

I tako magi oči su mam boli.

Der letzte Lichtstyahl vor der Urnacht Grauem

war noch des Dolches blizgeschuwindes Zickem,

ein, Aufschrei! grell im Blindheit zu erschawem

der Hemker Wweisse Huaut, die Wweissem Ricken:

nacht bis žum Girtel standen, sie im Freiem,

die Augem auszustechem ums im Reihen.

Kad bi ovdje bilo više prostora, primjera bi se moglo

navesti — radosno je to reći — podosta. Evo još samo jedam:

Kada se mrtvi val života stišo,

Korake začuh ko daleku jeku:

Neko je jamu par puta obišo; : .

I masta mir, ko mir u mrtvu vijeku.

Pomakoh nogw, stegnuh lakta oba —

Ko grobar, kad se izvlači iz groba.

Als sich berebbt, des letžtem Lebens Welle,

bernahm ich Schritte wie aus Behoweiten.

Fin Sceherge gimg wohl um die Grubenstelle.

Und Stille wdard, die Stile toter Zeitem.

Kılbogem, stemmv ich, Erde zu erfasšem,

ubie Totengriber, đie ein, Grab verlassem.

koji se kontrapunkino jav-
otivu opsesione svjetlosti

Lyar i
„Jami“ i koji stra-

lja i ponavlja, ne na jednom mjestu, u a

vično ističe mrak slijepčev. Gorjan je, s pravom, poklonio

naročitu pažnju i on ga S nesmanjenom peoteskom snagom

prenosi u svoj prevod („Doch Licht — WIie weisser Tirme

doOLAPMELUNA

RL

MkaoNuSa

#elle! Grell wie Morgensonnenpracht. / A Funke! Pfeil!

e KARPI weisser Schnee! O Uberlicht altın, von nah und

Đobro osećajući glagolsku prirođu našeg jezika, izrazito

glagolski karakter njegov, a imenički njemačkog, Gorjan

to osjećanje dosljedno i stvaralački primenjuje u svom

: u drugoj. strofi petog dijela, u šestoj šestog i u

prvoj desetog poglavlja, mi nalazimo dokaze koji nam to

prevodiočevo osjećanje ubjedljivo i uzbudljivo potvrđuju,

BBSu velikoj mjerni doprinosi da ovi stihovi zazvuče nje-

. Na prevođu Goranovog remek-djela Zlatko Gorjan je

radio godinama. (Sjećam. se: još 1957. godine Isidora Se-

. kulić, koja je čitala u rukopisu jednu od prvih verzija

ovog prevoda, rekla mi je mnogo pohvalnih riječi o pre-

vođiocu.) Ali niko, uvjerem sam, ne zna bolje od ovog

prevodioca da iprevodilački posao nikad nije završen, ni

onda kad se čini da jeste. I ovaj prevod ima mjesta kojima

će se njegov autor morati da vraća, mjesta koja još traže

njegovu ruku. Prva strofa prvog dijela je takvo jedno

mjesto. „Krvava jena u mozgu“ — onaj umutrašnji vid

koji prodornije i ošbrije nego vid očinji razaznaje stvari i
mjeri djela ljudska — izgubila se u prevodu. I čuveni prvi

stih „Jameć“, stih-ključ njem, stih koji je u sebe zgusnuo

(i nagovijestio već) svu slojevitost, svu mnogoznačnost po-
.eme. izgubio je uprevodu dio svog podteksta, dio švog tam-

nog i dubokog sjaja. U trećem poglavlju, u želji da se u
prevodu sačuva unutrašnja rima u jednom stihu, malo je

· pomakao misao pjesnikovu.

Tri slikara — Edo Murtić, Zlatko Prica i Mladen Veža
| uljepšala su svojim prilozima ovo izdanje „Matice hr-

vatske“. Marijan Matković dao je jedan (za inostranog či-

taoca) možda odviše kratak, ali lijep pogovor. No o gra-.

fičkoj strani izdanja ne može se, na žalost, reći ništa dobro

Zbog malc3 formata knjige mnogi stihovi su morali biti

lomljeni, a, „pored 'toga, bjeline između strofa su tako skrom-
ne, da je vizuelna ljepota Goranovih strofa gotovo potpuno

KONNe je, treb
teta je, a to reći na kraju, i što nije o'

bilingvalno izdanje, kako je bilo predviđeno. IBGKVO.dvd
jezična, izdanja danas se sve češće daju u svijetu djelima
najboljih pjesnika i najboljih prevodilaca. A baš ovdje i
Dbjesnik i prevodilac takva su stasa i uzrasta.

Marijan JURKOVIČ

KNJIŽEVNB NOVINE
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BEMOSTEN

kao politički
rukovodilae

B, je Demosten, sm Demostena i Kleobule ·
iz antičkog sela Peanije, bio najsjajniji umetnik
javne reči što ga je Helada iznedrila, to nisu

oravali ni njegovi najljući protivnici. U 'po-
'kim besedamašto ih je govorio protiv kralja

”ilipa, od kojega je pretila opasnost samostal-
nosti i slobodi Atine, on je spajao sva sredstva
besedničke veštine, tako da je Filip s pravom
Kovorio da on ne vodi rat protiv Atine, nego
profiv Demostena. Ali o Demostenu kao poli-
tor rukovodiocu veoma se različno mislilo
i misli,

Jedni, kao B. G. Niebuhr, E. Curtius i na-
ročito A. Schaefer, nalaze u njemu obrazac To-
doljublja i državničke mudrosti. Već sam naslov
Schaeferova dela Demostem i mjegovo doba

. (1856 — 1857) pokazuje da je Demostem pos-
maibran kao žiža celokupne istorije IV veka.
U izradu ovog dela pisac je uneo najveću filo-
lošku brižljivost i enormnm marljivost, tako da
ono i damašnjem istraživanju može da posluži
kao riznica podataka, ali, na žalost, njegov pisac
nije imao nikakve sposobnosti da uđe u dina-
milm političkog života i da domese prihvatljiv
sud o Demostenu kao državnilku.

Pošto je klasicizam ranijih vekova Demoste-
na posmatrao kao nesrećnog poslednjeg prvo-
borca za helensku slobodu, istoriografija u po-
četku XIX veka donela je šire i trezvenije'shva–
tanje: zakon razvitka Demostenova vremena
uveo je Helene iz stare usko ograničene grad-
ske države u Aleksandrovu ekumensku državu
i u svetsku prosvetu „helenizma“. Makedonska
narodna snaga i helenska kultura, kao i egi-
patske, babilonske i persijske tekovine, pod
Aleksandrovom kosmotvornom rukom postaje
sredstvo za stvaranje unufrašnjeg jedinstva no-
ve, ekumenske imperije. Posmatran u toj veli-
čanstvenoj perspektivi, Demostenov državnički
lik smanjivao se u simu prepomu na kretanju
nezaustavljanja sveftsko-istorijskog procesa. To
je uglavmom communis opinio istoričara IX
veka. U svojoj Istoriji helenizma J. G. Droysenm
pokazao je slabo interesovanje za Demostena,
što se objašnjava njegovim shvatanjem da se
helensikka kultura mogla raširiti na Istoku samo
pregalaštvom i rađom makedonskih rukovodi-
laca kao njenih mandatora. Ono što je Platon
uzalud očekivao od sirakuških vlada na Zapadu,

  

  

(0. našeg poslednjeg viđenja prošlo je nešto
manje od sedam godina, vreme dovoljno da
se u čoveku štošta izmeni ili potvrdi. Uostalom,
pisac kao i svaki stvaralac, živi okrenut pre-
man svetu i prozire se kroz svoje delo... Se-

ćam se, prošli put, bilo je to u junu 1955. gO-
dine, sreli smo se u domu pisca, u Moskvi;
Brenburg je tada delovao posustalo i malo od-
sutno. Bilo je nečeg melanholičnog u njegovim
teškim očnim kapcima što su se tromo dizali
i spuštali, u glasu koji je negde po širinama
njegovog intenzivnog unutrašnjeg života, hvatao
i povezivao teme. Kritikovao je sovjetske pisce

i hvalio sovjetske čitaoce, govorio o stvaranju
kao ličnoj drami, o snažnom procesu („To je

bespoštedna unutrašnja bitka, ponekad traje go-

dinama, iznuri...“ Hulia Hurenita napisao sam

samo za mesec dana a nosio sam ga u sebi

godinama“). Pričao je o Alberu Markeu i Pablu

Pikasu („Bio sam sasvim mlađ kada je u moj

život ušla poezija i Pariz. Pariz je na mene

ogromno uticao, naučio me pravdi i nepravdi,

harmoniji i neređu, ushićenju i očajanju. Bio

sam žedam saznavanja* Modiljanijevo slikarstvo,

filosofija, arhitektura, religija... Živeo sam u

bedi, snalazio kako sam umeo; vodio strance

po gradu, nosio terete.“) Govorili smo tađa i

o našim freskama, o Andreju Rubljovu, o tome

kako se ne može Živeti mimo svoje epohe.

Odavno znam: doba našeg života ne obuh-

vata samo dane ispunjene nama. To su iživoti

svih onih sa kojima smo se na neki način do-

takli, svih koji su se posredno ili neposredno

utkali u odlomak vremena omeđan našim traja-

njem. Ako hoće, i ako zato ima smisla, čovek

može da učini da se ništa ne dešava uzaludno;

tako ljudski životi mogu biti, pa i bivaju, ve-

oma bogati. Frenburg je U-

pravo jedna od tih ličnosti:

svoj sopstveni život povezao

je sa tokovima tolikih ljudi

svoga vremena, razlivajući se

sam kroz te mnogobrojne ru- ·

kavce, prožimajući ih strujanjem sopstvenih o

sećanja. Oni koji i sami dele svoj život između

intenzivnog uzimanja i tihe izolacije pune du-

boke uwsredsređenosti, znaju preimućstva ali i

cenu takvog izbora. .

Jutro a Moskvom ove 1962. godine, vedro

Je i hladno. Kroz prozore automobila, koji bira

najbliži put do severnog izlaza iz grada, vide

se moderne staklene palate, pored kuća drevne

ruske arhitekture i onib monumentalnih ka-

menih zdanja niklih tokom prethodne tri de-

venije, zdanja čija se raskoš danas smatra su-

višnom i apsolutno nefunkcionalnom. Ovo je

peti put kako boravim u ovom gradu, sa manjim

ili većim pauzama, i zato baš faze :DOEOVOK

razvitka doživljavam upadljivo. Za sedam  go-

dina čidbačrija Moskve, koja buja, znatno se

izmenila: od težnje da se gradu da osobeni

pečnt sa osloncem na spoljni sjaj i jak efekat,

stiglo se do vedrih i jednostavnih domova „sa

balkonima u raznoboinim OSOB tonovima i

širo!ri rozorima gladnim svetiOsll.

aNajrad., uplovismo u lenjingradski a cari

koga, nešto kasnije. skrećemo na volokolamski
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Nada MARINKOVIĆ

tj. razvitak i obezbeđenje helenske krvi i pro-
svete, to su na Istoku izvršili Aleksandar i
njegovi naslednici.
_ Sasvim drukčije uzima Demostena kao dr-
žavnika istoriografija na kraju XIX veka. Jedan
njen predstavnik, na primer K. J. Beloch, smat-
ra da je Demosten kao barjaktar antimakedon-
ske stranke svojom upornošću i svojom nepo-
mirljivošću uvalio Atinu u sve nevolje koje
su je snašle, jer ako je on i bio rodoljub i
neumoran. agitator, nije bio nikakav politički
rukovodilac. Beloch uzima da je Eshin, Demos-

U traganju

za
svojim

vremenom
RAZGOVOR SA ILJOM ERENBURGOM

put. U sunčanom bljesku raskri se pred nama
jedinstvemi pejzaž: breze zaogrnute snegom, bla-
go zatalasana dolina sa selima rasturenim u
živopisne .gomilice. Mrlje crvenih krovova, od-
blesci stakla, rundđovi, guske, nađunđani mali-
šani.sa samkama... Naš cilj je Istra, selo se-
damdesetak kilometara udaljeno od Moskve, gde
se Erenburg povukao u svoju vilu i radi. Lipo-
vom alejom, preko mostića skrećemo levo. Deca.
ukazuju na jednu od nekoliko vila. Kuća je ste-
sana od drveta, sa veranđama i velikom stakle-
nom baštom punom narandžinih drveta. Lep pas,
duge njuške.i belosmeđesvilenme dlake,lajući trči
u susret. Okolo kuće je mnogo četinara a bregovi
se ugibaju pod snegom od čije beline bole oči.
Jedam žemski glas viče: „Tajga, ovamo Tajga!“
U vratima verande stoji čovek i, kroz nesnosno

lajanje dveju pudlica, doma–-
huje dobrodošlicu.

· Ilja Erenburg. Osedeo je sa

svim, kosa mu je tršava i me-
kas visokim zaliscima. Dok

aa izgovaramo prve konvencio-

onalne rečenice, lik ovoga pisca čiji duh ničim
neodaje umor ni starost, živo se utiskuje znat-

no izmenjem: duboki podočnjaci ispod prodor-
nih očiju, beo osetljiv ten, mek i namreškan,

tanke gorke usnice. Smeštamo se na verandi u

zadnjem delu kuće koja, zbog obilja cveća i
pletenog nameštaja, naliči na rascvalu korku
zagnjurenu u sneg i sunce.

Erenburg, ne prekidajući rad na ciklusu
„Ljudi, godine, život“, piše članak o francusko-
alžirskim odnosima... Čovek koji je uvek ži-
veo u sadašnjosti i plaćao to često, jer je ta
privrženost sadašnjem trenutku značila bacati

se· zatvorenih očiju u vrtlog života ne pitajući
prošlost za savet; literarne polemike, političke
oscilacije, grozničav i protivurečan život onoga
koji sa instinktom velikog bpubliciste grabi za

činjenicama, rijući po njima sa strašću lite-
rate i filosofa, boreći se uvek za nešto, pro-

tivu nekoga.
Posmatramga: na dopušenoj cigareti Ppri-

paljuje novu. Onđa govori, reči se guše, potis-

kuju jedna drugu, praskaju kao vatrometi. Naj-
pre, problem vremena, to vreme koje se sur-
vava kao planinski potok. Kao da su dva ne-
obuzdana vramca upregnufta u njegov život! Ko

  

 

tesvow pošfttičidi probivnik i wođ: makeđonske
stranke, političku stvarnost shvatao zrelije nego
Demosten, jer da je ovaj bio pronicljiv držav-
nik, on bi se, kao Eshin, zalagao za ostvarenje
političkog programa koji su zastupali Isokrat
sa svojom školom i makedonska stranka. Bra-
neći realno-političke snage koje su preko De-
mostemova otpora prešli na dnevni red, Beloch
Demostenovu borbu za slobodu naziva „fama-
tizmom i frazom i praznim. brbljanjem“, a za
one koji su pali kod Heroneje tvrdđi da ih je
„Demostenova politika bez potvrde žrtvovala“.
Nesumnjivo je da je taj sud pogrešan, a fo
je proizišlo otuda što Boeloch u oceni Demoste-
nova državničČkog rada nije uzeo u obzir realne
istorijsko-političke činioce Demostenova vreme-
na, a takav postupak i jeste inače odlika Be-
locha kao istoričara, nego iđeje koje su određi-
vale pozitivističku istoriografiju na kraju XIX
veka. Helenski kamtonalizam i partikularizam on
je merio merom italskih i nemačkih malih dr-
žava i ftako na helemsku politbiku primenjivao
merilo sasvim strano helemskoj istoriji: ideje
pruske i savojske politike. Njemu se činilo da
zadatak ujedinitelja, koji su na se uzele Pruska
i Savoja kao vojničke moći, vrši u Heladi ma-
keđonska monarhija, i zato je njegova rekon-
strukcija makedđonsko-helenskih odnosa na os-
novu takve netačne amalogije
ispala pogrešna.

Trezvenije i s više razume
vanja prišli su Demom:stenu
A. Croiset i noviji dispitivači:
R. PoOhiImamn, Georgs CIćmen-
ceau, Pickard-Cambridge, Paul „Clode, „Piero
Treves i W. Jaeger. Istoriju uvažavamja De-
mostena u modernoj Evropi, naročito u Engles-
koj i Americi, skicirao je Charles Darvin Ađams
u svojoj privlačnoj Kkmjizi Demosthenes and, his
Influence, u seriji Our Debt to Greece amd
ome.

Iako Demostem ne može više da postane sre-
dište istorije jednog veka, opet odavanje pošte i
pravde njegovoj borbi ne mači vraćati se shva-
tanju A. Schaefera.

Otpor atinskih radikala s Demostenom na
čelu protiv makedonske monarhije bila je bor-
ba za demokratsku narodnu državu, u kojoj je
kao jemstvo protiv tiranshe i oligarhijske samo-
voljnosti vladao zakon, i kao takva ta borba
imala je dovoljno idealan razlog, jer Atina sa
svojom istorijskom slavom i dugom kulturnom
tradicijom mije se mogla drage volje odreći
svoje samostalnosti. To ne znači da treba osuđi-
vati politiku makeđonske stranke, jer su hege-
moniju i pobedu Makedonije doista tražili in-
teresi potonje kulture: kao kremen iskru, samo
je Makedonija sa svojom harmonijom samosvo-
jnosti i zadružnosti nosila u sebi budućnost
i kao takva svojim sarisama mogla helensku,
a to znači najvišu čovečansku, misao preneti
na Istok i njome najzad oploditi ceo svet. Au-
tonommu gradslku državu, koja se već bila is-
trošila, zameniće nove Atine, koje će Aleksan-
dar, kao drevni Kadmo zmajske zube, posejati
za sobom kad bude, kao omađijami soko, leteo
od slave do slave i kao pronicljiv simfoničar
i sintetičar naroda i kontinuiteta helenskim kon
cem vezivao Evropu, Aziju i Afriku.

 

to nije osetio? Ipak, on neće i ne ume da faj
život posmatra iz ptičijeg leta, treba se doti-
cati s ljudima, makar gušajući se s njima. U-
sred snega vodimo razgovor pun žara, krv se
penje u obraze, pulsira u venama.

Sada je na redu peta knjiga ciklusa „Ljudi,
godine, život“, bogato razdoblje od drugog svet-
skog rata do 1954. godine, knjiga koja će imati
šest delova i u kojoj će, pored značajnih do-
gađaja tog perioda, biti prikazani portreti svih
ljudi sa kojima se sretao i koji su ga posebno
darovali. Svima će se on odužiti: Alekseju Tol-
stoju, Pikasu, Isaku Babelju, Majerholdu, Ma-
jakovskom, Jesenjinu, Matisu, Markeu, Žolio-
Kiri, Maks Žakobu, MEliaru, Cvetajevoj, Nez-
valu...

Ljudi uvek neizmerno privlače, zanimljivi
su i kada im se divimo i kada u nama bude
otpor. „Ono što me je u dosadašnjem životu
najviše porazilo, nije bilo ono što ljude raz-
jedinjuje, već ono što ih zbližava“, Svako vre-
me ima svoju snagu, svoju romamtiku i svoju

~ Dragoslav GRBIĆ 

Miloš N.

 

Ali, i pored svega toga, treba priznati da je
amtimakedonska stramka s Demostenom na čelu
još živela duhom helenskih istorijsko-stvaralač-~
kih snaga, i njihovoj borbi za istorijski oblik
helenske države u njenom klasičkom obliku ne
može odreći istorijska veličina. Protivnici su
Demostena mnogo klevetali, ali je njegov život
u „advokatskoj ropublici“ ostao neuprljan, kao
i mesec koji oblaci često pomrače, ali nikad
ne mogu da ga pocrnmne, Kao što sam kaže, on
je za odbranu slobode sve učinio, i niko neće
naći da je nešto propustio. U tu odbranu om
se uneo ceo, kao vojska u tvrđavu, i borio se
dokle god je bilo daha u njemu i, naposletku,
kao ogroman suncokret, pao tek onda kad više
nije imao snage da i dalje gleda za suncem.
Kao onaj stari borac što je hteo da se, plivaju-
ći, uspne na noprijateljski brođ i već se uhva-~
tio broda desnom rukom, a kađ mu je odse-
koše, on se prihvatio levom, a kad mu ndse-
koše i ovu, on se o brod obesio zubima, a kad
mu raskoliše i lobanju, on se, i mrtav, straš-
nom snagom zubi držao broda, tako da ga niko
nije mogao otkačiti — tako se i Demosten odr-
žavao neodoljivom snagom volje. Ni najteža is-
kušenja ni progonstvo posle Harpalove parnice
nisu mogli slomiti njegovo rodoljublje, kao što
ni alemm rubinu ni najveća ftemperatura ne
može umištiti žarnku crvenu boju.

Niko nije lepše i zbijemije
prikazao značaj borbe nego A.
Croiset u ovim redovima: Dr-
žavnikov zadatak liči na za=-
datak vojskovođe koji nema
da se pita da li neprijatelj

predstavlja viši oblik civilizacije ili ne. Njegova
dužnost ograničena je na to da ga pobedi alto
može, ili junački da pogine. Demosten je uči-
nio svoju dužnost. A neočekivana posleđica toga
jeste u tome da je sama opšta civilizacija time
dobila. Jer time što je učinio svoju dužhost
Demostem je obogatio moralnu baštinu Helade,
tj. samu supstanciju one civilizacije koju je
trebalo raširiti po svetu. Helada bi manje bila
velika da se Atina nije borila kod Heroneje“
(Istorija helemske književmosti, TV, 1900, 580).

Heronejska grobnica postala je, dakle, kolevka
novih snaga.

Ako je državni oblik za koji se Demosten

borio i bio smrtan, njegova borba postala je

besmrtna. Kao polarna zvezda što svoju svet-

lost pokazuje samo u sutonu dama, tako i ljud-

ska zajedmica zasvetli svetlošću i voljom za

samopotvrđivanjem tek u suftonu svog istorij=

skog oblika, i ta svetlost daje joj ono najviše

duhovno postojanje u kojem ona, i kad prođe,

dan njenog konkremnog istorijskog postojanja,

pokazuje i dalje put čovečanstvu. Tako je i he-

lenska slobodna i samostalna gradska država

tek na svom zalasku zasijala svojim novim po-

stojanjem. Tu svetlost uhvatili su Platon u

Državi i Zakonima, Aristotel u Politijama i Po-

liticš i Demosten u svojim državničkim bese-
dama, i u tim spisima ogledaju se igre istovetne

prirode i ćudi istovetnog neba i zemlje, kao što

se u šarama nekih ptica svetlucaju i prelivaju

srebrne i zlatne luče njihova zavičajnog sumca.

ĐURIĆ

ai

tragiku, i o tome bi želeo da piše. O složenoj
ličmosti Hemingveja sa kojim je drugovao, o
Andre Židu, o Antoniu Mačađu i Rafaelu Al-
bertiu, koje je upoznao u bumim i nezaborav-
nim španskim godinama... Dramatika življe-
nja, bogata skala zvukova i boja, taj uzbud-
ljivi kontrapunkt jednog vremena koje se može
sravniti sa silno napetim lukom, ima li pravos
pisca koji ne bi želeo to da uhvati? Svetlosti
i senke, tama, sve mora biti tu; mržnja kraj
ljubavi, ravnodušnost kraj egzaltacije, prezir i
poštovanje. To nije samo dužnost, to je duboki
imperativ. Treba na neki način ostaviti doku-
menat o svome prisustvu u životu, svoju ocenu
toga života, i svoju poruku. „Smatraju me
skeptikom, tu ima mnogo istine... Ja nikad
nisam voleo slepu veru, ali sam poštovao i
voleo vernost“.

Ovoga puta mrenburg je ustremljen, zapenu-
šen, jedak; iz njega kao da sevaju varnice koje
tu i tamo pale male ognjeve. „Ne treba biti
apstraktan“ kaže on, „eto i vi... Valjda bi
ipak želeli da vam nešto određeno kažem. Ima
li kod nas slobođe, na primer, ili štogod o
slučaju Pasternaka? Nama priznaju naučna do-
stignuća, tehniku, ali moralnu snagu ne!“ „Sve
to ste već rekli, neke stvari volim i sama
da otkrijem. Zašto da se borimo, bolje da lepo
razgovaramo“. „Ljudi se uvek bore ili prilago-
đavaju, nema trećeg...“ Ne slažem se, ali to
nema značaja.

Dok pali novu cigaretu, velikim elegantnim

upaljačem u obliku školjke, nervozno tresući

glavom, žmirkajući opasnim pronicljivim oči-
ma, primećujem osobenost njegovog odela: sive

pantalone, kaput od smeđe jelenske kože, ko-

šulja žuta kao žumance sa smeđim karo-lini-

jama, široka jasnozelena ešarpa oko vrata sa

tamnim tufnicama. Kao što se i ovaj Erenburg
razlikuje od onoga pre sedam godina. tihog i

zamišljenog, u tamnom odelu i s tamnim sja-
jem u očima, tako se i ambijent u kome ga

sada nalazim, potpuno razlikuie od jednostavne
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NEIZVESNOST SVETA
PESMA BELE VRANE

Razumno smišljaj nerazumne reči
zastrašen svet meka bude blaži,
prokaženo ime meka te me spreči
da dopevaš vek providam od laži.

Nek surovi o suzu udaraju čelom,
mek okrutnima Kkro mastrama Kkisme:
kad ti se priklone ko pred, jelom
sloboda će od pohvala da svisme.

NEIZVESNOST SVETA

Pesme se moćas pesnika odriču
jer mrtvi kažu da misu u bravu
kad iza crnmoga sunca prYoriču
da im, kroz usta dozovu trabu.

 

Mudre su reči postale poslušne,
život se uči od onih bez časti;
glas potkazamog čim, se oslušne
zaboravom, se obeščasti.

BUĐENJE VOLJENIH

Iskusni će da se o ljubav ogreše
i da mesečinu oskrnave vikom,
ko nevin kog pred vešanje odreše
da posmu, i da me veruju nikom.

Brojniji su oni koji ne sustaju
al svet obnavljaju neiskusne reči,
samo mevešti kad iz sma ustaju
Čuju Kako more zalinbhliemo ječi.

IO



 

Merman Hese

KASNA RUKOVET

MLADI ISRUŠENIK U ZEN-MANASTIRU

H

Ako je vafka sve i taštima

Istina uvek meiskazivd,

Ipak. ma mene gleda planina

Gramata i jasno opažziba.

Jelem i gavbram, cveće crvemo,

Sareni svet i mora plavilo:
Saberi se — + sbe se stopilo

U bestelesno i bežimemo.

Saberi se — da samog sebe pozmaš,

Uči da gledaš, da čitaš svaku mi!

Saberi se — i Vet bostane pribid maš.

Saberi se — i Db?ivid postame bif.

Februar 1961.

PRASTARA FIGURA BUDE,

NEKOM JAPANSKOM SUMSKOM KLANCU,

U RASPADANJU

Blagi, oslabljeni, ko mahovina zelemi

Od kiša i mrazeva, bliže se kraju,

Ka cilju idu, mirmo se predaju,

T7'oji obrazži blagi i kapci sbedemi,

Da voljno se Yastoče, da biće im, nestane,

U svemiru, u, bezobličnom beskraju.

Još objavljuje lik tvoj što se topi

Plemstvo tvoga poslanja kraljevskog,

I traži u ulazi, blatu, pemlji gde se stopi,

Oblika lišen, sav?šenstvo smisla svog.

Sutfa će biti i koren i lišća Šuštanje,

Postaće voda, da ogleda mebesko prostranstoo,

Posštaće paprat, alya, bršljana, puzanje,

Slika, svih promema i večno jedinstvo.

Decembar 1958.

 

JRIDAN SAN

Piošljioo se prođekroz odaje,
Stotime stranih lica sledi...
Jedna ža drugom, lagamo nestaje
Svetlošt, gasi 5e, bledi,
Dok svetlucahje im, tako preštane
U sumračje se pretvori,
Učihe mi še prilike već znane,
Sećanje milo se šlvofi
Jedan 56 ža drugim, poznaju,
Čas bre tog još strami pogledi.
Imena im, se čuju, sasmaju,
Roditelji, dyugovi, sestre mile,
Pesnici, šeme, junački ogledi,
Ko dečak koje sam, štobao, mao,
AL niko iž obe gomile
Da mi je meki pogled dao.
Ko sveće plamena sbetlost .
U ničemu su Sve već izgubljeme,
U srecu mam ostave žalost
— Odjeke pesme zaboravljene —
I sboje tužbaliće Sve
U legende, bajke i sme
Za svoje usnule dne
Za svetlostinekad, dožibljehe.

Septembar 19858.

MALI DEČAK

Ako me neko kazžmi,
Ja začutim 809,
U plaču zaspim,
Probudim še zdYauv.

Ja nisam uiše plakao,
U smehu zaspim.

Čika, uwjka, deka,
Veliki ljudi iwmiru,
Ali ja, Ja ostajem
Uvek, uvek tu.

(1960)

Akho me meko kami,
Mali me Wwažbao,

KISA JBSENJA

O kišo, kišo jesenja,
Bregovi uw sivoj kopremi,
Drveće sa lišćem, poznim što pada umorno!
Kroz žamagljene prozore gleda
Oproštajno teško godina bolesna.
DyYhćući u kaputu prokišlom
Izlaziš napolje. Na Yubu šume
Tabka iz bežbojnog lišća
Kornjača i gušter zaneseno,
A putevima nadole
Cure i žubore beskrajne vode,
Zastaju Ww travi kod smokvimog dYveta
U ježercima sthpljipim.
A sa cfhwemog toma u daljimi
Kablju oklevajući i,mormi
Zoući bona ža mekoga iz sela
Koga sahranjuju.

Ali ti he tuguj, dragi,

Niti za sahranjemint sušedomi

Niti #a lethjom srećom više

Niti #6, pyasnicvma mladosti !

Sve traje W pobožhom sećanju

Očubano je wu Yeči, Slici, wi pesmi,
Večito spremno ža proslovijanje povratka

U obnovljenom, plemenitijem, uhu.

Pomozi da še sačuba, pomoži da se brYeobroži,

I rascvetaće se cvet

Radosti vere tebi u sYCu.

Oktobar 1955.
(Prevela Milica STEFANOVIĆ)
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ozbiljnosti moskovskog stana, Sve izgleđa kao

dekor za pozorišni komad nekog modernog

francuskog ili italijanskog pisca: lagani na=

meštaj, sofe prekrivene škotskim tkaninama,

mnogo engleske keramike, raznobojnih malih

· fotelja, bife pun dekorativnih flaša, i Veće,

dupli plavi zumbuli, vatrenocrvehe kane a na

stolu, zakrčenom srebrnim priborom za kafu —

orhideja, kao uzdignuta glava zmije... Još dok

je bio đak, mrzeo je matematiku, obožavao

biologiju. Rano je nabavio mikroskop i pro-

učavao tkivo bilja. Sada je strastveni baštovan:

„Moje pomorandže, moji limunovi, moji karan-

fili...“ Sklapa oči a nozdrve mu se skupljaju

i šire, „Taj miris, u stvari, to je sila života,

njegov ZOV...“

Čutimo. Sivi velovi dima i sunčeve senke

umekšavaju obrise stvaži, lepa sedokosa žena

razmešta po stolu tacne, kašičice. Maločas je

rekla: „Zašto ste žuštri, ne vidim razloga...“

Tlja Grigorijević je pogledao suprugu i prestao

biti. žustar. Smeška se nečemu u sebi, oči su

mu blago ironične. Žeha nosi oko vrata svile-

nu maramu boje breskve koja toplo boji njem

fen.
Mislim da je radost stvarati u ovakvom do“

mu. FErenburg se podsmehuje. Radost, šta je

to radost?! Treba biti mnogo čega lišen da bi

se moglo predavati ugshićenjima. Jedna bela

tuka prekoputa njega negođuje, obrve se dižu.

Ponekad, sasvim izgleda jedak, prek, subjekti-

\an, .pristrasanh, pa čak i neistinit. „Molim vas,

Tolstoj...“ kaže om, „pa i Dostojevski, oni

šu kao univergalni magačini“. Međutim, upravo

meni, prošloga puts je 5 poštovanjem i lju-

bavlju govorio o Tolstoju; govorio onako kako

še govori o onima koji se izuzetno vole. Ta

hedđoslednost i impresionizam MKehburgov nisu

nepoznate stvari, kao i ona crta da samoga se-

be ispravlja, Myvitički ocenjuje, kažnjava, Pre-

davati se ushičehjima! A sam laže kako, ga je

TĐariz naučio ushičeniu, kaže: „Izvesna ošećamjas

može da opiše samo poezija. ja i sada pišem

mrhove iako ih ne objavljujem“. i

Pre četiiri godine nabpišao je O sebi: „Sest-

deset sedam godina — duboka ješen života, ja

pišem ove redove u majski dam: već zeleni

pranje a pud mojim prozorom ·cvela vigsibaba.

Volim proleće koliko sam 8a voleo kadn sam

{6 dečak == znači, kroz sva iskušenja Ja, sam

proneo onaj najlepši dar: nadanje!“

55.

Volela bih da #nam: u Ćemu su danas Hiren-

burgove hade? Odakle crpe snagu za življenje

i vad? Iz samog tog ada? Ili taj „movens“ć

dolazi iž ove prirode koja ga okružava, iz cveća

koje svojim rukama neguje; da li mu nešto

kazuje to as ut r a za koje piše svoje po-

ruke?
On dugim gutljajima ispija kafu, a onda

kaščicom lomi komadić torte od čokolade. Raz-

mišlja, zavaljuje se u fotelju. Kosa mu je neve-

rovatno živa, tršava. Odjednom liči na de-

čaka, ha velikog uozbiljenog dečaka. Toplo

zračenje polako struji iz tih zaustavljenih ra-

stkvofenih očiju, crta gorčine oko usana topi

se, nestaje...
Mnogo je puta bivao bez nada, očajam, 8O-

vori On, onda ih je u jednom danu. u jednom

času, imao po nekoliko. 'Uostalom, „te stvari“

menjaju se 8 godinama i gavise od karaktera

čoveka. Njega lično duboko dira ljudska upor-

nost, velelepna je to stvar: istrajati u težnji.

Zatim, ona želja da se uzleti, duhovno uzdigne.

Sada, u poslednje vreme, čini mu se da do-

življava nešto zaista pravo, nešto uzbudljivo:

to je mova generacija. Po njemu, nije toliko

stvar u političkim promenama koje Su se zbile

(mada ima delimiŠmo i toga). koliko je to stvar

normalne evolucije; društvo polako sazreva, ide

napred, dolazi do prekretnica i bira put. To

je kao bujića. U svakom sučaju ta prirodna

nadiranja mogu se ometati i potpomogati, mo-

gu se odgajati raznim načinima. Ali, on tvrdi,

u Život žaišta ulaži novo pokoljenje koje će

ma Svojim bplečima, ako bude bilo sreće, doneti

novo doba. To bu oni koji su izbegli sva is-

kušenja rafnog i posleralnog vremena, sada

im je 26—9% godina... Voznesenski, Roždestven

ski, Jevtušenko i mnogi drugi, još nepoznati...

Pročitao je sjaju brvozu nekoB mladića, Vla-

dimova, ba onda iznenadio se prijatno čitajući

Jurija Kazakova. Ti Orlići, ono Što misle -—

pišu, a ono što pišu — čine! Ta mlada gene-

racija ĐF overava stvari, ona ima kri-

tički odfio8s prema očevima, ne gubeći pošto-

vanje, Bto, glavna nađa je u njima... Kokve

li će kohje Vrance oni poterati kroz svet i

hoće li ispustiti dizgine!?

Erenbutrg je pažljivo podigao stakleno ZVO-

no sa orhideje: „Pogledajte je, kako svet može

da podneše toliču lepotu!“ Obet je ha njeBo-

vom lieu onaj iždajhički izra koji otkriva da

se preveliko bogatstvo duše i istamčana ošet-

ljivost, bod odvedenim uslovima. moraju pret-
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Pomozi da se sačuv2,

pomozi da se preobrazi
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Sedma decenija lrizma i yivotne mudrosti Hermana Hesea

svom

našao zavičajno le, u kući saSredinom 1961. godine velika
izdavačka kuća Surkamp (Ber-
lin-Firankfut na Majni) „izdala
ie zbirku lirskih pesama Hermu-·
na Hesea pod nazivom „Stupnie-

vić“ (Stufen) i lime prikazala

njegovo lirsko pesništvo od naj“
ranljih početaka do najdocnijih
momenata stvaranja. Veoma o=

bimho litsko delo Hermana He
sea, koje se paralelno sa njego
vim zamašnim prožnim opuson
proteže Mmrozžz dugi niz godina,

kroz čitavih sedam decenija, u
ovoj žbirci dato Je uizboru i WX

izvođu Moji sadrži približno dve
stotine aulorovih pesama, 8D

predstavlja samo beli deo nje-

govop celokupnog lirskog stva-

ralaštva, Izbor za ovu zbirku u
tako Bažetom obliku izradio je

sam pesnik i time, po svom BOp

stvenom nahođenju, dao defini-

tivnu mrekapitulaciju najboljean
što je u lirici stvorio, Međutim.
ova poslednja sabrana »birka

lirike Hermana Hesea nije za-

nimljiva 8amo bo svom hronološ

kom prikazu njegove celokupne

lirike u izboru, već je veoma
ZRRERIRA i po tome što ptvi put

donoBi objavljene u zbirci i pDe-

sme koje Bu nastale tek posled-
njih godina, može Be reči, u sed

moj deceniji pesnikovog liniama.
Kraći ciklus od nekoliko pešsa-

ma, nastalih u godinama
1953. do 1961. pod nazivom „No-

ve pesme“, sačinjava poslednji

odeliak zbifke „Stupnjevi“, Ne~
ke od tih pesama donosimo ovde

u prevodu.
I Herman „Hese, kao mn)gi

prozni bisci, počinje svoje delo

lirikom. 189009. godine javlja se

njegova brva zbirka lirskih Ppc-

sama — „Romantične pesme“ +—-

nastalih od 1805. godine. Ali Hese

tokom celog svog stvaralaštva ne

napušta liriku i sam smatra Ja

baš u lifskoj poeziji daje svoj

najspontaniji izraz. „Ja sam ti-

od strastvenih

|

očaranosti

hi liričar...“ khaže u jednom bpi-

smu Romenu mRolanu iz 1915.

godine, Posle prve zbirke šsabra-

ne livike toga vremena („Pesme“

iz 1909) nižu se tokom daljih 8O-

dina i decenija više Na sab<

rahih pesama iz raznih faza peš~

nikovog života: „Usput“ 1911/15,

„Muzika usamljenoga" 1915, „Pes

me Blikara“, 1920, „MKriža“ 1928.

„Uteha noči“ 1929, itd. do ptvnE

celokupnog izdanja 1942. i novce

LGA 1958. đopunjenog lirikocm

nagtalom do 1950. godine,
Čitavo delo Hermana Hešea je

velihx samolspovest a njegova

lirika kao jedinstveni, neponov-~

ljivi, direkini izraz tremutnos

emocionalnog doživljaja, utoli'to

više, Poslednja zbirka „Stupnje“

vi" u sašetom obimu adekvalna

jo slika toga, Dugi vremenski

raspon, u kome je nastala, đa:e

toj poeziji i Veliki raspon u e-

mocionalnom i „misaonom do

življavaniju, od romantičnih Osc-

ćajnosti mladih dana do čiste

filozofske meditacije dugim Žživo-

tom stečenog iskustvenop sazna

nja, fluktuirajući kroz razne

„stupnjeve“ izraza, od artistički

rafiniranih opisa opažaja BDOIL~

nog B8veta do sve dubljeg povla~

čenja u svoj lični doživljaj, od

mračnih besbuća, neutešnog be-

smisla i iragike življenja do
bogat“

stvom života, od pustošne osani!-

ljenosti do potpunog slivanja u

opšte jeđinsštvo, od beznađežn5g

ironiziranja i sebe samog i sve“

ta Oko sebe, od gorkog sarkaz–

ma do smirenja u slikanju vid=

ljivoga, u igri predskva, u khom-

binatofici vizija,
Uvek đistanciran od događaja

u svetu a ipak uvek budni po=

smatrač i Baučesnik pun odgo~

vornosti, kao nepomirljivi pro“

iivnik rata i istrajni zastupnik

čiste čovečnosti, nastanjen od

1919. godine u malom tesinskom

Oonersman

nanese

raneaaaOaii

OE

omine——————-

Slobodan DŽUNIĆ

VITLAJ, OLALIJO
VITLAJ, OLALIJO* — dabi ljudi, svi na svetu

psovali život i zahvaljivali mu iznova što ih

trpi,

što im daje da pevaju i laju,

da bi se prevrtali na glavu po toplim sumnima

punim žita i slame,

govorili naopačke,

i opet se svađali i voleli;

da bi savijali kolena pred božanstvima i moć-

nima, pod bičevima ljubavi i strmha, i

potom sve bacili u kal i zaborav, uš-

pravljali kolena kao pobednici, .

i opet, opet i opet radili to isto;

da bi mirisali brašno u naćvama, jeli hleb i

ženili se,

da bi ulazili u kuće, i izlazili iz gradova i sela

na brežuljke, u šumu i polje:

u dane praznine i dane obične;

da bi bolovali što svako, nije u prvom i DpO-

slednjem, i u Svima između njih,

i što nisu sami;
da bi milovali, ljubili i pozdravljali jedni druge,

zanovetali, dosađivali i bili dosadni,

i patili zbog ljubavi i myžnje podjednako,

da bi se međusobno rođili i plođdili kako nji-

hovom ljudskom plemenu ne bi bilo

konca,

da bi bilo oko za Oko, zub za zub i ko tebe

kamenom ti njega hlebom,

i oka, zuba, kamena i hleba;

đa bi gamizali kao gušteri, dažđevnjaci i zmije,

i leteli kao orlovi i solcoli,

zavideli pticamaaa i bili srećni što gaže

po zi i;
da bi znali za Dprozote i vrata,

za glad i žeđ, reku. sunce, oblak i noć, seme,

plođ i dan,

i ogobito ža druge i sebe;

da bi ogsečali kiselo, slano, slatko i ljuto, gnoj
u rani i radost kad ispadne tm te

gnojenje prestahe;

da bi videli žuto, Zeleno, crno, crveno, plavo

i belo i hiljadu drugih boja;

da bi pošustajali, izneveravali i bili izneveremi,

mnrzeli istinu i slavili gabludu, i obratno;

da bi gledali svoju i tuđu decu kako rastu i,

*Bstući, sriču brVa velika i moćna čuda

reči:

laž i istinu, miloštu i inat;

da bi činili preljube i bezakonja i stvarali obi

čaje i zakone,

i podvaljivali; ;

da bi pijučkali svoje vimo posle večere, topili

hBleb u 560,

i TOROVik; jedni sa drugima tiho, naširoko

i lepo;

da bi se valjali po blatu kao svinje, pijani;

da bi sahranjivali svoje mrtve i rađali svoje

žive, sebe same,

i iphova, iznova i ižnova: sejali, želi, kosili.

plakali, Orezivali ložu, slušali kišu i

vetar, vređali, muliali prožđe. mučili i

grlili,

đa bi do beskyaja ViMeli čarobno vreteno priče

— vitlaj, Vitlaj, olalijo! ı

mestu gde je DO izbcru.

dalekim pogledom na lugansko

jezero, opkoljenoj velikim vrtom

ti kome sam neumorno radi sve

baštovanske poslove, iz Svog

etemitskog staništa pesnik već

tokom mnogih godina vodi neo-~

bično veliku prepisku sa pripad~

nicima raznih država, i nacija,

raznih gođina starosti, poziva i

radinošti. Poslednjih gočina na-

ročito, obavljanje te prepiske,

koja se sastoji od preko deset

hiljađa pisama i čuva se u jed-

noj švajcarskoj biblioteci, pred-

stavlja za pesnika svakodnevni

obavezu i rad, jer kako sam ka

že:"... Ja moram pomoći drugi-

ma koji traže da razumeju i da

izdrže život, pa makar i samo

time ako im dam utehe da nisu

sami“.
Iz jednog od pisama, upuće~

mog svom žolegi 1959. godine,

objavljenog kao separatni oti“

sak, navešćemo ovde ceo pašus

u kome pestik, iz ličnog iskus-

tva, govori O problemu lirskog

stvaralaštva uopšte:

„... Lirski pesnik, kako ga ja

vidim ili kako sam Ba u sebi

doživeo, pri pevanju ne trudi se

Bamo da Što je moguće bolje iz=

vagi BVoje misli ili osećanja DO-

moču svojih sredstava, Već, dok

on to čini, dolaži mu iz iskonskih

snaga jezika, mitskih i magijskih,

zvučnih i ritmičkih, slikajućih i

prizivajućih, stalno nešto u su“

sret, što nije od njega, ali što mu

pomaže i istovremeno ga ı

od onoga što je on Btvarno hteo.

Njegov alat, jezik, mije baš samo

alat i mrtav, već je stvaralaćka

moć, manje razumna, ali moć“

nija nego pesnik. Dok on stavlje)

neku reč, kojom misli da izra

zi samo nešto ograničeno i sub=

jektivno, dolazi mu iz reči če~

sto neko opominjanje u susref,

· neko strujanje asocijacija  aku-

stičke, optičke,  osećajne vrste,

koje ga nekuda drugde sobom,

ponese nego kuda je gospodar

naumio da upravlja. Što, dakle.

na kraju u pesmi nastane i što

je razlikuje od racionalnog tek

sta, jeste nešto što se jedanpuž

dogodi, što se ne da ponoviti,

mikađa sasvim identično 8a onim

što je autor prvobitno hteo, a

baš to je ono što se, bilo svesno

ili nesvesno, pri tome voli“.

U istom pismu dalje „pesnik

govori o postanku svoje pesme o

Budinoj statui u raspadanju iz

1958. gođine i time jasno rasš-

vetljava svoje sopstveno gledanje

na svet, što ovde takođe u celini

navodđimo:
„Nova pesma o Budi koji se

raspada, postala je u decembru

posle posmatranja jedne neobič-

ne japanske slikovnice koju mi

je poklonio njen izdavač. To su

Bami „snimci statua, reljefa i

drugih budističkih vajarskih de-

la koja ne stoje pod krovom, ne

u hramovima ili muzejima, već

u prirodi, pod drvećem, između

stene i potoka, srođena sa svim
rastinjem, delom još dobro saču-

vana i samo obrasla ili pro=

rasla, „travom, „mahovinom

biljem, delom već vekovima jed-=
va da se još kao oblik raspozna=-

ju, rastočena, trošna, u proba”
danju, prelazeći u vegetativno

| Dugotrajno bavljenje misliov8,
Hermana Hesea filozofijom azij~
skih naroda, naročito stare Kine
i Indije, njegovo prisno usvaja~

nie nauke budizma, izvršilo jo
presudan uticaj na njegovo ži-
lozofsko gledanje na svet, na nje

gov analitički duh sklon medi-
feciji i disćiplini duše, na nje“
sovo stalno poniranie u bitnosti
života i sveta, na njegovo stalno
tražehje smisla one poslednje,

najstvarmije bilnosti — smrti.
Svoju mislilačku poeziju Doz“

nih godina, sedme decenije, koja
se Sve više sažima u čistu me~
ditaciju, usredsređenu na misao

koja sama sobom postaje emo~
cija, sam Hese najbolje karakte-
fiše prvom strofom svoje pesme

„KMKlobuci od šapuna“, iz romane

„Igra staklenih perli“, kada kažc:

„Iz studija i misli destilisamo

Godina mhogih, pozno je stari
čovek sveo

Starosmo delo, u gramje mu je
i ukovrdžamo

Igrajući se poneku slatku mvud-
a a, đyrost spleo.“

„| A zar iz „njegovih viziia senki,
is sveta privida, iz slivanja svih
promena u opšle jedinstvo, ove
reči velikog humaniste našeB
vremena, Hermana Hesea, n
zvuče kao kakva imperativta
poruka:
„Pomozi đa se sačuva, pomnzi

da se breobrazi.

M. S.
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(Nastavak iz prošlog broja)

omoću tog popa, to jest apotekara koji je
ranije u lazaret odlazio, a koji se zvao Ignaz
Štengl, Isakovitč je, zaista, dobio dozvolu, da
poseti konfinirane Črnogorce, koji se sele u
Rosiju. Neki doktor Dolčetti, lekar čuven u
Beču, potpisao je svedočanstvo, da u lazaretu
ima strašnih primeraka, Eladnih, grozničavih,
obolelih od proliva, ali, iako ima obolelih od
gljiva, i nekoliko šogonja, lepre, nema! i

Išakovitč je prvog avgusta 1752, bio, u tom
lazaretu.

Ušao je sa Štenglom, i vahtmajsterom stra-
že, ali bez Vanija.

Bio je u svojoj sirmijskoj, husarskoj uni-
formi, pa je bila nastala, kod vrata, na ulazu,
mala uzbuna., Črnogorcima je, zatim, rečeno,
da je došla komisija, da vidi, ona dva samrt-
nika, za koje kažu, da ih u lazaretu ima,

Kadđ je Isakovitč ušao nastade, tišina.

Niko nije obraćao neku veću pažhju, na
njega,

| U mraku dugih, vlažnih, hodnika, u koje kao
đa svetlost uopšte i nije dopirala, iako je bio
dan, ljudi i žene, stajali su ćutke, dok je ko-
misija prolazila. Taj lazaret i nije bio pravi
lazaret, 'nego neki karantin, preostao iz davnih
vremena, kome je od lazareta ostalo samo ime.
Njegove zgrađe bile su u vodi, a iza njega,
ispod visokih prozora, uskih kao puškatnice,
nije bilo ničega, sem reke i baruština. Zidovi
i podrumi držali su se još, na stubovima, valj-
đa čak iz rimslhih vremena. Pod smradnim svo-
đeovima, od crvene ciglje, bilo je nekoliko dvo-
rana, velikih kao crkve,

Odaje su bile patosane dđaskama, ali je iz
njih bila nikla trava. Isakovitču rekoše da ima
i Žmija, ali taj čudan narod da ih potuku, ne
đa. Kaže: čuvarkuće su!

Iz tih hodnika, i prostorija, očigledno, nije
bilo nikud izlaza, ošim na kabiju, kod pon-
tona. Ali i tamo, most je bio utvrđen palisa-
dama, iza koje je bila straža. Lazaret, Marija
Hilf, bio je odnečeh od sveta. Kao i svaka dru-
ga tamhnica tog doba,

Pri ulazu još se i videla malo svetlost daha,
što dublje unutra fama je bila, đok se oko
ne privikne, sve veća. Kod ulaza Isnkovitč
viđe gomilicu, nekih Kkočopernih staraca Koji
su Čučali, i, na ono malo sunca, sbolja, Ere«
jali leđa.

Jedva su ga udostojili pogleda.

Sve živo što je Isakovitč ugledao bilo je
odeveho u neka čudna, ludačka odela, čak i
deca, koja su jedino ftrčkala oko oficira, Apo-

tekar ispriča Pavlu. da su Črnogorcćima, kad
se pronela vest da je u njih lepra, uzeta odela,
do koštlja, i spaljena. A da su im data odela

vijenska, to jest ono što se skupilo, Bilo je,
oko toga, đošlo i do tuče, sa stražarima, ali

su še Smirili, kad im je rečeno, da će im se,

ako se ne smire, oduzeti hrana. Deca su bila

gladna,
Črnogorci u lazaretu poznavali su abotekara

Štengla i nigu imali ništa. protiv Štengla. Iako
je on znao samo dve tri reči njihovog jezika,

koje je bio naučio ranije, oni su znali da im,
od njega, dolazi hrana, pa su se ponašali prema

njemi žučnošću pomešanom trenucima povere-

nja i poštovamina. Kad se ču, međutim, dn ofi-

cir zna reči njihovog jezika oko Isakovitča se
načini vika: Šta ti bi ime.

Pitali su sa je li neki Raguzin, Albanez,

Veneciian, Papežnik? Pa su počeli da ga prate,

pri obilasku lazareta. Mislili su da je to, zaista,

neka, austrijska, komisija. .

Pavle je, obilazeći te hodnike, u kojima je

bilo hladno, kao da je jesen, ili zima, jedva

raspoznavao Živa bića, u bolumraku, u memli,

a video je jasno samo đecu, koja su trčkala

oko njega, u ritama, polugola, sasušena, do

kostura.
Koračao je nesigurno po hodnicima.

Idući za apotekarom, koji se trudio da bude

ljubazan i Bovorljiv, uz voktmajstera straže,

Tsakovitč je video, u tim podrumima, i neko-

liko postelja, kao u štalama. Slama im 8e,

očigledno, mesecima, nije menjala. Oni koji su

ležali, ležali su pokriveni krpama.

Kraj sveg tog jada, nije bilo ni dreke, ni

tužakanja, ljudi mu nisu prilazili, ni toliko da

vidi jasno izraz lica, nego je većina, naslo-

njena o zidine, kao hepomična, stajala.

Svi su ti ljudi bili sasušeni kao skeleti, a

tamni i žuti u licu, sa bledilom kao u samrt-

nika. Čekali su, mirmo, da komisija prođe. A

priča »književnih novina«
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(Odlomak iz druge knjige

kad su se pokrenuli, kretali su se kao sene,
kraj ziđova. Niko nije znao kud idu. Uvo ljud-
Sko nije moglo čuti ništa, osim tog neprekid-
nog „šuma, tih tihih koraka. Onih, koji su pro-
lazili, tamo amo, stalno, iako odatle nije bilo
izlaža.
Kad mu se oči naviknuše na polumrak i

uši na tu čudnu tišinu, Isakovitč ču, da se ti
ljudi razgovaraju, ali sa odstojanja, kao da
se jedva čujno još dovikuju, sa nekih brda
1 stena iz daleka. Promuklo. Njihove su reči
wa iz nekih pećina, letele po lazaretu, kao
asta.
„Pavle je čuo neka imena, neka pitanja, na

koja posle nije čuo odgovora.
A razgovor Be nastavljao.
Isakovitč nije bio u stanju da bohvata ni

ko pita, ni šta pita, ni ko odgovara, ili ne od-
govata. Činilo mu se samo, da čuje heki raz-
govor ljudski, koji sluša, kao razgovor nekog
stalnog odjeka. A kraj svega toga vladala je,
i dalje, ta čudna tišina. .

Isakovitč je bio zanemeo od užasa.
| Štehgl se, nemecki, izvinjavao, da nije tako

bilo s bočetka. Imali su redovan izlaz u varoš,
do sunčeva zalaska. Imali su .urednu hranu i
posete bolničara. Sve je to promenjeno, kad na-
đoše mrtvog čoveka, među njima. Lepra!

Nastalo je spaljivanje odeće, i žena, zabrana
izlaska iz lazareta, a donošenjehrane, sve gore
pred vrata. Niko im više ne dolazi. niko za
njih ne pita. On se ne bi čudio, da sva ta
sirotitija, jednog jutta, osvane, mrtva.

A ne viču, ne galame, niko nn kapiji ne
urla.

Sad, kađ je kapetah dobio doktora Dolčettija,
šve će se to promeniti! Dolčetti ima veza, do
najvišeg mesta.

Isakovitč onda žastadđe na jedmomuglu, pred
kojim je bilo nekoliko žena, sa decom, malom,
oko nogu. I one su imale samrtnički ispijena
lica, ali tag lepote, i sad još, vidan, na fim
licima.

Prišao je bliže jednoi koja je stajala uz
zid, a kojoj se mala devojčica u suknju skri-
vala. Kad priđe bliže, učini mu se da je ta žena
prava lepotica. Stajala je vitka, visoka, prava,
ivrda, kao od kamena, u nekom čudnom, cCr-
nom, ćebetu, koje joj je pokrivalo telo, od
ramena do članka, Drhtalo je kad bi se Dpo-
maiklo.

Imala je lepo lice i morala je biti ViIO
mlada. iy LSNN 0y MANE

A gledala ga je krupnim, zelemim očima.
Njemu se učini da su joj duge trepaviće

boje pepela.

Bio je toliko poražen tom lepotom, iznenada,
đa je kao poludeo pomislio, da bi to bila žema,
Vredna zagrljaja i ljubavi, prava, tvrda, a mora
biti strasna, slatka, divna.

Malo je trebalo pa da joj sve to kaže, kao

da sanja. |

Kao da bi da je zgrabi i odvede otuda.

Reče joj, da joj je čerćica podnadula i sva-
kako bolesna, ali daće bog ba će svi oni izići
iz tog lazareta. Neka se nada. Neka se strpe
do sutra, haksutra. Glas mu je drhtao, kao u
nekog ženskara, iako Isakovitč nije bi to. Samo,
mije mogao da odvoji pogled sa njenih grudi,
sa njenog tela, a podizao ga je do njenih oči“

ju, sa fim čudnim trepavicama. Nad bledim
čelom imala je neku, nakrivljenu, venecijansku,
crvenu kapicu, ko zna otkuda, sa koje joj je,
niz uvo, Visila, srebrna, kićanka. Izići će ona
odatle, dodade, još jednom, mada mu ona
ništa nije odgovorila. ı

Jedna starica, među njima, kadđ ču da govori
razumljivim jezikom, upita ga, ko je on? Uka-
za im se, kaže, kao što Sunce sija kroz jelovo

romana »Seobe«)

 

granje. I druge žene doviknuše nešto Isako-
Vitču,
i Ali je on ostao, kao omađijath, pred tom
ženom, sa ćerćicom, koja je, pred njim, sto-
jala, a kojoj pomovi da će odatle, i da treba,
da se nada da će to biti sutra, Đreksutra.
_ Ona mu onda dobaci da ne govori kano
čoek bezuman, nego neka ne mahhita. Ti si,
Yeče, jedan od onijeh, koji bi zZažmurio, pre
nego što bi babu poljubio!

Nego neka im pravo kaže, šta ih čeka.
Isakovitč onda pođe dalje, jer se Oko njega

bila načinila smejurija, pa ode, do u dno hod-
nika, gde mu rekoše, da leže dva samfrthijka.
Vide da su to očigledno, dva, postarija, čo-
veka, sa razbarušenim kosama, pokriveni će-
bađima, ispod kojih su im virila gola stopala.

Dve žene su čučale oko te dvojice na šlami.
Obojica su gledala gore, kao lukočeni, iz-

vrnutim očima.
Sa ftavanice je, međutim, kapala voda, pr-

ljava kao žabokrečiha. Pavle je bio zastao i
gledao ih je razrogačenim očima.

Štengl je tvrdio da se, ta dvojica, ipak, još
razgovaraju, i tako, sa dršćućim usnama, umi-
nući.

Vraćajući se ka izlazu, JIsakovitč upita, ima
li među njima nekoga koga slušaju, ko ih
vodi, ko im zapoveda? Neki onda uzviknuše
ime nekog Radule Bajevitča. Upirali su prs-
tom u jednog starčića koji je čučao na ulazu,
okrenut Suncu, a koji hije „uopšte obraćao

pažnju na Isakovitča. Taj čIčica, sa žbumom
sedih dlaka na grudima, pričao je nešto oni~

ma, koji su čučali oko njega. Kađ ga zov-

nuše, poče da posmatra, mrzovoljho Isšakovitča.

Pavle mu onda reče da je došao kraj njiho-
vim painjama, da će izići iz lazareta i nas-
taviti put do Kijeva.

Nego neka mu laže. ko ih je doveo, do

ovoga.
Bajevitč ga upita, ko je on?

Isakovitč mu onđa reče, đa je rosijski ofi-

cir, a pobratim ritmajstora Podgoričanina, koga

je ostavio doma, u Sremu, a koji se seli u

Rosiju. Niti je Bajevitč zhbao šta je to ritmaj-

stor, niti ko je Podgoričanin, ali kad se ču to

ime, za čas se stvori graja i sve ožive.

Bajevitč ispriča, da su oni trasport vladike

Vasilija, familija sa njim, i da su lijepo stigli

do Trijesta, jedrenjakom raguzinskim, ali da

vladika ode, iz Vijene, a oni zadržani, protiv

pravice zemaljske, i, na pravdi Boga. Od Tri-

jesta poče nesreća da ih prati. Prevarom su

ostali i bez oružja (čiča kaza, oruža), a da

nijesu, šetali bi se oni po Beču. Ima ih na

putu u Rosiju, duž adrijanskog mora, svud, po

pristaništima, u manjim gomilicama. Ovde ih

zatvoriše kao da nisu slobodni ljudi, Jedu ne-

ko meso, koje im se ostavlja na vrata, kao

da su stigli u neku pasju nedelju. A Sšmrdi.

Čini se od mačića.
Pavle im reče da su pitomi zečevi.
Bajevitč ponovi: smrdi.
Pavle ponovi da treba da se strpe.
Neko mu doviknu đa im presvlaka treba.

Pavle onda poče da ih „ispituje, ko ih na

but nagovara?

Bajevitč mu reče, da ne treba niko njih da
nagovara, Sami su krenuli sa Vasilijem u Ru-
siju, pa stu se izgubili. Ne treba njih niko da

nagovara! A kad ih upita: ne vara li njih neko

i zavarava novcima i obećanjima, da otečestvo
svoje napuste, nasta graja. Jedva ih je Ba-

jevtič uspeo da stiša., Ma ko bio oficir, kaže,

ima deteta glavu. Ne zna Črnu Goru! Car
Tosijski, Petar, pozvao je knez Luku, pre četr-

deset godina, u pomoć, proliv Turaka. Zna se

ko ih je vrbovao. Ne treba njima drugog vr-
bovnika. Y
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A što da kreću, sada, kad je mir, pa i Tur«
ci miruju; zar ne bi bilo bolje, da se bpričeka
đo vladičinog povratka?

Bajevitćč na to ciknu: šta da čekaju?
Čekali su dosta, bio im je, da ih pali, pre

dvađeset i pet godina, Čengić Bećit paša. Pre
dvadeset Topal Osmanlpaša. Pa šta da čekaju.

Idu da žive i mru među svojima. Dosta se
čekalo.
A kađ Išakovite zagraja: imaju li nešto na=

pismeno? Da li im je Vasilije pokazao neko

pismeno od Rusa? — Bajevitč uzviknu, ljutito,

šta će im pisma? Reč je pala. To je veza.
"ako Što se, bez stamote, ne prekida! Isakovitč
ih još upita: a šta će biti, ako ostanu sami,

ispred Turaka, koji imaju tri sultana. Što ne
čekaju pomoć od Rusa?

Na to, ponova, nasta graja.

Bajevitć ga prekide i drekthu: otkuda?
Pale ih: palež ne čeka, a ne nadaju se više,

ni Austrijancima, ni Venecijancima, nikom iz

Hrišćanstva. Jedino im je još pomoć Drekalo-

vića sigurna, .
Isakovitč onda zapita čiču: zar hisu muogli,

u Vijeni, da nađu nekog rađa? Pa da se bolje

prehtane do odlaska?

Bajevitč mu na to kaže, da su Bečlije do-

lazile, da ih gledaju, spočetka. Nudili su im

i neku milostinju, kađ im je nestalo škuda.

Da se zaposle, kao nosači onih portantiha, onih

nosiljki, što ih ima i u Raguzina, što pret~

varaju, u babe, čoeka. Nagovarali su im žene,

da idu i peru presvlaku, Bečlijama. Nudi' su

im da iznose smeće po locandama!

A šta će biti, ako ih, ipak, vrate, u Crnu

Goru?
Ima, čuje se, među njima, samrtnika.

Na to nastađe tišina.
Bajevite mu teče da oni znaju da će Ppo-

myreti na pubu, ako ih je Rusija zaboravila.

Ovakav život i ne vredi ništa. Bar će oni što

ostađoše znati, šta ih čeka. Ali oni me veruju

đa će njih Vasilije zaboraviti, niti Rusija. Če-

kaju njih u Kijevu familije, rođaka. ~

A kađ Isakovitćč reče da mnogo veruje u

Vasilija, nasta vika.

Vikali su đa njima boljeg ne ireba!

Isakovitč onđa ućuta, a zatim ih pozva, da

| se okupe oko njega.

Da ga čuju.

Neka, dakle, znaju, da ot ne govori u ve~

tar, nego je poslat da ih vidi. Nije njih RO-

sija zaboravila i passpot im se sprema. Otvo-

viče se pređ njima, sasvim Bigurnmo, vrata la-

zarota, sutra, ili naksutra, ili kroz koji dam,

ali će se otvoriti. Dobiće i mediga. Bolesni će

u bolnice. Zdravi će krenuti na put, do KHijeva.

On im se Whuhć, na svog sveca, koji je sveti

Mrata.

Isakovitč tada dožive nešto, čemu se nije

madao, a što je bilo, opet, neočekivano, kao

grom iz vedrog neba. Čemu pokušavati protu-

mačiti ono što se protumačiti ne da.

Reč okrča, kroz te mračne hodnike, od usta

do usta.

Da je došao neki, rosijski oficir, i, da se

njihov transport na put sprema. Sve se bilo

uskomešalo. A bilo je, oko njega, i smeha.

Počeli su neki, od radosti, i da se smeju, —

a taj smeh nije bio kao što je u drugog sveta.

Činio se kao đa neke gugutke u njima klikću.

Ti koščati, mrki, sasušeni, ljudi, sa brda i

planina, ogrezli u krv. i krvoprolića, kao da

su bili zaboravili da se smeiu, pa su se sadi

smejali, nekim, sitnim, tičijim, glasovima...

Tsakovite zatim ču kako se dovikuju. i

Polazeći na Wapiju, Isakovitč onda upita Ba-

jevitča, ko je oma žena sa malom, bolesnom,

podnadutom, ćerćicom, sa crvenom kapicom na

„Mlavi? Bajevitć mu reče na to da je to Joka

Stana Drekova, koju ie muž, u 'Trijestu osra~

motio i napustio, jer mu se dosadilo da čeka.

A šta pita?
Kad ga apotekar Štehgl odvede, do izlaza,

i, Isakovitč se osvrte, da vidi, još jednom, sav

taj užas, jad, — i bedu, — primeti, kako se,

u dnu hodnika, u polumraku, mlađi ljudi skup-

ijaju i hVataju u kolo, koje poče, lagano, da

se ljulja i povija.
Začu se tup uđar nogu.

A dok su njegovi ljudi, tamo, u Temišvaru,

počeli da se vrte, kao čigra, ovi su se ljudi

povijali, kao da nose kamenjh. .

Uđar nogu međutim čuo se sve jače.

Kad je odlazio, činilo mu se da taj udar

čuje, kroz ceo lazaret, i vodu. Kroz sumračje,

koje se napolju počelo da hvata, posle zalaska

Sunca, na jednoj strani hodnika.

A da tup uđar nogu odjekuje, i napolju, u

zemlju, u nebo, u Vijenu!

(Svršiće se)
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SAVREMENI
UKUS

I KNJIŽEVNO
NASLBDI
DA Lt JE „ROŠTANA“

ZNAČAJNA DRAMA

ILI POVRŠNA SRICA?

ekog domaćeg eseja

koji me je doveo u

kao Što je slučaj wo

ejom Vladimira Stamenkovića 0D »

BM. objavljenim u prošlčttaa

wog lista. Razlog izgleda đa je ::

*ruk: taj je esej neslućeno pogodio ? i

dnu moju intimnu neopredđeljen0Gš Ga

došao je u pravi. neodložni POO al  .

pokrene jedno pitanje od ne maloge

teresa; to je pitanje odnosa prema Xa

šem KMnjiževnom nasleđu. OPftalO| xa

šeno sve bi se moglo ovako jednosš e.

no formulisati: kad utvrdimo da u

Ne sećam 56 hh

skoro objavljenoB
takvu nedoumicu

KNJIŽEVNE NOVINE

ma više he nalaze odjeka naši književ-

ni tekstovi Whoji pripadaju završenim
i prevažiđenim književnim epohams,

pravcima i stilovima; kad više nisu u

stanju da nas osvoje, uzbudđe, pokrenu,

pridobiju, onđa zapitajmo sebe: o čemu ,

je tu reč? Da li o prestanku jednog

senzibiliteta ili o autentičnom, bespo-

govornom dokazu da ti tekstovi nikad
u Stvari nišu ni imali vrednost koja im

se pripisuje? Takva Vrednost bi se on

'da pokazala kao sasvim rela:tivna stvar,

proizišla iz jedne provincijalne skuče=

nošti duha i za potrebe njegovog ukusa,

a toj zakonitosti, nužnošti nastajanja

jednog poluukusa nisu mogli da se su-

protstave ni najemineniniji predstav“

nici kritike koji su, i sami delimično u

njegovoj vlasti, prihvatili te pseudo i-
li polu-umetničke tvorevine, afirmisa-

li ih, Veštački im produžavali vek i pri

pravljali im mesto koje ni u kom slu-

čaju ne zaslužuju, Konačno, sve bi to

imalo nekog smisla.i sve bi se dalo

razumeti i tolerisati dokle dok je ta

naša sredina, čitalačka kao i stvara-

lačka, bila zarobljena tim svojim pro-

vincijalnim, periferno-balkanskim uku-

som, tim opštim, unižavajućim prose~

kom svoje duhovne bede i ubogosti iz

koje je morala, kako je znala i umela,

da iščeprka imena i dela, da uveliča i

uznese neke svoje nacionalne kulturne

i književne veličine, da se i sama, u

svim svojim predstavnicima odozdo do

gore, he bi izgubila u toj ubogosti i ni-

štavosti, da ne bi kolektivno propala

od kompleksa manje vrednosti i zajeđ-

ničkog doživljaja 8Voje potpune bezvred
nosti, ili da se ne bi rašbala u bezob-

lično i bezbojno mnoštvo irabamata i

imitatora.
Tako se valjda i iz tih potreba stva

raju i izmišljaju nacionalni i kulturni

rnitovi, zato se valjđa i jedan rehlista,

kakav je bio Sremac, ogledao bezušspe-

Ššno i na književno-istorijskom terenu
i pisao jadna i promašena kvazi-poet-

ska istoričeska spišahija Koja, kao ni

njihovu nasušnu potrebu, nikako nije
do kraja mogao da shvati i protumači
racionalizovani, jultivisani, u osnovi
shematizovani duh jednog Skerlića. I
to, da paradoks buđe veći, onoga Sker-

liča koji je nešto Ššličmo, potbumo hne-
BsVesno, radio na području literature,

koji je došao sa žapada sa jednom te-
zom iz strane literature, a onda kao da

je zauvek zaboavio i na svoju tezu i
na stranu literaturu, pa se celog veka
hrvao i baktao, po jednoj kulturnmo-na-
cionalnoj a ne samo stvaralačkoj nuž-

di i potrebi, sa domaćim piscima i pro
blemima, sa domaćim vrednostima i ne
vrednostima, je ništa tada (kakva svel,
ska literatura!) nije bilo ni važnije mi
preče nego poštepeho izgrađivati naci-
onalni književni mif.

Ukus bi, prema tome, bio sasvim re
latbivna stvar, fuhkcija niža momenata
i činilaca koji, dođuše, sa njegovom su
štinom stvamo nemhju nikakve Veze
ali ga posrednim, vijugavim butevima
neminovno određuju, utiču na njega,
formiraju ga ili doprinose njegovom for
miranju, u ovom našem slučaju dđefor
mišu a ili, tačnije, na Mrivo od Dpo-
četka postavljaju i takvog ga predaju
S kolena na koleno, preko škole, Writi-
ke, Injiževne jstorije, zajedničkim na-

porom i jednođušnim  „raspoloženjem
čitavih generacija.

Otuda se ukus ne formira samo kao
neposredna fuhkcija jedne tremutne,

preko botrebne pdihološke nužde, on
je dakle i nešto što bodleže zakonima
inercije, što se ostavlja i prima u nha-
sleđe, Postoji atmosfera i klima ukuša,
jedno opšte raspoloženje kome je leško

oteti se, Ali, nasuprot toj konžervativ-
noj inerciji ukusa, postoji i savremehi
književni i umetnički senzibilitet, kađ
kao rezultat dubokih promena u dru-
štvu i duhu iznenada nastube bokole-
nja koja kiđaju sa svim zavičajnim,

kulturno-tradicionalnim vezama, poko-
lenja koja se podjednako vašspitavajiu
na stranoj kao i na domaćoj knjižeV-
nosti, ili više na prvoj nego na pošled-

njoj, kažem pokolenja a možda šamo
istaknuti pojedinci koji odjednom poka
žu duhovnu samoslalnost i kulturnu
smelost da književne proizvođe sagle~
daju i dožive van nacionalne oznake i
lokalne uslovljenosti, nego kao jedin-
stven i univerzalan proces i femomehn,
i onda tako stečene kriterije ı predsta-
ve koji ne pate ni od kakve sentimen-
talnosti ili unutamjih kompromisa, sa-
svim hladnokrvno, objektivno i bezob-
zirmo stanu da primenjuju na našu bli
žu i dalju književnu prošlost i iradi-

ciju, pa i na našu savremenu književ-

nu produkciju i odjednom se, preko no
ći, preobrate u književne i kulturne
nihiliste.

Ali, iđući red po red, zapitajmo še:
šta je u stvari taj savrememi ukus i
književni senzibil'tet? Da li je to samo ·
objektivna i neminovna primena svet-

skih merila na naše usko lokalno i na=

ćionalmo tlo, ili jednostavno hneobjaš-
njiva (a možda i objašnjiva) ođbojnost
prema: književnoj prošlosti, ili je oh re
pultat svestranijeg, potpunijeg, savre=

menijeg školskog i još više vanškol-
skog, životnog i društvenog obrazova=
nja, književnog vaspitanja, usled čega

8e gubi sluh za jednu lokalno i perifer

no obojenu književnu tradiciju? Ili, kad
u ime savremenog ukusa odbijamo tu

Kkhnjiževnu prošlost i njene nekadašnje
idole, da se pod ukusom ne krije oma>
Ška ulusa, greška u estetskom sudu?

Kađ Miodrag „PaVlović, u jednom
broju revije „Danas“, negira, red Do
red, Sštihove i poeziju Milana Rakića,
koja ža mnoge 0đ nas još iz ranih škol
skih dana predstavlja Školski primer
poezije i ukusa, onđa to za nas znači
nešto više i nešto dublje nego obično
hegitanje jednog pešnika. Izgleda nam
u tom trenutku uzaludno i nepotrebno
dokazivati istim ili bilo Ra drugim
bostubkom da su stihovi Milana Rakića
poezija koja se održala đo naših dama,
Uzalud, jer se ne rađi o valjanosti ar=
sumenata, pošto kod Pavlovića nije ni
bilo nikakvih argumehata, njemu oni
nisu ni bili potrebhi jer je znao da nis
su u bitanju dokazi nego senzibilitet,
jedan od rušilačkih tokova savremenog
ukusa ili izgubljeni sluh za čitav poet~
ski svet i sistem metafora, odnosno pra
kid književne i poetske trađicije ili, naj
zad, sužavanje poetskog senzibiliteta.
Tzbo* je obiman. ali sve se svodi na
jedno isto. Jer stihovi ili zaposednu ill

Nastavak na 10. strani

zoran, GLUŠČRVIĆ
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IZLOG ČASOPISA”.

 

BMBAVOTEKAP

· NOVI PRILOZI

PROUČAVANJU NABE

PROSLOSTI

Pođ novim muredništvom
i u divnoj tehničkoj opre-
mi, Mkarakterističnoj upra-

vo po preglednosti rubri-

ka i jasnoći sloga, ovaj

stručni organ „Društva

bibliotekara Srbije“ ušao

je već u četrnaestu godi-

nu svoga ređovnog izlože-

nja. Časopis koji je, u

svojim počecima, negovao

isključivo bibliotekarsku

problematiku i stanje u

bibliotečkim „ustanovama,

vremenom je, s obzirom

na uslove našeg društve-

nog razvitka, dobijao sve

odgovorniju ulogu u kom-

pleksnom izučavanju isto-

rije naše Knjige i svega

onoga što je s knjigom

stajalo u bilo kakvoj ve-

zi. Ne retko na stranica-

ma ovoga časopisa bili su

objavljivani i korisni pri-

lozi boljem poznavanju i-

storije naše književnosti

ranijih stoleća.

U poslednjem broju, u

svesci br, 1 za 1962. godi-

nu, pored niza stručnih

članaka o problemima u-

sko vezanih za život i rad

biblioteka (Molerović-An~

tonijević: Neki primeri

racionalizacije iz rada DO-

pularnih biblioteka; Adem

Blaca: Izrada pravila ma-

tičnih biblioteka; Biljana

 

Stipčević: Kalendar naših

starih rukopisnih i štam-

panih knjiga i zapisa itd.),

posebne rubrike u kojoj je

objavljena hronika „Dru-

štva bibliotekara srbije“

i redovnih prikaza poVvVo-

dom novih knjiga iz ove

oblasti, štampana su i dva

priloga, svakako korisna u

daljem sagleđavanju i i-

straživanju naše Mknjižev-

ne prošlosti. U članku I-

storija Narodne bibliote-

ke Jeremija D. Mitrović

je, polemišući sa dr Mi-

rašom Kićovićem povođom

njegove monografije o po-

stanku i razvitku Narodne

biblioteke u „Beogradu,

skrenuo pažnju na nepouz

danost istorijskih i arhiv-

skih pođataka „na ošsnovu

kojih bi se sa Ssigurno-

šću moglo tvrditi da je

ovu ustanovu osnovao

knez Miloš Obrenović uz

stručnu saradnju Grigori-

ja Vozarovića i cCvetka

Rajovića. Naprotiv, na O-

snovu drugih izvora, koje

dr Miraš Kićović u svome

delu nije iskoristio (izri-

čito se upućuje na članak

nekog A. P. O beograđ-

skom „Čitalištu“, objavlje-

mom 1870. godine u listu

„Jedinstvo“), može se pri-

hvatiti kao nesumnjivo

tačno da je 15. februara

1832. gođine otvoreno „Či-

talište“ (ne Narodna bi-

blioteka) u Knjigovezačkoj

radionici Vozarovićevoj, i

đa je to „Čitalište“ posto-

„jalo sve do 1842. godine.

U zanimljivom članku

o izđavanju i pretplatnici-

ma MRajićeve „Istorije“ JO-

van Deretić je, na OSno-

vu građe iz bečkih „Serb-

skija vjedomosti“, lista

poznatog izdavača Stefana

Novakovića iz 1792/1794. go

dine, prikazao napore oko

izdavanja „Istorije“ Jo-

vana Rajića i interesova-

mje tadašnje čitalačke pu-

blike za ovo delo koje se,

u buđenju nacionalnog za-

mosa. đobrim delom mani-

festovalo i u širokoj ak-

ciji prikupljanja pretplate.

Spisak ličnosti pretplaće-

nih na „Istoriju“, u celini

objavljen na kraju prvoš

toma, sa naknadnom dopu-

nom na kraju treće knji-

ge, predstavlja, kako se

misli, prvi zvanični doku-

menat o srpskoj čitalačkoj

publici na prelazu iz

XVII u XIX. vek. „On

nam daje dosta tačan i

weran presek našeg tađa-

Šnjeg „obrazovanog dru-

štva i pokazuje nam do

8:

koje je dubine u narodne

mase prodrla knjiga i

prosveta u poslednjoj de-

ceniji XVIII veka, „posle

oko sto gođina „života u

jednoj evropski uređenoj

državi i nastojanja da se

stvori podloga za narodni

preporođ i za nastanak

nove svetovne kulture kod

nas. S druge strane, kako

je izđavanje „Istorije“ i-

malo i svoju političku po-

zadinu — što svakako VO-

dećem delu Srba u Au-

striji nije ostalo nepozna-

to — spisak pretplatnika

ima važnost ne samo kao

kulturni, nego i kao po-

litički dokumenat. On go-

vori o političkoj svesti

gornjih slojeva našeg na-

rođa u vreme formiranja

građanskog nacionalizma

kođ austrijskih Srba“.

Zanimljivo je, bar Uuz-

gredno, istaći da ovaj spi-

sak broji 440 pretplatnika

na 646 primeraka Rajiće-

ve „Istorije“, među kojima

malazimo i ličnosti koje su

u tom vremenu, imale čec-

sto vrlo krupnu ulogu u

našem javnom i kKknjižev-

nom životu, Pored Dosite-

ja Obradovića, na ovu su

se knjigu pretplatili i dru-

gi pisci (Jovan Muškali-

rović, Grigorije Trlajić,

Pavle Kengelac, Stefan

Rajić, Petar Asi-Marko-

vić), zatim prosvetni rad-

nici (Teodor Janković

Mirijevski, Avram Mrazo-

vić, Stefan Vujanovski,

Sava #č?Tekelija), slikari

(Stefan Subotić, Dimitri-

je Bratoglić itd.). Ako u-

zmemo u obzir da su, me-

đu pretplatnicima, uvr-

šteni i „August Ludvig

Šlecer iz Getingena, Lud-

vig Albert Gepharđi iz

Linburga, Hristijan Georg

Šic iz Jene, kao i člano-

vi Češke akademije nauka

Tortunatus Ditrih i Josif

Dobrovski, osnivač slavi-

stike, onda možemo biti

sasvim sigurni da je pro-

dor naše knjige na  ino-

stranom i domaćem \trži-

štu ostvaren, mogućno,

tek pojavom za ono Vre-

me ovog grandioznog de-

la; kasniji razvitak

|

„naše

književnosti i put naše

knjige ođ štamparske ma-

šine do ruku „radoznalih

čitalaca, za proteklih vi-

še od 160 gođina, u mno-

gome Je bio orijentisan

baš pojavom Rajićčeve „I-

storije“. (M.)

CRITIQUE
SUDBINA ŽELJE

I ROMAN

Izgleda da roman nikad

nije shvaćan dovoljno oz-

biljno. U njemu se tražio

pisac ili junak i odbljesak

epohe. Ali roman nije ·sa-

mo to. On je i ogledalo

podređenosti nekoj želji.

Zar „veliki roman“ nije i

Rkatarza neke velike že-

lje? — pita se Mišel Degi

pišući prikaz knjige Renea

Žirara „Romantična laž

i romaneskna istina“.

Romaneskna istina nije

u tome da se čovek ogle-

da u nevolji ili nekoj po-

trebi, već da se  olkriva

kao biće podređeno Želji

(veliko slovo služi „ovde

da se istakne muetafizička

dimenzija tog divnog ljud-

skog osećanja). Govoriti

o metafizičkoj želji znači

govoriti o čoveku koji je

stvoren da nosi teret jed-

ne želje. Sve psihološke i

fiziološke osobine nJegove

strukture u stvari su ključ

njegove unutrašnjosti, nje

govog metafizičkog sveta i

univerzuma. Zato ie stvar-

nost često izmišijena u O~

nom smislu kako su to ot-

krili „Paskal Servantes,

Stendal, Flober,  Dostoje-

ski, Prust. Mogućnost ro-

mana osniva se na metafi-

zici želje koja je baza ro-

maneskne subjektivnosti.

Postoji takozvana spolj-

na i unutrašnja medijaci-

ja. Čovek spoljne medija-

cije zna za svoju želju:

njegov život je. u stvari,

jedna imitacija koja odo

brava glasno svoju prozra~
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QUARTERLY

SUROVOST KAO TEMA

MODERNE

POEZIJE

Kritičari koji su u po-

slednje vreme pisali o ne-

kim vrlo uspelim zbirka-

ma pesama objavljenim u

(Edward „Lucie-Smith) u

sticali elemenat „Žžestine“

koji se, manje više, mo-

gao naći kod svakog pe-

snika. Komentarišući ovu

pojavu Edvard Ljusi-Smit

(Edward  „Luci-Smith) u

članku „I mučeni su če-

znuli“ ističe da „Kritičari

nisu pravili razliku izme-

du elementa „žestine“ i e-

lementa „surovosti“ i đa je

zapravo, jedno opsesivno

interesovanje pesnika za

teme fizičke surovosti

jedna od najuočljivijin

stvari u savremenoj engle-

skoj poeziji. Jedan od naj-

zanimljivijih engleskih sa

vremenjh pesnika Tom

Gan (Thom Gunn) izvan-

redno potvrđuje ovo Smi-

tovo mišljenje. Po njemu

bol za izvesne ljude pred-

stavlja sredstvo za otkri-

vanje identiteta i, na taj

način, sticanja neke vrste

slobode. Isto se može Kka-

zati i za Džordža Mek

Beta (George MacPBeth),

najeksperimentalnijeg i

najambicioznijeg pesnika u

savremenoj englesko) knji

Ževnosti; on piše mnatura-

lističkim stilom o muče-

njima i ubistvima. Među-

tim, za razliku od Gana.

on ne piše u prvom jicu,

nego se projicira u svoju

ličnost, đonoseći o svemu

svoj moralni sud.

Smit se ne slaže u pot-

punosti sa mišljenjem da

je surovost kao poetska

tema, u stvari, samo je-

dan deo istorije romanti-

zma. Dok bi se to moglo

tvrditi, recimo, za poezži-

ju Toma Gana ili Mek

Beta, kođ kojih postoji

neka intimna lična veza

sa iđejom surovosti, ova

misao se ne bi mogla pri-

meniti, na primer, na

Džona Vejna (John Wain)

koji, mađa se oseća bprisi-

ljen da se bavi tim pred-

metom, ipak stoji van

njega i ne identifikuje se

s njim. Međutim i kod

jedne i kod druge vrste

pesnika izgleda da je je-

dna stvar zajednička: bi-

šući eo ovim temama oni

Ččnu želju. Heroji sa unu-

trašnjom muedijacijom pod

mukli su i strašni. Tras-

cendentalnost nije  okre-

nuta napolje, već unutra,

u čoveka, i on postaje ri-

val, protivnik samoga se-

be. Unutrašnja medijacija

postaje pakao. Dostojev-

ski lepo kaže: wam sam

sam, njih je mnogo“.

Razvijanje mođernog vre

mena vlađavina je te u-

nutrašnje i dvojne medija-

cije; to je vreme u kome

se pustinja širi, kako

kaže Wiče. Danas „jeđino

romansijer otkriva tu i-

stinu za željom, i u to-

me je on otišao ispred

najlucidnijih savremenih

filosofa. Stenđal viđi „ja-

sno dđa MHegel pretpostav-

ija đa nešto drugo treba

da zameni nasilje u post-

napoleonovskom univer-

zumu, Stendal se ne vara

u svome gledanju na čo-

veka i tako postaje atei-

sta u politici, potpuno lu-

ciđan u čitavoj toj poli-

tičkoj igri, baš kao što

je Platon izgrađivao 8vO-

ju republiku na ondašnjim

shvatanjima ljudi.

Žirar završava svoju

knjigu objašnjenjem

|

ro-

manesknoga.  „Romaneskni

pisac oslobađa se želje. Da

li je čista fantazija ·Ser-

vantesa deziluzija Don Ki-

hota? A smirivanje Žilije-

na Sorela u tamnici pred

smrt? Možda je baš to

ono blaženstvo od „ponovo

nađenog vremena“. Pa i

otkupljenje Raskoljnikova

i Karamazova?

Romansijer se ne intere-

suje toliko za predmet,

koliko za proceđuru „preo-

bražaja“. „Prirodni“ po-

kret „Želje je u osnovi

njen pađ.

Ako se pod humani-

zmom podrazumeva ona

romantičarska egzaltacija.

onđa je čovek izvajao svo-

ju stauu, sa očima uprav-

ljenim u svoju obmanu.

[1.5]

zadovoljavaju vre spolja-

 Šnju nego unutrašnju po-
trebu.

Pokušavajući da nađe

razloge zbog kojih se pe-
snici tako često okreću o-

vim temama. Simt dolazi

do zaključka da njih, u

stvari, nameće istorija.

Stvari o kojima oni pišu

(recimo Ganov opis ru-

skog partizana) „dešavale

su se u nedđavnoj prošlo-

sti, dešavaju se ponegde i

danas, a osećamo da ćc

se možda dešavati i u bu-

dućnosti; nesumnjivo au-

tentične fotografije i sve-

dočanstva mnogih oitevida-

ca pomažu dđa se shvate

razlozi za takav pristup

poeziji. Mađa su pesnici u

prošlosti često proklamo-

vali svoju slobodu od dru-

MAJEJRUKUJR
SIMBOLIČNA

PRISUTNOST

Pod ovim naslovom, Dpo-

vođom objavljivanja izbo-

ra iz celokupne „prepiske

i pesničkog stvaranja To-

masa Mana, koji je nači-

nila Erika Man, Ginter

Bleker objavljuje članak u

kome, između ostalog, ka-

že i sleđeće: „Vanliterar-

na egzistencija Tomasa

Mana, ono što se obično

naziva „ljudskim“, osta-

la je dosad u pozadini.

Ova najnovija zbirka pe-

sama i prvi svezak prvog

izbora iz celokupne prepi-

ske, koja, naravno, nije

sačuvana u celini, jasna

je želja da se mramornom

liku majstora dodđaju top-

lije boje intimno ljudskog.

S obzirom na raznovrsna

pogrešna shvatanja, koja

kruže o piscu „Doktora

Faustusa“, ovo nije neo-

pravdđan pokušaj da se baš

u Manovoj uzdržanosti u-

pozna ono specifično ljud

sko kod OVOgK pesnika i

da se izvestan „nedostatak

topline, neposrednosti,

naivnosti, sveže i radđosne

poverljivosti, shvati kao

nužna cena „Vvisokosvesne

umetnosti... Zato ne bi

trebalo niko đa se iščuđma-

va ili đa negođuje ako,

čitajući ovaj svezak, pro-

nađe da pisma iz porodđič-

nog kruga deluju „pomalo

anemično. Ne čine izuze-

tak ni nežne poruke i

zaklinjanja koja u vreme

svoje istrajne prosidbe u-

pućuje  Kaći Pringshajm.

Ali i ta pisma nas inte-

resuju prvenstveno kao

dokumenta začuđujuće dis

ciplinovanog sadržaja, ose-

ćanja ekonomije. pa čak

i diplomatije. Stid koji

postaje stvaralački. to je

jedno ođ nečujnih prikra-

danja prirođe onđa kad je

American

Literature

KRITIKA KAO MORALNI

ČIN

Pre izvesnog vremena u

Americi je štampana knji-

ga Keita Mak Kina „Mo-

ralno vrednovanje književ-

nosti“. Tim povodm Vilson

O. Klou u jednom od no-

vijih brojeva OVOE univer-

zitetskog književnog časo-

pisa objavljuje recenziju.

Mak Kinova knjiga, Po

njemu, pokušaj je da se

preispita doprimos slavnih

kritičara Irvinga  „MBebita,

P. E. Mora i Ajvora Vin-

tersa američkoj kritici, po-

kušaj da se povežu onim

što im je bilo zajedničko:

shvatanjem  „etičko-moral-

predgovor Mak Kin poči-

ne funkcije kritike. Svoj

nje tvrdnjom: „Moralni

kvaliteti su ono što odli-

kuje literaturu... literatu-

ra je značajna jer može đa

posluži kao vodič u dobar

život“, koja  „obelođanjuje

stanovište sa kog autor

polazi u pisanju svoje

knjige.

Posmatrajući stvarajaštvo

ove trojice istaknutih Kkri-

tičara, Mak Kin se ne slu-

ži estetičkom terminologi-

jom. Tvrdi da je Vinters

najznačajniji od ove tro-

jice zbog šireg zahvata,

sopstvene poetske kompo-

zicije. „svesti o savreme-

nim piscima i zbog „raci-

onalne emfaze na ravnote-

ži elemenata unutar dela

koje se kritikuje“, Ali, pri

štvenih stega, teško je ve-
rovati da je tako „nešto

mogućno i nesumnjivo» je
da moderni pisci, hteli to

oni ili ne, održavaju svet

u kome žive.
Završavajući svoje izla-

ganje u prolećnom broju

ovog časopisa tvrđenjem

da je dobar znak što se

poezija tašo otvoreno o

braća nedavnim istorij-

skim događajima i savre-

menim «uslovima, Smita

ipak muče dva pitanja:

„Šta da učinimo sa litera-

turom (jer ovde ne misiim

samo na poeziju) koja se

tako neprestano vraća

jednoj temi — i takvoj ie-

mi? Šta da radimo sa sve-

tom i društvom koji stva-

raju takvu literaturu?“

(D. P.)

odlučila da stvori  umet-

nost. Pisma verenici ne

pevaju ljubavne pesme vi-

še nego što to čini „Kra-

ljevsko visočanstvo“, Svest

i Kkritičnost, ova, po Ma-

nu, „prozaistička svojstva“,

utiču na transferiranje u

epsko.

Sam Man s velikom oZ-

biljnošću navodi mesto iz

„Pesme o detetu“, tom „i-

nače neuspelom“ mladalač~

kom delu. Njegova pisma

pružaju bezbrojne potvrde

đa je na takvom, punom

žrtve, zaobilaznom, „putu

za njega ležao jeđan sve-

stan i već vrlo rano đdo-

življeni problem, koji je

prvo prepaćen, a zatim u vi

še prinudnom kretanju pre

stilizovan. Na jednoj stra-

ni se mladi autor ljuti na

„staru kuknjavu o hlađ-

noći srca“ (avgust 1904.), i

s emfazom tvrdi da u

njemu „ima ipak nešto

pošteno, toplo i dobro, a

ne samo „ironija“, a na

drugoj strani on nekog, ko

je tražio uži dodir s njim,

upućuje na delo: „Niko mi

se ne može više približi-

ti od nekog ko je kao vi

čitalac „Tonija Kregera“, i

ako ste vi lično pronašli

da sam zatvoren, to je

možđa otuđa što se ukus

lične sklonosti ka saop-

štavanju gubi ako je čo-

vek navikao da se izraža-

va simbolički, a to znači:

u delima“ (Valteru Opi-

cu, 5. XII 1903.)... S dru-

ge strane, dolazi do izra-

žaja „Čovek sa svojom

kontrađiktornošću“. Na

primer, kad gorđo piše:

„Ja u punom miru znam

da nisam udaljen od pri-

rođe. Ja nisam literat, ne-

go ja sam“ (Jozefu Pon-

tenu, 1. X 192.) i neko-

liko meseci kasnije ovom

istom upućuje ironičnu sa-

mokarakteristiku: ... „Me-

ni kao rođenoj sobnoj li-

pL.. (A. 0.

svemu, najzanimljivije je

shvatanje Mak Kinovo, po

kom pisac pre no Što bi

se upustio u stvaralačku

avanturu mora da bure

neka vrsta Sv. Tome Ak-

vinskog.

Ako je pesnikova funkci

ja, po Vintersu, da vred-

nuje iskustvo u cilju „U-

savršavanja moralnog sta-

novišta“, tad je Kritičarev

posao, svakako, vrednova-

nje moralnih stanovišta —

moralnim kriterijumima.

U stvarnosti, pesnik usa-

vršava svoje stanovište pi-

sanjem stihova koji izno-

se njegove opservacije u

oblasti posebnog, a ne op-

šteg. Na isti način nije

tačno da svi kritičari sa

estetskim shvatanjima u-

manjuju značaj i obim kri-

tike. Oni mogu, kao u

doba didaktike, da korigu-

ju veliki debalans.

Nezgoda sa etičkim zah-

tevima — zaključuje  ko-

mentator — u tome je što

oni ne utiču toliko na

stvaranje dobrih „pesnika,

koliko na stvaranje dohrih

kritičara, i ne toliko man

stvaranje dobrih kritičara

koliko moralnih kritičara.

Čudno je, kao što je Mor

isticao. da tako mnogo do-

brog pesništva potiče od

pesnika s rđavim „princi-

pima“.

Svoju knjigu Mak Min

zaključuje citatom P. EB.

Mora: „Estetika i etika su

neodvojive u umetnosti...

i na tom zajedničkom putu

gube svoju distinkciju.“

Gubljenje te distinkcije u-

pravo je predmet Mak

Kinove knjige. (B. A. P.)
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R. M. ALBERE

IZ KOSMOSA
... Ljudi su potpuno izgubili poverenje u legendarne

i filozofske mitove, koji su shvatanje sveta kao nečeg

misterioznos zamenili humanim i ohrabrujućim predstava–

ma, još od vremena rođenja civilizacije Reči. Većtrideset

godina stalno se govori kako čovek piše samo bajke, koje

nisu ni u kakvom odnosu sa stvarnošću. „Između onoga

što objavljuje filozofija i onoga što se događa sa ljudima,

uprkos njenog obećanja, postoji užasna razlika, užasna uda-

ljenost“. Tako je s nestankom religiozne ili filozofske vere

nestala i sigarnost. U jednom ambijentu u čijoj izgradnji

nije učestvovao, u jednoj fizici u kojoj ne nalazi više svoju

svakodnevnu logiku, u jednoj politici u kojoj se nJegove

nade preobraćaju u katastrofe, u jednom moralu u kome

poštene namere proizvode samo licemerstvo, u jednom ži-

votu neprestano sklonom nesporazumima — čovek više ne

prepoznaje sebe. Zbog toga i ne očekuje od sveta potvrdu

svojih hipoteza. nego, naprotiv, njihov krah: „Ako hoćete

baš da znate: bila je stvorena zabluda. I ukoliko i malo

poznajete svet, tome se nećete začuditi. Već šopenhauerov~

skom pesimizmu jednog Azorina nagoveštavao je takav stav:

„Verujem da je život zlo i da sve ono što činimo da

bismo ga umnožili doprinosi samo uvećanju ove neprekidne

agonije, na jednom atomu izgubljenom u besikraju“, n

Do početka XX. veka pisac je osećao da se nalazi u

krilu jednog izmeremog, ispitanog i opisanog sveta, u kome

postoji unapred utvrđen poredak, prisna zajednica čoveka

sa nekim transcedentnim principom, koji garantuje čove-

kovoj inteligenciji i volji da će biti usrdno prihvaćene

stvarima i događajima. Čak i slučaj i nepredviđeno bili

su načinjeni za čoveka i po njegovoj merl. ~

S 1900. godinom, da bi se razum zbacio s prestola,

ukida se ovaj svetski poredak. Herman Broh usvome delu

„Mesečari“ uzima Renesansu kao uzrok rušenja ovoš sis-

tematskog poretka; čovek je stekao slobodu i usamljenost

u isti mah, izgubio je jedinstvo i povezanost, svoje misli

i društvo u kome živi. Bilo kako mu drago, „sloboda je

bila korisna sve dotle, dok su socijalni okviri bili u stanju

da je ograniče i dok je postojao zajednički teren za među-

sobno razumevanje u domenu svih umetnosti, kao i u do-

menu svih načina mišljenja i egzistencije. Međutim ekspan=~

zija slobođe imala je za posledicu sve veću društvenu raz-

bijenost i Broh vidi završetak tog procesa u stvaranju jed-

nog „anti-društva“, u kome svaka ljudska alttivnost ide

određenim putem, paralelnim drugim aktivnostima, ali koja

ih nikada ne sreće“.

Era hijerarhije smenjena je erom avanturizma. Još od

antičkog doba misao se kretala u jednom svetu hijerarhije,

živeći u sistemu kasta, isto tako strogom kao što je i in-

dijski. Od Platona do Plotina i do Svedenborga, od Aristo-

tela do svetog Tome i Emila Butrua, filozofija je arhi-

tektura. Društva uređena i despotska dala su hijerahiju du-

ša (vegetativne, senzitivne i intelektualne), hijerarhiju an-

đela i demona, hijerarhiju nauka, pa čak i hijerarhiju knji-

ževnih vrsta. Nasuprot ovome, orfizam i hrišćanstvo, reli-

gije spasenja, uveli su dramu i nered u ove klasifikacije

i težili su da nadvladaju plemenske-· i društvene slojevitosti

koje su služile kao oslonac određenom filozofskom poretku.

Hristova religija je dala oduške hijerarhijski poređanim

spratovima zgrade, ali se često ı potč.inila duhu hijerahije:

sveti Toma i srednjovekovni svet služe kao dokaz za OVO.

Ali od pre jednog veka orfički, dionizijski, hrišćanski i

prometejski duh pobedio je ove arhitekture. One filozofe

koji su nanovo zidali svet kao. neki hram nasledili su

drugi koji objašnjavaju taj svet kao avanturu, čiji se ishod'

ne zna. Sa Šelingom, Fihteom, Hegelom, nanovo se rodio

u formi dijalektike onaj elan, koji je navodio na stvaranje

mitologija.

Razlikovanje je svojstveno misli. Međutim, misao može

da razlikuje hijerarhijski poređane spratove u jednom sta-

tičkom svetu, udobnom za življenje i za misao, kao Sto

može da razlikuje sukcesivne etape u jednom svetu koji

evoluira i koji se bori, u jednom svetu dinamizma i drame.

Ovaj drugi način gledanja potisnuo je prvi; otuda katolik

može da suprotstavi iracionalnu pokretljivost Milosti ne~

pomičnim definicijama dogme: „Teologija je logika đavola“.

Sa francuskom revolucijom duh hijerarhije je lustuknuo

Bmil Butru je poslednji primer onih filozofa koji predlažu

arhitektonsko rešenje ovoga sveta, kome je Hegel, a zatim

Bergson, trebalo da pruže muzičko razrešenje.

Ljudi su ustanovili kategorije anđela i nebeske sfere,

postavili su Pakao ispod Zemlje, a Raj iznad, sa detaljnim

redom nebesnih starešinstava, klasirali su i hijerarhizovali

ljudske „sposonosti“ — da bi u tom procesu duh poretka

uvek bio vladajući: sve je bilo pripremljeno za čovečiju

udobnost.
Pojava Ničea posle Kirkegarda, a pre Kafke, označila

je kraj ove vladavine. Svet više nije hram, nego drama:

nered koji donosi neulepšani događaji nadvladava poredak

doktrina, i duh hijerarhije stropoštao se sa neba Ideja, da

bi, pošto je pao, našao utočište u administraciji, na veliku

korist Kafki. i

Zbog toga se stav pisca izmenio, a time i atmosfera

njegovog dela. Ukoliko u spoljnjem svetu traži podršku i

izvesnost, nalazi samo haos. Pisati više ne znači dati za

pravo onome što postoji, nego pobuniti se protiv suštinske

apsurdnosti postojanja. „Sve je ovo apsurdno. Ništa nije

kako treba. Naš svet je načinjen od točkova koji se među-

sobno ne poklapaju. Uzrok ovome nije u građi, nego U

Časovničaru. Nedostaje Časovničar“,
Jedini Žirodu, anahronični meteor, slika u našem veku

jedan suptilni i harmonični svet, koji ima časovničara. U
jednoj spinozističkoj viziji stvari, on se oslobađa tragičnog

osećanja” svoje epohe, da bi verovao u jednu univerzalnu

harmoniju; ova harmonija je slična onoj kojoj su ranije

 

proliv romansijera
Snona

Početkom marta PF. R. ULivis,
jeđanm od značajnijih engleskih

književnih kritičara, uzburkao je

englesku kulturnu javnost

jim javnim napadom ma roman-

sijera Carlsa Snoua.

oproštajnoj besedi

tetu u Kembridžu Livis je mna-

zvao Snoua „kobno neukim“ i iz-

javio dđa su njegovi romani, ne-

kađašnji

no beznačajni“

ali daleko ozbiliniji, bio je Livi-

sov napađ na iđeju o „dve Kkul-

ture“,

1959. godine, ističući opasan ras-

cep koji postoži između Književ~

NAJNOVIJI ENGLESKI

KNJIŽEVNI SKANDAL

Kriličar Livis

svo-

U svojoj

na univerzi-

bestseleri, „intelektual-

Manje ozleđiv,    
F. R. LIVIS

kojiu je Snou lansirao
ne i naučne kulture, potpuno in"
diferentnih jedne prema drugoj.
Livis je izrazio svoje „žaljenje

KNJIŽEVNE NOVINE
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Preveo
Milivoje
PAVLOVIĆ

U HAOS
epohe davale poveremje, fražeći u njoj stabilnost duha.
I dok njegovi savremenici odlaze u avanturu, prema jednom
nestvorenom Haosu, u kome svali susret predstavlja opas-
nost, H kome se ljudska volja stalno sukobljava sa iracio-
najnošću sveta, dotle Žinodu peva o saglašavanjima, koja
sa uspostavljaju između pomirenog čoveka i udmužemog
osmosa, u kome ga hiljadu znakova obavezuju na učešće,
· propoveda „poičinjavanje svakome dobu, svakome vre-
menu, svakome času — slobodi“...

U jednom razdoblju koje je i ideološki i stvarno·od-
Pacilo unjverzalni razum, kao garanciju ove nade, javlja
> u avanturi koju je to razdoblje htelo da sledi, neočeki- ·
Vino, drugi aspekt stvarnosti: apsurdnost i patnja jednoga
E 2ta koji, ragume se, nije dostupam ragumu pošto se ra-
z m odbacuje. Drugi svetski rat otlkiće svima ovu drugu
ı 'smu istorije. Mlađi esteta sa oksfordskog Triniti koledža,
1 %oj RAIT-a, uglavnom zbog diletantizma, Ričard Hilari,
i »bličen i teško ramjem, slomljen, vidi jednoga dana u
I mdonu kako jedna bomba pada blizu njega, zatim pod
· ijOsvinama nalazi jednu žemu u agoniji, kojoj daje da po-
pije gutljaj brendija. „Hvala, gospodine, kaže samminica,
Dgledavši mladđićevo lice puno ožiljaka. Vidim da su i vas
revanili“. Posle ove scene, Hilari, mađa je bio otpušten
z. vojske, ponovo se prima vojne dužnosti i gine. Na taj
v\ačin. osećanje apsurda, koje je XX vek nosio u sebi kao
licu, nameftnuće se ljudima „toliko dobro zatvorenim u
"epom vozilu istorije, da su sve njihove akcije i težnje
male isto toliko smisla koliko i zujamje muva zatvorenih
u boci“.

Čak i pre nego što je rat nametnuo ovo pnisustvo anp-
surda, koje je naš vek prihvatio, avantura i rizik doneli
su pjoniru, kao recimo ovom avijatičaru, koji je video smrt
u plamenom raju, otkrovenje jednog života u kome ništa
nijesigurno, u svetu načinjenom od opasnosti: „Odrekao se
svega onoga čega se ljudi grozničavo drže, kada je prozreo
bedu te privrženosti. Proživeo je nekoliko časova iza dekora,
a da nije znao da li će mu biti dopušteno da za sebe ob-
novi. ovu Varoš sa svim njenim svetlostima“. ;

Zato će jedini zakon vremena u kome je čovek iz
podozrenja oduzeo zakone svetu biti akcija. Šta da se radi
'ı jednom svetu koji se smatra neprijateljskim? Ostaje je-
"ino alkcija, ne računajući ničim drugim, ne očekujući ništa
mapred, jer nema ni poretka, ni doktrina, već samo ljudi,
ipgubljenih u noći. „U životu nema rešenja. Postoje snage
u maršu, treba ih stvoriti i rešenja će doći sama po sebi“.
Telco je Soent-Eksiperi izrazio još u Zemlji ljudi ono što je
trebalo da bude misao Kamija i Sartra.

Jer, ako je sa drugim svetskim ratom morala da se
razvije jedna literatura očajamja, ona je postojala u klici
još u počelnom stamju prvih pisaca ovoga voka, koji su
odbijali blisku stvarnost da bi tvrdoglavo gledali u svetu
“namo misferiju i neđokučivo. Šta vredđi što su raoclonalizam
i 'idealizam proklamovali: „U početku beše Duh. Ni ose-
ćanje, ni volja nisu u korenu ovoga sveta, nego su OS-
nove svega božomski kosmički Razum i Logos“. I upravo
ovaj humomistički i optimistički postulat je odbačen: nema
"avwuma u svetu. A čovek, čiji je razum nelcoriston i ras-
trzan, trpi od ovog noslaganja između sveta i sebe. „Svet
je neprekidna serija još nepoznatih ftrpljenja“.

·: Od ove nove teodiceje, u kojoj je Bog odsutan, Kafka
stvara simbole. Ovaj Čeh izgubljen u bolešljivoj nostalgiji
za spasenjem, zida Zamkomi Procesom tvrđave apsurda. ~
Čovek silno želi svetlost i pravdu: ali ništa od onoga što
je oko njega ne dojnosi mu ih, niti ih otkriva.
SIOBMSdci iz 1900. ulagali su silne napore da bi pokazali.

"alo jersvoet mistetija”u koju razum ne može da prodre;
'mripise !iZ 1040. veruju u ovu »apsurdnost i zbog inje.
te. Snovi detinjstva ovoga veka ostvarili su se: da, sve

*+ iracionalno. Međutim, ono što se želi za dete, smatra
:e prokletsivom za odraslog čoveka...  w\ ;

U položaju u kome se našao zahvaljujući evoluciji ideja,

"ovek vidi ispred sebe samo tajanstvene i strašne sile.
Yogerve duhovne sigurnosti i udobnosti koje je nagomilao,

"erple su se sa 1900. godinom zajedno sa svim izvesnos-

taa. Postao je u isto vreme slobodan i usamljen. „Dilema

~ 2og vremena ostaje dilema Dostojevskog: apsolutna vred-
rost ili apsolutni kapric“. Ali Apsolutino je mrtvo zajedno.
“+ vrednostima koje je poslalo među ljude da bi im te

ı '3nosti služile kao anđeli čuvari. Deca ovoga veka mogu

i “'ko god hoće da jačaju zajednicu mušlicog bratstva, ipak

re osećaju usamljenim u svetu otkako su ubili Boga-oca

svoju maiku Univerzalni Razum. „Nikada ljudi nisu bili

“liko solidarni i u isto vreme toliko usamljeni“.

- Doftle dok su im principi ukazivali na put kojim treba

ći idu, imali su pred sobom ncku buđućnost; ali otkako

ž zekao siročići, na putu avanture javljaju se samo ne-

z Bane sudbonosnosti, između kojih moraju ipak da izvrše

* »or. „Možda i nema sudbine, možda ništa nema smisla

rd jednim sumcem koje ie samo „neki slučajni fenomen,

• što Što se upalilo u mraku, a šlo je moglo isto tako
uopšte i da ne postoji“. o ::
Na taj način je voliki racionalistički put Grčke napuš~

ten. „U Grčkoj je nesumnjivo prvi put budućnost uzela

riesto Sudbini“, Posledice krize iz 1900. godine vratile su

rcsećajnost u predhumanističke epohe kada je čovek bio

r~itisnut jednim neprijateljskim kosmosom. Umosto jednog
'Carabrujućeg principa svih stvari, nalazimo večitu odsut-

"ost tragičnog Kafkinog Negativnog Boga, koja izražava
otrebu za Bogom, kao i osećamje krivice čoveka koji sa

ne nalazi, .

Književnost će se onda okrenuti ka etici. Čovek oće

da.'ima misiju i odgovornost, ali ne nalazi nikoga ko

mu ih dao. I onda delaće na slepo, isprobayvajući sve da
teve, osvajajući bez cilja i bez zakona, da bi SVO Š
otkrije slučojno neli cilj i neki zakon na svojim putevim

i u svojim borbama.
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zbog opšte klime u intelektual- barđi optužio je Livisa zbog

nom životu s obe strane Atlan- meiskrenosti, nesposobnosti i za-
ko visti i nazvao sa „Mimlerom

tika, koja je omogućila đa se na

Snoua gleda kao na nekog mu-

draca. On je naročito pođvulkao

da” CC. P. Snou kao romansijer

još nije ni počeo da postoji.

Posle ovog napada, čiji je iD-

tegralni tekst objavljen u časo-

Disu. „Spektator“, Snou je izjavio

da je to lični atak na Svaki as-

pekt njegovog života i da ga je

on iznenadio i razgnevio, ali da

ne zna da li će na njega odgo-

voriti.

Livis se naročito okomio na

merava literarne vrednosti.

piše,

vijale na ovako visokom nivou.

Dr Livis, „učitelj učitelja“
„najstariji anfan teribl iz Rembri-

književnosti“, koji seđi na „Bgra-

nici svoje nekhkolerantnosti“ i odđ-

Bit

Sitvel tvrđi đa je Snou možda

uvredio Livisa zbog svoje ve-

like slave ili fime što ume da

Ovaj sukob dva britanska pisca

izazvao je toliku pažnju jer, ma-

da su ovakve intelektualne bitke

uobičajene, retko su se kad od-

Snouov roman „Afera“, poslednje i a on

njegovo đelo iz serije romana džać, SOLASaDio ORLA e

Stranci i Drača“, čija se rađnja VOBR VERRN,ZAD
j 3 8 ud brFO- terarne krugove svojim smelim
događa u Kembridžu, me Pp Docbi-: orensu.fosorima i predavačima, i koje pređavanjima o IK.

je, prema Livisu, nanelo Univer-

zitetu mnogo zla,

Veliki broj en”leskih pisaca,

esejista i naučnika putem pisa-

ma upučenih „Spektatoru“, uzeo

je Snoua u zaštitu. Vilijem GeT-
tiku uvodi puritanizam Koji

Wija svaku radost,

KNJIŽBVNE NOVINE

je je stekao slavu kao najveći

stručnjak za Norensa. On se EO-

dđinama borio protiv „džentimen-

ske lepe književnosti“ i diletan-

tizma. Bio je optužen da u kri-
1
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BTEFAN CVAJG

Svijet i vrijeme
(„Veselin Masleša“, Saraje-
Vo 196i; preveo Žarko Vi-

dović)

Na kraju svoga stvaralač

kog puta (1943. godine), u

bespristrasnom trenutku
lucidnosti koja se sama pre
ispituje, Cvajigovo delo se
našlo u Krizi poljuljanog
vlastitog uvercnja. „Pisac,
čiji je khredo bilo savršen-

stvo izraza i harmonija de

la, pobojao se da su „sim ”
bolične večne forme u ko-

jima je sadržana istina Ži-
vota“ :izmakle njegovom
pronicavom oku i dam ne-
srazmera između savršen-
stva umetnosti i nesavršen
stva života vođi ka apsur-
đu koji je druga reč za c-
femernost i zaborav. U ne
mirnoj rezonanci relativi-
leta stvari i vređnosti ce-
lovitost i monolitnost „Ne-
imara sveta“ i „Tri muyujsto

ra“ izvela je iz ravnoteže

jedno stvaralačko uverenje.
Iz straha pređ delom i

straha za delo rođena je
nova knjiga Mkraćih sabra-
nih napisa i pređavanja ko

ja je, svojom razbijenošću
celine, imala da bude pro
tivteža svemu onome što je
pisac đo tađa objavio.
MHnjiga „Svijet i vrije-

me“, za razliku od raniiih

Cvajgovih dela, odlikuje se
neđorečenošću i dvojnom
isključivošću. Ona je isto-
vremeno i poslednja poru-

ka i krajnja oporuka; i đi
jađema i trnov venac. I
panđan i prirođna đopuna

onome što joj je prethodi-

10.

Nijedno Cvajgovo delo ne
đaje takvu mogućnost da
se pobliže oseti sva inte-

gralna kompleksnost jeđne
umetničke ličnosti našega
vremena kao što to dozvo

ljava „Svijet i vrijeme“,

Poređ onih sfera umetni-

kovog đauha koje su se iz-
razile u eseju, knjiga otva
ra mogućnost đa se UDpoz-
na Cvajg kao javni rađnik

i publicista. dJeđinstveno

doživiljena esejistička  mi-
sao o Lorđu Bajronu, Mar-

selu Prustu i Toistoju pri

rodno se dđopunjuje Cvašj-

govim pogledima Kkoje iz-

nosi u predavanjima (o
modđernoj istoriografiji, o

tajnama umetničkog stva-

ranja), u putopisima i pri

godnim „govorima o Zig-

mundu Frojđu i MBagu Ton

Hofmanštalu. U takvoj
komplelcnosti da se maslu

tiki senzibilnost jeđnog Sa-

vremenog intelektualca ko

smopolite koji u divnom
nehotimičnom eklekticiz-

mu svih ranijih umetničkih

iskustava formira svoju

frazu. Nešto od bajronov-

skog “bola od sveta“ i ni-

čeanske proročanske poru

ke istovremeno, nešto od
prustovske pronieljivosti i
psihoanalitičke opsesije a-
nalizom, nešto od nevine

mediteranske „neposredno-

sti i prefinjene nordijske

sete plođi Cvajgovu pređ-

stavu o poretku stvari.
Za Cvaiga se ništa tako

neprokazano skriveno ne
rađa kao što se rađa umet

nički izraz. Zbog dubine i

neizrecivosti umetnost se
zaista može nazvati božom

skom veštinom na zemlji.

Na primeru pesnika Muga

fon Hofmanštala to se naj

bolje vidđi.

Ma Koliki korektiv Cvaj
govome delu da predstav-

lja knjiga „Svijet i vrije-
me“ ona ipak me poriče
njegovu ponegde i dosađ-
nu naklonost ka dorečeno
sti i zaključku. Cvajgova
istina se predstavlja kao is
tina posle svih iskustava.
Preimučstvo da se vlastito
saznanje stekne preko isku

stva prethodnika, „odvel+#a

je Cvajga u izvesnu supe-
riornost stava. Sve što je
sporađično i neizvesno, či
ni se đa se odigralo pre.

Bez Kolebljivosti u tonu,
bez nijanse između sum-
nje i uverenja, Cvajgova

misao zatvara sve relacije
ispred sebe, što u priličnoj
meri dđemodira „invenciju
njegove nađahnute lepote.

(O. Đ.)

cmsaan

ANDRE  MOROA  

(„Svjetlost“, Sarajevo 1961;

preveo Histo Hesarović)

Anđre Moroa je napisao
niz vrlo značajnih i, uglav
nom, opširnih biografija O
francuskim i engleskiny
ličnostima i one su mu do
nele slavu jednog od naj-"
većih biografa. Od engle-

skih biografija nesumxnjivo

je najlepša prvonastala,Se
lijeva biografija, a

više mala za obim jeđne
knjige, izašla je, međutim,

kao veći đeo „„Engleskih

stuđija“ (1927), u kojima

je Moroa pisao i o Volpo-

lu, o estetizmu Raskina 'i
Vajidđa, i o mladoj engle-
skoj književnosti. Ova krat

ka Dikensova biografija je
u stvari samo jedno duže
pređavanje u četiri dela,

dakle pisana je za jeđnu
specijalnu svrhu.

Moroa,. kao i svaki

graf, voli čoveka o kome

piše, ali ipak ne zaborav»
lja đa mu zameri mnoge

slabosti. Naime, on insceni
ra čitav proces o Dikenso~

vom delu, u kome flačno

mavodi optužbe Kritike. I

tu raspravu o Dikensovom

delu vođi tako da na Kkra-

ju sve zamerke izgleđaju

opravđane, ali Dikens i-

pak s pravom ostaje veliki

pisac. Moroa je Dikensovo

delo posmatrao iz  jeđne

savremenije perspektive,

pa ipak je morao da mu

prizna izuzetno veliki stva
ralački đar. Ali, kao i o-

bično u biografijama, o-

staje nejasno šta je Dikem

sa učinilo velikim stvara-

ocem — ostaje nejasan
njegov genije, Pored svih

lepo ispričanih detalja nje

Bovog života, ostaje nera-

zumljivo kako je i zašto
stvarao ovaj veliki roman-–

sijer. Naime, romanu. Di-

kensovog života neđostaje

Jedna prođubijena psihološ

ka i estetička studija, koja
bi objasnila najdublje mo-

tive i izvore njegovog stva
ranja.

umesto da biografske ı

bibliografske momente psi-
hološki i estetički osvetli,

Moroa kruniše svoju bio-

grafiju posgleđom na Di-

khensoyvu filozofiju. A. čita-
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Vrlo.
dobre su i Bajronova, isu-

bio- ”

va poetska filozofija Điken

sa svođi sena dva opšta”
momenta: i sto.
icizam, koji su nedovoljni
da označe jeđan filozofski

stav prema životu. I sam

Moroa se slaže đa je Di-

kensova filozofija slaba, a-

li, po njemu, ona je slaba

svojim humorističkim od-

nosom prema životu, koji

je bio posledica Dikensove

zabrinutosti za Kkomercijal-

ni uspeh svoga dela.

 

Pošto je nastojao da osSs- |

nove Dikensovog stvaralaš-

tva viđi u tipično engle-

skom stavu prema životu,
Moroa je, s nonšalantnošću

predavača, zaključio dđa je

Dikens „jednostavan izraz
hrišćanske i zapadne civi-
lizacije“ i da ljubav pre-

ma njemu zavisi od ljuba-

vi prema ovoj civilizaciji!

Pišući Dikensovu biografi-

ju, Moroa se uopšte mno-

Bo povođio za opštim še-

mama, nedovoljno ističući

specifičnost Dikensovog gc
nija, Nesumnjiva je izves-

na površnost u njegovom

načinu tretiranja genijal-
nih ličnosti, koju su izbeg-

li majstori psihološke ana-

lize Jaspers u svojim stu-

dijama o Strinđbergu i
Van Gogu, a Sartr u SVO

jim esejima o Bođleru i
Zeneu.

Osećajući te „nedostatke,

Moroa se valjda zbog toga
i nije usuđivao da ovo SVO-

Je dugo predavanje o Di-

kensu proširi u pravu bio-

grafiju. Pa ipak, i ovako
nepotpunu, ovu biografiju
je prijatno i korisno pro-

čitati, kako zbog stila -ko-
jim je pisana, tako i zbog

mnogih pođataka o· veli-
kom engleskom piscu Kko-
Jjima je ispunjena. U jevti-

noj „Džepnoj Kknjizi“ objav

ljivanje Dikensove biogra-

fije je jedna lepa novina
'i bilo bi vrio đobro da ova
biblioteka nastavi u tom

pravcu, objavljujući i dru-
Be biografije ličnosti iz
svetske i naše Kulture i
istorije, (D. M. J.)

DIANA DAM

OHmači- sna

(Izđanje pisca, Sisak,

| 1962). ad

Možda bismo. se najpre
morali upitati: ko su ti

tajanstveni i mračni „oti-

mači sna“? Ali zbirka pe-
sama wu prozi Điame. Dan
me odgovara precizno na

to pitanje. Mešto se dogo-
dilo: neka promena, meki
bol, neka  mučna neizve-
Ssnost dotakla se pesniki-

nje, i njeni „Olimači sna“
postali su odjek i itmur-

 

na java jedne uznemirene

egzistencije, gorkog, var-
ljivog iskušenja, pokušaj

pribiranja čiji je ”#ishod
samo potvrđena „Bmesigur-
nost postojanja Iz te sum-
nje, iz tog nemira izazva-
nog i pođstaknutog mnepo-

srednim

·

„životnim  „isku-
stvom, Diana Dan se pre-

puštala povremeno zam-
kama i varkama pesničke
retorike. Samoća, strađa-

nje, tuga i ovđe su deo
uobičajene lirske frazeo-
logije. To kao da je i sa-
ma pesnikinja osetila: na
kraju, u poslednjem frag-

mentu svoje zbirke, pita.
se: „Pjesmo, živote, na či-

ju ću stranu“. Dvojstvo

pesma-život je probni ka-
men svake stvarne pesni-

čke pustolovine.

Zato se i Diana Dan Kko-
leba na čiju će stranu: jer
su život i pesma sami po
sebi oskudni i nedovoljni,
potrebna im je veza, spre-

ga, Kkrepkija hrana đa bi
bili ono što treba da buđu.
Sa nesumnjivim  „kontem-
plativnim sklonostima, Dia
na Dan se opredeljuje za

pesmu u proži: ta forma

svoj

  

   

 

va, Već | daga. analizi"
ra. Stoga ove pesme u
prozi nisu pevanje radi
pevanja, već nastojanje đa
se formuliše jedno stanje
duha, jedna jegzistencijal-
na situacija. Čak i kađ to
Ostaje katkad samo nasto-
janje, me mpostajući auten-
tična poetska “«„pmrealizacija,
nemoguće je negirati u-

sredsređenost i „ozbiljnost
s kojom je Diana Dan pri-
Šla oyoj vrsti poetskog iz-
ražavanja i pesničkom DpDO-

slu uopšte. Pesme “Lju-
bavć, „Otkupitelji“, „Is-
praćaj“, „Gavran i ja“ i
još neke svojom Kkontem-
plativno-lirskom notom, đi
namičnošću „i iooporošću
ponajbolje ilustruju  „dile-
mu pesma-život koju „je
pešnikinja sama naznačila
i koju, posle ovakvog uz-
nemirenog: ali i smelog po
četka, tek treba razreša-
vati. . i
Kao što se. vidi iz „Pri-.

pomene“ na MRkraju zbirke,
Diana Dan „(rođena 1939)
uvrstila je u „Otimače
sna“ pesme napisane u pe-

riođu  1957/1959%,

|

godine.
Zbirka je štampana „po-
moću dđotacije Savjeta za
kulturu ONO Sisak“. Sve
su Tlo podaci Koji, iako
možda u prvi mah neva~
Žni, čine ovaj poeilski na-

por zanimljivijim, značaj-
nijim i simpatičnijim.

(M. 1. B.)

-ea—ano
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VACLAV RŽEZAČ

Uzbuna u

Kovačkoj ulici
(„Prosveta, Beograđ 1961}

Uvek kađa su nam dola

zili do ruku Knjige kao
„Uzbuna u Kovačkoj ulici“

bili smo u neđoumici o
njihovoj pravoj svrsi i na
meni; imždju ii njihovi pis

ci nameru da priviknu de-

cu na čitanje i naviknu je

da voli knjigu ili žele da

deca nikako ne steknu tu
naviku. Vaclav Ržezač ide
među one pisce za decu
koji u literaturi gledaju
pre svega jedno ođ sred-
stava vaspitanja i koji pe-

dagoškim ciljevima, na je-

đam u osnovi nepeđagoški
način podđređuju sve osta-
le zahteve koji se dečjoj
literaturi postavljaju. Poj-
movi o dobru i zlu, o to-
me šta je opšte Korisno,
a šta je korisno samo za
sebične pojedince, jasno su
i precizno određeni i for-
mulisani, Na Kkraju Knjige
dolazi obavezno nagražde
nije, dobro je pohvxnaljeno
i za primer jstaknuto, a
Zlo raskrinkano i po prav
di khažnjeno. Zbog toga de
čaci i devojčice, glasila bi
poruka ·'i pouka ove Knji-

g8e, treba da budu pažiji-

vi, dobri, vredni i saves-~
ni kao Frantik, a ne suro
vi i opaki kao bakslin i
zelenaš Bočan. Frantik, ko

ji je spasao staricu đa se
ne utopi, uživa sve simpa-

tije Rovačke ulice i pisca

ove Knjige, dok Bočana

prati mržnja i prezrenje

cele. okoline. Moralisanja,

pouka, lepih želja i dobrih
saveta, dakle, ima u ovoj
knjizi na pretek, zanimlji-

vih đogađaja koji mogu da
uzbuđe dečju maštu, naža-
lost, vrlo malo. Dobija se
utisak đa Vaclav „Ržezač

vrlo dobro poznaje stare

pedagoške udžbenike, ali

ne i dečju psihologiju.

Pored toga Bto su kao li

teratura „rđave, ovakve

knjige su nepedagoške sa

 

još jednog razloga; one ne

vojuju za dobro protivu

zla zbog. toga što zlo treba
proganjati i Sto dobro Va>

lja činiti, jet mam tako na
laže naša savest, jer ne mo

žemo drukčije. One pre.a»

peluju na egoističko ose-

ćanje kođ dece. Ali, ako
5c ova misao dđoveđe do
kraja, Rževičeva „poruka

da dobra treba činiti, da
bismo bili magrađeni, a

zla se treba kloniti đa ne
bismo bili kažnjeni, posti»

že upravo suprotan efekat,

Jer šta onda ako dođemo

u situaciju đa zlo činimo
uvereni da nećemo biti ka
PMnjeni i da dobro činimo
sigurni da za to nećemo

dobiti nikakvu „nagrađu?

Da ovakva „filosofija“ ne

ma mnogo. veze sa peda-
gogijom, i đa je takvo Ble
dište u naimanju ruku e-

tički problematično, ne tre

ba posebno „maglašavati,

(P. P-ć)

C=zuanzinnEiHram

HAMOND INIS

Drođolom

„Meri Dir“
(„Rosmos“, Beograd 1961)

Popularna „Kosmosova“

biblioteka filmovanih ro-

mana pružila je svojim či

taocima, i ovom prilikom,

jeđan roman pun uzbudlji

vih momenata i napetosti.

U stvari, jednu „potresnu

dramu o životu moreplova

ca, njihovim vrlinama i

porocima na usamljenim

površinama mora, njihovoj
borbi protiv stihije i me-

đusobnim i pođmuklim pod
metanjima.

 

Slika života, koju pruža

ovaj roman, sadrži u sebi

svirepost, koristoljublje, os

vetu, zločin i poslednje,

žilavoe ftrzaje verovanja i

nađanja.
Poznavajući svestrano žŽi

vot ovih ljuđi i njihova

stravična putovanja u ne-

izvesnost, Inis, inače je-

dan ođ poznatih majstora

u ocrtavanju likova avan-

lurista, nije u ovom Svom
romanu težio „upravo tom

avanimrizmu, već što đe-

taljnijem, prođubljenijem a

maliziranju i zaokružava-

nju čitavog arsenala tipič-

Đih karakternih osobina u

posebnim uslovima života.
Imajući pređ sobom takvu

svoju težnju, on je đao

književno delo koje zaslu-

Žuje pažnju.

Njegova priča. o brođu

„Meri Dir“ počinje kulmina

cijom. Kroz, kulminaciju

atmosfere ta priča se i od

vija, kako bi Kkulminaci-

jom bila i završena, Ovaj
veoma privlačan momenat

za čitaoca, međutim, ne u-

Tiče presudno, na suđ o O-

vom delu u celini. Jer po-

ređ živih dijaloga, pored

onih tanano predstavljenih

situaciia, ovaj se roman u

celini odlikuje i svojim ne

obično mekim sfilom,,,spon.,

tano organizovanom, raf-,,

njom, ne prenaglijenom psi

hologijom ličnosti i mani-
festacija.

Centralna tema koju ro-

man ima svakako će, na

prvi pogled, pobuditi či-
taoca na pomisao da se Ta"

di o romanu iz onog fa>

moznog fonđa lake, tako~

zvane Šund-literature. Ali
Inisovi junaci, njihova psi
hologija života, njihov stav

prema životu, žudnja i bor

ba koju će jednako voditi
u ime njega, predstavija-
ju upravo toliko živ i Or-
ganski isečak predstavljen
jednim izgrađenim rečni-
kom. To su i one najosnov

nije odđiike ovog romana
koje ga stavljaju u ređ o»

nih ozbiljnih Knjiga koje
nam je „Kosmos“ preko O”

ve svoje biblioteke i dosad
davao. (R. P.) ;

_--zcaauraienpriy

KARL BJARNHOF

Rani sumrak

(„&.osmos“, Beograd &„đ1961;

preveo Bogomir Herman)

Karla  „Bjarnhofa

sumrak“ pripada 90-

noj vrsti literature koja

je, inače, dosta česta u
skandinavaca, a to su, u-
glavnom, romani koji žele

na čitaoca da ostave uti-
sak pre svega svojom mo-
ralnom porukom, a tek on
da svojim eventualnim ili

stvarno neporecivim lite-
rarnim „kvalitetom. II bez
obzira na to Što su Slično-
sti teško uočljive i veoma
daleke upravo po crti jed-
nog takvog ostavljanja mo

ralne poruke čitaocu, ro-

man “Rani sumrak“ podse-

ća na romane poznatog

skanđinavskog pisca Ivar
Lo Johansona. Roman „Ra
ni sumrak“ je đat u ampli

tudama od jeftino senti-
mentalnog do uistinu po-
tresnog pripovedanja bpo-

Delo
“Rani

vesti mlađića, Koji poste-
peno gubi viđ, ali Koji,
uprkos svim «psihološkim
implikacijama takve dra-

me, prihvata borbu sa sud
binom snagom svoje volje.

Bez obzira na okolnost da
se iz postepenog „rađanja
tame u očima glavnog ju-

naka romana „Rani sum-
rak“ rađa, u istom trenut

ku, i veliki lirizam jedne

nove i duboko sadržajne i
optimističke svetlosti, bez

obzira što ova proza nije
lišena jednostavnih šemati
zacija i jednog samo rela-
tivnog i vrlo uslovnog pre

zentiranog umetničkog po-
stupka, bez obzira što ova

povest ne može da konku-
riše za meka viša mesta u
klasifikaciji savremene
skandinavske literature, is
ta ta povest, upravo po cr

li elisponiranja jednog tra
gičnog događaja, čitaoca
može da uzbuđi i đa mu
pruži satisfakciju za lite-
rarne nedostatke. Upravo
tu i treba sagleđati smisao
pokušaja Karla Bjarnhofa
da ostvari poemu o snazi
ljudske volje, koja može

da pobeđi i mrak u očima
kađa se u Jičnosti probude
imporativi da se život i
svet shvate i spoznaju i
onog časa i u onim trenu-
cima kada lična drama do
stiže svoju punu Kkulmina-
ciju. (B. P.)

 
 

PIŠU: OSTOJA ĐURIĆ, DRAGAN M. JIREMIĆ,
MILOŠ I. BANDIĆ, PREDRAG PROTIĆ, RADIVOJE
PEŠIĆ I BRANKO PEIĆ
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Časopisi su uvek bili o-

gledalo sadržajnosti i kvua-
liteta jedno književnosti,
slika njenog intemziteta i
njenog rasta. Sudeći Do
broju časopisa koji kod
mas, redovmo ili povreme-
mo, u bečim ili manjim, kuš
tufmim, centrima, izlaze, %
našoj literaturi vri, piše se
više mego ikad. Primećuje
se da i ma periferiji mje-
mog kruga, među strasnmici-
ma i zamoesemnjacima iz mu,
trašnjosti ima mredamih i
ozbiljnih poslenika era.
Poznato je, s druge stra-
me, da i renomirani i kva-
litetni časopisi muku, muče
sa čitaocima. Neko je kazao:
časopisi su u literaturi omo
što je Kkamerno muzicira-
nje u muzici; mjihovi Yet-
ki čitaoci su stva”Ymi literaY
mi sladokusci koji u mjima
nalaze čari neprimetne i me
pristupačne za običnog či-
faoca.

Danas će, međutim, biti
govora isključio o časopi-
sima. koji izlaze u umutraš-
mjosti. Zamislićemo se ma-–
lo mad tom, vazuđenošću ma
še literature, koja se pro-
teže u oblasti meprizmate
anonimnosti, mad, mmogo-
brojnim, publikacijama o
kojima se, osim, ma uskom

području komune ili sYc-
za, skoro ništa i me zma.

Materijalna sredstva ko-

ja se daju da bi ti časo-
pisi izlazili misu mala. Sa-

mo se po sebi mameće Di-

tanje da li, ma koji mačim,

i koliko, oni svojim, kvali-

tetom, i imtemzitetom, kul-
turmog uticaja predstavlja-

ju kulturnu potrebu i o-

pravdavaju uložemi movac.

Činjenice govore da se

izestam, broj časopisa iž

unutrašnjosti „ostvarenim,

kvalitetom, izdigao izmad

svojih.uskih okvira i da
prisustvom, u mašoj Kmji-

ževnosti doprinosi njemom

kuvalitationom obogaćenmju.

Drugi, opet služe kao je-

dina „tribina  „mepriznatih,

provincijskih genija š

predstavljaju primer u-

ludo straćemog movca, obo-

gaćujući vode mašeg me ta-

ko malog knjižeonog mrt-

vog mora. Treći životaYe,

bez fizionomije, malokrb-

mi i mikakvi, vegetiraju-

ći, meprimetni ali halap-

ljivi.

Časopisi izlaze da bi se
u, mjima objavljialo omo

što se napiše i što zasluvu

žuje da se objavi i da

bi se ono što je objavlje- .

mo čitalo. Plašimo se

da ponekad časopisi imaju

daleko više saradmika mego

čitalaca. Čemu onda omi,
kakva je mjihova Kkultur-

ma misija? Od časopisa mi-

ko ne očekuje da postanu

materijalno remtabilni. Od

mjih, se traži da budu, kul-

tuvrmo: korisni, da kvali-

tetom opravdaju u mjih

uloženi mobac.

Ne bi, možda, bilo razum

no časopisima iz unutrašnjo

sti potpuno uskratiti pra-

vo ma život. Međutim, tre-

balo bi ljude koji ih izda-

ju i uređuju primorati da

sami povedu više račuma O
svojim, stvarnim, mogućnos

tima, o svrsishodmosti DO”

stojanja publikacija

|

koje
izdaju, o Kkuwalitel mate-

vijala koji objavljuju i O
broju ljudi koji ono šta je
objavljemo čita. Jedmom, reč

ju: o celokupnoj društvemoj

i kultwrmoj misiji koju, u
malom, vrše.

Zato meka, recimo, nekoli
ko stotina pretplatnika, za

koje se zma da čitaju, bude

jedđam, od osmovmih, uslova .

za dotiramje, a slab i nika-

kov MKoalitet razlog da se

zatvori slavina, iz koje pri-

tiče movac.

Casopisi nisu samo ogle-

dalo jedne literature, mego

i njena masušna „životna

potreba. Ukoliko ma svojim

stranicama otkriju i omo-

ouće razbDoj mekog darovi-

tog početnika, vodeći Ti
tom, računa, u okviru sbO-

jih, shyomnm4h, mogućnosti, o

koalitetu svog opšteg iz-

gleda, ti mali, nepoznati

časopisi opravdaće svojc

postojanje.

Dušan PUVAČIĆ N
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Nastavak sa 7. strane

ne zaposednu čitaočevu svest, on sa nji
ma može ili ne može da ostvari dodiy,
i onda iz toga sve ostalo proizilazi: bi-
lo afirmacija, bilo negacija. Stav je,
dakle, samo racionalizacija jednog
„uhvaćenog“ ili „neuhvaćemog“ odnosa
— ništa drugo. On je simptom, ne ar-
gument po sebi koji bi u stvari poe-
zije mogao da posluži kao arbiter. Arbi
ter i ne postoji. Postoji ili ne postoji
samo sluh. Ostalo su reči, ali reči ma-
nje više uspešno, primamljivo ili logič
ki ubedljivo složene.

Alko usvojimo ovu tezu. onda se mo
žemo zapitati da li ona znači negaciju
objektivnog književnog i estetskog kri
tenija kojim se unosi red u pojam knji
ževnih vrednosti? Možda je upravo o-
vaj sukob samo posredan dokaz koliko
je neodrživa teorija o „jednoj“. poetici
i „jednoj“ estetici, ili je možda, sasvim '
suprotno od fioga, u pitanju primena
Jednog te istog kriterijuma, s tomraz-
likom što se on u jednom slučaju pri-
menjuje slobodno i bez prethodnih pre
dubeđenja, a u drugom slučaju sa jed
nim prethodnim, nasleđenim ili od ne-
kud stečenim emocionalnim optereće-
njem koje ne dopušta da se stvari vide
jasmo i da se ono što ne poseduje poet-
sku i estetsku vrednost kao takvo do-
živi i označi.

Složimo li se da je to pravi odgovor,
onda sc postavlja pitanje: šta je to što
odlučno omefta ukus da se izrazi SVO-~
jom pravom merom? Pretpostavimo: u
pitanju je jedna te ista poetska i knji-
ževna tvorevina, iedna manje više ista

suma poznavanja ili nepoznavanja svih
onih okolnosti koje mogu u neku ruku
da približe ili udalje čitaoca od. dela
ali ne predstavljaju ni u kom slučaju
faktor estetskog reda. Ako su u pita-
nju ličnosti čiji pooetski i književni sen
zibilitet u njihovoj svakodnevnoj altiv
nosti ne daje povoda da se stavi pod

znak sumnje, kako se onda moglo de-

siti da na jednom piscu (Milan Rakić)
ili na jednom književnom, „poetskom
čak tekstu („Koštana“) taj ukus — ina-

če besprekoran, taj književni sud — sa
svim proveren na važnijim tekstovima,
kako se moglo desiti da otkaže? Samo

zato što je u pitanju tvorevina van sa-

vremenog poetskog strujanja i orijen-

   

SAVREMENI UKUS
1 KNJIŽEVNO

NASLEĐE
o:

tacije? Mogućna je i sasvim obmuta so
lucija: možda smo mi, koji se kolebamo
da li da se složimo sa takvim sudovi-
ma; počinioci onoga što sam nazvao
greškom u sudu, izneveravanjem uku-
sa ili nedostatkom senzibiliteta? Ko je
u pravu i gde je istina?

 

Svakako da postoje u ovom ili onom
slučaju subjektivne sumnje, veća ili
manja mera subjektivne prijemčivosti
ili neprijemčivosti, jedna lična rezonam
ca koja se, u krajnjoj liniji, možda ne
bi mogla. ni svesti ni na kakav racio-
nalno objašnjiv količnik. U koliko ta
subjektivna osnova ne bi sadržavala u
sebi neki elemenat objektivnog koji bi
je određivao, beskorisno bi bilo upuš-
tati se u. njeno razlagamje. Ipak, posto-
ji i jedna druga mogućnost: umesto od
subjekta, poći ćemo od poetskog ob-
jekta, od fiktivne vrednosti dela „u
sebi“, jer bilo da je subjekt sprečen i
ometen svojim sopstvenim razlozima
da oseti, doživi i povoljno prosudi je-
dnu poetsku vrednost ill da negira, je-
dnu poetsku nevrednost, bilo da je ob-
jektivnim uzrocima ometen da fo učini,
samo ometanje subjektivnog ulusa is-
poljava se u oba slučaja u odmosu na
poetski objekt. Poetski objekt je ona
stalna, ma koliko inačc u suštini fik-
tivna konstanta od koje može da počne
naše istraživanje. I zapravo pokazaće
se odmah da poetski objekt, da njego-
va vrednost nije neizmemljiva estetska
veličina i kad je delo u formalnom po
gledu potpuno završeno. Prema: tome,
kako jedno delo može da bude zavr-
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šeno? Jedino „za sebe“, ne i za nas.
U tom pogledu ono je promenljiva ve-
ličina koja se ncprekidno formira u
svakodnevnoj cirkulaciji sa sredinom,
vrememom, vladajućim idejama, opšliim
stremljonjima, ideološkim tendencija-
ma, nivoom obrazovanja i prosekom či-
talačkog ukusa. Estetska vrednost jed-
nog dela nije metafizička konstanta ne
go promenljiv zbir određujućih faltora
koji su i sami nestalni i kapriciozni.
Znači li to potpuno relativiziranje poj-
ma estetski lepog? Kidanje kontinu-
iteta u objektivnom vrednovamju dela?
Otvaranje vrata svakakvim proizvolj-
nostima i besmislicama neukusnosti?
Gde nam je profilaltičko obezbeđenje
od takvih krajnosti? Tamo gde jedino
može i da bude: u ukusu, u njegovom
elasticitetu i odnegovanosti, u kontinu-
itetu sa tradicionalnim i semzibilitetu
za savremeno i predstojeće.

Vratimo se sad na esej Vladimira
Stamemnikovića. U toj briljaninoj anali-

zi, koja više osvaja načinom kojim je

napisana negoli zaključcima do kojih

neminovno dolazi, ima jedma rečnica,

jedam kratak, „obrnuti“ rezime autoro-
ve kritičarske metodologije koja je u
savršenom neskladu sa onim što sam

 

gore izneo. To, za mene i u ovomtre- .

nulu, središno mesto glasi:

„HritičaYi su, obično, upadali u dve
greške: s jedne strane, kritika je bo
pravilu izbegavala da posmatra „Ko

štanu” kao samostalam organizam i

instinktivno mastojala da je sagleda
u svetlosti ostalih, Stamkovićevih de

 

la; s druge strame, interpretiyajući

„Koštanu', kritika se odsudno udalja

vala od originala” da' bi'se postepe-

mo upuštala u potpuno samostalno

kreiranje“.

Mislim :da je jedna od čvornih tač~

ki nesporazuma i razilaženja baš u gor

njoj formulaciji. Ne tvrdim da iz nje

sve ostalo proizilazi iako, možda, na

nju, kao na svoju teonijsku podlogu,

može da se svede dobar deo negacije

„Koštaninih“ poetskih vrednosti, jer ne

freba zaboraviti da su mnoge Stamen

kovićeve analitičke konstatacije potpu

no tačne, bar što se tiče dramskog pro

mašaja i sevdalijsko~melodramskog: ba

naliteta koji karakteriše čitavu radnju.

Samo, može li se jedno delo posmatrati

tako samostalno kosko bi to hteo Sta-

menković? Zar nije, baš naprotiv, sas~

vim prirodna stvar to što se opšta, za-

ista poetska atmosfera iz ostalih, dale-

ko značajnijih i uspelijih Stankovićevih

dela neosetno prelila i na „Koštanu“

dajući njenom banalitetu poetsku di-

menziju? Zar je uopšte potrebno, ili

čak mogućno, posmatrati svako delo

„za sebe“, ponaosob, moždared po red,

reč po reč? Ne aludiram ovim na jedan

prevaziđeni metod, ali čini mi se da se

on neminovno doziva u pomoc Cim so

prekine jedan senzibilitet,čim seuvidi

nemogućnost jednog književnog doživ

ljaja. i

Da bismo se razumeli, ponoviću; ne

mislim da je „Koštana“ idealan tekst

za poctsko oduševljavanje, ona je, šta

više, u tom pogledu najbanalnija i naji-

siromašnija. Ali ni ona nije bez Doezi-

je ,i svoje i one „pozajmljene“ od ukup

nog piščevog opusa i dograđene, spon=-

tane, čitaočevim asocijacijama — dakle

postupkom s kojim senc slaže Vlada

Stamenković. Ali Bko”je thj postupak

samo znak da nismo prekinuli jedan

književni kontinuitet i izgubili jedan

književni senzibilitet, ne bi se njime

oštetio niko: ni pisac ni čitalac. On, id

stovremeno, ne bi morao da znači da je

presahla i kribička moć rasuđivamja, on

bi mogao njome da se koiguje i tom

Wolaboracijom više bi se postiglo nego

prostim aktom negacije ili egzalftacije.
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Povodom „kritike“ Mirka Milo-

rađovića na roman Milivoja Pe-

rovića „Planina Vlaina“ („Borba“

od 10. III o. E.) uputio sam ne-

davno „Borbi“, za rubriku „Pi-

sma uredništvu“, jedno pismo.

To sam učinio u uverenju da je

pomenuta rubrika „Borbe“ otvo-

rena svim čitaocima i da u njoi

mogu da se objave i „mišljenja

koja se ne „slažu s mišljenjima

nekih „Borbinih“ saradnika. Me-

đutim, to moje uverenje je po-

kolebano. „Borba“ nije htela da

objavi moje pismo! 'Upućujem

ga zato „Književnim novinama“

s molbom da bude objavijeno.

 

Druže uredniče,

WU neđeljnom broju „Borbe“

od 18. marta o.g., pod gornjim

naslovom, pročitao sam sa

zgražanjem jednu nelepu, ne-

književnu, neđrugarsku, nesoci

jalističku neargumentovanu

„kritiku“ na neđavno objavlje

ni roman Milivoja Perovića

„Planina Vlaina“. Prva misao

koja mi se tom prilikom na-

skromni, nenametijivi ćovek i
daroviti pisac kova Milivoja
Perovića u frci za Kkonjunk-

turom! Zar bo da mu #fkaže
neko ko nije u ratu doživeo
planinu Vlainu kao što ju je
doživeo Milivoje Perović! Ko

je to toliko brzoplet i zlorek
da jeđan ljudski napor olako

i neodgovorno spusti ma „me-
diokritetski nivo“ i da ga ma-

zove „domišljantskim stvara-
lačkim postupkom“? Ko to

ima smelosti i obraza da jeđ-

no krvavo iskustvo đanas bes-

ramno naziva „„pseudohuma–

nističkom varijantom“? MDale-

ko sam i od pomisli đa usta-

jem protiv razumne, dobrona-

merne, argumentovane, nezlo-

bive i obrazložene kritike, i

nije mi namera da ovde bra-

nim i hvalim Perovićev Yro-

man. Ima taj roman dovoljno

snage da samom sebi bude

odbrana i dovoljno vrednosti

da ostane „prisutan u mašoj

literaturi bez bilo čije hvale

i priznanja. Ono što želim, to

je da slobodno i otvoreno u-

njavajuću i sa moralom aps0-
luino neuskladivu pojavu, ko-
ja se Kkođ nas, u poslednje
vreme, u oblasti kulture, od-
nosno literature, sve drasfič-

nije i sve teže ispoljava.
Reč ie o nekim „neodgovornim
kritičarima“ tipa Mirka Milo-
rađovića. Evo šta kaže taj
„objektivni kritičar“: „Jedan
falas savremene Kknjiževnoslii
dolazi nam iz nametnute si-
tuacije (!) i umišljene konjuk-
ture, iz međiokritetskog nivoa
i veštačkog, „domišljantskog
stvaralačkog postupka... Sa
Milivojem Perovićem imamo
najeklatantniji slučaj: pisac
većeg broja knjiga (tri hroni-

ke, dva romana, jedna zbirka
pripoveđaka), koje su mamje-
više prolazile uglavnom m s 1
pažene, odlučuje se na „Oosa-
vremenjivanje“ svoje litera-
ture, na „zahvai“ u ovo NAŠE
vreme“.

Kto, Milivoje Perović se u-
sudio, ne tražeći dozvolu od
Mirka Milorađovića, da „osa-
vremenjuje“ svoju literaturu

odnosno Miloradovićevo, VrcC-

me! Jer kako stvari stoje,
izgleda, da su Milgrađovići uda

rili svoj pečat i svoj monopol

na fo NAŠM vreme i đa sa-
mo ONI mogu i smeju da „o-

savremenjuju“ i „zahvafaju“

u ono Što ONI smatraju da je
„mođerno i novo“. Da je to
što kažem o pečatu i mono-
polu fačno neka posluži kao
dokaz i ove reči Mirka Milo-
rađovića: „I odjednom fakav
pisac (Milivoje Perović) pri-
hvata se modernog vremena i

modernog književnog postup-
ka“. Dakle, po „objektivnom

postupku raznih Milora-

dovića, mođernim vremenom
i mođernim. književnim po-.·
stupkom mogu da se bave

samo PERVOPRESTONLNICI,

a ne i TAKVI pisci koji, u-
mesto o nebulozi, pišu o ne-
kakvim Vlainama, Kozarama
i Grmečima! Blago nama!

Mirko Miloradović zamera
Peroviću što u svom romanu
govori kako danas među lju-
dima ima mržnje; da su lju-

žuti, bledi“; da su „drastično

izopačeni“; da su „zbirka
ljudske b>»de i nesreće“, „ko-

lekcija ljudi na ivici* Koji,
kako kaže Miloradović „i u
najplemeniti,em čitaocem iza*

zivaju gađenie“ itd. Pa zar
svojom „neodgovornom' „lei
tikom“ Milorađović ne doka-
zuje da Perović ima pravo?

w poslednje vreme kod nas
se s pravom i razlogom govo-
ri i piše o siledžijama i njiho-

vim ispadima po ulicama, bio~
skopima i drnpim mestima, 4

meni se čini da je veoma Va-
Žno ukozati i na siledžije koji .
žare i pale u oblasti naše sa-
vremene literature, koji beso-
mučno i neodgovorno, pod Vi-
dom „kritike“, krše ne sa-

mo najosnovnije „principe
ljudskosti i poštenja, nego ki-
dišu i na ličnost čoveka, izvr-

gavajući ruglu i otvorenom
podsmehu sve ono Sto nije u
domenu i amgažovanju njiho-

vog književnog politikanstva i
njihovih nakararnih shvata-
nja.

metnula bila je: zar tihi,

  

DŽON APDAJK

pisac o kome se

mnogo gOVOTFI

Džon Apdajk je pisac Koji

se u poslednje vreme nalazi u

sređištu interesovanja američ

ke književne javnosti. Njego-

va najnovija knjiga „Golubije

perje“ podstakla je američke

kritičare đa bace retrospeti-

van pogled na njegovo dosada

šnje đelo i sa velikom paž-

njom analiziraju njegov ne-

svakiđašnji talenat.

Apđajk je dosad napisao dva

romana („Sajam sirotišta“ i

„Beži, Rebit“ — glavni junak

ovoga đela zove se Rebit Eng-

strom, a rebit na engleskom

znači zec), jednu zbirku pesa

ma(„Izđeljana kokoška“) i dve

knjige pripoveđaka, („Ista vra-

ta“ i „Golubije perje i druge

priče“). Kritičari ovoga tri-

desetogođišnjaka smatraju za

najđarovitijeg američkog pis-

ca koji impresionira „koliko

svojim darom toliko i svojom

ozbiljnošću, Mnogi ističu nje-

stinktivni

KNJIŽEVNE

NOVINE

kažem na jednu duboko zabri

 

govu verbalnu virtuoznost, ko

ja u mnogome podseća na

Džojsa. On je pravi „poetski“

pisac, romantičar za koga in-

sti“ predstavlja izvor života i

sredstvo spasa.

Jedan od glavnih Apdajko- još šest ovakvih biblioteka iz

vih problema je njegova stra majvećih nemačkih „gradova,

sna subjektivnost, njegova ne zatražila je od Hamze Hume

sposbnost da se udalji od o-

noga o čemu piše. To je valj-

da razlog što Skoro Svi nje- šŠaoce snimi na tonsku vrpcu

govi junaci predstavljaju, u

stvari, jednu istu, autobiogral

sku ličnost, koja uvek ima is"

ste roditelje i pretke, istu že-

nu i veliki broi male dece.

Njegovo najnovije delo nije

samo kompozicija izvanrednih

kratkih priča nego i dokaz ka

ko jeđan od najdarovitijih pi-

saca svoga vremena sazreva.

Završavajući svoj skoro pane-

girični napis o toj knjizi Kri-

tičar Stenli Eđgar Hajmen ka

že đa „Apđajk ima prvoraz-

rednu inteligenciju, veliko zna

nje, impresivno poštenje i is-

tinsku stvaralačku imaginaci-

Ju,“

„GROZDANIN KIROTĆ HAM-

ZE HUME NA TONSKOJ

VRPCI

Radna zajednica „nemačkih

uslužnih biblioteka za slepe iz

Marburg-Lana, u zajednici sa

„praveđno-

dozvolu da za svoje Slepe Slu-

i da „zahvati“ u ovo NAŠE,

nemački prevod njegovog dela

„Grozdđanin kikot“. Ove biblio-

teke za slepe rađe na Ssocijal-

noj osnovi i, prema rečima

njihovog rukovođioca Karla

Strela, snimaju za svoje slepe

slušaoce najzanimljivija  „ne-

mačka i strana književna de-

la.

NAGRADA

HANBURŠROG UNIVERZI-

TETA DODELJENA
BENDŽAMINU MBRITNU

Počev od 1949. godine Ham-

burški univerzitet wdodeljuje

svake druge godine wvagrađu

iz zaveštanja Frirera yon RStaj-

na osobama koje su na bilo

koji način đoprinele  među-

narodnom zbližavanju. ove

godine nagrađa je „(dodeljena

britanskom kompozitoru Ben-

džaminu Britnu. Nasrađa u

iznosu od 4000 nemačkih ma-

raka pređata je Britnu 12. mar

ta u Hamburgu. Ovom na-

građom dosad je nagrađen

veći broj istaknutih p”»snika,

književnika, Kritičara i pro-

svetnih radnika. izmedu osia-

lih, nju su primili Mavtin Bu-

ber, T. 5. Eliot i Gabrijel

Marsel.

di, u mnogo slučajeva, „sivi,

STO PEDEST „GODINA OD

HERCENOVOG ROĐENJA

Početkom aprila u SSSR je

svečano obeležena stopeđeseto

godišnjica rođenja Aleksandra

Ivanovića Mercena, pisca čiju

su prozu ruski pisci od Turge-

njeva i Lava Tolstoja pa do

Gorkog i KErenburga dđoživlja-

vali kao veliko otkriće. Zapo-

čevši publicističku „delatnost

1836. gođine, Hercen je tokom

naredne decenije izbio među

najznačajnije ruske pisce. Ma
koliko da je velik značaj dru-
gih đela Aleksandra Ivanoviča

Hercena, beletrističkih,  „filo-

sofskih,  društveno-političkih,

on je đanas na planu svetske

književnosti pre svega autor

autobiografsko-memoarskog đe

la „Prošlosti i misli“,

Glavna njegova dela su „Di-
letantizam u nauci“ i „Pisma
o izučavanju prirođe“ (iz Ob-
lasti filosofije), roman „Ko je
kriv?*, pripovetke „Doktor
Krupov“, „Svraka-Kradljivi-
ca“ itd.

Po odlasku iz Rustje on je

nastavio svoju Književnu de-

latnost u Londonu gde je, po-

Nikola, DRENOVAC

čev od 185. gođine, izdavao
almanah „Polarna zvezđa* i
politički list „Zvono“.

ROMAN MLADENA OLJACE

STAMPAN U ENGLESKOJ I
NEMAČKOJ

Roman Mladena Oljače „MO
litva za moju braću“ doživeo
je ovih dana svoje nemačko
i englesko izđanje. U KEngle-
skoj je „Molitvu za moju bra-
ću“ izdao poznati izdavač „Ha
činson“ u prevođu Aleka Bra-
una. Nemačko izdanje obja-
vila je izdavačka kuća „Kin“
dler*. Roman je preveo JO”
hanes Vajđenhajm, a đelo je
izišlo pod naslovom “·„Zave“
štanje“.
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