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rili su u praksi izvesne probleme

0 kojima do sada nije bilo do-
medutim,

voljno re¢i. Kako je,
nasa javnost zainteresovana za
Sto uspeSnije delanje izdavadkih

preduzeca kao — pre svega i iz-

nad svega — kulturnih punktova
(Sto nijednog trenutka ne znadi
zapostavljanje njihove ekonom-
ske baze, privredne politike i
knjige kao specificne robe), po-
kusacemo da sasvim ukratko raz
motrimo pitanje beneficiranja iz
davaCkih preduzeéa od strane za
jednice, iznose¢i neke poglede
cija je jedina pretenzija da pruZe
povod za razmiSljanie i, eventu-
alno, Siru diskusiju.
Omogucujuéi , izdavatkim pre-
duze¢ima — knjige radi — da i-
maju povoljniji tretman nego, na
primer, trgovina i neke grane
industrije, zajednica je nastojala
da ta preduzetéa stimulidu na ve
cu, solidniju i sistematsku pro-

dukeiju knjiga. Tako su nastala
izdavatka preduzec¢a koja su —
knjige radi — stvorila razgrana-
tu, ponegde Cak i izvanredno ve-
liku sporednu delatnost &¢isto tr-
govackog karaktera (knjiZare i
papirnice, veletrgovina papirom,
uvoz knjiga i uz knjige artikala
koji sa njom nemaju neposredne
‘veze, trgovina muzickim instru-
mentima, plotama, raznim teh-
nickim, geodetskim i drugim in-
strumentima itd.). Medutim, to-
kom vremena takva preduzeca
nasla su se u situaciji da — si-
lom prirode stvari i zahteva tr-
ziSta — sve vise favorizuju taj
trgovacki znatno merkantilniji
deo svog poslovanja, zanemaruju
¢i molens volens osnovnu delat-
nost-zbog koje su i dobila povolj
niji tretman i beneficije — pro-
izvodnju knjige.

Praksa je mpokazala (prostor
nam ne dozvoljava iznosenje ar-

Knjige, izdavaéi,

Razvoj izdavatke delatnosti u
nasoj] zemlji i pomo¢ zajednice
1zdavackim preduzeé¢ima (od ra-
spodele po fondovima do kamat-
nih stopi i dotacija) omogucili su
zavidne ‘uspehe na -polju produk
cije knjiga, gli istovremeno stvo

izvedeni na osnovu
sporedna delatnost ne pomaZe
proizvodnju knjiga u odgovara-
Jucoj srazmeri, nego je ¢ak odre
denom  progresijom i sputava
(strukturom kadrova, sastavom
organa . radnickog  samoupravlja-
nja, nastojanjima i pravima eko
nomskih jedinica itd.). Sta vige o
na ima nezadrzivu tendenciju po
rasta i ,gutanja“ glavne delat-
nosti. Stvaranje mamutskih ijzda
vackih preduzeéa sa ¢itavim ni-
zom sporednih delatnosti (postoii
jedno koje se bavi i montira-
njem neonskih reklama!) potce-
njuju knjigu, na onaj isti neizbe

cifara) da

zni naé¢in na koji — to smo svi
uvideli — u skoro svim nagim

knjiZarama neuporedivo merkan
t1ilniji kancelarijski. materijal gu
51 knjigu do' te mere da danas
(gledajmo istini u o&i!) ¢ak i iz-
davatka preduzeé¢a radije anga-
Zuju za poslovode svojih knjiza-
ra ljude viéne prodaji papira, ne
20 prave knjizarske radnike. Spo
redna delatnost via facti postaje
balast izdavackih preduzeéa i
kocnica njihovog izdavadkog raz
voja. U c¢itavom svetu nema ni
jiednog solidnog izdavackog pre-
duzeta koje se prepusta tolikom
poslovnom Sarenilu, a neka nasa
preduzeta proglasila su bas to
sarenilo za ¢arobni kljut reSenija
problema izdavanja i plasmana
knjiga! Nepristrasna ekonomska
analiza dokazala bi da sporedna
delatnost nije ni blizu ostvarila
ulogu koju joj je zajednica na-
menila kao pomoé knjizi.
Uzmimo, samo, primer iz ob-
lasti radnit¢kog samoupravljanija:
radnicki savet . svakog preduzeéa
sacinjavaju radnici i sluZbenici iz
svih ekonomgkih jedinica predu
zeta, bez ‘obzira na wvrstu posla
kojim se bave. Ako izdavadtko
preduzece ima veoma razvijenu
sporednu delatnost i, s njom u
skladu, veliki broj zaposlenih,
onda je sastav radni¢kog saveta
nuzno takav da su predstavnici
cisto izdavackog dela u radnicé-
kom savetu u izvanrednoj manji
ni. Da li takav radni¢ki savet mo
Ze U punoj i pravoj meri da os-
tvari samoupravljanje u jednomr
izdavackom kolektivu, kome knji
ga predstavlja glavnu svrhu po-
stojanja — ako radni¢ki savet i-
zabran jzmedu 200—300 Ijudi, od
kojih redakcijskog osoblja ima
desetak, sac¢injavaju vecinom lju
di koji sa knjigom imaju tek po-
sredne veze? Posledice su dale-
kosezne. Cinjenica je da se da-
nas u velikom broju izdavac¢kih
preduzec¢a sa razvijenom spored-
nom delatnoSéu na sastancima
radnickog saveta o izdavaékin}
planovima 1 izdavackoj politici
govori deklarativno i bez ulazZe-
nja u sustinu stvari, ¢ak bez po-
znavanja te sustine. Ako knjiga
ima svoju ekonomsku wvrednost
— a Ima je! -—onda je nuzno
da radnicki saveti nasSih izdavac
kih preduze¢a budu po sastavu
Sto kvalifikovaniji da o knjizi
govore. A to je moguéno samo u
izdavackim preduzeé¢ima kojima
je sporedna delatnost za-is@a Spo-
redna ili je uopsSte nemaju. _
Zakljutak je jasan: nama nisu
potrebna izdavatka  preduzeca
¢ija snaga lezi u tmgovackom bru-

to prometu proizvoda koji' nisu
knjiga. Nama su nuZna izdavat-
kKa preduzeta sa velikim kultur-
nim  potencijalom — nezavisno
od broja zaposlenih i drugih za
Knjigu nevaznih elemenata.
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delatnosti

potencijalu, zahteva preispitiva-
nje i reogranizaciju sistema plas-
mana knjige. o

Tu je istinski nuZna intergra-
cija i stvaranje knjiZzarskih gi-
ganata, Ciji bi jedini zadatak i

Razume se, to ne znadi da se
izdava¢ka preduzeéa ne smeju
baviti svim onim $§to im  za-
konski propisi dozvoljavaju — od
volje im da to ¢&ine koja hoce.
Sustina je na drugoj strani: u
sistemu beneficiranija.

Beneficije ne treba dati proiz-
vodacu knjige — nego konzu-
mentu knjige,

Prema sasvim grubom prora-
cunu, samo u NR Srbiji bi se od
beneficija datih izdavaékim pre-
duzecima moglo dobiti milijarda
1 po dinara! Ako bi se ta suma
strogo namenski dodelila $kolskim
I narodnim bibliotekama (bez ob-
zira na eventualnu promenu ce-
ne knjige), s tim da te bibliote-
Ke imaju odredenu obavezu sis-
tematskog prosirivanja knjiz-
nog fonda — jednim potezom
priblizili bismo ¢itaocu ogroman
broj knjiga. Od kolikog bi to
znacaja bilo samo za $kolske bib-
lioteke, ta prava mesta za stva-
ranje i negovanje novog citaoca,
ne treba govoriti.

Izdavackom preduzetéu koje je
vitalno i sposobno za Zivot, koje
stampa knjige ne zato da nosi iz-
davacku firmu i kroz nju dobija
beneficije od zajednice, nego za-
to da te knjige neko i prodita —
beneficije nisu potrebne. Ukida-
nje beneficija, ali ne zato da bi
se ta sredstva slila u neke opste
fondove, nego da bi se upotrebi-
la iskljutivo za pomoé konzu-
mentu knjige, dobrim delom se
reSava jedan krupan  problem
kulturne politike naSe zajednice.
To bi, dalje, udinilo neoportunim
nicanje novih jzdavac¢kih predu-
zeca, doprinelo prirodnoj likvida-
ciji onih koja neopravdano po-
stoje. Razume se, ovde govorimo
o davanju generalnih beneficija,
pod koje moze da se podvede
svako ko izdejstvuje izdavadku
firmu, Sto ne znaéi da zajednica
ne bi nastavila svoju politiku
pomaganja odredenih edicija i
pojedinih knjiga za koje postoii
poseban interes drusStva. Zasto,
na primer, da dajemo iste kredi-
te 1 iste kamatne stope za krimi-
nalne romane i politicku literatu-
ru?

Slede¢i zakljucéak: stvaranje
¢istih jzdavackih preduzeéa, ma-
lih po broju zaposlenih, ali veli-
kih ‘po izdavatkim poduhvatima,
kvalitetu kadrova i kulturnom
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glavna briga bila da plasiraju
knjigu i koja bi za uspesno ostva
renje takvog zadatka dobila od
zajednice posebne beneficije. Na-
ma danas nije osetljivo mesto
stvaranje knjiga, nego njihov
plasman. Beneficije, dakle, treba
usmeriti ka ¢istim knjiZzarskim
preduzecima i ka bibliotekama —
ka onima koji direktno pristupa-
ju cCitaocu. Budu li naSe prodaj-
ne prilike poboljSane — dobar
deo ijzdavacCkih glavobolja umi-
nuce, a na dosadas$nje niko neée
ni pomisljati.

Zar moZe biti bolje beneficije
za proizvodaca knjiga nego ako.
na primer, najvisi organi narod-
ne vlasti upute preporuku svim
privrednim organizacijama sa
vise od pedeset radnika da oba-
vezno stvore i odrzavaju biblio-
teke (finansirane jz fonda zajed-
nicke potrodnje), u kojima nece
stajati samo knjige odabrane Ppo
ukusu pojedinaca ,,zaduZenih“ za
biblioteke, nego knjige nabavlje-
ne 1 redovno nabavljene po pla-
nu i uzornom spisku koji bi za-
Jedni¢ki mogli da sadine Savez
izdavata, Savez knjiZevnika i
Savez prevodilaca? Zar radnik
koji u biblioteci preduzecéa bude
mogao da nade Skolsku lektiru
za svoju decu nete uvek glasati
za to da ta biblioteka postoj i is-
tinski Zivi? Neka takve biblio-
teke konzumiraju proseéno g0~
disnje po koju stotinu hiljada di-
nara, neka Skolske i narodne bi-
blioteke dobiju sredstva iz dosa-
dasnjih beneficija davanih izda-
vackim preduzeéima, g &ista
knjizarska preduzeéa, svesrdno
potpomognuta od svih koje inte-
resuje knjiga i o¢italac, stvore

mogucnosti za nove vidove plas-

mana knjige (komisiona proda-
ja, centralni otplatni sistem i ak-
viziterska mreZa, knjigobusi, za-
jedni¢ka propaganda itd,) — pa
¢ce produkecija knjiga u nagoj
zemlji dobiti nove i sveZe tokove,
ojacati i pro$imiti se onako kako
svi Zelimo.

Nisu li ovo, makar i ovako o-
vla§ jzgovoreni, problemi koje, u

gu naslutiti, Lengli-Muro-

PESNIK U CUTANJU
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Kako spisateljska pera postaju dostupnija sve wvedéem
broju ljudi, tako je covedanstvo sve govorljivije. Besmis-
lene elokventne parade desto prelaze w brbljanje i nepod-
nosljivy buku. Kolidina Stampanih redéi bez novog ili bez
ikakvog smisla dobija razmere jednog modernog potopa.. -

Prezasicen glomaznom .govorljivodéu i zastraSen nepro-
hodnim gomilama rec¢i w sledecoj knjizi, pesnik i njegov si-
jamski blizanae — citalac, dolaze na ideju, moZda pogresnu,
da je doSao trenutak za stvaranje knjige bez reci, knjige
koja bi dutala, Godinama kljukan mislju da je vrednost
jednog pesni¢kog dela u njegovom govoru, ovakva poOmMisao
kao da je unapred osudena mna propast bez borbe. Poezija
koja bi c¢utala! Sta bi to trebalo da znadi? Kada. bi se
Knjiga mogla pisati predmetima a ne refima — problema
ne bi bilo, zar ne?

Pocetak shvatanja takve jedne pesnicke mogucénosti vodi
me put groblja. Nekoliko puta sam imao utisak da se u
tom ambijentu nazire oblik literature koja bi éutala. Mrtvi
Su ostovili zZivima svoj glas koji traje uprkos prestanka nji-
hovih akcija. Oslobodeni nuznosti, u grobovima su postali
nesto drugo. Njihov lebdedi glas, tako snaZno prisutan u
nama me samo kao uspomena, ma koliko ga mi pribli-
Zavali, prilagodavali i osvajali, za sebe, uvek nam je izmi-
¢ao 1 zavrsaveo se mjihovim déutanjem, koje je vedée i isti-
nitije od svih efermnih prepricavanja njihovog elementar-
nog Kraja. Odlucéiti se na reé¢ o onima koji beznadeZno déute
Znaci nametati svoje iskustvo onima koji su ostali bez
njega.

Nisam imao reci da ispricam, saopsStim ili bar nago-
vestim izgled dutanja streljanih wu Kragujevecu. Obilazedéi
njihove zajednic¢ke grobnice, video sam spoljni oblik zemlje
w kojoj su leZali. To je bio znadajan podatak za vizuelni
dozivljaj mjihove smrti. Za mjihove elementazirane odi to
je bila poslednja slika sveta. Bilo je jos mmogo ljudi koji
Su tog oktobarskog dana stigli streljanim u pohode. Swvi
sSu ont govorili sasvim tiho, ili su cutali. Samo je sa jedne
grobnice kraj potoka dopirale naricanje neke Zene.

Ali nisSte od toga S$to sam video nije objad$niavalo nji-
hovu tragediju, a jo§ manje im se moglo pribliZiti redima
tuge ili recima utehe. Oni su éutali kao $to bi trebalo da
cuti pesma o mnjima. To je bio jedini put do njithove
patnje, saZete w bolnom trenutkw kada swu im vreli kurduni
lomili kosti © razbijali lobanje. Sve 3to bih rekao objasnja-
valo bi moje pokretljive kosti i moju svesnu mpresiju
koja je vibrirala izmedu opaZania i retrospekcije. |

Kasnije, stajao sam kraj jedne dalke grobnice i prila-
godavao svoje ¢utanje njihovom pokoju. U jednom trenutku
sam se dovoljno priblifio njihovom bestelesnom. egzistiraniju
da prebrodim vreme koje nas je delilo. I podeo sam da
pricam sebi. o njima bez ijedne re&i. Nekom unutrasnjom
mimikom. U tom dlutanju krilo se moje saznanje da se
kragujevacka tema mne moZe spoznati verbalnim formama,
jo§ manje saopdtiti drugima. Kako ée se to éutanje transpo-
novati u literaturu? Kojim reéima? |

Dakle, ipak relima! Kako bih drukdéije? Bar je bio
resen sporni izbor elemenata. Znadi, reé¢ima koje bi dutale.
Kao $to hladnoéa objadnjava Zelju za toplotom, mrak &einju
za svetloSéu, pustinja putovanje prema oazi, tako bi tre-
balo mova re¢ da objasni déutanje. Svaki suvidni drhtaj

bio bi u takvoj poetskoj konstelaciji nemogué.
Zika LAZIC
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je_ruzeto iz zivota: Prirodno, ita* vige, ne

najmanju ruku, treba oebiljno,
stru¢no i sistematski prostudira-
tl, u ime kulture i — knjige ra-
di.

va je na istom putu, na
kome su i oni, koji pitaju

da li je Blitva Hrvatska
UgljeSa KRSTIC — na putu stvorenja koje

gumentacije, ali su ovi zakljucci

Ivan *IVANJI
Umetnicka i
faktografska

Istina

Ervin Sinko proSle godine nam je
ukazao na neverovatnu slicnost 1zm:edu
otvorenog pisma koje je portugalski ka
petan i knjizevnik, Enniko Galvao, upu
tio diktatoru Portugala Sal azaru sa pi-
smom Nilsa Nilsena pukovniku Baru-
tanskom u romanu Miroslava Krleze
.Banket u Blitvi“. A u treé‘?:m broju
zagrebackog casopisa Forum . u I{ac'ilen
daru, nalazimo upozorenje 1 na Je_ no
tre¢e pismo, otvoreno pismo direktora
pariskog lista ,,Mond® Iber'_ Bev-Meri
atentatorima koji polcu?sava_,]u dai.l ga u{
biju. I ono je napisano u _514-1-1{ Nilsa Ni
sena.  Dva prilitno razli¢ita Coveka —

izbeglistvu 1 pariski direktor lista iz
svog kabineta — piSu jo§ razliéitijim
adresatima — Sefu drzave — diktato-
ru, odnosno anarhoidno-fagistidkim
zloGincima. Naéin izrazavanja im se po
dudara sa junakom KrleZinog romana,
koji je napisan pre Cetvrt veka...
Ako su mnoga pitanja postavljena
jo§ kad su Stampane prve dve knjige
,2Banketa u Blitvi“, sada, kad je iziSao
i tre¢i deo, ponovo na tapetu — upore-
denje Nilsenovog sa pismima kapetana
Galvaoa i Bev-Merija delimi¢no su od-
govor. Pitali su: gde je Blitva? Da li je
ona stara Jugoslavija? Ili Hrvatska? Ko
je Barutanski — kralj Aleksandar? Hit
ler? Da li je Stjepan Radi¢ Kmetinis
ili Muzikowvski? Da 1li je KrleZza sebe vi
deo u jednom od likova? Mozda bas u
Nilsenovom? Iako nije nelogi¢no da je
do takvih pitanja i kod zainteresovane
publike moglo doéi, zapanjuje koliko
smo svi mi skloni da umetnitku istinu
poistoveéujemo sa istorijskom ili soci-
oloSkom faktografijom. Veli¢ina Krle-
zinog romama je bas u tome 3$to je ko-
ristio i veSto ukomponovao u radnju
mnoge konkretne elemente, tane po-
datke, istorijske ¢injenice, a da je ipak
stvorio potpuno svoj, imaginarndi, ali i

portugalski politi¢ar, oficir 1 pesnik u te kako stvarni svetl., Koliko je stvarain,
galsk

bo tek sada widimo, zaista, kada se dak
1 pisma pisu kao po ugledu na njego-
va. A sasvim je nemoguée da su Gal-
vao 1 Bev-Meri é&itali nepreveden JOS
KrleZzin roman, pa ni jedan drugoga.

Kao ilustraciju potpuno druge vrste
— da promenimo temu i podneblje —
mozZemo uzeti — sasvim kratko — naj
novije studije o Lordu Bajronu. Nedav
no je u Amenrici izigla studija Doris
Lengli Mur, koja na preko pet stotina
stranica ispituje da 1i je Bajron imao
intimne odnose sa svojom polusestrom
Augustom — polazeéi od izvesnih me-
sta u Bajronovoj poeziji iz kojih se
neki ,vrlo gre$ni“ ljubavni odnosi mo

je zalutalo na planetu, za
koju nema ni kompasa, ni

sekstanata, niti ¢ula za orijentaciju.
Ostanimo kod ta dva primera — iako bi
se bezbroj njih dalo navesti. Zavedeni
od kvazimarksistitke teorije o knjiZzev-
nosti, koju su neki, prvenstveno ruski,
autori lansirali, a kojima se nije dowvolj
no energitno, bas sa marksistitkog sta-
novista, protivreéilo, — svi smo mi po-
malo skloni da u beletristici trazimo ig-
toricizam, ' didaktiku ili sociologiju. To
jest, da ne primimo junake, situacije,
odnose, zbivanja, uslove,  ¢itave sveto-
ve, kakve nam ih autor docarava, ne-
3o trazimo i izvore imspiracije ili &ak
direkine uzore u Zivotu. Svi oni ‘koji
su imali posla sa knjiZevnim podetnici-
ma, ¢uli su od njih bezbroj puta: ovo
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minovno, svaki umetnik, pa i najaps-
traktniji, crpi iz Zivota. Ali ako je u-
metnik, on ¢e svakako Zivot videti kroz
poseban spektar. Mozda éemo moéi da
ga uporedimo i sa svilenom bubom,
koja se hrani dudom i prolazi kroz pri
licno ¢dudne m » Pre nego sto
ce naSe Zene obuéi u svilu. A ako je
ta svila lepa i neSto sasvim novo, to
jos uvek ne pori¢e &injenici da je ima
mo zahvaliti ruZnim insektima i onoj

. nagprostijoj vocki nasih ravnica. . .

Vrlo retko ée kritiCari i istoridari
knjizevnosti imati tako realne dokaze
da je jedna umetni®ka istina do te me
re verno izrazila Zivotnu politi®ku isti-
nu ¢itavog jednog veka (naravno samo
odredenih vidova u njemu) kao $to je
to, zahvaljujuéi citiranim pismima, slu
caj sa ,Banketom u Blitvi“. Ako ée biti
bezbroj romama gde tako evidentnih
naknadnih sli®nosti neée nikad moéi
da se nadu, to ne mora samo po sebi
da znadi da su slabiji od KrleZinog. A-
li ovaj slu€aj, u kome je jasno da pi-
sac nije mogao misliti na stvarne doga
daje piSuéi zbivanja romana — jer su
se stvarni odwijali Cetvrt veka docnije
— upozorava na prave relacije izmedu
umetnicke i faktografske istine. Umet
nicka istina' mora da sadr#i moguénosti
zivotne istine: sociologke, polititke, is-
torijske. Nije vazno da 1i je za vreme
svog rada autor koristio litna iskustva
ili promatranja. VaZna je uverljivost,
zakonitost i opravdanost i postupaka
njegovih junaka i sveta Sto nam ga do-
carava sredstvima svoje umetnosti.
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Veé treétu godinu odrzava se Jje posebno impomirala Iva Zu- gdje se borba odvija na sasvim

u Sarajevu Festival malih sce-
na Jugoslavije 1 ovoga puta po-
lako, izgleda, nestaje one zbu-
njenosti, koja je ranijih godina
bila tako ocigledna: sta su 1o
u stvari male scene. Ne, nije
stvar u tome sto je na Trecem
festivalu to pitanje razrijeseno
(kao opet da tu postoji neki
kliut), Sto su stvari postavljene
na pravo mjesto, nego ovom pri-
likom, uglavnom, nisu nas kao
ranije nelke predstave zbunjiva-
le. Taj optimistitki nagovjesta]

daljeg jasnijeg i odredenijeg po-
stojanja institucije Festivala ma-
lih scena, te smotre nekonven-
cionalnih teatarskih ostvarenja,
unekoliko su doprinijeli i radni
sastanci ljudi odgovornih da vo-
de brigu, pisu i pricaju o teatru.
Na tim sastancima pricalo se
mnogo i svasta, svako je iznosio
svoje misljenje kakva je, zapra-
vo, uloga malih scena u nasem
yivotu, a misljenja je bilo raz-
novrsnih, pa nije stoga cudno-
vato &to jedan diskutant smadlra
(doslovno) ,da male scene treba
da pronadu novi stil, ali ne eks-
perimentisanjem, ve¢ original-
noscu“(!).

Ove godine prvi put su u sklo-
pu Festivala odrzani ti .,sarajev-
ski razgovori O pozoriitu“. - Na
prvom sastanku se govorilo O
temi .,Drama 1 stvarnost® (uvod-
no predavanje dao je Viado Ma-
darevi¢), pa kako jedna ovako
opc¢enita 1 kompleksna tematika
iziskuie Sire 1 dublje prodiranje
u samu sustinu pitanja, odnosa
drame i pozoriSta prema ¢ovieku
ovdje i.danas, to su ti razgovo-
ri samo nagovijestili tokove ne-
kih daljih sistematiénijih ana-=
liza. o

Ali je zato razgovor O sVIsi 1
snataju malih scena kod nas bio,
ako ne plodonosan, ono svakako
interesantan S ozbirom na sam
Festival. Formiranje 1 postojanje
sve veéeg broja malih scena u
Jugoslaviji govori da je ovakav
vid djelovanja pozorisnih umjet-
nika veoma potreban i koristan.
Ta potreba ogleda se U impera-
tivu samog pozorista, koje, da bl
obogaéivalo sVO] izraz, mora fc]a
ima laboratoriju gdje bi se prels-
pitivale mogucénosti novih scen-
«kih formi. A korisnost ovakvih
pozorista nalazi se u njihovo]
mobilnosti, kao 1 relativno jef-
tinijoj opremi predstava, pa kao
takve mogu i duzne su da pre-
moséuju onaj toliko delikatni put
do publike, da pozorisnu umjet-
nost unose u radne kolektive,
tkole, preduzeca, umjesto da ve-
liki teatri, sputani objektivnim
okolnostima, u svojim kucama
dosta pasivno dotekuju gledao-
ca. Dakle, uloga malih pozorista
je dvostruka: kao scena gdje se
dozvoljavaju eksperimenti i ,lu-
dosti® ljudi koji se bave Pp0Oz0-
riétem, i kao njihova angazovana
mobilnost, pristupacnost §iroj
publicl.

Uglavnom, u tom smislu, OVO-
godisnji Festival malih scena

predskazao Je svoje mogudénosti
i dalje puteve raznovrsnijeg sa-
drzajnog i formalnog rasta 1 po-
presjek
Sta pojedini ansambli rade u SVO
jim malim pozoristima 1 scena-

kazao jedan prosjetan

ma, eksperimentalnim ateljima 1

studijama. .

Festival je poteo poezijom.
Ali za djelo slovenackog pjesnika
Daneta Zajca ,Ofroka reke” ne
bi se bas moglo reCi da je tfil-a
pjesma, Vise je to bio poucan
primjer Sta nastaje kada se pje-
snik odlu¢i da salini dramu 1 U
njoj sjedini antitke 1 biblijske
motive sa simbolikom 1 metafo-
rikom svojih pjesnickih preoku-
pacija. A da bl bio adekvatan
piscu, reditelj Taras Kermauner
isto je tako bio originalan: na-
pravio je golovo potpuno sta-
tican mizanscen, a glumecei su de-
klamovali pod svjetloscu svi':ie-
¢a! Ipak, predstava je u cje-
‘lini pokazala da je 10 bilo jed-
no poéteno nastojanje da se po-
etska drama sa filosofskim dis-
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pancic.

: _Posl'ije je na red dosSao POZo-
m_sn-i komad sa igranjem, pjeva=-
njem i sviranjem, ,Pigmalion®“,
u izvodenju sarajevskog Malog
pozg)}*-ifé.-ta. Reditelj Jurislav Ko=
reni¢ pokazao je da u malim po-
zoriStima ima mjesta 1 za ka-
bare (5to do sada nismo imali
prilike da se uvjerimo), 1 ne sa-
mo to, nego da na ovim scena-
ma ima miesta i za dvadesetak
izvodata, samo kada se lijepo
razmjeste po glumilistu. U o~
vom slucaju ne treba posebno in-
sistirati na tome, s obzirom da
se radi o gotovo pionirskom po-
kugaju stvaranja kod nas mjuzik
hola, u kolikoj mjeri je ovdje pri
sutan divni Bernard So. No po-
red poStovanja za jedan ovakawv
poduhvat, kritika mora da kon-
statuje da su za mjuzikhol po-
trebni svestrani glumei koji su,
istovremeno, dobri i pjevaci i
igraci, §to ovom prilikom nije
bio slucaj. Medutim, ipak treba
konstatovati jednu ¢injenicu: da
su se gledaoci dobro zabavljali,
Jo§ jedna opaska: izyrsna igra
Rudolfa Alvada u ulozi Alfreda
Dulitla.

Rade Markovi¢ i njegova gru-
pa ,A“ zalaze se da pozoriste
vratii na potetno slovo abecede,
Bez ikakvih pomagala, jedino
tekst i gluma. A tekst Sloboda-
na Stojanovi¢a ,Opasne vode®
nalazi se na onom putu, prema
onom cilju o kojem se toliko
kod nas masta u domenu anga=
zovane savremene drame. Sa
alktuelnom problematikom i a-
kutnom tematikom, s obzirom nd
stanje nafe dramaturgije, Stoja-
novi¢ smiono kréi put. Stoga mu
treba oprostiti Sto se ,Opasne
vode® wvise priblizuju skicl, nego
cielovitijem dramskom djelu. Pa
i ako dramu shvatimo samo kao
naznativanje problema snalaze-
nja ratnog heroja u vremenu

Rz_l_tflos!av
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PESMA

drugom kolosjeku, a istovreme-
no i predskazivanje mjesta i u~
loge mladog Covjeka u danasnjoj
sfwax:nomi, ona suvisSe smiono,
bez ikakvih ograda, govori o da-
n-aﬁ_n;uci (koji put tekst je u tom
s.f,-rnmslu samoljubivo efektan), da
ie 1{&& to dovoljno da ova dra-
ma i ova predstava na Festivalu
bude najzapazZenija. Kada se o-
vome doda da je reditelj Vasi-
lije Popovié, sa glumackom eki-
pom gdje se narotCito izdvajaju
Pauvle Minc¢ié¢ i Rade Markovic,
satinio svjezu i nekomformistic-
ku predstavu, tada sa ovog Fe-
stivala svakako treba upambiti
grupu ,A",
| Beogradski , Atelje 212“ dosSao
je sa vet starom predstavom
.Policajaca“. Rezija: veliki glu-
mac Branko Plesa. Glumeci: izvr=-
sno rezirali svoju igru Mija A~
leksi¢é, JoviSa Vojnovi¢c 1 Zoran
Ristanovi¢é. Ovoj politicko] sa-
tiri publika se smijala. -
Gledalisce ,,Ad hoc* iz Ljublja
ne nije ad hoe spremilo Sartro-
ve ., Prljave ruke“, Eti¢ko-filo-
sofsko-polititki fraktat u starom
egzistencijalistitkom sartrovskom
stilu za Ljubljantane je bila pri
lika da pokazu Sta znadi solid-
no i ozbiljno uigrana predstava.
Reditelj Draga Ahaticeva nap-
ravila je ¢vrstu, kohereninu pred
stavu, a glumci ono 8to vec tri
godine konstantno na sarajev-
skoj smotri prezentiraju: neos-
poran visoki kvalitet slovenatke
ikole glume. Za mladog Ali Ra-
nera nema se dovoljno epiteta
pohvale, &ije moguénosti nisu iS=
crpliene delikatnom ulogom Hu~
ga; eksplozivan koliko 1 supti-
lan, imace prilike, nadamo se, da
nas jo§ koji put oduSevi. S dru-
ge strane Jurij Soucek pokazao
je sigurnost vec oformljenog u-
mjetnika. Njima dostojni part-

neri bili su Slavka Glavinova 1
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Ona mneée doéi i bicu zadovoljan

neéu morati da je laZem i da je volim
ove moéi ne bih nikoga ljubio

neéu morati da joj uspavano govorim

liubavi moja velmoska

ljubavi moja slovenska Ljubavi moja helenska
mali moj dedko slatka mala devojlice
w izgubljenosti u omoami U otupelosti

neéu morati da joj ponavljam

.blazeno vecée koje padas,,,

jer mnema bola da mi zadas , , ,*

il

idem mna sastanak 1 vucem dosaduw u sebi
vidim devojke mema i 0ozarenost Me obujimai
posle éu sam lutati i svet voditi

biéu osvajaé i Homer i ratmik sa idejama
voleéu istoriju i voleéu i odoleCu

sam na planetama
sam u pobedama

sam u obilju
o kakvu éu svetlost izmisliti
o kako ¢u sebe milovati!

Ali ona dolazi i mrak mi Celom pocinje
$ta je sa rukama zaSto se mudéning propinje

do grla i &ela o zasto je usna nevesela
umiljava se moja draga'i to mi se gadi

éfutim i vodim je u gradsku kavanu
dozvoljavam joj da Sapuce 1 de mi se dwi

ja sam srce zlatno ja sam neumoljiv kazZe mi
ja sam muska kurva ja sam proklet veruje
onda idemo u moju malu semacku sobu

ja sam izgubljen ja sam nesreéan Sapuce
ipak bi sa mnom uvek siwela uvek me ljubila
vataéemo se i oznojiti i poludett

nemoj da me ostavi§ memoj ljubavi

wvek ¢éu sa tobom uvek mnevaljali moj

biéu prazan i upropasticu jos jedno wvece
bolje je odmah da je oteram

neka odlazi meka mi vise me smeia

ove noéi ja me Zelim ruke oko wvrata
ove moéi me podnosim taj znoj u Kkrevetu
idi Sapuéem joj da se ljudi

idi 1 ne okrecfi se u glasu U

Ona je uporna i mi istoriju nastavljamo
sto me mogu da je snujem da joj tuZan recitujem
~ svakog dana 5to se ludo §to se bolno sa dna nenjent
§to izrastam $to se lomim S@ plamenjem
em koje mosim
da nekoga obradujem da se PesmMONt veé ponosim
u memiru i w wvatri koju stvaram

sa kamenjem sa zZnamen]

$to se kidam S3Sto izgaram

$to me mogu kao Branko da je neino pomilujem
da je slutim ,nikad nije tvoje vito telo®

§to su ove moje moéi pune svirke i leleka

$to su tamme w ljubavi veka 1z daleka

bespuciu
zauvek otidi draga zauvek u onu tamu VIUCU.

ne okreéu za nama

pozicijama, jo§ jednom afirmiSe.
Medutim, ,Otroka reke* samo J€
poutila da je poezija jedno, a PO
otska drama neSto drugo, manje
naivno. Ljubljanski umjetnfici
dali su nam jo$ jednu lekciju:
o kulturi scenskog govora, gdje

2.

$to me mogu da zavolim 8to me MoOgu da je wvolim
a hteo bih Zeleo bih da =zavolim

da andela odbolujem da ga liubim da obolim

i me mogu mikad vife ¥to me mogu aa zavolim!

Beograd, zima, 1962.
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Konatno se Jugoslovensko
dramsko pozoriSte pojavilo sa
svojom Malom scenom u Sara-
jevu. A donijeli su ,Vete veli-
kih monologa“, pokazali publicl
bravuroznu igru svojih zvijezda.
Posebno je to sto se divimo u o-
vom glumackom koncertu Bran-
ku Plesi, Miri Stupici, Miji Alek~
sicu, Jovanu Miliéeviéu, Milanu
Ajvazu, Zoranu Ristanovicu, da
i ne govorimo o tome Sto ovi mo
nolozi po svojim koncepcijama
ne donose ni$ta nekonvencional-
no. MoZe se re¢i da je i to je-
dan vid djelovanja malih sce~
na, medutim, na festivalu gdje
se otekuju nekomformisticke
predstave, monolozi se predstav-
liaju u jednostranom svjetlu: do
nose samo virtuozan glumadcki
koncert. |

Predposlednju predstavu ' O=
kus meda® Sile Delani, mlade
Engleskinje, u izvodenju » JKO~
morne pozornice* Hrvatskog na-
rodnog kazalita, bolje da nismo
gledali. Napominje se da je ova
drama obisla sve poznatije pPo-
»oriine scena svijeta, ali ipak bi-
lo bi bolje da je ta sreca mi-
moiéla Komornu pozornicu i nas.
To su moralna, socioloska, filo-
sofska razmigljanja sedamnesto-
godiinje Siparice, gdje se u tom
konglomeratu ideja 1 poruka pot

puno ne ofkriva ni jedna, sem

osnovne emocije koja se stvara
kod gledaoca: dosada. Malo Froj-

da, malo Edipa. Predstava traje

dva i po sata. Reditelj Davor
So%ié otigledno se naprezao, do-
nio je klavir i trubu. kao muzic-

ku pratnju, sa glumcima je ma-

lo pravio pantomimu, vrtio ih 1
obrtao, ali uzalud. Predstava je
ipak trajala d 2 1 PO sata, a
mnogima je izgledalo 1 duze.
Glumei nisu nista krivi, trudili
su se, sa najvise uspjeha Minja
Nikoli¢ i Jovan Li¢ina., Da ne
bismo na ovom Festivalu zabo-
ravili kako izgleda diletantska
igra, pobrinuo se Kruno Valentic.

I poslednje veceri imali smo
priliku da vidimo dvije predsta-
ve, prvu na nasu zalost, drugu
na puno zadovoljstvo. Prvo nas

mira MroZeka ,Strip-tiz“. Ova
<atira u vidu dramskog dijaloga
nema mnogo veze sa dramskom
literaturom. Prenaglaiena simbo-
lika bez.veoma potrebne rafini-
ranosti. A da predstava bude i
dosadna, ‘uéinio je sa uspjehom
reditelj- Ljudevit Loncar, koji ni-
je pokazao ni minimum invenci-
je. Glumci Emil Glad i Ivan Ro
gulja nau€ili su napamet 8svoO]
tekst, a Zuza Egrenji imala je na
sebi fin erni triko. Da je ovO
festival amatera, mogucno da bi
ovaj zagrebacki LStrip-tiz“ bio
zapazen. | |

Ali zato je bilo prijatno slu-
Yati Kaéu Dorié. Ova mlada sa-
rajevska glumica nadahnuto 1 sa
otiglednim afinitetom za tekst
interpetirala je, ili bolje reci go=-
vorila, popularnog ,Malog prin-
ea® Antoana de Sent Egziperi-
ja. U sklopu raznih govora i dis~
kusija oko uloge malih pozori-
sta i donoSenja novih sadrzaja
i oblika, ,Mali princ* je poka-
zao, najvise zahvaljujuéi 'Kacl
Dori¢é, da ovakav estradni govor

na na¢in priblizZavanja publici li=

terarnih djela ima i smisla, i
farma, i mjesta na scenama ma-
lih teatara.

Rezimirajuéi op$ti utisak, op-
sti uspjeh ovog Treceg festivala,
ukratko ¢emo ukazatli na 0osnov=
ne njegove karakteristike s ob-
sirom na ranija dva. Mada je
ovoga puta odbir vrsila selekceio
na komisija, ipak je promaklo da
«u se na Festivalu pojavile dvi-
je predstave ispod svakog krite-
rijuma: ,Okus meda“ 1 SStrip-
tiz¢., Ako se prenebregne ovaj
propust, onda ovogodisnja Smo-
tra u prosjeku daleko jJe iznad
ranijih. Tako ovoga puta nije bilo
.-uzetnih kreacija (nijedna rezi-
ja nije nagradena), prisustvo-
vali smo Festivalu kojl konatno
dobija svoju fizionomiju. Doda~
juc¢i ovome korisne razgovore O
pozoriitu, sfice sa prava slika
ove manifestacije, koja uveliko
snati obngatenje naseg kultur-
nog Zivota, posebno pozoriSne u-
mjetnosti.  Sead FETAHAGIC

| amski studio Radio-Zagre- .
“ba upozhao sa aktovkom Slavos
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njthovu glav.

PRISTUP '
Vrati se opet u ONU sivu Noc,

ptica smrti otvorila ti je vid:
ustali su mrtvr Mo roazuma 21d

~astavio je glas. Oprezna moc
rije¢i sebe je sama zabravila

w strahu da mnikada biti mece,

ma koliko smréu opijena bila,

swe meukaljano, i sve POSNO smeée
praha bola. Slusaj, o bice MOJe,

jo§ se samo mrtvi Zivih boje.

1.

Prostor koji jos treba preéi

do smirenja — lice svijeta. A ta.da
~astani srce, krv ce se stinuﬁz

; vife bijega mele bifiy; u UTM
rasuées se u tkwo opruzZeno.

Ni opiranje, mi opreznih _rijeéi _
fum w mraku samo, sSasvim bezoblidan.

Da li neko cuje, da Ui iko % trazi
da pronade- Krikove zagubljene

u poviacenju noéi, w SPAsSONOSNOM rasanjeniu.

klizanje svijeta, dosjetka smrti.
mirisne rijedi srce bi da 1t opkole.
Govorimo da se rasanimo, da gorki

dodemo sebi glave. Ne predajem. Se

dok rijeéi sve svoje me nrekopam; teret
ponoéi struji u tom prostranstvu,

. bolu koji nikad meces mi opipat.

A vrijeme ¢e i onako udiniti svoje.

Predaj se sluhu, on ce da te nosi

samom sebi u mjedra, U prostor meprijaini.

Sve dok zvuk ne strune, dok jo3 bude
crnog  svjetla rijeci ce izdisati.
Moja krvava glava — ntica koja lebdi

u mejasnom prostoru, w plasljivom svijetu.
Zar nije isto i rdavi oKus Zivih rana

i »adah omnih §to su veé sasvim neprisutni.
Sta me je viSe od svega opominjalo

na mamijeru smrti od gorcine kroi.

4,
koji ustaje. samo .te PIIPTEMa,

' IR | SHLLHTT Y v 1 ALK
Neka se srce rastvori kao drvo noci
w koje watra slazi da ga spali i da mu
tijelo uzme: pjesma ce nojesti rijeci.

. Od bliestanja- ko je vidio mjeno srce,

nreljubu smisla uzima zveket vokala

spe dok jo§ moZeS da sluSas8, a onda

i ona se sama. smije tvojoj ogluvjelo) MOoCt
da dohvati§ rijedi, da se =zaustavis.

o.

Pjesmonosna tmino dodirujem ti tkivo
ali megdje izvan diSe mokro srce.
Pjesmo, porugo smrti, ti St uzaludna
sve dok muk Sumori iza tvoga glasa,
Rastvaraj tu javku, ona ¢e da uzme

sve tvoje bolove pretvoriw ih brujanjem
w hvalw progonstvu. Dok jos uvijek ima
$ta da se kaZe izgovori; makon svekolikog
uzmicanja miko vife meée usne rastvoriti,
rijedi ée vikati, mo ko ¢ée ith htjeti Cuti.

6.

Tebi koji jo§ cujes opiranje pjesme,
l::oji sluti§ nebo smrti, zamiranje,

§ta da predam osim bola, osim srama.

Zaustavi se, to su nase ruke razdvojene,
o¢i slutnje zaustavljene u prostranstou.

Da li si i pokuSao da slusasS gole rijeci,
glasove pjesme, buktinje kasnog mora,
kretanje slika po wugasSenim sjecanjima.
Ond.a zaboravis sve to, rijec¢i lakome,

a pjesma te uzme za srce i povede u smrt.

G

ffl sa.dq. kad te pjesma lukavo napusta

) astggeﬁ sa svojom sjenkom wu tudini,

®w ruZnom prostoru — ti je sam prizivas:
da sluti spasenje. Ali njeno tijelo

ne odaziva se. Gledas§ tromo lice smrii,

gledad ku_ko sebe sama ne prepoznajes
@ usne pjesme, vatrostalno zamiranje
uc_ﬁﬁu govor stvari: svijet se objaﬁnj:wa
Vise éuti‘_ necesS talasanje tog glasa |
njegov Zivot nmeumorni mirno te ub’ijm

ODSTUP

Izh}j se sluhom w onu sivu nocé
gdje'otvam se bezdan smrtimice:
Taspt sve svoje rijeCi i svo lice’
govora zguli neka mrtva svemod
glasa se rastvori. Onda ugasi

Sto je jo§ ostalo, navadu svoiju
da hal osipas u rijedi. Da si
ranije to z2nao naslutio bi koju
uzaludnost. Qvako, o srce gladno

bas si uzalud presvislo, i gadno.

: . pihove glave prerasii st
Proizvodi MJt g M ARKS
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Roman o psiholog
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(MLADEN OLJACA: ,RAZVALINA“; ,NARODNA KNJI GA“, BEOGRAD 1962)

Odavno veé¢ pisci romana ¢ija
je preokupacija istorijska pros-
lost teziSte svog interesovanja
prenose sa istorijsk'h dogadaja
na psiholosku istinu. Odavno veé
oni su svesni da onaj medufdin,
ono rastojanie izmedu istorijskih
licnosti i dogadaja, predstavlja
oblast koju ¢isti istori¢ari svo-
iim IstraZivanjem ne mogu da
popune, a neophodna je za sa-
gledavanje kompleksne situaci-
te. Umesto toga, oni se trude
da kreiraju tipi¢ne sluéajeve po-
drazavajuc¢i raspolazucim fak*i-
ma. Svekolik njihov postupak q
stvari je ozZivljavanje proslosti,
ali ne 1 ozivljavanje C¢Cinjenica.
Ta oblast postala je mnogo visec
stvaralacki mediium.

S tog stanovista treba posma-
trati i najnoviji, peti, roman
Mladena  Oljac¢e, ,Razvalina“,
mada se o njemu ne moze go -
voriti kao o Kklasi¢nom istorij-
skom delu, koje bi bilo kompn-
novano na Sirokoj, epskoj, mo-
numentalnoj osnovi, sa mnost-
vom li¢nosti, sukoba i previra-
nja ukljucenih u istorijska kre-
tanja. Roman ,Razvalina“ ije
mnogo vise psiholoski roman o
jednom vremenu, ili bolje, ro-
man o psihologiji jednog vre-
mena, najburnijeg, mozda, i naj-
tragiénijeg u nasoj istoriji. Isto-
rijske ¢€injenice za Oljac¢u  3u,
zapravo, psihcoloSke c¢injenice, s
malobrojni likovi formirani su
tako da simboligu jedno od
mnog'h sukobljenih raspoloze-
nja, jednu od p<iholoskih kon-
stitucija 1judi koji su u proslom
ratu bili ucesnici cetni¢kog pok-
reta. Vojvoda Vuk Marceta, sa
svoi'm pomocnicima nazvanin
Sveti Stevan 1 Karadorde, cel-
ni¢cki komandant Drenovac, vo;-
nik i ideolog, Vranje§, major
bivSe jugoslovenske vojske, ne-

pouzdan i kolebljiv propaga.-
dist, Vojkan Brdanin, Sef ,Ne-
prikosnovenih teritorija“ i ko-
mandant ,srpskog dobrovoljag-~
kog korpusa“, koji ne priznaje
apsolutno nikog, to je niz li¢no-
sti koje su se viSe slu€ajno nego
po svesnom opredeljenju, i same
‘medusobne zavadene i ekstrem-
no razlicite, nasle na istoj stra-
ni. Ve¢ u ,Molitvi za moju bra-
cu“ Oljata je govorio o tragic-
nom dvojstvu, o raskolu u jed-
noj licnosti. Roman ,Razvali-
na“ bavi se raskolom u narodi,
tragiénom moralnom dezintegra-
cijom vel'ikog broja veoma raz-
licitih li¢nosti, dezintegracijom
koja ¢ée konaéno odvesti u izda-
ju 1 zlo¢in, u potpunu propast.
To je tema ovog romana, a rad-
nja 1 dogadaji projicirani su
kroz li¢nost i senzibilitet glav-
nog junaka dela, €etni¢kog voj-
vode Vuka Marcete.
Najimpozantnija figura ovog
dela svakako je Vuk Marceta.
L’¢nost gotovo magbetovslke«.
Mnogo humaniji od svojih naj-
blizih saradnika, koji se nadme-
¢u u bestijalnosti, on je olicen-e
pogreSne usmerenosti, a pogre-
sna usmerenost rezultira iz slu-
caja, nesporazuma sa samim S.-
bom 1 sa svetom oko Sebe, iz
nesazrele svesti. Marcéeta ne po-
seduje predispoziciju ka zlu, on
nije rodeni zlo¢inac. Potreba za
afirmacijom, c¢itav niz naslede-
nih i steéenih predrasuda i ka-
rakteristicnih nacionalnih osobi-
na i, pre svega, rekao bih, zia
kob kojoj ne moZe da se odu-
pre,odvode ga u zlo¢in. Sve vre-
me, do poslednjeg daha, u nje-
mu je prisutna svest o sopstve-
nom zlo¢inu, on se kaje, opseda-
ju ga prividenja, on ne uZiva u-
vek u pricama svojih saradnika
0 zlodelima koja su poCinili i,
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Nesporazum kao

zivotna

(MIODRAG DURDEVIC: ,SAMO LJUBAV*;

filosofija

+wNAPRIJED®,

LZAGREB 1961)

Osnovni predmet romana toka
svesti je svest jedne 1ili viSe licC-
nosti, ¢ije opisivanje sluzi piscu
kao ekran na kome on proji-
cira bitne trenutke zapleta i rad
nje. Pisci koji neguju ovu vrstu
proze narocCitu paznju posvecéuju
istraZzivanju takozvanih ,pre-go-
vornih“ stupnjeva svesti, nas-
toje¢i da u njima otkriju tok 1
sustinu psihi¢kog bitisanja lic-
nosti, kao i karakter njihovog ce
lokupnog bica.

Ova tehnika romana, koju su
negovali i koju neguju mnogi
veliki pisci naSeg vremena, ima
i svojih prednosti i svojih potes-
koca. S obzirom da se zasniva
na dramama koje se odigravaju
u svesti ljudskih bi¢a, roman to-
ka svesti omoguc¢ava daleko tac-
nije, realistiénije i svestranije
predstavljanje li¢nosti, jer, naj-
CeSée, ohrac¢a paznju na dva vi-

da ljudskog Zivota -— unutras-

nji i spoljasnji. S druge strane,
u njemu je priliéno tesko resiti
pitanje forme. U prvom redu za-
to §to nije lako veoma haotiC-
nu ljudsku svest obuzdati i do-

1/,
/>

KNJIZEVNE NOVINE

vesti u red; osim toga, s obzirom
da ga daleko vise zanima psi-
hi¢ki proces nego fizicka akcija,
pisac ne moze da ratuna na kon-
vencionalni nac¢in saopstavanja
sadrzine 1 zapleta kroz koje us-
postavlja nuzno jedinstvo dela,
nego mora da pronalazi druge
metode da bi ga ostvario (jedin-
stva, lajtmotivi, simbolitke struk
ture itd.)

Reklo bi se da je Miodrag
Purdevi¢ bio svestan i zamki ko-
je postavlja roman toka svesti
i prednosti koje on pruza. Paz-
ljivo razradivsi plan romana, o-
cenivsi lica 1 nali¢ja, prednosti
i mane ovakwvog nacina pisanja,
Purdevi¢c je zamke uspesSno sa-
vladao (ne zaobilazeé¢i ih), a pred
nostima se razumno koristio (ne
zloupotrebljavaju¢i ih), Zato je
njegov roman , Samo ljubav® do-
bar primer kako pazljivo i de-
taljino razradena  konceptualna
misao prerasta u zanimljivo 1 zre
lo ostvarenje.

PiSuéi ovaj roman  Miodrag
Purdevié je, nesumnjivo, bio
svestan da ,pokusaj da se l‘juq-
ska svest kreira u proznoj li-
teraturi predstavlja moderg-n PO~
ku$aj da se analizira ljudska
priroda“. Za svoj pokusaj ana-
lize DPurdevi¢ je izabrao jedan
ve¢  vise nego ovestali
(Ijubavni trougao), vremenske
granice radnje sveo je na vrlo
malu meru (dva dana ili, tacnije
re¢eno, dva nepuna popodneva
u dva danma), a fabulu ogranicio
na jednu naizgled nevinu lju-
bavnu razmiricu izmedu Zene
(koja je napustila muza i dete)
i njenog ljubavnika, njeno samo-
ubistvo i sahranu. Posto je, dak-
le, fizicku akeiju uprostio, pisac
je proces u svesti li¢nosti razu-
dio, krecéué¢i se kroz tri toka:
Dejana (ljubavnika), Sofiju (zenu)
i Caslava (muza). Pri tome je vr-
lo vesto primenjivao takozvanu

tehniku  ,sveznajuceg pisca“ i
direkinog 1 indirektnog mono-
loga.

moitiv

cak, ume da oprosti krivcima za
smrt njegove majke. Sve vreme
je svestan da ne ¢&ini dobro, ili
bar, svestan je da proliva krv
da bi postigao ne§to &to, po nje-
govom shvatanju, mozZe da bude
dobro, korisno i, y.krajnjoj lini~
Ji, patriotski. Nije, zato, u pita-
nju nekakvo progresivno jatanje
animalnosti u njemu. On je ve-
liki tragi¢an lik, snaZan ¢ovek i

junak kona¢no, ¢ovek koji mora
da ostane na nivou sopstvene
svesti o samom sebpi. Bez obzi-
ra koliko je ta svest u stvari
ne-svest, promasena svest o isti-
ni i lazi, o dobru i zlu.

Umetni¢ka snaga Oljatina o=
gleda se naro¢ito u odnosu iz-
medu Vuka Marcete i Derzins-
kog, Spanskog bhorca, partizans-
kog komandanta. Mada ni izbli-
za nlje prisutan y romanu koli-
ko Marceta, mada se njim pi-
sac prividno ne bavi toliko, Per-
zinski je neprekidno prisutan u
Marcetinoj svesti. Od samog po-
cetka Marceta je hendikepiran
Derzinskim, prati ga strah od
njegove unutrasnje snage, Impu -
sivnosti, hrabrosti, ugleda medu
borcima, strah od njegove su-
gestivnosti. Mnogi njegov postu-
pak motivisan je tim strahom.
Jedan sasvim obi¢an, sasvim 1j id
ski i shvatljiv momenat odluc¢u-
ie o njegovom preokretu, o preu-
kretu posle kog bespovratno toae
u krvi. To je jedno neprekidno
sukobljavanje dveju human'L
situacija, dveju egzistencija. Ima
se utisak, otud, da je utom od-
nosu sadrzan sukob dvojice ljudi
koji progone jedan drugog — S
tim Sto jednog od njih, Marde-
tu, progoni i sopstvena svest —
1, istovremeno, sukob dveju an-
tagonistiékih strana. Kroz njiho-

- L ]

L
L]
&hLE

-
Eh
]
.........
“_l=.' L& e Fi ertantLalin b Lapi kel ot LTt AT AL LR b e bl S L
''''
] .ll" |||||||||||
----
[ AT
..........
.l-'Il lI llll
L}
LY
L
[

[T
[
;;;;;
3
LA
AL L L L

AL EMLRT
L LAy
1+1' Lkt lh

.l|'_|.|-'|'I| "
]

.......
Lie
LN
L]
¥ L il
" I"'-.il: 111
AT LR

444444
nnnnn
e T LAt L P R LA L VL VA R AL R R AR RS F o e B bk L

-
Tl

.....

"
"""""""""""""""

.................................

.....
..........

lllllllllll
'''''''''''''''''''

MIODRAG DURDEVIC

Pratec¢i i razlazuéi tok svesti
svojih liénosti Purdevi¢ je ocr-
tavao osnovne elemente njihove
tragitne situacije. UmnozZavajuci
te elemente i1 razvijajuéi sliku os
novnog odnosa, posmaftrajuci ga
sa tri razlidite tatke gledanja,
kroz iri emocionalno (i sebi¢no)
zainteresovane individualnosti,
Durdevi¢ je tokom svesti jedne
licnosti rasvetljavao i nju samu,
i ostale dve. Na taj nac¢in u ovoj
knjizi postoje, u stvari, po tri
skice svake liénosti. Citalac na
osnovu te ftroslojevite i nepod-
udarne slike, taloZenjem i kriti¢-
kim izdvajanjem svega pristras-

nog i sebitnog Sto se oko njih
nahvatalo, stvara njihov autenti-
can lik, pravu predstavu o nji-
hovim sustinskim oboleZjima.

Pisac je pri ovom vrlo zamr-
Senom gradenju likova u svome
romanu pokazao veliku tehnicé-
ku sigurnost. U svojoj gustoj, tes
koj prozi on je, na primer, ve-
Sto primenjivao princip slobod-
nih asocijacija i koriste¢i se nji-
ma napisao pasaze retke Zivotne
ubedljivosti (Sofijina predsmrtna
koSmarska nastojanja da se spa-
se; opis procesa kojim Sofija do-
lazi na pomisao da popije pilule
koje je ubijaju; trenutak kad De-
jan, dok mu sunce u parku przi
leda, pomislja na mrtvu Sofiju
¢ija leda leze na hladnom bol-
nickom pokrivacu itd.). Upotreb-
ljavajuéi elemente seéanja, ose-
¢canja i maste pisac je asocijacije
uspevao da odrzi pod svojom si=
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ve likove pisac provlacéi sve niti
koje, izvanredno umeSno u-
pletene, daju sveobuhvatan u-
vid u mnoge aspekte ovih
dogadaja. Zbog svega toga,
Marcetina liécna tragedija, na
moralnom, emocionalnom i vo.-
nickom planu, oznatava i nemi-
novnost propasti jednog antihu-
manog opredeljenja.

Ovaj svoj roman, umetnicki
najzreliji, Oljata je kompono-
vao ugledaju¢i se na literarni
postupak najizrazitijih predstav-
nika romana ,toka svesti“, a
prevashodno na Foknera. Kom-
binujuéi retrospekeiju, unutras-
nji monolog, dramski dijalog,
uvodecl pisma, dokumenta i pro-

glase u delo — sto sve na svo-
jevrstan nacdin daje kontinuilet
dogadajima — on zanemaruj2

hronologiju, a2 u prvi plan izba-
cuje dramaticne konflikte u
licnostima 1 medu njima. Ak9
1 nije narocito originalan, ovaj
prosede u njegovom delu prime-
njen je veoma dobro i funkcio-
nalno. ,,Razvalina“ je, isfovreme-
no, sinteza dosad pokazanih do-
brih osobina Oljaine proze: veo-
ma solidne narativne tehnike,
poetskog tona i karakteristiénog
nacionalnog duha, soéne i sonor-
ne recenice.

Treba, kona¢no, re¢i i ovo:
dobar pisac mora da bude ziv
¢ovek koji pored osecanfja za
kvalitet treba da ima i sluha za
sve §to pokrece jednu literarnu
epohu. Romanom ,Razvalina®
Mladen Oljac¢a je pokazao i jed-
no i drugo. Sta vise, pokazao je
da problemu rata prilazi huma-
nisti¢ki, bez afektivnih oprede-
lienja, sa sveScéu 1 savesCu pra-
vog umetnika.

Bogdan A. POPOVIC

gurnom kontrolom i da vrlo svr-
sishodno prozme ono S§to

zeli da se desi onim

dogada. Njegove li¢tnosti,
storno fiksirane a vremenski vr-
lo nestabilne, usmerava unutras-
nja, podsvesna, vrlo ubedljiva
logika.

Dve ¢injenice potvrduju da jJe
Purdevié svoju stvaralacku na-
meru uspeSno ostvario. Njemu
je poslo za rukom da ubedljivo
i veSto predstavi stvarni sadrzaj
svesti svojih liénosti i da, kroz
opisivanje tih unutrasnjih psi-
hi¢kih stanja, dodirne, u podtek-
stu, izvesne elemente ljudske pri
rode, otkrivaju¢i neke svoje po-
glede na zivot. S obzirom da se
sve pesmatra kroz prizmu tra-
gitnog Sofijinog kraja, Purdevi-
¢ev podtekst, krajnje uprosScen,
mogao bi da se svede na jednu
re¢enicu iz teksta njegovog ro-
mana, koja se neposredno od-
nosi na Sofijinu smrt i predstav-
lja, istovremeno, kljutno mesto
za razumevanje pisS¢eve Zivotne
poruke: ,Trebalo je {raziti ne-
sporazum a ne razloge® (159 str.).
Sofija umire zato Sto se izvesni
koraci nisu preduzeli, Sto su stid,
prestiz, sitne igre tastine bili vaz
niji od svega drugoga. Ljudska
egocentricnost je tragiéno pre-
naglasena i u sebi krije opasne
zamke. Ljubav je dovoljna i za
zivot 1 za smrt; jedni joj hitaju
u susret, a drugi od nje bezZe.
Svest o zabludi nije dovoljna da
spre¢i tragicéno razreSenje, jer ne
ma uvek hrabrosti da se zablu-
da prizna, a u zamke nespora=-
zuma, ¢ija su resenja nekad ne-
oCekivano fragitna, upada se iz-
nenada. Ono Sto se dobro po-
znaje dobro se ne vidi, a u ono-
me Sto se gleda i radi svako wvi-
di nesto drugo. Nada je vaznija
od ljubavi, jer je bez nje Zivot
nemoguc, Sve se svodi na zab-
ludu, na cudoviSni nesporazum,
na obmane kojih ima viSe nego
Sto ih covek, u sebi i oko sebe,
vidi.

DPurdevica, dakle, zanimaju ne-
ki wvrlo bitni, psiholoski i eti¢ki
problemi savremenog coveka 1
on im prilazi sa ozbiljnosS¢éu stra-
snog istrazivata. Ako na kraju
kazemo da nas je Durdevié vise
zadovoljio svojim psiholosko-
analitiCkim tekstom nego misao-
nim podtekstom rekli smo, u
stvari, da je on pre tanan psi-
holog i dobar pripoveda¢ nego
dubok 1 originalan mislilac. Ci-
ni nam se da ovaj roman po-
kazuje da je i sam pisac toga
svestan.

Dusan PUVACIC

covek
Sto se
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(CEDO PRICA: ,IZLAZ NA ISTA VRATA“; ,NAPRIJED",
ZAGREB 1962)

Najnovije delo Cede Price ni-
je roman jedne li¢nosti, ve¢ ro-
man iz savremenog sveta, roman
u kome nema sporednih i glav-
nih aktera, u kome svaka li¢-
nost, makar se i na trenutak
javljala, ima svoju funkcio-
nalnost. ,Izlaz na ista vrata®
predstavlja treci, zavrsni deo iri-
logije zapoCete romanima ,,Nt_ako-
ga moras voljeti“ i ,,Svijet viden
na kraju“. ,Nekoga moras vo-
lieti“ je roman s tematikom ra-
ta, s onim ratnim vihorom i ha-
osom u kome su se ljudi ubijali
i voleli, u kome je Pavle Bozanic
Polip, glavno lice romana, do-
ziveo i video tragicnost ljudskog
stradanja i ¢ovekovo nadjacava-
nje s vremenom i ljudima da bi
se opstojalo i Zzivelo. A onda,
u ,Svijetu videnom na kraju“,
isti Polip na8ao se, pomalo izgu-
bljen, u posleratnom' Zivotu, u
jednom vrtlogu u kome su ljudi,
kakav je bio on, suofeni s jed-
nim novim zivljenjem, gradskim
i gradanskim, znali da se povuku
u sebe i da u svojoj osamljeno-
sti izjedaju svoju senzibilnu du-
Su. I sada, u ,Izlasku na ista
vrata“, Prica je joS uvek zabav-
lien svojim prvim junakom, ob=-
jaSnjavajuc¢i ga ovoga puta ne
samo samim sobom no, viSe, dru-
gim liénostima, ljudima sa koji-
ma zivi, koje prezire 1 voli, od
kojih je prezren i voljen. Posma-
trane u vremenskim relacijama,
tek ovim romanom objasSnjene
su nedoreCenosti prvih dvaju;
problemi, koji su se naslucivali
i koji su kazivani pomalo maglo-
vito, Siknuli su svojom Zivotno-
SCU.

Ve¢ od pocetka primetno je
Pricino odstupanje od do tada
uobic¢ajenog nacina prikazivanja
rata 1 c¢oveka u ratu, od onog
crno-belog slikanja Zivota, koje
je delu najcesc¢e oduzimalo uver-
ljivost i sugestivnost, davalo mu
petat neke faktografije i repor-
taze. Cedu Pricu su, pre svega,
interesovala ¢ovekova unutrasnja
dozivljavanja rata, dozivljavanja
1 prezivljavanja rodena u nepo-
srednom susretu s jednom stvar-
nosScu koja nije pruzala nikakve
mekote i toplote. Ali, Prica je ¢o-
veka posmatrao visestruko, doz-
voljavajuéi mu Jljudsku patnju
i bol. Otuda su susreti Pavla
Bozanica Polipa sa mirnodopskim
zivotom prozeti nekom zebnjom
i strahom, nekom neizvesnoScu
koja potencira tragi¢nost njegova
bivstvovanja. Otuda njegovo ce-
sto vracanje u rat, razgovor sa
samim sobom i razgovor sa mrt-
vima o snu novog zivljenja, koji,
u dozivljaju stvarnosti koja ga
je bacila u traganje za izgublje-
nim vremenom, prostorom i lju-
dima, suprotstavljen njegovom
zivotu, nema znac¢ajne moguéno-
sti ostvarenja i poprima ton uza
ludnosti. I u tom novom zivtu Pav
la ¢e susresti tragi¢nost, ona
ljudska tragi¢nost koja c¢e mu,
kao u ratu, odneti drage, one
koje je voleo i sa kojima je Ze-
leo dosnivati san svoga detinj-
stva i lepote zZivota (Bozena). Pa-
vle je u posleratnom ZzZivotu vi-
deo neku poremec¢enost i posma-
trao je sukob generacija: Jjedne
koja se imperativho nametala
drugoj i druge koja se Zilavo o~
dupirala novoj. Cedo Prica, od
pocetka do kraja svoga drugog
romana, drugog dela trilogije,
SSvijet viden na kraju“, konfron
tira ta dva sveta, prikazuje ih u
njihovom sukobu. Razapetost 1
pustos duse obuzela su ne samo
Polipa no 1, u izvesnom smislu,
Maksa, staroga HanzZekovic¢a i
njegovu zenu, neznu BoZenu, pre-
varenu Irenu i joS neke. Ali, u
svemu tome Pavle neé¢e pasti do
unistenja i izgubljenosti, on sa-
mo u jednom momentu izgleda
skrsen, slomljen i nejak.

Sve to, takva tematika i, joS
vise, takva raspoloZenja, nuzno
su nametala tim romanima jedan
specifican ton koji je imao sve
znacajke raznezZenosti, koja je
Pricinoj lirski intoniranoj prozi
davala ton bolecivosti. ,Zato je
bilo potrebno da bar treéi deo
trilogije, ,Izlaz na ista wvrata*,
donese 1izvesna stiSavanja, objek
tivizaciju stanja i zbivanja. I
Prica Je novim romanom to po-
stigao: posmatrao je sada svaku
licnost za sebe, pustio je da se
Ispovedi, da kaze sve o sebi i
drugima, o Zivotu i ljudima koji
su ih bacili u vihor Zivot. U pri-
canjima i ispovestima Irene
Stern, staroga doktora HandZe-
kovica, Pavla BoZani¢a Polipa,
Marije Majdica, Prahti¢ca Gaba-
ra, u njihovim samorazgovorima,
Ima neke Zivotne sugestivnsnti i
upecatljivosti celom njihovom
paklu i razoaranosti. Prica je
duboko zahvatio njihovu razoda-

ranost i, u izvesnom smislu, re-
zigniranost, otkrio njihovo ne-
poverenje prema ljudima, premsa
bliZznjima, drugu, prijatelju i pre-
ma voljenoj devojci, pa ¢ak 1
prema samima sebi. I to nepo-
verenje ka#kteristicno je za sve
licnosti ,Izlaska na ista vrata®;
ono ih opravdava u svim po-
stupcima i svim ludostima, op-
ravdava njihovu zagledanost u
same sebe, 1 njihovo nastojanje
da se Zivi u jednom trenutku, da
se Covek prazni i zasicuje, sve=-
te¢i se tako nekome ko ga je u-
vredio, ponizio, srozao.

Dok je roman ,Nekoga moras
voljeti® znacio idealizaciju zivo-
ta kojim se Zivelo i kome se na-
dalo, a ,,Svijet viden na kraju“
nesporazum sa Zzivotom, razoca-
ranje i klonuce, dotle je ,Izlaz
na ista vrata“ roman Zivljenja
zivota, najces¢e besmislenog Ziv-
ljenja koji je bio nuzan kao pro-
¢iscenje, kao CistiliSte da bi se
doslo do jedne nove lepote i jed-
nog osmisljenog Zzivota. Osnovni
lajmotiv poslednjeg Pricinog ro-
mana sadrzan je u ranijim nje~
govim poeetskim tekstovima, u
pesmama, koje su bile nabijena
iskustvenoSc¢u ZzZivota i saznanji-
ma: ,svaka Zena dolazi iz pre-
ljuba, a korak muskarca: odzva-
nja ratom, pustosenjem bliznje-
ga“; na stranicama ,Izlaska na
ista vrata“ ti stihovi su nasli svo-
je Zivotno opravdanje. Preljub,
jeka rata, pustoSenje, razaranije
1 unistenje — doveli su sve li¢-
nosti u neki koSmar u kome se
sve desava kao u snu, koji bi

CEDO PRICA

mogao da bude Iinkarnacija Zi-
votnog pakla. Ovde su se ljudski
trokuti c¢vrsto isprepleli, dajuci
ovome umetnickom tekstu osnov-
nu i zivotnu potku. Tu je svako
lice ,u ulozi treceg, i to loSeg
lica“, i otuda izvesna sadisticka
crta kod svake liénosti, otuda
onaj sarkazam, ona ironija, laz
i prevara. Njihov pad posledica

je neostvarenih snova mladosti i
njihovog neshvatanja ,da se Zi-
vot sastoji u malim, toplim do-
dirima, da veliki prohtjevi vode
lomu i opet ostaju samo obi¢ne,
svakodnevne vrijednosti®.

Ali, u svim tim neshvatanji-
ma i nesporazumima, svim hao-
sima, licnim tragedijama 1 tra-
gedijama drugih nema sveopsSteg
o¢aja, nema beznadeZnosti i to-
talne izgubljenosti. jedni ¢e ne=-
stati netragom, dok ¢e drugl, u
svome dugom treznjenju, naci
put do sebe, do spoznaje sebe,
ljudskog u sebi, i odatle put do
drugih. Taj put ¢e nac¢i Polip, a
nac¢i ¢ée ga i ostali, Irena i Edo,
u prvom redu; a sve ono Sto su
do tada proziveli, svi sudari i sve
pometnje — bili su svakodnevni,
imperativni zivotni ,prolaz do
cistine“, do lepote i do iskrenog
zagrljaja.

Romanom ,JIzlaz na ista vrata“
Cedo Prica je potvrdio sebe kao
romansijera, kao pripovedaca ko-
ji ume da, Jednim modernijim
zahvatom, iznese svet savremeno-
sti, ¢coveka koji se lomi, pada 1
ustaje da bi postojao. On je li-
Sio svoje delo svakog fabulira-
nja. Nastojao je da svojom poet-
skom rec¢i i rec¢enicom ,istrazuje
na osnovu grubosti ili ljepote
realnog®, misle¢i pritom ,na naj-
uzu vezu zivota i muénine koja
ogranicava zivot“, jer, smatrao
je, da je ,zadatak Zivog stvarao-
ca da otkriva ispod muénine
skriveno®. I nesumnjivo je da je
u tome uspeo, mada je mozda
mogao da liSi svoje delo izvesnih
wIilozofiranja“ koja ga optere-
¢uju, koja poremeéuju sklad iz-
medu coveka i Zivota koji Prica
ume da stvori i da ga zadahne
sugestivnosSc¢u. Time bi i pru-
stovsko traganje za izgublienim
vremenom, beketovsko stavlja-
nje coveka u prostor i vreme i
tolstojevsko razmi$ljanje o pro-
slosti i budu¢nosti — postali jos
zivotniji, jo§ ljudskiji i savre-
meniji. ,Izlaskom na ista vrata“
nasa literatura je dobila delo sa-
VI€meno ne samo po svojoj te=-
matici, ve¢ i po naéinu. obrade,
po 1zrazu i fakturi.

Tode COLAK
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VOLETI, NE STRAHOVATI

»Delo posmatranja je za-

vrSeno. Stvaraj sada delo
srea’. ' |

Rilke,

U ovo smusSeno, egzaltirano vre
me kada enormna veéina nadih
lilmskih stvaralaca nije ni pri-
blizno u stanju:. da dolitno ras-
polaze svojom ljubavlju i svo-
‘om nezno$éu, -majnovije delo
Branka Bauera. ;Prekorobjna“ u-
tazuje se na vidiku kao rados-
_p-o,‘k-ao spasonosno znamenje ko-
‘e je nasSlo snage u poeziju i hu-
moru da pravilno- usmeri svo]
-aljubljenicki poljubac. - Odabrav
i1 za siZze ovog nepretencioznog
“Ima jednu duhovitu i lirsku sli
‘ou, jednu jedinu kariku u ep-
tom organizmu omladinskih
1dnih akcija, pisci scenarija Bog
‘an Jovanovié, Kreso Golnik 1
Jranko Bauer sréano su ugazili
1 jedno podneblje u kome se
‘0§ uvek nije integrirao na$§ pri-
mitivni, bogobojazljivi, kinema-
tografski mentalitet. To idilicno
nebo sa znatkom udarnika ume-
sto sjajnog sunca, s brigadirskim
barjacima namesto oblaka, bilo
hi kadro da zguzva u suvu doku-
mentarnost, u programsku pate-
tiku svakog drugog emfaticnog
poklonika koji ne bi bio u stanju
da svoje zaljubljeniStvo inves-
tira u tako jednostavan, poetican
i duhovit mig filmskog objekti=
va. Nagavsi se izmedu tipa lju-
bhavnika ¢&ija se ¢ula otupljuju
od prevelike strasti, ¢ije glasni-
ce zanemljuju pred bujicom te-
panja, i one druge zaljubljenicC-
ke vrste koju stid nagoni na gru-
bosti, tvorei ,Prekobrojne” obreli
su se na zlatnoj tacki u kojoj se
u 2¥u skupljaju neZnosti, hu-
mor, seta i egzaltacija. Zahva-
ljujuéi tome poslo 1M je za Tu-
om da do kraja opstanu na tom
divnom i stragnom mestu na ko-
me su dosad njihovi prethodnici
oubili krv 1 pretvarali se u ble-
de celuloidne smotuljke.

Najveéa vrlina OVOE umilja-
tog filma krije se bez sumnje u
lozinki — podsmehni se bez strep
nie, pa poljubi bez stida! Spro-
vodeéi veoma konsekventno taj
ne¥an i blago ironitan odnos pPre
ma svojim karakterima i situ-
acijama,_ rediteli Branko DBauer

igkoristio je-majzad.jedan od .o~

" nih- Aitslmih- oslonaca koje nasa
filmska umetnost do skora g0-
tovo da nije ni poznavala. Pri-
povedati povest © mladom mra=
vinjaku koji se razmileo duz as=
valtne kitme c¢citave jedne naci-
je, odabrati u tom nepreglednom
mnoftvu najbezazleniju lepoiu i
najlepsu strast, uglaviti
filmske kamere izmedu tvrdogla-
vih buldozera i jos tvrdoglavijih
momadtkih migica — nije 11 10
gsilazak u svet u kome Kreaci-
ja vene u buktinju Istine ‘koja
ie kadra svaku umetnic¢ku lazu
da upropasti! Oslonac na kome
se Bauer utaborio sa svojim sa=
radnicima odoleo je Zzivom 2zi-
votu, izmicuéi s lakom ironijom
svim njegovim patetitnim udar-
cima. Taj oslonac, taj grudobran
koji u isti mah deli' podsmehe
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i celiva trebalo bi masnim slo-
vima zabeleziti u sve mudre knji
ge na kojima ¢e se ubuduce vas-
pita x{arti duh domaceg filmskog
radnika. Njemu i samo njemu
,,?quc:bmjna“ duguje svoj izu-
zetn_'l sarm, svoju zivotvornost,
svoje uzdizanje Zivota za koji je
istovremeno nasla i tepanje i bla
gonaklone posalice.

U tom poigravanju s tananom
ali vesto ispletenom skaskom, u
umesnom dirkanju sentimental-
nih struna koje ne ostavljaju rav
nodusSnim ¢ak ni najinertnije sr-
ce, tvorci ovog filma dospevali
su pokatkad do spekulativnih,
mehanicisti¢kih skokova s poje-
dinih scena na pojedine scene 1
pokretali su u tim trenucima crv
sumnje u bezazlenoj dusi gle=
daoca. Ta naruSena bezazienost
ni u jednom ¢&asu nije zasluzi-
vala da se oskrnavi krutom sce-
narijskom rutinom, ali, i pored
toga, istini za volju, duzan sam
da napomenem da ni te izuzetne
etvaralatke grubosti nisu bile u
stanju da naruse integralnost Ci-
tavog Bauerovog dela. S druge
strane, za veliko je Zaljenje Sto
je reditelj ,Prekobrojne“ dozvo-
lio da ga teatarski aspekt pripo=
vesti toliko zaokupi i omefe ga
u postizanju atraktivnije, dublje
filmi¢nosti, mada su peojedine sek
vence ovog filma primer mudro
koriséenog vizuelnog i auditiv=
nog filmskog izraza. U svagom
slutaju. izvanredan rad s pro-
tagonistima glavnih uloga, mi-
zanscenska inspirativnost 1 scen-
ska organizacija unutar pojedi=
nih kedrova, zasluzili su ve¢ dav
no da medu nas$im filmskim re-

Uprkos bogatim fradicijama
humora i satire u naSoj knji-
zevnosti, u poslednje vreme
ova oblast kao da ne privlaci
pisce. O&stra polarizacija na
Jknjizevni humor*, koji se as-
ketski ograniGava na svoju
nadrealisti¢ku, varijantu (i ko=

ji, kako je nedavno. izjavio.

jedan poznati satiri¢ar starije
generacije, , ... dobro uocava
ono 3to je nakaradno, neobic-

no, ali izrazava to na jedan .

drugi nat¢in koji nikad nece
izazvati smeh, ¢ak ni pod-
smeh, pa ni smesak...“), 1
na jeftino ,tezgasSko® zasme-
javanje po listovima i ¢asopi-
sima |, koje se Imemnom :uImuﬂJ-
licistidkog humora®“ spasava
od svake ozbiljnije kritike 1
analize, prouzrokovala je mo-
notoniju izvesnii Zanrova i o-
setno siromasenje inate zah-
valne tematike smeSnog i ko-
miénog, smeha u svim njego-
vim domenima,’Ime Mila Stamn
koviéa znat¢i jedan od ¢asnih
izuzetaka u tom pogledu. On
je, podjednako vesto izbegav-

N

~ PREVODILACKI
~ PODVIG

IVAN GORAN EKOVACIC: ,DAS MASSENGRAB®, AUS
DEM SERBOKROATISCHEN VON ZLATKO GORJAN,
MATICA HRVATSKA, ZAGREB, 1962.

Prevod Goranove
otvaranje vrata ovo]

stvo, mogucénost da njenu ljepotu
— dogadaj je radostan 1 nesvaki=

i duju mnogi. daleki ljudi

dagnji. Radosniji i nesvakidasnjiji i zbog
nas izuzetno rijetko nalaze prevodioci koji mogu

,Jame® na 'joﬁ jedan veliki jezik,
poemi u jo§ jedno jezicko prostran-

i njenu poruku dozive

toga St0 se u
da se pri-

hvate prevodenja naSe poezije na neki strani jezik.

Pjesnik Zlatko Gorjan,
(i proze) na njemadcki poticu jos
dao nam je sada

govih .1 ovoga vijeka),

¢iji prvi prevodi nase lirike
iz dvadesetih godina (i nje-
prevod ,Jame".

Citanje ovog prevoda, osmatranje njegovih detalja i cjeline,
sagledavanjé titavog lanca velikih problema pred kojima
se nasao prevodilac, i rjeSenja koja je on nalazio, poka-

zuju da je ovaj trudni posao
Prevodilac je vjerno prenio

obavljen sa puno uspjeha.
Coranovu misao, duh nje-

gove poeme, on jJe maksimalno moguée, ¢ini mi se, predao
novom ¢itaocu svu slojevitost njenu. slojevitost Koja se ni

u originalu ne otkriva u prvom
nog pokolja koji je danas vec
ratova i svih jama, i nadu

¢itanju: i krik protiv jed-
istorija 1 krik protiv svih
u otpornost humanisticke gustine

coviekove uprkos svemu i vjeru u pobjedu nad tminama
ne-vremena. MoZda i nije potrebno isticati da u ovom pre-

vodu nema bitnih materijalnih

7latko Gorjan je donio ne Samo
mu uasa i strave, tjeskobe i na
najtee — satuvao 1 svu
rene, klasi¢ne forme. Sacuvao je u
hova originalni metar. podtovao je vrlo rigorozno
rime i Goranovu komb naciju rimovanja, preveo je

jelo bilo

|

udaljavanja od originala.
duh i dah izvornika, klis
de, veé je — 8to je zaci=
strogost Goranove zatvo-
preteznom broju sti-
poloZaj
H,Jamu®
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PALANKA POD LUPOM
SATIRICARA

diteljima nadu svog autentitnog
poslenika.

Iznelazed¢i ,gestove zbog kojih
se Govek beznadeZno zaljubljuije
u Zivot“, nikome ne docirajuéi
vee pripovedajuéi o njima ret-
n;l;om nezne i dobroc¢udne iro-
nije, doticuti bez predrasuda o-
setliive socijalne tetive, upli¢uci
liriku 1 humornost u jednu de-
vojatku kiku, ,,Prekobrojna“ nam
se predstavila kao presedan u
dosadasnjim maporima domaéih
:I'ilmskih stvaralaca da sacine
jednostavan film, bilo
da je re¢ o ljubavnom, Komedij~
skom 1ili bilo kojem drugom zZan-
ru. Njegova dramaturgija poziva
se na klasitne komediografske u-

zoie ¢ glatka je kao lepo skrojen

grudni ko§ skromnong i izdrzlji-
vog trkaca. Njegovi dijalozi na
visem su literarnom 1 scenskom
nivou no u veéini domacih 1iil-
mova, mada se sluze konciznim
i sasvim nepretencioznim recni-
kom. Njihova zasluga neproce-
njiva je pri odmeravanju central
nib vrednosti filma i u najveéo]
moguatoj meri oni su odgovorni
za postizanje Gudnog sklada 1iz-
medu neznosti i podsmesljivosti
koji se ne prekida do poslednjeg
kadra ovog dragog filma. Naj-
zad, pisci dijaloga shvatili su ne-
to Sto ni petnaestogodiSnje do-
mace kinematografsko iskustvo
nije bilo u moguénosti da primi
k znanju: ziv Covek smesSten u
okvire filmskog platna izrazava
svoje misli i osetanja na po-
malo deformisan nacin, izgova-
rajuéi pogreSne reti umesto pra-
vih, smeSeéi se u bolu i tugujuci
u radovanju. Tvorci ,Prekobroj-

% Scilu hermetizma i apstrak-
cije, s jedne, i Haribdu pre-
zivele, . malogradanske vulga-
rizacije i banalizacije, s druge
strane, u Ssvojim -dosadasnjim
radovima — uglavnom pesma
ma 1 kratkim pricama — O-
stvario originalan, literarno e-
fektno uobliten i istovremeno
jednostavan li¢ni izraz. Ro-
man  ,Drustvena opasnost”
predstavlja logicCan nastavak
u tom pravcu.

Stankovié kao da nije tezio
da u svom romanu stvori no-
ve karaktere; sve  litnosti o-
voga dela, gradani Velike Pa-
lanke, predstavnici su odrede-
nih tipova poznatih kako u
stranoj tako i u nasoj knji-
sevnosti. Ali bas ovakav pos-
tupak, stavljanje poznatih li-
kova u nov i, relativno, lite-
rarno neiscrpan milje, pruzio
je dragocen materijal za gra-

fuc v 28

istim brojem stihova, ne dodajuél ni jedan ,svoj*, istim
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ne* maslutili su korene te c¢udo-
visne prekvalifikacije koju diks=
tira kinematografska. slika i kao
strelei na niSanu topa ciljali su
svoj plen na mestu na koje ce
ga vetar tek doneti. Taj tretman
obezbedio im je prave reci, pu-
ne pogotke, autentitne rec¢i koje
se postizu tek cGutanjem ili po-
greSnim izgovorom,

Prostodusnost i krasota ,Pre-
kobrojne® danas razgaljuju, da=
nas raznezuju, ali ni u jednom
casu ne zatvaraju svoju femu u
okvire svog Zanra. Rekao bih —
naprotiv! — eto zvuka koji kao
odjelkk doziva k sebi drugi zvuk,
pompezniji i jaceg glasa, treci
zvuk silnih truba i bubnjeva,
stotinu zvukova koji ¢e, nadaj=
mo se, jednog dana poroditi za-
vrini epski udarac, jedini koji
ée ovekovetiti epsko delo grad-
nje i ,nagnati da sa ¢udenjem u
nas duhovi pilje®.

Vuk VUCO

Svoje hitre erteze, pun€ ners
va i toplih senki, posejane sa-
rama iskogenih slova, crteZe ko-
ji su kao listovi putne beleZni-
ce delovali uvek spontano i pri-
sno — obradio je Celi¢ na veli-

kim glikanim povrsinama na na-

¢in neotekivan, originalan 1
strog. |

U sistemu Celi¢evog novog li=
kovnog postupka tema slike je
postala imaginarna. Samo naziv
dela — ni slutajan, ni nevazan,
__ ukazuie na poreklo koje do-
pire do prirode. Celi¢ je Ppos3a0
od listova svoje beleZnice, ud
pejzaza. I dok ga je pre voled
i oseéao, sada pokuSava da 17
pozhatog prodre u nepoznato, d2
sklopl sintetitan utisak o Pej*
zazu uopste.

Ovakav postupak, racionalan
i misaon, upravio je umetn’k ka
pokugaju da podatke prirode
svede na ritmitku alegoriju. U
| gubi trag neka-
dasnje realne percepcije, karals-
ter pejzaza i njegova ekspresiv-
nost — a kao likovnl rezultat
ostaje tist sistem linija 1 bojom
ispunjenih povrsina.

Krajnja upros¢enost — do ko=
je je kao do sistema jednostav-
nosti, umetnik dogao dedukci=
jom elemenata objektivne vizije
- ostavlia malo mesta emocijl.
Celi¢ je vrlo svesno gradio ova-
kav svoj sistem — projekeiju
arhitekture prostora — voljno se
odricao elemenata koji su poti-
cali iz ekspresionisticke klime
njegovih belezaka. Slika ovim
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denje zapleta koji ve¢ na pr-
vi pogled izaziva osmeh cita-
laca. I dalje, dok nas pisac
vodi kroz tragikomitnu pala-
natku hroniku, tajosmeh ‘ne
jsdezava, veé se, Sta vise, u
pojedinim odlomeima pretva-
ra u zdrav, grohotan smeh.
Pricajuéi zgode i nezgode le-
potice Bojane, koja uznemi-
ruje duhove Palantana, pisac
uspesno gradi brojne situaci-
je u kojima dominira smesno,
nastalo kao posledica sukoba
pojedinac — drustvo, ili, jos
CeSce, sukoba staro — novo,
i pri tim sudarima ne retko
blesne varnica prave satire.

Iako se u romanu javljaju iz-
vesne aluzije na mit o Lepoj
Jeleni i Veneri (,... ipak se
u senci lepote zametnula kli-
ca razdora%), autor ne sledi
primamljivu liniju osavreme-
njivanja ili parafraziranja mi

projem sestina i kvartina kao u originalu. Imao je sluha
»a muziku Goranovog stiha, za njen tammi ritam. Sliku je

prenosio gotovo uvijek slikom,

ali je bio svakog trenutka

svjestan da tu sliku prenosi u jezik koji je po nekim o0s0-

benostima svoje

svega toga on se priblizio svom
dostize nikad potpuno): mi se,

ekspresije bitno drugaciji od naseg. Zbog

ciliu (koji se, avaj! ipak ne
éitajuéi ovaj prevod, nepre-

stano sjeéamo originala, cujemo ga ispod zvutanja tude
nijeti, a oni kojima je ovaj prijevod namijenjen i upucen,

zabotravite, vjerujem,

bar zatas da je to — samo prevod.

Posljednje svijetlo prije stradne noéi

MILE STANKOVIC:
_DRUSTVENA OPASN OST*“
+SVJETLOSTS, SARAJEVO 1961
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ta, ve¢ ostaje évrsbo na na-
tem tlu i u nasem vremenu.
.Najlepsa vrsta Zivota vero-
vatno je nas§ svakidasnji Zi=
% vot¥, kaze on u predgovoru
ove knjige, u kojoj se kao je-
dini filozofski momenat name
ée ljudska sreca, a kao pri-
marna covekova - teznja
borba za njeno ostvarenje.
Mile Stankowvi¢ nesumnjivo
ima sluha za svoje vreme 1
uspeva da romanu dovoljno
jasno d& pedat savremenosti.
Konvencionalni likovi, koji su
kao u komediji del’arte potci-
njeni igri imaginacije 1 Im-
provizacije, u ovom slucCaju
imaju funkcionalnu ulogu da
gotovo eksperimentalno pri-
kaZu jedan prelazni period u
razvoju naSeg drusStva i nasih
ljudi. Na taj nadéin, inventiv-
nom igrom duha i Cinjenica,
ostvarena je panorama malog

| p—

. Glockenklanggedrohn —%;

nije n

ke. Cute velike

i dobila ni izgubila, ona
rugo podneblje li-

kovnog izraza 1 misli.

je presla u d

Teznja, otigledno, nije }reda-
na na napuslanje figurativncg
. iluzionistitkog, nego je€ uzdig-
nuta do dostizanja nevidljivog
iza vidljivog. Jer, dok se pred-
stava pejzaza brise s povriue
platna, izbija po njoj ew.{okatw-
na snaga ritma. Celi¢ je izgradio
ditay sistem koji taj ritam use
lovljava na jedan specif@éan na=
san: od mirne harmonij€ hlad-
nih tonova, do glatkog na!:naza
boje lisene svake ¢ulnosti, od
dinamike kompozicije do dekns
yativhe povrsine. Ukoliko ova
konstrukcija askeze i strogosti
prerasta u sistem, u toliko se
njime gubi neposrednost prvobit.
nog dozivljaja, cak Je Lrita:m
novonastale likovne VIZ1J€ cist
od svake asocijacije ili s.1mb911u
mirne povrsine,

hladne i stroge, ma_jstDPSﬂ{e na
svoj nacin — ali liSene daha
zivota.

Dragocena po iskustvu i samo-
disciplini, ova vredna qmetnlkfi-
va faza kao krajnji rezultat

jednog metoda — svakako je Ci-

sto eksperimentalnog karaktera.

Jer na ovakvom Svom stepenu,

ametnost postaje ogledanje misii,
ali ostaje samo akt volje. Da je

reé o etapi u razvoju, dokaz je

— pravi bi-

i . Mala siva slika*

ser Celi¢eve izlozbe —u ¢ijisu si
vi sjaj utkani tihi tragovi

pri-
sutnosti. |
Dr Katarina AMBROZIC
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mesta koja, kanikirano, ukazu-
je na brojne vrline 1 mamne
ambijenta kojim je inspiri-
sana.

Posebnu vrednost ove knji-
ge predstavlja jezik, sastav-
ljen iz arhaitne gradanske lek
gike devetnaestog veka, kia-
rakteristicne po mnogim tur-
cizmima i posrbljenim stra~
nim re¢ima, 1 savremenog
argoa i frajerskih izraza. Ta=
kav jezik, dopunjen jedrom
frazom narodnog govora, od-
litno je posluzio piStevim in-
tencijama; mnogobrojni - efekt
ni izrazi i neobitni obrti daju
OV O] ,modernistick o-starin-
skoj“ prozi dah svezine 1 sve-
dote o naporu pisca u ovom
pogledu. Takav jezik se, isto
tako, pokazao Kkao dobar ma=-
terijal za duhovit dijalog.

U romanu ,Drustvena opas-
nost*, pisanom sa puno Ose-
¢anja mere i smisla za umet-
nicko uoblicavanje stvarnos-
4 i iskustva, Mile Stankovic
je ostao pesnik mailih Ijudi 1
njihovih radosti 1 dozivljaja.
Bez velikih pretenzija, ne 12-
lazeéi iz okvira svakidasnjeg
zivota, ovo delo je nesvakidas
nji prilog nasoj savremeno]
knjiZevnosti Ivan SOP

~

ii na drugom mjestu: ,Dann

Helle! Grell wie Morgensonnenpracht. / A Funke! Pfeill
O Flamme! weisser Schnee! O Uberlicht allum, von nah und

feom ... %) |

Dobro oseéajuéi glagolsku prirodu naseg jezika, izrazito
slagolski karakter njegov, a imenicki njemackog, Gorjan
o osjecanje dosljedno i stvaralatki primenjuje u svom

.- u drugoj. strofi petog dijela, u 3estoj Sestog i u
prvoj desetog poglavlja, mi nalazimo dokaze koji nam to

prevodiotevo osjecanje

ubjedljivo i uzbudljivo potvrduju,

2 &0 u velikoj mjeni doprinosi da ovi stihovi zazvule nje-

macki.

. Na prevodu Goranovog remek-djela Zlatko Gorjan je

Bio je bljesak munjevita noza,
1 orisak, bijel jo§ i sad u sljepoéi,
I bijela, bijela krvnikova koZa;
Jer do pojasa svi su bili goli
I tako magi o¢i su mam boli

Der letzte Lichtstrahl vor der Urnacht Grauen
war noch des Dolches blizgeschwindes Ziicken,

ein Aufschrei!l grell in Blindheit zu erschauen__ |
der Henker weisse Haut, die weissen Riicken:

nacht bis zum Giirtel standen sie im Freien
die Augen auszustechen umns in Reihen.

Kad bi ovdje bilo vise pros't:ﬁra, primjera bi se ;noglo
navesti — radosno je to re¢i — podosta. Evo joS samo jedam:

Kada se mrtvi val Zivota stiso,
Korake zadéuh ko daleku jeku:

Neko je jamu par puta obisSo; ..
[ nasta mir, ko mir u mrivu vijeku.

Pomakoh mnogu, stegnuh lakta oba —
Ko grobar, kad se izvladi iz groba.

Als sich wverebbt, des letzten Lebens Welle,
ioh, Schritte wie aus Echowetiten.

vernahm _
®in Scherge ging wohl um die Grubenste_lle.
Und Stille ward, die Stille toter Zeiten.

Ellbogen Stemm’ ich, Erde zu erfassen,
wie Totengrdber, die ewn Grab wverlassen.

Motivu opsesione svietlosti koji se kontrqpqwkm?g jav-
lja i ponavlja, ne na jednom mjestu, u JJami“ 1 kojl strg-
vidtno istice mrak slijeptev. Gorjan je, 8 pravom, poklonio
narotitu paznju i on ga S nesmanjenom p_eote:silfom snagom
prenosi u SVOj prevod (,Doch Licht — wie weisser Turme

| _

radio godinama. (Sje¢am se: jo§ 1957. godine Isidora Se-
kuli¢, koja Je ¢itala u rukopisu jednu od prvih verzija
ovog prevoda, rekla mi je mnogo pohvalnih rijedi o pre-
vodiocu.) Ali niko, uvijeren sam, ne zna bolje od ovog
prevodioca da 'prévodilatki posao nikad nije zavrsen, ni
?nda kad se ¢ini da jeste. I ovaj prevod ima mjesta kojima
ée se njegov autor morati da vraéa, mjesta koja jo§ traze
njegovu ruku. Prva strofa prvog dijela je takvo jedno
mjes?o. ,2Krvava zjena u mozgu® — onaj unutrasnji wvid
koji prodornije 1 oStrije nego vid o€inji razaznaje stvari i
mjeri djela lJud'ska o izgubila se u prevodu. I ¢uveni prvi
stih ,,JaJr_I:le“,_ stih-klju¢ njen, stih koji je u sebe zgusnuo
- (i nagovijestio vec) svu slojevitost, svu mnogoznaénost po-
-eme, .iz.g-ubuo je u_prevod-u dio svog podteksta, dio svog tam-
nog i dubokog sjaja. U trecem poglavlju, u zelji da se u
prevodu sactuva unutrasnja rima u jednom stihu, malo je
. pomakao misao pjesnikovu.

_ Tri slikara — Edo Murti¢, Zlatko Prica i Mladen Veza
~— uljepgala su svojim prilozima ovo izdanje ,Matice hr-
vatske*. Marijan Matkovié dao je jedan (za inostranog ¢i-
taoca) moit:!a_ odvise kratak, ali lijep pogovor. No o gra-.
fitkoj strani izdanja ne moZe se, na zalost, re¢i niSta dobro.
Zbog. n'{a-lcg formata knjige mnogi stihovi su morali biti
lomljeni, a, ‘pored 'toga, bjeline izmedu strofa su tako skrom-
ne, da je vizuelna ljepota Goranovih strofa gotovo potpuno
mbrigana. o, trels
teta )e, a to reéi na kraju, i Sto nije o

't_)ilingvalnﬂ lzsianje, kako je bilo predvideno. ?I‘algigagig?
jezitna, izdanja danas se sve feS¢e daju u svijetu djelima
| n.ajboljih_ pjesnika i najboljih prevodilaca. A bag oi:dje 1
pjesnik i prevodilac takva su stasa i uzrasta.

Marijan JURKOVIC |

it

KNJIZEVNE NOVINE




iz antitkog sela Peanije, bio najsjajniji urnetnilk
javne reti Sto ga je Helada 1znedrila, to nisu
cizporavall ni njegovi najljuéi protivnici. U po-
UiiCkim besedama $to ih je govorio protiv kralja
"ilipa, od kojega je pretila opasnost samostal-
nosti d slobodi Afine, on je spajao sva sredstva
besedniCke veStine, tako da je Filip s pravom
fovorio da on ne vodi rat protiv Atine, nego
profiv Demostena. Ali o Demostenu kao poli-
til ghn rultovodiocu veoma se razlitno mislilo
I misli.

Jedni, kao B. G. Niebuhr, E. Curtius i na-
roCito A. Schaefer, nalaze u njemu obrazac To-
deoljublja i drZavnitke mudrosti. Veé sam naslov
Schaeferova dela Demosten i mjegovo doba
(1856 — 1857) pokazuje da je Demosten pPoS-
matran kao Ziza celokupne istorije IV wveka.
U izradu ovog dela pisac je uneo najveéu filo-
losku brizljivost i enormnu marljivost, tako da
ono i damasnjem istraZivanju moZe da poslui
kao riznica podataka, ali, na Zalost, njegov pisac
nije imao nikakve spospbnosti da ude u dina-
miku politickog Zivota i da domese prihvatljiv
sud o Demostenu kao drzavniku.

Posto je klasicizam ranijih vekova Demoste-
na posmatrao kao nesretnog poslednjeg prvo-
borca za helensku slobodu, istoriografija u po-
cetku XIX veka donela je Sire i trezvenije shva-
tanje: zakon razvitka Demostenova vremena
uveo je Helene iz stare usko ogranitene grad-
ske drzave u Aleksandrovu ekumensku drZzavu
1 u svetsku prosvetu ,helenizma“ Makedonska
narodna snaga i helenska kultura, kao i egi-
patske, babilonske i persijske tekovine, pod
Aleksandrovom kosmotvornom rukom postaje
sredstvo za stvaranje unuirasnjeg jedinstva no-
ve, ekumenske imperije. Posmatran u toj veli-
canstvenoj perspektivi, Demostenov drzavnitki
lik smanjivao se u sitnu preponu na kretanju
nezaustavljanja svetsko-istorijskog procesa. To
je uglavnom communis opinio istoridara XIX
veka, U svojoj Istoriji helenizma J. G. Droysen
pokazao je slabo interesovanje za Demostena,
sto se objaSnjava njegovim shvatanjem da se
helenska kultura mogla rasiriti na Istoku samo
pregalastvom i radom makedonskih rukovodi-
laca kao njenih mandatora. Ono $to je Platon
uzalud ocCekivao od sirakuskih vlada na Zapadu,
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@D naseg poslednjeg videnja proslo je nesto

manje od sedam godina, vreme dovoljno da
se u coveku StoSta izmeni ili potvrdi. Uostalom,
pisac kao i svaki stvaralac, Zivi okrenut pre-
ma svetu 1 prozire se kroz svoje delo... Se-
cam se, prosli put, bilo je to u junu 1955. go-
dine, sreli smo se u domu pisca, u Moskvi;
Frenburg je tada delovao posustalo i malo od-
sutno. Bilo je nefeg melanholi¢nog u njegovim
teskim ofnim kapcima Sto su se tromo dizali
i spustali, u glasu koji je negde po Sirinama
njegovog intenzivnog unutrasSnjeg zivota, hvatao
i povezivao teme. Kritikovao je sovjetske pisce
i hvalio sovietske ¢itaoce, govorio o stvaranju
kao li¢tnoj drami, o snazZnom procesu (,To je
bespostedna unutrasnja bitka, ponekad traje go-
dinama, iznuri...“ Hulia Hurenita napisao sam
samo za mesec dana a nosio sam ga u sebi
sodinama¥). Pri¢ao je o Alberu Markeu i Pablu
Pikasu (,.Bio sam sasvim mlad kada je u moj
Jivot u§la poezija i Pariz. Pariz je:- na mene
ogromno uticao, naucio me pravdi 1 ne_-prav@,
harmoniji i neredu, ushic¢enju i oéaJal_uu. Bio
sam zZedan saznavanja“ Modiljan'ijm.ﬂ? slikarstvo,
filosofija, arhitektura, religija... Ziveo sam u
bedi, snalazio kako sam umeo; vodio sirance
po gradu, nosio terete.“) Govorili smo tada 1
0 nagtim freskama, o Andreju Rubljovu, o tome
kako se ne moZe ziveti mimo svoje epohe.

Odavno znam: doba naSeg Zzivota ne opuhf
vata samo dane ispunjene nama. To su 1 zivoti
svih onih sa kojima smo se na neki nac¢in do-
takli, svih koji su se posredno 1ili nqpoerQno
utkali u odlomak vremena omedan nasim traja-
niem. Ako hoce, i ako zato ima smisla, ¢ovek
mose da utini da se niSta ne desava _uza_~1udno;
fako ljudski zivotl mogu biti, pa i bivaju, ve-
ema bogati. Erenburg je u- g o
pravo jedna od tih li¢nosti: |
svoj sopstveni zivot povezao
je sa tokovima tolikih }J-udl
svoga vremena, razlivajuci se
sam kroz te mnogobrojne ru-

kavece, prozimajuéi ih strujanjem sopstvenih o=
seéanja. Oni koji i sami dele svoj zivot izmedu
intenzivnog uzimanja i tihe izolacije pune du-
boke usredsredenosti, znaju preimuéstva ali i

cenu takvog izbora.

Jutro nad Moskvom ove 1962. gkodine,. vedro
je i hladno. Kroz prozore automobila, koji bira
najblizi put do severnog izlaza iz grada, vide
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Nada MARINKOVIC

se moderne staklene palate, pored kuca drevne
cuske arhitcltture i onib monumentalnih ka-
menih zdanja niklih tokom prethodne tri de-
cenije, zdanja Cija se rasitko¥ danas smatra su-
visSnom 1 apsolutno nefunkcionalnom. Ovo je

veti put kako boravim u ovomn gradu, sa manjim
11i vecim pauzama, i zato bas faze njegovog

razvitka doZivljavam upadljivo. Za sedam go-
dina fizionomija Moskve, koja buja, znatino se
izmenila: od teZnje da se gradu da osobeni
pe¢at sa osloncem na spoljni sjaj 1 jak efekat,
stiglo se do vedrih 1 Jednostavn}h domova sa
balkonima u raznoboinim pa@telt?-xn';_ tonovima i
Siraol-im prozorima gladnim svelioStl.

Najzag. uplovismo u Ipnjin.grasds-ki }c[lrilm :;.*cz;
koga, nesto kasnije. skrecemo na volokolams

KRNJIZEVNE NOVINE
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t). razvitak i obezbedenje helenske krvi i pro-
svete, to su na - Istoku izvrdili Aleksandar i
njegovi naslednici.

§ Sasvim drukdéije uzima Demostena kao dr-
zr:_wnijl{a istoriografija na kraju XIX veka. Jedan
njen predstavnik, na primer K. J. Beloch, smat-
ra da je Demosten kao barjaktar antimakedon-
ske stranke svojom upornogéu i Svojom nepo-
mirljivo§éu uvalio Atinu u sve nevolje koje
su je snasle, jer ako je on i bio rodoliub i
neumoran  agitator, nije bio nikakav politi¢ki
rukovodilac. Beloch uzima da je Eshin, Demos-

SVOo;im
vremenom

RAZGOVOR SA ILJOM ERENBURGOM

put. U suné¢anom bljesku raskri se pred nama
jedinstveni pejzaz: breze zaogrnute snegom, bla-
go zatalasana dolina sa selima rasturenim u
Zivopisne - gomilice. Mrlje crvenih krovova, od-
blesci stakla, rundovi, guske, nadundani mali-
Sani -sa sankama... Na§ cilj je Istra, selo se-
damdesetak kilometara udaljeno od Moskve, gde

se Erenburg povukao u svoju vilu i radi. Lipo-
vom alejom, preko mostiéa skreé¢emo levo. Deca

ukazuju na jednu od nekoliko vila. Kuc¢a je ste-
sana od drveta, sa verandama i velikom stakle-
nom bastom punom narandzinih drveta. Lep pas,
duge njuske.i belosmede svilene dlake, lajuéi tréi
u susret. Okolo kucée je mnogo ¢etinara a bregovi
se ugibaju pod snegom od ¢ije beline bole o¢i.
Jedan Zenski glas vic¢e: ,Tajga, ovamo Tajga!“
U vratima verande stoji covek i, kroz nesnosno
lajanje dveju pudlica, doma-
huje dobrodoslicu.

- Ilja Erenburg. Osedeo je sa
svim, kosa mu je trSava i me-
ka s visokim zaliscima. Dok
e izgovaramo prve konvencio-
onalne retenice, lik ovoga pisca &éiji duh ni€im
ne odaje umor ni starost, Zivo se utiskuje znat-
no izmenjen: duboki podo¢énjaci ispod prodor-
nih o¢iju; beo osetljiv ten, mek i namreskan,
tanke gorke usnice. SmeStamo se na verandi u
zadnjem delu kuée koja, zbog obilja cveca 1
pletenog namestaja, nali¢i na rascvalu korku
zagnjurenu u sneg i sunce.

Erenburg, ne prekidaju¢i rad na ciklusu
JLjudi, godine, Zivot“, piSe ¢lanak o francusko-
alzirskim odnosima... Covek koji je uvek Zi-
veo u sada$njosti i placao to Cesto, jer je ta
privrzenost sadasnjem {renutku znacila baca_t.l
se’ zatvorenih oéiju u vrtlog Zivota ne pitajucl
pro$lost za savet; literarne polemike, politicke
oscilacije, grozni¢av i profivuretan zZivot onoga
koji sa instinktom velikog publiciste grabi za
¢injenicama, rijuéi po njima sa straséu lite-
rate i filosofa, boreé¢i se uvek za nesto, pro-
tivu nekoga.

Posmatram ga: na dopusSenoj cigareti pri-
paljuje novu. Onda govori, reci se guSe, pofis-
kuju jedna drugu, praskaju kao vatrometi. Naj-
pre, problem vremena, to vreme koje se sur-
vava kao planinski potek. Kao da su dva ne-
obuzdana vranca upregnuta u njegov zZivot! Ko

=

temow polititiei protivnik i wvod makedonsike
stranlke, polititku stvarnost shvatao zrelije nego
Demosten, jer da je ovaj bio pronicljiv drZav-
nik, on bi se, kao Eshin, zalagao za ostvarenje

polititkog programa koji su zastupali Isokrat
sa svojom Skolom i makedonska stranka. Bra-
ne¢i realno-polititke snage koje su preko De-
mostenova otpora presli na dnevni red, Beloch
Demostenovu borbu za slobodu naziva ,fana-
tfizmom i frazom i praznim brbljanjem“, a za
one koji su pali kod Heroneje tvrdi da ih je
z2oDemostenova politika bez potvrde Zrtvovala®.
Nesumnjivo je da je taj sud pogreSan, a to
Je proiziSlo ofuda S$to Beloch u oceni Demoste-
nova drzavnitkog rada nije uzeo u obzir realne
istorijsko~politiCke ¢inioce Demostenova vreme-
na, a takav postupak i jeste inace odlika Be-
locha kao istoriCara, nego ideje koje su odredi-
vale pozitivisticku istoriografiju na kraju XIX
veka. Helenski kantonalizam i partikularizam on
je merio merom italskih i nemadkih malih dr-
zava i tako na helensku politiku primenjivao
merilo sasvim strano helenskoj istoriji: ideje
pruske i savojske politike. Njemu se ¢inilo da
zadatak ujedinitelja, koji su na se uzele Pruska
i1 Savoja kao vojnictke moé¢i, vr§i u Heladi ma-
kedonska monarhija, i zato je njegova rekon-
strukcija makedonsko-helenskih odnosa na os-
novu takve mnetactne analogije

- Ali, i pored svega toga, treba priznati da je
antimakedonska stramka s Demostenom na &elu
jo§ Zivela duhom helenskih istorijsko-stvaralac-
kih snaga, i njihovoj borbi za istorijski oblik
helenske drzZzave u njenom klasi¢kom obliku ne
moze odre¢i istorijska weli¢ina. Protivnici su
Demostena mnogo klevetali, ali je njegov Zivot
u ,advokatskoj republici“ ostao neuprljan, kao
1 mesec koji oblaci éesto pomrace, ali nikad
ne mogu da ga pocrne. Kao Sto sam kaZe, on
je za odbranu slobode sve u¢inio, i niko nese
na¢i da je neSto propustio. U tu odbranu on
se uneo ceo, kao wvojska u tvrdavu, i borio se
dokle god je bilo daha u njemu i, naposletku,
kao ogroman suncokret, pao tek onda kad vise
nije imao snage da i dalje gleda za suncem.
Kao onaj stari borac $to je hteo da se, plivaju-
¢i, uspne na neprijateljski brod i veé se uhva-
tio broda desnom rukom, a kad mu je odse-
koSe, on se prihvatio levom, a kad mu ndse-
kose i ovu, on se o brod obesio zubima, a kad
mu raskoliSe i lobanju, on se, i mrtav, stiag-
nom snagom zubi drzao broda, tako da ga niko
nije mogao otkaciti — tako se i Demosten odr-
zavao neodoljivom snagom wvolje. Ni najteza is-
kusenja ni progonstvo posle Harpalove parnice
nisu mogli slomiti njegovo rodoljublje, kao §to
ni alemu rubinu ni najveéa temperatura ne
moze uni$titi Zarku ecrvenu boju.

Niko nije lepSe i zbijenije

|I

ispala pogresna.

Trezvenije i s vise razume
vanja prisli su Demoncitenu
A. Croiset 1 noviji ispitivadi:

MiloE N. PURIC

prikazao znacaj borbe nego A.
Croiset u ovim redovima: Dr-
zavnikov zadatak li¢i na za=-
datak wvojskovode koji nema

R. POhlmann, Georgs Clémen-

ceau, Pickard-Cambridge, Paul Clode, Piero
Treves i W. Jaeger. Istoriju uvaZavanja De-
mostena u modernoj Evropi, narotito u Engles-
koj i Americi, skicirao je Charles Darvin Adams
u svojoj privlaénoj knjizi Demosthenes and his
énﬂuence, u seriji Our Debt to Greece and

ome.

Iako Demosten ne moZe vise da postane sre-
diste istorije jednog veka, opet ocdavanje poste i
pravde njegovoj borbi ne znad¢i vracéati se shva-
tanju A. Schaefera.

Otpor atinskih radikala s Demostenom na
celu probiv makedonske monarhije bila je bhor-
ba za demokratsku narodnu drZavu, u kojoj je
kao jemstvo protiv tiranske i oligarhijske samo-
voljnosti vladao zakon, i kao takva ta borba
imala je dovoljno idealan razlog, jer Atina sa
svojom istorijskom slavom i dugom kulturnom
tradicijom nije se mogla drage volje odreéi
svoje samostalnosti. To ne znac¢i da treba osudi-
vati politiku makedonske stranke, jer su hege-
moniju i pobedu Makedonije doista trazili in-
teresi pctonje kulture: kao kremen iskru, samo
je Makedonija sa svojom harmonijom samosvo-
Jnosti 1 zadruznosti nosila u sebi buduénost
1 kao takva svojim sarisama mogla helensku,
a fo znati najvisu C¢ovetansku, misao preneti
na Istok i njome najzad oploditi ceo svet. Au-
tonomnu gradsku drzavu, koja se veé bila is-
trosila, zameni¢e nove Atine, koje ¢ée Aleksan-
dar, kao drevni Kadmo zmajske zube, posejati
za sobom kad bude, kao omadijani soko, leteo
od slave do slave i kao pronicljiv simfonicar
1 sintetiCar naroda i kontinuiteta helenskim kon
cem vezivao Evropu, Aziju i Afriku.

to nije osetio? Ipak, on nete i ne ume da taj
zivot posmatra iz pti¢ijeg leta, treba se doti-
cati s ljudima, makar guSajuc¢i se s njima. U-
sred snega vodimo razgovor pun Zzara, krv se
penje u obraze, pulsira u venama.

Sada je na redu peta knjiga ciklusa ,Ljudi,
godine, zivot“, bogato razdoblje od drugog svet-
skog rata do 1954. godine, knjiga koja ¢ée imati
sest delova 1 u kojoj ¢ée, pored znacajnih do-
gadaja tog perioda, biti prikazani portreti svih
ljudi sa kojima se sretao i koji su ga posebno
darovali. Svima ce se on oduziti: Alekseju Tol-
stoju, Pikasu, Isaku Babelju, Majerholdu, Ma-
jakovskom, Jesenjinu, Matisu, Markeu, Zolio-
Kiri, Maks Zakobu, Eliaru, Cvetajevoj, Nez-
valu...

Ljudi uvek neizmerno privlaée, zanimljivi
su 1 kada im se divimo i kada u nama bude
otpor. ,Ono sto me je u dosadasSnjem Zivotu
najvise porazilo, nije bilo ono S5to ljude raz-
iedinjuje, ve¢ ono §to ih zbliZava®“, Svako vre-
me ima svoju snagu, svoju romantiku i svoju

- Dragoslav GR BIC

PESMA BELE VRANE

Razumno smisljaj nerazumne redi
zastraSen svet neka bude blaZi,

prokazZeno ime meka te ne spredi
da dopeva$ vek providan od laZi.

Nek surovi o suzu udaraju celom,
nek okrutnima krv nastrana kisne:
kad ti se priklone ko pred jelom
sloboda ¢e od pohvala da svisne.

NEIZVESNOST SVETA

Pesme se mnocas pesnika odricu
jer mrtvi kazu da mnisu u pPravu
kad iza ecrnoga sunca proricu

da im kroz usta dozovu travu.

da se pita da li neprijatelj
predstavlja visi oblik civilizacije ili ne. Njegova
duznost ograniC¢ena je na to da ga pobedi ako
moze, ili junac¢ki da pogine. Demosten je uci-
nio svoju duznost. A neocekivana posledica toga
jeste u tome da je sama opSta civilizacija time
dobila. Jer time S$to je uélnio svoju duznost
Demosten je obogatio moralnu bastinu Helade,
tj. samu supstanciju omne civilizacije koju je
trebalo rasiriti po svetu. Helada bi manje bila
velika da se Atina nije borila kod Heroneje®
(Istorija helenske knjiZevnosti, IV, 1900, 530).
Heronejska grobnica postala je, dakle, kolevka
novih snaga.

Ako je drzavni coblik za koji se Demosten
borio i bio smrtan, njegova borba postala je
besmrtna. Kao polarna zvezda Sto svoju svet-
lost pokazuje samo u sutonu dana, tako i ljud-
ska zajednica zasvetli svetloséu i wvoljom za
samopotvrdivanjem tek u sutonu svog istorij-
skog oblika, i ta svetlost daje joj ono najvise
duhovno postojanje u kojem ona, 1 kad prode
dan njenog konkretnog istorijskog postojanja,
pokazuje i dalje put Coveanstvu. Tako je i he-
lenska slobodna i samostalna gradska drzava
tek na svom zalasku zasijala svojim novim po-
stojanjem. Tu svetlost uhvatili su Platon u
DrZavi i Zakonima, Aristotel u Politijama 1 Po-

litici i Demosten u svojim drzavnickim bese-
dama, i u tim spisima ogledaju se igre istoveine
prirode i éudi istovetnog neba i zemlje, kac sto
se u Sarama nekih ptica svetlucaju i prelivaju
srebrne i zlatne lude njihova zaviCcajnog sunca.

tragiku, i 0 tome bi Zeleo da piSe. O sloZenoj
licnosti Hemingveja sa kojim je drugovao, o
Andre Zidu, o Antoniu Madadu i Rafaelu Al-
bertiu, koje je upoznao u burnim i nezaborav-
nim Spanskim godinama... Dramatika Zivlje-
nja, bogata skala zvukova i1 boja, taj uzbud-
ljivi kontrapunkt jednog vremena koje se moze
sravniti sa silno napetim lukom, ima li pravog
pisca koji ne bi Zeleo to da uhvati? Svetlosti
1 senke, tama, sve mora biti tu; mrinja kraj
ljubavi, ravnodusSnost kraj egzaltacije, prezir i
postovanje. To nije samo duznost, to je duboki
imperativ. Treba na neki na¢in ostaviti doku-
menat o svome prisustvu u Zivotu, svoju ocenu
toga zivota, i svoju poruku. ,Smatraju me
skeptikom, tu ima mnogo istine... Ja nikad
nisam voleo slepu veru, ali sam postovao 1
voleo vernost®,.

Ovoga puta Lrenburg je ustremiljen, zapenu-
Sen, jedak; iz njega kao da sevaju varnice koje
tu i tamo pale male ognjeve. ,Ne treba biti
apstraktan“ kaze on, ,eto i vi... Valjda bi
ipak Zeleli da vam nesto odredeno kazem. Ima
li kod nas slobode, na primer, ili Stogod o
slu¢aju Pasternaka? Nama priznaju naucéna do-
stignucéa, fehniku, ali moralnu snagu ne!* [ Sve
to ste wveé¢ rekli, neke stvari volim 1 sama
da otkrijem. Zasto da se borimo, bolje da lepo
razgovaramo®. ,Ljudi se uvek bore ili prilago-
davaju, nema treceg...“ Ne slazem se, ali to

nema znacaja.

Dok pali novu cigaretu, velikim elegantnim
upaljadem u obliku Skoljke, nervozno tresuci
glavom, zZmirkajuéi opasnim pronicljivim oci-
ma, primec¢ujem osobenost njegovog odela: sive
pantalone, kaput od smede jelenske kozZe, ko-
Sulja zZuta kao Zumance sa smedim Kkaro-lini-
jama, Siroka jasnozelena eSarpa oko vrata sa
tamnim fufnicama. Kao Sto se 1 ovaj Erenburg
razlikuje od onoga pre sedam godina. tihog 1
zamiSljenog, u tamnom odelu i § tamnim sja-
jem u ofima, take se i ambijent u kome ga
sada nalazim., potpuno razlikuijie od jednostavne

Nastavak na 6. strani

NEIZVESNOST SVETA

Mudre su 7vec¢i postale posludne,
Zivot se ucéi od onih bez dasti;
glas potkazanog d¢im se osludSne
zaboravom se obescasti.

BUDENJE VOLJENIH

Iskusni ¢ée da se o ljubav ogrede
t da mesecinu oskrnave vikom,

co nevin kog pred veSanje odreSe
da posrnu i da me wveruju nikom.

Brojniji su oni koji me sustaju
al svet obnavljaju newskusne redi,

Samo nevesti kad iz sna ustaju
Cign Tealko more zalinhlieno jeéi.

‘m
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MLADI ISKUSENIK U ZEN-MANASTIRU
I

Ako je varka sve i taStina
Istina vwvek neiskaziva,
Ipak na mene gleda planina
Granata i jasno opazivd.

Jelen i gavran, cvece crveno,
Sareni svet 1 mora plavilo:
Saberi se — 1 sve se stopilo
U bestelesno i bezimeno.

Saberi se — da samog sebe poznas,
Ué¢i da gledas, da Ccitas svaKu mnit!
Saberi se — 1 svet postiane privid nas.

Saberi se — i privid postane bit.

Februar 1961. _‘
®

PRASTARA FIGURA BUDE,
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JEDAN SAN
Piasljivo se -prode Kroz odaje,
Stotine stranih lica sledi...
Jedna za drugom, lagano nestaje
Svetlost, gast se, bledi,
Dok svetlucanje im tako prestane
U sumracje se pretvori,
Uéine mi se prilike veé znane,
Seéanjge milo se slvori
Jedan se za drugim poznaju
Cas pre tog jos strani pogledi.
Imena i se cuju, saznaju,
Roditelji, drugovi, sestre mile,
Pesnici, dene, junacki ogledi,
Ko decak koje sam Stovao, zndo,
Al nmiko 12 ove gomile
Da mi je neki pogled dao.
Ko svece plamena svetlost
U nicemu su sve ved izgubljene,
U srcu nam ostave zalost
— Odjeke pesme zaboravljene —
I svoje tuzbalice sve
U legende, bajke i sne
Za svoje usnule dne
Za svetlosti nekad doZivljene.

Septembar 1868.

MALI DECAK

AKRO me neko kazni, Ja nisam vise plakao, )
Ja zacutim sav, U smehuw zaspim. :
U pladu zaspim, }'
Probudim se zdroav. Cika, ujka, deka,

Veliki ljudi umiru,

Ali ja, ja ostajem

Uvek, uvek tu.

(1960)
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KISA JESENJA

O kiso, kiso jesenja,

Bregovi w sivoj Kopreni,

Drvecée sa lis¢em poznim Sto pada umorno!
Kroz zamuagljene prozore gleda
Oprostajno tedko godina bolesna.
Drhéucéi w kaputu prokislom

Izlazi§ napolje. Na rubu Sume

Tapka iz bezbojnog lisca

Kornjada i guster zaneseno,

A putevima nadole

Cure i Zubore beskrajne vode,
Zastaju w travi kod smokvinog drveta
U jezercima strpljivint.

A sa erkvenog tornja uw daljini
Kaplju oklevajuéi umorni

Zyuet Zvona Za mekoga 1z sela

Koga sahranjuju.

Ao me meko Kkazni,
Malt me nazvao,

Ali ti ne tuguj, dragi,

Niti za sahranjenim susedom

Niti za letnjom sreéom wvise

Niti 2a proznicima mladosti !

Sve traje w poboZnom secanju

Qduvand je w redi, slici, u pesmi,

vedito spremno za proslavijanje povratka

U obnouvljenom, plemenitijem 1ruhu.

Pomozi da 8e sauva, pomozi da se Preobraezi,
I rascvetace se cvet

Sredinom 1961, godine velika
izdavatka kudéa Surkamp (Ber-
lin=Frankfurt na Majni) izdala
je zbirku lirskih pesama Herma-
na Hesea pod nhazivom ,Stupnije-
vi¢ (Stufen) i time prikazala
njegovo lirsko pesniStvo od naj-
ranijih potetaka do najdoenijih
momenata stvaranja. Veoma o=
Limno lirsko delo Hermana He-
sea, koje se paralelno sa njego-
vimi zamasnim proznim opusom
protede kroz dugi niz godina,

kroz citavih sedam decenija, u

ovoj #zbirel dato jeuizboru i ©
izvodu koji sadrii priblizno dve
stotine autorovih pesama, B8i)
predstavija samo petli deo nje-
sovog celokupnog lirskog Sstva=
raladtva., Izbor za ovu zbirku u
tako saZetom obliku izradio Je
sam pesnlk i time, po svom BSOp
stvenom nahodenju, dao defini-
tiviiu rekapitulaciju najboljeas
$to je u liriei stvorio. Medutim.
ova poslednja sabrana zbirka
lirike Hermana Hesea nije za-
nimljiva samo po svom hronolos
kom prikazu njegove celokupne
lirike uw izboru, veé je veora
znaéa{‘na i po tome Sto prvi put
donosi objavljene u zbirei i pe-
sme koje su nastale tek posled-
njih godina, moie se re¢i, u sed-
moj deceniji pesnikovog linizma.
Kraéi cikluyg od nekoliko pesa-
ma, nastalih u godinama
1953. do 1961. pod nazivom ,No-
ve pesme“, sacinjava poslednjl
odeljak zbirke ,Stupnjevi®. Ne-
ke od tih pesama donosimo ovde
u prevodu.

I Herman Hese, kao mnogl
prozni pisci, potinje svoje delo
lirikom. 1899. godine javlja 8e
njegova prva zbirka lirskih pe-~
sama — ,Romanticne pesme” -~
nastalih od 1895. godine. Ali Hese
tokom celog svog stvaralasiva ne
napusta liriku i sam smatra Ja
bas u lirskoj poeziji daje 8vO|
najspontaniji izraz. ,Ja sam fi-

od etrastvenih ofaranosti

i ¥
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hi liricar...* kaze u jednom pi-
smu Romenu Rolanu iz 1910
godine, Posle prve zbirke sabpra-
ne lirike toga vremena (,Pesme”
iz 1902) niZu se tokom daljith go-
dina i decenija vise Im%iga sal)=
ranih pesama iz raznih laza pes=
nikovog Zivota: ,Usput® 1911/15,
~Muzlka usamljenoga® 1915, . Pes
me 8likara“, 1920, ,Kriza“ 1928,
,Uteha no¢i" 1029, itd. do prvog
celokupnog izdanja 1942. 1 noves
izdwn{a 1058, dopunjenog lirikom
nagtalom do 1950. godine,
Gitavo delo Hermana Hesea je
velilza samolspovest a njegova
lirika kao jedinstveni, neponov-
1jivi, direktni izraz trenutnog
emocionalnog dozivljaja, utolico
vide. Poslednja zbirka ,Stupnje-
vi* 1 safetom obimu adekvatna
jo slika toga, Dugi vremenski

raspon, u kome je nastala, dae
toj poeziji i veliki raspon u €=

mocionalnom 1 misaonom do=
#ivljavaniiu, od romantiénih osc-
sajnosti mladih dana do Ciste
filozofske meditacije dugim Zivo-
tom stedenog iskustvenog sazna-
nia, fluktuirajuci oz razne
Jstupnjeve® izraza, od artisticki
~afiniranih opisa opa#aja spoil~
nog sveta do sve dubljeg povla=
denja u svoj licni dozivljaj, od
mradnih bespuca, neutesnog be-
smisla i tragike zivljenja do
pogat=
stvom zivota, od pustoSne osam=
lienosti do potpunog slivanja u
opdte jedinstvo, od beznadeznng
ironiziranja i sebe samog 1 sve=
ta oko sebe, od gorkog sarkaz-
ma do smirenja u slikanju vid=-
ljivoga, u igri predstva, u kom=
binatorici viaija.

Uvek distanciran od dogadaja
4 svetu a ipak uvek budni po-
smatraé i saudesnik pun odgo~
vornosti, kao nepomirljivi pro=
livnik rata i istrajni zastupnix
tiste otovedénosti, nastanjen od
1919. godine u maliom tesinskom

vidim ili
dogiveo, pri pevanju ne trudi se

sto neko opominjanje u
neko strujanje asocijacija aku-

| Pomozi da se sacuva,
' pomozi da se preobrazi

Sedma decenija hrizma i ¥ivotne mudrosti Hermana Hesea

mestu gde je po svolll izboru
nagao zavicajno tle, u kuéli sa
dalekim pogledom na lugansko
jezero, opkoljeno] velikim vrtom

i kome sam neumorno radi sve

bastovanske poslove, 1z Svog
eremitskog staniSta pesnik vec

tolksm mnogih godina vodi N€O-
hitho veliku prepisku sa pripad-
nicima raznih drzava’l nacija,
raznih godina starosti, fpoziva i
radinogti. Poslednjih godina na-
ro¢ito, obavljanje te prepiske,
koja se sastoji od preko = desei
hiljada pisama i Cuva seé u jed-
noj $vajcarskoj biblioteci, pred-
stavlja za pesnika svakodnevniy
ohavezu i rad, jer kako sam Ka-
Je:% ... Ja moram pomoci drugi-
ma kojl traZe da razumeju 1 da
wdrye zivol, pa makar 1 samo
time ako im dam utehe da nisa
sami*.

Iz jednog od pisama, upuces=
nog svom kolegi 1959. godine,
objavljenog Kkao separatni oti-
sak, naveicemo ovde ceo pasus
1 kome pesnik, iz litnog iskus-
tva, govori o problemu lirskog
stvaralaitva uopste:

. Lirski pesnik, kako ga ia
kako sam ga u sebi

samo da Sto je moguce bolje iz«
razi svoje misli ili osecanja po=
moéy svoiih sredstava., Veg, dok
on to ¢ini, dolazi mu iz iskonskih
snaga jezika, mitskih 1 magijskih,
svuthih i ritmi¢kih, slikajucih i
prizivajucih, stalno nefto u sy«
sret, §to nije od njega, alli 8to mw
pomaze i istovremeno ga odmami
od onoga &to je on stvarno hiep.
Nijegoy alat, jezilk, nije bas samo
alat i mrtav, veé je stvaralatka
moé, manje razumna, ali mocs
nija nego pesnik. Dok on stavlije
neku red, kojom misli da izra«
»i samo nesto ograniteno i sub=
jektivno, dolazi mu iz reci ce=
susretf,

osetajne vrste,

NEKOM JAPANSKOM SUMSKOM KLANCU, sticke, opticke

UU RASPADANJU Radosti vere tebi u srcu.

Oktobar 1953.

Koje ga nekuda drugde sobom
ponese nego Kkuda je gospodar
naumio da upravlja. Sto, dakless

e B

Blagi, oslabljeni, ko mahovina zeleni

Od kifa i mrazeva, bliZe se kraju;

Ka cilju idu, mirno se predaju,

Tvoji obrazi blagi i kapci svedeni,

Da wvolino se rastole, da bice im nestane,
U svemiru, w bezoblidnom beskraju.

Jo& objavljuje lik tvoj Sto se topi
Plemstvo tvoga poslanja kraljevskog,

I tra%i w vlazi, blatu, zemlji gde se stopi,
Oblika lifen, savrSenstvo smisla svog.
Sutra ¢e biti i koren i liSéa Sustanje,

Postaée vodd, da ogleda mebesko prostranstvo,

Postacde puprat, alga, briljane puzanje,
Siika svih promena i vecéno jedinstvo.

Decembar 1958.
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Nastavak sa 5. strane

ozbilinosti moskovskog stana. Sve izgleda K&ao
dekor za pozoriéni komad hekog modernog
francuskog ili italijanskog pisca: lagani na-
mestaj, sofe prekrivene Skotskim tkaninama,
mnogo engleske keramike, raznobojnih malih

(Prevela Milica STEFANOVIC)

Wik}

:

:

l.

i

volela bih da znam: u ¢emu su danas Eren-
burgove nade? Odakle crpe snagu za zivljetije
© pad? Iz samog tog rada? Ili taj ,movens”

il

dolazi iz ove prirode koja ga okruzava, 1z cveca
neguje; da 1li mu nesto
a za koje pige svoje po-

koje svojim rukama
kazuje to s u t r
ruke?

On dugim gutljajima ispija kafu, a

onda
lkagticom lomi komadié¢ torte od cokolade. Raz-

Slobodan DZUNIC

VITLA], OLALIJO

VITLAJ, OLALIJO* — da bi ljudi, svi na svetu
psovali Zivot i zahvaljivali mu I1znova sto ih

trpi,

ito im daje da pevaju 1 laju,
da bi ge prevrtali na glavu po toplim gummnima
punim Zzita 1 slame,

sovorili naopacke,

i opet se svadali i voleli;

da bi savijali kolena pred boZanstvima 1 Mmoc-
nima, pod bitevima ljubavi 1 strha, i
potom 8ve bacili u kal i zaborav, us-
pravljali kolena kao pobednici, '

i opet, opet i opet radili to isto;

da bi mirisali bragno u naévama, jeli hleb 1

zenili se;

da bi ulazili u kuée, i izlazili iz gradova I sela
na brezulike, u Sumu i polje:

u dane prazniéne i dane obitne;

da bi bolovali &to svako, nije u prvom 1 po-
sledhjem, i u svima izmedu njih,

na kraju u pesmi nastane i 5to
je razlikuje od racionalnog tekw
sta, jeste neito Sto se jedanpuw
dogodi, §t0o se ne da ponoviti,

nikada sasvim identitno sa onim

sto je autor prvobitno hieo, a
hag to je ono Sto se, bilo svesno

ili nesvesno, pri tome voli®,

U istom pismu dalje pesnik
govori o postanku svoje pesme o
Budinoj statui u raspadanju iz
1958. godine i time Jasno ras-
vetljava svoje sopstveno gledanje
na svet, §to ovde takode u celini
navodimo:

.Nova pesma o DBudi Kkoji se
raspada, postala je u decembru
posle posmatranja jedne neobic-
ne japanske slikovnice koju mi
je poklonio njen izdavat. To su
sami snimei statua, reljefa 1
drugih budistickih vajarskih de-
la koja ne stoje pod krovom, ne
1 hramovima ili muzejima, vec
u prirodi, pod drvecem, izmedu
stene i potoka, srodena sa svim
rastinjem, delom jo$ dobro sacu-

fotelja, bife pun dekorativnih flasa, 1 cvece, miglia, zavaljuje se u fotelju. Kosa mu je neve- -1ly ._ ' seiomhel ohrasla  ili |
i plavi zumbuli | ' rovatno #Ziva, triava, Odjednom liéi na de- i Sto nisu sami; VAR Tl s Bese0 10 rasla 11 pPros
dupli plavi zumbuli, vatrenocrvene kang 8 713 : da bi milovali, 1jubili i pozdravijali jedni druge, rasla, travom, mahovinom 1

stolu, zakréenom srebrnim priborom 2za kafu =

caka, na velikog uozbiljenog decaka.

Toplo
sratenje polako struji iz tih zaustavljenih ra-

zanovetali, dosadivali i bili dosadni,

biljem, delom veé vekovima jed-
va da se jo§ kao oblik raspozna-

orhideja, kao uzdignuta glava zmije... Jo§ dok : : . 43 A : ey :
ie bi ' : ' stvotenih o¢iju, erta goréine oko usana topl { patili zbog ljubavi 1 mrZnje podjednako; _ p :

o lb“‘?. da”}.‘{ R 4% “;{ftegﬁé?;‘ﬁﬂ”b?i?;ﬁ .6 ne,‘g.taje___] | * da bi se medusobno rodili i plodili kako nji- ju, rastotena, trosna, u propa=
ologiju. Rano J€ nabav | P ; hovom liudskom plemenu ne bi bilo danju, prelazeci u vegetativno,

udavao tkivo bilja. Sada je strastveni bastovan:
~Moje pomorandZe, moji limunovi, moji karan-
fili...“ Sklapa o¢i a nozdrve mu se skupljaju
i &ire. .Taj miris, u stvari, to je sila zivota,
njegov zZov..."
Cutimo. Sivi velovi
umeksavaju obrise stvari,

dima i sunteve senke
lepa sedokosa Zena

Mnogo je puta bivao bez nada,

menjaju se s godinama i

nost, velelepna je to stvar:
Zatim, ona Zelja da se uzleti,

Oé&j&[ﬂ, g'ﬂ"
vori on, onda ih je u jednom danu. u jednom
¢asu, imao po nekoliko. Uostalom, ,te stvari”
zavise od karaktera
soveka. Njega liéno duboko dira ljudska upor-
istrajati u teznji.
duhovno uzdigne.
yreme, ¢ini mu se da do-

konca,

da bi bilo oko za oko, zub 2za zub 1 ko tebe
kamenom ti njega hlebom,

i oka,

zuba, kamena 1 hleba;

da bi gamizali kao guSteri, dazdevnjaci i zmije,
i leteli kao orlovi i sokoli,
savideli pticama nebeskim i bili sreéni sto gaze

- Dugotrajno bavljenje mislioca
Hermana Hesea filozofijom azij-
skih naroda, narocito stare Kine
i Indije, njegovo prisno usvaja<«
nje nauke budizma, izvrsilo je
presudan uticaj na njegovo -
lozofsko gledanje na svet, na n)e

razmesta Do stolu taene, kaSitice. MalocCas je Sada, u poslednje . 3§ ). 174 213 L
rekla: |, Zalgtc: ste zustri, ne vidim razloga.. j 4 ii\fl:l'a!ﬁfﬂ nesto zaist. pravo, nesto “ZP 1IVO. e ze-rn._lji, : ¢ %:;jiarilalé};i%fglig?hdtféilonnamzd;
Ilja Gq*{«ggrijevié je pggietla.o suprugu i prestao to je nova generacija. Po njemu, nije toliko da bi znali za prozore 1 vrald, .. tn1 _ USE, b AAJNE
' zhile za glad i Zed, reku. sunce, oblak i noc, seme, govo stalno poniranje u bitnosti

biti fustar. Smeska se netemu u sebi, o¢i su
mu blago ironi¢ne. Zena nosi oko vrata svile-
nu maramu boje breskve koja toplo boji njen
ten.

Mislim da je radost stvarati u ovakvom do=
mu. Erenburg se podsmehuje. Radost, Sta je
to radost?! Treba biti mnogo cega liSen da bi
se moglo predavati ushi¢enjima, Jedna bela
ruka prekoputa njega negoduje, obrve se dizu.
Ponekad, sasvim izgleda jedak, prek, subjekti-
van, .pristrasan, pa cak i neistinit. Molim vas,
Tolstoi ...« kaze on, ypa i Dostojevski, oni
su kao univerzalni magacini. Medutim, upravo
meni, prosloga puta je s postovanjem 1 lju-
bavlju govorio o Tolstoju; govorio onako kako
ge govori o onima koji se izuzetno wvole. Ta
nedoslednost i impresionizam Erenburgov nisu

stvar u politi¢kim promenama koje su se
(mada ima delimicno i toga).
normalne evolucije;

gu se odgajati raznim
u Zivot zaista ulazi

nac¢inima. Ali,

kuSenja ratnog 1 posleratnog vremena,

ski, Jevtusenko i mnogi drugi, 0
Protitao je sjajnu prozu nekog mladica,
dimova, pa onda iznenadio
Jurija Kazakova. TI orlici,

koliko je to stvar
drustvo polako sazreva, ide
napred, dolazi do prekretnica i bira put. To
je kao bujica. U svakom sutaju ta prirodna

nadiranja mogu se ometati i potpomogati, mo-
on tvrdi,

novo pokoljenje koje ég
na Svojim ple¢ima, ako bude bilo srece, doneti
novo doba. To su oni Kkojl su izhegli sva Lds,—
sada
im je 26—27 godina. .. Voznesenski, Rozdestven
jo§ nepoznatl...
Vla-
se prijatno ¢itajuci
ono 8to misle —
pisu, a ono Sto pisu — tine! Ta mlada gene-

plod i dan,

i osobito za druge i sebe;

da bi oseéali

kiselo, slano, slatko i ljuto, gnoj

1 rani i radost kad ispadne trn fte
gnojenje prestane;

da bi videli zuto, zeleno, c¢rno, crveno, plavo
i belo i hiljadu drugih boja;

da bi

posustajali, izneveravali 1 bili iznevereni,

mrzeli istinu i slavili zabludy, i obratno;
da bi gledali svoju i tudu decu kako rastu i,
pastuci, sritu prva velika i moéna ¢uda

reci:

la¥ { istinu, milostu i inat;
da bi €inili preljube i bezakonja i stvarali obi-
faje i zakone,

i podvaljivalij

da bi pijuckali svoje vitto posle ‘veéere, topili

iivgta‘ i sveta, na njegovo stalno
traZzenje smisla one poslednje,
najstvarnije bitnosti — smrti.
Svoju mislilacku poeziju poz=
nih godina, sedme decenije, koja
se@ sve viSe sazima u cistu me=
ditaciju, usredsredenu na misa0
koja sama sobom postaje emo=
cija, sam Hese najbolje karaktie=
riSe prvom strofom svoje pesme
SKlobuei od sapuna®, iz romana
JIera staklenih perli“, kada kazes
wIz studija i misli destilisano

Godina mnogih, pozno je stari
covelk sveo
Starosno delo, u granje mu je

ukovrdzano

. | : : : . - - {. ona ima Kri- |

nepoznate stvari, kao i ona cria da samoga Se- racija proverayd stvari, S 3 - 1 @B A 33
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A §to da kreéu, sada, kad je mir, pa i Tur«
ei miruju; zar ne bi bilo bolje, da se priceka
do vladitinog povratka?

Bajevit¢ na to ciknu: Sta da Cekaju?

Cekali su dosta, bio im je, da ih pali, pre

— dvadeset i pet godina, Cengi¢ Bec¢ir pasa. Pre
dvadeset Topal Osman pasa. Pa Sta da cekaju.
Idu da zive i mru medu svojima. Dosta se
¢ekalo.

A kad Isakovitt¢ zagraja: imaju li nesto na-
pismeno? Da li im je Vasilije pokazao neko
pismeno od Rusa? — Bajevit¢ uzviknu, ljutito,
Sta ¢e im pisma? Re¢ je pala. To je veza.
Tako &£to se, bez sramote, ne prekida! Isakovité
ih jo§ upita: a 8ta ¢e biti, ako ostanu sami,
ispred Turaka, koji imaju tri sultana. Sto ne

pri¢a »knjiZevnih novina«.

Milos CRN J ANSKI-

. LAZARET

(Nastavak iz proslog broja)

omoéu tog popa, to jest apotekara koji je
ranije u lazaret odlazio, a koji se zvao Ignaz
Stengl, Isakovité¢ je, zaista; dobio dozvolu, da
poseti konfinirane Crnogorce, koji se sele u
Rosiju. Neki doktor Dolcetti, lekar cuven u
Betu, potpisao je svedocCanstvo, da u lazaretu
ima stradnih primeraka, gladnih, grozniéavih,
obolelih od proliva, ali, iako ima obolelih od

gljiva, i nekoliko Sogonja, lepre, nema!

Isakovité je prvog avgusta 1752, bio, u tom
lazaretu,

USao je sa Stenglom, i vahtmajsterom stra-
ze, ali bez Vanija.

Bio je u svojoj sirmijskoj, husarskoj uni-
formi, pa je bila nastala, kod vrata, na ulazu,
mala uzbuna. Crnogorcima je, zatim, receno,
da je dosla komisija, da wvidi, ona dva samrt-
nika, za koje kazu, da ih u lazaretu ima.

Kad je Isakovité uSao nastade, tiSina.

Niko nije obratao neku ve¢u paznju, na

njega,
U mraku dugih, vlaznih, hodnika, u koje kao
da svetlost uopsSte i nije dopirala, iako je bio
dan, ljudi i Zene, stajali su cutke, dok je ko-
misija prolazila. Taj lazaret i nije hio pravi
lazaret, ‘nego neki karantin, preostao iz davnih
vremena, kome je od lazareta ostalo samo ime.
Njegove zgrade bile su u vodi, a iza njega,
ispod visokih prozora, uskih kao puskatnice,
nije bilo nicega, sem reke i barustina. Zidovi
i podrumi drzali su se jo§, na stubovima, valj-
da ¢ak iz rimskih vremena. Pod smradnim svo-
dovima, od crvene ciglie, bilo je nekoliko dvo-
rana, velikih kao crkve.

Odaje su bile patosane daskama, ali je iz
njih bila nikla trava. Isakovittu rekoSe da ima
i zmija, ali taj ¢udan narod da ih potuku, ne
da. RKaze: tuvarkude su!

Iz tih hodnika, i prostorija, ocigledno, nije
bilo nikud izleza, osim na kapiju, kod pon-
tona. Ali i tamo, most je bio utvrden palisa-
dama; iza koje je bila straza. Lazaret, Marija
Hilf, bio je odselen od sveta. Kao i svaka dru=
ga tamnica tog doba.

Pri ulazu jod se i videla malo svetlost dana,
sto dublje unutra tama je bila, dok se oko
neé privikne, sve veta., Kod ulaza Isakovitc
vide gomilicu, nekih kotopernih staraca koji
su ¢udali, i, na ono malo sunca, spolja, gres
jali leda.

Jedva su ga udostojili pogleda.

Sve zivo &to je Isakovit¢ ugledao bilo je
odeveno u neka ¢udna, ludacka odela, ¢ak i
deca, koja su jedino trékala oko oficira. Apo-
tekar isprica Paviu, da su Crnogorcima, kad
se pronela vest da je u njih lepra, uzeta odela,
do kosulja, i spaljena. A da su im data odela
vijenska, to jest ono &to se skupilo. Bilo je,
oko toga, dodlo i do tude, sa strazarima, all
su se smirili, kad im je re¢eno, da ¢e im se,
ako se ne smire, oduzeti hrana. Deca su bila
gladna,

Crnogorei u lazaretu poznavali su apotekara
Stengla i nisu imali nista. protiv Stengla. Iako
je on znao samo dve tri re¢i njihovog jezika,
koje je bio nautio ranije, oui su znali da im,
od njega, dolazi hrana, pa su se ponasali prema
njemu Zuénosétu pomesSanom frenucima povere-
nja i podtovania. Kad se ¢u, medutim, da ofi-
cir zna re¢i nilhovog jezika oko Isakovitéa se
nadini vika: Sta ti bi ime.

Pitali su ga je li neki Raguzin, Albanez,
Veneciian, PapeZznik? Pa su poceli da ga prate,
pri obilasku lazareta. Mislili su da je to, zaista,
neka, austrijska, komisija. |

Pavle je, obilazeéi te hodnike, u kojima je
bilo hladno, kao da je jesen, ili zima, jedva
raspoznavao »iva biéa, u polumraku, u memili,
a video je jasno samo decu, koja su trékala
oko njega, u ritama, polugola, sasusena, do
kostura.

Koracao je nesigurno po hodnicima.

Iduci za apotekarom, koji se trudio da bude
ljubazan 1 govorljiv, uz voktmajstera straze,
Isakovité je video, u tim podrumima, i neko-
liko postelja, kao u Stalama. Slama im se,
odigledno, mesecima, nije menjala. Oni koji su
le¥ali, leZzali su pokriveni krpama.

Kraj sveg tog jada, nije bilo ni dreke, ni
tuzakanja, ljudi mu nisu prilazili, ni toliko da
vidi jasno izraz lica, nego je vecina, naslo-
njena o zidine, kao nepomiéna, stajala.

Svi su ti ljudi bili sasuSeni kao skeleti, a
tamni i Zuti u licu, sa bledilom kao u samrt-
nika. Cekali su, mirno, da komisija prode. A
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kad su se pokrenuli, kretali su se kao sene,
lgraj zidova., Niko nije znao kud idu. Uvo ljud-
sko nije moglo ¢uti nista, osim tog neprekid-
nog Suma, tih tihih koraka. Onih, koji su pro-
}azl-h, tamo amo, stalno, iako odatle nije bilo
1zlaza.

‘Kad mu se o¢i naviknuS$e na polumrak i
usi na tu Cudnu tiSinu, Isakovité &u, da se ti
ljudi razgovaraju, ali sa odstojanja, kao da
se jedva ¢ujno jo$S dovikuju, sa nekih brda
1 stena iz daleka. Promuklo. Nijihove su reéi
i{a? 1z nekih peéina, letele po lazaretu, kao
asta.

Pavle je ¢uo neka imena, neka pitanja, na
kKoja posle nije ¢uo odgovora.

A razgovor Se nastavljao.

Isakovité nije bin u stanju da pohvata ni
ko pita, ni Sta pita, ni ko odgovara, ili ne od-
govara. Cinilo mu 8e samo, da ¢uje neki raz-
govor ljudski, koji sluSa, kao razgovor nekog
stalnog odjeka. A kraj svega toga vladala je,
I dalje, ta dudna tisina. |

Isakovité je bio zanemeo od ugZasa.

Stengl se, nemecki, izvinjavao, da nije tako
bilo s pocetka. Imali su redovan izlaz u varos,
do sunceva zalaska. Imali su . urednu hranu i
posete bolnicara. Sve je to promenjeno, kad na-
cdoSe mrtvog ¢oveka, medu njima. Lepra!l

Nastalo je spaljivanje odece, i Zena, zabrana
izlaska iz lazareta, a donoSenjé hrane, sve gore
pred vrata., Niko im viSe ne dolazi. niko za
njih ne pita. On se ne bi ¢udio, da sva ta
sirotinja, jednog jutra, osvane, mrtva.

A ne vicu, ne galame, niko na kapiji ne
urla.

Sad, kad je kapetah dobio doktora Dolcéettija,
sve Ce se to promeniti! Dolcéetti ima wveza, do
najviseg mesta.

Isakovité onda zastade na jednom uglu, pred
kojim je bilo nekollko Zena, sa detom, malom,
oko nogu. I one su imale samrtnicki ispijena
lica, ali trag lepote, 1 sad jos, vidan, na tim
liciima.

Prisao je blize jednoi koja je stajala uz
zid, a kojoj se mala devojc¢ica u suknju skri-
vala. Kad pride blize, u¢ini mu se da je ta Zena
prava lepotica. Stajala je vitka, visoka, prava,
tvrda, kao od kamena, u nekom d&udnom, c¢r-

nom, c¢ebetu, koje joj Jje pokrivalo telo, od
ramena do c¢lanka. Drhtalo je kad bi se po-
maklo.

Imala je lepo lice I morala je bitli wvilo
mlada. G2 T AL 15 N ) LBk

A pgledala ga je krupnim, zelenim ocima.

Njemu se utini da su joj duge {repavice
boje pepela.

Bio je toliko porazen tom lepotom, iznenada,
da je kao poludeo pomislio, da bi to bila Zena,
vredna zagrljaja i ljubavi, prava, tvrda, a mora
biti strasna, slatka, divna.

Malo je trebalo pa da joj sve to kaZe, kao
da sanja. |

Kao da bi da je zgrabi i odvede otuda.

~ Rete joj, da joj je ceréice podnadula i sva-
kako bolesna, ali date bog pa ée svi oni izici
iz tog lazareta. Neka se nada. Neka se strpe
do sutra, naksutra. Glas mu je drhtao, kao u
nekog Zenskara, iako Isakovité¢ nije bi to. Samo,
nije mogao da odvoji pogled sa njenih grudi,
sa njénog tela, a podizao ga je do njenih oci«
ju, sa tim c¢udnim trepavicama. Nad bledim
¢elom imala je neku, nakrivljenu, venecijansku,
cervenu kapicu, ko zna otkuda, sa koje joj] je,
niz uvo, visila, srebrna, kitanka. Izi¢i c¢e ona
odatle, dodade, jo§ jednom, mada mu ona
nigta nije odgovorila. |

Jedna starica, medu njima, kad &u da govori
razumljivim jezikom, upita ga, ko je on? Uka-
za im se, kaZe, kao Sto Sunce sija kroz jelovo

k 1z druge knjige
romana »Seobe«)

granje. I druge Zene doviknuge nefto Isako-
viteu.

. All je on ostao, kao omadijan, pred tom
zenom, sa cercicom, koja je, pred njim, sto-
jala, a kojoj ponovi da ¢ée odatle, i da treba,
da se nada da ¢e to biti sutra, preksutra.

Ona mu onda dobaci da ne govori kano
coek bezuman, nego neka ne mahnita. Ti si,
refCe, jedan od onijeh, koji bi zaZmurio, pre
nego sto bi babu poljubio!

Nego neka im pravo kaZe, sta ih ¢eka.

Isakovit¢ onda pode dalje, jer se oko njega
bila nacinila smejurija, pa ode, do u dnoé hod-
nika, gde mu rekose, da leZze dva samtthika.
Vide da su to ocigledno, dva, postarija, c¢o-
veka, sa razbaruSenim kosama, pokriveni ce-
badima, ispod kojih su im wvirila gola stopala.

Dve Zene su ¢ucale oko te dvojice na Slami.

Obojica su gledala gore, kao ukoteni, iz-
vroutim ocima.

Sa tavanice je, medutim, kapala voda, pr-
ljava kao Zabokreéina. Pavle je bio zastao 1
gledao ih je razrogacenim odima.

Stengl je tvrdio da se, ta dvojica, ipak, joS$
raggovaraju, i tako, sa drséucim usnama, umi-
ruci.

Vracéajuci se ka izlazu, Isakovit€e upita, ima
li medu njima nekoga Kkoga slusaju, ko ih
vodi, ko im =zapoveda? Neki onda uzviknuse
ime nekog Radule Bajevitta. Upirali su prs-
tom u jednog stardiéa koji je ¢ucao na ulazu,
okrenut Suncu, a koji nije uopsSte obracao
paznju na Isakovitéa. Taj ¢l¢ica, sa Zbunom
sedih dlaka na grudima, pricao je nesto oni-
ma, koji su cucali oko njega. Kad ga zov-
nuse, pote da posmatra, mrzovoljno Isakovitca.
Pavle mu onda rete da je doSao Kraj njiho-
vim patnjama, da ¢ée iziéi iz lazareta 1 nas-
taviti put do Kijeva.

Nego neka mu Kaze. ko
OVOgA.

Bajevit¢ ga upita, Ko je on?

Isakovité mu onda rete, da je rosijski ofi-
cir, a pobratim ritmajstora Podgoricanina, koga
je ostavio doma, u Sremu, a koji se seli u
Rosiju. Niti je Bajevité zhao sta je to ritmaj-
stor, niti ko je Podgoritanin, ali kad se C¢u to
ime, za ¢as se stvori graja i sve ozive.

Bajevité¢ ispri¢a, da su oni trasport vladike
Vasilija, familija sa njim, i da su lijepo stigl
do Trijesta, jedrenjakom raguzinskim, ali da
vladika ode, iz Vijene, a oni zadrzZani, protiv
pravice zemaljske, i, na pravdi Boga. Od Tri-
jesta poCe neésreta da ih prati. Prevarom su
ostali i bez oruzja (¢i¢a kaza, oruza), a da
nijesu, Setali bi se oni po Befu. Ima ih na
putu u Rosiju, duZz adrijanskog mora; svud, po
pristanis§tima, u manjim gomilicama. Ovde ih
zatvorise kao da nisu slobodni ljudi. Jedu ne-
ko meso, koje im se ostavlja na vrata, kao
da su stigli u neku pasju nedelju. A Smrdi.
Cini se od madica.

Pavle im rece da su pitomi zecevi.

Bajevit¢é ponovi: smrdi.

Pavle ponovi da treba da se strpe.

Neko mu doviknu da im presviaka treba.

Pavle onda poce da ih ispituje, ko ih na
put nagovara?

Bajevité mu reée, da ne treba niko njih da
nagovara, Sami su krenuli sa Vasilijem u Ru-
siju, pa su se izgubili. Ne treba njih niko da
nagovara! A kad ih upita: ne vara li njih neko
i zavarava novcima i obetanjima, da otedestvo
svoje napuste, nasta graja. Jedva ih je Ba-
jevtic uspeo da stisa. Ma ko bio oficir, kaZe,
ima deteta glavu. Ne zna Crnu Goru! Car
rosijski, Petar, pozvao je knez Luku, pre cetr-
deset godina, u pomo¢, protiv Turaka. Zna se
ko ih je vrbovao. Ne treba njima drugog vr-
bovnika. T

ih je doveo, do

¢ekaju pomoc od Rusa?

Na to, ponova, nasta graja.

Bajevit¢ ga prekide i drekhu: otkuda?

Pale ih: paleZ ne ¢éeka, a ne nadaju se vise,
ni Austrijancima, ni Venecijancima, nikom 1z
Hrigcanstva, Jedino im je jo8 pomoé Drekalo-
vica slgurna, _

Isakovité onda zapita €i¢u: zar hisu mogli,
u Vijeni, da nadu nekog rada? Pa da se bolje
prehtrane do odlaska?

Bajevit¢ mu na to kaZe, da su Beclije do-
lazile, da ih gledaju, spotetka. Nudili su Iim
i neku milostinju, kad im je nestalo Skuda.
Da se zaposle, kao nosac¢i onih portantina, onih
nosiljki, Sto ih ima i u Raguzina, sto pret-
varaju, u babe, ¢oeka. Nagovarali su im Zene,
da idu i peru presvlaku, Betlijama. Nudi'i su
im da izniose smeée po locandama! ‘

A &ta ée biti, ako ih, ipak, vrate, u Crnu
Goru?

Ima, ¢uje se, medu njima, samrinika.

Na to nastade tiSina.

Bajevité mu trefe da oni znaju da c¢e po=
mreti na putu, ako ih je Rusija zaboravila.
Ovakay Zivot i ne vredi nista. Bar ¢e oni sto
ostadose znati, sta ih ¢éeka. Ali oni ne veruju
da ée nijih Vasilije zaboraviti, niti Rusija. Ce=-
kaju njih u Kijevu familije, rodaka.

A kad Isakovité refe da mnogo veruje u
Vasilija, nasta vika.

Vikali su da njima boljeg ne treba!
Isakovité onda uéuta, a zatim ih pozva, da

~ se okupe oko njega.

=

Da ga cuju.
Neka, dakle, znaju, da on ne govori u ve«
tar, nego je poslat da ih vidi. Nije njih Ro=
sija zaboravila i passpor im se sprema. Otvo-
vide se pred njima, sasvim sigurno, vrata la-
zareta, sutra, ili naksutra, ili kroz koji dan,
511 ée se otvoriti. Dobiée i mediga. Bolesni ce
i bolnice. Zdravi ée krenuti na put, do Kijeva.
On im se kune, na svog sveca, koji je svetl

Mrata.

Isakovité tada doZive neSto, ¢emu se nije
nadao, a 5to je bilo, opet, neocCekivano, kao
erom iz vedrog neba. Cemu pokusavall protu-
maciti ono 8to se protumaciti ne da.

Re¢ otréa, kroz te mratne hodnike, od usta

do usta.

Da je do¥ao neki, rosijski oficir, 1, da se
njihov transport na put sprema. Sve se bilo
uskomesalo. A bilo je, oko njega, 1 smeha.
Podeli su neki, od radosti, i da se smeju, —
a taj smeh nije bio kao $to je u drugog sveta.
Cinio se kao da neke gugutke u njima klikcu.

Ti kostati, mrki, sasuSeni, ljudi, sa brda 1
planina, ogrezli u krv, 1 krvoprolica, kao da
sii bili zaboravili .da se smeiu, pa su se sadé§
smejali, nekim, sitnim, ti¢ijim, glasovima, ..

Isakovité zatim ¢u kako se dovikuju.

Polazetl na kapiju, Isakovité onda upita Ba-
jevitéa, ko je ona Zena Sa malom, bolesnom,

podnadutom, Eeréicom, sa ervenom kapicom na

glavi? Bajevité mu rece na to da je to Joka

Stana Drekova, koju ie muz, u Trijestu osra-
motio i napustio, jer mu se dosadilo da ceka.
A Sta pita?

Kad ga apotekar Stengl odvede, do izlaza,
i, Isakovité se osvrte, da vidi, jo§ jednom, sav
taj uZas, jad, — i bedu, — primeti, kako se,
u dnu hodnika, u polumraku, mladi ljudi skup-
ljaju 1 hvataju u kolo, koje poce, lagano, da
se ljulja i povija.

Zatu se tup udar nogu.

A dok su njegovi ljudi, tamo, u TemisSvary,
poteli da se vrte, kao ¢&igra, ovi su se 1judd
povijali, kao da nose kamenjh. |

Udar nogu medutim €uo se sve jacCe.

Kad je odlazio, ¢inilo mu se da taj udar
duje, kroz ceo lazaret, i vodu. Kroz sumracje,
koje se napolju potelo da hvata, posle zalaska
Sunca, na jednoj strani hodnika.

A da tup udar nogu odjekuje, i napolju, u

zemlju, u nebo, u Vijenu!
(Svrsice se)

“komentari

SAVREMENI

UKUS
I KNJIZEVNO
NASLEDE

DA L1 JE ,KOSTANA"

ZNACAJNA DRAMA
1LI POVRSNA SKICA?

«o nekog domaceg eseja

koro objavlijenog koji me_je doveo 11
iﬂ*kvu ?lbejdouinicu kao Sto ]e_sluéal Igﬁ
pgejom Vladimira Stamenkﬂméabo ’{t 5
Llani®*, objavljenim u proslom rgzmﬂ ;
wog lista. Razlog izgleda qa sz s
sruk: taj je esej nesluceno pog 0
dnu moju intimnu neopredelje?ak @
dogao je u pravi. neodloZni trenu

je itan] alog in-

okrene jedno pitanje od ne m e
}:)eresa' tci je pitanje odnosa prema nd

’ nasledu. Ukratko re=

B O 1o ovako jednostav=
d utvrdimo da u na=

Ne secam

ma vife ne nalaze odjeka nasi knjizev-
ni tekstovi koji pripadaju zavrsenim
i prevazidenim knjiZevnim epohams,
pravelma i stilovimaj kad viSe nisu u
stanju da nas osvoje, uzbude, pokrenu,

pridobiju, onda zapitajmo sebe: o cemu .

je tu ret? Da li o prestanku jednog
senzibiliteta ili o autentiénom, bespo=
govornom dokazu da ti tekstovi nikad
u stvari nisu ni imali vrednost koja im
se pripisuje? Takva vrednost bi se on=
da pokazala kao sasvim relativna stvar,
proizi§la iz jedne provincijalne skuce=
nosti duha 1 za potrebe njegovog ukusa,
2 toj zakonitosti, nuZnosti nastajanja
jednog poluukusa nisu mogli da se su=
protstave ni najeminentniji predstave
nici kritike koji su, i sami delimi¢no u
njegovoj vlasti, prihvatili te pseudo i-
i polu-umetnicke tvorevine, afirmisa-
1i ih, vestacki im produZavali vek i pri
pravljali im mesto koje ni u kom slu-
¢aju ne zasluzuju, Konacno, sve bi to
imalo nekog smisla.i sve bi se dalo
razumeti i tolerisati dotle dok je 1a
naga sredina, citalacka kao i stvara-
ladka, bila zarobljena tim svojim pro-
vincijalnim, periferno-balkanskim uku-
som, btim opstim, unizavajucim prose-
kom svoje duhovne bede i ubogosti iz
koje je morala, kako je znala i umel'a;.
da iSteprka mmena i dela, da uvelica 1
uznese neke svoje nacionalhe Kulturne
i knjizevne veli¢ine, da se i sama, u
svim svojim predstavnicima odozdo do
gore, he bi izgubila u toj ubogosti 1 ni-
$tavosti, da ne bi kolektivno propala
od %ompleksa manje vrednosti i zajed-

nidkog dozivljaja svoje potpune bezvred
nosti, ili da se ne bi raspala u bezob-

litno i bezbojno mnostvo {rabanata i
imitatora.

Tako se valjda 1 iz tih potreba stva
raju i izmisljaju nacionalni i kulturni
rnitovi, zato se valjda 1 jedan realista,
kakav je bio Sremac, ogledao bezuspe-
SNo 1 na knjiievno~isbori,js.kam ferenu
i pisao jadna i promasena kvazi=poet-
ska istoric¢eska spisanija koja, kao ni
njithova nasushu potrebu, nikako nije
do kraja mogao da shvati i protumaci
racionalizovani, Kkultivisani, u osnovi
shematizovani duh jednog Skerlica. I
to, da paradoks bude veti, ohoga Sker-
lica koji je nesto 8liéno, potpuno he-
svesno, radio na podruc¢ju literature,
koji je dofao sa zapada sa jednom te-
zom iz strane litérature, a onda kao da
je zauvek zaboravio i na svoju tezu I
na stranu literaturu, pa se celog veka

hrvao i baktao, po jednoj kulturno-na-

cionalnoj a ne samo stvaralackoj nuz-
di i potrebi, sa domadim piseima i pro
blemima, sa domacim vrednostima i ne
vrednostima, jéer nista tada (kakva svet
ska literatura!) nije bilo ni vaznije ni
prete nego postepeno izgradivati naci-
onalni knjizevni mit.

Ukus bi, prema tome, bio sasvim re
lativna stvar, funhkeija niza momenata
i ¢inilaca kojl, dodufe, sa njegovom su
$tinom stvarno nemaju nikakve veze
ali ga posrednim, vijugavim putevima
neminovno odreduju, utidu na njega,
formiraju ga ili doprinoge njegovom for
miranju, u ovom naSem slucaju defor
misu ga ili, tacnije, na krivo od po-
Cetka postavljaju i takvog ga predaju
s kolena na koleno, preko Skole, kriti-
ke, knjizevne istorije, zajednickim na-

porom i jednodusnim raspoloZenjem

Gitavih generacija.

Otuda se ukus ne formira samo kao
neposredna funkecija jedne {trenutne,
preko potrebne psiholoske nuzde, on
je dakle i nesto Sto podleze zakonima
inercije, §to se ostavlja i prima u na-
slede, Postoji atmosfera i klima ukusa,
jedno opSte raspoloZenje kome je teSko
oteti se. Ali, nasuprot toj konzervativ-
noj inerciji ukusa, postoji i savremeni
knjizevni i umetnicki senzibilitet, kad
kao rezultat dubokih promena u dru-
§tvu i duhu iznenada hastupe pokole-
nja koja kidaju sa svim zavitajnim,
kulturno-tradicionalnim vezama, poko-
lenja koja se podjednako vaspitavaju
na stranoj kao i na domacoj knjizev-
nosti, ili vise na prvoj nego na posled-
njoj, kazem pokolenja a mozda Samo
istaknuti pojedinei koji odjednom poka
yu dubovnu samostalnost i kulturnu
smelost da knjizevne proizvode sagle-
daju i dozive van nacionalne oznake i
lokalne uslovljenosti, nego kao jedin-
stven i univerzalan proces i fenomen,
i onda tako stetene kriterije i predsta-
ve koji ne pate ni od kakve sentimen-
talnosti ili unutarnjih kompromisa, sa-
svim hladnokrvno, objektivno i bezob-
zirno stanu da primenjuju na nasu bli
7zu i dalju knjiZevnu proslost i tradi-
ciju, pa i na nasSu savremenu knjizev-
nu produkciju i odjednom se, preko no
éi, preobrate u knjiZzevne i kulturne
nihiliste.

Ali, iduéi red po red, zapitajmo se:
§ta je u stvari taj savremeni ukus 1

knjiZzevni senzibil 'tet? Da li je to samo

objektivna i neminovna primena svet-

skih merila na nasSe usko lokalno i na-
cionalno tlo, ili jednostavno nheobjas-
njiva (a mozda i objasnjiva) odbojnost
préma- knjizevnoj proslosti, ili je on re
zultat svestranijeg, potpunijeg, savre=-
menijeg Ekolskog i jo§ vise vanskole
skog, Zivotnog i drustvenog obrazova-
nja, knjizevnog vaspitanja, usled cega
se gubi sluh za jednu lokalno i perifer
no obojenu knjizevnu tradieiju? Ili, kad
u ime savremenog ukusa odbijamo tu
knjizevinu proslost i njene nekadasnje
idole, da se pod ukusom ne krije omas=
$ka ukusa, greSka u estetskom sudu?

Kad Miodrag Pavlovié, u jednom
broju revije ,Danas“, negira, red po
red, stihove i poeziju Milana Rakiéa,
kkoja za mnoge od nas jos iz ranih skol
skih dana predstavlja Skolski primer
poezije i ukusa, onda to za nas znadi
nesto vise i nesto dublje nego obitho
negiranje jednog pesnika. Izgleda nam
u tom trenutku uzaludno i nepotrebnd
dokazivati istim ili bilo kojim drugim
postupkom da su stihovi Milana Rakicéa
poezija koja se odrzala do nasih danas
Uzalud, jer se ne radi o valjanosti ar-
sumenata, posto kod Pavlovica nije i
bilo nikakvih argumenata, njemu ond
nisu ni bili potrebni jer je znao da ni«
su u pitanju dokazi nego senzibilitet,
jedan od rusilackih tokova savremenog
ukusa ili izgubljeni sluh za ¢itav poet-
ski svet i sistem metafora, odnosno pra
kid knjizevne i poetske tradicije ili, naj
zad, suzavanje poetskog senzibiliteta.
1zbor je obiman. ali sve se svodi na

jedno isto. Jer stihovi ili zaposednu il
Nagtavak na 10, strani

zoran GLUSCEVIC
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BYBAOTEKAP

NOVI PRILOZI
PROUCAVANJU NABE
PROSLOSTI

Pod novim uredniStvom
i u divnoj tehnickoj opre-
mi, karakteristiénoj upra-
vo po preglednosti rubri-
ka i jasnodi sloga, ovaj
struéni organ H~Drustva
bibliotekara Srbije“ uSao
je veé u cetrmaestu godi-
nu svoga redovnog izlozZe-
nja. Casopis koji je, u
svojim podecima, negovao
iskljucivo bibliotekarsku
problematiku 1 stanje u
biblioteckim  ustanovama,
vremenom je, s obzirom
na uslove nasSeg drustve-
nog razvitka, dobijao sve
odgovorniju ulogu u kom-
pleksnom izuc¢avanju isto-
rije nase knjige 1 svega
onoga Sto je s Kknjigom
stajalo u bilo kakvoj ve-
zi. Ne retko na stranica-
ma ovoga c¢asopisa bili su
objavljivani i korisni pri-
lozi boljem poznavanju i-
storije nasSe knjiZevnosti
ranijih stoleca.

U poslednjem broju, u
gvesci br, 1 za 1962. godi-
nu, pored niza strucnih
¢lanaka o problemima u-
sko vezanih za Zivot 1 rad
biblioteka (Molerovic-An-
tonijevic: Neki primeri
racionalizacije iz rada PpO-
pularnih biblioteka; Adem
Blaca: Izrada pravila ma-
ti¢nih biblioteka; Biljana

Stiptevié: Kalendar naSih
starih rukopisnih i Stam-
panih knjiga i zapisa itd.),
posebne rubrike u kojoj je
objavljena hronika ,Dru-
Stva bibliotekara Srbije*
i redovnih prikaza povo-
dom novih knjiga iz ove
oblasti, Stampana su i dva
priloga, svakako korisna u
daljem sagledavanju i i-
strazivanju nase knjizev-
ne proslosti. U ¢lanku I-
storija Narodne  bibliote-
ke Jeremija D. Mitrovic
je, polemiSuéi sa dr Mi-
rafom Kiéoviéem povodom
njegove monografije o po-
stanku i razvitku Narodne
biblioteke u Beogradu,
skrenuo painju na nepouz
danost istorijskih 1 arhiv-
skih podataka na osnova
kojih bi se sa S1gurno-
téu moglo tvrditi da je
ovu ustanovu osnovao
knez Milo§ Obrenovi¢ uz
struénu saradnju Grigori-
ja Vozarovica 1 Cvetka
Rajoviéa. Naprotiv, na oO-
snovu drugih izvora, koje

dr Mirag Kicovié¢ u svome

delu nije iskoristio (izri-
¢ito se upuéuje na ¢lanak
nekog A. P. O beograd-
skom .Citalistu“, objavlje-
nom 1870. godine u listu
_Jedinstvo“), moZe se pri-
hvatiti kao nesumnjivo
tatno da je 15. februara
1832. godine otvoreno »Ci=
taliste® (ne Narodna bi-
blioteka) u knjigovezatko]
radionici Vozaroviéevoj, I
da je to ,CitaliSte* posto-
jalo sve do 1842. godine.

U zanimljivom ¢clanku
O izdavanju i pretplatnici-
ma Rajiceve ,Istorije* Jo-
van Dereti¢ je, na osSno-
vu grade iz beckih ,Serb-
skija wvjedomosti®, lista
poznatog izdavaca Stefana
Novakovicéa iz 1792/1794. gO
dine, prikazao napore oko
jzdavanja ,Istorije“ Jo~
vana Raji¢éa i interesova-
nje tadasnje é¢italacke pu-
blike za ovo delo koje se,
u budenju nacionalnog za-
nosa. dobrim delom mani-
festovalo i u Sirokoj ak-
ciji prikupljanja pretplate.
Spisak licnosti pretplace-
nih na ,Istoriju“, u celini
objavljen na kraju prvog
toma, sa naknadnom dopu-
nom na Kkraju trece knji-
ge, predstavlja, kako se
misii, prvi zvani¢ni doku-
menat o srpskoj ¢italacko)
publiei na prelazu iz
wVIII u XIX vek. ,On
nam daje dosta tatan 1
veran presek naSeg tada-
Enjeg obrazovanog dru-
stva 1 pokazuje nam do

8.

to — spisak
ima vazZnost ne samo kao
kulturni, nego i kao po-

IZLOG CASOPISA

koje je dubine u narodne
mase prodria  knjiga i

prosveta u poslednjoj de-
ceniji XVIII veka, posle

oko sto godina Zivota u
jednoj evropski uredenoj
drZavi 1 nastojanja da se
stvori podloga za narodni
preporod 1 za nastanak
nove svetovne kulture kod
nas. S druge strane, kako
je izdavanje ,Istorije“ 1i-
malo 1 svoju politicku po-
zadinu — S8to svakako vo-
deéem delu Srba u Au-
striji nije ostalo nepozna-
pretplatnika

liticki dokumenat. On go-
vori o politiéko] svesti
gornjih slojeva naSeg na-
roda u vreme formiranja
gradanskog nacionalizma
kod austrijskih Srba“.

Zanimljivo je, bar uz-
gredno, istaéli da ovaj spi-
sak broji 440 pretplatnika
na 646 primeraka Rajice-
ve ,Istorije”, medu kojima
nalazimo 1 liénosti koje su
u tom vremenu, imale <&e-
sto vrlo krupnu ulogu u
nafem javnom 1i knjizev-
nom 2Zivotu, Pored Dosite-
ja Obradovicéa, na ovu su
se knjigu pretplatili 1 dru-
gi pisei (Jovan MusSkati-

rovi¢, Grigorije Trlajie,
Pavle Kengelac, Stefan
Raji¢, Petar Asi-Marko-

vi¢é), zatim prosvetni rad-
nici (Teodor Jankovié
Mirijevski, Avram Mrazo-
vié, Stefan Vujanovski,
Sava Tekelija), slikari
(Stefan Subotié, Dimitri-
je Bratogli¢ itd.). Ako u-
zmemo u obzir da su, me-
du pretplatnicima, uvr-
Steni 1 August Ludvig
Slecer iz Getingena, Lud-
vig Albert Gephardi iz
Linburga, Hristijan Georg
Sic iz Jene, kao 1 ¢&lano-
vi Ceike akademije nauka
Fortunatus Ditrih i Josif
Dobrovski, osniva¢ slavi-
stike, onda moZemo biti
sasvim sigurni da je pro-
dor nafe knjige na ino-
stranom i domaéem  trzi-
S5tu ostvaren, mogucéno,
tek pojavom za ono vre-
me ovog grandioznog de-
la: kasniji razvitak nase
knjiZevnosti 1 put nase
knjige od Stamparske ma-
gine do ruku radoznalih
titalaca, za proteklih wvi-
e od 160 godina, u mno-
gome jJe Dbio orijentisan
ba§ pojavom Rajiceve ,I-
storije“. (M.)

CRITIQUE

SUDBINA ZELJE
I ROMAN

Izgleda da roman nikad
nije shvac¢an dovoljno o©z-
biljno. U njemu se traZio
pisac ili junak 1 odbljesak
epohe. Ali roman nije  sa-
mo to. On je i1 ogledalo
podredenosti nekoj  Zeljl.
zZar ,veliki roman“ nije 1
katarza necke velike Ze-
lje? — pita se MiSel Degi
pisuéi prikaz knjige Renea
Zirara ,Romanti¢na 1az
i romaneskna istina“.

Romaneskna istina nije
u tome da se #ovek ogle-
da u nevolji ili nekoj po-
trebi, veé da se olkriva
kao biée podredeno Zelji
(veliko slovo sluZi ovde
da se istakne metafiziCka
dimenzija tog divnog ljud-
skog osecanja). Govoritd
o metafiziéckoj 2Zelji znaci
govoriti o ¢éoveku koji je
stvoren da nosi teret jed-
ne Zelje. Sve psiholoske i
fizioloske osobine njegove
strukture u stvari su kljuc
njegove unutradnjosii. nje
govog metafizickog sveta i
univerzuma. Zato je sivar-
nost ¢esto izmisijena u O~
nom smislu kako su to ot-
krili Paskal, Servantes,
Stendal, Flober, TDostoje-
ski, Prust. Moguénost ro-
mana osniva se na metafi-
ziei Zelje koja je baza ro-
maneskne subjektivnosti.

Postoji takozvana spolj-
na i unutrasnja wmedijaci-
ja. Covek spoljne medija-
cije zna za svoju Zelju:
njegov Zivot je. u stvari,
jedna imitacija koja odo=
brava glasno svoju prozra=-

THE
CRITICAL

QUARTERLY

SUROVOST KAO TEMA
MODERNE
20EZIJE

Kriti¢ari koji su u po-

slednje vreme pisali o ne-
kim vrlo uspelim 2zbirka-
ma pesama objavljenim u
(Edward Lucie-Smith) u
sticali elemenat ,Zestine“
koji se, manje viSe, mo-
gao naél kod svakog pe-
snika. Komentarisuéi ovu
pojavu Edvard Ljusi-Smit
(Edward Luci-Smith) u
élanku ,I mudéeni su ce-
znuli® istice da  Kkriticéari
nisu pravili razliku izme-
du elementa ,Zestine“ i e-
lementa ,surovosti“ i da je
zapravo, jedno opsesivno
interesovanje pesnika za
teme  fizicke surovosti
jedna od najuodljivijin
stvari u savremenoj engle-
skoj poeziji. Jedan od naj-
zanimljivijih engleskih sa
vremenijh pesnika Tom
Gan (Thom Gunn) izvan-
redno potvrduje ovo Smi-
tovo misljenje. Po njemu
bol za izvesne ljude pred-
stavlja sredstvo za otkri-
vanje identiteta 1, na taj
na¢in, sticanja neke vrsie
slobode. Isto se moZe ka-
zati 1 za DZordza Mek
Beta (George MacEeth),
najeksperimentalnijeg i
najambicioznijeg pesnika u
savremenoj engleskoy knji
revnosti; on piSe natura-
listickim stilom o mude-
njima i ubistvima. Medu-
tim, za razliku od Gana,
on ne pife u prvom licu,
nego se projicira u svoju
litnost, donose¢i o svemu
svoj moralni sud.

Smit se ne slaZe u pot-
punosti sa misljenjem da
je surovost Kkao poetska
tema, u stvari, samo je-
dan deo istorije romanti-
zma. Dok bi se to moglo
tyrditi, recimo, za poezi-
ju Toma Gana ili Mek
Beta, kod kojih postoji
neka intimna li¢éna veza
sa idejom surovosti, ova
misao se ne bi mogla pri-
meniti, na primer, na
D¥ona Vejna (John Wain)
koji, mada se oseéa prisi-
ljen da se bavi tim pred-
metom, ipak stoji van
njega i ne identifikuje se
s njim. Medutim {1 kod
jedne i kod druge vrste
pesnika izgleda da Je je-

dna stvar zajedniéka: pi-
fuéi o ovim temama oni

&nu 2Zelju. Herojl sa unu-
trainjom medijacijom pod
mukli su 1 strasni. Tras-
cendentalnost nije okre-
nuta napolje, veé unutra,
u Goveka, i on postaje ri-
val, protivnik samoga Sse-
be. Unutrasnja medijacija
postaje pakao. Dostojev-
ski lepo kaZe: ,Ja sam
sdm, njih je mnogo®.

Razvijanje modernog vre
mena vladavina Jje te u-
nutragnje 1 dvojne medija-
cije; to je vreme u kome
se pustinja Siri, kako
kate Nide. Danas jedino
romansijer otkriva tu i-
stinu za Zeljom, i1 u to-
me je on otiSao ispred
najlucidnijih savremenih
filosofa. Stendal vidi Ja-
sno da Hegel pretpostav-
lja da neSto drugo {treba
da zameni nasilje u post-
napoleonovskom univer-
zumu Stendal se ne vara
u svome gledanju na &o-
veka i tako postaje atei-
sta u politici, potpuno lu-
cidan u d&itavoj toj poli-
tickoj igri, bas kao sto
je Platon Iizgradivao 8vo-
ju republiku na ondasnjim
shvatanjima ljudi.

Zirar zavrsava  Ssvoju
knjigu objagnjenjem  ro-
manesknoga. Romaneskni
pisac oslobada se Zelje. Da
1i je &ista fantazija -Ser-
vantesa deziluzija Don Ki-
hota? A smirivanje Zilije-
na Sorela u tamnici pred
smri? MoZzda je bas to
ono blaZenstvo od ,ponovo
nadenog vremena“. Pa i
otkupljenje Raskoljnikova
i Karamazova?

Romansijer se ne intere-
suje toliko za predmet,
koliko za proceduru ,preo-
brazaja®. ,Prirodni® po-
kret Zelje je u osnovi
njen pad.

Ako se pod humani-
zmom podrazumeva ona
romantidarska egzaltacija,
onda je &ovek izvajao svo-
ju stauu, sa ofima uprav-

ljenim u svoju obmanu.
(N. T.)

zadovoljavaju Pre spolja-
Snju nego unutraSnju po-
trebu.

PokusSavajuéi da nade
razloge zbog kojih se pe-
snici tako cesto okreéu o-
vim temama. Simt dolazi
do zakljuéka da njih, u
stvari, namece istorija.
Stvari o kojima oni pisSu
(recimo Ganov opis ru-
skog partizana) deSavale
su se u nedavnoj proslo-
sti, deSavaju se ponegde i
danas, a osecamo da ce
se mozda deSavati i u bu-
dué¢nosti; nesumnjivo au-
tentictne fotografije 1 sve-
doc¢anstva mnogih orevida-
ca pomaZu da se shvate
razlozi za takav pristup

poeziji. Mada su pesnici u
proslosti ¢esto prokiamo-
vali svoju slobodu od dru-

MIERKUR

SIMBOLICNA
PRISUTNOST

Pod ovim naslovom, poO-
vodom objavljivanja izbo-
ra iz celokupne prepiske
i pesni¢kog stvaranja To-
masa Mana, koji je naci-
nila Erika Man, Ginter
Bleker objavljuje ¢lanak u
kome, izmedu ostalog, ka-
e i sledeée: ,Vanliterar-
na egzistencija Tomasa
Mana, ono S5to se obi¢no
naziva ,ljudskim®, osta~
la je dosad u pozadini.
Ova najnovija zbirka pe-
sama i prvi svezak prvog
izbora iz celokupne prepi-
ske, koja, naravno, nije
satuvana u celini, Jjasna
je Zelja da se mramornom
liku majstora dodaju top-
lije boje intimno ljudskog.
S obzirom na raznovrsna
pogre$na shvatanja, Kkoja
kruZze o piscu ~<Doktora
Faustusa“, ovo nije neo-
pravdan pokusaj da se bas
u Manovoj uzdrZanosti u-
pozna ono specifi¢tno 1ljud
sko kod ovog pesnika 1
da se izvestan nedostatak
topline, neposrednosti,
naivnosti, sveZze 1 radosne
poverljivosti, shvafi kao
nuZzna cena Vvisokosvesne
umetnosti. .. Zato ne bi
trebalo niko da se iS¢uria-
va ili da negoduje ako,
gditajuéi ovaj svezak, pro-
nade da pisma iz porodic-
nog kruga deluju pomalo
anemiéno. Ne ¢&ine izuze-
tak ni neZne poruke 1
zaklinjanja koja u vreme
svoje istrajne prosidbe u-
puéuje Kaél Pringshajm.
Ali i ta pisma nas inte-
resuju prvenstveno kao
dokumenta zadudujuée dis
ciplinovanog sadrZaja, ose-
éanja ekonomije. pa cak
i diplomatije. Stid koji
postaje stvaralacki, to je
jedno od mneéujnih prikra-
danja prirode onda kad je

American
Literature

KRITIKA KAO MORALNI
CIN

Pre izvesnog vremena u
Americi je itampana knji-
ga Keita Mak Kina ,Mo-

ralno vrednovanje knjiZev-

nosti*. Tim povodm Vilson
O. Klou u jednom od no-
vijih brojeva OVOg univer=-
zitetskog knjiZevnog <caso-
pisa objavljuje recenziju.
Mak Kinova knjiga, PO
njemu, pokuSaj je da se€
preispita doprinos slavnih
krititara Irvinga  Bebita,
P. E. Mora i Ajvora Vin-
tersa ameriékoj kritici, po-
kugaj da se povezZu onim
ito im je bilo zajedniCko:
shvatanjem  eti¢ko-moral-

predgovor Mak Kin poéi-
ne funkcije Kkritike. Svo]
nje tvrdnjom: +Moralni
kvaliteti su ono Sto odli-
kuje literaturu... literatu-
ra je znacajna jer moZe da
posluzi kao vodi¢ u dobar
sivot*. koja obelodanjuje
stanovisite sa Kkog autor
polazi u pisanju svoje
knjige.

Posmatrajuéi stvaralastvo
ove trojice istaknufih kri-
ticara, Mak Kin se ne slu-
51 estetitkom terminologi-
jom. Tvrdi da je Vinters
najznacéajniji od ove ftro-
jice zbog Sireg zahvata,
sopstvene poetske kompo-
zicije. svestli o savreme-
nim piscima i zbog ,raci-
onalne emfaze na ravnote-
¥i elemenata unutar dela
koje se kritikuje“. Ali, pri

Stvenih stega, tefko je ve-
rovati da je tako nesto
moguéno 1 nesumnjivo je
da moderni pisecl, hteli to
oni ili ne, odrZavaju svet
u kome Zive.

Zavrsavajuéi svoje lIzla-
ganje u proleénom Dbroju
ovog <Casopisa tvrdenjem
da Jje dobar znak 35sto se
poezija tato otvoreno o-
braéa nedavnim istorij-
skim dogadaj'ma 1 savre-
menim uslovima, Smita
ipak muce dva pitanja:
,Sta da ucdinimo sa litera-
turom (jer ovde me misiim
samo na poestiju) koja se
tako neprestano vraca
jednoj temi — i takvo] te-
mi? Sta da radirmmo sa sve-

tom i drustvom koji stva-

raju takvu literaturu?®
(D. P.)

odluéila da stvori umet-
nost. Pisma verenicl ne
pevaju ljubavne pesme Vi-
e nego S5to to ¢ini ,Kra-
ljevsko visoanstvo“, Svest
i kriti¢nost, ova, po Ma-
nu, ,prozaisti¢ka svojstva“,
uticu na transferiranje u
epsko.

Sam Man s velikom o0z~
biljino§éu navodi mesto iz
,Pesme o detetu“, tom ,i-
nade neuspelom“ mladalac-
kom delu. Njegova pisma
pruZaju bezbrojne potvrde
da je na takvom, punom
srtve, zaobilaznom, putu
za njega leZao jedan Ssve-
stan 1 veé vrlo rano do-
?ivljeni problem, koji je
prvo prepaéen, a zatim u vi
e prinudnom kretanju pre
stilizovan. Na jednoj stra-
ni se mladi autor ljuti na
.staru kuknjavu o hlad-
noéi srca¥ (avgust 1904.), 1
s emfazom tvrdi da u
njemu ,ima ipak nesto
posteno, toplo i dobro, a
ne samo ,ironija“ a na
drugoj strani on nekog, ko
je traZio uZi dodir s njim,
upuéuje na delo: ,Niko mi
se ne moZe vise pribliZi-
ti od nekog ko je kao wvi
¢italac ,Tonija Kregera®, 1
ako ste vi liéno pronashi
da sam zatvoren, to je
moz2da otuda sto se ukus
litne sklonosti ka  saop-
Stavanju gubi ako je co-
vek navikao da se izraZa-
va simboliéki, a to znadi:
u delima®* (Valteru Opi-
cu, 5. XII 1903.)... S dru-
ge strane, dolazi do izra-
zaja ,Covek sa svojom
kontradiktornoséu®. Na
primer, kad gordo  pise:
,Ja u punom miru znam

da nisam udaljen od pri-
rode. Ja nisam literat, ne-
go ja sam“ (Jozefu Pon-
tenu, 1. X 1924) i neko-
liko mesecli kasnije ovom
istom upuéuje ironiénu sa-
mokarakteristiku: ... ,Me-
ni kao rodenoj sobnoj 1i-
pi...“ (A. P)

svemu, najzanimljivije Je
shvatanje Mak Kinovo, po

kom pisac pre no sto bi
se upustio u stvaralaéku

avanturu mora da bure
neka vrsta Sv. Tome Ak-
vinskog.

Ako je pesnikova funkci
ja, po Vintersu, da vred-
nuje iskustvo u cilju ,u-
savriavanja moralnog sta-
novista*, tad je Kkriticarev
posao, svakako, vrednova-
nje moralnih stanovista —
moralnim kriterijumima.
U stvarnosti, pesnik usa-
vriava svoje stanoviste pi-
sanjem stihova koji izno-
se njegove opservacije u
oblasti posebnog, a ne op-
Steg. Na isti naéin nije
tadno da svi kriticarl sa
estetskim shvatanjima u-
manjuju znaéaj i obim kri-
tike. Oni mogu, Kkao u
doba didaktike, da korigu-
ju veliki debalans.

Nezgoda sa etickim zah-
tevima — zakljucduje ko-
mentator — u tome je Sto
oni ne utiéu toliko na
stvaranje dobrih pesnika,
koliko na stvaranje dobrih
kritidara, 1 ne toliko na
stvaranje dobrih Kkriticara
koliko moralnih Kkriti¢ara.
Cudno je, kao Sto je Mor
isticao. da tako mnogo do-
brog pesnistva poti¢e od
pesnika s rdavim ,princi-
pima“.

Svoju knjigu Mak Kin
zakljuéuje citatom P. E.
Mora: ,Estetika i etika su
neodvojive u umetnosti. . .
i na tom zajednié¢kom putu
gube svoju distinkeiju.®
Gubljenje te distinkcije u-
pravo je predmet Mak
Kinove knjige. (B. A. P.)
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.. Ljudi su potpuno izgubili poverenje u legendarne
i filozofske mitove, koji su shvatanje sveta kao neceg
misterioznog zamenili humanim i ohrabruju¢im predstava-

ma, jo§ od vremena rodenja civilizacije Ret¢i. Vet trideset

godina stalno se govorl kako CGovek pise samo bajke, koje
éu. L, Jzmedu onoga

nisu ni u kakvom odnosu sa stvarnos ~on
$to objavljuje filozofija 1 onoga Sto se dog_ada sa ljudima,
uprkos njenog obecanja, postoji uzasna raz.l%ka_, uzasna uda-
lijenost“. Tako je s nestankom religiozne ili f}}pz_nfgke vere
nestala i sigurnost. U jednom ambijentu u C1J0O) izgradnji
nije utestvovao, u jednoj fizici u kojoj ne nalazl vise svoju

iku, u jedno] politici u kojoj se njegove

svakodnevnu logl f
nade preobracaju u katastrofe, u jednom moralu u kome

posStene namere proizvode samo licemerstvo, u jednom Zzi~
votu neprestano sklonom nesporazumima — tovek viSe ne
prepoznaje sebe. Zbog toga 1 ne otekuje od sveta potvrdu
svojih hipoteza. nego, naprotiv, njihov krah: ,,AKO _ho-éete

ba¥ da znate: bila je stvorena zdblu u
poznajete svet, tome se necete zacuditi., Vec Sopenhauerov-

skom pesimizmu jednog Azorina nagovestavao je ta_kav stav:
Verujem da je zivot zlo i da sve ono sto ¢imimo da
bismo ga umnozili doprinosi samo uvecanju ove pe:?relﬂdne
agonije, na jednom atomu izgubljenom u beskraju®,. _
Do pocetka XX veka pisac je osecao da se nalaz1 u

krilu jednog izmerenog, ispitanog 1 opisanog_sve’ga, u kome
tvrden poredak, prisna zajednica Coveka

postoji unapred u Y :
sa nekim transcedentnim principom, koji garantuje é?VE'
kovoj inteligenciji i voljl da ¢e biti usrdno prihvacene
stvarima i dogadajima. Cak 1 sluc¢aj i n‘epre-dv.l.dmm bili
su nacinjeni za ¢oveka i po njegovo] merl.

S 1900. godinom, da bi se razum zbacio s prestola,
ukida se ovaj svetski poredak. Herman Broh u svome delu
Mesetari“ uzima Renesansu kao uzrok rué';er}Ja oVOSg sis-
tematskog poretka; covek je stekao slobodu i usamljenost
u isti mah, izgubio je jedinstvo 1 povezanost, svoje misli
i drustvo u kome zivi. Bilo kako mu drago, .sloboda je
bila korisna sve dotle, dok su socijalni okviri bili u stanju
da je ogranice i dok jJe postojao zajednicCki teren za medu-
sobno razumevanje u domenu svih umetnosti, kao i u do-
menu svih naéina miSljenja i egzistencije. Medutim ekspan-
zija slobode imala je za posledicu sve vecu drustvenu raz-
bijenost i Broh vidi savrietak tog procesa u stvaranju jed-
nog ,anti-dru$tva“, u kome svaka ljudska aktivnost ide
odredenim putem, paralelnim drugim aktivnostima, ali koja
ih nikada ne srece".

Era hijerarhije smenjena je erom avanturizma. Jos od
anti¢kog doba misao Sse kretala u jednom svetu hijerarhije,
yiveéi u sistemu kasta, isto tako strogcom kao Sto je 1 in-
dijski. Od Platona do Plotina i do Svedenborga, od Aristo-
tela do svetog Tome 1 Emila Butrua, filozofija je arhi-
tektura. Drustva uredena 1 despotska dala su hijerahiju du-
$a (vegetativne, senzitivne i intelektualne), hijerarhiju an-
dela i demona, hijerarhiju nauka, pa dak i hijerarhiju knji-
Yevnih vrsta. Nasuprot ovome, orfizam 1 hris¢éanstvo, reli-
gije spasenja, uveli su dramu i nered u ove Kklasifikacije
i tezili su da nadvladaju plemenske-1i drustvene slojevitosti
koje su sluzile kao oslonac odredenom filozofskom poretku.
Hristova religija je dala oduske hijerarhijski poredanim
spratovima zgrade, ali se ¢esto 1 poté.inila duhu hijerahije:
sveti Toma i srednjovekovni svet sluze kao dokaz za ovo.

Ali od pre jednog veka orficki, dionizijski, hriS¢anski i
nrometejski dubh pobedio je ove arhitekture. One filozofe
koji su nanovo =zidali svet kao neki hram nasledili su
drugi koji objas$njavaju taj svet kao avanturu, ¢iji se ishod:
ne zna. Sa Selingom, Fihteom, Hegelom, nanovo se rodio
u formi dijalektike onaj elan, koji je navodio na stvaranje
mitologija.

Razlikovanje je svojstveno misli. Medutim, misao moze
da razlikuje hijerarhijski poredane spratove u jednom sta-
tidkom svetu, udobnom za Zivljenje i za misao, kao $i0
mose da razlikuje sukcesivne etape u jednom svetu koji
evoluira i koji se bori, u jednom svetu dinamizma i drame.
Ovaj drugi nac¢in gledanja potisnuo je prvi; otuda katnlix
mo%e da suprotstavi iracionalnu pokretljivost Milosti ne-~
pomi¢nim definicijama dogme: Teologija je logika davola®™.
Sa francuskom revolucijom duh hijerarhije je ustuknuo
Emil Butru je poslednji primer onih filozofa koji predlazu
arhitektonsko resenje ovoga sveta, kome je Hegel, a zatim
Bergson, trebalo da pruze muziCko razresenje.

Ljudi su ustanovili kategorije andela i nebeske sfere,
postavili su Pakao ispod Zemlje, a Raj iznad, sa detaljnim
redom nebesnih stareSinstava, klasirali su 1 hijerarhizovali
ljudske ,sposonosti“ — da bi u tom procesu duh poretka
avek bio vladajuéi: sve je bilo pripremljeno za ¢ovectiju
udobnost.

Pojava Nicea posle Kirkegarda, a pre Kafke, oznacila
je kraj ove vladavine. Svet viSe nije hram, nego dramas:
nered koji donosi neulep$ani dogadaji nadvladava poredak
doktrina, i duh hijerarhije stropostao se sa neba Ideja, da
bi, po§to je pao, nasao utodiSte u administraciji, na veliku
korist Kafki. |

Zbog toga se stav pisca izmenio, a time i atmosfera
njegovog dela. Ukoliko u spoljnjem svetu trazi podrsku i
izvesnost, nalazi samo haos Pisati viSe ne znaé¢i dati za
pravo onome §to postoji, nego pobuniti se protiv sustinske
apsurdnosti postojanja. ,Sve je ovo apsurdno. Nista nije
kako treba. Na§ svet je naéinjen od totkova koji se medu-
sobno ne poklapaju. Uzrok ovome nije u gradi, nego U
Casovni¢aru. Nedostaje Casovnicar®,
~ Jedini Zirqdu. anahroni¢ni meteor, slika u naSem veku
jedan suptilni i harmoniéni svet, koji ima ¢éasovnicara. U
jednoj _spinozistiékoj viziji stvari, on se oslobada tragi¢nog
osecanja svoje epohe, da bi verovao u jednu univerzalnu
harmoniju; ova harmonija je slitna onoj kojoj su ramije
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Kritiéar Livis
proliv romansijera
Snoua

Pocetkom marta F. R. Livis,

jedan od znacajnijih engleskih
knjizevnih kriticara, uzburkao je

englesku KkKulturnu javnost svo-
jim javnim napadom na roman-
sijera Carlsa Snoua. U svojoj
oprostajnoj besedi na univerzi-
tetu u KembridZu Livis je na-
zvao Snoua ,kobno neukim* i iz-
iavio da su njegovi romani, ne-
kadasnji bestseleri, .,intelektual-
no beznacajni“ Manje ozlediv,
ali daleko ozbiliniji, bio je Livi-

sov napad na ideju o .,dve kul-
ture®, koju je Snou lansirao
1959. godine, isti¢uéi opasan ras-
cep koji postoll izmedu knjizev~

F. R. LIVIS

ne i naudne kulture, potpuno in-
diferentnih jedne prema drugol
Livis je izrazio svoje Zaljenje

KNJIZEVNE NOVINE
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epohe davale poveremje, traZeéi u njoj stabilnost duha.
I dok njegovi savremenici odlaze u avanturu, prema jednom
nestvorenom Haosu, u kome svaki susret predstavlja opas-
105t, u kome se ljudska volja stalno sukobljava sa iracio-
nadnoséu sveta, dotle Zirodu peva o saglasavanjima, koja
e uspostavljaju izmedu pomirenog Goveka i udruZenog
~osmosa, u kome ga hiljadu znakova obavezuiju na ucesce,
L propoveda ,potfinjavanje svakome dobu, svakome vre-
mean, svakome ¢Gasu — slobodi‘. ..

U jednom razdoblju koie je i ideoloski i stvarno: od-
hacilo unijverzalni razum, kao garanciju ove nade, javlja
> u avanturi koju je to razdoblje hielo da sledi. neodeki-
\ 1o, drugi aspelkt stvarnosti: apsurdnost i patnja jednoga
£ ‘2ta koji, razume se, nije dostupan razumu posto se ra-
¥ 'n cdbacuje. Drugi svetski rat otkriée svima ovu drugu
| «dinu istorije. Mladi esteta sa oksfordskog Triniti loledza,
‘- moj RAT-a, uglavnem zbog diletantizma, Ricard Hilari,
1 sblicen i tesikko ramjen, slomljen, vidi jednoga dana u
I mdonu kalzo jedna bomba pada blizu njega, zatim pod
©oevinama naidozi jednu Zenu u agoniji, kojoj daje da po-
pje gutljaj brendija. ,Hvala, gospodine, kaZe samrtnica,
agledavsi mladicevo lice puno oziljaka. Vidim da su i vas
revanli“. Posle ove scene, Hilari, mada je bio otpusten
z - vojske, ponovo se prima vojne duZnosti i gine. Na taj
aein. osecanje apsurda, koje je XX vek nosio u sebi kao
licu, nametnucée se ljudima ,toliko dobro zatvorenim u
‘epom vozilu istorije, da su sve njihove akeije i teZnje
male isto toliko smisla koliko i zujanje muva zatvorenih
u  boei".

Cak i pre nego 5to je rat nametnuo ovo prisustvo ap-
surda, koje je nasS vek prihvatio, avantura i rizik doneli
su pioniru, kao recimo ovom avijatiCaru, koji je video smnt
u plamenom raju, otkrovenje jednog Zivota u kome nista
nije  sigurno, u svetu nacinjenom od opasnosti; ,,Odrekao se
svega onoga Cega se ljudi groznic¢avo drze, kada je prozreo
baedu te privrZenosti. ProZiveo je nekoliko ¢asova iza dekora,
a da mije znao da li ée mu biti dopusSteno da za sebe ob-
novi ovu varos sa svim njenim svetlostima¥®.

Zato ce jedini zakon vremena u kome je &Govek iz
podozrenja oduzeo zakone svetu hiti akcija. Sta da se radi
1 jednom svetu koji se smatra neprijateliskim? Ostaje je-
Tino akcija, ne ratunajuéi ni¢im drugim, ne ofekujuéi nista
“napred, jer nema ni poretka, ni doktrina, veé samo ljudi,
zguhbljenih u noéi. ,, U Zivotu nema resenja. Postoje snage
u marsu; treba ih stvoriti i reSenja ée doéi sama po sebi¥.
Teko je Sent-Ekeiperi izrazio jo§ u Zemlji ljudi ono Sto je
trebalo da bude misao Kamija i Sartra.

Jer, ako je sa drugim svetskim ratom morala da se
razvije jedna lileratura ocajanja, ona je postojala u klici
joes u pocetnom stanju prvih pisaca ovoga veka, koji su
odbijali blisku stvarnost da bi tvrdoglavo gledali u svetu
~-amo misteriju i nedokucivo. Sta vredi $to su racionalizam
1 ‘idealizam preklamovali: ,U potetku beSe Duh. Ni ose-
¢anje, ni volia nisu u korenu ovoga sveta, nego su os-
nove svega bozanski kosmicki Razum i Logos®“., I upravo
ovaj  -humemnisticki i optimisticiui postulat je odbacen: nema
"azuma u svetu. A Covek, €iji je razum neloristan i ras-
trzan, trpi cd oveg neslaganja izmedu sveta i sebe. ,,Svet
je neprekidna serija jos nepoznatih ftrpijenja‘.

.. 0Od ove nove teodiceje, u kojoj je Bog odsutan, Kafka
stvara simbole. Ovaj Ceh izgubljen u bole3ljivoj nostalgiji
za spasenjem, zida Zamlcom i Procesom tvrdave apsurda.
Covek silno Zeli svetlost i pravdu: ali niSta od onoga §to
e oko niega ne donosi mu ih, niti ih otkriva.

grc@del iz 1200. ulagali su silne napore da bi - pokazali -
-oflko jersvet misterija u keju razum ne mozZe da prodre;-
'oRMpised iz 1040, veruju u ovu-apsurdnost i zbog mnie .
tpe. Snovi detinjstva ovoga veka ostvarili su se: da, sve
‘s iracionalno. Medutim, ono §to se Zeli za dete, smaftra
e prokletsivom za odraslog Coveka..,

U polozaju u kome se nagao zahvaljujuéi evoluciji ideja,
‘ovek wvidi ispred sebe samo tajanstvene i strasSne sile.
‘azerve duhovne sigurnosti i udebnesti lkoje je nagomilao,
‘erple su se sa 1900. godinom zajedno sa svim 1zvesnos-
t -1a. Postao ie u isto vreme slobodan i usamljen. ,Dilema
» “%ag vremena costaje dilema Dostojevskog: apsoluina vred-
rost ili apsolutni kapric®. Ali Apsclutno je mrtvo zajedno
-y viednostima koje je poslalo medu ljude da bi im te
v dnosti sluZile kao andeli ¢uvari. Deca ovega veka mogu
| ko god hote da jataju zajednicu muSkog bratstva, ipak
¢y ose¢aju usamljenim u svetu otkako su ubili Boga-oca
. svoju majku Univerzalni Razum. ,Nikada Imd_q nisu hbili
‘3liko solidarni i u isto vreme tocliko usamljeni®.

 Dotle dok su im principi ukazivali na put kojim treba
d1 idu, imali su pred sobom ncku l?udqér}-ost; ali otkako
7 76 kao siro¢ici, na putu avanture Javlgan! se samo ne-
7 ‘ane sudbonosnosti, izmedu kojih moraju ipak da izvrSe
i hor. ,Mozda i nema sudbine, moZida nista nema smisla
rd jednim suncem koje ije samo neki slufajni fenomen,
¢ \8to §to se upalilo u mraku, a S$to je moglo isto tako

opite i da ne postoji“. ... :
Na taj natin je veliki racionalistiCki put Gréke napus-
ten. , U Grékoj je nesumnjivo pPrvi put bt_nduénost‘ uzela
mesto Sudbini®, Posledice krize iz 1900. gochpe vratile su
rso¢ajnost u predhumanistiCke epohe kada je Ccovek bio
r~itisnut jednim neprijatel jskim lgo-s maosem. Umgxfm Jednlog
‘¢ wrabrujuéeg principa svih stvari, nalazimo vecitu odsut-
-nst tragitnog Kafkinog Negativnog Boga, koja izrazava
virebu za Bogom, kao i osetanje krivice ¢oveka koji ga
ne nalazi, ,
KnjiZzevnost ¢ée se onda okrenuti ka etici. .Covek_ hoce
da-ima misiju i odgovornost, ali ne nalazi qﬂgp_ga ko bi
mu ih dao. I onda delate na slepo, 1spmbavz=_13um sve pu-
teve,- osvajajuéi bez cilja i bez zakona, da bc; pokusao da
otkrije slutasjno neli cilj i neki zakon na svojim putevima

| u-svojim borbama.

w

hardi optuZio je Livisa zbog
neiskrenosti, nesposobnosti i =za-
visti 1 nazvao ga LHimlerom
knjiZzevnosti“, koji sedi na ,gra-
nici svoje netolerantnosti* i od-
merava literarne vrednosti. Edit
Sitvel tvrdi da je Snou moZda
uvredio Livisa zbog svoje ve-
like slave ili ftime 35to ume da

pise,

Ovaj sukob dva britanska pisca
izazvao je toliku painju jer, ma-
da su ovakve intelektualne bitke
vobicéajene, retko su se kad od-
vijale na ovako visokom nivoi.

Dr Livis, ,ucitelj ucitelja”“ i
Snajstariii anfan teribl iz Kembri-
dza“, u dvadesetim godinama oO-
voga veka zapanjio je mnoge li-
terarne Krugove svojim smelim
predavanjima o Lorensu. Docii-
je je stekao slava kao najveci
strutnjak za Lorensa. On Se go-
dinama borio protiv ,dZentlmen-
ske lepe knjiZevnosti® i diletan-
tizma. Bio je optuZen da u Lkri-
tiku uvedi prritanizam koji u-
Lija svaku radost.

zbog opste klime u intelektual-
nom Zivotu s obe strane Atlan-
tllfa,"f{oj'a je omogucila da se na
Slftlu'a"g'leda. kao na nekog mu-
draca. On je narotito podvukao
da ¢. P. Snou kao romansijer
joi nije ni poteo da posioji. |

Posle ovog napada, ¢&iji je in-
tegralni tekst objavljen wu Caso-
pisu. ,Spektator, Snou je izjavio
da je to litni atak na svakl as-
pekt njegovog Zivota i da ga Je
on iznenadio i razgnevio, ali da
ne zna da li ¢e na mnjega o0dgo-
voriti,

Livis se mnaroéito okomio na
Snouov roman ,Afera%, poslednje

niegove delo iz serije romana
“Stranci i braéa®, €ija se radnja
dogada u KembridZu, medu Ppro-
fesorima i predavatima, i koje
je, prema Livisu, nanelo Univer-

zitetu mnogo zla.

Veliki broj en~leskih pisaca,
esejista i nauZnika putem pisa-

ma upuéenih ,Spektatoru®, uzeo
le Snoua u zastitu. vilijem Ger-

KNJIZEVNE NOVINE

STEFAN CVAJG

Svijel i vriieme

(,Veselin MasleSa“, Saraje-
vo 1961; preveo Zarko Vi-
dovié)

Na kraju svoga stvaralac
kKog puta (1943. godine), u
bespristrasnom trenutku
lIucidnosti koja se sama pre
ispituje, Cvajigovo delo se
naslo u Krizi poliulianog
viastitog uverenja. Pisac,
Ciji je kredo hilo savrsen-
stvo izraza i harmoniia de

1a, pobojao se da su ,sim

bolicne vecine forme u ko-
Jima je sadrZana istina Zi-
vota® .izmakle njegovom
pronicavom oku i da ne-
srazmera izmedu savriSen-
stva umetnosti i nesavrien
stva Zivota vodi ka apsur-
du koji je druga re za e~
femernost i zaborav. U ne
mirnoej rezonanci relativi-
teta stvari i vrednosti ce-
lovitost i monolitnost .. Ne~
imara sveta®* i ,,Tri majsto
ra* izvela je iz ravnotezZe
Jedno stvaralafko uverenje.
Iz straha pred delom i
straha za delo rodena je
nova knjiga krac¢ih sabra-
nih napisa i predavanja ko
Ja je, svojom razbijenoscéu
celine, imala da Dude pro
tivteZa svemu onome 5to je
pisac do tada objavio.
Knjiga ,Svijet i wvrije-
me*, za razliku od raniiih
Cvajgovih dela, odlikuje se
nedorecenoséu i dvojrnom
isklju€ivos¢u. Ona je isto-
vremeno i poslednja poru-
ka i krajnja oporuka; i di
Jadema i trnov venac. I
pandan i prirodna dopuna

onome sto joj je prethodi-

10,

Nijedno Cvajgovo delo ne

daje takvu mogudénost da
Se pobliZe oseti sva inte-
gralna kompleksnost jedne
umetnicke liénosti mnasega
vremena kao sto to dozvo
Ijava ,Svijet i vrijeme*.
Pored onih sfera umetni-
Kovog duha koje su se iz-
razile u eseju, kniiga otva
ra mogucnost da se upoz-
na Cvajg kao javni radnik

i publicista. Jedinstveno
dozivljena - esejisticka mi-
sdio o Lordu Bajronu, Mar-
selu Prustu i1 Toistoju pri
roedno se dopunjuje Cvaj-
govim pogledima Kkoje iz-
nosi u predavanjima (o
modernoj istoriografiji, o
tajnama umetnickog stvas
ranja), u pulopisima i pri
gndnim govorima o Zig-
mundu I'rojdu i Hagu Ion
Hofmanstalu., U takvoj
kompleksnosti did se nasliu
titi ‘senzibilnost jednog sa-
viemeneg intelekktualca ko
smopolite koji u divnom
nehotimié¢nom ekiekticiz-
mu svih ranijih umetni¢kih
iskustava formira svoju
frazu, Nesto od bajronov-
skog “bola od sveta” i ni-
ceanske proroc¢anske poru
ke istovremeno, neisto od
prustovske pronicljivosti i
psihoanaliti¢ke opsesije a-
nalizom, neSto od nevine
mediteranske neposredno-
sti i prefinjene nordijske
sete plodi Cvajgovu pred-
stavu o poretiku stvari.

Za Cvajga se¢ nista tako
neprokazano skriveno ne
rada kao Sto se rada unmet
niéki izraz. Zhog dubine 1
neizrecivosti umetnost se
zaista moZe nazvati boZan
skom veStinom na zemlji.
Na primeru pesnika Huga
fon Hofmanstala to se naj
bolje wvidi.

Ma koliki korektiv Cvaj
govome delu da predstav-
lja knjiga ,Svijet i vrije-
me*; ona ipak mne porice
njegova ponegde i dosad-
nu naklonost ka doreéeno
5ti 1 zakljucku. Cvajgova
1stina se predstavlja kao is
tina posle svih iskustava.
Preimuéstvu da se vlastito

saznanje stekne preko isku

stva prethodnika, odvela
Je Cvajga u izvesnu supe-
riornost stava. Sve 5to je
sporadiéno i neizvesno, ¢i
ni se da se odigralo pre.
Bez Kolebljivosti u tonu,
bez nijanse izmedu sum-
nje i uverenja, Cvajgova
misao zatvara sve relacije
1spred sebe, 5to u priliénoj
meri demodira invenciju
njegove nadahnute lepote.
(0. D.)
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ANDRE MOROA
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(»Svjetlost”, Sarajevo 1961;
preveo Risto Besarovic)

Andre Moroa je napisao

‘niz vrlo znadajnih i, uglav

nom, opsSirnih biografija ©
francuskim i engleskim
licnostima i one su mu do

nele slavu jednog od naj~

vecih biografa. 0Od engle-
skih biografija nesum=njivo

Je najlepsa prvonastala:-s'e.,
lijeva biografija, a  vrlo
dobre su i Bajronova, isu-

vise mala za obim jedne
Knjige, izaSla je, medutim,
kao veéi deo ,Engleskih
studija“ (1927), u kojima
Je Moroa pisao i o Velpo-
lu, o estetizmu Raskina "1
Vajlda, i o miadoj engle-
skoj knjizevnosti. Ova krat
ka Dikensova biografija je
u stvari samo jedno duze
predavanje u d&etiri dela,
dakle pisana je za jednu
specijalnu svrhu.

Moroa, kao 1 svaki bio-
graf, voli coveka o kome
piSe, ali ipak ne zaboravs
lja da mu zameri mnoge
slabosti, Naime, on insceni
ra citav proces o Dikenso-
vom delu, u kome tacéno
navodi optuZbe Kkritike. I
tu raspravua o Dikensovom
delu vodi tako da na Kkra-
ju sve zamerke izgledaju
opravdane, ali Dikens Ii-
pak s pravom ostaje veliki
pisac. Moroa je Dikensovo
delo posmatrao 1z Jedne
savremenije perspektive,
pa ipak je morao da mu
prizna izuzetno veliki stva
ralacki dar. Ali, kao i o-
bitno u biografijama, o-
staje nejasno Sta Je Diken
sa ucinilo velikim stvara-
ocem — ostaje nejasan
njegov genije. Pored Svih
lepo ispritanih detalja nje
govog zivota, ostaje nera-
zumljivo kako Jje i zaSto
stvarao ovaj veliki roman-
sijer. Naime, romanu . Di-
kensovog zivota nedostaje
ledna produbljena psiholos
ka i esteticka studija, koja
bi objasnila najdublje mo~
tive i izvore njegovog stva
ranja.

Umesto da Dbiografske 1
bibliografske momente psi-
holoSki i estetiCki osvetli,
Moroa kruniSe svoju bio-
grafiju pogledom na Di-
kensovu filozofiju. A ¢gita-
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va poetska filozofija Diken
sa_svodi se ‘na dva .
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momenta: optimizam i sto-
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icizam, koji su nedoveljni'

da oznace jedan filozofski
stav prema zivotu., I sam
Moroa se slaze da je Di-
kensova filozofija slaba, a-
li, po njemu, ona je slaba
svojiim humoristickim od-
nosom prema Zzivotu, koji
ie bio posledica Dikensove
zabrinutosti za komercijal-
ni uvspeh svoga dela.

Posto je nastojao da 0S-

nove Dikensovog stvaralasS-
tva vidi u tipicno engle~
skom stava prema Zivotu,
Moroa je, s nonsalantnoscu
predavaca, zakljucio da je
Dikens ,Jednostavan izraz
hriséanske i zapadne civi-
lizacije* i da ljubav pre-
ma njemu zavisi od ljuba-
vi prema ovoj civilizaciji!
PiSu¢i Dikensovu biografi-
Ju, Moroa se uopste mno-
go povodio za opStim Se-
mama, nedovoljno isticuci
specificnost Dikensovog ge
nija, Nesumnjiva je izves-
na povrinost u njegovom
nac¢inu tretiranja genijal-
nih licnosti, koju su izheg-
li majstori psiholofke ana-
lize Jaspers u svojim stu-
dijama o Strindbergu i
Van Gogu, a Sartr u svo-
jim esejima o Bodleru i
Zeneu,

Osecajuci te nedostatke,
Moroa se valjda zbog toga
i nije usudivao da ovo SVO-
Je dugo predavanje o Di-
kensu proiiri u pravu bio-
grafiju., Pa ipak, i ovako
nepotpunu, ovu biografiju
Je prijatno i korisno pro-
Ccitati, kako zbog stila -ko-
Jim je pisana, tako i zbog
mnogin podataka o - veli-
Eom engleskom piscu ko-
Jima je ispunjena. U jevii-

noj ,DZepnoj knjizi* objav

ljivanje Dikensove biogra-
fije je jedna lepa novina
1 bilo bi vrlo dobro da ova
biblioteka mnastavi u tom
pravceu, objavijujuéi i dru-
ge bilografije lictnosti iz
svetske i naSe kulture i
istorije, (D. M. J.)
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1ZLOG KNJIGA

DIANA DAN

Ot

(Izdanje pisca, Sisak,
| 1962) . Sl ¢

maci sna

MoZda bismo. se najpre
morali upitati: ko 'su {ti
tajanstveni i mracni ,oti-
magi sna“? Ali zbirka pe-
sama wu prezi Diane Dan
ne odgovara precizno na
to pitanje. Nesto se dogo-
dilo: neka promena, neki
bol, neka wmucina neizve-
snost dotakla se pesniki-
nje, i njeni ,,0limaéi sna“
postali su odjek i tmur-

na java jedne uznemirene
egzistencije, gorkog, var-
ljivog iskuSenja, pokusaj
pribiranja ¢iji je  ishod
samo potvrdena nesigur-
nost postojanja Iz te sum-
nje, iz tog nemira izazva-
nog i podstaknutog nepo-
srednim  Zivotnim  isku-
stvom, Diana Dan se pre-
pustala povremeno Zame-
Kama i varkama pesnitke
retorike, Samoc¢a, strada-
nje, tuga i ovde su deo
uobifajene lirske frazeo-
logije. To kao da je i sa-
ma pesnikinja osetila: na
Kraju, u poslednjem frag-
mentu svoje zbirke, pita
se: ,Pjesmo, Zivote, na ¢i-
Ju ¢éu stranu®. Dvojstvo
pesma-zivot je probni ka-
men svake stvarne pesni-
¢ke pustolovine.

Zato se i Diana Dan ko-
leba na ¢iju ¢e stranu: jer
su Zivot i pesma sami po
sebi oskudni i nedovoljni,
potrebna im je veza, spre-
ga, Krepkija hrana da bi
bili ono 5to treba da budu.
Sa mesumnjivim kontem-
plativnim sklonostima, Dia
na Dan se opredeljuje za
pesmu u prozi: ta forma
loj omogucava da  svoj

ireD s AL ' n =l . }
poetski - dozivijaj, , 'svoie.

iskustvo ‘ne samo sagpsta-
va, veé¢ i da ga analizi-
ra. Stoga ove pesme u
prozi mnisu pevanje radi
pevanja, ve¢ nastojanije da
se formuliSe jedno stanje
duha, jedna egzistencijal-
na situacija. Cak i kad to
ostaje katkad sameo nasto-
Janje, ne postajuéi auten-

ticna poetska realizacija,
nemoguce je negirati u-
sredsredenost i ozbiljnost

s kojom je Diana Dan pri-
Sla oyvoj vrsti poetskog iz-
razavanja i pesnickom po-
slu uopSte. Pesme “Lju-
bav®, ,Otkupitelji, ,,is-
praéaj“, ,Gavran i ja* 1
jo5 neke svojom Kkontem-
plativno-lirskom notom, di
namiénoséu i  oporoiéu
ponajbolje ilustruju dile-
mu pesma-Zivot koju _ je
pesnikinja sama naznatila
1 koju, posle ovakvog uz-
nemirenog ali i smelog po
cetka, tek treba razresa-
vati. e | |
pomene“ na Kkraju zbirke,
Diana Dan (rodena 1939)
uvrstila je u ,Ofimace
sna* pesme napisane u pe-
riodu  1957/1959. godine.
Zbirka je Stampana ,po-
mocu dotacije Savjeta za
kulturu ONO Sisak“. Sve
su to podaci koji, iako
moZzda u prvi mah neva-
zni, ¢ine ovaj poeiski na-
por zanimljivijim, znacaj-
nijim i simpati¢nijim.

(M. I. B.)
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VACLAV RZEZAC

Uzbuna wu
Kovaékqﬁ ulici

(,Prosveta, DBeograd 1961}
Uvel{: kada su nam dola
zill do ruku knjige Kkao
wUzbuna u Kovacékoj ulici®
bili smo u nedoumici o
njikovoj pravoj svrsi i na
meni; imaju 1i njihovi pis
Ci nameru da priviknu de-
cu na citanje i naviknu je
da voli kKnjigu ili Zele da
deca nikako ne steknu tu
naviku. Vaclav RzZezaé ide
medu one pisce za decu
koji u literaturi gledaju
pre svega jedno od sred-
stava vaspitanja i koji pe-
dagoSkim ciljevima, na je-

dan u osnovi nepedagofki
nacin podreduju sve osta-
le zahteve koji se dedjoj
literaturi postavljaju. Poj-
movi o dobru i zlu, o to-
me S5ta je opSte Kkorisno,
a 5ta je korismo samo za
sebicne pojedince, jasno su
i precizno odredeni i for-
mulisani, Na kraju knijige
dolazi obavezno nagraZde
nije, dobro je pohvzljeno
i za primer ijstaknuto, a
zlo raskrinkano i po prav
di kaznjeno. Zbog toga de
Caci i devojéice, glasila Dbi
poruka ‘1 pouka ove knji-
se, treba da budu paZzlji-
vi, dobri, vredni i saves-
ni kao Frantik, a ne suro
vi 1 opaki kao bakalin i
zelenaS Bodan. Frantik, ko
Ji je spasao staricua da se
ne utopi, uziva sve simpa-
tije Kovacke ulice i pisca
ove Kknjige, dok Bodcana
prati mrzinja i prezrenje
cele okoline. Moralisanja,
pouka, lepih Zelja i dobrih
saveta, dakle, ima u ovoj
knjizi na pretek, zanimlji-
vih dogadaja koji mogu da
uzbude decju masStu, naza-
lost, vrlo malo. Dobija se
utisak da Vaclav RZezal
vrlo dobro poznaje stare
pedagoSke wudZbenike, ali
ne i decju psihologiju.

Pored toga 5to su kao Ii
teratura rdave, ovakve
Knjige su nepedagod3ke sa

Jos jednog razloga: one ne
vojiiju za dobro protivu
zia zbog toga Eio zlo treba
proganjati i sto dobro va-
lja Ciniti, jer nam tako na
laZe nafa savest, jer ne mo
Zzemo drukdéije. One pre.a=
peluju na egoisticko ose-
canje kod dece. Ali, ako
5¢ ova misao dovede do
Kraja, RiZeviteva poruka
da dobra treba ¢ciniti, da
bismo bili nagradeni, a
zla se treba Kkloniti da ne
bismo bili kaZnjeni, posti=
Ze upravo suprotan efekat,
Jer Sta onda ako dodemo
u situaciju da zlo cinimo
uvereni da neéemo biti ka
injeni i da dobro ¢&inime
sigurni da za to necemo
dobiti nikakvu mnagradu?
Da ovakva ,filosofija* ne=-
ma mnogo veze sa peda-
gogijom, i da je takvo gle
disfe u najimanju ruku e-
ticki problemati¢no, ne tre
ba posebno naglaSavati,
(P. P-C)

HAMOND INIS

brodolom
Hheri Dir«

(,Kosmos“, Beograd 1961)

Popularna » I OSMosova
biblioteka filmovanih ro-
mana pruzila je svojim ¢i
taocima, i ovom prilikom,
Jedan roman pun uzbudlji
vih momenata i napetosti.
U stvari, jednu potresnu
dramu o Zivotu moreplova
ca, njihovim vrlinama i
porocima na usamljenim
povrSinama mora, njihovoj
borbi protiv stihije i me-
dusobnim i podmuklim pod
metanjima.
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Slika Zivota, koju pruza
ovaj roman, sadrzi u sebi
svirepost, koristoljublje, os
vetu, zlo¢in i poslednje,
Zilave trzaje verovanja 1
nadanja.

Poznavajuéi svestrano 7Zi
vot ovih 1ljudi 1 njihova
stravicna putfovanja u ne-
1zvesnost, Inis, Inace je-
dan od poznatih majstora
u ocrtavanju likova avan-
turista, nije u ovom Ssvom
romanu teZio wupravo tom

avanfuarizmu, wveé S5to de-
taljnijem, produbljenijem a
naliziranju 1i zaokruzava-
nju titavog arsenala tipiC=
Dih karakternih osobina u
posebnim uslovima Zivota.
Imajucéi pred sobom takva
svoju tezZnju, on je dao
knjiZevno delo koje zaslu-
Zuje paznju.

Njegova pricéa o brodu
sMeri Dir“ pocinje kulmina
cijom. Kroz kulminaciju
atmosfere ta prica se i od
vija, kako bi kulminaci-
Jom bila i zavrSena, Ova)
veoma priviacan momenat
za Citaoca, medufim, ne u-
tice presudno, na sud o O-
vom delu u celini, Jer po-
red Zivih dijaloga, pored
onih tanano predstavljenih

situacija, ovaj se roman u

celini odlikuje i svojim ne

obicno mekim stilom, spon.
tano organizovanom , rad-,

njom, ne prenagljienom psi
hologijom li¢nosti i mani-
festacija.

Centralna tema koju ro-
man ima svakako ¢e, na
prvli pogled, pobuditi ¢&i-
taoca na pomisao da se ra-
di o romanu iz onog fa-
moznog fonda lake, tako-
zvane Sund-literature. Ali
Inisovi junaci, njihova psi
hologija Zivota, njihov stav
prema zivotu, Zudnja i bor
ba koju ¢e jednako voditi
u ime njega, predstavija-
Ju upraveo toliko Ziv i or-
ganski iseCak predstavljen
jednim izgradenim recni-
kom. To su i one najosnov
nije odlike ovog romana
kKoje ga stavljaju u red o-
nih ozbiljnih Kknjiga koje
nam je ,Kosmos“ preko o~
ve svoje biblioteke i dosad
davao. (R. P.) |
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KARL BJARNHOF

Rani sumrak

(,Kosmos*, Beograd 1961;

preveo DBogomir Herman)
Delo Karla Bjarnhofa
“Rani sumrak® pripada O-
noj vrsti literature koja
je, inace, dosta cesta u
sKandinavaca, a to su, u-
glavnom, romani koji Zele
na citaoca da ostave uti-
sak pre svega svojom mo-
ralnom porukom, a tek on
da svojim eventualnim ili
stvarno neporecivim lite-
rarnim Kvalitetom. I bez
obzira na to §to su sli¢no-
sti teSko uocljive i veoma
daleke upravo po crti jed-
nog takvog ostavljanja mo
ralne poruke ¢itaocu, ro-
man “Rani sumrak® podse-
¢a mna romane poznatog
skandinavskog pisca Ivar
Lo Johansona. Roman ,Ra
ni sumrak“ je dat u ampli
tudama od jeftino senti-
mentalnog do uistinu po-
tresnog pripovedanja po-
vesti mladica, koji poste-
peno gubi vid, ali koji,
uprkos svim psiholeskim
implikacijama takve dra-

me, -prihvata borbu sa sud
binom snagom svoje volje.
Bez obzira na okolnost da
se iz postepenog radanja
tame u odima glavnog ju=-
naka romana ,Rani sum-
rak“ rada, u istom trenut
Ku, i wveliki lirizam jedne
nove i duboko sadrzajne i
optimisticke svetlosti, bez
obzira Sto ova proza nije
liSena jednostavnih Semati
zacija i jednog samo rela-
tivnog i vrlo uslovnog pre
zentiranog umetnié¢kog po-
stupka, bez obzira S5to ova
povest ne moze da konkue-
riSse za neka visa mesta u
Klasifikaciji savremene
skandinavske literature, is
ta ta povest, upravo po cr
151 eksponiranja jednog tra
gicnog dogadaja, c¢itaoca
moze .da uzbudi i da mu
pruzi satisfakeiju za lite-
rarne nedostatke. Upravo
fu i treba sagledati smisao
pokusaja Karla Bjarnhofa
da ostvari poemu o snazi
ljudske volje, koja moze
da pobedi i mrak u oéima
kada se u li¢nosti probude
imperativi da se Zivot i
svet shvate i spoznaju i
onog ¢asa i u onim trenu-
cima kada li¢na drama do
stiZe svoju punu kulmina-
ciju. (B. P.)

PISU:

OSTOJA DURIC, DRAGAN M. JEREMIC,

MILOS I. BANDIC, PREDRAG PROTIC, RADIVOJE

PESIC I BRANKO PEIC
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Casopisi su wuvek bili o-
gledalo sadrZajinosti i kva-
liteta jedne  knjiZevnosti,
slika mjenog intenziteta 1
njenog rasta. Sudeéi po
broju casopisa koji kod
nas, redovno ili povreme-
no, v vectim ili manjim Kkul
turnim centrima, 1zlaze, 2
nasoj literaturi vri, pife se
vise mego ikad. Primedéuje
se da i na periferiji nje-
nog kruga, medu strasnici-
ma 1 2anesenjacimda iz unw
trasnjosti ima predanih i
ozbiljnih poslenika pera.
Poznato je, s druge stra-
ne, da i renomirant i kva-
litetni casopisi muku mucde
sa citaocima. NeKo je kazao:
casopisi su u literaturi ono
Sto je kamerno muzicira-
nie u muzici; njithovi ret-
ki Citaoci sw stvarni literar
ni sladokusci koji u njima
nalaze c¢ari neprimetne ¢ ne
pristupacéne za obicnog Ci-
taoca.

Danas ce, medutim, biti
govora iskljucivo o casopi-
sima koji izlaze u unutras$-
njosti. Zamisliéemo se ma-
lo nad tom razudenos$éu na
Se literature, koja se pro-
teze u oblasti mepriznate
anonimnosti, nad mmnogo-
brojnim publikacijama o0
kojima se, osim ma uskom
vodrucijn komune 1ili sre-
za, skoro misSta i ne zna.

Materijalne sredstva ko-
ja se daju. da bi ti caso-
ist izlazili nisu mala. Sa-
mo se po sebi mamece pi-
tanje da li, na koji nadin
i koliko, oni svojim kvali-
tetom i intenzitetom Kkul-
turnog uticaja predstavija-
ju kulturnu potrebu i o-
pravdavaju uloZemi movac.

Cinjenice govore da se
izvestan broj casopisa 12
unutrasnjosti ostvarenim
kvalitetom izdigao  iznad
svojih. uskih okvira 1 c_:i_a
prisustvom u mnadoj Kknji-
Yevnosti doprinosi mnjenom
kvalitativnom obogacenju.
Drugi, opet sluZe kao je-
dina tribina mnepriznatih
nrovincijskih genija )
predstavljaju  primer U=
ludo straéenog novca, obo-
gacujuéi vode nadeg ne ta-
ko malog knjiZevnog mri-
vog mora. Treéi zivotare,
bez fizionomije, malokrv-
ni 1 mikakvi, vegetiraju-
éi, meprimetni ali halap-
Ljivi.

Casopisi izlaze da bi se
v mnjima objavljivalo ono
$to se napife i §to zaslu
uje da se objavi i da

bi se ono $to je objavlje- .

no d¢italo. Plasimo se
da ponekad c¢asopisi imaju
daleko viSe saradnika nego
Sitalaca. Cemu onda oni,
kakva je mnjithova kultur-
na misija? Od déasopisa ni-
ko me ofekuje da postanu
materijalno rentabilni. Od
njih se traZi da budu kuJ_,-
turno korisnt, da kvali-
tetom opravdaju u njih

uloZeni novdac.

Ne bi, moZda, bilo razum
no ¢éasopisima iz unutrasnjo
sti potpuno uskratiti pra-
vo na Zivot., Medutim, tre-
balo bi ljude koji ih izda-
juw i ureduju primorati da
sami povedw vise racuna O
svojim stvarnim mogucnos
tima, o svrsishodnosti po-
stojanja publikacija koje
izdaju, o kvalitetu mate-
rijala koji objavljuju i@ O
broju ljudi koji ono 3ta je
objavljeno &ita. Jednom rec
ju: o celokupnoj drudtvenoj
i kulturnoj misiji koju, u
malom, vrse.

Zato neka, recimo, nekoli
ko stotina pretplatnika, za
koje se zna da dGitaju, bude

iedan od osnovnih wuslova .

~a dotiranje, a slab i nika-
lkavy kvalitet razlog da se
zatvori slavine iz koje pri-
tice movac,.

Casopisi nisu samo ogle-
dalo jedne literature, nego
i njena nasuina  Zivotna
notreba. Ukoliko na svojim
stranicama otkriju i omo-
guée razvoi mekog darovi-
tog pedetnika, wvodeéi pri
tom racuna, u okviru svo-
ith skromnih moguénosti, O
lvalitetw svog opSteg iz-

gleda, ti mali, nepoznati
casopist opravdace svoje
postojanje.

Dusan PUVACIC

Nastavak sa 7. strane
ne zaposednu &itaotevu svest, on sa nji

ma mozZe ili ne moZe da ostvari dodir,

1 onda iz toga sve ostalo proizilazi: bi-
lo afirmacija, bilo negacija. Stav je,
dakle, samo racionalizacija jednog
»uhvactenog* ili ,neuhvatenog® odnosa

— niSta drugo. On je simptom, ne ar-
gument po sebi koji bi u stvari poe-
zije mogao da posluzi kao arbiter. Arbi

ter i ne postoji. Postoji ili ne postoji
samo sluh. Ostalo su reéi, ali re¢i ma-

nje viSe uspesno, primamljivo ili logié¢

ki ubedljivo slozZene.
AKko usvojimo ovu tezu. onda se mo

zemo zapitati da 1li ona znaéi negaciju

objektivnog knjizevnog i estetskog kri
tenija kojim se unosi red u pojam knji

zevnih vrednosti? MozZzda je upravo o-

?aj’ sukob samo posredan dokaz koliko
je neodrziva teorija o ,jednoj*. poetici

1 ,Jjednoj” estetici, ili je mozda, sasvim -
suprotno od toga, u pitanju primena

jednog te istog kriterijuma, s tom raz-

likom Sto se on u jednom sglucaju pri-

menjuje slobodno i bez prethodnih pre

dubedenja, a u drugom slucaju sa jed
nim prethodnim, nasledenim ili od ne-
kud stecenim emocionalnim opterece-

njem koje ne dopusta da se stvari vide
jasno i da se ono $to ne poseduje poet-

sku i estetsku vrednost kao takvo do-

zivi 1 oznaci. |
Slozimo 1i se da je to pravi odgovor,
onda se¢ postavlja pitanje: Sta je to sto
odlu¢no ometa ukus da se izrazi svo-
jom pravom merom? Pretpostavimo: u
pitanju je jedna te ista poetska i knji-
zevna tvorevina, jedna manje vise ista
suma poznavanja ili nepoznavanja svih
onih okolnosti koje mogu u neku ruku
da priblize "ili udalje ¢itaoca od dela
ali ne predstavljaju ni u kom slucaju
faktor estetskog reda. Ako su u pita-
nju liénosti 6iji poetski i knjizevni sen
zibilitet u njihovoj svakodnevnoj aktiv
nosti ne daje povoda da se stavi pod
znak sumnje, kako se onda moglo de-
siti da na jednom piscu (Milan Raki¢)
ili na jednom knjizevnhom, poetskom
cak tekstu (,Kostana®) taj ukus — ina-
¢e besprekoran, taj knjizevni sud — sa
svim proveren na vaznijim tekstovima,
kako se moglo desiti da otkaze? Samo
zato Sto je u pitanju tvorevina van sa-
vremenog poetskog strujanja i orijen-
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Povodom ,kritike* Mirka Milo-
radoviéa na roman Milivoja Pe-
roviéa ,Planina Vlaina'“ (,Borba*
od 18. III o. g.) uputio sam ne-
davno ,Borbi“¥ za rubriku ,Pi-
sma urednistvu®, jedno pismo.
To sam udinio u uverenju da je
pomenuta rubrika ,Borbe® otvo-
rena svim ¢itaocima i da u njoi
mogu da se objave i miSljenja

""'.\"'I. e ._:-1 i"‘ !
et g1 T ] ¥
LS gt p oy’

skromni, nenametljivi ¢ovek 1
daroviti pisac kova Milivoja
Peroviéa u trci za konjunk-
turom! Zar to da mu kaze
neko ko nije u ratu doziveo
planinu Viainu kao Sto ju Jje nije i sve
doZiveo Milivoje Perovié! Ko
je to toliko brzoplet i zlorek
da jedan ljudski napor olako
i neodgovorno spusti na ,me-

tacije? Mogucna je i sasvim obrnuta so
lucija: mozda smo mi, koji se kolebamo
da 1li da se slozimo sa takvim sudovi-
ma; pocinicci onoga Sto sam nazvao
greSskom u sudu, izneveravanjem uku-
sa ili nedostatkom senzibiliteta? Ko je
u pravu i1 gde je istina?

Svakako da postoje u ovom ili onom
slucaju subjektivne sumnje, veéa ili
manja mera subjektivne prijemcivosti
ili neprijemcivosti, jedna li¢na rezonan
ca koja se, u krajnjoj liniji, mozda ne
bi mogla. ni svesti ni na kakav racio-
nalno objasnjiv koli¢nik. U koliko ta
subjektivna osnova ne bhi sadrzavala u
sebl neki elemenat objektivnog koji bi
je ocdredivao, beskorisno bi bilo upus-
tatl se u njeno razlagamje. Ipak, posto-
J1 i.jedna druga mogucénost: umesto od
subjekta, poé¢i ¢emo od poetskog ob-
jekta, od fiktivne vrednosti ‘dela ,u
sebi*, jer bilo da je subjekt sprecen i
ometen svojlm sopstvenim razlozima
da oseti, dozivi i povoljno prosudi je-
dnu poetsku vrednost iil da negira je-
dnu poetsku nevrednost, bilo da je ob-
jektivnim uzrocima ometen da fo ucéini,

samo ometanje subjektivnog ukusa is-

poljava se u oba slutaja u odnosu na
poetski objekt. Poetski objekt je ona
stalna, ma koliko inatc u sustini fik-
tivna konstanta od koje moze da pocCne
nase istrazivanje. I zapravo pokazace
se odmah da poetski objekt, da njego-
va vrednost nije neizmenljiva estetska
velicina i kad je delo u formalnom po
gledu potpuno zavrseno. Prema tome,
kako jedno delo mozZe da bude zavr-

njavajuéu i sa moralom apso-
lutno neuskladiva pojavu, ko- me! Jer
ia se kod nas, u poslednje
vreme, u oblasti kuliure, od-
nosno literature, sve drastic-
teze ispoljava.
Reé je o nekim ,,neodgovoirnim
kriticarima“ tipa Mirka Milo-
radoviéa. Evo Sta kaZe taj
»0bjektivni Kkriticar®:

seno? Jedino ,za sebe“, ne i za nas.
U tom pogledu ono je promenljiva ve-
licina koja se neprekidno formira u
svagkodnevnoj cirkulaciji sa sredinom,
vremenom, vladajué¢im idejama, op&fim
stremljenjima, ideoloskim tendencija-
ma, nivoom obrazovanja i prosekom CcCi-
talatkog ukusa. Estetska vrednost jed-
nog dela nije metafizicka konstanta ne
go promenljiv zbir odredujucih faktora
koji su i sami nestalni i kapriciozni.
Znaci li to potpuno relativiziranje poj-
ma estetski lepog? Kidanje kontinu-
Iteta u objektivnom vrednovanju dela?
Otvaranje vrata svakakvim proizvolj-
nostima i besmislicama neukusnosti?
Gde nam je profilakticko obezbedenje
od takwvih krajnosti? Tamo gde jedino
moze i da bude: u ukusu, u njegovom
elasticitetu i odnegovanosti, u kontinu-
itetu sa tradicionalnim 1 senzibilitetu
za savremeno i1 predstojece.

Vratimo se sad na esej Vladimira
Stamenkovic¢a. U toj briljantnoj anali-
zi, koja wviSe osvaja nac¢inom kojim je
napisana negoli zakljuc¢cima do kojih
neminovno dolazi, ima jedna recnica,
jedan kratak, ,obrnuti® rezime autoro-
ve kriti¢arske metodologije koja je u
savrsenom neskladu sa onim sto sam

gore izneo. To, za mene 1 u ovom ftre- .

nutku, sredisno mesto glasi:

ZHKriticari su, obi¢no, upadali w dve
greSke: s jedne strane, kritika je no
praviluy izbegavala da posmatra ,KO
Stanw’ kao samostalan organizam 1@
instinktivno nastojala da je sagleda
w svetlosti ostalih Stankovicevih de

kako

sJedan

- Stamenkovié. Ali ako 'je taj

cdnosno Miloradovicevo,
stvari stoje,
izeleda da su Milosradovici uda
rili svoj pecat i.svoj monopol
na to NASE vreme i da sa-
mo ONI mogu i smeju da ,,0-
savremenjuju®“ i ,zahvataju*
u ono sSto ONI smatraju da je
.,moderno i novo“. Da je to

Sto kaZem o pecatu i mono-

la; s druge sirane, mterpretirajuéi
Kodtanw’, kritika se odsudno udalja
vala od originala da’ bi'se postepe=
no upustala w POLPUNO samostalno

kreiranje".

Mislim 'da je jedna od Cvornih taé-
ki nesporazuma i razilazenja ba$ u gor
njoj formulaciji. Ne tvrdim daw iz nije
sve ostalo proizilazi iako, mozda, na
nju, kao na svoju teorijsku podlogu,
more da se svede dobar deo negacije
. Kostaninih“ poetskih vrednosti, jer ne
treba zaboraviti da su mnoge Stamen
kovicteve analiticke konstatacije potpu
no tatne, bar $to se tice d:?t'a'l‘rl'S]:{ng pPro
masaja 1 sevdalijsko-melodramskog ba
naliteta koji karakterise citavu radnju.
Samo, moze li se jedno delo posmatrati
talkko samostalno kako bi 1o hteo Sta-
menkovi¢? Zar nije, bas naprotiv, sas-
vim prirodna stvar to Sto se G'}?.ﬁtaq Za~
ista poetska atmosiera 1Z U'Htklllh,'(:ja.le..
ko znacajnijih i uspelijih Stankovicevih
dela neosetno prelila 1 na SIKostanu
dajuéi njenom banaliietu poetsku di-
mén-zj-ju? Zar ',I[? UDD.‘EtC‘ pOtl*E'bIl'U.. 111
¢ak mogucéno, pesmatrati svako delo
.za sebe®, ponacsob, moida'red no red,
re¢ po rec¢? Ne aludirarm G6vim N jedan
prevazideni metod, ali ¢ini mi se da se
on neminovno doziva u pomoc Clm. se
prekine jedan senzibilitetzvi&im se uvj_di
nemoguénost jednog knjizevnog doziv
ljaja.
Da bismo se razumeli, ponovicu: ne
mislim da je ,Ko&tana“ idealan tekst
za poetsko odusevliavanje, ona je, Sta
vide, u tom pogledu najbanalnija 1 naj-
siromagnija. Ali ni ona nije bez poezi-
je .1 svoje 1 one Jpozajmljene® od ukup
nog piitevog opusa i dogradene, spons
tane. ¢itaotevim asocijacijama — dakle
postupkom s kojim se ne slaze Vlada
3]

ostunak
samo znak da nismo prekinuli jedan
knjizevni kontinuitet 1 izgubili jedan
knijizevni senzibilitet, ne bi se njime
oitetio niko: ni pisac ni ¢italac. On, 1<
stovremeno, ne bi morao da znaci da je
presahla i krititka moc rasudivanja, on
bi mogao njome da se koriguje 1 tom
kolaboracijom vise bi se postiglo nego
prostim aktom negacije ili egzaltacije.

Zoran GLUSCEVIC

vIe- zuti, bledi“; da su ,drasti¢no

izopadeni“s da su ,zbirka
ljudske b=2de i nesrece”, ,ko-
lekeijia liudi na iviel® koji,
kako kaze Miloradovi¢c .1 u
naiplemenitijem citzoeu izas
zivaju gadenjie” itd. Pa zar
svoiom neodgovornom' ,kvis
tikom* Miloradoviéc ne doka-
zuje da Perovié ima pravo?

koja se ne slaZu s misSljenjima
nekih ,Borbinih* saradnika. Me-
dutim, to moje uverenje je po-
kolebano. . Borba“ nije htela da
objavi moje pismo! Upucujem
ga zato ,KnjiZevnim novinama“
s molbom da bude objavijeno.

Druze urednice,

U nedeljnom broju ,,Borbe”
od 18. marta o.g., pod gornjim
naslovom, procitao sam sa
zgrazanjem jednu nelepu, ne-
knjiZevnu, nedrugarsku, nesoci
jalisticku neargumentovanu
Ekritiku“ na nedavno objavlje
ni roman Milivoja Peroviéa
,Planina Vlaina*“. Prva misao

diokritefski nivo®“ i da ga na-
zove ,domisljantskim sivara-
lackim postupkom“? Ko {o
ima smelosti i obraza da jed-
no krvavo iskustve danas bes-
ramno naziva ,pseudohuma-
nistickom varijantom“? Dale-

ko sam i od pomisli da usta-
jem protiv razumne, dobrona-
merne, argumentovane, nezlo-
bive i obrazloZene kritike, i
nije mi namera da ovde bra-
nim i hvalim Perovicev 1o~
man. Ima taj roman dovoljno
snage da samom sebi bude
odbrana i dovoljno vrednosti
da ostane prisutan u nasoj
literaturi bez bilo ¢ije hvale

i priznanja. Ono Sto Zelim, to

falas savremene knjiZevnosti
dolazi nmnam iz nametnute si-
tuacije (!) i umisljene konjuk-
ture, iz mediokritetskog nivoa
i vestackog, domisSljaniskog
stvaralackog postupka... 8Sa
Milivojem Peroviécem imamo
najeklatantniji slucaj: pisac
veéeg broja knjiga (tri hroni-
ke, dva romana, jedna zbirka
pripovedaka), koje su manje-
vise prolazile uglavnom ng i-
pazene, odlucuje se na ,08a-
vremenjivanje“ svoje litera-
ture, na ,,zahvat®“ u ovo NASE
vieme*,

Eto, Milivoje Perovi¢ se u-

sudio, ne trazeci dozvolu od
Mirka Miloradovica, da ,0s8a-

polu tacéno ncka posluzi kao
dokaz i ove rec¢i Mirka Milo-
radoviéa: ,I odjednom takav
pisac (Milivoje Perovié) pri-
hvata se modernog vremena 1
modernog knjizevnog postup-
ka“. Dakle, po ,objekfivnom
postupku raznih Milora-
doviéa, modernim vremenom

i modernim. knjizevnim . po-. .

stupkom mogu da se bave
samo PERVOPRESTOLNICI,
a ne i TAKVI pisci koji, u-
mesto o nebulozi, piSu o ne-
kakvim Vlainama, Kozarama
i Grmec¢ima! Blago nama!

Mirko Miloradovié zamera
Perovicu sto u svom romanu
govori kako danas medu lju-

U poslednje vieme Kod nas
se s pravom i razlogom govo-
ri i pise o siledZijama i njiho-
vim ispadima po ulicama, bio-
skopima i drugim mestima, a
meni se ¢ini da je veoma Va-
zno ukazati i na siledzije koji -
zare i pale u oblasti nasSe sa-
vremene literature, koji beso-

mudno i neodzoverno, pod Vi-

dom ,kritike“, krse ne Ssa-
mo najesnovnije  principe
ljudskosti i postenja, nego ki-
disu i na li¢cnost coveka, izvr-
gavajuéi ruglu § otvorenom
podsmehu sve ono 5to nije U
domenu i angazovanju njiho-
vog knjiZevnog politikanstva i
shvata-

koja mi se tom prilikom na-

metnula bila je: zar

D/ON APDAJK

pisac o kome se
mnogo govori

Dion Apdajk je pisac Kkoji
se u poslednje vreme nalazi u

srediftu interesovanja americ
ke knjiZevne javnosti. Njego-
va najnovija knjiga ,Golubije
perje* podstakla ‘je americke
kriticare da bace retrospefi-
van pogled na njegovo dosada
Snje delo i sa velikom paZ-
njom analiziraju mnjegov ne-
svakidasnji talenat.

Apdajk je dosad napisao dva
romana (,,Sajam sirotista“ i
,Bezi, Rebit* — glavni junak
ovoga dela zove se Rebit Eng-
strom, a rebit ma engleskom
zna¢i zec), jednu zbirku pesa
ma (,Izdeljana kokoska“) i dve
knjige pripovedaka (,Ista vra-
ta« i ,Golubije perje i druge
pri¢e¥). Kriti€ari ovoga tri-
desetogodisnjaka smafraju za
najdarovitijeg ameri¢kog pis-
ca koji impresionira koliko
svojim darom toliko i svojom
ozbilinos¢u, Mnogi isticu nje-

KNJIZEVNE

NOVINE

govu verbalnu virtuoznost, Ko
ja u mnogome podseta na
D7ojsa. On je pravi ,poetski
pisac, romanticar za koga in-
stinktivni osecaj ,pravedno-
sti“ predstavlja izvor Zivota 1
sredstvo spasa.

Jedan od glavnih Apdajko-
vih problema je njegova sira
sna subjektivnost, njegova ne
sposbnost da se wudalji od o-
noga o ¢emu piSe. To je valj=
da razlog &to skoro svi nje-

dr Milan Damnjanovié,
kié, Slavko Mihali¢, Viadimir P
dimir Stamenkovi¢, Pavle Stefa

je da slobodno i otvoreno u-
tihi, kaZzem na jednu duboko zabri i da ,zahvati“ u ovo NASE,

® Direktor i odgovorni urednik:
palavestra. Sekretar redakcije: Bogdan A. PO

oprema: Dragomir Dimitrijevic. Redakcioni odbor: Milos 1. Bandid,
Zoran Gluitevié, Slavko Janevski, Velimir Lu-

etrié, Dusan Puvadié, Tzet Sarajlic, via-:
novi¢é, Dragoslav Stojanovié-Sip.

govi junaci predstavljaju, u
stvari, jednu istu, autobiograf
sku li¢nost, koja uvek ima 1is-
ste roditelje i pretke, istu ze-
nu 1 veliki broj male dece,.

Njegovo najnovije delo nije
samo kompozicija izvanrednih
kratkih pric¢a nego i dokaz Ka
ko jedan od majdarovitijih pi-
saca Ssvoga vremena sazreva.
ZavrsSavajuci svoj skoro pane-
giricni napis o toj knjizi Kri-
ticar Stenli Edgar Hajmen Ka
7e da ,Apdajk ima prvoraz-
rednu inteligenciju, veliko zna
nje, impresivno poStenje i is-
tinsku stvaralaéku imaginaci-
ju.©

+GROZDANIN KIKOT“ HAM-
ZE HUME NA TONSKOJ

VRPCI

Radna zajednica mnemackih
usluznih biblioteka za slepe iz
Marburg-Lana, u zajednici sa
joi Sest ovakvih biblioteka iz
najvecéih nemackih gradova,
zatrazila je od Hamze Hume
dozvolu da za svoje slepe slu-
saoce snimi na tfonsku vrpcu

vremenjujie* svoju

Tanasije Mladenovic. Ureﬂni_k:' Predrag
povié. Tehni¢cko-umetni¢ka

literaturu

-

nemacki prevod njegovog dela
»Grozdanin kikot“. Ove biblio-
teke za slepe rade na socijal-
noj osnovi i, prema recima
njihovog rukovodioca Karla
Strela, snimaju za svoje slepe
sluSaoce mnajzanimljivija ne-
macka i strana knjiZevna de-

1a.
NAGRADA
HANBURSKOG  UNIVERZI-

TETA DODELJIENA
BENDZAMINU BRITNU

Pocev od 1949. godine Ham-
burski univerzitet dodeljuje
svake druge godine rnagradu
iz zavestanja Frirera ion Staj)-
na osobama Koje su na bilo
koji nacin doprinele meduo-
narodnom zbliZavanju. ove
godine nagrada je <dodeljena
britanskom kompozitoru DBen-
d¥aminu Britnu. Nagrada u
iznosu od 4000 nemackih ma-
raka predata je Britnu 12. mar
ta u Hamburgu. Ovom na-
gradom dosad Jje nagraden
veéi broj istaknutih pesnika,
knjiZzevnika, Kriticara i pro-
svetnih radnika. Izmedu osta-
lih, nju su primili Martin Bu-
per, T. S. Eliot i Gabrijel
Marsel.

@ Stampa

dima ima mrznje; da su lju-
di, u mnogo slucajeva, ,sivi,

STO PEDEST GODINA Ob
HERCENOVOG RODENJA

PocCetkom aprila u SSSR je
svectano obeleZena stopedeseto
godiSnfica rodenja Aleksandra
Ivanoviéa Hercena, pisca ¢iju
su prozu ruski pisci od Turge-
njeva i Lava Tolsteja pa do
Gorkog i Erenburga dozZivlja-
vall kao veliko otkri¢e. Zapo-
cevSi publicisticku delatnost
1836. godine, Hercen je tokom
naredne decenije izbio medu
najznacajnije ruske pisce. Ma
koliko da je velik znaéaj dru-
gih dela Aleksandra Ivanovica
Hercena, beletristi¢kih, filo-
sofskih, druStveno-politi¢kih,
On je danas na planu svetske
knjizevnosti pre svega autor
autobingrafskn-memoarskog de
la ,Proslosti i misli«.

Glavna njegova dela su ,Di-
letantizam u nauci¢ i »Pisma

0 izu€avanju prirode“ (iz ob-

lasti filosofije), roman ,Ko Je

Kriv?%*, pripovetke <Doktor
l{rupuv“. wSvraka-Kradliivi-
ca* itd.

Po odlasku iz Rusije on je
nastavio svoju knjizevnu de-
latnost u Londonu gde je, po-

nithovih nakaradnih
nia.

Nikola DRENOVAC

cev od 1852. godine, izdavao
almanah ,Polarna zvezda“ 1
politiéki list ,,Zvono*“.

ROMAN MLADFNA OLJACE
STAMPAN U ENGLESKOJ I
NEMACKOJ

Roman Mladena Oljate ,MO
litva za moju bracéu* doZiveo
je ovih dana svoje nematko
i englesko izdanje. U Engle-
skKoj je ,Molitvu za moju bra-
Cu“ jzdao poznati izdavat ,Ha
¢inson“ u prevodu Aleka Bra-
una. Nemacko izdanje obja-
vila je izdavatka kuc¢a ,Kine
dler. Roman je preveo JO°
hanes Vajdenhajm, a delo Je

iziSlo pod naslovom ,Zaves-
Stanjec,
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