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NEVOLJE OD SA

  

Pisac koji zaželi da piše sa-
tia'u ili, tačnije kome se sa bilo
kakvih razioga učini da ima *a-
lenta za tu oblast literature i
„neodoljivu potrebu“ da se hjo<
me bavi, koji se oseti pozvan
da svetu svoje mišljenje kaže
u lice i svoju istinu tresne u oči,
mora, među ostalim rizicima i
opasnostima kojim se takvim po-
slom izlaže, da bude svestan i
još nekih neprijatnih svojstava
i nezgodnih osobina satire koje
mogu da budu izvor neprilika i
postamu osnova za nesporazu-
me.

Pre svega satira, sama po „se-
bi, nije ni prijatan ni sladak Tod
Kmjiževnvsti, ni onima ikoji je pi-
šu. ni onima od kojih se oće-

kuje da ie čitaju. Ona nije lite-
put, romama, lektira koja može

da ponese i oduševi, niti je, pb?-
put rormana. lektira koja može
da zabavi ili da — uspava. Ber-
nar Šo u predgovoru svojim ppo~
malo „satiričnim „MNeprijatnim
pozorišnim komadima“ sam isti-
če da oni, za razliku od „Prijat-
mih“, nemaju zadatak da se bu-

ve romaentičnim ludostima dru-~
štva već društvenim. zločinima,
a cilj im je da svoju dramsiku
snagu koriste da bi Dprisiliie či-
taoca da pogleda mu: lice i nepri-
jatnim činjenicama. Slične ne=

prijatne: ciljeve. stavlja sebi u
zadatak svaka istinska satira,

optužujući i osuđujući me sanmio

svoje neslavne jumake i društvo

koje ih ie rodilo, već i svoje

sopstvene čitaoce; A poznato je

da niko ne voli da bude kriti

kovan i prekorevan, najmanje

javno, u bismenoj formi, i io
još iz knjige koju su mu poput

ogledala podneli pod nos.

Zaista, za razliku od svih ro-

dova Jepe RKnjiževnvsti, saljra
će uvek pre želeti da ogorči i
ožuči no da zabavi i zasladi. Sam
Sčedrin, koji je imao iskustva u
tom poslu, nije se ni malo us-
tručavao ·da prizna kako mu je
nameru bila da među čitaocima

izazove osećanje, gorčine, ne va-
dosti. I dok humor nastoji da

nekoga nasmeje, satira se trudi
da nešto ismeje, pa mada se ·'o-
bilno ruga zabludama i Dboroci-
ma svojih žrtava ona, čineći io,
ne zasmejava svoje čitaoce koji-
ma, u stvari, od njenog gorkog
smeha, najčešće postaje hladno
oko srca. Kao i svaka dobra li-
teratura i satira, istina, mora da

ima đuha, ali ne sme da se ras-

tapa, razblažava i gubi u smehu
i duhovitosti — što često gubi
iz vida i književna kritika. Bi-
va da tužioci ponekad i ismeja-

vaju optužene ne bi li ih što vi-

še unizili, ali se ni oni, pa ni

sudije, u takvim prilikama ne

smeju, a svaka presuda koja bi

izazvala smeh okrenula bi se

protiv same sebe. Satira zato,
ra, bodljikava, oštra i reska,

neprijatna kao hrana i za naj-
neizbirljivija grla, teško je Sva-

zljiva i za najokorelije stomake
i mada je poneki čitaoci poštu-

ju, a mnogi je se pribojavaju i
plaše, izvanredno je malo onih

koji imaju dovoljno časfi i strasti

da je istinski vole. To je prvo

što pisci satire moraju da ima-

ju na umu.

| I baš to, ta njena jetka, koro-

zivna priroda, koja svoje lice,
čak i onda kad je srazmerno bla

go, krije iza zastrašujućih mas–
ki, poput primitivnih pĐlemenskih
vračeva, Još je i pojačan opštošću
mjenog cilja i smera, jer smejati
se možemo običnim ljuđima, sva-
kodnevnim pojavama, pa i sit-
nicama, ali ismevati smemo sa-
mo važne ljude, izuzetne poja-~
ve i krupne stvari ako ne želi-
mo da i sami ispadnemo sifni-
čavi, silni i smešni, Budući, dnak-
le, principijena i muoralistička,
satira me napađa pojedince, sem
'Do izuzetku, baš onđa kad su
kao oličenje izvesnih zala silni
i moćni, kad mora da Dreza od
njih i ima razloga da ih se pla-
ši. Ne bavi se karakterima, koji
su uvek pojeđinačni,

već tipovima Moji su

po pravilu opšti, ne

analizira i me bro-
dubljuje,. već sažima

d_SSS
SATIRA, SAMA PO

SEBI, NIJE NI PRI-

rikatuniska ijatiče Đmepmragilknosti
na čovečijem licu da bi svima
pomogao da ih Takše zapoeae 1bo~-
lje uoče.

| Naša kritika, ili bar jeden njen
deo, zamera satiri s vremena na
vreme što joj „karajteri nisu
naslikani tako oštro, uverljivo i
uupečatljivo kao što se to. čimilo
u starim, dobrim, zrealističkini
romanima. Ali, avaj, u kojoj su
modernoj knjizi karakteri do-
bili snagu i ubedljivost, recimio,
Dikensovih ličnosti? „II nisu foj
nesumnjivo žalosnoj pojavi uzrok.
samo manji talenat i nedovolj-
na veština savremenih. književ-
nih itrudbenika, Već, ako se.me

1 varamo, drugačiji ci-
ljevi današnjih pisa-
ca i „dpnugi zabitevi
našeg vremena, koje
više interesuje egzi-
stencija. čovečanstva~ i . a K_i JATAN, | SLA- e : x,i uopštava, me ispi- DARK RROS igi i sudbina čoyeka kao

ftaaje, kao:ostali ro- RVNOSTM kT društvenog. bića no
dovi literature, da - . ; kao jedinke... Uosta-
bi stekla mtisak. i. da-
ika objelkitivmm wliku i
ne ostavlja: čitaocima
shkobodu da. sami sti~
ču svoja uverenja i
ubeđenia. Postupaju-
ći suproino, polazeći
od svojih, već uobli-
čenih, saznanja, ona
troži samo majbolje
i, najočiglednije pi-
mere pomoću kojih Ot
bi najubedljivije pyri-
kazala i dokazala či- Ne
taocima tačnost svo- 7.
jih zapažanja i opravdanost svo-
jih optužbi. Zato ona nema potre-
be, razloga ni vremena da, anali-
zirajući karaktere dubinskom psi
hologijom, traži za njih razumeva
nje i praštanjie, nalazeći uzroke.
korene, pa i opravdanja, za nji~-
hove slabosti i poruke. Njen je
zadatak da optužuje i, kao svaki
tužilac, ona to čihi strašno, #-
interesovano, neobjektivno, pre-
terujući kad je to potrebno da
bi bila što ubedljivija i što oči-
glednija, isterujući stvari pone-

kad i do apsurda i krajnih gra-
nica besmislemosti, kao Što km-

ŠU,
KOJI

RATTURA

ZM

ĐPOPUTE

DA

NIMA KOJI JE PI-
NI
JE "ČEPAJU? )

ONA „NIJE LITE-~

KAO PESME,
DA: PONBSB 1

ODUŠNVI, NITI JE,

LEICPIRA

MOŽE DA ZABAVI

lom, ne može se sve
Treći -u, jednoj Kmii-
zi, li. bar ne sve sa
podijednakom snagom
i oštrinom, ako. ne
želimo da se glavno

ONIMA

KOJA,
MO-

   

izravna sa” spored-
nim. To

.

pogotovu
ROMANA važi za watinmu koja

KOJA   mora da bude
SVOg cilja i,

ecuv

svesma

OBNOVA da se vojnički izra-
zimo, da ima u vidu

/ pravac glavnog  u-
dara koji je naj-

češće baš kritika društvenih
naravi, ne komedija “karaktera.
Dikens, slikajući karaktere, blo=
go ih proekorevajući a ne Kuiti-
kujući, analizirajući ljude sa hu-
manim razumevanjem, fražeći u
svemu najveći! humani zajaed-
nički sadrždlac,. 'oslao je“ Ssanıb
dobrodušni humorista, „nikad,
možda i na svoju Sreću, ne do
pirući do satire. Svift, kao i dru
gi satiričari od Voltera do Ka-
fke. zanemarujući „karaktere,
svodeći sve pojedinačno na op-
šti imenitelj, ostavljajuči po sira-
ni i zapostavljajući sve lično i
osobeno, a uzimajući u račum 53

mo- opšte, magdstalrmutijezi Yaj-
] ističnije, slika sišuacije i

naravi, a i njih mi maijojpstijim, ka
ralkterističnim crtama i u kari=
katuralnom. maminu. Plober, ko-
ji je u „Gospođi Bovari“, vodeci
objektivam proces ovoj lakomi-
slenoj, i neragumnoj ženi, reali-
stički slikao karaktere, u „Bu-
vamu i iPekišew“, jednoj od naj-
žešćih i najboljih satira koje su
ikad „napisane, pprilagođavajucći
Svoj mefod zakonima satire, dao
je sintetizovane, uopšteme, ka-
rikaturalno pojedmostavljeme Ssi-
Tuacije i tipove — opfiužnicu i
presudu u isto vreme. Jer, kao
što je već rečeno, salfiwa se ne
bavi pojeđinostima i mdividusi-
nim slučajevima, koje je možda
teže maslikati, već opštim poja-
vama koje je teže uočiti i sa ko-
jim je sigurno opasnije boriti
se. Ne shvatajući takvo svoj“
stvo satire, kmjiževma kritika či-
ni autorima nepravične zamer-
ke, a društvena MWoritika, sa neli-
teramih razloga i na još nepri-
jatniji način, „malazi povoda i
razloga da se ljuti baš zato što
ti opšti, karikaturalni tipovi
pogađaju mnogo veći i Širi krugs
ljudi na individualisani likovi
klasičnog, realističkog literaynos
prosedea, pozledujući „pojedine
društvene krugove pa i dotičući
se ponekad i samih osnova dru-
štva. Dakle, što rekao Stjepan
Mitrov. Ljubiša: ili kamenom o
Jonac, ili loncem o kamen
teško loncu!

Ali, nije to poslednja nevolja
. od satire. Postoje najmanje još
dva njena nezgodna svojstva ko-
ja mogu biti izvor nesporazi-
ma: alegorični mačin izražava-
nja i hiperboličnost u slikaju
situacija.

Primenjivana „u. satiri Odu
vek, vodeći verovatno svoje po-
reklo iz basne, a možda iz pu
trebe da se prikrije žaoka i jiz-
makne oku i pažnji cenzora,
alegorija še u satiri, kao i SVva-
ki manir, najčešće prihvata kso
pisani zakon, ne pitajući da i
je potreban i neophodan. Mož-

Nastavak na 2. strani
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UNIŠTENJA
Crtani filmovi Dušana Vekotića

„Sıtvav“ da bih umro,
da bih, dao smrti njenu, bit
mu Tmyogućmost, čime je ona
bitno Sm?t, izvor. nevidlji-
vosti, ali u isto vYeme mo-
gu da stvayam, samo ako
smrt stvara wu meni, čmi
od mene braznmu tačku u
kojoj se bezličnost potoy-
đužje“. u

Kajka

Zaprepašćujuća i apsundna je
okolnost da je u ftrenutku u ko-
me se još dobra većina domaćin
filmskih stvaralaca ogorčeno bo-
ri za savlađivanje elementarnih
pismena svoje umetnosti, jedam
od protagonista najmlađe Mkine-
matografske gsrame stekao priz-
nanje koje je u domenu filma go
tovo analogno Nobelovoj nagra-
di u literaturi, da je u. vreme
praznoglavih Romercijalnih eks-
peđicija i brodoloma jedan skro-
man čovek, pogrblijen mad svo~
jim momtažnim stolom, prvi put
od početka. postojanja jugsgoslo-
venske kinematografije ulhtismuo
u prazno oko ove umetnosti bis-
tru misaomu zenicu, uperjivši SVOJ
orlovski pogled dublje od Dpovr-~
šine gole kože. Smatram, Rucnuo
je čas, mnogo više no za emfa-
tične aplauze, mnogo. pre no za
zahvalne panegirike, da u ovom
slavljeničkom zanosu, umesto
buketića nemuštih ljubičica, po-
nudimo Dišanmu Vukotiću jednu
svestraniju amalizu koja će upe-
riti svoj nišan u misaonost, nje-
govog dela, u žižu njegove filo-
zofske vizije sveta, Takav tret-
man Vulkotić je već davno za-
služio i ovaj kratki napis poku-
šaće da mu,se oduži, imajući u
vidu da ni čitava mudra knjiga
ne bi bila za to dovoljna.

Umetnost crtanog filma naj-
svirepija je od svih humornih u-
metnosti. Činjenica da crtana ki-
nematografska traka bez po mu-–
ke prenebregava sve prirodno
ustanovljene principe volumena,
kinetike i gravitacije, da se us-
pešno podruguje inerciji, ubrza-
nju i slobodnom padu, da pri-
bavlja besmrinost baš kao i pot-
puno uništenje materije, navela
je još pre nekoliko decenija svo-
je oduševljene pionire da krenu
putem svirepe humornosti, pu-
tem koji nehotice „unapred us-
postavlja odnos sa smrću“ i koji
je veoma blizak prastarim zače-
cima Jikovnih i scenskih umet-
nosti, Crtani film bez sumnje je
najviši domet vizueliziranja la-
tenftne ljudske težnje da se pri-
bliži tišini, smrti i nemogućem.
U strahu od smrtonosnog oružja
koje im se tako nenadno našlo
u rukama, svesni svoje zastra-
šujuće svemoći, poklonici crta-
nog filma doskora ni u jednoj
prilici nisu se usuđivali da na-
čine sudbonosni korak koji bi
ih, matićevski rečeno, preveo do
onog što je u životu humorno
svirepo. I uvek, kao po pravilu,
izostajala je ta odluka koja de-
valvira reč i zakoračuje u tišinu
za ljubav. istinitijih reči, ı uvek
izostajao je taj korak koji obez-
beđuje dragocemu blizinu smrti!
Taj napor, taj samoubilački spa-
sonosni čin, preduzeo je tek Du-
šan Vukoltić' svojim izvanrednim

delom od „Začaranog dvorca u
Dudincima“ do „Surogain“, na-
građenog Oskarom. Očigledno, on
je bio prvi koji je obuzdao strah
i zaziranje pred blizinom bespo-
vratnog uništenja i zahvaljujući
tome izvršio apšoluinu žanrov-
sku prekvalifikaciju umelnosti cr
tanog filma: od „Surogata“, naj-
zad, crtani film prestaje da bu-
de bezazlena bajka, idilična ko-
medija ili srećna groteska na-
menjena deci i dečjoj duši u
odraslima da bi se preobrazio u
surovi bič satiričara, u repliku
strasnog tragičara, u oduševlje-
nu igrariju sa smrću.

Psihološka i filozofska kičma
„Surogata“, poslednjeg i najizra-
zitijeg Vukotićevog dela, zaklju~
čna je konsekvenca dugogodiš-
njeg misaonog raspoloženja nje-
govog tvorea i predstavlja, u pra
vom smislu te reči, napor da se

Šš   
u igri, na oštrici brijača, dodir-
ne smrti s ove' strane života, da
se priljubi uz nju i zbratimi s
totalnim muništenjem. To je su-
rova igra, jedna od najsurovijih
igara koje su se zgodile na film-
skoj traci od olkrića braće Li-
mijer. U isti mah, to je i pri-
mer najidiličnijeg drugarstva,
drugovanja s, rođenom smrću,
porazna pripovest o mogućnosti-
ma ljudske individualne imtegra-
cije u negostoljubivom svetu. Fi-
lozofsko zaveštanje „Surogata“ u
mnogome premaša mogućnost i
kompetencije ovako kratkog na-
pisa, zahtevajući veoma opširnu
studiju o jednom modernom shva
tanju smrti i čovekove dezinte-
gracije pred njom. Vukotićev
tragi-komični junak, samozado-
voljnog osmeba i nežne savre- i
mene stražnjice, shvata smrt na
način na koji je shvata moder-
na pesnička misao, proistekla iz
egzistencijalističkog  amaneta. On
se izđašno koristi blizinom smrti,
on se zaljubljenički priljubljuje |
uz nju, on je komercijalizuje i ;
zloupotrebljava. To zlokobno dru
garstvo koje on uspostavlja sa
svojom zmijslkromdrugaricom za- „ij
log je u isti mah i uništenja i
kreacije. Tako autentičan savre-

Nastavak na 8. strani
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Kako su rijetki naši pisci koji sebe

ne smatraju genjjima, a Sve ostale i-

diotima.... Dobije se tako čudan zbi

književnika, u kojem su svi istodobno

i geniji i idioti, ili pak: ili geniji ili

idioti, ali — na našu sreću — izgleda

da nisu ni jedno ni drugo, već uglav-

nom normalan svijet, koji se (s manje

   

ili više smisla) bavi poslom u kojem
· se obreo, usprkosblistavim odlikova-

njima koja ljudi prišivaju sebi i sVO-

Jima viOvručim' šamarmnma "koje dijele

ostalima.

XX

Pripijen uz površinu stvamostii
književnosti — krpeljski se držeći, sa-
mo onoga što možć sprve ispaziti, opi-
pati i nanjušiti — naš naručeni traga-
lački, buntovni i ostali fra-tac-ta „i
bum-bum književni duh sve se više
zapetljava u mrežu efemerija, sve bje-
somučnije teži (kao ostarjeli bludnik
za nasladama) za tobožnjim iznenađe~
njima, zapravo: grubim nadvražajima
(jer one blaže njegova onemoćala čula
i ne osjećaju više) — za ubodima, uje-
dima i udarcima. ?

XXI

Taj je profesionalni lirski bumftovnik
išao suviše u jednom smjeru, verući
se kao majmun po vrlo dugoj bambu-
sovoj trski jedne privrememosti koja ~
mu se pričinila kao “svevremenost...
Samo se on ne vere onako živahno kao
nekad: umoran i razdražljiv zastaoje
pripijen uz fu motku ili viseći na' njoj“
kao dyoprsti ljenivac. |

-~XCXII--. 4

Kako ni riječ nije od kamena ili
drveta, već od mhogo mekšeg i savit-
ljivijeg, materijala, lako se po potrebi

ofi 4
Ak yt

sužva ili iglača, ili pak automatski is-
kače iz uređaja s perom, čim se priti-
sne dusme ili ubaci novčić.

! XXIII

| Može se biti neodgovoran krasnobi-
sac, kojemu je sve dopušteno kao i ma-
gavetu, ili kojemu je upravo Toliko i
dopušteno, Nije, naime, teško takav

biti: teško je me biti.

; XXIV.

Uzalud pjevaču sve pjevanje ako #n
nitko ne sluša. On se tad obično toli-
ko dere (u nadi da će ipak skremuti
pažnju na sebe) da od silne dernjave
više ni svoj vlastiti glas ne razabjre.

XXV !

metičari i automafičari vjeruju — ho-
će li umjetnika primiti damas ili ne,
tj. ako ga ne moraju primiti čak ni
sutra' (kao ni om sam svoje djelo, koje

· je od njega nezavisno), onda neka io
djelo samo sebipriča i samo sebe slu~
ša, Dosta i toliko, kaduumjetnost već
motabiti hermetična i dovoljna sama
sebi: stvar koja počiva ili skače u sebi
samoj, a za sebe samu.”

Ako nije važno. — kako to: naši. her=

XXVI

Suvremena je publika — uče nas in-
struktori izuzetnih lijepih vještina —/
kao priželjkivana a priglupa žena: da
bi je pridobio za svoju ljubav (tj. za
svoju umjefnost), moraš je malo pro-
drmati, pa možda i ošamaniti. Međutim
se i ovim. zajkletim odgojiteljima rev-
nost, osvećuje, jer udvaračikim šama-
rima počesio izbijaju zube i utjeruju
strah u kosti, ne samo od njihove Dbro-
gramatike nego i od onih koji ne ıče-
stvuju u takvom spartanskom odgoju.

; XXVII |
Godinama udarate nekoga po stano-

' vitom mjesbu, svokog dana u isto vri-
jeme i na isti način, i onda odjednom
prestanete. Taj se žali daga boli, samo
sadne više zbog toga što ga udaraju,
već zbog toga što ga ne udamaju... Ao
je to nalik na pouku, mogli bi se njo-
me okornistiti oni koji se.stalno name-
(ću, a nikako da se nametnu.

XXVIII

Ni naši estetski nazori misu naši po-
ljoprivredni proizvodi, niti rastu na do-

maćem drveću (kao smokve) niti se
kopaju iz rodmog tla (kao krumpiri).
Uglavnom gu uvoznog karaktera, bilo
da su zaostali na književnim rafovima
od ranijeg jstočnog komtingenta, bilo
da su iz zapadnih „poklon-paketa, iz
kulturnih komisiona za inozemnu o-
bu, ili — jednostavno — ispod ruke.

XXIX
Ima jedna stara bosanska predodžba”

o Bogu: sjedi on skriven od liudskin
očiju i drži svakoga na dužoj ili kra-
ćoj špagi, baš kao goluba. Desi se da
golub zaboravi na špagu, te zaleprša
kyilima i vine se u vis, ali ruka samo
irgne špagom, i ptica tresne o zemlju...
I kritički duh ima katkad svoju špagu.
Može ona biti obazrivost u vlastitom -
ili u općem interesu, naša slabost ili
snaga drugih, unutarnja ili vanjska
sputanost. No, ako je tu teško oduediti
tačah uzrok, lako je osjetiti klimu u ~ 3
kojoj se sve to zbiva. Ona može biti
sva od fikcija, ali zbog toga ništa ma
nje realna. Najzad, tolike su izmišljo-
tine djelovale dojmljivije nego najoči-
lije činjenice,

Nastavak na 8. strani
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S.A.J EI BEJEMDA »FUSNOTE<

\ladperme je dmmsas sazrelo da
se kaže nekoliko jednostavn.n
ali razumnih riječi o problemu
koji se na prvi pogled čini da je
neznatan i neđovoljno atraktivan
prema nizu drugih akutnih te-
kućih pitanja suvremene KkKritli~
# teorije i nauke o književnu ·
s ć

Evo mojih marginalija o „bi-
lješkama ispod teksta koje obič~
no sikijim slovima objašnjava-
ju nešto u vezi s izloženim. tek~
stom“, kako lapidamo objaš-

njava pojam „„Rječnik stranih
riječi“ — dakle o fusnotama, o

njihovom „sjaju i bijedi“, njiho-

voj upotrebljivosti i, suproino,
njihovoj nepotrebnosti. „Fusno-
ta“ je uobičajeni, inače jezično
lošizraz i naziv za te marginal-
ne bilješke, njihova pretjerana
pojava i poplava poslednjih gc~

dina, ne samo u fiekstovima nn.

učne problematike već i u ese-

iističko-kritičnim napisima, svje=~

doči o eveniualno većoj savjes-

nosti i prožimanju kritičkog ak-

tiviteta s egzakinim sredstvima
naučne „vderifikacije „podatakasm,
ali njihovo mnogobrojno nag:

milavanje čini mi se kailkad

pretjerano. Zašto uopšte te „fus-

note“? One su, recimo, potrebne

u naučnim, bibliografsko-biog~

rafskim arhivskim istraživanji~

ma literature, gdje bi neprekidna

navodi izvora dokumenata, citi~

ta i datumskih podataka u 8sa-

mom tekstu šteiili jasnoći izla'

ganja i stvarali nepreglednu ša~

rolikost i zamršenost pri iznoše-

niu osnovnih činjenica koje se

fm maučnim ekspertizama želi

iznijeti i objelodaniti i široj jaV-

nosti. Boelješke na marginama

članaka u umjerenoj i primjere-

noj mjeri nužne su i u InohO~

grafsko-studioznim kompleksni»

im zahvatima u cjelokupno dje-
io jednog pisca ili u obradi jed-

nog perioda književne historiič

kao naučna aparalura i upotreb-

liena literatura više radi or:-

ientacije i uputstva drugim struč

njacima i znalcima na prouče”u

i prostudiranu građu i srodma

bibliografska vrela za niih ,v

rad, nego za čitaoce iz široke

publike.

uLATl'te!'pomoćne marginalne b'-

Tješiće Tisu stoposto potrebi
konstitutivni ~ dio ni naučnog

istraživačkog izlaganja, a kamoli

individualnog esejističkog Kkrei-

ranja kritičara. Često te gomilc

fusnota „zbunjuju i odvraća'u

nas od promatrahja Stvarnos,

osnovnog fieksta i blještavilo.

svoje quasi-eruditske i znanstve-

ne „dokumentacije zasljepliu,iu

nas i zaklanjanju slabosti i obič-

nosti samog eseja ili studjje. "a

pošast fusnotarenja u književno=

povjesnim studijama, u ana!iić=

kim interpretacijama, pa čak i

u najobičnijim malo opsežnijim

recenzijama ponekad je i parn-

van za nekreativne duhove, #zR

one koji tako suptilnoj i elastič-

noi matfe”iji kao što je literatu-

ra pristupaju isuviše katerorii-

skim pojmovima definicija i nn-

učnih teorema, za one kojima

nedostaie doživljajne spontamn-

sti novih vlastitih otkrića u u-

vijek novim, uviiek prvim kou~

taktima s auftohfonim organiz-

mom i strukturom Kknjiževnng

djela. Takvi se obično nalmze u

redovima „maših stručni'aka iz

univerzitefskih i akademiiskih

NEVOLJE
OD
SATIRE

Nastavak sa 1. strane

da je taj posredni i prenosni na-

čin izražavanja samo sredsivo

da se satira lakše proguta, nešto

kao oblanđa Oko gorkih i nep-

rijatnih lekova, i tako ublaži

burna reakcija koju može da

izazove. A možda alegorija u šn-

tiri odgovara metfaforičnom na

činu kazivanja u poezijipred-

stavlja osobeni, satiri svojstve-

ni način izražavanja i slikanja

pošto je poređenje, uostalom,

gotovo ieđino sredstvo kojim se

u literaturi služimo kad se tru~

dimo da nešto objasnimo i pred-

stavimo. Možda? Ali, pošto je

pravično udešeno da se u ovom

svetu sve plaća i da ništa me

biva poklonjeno, i autori Sti

re su osuđeni da ono šio even”

iualno dobijaju na jednoj str8a-

ni, gube na drugoj, pa tako, iz

straha da direkmom i otvore”

nom satirom ne bozlede odvišo

grubo one prema kojim su uprsa~

~

| (Biljeska e bilješei)
krugova, a kojima nitko ne os-
porava poznavanje naučne me-
todologije i sistematiziranja č;-
njeničnog znanja određenih diš=
ciplina, ali mnogima od njih
možemo zamjerati „isključivo
glorificiranie naučnih postu-
lata i fetišiziranje  agzak-
inih principa na terenima gdie
oni nisu baš uvijek sakrosamki-
DO sveti i nepromjenljivi, Može~
mo im primijetiti, kada ima kon-
kretnih razloga, da nagomilav9~
njem pomoćne fusnotaške apna=
rature guše i zakrivaju pristup
središnjem „problemu — đa RL
stvamo nešto novo otkrivaju
oko djela i u djelu, ili samo Te-
gistriraju i verificiraju „poznati

činjenični historijski materijal.
Ali ima ih koji prihvaćaju, jer
moraju, diktat fusnota kao uzus
i signum naučnog digniteta vla-
stitih ili tuđih rađova, kao le-

gitimacija za stručno- znanstve-
ni rad, kao da bez bezbrojnih
bilježaka i fusnota ti rađovi ne

bi mogli biti ozbiljni i solidni

naučni doprinosi našoj povije-

sti književnosti.

Ovakvih koji često i silom

prilika upotrebljavaju  fusnote
gdje treba i ne treba nalazimo

i među sveučilišnim stručnjaci-

ma, ali i među kKnjiževnicimo.
kritičarima i pubicistima. Svi

smo katkada više ili manje svi-
jesno ili nesvjesno podlegli tuj

bolici ili modi, strahujući da

nam bez fusnota članak ne bi

imao serioznu podlogu, jer bi

možda bio olako ftituliran obić~
nim „impresionističkim brblia~

vim ćakulanjem, ili bi ga Kkla-

sificirali u radove koji su niže

vrste žurnalističke provenijemci-

ie, tobože bez naučnih atributa.

jer bi oni takvi za stvarne ili

„vašne“ učemjake bili tek puki
i pusi „stručni radovi“, Sjetimo

se samo da je prof. Antun Ba-

rac, bio eminenini i jedan od

najboliih naših književnih pov-

jesničara, mislim da to nitko ne

može osporiti. i nitko se od O-

nih koji poznaju probleme neće

— usuditi reći da je on p'sao

olako i proizvolino samo vlasti-

te impresije bez studiranja sve

literature o određenom piscu ili

predmetu. Ipak u ve'ikoj veći-

ni svojih radova Barac jedva da
ie navodio fusnoftašku dokumen-

ftaciju, danas tako

neizbježivu i polurarnu ne samo

u akademskim sređinama. D»-

duše, svašta se događa, pa i Ši-

sti „kreativci“ pjesnšci, kojima

tobože fusnote nisu „potrebne,

ponekad iskoriste tu mrsku fJSs~

nobi za olako likviđiranie baš

ovako ozbilnjh stuđioznih pre-

galnca i poslenika nawke kao što

je bio, na primjer, Barac. Me-

đutim. okrenimo i drugu stranu

ploče ili međalie, baš u samoeo•

brani svog savjesnog i solidnng

fihos naučno» rađa od praznih

immroviziraiućih genjja i samo-·

nik!h bogodđanih talenata Kkoj-

ma nisu notfebne Konzultciie

šta su drugi rekli o tome ili O-

nome problemu, za takve „Iume-

ne“ i neznalice koii svu muđrcost

posisaše nakon obiavlijiivania ied

ne prosiečne zbirke pjesama ili

dviše tri standavdno nabismpe

novele, a smatraiu da ih bav-

lienie književnošću odmah Kkvali-

ficira i za kritičko pisanie o li-

teraturi:; za fakve i ftakvima

treba neprekidno pošteno cifi-

vili svoj udarac, prekrivajući

žalac alegoričnom koprenom, po-

nekad i ne sluteći ozleđuju ili
plaše i one na koje nisu ni pomiš-

ljali i izlažu se mržnji i osveti

i onih od kojih su takvu reakci-

ju najmanje očekivali.

Hiperbola, poetsko preterive-
nje sa ciljem da se bolje istakne

stvarna slika i privuče čitaoče-

va pažnja, poznata figura ko-

ja je u ostalim rodovima knji-

ževnosti samo jedan od književ-

nih ukrasa, u satiri je, baš zbogs

njenog kritičkog i pedagoškog

karaktera, jedan ođ suštastvenih

i bitnih načina izražavanja. O-

setimo li Želju da izvestan p'-

rok išibamo i obeležimo mora-

mo ga, da bismo to sa uspehom

izveli i dali primer drugima, pr-

vo vezivati za sramni stub, na iz

dignutom i istakmutom mestu.

Činimo to i u običnom, svako-

· dnevnom životu. I kad, na oti-

mer, kritikujući naš gradski sao-

braćaj, što nije ni ieško ni od-

više opasno, kažemo da smo se

ceo sat vozili od Terazija do

Slavije, mi, preterujući, ne odće~

hkujemo da nam se baš doslovce

veruje na reč, jer to „ceo“ sat“

predstavlja samo slikovito, hi-

perbolično izražavanje naše

negodovanja. Kad je Domanovi:

u'„Dangi“ hteo da pokaže ko-

liko je razmere uhvatila servil- 

om'ljenu

rati i iznositi priručnu i upotre-
bljenu literaturu na marginama,
Jer takvi književnici, koji suve-
reno preziru pedanino „profeso”
rsko“ navođenje korištene litera=
ture, koji odmahuju podsmešlji-
vo na egzaktnu učenjačku alktri-
biju znanstvenih radnika, a če-
sto prozirno i bezobrazno kompi«-
liraju tuđa gledišta i drsko pa-
ljetkuju i brste po tuđim lovi-
štima i ranije već olkrivenim i
poznatim zabranima i revirima,
a to ne navode već se. zakulcu~
ljuju u neke originalne lične ne~
buloze, umjesto stavova, iza ko-
jih samo viri neznalačka narci-
soidna nemoć i kompleksi ma-
nje vrijednosti. Oni nedostatak
činjeničnog znanja kompemnzirajyu
vlastitim, počesto smušenim „du-
bokoumnim“ nejasnim floskula-
ma i verbalističkim Mombinaci~
jama, iza kojih se jasno i gla-
sno ne nalazi ništa, naučnog as-
pekta ponajmanje, a također ni~
ti subjektivnog stvaralačkog su-
da. Zato je uvijek bolje biti
skroman trudbenik koji proučava
činjenice u delokrugu i skromnih
mogućnosti, koji se prostire ko-

liko đoseže njegov „guber“, a ne
i na takozvanoj naučnoj i knji-
ževničkoj strani biti mistifikat r
i megaloman, čije će se skriva-
nje iza čarobnog plašta znanc-

sti ili udaranje u talambase knji-
ževničke „milomanije kad tad
otkriti kao „bofl“ roba ili Kri-
jumčarena rabota sa sumnjivim

'rnač“,
Tusnote su „dvosjekli

bumerang koji neopozivo pri-

je ili kasnije demaskira „kra-

buljni ples“ naših

|

naučno-~

književničkih turnira i iza lažnog

peria i paradnog dragog kame-

na otkriva sitničave dušice skro-

mnih mogućnosti iz redova znan-

stvenih specijalista, a također

ogoli do femelja one antifusno-

taše iz knmjiževničkih sekti i kla-

nova kao praznoglave naduvane

žabe bez znanja i kulture. Sve

na kraiu krajeva zavisi opet od

plemenit:h etičkih svojstava svi-

jesti čovjekove i još više od

snage individualnog, talentira-

nog prožimanja životnih inten-

ziteta određene društvene stvar

nosti u nove estetske |osobeme

svjetove ili u nove originalne smi

šliene. i znalačke naučne #“je-

lovite produkte u svakoj lično-

sti ponaosob. A naravno ne tre-

ba ni ponavljati, ali opet recimo

to ponovno, i u naučnom rad-

niku i u književniku moraju u

nost u Srbiji, on je građanima

stavio na: grbaču kmetove, a na

čelo udario sramme ropske pe-

čate, preterujući, razume se. 1

nije pri tome bilo važno da li

je stvarna servilnost građana i

činovnika zasluživala jedan ji

više pečata; sa društvenog, mo-

ralnog stanovišta,  mmogo je

važnije da svaka servilnost bu-

de obeležena i po mogućnosti

iskorenjena pa makar i po ce-

nu izvesnog preterivanja,

Na žalost, pedaninih, „goji-

vih branilaca realne stvarnosti i

stvarnih razmera uvek ima i u

vek će se naći. Sami se javljaju

i ne treba ih ni tražiti! Kad sa-

tiričar  đa bi se suprotstavio

raznim Rkultovima i masovnim

modnim. histerijama, izvede Be-

ograd na Tašmajdan da bi se

klaniao mrtvom kitu, om OVOm

alegorijom smera na malogr:a-

đanski komformizam, našeg Sve~-

fa, a hiperbolom, preterujuici

razmere i kita i histerije, želi

samo da Uukaže na postojanje

takvih slabosti i mana baš oni-

ma koji ih ne viđe i ne prime-

ćuju. Pa kad nekome padne na

pamet da sitničavo primeti ka-

ko izložbu na Tašmajđanu nije

posetilo baš toliko ljudi koliko

autor tvrđi, onda takvom čitla-

ocu i bez hiperboličnog preteri-

vana slobodno možeryo reći đa

većoj Mi mamjoj mje-
ri biti dijalektički prisuine ob,e |

kompo-tobože „antagonističke
nente — i kreativno-stilska moć

oblikovanja i temeljita verzira-

nost u poznavanju literature o
temama o kojima se piše. I za-
ista one u najboljim predstavni~

cima naše nauke o književnosti
i naše kritike nalaze svakako u

dozama i sposobnostima koje su

uvjetovali i njihove urođene
psiho-biološke iracionalne kKli-
ce talemta, a napose koje su

formirane kao plod „upornog,

strpljivog i savjesnog rađa i
djelovanja u regionima naše kui-
ture i umjetnosti,Problem „fuš-
note“ estetski je funkcionalno
determiniran potrebom i nužnož-
Ću bilježaka na marginama od~

ređenih vrsta Književno-naučnih
tekstova i specifičnošću stvara
lačke i erudđitske upotrebljivosti
i efektnosti istih. kođ raznih kri-

iičara i historičara književno •
sti, a tako korištenje bilježaka

pod tekstom varira od jednog

autora đo đrugog, od jednog

napisa do drugog prikaza, razli=

čito nikad šablonski ni direktiv

no, uvijek prvi put svježe i ne-

ponovljivo kao što prava umjet-

nost i nauka uvijek jesu novo

otkriće i nova estetska stvar

nost.
Kliuč razumme, racionalne, sli

stvaralačke upotrebe

fusnote malazi We primarno u

piscu, naučnom rađniku i knji-

ževniku, dakle u njegovu mo-

ralno etičkom kođeksu i karak-

terološkim osobinama i u nje-

govu invemtivnom i lucidnom

selektivnom đuhu kojim ipak

vlada neki indđiviđualni faktcr

ukusa, miere i erudicije koji kao

unutrašnji „glas“ stvaraoca i

znalca „sjeđinjenog u jednoj

nepredvidljivoj sintezi kao i ina-

če prilikom pristupa  kniižev-

nom i umjetničkom djelu, poma-

vljamo, realizira se uvijek Kao

prvi put i manifestira i u knji-

ževnom i naučnom djelu uvijek

na novi način, koji nije nikada

do kraja predvidljiv. Na Kkraiu

umjesto poemtiranog didaktičnog

zaključka jedna autobiografku

primjeđba. Upotrebljavam fus=

nofe relativno dosta, jer u veći»

ni slučajeva: smatram, ih nuž-

nim i neophođnim strukturmim

dielom mojih Kritičarskih': i» Ji~

teramohistorijskih „napisa, sli

priznajem ponekad sam ih Kko-

ristio, a vierovatno ću ih Kkori-

stiti i dalie kao „nužno Zlo“ i

prividni oklop obrane i potvr-

đivanja naučnog karaktera odre

đenih priloga za one koji bez

niih (fusnota) tai karekter ne-

kim mojim i drugih kolega knii-

ževnika i naučnih radnika ne bi

zbog Svoih okamenienih uskh

znanstvenih predrasuga to inn-

če priznali. Ali također mislim

i vjeru:em. đa ima na podruju

kritike i takvih vrsta napisa, ni

ročito eseja, feljtona, i tekiće
kritike, gdje su fusmote suvišni ba

last, loše i lažne, i tamo ih ne

treba koristiti, i ia ih dapače ne=-

ću pisati svim drugačijim miš-

lieniima uprkos. Završio sam

svoj opsežni plaiđoyer za raci-

onalno i svrhovito upotrebliav9=

nje fusnota i čini mi se na kon-

"ca da problem „bilježaka ispod

'tekstova“ niie baš tako neznatsn

kao što sam u početku primic=

tio.
Miroslao, VAUPOTIĆ

ništa ne razume o satiri, a malo

ili nimalo o literaturi. Ali, ako

satiričar, pokazujući koliko su
hladni rat i ljudska samoživost
ohladili atmosferu zemlilne kug-

le, dovede i na naše ulice lede-

no doba sa mamutima, polarnim

'medvedima i vukovima, a jedan

književni nađničar ga zlonamer~

no upita šta je hteo time da ka-

že i na koga je pri tome mi-

slio, onda se ne radi samo o

gluposti, pa ni samoyxo nerazu-

mevanju satire i njenih zakona

izražavanja, već o slučaju koji

je još Ben Džonsm lepo oka~

Takterisao i objasnio u svom

„Poetasteru“.,

„Nisu dosledna. beskoni-

promisna moralnost i umere-

na srdžba satiričara ono 5\O

vređa i ranjava telo jedne

države, već mračna imterpre-

tacija mzlonamernog, neznaiač-

kog tumača koji želi da izo-

bliči nameru pisca i opim

njegovih težnji svede na SV?~

ie sopstveno, lično nezaaoOvo»

ljstvo“.

I to je jedna od nevolja sa

kojim ie pisac satira prinuđen

da se s vremena na vreme sTe-

će. Možda najgora i najodvrat-

nija, ali, nadajmo se, bar posied ·

nja na spis
ı 9 Erih KOŠ

  

 

„2 Žavko BUMOVAĆ

Dnomatopeia

smrti |

Pesma

Ustani iz svoga sna varljiva vatro leta

Ko tuđu reč diše reč mu radi o glavi

Ustami iz svoga sma uspomeno brzopleta

Noć je parabola koju vetar skrnavi

Noć je sećanje što oko nas obleće

Našem oku još samo može nešto šanut ptica _

Kod dva zla wudi se i ono treće

Najlepšu uspavanku peva zvuk hica

Hroz glavu vetar i pesma krstare

Reči su uvod u moć i u strah

Šta raditi sa srcem, kad. ga bolovi rezbare

Od svih strana sveta najbliži wam je prah.

zamišžljena

U bolnom mesu vidika i mrak u gong lupa

Reči i bore jedno oru drugo vlače

Jedino smrt od toka svoje reke — me odstupa,

Sve moje reči u ružnu se smrt oblače

More se kruni u meni more il noć — šta li je

I ptica uvire u lažolet kao nada u reč —

Ja sam taj veslač sa napušteme galije

Iz čije se glave zla kob obrušava

O turobno zvono mraka — leglo za jame vučje

Ptica kroz nebo provlači iste miti

Smrt je marljivi tkač u čije padamo waručje

Svega gladi svega siti.
”

kao

Noć za našu uzaludnost može da sveđoči

Jedino bezglasje posle smrti ne vene

Zgrčema obmana presvuči će tamom oi

Cvet u polju deo je strpljive uspomene

Glas je budućnost truljenja, u mraku rovifu,

Oko se preslikava u miris na vuži

Spusti ruku ma gelendđer godina — w orbitu

Svoje pocepane semke gorka nemoć kruži

U daljini se pejzaž usamljemički crni

Mulađosti-vatro polrivema ušima izgubljenih ptica ·

Hrvi — lukava bojo na svoju se nedokazanost osvrnš

Covek je isto što i oblak u razvođu ulica.

eodđdič

Svaka noć sebe na svoja pleća prti

Ptica je što i osmeh što i glas — tek probuđem

O gorđa šumo -— svi mi spavamo ma jastuku smrti

Bez kajanja volimo tvoj profil — tvoje gorovito suđe

Od zvezdanog porculama Kkrije ime seti

Noć i ruka za istu se svadbu spremo,

Smrt će naša vijorenja bez muke da preleti

A glasa mema a krila mema

Ne može ništa od tamnog zvuka da mas spasi

Reč kao zanjihamo zvomo o tupu moć bije

O vatro godina. — uvek se sa glasom krvi gasiš

I okivaš mas u hladme lisice iluzije.

kvyvoz

Otkimutih je glava i sumrak i hrašće
Reči su rebra davne kičme zaborava y

Rezak..doah trošnosti izvire iz pakla — zarašće osa

Samo -jeka ovih, slutnji"ova trava ı

Sto zna napamet boju crme vesti

Smrt je svoje razroke lukove u sumrak uvukla,

O ružo — mala planeto proleće obesti

Uklesala si se u čula nehajno — podmukla

Noć me potapa svojim zvukom — kao ptica

Sto gnezda svoga mema do traga Đo mebosvodnoj koži

Stvavmije od, svih leta leto je vrućeg hica,
KHojim ću spokojno srce da obložim.

crxwe

Noć spava u uglu razlomljeme svetlosti
More je gluvo kao istrošena Yima
Sećanje je meizbežno ako ga hrame kosti
Snoviđenja — mi smo rukavac zaborava i dima
O leto — pozni leptiye užasa
Bojo izlišnog svamuća za kojim me marim,
Grmljavimo iscurela iz ruku i glasa
Pesmo skamenjena koju su zatrpale stvaTi

Crne su ove slutnje ovaj mrak — to sukmo
Kojim se utopljava oporo meso ada,

U sluhu je beznadežno šumski pejzaž bukmo
Šumski pejsaž i patetika grada.

predele

Sta je to moćas palo ma mespokoje
Smrt od pesme mi zapeta me deli
Smrt je slepa ma ogovaranmja — bez boje
Se njome oboje svi predeli
I let ptice i ruža koja se do oka čovekovog seli
Noć je pesma ako je ljubavnici omeđe
'U uho uve drum koga su koraci pojeli
Noć smrt samvuju ispod iste veđe
Noć je metalna semka sa gnezdom wu gnezdu uma.
Noć je dvojnik rani i legu bez glasa
Noć je vermo preštampana šuma

bića–_

Ni sam me više svojom, rukom ji
Sve što rekoh Sdnezoše boje a dupji
I reč ova zbog koje se uzaludmo lomih,
Pretvori me u parče trošne čoje
Ružo mvutnog smeha — hramo tuđoj meri
Noć po svumoć izvire iz istoga saća
I sećamje se kao more propinje i treperi
Tamnon krvotoku smrt se praznično obraća
Sve će mas same da zatekme trava
Ne znam da 1 se to ja il crma moć klati
Olkovom sam samoćom, kao lancem, zaborava
Glavu, nikako u glavu da vratim.
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rležino Književno delo —
a ono, stvarano sve do
pred drugi svetski rak,

Do Svojoj vrednosti i obi-
mu nije malo — kao da
još nije završeno, zaobljeno i
dorečeno. Nezavršenost i nedo-
rečenost uočljivo su bili prisut-
ni u njegovom romanu „Banket
u Blitvi“: najavljen u tri knjige
on tek danas ,posle pune dva-
deset i tri godine (prve dve iz:-
šle su 1938. i 1939), dobija svoju
treću Knjigu, završnu, kojota
se objašnjavaju svi oni nesp.„,-
razumi o smislu i vrednosti, Sve-
Tu, filozofiji i životu ovoga ro-
mana. Svojim prologom „Bank.
-·-u u Blitvi* Krleža je najavia
sva zbivanja, ukratko ocrtkio
osnovne životne putanje gotovo
svih ličnosti, Nilsena i Barutnn-
skog naročito, nagovestio smrt
Barutanskog, koja je morala' da
usledi kao prirodna posledica svih
njegovih nedela, t:ranije i ne-
milosrdnog. sadističkog ubijanja
i gušenja nevinih ljudskih živo-
ta. Po svemu se vidi, danas na-
ročito, da je Krleža „prekinuo
svoj roman negde na sredin:
da ie ostalo dosta {ioga što se
moglo i moralo reći. Krleža je
ostavio ličnosti svoga romana u
jednom velikom Rkošmaru, raz-

je slika i alegorija
jednoga zajedničkoga stanja, jed-.
ne zajedničke sudbine...“ . BANKET SMRTL

PAKLA I TIRANIJE
MIROSLAV RRLEŽA: „BANKET U BLITVI“, TREĆA KNJIGA;

„PORUM“, BROJ 1. I 2. ZAGREB1962.
đu, spremne da se svete, ubija=
ju još više no do tada, preki-
nuo ih „u činu“, Trećom Knji-
gom „Bamketa u Blitvi“ Milse.
novo stranstvovanje u MBlatviji
nekako je osmišljeno, a psd
Barutanskog i njegova smrt dđo-
šli su posve prirodno; trećom
knjigom „valcer smrti“ se sti-
šao,a ličnosti koje su ga igruje,
od furiozne vrtnje, ne mogu da
opstanu, nesređene su, jadne
slomljene, uništene.

Posmatran sađa u celini, „Ban-
ket u Blitvi“, sadrži Krležinu v*-
ziju sveta između dva svetsk3
rata, sveta što se našao na bzs~
puću i u neizvesnosti, pod čiz-
mom despota i firanina, ljudi
koji su ogrezli u krvi, prevari
ubistvima. Videći svet na taj na=
čin i takav, Krleža nije u njemu
našao (niti je tražio!) nešto Sve*-
lije. radosnije, toplije; zbog tcga
je njegov roman obojen crn'na=
ma života, jednog suludog i po-
mahnitalog života, u kome je ve

\
lju i osveti, na okrvavljenim da-
nima i noćima, na svemu neljud
skom, užasnom i paklenom. Ta
nema iskrenog zagrljaja ni is-
krene reči, nema naivnog Os»
meha ni naivnog pogleda, tu ne-
ma mržnje i nema sreće; Sve, 1
zagrljaj, i reč, i osmeb, i DOM-
led, sračunato je i svedeno na
ubistvo, osvetu, laž.

Nilsen i Barutanski osnova su
romana „Banket u Blitvi“, mje-
Sov kostur i objašnjenje svih «~
nih strahota, užasa, pakla i smr-=
ti koje ovaj roman sadrži. a
dva čoveka, koji su prve godine
svoga života proveli zajedno i
znali svoje najskrivenije misli,
postali su, možda baš zbog to-
8a, u jednom „momentu Svo“a
životnog bitisanja „smrfni nepri-
jatelji“, ljudi koji jedno drugorć
o smrti snuju: jedan drugoga
se plaše, beže jedan od drugog,
ironiziraju jedan drugog. Om,
nose u sebi nešto ukleto i prok~
leto ljudsko, nose žeđ za slavom,

 

svemu tom oni ne prezaju ni od
čega, naročito ne Barutanski. On
ie uvek u pokretu, u ostvariva-
niu svojih namera i ciljeva, pa
zbog toga baca pomalo u zase
.nak Nilsena koji je više u az
mišljanju, u snovima, i koji je,
tokom cele treće Knjige, opte-
rećen Kerinom koja se ub la sa-
ma, željna njegovog milovanja
i njegovog zagrljaja. Barutanski
je inkarnacija diktatora, njego~
ve tiranije, samovlasti i straho-
vlade; on veruje u sebe, on je
za sebe ceo svet, a fai svet
njemu mora biti podređen, nje-
ga da sluša, poštuje i slavi. U
toj samosvesti i samouvereno-
sti Barutanskog, kao i ostalih
tirana i tirančića koji se pojnav-
ljuju na stranicama ovoga o-
mana, Krleža je uočio tragičnost
njegove ličnosti, posunovraće-
nost svega ljudskog u njemu. Otu
da je kod svih tih ljudi, u svim
njihovim postupcima, „prisutan
sadizam koga se ni u najintim-
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loboditi, i zbog koga ne mogu đa
spoznaju lepotu, pravu i pot-
punu lepotu života. Nilsen ie-
dini, u traganjima za svojom
prošlošću, kao da je svestan i
tih lepota, i on želi da se ogslo-
bodi mučnina, haosa i grubos'i
života. A njegov život je bio ı
ipak ostaje „odvratno zbrkana
gužva ludila, krvi i sna“. Jer
na kraju, kada je „ritmajsor
von Flaming-Sandersen“ ub:o
Barutanskog, on treba, kao nu-
vi predsednik „da bude, uprkos
svim svojim otimanjima, isto ono
što je bio i Barutanski, KkrvnDik,
tiranin, nečovek.
Kreležinim romanom „Bamket

u Blitvi“ provejava ljudsko bez-
nađe, onaj haos i ona pometnja
koji su bili zahvatili svet nepc-
sredno pred drugi svetski rat;
to je roman nabijen  umorstvi-
ma, političkim  smicalicama
skandalima. Sav satkam od Vvizi-
ja, kao jedna fantastična simfo.·
nija, „Banket u Blitvi“ je na]-

probliemima vremena, životai
čoveka: njegove vizije suvre~
menom potvrđena realnost. U o=
vom romanu sve je u znaku
„banketa“ smrti, pakla i tirani=
je“, sve je inkarnacija pobesne~
le i lude fašističke igre koja „e
pretila đa uništi svet.

'Koncipiran kao roman vreme=
na, upravo kao hronika ljudskog
bezumlja u međuratnom nevie-
menu, „Banket u Blitvi“ nema
neke razvijene radnje kakvu smo
susretali u klasičnim romanima:
Krleža je nastojao, i najčešće
uspeo, da ispovednim tonom, mo~
nološkom metodom, ofkrije, raz~

· Soliti svoje „junake“ i da ih ta-
ko prikaže u njihovoj niskocsti
i neljudskosti. Lišen radnje, ro-
manje ispunjen psihološkim st9-
njima, napetim, nabreklim i sa-
držajnim. Ali, po načinu kako
je čitav ovaj svet kazivan, ova
hronika ima karakteristike sati
re — koja to nije u običnom i
bukvalnom smislu te reči: Krle~
žina satira nikada, pa ni u ovom
slučaju, ne pribegava iznakaže-
nju čovekove ličnosti; ona na”
izuzetno realističan način iznosi
i prikazuje stanje jednoga Žživo-
ta, sudi ali ne osuđuje, prepuš-
tajući osudu čitaocima.
Treća knjiga „Banketa u Blic ”“

vi“ produbila je i objasnila niz
momenata iz prve dve knjige, a,
životna zbivanja ppotvrdla su
Krležinu viziju sveta u pred”-
čerju drugog svetskog rata. Ob-.
javliivanjem trečeg dela Krleža
je „Banketu“ dao zaobljenost,.

Nastavak na 4. stranidražene, prevarene, u letu i pa-

 

Izišle su prve tri od dvanaest knjiga sabra-
nih dela Isidore 'Sekulić, koje namerava da o-
„javi Matica srpska. To je zamašan poduhvati
za izdavačko preduzeće i za redaktore izdanja
„Iladena Leskovca, Miodraga Pavlovića i Živo- .
:ada Stojkovića. Veoma je korisno objaviti sa-
„rana dela jednog značajnog pisca, pogotovu ako
ajoegovo, kao Isidorino delo, sadrži oko sedam
Jtotina bibliografskih jedinica rasturenih u četr-
naest knjiga i oko osamdeset časopisa i zbornika,
ali, recimo i to odmah, izgleda da je ovo izdanje
prebrzo pripremljeno. Ono nije pravljeno kao
konačno, kritičko izdanje, sa svim potrebnim
uputima za čitanje i studiranje, iscrpnim pred-
govorom, neophodnim objašnjenjima mesta koja
nisu jasna, upućivanjem na biografiju i biblio~
grafiju pisca i na literaturu o piscu (što još može
da uđe u poslednju knjigu sabranih dela), kao i
»bjavljivanjem raznih varijanata za jedno delo
uko postoje, kao u slučaju „Pisama iz Norve-
ke“).

Prve izišle knjige sabranih Isidorinih dela
sadrže njena prva objavljena dela „Saputnici“
i „Pisma iz Norveške“ (I knjiga), monografiju
„i\jegošu“ (VI) i eseje „Teme“(X). Ove tri razli-
čite knjige pisane u različita doba, pružaju pri-
liku da se još jednom prozbori o ovoj ženi-
piscu koja stoji u prvom redu naše novije
književnosti i prva među ženama-piscima. To
je potrebno utoliko pre što je sudbina njene
književne slave ·bila vrlo prevriljiva. Ako i ne
pođemo od' prvog, oštrog dočeka; koji su joj
priredili Skerlić i Dučić, nego samo od skora-~
šnje prošlosti, setićemo se kako su je neki pisci
grubo Kritikovali za njena shvatanja, a potom
(čak ii isti ljudi) pokajnički ili bez pokajanja
menjali mišljenje o njoj i dizali je u nebesa.
Jedan krug pisaca danas čak pokušava da stvori
mit o njoj. Ali i taj mit, kao i najgrublja kri-
tika i nerazumevanje njenog dela, može samo
da šteti Isidori kao piscu kad se najzad jednom
budu sumirali zaključci o stvarnoj vrednosti
njenog dela. re

Ono što prvo pada u oči kad se pročitaju ove
tri sada objavljene knjige, to je izvesna pro-
menastila u Isidorinom delu. Ona je najpre pi-
sala jednostavno, racionalno, krepkim lapidar-
nim rečenicama. TI Matoš je s pravom to njeno
pisanje nazvao beogradskim stilom. Ali docnije,
malo pomalo, izgubile su se te „prvobitne odlike,
njenog stila. Namesto toga, njena rečenica se
uznemirila, red reči se ispremetao, pojavio se
povišen ton i zahuktali ritam. Istovremeno, iz-
gleda da je Isidora akcenat svoga pisanja sve
više stavljala baš na takav svoj stil, na bravu-
roznost, slatkorečivost i virtuoznost. A to nisu
odlike beogradskog stila, nego stila nekih Voj-
vođanskih pisaca, kod kojih se slavjanoserpski
jezik i njegov kitnjasti duh izražavanja duže
zadržao nego u Srbiji. Ta vrsta svečanog, pa-
negiričkog, bravuroznogstila, nalazi se kod Velj~

ka Petrovića, Miloša Crnjanskog, Isidore, Mla-

dena Leskovca. Danas je takav stil na ceni, mo~

žda, mnogo više nego beogradski stil i on se

skoro identifikuje s pojmom OR stila. I bar

to je i Isidorina „zasluga“. | s:

Ona (Rnše najjače i najveće Isidorine spi-

sateljske sposobnosti, onda su fo, mislim, pre

svega njego oko i srce, naime opservacija i je-

dna meka, nežna, senzualna osećajnost. Ona je

najbolja kao pisac kad opisuje ono što je videla

i doživela. Stoga su njeni najviši Spisateljski

dometi opisi onoga što je doživela ili videla, O-

pisi jednog tužnog osećanja života ili jednog

nomalo ironičnog pogleda na ljude. U tekstove

prve vrste na prvo mesto bih stavio prvo po-

glavlje „Saputnika“ s naslovom „Bure au tek-

stove druge vrste neki od eseja iz „tema bez

jedinstva“ — možda najpre onaj pod naslovom
„Teozofi“. Štaviše, rekao bih da je ono što je

ona videla i zapazila još snažnije i privlačnije

od onoga što je doživela svojom maglovitom,

sentimentalnom, bolećivom osećajnošću. Njeni O-

pisi izvesnih gradova, ambijenata, građevina su

izvanredni, a u najlepše opise koje sam PLOGEOO
spada Isidoin opis Liuksemburškog parka u Pa=

rizu. Neobične, bastardne forme, koje Caj iz-
među opisa, razmišljanja i sećanja, Or ION

i najlepše forme u kojima se izrazilo talena SR

dore Sekulić. To je onošto će iz njenog dela
uvek biti čitano sa zadovoljstvomi OO

kao najlepši književni vez, kao majstorski isple-

čipka reči. ov TC LIM
OGIJG koje pisac ima započinjući jedno
književno delo ni najmanje nije merilo vredno-
sti tog dela. Jedno od Isidorinih najambiciozni-

jih dela je nesumnjivo (na žalost, DON)
monografija o Njegošu. Iako bez analize glav-
nog Njegoševog dela „Gorski vijenac , to je 0217
potpunija i najsadržanija monoprafiia ZUBIN

ćem jugoslovenskom piscu. Ali ko će čitati
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zasnovano na laži, nožu, pišto-

ća neznatan, tamo negde u be-
lom svetu, određivao je Andriću

moći, veličinom. Na putu ka

  
  
mozaik raznih tema i činjenica? Ima mnogo
detalja u toj knjizi, mnogo razuđenosti, mnogo
digresija, što je sve rezultat jednog ogromnog
rada i jedne zapanjujuće akribije, ali to nije ni
naučna studija o Njegošu, ni monografija koja
se čita kao umetničko delo, kao najbolje mo-
nografije Litona Strejčija (koga je Isidora tako
mnogo cenila) ili Andrea Moroa. Uopšte, Isido-
rinoj erudiciji nedostaju .opšte ideje koje bi tu
eduridiciju stavile u jedan sistem, povezale u
jedinstveno misaono shvatanje. Tako je bila osu-
divana kao mističar, ona je, u stvari, jedan e-
klektik bez sistema. Ova spisateljka, koja je
imala mnogo radne discipline, nije imala misa-
one discipline, Njene referencije su iz skoro svih
oblasti znanja, ali njeno znanje filozofije je skoro
beznačajno. Njen filozofski, idealistički, mistički
'Yečnik"je mnogo više ukras njenog stila nego iz~
raz njenog pogleda na svet i život. Takav rečnik
je bio u modi u doba simbolizma, koji je dugo
cvetao u maglovitim, severnim krajevima Evro-
pe onda kada su je oni zaneli jednom, za mene
neshvatljivom opojnošću. Njen smisao za strogo
razgraničavanje realnih formi čudno odudaz»a od
njenog nedostatka smisla za strogo razgraniča-
vanje raznih misaonih shvatanja .

U knjizi „Peme“ pred nama je skupljeno sve
što je Isidora napisala o pojavama i ličnostima
van književnosti, iz oblasti drugih umetnosti:
muzike, slikarstva, drame, baleta, skulpture i
arhitekture. U tim napisima mogli bi biti sadr-
žani temelji jedne estetike, ali tu estetike ne-
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ĆAMILA SIJARICA
„KUĆU KUĆOM ČINE LASTAVICE“; „SVJETLOST“,

SARAJEVO 1962.

Jedan deo kritike, sva je Ssre-

SABRANA DELA ISI-
DORE SFKULIĆ, I, VI
I X KNJIGA; „MATI-
CA SRPSKA“,

SAD 1962.

nja, konsekventno sproveden do
kraja, doveo bi
apsurda. Superlativima bi, tako,

nijim doživljajima ne mogu og-
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ma. Štaviše „ima mnogo više opisa izvesnih do-
življaja umetničkih priredbi ili ličnosti nego
ocema. Kao virtuoza u oblasti književne reči, nju
je prirodno najviše interesovao problem. virtu-
oziteta u interpretaciji umetničkih dela. I Isi-
dora je bila neka vrsta virtuoza interpretacije
onoga što je videla, doživela, pročitala (udeo ima-
ginacije, te prevashodno stvaralačke snage, kod
nje je mali). Prirodno je onda što se najviše
„tema iz umetnosti“ odnosi na velike interprce-
tativne umetnike: glumce, balerine, pevače, maj-
store muzičkih insirumenata. Vrlo često to i
nisu eseji o izvesnim umetničkim delima, po-
Javama i ličnostima, nego samo opisi jednog u-
metničkog doživljaja: impresija o jednom kon-

· certu, o jednom glumcu, o jednoj dramskoj
predstavi. A povodi i teme o kojima je Isidora ,
pisala nisu uvek oni koji svojom objektivnom ~
vrednošću mogu da pruže veliki umetnički do-
življaj: pobude za ove napise su mnogo više in-
timne, lične, nego estetičke prirode. U svakom
slučaju, akcenat Isidorine esejistike, dakle, ne
pada na estetiku, kao, na primer, u esejistici
najvećeg našeg esojiste Branka Lazarevića.

Neki kritičari bili su spremni da fežište Isi-
dorine esejistike vide u oblasti duhovnog, me-
tafizičkog, religioznog. Ali i Isidorin spirituali-
zam je specijalne vrste: ponekad vrlo. blizak re-
ligiji, ponekad samo jedna vera da nešto mora
da dopunjava grubu matferijalnost. Stoga je isti-
cala kako „za transendentno mora biti vezan i

je to isuviše malo da bi predslav

lialo osnovnu vrednost jednos

književnog. dela.

do polpuing

realističkiji Krležin roman, krcat.

„bio je samo njen.

 

značaj i po tome što je taj do-
tični svet upoznao sa jednim ne-
poznatim podnebljem, sa jednim
narodom, njegovom istorijom i
osobinama. „Time je njegovom
delu pridavan maltene edukati-
van značaj i· gotovo da je pred
stvaljano kao neko geografsko-
istorijsko-etnografsko jedinstvo,
koje nedoučene treba da pouči..

Ne tvrdim da to ne mogu da
budu kvaliteti, ali niko pane-
tan neće ih pretpostavljati estet-
skim, literarnim, humanističkimi
i filozofskim, naročito kada je u
pitanju pisac Andrićevog. ranga.
Ta vrsta mistifikacije nije, na
žalost, privilegija stranih + kriđi-
čara. Nema mnogo godina otka-
ko je roman Ćamila Sijarića
„Bihorci“, koji je možda i Zna~
čajan i zanimljiv i egzotičan, i
koji čak poseduje „nesumnjive
literarno-estetske kvalitete, ak-
lamacijom dočekan kao otkro-
venje, jer „uvodi u našu litera-
turu jedan „nov sektor života“,
Priznavalo se čak da je io „ro·
man o seljačkom životu jednož
našeg kraja“, da „nije poneo
nikakvu višu, drukčiju ambci-
ju“, a ocene su, pri svemu, Ug-
lavnom bile veoma visoke. Ova-–
kav. noeliteraran način vrednovan~

trebalo da budu obasipani pisci,
koji,u skladusa svojim još ma-–
njim stvaralačkim  mogućnosti-
ma, svoje delo posvećuju oživ-
ljavanju atmosfere, recimo, Sti-
ga, pa potom, zrenjaminske koniu
ne, Pirota i tako dalje, sužavajući
sve više aspekt „posmatranja.
Konačan, sasvim apsurdan, zak-
ljučak bio bi da pisac, čiji su
domašaji sasvim neznatni, oš-
raničava svoje interesovanje Ia
jedinku, na čoveka. Takav pi-
sac, značilo ·'bi, ponajviše se bli-
ži visokom cilju literature: izra-
ziti  opšteljudsko,  vanvremeno,
univerzalno!
Ovim se nije htelo reći ništa

drugo do ovo: sve Što je u no-
voj Sijarićevoj knjizi,  „Kuču
kućom čine lastavice“, usko-re-
gionalno na bilo kom planu, isto
rijskom, psihološkom ili literar-
nom, sve to ne može, ni na koji
način, da bude razlog kritičor-
Skoj voznesenosti i gubljenju
kriterijuma. Ma koliko da je u-
verljivo Sijarićevo „razumevanje
i poznavanje tog sveta“, te bj-
horske zemlje „kroz koju protiće
rijeka Lim, rijeka Bistrica, i ıi-
jeka Lješnica, u kojoj ima braž-
na, i meda, i masla, i suha mc-
sa“ i još mnogo koječega, sve

Nasuprot mnogim zajedničkin,
obeležjima (isto mesto zbivan,a
i približno isto vreme, veoma
slična „atmosfera i insistiranje
na folklormom jeziku), drugi Si-
jarićev roman Byrazlikuje se od
prvog prisustvom ideje „nosilja“.
Sijarić, naime, želi da u okviru
već „Bihorcima“ dočaranih mi-
ljea i atmosfere, naslika  pro-
past, rasipanje jedne porodice,
učaurenost jednog načina živo~
ta. Agan Sejdić, i troje od pe~
toro njegovih unučadi, deca dvo-
jice njegovih poginulih „sinova,
protagonisti su ovog dela, dok
svi ostali članovi porodice imaju
sasvim epizodan značaj. Ta če-
tiri lika, na kojima počiva kom-
pozicija romana, ded i unuci, (i-
ne dve bihorske generacije. A-
gan predstavlja generaciju a
izmaku, generaciju u kojoj ima
još nešto svesti o nekadašnj“j
snazi, nešto od gordosti velepo..
sednika i glave · porodice, alı
mnogo više apatične pomirenoc-
sti sa životom koji se više ne
živi nego oltaljava. Ono što je
vredelo, odavno je iza „njega:

Nastavak na 4. strani
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pojam civilizacije, i pojam istorije, a pogotovu
pojam umetnosti“.  „Transcendentno je za nju
uvek predstavljalo jednu neophodnu dimenziju
i nezaobilaznu dopunu svega što je materijalno.
Ali ona ovo ističe baš povodom najmaterijalnije
umetnosti — skulpture (Pome Rosandića). A na
polju ove umetnosti iranscendentnost je, možda,
najmanje opravdana. Nije li to dokazao Krleža u
svojoj kritici Meštrovićevih pogleda na transcen-
dentni smisao skulpture? Ističući neophodnost
transcendenfnog, Isidora je, međutim (kao i Me-štrović), gubila vezu s najboljim izvorom svoje
umetnosti. Ona je tako čudesno znala da dočara
očevidno (katedrale u Šartru ili Britanski mu-–
zej), ali se gubila u svetu čistih ideja. Ovakvim
svojim pogledima na stvarnost i umetnost, ona
je u svoje delo unosila jedan elemenat koji ne
samo da nije opravdavao njenu umetnost, nego
je čak i poricao, Naime, mislim da je najveća
vrednost njenog dela meposrednost koju je pri-
kazala i s kojom je analizirala ono što je ose-
ćala, videla, pročitala.

Gde je akcenat Isidorine esejistike, ako nije
ni u oblasti filozofije, ni u oblasti ·metafizike,
ni u oblasti estetike? Smatram da je u oblasti
etike. Naravno, Isidora je imbpresionist u esoji-
slici: vrlo lična, vrlo subjektivna, vrlo emotivna
(ne samo u svojim ljubavima, nego i u svojim
mržnjama, kao što se vidi iz naknadnog predgo- _
vora za „Pisma iz Norveške“, u kome.se.obozila
na Skerlića). Svaki pisac o. kome je ona pisala

pisac, a Njegoš, možda, po-
najviše. Ali njen impresionizam je omalitički:
svaki svoj doživljaj ona ume znalački i vešto
da razloži i objasni, Njen metod pisanja se
svodi na izlaganje doživljaja i istraživanje kon-
kretnih uzroka tog doživljaja. Ako se pak uz-
digla do nekih opštih principa, onda su to samo
etički principi. Tri su osnovna principa njene
etike: rad, siromaštvo, odricanje. Isidora  sma-
fa da su ovi principi neophodan uslov svakog
stvaralaštva. Isticala je kako je potrebno ogro-
mno požrivovanje i odricanje da bi se radilo
u umoetinosti. Čini mi se, međutim, da je prece-
njivala važnost etičke strane stvaranja. Ogro-
man broj umetnika stizao je da vodi ljubav,
da putuje po svetu, da se bavi poslovima i da se
brine za veliku porodicu, a da ipak stvori dela
koja su genijalna: u umetnosti odlučuje talenat
a ne moral,
U Isidorinim „Temama“, pomalo neočekivano,

zapaža se i njeno interesovanje za političke te-
me. Naravno, ona nije bila političar, niti je
imala ambicije da bude ·politički ideolog, ali i
u OvOj oblasti, kao uvek, piše s odlučnom sa-
mouverenošću i sigurnošću. Njeno je shvatanje
bilo da u ovoj zemlji prvu reč treba da vode
„radnici“, a „radnici“ su intelektualci i seljaci,
dok je buržoazija neradnik koga treba maći s
državnog kormila. U duhu te ideologije, ona se
zalagala za savez napredne inteligencije i selja-
štva. U jednom drugom momentu ona gubi veru
u to da će inteligencija obezbediti dolazak bo-
ljih dana i svu nadu polaže u seljaštvo, koje ima
jednu večnu, neiscrpnu snagu. Njena je, isto
tako, draga ideja da kultura i politika treba da
idu ruku pod ruku radi dobra naroda i istinskog
boljitka čovečanstva. Ali njen politički instinkt
nije produbljen: za nju je Anri Masi dobro video
da Zapadu preti najezda Istoka i da se tog
Istoka stvarno treba pribojavati, a Masi je ideo-
log iz Morasove čete, koji nije ni najmanje do-
bro predvideo da će se njegov pokret s krajnje
desnice „Action frahcais“ slomili o Otpor evrop~-
skih naprednih, a ne neevropskih imperijalistič~-
kih snaga.

Isidora je pronašla način da esej bude ispri-
povedan. Pišući eseje, ona pripoveda (kao što,
bar donekle, pišući putopis, zapis ili pripovetku
— Piše esoj); njeno pisanje ima uvek noeposred-
nost usmenog kazivanja. Taj izgled usmenosti
donekle pojačavaju njene digresije i podsećanja.
Ona se stalno priseća nekih analogija i miš-
ljenja da bi istakla tačnost ili uverljivost onoga
što iznosi. Njeno raznovrsno znanje potkrep-
ljuje skoro svaki njen stav ili iskaz, ali kod
nje nema velikih obrisa nekog shvatanja života
koje bi sve strane njenog dela skupilo u jednu
prirodnu celinu. Iz njega zrači i tanana inteli-
gencija, i velika osećajnost i bogataerudicija,
ali ono nema plana, ono izgleda kao slučajno
koncipirano, kao rezultat upornog sitnog svako-
dnevnog rada, koji treba poštovati, ali koji ne-
ma dimenziju grandioznog, sintetičkog, monu–
mentalnog. Isidora je u književnosti vezilja, a
he arhitekt i graditelj. U svoj vez ona je utkala
razne teorije, shvatanja, znanja, zapažanja, ali
nijedno nije postavila kao temelj na kojem se
gradi jenimstven pogled na život. umetnost i
ljudsku sudbinu.

Dragan M. JEREMIĆ
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IK, RAD PAVIĆ: „VOJI-.
ILIC“; „PROSVETA“,
BEOGRAD 1961.

 

TI NJEGOVOVREME
Monografija Milorađa  Pavića

o Vojislavu Tiliću, objavljena naj-
br kao predgovor Ilićevim „Sa-

| ranim delima“, ima sve odlike
savesno i valjano obavljenog ns-
učnog rada. Pisac sam ističe da
nije imao nameru da napiše „si-
ntetičšku studiju“ o Vojislavu
Iliću, nego da ·omogući - rad. na
jednom takvom budućem delu

 obavljanjem prethodnih istraži-
vanja i sređivanjem. građe do
koje se moglo doći: „Ovde je pe-
snik staviljen u Svoje vreme i
sredinu, prikupljeni su materi-
alni „podaci, ocrtan je njegov
'azvojni put, osvetljen politički
ik i, naročito, političko · pesniš ·
vo Vojislava Ilića u vezi sa
Vvarnošću u kojoj je nastajalo“.
lastojeći đa dž celovit lik Vo-
islava Ilića, Pavić se savesno

| koristio naučnom „aparaturom.
Grrađom koja je stajala ma ras-
polaganju i ranijim istraživači-
ma života: i·dela Vojislava Ilića,
on se koristio veštije i svrsishod
nije od ostalih, jer je :na osnovu

noznatog, ali neiskorišćenog  ma-
vrijala, dao neka. nova -. osvet-
onja. Naročita vrednost ove
Pavićeve mionografije je u tome
lo izvesni njeni delovi imaju
·'ar novine: pisac je otkrio dosta
iepoznatog. arhivskog materija-

(a pomoću koga je razjasnio
zvesne „nedovoljno obrađene
poeriođe iz pesnikovog života.
Osim toga: što. je u ovoj moe-

nografiji ocrtao Ilićev ljudski i

pesnički lik, Pavić je na osnovu
nove, nepoznate građe korigo-

vao izvesna mišljenja o „pesni-

čen. Korisni su i Pavićevi poda-
ci koji govore o značaju uloge
koju je u duhovnom formiranju
Vojislava Ilića i njegove braće
odigrao njihov domaći „uči“elj
Vasa Gavrilović, čiji je uticaj
bio naročito važan za docniju
Vojislavlievu orijentaciju ka stra
nim književnostima.
Pavićevi argumenti na osnovu

kojih tvrđi da je Vojislav Ilić
već bio formiran pesnik jedne
nove škole i novih gledanja na
poeziju — kojom 'se· odvojio od
uticaja starijeg i mlađeg omla-
dinskog pesništva — kada je oko
1880.' godine stupio u Kmjiževni
život, takođe deluju. ubedljivo.
U svojoj monografiji pisac se
vrlo mnogo zadržao na Ilićevom
političkom pesništvu rekonstrui-
šući — pomoću njega s.jedne. a
pomoću istorijske literature s
đruge strane — vreme u kome
ie Vojislav Tlić stvarao, pridru-
žujući se, na taj način, Velibn-
ru Gligoriću, Vojislavu Đuriću i
Đuri Gaveli koji su, ranije, is-

pravili zabluđu o Vojislavu Iliću
kao politički i društveno nean-
gažovanom pesniku.
. Pavićevo izlaganje naročito Je
zanimljivo na onim mestima gde
on analizira Ilićevu polemiku sa

Rađovanom Košutićem i posledi-

ce koje ie ta polemika imala na

docniji odnos kritike prema po-

ecziji Vojislava Ilića, Dajući tom
razdoblju Ilićevog života naro~
čito istaknuto mesto, Pavić je
svoje  monografsko  „kazivanje

obogatio postupkom književno-is
torijskog preispitivanja. Takođe

treba istaći Pavićev pokušaj coa

pomoću biografskih „podataka
pokaže kako se i zašto pred
kraj pesnikovog života „menjao
karakter Ilićeve poezije, i da
potvrdi rezultate do kojih ie
Nikola Mirković došao hronološ-
kom analizom Ilićevih pesama. I
Mirkovićeva hronološka analiza

i Pavićev biografski metod ka-

zuju da je Vojislav Ilić, suprot-

no Dučićevom tvrđenju, „na svoj
način osetio i ona rešenja i pu-

tove u pesništvu koji su posle
parnasizma vodili ka simboliz-
mu“.

Nastoieći đa u ovoj monogra=

fiji iznese što više sigurnih ma-

terijalnih podataka i da šio ce-

lovitije osvetli stvaralački i ljud-
ski lik Vojislava Ilića Pavić jeu,
donekle, zanemario način svoga

kazivanja, tako da su izvesna

suvoća i nebrižljivost njegove

tvrđe, stilski neelegantne reče-

nice jedini vidljiviji nedostatak

ove knjige. Pozdravljajući Pavi-

ćev rezultat, možemo samo da

poželimo đa i drugi naši Pisci

nađu isto ovakvo savesne i vred

ne tumače. „Dušan PUVAČIĆ

 

 BANKET
zovom delu i njegovoj ličnosti i .

wo vezama koje su postojale iz-

među nekih razdoblja njegovog

života i poezije koju je tokom

njih pisao. Ovđe se u prvom re-

du misli na uspeli pokušaj raz-

iašnjenja Ilićeve veze sa Mile-

vom Jakšić, mlađom kćerkom Đu

re Jakšića i sestrom Ilićeve pr-

ve žene, koja je, sudeći po jed-

nom pesnikovom pismu, prej-

:tavljala. njegovu najveću strast

ı Životu. Prilikom razjašnjenja

»voga odnosa pisac je koristio

nepoznatu arhivsku građu i ne-

objavljenu Ilićevu prepisku.

Pavić. je, takođe, podvukao,

koliki je bio značaj susreta. Vo:

islava' Ilića. sa ruskim oficirima

za vreme boravka ruskih dobrn=

woljacacu „Srbiji .1876/187%7.yigodiv.”

ne,-tokom rata: sa "Turskom; .taj'

susret je bitno,iuticao, na „docnir

je Ilićevo pesničko, opredeljenje,

a bio je do sada nedovoljno UO-

WRDDDDDOLUEE"I___-

Nastavak sa 3. strane

skladnu celovitost i dorečemost.

Međutim, u trećoj knjizi oseća

se često intervenisanje pisca (na

primer, početak poglavlja „bBa-

rutanski na. konju“) čime se re-

meti čitaočev doživljaj jednoga sve

ta i sugeriše mu drugi; u tim mo-

mentima, i na tim stranicama, i

Krležin. stil. postaje suvlii, izra-
zito novinarski, komentatorrs*'i,

a time se remeti i sftilska ujed-

načenost koja je karakteristič-

na.za prve dve knjige „Banke-

ta u Blitvi“. Sem tih malih pa-

dova, Moji umekoliko razbijaju

kompozicionu skladnost dela, i

ogrubljuju. mu lirsku obojenost,

„Banitet u Blitvi“,baš zahvalju-

jući ovom. objavljenom~nastavku,”

im#. sve=uwmetničkej»odlike „/ır-
ležinog: prvog romann=xBovratak,r-
„Filipa Latinovića“ i

,

dramskog

ciklusa „Gospoda Glembajević,

SNIHETE
Krližina dramska sredstva, mo-

nolog i dijalog, i ovde su glav-

na snaga, lepota, sugestivnost

i vrednost njegove  umetno-

st. S te strane Krleža wni-

je izneverio sebe. Ta sredstva

omogućila su mu da do kroja

kaže istimu o svetu koji je, bar

za nas, nestao, koji se davio. vla-

stitim rukama i čija ıe Jedina

spoznaja sadržana u završnim

rečima „Banketa“: „...i tako

što nam preostaje? Kutiia olov-

hih slova, a to nije mnogo, kao

žto je rekao Kerinis, ali je jedi-

no što je čovjek do danas izu-

mio kao oružje u odbranu SVOE

ljudskog ponosa“. To je, u OS-

novi, sva filozofija življenja to-

ga sveta kome egzistenciju obez-

beđuje samo metak: „olovnim

slovima“ taj svet je započeo i

završio svoje bitisanje.
Tođe ČOLAK

tekst ispravnosti konačnih zakjučaka, Undsetova raspravlja

Jedan pesnik -
ee •

koji veruje
SRETEN PEROVIĆ: „UKLETI HRAM“;

„PROGRES“, NOVI SAD 1962.

Ostao je u svakoj pesmi, u svakom glasu i

prelivu i melodioznim kađencama,čist i smiren
i gotovo zaverenički okrenut osluškivanju le-

gende i tajne, predat potpuno tom „opevamju
prohujalog imaginarnog savršemstva“. Pesnik

Perović tumači i peva jedinstvo u raznovrsno-

stima i raznovrsnost u jedinstvu kao ukleto ne-

što i kao glas same tajnovite uvertire za sve-
tove koji su i van realnosti i vam neizbežnog

„razvijanja porekla u početak“. Opet, veran se

bi i već jednoj osobenoj, samo svojoj tradiciji,

i u ovoj kmjizi, Perović se nedvojbeno i pesnič-

ki istrajno približava svom opredeljenju: sve
je u životu tajnom pleteno, a ono što je zna-

menje i saznanje i istina doslućuje se nekim
ukletim hodom po samom sebi i po godinama

koje nisu bile baš milosne i zato se o njima

ne može glasno i ditirambski sanjati. Aluzije
ostaju kao nešto što izmiče u vremenu, kao do-
življaj koji se sve više od nas udaljava, a drži
nas u svojoj vlasti. To su trenuci doslućivanja.

Pesma je, međutim, odavno već počela. „U

duboku noć posećuješ me kao sjenka, pregršti-

ma zbiraš sokove mojih strepnji i u bregove

nosiš kamen da ih razdani. U mojim snovima

rastu zubi protiv svih ratova, protiv gBaženja

cvijeća; od njih kreću purpurne ceste da djecu

led mimoiđe. A kad se odjutri, kad čudesno u-

mulmu vrenja, iznova mi prilaziš, majkol...“

Sve je u znaku usporavanja i zaustavljanja. Sve

teče sporo i melanholično. Sve je · podređeno

vrhovnoj volji: da se sve kaže, da se govori

uopšteno i da onda nije baš značajna ona kri-

latica — poezija, muzika, prevashodno.

Svet je ono što je već bio i što jeste sada.

Promene su posve neznačajne. Brdđi i juče i da-

nas u bol urasla. Kao da se baš ne priznaje: da

svet od juče nije svet od danas. Lirski štimung

ovde ima snagu zvona koja rađaju povorke i

jutarmje magle, puste i sSsumorne na golim br-

dima. Ostaju još majke, da hladnim čelom mi-

luju kamen i ljube rosu, pozlaćenu i čistu na

bregovima. To je izdvajanje od realnih sfera.

Perovićevi predeli izatkani su nežnim bojama i

puni melkote, ali — oni su kao bez daha, bez

vatre i bogatih gozbi, bez preobilja.

Pesnik ostaje dosledan: veruje jutarnjim ma-

glama, šumi i senkama, tom tamnom bolu što

plaminja i što sagoreva među prstima. Više od

drugih ističu se pesme „Pjesma gorosječa“,

„Glas usamljenog gorosječe“ i „Šumareva laga-

na priča“. To sjedinjuje poetsku nit i večnost

„jutarnjom maglom i šumama otetu“, Ovo je

peta zbirka pesnika Sretena Perovića i njome

ie on još jednom potvrdio svoj put: zaveštanije

legendi i gotovo pokloničko verovanje u svet

senki i melodioznih tišina koje nastanjuju taj-

noviti zvuci i jutarnje magle na brdima, pus-

tim, golim i neutešnim. Pevao je neposredno a

meko i još jednom pokazao da je pesnik, je-

dan od onih romanhtičnih, koje današnji svet

ne priznaje i ne voli. Ipak, njemu je to dovolj-

no, zna šta hoće i veruje u svoj glas i u svoju

ia 'U tome je njegova šansa i njegova pređ

n
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Mirko VUJAČIĆ

PET PESAMA
ČASNE SESTRE

Ruke su im uvele na ranama,

Usne su im umorne od moljenja,

Sreće su im, obučeme u bijelo

Dok noću sanjaju. .

O, vi, vjeremice sitnih želja

Ostah vam dužam. o, !

Sve će vam dugove izmiriti zemlja»

A vi to nećete znati —

U tome je zbilja sreća.

ZAVJESE

zavjese na prozorima

Nikad nijesu radozmale.

Dobre bijele zavjesice.

Kad dune vjetar .

Ne tražite da Vas pridržim;

A kad ostarite

za vas me plaćam parcelu ma groblju

Samo su vam potrebna dva konmopca

O kojima visite.

Zavjese ma prozorima .

Zbilja nikada me ogovaTaju

Nemirno tijelo mo13če.

VRACARA

Srešću te, znam,

Kad se zvijezde smire,

A ti samo primi ruku

I mačem jave probij mu opnu.

Možda će ti bolje biti:

Jer nikad me valja biti dobar.

Ako te pozdravim izmemada,

Skupi snagu i okreni

Leđa bez pozdrava.

Jer ljubav je vračara šarlatanka,

Sto varljive karte baca svijetom.

Draga, čuvaj se vračara!

CVIJECE

Cvijeće me valja gledati u vazamd,

Osim da podsjeti na umiramje.

Otvori prozoT prijatelju, .

Da vidim jedmu šaremu, familiju,

Ispod, krova sumca.

Ostavite cvijeće da živi

Jer ubramo plače mijemo,

A vi ga me čujete.

Ostavite cvijeće da, živi,

Jer i ono plače

A vi mu ne vidite suze.

Cvijeće nema tužioca,

Da optuži čovjekove ruke.

NEPRAVDA

Ima negdje jedma žena

Izgleda plava i tiha.

Ima negdje jedan mir

Sto ga je Kairos u ćubi ponio, —

Golema nevoljo moja!  

 

ca bez umetničke discipline i sa=

moograničenja sredstvima for-

me. Svekoliko njegovo iskustvo,

to preobilje izvanredne fakture,

TRAJNOST b

TOPLINE
SIGRID UNDSET: „KRISTINA  „LAV-

RANSOVA“; „PROSVETA“, BEOGRAD 1

1961;

.

PREVELA. JELISAVETA. MAR-
: _KOVIĆ :

Pouzdđanija· obaveštenost o svetskoj literarnoj prođukciji

dvadesetog veka navešće nas na pomisao da delo 'uUndsetove

posmatramo sa ubeđenjem. da ono.počiva na mirnim visovima

klasike, pod veličanstvenim prahom njenih sigurnih prostran-

stava; pošteđeno dilema kontroverznoš štiva, ono se laka srca

predaje u ruke ljubitelja literature, sa izuzetnim osećanjem

da je popunjena jedna osetna praznina u domaćoj prevodnoj

literaturi, i da je zadovoljen oprobani ukus čitaoca. Ipak, spe-

cifičnost „Kristine Lavransove““upućuje nas na celishodnost

razgovora o sudbini klasike "u: savremenoj umetničkoj situa-

ciji, o njenim akcentima okrenutim savremenostii očvrstini

njenih duhovnih kompasa; najposle, o jednom suštastvenom

odnosu istorije i savremenosti, pogotovu .kada je u. pitanju ·

autor čije su sklonosti za istraživanje prošlosti uvek samo

pratile težnju da se otkrije smisao života suvremenog čoveka.

Napor Undsetove da razume psihu svojih. dalekih predaka ·

iz XIV veka, naravno, ne:'može se intonirati tvrđenjem o

eskapizmu umetnika u trenucima uzburkanostii unutrašnje

depresije savremenog 'društva, kao što je svojevremeno. bio

slučaj sa autorima romana „Prohujalo s Vihorom“ i„Bubnjevi

duž Mohavka“. Tako privučena istorijskim nejasnostima epo-

he koja je pobudila uvređenost norveškog nacionalnog po-

nosa, ona nije imala ni nameru da tačnosti vizije jednog sveta

ospori kakvu neiskristalisanu vrednost ili, pak, doprinese

njenoj prodornosti i unutrašnjem sjaju. Samo vremenski ,

uokvirena, njena trilogija pripada tvorevinama sa. istorijskim

ambicijama; u svemu ostalom otkriva se umetnikova, duša

uzbuđena savremenošću, sudbinom čoveka koji je izgubio

stazu ka zelenoj svetlosti unutrašnje ravnoteže. Za razliku.od ·

svoga skandinavskog8 zemljaka, Danca Jensena, koji je u „Du-

gom putovanju“ sklon mistifikaciji istorije i podvlašćivanju

njenim zatvorenim krugovima,

svet kroz proziynu lepezu vremena, sa poverenjem.oslušku-

jući njegove šumove i njegove trajneistine. Njeno uranjanje

u valove prošlosti nije igticanje bele zastave u' sadašnjosti;

poput Fojhtvangera, ona od istorije iščekuje pomoć za razre-

šenje dileme savremenos čoveka, verujući da se psihologija'

čoveka nije promenila za protekla stoleća i da su ljudi u

svim vremenima reagovali podjednako u pitanjima osećanja,

savesti i morala.

Tako, u obimnoj materiji „Kristine Lavzansove“, usred

slika društvenih naravi i burnih političkih zbivanja daleke

epohe, izdvaja se jedna večita tema odnosa muškarca i žene,

tema vernog srca i uzbuđene,

4.  

Undsetova hoće da sagleda .

ponosne misli. Spisateljica

varira ovu temu raznoliko: u krajniem aspektu, razrešava_

iući i sopstvenu religioznudilemu vezanu za obraćanje ti-

him prisnostima rimo!ntoličke vee, ona Je postavlia kao

sukob mita pobune i smirenosti. Unutarove ·teme, kao pod-

i o odnosu tradicije i neizvesnosti novih strujanja, pri čemu

je njeno merilo uvek i isključivo ispunjenje života u gra-

nicama sudbine; tako se Kristinin put, kao i duhovna evolu-

lucija samog autora, predstavlja uzoravanjem ledine, tra-

ganjem za novim osloncima i udaljavanjem od iluzornosti

patništva i osećanja časti doma Lavransovih. Ustanik protiv ,

tradicije, Kristina ipak nije pobunjenik po svaku cenu; ona

poštuje samo impulse srca i savesti, i kada se njen put

završi saznanjem da je misao stare Oshild o potrebi da

se život proživi u ravnoteži duha i osećanja i u otklanjanju

žalosti za prohujalim konačna istina života, njena smire-

nost neće biti ponovno priklanjanje tradiciji, nego jedno sin-

tetično osmišljavanje njene veze sa novim dahom zemlje

i ljudi. Kritičari su upoređivali sudbinu Kristininu sa tra-

gičnim likom Ane Karenjine; ali dok Tolstojeva junakinja

ne nalazi način da reši sukob društvenih konvencija i Ssop-

stvenog uverenja da ne treba grešiti protiv prirode ljud-

ske individualnosti, Kristina Lavransova svojim stavom pre-

ma životu nadmašuje tragično osećanje njegove nesređe~

nosti i predodređenosti da guši i zapretava individualnost

ljudske akcije. Junakinja UuUndsetove, dakako, nije ni sve~

tica ni miropomazanik jedne eklektične predstave o ideal-

nom tipu žene koji bi rehabilitovao tron ženske lepote i čed-

nosti; pa ipak, u trentku svog umiranja među armijom

nezapaženih, ona se nadmeće sa obrascima velikih žena u

literaturi, predstavljajući srećnu, izuzetnu sponu muških ju-

naka saga Gunara i Njala.

Mođena glasovima srca, Kristina je sačuvala sve ono što

je u nemirnom vremenu ostalo od jedne zajednice koju je

u samom početku svet gotovo jednodušno prokleo. Undsetova

je na njenoj strani; štaviše, kloneći se godinama sve većma

idealu jedne konzervativne, smirene ljudske zajednice pro-

žete verskim raspoloženjem, ona će pomisliti kako ne postoji

ništa vredno u svetu osim postojanog ženskog srca i volje

da se održi plod života upravljen prema njegovom zovu.

RErlend, pak, prototip svakog pobunjenika unutar vladajuće

klase, zadobiće samo blaženstvo vremena za razmišljanje

o „muškim“ stvarima: o osećanju časti, ponosu, o Sili i mi-

zeriji. Spoljni događaji koji prate njegov i Kristinin zajed-

nički život kroz dvadeset pet godina, sa svim obeležjima

reakcije jedne neprijateljske sredine, nisu toliko značajni

koliko Undsetova ideja da u svim epohama, bez obzira na

prilike i ambijent, važe isti unutrašnji zakoni koji spajaju

i razdvajaju muškarca i ženu, izazivaju njihove radosti i

tuge, i doprinose održanju ognjišta. Možda je to poslednji

i jedini zakon za Undsetovu — zakon održanja vatre u sve-

tom žrtveniku života, zakon koji je Kristina primila iz srca

svoje matere; suprotno Tolstoju, u delu Undsetove ginu

besmisleno oni koji nisu poznavali njegovu vrednost, „pobu-

njenici protiv topline i stamenosti duha. Jedna optimistička

ideja o životu izbija iz saznanja da se i gordi Brlend naj-

posle priklonio vatri ognjišta, jednom senzibilitetu koji je i

tajna, i svetinja, i jedinstvo misli i osećanja.

„Kristina  Lavransova“ je tako jedan mit o životu, koji

je prevazišao sheme pobune i smirenja; jedna prodorna pe-

sma o. noeizmenljivosti ljudskog srca u vekovima. Može se

uvrstiti u ženski roman, u roman hroniku. Širok je i obiman,

kao reka života, i dopušta sva tumačenja. Izabrali smo

jedno' šelrenirovsku istinitost i misterioznost likova. kojia

bito zrači u naše dane.

ŠONH
Milivoje JOVANOVIĆ

\

ROMAN

ĆAMILA

SIJARIĆA
Nastavak sa 3. strane

pred njim je još samo tragično

osvedočenje o rasipanju porodi-

ce, o promašenoi egzistemci;i

njegovih potomaka, senilnost-

duhovna smrt i konačna, fizič-

ka smrt. Najstariji unuk Saltan,

rascepljenm je između emocionalne

nezadovoljenosti, alkohola i tra-

ganja za samim sobom. Amar,

najobrazovaniji, dospeo do fa-

kulteta, najsvesniji je neizbri-

sivog prisustva svega bihorskog

u sebi, svega onoga što ne dopu-

šta da se potpuno otrge i vine

u neki drugi svet, o neminovno~

sti povratka tamo odakle je po-

mikao i gde jedino pripada. I

Ruška, konačno, unesrećena svo~

jom jalovošću, obuzeta ljubav-

lju za porodicu i bolesno opie-

rećena nekakvim „gospodstvoniı

koje je upoznala kad su je udali

za starog agu u Rožajima, i zbog

jalovosti vratili, bogato nagra-

đenu, u Bihor,

T ovako simplifikovano prep-

ričani osnovni elementi sadržaja
sugerišu pomisao da bi tu mog.o

biti reči o hronici događaja za

koje se vezuju ljudske sudbine.

Sijarićeva knjiga „Kuću kućom

čine lastavice“ nije, međutim,
roman-hronika Koji bi obuhvatio

istor w “e tokove, ili bio velika na

cionai;na scena, na kojoj su po-

rodica, dom, klase, naslikani iz-

uzetnom „pmnarativnom snagom.

Ovo delo, koliko se to može utvr

diti, obuhvata nekih desetak Bo-

dina i nekoliko glavnih regional-

nih karaktera. Nije, dakle, evo-

kacija jedne prošlosti. S duge

strane, ne može se ni govoriti o

nekim „društvenim promenaa

koje bi se izražavale kroz sme-

nu generacija o kojoj je u knji-

zi reč. A najmanje je to roman

u klasičnom smislu. Ne mogu da

se otmem utisku da je Sijarić

iedan od onih „nesvesnih“, „sti-

hijskih“, talentovanih stvaralna-

scena,

izraženo je spontano, iskreno i

nenategnuto, ali bez dovoljno

snage da tu fakturu, kako bi

Eli Finci rekao, „ organizuje u

celinu čiji je životni i umetnić-

Ti integritet neprikosnoven, ne-

ponovljiv baš zato što je dubo-

ko originalan i izrazito subjek-

tivan a ipak, u tim svojim bit-

nim osobenostima, istorijski ob-
jektivan, univerzalan“.

Šta je, konačno, pitamo se, to
delo? Kako definisati knjigu ža

koju je mnogo lakše utvrditi šta

sve nije nego šta u stvari jeste?
Odgovor na ovo pitanje je, ujedr
no, odgovor i na sledeće: šta je
u Ovoj knjizi vrednost, a šta to
nije? „Kuću kućom čine lasta-
vice“ je, pre svega, evokaci,a
jedne regionalne psihološke kli“
me, a zatim, đelo sa izvanredni
epizodama, scenama i fragmen-
tima, sa poetskim i filozofskim
pasažima, koji ponekad dostižu
najveći nivo i podsećaju na An-
drića, delo sa mnogim mestima
koja zanose i zadivljuju. Pa i-
pak, to je samo literatura dob-
rih fragmenata, izvanredno tki-
vo neadekvatno „organizovano.
Mogućno ie „susresti se u tom
tekstu sa tumačenjem vremena
kao zbirom istorijskih događa~-
ja i prevrata, smenjivanja sil-
nih nekakvih vojska i okupato~
ra, sa izražavanjem  „sopstveneč
filozofije po kojoj suštinu živo”
ta čine ljudski grobovi i međe
koje dele liudđde. Sa shvatanjem
opšte prolaznosti kojoj ne pod-
ležu jedino muke čovekove, i sa
nizom izvanrednih, snažnih, dra~
matičnih, simboličnih, ljubavnih

> opservacija i đrefleksija,
koje govore da se Sijarić mesti-
mično” upućuje visokim artističe
kim ciljevima. Zbog toga se iz-
vesna  sugestivnost Sijarićevoj
knjizi ne može poreći. Njegecva
osnovna, pomalo fatal'stička mi-
sao: „Činilo mi se da su mi me

bo i zemlja tu na domaku mo-
jih ruku ali, kad god sam s?
pružio da. ih dohvatim, oni SG
bježali ispred mojih ruku, i me

· đu mojim prstima

~“

ostajalo ie
samo lišće našeg javora, i crni
gar naših lastavica...“ do
čitaoca. Sa OBE

Bogđam, A. POPOVIĆ

KNJIŽBVNE NOVINE
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Stih bugarštičkih pesama, i po svome ob-
liku i po unutrašnjim moetričkim zakonima, pred
stavlja, bez svake sumnje, posebnu vrstu u
poređenju sa ostalim stihovima naše narodne
versifikacije. Takvo je stanje moralo biti us-
lovljeno još od prvih početaka stvaranja ove
naše stare pesničke vrste, ponikle na usnama
talentovenih pevača, po svemu sudeći, negde
krajem XIV stoleća. lako nam danas u potpu-
nosti nije poznato kakve su oblike mogli imati
ti prvobitni bugarštički stihovi, inercijom odu-
miranja skriveni u tami prošlih vekova, na
osnovu analogije sa pesmama iz kasnijih vre-
mena, iz mlađih zapisa koji su nam ipak došli
do ružu, možemozaključiti da je njihova evolu-
cija tekla u pravcu doslednog razvijanja one
moetričke osnove koja je, već u prvim poznatim
nam testovima, versifikatorski određivala te
takozvane „duge“ stihove. U svakom s'učaju,
svejedno kakvu su ritmičku fakturu mogli ima-
ti, prvobitni stihovi bugarštičkih pesama mo-
rali su biti isto tako dugi, kao i stihovi ovoga
žanra zabeleženi u kasnijoj fazi evolucije. Pot-
puna neodređenost u broju slogova, nasuprot
kruto uokvirenoj metričkoj osnovi naše epske,
deseteraćke poezije, u početku stvaranja bugar–-
štičkih pesama kao da je bila još izrazitija
To, s druge strane, znači da su bugarštice
u prvom periodu svoga razvitka bile filhwsirane
isključivo fonskim ritmovima, fenomenom za-
snovanim na ustaljen broj i pravilan raspored
naglašenih i nemaglašenih akcenata.

Kasnije, prodorom temdđencije ka sve čvršćem
silabiziranju tonskih stihova, vrednost akcema-
ta postepeno se gubila, što je, drugim rečima,
davalo dubleitmi akcenatsko-silabički stih, ko-
jim su, na primer, ispevane mnoge pesme iz
kasnijih zapisa. Tek u vrlo malom broju slu-
čajeva tendencija silabiziranja suzbila je u Oos-
novnoj metričkoj osnovi ovih pesama prvobitni
tonski stih. Šesnaesterački stih, čest inače u
bokokotorskom rukopisu bugarštičkih pesama,
predstavlja čist silabički stih sa glavnom ce-
zurom posle osmog sloga i, samim tim, sa
dva simetrična polustiha. U njima su alkcemfi
izgubili gotovo svaku ritmičku komponentu i
postali su samo sastavni deo reči na kojima su
se nalazili u okviru melodijske sbmukture Dpe-
vanog stiha.

Proces uzajamnog mešanja tonskog i sila-
bičkog ritma vezan je, dakle, za uslovnu formu
razvitka preko kombinovanog akcemahslco-sila-
bičkog stiha, U ovom dubletnom stihu prelaz-
nog tipa sačuvala se, u svojoj suštini, stara,
iako u potpunosti ne više metrički fiksirana,
tonalna vrednost akcenata, ali se ostvarila i
nova ritmička komponenta, metrička osnova us-
lovljena određenim brojem slogova. Proces spa-
„Janja ova dva ritmička oblika, tonskog i sila-
'bičlrog ritma, neobično je komplikovane pri-
irode. S druge strane, evolucija. bugarštičkih pe-
sama kao posebne vrste nacionalnog pesnič-
kog folklora bila je u uskoj vezi i sa vre-
monslcim relacijama. Sveopšte oduševljenje za
junačikcu poeziju naših naroda deseteračkog ti-
pa, importovano iz velikih kulturnih centara
Tivrope u drugoj polovini XVIII stoleća, učinilo.
je da oslabi interesovanje za poeziju takozva-
nog „dugog“ stiha. Vreme egzistiranja bugar-
Šštičke poozije, prema tome, mogućno da nije
doživelo ni puna četiri stoleća. Zadržavši se
negde na pola puta, uglavnom do oblikovanja
altecenatsko-silabičkog stiha, bugarštičke Desme
samo su u ređim slučajevima ostvarile svoje
krajnje, sasvim iskristalisane silabičke forme
stiha simetrične šesnaesteračke stilizacije.

Razvitak stiha bugarštičkih pesama, kao što
viđimo, nije išao linijom stvaranja novih met-
ričkih osnova, već kristalizacijom ome koja se
u njemu zatekla. U procesu evolucije ovoga sti•
ha, dakle, nije bilo skokovitih prelaza; napro-
tiv, jedna metrička osnova, tonska u svojoj
prvobitnosti, zadržala se bezmalo uvek u njemu,
ali se razvijala, gramala ili kopnila, prema Uus-
lovima, dakako, od kojih je zavisila i, narav-
mo, prema već stvoremoj inerciji mešanja sa
drugim mebhričkim osnovama. U postepenom
svom razvitku bugarštički stih je evoluirao u
dvostrukom smeru: zadržavajući svoje osnovne
tonske karakteristike, uslovio je vremenom i
svoje silabiziranje, to jest svođenje na jedan
tip pevanog stiha sa unapred određemim bro-
jem slogova i ustaljenim odnosom njegovih
po}ustihova.
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Već smo konstatovali da je prvobitni bugar-–
štički stih nužno morao biti tonske prirode.
Određeni broj i pravilan unutrašnji raspored
naglašenih i nenaglašenih akcemata, prema to-
me, bio je metrički fenomen ovoga stiha. S
druge strane, i samo poslojanje motričkih sto-
pa, u ranijem periodu razvitka vrlo verovatno
oslobođenih od temdencije spajanja u takozva-
ne ritmičke grupe, uslovljeno je tim tonskim
stihom. U trenucima kedđa je počelo da se ostva-–
ruje mešanje različitih osnova unutar stiha,
tonske sa silabičkom, nema nihkave sumnje,
u bugarštičkom stihu, u niegovim muetričkim
zakonitostima, moralo se nešto izmeniti što je
zapravo i omogućilo baš takav razvitak. Uzrok
svemu ovome kao da je bio sam akcenat. O-
noga momemtn kađa su pevači buganrštičkih pe-
sama došli do sazmmnin o mužnoj potrebi da
svoje tomske stihove iziednače nn ograničeme
tipove silabičkog ritma, filsirane određemim bro-
jem slogova, po svoj prilici usleđajući se na
stihove u najširem smislu popularne epske de-
seteračke poezije, počelo je intenzivno meša-
nje fomske sa silabičkom osnovom. Alccemti,
da se razumemo, nisu još gubili svoju osnovnu
metričku vredmost, ali su, udružemi sa novom
tendencijom ujedđdmačavania

~

broia sloeova u
stihu, zapravo pošto su stihovi bili obanihvačemi
procesom silabiziromia, dobili inpmW podiednako
spnrednu, alto se fako može reći, ulogu pod-
-ribma.

S tim u vezi nij* ni potrebno naglašavati
da broj, odnosno unutrnšnji raspored, alteenata
u ovim stihovima nije mogao ostati dosledan
prvobitnom ritmu. U jednim slučajevima, na
primer, akcenat se gubio sa sloga na kojem
je imao svoju vrednost, pa se taj slog, pri-
likom pevanja, spajao sa prethodmim ili s'e-
dećim nenaglašenim slogom. Dobijaiućči faktu-
ru stiha sa okrnienim brojem naglašenih akce-
nata (iktusa), ostvarile su se i mektričle stope
sa krafkim akcentima, falrozvame pirihovnane
stope. U daljem razvitWku, ali samo u izuzetni-
jim slučaievima, pirihoveme stope mogle su
naknadno dobiti nove, prekobro'ne alteemte, ko-
jih ranite na fim mestima niie bilo, koji su,
udruženi sa već postojećim, davali nove met-
ričke stope, recimo snondeje. Harmoniia izoto-
nizma time je bila mrilično narušena. Mešaniem
sa silabičkom versifikaciiom, u tonskom stihu
vršili su se fihi procesi premoešemia muetričke
temdenmcije sa akcenfta na slog. Dok se. na pri-
meT, u naistariiim zapisima bugarštičkih pe-
sama, zabeleženim tokom XVI sfoleća, još ose-
ća tonska vrednost poiedinih stihova, pa i ni-
zova stihova, u primerima zap'isanim dva veka
kasnije, tokom XVIII sto'eća, metrička temdem-
cija promenila je svoj smer u pravcu sve radi-
kalnijeg silabiziranja. Otuda u mlađim zavjsi~
ma Ove poezije, sačuvanim u tragičnim tre-
nucima njeme agonije, đovoljan broj stihova —
u pesmama bokolotorskog rulopisa doslednošću
koja se može okarakterisati jednom zakonitoš-
ću — u kojima je već zavladala fahttura stiha
iz nove epohe njenog silabiziranja. Metrička
vrednost akcenata, samim tim, postepeno je
gubila svoju izdiferenciranost. Dok smo u prvo-
bitnoj fazi razvitka imali tonslku metričku os-
novu sa, uglavnom, fri naglešena akcenmta u
svakom polustihu, kasniie se ta zakonitost gu-
bila na račun stroge fiksacije stihova u Do-
gledu njihove tipologije na određem broj slo-
gova u svakom stihu.

Potrebno je, ipak, istaći da ni u jednom ni .
u drugom slučaju ne nalazimo potpuno idealno
stanje u određenom broju i rasporedu akce-
nata ili slogova, već, naprotiv, uočavamo situ-
aciju koja je u metričkom pogledu tek nago-
veštavala svoje definitivno opredeljenje. I to
je, u svakom slučaju, potpuno prirodno. Bu-
garštice iz XVI stoleća, kako ih poznajemo iz
retkih suvremenih zapisa, imale su za sobom
kratak period razvitka da bi se, u trenucima
kad su bile zapisivane, u potpunosti mogle ton-
ski oblikovati; bugarštičke pesme iz kasnijih
vremena, čak i tekstovi njihovi s kraja XVIII
stoleća, pred sobom, s druge strane, nisu imale,
niti su mogle imati, toliko vekova za svoju
evoluciju da bi se u njima tenđemcija si-
labiziranja stihova definitivno mogla i ostva-
riti., U momentu kađ su bile fiksirane na har-
tiji, naime, one su bile tek na samom početku
svoga razvitka u okviru novog ritma.

 

Tii bi možđa bilo umesnije pitanje: koga je
ubio Kamijev junak sa ona četiri uzastopna hica
pošto je već prvi, pre njih, bio dovoljan bratu
Rejmonove ljubavnice?

Mnoge stranice Stramca natopljene su svet-

lošću međiteranskog sunca, svežinom i katark-
tičkom moći mora. Jedan od Mersoovih naj-
dubljih utisaka o svetu je boja kože potam-
nele na suncu, koja kao da najlepše svedoči
o čovekovom učestvovanju u egzistenciji pri-
rode. Rejmonove podlaktice — primećuje Mer-
so — bile su vrlo bele ispod crne dlake. Ja
sam zbog toga osetio malu odvratnost. I kao
što oseća odvratnost prema belim podlakticama
čoveka koji ne živi u svetu koji mu je dat,
Merso ne može da primi ni sudijino religiozno
uverenje. Ono zahteva verovanje u istinu bez
dokaza i, u isti mah, zahteva odricanje od
istie koja je prisutna u svakom trenutku eg-
zistencije. I ono Mersoovo odricanje od bivših
studentskih ambicija, njegovo odbijanje ponu-
de za premeštaj u Pariz, jer žibot se mikada
ne menja i u svakom slučaju svi vrede, dobija
svoju kulminaciju u jedinoj strasnoj emocio-
nalnoj reakciji Kamijevog junaka, u njegovoj
svađi sa ispovednikom. Vičući iz sveg glasa
na ispovednika, on ustaje protiv onih koji se
uklanjanju od prave istine egzistencije: On je
izgledao tako wberem w sve to, zar me? Ipak
nijedno od tih w>beremja mije vredelo mi pet
para. I om čak mije bio siguran u to da li je
uopšte živ, jer živi kao mrtvac. Ja sam izgle-
dao praznih ruku, ali sam, bio siguran, u sebe,
siguram wu sve, sigurniji od mjega, siguran w
svoj život i u onu smrt koja će mastupiti. Da,
ja sam, imao samo to. Ali sam bar držao tu
istinu, onoliko koliko me je i ona držala.
T u onom poslednjem trenutku, pre nego što

će poći na gubilište, po prvi put u mislima
zaokupljen smrću svoje majke, Merso shvata

da nad njom niko nije imao prava da pače,

kao što neće imati ni nad njim neko drugi.

Sebi je poželeo smrt pred mnogo posmaitrača
koji bi ga dočekali sa povicima mržnje. Kao
da je hteo da i u poslednjem prizoru svoga

života potvrdi veru u njegovu jedinsbvemost, ne~

deliivost i neponovljivost.
Ta žeđ za životom koji će biti nedeljiv od

svih manifestacija egzistencije, „koje priroda

svakog trenutka nudi čoveku, drži Mersoovu

misao i osećanje u nekom stalnom stanju jas-

nosti i određemosti. U svakom trenutku kada

misli on se povinue samo onom što je jasno

izdvojeno, što u tom slučaju ne može da ima

drugi smisao. Ne prostoje drugi slučajevi izvan

onoga koji se dešava. Logika nicgove nevino-

sti upravo i počiva na tome. Kada je „sedeo

u mrtivačnici, njemu se pila bela kafa i jedino'

objašnjenje njegovog postupka je ta „potreba.

Kada je Mariji rekao da je ne voli, on je

hteo samo da bude jasan i da ne krivotvori

svoju fizičku želju za njom koja je dovela do

zajedno provedene noći, A kako pređavanmje

prirodi znači predavamje svakoj njenoj mani-

festaciji, veran svojoj apsoluinoj logici, Merso

objašnjava Mariji da bi mogao niom da se

oženi, da bi mogao i bilo kojom drugom že~

nom da se ožemi. Obasjam svet'ošću takve ne~

umitne logike, Mersoov zločin ima smisla sa-

mo kao posebna manifestacija prirode čiji je

on deo, kao manifestacija koja se u tom tre-

nufku izrazila kroz zaslepljujuće podnevno sun-

ce, kroz omojeno čelo i zatamnelu misao iza

njega, kroz zamućemost očiju znojem i, konač-

no, kroz revolverski hitac. Hitac je bio činše-

nica istoga ređa, izvam kojeg, sa stanovišta

Mersoove lomilke. naravno. nema nikakvog smi-

sla ni značemia. Kao i ostali Mersoovi postumci,

koji su svi čimjenice istog logičkog reda. „kao

i poslednia zora koju razdragan đočekuie i

njegov zločim je samo simbol pređavanja mežnoj

ravmođušnosti sveta. .

Međutim, u tom pređavanju, koje crpi svoi

životni inftemzitet iz odricamja od svih aveti i

kostura etičke projekcije, Merso đoživliava ne~-

milu sudbinu Dom Žuana. Veruiući u kvantitet
proživljenih tremufaka kao jedino muoerilo ži-
vobne vrednosti, Merso grabi sve ufiske koji
mu se nude jednakom merom. I nijeđan me
može da izdvoji, neće da ga zađrži, da bi ostavio

 

Nikola

KOLJEVIĆ

ZASTO JE
UBIO

MERSO?
slobodno mesto nekom, neznanom drugom. TI
predavanje prirodi, u toku života, postaje vid
novoga ropsiva. Ljudima koji izmisle jednu is~
timi i njenim aršinom sve ostalo mere, Morso
može da suprotstavi samo beskonačni niz po-
sledica i uzroka čija se vrednost gasi zajedno
sa trenutkom u kojem su nastali. Ljudima koji
su izmislili budućnost na drugom svetu, Merso
može samo da predloži egzistenciju kao niz
pojedinačnih sada, kao danas koje ne zna ništa
o svome sutra i ne vodi računa o svome juče.
Upravo u tom odnosu prema vremenu, postoji
egzistencijalna razlika između klasičnog zlo-
činca u literatuni, recimo Raskoljnikova, i Mer-
soa. Prvom je ubistvo određeno sredstvo, dru=
gom je to samo jedna posledica i jedan uzrok.
Raskoljnikov doživljava krizu kada shvati da
nijedno sredstvo koje protivreči osnovi Života,
fizičkoj egzistenciji, ne može da bude oprav-
dano nikakvim ciljem. Merso svoj život gradi
na hipotezi da cilj izvan sredstva ne postoji
i, svakom sredstvu posebno, mora da robuje
kao potpunom životnom cilju. Sa iščezavanjem
mogućnosti krize, iščezao je i pojam svake
dublje, misaone i osećajne funkcionalnosti. Nje-
gov životni napor usredsređuje se oko težnje
da se nijednom misli, ni osećanjem, me prevlada
trenutak koji sam u sebi nosi svoj smisao.
I taj napor za slobodom dobija granice novoga
sistema, jer je u svakoj svojoj dimenziji usme~-
ren protiv suprotnog načina života. Zbog ver-
rosti svome sistemu predavanja i prepuštanja,
Merso ubija Arapina. Ali se ona četiri ostala
hica, koja su pucanj u nešto što više ne pos-
toji, ubistvu on daje i egzistemcijalnu, ne samo
etičku dimenziju. Sa ta četiri hica om ubija
mogućnost imaginacije kao načina života koji
svoj intenzitet ne crpi iz stalnog određenja pre-
ma nečemu što je suprotno. Izbegavši inerciji
pokoravanja apsoluinoj istini, Merso se poko-
rava inerciji delovanja koje je lišeno bleska
doživljaia. I kad sudiji kaže da ne za zašto
je ispalio ona preostala četiri metka, on je
nedvosmisleno iskren. U mjegovom duhovnom
koordinabom sistemu jednostavno ne postoji

 

· termin koji bi mogao da kaže nešto o fakvoj
vrsti saznanja, u kojem nisu pofpuno jasni uz-
rok i posledica.

Merso je vodio svoj život protiv onih života
koji su mehanički podređeni nevidljivom cilju. ·
Ali hoteći da taj život bude stalmo jasan i uvek
na dohvat ruke, i sam je došao u paradoksal-
nu sikbuaciju, Vodeći stalno računa, u svakoj
svojoj misli, o neophodnosti nevođemia računa,
on je posredno, na principu reaMcije, osfavio
mogućnost onom drugom životu da određuje
njegov. Zbog toga i u ljubavi koju počinie sa
Marijom (nesumnjivo je reč o ljubavi, jer kanda
to ne bi bila, onda ni merilo fizičke stoplje-
nosti sa prirođom ne bi moglo za Mersom da
ima nikakvu vrednost),Ššon ne može đa bude
slobodan, jer je i za njega doslednost viši
princip od slobode. A taj parađoks zarobljene
imaginacije, jednostavno, u prvom pokušnju se
i ne rešava. Kami je kasnije morao da promeni
ne samo temu, nego i metod, da se zamisli nad
onim koliko prirođu, kađa smo već s njom,
možemo duhom thtransformisati. Zbog toga je,
posle Mita o Sizifu, po đubljim zakonima do-
slednosti prirođi a ne sistemu, morao da dođe,
filozofski u velikoj meri konfuzan, Pobunjemi
čovek, čovek koji ne može da se zaustavi na
osećanju mežne ravnođušmosti sveta.

 

ISTINA UMETNIČKOG DELA
Ođ umetnosti se često traži

ono što ona ne može pružili.
Davno je rečeno „koliko ljudi
toliko ćudi“, i nigđe se to to-
liko ne ispoljava kao onda ka

da ljudi postavljaju svoje za-

hteve jednom umetničkom de
lu ili jednoj vrsti umeimosti.
A činjenica je da se čitalac,

gledalac ili slušalac sučočava

sa jednim umetničkim delom
tek onda kađa je ono završe-

no, kad ga je stvaralac prepu

stio publici. Drugim rečima,

konzumenti umetnosti nalaze

se uvek, tako reći, pred „svr-

šenim činom“.

Ali oni se retko kad poko-

ravaju pred tom čimjenicom.

Dešava se, po koji put, da se

u sličnom položaju nađu i kri
tičari. Kao da se nešto u da-

tom slučaju može izmeniti,

kao da se ne nalazimo pred

nečim što je već završeno? Za

ovo se može naći i izvesno O-

pravđanje: naviknutost čove~

ka da se ne miri sa postoje-

ćim činjenicama života.
Stara je i banalnn istina,

međutim, da se umetnost ne

KNJIŽEVNE NOVIM”

može jdemtifikovati sa Živo-
tom, da umeflničko delo nije
sam život. U najboljem slu-
čaju to je samo jedam specifi-
čan vid života koji priznaje-
mo ili ne priznajemo kao isti-
nu. Možemo je priznati ili od
baciti, ali je ne možemo izme
niti. I u tome je, neki put, os-
novni nesporazum između kri-
tike i publike, kritike i umet-
nika.

Pa, pokatkad, umetnik je u
skoro tragičnoj dilemi: ili pri
znati nesavršenost svoga dela
ili priznati đa je ono neizmemn
ljivo u odnosu na istinu, od-
nosno istine života. U ovom
slučaju — život je neumoljiv.
Sa svojim istinama, a ima ih
bezbroj, on je, u stvari, jedi-
ni merođavni suđija svega o-
noga što se u umetnosti stva-
ra. Pred ovim suđijom, razno
vrsnim u svojim ispoljavanji-
mn, promemnljivim i često ne-
određenim, stoji tvorevina u-
meflnosti — fiksirana u vre-
menu i.sasvim određena po
tematici i formi. I umetnost,
koja je, na izvestam načim, iz

vam relacija prošlosti, sadaš-
njosti i budućnosti, postavlja
se, takođe, kao sudija nečem
što je izrazito omeđeno toko-
vima vremena, Ako bismo hifte
li da jako simplifikujemo ove
odnose, mogli bismo reći: Žži-
vot zahteva sadržaj, dok mu
umetnost pruža formu. Ili, s
druge strane, umetnost, je, svo
jom potpunom određenošću i
neizmemnljivošću, suviše „sadr-
žajna“ u odnosu na zahteve
životne promemljivosti i Kkon-
tinuiranositi.

Ova „igra“, koja je u sušti-
ni životna i neophodna, dovo
di do. čestih nesporazuma, pa
i do tragičnih zabluda. Koji
put sam život okreće glavu
od umetničkog
kao što to, neki put, čini i u~
metnost, skrivajući se pred ži
votnim pojavama. „Igra“ koja
začuđuje, ali koja daje i pod
sticaja umetničkom kreator-
stvu. T onda, čak, kada hoće
da pobesne od istine života,
pravi umetnik se sukobljava
sa njom, i u nekom od svojih
dela reći će istinu o životu.

stvaralaštva,

Zar i neki velikani nisu hte
li da „izbegnu stvarnost“, na-
dajući se nečem lepšem i bo-
ljem u „stvarnosti“ svojih po
etskih vizija. Da, bilo je i
lepše i bolje, ali tek onda ka
da je bu umetnost priznao Ži-
vot, tek onda kada se ona is-
poljila kao duboka istina o ži
votu. Možda je to iznanje
došlo mnogo kasnije, daleko
posle umetnikove smrti. No to
nije važno — ni za umetnost
ni za istinu Života. Ali za u-
metnika i za njegove savre-
menike neki put je od izvan-
redne važnosti. Umetnik se pi
ta: čemu stvaranje, a publika:
kome li umetnik stvara. I ne
minovno se nameće problem
relativnosti umetničke istine.
Ne zaboravimo: koliko je

vremena trebalo da protekme
od Šekspirove smrti, da bi se
shvatila veličina i neizmerna
dubina njegovog genija. A
stvaraoci naših srednjovekov-
nih fresaka? Da li su se oni
osećali kao umefnici? Skoro
nijedan se nije potpisao is-
pod svojih dela. Razumljivo:
njihov posao imao je jednu
određenu svrhu, ponaimanje
umetničku u našem smislu te
reči. Za njih je postojala, pre
svega, jedna istina kojoj su

se pokoravali po imperativu
svoje poslovne dužnosti.

Trebalo je vekovi da prođu
pa da službena dekoracija je-
dne prošlosti zaiskri istinom
života u svetlu otkrivene u-
metnosti. A ta istina, umetnič
ka istina, postala je to tek za
ljude našeg vremena. Tek on-

kada su srednjovekovne
freske postale, u izvesnom smi
slu, apstrakcija, progovorila je
istma umetničkog  kreator-
stva. Ali njen pravi govor od
nosi se na jedđam drugi život,
a ne onaj koji je uslovio na-
stanak fresaka, Zar se ne o-
čituje u ovom primeru sva re
lativnost umetničke istine?

Relativnost je očevidna u
smislu istorijskog razvoja, a-
li za svakog onog koji traži
samo „čistu umetnost“, postav
lja se pitanje njene „apsolut-
ne vrednosti“. Međutim, tak-
va „apsolutna“ vrednost is-
ključuje sve one relativne isti
ne koje neumoljivo nameće
sam život u svome razvojnom
kontinuitetu.

Umetnost bi se, prema {o-
me, mogla tretirati i kao ljud
ska šansa za fiksiranjem vre-
mena između sveopšte prolaz-
nosti i trenutne praktičnosti,

Pozorište — ova duboko ljud-
ska i uzbuđujuća umetnost, —
može nam poslužiti kao izvan
redan primer istovremene e-
fememostii istinitosti umetnič
kog stvaralaštva. Možda nas
ništa ne može toliko uzbuditi
kao jedna dobra pozorišna
predstava. Ništa nije toliko su
gestivno kao umetnička reč
izražena glumčevim pokretom,
gestom, njegovim glasom. Ali,
kad zavesa „padne“, kad po-
zorišni posetilac iziđe iz po-
zorišta, kada se on ponovo po
stavi u realne koordinate ži-
votnog proticanja? Šta onda
ostaje? Jedam manje ili više
određeni utisak u gledaocu, i
sasvim određemo saznanje da
se predstava, onakva kakvu
smo je videli, ne može više
ponoviti.

A istina ove umetnosti ipak
postoji. Neumoljivo se name-
će kao podatak i svedočan-
stvo jednog života koji je baš
tom umetnošću fiksiran i od-
ređem. To je jedna večita igra
koja se neprekidno ponavlja.
Igra života i umetnosti, nasta
la čovekovom potrebom da se
be određi. da se umetnički od
redi u vremenu i prostoru.

Predrag S. PEROVIĆ
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Teško je govoriti sažeto o današnjoj

Doljskoj poeziji. Retko je kada bilo tio-
liko mnogo raznih pesničkin grupa, 16-
liko različitih tendencija, tol:ko mnogo

· zaista velikih individualnosti kao dđa-
nas. Mladi se s sravom +—une da su
Zapostavljeni. Cinjenica je „neđutim, da
Su pesnici iz stare predratne garde da-
nas aktivniji i prisutniji u pesničkom
životu zemlje nego u doba svoje burne
i slavne mladosti, kao da doživljuju
svoju prvu mladost; objavljuju knjige
pesama koje znače prave književne doc-
gađaje.

Takav događaj bila je nova knjiga
pesama Julijana Pšiboša (rođ. 1901) sa
ambicioznim naslovom „Proba celine“
(1961). Vođa poljske predratne pesničke
avahgarđe ostao je mlad, borben, si-
lovit, dokazao je da pesnik može i mo-
ra stalno da se obnavlja. Potpuno u-
klopljen ht tok moderne evtopske poc-
zije, Pšiboš je jedan od onih pesnika
čije stvaranje otvara nove uzore doživV~
ljavanja lepog u umetnosti. Zato se
bez Pšiboša, pesnika i teoretičaža, ne
bi mogla zamisliti savremena poliska
poezija. Iz njegove škole izišli su naj-
značajniji mlađi poljski pesnici: Zbig-
njev Bjenjkovski, Tađeuš Ruževič, Mi-
ron Bjaloševski, Timoteuš Karpovič i
Marijan Gžeščak.

Pšibošev vršnjak Miječislav Jastrun

(rođ. 1908) objavio je istovremeno je-
dnu knjigu pesama, knjigu umeiničke

proze i knjigu kulturno-filozofskih stu
dija. Kao pesnik Jastrun je na vrhuncu
svoga stvaralaštva. Postisgao je savršć-
nu jednostavnost izraza, izvanredno bc=
gatstvo i plemenitost misli, nenamet-
ljivu mudrost filozofa. Zato u poeziju
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Timoteuš KARPOVIČ
SBKIRA

Kad se dan do kraja oljušti zakopamo mjegovu belu srž

duboko wu zemlju stavljamo na mj postelju i pored mje se-

kiru da se čak i ı swu branimo od mabašti

Zelezo gunđa tiho gutajući u sebi hladna iščekivanja

udaraca uwmiljava se oko maših ruku ljubi mam prste plovi

ispod jastuka ljulja maše glave klizi po vamenima i vratu

dodiruje bedra i noge menja polako sile gravilaćije koje mas

drže u stoarnom položaju prepliće uporednike s našom ~-ko-

som a sekirište uvija oko meridijana

Nagloazjahujemo ma tioplog konja saqa stiskamio WnJjC-

gove bokove i evo konj še probinje savlađuje prvu pYepre"

ku sa suhim praskom otkidamo se od sbojih seki ukus že-

leza ulazi mam w+usta pristupamo bičešću heroja

Sada smo admiral melzon sa trafalgara DTOSC vojnik s

terdena sveti durđe što guta vatrenog zmaja Naša TYažui-

jorema Kosa zvoni plemenito i herojski Besmi komj grize \

gazi mršave oblake Vreli vizir mam sve više spada na oči

Naši prsti se stordnjavaju ma sekirištu i sveća sekire po-

staje tako opipljiva da se uliva u mas kao senka u pećinu

ugnježduje se i preobražava u železni eho što bruji u gla-

vama kojima žonglira, buYa

O najslađe herojstbo Bez tebe gnjtije Tuka i konj bYo-

pada u kopita
O najsvetiji udarče Bež tebe tuđe i vlastite lobanje me-

maju smisla postojanja

Udaramo dakle sekirom, u beli kamen dana koji se bYo-

bio kroz mas i razvio prve pipke kalem je tako. kržijav da

čak i me kvari Ali mi iako već sto moći razjaremi na tu kYbv

odlučujemo da čekamo jer još postoji mogućnost da smo

ovde ismejami

ZASBCANJE ZUBA.

zubi su se zasekli

jelo je pred njima

reči za njima

zubi vam sebe
mišta ne vide
ort među dyvećem,

nema mikakvog medu

tdko gusto su se zasekli

u obe strame

mračno ovde... - i

šta o starom džemperu?

— samo toliko

u SL
crbeni plaomičak ježika

penje se
na belu barikadu
previja se
ljubi meki izraz
u, usta
ultus Teči
so zemlje
nož
koji se zasekao
pred hlebom
pome?io se
u tom snu

sneg

ne šumi

 

Stanislav GROHOVJAK ·
BASTANAK

Postoji negde ponoć

Ponoć sveta

I ponoć dama t

Vreme i prostor svezami jednom zvezdom

Pod kojom, samo

Smrt se rodila

Zadoh ponoći leži u ušima umrlih.

U nozdyvama ukočenih pasa

Na beskrajnom snegu

U porcelanskim, medaljama dece

Koja su inače mirma

A ukus ponoci

Bio je ma omoj TYect

Moju sam dotakao kao mvaz gvožđe

Otada odmoseći samo pola ježika

Blejeći otada

spada i njegov poslednji roman „Lepa
bolest“. Jastrun pesnik u ovom romanu
daje u izvesnoj meri svoju poshičku
autogenezu, svoj filozofsko-literarni cre-
do, što je od neizrecive važnosti ako
se uzme u obzir da ga objavljuje jedan
od najvećih poljskih pesnika.

Pilozofija pesničke umetnosti oboga–

ćena je i najnovijom knjigom Zbignje=
va Bjenjkovskog „Tri poeme“ (1960).

Bjenjkovski je ovom knjigom osvojio

jedno od vrhunskih mesta u poljskoj
poeziji. „Tri poeme“ već su izišle uu

nemačkom prevodu, no to je lek po-

četak svetskog priznanja ovog odličnog
poljskog pesnika.

Našim čitaocima pružena je mogućč-
nost da, bar delemično, upoznaju i oce-
ne pesničko delo Tadeuša MRuževiča,
(rod, 1921) „najmlađeg klasika“ poljske
poezije, kako su ga nazvali u njegovoj
zemlji. Taj izbor („U središtu života“,
Nolit, 1960) obuhvata, na žalost, izbor
iz ranijih Ruževičevih knjiga; u među-
vremenu Ruževič je objavio još tri knji-
ge pesama, koje sasvim proširuju nje-
gov pesnički svet i pokazuju ga u ne-
uporedivo bogatijem sve{lu.

Karakteristična je za najmlađu polj-
sku poeziju jedna negativna pojava:
koketerija sa zakasnelim nadrealizmom.
Poljska poezija između dva Yata nije
prošla k»oz fazu nadrealizma. U želji
da ne nalikuju na svoje prethodnike,
mladi poljski pesnici zaleću se u f{o-
kove savremenog postnadrealizma, time
vobuju nečem što Je već davno prevazi-
deno. Kao i svaki paseizam, posina-
drealizam je negativna pojava, ne mo-
že da otvara nove perspektive.

Zato su veoma značajni napori naj-
istaknutih poljskih posleratnih pesnika
da izbegnu ovaj negativni uticaj. Re-
zultati postoje. Miron Bjaloševški, Sta-
nislav  Grohovjak, Zbignjev Herbert,

. Timoteuš Karpovič, Vislava Šimborska,
Ježi Harasimovič, Marijan Gžeščak —
da spomenemo samo najtalentovanije
među onima koji su stupili u pesnički
život zemlje posle 1956. godine — do-
voljno su snažni da izbore priznanje
kako za svoje lično mesto u poljskoj
poeziji, tako i za mladu generaciju u-
opšte.

Miron Bjaloševski (rođ. 1921) sva-
kako je najižužetnija ličnost među sa-
vremenim poljskim pesnicima. U etaDpi
dirigovanja u umetnosti pisao je za fi-
oku, ne želeći da objavljuje. Godine
1956. pojavio se kao formiran pesnik.
Objavio je tri knjige poezije i hekoliko
drama, uz to Vodi svoje privatno avah-
gardno pozorište „Teatar Bjaloševsko-
ga“ u kome izvodi svoje čudne drame
i dramolete. Sve je kod tog pesnika iz-
nenađujuće. I u svojoj poeziji i u 5vo-
jim dramama Bjaloševski drsko i sarka-
stično preinačava i pretvara viđene i do
življene utiske i saznanja i stvara nove
pojmove o svetu oko sebe. Vrlo je ego-
centričan, sve utiske prima samo onako
kako se oni odražavaju na kaleidoskop-
skoj kugli njegove prebogate mašte. Na
žalost, dobrim delom je neprevodiv, če-
sto i nečitak, čalk i za poznavaoce nje-
Sove umetnosti.

Timoteuš Karpovič (rođ. 1921) živi

stalno u Vroclavu. Piše pesme i drame.
Uz Bjaloševskog i Grohovjaka danas je
jedan od najznačajnijih ·eksperimenta–
tora i avangardista u modernoj poljskoj

poeziji. Kao i Wvaki eksperimenat, i
Kaprovičeva poezija sva je u grču tra-

ženja novog. Vrlo ambiciozna, ta poe-
zija je namenjena uskom krugu čita-
laca, i vrlo dugo neće moći da proširi

taj krug. Tražeći nova značenja već po-

stojećih reči, Karpovič stvara i nove

kovanice i nove pojmove, namećući svVo-
jim spojevima i rečeničnim obrtima
nove ag8ocijacije i aluzije, Dakako da je

lime ova boezija dobrim delom osšu-

dena na zatvorenost u svom jeziku.
Stanislav Grohovjak (rođ. 1984) de-

bitovao je 1953. godine romanom „Žu-
pni dvor s magnolijama“. Prvu knjigu
pesama objavio je 1956. godine — „Vi-
ieška balada“. Posle toga izdao je još

dve knjige pesama: „Menuet sa žara-

čem“ (1956) i „Svlačenje pred san“
(1960), a objavio je još jednu knjigu

proze, „Narikače“ (1959), u kojoj je do-

kazao svoj izuzetan pripovedački tale-

nat. Piše takođe i drame, ali s manje

uspeha. Grohovjak je u pravom smislu

reči vođa pesničke škole. Kao urednik li-
„sta „Savremenik“ okupio je oko sebe i

lista najtalentovanije pesnike mlađe i

najmlađe pesničke generacije iz celc

Poljske.

Među mlađima osvojio je jedno od

najuglednijih mesta Marijan Gžeščak

(rođ. 1934). Prvu samostalnu knjigu ob-

javio je 1960. godine. Ta knjiga done-

la mu je nagradu na IV festivalu po-

ezije mlađih u „Poznanju. Najnovija

knjiga „Izlazak iz iluzija“ pokazuje da

je Gžeščak formiran i zreo pesnik, Nje-

gova bpoezija je ktta, opora, vrlo im-

presivna. GĆžeščak ume da probudi u

čitaocu Čist, nenametljiv i istinit do-

življaj lepog. .
PpP. VV.

O vezama Koče Racina

  

   
     

     

  
      

   

   

 

  

      

    

    
  

    

   
   

   

  Tadeuš

RUŽEVIČ

NEPOZNATO
PISMO

  Ali Isus se Sagnuo a
i pisao prstom, po zemlji

zatim se opet sagnuo
i pisao po zemlji

Majko tako su zaostali

i prosti da moram da stvaram

čuda radim takve smešne

i nepotrebne stva?Ti

ali ti razumeš

i oprostićeš sinu .

pretoaram, vodu, u, UiO

uskrsavam „umrle

hodam, po mo?i

oni su kao deca

treba im, stalno

pokazivati mešto novO

zamisli samo

Kad su mu se približili

Matej Marko Luka Jovam

zaklonio je i izbyisao

slova,
za uvek

SMR"

Zid prožor
iza vrata

glas deteta

napolju ulica
tramvaj

allazı kralj Irod

davo smrt

dajem, kralju zlot Rn

i izbacujem celo društpo

napolje

smrt je

prava
oso?će se
i preti mi prstom

 

KOČO RACIN
i hrvatski seljački pisac

Miškina
sa mnogo bogatije  Miškinine

Miron

BJALOŠEVSKI
NE UMEM DA PIŠEM

napolju je
već isceđem limum

dyvoo od, hladmoće

i strukture oblika
neraspričano

kako izaći iz Yeči?

Marijan GŽESČ,.K
SEN DENI

Učiteljica stranih jezika u dobrom gradu Sigetvaroš

Znam te maduveme brežuljke sudar religioznih epoha

Dva Yata su minula podmivajući vapnena podmožja

o- Mučena svetlom E
Zna ža dva majpotpunija poraza čobekova

Našao sam, je ma cemtralnoj stamici podzemme železnice

Lavirint stepemica zatvarao mas je u šlepom hodniku

Bilo je to bezdomno mešto mastanjemo prašinom

: naš put je bio dalek, preko južnog kraja, breko drvenih

vrtova gde rastu košate, starci su grejali svoja suha stopala

na nabijenoj glini, prezrivo zaobilaženi, deset hiljada Je-

vreja, ako je to dovoljno, nakon cepljenja nastupila je StO-

znica, ceo grad Se ljuljao u stojećoj žezi, najzad su počeli

da dele papire i, zbogom Sigetvaroš, otac i mati su ostali,

stari, ko bi mogao znati njihovu tugu, ako su živi stvar nije

iako jednostavna, treštavo Žželezo vuklo se za nama kao

senka, povijeni čekali smo ha čudo,

Toliko je stigla da mi kaže na Sstaiici „podzemne železnice

Brzo prijateljstoo otborilo ju je ma Yužam mač

Pili smo pivo iz plastičnih, flaša,

“o veče je pripadalo meni

Putem iz Vensana, kao jena senka karpatska Adijeva pesma

'Po je majlepše što je mapisanmo o mračnim, vinogradima

Išli sy noćni tabori iz predgrađa i sumce je beć bDledelo

Mladi na teYasi ispred Didroova spomemika pili su vino

Moj život je proticao brže

: naša opština se raspala, stalno Je bio neko suvišan, mo-

žda znaš šta je s mojim mužem, ne, otkud bi znao šta je

s njim, nekoliko dešetina puta menjala sam zanimanja, da

i ne govorim o sitnim poslovima kao što je proba smrti ili

skupljanje novina, ja sam obična žena, već stara, suviše sta-

ra za dobru .paxtiju, gest žaljenja je tu čest, ipak je to sve,

svako zavrti glavom i Vraća se na svoj pošao, to se UO-

stalom završilo već davno i već bi valjalo umreti, ne 8O-

vore glasno, ali ja to osećam u svakom od njih, viđamo

se ponekad u iskrenom društvu, ako se to može tako na-

zvati,

Na Kkvajnjo stanici makom mwiogo kolebamja

Ispričavši što može da ispriča udova

Osmehnula se

U „čistom vazduhu zamiisala. je metalna kiša

Gura me u tu .sjeru, smi

Puščana. kugla wpućema oti vremeha

(Preveo Peto VUJICIĆ)
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hrvatskim naprednim bpisciDpn

i zagrebačkim Književnim žŽi-

votom, u javnosti je, već bilo

govora — i ovdje nema pol-
vrebe da ponavljamo omo Što

ie već objavljeno. (Viđi na
primer, članak Radivoja Pe-

šića: „Kosta Racin u zagre-

bačkom kKknjiževnom životu“,
Telegram, Zagreb br. #88).

Međutim, postoji jedan u jav
nosti do sada nepoznati do-
kument, koji će nam pon:c-
ći da ioš bolje sagledamo Rn-
cinove veze s hrvatskim Dis-
cima; konkretno, s hrvatskim
seljačkim piscem Mihoviloni
Pavlekom Miškinom, čiji se
život ugasio 11. lipnja 1942.
u ciglarskoj peći ustaškos
logora Stara Gradiška.

Spremajući monografiju o
Miškini, u mjesecu maju god.
1949. otišao sam u njego”o
rodno selo Đelekovac, tražeci
kako viziju pokojnog PpiscE,
tako i konkretnije materij"le,
koji bi mi mogli pomoći u
mom rađu. Da bih u toni
što bolje uspio, ponio sam
sa sobom pismo  Miškininoz
sina, ing. Većeslava, damas
đocenta Poljoprivrednog fa-
kulteta, kojim me je ovaj
preporučio svom &ž5„djedi “a
Miškininom ocu), moleći sa Ga
mi stavi na raspolaganje sve
ostale dokumente, te da mi
dozvoli da ih ponesemu Zas-
reb, gdje će on preuzeti da-
lju brigu o njima.

Miškinin otac, kao i dva
njegova unuka, Miškinina si-
na, veoma su me lijepo pri-
mili, ponudili konak i odve-
li u neku komoricu, u kojoj
se nalazio neki stari ormar
sa knjigama, kao i neka sc-
liačka škrinja, u kojoji se pPO-
ved raznih seljačkih, većinom
odbačenih i dotrajalih, stva-
ri, nalazilo i dosta razbaca-
nih papira. Nakon. trodnevnog
sređivanja sadižaja kako or-
mara, tako i te šktrinje, pre-
da mnom je ležala impozan–
tna hrpa originalnih Miškini-
nih rukopisa — ı nije bilo
nikakve teškoće, da te ruko-
pise prenesem u Zagreb. Sre-
đeni za štampu, oni se danas
još nalaze kod mene, a na-
kon publiciranja predat ću
ih na dalje čuvanje bilo „In-
stitutu za književnost Jugso-
slavenske akademije“,
Muzeju grada Koprivnice.

Sređujući te rukopise i Os-

tale dokumente, sredio sam

i knjižnicu i sve tačno bopi-
sao, a ukućani mi rekoše da

su lo Sve zapravo samo inž.

ni Ostaci ostataka melkladca

bilo

e

knjižnice; tako po prilici ni
50%, Ta Miškinina  knjižm-

ca 56, poslije njegovog depor-
tipanja u ustaški logor „D3š3“
nica“ u Koprivnici, nekako
neprimjetno pretvorila u skc-
vo javnu seosku Knjižnic!i,
iz koje su mnogi posuđivali,
ali se slabo tko brinuo da
vrati posuđene knjige. Tako
su propale mnoge i mnoge, i

to baš (prirodno) najvrijedni-
ie knjige. Kad sam predložio
da preostali dio knjiga, za
jedno s ormarom, prenesemo
u Muzej u Koprivnicu. Miš~=
kinin otac je to energično
odbio, tvrdeći da će on Von-
diti daliu brigu o toj biblio-
teci, a had umre, onđa neka
je njegov unuk i ja damo
prenesti u Koprivnicu.

Nije bilo mogućnosti da
djelujem u suprothom pravcu
i morao sam popustiti. Ali,
pri tom mi je najviše sme-
talo, što je u tom ormaru O-
stala izložena daljoj opasno
sti da propadne i mala svoeš-
čica Racinovih stihova „Beli
mugri* (Bijela  praskozorja)
na makeđonskom „jeziku, 8
toplom pjesnikovom dedikavi-
jom Miškimi,

Osjećao sam nekako da
su mi okolnosti mnamjetnule
dužnost da tu na neki način
interveniram i da fu kultur-
nu vrjjednost ne prepustim
sudbini veće polovine ostalih
knjiga iz Miškinine bibli"-
teke. Kako bi svaki razgovor
o tome s Miškininim ocem
mogao stvar samo Još više
zakomblicirati, da stvar Đo-
jednostavim, „došao sam do ·
zaključka da će biti naijed-
nostavnije i naisvrsishodn?ie,
da tu kniižicu samoinicijativ
no „konfisciram u koyist na-
cionalne imovine“ — i prola-
Zeći kroz KMoprivnicu, da je
predam na dalie čuvanje ta-
mošniem Muzeju. Ta knjižica
na makedonskom jeziku, za
tadašnic „njene „posjednike,
koji uz to za nju pravo i hi-
su znali, ionako nije pred-
stavliala nikakvu vrijednost-
To sam i učinio, stavivši je

u svoju aktovku i predavči
je subradan upravniku Mu-
zeja grada Kowrivnhice. agil-
nom i za Kobprivnicu i njen
Muzej veoms zaslužnom dr
Leandru Brozoviću — gdye
se ona i danas malazi Kad
sam sve to, vrativši se u Za-
greb, saopćio Miškininom si-
nu, ing Većeslavu, on je Odo-
brio moj postupak i rekao
da je to, uprkos neugodnoi
formi, svakako bilo maina-–

Zvonimih KULUNDŽIĆ
Nastavak na 9. strani

KNJIŽEVNB NOVINE



 

(Nastavak iz prošlog broja)

sakovitč je bio primljen po drugi but, u
audijenciju, kod grofa Kayserlinga, u pod-
ne, dvadeset i prvog jula, po ruskom ka-

lenđaru, iliti trećeg avgusta po novom.
Bio je uveden, opet, tako mu se bar čihilo,

kroz ogledala, kroz mramorne niše, pored kan-
delabra i goblena po zidovima.

Bio se nađodolio i imao je namirisanu Niku
tog dana.

Dok je čekao, pred grafovskim vratima, oko
njega su se bili okupili sekundsekretar Volkov,
i njegovi gosti, koji su še smejali, U tom Sr-
binu, tako lepog stasa, otmenog držanja, da-
rožljivog pri kocki, faraonu, a koji ne zna, ko
su golišave boginje na hodniku Kayserlinga,
i ne zna, ko je bila boginja, Psyha.

U gostima, u ruskom poslanstvu, tog leta,
bila su dva salonska lava, iz Sankt Petersburga,
sosbodih Levašov i gospodin Aleksej Semeno-
vitč Musin Puškin, za koga mu Volkov reče,
da je kratkovid, ali najbogatiji među njima.
Bojažljiv. kod žena.

Lovašov je bio stigao iz Anglije, a Musin
Puškin iz Pariza.

Obojica su bili lavovi u perikama.
Kad su čuli da Isakovitč ne zna ni za Apu-

leia, postao je za njih čudo, kao da je urođe-
nik amerikanskih šuma. Levašov mu se smejao
u lice. Brat Rus.

Kad su se spremali da uđu Rod ambasa-
dora, Volkov ponovi Isakovitču da je stvar Čr-
nogoraca savršena, dokončana, da o, tome ne
treba irošiti reči. Neko ga je, međutim, denon-
sirao, Venecijancima.

Kayserling je ljut što venecijanski amba-
sador, zna.

Neka pazi šta govori.
Sekundsoekretay još dodade, da se njemučini,

da je Pavle u rapottu, koji je batun Asch nn=
pisao za Kayselinga, i suviše hvalio vladiku
Vasilija. Upožzorava ga da graf ne misli talto.

Isakovitč nn to reče grubo: Ja tmko, a Vi
kako hoćete! Ich so. Ihfo Hochwohlgeboren wie
Sie wollen:

Volkovu je trebalo, uvek, nekoliko trenutaka,
dna razume Pavlov nemecki jezik, a kad razu~
mede, pomisli, da se taj oficiž, jako promenio.

Sat je odbijao u predsoblju kadđ ih je lakej
uvodio ambasadoru.

Ni traga Wod Ismkovitčn nije bilo više nje-
govom Tanijem oduševljoenhju i ponižnosti prema
Volkovu. Volkov sm je začuđeno bosmuntrao.

Graf Kayserling je stajao, opet, na3slonjem
na svoje ognjište mramorno, u kom je bilo izu-

krštano nekoliko cepanica, pripremljenih za va-
tru. Kayserling je, tog:dana, bio još puniji otde-

nja, a pteko grudi je imao cordon, koji je od Ma-

vije Thoerezije tek bio dobio. Bio je primljen, dan

pre, kođ imperatrise, u audijenciju.

Imao je, tog dana, na glavi, novu, tek na-

pudrovanu bperiku, a bio je u novom, versajskom,

raku. od velura, boje vina. Imao je crhe, sVi-

lene kilote tog dana, na svojim debelim noga-

ma, koje su se činile, za trenuf, tanje mego i-

nače, Jednu Yuku, po svom običaju, opet je bio

uvultnao, u. svoj,. beli, svileni, prsluk, a drugu —

Wao dh ireži nešto -— u svoj pošuvraćeni, ogrom-

ni. rukav. Bio jc dobro raspoložen tog dana i

smeškao se Isakovitču, dok se Pavle duboko kla-

nmjao.

| Volkov je bio, na dva koraka iza Pavla,

stao.
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Miloš CRNJANSKI

Podbuo od vrućine, sa licem gzamišljenog
čoveka, Kayserling je posmatrao oficira dva tri
mihuta, svojim očima, boje peska, mirno.

Pročitao je, kaže, kapetanov izveštaj o laza-
retu.

To je, za sada, dosta.
Možda će Isakovitč morati, docnije, u Črnu

Goru, ali, za sada je dosta o Vasiliju (graf reče:
·Bischof Bazilio). Prema referatu baruna Acha,
njemu se čini, da kapetan piše, to jest priča o
vladici, suviše, blago. Ceo taj projekat o prese-.
leniju Črnogoraca (graf reče: Kxodus) izmislio
je taj vladika obešenjak, samo zato, da bi, što
više, para, mogao da izvuče u Sankt Petersbur-
gu. On ima izveštaje ruskih oficira, da je Črna
Gora gBolo stenje, siromašha zemlja, a vladika
priča o lepim, širokim, poljima, plodnoj zemlji.
Taj vladika je, sem toga, pred polazak na put
u Rusiju sabrao Črnogorske serdđare (graf reče:
Sirdareh) pa je počeo da deli oficizpske činove
vođacima. Obećao im je potvrđđu tih činova iz
Moskve, a to je prerogativa rosijskog ambasado-
ra u Beču. Najzad, kapetan ne kače ništa o to-
me, da je vladika izmislio, da se potpisuje, kao
Smireni Pastir Slavenoserpskago Černogorskago
Naroda (Kayserling je to pročitao sa jednog
papira, koji je izvukao iz rukava, na ruskom,
muhom). Zatim, dodade, ljutito, da obećava jed-
nom rođaku i čin gubernatora, koji, u Črnoj

Gori, nikad nije postojao.

Icayserling je, zatim, oćutao. Obišao je sto i

seo na svoju fotelju, a počeo da prevrće neke

hartije na stolu. Isakovite je ćutao.

Graf onda podiže glavu i reče jetko: Ima li
kapetan da doda nešto, usmeno, svom:izveštaju?

Isakovitč onda, zamuckujući, upita, da li bi
mu bilo dozvoljeno da kaže, usmeno, ono, što
je, lu lazaretu, čuo, a možda nije protumačio
dobro.

Kayserling onda reče, da je zato kapetana i
zvao. Neka mukaže, prosto, jasno, ali pošteno:
Otkud da je broj Črnogoraca, na putu, mali, a

vladika kaže da seli celu Črnu Goru? Celokupno
stanovništvo?

Isakovitč onda reče, da je čuo, da je to, tek

prvi, talas, koji je pošao. A kad nije stigao, nego

ostavlje na putu, to je i ostale zadržalo. On

misli, da nisu zadržani, da se čulo da su prihva=–
ćeni, više bi narođa nagrnulo. Radosno.

Kayserling onda reče da ne razume kapetana,

na nemeckom, dobro; ali se pita, otkud kod iog.

vladike taj projekat selićbe? To je, reče Kayser= ~

ling Volkovu, projekat, fantazmagorija, jednoš
mistika! (Kayserling brvo reče „Mystikers“, a

posle dodade „mystificateur“!)
Pavle ni jedno ni drugo nije Yazumeo.
Kayserling se, zatim, Sve više, obraćao Vol-
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kovu i reče, da mu sve to miriše, ili na veliku
nesreću, ili prevaru. Obrativši se Pavlu upita:
Treba li dakle, verovati, da vladika, zaista, hoće,
da seli celu zemlju? Zašto to kapetan nije u iz-
veštaju podvukao? Taj poziv Vasilija, na koji
ga niko, niko, nije opunomoćio.

Isakovitćč onda reče, đa njemu kažu, u laza-
retu, da Črnogorci kreću, na poziv, koji je car
rosijski slao, pre četrdeset godina.

Kad je trebalo da na Turke kreme. Narod
za to veruje Vasiliju!

Kayserling na to dreknu, ljutito, da tom čo-
veku obešenjakunije dosta što se potpisuje mi~-
tropolit Černogorski, Skenderijski i Primorski,
bego sc potpisuje i Egzarh Sepnpskago Trona.
Vasilije je poltron!

Isakovitč ga nije razumeo.
Videv, međutim, grafa, pobesšnelog, Pavle,

kao da je i on tome kriv, umuknu. Kad ga am-
basador, međutim, poče da meri očima, Isako-
vitč se drsko osmehnu. On se, kaže, ne razume
u titulama, nego samo u konjima i pištoljima,
ali pošto su on i Črnogorci iz iste familije, zna
toliko, da se onaj, ko u Crnoj Gori vlada, mož
da smatra egzarhom serpskih kraljeva i careva.
To je tačno. A da li je više ili manje tačno, nije
važno. Črnogorci veruju Vasiliju. (Isakovitč reče:
Hoffnung haben Ihro Graden!). To je, kao da
se nešto izvinjava, izbrbljao.

Tek što to reče, a Kayserling odgurnu harti-
je i tresnu guščije pero i viknu, ponova, da je
Vasilije obešenjak (graf reče: „ein albermmer
Moench“). Avanturist! Vasilije buni narod i na
venecijanskoj teritoriji, a to je zabrinulo i ve-
necijanskog ambasadora u Beču. ji

Okrenuvši se Volkcvu upita, da se njemu iz
izveštaja baruna Ascha nije činilo, toliko ludo,
sve to, kao sad. Gore je, nego što je mislio. Vol-
kov onda odgovori, ponizno, da sekretar premi-
jer sekretara, možda, nije hteo, da izaziva pa-
niku. Možda je to što kapetan priča, o lazaretu,
preterano?

Kayserling onda ustade i priđe Pavlu.
Gledao ga je svojim peskovitim očima, hlad-

no.

Neka mu kapetar kaže: Otkud taj nemir u
tom narodu i da li je doznao, zašto je vladika,
u istinu, u Rusiju, krenuo? Šta kažu? Šta kriju?

Isakovitč onda poče da se premešta sa noge

na nogu, pa reče, da on misli, da ratovi, Črno-
gorce, uznemiruju. Oni o rosijskim pobedama
pevaju. Smatraju dah su Čitna Gora i Rosija

isto! Vladika zna da postoji husarski, serpski
puku. Sant Petersburgu. Želeo bi da i njemu ,
ieđam fakanv, rosijski polk đađu! T novaca za
Črnu Goru! Vasilijae bi trebalo mimoići. Bi-
će on na vVisočajši inleres i polzu gosuđarsiva
rosijskog.

To je bila fraza, koju je Isakovitč, tolike
puta, bio, od Volkova, čuo, pa je zato i ponow.
vio. Treba, veli, sa Vasilijem, da razgovaraju.

Kayserling se kao pomami na fo. Viknu, da
kapetana, to, nije Ditao.

Taj obešenjak (graf reče „Paulenzer“), ato
ga ne spreče, i ne zadrže u Rosiji, još će se, i
za monarha, proglasiti. Seli se u Rosiju, đa bi,
tamo, kao princ, živeo! |

Zar kapetam; u lazaretu, ništa o tom nije
čuo?

Isakovitč onda odgovori, kratko i jasno.
On, kaže, ne zna Vasilija, nikad vladiku nije

video, Ne zna Činu Goru. On se truđio da
izvrši svoj zadatak. Kladiti bi se smeo, da vla=
dika Vasilije ne misli da iseli Čmu Goru, i
da bude princ u Rosiji, ni kad bi to, pred rođa-–
cima, rekao. Ne putuje Vasilije u Sankt Peters-
burg, da odseli u Rosiju Črnmu Goru, nego iđe
da dovede Ruse i Rusiju, u Črnu Goru. Vladika
Sava išao je da moli novaca za Crkvu. Vasilije
će raditi na tome, da izazove, na celoj teri-
toriji Turske, pobunu, — gnaedigster graf!

Kad Pavle izusti to, Kayserlihg se trže, kao
da ga je opario.

„Viknu Volkovu, da mu zove premijer sekre~
tara Cernjeva, čim oni odu.

Zatim priđe sasvim blizu Pavla.

Kapetan, za sada, ima da čeka, u Beču, a
zatim će u novu misiju, u južne pogranične
teritorije. otkud je i došao. Na granicu tursku.
Prema izveštajima koje ima, a koje je i Bestu-
šev imao, Črnogorci prelaze, tamo, granicu i sele
se u Rusiju, kod glavnog, austrijskog probusta,
Mitrowitz. A to može uzbumiti Turke, što je, za
sada, nepoželino. Kapetan ćae' otići tamo. Vi-
deti.

Granicu, svet, iseljenike, oficire, koji se u
Fiosiji spremaju, i koliko je Črnogoraca, tamo,
na putu, — i iz Turske prešlo, Volkov će mu
reći sve ostalo. Je li razumeo?

Isakovitč je stajao kao zahemeo.

Tako je malo škola učio i samo neke vrletne
bukvare video, malo kthjiga sric9o, znao je geo-
grafjiju. Učio je kartu u sirmijskim husarima i
pitao se: otkud Čronogorci tamo? Mitrowitz.

Da se vraća tamo, otkud je došao?
Da opet stoji na ženinom grobu?

Da se pojavi na ogzercirištu u Temišvaru,
mesto da kreće u Rosiju?

Stajao je kao u nekom teškom snu.
Ali se trže i saže, da dohvati svoj tricorn.

Zatim pogleda u lice Kayserlinga i reče drsko:
Slušaju!

A graf se na to milostivo osmehnu.
Sad, kaže, zna, zašto njegov kolega, vene-

cijanski ambasador, u Beču, ne spava mimo.
Zatim poče da otpušta kapetana.

Čak i kad su, Isakovitč i Volkov, bili, već
kod vrata, klanjajući se, graf im je mahao milo-
stivo rukom.

— Kraj —
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|MLADOST JANKA
VESELINOVIĆAe
(Povodom stogodišnjice rođenja)

Pokret Svetozara Markovića imao je, kao što je po-

zhato, velikog političkog i književnog uticaja na srpske pisce.

Gotovo svi srpski književnici 7O-tih i 80-tih godina pro-

šloga veka, naročito oni koji su se tih godina tek javljali,

prettpeli su uticaj Markovićevog, socijalističkog pokreta.

Čak i neki romantičari — Jakšić i Zmaj, na primez —o po-

čeli su pod Markovićevim uticajem da stvaraju realistička

i soc jalna (čak i u SsOcijalističkom duhu) dela. Neki književ

nici, kao Jaša Tomić, Vladimir Jovahović, Milovan Glišić,

Laža K. Lazarević, Branislav Nušić i dr. bili su u mladosti

istaknuti borci-socijalisti.*

„Novih ljudi“, „komunaca“ i „Fepublikanaca“, kako su

ih tada zvali, bilo je naročito na Velikoj školi, gde šu se

socijalističke ideje najviše širile preko studentskog društva

„Pobratimstvo“, i u beogradskoj i kwagujevačkoj učiteljskoj

školi. Ti mladi socijalisti nisu še zadovoljavali samo time

što su bili pristalice naprednih ideja, već su veoma često ·

želeli da svoja shvatanja u praksi pokažu i dokažu. Tako se

tada stvarao naročiti tip agitatora i aktiviste. "Ti ljudi su

ostavljali, kao Marković, svoje školovanje i odlazili „u

narod“ da ga kulturno i politički uzdižu. Među njima, je-

dno izvesno vreme, istaknuto mesto zauzimao Je i Janko

vić, gr \

VOebi prvenstveno interesovalo kada je i kako, tj. pod

čijim neposrednim uticajem (Sv. Marković je već bio mrtav),

*) Kada je reč o našim prvim socijalistima, sledbeni-

Svetozara Markovića, treba imati na umu

da su oni (bar najveći broj njih) tome pokretu pripadali

više srcem nego umom i delali više oduševljeno nego do-

sledno. To su mahom bili đaci i uopšte intelektualci (rad-

nika u pravom smislu tada skoro i nije bilo), te ije u nji-

hovim stavovima i shvatanjima bilo nedoslednosti i protivu-

rečnosti. zabluda i zastranjivanja, pa i renegatstva i otvo-

rene izdaje. Najveći broj pristalica pokreta Sv. Markovića,

među kojima i J. Veselinović, pristubio je kasnije Radiknl-

anci (i jedan od osnivača ove stranke, Pera Todo-

rović, bio je u početku svoje političke delatnošti najbliži

Markovićev saradnik!) Ali u to vreme, naročito do 1875

(godine smrti SV. Markovića) i do 1801. (kada je stvorena

Badikalna stranka), ti mladi 1juđi su bili ođuševljene prista-.

lice socijalističkih ideja i zapaženi politički” boroli. 060

se kod mnogih, haročito kod LL. K. Lazarevića, B. Nušića

i J. Veselihnovića, . moraju razlikovati njihove prve godine

političke delatnosti od kasnijih.

cima pokreta

noj Str,
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Janko postao socijalista. Na to pitanje, na žalost, danas sa

sigurnošću ne možemo odgovoriti. Čak bismo, s obzirom na

poreklo i vaspitanje, od Janka pre očekivali nešto sasvim

suprotno! Pisac Hajduk-Stanka je, naime, bio sin sveštenika

i otac mu je bio odredio sveštenički poziv (Jankov mlađi

brat Stevan Veselinović bio je sveštenik!). Zato ga je upi-

sao, što je inače danas malo poznato, u — bogcsloviju. Ali
su, izgleda, i među bogoslovce bile prodrle socijalističke

ideje, te on napušta bogosloviju i odlazi u učiteljsku školu.

Štaviše, Janko će uskoro ostaviti i učiteljsku školu i otići
u selo, „u narod“,

Naši građanski istoričari književnosti, naročito Stevan

Jelača ( u predgovoru Veselinovićevim Celokupnim, delima,

pogrešno su, možda i zlonamerno, tvrdili da je Beograd (u

kome je učio i bogosloviju i učiteljsku školu) „zbunio“ mla-

doga Voselinovića i da je on „raskrstio“ sa učiteljskom ško-
lom zbog toga što „nije hteo da polaže dva predmetaiz kojih

je pao“, Međutim, Beograd je i te kako razbistrio Jan-

kova shvatanja. (Na jednom mostu Jelača to mora da pri-

zna: „Iz Beograda je, kaže on, Veselinović doneo osećanje

novoga pokolenja koje je smatralo za dužnost da svaki član

inteligencije treba da ide u narod, da ga prosvećuje i poli-

tički sprema za borbu“.,) Osim toga, Veselinović se za uči-

teljski poziv naročito pripremao, slušajući mesec dana pre-

davanja u crnobarskoj osnovnoj školi, Janko je hteo, kako

kaže u svojoj molbi za učiteljsko mosto od 10. novembra

1879. gođine (uz koju je priložio svedočanstvo o svršenom
prvom razređu bogoslovije i učiteljske škole), da što pre

„rodu svom na polju prosvete koristi“, te će biti zadovo-

ljan svakim mestom koje mu se odredi,

Da je Janko Veselinović u mladosti zaišta bio u redo-

vima socijalista, ne treba naročito dokazivati. On sam u svoO-

jim Pismima sa sela na nekoliko mesta govori da je uče-~

stvovao u tom „novom pokretu“. Čak se, kasnije, B
pijetetom sećao tih „lepih dana mladosti i borbe“. „I kada

bi mi se opet vratili — kaže on na jednom mestu — ja bih

opet oho isto činio što i tada činjah... Mlad, oduševljen;

još u školi pročitao nekoliko članaka Svetozara Markovića,

nešto socijalističkih knjiga i časopis „Stražu“ — mislio sam

đa je to došta pa da imam prava i moći da uređujem dr

žavu i usrećivam narod“.

Veselinović je otpočeo borbu hrabro i oduševljeno. U

toj borbi on je istupao muški i odvažno, iako da je to ulti-
calo, kako sam ističe, „i na one oko njega“. Borba je bila

ieška i tirnovita, „garhitana često napadima ličnim i fizič-

kim“, podmuklim provokacijama i lažnim optužbama, Ali,
on je sa svojim drugovima i saradnicima ipak uspeo da
„uzburka mrtvo more“ i da „krene život“, Zato je s pravom,

u jednom momentu oduševljenja i sećanja na te dane, uz-
viknuo: „Ej lepi dani mladosti i vere! Šteta Što vas Ži-
votna bujica pronese tako. brzo, pa nam 8 vama odnese i
ono što je najlepše u nama bilo... Nikome ne dam reći

da je moja mladost pusta bila. Ja sam nju proveo ideali-
šući i služeći čistim idealima!“ i

Svoje prve književne radove Janko,je hteo da štampa

u naptednim, sočijalističkim časopisima i listovima. U Beo-
gradu je tada izlazio časopis „Misao“, koji je, kako kaže
Janko, „zastupao pravac socijalistički, dakle meni naj-

bliži“ (podvukao D. V.), Ovaj časopis je izdavao i uređi-
'vao, tada takođe socijalista, inače tipografski radnik i knji-
ževnik, Kosta Arsenijević, Njemu je Veselinović poslao je-
dan 0d SVojih prvih literarnih pokušaja ++ pripovetku Vika
ma. kuvjako, a Yisice meso jedu. Ali, ma Jankovu žalost i ne-

\

 

sreću, rukopis je došao u ruke saradniku i kritičaru ovog
časopisa, Panti Tucakoviću, docnije poznatom radikalskom
novinavu. Tucaković je bio malo obazriv prema početniku i
preterano oštar u oceni. Ne samo da je ponuđenoj pripoveci
odricao svaku umetničku vrednost, već je i Janka optužio za
plagijat. Osim toga, zapretio mu je, „ako ga đavo nađari“,
da priču negde štampa. I tako je oduševljeni borac i mlađi
pisac doživeo razočaranje baš odđ časopisa koji mu je bio
najbliži i od drugova kojima je najviše verovao!

Koliko je Janko Veselinović u mladosti bio blizak po=
kretu Svetozara Markovića i koliko je bio oduševljen prista=~
lica i borac toga pokreta, možemo videti i u njegovim ne-
dovršenim i u široj publici malo poznatim romanima BHoreš
i Junak maših dama. U romanu Horci, na primer, on u liku
učitelja Jove slika jednog takvog borca i revolucionhara, a
najverovatnije da je iaj borac — sam pisac! Da ova pret-
postavka nije 'bez osnova (u privatnom životu i ličnim pre-
okupacijama Jova mnogo naliči na Janka!), govori nam i či-
njenica da je još jedna ličnost ovoga dela, pop Damnjan,
koga je takođe „nova nauka zapa'nula“, veoma sličan koce~
ljevačkom svešteniku Mihailu Baboviću, 5 kojim je Janko
bio zajedno u zatvoru 1888. godine. Učitelj Jova nije hteo,
kao ni Janko, šsamo da vadi u školi, već i politički da uzdiže
narod. '

U romanu Juwnak. naših dana Veselinović slika dve vrste
boraca. Na jednoj strani su beskrupulozni i bezobzirni poli~

tičari, kakvih je tada bilo dosta, na drugoj pravi i dosledni,
ubeđeni i načelni revolucionari, „spremni da se bore za svaki
atom svoga ubeđenja“ (Sv. MaYković), U prvom slučaju to
je zloglasni „junak dana“, Vladan Đorđević, poznati reakci-
onar i režimlija (po njemu je vreme najetnje eakcije na
samom kraju XIX veka nazvano „vlađanovštihom“), koji je
u mladosti takođe bio socijalista, na dugoj (u liku Ranka
Dragićevića) — sam Svetozar Marković! Veselinović je, kako
je to tačno primetio Velibor Gligorić, „sa ljubavlju i odu-
ševljenjem oižveo, ili tačnije Yečeno pokušao da oživi, lik
Svetozara Maykovića“, za Što je koristio i ličnu ptepisku i
gotovo sve spise rodonačelnika socijalističkog pokteta u
Srbiji.

U vezi sa ovim pitanjem mije na odmet reći da je i
radnička klasa početkom ovoga veka umela da na vidah
način izrazi svoje poštovanje prema nekadašnjem svome
saborcu i tada veoma popularnom piscu Hajduk-Stamka i
seoskih pripovedaka. Kada je taj, čuveni po gslašu (pesmi) i
zdravlju, „Đido“ početkom 1905. godine teško oboleo, radnici”

su mu prvi britekli u pomoć. Bolesnom Janku nije htelo
đa pomogne ni ladašnje „Književno društvo“, čiji je član
bio, ni beogradska opština, iako je takvih predloga i poku-
šnaja bilo, već „Radnička zadruga“ u Beogradu. Ona je bo-
lesnom „KMKardu“ odobrila zajam od 400 dinara (što je tada
bila prilična suma) ·da bi mogao otići u selo na lečenje. A.
kada je stigao glas da je tvorac „rajskih duša“ i „bogatih
sirotana“ ispustio svoju plemenitu dušu, upravni odbor ove

· zadruge, iz pijeteta prema pokojhiku, rešio je da članovi
zadruge isplate njegovu menicu.

Isto tako i „Radničke novine“ (u broju od 18. juna
1905. godine) donele su jedan, toplo napisan, neklorog o u-
mrlom Janku. „Radnici — kaže še na RWraju tog napisa —
koji s ljubavlju čitaju Jankove pripovetke, iskreno će za-
žaliti za književnikom koji je dosta dao srpskoj knjizi i koji
je mogao dati još mnogo više da ga je zdravlje podržalo
i da ga život nije izneverio“, i

Dragoljub VLATROVIĆ- OMG SOMLŠAi
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AMHTEPATUPbI
MARKRSISTIČRA ANALIZA

„NOVOG: ROMANA“

'U ođeljku posvećenom te-
mama iz strane književno-

sti, aprilski broj „časopisa

bod gore naveđenim naslo-.
vom objavljuje članak  L.

Zonjine koji, na prvi po-

gled, obećava mnogo više

nego što, u stvari pruža. I-

ako se, u poslednje vreme,

na stranicama „sovjetskih

časopisa moglo da nađe

više informativno-kritičkih
tekstova o raznim pojava-

ma u evropskoj i svetskoj

književnosti, „novi roman“

do sada gotovo nigde nije

bio iscrpnije analiziram, ta-

ko da je još uvek nedo-

voljno poznato mišljenje

sovjetskih kritičara o tome

fenomenu o kome se u ev-

ropskoj literarnoj javnosti

mnogo pisalo i polemisalo.

Uveren da će u članku MN.

Zonjine naći ono što već

odavno očekuje s rađozna-

lošću i sa interesovanjem,
čitalac nestrpljivo uzima u

ruke njen tekst — da bi

se već nakon prvih neko-

liko rečenica razočarao. U-
mesto da izlaže vlastite po-

glede i vrši analizu „novog

romana“ sa svojih stanovi-

šta, L. Zonjina se zadovo-

ljava time da sovjetske či-

taoce informiše o stavovi-

ma dvojice francuskih Kkri-

tičara, nalazeći da inter-

pretacije i analize „novog

romana“, koje su Andre

Sovaž i Eduard Lop obia-

vili u časopisu  „Nouvelle

critique“, u znatnoj meri

sadrže marksistički pristup

„novom romanu“.

e

"he Listemenr
POEZIJA I ANALOGIJE

POEZIJE

Poezija je specijalna vr-

sta verbalnog govora, ali i

specijalna vrsta umetno-

sti; tačnije rečeno, čovek

joj može pristupiti upore-

đujući je s drugim vrsta-

ma govora (filosofskim, o-

ratorskim, naučnim), ili sa

drugim vrstama umetnosti

(slikarstvom, arhitekturom,

vajarstvom, koreografijom,

muzikom). Ali danas je u

Bngleskoj, primećuje savre

meni engleski kritičar i pe-

snik Donal Dejvi (Donald

Davie), mnogo normalnije

pristupati poeziji kao govo

ru nego kao umetnosti.

Dejvi, međutim, radije pri

menjuje onaj manje popu-

laran način u svom tekstu

„Dve analogije poezije“, Oo-

bjavljenom u broju od 5.

aprila; on posmatra pesni-

ka poređeći ga s muziča-

rem i vajarom.

Tlustrujući svoje stavove

postignućima i „stvaralač-

kim namerama pesnika sim

bolista, čiji je glavni cilj

bio „poezija — kao — mu-–

zika“, on tvrđi da je povla-

čenje analogije sa drugim

umetnostima, kad se govori

o poeziji, nužno, pošto sa-

ma kritička terminologija

te analogije zahteva; kojoj

će se analogiji čovek pri-

kloniti, zavisi od prirode

pesme o kojoj se govori.

Navodeći imazističku po-

eziju kao primer analogije

poezija — skulptura, Dejvi

napominje da je „poezija-

Rkao-skulptura“ još dalja od

svih koje se bave pro-

učavanjem „poezije nego

„poezija -– kao - muzika“.

„Mnogi „pesnici simbolisti

tvrđili su da u svojim pe-

smama istražuju metafizič-
ku realnost, kao što su

bhoo6600eooo0000eo00eG00Go000000G6G0G
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Neodabramni

Veliki deo svog članka
L. Zonjina posvećuje ispi-
tivanjima Andre Sovaža i
Tiduardđa Lopa izvršenim na
romanima Natali Sarot, A-
lena Rob-Grijea, Mišela i
Bitora i Klodđa Simona, po-
sebno naglašujući njihov
odnos prema realističkoj
kniževnosti i realizmu kao
estetičkoj kategoriji.

·

Pre-
Dpričavši, bez ikakvog oz-
biljnijeg komentara, glav-

ne postavke Sovaževog i
Lopovog eseja, L. Zonjina
prenosi njihov „zaključak:
da je jedna od najneospor-
nijih zasluga „novog TO-

mana“ u tome što pred-
stavlja “svojevrstan pro-

test protiv otužnog literar-
nog konformizma... a ta-

kođe i protiv još otužnijeg
antikomformizma koji u to

likim savremenim romani-

ma iznosi na videlo sve

očigledniji raspad misli i o-

sećanja i propoveđa očaj“;
da je „škola novog roma-

na“ učinila i neka formalna

otkrića kojima se, radi

svog bogaćenja, savremena

proza može da koristi“, i da

predstavnici „novog roma-

na“ poseduju nesumnjivo

intelektualno poštenje, „ne

traže, ne iđu ma ustupke

i čitavim svojim stvarala-

ko-

mercijalističkog odnosa pre

štvom ustaju protiv

ma literaturi“.

Ma koliko da ta i ta-

kva informacija o „novom

romanu“ indirektno infor-

miše i o neizraženom ras-

položenjiu nekih sovjetskih

kritičara prema romanima

khakve pišu Bitor, Rob-Gri-~-

je i Natali Sarot, članak

T.. Zonjine ipak ni izdale-

ka ne zađovoljava naše in-

teresovanje za stavove i

kriterijume kojima SOV-

jetski pisci prilaze „no-

vom romanu“, (P.)

mnogi muzičari tvrdili isto

za svoju muziku. Ali u o-

vim slučajevima skeptički

ili materijalistički MKritiča-

ri nalaze da je dosta lako

transformisati metafizičku,

navodno odsutnu realnost

u psihološku prisutnu re-

alnost, u umoetnikovoj gla-

vi. U ovim slučajevima u-

mičtnost stvara realnošt ne
zavisno od sveta prirođe,

a kritičar ne treba da skr-

navi ili izopačava umetnič-

ko delo smatrajući da se

 

svet umetničkog dela, sve

u svemu, nalazi najpre u

glavi pesnika, pa tek on-

da u glavi „čitaoca. Ali

„poezija - Kkao-skulptura“,

koja tvrđdi da nema «veze

ni sa kojim drugim svetom

đo sa svetom prirode, ne

može ovako da se trans-

formiše; realnost kojom se

ona bavi ne može da se

vidi kao realnost jedino u

pesnikovoj glavi“.

Velika prednost pristupa–

nja poeziji, kao specijal-

noj vrsti verbalnog govora,

u tome je što se u ovom

slučaju mimoilaze ona sta-

ra i mučna pitanja o me-

tafizičkim ili religioznim o-

snovima pesničke aktivno-

sti i što se poezija posmat-

ra kao specijalno sredstvo

sporazumevanja među lju-

dima. U tom slučaju jedi-

no postoje socijalna ili psi

hološka realnost i ni za šta

drugo se ne zna. „Pristupi-

ti poeziji kao specijalnoj

vrsti umetnosti“, zaključu-

je Dejvi, „znači učiniti te-

škim, mislim, u stvari, ne-

mogućnim, đa se više izbe-

gavaju ova mučna ali nu-

Žžna pitanja“. (D. P.)

VELI RUNJIDNVA/ORT

TRIVIJALNA

LITERATURA

Retkost je da „nemački

profesor istorije književno
sti izda knjigu „za razono-

du čitalaca“ — ističe se u

martovskom broju ovog

časopisa s pohvalom, a pc-

vodom štampanja antolo-

gije s temom „Nemački

kič“, koju je sastavio gFe-

tingeški profesor Valter

Kili. U pažnje vrednom u-

vodnom filološkom „Ogle-

du o literarnom kiču“ Kili
daje karakteristiku i ans-

lizu trivijalne literature.

Njemu međutim, zameraju

što se zadržao samo na

mrtvim autorima (Medvigs

Kurts-Maler, E. «Marit.

Ganghofer, H. H. Evers8,

Vilđenbruh, R. Hercog, R.

Fos, Agnes Ginter i R. C.

Mušler) izbegavajući žive
(mlađi Rilke, Bindins ili

Vajnheber) u čijim delima

 

ftakođe ima mesta koja do-

stižu sfere kiča. „Dokazati

iskliznuća ove vrste danas

uglednim piscima bilo bi

od veće draži, a i hrabri-

je“. Pa ipak, urednici čas

opisa, smatrajući da Je iz-

bor zabavam, a uvodni

tekst dobar, donose jedan

njegov deo.

Trivijalna literatura, sma

tra Kili. ne obraća se po-

znavaocima koji umeju da

razlikuju prolazno od traj

nog, pri čemu ipak dosta

često pogreše... 'rrivijalna

literatura obraća se mno-

go više publici koja, iako

bez smisla za umetnost, ne

može da bude bez utehe

koju pružaju prođukti fan

tazije i funkcionalne baj-

ke. Kao što snovi noći

pripadaju dđuhovnom do-

maćinstvu, tako isto izgle-

da da ono ima potrebe i

za papirnatim dnevnim sno

vima. Pri tome se može

opisati čudnovato zbiva-

nje u kome su osim •li-

terarnih sazrevale i soci-

jalne konsekvence. Autor

kiča nije dobijao snagu u-

bedljivosti samo iz „nago-

milavanja golicavosti koje

pokazuju život tamo gde

se upravo po uzorcima po-

stupa. Čitaocu su OVCE gO-

licavosti potrebne da bi

tim više bio ubeđen u ak-

tuelnost priče. S knjigom

draž nestaje, a potreba se

ponovo pojavljuje. Ona

zahteva ponavljanja i nova

obistinjavanja u «beskraj-

nim varijacijama: trivijal-

na literatura postaje  po-

trošna roba, čitalac potro-

šač, i cela jedna indu-

strija se truđi da zadoOVoO-

lji „probuđenu i upoznatu

potrebu. Ako je ona nekad

bila iskonska — u svojim

korenima ona je to uvek

— onda uživanje u draži

sada skriva prave motive.

·Kumulacija sredstava kiča

odgovara kumulaciji lekti-

re. NJihova neprekidna va-

rijacija je u vezi i s tim

što kič upravo i nije umet

nost. Beskrajnost „jednog

dela koje ima rang zahte-

va uvek obnovljeno

|

po-
smatranje koje će se po-

kazati tim neiscrpnijim

što je onaj rang viši i

što je čitalac razboritiji.

Prolaznost trivijalnog, na-

suprot, doprinosi tome da

s Kknjigom i interesovanje

nestaje; ono se obnavlja

na jednom drugom pred-
metu, možda ne samo za

ljubav uživanja, nego u toj

besvemmoj mađi da će se

iza šarenog kaleidoskopa
sagrađenog kamenčićima iz

bajke još jednom ostvariti

pogled na odnosstvari.

Konzum kiča tesno je p.
vezan sa malograđanskim

poluobrazovanjem, koje je

danas „zahvatilo i najveći
oem +tolmnoiowmih „abvwoazm~

vanin”. onzumenti ne

znaju šta konzumiraju. Bu

dući da se na pseudosim-

bolima izgrađuju, oni ve-

ruju da su udceonici  sa-

znanja koje umetnost na

svoj način otkriva; dok u-

živaju u dražima, oni ve-

ruju da učestvuju u po-

smatranju lepoga; dok se

predaju iluzijama da im se

prikazuje svet, oni ne pri-

mećuju da pred sobom i-

e

LE PIGARO

RUŽNO U UMETNOSTI

Osnove ružnog u umetno-

sti nije lako odrediti. Šta

je ružno? Deformacija, gre

ška u proporciji, ravnote-

ži? pita se Rože Kaloa u

broju od 5. aprila. Mada

je svaka deformacija oblik

koji proističe iz sama sec-

be, a svaki oblik deforma–

cija nekog drugog oblika,

postoje, takođe, srećne, ne

ophodne, korisne ružnoće.

Da li se može reći da osc-

ćanje ružnog nije ništa

drugo do predosećanje stra

vičnog i nakaznog? Sre-

ćom, ovo područje, mnogo

uže nego oblast ružnog, da

leko je od čistog estetskog

oblika. Da li je rugoba či-

sto subjektivna i da li se

javlja kao rezultat kultur-

nih ili istorijskin faktora,

pita se dalje Rože Kaloa.

Postoje dve vrste lepote:

lepota koju čovek nalazi

ı prirodi i ona koju om

sam stvara. Ali ideja lepo-

te menja se prema ukusu,

odnosno prema vremenui

ličnosti koja je doživlja-

va. MEstetika proizilazi iž

navike, obrazovanja. MEstce-

tike su mnogobrojne i one

se toliko razilaze dđa bi se

moglo reći da su čak pro-

tivrečne. Priroda je glavni

zakon lepote. Čovek joj

 

SVET KOJI TREBA

VOLETI

U broju od 22. aprila

Alber Žerar objavljuje re-

cenziju povodđom ·štampa-

nja nove knjige proslav-

ljenog američkog kritičara,

esejiste i umetničkog hro-

ničara Alfređa Kazina.

Knjiga nosi naslov „Savre- .

menici“, a na osnovu re-

cenzije saznajemo da je po

deljena u devet odeljaka,

od kojih svaki sadrži bar

jeđan veliki esej. „Knjiga

sadrži sedamđeset i č\tri

teksta koji reprezentuju

na najbolji način svog Dpi-

sca, čoveka širokog intere-

sa, ogromnog znanja i is-

kustva i velikog uticaja u

američkom kulturnom i

opštedđruštvenom životu. Ko

bi drugi, sem možđa Ed-

mund Vilson, sa takvom si-

gurnošću mogao da se kre-

će ođ američke prošlosti,

Toroa, do sveta Šoloma A-

lehema, od građanskog ra-

ta do Aušvica i Buhenval-

da, odđ Rusije do Izraela,

od Drajzera do Salindžera,

od Drajzera do Selindžera,

Pred čitaočevim očima ni-

Žu se sasvim izuzetni ese-

ji: o „Mobi Diku“, „Svet-

losti u avgustu“, Edmundu

Vilsonu i Robertu Lovelu,

maju samo sekundarnu i-
mitaciju primarne sliko-
vne snage umetnosti. Pro-
ste folozofemetrivijalne li-
terature oni smatraju raz-
matranjima. Kič živi od
ovakvih brkanja, koja se
ipak ne mogu jednostavno
identifikovati s lažima. Mo-
ždđda je reč o nužnim iluzi-
jama, ukoliko čovek ne

može da živi bez slika
o svetu koje sebi fantazija

stvara. Prava teškoća je
u činjenici da bezvrednost
kiča suviše lako omoguća-
va da se zaboravi koliko

on, kao kopile umetnosti,
za svoj opstanak duguje

iskonskim potrebama. Ako

bismo u stanju bili da ka-

žemo šta je umetnost, on-

da bi se završila i omilje-

na i neprekidna društvena

igra koja postavlja  „zada-

tak: definisati kič. (A. P.)

sc obično ne suprotstavlja,

ona ga prožima, stvara, sla

že se s njim. Ona izlučuje

lepotu koja nije ništa dru

go do njena vidljiva spo-

ljašnost. U kategoriju este-

tike lepota ulazi tek po

ljudskoj proceni,

Ako je prirođa potajni

Weritičar lepote, kako onda

objasniti da tako malo stva

ri u njoj izaziva divljenje

i da se za lepo smatra sa-

mo ono Što liči na nju i

daje iđeju o njoj. Čovek

Je toliko navikao na umet-

most da se često primećuJe

da posmatrajući nju pri-

mećuje lepotu u prirodi.

Maloa ne tvrđi da je u bri-

rodi sve lepo, ali misli da

nije ništa ružno. Da je sve

lepo, razlikovanje leDote

ne bi bilo mogućno.

lzvesne životinje izgleda-

ju rugobne i odvratne (pa

uci, zmije, oktopodi), ali ni

one nisu ružne. Ljudi ih

viđe kao ružne oblike po-

što izazivaju strah i užas:

mitologija o njima deluje

više nego njihov Izgled. Ru

žan izgled ne daje im ne-

ka njinova disproporciia,

nego tajanstvena asocija-

icja iđeja. I prirođa može

da izgleda strašna i užas-

na, a razlog tome ie što

ona, takva, zabrinjava i

plaši. Rugobe u priodi ne-

ma dok se ne jave neki

drugi razlozi đda bi se ona

viđela kao ružna, zaklju-

čuje Kaloa. (N. T.)

„Posthumni život „Dilena

Tomasa, „Konkvistađor:

ili Projdđ u svojim pismi-

ma“ itd. itd. sve do „po-

znatog eseja „Današnja

funkcija Kritike“.

Kazinove tekstove karak-

terišu, između ostalog dva

osobine: jedna neprekidna,

i pored sve različitosti u o-

blastima koje zahvata, vi-

soka moralna svest i OZ-

biljnost, zdrav razum i

spremnost da napadne ne

samo grotesknost bitnika

nego i pesimizam Roberta

Pen Vorena. Kazin prezi-

re sve trivijalno, ali i cks

centrično. on je pravi glas

razuma koji iznad svega

ceni i voli život. To je, mo

glo bi se reći, arnoldđovska

razboritost, akcenat na mo

ralnoj inteligenciji koja

odbija da prihvati kata-

strofu i pesimizam. Svet

kakav Kazin želi treba Vo-

leti, smatra Žerar. Najlič-

nija Kazinova osobenost

je onaj u njegovom pisa-

nju izraženi „spiritualni“

odnos prema stvarima, me-

stima i predmetima,  „pre-

ma životu i njegovoj lepoi

i neobjašnjivoj  „materijal-

nosti“. Čovek na ovoj ze-

mlji, čovek u društvu,

mnogo pre nego čovek u

kontraverzi sa samim so-

bom, to je, uverava Kazin,

veliki cilj literature.

(B. A. P.)

Julijan PŠIBOŠ

  

Od samokritike
Ne znam šta je vrednije kod pesnika: njegova fanta-

zija ili njegova kritična inteligencija. Bez fantazije nema

pesnika, ali bez kritične inteligencije — ne znam je li ikad

postojao natprosečan pesnik..
naročito mladom,Pesniku,

pesmu nego da je pravilno

svaka pesma rađa se iz „

lakše je da napiše „dobru

oceni. Najmlađem, početniku —

nadahnuća“, te mu, kad je na-

piše, izgleda kao otkrovenje, upravo genijalna. TZODONĆI aa

samo instinktivnom odbranom od kritike, može se objasniti

uobraženost i prividna čvrsta sigurnos

se nekad govorilo) dece boga Avolona.

izraste iz posničkog doetinjsiva

· ližno dvadesete godine života),

u sebe.

t u sebe te (kako

„Dece“, jer kad se

(traje ono obično do prib-

gubi se ta preterana vera

Dve moje prve zbinke pesama nastale su upravo tako,

„u nadahnuću“,

tične misli. Kritičar

osvešćen, razorio je zauvoek mladićku n lah

- Narušio je takođe ono usrecavajuce
nute“ nepogrešivosti.

elementarno i | SC

se rađao u menl polako, ali, jednom
bez muke, bez učešća kri-

nadmenost „nadah-

zadovoljsivo kakvo se posle napisane pesme oseća izvesno

duže vreme. Pesma napisana dana:

da mi se 4 :

to vreme delektacije skraćuje sedano — prestaće jednom

— s porastom kritičnosti

s — znam fo već pouz-

dopada. Tokom godina

sve više. Sada — nisam čak uveren da li će. mi već sutra-

dan, nakon što sam napisao pesmu, ona još odgovarati.

Tako znam koliko u njoj

nedostaje, u kojoj meri s

kalko je govorio Lesmja

ima dobroga, i osećam šta joj

adrži i određuje ono što sam —

n — u sebi „doživeo“. Izoštren kri~

ticizem čini da ubrzo osećam nepotpunost onoga što sam

napisao. Pesma ne odgovara više čvrsto mojoj pesničkoj

svesti, ne slaže se s njom zauvek kritična inteligemcija.

I to me ona, ravnopravno i zajedno s porivom uzbuđene

mašte, prisiljava da stvaram u sebi novu pesmu, novu ma-

nifestaciiu pesnika nezadovoljnog samim sobom, zatrova~–

nog kritičara što bdi u njemu. Prerađujem, daikle, sebe,ili

stvaram poeziju. Pišem

sam već stvorio. Pisanje je za mene
jer sam nezadovoljan onim što

naprestana samokri-

tika.
o 1 .

Nema stepena na kojem bi se moglo zaustaviti, jer je

cilj stalmo nedosegnut — a možda je vrh u stvari pokre-

tan, rastući i nedostižan? Veliki vernik „zlatne sredine

mogao je pre više vekova da ukaže na vrhunac poezije

do kojeg, ako se ne stigne, pesma je padala u ponor ništa-

vila. Njegov vrh je bio vidljiv,

U novoj poetici nema takve apsolutne, |

stoji manje i više od vrhunca, To znači:

izmerljiv, znači i dostižan.

najviše mere. Po-

stalna neophod-

nost da se prekorači ona visima koja je već dosegnuta.

No čim mi se ništa moje ne dopada — 0, kad bih

mogao da zasitim svoju kritičnost primajući s punom sa-

tisfkaciiom tuđa ostvarenja! Ne spasava tu nezasićenost po-

ezija prošlosti;

oštrije osećanje nedostatka. Kadđ bi
obožavoanje nekadašnjih velikih budi još

se ta savršena Dpes-

nička dostignuća iz prošlosti dešavala danas, ili kad bi bila
»

prefiguracija današnje naše težnie ka čovečioj punoći! Pri-

mer onih koji su najbolie moguće izrazili svoie vreme

postaje — dđođuše — podstrek za traženie vlastitog pes-

ničkog puta, ali takođe produbliuie nezadovolistvo prema

sopstvenim pokušajima. Samokritika postaje vremenom ra-

zorna i potrebne su sve veće snage otpora da se čovek

ne slomije i, posle svake nove pesme koja ne može da

bude apsolutna, krajnja, đa se diže u novu borbu za Do-

eziju. A zna se, kad se osvoji, da će se i ova pokazati kao

pozicija koju treba napustiti A možda — sviće mi evo

m'isao — a možda ta sve oštrija samokritičnost budi veću

snagu, možda to oma, ta snaga otpora, ne dopušta, kako

se knže, da se slomije pero.

Nema, dakle, onoga horaciievskog vrhunca u koji sam

foliko dugo verovao. Mera može da bude samo jedna: ot-

kriće i ustaljenie u govoru dotada nepoznate lirske s*tuaci*e,

proširenje ljudske svesti još nepoznatim prostranstvima uz-

buđenje mašte. Znači — sve dalje pomoranje gran'ce je-

zika, osnaženje jezika do dotle nedosegnute snage Izrazn.

Srazmerno sa sve kraćim životom — sve duže umetnost.

Ali apsolutnih pesnika, takvih što svakom svo*om bečž-

mom otkrivaju novu dušu. koliko je bilo? Jedan? Onni

prapesnik usađen u mitovima na koga su se pozivali stari

Grci? U mnogim kniiževnostima bio je posle takonv protm-

gonista kasnijeg hora dotada neobređenog govora. Od sled-

benika skoro svaki ponavlia  mnogso puta iedan uzor ČčO-

večnosti koji je sam osvojio. Malo je takvih. velikih, što

su u svom životu nekolko puta zbacivali kožu kao zmija
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meni junak već davno nije na-

seljavao naše kinoskope i nje-

gov nailazak u ovom času može

poslužiti kao izdašan demanti

svih oni koji nisu u stanju da

u potpunosti shvate karakter au-

tentične savremenosti.

Oslobodivši se diznijevskih ba-

roknih šablona i predrasuda, Vu
kotić je u psihološkom i vizucl-

nom smislu pribegao jednoj Vvr-

sti asketskog krokija, otkrivši na

taj način najpogodniji manir za
izlaganje svojih ideja o ljudskoj
dezintegralnosti. Njegovo ekspe-

Yimentisanje, dakako, ukazuje na
niz formalističkih opasnosti. na
zastranjivanje u preteranu ap-
strakciju koja kao mpegnet priv-
lači njegove linearne liude. Ras-

krstivši definitivno s neprikosno-

venim Diznijevim volumenom, on

se opredelio za modernu likovnu

dvod:menzionalnost,  Rkhompenzi-

rajući tu izgubljenu treću di-

menziju bojom koja se hemijski
kreće. Rezultati na tom planu

već sada se mogu nazvati nago-

veštajem jedne vrste anmimira-
nog slikarstva, mada su oni tek
sekundarna Vukotićeva zasluga
za usavršavanje crtanog filma.

Svojim „Surogatom“ Vukotić

je doista dao smrti njenu bitnu

mogućnost, poigrao se s njom,
zadao joj bubotak, povukao je
za uho, nagoneći je da kreira u
času defetističkog raspoloženja,
jurcao se s njom od blistanja do
nevidljivosti. hodajući kao i svi
dostojanstveni zemaljski patnici
duž žice nad provalijom. duž ta-
šte obline nad praznim zrakom,
sve do Istine, do Otkrovenia ko-
je se ovog puta ukazalo u vidu
— običnog zarđalog eksera. iz-
gubljenog u vasioni.

Vuk VUČO
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egzekucija ili njena protivnost, pajdaš-

ka pohvala, punopravan čin, jer onne

pruža nikakve dokaze, analizu ili ilu-

straciju, ništa osim svojeg pontifika]-

noga ne ili đa). On je nešto naše, po-e

otdlomet " nato, određeno i (da ova riječ nije

Nastavak sa 1. strane

XXX.

Taj se kritički duh nije spustio bo-

žanskim „padobranom među

tjednika i mjesečnika, da jednim udar-–

cem siječe po petoricu (a pri tom mu

se mora na riječ vjerovati da je takva

8.

izgubila gotovo svaki smisao — reklo

bi se) tipično... Splet nasljeđa (ili nje-

gova nedostatka), odgoja (ili njegova

manjka), obrazovanosti (najčešće  nje-

zine odsutnosti), uz mlinske točkove

bezobzirne želje za uspjehom i slavom

— sačinjava stalni prtljag našeg su-

vremenoF promicatelja književnih lLvo~

revina (i patvorina).

stupce

NXXXI.

Za posljednjih petnaestak godina na-

pravile su se mnoge velike stvari, ali .

nema velikih pjesnika. Samo literati

kao da to sebi ne mogu priznati. Pa

kad već imamo velike tvorničke dim-

njake, moramo imati i velike pjesnike.

Ispadoše tako velikanima i više-manje

'pristojni sakupljači, prepisivači, pravi

upijači tuđe lirike i ostali književni fil-

<teri... Ništa lakše (a i probitačnije) nego

svaku knjigu mjeseca ili godine progla-

siti knjigom epohe, kao da je svaki

mjesec ili svaka godina epoha, dok —

u stvari — ni svaka epoha nije nužno

i književna epoha.

XX{II.

Kada kakav napisničar dirne u je-

dan problem, izgleda to često kao da

prase razvlači perinu, te po9rje riječi le-

ti na sve strane, i ne vidi se kroz nje-

ga ništa, osim što tu i tamo proviri xa–

kovrčen rep kao periskop izvjesnog du-

hay i glasno odjekuje samozadovoljno

roktanje.

XXXIII.

Javlja se taj Kkritičarski duh svake
nedelje u određeni čas i na određenom
mjestu, ali sve češće umotan u staru,
urmrljanu i pokrpanu plahtu. umoran
od knjiga koje mora da proguta i
poz& koje mora da zauzima, „iznuren
od namještenog osmjehivanja svojima
kao i od namještenog mrštenja tuđima,
Tako on ne samo dana nije duh (koji
nešto objavljuje i otkriva), nego ni sa-
blast (koja se u stanovitom času pojaV-
ljuje i plaši), već jadni mali Đokica na
književnom vašaru. koji govori trbu-
hom svoga gospodara ili svojim gospO-
darem trbuhom.

Tomislav LADAN

KNJIŽBVNE NOVINE
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do kritike
i. stvarali ne jednom, nego nekoliko pula novi uzor čo-
veka ili svoj novi stil.
ı

o

Svet stvaralačke misli je jedan. Uprkol državnim i dru-
štvenim podelama, uprkos suprotnim teorijama i doktri-
nama, svi se slažemo u uverenju da nauka može da bude
samo jedna: od mnogo teorija samo je jedna u datom tre-
nutiru sitvaralačka. Svet stvaralačke. misli takođe je jedan
zahvaljujući tome što u našem veku ideje mosu da dopru
do svalcog mesta na zemlji.
e _Universum poeticum, je takođe u naše vreme dostupna
činjonica, Razdiram suprotnim estetskim idejama taj wni-
7 OoYrsum, ne predstavlja ipak izdvojene svetove, — ostrva,
ao komponente jedne celine koje međusobno Komunici-

. M (bilo da se odbijaju ili privlače). Bez saznanja te ce-
no, koja se došava u svetu poezije, teorija i kritika ve~
mnog govora biće ograničene, partikularmme. Što se tiče
„lastičnih umetnosti — teorija i kritika obuhvataju već
dGdonas colinu pojava u svebu. U poeziji, s obzirom na po-

u plastici, ali u oblastisebme jezike. to nije sasvim kao
evropske kulture je mogućno.

Sigurno treba uvek imati na umu stepen razvoja sa-
vremcnog jezika naroda u kojem nastaje poezija. Čak ni
„gonijalna fantazija neće danas stvoriti pesničko remek-delo
dostojno našeg veka, alo mora da obrazuje jezik koji se'
tek olkida od romantičarske poezije, ili čak i simbolističke.

Istoričar književnosti može, pa čak i mora, da se služi

   

   

 

   

 
relatiomom merom originalnog stvaralaštva, to muači me-
rom zavisnom od stepena razvoja pesničkog jezika u datoj
literaturi. Dok su drevni klasici smatrani kao nedostižan
uzor, u svakoj poeziji se težilo za narodnim Homerom i So-
foklom. Otkad se prestalo tako meriti, kritičara obavezuje
samo jedan drevni šablon: spiritus flat ubi vult. A gde duh
leti najviše, ne zna se uvek kad leti? Vidi se to tek kas-
nije, kad promeni brzinu ili pravac leta? Ne, u XX ·•velku
stvaralačka misao, gde god blesne, stiže u našem kulturnom
krugu gotovo istovremeno do svih zemalja i jezika.

Danas, dakle, kad hoćemo pravilno da ocemimo' pesnika
u bilo kojem jeziku, treba primeniti apsolutnu meru. Treba
ispitati da li unosi novu pesničku misao ne samo u odmosu
prema svojim domaćim prethodniocima, nego i u poređemju
sa savrememom pesničkom mišlju koja se mamifestuje u
svetskom stvaralaštvu. Istoričari književnosti dobro znajm
da nikog ne može opravdati nepoznavamje tuđeg teksta:
ako se kod nekog autora javljam isti motiv kao kod savre-
menog tuđeg pisca, treba smatrati da je naš autor toga
pisca znao i koristio; dakle, da prema toj apsoluimoj meri

nije bio stvaralac, iako je u jeziku svoga naroda bio no-

vator.
Tokom godina, što se glasnije u meni javlja Kkmitičar,

kako mi se sve manje dopadaju vlastita dela — zar je

čudno što su prestala takođe. da mi se dopadaju dela mo-

jih savremenika, ista ona koja su mi nekad u mladosti

izgledala dobra? Upoznavši autentične pesničke bure, pre-

stao sam da cenim domaće skupljače kišnice,
Razni recemzenti i pesnici~eklektičari prebacuju mi zbog

toga da sam doktrinar, da ne vidim drugu poeziju sem

svoje, da ne priznajem veličinu stila, da ne cemim stiliza-

oiju koja se nadovezuje na već bivši stil, itd. Ponavljaju

parolu da pesnici moraju da budu različiti i mnogobrojni.

A ja ponavljam: od romantičarske revolucije vreme u

poeziji se pustilo u galop. Pesničke ideje blesnu i svetle

sve kraće, različite i dijametralno suprotne, tako da plod-

nost poimanja. lepoga, koje one nude, može da se meri
wamd"nnmonom koncemtrisanom' u njima i silama koje ih
uzajamno razdiru. Nema više zakona ni pravila „vezivanja“

jezika, sem ovoga: da pesnički jezik izražava majviše. Naj-

više čega? Sebe samoga? Neće biti formalistička jednostra-

nost ako na to odgovorimo skromno:da, jer jezik koji hoće

da izrazi više, nikad nije samo zvuk i fraza, On je s lju-

dima koji više misle i više osećaju. Jer taj „vezami“ jezik,

govor uzdignut do snage značenja — tboTi uzorak čoveka

koji neprestano proširuje svoju. čovbečmost. I- to je najdublja

društvena funkcija poezije, stalne saveznice revolucije.

Znači, među traženim „različitim i mnogobrojnim“ pes-

nicima u socijalističkoj zemlji računaće se u krajnjem hu-

manističkom obračunu ne oni što kićemo ili gromko ri-

muju poznate uzvike i srđačne emocije, nego samo oni što

su u datom vremenu rečima otkrili svojim savremenicima

bar jednu dofle nepoznatu „lirsku situaciju“ — dakle novi

vid osećamja i držanja čoveka u društvu koje se stvara.

KOLO RACIN

i seliački pisač
Miškina
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metnije i najsvrsihodnije rje-

šenje tog pitanja. Tako je ta

knjižica dospela svakako na

naibolje mjesto, đa bi ostala

tra:nim svjedočanstvom prl-

jateljskih veza između dva
predratna napredna književ-

nika, oba žrtava fašističkog

terora.

* Godinu dana kasnije, prigo-

" đom otkrivanja spomen-ploče na

Miškininoj kući u Đelekovcu (il.

VI 1950.). kađ smo se u Đelekov~

KNJIŽEVNE NOVINE

 

“reot

cu našli zajedno „Miškinin „sin,

ing. Većeslav, i ja, uhvatili smo

starog Pavleka u momentu raz-

đraganosti, 1 on nam je obećao

đa će čitavu biblioteku SsVOg Bi-

ma, zajedno s ormanom, dati Mu-

zeju t Koprivnici Uhvativši se

za to obećanje, uspjeli smo na-

govoriti Miškininog oca đa fo

ne odgađamo, nego da iskoristi-

mo naše prisustvo u Đelekovcu,

kao i neki kamion koji se tu

našao, te da još iste noći sve

prebacimo u Muzej u Koprivnicu.

Inače, u Miškininoj dosta

bogatoj posmrinoj ostavštini,

do sada nije pronađen neki

drugi trag o vezama 5 Ko-

čom Racinom, a da li je pro-

nađem u Racinovim vezama s

Miškinom, fo mi nije pozna-

to,

Zoonimir KULUNDŽIĆ

hL:155TA PIN
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RADOMIR RAJKOVEĆC

Pustare
(„Rukoveti“, Subotkea

18362.)

Rajkovićeve „Pustare“ sa-
stoje se od osamđeset pe-
vanja, pesama u prozi, ne-

ujednačenih, elegičnih, .ti-
bih. U ovim pesmama pes-
nik se ispoveđa samom
sebi i kad to čini onda je
najviše svoj i najviše like
ski funticjomalan. Kod Raj-
kovića. je,sve u konitraver-

zi; ispovesti postaju sek-

vence i „gotove činjenice“
koje protivreče jedna dru-

goj, tako ,đa se pesnički
jezik i „saznanja“ pretva-
raju u simbole koji za-
stupaju i osmišljavaju u
raznim trenucima različite
iđeje,
Karakteristični su 'stiho-

vi već u prvim pesmama:
„Dok lažem svoju senku,
plamen je povod da se po-
svađamo... Ništa me ne o-
smišljava: i pobeđa Je sa-

znanje memoći“,

Pesnik, maime, prepeva~

va| izvesne već krilate., i-
stine i stavove, po svom

karakteru 'raznorođne, ta-

ko da u njegovim „shvata-

njima |I preobražajima sve-

ta i svetla a njemu” nema

jedinstva, Rajković je sebe

 

dđajeko više doslućivao wu
omim tremucima kada nije
želeo đa mapadno racioma-
liše svoje emotivne pripad-
nosti ! đoživljaje  svako-
“dnevnih zbivanja,
Poputsvojih mnogobroj-

nih mladih kolega - pesni-
ha, Rajković „Koristi đo

krajnjih granica odricanje
i poricanje realnog u ime
simbola i neke magičme
„poetske imaginarnosti“. iz-

vesne uspelije pesme u
_„Pustarama“ nastale su kao
rezultattoga poricanjai an
gBažovanog prihvatanja „le-

pote u simbo}u“: „Vratili

Smo ruke danu, a nikog
nema da nam zahvali“,
Mađa su Rajkovićeve pe-

sme neizđiferencirane i ne-
jeđinstvene u temperaturi i
u intenzitetu doživljaja, u
mjima ima toliko melođioz-
nih mijamsi, putemosti i
„mesečina“ koje uzbuđuju.
U BRajkovićevoj poeziji, wu

glasu | intoniranju, Wu o-
brazovanju doživljaja i pre->
pevanju dalekih šumova i-
ma nešto što podseća ma
prevedene pesme u prozi
Remboa, Mišoa | Rene Sara.
AH „Pustare“ pak „imaju
svoju boju | svoje milrise,

lako im Je glas. tanak a&a

temperatura ponekad usi-

ljena i Kao podgrejana.

Sto Je 1 prirodno. (R. VJ

-eupesayiiaa
-

RARL MARKES I

FRItIDRIH ENGELES

Rani radovi

(„Naprijeđ“, Zagreb 1961;

preveo Stanko Bošnjak;

redaktor đr Predrag Vra-

nicki)

Drugo izđanje „Ranih ra-

đova“ Karla Marksa i Fri-

driha Engelsa pojavilo se

u pravi čas, jer se prvo

izđanje rasprodalo još pre

nekoliko gođina, Ovo se

izdanje, međutim, unekoli-

ko razlikuje od prvog. IZ

njega „je izostavljen  En-

gelsov spis „Principi komu-–

nizma“, dok je izbor ra-

dova dopunjen Marksovim

„MHritičkim primedbama“

uz „člahnhak. „Pruski Kralji

socijalna reforma“, koji se

ovđe prvi'put objavljuje na.

srpskohrvatskom jeziku.

“Tezama o PFojerbahu“ i

Marksovim pismom ĐP. V.

Anenkovu od 28. decem~

bra 1846. godine, kao i ne-

kolikim njegovim i KEn-

gelsovim skicama (od

Marksovih skica ovde se

nalaze „Hegelova konstruk-

cija fenomenologije“, „Gra-

đansko društvo i komuni-

stička revolucida“ i, „Iz L.

pPojerbaha“, od MBngelsovih

ona pod naslovom „MPojer-

bah“).

Ove izmene učinio je re-

daktor đr Predrag Vranic-

ki da bi ovo izdanje u

Slavko. Mićanović: „S

MAJEVICE T SEMBERI-

JB“, „Veselin Masleša“, Sa-

rajevo, 1961. ri knjige

Slavka Mićanovića, u koji-

ma je obradio ustanak „u

jednom delu istočne Bo-

sne, na Majevici i u Sem-

beriji, ođ samog njegovog

početka pa sve do u kasnu

jesem 1944. gođine, đo oslo-

bođemja Tuzle, objavljene

su „sađa u jednoj Knjizi,
koja „je izišla povođom

proslave 20-godišnjice u-

stanka.

Budimir. Milićević +—

„8LOMLJENA KAMA“ —

„Rad“, Beograd 1961. Knji-

ga o poslednjim danima

rata u bosanskim planina-

ma tokom 1945. gođine, o

neprijatelju koji je poku-

šao da poremeti 1 onemo-

gući razvoj i oporavljanje

zemlje posle ratnih straho~-

ta, o akcijama OZN-e i

KRNOJ-a i njihovom udelu

u smirivanju i normalizo-

vanju života u tim Kraje-

vima.

Nikolas Gupi: „VAX-VAT“;

„Zora“, Zagreb 10602; pre-

vela Kiza Dolić, Đnevnik
jedđnog pohoda po nepo-

znatim, „još devičamksim
pređelima beskrajnih pra-

šuma Gijane. U ovom delu

pisac otkriva njihovu psi-
hu i način mišljenja, bor~-
bu za opstanak, folklor i

narodno #dVverovanje.! Na
ročito zanimljivo pisac go-

vori o umetničkim. rezul- ·
y

 

PRIMLJENE KNJIGE

 

fioš većoj meri pomoglo da

naš čitalac oseti onu huma–

nističku crtu u Markso-

vom i Engelsovom misao~

nom i praktičkom delu,

koja je — po njegovim re-
čima iz predgovora dru-

gom izdanju —d „ervena

nit njihovih napora“, A o-

na se najneposrednije ot-

kriva čitocu upravo u nji-

hovim ranim rađovima.

KMađa, na primer, Marks go

vori o milistarskom patri-
otizmu Nemaca i pruskom

đespotizmu u pismima Ru-

geu iz 1843. gođine, kada

u kritičkom osvrtu na knji

gu Bruna Bauera „Jevrej-

sko pitanje“ ukazuje na je-

vrejski karakter hrišćan=-

skog društva, ili kađa u

spisu „Prilog kritici He-

gelove filczoiije prava“ iz"

nosi, između ostalih, i opnu

duboko revolucionarnu mi-
sao da „jedino „praktično

moguće oslobođenje Nema~
čke jeste oslobođenje na

stanovištu one teorije, ko-

ja čoveka proglašuje naj-

višom čovekovom sušti-

nom“ — da naveđemo sa-

mo neke od iđeja koje je

Marks izložio u svojim ra-

dovima Koji su objavljeni

u nemačko - francuskim

gođišnjacima — on razo-

bličava sve one đehumani-
zovane odnose među lju-
dima koji su postojali u

svim dosadašnjim društvi-

ma u bilo kom obliku i

stvara nove vrednosii i

e
Z

tatima tih primitivnih ple-

mema, njihovim pokušaji-

ma izražavanja sveta i

prirode.

Džek London: „PRIČE

SA DALEKOG SEVERA„;

„Rad“, Beograd, 1962; pre-

veli V. Čolanović, A. Že-
želj 1 V. Šarić. „Najbolje

Lonđonove pripovetke, u

kojima žive mali ljudi sa

kojima se pisac sreo to-

kom svoje pustolovne mla-

dosti na đalekom severu.

Feliks Salten: „BAMBI“;

„Mlađost“, Zagreb 1962; bi-

blioteka „Vjeverica“;  pre-

veo Dragutin Perković.

Simo Matavulj: „„IZA-
BRANE PRIPOVETKE“;

„Prosveta“, Beograd 1961. —
Izbor iz Matavuljevih pri-

poveđaka za „Prosvetinu“

.jevtinu biblioteku

vio je Rađomir

napra-

Konstan-

IZLOGGG KNJIGA

      

PIŠU: RADE, VOJVODIĆ, ALEKSANDAR A. MILJ-
KOVIĆ, PREDRAG: PROTIĆ I LAV ZAHAROV, 3
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merila ·za njih. U
tome je, dobrim delom, o-

nova

groman značaj koji ova
knjiga ima za naše čitaoce.

Zbog: toga je pilo veoma

važno, pored. toga što je

trebalo izložiti  genezu

Marksovog i Engelsovog

misaonog „razvitka, „uka-

zati i na njihovu novu
koncepciju humainizma

koja je imanentna svim

njihovim „delima u raznim
razdoblijima njihovog stva-

ralaštva, aM koja je u o-

vim tekstovima naročito
naglašema, To je redaktor

ove knjige, dr „Predrag

Vranicki, | učinio u svom
predgovoru ovom drugom

izdanju.

No, pored ovoga, ova je

Knjiga vredna pažnje još i

stoga što se pyeko nje u-

poznajemo s nekim „filo-

zofskim. i sociološkim stra-

nama“ Marksovog i Bn-

gelsovog učemja koje su

bitne za pravo razumeva-

nje njihovog pogleđa na

svet, a „kojima su se u

kamnijem razvoju... manje

bavili”. 1

Na kraju treba ođati

priznanje prevodiocu šio

je uspeo da našem čitaocu

ALERSANDAR PUŠKIN

kvgen je Oniegin
(„iaivyoBidna škola, Beo>

građ 1962; preveo'Milorad
5959 VO"RAvić)~ ek e

istorija prevođenja  Pu-
škinovog „MEvgenija Onje-

gina“ na srpskohrvatski je

zik obuhvata čitavo stole-

će: 1862. godine izišao je u

novosađskoj „Danici“ čla-

nak o pokušajima Ivana

Trnskog i Špira Dimitro-

vića-Kotoranina đa repro-

đukuju ovo klasično delo.

Mnogo kasnije, 1581. gođi-

ne, Trnski je objavio ko-

pačni tekst svog horejskog

prevođa, a 1892. publiko-

van je u časopisu prevod

Rista Ođavića (posebno iz

danje 1893), takođe rađem

wu horejima. Tri decenije

tinović. On je, takođe,
napisao i predgovor.

Žak Prever: „ČARI LON-
DONA“; „Bagdala“, Kružšc-

vac 1963; preveo Nikola

Trajković. Zbirka pesama.

Vera „Janićijević: „ĐA-

VOLSKA POSLA“; „Bagđa-

la“, Kruševac 196. Esej o

„Doktoru Faustusu“ Toma-

sa Mana i „o Manovim

pogledima problem
stvaralaštva.

na

Dragan Gligorijević: „OR-

GIJE NA MORAVI“ Sre-

ska matična

Svetozarevo

| pesama.

1962, Zbirka

Mirko Validžić:  „OSMI-
JESI ČEŽNJE“; Piščevo iz-

danje, Zagreb 1962. Zbirka
pesama,

Marko Martinović: „ZVO-

NA TI TIŠINE“; Klub mla-

 

biblioteka,.

pruži vrlo dobar „prevod
jednog izvanredno teškog

teksta. (A. A, M.)

PJER BUL

ispit _bi:elih
liudi

(„Zora“, Zagreb 1962;

preveo Dane Smičiklas)

Pjer Bul je doista „vešt
pisac. On ume spretno da

vlađa materijom romana,

da konstruiše i kombinuje

i da na dosta „zanimljiv

način interpretira ne na-

ročito zanimljive iđeje i
prepričava u osnovi banal-

ne istorije, I ova senmti-

mentalna povest, o ljuba-

vi dvoje mlađih, o ljubav-
noj čežnji, nepravdi i

sličnim stvarima, koja ta-

ko odgovara i godi malo-

građanskom ukusu, iđe u

red takvih knjiga, Šta sve

na više od sto i peđeset

stranica ove knjige Bul ni-

je ispričao? Govorio je o

postanku zemlje, štetnosti

rasnih predrasuđa, arheo-

aTy~

kasnije Ođavić je dao pre

pravljen tekst svoga pre-

voda,

Nema sumnje, Trnskom i

Ođaviću pripađa ne mala

zasluga u upoznavanju na

še. čitalačke publike s pro

slavljenim poetskim roma
nom, Međutim, i pored svih

pomenutih i nepomenutih

pođuhvata vezanih za naj
obimnije pesničko Puški-

novo delo, prvi pravi, suš

tinski adekvatan prevod (u
jambovima) đobili smo tek

neđavne, zahvaljujući Mi-

lorađu Paviću.

Buvišno je posebno istica

ti koliko složen i Kknjižev-

no odgovoran posao pređ-

stavlja prevođenje jeđnog

pesničkog dela kao što je
„Mvgenije Onjegin*“ — i ko
like su teškoće s kojima

se prevođilac svaki čas su-

 

rih pisaca, Travnik 1962.

Zbirka pesama.

Saša Trajković: „BAJKA
O PEKARU  ČAROBNJA-
KU“, „Neven“, Kruševac

1962. Zbirka pesama za

decu.

Arkađi Fidler: „ROBIN“

ZONOVO OSTRVO“; „Pro-

sveta“, Beograd 1961; pre-

veo 5 poljskog Petar Vuji-

čić; knjiga je objavljena

u eđiciji „Rađokć“. Arkadi

Pidler, poljski romansijer,

priča u ovome svome delu

zanimljive pustolovine MKo-

je je đoživeo njegov junak

Džon Bober ma jednom
nenaseljenom ostrvu u Ka-

ripskom moru.

Dositej Obrađović: „ŽI-

vVoT I DOŽIVLJAJI“,

„Prosveta“,  „Beograđ 1961;
priređio Borivoje Marin-

Kković. Čuvene Dositejeve
autobiografske beleške pre

daju se ovim izđanjem na-

Boj književnoj javnosti i
školskoj omlađini u pre-

čišćenom i prisktupačnijem

obliku. „I poređ popular-

ne namene, one su i 0-
vom prilikom sačuvale svu
jezgrovitost, sočnost i po-

nekađ eliptičnost piščevog

originalnog izraza. Prire-
đivač ovog izdanja „nije,

„zapravo, prevođio Dosite-
Jevo literarno tkivo u pra-

vom smislu te reči, iako

su se pojeđine njegove in-

tervencije svođile, ne u
retkim slučajevima, na

  

   
i

logiji, krizi bele civiliza»>

cije, postojanosti ljubavi,
razlikama između Evrope-
jaca i Malajaca itd. Da bi

se tome dao i neki širi

značaj pisac ove knjige ple

dirao je za jeđan naivni

neorusoizam i za jedanap-

straktni humanizam. Sve

to začinjeno je sa malo

jevtinih avantura, malo

egzotike iz bedekera | sa

anzis karti, malo stereo-

tipnih opisa prirode i eV-

ropskog komfora koji tre-

ba da posluže kao kon-

trast i da pokažu nepo-
mirljive suprotnosti izme-

đu dva različita sveta.

Ovo je, čini se. đovoljno

da se saglcđa „fizionomija

ovoga pisca i da se stekne

predstava o tome kakva

je khnjiga roman

ı

„Bijeli

ljudi“. Posve je jasno da je

u pitanju najobičniji kič

koga smo mogli slobodno

đa budemo pošteđeni.

Zbog toga iznenađuje po-

hvalni pogovor Novaka Si-

mića, o čljem bi se lite-
rarnom ukusu mislilo, sva=

kako, bolje da ga nije na-

pisao. Knjigu je preveo

Dane Smičiklas, a nacrt za

korice dala je „Miranda

Morić. To je jedino što se

u ovom poslu može pohva-

litl. (P. P-ć}

 

očava na području repro-

đukcije Puškinovog  pes-

ničkog pripovedanja. Mi-
lorađ Pavić je uglavnom

majstorski rešio sva ta Dpi-
tanja, posvedđočivši veoma

razvijeno odećanje "Ma" bod“
kove i muziku stiha Alek-

sandđra Sergejeviča Puški-

na — osećanje koje je u
izvesnoj meri nedostajalo

Paviću na početku njego-

ve delatnosti, kad je pre-

vođio Puškinovu „Poltavu“,

Dobili smo jeđan od na-

Ših najuspelijih prevoda sa
područja vrhunske svetske

poezije, i to treba istaći
i sađa, povođom drugog iz

danja Pavićeve reprođukci

Je „Evgenija Onjegina“. U
svetu naše knjige ovo iz”
danje zaccelo prelazi gra-

Dice svoje korisne školske

namene, (L. Z.)

proces prevođenja Dosite-

jevog pričanja sa staro=-

Srpskog na moderniji, da-

kako ne u svemu savre-

meni, srpskohrvatski knji-

ševni jezik“.

Noel-Noel: „ČIČA  MAR-

KO; „Prosveta“, „Beograd

1961; preveo Marko Viđoj

Ković. Roman za omladđi-

nu, objavljen u biblioteci

„Kađok“,

Anđre „Žid: „RKOVACI

LAŽNOG NOVCA“, „Pro-

sveta“, Beograđ 1961; pre-

veo Živojin „Živojinović,
Ponovno izdanje najpoz-
natijeg Židovog dela u no

voj „Prosvetinoj“, izvan=
ređno tehnički opremlje-
noj, eđiciji Savremeni
strani pisci.

—

ISPRAVKA.

U prošlom broju, u član
ku Dragana M. Joeremića
o knjizi A. Moroa „Dikens“
potkrala se greška koja je
izmenila prvobitan smisao
jedne rečenice. Ta rečeni-
ca treba da glasi: „Od en->
gleskih biografija  nesum-
njivo je najlepša prvona=-
stala, Šelijeva biografija, a
vrlo dobre su i Bajronova,
Dizrajelijeva i biografiia
Eduarđa VII, Dikensova bi ·
ografija.,.“

9,

 



    

dižbenički
monopol?
Jedteci i jedinice obič-

no su Yazmažema deca kod,
koje su majčešće nade wu
njih polagane i wjihova
volja da te nade ostvare u
očiglednoj neproporciji. Sve
snidasu u središtu pažnje,
da su jeđimi opterećeni
zabludom, da se bezmjih
me bi moglo, oni uzimaju,
ravnodušnost i meodgovor-
20% kao svojstven životni,
130
Zavod za izdavanje udž-

benika upravo je jedmo to.>
kvo jedinče. On, je osnovom,
pre nekoliko godina wa i-
micijativou Izoršnog veća
Srbije da bi, kao jeđino
preduzeće za izdavanje udž
 bemika wu Srbiji, iskoremio,
koliko toliko, nesređenost i
meoOrganizovanost koja je
do tađa vladala u ovoj ob-
lasti.. Našnvši se odjednom
u lozi „jedinog“, Zavod, je
počeo da dejstvuje poput
još mezrelora YTazmažemog
deteta, primajući a me izbY
šavajući svoje zadatke. Os
mobam sa plememnitim, ciljem,
ı u majboljoj mameri om se,
vremenom, sigurmom logi-
kom ljudske slabosti, kupa
jući: se u medu i mleku
svog materijalno sigurmog
položaja, pretvorio u mono
molističku instituciju. Uljulj
kan, u samozadovoljnu, 5i-

gurmost jedinčeta, Zavod se

me pretrže udovoljavajući
xojim, obavezarya, mnedo-

voljno svestan odgovoYno-

sti} koja je baš zato što je
jedinac veća mego što bi bi
lo normalno,

Šta radi i koliko ne wra~
di od onoga šta bi trebalo

da čini ovo izdavačko je-
dinče? Školska godina se
primiče kraju, a još nisu i-

zišli svi udžbenici koji su

morali da se pojave u pro-

daji još prošle jeseni. U-

mesto da ceme udžbenika

padaju, kao što bi bilo pri-

rodmo očekivali, Zavod je,

dosledam, svom, izdavačkom,

imenu, povećao come izve-

smih, svojih izdamja više ili

manje (nekih čak i za sto

posto). Povećanje cema bilo

je, izgleda, jedam, od, osmob

vih principa ovog preduze-
ća, jer su poskupili i omi

udžbemici koji su samo do”

štampani i čije ceme misu

smele da rastu s obzirom

na: melike tiraže tih kmjiga.

KRulturni i prosvetni imte

resi sukobljavaju, se ovde

sa komercijalnim, ali ko-

· Zaista i zaista —koliko. puta to
ireba reći — prošlo je vrijeme regio-
nalnih, u sebe zatvorenih, malih litera-
'tura, Danas već govorimo i mislimo ne
samoo jugoslovenskoj literaturi kao
cjelini, o svojoj pripadnosti njoj kao o
određenom kvalitetu koji se već samim,
tim podrazumijeva, već nam je na umu.
čak i evropska, svjetska. Ne svojatamo
i ne dijelimo sebe i nju. Učlanjujemo
se u nacionalne Pen-klubove, u Evrop-
sku zajednicu pisaca, miješamo se s
Književnim. svijetom, sa Andrićem na-
ša literatura konačno ulazi u svjetske
književne evidencije, na nju se računa,
ćita se, interesovanje za nju je poraslo,
nema sumnje, i sve su to prijatne či-
njenice koje ističemo u prilog integra-
cije nacionalnih literatura u literaturu
svijeta. Pa, ipak, ne smijemo da zapo-
stavimo i prenebregnemo i neke druge
činjenice: da još uvijek iumutar jugo-
slovenske literature postoje regionalne
literature, literature koje dolaze iz unu-
trašnjosti i koje se teško probijaju do
kulturnih centara naše zemlje. Nema
literature uopšte, kao što nema ni pi-
saca uopšte, pisaca–kozmopolita i van-
vremenih glasnika. Ili, ako ih pak ima,
onda su površni i beznačajni kao Moris
Dekobra, salonsko-aristokratski derasi-
nirani rezoneri i frazeri čije je djelo-
vanje u literaturi neplodno, plitko i su-
višno, ili su, kao Cvajg, po svom osnov-
nom osjećanju svijeta građani ljudske
zajednice, uglavnom esejisti i mislioci,
ali u istoj mjeri ne i autentični stvara–
oci.

„Tako dolazimo do jedne protivrječ-
nosti: da više regionalnih literatura u
starom obliku nema, da su odživjele,
čak smo zasićeni i nacionalnih izuzet-
nosti, svi težimo intergralnosti, univer~
zalizaciji i sveukupnosti izražajnih sred-
stava, sverazumljivosij, a ipak dobri
pisci pripadaju isključivo svojim užim.
zavičajnim sredinama, ulkorijenjeni su
u svoje uže zavičajne postojbine, nacio-
nalni su i regionalni u dobrom znače-
nju te riječi. Jedan Džojs u svom Dab=
linu, Andrić u Bosni, Malaparte u Na-
pulju, Silone na Siciliji, Sijerić u San-
džaku itd., žive kao pisci, stvaralački,
jer to je jedini način njihovog stvar-
nog života, gotovo isključivo u svijetu
svoje rodne zemlje. Taj paradoks' je
uočljiv takođe kad izvjesme literature
sagledamo i posmaframo u njihovom
istorijskom kontekstu: one imaju svoj
tok, svoje pripadništvo vremenu, svoje

unuftarnje razloge i uzroke, svoje nacio-
nalne i ostale osobenosti. To ne možemo
ni danas olako predvidjeti.

Ali danas + regionalne literature na-

stoje da se liše balasta i okvira koji

ih sputavaju i zatvaraju, nastoje da se

iščaure i probiju do opštega jezika, do

zajedničke i istorodne snopštljivosti kad

i gdje prestaju da djeluju razlike ko-

je one eventualno donose i unose u to

novo što &„njima nastaje. To je čitav
proces na koji valja obratiti „pažnju.

  

Opovrgnuti
 regionalizam

 

Svi se isključuju iz sredine da bi se
uključili u opšte tokove i strujanja vre~
mena, strujanja ideja, iako pisci i da-
lje ostaju da žive u svijetu svoje uže
postojbine, „u fikcijama i opsesijama
svoje mašte ukorijenjene u djetinjstvo
i zavičaj. Činjenica da je jedan tako i
i toliko regionalan. pisac, kao što je

| Andrić, gotovo neiskorijenjiv iz Bosne
i njenih legenđi i narodnih mitova, po-
stao ono što već danas jeste: svjetski
razumljiv, pisac jedne osobeneali i op-.
šte ljudske teme, govori da individual

ni regjonalizam nije prepreka univer=
zalizaciji umjetnosti nego, možda,jedini
mogući put do nje. Poći od opštega ka
užem, pojedinačno, znači stvari postavi-
fi naopačke, naglavačke. Regionalizam

je nekada uključivao u sebe čitave li-
terature, . a

Na određenom društvenom i kultur-
nom stepenu razvitka to je bilo prirođ-

no. Svijet je bio iscjepkon na gotovo
nepovezane parcele unutar opšte cjeli-
ne. Jezik je bio suviše lokalan, folklo-

ran, teme takođe, iskustvo je pyritis-

kalo i jedno i drugo. Bio je to oklop

koji je stezao jednu literaturu ne doz-
voljavajući joj jači zamah iz nje. Danas

su se sltvari izvan literature toliko iz-

mijenile da bi vraćanje na stare pozi-
cije u stvari značilo regresivno Kkreta-
nje, ij. antiprirodan proces. Svijet je

postao jedinstvem, nedjeljiv, povezam

tehničkim izumimai srestvima komuni-

kacije koja nekada nisu bila ni zamis-

liva, tako da je literatura morala da se

uzdigne nad svoje pokrajinske okvire,

da ih prevaziđe, sli ne uopštavanjem ili

apstrahiranjem građe i činjenica, dakle
nasilnom i vještačkom delokalizacijom,

nego prirodnim i organskim urastanjem.

u opšte ideje i struje vremena u ko-

meŽivi.

S druge strane, pisac i dalje živi

u Svijetu svoje ulice, svoje seoske ili

gradske međe, jer tu on jedino može

da živi, tu je njegova veza sa svije-

tom najdublja, naprisnija, najprirod-

nija, ali njegova težnja ne ostaje više

na istom nivou: da mamo opiše svijet

svoga iskustva, njemu je stalo da ga
rasvijetli iznutra, iz njega samog, 5a-

moizražajno. Andrićev primjer je pou-

čan i instruktivan. Pisac crpe snagu
svoje inspiracije s tla koje mu je bli-
sko, ali se svojim pogledom ustrem-
ljuje u opšte ljudske visine, u dalji-

ne misli koja se ničim ne ograničava

i koju više ne ograničava vidik rod-

nog podneblja. Privid je, dakle, da
postoji, da je nužan raskol i raskorak

između današnjeg regionaliste-pisca 1

mođerne literature. Stari regionalizam,

danas već praktično gledajući, ne vrši

nikakav suštastven utjecaj na genera=-

cije i energije novih pisaca, Njima

su u tom smislu stvari jasne. Oni ži-

ve u svom vremenu. Ali postoje u na-

šoj trenutnoj književnoj situaciji dru-

gačiji problemi, izvjesne opreke koje

su recidiv starih shvatanja i novih

predrasuđa. Pretpostavlja se ponekad
da sve što nije niklo u određenoj, O-

noj nyajvišoj, centralno-kulturnoj Oo-
blasti naše zemlje, nije ni vrijedno
pačnije. Otuda i nipodaštavamje litera-

Đure, čak i istog jezika, koje dolaze

iz unutrašnjosti (a ovdje je unutra-

šnjost bezmalo sve što nije Beograd

ili Zagreb). Je li slučajna pojava, za-
pitajmo se, da .jedna za drugom izlaze

skropne panorame proze i poezije ta-

kozvanih unutrašnjih literatura (da
upotrebimo taj temiin u nedostatku
boljeg. — mna primjer Crne Gore,

Bosne i Hercegovine, Vojvodine itd.

Po svemu izgleda da nije. Da bi se

kako tako obilježila, literatura iz. u-

nutrašnjosti ponekad, u nedostatku
boljeg i efikasnijeg sredstva, pribje-

gava tom kolektivnom Totografisanju,

iako je jasno da je to nepreporučiji-

vo. Praktično to čak ide protiv svrhe

kojoj je takva' panorama upućena: na-
gomilavanjem imena i djela, sve u
fragmentima, dolazi se do bezličnog
presjeka prosjeka gdje se gube izrazi-

tosti pojedinačnih kreacija i gdje u mo-
Tu kvamtiteta kvalitet, ako ga ima, po-
tone, strada. Ovalkvim i sličnim pano-

ramama literatura iz unutrašnjosti se
praktično ozvaničava kao pokrajinska,
kao manje vrijedna, na nju se gleda

kao na zbroj imena itd. A stvari ne

izgledaju tako. Mnogo se toga izmi-

jenilo. Proces integracije zahvatio Je
uveliko i male literature. I one žive

intenzivnim životom, intenzivnim stva

ralačkim životom) izbijaju iz njih

svježi i mladi izdanci, vjesnici nOVO~

#6 boljega, ali bi se to teško moglo
primjetiti gledano 1Z kulturnih rubri-

ka i izloga knjiga naših uvaženih. cen=

tralnih listova i periodika. Otuđa gle
dajući, ovamo kao da seništa ne de-

šava, sve je polumrtvo, sitničavo i ne-

herojsko, sve je ustajalo i po starom

itd. Zašto je to tako? |

Neravnopravan tretman onih uđa–

ljenijih literatura od centra dovodi do

tih nesrazmjera i nesporazuma. Male

literature se pod pritiskom. neshvaća-

nja povlače u sebe, zatvaraju u svoje

lokalne prostore, u svoje esnafske OTr~

ganizacije, u lokalnu štampu, izoluju

se, Nema jačeg i snažnijeg podstreka

iz centra. Pogledajte samo prikaze o

knjigama koje izlaze u unutrašnjosti

i od ovdašnjih pisaca. Kartica, najviše

kartica i po, olako, uzred, nonšalanit~

no, površno i površinski, uglavnom su

to bilješčice i nonparelske uzgrednice,

pa se dešava da značajnije knjigeče-

kaju po više mjeseci da bi bile prika~

zane na takav način ili jednostavno

prečutane, i sad takva jedna bilješčica,

ireba da bude podstrek, potpora, ne-

kakva satisfakcija piscu! Tako se,

praktično gledajući, literatura udalje~

na od matice mora da bori za bilo ka-

kvo priznanje na domaćem planu, da

se s mukom probija do kakvog takvog

mjesta, đa je neko zapazi itd. A sve

je io suvišno i nepoirebno!

Dobro bi bilo, ne samo zbog princi-

pa i privlačnosti, već i istine radi, je~

dnom za uvijek zaboraviti na stari
pljesnivi,  bajati provincijalizam koji

bije po ušima takve literature, prebri-

sati nabijeđeni regionalizam, pa ih,

mislim fakve literature, tretirati u

najmanju ruku istim mjerilima, tj.

kao literature a ne kao nahočad i pa-
storčad, i sve će biti u najboljem re

du. Valja se okaniti superiorne nega-

cije koja ne vodi ničemu do jalovoj

negativnosti, i pred knjigom, svakom

knjigom, zauzeti i održati isti odnos,
isto rostojanje. Tađa će biti.jasno da

je prošlo vrijeme regionalnih, učaure-

nih, plitkobozadžijskih literatura, da

vrijednosti može biti ne samo u cen-

trima nego svugdje tamo gdje žive,

stvaraju, misle i stvaralački maštaju

pisci. Jer pisci i dalje, bez obzira gdje

i kako živjeli, ostaju strasnici i zalju-

bljehici svoga usamljeničkog poziva i
hljeba. Isti nam je jezik, isti zanosi,

ista literatura kojoj pripadamo, pa za-

što ne bismo zajednički podnijeli i po-

dijelili sudbinu, sreću i nesreću iste
fatalne strasti? Neka nas surovo i pra

vedno pogode ocjcne koje zaslužujemo,
ali neka prije njih dođe analiza, neka
dođe stav. Inače, osuđeni smo na dalje

i sve udaljenije osamijivanje. Zaviri-

te dublje, potrudite se: čitajtel.,,, , _
„Risto TRIPROVIČĆ

 

lja jednu ljubavnu priču,

jednostavnu i vrlo gorku:

Rozakouk Mjustien je šest

godina „zaljubliena u Ves-

Neki ga upoređuju sa Se-

lindžerom i primećuju da

je i kod njega, kao i kod

Selindžera, ljubav spiritual

ističe da je ova

nesto više od priče o jed-

nom Živošu. Ona bokazuje

kako se stvarao jeđan «đ5pi-

loka“ i omela Moulriđža da

nastavi pisanje, kao Sto te

pesnik sam docnije iznosi.

knjiga

mercijalnmi argumemti za TU J ~ žili su članak“. Najzanimljivi- „\jjja miversa, ali ne zna na, univerzalna, ali da je, sac, kako se koristio mate- e

kovodioce Zavoda, kao u to ugosiovenska je tekstove predstavljaju PTe"  š{a on oseća za mju i đa istovremeno, za razliku od rijalom kojim je. raspola- ZM. a

likim, drugim, izdavačkim, •... davanje o Bekspiru, održanO „ragičnu ljubavnu istoriju Selindžera, mnogo bliža gao, duboko proničući u PROCE SVASTA EDICIJE

* filmskim, preduzećima, iz- književnost u Hritanskoj akađemiji 194. „o agoniji devyojčine ljuba- ljuđima jer je i erotska. njegov stvaralački genije. „INDBX. TRANSLATIONUM“

gleda da su daleko jači. Ma

da škole već tri godine Ya-

de po novom mastavmom

programu, ne postoje mno~

gi, maročito srednjoškolski

uwdžbemici, pisami ma OoSmo-

au mjega. A šta radi Zavod?

Ne raspisuje više konku?Yse,

kako je ramije bilo uobiča-

jeno, nego autore angažuje

(il) me amgažuje?) slobod-

nim, izborom, polazeći od

toga da za svaki predmet

treba, da se piše samo jedam

udžbenik. Drugim rečima:

vadi ono što je lakše i što

se više isplati, siguram, da

konkurenti me postoje. A

žaboravlja da pedagoško i8

Kkustoo pokazuje da se da-~

Teko bolji uspesi u radu po

stižu ukoliko se jedam, pro

blem, tretira. iz više Yvazli-

čitih aspekata. Opravdana

je bojažan prosvetnih rad-

mika da bi ovaj očigledam

primer sukobljavamja eko=-

nomskih, i prosvetnih imfte-

vesa mogao da dovede do

uniformnosti u nastavi

„Jediac“ se odavmo „TO“

dio“; prošlo je već vreme

njegove poslovne konsoli-

dacije i organizacionog me-

iskustpa, ali se ma mjemu

još ne zapažaju zmaci zre-

losti i odgovornosti. Rodite

u inosiransivii

Pre kratkog vremena, u

izdanju Jugoslovenske au-

torske agencije, izišao je

drugi deo bibliografije

„Jugoslovenska Mknjižcvnost

u inostranstvu“ u kojoj je

napravljen pregled prevo-

da dela jugoslovenskih pi-

saca objavljeinh van gra”

nica naše zemlje u drugoj

polovini 1959. i u toku 1960.

gođine. Uz ove pođatke ob-

javljena je dopuna biblig- ·

grafskih podataka o prevo-

dima objavljenim u perio-

du od 1945. do 1959. godi-

ne, Materijal za ovu edici-

cu, koju su pregledno i 5a

svim potrebnim „podacima

sastavili Aleksandra Grgić

i Slobođan: Romadinić, cr-

pen je iz bibliografija poje-

dinih. zemalja. Sastavljači-

ma je korisno poslužio

UNBSKO-ov „Index. trans-

lationum“, u kome su Ssa-

brani obimni bibliografski

podaci o prevodilačkoj de-

latnosti u pojedinim zem-

ljama, članicama Organiza-

cije ujedinjenih nacija;

Podaci objavljeni u ovoj

publikaciji pokazuju da su

. ema?“,

godine, „Hamlet princ jli DO-

zatim „Psihoamaliza i

književna Kritika“, „Ser Val-

ter Skot“, „KMiplingov svet“

ita. Sva ova pređavanja i tek

stovi ođražavaju Luisovu Ppri-

viženost onome što on naziva

„starom zapadnom kulturom“.

On nju suprotstavlia dobu teh

nike koje se, prema njemu, ZA,

sniva na pretpostavci da je

sve privremeno i da će uskoro

biti zamenjeno nečim dru-

gim. Zbog toga. dolazi do trke

za novim stvarima i zanema-

rivanja onoga što već imamo.

Knjiga je u Engleskoj pobudi

la dosta interesovanja.

REJNOLDS PRAJS —
NOVO AMBRIČKRO
KNJIŽEVNO IME

Uz Džon Apdajka, Rej-

nolds Prajs je pisac o ko-

me se u poslednje vreme

u Americi najviše govori.

Ovaj pisac, rođen 1935. 80"

dine u Severnoj Karolini,

objavio je svoj prvi  ro-

man „Dug i srećan Život“

početkom maria oVC godi-

ne, ali se o njemu kao pi-

 scu koji mnogo obećava

govorilo već ranije. Judora

Velti, Stivn Spender i Dež*

vi, Prajs pokazuje fenmo-

monalnu pronicljivost, ko-

ja se maročito manifestuje

u načinu na koji je Sstvo-

rio lik glavne junakinje.

guđora Velti je Kazala

da je Prajs najimpresivniji

novi pisac na koga je na-

išla tokom dugog vremena.

Skoro svi Kritičari svoj

 

suđ o Prajsu intoniraju na

sličan način. Harper Li,

pisac američkog bestsele-
ra „Ubiti drozđa“ ističe da

„Prajs poseđuje začuđuju-

će darove opservacije i

stila“ i proriče, mu đugi

Ovom delu, kao da svi

govore, suđeno jie da bude

bestseler sezone.

NOVI ROMAN

KRISTOPERA IŠERVUDA

Početkom marta izišao je

novi roman Kristofera Išervu-

da „Dole u poseti“. Posle

svojih prvih objavljenih  ro-

mana, „Memorijal“ (1932) i

„Gospodin Moris menja voZO-

ve“ (1935), Išervud je smatran

za jednog od najperspektiv-
nijih pisaca jedne vrlo daro-

vite generacije. Međutim, on

je samo delimično ispunio 0-

čekivanja. Kritika je vrlo

hladno primila njegova dva

romana,. objavljena 1%7. i

1954. godine.

Kritičari ovo JšervudovVo

najnovije delo, koje u stvari

predstavlja njegove Kvazi-

autobiografske memoare, sma

traju njegovim najznačajnijim

i najboljim ostvarenjem. Na-

ročito se podvlači pišžev bes-

Kkompromisni realizam i fana-

na razrađenost rađnje. Roman

je podeljen na četiti đela i

opisuje četifi epizode iz bpiš-

čevog života. On, tako, pred-

stavlja jasnu i ubedljivu sli-

Artur Miler napominje da

su autori ovog deja pokaza

li u čemu on nije uspeo

ni kao pisac, ni kao lič-

nost, ali da on posle nji-

hove knjige izgleda veci

nego što je do sada bio. Po

Kazanu ovo je majbolja

knjiga o američkom Dpozo-

rištu.

ORIGINALNI RUKOPIS

ROULRIDŽEVOG „KUBLA

KANA"

Britanski muzej nedavno je
otkupio autograf oulridževe

čuvene pesme „Kubla Man“.

Za ovaj rukopis nije se zna-

lo sve do 1934. godine, kada

je prilikom stogodišnjice  pe-

snikove smrti izložen una Ko-

memorativnoj izložbi u Na-
cionalnoj galeriji portreia u

Londonu. Mađa su stručujaci

od tada ispitivali rukopis, ni-

ko nije dao njegov pnotpon

prikaz, niti jie objavljena nje-
Bova reprodukcija.

„Rukopis sačinjavaju dva lista

hartije pisana čitlkim Tuko-

pisom, U tekstu se nalaze in-
teresanina odstupanja od tek-
sta koji je objavlien u izdđa-
nju iz 1810. Najznačajniie od
svega je Moulridđževa beclc-

Ška o postanku pesme, koja

Neđavno je izišla treća Ssve-

ska edicije Index translantio-
num“ koju Unesko izdaje sva-

ke godine. U njoj je objavljen

pregleđ svih prevedenih dela

objavljenih tokom 1960. godi-

ne u 58 zemalja. 31.238 prevo-

da klasifikovano je prema Ze-
mijama, a prevodi su pođelje

ni u deset rubrika: opšta te-

matika; filosofija: religija i
teologija; pravo, društvene na
uke, pedagogija; filologija i
HMngvistika; egzaktne i prirod-
ne nauke; primenjene nauke;

umetnost, igre i sportovi; knji
ževnost: istorija, geografija i
biografija.
Ovaj statistički pregled po"

kazuje da po broju prevoda
literatura stoji izrazito na PT-
vom mestu sa 17.177 naslova. T-
za nje sleđe pravo, društvene

nauke i pedagogija, pa istorij

Ska, geografska i biografska

dela. Na začelju se nalaze ling

vistika i Tilologija sa 81 nas

lovom.

Među državama najveći broj

prevoda objavljen je u Sov-

jetskom Savezu (5,507) zatin

Nemačkoj — Zapadnoj i Istoč

noj — 3«(2.859), Cehoslovačkoj

(1.547), Italiji (1.513), Francus-

ji - jedimoco. jugosloveniski pisci najvVi- ; ku O razvoju i sazrevanju - H
aOobije P_ ode še prevođeni u SSSR, za- vid Sesil kazali su mnogo svojstven život u Bamejfc jedne ličnosti. se bitno razlikuje ođ verzi- Koi (1,026) itd,

299pJ}O. 80. Jet S| bi svoje timu približno jednakom laskavih stvari o njego” koj književnosti. Kritika je iznete u prvom objavljenom gtatistički pregled Knjiga i

O ORBOJOO COO OC Re ' vom daru pre nego Bto je podvlači Prajsovu sposo- « izdanju. „Sredstvo za umire- „_______ PTeged nis
mezimče oslobodili opasnog

kompleksa o mjegopboj me”

brozu, U Čehoslovačkoj, Za

pađnoj Nemački, Poljskoj, knjiga bila štampana. Da-

celokupna

nost veštog pričanja, đoča-

ravanja atmosfere i slika- NOVA BIOGRAFIJA

nje pri maloj indispoziciji“,
prema izdanju iz 1816. godine,

autora pokazuje da se sa 258

prevoda Biblija nalazi na pr
• i i- koro

ji sličan ma. Italiji, Mnađarskoj i Veli nas Se Sl 1 O 3; +

IUoaepaiia koj Britaniji. američka

|

Književna Kri- nja strasti. „To je lekcija ONILA ovde su „dva zrma opijuma vom muestu. Odmah za. njom ·

čim, bi i Zavod 2d, M l tika pridružuje ovim vrlo o ljubavi i ironiji, divno da” bi se 'Spkečila 'dizenteri- |

udžbenika trebalo neodlcž- čudnovata i majstorski i- Artur i Barbara Gelb na- ja“ koja je dovela do „stanja
dolaze Lenjinova đela sa 240

ž j ql
laskavim

|

ocenama. Mla-

OODILROONRga Oe ia. • di pisac se nalazi u OHRks- slinita... velika umetnost“. pisali „su novu O'Nilov sanjarenja“-—- opis poluajto- prevoda, pa rruščovijeva. SA |

moubereno8, OTO STARA TI NOVA KULTURA forđu, u Engleskoj, gđe Tu ovom delu Prajs nije RAJEONE:ya matskosa Oe onav wj4dd ra |

dremeža + tragamjem i piše jednu đužu priču koja · pokazao samo fanan Smi- j , Livingston Loues nagovešta- (134 prevoda), Lav 'rolstoj i |

im, konkuremtskim, oblici-

ma izdavanja udžbenika, o-

mogućiti da oni ma vreme,

međovno i u, potpunom izbo

Tu dolaze do učemika po. ce

Cc. BR. Luis sakupio je svoja

pređavanja i govore održane

tokom poslednjih dvadeset ZO

dina i objavio ihu knjizi „Tra

treba da upotpuni Mnjego-

vu zbirku Ppripoveđaka.

Grenvil Hiks ističe da

Prajsov roman predstav-

sao za izvesne vidove ŽiVO-

ta na Jugu, nego je rasvet-

lio čoveka pomoću slika i

simbola u koje se Vvcruje.

pređstavija najbolju knjigu

koja je o velikom američ-

kom dramskom piscu do

sađa napisana. Mlija Kazan

va u delu „Put za Miaanadtut.

U rukopisu se ne pominje nj

„osoba koja je došla iz Por-
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