Pisac kojl zazeli da piSe sa-
taru ili, taénije kome se sa bilo
kakvih razioga uc€ini da ima ta-
lenta za tu oblast literature i
yheodoljivu potrebu“ da se njo=
me bavi, kojli se osefi pozvan
da svetu svoje misljenje kaze
u lice 1 svoju istinu tresne u 6ci,
mora, medu ostalim rizicima i
opasncstima kojim se takvim po-
slom izlaze, da bude svestan i
jo§ nekih neprijatnih svojstava
1 nezgodnih osobina satire koje
mogu da budu izvor neprilika i
postanu osnova za nesporazii-

me.

Pre swega satira, sama po se-
bi, nije ni prijatan ni sladak Tod
knijizevnvsti, ni onima koji je pi-
Su, ni onima od kojih se oce-
kuje da ie ¢itaju. Ona nije lite-
put romana, lektira koja mozZe
da ponese i odusevi, niti je, po-
put romana. lektira koja moze
da zabavi ili da — uspava. Ber-
nar So u predgovoru svojim po-
malo safiricnim , Nenrijatnim
pozoriSnim komadima“ sam isti-
ée da oni, za razliku od ,Prijat-
nih“, nemaju zadatak da se ba-
ve romeaentitnim ludostima dro-
Stva veé¢ drustvenim zlo€inima,
a cilj] im je da svoju dramsicu
snagu koriste da bi prisilile ¢i-
taoca da pogleda u lice 1 nepri-
jatnim dinjenicama. Sliécne ne-
prijatne ciljeve stavlja sebi u
zadatak svaka istinska satira,
optuzujuci i osudujuc¢i ne samo
svoje neslavne junake i drustvo
koje ih je rodilo, ve¢ i svoje
sopsivene utaoce‘ A poznato je
da niko ne voli da bude Kkri‘i
Rovan i prekorevan najmanje
javno, u pismenoj formi, i 7o
jos iz knjige koju su mu poput
ogledala podnell pod nos.

Zaista, za razliku od svih ro-
dova lepe knjiZzevnvsti, salira
ce uvek pre Zzeleti da ogorci i
nzuli no da zapavi i zasladi. Sam
Séedrin, koji je imac iskustva u
tom poslu, nije se ni malo us-
trucavao -da prizna kako mu je
namera bila da medu cifaocima
izazove osecanje gordine, ne ra-
dosti. I dok humor nastoji da
nekoga nasmeje, satira ‘se irud
da nesito ismeje, pa mada se 0=
bilno ruga zabludama 1 poroci-
ma svojih Zrtava ona, ¢inec¢i to,
ne zasmejava svoje ¢itaoce koji-
ma, u stvari, od njenog gorkog
smeha, najtes¢ce postaje hladno
oko srca. Kao i svaka dobra li-
teratura i satira, istfina, mora da
ima duha, ali ne sme da se ras-
tapa, razblazava i gubi u smehu
i duhovitosti — 3to desto gubi
iz vida i knjiZevna Kritika., Bi-
va da tuZioci ponekad i ismeja-
vaju optuZene ne bi li ih Sto vi-
§e unizili, ali se ni oni, pa ni
sudije, u takvim prilikama ne
smeju, a svaka presuda koja bi
izazvala smeh okrenula bi se
protiv same sebe. Satira zato,
opora, bodljikava, osira i reska,
neprijatna kao hramna i za naj-
nembwl;;m;a grla, tesko je sva-
rljiva i za 'najokorelije stomake
i mada je ponekl ¢itaoci postu-
ju, a mnogi je se pribojavaju 1

plaée, izvanredno je malo onih

koji imaju dovoljno ¢asti i strasti
cda Je istingki vole. To jJje PpPrvo

dto pisci satire moraju da ima-
ju na umu.

I bas to, ta njena jetka, koro-
zivna priroda, koja svoje lice,

‘po izuzetku, bas onda

go, krije iza zastraSgjucih mas-
ki, poput pmnmhwmh plemenskih

vraceva, joS je i pojatan opstoséu

njenog cilja i smera, jer smejati
se mozemo obi¢chim ljudima, sva-
kodnevnim pojavama, pa 1 sit-
nicama, ali ismevati smemo sa-
mo vazne [ljude, izuzetne poja-
ve i krupne stvari ako ne Zeli-
mo da i sami ispadnemo sitni-
¢avi, sitni i smesdni. Buduéi, dak-
le, principijelna i moralistidka,
salira ne napada pojedince, sam
kad su
kao olicenje izvesnih zala silni
1 moéni, kad mora da preza od
njih i ima razloga da ih se pla-
Sl. Ne bavi se karakterima, koii

rikaturiséa istide nepraviioosti

na coveCijem Iicu da bi swvima
pomogao da ih TaksSe zapase i bo-
1je uoce.

- Nasa kritika, ili bar jedan mjen
deo, zamera safiri s vremena na
vreme Sto joj] karakteri nisu
naslikani tako ostro, uverljivo i
upecatljiivo kao Sto' se to ¢inilo
u starim, dobrim, realistiCkim
romanima. Ali, avaj, u kojoj su
modernoj kngizi karakteri do-
bili snagu i ubedljivost, reeimo,
Dikensovih litnosti? I nisu foj
nesumnjivo zalosnoj pojavi uzrok
samo manji talenat i nedovolj-
na vestina savremenih knjiZzev-
nih tradbenika, veé, ako se. ne

su uvek pojedinacni, .
vec tipovima koji su f |

ljevi danaSnjih pisa-

__\ varamo, drugac¢iji ci-

S i ne ca i drugi . zahtevi
DO; . PhavEL. opeld, | naSeg vremena, koje

anai]iZ'il‘a i m ; 10- SATIRA, SAMA PO . W B . " .
| 1Z1 ‘_ Pl SEBI. NIJE NI PRI vise interesuje egzi-
dubljuje, ve¢ sazima kg . arred stencija Covetanstva
1 uopstava, ne ispi- il S s k

; P . . i sudbina Coyeka kao
taje, kao:ostali ro- | (SO ey | druStvenog . bita no
dovi literature, da e oriie o kao jedinke. K Uosta-
b.. t kl Illlti a‘k o d * NIMA | OJI JI‘J PI"‘

L stekla utisak i da &1y RT OSSR ] lom, ne mozZe se sve
la mb_]a}ﬂt:ymg Elllﬂ'?ll i KO‘JI JE “CITATU! | reci -u, jednoj knji-
ne ostavlja:¢itaocima ONA NIJE LITE zl, ili- bar ne sve sa
slobodu da. sami sti- RATURA Froghs ;- podjednakom snagom
cu svoja uverenja i AD I‘_;HMFJ-{ _1{;}’ 1 ostrinom, gko . ne
ubedenja. Postupaju- 2E DA Ior:r, ﬁ]i: . zelimo da se glavno
ClL suproimo, polazeci 6];]_1%;1?1 fm"r; e Izravna sa  spored-
od sveojih, ve¢ wobli- > OP,LI,I': FRDM wq! nim. To . pogotovu
cenih, saznamja, ona LRICTIRA | I‘f“ x’ vazi za satiru koja
trazi samo mnajbolje ‘:’IO;L ;}1 ?11;,DJ? uvelk mora da bude
1. najotiglednije pri- ‘;“ ? ok . U:sf'r" q‘“ﬁf svesma svog cilja i,
mere pomocu  koijih il RS da se vojnicki izra-
bi najubedljivije pri- zimo, da ima u vidu

kazala i dokazala ¢i-

pravac  glavnog - u-

taocima ta¢nost svo- \'_'

Jih zapazanja i opravdanost svo-
Jih optuzbi. Zato ona nema potre-
be, razloga ni vremena da, anali-
zirajuci karaktere dubinskom psi
hologijom, trazi za njih razumeva
nje i prastanje, nalazeci uzroke.
Korene, pa 1 opravdanja, za nji-
hove slabosti i poruke, Njen je
zadatak da optuzuje i,  kao svaki
tuzilac, ona to ¢€ini strasno, #x-
interesovano, neobjektivno, pre-
ternjuéi kad je to potrebno tia

bi bila &to ubedljivija i Sto odi-
glednija, isterujucéi stvari pone-
kad i do apsurda i krajnih gra

nica besmislenosti, kao Sto ka-

dara Kkoji Jje naj-
cesce bas  kritika drustvénin
naravi, ne komedija ‘karaktera.
Dikens, slikajuc¢i karaktere, blo-
go 1h prekorevajuc¢i a ne kriti-
kujuci, analizirajué¢i ljude sa hu-
frazeéi u

manim razumevanjem,

svemu najveci’ humani zajed-
nick1l sadrzalac, ‘ostao je . sanio
dobroduni humorista, nikad,

mozda i na svoju srefu, ne do-
piru¢i do satire. Svift, kao i 'dru
gl satiricari od Voltera do Xa-
fke, zanemarujuéi - karaktere,

svodecl sve pojedinadno na op-
§ti imenitelj, ostavljajuéi po silre-
ni 1 zapostavljaju¢i sve li¢no 1
osobeno, a uzimajuci u ratun s2a-

mo: opste; nagistakommbiie s THaxj~
kmﬂidmﬁ.ﬁzﬁ}e, slika siluacije i
naravi, a i njh u mgnmetiﬁmm, ka

.raklmmtlﬁrm crtama i u kari-

katuralnom maninu. Flober, ko-
ji je u ,,Gospodi Bovari®, V'OdE(.l
objektivan proces OVOj laﬂm:m-
slenoj i nerazumnoj zZeni, reali-
stitk! slikao karaktere, u ,Bu-
vanu 1 Pekiseu®, jednoj od naj-
zeseéih 1 na:rbohlrh satira koje su
ikad napisane, prilagodavajuci
svoj metfod zakonima satire, dao
je sintetizovane, uopstene, ka-
rlkatm-ahm po;ainostavmjane Si=
tuacije i tipove -— opiuZnicu i
presudu u isto vreme. Jer, kao
Sto je vet receno, satira se ne
bawvi po]edinostm i individusi-
nim slu¢ajevima, koje Jje mozda
teze naslikati, veé¢ opStim poja-
vama koje je teze wocCiii 1 sa ko-
jim je sigurno opasnije boriii
se. Ne shvatajuti takvo swvoj-
stvo safire, knjizevna kritika c¢i-
ni autorima nepravitne zamer-
ke, a druStvena kritika, sa neli-
terarmmih razloga i na jos nepri-
jatniji na¢in, mnalazi povoda i
razloga da se ljuti bas zato 5to
ti opsti, karikaturalni = tipovi
pnogadalju mnogo veéi i siri krug
ljudi no individualisani likgvi
klasiénog, realistickog Hliterarrog
prosedea, pozleduju¢i pojedine
drustvene krugove pa i doticuci
se ponekad 1 samih osSnova dru-
Stva. Dakle, sto rekao Stjepan
Mitrov Liubisa: ili kamenom o
lonac, ili loncem o kamen
tesko loncu!

Ali, nije to poslednja nevolja

. od salire. Postoje najmanje jos

dva njena nezgodna svojstva ko-
ja mogu hiti izvor nesporazu-
ma: alegoriéni mnacin izrazava-
nja 1 hiperbolicnost u slikariu
situacija.

Primenjiyvana a1 . satiri . odu-
vek, vodeéi verovatno svoje pu-
reklo iz basne, a moZda iz pu-
trebe da se prikrije Zaoka i iz-
makne oku 1 paznji cenzora,
alegorija se u satiri, kao i sva-
ki manir, najcesée prihvata kao
pisani zakon, ne pitajucéi da -i
je potreban 1 neophodan. Moz-
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Crtani filmovi DuSana Vukoti

wdvaram da bih umro,
da bih dao smrti njenu bit
nw mogucnost, ¢ime je ona
bitno smrt, izvor nevidlji-
vosti, ali w isto vreme mo-
gu da stvaram samo ako
smrt stvara w meni, dcini
od mene praznu tacku u
kojoj se bezli¢nost potvr-
duje”, |

Kafka

Zaprepascuguca i apsurdna je
okolnost da je u trenutku u ko-
me se jos dobra vecina domacin
filmskih stvaralaca ogoréeno bo-
ri za Isavlad1van3e elementarnih
pismena svoje umetnosti, jedan
od protagonista naJmlade kine-
matografske grane stekao priz-
nanje koje je u domenu filma go
fovo amalogno Nobelovoj nagra-
di u literaturi, da je u wvreme
praznoglavih komercijalnih eks-
pedicija i brodoloma jedan skro-
man Covek, pogrblijen nad svo-
Jim montaznim stolom, prvi put
od pocetka postojanja jugoslo-
venske kinematografiie utisnuo
u prazno oko ove umetnosti bis=
tru misaonu zeniou, uperivsi svoj
orlovski pogled dublje od povr-
Sine gole koZe. Smatram, kucnuo
je ¢as, mnogo vise no za emfa-
ticne aplauze, mnogo pre no za
zahvalne pﬁneugx.rlhe_ da u ovom
slavljeni¢ckom  zanosu, umesto
buketica nemustih ljubicCica, po-
nudimo Dusanu Vukoticu jednu
svestraniju analizu koja ¢e upe-
rifi svej nisan u misaonost nje-
govog dela, u zizu njegove filo-
zofske wvizije sveta, Takav tret-
man Vukoti¢c je veé¢ davno za-
%1u?i0 1.ovaj kratki napis DD]{LI—-
sace da mu se oduzi, imajuci u
v1du da ni ¢itava mudra knjiga
ne bi bila za to dovoljna.

Umetnost ertanog filma naj-
svirepija je od svih humornih u-
metnosti. Cinjenica da crtana ki-
nematografska traka bez po mu-
ke prenebregava sve prirodno
ustanovljene principe volumena,

- kinetike i1 gravitacije, da se us-

pesno podruguje inerciji, ubrza-
nju i slobodnom padu, da pri-
bavlja besmritnost bas kao i pot-
puno unistenje materije, navela
je jos pre nekoliko decenija svo-
je odusevljene pionire da krenu
putem svirepe humornosti, pu-
tem koji nehotice ,unapred us-
postavija odnos sa smréu” i koji
je veoma blizak prastarim zace-
cima Jlikovnih i1 scenskih umet-
nosti, Crtani film bez sumnje je
najvisi domet vizueliziranja la-
tentne ljudske tezZnje da se pri-
blizi tiSini, smrti i nemoguéem.
U strahu od smrtonosnog oruzja
koje im se tako nenadno naglo
u rukama, svesni svoje zastra-
sujuce svemoéi, poklonici crta-
nog filma doskora ni u jednoj
prilici nisu se usudivali da na-
¢ine sudbonosni korak koiji bi
ih, maticevski reteno, preveo do
onog Sto je u zivotu humorno
svirepo. I uvek, kao po pravilu,
izostajala je ta odluka koja de-
valvira re¢ i zakoracuje u tisinu
za ljubav. istinitijih rec¢i, 1 uvek
izostajao je taj korak koji obez-
beduje dr.-.agocenu blizinu smurti!
Taj napor, taj samoubilacki spa-
sonosni ¢in, preduzeo je tek Du-

san Vukoti¢ svojim izvanrednim

delom od ,ZacCaranog dvoreca u
Dudincima“ do , Surogata®, na-
gradenog Oskarom. O¢igledno, on
je bio prvi koji je obuzdao strah
1 zaziranje pred blizinom bespo-
vratnog unistenja i zahvaljujucéi
tome izvrsio apsolutnu zanrov-
sku prekvalifikaciju umetnosti cr
tanog filma: od , Surogata®, naj-
zad, crtani film pre::.tajc da bu-
de bezazlena bajka. idilictna ko-
medija ili sre¢na groteska na-
menjena deci i1 de¢joj dudi u
odraslima da bi se preobrazio u
surovi bi¢ satiri¢ara, u rewliku
strasnog tragi¢ara, u odusevlje-
u igrariju sa smxcu.
Psiholoska i1 filozofska kid¢ma
Sourogata“, poslednjeg i najizra-
zitljeg Vukoticevog dela, zaklju~
¢na je Kkonsekvenca dugogodiS-
njeg misaonog raspoloZenja nje-
govog tvoreca i predstavilja, u pra
vom smistu te re€i, napor da se

u igri, na oStrici brijaca, dodir-
ne smrt s ove' strane zZivota, da
se priljubi uz nju i zbratimi s
totalnim unistenjem. To je su-
rova igra, jedna od najsurovijih
igara koje su se zgodile na film=-
skoj traci od oftkri¢ca brace Li-
mijer. U isf{i mah, to je i pri=-
mer najidiliénijeg - drugarstva,
drugovanja s  rodenom smréu,
porazna pripovest o mogucénosti-
ma ljudske individualne integra-
cije u negostoljubivom svetu. Fi-
lozofsko z.;wef;tanie ssurogata®“ u
mnogome premasa moguénost i
lmmpetnncue ovako kratkog na-
pisa, zahtevajuéi veoma opSirnu
studiju o jednom modernom shva
tanju smrti i covekove dezinte-
gracije pred njom. Vukoficev
tragi~-komitn! junak, samozado-
volinog osmeha 1 nezne savre-
mene sitraznjice, shvata smrt na
nac¢in na koji je shvata moder-
na pesnicka misao, proistekla iz
egzistencijalisti¢ckog amaneta. On
se izdasno koristi blizinom smrti,
on se zaljubljenicki priljubljuje
uz nju, on je Romercijalizuje 1
zloupotrebljava. To zlokobno dru
garstvo koje on uspostavlja sa
svojom zmijskom drugaricom za-
log je u isti mah 1 unistenja 1
kreacije. Tako autenti¢an savre-
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XIX

Kako su 111c1k1 nasi pisci koji aepe

ne smatraju genijima, a SVE€ ostale 1=
diotima.... Dobije se tako cudan zbir
knnzevmka u kojem su svi istodobno

i geniji i idioti, ili pak: ili geniji ili
1d101'a1, ali — na-nasu srecu — izgleda
da nisu ni jedno ni drugo, ve¢ uglav-
nom normalan svijet, koji se (s manje

ili vige smisla) bavi poslom u
gse obreo. usnrkog blistavim odlikova-

njima koja ljudi prisivaju sebi i svo-
Jitha /O vrudim Samarnma ‘koje dijele

ostalima.

kojern

XX
Pripijen wuz povrSinu  stvarnosti i
knjizevnosti — krpeljski se drze¢i sa-

mo onoga 5to mozeé sprve spaziti, opi-
pati i nanjusiti — nasS naruceni traga-
lac¢ki, buntovni i ostali tra-ta-ta i
bum-bum knjizevni duh sve se vide
zapetljava u mrezu efemerija, sve bje-
somucénije tezi (kao ostarjeli bludnik
za nasladama) za toboznjim iznenade-
njima, zapravo: grubim nadrazZdjima
(jer one blaZze njegova onemoc¢ala ¢ula
i ne osjecaju vise) — za ubodima, uje-
dima i udarcima.
XXI

Taj je profesionalni lirski buntovnik

iSao suvife u jednom smjeru, veruci

se kao majmun po vrlo dugoj bambu-

sovoj trski jedne /privremenosti koja
mu se pricinila kao svevremenost...
Samo se on ne vere onako zivahno kao
nekad: umoran i razdrazljiv zastao '1e

pripijen uz tu motku ili vise¢i na njoj

lkao dvoprsti ljenivac.

e R L ARy T
Kako ni rijec m]e ol k&mena 451
drveta. vet od mnogo mekseg i savil-

liivijeg materijala, lako se po pofrebi

guzva ili glaca, ili pak automatski is-
kace (jz uredaja s perom, ¢im se priti-
sne dugme mh ubaci noveic,

XXIII

Moze se biti neodgovoran krasnopi-

sac, kojemu je sve dopasteno kao i ma-

caretu, ili kojemu je upravo toliko i
dopusteno, Nije, naime, tesko takav
biti: teSko je me bifi.

XXIV.

Uzalud pjevacu sve pjevanje ako gn
nitko ne sluSa. On se tad obitno toli-
ko dere (u madi da ¢e ipak skrenuti
paznju na sebe) da od silne dernjave
vise ni svoj viastiti glas ne razabire.

XXV '

Ako nije vazno — kako to' nasi.her-.

meti¢ari i automati¢ari vjeruju — ho-
ce li umgjetnika primiti danas ili ne,
tj. ako ga ne moraju primiti ¢ak ni
sutra’ (kao ni on sam svoje djelo, koje

- je. od njega nezavisno), onda neka 1o

djelo samo sebi prica i samo sebe slu-~

fa, Dosta i toliko,  kad umjetnost: veé

mora biti hermerhcna i dovolina sama
sebi: stvar koja potiva ili skade u sebi
samoj, a za sebe samu.

XXVI

Suvremena je publika — uce nas in-
struktori izuzetnih lijepih wvjeStina —
kao prizeljkivana a priglupa Zena: da
bi je pridobio za svoju ljubav (tj. za
svoju, umjetnost), moras je malo pro-
drmati, pa mozda i oSamariti. Medutim
se i ovmn.':rajkle’mm odgojiteljima rev-
nost . osvecuje, jer udvarackim sSama-
rima pocesto izbijaju zube i utjeruju
strah u kosti, ne samo od njihove pro-
gramatike nego i od onih koji ne uce-
stviju u fakvom spartanskom odgoju.

‘ XXVIT |
Godinama udarate nekoga po stano-

‘vitomn mjestu, svakog dana u isto vri-

jeme i na isti naéin, i onda odjednoin
prestanete; Taj se zZali da’ ga boli, samo
sad"ne vise zbog toga sSto ga udaraju,
ve¢ zbog toga Sto ga ne udaraju... Ako
je to nalik na pouku, mogli bi se njo-

“me okorigtiti oni koji se.stalno name-
¢u, a nikako da se nametnu.

XX‘VIII

Ni nasi estetski nazori misu nasi po-
ljoprivredni proizvodi, niti rastu na do-

macem drvecu (kao smokve) niti se
kopaju iz rodnog tla (kao Kkrumpiri).
Uglavnom gu avoznog karaktera, bilo
da su zaostali na knjizevnim rafovima
od ranijeg istotnog kontingenta, bilo
da su iz zapadnih poklon-paketa, iz
kulturnih komisiona za inozemnu ro-
bu, ili — jednostavno — ispod ruke.

XXIX

Ima jedna stara bosanska predodZba
0 Bogu: sjedi on skrivenm od ljudskinh
oCiju i drzi svakoga na duzoj ili kra-
¢oj Spagi, bas kao goluba. Desi se da
golub zahoravi na spagu, te zaleprsa
Krilima i vine se wu vis, ali ruka samo
irgne Spagom, i ptica tresne o zemlju...
I kriti¢ki duh ima katkad svoju Spagu.
Moze ona biti obazrivost u vlastitom
ili u opéem interesu, nasa slabost ili
snaga drugih, unutarnja ili  vanjska
sputanost. No, ako je tu teSko odrediti
tatan uzrok, lako je osjetiti klimu u
kojoj se sve to zbiva. Ona moze biti
sva od fikeija, ali zbog toga niSta ma-
nje realna. Najzad. tolike su izmisljo-
tine djelovale dojmljivije nego najoli-
{ije Cinjenice,
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Vieme je dmmas  sazrelo de
se kaZe nekoliko jednostavn.n
ali razumnih rijeti o problemu
koji se ma prvi pogled Cini da je
neznatan i nedovoljno atraktivan
prema nizu drugih akutnih te-
kuéih pitanja suvremene krifi-
kg, teorije i nauke o knjizevn. -
sti. -

Evo mojth marginalija o ,bi-
ljeskama ispod teksta koje obit-
no sitnijim slovima objasnjava-
ju nesto u vezi s izloZenim tek-
stom®, kako lapidarno objas-
njava pojam ,Rjetnik  stranih
rijeéi* — dakle o fusnotama, o
njihovom ,sjaju i bijedi“, njiho-
voj upotrebljivosti i, suprotno,
njihovoj nepotrebnosti. ,Fusno~
ta“ je uobitajeni, inale )ezicno
lo§ izraz i naziv za te marginal-
ne biljeSke, njihova pretierana
pojava i poplava poslednjih gc-
dina, ne samo u fekstovima na-
uéne problematike ve¢ i u ese-
iisticko-krititnimn napisima, svije-
do¥i o eventualno veéoj savjes-
nosti i prozimanju kritictkog ak-
tiviteta s egzaktnim sredstvima
naut¢ne verifikacije podataka,
2li njihovo mnogobrojno naga-
milavanje ¢ini mi se katkad
nretjerano. Zasto uopste te ,fus-
note“? One su, recimo, polrebne
u nautnim, bibliografsko-biog-
rafskim arhivskim istrazivanji~
ma literature, gdje bi neprekidnt
navodi izvora dokumenata, cit+-
ta i datumskih podataka u 8a-
mom tekstu &tetili jasnoéi izla.
ganja i stvarali nepreglednu Sa-~
rolikost 1 zamrienost pri iznose-
niu osnovnih &injenica koje se
{'m naudnim ekspertizama Zeli
iznijeti i objelodaniti i Sirej jav-
nosti. Beljetke na marginama
¢lanaka u umierenoj i primjere-
noj mjeri nuZzne su 1 U IMono-
arafsko-studioznim kompielsni-
iim zahvatima u cjelokupno die-
lo jednog piseca ili u obradi jed-
nog perioda knjiZevne historiic
kao nautna aparatura i upotrah-
liepa literatura vise radi or:.-
‘entacije 1 uputstva drugim struc
niacima i znalcima na proucenu

i prostudiranu gradu i srodna
bibliografska vrela za niih v
rad, nego za Citaoce iz Siroke
publike.

AT te 'pomoéne marginalne b'-
fé¥e wisu stoposto potreben
wonstitutivni - dio ni  naucnog
istrazivatkog izlaganja, a Eamnii
individualnog esejistitkog Kkrei-
ranja krit'¢ara. Cesto te gomile
fusnota zbunjuju i odvraéan
nas od promatranja stvarnog,
osnovnog teksta i bljestavilon
svoije quasi-eruditske 1 znansive-
ne dokumentacije zasljepliuu
nas i zaklanjanju slabosti i obil-
nosti samog eseja ili studlje. Ta
posast fusnotarenja u knjiZevao=-
povijesnim studijama, u ana'itic-
kim interpretacijama, pa ¢Cak 1
u najobiénijim malo opseinijim
recenzijama ponekad je 1 para-
van za nekreativne duhove, %A
one koii tako suptilnoj i elastic-
noj mate-iji kao &to je literatu-
ra pristupaju isuvise kategorii-
skim pojmovima definicija i na-
utn‘'h teorema, za one kojima
nedostaie doZivljajne spontano-
sti novih vlastitih ofkrica u u-
viiek novim, uviiek prvim kou-
taktima s autohtonim organiz-
mom i strukturom knjizevnng
diela. Takvi se obitno nalaze u
redovima wvagih strudniaka 1z
univerzitetskinh i akademiiskih

NEVOLJE
OD
SATIRE

Nastavak sa 1. strane

da je taj posredni i prenosni na-
¢in izrazavanja samao Sredsivo
da se satira lakZe proguta, nesto
kao oblanda oko gorkih ‘1 nep-
rijatnih lekova, i tako ublazi
burna reakecija koju moZe da
izazove. A mozda alegorija u &a-
tiri odgovara metaforicnom na-
¢inu kazivanja u poezijiipred-
stavlja osobeni, satiri svojstve-
ni natin izraZzavanja i slikanja
poito je poredenje, uostalom,

gotove ijedino sredstvo kojim se

u literaturi sluzmo kad se tru-
dimo da nedto objasnimo i pred-
stavimo. Mozda? Ali, posto je
pravidno udefeno da se u OVOIL
svetu sve plaéa i da nista ne
biva poklonjeno, i autori sati-
re su osudeni da ono sto even-
tualno dobijaju na jednoj stra-
ni, gube na drugoj, pa tako, iz
straha da direkinmom i otvore-
nom satirom ne pozlede odviie
srubo one prema kojim su upra-

o
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A
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Ctribinati:

SJAJ I BIJEDA »FUSNG

(Biljedska o biljeXci)

- Iozemao

krugova, a kojima nitko ne os-
porava poznavanje nautne me-
todologije i sistematiziranja &i-

njeniénog znanja odredenih dis-

c¢iplina, ali mnogima od njih
: zamjerati iskljucivo
glorificiranje nau¢nih  postu-
lata 1 fetisiziranje  agzak-
tnih pﬁncipa na terenima gd;e
oni nisu bag uvijek sakrosanki-
no sveli i nepromjenljivi. Moze-
mo im primijetiti, kada ima kon-
kretnih razloga, da nagomilavs-
njem pomocéne fusnotaske apa-
rature guse i zakrivaju pristup
srediSnjem problemu — da L
stvarmo neSto novo otkrivaju
oko djela i u djelu, ili samo re-
gistriraju 1 verificiraju poznati
dinjeni¢ni historijski materijal.
Ali ima ih koji prihvaéaju, jer
moraju, diktat fusnota kao uzus
i signum naufnog digniteta vla-
stitih ili tudih radova, kao le-
gitimaciju za strutno- znanstve-
ni rad, kao da bez bezbrojnih
biljezaka i fusnota ti radovi ne
bi mogli biti ozbiljni i solidni
naudni doprinosi naSoj povije-
sti knjiZevnosti.

Ovakvih koji Cesto 1

gdje treba i ne treba nalazimo

i medu sveucilidfnim strutnjaci-

ma, ali i medu knjiZevnicima.
krititarima i pubicistima. Svi

smo katkada wvise ili manje svi-

jesno ili nesvijesno podlegli to)
bolici ili modi, strahujué¢i da
nam bez fusnota &lanak ne bi
imao serioznu podlogu, jer bi
mosda bio olako tituliran obié~
nim impresionistickim brblia~
vim ¢akulanjem, ili bi ga kla-
sificirali u radove koji su nizZe
vrste Zurnalisticke provenijenci-
ie, tobo%e bez naudnih atributa
jer bi oni takvi za stvarne ili
vaine“ utenjake bili tek puki

i pusti ,strudni radovi“. Sjebimo

se samo da je prof. Antun Ba-
rac., bio eminentni i jedan od
najboliih na&ih knjizevnih pov=-
jesni¢ara, mislim da to nitko ne
mo%e osporiti, i nitko se od oO-
nih koii poznaju probleme nece
— usvuditi reéi da je on p'sac
olako i proizvolino samo vlasti-
te impresije bez studiranja sve
literature o odredenom piscu ili
predmetu. Ipak u ve'ilkoj veli-

ni sveiih radova Barac jedva da

e navodio fusnotasku dokumen-
taciju, danas tako
neizhjeZivua i polurarnu ne samo
u akademskim sredinama. D -
duge. svaSta se dogada, pa 1 °i-
«ti .kreativei® pjesnici, kojima
toho¥e fusnote nisu potrebne,
ponekad iskoriste fu mrsku f.s-
notin za olako likvidiranie bas
ovako ozbil‘nih studioznih pre-
+alnea i poslenika navke kao 3'o
je bio, na primjer, Barac. Me-
dutim. okrenimo i drugu stranc
plog¢e ili medalie, ba§ u samon-
hrani svog saviesnog i solidnng
tihoe nautnos rada od praznih
imnroviziraiuéih genija i same -
nilclih bogodanih talenata koji-
ma nisu notrebne konzultaciie
%ta su drugi rekli o tome ili o-
nome problemu, za takve ,lume-
ne* i neznalice koii svu mudrost
posisaSe nakon obiavliivania jed
ne prosietne zhirke pjesama ili
dviie tri standardno napisane
novele, a smatraiu da ih bav-
lienie kni‘zevnodéu odmah kvali-
ficira i za krititko pisanie o li-
teraturi: za takve i takvima
treba nenrekidno posteno ciri-

vili svoj udarac, prekrivajuéi

¥alac alegoritnom koprenom, po-

nekad i ne sluteéi ozleduju ili

plage i one na koje nisu ni pomis-

ljali i izlaZu se mriZnji i osvell
i onih od kojih su takvu reakei-
ju najmanié ocekivalli,
Hiperbola, poetsko preteriva-
nje sa ciljem da se bolje istakne
stvarna slika i privude Ccitaoce-
va paZnja, poznata figura ko-
ja je u ostalim rodovima knji=-
sevnosti samo jedan od knjizev-
nih ukrasa, u satiri je, bad zbog
njenog kriti¢kog i pedagoskog
karaktera, jedan od sustastvenih
i bitnih nadina izraZavanja. O-
setimo 1 Zelju da izvestan P -
rok igibamo i obeleZimo meora-
mo ga, da bismo to sa uspehom
izveli i dali primer drugima, pr-
vo vezivati za sramni stub, na iz
dignutom i istaknutom  mestu.
Cinimo to i u obiénom, svako-
dnevnom Zvotu. I kad, na ori-
mer, kritikujuéi nas gradski sao-
braéaj, §to nije ni teSko ni od-
vite opasno, kaZemo da smo se
ceo sat vozili od ‘Terazija do
Slavije, mi, preterujuéi, ne oce-
kujemo da nam se ba$ doslovece
verujie na reé, jer to ,ceo' sat“
predstavlja samo slikovito, hi-
perbolitno  izraZavanje nase
negodovanja. Kad je Domanovi
u- .Dangi“ hfteo da pokaZe ko-
liko je razmere uhvatila servil-

silom
prilika upotrebljavaju fusnote

om’ljenu.

rati 1 iznositi priruénu i upotre-
bljenu literaturu na marginama,
Jer takvi knjiZevnici, koji suve-
reno Ppreziru pedantno ,profeso-
rsko“ navodenje koristene litera=-

ture, koji odmahuju podsmeslji-

vo na egzakinu ucenjacku akri-
biju znanstvenih radnika, a Ce-
sto prozirno i bezobrazno kompi-
liraju tuda gledista i drsko pa-
ljetkuju i brste po tudim lovi-
§tima 1 ranije veé otkrivenim i
poznatim zabranima j revirima,
a to ne navode vet se  zakukus
livju u neke originalne lidne ne-
l_:;_ulma, umjesto stavova, iza ko-
jih samo viri neznalatka narci-
soidna nemo¢ i kompleksi ma-
nje vrijednosti. Oni nedostatak
¢injeni¢nog znanja kompenzirajyu
viastitim, pocesto smuSenim ,dy-
bokoumnim* nejasnim floskula-
ma i verbalistickim kombinagi-
jama, iza kojih se jJasno i gla-
sno ne nalazi nista, nauénog as-
pekta ponajmanje, a takoder ni-
ti subjektivnog stvaralatkog su-
da. Zato je uvijek bolje biti
skroman trudbenik koji prouéava
¢injenice u del i skromnih
moguénosti, koji se prostire ko-
liko doseZe njegov ,guber® a ne
i na takozvanoj naudnoj i knji-
Zevnitkoj strani biti mistifikat r
i megaloman, ¢ije ¢e se skriva-
nje iza ¢arobnog plasdta znanc-
sti ili udaranje u talambase knji-
sevnitke mitomanije kad tad
otkriti kao ,bofl* roba ili kri-
jumdcarena rabota sa sumnjivim

uzorcima.
Lz,

mac u,

Fusnote su ,dvosjekli
bumerang koji neopozivo pri-
je ili kasnije demaskira ,kra-
buljni ples* nasih nautno-

knijizevniékih turnira i iza laznog
peria i paradnog dragog Kame-
na otkriva sitni¢éave dusice skro-
mnih moguénosti iz redova znan-
stvenih specijalista, a takoder
ogoli do temelja one antifusno-
tasSe iz knijizevnickih sekti i kla-
nova kao praznoglave naduvane
Yabe bez znanja i kulture. Sve
na kraiu krajeva zavisi opet od
plemenit’h eti¢kih svojstava SVi-
jesti C¢ovjekove i jo§ vise od
snage individualnog, talentira-
nog proZimanja Zivotnih inten-
ziteta odredene drusStvene styar-
nosti u nove estetske osobene
svietove ili u move originalne smi
gliene. i znalatke nautne f£je-
lovite produkte u svakoj li€no-
sti ponaosob. A naravno ne fire-
ba ni ponavl!jati, ali opet recimo
to ponovno, i u naué¢nom rad-
niku i u knjiZzevniku moraju u

nost u Srhiji, on je gradanima
stavio na grbatu kmetove, a Da
delo udario sramme ropske pe-
date, preterujuéi, razume se. 1
nije pri tome bilo vazno da I1
je stvarna servilnost gradana i
dinovnika zasluZivala jedan iil
vise pecata; sa drustvenog, mo-
ralnog stanovista, mnogo je
vaznije da svaka servilnost bu-
de obelezena i po mogucnosii
iskorenjena pa makar 1 po ce-
nu izvesnog preterivanja.

Na #Zalost, pedantnih, goriji-
vih branilaca realne stvarnosii i
stvarnih razmera uvek ima i u=-
vek Ge se nacéi. Samise javljaju
i ne treba ih ni traziti! Kad sa-
tiridar da bi se suprotstavio
raznim kultovima i masovnim
modnim histerijama, izvede Be-
ograd na Tasmajdan da bi se
klaniao mrtvom kitu, on ovom
alegorijom smera na malogra-
danski komformizam, naseg sve-
ta, a hiperbolom, preterujuci
razmere i kita i histerije, Zeli
samo da ~ukaZe na postojanje
takvih slabosti i mana ba§ oni=-
ma koii ih ne vide i ne prime-
éuju. Pa kad nekome padne na
pamet da sitnicavo primeti ka-
ko izlozbu na TaSmajdanu nije
posetilo bhag toliko ljudi koliko
autor tvrdi, onda takvom CcCila-
ocu i bez hiperboliénog preteri-
vana slobodno moZeryo reci da

en da problem ,biljeZzaka
tekstova® niie bag tako neznat=n

izviesnoj vefoj ii manjoj mje-

ri biti dijalektiki prisutne ob,e &
kompo=-

toboze antagonistitke
nente — i kreativno-stilska moé
oblikovanija i  temeljita wverzira-
nost u poznavanju literature o
temama o kojima se piSe. I za-
ista one u najboljim predstavni-
cima naSe nauke o knjiZevnosti
i nafe kritike nalaze svakako u
dozama i sposobnostima koje su
uvjetovali i njihove urodene
psiho-biolofke iracionalne kii-
ce talenta, a napose koje su
formirane kao plod upornog,
strpliivog i savjesnog rada i
dielovanja u regionima nase kui-
ture i umjetnosti, Problem ,fus-
note“ estetski je funkcionalno
determiniran potrebom i nuZznos-
éu biljezaka na marginama od-

redenih vrsta knjiZevno-nauénih

telkstova i specifinos$éu sivara-
ladke i eruditske upotrebljivosti
i efektnosti istih kod raznih kri-
ticara i historid¢ara knjiZevna-
sti, a tako koriStenje biljeZaka
pod tekstom varira od jednog
autora do drugog, od
napisa do drugog prikaza, razli-
dito nikad Sablonski ni direktiv
no, uvijek prvi put svieie 1 ne-
ponovljivo kao 3to prava umjet-
nost i nauka uvijek jesu novo
otkrice i nova estetska stvar-
nost.

Klju¢ razumme, racionalne, al
ujedno i stvaralatke wupotrebe
fusnote mealazi e primarno u
piscu, nautnom radniku i knji-
zevniku, dakle u njegova mo-
ralno etitkom kodeksu i karak-
terolofkim osobinama i u nje-
govu inventivhom i lucidnom
selektivnom duhu kojim ipak
vlada neki individualni fakicr
ukusa, mijere i erudicije koji kao
unutradnii ,glas® stvaraoca i
malea sjedinjenog u jednoj
nepredvidljivoj sintezi kao i ina-
ge prilikom pristupa knjiZev-
nom i umietni¢kom djelu, pona-
vljamo, realizira se uvijek kao
prvi put i manifestira i u knji-
7evnom i nautnom djelu uvijek
na novi nadin, kojl nije nikada
do kraja predvidljiv. Na kraju
umiesto poentiranog didakti¢nog
zakljutka jedna autobiografk2
primjedba. Upofrebljavam fus-
note relativno dosta, jer u veci=
ni slutaieva smatram: ih nuz-
nim i neophodnim strukiurnim
dielom ‘moiilr kritidarskih - i- i~
terarnohistorijskih nap'sa, =l
priznajem ponekad sam ih ko-
ristio, a vierovatno ¢u ih kori-
stiti i dalie kao ,nuZno zlo“ 1
prividni oklop obrane i potvr-
divanja nautnog karaktera odre
denih priloga za one koil bez
niih (fusnota) taj karskter ne-
kim mojim i drugih kolega knii-
Yevnika i nautnih radnika ne bi
zbog svoilh okamenienih usk'h
»nanstvenih predrasuga to ina-
te priznali. Ali takoder mislim
i vieru‘em da ima na podrufju
kritike i takvih vrsta napisa, na-
rotito eseia, feljtona, 1 tekuce
kritike, gdje su fusnote suviSni ba
last, loSe i laZne, i tamo ih ne

treba koristiti, i ia ih dapaée ne- '

éu pisati svim drugadijim mig-
lieniima uprkos. ZavrSio sam
svoj opseZni plaidoyer za raci-
onalno i svrhovito upotrebliava=~
nje fusnota i &ni mi se na kon-
isnod

kao Sto sam u potetku primje-

tio.
Miroslay VAUPOTIC

nifta ne razume o satiri, a malo
ili nimalo o literaturi. Ali, ako
satiricar, pokazujuéi koliko su
hladni rat i ljudska samozivost
ohladili atmosferu zemljine kug-
le, dovede i na nase ulice lede-
no doba sa mamutima, polarnim
medvedima i vukovima, a jedan
knijizevmi nadniéar ga zlonamer-
no upita §ta je hteo time da ka-
e i na koga je pri tome mi-
slio, onda sé ne radi samo ©
gluposti, pa ni same,0 nerazu-
mevanju satire i njenih zakona
izra¥avanja, veé¢ o sludaju kil
je jo§ Ben DZonson lepo oka-
rakterisao i objasnio u SvVom
~Poetasteru®.

_Nisu dosledna. beskom-
promisna moralnost i umere-
na srdzba satiri¢ara ono SL0
vreda i ranjava telo Jeane
drzave, ve¢ mracéna internce-
tacija zlonamernog, neznalac-
kog tumacda koji zeli da 1zo-
bliti nameru pisca 1 opim
njegovih teZnji svede na svos
je sopstveno, litno nezaaovo=-

ljstvo®.

I to je jedna od nevolja sa
kojim je pisac satira prinuden
da se s vremena na vreme SIe-
te. Mozda najgora i najodvrat-
nija, ali, nadajmo se, bar posied -

nia na spisku.
; Erih KOS

jednog

Pesma

Ustani iz svoga sna varljiva vatro leta

Ko tudu reé dife re¢ mu radi o glavi
Ustani iz svoga sna uspomeno brzopleta
Noé je parabola koju veiar skrnavi

Noé je selanje 5to oko nas oblece

Nafem oku jo§ samo moZe nedto sanut ptica
Kod dva zla nudi se i ono trece

Najlep$u uspavanku peva zvuyk hica

Kroz glavu vetar i pesma krstare

Redi su uvod u noé i u strah

Sta raditi sa srcem kad ga bolovi rezbare
Od svih strana sveta najbliZi nam je prah.

zamifiljena

U bolnom mesu vidika i mrak u gong lupa

Redi i bore jedno oru drugo vlace

Jedino smrt od toka svoje reke — me odstupa
Sve moje redi u ruinu se smri oblade

More se kruni u meni more il no¢ — Sta Ui je

I ptica uvire u laZolet kao nada u red — Spavaej
Ja sam taj veslad sa napuitene galije

Iz &ije se glave zla kob obrusava

O turobno zvono mraka — leglo za jame vulje
Ptica kroz nebo proviadi iste niti

Smrt je marljivi tkac¢ u &ije padamo narucje
Svega gladni svega sifi.

kEao

Noé za nalu uzaludnost moZe do svedo&i

Jedino bezglasje posle smrii ne vene

Zgréena obmana presvuli e tamom ofi

Cvet u polju deo je sirpljive uspomene

Glas je buduénost truljenjo u mraku rovitu

Oko se preslikava uw miris na ruzi ~
Spusti ruku na gelender godina — ® orbitu

Svoje pocepane senke gorka nemoé kruZi

U daljini se pejzaZ usamljeniéki crni
Mladosti-vatro pokrivena ufima izgubljenth ptica
Rypi — lukava bojo na svoju se nedokazanost osvrnd
Covek je isto §to i oblak u razvodu ulica.

vwvodicé

Svaka noé sebe na svoja pleca préi

Ptica je §to i osmeh 3to i glas — tlek probuden

O gorda Sumo — svi mi spavamo na jastuku smrii
Bez kajanja volimo tvoj profil — tvoje gorovito sude
Od zvezdanog porculana krije ime seti

Noé i ruka za istu se svadbu sprema

Smrt ée nala vijorenja bez muke da preleti

A glasa nema a Krila nema

Ne moZe nifta od tamnog zvuka da nas spasi

Reé kao zanijthano zvono o tupu noé bije

O vatro godina — uvek se sa glasom krvi gasis

I okivag nas u hladne lisice iluzije.

kKryoz

Otkinutih je glava i1 sumrak i hrasée

Recé¢i su rebra davne ki¢me zaborava | t
Rezak doh trosnosti izvire iz pakla — 2aradée SN
Samo -jeka ovih slutnjiova trava |
Sto zna napamet boju crne vesti

Smrt je svoje razroke lukove u sumrak uvukla

O ruzo — mala planeto prolece obesti

Uklesala si se u éula nehajno — podmukla

Noé me potapa svojim zvukom — kao ptica

Sto gnezda svoga mema do traga po mebosvodnoj kozi
Stvarnije od svih leta leto je vruceg hica

Kojim ¢éu spokojno srce da obleZim.,

CT®R EC

Noé spava u uglu razlomljene svetlosti

More je gluvo kao istroSena rima

Seéanje je neizbeino ako ga hrane kosti
Snovidenja — mi smo rukavac zaborava i dima
O leto — pozni leptire uzZasa

Bojo izlidnog swvanuéa za Kojim ne marim
Grmljavino iscurela iz ruku i glasa

Pesmo skamenjena koju su zatrpale stvari
Crne su ove slutnje ovaj mrak — to sukno
Kojim se utopljava oporo meso ada

U sluhu je beznadeZno Sumski pejzaZ bukno

Sumski pejsaZ i patetika grada.

npnredele

Sta je to noéas prlo na nespokoje

Smrt od pesme ni zapeta ne deli

Smrt je slepa na ogovaranja — bez boje ‘
Se njome oboje svi predeli -
I let ptice i ruZ2a koja se do oka Covekovog seli

Noé je pesma ako je ljubavnici omede

U uho wvire drum Koge su koraci pojeli

Noé i smrt samuju ispod iste vede

No¢ je metalna senka sa gnezdom u gnezdu uma
Noé je dvojnik rani i leglu bez glasa |
Noé je verno predtampana Suma

biéa-

Ni san me viSe svojom rukom ne dvoji
L )
Sve 8to rekoh odnesofe boje J

I re¢ ova zbog koje se uzaludno lomih
Pretvori me u parée troSne &oje

R:uéo mutnog smeha — hrano tudoj meri
Noé po svunoé izvire iz istoga sada

I seéanje se kao more propinje i treperi
Tam'n:crm krvotolku smrt se prazniénc obradéa
Sve ce nas same da zatekne trava

Ne znam da I se to ja il ¢rna noé klati
Okovan sam samodéom kao lancem zaborava
Glavy nikaeko u glovu da vratim.
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_ »ne+. Ovo je slika i alegorija
Jednega zajednickoga stanja, jed-
ne zajednicke sudbine.,.,.*

a ono, stvarano sve do

pred drugi svetski rat,
PO Ssvojoj vrednosti i obi-
mu nije malo — kao da -

JoS nije zavrSeno, zaobljeno i
doreteno. NezavrSenost i nedo-
recenost uocljivo su bili prisut-
ni u njegovom romanu ,bBanket
u Blitvi“: najavljen u tri knjige
on tek danas ,posle pune dva-
deset i tri godine (prve dve iz-
sle su 1938. i 1939), dobija svoju
trecu knjigu, zavr$nu, Kojorn
se objasnjavaju svi oni nesp.-
razumi o smislu i vrednosti, sve-
tu, filozofiji i Zivotu ovoga ro-
nana. Svojim prologom ,Banl::

.1 u Blitvi® Krleza je najavie
sva zbivanja, ukratko ocrtio
osnovne Zzivotne putanje gotovo
svih liénosti, Nilsena i Barutar-
skog narocito, nagovestio smrt
Barutanskog, koja je morala' da
usledl kao prirodna posledica svih
njegovih nedela, tranije i ne-
miosrdnog. sadistiCkog ubijanja
i guSenja nevinih ljudskih Zivo-
ta. Po svemu se vidi, danas na-
rocito, da je Krleza prekinuo
svo] roman negde na sredin: .
da je ostalo dosta {oga Sto se
moglo 1 moralo re¢i. KrleZza ;e
ostavio litnosti svoga romana u

jednom vel'kom koSmaru, raz-

rlezino knjiZzevno delo —

BANKET SMRTL
PAKLA I TIRANIJE

MIROSLAV KRLEZA: ,BANKET U BLITVI, TRECA KNJIGA:

»F"ORUM", BROJ 1. I 2. ZAGREB 1962.

du, spremne da se svete, ubija-
Ju jos wviSe no do tada, preki-
2o 1h ,u ¢inu“ Treéom knji-
gom ,Banketa u Blitvi¢ Nilse.
novo stranstvovanje u Blatviji
nekako je osmisljeno, a nad
Barutanskog i njegova smrt do-
sli su posve prirodno; treéom
knjigom ,valcer smrti“ se sti-
Sao, a litnosti koje su ga igrale,
od furiozne vrtnje, ne mogu da
aopstanu, nesredene su, jadne
slomljene, unisStene.

Posmatran sada y celini, ,,Ban-
ket u Blitvi®, sadrzi KrleZzinu vi-
zlju sveta izmedu dva svetska
rata, sveta Sto se naSao na b=zs~
pucu i u neizvesnosti, pod eiz~
mom despota i tiranina, Iliudi
koji su ogrezli u krvi, prevari i
ubistvima. Videé¢i svet na taj na-
¢in i takav, KrleZza nije u njemu
nasao (niti je traZio!) nesto svet-
lije, radosnije, toplije; zbog tcga
je njegov roman obojen crn‘na-
ma zivota, jednog suludog i po-
mahnitalog zivota, u kome je sve

Iju 1
nima j noé¢ima, na svemu neljud
skom, uzasnom i paklenom. Tu
nema iskrenog zagrljaja ni is-
krene re¢i, nema naivnog os-
meha ni naivnog pogleda, tu ne-
ma mrznje i nema Ssrece; sve, 1
zagrljaj, i re¢, i osmeh, i pog-
led, sracunato je i svedeno na
ubistvo, osvetu, laz.

Nilsen i Barutanski osnova su
romana ,Banket y Blitvi¢, nje-
gov kostur i objasnjenje svih r-
nih strahota, uZasa, pakla i smr-
ti koje ovaj roman sadrzi. Ta
dva coveka, koji su prve godine
svoga zivota proveli zajedno i
znall svoje najskrivenije misli,
postali su, mozda bas zbog to-
ga, u Jednom momentu svo©a
zivotnog bitisanja ,,smrtni nepri-
jatelji®, ljudi koji jedno drugon®
o smrti snuju: jedan drugoca
se plase, beZe jedan od drugog,
ironiziraju jedan drugog. On.

nose u sebi nesto ukleto i prok-
leto ljudsko, nose Zed za slavom,

osveti, na okrvavljenim Jda-

svemu fom oni ne prezaju ni od
cega, naroc¢ito ne Barutanski. On

ie uvek u pokretu, u ostvariva-
niu svojih namera j ciljeva, pa
zbog toga baca pomalo u zase-

‘nak Nilsena koji je vige u #arz-

misljanju, u snovima, i koji je,
tokom cele trete knjige, opte-
recen Kerinom koja se ub’la sa-
ma, zeljna njegovog milovanija
1 njegovog zagrljaja. Barutanski
Je inkarnacija diktatora, njego-
ve tiranije, samovlasti i straho-
vlade; on veruje u sebe, on je
za sebe ceo svet, a taj svet
njemu mora biti podreden. nje-
ga da sluSa, postuje i slavi. U
to] samosvesti i samouverencg-
sti Barutanskog, kao i ostalih
tirana i tiranciéa koji se pojav-
ljuju na stranicama ovoga ro-
mana, Krleza je uo€io tragi¢nost
njegove li¢nosti, posunovraée-
nost svega ljudskog unjemu. Otu
da je kod svih tih Iiudi, g svim
njihovim postupcima, prisutan
sadizam koga se ni u najintim-

loboditi, i zbog koga ne mogu da

spoznaju lepotu, pravu i pot-
punu lepotu Zivota. Nilsen ‘e~
dini, u traganjima za Svojom
proslo$¢u, kao da je svestan :
tih lepota, i on Zeli da se osin-
bodi muénina, haosa i grubos+i
zivota. A  njégov Zivot je bio 3
ipak ‘ostaje ,odvratng zbrkana
guzva ludila, krvi i sna“. Jer
na kraju, kada je ,ritmajsior
von Flaming-Sandersen®“ ub’o
Barutanskog, on treba, kao no¢-
vi predsednik ,da bude, uprkos
svim svojim otimanjima, isto ono
Sto je bio i Barutanski, krvnik,
tiranin, nedéovek.

Krelezinim romanom ., Banket
u Blitvi“ provejava ljudsko bez-
nade, onaj haos i ona pometnia
koji su bili zahvatili svet nepq-
sredno pred drugi svetski rat:
to je roman nabijen umorstyi-
ma, politickim smicalicama :
skandalima. Sav satkan od vizi-
ia, kao Jjedna fantasti¢na simfo -
nija, ,Banket u Blitvi“ je naj.-

probllemima vremena, Ziveta i
coveka: mjegove vizije su vre-
menom potvrdena realnost. U o+

vom romanu sve je u znaku
»banketa“ smrti, pakla i tirani-
je“, sve je inkarnacija pobesne=
le 1 lude faSisti¢ke igre koja je
pretila da unisti svet,

Koncipiran kao roman vreme-
na, upravo kao hronika ljudskog
bezumlja u meduratnom nevie-
menu, ,Banket u Blitvi“ nema
neke razvijene radnje kakvu smo
susretali u klasi¢nim romanima:
Krleza je mnastojao, i najéeice
uspeo, da ispovednim tonom, mo-
noloSkom metodom, otkrije, raz-

- goliti svoje ,junake* i da ih ta-

ko prikaze u njihovoj niskssti
1 neljudskosti. LiSen radnije, ro-
man je ispunjen psiholoskim sta-
njima, napetim, nabreklim i sa-
drZzajnim. Ali, po nadinu kako
je Citav ovaj svet kazivan, ova
hronika ima karakteristike sati=
re — koja to nije u obitnom i
bukvalnom smislu te re¢i: Krle-
zina satira nikada, pa ni u ovom
slu¢aju, ne pribegava iznakaZe-

nju covekove li¢nosti; ona na
izuzetno realisti®an nat¢in iznosi
1 prikazuje stanije jednoga Zivo-
ta, sudi ali ne osuduje, prepus-
tajuc¢i osudy ¢itaocima.

Treéa knjiga ,Banketa u Blit-
vi® produbila je i objasnila niz
momenata iz prve dve knjige, a
zivotna zbivanja potvrdla su
Krlezinu viziju sveta u pred-
¢erju drugog svetskog rata. Ob- .
Javliivanjem treceg dela Krleza
je ,Banketu® dao zaobljenost,

Nastavak na 4. strani

drazene, prevarene, u letu i ga-

zasnevano na lazi, nozu, pisto-

moci,

m

Izisle su prve tri od dvanaest knjiga sabra-
nih dela Isidore 'Sekulié¢, koje namerava da o-
vjavi Matica srpska. To je zamasan poduhvat i
za 1zdavacko preduzet¢e i za redaktore izdanja
Iladena Leskovca, Miodraga Pavloviéa i Zivo-
rada Stojkovica. Veoma je korisno objaviti sa-
Jorana dela jednog znacajnog pisca, pogotovu ako
ajegovo, kao Isidorino delo, sadrZi oko sedam
stotina bibliografskih jedinica rasturenih u &etr-
Jaest knjiga i oko osamdeset ¢asopisa i zbornika,
ali, recimo i to odmabh, izgleda da je ovo izdanije
prebrzo pripremljeno. Ono nije pravljeno kao
gonacno, kriticko izdanje, sa svim potrebnim
uputima za Citanje i studiranje, iscrpnim pred-
govorom, neophodnim objasnjenjima mesta koja
nisu jasna, upué¢ivanjem na biografiju i biblio-
grafiju pisca i na literaturu o piscu (§to jo§ moze
da ude u poslednju knjigu sabranih dela), kao i
sbjavljivanjem raznih varijanata za jedno delo
1ko postoje, kao u sluCaju ,Pisama iz Norve-
sKe“),

Prve iziSle knjige sabranih Isidorinih dela
sadrze njena prva objavljena dela ,Saputnici
1 ,Pisma iz NorveSke“ (I knjiga), monografiju
siNjegosu® (VI) i eseje ,,Teme* (X). Ove tri razli-
Cite knjige pisane u razli¢ita doba, pruZaju pri-
liku da se joS jednom prozbori o ovoj Zeni-
piscu koja stoji u prvom redu naSe novije
knjizevnosti i prva medu Zenama-piscima. To
je potrebno utoliko pre $§to je sudbina njene
knjiZzevne slave ‘bila vrlo prevrtljiva. Ako i ne
podemo od' prvog, ostrog doceka, koji su joj
priredili Skerli¢ i Dudié, nego samo od skora-'-
snje proslosti, seticemo se kako su je neki pisci
grubo kritikovali za njena shvatanja, a potom
(Cak t1 1sti ljudi) pokajnicki ili bez pokajanja
menjali misljenje o njoj i dizali je u nebesa.
Jedan krug pisaca danas cak pokuSava da stvori
mit o njoj. Ali i taj mit, kao i najgrublja kri-
tika i nerazumevanje njenog dela, moZe samo
da Steti Isidori kao piscu kad se najzad jednom
budu sumirali zakljuéei o stvarnoj vrednosti
njenog dela. i

Ono Sto prvo pada u oc€i kad se procitaju ove
tri sada objavljene knjige, to je izvespa pro-
mena stila u Isidorinom delu, Ona je najpre pi-
sala jednostavno, racionalno, krepkim laplglar-
nim recenicama. I Matos je s pravom to njeno
pisanje nazvao beogradskim stilom. ﬁ_sli docn@je,
malo pomalo, izgubile su se fte 'prvobltne _odllke,
njenog stila. Namesto toga, njena reégmqa se
uznemirila, red rec¢i se 1ispremetao, pojavio se
povisen ton i zahuktali ritam. Istovr?mer}o, iz~
gleda da je Isidora akcenat svoga pisanja sve
viSe stavljala ba$ na takav svoj stil, na bravu-
roznost, slatkoretivost i virtuoznost. A !:o nisu
odlike beogradskog stila, nego stila .nek1h VOj-
vodanskih pisaca, kod kojih se s@wam;serpsl;n
jezik i njegov kitnjasti duh izrazavanja duze
zadrzao nego u Srbiji. Ta vrsta sveCanog, pa-
negirickog, bravuroznog stila, nalazi se kod Velj-
ka Petrovica, MiloSa Crnjanskog, Imdore,‘Mla—
dena Leskovca. Danas je takav stil na ceni, mo-
7da, mnogo viSe nego beogradski stﬂ_ 1 on se
skoro identifikuje s pojmom dobrog stila. I bar
donekle, to je i Isidorina ,,zqsluga“. : | .

Ako se traZe najjace i najvece Imd_or;ne Spi-
sateljske sposobnosti, onda su to, mislim, pre
svega njego oko i srce, naime opservacija 1 je-
dna meka, nezna, senzual_na_oseéajr}ost.' Oqa je
najbolja kao pisac kad opisuje ono _sto je mc@elc{.
i doZivela. Stoga su njeni najvisi spisateljski
dometi opisi onoga Sto ie_ c:!oilv_ela 111_1{1d_ela, 0=
pisi jednog tuZnog osecanja Zivota ili jednog
nomalo ironi¢nog pogleda na ljude. U tekstove
prve vrste na prvo mesto bih stavmu prvo po-
glavlje ,,Saputnika®“ s naslovom ',,Bllll*e , au tek-
stove druge vrste neki od eseja 1z ,tema bez
jedinstva® — mozda najpre onaj pod naslovom
,Teozofi“. Stavise, rekao bih da je ono Sto je
ona videla i zapazila joS snaznije 1 prwlapnue
od onoga §to je dozivela svojom maglovitom,
sentimentalnom, bole¢ivom osecajnoscu. Njeni o-
pisi izvesnih gradova, ambijenata, gradevina su
izvanredni, a u najlepSe opise koje sam procitao
spada Isiderin opis Luksemburskog parka u Pa-
rizu. Neobi¢ne, bastardne forme, koje _StC-IJ‘E iz-
medu opisa, 1‘az-mi§lja-r_1ja 1 secanja, nalilb'ﬂ‘ 131 SU
i najlepse forme u kojima se 1zZrazlo talenat Isi-
dore Sckuli¢. To je ono $to ¢e iz njenog dela
uvek biti ¢itano sa zadovoljstvom 1 uzivanjem,
kao najlepsi knjiZzevni vez, kao majstorski isple-

Cipka reci. o
tenirgia;i)}:{i?e koje pisac ima _gapﬂcm_luél jedno
kniizevno delo ni najmanje nije merilo vredno-
sti tog dela Jedno od Isidorinih najambiciozni-
jih dela je nesumnjivo (na zalost, HEC!C*VI‘SFi‘Hﬂ)
monografija o NjegoSu. Iako bez ariallze' glav-
nog NjegoSevog dela ,Gorski vijenac’, to Je naj-
potpunija i najsadrZanija monograti’a Eo'tntaﬂie:
¢em jugoslovenskom piscu. Ali ko ce citall taj

KNJIZEVNE NOVINE

mozalk raznih tema i ¢injenica? Ima mnogo
detalja u toj knjizi, mnogo razudenosti, mnogo
digresija, Sto je sve rezultat jednog ogromnog
rada 1 jedne zapanjujuce akribije, ali to nije ni
naucna studija o Njegosu, ni monografija koja
se cita kao umetnicko delo, kao najbolje mo-
nogratije Litona StrejcCija (koga je Isidora tako
mnogo cenila) ili Andrea Moroa. Uopste, Isido-
rinoj erudiciji nedostaju .opste ideje koje bi tu
eduridiciju stavile u jedan sistem, povezale u
Jedinstveno misaono shvatanje. Iako je bila osu-
divana kao misti¢ar, ona je, u stvari, jedan e-

veli¢inom.

Na

putu ka
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nje je mali).

nijim dozivljajima ne mogu os-
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ma. Stavise ,ima mnogo viSe opisa izvesnih do-
zivljaja umetnic¢kih priredbi ili licnosti nego
ocena. Kao virtuoza u oblasti knjiZevne reci, nju
Je prirodno najvise interesovao problem virtu-
oziteta u interpretaciji umetnid¢kih dela. I Isi-
dora je bila neka vrsta virtuoza interpretacije
onoga Sto je videla, doZivela, proditala (udeo ima-
ginacije, te prevashodno stvaralacke snage, kod
Prirodno je onda &to se najvise
wtema iz umetnosti“ odnosi na velike interpre-
tativne umetnike:

glumece, balerine. pevace, maj-

; ) . : e store muzic¢kih instrumenata. Vrlo &Sesto to i
klektil z S1stema. Ova spisatelika., koia ije L - : - Syl e
j';‘ﬂeq]‘l't: ;}gii'obi {dn{: dise )’im;l r;i't* *]i;]'] ;‘ flziaji nisu esejl ¢ 1zvesnim umetnickim delima. po-
1 108 e : ~SC1D) w1 t 1elle 115 - o T Y : ¢ 3 e -
s /5 v 1 J€ ) Javama 1 licnostima, nego samo Opisl jednog u-

one discipline, Njene referencije su iz skoro svih
oblasti znanja, ali njeno znanje filozofije je skoro
beznacajno. Njen filozofski, idealisti¢ki, mistic¢ki
retnik-je mnogo vise ukras njenog stila nego iz-
raz njenog pogleda na svet i Zivot. Takav reénik
Je bio u modi u doba simbolizma, koji je dugo
cvetao u maglovitim, severnim krajevima Evro-
pe onda kada su je oni zaneli jednom, za mene
neshvatljivom opojnoS¢éu. Njen smisao za strogo
razgranicavanje realnih formi ¢udno odudara od
njenog nedostatka smisla za strogo razgranica-
vanje raznih misaonih shvatanja . |

U knjizi ,,/ Teme®“ pred nama je skupljeno sve
sto je Isidora napisala o pojavama i li¢nostima
van knjiZzevnosti, iz oblasti drugih umetnosti:
baleta,
arhitekture. U tim napisima mogli bi biti sadr-
zani temelji jedne estetike, ali tu estetike ne-

muzike, slikarstva, drame,

skulpture 1

metnickog dpzivljaja: impresija o jednom kon-
certu, o jednom glumecu,
predstavi. A povodi i teme o |
pisala nisu uvek oni koji svoijom objektivnom
vrednoséu mogu da pruZe veliki umetnidki do-
zivljaj: pobude za ove napise su mnogo vise in-
timne, liéne, nego esteti¢ke prirode. U svakom
slucaju, akcenat Isidorine esejistike, dakle, ne
pada na estetiku, kao, na primer, u esejistici
najveceg naseg esejiste Branka Lazarevica.

0 jednoj dramslcoj
kojima je Isidora

Neki kriti¢ari bili su spremni da teziste Isi-
dorine esejistike vide u oblasti duhovnog, me-
tafizickog, religioznog. Ali i Isidorin spirituali-
zam je specijalne vrste: ponekad vrlo blizak re-
ligiji, ponekad samo jedna vera da ne&to mora
da dopunjava grubu materijalnost. Stoga je isti-
cala kako ,za transendentno mora biti vezan i

NOVI ROMAN
CAMILA SIJARICA

,KUCU KUCOM CINE LASTAVICE®; ,SVJETLOST,
SARAJEVO 1962.

Jedan deo kritike, sva je sre-
¢a neznatan, tamo negde u be-
lom svetu, odredivao je Andricu
znacaj i po tome Sto je taj do-
tiéni svet upoznao sa jednim ne-
poznatim podnebljem, sa j_(f:dmm
narodom, njegovom 1storijom i
osobinama. Time je njegovoin
delu pridavan maltene edukati-
van znataj i gotovo da je pred-
stvaljano kao neko geografsko-
istorijsko-etnografsko jedinstvo,

koje nedoucene treba da pouci. s

Ne tvrdim da to ne mogu da
budu kvaliteti, ali niko pame-
tan nece ih pretpostavljati estet-
skim, literarnim, humanistickinm
i filozofskim, narocito kada je u
pitanju pisac Andriée'vog”ranga.
Ta vrsta mistifikacije nije, na
zalost, privilegija stranih - kriti-
¢ara. Nema mnogo godina otka-
ko je roman Camila Sijari¢a
,Bihorei®, koji je mozda i zZna-
¢ajan 1 zanimljiv i egzotican, i
koji ¢ak poseduje nesumnjive
literarno-estetske kvalitete, ak-
lamacijom do¢ekan kao otkro-
venje, jer ,uvodi y nasu litera-
turu jedan nov sektor Zivota¥®,
Priznavalo se ¢ak da je to ,ro-
man o seljackom zivotu jednog
naSeg kraja“, da ,nije poneo
nikakvu visu, druké¢iju amb.ci-
ju“, a ocene su, pri svemu, ug-
lavnom bile veoma visoke. O7a-
kav. neliteraran nac¢in vrednova-

nja, konsekventno sproveden do
kraja, doveo bi do potpunng
apsurda. Superlativima bi, tako,
trebalo da budu obasipani pisci,
kojl, uskladusa svojim jo§ ma-
njim stvaralackim moguénosti-
ma, svoje delo posvecuju oziv-
Ijavanju atmosfere, recimo, Sti-
ga, pa potom, zrenjaninske komu
ne, Pirota i tako dalje, suzavajueéi
sve vise aspekt posmatranja.
Konatan, sasvim apsurdan, zak-
lIju¢ak bio bi da pisac, ¢iji su
domasaji sasvim neznatni, oz~
rani¢ava svoje interesovanje na
jedinku, na coveka. Takav pi-
sac, znacilo ‘bi, ponajviSe se bli-
zi visokom cilju literature: izra-
ziti  opsteljudsko, wvanvremeno,
univerzalno!

Ovim se nije htelo rec¢i niita
drugo do ovo: sve Sto je u no-
voj Sijaricevoj knjizi, »w KU1
kucom c¢ine lastavice*, usko-re-
gionalno na bilo kom planu, isto
rijskom, psiholoskom ili literar-
nom, sve to ne moze, ni na Koji
nacin, da bude razlog kriti¢ar-
skoj voznesenosti i gubljenju
kriterijuma. Ma koliko da je u-
verljivo Sijaricevo ,razumevanie
i poznavanje tog sveta“, te bi-
horske zemlje ,kroz koju protiée
rijeka Lim, rijeka Bistrica, i ri-
jeka LjeSnica, u kojoj ima braj-
na, 1 meda, i masla, i suha me-
sa“ i jo§ mnogo kojetega, sve

i priblizno isto vreme,

je to isuvige malo da bi predstayv
lialo osnovnu vrednost jednes
knjizevnog dela.

Nasuprot mnogim zajednickin:
obelezjima (isto mesto zbivan.a
veoma
slicna atmosfera i insistiranie
na folklornom jeziku), drugi Si-
jaricev roman razlikuje se od
prvog prisustvom ideje ,nosilj2*.
Sijari¢, naime, zZeli da u okviru
ve¢ ,Bihorcima“ doctaranih mi-
ljea i atmosfere, naslika pro-
past, rasipanje jedne porodice,
ucaurenost jednog nacina Zivo-
ta. Agan Sejdi¢, i troje od pe-
toro njegovih unucadi, deca dvo-
jilce njegovih poginulih sinova,
protagonisti su ovog dela, dok
svi ostali ¢lanovi porodice imaju
sasvim epizodan znacaj. Ta gfe-
tiri lika, na kojima pociva kom-
pozicija romana, ded i unuci, i-
ne dve bihorske generacije. A-
gan predstavlja generaciju pa
izmaku, generaciju u kojoj ima
jos neSto svesti o nekadaSnic
snazi, nesto od gordosti velepg-
sednika 1 glave - porodice, al
mnogo vise apaticne pomirenc-
sti sa zivotom Kkoji se vise ne
Zzivi nego otaljava. Ono Sto je
vredelo. odavno je 1za njega:
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Bogdan A. POPOVIC

realistickiii KrleZin roman, kreat.

,blo je samo njen pisac, a Njegos,
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pojam civilizacije, i pojam istorije, a pogotovu
pojam umetnosti“. Transcendentno je za nju
uvek predstavljalo jednu neophodnu dimenziju
1 nezaobilaznu dopunu svega Sto je materijalno.
All ona ovo istice bas povodom najmaterijalnije
umetnosti — skulpture (Tome Rosandi¢a). A na
polju ove umetnosti transcendentnost je, mozda,
najmanje opravdana. Nije 1i to dokazao Krleza u
svojoj‘ kKritici MeStroviéevih pogleda na transcen-
dentni smisao skulpture? Isticuéi neophodnost
transcendentnog, Isidora je, medutim (kao i Me-~
sStrovi¢), gubila vezu s najboljim izvorom svoje
umetnosti. Ona je tako ¢udesno znala da docara
ocevidno (katedrale u Sartru ili Britanski mu-
ze]), ali se gubila u svetu &istih ideja.” Ovakvim
svojim pogledima na stvarnost i umetnost ona
je u svoje delo unosila Jedan elemenat koji ne
samo da nije opravdavao njenu umetnost, nego
Je cak i poricao. Naime, mislim da je najveca
vrednost njenog dela neposrednost koju je pri-
kazala i s kojom je analizirala ono sto je ose-
cala, videla, procitala.

Gde je akcenat Isidorine esejistike, ako nije
ni u oblasti filozofije, ni u oblasti -meftafizike,
ni u oblasti estetike? Smatram da Je u oblasti
elike. Naravno, Isidora je impresionist u eseji-
stici: vrlo liéna, vrlo subjektivna, vrlo emotivna
(ne samo u svojim ljubavima, nego 1 u svojim
mrznjama, kao Sto se vidi iz naknadnog predgo- _
vora za ,Pisma iz Norveike“, u kome se.oborila
na Skerli¢a). Svaki pisac o kome je ona pisala
mozda, po-
najvise. Ali njen impresionizam je analiticki:
svaki svoj dozivliaji ona ume znalacki i vesto
da razlozi i objasni. Njen metod pisania se
svodi na izlaganje doZivljaia i istrazivanje kon-
kretnih uzroka tog dozivljaja. Ako se pak uz-
digla do nekih opstih principa, onda su to samo
eticki prinecipi. Tri su osnovna principa njene
etike: rad, siromastvo. odricanje. Isidora sma-
tra da su ovi principi neophodan uslov svakog
stvaralastva. Isticala je kako je potrebno ogro-
mno pozrtvovanje i odricanie da bi se radilo
u umetnosti. Cini mi se, medutim, da je prece-
njivala vaznost eticke strane stvaranja. Ogro-
man broj umetnika stizao je da vodi ljubav,
da putuje po svetu, da se bavi poslovima i da se
brine za veliku porodicu, a da ipak stvori dela
Koja su genijalna: u umetnosti odlucuje talenat
a ne moral,

U Isidorinim ,, Temama*, pomalo neocekivano,
zapaza se i njeno interesovanije za politicke te-
me. Naravno, ona nije bila politicar, niti je
imala ambicije da bude politiéki ideolog, ali i
u ovoj oblasti, kao uvek, pise s odlu¢nom sa-
mouverenoscu i sigurno$éu. Njeno je shvatanje
bilo da u ovoj zemlji prvu red treba da wvode
»radnici®, a ,radnici“ su intelektualei i seljaci,
dok je burZoazija neradnik koga treba macéi s
drzavnog kormila, U duhu te ideologije, ona se
zalagala za savez napredne inteligencije i selja-
stva. U jednom drugom momentu ona gubi veru
u to da c¢e inteligencija obezbediti dolazak bo-
ljih dana i svu nadu polaZe u seljastvo, koje ima
jednu vec¢nu, neiscrpnu snagu. Njena je, isto
tako, draga ideja da kultura i politika treba da
idu ruku pod ruku radi dobra naroda i istinskog
boljitka Covetanstva. Ali njen polititki instinkt
nije produbljen: za nju je Anri Masi dobro video
da Zapadu preti najezda Istoka i da se tog
Istoka stvarno treba pribojavati, a Masi je ideo-
log iz Morasove Cete, koji nije ni najmanje do-
bro predvideo da ¢e se njegov pokret s krajnje
desnice ,Action francais“ slomiti o otpor evrop-
skih naprednih, a ne neevropskih imperijalisti¢-
kih snaga.

Isidora je pronasla naéin da esej bude ispri-
povedan. Pifuéi eseje, ona pripoveda (kao sto,
bar donekle, piSuci putopis, zapis ili pripovetku
— Dpise esej); njeno pisanie ima uvek neposred-
nost usmenog kazivanja. Taj 1zgled usmenosti
donekle pojac¢avaju njene digresije i podsecanja.
Ona se stalno prise¢a nekih analogija i mis-
ljenja da bi istakla ta¢nost ilj uverljivost onoga
Sto iznosi. Njeno raznovrsno znanje potkrep-
ljuje skoro svaki njen stav il 1skaz, ali kod
nje nema velikih obrisa nekog shvatanja Zivota
koje bi sve strane njenog dela skupilo u jednu
prirodnu celinu. Iz njega zradi i tanana inteli-
gencija, i velika oseéainost i bogata erudicija,
ali .ono nema plana, ono izgleda kao slu¢ajno
koncipirano, kao rezultat upornog sitnog svako-
dnevnog rada, koji treba postovati, ali koji ne-
ma dimenziju grandioznog, sinteti¢kog, monu-
mentalnog. Isidora je u knjiZevnosti vezilja, a
ne arhitekt i graditelj. U SVo] vez ona je utkala
razne teorije, shvatanja, znanja. zapazanja, ali
nljedro nije postavila kao temelj na kojem se
gradi jedinstven pogled na #¥ivot. umetnost i
ljudsku sudbinu.

Dragan M. JEREMIC
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MILORAD PAVIC:
SLAV ILIC

ZVOJI-.
,PROSVETA®*,

BEOGRAD 1961.

I NJEGOVO VREME

?mmaﬂjn_ Milorada Pavita
0 Vojislavu Iliéu, objavljena naj-
pre kao predgovor Ilitevim ,Sa-

| branim delima“, ‘ima sve odlike

savesno i valjano obavljenog na-
utnog rada. Pisac sam istite da
nije imao nameru da napise ,si-
ntetitku studiju* o Vojislavu
.mé“' nego da -omoguéi - rad na
jiednom takvom = buduéem delu

~ obavljanjem prethodnih istrazi-

va::}ja i sredivanjem  grade do
xoje se moglo doc¢i: ,,Ovde je pe-
snik stavljen wu svoje vreme i
sredinu, prikupljeni su materi-
alni podaci, ocrtan je njegov

- razvojni put, osvetljen polititki

'k 1, narodito, polititko : pesnis -
vo Vojislava '+ Iliéca u vezi sa
lvarnos¢u u kojoj je nastajalo®.
'astojeti da da celovit lik Vo-
k;slg-va Ili¢a, Pavié se savesno
E{curlsﬁio nau¢nom aparaburom.
Gsradom koja je stajala na ras-
pol-ag_anju i ranijim istrazivati-
ma 2Zilvota i-dela Vojislava Iliéa,
on 8e koristio vestije i svrsishod
nije od ostalih, jer je .na osnovu
»oznatog, ali neiskoriS¢enog ma-
rijala, dao neka. nova - osvet-
enja. Naroc¢ita vrednost ove
‘aviéeve mionografije je u tome
0 izvesni njeni delovi
ar novine: pisac je otkrio dosta
iepoznatog arhivskog materija-
a pomoéu koga je razjasnio
vesne nedovolino obradene
neriode iz pesnikovog zivota.
Osim toga Sto je u ovo] mo-
nografiji ocrtao Ilicev ljudski 1
nesni¢ki lik, Pavi¢ je na osnovu
nove, nepoznate grade korigo-
a0 izvesna misljenja o pesni-

imaju

¢en. Korisni su { Paviéevi poda-
ci koji govore o znacaju uloge
koju je u duhovnom formiranju
Vojislava Ilica i njegove brace
odigrao njihov domaéi uki'el]
Vasa Gavrilovié, ¢€iji je utica]
bio naroc¢ito vazan za docniju
Vojislavljevu orijentaciju ka stra
nim knjizevnostima.
Pavicevi argumenti na osnovu
kojih tvrdi da je Vojislav Ilic
ve¢ bio formiran pesnik jedne
nove Skole i novih gledanja na
poeziju — kojom se-odvojio od
uticaja starijeg i mladeg omla-
dinskog pesnistva — kada je oko
1880.' godine stupio u kmnjizevni
zivot, takode deluju. ubedljivo.
U svojoj monografiji pisac se
vrlo mnogo zadrzao na Ilicevom
polititkom pesnistvu rekonstrui-
§Uéi — pomoéu njega s.jedne. a
pomoéu istorijske literature s
druge strane — vreme u kome
je Vojislav Tli¢ stvarao, pridru-
zujuéi se, na taj nactin, Velibn-
ru Gligoriéu, Vojislavu Duri¢u 1
Puri Gaveli koji su, ranije, is-
pravili zabludu o Vojislavu Iitu
kao politicki i druStveno nean-
gaZzovanom ' pesniku.
~ Paviéevo izlaganje naroCito )e

zanimljivo na onim mestima gde
on analizira Iliéevu polemiku sa

Radovanom Kosutiéem i posledi-
ce koje je ta polemika imala na
docniji odnos kritike prema po-

eziji Vojislava Ilica, Dajuéi tom
razdoblju Iliéevog Zivota mnaro-
¢ito istaknuto mesto, Pavié je
svoje monografsko kazivanje
obogatio postupkom knjiZevno-is
torijskog preispitivanja. Takode
treba istaci Pavicev pokuSa) aa
pomoc¢u biografskih podataka
pokaze kako se i zaSto pred
kraj pesnikovog Zzivota menjao
karakter Iliceve poezije, i da
potvrdi rezultate do kojih & je
Nikola Mirkovi¢ do$Sao hronolos-
kom analizom Ilicevih pesama. I
Mirkoviceva hronologka analiza
i Pavicev biografski metod ka-
zuju da je Vojislav Ili¢, suprot-
no Duci¢evom tvrdenju, ,na svoj
natin osetio i ona reSenja i pu-
tove u pesnistvu koji su posle
parnasizma wvodili ka simboliz-
mu®.

Nastoje¢i da u ovoj monogra-
fiji iznese §to viSe sigurnih ma-
terijalnih podataka i da Sto ce-
lovitije osvetli stvaralacki i ljud-
ski lik Vojislava Ilica Pavi¢ ],
donekle, zanemario nac¢in Svoga
kazivanja, tako da su izvesna
suvoc¢a i nebrizljivost njegove
tvrde, stilski neelegantne rece-
nice jedini wvidljiviji nedostatak
ove knijige. Pozdravljaju¢i Pavi-
éev rezultat, moZemo samo da
pozelimo da i drugi nasi piscl
nadu isto ovakvo savesne i vred

ne tumade. DuSan PUVACIC

BANKET SMRTI

rovom delu i njegovoj liCnosti 1

» vezama koje su postojale iz-
medu nekih razdoblja njegovog
zivota i poezije koju je tokom
njih pisao. Ovde se u prvom re-
du misli na uspeli pokusaj raz-
agnjenja Iliceve veze sa Mile-
vom Jaksié, mladom kéerkom Du
re Jaksica i sestrom Iliceve pr-
ve Zene. koja je, sudeé¢i po Jjed-
som pesnikovom pismu, preqd-
tavljala njegovu najvecu strast
| Zivotu. Prilikom razjasnjenja
woga odnosa pisac je Kkoristio
asepoznatu arhivsku gradu 1 ne-
objavljenu Ili¢evu prepisku.

Pavié je, = takode, podvukao

koliki je bio znacaj susreta. Vo -
iislava Ili¢éa sa ruskim oficirima

,a vreme boravka ruskih dobro-. .
voljacaou Srbiji 1876/1877:igodiw.

' ne. ~tokomn rata sa Turskom; :tajy

Nastavak sa 3. strane

skladnu celovitost i dorecenost.
Medutim, u trecoj knjizi osela
se testo intervenisanje pisca (na
primer, potetak poglavlja ,Ba-
rutanski na konju“) ¢ime se re-

meti ¢itaotev dozivljaj jednoga sve
ta i sugeriSe mu drugi; u tim mo-

mentima, i ‘na tim stranicama, 1
Krlezin stil. postaje suvlii, izra-
7zito novinarski, komentatorrsiki,
a time se remeti i stilska ujed-
natenost koja je karakteristic-
na.za prve dve knjige ,Banke-
ta u Blitvi4. Sem tih malih pa-
dova, koji 'unekoliko razbijaju
kompozicionu
ogrubljuju- mu lirsku obojenost,
Banket u Blitvi“, ba§ zahvalju-

juéi ovorn objavljenom-nastaviou,-

ima sver~umetnitkej.odlike , Kr-

skladnost dela, 1

Krlizina dramska sredstva, mo-
nolog i dijalog, i ovde su glav-
na snaga, lepota, sugestivnost
i wvrednost mnjegove umeino-
stii. S te strane Xrleza ni-
je izneverio sebe. Ta sredstva
omogucéila su mu da do kraja
kaZe istinu o svetu koji Je, bar
za nas, nestao, koji se davio vla-
atitim rukama i ¢&ija ;e Jjedina
spoznaja sadrzana u zavrinim
redima .Banketa“: , ...1 tako
¥to nam preostaje? Kutija olov~
nih slova, a to nije mmnogo, kao
sto je rekao Kerinis, ali je jedi-
no $to je ¢oviek do danas izu-
mio kao oruzje u odbranu svog
ljudskog ponosa“. To je, u 0S-
novi, sva filozofija zivljenia to-
ga 'sveta kome egzisteneiju obez-
beduje samo metak: L,olovnim

Jedan pesnik

0 &
koji veruje
SRETEN PEROVIC: ,UKLETI HRAM®;
~PROGRES", NOVI SAD 1962.

Ostao je u svakoj pesmi, u svakom glasu i
prelivu i melodioznim kadencama, dist i smiren
i gotovo zaverenitki okrenut osluskivanju le-
gende i tajme, predat potpuno bom ,opevanju
prohujalog imaginarnog savrienstva“. Pesnik
Perovié¢ tumadi 1 peva jedinstvo u raznovrsno-
stima i raznovrsnost u jedinstvu kao ukleto ne-
Sto i kao glas same tajnovite uvertire za sve=-
tove koji su i van realnosti i van neizbeznog
yJrazvijanja porekla u pocetak“. Opet, veran se
bi i veé jednoj osobenoj, samo svojoj tradiciji,
i u ovoj knjizi, Perovi¢ se nedvojbeno i pesni¢-
ki istrajno pribliZava svom opredeljenju: sve
je u 2zivotu tajnom pleteno, a ono $to je zna-
menje i saznanje i istina doslucuje se nekim
ukletim hodom po samom sebi i po godinama
koje nisu bile baS milosne i zato se 0 njima
ne moZe glasno i ditirambski sanjati. Aluzije
ostaju kao nesto 5to izmiCe u vremenu, kao do-
zivljaj koji se sve viSe od nas udaljava, a drii
nas u svojoj vlasti. To su trenuci doslucivanja.

Pesma je, medutim, odavno veé¢ pocela. ,U
duboku no¢ posetuje$ me kao sjenka, pregrifi-
ma zbira§ sokove mojih strepnji i u bregove
nosié kamen da ih razdani. U mojim snovima
rastu zubi protiv svih ratova, protiv gaZenja
cvijeéa: od njih kreéu purpurne ceste da djecu
led mimoide. A kad se odjutri, kad ¢udesno u-
muknu vrenja, iznova mi prilazi§, majkol..."
Sve je u znaku usporavanja i zaustavljanja. Sve
tete sporo i melanholi¢no. Sve je . podredeno
vrhovnoj volji: da se sve kaze, da se govorl
uopsteno i da onda nije ba§ znatajna ona kri-
latica — poezija, muzika, prevashodno.

Svet je ono $to je ve¢ bio i Sto jeste sada.
Promene su posve neznadajne. Brdi i jue i da-
nas u bol urasla. Kao da se bas ne priznaje: da
svet od jute nije svet od danas. Lirski Stimung
ovde ima snagu zvona koja radaju povorke 1
jutarnje magle, puste i sumorne na golim br-
dima. Ostaju jo§ majke, da hladnim Celom mii=
luju kamen i ljube rosu, pozlac¢enu 1 ¢istu na
bregovima. To je izdvajanje od realnih sfera.
Perovitevi predeli izatkani su neZnim bojama 1
puni mekote, ali — oni su kao bez daha, bez
vatre i bogatih gozbi, bez preobilja.

Pesnik ostaje dosledan: veruje jutarnjim ma=-
glama, Sumi i senkama, tom tamnom bolu §to
plaminja i $bo sagoreva medu prstima. Vise od
drugih istiéu se pesme ,Pjesma gorosjeca“,
.Glas usamljenog gorosjete® i ,,Sumareva laga-
na prida®. To sjedinjuje poetsku nit 1 vetnost
Jjutarnjom maglom i Sumama otetu®. Ovo je
peta zbirka pesnika Sretena Perovia I njome
je on jo§ jednom potvrdio svoj put: zavestanje
legendi i gotovo poklonitko verovanje u svet
senki i melodioznih tigina koje nastanjuju taj-
noviti zvuci i jutarnje magle na brdima, pus-
tim, golim i neute$nim. Pevao je neposredno i
meko i jo§ jednom pokazao da je pesnik, je-
dan od onih romanti¢nih, koje danadnji svet
ne priznaje i ne voli. Ipak, njemu je to dovolj=-
no, zna §ta hoce i veruje u svoj glas i u svoju

Usne su im umorne od moljenja,
Sreée su im obucene u bijelo

Dok noéu sanjaju. _

0O, vi, vjerenice sitnih Zelja

Ostah vam duzam. o ,
Sve ée vam dugove izmiriti zemlja,
A vi to neéete znati —

U tome je zbilja sreca.

ZAVIJESE

Zavjese na prozorima
Nikad nijesu radoz'q.ale.
Dobre bijele zavjesice.
Kad dune vjetar

A kad ostarite o
7.a vas ne placam parcelu na groblju
Samo su vam potrebna dva konopca

O kojima visite.

Zavjese na prozorima _
7bilja nikada ne a‘govaraau
Nemirno tijelo moje.

VRACARA

Sre$éu te, znam,
Kad se zvijezde smire,

A ti samo primi ruku
1 madem jave probij mu OpPNU.

Mozda ée ti bolje biti:

Jer nikad me valja bitt dobar.
Ako te pozdravim iznenada
Skupi snagu i okreni

Leda bez pozdrava.
Jer ljubav je vracara Yarlatanka,

Sto varljive karte baca svijetom.
Draga, ¢uvaj se vracara!

CVIJECE

Cvijeée ne valja gledati u vazamad,
Osim da podsjeti na uMiranje.
Otvort prozor prijatelju, o

Da vidim jednu sarenu familijw
Ispod krova sunca.

Ostavite cvijeée da Zivi

Jer ubrano place nijemo,

A vi ga ne cujete.

Ostavite cvijeée da 21,

Jer i ono place
A vi mu ne vidite suze.

Cvijeée nema tuzioca
Da optuZi ¢ovjekove ruke.

NEPRAVDA

Ima negdje jedna zZena
Izgleda plava i tiha.
Ima negdje jedan mair
Sto ga je Kairos u éubi ponio, — 130

je Ilicevo pesnicko, opredeljenje,

!
]
|

|

' susret je bitng uticao na decnir

Filipa Latinovica“
a bio je do sada nedovoljno uo- ciklusa

lezinog ‘prvog romana- s, Bovratak r-glovima® taj svet je zapoteo 1
i  dramskog
~Gospoda Glembajevi®,

zavrsio svoje Dbitisanje. nost.
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TRAJNOST 5
TOPLINE 237

SIGRID UNDSET: ,KRISTINA LAV-
RANSOVA“; ,PROSVETA®", BEOGRAD

1961; PREVELA JELISAVETA MAR- %
- _KoVIC _ | O

Pouzdanija- obavestenost o svetskoj literarnoj produkeiji
dvadesetog veka nave$ée nas na pomisao da delo Undsetove
posmatramo sa ubedenjem da ono.pociva na mirnim visovima
klasike, pod veli¢anstvenim prahom njenih sigurnih prostran-
stava; postedeno dilema kontroverznog §tiva, ono se laka srca
predaje u ruke ljubitelja literature, sa izuzetnim osecanjem
da je popunjena jedna osetna praznina u domacoj prevodnoj
literaturi, i da je zadovoljen oprobani ukus citaoca. Ipak, spe-
cifitnost ,Kristine Lavransove“ uputuje nas na celishodnost
razgovora o sudbini klasike ursavremenoj umetni¢koj situa-
ciji, o njenim akcentima okrenutim savremenosti i o ¢vrstini
njenih duhovnih kompasa; najposle, o jednom sustastvenom

odnosu istorije i savremenosti, pogotovu kada je u. pitanju.

autor ¢ije su sklonosti za istrazivanje pro$losti uvek samo
pratile teznju da se otkrije smisao Zivota suvremenog coveka.

Napor Undsetove ‘'da razume psihu svojih dalekih predaka
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iz XIV veka, naravno, ne: 'moze se intonirati tvrdenjem o
eskapizmu umetnika u trenucima ‘uzburkanosti i unutrasnje
depresije savremenog 'drustva, kao §to je svojevremeno. bio
slu¢aj saautorima romana ,,thujélo s vihorom* i, Bubnjevi
du? Mohavka®. Tako privucena istorijskim nejasnostima epo-
he ‘koja je pobudila uvredenost norveskog nacionalnog po-
nosa, ona nije imala ni nameru da tadnosti vizije jednog sveta

ospori kakvu neiskristalisanu vrednost ili, pak, .doprinese

nijenoj prodornosti 1 unutragnjem  sjaju. Samo vremenski

uokvirena; njena. trilogija pripada tvorevinama sal__istqrijSkiIn
ambicijama; u svemu ostalom otkriva se umetnikova dusa
uzbudena savremenoscéu, sudbinom toveka koji je izgubio
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stazu ka zelenoj svetlosti unutrasnje ravnoteze. Za razliku.od
svoga skandinavskog zemljaka, Danca J ensena, koji je u ,Du~

gom putovanju® sklon mistifikaciji istorije i podvlaS¢ivanju
njenim zatvorenim krugovima, Undsetova
svet kroz prozirnu lepezu vremena, Sa
1 valove proglosti nije isticanje
poput Fojhtvangera,

protekla stole¢a i da su ljudi u

toveka nije promenila za

syim vremenima reagovali. podjednako u pitanjima osecanja,

savesti i morala. i | N -

Tako, u obimnoj materiji ,Kristine Lavransove:, usre
slika dru§tvenih naravi 1 burnih politi¢kih zbivanja fieile,ke
enohe. izdvaia se jedna vecita tema odnosa muskarca 1 zene,

tema !vernog srea i uzbudene, ponosne misli. - Spisateljica

varira ovu temu raznoliko: u
juéi i sonstvenu relisioznu’ dilemu vezanu Zza

<kob mita pobune 1 smirenosti. Unutar ove *t{—::m"e,
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hoée da sagleda . .
poverenjem  oslusku-
juéi njegove §umove i njegove trajne istine. Njeno uranjanje
bele zastave u sadaSnjosti;
ona od istorije i¥ekuje pomocC za razre-
Senje dileme savremenog Sdoveka, verujuci ca se psihologija

krainiem aspektu, razresava-
obrac¢anje fti-.
: ‘o S ieatolitke vere, ona je postavlja. kao

rienostima rimo'-atoli i om
him D kao pod-

tekst ispravnosti konadénih zakjucaka, Undsetova raspravlja
i o odnosu tradicije i neizvesnosti novih strujanja, pri ¢emu
je njeno merilo uvek i iskljucivo ispunjenje zivota u gra-
nicama sudbine; tako se Kristinin put, kao i duhovna evolu-
lucija samog autora, predstavlja uzoravanjem ledine, tra-
ganjem za novim osloncima i udaljavanjem od iluzornosti
patni$tva i osetanja Casti doma Lavransovih. Ustanik protiv

tradicije, Kristina ipak nije pobunjenik po svaku cenu; ona

postuje samo impulse srca i savesti, 1 kada se njen put
zavréi saznanjem da je misao stare Oshild o potrebi da
se Zivot prozivi u ravnoteZi duha i osecanja i u otklanjanju
yalosti za prohujalim konaéna istina Zzivota, njena smire-
nost neée biti ponovno priklanjanje tradiciji, nego jedno sin-
tetitno osmigljavanje njene veze sa novim dahom zemlje
i ljudi. Kritiéari su uporedivali sudbinu Kristininu sa tra-
gitnim likom Ane Karenjine; ali dok Tolstojeva junakinja
ne nalazi na¢in da re&i sukob drustvenih konvencija 1 Sop-
stvenog uverenja da ne treba gresSiti protiv prirode ljud-
ske individualnosti, Kristina Lavransova svojim stavom pre-
ma Zivotu nadmasuje tragi¢no ose¢anje njegove nesrede~
nosti i predodredenosti da gusi 1 zapretava individualnost
ljudske akcije. Junakinja Undsetove, dakako, nije ni sve-
tica ni miropomazanik jedne eklektiCne predstave o ideal-
nom tipu Zene koji bi rehabilitovao iron zenske lepote i ¢ed-
nosti; pa ipak, u trentku svog umiranja medu armijom
nezapazenih, ona se nadmece sa obrascima velikih Zena u
literaturi, predstavljajuc¢i sreénu, izuzetnu sponu muskih ju-
naka saga Gunara i Njala.

Vodena glasovima srca, Kristina je sactuvala sve ono Sto
je u nemirnom vremenu ostalo od jedne zajednice koju jJe
u samom pocetku svet gotovo jednodusno prokleo. Undsetova
je na njenoj strani; itavise, klonec€i se godinama sve vecma
idealu jedne konzervativne, smirene ljudske zajednice pro-
yote verskim raspoloZenjem, ona ce pomisliti kako ne postoji
nista vredno u svetu osim postojanog zenskog srca i volje
da se odrzi plod Zivota upravljen prema njegovom zovu.
Erlend, pak, prototip svakog pobunjenika unutar vladajuce
klase, zadobice samo hlayenstvo vremena za razmisljanje
o ,muskim® stvarima: o osecanju cCasti, ponosu, O sili 1 mi-
zeriji. Spoljni dogadaji koji prate njegov 1 Kristinin zajed-
nicki zivot kroz dvadeset pet godina, sa svim obelezjima
reakcije jedne neprijateljske sredine, nisu toliko znacajni
oliko Undsetova ideja da u svim epohama, bez _qbzira_ na
prilike i ambijent, vaze isti unutradnji zakoni kojl spajaju
i razdvajaju muskarca i Zenu, izazivaju njihove radostli 1
tuge, i doprinose odrzanju ognjista. Mozda je to poslednji
i jedini zakon za Undsetovu — zakon odrzanja _vaj:re u sve-
tom zrtveniku Zivota, zakon Kkoji je Kristina primila iz srca
svoje matere; suproino Tolstoju, u delu Undsetove ginu
besmisleno oni koji nisu poznavali njegovu vrednogt, _p.qlgu-
njenici protiv topline 1 stamenosti duha. Jedna optimisticka
ideja o zivotu izbija iz saznanja da se 1 gord_-l Erlenci_!_ naj-
posle priklonio vatri ognjista, jednom sen'zibihtetu koji je 1
tajna, i svetinja, 1 jedinstvo misli 1 osecanja.

_Kristina Lavransova®“ je tako jedan mit o Zivotu, koji
je prevaziSao sheme pobune i smirenja; jedna _prodorng pe-
sma o neizmenljivosti 1judskog srca u vekomma._Moge se
uvrstiti u Zenskl roman, u roman hroniku. Sirok je 1 obiman,
a0 reka zivota, 1 dopusta sva tumacdenja. Iz_abrali SMO
iedno: Selksnirovsku ietinitost i misterioznost likova. koja

: 961 u nase dane.
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pesmu. U tome je njegova Sansa i njegova pred -
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Nastavak sa 3. strane

pred njim je jo§ samo tragitno
osvedotenje o rasipanju porodi-
ce, 0 promasenoj egzistenciji
njegovih potomaka,
duhovna smrt i konatna, fizic-
ka smrt. Najstariji unuk Saltan,

rascepljen je izmedu emocionalne

nezadovoljenosti, alkohola i tra-
ganja za samim sobom. Amar,
najobrazovaniji, dospeo do fa-
kulteta, najsvesniji je neizbri-
sivog prisustva svega bihorskog
u sebi, svega onoga 5t0 ne dopu-
ita da se poftpuno otrge i vine
u neki drugi svet, o neminovno-
sti povratka tamo odakle je po-
nikao i gde jedino pripada. I
Rugka, konatno, unesrecena Svo-
jom jalovoiéu, obuzeta ljubav-
lju za porodicu i bolesno opte-
reéena nekakvim gospodstvom
koje je upoznala kad su je udali
za starog agu u Rozajima, i zbog
jalovosti vratili. bogato nagra-
denu, u Bihor,

I ovako simplifikovano prep-
ricani osnovni elementi sadrzaja
sugerisu pomisao da bi tu mog.o
biti reéi o hronici dogadaja za
koje se vezuju ljudske sudbine.
Sijariéeva knjiga ,Kuéu kuéom
¢ine lastavice“ nije,

cionaina scena, na kojoj su po-
rodica, dom, klase, naslikani iz-
uzetnom  narativnom snagom.
Ovo delo, koliko se to moze utvr
diti, obuhvata nekih desetak go-
dina i nekoliko glavnih regional-
nih karaktera. Nije, dakle, evo-
kacija jedne proslosti. S duge
strane, ne moze se ni govorifi o
nekim drugtvenim promenaua
koje bi se izrazavale kroz sme-
nu generacija o kojoj je u knji-
zi red¢. A najmanje je to roman
u Kklasidnom smislu. Ne mogu da
se otmem utisku da Jje Sijarié
jedan od onih .nesvesnih®, ,sti-
hijskih“, talentovanih stvdrala-

senilnost-

medutim,
roman-hronika koji bi obuhvatio

istor « ¢ tokove, ili bio velikana s

Golema nevoljo moja!

Rade VOIVODIC N
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ca bez umetnitke discipline i sa=-
moogranitenja sredstwvima for-
me. Svekoliko njegovo iskustvo,
to preobilje izvanredne fakture,
izraeno je spontano, iskreno 1
nenategnuto, ali bez dovoljno
snage da tu fakturu, kako bi
Eli Finci rekao, , organizuje u
celinu &iji je Zivotni i umetnic-
ki integritet neprikosnoven, ne-
ponovljiv bad zato sto je dubo-
ko originalan i izrazito subjek-
tivan a ipak, u tim svojim bit=
nim osobenostima, istorijski ob-
jektivan, univerzalan®.

Sta je, konaéno, pitamo se, to
delo? Kako definisati knjigu Z2Za
koju je mnogo laksSe utvrditi sta
sve nije nego §ta u stvari jeste?
Odgovor na ovo pitanje je, ujeds
no, odgovor i na sledece: Sta je
u ovoj knjizi vrednost, a Sta to
nije? ,Kuéu kuéom ¢Cine lasta-
vice®* je, pre svega, evokaci,a
jedne regionalne psiholotke kL«
me, a zatim, delo sa izvanrednim
epizodama, scenama i fragmen-
tima, sa poetskim i filozofskim
pasazima, koji ponekad dostiZu
najveé¢i nivo i podse¢aju na An-
driéa, delo sa mnogim mestima
koja zanose i zadivljuju. Pa i-
pak, to je samo literatura dob-
rih fragmenata, izvanredno tki-
vo neadekvatno organizovano.
Moguéno je susresti se u tom
tekstu sa tumadenjem vremena
kao zbirom istorijskih dogada-=
ja i prevrata, smenjivanja sil=
nih nekakvih vojska i okupato-
ra, sa izrazavanjem sopsivene
filozofije po kojoj sustinu Zivo-
ta Cine ljudski grobovi i mede
kole dele ljude. Sa shvatanjem
opste prolaznosti kojoj ne pod-
leZu jedino muke ¢ovekove, i sa
nizom izvanrednih, snaZnih, dra-
matiénih, simboli¢nih, ljubavnib
_ opservacija i refleksija,
koje govore da se Sijari¢ mesti-
mi¢no upucuje visokim artistic=
kim ciljevima. Zbog toga se iz-
vesna sugestivnost Sijaricevo]
knjizi ne moZe poreéi. Njegcva
osnovna, pomalo fatal'sti¢ka mi-
sao: ,Cinilo mi se da su mi ne-
1_::50 i zemlja tu na domaku mo-
JIh ruku ali, kad god sam s@
pruzio da. ih dohvatim, oni su
bjezali ispred mojih ruku, i me=

- du mojiim prstima ostaialo i€

crni
. .“ dopire co

samo liSce naSeg javora, i
gar nasih lastavica.
¢itaoca.

Bogdan A. POPOVIC

EKNJIZEVNE NOVINE
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Stih bugarstiékih pesama, i po svome ob-
liku i po unutrasnjim metri¢kim zakonima, pred
stavlja, bez svake sumnje, posebnu vrstu u
poredenju sa ostalim stihovima na$e narodne
versifilzacije. Takvo je stanje moralo biti us-
lovijeno joS od prvih podetaka stvaranja ove
nase stare pesnicke vrste, ponikle na usnama
talentovenih pevaca, po svemu sudeéi, negde
krajzm 3XIV stoleéa. Iako nam danas u potpu-
nestl nije poznato kakve su oblike mogli imati
ti prvebitni bugarStiéki stihovi, inercijom odu-
miranja skriveni u tami proslih vekova, na
osnovu analogije sa pesmama iz kasnijih vre-
mena, iz mladih zapisa koji su nam ipak dogli

do rulzu, mozemo zakljuéiti da je njihova evolu-

cija tekla u praveu doslednog razvijania one
metricke osnove koja je, veé u prvim poznatim
nam telestovima, versifikatorski odredivala te
takozvane ,duge“ stihove. U svakom s'udaiju,
svejedno kakvu su ritmic¢ku fakturu mogli ima-
ti, prvobiinl stihovi bugar§titkih pesama mo-
rali su biti isto tako dugi, kao i stihovi oOvVoga
zanra zabeleZeni u kasnijoj fazi evolucije. Pot-
puna neodredenost u broju slogova, nasuprot
kruto uokvirenoj metri¢koj osnovi nage epske,
deseteracke poezije, u pocetku stvaranja bugar-
StiCkih pesama kao da je bila jo$ izrazitija
To, s druge strane, znaéi da su bugarstice
u prvom periodu svoga razvitka bile fiksirane
isklju¢ivo tonskim ritmovima, fenomenom za-
snovanim na ustaljen broj i pravilan raspored
naglasenih i nenaglagenih akcenata.

Kasnije, prodorom tendencije ka sve &vrs$éem
silabiziranju tonskih stihova, vrednost akcena-
ta postepeno se gubila, $to je, drugim redima,
davalo dubletni akcenatsko-silabidki stih, ko-
Jim su, na primer, ispevane mnoge pesme iz
kasnijih zapisa. Tek u vrlo malom broju slu-
cajeva tendencija silabiziranja suzbila je u os-
novnoj metrickoj osnovi ovih pesama prvobitni
tonski stih. Sesnaesteradki stih, &est inate u
bokokotorskom rukopisu bugarstidkih pesama,
predstavlja ¢ist silabi¢ki stih sa glavnom ce-
zurom posle osmog sloga i, samim tim, sa
dva simetriéna polustiha. U njima su akcenti
izgubili gotovo svaku ritmi¢ku komponentu i
postali su samo sastavni deo red¢i na kojima su
se nalazili u okviru melodijske strukture pe-
vanog stiha.

Proces uzajamnog meSanja tonskog i sila-
bickog ritma vezan je, dakle, za uslovnu formu
razvitka preko kombinovanog akcenatslko-sila-
bitkog stiha, U ovom dubletnom stihu prelaz-
nog tipa sacuvala se, u svojoj suStini, stara,
1ako u potpunosti ne viSe metri¢ki fiksirana,
tonalna vrednost akeenata, ali se ostvarila i
nova ritmicka komponenta, metri®dka osnova us-
lovljena odredenim brojem slogova. Proces spa-
Janja ova dva ritmicka oblika, tonskog i sila-
'biClteg riima, neobicna je komplikovane pri-
'rode. S druge sirane, evolucija bugarstidkih pe-
soma kao posebne vrste nacionalnog pesnié-
lkog {folklora blla je u uskoj vezi i sa vre-
nenslzim relacijama. SveopsSte odusSevljenje za
junacku poeziju nasih naroda deseteratkog ti-
pa, importovano iz velikih kulturnih centara

Fvrepe u drugoj polovini XVIII stoleé¢a, ucinilo

jc da oslabi interesovanje za poeziju takozva-
nog ,dugog®“ stiha. Vreme egzistiranja bugar-
sticke poezije, prema tome, moguéno da nije
dozivelo ni puna ¢etiri stoleéa. Zadrzavsi se
iegde na pola puta, uglavhom do oblikovanja
alkkcenatsko-silabit¢kog stiha, bugarstitke pesme
samo su u redim slutajevima ostvarile svoje
krajnje, sasvim Iiskristalisane silabitke forme
stiha simetri¢ne Sesnaesteratke stilizacije.
Razvitak stiha bugars$titkih pesama, kao 3to
vidimo, nije iSao linijom stvaranja novih met-
rickih osnova, veé¢ kristalizacijom one koja se
u njemu zatekla. U procesu evolucije ovoga sti.
ha, dakle, nije bilo skokovitih prelaza; napro-
tiv, jedna metrictka osnova, tonska u svojoj
prvobitnosti, zadrzala se bezmalo uvek u njemu,
ali se razvijala, granala ili kopnila, prema us-
lovima, dakako, od kojih je zavisila 1, narav-
no, prema veé stvorenoj inerciji meSanja sa
drugim meirickim osnovama. U postepenom
svom razvitku bugarstiéki stih je evoluirao u
dvostrukom smeru: zadrzavajuéi svoje osnovne
tonske karakteristike, uslovio je vremenom i
svoje silabiziranje, to jest svodenje na jedan
tip pevanog stiha sa unapred odredenim bro-
jem slogova i ustaljenim odnosom njegovih

polustihova.

Ve¢ smo konstatovali da je prvobitni bugar-
sticki stih nuZno morao biti tonske prirode.
Odredeni broj i pravilan unutragniji raspored
naglaSenih i nenaglagenih akcenata, prema to-
me, bio je metricki fenomen ovoga stiha, S
druge strane, i samo poslojanje metridkih sto-
Pa, u ran'jem periodu razvitka vrlo verovatno
oslobodenih od tendencije spajanja u takozva-
ne ritmidke grune, uslovlieno je tim tonskim
sti!ncm. U trenucima keda je potelo da se ostva-
ruje mesanje razli¢itih osnova wunutar stiha,
tonske sa silabitkom, nema nikskve sumnije,
u bugarStitkom stihu, u niesovim metrickim
zakonitostima, moralo se nedto izmeniti &to je
zapravo i omoguéilo bag takav razvitak. Uszrok
Svemu ovome kao da je bio sam akcenat. O-
noga momenta kada su peva&i busgaritidtkih pe-
sama dosli do saznwnin o nuZnoj potreb: da
svoje tonske stihove iziednate na ogranidene
1_1*.pove silabickog ritma, fil-sirane odredrnim bro-
jem slogova, po svoj prilici ueledajuéi se na
stihove u najirem smislu popularne epske de-
seteraCke poezije, pofelo je intenzivno mega-
nje tonske sa silabitkom osnovom. Alkcenti,
da se razumemo, nisu jo3 gubili svoju osnovnu
metricku vrednost, ali su., udru¥eni sa novom
tendencijom ujednadavania broia slocova u
stihu, zapravo posto su stihnyi bili obtthvacéeni
procesom silabizirania, dobili inak podiednako
sn%;ednlu, ako se tako moZe reéi, ulogu pod-
-ritma. |

S tim u vezi nij* ni potrebno naglagavati
da broj, odnosno unutrndnji raspored, akcenata
u ovim stihovima nije mogao ostati dosledan
prw_mbitnoem ritmu. U jednim sluajevima, na
primer, akcenat se gubio sa sloga na kojem
je imao svoju vrednost, pa se taj slog, pri-
likom pevanija, spajao sa prethodn'm ili s'e-
de¢im nenaglaSenim slogom. Dobiiaiuéi faktu-
ru stiha sa okrnienim brojem naslagenih akce-
nata (iktusa), ostvarile su se i metridke stope
sa kratkim akcentima, taltozvane pirihovane
stope. U daljem razvitku, ali samo u izuzetni-
Jim sluCaievima, pirihovene stome mosgle su
naknadno dobiti nove, prekobro‘ne akcente. ko-
jih raniie na tim mestima niie blo, koji su,
udruzeni sa veé postojeéim, davali nove met-
ricke stope, recimo snondeje. Harmoniia izoto-
hizma time je bila nriliéno narufena. Me%aniem
sa silabictkom versifikaciiom, u tonskom stihu
vrsili su se tihi procesi prencdonia metritke
fendencije sa akrenta na slog. Dok se na pri-
mer, u navstariiim zapisima bugarititkih pe-
sama, zabeleZenim tokom XVTI stoleéa, jo§ ose-
¢ca tonska vrednost poiedinih stihova, pa i ni-
zova stihova, u primerima zapisanim dva veka
kasnije, tokom XVIII sto’eéa, metritka tenden-
cija promenila je svoj smer u praveu sve radi-
kalnijeg silabizirania. Otuda u mladim ZAD1Si-
ma ove poezije, satuvanim u tragiétnim tre-
nucima njene agonije, dovoljan broj stihova —
u pesmama bokolkotorskog rulkonisa doslednodéu
koja se moZe okarakterisati jednom zakonitod-
éu — u kojima je veé zavladala faktura stiha
1Z nove epohe njenog silabizirania. Metridka
vrednost akcenata, samim tim, postepeno je
gubila svoju izdiferenciranost. Dok smo u prvo-
bitnoj fazi razvitka imali tonsku metri¢kn os-
novu sa, uglavnom, tri nagleSena akcenta u
svakom polustihu, kasniie se ta zalonitost gu-
bila na radun stroge fiksacije stihova u po-
gledu njihove tipologije na odreden broj slo-
gova u svakom stihu.

Potrebno je, ipak, ista¢i da ni u jednom ni

u drugom slué¢aju ne nalazimo potpuno idealno
stanje u odredenom broju i rasporedu akce-
nata ili slogova, veé, naprotiv, uotavamo situ-
aciju koja je u metrickom pogledu tek nago-
vestavala svoje definitivno opredeljenje. I to
je, u svakom slucaju, potpuno prirodno. Bu-
garstice iz XVI stole¢a, kako ih poznajemo iz
retkih suvremenih zapisa, imale su za sobom
kratak period razvitka da bi se, u trenucima
kad su bile zapisivane, u potpunosti mogle ton-
ski oblikovati; bugarsticke pesme iz kasnijih

vremena, ¢ak i tekstovi njihovi s kraja XVIII

stole¢a, pred sobom, s druge strane, nisu imale,
niti su mogle imati, toliko vekova za svoju
evoluciju da bi se u njima tendencija si-
labiziranja stihova definitivno mogla i ostva-
riti,. U momentu kad su bile fiksirane na har-
tiji, naime, one su bile tek na samom pocetku
svoga razvitka u okviru novog ritma.

i bi mozda bilo umesnije pitanje: koga je
ublo Kamijev junak sa ona &etiri uzastopna hica
posto je ve¢ prvi, pre njih, bio dovoljan bratu
Rejmonove ljubavnice?

Mnoge stranice Stranca natopljene su svet-
loSéu mediteranskog sunca, sveZinom i katark-
ticdkom moéi mora. Jedan od Mersoovih naj-
dubljih utisaka o svetu je boja koZe potam-
nele na suncu, koja kao da najlepse svedoéi
o Covekovom ulestvovanju u egzistenciji pri-
rode. Rejmonove podlaktice — primeéuje Mer-
§0 — bile su vrlo bele ispod crne dlake. Ja
sam zbog toga osetio malu odvratnost. I kao
Sto oseta odvratnost prema belim podlakticama
coveka koji ne Zivi u svetu koji mu je dat,
Merso ne moZe da primi ni sudijino religiozno
uverenje. Ono zahteva verovanje u istinu bez
dokaza i, u isti mah, zahteva odricanje od
istine koja je prisutna u svakom trenutku eg-
zistencije. I ono Mersoovo odricanje od bivsih
studentskih ambicija, njegovo odbijanje ponu-

de za premestaj u Pariz, jer Zivot se nikada

ne menja i u svakom sludaju svi vrede, dobija
svoju kulminaciju u jedinoj strasnoj emocio-
nalnoj reakciji Kamijevog junaka, u njegovoj
svadi sa ispovednikom. Viéuéi iz sveg glasa
na ispovednika, on ustaje protiv onih koji se
uklanjanju od prave istine egzistencije: On je
1izgledao tako wuveren wu sve to, zar ne? Ipak
nijedno od tih wverenja nije wvredelo mi pet
para. I on cak mnije bio siguran w to da li je
uopSte Ziv, jer Zivi kao mrivac. Ja sam izgle=-
dao praznih ruku, ali sam bio siguran u sebe,
siguran w Ssve, sigurniji od mnjega, Ssiguran u
svoj Zivot 1 u onu smrt koja ¢e mastupiti. Da,
ja sam tmao samo to. Ali sam bar drZao tu
istinu onoliko koliko me dje i ona drZala.
I u onom poslednjem trenutku, pre nego sto
¢e po¢i na gubiliSte, po prvi put u mislima
zaockupljen smréu svoje majke, Merso shvata
da nad njom niko nije imao prava da pace,
kao Sto nece imati ni nad njim neko drru.gl.
Sebi je poZeleo smrt pred mnogo posmatraca
koji bi ga dotekali sa povicima mrznje. Kao
da je hteo da i u poslednjem prizoru svoga
Zivota potvrdi veru u njegovu jedinstvemost, ne-
deliivost i neponovljivost.

Ta Zed za Zivotom koji ¢ée biti nedeljiv od
svih manifestacija egzistencije, koje priroda
svakog trenutka nudi coveku, drzi Mersoovu
misao i osecanje u nekom stalnom stanju jas-
nosti i odredenosti. U svakom trenutku kada
misli on s¢: povinu'e samo onom Sfo je jasno
izdvoieno, Sto u tom sludaju ne mozZe da ima
drugi smisao. Ne rostoje drugi slucajevi iz_vam
onoga koji se deSava. Logika njeg-c}ve'nevmg-
sti upravo i podiva na tome. Kada je sedeo
u mrtvaénici, njemu se pila bela kafa i jedino
objagnjenje njegovog postupka je fa _potreb_a.
Kada je Mariji rekao da je ne voli, on je
hteo samo da bude jasan i da ne Krivotvori
svoju fizitku Zelju za njom koja je dovela c'.flo
zajedno provedene noci. A katfkc:s : prefia-vanle
prirodi zna¢i predavanje svakog_ njenoj mani-
festaciji, veran svojoj apsolutnoj 1-o-gic1, Merso
objagnjava Mariji da bi mogao niom da se
o¥eni, da bi mogao i bilo kojom drugom Ze-
nom da se oZeni. Obasjan svet'oS¢u takve ne-
umitne logike, Mersoov zlo¢in ima smisla sa-
mo kao posebna manifestacija prirode ¢€iii je
on deo. kao manifestacija koja se u tom tre-
nutku izrazila kroz zaslepljuiuce podnevno sun-
ce, kroz oznojeno ¢elo i zatamnelu misao iza
njega, kroz zamucéenost ociju znojem 1, ko:na'é-
no, kroz revolverski hitac. Hitac je bio é*?j'e-
nica istoga reda, izvan kojeg, sa stanovista
Mersoove lomike, naravno. nema nikakvog smi-
sla ni znatenia. Kao i ostali Mersoovi postunci,
koji su svi ¢injenice istog logifkog reda. _ka{!
i poslednia zora koju razdragan docCekuie 1
niegov 7lodin je samo simbol predavanja meznoj
ravnodusnosti sveta. _

Medutim, u tom predavanju, koje crpi svo]
Yivotni intenzitet iz odricanja od svih aveti i
kostura etitke projekecije, Merso dozivliava ne-
milu sudbinu Don Zuana. Veruiuéi u kvantitet
prozivljenih trenutaka kao jedino merilo Zi-
votne vrednosti, Merso grabl sve utiske koji
mu se nude jednakom merom. I nijedan ne
moZe da izdvoji, neée da ga zadrzi, da bi ostavio

Nikola
KOLJEVIC

ZASTO JE
UBIO
MERSO?

slobodno mesto nekom, neznanom drugom. I
predavanje prirodi, u toku Z2ivota, postaje vid
novoga ropsiva. Ljudima koji izmisle jednu is-
tinu 1 njenim arSinom sve ostalo mere, Merso
moze da suprotstavi samo beskonadéni niz po-
sledica i uzroka ¢ija se vrednost gasi zajedno
sa trenutkom u kojem su nastali. Ljudima koji
su izmislili buduc¢nost na drugom svetu, Merso
moze samo da predloZzi egzistenciju kao niz
pojedinacnih sada, kao danas koje ne zna nista
0 svome sufra 1 ne vodi ratuna o svome juce.
Upravo u tom odnosu prema vremenu, postoji
egzistencijalna razlika izmedu klasitnog zlo-
Cinca u literatuni, recimo Raskoljnikova, i Mer=
soa. Prvom je ubistvo odredeno sredstvo, dru-
gom je to samo jedna posledica i jedan uzrok.
Raskoljnikov doZivljava krizu kada shvati da
nijedno sredstvo koje protivre¢i osnovi Zivota,
fiziekoj egzistenciji, ne moZe da bude oprav-
dano nikakvim ciljem. Merso svoj Zivot gradi
na hipotezi da cilj izvan sredstva ne postoji
i, svakom sredstvu posebno, mora da robuje
kao potpunom Zivotnom cilju. Sa iS€ezavanjem
mogucnosti krize, iSCezao je 1 pojam svake
dublje, misaone i ose¢ajne funkcionalnosti. Nje-
gov Zivotni napor usredsreduje se oko teznje
da se nijednom misli, ni ose¢anjem, ne previada
trenutak koji sam u sebi nosi svoj smisao.
I taj napor za slobodom dobija granice novoga
sistema, jer je u svakoj svojoj dimenziji usme~
ren protiv suprotnog nacina Zzivota. Zbog ver=-
rosti svome sistemu predavanja i prepustanija,
Merso ubija Arapina. Ali se ona d¢etiri ostala
hica, koja su pucanj u nesto 3to viSe ne pos-
toji, ubistvu on daje i egzistencijalnu, ne samo
etiCku dimenziju. Sa ta ¢&etiri hica on ubija
mogucnost imaginacije kao nac¢ina Zivota koji
svoj intenzitet ne crpi iz stalnog odredenja pre-
ma necemu Sto je suprotno. Izbegavsi inerciji
pokoravanja apsolutnoj istini, Merso se poko-
rava inerciji delovanja koje je liSeno bleska
dozivljaja. I kad sudiji kaze da ne zna zasto
je ispalio ona preostala cetiri metka, on je
nedvesmisleno iskren. U njegovom duhovnom
koordinatnom sistemu jednostavno ne postoji
termin koji bi mogao da kaZe nesSto o takvoj
vrsti saznanja, u kojem nisu potpuno jasni uz-
rok i1 posledica.

Merso je vodio svoj Zivot protiv onih Zivota
koji su mehanic¢ki podredeni nevidljivom cilju. -
Ali hoteé¢i da taj zivot bude stalno jasan i uvek
na dohvat ruke, i sam je doSao u paradoksal-
nu situaciju, Vodec¢i stalno racuna, u svakoj
svojoj misli, o neophodnosti nevodenia racuna,
on je posredno, na principu reakcije, ostavio
moguénost onom drugom zZivotu da odreduie
njegov. Zbog toga i u ljubavi koju pocéinie sa
Marijom (nesumnjivo je re¢ o ljubavi, jer kada
to ne bi bila, onda ni merilo fizitke stonlje-
nosti sa prirodom ne bi moglo za Mersoa da
ima nikakvu vrednost), on ne moZe da bude
slobodan, jer je i za njega doslednost wvisi
princip od slobode. A taj paradoks zarobliene
Imaginacije, jednostavno, u prvom pokudaiu se
1 ne resava. Kami je kasnije morao da promeni
ne samo temu, nego i metod, da se zamisli nad
onim koliko prirodu, kada smo veé s njom,
mozemo duhom transformisati. Zbog toga e,
posle Mita o Sizifu, pe dubljim zakonima do-
slednosti prirodi a ne sistemu, morao da dode.
filozofski u velikoj meri konfuzan, Pobunjeni
covek, Covek koji ne moZe da se zaustavi na
osecanju neZne ravnodudnosti sveta.
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ISTINA UMETNICKOG DELA

Od umetnosti se ¢esto trazi
ono sto ona ne moze pruziti.
Davno je reteno ,koliko ljudi
toliko ¢udi®, i nigde se to to-
liko ne ispoljava kao onda ka
da ljudi postavljaju svoje za-
hteve jednom umetni¢ckom de
lu ili jednoj vrsti umetnosti.
A ¢injenica je da se ¢italac,
gledalac ili sluSalac sucocCava
sa jednim umetnickim delom
tek onda kada je ono zavrse-
no, kad ga je stvaralac prepu
stio publici. Drugim recCima,
konzumenti umetnosti nalaze
se uvek, tako rec¢i, pred ,svr-
Senim ¢inom*,

Ali oni se retko kad poko-
ravaju pred tom cinjenicom.
Desava se, po koji put, da se
u slitnom polozaju nadu 1 Kri
ticari. Kao da se nesio u da_—-
tom sluc¢aju moze izmeniti,
kao da se ne nalazimo pred
net'm $to ie veé zavrieno? Za
ovo se moze naci i izvesno o-
pravdanie: naviknutost E':'ml'ﬂ-
ka da se ne miri sa postoje-
¢im éinjenicama zivota.

Stara je i banalna istina,
medutim, da se umetnost ne

KNJIZEVNE NOVIMNY

moZe identifikovati sa Zivo-
fom, da umetnitko delo nije
sam zivot. U najboljem slu-
caju to je samo jedan specifi-
¢an vid Zivota koji priznaje-
mo ili ne priznajemo kao isti-
nu., MoZemo je priznati ili od
baciti, ali je ne moZemo izme
niti. I u tome je, neki put, os-
novni nesporazum izmedu kri-
tike i publike, kritike i umet-
nika.

Pa, pokatkad, umetnik je u
skoro tragiénoj dilemi: ili pni
znati nesavrsenost svoga dela
ili priznati da je ono neizmen
ljiivo u odnosu na istinu, od-
nosno istine zivota. U ovom
slucaju — zivot je neumoljiv.
Sa svojim istinama, a ima ih
bezbroj, on je, u stvari, jedi-
ni merodavni sudija svega o-
noga §to se u umetnosti stva-
ra. Pred ovim sudijom, razno
vrsnim u svojim ispoljavanji-
ma, promenljivim i ¢esto ne-
ndredenim, stoji tvorevina u-
mectnosti — fiksirana u vre-
menu i.sasvim odredena po
tematici i formi. I umetinost,
koja je, na izvesian nacin, iz

van relacija proslosti, sadas-
njosti i buduénosti, postavlja
se, takode, kao sudija netem
sto je izrazito omedeno toko-
vima .vremena, Ako bismo hte

- 1i da jako simplifikujemo ove

odnose, mogli bismo reéi: Zi-
vot zahteva sadrzZaj, dok mu
umetnost pruza formu. Ili, s
druge sirane, umetnost je, svo
jom pofpunom odredeno$éu i
neizmenljivoSéu, suvise ,,sadr-
zajna“ u odnosu na zahteve
zivotne promenljivosti i kon-
tinuiranosii.

Ova ,igra“, koja je u susti-
ni zivotna i neophodna, dovo
di do. ¢estih nesporazuma, pa
i1 do tragi¢nih zabluda. Koji
put sam Zivot okreée glavu
od umetnic¢kog
kao Sto to, neki put, ¢ini i u-
metnost, skrivajuéi se pred Zi
voinim pojavama. ,Igra“ koja
zatuduje, ali koja daje i pod
sticaja umetni¢ckom kreator-
stvu. I onda, ¢ak, kada hoce
da pobegne od istine Zivota,
pravi umetnik se sukobljava
sa njom, i u nekom od svajih
dela re¢i ¢ée istinu o Zivotu.

stvaralasStva,

Zar 1 neki velikani nisu hte
li da ,izbegnu stvarnost“, na-
dajuéi se nec¢em lepSem i bo-
ljem u ,stvarnosti“ svojih po
etskih wvizija, Da, bilo je i
lepSe i bolje, ali tek onda ka
da je tu umetnost priznao Zi-
vot, tek onda kada se ona is-
poljila kao duboka istina o Zi
votu. Mozda je to iznanje
doSlo mnogo kasnije, daleko
posle umetnikove smrti. No to
nije vazno — ni za umetnost
ni za istinu ZzZivota. Ali za u-
metnika 1 za njegove savre-
menike neki put je od izvan-
redne vaznosti. Umetnik se pi
ta: ¢emu stvaranje, a publika:
kome li umetnik stvara. I ne
minovno se nameée problem
relativnosti umetni¢ke istine.

Ne zaboravimo: koliko je
vremena trebalo da protekne
od Sekspirove smrti, da bi se
shvatila veli¢ina i neizmerna
dubina njegovog genija. A
stvaraoci nasih srednjovekov-
nih fresaka? Da 1li su se omni
osecali kao umetnici? Skoro
nijedan se nije potpisao is-
pod svojih dela. Razumljivo:
njihov posao imao je jednu
odredenu svrhu, ponaimanije
umetnicku u nasem smislu te
re¢i. Za njih je postojala, pre
svega, jedna istina kojoj su

se pokoravali po imperativu

svoje poslovne duZnosti.

Trebalo je vekovi da produ
pa da sluZbena dekoracija je-
dne proslosti zaiskri istinom
Zzivota u svetlu otkrivene u-
metnosti. A ta istina, umetni¢
ka istina, postala je to tek za
ljude nasSeg vremena. Tek on-
da kada su srednjovekovne
freske postale, u izvesnom smi
slu, apstrakecija, progovorila je
istina umetniékog kreator-
stva. Ali njen pravi govor od
nosi se na jedan drugi Zivot,
a ne onaj koji je uslovio na-
stanak fresaka, Zar se ne o-
Cituje u ovom primeru sva re
lativnost umetnitke jstine?

Relativnost je ogevidna u
smislu istorijskog razvoja, a-
li za svakog onog koji trazi
samo ,c¢istu umetnost“, postav
lja se pitanje njene ,apsolut-
ne vrednosti®, Medutim, tak-
va ,apsolutna“ vrednost is-
klju€uje sve one relativne isti
ne koje neumoljivo namedée
sam Zivot u svome razvojnom
kontinuitetu.

Umetnost bi se, prema to-
me, mogla fretirati i kao ljud
ska Sansa za fiksiranjem vre-
mena izmedu sveopSte prolaz-
nosti i trenutne prakti¢nosti.

Pozoriste — ova duboko ljud-
ska i uzbudujuéa umetnost —
moze nam posluZiti kao izvan
redan primer istovremene e-
femernosti i istinitosti umetnié
kog stvaralaStva. MoZda nas
nista ne moze toliko uzbuditi
kao jedna dobra pozori$na
predstava. Nista nije toliko su
gestivno kao umetnicka red
izrazena glumdéevim pokretom,
gestom, njegovim glasom. Ali,
kad zavesa ,padne“, kad po-
zorisni posetilac izide iz po-
zorista, kada se on ponovo po
stavi u realne koordinate Zi-
votnog proticanja? Sta onda
ostaje? Jedan manje ili vise
odredeni utisak u gledaocu, i
sasvim odredeno saznanje da
se predstava, onakva kakvu
smo je videli, ne moZe vise
ponoviti.

A istina ove umetnosti ipak
postoji. Neumoljivo se name-
¢ce kao podatak | svedoctan-
stvo jednog zivota koji je bas
tom umetnodéu fiksiran i od-
reden. To je jedna vetita igra
koja se neprekidno ponavlja.
Igra Zivota i umetnosti, nasta
la ¢ovekovom potrebom da se
be odredi. da se umetni¢ki od
redi u vremenu i prostoru.

Predrag S. PEROVIC

_5.:



"POLJSKA POEZIJA DANAS |

Tesko je govoriti saZeto o danagnjoj
Poljskoj poeziji. Retko je kada bilo 1o-
liko mnogo raznih pesnitkin grupa, 16-
‘111{_0 razli¢itih tendencija, toliko mnogo
- Zalsta velikih individualncsti kao da-
nas. Mladi se s sravom ~une da su
Zapostavljeni. Cinjenica je snedutim, da
Su pesnici iz stare predratne garde da-
nas aktivniji i prisutniji u pesnic¢kom
Zz1lvotu zemlje nego u doba svoje burne
i s}avne mladosti, kao da dozZivljuju
svoju prvu mladost; objavljuju knjige
pesama koje znace prave knjizevne do-
gadaje.

Takav dogadaj bila je nova knjiga
pesama Julijana PsiboSa (rod. 1901) sa
ambicioznim mnaslovom ,Proba ccline*
(1961). Voda poljske predratne pesnitke
avangarde ostao je mlad, borben, si-
lovit, dokazao je da pesnik moze i mo-
ra stalno da se obnavlja. Potpuno u-
Klopljen @ tok moderne evropske poe-
zije, P8ibos je jedan od onih pesnika
¢ije stvaranje otvara nove uzore doziv-
ljavanja lepog u umetnosti. Zato se
bez Psibosa, pesnika i1 teoretitara, ne
bi mogla zamisliti savremena poljska
poezija. Iz njegove Skole izisli su naj-
snacainiji mladi poljski pesnici: Zbig-
njiev Bjenjkovski, Tadeus Ruzevié, Mi-
ron BjaloSevski, Timoteus Karpovit¢ 1
Marijan GzeScak.

Ps8ibosev vrsnjak Mjecislav Jastrun
(rod. 1903) objavio je istovremeno je-
dnu knjigu pesama, knjigu umetnicke
proze i knjigu kulturno-tilozofskih stu-
dija. Kao pesnik Jastrun je na vrhuncu
svoga stvaralastva. Postigao je savrse-
nu jednostavnost izraza, izvanredno bo=

spada i njegov poslednji roman ,Lepa
bolest”. Jastrun pesnik u ovom romanu
daje u izvesnoj meri svoju peshic¢ku
autogenezu, svoj filozofsko-literarni cre-
do, Sto je od neizrecive vaZnosti ako
se uzme u obzir da ga objavljuje jedan
od najvecé¢ih poljskih pesnika.

Filozofija pesnit¢ke umetnosti oboga-
cena je i najnovijom knjigom Zbignje-
va Bjenjkovskog ,Tri poeme®“ (1960).
Bjenjkovski je ovom knjigom osvojio
jedno od vrhunskih mesta u poljskoj
poeziji. ,Tri poeme"* vet su izisle u
nemackom prevodu, no to je tek po-
cetak svetskog priznanja ovog odli¢tnog
poljskog pesnika.

NasSim citaocima pruzZena je moguc-
nost da, bar delemicno, upoznaju i oce-
ne pesnicko delo TadeusSa Ruzevila,
(rocdl, 1921) ,,najmladeg klasika®“ poljske
poezije, kako su ga nazvali u njegovoj
zemljl. Taj 1zbor (,,U srediStu Zivota“,
Nolit, 1960) obuhvata, na zalost, izbor
1z ranijih Ruzevicevih knjiga; u medu-
vremenu Ruzevi¢ je objavio jos tri knji-
ge pesama, Koje sasvim prosiruju nje-
gov pesnicki svet 1 pokazuju ga u ne-
uporedivo bogatijem svetlu.

Karakteristicna je za najmladu polj-
sku poeziju jedna negativna pojava:
koketerija sa zakasnelim nadrealizmom.
Poljska poezija izmedu dva rata nije
prosla kroz fazu nadrealizma. U Zelji
da ne nalikuju na svoje prethodnike,
mladi poljskl pesnici zalecu se u to-
kove savremenog postnadrealizma, time
robuju necem sto je veC davno prevazi-
deno. Kao 1 svakl paseizam, posina-

gatstvo 1 plemenitost misli, nenamet-
ljivu mudrost filozofa.

Zato u poeziju
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SEKIRA

Kad se dan do kraja oljpisti zakopamo njegovu belu srz
duboko u zemlju stavljamo na nj postelji 1 pored nje se-

kiru da se ¢ak 1 uw snu branimo od napd

Zelezo gunda tiho gutajuéi w sebi hladna iSc¢ekivanja
wdaraca umiljava se oko nadih ruku LHubi nam prste plovi

ispod jastuka ljulja nade glave klizi po

dodiruje bedra i noge menja polako sile gravitacije koje nas
drde w stvarnom polofaju prepli¢e uporednike s nasom-ko-

som a sekiriSte wwvija oko meridijana

Naglotuzjehujemo na toploy konja Sia Stiskamo nje-
gove bokove i evo'konj se propinje savlafl‘:u,ae Pro prepre=
kw sa suhim praskom otkjdamo se od svojih senkz: ukus 2e-
leza ulazi nam - ustae pristupamo pricescu heroja

Sadae smo admiral nelzon sa trafalgara Prost -1:=oj-n.-ik.s
verdena sveti durde sto guta vatrenog zZmdaja Na.sg, razvl-
jorena kosa zvoni plemenito @ herojski Besni kon) grize 1

gazi mriave oblake Vreli vizir nam sve
Nadi prsti se stordnjavaju na sekiristu
staje tako opipljiva da se uliva uw nas

ugnjezduje se i preobraZava u zelezni eho

vama kojima Zonglira bura

O najslade herojstvo Bez tebe gniije ruka i konj pro-

pada 1 Kopita
O najsvetiji udarcée Bez tebe
maju smisla postojanjd
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Timoteus KARP\/IC

kao senka U pecini

tutte 1 vlastite lobanje ne-

drealizam je negativna pojava. ne mo-
ze da otvara nove perspekfive.

Ste

ramenima 1 vratu

vise spada na Oci
i sreca sekire po-

Sttt 2l 2 1. Pyl

$to bruji v gla-

Udaramo dakle sekirom w beli kamen dana Kkoji Se Pro-

bio kroz mas i razvio prve pipke kalem

cale i me kvari Ali mi iako veé sto MOCi 1'azjm"_eni na tu kKrv
odluéujemo da dcekamo jer jos PpPOstojt mogucénost da S$Mo

ovde ismejani
ZASECANJE ZUBA .

zubi su se zasekli

jelo je pred njima

reci za njima

zubi van sebe

nista me vide

vrt medu drvecem
nema nikakvog medu
tako gusto su se zasekli
w obe strane

mracno ovde...

U snu 4 . R
- ' Pam— ita o starom dzZemperu.:

croent nlamicak jezika sammb. foliko

penje se i

na belu barikadu
previyja se
ljubi neki tzraz
u usta

ukus reci

so zemlje

Nnoz

koji se zasekao
pred hlebom
pomerio se

w tom snu

napolju je

sneg

i strukture
ne sumi

kako izact

Stanislav. GROHOVJAK -

RASTANAK

Postoji negde ponoé
Pono¢ sveta
I pono¢ dana

Vreme i prostor svezani jednom zvezdomn

Pod kojom samo
Smrt se rodila

Zadoh ponodi leZi w usuma wumrlih

U mozdrvama ukocenth pasa

Na beskrajnom snegu

U porcelanskim medaljoma dece
Koja su inade mirnd

A ukus ponoci .
Bio je ng onoj rect

Koju sam dotakao kao mraz gvozde

Otada odnoseéi samo polu jezika
Blejecéi otada

5% "

Miron
BJALOSEVSK!

NE UMEM DA PISEM

vedé igceden limun

drvo od hladnoce

neraspri¢ano

je tako kriljav da
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Marijan GZESC. K

Uciteljica stranih jezika uw dobrom grac;'u, Stgetvaros
Znam te naduvene brezuljke sudar religioznih epﬂha
Dvae rata su minula podmivajudéi vapnena podnozja

Zato su veoma znaéajni napori naj-
istaknutih poljskih posleratnih pesnika
da izbegnu ovaj negativni uticaj. Re-
zultati postoje. Miron BjaloSevski, Sta-
nislav Grohovjak, Zbignjev Herbert,

. Timoteus Karpovié¢, Vislava Simborska,

Jezl Harasimovié, Marijan GZéStak —
da spomenemo samo najtalentovanije
medu onima koji su stupili u pesnicki
zivot zemlje posle 1956. godine — do-
voljno su s8nazni da izbore priznanje
kako za svoje litno mesto u poljskoj
poezi)i, tako 1 za mladu generaciju u-
opSsile.

Miron BjaloSevski (rod. 1921) sva-
kako je najizuzetnija li¢nost medu sa-
viemenim poljskim pesnicima. U etapi
dirigovanja u umetnosti pisao je za fi-
oku, ne Zele¢i da objavljuje. Godine
1956. pojavio se kao formiran pesnik.
Objavio je tri knjige poezije 1 nekoliko
drama, uz to vodi svoje privatno avan-
gardno pozoriSte ,Teatar BjaloSevsko-
ga“ u kome izvodi svoje cudne drame
i dramolete. Sve je kod tog pesnika iz-
nenadujuce. I u svojoj poeziji 1 u svo-
1im dramama Bjalosevskil drsko 1 sarka-
stiéno preinacava i pretvara videne i do
zivljene utiske i saznanja 1 stvara nove
pojmove o svetu oko sebe. Vrilo je ego-
centrican, sve utiske prima samo onako
kako se oni odrazavaju na kaleidoskop-
skoj kugli njegove prebogate maste. Na
zalost, dobrim delom je neprevodiv, ¢e-
sto i neCitak, cak i za poznavaoce nje-
dgove umeinosti.

Timoteus Kdarpovi€¢ (rod. 1921) Zzivi
stalno u Vroclavu. Pife pesme 1 drame.
Uz Bjalosevskog i Grohovjaka danas je
jedan od najznacajnijih -eksperimenta-
tora i avangardista u modernoj poljsko]
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Mucena svetlom :

Zna za dva najpotpunija poraza ¢covekova

Nadao sam je ma centralnoj stanici podzemmne Zeleznice
Lavirint stepenica zatvarao mas je w Slepom hodniku
Bilo je to bezdomno mesto nastanjeno prasimom

- nas put je bio dalek, preko juZnog kraja, preko drvenih
vrtova gde rastu koSare, starci su grejali svoja suha stopala
na nabijenoj glini, prezrivo zaobilaZeni, deset hiljada Je-
vreja, ako je to dovoljho, nakon cepljenja nastupila je gro-
snica, ceo grad se ljuljao u stojec¢oj zezi, najzad su poée@i
da dele papire i, zbogom Sigetvaros, otac i rg_ati Su ostafl_l,
stari, ko bi mogao znati njihovu tugu, ako su zivi stvar nije
tako jednostavna, tredtavo Zelezo vuklo se za nama kao

senka, povijeni ¢ekali smo nha cudo,

Toliko je stigla da mi kafe ne stanici podzemne Zeleznice

Brzo prijateljstvo otvorilo ju je ma ruZan nacin

oblika

iz redi?

¢

zvati,

Pili smo pivo iz plasticnih flasa

To veée je pripadalo men: |
Putem iz Vensana kao njena senka karpatska Adijeva pesma
To je najlepSe Sto je napisano o mratnim vinogradima
[81i su modéni tabori iz predgrada i sunce je vec bledelo
Mladi na terasi ispred Didroova spomenika ptli su vino

Moj Zivot je proticao brie

- pnasa opétina se raspala, stalno je bio neko _suvis‘éan; mMo-
yda zna$ Sta je s mojim muZem, ne, otkud bi znao sta je
s njim, nekoliko desetina puta menjala sam zanimanja, c:'lz}
i ne govorim o sithim poslovima kao sto je proba Sl_it}l‘tl ili
skupljanje novina, ja sam obifna Zena, vec stara, suvise sta-
ra za dobru .partiju, gest Zaljenja je tu cest, ipak je to sve,
svako zavrti glavom i vracta se na svoj posao, to se uo-
stalom zavrsilo ve¢ davno i veé bi valjalo umreti, ne go-
vore glasno, ali ja to oseéam u svakom od mnjih, vidamo
se ponekad u iskrenom drustvu, ako se to moZe tako na-

Na krajnjo. stanici nakeon mnogo kolebanja

Ispricavdi Sto mozZe da isprica udova

Osmehnula se

U istom vazduhuw zamirisala je metalna Kisa

Gura ‘me u tu .sferu smit

Pu$éana kugla upucena nrotiy

vremena

poeziji. Kao 1 svaki eksperimenat, 1
Kaproviteva poezija sva je u grcéu tra-
zenja novog. Vrlo ambiciozna, ta poe-
zija je namenjena uskom krugu Ccita-
laca, i vrlo dugo nete mo¢i da prosiri
taj krug. Trazeéi nova znatenja ve¢ po-
stojecih reti, Karpovi¢ stvara i nove
kovanice i nove pojmove, namecuci svo-
jim spojevima i reeniénim obrtima
nove agocijacije i aluzije. Dakako da je
time ova poezija dobrim delom osu-
dena na zatvorenost u svom jeziku.
Stanislav Grohovjak (rod. 1934) de-
bitovao je 1953. godine romanom ,,;u-
pni dvor s magnolijama“. Prvu knjigu
pesama objavio je 1956. godine — ,,\_71-:
teSka balada®“. Posle toga izdao Je ]Os
dve knjige pesama: ,Menuet sa Zara-
dem* (1956) i ,Svlacenje pred s:an“
(1960), a objavio je jo& jednu knjigu
proze, , Narikade“ (1959), u kojoj je do-
kazao svoj izuzetan pripovedacki talt—_z-
nat. Pife takode i drame, ali s manje
uspeha, Grohovjak je u pravom smis’l_u
re¢i voda pesnitke §kole. Kao urednik li-

sta ,Savremenik® okupio je oko sebe i

pesnike mlade 1

lista najtalentovanije
iz cele

najmlade pesnitke generacije
Poljske.

Medu mladima osvojio je jedno od
najuglednijih mesta Marijan GZescak
(roc. 1934). Prvu samostalnu knjigu ob-
javio je 1960. godine. Ta knjiga done-
la mu je nagradu na IV festivalu Po-
ezije mladih u Poznanju. Najnovija
knjiga ,lIzlazak iz iluzija* pokazuje da
je GzeScak formiran i zreo pesnik. Nje-
gova poezija je krta, opora, vrlo 1im-
presivna, GZeStak ume da probudi u
¢citaocu ¢ist, nenametljiv i istinit do-

NEPOZNAT®O
PISMO

Ali Isus se Sagnuo 3
i pisao prstom po zemlji
zatim se opet Sagnuo

i pisao po zemlji

Majko tako Su zaostali
i prosti da moram da stvaram

suda radim takve smesne
i mepotrebne stvar

ali ti razumes

i oprostiées sinu |
pretvaram vodu U VINO
uskrsavam .umrle

hodam po Moru

oni su kao deca

treba im stalno
nokazivati nesto movO

zamisli samo

Kad su mu se nribliZil
Matej Marko Luka Jovan

zaklonio je i 12brisao
slova
za uvek

SMRT

Zid prozor
za vrota
glas deteta

napolju wlica
tramvaj

wlazi kralj Irod
davo smrt

dajem kralju zlot p
i izbacujem celo drustvo
napolje

smrt je

prava

osvrce se

i preti mi prstom
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(Preveo, Petar VULIICIC)

zivljaj lepog. -
P, V.

Miskina
O vezama Koc¢e Racina s
hrvatskim naprednim piscima
i zagrebackim knjiZzevnim Zi-
votom; u javnosti je ve¢ bilo
govora — i..ovdje nema pot-
rebe da ponavljamo ono 5to
je veé¢ objavljeno. (Vidi na
primer, olanak Radivoja Pe-
sica: ,Kosta Racin u zagre-
backom knjiZzevnom Zivotu“,
Telegram, Zagreb br. 88).
Medutim, postoji jedan u jav
nosti do sada nepoznati do-
kument, koji ¢e nam pomc-
¢i da joS bolje sagledamo Ba-
cinove veze s hrvatskim pis-
cima; konkretno, s hrvatskim
seljackim piscem Mihovilom
Pavlekom Miskinom, ¢&iji se
zivot ugasio 11. lipnja 1942
u ciglarskoj peél ustaskog
logora Stara Gradiska.

Sspremajuc¢i monograliju o
Miskini, u mjesecu maju god.
1949. otiSao sam u njego-o
rodno selo Delekovac, trazeci
kako viziju pokojnog pisca,
tako i konkretnije materijale,
koji bhi mi mogli pomoé¢i u
mom radu. Da bih u fome
sto bolje uspio, ponio sam
sa Ssobom pismo Miskininog
sina, ing. Veceslava, danas
docenta Poljoprivrednog fa-
kulteta, kojim me je oval
preporucio svom djedi (@
Miskininom ocu), moleé¢i ga ca
mi stavi na raspolaganje zve
ostale dekumente, te da mi
dozvoll da ih ponesem u Zag-
reb, gdje ¢ée on preuzeti da-
lju brigu o njima.

Miskinin otac, kao i dva
njeégova unuka, MiSkinina si-
na, veoma su me lijepo pri-
mili, ponudili konak i odve-
li u neku komoricu, u kojoij
se nalazio neki stari ormar
sa knjigama, kao i neka se-
ljacka skrinja, u kojoj se po-
red raznih selja¢kih, vetinom
odbacenih 1 dotrajalih, stva-
ri, nalazilo i dosta razbaca-
nih papira. Nakon. trodnevnog
sredivanja sadizaja kako or-
mara, tako i te Skrinje, pre-
da mnom je lezala impozan-
tna hrpa originalnih MiSkini-
nih rukopisa — 1 nije bilo
nikakve tegkoce, da te ruko-
pise prenesem u Zagreb. Sre-
deni za stampu, oni se danas
jo§ nalaze kod mene, a na-
kon publiciranja predat c¢u
ih na dalje cuvanje bilo ,,In-
stitutu za KkKnjizevnost Jueo-
slavenske akademije®, biln
Muzeju grada Koprivnice.

Sredujuci te rukopise i os-
tale dokumente, sredio sam
i knjiZnieu i sve taéno popi-
sa0, @ ukucani mi rekoge da

su Lo sve zapraVO' samo tuz
ni ostaci ostataka nekadao
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KOCO RACIN

i hrvatski seljacki pisac
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Miskinine

mnogo  bogatije
knjiznice; tako po prilici ni
50", Ta Miskinina Eknjizn-

ca se, poslijé njegovog depor-
tirtanja u ustaski logor ,Da-
nica“ u Koprivniel, nekago
neprimjetno pretvorila u sko-
ro javnu seosku knjiZnicu,
iz koje su mnogi posudivali,
ali se slabo tko Dbrinuo da
vrati posudene knjige. Tako
su propale mnoge i mnoge, 1
to ba§ (prirodno) najvrijedni-
je knjige. Kad sam predlozic
da preostali dio knjiga, za
jedno & ormarom, prenesemo
u Muzej u Koprivnicu, Mis-

kinin olac je to energicéno
odbio, tvrde¢i da ¢e on von-

diti dalju brigu o toj biblio-
teci, a kad umre, onda neka

je njegov unuk i ja damo
prenesti u Koprivnicu.
Nije bilo moguénosti da

djelujem u suprotnom pravcu
i1 ‘morao sam popustiti. Ali,
pri tom mi je najviSe sme-
talo, Sto je u tom ormsaru O-
stala izlozena daljoj opasno-
sti da propardne | mala svag-
cica Racinovih stihova ,Beli
mugri* (Bijela praskozor;a)
na makedonskom jéziku, s
toplom pjesnikovom dedikaci=
jom NMiskini,

Osjetao sam nekako da
su mi okolnosti namjetnule
duznost da tu na neki nagin
Interveniram i da tu kultur-
nu vrijednost ne prepustim
sudbini vec¢e polovine ostalih
Knjiga iz Miskinine biblin-
teke. Kako bi svaki razgovor
0 tome g Miskininim ocem

mogao stvar samo jo§ vise
zakomplicirati, da stvar po-
jednostavim, dosao sam . do -

zakljucka da ¢e biti naijed-
nostavnije i naisvrsishodnii=,
da tu knjiZzicu samoinicijativ
no ,konfisciram u korist na-
cionalne imovine* — i prola-
ze¢l kroz Koprivnicu, da je
predam na dalje ¢uvanje ta-
mosniem Muzeiu. Ta knjizZica
na makedonskom jeziku, za
tadasnije njene posjednike,
zoji uz to za nju pravo i ni-
su znali, ionako nije preg-
stavljala nikakvu vyrijednost-

To sam i ucinio, stavivsi je
u svoju aktovku i predavil
je sutradan uvpravniku Mu-
zeja grads Koprivnice, agil-
nom 1 za Koprivnicu i njen
Muzej veoms zasluznom dr
Leandru Brozoviéuy gdye
se ona i danas nalazi Kaco
sam sve to, vrativii se u Za-
greb, saop¢io Migkininom si-
nu, ing Veceslavu, on je odo-
brio maj postupak i rekao
da je 1o, uprkos neugodnoj
formi, svakakes hilo mnaina-

Zvonimir KULUNDZIC

Nastavak na 9. strani
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KNJIZEVNE NOVINE



(Nastavak iz proslog broja)

sakovit¢ je bio primljen po drugi put, u

audijenciju, kod grofa Kayserlinga, u pod-

ne, dvadeset i prvog jula, po ruskom ka-
lendaru, iliti treéeg avgusta po novom.

Bio je uveden, opet, tako mu se bar &inilo,
kroz ogledala, kroz mramorne nise, pored kan-
delabra 1 goblena po zidovima.

Bio se nadodolio i imao je namirisanu kiku
tog dana.

Dok je ¢ekao, pred grafovskim vratima, oko
njega su se bili okupili sekundsekretar Volkov,
i njegovi gosti, koji su se smejali, U tom Sr-
binu, tako lepog stasa, otmenog drianja, da-
rezljivog pri kocki, faraonu, a koji ne zna, ko
su goliSave boginje na hodniku Xayserlinga,
i ne zna, ko je bila boginja, Psyha. |

U gostima, u ruskom poslanstvu, tog leta,
bila su dva salonska lava, iz Sankt Petersburga,
gospodin Levasov 1 gospodin Aleksej Semeno-
vité Musin Puskin, za koga mu Volkov rete,
cda je kratkovid, ali najbogatiji medu njima.
Bojazljiv. kod Zena.

Levasov je bio stigao 1z Anglije, a Musin
Puskin iz Pariza.

Obojica su bili lavovi u perikama.

Kad su ¢uli da Isakovii¢ ne zna ni za Apu-
leja, postao je za njih cudo, kao da je urode-
nik amerikanskih Suma. Levasov mu se smejao
u lice. Brat Rus.

Kad su se spremali da udu kod ambasa-
dora, Volkov ponovi Isakovitéu da je stvar Cr-
nogoraca svrsena, dokoncana, da o, tome ne
treba trositi rec¢i. Neko ga je, medutim, denon-
sirao, Venecijancima,

Kayserling je ljut sto wvenecijanski amba-

prica »knjiZevnih novinac

Milos CRNJANSKI

Podbuo od vruéine, sa licem zamiSljenog
coveka, Kayserling je posmatrao oficira dva tri
minuta, svojim oc¢ima, boje peska, mirno.

Procitao je, kaze, kKapetanhov izvestaj o laza-
retu, |

To je, za sada, dosta.

Mozda ¢e Isakovité morati, docnije, u Crnu
Goru, ali, za sada je dosta o Vasiliju (graf rede:

‘Bischof Bazilio). Prema referatu baruna Acha,

njemu se ¢ini, da kapetan piSe, to jest prita o

vladici, suviSe, blago. Ceo taj projekat o prese- .

leniju Crnogoraca (graf rete: Exodus) izmislio
je taj vladika obeSenjak, samo zato, da bi, §to
vise, para, mogao da izvule u Sankt Petersbur-
gu. On ima izveStaje ruskih oficira, da je Crna
Gora golo stenje, siromasnha zemlja, a vladika
prica o lepim, Sirokim, poljima, plodnoj zemlji.
Taj vladika je, sem toga, pred polazak na put
u Rusiju sabrao Crnogorske serdare (graf rece:
Sirdaren) pa je poc¢eo da deli oficirske ¢inove

LAZA

(Odlomak iz dr‘uge knjige romana »Seobe«)

ET

kovu i refe, da mu sve to mirige, ili na veliku

nesrecu, ili prevaru. Obrativii se Pavlu upita:
Treba 1li dakle, verovati, da vladika, zaista, hoce,
da seli celu zemlju? Zasto to kapetan nije u iz-
vestaju podvukao? Taj poziv Vasilija, na koji
ga niko, niko, nije opunomoéio.

Isakovit¢ onda reée, da njemu ka#u, u laza-
retu, da Crnogorci kreéu, na poziv, koji je car
rosijski slao, pre Cetrdeset godina.

Kad je trebalo da na Turke krene. Narod
za to veruje Vasiliju!

Kayserling na to dreknu, ljutito, da tom Co-
veku obeSenjaku nije dosta $to se potpisuje mi-
tropolit Cernogorski, Skenderijski 1 Primorski.
nego se potpisuje 1 Hgzarh Serpskago Trona.
Vasilije je poltron!

Isakovité ga nije razumeo. |

Videv, medutim, grafa, pobesnelog, Pavle,
kao da je i on tome kriv, umuknu. Kad ga am-
basador, medutim, pofe da meri o¢ima, Isako-

To je bila fraza, koju je Isakowit®, toliky
puta, bio, od Volkova, ¢uo, pa je zato i pono-=
vio. Treba, veli, sa Vasilijem, da razgovaraju.

Kayserling se kao pomami na to. Viknu, da
kapetana, to, nije pitao.

Taj obeSenjalk (graf rete ,Faulenzer'), ako
ga ne sprete, i ne zadrZze u Rosiji, jo& ¢e se, 1
za monarha, proglasiti. Seli se u Rosiju, da bi,
tamo, kao prine, Ziveo!

Zar kapetan; u lazaretu, nista o tom nije
ocuo?

Isakovité onda odgovori, kratko i jasno.

On, kaZe, ne zna Vasilija, nikad vladiku nije
video, Ne zna Crhu Goru. On se trudio da
izvrEl svoj zadatak. Kladiti bi se smeo, da vla-
dika Vasilije ne misli da iseli Crmu Goru, i
da bude princ u Rosiji, ni kad bi to, pred roda-
cima, rekao, Ne putuje Vasilije u Sankt Peters-
burg, da odseli u Rosiju Crnu Goru, nego ide
da dovede Ruse i Rusiju, u Cronu Goru. Vladika
Sava iSao je da moli novaca za erkvu. Vasilije
¢e raditi na tome, da izazove, na celoj teri-
toriji Turske, pobunu, — gnaedigster graf!

Kad Pavle izusti to, Kayserling se trze, kao

da ga je opario.

Viknu Volkovu, da mu zove premijer sekre-
tara Cernjeva, ¢im oni odu.

Zatim pride sasvim blizu Pavla.

Kapetan, za sada, ima da c¢eka, u Beéu, a
zatim ¢e u novu misiju, u juZne pograniéne
teritorije. otkud je i dosao. Na granicu tursku.
Prema izvestajima koje ima, a koje je i Bestu-
sev imao, Crnogorei prelaze, tamo, granicu i sele
se u Rusiju, kod glavnog, ausirijskog propusta,
Mitrowitz. A to moze uzbuniti Turke, $to je, za
sada, nepozelino. Kapetan ¢e’ otici tamo. Vi-
detl.

Granicu, svet, iseljenike, oficire, koji se u

Rosiji spremaju, 1 koliko je Crnogoraca, tamo,

na putu, — i iz Turske preslo. Volkov ¢e mu
reci sve ostalo. Je 1i razumeo?

sador, zna.

Neka pazi sta govori.

Sekundsekretar jos dodade, da se njemu ¢ind,
da je Pavle u rapotrtu, kojl je barun Asch na=
pisao za Kaysgerlinga, 1 suviSe hvalio vladiku
Vasilija, Upozorava ga da gralf ne misli tako.

Isakovitd na to rete grubo: Ja tako, a Vi
kako hodete! Ich so. Ihro Hochwohlgeboren wie
Sie wollen!

Volkovu je trebalo, uvek, nekoliko frenutaka,
da razume Pavlov nemeck] jezik, a kad razu-
mede, pemisli, da se taj oficir, jako promenio.

Sat je odbijao u predsoblju kad ih je lakej
uvodio ambasadoru.

Ni traga kod Isakowvitéa nije bilo vise nje-
govom tanijem odusSevijenju i ponizhosti prema
Volkovu. Volkov ga je zacudeno posmatrao.

Gral Kayserling je stajao, opet, naslonjen
na svoje ognjiste mramorno, u kom je bilo izu-
krétano nekoliko cepanica, pripremljenih za va-
tru. RKayserling je, tog -dana, bio jo8 puniji otde-
nja, a preko grudi je imao cordon, koji je od Ma-
rije Therezije tek bio dobio. Bio je primljen, dan
pre, kod imperatrise, v audijenciju.

Imao je, tog dana, na glavi, novu, tek na-
pudrovanu periku, a bio je u novom, versajskom,
fraku. od velura, boje vina. Imao je crne, svi-
lene kilote tog dana, na svojim debelim noga-
ma. koje su se cinile, za trenut, tanje nego I-
nate, Jednu ruku, po svom obicaju, opet je bio
uvuliiae, u. svoj, beli, svileni, prsluk, a drugu —
kao da fréZi nesto — u svo) poesuvraceni, ogrom-
ni. rukav. Bio je dobro raspolozen tog dana i
smeglkkan se Isakovitéu, dok se Pavle duboko kla-
njao.

Volkov
stuo.

je bio, na dva koraka iza Pavla,

rodacima. Obetao im je potvrdu tih c¢inova iz
Moskve, a to je prerogativa rosijeskog ambasado-
ra u Becu, Najzad, kapetan ne ka#e nista o to-
me, da je vladika izmislio, da se potpisuje, kao
Smireni Pastir Slavenoserpskago Cernogorskago
Naroda (Kayserling je to procitao sa jednog
papira, koji je izvukao iz rukava, na ruskom,
mukom). Zatim, dodade, ljutito, da obeéava jed-
nom rodaku i ¢in gubernatora, koji, u Crnoj
Gori, nikad nije postojao.

Kayserling je, zatim, o¢utao. ObiSao je sto 1
se0 na svoju fotelju, a poteo da prevrce neke
hartije na stolu. Isakovité je ¢utao.

Graf onda podize glavu i rece jetko: Ima 1i
kapetan da doda nesSto, usmeno, svom izveStaju?
Isakovit¢ onda, zamuckujuc¢i, upita, da 1li bi
mu bilo dozvoljeno da kaZe, usmeno, ono, Sto

je, u lazaretu,

dobro.

Kayserling onda rece, da je zato kapetana i
zvao. Neka mu kaZzZe, prosto, jasno, ali posteno:
Otkud da je broj Crnogoraca, na putu, mali, a
vliadika kaZe da seli celu Crnu Goru? Celokupno

stanovnistvo?

Isakovité onda rece, da je ¢uo, da je to, tek
prvi, talas, koji je posao. A kad nije stigao, nego
ostavlije na putu,
misli, da nisu zadrzZani, da se ¢ulo da su prihva-
¢eni, vise bi naroda nagrnulo. Radosno.

Kayserling onda reCe da ne razume kapetana,
na nemeckom, dobroy ali 8e pita, otkud kod tog
vliadike taj projekat seligdbe? To je, rece Kayser= -
ling Volkovu, projekat, fantazmagorija, jednosg.
mistika! (Kayserling prvo rete ,Mystikers”, a
posle dodade ,mystificateur®!)

Pavle ni jedno ni drugo nije razumeo.

Kayserling se, zatim, sve viSe, obra¢ao Vol-

Cuo, a mozda nije protumacio

to je 1

se nesSto izvinjava, izbrbljao.

Vasilije obesenjak (graf redce:

preterano?

10O,

ostale zadrzalo. On

gorce, uznemiruju. Oni o
pevaju, Smatraju da su

rosijskog.
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(Povodom étogodiﬁnjice rodenja)

Pokret Svetozara Markovica imao je, kao Sto je po-

snato, velikog politickog i knjizevnog uticaja na srpske pisce.
Gotovo svi srpski knjizevnici 70-tih i 80-tih godina pro-
§loga veka, naroc¢ito oni koji su se tih godix_la tek javljali,
prettpeli su uticaj Markovicevog socijalistzékog pokreta.
Cak i neki romantitari — Jaksi¢ i Zmaj, na primer -— po-
teli su pod Markovi¢evim uticajem da stvaraju reahs@iéka
i soc jalna (tak i u socijalistickom duhu) dela. Neki knjizev
nici, kao Jasa Tomi¢, Vladimir Jovanovi¢, Milovan Glisic,
[,a2a K. Lazarevié, Branislav Nusi¢ i dr. bili su u mladosti

istakiuti borei-socijalisti*

Novih ljudi®, ,komunaca® i ,republikanaca®“, kako su

ih tada zvali, bilo je narotito na Velikoj Skoli, gde su se
socijalistitke ideje najvise sirile _preko studepts}{og drqatvq
JPobratimstvo®, i u beogradskoj 1 k.ragujeyackq] uéitelm_km
Skoli. Ti mladi socijalisti nisu se zadovoljavali samo time

S ' ' ideje a ¢esto
o su bili pristalice naprednih }deja, _ye{:_ su1 veoma
?‘Eéleli da svoja shvatanja u praksi pokazu i dokazu. Tako se

tada stvarao narot¢iti tip agitatora i aktiviste. Ti ljudi su

liali, kao Markovi¢, svoje ﬁkolo_ganje i 1, ‘
Eil&:?éi‘j" da ga kulturno i politi¢ki uzdizu. Medu njima, je-

odlazili ,,u

dno izvesno vreme, istaknuto mesto zauzimao je i Janko

Veselinovic.

Nas bi prvenstveno interesovalo kada je i kako, tj. pod

¢ijim neposrednim uticajem (Sv. Markovié je vec bio mrtav),

cima pokreta Svetozara Markovica,

i % ' dbeni-
¥ da je re¢ o nasim prvim socijalistima, sle
dksi : treba imati na umu

da su oni (bar najveci broji njih) tome pokretu pripadali

vige srcem nego |
sledno. To su mahom bili da

umom i delali vise oduSevljeno nego do-
ci i uopste intelektualci (rad-

nika u pravom smislu tada skoro i nije bilo), te je u nji-

hovim stavovima i sh

reénosti. _
rene izdaje. Najveci broj
medu kojim
noj stranci (@ jedan
rovié, bio je u pocet _
Markoviéev saradnik!). Ali
(godine smrti S
Radikalna stranka), ti mIac%i
lice socijalistickin ideja 1

u to vreme, naroéito do 1875

vataniima bilo nedoslednosti i protivu-
' | tstva i otvo-
-abluda i zastranjivanja, pa i renega
pristalica pokreta Sv. Markaoviéa,
a i J. Veselinovic, pristupio je kasnije Ra_dikal-
od osnivada ove stranke, Pera Todo-
ku Ssvoje politicke delatnosti najhlizi
v. Markovi¢a) 1 do 1881. (kada je stvorena
ljudl su bili odusevljene priata-
zapa%eni politicki borel. Zato

se kod mnogil, narotito kod L. K. Lazarevica, B. Nusic¢a

N Veselihnoviéa,
politicke delatnosti od kasnijih.

!

KNJIZEVNE NOVINE

moraju razlikovati njihove prve godine

Janko postao socijalista., Na to pitanje, na Zalost, danas sa
sigurnoséu ne mozemo odgovoriti. Cak bismo, s obzirom na
poreklo i vaspitanje, od Janka pre ocekivali nesto sasvim
suprotno! Pisac Hajduk-Stanka je, naime, bio sin svestenika
i otac mu je bio odredio sveStenic¢ki poziv (Jankov mladi
brat Stevan Veselinovi¢c bio je svestenik!). Zato ga Je upi-
sao, 5to je inate danas malo poznato, u — bogcsloviju. Ali
su, izgleda, i medu bogoslovce bile prodrle socijalisticke
ideje, te on napusta bogosloviju i odlazi u uciteljsku Skolu.
Stavigse, Janko ¢e uskoro ostaviti i uciteljsku Skolu i otici
u selo, ,u narod®.

Nasi gradanski istoricari knjizevnosti, narocito Stevan
Jelata ( u predgovoru Veselinoviéevim Celokupnim delima,
pogregéno su, moZda i zlonamerno, tvrdili da je Beograd (u
kome je uéio i bogosloviju i uciteljsku Skolu) ,,zbunio® mla-
doga Veselinoviéa i da je on ,raskrstio“ sa uctiteljskom sko-
lom zbog toga &to ,nije hteo da polaZe dva predmeta iz kojih
je pao“. Medutim, Beograd je i te kako razbistrio Jan-
kova shvatanja. (Na jednom mestu Jelada to mora da pri-
zna: ., Iz Beograda je, kaZze on, Veselinovi¢ doneo osecanje
novoga pokolenja koje je smatralo za duznost da svakil clan
inteligencije treba da ide u narod, da ga prosvecuje 1 poli-
ti¢ki sprema za borbu®) Osim toga, Veselinovi¢ se za uci-
teliski poziv narotito pripremao, sluiajuci mesec dana pre-
davanja u c¢rnobarskoj osnovnoj skoli, Janko je hteo, kako
kaze u svojoj molbi za ugiteljsko mesto od 10. novembra
1879. godine (uz koju je priloZzio svedocanstvo o svrSenom
prvom razredu bogoslovije i uéiteljske Skole), da sto pre

.rodu svom na polju prosvete koristi“; te ce biti zadovo--

ljan svakim mestom koje mu se odredi.

Da je Janko Veselinovié u mladosti zaista bio u redo-
vima socijalista, ne treba naroc¢ito dokazivati. On sam u svo-
jim Pismimd sa sela na nekoliko mesta govori da je uce-
stvovao u tom ,novom pokretu“ Cak se, kasnije, 8
pijetetom secéao tih ,lepih dana mladosti i borbe®. ,I kada
bi mi se opet vratili — KaZe on na jednom mestu - ja bih
opet ono isto ¢inio Sto i tada ¢injah... Mlad, odusevljen;
jo& u Skoli protitao nekoliko ¢lanaka Svetozara Markovica,
nesto socijalistickih knjiga i ¢asopis ,Strazu* — mislio sam
da je to dosta pa da imam prava i moci da uredujem dr-
zavu 1 usre¢ivam narod®.

Veselinovié je otpoceo borbu hrabro 1 oduSevljeno. U
toj borbi on je istupao muski i odvaZno, tako da je to uti-
calo, kako sam isti¢e, ,i na one oko njega“. Borba je bila
teska i trnovita, ,garnitana ¢esto napadima liénim i fizic-
kim*, podmuklim provokacijama i laznim optuzbama. Ali,
on je sa svojim drugovima i saradnicima ipak uspeo da
L uzburka mrtvo more® i da , krene Zivot“. Zato je s pravom,
u jednom momentu odu$evljenja i secanja na te dane, uz-
viknuo: ,Ej lepi dani mladosti i vere! Steta Sto vas Zi-
votna bujica pronese tako brzo, pa nam s vama odnese 1
ono S8to je najlepse u nama bilo... Nikome ne dam reci

da je moja mladost pusta bila, Ja sam nju proveo ideali-

Suci i sluzeéi cistim idealima!l*

Svoje prve knjiZzevne radove Janko je hiteo da stampa
u naprednim, socijalistickim ¢asopisima i listovima. U Beo-
gradu je tada izlazio d¢asopis ,Misao%, Koji je, kako kaZe
Janko, ,zastupao pravac gocijalisticki, dakle meni na j-
b1izi* (podvukao D. V.). Ovaj ¢asopis je izdavao 1 uredi-

‘vao, tada takode socijalista, inacCe tipografski radnik i knji-

zevnik, Kosta Arsenijevi¢. Njemu je Veselinovié poslao je-
dan od svojih prvih literarnih pokugaja == pripovetku Vika
na kurjekae a lisice meso jedu. Ali, na Jankovu zalost i ne-

vit¢ se drsko osmehnu. On se, kaze, ne razume
u titulama, nego samo u konjima i pistoliima,
ali posto su on i Crnogorci iz iste familije, zna
toliko, da se onaj, ko u Crnoj Gori vlada, moZ
da smatra egzarhom serpskih kraljeva i careva.
To je tatno. A da li je vise ili manje ta¢no, nije
vazno. Crnogorei veruju Vasiliju. (Isakovité rede:
Hoffnung haben Ihro Graden!). To je, kao da

Tek Sto to rete, a Kayserling odgurnu harti-
ie i tresnu gusScije pero i viknu, ponova, da je
,,ein
Moench®). Avanturist! Vasilije buni narod i na
venecljanskoj teritorijli, a to je zabrinulo i ve-
necijanskog ambasadora u Becu. |

Okrenuvsi se Volkcvu upita, da se njemu iz
izvesStaja baruna Ascha nije cinilo, toliko ludo,
sve to, kao sad. Gore je, nego Sto je mislio. Vol-
kov onda odgovori, ponizno, da sekretar premi-
jer sekretara, mozda, nije hteo, da izaziva pa-
niku. Mozda je to Sto kapetan pri¢a, o lazaretu,

Neka mu kapetan kaze: Otkud taj nemir u
tom narodu i da 1li je doznao, zaSto je vladika,
u istinu, u Rusiju, krenuo? Sta kazu? Sta kriju?

Isakovité onda poce da se premesta sa noge
na nogu, pa rece, da on misli, da ratovi, Crno-
rosijskim
Crna Qora
isto! Vladika zna da postoji husarski, serpski
puk 1 Sant Petersburgu. Zeleo bi da i njemu
jedan takav, rosijski polk dadu! I novaca za
Crnu Goru! Vasiliya Qe bi frebalo mimoic¢i. Bi-
¢e on na visocajSi interes 1 polzu gosudarsiva

IsakovitC je stajao Kkao zanhemeo.

grafiju.
pitao se: otkud Cronogorci tamo? Mitrowitz.
Da se vraca tamo, otkud je doSao?

Da opet stoji na Zeninom grobu?

Da se pojavi na egzerciristu u TemiSvaruy,

mesto da krece u Rosiju?
Stajao je kao u nekom teskom snu.

alberner
Slusaju!
A graf se na to milostivo osmehnu.

Zatim poce da otpusta kapetana.

stivo rulkom.

— RKraj) —

Kayserling onda ustade i pride Pavlu.
Gledao ga je svojim peskovitim o€ima, hlad-

pobedama
1 Rosija

sreCu, rukopis je doSao u ruke saradniku i kriti¢aru ovog
casopisa, Panti Tucakovicu, docnije poznatom radikalskom
novinaru. Tucakovi¢ je bio malo obazriv prema pocetniku i
preterano ostar u oceni. Ne samo da je ponudenoj pripoveci
odricao svaku umetni¢ku vrednost, veé je i Janka optuzio za
plagijat. Osim toga, zapretio mu je, ,,ako ga davo nadari*,
da pricu negde stampa. I tako je odusSevljeni borac i mladi
pisac doziveo razoCaranje bas od casopisa koji mu je bio
najblizi i od drugova kojima je najviSe verovao!

Koliko je Janko Veselinovic u mladosti bio blizak po-

kretu Svetozara Markovica i koliko je bio odusevljen prista-
lica i borac toga pokreta, mozemo videti i u njegovim ne-
dovrsenim 1 u siroj publici malo poznatim romanima Bore?
i Junak nmadih dana. U romanu Borci, na primer, on u liku
ucitelja Jove slika jednog takvog borca i revolucionara, a
najverovatnije da je taj borac — sam pisac! Da ova pret-
postavka nije bez osnova (u privatnom =zivotu i licnim pre-
okupacijama Jova mnogo nali¢i na Jankal), govori nam 1 Ci-
njenica da je joS jedna licnost ovoga dela, pop Damnjan,
koga je takode ,nova nauka zapa'nula“, veoma sli¢an koce-
ljevackom svesteniku Mihailu Baboviéu, s kojim je Janko
bio zajedno u zatvoru 1888, godine. Ucitelj Jova nije hteo,
kao ni Janko, samo da radi u 8koli, ve¢ i politicki da uzdize
narod. *
U romanu Junak nasih dana Veselinovic slika dve vrste
boraca. Na jednoj strani su beskrupulozni i bezobzirni poli-
ticari, kakvih je tada bilo dosta, na drugoj pravi i dosledni,
ubedeni i nacdelni revolucionari, ,,spremni da se bore za svaki
atom svoga ubedenja“ (Sv. Markovi¢), U prvom slucaju to
je zloglasni ,,junak dana®, Vladan Dordevic, poznati reakci-
onar i rezimlija (po njemu je vreme najcrnje reakelje na
samom kraju XIX veka nazvano ,vladanovstinom®), Koji je
u mladosti takode bio socijalista, na drugoj (u liku Ranka
Dragicevieca) — sam Svetozar Markovie! Veselinovié je, kKako
je to tatno primetio Velibor Gligori¢, ,sa ljubaviju i odu-
Sevljenjem oizveo, ili tacnije rec¢eno pokusao da oZivi, lik
Svetozara Markovica®, za 5to je koristio i li¢nu prepisku i
gotovo sve spise rodonatelnika socijalistickog pokreta u
Srbiji.

U vezl sa ovim pitanjem nije na odmet rec¢i da je i
radni¢ka klasa pocetkom ovoga veka umela da na vidan
nacdin izrazi svoje postovanje prema nekadasnjem svome
saborcu i tada veoma popularnom piscu Hajduk-Stankae i
seoskih pripovedaka. Kada je taj, cuveni po glasu (pesmi) i
zdravlju, ,,Dido“ pocetkom 1205. godine tesko oboleo, radnici
sy mu prvi pritekli u pomoc. Bolesnom Janku nije htelo
da pomogne ni tadasnje ,Knjizevno drustvo®, ¢iji je c¢lan
bio, ni beogradska opstina, iako je takvih predloga i poku-
Saja bilo, ve¢ ,Radnicka zadruga* u Beogradu. Ona je bo-
lesnom ,Kardu“ odobrila zajam od 400 dinara (sto je tada
bila prilicna suma) -da bi mogao oti¢ci u selo na leCenje. A
kada je stigao glas da je tvorac ,rajskih dusa“ i ,bogatih
sirotana“ ispustio svoju plemenitu dusu, upravni odbor ove
zadruge, iz pijeteta prema pokojniku, resio je da clanovi
zadruge isplate njegovu menicu.

Isto tako i j,Radnicke novine“ (U broju od 18. juna
1906. godine) donele su jedan, toplo napisan, neklorog o u-
mrlom Janku. ,BRadnici — kaZe se na Kkraju tog napisa —
koji & ljubavlju cCitaju Jankove pripovetke, iskreno ée za-
zaliti za knjiZzevnikom koji je dosta dao srpskoj knjizl i koji
je mogao dati jo§ mnogo vise da ga ie zdravlje podrzalo
i da ga zivot nije izneverio®. |
Dragoljub VLATEOVIC
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Ilako je malo Skola ut¢io i samo neke vrletne
bukvare video, malo khjiga sriceo, znao je geo-
Ucio je kartu u sirmijskim husarima i

All se trze i saZe, da dohvati svoj tricorn.
Zatim pogleda u lice Kayserlinga i ref¢e drsko:

Sad, kaZe, zna, zasto njegov kolega, vene-
cijanski ambasador, u BeCu, ne spava mimo.

Cak i kad su, Isakovité i Volkov, bili, veé
kod vrata, klanjajuc¢i se, graf im je mahao milo-
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MARKSISTICKA ANALIZA
»NOVOG ROMANAS

U odeljku posveéenom te-
mama iz strane knjizevno-
sti, aprilski broj ¢asopisa
pod gore navedenim naslo-
vom objavljuje c¢lanak L.
Zonjine koji, na prvi po-
gled, obec¢ava mnogo vise
nego sto, u stvari pruza. I-
ako se, u poslednje vreme,
na stranicama sovjetskih
¢asopisa moglo da nade
vise informativno-kriti¢kih
tekstova o raznim pojava-
ma u evropskoj 1 svetskoj
knjizevnosti, ,novi roman®
do sada gotovo nigde nije
bio iscrpnije analiziran, ta-
kKo da je joS uvek nedo-
voljino poznato misljenje
sovjetskih kriticara o tome
fenomenu o kome se u ev-
ropskoj literarnoj javnosti
mnogo pisalo 1 polemisalo.
Uveren da ¢e u ¢lanku L.
Zonjine nac¢i ono Sto vecé
odavno oc¢ekuje s radozna-
lo§¢éu i sa interesovanjem,
¢italac nestrpljivo uzima u
ruke njen tekst — da bi
se ve¢ nakon prvih neko-
liko recenica razocarao. U-
mesto da izlaze vlastite po-
glede i vrii analizu ,novog
romana“ sa svojih stanovi-
Sta, L. Zonjina se zadovo-
ljava time cda sovjetske ¢&i-
tacce informise o stavovi-
ma dvojice francuskih kri-
ticara, nalazeéi da inter-
pretacije 1 analize ,novog
romana‘, koje su Andre
Sovaz i Eduard Lop obia-
vili u ¢asopisu ,Nouvelle
critique”, u znatnoj meri
sadrze marksisticki pristup
,2hovormn romanu‘,

The Listener

POEZIJA I ANALOGIJE
POLEZIJE

Poezija je specijalna vr-
sta verbalnog govora, ali i
specijalna vrsta umetino-
sti; tacénije receno, covek
joj moZe pristupiti upore-
dujuéi je s drugim vrsta-
ma govora (filosofskim, o-
ratorskim, naudénim), ili sa
drugim vrstama umetnosti
(slikarstvom, arhitekturom,
vajarstvom, koreografijom,
muzikom). Ali danas je u
Engleskoj, primeéuje savre
meni engleski kriticar i pe-
snik Donal Dejvi (Donald
Davie), mnogo normalnije
pristupati poeziji kao govo
ru nego kao umetnosti.
Dejvi, medutim, radije pri
menjuje onaj manje popu-
laran nadcin u svom tekstu
,2Dve analogije poezije“, o-
bjavljenom u broju od 5.
aprila; on posmatra pesni-
ka poredeéi ga s muzica-
rem i vajarom.

Ilustrujuéi svoje stavove
postignuéima i1 stvaralac-
kim namerama pesnika sim
bolista, ¢&iji je glavni cil)
bio ,poezija — kao — mu-
zika*“, on tvrdi da je povla-
denje analogije sa drugim
umetnostima, kad se govori
o poeziji, nuzno, posto sa-
ma kriticka terminologija
te analogije zahteva; kojoj
¢ée se analogiji ¢ovek pri-
kloniti, zavisi od prirode
pesme o Kkojo] se govori.

Wavodeéi imazisticku po-
eziju kao primer analogije
poezija — skulptura, Dejvi
napominje da je ,poezija-
kao-skulptura“ jo§ dalja od
svih koje se bave pro-
utavanjem poezije nego
spoezija - kao - muzika®.
,Mnogi pesnici simbolisti
tvrdili su da u svojim pe-
smama istrazuju metafizic-
ku realnost, kao Sto su
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Veliki deo svog ¢&lanka
L. Zonjina posveéuje ispi-
tivanjima Andre SovaZa i
Lduarda Lopa izvrienim na
romanima Natali Sarot, A-
lena Rob-Grijea, Migela i
Bitora i Kloda Simona, po-
sebno naglasujuéi 'njihnv
odnos prema realisti¢koj
kniZevnosti i realizmu kao
estetickoj kategoriji. Pre-
pricavsi, bez ikakvog oz-
bhiljnijeg komentara, glav-
ne postavke SovaZevog i
Lopovog eseja, L. Zonjina
prenosi njihov zakljucak:
da Je jedna od najneospor-
nijih zasluga ,novog ro-
mana“ u tome Sto pred-
stavlja “svojevrstan pro-
test protiv otuinog literar-
nog kKonformizma... a ta-
kode 1 protiv jo§ otuznijeg
antikomformizma koji u to
likim savremenim romani-
ma iznosi na videlo sve
oc¢igledniji raspad misli i o~

secanja i propoveda ocdaj“;:

da je ,S5kola novog roma-
na“ ucinila i neka formalna
otkri¢éa kojima se, radi
svog bogacenja, savremena
proza moze da koristi“, i1 da
predstavnici ,novog roma-
na* poseduju nesumnjlivo

intelektualno poStenje, ,ne
traze, ne idu na ustupke
i cCitavim svojim stvarala-
Stvom ustaju protiv Ko~
mercijalistickog odnosa pre

ma literaturi®.

Ma koliko da ta 1 ta-
kva informacija o ,novom
romanu” indirektno infor-
mise i o neizraZzenom ras-
peloZenju nekih sovjetskih
lzriticara prema romanima
kakve pisu Bitor, Rob-Gri-
je i Natali Sarot, c¢lanak
I.. Zonjine ipak ni izdale-
ka ne zadovoljava nase in-
feresovanje za Sstavove 1
kriterijume kojima SOV=-
jetski pisci prilaze ,no-
vom romanu®, (P.)

mnogi muzic¢ari tvrdili 1sto
za svoju muziku. Ali u o-
vim slucéajevima skepticki
ili materijalisticki Kkritica-
ri nalaze da je dosta lako
transformisati metafizicku,
navodno odsutnu realnost
u psiholosku prisutnu re-
alnost, u umetnikovo] gla-
vi. U ovim slucajevima u-
métnost stvara realnost ne
zavisno od sveta prirode,
a kriticar ne treba da skr-
navi ili izopa¢ava umetnic-
ko delo smatrajuc¢i da se
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svet umetnickog dela, sve
u svemu, nalazi najpre u
glavi pesnika, pa tek on-
da u glavi- ¢&itaoca. Al
.poezija -~ kao-skulptura“,
koja tvrdi da nema veze
ni sa kojim drugim svetom
do sa svetom prirode, ne
moZe ovako da se {trans-
formise: realnost kojom se
cna bavi ne mozZe da se
vidi kao realnost jedino u
pesnikovoj glavi®.

Velika prednost pristupa-
nja poeziji, kao specijal-
noj vrsti verbalnog govora,
u tome je Sto se u ovom
slu¢aju mimoilaze ona Ssta-
ra i mutna pitanja o me-
tafiziékim ili religioznim o-
snovima pesnicke akftivno-
sti 1 5to se poezija posmat-
ra kao specijalno sredstvo
sporazumevanja medu lju-
dima. U tom sluéaju jedi-
no postoje socijalna ili psi
holo3ka realnost i ni za Sta
drugo se ne zna. ,Pristupi-
ti poeziji kao specijalnoj
vrsti umetnosti®, zakljucu-
je Dejvi, ,znaé¢i uciniti te-
%kim, mislim, u stvari, ne-
moguénim, da se vise izbe-
gavaju ova muéna ali nu-
Zna pitanja“. (D. P.)

WELT UNDWORT

TRIVIJALNA
LITERATURA

Retkost je da nemacki
profesor istorije kniiZevno
sti izda knjigu ,za razono-
du ¢&italaca“ — istice se u
martovskom broju ovog
¢asopisa s pohvalom, a pc-
vodom stampanja antolo-
glje s temom sINemacki
Kic*, koju je sastavio ge-
tingeSki profesor Valter
Kili. U paznje vrednom u-
vodnom filolo§kom ,Ogle-
du o literarnom kiéu* Kili
daje karakteristiku i ana-
lizu trivijalne literature.
Njemu medutim, zameraju
S5to se zadrzao sam9o na
mrivim autorima (Nedvig
Kurts-~-Maler, E. Mariit,
Ganghofer, H. H. Evers,
Vildenbruh, R. Hercog, R.
IFos, Agnes Ginter 1 R. C.
Musler) izbegavajuéi Zive
(mladi Rilke, Binding ili
Vajnheber) u c¢ijim delima

takode ima mesta koja do-
stizu sfere Kkica. .Dokazati
iskliznucéa ove vrste danas
uglednim piscima hilo bi
od vecée drazi, a i hrabri-
je*., Pa ipak, urednici cas
opisa, smatraju¢i da je iz-
bor zabavan, a uvodni
tekst dobar, donose jedan
njegov deo.

Trivijalna literatura, sma
tra Kili, ne obraca se po-
znavaocima koji umeju da
razlikuju prolazno od tra)
nog, pri ¢emu ipak dosta
¢esto pogrese... Trivijalna
literatura obraca se mno-
go vise publici koja, iako
bez smisla za umetnost, ne
moze da bude bez utehe
koju pruzaju produkti fan
tazije i funkcionalne baj)-
ke, Kao 3to snovi nodi
pripadaju duhovnom  do-
macéinstvu, tako isto izgle-
da da ono ima potrebe 1
za papirnatim dnevnim Sno
vima. Pri tome se mozZe
opisati <¢udnovato zbiva-
nje u kome su osim «li-
terarnih sazrevale i soci-
jalne konsekvence. Autor
ki¢a nije dobijao snagu u-
bedljivosti samo iz nago-
milavanja golicavosti koje
pokazuju Zivot tamo gde
se upravo po uzorcima po-
stupa. Citaocu su ove go-
licavosti potrebne da bi
tim viSe bio ubeden u ak-
tuelnost price. S knjigom
draZz nestaje, a potreba se
ponovo pojavljuje. Ona
zahteva ponavljanja 1 nova
obistinjavanja u beskraj-
nim wvarijacijama: trivijal-
na literatura postaje po-
trosna roba, c¢italac potro-
Sagd, 1 cela jedna indu-
strija se trudi da zadovo-
1ji probudenu i upoznatu
potrebu. Ako je ona nekad
bila iskonska — u svojim
korenima ona je to uvek
— onda uZivanje u draZzi
sada skriva prave motive.

-Kumulacija sredstava Kkica

odgovara kumulaciji lekti-
re. Njihova neprekidna va-
rijacija je u vezi i s tim
&to ki¢ upravo i nije umet
nost. Beskrajnost jednog
dela koje ima rang zahte-
va uvek obnovljeno  po-
smatranje koje ¢e se po-
kazati tim neiscrpnijim
Sito je onaj rang visi 1
ito je ¢&italac razboritiji.
Prolaznost trivijalnog, na-
suprot, doprinosi tome da
s knjigom i interesovanje
nestaje; ono se obnavlja
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na jednom drugom pred-
metu, mozda ne samo za
ljubav uzZivanja, nego u toj
besvesnoj madi da dée se
iza sarenog kaleidoskopa
sagradenog kamenci¢ima iz
bajke jo§ jednom ostvariti
pogled na odnos stvari.

Konzum Kica tesno je pc
vezan Sa malogradanskim
poluobrazovanjem, koje je
danas zahvatilo i najveci

Aan tolrazvranily nhraorna

vamnr., Kronzumenti ne
znaju Sta kKonzumiraju. Bu
duéi da se na pseudosim-
bolima izgraduju, oni ve-
ruju da su udeonici sa-
znanja koje umetnost na
svoj nacin otkriva; dok u-
Zivaju u drazima, oni ve-
ruju da ucestvuju u po-
smatranju lepoga; dok se
predaju iluzijama da im se
prikazuje svet, oni ne pri-
mecéuju da pred sobom i-
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RUZNO U UMETNOSTI

Osnove ruznog u umetno-
sti nije lako odrediti. Sta
je ruzno? Deformacija, gre
§ka u proporciji, ravnote-
zi? pita se RozZe Kaloa u
broju od 5. aprila. Mada
je svaka deformacija oblik
kojl proistice iz sama se-
be, a svaki oblik deforma-
cija nekog drugog oblika,
postoje, takode, sreéne, ne
ophodne, korisne ruznoce.
Da li se moze reci da ose-
canje ruznog nije nista
drugo do predosecanje stra
viétnog 1 nakaznog? Sre-
¢om, ovo podrucje, mnogo
uze nego oblast ruznog, da
leko je od cistog estetskog
oblika. Da 1li je rugoba Cd¢i-
sto subjektivna i da 1li se
javlja kao rezultat kultur-
nih 1ili istorijskih faktora,
pita se dalje RoZe IKaloa.

Postoje dve vrste lepote:
lepota koju covek mnalazi
1 prirodi i ona koju on
sam stvara. All ideja lepo-
te menja se prema ukusu,
odnosno prema vremenu 1
liénosti koja je dozZivlja-
va. FBstetika proizilazi 1z
navike, obrazovanja, Este-
tike su mnogobrojne i one
se toliko razilaze da bhi se
moglo reé¢i da su cak pro-
tivre¢ne. Priroda je glavni
zakon lepote. Covek joj

SVET KOJI TREBA
VOLETI

U broju od 22. aprila
Alber Zerar objavljuje re-
cenziju povodom Stampa-
nja nove knjige proslav-
lienog americkog Kkriticara,
esejiste i umetnickog hro-
nicara Alfreda Kazina.

Knjiga nosi naslov ,,Savre- .

menici¥, a na osnovu re-
cenzije saznajemo da je po
cdeljena u devet odeljaka,
od kojih svaki sadrzi bar
jedan velikl esej. Knjiga
sadrzi sedamdeset i1  tri
teksta koji reprezentuju
na najbolji nacin svog pi-
sca, c¢oveka Sirokog intere-
sa, ogromnog znanja i 1s-
kustva i velikog uticaja u
americkom kulturnom i
opstedrustvenom Zivotu. Ko
bi drugi, sem mozda Ed-
mund Vilson, sa takvom si-
gurno$éu mogao da se kre-
¢ce od ameri¢ke proslosti,
Toroa, do sveta Soloma A-
lehema, od gradanskog ra-
ta do Ausvica i Buhenval-
da, od Rusije do Izraela,
od Drajzera do SalindZera,
od Drajzera do SelindZera,
Pred citaoCevim oc¢ima ni-
Z11 se sasvim izuzetni ese-
ji: o ,Mobi Diku“, ,Svet-
losti u avgustu“, Edmundu
Vilsonu i Robertu Lovelu,

maju samo sekundarnu i-
mitaciju primarne sliko-
vile snage umetnosti. Pro-
ste folozofeme trivijalne 1li-
terature oni smatraju raz-
matranjima. Ki¢ Zivi od
ovakvih brkanja, koja se

ipak ne mogu jednostavno
identifikovati s lazima. Mo-

zda je reC¢ o nuZznim iluzi-
Jama, ukoliko ¢ovek ne
moze da Zivi bez slika
0 svetu koje sebi fantazija
stvara. Prava teSkoc¢a je
u Cinjenici da bezvrednost
kica suviSe lako omoguca-

va da se zaboravi koliko .
on, kao kopile umetnosti, izraste iz pesnitkog detinjstva (traje oOno
za svoj opstanak duguje . li¥no dvadesete godine Zivola),

iskonskim potrebama. Ako
bismo u stanju bili da ka-
zemo Sta je umetnost, on-
cda bi se zavrSila i oniilje-
na i1 neprekidna drustvena
igra koja postavlja zada-

takk: definisati ki¢. (A. P.)

sc obi¢no ne suprotstavlja,
ona ga prozima, stvara, sla
Ze se s njim. Ona izlucuje
lepotu koja nije nista dru
2o do njena vidljiva spo-
ljasnost. U kategoriju este-

tike 1lepota ulazi tek po
ljudskoj proceni,
Ako je priroda potajni

kritiCar lepote, kako onda
obhiasniti da talko malo stva
ri u njoj izaziva divljenje
1 da se za lepo smatra sa-
mo ono S5to liéi na nju i
daje ideju o njoj. Covek
je toliko navikao na umet-
nost da se Cesto primecéuje
da posmatrajuéi nju pri-
medcuje lepotu u prirodi.
IKaloa ne tvrdi da je u nri-
rodi sve lepo, ali misli da
nije nista ruzno. Da je sve
lepo, razlikovanje lepote
ne bi bilo moguctno.

lzvesne Zzivotinje izgleda-
ju rugobne i odvraine (pa
uci, zmije, oktopodi), ali ni
one nisu ruzZzne. Ljudail ih
vide kao ruiZne oblike po-
Sto izazivaju strah i uzas:
mitologija o njima deluje
vise nego njihov lzgled. Ru
zan izgled ne daje im ne-
ka njihova disproporciia,
nego tajanstvena asocija-
icja ideja. I priroda moze
da izgleda strasna i1 uZas-
na, a razlog tome ije Sto
ona, takwva, zabrinjava 1
plagi. Rugobe u prindi ne-
ma dok se ne jave neki
drugi razlozi da bi se ona
videla kao ruzZna, zaklju-
cuje Kaloa. (N. T.)
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Od samokrilike

Ne znam S$ta je vrednije kod _gesnika: njegova fanta-
zija ili njegova Kkriti¢na inteligenf:};a. Bez fa-rltza:a:_l]ern_elﬂt;'n:;l1
pesnika, ali bez kriti¢ne inti{eligencue — ne znam Jje 11 1Ka

' natprosetan pesnik.. _
DOStDPJ:siliku,pnarDéito pmladcym, lakse je da napise _ﬁobm
pesmu nego da je pravilno oceni. Najpﬂadem, pliéi;m‘l u -;
svaka pesma rada se 1z ,nadahnuca“, te mu, ‘%_ ,uaanne
piSe, izgleda kao otkrovenje, upravo _genualr}a. unﬁ -
samo ‘instinktivnom odbranom od kritike, moze se O Jalfnl 1
uobrazenost i prividna c¢vrsia sigurnost u sebe te (kako

~ T | r) e ADUlDI]El. nDeceM! jEEI" kadse
se nekad govorilo) dece boga Al  bitio d6 pribs

oubi se ta preterana vera
X S%jse moje prve zbirke pesama nastale su upléag? tc‘illcl;o,
1 nadahnuéu®, elementarno i bez muke, bez ul_e {_:2d {=
titne misli. Kriticar se radao u menl polako, ali, } crlmi?]
osveiften, razorio je zauvek mladié¢ku nadmenost »,na _ar;
nute“ nepogresivosti. Narusio je takode ono usgecavaluco
sadovolisivo kakvo se posle napisane pesme O05€ a izvesn
du’e vreme. Pesma napisana danas — znam t*o- vec pgt}z-
dano — prestaée jednom da mi se dopada. .'_I‘oh]r:\:lm go 11;2
— s porastom kriti¢nosti to vreme delektacije S r&ycujetr
sye vide. Sada — nisam cak uveren da 1li ée mi vec Su ?.-
dan. nakon &§to sam napisao pesmu, OnNa jo§ odgovarati.
Iako znam koliko u njoj ima _dobmga,_l o-secilm sta joj
nedostaje, u kojoj meri sadrzi 1 qdreﬂy']e QPDI bt;t samkr-;-
kalko je govorio Lesmjan — u sebi ,doziveo™. 1zoO Efn i-
ticizam ¢ini da ubrzo oseéam nepotpunost onoga Sto. a:::n}
napisao. Pesma ne odgovara vise cvrsto mO'J?JtI;_E’STH KO]
svesti, ne slaZe se s njom zafu}vek kr1t1én§ in e-l,ﬁnén]a.
I to me ona, ravnopravno 1 za._]ec'{no s porivom uz ene
magte, prisiljava da stvaram Uu sebi novu pesmu, novhl ma-
nifestaciiu pesnika nezadovoljnog samim sobom, zabmj.r;ai-:
nog kritidara §to bdi u njemu. Preradujem, dakle, se v&:.,.-§1t i
stvaram poeziju. Pifem jer sam nezadovoljan onim St0
sam veé stvorio. Pisanje je za mene naprestana samokri-
tlkaﬁema stepena na kojem bl se rp-oglo zaustamt}, jer je
cilj stalno nedosegnut — a mqi@a je th u1I stvari I;glfl‘e::
tan, rastuci i nedostizan? Veliki Vf.‘I‘nIk JZlatne ST ine
mogao je pre vise vekova da ukf.aze na vrhunac poezije
do koieg, ako se ne stigne, pesma Je pg—t:da.la u_ponor n}§ta-
vila. Njegov vrh je bio vidljiv, izmerljiv, znacCl 1 dostizan.
U novoj poetici nema takve apsol_utne.wnawlée mere. Po-
stoii manje i viSe od vrhunca. To znaci: gtalna neophod-
nost da se preloracdi ona visina koja je vec dosegnuta. _
No &im mi se nista moie ne d‘DDEldFJ”—— o, kad bih
mogao da zasitim svoju kritiénost primajucli s punom sa=
tisflkaciiom tuda ostvarenja! Ne svasava tu nez:ﬂs_menuo-st' po-
ezija f)roélosti; obozavanje nekad‘aénjih velikih budi joS
oitrije oseéanje nedostatka. Kad bi se ta ggvréena_pgs-
nitka dostignuéa iz proslosti deSavala danagz 1_11 kad _Pl b11'a
prefiguracija dana¥nje nase teZnje ka CovecCio] pum:nom! Pri-
mer onih koji su najbolie moguce igraa}ih svoje vreme
postaje — doduse — podstrek za trazenie x{]a-stz-tog pes-
nitkog puta, ali takode produbliuje nezad?vohstvo prema
sonstvenim pokufajima. Samokritika postaje vremenom Tra-
zorna i potrebne su sve veCe snage otnor:a da se :’Eovek
ne s'omije 1, posle svake nove pesme koja ne moZe da
bude apsolutna, krajnja, da se dize u novu borbu za po-
eziiu. A zna se, kad se osvoji, da ¢e se 1 ova pp;kazat?l kao
pozicija koju treba napustiti A mozda — svice mi evo
misao — a morda ta sve odtrija somolkriti¢nost budi vecu
snacu, mozda to ona, ta snaga otpora, ne dopusta, kako
se kaZe, da se slomije pero. -
Nema, dakle, onoga horaciievskog vrhunca u_ko;u sam
toliko dugo verovao. Mera moZe da bude samo ]@Qlia: 9’[-
krice i ustalienie u govoru dotada nenoznate lirske f-::tuacr-e.
prodirenje liudske svesti jo§ nepoznat'm prostranstvima uz-

»Posthumni  Zivot = Dilena budenje maste. Znati — sve dalje pomeranje gran'ce je-
Tomasa, »2Konkvistador: zika. osnaZenje jezika do dotle nedosegnute snage 1zraza.
i1 ¥Frojd. W avojim. pismi- Srazmerno sa sve kradim Zivotom — sve duZe umetnost.

ma“ itd. itd. sve do po-
znatog eseja ,2Danasnja
funkcija Kritike“,
Kazinove tekstove karak-
teriSu, izmedu ostalog dva
osobine: jedna neprekidna,
i pored sve razli¢itosti u o-
blastima koje zahvata, vi-
soka moralna svest 1 o0z-
biljnost, zdrav . razum i
spremnost da napadne ne
samo grotesknost bitnika
nego i pesimizam Roberta
Pen Vorena. Kazin prezi-
re sve trivijalno, ali 1 eks
centri¢no, on je pravi glas
razuma Kkoji iznad svega
ceni i voli Zivot. To je, mo
glo bi se rec¢i, arnoldovska
razboritost, akcenat na mo
ralnoj inteligenciji koja
odbija da prihvati kata-
strofu 1 pesimizam. Svet
kakav Kazin zZeli treba vo-
leti, smatra Zerar. NajliC-
nija Kazinova osobenost
je onaj u njegovom pisa-
nju izrazeni ,spiritualni®
odnos prema stvarima, me-
stima i predmetima, pre-
ma Zzivotu i njegovoj lepo]
i neobjasnjivoj materijal-
nosti“. Covek na ovoj ze-
mlji, c¢ovek u drustvu,
mnogo pre nego <covek u
kontraverzi sa samim SoO-
bom, to je, uverava Kazin,
veliki cilj literature.
(B. A. P)

meni junak wveé¢ davno nije na-
seljavao nase
oov nailazak u ovom c¢asu moze
posluziti kao
svih oni koji nisu u stanju da
u potpunosti shvate karakter au-
tentitne savremenosti.

DIVOTA
UNISTENTJA

Nastavak sa 1. Strane

Oslobodivsi se diznijevskih ba-
roknih Sablona i predrasuda, Vu
kotié je u psiholoSkom i vizuel-
nom smislu pribegao jednoj vr-
sti asketskog krokija, otkrivs§i na
taj nacin najpogodniji manir za
izlaganje svojih ideja o ljudsko]
dezintegralnosti, Njegovo ekspe-
rimentisanje, dakako, ukazuje na
niz formalistickih opasnosti. na

Ali apsolutnih pesnika, takvih Sto svalkom svo om pes-
mom otkrivaiu novu dudu. koliko je bilo? Jedan? Ona]
prapesnik usaden u mitovima na koga su se pezivall starl
Grei? U mnogim kniizevnostima bio je posle takav nrota-
gonista kasnijeg hora dotada neobredenog govora Od s1f3d-
benika skoro svaki ponavlia mnogo puta jedam uzor CO-
vetnosti koii je sam osvojio. Malo ‘je takvih, velikih, §_’F0
su u svom zivotu nekeliko puta zbacivali kozu kao zmil)a

g

krstivsi definitivno s neprikosno-
venim Diznijevim volumenom, on
se opredelio za modernu likovnu
dvodimenzionalnost, kompenzi-
rajuc¢i tu izgubljenu trecu di-
menziju bojom koja se hemijski
kreée. Rezultati na tom planu
ve¢ sada se mogu nazvati nago-
veStajem jedne vrste animira-
nog slikarstva, mada su oni tek
sekundarna Vukoticeva zasluga
za usavrsavanje crtanog filma.
Svoiim ,,Surogatom*  Vukotic
je doista dso smrti njenu bitnu
mogucénost, poigrao se s njom,
zadao joj bubotak, povukao je
za uho, nagone¢i je da kreira u
casu defetistic¢kog raspoloZenja,
jurcao se s njom od blistanja do
nevidljivosti. hodajué¢i kao 1 svi
dostojanstveni zemaljski patnicl
duZz Zice nad provalijom. duz ta-
ste obline nad praznim zrakom,
sve do Istine, do Otkrovenja ko-
je se ovog puta ukazalo u vidu

kinoskope 1 nje-

izdasan demanti

zastranjivanje u preteranu ap- — Obicnog zardalog eksera. 1z-

strakeiju koja kao megnet priv-
la¢i njegove linearne ljude. Ras-

gubljenog u wvasioni.
Vuk VUCO

Neodabrani

egzekucija ili njena protivposj_:, pajdas-
ka pohvala, punopravan ¢in, jer on ne
pruza nikakve dokaze, analizu 1}1 ilu-
straciju, ni§ta osim svojeg pontifikal-

noga ne ili da). On je neSto nase, po-

®
OdlomCI " znato, odredeno i (da ova rije¢ nije

Nastavak sa 1. strane

XXX,

Taj se kriticki duh nije spustio bo-

izgubila gotovo svaki smisaoc — reklo
bi se) tipiéno... Splet nasljeda (ili nje-
sova nedostatka), odgoja (ili njegova
manjka), obrazovanosti (najéeSée nje-
sine odsutnosti), uz mlinske tockove

yanskim padobranom medu stupce bezobzirne Yelje za uspjehom i slavom

tiednika i mjesecnika, da jednim udar-
cem sijete po petoricu (a pri tom mu
se mora na rije¢ vjerovati da je takva

8.

— satinjava stalnj prtljag nafeg su-
vremenog promicatelja knjizevnih {vo-
revina (i patverina).

XXXI.

Za posljednjih petnaestak godina na-
pravile su se mnoge velike stvari, ali
nema velikih pjesnika. Samo literati
kao da to sebi ne mogu priznati. Pa
kad ve¢ imamo velike tvornicke dim-
njake, moramo imati i velike pjesnike.
IspadoS$e tako velikanima i vise-manje
'pfilsfpjni sakupljaci, prepisivaci, pravi
upijaéi tude lirike i ostali knjiZzevni fil-
teri... Nista lakSe (a i probitactnije) nego
svaku knjigu mjeseca ili godine progla-
siti knjigom epohe, kao da je svakl

mjesec ili svaka godina epoha, dok —
u stvari — ni svaka epoha nije nuzno
i knjizevna epoha.

X X XII.

Kada kakav napisnicar dirne u je-
dan problem, izgleda to cesto kao da
prase razvlaci perinu, te perje rijeci le-
ti na sve strane, i ne vidi se kroz nje-
oa nista, osim Sto tu i tamo proviri ga-
kovréen rep kao periskop 1zvjesnog du-
ha, i glasno odjekuje samozadovoljno
roktanje.

XX XIII.

Javlja se taj kriticarski duh svake
nedelje u odredeni ¢as i na odredenom
mjestu, ali sve ¢eS¢ée umotan u stary,
umrljanu i pokrpanu plahtu, umorab
ocd knjiga koje mora da proguta i od
pozd Kkoje mora da zauzima, iznurel
cd namje$tenog osmjehivanja svoiima
a0 1 od namjedtenog mrstenja tudima.
Tako on ne samo da nije duh (koj
nesto. objavljuje i otkriva), nego ni sa-
blast (koja se u stanovitom ¢asu pojav-
ljuje i plasi), ve¢ jadni mali Dokica na
knjizevnom va$aru. koji govori trbu-
hom svoga gospodara ili svojim gospo-
darem trbuhom.

Tomislay LADAN
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do kritik

i stvq&li ne jednom, nego nekoliko puta novi uzor do-
veka ili svoj novi stil. |

o Svet stvaralatke misli je jedan. Uprkol drZavnim i dru-
Stvenim podelama, uprkos suprotnim teorijama i doktri-
nama, svi se slaZzemo u uverenju da nauka moZe da bude
samo jedna: od mnego teorija samo je jedna u datom tre-
nutiru stvaralatka. Svet stvaralatke misli takode je jedan
zahvaljujuéi tome 5to u nasem veku ideje mogu da dopru
do svalkog mesta na zemlji. |

. Universum poeticum je takode u naSe vreme destupna
ginjenica, Razdiram suprotnim estetskim idejama taj uni-
rsum ne predstavlja ipak izdvojene svetove — ostrva,
30 komponente jedne celine koje medusobno Komuniei-

1 (bilo da se odbijaju ili privlade). Bez saznanja te ce-
e, koja se doSava u svelu poezije, teorija i krit'ka ve-
nnog govora bice ogranidene, partikularne. Sto se tite
plastiénih umetnosti — teorija i kritika obuhvataju veé
d:nas celinu pojava u svetu. U poeziji, s obzirom na po-
sebne jezlke, to nije sasvim kao u plastici, ali u oblasti
evronpslze kKulture je moguéno.

o Sigurno treba uvek imati na umu stepen razvoja sa-
vremonog jezika naroda u kojem nastaje poezija. Cak ni
genijalna fantazija neCe danas stvoriti pesnitko remek-delo
dostojno naSeg veka, ako mora da obrazuje jezik koji se
tek otkida od romantitarske poezije, ili ¢ak i simbolistidke.

Istoritar knjiZevnosti moZe, pa ¢ak i mora, da se sluZi
relativnom merom originalnog stvaralastva, to zma¢i me-
rom zavisnom od stepena razvoja pesnitkog jezika u datoj
literaturi. Dok su drevni klasici smatrani kao nedostiZzan
uzor, u svakoj poeziji se tezilo za narodnim Homerom i So-
foklom. Otkad se prestalo tako meriti, kriti¢ara obavezuje
samo jedan drevni Sablon: spiritus flat ubi vult. A gde duh
leti najviSe, ne zna se uvek kad leti? Vidi se to tek kas-
nije, kad promeni brzinu ili pravac leta? Ne, u XX veku
stvaralatka misao, gde god blesne, stize u naSem kulturnom
krugu gotovo istovrememo do svih zemalja i jezika.

Danas, dakle, kad ho¢emo pravilno da ocenimo pesnika
u bilo kojem jeziku, treba primeniti apsolutnu meru. Treba
ispitati da 1i unosi novu pesnitku misao ne samo u odnosu
prema svojim domacim prethodnicima, nego i u poredenju
sa savremenom pesnickom mislju koja se manifestuje u
svetskom stvaralastvu. Istoridari knjiZevnosti dobro znaju
da nikog ne moZe opravdati nepoznavanje tudeg teksta: ‘_I
ako se kod nekog autora javlja isti mofiv kao kod savre- |
menog tudeg pisca, treba smatrati da je nas autor toga ,
pisca znao i koristio; dakle, da prema toj apsolutnoj meri |
nije bio stvaralac, iako je u jeziku svoga naroda bio no- :
vafor.

Tokom godina, §toc se glasnije u meni javlja kmiticar, |
kako mi se sve manje dopadaju vlastita dela — zar jJe s
¢udno $to su prestala takode da mi se dopadaju dela mo- ,
jih savremenika, ista ona koja su mi nekad u mladost |
izgledala dobra? Upoznav$i autentiéne pesni¢ke bure, pre-
stao sam da cenim domace skupljate kisSnice.

- Razni recenzenti i pesnici~eklekticari prebacuju mi zbog
toga da sam doktrinar, da ne vidim drugu poeziju sem
svoje, da ne priznajem veli¢inu stila, da ne cenim stiliza-
aiju koja se nadovezuje na vet bivsi stil, itd. Ponavljaju
parolu da pesnici moraju da budu razliCiti 1 mnogobrojnl.

A ja ponavljam: od romanti¢arske revolucije vreme u
poeziji se pustilo u galop. Pesnicke ideje blesnu 1 svetle
sve krade, razlidite i dijametralno suprotne, tako da plod-
nost' - poimanja.  lepoga, keoje one.nude, mozZe da se mer!
®aMd nononom koncentrisanom' u njima i silama koje ih
uzajamno razdiru. Nema viSe zakona ni pravila ,vezivanja“
jezika, sem ovoga: da pesnicki jezik izraZava najvise. Naj-
vide ¢ega? Sebe samoga? Neée biti formalisti¢ka jednostra-
nost ako na to odgovorimo skromno: da, jer jezik koji hoce |
da izrazi vife, nikad nije samo zvuk 1 fraza. On je s ljrp- |
dima koji viSe misle i viSe ose¢aju. Jer taj ,vezami® jezik,
govor uzdignut do snage znalenja — tvori uzorak coveka
koji meprestano profiruje svoju foveénost. I to je najdublja
druitvena funkcija poezije, stalne saveznice revolucije.

Znadi, medu traZenim ,razlid¢itim i mmnogobrojnim®“ pes-
nicima u socijalistitkoj zemlji radunaée se u krajnjem hu-
manisti¢kom obratunu ne oni 5to kicemo ili gromko i
muju poznate uzvike i srda¢ne emocije, nego samo oe::_u_éto
su u datom vremenu redima otkrill svojim savremenicima

bar jednu dotle nepoznatu ,lirsku situaciju” — dakle novi
vid osetanja i drZanja Soveka u druStvu koje se stvara.

cu nasli zajedno Miskinin sin,
ing. Veéeslav, 1 ja, uhvatili smo
starog Pavleka u momentu raz-

draganostl, 1 on nam je obecao
da ¢e ¢&itavu biblioteku svog si-
na, zajedno 8 ormanom, datli Mu-
zeju u Koprivnicl. Uhvativsi se
za to obeanje, uspjeli smo na-
govoriti Miskininog oca da 1o
ne odgadamo, nego da Iskoristi-
mo nafe prisustvo u Delekoveu,
kao 1 neki kamion Kkoji se tu
nasao., te da jo& iste noél sve
prebacimo u Muzej u Koprivnicu.

Inac¢e, u Miskininoj dosta
bogatoj posmrinoj ostavstini,
do sada nije pronaden neki
drugi trag o vezama s Ko-
dgom Racinom, a da li je pro-
naden u Racinovim vezamsa £
Miskinom. to mi nije pozna-
to.

Nastavak sa 6. strane

metnije i najsvrsihodnije rje-
fenje tog pitanja. Tako Je la
knjizica dospela svakako na
naijbolie mjesto, da bi osta{a
tra‘nim svjedocansivom prl=
jateljskih wveza izmedu _dva
predratna napredna knj_liev—
nika, oba #rtava faSistickog

terora.

* Godinu dana kasnije, prigo-
dom otkrivanja spomen-ploe na
MiZkininoj kuéli u Delekovcu (11.

VI 1950.). kad smo se u Delekov= Zoonimir K_ULUNDZIC
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RADOMIR RAJKOVEC

Pusiare

(-Rukovell”, Subotica
1362.)

Rajkovifeve ,Pustare” sa-
stoje se od osamdeset pe-
vanja, pesama u prozi, ne-
ujednacenih, elegitnih, . ti-
hih. U ovim pesmama pes-
nik se Iispoveda samom
sebi 1 kad to ¢ini onda je
najvise svoj i najvise lir-
ski fun%kcionalan, Kod Raj-
kovica, je,sve u koniraver-
Zi; ispovesti postaju sek-
vence i ,gotove ¢injenice*
koje protivrete jedna dru-
goj, tako da se pesnitki
Jezik i ,saznanje* pretvas
raju n simbole koji
stupaju i osmisljavaju u
raznim trenucima razlidite
ideje, |

Karakteristiéni su stiho-
vi ve¢ u prvim pesmama:
»D0k laZzem svoju senku,
plamen je povod da se po-
svadamo... NiSta me ne o~
smisljava: | pobeda jJe sa-

znanje nemodi«,

Pesnik, mnaime, prepeva-
va izvesne veé krilate {i-
stine 1 stavove, po svom
karakteru 'raznorodne, ta-
ko da u njegevim . shvata-
njlma | preobrazajima sve-
ta 1 svetla u njemu® nema
Jedinstva., Rajkovié je sebe

daleko vile dosiuéivae mu
onim trenucima kada nije
zeleo da mapadno raciona-
USe svoje emotivine pripad-
nostl 1 doZivljaje svako-
dnevnih zbivanja.
Poput svojih mnogobroj-
nih mladih kolega - pesni-
ka, Rajkovié koristi do
kKrajnjih granica odricanje
i poricanje realnog u ime
simbola i neke magitne
spoelske Imaginarnosti¢, iz-
vesne uspelije pesme u
pyPustarama® nastale su kao

" rezultat toga poricanja i an

gaZovanog prihvatanja ,le-
pote u simbeolu%:  _Vratill
smo ruke danu, g nikog
nema da nam zahvaliv,
Mada su Rajkoviéeve pe-

- sme neizdiferencirane | ne-

Jedinstvene u temperaturi {
u intenzitetu doZivljaja, wu
njima ima toliko melodioz-
nih nijansi, putenosti |
smesedina* koje uzbuduju.
U Rajkoviéevoj poeziji, u
glasu 1 inteniranju, u o-
brazovanju doZivljaja | pre-
pevanju dalekih Sumova 1-
ma nesto sto podsetéa na
préevedene pesme u prozi

~ Remboa, MiSoa | Rene Sara.
All ,Pustare* Jpak imaju

svoju boju | svoje mirise,
fako lm Je glas tanak a
temperatura ponekad usi-
ljena 1 Kao podgrejana.
Sto je 1 prirodno. (R. V)

-—dﬁ—
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KARL MARKS X
FRIDRIH ENGELS

Rani radovi

(,Naprijed®, Zagreb 1961;

prevec Stanko Bosnjak;

redaktor dr Predrag Vra-
nicki)

Drugo izdanje ,,Ranih ra-
dova“ Karla Marksa i Fri-
driha Engelsa pojavilo se
1 pravi ¢€as, jer se prvo
izdanje rasprodalo jo8 pre
nekoliko godina. Ovo se
izdanje, medutim, unekoli-
ko razlikuje od prvog. Iz
njega je izostavlijen En-
gelsov spis ,Principi komu-
nizma*, dok je 1izbor ra-
dova dopunjen Marksovim
»HKritickim primedbama®
uz -¢lanak ,Pruski kralj i
socijalna reforma“, koji se
ovde prvi‘put objavljuje na
srpskohrvatskom jeziku.
“Tezama o Fojerbahu* i
Marksovim pismom P. V.
Anenkovu od 28. decems
bra 1848, godine, kao 1 ne-
kolikim njegovim 1 En-
gelsovim skicama (od
Marksovih skica ovde  se
nalaze ,Hegelova konstruk-
cija fenomenologije”, Gra-
dansko druitvo i komuni-
stidkka revolucitia“ i ,Iz L.
Fojerbaha®, od Engelsovih
ona pod naslovom ,Fojer-
bah").

Ove izmene udéinio je re-
daktor dr Predrag Vranic-
ki da bi ovo izdanje u

Slavko  Midéanovié: .S
MAJEVICE 1 SEMBERI-
JE“, ,,Veselin Maslesa®, Sa-
rajevo, 1961. Tri knjige
Slavka Miéanoviéa, u koji-
ma je obradio ustanak u
jednom delu istoine Bo-

PRIMLJENE KNJIGE

sne,
beriji,
podetka pa sve do u kasnu
jesen 1944, godine, do oslo-
bodenja Tuzle,
su sada u jednoj knjizi,

na Majevici 1 u Sem-
od samog njegovog

objavljene

koja je izisla povodom
proslave 20-godiSnjice wu-
stanka.

Budimir Milicevié -—
SSLOMLJENA KAMA®“; —
sRad¥, Beograd 1961. Knji-
ga o poslednjim danima
rata 1 bosanskim planina-
ma tokom 1945. godine, o
neprijatelju koji je poku-
Sao da poremefi 1 onemo-
guél razvoj 1 oporavljanje
zemlje posle ratnih straho-
ta, o akcijama OZN-e 1
KNOJ-2 1 njihovom udelu
u smirivanju 1 normalizo-
vanju Zivota u tim kraje-
vima.

Nikolas Gupi: ,VAI-VAI“;
~Zora% Zagreb 19%2; pre-
vela Elza Doli¢. Dnevnik
jednog pohoda po nepo-
znatim, jo§ devidanksim
predelima beskrajnih pra-
suma Gijane. U ovom delu
pisac otkriva njihovu psi-
hu i nacin misljenja, hor-
bu 2za opstanak, folklor 1§
narodno verovanje. © Na
ro¢ito zanimljivo pisac go-

vori o umeinitkim rezul- .

ficd veéo] meri pomoglo da
nal éitalac oseti onu huma-
nisticku crtu u Markso-
vom | Engelsovom misao-
pom 1 praktickom delu,
koja je — po njegovim re-
¢ima iz predgovora dru-
gom izdanju - ~Cr'vena
nit njihovih napora“. A o-
na se najneposrednije ot-
kriva &itocu upravo u nji-
hovim ranim radovima.
Kada, na primer, Marks go
vori o milistarskom patri-
otizmu Nemaca i1 pruskom
despofizmu u pismima Ru-
geu iz 1843. godine, kada
u kritickom osvrtu na knji
gu Bruna PBauera ,Jevrej-
sko pitanje“ ukazuje na je-
vrejski karakter hriséan-
skog drusStva, ili kada u
spisu ,Prilog kritici He-
gelove filczoilje prava® 1z..

nosi, izmedu ostalih, i onu.

duboko revolucionarnu mi-
sao da ,jedino praktiéno
mogucée oslobodenje Nema-
ke jeste oslobodenje na
stanovistu one teorije, ko-
ja ¢oveka proglasuje naj-
viSsom d¢ovekovom susti-
nom“* — da navedemo sa-
mo neke od ideja koje je
Marks izloZio u svojlm ra-
dovima koji su objavljeni
u nemacéko - francuskim
godisnjacima ~— on razo-

blitava sve one dehumani-
zovane odnose medu lju-

dima koji su postojall u
svim dosadadnjim drustvi-
ma u bilo kom obliku i
stvara nove vrednostl 1

)
J

tatima tih primitivnih ple-
mena, njihovim pokuSaji-

ma izraZavanja sveta |
prirode.
DZiek London: »PRICE

SA DALEEKOG SEVERA,;

.rad“, Beograd, 1962; pre-
veli V. Colanovié, A. Ze-
Zelj 1 V. Sarié. Najbolje
Londonove pripovetke, u
kojima #ive mali ljudi sa
kojima se pisac sreo to-
kom svoje pustolovne mla-
dosti na dalekom severu.

- Feliks Salten:

blioteka ,Vjeverica“;
veo Dragutin Perkovic.

Simo Matavulj:
BRANE

povedaka
jeviinu biblioteku
vio je Radomir

wBAMBI“;
~Mladost®, Zagreb 1962; bi-
pre-

o 1s A
PRIPOVETEKE";
wProsveta“, Beograd 1961, —
Izbor iz Matavuljevih pri-
za ,Prosvetinu®

napra-
Konstan-

IZLOG KNJIGA

PISU; RADE VOJVODIC, ALEKSANDAR A. MILJ-
KOVIC, PREDRAG PROTIC I LAV ZAHAROV,

nova merila ‘za njih. U
tome je, dobrim delom, o-
groman znacaj koji ova
knjiga Ilma za nase c¢itaoce.
Zbog :toga je p'lo veoma
vaino, pored. toga Sto Je
trebalo 1zloZiti genezu
Marksovog 1| Engelsovog
misaonog razvitka, uka-
zatli 1 na njihovu novu
koncepciju humainizma
koja Je imanentna svim
njihovim delima u raznim
razdobljima njihovog stva-
raladtva, all koja je u o-
vim tekstovima narocito
naglasena, To je redaktor
ove knjige, dr Predrag
Vranicki, | uéinio u svom
predgovoru ovom . drugom
izdanju.

No, pored ovoga, ova je
knjiga vredna paZnje joS 1
stoga Sto se pjpcko nje u-
poznajemo 8 nekim ,filo-
zofskim. | sociolofkim stra-
nama“ Marksovog 1 En-
gelsovog ulenja koje su
bitne za pravo razumevas
nje njihovog pogleda na
gsvet, a ,kojilma su se u

kasnijem razvoju... manje
bavili'. .
Na kraju treba odatl

priznanje prevodiocu Sto
je uspeo da nalem citaocu

ALEKSANDAR PUSKIN

tvgen je Oniegin

((Savieniegnn (Skola%, .. Beo-
grad 1962; preveo Milorad
g By k! r;‘l:'f'*\tjavié’-ﬂ’t : | -5
fstorija prevodenja Pu-
§kinovog ,Evgenija Onje-
gina* na srpskohrvatski Je
zik obuhvata ¢itavo stole-
¢e: 1862, godine iziSao je u
novosadskoj ,Danici* ¢cla-
nak o pokuSajima Ivana
Trnskog i Spira’ Dimitro-
vica-Kotoranina da repro-
dukuja ovo klasi¢no delo.
Mnogo kasnije, 1881, godi-
ne, Tronski je objavio ko-
nadni tekst svog horejskog
prevoda, a 1892. publiko~
van je u <casopisu prevod
Rista Odavica (posebno iz
danje 1893), takode raden
u horejima. Tri decenije

tinovié. On je,
napisao i predgovor.

Zak Prever: ,CARI LON:

DONAY“; ,Bagdala“, Kruse-

vac 1962; preveo Nikola
Trajkovic¢. Zbirka pesama.

Vera Janiéijevic: ,DA-

VOLSKA POSLA“; ,Bagda-

1a%, KruSevac '1962. Esej o
yDoktoru Faustusu“ Toma-
sa Mana i o Manovim
pogledima

stvaralastva.

na

Dragan Gligorijevié: ,OR-
Sre-
biblioteka,.
Zbirka

GIJE NA MORAVIY;
ska mati¢éna
Svetozarevo
pesama.

1962,

Mirko WValidzié:

pesama,

Marko Martinovié: ,,ZV0-
NA I TISINE“; Klub mila-

takode,

pruZzl vrilo dobar prevod
Jednog lzvanredno teskog
teksta. (A. A. M)

PJER

Ispit bi‘elih
liadi

(-Zora®, Zagreb 1962;
preveo Dane Smidiklas)

BUL

Pjer Bul je dodsta wvest
pisac. On ume spretno da
vlada materijom romana,
da konstruiSe I kombinuje
i da na dosta zanimljiv
nac¢in Interpretira ne na-
ro¢ito zanimljive ideje {
prepri¢ava u osnovi banal-
ne Iistorije. I ova senti-
mentalna povest, o ljuba-
vi dvoje mladih, o ljubave
noj c¢einjl, nepravdi 1
slitnim stvarima, koja ta-
ko odgovara i godi malo-
gradanskom ukusu, ide u
red takvih knjiga, Sta sve
na vise od sto | pedeset
stranica ove knjige Bul ni-
je lispri¢ao? Govorio je o
postanku zemlje, Stetnosti
rasnin predrasuda, arheo-

. 0L T
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kKasnije OdaviC je dao pre
pravljen tekst svoga pre-
voda,

Nema sumnje, Trnskom |
Odaviéu pripada ne mala
zasluga u upoznavanju na
Se  Citalatke publike s pro
slavljenim poetskim roma
nom, Medutim, 1 pored Svih
pomenutih i nepomenutih
poduhvata vezanih za naj
obimnije pesni¢ko Puski-
novo delo, prvi pravi, sus
tinski adekvatan prevod (u
Jambovima) dobili smo tek

nedavne, zahvaljujuéi Mi-
loradu Pavictu.

SuviSno je posebno istica
ti koliko sloZen i1 knjiZev-
no odgovoran posao pred-
stavlja prevodenje jednog
pesnifkog dela kao 5to Jje
~Lvgenije Onjegin® — | ko
like su teskoée s kojima
se prevodilac svaki ¢as su-

rih pisaca, Travnik
Zbirka pesama.

SaSa Trajkovié: ,BAJKA
O PEKARU CAROBNJA-
Krusevae
pesama za

KU ,Neven®,
1962, Zbirka

1962.

problem

wOSMI-
JESI CEZNJE"; Pisteva iz-
danje, Zagreb 1962, Zbirka

- ZApravao,

decu.

Arkadi Fidler: ,ROBIN-

ZONOVO OSTRVO“; ,Pro-
sveta®, Beograd 1961; pre-
veo s poljskog Petar Vuji-
¢ié; Kknjiga je objavljena
u ediciji ,Kadok®. Arkadl
Fidler, poljski romansijer,
prica u ovome svome delu
zanimljive pustolovine Ko-
je je doZiveo njegov junak
DZon Bober mna jednom
nenaseljenom ostrvu u Ka-
ripskom moru.

Dositej] Obradovié: ,ZI1-
voT 1 DOZIVLJAJI,
pProsveta®, Beograd 1961;

priredio Borivoje Marin-
kKovié. Cuvene Dositejeve
autobiografske beleike pre
daju se ovim izdanjem na-
s50j knjiZevnoj javnosti i
Skolskoj omladini u pre-
Cis¢enom i pristupacnijem
obliku. ,I pored popular-
ne namene, one su i o-
vom prilikom satuvale svu
Jezgrovitost, so¢nost i po-
nekad eliptitnost pistevog
originalnog izraza. Prire-
divat ovog izdanja nije,
prevodio Dosite-
Jevo literarno tkivo u pra-
vom smislu te reci, iako
su se pojedine njegove in-
tervencije svodile, ne u
retkim  sluc¢ajevima, mna

i
logiji, krizi bele civiliza-
cije, postojanosti ljubavi,
razlikama {zmedu Evrope-
jaca 1 Malajaca itd. Da bi
se tome dao | neki S8irl
znataj pisac ove knjige ple

dirao je za jedan naivni
neorusoizam 1 za jedan ap-

straktni humanizam. Sve
to zadinjeno Jje sa malo
jevtinih avantura, malo

egzotike 1z bedekera | sa
anzis karti, malo stereo=-

fipnih opisa prirode i ev=-

ropskog komfora koji {tre-
ba da posluZze kao kon=-
trast 1 da pokaZu nepo=
mirljive suprotnosti izme=

du dva razliCita sveta.

Ovo je, ¢ini se. dovoljno
da se sagleda fizionomija
ovoga pisca i da se stekne
predstava o tome kakva
je knjiga roman @ ,Bijell
ljudi“. Posve je jasno da je
u pitanju najobiénlji kié
koga smo mogli slobodno
da budemo postedend.
Zhbg toga lznenaduje po-
hvalni pogovor Nova.!{a Si-
mi¢éa, o ¢ljem b4 se lite-
rarnom ukusu mislilo, sva-
kako, bolje da ga nije na-
pisao. Knjigu je preveo
Dane Smiciklas, a nacrt za
korice dala je Miranda
Morié, To je jedino &to se
u ovom posiu moZe pohvae
lith, (P. P-¢)

ok
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oftava na podruéju repro-
dukcije PusSkinovog pes-
nickog pripovedanja. Mi-
lorad Pavié¢ je uglavnom
majstorski reSio sva ta pi-
tanja, posvedolivii veoma
razvijeno oseéanje ''zi tos”
Kove | muziku stiha Alek-
sandra Sergejevita Pulki-
na - osecanje koje Jje u
izvesno) meri nedostajalo
Pavitu na poletku njego-
ve delatnosti, kad je pre-

vodio PuSkinovu ,Poltavu®,

Dobili smo jedan od na-
Sih najuspelijih prevoda Sa
podruc¢ja vrhunske svetske
poezije, I to treba istadi
| sada, povodom drugog iz
danja Pavicéeve reprodukeci
Je _Evgenija Onjegina“. U
svetu naSe knjige ovo iz~
danje zaceclo prelazi gra-
Dice svoje korisne Skolske
namene, (L. Z.)

proces prevodenja Dosite-
Jevog pric¢anja sa
da-
kako ne u svemu savre-
meni, srpskohrvatski knjli-
jezik*®.

sSrpskog na moderniji,

Zovni

staro-

+wCICA MAR-~
KO; .,Prosveta“, Beograd
1961; preveo Marko Vidoj}
kovié. Roman za omladi-
nu, objavijen u biblioteci
Kadok*

Noel-Noel:

Andre 2Zid: ,KEOVACQCH
LAZNOG NOVCA%“, _,Pro-
sveta“, Beograd 1961; pre-

veo Ziveojin Zivojinovié,
Ponovno izdanje najpoz-
natijeg Zidovog dela u no
voj . Prosvetinoj%, izvane-
redno tehnit¢ki opremlje~
noj, ediciji Savremeni
strani pisci.

L e e T ———

ISPRAVEA

U prosSlom broju, u é&lan
kKu Dragana M. Jeremiéa
o Knjizi A. Moroa ,Dikens*
potkrala se greSka koja je
izmenila prvobitan smisao
jedne recenice. Ta receni-
ca treba da glasi: ,,0d en-
gleskih biografija nesum-
njivo je najlepa prvona-
stala, Selijeva biografija, a
vrio dobre su i Bajronova,
Dizrajelijeva i biografijia
Eduarda VII, Dikensova bij

ografija...”
2,
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- Zaista i zaista — koliko  puta to

integracije zahvatio Ye

treba, ] reci — proSlo je vrijeme regio- 4 n T Lﬁf&o i male literature. I one Zive
nalnih, u sebe zatvorenih, malih litera- Lomentary intenzivnim zivotom, intenzivnim stva
tura. Danas ve¢ govorimo i mislimo ne , il | raladkim zivotom, izbijaju iz njik

samo o jugoslovenskoj literaturi kao

= ; 2OV _ : izdanei, vjesnicli Nnovo-
cjelini, o svojoj pripadnosti njoj kao o svjezi i mladl

Jedimei i jedinice obic-
no su razmazena deca kod
koje su majtesée made wu
njih polagane i njihova
volja da te nade ostvare u
o¢iglednoj meproporciji. Sve
snt da su u srediStu paZnje,
da sw jedini optereéeni
zabludom da se bez njih
ne bi moglo, oni uzimaju
ravnodusnost i meodgovor-
ntg:!at kao svojstven Zivotrd
SEsl.

Zavod za izdavanje udi-
bemka upravo je jedno to=
kvo jedince. On je osnovan
pre nekoliko godina wa i-
nictjativuw IzvrSnog veda
Srbije da bi, kao jedino
nreduzedée za izdavanje udz
benika w Srbiji, iskorenio,
lcoliko toliko, nesredenost i
neorganizovanost koja je
do tada vladala w ovoj ob-
lasti, NaSavii se odjednom
uw ulozi ,jedinog®, Zavod je
poceo da dejstvuje poput
j08 nezrelog' razmazenog
deteta, primaeyuéi a ne izvr
favajuéi svoje zadatke. Os
novan sa plemenitim ciljem
1 najboljoj nameri on se,
vremenom, sigurnom logi-
lrom ljudske slabosti, kupa
iuéi se u medu i mleku
svag materijalno sigurnog
noloZaja, pretvorio u Mmono
nolisti¢kw instituciju. Uljul)
kan u samozadovoljnuw si-
qgurnost jedinceta, Zavod se
ne pretrZe udovoljavajucl
sVojim  obavezama, nedo-
voljno svestan odgovorno-
=ti koja je bas zato ¥to je
jedinac veéa nego §to bi bi
lo normalno.

Sta radi i koliko ne ura-~
di od onoga Sta bi trebalo
da ¢ini ovo izdavacko je-
dinde? Skolska godina se
primife kraju, a joS nisu i-
zi&li svi udZbenici koji su
morali da se pojave u pro-
daji jo§ prosle jeseni. U-
mesto da cene udzZbenika
nadaju, kao §to bi bilo pri-
rodno ocekivati, Zavod je,
dosledan svom izdavackom
imenu, povecao cene izve-
snih svojih izdanja vise il
manije (nekih cak t za stO
posto). Povecéanje cena bilo
je, izgleda, jedan od 0snov
vih principa ovog preduze-
éa, jer su poskupili i oni
udzbenici koji su samo do-
Stampani 1 ¢ije cene misSu
smele da rastu s obzirom

na velike tiraZe tih knjiga.
Kulturni i prosvetni inte
resi sukobliavaju se ovde
sq komercijalnim, ali ko-
mercijalni argumenti za T
kovodioce Zavode, kao u to
likim drugim izdavackim
: filmskim preduzecima, i2-
gleda da su daleko jaci. Ma
da 3kole veé tri godine ra-
de po mnovom mnastavnom
programau, ne postoje mno-
gi, marocito srednjoskolskl
udibenici, pisani na 0SNO-
vu niega. A Sta radi Zavod?
Ne raspisuje vise konkurse,
kako je ranije bilo uwobica~
ieno, mego autore angazuje
(ili me angaZuje?) slobod-
nim izborom, polazec¢i od
toga da za svaki predmet
treba da se pise samo jedan
udzbenik. Drugim recima:
radi ono §to je lak$e i StO
se vife isplati, siguran da
konkurenti me postoje. A
zaboravlia da pedagosko 1S
kustvo pokazuje da se da-
leko bolji uspesi u radu po
stiZu ukoliko se jedan Pro
blem tretira iz viSe razli-
Sitih aspekata. Opravdana
je bojazan presvetnih rad-
nika da bi ovaj ocigledam.
primer sukobljavanja eko-
nomskih i prosvetnih inte-
resa mogao da dovede ao
uniformmnosti © nastavi
JJedinac”“ se odavno ,T0-
dio“: proslo je wvec vreme
niegove poslovne konsoli-
dacije 1 organizacionog mne-
iskustva, ali se na njemu
jo§ me zapafaju znaci 2re-
losti i odgovornosti. Rodite
ljiima razmazenog jedinco
obitno se savetuje da md_,e
jo§ jedno dete ca bi svaje
mezimdée oslobodili opasnog
kompleksa 0 njegovo) mMe=
zamenliivosti, Na slican na
&in bi i Zavod za izdavanje
udsbenika trebalo neodlcz-
no trgnuti iz njegovog Sa-
mouverenog, razmazenog
dremeZa i traganjem za O

odredenom kvalitetu koji se ve¢ samim
tim podrazumijeva, ve¢ nam je na umu

=

OCl.

‘Tako dolazimo do jedne protivrjec-
nosti: da vise regionalnih literatura u
nema, da su odziviele,
¢ak smo zasiceni i nacionalnih izuzet-
nosti, svi tezimo intergralnosti, univer-
zalizaciji 1 sveukupnosti izrazajnih sred-
sverazumljivosti, a ipak dobri
pisci pripadaju iskljucivo svojim uzim
zavicajnim sredinama, ukorijenjeni su
u svoje uze zavicajne postojbine, nacio-
nalni su i regionalni u dobrom znace-
nju te rijec¢i. Jedan DzZojs u svom Dab-
linu, Andri¢ u Bosni, Malaparte u Na-
pulju, Silone na Siciliji, Sijeri¢ u San-
dzaku itd., zZive kao pisci, stwvaralacki,
jer to je jedini nacin njihovog stvar-
nog zivota, gotovo iskljudéivo u svijetu
Taj paradoks’ je
uodljiv tdkode kad izvijesne literature
posmatramo u njihovom
istoriiskom kontekstu: one imaju svoj
tok, svoje pripadnistvo vremenu, svoje
unutarnje razloge i uzroke, svoje nacio-
nalne i ostale osobenosti. To ne mozemo
ni danas olako predvidjeti.

starom obliku

stava,

svoje rodne zemlije.

sagledamo |

Ali danas i regionalne literature na-
stoje da se liSe balasta i okvira Koji
ih sputavaju i zatvaraju, nastoje da se
if¢aure i probiju do opstega jezika, do
zajedni¢ke i istorodne saopstljivosti kad
i gdje prestaju da djeluju razlike Kko-
je one eventualno donose i unduse u to
novo sto s-njima nastaje. To je cCitav
proces na koji valja obratiti
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Jugosiovenska
knjiZevnosl
u inosiransivu

Pre kratkog vremena, u
izdanju Jugoslovenske au-
torske agencije, izisao je
drugi deo bibliografije
JJugoslovenska knjiZzevnost
u inostranstvu“ u kojoj je
napravljen pregled prevo-
da dela jugoslovenskih pi-
saca objavljeinh wvan gra-
nica nase zemlje u drugoj
pelovini 1959. i u toku 1360.
godine. Uz ove podatke ob-

javljena je dopuna biblio-

grafskih podataka o prevo-
dima objavljenim u perio-
du od 1845. do 1959. godi-
ne, Materijal za ovu edici-
cu, koju su pregledno i sa
svim potrebnim podacima
sastavili Aleksandra Grgic
i Slobodan’ Komadinié¢, cr-
pen je iz hibliografija poje-
dinih zemalja. Sastavljaci-
ma  je korisno posluzio
UNESKO-0ov ,JIndex. trans-
lationum¥, u kKome Ssu Sa-
brani obimni bibliografski
podaci o prevodilackoj de-
latnosti u pojedinim zem-
ljama, Clanicama Organiza-
cije ujgﬂinjenih nacija.

Podaci objavljeni u ovoj
publikaciji pokazuju da su
jugosloveniski pisci najvi-
S¢ prevodeni u SSSR, za-
tim u pribliZzno jednakom
brozu, u Cehoslovackoj, Za
padnoj Nemackoi, Poljskoj,
Italiji, Madarskoj 1 Veli-
koj Britaniji.

b

¥

STARA I NOVA KULTURA

.éa'k 1 evropska, svjetska. Ne svojatamo
1 ne dijelimo sebe i nju. Ué¢lanjujemo
se u nacionalne Pen-klubove, u Evrop-
sku zajednicu pisaca,
kmjiZevnim svijetom, sa Andri¢em na-
sa P—taratura konatno ulazi u svjetske
knjizevne evidencije, na nju se ratuna,
¢ita se, interesovanje za nju je poraslo,
nema sumnje, i sve su to prijatne &i-
njenice koje istitemo u prilog integra-
cije nacionalnih literatura u literaturu
svijeta. Pa, ipak, ne smijemo da zapo-
stavimo i prenebregnemo i neke druge
¢injenice: da jo§ uvijek unutar jugo-
slovenske literature postoje regionalne
literature, literature koje dolaze iz unu-
trasnjosti i koje se teSko probijaju do
kulturnih centara naSe zemlje.
literature uopste, kao $to nema ni pi-
saca uopste, pisaca-kozmopolita i van-
vremenih glasnika. Ili, ako ih pak ima,
onda su povrsni i beznac¢ajni kao Moris
Dekobra, salonsko-aristokratski derasi-
nirani rezoneri i frazeri €ije je djelo-
vanje u literaturi neplodno, plitko i su-
visno, ili su, kao Cvajg, po svom osnov-
nom osjecanju svijeta gradani ljudske
zajednice, uglavnom esejisti i mislioci,
ali u istoj mjeri ne i autentiéni stvara-

mijeSamo se s

Svi se iskljutuju iz sredine da bi se
ukljucili u opsSte tokove i strujanja vre-
mena, strujanja ideja, iako pisci i da-
lje ostaju da Zive u svijetu svoje uze
postojbine, wu fikcijama i opsesijama
svoje maste ukorijenjene u djetinjstvo
i zavitaj. Cinjenica da je jedan tako i
i toliko regionalan pisac, kao Sto je
Andrié, gotovo neiskorijenjiv iz Bosne
i njenih legendi i narodnih mitova, po-
stao ono §to veé danas jeste: svjetski

Nema

Ste ljudske teme, govori da individual-
ni regionalizam nije prepreka univer-
zalizaciji umjetnosti nego, mozda, jedini
moguéi put do nje. Poéi od opstega ka
uzem, pojedinaéno, znaéi stvari postavi-
ti naopacke, naglavacke. Regionalizam
je nekada uklju€ivao u sebe citave li-
terature. = =, .

Na odredenom drustvenom i kultur-
nom stepenu razvitka to je bilo prirod-
no. Svijet je bio iscjepkan na gotovo
nepovezane parcele unutar opste cjeli-
ne. Jezik je bio suviSe lokalan, folklo-
ran, fteme takode, iskustvo je pritis-
kalo i jedno i drugo. Bio je fo oklop
koji je stezao jednu literaturu ne doz-
voljavajucéi joj jaci zamah iz nje. Danas
su se stvari izvan literature toliko 1z~
mijenile da bi vracanje na stare pozi-
cije u stvari znacilo regresivno kreta-
nje, tj. antipriroadan proces. Svijet je
postao jedinstven, nedjeljiv, povezan
tehnitkim izumima i srestvima komuni-
kacije koja nekada nisu bila ni zamis-
liva, tako da je literatura morala da se
uzdigne nad svoje pokrajinske okvire,
da ih prevazide, ali ne uopstavanjem 1l
apstrahiranjem grade i ¢injenica, dakle
nasilnom i viestatkom delokalizacijom,
nego prirodnim i organskim urastanjem
u opséte ideje i struje vremena u ko-
me zivi.

S druge strane, pisac i dalje Zivi
u svijetu svoje ulice, svoje seoske ili
oradske mede, jer tu on jedino moze
da zivi, tu je njegova veza sa Svije-
tom najdublja, naprisnija, najprirod-
nija, ali njegova teZnja ne ostaje vise
na istom nivou: da mamo opisSe svijet
syoga iskustva, njemu je stalo da ga

paZnju. rasvijetli iznutra, iz njega samog, sa-

razumljiv, pisac jedne osobene ali i op-.

Opovrgnuti
regionalizam

moizrazajno. Andricev primjer je pou-
¢an i instruktivan, Pisac crpe snagu
svoje inspiracije s tla koje mu je bli-
sko, ali se svojim pogledom ustrem-
ljuje u opdte ljudske visine, u dalji-
ne misli koja se ni¢im ne ogranicava
i koju viSe ne ogranitava vidik rod-
nog podneblja. Privid je, dakle, da
postoji, da je nuZan raskol i raskorak
izmedu danasnjeg regionaliste-pisca 1

"moderne literature. Stari regionalizam.,

danas ve¢ praktiéno gledajué¢i, ne vrsi
nikakav susStastven utjecaj na genera-
cije i energije novih pisaca. Njima
su u tom smislu stvari jasne. Oni Zi-
ve u svom vremenu. Ali postoje u na-
Soj trenutnoj knjiZevnoj situaciji dru-
gaéiji problemi, izvjesne opreke koje
su recidiv starih shvatanja i novih
predrasuda. Pretpostavlja se ponekad
da sve $to nije niklo u odredenoj, o-
noj najvisoj, centralno-kulturnoj o-
blasti nasSe zemlje, nije ni vrijedno
paznje. Otuda i nipodastavanje litera-
ture, ¢ak i istog jezika, koje dolaze
iz unutradnjosti (a ovdje je unutra-
injost bezmalo sve &§to nije Beograd
ili Zagreb). Je li slutajna pojava, za-
pitajmo se, da .jedna za drugom izlaze
skupne panorame proze i poezije ta-
kozvanih unutrasnjih literatura (da
upotrebimo taj termin u nedostatku
bolieg — mna primjer Crne Gore,
Bosne i Hercegovine, Vojvodine itd.
Po svemu izgleda da mnije. Da bi se
kako tako obiljezila, literatura iz u-
nutrasnjosti ponekad, u nedostatku
holieg i efikasnijeg sredstva, pribje-
gava tom kolektivhom Ifotografisanju,
iako je jasno da je to nepreporuclji-
vo. Prakticno to ¢ak ide protiv svrhe
kojoj ie takva panorama upuéena: na-
gomilavanjem imena i djela, sve u
fragmentima, dolazi se do bezlicnog
presjeka prosjeka gdje se gube izrazi-
tosti pojedinaénih kreacija i gdje u mo-
ru kvamtiteta kvalitet, ako ga ima, po-
tone, strada. Ovakvim 1 slicnim pano-
ramama literatura iz unufrasnjosti se
praktiéno ozvanictava kao pokrajinska,
kao manje vrijedna, na nju se gleda
kao na zbroj imena itd. A stvari ne

izgledaju tako. Mnogo se toga izmi-
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ia i j,ezﬁlot;aglknjiga nasih uvazenih. cen-
tralnih listova i periodika. Otuda gle
dajuéi, ovamo kao da se nista ne de-
gava, sve je polumrivo, sitni¢avo 1 ne-
herojsko, sve je ustajalo i po starom
itd. Zasto je to tako? |

Neravnopravan tretiman onih uda-
ljenijih literatura od cenfra dovodi do
tih nesrazmjera i nesporazuima. Male
literature se pod pritiskom neshvacéa-
nja povlace u sebe, zatvaraju u svoje
lokalne prostore, u svoje esnafsgce Or'~
ganizacije, u lokalnu stampu, 1zoluju
«o. Nema jacteg i snaznijeg podstreka
iz centra. Pogledajte samo prikaze o
knjigama koje izlaze u unutrasnjosti
i od ovdasnjih pisaca. Kartica, najvise
kartica i po, olako, uzred, nonsalant-
no, povrino i povrsinski, uglavnom su
to biljettice i nonparelske uzgrednice,
pa se deSava da zrm(":z—:fljni]::zh }gnjlge.EQ.
kaju po viSe mjeseci da bi bile prika=
»ane na talkav nacin ili jednostavno
precutane, i sad takva jedna biljes¢ica
treba da bude podstrek, potpora, ne-
kakva satisfakecija piscul Tako se,
prakti¢no gledajuci, literatura udalje=
na od matice mora da bori za bilo ka-
kvo priznanje na domacem planu, da
se s mukom probija do kakvog takvog
mijesta, da je neko zapazi itd. A sve
je 1o suvi$no i nepolrebno!

Dobro bi bilo, ne samo zbog princi-
pa i privlaénosti, ve¢ i istine radi, je
dnom za uvijek zaboraviti na stari
pliesnivi, bajati provincijalizam koiji
bije po usima takve literature, prebri-
sati nabijedeni regionalizam, pa Ih,
mislim takve literature, tretirati u
najmanju ruku istimm  mjerilima, tj.
kao literature a ne kao nahocad i pa-
stortad, i sve ¢e biti u najboljem re-
du. Valja se okaniti superiorne nega-
cije koja ne vodi nitemu do jalovoj
negativnosti, i pred knjigom, svakom
knjigom, zauzeli i odrzati isti odnos,
isto rastojanje. Tada ¢e biti.jasno da
je proslo vrijeme regionalnih, ucCaure-
nih, plitkobozadzijskih literatura, da
vrijednosti moZe biti ne samo u cen-
trima nego svugdje tamo gdie Zive,
stvaraju, misle i stvaralac¢ki mastaju
pisci. Jer pisci i dalje, bez obzira gdje
i kako zivjeli, ostaju strasnici i zalju-
bljenici svoga usamiljenic¢kog poziva i
hljeba. Isti nam je jezik, isti zanosi,
ista literatura kojoj pripadamo, pa za-
5to ne bismo zajednicki podnijeli i po-
dijelili sudbinu, sre¢u i nesrecu iste
fatalne strasti? Neka nas surovo i pra
vedno pogode ocjene koje zasluzujemo,
ali neka prije njih dode analiza, neka
dode stav. Inace, osudeni smo na dalje
i sve udaljenije osamljivanje, Zaviri-
te dublje, potrudite se: ¢itajtel. ., ., _

‘Risto TRIFKOVIC
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Zili su ¢lanak®. Najzanimljivi-
Je tekstove predstavljaju pre-
davanje o Sekspiru, odrZano
u Britanskoj akademiji 1942,
godine, ,Hamlet princ ili po-
zatim ,Psihoanaliza 1
knjizevna kritika%“, ,Ser Val-
ter Skot¥, ,Kiplingov svet"
itd. Sva ova predavanja i tek
stovi odraZavaju Luisovu pri-
viZzenost onome Sto on naziva
starom zapadnom Kkulturom®,
On nju suprotstavlja dobu teh
nike koje se, prema njemiu, Za
sniva na pretpostavei da je
sve privremeno i da ce uskoro
biti zamenjeno mneéim dru-
gim. Zbog toga dolazi do trke
za novim stvarima i1 zanema-
rivanja onoga Sto vec Imamo.
Knjiga je u Englesko] pobudi
Ia dosta interesovanja.

REIJNOLDS PRAJS —
NOVO AMERICKO
KNJIZEVNO IME

Uz DZon Apdajka, RE:*;i-
nolds Prajs je pisac 0 Kko-
me se u poslednje vreme
u Americi najvise govorl.
Ovaj pisac, roden 1335. 50-°
dine u Severnoj Karolini,
objavio je svoj prvi YOo-
man ,Dug i srecan Zivot®
poéetkom maria ove godi-
‘ne, ali se 0 njemu kao pi-
'seu koji mnogo obecava
govorilo vee ranije. Judora
Velti, Stivn Spender i Ded
vid Sesil kazali su mnogo
Jaskavih ~ stvari o njego-
vom daru pre nego 5to je
knjiga bila Stampana. Da-
nas se skoro celokupna
ameritka  knjiZzevna Kri-
tika pridruZuje ovim vrlo
laskavim ocenama. Mla-
di pisac se nalazi u Oks-
fordu, u Englesko], gde
pife jednu duZu pricu koja

pim, konkurentskim oblici-
ma izdavanje udZbenika, 0=
moguciti da oni na vVreme,
t.édavno i u potpunom izbo
ru dolaze do ucenika po ce
nama koje ¢e biti u skladu
sa materijalno sigurnim po
slovanjem ,udzbenitkog mo
nopola®.

pusan PUVACIC

C. 8. Luis sakupio je svoja
predavanja i govore odrZane
tokom poslednjih dvadeset go
dina i objavio ih u knjizi ,Tra
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treba da wupotpuni njego-

vu zbirku pripovedaka.
Grenvil Hiks istite da

Prajsov roman predstav-

@ Direktor i’ odgovorni urednik:
Palavestra. Sekretar redakcije: Bo
oprema: pragomir

dr Milan Damnjanovi¢, |
kié, slaviko Mihalic, Vviadimir Petric,

dimir Stamenkovié Pavle Stefanovid,

lja jednu ljubavnu pricu,
jednostavnu i vrlo gorku:
Rozakouk Mjustien je Sest
godina zaljubljena u Ves-
lija Biversa, ali ne zna
5ta on oseca za nju i da
tragitnu ljubavnu istoriju
o agoniji devojcine ljuba-
vi, Prajs pokazuje feno-
menalnu pronicljivost, ko-
ja se narocito manifestiuje
u nafinu na koji je stvo-
rio lik glavne junakinje.
Judora  Velfti je Kkazala
da je Prajs najimpresivniji
novi pisac na koga Jje na-
isla tokom dugeg vremena.
Skoro svi kriticari svoj

sud o Prajsu intoniraju na

slican mnafin. Harper Li,
nisac ameri¢kog bestsele-
ra ,Ubiti drozda“ istiCe da
,Prajs poseduje zatuduju-
¢ée darove opservacije i
stila i prorice mu dug i
svojstven Zivoet u americ-
koj knjiZevnosti. HKritika
podviaéi Prajsovu SpOSO™-
nost vegtog pri€anja, dota-
ravanja atmosfere i slika-
nja sirasti. ,To Je lekeija
o ljubavi i ironiji, divno
fudnovata i majstorski i-
stinita.., velika umetnost®.

U ovom delu Prajs nije
pokazao samo (anan smi-
sao za izvesne vidove Zivo-
ta na Jugu, nego je rasvet-
lio foveka pomocu slika i
simbola u koje se veruje.
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pimitrijevié. Redakcioni odbor:
zoran Gluitevié, Slavko Janevski, Velimir Lu-

nuian Puavadcié, Izet Sarajli¢, Vla-
Dragoslay Stojanovic-Sip,

Neki ga uporeduju sa Se-
lindZerom i primecéuju da
je i kod njega, kKao i Kod
SclindZera, ljubavy spiritual
na, univerzalna, ali da je,
istovremeno, za raziiku od
SelindZera, mnogo bliZa
ljudima jer je i erotska.

Ovom delu, kao da svi
govore. sudeno je da bude
bestseler sezone.

NOVI ROMAN
KRISTOFERA ISERVUDA

Poctetkom marta izisao ie
novi roman Kristofera Iservu-
da ,Dole u poseti“. Posle
svojih prvih objavljenih ro-
mana, S<Memorijal“ (1932) i
LGospodin Moris menja vozo-
ve“ (1935), IServud je Smairan
za jednog od najperspektiv-
nijih pisaca jedne vrlo daro-
vite generacije. Medutim, on
je samo delimi¢no ispunio o-
cekivanja. Kritika je vrio
hladno primila njegova dva
romana,. objavljena 1947. 1
1954, godine.

Kriticari ovo  IServudovo
najnovije delo, koje u stvari
predstavlja njegove Kvazi-
autobiografske memoare, sma
traju njegovim najznacainijinn
i najboljim ostvarenjem. Na-
roc¢ito se podvlaéi pisiev bes-
kKompromisni realizam i tana-
na razradenost radnje. Roman
je podeljen na cetiri dela i
opisuje cetiri epizode iz pis-
cevog Zivota. On, tako, pred-
stavlia jasnu i ubedljivu sli-
ku o razvoju i sazrevanju
jedne liénosti.

NOVA BIOGRAFIJA
O’NILA

Artur i Barbara Gelb na-
pisali su novu O°’Nilovu
piografiju koja, po mislje-
njn mnogih struc¢njaka,
predstavija najbolju knjigu
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Tanasije Mladenovié. Urednik: Predrag
gdan  A. Popovic. Tehnicke-umetinicka
‘Milos, L. Bandit,

koja je o velikom americ-
kom dramskom piscu do
sada napisana. Elija Kazan

@ List izqa,ljle

istice da Jje ova knjiga
1:esto viSe od price o jed-
nom zivosu. Ona pokazuje
kako se stvarao jedan pi-
sac, kako se koristio male-
rijalom kojim je raspola-
gao, duboko pronicué¢i u
njegov stvaralacki genije.
Artur Miler napominje da
su autori ovog dela pokaza
li u ¢emu on nije uspeo
ni kao pisac, ni kao 1iC-
nost, ali da on posle nji-
hove Kknjige izgleda veci
nego sto je do sada bio. Po
Kazanu ovo je mnajbolja
knjiga o americkom pozo-
ristu.

ORIGINALNI RUKOPIS
KOULRIDZEVOG ,KUBLA
KANA"

Britanski muzej nedavno Jje
otkupio autograf Koulridiecve
cuvene pesme ,Kubla Kan"“.
Za ova] rukopis nije se zna-
lo sve do 1934. godine, kada
Je prilikom stogodiSnjice pe-
snikove smrti izloZzen na ko-
memorativinoj izlozbi un  Na-
cionalnoj galeriji portreia u
Londonu, Mada su strucujaci
od tada ispitivali rukopis, ni-
ko nije dao njegov noOtPn
prikaz, niti je objavljena nje-

gova reprodulkcija.

Rukopis saCinjavaju dva lista
hartije pisana d&itkim  ruko-
pisom, U tekstu se nalaze in-
teresantna odstupanja od tek-
sta koji je objavljen u izda-
nju iz 1816. Najznadajinije od
svega Jje KoulridZeva bele-
Ska o postanku pesme, Lkoja
se bitno razlikuje od verzi-
Je iznete 1 prvom objavljenom
1zdanju., ,Sredstvo za umire-
nje pri maloj indispoziciji*,
prema izdanju iz 1816. godine,
ovde su ,dva zrna opijuma
da bl se sprecila dizenteri-
ja* Koja je dovela do .stania
sanjarenja“ — opis poluauvto-
matskog procesa koji DZon
Livingston Loues nagovesta-
va u delu ,Put za Ksanadu®
U rukopisu se ne pominie ni

»w050ba Koja je dosla iz Por-

loka“ i omela KoulridZza da
nastavi pisanje, kao 5to te
pesnik sam docnije iznosi.

TRECA SVESKA EDICIJE
HINDEX TRANSLATIONUMY

Nedavno je izisla treca sve-
ska edicije Index translantio-
num* koju Unesko izdaje sva-
ke godine. U njoj je objavljen
pregled svih prevedenih dela
objavijenih tokom 1960. godi-
nNe u 58 zemalja, 31.238 prevo-
da klasifikovano je prema ze-
mljama, a prevodi su podelje
ni u deset rubrika: opsta te-
matika; filesefijas religija 1
teologija; pravo, drustvene na
uke,- pedagogija; filologija 1|
llngvistika; egzaktne i prirod-
ne nauke; primenjene nauke;
umetnost, igre i sportovi; knji
zevnost: istorija, geografija 1
biografija. |

Ovaj statisticki pregled po-
kazuje da po broju prevoda
literatura stoji izrazito na Pr-
vom mestu sa 17.177 naslova. I-
za nje slede pravo, drustvene
nauke i pedagogija, pa istori
ska, geografska i biografska
dela. Na zalelju se nalaze ling
vistika i filologija sa 81 nas-
lovom.

Medu drzavama najvedi broj
prevoda objavlijen je u Sov-
jetskom Savezu (5.507) zatim
Nematkoj — Zapadnoj i IstoC
noj — (2.839), Cchoslovacko)
(1.547), Italiji (1.513), ¥Francus-
Koi (1.426) itd.

Statistiflki pregled knjiga |
autora pokazuie da se sa 258
prevoda Biblija nalazi na pr-
vom mestu. Qdmah za njom
dolaze Lenjinova dela sa 240
prevoda, pa HrusCovljeva 53
211, Za njima slede Sekspil
(134 prevoda), Lav Tolstoj 1
Zil Vern (122), Agzata Krisll i
Dostojevski (609), Cehov. (109
itd. hm
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