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· ODGOVOR
 

vi mladi pesnici, pa 1 naši,

uznemireni su. Uznemiruje ih

svet van njih i svet u njima,

a pogotovu njihovo sukoblja-

vaibje. Svi su oni manje ili više podlo-.

žni subjektivno i objektivno prolaznim

nemirima. I to nije ni malo čudno. Uz-

nemirenost je, uče nas, deo poetske psi-

hološke konstitucije, deo pesničkog sen-

zibiliteta. Mladi pesnici su, takođe, am=-

biciozni. Ni to ne bi bilo ništa izne-
nađujuće niti nepojmljivo, ali tu poči-

nju komplikacije. Mlad pesnik upušta

se u bezglavu trku sa modđom, počinje

da misli o zahtevima „vremena“ i au-

ditorijuma, bez obzira da lije malobro-

jean, sačinjen, od „posvećenih“, ili širok.
Napušta sopstvenu ličnost, traganje u

sebi i oko sebe, i pozamljuje tuđu ko-
žu. navlačeći je teškom mukom. Da bi
išao u korak sa modom, on prisvaja

stil,pesnika koji jetrenutno na najve-

ćoj ceni. Tako dobijamo generaciju ve-

oma.sličnih pesnika. Recimo, rodona-

čalnik, uzor, rađa nekakvu poetsku is-

finu: N. N. drugi i N. N. treći pohađa–

ju istu školu, uče se na istim vredno-

stima, koje posredno prihvataju, kao i

N.N. prvi. Sam N. N. prvi je neka

vrsta pseudo-Pope, N. N. drugi postaje

pseudo-Raičković, a N. N. treći pszudo-

Miljković. Kao da jedan Popa, Tiničko-

vić i Miljković u svom vremenu nisu

dovoljni?!

U 'drugom slučaju, a ovde je reč O

onima koji u ovom trenutku piredstav-

ljaju ogromnu većinu, ambicija mla-

dog: pesnika vodi u eksperims:nant iz. ko-

sa treba da rezultira originalnost, a u-

mesto nje odigrava se proces „eks3peri-

Tenat radi ekspermena“, iz kog rezul-

tira ,anti-poezija i mnošivo ogrešenja

o supstancu poezižće. Zakoni poezije,

špolja nametnuti obrasci, istina, ne po-

stoje. Ne postoje ni Deset zapovesti,

mada neke od njih nipošto ne bi bile

ma odmet. Ali, ne treba gubiti iz vida,

'-cblasti poezije, od Homera do danas,

>menilo se mnogo mnnje ncgo u bpri-
vodnim naukama od Talesa i Anaksi-

manda do Ajpnštajnma i Hajzenberga.
'oncepcija poezije, donas, gotovo je
tdentična, Nisu u pitanju zakoni ncgo

 

  

    

činjenica da je poezija ono što je, u
osnovi, bila i što jeste. Od samog po-
četka oma odgovara na spiritualne čo-
vekove potrebe. Ona izražava čovekovu
želju i kreće se putevima njegovih te-
iji :

U našim Rkultunnim zbitijima, krca-
tim polemikamaun i prepirkama, malo se
Bovori o poeziji. Malo se govori i piše
o suštini poezije, a mnogo više o ono-
me što 'je u njenim okvirima sporedno.
To ima svog razloga. Nema kritičara,
verujem, koji sam sebi

·

neće priznati
da mu se ne jednom dogodilo, posle
bezbroj pokušaja, upinjanja i prisilja-
vanja da se saživi sa poezijom nekog
mladog pesnika, da zaključi: meni ovde
ništa nije ni jasno, ni blisko, niti mi
pruža ma kakvo uživanje. Ali — čemu
skrivati ? — i mlađi kritičari su' pod-
ložni ambiciji (članak na svaki način
treba napisati!); pošto ne umemo(ili
ne možemo) da se uhvatimo za nešto su-
štinsko, poetsko, lično, primenjujemo
definicije koje smo pročitali i, naučili,
a izvanredno „odgovaraju u ovakvim
slučajevima. Tad čitamo: „Nije redak
slučaj da suštinu jedne poezije, rađa-
nje ideje i slike, doživimo pre zahva-–
ljujući njenom posebnom ritmu i struk-
luri no smislu koji ona izražava reči-
ma“. Snalažljivost je, priznati se mo-
ra, velika stvar, ali u literaturi njena
viednost je nedvosmisleno problema-
tična. i

Apsurdno je tražiti da se svake dru-
ge godine rađa veliki pesnik, ali, isto
fako, nemogućno. je, kada je reč c ka
rakteru pesničke imsginacije naših naj-
mlađih pesnika, konstatovati bilo šta
drugo osim odsustva imaginacije: To
nije ono šio je najtragičnije: Mnogo je
opasnije šlo se susrećemo sa genera-
cijama nedoučenih „pesnika iz kojih
proizlaze generacije nedoučenih čitala-
ca, koji ubrzo prestaju da budu -·i čita-
oci. Skokovito vaspitavanje ukusa pu-
blike ima porazne rezulkšate: A to je već

pitanje opšte nacionalne kulture. Kako,

uostalom, shvatiti ı usvojiki „Joneska,

kad nam ni Sfteindberg nije blizak, ka-

Nastavak na 2. slrani
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nom faktu'i nis,
i popuštaju svojim najpovrnšnijim sbrastima: čim se
osete sigurnijim žele da se istaknu, da odskoče ima-

ugledom,

EVNE NOVINE
ŽEVNMNMOST,
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DDI
no što mora da se dogodi, dešava se. Omo
što je svima u srcu, ono što im je na us-
nama — neko mora da kaže, da formuliše,
da zajedničku slutnju i nadu pretvori u živu,

čvrstu, otvorenu reč.
Ko će ako ne Tito.
Još u sluhu odjekuju reči koje je Tito izgovorio

nedavno u svome govoru u Splitu.. Možda će
Sovor u skoroj budućnosti biti nazvan prekretnič-

| kim, sudbonosnim, dalekosežno važnim. Ali već i
| danas on je glas neizneverene savesti, glas pouzda-
i nja i ohrabrenja. I kad se u ovoj godini. povodom

|

taj

trostrukog Titovog jubileja — sedamdesete godine
života, pete decenije političkog rađa i ·dvadesetpe~
togodišnjice rukovođenja Komunističkom partijom i
Savezom komunista Jugoslavije — budemo podse-
ćali pojedinih etapa toga bogatog, dramatičnog i
jedinstvenog života, Titov govor u Splitu biće onaj
neophodni, životođavni impuls ikoji će njegovu pri-
sutnost činiti tako wstvamom, tako odlučnom, tako
punom dubokog odjeka.

„Kao da je nekako ljepše išlo, kao da smo se
ljepše slagali dok smo bili siromašniji nego danas“.
To je jedna od ključnih, možda mnajkarakteristič-

nijih rečenica iz Titovog govora. Nije to bio gnevan
BOVOT, ni govor beznađa, već onaj svojstven jedino
Titu: govor oporih, tvrdih činjenica, sovor ljudima
o ljudskoj realnosti, trezvena, istinita reč o svaki-
dašnjici, o neprijatnostima, o brigama koje sve češće
proviruju ispod. varljivih velova samozadovoljstva.
Kao da je lepše išlo, kao da smo se bolje slagali dok

Ima Svakako u tom neoOspo-
nicilanholije. L,judi su. često slabi

  

   

   

položajem, vlašću iznad dru-
gih; zaboravljaju šta su bili, zaborav-
ljaju na svoju ftrošnost; i propuštaju
da dužnost i dobro koje im je pove-
reno i poklonjeno časno i ravnoprav-
no dele sa drugim ljudima. |

Titov govor je,, u sferi praktične
stvarnosti, žustra, oštra opomena pro-
tiv zaboravljanja. Greške i stranputice
u privredi i trgovini, u industriji, u
političkom i kulturnom životu znak su
samozadovoljstva, posledica ljudske
sklonosti za spavanjem. u slavi, bez
obzira koliko ta slava bila neznaina
ili tuđim znojem stečena. Titov, govor
je poruka celoj našoj socijalističkoj
zajednici, poziv svakom pojedincu. da
se vrati samome sebi, svojim pravim
obavezama i dužnostima, zanemarenoj
skrommosti i potisnutoj društvenosti.
Kroz argumentaciju iz naše neposredne
ekonomske i. društveno-političke prak-
se raspozmaje se angažovano ljudska,
humanistička i kritička, revolucionan=~
no-marlsistička, budna i bodra Titova
misao.

„Podudaranje menjanja okolnosti i
ljudske delatnosti može se shvatiti i
racionalno razumeti samo kao revo-
lucionarna praksa“.

U tim Marksovim rečima zahvaćena

je srž Titovog životnog. dela i smisao
njegove istorijske misije. Ne samo go-
vor u Splitu — koji je tako sugesti-
van, tako dinamičan.dokaz.njegove re-..,
volucinarne prakse — već je sva Ti-.
tova delatnost u svojoj postupnosti, u
svojoj dijalektičnosti, dokaz i potvrda
o neizbežnosti menjanja životnih okol-
nosti, životne stvarnosti, o mneophod-
nosti menjanja čovekove aktivnosti,
saobrazno sa potrebamazajednice, bu-
dućnosti, slobode, narodnog i nacional-
nog: jedinstva. Tako se. Marksova da-
lekovidost i Lenjinov revolucionarni
temperament spajaju u svestranoj Ti-
tovoj ličnosti koja u nemiru i previ-
ranju današnjeg doba uočava one pu-
teve razvitka, one želje svakog naroda
i svakog čoveka koje 'su osnova ljud-
ske egzistencije: . rad u slobodi, ravno-
pravnost u miru, blagostanje pojedinca
u blagostanju zajednice.

Tim idealima Tito je posvetio svoj
život. Kao metalski radnik u češkim, ·
nemačkim, austrijskim fabrikama, ·
zagrebačkim radionicama, „. Tito · je
1911—12. godinepočeo svoju revolucio-
narnu delatnost.u radničkom i sindi-

Wie—

 

 

lje, jedinstvenog u. njenoj dosađašnioj
istoriji. „Dve:i po degenije na čelu
jedne · od 'najmonolitnijih' ·komunistič-
kih partija, kakva je Savez komunista

Jugoslavije, organizator'i vođa 'oslobo-
dilačkog rata” i marodne revolucije,
predvodnik socijalističke izgradnje, do-

sledni, nepokolebljivi :Čuvar slobode i

nezavisnosti zemlje u kovillacu poli-

tičkih' iskušenja, pretnji i masitja, pri-

tiska i ucena, bramilac mirne, rav-

nopravne i delotvorne saradnje među

svim narodima sveta — to je Tito, to

je nova jugoslovenska istorija, to je

najzad ozarena sudbina ove zemlje po-

sle mrakova. i tegoba, krvi i suza u

minulim godinama i stolećima.

„Ima mnogo stvari koje ćemo mo-

rati da mijenjamo“.

Opet su to reči iz nedavnog Tito-

VOS Sovora. To je onaj živi, nesmir-

ljivi duh koji je prozreo kobne život-

ne zamke, koji je prezreo opasnosti i

lagodne, uspavljive zvuke polovičnog

života, to je onaj duh koji Je jugoslo-=

venskim narodima omogućio da poka-
žu svoje prave mogućnosti, svoju kič-

menost, svoje pregalaštvo. Treba paž-
ljivo, slušati taj glas koji poziva .na

promenu, na kretanje, dakle na nove

inioijative, rad, ljudskost, jedinstvo mi

wli i napora. Na sve ono čime smo odo-

leli nedaćama, čime postojimo i dišemo
pod ovim nebom i čime, u znaku Ti
tovog imena, treba još da osvajamo
svoje :potpunije ljudsko postoj anje.

Miloš I. BANDIĆ

  

                   

  

  

      

 

kalnom pokretu. Pet decenija toga rada
obeležava jednu burmu epohu, epohu
političkog, ekonomskog, kulturnog pre-
obražaja i osamosvešćivanja ove zem-

LIKOVNE PRILOGM

!

I „VINJETE U
OVOM BROJU IZRADIO! SLAVOLJUB

BOGOJEVIĆ.
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PITANJA
  

  

ISKUŠENJA ·
I MOGUĆNOSTI
NAJMLAĐIH
U OVOMBROJU, KOJI JE VELIKIM

DELOM POSVEĆEN POBZIJI NAJMLA-
DE GENERACIJE NAŠIH PESNIKA, UZ.
„MAJSKU PANORAMU PESNIKA“
KNJIŽEVNE NOVINE OBJAVLJUJU
ANKETU „ISKUŠENJA TI MOGUĆNOSTI
NAJMLAĐIH“,

PITANJE NA KOJE UČBSNICI U
ANKETI ODGOVARAJU GLASI: ŠTA
MISLITE O DANAŠNJOJ MLADOJ PO-
EZIJI I ŠTA ONA, PO VAŠEM MIŠLJME-
NJU, OBEĆAVA?

Desanka MAKSIMOVIĆ

IZOBILJE MLADE POEZIJE

Mladi pesnici nailaze kod nas sva-
kog proleća kao pljuskovi, to je dobro;
njihovo izobilje navodi na misao da
ima izobilja i u talentu svakoga od
njih. Izobilje naša mlada poezija po-
kazuje u poslednje vreme i u izrazu,
svaki obdareniji pesnik odmah ima
svoj lik, ili pravi bar napor da se iz-
dvoji iz hora, da ne liči na druge, pa
ma oni i bolji bili od njega.
Naša mlada poezija obećava dosta

već i zbog broja pesnika, zbog stalnog
traženja, zbog kidanja stega, ne samo
starih već i najnovijih. Uostalom, mla~
di pesnici su kao lozovi, u sve njih po-
lažemo nadu, u trenucima pomislimo za
svakoga od njih da se upravo u njemu
krije glavni zgoditak.

Stara pesnička ljubav prema reči i
stari efekti prisutni su i u našoj mla-
doj poeziji, mogućno više nego ikad.
Ponekađ je pesnik iskreno omađijan
rečima, ponekad se igra mjima zabo-
ravljajući da je ta igra opasnija nego
igra ljubavlju. Ima svesnog, uspelog
ili neuspelog, bogaćenja rečnika novo-
skovanim izrazima, ima rasipanja već
postojećeg jezičkog blaga, naročito kod
pesnika iz krajeva gde je jezik bogat,
ima na izgled  obesnog preinačavanja
zakona našeg jezika, ali i to zacelo do-
lazi od neke pesnikove ljubavi prema
rečima .

Čini mi se da se poslednje dve, tri
godine manje žele postići efekti izuzet-
nim temama, da se poneki pesnik više
ne stidi da napiše i rodoljubivu pes-
mu, da se poneki ne snebiva

-

da je
kaže onako kako mu še ona nameće, pa
ma fo bio i način koji đanas nije omi-
ljen. Sretnu se pesnikinje i pesnici koji
napišu ljubavnu pesmu, neposrednu i
jednostavnu, kakva bi se u sva vreme-
na sveta mogla napisati. Čini mi se: ka-
ko je nekad predstavljalo smelost, pre-
kinuti sa starim, jer si u tome bio u-
samljen, tako danas izlazi da je smeliji
onaj koji govori jednostavno, ne jureći
za efektima nijedne vrste, jer je sada
on. usamljen, a za svaku usamljenost
treba čvrstine, strpljivosti, obdareno-
sti.

Miodrag: BULATOVIC

... TA POEZIJA NE IZRAŽAVA
GOTOVO NIŠTA...

P
i

Vaše pitanje je, najblaže rečeno,
čudno. A da sam na vašem mestu, o
poeziji nikad ne bih antketirao prozne
pisce. Jer smo mi, po prirodi svog po-
sla, surovi i objektivni. Bojim se da bi
jedna takva anketa upropastila poeziju
protiv koje, nadam se, niko ništa nema.
|| Ja lično, kad vas već interesuje, do-
življavam poeziju, o kojoj me anketira-
te, kao grdnu konfuziju. Ne, nisam ja
ni konzervativan, niti bilo kakav pu-
ritanac. Ne tražim ni da pola pesmebude lepo. Ali neka u jednoj pesmi tek
nešto bude lepo, ako ništa drugo barkakva misao, kakva reč ili neki sličan
đavo..
Međutim, poezija o kojoj je reč:
— ne obećava gotovo ništa;
— ne izražava gotovo ništa;

JSC i nema gotovo nikakav karakter,još manje izraz.
Razume se, čast simpatičnim izuze-cima!
Dakle, to tako neukusno pojanje neprimam kao svoje, kao blisko. Bobičanje, tu bolno-tragičnu narcisoidnost!Tako mise često čini da u svemutome”ima i suviše proizvoljnosti, · a veomamalo iskrenosti, lepote i kulture...

—_——--
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U ANKETI UČESTVUJU: DESANKAMAKSIMOVIĆ, MIODRAG BULATOVIĆJOVAN HRISTIĆ, IVAN IVANJI,MISLAV LADAN, IVAN V. LALIĆ, MOM ČILO MILANKOV, BOŠKO NOVAKO-VIĆ, MLADEN OLJAČA, ALEKSANDAR
PETROV, BORISLAV RADOVIĆ, DRA-ŠKO REĐEP, IZET SARAJIJĆ, IVANSLAMNIG,  MILIVOJ SLAVIČEK, HU-
SEIN TAHMIŠČIĆ, RISTO TRIPKOVIĆ ~
1 RADE VOJVODIĆ. ANKETA SE NA-
STAVLJA NA 7. STRANI :

TO-
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KADA ĆEMO ČUTI ODCOVORE?

Povodom diskusije o naslavi književnosti na Univerzilelu

 

Početkom marta redakcija ča-
sopisa „Delo“ organizovala je ra-
Zgovor o problemima „nastave
književnosti na Beograđskomu-
niverzitetu. Ta diskusija, u ko
Joj je učestvovao izvestan broj
književnika i ljuđi sa Univerzi~
teta, ustalasala „je, „poslednjih
dana, kulturnu javnost i odjek-
nula u njoj kao nečuven skan-
dal. Sastanak je bid sazvan da
bi se porazgovaralo „o nekim
problemima nauke o nacionalnoj
Kknjiževnosti“, ali je u izvesnim
trenucima diskusija prešla te o-
kvire. Mada se, uglavnom, go-
vorilo o nedostacima Katedre
južnoslovehskih književnosti, bi-
lo je reči i o kadrovskoj politi-
ci na katedrama uopšte, kao i o
izvesnim vidovima naše kultur-
ne situacije. Ovaj razgovor imao
je, donekle, karakter suđenja,
na kome je čitana jedna duga
optužnica. Oni koji su bili naj-
neposrednije pogođeni, nisu rekli
gotovo nijedne reči odbrane. Ni
tokom razgovora, ni posle njih.
A činjenice optužnice bile su
mnogobrojne, oštre i vrlo nepri-
jatne:

.. Na Katedri južnosloveskih
književnosti nema mladih nauč-
nika koji bi proučavali srpsku
kmjiževnost od Svetozara Mar-
kovića do naših dana. Van Ka-
tedre postoji priličan broj nje-
nih bivših studenata, mladih
kritičara i naučnika, koji su ob-

rad na književnoj istoriji. Njiho-
vi bolji radovi, već sada, po li-
terarnoj zrelosti i naučnoj pis-
menosti, ni u kom slučaju ne
zaostaju za prosečnim predava-
njima na Katedri...

... Naše katedre su krajnje od-
bojne, zatvorene svakom +talen-
tovanom mladom čoveku...

..Mlađi ljudi, oni najdarovi-
tiji i najinteligentniji, ne dolaze
na katedru zato što osećaju, ili
znaju, da se na njoj ima da bo-
navlja srednjoškolsko gradivo na
srednjoškolski način, iz, udžbe-
nika koji su manje-više prerasli
u srednjoj školi...

«. Na fakultetima se nedovolj-
no poštuju asistenti. Katkađa ih
stavljaju u ponižavajuće situaci-
je. Mladom Književnom kritiča-
ru, na primer, koji već ima ime,
kao i pravo da javno govori O
literaturi, kada đođe na Univer-
zitet kao asistent, po univerzi-
ftetskom statusu oduzima mu se
pravo đa na Katedri, pod svojim
imenom, govori o literaturi. De-
šava se da profesor prijavljuje
asistentske seminarske „vežbe
kao svoje časove, te tako ispu-
njava normu na osnovu koje
dobija platu...

. Svima nam je jasno da se
univerzitetska nastava mora ba-
viti književnošću, a ne Kknjižev-
no - istorijskom falktografijom.
Isto tako, jasno je da se istori-
.jom literature mogu baviti jedi-

 

način predani literaturi kao u-
metnosti. Nejasno je samo zašto
se oni ne dovode na Fakultet...

w„. Već godinama se kod nag
ne „predaje književnost prve po-
lovine XIX veka. Naši studenti
i diplomiraju, a ne čuju nijednu
reč O Dositeju, Vuku, Njegošu...

Najzanimljivije je da su na
ove i druge tačke optužnice od-
govarali uglavnom omi koji nisu
ni bili direktno optuženi: ljudi
sa Katedre za opštu književnost,
gde je nastava najbolje organi-
zovana i gde je podmlađivanje
obavljeno na zadovoljavajući na-
čin. Ćutanje asistenata i doce-
nata sa Katedre južnoslovemskih
književnosti bilo je primećeno
već tokom samih razgovora. Da,
to ćutanje koje se prodđužilo
sve do danas, postaje samo po
sebi jedna vrlo rečita činjenica.
Najvažnije od svega je to što su
o Katedri južnoslovenskih Kknji-

žčevnosti najgore govorili ljudi
koji su njeni članovi, ili koji
su sa njom neposredno poveza-
ni. Njihovo izlaganje niko nije

ni pokušao da demantuje činje-
nicama drukčije argumentacije.
To najbolje potvrđuje da je

razgovor ove vrste potpuno od-

govorio svojoj nameni, da je

doveo do toga da se ljudi zami-

  budi „veličanstveno hloroformi-
sane sa jedne svima nama drage|

katedre“, nego da dovede do

nekih trajnijih rešenja ili ko-

načnih odluka, on je ipak imao

izvesnih propusta. Čovek se ne
može oteti utisku da su mnogi
učesnici razgovora govorili pro

domo sua, da su izvesne „objek-

tivne činjenice bile nepotrebno

posmatfrane kroz prizmu ličnih
interesa. Nesreća je što redak-
cija „Dela“ nije bila voljna da
na razgovore o problemima na-

stave književnosti pozove “veći

broj ljudi, koji bi sigurno imali

šta da kažu o tom pitanju. Naj-

manje još dvadesetak književni-

ka i univerzitetskih radnika iz

Beograđa i Novog Sada nije u-

zelo učešća u tim razgovorima,

Da su i oni sudelovali, meritor-

nost skupa bila bi daleko veća,

a problemi svestranije  osvet-

ljeni.

Posledice razgovora vođenih u

organizaciji „Dela“ već su počele

da se osećaju. Pre nekoliko da-

na održana je sednica Katedre

južnoslovenskih književnosti i

odlučeno je da se od sleđeće go-

dine napokon počne govoriti o

Vuku, Dositeju i Njegošu. “To

je, valjda, prvo javno priznanje

sopstvenih grešaka i znak dobre

javljenim knjigama il radovima no oni koji literaturu osećaju,
dokazali nesumnjiv smisao «za doživljavaju, i sami su na neki

sle nad nekim vrlo bitnim stVa- volje da se one isprave. Među-
rima ; PS log :

ii fim, još mnoga itanja „čekaju
Međutim uz svu korisnost jed- od ore Ša, E i n

nog ovakvog razgovora, koji je, 8 _ —

očigledno, pre imao za cilj đa

|

Kada ćemo ih čuti?
ustalasa javnost i pokrene i pro- D. P.

Hui
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Među stvarima koje nam nedostaju,
koje su nam, zapravo, uvek neđostaja-

le, a smatraju se, istovremeno, znakom

zrelosti nacionalne kulture i izrazom

stvarnog bogatstva jedne književnosti,
spada, nesumnjivo, i poseban književni
leksikon. U njemu bi, prema već usta-
ljenim principima i rezultatima dosn-
dašnjih naučnih istraživanja, trebalo
·prikupiti i naknađnim proveravanjima
sređiti. materijalne podatke o svim o-
nim Književnim stvaraocima i njiho-
vim poslenicima, kreativnim umetnici-
šma i epigonskim jer samo tek pisme-
mim paljetkarima, koji su, svesni svo-
je neopozive angažovanosti ili samo sti-
cajem okolnosti literate po slučajnom.
opredeljenju, doprinosili „stvaranju,

razvijanju i, u najvišim vrhovima, bo-
gaćenju duhovne kulture i originalnog

književnog stvaralaštva svih jugoslo-

venskih narođa od najstarijih vremena

do naših dana. Sagledđavanje i, u samoj

suštini, uopštavanje raznorodnih fo-

kova naše književne prošlosti i slojevi-
tih gibanja savremenemisli i literarnih

preokupacija nezamislivo je, ipak, uko-

liko bi se tom tako složenom i iznad

svega odgovornom zadatku prišlo sa u-

skih pozicija vulgarnog maferijalizma i

u duhu inertnog simplifikovanja. Na-

protiv, stvaralačku nit našeg uzbudljivo

književnog rasta od kanonskih sadržaja
srednjovekovneliterature do najnovijih

uzleta mođernog romana možemo pri-

kazati i dokumentovati neoborivim či-

njenicama samo u slučaju ukoliko se,

kao i modernim strujanjima savremene

književnosti, literaturi ranijih vekova
priđe iz određenih istorijskih aspekata

ondašnjih shvatanja ljudskog humani-

zma.

Raščišćavanju osnovnih a nerešenih,

u mnogo čemu i pogrešno postavljenih,

pitanja iz široke oblasti naše književne
misli, prihvatilo se — pre svih Akade-
mija nauka i drugih u tom pravcu na

neki način upućenih institucija na na-

šim Univerzitetima i drugim „visokim

školama — Izdavačko preduzeće Matica
srpska u Novom Sadu. Sa više nego
skromnim sredstvima i skoro nikakvim,

u svakom slučaju nedovoljnim, isku-
stvima za poslove ove vrste, sa struč-
njacima od kojih je izrazito najveći
broj van ovog našeg starog kulturnog

centra, uz to još, razume se, u kobno

Savremena

literatura

i naše

književno

nasleđe
nesređenim prilikama u kojima se na-

lazi naša nauka o književnosti, napori

ovakve i slične vrste, pa i sama želja

da se priđe realizovanju tog tako ne-

shvailjivo zamašnog a u sebi gotovo

da priznajemo i nekako utopijskog i ne-

prijatno uzaludnog posla, kao da se

graniče sa sumanutom „avanturom ili

bezazlenom šalom. Jer, na kraju kraje-

va, odlučiti se u samom početku na pr-

vobitne predradnje i u okviru nekoliko

kratkih godina plodonosnim rezultati-

ma okončati jedno ovakvo delo, koje će

hiljadama stranica, kada bude publiko-

vano, govoriti o našem književnom na-

sleđu i nadahnuto ustalasanim tfokovi-

ma savremene književne misli, i sve te

proveravane i provereno tačne podatke

izložiti u ogromnom nizu od preko

10000 biografija, znači biti svestan svih

nedaća i teškoća koje je trebalo pre-

skočiti i spasti se svih iskušenja koja

zavodljivo opominju, kasnije i mame,

da bi na kraju grešnike i odvukla u

svoja tamom skrivena skloništa i neo-

čekivana iskliznuća. Teškoća, izuzetno

krupnih u ovom poslu, i inače ima ne-

brojeno mnogo.

Knjižni fondovi naših biblioteka, čak

i onih najvećih, iz različitih i dovoljno
poznatih uzroka ističu se još svojom

nepotpunošću; rukopisne ostavštine na-

ših pisaca, skoro da je svejedno ko-

jem vremenu pripadaju, sačuvane su u

izuzetno retkim slučajevima, pa i onda

samo u obavezno fragmentarnom vidu;

nijedan pisac, čak i iz grupe onih veli-

kih, koji predstavljaju uistinu zvezda-

ne trenutke naše literature, nije još u

toj meri proučem i izđan da bi se znalo

bar ono najvažnije iz njegovog života

ili njegovog rađa; ko može, između o-

stalog, sigurno potvrditi da su svi (ili

bar svi oni u kojima možemo pronaći

kakvu informaciju ili korisno saopšte-

nje) bio — bibliografski podaci o jed-

nom piscu pokupljeni i sistematski sre-

đeni, bez kojih se nikakvo istraživanje

ne može ni zamisliti; ko je, najzad, od

naših pisaca zavredio

svojih refkih ·biografa, da bi mu se

štampao bar onaj đeo iz intimne, „u-

pravo stoga za nas i najdragocenije,

prepiske do koje se ipak moglo doći

i koju zub vremena nije uništio — sve

to uz podatak, poznat dobro svima ko-

ji su se bilo na koji način interesovali

za našu literaturu, da je rad na izradi

kompleksne istorije književnosti svih

naših naroda zaista hladnokrvno ostav-

ljen, bez griže savesti, u deo obaveza

koje će tek pripasti mogućno našim po~

tomcima, sve to i mnogo šta drugo ilu-

struje u suštini neshvatljivo teške u-

slove u kojima se nalazi naša nauka o

književnosti i, trenutno, redakcijski

odbor novog Mafičinog književnog le-

ksikona.

„Ogledna sveska“ budućeg leksikona

koja se ovih dana pojavila iz štampe,i-

maza cilj da upozna saradnike i uopšte

našu kulturnu javnost sa mnogim od

naznačenih problema i, ujedno, da de-

monstrira u kojem će obimu i na kom

prostoru biti prikazani oni koji svojim

radom pripadaju, u mogućno najširem

obimu, „našoj nacionalnoj književno-

sti. S tim u vezi dobro je urađeno što

- su u ovu Svesku, primera radi, uvršte-

ni, pored književnih trudbenika iz ra-

nijih vremena, i neki savremenipisci,

ali skrećemo pažnju na činjenicu da

prilikom ovog odabiranja određeni a

nužni kriterijumi nisu u svakom slu-
čaju dolazili do izražaja. Kao svaku
knjigu, tako je i ovu trebalo kompo-

novati u duhu mogućne koncepcije, a

ne na brzinu, čini nam se, sabrati. dva-
desetak biografija do kojih se prvo do-
šlo i poređati ih po jednolično abeced-
nom redu. Jer, kako bismo drukčije
mogli opravdati unošenje biografije po-
litičkog radnika Mite Cenića u ovaj

književni leksikon ,bar u ovu oglednu

svesku, kad je i inače poznato da on,

sprečen svojom političkom borbom, ni-
Nastavak na 10. strani

Boripoje MARINKOVIĆ

toliku pažnju .

JUOLNG Re me mogu
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Dragan KOLUNDŽIJA
WO

PROLEĆNE

U RADIONICI

Piši pesmu dok radi. O drvo e

Iz šume u kojoj mwije bilo ljubavi

Na tebi će se danas piti vino.

Piši pesmu dok pada ruka

I sa lista ma list preleće stih

Lepše mo sumce.

Piši pesmu, krvi moja. U radiomici

Drvo bukovo i dyvbo boOTOOO

Vode ljubav.

IZ CIRLUSA JABUKA

Seđam dama mirisalo je orahovo drvo

Pod grlom. Ljubavi, toliko je trajala

TI ekskurzija. U zemlji koju posećujemo

Male krastave topole boluju proleće.

Jeđan orao upormo tvrdi da je heroj.

Sedam, dama sa neba, bolje nego sa mape

Upisame u oko meseca, padala je čadž.

Mi smo jeli sveta jela večeTi

Pomešana sa mešto cveća i našihprsta.

Oko nas Jugoslavija beše u šumi i vuk

U njoj, kao otac u mjiut, goTeo jadmo.

ljubavi

PRE PODNE 1I JA

Otvaram prozor i sebe od cigle i tetreba

Bacam, u dvorište. Dole je proleće

U tri žeme ma tri lista izlistalo.

Na usni jedme stoji da sam trava ma odsustvu

O divna svetlosti Meso božamstvemo. .

Na krevetu bola pod drugom igram cvetanje.

Vetar ko pesma štampana u sedmom razredu,

Između Volinje + nje. Kod mas u gradu

Sunce se svađa sa cigamima bez potrebe.

Otvaram prozor i sebe (koji mi je đavo?)

U tri leptira ma tri strane sveta šaljem.

Zbogom mesta u najđdubljim, šumama zavičaja

Kuda ne raste cvet za Dušku.

ŽIVICE

Redovi zapaljenih živica duž maših, bašta

U koje seoske devojke ležu pri povratku sa prela

Dobri visoki mornari plavetnila

Kako vas volim.

Sanjao sam ma morskim plažama u leto

Obrve žena koje sunce u svojoj zemlji izrađuje

No, me mogu ih upoređivati sa vama, jer bih lagao

Četo pravilno postrojenih kraljeva u Tužu

Duž maših bašta

Goruća oružja zemlje.

Ubijao sam, po šumama u trbuhu moje matere

Srne koje se sklanjahwu od jelema

Ali ni njihove Togobe uporediti sa vama

Ređovi uperemi prema mebu

Ko zastave prema domovini.  
IZ JEDNOG PISMA

Klela me u zoru: guštera imao

Kada bude tražio od druge

Pogled.

Na drveće se peo
I sa vilama wu ruci bio
Kad grom pDuca.

Jeo zemlju. (dugujem, zahvalnost
Zbog ove kletve
Draga žemo)

Ne video dugu. (zbog ovoga,
Da znaš, uporediću te
sa Grčkom)

Klela me u kiši, a ja se
Na nju i ma mjen, rod
Smejao, smejao.

 
 

  

Odgovornosti

pesnika
Nastavak sa 1. strane

ko uživati u Pikasu kad Šumanovića

preskačemo, možemo li, konačno, pri-

hvatiti Miodraga Pavlovića kad to ni-

smo učinili ni sa Crnjanskim? Naši

mlađi pesnici pesničku kulturu doživ-

ljavaju, reklo bi se, kao mačka vo-

du. Svi se, uglavnom, održavaju u jed-

nom začaranom krugu, u kome se okrc-

ću ohi sami i niko drugi. Jedan čita

drugog, a obojica trećeg. Jednostavnije

je danas razlikovati jednu generaciju

pesnika od druge, nego pesmu od pe-

 

| sme. Sveopšti ton je sivilo. Odsustvo
pesničke ličnosti. Retki izuzeci svode

se na tehnički moderno evociranje

pastoralne,  bukoličke
ljubavne stihove dosta spontanih

i snažnih emocija i na jednu vrstu gla-

snogovorničke, estradne, veoma altrak-

tivne poezije, koja poseduje, između

„ostalih, i jedan veoma značajan kvali-

tet: zanimljiva je!
U pokušaju da shvatimo psihologiju

poetskog čina, moramo da se upozna-
mo sa materijalom, ako je raspoloživ,

koji nam je potreban za razumevanje
celokupne prirode tog čina. Mnogo što-

šta za pesnika znači sve, za čitaoca ni-

šta ili vrlo malo. Velika je razlika iz-

među čitanja i procesa nastajanja pe-

sme. Kritičar, sasvim opravdano, može

da se ograniči unutar bilo kojih oblika

razmatranja, ali da bi otkrio šta pe-

sma može da znači za čitaoca, on mora

da dokuči i šta ta pesma znači za pe-

snika. Opšti prilaz pesmi može da bude

„pragmatičan“ u tom smislu što će se

struktura pesme opisati veoma preciz-

 

atmosfere, na.

no. Taj načim podrazumeva da je pesma

namenjena da „znači nešto“ za pesnika

i njegovog čitaoca. „Poetizovanje“ kod

pesnika poštoji kao psihološki čin, a

pesma je nešto poput njegove odgova-–

rajuće anatomske strukture. U toj

strukturi čitalac naslućuje novu psiho-

lošku vitalnost, koja se, po Svoj prili-

ci, razlikuje od one na koju je pes-

nik mislio dok je stvarao. Pesništvo

nas, u svakom slučaju, čini svesnijim

kompleksnosti i značenja našeg isku-

stva. -

Kako do svega toga dospeti kad se

naše znanje i umenhje, iskustvo i intui-

cija, sapliću na prvoj prepreci? Kako
kad ne možemo da dokučimo značenje

pesme? .

Neospornaje istina da je izražavanje

ličnosti početak i kraj svekolike umet-

nosti. To je već ustaljeni argumenat i

pravdanje na primedbu da je poezija

mladih, uglavnom, iz ovih ili nekih

drugih razloga, neprihva{ljiva. Ali, s

 

druge strane, nepobitno je i to da za-
htevanje autonomije umetnosti (pa i
poezije) može da znači samo njeno od-
vajanje od drugih aspekata kulturnog
života, da nekontrolisana slobođa u ra-
zvijanju, recimo, ličnih sredstava ko-
munikancije dovodi, često, i do ošteće-
nja mogućnosti komunikacije.  Umet-
nost, međutim, treba ravnopravno da
se uključuje u kompleksnu celinu inte-
gralnog života. Da bi bila takva, ona

ı mora da reprezentuje, formira,učvršću-
je i osmišljava opšteljudske vrednosti,
ideale i težnje. U tom smislu, a izvan
polemike o vulgarnom angažovanjui ba-
nalnom neangažovahnju literature, može
biti govora o traganju za izvesnim po-

etskim izrazom „koji bi bio i subjekti-
van i umetnički integralan, samim tim
i univerzalan. Toga treba biti svestan
kada se govori o prihvatanju „savre-
menog“ pesničkog prosedea. Poetski po-
stupak kod nekih značajnih savremenih
stranih pesnika je jedno, ono na če-
mu on počiva, i iz čega proističe, sa-
svim je nešto drugo. Prihvatiti prvo

bez drugog nemogućnoje, a samo drugo
— u najmanju ruku neshvatljivo. Ne-
kakav moderan manir ima, dakle, smi-
sla samo kao logičan nastavak sopstve-
ne nacionalne pesničke tradicije i isku-
stva, pbri čemu niko ne može imati ni-
šta protiv različitih vidova umetničke
transpozicije.

A, iznad svega, da parafraziram A-

 

lena Tejta, pesnik treba da oseća odgo-'
Vornost prema sebi samom, jer je bes-
nik, i prema sopstvenoj savesti, koja
treba da ujedinjuje znanje i prosuđiva–
nje. On je odgovoran za vrlinu svoj-
stvenu samo njemu kao pesniku, za
svoje vlastito osećanje mere, za maj-
storstvo disciplinovanog jezika koje se
neće kloniti saopštavanja realnosti o-
nakve kakvu dobija od sopstvene sve-
sti.

Bogdan A. POPOVIĆ

azalim

KNJIŽEVNE N-OVINE



 

TENZIJE
U POEZIJI

(HUSEIN TAHMISĆIĆ: „KAMERNO VEČE POEZIJE“,„SVJETLOST“, SARAJEVO 1962)
Husein Tahmiščić već godinama zbunjuje

kritičare. Svaka nova knjiga njegovih pesama
obavezuje ih da uvek iznova, s podjednakim
trudom kao i ranije, pronalaze sistem za deši-
frovanje i interpretaciju tih stihova za koje bi
se, bez preterivanja, moglo reći da idu u red
najhermetičnijih i najnekomunikativnijih u čita-
voj našoj posleratnoj poeziji. Raskidajući, odlučno
ne samo sa poetskom tradicijom podneblja i tla
na kome se razvio, nego i sa jezičkom kultu-
rom, i sintaksom, u kojoj je sa mnogo manjeli-
šavanja i grčevite prenapregnutosti mogao da
artikuliše svoju pesmu, Tahmiščić je odmah po-
sle prve, početničke zbirke bledunjavih i neve-
štih stihova („Putnik života“) okrenuo leđa
ustaljenim mogućnostima pesničkog  izražava-
nja. Doslednim i tvrdoglavim

.

sputavanjem
svog emotivnog potencijala, on je nastojao da
ostvari poeziju suzdržanosti i misaone koncen-
tracije, zakopčanu, introvertnu, antilirskku, inte-
lektualnu poeziju koja podrazumeva korišćenje
specifičnih izražajnih sredstava. Druga Tahmiš-
čićeva knjiga, „Budna vrteška“, nagoveštavala
je da će pesnik u iskustvima nadrealističke je-
zičke avanture potražiti oslonac za svoj revolt
i novu mogućnost organizovanja silovite i moćne
pobune reči, koja uvek preti da će postati sama
sebi cilj i da će, iscrpljujućom pomamom svoje
nesitosti, onemogućiti i prigušiti svaku drugu
mogućnu funkciju poezije. „Preludij za neima–-
re“ i „Neimari“ donekle su izneverili ta očeki-
vanja: i jedna i druga knjiga, mada štampane u
razmaku od pune dve godine, predstavile su
drukčijeg pesnika, koji, istina, još uvek zadr-
žava spoljašnju razbijenost formi i nekoherent-
nost metafora i poetskih slika, ali koji pažljivo
gradi vlastiti pesnički izraz, diskurzivan, funik-
cionalan, antipoetski, nastojeći da tako, koriste-
ći se rečima isključivo kao nagoveštajima
suština, prisili čitaoca da prisnim saživljava-
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Prošlost
za šmijost

u istorijskom „romanu
(LUJ ARAGON: „VELIKA NEDELJA*, „MINERVA“,

TOPLA
ČOVECNOST

(FLORIKA ŠTEFAN: „DOZVOLITE SUNCU“,
„ŠMHATICA SRPSKA“, NOVI SAD 1962)

njem 8 pesmom unutar nje same pronađe sadr-
žine koje ona nosi i ljubomorno skriva. Ko je
uspeo da prođe kroz zamke i varke te pesme
otkrio je u njoj temeljit, ali još nedovoljno ra-
zuđen. sistem često protivrečnih ideja, koje su
mogle da potvrde pesnikovu intelektualnu glad
za suštinama i njegovu strasnu, upornu težnju
da „svoju misao uskladi sa vremenom. O kva-
litetu te misli neki kritičari su već govorili;
„kontemplativni aktivizam“ Tahmiščićeve poe-
zije, koju je Branko Miljković interpretirao kao
pesmu koja je „htela da opeva postojanje, a
opevala je prolaznost“, implicirajući da se pe-
sma pesniku izmakla iz ruku i počela da živi na
sVoj način, svojim životom, mimo njegove želje
i volje, potvrdio se prevashodno u jezičkim ten-
zijama i upravo religioznom pokloništvu pred
kultom govora, u neočekivanoj udesnosti reči.
Zbunjeni pred samovoljom tih raspuštenih reči,
kritičari posle „Neimara“ nisu bili u stanju da
predvide budućnost Tahmiščićeve poezije. Oni
su jedino verovali u snagu pesnikovog samo-
savlađivanja, u nadi da će on s onom jstom
upornošću, koncentracijom i intelektualnom dis-
ciplinom, s kakvom je ranije prigušivao svoje
emocije, obuzdati i raspomamljenu bujicu reči i,
u novom naporu, u idealnoj stvaralačkoj situa-
ciji, ponovo dokazati svoju kreativnu moć.
U tome očekivanju i u toj veri „KMKamerno

veče poezije“ znači novu nadu i novo ohrabre-
nje. Pesnik je ponovo drukčiji. Pesma mu je
razgovetnija, fraza manje usiljena, reč mirnija,
i već sama fa spoljašnja, na prvi pogled uoč-
ljiva, svojstva bila bi dovoljna da novu knjigu
Huseina Tahmiščića predstave kao početak plo-
dne zrelosti, iskustva i smirenja — bila bi, da
ne postoji nova, vešto skrivena varka: pesnik
pokazuje još jedno svoje lice, ali i dalje krije
svoj pravi lik. Praizvor njegovih nemira i povod
za njegovu zamišljenost više nije zagonetni, sa-

 

mo njemu dostupni i poznati, svet ogoljenih
suština, već realni, stvarnosni svet, sačinjen od
glasova, mirisa i boja, svet s kojim se pesnik
susreo na putovanju u tuđinu. Obrisi i forme
toga sveta, što se naziru u knjizi „Kamerno ve-
če poezije“, znače izvanredno mnogo kad se.
nađu kod pesnika Tahmiščićevog kova. Njihovo

- prisustvo potvrđuje da je naprsla tvrda, nepri-
stupačna opna njegove pesme, i kroz tu puko-
tinu može da se vidi delić pesnikovog pravog
lika: razum nema apsolutnu “#Ronfrolu nad
pesnikovim bićem; u njemu se ipak propinju i
lomei emocije i strasti koje niko više nemože da
suspreže i koči. Pesnik oživljava. Transponujući
doživljaj, Tahmiščić dodušei dalje traži zaobila-
zne i zakučaste puteve da ga iskaže, još uvek pod
razumevajući da se obraća nekom savršenom
čitaocu, onom i onakvom čitaocu o kome govori
Robert, Grejvs, čitaocu „koji je idealno osetljiv
prema vizuelnoj, audiftivnoj i osetnoj slici, a
bez ikakvih literarnih, religioznih, ž#filosofskih
ili drugih predrasuda; koji je kadar da razn-
zna glavna i detaljisana mesta pesme ma kako
ona bila delikatna“. U ovoj najnovijoj, od ra-
nijih znatno pristupačnijoj i „jasnijoj“, knjizi
Huseina Tahmiščića nikako drukčije ne mogu
da se shvate neke upravo nerazumljive usilje-
nosti koje pesnik, uprkos svim saznanjima do
kojih je došao, nerado napušta ili ne prevla-
dava do kraja.

„Hvaljem, meka je obrat što nas uvodi
uw moć dupke punu ljuta svetla, pa sad
padamo iz glasa u glas izvam, težnih, sila.
Noć senki nad vodama. Noć paleža nad.

šumama.
Tako se bar pričinja.

Jer u tamnim kruzima što ih uzduž cepa
spiralna galaktička gesta

mi buljimo u mekote iz postojanma hoda
zverinja,

mi strepimo pred rastom iz mapoTa lekovita
gorobilja,

mi iskivamo belo usijanje iz obruča ljudskog
drhtanja.

Hvaljen neka je javwi put lovnmog glasa“.

Ta prenapregnutost umara. Ona je još uvek
veliko iskušenje Tahmiščićeve pesme. Da bi
prodro pod kožu te poezije, čitalac može, uzi-
majući slobodu da, na trenutak, zamisli sebe u
ulozi imaginarnog „idealnog čitaoca“, kao neka-
kav vešt navigator da razazna. mnoštvo pesni-
kovih ideja. Onaj koga strpljenje ne izdaje
lako, može u knjizi „Kamerno veče poezije“ da
otkrije Tahmiščićev „kontemplativni aktivizam“:

. „Jer kad bi smemo ćutali, gordinjom, obuzeti,
o pusti mamennnmici,

  

i sa

o ma sve strane svetom zatočeni stramci:

— zar bi bili? il

Smrvljena gordinjo, ura je: začeti govoriti
i mreti“.

— da spozna njegovu aktivističku afirmaciju
volje („volim je zato što mi se voli“), njegov
nemir pred samim sobom i grč saznanja sebe
sama („da li smo dokazno svoji?“), njegovu svest
o nužnosti kretanja i delovanja:

„skloni zaboravu.
skloni movom pDadu
uspinjali smo se zadatim usponom zdušno
mi koji pamtimo sve
i izlišnost zborenja i izlišnost pamćenja
sve što je dole tamno duboko“

— njegovu borbenu prisutnost „baš tu. Ne
pre i posle“, — može da oktkrije i da shvati, i
da kroz taj splet misli nasluti pesnikov skri-
veni lik, njegovu zamišljenost i njegovu prigu-
šenu ali prisutnu osećajnost. Bez strpljenja,
ili bez čarolije, lišen iluzije o sebi kao idealnom
čitaocu, čitalac, međutim, ne može do kraja da
opravda tu pesmu: ona ga umara. Ne sistemom
ideja, na kojima počiva j od kojih je satkana,
već svojom usiljenošću, koja se doživljava pre-
vashodno kao pesnikovo nasilje nad rečima i
nađ samim sobom. Prihvatajući gotovo u celini

smisao Tahmiščićeve pesme, ali ne uvek i ne do
kraja, samu pesmu, ja priznajem da takođe vr-
šim nasilje, i pravdam ga privilegijom čitaoca,

koji ima pravo da bira, i saznanjem koje je
Metju Arnold postavio kao rešenje svake slične
dileme: „Ako se pokazalo da je pesničko delo
tačno, i stoga zanimljivo predstavljanje, to još

ne znači da je ono opravdano; mora se isto

tako dokazati da je to predstavljanje koje lju-
dima može pribaviti uživanje“.

Uvek pred novim iskušenjima, u iraganju i

samopotvrđivanju, Husein Tahmiščić doista

može da zbuni kritičare: njegova najveća vrlina
je u snazi transformacije. On nagonski traži a;

izabire najteže puteve da bi dokazao svoju

umetnost, vođen čudesnom strašću da se potvr-
đuje u otporu. Radoznalost je njegova kob, hra-
brost njegova vera, zamišljenost njegova vo-

kacija. Tahmiščić predano istražuje i otkriva

svet tražeći samoga sebe; svaki njegov poraz

u stvari je njegova pobeda, jer se ne zađovolja-

va postignutim nego uvek traži novo, bolje, sa-

vršenije. On se uvek postavlja u idealnu situa-

ciju da uspe ili propadne, a to je prava pozicija

autentičnog umetnika. Sudđeći strogo njegovu

pesmu, ja priznajem pesnika: on će se još me-

njati, i u njega treba verovati.

Predrag PALAVESTRA

 

:+ mo-o'sci su prirodom svojom
„zvona da pišu o egz:istemcijal-

nim problemima života. To po-
tvrđuje i PFlorika Štefan svojom
petom zbirkom pesama, odnosno
trećom zbirkom pesama na srp-
sko - hrvatskom jeziku, koja

nosi naslov „Dozvolite suncu“.

U govornoj fakturi pisane, ove

njene pesme nemaju jedinstve-

nu inspiraciju ni tematsku mo-

nol:fnost. Ali njene teme su bi-

tne teme ljudskog života i stva-

ranja: ljubav žene prema mu-
škarcu, majčinska ljubav, „pro-
blem reči i stvaranja „pesme,

problem življenja u našem Vvre-

menu i odnosa prema budućno-

sti.
Pesme PFlorike Štefan su lek-

sički škrte i jednostavne. Reči

koje ona koristi u svojim pes-

mama jesu obične reči sa. ulice,

iz svakodnevnog života, 1Z ba-

nalnih razgovora. Pesničke reči

za nju su baš te „prašnjave“ ali

„zlatne“ reči, koje „drugi raska-

lašno i nemarno rasipaju duž u-

lica, između zidova, na balkoni-

ma i ko zna gde još“. Brižljivim

sakupljanjem i aranžiranjem tih

reči stvara se pesma. Ako su

dobro nađene i propuštene kroz

jedan lični senzibilitet, one mo-

gu da budu dovoljne za izraža-

vanje svega što postoji i dovolj-

ne za čitav jedan stvaralčki ži-

vot. a n

'To je, ukratko, poetika Flori-

ke Štefan, koju je ona eksplici-
rala u ciklusu „pesama u prozi

„Krik reči“. Ove pesmeu „prozi

se po fakturi malo razlikuju od

pesama u nevezanom stihu. IT.t

jednim i u drugim pesmama VIT-

lo je slobodno tretirana govorna

fraza, a prekidanje te fraze je

nebitno. Ono čime se odlikuju i

jedne i druge pesme, to Su po-

vremeni lapidarni pesnički is-

kazi, koji sintetički izražavaju

jedno osećanje ili jednu misao.

Najrazgranatija tema ove poe-

Je ie jubavi. Ljubav se
zije je tema lju ae

slavi i hvali, ali se ne analizira.

Ona se pokazuje više verbalno

nego. analitički, psihološki. Reč

ljubav se tako često | ponavlja

kao da se njom prkosi, kao da

je to jedna draga, a zabranjena

reč. Ponekad je to tužna, setna

bolna ljubav, ali bez tragičnib

akcenanta. bez velike nezadovolje

ne strasti. Najčešće. to Je Iju

bav bez bliž:h odredbi:

Ima jedna pesmou meni

Što samo ljubi, ljubi, ljubi.

Ono što bor donekle daje spe-

cifičnu boju ljubavi u ovoj poe-

ziji. to je njen ambijenti. to je

njeno vezivonie za prirodu i

njene lenote Za Tlor'ku Štefan

ljubav nije jedno ispitivanje 1

samoispitivanje duše, nego jedno
zbivanje u prirodi, u,nmjenim ča-
rima i njenim prolaznostima, u
društvu sa suncem i pticama:

I kada se grlimo
priroda je prisutha u svim

njenim, bojama.

Srodna s prirodom i u skladu
s njom kao jedan prirodan čin,
ljubav ima i jednu svoju prkos-
nu stranu: ona se protivi uzusi-
ma građanske i malograđanske
sredine, porodičnim „i drugim
društvenim obzirima i normama.
Plorika Stefan slavi neku vrstu
romantičarske ljubavi, ljubavi
koja nalazi potporu u prirodi
što isto tako začinje i rađa, a
protivi se neplodnim ograniče-
njima malograđanske sredine i
protivprirodnim „zahtevima da
ljubav bude sputana.

Kod ove pesnikinje ima jedna
anti-građanska i anti-malogra-
đanska žica. Njena poezija je pu-
na trpeljivosti, pomirljivosti i
praštanja što nas drugi kljaštre
i siromaše, kao što i prirodu
kljaštre i siromaše svake jeseni.
Ttoliko se više ističe njena ne-
pomirljivost prema sitnim varo-
šanima i njihovoj sredini u ko-
joj se niko „nije podigao ni do
razine prozorskog okna“. Jedan
društveni  „nekomformizam „je
vidno prisutan u ovim stiho-
'vima.

U pesmama Plorike Štefan na-
lazi se jasno izraženo „osećanje
kontinuiteta generacija. Ona je
svesna da ·je naša generacija u-
činila jedan veliki i odsudđan ko-
rak, oduzevši starima mnoge nji
hove iluzije, ali smo, u odnosu
na generaciju koja dolazi, još u-
vek neaktivne sanjalice; vreme
velikih promena tek dolazi:

Doći će naša deca i ponavljaće:
spovači, spavači, spavači...

Najvredniji deo ove zbirke
predstavljaju, međutim, pesme iz
ciklusa „Sin zvezdđe“. U tim
pesmama Plorika Štefan je do-
segla ono što najdublje nosi u
sebi i postigla najuzbudljivije
akcente. Reči majke buđućem
sinu, koji je, čini mi se, koliko
čedo njenog tela toliko simbol
željene budućnosti, najpotresni-
je je što je Florka Štefan spe-
vala u ovoj zbirci pesama.
Najdublji deo njene ličnosti:

žudja za izvesnim, vera u bu-
dućnost, nađeni smisao života, u-
obličen je u ovom ciklusu pesa-

ma o budućem sinu. Ceo životni
krug žene-majke našao je u nji-
ma svoje naipunije i najpotres-
nije poetsko ostvarenje, a na-

ročifn beskrmima liubav prema

sinu, briga za njego 'u budućnost,
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tave a

za njegovu čovečnost, za njego-
vu buduću, „sunčanu“ ljubav.

I da je samo ove stihove napi-
sala, Plorika Štefan bi opravda-
la svoju novu zbirku. U ovim pe-
smama ima najviše od one čo-
večnosti koja zrači iz svih nje-
nih pesama. U njima se wmnalazi
najdublja poruka koju ona, upu-
ćujući je sinu, u stvari upućuje
svakom čoveku:

Budi sime toliko čovek
koliko u čoveku me postoji
mi u kožu može da stane

Najveći i najbolji kvalitet ko-
jim osvaja poezija Florike Šte-
fan je topla čovečnost, puna pra-
štanja, sete, maštanja o buduć-
nosti, želja o miru i sreći, bune
protiv ćifta i moralnih purita-
naca. To je kvalitet kojim se is=-
kupljuje njena nebriga za for-
mu, za sažetije izražavanje i za
strožu prozodiju.

· U svakom slučaju, ove. pesme
uvršćuju PFloriku Štefan u naj-
znamenitije naše savremene pe-
snikinje. Ona živo oseća stvar-
nost u kojoj živi i to na jedan
nepretenciozan i iskren način iz-
ražava. Neke pesme, u kojima je
svoja iskrena osećanja saopštila
na lapidarniji način, a među ko-
je pre svega ubrajam „Krik
reči“, „Smisao ploda“, „Samo
još jednom“, „Mi ljubav ostaje-
mo“, „Dan zlatousti“, imaće sva-
kako trajpi vredđmost.

Dragan M. JEREMIĆ

SUBOTICA 1961; PREVELA JELENA STOJANOVIĆ)

Jedan bivši nadrealista napra-
vio je monumenftalan istorijski

roman: i klasičan i moderni isto-
vremeno, i epski širok i psiholo-
ški dimenzioniran, i objektivna
naracija i slobodna subjektivna
igra tekstom, i istorijska slika i
blisko-prošla  reminiscencija, i

verno dozivanje prošlosti i savre~-

mena asocijacija. Roman je bez

konvencionalno fabule razbijen u
pojedinačne udese i životne doeta-
lje kojima nezadrživi ritam po-
kreta daje najširi dinamički ok-
vir; sve je istovremeno zasićeno
detaljima i medaljonima atmosfe
re, ali neosetno podvrgnuto ritmu
opšteg nemira; sve se u njega u-
pisuje i njime živi i prema nje-
mu povija, određuje i u njegovoj
senci, u komtinuiranom nevidlji-
vom odnosu prema njemu — pro-
jektuje. Zato je fabula u celini
iskidana i istovremeno zadržana
u opštim konturama koje joj na-
meće ritam vojnog povlačenja, ri-
tam vojske koja tumara i najzad
saznaje da je sve to bilo bežanje,
povlačenje, odstupanje, onaj ve-
čiti, dobro poznati, toliko puta u
raznim situacijama  pomovljeni
pokret vojske koja odstupa i na
kraju se osipa, rastura i prestaje
da bude vojska vraćajući se po-
jedinačnojJ egzistenciji, zamenju-
jući kolektivni udes pojedinač-
nim.

Kakva je Aragonova koncepci-
ja istorije, šta je za njega istorij
ski roman i kakvo ima shvatanje
o odnosu autora prema književ-
nom delu, o samoj proceduri na-
stajanja i rađanja jednog književ
nog dela? Sva tri aspekta pove-
zuju se, dodiruju i određuju op-
šti profil Aragonovog stvaralač-
kog postupka. Ali sama osobenost
Aragonove literarne tehnike u
tretiranju istorijske građe, u pre
ciziranju i valorizovanju odnosa
sadašnjeg prema prošlom,
savremene svesti prema istorij-
ski odigranom i završenom zbiva-
nju nije samo stvar nevidljiva i
za laika, najčešće, neprimetno
utkana u strukturu romana, nego
postaje i pokretač jednog kaprici
oznog izliva, izvor jedne književ-
no-estetske ispovesti, eksplozija
jedne post-nadrealističke „samo-
volje“ prema sopstvenom tekstu.
Za Aragona istorijski roman nije
samo precizno vremenski omeđe
na materija, jedan istoriiski ve-
ran modcl ponašanja koji autor
treba za sebe lično da otkrije, ra
stvori u detaljima, sklopi i oživi
u jednu neprikosnovenu celinu.

On nije samo ni model idealne
objektivne naracije, iako se dugo

broj stranica ovog romana ne
odaje subjektivnu dramu i dile-
mu svoga autora: on dugo, veo-
ma dugo, zapravo taman toliko
dugo koliko je potrebno da nas
uspava narativnom monotonijom
jednog objektivnog izlaganja us-
peva da pred namarazvija potpu
nu iluziju jednog minulog zbiva-
nja. Najveći broj stranica ovog
romana deluje kao najbolja kla-
sična literatura, razume se zahva
ljujući i jedno) neverovatnoj spo-
sobnosti književne mimikrije; a-
utor se tako vešto „smešta“ u zbi
vanje da potezi njegovog pera o-
stavljaju utisak potpune istorij-
ske autentičnosti: rastojanje od
autora do događaja kao da odgo-
vara onom nedostatku distance
koji predstavlja idealno stanje
odnosa letopisea prema savreme-
nom događaju koji. opisuje. Ali
književnik nije ni istoričar ni le-
topisac i ma kako postupao, pri-
krivao se i stavljao u razne pozi-
cije objektivnog izlagača, on mo-
ra u jednom trenutku da otkrije
svoje pravo lice, muku i nedo-
umicu stvaraoca koji ne može
da se uzdrži a da skoro za-
vršeno i monumoentalno zasvo-
đeno delo, koje kao da pripa-
da još jedino samim događajima
od kojih je istkano, izloži udari-
ma sumnje, razbije dilemama sop
stvenog stvaralačkog postupka,
dakle nečim što po svim primlje-
nim konvencionalnim pravilima
iluzije nema pravo da se meša u
ono što se stvara ili je već stvo-
reno i postavljeno kao objektiv-
no umetničko biće.
Odakle je počeo? Od sebe ili

od samogistorijskog trenutka, od
„1815. il: od 1940? Gde prestaje is
torija a počinje živa, neponovlji-
va sadašnjica? Da li ih pisac raz
likuje ili i sam podleže onoj opoj-
noj književnoj narkozi iluzije ko-
ju je stvorio? On nam prenosi
i kao čitaocima neodoljivo name–-
će utisak, ne kao doktrinuili ide
ologiju, nego kao spontano prove
ravanje i utvrđivanje istorijskog
iskustva, kao amatersko spisatelj
sko razmrsivanje zapletenog klup
ka istorijskog zbivanja da je isto-
rijska pozornica, doduše, i kom-
pletna ludnica, zbrka nedosledno~
sti, razočaranja i paradoksne ne-
objašnjivosti (u svojim detaljima
i individualnim oscilacijama), ali
i jedan poredak okolnosti i činje
nica čije se osnovne tendencije s
manje ili više napora otkrivaju
jednoj subjektivnoj samosvesti.
Pisac ne sme da se postavi prema
istoriji, iako nije istoričar, kao
zbunjeni amater nego kao isku-
san duh koji ne upada u svoje

upinje da to bude. Jer najvećisopstvene zamke. On mora da 

nam dočara autentičnu zbrku i
hrpu prividnih neraspetljanosti,
ali tako da se u njoj i sam ne
uguši, On učestvuje u zapetljava-
nju i raspetljavanju „istorijske
drame s prisebnošću čoveka koji
u svojim rukama drži početke i
krajeve fiktivne igre sa istorijom.
I kad svoju istorijsku maštu po-
krene i otvori čulima, izoštrenim
sopstvenim učešćem u jednom
sličnom zbivanju, u zbivanju ko-
je dopušta poređenje i distanmci-
ranje, u njemu se spontano, ne
doktrinarno (ako ta spontanost
može posle veoma lako da navu-
če na sebe doktrinarni lik i mo-
del) javlja misao o prisnoj rela-
ciji između prošlosti i sa-
dašnjosti, i njegov duh, obo-
gaćen tom mogućnošću, slobodno
'a ipak predodređeno svešću o je
dnom odigranom i završenom is-
torijskom događaju, lebdi kao po-
srednik između dva udaljena vre
mena. I u koliko je više u stanju
da ih približi jedno drugom (ne
samo da bi ih izjednačio nego i
da bi ih potpuno razlikovao), u
toliko se sve više sam sebi pribli
žuje, sam sebe rasvetljava i izvo-
di na čistinu istorijskog razume-
vanja. Istorija, hteo on to sebi da
prizna ili ne, postaje grandiozna

i monumentalna pozadina na ko
ju on projicira svoju sopstvenu
ličnost. }
A da li on na to ima pravo?

Da li istorijski događaj, još dok
se odigrava, predstavlja ispunje-
no i zaokrugljeno zbivanje, jedan
objektivan pohod činjenica koji
ne može da naruši ili promeni ni
kakvo subjektivno učešće? Ako
je subjektivna svest nemoćna pre
ma jednom obiektivnom istorij-
skom zbivanju kao svom savre-
meniku, ona još manje može da
odlučuje u njemu iz Jedne distan
cirane istorijske retrospektive, o–
dakle može samo fiktivno da mu
menja lik ne menjajući u suštini
nišia, uobražavajući da se igra
sa istorijom, a igrajući se, u stva
ri, sa sobom. Gde je onda pravo
na tu igru koju je sebi dopustio
subjekt kao stvaralac? Kad isto-
riju posmatramo iz vremenske u-
daljenosti, ona nam izgleda to-
liko objektivno zgusnuta i nepri-
stupačna da svaka penetracija sa
vremenih asocijacija i misli de-
luje kao skrnavljenje jedne ne-

prikosnovenosti. Ipak, mi znamo.
da istorija nije samo van nas
nego i u nama, znamo da oha
nije samo događaj nego i pred-
stava o događaju, njegovo sub-

Nastavak na 4. strani

Zoran GLUŠČEVIĆ
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. jektivno ili kolektivno tumače-
nje. Ona se ne završava završa-

vanjem samog događaja, nego se
fiktivno produžuje i u savreme-
noj svesti koja hoće da ga obja-
SDi 1 iz te ukupnosti odigranog

i fiktivnog izgrađuje se profil je-
dnog vremena, jednog istorijskog
trenutka.

Štaviše, zar nemamo pravo da
se upitamo da li je i jedan isto-
rijski događaj bio tako objektiv-
no-neprobojno sklopljen još u sa

mom svom autentičnom nastaja-
nju? Zar ga i onda još nisu gra-
dili i razgrađivali subjektivni to
kovi, ličnosti nošene i razdešene
svojim protivurečnostima? Zar i
ti učesnici jednog istorijskog zbi
vanja nisu bili upola u sebi a u-
Đola u samom zbivanju, zar sva-–
Wo zbivanje u istoriji nema dve

podloge, objektivnu i subjektiv-
nu, Zar se one često nerazmrsivo
ne prepliću, brkaju. stapaju da-
jući stvarima tok koje u kraj-
njoj linija može đa bude samo re
zultanta svih tih mmogobrojnih
izukrštanosti i isprepletanosti ob-

jektivnog sa subjektivnim? Ako
đopustimo đa jedan istorijski ob

jektivitet nastaje iz jedmog itak-
vog objektivno-subjektivnog ha-

osa, ako je u tom objektivitetu

uvek neproračunljivo prisutam
subjektivni udeo, bar kao motiva
cija, kao misao, kao fluidni tok

predstave (a ne samo kao manje

Više poznata akcija), zašto onda

i jedan naknadni pokušaj da se

istorijsko zbivanje objasni ne bi

stnmeo isto tako subjektivno da se

ingpiriše, zašto ne bi smeo da po

laži i iz središta subjektove sve-

sti, iz njegovog pokušaja da pre

miosti vremenski razmak i da

ođigrano zbivanje shvati i

doživi kao zbivanje koje se odi-

grava i u kome on sam u-

čestvuje? .

Da li to znači đa se sadašnjost

može da izjednači sa prošlošću?

Nikako! Prošlost nikađ ne sme

da postane sađašnjost ma koiiko

ovu poslednju projicirali u onu

prvu, ma koliko o prvoj mislili

svešću ohe druge:
„Napisao sam ovu knjigu u počet-

ku zato đa bih se borio protivu po-

veđenja između neupoređivih doba.

Ništa nije tako besmisleno kao kad

se prošlost oćenjuje i objašnjava pre

ma sadašnjosti. Ništa nije pogrešnije,

niti opasnije... Pa ipak, čak i protiv

SVOE osećanja, ne mogu sprečiti či-

taoca đa se pređa ovoj igri koju o-

suđujem... Ali treba ići dalje, vojnik

iž 1815, nije vojnik iz 1940, čak iako

prčdeć i fasulo pti povlačenju liče,
jer- pFotitirečnosti jednog nisu Ppro-

tivrečnosti drugog, „jer se sadržina

reči izmenila od jednog doba do dru-

gog, jer se 1815. na primer, smatralo

još kao prirodno da se sekirom odse-

če ruka osuđenika pre pogubljenja,

jer tada nije postojala protivteža

pojmu nacije, jer jedan rodoljub ne

bi ni sanjao da, na primer, ima oba-

veze prema nekom narodu koji nije

njegov, jer je reč čovečanstvo bila

lišena smisla, jer je rat bio zločin

samo kad je ižgubljehn....“

Tpak, da li je pisac prisutan u

onomešto piše samo svešću pro=-

hujalog vremenaili i svojom soD

stvenom svešću potpunom svešću

svoga vremena,tj. celinom svoje

ličnosti, svakim njenim delom,

svim delovima svoga tela i sve-

sti? Da je on toga potpuno sve-

stam,alvaMl njegovo intimmo

stvaralačko kolebanje koje otkri-

va u trenutku oblikovanja jedne

scene koju najpre postavlja u ži-

vot pa onda negira:
„Ništa se od toga nije desilo, Mo-

žšđa je sve to samo sanjao Teodor, je

dan Teođor koji se nije uopšte podi-

igao sa svoje slamarice onda kađ je

tobože čuo kako su ona dvoji-

ca izišla iz kuće, koji je

u snu stvorio svoga dvojnika.. On

nije viđeo onu pustolovinu na grob-

Mju, nije istukao kovačkog pomoćni-

Mla, nije mu njegova krv ostala na

zglobovima prstiju. On spava, to je

sve, om spava... Sem ako... Ali, ra-

gume se, to je, to sam ja. ga sanjam.

Moja še glava više puta zaklatila i

na kraju sam lupio nosem o strani-

cu rukopisa, mešajući s plavim ma-

stilom ispisanih reči moju čupavu

Kosu. Spavam. Sanjam. Sve OVO —

to ja sanjam, Razume se. Jer, naj-

zad, sve ovo. to nije Teodđorov život

nmeBo moj. Zar ga ne prepoznajete?

Zaboga, ništa od svega ovoga nije se

moglo desiti 1815. Izvori za sve to

očigledni su. Moj život, to je moj Žži-

vot. Ne samo PFPelklingen u 1910, ne

samo to. Sav moj život. Iskustvo ce-

log mog života, način na koji prola-

zim Kroz svet....

| Kako da se shvate ovi redovi?

Kao hegacija prethodno citiranog

mesta koje odbija svaku pomisao

o identifikaciji prošlosti i sadaš-

njosti? Kao „mala“ piščeva ne-

'doslednost, kao neizbežni lik pro-

tivurečnosti koju u sebi nosi sam

stvaralački postupak, bilo da ob=

likuje prošlošt bilo da postavlia

u Život sadašnjost? Bez ove stva-

„ralačke dijalektike ne možemo ni

shvatiti u čemu je stvar: odnos

prošlosti i sadašnjosti u postupku

kreacije mnogo je složeniji i pro-

tivurečnija nego što je u stanju

da obuhvati jedna jednostrana

'formulacija. Zato pisac dopušta

da delo demantuje njegovu svest

o delu, da se delo i svest o delu

4.

identifikuju, raziđu, na
čak i potpuno BOgieajU. SREO
A ipak ostaje sećanje kao

elemenat koji kreacija ne može
da izbegne. Ima li šta subjektiv~
nije od sećanja? Sećanje se pre-
ma subjektu postavlja kao prošlo
prema sadašnjem, ali kao prošlo
koje ne može bez sađašnjeg, koje
to sadašnje prekraja po svojoj
meri. Književno oblikovanje isto~
rijske prošlosti, prema tome, ne
bi bilo ništa drugo do uđvajanje
subjektivnog sećanja, „nameta-
nje“ objektivne dimenzije subjek
tivnom karakteru sećanja. Aspek
ti su brojni jer se udružuju isto-
rija i mašta. Istorijski romam či-
ja se radnja odigrava, na primer,
u zatvorenim etničkim i politič-
kim granicama jedne nacije teško
da može mimoići u svom tkivu
pojam i kvalifikaciju pojma iz-
dajnik. I zapravo u toj osetljivoj
tački Aragon negira u jednom tre

nutku ono čemu se za sve vreme

sa uživanjem „stvaralački pođa-

vao: pod viđom istorijskog ruha i

jednog specifičnog mirisa prohu-

jalog vremena (1815) on je oživlja
vao sopstvene reminiscencije na

slične događaje iz bliže prošlosti
(1940), uplitao savremene asocija–

cije, projiciyrao svoju celokupnm

ličnost. On je daleko od toga da

radi ono što je činio njegov zem-

ljak Žirodu sa antičkim temama

kad ih je tako osavremenjivao da

je antički mit svodio na razmere

savremene groteske. Kao što u

mnogim detaljima, postupcima i

motivaciji nije mogao da se odđu-

pre savremenim interpolacijama,

tako je Aragon na drugim mesti-

ma, deklarativno, čak i neposred

no iz samog narativno-epskog to

ka radnje, odbijao ma kakvo po-

klapanje prošlog sa sadašnjim.

Ali bez dbzira kako tbumačio pro-

šlost, „savremenim ili nekadaš-

njim merilima, on je u oblikova-

nju svojih likova dosledno pri-

menjivao jedan metod zbog koga,

po galskom običaju, nije mogao

a da se samom sebi blago ne pod

smehne:

wu.na šta je Teodor odgovorio, mo-

žda malo neozbiljno, da je čak i ne-

prijatelj, kađa mu se čovek zagleđa

u oči, đa su čak i luđaci i zločinci,

ako se zamisli šta se dešava u nji-

ma, za nas na prvom mestu ljudska

bića“.

Zoran GLUŠČEVIĆ

Ova zbirka je, kao što i sam autor napo~
minje, lirski putopis. Tako sastavljena iz tri
različita i, po đometima, neujednačena ciklusa
(ne računajući uvodnu „Poemu o slijepcu koji
je progledao“, pohvalu svetlu, danu i svemu
onom što vidimo, koja se ne uklapa ni u jedan
ciklus), svim pesmama sabranim u ovoj knjizi

zajednička je borba pesnika sa pejzažom, od-
nosno miljeom koji mu služi kao motiv. A us-
peh Svakog, pogotovu lirskog putopisa zavisi

baš od odnosa stvaraoca sa motivom kojim se
inspiriše, i tu freba tražiti osnovni momenat
varijabilnosti stihova ove zbirke. Ali ova kmji-

ga nije vezana za jedno putovanje, niti je

nastala u određenom, jasno omeđemom peri-

odu (ciklus „Ponornice“ potiče čak od pre rata),
prema ftome odnos pesnika i motiva u njoj

bređstavlja višeznačan i višezračan proces, čije

dimenzije variraju ođ pesme do pesme.
Naslovni ciklus („Žeđ drumova“) ukazuje

na' intenzivno interesovanje pesnika za predeo

i opis, a tek kroz ove elemente za dalja ras-

vetljavanja teme, za đublja poniranja u poet-

sku matehiju:

„Zelem, Gora zeleno bukwula
vw nebeske pomore.

Vojnik je našao lobamju,

pod, modrom smrekom,

praznu, kao podmebesje“.
(„Lobanja“)

Dakle tek posle opisa, kao rezultat impresije,

dolaži filozofski jntonirana poenta, koja se,

takođe, parafrazitana ponavlja i na kraju peš-

me („Vojnik je našao svoju lobanju pod modđ-

rom smrekom / praznu kao podnebesje“). Mala

zagonetka života i smrti, bića i nebića, kazana

kroz opis i sliku. Tako ovaj put nije u svim

pesmama doveo do ovakvog rezultata, on jasno

određuje smer 'pesnikovog interesovanja ka

konačnom cilju — čoveku. Pesnika zanima i

odnos prolaznosti i trajanja i on u „Galeriji

Piti“ (Firenca) beleži:

„Osmjeh je ostao kao daleki odsjaj

ualjame laterme

nečega što je mepovratno mimulo“.

Tek ponekad i ponegde ovaj stav biva pre-

vaziđen, ali i to, pre svega, zalaženjem u opšte,

kosmičke probleme sa izrazito lirskog i huma-–

nističkog gledišta:

„Noć ma Kredanrici,

noć u\, svemiru“.
(„Kredantica“)

~ Đs

____

POETICNOSTI PUTOVANJA NA60N

aIL—————

(JANRO ĐONOVIĆ: „ŽEĐ DRUMOVA“; „NOLIT“, BEOGRAD 1961)

U ciklusu „Virovi Pariza“ borba pesnika sa

motivom i predmetom postaje očiglednija, ali

rezultati OVOg procesa izostaju. Oseća se da

nema relacije između pesnika i pesama, da je

pesnik odveć prisutan u njima, da pesme još
pripadaju njemu, ne otpočevši svoju samostal-–

nu avanturu. Zato ovde dominira spoljašnji de-

kor, reč bez dovoljno unutrašnjeg sadržaja i

intenziteta. Autor se na tegobnom stvaralačkom

putu zaustavio, ostavivši ove pesme (bar za-

sad) u granicama skice, i nikakva „tehnika“,

veština, da kažemo, muzikalna naracija, nije

u većini pesama ovog odeljka uspela da da

pravu boju i zvuk, efekat celovitosti i utisak

stvarno novih lirskih situacija. Od ovoga bi

se mogla izuzeti jedino pesma „Luvr“, kao i

dve pesme u prozi — „Košava“i „Klošari“, in-

ventivne poetske proze koje nagoveštavaju da

stih, možda, nije bio najbolje sredstvo za isla

zivanje Đonovićevih pariskih emocija, jer pri

iole pažljivom čitanju pada u oči kontrast iz-

među krutih i deklarativnih stihova i prirod-

nih, jednostavnih, do maksimuma funkcionalnih

proznih rečenica pokraj njih.

Pesnikovo poniranje u poeziju putovanja

najdoslednije je u ciklusu „Ponornice“, napisa-

nom pre rata. Iako se ovde prepliće deskrip-

cija sa socijalnim motivima, ostvaren je jedin-

stven fon, a stil ovih stihova dočarava sve

bogatstvo ambijenta o kome piše pesnik. Ako

odeljak „Žeđ drumova“ zrači izvesnom smire-

nošću i ishustvom, ako je tamo sve iskazamo

uzdržano i s merom, ovde su stihovi gipkiji,

bujniji, izrečeni sa lakoćom, gotovo sa zama-

hom. I, konačno, ako u prvom ciklusu ima do-

stignuća većeg dometa i dubine, ovaj se cik-

lus nameće upravo svojom ujednačenošću. Evo

strofe koja, čini se, najbolje definiše pesnikova

traženja:

„Koliko sam puta u srebrnim, noćima,

u mučnom tumaranju Kroz bespuća,

tražio pomoć, ruke, srca vruća,

čeznuo smjeh, da od mjega načinim, miz zord,

tražio cvijet, da od mjega mačinim proljeće,

noći moja čudesno proljeće,

ja pusta ljetnja sjemka ispod prozora“.

Ali senka koja je ostavila trag — ovu zbir-

ku o svim tim lutanjima, bespućima, zorama,

prozorima, čempresima, o svemu što je pesnik

video i doživeo na svojim putovanjima, prema

čijim poetičnostima nije ostajao ravnodušan.

Ivan, ŠOP

 

KOMPARATIVNA RASPRAVA 0 ANDRIĆU
(MIDHAT SAMIĆČ: „ISTORIJSKI IZVORI 'TRA VNIČRE HRONIKE IVE ANDRIĆA“,

"Tek poslednjih godina upored-

no proučavanje naše i stranih

književnosti i njihovih među-

sobnih dodira počelo je da se

pokreće sa mrtve tačke na ko-

joj se dugo stojalo. Zasebne stu-

dije te vrste pojavile su Se, i

možemoreći da je niz naših no-

vijih pesnika „od Vojislava do

Disa“ komparativno dosta dobro

proučen, bar u početnoj fazi, ma

da su ova ištraživanja ostala do

sada neobjavljena. Jedna kom-

parativna rasprava, međutim,

nedavno se pojavila u izdanju

sarajevskog izdavačkog preduze-

ća „Veselin Masleša“. To je di-

sertacija Midhata Šamića „Isto-

rijski izvori „Travničke hronike“

Ive Andrića i njegova umjelnič-

ka ftranspozicija“. To nije, kako

se u javnošti u nekoliko maho-

va htelo reći povodom ove vređ-

ne Knjige, prva Studija iž UpO-

redne književnosti kod nas Do-

sle rata. Šamićevo lepo i obimno

delo ne pripada potpuno ioj VI-

sti naučnih istraživanja. Ono sa-

mo delimično, ukoliko se odnosi

na proučavanje izvora jednog

književnog dela — Andrićevog

romana — predstavlja književnu

studiju. Inače, to je istorijska

rasprava i sa uporednom knji-
ževnošću ne može se u tom

smislu Dovezživati. To nije samo

formalna distihkcija. Naproliv

io je bitno pitahje koje Uušlov-

liava izbor metoda rada.

Odličan boznavalac istorijskih

prilika u Bosni XVIIi XI,

veka. Midhat Šamić je posedo-

vao nesumnjive predisponirano~

sti i velike mogućnosti da Dpo-

sao kojeg se prihvatio obavi

sa uspehom. Tragajući za istorij-

skom istinom u delu Iva Amdri-

ća, on je do detalja proučio

arhivski i štampani materijal o

svom predmetu, tragao i Srećno

ušao u Trag Andrićevim izvori~

ma, dao obimno poređenje iZ“

vora i Andrićevog teksta. Osvet=

ljujući najpre autentičnost An=

drićevih likova, Samić je prou-

čio odnos ličnosti francuskog

konzula i niegove porodice “u

Andričevom romanu sa francu-

skih konzulom Daviđom;,istorij-

skom ličnošću, koja ie poslužila

kao prototip Anđrićevom junaku.

Isto je učinjeno sa konzulskim

saradnicima Šometom de MFose,

Davnom, austrijskim  konzulima

i niihovim saradnicima, vezirima

i likovima nekih Bosanaca u An-

drićevom fTomanu. Svi ti likovi,

„VESELIN MASLEŠA“, SARAJEVO 1962)

ružan

kako nam Šamić pokazuje, za-

snovani Su na autentičnim pro~-

totipovima iz života. Drugi ode-

ljak Šamićeve knjige, bpošvećen

proučavanju istorijskih

.

izvora

scena i epizoda koje se javlja-

iu u Andrićevom romanu, obim-

niji i možda značajniii deo Ove

studije, pokažuje nesumnjivo da

je široka freska Andrićeve hro~

nike u išto vreme i roman, i i-

storija,-i poežija, i stvarnost,

da je isto toliko dokumentovano

autentična knjiga koliko i umet-

nički ubedljiva. To je, po našem

mišlieniu, najzanimljiviji režul-

tat Šamićevog istraživanja. Zah-

valjujući njegovom trudu, „DO~

staje uočljiva u Anđrićevoj knji-

zi jedna nova, sa umetničkog

stanovišta sekundarna, ali ne

manje značajna, vredhost. To je

istorijska verođostojnošt „Trav“

ničke hronike“ od bpisća skrom=-

no prećutana, ali upormo ošva>

jana tokom dugih godina istraj-

nog afhivskog rađa Iva. Andri-

ća ha ovom delu.

“treba reći da se Midhat Ša-

mič sve vfeme suvereno kretao

u jednoj od najosetljivih oblasti

naučnog ispitivanja ove vrste.

On je, svestan odgovornormosti

koju komparativni igtraživač pri

ma od prvog trenutka, eliminisao

ma vreme sve one rezultate sVOB

ispitivanja, koji bi mogli iz bilo

kog ražloša doći u sumnju. Ono

što je ušlo u njegovu studiju,

oho na što nam je on skrenuo

'Pažnju boredeći tekstove izvora

i Andrićevog romana, primora=-

ni Smo đa Dfimimo u pPunoi

verodostojnosti od prve đo Dpos-

lednje stranice. Tim načinom

Yada na

·

komparativnom planu

Šamić čini čašt grani uporedhih

studija kod naš i pokazuje put

kojim se u OVOji osetljivoj Ob-

lašti sme ići.

Ali, ma koliko čisto Rkompa-

rativni metod bio efikasan u

njoj, ŠSamićeva knjiga nije bez

metodskih nedostataka. On nije

uvek imao u vidu da istražuje

istorijske a ne književne, to jest

umetničke izvore jednog dela;

da Andrić nije koristio materi-

jal iz književnih izvora nego iž,

života prošlosti Bosne fiksiranog

u izveštaijma, konzulskim prepis

kama i biografiskim i drugim

dokumentima čisto istorijske, a

ne literarne vrednosti i da, Đre-

ma tomć, u poslu kojim se »a-

Tnićč bavio apsoluino nema me-

sta raspravljanju o stepenu Uu-

metničke originalnosti Amdriće-

vog dela. O tome bi se moglo

diskutovati jiedino u raspravi

posvećenoj književnim izvorima

„Travničke hronike“, ukoliko

takvih uopšte ima. Ako je, pak,

Šamić smatrao da izvori kojima

je on ušao u trag nisu čisto i-

storijski, nego i književni, onda

je trebalo takve izbore izdvojiti

i temu proširiti. Na kraju treba

reći još nešto. Na temu: isto-

rijski izvori „Travničke hronike“

sam Andrić je držao predavanje

u Parizu još 1956. godine, a Di-

sao je u nekoliko navrata Šamiću

i drugima o istom pitanju. Mid-

hat Šamić spominje sve te An-

drićeve fekstove, ali ne iznosi

njihov sadržaj. To je šteta. sa-

mić je na prvim stranicama

svoga rađa morao objasniti či-

taocu šta ie sam autor „Trav-

ničke hronike“ do sada rekao o

istorijskim izvorima svoga dela

i na koje od njih je sam uka~

zao. Iz toga bismo posle mogli

da zaključimo šta je u ovoj

studiji zasluga istraživačkog ra-

da Midhata Šamića. Ovako, mi

to ne znamo.
Milorad, PAVIC

 ZABORAVA
„Sıi smo mi od iste

materije od koje i sam, i naš

kratak život je okovam snom.“

Marsel Prust

iu nedavnom oblaku komedij-

skih skakavaca, koji nam je o-

pustošio duše i iwnazadio naci-

onalne mehanizme filmskog mi-

šljenja za deset godina časne

žetve, došao je do punog izra-

žaja i jedan aspekt kinemato-

grafske umetnosti o kome do-

sad gotovo da i nije bilo reči

među nama. Najnovija filmska

komeđija nušićevske inspiraci-

je, začeta pod strasnim  perom

Vuka Babića i Dejana Đurkovi-

ća, zatim prosejana kroz adap-

tatorsko sito Soje Jovanović, i

najzad puštena 5 lanca kao vra-

golasta pudla među čopor raz-

dragane dece, povvrdila je u do-

sad najdrastičnijem vidđu da se i

kod nas začeo jedam žanr koji

već decenijama „zauzima vidno

mesto u stranim kinematografi-

iama. Reč „žanr“ u ovom slu-

čaju, izvesno, pogrešno je Upo-

trebliena. Pod njom podrazume-

vam jedno neuporedivo dublje

i kompleksnije sedimentiranje

našeg socijalnog duha koji se u

slučajevima pojedinih filmskih

stvaralaca ponaša nalik na na-

bubrelu devoičicu u pubertetu,

zajapurenog lica zarivenog me-

đu perine, kojoj ni podnevno

otkucavanje „časovnika nije u

stanju da prekine slatki i goli-

cavi dremež.

Nemogućno je i sasvim nepo-

trebno ustanovljavanje onih TO-

donačalničkih ličnosti koje su

nazjaslužnije za konstituisanje te

zanosne i mlake klime, u čijoj

dubini obitava rajski samozabo-

ravni konformizam, a na čijoj

se površini leluja neprobojna ko-

ra žabokrečine. Tonuti kao ka-

men na njeno dno znači — udo-

voljavati svom nagonmmu samoza-

borava, svojoj premorenosti, do-

sadi, kukavičluku, najzad i svom

konformizmu.

Na dnu drugi su svetovi. Na

dnu svaka satirična oštrica brzo
se pretvara u zarđali i bezazleni

komad metala. Iznad bisernih

školiki plove nage sirene s go-

stoliubivim grudima i jedam

scenarijsko-rediteljski tercet.\(Ba
bić, Đurković, Jovanović), n8ao-

idealizatorskim maskama
za podvodni ribolov, njiše se kao

četa prozračnih „morskih ko-

njića. Dakako, svi znamo — be=

zazleni su to stvorovi, tamani i
nežni hrane se iskliučivo plank-

tonima i ni mrava ne bi zgazili.

Njima je strana čak i pomisao

da, slično onim ponositim patni-

cima, skvrniteliima i istraživa-

čima, bosonogi ugaze u Pproždr-

ljivi mravinjak. Uostalom, o nji-
ma treba govoriti i na drugači-

ji način no što ga ie odabrao
ovaj metaforičmi napis, o njima
treba pripovedati britkijim i
jednostavnijim „jezikom, rečni~
kom koji je uperen protiv poku-
šaja rušenja kinematografije so-
cijalne akcije. Filmska Kkomedi-

Nastavak ma 5. strani .
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Knjiga o pesniku „Sonetnog venca“
(ANTON SLODNJAK: „PRANCE PREŠE RN“; „NOLIT“, BEOGRAD 1962;

PREVELA JELENA KRRIŽAJ — STEFAN OVIĆ)

Jednom je Dušan Matić, govoreći o delu

sada se već ne sećamo kog francuskog pisca,

napisao da je to delo genijalno, ali neuspelo.

Tako je Slodmjakova Knjiga o najvećem slo-

vemačkom pesniku daleko od toga da bude

genijalno delo, mi smo se, sklapajući posled-

nje stranice ove monografije, setili Matićevih

veči. Jer sve je tu: i biografski podaci koji ob-

jašnjavaju nastanak pesme, i slika društvene

sredine u kojoj je ta poezija nastala i koja je,

jednim svojim delom, bila odraž i analiza Pre-

šernove versifikacije i jezika, književno-teorij-

skih, kulturnih, političkih, estetičkih i filozof-

skih Pogleda, pa ipak, pravog odgovora na

pitanje šta je zapravo ono što uzbuđuje u

Prešernovoj poeziji, što čini da je prisno do-

življavamo i prihvatamo, i što često ostajemo

omamljeni njom, ovde zaista nema. Sve vreme

dok smo čitali ovu Knjigu, kojoj se ne sme

učiniti nepravda da se potseni, imali smo uti-

sak da njen pisac više vodi razgovore oko Pre-

šernove poezije no o Prešernovoj poeziji. Slod-

njak je opisivao i prepričavao Prešernove pe-

sme, bavio se njihovom versifikacijom, prona-

lazio srodnosti motiva i došao do nekih vrlo

zanimljivih poređenja, prikazivao istoriju nji-

hovog# nastanka i njihovu kasniju sudbinu sa

jednom zavidnom veštinom i nesumnjivom eru-

dicijom. Ali, kada se dolazilo do onoga što

čini s u Šš t i n u ove poezije, Slodnjak je

zastajao.

Reč da psihologija još nije došla do sred-

stava kojim bi mogla da se rastumači bilo

koja, pa i estetička, emocija, postala je opšte

mesto svih razgovora O poeziji i o nemogućno-

sti razumevanja poezije. Što Slodnjak, dakle,

nije uspeo da estetičku emociju raščlani, nije

nikakvo čudo. Ali je zanimljivo da ovaj pisac,

koji je umeo dosta literarno i živo da priča

Prešemnove ljubavne istorije i opisuje njegove
životne drame, nije ni pokušao da opiše emo-~
cije koje ostaju posle čitanja „Sonetnog venca“,
„Kıštenja na Savici“ i nadasve uzbudljive
„Zdravice“. Kao da su se njegove ambicije
tumača Prešemove poezije završavale tamo gde
pravi razgovori o poeziji i literaturi tek po-
čČinju.

I zato, kada se govori o ovom piscu i nje-
govoj knjizi o Prešernu, ne treba govoriti o
tumačenjima Prešernove poezije. Kao i Ivan
Prijatelj i France Kidrič, sa kojima se Slod-
njak često ne slaže, pisac ove knjige pre sve-

· ga je odličan Prešernov biograf. On nema onu
Sposobnost, svojstvenu velikim kKritičarima, da
prikažei oživi delo koje je stvorio veliki čo“
vek, ali on ume sjajno đa oživi čoveka koji
je stvorio veliko delo. Baveći se dugo Prešer-
nom, on je upoznao njegovu ličnost i prisno
je zavoleo. Ali ga ljubav nije dovela do pomanj-
kanja kritičnosti, već ga je obavezala da o Pre-
šernu govori istinu, Samo u dva slučaja Slod-
Da nije uspeo da prikrije svoje simpatije i
a se izdigne iznad svojih osećanja: u slučaju

Jerneja „Kopitara i Ilirskog pokreta. Ali samo
onaj koji nikada nije proučavao prošlost može
ovu konstataciju da primi kao zamerku.

I zato, kada budemo želeli da se obavesti-
moo Prešernovoj ličnosti i njegovom životu,
o čoveku koji je u podjednakoj meri bio i
pesnik i patnik, o slovenačkim kulturnim i ne-
-kulturnim prilikama i neprilikama Moeterniho-
Vog vremena, o Mateju Čopu i stvaranju mo-
dere s\ovenačke književnosti, obraćaćemo se
Uvek Slodnjakovoj knjizi kao sigurnom i pouz-
Ga informatoru. Ali o Prešernovoj poeziji
Miaćcemo ono što je napisao Josip Vidmar.

Predrag PROTIĆ

KNJIŽEVNB NOVINE



 

Da li je

[Dis

DIO

neshvaćčen ?
ad danas govorimo o Disu, ili čitamo nje-
gove pesme, onda se uvek setimo i Jo-
vana Skerlića. Poznato je i toliko puta
pominjano da je čuveni kritičar oštro

osudio najbolju Disovu zbirku „Utopljene duše“
u članku „Lažni modernizam u srpskoj knji-
žcvnosti“. Na osnovu Skerlićevog negativnog
suda. kod mnogih čitalaca i pisaca stvorilo se
ubeđenje da je Dis bio u svom vremenu ne-
priznat, omalovažavan, potpuno potcenjen. Ajko,
međutim, prelistamo časopise i listove iz 1911.
godine, u kojima su objavljeni prikazi Disove
zbirke, lako ćemo uvideti da takvo mišljenje
zahteva znatnu korekciju, njegovu tačmost tre-
ba ako ne u potpunosti osporiti, omo bar u
velikoj meri ograničiti. Jer većina kritičara koji
su pisali o „Utopljenim dušama“ u osnovi se
pozitivno izražavala o autoru, tako da se može
s punim pravom tvrditi da je, u stvari, Skerlić
u svojoj žestokoj osudi bio usamljen! Disa je
prihvatila mlađa književna generacija koja se
formirala uoči balkanskih ratova, koja nije više
prihvatala Skerlićev racionalizam i utilitarizam.
Toplim rečima su ga dočekali i neki stariji
pisci, koji su osetili lepotu jednog novog pes-
ničkog izraza i osećanja.

Jedan od najzanimljivijih i najboljih pri-
kaza napisao je u „Bosanskoj vili“ Dimitrije
Mitrinović, tađa zapažemi pesnik i esejista, lite-
rarmi teoretičar i ideolog Mlade Bosne. Njegova
kritika sadrži, i pored izvesnih stavova iz da-
našnje perspektive zastarelih, mnoge konstata-
cije o Disu koje vreme nije demantovalo i koje
predstavljaju osnovu svake dobre i tačne in-
tepretacije „Utopljenih duša“. Mitrinović piše
1911: „Dis ima najviše fantazije od svih naših
današnjih pjesnika, i u pogledu invencije me-

fafore on stoji iznad svih savremenih i prijaš-
njih pjesnika srpsko-hrvatskih“, On ističe pre-
sudnu ulogu vizije, halucinacije, iluzije u Diso-

voj poeziji i sjajno prikazuje njen sadržaj i
artistički karakter: „Izbija doista zadah tru-

ljenja iz ovih mutnih i razrivenih pjesama,
osjeća se čiljenje nerava, čuje se ritam rasta-

kanja, sva osjećanja prelaze u hladnu tminu,

akcija prelazi u trzanje od bola, ideje u nebu-

lozu očajanja... I Dis svojim osnovnim tonom,

onim femeljnim štimungom, onim Tomart-om

kojim je on odsvirao pojedine pjesme, daje uti-

sak crmo-bolan, i taj teški i turobni moll on

je proveo kroz sve detalje svojih pjesama“.

Kritičar sa izvesnim ogradama govori o Diso-
vom pesimizmu koji je za njega, uprkos ne-
sumnjivoj proživljenosti i iskrenosti, dosta ne-

jasan, neobrazložen. Pošto je podvukao sličnost

između Disa i Laze Kostića u alogičnosti, on

v'đovito zaključuje osvrt ovim istinitim rečima:

„Pjesnik „Nirvane“ svojom eleganinom +tehni-

kom, svojom virtuoznom muzikalnošću stiha Ž

pada sve, svojom krvlju pjesničkom, silnom di-

nomikom u plastičnom predstavljanju haluci-

nancije, stupio je svojom prvom knjigom u prvi

red naših savremenih pjesnika, i taj istup je

utoliko više simpatičan ukoliko je nečujan i
otoeščavan“.

Svetislav Stefanović je u članku pod naslo-

vom „Čast i sloboda tvorcima“, objavljenom u
„Brankovom kolu“, oduševljeno pozdravio Disa.
U polemički zaoštrenom tonu uperenom protiv

Skerlića, on kaže: „Opet je jedan bogođani

srpski pesnik pao pođ nož nemilosrdne srpske

kritike, i kao nevino jagnje prinet na žrtvu

 

 

DON MIGEL

UNAMUNO
POVODOM 25-GODIŠNJICE SMRTI

Don Migel de Unamuno je personifikacija

misaonosti, jedan od reikih mislilaca sposobnih

da sam sebe kritikuje, iskreno prizna neke SsvoO-

je teškoće u rešavanju filozofskih ili metafizič-

kih problema. Ali om nikako nije uspeo da

umeri svoj karakter... Priznavao je teškoće, ali

bi ga one ipak ljutile. Nije se usuđivao da huli

da ne bi tiprljao lepotu svoga jezika, ali bi

mršlio obrve i puštao po neku servantiesovsku

žaoku za koju je, buđući da je imenjak Ser-~

vantesov, smatrao da mu dobro priliči. „Ne svi-

đa mi se Anatol Frans, odgovorio je jednom

francuskom novinaru, jer ne ume da se rasrđi an

Njegova intelektualna samouverenost graniči se

sa apsurđom. On veruje, jer hoće da veruje, ali

u nedostatku boga koji bi ga zadovoljio, on

modificira kotoličkog bosa da bi ga učinio hu-

manijim, razumljivijim, njemu sličnim, kao da

je bog taj koji treba da uzme njegov lik. Iz-

gleda kao da je Salamanka u mislima i duhu

večitog  mnezadđovoljnika ostavila „tradicional-

ne dogmatske fragove tog čuvenog univerzi-

teta čiji je om bno riektor (Univerzifet ie 1258.

osnovao Alfonso IX, a Papa Aleklanđar IV pre-

dao mu je bulu kojom je doprineo da ova kul-

tfurna ustanova postane jedna od četiri moiveće

akađemije sveta čiji je moto bio: „Salamanka

učiteljica svih nauka.) NET

Tako stilista, njemu neđosfaje filigranski stil

Ttamona, del Valje inklana. Brinući se više za

KNJIŽEBVNE NOVINE
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Nastavak sa 4. strane

ja „Dr“, o kojoi je na ovom me-
stu očigledno reč, u velikoj me-
ri asocijalno je delo, jedna od
onih laži „koja wtvara veliku
rupu na srcu, kroz koju se pos-
tepenmo uvlači navika laganja“.
U ovom slučaju nije reč o u-

običajenoji tendenciji idealizaci-
je koja ie tako često u novijim
filmskim komedijama sa savre-
menom temom: Nušićevo pod-
neblje samo je delimično osavre-
menjeno i kao takvo bezopasno
je u svojoj bezazlenosti. Ono
što bih ia na prvom mestu za-
merio ovom filmu jeste podmu-–
kla težnja da nas; navikne na
ugodnost, da nas ututka sa svih
strana i obori lažnim snom. U-
mesto do oslobađa, on okiva,
nas slabe i već okovane. Njego-
va opojnost računa na najporo-
čniju našu strast, na nagon
samozaborava i utuđenja od real
nog sveta. Zbog toga,' ovaj se
film može voleti kao što se vo-
li prolaznica kraj sebe u poste-
lji, kao što se voli gutljaj omam-–
ljujućeg napitka koji pomera
među snova na račun nemoćne
jave. U toku projekcije, prizr.a-
iem sa stidom, bilo je trenutaka
kadđa sam voleo taj film. Voleo
sam ga i radovao sam mu se,
ali imao sam i jednu malu sa-
tisfakciju umesto osećanja sti-

 

da: u isti mah prestajao sam da
volim sebe. Turobni proces ko-
ji se u tom času u mojoj duši

odigravao otkrio mi je tajnu: na

trenutak bio sam žrtva spretne
podvodačice koja je znala da

zloupotrebi moju latentnu potil-

rebu za snom. U ovom frenufku

kada sve utiske pribiram u žižu
i pokušavam da udenem u mjih

nit pravednog ogorčenja, ose-

ćam se neprikosnovenim i intak-

ftnim bićem; u zamračenoj dvo-

rani, međutim, bio sam slabo,

mlako, čulno telo, otvoreno za

sve jevtine nadražaje. Bez sum-

nje, nisam bio ništa slabiji od

vas na susednom sedištu, niti

sam raspolagao čvršćim  pono-

som. Sanjirili smo s glavom na

svom sopstvenom ramenu i žed-

no gutali sve vizuelne i auditiv-

ne senzacije koje su se prokri-

jiumčarile kroz cenzorske puko-

tine našeg estetskog čula.

Velika nam se rupa otvorila
na srcu, no ona nas je ugodno

osvežavala u sparnoj pomrčini

u koju smo uglavili našu straž-

njicu, željnu mustih snova. Po-

katkad, obazirali smo se una-

okolo, postiđeni pomalo, zbog

zabludelosti naše sabraće, a oni

su nam uzvraćali ispitivačke po-

plede kao sukrivci, kao saučes-

nici u nekom, ne baš sasvim ia-

snom, zlodelu. Onqa, iznova, za-

 

Nagon samozaborava
boravljali smo se i tonuli na

dno, u zanosne i proždrljive la-

tice biliki-mesoždera. Da se ra-

zumemo, la biljka, organizam

tog filma, prepun je nezgrapnih,

rugobnih izraslina, krcat je neču-

kostima i silnim  „stvaralačkim

padovima, ali i pored toga, u

inspirativnijim sekvencama, mo-

ra mu se priznati da je izvan-

redno egzekutivan. On ispunla-

va svoj zadatak i njegovi tvOTCI

moraju biti zadovoljni njepovim

delovaniem. Bez sumnje, dosad,

oni su već stotine hiljada ijiu-

di naterali da se spuste na slat-

ko dno, u podneblje u kome će

im se okovi još čvršće prekalti.

U ovoi prilici i na ovom me-

stu sasvim je iluzorno upuštanje

u bilo kakve profesionalne ana-

lize ove komedije-podvodačice.

U formalnom, kinematografskom

smislu nju je nemoguće u OSno-

vi osuditi, budući da se u njoj

ravnomerno smeniuju „nižeraz-

redni i časni pasaži; u etičkom

vidu, međutim, ona zaslužuje

punu indignacijiu. Kada smo već
slabi i snom okovani, kada smo“~

već nejaki u svojoj sanjalačkoj

nagoti, nismo li dužni da se pra-

vovremeno naoružamo prezirom,

slično onim čudnim jnjekciiama

koje se zabadaju u tela alkoho-

ličara da bi im se ogadila s'ast.

Vuk VUĆO

  

 
BOSKO RISIMOVIĆ: DIS (DETALJ)

lažnom idolu Zdravog Razuma“, I Stefanović
ističe vrednost „Nirvane“: „Disova Nirvana je
jedna izvrsna pesma, veličanstveno mračna kao
noć i ftajanstveno divna kao oživela groblja“.
U svojoj kratkoj recenziji Svetislav, Stefano-
vić nije ulazio u podrobniju amalizu stihova, ali
je zato svojim glavnim ivrđenjem formulisao
originalnost, značaj i specifičnost pesnika Disa:
„On pati od vizija, i već po tome on je pravi,
iskren pesnik. Pravi je pesnik vizionaran, i
sve je u njega vizija. Ja sam se uverio da što
je koji pesnik veći, utoliko je vizionarniji. Za
mene je vizionarstvo postalo merilo pesnika“.
Ovakva shvatanja izrečena 1911. godine pred-
stavljala su začetak modernističkih struja po-
sle prvog svetskog rata, kao i baza za dalje
kritičko rasvetljavanje Disovog poetskog sveta.

Branko Lazarević, Skerlićev učenik, nasto-
jao je da pomiri, pišući o Disu u „Bosanskoj
Vili“, izrazitu naklonost prema pesniku, čiju
je vrednost osetio, i svoju privrženost uči-
telju. Impresionistički kritičar vrlo dobro zna
da se javio liričar originalnog jezika i osećaj-
nosti. On izvodi svoju analizu na širokoj os-

novi, posmatrajući Disa u okvirima čitave ge-

neracije. Branko Lazarević nabraja nekoliko

pisaca sa zajedničkim shvatanima, impresi-

jama i emocijama, kojima je i Dis blizak; to

su: Sima Pandurović, Svetislav Stefanović, Di-
mitrije Mitrinović, Dušan Malušev, Isidora Se-

lić., Svima njima. je svojstven u većoj ili
"manjoj meri „bolesni i bolesnički pesimizam“,
sličan Bodlerovom satanizmu, neurastenični tr-

zaji i „zadah fruleži“. Branko Lazarević ističe

kao Disov nedostatak mnoštvo bizamihstihova,

nategnutih metafora, banalnih opažanja. Kri-

tičar se trudio da ne izneveri Skerlićeve kon-

cepcije o potrebi jednostavnog, jasnog pisanja,

ali, s druge strane, nije želeo da se ogreši o

move pesničke drhtaje koji su izvirali iz ob-

lasti nesvesnog. I poređ svih zamerki učinje-

nih Disu, Lazarević izvodi pozitivan zaključak:

„Taj petit tenebreux dao nekoliko pesama koje
treba da ostanu“.

Interesantna je i važnn činjenica da je „Nir-

vana“, koja je zaista jedna od najboljih Diso-

vih pesama, oduševila sve kritičare. Dok je

Branko Lazarević video u njoj izvanredne mu-–

zikalne MWvalitete („Cela je ova pesma, uglav-

nom definitivna i s lepo raspoređenim mate-

MIGEL DE UNAMUNO

suštinu nego za formu, om pokušava i uspeva

da iznese duboke misli kojima kao svakoj isti-
ni, ili nečemu što teži da bude istina, nisu po-

trebne svečane odđore već jednostavnost grčkih

iunika. Kao pesnik, u želji da izražava oseća-

nja, pevao je stihove upotrebljavajući ritmički

i metrički materijal poezije, ali kao mislilac,
da bi pa lakše razumeli služio se najčistiim

kastiliskim jezikom, bez čipki i dragulja. Toliko

što se tiče njegovih dela. Kao profesor, kada

bi se susreo sa svojim studenftima iz Salamanke

„sokratski bi prionuo“, kako on sam

kaže, „da ih nauči jeziku kojim 8go-

vore“.
Buntovničko delo Migel de Unamuna, na-

stale m Geben mžjecenove omierneije, malo 3e pozna-

to u Španiji. Njegovi nacionalni apologetičari

   

rijalom, jedna pogrebna simfonija u cmo, S

dosta diskretnim taktom i potmulim tempom,
u kojoj su lepo upotrebljena sva lepa sredstva

za efekat“), Dragutin Domjanić je doživljava

u njenom unutrašnjem, spiritualnom zračenju.

Poznati hrvatski pesnik počinje svoj prikaz

(objavljen u zagrebačkom „Savremeniku“) jed-

nom slikom: Disove pesme podsećaju ga na

mračno usamljeno jezero. U tim pesmama „ima

nešto teže od bola, beznadnije od očaja. Nije

šutnja, jer bi ova mogla govoriti, ali neće

ili ne može, nije tišina, jer pod njom pomišljam

na nešto živo, što miruje — ne to je mir —

nešto apsolutno mrtvo“. Ko je lepše i tačnije

od Domjanića izrazio onaj osnovni utisak ne-

čeg umrlog, ugašenog, iskonski nepokretnog i

sugestivno umrtvljujućeg, koji Disova poezija

ostavlja na čitaoca? Domjanić toplo i svečano

preporučuje „Utopljene duše“: „Morao bih

mnogo stihova citirati, kad bih htio pokazati

sve ljepote ove knjige, ali neću, nego želim

da bi je čitao svatko, tko ima osjećaja za sve-

tost bola“.

Svi Disovi kritičari, o kojima je đosad bilo

reči, pisali su o njegovim stihovima imajući

prvenstveno u vidu njihovu čisto književnu

vrednost. Za razliku od njih, Vladimir Čerina

prikazuje Disa u svetlosti socijalnih zbivanja

u ondašnjoj Srbiji. Dis je za njega izraz krize

buržoaskog društva. „Impresija je teška, bolna,

pečalna — piše Čerina, — I to pečalnija i
teža, Što su ove pjesme živ 1' kYašan "odraž
savremenog, gnjilog srpskog društva“. Inače,

i Čerina priznaje Disu njegov izuzetan pesnički

talenat. Pesme iz „Utopljenih duša“ su „punc

soka, mesa i krvi, pjesnikove krvi, sočne, jedre“.

Dis je, pored Pandurovića, „idjeno najiskre-

niji savremeni srpski liričar“.

Iz ovih nekoliko citiranih mišljenja lako

možemo uvideti i osetiti snažan odjek koji je

Disova zbirka proizvela na kritičare i pesnike

s početka ovog veka. Svima njima bilo je savr-

šeno jasno da je na pozornicu srpske poezije

stupio jedan autentični liričar koji napušta uo-

bičajene sheme pevanja. Osobine koje su oni
uočili u Disovim stihovima bile su od funda-

mentalnog značaja. Svetislav Stefanović insis-

tira na vizionarnosti, Dimitrije Mitrinović na

fantaziji i plastičnom predstavljanju  halu-

cinacije, Dragutin Domjanić na štimungu apso-

— oni iz Španije iz doba 1939. do đanas — ra-
dije govore da se „njegovo verovanje u budđuć-

nost Španije obnovilo „početkom nacionnj}nos

pokreta“ nego što pominju njegovo izgnansivo

na ostrvo Fuenfeventura (MKanaska ostrva) i u

Pariz, kađa je pisao u časopisu „Mspana con Mo-

nra“ (za koji je rekao da predstavlja „najubo-
jitije oružje protiv kraljevske diktature“) i kada

je sa toliko ironije koliko i eruđicije imenovao

„generale diktatoričiće nekađašnje i buduće ko-
ji su služili na sramotu pravih Španaca i celog
čovečanstva.“ Rekao je nekadašnje, misleći na

generala Primo de Riveru, rekao je buđuće op-
lakujući budućnost Španije, Spanije koju je
tražio posle ubijenog Garsije Lorke i odsuinog
Huana Ramona Himenesa.

Uıxnamuno se nikađa nije hvalio đa njegove
iđeje i koncepcije slede jednu pravu putanju.
Večiti modifikator (korigovanje je delo pa-
metnih), Unamuno priznaje: „U mnogo čemu
sam izmenio svoje mišljenje i Kkriterij“. Nešto
kasnije on dodaje: „Nikađa nisam želeo apsurd-
nu doktrinsku doslednost, ali sam zato želeo
samo kontinuitet u razvoju svojih misli“.

Postoje pisci koji su inferesanimi samo zbog
svog stvaralaštva. Postoje i drugi, a među te
spada i Unamuno, koji •
bude izvesno intereso-
vanje po onomešto nisu
rekli, po „onome što
ostaje da se „nagađa..
Ličnost Don Migela i sve
ono što je sobom odneo
u grob toliko je imte-
resanina koliko i delo
koje nam je ostavio.

Nedostatak prostora
ne dozvoljava mi đa op-
širnije govorim o boga-
tom književnom stvara-
laštvu autora “O tragi-
čnom osećanju života“.
Neka mi buđe dozvolje-
no da ove redove ZavVr-

šim nekolikim „zapaža-

njima... o intimnom
ja genijalnog „mislioca.

Što se liče religije,
Uwnamuno se truđio da

veruje, ali to nikako ni-

 

rina na Vezi između Disovog očajanja idp"

štvenih previranja doba. Sva kasnija is

nja, i ona isključivo literarna i ona soci O-
polazila su od pozicija formulisanih jć da
godine u kritičkim osvrtima na „Učni-
duše“. =:

Ogromni autoritet Jovana Skerlića, h

nije bio naklonjen, stvarao je svaka!

nepovoljnu klimu za pesnikovu afirmaci),+

to pohvale Dimitrija Mitrinovića i ostali
tičara predstavljaju ne samo dokaz sam;
nog i razvijenog kritičkog prosuđivanja, |
akt ljudskog poštenja i hrabrosti. U već,
manjoj opoziciji prema Skerliću formirao\,
postepeno novi književni naraštaj, čija je fh

bina bila uoči balkanskih ratova „Bosanske.

vila“ (o ovoj pojavi pisai su Velibor Gligorić \

u svom ogledu o tragičnom u srpskoj knjižeVv-

nosti i Predrag Palavestra u svojim člancima o

Milošu Vidakoviću, pesniku Mlade Bosne). Na
stranicama „Bosanske vile“ objavljeni su ra=-

dovi koji su se motivima i obrađom razlikovali
od programa Bogdana Popovića, Jovana Sker-

lića i „Srpskog knj:ževnog glasnika“, I Dis je

u „Bosanskoj vili“ objavio veliki broj svojih

najboljih pesama. S ovim u vezi treba istaći

jednu vrlo interesantnu i do Sada neispitanu

činjenicu. Rasprostranjeno je, naime, mišlje- |

nje da je Dis bio neobrazovan pesnik i samo- [4

nikao stvaralac, Tačno je da je u njega „O

:..

lutnog mrtvila sjajno izraženog, Vladimir Čć_ ::j

pro-
fa

·bio jači od inteligencije (opet je Dimitrije \ \

rinović taj koji pravilno sudi: „Umjetnička\,

teligencija Disova nesrazmjerno je manja

njegovog umjetničkog instinkta“), ali njeg

poznavanje modernih poetskih strujanja ne m

že se jednostavno i potpuno poricati. Časopi\,

i listovi u kojima je Dis sarađivao donosi

su prevode zapadnoevropskih impresionista }

simbolista, i sasvim je logično zaključiti da |
ih je i Dis čitao i tako bio, bar iz druge TUČE, |

upoznat sa novim književnim pokretima. ra

Kađ se Dis javio u srpskoj književnosti |

izazvao je veliki broj komentara. Dok ga j

Skerlić napao, ostali kritičari su ga prihvati |

i uočili u njegovim ostvarenjima one iste kva
litete, koji će se kasnije, iz perspektive knji |

ževne istorije, u jasnijoj i čistoj svetlosti, pc

kazati kao Disova najveća vrednost.

 

   

  

   

  
   

  

  

je postigao jer nije želeo da poremeti ravno”

težu koja je postojala između njegovih učeniki

između čitnlaca njegovih i njega samog. Dovol:n

je da pročitamo njegove eseje „Moja vera“

„Agonija hrišćanstva“, pa da se ubedimo da |

njegova intelektualna Kritika ostavila Rkatoli

  

 

  
  
  

 

     
   
  

  

    

Njegov idealizam, međutim, sputavale su potre-,

be porodice i kateđre. Društveno —-bio-.je hri-

šćanin sa nemirima koji su bili slični Hegelovim, |_
Kantovim  „Fihteovim i Šelingovim.  „M,imwdski\ ~
— bio še večiti nezadđovoljnik, koji je podnosio | |

ı
|

  

   

      

 

čovečanstvo kao nešto tuđe, a voleo ga je Kao

svoje stuđente smatrajući se profesorom kafted- |

re koja je zadirala u sve tajne sveta. Patriot- i

ski — Unamuno nije shvatao osnovne zasluge ~

i greške drugih osim onih koje je imala njegova

domovina. Misaono — Uwnamuno je bio lirski

mistik sa izvesnim primesama «imaginarnog

senzualizma. Kao čovek bio je prepun iskrenosti

unutar košmara književnosti.

Valentin RODRIGBRZ.
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čerbi pomisliti mogao da tvoje telo ima to-

-age, da tvoje svetlosne kocke krvi imaju
m inija, da tvoje mlade žice imaju toliko

č fejskog duha, da bevaju pred ovim sve-

f! Da nije u, pitanju neka ekstaza, ii mada,

” kojom. se bonosiš? Ili te možda pokvremuo

FiJ veliki zeleni predeo koji te spaja sa sum-

_J cem u svojoj veličanstvenoj moći?

*

Ja bih hteo da ovo ne bude samo pohvala

tebi i tvom, čelu. To mikada iškremo želeo mi-

sam. Samo sam briželjkioao. Zbog toga mi je

hladno. Zbog toga me groznica trese i bum, šam

ljubavi i prezira prema tebi. O srcu da ti i

me govorim. Zaboravio sam ga negde wu svetu.

Zagledaj se dobro na levu stranu, videćeš da

ga mema. Odlutalo je i verujem, uzaludno mi

merovamje, ni zvezda ga, mi sunce magično, bYo-

were. Je,  O4Q je. dostiglo ogromne Ya?z-

neYe, prefvorilo se wu drugu stvar koja se DO

njihovim, zakonima ponaša.

=

   

  

  

      

    

   

*

| Vertikalno, kao kakvo uspravoljeno drvo, 2Ga-

{iče me zora. To je moju sloboda, mojd. ličnost,

svetla logika, majlepša svečanost. Ne smem da

zaboravim mi svoje modro isevpljeno oko, koje

·je uvek tu negde pored mene. O, to malo bes-

kako ima čudwu istoriju mastanka. Ne wam

(da li je plod muzike ili je, posle smrti pesš-

mikove, ostalo da se bori sa lepotom nekog

ludo čarobnorg brega? Ono je tu da se opire

stvarima, da se pali i gasi pred rumenilo

Doja, ono je ma kvaju tu dđa hvali estetiku, da

„.» u, 5wezde baca. Ono je okrenuto svakom kom-

'phamisu, svakoj istimktivpmoj obazrivosti, 59a–

nm, savršemstvu, mira. Ono je tu da gleda i

niyređuje. Ono je tu da bi se Yazlikovalo od

drtgih pojmova koji se sa njim wkrštaju.

i

| .
__Početak ljubavi. Plamem me Drestaje. Ovde

mi je toplo. Ovde sam siguram. Sunce na Ya-

 menima. S onu straww, ljubavi —d ništa me pOo-

Mrstoji. .

    

  

  

 
 
 

   

  

  

 

*

Vreme, dakle, prolazi.

*

Sanjam ...

| qledam, Kroz prozor, otiče niz

po oje~jelove kore. Sad se okrenulo u sum-

_ ce. Sad se poigrava pored ode. Jedna mlada

|žena sa sukmjom iznad kolena ispira vublje ma

*

Da se sretnemo, da se Yazumemo, da se

__oolimo — treba mam, samo malo sna i ljubavi.

|___Možemo Posle toga žatvoriti Oči.

(Fragmenti) Tadija POPOVIĆ

Ružna pesma
ostavi me da ma ovoj ukletoj obali

opevavam smove moTe i brođolome

žutu večnost hladme mesečimne

otvara se nebo ko će otići bez pozdrava

šta da kažem, moja više nisi zvone zvona

mirisni su tvoji uzdasi suze sjaj ametista

nepotrebno je tvoje prisustvo hoću te

i
izmišljenwu,

pesma će i bez dodira da se oplodi

|__samo u stihu, ptica budućnost doziva

| ___još ima vremena da raskinemo sa sYcem

Pe) al prvo da nastanimo zlatni vilajet

e meću pobeći ispred, usijanog vetra

stema samja svoj glas da čuje mek se nada

hoć bez meseca majlepše darove ma,

prekinut let 2vepde komete pokazaće mam put

znam, te svet si prigrabila samo za sebe

lukavstvom uhodeći sunce ko to zaveru kuje

noberuj mi me moraš dYugi ti sahranu pripremo6

Vo pehar i mazdyavi yoga da PrOgiČGĆ

jebo je otvonemo da li će meko otići svejedno

| ; Slobodan RAKITIĆ
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_mtimo oko, čije su žilice negde u ovoj zemlji, ,

PROLEĆE
Pismo D. V.

A sad tako mudro ćutiš. Pošto sam ti rekao
· otprilike sbe, ili bar ono što misam, smeo
još reći, uopšte reći, uopšte progovoriti,
jer sad ćutiš, upomo ćutiš, mudyo ćutiš,
ćutiš... j |
Jesam li dobro bočeo ovo pismo? Nadam se da
jesam, iako je trebalo mešto blaže, nešto
lepše, neku reč punu samoglasnika mabpisati,
neku prolećnu pesmicu ćutati, misliti o mJjoj,
ili nešto sasvim drugo, ili nešto šasvim treće:
pričati dugo i dugo o jednoj recinio travki, koja se
danima i danima uspravlja, o nekom pupoljky daleko
negde u nekoj šumi negde koji se danima i danima,
uija u pesmu, ptica i čeka razvigore đa najzad uđe
u svet širimom i talasom,

ili
pevušiti neku davmu' (može i čobansku) pesmu,
zvaždukati veselo kao vrabac na Vracama, a
na papiru izvući samo nekoliko linija i sve

to nazvati proleće,

. ili

veći jednoj devojci da ima samo sedamnaest ili

osamnaest godina, da je lepa, da je lepa, da je lepa,

da je užasmo lepa, jer liči ma cvet, ma list, ma, onu,

travu, koja se danima i danima uspra»vlja, ma onaj

pupoljak koji se danima i damima sprema da uđe u

sbet lepotom širokog lista, jer ima osammadest godina,

jedno fino menatrunjemo sašnanje o mladićima i o

žibotu, o sebi, o meni, o njemu, o njima, o suemnvu
; ili

pisati o jednom besmiku koji wpomo čeka

proleće, beva sbaki mjegob list, svaku bĐesmtu,

svaku kab, sunce, jug, vetrove i danima i
danima se sprema da mdpiše majlepšu pĐesmu o

proleću, najdibniju pesmu ža meki konkurs

na kome će ga majzad, otkriti, ali kad treba

da mapiše tu besmu on danima luta od, vetra

do vetra od kabi do kapi i od sunca do sumca,

po. onda wmoraW, seda i biše pismo Goici koja

uči poljoprivrednu školu. voćayskog smera i

koja je zaljubljena w voće, u mlade šume i

rasadmike, i otkriva da je to ona pesma o

proleću, ali 2ža konkurs je zakasnio, a

uhednici mu, odgobayaju, da još treba „to bolje
uYyimovati“ i on ponovo počinje sboju pesmu pčele:

od cveta do cveta, za svakim listom, za jugom i

ražbigorom, neumorno i strpljivo tYyaži svoju,

pesmu, a mi čekamo ma njegovu zbiyku pesama,

na mjegovbo ime,

ili

i sami boštajemo njegovi pesnici, putnici i saputiici

ili

nosimo male Rkotarice svetlosti da mu suvetlimo put

ili

pišemo ljubavna pisma Gorici izg: 'Kyaljeva. koja uči

poljoprivrednu školu voćarskog smera

i za Svaku jabuku iz mjeme mašte

prostiremo zelene bašte

pesniku sa staže i proleću s juga.
Dragiša MADŽGALJ

Idila za letnju noć
Citajte sedam molitvi za sedmoro pesnika,

gramatiku godina u crmom pridevu vremema.

Mucajte kočije smeha i smrti,
noćas, dok želim laku noć za njeme uši.

Noćas, dok oma me zna ko je to voli,

volim, je očima bez bosvete,

volim je godinama Kosovske bitke,

volim je snagom, Kraljevića Marka,

noćas, dok sam poljubac za mjeme Msme,
. moćas, dok želim tešku moć za svoje LLIM

moćas, dok ona me zma ko je to voli,

volim, je, jer me znam kako se to voli.

*

* e

mi nemamo svoje kućne pomoćnice

klađimo se sami sa sobom, da nema boga

žednog preko vode prebedemo

broj mašeg telejona je 00

nazivaju nas khneževima iz kartoteke podzemlja,

svakog dana wu Yazličito WYeme užibamo svoj talemat

kršimo zakom i sami me znamo zašto

ne dožvoljapamo sebi izgovavanje skupih psovki

ne prosimo, jer wiko me bi znao šta treba da mam udeli

prezime našeg biča je greh

počeli smo sa ničim, završićemo sa, način i

izbacili) su, mas iz škole zato što mamo hrabre oči

maše sestre su Doložile sve kolokvijumnue ulice

a braća stalmo statiraju kod, sudije za prekršaje

poznačete nas lako, stalmo dosadu ubijamo dosadom

dajte mam prst moyaćemo uzeti celu šaku.

? Slobodan, MOMČILOVIĆ

e

Pamet
- evo reči koju čim, hoćeš možeš potkupiti

pretvoriće se u pticu ako joj pokažeš pticu

preliće se u more ako je odvedeš ma more
ako joj sitnu zemlju kažeš biče sitna zemlja

evo veči koju možeš nagovoriti na što hoćeš

lajaće ako joj obećaš zvezdu,
wjedaće ako joj obećaš vetar

ubijaće ako jo} obećaš Šum,

ebo reči comme ako voliš crmu nOČ

evo Yeči bele ako voliš bee dan

evo neči sasvim potrebne. mraku

reči sasvim, potrebne čudovšištu.
Dragoljub JEKNIC:

ajska panorama

BISTRIK
Bistrik u tome kako hodiš
Vodase osbrće da čudo krsti
Imenom svoga toka ONO
Bistrik u tome kako se smeješ
Nebo PE ptice pobije
Da od žalosti tugu skroji
Za tvoju sramežljivost ;
Bisthik u tome kako gledaš
“Vazduh se u skitnicu prerušava
Da ne sdgori da ne oslebi
Bistrik u tome kako voliš
To srce što nebino sriče Žžibot
Zakopaho u sopstbeni žbezdđiu,
Bistik. u, tome kako si ORHI
Poletim kao da Ikara sanjam
Ne lid: — to suhce
Od sunčanice pati |
To more se 0d, svojihtalasa
U mojim grudima Spasava
Bistrik % tome kako neštvayno
Odnaših vena spomenik
Vatri :
U svome zavičaju ižbajah
Ja sYvećna luda — ti bela
Reka pbohornica
Na visoravni gde ižsbori
Umesto maših godiha traju

Ljubipoje RŠUMOVIĆ

 

Odgovor
Nije teško

Od senki dana napraviti moć

Nije teško
U putanju zemlje

'Naše izgubljene godine

Nije teško u korenu vetra

Posaditi Krik

Vatrama kaćiperstvba

Plamem oduzeti

Nije teško
U mnošivu tapkanja

Oslušnuti korake usamljenih

U drveću cuvetastih madanja

Naći crbotočna
Nije teško
Izmisliti svet za sebe
Sa malo vere malo laskanja

Nije teško mi oho što se ima

Kad se gubi
Ni umvirati

Pa wi živeti
Ni ovo što sada mosim
A likujem,
Između radosti što se živi | ·

I omamljujućeg tajamstva umiramja

Nije teško
Ođ senki dana moć mapraviti
Nije teško

Teško je
Noć upaničiti svitanjem

Sunce pesmom dozvati
Teško je
O tegobo
Zaboravu maš .

Mrtvima dugove vraliti !

Rajko SJERLOĆA

Bila je mirna
Bila je mirna.
Spavala je.
Sama ma pustoj stazi,
sama bez ljubavi očiju slepog trsja,
dugo je mesec KkYristalio reku,
i postao prijatelj kamenja
skrivenog u mjenom oku.

Izgubljene svetlosti sanjahu jezera pretvo:
Na pustoj reci pevale su šikare,
ma pustoj reci plamtele su lomače,
na pustoj reci ječala je krb odsečemih,

tužaljki
svemir je otišao u prisutnost mebinih,
i mikog wije bilo kad je tražila ona

svoje oči
da ima šta da sklopi kad bude mečujno

izdisala

Bila je sasvim, mirna.
Spdvala je.
Niz avenije zvezda kotrijaju se oči,
ko beli šljuhak u bistrom, potoku,
ko otkucaji sunca u osi,
ko obesna pesma u žitu.

Zalud, urlik vetra u mvuklom, mirisu moći,
putanja dana je kratka d
do prvih vrata pokopamih, svanuća.

Reku prelazi mesec
i dahom, miluje zeme mu, stazi,

preobražemo u corčkda
srce zriče u, jaruzi.

Vladimir BOGDANOVIĆ 

POČETAK SMRTI
Odtrediće nekog da pođe sa pesmamd

Ba traži hiz vodu moje mutno obličje

TžiHistiće meko kako sam bio pametan

I da su Šume, ovetale 228R jotaqoRC3

Kao Što sam, ja izmislio da je VO co

Pevalo, zbog SyBlije a me zbog lepih anđela

(bio sam wu groznici jer me ofelija mije bolela)

Ali ja ću pravo da kažem vama

U početku sam mislio ha Sunce

Na slike jorgovana u mjenom, menu

Verobao sam da je to bila istima, ra

Kao Što su, bile istine dwe male smrti

U sobi. bored, jeseni u znaku crbemog plamena

Hteo sam, da ih đodiymem Tukama, ?

Zato sam ostavio ključ u, bravi straha

A usta mrtvih ljudi mapunio rečima,

Meni je teško da vodim, taka Yažzgovor

Ali zemlja je vrlo duboka. Ima lepih YubDG

Lepših od Krađe detinjstoa bo tvimogradima

Lepših od žema ma ipicama dama

Zato sam ostavio ključ u bravi straha

Dodirnite svojim kricima. Jer ću

Biti žedan vođe i pevanja.

Žipodyag ŽIVKOVIĆ

e

O ne budite me
Ne budite me kad sanjam vetar

kako igra balet oko moje trepavice.

O ne budite me kad sanjam mrtve kako

oživljavaju svoje uspomene na Yatove.

Danas me sunce pozdravi i podari mi

raskoš svoju: pevajte o davmo zaboravljemi

ljiljani: more se sprema ma put — brodovi

tonu. Oči svoje potopih da traže bisere:

ljudi kažu ma dmu tajne stawuje more:

ljudi kažu da ma dnu, mora stawu,je mo?&. ILI?

O gde je moja tajna pitam svoje zaboravnmosti?

gde su moji ljiljani što ih kupih ma Trgu

Svetlosti za poklon balerini što igrala je

Malog Tatarina.

Sunce, ı gong wdari svojim, zracima

neka se Tatarvi pomame i meka me zarobe

ako lažem, da je volim. Dane moj, pokloniću

ti moć za druga ako mi daš svetlost

po kojoj ću maći mjenu senku u vazduhu.

Pevajte ptice perjem siromašne: ovu pesmu

pišem za devojku što igrala je Malog

Tatarina u Poltaoskom boju. O me budite mi

dok pišem, pesmu, za svojuv ljuba.

Ognjem LAKIĆEVIĆ

e

Erotika
Tumačim te godišnjim, dobima ljubavi.
Po kičmi hodaju reči i pretvaraju se u olobo.
Stabla su okićena žutom svetlošću,
koja dodiruje oči i muti vid.
Po kojem, mirisu tebe da prepoznam
Drhte mi zubi, a tuga ima izgorele prste.

Tako bela, tako Jjasma u mozgu
+ tako oprezna u svlačenmju:
Šta umeš od vatre da stvoriš?
Još anđeo koji se vuga damu,
još stablo koje posrće od zdravlja:
šta umeš od vode da stvoriš?
Početak si pesme, gnev je u stoaYvima konačam.
Hvatam te golim, rukama. \
Niko me gleda u cet,
čiju nežnu kožu sebi želim.
U mašim telima pbakao je izlišan.
Trebalo je da se svedemo ma prostu istinu,
ali istima mije u zidovima ono što si ti u, meni.

Rađomir RAJKOVIĆ
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U ovom broju, koji je velikim, delom,
pošsbećem poeziji najmlađe gemeracije na-
ših pesnika, uz „Majsku pamoramu ?bes-
nika“, Kmjižeonme movine objavljuju an-
ketu „Iskušenja i mogućnosti majmiadih“.

Pitanje ma koje wčesmwici u omketi

odgovaraju glasi:
Šta mislite o današnjoj mladoj boeziji

i šta oma, po vašem, mišljenju, obećava?

ISKUŠENJA  — |
I MOGUĆNOSTI NAJMLAĐDIH |

 

„Jovan

HRISTIĆ

JEZIK DISKURZIVNIH AMBICIJA

Tako je podela na generacije u jed-

nom pogledu opasno veštačka, ona je

sa druge strane veoma adekvatna. Za
mene ta podela označava izvesne pro-

mene u senzibilitetu i ukusu koje su

se odigrale u razmaku od nepune dece-

nije. Ta promena je očigledna, i ide u

prilog takozvanoj lirskoj struji naše

poezije.
Ako su pesnici pedesetih „godina

' tražili u svojoj poeziji ironične, čak i

crnohumorne tonove, istraživali filo-

zofske dimenzije i metafizičke armbi-

cije, pesnici šezdesetih godina obraća-

a; Se jednoj naivnije lirskoj inspira~

ciji.

Ne tražim uticaje i ne ispitujem

filijacije. Mislim samo .da kažem ka-

ko je naša poezija uvek oscilirala iz-

među Sterije i Branka, Laze Kostića

i Zmaja, Matića i Crnjanskog, i kako

se ovoga puta klatno polako kreće na

stranu onih drugih.

Svakako, reći o fim pesnicima da

su naslednici Branka, Zmajaili Cr-

njanskog, ne znači gotovo ništa. Bilo

bi pofrebno, umesto što govorimo o

njihovoj estetičkoj nesavršenosti i ne-

zrelosti, reći nešto o promenama i no-

vim elemeitima koje su oni uneli u

naš lirski senzibilitet.

Da li su ga oni depastoralizovali,

ili u njega unose jednu novu pasto-

ralnu preokupaciju?

Ali možda najzanimljivije od svega,

bilo bi ispitati pesnički idiom i jezik

tih pesnika. Čini mi se kako se oni

kreću ka jednom jeziku koji he počiva

na arhetipskoj slojevitosti rečnika, već

pre izražava neke diskurzivnije ambi-

Ivan

IFANJI

MANJE BGZALTACIJE I PATOSA

Reći nešto o čitavoj jednoji genera-

ciji pesnika veoma je proizvoljna.

stvar. Čini mi se da se i ova nova

„generacija“ — kao i svaka. druga. —

ipak sastoji od niza ličnosti. Ili, u naj-

manju ruku, oni o kojima vredđi da se

govori, svakako su individualnosti, ma-

nje ili više oridinalni i svoji, tako da

je uopštavanje opasno. Uostalom, šta

to znači biti mlad? Veoma se dobro

sećam da sam, kad sam se prvi put

5ojavio u zgradi broj 7 u Francuskoj

ulici, Dušana Kostića, na primer, sma-

trao starim čovekom. Danas sam sta-

riji nego on tada, i još nikako da se po-

mirim sa činjenicom da starim...

Da kod pesnika koji se sada jav-

ljaju ima, po mom nedovoljno prove-

renom mišžljenju, manje egzaltacije pu-

ne patosa, manje intriga i laktašenja,

manje čak i karijerizma, pa ipak više

žurbe da se istaknu i na društvenom,

ne samo književnom planu, ne smat-

ram ni njihovom vrlinom, naravno ni

porokom, nego prosto rezultatom ne-

što izmenjenih uslova.

Pošto strahujem da budem hepra-

vedan prema nekome, ali mislim da

treba nešto i konkretno 'reći, izbeći ću

nabrajanje imena koja bih istakao i

izneću samo koji je mehi susret sa jed-

nom pesmom iz grupe tih mladih pe-

snika bio najlepši. O jednoj pesmi se

može napisati ili čitava analiza, ili

samo priznati kratko lična afektivna

vezanost za nju. „Male države“ Ljubo-

mira Simovića u jednom starom broju

„Dela“ bile su za mene jedan od naj-

dubljih doživljaja lirike uopšte, ne sa-

mo međustihovima njegovih vršnjaka.

"Tomislav

L4DA4N

TRI VRSTE PJESNIČKE

TIMPERSONALNOSTI

Postoje tri vrste pjesničke imperso-

nalnosti. Jedna koja nastaje kada pjes-

nički talenat prevlada individualno \

pređe u univerzalno (švo JE velika ri-

jetkost čak i u svjetskim razmjerama).

Druga kada pjesnički talenat ne pre-

vlada individualno, ali

:

ga ipak ima

(toga se susrećemo dosta u drugih na-

roda, a bilo je i u nas). Treći je slučaj

kad pjesnik ne samo da ne može do-

seći ništa od univerzalnog, neso nema

ništa ni od individualnog. Takva se

impersonalnost može slobodno bpreVve-

sti kao bezlićnost, pod koju ide glav-

nina naše mlađe i najmlađe lirike, za-

pravo prepisivanja Oba
mjesta one do

iačer još suvremene il

|| 1ebhetike. Ali čak i takvo stihova~

nje nešto izražava. AkO ništa LATVANI

ono bar jedan interregnum poeslS; koj

već isuviše dugo traje, a da ne bismo

imali pravo nadati se da neće JOS dugo.
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rske verbalistike

Ivan

PF. LALIĆ
SAVLADATI SUMAGLICU

RAVNODUŠNOSTI

Oni koji su od neđavna tu, ili oni

koji dolaze, pune svojim  raznolikim

(i dovoljno često tako punim i, zvuč-

nim) glasovima jedar prostor, čija se

akustika za poslednjih deset godina

izrazito izmenila. Vreme u kojem je

nečija prva zbirka mogla da, u tom

istom prostoru, odjekne kao eksplozija

(i da zaista bude eksplozija, koja pro-

biia ziđove i otvara nove viste), kao

da je prošlo: autor prve zbirke, danas,

u nezahvalnijem je položaju. (U osta-

lom, fenomen promenjene akustike ma-

nifestuje se i na primerima knjiga pes-

nika iz prethodne generacije; „87 pe-

sama“ Miodraga Pavlovića imalo je

nesravnjeno veći odjek od „Oktava“,

koje su nesravnjeno zrelije i značajni-

je). A to znači, drugim rečima, da pes-

nici najmlađe ekipe moraju da savla-

davaju jednu „manje-više prisutnu,

manje-više zgusnutu sumaglicu ravno~

dušnosti koja, čini mi se na trenutke,

henlikepira start jedne od potencijalno

najinteresantnijih genernacija pesnika

koju smo ikada imali. Toliko obećanja!

'Poliko mogućnosti u čije realizovanje

možemo da poverujemo!

Momčilo

MILANKOPF

VISOK NIVO PISMENOSTI

Moje prijateljstvo s poezijom bilo je

oduvek pomalo neverničko. Sa nekom

osobitom vernošću nikada nisam ·mo-

gao da se pohvalim. Pa ipak, ostala

je trajnost izvesnih čitalačkih trenuta-

ka. Povremeni susreti s našom najmla-

đom poezijom skoro redovno su budili

u meni poverenje. Mislim da tu ohra-

bruje činjenica izvesne veće tematske

širine nego što je io bio slučaj s pe-

snicima koji su „došli do imena“ pre

njih. Pre svega ovde iznenađuje jedan

podalidk: skoro svi, bez nekih većih

razlika među sobom, pokazuju veoma

visok nivo pismenosti. Inače, što Se

„svetova“tiče, ni tu ne zaostaju za SVO-

jim Sstarajim kolegama. Najzad, vre-

me — koje je za sada njihov veći pri-

jatelj nego naš — pokazaće i ovde ko-

liko je opravdano ovako boverebje.

Boško

NOPFAKOYIĆ

POEZITA HRABROSTI
I ISRRENOSTI

Hrabrost je prva reč koja se na-

meće o dahašnjoj mladoj poeziji. Hrab-

rost da se prevaziđu uzori, ali prven-

stveno da se čuva, da se neguje, da

se brani izvornost i spontanost vlasti-

tog izražajnog i osećajnoB fonda. Nje-

na zasićena retoričnost i njena nezasit-

ljiva radoznalost za tematskim vari-

jacijama na teško uhvatljivim grani-

cama snova i jave, mogu sc smatrati

prirodnom orijentacijom u periodu

tražehja. Ali može li to biti pouzdan

putokaz? Za unutrašnje bujanje, za

sublimaciju, za dublji, uzbudljiviji, Ve-

rodostojniji doživljaj sveta, skele sim-

bola i vatrometi halucinahtne igre još

nisu čvrste stepenice.

U ovoj mladoj poeziji najviše volim

onaj njen ugao čije je žarište u neodo~

ljivoj iskrenosti.

Mladen

oOLJA4ČA
LEPO SROGENE BESADRŽAJNOŠSTI

Nisam pročitao sve što su naši naj-

mlađi pesnici objavili, pa ću u toj me-

ri biti i pristrasan, a možda i neprave-

dan. Ali mi se čini da je dovoljno pro-

čitati jednu ili dve pesme b ilo koga

našeg mlađeg pesnika da bismo prilič--

no pouzdano mogli suditi i O ostalima.

Užasho su bezlični. Opterećeni su ošsred

njošću, podražavanjem, nejakim izra-

zom. Oni čeprkaju po crnim podnokti-

cama svoje lepo sročene besadržajno-

sti, i ostavljaju jadan utisak đa od

njih niko ništa i ne očekuje. Ipak bih

izuzeo Petra Gudelja, Ljubomira Simo-

vića, Dragana Kolundžiju i, naročito,

Branislava Petrovića, koji nagoveštava,

a možda je već i ostvario, svežu i stra-

snu pesničku ličnost. :

Verujem da je ranija generacija na-

ših pesnika sadržajnija od svojih mla-

đih drugova utoliko što je od njih više

i pešačila, strahovala, patila i glado-

vala...

Aleksandar

PETROPF
PREDODREĐENI ZA AVANTURU

Ne bih rekao da su 5e peshici, ona-

kvi kakvi jesu, sa grozničavim slika-

ma u glavi, sa nemuštim nemirom u

sebi, sa osećanjem promašenosti i ne-

snalaženja, javili samo kao reakcija na

zasićenost jednom vrštom poezije. Oni

se nisu odlučili za avanturu, pretežno

u poetskom izrazu, već su za avantu-

ru bili predodređeni. To hije genera-

cija razočaranih, jer zapravo ovi peš-

nici nisu ni stigli da se bilo čim oča-

raju. Po tome se oni duboko razlikuju

od svojih prethodhika.

Na pesnike koji se sada javljaju gle-

dam „kao na jedinstvenu i celovitu

poetsku pojavu. Ne vidim suštinske ra=

zlike između Branka Miljkovića i Šuji-

ce, Danojlića i B. Petrovića, Timotije-

vića i Simovića. Danas je u toku pro-

ces osmišljavanja poezije; stvaranja op-

štih i zajedničkih simbola, uključiva-

nje u jedan jedinstveni istorijski tok,

iraganje za smislom i svrhom života

na jednom višem, opštem planu, a to

čine upravo pesnici koji su već odbo-

lovali groznice prvih sudara sa svojom

ličnošću. To je proces koji će doživlja-

vati, ili koji doživljavaju, i pesnici ko-

ji tek nastupaju. Zajednička osobina

za sve njih je sklonost ka pitoreskno-

sli, zaljubljenost u slike i vizije, pri-

sustvo i osećanje tragičnog, neostva-

rivog, ali ne patetičnog. U poslednje

vreme javljaju se i znaci čulnijeg, ži-

vofinijeg, nestašnijeg i čak raskalaš-

nijeg umetničkog doživljaja. Sve se to

ogleda u stvaralaštvu najizrazitijih

predstavnika ove poezije. O obećanjima

je suvišno govoriti. Vrednovanje je već

danas mogućno. Pozitivno i negativno.

Ali bilno je da Je ono mošućno.

Borislav

RA4DOPIĆ
VERUJEM U BUDUĆNOST

PRSNIŠTVA

Poslednjih godina javio se priličan

broj novih imena u našem pesništvu.

Nesumnjivo je ohrabrenje videti da

mlađi i najmlađi u tom nizu imena

predstavljaju prevashodnu većinu. Ne

bih, međutim, mogao da sa sigurhošču

ocenim adi li se tu, u pojedinačnim '

slučajevima, više o sklonosti ka beshič-

kom

~

poslu ili o radoznalosti koja

nas, u određenim godinama, privlači

više pesništvu nego li kakvoj posred-

nijoj delatnosti. Sigurno je samo {1o,

da u naše vreme i u našim okolnosti-

ma pustolovine u vidu Remboa — 8,

na žalost, uvek na hartiji — ne mogu

da izgledaju verodostojno. Isuviše ve-

rujem u pesništvo da bih posumthjao

u njegovu budućnost koja se, sa stra-

nica časopisa i novih izdanja, već kao

da pomalja. Ali, u odnosu na pitahje

jezika kojim su ti nagoveštaji iskazahni,

čini mi se da je za žaljenje što su pro-

nalazačka oštrina i stvaralačka sme-

lost jednog Matića ili Dedinca — od

pre četrđešetak godina! — novome, n3u~

vaštaju u mnogome tuđe. Ubeđen sam

da će to otvoreno pitanje privući svoje

prave rešavaoce i poslenike.

Draško

REDEP
STO PLANOVA I STO PUTOKAZA

Ima nekoliko imena na koja od-

mah pomišljam kada je reč o bučnoj

i burnoj reci današnje mmlađe poezije.

Rezultat jednog privalnog, izbora, ako

hoćete. U tom i takvom izboru Danijel

Dragojević, diskretan i uman a, čini

mi se, životno ambijentiran na Medite-

ranu, bez sumnje je jedan od onih ko-

ji će trajati. Tu je, onda, Duško "Tri-

funović, autor naočit a postavljen ne-

gde na samom uviru epske, gorštač-

ke iradicije, koji iza sebe ima čiste po=

ene i često snažnu ekspresiju. Pa Jas-

na Melvinger, i sada u punoj ozareno-

sli svoje efektne sponfanosti, jednako

kao i Srboljub Mitić, koji nastavlja

iniju vanog Kolundžije, ali i vlastitu

liniju jednog rasnog naiviste. Isto ta-

ko, tu je i Zvonimir Majdak, onaj ne-

Rkadašnji nabeđeni apostol argoa a,

ovamo, jedan neprebolni melanholik.

Kao što je tu i Mirjana Stefanović u

kompletnoj razdešenosti svoje' igrive

i igrivo bezbrižne inspiracije. Treba li

i posle ovoga da kažem da naša mlada,

naša najmlaćđia poezija ima sto planova

i sto putokaza? I da je njen izraz, tako

često, jedna zamišljena, u pretpostav-

ku stavljena rezultanta uglavnom od-

negovahogp izraza onih stotina i stoti-

na mladića i devojaka koji opsedaju

redakcije i pune naše listove i časo-

pise uporno i deranski hrabro. I koji

še, i danas i sutra,

'Pkalčec, Anđelko Vuletić, Stojanka

Grozdanov, Branislav Glumac, Duša

ciča, Igor Zidić, Dubravko Horvatič,

Judita Šalšo, Ivan Martinac, Bora Hor-

vat..: i

zovu Vladimir ·

Iset y

SA4RA4JLIC

HOR PROSEČNOSTI

Šta mislim o najmlađoj generaciji
pesnika? Izuzimajući nekolicinu njih,

kao što su Branislav Petrović, Duško

Trifunović, Rade Vojvodić, Mića Danoj-

lić, Dragan Kolundžija i možda još bpo-

neko (ako je rečo OVOJ „najmlađoj“

generaciji?) — na Žalost, svako kome

je i malo stalo do poezije ove zemlje,

moraće da konstatuje da je u pitanju

iedan ogroman hor dvadesetpetogodi-

šnjih pedesetogodišnjaka; hor vrlo Ve-

štih zanatlija, koji su Svoju nezain-

teresovanost za vreme u kome žive O-

bilato nadoknađivali davanjem raznih

izjava po novinama i u člancima koji

su ih određivali kao vrlo progresivne,

avangardne, „angažovane, smele itd.

stvaraoce, dakle sve ono što se na njih

zapravo najmanje mogio odnositi; hor

koji, na žalost, još nijednom nije za-

pevao pobut onog čuvenog hora don-

skih kozaka ili „Lole Ribara“ iz četrde-

set sedme; hot prosšečnosšti, o kome se,

u ostalom, gotovo da ne isplati ni raz-

mišljati...
Pišuči ove tedove, ja sam, eto, čitavo

vreme pokušavao da še prišetim bar

neke od pesama ovoB hora, Osim ne-

kih stihova gote pomenutih. Do đavo~

la, zar sam sve zaboravio? A „Maštu

samoubice“ Slobodana Markovića, re-

cimo, pamtiću kroz čitav svoj život.

Ili „Ljubomoru“ Branka Radičevića.

Ili „Zlatiborsku pesmu“ Stevana Raič-

kovića. Ili.. Ali jednog dana verovat-

no ću se tako isto sećati i stihova nekih

današnjih dvadesetogodišnjaka, koji u

ovom čašu mogućno prvi put uzimaju

pero u ruke. Želim da to vreme dođe

što pre!

Ivan

SLAMNIG
RAZGOVETNIJA TEŽNJA ZA

MISAONOŠĆU

Najmlađi bješnici, to jest oni koji

su rođeni početkom rata, imaju neke

zajedničke karakteristike, premda je

njihov zajednički karakter manje jas-

no ocrtan nego karakter drugih gene-

Tacija

a

ip i esi O

Pjesnici generacije koja im prethodi,

oni otprilike deset godina stariji od

njih, borili su se svojim radom za od-

ređen način pisanja, a protiv dirigira-

ne, potkresane literature, u dugotraj-

nom nastojanju oni 5U, potpomognuti

općom atmosferom društvenog kreta-

nja,stopu po stopu osvajali teren knji-

ževne njive. Možda im je to pomoglo

da se jasnije oblikuju, pa i da dadu

uočljiva ostvarenja. Mlađa generacija

našla je teren (u tom smislu) očišćen,

a također je od početka imala jasnu

podršku neliterarnih društvenih fak-

tora. Prividno, ona je bila u lakšoj si-

tuaciji. Vjerojatno tu negdje moramo

iražiti porijeklo njenih osobina, pa i

njenih teškoća.

Za moj pojam, najmlađa generacija

ie u prosjeku školovanija od prethodne,

Ona jasnije shvaća književnost kao za-

nimanje, kao društvenu ili poslovnu

prigodu. Ne vidim kod nje želje da iz-

radi nešto sasvim specifično, zapanju-

juće svoje, što bi izazvalo otpor bilo

gdje.

U izrazu se nova generacija uglav-

nom ne odvaja od prethodne,već slije-

di, razrađuje ili dovodi na viši stepen

motive i impulse koji su se javili i

prije. Kod većine se — kao momenat

ponešto novo — javlja razgovijetna

težnja za misaonošću.

Koliko došad vidim, mova genera=

cija (to jest ljudi dvadesetih godina)

neće dohijeti hakvu antitezu, već će

ili dati nekt sintezu dosadašnjih giba-

nja, ili će se, što je vjerojatnije, s vre-

menom stobpiti s generacijom koja joj

neposredno brethodi.

Milivoj
SLAYVIČEK
PSEUDOPOETSKA FRAZA,

NBDOBRBEĆBNOST, PRAZNOČA...

Našoj najmlađoj poeziji danas (bar

ovoj u Hrvatskoj) prijeti pseudopoct-

ska fraza, kretanje u krugu oko inau-

guriranih raskomadanosti i kvazi-sta-

nja i povezano s time: izblijedelost,

nedorečenost, općost, praznoća. Prema-

lo intenziteta, premalo vlastite vatre

koja prži srž. (Ne govorim toliko o au-

tohtonosti, koliko o samopoznavanju,

samoprepoznavanju.)

Tzraz te boezije: afektiran.·

Potrebno je slijediti sebe. Ako, nhi-

me, naše ja postoji. Stoga: samo do-
voljno snažan lalenat može nadvladati

svoe to. Prevladati i poći dalje.

Nagovještaja, bojim se, (zasad) ne-

mu
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TAHMIŠČIĆ
SAMONIRLOST JE ILUZIJA

Ono što nam se i u ovom času na

daje, i o čemu vredi vođiti razgovOf, ~

sadržano je u načinu na koji ćemo ~

zahvatihi | situlrati rezultate pesništva –

mlađih jugoslovenskih pesnika. S obzi-

rom na prostor, koji nam je ustupljen,

samu stvar mogli bismo ovako nazna= |H

Ćitli
i. Pesnički rezultati mlađih jugo~ ·

slovenskih pesnika nenadoknadivo pri.

padaju našoj bpesničkoj zbilji uopšte,

i to nas obavezuje. 6 8

2, Proces razvoja mlađih pesnika,i

umetnika pisane reči u celosti, JOB

~

D
A m
L

uvek ne prati organizovan napor na~

ših revija, izdavačkih kuća i staleških

institucija. Posledice su znaine. Od- |

sustvo organizovanog napora narečnih ~

činilaca mlađi ponekad vide i kao ne- ~”

posredan izraz monobolitičkog dV |

onih koji su pre njih došli. Kako zbi-

lja stoje stvari — ireba tek da ispi.

tamo. II

3. Manje darovitih pesnika Pata

\

na pretek. Svoj samosuvišak oni vidć.

ne bez razloga, i kao Ssvojevrse

gurnost. Književnoj kritici }

„da osigurava darovite i lansir/ da

dela. :

4. Psihologija umetnosti, Sčni-
kulture i teorija književno

nam pokazatelje pomoću ki

zasnovali potpun uvid u priro aa

nosti pesništva mladih jugoslc,

pesnika danas. |:

5. Samohiklost je iluzija pria

neupućenim. Sve što je od Žž.

interesnh i u pesničkoj zbilji danž

zbiva se bod pritiskom dela svih

vih generacija (Marks), tako da je

dafak „revaloriziranja već polučenihy,

vrednota od primarnog značenja

ako za one koji već jesu, tako i za

one one koji če još koliko sutra biti.

Naznačeno tek treba razrešiti, U

očekivanju razrešenja mladima preo-

staje da istrajavaju. I ne samo njima.

Risto |

TRIFKOYVIĆ |

SAMO JAKI VRA'PCE PRSNIRHI
POEZIJI i)

|

Savremena mlada i najmlađa p
zija? |

Nekoliko zaista darovitih solo p
tija ostalo je manje-više bezlično i |

jasno. Kad mislim na darovite, u”

vom redu mislim na B. Petrovića,
Vuletića, M. Bećkovića i još neke. {

što je najbolje nastavlja se na je
jaku žilu naše pjesničke starije i,

vije tradicije, na ono što je u njoj

autentičnije; ostalo se gubi u bez
nom žeksperimentatorstvu, imitira
itd. Njen svijet, gledano ovako uopi
no, raslojava se i usitnjava u go

masovnom oprivatnjivanju ličnosti.
samo jaki i izuzetni pojedinci prć |

čiće put poeziji na relaciji: od sebe | |

vatnog ka sebi opštem. Povratak'je
žan. To je put podmlađivanja, It

neracije. Čvršće veze sa životom, sa
hom ideja s kojim živimo. Dakle,

nade.

_ Rade |

POJVODIĆ |
MLADI SE UGLEDAJU JEDNI |

DRUGE

Današnja mlada „poezijaTiČ—aaid =
iznenađenja i neke samosvojne osobite ~.
podvige i rezultate. Sva je zatvorena u”
nekim veštačkim „imaginarnim“ som-
nambulamas i igrarijama bez oprede-
ljenja i bez izuzetnih imaginacija, ili
već određenih puteva i izleta u novo.
nepoznato, ili bar vidovito ili čak do- ~
slučujuće. Sva je u takozvanim cakd--
ma i lepršavim obrtima, ili tek dreča- —
vim i naturalno raspojasanim kokete-
rijama, lirskim skicama i teoremama.
nižega reda i nikakve orijentacije. Što.
je najgore: mladi se ugledaju jedni na -
druge. Zato se ne mogu, često, Pap
kovati ni pesme ni pesnici. Sve je go
tovo isto: ritam, almosfere, sithdkljb,
metamorfoze, „lirski atributi“ inekakve.
mutne idejice. Ali, zar to nisu trenut-
he krize? Zar nije bilo tako u mnogim –-
vremenima i uvek? I prirodno, iz ii

i

pro-

   

 

   

   

  

  

  

 

  

vih već mucavih i nikakvih stanja
tapkanja u mestu, iz tog površinškog
i površnog stihovahja i rimovanja sve-
ga i svačega, i ničega, proizilaze io!
drugi trenuci: kada se izdvaja nekalič-
nost, celovita i moćna, sigurna u sebe”
opet stasala u toj sredini međidkrile-
ta (i nadrasla to!) i već izdiferehcira-
na — svojim glasom, fizionomijom. |
„Oni koji su jaki, koji OE

drastaju te „pomućene već lirski kre-
tenizirane sfere“, postaju pesnici i

eziji vraćaju ime i čar i moć i prevlas
u umetnosti. K
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FORUM
KRRLEZA OBJASNJAVA

ARETEJA

Uvek kađa neki pisac
Progovori o svom delu,

Strast pasioniranog čitaoca

Se uznemiri; kritičar rado-

čnalo oštri pero da pro-

Veri svoj sud, ili đa ga u-

Skladi sa osnovnim inten-
cijama autora; istoričar

književnosti otvara

|

nove
listiće i gramzljivo počinje

da pretura po tekstu, tra-

žeći podatke o genezi da-

tog dela. „Pogovor za dvi-

le drame — o Areteju i o

Jurju Wrižaniću“, objavljen

u majskom broju zagre-

bačkog „Foruma“, predstav

~—Jlia jednu takvu ispovest

zbog koje će mnogi potra-

žiti najnoviju svesku ča-

_ sopisa Odjela za suvreme-

| nu Književnost Jugosloven-

ske akademije znanosti i

umjetnosti. Pisan u stilu

izrazito MKrležinskom, sa

svim opterećenjima, i le-

potama, „Krležine dobro

poznate fraze, „Pogovor za

avije drame“ višestruko

#adovoljava čitaoca koji

\ednim potezom „postiže

'vestruk dobitak: s jedne

Su“ tkriva Krležinu i-
inšiaploćenu u „Are-
lazi  agledava put od

sti, lela: s druge stra

mostnovo doživljava

odi koja ga obuzima
dožiY naiđe na dobre,
BTTPi rečite stranice

če”, esejistike, u ko-

govor za dvije dra-

mije na jedno od naj-

Ninesta. Pisan u vidu

Tsdnog eseja, kao da

|det iz autorovog intim

nog dnevnika, „Pogovor

za dvije drame“ nagove-

štava unutrašnje tokove

MWrležinog stvaralačkog ne-

_ IZLOG:ČA

mira pred sudbinama dvo-

jice nesrećnih ljudi, koji

postepeno, snagom „jedne

izvanredne imaginacije,

prerastaju u simbole ljud-

ske drame, nemoći i ne-

snalaženja u svetu profa-

nih strasti i nagona.

„Nezavisno od moje sub-

jektivne volje, u snu i na

javi, Aretej mi izgovara

razne neprijatne i tvrđo-

glave stvari kao duh koji

se povampirio na ovoj is-

tinitoj »piritističkoj seansi.

Ja znam, oba fantoma,

Križanića i Areteja, treba-

lo bi prikazati na daska-

ma istođobno, jer zapravo

nisu važni individualno ni

jedan ni drugi, nego ova

moja, vlastita pozornica

ovdje, đuge ove stravične

noći u ovim sobama ov-

dje, sađa, tu, U Radišinoj

14, u četvrtom spratu, za

beskrajno dugog nokturna

jeseni 1942...“

To određenje, o kome

autor objašnjava trenutak

kada se u njemu sve ne-

posrednije, kao sila kojoj

nema otpora ni bekstva,

javljala ideja o Areteju i

Križaniću, daje dramama

jednu novu dimenziju i,

na određen „način, služi

kao značajno osvetljenje

razloga koji su „Areteja“

učinili mračnim i gotovo

bezizlaznim. Kađa se o

„Areteju“ bude pisalo de-

talinije i savesnije nego

prilikom nedavnog izvođe-

nja na daskama, „nijeđan

ozbiljan kritičar neće moći

da zaobiđe ovaj „Pogovor

za dvije drame“, bez obzi-

ra kakvu će ocenu i im-

terpretaciju dati Krložinom

delu. U svakom slučaju,

taj MWkyvitičar će, pre nego

što se prihvtati takvog po-

sla, morati da sačeka ob-

javljivanie Krležine drame

o Križaniću, koja je, rek-

lo bi se, ovim zanimljivim

eseJom na jeđan diskretan

način najavljena. (G. A.)

cca
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iaan—

Pauela
ČETIRI ODLICNA

TEKSTA

Martovski broj ovog na-

šegueminentnog MWnjižeVnog

"TT čije zakašnjava-

ere postaje

     

met anegdota, do-

haročito u poređe-

ekim publikacıija-

Bg karaktera čija

nost“ potvrđuje

eseca) da izlazak

na vreme — O-

ju svakako ne

stavljati — nije

no po čemu se

ppis ceni.

ea, treba pome-

esej Pavla

„Jedinstvo u

sti umetničkih

pme ovaj esteti-
hovu konkretnih

| slika Kknjižev-

rstva, vajarstva,

plesa, upozora-

\njihovu druga-

a specifičnost,

a je „ono što je

imetnostima za-

ba ih sve pored

avih

|

pojavnih,

|, fizikalnih, čul
| raznolikosti,

renim. ono što

vazđa zajed-

iitelj, njihova

r ___ suštinu umet-

mekiTeka- rrzmnih grana

umetnosti, po Stefanoviću,

čine „baš one opšte ljud-

ske kategorije svesti: emo-

cionalni karakter umetnič

kog đela i njoj odgovarju-

|| ći, potencijalno prisutni

idejni smisao, kao određe-

na, filozofsko-poetična kli-

ma samog đuha tog umet-

ničkog dela“.

pora Ćosić u članku

„Kič — estetika“ (sa pod-

naslovima „Kič kao neis-

tina“, „proleterski itič“,

„didaktički Kič“, „Mali Đo-

kica zamišlja“, „Metođe ki-

ča“ i „Kliše postaje krea-

cija“) analizira oblike kiča

u životu ~ i umetno-

stima i njegovo delo-

vanje na ljuđsku svest i

opasnosti koje od njega

prete. U članku „smeh

mlađog Haxkslija“ (povo-

dom knjige „Satirske igre“)

svetozar Koljević na nivou

koji je kođ nas, kađa je u

pitanju pisanje o anglo-

saksonskim piscima, a O

yHaksliju naročito, sasvim

neuobičajeno Visok, obja-

šnjava oblik Hakslijeve i-

 ronije. „Ova groteskna dđi-

menzija (ostvarljivost Ssno-

WM a Makslijevih junaka) pređ

\lstavlja i bitno obeležje ne-

oliko · đrugih najznačajni-

(8h. klovnova, romana: za

|N
5 ~

%

||

razliku od Šekspirovih bu-

dala koje komentarišu tu-

đe ludosti ili Voltera Mi-

tija i Don Kihota koji

predimenzionisanim mašta-

rijama patetično ismejava-–

Ju svoje čežnje, Hakslijevi

Wlovnovi, avaj, postižu ono

što žele i svojom ostvare-

nom sudbinom daju ironi-

čan komentar svojih istin

skih ljudskih stremljenja“.

Posebno zađovoljstvo

predstavlja čitanje eseja

Svetlane. Velmar-Janković

o Risti Ratkoviću „Pesnik

ı apsolutna noć“, Stilski

izvanredno ona analizira

ovu pesničku pojavu i psi

hološki „izuzetnu ličnost

koja je i za života bila ne-

dovoljno cenjena, a danas

Je na putu da bude zabo-

 

ravljena. Ovaj esej, otud,

treba posmatrati i kao ve-

oma značajan pokušaj da

se otrgne zaboravu jedna

ličnost koja ni po čemu to

me zaslužuje. Za Jankovi-

ćevu Ratković Je „ono što

se zove autentičan pesnik.

videli smo, nije bio mno>

go snažan u borbi za ži-

votom; to je bilo dobro.

Čim ga skole nevolje i

patnje on beži, on se OS-

lobađa — kako? u snu i

snoviđenjima, rekli smo,

da, ali i u poeziji. U poe-

ziji najpotpunije, jer nje-

gova poezija, govoreći o

snu i o smrti. ošlobođa ga

i od slobode smrti. i, u

trenucima kada za njega

poezija znači grč takvog

oslobođenja, on je auten-

tičan pesnik, to su najsreć

niji trenuci njegove poe-

zije. Njegove stihove onda

ponese jeđan ritam koji se

ne može ne osetiti: njego-

va je metafora ona prava,

ona kao čuđom nekim na-

đena, ona autentična“.

(B. A. P.)

LEXPRESS
HENRI MILER

O SEBI

I AMERIRANCIMA

Čuveni američki pisac i

slikar menri Miler nalazi

se na proputovanju kroz

Pariz. Tom prilikom ga je

intervjuisala novinarka

Madlen Šapsel za časopis

„L” Express“ (broj od 926.

aprila). Evo nekoliko za-

nimljivih replika iz njiho-

vog razgovora.

— Vi ste slikar, pa kako

se to desilo da ste postali

pisac?

— Između 1930. i 1040. ži-
veo sam u Parizu. Gođine

1935. morao sam da pro>

veđem izvesno vreme u

Njujorku, i iz toga grada

slao sam svoje  impresije

prijatelju u Pariz. „Mada

sam rođen u Njujorku, u

njemu nisam bio toliko

gođina, i ta su pisma bila

stroga i britka. Tako je

postala moja prva knjiga.

— Ali, vi slikate i da-

lije?

— Kad nisam raspoložen

da pišem, vraćam se svoO-

jim akvarelima,

— Kad najradije pišete?

— Kad mi se nakupi u

grudima i zaželim tog do-

sadnog tereta da se Ooslo-

bođim.

— Šta ste do sada najra-

dije napisali?

— Istoriju sVOg

Ja nisam kao drugi

života.

pisci

 

evi

I

i

koji izmišljaju svoje juna-
ke i njihove avanture; ja

ne izmišljam. Ja opisujem

samo ono što mi se zaista
dogodilo, ili kako sam ne-

što viđeo. Eto, i vaš Sten-

dal mnogo je pisao o se-

bi. Vi, razume se, volite

Stendaia? i

'— Nesumnjivo! Ali zašto

ono „razume se“?

— Mislim da svi „dana-

šnji Francuzi obožavaju

. Stenđala?
— Ne baš obavezno! Eto,

poslednjih godina Balzak

je ponovo u velikoj modi.

— Znate, čudni ste vi

Francuzi! Vi stalno vaskr-

savate vaše stare pisce. O-

svetljavate ih uvek na nov

način, posmatrate ih iz

drugog ugla, i tako su vam

uvek nekako novi!

— U Francuskoj se mno-

go voli književnost.

— I u Americi se mnogo

čita. Ali ja ponavljam če-

sto rečenicu: „Čovek se

može dobro oceniti ne sa-

mo po onom što čita, već

i po onom što ne čita!“

— Šta o vama misle u

Americi?

— Menesažaljevaju, mrze,

vole, od svega po malo! Eto

baš povodm ove moje naj-

novije knjige bilo je mno-

go reči o meni. I moj iz-

davač imao je grdne muke

zbog toga. Pojedine  po-

krajine i građovi „zabra-

njuju njenu prodaju na

svojoj teritoriji. Tako sad

imamo oko 75 procesa...

— Da vam zbog toga ni-

je neprijatno

— Naprotiv! Ti procesi

će raščistiti tešku moru

koja pritiskuje čitavu mo-

ju zemlju. Ti će procesi

srušiti cenzuru, zbog koje

su SAD postale prava

zemlja hipokrizije. Ali,

to neće moći još dugo da

traje...

— Pa šta vam «najviše

prebacuju vaši protivnici?

— „Prljave“ reči, koje či-

tav svet govori. Ja ih ni-

izmislio... A ima

knjiga u kojima nema tih

„prljavih“ reči, ali su one

ipak mnogo, „pr-

nego moje delo.

— Od kuda to da vi, sin

te „hipokritske“ Amerike,

reagirate tako?

— Ne znam. Ali „nema

điugog načina, nego ili se

pobuniti protiv hipokrizije,

ili biti sam hipokrit. Mo-

žda u tim prilikama po-

stoji samo jedno: kađa se

ograđe ruše, onda se mo-

žda malo i preteruje. To

bi bilo jedino što bih mo-

gao da primetim! (N. 7.)

sam

mnogo

liavije“

 

MAJEJOKUJR,
MAJSTORSTVO

KRITIKE

Maks Rihner (Max Ry-

chner), švajcarski knji-

ževni kritičar i esejist ne-

mačkog porekla, proslavio

je 65. rođendan i pola Vve-

ka delovanja na Kknjižev-

nom polju. Aprilski broj

ovog časopisa posvećuje

mu više napisa. Karl 1.

Burkhart (Carl I. Burcka-

hrdt) kaže o njemu đa je

„ređaktor“ u pravom smi-

slu reči „redigere“, jer je

uvek umeo da pridobije

za saradnju sve znamenite

duhove epohe. Uređujući

još kao učenik jeđan škol-

ski list, on je pokazao svoj

izvanređan talenat, a to je

kasnije u njegovom rađu

došlo đo izražaja u velikoj

=O

Ni

amunmze——

The London
Magazine

POZORISTE

ZANA TARDIJEA

Martin Eslin, pisac jedne

izvanredne knjige o Breh-

tu, analizira u majskom

broju ovog časopisa dram-

sku umetnost Žana Tardi-

jea. Tarđije (rođen 1903.)

još pre drugog svetskog

rata stekao je reputaciju

pesnika, kome je uzor bio

Malarme, i najboljeg fran-

cuskog prevođioca MHelder-

lina. Posle rata, poput

Prevera i Kenoa, počeo je

da eksperimentiše sa jezi-

kom, a od 1947. godine

piše eksperimentalne pozo-

rične komade. "Tardijeovi

dramski eksperimenti ob-

javljeni su u dve knjige

(„KRamerno pozorište“ —

1955. i „Pesme za igranje“

— 1960.). To su uglavnom

dramske minijature, vrlo

raznovrsne po karakteru j

tematici koje se kreću od

fantastičnih i stravičnih

do čisto lirskih. Njegova

najeksperimentalnija dela

idu do sfere potpuno ap-

straktnog pozorišta, u ko-

me jezik gubi svoj poj-

movni karakter i tone U

muziku.

U prvim dramskim ski-

cama Tardije je anticipi-

rao Joneska, docnije i O-

stale pisce pozorišta apsur-

da. Za njega je građanska

svakiđašnjica nečovečna

koliko i masovna ubijanja

na bojištima i u koncen-

tracionim „logorima i on

propagira đa je nužno tra-

ganje za novim,

|

punjjim

ljudskim oblicima života.

9 svim dđramskim skicama

iz prve knjige Tardije is-

pituje mogućnost  repro-

dukovanja atmosfere sna i

čistog apstraktnog pozori-

šta. Zato kođ njega vrlo

često dramska radnja osta-

je potpuno nerazjašnjena.

Prikazujući radnju bez

motiva, koja ipak veže

pažnju publike. Tarđije je

demonstrirao čisto „DOZO-

rište bez sadržaja. On iđe

i dalje: đve svoje dramske

skice sasvim približuje

muzici, pretvarajući lič-

nosti u glasove, koji se po-

koravaju muzičkom tempu

i ritmu. Tragajući za gra

nicama pozorišta, Tardije

je čak pokušao đa napiše

kratki komad u kome se

ne pojavljuje nijedno li-

ce. Vidi se samo prazna

soba, glas van pozornice

evocira uspomene vezane

za nju, a svetlost koja o-

basjava pozornicu menja

se prema rašpoloženjima

pripovedača.

Svoje opširno izlaganje

o ovim i drugim viđovima

Tardijeovog pozrišta MEslin

potkrepljuje analizom Vve-

će: broja njegovih teksto-

va i donosi sleđeći zaklju-

čak: mada u Tardijeovim

dramama ima „izvanredne

poezije, one se ne mogu

posmatrati kao prava U-

metnička dela; to je, u

stvari, tek građa za istra-

živanje na osnovu koje se

može steći dragoceno is-

kustvo za stvaranje umet-

ničkih dela koje bi sam

Tardije ili neko drugi 1-

mao tek da stvori na po-

stojećim temeljima.

*

* *

U istom broju, uz neko-

liko proznih i poetskih pri-

loga, objavljena su i dva

zanimljiva eseja. Volter

Alen piše o Denijelu Fjuk-

su i Henriju Rotu, dvoji-

ci američkih „romansijera

nepravedno zapostavljenih

i sasvim nepoznatih u Bri-

taniji, čiju su vrednost i

sami Amerikanci otkrili

tek mnmeđavno, mada su oni

svoja đela napisali mnogo

pre drugog svetskog rata.

U vrlo zanimljivom eseju

„Zavodnik rokokoa“ Brigid

Brofi analizira domašaje i

promašaje literature XVIII

veka, posmatrajući je kroz

likove zavodnika koji su

se javili na stranicama ro-

mana iz toga vremena ı

kroz „rat polova“ koji se

vodio između njih i njiho-

vih žratva. (D. PJ)

merl kad je stvaraoce po-

vezivao Il ujeđinjavao i

svojim uređivanjem i ko-

mentarima među njima

stvarao prisne odnose. Su-

protnosti on nije razreša-

vao, nego ih je pokretao

zatežući koreografski sre-

đeno, podstičući ih i priv-

lačeći ritmički. Tako je on

rađio kao urednik časopi-

sa „Neue soeweizer Rund-

schau“ i, kasnije, dnevni-

ka „Die Tat“. Burkahrt

kaže da je za Rihnera če-

sto rečeno da je istraži-

vač koji pronalazi prave

talente ma gde oni bili

skriveni, a da to čini za-

to što je i sam pesnički

duh koji poseđuje apsolu-

tan smisao za sve što je

nerazrušivo i zato što od-

lično poznaje skrovišta gde

su književna blaga „zako-

pana.

Rihner je jednom napi-

sao: „Univerzum se ne sa-

stoji samo iz specijalnih

odnosa, psiholoških pita-

nja i etičkih zahteva —

vrhunac pesništva je, čini

nam se, vezan za Ssposob-

za isku-

stvo da se oseti celina, je-

I to

je u njemu uvek prisutno.

nost sagleđanja,

dinstvo, univerzum“,

Đilo da se zanima ŽZidovom

dijalektikom o

i neverovanju, bilo đa po-

verovanju

smatra Hakslijevo eksperi-

mentisanje, bilo da se ba-

Kamije

vim bez iluzije rađikalnim

stavljanjem ljudske egzi-

stencije pod pitanje — u-

vi Malroovim ili

vek mu ostaje u svesti za-

jednica, sveg

našeg stremljenja u borbi

povezanost

i protiVurečnosti, pa čak i

kroz protivurečnosti.

Povodom najnovije Rih-

nerove zbirke rasprava o

književnosti,

rihu 1961.

izdate u Ci-

godine pod na-

 

slovom „Antworten“ (Od-

govori), Hans Egon Holt-

huzen je napisao članak

pod gornjim naslovom. u

kome autora naziva  maj-

storom jezika „koji je kao

malo ko stekao zasluge za

kulturu Kkritičarskog  esec-

ja“. Pišući o ovoj knjizi,

Holthuzen kaže da već sa-

mo izgovaranje  „Rihnero-

 

Migel de UNAMUNO

CIVILIZACIJA
Postoji spoljašnji ambijent, svet čulnih pojava Pola eŠ

obavija i podržava, i unutrašnji ambijent, naša O

svest, svet naših ideja, maštanja, želja 1 OSC 1 RIR

može da kaže gde se završava jedan a počinje O o

da povuče crtu koja ih deli, niko da kaže koliko pripadaroo

spoljašnjem svetu ili koliko je on naš. Kažem „DIĆIS ŽOR

moji osećaji“, na isti način kao „moJe knjige, e o i:

nik, moje cipele“, i kažem „moj narod, moJa zem“Ja il ej) O

„Moja ličnost!“ Koliko li smo puta svojim nazvali stvar
· ; ı

koje nas poseduju [...]! eTad spoljašnjeg DOJE

Unutrašnji ambijent
) | :

} : nzacije. svet svesti nastaje od sveta

OI OEOojapnRoh; ) tstavlja i u kome se širi,
spoljašnjih pojava kome se supro i: Tri i

Postoji stap.a DBrds i oseka između moje svesti LETO

koja me okružava i koja je, takođe, moja priro ~ moj

duh, zasićen spoljašnjom realnošću, prožima Se reGi om u

onoj meri u kojoj se priroda spiritualizirala, zasićujući se

unutrašnjom idealnošću. Ja i svet Se uzajamno SadrZaai

T iz ove igre uzajamnih akcija i reakcija u meni se Javi]

svest o mome ja, mome ja pre nego što Je dospelo da po~

stane suvo i pravo ja, čisto ja. Svest O. sebi samom JezBTO

je međusobne igre između moga spoljašnjegSVEB i moga

unutrašnjeg sveta. Iz prisvojnog proiziaž! "a .

ddolrabho je da se ovde upuštam u objašnjavanje

kako se ambijent spaja sa čovekom i kako seovaj Das

njava sa ambijentom preobražavajući se u njega. Pie o

izmenjen ambijentom, istovremeno menja taj ambijent i onl,

međusobnim akcijama i reakcijama, deluju jedno na drugo.

Može da se kaže da ambijent deluje na čoveka, čovek na

ambijent, a ovaj sam na sebe posredstvom čoveka, kao i

čovek na sebe preko ambijenta. Priroda je učinila da do-

bijemo ruke: njima, u našem spoljašnjem svetu, pravimo SUu~

dove, a u unutrašnjem shvatamo njihovu upotrebu i sadr-

žinu: sudovi i njihova primena obogatili su naš duh, aovaj,

tako obogaćen, obogatio je svet iz kojeg smo ih dobili. Su-

dovi predstavljaju istovremeno moja dva sveta, onaj unutra

i onaj napolju.
. |:

Otana. zajednica moje svesti i moje prirode čini da

s plodnim zanosom tonemo u OVO prostrano polje akcija,

reakcija, uzajamnosti, zvukova, njihovih odjek4, kojih ih

pojačavaju i s njima stvaraju harmoniju, odjeka odjeka i

i odjek4 ovih odjeka u beskonačnom procesu, odjeka, koji

stvaraju rezonatore. Sve živi unutar Svesti, moje Svesti;

sve, uključiv svest o samom sebi, svoje ja i ja ostalih ljudi.

Vrlo je važno živo, sa dubokim razumevanjem, „osetiti

ovu zajednicu između naše svesti i sveta, osetiti da je svet

naše delo kao što smo mi njegovo. Onsj ko to ne razume

dobro, traži delimična rešenja kao što je, velikim delom

ono koje se zove materijalističkim shvatanjem Istorije, Jer

čoveka pretvara u običnu igračku ekonomskih snaga.

* * *

Od nedavnose uporno raspravlja o selekciji i nasledno-

sti; jedni, pripisujući selekciji mnogo od onoga što se pri-

daje naslednosti, negiraju prenošenje stečenih osobina. Ako

se od opšte biologije svede na sociologiju, pitanje glasi: šta

napreduje, društvena sredina (ambijent) ili individua?

Može se, strogo uzevši, tvrditi da su, od Grka, koje

uzimam za polaznu tačku, pa naovamo, nauke. umetnosti,

zanati, socijalne institucije, metodi i instrumenti bili ti koji

su napredovali, a ne individualna ljudska sposobnost, dru-

štvo mnogo više nego individua, civilizacija više nego kul-

tura. Može se tvrditi, u trenutku kada se rađamo;.da ne-

mamo nikakvu prednost: većeg savršenstva nad starim

Grcima; da zaveštanje nagomilanog rada vekova nasleđu-

jemo u društvenoj sredini, ne u nnšem unutrašnjem orga-

nizmu niti u našoj mentalnoj strukturi. Naprotiv, može se

smatrati da je, s napredkom društvene sredine, u većem,

manjem ili jednakom stepenu išao razvoj urođenih sposob-~-

nosti individue, da se civilizacija i kultura razvijaju Dpo-

sredstvom uzajamnih akcija i reakcija.

Čak i u slučaju da sve mehaničke sprave budu uništene,

niko ne sumnja da bi nauka, koja ih je stvorila i koja, k8o

u riznicama, živi u ljudskim umovima, ostala čitava i da

bi je bilo mogućno prenositi. Prenošenje velike mentalne

sposobnosti telesnim organizmom i činjenica da će, čak ako

je i uništena spoljašnja strana civilizacije, ostati živa spo-

ljašnja strana kulture i da ju je mogućno preneti. dve su

vrlo različite stvari. Shodno ovome, od male je važnosti

prenošljivost ili ne prenošljivost i najveće mentalne spo-

sobnosti koja može da se stekne[...].

Iz semena se rađa drvo, a ovo daje drugo seme, pripre-

majući istovremeno okolnu zemliu da ga primi. Seme u sebi

sadrži drvo koje je živelo i ono koje će živeti; to je ono što

je večno u drvetu. Ljuđi su seme drveta Čovečanstva. Čovek,

pravi čovek, onaj koji jeste čovek. ceo čovek, nosi u sebi.

kao herojski Robinzon, čitav svet koji ga okružava,; svojom

kulturom civilizuje sve čega se dotakne.

Rečeno je da u zoru srednjeg veka ljudi nisu bili na-

predniji od Rimljana, negirajući tako, u krajnjoj liniji, pro-

gres. Ono što je bilo večno u Rimu, donelo je početak sred-

njeg veka u svojim nedrima.

. Često se. ovim povodom, pominje Vikova teorija o vra-

ćanjima (ricorsi), tj. penjajnja i spuštanja u ritmu pro-

gresa, periodi opadanja posle periođa uspona, ili dekaden-

cije posle perioda procvata [...].
Ne, ovo nije tako: ovo je niz kvalitativnih ekspanzija i

koncentracija, to znači obogaćivati društveni ambijent i uči-
niti ga složenijim da. bi se ta složenost odmah kondenzovala.

organizujući se, spuštajući se do večnih dubina Čovečan-

stva i olakšavajući tako novi progres; to je smenjivanje

semenja i drveća, svako seme je bolje od onoga prethod-
nog, svako drvo je bogatije od onosa koje je živelo pre
njega. Ekspanzijama i koncentraciiama, diferencijacijama i
integracijama, prodire Priroda u Duh, kao što i ovaj TrO>~

dire u Prirodu Civilizacija je majka kultura koje odmah
pošto su se oslobodile {+}; rađaju novecivilizacije.
oOOaena(BloŽenal u njoj, kondenzuie kultura;

uštvene tucije stimuliraju proces podruštvliavanja,
ali taj isti spoliašnji zaplet, koji raste, završava se tako što
postaje prepreka i početak smrti. Devizn koja štiti i in-

karnira duhu razvoju, ubiia ga kada odraste [...].
ip aOskobadojiwa ER kada se osete porođajni bo-

> š poljašnje strane kulture, pošto su se
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vog imena znači „obeleža-

vaonje vidika koji obuhvata

celokupnost našeg  preda-

nja, onog đomaćeg evrop-

skog

On dalje kaže da je Rih-

nerova eseJjistička

„ostvarenje

Slegelovog zahteva, po ko-

me kritičarska

t'eba da

poduhvat. umetničko

o umetničkom delu“.

„Ovaj kritičar jemči ce-

lim duhom svoga

Holthuzen. „da se

kontinuitet književne kul-

piše

Kao

ture, ako ne i kulture uop-
šte, shvata kao stalno
podmlađujući nastavak re-
nesanse... Tako stoji me-
đu nama čovek koji pouz- 3
dano odmerava. jedan au-
toritet u poziciji autsajde-

Ya i. kao takav. često više

ii manje potcenjivan. od

univerzalnog“

proza

znamenitos

rasprava

buđe umetnički junaka dana ignorisan. od i
delo šumova književnih moda

nadvikan — a. ipak. među

kritičarima koji danas ma

nemačkom jeziku pišu je-
dan od najboljih, ako ne
i uopšte najbolji“. (A. PJ

dela“,

KNJIŽEVNE NOVINE



 

Preveo Pero MUŽIJEVIĆ

IKULTURA
spoljašnje strane civilizacije, svet
društvene sredine, srušili od svoje sopstvene težine [..].
. _Tužan je, za romantične duhove, prizor kada se ruši
jedna. civilizacija! Tužan prizor, ali lep! Kao i ljudi, civili-
zacije se rađaju, žive i umiru, dezintegriraju se kao što se i
integriraju. I moraju da umru da bi kultura, koja se u
njima kondemzuje, donela ploda, kao što i mi ljudi moramo
da umremo da bi nam dela urodila plodom. Bez smrti naši
napori bili bi neplodni, mogli bi da postanu veći, ali ne i
da budu plodonosni. Propada jedna civilizacija, ali zar dez-
integrirani elementi u sebi ne treba đa nose složenost boga-
tiju od one koju su doneli oni drugi iz čije integracije
proističu?

Doktrina o evoluciji prenesena je u hemiju i ima filo-
zofa hemije koji uče da su takozvana prosta tela proizvođ
ovolucije., Kosmičke evolucije čine da evoluiraju i atomi.
Koliko li je svetova uništeno od prvobifnih i hipotetič-
nih osnovnih atoma, prvobitne materije, ili kako je već ko
zove, do poslednjih i nerazloživih komponenata sadašnjih
prostih elemenata! I ko zna da li će, na kraju, kada od
ovog našeg jadnog sveta ostane samo prah i kađa se ponovo
vrate u nebulozno stanje sve njegove civilizacije, kao plod
tolikog mučenja i toliko života, ostati neko novo prosto
hemijsko telo, neka nerazloživa komponenta!...

Utonuli smo već u san metaforičkih hipoteza i sađa sa-

institucija i spomenika

njamo. Da učinimo od sveta prah, veliki je napređak kađa”
proste elemente obogatimo još jednim. koji treba da ofrg-
nemo iz nebuloze, Ako se počne sa šezdeset, a završi sa
šezdeset i jednim elememtom, fo je ogroman „napredak!
Ogroman stoga što veliki broj kombinacija, koje omogućava
novi elemenat, dopušta da se svet učini savršenijim. A nove
kombinacije mogu da postanu mogućne samo ukoliko pro-
padaju stare. .

'I ovo je čak preterano mehanička, mrtva koncepcija.
Ne, stvar je u tome što moramo verovati „Rada jeđam
svet ostvari sav svoj potencijalni sadržaj, kađa postane
prah, da svaki molekul ovog praha, prava monađa, nosi u
sebi ceo stari svet i onaj drugi, novi svef, koji će se po-
javiti kada se jadne molekule oslobode starog sveta čiju
večnost nose u sebi.

„Da li je, prema tome, cilj jednog sveta atom?“ — reći
će neko. Odgovoriću: „Ne, ne atom, svi atomi i movi svet
koji potencijalno nose“.

Koliko je lep uspeh jedne civilizacije kađa đođe do
novog nerazloživog elementa, novog društvenog atoma, jed-
nog jedinog, ako ih nema više, novog čoveka, neke nove
ideje! Novi specifični tip ljudski, nova živa ideja, omogu–
ćavaju novi svet na ruševinama starog.

Novi čovek! Da li smo ikada ozbiljno i pribrano raz=
' mišljali o onome što ta reć podrazumeva? Novi čovek, za-
ista novi čovek. znači obnavljanje svih ljudi, jer se tako
svi osvešćuju; to je stepenica više u mučnom usponu čo-
večanstva do nadčovečanstva. Sve civilizacije služe samo
za stvaranje kultura, a kulture stvaraju ljude. Cilj civili-
zacije je usavršavanje čoveka, jer je on najviša tvorevina
Čovečanstva, večita svrhaIstorije. Koliko je lepo videti kako
se iz ruševina jedne civilizacije javlja novi čovek! Drvo
koje umire daje svoje najbolje. seme, propada i, pošto je
njegovo stablo istrulelo, sa ugarom nastalim „od njegove
krošnje postaje plodna zemja iz koje izbija novo drvo. Novi
čovek znači novu civilizaciju.

-SNilešikVe s„razumnog "smisla 'mema' postavljati “pitanje
da li društvo postoji rađi indiviđue ili individua zbog! dru.
štva, jer sam ja društvo i društvo predstavlja mene...

'Da li. individua postoji rađi društva ili ovo zbog indi-
vidue, pitaš? Stvar je jasna; ono „radi“, to jest svrsishod-
nost, ima smisla samo ako je reč o svestima i voljama; reč
„radi“ je izraz volje; reč „kako“ je prirodma, a „zašto“ inte-
lektualna. „Rađi“ je usmereno ka mojoj svesti; svet i društvo

su radi mene; ali ja sam i društvo i svet, i u meni su drugi

i svi žive. Celo društvo je za sve i sve u svakom pojeđincu.
Dugi vekovi borbe, bolova, napora, podizanja i rađa bili

su neophodni za stvaranje savremene civilizacije, majke

naše kulture. A posle tog vremenacivilizacija guši kulturu

koju nam je dala, institucije se guše do navika, zakon uni-

štava. osećanje koje inkarnira.
Sve ono što je večno u civilizaciji predstavlja jezgro

koje sadrži elemente kulture, još ne individualizovane, ele-

mente koji se još nisu potpuno ni identifikovali s nama,

sve ono što treba organizovati, rezerve kojima se hrane

naši duhovi. Ali to jezgro istovremeno sadrži i ostatke,

otpadke i izmet, i kada ovi poslednji prevazižu one prve,

počinje i raste dezintegracija. . .

Treba pomoći izlučivanje i ubrzati proces raspadanja:

treba osloboditi kulturu civilizacije koja je guši; treba ras-

cepiti mehur koji zarobljava novog čoveka.

* * *

Sve ono što na jedan uznemirem i prosto sugestivan

način ostavljam napisano, moći će da se primeni na ispi-

tivanje ne malog broja aspekata našeg „sadašnjeg stanja

društvene dezintegracije, stanja u kojem je nagoveštena Vo>

lika integracija, na ispitivanje suprotnosti između spoljaš-

njeg, legalnog zakona i unutrašnjeg i živog, zatim milosrđa,

onda zakona naše svesti, na ispitivanje simbolizma, hero~

izma .i kulta heroja, i na mnogo drugih pitanja.

Čega se boje ti malodušni ljudi zaplašeni pred ovom

džinovskom crvotočinom koja nailazi, pretvarajući u prah

stare institucije? Zar u sebi, u dubini svoje duše, ne nose

ono što je večno u njima, svoje živo seme? Da su bili, kao

što kažu, hrišćani, verovali bi da je hrišćanin ekstrakt ove

civilizacije i da ga treba nje osloboditi, odvojiti ga od njene

već istrulele placente, kojoj duguje svaki svoj plod. Da 1

bili, kao što kažu, liberali, verovali bi da je liberal novi tip

čoveka koji treba da stvori novi svet posle. dezintegracije

starog. Ali oni ne veruju ni u šta; nedostaje im prava vera,

vera u samu veru, čista vera.

Robinzoni, puni vere, nade i ljubavi, OSZBkao oo

j ija dušu i noseći u njoj jezgro star
kopno koje nam ubij OON

j j va civilizacija postala je kultura, tiraž

OOoraiago pusta ostrva, bremenita BEOCA1

čedna „kao što je čedno ćutanje Istorije, ostrva slo ode

kojoj je koren u svetoj stvaralačkoj enersg!i)!, energijiuve

budućnosti okrenutoj: budućnosti, jedinom carstvu ideala.

t

     

PREDRAG VRANICKI

Isloriia

marksizma
(„Naprijed“, Zagreb 1962.) .

Delo Pređraga Vranickog

„Istorija marksizma“  su-,
deluje i samo u istoriji,
koju uzima kao „pređmet
obrađe, i to na tako zna-

čajan način đa se odmah
može reći da „predstavlja

krupan đogađaj ne samo u

razvoju mašeg marksizma,

već i u međunarođnim ra-
zmerama. Značajni proble-

mi, koje to delo tretira, i
isto toliko metod, kojim se
autor služi, izazvali su već
mnoge razgovore i Kritike
koje prevazilaze uobičaje-
ni odjek jednog teorijskog
đela.

Pre svega treba shvatiti
autora da on izlaže istori-
ju marksizma shvaćenu
kao filozofiju i ne očeki-

vati od njegovog đela ono
Bto samo nužno pretpo-
stavlja, ali ne sađrži i ne
izlaže: istoriju  „radničkog
pokreta, politiku, pravo,
ekonomiju. Jer sam mark-
sizam je izvorno filozofi-
ja, naravno ne trađicional–

na, kontemplativna i čisto

teorijskog Karaktera, koju

marksizam upravo poriče,

već angažovana, praktična

filozofija, praktična ne u

smislu neke određene žŽi-

votne prakse, koju uvek

pretpostavlja, već „prakse

kao filozofske kategorije.

Iz jedne model-predsfa-

ve marksizma kao filozofi-

je angažovane u svim bit-

nim problemima čovečno-

sti, ali koja je i kao teo-

rija superiorna u odđnosu

na sva ranija i savremena

nemarksistička rešemja,

autor dobija pouzđan Kri-

terijum „za #određivanje

 

marksističkih pojava mw #f-
storiji.
Ali, marksizam je ne sa-

mo najviša. hwumanistička
filozofija, već i naučan
pogled na svet, awd-1deo-
logija. Ipak, u trtoriji
marksizma iđeje Marksa ı
Engelsa bile su upravo 1-

dđeološki zloupotrebljava-

ne, pa bi se mogla napi-

sati istorija marksizma
kao ideologije za razliku

od marksizma kao nauč-
nog shvatanja sveta.

Neki savremeni kritičari

marksizma tvrđe đa se i

u izvesnim Marksovim de-

lima nalaze elementi Koji

se ne mogu saglasiti . sa

savremenom naučnom Sve-
šću; da je sam Marks,

preko Hegela, prihvatio

neke iđeje iz ome filozof-

ske trađicije, čiji su izvori
daleko od bilo kakve ra-
cionalnosti i naučnosti. U-
Činjen je pokušaj đa se u
samom Marksu razluči ge-
nijalni naučnik od proro-
ka, u težnji đa se sačuva-
ju samo naučno proveriji-

vi elementi iz njegovog u-

čenja i ođbaci sve ono Što

predstavlja samo vredđdno-

vanje istorijskih činjenica,

shvatanje istorije kao o-

stvarenje  „tobožnje pra-
vičnosti (na pr. Ernst To-

pitsch: „Poreklo i kraj

metafizike“, 1957. i „Soci-

jalna filozofija između i-

deologije i nauke“, 196? ).

Vranicki nije pisao isto-

riju marksizma kao isto-

riju neutralnog i u tom

smislu naučnog „pogleđa

na svet“, već „marksizma

kao najhumanije filozofi-

je, mnajangažovanije, jer

i kao teorija „predstavlja

najdđosledniju i najkomplet
niju ljuđsku misao, „koja

stoga uključuje u sebe i
najviša vrednovanja. Mark-
sizam je, može se zaklju-

čiti, „teorija o majvišim
humanim vređnostima kao
pravoj društvenoj akciji.

(M. D.)

Conary

DZEJ GILBEMNRZ"

Ilielisu život

(„Svjetlost“, Sarajevo 1962;

preveo Svetozar MKoljević)

Jednostavnost radmje
i krajnja  uprošćenost

izlaganja „neosporni su
kvaliteti realističkog i
psihoanalitičkog prose-
dea romana „Hteli su
život“ deveitnaestogodi-
Šnie Džej Gilbert. Sa-
držai ovosša dela skoro
je linearan, okićen iz-

vanredno uspelim epi-
zodnim situacijama. Li-
terarno najvredniji de-

lovi ovoga romana su

oni koji, istovremeno,
predstavljaju i dramski
vrhunac u razvoju rad-
nje.
Mada štimung i sre-

dina govore da ovo de-
lo pripada Kkriminalis-
tičkom žanru, roman
predstavlja celovitu,
realističku sliku Vvele-
gradskog podzemlja u
kome vladaju surovi
zakomi zločinačke eti-

ke ubica i švercera
drogama. Nosioci uzbud
ljive i dinamične rad-
nje su mlađi ljudi čiji
se karakteri „menjaju
i uobličavaju pod utica
jem objektivnih okolno
sti i subjektivnih up-
liva. Spoljašnja, sadr-
žaina strana „romana
obezbeđuje ovome delu
onu estetsku inferior-
niju komponentu: na-
petost i zanimljivost.

Daleko je uspeliji i
umetnički značajniji u-
nutrašnji „plan dela:
njiegova idejno-emocio-
nalna sadržina. Darovi-
tost Džej Gilbert naro-
čito je došla do izra-

žaja u prikazivanju am
bivalencije osećanja
mjadih prestupnika,.,..u.
slikanju. sukoba osećam:
nja ·zločinačke. .solidar~
nosti i istinskih etičkih
normi. Najznačajni-
ja odlika romana je u-
spela sinhronizacija dva
paralelna · plana:  rea-
lističkog, u kome se
govori o delatnosti jed~
ne zločimačke grupe i
psihološkog koji, lišem
praznoslovne didaktike
i prožet humanošću,
predstavlja ozbiljnu
psihološku studiju o
mladosti. (D. T.)

a

Alfred de Vinji: „SEN“
MAR“; „Matica srpska“,
Novi Sad 1962; preveo
Laza Atanacković. „Sen“
Mar“ ili „Jedma zavera
pod Lujem XIII“ je prvi
istorijski roman Alfreda
de Vinjija koji je već
svojim, prvim, izdamjem
doživeo veliki uspeh. Či-
ftalačka publika je s be-
likim, imteresovamnjem či-
tala povest o ličnos.i
iz bliske istorije Prancu-
ske, koji su nosioci rad-
mje ovoga dela. Za dana-
šnjeg čitaoca ono je maj-
zanimljivije po tome što
je pisac saopštio u mje-
mu „svoje misli o državi
i društvu“ i što je u nje-
ga postavio „mnoga ogle
dala čiji su odblesci či-
taoca mneminobDmo mnmaboO-
dili na razmišljanje“.

Dušan Lazić: „U PAR-
TIZANSKOM SREMU“:
„Matica svpska“, Novi
Sad 1961. U ovoj knji-
zi sećanja Dušan, Lazić,
bivši omladinski Yuko-
vodilac w okupiramom,

 

\ „PRIMLJENE KNJIGE

' IZLOGKNJIGA

RADOVAN. ZDRALE

Nemirni

(„Osvit“, Subotica, 1962)
i i i

i

Svojom ·prvom zbir-

kom pripovedaka „Ne-

mirni“ Radovan Ždra-
le je dokazao potenci-

jalne mogućnosti, ali ni
je iskoristio sve šanse
koje je imao. Stiče se
utisak da on nije, imao

dovolino hrabrosti da

sve situacije i likove

kojima se bavio uobli-
či u jednu konkretnu

stvarnost.

Ova zbirka pripove-
daka sastavljena je iz
dva dela. U prvom na-
laze se pripovetke koje
nose, boju i miris na-
ših dana. Ulazeći u živo
meso tipičnih malogra
đanskih poremećenosti,
Ždrale je svojim juna-
cima oduzeo svaku mo-
gućnost spasa i osudio
ih na večno  irajanje
u ustajalim, parađoksal
nim 'situacijama. Njiego
vi junaci prekriveni su
patinom svakodnevnih
kancelarijskih događaja,
svedenih na ogovaranje
i besmisao. Za piščeve
preokupacije ove vrste
naročito je karakteri-
stična priča „Višoj le-
karsko instanci“ u Kko-
joj se tragičnim jezi-
kom činovničkog priča-
nia iznose tragične o-
kolnosti u kojima se
našao činovnik Nićifor
Spahić, koga su hteli,

 

=N
an

Sremu za vreme drugog
svetskog rata, opisao je
mekoliko zanimljivih, rat
mih, akcija u kojima je
sam, učestvovao.

Paško Romac: „BOR“
BE“; „Matica srpska“,
Novi Sad 1961. Drugo,
popravljeno i dopunjeno
izdanje knjige Paška'
Bomca, mapisame na Oo-
snovu, dnevnika koji je
pisac počeo da vodi još
dok je, kao istaknuti ko-
munista, bio na robiji u
Sremskoj · Mitrovici, a
nastavio u marodmooslo-
bodilačkoj borbi, po bek
stvu iz zatvora. Posled-
nje stranice ove knjige
govore o završnim, bor-
bama i oslobođenju Sre-
ma. ?

Muharem Kopić: „JU-
ŽNO OD NEBA“; „Pa-
ralele“, Doboj 1962. Pr-
va zibrka pesama mla-
dog đobojskog pesnika.

BErskin Koldvel: „IZ-
VESNE ŽENE“; „Pro-

i

 

WALKER PERCY

ihe Moviegoer

(„KR.nopi“, New work 1961.)

Kad jie roman

Persila „The Moviegoer“

(„Posetilac bioskopa“)  do-

bio pre izvesnog vremena

američku Nacionalnu knji-

ževnu nagradu, kao naj-

balie beletrističko delo ob~

iavlieno tokom 1961. godi-

ne, podigla se čitava bura

vokera • protesta. Naime, pored ve-

likos broja poznatih kan-

didats, nagrađa je dođe-

ljena romanu jednog ne-

poznatog četrdesetpetogo-

Gisnjexz pisca.

Ovzp=: Persijev roman, po

mišlicaiu S. SB. Haimena,

predstavija podrobnu pa-

KNJIŽEVNE NOVINE

tološku stuđiju o moder-

nim neurozama. Glavna

ličnost ovoga romana, ko-

ja sama priča svoju isto-

riju, jeste jedđan  muladić

iz „dobre porođice“, Džek

Boling, koji se bavi pre-

prođavanjem berzanskih

akcija. On pati od ozbilj-

nih emocionalnih teškoća:

ponekad mu se čini đa ne

živi u jednom „stvarnom

mestu i u stvarnom ·vre-

menu i vrlo često gubi

osećanje identiteta. Jedino

što mu pruža heku iluziju

u svrsishodnosti života je-

su rad, zarađivanje novca,

posećivanje bioskopa i tra-

ženje ženskog društva.

Ai to nije smisao njego-

vog življenja, jer on u ta-

ko nešto ne veruje. Njega

progoni „nesavlađiva apa-–

tija“ koja se javlja isto-

vremeno sa povremenim
ozbiljnim  „depresijama i

opsesijom smrti, Ta opse-

sija, međutim, ne pred-

stavlja strah od smrti, ne-

go osećaj da su svi mrtvi,

naročito on sam, predstav-

lja želju za  umiranjem.
Zbog ovih svojih uznemi-

renja Džek postaje mistik.

On te svoje mističke sklo-

nosti transponuje u pojam

„traganja“, koji pretvara

njegovo besciljno i apati-
čno lutanje u traženje i-
dentitetom i vrednosti; za-

tim u pojam „ponavljanja“,
u kome on vidi „poozako-

njivanje“ prošlih doživ-

ljaja; i, na kraju, u pojam

„rotacije“, definisan kao

„doživljavanje novog van

očekivanja o doživljavanju
novog“, Sve ovo rezultira

u njegovom  „neprestanom

posećivanju bioskopa; u

svim svojim „doživljajima

povezanim sa bioskopom

on vidđi oživljavanje svojih
mističkih pojmova. U sebi
Džek objašnjava i oprav-

„dava svoje ponašanje kroz

razgovore sa filmskim
glumcima. On tvrđi da je
njegov Život u stvarnosti
nerealan i da u bioskop
odlazi ne bi li našao stvar-
nost.

Junakinja ovoga romana
je Džekova rođaka Kejt
Katrer, „neurotičnija od

njega, mađa to stalno po-

riče. Pošto je u: jddnoj

saobraćajnoj nesreći izgu-

bila  verenika i pretrpela

    

|

    

kad jie ostario, da zapa-
le zajedno „sa starim
stvarima, pošto su nje-
govi šefovi držali da
je nepotreban njima i
kancelariji.

      

U drugom delu knji-·
ge pisac je opsednut.
ratom i opasnostima
koje on nosi. Strah od
rata neprestano se na-
lazi u svcsti ljudi ko-
ji se u imaginarnim
logorima raduju što će,
možda, ostati živi. Iz-
vesne pripovetke

drugog dela, mada pi- '
sane neposredno i to-
plo, bile bi daleko us-
pelije da je pisac uspeo”
da se liši prenaglašene
patetike. Pokušai da se
jedinstvo i temperatura
svih pripoveđaka pwposti
sEnu povišenim glasom
samo je delimičmo us-
peo. Za trenutak konač
nog sazrevanja ovog
pisca biće potrebno 'i
strpljenje. (R. RJ

Ia

MILOVAN RISTIC

Mladen

Milovanović
(„Nolit, Beograd 1962)

Knjiga Milovana Ri-
stića ide u red onih
nevešto pisanih i kom-
ponovanih diletantskih
radova koji se čitaiu s
naporom i bez ijkak-
vog interesovanja. To
je jedna od naslabijih

. istorijskih Knjiga koje
su nam u poslednje vre
me došle do ruku i,
svakako, najslabija KImji
ga koja je do sa-
da objavljena u bi-
blioteci „Portreti“. Po-
sle čitanja ove Kkmiige
ostaju mnoge nedoumi-
ce o razlozima njenog
objavljivanja, jer niti
nam ie ličnost Mladena
Milovanovića bliža, niti
išta više znamo o pr-
vom srpskom ustanicu.

Ristić je vršio poseb-
na arhivska ispitivanja,

radio svoj posao sa mno
go dobre volje i trudo-
ljubivosti, sa onom stra
šću i upomošću Ss ko-
jom rade svoje poslove
amateri, kako je to ne
davno „napisao Veljko
Petrović. Ali, šta vredi
dobra volja kada nedo-
staje  „naučnički dar i
spisateljijska sposobnost

u onda svi napori
koji ne daju nikakav
rezultat? Jer građu do
koje je došao pisac o-
ve knjige nije umeo da
upotrebi. Lišen naučni-
čke kritičnosti i spo-
sobnosti ispravnog pro-
cenjivanja istoriiskih fa
kata on nije mogao da
oceni i oseti šta je bit-
no, a šta ne, bez čega
se jedna „monografija
može, a bez čega ne
može zamisliti. Pored
toga Ristiću u priličnoj
meri neđostaje sposob-
nost razumevanja smi-
sla i suštine istorijskih
zbivanja, i on nema od
ređeni ugao iz koga do-
gađaje posmatra.

(P_ P-ć)

an

D. MARKOVIC T
J. RISTOVIĆ

Prednepr:znalim
|sudom

(„Rultura“, Beograđ 1962)

U „Kulturinoj“ Poli-
tičkoj biblioteci obiav
ljena je druga Knjiga
o velikim sudskim pro
cesima komunistima u
pređratnoj Jugoslavi-
ji. Druga MKknjiga seri-
je „Pređ nepriznatim
sudom“ nastavak ie pr-

sveta“, Beograd  \3L1962;
prevela Ljerka Radović.
U ovom ciklusu novela
KHoldvelovo žipotno isku-
stvo dolazi u punoj me-
Yi do izražaja. Ovaj
ciklus mogao bi se tre-
tirati + kao romam o me-
kolikim, ženskim, likovi-
ma, o mekoliko sudbina
ispričanih toplinom, be-
snika i pronmicljivošću
suptilnog analitičaYa.

Novosadska izdavačka,
kuća „Forum“ štamnpala
je pre kratkog vremena
izvysmo opremljene knmji-
ge izbora poezije tro-
jice mwelikih, mađaskih,
pesnika: „NOĆ PRED-
GRAĐA“ Atile Jozefa,

„KRV I ZLATO“ Endre

Adija i „STRMOM STA-

ZOM“ Mikloša Radmoti-
ja. Prevodilac je Damilo

Kiš, a umetničke priloge

u knjizi Adijevih i Rad-

notijevih stihova izra-

dili su Ivam, Tabaković i
Mića Popović.

nervni slom,

osećanja očajanja i užasa.

Dok Džek samo Žudi za

smrću, njeni samoubilački

nagoni su stvami i ona

pokušava da se ubije,

Džek beži s njom u ČĆi-

kago. Na putu provode

jednu mučnu noć u istom

krevetu, užasnuti i drhta-

vi. Po povratku oni se

venčaju. Pisac na

ona pati od

kraju

nagoveštava da postoji iz-

vesna nada da će oni, po-

ve koja je završena
prikazivanjem sudskih
procesa komumnistima
do zavođenja. šestojanoz
nuarske diktathire.«4929.:
godine: „Ne samo da
su autori morali da
ulože ogromno mnogo
napora pri pronalaže=-
niu autentičnog: mate-
rijala sa antikomunis-
tičkih procesa u pred-
ratnoi Jugoslaviji, već
su se morali da oslone
i na lična sećania mno
gih učesnika događaja,
da bi jedan proces mo-
gSli pred današnjim či-
taocem da rekonstrui-
šu u njegovoj istinitoj
dramatičnosti i kontek-
stu političkih zbivanja.
U šira i opširnija, de-
taljnija i viša studijs-
ka objašnjavanja sta-
nja i prilika iz perio~
da kada se neki od
procesa održavao, au-
tori su ulazili, kao što
sami kažu, „samo on-
da kada je to bilo važ
no, da bi se bolje shva
tilo kako je i zašto je
dolazilo do obračuna,
hapšenja i suđenja ru-

kovodiocima i aktivisti-
ma revolucionarnog
pokreta“. U drugoj

knjizi ovog interesant-
nog zbornika čitamo o
danima ljudima koji
su bili ispunjeni napreg
nubtim angažovanjem
da se ctvore nove dru
štvene i političke pers-
pektive svim našim na-
rođima. Tu se suoča-
vamo sa komponenta-
ma režimskog oračuna
sa sekretarima SKOJ-a.

(B. P:)

PIŠU: MILAN DAMNJA-

NOVIĆ,  DIMITRIJE TA-.

DIĆ, PREDRAG PROTIĆ,

BRANKO PMIĆ I RADO-

MIR RAJKOVIĆ.

—--—–—

mažući jedno drugom, lak-

še uspeti da se održe na

ovome svetu.

Tstičući takođe piščev vrlo

oštar sluh za hvatanje tama-

nosti svakidašnjeg govorai

njegovu sposobnost da ja-

sno i snažno ocrta liniju

radnje, američki kKritičari

za'iučuju da Persijevo

delo nije samo “značajan

nagoveštaj, nego i vrlo

vredno ostvarenje.

D. P.
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Na granici
egzibici-
 onizma

Možda će ovaj utisak o
današnjem, tremutku maše
majmlađe »boezije učiniti
mepravdu, nekim, manje ili
više izrazitim, noetskim,
glasovima. Treba biti ma-
čisto, međutim, da sva-
ki pokušaj wopštavamja,
svako svođenje pod i-
sto staklemo zoomo Ya-
di vredmovanja i đ#“ra-
ženja sličnog w  Yazli-

čitom, ili različitog u slič-
mom, mosi u sebi opasnost

od. pojedmostavljiuvamja i

izopačavomja. Tokom toga
postupka wužmo je i ome

malobrojne vertikale, još
neđovoljno duboko wu sebe

ukoremjeme i me sasvim

svojim, cvetom

#&

okićeme,
vratiti u sumormu horizon-

talmu Yavam prosečmosti.

Čitalac, svakodmevno za
sipam, pesničkim,  „smegovi-

ma koji veju sa stramica
listova i časopisa, zaslep-
ljem već mjihovim, bledi-
lom, mestrpljivo se žđpita
kad će ih kakav topli plju-
sak movih magoveštaja o-
topiti i sprati u mrtbo

more zaborava. Svi koji
rade po Tedakcijuma knmji-
ževnih, listova i časopisa,

znaju kako izgledaju ti

svakodmevmi poetski sme-
tovi koji majčešće završa-
vaju wu košu, kolika je

monotonija svih onih, gla-

sova koji se pojavljuju i

gube u horu maše savye-

ne poezije. Sve to podseća

no jedam bezizrazam „mmu-

zički motiv, koji se na me-

ki čudam mačin svima za-

držao u uh i kome se

mogu prilagoditi tekstovi
svakojakog emocionalmog

smisla i intelektualnog
komteksta.

Suprotstavljanjem  ono-

ga šta ova poezija ima o-

mnome šta mema, dobija se

sumorna slika o mjenoj

vyedmosti. Pesnici koji je

višuimaju, pre svega, že-

lju da pevaju, ali se ne
Đyože' sa sigurnošću tvurdi-

ti da je ta mjihova želja
istovrememo i potreba. I-

maju mnogo upornosti po-

kušavajući da postanu

pesnici, jer me osećaju da
to jesu. Njihova pisme-

most je visoka, ali im je

jezik

|

bezizražajan i kod

svih, isti u, svojoj metafo-

ričmoj rasplimutosti.  Omi

kao da meprestano DTYC-

sipaju sebe u poeziju bež

intelektualne dubine i e-

mociomalme

|

sugestiomosti.

Njihova želja da izraze O-

no što osećaju još i može

đa se shvati, ali oni mema-–

ju izrazite i originalne in-

dividualmosti da bi omo

što govore bilo i mekom

dragom, zamimljivo. Njima

nrieđostaje jedma šira i du-

blja kmjiževna i posnička

Kultura. Kad hoće da bu-

đu pesnici - intelektualci,

kreću se ma staklenim

nogama svoje velike meo-

baveštenosti, a kad ispove-

daju sebe stiče se attısaı

đa su to Đseudoispovesti.

S· obzirom, da memaju lič-

nosti, oni se Uvrte u krugu

tražeći okrilje koje #

najbolje odgovara. U nji-

hovim, pesmama se, istima.

može maći poneki bolji

stih, ali oni Tetko kad, us-

pevaju da ga sliju u inie-

gralmu, celimvu pesme. Oni

bacaju toglede unazad.

tražeći potporu i putokaz

od svojih starijih savreme-

nika, valjda i sami svesmi

da me znaju šta žele da

kažu + kako da izraze ono

što bi eventualno hteli da

saopšte. Oni kao da misu

svesni da je mjihova emo-

cionolnost hladna i wvešta-

čka, da mjihovo samozado-

voljstvo mije mišta drugo

do obično DožeTstvo, da

njihovom jeziku preti o-

pasnmost od '

veyrbalizma. Očigledno je

đa oni me vide da mjihova

poezija stoji ma opasmoJ

granici vulgaYmog egzibi-

cionizmoa.

Ali, ko za, možda je

opšta slika svih pesničkih

proseka uvek ovakva, Poe-

zija mije sve ono što se Di-

še i što se. objavljuje, nego

ono što traje i ostaje. Ne-

sumnjivo je da će i kod

mas, kad se prazne ambi-

cije slegnu, na mračno dmo

pravednog zaborava, ma

bistroj površini književne

istorije ostati tri il četiri

prava, autemtižern nopftsbrn

eta. 7

:% Dušan PUVAČIĆ

naduvbemog

Nastavak: sa2, strane.

je nikako ni ulazio u svet lepe književ-
nosti. Ne treba zaboraviti još nešto:
ova ogledna sveska, pored toga što slu-
ži kao informativni pokazatelj budućeg
leksikomna, ima i propagamdmi ikarak-
ter. On je, međutim, izneveren, Umesto
da su od savremenih pisaca uneseni u
ovu svesku najpozvaniji, čime bi sama
publikacija dobila uvrednosti, u nju su
po liniji manjega otpora uvrštene bio-
grafije sasvim sitnih i, u tremuimoj kon-
stelaciji, manje važnih „publicista i
skromnih književnih radnika, pripad-
nika između ostalog i pokrajinskih
književnosti (Jon Balan, Jan Čajak,
Ramiz Kelmendi, Vlado Kostelnik i dr.)
Zanimljivo je, osim toga, da postoji
primetna nesrazmera u dužini pojedi-
nih biografija u odnosu na značaj tih
pisaca. Kako se, naime, moglo dozvo-
liti da biografija Stevana Raičkovića
bude prostorno manja od biografije, na
primer, Jona Balana, zaslužnog ali i
skromnog književnog poslenika u ređo-
vima savremenih pisaca rumunske na~
cionalne manjine,ili da gotovo isti pro-
stor dobiju Laza K. Lazarević i franje-
vac Ivan Jukić, kada je doprinos ovih
drugih u našoj književnosti, u svakom
slučaju, evidentno manji i od niže u-
metničke vrednosti.

Nedovoljna obaveštenost i nekritična
akribija nekih saradnika ovoga leksi-
kona, suđeći bar po njenoj oglednoj
svesci, opominju, s druge strane, na re-
zervisanost i zahtevaju, pre nego što
čitavo delo definitivno uđe u štampu,
naknadno preispitivanje već obrađenih
pisaca od strane eminentnih stručnja-
ka. I to što pre, dok još ima vremena,
da ne bi kasnije olako shvaćene obave-~
ze pojedinaca izlazile iz okvira ogrom- ·
nog znanja i solidno uloženog napora
ostalih, svakako wećine njih, koji zna-
ju da respektuju ovaj zamoran i nada-
sve skup posao. Karakterističan primer
površno shvaćene dužnosti predstavlja
napis dr Vojislava Ilića-Ilijaševića, do-
centa za makedonski jezik i književ-
nost na katedri za južnoslovenske jezike
na Filozofskom fakultetu u Novom Sa-
du, o Jovanu Avakumoviću, svakako
najizrazitijem  „građanskom“ pesniku
iz XVIII veka. Iz njegovog života au-
tor je saopštio uglavnom podatke koje
je, na osnovu arhivskih dokumenata
velikokikindskog dištrikta, objavio Va-
sa Stajić: — prvi put 1937. godine u
svome članku o našem pesniku, zatim
i u svojoj knjizi o Dištriktu iz 1950.

 

SAVREMEN
LITERATURA

i naše književno nasleđe

godine. Da je autoru ove biografije bila

poznata ostala literatura, bar podaci

koje su saopštili Risto Kovijanić, Di-

mitrije Ruvarac, Gavrilo Vitković, Di-

mitrije Kirilović, dobrim delom i Vasa

Stajić u nekolikim drugim svojim član-

cima, on bi svakako naznačio, što nije

učinio, nekoliko bitnih pojedinosti iz

Avakumovićevog života dok novembra

1789. gođine on nije stekao zvanje „di-

štriktualnog birova i komitata toron-

talskago asesora“. Tako bi zabeležio

približnu godinu njegovog rođenja

(1747 ili 1748), da se tri godine sa pri-

ličnim uspehom školovao u Bratislavi

(1765—1767), da je još za vreme školo-

vanja potpao pod snažan uticaj racio-

nalističke filosofije prosvećenosti; Ili-

ću je takođe, ostao nepoznat podatak

da je Avakumoviću 1774. godine bilo po

nuđeno nastavničko mesto iz matema-

tike i filosofskih disciplina na „Opšte-

narodnoj školi“ u Novom Sadui da je,

zajedno sa ostalom svojom braćom,

1791. godine dobio titulu plemića od

austrijskog cara Leopolđa 1; poslednje
godine XVIII veka, i lo je trebalo is-

taći, Avakumović je, u zajednici sa Ja-

kovom Sečancem i Pavlom Cvetkovi-

ćem, učestvovao u izradi „plana blago-

stojanija“, koji je obuhvatao garancije

koje je od vlasti trebalo tražiti za au-

stougarske Srbe i da je, ubrzo zatim,

sredinom 1799. godine, po svoj prilici
već dovoljno poznat kao pesnik i zna-
lac nekoliko stranih jezika, dobio u du-
žnost da prevede „na prosti slavenski
jezik“ pismo Leopolda I, kojim je car
tačku po tačku odgovarao na pomenuti
„Dlan blagostojanija“ i da napiše, s tim
u vezi, jedan opširni „cirkular“, kojim

bi se stanovništvu Karlovačke milropo-.,

lije izneli rezultati čitave ove akcije.

Itd.

Drugi deo ove biografije Ilić posve-

ćuje malom broju sačuvanih Avakumo-

vićevih pesama, ali ni taj prikaz u

svemu nije tačan. U jednom. delu lite-

rature o ovom pesniku već se ustalilo

mišljenje da su nam od njega ostale po

znate samo tri pesme, dok se za neko-

liko drugih iz anonimnog „građanskog“

pesništva pod pretpostavkom uzima da

mogu biti njegove. Dve Avakumoviće-

ve pesme, kao što je poznato, objavio

je 1926. godine Vladamir Ćorović, tre-

ću je, po jednom prepisu iz Narodne

biblioteke, štampao 1930. godine Sve-

tozar Matić. Mnogima je, međutim, iz-

maklo pažnji, čak i najboljim pozna-

vaocima Avakumovićevog rada, da je

jednu njegovu vrlo dobru pesmu, pod

naslovom „„Sravnjenije čelovječeskago

vjeka s tečenijem nrava“, objavio još

1818. godine Dimitirije P. Tirol u svojoj

knjižici „Privjestvovatelnaja knjižica za
premilu i preljubeznu serbsku junost“

(štampanoj u Budimu), pored još ne-
koliko pesama od drugih pesnika. Po-

red ove, niko nije ukazao na još jednu

Avakumovićevu pesmu pod naslovom

„Pohvala srpskom junaštvu“. Nju je za-

beležio neki nepoznati nam. prepisivač

u jednoj rukopisnoj pesmarici s kraja
XVIII ili početka XIX ·veka, u kojoj
su bile ispisane i tri pesme Mihaila
Vitkovića (objavio ih je Svetozar Matić).
Kad je 6. aprila 1941. godine nastrada-
la u Beogradu Narodna biblioteka, iz-

gorela je i ova pesmarica, pa su nam ti

Avakumovićevistihovi ostali nepoznati.

Interesanino je zapaziti da Svetozar

 

Slogodišnjiea

rodenia~

 

aikaj:BR:VKgalaGa102 a NW + 4 Pot

ma „Magnus Kabre“ izvedena svetskoj književnosti,

Je 1956, u điselđorfskom pozo-

Kasola

Je naveo Italiju kao primer

. Matić, koji je jedini ovu pesmaricujs

ž rukama, još 1927. godine, kad

Jod nje publikovao pomenute” tri

Viikovićeve pešme, nije znao ko je bio

Avakumović. „Kod nekoliko pesama

— piše on — stoji od koga su prepisa-

ne: dvojica od njih sunepoznati (jedan.
je Avakumović), treći Je Mihailo Vitko-

vić“. Ovu Avakumovićevu „Pohvalu“

Svetozar Malić nije štampao ni onda

kada je, ubrzo zatim, o pesniku dono-

sio novu arhivsko-literarnu građu.

Posebno poglavlje u izučavanju 7.

vakumovićevog pesništva Čine one pe-

sme koje se, uprkos činjenici da su a-

nonimno bile zabeležene, ipak uzimaju

da mogu biti i njegove. Pretpostavku

Vase Stajića (koju je prihvatio Ilić u

svome napisu. o ovom našem pesniku),

da bi se zbog izvesnih idejnih sličnosti

Avakumoviću mogla pripisati u drugoj

knjizi „Pesmarice“ć Vuka Kubradžića iz

1815. godine anonimno” štampana pe-

sma „Ženidba po modi“, oborio je još

1998. godine Andra Gavrilović svojim

otkrićem, kojim se nepobitno dokazuje

da je tvorac ovih stihova bio zaborav-

ljeni Jovan Berić. Domišljanja Sveto-

zara Matića i Mladena Leskovca, kojim

se Avakumoviću s naglašenom uzd?žlji-

vošću pripisuju nekolike druge pesme

iz popularne Ostojić-Ćorovićeve zbirke,

kao da su, uprkos Ilićevom prećutkiva-

nju, na putu da se prihvate: treba ipak

biti obazriv — reč je, naime, samo o

izvesnom, još u malo čemu proverenom

i ispitanom, zapažanju, koje i po liniji

verovatnoće, „pre po nekim drugim,

stvarnijim obeležjima sličnosti i para-

lelizma, opominje na mogućnu istovet-

nost u ispitivanju autorstva ovih inače

nepotpisanih pesama.

Ogledna sveska budućeg „Biograf-

sko-bibliografskog leksikona jugoslo-

venskih pisaca“, kao što vidimo, uka-

zuje na nekoliko problema koje bi pret~

hodno trebalo neizostavno rešiti đa ne

bismo kasnije žalili što smo jedinu

šansu, jedinu koja nam swe ukazala za

proteklih sto i više godina „razvitka

naše nauke o književnosti, olako ispu-

stili iz ruku. Važnost posla i rezultati

koji se s nestrpljenjem očekuju, nala-

žu punu ozbiljnost i savesnost u radu.
Stoga bi korisno bilo kad bi se u jav-

nosti pojavili osvrti i na druge biograf~

ske priloge iz, ove ogledne sveske, ko-
ji zadiru u često malo poznate knji-

ževne periođe i prikazuju ličnosti iz
raznih vremena i vekova, jer i oni izi-

skuiu punu kompetentnost u znanju
i zaključcima.

Borivoje MARINKOVIĆ

AVANGARDISTI U

POZORIŠTU NACIJA

„Pozorište nacija“. u Parizu

ove je godine „avangardnim

dramama dalo daleko značalj-

nije mesto nego ranijih 8O-

dina. Tri mlade pozorišne tru

pe, iz Dablina, Lisabona i Nju

OSNOVAN

vao

MEĐUNARODNI #đti.

INSTITUT ZA POZORISNA

ISTRAZIVANJA

Kuća u kojoj je nekađ Kar-

lo Golđoni u Veneciji stano-

određena je za sedište

novoosnovanog

Dnevnik baca novu SsVct-
lost na njen odnos sa ocem, i

„Djagi wo
na ono što je opisano kao
„prijateljstvo slično opsesiji“
sa mmogo starijim piscem Stiv

nom Bojđom. Nešto ranije, u

tajnoj pregradi njenog bpisa-

„Međunarod- ćeg stola, nađeno je oko 2.000
(G; h t rištu, za suprotnu situaciju: u sa-

e ar a * vremenoj italijanskoj Kknjižev-~

nosti vlađa izuzetna Živost KO-

ANTOLOGIJA ja je izazvana društvenim po-

Hanu *YIimana NEKROLOGA VELIKIH meranjiima. „Društveni  preo-

VELIKIMA bražaji — kaže Kasola — du-

Godine 1889, posle premije-

re drame sa simboličnim ime”

nom „Pre izlaska sunca“, kri-

tika je okarakterisala Gerhar-

ta Hauptmana kao „revolucio-

nara i socijalistu koji želi da

nastavi na nemačkom jeziku

tendencije Emila Zole“. Ove

reči ođgovaraju ranim Haupt-

manovim ·„đelima, „njegovoj

tenđenciji društveno-kritičkog

prosvećivanja. Hauptman je

jeđan od onih. pisaca koji su

se probili svojim delom do

Sirokih čitalačkih ·. masa, ODIĆ-

nih, sitnhi ljudi. Slikajući 1h,

njihove svakodnevne sumnje

i sukobe, on je stvorio novu

dramu čiji je predmet moder

ni čovek u mođernom društ-

vu „Kod njega, prvi put u

nemačkoj književnosti, masa

je postala glavna ličnost. IZ

njegovih đela izvire osnovma

nota njegove umueinosti: po-

misao o Svesno  Ssprovedenoj

reformaciji koja nije nikakav

eksperimenat.

Njegovo đelo tesno je po-

vezano sa njegovom šleskom

domovinom, Rođen je 1862.

gođine u Obersalcbrunu. Posle

školovanja u Breslavi, Jeni 1

Rimu, i boravka u Drezđenu,

Berlinu i Hamburgu, konač-

no se nastanio u jednom selu

u GSleziji. 1912. godine dđobio

je Nobelovu magrađu za lite-

raturu posle dugog niza VI!O

uspelih drama: „Kolega Mram

pton“, „Bibirevo Kkrznoć, „Bo-

za Bernd“ itd. Od đela napi-

nih docnije, posle dođeljiva-

nja Nobelove nagrađe, najzna-

čajnija su „Dorotea Anger-

man“, „Ifigenija u Aulidi“,

„Hamlet u Vitenbergu“* itd.

Danas su „kači“ (1802) ITa-

uptmanovo majpoznatije delo.

Pređmet drame Su borbe Ko-

je su šleski tkači vodili 184U.

godine i u njoi je Hauptman

prvi put od mase napravio

glavnog junaka.

Hauptman je umro 1946. BO-

dine, posle dugih godina Ću

tanja. Njegova posmrtna dra-

a

„KNJIŽEVNE
NOVINE

  

Ne događa se često u

književnoj istoriji da je-

dan pisac pronalazi naro-

čito pronicljive i duboke

reči u spomen preminulog

kolege, kao što su to, iz-

među ostalih, učinili Me-

rime o Stenđalu, Dostojev-

ski o Puškinu, Bodler o

Pou, Zola o Balzaku, Mo-

pasan o PFloberu, Rolan o

Igou, Morijak o Prustu,

Žid o Valeriju i Tomas

Man o Šou. Čudno. je, za-

to, da ovi pesnički po-

slednji oproštaji nisu već

dosad bili sakupljeni u

jednoj knjizi. Ovakvu neu-

bičajeno obimnu antologi-

ju sastavio je sadđa Paul

Šnajdđer (Paul Schneider),

a izdavač joj je Hartfried

Voss (Ebenhausenm). Sastav-

ljač je svojoj antologiji

dao isti naslov kojim ije

Hajne svoj nekrolog  Ge-

teu, a Tomas Man svoj

Sou otpočeo: „Les Deux

s'em vont' — „Bogovi od-

laze“, Izbor je tako uver-

ljiv da se ova knjiga mo-

že nazvati vrednom i zaši-

sta iznenađujućom  „dopu-

nom Književne istorije

poslednjih 150 godina,

* * *

KARLO KASOLA O

TITALIJANSROM ROMANU

Uz Lampeduzinog „Geparda“

(300.000 prođatih primeraka) i

Moravijinu “„Dosadu“ (150.000),
roman Karla Kasole „Bubčova

dđevojka* (100.000 primeraka) Je

delo koje je u posleratnoj Ita-

liji imalo najviše ušpeha, Ma-

sola je neđavno boravio u Pa

rizu, gde treba da iziđe drugo

1zdanje njegovog romana, i U

razgovoru sa saradnikom li-

sta „Figaro literer* izneo švo-

Je pogleđe na savremeni ita-

lijanski roman. Govoreći o iz-

vesnoj krizi koja vlada – u

e Direktor i odgovorni urednik: Tanasije Mladenović. Urednik: Predrag

Palavestra. Sekretar redakcije: Bogdan A. Popović. Tehničko-umetnička

Redđakcioni odbor: Miloš TI. Bandić,

Zoran Gluščević, Slavko Janevski, Velimir Lu-

kić, Slavko Mihalić, Vladimir Petrić, Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Vla-

dimir Stamenković Pavlc Stefanović, Dragoslav Stojanović-Sip.

oprema:

dr Milan Damnjanović,

Dragomir Dimitrijević.

boki i brzi, uznemiruju jednu

zemlju koja je u tom pogle-

du bila u zakašnjenju u od-

nosu na druge nacije „velike

literature. Kao posledica toga,

naše društvo je za trenutak

puno problema, kontrađikcija,

koje umetnik „pripoveđa u

svome delu. Roman i film

našli su jednu vrstu hrane u

ovom društvenom previranju.

Tako se ništa nije

|

„pojavilo

bez razloga kao u intelektu-

alnim delima u drugim zem-

ljama gđe je društvo mirno.

Ali!... Ali, uprkos svemu, ja

mnogo sumnjam u literarne

Kkvalitete italijanskog romana.

Ne verujem da je kod nas bi-

io remek dela — to isto ka-

žem za moje delo kao i za de-

la najuglednijih Disaca. Da,

u celini gleđano, Ja sam pe-

simist. Istina je da ie po-

sle 1945. godine u svetu izi-

šlo samo jedno važno delo:

„Doktor Živago“, završio je

Kasola.

* * *

„ZIVOT II DELO
SIGMUNDA FROJDA“

ovih dana, u izdanju

„Presses Universitaires de

Trance“, objavljen je dru-

gi deo trilogije TEırnesta

Zona „Zivot i đelo Sig-

munđa Frojda“, pod naslo-

vom „Doba zrelosti“. Pisac

ove knjige je jedan od

Trojdovih mnajeminentnijih

učenika. Pišući o životu

svoga učitelja, pisac je i-

. stovremeno vršio ,psihoa-

nalizu njegove ličnosti.

Kroz stranice ovoga dela

može da se prati, korak

po korak, evolucija jed-

mog kompleksnog čoveka i

da se dođe do srca stvari

u kojima se otkriva real-

nost podsvesti.

jorka, predstavile su pariskoj

pozorišnoj publici svoja tra-

ganja za novim pozorišnim iZz-

razom, koja karakterišu nji-

hove tri zemlje, sa različitom

kulturom i običajima.

Pozorište „MPestival“ iz Dab-

lina prikazalo je, pod naslo-

vom „Semov glas“, adaptaciju

nekih „odlomaka «Džojsovog

„Fineganovog buđenja“ od

'Meri Mening. Lisabonsko „Mo-

dđerno pozorište“ đalo je pred

stavu drame „Mastionica“ od

Karlosa Munisa, satiru prože-

tu najnežnijom poezijom. Nju-

jorška trupa „Živo pozorište“

prikazala ie dramu Džena

Gelbera „Jabuka“, koja pred-

stavlja primenjenu i „konk-

retnu negaciju pozorišta pra-

vljenog za publiku.

* * *

STUDIJA O BRANISLAVU

NUSICU

NA BUGARSKOM

Krajem februara ove go-

dine izišla je u Sofiji, u

izdanju Bugarske akade-

mije nauka, studija Boja-

na Ničeva o Branislavu

Nušiću. Na 27%strana Ni-

čev je Nušića posmatrao

iz tri aspekta, o čemu

govore naslovi poglavlja

ove knjige: „Hroničar sVO-

ga vremena“, „Nušić nasu-

prot Ben Akibi“ i „Dijag-

nostičar jednog „bolesnog

vremena“, „Prilikom pisa-

nje ove studije Bojan Ni-

čev se služio u prvom re-

du jugoslovenskom lite-

raturom: tekstovima iz

„Srpskog Književnog  gla-

snika“, člancima i Kknjiga-

ma Pavla Popovića, Đorđa

Jovanovića, Jovana Sker-

lića, Milana Bogdanovića,

Mladimira Petrića, Velibo-

ra Gligorića, Siniše Pauno-
vića itd. Međutim, nije

se ograničio samo na nju,

nego je Koristio napise i

knjige o Nušiću i srpsko-

hrvatskoj drami slavista

iz drugih zemalja.

Napomenimo na kraju

da kod nas još nije ma-
pisano slično delo o NWNu-
šiću.

101-20-1-208.,

nog instituta za pozorišna iSs-

traživanja“. U radu ove in-

stitucije učestvuju pozorišno-

naučne ustanove iz 32 zemlje

sa tri kontinenta. Među za-

misli čije je realizovanje već

otpočelo spada i ostvarenje

„Međunarodne bibliografije o

pozorišnoj nauci“ za koju sve

prijavljene zemlje svake EO-

dine doprinose svojim novim

1zdanjima, zatim opsežna „Po-

zorišna ikonografija* i organl-

zovanje „Međunarodnih nauč-

no-pozorišnih seminara“, koji

treba da se ođržavaju u Ve-

neciji septembra svake godi-

ne.

* * *

NAJLEPŠA PISMA

ANRIJA VIi

Anri VI je jedđan od naj

popularnijih francuskih

kraljeva. Izbor njegovih

pajlepših pisama, koji je

priređio Milip Erlanže a iz

dao „Kalman-Levi“, omogu

ćuje čitaocima da upozna-

ju inteligenciju i prirođu

ovoga monarha, čiji je ži

vot bjo neobična pustolo-

vina i ljubavni roman. U

ovom izboru sabrana su

njegova ljubavna i politič

ka pisma. I jedna i druga

prikazuju „Anrija VI kao

skeptika, vatrenog, drskog

i lukavog čoveka, ravno-

dušnos prema moralu, u-

vek živog duha i jezika o-

kretnog i punog bogate im

vencije.

ELIZABETA BARET BRAU-
NING U NOVOJ SVETLOS'PIH

Među dokumnetima Koji ĐNI-
'padaju jednom od potomzka

Elizabete Brauning naden ac
i jeđan dnevnik koji obuhvan-

ta oko deset meseci njenog
zivota (1813 /1852. godine), kolac

je provela u Houp MKMndwu u

Herifordšajru. Ovaj dnevnik
stavljen je na raspolaganje

jednom američkom ·„stuđencu

koji je 1961. godine organizo-

vao u Londonu izložbu MbOVO-

dom stogodišnjice sijene smr-

600, polugodišnja Din.

pPedakcija Francuska “7.
,

e Štampa „GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva 8.

300, za

Tel.

neobjavljenih dokumenata, ko-

ji bacaju novu, zanimljivu

svetlost na njenu jiićčnosk.

* *

NOVA ZBIRKA PESAMA

RENE ŠARA

Početkom maja izlazi u

Parizu, u izdanju „Gali-

mara“, nova knjiga stihova

poznatog francuskog pes-

nika Rene Šara. Mada su

ovi stihovi objavijeni ra-

nije, u razđobiju između

1952. i 1560. gođine i pu-

blika i Kritika ovu Knjigu

Šarove poezije očekuju sa

velikim interesovanjem, jer

su ranija izdanja štampa-

na u malim tiražima, do

kojih je danas vrlo teško

doći.

O M i

KOMEDIJA ZARKA KONFINA

U VARSAVI

Na sceni Državnog  jevrej-

SKOg pozorišta u Varšavi 2.

Juna ove godine igraće se Ko-
međija Žaka Konfina „Ekspe-
riment“, Romad, koji je u jed-
noj verziji izvodila Beograd-

ska televizija sa Slavkom Si-
mićem u glavnoj ulozi, DYe-
vela je na jiđiš upravnik i
režiser OVOS „pozorišta Ida
Raminski. Satirična teza OVOS
komađa je izvrgavanje rugiu
shvatanja o supermatiji ari-
jevske rase nad ostalima.

% % .

NAJBOLJE MNJIGE

OBJAVLJENE OVE

GOD,... ıUAMNCUSKOJ

iomitet Sindikala kKknji-
žševnih kritičara Francuske
saovoštava da su najbolje

knjige objavljene u prva
četiri meseca ove godine
u Prancuskoj: „Bio jedan
mali brod“ od Rene PFalea,
„Sta učiniti sa životom“ od
Solanž Paskele, „Ostrvo“
Roberta Merla, „Ljudi“ i
dani“ Anrijete Psišari. Sre

brni koni" Morisa Remsai
„Daleka Duka vremena“
Motisa Teska. Od preve-

denih Knjiga izdvojen Je

samo prevod pesama DžO=-
na Dona.
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e List izlazi svakog drupog petka. Pojedini roj Din. 30 Godišnja
pretplata Đin.

| e List:izđajJe Novinsko-izđavačko preduzeće „Iinšji
grad. Framcuska 7.

inostranstvo dvostruko.

iževne novine“, Beo-

21-000. Tekući račun

 


