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nom faktu i malo melanholije. Lijudi su cesto slabi
L pepustaju svojim najpoved$nijim strastima: ¢im se
csete sigurnijim Zele da se istaknu, da odskode ima-
uglaedom,

togodiSnjice rukovodenja Komunistitkom partijom i
Savezom komunista Jugoslavije — budemo podse-
cali pojedinih etapa toga bogatog, dramati¢nog i
jedinstvenog Zivota, Titov govor u Splitu bice onaj
neophodni, zivotodavni impuls koji c¢e njegovu pri-
sutnost ciniti tako stvarmom, tako odluénom, tako
punom dubokog odjeka.

«Kao da je nekako ljepSe iSlo, kao da smo se
llepse slagali dok smo bili siromasniii nego danas®.

To je jedna od kljuénih, mozda mnajkarakteristic-
nijih recenica iz Titovog govora. Nije to bio gnevan
govor, ni govor beznada, ve¢ onaj svojstven jedino
Titu: govor oporih, tvrdih ¢injenica, govor ljudima
0 ljudskoj realnosti, trezvena, istinita re¢ o svaki-
dasnjici, o neprijatnostima, o brigama koje sve Cesce
nroviruju ispod: varljivih velova samozadovolistva.

e islp, kao da smo se bolje slagali dok

) i e ey . - . rl-r. : e LN e
(dNa svaxkako u LI NedsSpol-

poloZajem, vlaséu K iznad dru-
gih; zaboravljaju $ta su bili, zaborav-
ljaju na svoju troSnost; i propustaiu
da duznost i dobro koje im je pove-
reno i poklonjeno ¢asno i ravnoprav-
no dele sa drugim ljudima. . |

Titov govor je, u sferi praktitne
stvarnosti, zustra, oStra opomena pro-
tiv zaboravljanja. GreSke i stranputice
u privredi i trgovini, u industriji, u
politickom i kulturnom Zivotu znak su

UMETNOST I

nopravne i1 delotvorne saradnje medu
svim narodima sveta — to je Tito, to
je mova jugoslovenska istorija, to je
najzad ozarena sudbina ove zemlje po-
sle mrakova i tegoba, krvi i suza u
minulim godinama 1 stole¢ima.

~lma mnogo sivari koje ¢emo mo-
rati da mijenjamo®.

Opel su to re¢i iz nedavnog Tito-
vog govora, To je onaj zivi, nesmir-
Ijivi duh koji je prozreo kobne iixft}t-
ne zamke, koji je prezreo opasnosti i
lagodne, uspavljive zvuke polovitnog
zivota, to je onaj dubh koji je jugoslo-
venskim narodima omogucio da poka-
U svoje prave moguénosti, svoju ki&-
menost, svoje pregalagtvo. Treba pa-
ljivo slusati taj glas koji poziva  na
promenu, ha I{reita‘nje,'da.kle' na nove
inicijative, rad, ljudskost, jedinstvo mi
#li 1 napora. Na sve ono ¢ime smo odo-
leli nedacama, ¢éime postojimo i diSemo
pod ovim nebom i ¢ime, u znaku Ti-
tovog imena, treba joS da osvajamo
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ma oni i bolji bili od njega.

NaSa mlada poezija obec¢ava dosta
ve¢ i zbog broja pesnika, zbog stalnog
trazenja, zbog kidanja stega, ne samo
starih vec¢ i najnovijih. Uostalom. mla-
di pesnici su kao lozovi, u sve njih po-
lazemo nadu, u trenucima pomislimo za
svakoga od njih da se upravo u njemu
krije glavni zgoditak.

Stara pesnitka ljubav prema redi i
stari efekti prisutni su i u nasoj mla-
doj poeziji, moguéno vise nego ikad.
Ponekad je pesnik iskreno omadijan
recima, ponekad se igra njima zabo-
ravljajuci da je ta igra opasnija nego
igra ljubavlju. Ima svesnog, uspelog
ili neuspelog, boga¢enja re¢nika novo-
skovanim izrazima, ima rasipanja veé
postojeteg jezitkog blaga, narotito kod

pesnika iz krajeva gde je jezik bogat,

ima na izgled obesnog preinac¢avanja
zakona naSeg jezika, ali i to zacelo do-
lazi od neke pesnikove ljubavi prema
rec¢ima .

Cini mi se da se poslednje dve, tri
godine manje Zele posti¢i efekti izuzet-
nim temama, da se poneki pesnik vise
ne stidi da napiSe i rodoljubivu pes-
mu, da se poneki ne snebiva da je
kaze onako kako mu se ona namece, pa
ma to bio i natin koji danas niie omi-

¢ svoje potpunije ljudsko postojanje. : Ry e _

' samozadovoljstva, - posledica ljudske | | | ljen. Sretnu se pesnikinje i pesnici koji
sklonosti za spavanjem. u slavi, bez Mil b I_laé}ls_ut lJu'bHVI'llll{ Deimu, neposrednu i
obzira koliko ta slava bila neznatna o< 1 B AND[C jedanostavnu, kakva bi se u sva vreme-

- Bt ot e e TS ili tudim znojem steCena. Titov, govor ; | na sveta mogla napisati. Cini mi se: ka-

vi mladi pesnieci, pa 1

nasi,

uznemireni su. Uznemiruje ih
svet van njih i svet u njima,

¢cinjenica da je poezijia ono &to je, u
osnovi, bila i Sto jeste. Od samog po-
Cetka ona odgovara na spiritualne ¢o-

je poruka celoj nasoj socijalisti¢koi
zajednici, poziv svakom pojedincu da
se vratl samome sebi,
obavezama 1 duzZnostima, zanemarenoj
skrommnosti i potisnutoj drustvenosti.

SvVojim pravim

ko je nekad predstavljalo smelost pre-
kinutj sa starim, jer si u tome bio u-
samljen, tako danas izlazi da je smeliji
onaj koji govori jednostavno, ne jureéi
za efektima nijedne vrste, jer je sada

: i v Kroz argumentaciju iz nase neposredne -3 on. usamljen, a za svaku usamlienost

a pogotovu njihovo sukoblja- “vekove potrebe. Ona lzrazava covekovu  skonomske 1. drustveno-politicke prak- treba Cvrstine, strpljivosti, obdareno-
vanje. Svi su oni manje ili vise podlo- . zZelju i kreée se putevima njegovih te- se raspoznaje se angazovano ljudska, | \ | sti.
" - . & . * . - - zn 1' i 24 \ - o W » . g . . I t
211 ‘subjektivno {.Dbj_e}{twnoupmlm%lm JU Sim. - leulbunns bitii; Joir humanisticka i kritiéka, revolucionar- T4
nemirima. I to rnije ni malo cudno. ?_j— | namu:n qit L']rnnljm_z ytyjima, Krca- rlosieticls hirdn i bodra Titova . .
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nadujucée niti nepojmljivo, ali tu poff:i-
nju komplikacije. Mlad pesnik L1121:15§a
se u bezglavu trku sa modom, pocinje
da misli o zahtevima ,vremena“ i au-
ditorijuma, bez obzira da li je malEJ-_bro-—
jon, sacinjen od ,posvecenih®, ili 31.1"01{*
Napusta sopstvenu li¢nost, traganje u
sebi' i oko sebe, i pozamljuje tudu ko-:
70 navlacecéi' je teSkom mukom. Da l?l
ifao 'u korak sa modom, on prisvaja
stil ‘pesnika koji je trenutno na najve-
¢oj ceni. Tako dobijamo generaciju ve-
oma, sliénih pesnika. Recimq, rodona-
calnik, uzor, rada nekakvu poetsku 1s-

tinu, N. N. drugi i N. N. tre¢i pohada-
ju istu Skolu, ute se na istim vredno-
i-timé,' k'uje posredno prihvataju, kao 1
NN prvi. Sam N. N. prvi je neka
vrsta pseudo-Pope, N. N. drugi posiaje
pseudo-Raic¢kovic, a N. N. treéi pseudo-
Miljkovi¢. Kao da jedan IFopa, Raic¢ko-
vié i Miljkovi¢ u svem vremenu nisu
dovaljni?!

U "drugom sluc¢aju, a ovde je rec o
onima koji u ovom t[‘ffrll.i'[']ﬂl']_'::'l:'fitf’!,‘#ti.‘ﬂ.f—
ljaju ogromnu veéinu, ambicija mla-
dog-pesnika vodi u eksperim=nat iz ko-
7a treba da rezultira originalnost, a u-
nesto nje odigrava se proces ,eksperi-
mnenat radi eksper menia“, iz kKog rj::-_:u.!—
dra anti-poezija i mnosivo ogresenja
0 supétaneu poezi‘e. dakcnl poezlje,
ipolja nametnuti obrasci, isiing, ne po-
stoje. Ne postoje ni Deset :;*.apnw::-;l{!.
mada neke od njih nipcsto ne bi bile
ma . cdmet. Ali, ne treba gubiti iz vida,

mlacdih

To ima svog razloga. Nema kriti¢ara.
verujem, koji sam sebi- nete priznati
da mu se ne jednom dogodilo, posle
bezbroj pokusaja, upinjanja i prisilia-
vanja da se sazivi sa poezijom nekog
mladog pesnika, da zaklju¢i: meni ovde
nista nije ni jasno, ni blisko, nitj mi
pruza ma kakvo uzivanije. Ali — ¢emu
skrivati ? — i mladi kriti¢ari su pod-
lozni ambiciji (¢lanak na svaki nadin
treba napisati!); posto ne umemo (ili
ne mozemo) da se uhvatimo za nedto su-
stinsko, poetsko, li¢no, primenjujemo
definicije koje smo procitali i naucili,
a lzvanredno odgovaraju u ovakvim
slu¢ajevima. Tad c¢itamo: 2Nije redak
slucaj da sustinu jedne poezije, rada-
nje ideje i slike, doZivimo pre zahva-
ljujuéi njenom posebnom ritmu i struk-
turi no smislu koji ona izrazava reéi-
ma®. Snalazljivost je, priznati se mo-
ra, velika stvar, gli u literaturi njena
viednost je mnedvosmisleno problema-
ticna.

Apsurdno je traziti da se svake dru-
ge godine rada veliki pesnik, ali. isto
tako, nemogu¢no je, kada je re¢ c ka-
rakteru pesnicke imaginacije nasih naj-
pesnika, konstatovati bilo §ta
drugo osim odsustva imaginacijer.' To

nije ecno $to je najtragiénije. Mnogo je
opasnije Sto se susrecemo sa genera-
cijama nedoucenih
proizlaze generacije nedoucenih c¢itala-
ca, koji ubrzo prestaju da budu i ¢ita-
ocl. Skokovito vaspitavanje ukusa pu-
hlike ima porazne rezultate. A to je vec

pesnika iz koijih

zivot. Kao metalski radnik u ¢eskim,

ljudske delatnosti moZe se shvatiti i
racionalno razumeti
lucionarna praksa“.

samo kao revo-

U tim Marksovim re¢ima zahvaéena
je srz Titovog Zzivotnog dela i smisao
njegove istorijske misije. Ne samo go-

vor u Splitu — koji je tako sugesti-
van, tako dinamic¢an. dokaz. njegove re-- ..

volucinarne prakse — ve¢ je sva Ti-

tova delatnost u svojoj postupnosti, u .

svojoj dijalektiénosti, dokaz i potvrda
0 neizbeznosti menjanja Zivotnih okol-
nosti, zivotne stvarnosti, o neophod-
nostli menjanja Covekove aktivnosti,
saobrazno sa potrebama zajednice, bu-
duénostti,' slobode, nam&dnog i’ nacional-
nog: jedinstva. Tako se Marksova da-
lekovidost i Lenjinov revolucionarni
femperament spajaju u svestranoj Ti-
tovoj licnosti koja u nemiru i previ-
ranju danasnjeg doba uotava one pu-
teve razvitka, one Zelje svakog naroda
1 svakog ¢oveka koje su oshova ljud-
ske egzistencije: ‘rad u slobodi, ravno-
pravnost u miru, blagostanije '{po:jed*iﬁca
u blagostanju zajednice.

Tim idealima Tito je posvetio SVO]

nemackim, austrijskim fabrikama,
zagrebackim = radionicama, . Tito - je
1911—12. godine poeo svoju revolucio-
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Vase pitanje je, najblaze receno,
cudno. A da sam na vasem mestu, o
poeziji nikad ne bih anketirao prozne
pisce. Jer smo mi, po prirodi svog po-
sla, surovi i objektivni. Bojim se da bi
jedna takva anketa upropastila poeziju
protiv koje, nadam se, niko nista nema.
__Jaf liéno, kad vas vedé interesuje, do-
zivljavam poeziju, o kojoj me anketira-
te, kao grdnu konfuziju. Ne, nisam ja
ni konzervativan, niti bilo kakav pu-
ritanac. Ne trazim ni da pola  pesme
bude lepo. Ali neka u jednoj pesmi tek
nesto bude lepo, ako nista drugo bar
kakva misao, kakva ret¢ ilj neki slican
davo.

Medutim, poezija o kojoj je reé:

— ne obecava gotovo nista:

— ne lzrazava gotovo nista;:

- i nema gotovo nikakav Karakter,
JOS manje 1zraz.

Dakle, to tako neukusno pojanje ne
primam kao svoje, kao blisko. To:bilr-
canje, tu bolno-tragi¢nu nareisoidnost!
';l‘ako_mi se cesto ¢ini da u svemuy’ fome
Ima i suvise proizvoljnosti, - a veoma

malo iskrenosti, lepote j kulture...

‘_-—"—-—_-

U ANKETI UCESTVUJU: DESANKA
MAKSIMOVIC, MIODRAG BULATOVIC,
JOVAN HRISTIC, IVAN IVANJI, TO-

MISLAV LADAN, IVAN V. LALIC, MOM
CILO MILANKOV,

t-cblasti poezije, od Homera do danas, narnu delatnost .u radnidkom i sindi- BORISLAV RADOVIC, DRA-

VINJETE U
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KADA CEMO CUTI ODGOVORE?

Potetkom marta redakcija &a-
sopisa ,Delo“ organizovala je ra-
zgovor o problemima nastave
knjiZevnosti na Beogradskom u-
pi‘ym'zi.tem. Ta diskusija, u ko-
J0] je ucestvovao izvestan broj
knjizevnika i ljudi sa Univerzi-
teta, ustalasala je, poslednjih
dana, kulfurnu javnost i odjek-
nuala u njoj kao netuven skan-
dal., Sastanak je bid sazvan da
bi se porazgovaralo ,o0 nekim
problemima nauke o nacionalnoj
knjiZevnosti“, ali je u izvesnim
trenucima diskusija presla te o-
kvire. Mada se, uglavnom, go-
vorilo o© nedostacima Katedre
juznoslovenskih knjiZevnosti, bi-
lo je redl 1 o kadrovskoj politi-
ci na katedrama uopste, kao i o
1zvesnim vidovima nase kultur-
ne situacije. Ovaj razgovor imao
je, domnekle, karakter sudenja,
na kome je ¢itana jedna duga
optuznica. Oni koji su bili naj-

neposrednije pogodeni, nisu rekli

gotovo nijedne re¢i odbrane. Ni
fokom razgovora, ni posle njih.
A cCinjenice optuznice bile su
mnogobrojne, ostre i vrlo nepri-
jatne:

«. Na Katedri
knjizevnosti nema mladih nauc-
nika koji bi proucavali srpsku
knjizevnost od Svetozara Mar-
kovica do naSih dana. Van Ka-
tedre postoji prili¢an broj nje-
nih bivSih studenata,
kriticara i nauénika, koji su ob-
javljenim knjigama i radovima
dokazali nesumnjiv smisao za

juzZnosloveskih

mladih

rad na knjiZevnoj istoriji. Njiho-
vi bolji radovi, ve¢ sada, po li-
terarnoj zrelosti i naudnoj pis-
menosti, ni u kom sluéaju ne
zaostaju za proseénim predava-
njima na Katedri...

... Nade katedre su krajnje od-
bojne, zatvorene svakom talen-
tovanom mladom coveku...

..Mladi ljudi, oni najdarovi-
tiji 1 najinteligentniji, ne dolaze
na katedru zato Sto oseéaju, ili
znaju, da se na njoj ima da po-
navlja srednjoskolsko gradivo na
srednjoskolski nac¢in, iz udzbe-
nika koji su manje-viSe prerasli
u srednjoj skoli...

.. Na fakultetima se¢ nedovolj-
no postuju asistenti. Katkada ih
stavljaju u ponizavajuce situaci-
je. Mladom knjizevnom Kkritica-
ru, na primer, koji veé¢ ima ime,
kao i pravo da javno govori o
literaturi, kada dode na Univer-
zitet kao asistent, po univerzi-
tetskom statusu oduzima mu se
pravo da na Katedri, pod svojim
imenom, govori o literaturi. De-
Sava seé da profesor prijavljuje
asistentske seminarske vezbe
kao svoje Casove, te tako ispu-
njava normu na osnovu koje
dobija platu...

.. Svima nam je jasno da se
univerzitetska nastava mora ba-
viti knjizevnoSéu, a ne knjizev-
no - Iistorijskom faktografijom.
Isto tako, jasno je da se istori-

Jjom literature mogu baviti jedi-

no oni koji literaturu oseéaju,
dozZivljavaju, i sami su na neki

vodom diskusije o nastavi knjiZevnosti na Univerzitetu

nacin predani literaturi kao u-
metnosti. Nejasno je samo zasto
se oni ne dovode na Fakultet...

w. Veé godinama se kod nas
ne predaje knjiZevnost prve po-
lovine XIX veka. NaSi studenti
1 diplomiraju, a ne ¢uju nijednu
re¢c o Dositeju, Vuku, Njegosu...

Najzanimljivije Je da su na
ove i druge tacke optuznice od-
govarali uglavnom oni koji nisu
ni bili direktno optuZeni: ljudi
sa Katedre za opStu knjiZevnost,
gde je nastava najbolje organi-
zovana i gde je podmladivanje
obavljeno na zadovoljavajuci na-
¢in. Cutanje asistenata i doce-
nata sa Katedre juznoslovenskih
knjiZzevnosti bilo je primeceno
veé¢ tokom samih razgovora. Da,
to cutanje koje se produzilo
sve do danas, postaje samo Ppo
sebi jedna vrlo refita ¢injenica.
Najvaznije od svega je to Sto su
o Katedri juZnoslovenskih knji-
zevnosti najgore govorili ljudi
koji su njeni ¢lanovi, ili koji
su sa njom neposredno poveza-
ni. Njihovo izlaganje niko nije
ni pokusao da demantuje cCinje-
nicama drukéije argumentacije.
To najbolje potvrduje da je
razgovor ove vrste potpuno od-
govorio svojoj nameni, da je
doveo do toga da se ljudi zami-
sle nad nekim vrlo bitnim stva-
rima.

Medutim uz svu korisnost jed-
nog ovakvog razgovora, koji je,
otigledno, pre imao za cilj da
ustalasa javnost i pokrene i pro-

budi ,velitanstveno hloroformi- i d
sane sa jedne svima nama drage § 1
do il i
ko- ™

katedre”, nego da dovede
nekih trajnijih reSenja ili
nac¢nibh odluka, on je ipak imao
izvesnih propusta. Covek se ne
moze oteti utisku da su mnogi
ucesnici razgovora govorili pro
domo sua, da su izvesne objek-
tivne ¢injenice bile nepotrebno
posmatrane kroz prizmu licnih
interesa. Nesre¢a je Sto redak-
cija ,Dela“ nije bila voljna da
na razgovore o problemima na-
stave knjiZevnosti pozove veci
broj ljudi, koji bi sigurno imali
$ta da kazu o tom pitanju. Naj-
manje joS dvadesetak knjizevni-
ka i univerzitetskih radnika iz
Beograda i Novog Sada nije u-
zelo ucesScéa u tim razgovorima,
Da su i oni sudelovali, meritor-
nost skupa bila bi daleko veca,
a problemi svestranije osvet-
1jeni.

Posledice razgovora vodenih u
organizaciji ,Dela“ veé¢ su pocele
da se osetaju. Pre nekoliko da-
na odrZzana je sednica Katedre
juznoslovenskih knjiZevnosti 1
odlud¢eno je da se od sledece go-
dine napokon poé¢ne govoriti O
Vuku, Dositeju i Njegosu. To

je, valjda, prvo javno priznamje
sopstvenih greSaka i znak dobre
volje da se one isprave. Medu-
tim, jo§ mnoga pitanja Ccekaju
odgovore.
Kada ¢éemo ih cufi?
D. P

KOMENTAR POVODOM OGLEDNE SVESKE ,BIOGRAFSKO-BIBLIOGRAFSKOG

LEKSIKONA JUGOSLOVENSKIH PISACA® MATICE’_' SRPSKE

Medu stvarima koje nam nedostaju,
koje su nam, zapravo, uvek nedostaja-
le, a smatraju se, istovremeno, znakom
zrelosti nacionalne kulture i izrazom

stvarnog bogatstva jedne knjizevnosti,
spada, nesumnjivo, i poseban knjizevni
leksikon. U njemu bi, prema vec¢ usta-

lienim principima i rezultatima dosa-

dasnjih nauénih ' istrazivanja, trebalo

prikupiti i naknadnim proveravanjima

srediti materijalne podatke o svim o-
nim knjiZzevnim stvaraocima i njiho-
vim poslenicima, kreativnim umetnici-

Ul A epigonskim jer samo fek pisme-
~-nim paljetkarima, koji su, svesni svo-

je neopozive angazovanosti ili samo sti-
cajem okolnosti literate po slucajnom
opredeljenju, doprinosili stvaranju,
razvijanju i, u najvisim vrhovima, bo-
gatéenju duhovne kulture i originalnog
knjizevnog stvaralastva svih jugoslo-
venskih naroda od najstarijih vremena
do nasih dana. Sagledavanje i, u samoj
susStini, uopstavanje raznorodnih to-
kova naSe knjiZevne proslosti i slojevi-
tih gibanja savremene misli i literarnih
preokupacija nezamislivo je, ipak, uko-
liko bi se tom tako sloZzenom i iznad
svega odgovornom zadatku priSlo sa u-
skih pozicija vulgarnog materijalizma 1
u duhu inertnog simplifikovanja. Na-
protiv, stvarala¢ku nit naseg uzbudljivo
knjiZzevnog rasta od kanonskih sadrzaja
srednjovekovne literature do najnovijih
uzleta modernog romana mozemo pri-
kazati i dokumentovati neoborivim Cci-
njenicama samo u sluéaju ukoliko se,
kao i modernim strujanjima savremene
knjizevnosti, literaturi ranijih vekova
pride iz odredenih istorijskih aspekata
ondasnjih shvatanja ljudskog humani-
zma.

W om ng F

Ragciscavanju osnovnih a neresenih,
u mnogo ¢emu i pogresno postavljenih,
pitanja iz Siroke oblasti nasSe knjizevne
misli, prihvatilo se — pre svih Akade-
mija nauka i drugih u tom pravcu na
neki nac¢in upucenih institucija na na-
§im Univerzitetima i drugim visokim
Skolama — Izdavacko preduzece Matica
srpska u Novom Sadu. Sa viSe nego
skromnim sredstvima i skoro nikakvim,
u svakom sluc¢aju nedovoljnim, isku-
stvima za poslove ove vrste, sa struc-
njacima od kojih je izrazito najveci
broj van ovog naseg starog kulturnog
centra, uz to jos, razume se, u kobno

Savremena
literatura
1 nase
knjiZevno
naslede

nesredenim prilikama u kojima se na-
lazi nasa nauka o knjiZevnosti, napori
ovakve i slicne vrste, pa i sama Zelja
da se pride realizovanju tog tako ne-
shvatljivo zamasnog a u sebi gotovo
da priznajemo i nekako utopijskog i ne-
prijatno uzaludnog posla, kao da se
grani¢e sa sumanutom avanturom 1l
bezazlenom $alom. Jer, na kraju kraje-
va, odluciti se u samom pocetku na pr-
vobitne predradnje i u okviru nekoliko
kratkih godina plodonosnim rezultati-
ma okonéati jedno ovakvo delo, koje ¢e
hiljadama stranica, kada bude publiko-
vano, govoriti o nasem knjizevnom na-
sledu i nadahnuto ustalasanim tokovi-
ma savremene knjizevne misli, i sve te
proveravane i provereno tatne podatke
izloziti u ogromnom nizu od preko
10000 biografija, znac¢i biti svestan svih
nedaéa i teskoéa koje je trebalo pre-
skoc¢iti i spasti se svih iskuSenja koja
zavodliivo opominju, kasnije 1 mame,
da bi na kraju gresmike i odvukla u
svoja tamom skrivena sklonista i neo-
dekivana iskliznuéa. TesSkoéa, izuzetno
krupnih u ovom poslu, i inaCe Ima ne-
brojeno mnogo.

Knijizni fondovi naSih biblioteka, Cak
i onih najvecih, iz razli¢itih i dovoljno
poznatih wuzroka istiCu se jos svojom

nepotpunoséu; rukopisne ostavstine na-

§ih pisaca, skoro da je svejedno ko-
jem vremenu pripadaju, sacuvane su u
izuzetno retkim slu¢ajevima, pa i onda
samo u obavezno fragmentarnom vidu;
nijedan pisae, ¢ak i iz grupe onih veli-
kih, koji predstavljaju uistinu zvezda-
ne trenutke nasSe literature, nije jos u

toj meri prouden i izdan da bi se znalo
bar ono najvaZznije iz njegovog Zivota
ili njegovog rada; ko moze, izmedu o-
stalog, sigurno potvrditi da su svi (il
bar svi oni u kojima moZemo pronaci
kakvu informaciju ili korisno saopste-
nje) bio — bibliografski podaci o jed-
nom piscu pokupljeni i sistematski sre-
deni, bez kojih se nikakvo istrazivanje
ne moZe ni zamisliti; ko je, najzad, od
naSih pisaca zavredio
svojih retkih ‘biografa, da bi mu se
Stampao bar onaj deo iz intimne, u-
pravo stoga za nas i najdragocenije,
prepiske do koje se ipak moglo doci
i koju zub vremena nije unistio — sve
to uz podatak, poznat dobro svima ko-
ji su se bilo na koji nadin interesovali
za nasu literaturu, da je rad na izradt
kompleksne istorije knjizevnosti svih
nasih naroda zaista hladnokrvno ostav-
ljen, bez griZze savesti, u deo obaveza
koje ¢ée tek pripasti moguéno naSim po-
tomeima, sve to i mnogo sta drugo ilu-
struje u sustini neshvatljivo teske u-
slove u kojima se nalazi nasa nauka o
knjizevnosti i, trenutno, redakcijski
odbor novog Matitinog knjizevnog le-
ksikona.

,Ogledna sveska® buduceg leksikona
koja se ovih dana pojavila iz Stampe, i-
ma za cilj da upozna saradnike i uopSte
nasu kulturnu javnost sa mnogim od
naznacenih problema i, ujedno, da de-
monstrira u kojem ¢e obimu i na kom
prostoru biti prikazani oni koji- svojim
radom pripadaju, u moguéno najSirem
obimu, na$oj nacionalnoj knjizevno-
sti. S tim u vezi dobro je uradeno sto

- su u ovu svesku, primera radi, uvrste-

ni, pored knjizevnih frudbenika iz ra-
nijih vremena, i neki savremeni pisci,
ali skreétemo paznju na Cinjenicu da
prilikom ovog odabiranja odredeni a
nuzni kriterijumi nisu u svakom slu-
caju dolazili do izrazaja. Kao svaku
knjigu, tako je i ovu ftrebalo kompo-
novati u gluhu moguéne koncepcije, a
ne na brzinu, ¢ini nam se, sabrati. dva-
desetak biografija do kojih se prvo do-
$lo i poredati ih po jednolicno abeced-
nom redu. Jer, kako bismo drukcije
mogli opravdati unosenje biografije po-
litickog radnika Mite Ceni¢éa u ovaj
knjiZzevni leksikon ,bar u ovu oglednu
svesku, kad Je i inac¢e poznato da on,
sprecten svojom politickom borbom, ni-
Nastavak na 10. strani

Borivoje MARINKOVIC

toliku paznju
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Pi§ pesmu dok radi. O drvo :
Iz Sume u kojoj mije bilo !Jubam
Na tebi ée se danas pitt VINO.

Pi§i pesmu dok pada ruka
I sa lista ma list prelece
Lep8e no sunce,

Pigi pesmu, krvi moja. U radionici
Drvo bukovo i drvo borovo

Vode ljubav.
1Z CIKLUSA JABUKA

Sedam dana mirisalo je omfwvo c_:lwo
Pod grlom. Ljubavi, toliko je trajala
I ekskurzija. U zemlji koju posecujemo
Male krastave topole boluju prolece.

Jedan orao uporno tvrdi da je heroj. .
sedam dana sa neba, bolje nego sa mape ljiubavi

Upisane u oko meseca, padala je ¢ad2.
Mi smo jeli sveta jela veceri

PomeSana sa nefto cveca i na§ih_p_fsta.

Oko mas Jugoslavija bese u Sumi i vuk
U njoj, kao otac u mjiut, goreo jadno.

PRE PODNE I JA

Otvaram prozor i sebe od cigle i tetreba

Bacam u dvoriste. Dole je prolete
U tri Sene na tri lista izlistalo.
Na usni jedne stoji da sam trava na odsustvn

O divna svetlosti Meso boZanstveno. _
Na krevetu bola pod drugom igram cvetanje.
Vetar ko pesma Stampana U sedmom razredu
1>medu Volinje i nje. Kod nas u gradu
Sunce se svada sa ciganima bez potrebe.

Otvaram prozor i sebe (koji mi je_ﬁuvo?)
U tri leptira ma tri strane sveta Saljem.
Zbogom mesta U najdubljim Sumama zavicaja

Kuda ne raste cvet za DusSku.

ZIVICE

Redovi zapaljenih Zivica duZ masih basta
U koje seoske devojke leZu pri povratku sa prela
Dobri visoki mornari plavetnila

Kako vas volim.

Sanjao sam ma morskim plazama U leto _

Obrve %ena koje sunce u svojoj zemlji izraduje

No, me mogu ih uporedivati sa vama, jer bih lagao
Ceto pravilno postrojenih kraljeva u Tuzu

DuZ naSih balta

Goruéa oruzja zemlje. _
Ubijao sam po Sumama u trbuhu moje matere

Stne koje se sklanjahu od jelena
Ali ni njihove Trogove uporeditl sa vama
. r;'l[INE ‘H’e ne mogu U a Efe
Redovi wupereni prema mnebu
Ko zastave prema domovini.

I1Z JEDNOG PISMA

Klela me uw zoru: gusStera i1mao
Kada bude trazZio od druge
Pogled.

Na drvece se peo
I sa vilama u ruci bio
Kad grom puca.

Jeo zemlju. (dugujem zahvalnost
Zbog ove Kletve
Draga Zeno)

Ne video dugu. (zbog ovoga,
Da 2znas, uporedicu te
sa Grcékom)

Klela me u kisi, a ja se
Na nju © na njen rod
Smejao, smejao,

Odgovernost
pesnika

strane

Nastavak sa 1.

ko uZivati u Pikasu kad Sumanovica
preskat¢emo, mozemo li, konacno, pri-
hvatiti Miodraga Pavlovi¢ca kad to ni-
smo uéinili ni sa Crnjanskim? Nasi
mladi pesnici pesni¢ku kulturu doziv-
ljavaju, reklo bi se, kao macka vo-
du. Svi se, uglavnom, odrzavaju u jed-
nom zataranom krugu, u kome se okre-
éu oni sami i niko drugi. Jedan cita
drugog, a obojica treceg. Jednostavnije
je danas razlikovati jednu generaciju
peshika od druge, nego pesmu od pe-

 sme. Sveopsti ton je sivilo. Odsustvo

pesni¢ke li¢nosti. Retki izuzeci svode
se na tehni¢ki moderno evociranje
pastoralne, bukolicke
ljubavne stihove dosta spontanih
i snaznih emocija i na jednu vrstu gla-
snogovorni¢ke, estradne, veoma atrak-
tivne poezije, koja poseduje, izmedu

ostalih, i jedan veoma znacajan kvali-

tet: zanimljiva je!

U pokugaju da shvatimo psihologiju
poetskog ¢ina, moramo da se upozna-
mo sa materijalom, ako je raspoloZiv,
koji nam je potfreban za razumevanje
celokupne prirode tog ¢ina. Mnogo Sto-
§ta za pesnika znaci sve, za Citaoca ni-
$ta ili vrlo malo. Velika je razlika iz-
medu ¢itanja i procesa nastajanja pe-
sme. Kriti¢ar, sasvim opravdano, moze
da se ograni¢i unutar bilo kojih oblika
razmatranja, ali da bi otkrio Sta pe-
sma moze da znac¢i za citaoca, on mora
da dokuc¢i i Sta ta pesma znacCi za pe-
snika. Ops$ti prilaz pesmi mozZe da bude
,pragmati¢an“ u tom smislu Sto ce se
struktura pesme opisati veoma preciz-

atmosfere, na.

no. Tajnac¢in podrazumeva da je pesma
namenjena da ,znaci neSto” za pesnika
i njegovog ¢itaoca. ,,Poetizovanje® kod
pesnika postoji kao psiholoski Cin, a
pesma je neSto poput njegove odgova-
rajuée anatomske strukture. U ftoj
strukturi ¢italac nasluéuje novu psiho-
loSku vitalnost, koja se, po svoj prili-
ci, razlikuje od one na koju Jje pes-
nik mislio dok je stvarao. Pesnistvo
nas, u svakom sluc¢aju, ¢ini svesnijim
kompleksnosti i znaCenja naseg isku-
stva. __

Kako do svega toga dospeti kad se
nase znanje i umenje, iskustvo i intui-
cija, saplicu na prvoj prepreci? Kako
kad ne moZemo da dokuc¢imo znacenje
pesme? |

Neosporna je istina da je izraZzavanje
lidnosti potetak i kraj svekolike umet-
nosti. To je veé¢ ustaljeni argumenat i
pravdanje na primedbu da je poezija
mladih, uglavnom,
drugih razloga, neprihvatljiva. Ali, s

iz ovih ili nekih

druge strane, nepobitno je i to da za-
htevanje autonomije umetnosti (pa i
poezije) moze da znac¢i samo njeno od-
vajanje od drugih aspekata kulturnog
zivota, da nekontrolisana sloboda u ra-
zvijanju, recimo, liénih sredstava ko-
munikacije dovodi, ¢esto, i do osteCe-
nja mogucnosti komunikacije. Umet-
nost, medutim, treba ravnopravno da
se ukljucuje u kompleksnu celinu inte-
gralnog Zzivota. Da hj bhila takva, ona
mora da reprezentuje, formira, ucvrséu-
je i osmisljava opSteljudske vrednosti,
ideale i teznje. U tom smislu, a izvan
polemike o vulgarnom angazovanju i ba-
nalnom neangazovanju literature, moze
biti govora o traganju za izvesnim po-
etskim izrazom koji bi bio i subjekti-
van i umetnicki integralan, samim tim
i univerzalan. Toga treba biti svestan
kada se govori o prihvatanju ,savre-
menog* pesnickog prosedea. Poetski po-
stupak kod nekih znac¢ajnih savremenih
stranih pesnika je jedno, ono na ce-
mu on pociva, i iz Cega proistice, sa-
svim je nesSto drugo. Prihvatiti prvo

bez drugog nemoguéno je, a samo drugo
— U najmanju ruku neshvatljivo. Ne-
kakav moderan manir ima, dakle, smi=-
sla samo kao logi¢an nastavak sopstve-
ne nacionalne pesnié¢ke tradicije i isku-
gtva, pri ¢emu niko ne moZe imati ni-
sta protiv razli¢itih vidova umetnic¢ke
transpozicije.

A, 1znad svega, da parafraziram A-
lena Tejta, pesnik treba da oseéa odgo-"
w.)rno.st prema sebi samom, jer je pes-
nik, i prema sopstvenoj savesti, koja
treba da ujedinjuje znanje i prosudiva-

nje. On je odgovoran za vrlinu svoj-

stvenu samo njemu kao pesniku, za
svoje vlastito oseéanje mere, za maj-
storstvo disciplinovanog jezika koje se
nece klonitj saopstavanja realnosti o-
nakve kakvu dobija od sopstvene sve-
sti.

Bogdan A. POPOVIC
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(HUSEIN TAHMISCIC: ,KAMERNO VEGE POEZIJE®.

»SVJETLOST“, SARAJEVO 1962)

Husein Tahmi$¢i¢ veé godinama zbunjuje
kritiCare. Svaka nova knjiga njegovih pesama
obavezuje ih da uvek iznova, s podjednakim
trudom kao i ranmije, pronalaze sistem za de&i-
frovanje i interpretaciju tih stihova za koje bi
se, bez preterivanja, moglo reé¢i da idu u red
naghermetiénijih 1 najnekomunikativnijih u ¢ita-
vo] nasoj posleratnoj poeziji. Raskidajuci, odluéno
ne samo sa poetskom tradicijom podneblja i tla
na kome se razvio, nego i sa jezitkom kultu-
rom, i sintaksom, u kojoj je sa mnogo manje li-
Savanja i grcevite prenapregnutosti mogao da
artikuliSe svoju pesmu, Tahmi$éi¢ je odmah PO~
sle prve, poletni¢ke zbirke bledunjavih i neve-
stih stihova (,,Putnik Zivota®“) okrenuo leda
ustaljenim moguénostima pesni¢kog izraZava-
nja. Doslednim 1 tvrdoglavim . sputavanjem
svog emotivnog potencijala, on je nastojao da
ostvari poeziju suzdrZanosti i misaone koncen-
tracije, zakopéanu, introvertnu, antilirsku, inte-
lektualnu poeziju koja podrazumeva korigéenje
specifitnih 1zraZajnih sredstava. Druga Tahmig-
¢iceva knjiga, ,Budna vrteSka®“, nagovestavala
je da ¢ée pesnik u iskustvima nadrealisti¢ke je-
ziCtke avanture potraziti oslonac za svoj revolt
I novu mogucénost organizovanja silovite i moéne
pobune reci, koja uvek preti da ¢e postati sama
sebi cilj i da ¢e, iscrpljujuéom pomamom svoje
nesitosti, onemoguciti i priguSiti svaku drugu
mogucnu funkciju poezije. ,,Preludij za neima-
re“ 1 ,,Neimari“ donekle su izneverili ta oéeki-
vanja: i jedna i druga knjiga, mada $tampane u
razmaku od pune dve godine, predstavile su
drukcijeg pesnika, koji, istina, jo§ uvek zadr-
zava spoljasnju razbijenost formi i nekoherent-
nost metafora i1 poetskih slika, ali koji pazljivo
gradi vlastiti pesni¢ki izraz, diskurzivan, funk-
cionalan, antipoetski, nastoje¢i da tako, koriste-
¢i se refima isklju¢ivo kao nagovestajima
sustina, prisili ¢itaoca da prisnim sazivljava-

njem s pesmom unutar nje same pronade sadr-
zine koje ona nosi i ljubomorno skriva. Ko je
uspeo da prode kroz zamke i varke te pesme
otkrio je u njoj temeljit, ali jo§ nedovoljno ra-

zuden, sistem ¢&esto protivreénih ideja, koje su
rn-oglev gla potvrde pesnikovu intelektualnu glad
za sustinama i njegovu strasnu, upornu teZnju
Qa.svoJu misao uskladi sa vremenom. O kva-
litetu te misli neki kriticdari su ved govorili;
,,}fantempla-tivni aktivizam®“ TahmiS¢iceve poe-
zije, koju je Branko Miljkovié interpretirao kao
pesmu koja je ,htela da opeva postojanje, a
opevala je prolaznost®, implicirajuéi da se pe-
sma pesniku izmakla iz ruku i pocela da Zivi na
$Voj] nacin, svojim Zivotom, mimo njegove Zelje
1_-}?013 e, potvrdio se prevashodno u jezi¢kim ten-
zllJama 1 upravo religioznom poklonistvu pred
kultom govora, u neolekivanoj udesnosti reéi.
Zbunjeni pred samovoljom tih raspu$tenih reéi,
kriticari posle ,,Neimara® nisu bili u stanju da
predvide buduénost Tahmiséi¢eve poezije. Oni
su jedino verovali u snagu pesnikovog samo-
savladivanja, u nadi da ¢ée on s onom istom
u_poynoééu, koncentracijom i intelektualnom dis-
mphqqm, s kakvom je ranije priguSivao svoje
emocije, obuzdati i raspomamljenu bujicu reéi i,
U novom naporu, u idealnoj stvaralackoj situa-
C1j1, ponovo dokazati svoju kreativnu moc.

U tome ocekivanju i u toj veri ,Kamerno
veCe poezije* znaéi novu nadu i novo ohrabre-
nje. Pesnik je ponovo druké&iji. Pesma mu je
razgovetnija, fraza manje usiljena, re¢ mirnija,
1”ve-é sama ta spoljasnja, na prvi pogled uoé-
ljiva, svojstva bila bi dovolina da novu knjigu
Huseina TahmiS¢ica predstave kao potetak plo-
dne zrelosti, iskustva i smirenja — bila bi, da
ne postoji nova, vesSto skrivena varka: pesnik
pokazuje joS jedno svoje lice, ali i dalje krije
svo] pravi lik. Praizvor njegovih nemira i povod
za njegovu zamiSljenost viSe nije zagonetni, sa-

mo njemu dostupni i poznati, svet ogoljenih
sustina, ve¢ realni, stvarnosni svet, saé¢injen od
glasova, mirisa i boja, svet s kojim se pesnik
susreo na pufovanju u tudinu. Obrisi i forme
loga sveta, Sto se naziru u knjizi ,Kamerno ve-
ce poezije“, znate izvanredno mnogo kad se
nadu kod pesnika Tahmi$¢iéevog kova. Njihovo

- prisustvo potvrduje da je naprsla tvrda, nepri-

stupatna opna njegove pesme, i kroz tu puko-
tinu mozZe da se vidi deli¢ pesnikovog pravog
lika: razum nema apsolutnu kontrolu nad
pesnﬂ}govirm biéem; u njemu se ipak propinju i
lome i emocije i strasti koje niko vi$e ne moze da
suspreze i ko¢i. Pesnik ozivljava. Transponujuéi
dozivljaj, Tahmi$¢i¢ doduse i dalje trazi zaobila-
zne i zakucaste puteve da ga iskaZe, joS uvek pod
razumevajucéi da se obraéa nekom savrienom
citaocu, onom i onakvom é&itaocu o kome govori
Robert Grejvs, Citaocu ,koji je idealno osetljiv
prema vizuelnoj, auditivnoj i osetnoj slici, a
bez ikakvih literarnih, religioznih, filosofskih
ili drugih predrasuda; koji je kadar da raza-
zna glavna i detaljisana mesta pesme ma kako
ona bila delikatna“. U ovoj najnovijoj, od ra-
nijih znatno pristupaénijoj i ,jasnijoj%, knjizi
Huseina Tahmi$¢iéa nikako drukéije ne mogu
da se shvate neke upravo nerazumljive usilje-
nosti koje pesnik, uprkos svim saznanjima do
kojih je doSao, nerado napusta ili ne prevla-
dava do kraja.

swHvaljen neka je obrat $to nas uvodi

u no¢ dupke punu ljuta svetla, pa sad

padamo iz glasa w glas izvan teZnih sila.

Noc senki nad vodama. Noé¢ paleZa nad

Sumamada.

Tako se bar priéinja.

Jer w tamnim Kkruzima Sto ih uzduZ cepa
spiralnae galakticka gesta

mi buljimo u mekote iz postojana hoda

zZverinja,
mi Strepimo pred rastom iz mapora lekovita
_ gorobilja,
mt iskivamo belo usijanje iz obrudéa ljudskog
| drhtanja.
Hvaljen meka je javmni put lovnog glasa*.

Ta prenapregnutost umara. Ona je jo§ uvek
veliko iskuSenje TahmiSciéeve pesme. Da  bi
prodro pod kozu te poezije, Citalac moZe, uzi-
majuci slobodu da, na trenutak, zamisli sebe u
ulozi imaginarnog ,idealnog ¢itaoca®, kao neka-
Kav veSt navigator da razazna mno§tvo pesni-
kovih ideja. Onaj koga strpljenje ne izdaje
lako, moze u knjizi ,Kamerno vete poezije“ da

o T W W

~s»Jer kad bi smerno éutali, gordinjom obuzeti,

0 pusti mamernici,

0 na sve strane svetom zatoceni stranci:
— zar bi bili?

Smrvljena gordinjo, ura je: zaceti govoriti
i mreti”.

— da spozna njegovu aktivisticku afirmaciju
volje (,volim je zato S§to mi se wvoli“), njegov
nemir pred samim sobom i gr¢ saznanja sebe
sama (,,da li smo dokazno svoji?“), njegovu svest
o nuznosti kretanja i delovanja:

»Skloni zaboravu

skloni movom padu

uspinjali smo se zadatim usponom zdusSno
mi koji pamtimo sve

i izlisSnost zborenja i izliSnost pamcenja
sve Sto je dole tamno duboko*

— njegovu borbenu prisutnost ,bas tu. Ne
pre i posle“, — mozZe da otkrije i da shvati, 1
da kroz taj splet misli nasluti pesnikov skri-
veni lik, njegovu zamisljenost i njegovu prigu-
Senu ali prisutnu osetajnost. Bez strpljenja,
ili bez carolije, liSen iluzije o sebi kao idealnom
Citaocu, ¢italac, medutim, ne moZe do kraja da
opravda tu pesmu: ona ga umara. Ne sistemom
ideja, na kojima poc¢iva i od kojih je satkana,
ve¢ svojom usiljenoSéu, koja se dozivljava pre-
vashodno kao pesnikovo nasilje nad re€ima i
nad samim sobom. Prihvatajué¢i gotovo u celini
smisao TahmisSéic¢eve pesme, ali ne uvek i ne do
kraja, samu pesmu, ja priznajem da takode vr-
Sim nasilje, i pravdam ga privilegijom Ccitaoca,
koji ima pravo da bira, i saznanjem koje je
Metju Arnold postavio kao reSenje svake slitne
dileme: ,,Ako se pokazalo da je pesnicko delo
tatno, i stoga zanimljivo predstavljanje, to joS
ne znac¢i da je ono opravdano; mora se isto
tako dokazati da je to predstavljanje koje lju-
dima moZe pribaviti uzivanje®,

Uvek pred novim iskuSenjima, u traganju i
samopotvrdivanju, Husein Tahmis¢i¢ doista
moze da zbuni kriti¢are: njegova najvec¢a vrlina
je u snazi transformacije. On nagonski trazi i
izabire najteze puteve da bi dokazao svoju
umetnost, voden ¢udesnom straséu da se potvr-
duje u otporu. Radoznalost je njegova kob, hra-
brost njegova vera, zamiSljenost njegova vo-
kacija. Tahmis¢i¢ predano istrazuje 1 otkriva
svet traZeéi samoga sebe; svaki njegov poraz
u stvari je njegova pobeda, jer se ne zadovolja-
va postignutim nego uvek trazi novo, bolje, sa-
vrienije. On se uvek postavlja u idealnu situa-
ciju da uspe ili propadne, a to je prava pozicija
autentitnog umetnika. Sudeéi strogo njegovu
pesmu, ja priznajem pesnika: on ¢e se jo§ me-
njati, i u njega treba verovati.

Predrag PALAVESTRA
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(FLORIKA STEFAN: ,DOZVOLITE SUNCU,
,MATICA SRPSKA“, NOVI SAD 1962)
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. n2-misel su prirodom svojom

samoispitivanje dusSe, nego jedno
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(LUJ ARAGON: ,VELIKA NEDELJA®, ,MINERVAY, s

istorijskom romanu }
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SUBOTICA 1561; PREVELA JELENA STOJANOVIC)

E‘.::.':.:n:a da p.Su o egz.stencijal-
n.m problemima zivota. To po-
tvrduje i Florika Stefan svojom
petom zbirkom pesama, odnosno
trecom zbirkom pesama na srp-
sko - hrvatskom jeziku, koja
nosi naslov ,Dozvolite suncu®.
U govornoj fakturi pisane, ove
nijiene pesme nemaju jedinstve-
nu inspiraciju ni tematsku mo-
nol:tnost. Ali njene teme su bi-
tne teme ljudskog zivota 1 stva-
ranja: ljubav Zene prema mu-
§karcu, majc¢inska ljubav, pro-
blem re¢i 1 stvaranja pesme,
problem Zivljenja u nasem vre-
menu i odnosa prema buductno-
sti.

Pesme Florike Stefan su lek-
si¢ki Skrte i jednostavne. Reci
koje ona koristi u svojim pes-
mama jesu obicne rec¢i sa ulice,
iz svakodnevnog Zivota, 1z ba-
nalnih razgovora. Pesni¢ke reci
za nju su ba$ te ,prasnjave® ali
Jzlatne“ reé¢i, koje ,drugi raska-
lagno i nemarno rasipaju duz u-
lica, izmedu zidova, na balkoni-
ma i ko zna gde jos®. Briiljivim
sakupljanjem i aranziranjem tih
red¢i stvara se pesma. AKo su
dobro nadene i propustene Kkroz
jedan li¢ni senzibilitet, one mo-
gu da budu dovoljne za izraZa-
vanje svega $to postoji i dovolj-
ne za ¢itav jedan stvaralcki Zi-
vot. - _

‘To je, ukratko, poetika Flori-
ke Stefan, koju je ona eksplicl-
rala u ciklusu pesama u pProzi
LKrik reé¢i®“. Ove pesme u Pprozl
se po fakturi malo razlikuju od
pesama u nevezanom stihu. I u
jednim i u drugim pesmama VI'-
lo je slobodno tretirana govorna
fraza, a prekidanje te fraze j€
nebitno. Ono ¢&¢ime se odlikuju 1
jedne i druge pesme, to su po-
vremeni lapidarni pesniilu is-
kazi, koji sinteti¢ki izrazavaju
jedno oseéanje ili jednu misao.

Najrazgranatija tema ove pPOc-
zije je tema ljubavi. Ljubav s€
slavi i hvali, ali se ne analizira.
Ona se pokazuje viSe verbalno
nego analiti¢ki, psiholoskl. ReC
liubavy se tako cesto _ponavha
kao da se njom prkosi, kao da
ije to jedna draga, a zuabranJenﬂ
reé. Ponekad je to tuZna, setna
bolna ljubav, ali bez trngiémh
2keenata. bez wvelike nezadovolje
ne strasti. Naite&ée. to Je lju-
bav bez bliz'h odredbi:

Ima jedna pesma U me??,i '
Sto samo ljubi, ljubi, ljubi.

Onon &to bar donekle daje spe-
cifienu boju ljubavi u ovo] poe-
ziji. to ‘je njen ambijent. 10 1€
nienn vezivanie za priredu 1
njene lenote Za Tloriku Stefan
ljubav nije jedno ispitivanje 1

zbivanje u prirodi, u;njenim ¢&a-
rima i njenim prolaznostima, u
drustvu sa suncem i pticama:

I kada se grlimo
priroda je prisutna w sSvim

njenim bojama.

Srodna s prirodom i u skladu
S njom kao jedan prirodan &in,
ljubav ima i jednu svoju prkos-
nu stranu: ona se protivi uzusi-
ma gradanske i malogradanske
sredine, porodiénim i drugim
drustvenim obzirima i normama.
Florika Stefan slavi neku vrstu
romanti¢arske ljubavi, ljubavi
koja nalazi potporu u prirodi
Sto isto tako -zac¢inje i rada, a
protivi se neplodnim ogranice-
njima malogradanske sredine i
protivprirodnim zahtevima da
ljubav bude sputana.

Kod ove pesnikinje ima jedna
anti-gradanska 1 anti-malogra-
danska Zica. Njena poezija je pu-
na trpeljivosti, pomirljivosti i
prastanja Sto nas drugi kljastre
1 siromase, kao Sto i prirodu
kljastre i siromasSe svake jeseni.
Utoliko se viSe istiCe njena ne-
pomirljivost prema sitnim wvaro-
sanima 1 njihovoj sredini u ko-
joj se niko ,nije podigao ni do
razine prozorskog okna‘“. Jedan
drustveni nekomformizam  je
vidno prisutan u ovim stiho-
vima.

U pesmama Florike Stefan na-
lazi se jasno .izrazeno osecanje
kontinuiteta generacija. Ona je
svesna da ‘je nasSa generacija u-
¢inila jedan veliki i odsudan ko-
rak, oduzevsi starima mnoge nji
hove iluzije, ali smo, u odnosu
na generaciju koja dolazi, jo§ u-
vek neaktivne sanjalice; vreme
velikih promena tek dolazi:

Doéi ¢e nala deca i ponavljace:
spavaci, spavaci, sSpavaci...

Najvredniji deo ove zbirke
predstavljaju, medutim, pesme iz
ciklusa ,,Sin zvezde®“. U tim
pesmama Florika Stefan je do-
segla ono Sto najdublje nosi u
sebl 1 postigla najuzbudljivije
akcente. Re¢i majke buduéem
sinu, koji je, ¢ini mi se, koliko
¢edo njenog tela toliko simbol
zeliene buduénosti, najpotresni-
je je &to je Florka Stefan spe-
vala u ovoj zbirci pesama.

Najdublji deo njene li¢nosti:
zudja za izvesnim, vera u bu-
duénost, nadeni smisao zZivota, u-
obliten je u ovom ciklusu pesa-
ma o buduéem sinu. Ceo zivotni
krug Zene-majke na$ao je u nji-
ma svoje naipunije i najpotres-
nije poetsko ostvarenje, a na-
rocitn beskraina linhav  prema
sinu, briga za njego -u buduénost,

KNJIZEVNE NOVINE

za njegovu cCovecnost, za njego-
vu buducu, ,sunc¢anu“ ljubav.

I da je samo ove stihove napi-
sala, Florika Stefan bi opravda-
la svoju novu zbirku. U ovim pe-
smama 1ima najvise od one ¢o-
vectnosti koja zrac¢i iz svih nje-
nih pesama. U njima se nalazi
najdublja poruka koju ona, upu-
cujuci je sinu, u stvari upuéuje
svakom c¢oveku:

Budi sine toliko dcovek
koliko u coveku me postoji
ni u koZu mozZe da stane

Najveci i najbolji kvalitet ko-
jim osvaja poezija Florike Ste-
fan je topla Covecnost, puna pra-
§tanja, sete, mastanja o budué-
nosti, zelja o miru i sreé¢i, bune
protiv cifta i moralnih purita-
naca. To je kvalitet kojim se is-
kupljuje njena nebriga za for-
mu, za sazetlje izrazavanje i za
strozu prozodiju,.

- U svakom slucaju, ove pesme
uvrséuju Floriku Stefan u naj-
znamenitije nase savremene pe-
snikinje. Ona Zivo oseéa stvar-
nost u kojoj zivi i to na jedan
nepretenciozan i iskren nadéin iz-
razava. Neke pesme, u kojima je
svoja iskrena osetanja saopstila
na lapidarniji naéin, a medu ko-
je pre svega ubrajam ,Krik
reci“, ,Smisao ploda®, ,Samo
jo§ jednom®, ,Mi ljubav ostaje-
mo*, ,Dan zlatousti“, imace sva-
kako trajnn vrednost.

Dragan M. JEREMIC

Jedan bivsi nadrealista napra-
vio je monumentalan istorijski
roman: i klasi¢can i moderni isto-
vremeno, i epskl Sirok'i psiholo-
ski dimenzioniran, i objektivna
naracija i slobodna subjektivna
igra tekstom, i istorijska slika i
blisko-prosla reminiscencija, 1
verno dozivanje proglosti i savre-
mena asocijacija. Roman je bez
konvencionalne fabule razbijen u
pojedinac¢ne udese i zivotne deta-
lie kojima nezadrzivi ritam po-
kreta daje najSiri dinamic¢ki ok-
vir; sve je istovremeno zasic¢eno
detaljima i medaljonima atmosie
re, ali neosetno podvrgnuto ritmu
opsteg nemira; sve se u njega u-
pisuje i njime zivi i prema nje-
mu povija, odreduje i u njegovoj
senci, u kontinuiranom nevidlji-
vom odnosu prema njemu — pro-
jektuje. Zato je fabula u celini
iIskidana 1 istovremeno zadrzana
u opstim konturama koje joj na-
mece ritam vojnog povlacenja, ri-
tam vojske koja tumara 1 najzad
saznaje da je sve to bilo bezanje,
povlacenje, odstupanje, onaj ve-
¢iti, dobro poznati, toliko puta u
raznim situacijama ponovljeni
pokret vojske koja odstupa i na
kraju se osipa, rastura i prestaje
da bude vojska vrac¢ajuéi se po-
jedinac¢no) egzistenciji, zamenju-
juéi kolektivni udes pojedinac-
nim.,

- Kakva je Aragonova koncepci-
ja istorije, Sta je za njega istorij
ski roman i1 kakvo ima shvatanje
o odnosu autora prema knjiZzev-
nom delu, o samoj proceduri na-
stajanja i radanja jednog knjizev
nog dela? Sva tri aspekta pove-
zuju se, dodiruju i odreduju op-
st1 profil Aragonovog stvaralac-
kog postupka. Ali sama osobenost
Aragonove literarne tehnike u
tretiranju istorijske grade, u pre
ciziranju i valorizovanju odnosa
sadaSnjeg prema prosSlom,

savremene svestli prema istorij-

ski odigranom i zavrSenom zbiva-
nju nije samo stvar nevidljiva i
za laika, najceSce, neprimetno
utkana u strukturu romana, nego
postaje i pokreta¢ jednog kaprici
oznog izliva, izvor jedne knjizev-
no-estetske ispovesti, eksplozija
jedne post-nadrealisti¢ke ,,samo-
volje“ prema sopstvenom tekstu.
Za Aragona istorijski roman nije
samo precizno vremenski omede
na materija, jedan istoriiski ve-
ran model ponaSanja koji autor
treba za sebe liéno da otkrije, ra
stvori u deteljima, sklopi i ozivi
u jednu neprikosnovenu celinu.

On nije samo ni model idealne
objektivne naracije, iako se dugo

upinje da to bude. Jer najveéisopstvene zamke.

broj sfranica ovog romana ne
odaje subjektivnhu dramu i dile-
mu svoga autora: on dugo, veo-
ma dugo, zapravo taman toliko
dugo koliko je potrebno da nas
uspava narativnom monofonijom
jednog objektivnhog izlaganja us-
peva da pred nama razvija potpu
nu iluziju jednog minulog zbiva-
nja. Najvec¢i broj stranica ovog
romana deluje kao najbolja kla-
si¢na literatura, razume se zahva
ljujuci i jednoj neverovatnoj spo-
sobnosti knjizevne mimikrije; a-
utor se tako vesto ,,smesta“ u zbi
vanje da potezi njegovog pera o-
stavljaju utisak potpune istorij-
ske autenti¢nosti: rastojanje od
autora do dogadaja kao da odgo-
vara onom nedostatku distance
koji predstavlja idealno stanje
odnosa letopisca prema savreme-
nom dogadaju koji. opisuje. Ali
knjizevnik nije ni istoritar ni le-
topisac i ma kako postupao, pri-
krivao se i stavljao u razne pozi-
cije objektivnog izlagac¢a, on mo-
ra u jednom trenutku da otkrije
svoje pravo lice, muku i nedo-

umicu stvaraoca koii ne moZe
da se uzdrZzi a da skoro za-

vrseno i monumentalno zasvo-
deno delo, koje kao da pripa-
da jo§ jedino samim dogadajima
od kojih je istkano, izloZzi udari-
ma sumnje, razbije dilemama sop
stvenog .= stvaralatkog postupka,
d_akle necim Sto po svim primlje-
nim konvencionalnim pravilima
iluzije nema pravo da se mesa u
ono Sto se stvara ili je veé stvo-
reno i postavljeno kao objektiv-
no umetnic¢ko hiée.

Odakle je poteo? Od sebe ilj
od samog istorijskog trenutka, od
.1815. ili od 1940? Gde prestaje is
torija a pocinje Ziva, neponovliji-
va sadasnjica? Da li ih pisac raz
likuje ili i s&m podleze onoj opoj-
noj knjizevnoj narkozi iluzije ko-
ju je stvorio? On nam prenosi
1 kao Citaocima neodoljivo name-
¢e utisak, ne kao doktrinu ili ide
olog1jg, nego kao spontano prove
ravanje 1 utvrdivanje istorijskog
iskustva, kao amatersko spisatelj
sko razmrsivanje zapletenog kKlup
ka istorijskog zbivanja da je isto-
rijska pozornica, doduse, i kom-
pl}atna ludnica, zbrka nedosledno-
5il, razoCaranja i paradoksne ne-
objasnjivosti (u svoiim detaljima
1 individualnim oscilacijama), ali
1 jedan poredak okolnosti i ¢inje
nica Cije se osnovne tendencije s
ma-nje i1li viSe napora otkrivaju
Jqdnoj subjektivnoj samosvesti.
Pisac ne sme da se postavi prema
istoriji, iako nije istoricar, kao
zbunjeni amater nego kao isku-
san dub koji ne upada u svoje
On mora da

nam docara autenticnu zbrku i
hrpu prividnih neraspetljanosti,
ali tako da se u njoj i sam ne
ugusi, On ucestvuje u zapetljava-

nju i raspetljavanju istorijske
drame s prisebnoSéu Coveka koji
u svojim rukama drzi pocetke i
krajeve fiktivne igre sa istorijom.
I kad svoju istorijsku mastu po-
krene 1 otvori ¢ulima, izo$trenim
sopstvenim uceS¢éem u jednom
slicnom zbivanju, u zbivanju ko-
je dopuSta poredenje i distanci-
ranje, u njemu se spontano, ne
doktrinarno (ako ta spontanost
moze posle veoma lako da navu-
¢e na sebe doktrinarni lik i mo-
del) javlja misao o prisnoj rela-
clji izmedu proglosti i sa-
dasnjosti, i njegov duh, obo-
gacen tom mogucnoséu, slobodno

a ipak predodredeno sveSéu o je

dnom odigranom i zavr§enom is-
torijskom dogadaju, lebdi kao po-

srednik izmedu dva udaljena vre

mena. I u koliko je vise u stanju
da ih priblizi jedno drugom (ne
samo da bi ih izjednatio nego i
da bi ih potpuno razlikovao), u
EOlil{D se sve vise sam sebi pribli
zuje, sam sebe rasvetljava i izvo-
di na c¢istinu iIstorijskog razume-
va*nja. Istorija, hteo on to sebi da
prizna ili ne, postaje grandiozna
1 monumentalna pozadina na ko
Ju on projicira svoju sopstvenu
li¢cnost. |

A da li on na to ima pravo?
Da lil Istorijski dogadaj, jos dok
se odigrava, predstavlja ispunje-
no i zaokrugljeno zbivanije, jedan
objektivan pohod ¢&injenica koji
ne moze da narusi ili promeni ni
1_{:.—.'11{1.?0 subjektivno ucesée? Ako
je slu_bjektivna svest nemoc¢na pre
ma jednom objektivnom 1storij-
slwn} zbivanju kao svom savre-
menlku, ona jo$S manje moZe da
OFlll.lf‘.Lle U njemu 1z jedne distan
cirane istorijske retrospektive o-
dakle moZe samo fiktivno da ,mu
menja lik ne menjajuéi u sustini
nisia, uobraZavajuéi da se igra
S& 1storijom, a igrajudi se, u stva
ry, sa sobom. Gde je onda pravo
na tu igru koju je sebi dopustio
sp_bjekt kKao stvaralac? Kad isto-
I'lju posmatramo iz vremenske -
c]aljeno-sti, ona nam jzgleda to-
liko objektivno zgusnuts i nepri-
Stupacna da svaka penetracija sa
vremenih asocijacija i misli de-
luje kao skrnavljenje jedne ne-

prikosnovenosti. Ipak, mi znamo
da istorija nije samo van nas
nego 1 U nama, znamo da oha
nije samo dogadaj nego i pred-

stava o dogadaju, njegovo sub-
Nastavak na 4. strani
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Nastavak sa 3. strane

jektivno ili kolektivno tumate-
nje. Ona se ne zavriava zavrsa-
vanjem samog dogadaja, nego se
flﬂc_twno produzuje i u savreme-
noj svestl koja hote da ga obja-
Snd 1 1z te ukupnosti odigranog
1 fiktivnog izgraduje se profil je-
dnog vremena, jednog istorijskog
trenutka.

StaviSe, zar nemamo pravo da
se upitamo da li je i jedan isto-
rijski dogadaj bio tako objektiv-
no-neprobojno sklopljen jo§ u sa
mom svom autenti¢nom nastaja=
nju? Zar ga i onda jos nisu gra-
dili i razgradivali subjektivni to
kKovi, li¢nosti noSene i razdeSene
svojim protivureénostima? Zar 1
ti uéesnici jednog istorijskog zbi

vanja nisu bili upola u sebi a u-
nola u samom zbivanju, zar sva-
ko zbivanje u istoriji nema dve
nodloge, objektivhu i subjektiv-
nu, zar se one cesto nerazmrsivo
ne prepliécu, brkaju. stapaju da-
ju¢i stvarima tok koje u kraj-
njoj-linij1 moze da bude samo re
zultanta svih tih mmnogobrojnih
izukrstanosti i isprepletanosti ob-
jektivhog sa subjektivnim? Ako
dopustimo da jedan istorijski ob
jektivitet nastaje iz jednog tak-
vog objektivno-subjektivnog ha-
osa, ako je u tom objektivitetu
uvek neproracunljivo prisutan
subjektivni udeo, bar kao motiva
cija, kao misao, kao fluidni tok
predstave (a ne samo kao manje
vise poznata akcija), zaSto onda
i jedan naknadni pokuSaj da se
igtorijsko zbivanje objasni ne bi
sfiieo isto tako subjektivno da se
ingpirise, zagto ne bi smeo da po
lazi i iz sredista subjektove sve-
sti, iz njegovog pokuSaja da pre
mosti  vremenski razmak i da
odigrano zbivanje shvati 1
doZivi kao zbivanje koje se odi=
grava I u kome on sam u-
c¢estvuje? |

Da 1li to znati da se sadasnjost
mo¥e da izjednac¢i sa proSloscu?
Nikako! Proslost nikad ne sme
da postane sadasnjost ma koliko
ovu poslednju projicirali u onu
prviy, ma koliko o prvoj mislili
sveséu one druge:

<Napisao sam ovu knjigu u pocet-

ku zato da bih se borio protiva po-
fedenja izmedu neuporedivih doba.
Nigta nije tako besmisleno kao kad
se proslost ocenjuje i objasnjava pre
ifa sadagnjosti, Nista nije pogresnije,
niti opasnije... Pa ipak, ¢ak 1 protiv
gvog oseéanja, ne mogu spreciti ¢i-
taoca da se preda ovoj igri koju o-
sudujem... Ali treba iéi dalje, vojnik
.i-zrl'__["ﬂf‘,!_lﬁ_.r nij_ef vojnik iz 1940, c¢ak iako
pfétiég f f’asﬁlol pii poviadenju lice,
jet- pfb‘tfx}{ireénosﬁ jednog nisu pro-
tivrednosti drugog, jer' se sadrZina
re¢i izmenila od jednog doba do dru-
gog, jer se 1815. na primer, smatralo
jo& kao prirodno da se sekirom odse-
e ruka osudenika pre pogubljenja,
jer tada nije postojala protivteza
pojmu nacije, jer jedan rodoljub ne
bi ni sanjao da, na primer, ima oba-
vezé prema nekom narodu koji nije
njegov, jer je re¢ Covetanstvo bila
lisena smisla, jer je rat bio zloCin
samo kad je izgubljen....®

Ipak, da li je pisac prisutan u
onome $to piSe samo svescu pro-
hujalog vremena ili i svojom sop
stvenom sveséu potpunom svescu
svoga vremena, tj. celinom svoje
liénosti, svakim njenim delom,
svim delovima svoga tela i sve-
sti? Da je on toga potpuno sve-
stan, kazuje njegovo intimno
stvaraladko kolebanje koje otkri-
va u trenutku oblikovanja jedne
scene koju najpre postavlja u zi-
vot pa onda negira:

,Nista se od toga nije desilo., Mo~
Zda je sve to samo sanjao Teodor, je
dan Teodor koji se nije uopste podi-
gao sa svoje slamarice onda kad je
toboZe ¢uo kako su ona  dvoji-
ca izi8la iz kufe, kojl Je
u snu stvorio svoga dvojnika... On
nije video onu pustolovinu na grob-
1ju, nije lstukao kovatkog pomo¢éni-
ka, nije mu njegova krv ostala na

zglobovima prstiju. On spava, to je

sve, on spava... Sem ako... All, ra-
zume se, to je, to sam ja. Ja sanjam.

Moja se glava viSe puta zaklatila 1

na kraju sam lupio nosem O strani-
cu rukopisa, mes$ajuéi s plavim ma-
stilom ispisanih re¢i moju cCupavu
kosu. Spavam. Sanjam. Sve ovo —
to ja sanjam. Razume se. Jer, naj-
zad, sve ovo. to nije Teodorov Zivot
nego moj. Zar ga ne prepoznajete?
Zahoga, ni§ta od svega ovoga nije se
moglo desiti 1815. Izvori za sve 10
otigledni su. Moj Zivot, to je moj Zi-
vot. Ne samo Felklingen u 1919, ne
samo to. Sav moj zZivot. Iskustvo ce-
log mog Zivota, nacin na koji prola-
zim Kkroz svet....“

- Kako da se shvate ovi redovi?
Kao negacija prethodno citiranog
mesta koje odbija svaku pomisao
o identifikaciji proslosti i sadas-
njosti? Kao ,mala“ pisceva ne-
doslednost, kao neizbezni lik pro-
tivurecnosti koju u sebi nosi sam
stvaralacki postupak, bilo da ob-
likuje proslost bilo da postavlja
u zivot sadasnjost? Bez ove stva-
_ralatke dijalektike ne mozZemo ni
shvatiti u ¢emu je stvar: odnos
proslosti i sadasnjosti u postupku
kreacije mnogo je slozeniji 1 pro-
tivuretniji nego S$to je u stanju
da obuhvati jedna jednostrana
formulaciia. Zato pisac dopusta
da delo demantuje njegovu svest
o delu, da se delo i svest o delu
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identifikuju, razidu, pa na kraju
cak i potpuno negiraju.

A ipak ostaje seéanje kao
elerpeanat koji kreacija ne moze
d':'_:l_ 1zbegne. Ima 1li 8ta subjektiv=
nije od secanja? Se€anje se pre=-
ma subjektu postavlja kao proslo
prema sadasnjem, ali kao proslo
koje ne moze bez sadaSnjeg, koje
to sadadnje prekraja po 8vojoj
meri. KnjiZzevno oblikovanje isto=
rijske proslosti, prema tome, ne
bi bilo nista drugo do udvajanje
subjektivnog sec¢anja, ,nameta-
nje“ objektivne dimenzije subjek
fivnom karakteru setanja. Aspek
ti su brojni jer seé udruZuju isto-
rija i masta. Istorijskl romam ci=
ja se radnja odigrava, na primer,
u zatvorenim etnidkim i politic-
kkim granicama jedne nacije tesko
da moZe mimoiéi u svom tkivu
pojam i kvalifikaciju pojma iz-
dajnik. I zapravo u toj osetljivoj
tatki Aragon negira u jednom tre
nutku ono ¢emu se za sve vreme
sa uzivanjem stvaralatki poda=
vao: pod vidom istorijskog ruha i
jednog specifiénog mirisa prohu-
jalog vremena (1815) on je oZivlja
vao sopstvene reminiscenclje na
slitne dogadaje iz blize proSlosti
(1940), uplitao savremene asocija-
cije, projicirao svoju celokupnu
litnost. On je daleko od toga da
radi ono §to je ¢inio njegov zem-
ljak Zirodu sa antickim temama
kad ih je tako osavremenjivao da
je antitki mit svodio na razmere
savremene groteske. Kao Sto u
mnogim detaljima, postupcima 1
motivaeciii nije mogao da se odu-
pre savremenim interpolacijama,
tako je Aragon na drugim mesti-
ma, deklarativno, ¢ak i nepostred
no iz samog narativno-epskog to
ka radnije, odbijao ma kakvo po-
klapanje proslog sa sadaSnjim.
Ali bez cdbzira kako tumacio pro-
Ylost, savremenim ili nekadas-
njim merilima, on je u oblikova=
nju svojih likova dosledno pri-
meniivao jedan metod zbog koga,
po galskom obitaju, nije mogao
a da se samom sebi blago ne pod
smehne:

...na &ta je Teodor odgovorio, mos=

¥da malo neozbiljno, da je ¢ak i1 ne-
prijatelj, kada mu se Covek zagleda

u o¢i, da su ¢ak i ludaci 1 zlo¢inci,

ako se zamisli 5ta se deSava u nji-

ma, za nas na prvom mestu ljudska

bic¢a“.
zoran GLUSCEVIC
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POETICNOSTI PUTOVANJA NAGON

(JANKO PONOVIC: ,2EPD DRUMOVA“; NOLIT“, BEOGRAD 1961)

Ova zbirka je, kao Sto i sam autor napo-
mm‘je., lirski putopis. Iako sastavljena iz tri
razliGita i, po dometima, neujednacena ciklusa
(ne rat¢unaju¢i uvodnu ,Poemu o slijepcu kojl
je prqgledaa“, pohvalu svetlu, danu i svemu
onom Sto vidimo, koja se ne uklapa ni u jedan
cﬂl?lu-s), svim pesmama sabranim u ovoj knjizi
zajednitka je borba pesnika sa pejzaZzom, od-
nosno miljeom koji mu sluzi kao motiv, A us-
pe{l svakog, pogotovu lirskog putopisa zavisi
bas od odnosa stvaraoca sa motivom kojim se
inspirie, i tu treba traziti osnovni momenat
varijabilnosti stihova ove zbirke. Ali ova knji-
ga nije vezana za jedno putovanje, niti je
nastala u odredenom, jasno omedenom peri-
odu (ciklus ,Ponornice* potite ¢ak od pre rata),
prema tome odnos pesnika i motiva u njoj
predstavlja vifeznacan i viSezratan proces, Cije
dimenzije variraju od pesme do pesme.

Naslovni ciklus (,Zed drumova®) ukazuje
na’ intenzivno interesovanje pesnika za predeo
i opis, a tek kroz ove elemente za dalja ras-
vetljavanja teme, za dublja poniranja u poet-
sku materiju:

~Zelen Gora zeleno buknula
u mnebeske ponore.

Vojinik je maSao lobanju
nod modrom smrekom

praznu kao podnebesje”.
(,,Lobanja*)

Dakle tek posle opisa, kao rezultat impresije,
dolazi filozofski intonirana poenta, Kkoja se,
takode, parafrazirana ponavlja i na Kraju pes-
me (,Vojnik je naSao svoju lobanju pod mod-
rom smrekom / praznu kao podnebesje®). Mala
zagonetka Zivota i smrti, biéa i nebica, kazana
kroz opis i sliku. Iako ovaj put nije u svim

pesmama doveo do ovakvog rezultata, on jasno

odreduje smer ' pesnikovog interesovanja  ka
konathom cilju — ¢oveku. Pesnika 'zanima 1
odnos prolaznosti i trajanja 1 on u ,Galerijl
Piti* (Firenca) beleZi:

,Osmieh je ostao kao daleki odsjaj

uljane laterne
nefega Sto je mepovratno minulo®.

Tek ponekad i ponegde ovaj stav biva pre-
vaziden, ali i to, pre svega, zalazenjem u opste,
kosmitke probleme sa izrazito lirskog 1 huma-
nistickog gledista:

.Noé na Kredarict,

noé uw svemiru®.
(,,Kredarica®)
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MIPARATIVNA RASPRAVA 0 ANDRICU:

- U ciklusu ,Virovi Pariza“ borba pesnika sa
motivom i predmetom postaje ociglednija, all
rezultati ovog procesa izostaju. Oseta se da
nema relacije izmedu pesnika i pesama, da je
pesnik odveé¢ prisutan u njima, da pesme joS
pripadaju njemu, ne otpotevii svoju samostal-
nu avanturu. Zato ovde dominira spoljasnji de-

‘kor, re¢ bez dovoljno unutra$njeg sadrzaja 1

intenziteta. Autor se na tegobnom stvaralackom
putu zaustavio, ostavivii ove pesme (bar za-
sad) u granicama skice, i nikakva ,tehnika®,
ve§tina, da kaZemo, muzikalna naracija, nije

u veéini pesama ovog ofleljka uspela da da
pravu boju i zvuk, efekat celovitosti i utisak

stvarno novih lirskih situacija. Od ovoga bi
se mogla izuzeti jedino pesma ,Luvr®, kao i
dve pesme u prozi — ,KoSava“ i SKloSari%, in-
ventivhe poetske proze koje nagovestavaju da
stih, mozda, nije bio najbolje sredstvo za iska~-
zivanje Ponovi¢evih pariskih emocija, jer pri
iole paZljivom ¢itanju pada u o€i kontrast 1z-
medu krutih i deklarativnih stihova i prirod-
nih, jednostavnih, do maksimuma funkcionalnih
proznih reéenica pokraj njih.

Pesnikovo poniranje u poeziju putovanja
najdoslednije je u ciklusu ,Ponornice®, napisa-
nom pre rata. Iako se ovde prepli¢e deskrip-
cija sa socijalnim motivima, ostvaren je jedin-
stven ton, a stil ovih stihova doCarava sve
bogatstvo ambijenta o kome piSe pesnik. Ako
odeljak ,Zed drumova“ zraéi izvesnom smire-
no$éu i iskustvom, ako je tamo sve iskazano
uzdriano i s merom, ovde su stihovi gipkiji,
bujniji, izreteni sa lakoéom, gotovo sa zama-
hom. I, konadno, ako u prvom ciklusu ima do-
stignuéa vefeg dometa i dubine, ovaj se cik-
lus nameée upravo svojom ujednacenoscu. KEvo
strofe koja, ¢ini se, najbolje definiSe pesnikova
trazenja:

LKoliko sam puta u srebrnim nodéima,

w muénom tumaranju kroz bespucda,

tra¥io pomoé, ruke, srca vruca,

Seznuo smieh, da od mjega macinim miz zora,
trafio cvijet, da od njega nacinim proljece,
noéi moja ¢udesno proljece,

jia pusta ljetnja sjenka ispod prozora®.

Ali senka koja je ostavila trag — ovu zbir-
ku o svim tim lutanjima, bespucima, zorama,
prozorima, ¢empresima, o svemu $to je pesnik
video i do¥iveo na svojim putovanjima, prema
¢ijim poeti¢nostima nije ostajao ravnodusan.

Ivan SOP

(MIDHAT SAMIC: ,,ISTORIJSKI IZVORI 'TRAVNICKE HRONIKE® IVE ANDRICA®, ,VESELIN MASLESA“, SARAJEVO 1962)

Tek poslednjih godina upored-
no proucavanje nase 1 stranih
knijizevnosti i njihovih medu-
sobnih dodira poéelo je da se
pokrece sa mrtve tacke na Ko~
joj se dugo stojalo. Zasebne stu-
dije te vrste pojavile su se, 1
mosemo rec¢i da je niz nasih no-
viiih pesnika ,od Vojislava do
Disa“ komparativno dosta dobro
prouten, bar u poc¢etnoj fazi, ma
da su ova istrazivanja ostala do
sada neobjavljena. Jedna kom-
parativna rasprava, medutim,
nedavno se pojavila u izdanju
sarajevskog izdavackog preduze-
éa .Veselin Maslega“. To je di-
sertacija Midhata Samica ,Isto-
riiski izvori , Travnicke hronike®
Ive Andriéa i njegova umjetnic-
ka transpozicija®. To nije, kake
se u javnosti u nekoliko maho-
va htelo reé¢i povodom ove vred-
ne knjige, prva studija iz upo-
redne knjizevnosti kod nas po-
sle rata. Samiéevo lepo i obimno
delo ne pripada potpuno 0] vr-
sti nau¢nih istrazivanja. Ono sa-
mo delimi¢no, ukoliko se odnosi
na proutavanje izvora jednog
knjizevnog dela — Andricevog
romana — predstavlja knjizevnu
studiju. Inace, to je istorijska
rasprava i sa uporednom knji-
Yevnoiéu ne moze se u tom
smislu povezivati., To nije samo
formalna distinkeija. Naprotiv,
to je bitno pitanje koje uslov=
liava izbor metoda rada.

Odlitan poznavalac istorijskih
prilika u Bosni XVIII i
veka. Midhat Sami¢ je posedo-
vao nesumnjive predisponirano=
<ti i velike mogucnosti da po=
sao kojeg se prihvatio obavi
sa uspehom. Tragajuéi za istorij-
slkom istinom u delu Iva Andri-
éa, on je do detalja Pproucio
arhivski i $tampani materijal o
svom predmetu, tragao i srecno
ugao u trag Andri¢evim 1ZVOT:~
ma. dao obimno poredenje i1z«
vora i Andricevog teksta. ‘Osvel-
linjuéi najpre autenti¢nost An=
dricevih likova, Samic¢ je prou-
Sio odnos litnosti francuskog
konzula i njegove porodice U
Andriéevom romanu sa Irancu-
skih konzulom Davidom, istorij-
skom lithoféu, koja je posluzila
kao prototip Andri¢evom junaku.
Isto je utinjeno sa konzulskim
garadnicima Sometom de Yose,
Davnom, austrijskim konzulima
i niithovim saradnicima, vezirima
i likovima nekih Bosanaca u An-
dricevom ftomanu. Svi ti likovi,

kako nam Samié pokazuje, za-

snovani su na autenticnim pro- vog dela. O tome bi se moglo hat Samié¢ spominje sve te An-
totipovima iz zivota. Drugi ode- diskutovati jedino u raspravi driceve tekstove, ali ne iznosi
liak Samiceve knjige, posveéen posvecenoj knjizevnim izvorima njihov sadrzaj. To je Steta. Sa-
proucavanju istorijskih = lzvora JTravnitke hronike", ukoliko mié¢ je na prvim stranicama

scena i epizoda koje se javlja-
ju u Andricevom romand, obim-
niji i mozda znacajniii deo ove
studije, pokazuje nesumnjivo da
je siroka freska Andri¢eve hro-
nike u isto vreme i roman, i 1=
storija, .i poezija, i stvarnost,
da je isto toliko dokumentovano
autentiéna knjiga koliko i umet-
Aieki ubedljiva. To je, po nasem
miglienju, najzanimljiviji rezul-
tat Samicevog istrazivanja. Zah-
valjujuéi njegovom trudu, po=
staje uodljiva u Andricevoj knji-
7zi jedna nova, Ssa umetni¢kog
stanovista sekundarna, ali ne
manje znacajna, vrednost. To je
istorijska verodostojnost ,Trav=
nitke hronike* od pisca skroms=
no precutana, ali uporno osvas=
jana tokom dugih godina istrai=
nog arhivskog rada Iva Andri=
éa na ovom delu.

Treba reé¢i da se Midhat Sa=
mié sve vreme Suvereno kretao

metnitke originalnosti Andrice-

takvih uopste ima. Ako je, pak,
Samié smatrao da izvori Kojima
ie on uSao u trag nisu Cisto 1-
storijski, nego i knjizevni, onda
je trebalo takve izbore izdvojill
i temu prosiriti. Na kraju treba
reéi jo§ nedto. Na temu: isto- da
rijski izvori ,, Travnicke hronike*
sam Andrié¢ je drzao predavanje
u Parizu jog 1956. godine, a pi-
szo je u mekoliko navrata Samicu

Jednom je DuSan Matic, govoret¢i o delu
sada se veé ne sefamo kog francuskog pisca,

svoga rada morao objasniti Ci-
taocu Sta je sam autor ,Trav-

i na koje od njih je sam uka-

zakljutimo $ta. je u 0voj
studiji zasluga istrazivackog ra-
da Midhata Samie¢a.
to ne znamo.

Milorad PAVIC

zetve,

c E

i drugima o istom pitanju. Mid-

nicke hronike“ do sada rekao o
istorijskim izvorima svoga dela

zao. Iz toga bismo posle mogli

Ovako, mi

- ZABORAYA

,Svi smo mi od iste
materije od koje i sam, i nal
eratak Zivot je okovan snom.“

Marsel Prust

U nedavnom oblaku komedij-

skih skakavaca, koji nam je o-
5] unazadio naci-

gljenja za deset
dogao je do Ppunog izra-
Zaja i jedan aspekt kinemato~-
grafske umetnosti o kome do~
sad gotovo da i nije bilo reé
medu nama. Najnovija filmska
komedija nusicevske inspiraci-
je, zateta pod gtrasnim pPerom
vuka Babiéa i Dejana Purkovi-
¢a, zatim prosejana Kroz adap~
tatorsko sito Soje Jovanovic, i
najzad pustena s lanca kao vra-
golasta pudla medu ¢opor raz-
dragane dece, po.vrdila je u do-
sad najdrastié¢nijem vidu da se i
kod nas zateo jedan Zzanr Kkoji
ve¢ decenijama vzauzima vidno
mesto u stranim kinematografi-
jama. Re¢ ,zZanr® u ovom slu-
¢aju, 1zvesno, pogresno je upo-
treblijena. Pod njom podrazume=
vam jedno neuporedivo dublje
i kompleksnije sedimentiranje
naseg socijalnog duha koji se u
sluc¢ajevima pojedinih  filmskih
stvaralaca ponasa nalik na na-
bubrelu devoiticu u pubertetuy,
zajapurenog lica zarivenog me=
du perine, kojoj ni podnevno
otkucavanije Casovnika nije u
stanju da prekine slatki i goli-
cavi dremez.

Nemoguéno je i sasvim nepo-
trebno ustanovljavanje onih ro-
donatalnitkih li¢nosti Kkoje su
nazjasluznije za konstituisanje te
zanosne i milake Kklime, u C¢ijoj
dubini obitava rajski samozabo-
ravni konformizam, a na Cijoj
se povrsini leluja neprobojna ko=
ra Zzabokretine. Tonuti kao ka-
men na nieno dno zna¢i — udo-
voljavati svom nagonu Samoza-
borava, svoijoj premorenosti, do-
sadi, kukavic¢luku, najzad 1 Svom
konformizmu.

Na dnu drugi su svetovi. Na
dnu svaka satiri¢na oStrica brzo
se pretvara u zardali i bezazleni
komad metala. Iznad Dbisernih
Skoliki plove nage sirene s go-
stoljubivim grudima i Jedan
scenarijsko-rediteljski tercef. (B&
bié, Purkovié, Jovandvic), nao-

Flizan idealizatorskim maskama

za podvodni ribolov, njiSe se kao
deta prozratnih morskih ko-
njiéca. Dakako, svi znamo — be=
zazleni su to stvorovi, tanani i
nezni hrane se iskljuc¢ivo plank-
tonima i ni mrava ne bi zgazill.
Niima je strana ¢ak 1 pomijsao
da, sliétno onim ponositim patni-
cima, skvrniteliima i istraziva-
¢ima, bosonogi ugaze u prozdr-
ljivi mravinjak. Uostalom, o nji-
ma treba govoriti i na drugaci-
ji na¢in no Sto ga je odabrao
ovaj metaforicni napis, o njima
treba pripovedati britkijim 1
jednostavnijim jezikom, Tecni-
kom koji je uperen protiv poku-
saja rusenja kinematografije so-
cijalne akcije. Filmska komedi=

Nastavak na 5. strani
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Knjiga o pesniku ,.Sonetnog venca“

(ANTON SLODNJAK: ,FRANCE PRESE RN*; ,NOLIT*, BEOGRAD 1962;

PREVELA JELENA KRIZAJ — STEFAN OVIC)

:Emémmove lju’ba?‘ne istorije i opisuje njegove
zivotne drame, nije ni pokuSao da opiSe emo-

XIX,

u jednoj od najosetljivih oblasti
nauthog ispitivanja ove vrste.
On je, svestan odgovornornosti
koju komparativii istrazivac pri
ma od prvog trenutka, eliminisao
na vreme sve one rezultate svog
igpitivanja, kofi bi mogli iz bilo
kog razloga doc¢i u sumnju. Ono
to je uslo u njegovu studiju,
ono na $&to mam je on skrenuo
paznju poredeci tekstove JiZVC}Ia
i Andriéevog romana, primola=
ni smo da Drimimo u Punoj
verodostojnosti od prve do pos=-
lednje stranice. Tim nac¢inom
+ada na  komparativnom planu
&amié sini ¢ast grani uporednih
studija kod nas i pokazuje put
kojim se u ovoj osetljivo] ob=
lasti sme 1icl.

Ali, ma koliko ¢&isto kompa-
rativni metod bio efikasan U
njoj, Samiéeva Knjiga nije bez
metodskih nedostataka. On nije
uvek imao u vidu da istrazuje
istorijske a ne knjizevne, to jest
umetnitke izvore jednog dela,
da Andri¢ nije Kkoristio materi-
jal iz knjiZzevnih izvora Nego iz
yivota proslosti Bosne fiksiranog
u izvestajima, konzulskim prepis
kama i biografiskim i drugim
dokumentima ¢gisto istorijske, a
ne literarne vrednosti 1 da, pre-
ma tome, u poslu kojim se Sa-
mié bavio apsolutno nema me=
sta raspravljanju o stepenu u-

napisao da je to delo genijalno, ali neuspelo.
Tako je Slodnjakova knjiga o najvetem slo-
venatkom pesniku daleko od toga da bude
genijalno delo, mi smo se, sklapajuci posled-
nje stranice ove monografije, setili Mati¢evih
reoi. Jer sve je tus i biografski podaci koji ob-
jagnjavaju nastanak pesme, 1 slika drustvene
sredine u kojoj je ta poezija nastala i koja je,
jednim svojim delom, bila odraz 1 analiza Pre-
ternove versifikacije i jezika, knjizevno-teorij-
skih, kulturnih, politickih, estetickih i filozof-
skih pogleda, pa ipak, pravog odgovora na
pitanje $§ta je zapravo ono Sto uzbuduje u
Pregernovoj poeziji, Sto ¢ini da je prisno do-
yivlijavamo i prihvatamo, i sto cesto ostajemo
omamljeni njom, ovde zaista nema. Sve vreme
dok smo ¢itali ovu knjigu, kojoj se ne sme
uéiniti nepravda da se potseni, imali smo uti-
<ak da njen pisac viSe vodi razgovore oko Pre-
Yernove poezije no o PreSernovoj poeziji. Slod-
njak je opisivao 1 prepricavao PreSernove pe-
sme, bavio se njihovom versifikacijom, prona-
1azio srodnosti motiva 1 dosao do nekih wvrlo
zanimljivih poredenja, prikazivao istoriju nji-
hovog nastanka i njihovu kasniju sudbinu sa
jednom zavidnom vestinom i nesumnjivom eru-
dicijom, Ali, kada se dolazilo do onoga sto
¢dini s u s tinu ove poezije, Slodnjak je
zastajao. |

Re¢ da psihologija joS nije doSla do sred-
stava kojim bi mogla da se rastumaci bilo
koja, pa 1 esteti¢ka, emocija, postala je opste
mesto svih razgovora O poeziji 1 o nemoguéno-
«ti razumevanja poezije. Sto Slodnjak, dakle,
nije uspeo da estetiCku emociju rasclani, nije
nikakvo ¢udo. Ali je zanimljivo da ovaj pisac,
koji je umeo dosta literarno i zivo da prica

mjeuko.j_e ostaju posle ¢itanja ,,Sonetnog venca“,
~Kritenja mna Savici* i1 nadasve uzbudljive
»Zdravice*. Kao da su se njegove ambicije
tumgca Presernove poezije zavrSavale tamo gde
pravi razgovori o poeziji i literaturi tek po-
cinju.

I zato, _kada se govori o ovom piscu i nje-
gOVO]j kn.jIZ]'. o Presernu, ne treba govoriti o
tu:c_r}aéenjlma PreSsernove poezije. Kao i Ivan
P_rl,]atelj 1 France Kidri¢, sa kojima se Slod-
njak cesto ne slaZe, pisac ove knjige pre sve=

- 8a je odlican PreSernov biograf. On nema onu

sposobnost, svojstvenu velikim kriti¢arima, da
prnkaze‘ i ozivi delo koje je stvorio veliki €o=
vek, ali on ume sjajno da oZivi éoveka koji
je S*tVDI?l*O'VEIiklo delo. Baveéi se dugo Preser-
nom, on je upoznao njegovu li¢nost i prisno
je zavoleo. Ali ga ljubav nije dovela do pomanj-
kanja kriti¢nosti, veé ga je obavezala da o Pre-
sernu govori istinu. Samo u dva slu¢aja Slod-
njak nije uspeo da prikrije svoje simpatije i
da se izdigne iznad svojih oseéanja: u slucaju
Jerneja Kopitara i Ilirskog pokreta. Ali samo
onaj koji nikada nije prouc¢avao proglost moZe
ovu konstataciju da primi kao zamerku.

I zato, kada budemo Zeleli da se obavesti-
mo o PresSernovoj litnosti i njegovom zivotu,
0 Coveku koji je u podjednakoj meri bio 1
pesnik 1 patnik, o slovenackim kulturnim i ne-
-Kulfurnim prilikama i neprilikama Meterniho-
vVog vremena, o Mateju Copu i stvaranju mo-
derne skove:naeke knjizevnosti, obrac¢acemo S€
gveﬂ{ Sl-?dmakﬁvoj knjizi kao sigurnom i pouz-
E*in'?m informatoru. Ali o Prefernovoj poeziji
ltacemo ono Sto je napisao Josip Vidmar.

Predrag PROTIC

KNJIZEVNE NOVINE



neshvacéen?

ad danas govorimo o Disu, ili ¢itamo nje-
gove pesme, onda se uvek setimo i Jo-
vana Skerlica. Poznato je i toliko puta
pominjano da je c¢uveni kritiéar oStro

N\

csudio najbolju Disovu zbirku ,,Utopljene duse®

u ¢lanku ,Lazni modernizam u srpskoj knji-
zevnosti“. Na osnovu Skerlicevog negzativnog
suda. kod mnogih c¢italaca i pisaca stvorilo se
ubedenje da je Dis bio u svom vremenu ne-
priznat, omalovazavan, potpuno potcenjen. Ako,
medutim, prelistamo c¢asopise i listove iz 1911.
godine, u kojima su objavljeni prikazi Disove
zbirke, lako ¢emo uvideti da takvo miSljenje
zahteva znatnu korekciju; njegovu tatnost tre-
ba ako mne u potpunosti osporiti, ono bar u
velikoj meri ograniciti, Jer vecina kritic¢ara koji
su pisali o ,,Utopljenim duSama®“ u osnovi se
pozitivno izrazavala o autoru, tako da se moze
s punim pravom tvrditi da je, u stvari, Skerlié¢
u svojoj zZestokoj osudi bio uwsamljen! Disa je
prihvatila mlada knjiZzevna generacija koja se
formirala uoc¢i balkanskih ratova, koja nije viSe

prihvatala Skerlicev racionalizam i utilitarizam.

Toplim reCima su ga docekali 1 neki stariji
pisci, koji su osetili lepotu jednog novog pes-
nickog 1zraza 1 osec¢anja,

Jedan od najzanimljivijih i najboljih pni-
kaza mnapisao je u ,Bosanskoj wvili“ Dimitrije
Mitrinovié, tada zapazZeni pesnik i esejista, lite-
rarni teoretic¢ar i ideolog Mlade Bosne. Njegova
kritika sadrzi, i pored izvesnih stavova iz da-
nasnje perspektive zastarelih, mnoge konstata-
cije o Disu koje vreme nije demantovalo i koje
predstavljaju osnovu svake dobre i tacne in-
tepretacije ,,Utopljenih duSa“. Mitrinovi¢ pise
1911: ,Dis ima najviSe fantazije od svih nasSih
danasnjih pjesnika, i u pogledu invencije me-
tafore on stoji iznad svih savremenih i prijas-
njih pjesnika srpsko-hrvatskih®, On istice pre-
sudnu ulogu vizije, halucinacije, iluzije u Diso-
voj poeziji i sjajno prikazuje njen sadrzaj i
artisticki karakter: ,Izbija doista zadah tru-
ljenja iz ovih mutnih i1 razrivenih pjesama,
osjeca se dCiljenje nerava, Cuje se ritam rasta-
kanja, sva osjetanja prelaze u hladnu tminu,
akcija prelazi u trzanje od bola, ideje u nebu-
lozu o¢ajanja... I Dis svojim osnovnim tonom,
onim temeljnim Stimungom, onim Tonart-om
kojim je on odsvirao pojedine pjesme, daje uti-
sak crno-bolan, i taj teski 1 turobni moll on
je proveo kroz sve detalje svojih pjesama®“.
Kriti¢ar sa izvesnim ogradama govori o-Diso-
vom pesimizmu koji je za njega, uprkos ne-
sumnjivoj prozivljenosti i iskrenosti, dosta ne-
jasan, neobrazloZen. Posto je podvukao sli¢nost
izmedu Disa i1 Laze Kostica u alogicnosti, on
vidovito zakljuduje osvrt ovim istinitim recima:
.Pjesnik ,Nirvane“ svojom elegantnom tehni-
ltom, svojom virtuoznom muzikalno3¢éu stiha i
nada sve, svojom krvlju pjesni¢kom, silnom di-
namikom u plasti¢nom predstavljanju haluci-
naeije, stupio je svojom prvom knjigom u prvi
rod naSih savremenih pjesnika, i taj istup je
utoliko vige simpati¢an ukoliko je necéujan i
otescavan®.

Svetislav Stefanovi¢ je u ¢lanku pod naslo-
vom . Cast i sloboda tvorcima®“, objavljenom u
 Brankovom kolu“, odusevljeno pozdravio Disa.

U polemicki zao$trenom tonu uperenom protiv

Skerliéca, on kaZe: ,Opet je jedan bogodani
srpski pesnik pao pod noZz nemilosrdne srpske
kritike, i kao nevino jagnje prinet na zrtvu
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Don Migel de Unamuno je _personifikacija
misaonosti, jedan od retkih mislilaca sposobnih
da sam sebe kritikuje, iskreno prizna neke SvoO-
je teskoée u resavanju filozofskih_:_ili metafizic-
kih problema. Ali on nikako nije uspeo da
umeri svoj karakter... Priznavao je teskoce, al?
bi ga one ipak ljutile. Nije se usudivao da _hull
da ne bi uprljao lepotu svoga jezika, ali bi
mritio obrve i pustao po nekq servanﬁtesovsku
sa0ku za koju je, buduéi da je imenjak Ser-
vantesov, smatrao da mu dobro pnhc!. ,,1_\Te svi-
da mi se Anatol Frams, odgovorio je jednom

- "
francuskom novinaru, jer ne ume da se raardl 1
Niegova intelektualna samouverenost granici se

sa apsurdom. On veruje, jer hoée da veruje, ali
u nedostatku boga koji bi ga zadov_g]jjn, on
modificira kotolickog boga da bi ga ucinio hu-
manijim, razumljivijim, njemu shgnim, kao da
je bog taj koji treba da uzme IJEEOV lik, Ilf-
ogleda kao da je Salamanka u mislima i duhu
vecitog nezadovoljnika ostgzvila tradicional-
ne dogmatske tragove tog cuvenog ul}iverzig-
teta ¢iji je on bno riektor (Univerzi‘et ie 1253.
osnovao Alfonso IX, a Papa Algklanﬂar | 4% 1:31'9,-
dao mu je bulu keojom je doprineo da 01ra._L11}-
turna ustanova postane jedna oc} cetiri nawel::e
akademije sveta Ciji je moto bio: ,Salamanka

uéiteljica svih mnauka.")
Jako stilista, niemu nedos
Ramona del Valje Inklana.

taje filigranski stil
Brinuéi se vise Za
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BOSKO RISIMOVIC: DIS (DETALJ)

laznom idolu Zdravog Razuma®“ I Stefanovié
istice vrednost ,Nirvane®“: , Disova ’Nirvana’ je
jedna izvrsna pesma, veli¢anstveno mracéna kao
no¢ i tajanstveno divna kao ozZivela groblja“.
U svojoj kratkoj recenziji Svetislav Stefano-
vié nije ulazio u podrobniju analizu stihova, ali
je zato svojim glavnim tvrdenjem formulisao
originalnost, znacaj ! specificnost pesnika Disa:
,On pati od wvizija, i ve¢ po tome on je pravi,
iskren pesnik. Pravi je pesnik wvizionaran, i
sve je u njega vizija. Ja sam se uverio da Sto
je koji pesnik wvec¢l, utoliko je vizionarniji. Za
mene je vizionarstvo postalo merilo pesnika®“.
Ovakva shvatanja izrecena 1911, godine pred-
stavljala su zacetak modernisti¢kih struja po-
sle prvog svetskog rata, kao i baza za dalje
kriticko rasvetljavanje Disovog poetskog sveta.

Branko Lazarevic. Skerlicev ucenik, nasto-
jao je da pomlilri, pisuc¢i o Disu u ,Bosansko]
Vili“, izrazitu naklonost prema pesniku, ¢iju
je wvrednost osetio, 1 svoju privrzenost uci-
telju. Impresionisticki kriticar vrlo dobro zna
da se javio liri¢ar originalnog jezika i osecaj-
nosti., On izvodi svoju analizu na Sirokoj os-
novi, posmatraju¢i Disa u okvirima citave ge-

neracije. Branko Lazarevi¢ nabraja nekoliko
pisaca sa zajednickim shvatani'ma, impresi-

jama i emocijama, kojima je i Dis blizak; to
su: Sima Pandurovié¢, Svetislav Stefanovie¢, Di-
mitrije Mitrinovié, DuSan Malusev, Isidora Se-
kulic. Svima njima je svojstven u wvecoj ili
nj .bolesni i bolesnicki pesimizam®,
slican Bodlerovom satanizmu, neurasteni¢ni tr-
zaji i ,zadah trulezi“. Branko LazareviC istice
kao Disov nedostatak mnoStvo bizarnih stihova,
nategnutih metafora, banalnih opazanja. Kri-
ticar se trudio da ne izneveri Skerliceve kon-
cepcije o potrebi jednostavnog, jasnog pisanja,
ali, s druge strane, nije Zeleo da se ogreSi O
nove pesnitke drhtaje koji su izvirali iz ob-
lasti nesvesnog. I pored svih zamerki ufinje-
nih Disu, Lazarevi¢ izvodi pozitivan zakljucak:
.Taj petit ténebreux dao nekoliko pesama koje
freba da ostanu®“.

Interesantna je i vazna ¢injenica da je , Nir-
vana“, koja je zaista jedna od najboljih Diso-
vih pesama, oduSevila sve kriticare. Dok jJe
Branko Lazarevié video u njoj izvanredne mu-
zikalne kvalitete (,,Cela je ova pesma, uglav-
nom definitivna i s lepo rasporedenim mate-
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MIGEL DE UNAMUNO

sustinu nego za formu, on pokuSava i uspeva

da iznese duboke misli kojima kao svakoj isti-
ni, ili ne¢emu Sto tezi da bude istina, nisu po-
trebne svecane odore veé jednostavnost grckih
tunika. Kao pesnik, u Zelji da izrazava oseca-
nja, pevao je stihove upoirebljavajuéi ritmicki
i metricki materijal poezije, ali kao mislilac,
da bi ga lakSe razumeli sluzZio se najéistiiim
kastiliskim jezikom, bez c¢ipki i dragulja. Toliko
5to se tice njegovih dela. Kao profesor, Kkada
bi se susreo sa svoiim studentima iz Salamanke

sokratski bi prionuo®“ kako on sam

ka¥e, ,da ih nauc¢i jeziku kojim go-
vor e, ‘
Bunfovnicko delo Migel de Unamuna, na-

stalo n dnha pisogpye emioranite, malo e pozna-
to u Spaniji. Niegovi nacionalni apologeticari

Nagon samozaborava

Nastavak sa 4. strane

ja »Pr% o kojoj je na ovom me-
stu ocigledno re¢, u velikoj me-

ri asocijalno je delo, jedna od

onih lazi ,koja itvara wveliku
rupu na srcu, kKroz koju se pos-

tepeno wuvla¢i navika laganja“.

U ovom sluc¢aju nije re¢ o u-
obi¢ajeno] tendenciji idealizaci-
je koja je tako c¢esto u novijim
filmskim komedijama sa savre-
menom temom: NuSicevo pod-
neblje samo je delimic¢no osavre-
menjeno i kao takvo bezopasno
je u svojoj bezazlenosti. Ono
$to bih ja na prvom mestu za-
merio ovom filmu jeste podmu-
kla teZznja da nas navikne na
ugodnost, da nas ututka sa svih
strana i obori laznim snom. U-
mesto do oslobada, on okiva,
nas slabe i ve¢ okovane. Njego-
va opojnost ratuna na najporo-
¢éniju nasu strast, na nagon
samozaborava i vtudenja od real
nog sveta. Zbog toga, ' ovaj se
film moZe voleti kao Sto se vo-
li prolaznica kraj sebe u poste-
1ji, kao Sto se voli gutljaj omam-
ljujuéeg napitka Kkoji pomera
medu snova na racun nemocéne
jave. U toku projekcije, prizr.a-
jem sa stidom, bilo je trenutaka
kada sam voleo taj film. Voleo
sam ga i radovao sam mu se,
ali imao sam i jednu malu sa-

da: u isti mah prestajao sam da
volim sebe. Turobni proces Ko-
ji se u tom c¢asu u mojoj dusi
odigravao otkrio mi je tajnu: na
trenutak bio sam Zrtva spretne
podvodacice koja je znala da
zloupotrebi moju latentnu pot-
rebu za snom. U ovom trenutku
kada sve utiske pribiram u ZiZzu
i pokuSavam da udenem u njih
nit pravednog ogorcenja, ose-
éam se neprikosnovenim i intak-
tnim bictem; u zamracenoj dvo-
rani, medutim, bio sam slabo,
mlako, ¢ulno telo, otvoreno za
sve jevtine nadrazaje. Bez sum-
nje, nisam bio nista slabiji od
vas na susednom sedistu, niti
sam raspolagao ¢vrsSc¢im pono-
som. Sanijirili smo s glavom na
svom sopstvenom ramenu i zed-
no gutali sve vizuelne i auditiv-
ne senzacije koje su se prokri-
jumeéarile kroz cenzorske puko-
tine nasSeg estetskog cula.
Velika nam se rupa otvorila
na srcu, no ona nas je ugodno
osvezavala u sparnoj pomrcini
u koju smo uglavili naSu straz-
njicu, Zeljnu pustih snova. Po-
katkad, obazirali smo se una-
okolo, postideni pomalo zbog
zabludelosti nase sabrace, a onl
su nam uzvracali ispitivatke po-
glede kao sukrivei, kao sauces-
nici u nekom, ne bag sasvim ja-

boravljali smo se i ton_L_mli na
dno, u zanosne i prozdrljive la-

tice biliki-mesozdera. Da se ra-

zumemo, ta biljka, Grganizaxp
tog filma, prepun je nezgrapnih,
rugobnih izraslina, krcat je neu=
kostima i silnim  stvaralackim
padovima, ali i pored toga, u
inspirativnijiim sekvencama, ImMo=
ra mu se priznati da je lzvan-
redno egzekutivan. On lspunia-
va svoj zadatak i njegovi tVDZF'CI
moraju biti zadovoljni njegovim
delovanijem. Bez sumnje, dosad,
oni su veé stotine hiljada iju-
di naterali da se spuste na stat-
ko dno, u podneblje u korme ce
im se okovi jo§ ¢vrSée prekal il

U ovoj prilici i na ovom me-
stu sasvim je iluzorno upustanje
u bilo kakve profesionalne ana-
lize ove komedije-podvodacice.
U formalnom, kinematografskom
simislu nju je nemoguce u 0Sno-
vi osuditi, budu¢i da se u n;oj

ravnomerno smeniuju nizeraz-
redni i c¢asni pasazi; u etickom
vidu, medutim, ona zasluzujée

punu indignaciju. Kada smo vec

slabi i snom okovani, kada smo -

veé nejaki u svojoj sanjalaecko]
nagoti, nismo 1li duzni da se pra-
vovremeno naoruzamo prezirom.
slitho onim c¢udnim injekeijama
koje se zabadaju u tela alkoho-
licara da bi im se ogadila s’'ast.

Vuk VUCO

tisfakeiju

umesto osecanja sti-

rijalom, jedna pogrebna simfonija u crno, s
dosta diskretnim taktom i potmulim tempom,
u kojoj su lepo upotrebljena sva lepa sredstva
za efekat®), Dragutin Domjani¢ je dozivljava
u njenom unutrasnjem, spiritualnom zracenju.
Poznati hrvatski pesnik pocinje svoj prikaz
(objavljen u zagrebatkom ,Savremeniku®) jed-
nom slikom: Disove pesme podsecaju ga na
mraéno usamljeno jezero. U tim pesmama ,ima
neito teZe od bola, beznadnije od ocaja. Nije
Sutnja, jer bi ova mogla govoriti, ali nece
ili ne moze, nije tiSina, jer pod njom pomisljam
na nes$to Zivo, $to miruje — ne to je mir —
neito apsolutno mrtvo“. Ko je lepSe 1 tacnije
od Domjani¢a izrazio onaj osnovni utisak ne-
teg umrlog, ugaSenog, iskonski nepokretnog 1
sugestivno umrtvljujucéeg, koji Disova poezija
ostavlja na ¢itaoca? Domjani¢ toplo i svecCano
preporucuje , Utopljene duse®: <Morao Ilih
mnogo stihova citirati, kad bih htio pokazati
sve ljepote ove knjige, ali necu, nego Zelim
da bi je ¢itao svatko, tko ima osjecaja za sve-
tost bola“.

Svi Disovi kriti¢ari, o kojima je dosad bilo
rec¢i, pisali su o njegovim stihovima imajuci
prvenstveno u wvidu njihovu ¢&isto knjizevnu
vrednost. Za razliku od njih, Vladimir Cerina
prikazuje Disa u svetlosti socijalnih zbivanja
u ondasnjoj Srbiji. Dis je za njega izraz Kkrize
burZoaskog drustva. ,Impresija je teska, bolna,
petalna — piSse Cerina, — I to pecalnija 1
teza, ‘§to su  ove 'pjesme zZiv 1" krasan “odraz
savremenog, gnjilog srpskog drustva®“. Inace,
i Cerina priznaje Disu njegov izuzetan pesnicki
talenat. Pesme iz , Utopljenih dusa“ su ,pune
soka, mesa i krvi, pjesnikove krvi, socne, jedre®.
Dis je, pored Pandurovica, ,idjeno najiskre-
niji savremeni srpski liricar®.

Iz ovih nekoliko citiranih misljenja lako
mozemo uvideti i osetiti snazan odjek koji je
Disova zbirka proizvela na kriticare i pesnike
s potetka ovog veka. Svima njima bilo je savr-
Seno jasno da je na pozornicu srpske poezije
stupio jedan autenti¢ni liricar koji napusta uo-
bitajene sheme pevanja. Osobine koje su oni
uodili u Disovim stihovima bile su od funda-
mentalnog znacaja. Svetislav Stefanovi¢ insis-
tira na vizionarnosti, Dimitrije Mitrinovié na
fantaziji 1 plasticnom predstavljanju halu-
cinacije, Dragutin Domjani¢ na Stimungu apso-

— oni iz Spanije iz doba 1939. do danas — ra-
dije govore da se ,njegove verovanje u buduc-
nost Spanije obnovilo pod¢etkom nacionainog
pokreta® nego Sto pominju njegovo izgnansivo
na ostrvo Fuentevenfura (Kanarska osirva) i u
Pariz, kada je pisao u casopisu ,Espana con Eo-
nra“ (za koji je rekao da predstavlja ,najubo-
jitije oruzje protiv kraljevske diktature®) i kada
je sa toliko ironije koliko i erudicije imenovao
cgenerale diktatoricice nekadasSnje i buduée ko-
ji su sluzili na sramotu pravih Spanaca i celog
covecansiva.“ Rekao je nekadasnje, misleci na
generala Primo de Riveru, rekao je buduée op-
lakujuéi buduénost Spanije, Spanije Kkoju je
traZio posle ubijenog Garsije Lorke i odsutnog
Huana Ramona Himenesa.

Unamuno se nikada nije hvalio da njegove
ideje i koncepcije slede jednu pravu putanju.
Veciti modifikator (korigovanje je delo pa-
metnih), Unamuno priznaje: , U mnogo c¢emu
sam izmenio svoje misSljenje i kriterij“. Nesto
kasnije on dodaje: ,,Nikada nisam Zeleo apsurd-
nu doktrinsku doslednost, ali sam zato Zeleo
samo kontinuitet u razvoju svojih misli,

Postoje pisci koji su interesanini same zbog
svog stvaralastva. Postoje i drugi, a medu te
spada i Unamuno, koji '
bude izvesno intereso-
vanje po onome Sto nisu
rekli, po onome sto
ostaje da se nagada..
Li¢nost Don Migela i sve
ono sto je sobom odneo
u grob toliko je inte-
resantna koliko i delo
koje nam je ostavio.

Nedostatak prostora
ne dozvoljava mi da op-
Sirnije govorim o boga-
tom knjizevnom stvara-
lastva autora “0O tragi-
¢nom oseéanju zivota“.
Neka mi bude dozvolje-
no da ove redove zavr-
sim nekolikim zapazZa-

snom, zlodelu. Onaa, iznova, za-

£
lutnog mrtvila sjajno izraZenog, Vladimir C¢. '/
rina na vezi izmedu Disovog ocCajanja i_dp®™= "™
Stvenih previranja doba. Sva kasnija {5 &0
nja, i ona iskljuéivo literarna i ona soc’ O~
polazila su od pozicija formulisanih j¢ “4
godine u kritickim osvrtima na ,UcHi=
duse*. ’po-
., : R Ay o P o=
Ogromni autoritet Jovana Skerlica, |} fa
nije bio naklonjen, stvarao je sval{a._d
nepovoljnu klimu za pesnikovu afirmaciyy
to pohvale Dimitrija Mitrinovica i U-stalil'f;
ticara predstavljaju ne samo dokaz sam,,
nog i razvijenog kriti¢kog prosudivanja, e
akt ljudskog poStenja i hrabrosti. U vecd,
manjoj opoziciji prema Skerlicu formirao
postepeno novi knjizevni narastaj, Cija je {3
bina bila uoc¢i balkanskih ratova , Bosansket—
vila® (o ovoj pojavi pisai su Velibor Gligoric
u svom ogledu o tragitnom u srpskoj knjiZzev-
nosti i Predrag Palavestra u svojim ¢lancima o0
MiloSu Vidakoviéu, pesniku Mlade Bosne). Na
stranicama ,Bosanske vile“ objavljeni su ra-
dovi koji su se motivima i obradom razlikovali
od programa Bogdana Popovica, Jovana Sker-
lica i ,Srpskog knjizevnog glasnika“, I Dis je
u . Bosanskoj vili“ objavio veliki broj svojih
najboljih pesama. S ovim u vezi ftreba istaci
jednu vrlo interesantnu i do sada neispitanu
¢injenicu. Rasprostranjeno je, naime, mislje-
nje da je Dis bio neobrazovan pesnik 1 sSamo-
nikao stvaralac. Tac¢no je da je u njega @1

%

iy

‘bio jati od inteligencije (opet je Dimitrije |

rinovi¢ taj koji pravilna sudi: ,,Umjetnicka’
teligencija Disova nesrazmjerno je manja '
njegovog umjetnic¢kog instinkta®), ali njeg
poznavanje modernih poetskih strujanja ne m
e se jednostavno i potpuno poricati. Casopi
i listovi u kojima je Dis saradivao donosi
su prevode zapadnoevropskih Impresionista
simbolista, i sasvim je logitno =zakljuciti da
ih je i Dis ¢itao i tako bio, bar iz druge ruke,
upoznat sa novim knjizevnim pokretima.

Kad se Dis javio u srpskoj knjiZevnosti}
izazvao je veliki broj komentara, Dok ga J&
Skerli¢é napao, ostali kriti¢ari su ga prihvatil
i wodili u njegovim ostvarenjima one iste kva
litete, koji ée se-kasnije, iz perspektive knji
zevne istorije, u jasnijoj i1 c¢istoj svetlosti, pey
kazati kao Disova najveta vrednost. |

Pavle ZORIG

il

- R . 2% A

je postigao jer nije Zeleo da poremeti Eavp'ﬁ
tezu koja je postojala izmedu njegovih ucenlkz’?
izmedu citalaca njegovih i njega samog. Dovol! 11-.

je da procitamo njegove eseje ,Meoja wvera” -
,Agonija hriséansiva“, pa da se ubedimo da | '.
njegova intelektualna kritika ostavila Imttﬂi\
cizam u loSem svetlu. Politicki — Don Migel J
bio liberal po temperamentu, a konzervaiivad
po etici. Intelektualno — on je bio idealistal

Njegﬂv idealizam, medutim, Sputava]e sS11 DOtI'E-I.l 1
be porodice i katedre. Drustveno = big~je hri- ;; =

Séanin sa nemirima koji su bili sliéni Hegelovim, [
Kantovim Fihteovim i Selingovim. TLiudski
— bio ie vetiti nezadovoljnik, koji je podnosio |

covecanstvo kao nesSto tude, a voleo ga je kao
svoje studente smatrajuc¢i se profesorom kated-
re koja je zadirala u sve tajne sveta. Patriot-
ski — Unamuno nije shvatao osnovne zasluge
i greske drugih osim onih koje je imala njegova
domovina. Misaono — Unamuno je bio livski
mistik sa izvesnim primesama imaginarnog
senzualizma. Kao ¢ovek bio je prepun iskrenosti
unutar kosmara knjiZevnosti.

Valentin RODRIGEZ

njima... o infimnom
ja genijalnog ,mislioca.

Sto se tice religije,
Unamuno se trudio da
veruje, ali to nikako ni-
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la jska panorai

PROLECE

A sad tako mudro ¢util. PoSto sam ti rekao
-otprilike sve, ili bar ono Sto nisam smeo

jo§ reéi, uopste reéi, uopste progovoriti,

jer sad Ccutis, uporno céutis, mudro Céutis,

cutis... 1n

Jesam 1i dobro polteo ovo pismo? Nadam se da
jesam, iako je trebalo meSto blaze, neSto

lepde, neku re¢ punu samoglasnika napisati,

neku proleénu pesmicu céutati, mislitt o njoj,

ili nesto sasvim drugo, ili neSto sasvim trece:
pridati dugo i dugo o jednoj recimo travki Koja se
danima i deanima uspravlja, o nekom pupoljky daleko
negde u nekoj Sumi negde koji se danima t danima
woija w pesmu ptica i ¢eka razvigore da najzad ude
u svet sirinom i talasom,

BISTRIK

Bistrik u tome kako hodi§
Voda se osvrée da ¢udo Krsti
Imenom svoga toka (i ol
Bistrik u tome kako se smejes
Nebo s'voie ptice pobije

Da od Z2alosti tugu skroji

Za tvoju sramezZljivost =
Bistrik u tome kako gleda
Vazduh se uw skitnicu preruSava
Da ne sdgori da ne oslepi
Bistrik u tome kako voli§
To srce Sto nevino srice Zivot
Zakopano u_sopstvenit zvezdu
Bistrik u tome kako si moja
Poletim kao da Ikara sanjam
Ne lid — to sunce

Od suncanice pati

il
pevuditi neku davnu' (moZe i cobansku) pesmau,
zvaZdukati veselo kac vrabac na Vracama, d
na papiry izvuci samo nekoliko linija i@ sve
to nazvati prolece,

| ili

re¢i jednoj devojei da ima samo sedamnaest ili
osamnaest godina, da je lepa, da je lepa, da je lepa,
da je uZasno lepa, jer li¢i na cvet, na list, na onu
travhku Roja se danima i danima uspravija, na onaj
pupoliak koji se danima i danima sprema da ude u
svet lepotom Sirokog lista, jer ima osamuaest godina,
jedno fino menatrunjeno saznanje o mladiéima 7 o

To more se od svojih taldasa
U mojim grudima spasava
Bistrikk u tome kako nestvarno

Od na$ih vena spomenik

Vatri -
U svome zavicaju izvajah

Ja sreéna luda — ti bela

Reka ponormnica
Na wvisoravni gde izvori
Umesto nasih godina traju

Liubivoje RSUMOVIC

Odrediée nekog da pode sa pesmama

D tra® niz vodu moje mutno oblicje
12mislice neko kako sam 0O pametan
I da su Sume cvetale zbgg :rn,a::f,‘hh;1 t11::1t=354:m?_t::.
Kao $to sam ja izmislio da je VO .
Pvg‘gala zbog jafelije a me zbog lepih H?!;_dé_m,
(blo sam w groznici jer me ofeltja mije volela)
Ali ja 6u pravo da kaZem vama

U podetku sam mislio na sunce

Na slike jorgovana u mjenom. VMenu

Verovao sam da je to bila istint -

Rao Sto su bile istine dve male smrti
U sobi pored jeseni u znaku Crvenog plamena
Hteo sam da ih dodirnem rukama -

?;ns;) Zivotu, o sebi, o meni, o njemu, o njima, 0 Svemu Zato sam ostavio kljué u bravi straha
, ild : | h liudi nmapunio recima
lazi pisati o jednom pesniku Koji uporno ceka . 3 ﬁ;ﬁtc;eﬂz;gz;h ;é“ﬁ;ﬂﬁf %S;;iv razgovor
sbl, L proleée, peva svaki njegov list, svaku pesmu, < s Ali zemlia je wrlo duboka. Ima lepth rupo
most! svaku kap, sunce, jug, vetrove i danima i T4l I,en¥ih c-?d rrade detinjstva po vinogradima
Gd_ii D O D | R I danima se sprema da ndpiSe najlepSu pesmu o Lep;_; d %ena na ivicama dana
dozZiv proleéu, najdivniju pesmu za neki KonKurs ; 7333 o o:ftavio Kljug w bravi strdha
gra na kome ¢e ga najzad otkriti, alt kad treba S~ f)a;gtr;?;g svojim kricima. Jer €u
¢y pomisliti mogao da tvoje telo ima to- da napise tu pesmu on danima lute od vetra Riti Fedan vode i pevanja.
~age, da tvoje svetlosne kocke krvi imaju do vetra od kapi do kapi i od sunca do sunca, / " | -
M inija, da tvoje mlade Zice imaju toliko po onda umoran sedd @ pise pismo Gorici koja = Zivodrag ZIVKOVIC
tejskog duha, da pevaju pred ovim sve- uéi poljoprivrednu Skolu vocarskog smera 1 ek " e B
“Da nije w pitanju neka ekstaza, ili nadu, koju je zaljubljena u vote, u miade Sume i L
" kojom se ponosi¥? Ili te moZda PoKrenuo rasadnike, i otkriva da je to ona pesma 0 > |
iy weliki zeleni predeo koji te spaja sq sun- prolecu, ali za konkurs je zakasnio, a (=

L

AT
". | - i Bl ) T & i

1
tide me zora. To je moja sloboda, Mmoja Licnost,

cem w Svojoj wvelidanstvenoj moci?

E 3

Ta bih hteo da ovo ne bude samo pohvala
tebi i tvom ¢&elu. To nikada iskreno Zeleo mi-
sam. Samo sam prifeljkivao. Zbog toga Mmi je
hladno. Zbog toga me groznica trese 1 pun sam
liubavi i prezira prema tebi. O srcu da Ui i
ne govorim. Zaboravio sam ga negde u svetu.
Zagledaj se dobro ma levw Stranu, videces da
ga mema. Odlutalo je verujem, uzaludno mi
verovaniz, ni zvezda ga, Nt sunce magitno, pro-
. e Jewr, ong je dostiglec ogromne 7raz-
ere, pretvorilo se w drugu stvar Koja se PO
ﬁ jthovim zakonima P oﬂ,.fr,é'-'a.

I

a iy il W

J *

Vertikalno, kao kakvo uspravijeno drvo, za-

spetla logika, najlep$a svecanost. Ne smem da
~aboravim mni svoie modro iscrpljeno oko, koje

e uvelk tu negde pored mene. O, to malo bes-
mrino oko, ¢ije su Zilice megde u 0VO) zemljt,

uredniei mu odgovaraju da jo§ treba ,to bolje
urimovati* i on ponovo potinje svoju pesmu pcele:
od cveta do cveta, za svakim listom, z@ jugom 1
razvigorom, neumorno i strpljivo trazi svoju
pesmu, ¢ mi ¢ekamo na njegovu zbirku pesama,

na njegovo ime,

il
i sami postajemo njegovi pesnici, putnici 1 saputiict

111
nosimo male kotarice svetlosti da mu svetlimo put

ili
pisemo ljubavna pisma Gorici iz Kraljeva Kkoja wuci
poljoprivrednu Skolu vocarskog smera
i za Svaku jabukw iz mjene Mmaste
prostiremo zelene baSte
pesniku sa staze i prolecu s jugd.
DragiSsa MADZGALJ

ldila za letnju noc

Plamen oduzeti

Odgovor

Nije tesko

Od senki dana napraviti noc
Nije tesko

U putanju zemije

'‘Nase izgubljene godine

Nije teSko uw korenu veilra
Posaditi krik
Vatrama kaciperstoa

;

Nije teSko

U mnostvu tapkanja
Oslusnuti korake usamljenih
U drvecu cvetastih nadanja
Nacdi crvotocna

Nije tesko

Izmisliti svet za Ssebe

Sa malo vere malo laskanja
Nije teSko ni ono Sto se ima

O ne budite me

Ne budite me kad sanjaom vetar

kako igra balet okoc moje trepavice.

O ne budite me kad sanjam mrive kako
oZivljavaju svoje uspomene na ratove.

Danas me sunce pozdravi i podari mi

rasko§ svoju: pevajte o davno zaboravljeni
ljiljani: more se sprema na put — brodovi
tonw. OFi svoje potopih da trazZe bisere:

liudi kaZu na dnu tajne stanuje more:

liudi kafu da wa dnu mora stanuje mgm 12
O gde je moja tejna pitamn svoje zaboravnostis

gde su moji ljiljani §to ih kupih na Trgu
Svetlosti za poklon balerini §to igrala je
Malog Tatarina.

Sunce. u gong udari svojim zracima

nekda se Tatari pomame i neka me zarobe

ako lafem da je volim. Dane moj, poklonicu
ti moé za druga ako mi das svetlost

po kojoj ¢u nadéi njenu senku u vazduhu.
Pevaite ptice perjem siromasne: ovu pesmu
niSem za devojku $to igrala je Maualog

~alkeo ; 1storij stanka. Ne znam | se : : :
. kako 1ma Cudnu storiju nastar 1o R Kad se _g”’.l” Tatarina 1w Poltavskom boju. O ne budite mi
. da Ui je plod muzike ili je, posie Smrii pc N1 wmaratt dok piSem pesmu za svoju ljubav

! x 4 . e . . ¥ . : . L .

. nikove, ostalo da se bori sa lepoiom nekog Pa ni Ziveti Jw b

J

mromisu,

“greduje. u
drugih pojmova Koji

ludo Ccarobnog brega? Ono je lu da se opire
stvarima, da se pali i gasi pred Tumemlom
boja, ono je na kraju tu da hvali estetiku, da
u zvezde baca. Ono je okrenuto spakom kom-
spakoj instinktivno] obazrivosty, sva-
m savrienstvu mira. Ono je tu da gleda 1
Ono je tu da bi se razlikovalo od
se sa miim ukrstaju.

¥

Citajte sedam molitvi za sedmoro pesnika,
gramatiku godina w crnom pridevu vremenda.
Mucajte kocije smeha i smrti,

nocas, dok Zelim laku moé za njene usi.

Noéas, dolk ona ne zna ko je to voli,
volim je oc¢ima bez posvete,

volim je godinama Kosovske bitke,
volim je snagom Kraljevica Marka,

nocas, dok sam poljubac za mjene usne,

Ni ovo 3to sada mnosim

A Tlikujem

Izmedu radosti Sto se Zivi | |
I omamljujuéeg tajanstva umiranja
Nije teSko

Od senki dana noé napraviti

Nije te3ko

TeSko je
Noé upaniciti svitanjem
Sunce pesmom dozvati

Ognijen LAKICEVIC

Erotika

Tumacim te godisSnjiim dobima ljubavi.

Po kiémi hodaju recéi i pretvaraju se u olovo.

i Pocetak r-jiibavi. Plﬂ-mﬁi‘n ne p?‘EStﬂ-je. Ovde | ROéaS, dok Zelim tesku noé za S,uoje uEi, Tedko fg Stabla su okicena Zutom Svetla§éu’
. mi je toplo. Ovde sam = LG Wrais: Supce na ra- noéas, dok ona ne zna ko je to voli, O tegoim Koja d‘odiruje- péi i muti vid.
. menima. S onu Stranu ljubavi — nista ne Po- volim je, jer me znam kako se to voli. Zaboravy nas Po kojem mirisu tebe da prepoznam
’ | : b » ng
: | s i e Rajko SJEKLOCA i tako oprezna u sviatenju:
. Sanjam ... Vreme, dakle, prolazi. Sta ume$ od wvatre da stvoris?

T,

*

ledam kroe prozor, otice MNiz

p oje jelove kore. Sad se okrenulo u sun-

ce. Sad se poigrava pored vode. Jedna mlada

Yena sa suknjom iznad kolena ispira rublje na
‘rect.

K| Ay
e
y

mi nemamo svoje kucéne pomocnice
Iladimo se sami sa sobom da nema boga
fednog preko vode prevedemo

broj nadeg telefona je 00

nazivaju nas knefevima iz kartoteke podzemlja
spakog dana w razlifito vreme uZivamo svoj talenat

Bila je mirna

Bila je mirna.

._Io§ andeo koji se ruga danu,
:,;0& stable koje posrée od zdravlija:
Sta umeS od vode da stvoris?

Pocetak si pesme, gnev je u stvarima konacan.

H?Jatam te golim rukama.
Niko ne gleda u cvet,
¢iju neZnu kozZu sebi Zelim.

' kr§imo zakon i sami ne 2NAMO zafto | Spavala 7e. U nasim telima pakao je izliSan.
" Da se sretnemo, da Se Ta2umemo, da se ne dozvoljavamo sebi izgovaranje skupih psovki Sama na pustoj stazi, T;E?GT;D je da se svedemo ma prostu istinu,
| polimo — treba mam samo malo sna i Tjubavl. sama bez ljubavi ociju slepog trsja, atr wstina nije u zidovima ono Sto si ti u meni.

MoZemo posle toga zatvoriti ocCi. _
(Fragmenti) Tadija POPOVIC

Ruzna pesma

ostavi me da ma 0v0j ukletoj obali
opevavam snove more i brodolome
sutu vednost hladne mesecine

mirisni su tvoji uzdasi suze sjaj ametista

nepotrebno je tvoje prisustvo hocu te
izmisljenu

pesma ¢e i bez dodira da se oplodi

samo u Stihu ptica buducénost doziva
jo§ ima vremena da raskinemo sa srcem

al prvo da nastanimo zlatni vilajet

t

.\\

ooveruj mi ne moras drug

ne meéu pobeéi ispred usijanog velra

stena sanja svoj glas da cuje nek se nadda
noé bez meseca mnajlepSe darove Yma |
orekinut let zvezde komete pokazaée nam put

\.:ma.m te svet si prigrabila samo za sebe

tukavstvom whodeéi sunce ko to zaveru kuje
i ti sahranu pripremd

“»mi pehar 1 nazdravi vinograd da progleda

eho de otvoneno da li ce neko otiéi svejedno
‘ : Slobodan RAKITIC

ne prosimo. jer niko me bi znao Sta treba da nam udel
prezime naseg pita je greh x;

podeli smo sa midim, zavriicemo sa wmcm
i»bacili su nas iz Skole zato 3to imamo hrabre 0Ci

nase sestre su polofile sve kolokvijume ulice
a braéa stalno statiraju kod sudije za__p‘rekﬁqge
poznaéete nas lako, stalno dosadu ubijamo dosadom

daijte mam prst moracemo uzeti celu Sakuw.
| Slobodan MOMCILOVIC

Pamet

evo reci koju ¢im hotes mozes potKupiti
pretvoriée se u pticu ako joj pokazZe§ pticu
preliée se u more ako je cdvede$ mu more
ako joj sitnu zemlju kaZeS bice sitna zemlija

evo reé¢i koju moZed Nugovority na Sto hoces
lajaée ako joj obeca zvezdu

ujedace ako joj obecaS wvetar

ubijaée ako joj obecas Sumu

evo redi crne ako voli§ ernu noc
evo redéi bele ako wvolis bee dan
evo redi sasvim potrebne mraku
rec¢i sasvim potrebne cudoviStu

-

Dragoljiub JEKNIC

dugo je mesec kristalio reku,
i postao prijatelj kamenja
skrivenog u njenom oku.

Izgubljene svetlosti sanjahu jezera pretvo
Na pustoj reci pevale su 3ikare,
na pustoj reci plamtele su lomace,
na pustoj reci jecala je krv odsecenih

T tuzaljki
svemir je otiSao u prisutnost nevinth,
i nikog nije bilo kad je traZila ona

otvara se mebo ko Ce otiéi bez pozdrava ® | | SBoi6 o
$ta da kaZem moja vise nisi zvone zvonda da 1ma Sta da sklopi kad bude neéygfo l
1Zaisaia

Bila je sasvim mirna.

Spdvala je.

Niz avenije zvezda Kotrljaju se oci,
ko beli $ljunak w bistrom potoku,
ko otkucaji sunca u TOSi,

ko obesna pesma u Zitu.

7alud wrlik vetra w muklom mirisu nodi,
putanja dana je kKratka :
do prvih vrata pokopanih svanuca.

Reku prelazi mesec

i dahom miluje zene na stazi,
nreobraZeno u cvrcka

srce zrice U jaruzi.

Viedimir BOGDANOVIC

Radomir RAJKOVIC




U ovom broju, koji je velikim delom
posvelen poeziji najmlade generacije na-
§i‘h nesnika, uz ,Majsku panoramu pes-
nika®“, KnjiZevne novine objavljuju an-
ketu ,IskuSenja i moguénosti najmladih".
na koje wucfesnici u anketi

Pitanje
odgovaraju glasi:

Sta mislite o danasnjoj mladoj poeziji

i Sta ona, po valem misljenju, obeéava?

Jovan
HRISTIC

JEZIK DISKURZIVNIH AMBICIJA

Iako je podela na generacije u jed-
nom pogledu opasno vestatka, ona je
sa druge strane veoma adekvatna. Za
mene ta podela oznacava izvesne pro-
mene u senzibilitetu i ukusu koje su
se odigrale u razmaku od nepune dece-
nije. Ta promena je ocCigledna, i ide u
prilog takozvanoj lirskoj struji nase
poezije.

Ako su pesnici pedesetih godina

"trazili u svojoj poeziji ironicne, cak i

crnohumorne tonove, istrazivali filo-
zofske dimenzije i metafizicke ambi-
cije, pesnici Sezdesetih godina obraca-
1;,1 _se jednoj naivnije lirskoj inspira-
ciji.

Ne trazim uticaje 1 ne ispitujem
filijacije. Mislim samo .da kaZem Kka-
ko je naSa poezija uvek oscilirala iz-
medu Sterije i Branka, Laze XKostica
i Zmaja, Matiéa i Crnjanskog, i kako
se ovoga puta klatno polako KrecCe na
stranu onih drugih.

Svakako, reéi o tim pesnicima da
su naslednici Branka, Z2maja ili Cr-
njanskog, ne znaéi gotovo nista. Bilo
bi potrebno, umesto $to govorimo O
njihovoj esteti¢koj nesavrSenosti 1 ne-
srelosti, reé¢i nesSto o promenama 1 No-
vim elemeitima koje su oni uneli u
nasg lirski senzibilitet.

Da li su ga oni depastoralizovalli,
ili u njega unose jednu novu pasto-
ralnu preokupaciju?

Ali moZda najzanimljivije od svega,
bilo bi ispitati pesnitki idiom i jezik
tih pesnika. Cini mi se kako se oni
kreéu ka jednom jeziku koji ne pociva
na arhetipskoj slojevitosti reénika, vec
pre izrazava neke diskurzivnije ambi-
cije.

Tvan

IVANJI

MANJE EGZALTACIJE I PATOSA

Rec¢i neSto o ¢itavoj jednoj genera-
ciji pesnika veoma je proizvoljna
stvar. Cini mi se da se 1 oOva nova
.generacija® — kao i svaka druga —
ipak sastoji od niza litnosti. Ili, u naj-
manju ruku, oni o kojima vredi da se
govori, svakako su individualnosti, ma-
nje ili viSe originalni 1 svoji, tako da
je u(}pétavanje‘opasno. Uostalom, Sta
ta zna¢i biti mlad? Veoma Se dobro
cotam da sam, kad sam se prvi put
pojavio u zgradi broj 7 u Francuskoj
ulici, DuSana KostiCa, na primer, sma-
irao starim ¢ovekom. Danas sam sta-
riji nego on tada, i jos nikako da se po-
mirim sa ¢injenicom da starim...

Da kod pesnika koji se sada jav-
ljaju ima, po mom nedovolino prove-
venom misljenju, manje egzaltacije pu-
ne patosa, manje intriga i laktaSenja,
manje ¢ak i karijerizma, pa ipak vise
surbe da se istaknu 1 na drustvenom,
ne samo knjizevnom planu, ne smat-
ram ni njihovom vrlinom, naravno ni
porokom, nego prosto rezultatom ne-
&to izmenjenih uslova.

Posto strahujem da budem nepra-
vedan prema nekome, ali mislim da
treba neito i konkretno ‘re€i, izbeci éu
nabrajanje imena koja bih istakao i
i-neéu samo koji je meni susret sa jed-
nom pesmom iz grupe tih mladih pe-
snika bio najlepsi. O jednoj pesmi se€
mo¥e napisati ili citava analiza, 1li
samo priznati kratko litna afektivna
vezanost za nju. ,Male drzave® Ljubo-
mira Simoviéa u jednom starom broju
.Dela“ bile su za mene jedan od naj-
dubljih dozivljaja lirike uopste, ne sa-
mo medu stihovima njegovih vrinjaka.

Tomislav
LADAN

TRI VRSTE PJ ESNICKE
IMPERSONALNOSTI

Postoje tri vrste pjesnicke imperso-
nalnosti. Jedna koja nastaje _kz?da pjes-
nicki talenat previada i-qdlwd;l:laln-o i
prede u univerzalno (§vo J€ ve_hl«:a 1ri-
jetkost ¢ak i U svietskim razmjerama).
Druga kada pjesnicki talenat ne pre-
vliada individualno, ali ga 1pa]§1 1$3
' ge susrecemo stie 18-~
ggf‘i q bilo 1e i U nas). Treci je slucaj

kad pjesnik ne samo ]da ne ggﬁa—; ec::j];
~6i mista od univerzalnog, Il :
nist Takva Se

nista ni od individualnog.
impersonalnost moze slobodn? pr?ve-
sti kao bezli¢nost, pod koju 1_d_e glav-
nina nage mlade i 1*1.ajmlad'53 lirike, za-
pravo prepisivanja ognlffillkmjesta one do
1der jos suvremene IS
?]iuﬁerrietike. Ali cak i takvo stihova-
nje nesto izrazava. AKO nista "dnligoi
ono bar jedan interregnum poesis, 0]
vet isuvise dugo traje, a d? ne bhismo
imali pravo nadati se da nece jos dugo.

*NTIZEVNE NOVINE

o verbalistike

Tvan

V. LALIC

SAVLADATI SUMAGLICU
RAVNODUSNOSTI

Oni koji su od nedavna tu, ili oni
koji dolaze, pune svojim raznolikim
(i dovoljno ¢Cesto tako punim i-zvuc-
nim) glasovima jedan prostor, Cija se
akustika za poslednjih deset godina
izrazito izmenila. Vreme u kojem je
nec¢ija prva zbirka mogla da, u tom
istom prostoru, odjekne kao eksplozija
(i da zaista bude eksplozija, koja pro-
bija zidove i otvara nove viste), kao
da je proslo; autor prve zbirke, danas,
u nezahvalnijem je polozaju. (U osta-
lom, fenomen promenjene akustike ma-
nifestuje se i na primerima knjiga pes-
nika iz prethodne generacije; ,87 pe-
sama® Miodraga Pavloviéa imalo je
nesravnjeno veci odjek od ,Oktava®,
koje su nesravnjeno zrelije i znacajni-
je). A to znatéi, drugim reCima, da pes-
nici najmlade ekipe moraju da savla-
davaju jednu manje-viSe prisutnu,
manje-vise zgusnutu sumaglicu ravno-
dugnosti koja, ¢ini mi se na trenutke,
hendikepira start jedne od potencijalno
najinteresantnijih genernacija pesnika
koju smo ikada imali. Toliko obecanja!
Toliko moguénosti u ¢ije realizovanje
mozemo da poverujemo!

Momd¢ilo
MILANKOV

VISOK NIVO PISMENOSTI

Moje prijateljstvo s poezijom bilo je
oduvek pomalo neverni¢ko. Sa nekom
osobitom verno$éu nikada nisam mo-
gao da se pohvalim. Pa ipak, ostala
je trajnost izvesnih ¢italatkih trenuta-
ka. Povremeni susreti s nasom najmla-
dom poezijom skoro redovno su budili
u meni poverenje. Mislim da tu ohra-
bruje tinjenica izvesne vece tematske
sirine nego Sto ie to bio slucaj s pe-
sniicima koji su ,,dosli do imena® pre
njih. Pre svega ovde iznenhaduje jedan
podatak: skoro svi, bez nekih wvecih
razlika medu sobom, pokazuju veoma
visok nivo pismenosti. Inace, sto se
Jsvetova“ tite, ni tu ne zaostaju za svVo-
jim starajim kolegama. Najzad, vre=
me — koje je za sada njihov veci pri-
jatelj nego na§ — pokazaCe 1 ovde KO-
liko je opravdano ovako poverenje.

Bosko
NOVAKOVIC

POEZIJA HRABROSTI
I ISKRENOSTI

Hrabrost je prva re¢ koja se na-
meée o danasnjoj mladoj poeziji. Hrab-
rost da se prevazidu uzori, ali prven-
stveno da se ¢éuva, da se neguje, da
<o brani izvornost i spontanost vlasti-
tog izraZajnog i osecCajnog fonda. Nje-
na zasiéena retori¢énost i njena nezasit-
ljiva radoznalost za tematskim wvari-
jacijama na teSko uhvatljivim grani-
cama snova i jave, mogu S€ smatrati
prirodnom orijentacijom u periodu
traZenja. Ali mozZe li to biti pouzdan
putokaz? Za unutrasnje bujanje, za
sublimaciju, za dublji, uzbudljiviji, ve-
rodostoiniji doZivljaj sveta, skele sim-
bola i vatrometi halucinantne igre jos

nisu évrste stepenice.

U ovoj mladoj poeziji najvise volim
onaj njen ugao cije je zariste u neodo-
ljivoj iskrenosti.

Mladen
OLJACA

LEPO SROCENE BESADRZAJNOSTI

Nisam protitao sve sto su nasi naj-
mladi pesnici objavili, pa éu u toj me-
yi biti i pristrasan, a mozda i neprave-
dan. Ali mi se ¢ini da je dovoljno pro-
¢itati jednu ili dve pesme b ilo koga

nageg mladeg pesnika da bismo prilic-
no pouzdano mogli suditi i o ostalima.
Usasno su Bezlidni. Optereceni su osred
njogc¢u, podrazavanjem, nejakim izra-
zom. Oni ¢eprkaju po craim podnokti-
cama svoje lepo srotene besadrzajno-
sti, 1 ostavljaju jadan utisak da od
njih niko nista i ne ocekuje. Ipak bih
i-uzeo Petra Gudelja, Ljubomira Simo-
viéa, Dragana KolundZiju i, narocito,
Branislava Petroviéa, kojl nagovestava,
a mozda je vet i ostvarip, svezu 1 stra-
snu pesnitku litnost. ‘
Verujem da je ranija generacija na-
¢ih pesnika sadrzajnija od svojih mla-
dih drugova utoliko Sto je od njih vise
i pegatila, strahovala, patila i glado-

vala...

ISKUSENJA
I MOGU

-

Aleksandar
PETROV

PREDODREDENI ZA AVANTURU

Ne bih rekao da su Se peshici, ona-
kvi kakvi jesu, sa grozniCavim slika-
ma u glavi, sa nemustim nemirom u
sebi, sa osecanjem promagenosti i ne-
snalagenia, javili samo kao reakcija na
sasicenost jednom vrstom poézije. Oni
se nisu odlucili za avanturu, pretezno
u poetskom izrazu, vec¢ su za avantu-
ru bili predodredeni. To nije genera-
cija razotaranih, jer zapravo ovi pes-
nici nisu ni stigli da se bilo ¢im oCa-
raju. Po tome se oni duboko razlikuju
od svojih prethodnika.

Na pesnike koji se sada javljaju gle=-
dam kao na jedinstvenu i celovitu
poetsku pojavu. Ne vidim suStinske ra-
zlike izmedu Branka Miljkovica i Suji=
ce, Danojlica i B. Petrovica, Timotije-
viéa i Simoviéa. Danas je u toku pro-
ces osmisljavanja poezije; stvaranja op=
$tih i zajednickih simbola, ukljuciva-
nje u jedan jedinstveni istorijski tok,
{raganje za smislom i svrhom zivota
na jednom visem, opStem planu, a 1o
cine upravo pesnici koji su ve¢ odbo-
lovali groznice prvih sudara sa SVOjorl
liénoscéu. To je proces koji ¢e dozivlja-
vati, ili koji dozivljavaju, i pesnici Ko-
ii tek nastupaju. Zajednicka osobina
za sve njih je sklonost ka pitoreskno-
sti, zaljubljenost u slike i vizije, pri-
sustvo i osetanje tragicnog, neostva-
rivog, ali ne pateticnog. U poslednje
vreme javljaju se i znaci €ulnijeg, Zi-
votnijeg, nestadnijeg i1 €ak raskalas-
nijeg umetnic¢kog dozivljaja. Sve se to
ogleda u stvaralastvu najizrazitijin
predstavnika ove poezije. O obhecanjima
je suvisno govoriti. Vrednovanje je vel
danas moguéno. Pozitivno i negativno.
Ali bitno je da je ono mogucno.

Borislav

RADOVIC

VERUJEM U BUDUCNOST
PESNISTVA
Posledniih godina javio se prilican
broj novih imena u nasem pesnistvu.
Nesumniivo je ohrabrenje videti da
mladi i najmladi u tom nizu imena

predstavljaju prevashodnu vecinu. Ne

bih, medutim, mogao da sa sigurnoscu

ocenim radi 1li se tu, u -pojedinaénim

sludajevima, vise o sklonosti ka pesnic-
kom poslu ili o radoznalosti koja
nas, u odredenim godinama, privlaci
vige pesniStvu nego li kakvoj posred-
nijoj delatnosti. Sigurno je samo 1o,
da u naSe vreme i u na$im okolnosti-
ma pustolovine u vidu Remboa — a,
na ¥alost, uvek na hartiji — ne mogu
da izgledaju verodostojno. Isuvise ve-
rujem u pesnistvo da bih posumtjao
u njegovu buduénost koja se, sa stra-
nica casopisa i novih izdanja, ve¢ kao
da pomalja. Ali, u odnosu na pitanje
jezika kojim su ti nagovestaji iskazani,
%ini mi se da je za zaljenje sto su pro-
nalazatka ostrina i stvaralacka Sme-
lost jednog Matica 1ili Dedinca — od
pre cetrdesetak godinal — novome na-
rastaju u mnogome tude. Ubeden sam
da ée to otvoreno pitanje privuci svoje
prave resavaoce i poslenike.

Drasko
REDEP

STO PLANOVA I STO PUTOKAZA

Ima nekoliko imena na koja od-
mah pomigljam kada je re¢ o butnoj
i burnoj reci danasnje mlade poezije.
Rezultat jednog privatnog izbora, ako
hotete. U tom i takvom izboru Danijel
Dragojevié, diskretan 1 uman a, cini
mi se, Zivotno ambijentiran na Medite-
ranu, bez sumnje je jedan od onih ko-
ii ée trajati. Tu je, onda, Dusko Tri-
funovié, autor naocit a postavljen ne-
ode na samom uviru epske, _gorstac-
ke tradicije, koji iza sebe ima ¢iste po-
ene i testo snaznu ekspresiju. Pa Jas-
na Melvinger, i sada u punoj ozareno-
sti svoje efektne spontanosti, jednako
kao i Srboljub Miti¢, koji nastavlja
liniju ranog KolundZije, ali i vlastitu
liniju jednog rasnog naiviste. Isto ta-
ko, tu je i Zvonimir Majdak, onaj ne-
kadagnji nabedeni apostol argoa a,
ovamo, jedan neprebolni melanholik,
Kao Sto je tu i Mirjana Stefanovi¢ u
komplethoj razdeSenosti svoje’ igrive
i igrivo bezbrizne inspiracije. Treba li
i posle ovoga da kazem da nasa mlada,
nasa najmlada poezija ima sto planova
i sto putokaza? I da je njen izraz, tako
desto, jedna zamiSljena, u pretpostav-
ku stavljena rezultanta uglavnom od-
negovanog izraza onih stotina i stoti-
na miladica i devojaka koji opsedaju
redakcije i pune na3e listove i caso-
pise uporno i deranski hrabro. 1l koji
se, i danas 1 sutra,

Tkaltec, Andelko Vuletié, Stojanka

Grozdanov, Branislav Glumae, DusSan

oléa, Tgor Zidi¢, Dubravko Horvatic,
Judita Salgo, Ivan Martinac, Bora Hor-
vat..: '

zovu  Vladimir

i
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HOR PROSECNOSTI

Sta mislim o najmladoj generaciji
pesnika? Izuzimajuci nekolicinu njih,
kao §to su Branislav Petrovi¢, Dusko
Trifunovié¢, Rade Vojvodic, Mic¢a Danoj-
li¢, Dragan Kolundzija i mozda joS po-
neko (ako je reC 0 OV O] ,najmladoj*
generaciji?) — na Zalost, svako Kome
je 1 malo stalo do poezije ove zemlje,
moraée da konstatuje da je u pitanju
jedan ogroman hor dvadesetpetogodi-
snjih pedesetogodisnjaka; hor vrlo ve-
$tih zanatlija, koji su svoju nezain-
teresovanost za vreme u kome ZzZive o0-
bilato nadoknadivali davanjem raznih
izjava po novinama i u ¢lancima koji
su ih odredivali kao vrlo progresivne,
avangardne, angazovane, smele itd.
stvaraoce, dakle sve ono Sto se na njih
zapravo najmanje moglo odnositi; hor
koji, na zalost, jo§ nijednom nije za-
pevao poput onog Cuvenog hora don-
<kih kozaka ili ,Lole Ribara® iz cetrde-
set sedme; hot prosetnosti, o kome se,
u ostalom, gotovo da ne isplati ni raz-
misljati...

Pisuéi ove redove, ja sam, eto, ¢itavo
vreme pokufavao da se prisetim bar
neke od pesama ovog hora, 0sim ne-
kih stihova gore pomenutih. Do davo-
la, zar sam sve zaboravio? A SMastu
samoubice® Slobodana Markovica, re-
cimo, pamtiéu kroz Ccitav svoj Zivot.
Ili ,Ljubomoru“ Branka Radicevica.
1li ,Zlatiborsku pesmu®“ Stevana Raic-
koviéa., Ili.. Ali jednog dana verovat-
no éu se tako isto sec¢ati i stihova nekih
danasnjih dvadesetogodiSnjaka, koji u
ovom ¢asu moguéno prvi put uzimaju
pero u ruke. Zelim da to vreme dode
sto pre!

Tvan

SLAMNIG

RAZGOVETNIJA TEZNJA ZA
MISAONOSCU

Najmladi pjesnici, to jest oni koji
su rodeni pobetkom rata, imaju neke
zajednicke karakteristike, premda Je
njihov zajednicki karakter manje jas-
no ocrtan nego karakter drugih gene-
= Vol b £ IS e i o B

Pjesnici generacije koja im prethodi,
oni otprilike deset godina stariji od
njih, borili su se svojim radom za od-
reden naéin pisanja, a protiv dirigira-
ne, potkresane literature; u dugotraj-
nom nastojanju oni Su, potpomognuti
opéom atmosferom drustvenog kreta-
nja,stopu po stopu osvajali teren knji-
sevne njive. Mozda im je to pomoglo
da se jasnije oblikuju, pa i da dadu
uotljiva ostvarenja. Mlada generacija
nagla je teren (u tom smislu) ociscen,
2 takoder je od potetka imala jasnu
podriku neliterarnih drustvenih fak-
tora. Prividno, ona je bila u laksoj si-
tuaciji. Vijerojatno tu negdje moramo
traziti porijeklo njenih osobina, pa i
njenih teSkoca.

Za moj pojam, najmlada generacija
je u prosjeku Skolovanija od prethodne,
Ona jasnije shvaca knjizevnost kao za~-
nimanje, kao druStvenu ili poslovnu
prigodu. Ne vidim kod nje Zelje da 1z-
radi nesto sasvim specificno, zapanju-
jutée svoje, §to bi izazvalo otpor bilo
gdje.

U izrazu se nova generacija uglav-
nom ne odvaja od prethodne, vec slije-
di, razraduje ili dovodi na visi stepen
motive i impulse koji su se javili i
prije. Kod veéine se — kao momenat
pone$to novo — javlja razgovijetna
teZnja za misaonoscu.

Koliko dosad vidim, nova genera-
cija (to jest ljudi dvadesetih godina)
nete donijeti kakvu antitezu, ve¢ cCe
ili dati heku sintezu dosadasnjih giba-
nja, 1li €e se, Sto je vierojatnije, s vre-
menom stopiti s generacijom koja Jo)
neposredno prethodi.

Milivoj
SLAVICEK

PSEUDOPOETSKA FRAZA,
NEDORECENOST, PRAZNOCA...

Nagoj najmladoj poeziji danas (bar
ovoj u Hrvatskoj) prijeti pseudopoet-
ska fraza, kretanje u krugu oko Inau-
suriranih raskomadanosti i kvazi-sta-
nja i povezano s time: izblijedelost,
nedoretenost, opcost, praznoc¢a. Prema-
lo intenziteta, premalo vlastite vatre
koja przi srz. (Ne govorim toliko o au-
tohtonosti, koliko o samopoznavanju,
samoprepoznavanju.)

Izraz te poezije: afektiran.
Potrebno je slijediti sebe. Ako, nai-
me, nafe ja postoji. Stoga: samo do-
voljno snaZan talenat moZe nadvladati
sve to. Prevladati i po¢i dalje.
Napovjestaja, bojim se, (zasad) ne-
M A

TI NAJMLADIH

“dela.

Husein

TAHMISCIC

SAMONIKLOST JE ILUZIJA

Ono ito nam se i u ovom <&asu na=
daje, i o temu vredi voditi razgovor,
sadrzano je u naéinu na koji ¢emo
zahvatiti 1 situirati rezultate pesnistva
mladih jugoslovenskih pesnika. S obzi=
rom na prostor, koji nam je ustupljen,
camu stvar mogli bismo ovako nazna-
Citls

1 Pesnitki rezultati mladih jugo-
slovenskih pesnika nenadoknadivo pri-
padaju naSoj pesnicko] zbilji uopste,
i to nas obavezuje. .

5 Proces razvoja mladih pesnika, i
umetnika pisane reci u celosti,
uvek ne prati organizovan napor nha-
sih revija, izdavackih kuca 1 stale$kih
institucija. Posledice su znaine. Od-
sustvo organizovanog napora nare¢nih
dinilaca mladi ponekad vide i kao ne-
posredan izraz monopoliti¢tkog polozaja
onih koiji su pre njih dosli. Kako zbi-
lja stoje stvari — treba tek da ispi-
tamo.

3. Manje darovitih pesnika i1mamo.
na pretek. Svoj samosuvisak oni vide.

ne bez razloga, i kao svojevrgg*"
gurnost. KnjiZzevnoj kriticl |
da osigurava darovite i lansirg 3‘3
4. Psihologija umetnosti, gém—
kulture i teorija knjiZzevnos
nam pokazatelje pomocu k DI‘O;
zasnovali potpun uvid u prirok ia
nosti pesnistva mladih jugoslt
pesnika danas. &
5. Samohiklost je iluzija p-ri.;'a
neupucéenim. Sve sto je od Z
interesa i U pesnitkoj zbilji danZ
sbiva se pod pritiskom dela svih
vih generacija (Marks), tako da je
datak revaloriziranja
vrednota od primarnog

—

.

znacenja

ako za one koji veé jesu, tako 1 za

one one koii ¢e jo§ koliko sutra biti.

Naznateno tek treba razreSiti. U
otekivanju razreSenja mladima preo-
staje da istrajavaju. I ne samo njima.

Risto )
TRIFKOVIC

SAMO JAKI VRATICE PESNIKI -
POEZIJI |

Savremena mlada i najmlada p
zija?

Nekoliko zaista darovitih solo p
tija ostalo je manje-viSe bezlicno 14
jasno. Kad mislim na darovite, u
vom redu mislim na B. Petrovica,
Vuletiéa, M. Bec¢koviéa i jo§ neke. (
sto je najbolje nastavlja se na je
jaku Zilu nase pjesnitke starije 1
vije tradicije, na ono Sto je u njoj !
autenti¢nije; ostalo se gubi u bezk
nom eksperimentatorstvu, imitira
itd. Njen svijet, gledano ovako uop!
no, raslojava se i usitnjava u got
masovnom oprivatnjivanju li¢nosti.
samo jaki i izuzetni pojedinci prc
¢iée put poeziji na relaciji: od sebe |
vatnog ka sebi opstem. Povratak'je
zan. To je put podmladivanja, I¢
neracije. Cvrice veze sa zivotom, sa
hom ideja s kojim Zivimo. Dakle,
nade.

" Rade
VoJjvobIC

MLADI SE UGLEDAJU JEDNI |
DRUGE

Danasnja mlada

podvige i rezultate. Sva je zatvorena u

nekim vestackim ,imaginarnim*“ som-
nambulama i igrarijama bez oprede-
lijenja i bez izuzetnih

nepoznato, ili bar vidovito ili ¢ak do-
sluéujuce. Sva je u takozvanim caka-
ma i leprSavim obrtima, ili tek dreta-
vim i naturalno raspojasanim kokete-
rijama, lirskim skicama i teoremama
nizega reda i nikakve orijentacije. Sto
je najgore: mladi se ugledaju jedni na
druge. Zato se ne mogu, ¢esto, razli-
kovati ni pesme ni pesnici. Sve je go-
tovo isto: ritam, atmosfere, situacije,
metamorfoze, ,lirski atributi® i nekakve

jos

veé¢ polucenihin,

* a r POEZI)2-TIC—%nd 2w
iznenadenja i neke samosvojne osobite

! _ imaginacija; ili
vet¢ odredenih puteva i izleta u novo

mutne idejice. Ali, zar to nisu trenut-

ne krize? Zar nije bilo tako u mnogim
vremenima i uvek? I prirodno, iz tak-
vih  veé mucavih i nikakvih stanja i
:tapkanja u mestu, iz tog povréinﬁbg
i povrnog stihovanja i rimovanja sve-
ga 1 svacega, 1 niCega, proizilaze i oni
drugi trenuci: kada se izdvaja neka lié-

nost, celovita i moéna, sigurna u sebe i

i
g e

|
|
1
|

n
&

opet stasala u toj sredini mediokrite-

ta (i nadrasla to!) i veé¢ izdiferencira-

na — svojim glasom, fizionomijom.
- Oni koji su jaki, i koji

eziii vraéaju ime i ¢ar i moé i prevlas’
u umetnosti.

na-
drastaju te ,pomucene ve¢ lirski f{f;,é_ )
tenizirane sfere®, postaju pesnieci i i 3l

-
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KRLEZA OBJASNJAVA

ARETEJA
Uvek kada neki pisac
Progovori o svom delu,

Strast pasioniranog d¢&itaoca
S uznemiri; kriti¢ar rado-
ZNalo ostri pero da pro-
veri svoj sud, ili da ga u-
Skladi sa osnovnim inten-
Cijama autora;
kKnjiZevnosti otvara
listiée 1 gramzljivo pocdinje
da pretura po tekstu, tra-
Ze¢i podatke o genezi da-
tog dela. ,,Pogovor za dvi-
lJ@ drame — o0 Areteju i o
Jurju Krizaniéu“, objavljen
u majskom broju zagre-
batkog ,Foruma“, predstav
~—-la jednu takvu
:".'E}L{g koje ¢ée mnogi potra-
ziti
sopisa Odjela za suvreme-
nu knjizevnost Jugosloven-
ske akademije znanosti i
umjetnosti.
lzrazito
svim optereéenjima, i le-
potama,
poznate fraze,
dvije drame*

istoricar
nove

ispovest

najnoviju svesku ca-

Pisan u stilu
krlezinskom, sa

Krlezine dobro
L,EPO0g0ovVor Za
viSestruko

radovoljava ¢itaoca Kkoji
rednim potezom postize
“+ratruk dobitak: s jedne

Stiet treriva Krlezinu i-
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mira pred sudbinama dvo-
jice nesre¢nih I1judi, koji
postepeno, snagom  jedne
izvanredne imaginacije,
prerastaju u simbole 1ljud-
ske drame, nemoc¢i i ne-
snalazenja u svetu profa-
nih strasti i nagona.

.<Nezavisno od moje sub-
jektivne volje, u snu 1 na
javi, Aretej mi izgovara
razne neprijatne i tvrdo-
glave stvari kao duh Kkoji
se povampirio na ovoj 1is-
tinitoj spiritistickoj seansi.
Ja znam, oba fantoma,
KriZzani¢a i Areteja, treba-
lo bi prikazati na daska-
ma istodobno, jer zapravo
nisu vazni individualno ni
jedan ni drugi, nego ova
moja, vlastita pozornica
ovdije, duge ove stravitne
no¢i u ovim sobama ov-
dje, sada, tu, U Radisinoj
14, u c¢etvrtom spratu, za
beskrajno dugog nokturna
jeseni 1942, . .“

To odredenje, o kome
autor objasnjava frenutak
kada se u njemu sve ne-
posrednije, kao sila kojoj
nema otpora ni bekstva,
javljala ideja o Areteju i
Krizaniéu, daje dramama
jednu novu dimenziju i,
na odreden nacin, sluZi
kao znaCajno  osvetljenje
razlogd kojl su ,Areteja“
uc¢inili mratnim i1 gotovo
bezizlaznim. Kada se 0

ins}"lplf}éenu u ,Are-
la?l “agledava put od
S‘(:l_, lela: s druge stra
rm}s’_t novo dozivljava
Gd_l koja ga obuzima
doill_ naide na dobre,
ng;.f i recite stranice
ce’s esejistike, u Kko-

govor za dvije dra-
Mf je na jedno od naij-
%ﬁuesta. Pisan u vidu

,rednog eseja, kao da
et iz autorovog intim

;ﬂz‘f?g dnevnika, LPOgOVOT
L. za dvije drame® nagove-
Stava unutrasnje tokove

11.
i‘ KrleZzinog stvaralalkog ne-

Vi tte Groeur

[ CETIRI ODLICNA
b TEKSTA
‘ Martovski broj ovog na-
Seg.eminentnog knjiZevnog
ﬂ: cf“-h .. &je zakainjava-
n it Fampanju postaje
_{ "he- [met anegdota, do-
F 1aroc¢ito u porede-
I.*' o lekim publikacija-
- dl g karaktera ¢ija
L “be_ rnost* potvrduje
| AU L= \eseca) da izlazak
A *?“I'IBA' \ na vreme — O-
\ je YO 4y svakako ne
| “”T'f,ﬂnu ostavljati — nije
- kalO"  yyno po &emu se
- da}d)" ppis ceni.
niRWOJ=  pa, treba pome-
lutﬁPJu ni esej Pavla
m;:ste- a ,Jedinstvo u
- bogovVO  sti  umetni¢kih
: nome ovaj esteti-
1ovu konkretnih

slika knjiZzev-
rstva, vajarstva,
plesa, upozora-
njihovua druga-
b specifi¢nost,
] a je ,,ono sto Je
imetnostima za-

mi ..

me? :a ih sve pored
) svih - pojavnih,

Sto; :
, fizikalnih, ¢ul
| raznolikosti,
§ . jenim, ono sto
" vazda zajed-
3_ NA 1itelj, njihova
k I sustinu umet-

Fﬁdﬁ‘ﬁ' v fika. roznik grana
A umetnosti, po Stefanovicu,
- ¢ine ,bas one opste 1jud-
ske kategorije svesti: emo-
| cionalni karakter umetnic
kog dela 1 njoj odgovarju-
&i, potencijalno prisutni
idejni smisao, kao odrede-
na, filozofsko-poetiéna Kli-
ma samog duha tog umet-
nickog dela“.

Bora Cosié u clanku
Ki¢ — estetika® (sa pod-
naslovima JKi¢ kao neis-
tina“, .proleterski kice,
_didakticki ki¢“, ,Mali Do~
kica zamislja“,  Metode ki-
sa* 1 ,Klise postaje Kkrea-
cija%) analizira oblike kicCa
u ¥ivotu ' 1 umetno-

stima 1 njegovo delo-
vanje na ljudsku svest i

opasnostl koje od njega
prete. U ¢lanku .Smeh
mladog Hakslija“ (povo-

dom knjige .Satirske igre®)
syetozar Koljevi¢ na nivou
koji je kod nas, kada je u
pitanju pisanje o anglo-
‘ saksonskim piscima, a o
: Haksliju narocito, sasvim
neuobidajeno Visok, obja-
znjava oblik Hakslijeve i-
N ronije. ,Ova groteskna di-
\.menzija (ostvarljivost Sno-
boa Hakslijevih junaka) pred
lgtavlja i bitno obeleZje ne-
“fsliko drugih najznacajni-
fh klovnova romana: za
.‘33,1

s
Sl

T

JAretejiu® bude pisalo de-
talinije 1 savesnije nego
prilikom nedavnog izvode-
nia na cdaskama, nijedan
ozbhiljan kriticar nedée moci
da zaobide ova] ,Pogovor
za dvije drame®, bez obzi-
ra kakvu ¢e ocenu i in-
terpretaciju dati Krlezinem
delu., U svakom slucaju,
taj krviticar ce, pre nego
Sto se prihvtati takvog pc-
sla, morati da sac¢eka ob-
javljivanje KrleZine drame
o Krizaniéu, koja je, rek-
1o bi se, ovim zanimljivim
esejom na jedan diskretan
nac¢in najavljena. (G. A.)

e TR T R P R e

razliku od Sekspirovih bu-
dala koje komentarisu tu-
de ludosti ili Voltera Mi-
tija 1 Don Kihota koji
predimenzionisanim masta-
rijama patetitno ismejava-

ju svoje ¢eznje, Hakslijevi

klovnovi, avaj, postiZu ono
8§to Zele 1 svojom ostvare-
nom sudbinom daju ironi-
¢an komentar svojih istin
skih ljudskih stremljenja*“.

Posebno zadovoljstvo
predstavlja ¢itanje eseja
Svetlane Velmar-Jankovic
o Risti Ratkoviéu ,Pesnik
{ apsolutna noc“, Stilski
izvanredno ona analizira
ovu pesniéku pojavu i psi
holodki izuzetnu liénost
koja je 1 za Zivota bila ne-
dovoljno cenjena, a danas
je na putu da bude zabo-

‘.
A(
amngtede
m;‘lltﬂ‘- E_‘:
b, Cy

ravljena. Ovaj ese], otud,
treba posmatrati i kao ve-
oma znadajan pokusSaj da
se otrgne zaboravu jJjedna
licnost koja ni po ¢emu to
ne zasluzuje. Za Jankovi-
éevu Ratkovié je ,ono 5to
se zove autentitan pesnik.
videli smo, nije bio mno-
go snazan u borbl za Zi-
votom: to je bilo dobro.
Cim ga skole nevolje 1
patnje on beZi, on Se O0S-
lobada — kako? u snu i
snovidenjima, reklli smo;
da, ali i u poeziji. U poe-
ziji najpotpunije, jer nje-
gova poezija, govoreCi O
snu i o smrti. osloboda ga
i od slobode smrti. I, u
trenucima kada za njega
poezija znac¢i gré takvog
oslobodenja, on je auten-
tican pesnik; to su najsreé
niji trenuci njegove poe-
zije. Njegove stihove onda
ponese jedan ritam koji se
ne moZe ne osetiti: njego-
va je metafora ona prava,
ona kao ¢udom nekim na-
dena, ona autenti¢na®.

(B. A. P.)

L EXPRESS

HENRI MILER

O SEBI
I AMERIKANCIMA

Cuveni ameriéki pisac 1
slikar ‘menri Miler nalazl
se na proputovanju Kroz
Pariz. Tom prilikom ga Jje
intervjuisala novinarka
Madlen Sapsel za ¢asopis
L' Express* (broj od 26.
aprila). Evo nekoliko za-
nimljivih replika iz njiho-
vog razgovora.

— Vi ste slikar, pa kako
se to desilo da ste postali
pisac?

— Izmedu 1930. i 1940, Zi-
veo sam u Parizu. Godine
1635. morao sam da pro-
vedem izvesno vreme u
Njujorku, i iz toga grada
slao sam svoje impresije
prijatelju u Pariz. Mada
sam roden u Njujorku, u
njemu nisam bio toliko
godina, i ta su pisma bila
stroga 1 britka. Tako je
postala moja prva knjiga.

— Ali, vi slikate i1 da-
lie?
— Kad nisam raspoloZen

da pi%em, vraéam se SVO-
jim akvarelima,

— Kad najradije pisete?

— Kad mi se nakupi u
grudima i zaZelim tog do-
sadnog tereta da se oslo-
bodim.

— &ta ste do sada najra-
dije napisali?

— Istoriju svog
Ja nisam kao drugi

?
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koji izmisljaju svoje juna-
ke 1 njihove avanture; ja
ne izmisljam. Ja opisujem
samo ono S5to mi se zaista
dogodilo, ili kako sam ne-
Sto video. Eto, 1 va§ Sten-
dal mnogo je pisao o se-
bi. Vi, razume se, volite
Stendala?

- Nesumnjivo! Ali zasto

ono ,razume se“?
— Mislim da svi dana-
Snji Francuzi oboZavaju

- Stendala?

- Ne basS obavezno! Eto,
poslednjih godina Balzak
je ponovo u velikoj modi.

— ‘Znate, ¢udni ste vi
Francuzi! Vi stalno vaskr-
savate vaSe stare pisce, O-
svetljavate ih uvek na nov
nac¢in, posmatrate ih 1z
drugog ugla, i tako su vam
uvek nekako novil

— U Francuskoj se mno-
go voli knjizevnost.

— I u Americli se mnogo
¢ita. Ali ja ponavljam c¢e-
sto recéenicu: ,,Covek se
moze dobro oceniti ne sa-
mo po onom §to ¢ita, vec
i po onom 5to ne c¢ita!"

— 8Sta o wvama misle u
Americi?

— Mene saZaljevaju, mrze,
vole, od svega po malo! Eto
bas povodm ove moje naj-
novije knjige bilo je mno-
go re¢i o menl. I moj iz-
davaé imao je grdne muke

zbog toga. Pojedine po-
krajine 1 gradovi zabra-
njuju njenu prodaju na
svojoj teritoriji. Tako sad
imamo oko 75 procesa...
— Da vam zbog toga ni-
je neprijatno

— Naprotiv! Ti procesi
ée rascistiti teSku moru
koja pritiskuje ¢itavu mo-
ju zemlju. Ti d¢e procesi

srusiti cenzuru, zbog koje
su SAD postale prava
zemlja hipokrizije. All,

to nefe moc¢i joS dugo da
traje. ..

— Pa §ta vam najvise
prebacuju wvasi protivnici?

— ,Prljave” reci, koje cCi-
tav svet govori. Ja ih ni-

sam izmislio... A

ima
knjiga u kojima nema tih
.prljavih“ rec¢i, ali su one
“pr-
liavije* nego moje delo.
— 0Od kuda to da vi, sin

te ,hipokritske”* Amerike,
reagirate tako?

ipak mnogo, mnogo

— Ne znam. Ali nema
drugog nacina, nego ili se
pobuniti protiv hipokrizije,
ili biti sam hipokrit, Mo-
7ela u tim prilikama po-
stoji samo jedno: kada se
ograde ruse, onda se mo-
zda malo i preteruje. To
bi bilo jedino Sto bih mo-
gao da primetim! (N. T.)

MIERKUR

MAJSTORSTVO
KRITIKE

Maks Rihner (Max RYy-
chner), S8vajcarski knji-
zevni kriticar i esejist ne-
mac¢kog porekla, proslavio
je 65. rodendan i pola ve-
ka delovanja na knjizev-
nom polju. Aprilski broj
ovog <¢asopisa posvecuje
mu vise napisa. Karl I.
Burkhart (Carl I. Burcka-
hrdt) kaZe o njemu da Je
,redaktor“ u pravom smi-
slu reé&l ,redigere®, jer je
uvek umeo da pridobije
za saradnju sve znamenite
duhove epohe. Uredujuci
jo§ kao ulenik jedan Skol-
ski list, on je pokazao svOj
jzvanredan talenat, a to Jje
kasnije u njegovom radu
doslo do izraZaja u veliko]
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POZORISTE
ZANA TARDIJEA

Martin Eslin, pisac jedne
izvanredne knjige o Breh-
tu, analizira u majskom
broju ovog ¢asopisa dram-
sku umetnost Zana Tardi-
jea. Tardije (roden 1903.)
jo§ pre drugog  svetskog
rata stekao je reputaciju
pesnika, kome je uzor bio
Malarme, i najboljeg fran-
cuskog prevodioca Helder-
lina. Posle rata, poput
Prevera i Kenoa, poleo Je
da eksperimentiSe sa jezi-
kom, a od 1947. godine
pife eksperimentalne pozo-
ritne komade. Tardijeovi
dramski eksperimenti oOD-
javljeni su u dve knjige
(.Kamerno pozoriste® -
1955. i ,Pesme za igranje”
— 1960.). To su uglavnom
dramske minijature, vrlo
raznovrsne po karakteru ]
tematici koje se krec¢u od
fantastiecnih i straviénih
do ¢isto lirskih. Njegova
najeksperimentalnija dela
idu do sfere potpuno ap-
straktnog pozoriita, u Kko-
me jezik gubi svoj poj-
movni karakter i tone u
muziku.

U prvim dramskim ski-
cama Tardije je anticipi-
rao Joneska, docnije i o-
stale pisce pozorista apsur-
da. Za njega je gradanska
svakidasnjica netovelna
koliko i masovna ubijanja
na bojistima i u koncen-
tracionim logorima 1 on
propagira da je nuZno ftra-
ganje za novim, punijim
liudskim oblicima Zzivota.
U svim dramskim skicama
iz prve knjige Tardije is-
pituje mogucnost repro-
dukovanja atmosfere sna i
distog apstraktnog pozori-
3ta. Zato kod njega vrlo
desto dramska radnja osta-
je potpuno nerazjasnjena.
Prikazujuéi radnju bez
motiva, koja ipak veze
paznju publike. Tardije je
demonstrirao ¢isto pozZo-
riste bez sadrzaja. On ide

i dalje: dve svoje dramske
skice sasvim priblizuje
muzici, pretvarajuci 1i¢c-
nosti u glasove, kojl se po-
koravaju muzi¢kom tempu
i ritmu. Tragajuéi za gra
nicama pozori§ta, Tardije
je ©¢ak pokuSao da napise
kratki komad u kome Se
ne pojavljuje nijedno li-
ce. Vidi se samo prazna
soba, glas van pozornice
evocira uspomene vezane
za nju, a svetlost koja o-
basjava pozornicu menja
se prema raSpolozenjima
pripovedaca.

Svoje opSirno izlaganje
o ovim i drugim vidovima
Tardijeovog pozrista Eslin
potkrepljuje analizom ve-
ée~ broja njegovih teksto-
va i donosi slede¢i zaklju-
¢ak: mada u Tardijeovim
dramama ima izvanredne
poezije, one se ne mMOgU
posmatrati kao prava u-
metniéka dela; to Je, u
stvari, tek grada za istra-
Jivanje na osnovu Kkoje se
moZe ste¢i dragoceno is-
kustvo za stvaranje umet-
niékih dela koje bi sam
Tardije ili neko drugi 1-
mao tek da stvori na po-
stoje¢im temeljima.

o
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U istom broju, uz neko-
liko proznih i poetskih pri-
loga, objavljena su I dva
zanimljiva eseja. Volter
Alen piSe o Denijelu Fjuk-
su i Henriju Rotu, dvoji-
ci ameriékih romansijera
nepravedno zapostavljenih
i sasvim nepoznatih u Bri-
taniji, €iju su vrednost i
sami Amerikanci otkrill
tek nedavno, mada su oni
svoja dela napisali mnogo
pre drugog svetskog rata.
U vrlo zanimljivom eseju
.Zavodnik rokokoa“ Brigid
Brofi analizira domasaje |

promasaje literature XVIII
veka, posmatrajuéi je kroz
likove zavodnika koji su
se javili na stranicama ro-
mana iz toga vremena |
kroz .,rat polova* koji se
vodio izmedu njih i njiho-
vih zratva. (D, P.)

merl kad je stvaraoce po-
vezivao 1 ujedinjavao 1
svojim uredivanjem 1 Kko-
mentarima medu njima
stvarao prisne odnose. Su-
protnosti on nije razresSa-
vao, nego ih je pokretlao
zatezZzuéi koreografski sre-
deno, podsticuéi ih i priv-
ladeéi ritmicéki. Tako je on
radio kao urednik ¢asopi-
sa ,Neue scweizer Rund-
schau“ i, kasnije, dnevni-
ka ,Die Tat"“. Burkahrt
kaZe da je za Rihnera ce-
sto rec¢eno da je istrazi-
va® koji pronalazi prave
talente ma gde oni bili
skriveni, a da to ¢ini za-
to 8to je I sam pesnickl
duh koji poseduje apsolu-
tan smisao za sve  Sto jJe
nerazrusive i zato sto od-
litno poznaje skrovista gde
su knjiZzevna blaga zako-
pana.

Rihner je jednom napi-
sao: ,Univerzum se ne sa-
stojl samo iz specijalnih
odnosa, psiholoskih  pita-
nja 1 etickih zahteva —
vrhunac pesniStva je, ¢ini
nam se, vezan Zza Sposob-

za 1isku-
stvo da se oseti celina, je-

I to
je u njemu uvek prisutno.

nost sagledanja,

dinstvo, univerzum®,

Bilo da se zanima Zidovom
dijalektikom o
i neverovanju, bilo da po-

verovanju

smatra Hakslijevo eksperi-
mentisanje, bilo da se ba-
vi Malroovim ili Xamije
vim bez iluzije radikalnim
stavljanjem ljudske egzi-
stencije pod pitanje — u-
velk mu ostaje u svesti za-
jednica,

naseg stremljenja u borbi

povezanost sveg

i protivureénosti, pa ¢ak i

kroz protivureénosti.
Povodom mnajnovije Rih-

nerove zbirke rasprava o

knjiZzevnosti, izdate u Ci-
rihu 1961, godine pod na-
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slovom ,Antworten* (Od-
govori), Hans Egon Holt-
huzen je napisao ¢lanak
pod gornjim mnaslovom. Uu
kome autora naziva maj-
storom jezika ,koji je Kao
malo ko stekao zasluge za
kulturu kriticarskog ese-
ja“., PiSuéi o ovoj knjizi,
Holthuzen kaZe da vec sa-

mo izgovaranje Rihnero-

vog imena znadi ,obeleZa-
vanje vidika koji obuhvata
celokupnost naseg
rja, onog domaceg evrop-
skog
On dalje kaze da je Rih-
nerova esejisticka
Zostvarenje
Slegelovog zahteva, po Ko-
me Kkriticarska
treba da bude

puduhvat. umetnicko
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Migel de UNAMUNO

CIVILIZACIJA

ambijent, svet sulnih pojava koji nas

e e - s ambijent, nasa vlastita

obavija i podrzava, i unutrasnji ampbLl i :
svest,J svet nagih ideja, mastanja, zelja 1 05?0_31’113- N}ko _Eg
moze da kaZze gde se zavrSava jedan aupoém}]e mgla,dr;;:no
da povute crtu koja ih dell, niko da kaze l{“Dll*{O p;{;é e
spolijagnjem svetu ili koliko je on nas. Kazem ,=$O;J éasoif ”
moiji oseéaji“, na isti nacin kao ,moOJ€ knjige, 1' )] g 10
nik, moje cipele, i kaZem _moj narod, moja zemia i pstvari
_moja litnost!* Koliko li smo puta svojim nazva |

koje nas poseduju [...]! W
RS e od spoljasnjeg nekom
Unutragniji ambijent stvara S S ctaje od sveta

vrstom organske kondenzacije. svet svestl 2L
spolja§njih pojava kome Se suprotstavlja 1 U ki}_m? se.rélgz
Postoji stalna plima i oseka izmedu moje svestl ldprl odae
koia me okruzava i koja je, takode, mOJd priro ad- mo]
duh. zasiéen spoljainjom realnoScu, prozima se pI:JéI‘O_ om u
onoj meri u kojoj] se priroda spirltuallz}rala, ZEISé ujucl se
unutraénjom idealno$cu. Ja 1 sveil S€ uzajamno sa rza?a-n;pa.
I iz ove igre uzajamnih akcija i reakcija u menil sedJaV]
svest o mome ja, mome ja pre nego sto Je _dospelo a po-
stane suvo i pravo ja, Cisto ja. Svest 0 sebl S‘amom_ Jezgr?
je medusobne igre izmedu moga sp-ol‘JELISHJ_Eg_EVEta 1 moga
unutraénjeg sveta. Iz prisvojnog p}'mzﬂam liéno. _

Nepotrebno je da se ovde upustam U ObJaSIl_]EIV_ElIé.]E
kako se ambijent spaja sa Covekom 1 kako se ova] CS]e 11{-
njava sa ambijentom preobrazavajucl sé U njega. t??e s
izmenjen ambijentom, istovremeno m‘en]a_ta]‘ ambijent 1 oni,
medusobnim akcijama i reakcijama, delu:]u jedno na drugo.
Mo%e da se kaze da ambijent deluje na coveka, Covek na
ambijent, a ovaj sam na sebe posredstvom égye}ca, kao 1
tovek na sebe preko ambijenta. Prir:oda je ucinila _da do-
bijemo ruke: njima, u nasem spoljaSnjem svetu, pravimo su-
dove, a u unutrasnjem shvatamo njihovu upqtrebu i sadrr
$inu: sudovi i njihova primena obogatili su nas duh, a ovaj,
tako obogaéen, obogatio je svet iz kojeg SmO ih dobill. Su-
dovi predstavljaju istovremeno moja dva sveta, onaj unutra
i onaj napolju.

Ogromna zajednica moje
s plodnim zanosom tonemo

svesti i moje prirode Eini.da
u ovo prostrano polje q%:mj_a,
reakcija, uzajamnosti, zvukova, njihovih odjeka, kO.‘.llh_‘ll'}
pojatavaju i s njima stvaraju harmoniju, ﬁdjeka_od;jeka i
i odjeka ovih odjekd u beskonactnom pTrOCESU, odjeka, koji
stvaraju rezonatore. Sve Zivi unutar Svestl, moje Svestl;
sve, ukljudiv svest o samom sebi, svoje Ja 1 ])a qstahh 13uc}1:

Vrlo je vazZno Zivo, sa dubokim razumevanjem, _Usetltl
ovu zajednicu izmedu naSe svestl i sveta, osetiti da je svet
nage delo kao §to smo mi njegovo. Onaj ko to ne razume
dobro, trazi delimi¢na reSenja kao Sto je, veli*kim__delqm
ono koje se zove materijalistickim shvatanjem Istorije, jer
doveka pretvara u obi¢nu igracku ekonomskih snaga.

& (a ¥

Od nedavno se uporno raspravlja o selekeiji i nasledno-
sti: jedni, pripisujuéi selekciji mnogo od onoga sto se pri-
daje naslednosti, negiraju prenosenje ste¢enih osobina. A;kn
se od opste biologije svede na sociologiju, pitanje glasi: sta
napreduje, dru$tvena sredina (ambijent) ili individua?

Moze se, strogo uzevs$i, tvrditi da su, od Grka, koj:a
uzimam za polaznu tacku, pa naovamo, nauke. umetnosti,
zanati, socijalne institucije, metodi 1 instrumenti bili ti koji
su napredovali, a ne individualna ljudska sposobnost, dru-
$tvo mnogo vise nego individua, civilizacija vise nego kul-
tura. MoZe se tvrditi, u trenutku kada se radamo, da ne-
mamo nikakvu prednost: veéeg savrsensiva nad starim
Greima: da zaveStanje nagomilanog rada vekova nasledu-
jemo u drustvenoj sredini, ne u na$em unutrasSnjem orga-
nizmu niti u nasoj mentalnoj strukturi. Naprotiv, moze Se
smatrati da je, s napredkom drus$tvene sredine, u vecem,
manjem ili jednakom stepenu isao razvoj urodenih sposob-
nosti individue. da se civilizacija i kultura razvijaju po-
sredstvom uzajamnih akcija i reakcija.

Cak i u slutaju da sve mehanitke sprave budu unistene,
niko ne sumnia da bi nauka, koja ih je stvorila i koja, kao
u riznicama. zivi u ljudskim umovima, ostala Citava 1 da
bi je bilo mogu¢no prenositi. Prenosenje velike mentalne
sposobnosti telesnim organizmom i Cinjenica da ¢e, cak ako
je i uniStena spoljasnja strana civilizacije, ostati ziva spo-
ljasnja strana kulture i da ju je mogucno preneti, dve su
vrlo razlidite stvari. Shodno ovome, od male je vaZznosti
prenosljivost ili ne prenosljivost i najvece mentalne spo-
sobnosti koja moze da se stekne [...].

Iz semena se rada drvo, a ovo daje drugo seme, pripre-
majuéi istovremeno okolnu zemlju da ga primi. Seme u sebi
sadrzi drvo koje je zivelo i ono koje ¢e Ziveti; to je ono §to
je vetno u drvetu. Ljudi su seme drveta Covectanstva. Covek,
pravi Govek, onaj koji jeste ¢ovek. ceo ¢ovek, nosi u sebi.
kao herojski Robinzon, ¢itav svet koji ga okruzava; svojom
kulturom civilizuje sve ¢ega se dotakne.

Reteno je da u zoru srednjeg veka ljudi nisu bili na-
predniji od Rimljana, negirajuci tako, u krajnjoj liniji, pro-
gres. Ono §to je bilo vetno u Rimu, donelo je pocetak sred-
njeg veka u svojim nedrima.

Cesto se. ovim povodom, pominje Vikova teorija o vra-
¢anjima (ricorsi), tj. penjajnja i spustanja u ritmu pro-
gresa, periodi opadanja posle perioda uspona, ili dekaden-
cije posle perioda procvata [...].

Ne, ovo nije tako: ovo je niz kvalitativnih ekspanzija 1
kp:}centravcug:_to znaci obogacivati drustveni ambijent i uci-
niti ga slqze_r_ujlm da. bi se ta slozenost odmah kondenzovala.
organizujuéi se, spustaju¢i se do veénih dubina Covetan-
stva 1_01.=:1k§avaju-éi tako novi progres; 1o je smenjivanje
semenja 1 drveca, svako seme je bolje od onoga prethod-
nog, svako drvo je bogatije od onoga koje je Zivelo pre
njega. Ekspanzijama i koncentracijama, diferencijacijama 1
integracijama, prodire Priroda u Duh, kao Sto i ovaj ero-
dire u Prirodu Civilizacija je majka kultura koje odmah
posto su se oslobodile {...], radaju nove civilizacije.
drué?vecr;zﬂ;izgilglll C?g,natgloie‘r{a_ u njoj, kondenzuje kultura;

ustvene tucije stimuliraju proces podrustvljavanja,
ali taj isti spoliasnji zaplet, koji raste, zavréava se tako §to
DGSt'd'_JE prepreka i 1?oéet:—::k smrti. Deviza koja S§titi i in-

karnira duh u razvoju, ubija ga kada odraste [..)
et Sgsfnb0§§ezak trenutak kada se osete porodajni bo-
- obadaju se spoljasnje strane kulture, poSto su se

m

ture, ako ne i kulture uop-
ste, shvata kao stalno
pedmladujuéi nastavak re-
nesanse. .. Tako stoji me-
du nama c¢ovek koji pouz-
dano odmerava. jedan au-
toritet u pozieiji autsajde-

preda-
univerzalnog*

proza
znamenitoz

ra 1. kao takav. ¢éesto vise

'l manje poteenjivan. od

rasprava
umetnicéks junaka dana ignorisan. od |
delo Siimova knjiZzevnih moda
o umetni¢kom delu“. nadvikan — a. ipak. meduy

LOvaj kriticar

Im
pise

duhom svoga
Holthuzen. .da se
kontinuitet knjizevne Kkul-

jemci ce-

kriticarima koji danas na
dela“, |

nemackom jeziku piSu je-
dan od mnajboljih, ako ne
1 uopste najbolji“. (A. P.)
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I KULTURA

spoljadnje strane ecivilizacije, svet instituciia i omenika
drustvene sredine, srusili od svoje s—o-pstvézne t?iine [ ]
! 'I‘ué:an_ Je, za romantiCne duhove, prizor kada se rusi
Jedﬂa- civilizacija! TuZan prizor, ali lep! Kao i 1judi, civili-
zacije se radaju, Zive i umiru, dezintegriraju se kao §to se i
m:!:egrlraju. I moraju da umru da bi kultura, koja se u
njima kondenzuje, donela ploda, kao $to i mi ljudi moramo
da umremo da bi nam dela urodila plodom. Bez smrti nasi
napori bill bi neplodni, mogli bi da postanu veci, ali ne i
da brmsiu plodonosni. Propada jedna civilizacija, ali zar dez-
11;.tegr1r-ani elementi u sebi ne treba da nose sloZenost boga-
tiju. od one koju su doneli oni drugi iz Cije integracije
proisti¢u?

Doktrina o evoluciji prenesena je u hemiju i ima filo-
zofa hemije koji ute da su takozvana prosta tela proizvod
avolucije. Kosmic¢ke evolucije &ine da evoluiraju i atomi.
K_oliko li je svetova uniSteno od prvobitnih i hipotetié-
nih osnovnih atoma, prvobitne materije, ili kako je ve¢ ko
zove, do poslednjih i nerazloZivih komponenata sadainjih
prostih elemenata! I ko zna da li ée, na kraju, kada od
ovog naseg jadnog sveta ostane samo prah i kada se ponovo
vrate u nebulozno stanje sve njegove civilizacije, kao plod
tolikog mucenja i toliko Zivota, ostati neko novo prosto
hemijsko telo, neka nerazloZiva komponental...

Ufonuli smo ve¢ u san metaforiékih hipoteza i sada sa-

njamo. Da uCinimo od sveta prah, veliki je napredak kada

proste elemente obogatimo jo§ jednim. koji treba da otrg-
nemo iz nebuloze, Ako se pofne sa Sezdeset, a zavrs$i sa
Sezdeset 1 jednim elementom, to je ogroman napredak!
Ogroman stoga Sto veliki broj kombinacija, koje omoguéava
novi elemenat, dopusta da se svet u¢ini savrSenijim. A nove
kombinacije mogu da postanu moguéne samo ukoliko pro-
padaju stare. |

I ovo'je Cak preterano mehanitka, mrtva koncepcija.
Ne, stvar je u tome S3to moramo verovati kada jedan
svet ostvari sav svoj potencijalni sadrzaj, kada
prah, da svaki molekul ovog praha, prava monada, nosi u
sebi ceo stari svet i onaj drugi, novi svet, koji ée se po-
javiti kada se jadne molekule oslobode starog sveta &iju
vecénost nose u sebi.

,=Pa 11 je, prema tome, cilj jednog sveta atom?% — reéi
¢e neko. Odgovoriéu: ,Ne, ne atom, svi atomi i novi svet
koji potencijalno nose*.

Koliko je lep uspeh jedne civilizacije kada dode do
novog nerazlozivog elementa, novog drusStvenog atoma, jed-
nog jedinog, ako ih nema viSe, novog c¢oveka, neke nove
ideje! Novi specifiéni tip ljudski, nova Ziva ideja, omogu-
cavaju novi svet na ruSevinama starog.

Novi Covek! Da 1li smo ikada ozbiljno i pribrano raz-
‘misljali o onome Sto ta re¢ podrazumeva? Novi ¢ovek, za-
ista novi CGovek, znaCi obnavljanje svih ljudi, jer se tako
svi osveséuju; to je stepenica viSe u muénom usponu c¢o-
vecanstva do nadcéovelanstva. Sve civilizacije sluZe samo
za stvaranje kultura, a kulture stvaraju ljude. Cilj civili-
zaclje je usavrsavanje coveka, jer je on najvisa tvorevina
Coveéanstva, vetita svrha Istorije. Koliko je lepo videti kako
se iz ruSevina jedne civilizacije javlja novi ¢ovek! Drvo
koje umire daje svoje najbolje seme, propada i, poSto je
njegovo stablo istrulelo, sa ugarom nastalim od njegove
KroSnje postaje plodna zemja iz koje izbija novo drvo. Novi
covek znac¢i novu civilizaeiju.

-Wilk&kverg srazumnog “smisla ‘nema* postavljati ‘pitanje

da li drustvo postoji radi individue ili individua zbogl dimg=

Stva, jer sam ja drustvo i drustvo predstavlja mene...

‘Da 1li individua postoji radi drustva ili ovo zbog indi-
vidue, pitas? Stvar je jasna; ono ,radi®, to jest svrsishod-
nost, ima smisla samo ako je re€¢ o svestima i voljama; re¢
,radi“ je izraz volje; re¢ ,kako“ je prirodma, a ,zaSto* inte-
lektualna. ,Radi“ je usmereno ka mojoj svesti; svet i drustvo
su radi mene; ali ja sam i drusStvo i svet, 1 u meni su drugi
1 svi Zive. Celo drustvo je za sve i sve u svakom pojedincu.

Dugi vekovi borbe, bolova, napora, podizanja i rada bili
su neophodni za stvaranje savremene civilizacije, majke
nase kulture. A posle tog vremena civilizacija gusi kulturu
koju nam je dala, institucije se guSe do navika, zakon umni-
Stava. ose¢anje koje inkarnira. |

Sve ono $to je vefno u civilizaciji predstavlja jezgro
koje sadrzi elemente kulture, joS ne individualizovane, ele-
mente koji se jo§ nisu potpuno ni identifikovali s nama,
sve ono Sto treba organizovati, rezerve kojima se hrane
nasi duhovi. Ali to jezgro istovremeno sadrzi 1 ostatke,
otpadke i izmet, i kada ovi poslednji prevazizu one prve,
poc¢inje i raste dezintegracija. _

Treba pomoéi izluéivanje i ubrzati proces raspadanja:
treba osloboditi kulturu civilizacije koja je gusi, treba ras-
cepiti mehur koji zarobljava novog Coveka.

¥ #: £

Sve ono &to na jedan uznemiren i prosto sugestivan
na¢in ostavljam napisano, moéi c¢e da se primeni na 1Spl-
tivanje ne malog broja aspekata naseg sadasnjeg stanja
drustvene dezintegracije, stanja u kojem je nagovestena ve-
lika integracija, na ispitivanje suprgt{lgsti izm_edu S;leJas-
njeg, legalnog zakona i unutra$njeg i Zivog, zatim milosrda,
onda zakona nade svesti, na ispitivanje simbolizma, hero-
izma i kulta heroja, i na mnogo drugih pitanja.

“Cega se boje ti malodudni ljudi zaplaSeni I?refgl ovVoIm
d¥inovskom crvototinom koja mnailazi, pre@va;raju-c.l u prah
stare institucijie? Zar u sebi, u dubini svoje duse, ne nose
ono §to je veéno u njima, svoje zivo seme? Da su bili, kao
$to kaZu, hri¢éani, verovali bi da je 1_1r1§can}p‘ekstrakt ove
civilizaciie i da ga treba nje osloboditl, odvojiti ga od njene
veé istrulele placente, kojoj duguje svaki svoj plod. Da su
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bili, kao §to kazu, liberali, vequh bi da jJe llbergl novi ti
toveka koji treba da stvori novi svet pagle_ dezinfegracije
starog. Ali oni ne veruju ni u §ta; nedostaje 1m prava vera,

| veru, Cista vera. _ '
VeraRgbisr?gEi, puﬁi vere, nade i _l_jubam,_ qs!:awmo staro
kopno koje nam ubija duég_l nose¢i U NJjoj ,]E.’Z-grﬂt stf_r-og
sveta, jer njegova civilizacija postala je l-gultura, r-yggémq
devitanska i uvek pusta ostrva, bremenita buduénos udl
tedna kao &Sto je ¢edno cutanje _Isturue_,”ostrva slobo e;
kojoj je koren u sveto] stva}'alac_ko;l_ energijl, en?-gmidu;la
buduénosti okrenutoj: buducnosti, jedinom carstvu 1deala.

postane

PREDRAG VRANICEKI

Istorija
marksizma

(»Naprijed”, Zagreb 1962.) .

Delo Predraga Vranickog
LIstorija marksizma* SU~-
deluje i samo u istoriji,
Koju uzima kao predmet
obrade, i to na tako zna-
Cajan nacin da se odmah
moze rec¢i da predstavlja
Krupan dogadaj ne samo u
razvoju mnaSeg marksizma,
veé i u medunarodnim ra-
zmerama. Znacajni proble-
mi, koje to delo tretira, i
1sto toliko metod, kojim Se
autor sluzi, izazvali su veé
mnoge razgovore i Kkritike
Koje prevazilaze uobicaje-
ni odjek jednog teorijskog
dela,

Pre svega treba shvatitl
autora da on izlaze istori-
ju marksizma shvaéenu
kao filozofiju i ne oéeki-
vati od njegovog dela ono
Sto samo nuZno  pretpo-
stavlja, ali ne sadrZi i ne
izlaze: istoriju radnidkog
pokreta, politiku, pravo,
ekonomiju. Jer sam mark-
sizam je izvorno filozofi-
Ja, naravno ne tradicional-
na, kontemplativna i é&isto

teorijskog Kkaraktera, Kkoju
marksizam wuprave porice,
ve¢ angaZovana, praktiéna
filozofija, praktiéna ne u
smislu neke odredene Zi-
voine prakse, koju uvek
pretpostavija, veé prakse
kao filozofske kategorije.
Iz Jjedne model-predsta-
ve marksizma kao filozofi-
Je angaZovane u svim bit-
nim problemima &oveéno-
stl, ali koja je i kao fteo-
rija superiorna u odnosu
na sva ranija i savremena

marksistickih pojava u =
storiji.

Ali, marksizam je ne sa-
mo mnajvisa humanistitka
filozofija, vee 1 mnaucan
pogled na svet, ara-ideo-
logija. Ipak, u  tevoriji
marksizma ideje Marksa 1
Engelsa bile su upravo 1-
deoloski  zloupotrebljava-
ne, pa bi se mogla napi-
sati istorija marksizma
Kao ideologije za razliku
od marksizma kao naué-
nog shvatanja sveta,

Neki savremeni Kkriticéari
marksizma tvrde da se |
u izvesnim Marksovim de-
lima nalaze elementi koji
se ne mogur_saglasiti  sa

savremenom naudnom Sve-

Séu; da je sam Marks,
preko Hegela, prihvatio

neke ideje iz one filozof-
ske tradicije, €iji su izvori
daleko o0d bilo kakve ra-
cionalnosti i nauénosti. U-
¢injen je pokusaj da se u
samom Marksu razluéi ge-
nijalni nau¢énik od proro-
ka, u teznji da se saiuva-
Ju samo naucéno proverlji-
vi elementi iz njegovog u-
cenja i odbaci sve ono 5to
predstavlja samo vredno-
vanje istorijskih ¢&injenica,
shvatanje istorije kao o-
stvarenje toboZnje pra-
vicnosti (na pr. Ernst To-
pitsch: ,Poreklo i kraj
metafizike*, 1957. 1 ,Soci-
Jalna filozofija izmeduw i-
deologije i nauke®, 196! ).
Vranicki nije pisao isto-
riju marksizma kao isto-
riju neutralnog §{ u tom
smislu naucnog ,pogleda
na svet*, ve¢ marksizma
kKao najhumanije filozofi-
je, najangaZovanije, jer
i Kao teorija predstavlja
najdosledniju i najkomplet
niju ljudsku misao, Kkoja
stoga ukljuéuje u sebe i
najvisa vrednovanja, Mark-
sizam je, moZe se zaklju-
¢iti, teorija e mnajvisim

nemarksisticka resemja, § .

_ humanim vrednostima kao
autor dobija pouzdan Kkri- pravoj druStvenoj akeciji.
terijum zZa odredivanje (M. D.)

T R S I s

DZEJ GILBERT

Hieli su Zivol

(»Svjetlost®, Sarajevo . 1962;
preveo Svetozar Koljevic)

Jednostavnost radnje

i krajnja uproscenost
izlaganja neosporni su
kvaliteti realistickog 1

psihoanalitiCkog prose-
dea romana ,Hteli su
zivot“ devetnaestogodi-
Snie Dzej Gilbert. Sa-
drzaj ovoga dela skoro
je linearan, okicten 1z-
vanredno uspelim epi-
zodnim situacijama. Li-
tararno najvredniji de-
lovi ovoga romana Ssu
oni koji, istovremeno,
predstavlijaju i dramski
vrhunac u razvoju rad-
nje. |

Mada Stimung i sre-
dina govore da ovo de-
lo pripada kriminalis-
tickom 2zanru, Toman
predstavlja celovitu,
realisticku sliku wvele=-
gradskog podzemilja u
kome vladaju surovi
zakonli zloCinacke eti-
ke ubica i Svercera
drogama. Nosloci uzbud
lilve i dinamiéne rad-
nie su mladi ljudi é&iji
se karakteri menjaju
i uoblicavaju pod utica
jem objektivnih okolno
sti i subjektivnih up-
liva. Spoljasnja, sadr-
zajna strana  romana
obezbeduije ovome delu
onu estetsku inferior-
niju komponentu: na-
petost i zanimljivost.

Daleko je wuspeliji i
umetni¢ki znacajniji u-
nutrasnji plan dela:
nijegova idejno-emocio-
nalna sadrzina. Darovi-
tost Dzej Gilbert naro-
¢ito je dosSla do izra-

\\

zaja u prikazivanju am
bivalencije

nja -zloé¢inacke. solidar-
nosti i istinskih etickih
normi. Najznacajni-
ja odlika romana je u-
spela sinhronizacija dva
paralelna - plana: rea-
listickog, u kome se
govori o delatnosti jed-
ne zloCinadke grupe i
psiholoskog koji, liSen

praznoslovne didaktike

i prozet humanoscu,
predstavija ozbiljnu
psiholosku studiju O
mladosti. (D. T.)

-

Alfred de Vinji: ,,SEN-
MAR®; ,,Matica srpska*,

Novt Sad 1962; preveo

Laza Atanackovié. ,,Sen-
Mar® ili ,Jedna zavera
pod Lujem XIII“ je prvi
istorijski roman Alfreda
de Vinjgiga koji je wveé

svojim prvim izdanjem

doZiveo veliki uspeh. Ci-

telacka publika je s ve-

likim interesovanjem Ci-
tala povest o licnos.i

iz bliske istorije Francu-

ske, koji su mosioci rac-

nje ovoga dela. Za dana-

Snjeg citaoca ono je naj-
zanimljivije po tome Sto

je pisac saopstio u nje-
mu ,,svoje misli o drZavi
i drustou® i Sto je uw nje-

ga postavio ,,mnoga ogle
dala c¢iji su odblesci Ci-

taoca meminovno mnavo-
dili ma razmisljanje®.

Dusan Lazié: , U PAR-

TIZANSKOM SREMU®;

wMatica srpska®, Novi

Sad 1961. U ovoj knji-
zi secanja DusSan Lazié,
bivsi omladinski ruko-
vodilac uw okupiranom

osecanja .
miadih . prestupnika, . .u .
slikanju . sukoba ©sefan:y

On te svoje misticke sklo-

~ IZLOG KNJIGA

RADOVAN ZDRALE

Nemirni

(,Osvit®, Subotica, 1962)

|I' |

i
|

Svojom ‘ prvom  zbir-"
kom pripovedaka ,Ne-

mirni“ Radovan Zdra-
le je dokazao potenci-
jalne moguénosti, ali ni

je iskoristio' sve Sanse

koje je imao. Stite se
utisak da on nije, imao
dovolino hrabrosti da
sve situacije i likove
kojima se bavio uobli-
¢1 u jednu konkretnu
stvarnost.

Ova zbirka ' pripove-
daka sastavljena je iz
dva dela. U prvom na-
laze se pripovetke koje
nose: boju i miris na-
sih dama. Ulazeé¢i u Zivo
meso tipiénih malogra
danskih poremec¢enosti,
Zdrale je svojim juna-
cima oduzeo svaku mo-
gucénost spasa i osudio
ih na veCno trajanje
u ustajalim, paradoksal
nim ‘situacijama. Niego
vi junaci prekriveni su
patinom svakodnevnih
kancelarijskih dogadaja,
svedenih na ogovaranje
i besmisao. Za pisSceve
preokupacije ove vrsie
narocCito je karakteri-
sticna pri¢éa ,,ViSoj le-
karsko instanci“ u ko-
jo] se ftragitnim jezi-
kom c¢inovni¢kog pri¢a=-
nja iznose tragi¢tne o-
kolnostt u kojima se
nasao Cinovnik Nicifor
Spahic¢, koga su hteli,

PRIMLJENE KNJIGE )

Sremu za vreme drugog
svetskog rata, opisao je
nekoliko zanimljivih rat
nih dkcija w kojima je
sam ucestvovao.

Pasko Romac: ,BOR-
BE*“; ,Matica srpska,
Novi Sad 1961. Drugo,
popravijeno i1 dopunjeno
izdanje knjige PaSka
Romca, mapisane na o-
snovu dnevnika koji je
pisac poceo da vodi 708
dok je, kao istaknuti ko-
munista, bio na robiji u
Sremskoj - Mitrovici, a
nastavio u narodnooslo-
bodilatkoj borbi, po bek
stvu i1z zatvora. Posled-
nje Sstranice ove knjige
govore o zavrsnim bor-
bama i oslobodenju Sre-
mda. |

Muharem Kopié: ,,JU-
ZINO OD NEBA“; ,Pa-
ralele“, Doboj 1962. Pr-
va zibrka pesama mla-
dog dobojskog pesnika.

Erskin Koldvel: ,IZ-

VE,S‘NE_ ZENE“; ,Pro-

— - - -

kad je ostario, da zapa-
le zajedno sa starim
stvarima, posto su nje-
govi Sefovi drzali da

je nepotreban njima i
kancelariji.

ji se
logorima raduju Sto c¢e,

U drugom delu knji-
ge pisac je opsednut
ratom i opasnostima
koje on nosi. Strah od

rata neprestano se na-

lazi u svesti ljudi ko-
u imaginarnim

mozda, ostati zivi. Iz-
vesne pripovetke

drugog dela, mada pi=- "

sane neposredno i to-

plo, bile bi daleko us-
pelije da je pisac uspeo

da se liSi prenaglaSene

patetike. PokuSaj da se
jedinstvo i temperatura

svih pripovedaka posti
gnu povisenim glasom

samo je delimiCno us-
peo. Za trenutak konat

nog sazrevanja ovog

pisca bi¢ée potrebno i

strplienje. (R. R.)

*—.

MILOVAN RISTIC

Mladen
Milovanovié

(.Nolit, Beograd 1962)

Knjiga Milovana Ri-
stica ide u red onih
nevesto pisanih i kom-
ponovanih diletantskih
radova koji se cCitaju s
naporom i bez ikak-
vog Interesovanja. To
je jedna od naslabijih
istorijskih knjiga koje

- su nam u poslednje vre

me doSle do ruku i,
svakako, najslabija knji
ga koja Jje do sa-
da objavljena u bi-
blioteci ,Portreti“. Po-
sle ¢itanja ove knjige
ostaju mnoge nedoumi-
ce o razlozima njenog
objavljivanjja, jer niti
nam ie liécnost Mladena
Milovanovic¢a bliza, niti
iISta viSe znamo o pr-
vom srpskom ustanku.

Risti¢ je vrSio poseb-
na arhivska ispifivanja,

mozZe,

radio svoj posao Sa mno
go dobre volje i trudo-
Ijubivosti, sa onom stra
Séu 1 upornoséu s ko-
jom rade svo]e poslove
amateri, kako je to ne
davno napisao Veljko
Petrovic. Ali, sta vredi
dobra volja kada nedo-
staje naué¢nicki dar i
spisateljska sposobnost
Cemu onda svi napori
koji ne daju nikakav
rezultat? Jer gradu do
koje je doSao pisac o-
ve knjige nije umeo da
upotrebi. LiSen nauéni-
¢ke Kkriticnosti i spo-
sobnosti ispravnog pro-
cenjivanja istoriiskih fa
kata on nije mogao da
oceni i oseti Sta je bit-
no, a Sta ne, bez c¢ega
se jedna monografija
a bez Cega ne
moze zamisliti. Pored
foga Ristiéu u priliénoj
meri nedostaje sposob-
nost razumevanja smi=-
sla 1 susStine istoriiskih
zbivanja, i on nema od
redeni ugao iz koga do-
gadaje posmatra.

(P.. P-6)

D, MARKOVIC Y
J. RISTOVIC

Pred nepr:znalim

~ sudom

(.Kultura“, Beograd 1962)

U ,Kulturinoj“ Poli-
tickoj biblioteci objav
liena Je druga knjiga
o velikim sudskim pro
cesima komunistima u

predratnoj Jugoslavi-
ji. Druga knjiga seri-
je ,Pred nepriznatim

sudom® nastavak je pr-

sveta®, Beograd 1962;
prevela Ljerka Radowvic.
U ovom ciklusu mnovela
Koldvelovo Zivotno isku-
stvo dolazi u punoj) me-
i do izrazZaja. Ovaj
ciklus mogao bi se tre-
tirati 1 kao roman o ne-
kolikim Zenskim likovi-
ma, o nekoliko sudbina
ispricanith toplinom pe-
snika 1
suptilnog aenaliticara.

Novosadska izdavacka
kuéa ., Forum*“ Stampala
je pre kratkog vremena
izvrsno opremljene knji-
ge 1izbora poezije tro-
jice wvelikih madarskih
pesnika: ,NOC PRED-
GRADA“ Atile Jozefa,

ZEKRV I ZLATO“ Endre
Adija 1 ,STRMOM STA-
ZOM®* MikloSa Radnoti-

ja. Prevodilac je Danilo

K18, a umetnicke priloge
w knjizi Adijevih i Rad-
notijevih stihova izra-
dilt su Ivan Tabakovié i
Miéa Popovid.

nervni slom, ona pati od

pronicljivoscu
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WALKER PERCY

The Moviegoer

(.Knopf“, New vork 1961.)

Kad je roman
“ersiia ,The Moviegoer”
(.Posetilac bioskopa“) do=
DiD pre izvesnog vremena
ameri¢ku Nacionalnu knji-
Zevnu nagradu, kao najl-
balie beletristi¢ko delo ob-
iavlieno tokom 1961. godi-
ne, podigla se ¢itava bura

Vvokeras protesta. Naime, pored ve-

liko® broja poznatih kan-
digat=. nagragda Jje dode-
ljena romanu jednog ne-
poznatcg tetrdesetpetogo-

Qisny<:t pisca.
Ovzy Persijev roman, Ppo

miglientu S. ¥. Haimena,

predstavija podrobnu pa-

KNJIZEVNE NOVINE

tolosku sftudiju o moder-
nim neurozama. Glavna
li¢tnost ovoga romana, Ko-
ja sama pricéa svoju isto-
riju, jeste Jjedan mladic¢

iz ,dobre porodice“, DiZek

Boling, koji se bavi pre-
predavanjem berzanskih
akeija. On pati od ozbilj-
nih emocionalnih teskoca:
nonekad mu se ¢ini da ne
Zivi u jednom stvarnom
mestu i u stvarnom vre-

menu i vrle c¢esto  gubi
osecarije identiteta. Jedino
5to mu pruZa neku iluziju
u svrsishodnosti Zivota je-

su rad, zaradivanje novcea,
posecivanje bioskopa i tra-
zenje Zenskog drustva.
All to nije smisao njego-
vog Zivljenja, jer on u ta-
ko nesto ne veruje. Njega
progoni ,nesavladiva apa-
tija“ koja se javlja isto-
vremeno sa  povremenim
ozbiljnim depresijama 1
cpsesijom smrti, Ta opse-
sija, medutim, ne pred-
stavlja strah od smrti, ne-
go osecaj da su svi mrtvi,
narocito on sam, predstav-
lja Zelju za umiranjem.
Zbog ovih svojih uznemi-
renja DZek postaje mistik,

nosti transponuje u pojam
witraganja®“, koji pretvara
njegovo besciljno i apati-
¢no lutanje u traZenje i-
dentitetom i vrednosti; za-
tim u pojam ,ponavljanja“,
u kome on vidi ,poozako-
njivanje®“ proslih dozZiv-
ljaja; i, na kraju, u pojam
orotacije, definisan kao
ydozZivljavanje novog van
oCekivanja o doZivljavanju
novog“, Sve ovo rezultira
u njegovom neprestanom
posecivanju bioskopa; u
svim svojim dozZivljajima
povezanim sa  bioskopom

razgovore  sa

on vidi oZivljavanje svojih
mistiCkih pojmova. U sebi

DZek objainjava i oprav-

dava svoje ponaSanje Kkroz
filmskim
glumecima. On tvrdi da. je
njegov Zivot u stvarnosti
nerealan i da u bioskop
cdiazi ne bi li nasao stvar-
nost.

Junakinja ovoga romana
je Dzekova rodaka Kejt
Katrer, neurotiénija od

njega, mada to stalno po-
rice. Posto je '"u jédnoj
saobraé¢ajnoj nesreéi izgu-
bila wverenika i pretrpela

oseCanja oc¢ajanja i uZasa.
Dok DZek samo Zudi za
smrcéu, njeni samoubilacki
nagoni su stvarni i ona
pokuSava da se ubije.
DZek beZi s njom u Ci-

kago. Na putu provode

jednu muénu noé u istom
krevetfu, uZasnuti i drhta-
vi. Po povratku oni se
vencaju. Pisac na kraju
nagovestava da postoji iz-

vesna nada da c¢e onl, po-

ve koja je zavrsSena
prikazivanjem sudskih
procesa kKomunistima
dJO ZHV{)ﬁEnﬂ d 1] 1%&&&%&3 < I
nuarske diktature:A1929.:
godine. Ne samo da
su autftori morali da
uloze ogromno mnogo
napora pri pronalaze-
niu autenti¢cnog mate-
rijala sa antikomunis-
tickih procesa u pred-
ratnoj Jugoslaviji, veé
su Sse morali da oslone
i na licna seCanja mno
gih ucesnika dogadaja,
da bi jedan proces mo-
gli pred danasnjim c¢i-
taocem da rekonstrui-
Su u njegovoi istinitoj
dramati¢nosti i kontek-
stu politickih zbivanja.
U &ira i opSirnija, de-
taljnija 1 visa studijs=-
ka objasnjavanja sta=-
nja i prilika iz perio-
da kada se neki od
procesa odrzZzavao, au-
tori su ulazili, kao &to
sami kazu, ,samo on-
da kada je to bilo vaz
no, da bi se bolje shva
tilo kako je i zasto je
dolazilo do obracuna,
hapsenja i sudenja rue
kovodiocima i aktivisti-
ma revolucionarnog
pokreta®. U - drugoj
knjizi ovog interesant-
nog zbornika citamo o
danima 1i ljudima koji
su bili ispunjeni napreg
nubtim angazovanjem
da se ctvore nove dru
stvene i politicke pers-
pektive svim naSim na-
rodima. Tu se suoca=-
vamo sa komponenta-
ma rezimskog oracuna

sa sekretarima SKOJ-a.
(B. P)

PISU: MILAN DAMNJA-
NOVIC, DIMITRIJE TA=~
DIC, PREDRAG PROTIC,
BRANKO PEIC I RADO-
MIR RAJKOVIC.

mazuéi jedno drugom, lak-
Se uspeti da se odrze na
ovome svetu.

Isticucéi takode piscev vrlo
ostar sluh za hvatanje tama-
nosti svakidasnjeg govorai
njegovu spmsobnnsi da ja-
sno i snazno ocrta liniju

radnje, americki Kkriticari
za'iuéuju da Persijevn
delo nije samo znacajan

nagovestaj, nego 1i vrlo
vredno ostvarenje.

D, P
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Na graniei
egzibici-
‘onizma

MozZda c¢e ovaj utisak o
danasnjem trenutku nase
najmlade poezije  uciniti
nepravdu nekim manje ili
viSe izrazitim  poetskim
glasovima. Treba biti na-
¢isto, medutim, da sva-
ki pokuSaj; wuopsStavanja,
svako svodenje pod 1i-
sto stakleno zvono ra-
di wvrednovanja i1 tra-
Zenja  slicnog w  razli-
¢itom, ili razli¢itog w slic-
nom, mosi u sebi opasnost
od pojednostavljivanja 1
izopacavanja. Tokom toga
nostupka nuzZno je i one
malobrojne wvertikale, jo8
nedovoljno duboko u sebe
ukorenjene i mne sasvim
spojim cvetom  okicene,
vratiti w sumornu horizon-
talnu ravan prosecnosti.

Citalac, svakodnevno za
sipan pesnitkim  snegovi-
ma koji veju sa Sstranica
listova i1 dcasopisa, zaslep-
lien wveé njihovim bledi-
lom, mestrpljivo se pita
kad ée ih kakav topli plju-
sak movih nagovesStaja o=
topiti 1 sprati w mrtvo
more zaborava. Svi Kkoji
rade po redakcijama knji-
Zevnih listova i casopisa,
znaju kako izgledaju 11
svakodnevni poetski sme-
tovi koji najceSée zavria-
vaju uw kodu, kolika je
monotonija svih onith gla-
sova koji se pojavljuju
gube u horu masSe savre-
ne poezije. Sve to podseca
na jedan bezizrazan mu-
zi¢ki motiv, koji se na ne-
ki dudan nadin svima za-
drZao w vhuw 1 kome se
mogu prilagoditi tekstovi
svakojakog emocionalnog
smisla 1 intelektualnog
konteksta,

Suprotstavljanjem  ono-
ga Sta ova poezija ima O-
nome $ta nema, dobija se
sumorna slika o mjenoj
vrednosti. Pesnici koji je
vifu_imaju, pre svega, Ze-
lju"da pevaju, ali se ne
moze' sa sigurno§éu tvrdi-
ti da je ta mnjihova Zzelja
istovremeno i potreba. I-
maju mnogo uUpornosti po=
kuSavajuéi da postanu
pesnici, jer nme oseéaju da
to jesu. Njihova pisme-
nost je wisoka, ali im je
jezik  bezizraZajan i kod
svih isti w svojoj metafo-
riénoj rasplinutosti. Oni
kao da mneprestano pre-
sipaju sebe u poeziju bez
intelektualne dubine i e-
mocionalne  sugestivnosti.
Nijithova Zelja da izraze 0=
no $to oseéaju josS i Mmoze
da se shvati, ali oni nema-
ju izrazite i originalne n-
dividualnosti da br  0NO
$§to govore Dbilo i mekom
dirugom zanimljivo. N jima
nedostaje jedna Sira i du-
blja knjiZevna 1 pesnicka
icultura. Kad hoée da bu-
du pesnici = intelektua{ez.
rreéu se mna  staklenmim
nogamd svoje velike meo-
bavestenosti, a kad ispove-
daju sebe stice se uti:&:a}_:
da su to pseudoispovesti.
g obzirom da memaju li¢-
nosti, oni se vrie u chs_gu
srafeéi okrilje Kkoje umn
najbolje odgovara. U nmji-
hovim pesmama se, istina.
" mole macéi poneki bolj
stih, ali oni retko kad us-
pevaju da ga sliju u mteu:
gralnu celinu pesme. Ont
bacaju poglede unazad,
trafeéi potporu i putokaz
od svojih starijith savreme-
nika, valida i sami SvVesnt
da me znoju Sta zele da
lasu + kako da izraze Ono
$to bi eventualno hteli da
sagopite. Oni kao da nisu
spesni da je nijthova emo-
cionelnost hladna 1 vesta-
élea, da njihovo samozado-
voljstvo mije nista drugo
do obiéno pozerstvo, da
njithovom jeziku prett O-
pasnost od - .
verbalizma. Oc¢igledno 7€
da oni me vide da mnjihova
poezija stoji ma 0pasnoj
granici vulgarnog egzibi-
cionizmd.

Ali, ko zna, mozZda {je
opsta slika svih pesnickih
nroseka uvek ovakva, Pﬂe_-
zija mije sve ono Sto se Pi-
e i1 §to se -objavljuje, nego
ono Sto traje i ostaje. Ne-
sumnjivo je da ¢e i kod
nas, kad se prazne ambi-
cije slegnu na mracno dno
nravednog zaborava, nNa
bistroj povrsini knjizevne
istorije ostati tri il cetirt
prava, autenticmna no~tslen

etda. | Bl
i Dusan PUVACIC

naduvenog

tema dana

Nastavalk sa 2. strane.

je nikako ni ulazio u svet lepe knjiZzev-
nosti. Ne treba =zaboraviti joS nesto:
ova ogledna sveska, pored toga Sto slu-
zi kao informativni pokazatelj buduéeg
leksikona, dma i propagandni karak-
ter. On je, medutim, izneveren. Umesto
da su od savremenih pisaca uneseni u
ovu svesku najpozvaniji, ¢ime bi sama
publikacija dobila u vrednosti, u nju su
po liniji manjega otpora uvrStene bio-
grafije sasvim sitnih i, u trenuinoj kon-
stelaciji, manje wvaznih publicista 1
skromnih knjizevnih radnika, pripad-
nika izmedu ostalog 1 pokrajinskih
knjiZzevnosti (Jon Balan, Jan Cajak,
Ramiz Kelmendi, Vlado Kostelnik i dr.)
Zanimljivo je, osim toga, da postoji
primetna nesrazmera u duzini pojedi-
nih biografija u odnosu na znacaj tih
pisaca. Kako se, naime, moglo dozvo-
liti da biografija Stevana Raickovica
bude prostorno manja od biografije, na
primer, Jona Balana, zasluznog ali i
skromnog knjizevnog poslenika u redo-
vima savremenih pisaca rumunske na-
cionalne manjine, ili da gotovo isti pro-
stor dobiju Laza K. Lazarevi¢ i franje-
vac Ivan Juki¢, kada je doprinos ovih
drugih u nasoj knjizevnosti, u svakom
slucaju, evidentno manji i od nize u-
metni¢ke vrednosti.

Nedovoljna obavesStenost i nekriti¢na
akribija nekih saradnika ovoga leksi-
kona, sude¢i bar po njenoj oglednoj
svesci, opominju, s druge sftrane, na re-
zervisanost i zahtevaju, pre nego Sto
¢itavo delo definitivno ude u stampu,
naknadno preispitivanje ve¢ obradenih
pisaca od strane eminentnih stru¢nja-
ka. I to Sto pre, dok joS ima vremena,
da ne bi kasnije olako shvaéene obave-

ze pojedinaca izlazile iz okvira ogrom- -

nog znanja i solidno uloZenog napora
ostalih, svakako weé¢ine njih, koji zna-
ju da respektuju ovaj zamoran i nada-
sve skup posao. Karakteristi¢an primer
povrsno shvacene duznosti predstavlja
napis dr Vojislava Ili¢a-IlijaSevic¢a, do-
centa za makedonski jezik i knjizev-
nost na katedri za juznoslovenske jezike
na Filozofskom fakultetu u Novom Sa-
du, o Jovanu Avakumovicu, svakako
najizrazitijem ,gradanskom® pesniku
iz XVIII veka. Iz njegovog Zivota au-
tor je saopStio uglavnom podatke koje
je, na osnovu arhivskih dokumenata
velikokikindskog distrikta, objavio Va-
sa Staji¢ — prvi put 1937. godine u
svome c¢lanku o nasem pesniku, zatim
i u svojoj knjizi o Distriktu iz 1950.

Stogodisniica

komentari
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godine. Da je autoru ove biograiije bila
poznata ostala literatura, bar podagi
koje su saopstili Risto Kovijani¢, Di-
mitrije Ruvarae, Gavrilo Vitkovic, Di-
mitrije Kirilovi¢, dobrim delom i Vasa
Staji¢ u nekolikim drugim svojim clan-
cima, on bi svakako naznacio, Sto nije

ucinio,

nekoliko bitnih pojedinosti iz

Avakumovicevog zivota dok nwembx:a
1789. godine on nije stekao zvanje ,di-
$triktualnog birova i komitata toron-

talskago asesora“.
pribliZnu godinu

Tako bi zabelezio
njegovog rodenja

(1747 ili 1748), da se tri godine sa pri-_-
licnim uspehom Skolovao u BraEislaw
(1765—1767), da je jo$ za vreme Skolo-

- vanja potpao pod snaZan uticaj racio-
nalistitke filosofije prosvecenosti; Ili-
éu je takode, ostao nepoznat podatak
da je Avakumoviéu 1774. godine bilo po
nudeno nastavni¢tko mesto iz matema-
tike i filosofskih disciplina na ,,Opste-
narodnoj skoli“ u Novom Sadu i da jJe,

zajedno

sa ostalom svojom bracom,

1791. godine dobio titulu plemica od

austrijskog cara Leopolda I; poslednje

godine ‘XVIII veka, i to je trebalo is-
taci, Avakumovié je, u zajednici sa Ja-

kovom Sectancem i Pavlom Cvetkovi-
¢éem, ucestvovao u izradi ,,plana blago-
stojanija“, koji je obuhvatao garancije
koje je od vlasti trebalo traziti za au-

stougarske Srbe i da je, ubrzo

zatim,

sredinom 1799. godine, po svoj prilici
ve¢ dovoljno poznat kao pesnik i zna-
lac nekoliko stranih jezika, dobio u du-
znost da prevede ,na prosti slavenski
jezik®“ pismo Leopolda I, kojim je car
tatku po tacdku odgovarao na pomenuti
splan blagostojanija®“ i da napiSe, s tim
u vezi, jedan opSirni ,cirkular®, kojim

'Mnmmm.tmwmﬂﬂi s

rodenia -
Gerharta
Hauimana

Godine 1889, posle premije-
re drame sa simboli¢nim ime=
nom ,Pre izlaska sunca“, Kri-
tika je okarakterisala Gerhar-
ta Hauptmana kao ,revolucio-
nara i socijalistu koji Zeli da
nastavi na nemadékom jeziku
tendencije Emila Zole“. Ove
reéi odgovaraju ranim Haupt-
manovim delima, njegovoj
tendenciji drustveno-krititkog
prosvecéivanja. Hauptman je
jedan od onih, pisaca Kkoji su
se probili svojim delom do
sirokih ¢&italaékih . masa, obic-
nih, sitnhi ljudi. ' Slikajuéi 1h,
njihove svakodnevne sumnje

i sukobe, on je stvorio novu

dramu ¢iji je predmet moder

ni ¢tovek u modernom drust-

vii Kod njega, prvi put u
nemadkoj knjizevnosti, masa
je postala glavna li¢nost. | ¥/
njegovih dela izvire osnovna
nota njegove umetinosti: po-
misao ©o Svesno sprovedeno]
reformaciji koja nije nikakav
eksperimenat,

Njegovo delo tesno je po-
vezano sa njegovom Sleskom
domovinom, Roden Je 1862.
godine u Obersalchrunu. Pesle
Skolovanja u Breslavi, Jeni 1
Rimu, i boravka u Drezdenu,
Berlinu i Hamburgu, konac-
no se nastanio u jednom selu
u Sleziji. 1912. godine dobio
je Nobelovu nagradu za lite-
raturu posle dugog niza Vrio
uspelih drama: ,Kolega Kram
pton“, ,Bibirevo Kkrzno*, ,Ro-
za Bernd“ itd. Od dela na.pi-
nih docnije, posle dodeljiva-
nja Nobelove nagrade, najzna-
¢ajnija su ,Dorotea Anger-
man®, ,Ifigenija u Aulidi%,
LJHamlet u Vitenbergu® itd.

Danas su ,Tkaci* (1892) Ila-
uptmanovo najpoznatije delo.

Predmet drame su borbe KO-
je su Sleski tkaci vodili 184¢.

godine i u njoj je Hauptman

prvi put od mase napravio

glavnog Jjunaka.
Hauptman je umro 1346. 50~

dine, posle dugih godina Cu-
tanja. Njegova posmrina dra-

-3y,

KNJIZEVNE

NOVINE -+

ma ,Magnus Kabre“ izvedena
Je 1956, u diseldorfskom pozo-

riStu,
£ ¥ *
ANTOLOGIJA
NEKROLOGA VELIKIH
VELIKIMA

Ne dogada se cesto u
knjizevnoj istoriji da je~-
dan pisac pronalazi naro-
¢ito pronicljive i1 duboke
re¢i u spomen preminulog
kelege, kao Sto su to, iz-
medu ostalih, ucginili Me-
rime o Stendalu, Dostojev-
ski o PuSkinu, Bodler o
Pou, Zola o Balzaku, Mo-
pasan o Floberu, Rolan o
Igou, Morijak o Prustu,
Zid o Valeriju i Tomas
Man o Sou. Cudno je, za-
to, da ovli pesnicki po-
slednji oprostaji nisu veé
dosad bili sakupljeni u
jednoj knjizi. Ovakvu neu-
bitajeno obimnu antologi-
ju sastavio je sada Paul
Snajder (Paul Schneider),
a izdava¢ joj je Hartfried
Voss (Ebenhausen). Sastav-
lja¢ je svojoj antologiji
dao isti naslov kojim Je
Hajne svoj nekrolog Ge-
teu, a Tomas NMan SVO0j
Sou otpoceo: JLes Deux
s'en vont* — Bogovi od-
laze*, Izbor je tako uver-
ljiiv da se ova knjiga mo-
ze nazvati vrednom 1 zai-
sta iznenadujucom dopu-
nom knjizevne istorije
peslednjih 150 godina,

* ¥ *

KARLO KASOLA O
ITALIJANSKOM ROMANU

Uz Lampeduzinog ,Geparda*
(300.000 prodatih primeraka) i
Moravijinu ‘,Dosadu*
roman Karla Kasole ,Bubgova
devojka“ (100.000 primeraka) Je
delo koje je u posleratnoj Ita-
1iji imalo najvise uépeha. Ka-
sola je nedavno boravio u FPa
rizu, gde treba da izide drugo
1zdanje njegovog romana, i U
razgovoru sa saradnikom li-
sta ,Figaro literer® izneo SVO-
je poglede na savremeni Iita-
Itjanski roman. Govoreci o iz-

vesnoj krizi koja v_lalda”

@ Direktor i odgovorni urednik: Tanasije Mladenovié. Urednik: Predrag
palavestra. Sekretar redakcije: Bogdan A. popovic. Tehnicko-umetnicka
pragomir Dimitrijevié. Redakcioni odbor: Milos TI. Bandic,
Zoran Gluitevié, Slavko Janevski, Velimir Lu-
ki¢, Slavko Mihali¢, Viadimir petri¢, pusan Puvaéic, Izet Sarajli¢, Vla-

dimir Stamenkovi¢ Pavle Stefanovic, Dragoslay Stojanovic-Sip,

oprema:

- dr Milan Damnjanovic,

(150.000),

svetskoj knjiZevnosti, Xasola
Je mnaveo Italiju kao primer
za suprotnu situaciju: u sa-
vremenoj italijanskoj knjlizev-
nosti vliada izuzetna Zivost KO-
ja je izazvana druStvenim po-
meranjima. ,Drustveni preo-
brazaji — KkaZe Kasola — du-
boki i brzi, uznemiruju Jjednu
zemlju koja je u tom pogle-
du bila u zakaSnjenju u od-
nosu na druge nacije velike
lnterature. Kao posledica t0ga,
nase drustvo je za trenutak
pune problema, kontradikceija,
koje umetnik pripoveda u
svome delu, Roman i [film
nasli su jednu vrstu hrane u
ovom drusStvenom previranju.
Tako se niSta nije pojavilo
bez razloga kao u intelektu-
alnim delima u drugim zem-
ljama gde Jje drustvo mirno.
Ali!l. .. Ali, uprkos svemu, ja
mnogo sumnjam u literarne
kvalitete italijanskog romana.
Ne verujem da je kod nas Dbi-
io remek dela — to isto Kka-
7em za moje delo Kao i za de-

la najuglednijih pisaca. Da,
u celini gledano, ja sam pée-
simist. Istina je da je po-

sle 1945. godine u svetu 1zi-
slo samo jedno vazino delo:
,Doktor Zivago®, zavrsio je
Kasola.

®* % %

ZIVOT I DELO
SIGMUNDA FROJDA®

Ovih dana, u izdanju
Presses Universitaires de
France®“, objavljen je dru-
gi deo trilogije Ernesta

uziVﬂt i delo Slg_

Zona
munda Frojda“, pod maslo-
vom ,Doba zrelosti“. Pisac
ove knjige je jedan od
Frojdovih najeminentnijih

utenika, Pisuc¢i o Zivotu
svoga ucitelja, pisac je i=
stovremeno vriie psihoa-
nalizu njeg:uve licnosti.
Kroz stranice ovoga dela
moZe da se prati, korak
po korak, evolucija jed-
nog kompleksnog toveka i
da se dode do srca stvari
u kojima se otkriva real-

nost podsvesti.

ATURA

1Zevino

naslede

bi se stanovnistvu Karlovactke miltropo-.

lije izneli rezultati citave ove akcije.
Itd,

Drugi deo ove bhiografije Ili¢c posve-
¢uje malom broju sa¢uvanih Avakumo-
vicevih pesama, ali ni taj prikaz u
svemu nije tatan. U jednom delu lite-
rature o ovom pesniku ve¢ se ustalilo
misljenje da su nam od njega ostale po
znate samo tri pesme, dok se za neko-
liko drugih iz anonimnog ,gradanskog"”
pesni§tva pod pretpostavkom uzima da
mogu biti njegove. Dve AvakumoviCe-
ve pesme, kao §to je poznato, objavio
je 1926. godine Vladamir Corovi¢, tre-
éu je, po jednom prepisu iz Narodne
biblioteke, $tampao 1930. godine Sve-
tozar Mati¢. Mnogima je, medutim, iz-
maklo paznji, ¢ak i najboljim pozna-
vaocima Avakumovitevog rada, da je
jednu njegovu vrlo dobru pesmu, pod
naslovom
vieka s tefenijem nrava“, objavio jos
1818. godine Dimitirije P. Tirol u svojoj
knjizici ,,Priviestvovatelnaja knjizica za
premilu i preljubeznu serbsku junost“
(Stampanoj u Budimu), pored joS ne-
koliko pesama od drugih pesnika. Po-
red ove, niko nije ukazao na joS jednu
Avakumovicevu pesmu pod naslovom
,Pohvala srpskom junastvu“. Nju je za-
beleZzio neki nepoznati nam prepisivac
u jednoj rukopisnoj pesmarici s kraja
XVIII ili poctetka XIX veka, u kojoj
su bile ispisane i tri pesme Mihaila
Vitkoviéa (objavioih je Svetozar Matic).
Kad je 6. aprila 1941. godine nastrada-
la u Beogradu Narodna biblioteka, iz-

gorela je i ova pesmarica, pa su nam ti
Avakumovicevi stihovi ostali nepoznati.
Interesantno je zapaziti da Svetozar

.Sravnjenije ¢elovjeceskago

aktuelnosti '

Matié, koji je jedini ovu pesmaricus i

: rukama, jos 1927, godine, kad
?;ac;‘zu nje publikovao pomenute  tri
Vitkoviéeve pesme, nije znao ko je bio
Avakumovié. ,Kod nekoliko pesama
— piSe on — stoji od koga su Qreipisa_.
ne: dvojica od njih su nepoznail (jedan,
je Avakumovic), treci J© Mihailo Vitko;
vié®¥., Ovu AvakumoviCcevi ,,thvalu _
Syvetozar Mati¢ nije Sbampao ni onda
kada je, ubrzo zatim, O pesniku dono-
sio novu arhivsko-literarnu gradu.

Posebno poglavlje u lizucavanju A~
vakumovicevog pesniStva Cine one pe-
sme koije se, uprkos ¢injenici da su a-
nonimno bile zabelezene, ipak uzimaju
da mogu biti i njegove. Pretpostavku
vase Stajica (koju je p-rjhvatm Il_lc u
<yome napisu o ovom nasem pesniku),
da bi se zbog izvesnih id_ezlnlh slicnosti
Avakumoviéu mogla pripisati u drugoj
knjizi ,,Pesmarice” VukavKEradilca iz
1815. godine anonimno Stampana pe-
sma ..Zenidba po modi®, oborio je jo§
1928. godine Andra Gavx:ﬂowc Svojim
otkriéem, kojim se nepobitno dokazuje
da je tvorac ovih stihova p-loi'zaborav-
ljeni Jovan Beric. Domisljanja quPo-
sara Matica i Mladena Leskovca, Kojim
se Avakumovitu s naglaSenom uzdrzlji-
voséu pripisuju nekolike d_liuge pesme
iz popularne Ostoji¢-Coroviceve zbirke,
kao da su, uprkos Ilicevom precutkiva-
nju, na putu da se prihvate?: treba ipak
biti obazriv — re¢ je, naime, samo o

izvesnom, jo§ u malo ¢emu proverenom

i ispitanom, zapazanju, koje i po Iipiji
verovatnoée, pre po nekim drugim,
stvarnijim obelezjima slicnosti i para-
lelizma, opominje na mogucnu istovet-
nost u ispitivanju autorstva ovih inace
nepotpisanih pesama.

Ogledna sveska buduceg ,Biograf-
sko-bibliografskog leksikona jugoslo-
venskih pisaca®, kao Sto vidimo, uka-
zuje na nekoliko problema koje bi pret-
hodno trebalo meizostavno resiti da ne
bismo kasnije 2zalili $to smo jedinu
Sansu, jedinu koja nam se ukazala za
proteklih sto i viSe godina razvitka
nase nauke o knjiZzevnosti, olako ispu-
stili iz ruku. VazZnost posla i rezulfati
koji se s nestrpljenjem ocekuju, nala=-
Zu punu ozbiljnost i savesnost u radu.
Stoga bi korisno bilo kad bi se u jav=-
nosti pojavili osvrti i na druge biograf-
ske priloge iz ove ogledne sveske, ko-
ji zadiru u c¢esto malo poznate knji-
zevne periode i prikazuju liénosti iz
raznih vremena i vekova, jer i oni izi-
skuju punu kompetentnost u znanju
i zakljuCcima.

Borivoje MARINKOVIC

AVANGARDISTI U

OSNOVAN MEDUNARODNI ti.

Dnevnik baca novu svet-

POZORISTU NACIJA INSTITUT ZA POZORISNA lost na njen odnos sa oceu {:
WSS Y e

»E0zoriste nacija“ u Parizu ISTRAZIVAN,JA nla lonol 5:'0 je ; pisanoﬁ .- 1‘“3"‘:
ove je godine avangardnim nprijateljstvo slitno opsesiji

Kuéa u kojoj je mekad Kar-

dramama dalo daleko znadcal-
nije mesto nego ranijih go-
dina. Tri mlade pozorisne ru
pe, iz Dablina, Lisabona i NJju
Jorka, predstavile su pariskoj
pozorisSnoj publici svoja tra-
ganja za novim pozoriSnim iz-
razom, KkKoja KkKarakteriSu nji-
hove tri zemlje, sa razlicitom
kulturom 1i obicajima.
Pozoriste ,Festival® iz Dab-
lina prikazalo je, pod naslo-
vom ,Semov glas®“, adaptaciju
nekih odlomaka DZojsovog
SFineganovog budenja* od

‘Meri Mening. Lisabonsko , Mo-

derno pozoriste* dalo je pred
stava drame ,Mastionica* od
Karlosa Munisa, satiru proze-
tu najneznijom poezijom. Nju-
jorska trupa ,Zivo pozoriste®
prikazala Jje dramu Dzena
Gelbera ,Jabuka“, Kkoja pred-
stavlja primenjenu i konk-
retnu negaciju pozorista pra-
vljenog za publiku.

# * *

STUDIJA O BRANISLAVU
NUSICU
NA BUGARSKOM

Krajem februara ove go-
dine izisla je u Sofiji, u
izdanju Bugarske akade-
mije nauka, studija Boja-
na Niceva o0 Branislavu
Nusiéu. Na 270 strana Ni-
¢ev je Nusica posmatrao
iz tri aspekta, o cemu
govore naslovi poglavlja
ove knjige: ,Hronicar svo-
ga vremena®, ,NusSi¢ nasu-
prot Ben AKibi* i ,Dijag-
nosticar jednog bolesnog
vremena“, Prilikom pisa-
nje ove studije Bojan Ni-
¢cev se sluzio u prvom re-
du jugoslovenskom lite-
raturoms: tekstovima 1z
SSrpskog Knjizevnog gla-
snika“, clancima 1 knjiga-
ma Pavla Popovica, Dorda
Jovanovic¢a, Jovana Sker-
lica, Milana Bogdanovica,

-._‘Ulﬂdimira Petrica, Velibo-
1a Gligt}riéa, Sinise Pauno-
~ viéa itd. Medutim, nije
se ogranicio samo na nju,
nego Jje Kkoristio napise i
knjige o NuSi¢u i1 srpsko-

hrvatskoj drami = slavista

iz drugih zemalja.
Napomenimo na kraju
da kod mnas jos nije na-

pisano Sslicno delo o Nu-
gicu.

101-20-1-20%.

‘padaju jednom od

lo Goldoni u Veneciji stano-
vao odredena je za sediste
NnovoosSnovanog +Medunarod-
nog instituta za pozoriSna is-
trazivanja“. U radu ove in-
stitucije ucestvuju pozorisSno-
nauéne ustanove iz 32 zemlje
sa tri kontinenta. Medu 2za-
misli cCije je realizovanje vec
otpocelo spada i ostvarenje
<~Medunarodne bibliografije o
pozorisnoj nauci* za koju sve
prijavljene zemlje svake §gO-
dine doprinose svojim novim
1zdanjima, zatim opsezna ,I’0-
zoriSna ikonografija* i organi-
zovanje ,Medunarodnih mnauc-
no-pozorisnih seminara®“, koji
treba da se odriavq,ju u Ve-

neciji septembra svake godi-
ne,

#* * k

NAJLEPSA PISMA
ANRIJA VI

Anri VI je jedan od naj
popularnijih francuskih
kraljeva. Izbor njegovih
najlepsih pisama, koji je
priredio Filip ErlanZe a iz
dao ,Kalman-Levi“, omogu
¢uje citaocima da upozna-
ju inteligenciju 1 prirodu
ovoga monarha, c¢iji je 2i
vot bio neobi¢na pustolo-
vina 1 ljubavni roman. U
ovom ‘izboru sabrana su
njegova ljubavna 1 politic¢
ka pisma. I jedna i druga

prikazuju Anrija VI kao
skeptika, wvairenog, drskog
1 lukavog coveka, ravno-

dusnog prema moralu, u-
vek Zivog duha i jezika o-

Kretnog 1 punog bogate In
vencije.

ELIZABETA BARET BRAU-
NING U NOVOJ SVETLOSTI

Medu dokumnetima koji pri-
potomzaka
Elizabete DBrauning naden Jc
i jedan dnevnik koji obuhva-
ta oKo deset meseci njenog
z1vota (1813/1332. godine), ko)e
je provela u Houp ndu v

HerifordSajru. Ovaj dnevnik
stavljen je na raspoiaganje
jednom americkom  studencu

Koji je 1961. godine Organizo-
vao u Londonu izlozbu povo-
dom stogodiSnjice njene smr-

Pedakeija Francuska 7.

'
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® Stampa ,,GLASY, Beograd, Viajkoviceva 8.,

Tel.

sa ninmogo starijim piscem Stiv
nom Bojdom. NeSto ranije, u
tajnoj pregradi
ceg stola, nadeno je oko 2.000
neobjavljenih dokumenata, ko-

njenog pisa-

bacaju novu, zanimljivu

svetlost na njenu ii¢énost.

% %

NOVA ZBIRKA PESAMA
RENE SARA
PoCetkom maja izlazi u
Parizu, u izdanju wGall-
mara*“, nova Kknjiga stihova
poznatog francuskog pes-
nika Rene Sara, Mada su
ovi stihovi objavlijeni ra-
nije, u razdeblju izmedu
1952, 1 1960. godine i pu-
blika i1 Kritika ovu knjigu
Sarove poezije ocekuju sa
velikim interesovanjem, jer
Sit ranija izdanja Stampa-
na u malim tirazima, do
kojih je danas vrlo teSko

doci.
x k%

KOMEDIJA ZAKA KONFINA

U VARSAVI

Na sceni Drzavnog jevrej-

skog pozorista u Varsavi 2.
Juna ove godine igrace se Ko-
medija Zaka Konfina ,Ekspe-
riment”, Komad, koji je u jed-
noj verziji
ska televizija sa Slavkom Si-
mi¢em u glavnoj ulozi, pre-
vela je na jidis upravnik 1
reziser ovog
Kaminski,

Komada je izvrgavanje ruglu
shvatanja o supermatiji ari-
ievske rase nad ostalima.

izvodila Beograd-

pozorista Ida
Satiricna teza 0V0g

* £y *

NAJRBOLJE KNJIGE
OBJAVLJENE OVE
GODjiv . M ANCUSKO)
womiter Sindikata knji-
Zevnih Kkriticara Francuske
saovstava da su najbolje
knjige objavljene u prva
cetiri meseca ove godine
u Francuskoj: ,Bio jedan
mali brod“ od Rene Falea,
+Sta uciniti sa zivotom* od
Solanz TFaskele, ,Ostrvo”
Roberta Merla, ,Ljudi 1
dani“ Anrijete Psigari., Sre
brni konj* Morisa Remsal

walek g LUKa vremena®
Morisa Teska. ©d preve-
denih knjiga izdvojen 1€

samo prevod pesama DZo-
na Dona.

vy T 1.
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