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LITEHATUHA?
Savremeni pisac' nalazi se pred pri-

vidno malim, naoko čak jednostavnim
zadatkom: da bude savremen i da bude
pisac. Niko mu neće zameriti, iako će
možda ponekozažaliti, ako mu ne uspe
da se održi kao pisac. Mnogi će ga na-
pasti, retko ko će ga uzeti u odbranu,
ako mu ne pođe za rukom da bude
savremen. To izgleda da je u prirodi
same stvari: talenat je stvar pisca, sa-
držaj je stvar čitaoca. Talenat je, dodu-
še, nekad usko povezan sa pitanjem
izraza, a izraz je relativna stvar koja
se menja ne samo iz epohe u epohu,
nego i u relativno najkraćem vremen=
skom razdoblju. O izraz se publika
„spotiče“, ali ona nije u stanju da uđe
u složenu strukturu odnosa izraza i ta-
lenta. Kad prihvati jedan književni iz-
raz, ona to ne čini što u njemu prepo-
znaje talenat mego zato što joj taj izraz
omogućuje brzu i laku komunikaciju sa
temom i sadržajem. Kad nekome „pri-
zna“ talenat, tek freba otkriti šta ona
pod tim podrazumeva. Kao što se pub-
lika i kritika razilaze u pitanju talen-
ta, tako se veoma lako mogu da raziđu
i u pitanju savremenosti. Šta je savre-
memost i ko drži njenu formulu u svo-
joj ruci: publika ili kritika ili — sami
pisci? U jednoj su stvari ipak i publika
i kritika saglasne: one se tutorski od-
nose prema piscima, one smatraju sebe
za neprikosnovenog arbitra, ali, ne za-
varavajmo se: ne samo u pitanju savre-
menosti, nego u svim pitanjima koja
se tiču književnosti i umetnosti. Kako
je mogućno da se i publika i kritika,
sa potpuno suprotnih „pozicija, lako
odlučuju na tutorski odnos prema tu-
đem stvaranju, postaje pojmljivo tek
ikad analiziramo wuštinu  „njihovos
„književnog“ tutorstva i u njemuotkri-
jemo dve komponente: diletantizam i
odsustvo sopstvenog stvaralačkog is-
kustva. Prvoj komponenti nedostaje
samodisciplina, usled čega se neodgo-
vorno izriču autoritativni sudovi o
stvarima čija se suština ne poznaje.
Odsustvo sopstvenog stvaralačkog is-
kustva sofistički se, koristi rroo „ideal-
no“ subjektivno stanje za izricanje
„objektivnih“suđova, jr

Pa ipak, ma koliko i publika i kri-
tika smatrale da imaju odlučujuću reč,
odnos · pisca prema savremenosti nije
tako jednostavna stvar da bi se mogao
sagledati samo iz ta dva aspekta. Pro-
blem savremenosti može se razmatrati
iz više aspekata: sa naučnog stanovi-
šta, sa estetičkog „stanovišta, sa dru-
štvenog stanovišta itd. itd. U. stvari,

kad čitalac ili kritičar govori u svoje
ime o savremenosti, on zastupa, naj-

češće apsolutizuje, jedno od tih stano-

višta, on je čak i prinuđen na tu apso-
lutizaciju jer bi se inače njegov va-

freni i prodoran krik izgubio u kom-

pleksno zahvaćenoj materiji.

Ako posmatramo savremenost sa

stanovišta same epohe, onda bi izgle-

dalo da smo najbliži problemu: reč

„epoha“ kao da obeležava. apsolutni

volumen pojma savremenosti. A baš tu

se otvaraju nekoliki aspekti: politički,

društveni, naučni, estetički, psihološki.

Da li svi oni idealno harmoniziraju u

. strukturi pojma „naša“, „savremena

epoha“? U najboljem slučaju može da

se radi o relativnoj koincidenciji izVes-

nih elemenata, ali ona je unapred stro-

go ograničena uzajamnom nepremosti-

vošću između pojedinih aspekata koji

sačinjavaju totalitet samog pojma, Dru-

gim rečima, ne postoji zajednički ime-

nitelj „epohe“ na koji bi se sveli svi

aspekti i sve manifestacije životnog

totaliteta u jednoj epohi: epoha se na-

ime stalno nalazi u dinamičkom pokre-

tu, ona nikad nije prosta rezonanca: je-
dne tendencije, bilo društvene bilo po-
litičke, bilo kulturne. Ona je sustica-
nje, ukrštanje, dodirivanje raznorodnih
težnji i strujanja. Ona je samo po op-
štoj progresivnoj ustremljenosti idealni
totalitet, ali je njen objektivni tok ra-
zuđen ma bezbroj heterogenih, među-
sobno disparatnih, bukvalno nepomir-
ljivih rukavaca i ogranaka.

Mi možemo, začuđujuće lako, da po-
stavimo političku formulu svake epo-
he, pa i naše, tj. da izvučemo politički
aspekt savremenosti. Mi smo u stanju,
iako ne i sa istom lakoćom, da posta-
vimo i ekonomsku formulu savremeno-
sti, al. već tu, što nas u prvi mah iz-
nenađuje, počinje uzajamna inkongru-
encija u pojmu savremenog i pored
Toga što su politički i ekonomski do-
men organskipovezani. Politička struk
Tura socijalističkog društva izgrađena
je od početka do kraja na jedinstvenoj
revolucionarmmoj osnovi, ona zapravo i
oličava ono što je najadekvatnije sa-
vremeno u pojmu savremenosti. Eko-
nomska i privredna strukturasocijali-
stičkog društva, međutim rukovodese i
principima koji niti su pronalazak niti
su neposredna praktična primena is-
ključivo revolucionarne ideje socija-
lizma. Društvena svojina nad sredstvi-
ma za proizvodnju i privredno plani-
ranje — fo su dva svakako najbitnija
clementa koji predstavljaju revolucio-
narnu oznaku socijalističke privrede.
Međutim, niz drugih odlika koje ula-
ze u pojam savremene ekonomike i
privrede (princip rentabilnosti, agroteh-
ničke mere u poljoprivredi, automati-
zacija proizvodnje itd. itd.) podjedna-
ko je neophodani za socijalističku i za
kapitalističku privredu, ili je čak „po-
zajmljen“ iz ove druge. Znači, već na
terenu ekonomike i privrede u pojam
savremenog uokvivzusocijalističke epo-
henužno se uključuju i elementi koji
se preuzimaju kao rezultat ukupnog
razvoja svetske privrede. Ako se okre-
nemo društvenoj „strukturi, videćemo
da su brak i porodica (bez obzira ko-
liko se mi trudili da im damo humaniji
i „savremeniji“ sadržaj) u stvari, teo-

rijski, jedan nužan anahronizam, jer
šuštinski predstavljaju zaostajanje ili
bar nedoslednost u jednoj idealno she-
matičnoj predstavi i pojmu „savreme-
nog koji bi bio izgrađen na apsolutno
i doktrinarno revolucionarnim  po-
stavkama.

Ovih nekoliko grubo “7„mnabačenih
primera trebalo bi samo da mam ilu-
strativno prikažu koliko se pojam sa-
vremenosti koleba od jednog do drugog
aspekta, koliko bi bila krivudavalinija

koja bi povezivala sve elemente sa-
vremenog u totalnom preseku i pro-

filu naše epohe.

Treba li onda posebnoisticati s ka-
kvom tananom, suptilnom, studiozno |B
nalitički „produbljenom  opreznošću
treba operisati pojmom „savremeno“
kad je reč o literaturi i umetnosti? A

tu baš svedoci smo i danas neodmereno
izricanih, apodiktičkih, ideološki uproš-

ćenih, neargumentovanih sudova i for-

mulacija. Ne iznenađuje pri tom činje-

nica što se još uvek gaji iluzija da se

najaktuelnija, tekuća  društveno-poli-

tička problematika može da učini pred-

metom književne inspiracije, nego što

se ona uzima za neprikosnoveno i jc-

dino merilo književno primenjene an-

gažovanosti, estetičke vrednosti knji-
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SLOVENSKIH POZORIŠNIH

IGARA, VIĐENA CRNIM

NAOČARIMA, ZA RAZLIKU

OD ONIH KOJI SMATRAJU

DA JE NPROPHODNO KORI-

STITI RUŽIČASTO STAKLO

„SVAKA LITERATURA KAD O-
STARI IMA SVOJU GOMILU ĐU-
BRETA, SVOJ REGISTAR IŠĆEZLIH
TRENUTAKA I ZABORAVLJENIH ŽI
VOTA, ISPRIČANIH

!

MUCAVIM I
LOŠIM REČIMA KOJE SU MRTVE.
ALI AKO SE PREDATE ZADOVOLJ-
STVU ČITANJA TOG „ĐUBRETA,

ževnih i umetničkih dela, što se od
njenog prisustva: mu literaturi deklara-
tivno pokušava da stvori apsolutni kri-
Terijum 'za .valorizaciju literarne i u=
metničke: vrednosti.

Tako ·u nedeljnom: broju · „Politike“·
od 29. aprila: ove godine Muharem
Pervić raspravlja o,angažovanoj knji-
ževnosti epohe“, pa dolazi do sledećih
zaključaka:

»I poredtoga što-se opštim me-
stima i frazama, teoretskom tanko-
ćutnošću, relativizacijom pojmova i
sofistikom, može dokazivati da je
svaki pisac,na izvestan·način.i an-
gažovanm pisac, ne može se i doka-
zati da angažovana književna dela u
punom i pravom smislu te reči- kod
nas i postoje“.

A šta Pervić. podrazumeva..pod ·an–
gažovanjem literature „u punom i
pravom smislu {e reči“, mislim ·-da:ob-
jašnjavaju sledeći. redovi: · O

»-. Stvaralačka književnost ,nije
uspostavila aktivan, stvaralački od-
nos prema konkreinoj . društveno-
istorijskoj situaciji. u kojoj nastaje
i razvija se, i kojoj, se, bar jednim
delom obraća i namenjuje“,

Nastavak: na-10.. strani
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Nekoliko dana
IZ „DNEVNIKA JEDNOCA
NIKOGA“

14. juli

Duh nema početka. Nema ga nitelo.
Kad se nečim mora početi, čime će se
drugim otpočeti nego odmah zavezati
jedan čvor. , Taj čvor obično uzimamo
da nije u pitanju. Jer akohoćemo:da se
pitamo, onda se ne može ni početi.

Počinje se dekartovski: Eto, to je
telo; ovo, pak, duh 'je:. ovo što opipa-
vam i ovo čime pipam. Jer, valjda, pi-
pam i osećam duhom? Ili, možda, ko
zna kako?

Nešto pak postoji, do: đavola! Po-
stoji, jer, eto, postojim.. IL da je ilu-
zija, ipak je postojanje. Ja ne znam...
vidite Ja... Pa,-to je reč! Da, da, to je
reč; ali je ona· tu „došla „da, nešto po-
klopi, da nešto, obuče,.uobliči. Za ne-
što je ona, možda,: vezana. Proizišla je
iz nekog postojanja ili,postajanja. Ne-
što se u njoj -ucementiralo. To nešto
je jedno nešto. vi

Taj duh, to telo,'da lije to ono Ja,
ili je ono nešto treće, ili 'ko zna koje?
Tako se, opet, ne može početi. Ne mogu
nikako da kažem — (ne:mogu:to bi bio
nekakav početak!).— ni:da'sve to jeste,
ni „da sve to nije. Jer,kako da nema
kad mi se čini:da ima, Tu.sam, tu sam,
tu sam, ležim i. ovo pišem. Tu sam,
boli .me zub i osećam :da menešto žiga
u desnom laktu.

 

Branko LAZAREVIĆ

 

19. juli
Tako je sve danas nešto gluvo i

prazno. Kao da se sve ustojalo. Duh
kao i da jeste, kao i da nije i, naroči-
to,kao da nije moj. Kroz sve to prazno
— zora je — iskukurikava svoje grlo
jedan petao, odgovara mu drugi, treći,
u razmacima, iz raznih daljina, i neki
golušavi vrapčići pište i traže hranu.

I kao da ni telo ne postoji. Kao da je
odsutno. Iselio sam se iz sebe i kao
jedno i kao drugo. Sunce mi udara u
grudni koš, i to podrhtavanje, pulsi-
ranje, koje se #iidi maročito ispod
pupka, kazuje neko nesvesno
nje. I to mi je u ovom trenutku cela
esemtia i puna ezistentia, sva causa
sui.

3. avgust

Oduvekse sve vrti oko istoga i uvek
na isti način. Nikad i nigde kraja tome
kretanju oko sumca i našeg oko nas
samih. Nemaizlaska na „odozgo“ ili na
„odozdo“ da se u sve to drugačije po-
gleda. Uvek jedan i isti pendžer kroz
koji se gleda. I to je ta mučna dosada
duhu. Htelo bi se i da se izađe iz
sebe i da se napravi razlika između
sebe i sebe. Izvodi se ista arija na
istom instrumentu, uz varijacije skoro
u istom tonskom poretku. Ne može se
ništa da. se „franscendentira“. Isto
središte i isti krug dometa. Nekoliko
koncentričnih krugova, i ništa više.
Nešto nam je poverilo ovo nešto što
se zbiva u nama još na početku njega.
I samo je na tome početku.

I naša primanja i naša davanja vo-
de se u jednoj Knjizi koja je predod-
ređeno paginirana. Dosadno je koliko
je u mjoj svakodnevnog „malog posla“
koji se „obavlja mehanički i „prak-
tično“!

Htelo bi se van te Knjige, u van-
svetsko, io jest u vanljudsko. Jer sve
je, u svim Kmnjigama i u svima ar-–
hivima našeg duha, samo naše o-
ko i samo naše uvo, nać duh
koji ni sam ne može da izrekne. On je
samo jedno imenovanje, jedno ime, pri-
menjena reč za nešto. U njegovo se
seme — seme iz koga je proizišao ceo
svet — nikako ne može. Misao misli za
uvek je skrivena, za uvek. Kako smo
niko i ništa! To „Niko“ i to „Ništa“
moglo bi biti jedina naša reč i jedina
naša religija.

5. avgusta

Čama, čamotinja. IT to neka nemir-
na. Smeta mi sve, čak i to što su sob-
na vrata otvorena. Dosadno mi je svc
što uvo primi i sve do čega u sobi oko
dobre. Danteova mermernabista jedino
mi je, i to donekle, neutralna. Vređa
me, naprotiv, zgnječeni nos Mikelan-
đelov na slici i njegovo ružno, izmuče-
no lice.

Gledam u natpise na knjigama i hteo
bih da mi neki razbije čamu i donese
utehu ili mir. Uzimam Paskala, otva-
ram nasumce i čitam prvu maksimu
koja mi pada pod oči: (110,387: „Može
se desiti da ima pravih demonstracija;
ali to nije izvesno. Tako, to ne poka-
zuje drugo do da nije izvesno da je sve
neizvesno, u slavu pironizma“.) Eto —
ništa. Ostade sve kao što je bilo. Za-
zviždi mi u duhu poznati ljupki Štrau-
sov valcer iz „Kavaljera s ružom“. Kao
da se to nije desilo. Dopre žagor i sva–
đa sa ·ulice i nešto me natera da pogle-
dam kroz prozor.

Nastavak na 2. strani
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vidim zašto se u ovom frenutku
ne bismo zadovoljili  smotrom
nastojanja. Ovogodišnje Ste-
rijino pozorje, međutim, smanjiv-
ši apetite i spustivši durbine, sve-
lo se na manifestaciju poznate,
izanđale fraze koja glasi — smo-
fra. dostignuća. Tim para-

zbiva- ·

E NOVINE

BIČETE IZNENAĐENI, BIČETE ZGRA

NUTI RELIKVIJAMA LJUDSKIH ŽI-

VOTA KOJE SU ODBAČENE DA

ISTRUNU“. ;
Virdžinija

U ovom frenutku kolebam se

još uvek da li da pogazim u sebi

preciznog hroničara koji' bi vam,

bez sumnje hronomefarski tač-

no, od detalja do detalja, od ra-

zočaranja do razočaranja, re-

produkovao sve jalove i hude e-

tape te majske utrke čiji smo

svedoci bili na ovogodišnjim Ju-

goslovenskim pozorišnim igrama,

ili da se preodenem u jarčevu

kožu, pa da bespoštednim tro-

zupcem prodžaram gomilu pepe-

Ja koja je ostala da se puši pred

zgradom Srpskog narodnog po-

VULE

zorišta u Novom Sadu. Svega o-
samdeset kilometara od Beogra-
da, jedva osamdeset kilometara
daleko od naših brbljivih kovač-
nica u kojima smo predanokalili
dvanaestomesečno samozadovolj-
stvo, sve nade. pretvorene su nam
u prah za ciglo jednu sedmicu
tegobnog pregledavanja „prošlo-
godišnjih predstava, koje u o-
vim sparnim danima padaju.na
gledaočevu dušu turobno kao ve-
slanje na prekomorskim 8galija-
ma. S malim i retkim izuzecima,
te predstave učinile su nam se
nalik na nezgrapni mastodontski
plos koji je za sobom dostavio

LIKOVNE PRILOGE I VINJETEM U OVOM
BROJU IZRADIO MIHAILO S. PETROV

pogaženo uzdanje i skršeno ra-
dovanje.
Zasluge za taj porazni bilans,

dakako, nije dužna da snosi ni
Kvalifikaciona komisija Steriji-
nog pozorja, ni njegov Upravni
odbor, jer oni su nam, ruku ve-
zanih za leđima, ponudili baš o-
nakav sezonski jelovnik s ka-
kvim su u tom trenutku raspola-
gali. Po okončanju ovogodišnjeg

-teatarskog festivala bilo je niz us=
menih prigovora i još umesnijih
sugestija, pali su predlozi da se
proredi njegova nasilna „učesta-
nost i da se prekvalifikuje u for-
mu Bijenala, pa čak i Trijenala.
Smatram za shodno da primetim

 

da te organizacione intervenci-
je ni u kom slučaju ne bi bile u
stanju da proizvedu željeni efe-
kat: ni uz pomoć desetogodišnje
pozorišne žetve, na ovakvom ni-
Vou, sumnjam da bismo sakupili
dostojne materijale za jednu in-
tegralnu smotru kvaliteta. Glav-
ni krivci i glavni izbavitelji bi-
li su i ostaće podvojeni pozorišni
kolektivi, ušančeni .na kulturnim
nacionalnim punktovima od Je-
senica do Đevđelije. Njihovi in-
dividualni doprinosi presudni
su u toj opštoj žetvi, pa ako još
nije kucnuo čas za jednu opšte
Jugoslovensku smotru +ikvaliteta
domaće dramske produkcije, ne

\

vanom, tom utilitarističkom

·

ša- i
renom lažom, koja prikriva neja- i
kosti i neukosti, pošteno i bes- |
kompromisno fteatarsko srce ne
može se zadovoljiti o |
Da u našoj trenutnoj pozoriš-

noj klimi, kako bi to Kafka re-
kao, nisu „službene odluke stid-
ljive kao mlađe devojke“, da se }
domaćem dramskom autoru bla- |
govremeno pruža slamka moral-
nog i materijalnog izbavljenja i
bre nego što potone na dno, da |
se pozorišni interpretatori tako al
rado ne kite importovanim per- ri
jem, verujem, dosad bismo u
dramskojliteraturi stekli bar ne-
koliko serioznih oslonaca koji bi
stimulirali željeni napredak i
predstavljali dostojnu polporu ih
mlađim generacijama koje se u- ~y
zdaju u pozorište i „pišu za Oi
njega. |

Nastavak na 6. strani
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Ovih dana navršava se godina
dama od osnivanja jedne široj
javnosti neđovoljno poznate i bez

mnogo ea dmnuštve-

no-profesionalne organizacije:
Saveza izdavača 3opbšleVije 1)
Izdavačka delatnost maše zemlje
dobila je time značajnog i Oz-
biljnog aktera u rešavanju Sspeci-

 fičnih kulturnih problema, oku-
pila je na jednom mestu ljude ko

ljima je izdavanje  Kmjiga ži-
volini poziv — one, dakle, koji
su za knjigu zainteresovani naj-
neposrednije i najmanje efemer-
no. Ali, pozdravljajući tu godiš-
njicu, moramo progovoriti bar

nekoliko reči koje će javmosti

pomoći da ı pravoi meri sagle-
da ne samo značaj i ulogu Sa-
veza izdavača, nego i, s tim u
vezi, neke aspekte lika ljudi koji
u izdavačkim pređuzećima rade

na izdavanju Kmjiga, a i neke

probleme tih liudi. I lik i prob-
lemi izdavača ne smeju više o-

stati a huis clos za uski krug,
oni moraju doči ma „lapet da-

na“ — zafo što za knjigu nisu

niti mogu biti zainteresovani is~

ključivo pisci, izdavači i izdava-

čka preduzeća, nego čitava zaje-

dnica.

Formiramie „Saveza izdavača,

pored određenih organizacionih i

njima sličnih problema, bilo ie

propraćeno i ljednom jezičkom

rasprom. Ko je izdavač: privred-

na organizacija ili pojedinac koji

u toj privrednoj organizaciji ra-

di? Šta je u našem jeziku ćdi-

teur a šta maison d“dition, šta

publisher a šta publishing house.

šta w3maremnmp a Šta Mamarejiborno?

Onima koji poznaju srpskohrvat

ski i u njemu nastavak ač za

označavanje radnje (krojač, ko-

vač, kopač itd) bilo je jasno da

je izdavač pojedinac, fizičko li-

ce, radnik koji radi ma izdava-

nju knjiga, a da ie privredna

organizacija izdavačko preduze~

će ili izdavačka kuća. Problem

je, razume se, rešen kako valja,

ali ako i danas postoje nerašči-

šćeni pogledi terminološke priro-

de, onda je to ili iz neobavešte=

nosti, ili iz nekog besmislenog

otpora prema organizacionom O-

kupljanju ljudi koji su više ne-

go iko i pre nego iko najčvršća

garancija društvu,za idejnQo,por
litičko, kulturno, estetsko uobli-

čavanje i stvaranje knjige i iz-

davačke delatnosti u celini. NO,

„ko se boji vrabaca taj ne seje

projuć“ — Savez izdavača jie u

protekloj godini svog postoja-

nja, uz podršku članstva i večine

izdavačkih preduzeća, zahvalju-

jući potpunom razumevanju !

 

1) Široj javnosti nužna je

jedna informacija: osnivanje

Saveza izdavača Jugoslavije

prošle godine samo se slučaj-

no vremenski podudaralo sa

reorganizacijom u udruženju

izdavačkih pređuzeča, koja su

danas sva učlanjena (po slovu

zakona) u Savet grane za no-

vinsku i izdavačku delatnost

pri Saveznoj industrijskoj ko-

mori, a istovremeno je formi-

rano i Poslovno udruženje iz-

davačkih preduzeća i organiza

cija, u kome je za preduzeća

članstvo fakultativno. Obe te

organizacije su, dakle, organl

zacije preduzeća, a Savez iz“

davača Jugoslavije predstavlja

skup fizičkih lica (analogno

Savezu književnika, na prim.)
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Iz..Dnevnika

jednoga

mnmikoga
Nastavak sa 1. strane

Pri takvoj nihilističkoj (Nihil! Ni-

hil!) atmosferi uzimam Pirandela, pa cu

učiniti da obamre.ta čama.

· 21. avgust

Čudnoje sve što se zbiva u duši. To

koji neprestano dano-

njemu su i setva, i O-

i mlivo. Moto ne-

Milijarde ma-

gnovenja u duhu se dešavaju, i nikad

je jedan mlin

noćno radi. U

brađivanje, i žetva,

prestano neumoro radi.

nijedno drugome nije istovetno.

ni dva lista,

ista. Mlivo duha je

je nešto nama

stano je u

se nešto rađa,

ki ogroman rezervoar

simo, a koga nismo

deo je u nama

dna.

2:

pomoći zajednice, postigao zna~
čajne uspehe, konsolidovao se 1
okupio snage za dalji razvoj i
jačanje.
Međutim, javnost treba da sa-

mna mešto više o Ssuštini prob-
lema: ko su, upravo, ti izđava-

či i šta oni rade. Kakvo je i gde
je njihovo pravo mesto u mno-

gostrukom mehanizmm kulturnog
života zajednice?

Bilo bi tako jednostavmo biti
izdavač kad bi do izdavačkih
radnika dolazili samo rukopisi
jednog Amdrića ili Krleže — o-
nakvih kakvi su danas. izda-

vački posao svodio bi se na za-

dovolistvo da se novo delo Ve-
likog pisca pretvori u što lepšu
Knjigu. Ali, zar i takvim 'imeni~

ma nije nekadbio potreban iz-
davač-bliski saradnik, čovek ko-
ji će sa mladim autorom podđe-

liti strepnju prvog koraka u jav-

nosti, prvi govoriti s njim o ru-

kopisu, ukazivati mu na ono šio
je loše i isticati dobro? I zajed-

nički se rađovati nad prvim ta-

bakom, pred prvim primerkom

knjige, mpa nestrpljivo očekivati

kritike, a onda deliti uspeh ili
poraz? Teško je, zaista, posma-

trajiući pravog pisca i pra-

vVOE izdavača, oceniti tačnu ko-

ličinu i istinski odnos njihove
vezanosti i ljubavi za Knjigu.

Pisac kroz nju'govori i saopšta-

va poruku, izđavač kroz nju diše

i čini da ta poruka bude oživo-

ivorena. Pisac i izdavač dve su

žile istog krvotoka.

Čak i kad bi se kretao samo

u okviru OoVOog (beletrističkog)

primera, izdavački poziv bio bi

dovolino živ i pun da mu čovek

posveti čitav život. Ali, šta još

sve ne spada u ono što se nazi-

va „izdavanje knjiga“! Izdavač

ne samo što pouzdano mora „zna

ti šta ie mućak, iako ne ume da

nosi jaja“, već mora biti sves-

trano obrazovana ličnost (lepa

književnost je manji deo izda-

vačke delatnost!), preciznih meri-

la i istančamog ukusa, s jednim

opštim osećanjem Knjige, ličnost

obaveštena o svim tokovima sa-

vremenog života, politički i es-

tetski izgrađena i stručna. Nije

nužno da oni koji .pišu knjige

poznaju potrebe i ukus čitalaca,

oni mogu govoriti samo:kroz pri-

zmu svoje ličnosti —na! to-ima-

ju prava. Izdavači nemaju ta pra

va. Njima su najpre na umu oni

u čije će ruke dospeti knjiga,

oni moraju imati i kultumu i

poslovnu maštu da svaki prime=

rak čitavog tiraža zamisle u ru~

kama hiljada raznih individual-

nosti, „hiljada mlađih, wu čiju

svest Svaka reč unosi trajan

trag. I namena i smisao knjige, i

jezik kojim je pisana i tačnost

kojom je odštampana, a i —

naravno — cena kojom će biti

plačena, treba da su neprekid-

ini u svesti svakog izda-no prisu

vačkog radnika, bio on urednik,

lektor, tehnički urednik ili ko-

rektor. Izdavački radnici zajed-

nički pripremaju tu mnogostru=

ku i raznovrsnu kulturnu mikro-

jedinicu koja se zove knjiga. Tu

malu, „bpokretnu ali dugotrajnu

izložbu invencije, sposobnosti,

duha i veštine čitavog niza ljudi.

Ili njihove neinvencije, nesposob

nosti i neveštine!

Uticanje izdavača na kulturu

naroda nije kabinetsko niti je

niihov kantakt sa čitalačkom pu-

blikom posredan. Oni se nalaze

na najboljem mestu da direkino

osete puls čitalaca svih vrsta, o-
slušnu njihove stvamie potrebe i
razaznaju želje, što im omoguću-
je da pri sastavljanju izdavač-
kih planova stoje na tlu ove ze-
milje i ostvare nužni sklad iz-
među potrebe čitalaca onako ka-
ko oni sami vide i potreba koje

na određenim izdavačkim Ppolji-
ma ima zajednica 'i društvo kao
celina, u sklopu kultume politi-
ke. I, dalie, da stvore bazu za
živu aktivnost izdavačkih predu-

zeća u poručivanju domaćih de-

la svih kategorija i vrsta (popu-
larna nauka, na primer), da mak
simalno alttiviraju taj najčistiji
kreativni deo izdavačkog posla.

Kolika je, samo, ovornost

izdavačkih radmika pri usmera-

vanju delatnosti izdavačkih pre-
duzeča mamenjene mlađima! Ni

iednu generaciju izdavača ne

  

- UTNGANIE: TZDAVACA. NA KULTURU NARODA NIJE KABI-

NETSHRKO NITI JE NJIHOV KONTAKT SA CITALAČĆKOM

PUBLIKOM POSREDAN, ONI SE NALAZE NA NAJBOLJEM

MRSTU DA DIREK-TNO OSETE PULS ČITALACA SVIH VR-

STA, OSLUŠNU,NJIHOVE STVARNE POTREBE I RAZAZNAJU

ZELJE STO IM OMOGUĆUJU DA PRI SASTAVLJANJU IZ-

~

smeju propustiti bez određenog
fonda knjiga, koji, ako se neproči-
ta u pravo vreme, kasnije nikad ne

stiže da ruku mladih, pa svojim
odsustvom wsiromašuje ličmost.
Na onome što se naziva „tržište
knjiga“ uvek mora biti onih ne-

koliko stotina naslova čije je ne-
prekidno prisustvo u kulturnom
formiranju svake generacije neo-
poziva potreba, uvek mora biti

i „žive knjige“ — onih aktuel-
nih dela za kojima se javlja žeđ
novih generacija, uvek mora biti
i dela koja će zadovoljiti one

iste i one uvek nove Dpotre-

be i interesovanja mladih. Ko
· će bdeti nađ takvim sistemats-
kim radom, ako ne ljudi kojima

je to životni poziv? Izdavačka

delatnost utiče ma kultumi maro-

da kontimuitetom čvrsto postav-

ljenog i wmišljenog sistema, a

 

ZORA PETROVIĆ
Rođena 1894. u selu Do-

brici (Banat). Gimnaziju za

vršila u Pančevu. Od 1912.

u Beogradu gde pohađa U-

metničku školu. U Pešti, od
1914. do 1918, studira ma A-

kadđemiji likovnih, umetno-

sti. U Parizu 1925. prolazi

kroz Lotov atelje. Od 1922.

izlagala samostalno u zem-

lji i imostramstvu, i sa La-

dom, Oblikom, Dvanmaesto-

ricom, ULUS-om, Samostal

nima... Bila je 30 godina

nastavnik crtanja u gimnma–

ziji, a od 1951. profesor A-

kademije likovnih, uwmetno-

sti. Dobitnik „Oktobarske

magrade“ i Ordena ada I

reda.

%

Suprotno običajima svoga vre-

menai svog staleža — jer slikare

grečemo po svim putevima sveta,

na svim, geografgkim širinama, u

svim zemljama i po svim galeri-

_jema!—'Zoya.,Petrović se gotovo
nije makla iz svoje zemlje, tač-

nije iz SsVOS grada! Peštanske

studije i godina Pariza sačinjava-–

ju njen celokupni putni bilans.

Lična i uporna, određene fiziono

mije gotovo od prvih svojih plat-

na, Zora Petrović je ostala život-

no i kreativno vezana samo za

svoje tle. Njena se radna biogra-

fija odvijala od zgrade gimnazl-

je, odnosno Akademije, do njenog

ateljea, na rasponu peđagoga i

stvaraoca na čijem su horizontu

postojali samo mođel i platno.

Njene isključivo figurativne

slike, gotovo uvek velikog forma-–

ta, nisu ni „lepe“ ni dopadljive.

Isprva utopljene u mrko crveni

tonalitet, a kasnije živog i inten-

zivnog kolorita, ostajale su u sna-

zi svog izraza opore do brutalno-

sti. Čak i faktura slike, rukovo-

đena eruptivnim slikarskim tem-

peramentom, dugim potezom ne-

rvoznog zamaha, nije mnogo ne-

govana. Ali ono što je ovim sli-

kama rečeno, samo se i moglo o-

ovako reći! Zorine slike: krupne

figure seljanki utonule u masu i

boje svoje nošnje ili veliki akto-

vi žena čije se forme razlivaju od

punoćei obilja puti — nisu ni po

______________________

__——

ezija ni imtelektualne refleksije.
One su koloristička beleška, če-

sto sirova i gruba, ali uvek lična

i instinktivna, beleška koja se uz

digla do snažne umetničke krea-

cije diktirane jednom originalnom

koncepcijom: zabeležiti od života

samo ono što je najživotnije, od-

nosno odraz snažne, sirove, upor=

ne vitalnosti. .

Strasnost njenog umetničkog

temperamenta, karakter njenog

likovnog shvatanja, naći čemo pre

nje još samo kod Nadežde Petro-

vić, a monumentalnost u interpre

taciji njenih figura i portreta mo

že da asocira samo naše srednje-

vekovnoslikarstvo. Karakter sli-

karstva Zore Petrović transpono-

van kroz lik, figuru i akt žene —

s kriterijumom koji je estetizira—-

nje zamenio traženjem istine, du-

boke, doživljene, slikarske istine

— našao je modele samo na na-

šem {ilu, ili još bolje, oni su se

uzajamnonašli! Jer ni četiri go-

dine. Pešte, ni godina: Paiza s Lo

tovom školom — u. kojoj je. „Ve-

liki profesor grebao Zorima platna

a ona njegovu Rkorekturu“ — nisu

skrenuli pogled ove slikarke s na

še freske i tkanice, s lika naših

ljudi. Ona je u njima našla svoju

temu i za nju svoj slikarski jezik,

svoju paletu, čak i svoj format.

Tople i teške, izvirale su njene

slike iz unutrašnje beskompromis

ne potrebe stvaranja jednog Tro-

đenog umetnika i značile sav smi

sao jednog postojanja, svu strast

jednog života, apsolutno ubeđenje

jednog verovanja, imperativ je-

dnog stvaraoca. „Moram da sli-

kam kao što moram da jedem“

— govorila bi Zora Petrović, a

platno se ugibalo pod brutalnošću

egzaltiranih poteza koji su hitro

beležili ono snažno, svojeglavo,

sirovo i široko, a pri tom samo

njeno slikarsko gledanje i izraz.

Ova žena sa „muškom“ rukom

tražila je u tim svojim neposred-

nim, silovitim a uvek duboko hu-

manim interpretacijama kroz isti

nu o ljudima svoje zemlje, u stva

ri, svoju intimnu igtinu — smisao

umetnikovog. života. U okviru na-

šeg slikarstva, brutalan i opor, od

života uzavreo, likovni izraz Zore

Petrović jedinstvena je pojava!

Dr Katarina, AMBROZIĆ

DAVACKIH PLANOVA STOJE NA TLU OVE ZEMLJE

 

ne bleštavim vatrometom povre

menih književnih ili izdavačkih

uspeha. Namemih ili slučajnih

— svejedno! A izdavači su pra-

ve ličnosti koje moraju Oobjedi-

niti sve potrebe, sagledati ih i

proceniti, kako bi preduzeće u

kome rade usmerili tačno onako

kako treba i tačno tamo gde

treba.

Posebno i izuzetno važna U-

loga Saveza izdavača kao orga

nmizacije leži ne samo u defini-

sanju statusa izdavača (što je u

ovom trenutku jedam od najvaž-
nijih zadataka), nego, pošto se taj
status definiše i sankcioniše, u

stvaranju izdavačkog podmlatka.

Kako danas stoje stvari, priliv

mladih „wu izdavačka preduzeća

zabrinjavajuće je nedovoljan.

Zar mne bismo mogli da još io-

kom studija utičemo na mlade

ljude da se opredele i pripreme

za izdavačko delanje? „Razvoj

izdavanja knjiga u našoj zemlji,

ogromne potrebe koje stoje pred

Mknjižnim fondom m celimi, ne

podnose više nikakve improviza-

cije, fanfaronade islučajna, pro-

lazna uticanja. Našoj kulturi po-

trebni su Vvisokokvalifikovani iz-

davački. kadrovi, ljudi čiji će ži-

vobni poziv postati, biti i ostati

izdavanje Knjige. Budemo li i-

mali akve kađrove — veliki

broj problema o kojima đanas,

hteli ne hteli, moramo rasprav-

ljati, biobirešen. Ni jedan pra-

vi izdavač nikad neće dozvoliti

da se u njegovom preduzeću od-

štampa nekakva šund-knjiga, pa

ma kakvi „komercijalni“ razlozi

zahtevali tako nešto. A jedna ja-

ka organizacija izdavačkih rad-

nika treba da deluje i, ako tre-

ba, da kažnjava one Svoje čla-

nove kojima posrne izdavački

moral i etika. Kao privredne oT-

ganizacije, izdavačka preduzeća

su i te kako zaiteresovana da i-

maiu kulturan i stručni kadar

(od koga zavisi uspeh pređuze-

ća m celini), da njihovi izdava-

čki programi ne buđu sačinjava–

hi hirovito, po sili slučaja i na

dohvat. Međutim, pre formiramija

Saveza izdavača, o svim proble-

mima izdavamia Knjiga govorilo

se gotovo isključivo „na direktor
skom nivou“ — stotine ostilh iz-

davačkih radnika nisu imali svo-

id iriblnu,a večina direktora

izdavačkih  „pređuzeća nije po

svom životom pozivu izdavač.

Posledice su nam poznate. Sva-

ka privredna grana traži i stvara

specijalizovane i kvalifikovane

stručnjake. Samo za izdavačku

delaimost vlada kod izvesnih lju-

di uverenje da nju može obav-

ljati bilo ko, da mu zato nika-

kva predsprema nije 'potrebna,

nikakve kvalifikacije nužne.

Zato se o izdavanju Knjiga i
svim problemima izdavačke de-

latnosti više ne može i ne sme

govoriti iza zatvorenih vrata.

Samo zajedničkim naporima, ce-

lovitom izmenom mišljenja i u-

druženim naporima svih koji ra-
de s knjigom — pod jakim reflek

torom javnosti — postići ćemo i

više i bolje nego do sada. Sa-

vez izdavača prvi je pozvan da
za to daje inicijativu, da izda-

vačkim „preduzećima „obezbedi

neprekidno usavršavanje kadro-

va, da otrgne od anonimnosti je-
dan poziv koji najmanje zaslu-
žuje da bude anonimam.

Uglješa KRSTIĆ

 

Rasglednice
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FIRENZE

Oktober 1956.

Temni zlatarski most,

pod njim meslišni ArYmo,

ulica diha starost .

op majhmo, kletno tvinaYno.

Star patricijski vri, ·

predd»erje, šum vodđometa,

steber, od vlage razžrt,

zelena koprema portreta.

Na trgih mevidno kopne
potoki zgođovine, ·

čez njihove struge kipe

banane im mandarine.

Kaj je resnica, kaj sen?

Kje je med njima meja?.

Svet se razpolovljem,

skoz sito čutov preceja,

Na ulicah somce suži

med okmi razpeto perilo. j

Na Giottoem, stolpu blesti

samotnmo golobje Krilo.

SALZBURG

Marec 1960.

Te stare hiše, ta grad,

ta lanska zima v vrtovi. .

Na trgu igrajo zvomovi,

po vežah se vlači hlad.

Kje bivajo slepi ljudje

iz pesni Georga Trakla?

Kje se jeleni iz bakYa

in, stare, pojoče vode?

V trafiki sladko molči
razgledmica pamorame

in marec čez modre Yvame

drevja počasi strmi.

Na trgu pokriti vodmnjak
ne čuti Ydečega vetrW,,. }cjlus5"%
in, v skopih., limah, Senfpetraa
prezeba bromasti mak... aa

 

Te stare hiše, ta grad,

ta zadmji duh. po zimi,
ta Kmjiga, te pĐesmi: međ mjimi

razumem, le zgodmjo mnomlađ.

BRUGGE

September 1961.
Popoldam je zlat im, zlate
so strehe im sanje hiš.
Na trgih golobje jate

pobirajo krušwi drobiž.

V kamalih, so čolni zibke
tv dežele otroških, let.

Pred hišami Kklekljajo čipke
razburjeme roke deklet. S,

Med drebjem, srebyno in, sio
ma vodi odseva zžbDomik
im vW piomicah, pijejo ĐiDO

obrazi z Boschevih, slik.

V cerkvi pred, črmo debico
diši iz sbeč im, srebra
spomim ma burgumdsko kraljico
in mjenega zlatnega Sa.

Med grozždi ptičjega molka
jesem se dotika platam
im mjemega zlatega DSqa.
obroblja bakremi dam.
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ni dva magnovenja nisu

tako čudesno! Neko

dao, i io nešto nepre-

treperenju i drhtavici. Večito

i odmah se povlači u ne-

u nama koji no-

svesni. Najmanji

prisutan. Sve drugo je

kao na dnu neke mračne bezdne bez

Ogromni su geološki slojevi u na-

ma nagomilani i u njima se dešavaju

stvari i pojave van našeg saznanja. Ni-

šta se od toga ne može da dešifrira.

Svi šifarski rečnici, od sile i materije do

lepote, ostaju bezuspešni kad se Dpri-

mene. Jedva da se shvati po jedna reč.

Učestvuju se u svemu samo s trenut-

nim improvizacijama koje se nepre-

stano naizmenjuju. o:

Tzvlači se po nešto sa po nekom me-

taforom, metonimijom, i drugim; time

se to uhvati i odmah se to skamenjuje.

Još je to „toplo“, a drugi pužić pojavi

svoje rokčiće. Situacija za situacijom

se niže, plan za planom i, iz toga, iZz-

vlače se verski kamoni, neka estetička

zadovoljstva, bolovi, zadovoljenja, tu-

ge. Spektakulum!
:

Dešavaju se tako sve te nepojamne

pojave na planu duha. Slikaju se slike

na njegovom platnu. Duh ne može da

se odvoji od sveta, ne može sa njim ni

da se udvoji, i nikako da u njemu ak-

tivno i sa razumevanjem učestvuje.

Duh nikako ne može da stvori jedno

stanje s kojim bi mogao da uđe u

univerzum stvari, nego je stranac 1

nepoznanica; ništica u odnosu na

njega. : ·,

Ne ide se ni u svet ni u sebe, ,u

prvi nikako, u drugo kojekako. Jer i

za drugo je potrebno izaći iz kuće ı

osmotriti. Laoce je pokušavao da 5e

izbaci iznad i izvan sebe. On je dao

jedno genijalno komešanje svega, jed-

no duhovito praćakanje iznad mnašeg

mora i duboko poniranje u njemu.

Upanišade se igraju tom temom tako-

đe, i Stari zavet, i Dekart, i Paskal, i

mnogiliričari i kompozitori.

"reperi mozak i traži, i traži se. A

tako je sve nerešivo! Muzika kao da

može da obmame. 'Tu se dolazi na izvVes-

tan plan nekakvog prevazilaženja sebe

i transcendentiranja. Ali to je samo

jedno opijumsko stanje, izvesno som-

nabuliranje i opsenjivanje. Ovo, zbilja,

ipak je nešto što bi, valjda, govorilo o

večnosti i o nečemu van sebe.

'Pako se sve ređa u duhu čudesno

čudno, i svaki čas drugačije, i nikad

onako kako bi se osetilo u jednoj iole

sigurnijoj situaciji... Htelo bi se biti

saučesnik u svetskom dešavanju, i te

hiljade i hiljade raznih magnovenja

nikako da u to uđu. Prosto im je odu-

zeto građansko pravo na to, a toliko

je tih stvaranja koja se u nama stva-

raju svaki čas!
.

Ropska je služba celo to naše slu-

žbovanje. Ali mi smo tu samo da slu-

žimo. |
; 23. avgust

Oko! Oči! Gledam njima danas ka-

ko se karminska lopta sunca diže iz-

nad ojađenog Beograda. Kakva čudesna

naprava! Koliko hiljađa elemenata u

njima! Ta rožnjača, zašto je providna

samo na jednom delu njene površine?

Kakvo bi sunce i svet izgledali da su

se stekli slučajevi gde je sve providno,

ili da je providno na nekoliko mesta?

Ona je onakva kakvaje i zato su, valj-

da, stvari onakve kakva je ona. Kakvih

i koliko sunaca ima u drugim očima, u

očima ove muve, lı onima onoga TO-

gača, u onima tamo dole na dnu mora

kod raznih životinja? O, to čudo, o, ta

čuda! Ta mrežnjača, ti providni čepiči,

ta nervna membrana. Koliko očiju od

infuzorija do nas, i kakve li su i kako

vide? Koliko tu mora da ima različnih

sunaca! Hemije, fizike, organi, funk-

cije, akcije, prilagođavanje, celishod-

nost? Pa po drugim planetama oči, po

celom univerzumu?
| Baš je to comoeđia: i divina, i div-

na, i đavolska, i, iznad svega toga, još
mnogo drugih. Pa smo tako slepci i po-
kraj, svih. tih očiju.

26. avgust
(4 h. jutro).

Sve strmoglavo beži u prošlost. Sva-
ko magnovenje, još dok se dešava, već
na sebi ima senku prošlosti. Ovo ku-
kurekanje petlova što se sad razleže,
stropoštava se odmah u tu ogromnu
bezdnu u koju se nagomilava sve
„otkako je sunca i meseca“. Sad je baš
počelo pomračenje meseca. Mesec, be-

dni naš #irabant, i sam davnoprošla
prošlost, u tu tminu se uliva i ovog tre-
nutka. Moj maločašnji ludi san, pun
nekih klepala, nekog egzoda, u kome
su i car Nikola II i njegova porodica,
i Nikolaj Hartvig i neki arhimandriti
sa crnom kamilavkom i ogromnom
bradom, i neki manastir spreda pun
fresaka, i neko spuštanje negde preko
nekih tremova i stubišta, i oproštaj
moj sacelom tom povorkom baš pred
to stubište uz firesak celova u bradu
tome arhimandritu — i sve to, iako
od malo čas, ode u provaliju koja je
ogromna skrivnica te prošlosti — Vveč-
nosti. -
Sve tako izmiče i tako ludo i neu-

mitno beži i iščezava. Ništa se nc za-
država. Sve sagoreva i pretvara se U
pepeo i slaže se u slojeve. Izbacih je-
dan dim iz cigarete, i on odmah išče-

ze. Evo i meseca koji polako iščezava
pod teškom senkom, ko zna po koji
put u svojoj „večnoj“ istoriji. Zvezde
se spokojno zagledale u njegovo puše-
nje i zamračivanje, i sve fo ako
sablasno negde odlazi.
~ Sve samo neka zbitija i znamenja
oja prolaze kroz rožnjaču i mrežicu

tog našeg nesuštastvenog duha, Duha,
prolaze, odlaze i tonu u fu tako bez-
obličnu — 5memoriju. Materija i me-
morija, telo ı duh! Šta se iz čega iz”
vodi? Kakav je to „ritam“, šta li? Pr-

KNJIŽEVNE NOVINE



 

emljenje ka
revoluciji
AUGUST CESAREC: „IZBOR, ČLANAKA“;. „RUL-
TURA“, BEOGRAD 1962.

”» O,

desnice
Dama
sasvim, malevo,

' levo“.

sveta borbo letwice i
Dana današnjeg i

sudnjega, ja stojim
sasvim mna-

Ovaj zavetni, nezaustavljivi
Uvi marš Augusta Cesarca je
ı avac i cilj životnog puta i smi-
„30 njegovog književnog dela.
'!aj bogati život i ne manje bo-
ato delo imaju zajednički na-
zivnik u poznatom Marksovom a-–
iorizmu iz „Ranih radova“:

„Ova sudbina koja je pred
nama jeste revolucija“.

Te dve ozbiljne, velike, pa-
tetične reči — sudbina i revolu-
cija — jarko osvetljavaju Ce-
gurčevo životno i „umetničko
siremljenje i njegovu tragiku.
On je sve svoje snage dao i žrt-
vovao revoluciji; a njeni nepri-
jatelji, među mnogim svojim žrt-
vama,uzeli su i njegov ižvot. No
on je računao s tim i gotovo to
predviđao. Kao što je ivan Go-
ran Kovačić naslutio, video svoj
bezimeni grob u planinskoj pus-
toši, Cesarec je nedvosmisleno
nagovestio da revolucije nema i
ne može biti bez žrtava. „Tu
žrivu je — piše Cesazec o pro-
leteru i borcu Franji Ljuštini
1922. godine u „Borbi“ — muče=
nik Franjo dao za svoju klasu.
Dao ju je ko što su je već mnogi
dali i ko što će je još mnogi
morati da dadu, pa da se vide
njeni plodovi“. Plodovi revoluci-
je. U toj neizbežnosti žrtvova-
nja, u tom vrtlogu smrti, obreo
se naposletku i u njemu potonuo
i Cesarčev život.

Računajući s tom neminovno=
šću, Cesarec nije uzmicao sa re-
volucionarnog poprišta. Ono što
Fri tom začuđuje, ono što zapra-
vo zadivljuje, to je izvanredna
energija s kojom je on, hapšen
i proganjan, bolestan (na plući-
ma), putnik i emigrant, materi-
jalno nedovoljno osiguran, sude-
lovao i nesustajao u životnim i
revolucionarnim borbama i uzto
agitovao, predavao, polemisao i
pisao. knjige: posao, aktivnost,
rezultat kojim nadmašuje i nad-
rmaoćnae ostavlja za sobom mno-
gog kabinetliju-estetliju i lite-
rarnog čistunca. Razume se da
će u strožem umefničkom proce-
njivanju obimnog  Cesarćevog
dela štošta otpasti ;ali će zato iz
dela  „čistunca-lenjivaca otpasti
znatno, znatno više.

„Činiti ekonomsku vevoluciju
i- stvarati sve veće ideale čove-
čanstva znači imati jedan naučni
kompas koji se ne sastoji ni u
čemu drugom nego u istorijskom
materijalizmu, „osnovanom ođ
Karla Marxa“.

Tako je — vrlo direktno, ot-
voreno, gotov) izazovno — Cesa-
rec izlagao i zastupao svoje po-
litičke stavove. „Izbor članaka“
(koji je napravio Nusret Sefe-
rović, sa predgovorom“ i iscrp-
nim, instruktivnim napomenama)
donosi deo Cesarčeve političko-
-istorijske i književno-polemičke
publicističke proze. Osnova svih
tih članaka je politika; smisao
im je borba i akcija; cilj — re-
volucija. Kao većina hrvatskih
intelektualaca posle prvog svet-
skog rata, August Cesarec je po-
čeo svoju delatnost u znaku ras-
kida sa uskonacionalnom i na-
cionalističkom ideologijom, za-
menivši je socijalnom i socijali-
stičkom. Ali nova Kraljevina

 

ske

Srba, Hrvata i Slovenaca samo
je novim parolama i novim sred
stvima nastavila staru tiraniju
austrougarsku. Na samom poče=
tku njenog „postojanja, godine
1919, Cesarec je u časopisu „Pla-
men“ ovako iskazao stav prema
njenim vlastodršcima: „Njihovo
delovanje mi možemo da prati-
mo samo sa apsolutnim nepo-
verenjem. Jer sve kad bi njihov
državotvorni diletantizam imaoi
najbolje namere, mi im odriče-
mo sposobnost i volju za inte-
gralno rešenje jugoslovenskog
problema, koje u primarnom
svom obliku može biti jedino
socijalističko“. Danas, posle sve-
ga onoga što se u ovoj zemlji o-
digralo otkako su te reči napisa-
ne i, naročito, za poslednje dve
decenije, njihova „dalekovidost
postaje neosporna.

No Cesarec nije izigravao pro
roka: kao marksist, on je u ok-
tobarskoj revoluciji i Lenjinu vi-
deo početak novog doba, video
putokaze prema kojima je u na-
šoj tadašnjoj sredini, u „balkan-
skom infernu“, kako se izrazio,
odlučno i realistično odredio svoj
put u sklopu naprednih društve-
nih snaga. Rešenje ekonomskog
i nacionalnog pitanja, samoodre-
đenja i federacije, smatrao je
mogućim jedino rešenjem soci-
jalnog pitanja u kome će bitnu,
vodeću reč imati proleferijat. Is-
pitujući mogućnosti za ostvare-
nje toga cilja, Cesarec u egzak-
tnoj društveno-političkoj analizi
nije štedeo ni velikosrpske he-
gemoniste ni spekulativne hrvat

nacionaliste, ni uzvišenu
prošlost iza koje su se oni zakla-
njali, ni njene idole, ideologe, i
miltove.

Ništa vedriji nije ni njegov
prikaz problema kulture i knji-
ževne situacije, U polemici pro-
tiv „nacionalističkih koncepcija
knjižvenog kritičara Milana Mar-
janovića, u članku „Njihov i nje
gov jubileum“, Cesarec piše:
„Tražili su od umetnosti da bu-
de nacionalna, tražili su da bude
društvena (društvene se rane
smeju za njih otkrivati u lite-
raturi, ali se radikalno u životu
lečiti ne smeju). I niko nije tako
jadno udovoljio tim zahtevima
kao jugoslovenska literatura. Jer
nju su stvorili tipovi, a ne in-
divudue. Tipovi koji se razvlače
u širine plitkih poplava, a ne in-
dividue koje idu u dubinu vri-
loga; tipovi plitki, a ne individue
od svega slobodne“. Suprotstav-
ljajući se tako Marjanovićevoj
tezi o jugoslovenskom, tipu kao
izmirenju suprotnosti (verskih,
nacionalnih, političkih) u tadaš-
njoj jugoslovenskoj d»žavi, Ce-
sarec ističe ideju internacionali-
zma i revolucionarne, preobražaj
ne društvene akcije. „Kulturna
revolucija nespojiva je sa soci-
jalnom reakcijom“, naglašava i
podvlači Cesarec. „No, ptice u
šumi slobodnije su no hrvatski
pesnici u Jugoslaviji“, pisao je
on. Nesputan razvoj umetnostii
kulture je (po Cesarcu) funkcija
slobodne, progresivne društvene
svesti.

Sa tih pozicija Cesarec je, kao
i Miroslav Krleža, morao da se
bori protiv marskistoždera, pro-
tiv reakcionarnih grupacija ko-
je su uoči drugog svetskog rata
postajale sve Žživlje. i sve agre-
sivnije. On prihvata i podržava
ideju o socijalnoj literaturi. No

šti nešto, praska... Iskre, munje, mag-
novenja... Nužnost, trajanje, celishod-

AUGUST CESARBC
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o njegovom delovanju u tom o-
kviru ovaj „Izbor članaka“ ne
svedoči gotovo ništa. Ovde je
pred nama Cesarec-borac, revo=
lucionar, polemičar, jedan od
prvaka kulturne avangarde ko-
ja je svoj životni i umetnički
Đoziv poistovetila sa revolucio~
narnim strepmljenjima i borbom
radničke klase.
U tom opredeljivanju Cesarec

je bio beskompromisan, ali ne i
fanatik; bar takvim se pokazuje
u ovom „Izboru članaka“. Eks-
presionistički dinamičnu, zanos-
nu viziju svetske revolucije
(iz 1919) godine postepeno
zamenjuje svest o  neophod-
nosti organizovane akcije u skla-
du sa postojećim socijalnim i po-
litičkim uslovima u svakoj ze-
mlji. Prvenstveno borac i druš-~
tveni analitičar, Cesarec je, kao
u izvanrednim fragmentima o
Aliji Alijagiću, umeo da bude pe-
snik i humanist bez pompeznog
retoričnog dekora. On hoće da
deluje činjenicama, a ne njiho-
vom ironičnom ili poetskom in-
terpretacijom. Sa volterovskom
kritičnošću i ravnodušnošću pre-
ma nacionalizmu, August Cesa-
rec je dokazao da zaista voleti
zemlju i radnog čoveka u njoj
znači razlikovati postojeće stanje
zemlje i duhovnih vrednostii u
njoj, i u tom razlikovanju žu-
deti za promenom i poboljša-
njem, i u toj žudnji biti do kraja
funkcionalan i amgažovano delo-
tvoran.

Miloš I. BANDIĆ
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ANTONIJE ISAKOVIĆ: „PAPRAT 1 VATRA“, „NO LIT“, BEOGRAD 1962.

Prva zbirka pripovedaka Anto-
nija Isakovića „Velika deca“ do-
čekama je kao ohrabrenje. Danas,
devet godina kasnije, njegova dru
ga knjiga, „Paprat i vatra“, u li~
terarnom smislu znači neuporedi~
vo više: ona obavezuje, Pre sve-
ga, ona obavezuje pisca koji njo-
me, na jednom višem umetnič-
kom nivou, u realizaciji, mora da
opravda svoju  Đripovedačku
strast; koji mora da dokaže vital–-
nost, snagu i mogućnosti svoga
pripovedačkog postupka, i da.još
jednom,ozbiljnije i potpunije ne-
go u početku, sa više odgovorno=
sti i sistema, razvije svoju misao,
potvrdi svoju etiku i konačno a-
firmiše svoju pravu irestivnu
moć. Istovremeno, ta knjiga oba-
vezuje čitaoca i kritičara da se
odrede prema piscu i njegovom
delu, da prihvate ili ne prihvate
njegovu umetnost, i da proniknu
u njeno tkivo, određujući se, na
taj način, ne samo prema autoru
već i prema jednoj tendenciji u
savremenoj našoj pripoveci.
Siguran, brz i neočekivano lak

uspeh Antonija Isakovića obezbe-
dila je prvenstveno izvanredna
pozicija pripovedača koji je, ras-
polažući nesumnjivim darom, i-
mao snage da raskine sa ustalje-
nostima a da ne naruši tradiciju
pripovetke kojoj se priključuje.
Ta, na prvi pogled paradoksalna,
pozicija olakšala je Isakoviću da
se već u početku izdvoji iz posto-
jećih struja u posleratnoj pripo=
veci i da se predstavi kao rela-
tivno samonikla i celovita ličnost.
Kao pisac koji primenjuje slobo-
dan, nekonvencionalan i kod nas
uglavnom slabo korišćen pripo-
vedački postupak, i zauzima stva–

 

Delo koje je
i Život i umetnost

ĆAMIL SIJARIĆ: „NAŠA SNAHA I MI MOMC!“,
„VBSELIN MASLEŠA*“, SARAJEVO.1962.

Ima za recenzenta nešto slimu~
lativno u redovima koje pisac
objavi kao svoju poetiku, kao kre
do koga se pridržava kad piše,
kao ciljeve kojima usmerava svo-
ju imaginaciju, koji ga podstiču
na stvaranje. Stimulativno, ali i
ograničavajuće. Stimulativno, jer
mu omogućuje da ono što je pred
njim, ono što je napisano, prive-
de, podvede i, čak, podredi ono-
mešto stoji kao obrazac, kao me-
rilo. Zavisno od stepena sopstve-
nih mogućnosti on tad kaže: pi-
sac je hteo to i to (jer to stoji),
a postigao je toliko i toliko. Ogra
ničavajuće, jer mu ne dozvoljava
da se vine u oblast nespoznatog,
nesigurnog. Njegova intuicija ne-
ma tu šta da traži i otkriva. Kad
se seti reči jednog velikog pisca,
koji je pozdravljao i prihvatao
svaku novu interpretaciju svog
dela, potisnuće ih u neku od zad
njih pregrada svesti dozvoljava~
jući im da isplove kad tome bude
vreme i mesto. Ovdeje u pitanju
merenje materije prema utvrđe-
nom aršinu.

Kakav je, zapravo, taj aršin?
Koji su impulsi, stvaralački impe
rativi i dometi u čijim okvirima
se kreće Ćamil Sijarić — a reč
je ovde o njegovoj novoj knjizi
pripovedaka „Naša snaha i mi
momci“ i o „Bilješci“ na kraju

 

29. avgust

stvari izgledale..

knjige — koje su njegove želje i
nastojanja? Odgovor daje on
sam: „...Upravo mislim na legen-
du, na priču, na čuveno,
na nešto što već Živi kao
nekakva slika o ljudima, o
životu, o sudbini, o vremenu...
tu uvijek nađem nekakvu provje-
renu životnuistinu koja tako si-
rova ne znači ništa više do to što
sama kaže — obrađena, ona dobi-
ja dah, duh, postane jedan orga-
nizam — postane jedno umjetnič
ko djelo. (Ako postane!)“ Kađ se
ovome dodaju razlozi njegovog
pisanja: „Da nešto što je bilo
mrtvo oživim — i da to gledam.
Jednostavno da načinim nešto što
bi bilo šejtanska rabota. (Sva u-
mjetnost je šejtanska rabota —
i zlo je valjda cijelo u tome što
se teško postaje onim „pravim
šejtanom!)“ — teško da za litera-
turu ima uzvišenijeg, istinitijeg
i, ujedno, udaljenijeg cilja. Duh
vaspitan na kanonima uporedne
književnosti tu nužno asocira one
velike, pa i najveće. Izraz „šej-
tanska rabota“ posebno ga uzbu-
đuje...

Sijarić ističe da je u osnovi nje
govih ličnosti i, uopšte, u osnovi
mentaliteta ljudi bihorskog kraja
— fatalizam: „...najlakše je od-

Nastavak na 4. strani

Bogdan A. POPOVIĆ

ralački odnos prema materiji ko-
jom se bavi; ali, u istimah, i kao
pisac koji, uprkos nekim novim
akcentima koje ostvaruje, uprkos
mnogim smelim pokušajima i o-
riginalnim „rešenjima, dosledno
poštuje realističku tradiciju na-
še pripovetke, nastojeći da je o-
bogati, proširi i razvije. Nastupa-
jući kao pisac unekoliko već for-
miram i zreo, Amtonije Isaković
je još u prvoj knjizi otkrio afi-
nitet prema izrazito pripovedač-
kom induktivnom metodu i me-
uporedivo veću sposobnost da za-
pazi, i na pravo mesto, u pravom

   
ANTONIJE ISAKOVIĆ

svetlu, postavi detalj nego da na
širokom planu epskog kazivanja
vodi i razrađuje određenu fabu-
lu. Anegdotski karakter nekih I-
sakovićevih pripovedaka bio je
uslovljen prirodom njegovog stva
ralačkog postupka — nizanjem
slika koje su, kao mozaici, sači-
njene od detalja postavljenih ta-
ko da obrazuju jedinstvenu celinu
i da na taj način obezbeđuju no-
vu stvarnost umetničkog dela.
U knjizi „Paprat i vatra“ Isa-

ković ne menja nego pokušava
da usavrši svoj pripovedački me-
tod. Kao važno sredstvo pri gra-
đenju pripovetke njemu i dalje
služi slika, čiji je karakter odre-
đen njenom čulnošću. Ona je pla-
stična, Živa, uverljiva; ona po-
drhtava od unutrašnjih, skrive-
nih napona, i postepeno prerasta
u simbol, uvek nenametljivo na-
glašavajući novu dimenziju po-
stavljene humane: situacije. Drže-
ći se te slike, Isaković zanema-
ruje standardne i oveštale uslov-
nosti realističke pripovetke: on
izbegava hroničarsku razlivenost,
raspasanu, samozadovoljnu ras-
pričanost, nepotrebna tumačenja,
prepričavanja i beskonačna psi-
hologiziranja. Slika koju stvara
zahteva da se sve podredi njoj i
njenom značenju; zato Isakoviće-
va rečenica ne. priznaje autono-
miju reči: one se koriste isključi-
Vo po. kriterijumu slikovitosti —
one su savladane, organizovane i
svedene na datu funkciju. Imeni-
ce i pridevi vladaju njegovom re
čenicom koja je lišena gizdavosti,
opojne slatkorečivosti, ukrasnih
metafora i pseudo-poetske dvo-
smislenosti.
Opčinjen slikom, čija je prena-

glašena uloga postala obeležje nje
govog stila, Isaković se u nekim
novijim pripovetkama poigrao
svojom majstorijom,  „nezadovo=
ljan preimućstvima koja posedu-
je i pokrenut ka novom i nepo-
znatom. Okusivši draž avanture i
naslutivši lepotu neočekivanosti,
skrivenu u svakoj pustolovini, on
je počeo da eksperimentiše, gu-

|

_________

_______

Da je samo jedno čulo više, kako bi kao da se povraća u stani j· I da su čula drugoja- š e conarjena početku bio ili u neko stanje u ko-nost? O, Bože, šta je sve ovo, kako je,

zašto je? |

Kako se sve ovo, što se za nas zbi-

va, izdvaja iz datosti celog univerzuma,

izdvaja i u nama zbiva i iz nas išče-

zava? Dešava li se sve to samo u ovom

našem moždanom spletu, u toj ko zna

kakvoj centrali, stanici, utočištu? Avaj,

'mnogo je izgleda da je sve naše deša-

vanje samo događanje u tom zmijskom

spletu događaja, i da sve izgleda da se

sve za nas dešava kako sc u toj radio~

nici hoće i može, i da sve što u nama

blesne iz „onostranog“ dešavanja, iz

ove džinovske stvarnosti, blesne na

način prelamanja naših moždanih sta-

kala i ogledala, na planu naše OSa“

fračnice, pod uglome opservatorije

i njenih instrumenata. |

Aa, kuku i jaoj, kako je sve samo

tako!
27. avgust

S vremena na vreme, za EIDUOJ ZE

me, nađem se u strašnoj panici

i

ni

' kom tonalitetu. Zvono na uzbunu za-

i svaki čas i glava hoće da Dpr-

E|e nakostrešeni, užasnuti.

Duh se oseća u znaku SOS. PO

katastrofalno dejstvuje u njemu ! o

da sve stropoštava po njegovoj unu

trašnjosti.

KNJIŽEVNE NOVINE

Kako nikakve određene, jasne i „vi-
dljive“ veze nema između vidnih, čuj-
nih, odorativnih, gustativnih i onih
predstava čula pipanja! Tako fo sve
prima jedan „predeo“, u kome su sva
ta čula tako blisko raspoređena, nika-
kvih nema zajedničkih veza ni sazna-
nja. Od oka do uva pet santimetara,
od crvenog do dur'a beskraj. Od pipa-
nja (okruglo) do mirisa (miriše) — čitav
kosmos.

30. avgust

Da li je neimar svemira sazidao

ceo svemir za klanicu ili je u njemu,
za klanicu, konstruisao samo našu
planetu? Jer ovde, i to je sigurno, po-

slao je za boga Boga krvnika i rat-

nika, boga – demona koji u svojoj des-

noj ruci drži krvavi mač, Njime on
rađa, krsti i živi,

: 31. avgust

Da imam jedno gledište — o, kako

je to malo! I hiljađu da ih imam, i to

o jednoj i istoj pojavi, pa kako je i to

malo? Zar sa jednim gledištem u ovaj

veliki svet sebe i sveta? Svaki pogled

i svaki trenutak je drugo i drugojači-

je. Ja ne umem da vođim ugodan

život.

· fantazmagorije.

čija... A da nema memorije?

10. septembar

U vreme kađ spavanje i snovi još
nisu završeni i java još nije otpočela,
javlja se stanje „ničije zemlje“. To je
jedna zasebna stvarnost između te dve
„stvarnosti“ u kojoj se dešavaju pojave
neodređene „stvarnosti i neodređene

To je čardak između
neba i zemlje. Nije ni ovamo ni tamo.
Ispucavaju se poslednji snovi nevero-
vatnom brzinom sa najneverovafnijom
sadržinom i u svest se javljaju pojave
kad se čula dodiruju sa spoljnim sve-
tom. To je vreme kad se žive dva ži-
vota, od kojih se jedan još nije zavr-
šio a drugi ioš nije rodio. Jedna svest,
noćna, još radi; dnevna svest fek se
pojavljuje. Neuobličenost je glavni iz-
raz tih stanja, Sve se njiha i leluja,
bunovno je i liči na buncanje. Čudna
hemija duha! Nešto se sastavlja i ra-
stavlja, uobličava i razobličava na na-
čin koji ne može da se razazna. Kad
na javi sve to hoćete da vaspostavite,
potpuno nedostaju reči. Predstave su
sastavljene od delova koji se na javi ne
mogu da sastave ponovo. Materijalno
je vezano za imaterijalno i sve ovo za
fantastično i monstruozno. I sve to
izgleda razuđeno i raščerečeno. Život

me će, valjda biti na kraju životnog
procesa.

Kaoi sve drugo, i ta je naša „stvar–
' nost“ jedna misterija.

13. septembar”

Tajanstven je i zagonetan taj naš
lavirint duha i mozga! Milioni hodni-
ka, tremova, sala, prolaza, ulaza, pro-
zora, slepih prozora... U toku jave i sna
— šta se sve dešavašto se zna i što se
ne zna! Koliko je tu naslaga, slojeva,
bezdni, osećaja, osećanja i čitavih o-
gromnih predela nepoznatih i nesve-
snih akcija! Tu je čitav jedan svet ko-
ji ne može da se izrazi, koji se samo
živi, za koga nema reči. Ima čitavih o-
gromnih pređela sa kojih se magla ni-
kađa ne skida, koji su, kao Izis, koja
veo nikađa ne skiđa. Puno je tu olta-
ra u koje se ne može da kroči, puteva
koji se ne znaju, dubokih bezdni pu-
nih pomrčine. Kao i svet, i naš duh je
jedan misterium i, zbog njega, jeste
svet fakav, Iz beskraja uleti nešto u
duh, proleti za trenutak i izleti ponovo
u veliku pomrčinu.

Branko LAZAREVIĆ

beći iz vida da ambiciozna tež-
nja ka savršenstvu, ma koliko bi-
la izraz stvaralačkih pobuda, mo-
že da se pretvori u svoju negaci-
ju i da dovede do istog rezultata
do koga uvek dovode samozado-
voljstvo i nekritičnost. U pripo-
vetkama „U „znaku aprila“,
„Zmaj“, „Pogreb“ i „Dinje“, koje
deluju kao žrtve preterane rev-
nosti, Isaković je pokušao da tekst
oslobodi svega što ne pomaže da
se slika istakne što više, nastojeći
da izbegavanjem konvencional-
nog fabuliranja svoje delo ostva-
ri razbijenim, slobodno kompo-
novanim detaljima, povezanim je
dino odlomcima razgovora bezi-
mene gomile svedoka i saučesni-
ka, koji, kao hor u antičkoj dra~
mi, uvođe u radnju, povezuju nje
ne delove i objašnjavaju njen
tok. Tako su pojedine sekvence
počele da žive samostalno; veze
između detalja su popucale i sli-
ke su se uđaljile od i inače stid-
ljivo naznačene sveobjedinjava-
juće ideje, koja je, mada potis-
nuta dubokoiza teksta, kao kičma
trebalo da drži komplikčvanu i
nestabilnu strukturu pripovetke.
Zaveden slikom, Isaković je vc-
rovao da će njena plastičnost i u–
verljivost, njeni čulni kvaliteti,
biti u stanju da proizvedu isti u-
tisak kakav kod gledalaca u bio-
skopu proizvode kadrovi određe-
ne filmske sekvence; neorganizo-
vani glasovi i odjeci reči trebalo
je da pojačaju dramatičnost i da
datoj situaciji obezbede unutra-
šnju moralnu vrednost.

Zabludaje bila kobna: precenju
jući. ulogu slike, pisac je zabo-
ravio da svojim eksperimentom
pokušava da izmiri prirodu dveju
sasvim različitih umetnosti. Ma
kako živo bila ostvarena, slika u
pripoveci ne može da bude ništa

drugo nego jedno od mnogih sred
stava izražavanja, i to sredstvo
koje, budući da se ostvaruje reči-
ma, ima sekundarnu vrednost i

svoja dejstva postiže tek onda

kada se svojom funkcionalnošću

uklopi u kompleksnu strukturu
književnoga dela. U filmu, koji

se prima prvenstveno vizuelnim

putem,slika, međutim, ima vred-

nost adekvatnu vrednosti koju u

literaturi ima reč; filmska slika

deluje na gledaoca neposredno,

dok u Književnosti slika deluje

indirektno, uz ppmoć imaginacije
onoga koji tu sliku izvlači iz reči

u kojima je sadržana.

Pošto je u prvi plan istakao sli
ku, Isaković je smisao svoje pri-

povetke najčešće samo nagovešta

vao. Ta nenameiljivost ideja u

izvesnom smislu ublažava neskla-
de koje je pisac sam prouzroko-
vao ukrštanjem književne i film-
ske tehnike. Čak i one priče koje
nisu u stanju da odole ozbiljni-
joj strukturalnoj analizi („Kiša i

kosti“, „Igre“, „Dinje“, „U znaku
aprila“! mogu da uznemire čita-
oca svojim podtekstom: one osve-

tljavaju jednu humanu situaciju
i izražavaju kompleksnu i tragič-
nu, plemenitu ljudsku stvarnost.
Kao i u prvoj knjizi Antonija I-

sakovića, u zbirci „Paprat i va-
tra“ rat i revolucija predstavljaju
oblast u kojoj se autor kreće si~
gurno i bez teškoća, sposoban da
u naoko malim i beznačajnim de-~
taljima nasluti duboke humane
smislove i potresnu  „adramatič-
nost. Vreme rata za Isakovića
znači više nego neiscrpan izvor
moltiva — to je situacija u kojoj
se, suočen sa zlom i ništavilom
kao negacijom ljudskosti i života,
čovek potvrđuje u najdubljem hu
manitetu. Doveden u položaj da
sam odlučuje o sudbini svog bića
i svoje egzistencije, čovek se na
tom poprištu zla, nesreće, heroiz-
ma i plemenitosti nalazi pred di-
lemom koju, po sumi čovečnosti
u sebi, pokušava da reši izborom
i priklanjanjem jednome od dva
mogućna ishodišta. Najbolje pri-
povetke Isakovićeve („Paprat i va
tra“, „Dvoje“, „Podne“) prikazuju
čoveka uhvaćenog u jezgri šoko-
va, kriza i iskušenja. U sukobu
sa zlom, koje ga razjeda iznutra
jednako kao što ga vreba izva-
na, on svoju čovečnost dokazujae
prevladđavanjem protivrečnosti. U
jednoj situaciji on spoznaje očaj
nemoći; braneći vlastiti život, ne-
kom iskonskom, divljom težnjom
za održanjem, on kao nemi sve-
dok, pritajen, skriven. prisustvu-
je ubijanju svog druga, saborea i
saputnika. Sav njegov
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mahnuti rukom: došlo, prošlo“,
čovek je „predmet nekakvih ve-
Ćih sila“, ali, istovremeno, svesc
tan je da „ljudska duša nije za-
mrla, nije sasvim postala inert-

na“ i postavlja sebi zadatak: „Tu

nešto iskopati! Tu izvući neke
ljudske note!“ To o čemu Sijarič
govori možda i jeste fatalizam u

nekoj krajnjoj konsekvenci, ali
nikako fatalizam koji uključuje

pasivnost čovekovog emotivnog,

psihološkog, .pa i fizičkog bića.
Sasvim suprotno: veliki broj nje-

govih ličnosti nalazi se u perma-

nentnom nekom traganju, u cen-

tru sukoba privida i stvarnosti.

Nekad je to traganje za emoci-

onalnim ispunjenjem u oblasti iz

vanredno bogatog i dinamičnog

psihološkog života; nekad čist ak-

tivizam, borbeni odnos prema ži-

votu, pokušaj ostvarivanja nekog

sna ili cilja od vitalnog interesa;

a mekad i jedno i drugo (kao u

pripoveci „Zemlja“, čija je tema

opšta pomama u jednom selu

zbog navodnog pronalaska zalko-

panog blaga, promene u samim

ljudima, u njihovim međusobnim

odnosima i u celokupnoj p5siholo>

giji jedne sredine). I

U pripoveci „Snaha“, na pri-

mer, ima vrlo malo akcije. Pisac

svodi naraciju na povest o snahi

i braći za čijeg je rođaka ona u-

data. Njih ne povezuju nikakvi

odnosi, među njima se ništa me

dešava, sem jednog, vremenom U-

slovljenog, psihološkog sazreva~

nja. Braća učestvuju i uživaju u

prividnoj sreći bračnog Dara, ali

postepeno postaju svesni da je

sreća veoma noepostojana (snaha,

dok je muž u vojsci, odlazi s dru

gim čovekom, a stričevi je zbog

pitanja časti, kad se muž vrati,

dovode natrag) promenljiva i, iz-

nad svega, da je jednom izgub-

ljena, i pored svih pokušaja da

se harmonija ponovo uspostavi,

potpuno mepovratna. Glavna lič-

nost pripovetke „Rođak Reka“,

veomaslično, u početku je oliče-

nje racionalno sređenog života u

home je sabiranje i odmeravanje

izvesnih životnih vrednosti („Zbir,

ili suma ispod crte“) uslov njiho-

vog prihvatanja i jedini smisao,

da bi se docnije pretvorila u pot-

puno antiracionalno biće koje se

kreće isključivo ĐO motivima sT-

ca. Zbbg' postizanja ljubavi taj čo

vek !mostaje druga ličnost, ona

koju je njegova supruga ranije

volela, i gubi se u rascepu izme~-

đu svoje i tuđe ličnosti u sebi.

Dok se u Ovim ličnostima odi-

gravaju pretežno psihološke pro-

mene, Avram Čemper („Voda pro

muklica“) i Džimšir Tuhovac („Bu

nar“) iscrpljuju se u akciji. Prvi u

pokušaju da pronađe vodu za ko

ju je saznao da će ga izlečiti, a

zapravo u traganju sa nekakvim

verovanjem, jer voda leči samo

alto se Veruje t njemu lekovitost

. (čemu se može pridati i smisao o

potrebi izvesnog verovanja kao

normalnog stanja. čovekovog du-
ha), a drugi, opsednut željom da

u suvom predelu obrije vodu i
učini značajno delo. Oba pokuša-

ja u ođređenom smislu završava–

ju se tragično. Avram umire kad

sve govori da je lekovita vođa na
đena, a, Džimšit ulaže svoj život,

plaća najveću cenu zB veliko delo

— voda je pronađena, ali to je
malo prema onome što još treba

učiniti, a njegove snage šu na iž-

maku.

Treba se, naravno, upitati, da
bi utisak bio koliko-toliko pot-

pun, kako je Sijarić ostvario ovo

o čemu je. bilo govora kao o

vrednom i uspešnom, koja su nje

Bgova umetnička sredstva? 'Teba,

kako bi jedan kritičar rekao ob-
jašnjavajući funkcije kritike, „pri
meniti organizovano Mkorišćenje

ne-literarnih tehnika i komplek-

sa znanja ža bostizanje prodora

u literaturu“. Veoma opsežancilj,

svakako. No, sveden i na najnuž-

niju metu, za ovakvu priliku, on

donosi samo neprilike. Počevši sa

pokušajem da se definiše Sijari-

ćev jezik, intonacija koja se pre-

ma temi smenjuje od sočno-duho

vite do bolno=gorke, njegova na-

rativna tehnika uopšte, sve do na-

stojanja da se ova književna ma-

tevija ukroti jednom prihvaće-

nom, prilično ustaljenom interpre

tatorskom kritičarskom terminolo

gijom, čovek se uverava.da ovde

više odgovaraju izrazi uzbuđenja,

negativniili pozitivni, no bilo ka-

kvo ogmišljavanje. Mogućno je

vezati se za neka simbolička zna

čenja, tvrditi da se meki njegovi

tekstovi uzdižu do iznošenja Op-

šteljudskih vrednosti i kvaliteta

itd. itd. Najtačnije je, ipak, reći

ovo: sve je u Sijariću savršeno

nepretenciozno, ili tako bar iz-

gleda; u formalnom, tehničkom i

tematskom pogledu. Sve je obično

i istinito (a to je najteže izraziti),

sve teče prirodno i doima se, sve

je autentično i životno, a ipak ne

sirovo, neartikulisano. Ovđe je

reč o delu koje je i život i umet-

nost. Kad je umetnost — usuđu-

jem se da tvrdim — može se goO-

voriti o „šejtanskoj raboti“ ·

Pripovetke „Nijema svadba“,

„Rakita“,  „Putć i „Agitaši“.

i pored izvesnih kvaliteta, OV~

de neće biti Rkomentarisane.

One su, pri svemu, više život, ma

nje: umetnost, a ovim člankom ;

trebalo je đa se govori o izvan~

rednim dometima ovog pisca. Ća-

mil Sijarić nije u situaciji kada

mu treba docirati ili, još manje,

savetovati ga. Njegovo iskustvo i

talenat izvesni su, a talenat nije

vedro sa tečnošću koje se poste-

peno prazni. Pa ipak, iako je za-

šao u vrt iz koga svaki uzbran

cvet ima neki samosvojan, izuze-

tan, opojan miris, čar buketa sa

pažljivo „odabranim  cvetovima

(klasifikacija ipak postoji!) bila

bi mnogo veća. U tom smislu pi-

sao sam i povodom njegovog ne-

davno objavljenog romana; to mi

slim i o njegovoj zbirci pripove-

daka.
Bogdon “A. POPOVI(G

 

Knjiga „„Stazama otpora“ je,

u stvari, svojevrsna antologija,
tekstova o ratu i revoluciji pisa=
ca sa Kosova i Metohije — Šip=
tara, Srba i Crnogoraca. „Knji-“

ževnost na Kosovu i Metohiji —
i Ona na srpskohrvatskom, a po=

gotovu ona na šiptarskom jeziku

— dobrim delomje nastala i kre=

nula tek u vatri Nanodnooslobo=

dilačke borbe, i, naročito, u op=

štem poletu posleratne izgrad=

nje“ — čitamo u predgovoru oO-

voj knjizi, koja nas uverava da

je i ovaj, relativno kratak, period.

bio dovoljan da se mnogo zna=

čajnog: ne samo hroničarski zabe-

leži, fiksira, već i umetnički uo=

bliči i reprođukuje sa snagom i

životnošću koja imponuje i Osva=

ja. A Revolucija, koja je razvoj

čitave naše zemlje usmerila no=

vim putem, značila je za ovaj do

tada zaostali kraj mnogo više, i

tematika vezana za ovaj peniod,

u najširem smislu, bila je i osta-

la dominantna u stvaralaštvu pi-

saca sa Kosova i Metohije. Reč

„otpor“ u naslovu ne simboliše

samo otpor neprijatelju, već u
znatnoj meri i otpor svemu sta~

rom, preživelom, što se isprečilo

na putu rađanja hOVOB.

U ovoj antologiji (upotrebiće=

mo ovaj termin iako izdavač —

Klub književnih radnika Kosova

i Metohije — naziva knjigu zbor-

nikom) nalaze se i tekstovi pisa=

ća koji potiču sa Kosova i Me-

tohije, mada đanas ne žive tamo;

to su Dušan Kostić, Čeđo Vulko-

vić i Slobodan Marković. Ali po-

red njih pojavljuyu se mmoga i-

mena manje poznata, ili čak go-

tovo nepoznata široj publici. 'To,

~ GlasOUib
ola.—

otpora
·

STAZAMA OTPORA*, PRIŠTINA

međutim, nimalo ne umanjuje li-

terarnu visinu zbornika, već, na

protiv, znatno doprinosi raznOVrT-

snosti izraza i širini sagledanja

revolucionarnih zbivanja i posle-

dica tih zbivanja usvesti ljudi

ovoga kraja.
Prozom su zastupljeni Hivzi

Sulejmani, .Fadilj Hodža, Čedo
Vuković, Vuk Filipović, Mehmet

Hodža, Tajar Hatipi, Ramiz Kel-

mendi, Sinan Hasani, Momčilo Jo

kić, Redžai Suroi, Mihailo Zvicer,

Azem Škrelji, Anton Pašku i Dra

gan Ristić, Treba istaći raznovr-

snost njihovih radova, koja uka-

zuje na snažan razvoj književno=

sti na Kosovu i Metohiji, na kre-

tanja i preplitanja Književnih,

strujanja bez obzira na jezički

medijum. Ištakao bih dramati-

čan odlomak o majći dvojice bo-

raca („Mati“) Hivzi Sulejmanija,

„Visine“ Čeda Vukovića, efektne

hroničarske ređove Padilja Ho=

dže, kao i dve pripovetke Rami-

za Kelmendija, koji razmatra pši-

hološke posledice rata, razorenog

detinjstva i neproživljene, ali ne=

obično intenzivno doživljene mla

dosti.
Pripovedači zastupljeni u ovom

zborniku wluže se različitim stva-

ralačkim postupcima, od hroničar

skog beleženja, preko realističke

crtice i pripovetke (M. Hodža, T.

Hatipi) i poetske proze, do vi-

braninog pričanja Vuka Pilipovi-

ća i izrazito savremene tehnike

praćenja toka svesti i unutra-–

šnjeg monologa, kojom se služe

Ramiz Kelmendi i Azem Škrelji.

Tzbor tekstova za ovu knjigu,

posvećenu dvađesetogodišnjici Re

volucije, izvršio je Enver Djerće-

ponosai
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ku, h tekstove Srba i Ornogoraća
odabrao je Rađe Nikolić. Radove

pisaca Šiptara na srpskohrvatski

jezik eveli su Msad Melkuli,

Vehap Šita i Hasan Mekuli. Zbor
nik je, istovremeho, objavljen na

SaoVRNISRĆA i šiptarskom je-
ziku.
Mekulijeva antologija poezije

Šiptara PNRJ dolazi sa istog tla,

Kosova i Metohije, i prikazuje

nam, pored kraćeg preseka raz-

voja ove poezije i njenih izvora,

uglavnom njen bujan razvoj u

posleratnom periodu. Ovim se,

jasno, ni malo ne potcenjuje vred

nost Ššiptarske narodne poezije,

date fragmentarno kao uvod ovoj

antologiji, kao ni radovi pisaca,

Šiptara iz ranijeg, perioda (Hil-

mi Malići, Šaip Zurnadžiju, Imer

Ljutvi Pačarizi), od kojih se na~

ročito ističe „Malićijeva pesma

„Slavujevi jadi“, ispevanapod u~

ticajem. persijskih pesnika, na

staru temu slavuja i ruže; još

manje bi se mogli potcenjivati

neki međuratni stihovi Samog

sastavljača  Bsada Mekulija, od

kojih „Čežnja za nedostižnim“ i

„TTesteraši“ spadaju među najbo-

lje pesme u ovoj knjizi. Ali to su

samo usamljene pojave, nasu-

prot brojnim i, što je još važnije,

veoma mlađim pesnicima koji is-

tupaju ravnopravno sa predstav-

nicima starije generacije i znat-

no doprinose razvoju šiptarske

poezije. Samo pojavom tolikog

broja imena, kao i neuporedivo

boljim uslovima razvoja nego u”

ranijim periodima, može se obja~

sniti polet poezije šiptarske na-

cionalne manjine tokom posled-

njih godina.

Tako se ova poezija „razvijala

ubrzano, bez dovoljno vremena

za proveravanje vrednosti i sa-

zrevanje, ona ne deluje nežrelo.

Tzvesha Yasbevanost, svojštvena

svakoj mladosti, više je pbosledi-

ca mlađosti samih autora, koji se,

ipak, ne zaustavljaju na ovoj mla

dalačkoj poetskoj igri, već ako

motiv zahteva umeju da pišu i

smiremo i maestralno, kao njiho-

ve starije kolege. Dovoljno ja

pročitati setne „Tri elegije o Ka~

ragaču“ Fahredđihe Gunge, „Klisu-

rut Azema Škreljija, ili stihove:

Maksuta Šehua i Envera Djerče~

kua, pa se uverili da ostvarenja

ove poežije nisu neka periferna

pojava, već dosbtignuča koja sa

uklapaju u tok čitave jugosloven

ske lirike. A ova imena nisu u

samljena: njima se pridružuju

Ljatiž Beriša, Murat Isaku, Mu-

hameđ Kerveši, lorkinsi faspe~

vani Adem Gajtani (koji, uosta~

lom, svoju pesmu „Ostaše mi sa-

mo ruke“ i posvećuje Torki);

suptilni liričar Ali Musaj i mno-

gi drugi, dokazujući da njihova

generacija uspešno nastavlja o-

bimom skromne, ali po vredno~

sti značajne tradicije poezije bo-

la i ponosa. |

I bez poređenja 5 originalom

može se slobodno reći da su pre-

vodi Esmada Mekulija uspeli: me~

lodični su i zvučni i retko gde

ostavljaju utisak prevoda. Poseb-

nu pohvalu zaslužuje objektivno

napisan predgovor Hasana Meku-

lija, koji nas uvodi u Svet Šip-

tarske poezije kod nas, u njemu

istoriju i njeno izrastanje.

Ivan ŠOP.
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Esječei jednog sjećanja
ODOR VUJASINOVIĆ:

Ono što zaista prijatno izne-

nadi, pa na mjestima i uzbudi,

čitaoca ovih sabranih Vujasino-

vićevih zapisa i djelom memo~-

arskih „zabilježaka jeste jedna

puna neposrednost koja svim

njegovim tekstovima, bez izuzet-

ka, daje čin autentičnosti, isti-

nitosti, doživljenosti, Pisac ratne

hronike „Ozrenski partizanski

odred“ ovdje je na minijaturnom

proštoru uspijevao da oživi ne

samo duh i almosferu revolucije

sa svom njenom burnom sadr-

žihnhom, kako onom spoljnom tako

i unutrašnjom, onom u ljudima,

nego da pokrene, da naslika por-

trete izvjesnih bezimenih bora-

ca, gotovo slučajnih susretnika,

slučajnih lica. Ima velike, istinski

nepatetične tragike u mnogim is-

torijama, sudbinama, živoltoipisi~

ma lica o kojima nam svjedoči

Todor Vujasinović. Kratko, jed-

nostavno, prisno. Bez kinđurenja,

jezprovito i sažeto, ali začudo ne
i jednostrano, uprošćeno. „Prošle:
su „godine, -slegle. se - uspomene,
sve je na jedan način dobilo

svoje mjesto i svoje oblike u

čovjekovom đuhu i životu, di-
menzije su tu, veličanstveni za-
masi, ogromno jedno kretanje, to

je u velikom slika jednog vre-

mena koja je prelomila naš ži-

vot, koja je revolucionisala naše

postojanje, ali u tom ogromnom

doživljaju, u tom velikom pros-
toru zbivanja ostaju često neza-
bilježene sitne, naoko nevažne,
male stvari koje, kad ih ovako

doživimo, postaju po svom duhu
i te kako moćne, duboke, zanim-
ljive i značajne. Ono što je naj-

dublje ljudsko kao da se zadr-

žako baš u tim iskricama koje

„TYABUKA NA VOJNIČKOJ KARTI“, „SVJETLOST“, SARAJEVO 1962

odbljeskuju svu veličanstvehost

neumrle ljudskosti. Ona se za-

držala ovdje u brojnim detalji=-.

ma,svih, 17 pripovijedaka, zapisa,.

crtića '6je' sačinjavaju. sadržaj.
knjige „Jabuka ma .,vojničkoj

karti“ i teško bismo se mogli od-

 

lučiti koja je od njih dirljivija,

neposrednija, humanija, Svaka

ima svoje lice, svoju mudrost,
svoje sjenke, svoje treperenje.

„preporučuju OVU: neV#J MH
a

što su „Ćema-
godina“, „Zapis

i-.d0Š „OOgRČ
ievoliHayjigu

svakom „čitaocu koga,cce zain=:
tePesuje ne sam sadržaj koliko;

dilema, moralna istina o ljudima

koja se nalazi ispod svake od

tih priča. „KRosorići iz Kusača“ i.

„Komandant Posavskog odreda

Pero Bašić“ nastavljaju hroničar

sku strast Todora Vujasinovića

koja je došla do svog punog iz-

raza i obilježja u knjizi „Ozren

sli partizabski odred“. i

Svodeći ovaj kratki prikaz tre-
ba kazsti da je učešće literar-

nog elementa u Vujasinovićevim

prozama primjetno do izvješnc
mjere, sli to ipak nije ono naj-

bitnije za mjih. „Presudnija je

njihova neposrednost, humanost,
toplina i istinoljubivosšt. ~

· Risto TRIFROVIĆ
} +

Priče kao

ne“, „Nova

Ox...OCU , j-.„;Sinu“

:

Ovo je freća Monjiga u izdanju Fonda za

izdavanje knjiga koji je osnovao slikar 'Radđo-

mir Stević — Ras. Posle poezije Božidara 'i-

motijevića i Branka Miljkovića na red je došlo

objavljivanje poezije Matije Bećkovića, Oprema

i štampa ove treće knjige nadmašuju prve dve:

ovo je najlepša i nmajimpozantnija knjiga koju

je Fond izdao. Njegov pionirski posao se na-

stavlja i uveličava i svako ko voli knjigu, po-

eziju ili likovnu umetnost, mora srdačno da

pozdravi ovaj poduhvat koji sve više buja i

bogati se. Rasove grafike, koje dočaravaju ču-

dan i fajanstveni svet bilja i njegov magičan

portret pisca, čine ovo delo me samo najvišim

dometom umetničke opreme naše knjige, nego

i jednim od najviših dometa naše savremene

grafike. , .
|

Ova freća bibliofilska knjiga, koju nam

daju Ras i njegovi drugovi, kao srećna sinteza

poezije i likovne umetnosti, predstavlja retku

pojavu u evropskoj civilizaciji. Samo u klasič-

noj kineskoj civilizaciji postojao jc običaj da se

stvara simbioza poezije i slikarstva: slike su

ilustrovale tekst a tekst je ilustrovao slike. Pes-

nici i slikari su često bili jedne iste ličnosti

i stihovi su se spajali sa slikom u jedinstvenoj

težnji da se izrazi jedan isti odnos ljudske duše

prema svetu. To je bilo mogućno i zato što Je

Winesko pismo bilo grafičko, slikarsko. U: nedo-

statku takvog pisma. Raš je stilizovao ćivilsko

pismo i tako omogućio jedno umetničko jedin-

stvo do srži prožeto istom težnjom u svom sli-

karskom i u svom poetskom momentu.

Pošto je mjegova zbirka pesama „Metak lu-

talica“ zalutala u fijoku jednog beogradskog

izdavačkog preduzeća, OVO je, sticajem okolno-

sti, prva knjiga mlados pesnika. Matije Beć-

kovića. Njegova poezija je plod, mladalačkos

entuzijazma, sva od jednog poleta, od jedno

mladalačkog žara i uzbuđenja. Bećković nije

zreo pesnik, koji je našao pesšsničku formulu, na

kojoj sada može da stvori svoj pesnički manir,

Naprotiv, on tu formulu nije našao, on Je 1

ne traži, on ne mari za nju. Jednom je Bio

kaso upoređivao slikara sa pticom, I pesnik,

4;

POEMA
MLADOSTI

MATIJA BEĆKOVIĆ: „VERA

RA“, IZDANJE PONDA ZA IZDAVANJE KNJI-

GA „OVAKO“ 1962

pravi pesnik, peva kao ptica. Bećković peva kao

što ptica leti: iz zadovoljstva, nestašluka, obesti.

Ali. nestašni let ptice ima i egzistencijalnu funk=

ciju: u letu ona hvata svoj plen; u letu ona

se hrani i brani svoj život. Iz Bećkovićevog

obesnog pesničkog leta rodila se njegova poema

o životu mladog čoveka ispod nebeskog svoda.

Bećković piše stihove bez želje da budu kle-

sani u kamenu i da odzvanjaju u večnosti. On

ne želi da izrazi neki svoj Ssbef, nego samoga

sebe, svoj zanos, svoju opijenost, svoje odušev-

ljenje u objektivnom svetu. U svetu u kome

živi i jedna Vera Pavladoljska. U svetu u kome

se ona pojavljuje kao njegov najlepši cvet, kao

njegovo čudo, kao njegova neverovatnost. Svet

u kome živimo, po Bećkoviću, lep je zbog tog

čuda, zbog te neverovatnosti, zbog tog: iznena-

đenja, · zbog toga što može da iznedđri i Veru

Pavlađoljsku, odnosno: ljubav, zanos, opijenost,

mladost.

Vera Pavladoljska, ako i stvarno postoji (a

mislim da postoji), simbol je mladosti. Ne ka-

žem da ovo nije poema O ljubavi, o jednoj

lepoj, mladalačkoj ljubavi, o jednom nestaš-

luku srca, o jednom zanosu duše. Ni da ova

poema nije .sažela u sebi razne momente jedne

takve ljubavi. Ima u njoj veselih akcenata, li-

kovanja, ponosa, oduševljenja, a i senki sum-

nje, prkosa, strepnje, čežnje. Ona je sva sa-

MATIJA

BEĆKOVIĆ

PAVLADOLJS- ~-

činjena iz suprotnih raspoloženja, iz onih irc-

nuinih i brzih smenjivanja radosti i painje u

ljubavi, koji ovu poemu čine čas panegirikom,

čas tužbalicom.

Može se čak reći da u ovoj poemipostoji i

ljubavna drama u malom. Ta drama, kao i sve

ljubavne drame, počiva na nemogućnosti da se

dosegne ono što je idealno, na nemoći da se

u jednoj ženi, koja je simbol sreće, nađe za-

dovoljenje i onih dubokih žudnji što ljudsku

dušu vuku ka beskrajno udaljenim regionima

ideala. Vera Pavladoljska, prisutna u svakoj od

dvanaest pesama ove poeme, predstavlja i živi

lik jedne devojke koja je zapalila pesničku ima-

ginaciju Matije Bećkovića i trajni i neuništivi

magnet srca u svim njegovim susretima sa že-

nom. U desetoj pesmi Bećković o tome peva

ovako:

Po nevremenu, sam lovio ma Tuke

Med, zlatnih meridijana %Uu vodi

Opisipao sam oči: jedne žeme mesec dama

U vozovima bez reda mnoge saputnice u, prolazu,

Ubedio sam da su mi 596 što imam, u, životu,

Misleći ma tebe.
~

– Vera Pavladoljska.

Ali nije VeraPavladoljska samo ime za lju-

bav, nego i simbol traženja u mladosti, simbol

 

čežnje za odgonetanjem života, koji se tako
štedro nudi mladosti Vera Pavladoljska jei
Mladost, ne šamo Ljubav. Mladost koja je nec
dokučiva, koja se ne može odgonetnuti, koja 86
ne može ukalupiti. Mladost koja je večita i ne-
uništiva, neshvatljiva i nepobediva. Nema for-
mula za njeno objašnjenje ni za njene tajne,
koje čine da ceo svet poštane čaroban, posut
zvezdama, obasjan srećom. Njeni koreni su koš
mički, a njena suština je nedokučiva. U jednoj
od najlepših pesama svoje poeme, u poslednjoj
od. njih, Bećković otkriva besmislenost težnje
da se dođe do „poslednjeg“ smisla mladđosfi:

Traje monotoma biografija sumca e
Sve sijalice gore usred, dama
Slovoslagači su srećni dok ovu pesmu, slažu
Jedam je od Vlašića sklom boyocima
I jedmi i drugi vetYobi te ogovaYaju
Ostrva se iz ljubomore od kopna odcoepljuju ·
Kablogrami se wu dubokoj vodi kvare .
Ti si ma svoje ime ljubomorna
Niko ne zna gde su slova tvoga imen(,
U mrtvim, i lažnim, jezicima
U pogrešnim, maglascima
U rukopisu zvezda DO mekoj samoj vodi
Ko će okriti sjaj samoglasnika
Koje ptica kuka
Vera Pavlađdoljiska.

| Naši mladi savremeni pesnici brzo sazreva-
ju, Njihove prve pesme su već zrela ostvare-
nja, ali te prve pesme su, često, i njihove naj-
bolje pesme, Bećković nije zreo i završen pes-
nik. On je ispevao divnu poemu mladosti, na
mladalački način, s mladalačkim zanosom: 'po-
malo neveštu i krutu, ali čarobnu po svom
mladđalačkom poletu i sadržaju. On je ostavio
mnogo prostora za Svoj budući razvoj. NjegoV'
romantizam je prirodna mladost poezije. On
može da ide u zrelost svoje poezije raznim
putevima. Njemu su svi putevi olvoreni i slo-

bodan je da krene bilo kojim od njih, a bilo
kudđa da pođe njegov nesumnjivi, sveži, poletni
talenat odvešće ga sigurno jednom dalekom i
značajnom cilju. Dragan M. JERBMIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE



5 ZNACENJE
ı karakter metamorfoze
Kad je Lotreamon odlučio da primeni zami-Sao koja je bila više smelost a manje intuicija,da sa metafore, prenapregnute htenjem izmenei rušenja, pređe na mefamorJozu, otpočela jenajuzbudljivija svetkovina stvaralačkog duha:traganje za najautentičnijim izrazom, za naj-prodornijim, suštastvenim sredstvom izraza, zanovom formom, koja ne bi bila pratilac sadr-Zna, već njihova sinteza. .
Do mefamorfoze, kao načina tretiranja objek~ta unutar konstelacije duha i konstelacije dela,i kao sredstva ispoljavanja unutar jezičkog iz-raza, nije se došlo ni odjednom, ni slučajno.Prvo su mitologije, bazirane na neizanaliziranojstvarnosti, momentom metamorfoze dijalektičkiodređivale sudbinu čoveka i odnose vrednostisvesti i vrednosti zakona (kamenje Deukalionai Pire zapravo su ljudska bića; Likaon je po-tencija životinje, pa, direktno, vuk; moć kobidobila je bit i oblik imele kojom biva ubijenBalder). Nikandar i Ovidije. zatim, uočavajubizarnost metamorfoze i eksploatišu činjenicei stanja do kojih je dovela, ali zapravo koristese njome kao motivom (ne kao fenomenom; ito nema nikakve veze sa ovim što mi hoćemoda pronađemo u njoj). Filosofija, moral i emo-cija srednjeg veka stiču se u okvirima čudesakoje su metamorfoze (đavo je, ako treba, žena,

ako treba šegrt; svetac je ribar ili prosjak;
mošti su zlatan stub). Romantizam (i njegovi
ogranci, do danas) porađa niz dvojnika (Me-
dardo Vilijem Vilson, Goljatkin), gde se suo-
čavamo sa metftamorfozom integralne ličnosti u
dopunsku ili negacijsku ličnost, i to tako da
ta integralnost trpi, ali i dobija u kvalitetu
i istinitosti. Do Lotreamona (kod koga Maldo-
ror postaje i krastava žaba i buldog, krici zmije,
a bog nosorog), do Kafke i njegovog junaka
koji, bez užasa, trpi preobražaj u bubu.

Jasno da se nije izmišljalo. Objektivna za-
konitost, kretanje materije, imajući metamor-
fozu kao jedan od svojih najefikasnijih pro-
cesa, nužno ju je nametalo duhu, takođe kao
proces (nešto izuzetniji), ali i kao osnovu za
saznavanje. Mineralogija, na primer, poznaje
prelaz jednog minerala u drugi, biologija preo-
bražaj gusenice u leptira, fiziologija izmenu
tkiva ili oblika ćelija. U ovim slučajevima mc-
tamorfoza je sazrevanje materije, prelaz iz
kvantitea u kvalitet. ili iz jednog „kva-
liteta u drugi, i kod nje je zaačajno
uočiti mehanikui dijalektiku procesa. Hemijski,
fizički ili biološki uslovi, u određenom vremenu
i na određenom mestu, u okviru određenog
oblika, imajući za podlogu prirodu i suštinu
bića na koje deluju, menjaju ga korenito, tako,
da, rekreirano, uz novu sadržinu dobija
i novu formu, koja, u klici, ostaje  mo-
gućnost (ili sećamje!) povratka na svoje
uništeno p?»o, to jest, metamorfoza deluje na
suštinu i menja je, ali ne na neodređenu, ni
na bilo kakvu suštinu, već na određenu, za
izmenu pogodnu. Iz jedne izvodi drugu suštinu.

Metamorfoza kao sredstvo umetničkog izraza
bitno se razlikuje od ove koja je' način kre-
fanja u prirodi. I ona je zasnovana na istom
principu wništenja jedne da bi se ostvarila
nova suština. Razlika je u tome što neposredni
fizičko-biološki uslovi nisu potrebni. Dovoljno
je imati osećanje sveta i života koji je podlo-
žan delovanju metamorfoze i koji metamor-
fozu ističe kao svoje najčudesnije, najneveza=
nije načelo. Duhovno-intelektualna naprezanja,
dovođeći do pojimanja objekta kao jedne bes-
konačne potencije, dovode i do pojimanja me-
tamorfoze kao najefikasnijeg sredstva da se
sa mogućnosti pređe na akt, na određeni akt,
koji menja ne samo ugao posmatranja, i ne
samo posmatrača, već i predmet posmatranja.
Ovde je imanentna ta duhovnost. Ona shvata
i razlikuje suštine, i bira način da najpotpu-
nije dođe do njih, što znači da je metamor–-
foza, prvo, pravilo pretvoreno u sredstvo, dru-
go, sredstvo duhovnosti, i freće, sredstvo od-
ređene duhovnosti, umetničke. Kao sredstvo,
ona nemaza cilj direktno fizičko-fiziološko uće-
stvovanje u kretanju objekta, već objašnjenje
objekta i delovanje na svest, na psihu i čula.
Nije izvesna vrsta primene zakonomernosti, re-
šavajuća tačka u spletu kretanja i oblikovanja,
već čin konkretizacije kojim umetnički duh od-
ređuje i saznaje. Zasnovana je na zakonitosti
identiteta, onoj koja je uočena kad se iskustve-
no spoznalo da isključivo dodir monja, oblikuje
i nadgrađuje (gvožđe se menja u dodiru sa
vatrom, živa tvar umire taknuta nekom ofrov-
nom kiselinom). Zakon identiteta podrazumeva
ono osećanje da ćeš objekat najbolje i naj-
dublje spoznati, poistovetivši se s njim, uz
neku vrstu pune svešti (uz momenat umetničke
ili spekulativne kreacije), i uništenjem granica
bića, granica čije određenje, kad se pogleda
lucidno, nije u tome da omeđuju ili razlikuju,
već da označe višedimenzionalnu esencijalnost
koja samu sebe plodi (mogućno je, u trenutku
kidanja sa Ja i uranjanja u Ne-ja, biti lav u

zoovrtu, rimski legionar, ili hemičar u labo-

ratoriji pedesetog veka). Metamorfoza je. PP

najpre razaramje veza, i približavanje SU ina,

u ime gradnje atmosfere PTCAOOSO

Izlišno je podvlačiti da se, dijalektički, -
uništenjem granica razaraju veze:granice su e

koje spajaju i koje određuju kvalitete dostupne
naporu spoznajnog DOOaObiši i Ta
moraju se ili razmaknuti aoD!
iHariti postaviti nove. (Junak jedne gotske
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nije nije nam mogla biti predstavIjen Žž Je

sudbina princeze u koju bi se OPa ;

teza-vuka.) Metamorfoza ostvaruje O il

fenomene najviše kvalitativno. % Ot iia

ona spontana i neposredna jedna nu OR}VIVATJ

hijom ili sa elementima hajskrivenij OI i

nijih duševno-duhovnih stanja. Pa. OO

diktatu nenaviknute i neupoznate sile.
i i tručavanja, spa~menatsinteze, u smislu umnorat poten

janja i plođenja kretanja ili e sin-ho idu oprema istom, ona. takođe.ErRČ ali i
tezu, odjednom. ali najpunije. (SiD; sva Slov8,mefamorfoza, i oba. svi hišeroglifi. S Oli raj

Sve oznake.! simbol'. nnpde»obni spomenici,

KNJIŽEVNE NOVINE

i pakao, ideja Apokalipse, rečju — sve što jetrag.)
., Metamorfoza je negacija. Negacija je lično=sti, to jest posebnog bića, uže; i negacija je evo~lucije, šire, Ona ne priznaje autonomiju po-sebnog. Delujući u smeru posebno-opšte-poseb-no, ona postavlja ključno pitanje: koliko je ikako ličnost — ličnost, a. posebno — samo-stalno. Razotkriva ovaj fenomen: posebno Je:10,zahvaljujući ne samo suštini koju je uzelo odi zahvaljujući mogućnosti stalnih prodora uopšte, sa težnjom dugotrajnije markacije, gotovodoizjednačenja sa opštim. Pošto je subjektivnoopšteg, ne samo kao jedno nasuprot masi, većplod i odraz objekta i njegov izraz, to je me-tamorfoza negacija negacije. Zla i stradanjaupućuju na pomisao da samo totalna izmena

vodi spasu: da novo ni po čemu ne liči na
staro, nikakvih veza i nikakvih dugovanja dane bude između njih, da je nužno otrzanje odSsvesnog ili nekog nadnaravno-–instinktivnog mo-menta kontrolisanog osećanja vezanosti. Moeta-morfoza je prelaz iz jednog bića u drugo, ali
takav gde je prvo biće svirepo zanemareno,
gotovo uniženo, u ime principa napretka iliplodnog čuda. Ona je negacija evolucije; stav
revolucionarnosti: na planu društveno-istorij-skom revolucija je jednaka metamorfozi. Odre-đenije rečeno, metamorfoza je evolucija izvr-
šena unutar bića, koje prestaje da bude to.

Zahtevi novijeg datuma — intuicija (Kroče),
naivnost, jurodivost (Bergson), automatizam(nadrealisti), dijalektički materijalizam — „pu-
tevi su do pojimanja i kreiranja koje za os-
novu ima metamorfozu, to iest čulno i duhovnonajneograničenije primanje objektivnih aktiv-nosti i dinamično osećanje zakonitosti i zako-nomernosti. Da bi metamorfoza bila uspešno
sredstvo umetničke spoznaje, svest mora bitioslobođena navike i tradicionalnog, mora bitiu prirodnoi meri atradicionalna, ili do neve-rovatnog, obogaćena onim što se naziva pod-Svest, nadsvest, instinkt; mora, dakle, posedo-vati prirodu živog organizma, sa svim mogu-Čnim gladima za naporom, čulima prostora iosećanjima borbe i vitaliteta. Metamorfozommože da se služi samo svest lišena racional-nog, onog koje apsolutizuje nesuštinske razlike
i stavlja granice tamo gde čeka moćno sutra.
Sve to u ime prodora u suštinsko, koje je neki
put iracionalno, neki put zapanjujuće logično,

ali koje nije sebi samom svrha, Ono će, di-rektno, odvesti do regiona učestvovanja u ži-votu, gde nestaju granice oblika ili neodluču~jućih suština, a ostaju one između novog ipreživelog, progresivnog i koje je dovelo doprogresivnosti ,gde suštine ulaze jedna u dru-Bu, prožimaju se i tvore stanje madsuštine, onejedino istinske. Život biva obogaćen (u književ-nosti, u umetnosti uopšte), a granice emocije ispoznaje pomerene beskrajno. Sam stvaralačkiduh nalazi izlaza: na epohe naracije, deskrip-cije, simbola i metafore, nadovezuje se nova -—epoha metamorfoze.
Metamorfoza je izmena slike, gotovo do ne-

gSiranja. Uočavanje da je svet ako ne uvek
čudo, ono, u svakom slučaju, mogućnost čuda.Činjenica je i momenat sadržine, ne forme,
U tom smislu što ne prati pojavu, već je ma
pada i primorava da da punog izraza iz sebe.
Služeći se slikom, umetnost je kreirala vidljivo
ili maglovito; služeći se metamorfozom, kreira
se mevidljibo, nečulno nekako (imanentno, esen-
cijalno), ali tako da je čulu emocionalno-du-
hovne spoznaje dostupno. Slika je postala na-=
ke principe u biću ili pojavi koju obrađuje,
i to tako — da više nemamo: sliku, već ob-
jektivnu zakonitost duhovno-čiilnoj  spoznaji
viknuta statičnost. Metamorfoza ističe dinamič-
dostupnu, oblik kretanja oslobođen statične
slikovitosti i momentom konkretizacije najdi~
rektnije povezan sa suštinoni, Umesto slike —
— kretanje, umesto poente — prerastanje, sve
to spajanjem karakteristika koje su neposredno
pre tog čina gotovc nesavladivo udaljene jedna
od druge, a u trenutku povezivanja otkrivaju
uzbudljiv identitet, to jest istu usmerenost
prema što je moguće opštijem i što je moguće
izuzetnijem prihvatanju sveta i trajanja. (Pri-
mer: pretvaranje ljubavnika u vuka. Zna se
jedno, pruža se drugo, suprotno. Zaproepašćuje.
Osobinama blagosti i nežnosti dodate one krvo=
ločnosti i zla. Dobija se celina, metodom di-
jalektike, metodom kontra-afirmacije, polarno-
sti. I dobija se riovo.) Metamorfoza ne spaja
pojave i elemente da bi im sačuvala samostal-
nost jli da bi ih približili nekakvoj visokoj
tački kooegzistiranjJa; ona ne ide za obeležjima,
više spoljnim, koegzistiranja; trudeći se da iz-
meni i da da ne savez podvojenosti, već sin-
fezu podvojenih suprotnosti, ona se trudi da
oblikuje objektivnu izuzetnost, sintezu napora
za koegzistiranjem, dakle jedno koje bi unutra
bilo opšte. Poređenje, kao elemenat slike, sa-
držano je u stavljanju jedno uz drugo dva
bića ili više njih: ona su tu i tako uređena
i određena da objasne, dopune i dograde ono
biće koje se smatra imanentnim. Granice su
Jasne, a ako se: uzme od jednog da bi se
dalo drugome, fo uzimanje se svodi na mo-
mente obeležja ili spoljašnje manifestacije. Ne
stapanje, već manjeili više površno (i delimič-
no) preplitanje. U slučaju metafore — imanet~
nije biće uzima od drugoga njegove karakte-
rističnosti (češće) i njegovu suštinu (ređe), ali
ne s ciljem da sebe obogati ili preinači, već

 

TITIR SE OSMENINUO
SOTIJE ANDRE ŽIDA

Veliki broj stranica ispunjenih ispovestima,
"dnevnićima i ostalomi biografskom građom kao
da predstavljaju čvrste osnove tumačima Žido-
vog dela, i čini se, na prvi pogled, da su oni u
boljem položaju od onih kritičara i istoričara
književnosti koji pred sobom imaju dela iz-
dvojena iz konkesta života i neposredno izne-
tih ideja njihovih tvoraca. Ali svaki pokušaj
objašnjavanja Židovog dela, makar i ovako o-
graničena obima, pokazuje da je taj skup činje-
nica, koje je autor „Kovača lažnog novca“ os-
tavio o sebi i svom poslu, sličan nizu nepoveza=
nih tačaka i neđovršenihlinija u praznom pro-
storu. A, ipak, ove ćinjenice obavezuju. To je
neke površnije Židove kritičare izvelo iz tak-
ta, pa su, nalazeći se u tom ponekad dobrodo-
šlom raspoloženju, proglasili izvesne dileme i
nazore ovog pisca za običnu „koketeriju“ i „pe-
danteriju“, zgodno ih povezujući s njegovim
puritanskim vaspitanjem. S druge strane, ono
što ih je zbunjivalo u Židovim književnim po-
gledima i u njegovom složenom i dugom pro-
sedeu, mogli su da pripišu težnji ka artificijel~
nom, svojstvenoJ simbolizmu, pod čijim je uti-
cajem ovaj pisac bio na početku svog književ-
nog rada.

Tako je za hir proglašeno i Židovo uporno
prekvalifikovanje sopstvenog dela, neodlučnost
koju je on ispoljio prilikom određivanja žanra
kome pripadaju poiedine niegove knjige, na-
ročito dugo oklevanie da jednu od njih nazove
romanom. Ali ako se. s malo strpljenja, pobli-
že osmotri ovakvo Židovo „ponašanje“, videće
se da ono ima dublje razloge.

Tako je, na primer, „Proserpina“, najpre naz~
vana romanom, postala dramska simfonija u če-
tiri slike, a „Filoktet“, koji je dugo bio ubrajan u
traktate, obreo se najzad u društvu drama;
mnoge poeme postale su traktati („Irijenov
put“), a „Močvara“ i „Loše okovani Prometej“,
prva od ftraktata, drugi od romana, postali su
sotije. -
U ovom čudnom i kolebljivom klasifikova-

niu. koje je Žid obustavio tek između 1990. i
1940. godine, ne treba dakle, gledati ćudljivost
jednog aristokratskog i čistunskog duha. već
pre svega primer Židovog ironičnog stava pre-
ma sopstvenom delu, Naročito kada se uoči da
je on svoja dela najčešće prevodio iz prvobit-
ne pripadnosti „čistim“ vrstama (poema. roman)
u okvir poluvrstn i odavno mrtvih žanrova
(dramska simfonija. priča. sotija), postaje jasno
kako je Žid. „degradirajući“ svoje knjige, na
ironičan način otkrivao i kažnjavao lukavstva
svoje ambicije. u ime potrebe da učini novi na–
por (la contrainte) i da se prevaziđe (se dćpas-
ser). Ali pored ovih motiva, podsmevajući se
svojim delima. Žid istovremeno želi da otkloni
našu pažnju od svoje intimne stvaralačke dra-
me.

Ironično vršemo. ovo razvrstavanje je Kko-
načno dalo rezulfatfe koji nisu bez osnova, na-
vočito kada ie reč o obrazovanju izvesnih gru-
pa. srodnih dela. na primer. grupe od tri knji-
ge — „Močvare“, „Loše okovani Prometej“ i
„Podrumi Vatikana“ — nazvane sotijama. Ne
samo što ove tri knjige predstavljaju posebnu.
etapu i posebni rezultat u Židovom radu, već
imaju i odl'e Wei nemwsvdavnim mnjihnvo SVT-
stavanie me?» acta Đolie preći. ova dela, pošto
nisu uspela da odgovore zahtevima jednog že-

:  

 

ljenog „čistog oblika“, zaustavila su se u svom
uobličavanju na gotovo podjednakom rastoja-
nju od nekoliko vrsta. Tako tri pomenute knji-
Se poseduju odlike i farse, i fablioa i morali-
teta, pa čak i basne (orao u „Prometeju“), ali
one imaju dovoljno elemenata do ih smatramo
sotijama; dakle, približno sotijama.

Ne bi imalo značaja, niti bi bilo privlačno,
povezivati „Močvare“, „Prometeja“ i „Podrume
Vatikana“, i razlikovati ih u okviru Židovog
dela, da ih, pored ove pripadnosti ili naklonje-
nosti istom žanru, ne združuje to što obuhva-
taju sazrevanje i pokušaj rešavanja „glavnog
Židovog problema — našta wpotrebiti slobodu,
pa tako predstavljaju centralno poprište Žido-
ve umetničke i životne drame. Mada su za o-
Voga pisca estetika i etika uvek bile jedno, po-
menuti problem i njegove posledice  momu se
i posebno razlikovati i u jednoj i u drugoj
oblasti. Njegov estetički vid predstavlja memoć
da se napiše roman, ili uopšte delo koje zahte-
va. pre svega. afirmativni, a ne kritički i pa-
rodički duh. Žid je bio svestan da takav zada-
tak ne može ostvariti u uslovima čiste slo-
bode, da je za ostvarivanje takvog oblika po-
trebno preduzeti književnu afirmaciju jedme
akcije i ideje koje do nje dovode. i lišiti se
slobode i Kkritičkog duha koji slobodu omogu–
ćava. Na etičkom planu problem slobode javlja
se kod Žida kao nedoumica u pogledu smera
njegove eveniualne društvene angažovanosti,
koja je prouzrokovala tako često potpuno iz-
dvajanje ovog pisca iz javnog i političkog ži-
vota, čak i onda kada su u pitanju bili interesi
čitavog čovečanstva.

U „Močvarama“Žid prvi put postaje svestan
SVOg ironičkog duha koji mu je doneo slobodu
1 nezgoda koje mu je donela sloboda. Ovde on
opisuje svoju nemoć, a to je, ipak, jedan oblik
iskrenosti. Ali u nedostatku jedne nove zbilje,
u odsustvu radnji i ideja koje bi mogao da
afirmiše kao njenu sadržinu, on je prinuđen
da se zadrži u okviru iste one zbilje koju mu
je niegov podsmevački duh prikazivao kao bes-
mislenu, pa čak i komičnu. U takvoj zbilji onaj
koji se oslobodio njenih zabluda, a ipak nema
čime da ih nadoknadi. prinuđen je ili da govori
O povosti svog oslobađonja („Imoralist“), ili da
je podražava, ismevajući je („Podrumi Vatika-
na“) i ismevajući sebe („Močvare“, „Prometej“);
ali i pored svega fo je jedina zbilja u kojoj
on radi, ta zbilja u kojoi se vrti u krug. Ju-
nak „Močvara“ želi da ubedi svoje bližnje da
Su nesrećni, mada oni smatraju da su savr-
šeno srećni, ali kako to da učini kad, umesto
le sreće za koju on misli da je lažna. ne može
da im pruži ništa? Jer on sam, iako je prestao
da se zanima za konvencije, još ne zna gde
treba tražiti stvarni svet. tako da se u suštini
ne razlikuje od ostalih. Na kraju knjige on se
nalazi na istom mestu odakle je i pošao, tako
da mu jedino preostaje da počne sve ispočetka,
da posle „Paludes“ napiše „Polders“.

U „Loše okovanom Prometeju“ i „Podrumi-
ma Vatikana“ Žid je pokušao da nađe izlaz
na drugoj strani. Ne uspevši da pronađe svrhu
koja zaslužuje upotrebu slobode, on je stao da
ispituje mogućnost takve akcije čije vršenje
ne bi bilo uslovljeno ograničavanjem ličnosti,
već bi predstavljalo jedan oblik izražavanja

da sebe istakne. Stapanje, ali uz ostavljanje
prolaza do povratka natrag. Biće koje gubi nije
ni potisnuto, ni negirano; ili, ono je to u tre-
nutku. Ostaje nedvosmislen utisak čiste i Čvrs-
te veze između „oftimača“ i „žrtve“, veze koja
je i granica: superiorno biće biva superiorno,
zahvaljujući atraktivnom prisvajanju delimič~
nog elementa suštine onog inferiornog. Nikako
celovito poistovećenje. Otuda samostalnost či-
nilaca metafore. koja ne dozvoljava prodor do
sinteze,

Nesumnjivo da je za gradnju metamorfoze
neophodna imaginacija. Ali kakva? Ne, svakako,
čak ni onakva koja bi odvela do sasvim neuobi-
čajene, nenaviknute slike Slika je uređenost
odnosa, bilo kakva da je. Metamorfoza razbija
svaku uređenost, i ističe ne toliko haotično ili
elementarno, koliko nadsuštinsko, to jest neu-
očljivo i newočemo. Ono će biti shvaćeno od-
jednom i munjevito kad sama metamorfoza po-
remeti činioce sposobnosti doživljaja  umetni-
kove imaginacije, one tradicionalne, da bi pri-
premila teren za one koji će pojmiti proces
sasvim izuzetne imaginacije. Ta izuzetna ima=-
ginacija, ponovimo, ne gradi sliku, već MKon-
kretizovanu bit kretanja, u vidu uništenja ili
totalnog preinačavanja bića koje je izvor i
roditelj. Ona za osnovu nema viziju dopunja-
vanja Đojava, elemenata i odnosa, već njihovo
feniksno survavanje u vrtlogu beskonačne mo-
Bućnosti prerastanja i najčudesnijih izmena;
nema za viziju rast i razvijanje oblika, već
njihovo iščezavanje i ponovno, neočekivano i
uzbudljivo, sazrevanje; ne boju, već njeno ko
mešanje koje nagoveštava plodne katastrofe; ne
kretanje u pravoj liniji do smirenja i harmo-
nične samozadovoljinosti, već koncentrične kru-
gove koji objekt posmatranja i posmatrača vode
do tačke na kojoj, pod dejstvom unak»snih
sila. puca nov, neočekivani i neshvatljiv plod.

Danas, u momentima otvorenog neprijatelj-
stva čoveka i svojine. čoveka i slepila predra-
suda, čoveka i tragičnih nasleđa prošlosti, i
kad to neprijatelisivo poprima oblik borbe čiji
će ishod biti neminovno human'taran. metamor-–
floza ne mora biti ni čudovišna. ni užasna,
ni nafprirodno vampirska, kakva je, u manjoj
ili većoj meri, u „Pijanom brodu“. kod Lotrea-
mona ili Kafke. Ona ne mora fešiti tome Naj-
plodnija će biti ona koja tvori osećanje slobode
(bezgranične emanacije pozitivnog životnog prin-
cipa i ljudskog). i saznanje nmndmoći.

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ

   ANDRE ŽID, KARIKATU-
RA MORISA ANRIJA

 

njene celovitosti. Tako je Žid došao do slobod-
nog čina. Delovanje bez motiva treba da omo-
gući Lafkadiju, junaku „Podruma Vatikana", da
„sve što u njemu možebiti, bude". Ali, na kraju
se pokazalo da se ovo sbe svodi ma jedmo.
Čin je jedan, i ćovek, ukoliko treba io da
ostane, ne može da se poistoveti sa jednim
činom. Očigledno je da Žid nije mogao da
bude zadovoljan ovakvim raspletom, i da on
nije mogao ni Lafkadijeve nemotivisane avan-
ture ni groteskno putovanje MPlerisoarovo da
ozbiljno suprotstavi Titirovoj inertnosti. Napro-
tiv, oba ova lika nosioci su ironično prikazanih
neuspelih akcija i daju nove razloge Titiru da
i dalje ostane nepokretan, kakav je bio i u
dekoru Vergilijevih „Bukolika“ gde ga je Žid
prvi put susreo: Tityrus recubnns. Lafkadije ne
može da dela kao slobodna ličnost. jer ga ome-
taju impulsi njegovog društvenog bića, On po-
kušava da ih kontroliše i kažnjava sebe ubo-
dom bodeža, ali bez uspeha. PFlerisoarovi po-
duhvati, s druge strane, trpe neuspeh usled sub-
Jektivne nemoći, zbog degenerisanosti njegovih
sposobnosti za delovanje i kretanje. On će na
Svojoj tragi-komičnoj ekspediciji u Rim, kao
kakav naivni i anemični Don Kihot, postepeno
izgubiti nevinost, bračnu vrlinu i, najzađ, život.
Obe ove ličnosti, jednn čelične voca, druga
imbecilna, postaju komične u svojim wmeijama.
Čak i kad Lafkadije ubija Flerisoara — oseća
se da je to farsa. Zbog toga je Židđ — kako je
objasnio u jednom pismu Žaku Kopou — i
„Podrume Vatikana“ uvrstio u sotije, među
svoje „ironičke“ i „Kkritičke“ knjige.
U „Kovačima lažnog novca“ Žid je pošao,

u pogledu uobličavanja dela, drugim putem,
približavajući se više stvarnosti. prema čijoj
konvencionalnosti ipak postiže Kritički odnos
naizmeničnim građenjem i rušenjem romanesk=
ne iluzije, Tako je on uspeo da konačno pro-
nađe formulu svog romana. Ali tek u „Tezeju“
(1948) on je ublažio problem slobode, razdva-
jajući čoveka koji dela od mislioca. „Biću za-
dovoljan tobom — kaže Dedal Tezeju — ako
ne dozvoliš da te ikad misli počnu da muče.
To je posao drugih. onib koji ne delaju, nego
daju smisao delovaniu“. Bez obzira da li „Ko-
vači“ i „Tezej“ predstavljaju plodove koji od-
govaraju dugom i mučnom gajenju i sazreva~
nju, ili su to samo kopromisna rešenja. ova
dela nisu toliko zanimljiva kao ona — 3 pre
svega sotije — u kojima je Žid do kraja raz-
vijao svoje probleme, u kojima je iznosio di-
leme jednog srećnog spoja intelekta i senzibi-
teta. Najbolje što je on napisao ostvareno je
u ironičkom duhu. mada je sam Žid taj duh
želeo da odbaci 'itirov osmeh daie pečat či-
tavom niegovom radu. i kao Što ie Platon re-
kao za Parmenida, „njegov osmeh aweoni na
razmišljaxnjie“, (e

Jvam GOLOVIĆ
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Nastavak sa 1. strane

„DIOGENOV PARADOKS“

ILI BURE KOJE PRAZNO

ODJEKUJE

Prema predanju Diogenje, iza-

šavši iz svog bezbednog bureta,

krenuo po svetu u po bela dana

sa svećom u rukama u potrazi

za integralnim čovekom, prizna-

jući istovremeno samo sebi taj

žuđeni integritet. Prema empiriji,

Tome Arsovski, naoružan psiho-

dramskim aspiracijama, umesto

bureta rastočio je čitavu jednu

višespratnicu i optužio njenom

konstruktora za egoizam i aSsO-

cijalnost. Njegov Diogsen, Wome

je prišio zvanje nacionalnog

'Korbizjea, u finalu ove drame

bio je predat na milost i nemilost

gledaučevom etičkom kriteriju-

mu i neokrnjen je utekao iz za-

gušljive dvorane. Na sredomedi

psihološke drame i moralističke

studije ova predstava nije ispo-

ljiila ni dovoljnu dubinu psiholo-

ške analize, ni neophodan inten-

zitet etičke zagonetke.

|OTKRIĆE“ ILI — NEKI SMA-

TRAJECa AUTEN-

'PITČNOG NACIONALNOG

ŽANRA

„Otkriće“ je prvo frebalo ot-

kriti. To su učinili Miroslav Be-

1ović i ~dovan Ćirilov. O ovom de-

lu Dobxtce Ćosića već je u više

mahovn bilo reči u opširnim na-

pisima sa čisto literarnom kom-

petencijom, imajući to u vidu,

izostaviću uobičajene, ovom pri-

likom nepotrebne, pohvale nje-

govom autoru i zadržaću.se is-

ključivo na razmatranju gladnog

teatarskog mehanizma koji se u

poslednje vreme SVe češće pre-

odeva u romaneskno – dramatiza-

torsko ruho. Smatram da izvesni

uspeh ove predstave ne treba to-

liko pripisivati dramatizatorima i

pozorišnom Rolektivu koji su ası-

milirali „Otkriće”, koliko samom

„Otkriću“ koje se pokazalo Sspo-

sobnim da asimilira svoje egze-

kutore, koliko čitavim  „Deoba-

ma“ koje će, po svemu sudeći,

biti u stanju da animiraju i 5a-

žvaću bar još tuce sličnih pozo-

rišnih kolektiva.

Inače, „Otkriće“ Dobrice Ćosši-

ća, smatram, predstavlja na pr-

vom mostu kompromis nacional–

nog pozorišta 5 nepostojećčom

dramskom literaturom; ova pate-

tična freska ostaće nam U seća-

nju na prvom mestu kao otkro-

vonje pogodnog kompromisa, ko~

i zataškava zabrinutost i pruža

iluziju o „kostituisanju auten-

tičnog nacionalnog žanra.“ Tea-

tar, kao i poezija, ne može živeti

od kompromisa i trenutnih spe-

kulativnih senzacija.

„HAJKA“ ILI — SAMO SE —

JEDNOM OTKRIVA OTKRIĆE

Bila bi bajka da je i „Hajka“

uspela kao njena majka! Nikola

Vavić, dramatizator poznatogs rO-

mana Mihaila Taalića, priklonio

se sličnim igceliteljskim imperati-

animato?i -– ma?rlo-

dela. Jedina
vima kac i

nete Ćosićevo8
raz-

  

RJE
lika sastoji se u tome što je Va-

vić, čedno i tvrdoglavo, naumio

da Laličevu buru uhishe u napr-

stak svoje dramaturgije. Laliće-

vom romanu neuporedivo više bi

pogodovao filmski medijum no

voluminozna ograničenost tea-

tra i ambiciozan

ski aršinčić. Kada su u pitanju

pisci Ćosićevog i Lalićevog for-

mata, treba se koristiti iskustvom

Jugoslovenskog dramskog pozo-

rišta — najpametnije je otkidati

od njih krajku po krajku — du-

že će da potraje!

„BIBERČE“ ILI — PRIMER

KAKO REDITELJ MOŽE DA

ZAPAPRI ŠOLJICU
SUTLIJAŠA

Uz iskreno žaljenje što  Pro-

krustova posteljica, na koju će se

ovaj napis smestiti, neće biti u

stanju da podnese i interpreta-

cijske analize sa Sterijinog  po-

zorja, dužan sam ipak da izra-

zim iskreno divljenje interven-

ciji Miroslava Belovića na stiho-

vanoj bajci za decu Ljubiše

Đokića. Belovićev postupak do-

vodi u sumnju učestale tvrdnje

da se rediteljev primat u teatru

postepeno gasi. Đokićevu .bezaz-

lenost on je preobratio u satiru,

zaoštrio mu strelice s vrhovima

zamočenim u med, parodirao mu

najdraže ličnosti i glorifikovao

negativce i prokažene. Kadabi se

na Sterijinom pozorju ustanovila

specijalna nagrada za duh i iro-

niju, ovog puta ona bi neizostav-

no bila dodeljena Beloviću.

„AFERA“ ILI ALHEMIJA

TEZA I ANTITEZA

Uprkos iskrenoj želji i stvar-

noj potrebi, ni ovom prilikom

nisam u mogućnosti da argumen-

tovano izrazim svoje estetsko,

pa i etičko, nesaglašavanje S

prvenčetom Primoža Kozaka, ali

se nadam da će mi se uskoro

pružiti mogućnost da opširnije

razmotrim ovo delo koje zaslu-

žuje najozbiljniji tretman, upr-

kos svojim mnogobrojnim nedo-

stacima. Prejudicirani pobednički

Kozakova inteligencija i doista

britka kontemplacija pokazale

su se nepodesne za pozorišni me-

dijum koji po pravilu simplifi-

cira misaone ljudske manifesta-

cije. „Afera“ bi u drugom medi-

jumu, na jednostavnijoj i prodor-

nijoj tribini, u mnogo izdašnijoj

meri pružila satisfakciju svom

itvorcu. Problemi „Afere“, ako se

tretiraju na angažovan Kozakov

način, dublje bi has prodrmali

da su izgovoreni u polemičkom

publicističkom duelu, u debat-

nom klubu ili političkom trakta-

tu. Ovako, zapretani u niti tea-

tarskih arabeski, dospevali su do

nas, u najčešćem broju slučaje-~

va, nebulozni i zamagljeni kao

defo»misani eho prekomplicirane

političke jednačine. Posebno je

pitanje ispravnosti Kozakovih e-

tičkih oslonaca u ovoj drami

koja razmatra nezgrabno formu~–

lisanu dilemu „etatističkog uti-

litarizma“, ali u ovoj prilici za

io. na nesreću, neću imati do-

voljnog prostora. Pozorišni ko-

mad teza i antiteza zahteva mno~

go postojanije transmisione 0o-

slonce no što ih je Primož Ko-

zak pronašao. Umesto analitičara

i krtice, on nam se predstavio

kao alhemičar.

„OKAMEBNJENO MORE“ ILI

MATERNJI JEZIK TRATRA

Pozorišni prvenac Velimira

Lukića u toku nekoliko minulih

meseoj, u istoj mefi kao i „A-

fera“, bio je predmet sukoblje-

nih mišljenja, negacija i bezre-

zervnog odobravanja. U ovom

 

dramatizator-'

/

•
Do bre nekoliko godina tra-

jao je u turskoj književnosti
proces pretvaranja iz osman-

ske, klasične poezije, sazdane
na tradicionalnoj arapskoj
prozodiji i muetrići, u savre-

menu. nastalu pod evropskim
uticaiem. Ova metamorfoza
ie, razumljivo, prouzrokovala

borbe i deobe, tim pre Što
je bila povezana sa pitanjem

književnog jezika u najširem

smislu, kao i sa problemom
oformljenia autohtone nacio-

nalne kulture. Jezik ranije

poezije, takozvani „osmanski“,

bio je krcat arapskom i, na-

ročito, persijskom leksikom.
Dvadesetih godina, još, bilo je
pesnika čije stihove današnji

čitalac može ražumeti samo

pomoću persijsko-turskog reč-

nika. U ovakvoj „divanskoj“

poeziji vladao je kult slike i

opisa i ona je, u suštini, bi-

la prazna i ograničena na

manje ili više uspele imitaci-

je turskih pesnika iz rahijih

periođa. Čak i kod najzna~

čajnijih predstavnika ovoga

pravca, kao što je Jahja Ke-

mal Bejatli, koji je, uostalom,

pokušavao da u tradicionalne

forme ulije nov sadržaj, des-

kripcija je bila primarna, a

slika, kao simbol, dominan-

ina. Tako, i pored nesumnji-

vog talenta i ostvarenja trai-

ne vrednosti, značaj OVOB peSs~

nika umanjuje činjenica da

 

je njegova vernost arapskoj

metrici („aruz“) doprinela da

se duže održi ta fopma koja
ie sputavala dalji razvoj tur-

ske poezije.
Tek posle Ataturkove revo-

lucije počinje u Turskoj bor-

ba protiv arapskih i persii~

skih izraza i traženje narod-
nih reči. Bez strane leksike

arapska metrika, koja nije

odgovarala glasovnom  mate-
vijalu turskog jezika, nije se
mogla održati i ustupa me-

sto silabičkoj metrici („he-

dže“), poznatoi još od pre

potpadanja pod kulturni uti-

cai Arapa, a odmah zatim i

slobodnom („serbez“) stihu.

Razvoju turske književnosti

Žžnaino je doprinelo uvođenie

latinice (1928). Prva zbirka

najvećeg savremenog turskog

pesnika

|

Nazima Hikmeta,

„835 stihova“, „pojavila se

1999. godine, i ova Slučajna

koincidencija predstavlja sim-

bol koji ukazuje na novi smer

tazvoja turske literature. Tre-

ba, međutim, priznati da je u

ovom procesu eVvropeizacije

proza otišla dalje.

Nazim Hikmet (rođen 1902)

svakako je centralna figura

savremene tiurske poezije. Na

njegovo rano stvaralašivo u-

ticali su ruski konstruktivisti,

u čiji ga krug za vreme bo-

ravka u Sovjetskom Savezu

uvodi Bduard Bagricki (koji

  lirika i prevodu

ga prvi prevođi na ruski je-

zik). Bvidentan je, lakođe, i

uticaj Majakovskog na Hik-

metovu poeziju. Pošto ie po-

sle dugogodišnieg tamnovanja

otišao iz Turske u političku

emigraciju, njegovo stvaralaš-

Ivo dobija sve više internaci-

ohalan karakter. Hikmetova

poezija, i kad je neposredno

angažovana (a gotovo uvek

je takva), ne prestaje da bu-

de lirski meka, pa čak i sen-

timentalna. Značajan je i nje-

gov defamski opus („Josif Pre-

· lepi“, „Da li je postojao Ivan

ivanovič“ i dr.); njegov knji-

ževni rad je, inače,  mnoBo~-

stran, a bavio se i žurnalisti-

kom i prevođenjem. ,

Uz Hikmeta se naročito is-

tiče grupa trojice pesnika:

Orhah Veli (1914—1950), Me-

lih Dževdet (rođ. 1916.) i Ok-

tai Rifat (rođ. 1917), od kojih

je Veli najznačajniji. Pisao je

karakterističnim slobodnim

stihovima, zasnovanim na BO-

vornoj fraži, kojima ic du-

im brušeniem davao maksi-

mum izražajnosti i melodič~

nosti. Zahvatao je najčešće

socijalnu tematiku, hkao dosle-

dan hroničar gradske vreve al

ijudi izgubljenih u njoj. Čas

je preverovski duhovit, čas

gorak, blizak nadrealistima,

sklon igri reči i crnom  hu-

wiotu. Dugo je radio nad SVO-

jim stihovima i ostavio je,

PUTEVI SAVREMENE
TURSKE POEZIJE

obimom, relativno malo delo.

Slične tendencije U lirici za=

stupali su i Rifat i Dževdet.

Oktaj MHRifat kasnije, u Ž irci

„Čubasta ulica“ (1956), nastav

lja sa ehksperimentisanj
em ž

žalazi u predele hermetičke

poezije, vršeći pritom uticaj

na neke mlađe pesnike. Ovu

trojicu pesnika povezivalo de

i lično prijatelj;
MOB

najuspelije Velijeve  P

:hdhyiijn se „Pisma Oktaju“.,

„Ovih dana Melih i ja, voli-

mo istu devojku“ — piše on

u |ednom od tih „pisama -”

pesama.
O

od predstavnika stari e ge-

meracije značaini su još pes-

nik i pripovedač Osman Zija

(1910—1957), Ahmet Muhip

Dranas (rođ, 1909), Halim Ja-

gdžioglu (Rod. 1910) i drugi.

Mlađa. poetska generaćija,

nastavljajući delimično soci-

jalnu ahgažovanost svojih

prethodnika, nastoji da uhva~

ti korak sa tokovima moder~

ne poezije u Tivropi i ispituje

dalje  izražajne mogućnosti

turskog jezika. Ako iz većeg

broja imena izdvojimo neka

(recimo, sasvim subjektivno,

Kemal Ozera i Ulku Tamera),

bili bismo nepravedni prema

mnogim koji svojim istupa»

njem na književnom polju o~

bečćavaju nov polet turskoj

ooeziji.
| I. B. => I'M,

DANAŠNJA TURSKA POEZIJA

Melih DŽEVDET

KAO NAŠE RUKE

Ko zna šta sve lepo me misle životinje

Samo zato što me znaju da govore,

Isto kao i naše ruke.

Ah, da, pre mego što počnete da čitate

Treba da polijete cveće.

A. KADIR,
DOBRO NAM DOŠAO HALIL IBRAHIME

Ove godine mismo Sušili kajsije, Halil Ibrahime

Ove godine mi grožđe nismo sušili.

Ti si bio u okolini Smirne,

Najednom, sima dođe š odnese mam, SWe.

Ove godine mismo sušili kajsije, Halil Ibrahime.

Na wvoćkama nema, kajsija i šljiva.

Voćke su bež krušaka, bez jabuka.

Najlepši mešeci prođoše u čežmji, Halil Ibrahime,

Najlepši mešeci ža dva grozda.

Zastideli su se čokoti po vinogradima.

Đeca su se naša razišla, Halil Ibrahime,

Jeđan wu Karabuku, drugi u Kirikaleu,

Treći ı Zongulđaku.

Odoše bez igde ičega u ustima,

Sa šakom suvog grožđa

IT kašikom, medemog pekmeza.

I ništa više,

Vočke su bez kajsija, bez šljiva.

Voćke su bez Mrušaka, bez jabuka.

Najlepši meseci prođoše u čežmji, Halik Ibrahimue,

Najlepši meseci za dva mala grozda.

Najlepši mešeci poviše nam Krsta.

Tako Tđava vremena mismo imali, Halil Ibrahime,

Ovakva vremema mikada nismo videli,

Jedni od?aše poslednje krave svoje,

Drugi pojedoše poslednju kožu,

Doct, svoju ostaviše bez mleka,

Ljudi su prodali sve što se moglo prodali.

Svima se popeo ma glavu hadžija Nafi, Halil Ibrahime,

Svima se ma glavu popeo

irenutku, kada ga izvesne lično-

sti porede 5 Kozakovim delom,

smatram za neophodno da uka-

žem na jedan nesporazum koji

je „Okamenjeno more“ izazvalo.

Pisano u stihu i inspirisano an-

tičkim mitom, ono je u više ma~

hova nazivano simplificiranom

poezijom infiltriranom u tcatar.

Dakako, u pitanju je krupna za-

bluda onfh ljudi koji nezgrapno

identifikuju stih 5 poezijom. Oni

s pravom razlučuju poeziju od

teatra, ali veoma nepravično

vazlučuju stih od pozorišta. Dra-

ma Velimira  Tiukića ispoljava

nekoliko neprocenjivih vrlina au-

tentičnog pozorišta i predstavlja,

po mom mišljenju, delo koje sVO-

jom jednostavnošću i prodor-

nom dramaturgijom nagovešta-

va izvestan  Uspon domaće

dramske literature. „Okame-

njeno more“ izgovoreno je ma-

iternjim jezikom teatra — jedno-

stavnim stihom. Njegov značaj u

ovom času još uvek se ne da oce-

niti, ali kroz nekoliko godina

postaće očigledan. Ako nije odi-

gralo ulogu istraživača, odigra-

'lo je ulogu utemeljitelja. Takva

hadžija NaJji.

 

dela ostaće zabeležena kao izra-

zi detinjstva nacionalne drame.

Detinjstvo nije pogrdna reč.

Detinjstvo svetskog teatra još u-

vek je njegov najveći domet.

Ljudi koji Velimira TLiukića optu-

žuju za plitko sondivanje potreb-

no je da još jednom zavite u

prašne knjige, da još jednom pre-

listaju helenska dramska isku-

stva, a posebno da se spomenu

stare istine da je svakom geniju

potrebno da pronađe specifično

podneblje u kome će se najbolje

izrazili.

„PREGRŠT ZEMLJE“ ILI MIRIS

MINULIH VREMENA

Socijalna drama Jožka Lukeša

Ulku TAMER

BEŠE TO GOLUB NERADAŠNJI

Beše to golub koji se vremenom bami,

Beše to golub čiji je let, po 7Om mišljenju, doba” bio,

Beše to golub, jer Su

Krila si se u mojoj
bili tihi i gradobi,

kosi, trnju moje kose,

U jezerima sam te malazio, loveći grlice naveče,

U vatru moju ti si se umešala, kao

Nekađašnji, i niko osim tebe.

Da li sam bio usamljenik a zaljubljen,

golub

da li sam to bio ja?

Voleo sam wuisto vreme i pušku i goluba,

I ljude sam boleo, me poznajući ih,

Bio sam, čovek, a ona golub nekadašnji,

Bila je golub da bi od svega ponešto razumela.

Nekako se desi, ı mene Su opkolili:

Zene i muškarci, i wjihove Kosti,

Nisam, ih, shvatio, trčahu bez predaha,

Kopahu bez predaha, zatim kabe staviše,

Bila je sloboda, dadoše je da bi je uzeli,

Možda su je i uzeli jer su me wezali;

Ona, golub mekadašnji, zbuni ih.

Beše to golub mekadašnji, ostavi me mjima,

Ne ponese me ma krilima tuđoj usamljehoj vodi,

Poletela si preko dečjih semi, više se misi oratila,

Bez srama si pošla da svhšavaš poslove svoje.

Ozdemir ASAF

IGRA JE
Nisam je savladao otišla je

Nisam, je savladao otići će

Da li su to lažne igre

Il su stvarne.

Pre kratkog vremema meko je bio

Izgubi se me spazžih ga,

Neko se igrao ovde,

Otišao a ne videh ga.

Meni se tako čini,

Da su sve igre igre.

Ali ono mije bila igra.

Doći će svakako druga.
S turskog Nermin i Iljami EMIN

ni po čemu nije nadmašila tra-

dicionalni cankarovski domen.

Ista meta, isto odstojanje! Naše

gostoljublje, s jedne strane, i na-

ša sposobnost da u najvećoj mo-

gućoj meri pretpostavimo pbple-

menitost tršćanskog patriotizma,

odenuli su nas na primeru ove

drame u svečano domaćinsko ru–

ho i izmamili nam na usnc supe~

riorni i blagonakloni smešak.

Kakav licemerni, hipokritični

čin!

„CIRRUS“ ĐORĐA LEBOVIĆA

I ALEKSANDRA OBRENO- ~
VIĆA

Napisali i polpisali. Sam na=-

slov sve kaže.

„SUSREBTI“ ILI — UDARAC
NA VRHU JEZIKA

"Pri aktovke Vanče Kljakovića,
očiglednog obožavatelja Pirande-
la, Joneska i drugih brojnih pi-
saca sličnog žanra, mada filosof-
ski usklađene, odisale su Kkvali-
tativnom neujednačenošću. U pr-
voj, tipičnoj zagoneinoj drami s
poentom, nedostaje poenta; u dru-
goj, farserski intoniranoj, izo-

 

stavljena je drastičnost farse, U
trećoj, koja je bila dužna da se
nedorekne, isuviše je rečeno, S
tim korekturama, koje su bile ne-
ophodne naročito u prve dve
Kljakovićeve jednočinke „Alek-
sandru“ i „Vilimu Osvajaču“, bi-
li smo svedoci veoma impresiV-
nih dramoleta. Ovako, poželeli
smo da preuzmemo na sebe ulogu
piščevih pisaca, a to nije nika”
kav kompliment za jednog pisca.

#

#' .

Najzad i zaključak, kako io
nalaže red i dobro vaspitanje. U
izvesnom smislu zaključak SC
poziva na moto ovog napisa; 5
druge strane on gaji nadu da na”
ša prekost neće posle ovogodiš”
njeg poraza uticaji na bilo ka
kve izmene u koncepciji i orga”
nizaciji Sterijinog festivala i da
Če se, najzad, u krugovima koji”
ma je sudbina dala u ruke po”
zorišne uzde naći širokogrudi, Vi-
dovati i mudri ljudi koji će tea
tarsku trenutnu situaciju oceni-

ti kao kritičnu, kao mepodn0”
šljivu.

Vuk VUČO

KNJIŽEVNE NOVINE



 

ČOVEK
KAO MERA

MORALA
Nastavak sa 3. strane

gnev iscrpljuje se u psovkamai
gađenju; on je sam, bespomoćan,
ošuđen da ne zaboravlja, Njegova
smrt je počela, ali traje polako,mučki, neumitno. Druga situacija
istu dilemu rešava žrtvovanjem:
Sterani u stupicu, mladić i dec
Vojka iznenadno, umesto smt?ti,
otkrivaju ljubav — to je kila ži-
Vota koji se nastavlja, koji pobe-
đuje smrt ,ali koji traži š»tvova–
fije. U trećoj situaciji čovečnost
i plemenitost zasenjuju dužnost
i obavezu: čovekov život je naj-
veća vrednost sVeta. Iako pone=
kad jedva nešto razvijehija od a–
negdofe, Isakovićeva pribovetka
upravo zbog tih sadržina dobija
etičko značenje: čovek je jedini
kriterijum svih vrednosti; on je
pbobednik uvek kada dosegne svo~
ju ljudsku meru i kada potvrdi
Svoju čovečnost.
U tome stavu ogleda se prava

priroda  Isakovićevog realizma.
Plastičnost slika i detalja, u ko-
jima on razvija i jednim speci-
fičnim pripovedačkim postupkom
ostvaruje svoju umetnost, nisu ni
šta drugc nego sredstva, prime-
njena da bi se što uverijivije i
neposrednije prikazao čovek koji
je jedina i prava realnost njego-
ve proze, Bez obzira na izvesna
iskušenja, kojima u zbirci „Pa-
prat i vatra“ nije odoleo, Isako-
vić svojom pripovetkom afirmiše
vrednosti koje ga potvrđuju kao
pisca „izvanrednih „mogućnosti.
Najveća vrlina njegove proze je-
ste njen humani stav, u kome se
izražava mnogostrukost, lepota,
tragičnost i neuništivost čovečno
sti. Posvećujući svoje delo čove-
ku i njegovoj patnji, pisac ispo-
veda moral borbe za ljudske vred
nosti. Njegova pripovetka je po-
ruka vere i optimizma. Ona uve-~
rava da u svetu prepunom zala,
mraka i strepnji čovek predstav-
lja meru moralna i da ga zato tre-
ba podiči, vratiti mu veru u vla-
stitu snagu i olakšati mu da stek
ne punu svest o sebi i svojoj
moći,
Ta etika čini Antonija Isakovi-

ća angažovanim piscem: u tome
smislu njegova Wnjiga obavezuje.

! Predrag PALAVBSTRA

 

FILOSOFIJA
A NE FILOZOFIJA
U XVII-oj glavi Pravopisa srp-

skohrvatskoga književnog jezika
(Beograd 1960), gde je reč o za-
mehjivanju helenskih i latinskih
glasova, postavlja se kao pravi-
io: „Suglasnik s među samoglas~
nicima zamenjuje se sa zi u
srčkim i u latinskim rečima, pre-
ma tradicionalnom izgovoru toga
latinskog glasa“ (str. 134), pa se,
pored ostalih, kao primeri takvih
žeči uzimaju helenske reči phi-
losophia i philosophos, koje bi,
Dbrema tom pravilu, irebalo da
Se izgovaraju i pišu kao filozofija
i Jilozof (str. 135),
Međutim, takav izgovor je sa-

svim pogrešan, jer su reči pDhi-
losophia i philosophos složenice,
a za mjih se postavlja pravilo:
„Na početku drugog dela slože-
nice s ne prelazi u z“, pa se kao
primer ftakve složenice uzima
helenska reč asymmetria (a +SyM=-
metria) u kojoj s ostaje s: asi-
metrija.

Očevidno je da gornje pravilo,
Po kojem philosophia i philosop-
hos treba da se izgovaraju kao
Jilozofija i filozof, protivreči dru=
gom pravilu, po kojem te reči tre
ba da se izgovaraju i pišu kao
filosofija i filosof, a samo su ta-
kav izgovor i takvo pisanje pra=
vilni, jer drugi deo tih složenica
počinje glasom s Koji, zato što se
nahodi na takvom mestu, ne pre-
laži u z.
Kako je nastala ta protivreč-

nost? Nastala je otuda što je Pra-
vopisna komisija smela s uma
da su i reči philosophia i philo-
sophos složeniće: reč philosophia
sastavljena je od reči phileo
(volim) i sophia (mudrost), a phi-
losophos od reči phileo (volim) i
sophos (mudar) te, prema iome,
philosphia znači ljubav prema
mudrosti, a philosophos onoga
koji voli mudrost,
Izgovaranje i pisanje reči phi-

losopbhia kao filozofija nije tra-
dićiohalno, kao što tvrdi Pravo-
pisna komisija, jer su svi srpski
pisci od prvog srpskoga književ-
nika, Save Nemanjića, pa sve do
god 1918, a najveći deo i do 1960.
gođine, suglasmik s u toj reči
izdovarali i pisali kao s, nikako
kao 2.  

UMETNIK
SPFOGA4 PREMENA

(RETROSPEKTIVA

Izložba 40 godina grafičke u-
motnosti Mihnila Petrova izdvaja
še po karakteru saopštenja od u-
običajenih retrospektiva. Retke
su ovakve izložbe, komponovane
od tako stilski raznorodnih dela
a da kao celina deluju logično i
zatvoreno — celina ljudska i u-
metnička — u kojoj je autorovo
htenje, njegova voljna orijenta~
cija u ovom ili onom smeru, nje-
gova svesna devijacija diktirana
imperativom trenutka, u stvari
ključ za razumevanje ne samo
shvatanja jednog opusa nego i
vremenskih uslova u kojima je
delo nastajalo. Ime Mihaila Pe-
trova, pedagoga i umetnika, činilo
se dobro poznatim, pa ipak je tek
ova retrospektivna dizložba uka-
zala na značaj odnosa umetnika i
njegovog vremena, tačnije, pred-
stavila je Petreva kao jednog od
onih čija su, se ostvarenja pokla-
pala sa težmjama vremena do te
mere da njegov opus postaje ti-
pičan, vrsta dokumenata aktuel-
nosti naše moderne umetnosti u
određenim vrememskim razdob-
ljima. o
Slobodan, mlad talenat, pružio

je ruke za najnaprednijim, shva-

tio revolucionarne likove težnje
i umeo da ih uobliči. Tako već
dvadesetih godina nalazimo u nje
govom delu apstraktne, a ubrzo
ekspresionističke listove. Značilo
je to u ono vreme i hrabrost i
znanje i istinsku savremenost! U

kasnijem razdoblju ljudski inte-
resi potiskuju umetničke ambici-

je. Doslednom potrebama ·sVOB

 
KNJIŽEVNE NOVINE

MIHAILA PETROVA)

vremena, period tridesetih godina
diktira mu lako čitljiv, gotovo
programski karakter listova, čija
tematsko literarna borbenost po-
tiskuje probleme likovnog karak~
tera i istraživanja koje bi bilo
van domenarealnog, odnosno ak-
tuelno socijalnih
Zatim, još jedan obol realizmu
ogleda se u umetnikovim posle-
ratnim grafikama koje su ilustra~
tivni eho napora i početaka orga–
nizovanja jednog drukčijeg žiVO-
ftnog shvatanja. A kada se menja
likovna orijentacija u nas, i kada
je sloboda stvaranja otkrila bes-
krajne horizonte umetnosti — Pe

'trov je opet bio u prvim redđovi-
ma onih koji su shvatili, hteli i
mogli.

Sloboda od zavisnosti predmetu
i određenoj tematici, obogaćena
modernom disciplinom i velikim
iskustvom, pokazala je u idejno
stilskoj orijentaciji Petrova odla-
ženje od realne percepcije, potre-
bu stvaranja slobodnih, samostal-
nih oblika, zanos otkrivanja ma-–
terije i strukture, savremenu ra-
doznalost eksperimentisanja. Ova
ko umetnikovo opredeljenje dalo
je savremenoj srpskoj grafici ne-
koliko njenih najvrednijih ostva-
renja. Listovi nastali od 1954. go-
dine čuvaju toplinu likovno pre-
pevanih sećanja na imaginarne
pejzaže duha i misli, deluju suge~
stivno svojom senzibilnošću i do-
življenom  emocijom, otkrivaju
znalački rafinman, imponuju zna
njem i likovnom kulturom. Dra-

matični i inventivni, kroz klasi-
čan a večito aktuelan odnos crno-

belog, sukob svetlog i tamnog, vi
briraju sadašnji grafički listovi
Mihaila Petrova od topline život-

nog tempa u kome se autorovi re

zultati identifikuju sa najistaknu–
tijim likovnim težnjama naših da i

na. Ova odanost i angažovanost,
ovaj sluh za svoje vreme ishva-
tanje ljudskih i umetničkih za-
hteva koje ono nalaže — najdra-

goceniji je kvalitet umetničke lič

nosti Mihaila Petrova.

Dr K. A.

preokupacija.

II

Za takvo pisanje navodim ove
primere,
„ Od spisa u staroj srpskoj knji-
Zevnosti ističem spis Pripovetka
o Aleksandru Velikom, kritički
tekst i rasprava od Stojana No-
vakovića (Glasnik Srpskog uče-
nog društva, drugo deljenje,
knjiga deveta, Beograd, 1878, str.
10, 15, 16, 87, == 31, 34, 40, 41).

PFilosof i filosofija nalaze se u
Vukovom Spskom Rječniku i u
Iveković — Brozovom Rječniku
hrvatskog jezika, gde se navode
i stihovi iz narodne pesme Tugo-
vanje zmaja ma Lovćenu (st. 72
do 73):

Oblaziće carstva i kraljevstva
i naučit' filosofske škole.

(Vuk, IX, 1902, str, 387)

Od filosofskih i drugih pisaca,
koji su pravilno pisali reč filo=
sofija, navodim ove:

Dositej Obradović u spisu Fti-
ka ili filosofija naravoučitelna,
Mleci 18083. -
Mihajlo Ristić u spisu Sistema

celokupne filosofije.
Milan Kujundžić — Aberdđar u

spisu Pilosofija u Srba.
Alimpije Vasiljević u Istoriji

narodmog obrazovanja kod SYba.
Đura Daničić u Knjizi Konstan

tima Filosofa o prabopisu, Starine
I, 1862, I+-43.
Miloš Milovanović u spisu Fi-

losofija i nauka u sbom, istoYij-
skom Yazbitku.
Laza Kostić u Osmobima lepote

u svetu (1880) i u Osmohom, W,a&–
čelu, kritičkom uvodu u opštu
Jilosofiju.
Dragiša M. Đurić u svim SsVoO-

jim spisima.
Branislav Petronijević u Istori-

ji movije filosofije I-o izdanje (u
naslovu II-og izdanja, god, 19925.
stoji filozofije, jer je, u Petroni-
jevićevom

~

odsustvu, korekturu
vršio sam izdavač, koji je odra-
stao u Zagrebu), zatim u zborniku
Članci i studije I (1913), str. 179,
181,. 918, 218, 996, 297.
Stojan Novaković u delu S?bi i

Turci XIV i XV weka, izdanje
SKZ, 1960. sfr.252, 9590, 261, 275,
294, 296, 300, 301, 311, 317, 319,
820, 344, 358, 366, 367, 372, 377.
Andra Gavrilović u Istoriji s?b-

ske i hrvatske književnosti.
Kosta Stojanović u Radovima

FRauđera Boškovića, 1903.
Pavle Popović u #žšđgstudijama

Stari srpski životopisi, XV i
XVI veka, 1936, i O Sobraniju
Dositeja Obradovića.
Jovan MBrdeljanović u Zborni-

ku u čast B. Popovića, str. 68.
Jovan Žujović u istom zborni-

ku, str. 390, 392.
Vlada R. Petković u

zborhiku, str. 317.
Jaša Prodanović

Naši i strami.
Slobodan Jovanović u knjizi Iz

Istorije političkih

ı

doktrima, knj.
I, 1936, str. 20-23, 25-97 itd.
Nikola  Vulić u zborniku Iz

rimske književnosti, izd. SKZ,
str. 97, 106, 107, 108, 110, 118, 120.
Veselin Čajkanović u Pregledu

Yimske književnosti.
Sima Pandurović u Ogledima

iz estetike.
Nićifor Vukadinović u studiji

Dositejeva Hnristoitija i njeni u-
207, „PERIJOZID. KJIF, IDJ.; III, BU
54, 63, 65, 71, 72, 79.
Nikolaj Velimirović u Nobim

besedama pod. gorom, str. 44, 45.
David S. Pijade u svom prevo-

du Jeusalemova Uvoda u filosofi-
ju, Beogad, 1921.

Miloje Vasić u svom „prevodu
Apolona S. Renaka, 1951, izd.
SKZ, na primerstr. 91,
Vladan Maksimović u svom

prevoduHefdingova  Udžbemika
istorije mobije Jilosofije, 19956.
Tihomir Radovanović u Istori-

istom

u zborniku

ji prevoda Staroga Zaveta. 1998,
str. 9, 15, 56, 84. ik

J. D. Stojanović u JFilosofiji
Anria Bergsona 1955.

Justin Popović u Filosofskim,
uroihama (Biblioteka  Svečanik
23)/ 1557, „db, 94, "25: 980; 55 34.
35, 38-40, 43, 44, 57, 60, 146, 148,
152, 176-179, 185—190, 191, 193.
Olga Kosanovićeva u svom pre~

vodu Vizahtijskih slika Š. Dila
I, izd. SKZ (19927), str. 23-25, 60,
63, 215.

Jela Spiridonović Savić u
Susretima (1944), str. 10, 13, 18,
20, 45, 46, 62, 93, 95, 98, 100, 103,
117, 118, 191/"398/ 194, 198,1131,
133, 134, itd.

Isidora Sekulić u knjizi Gotbo”
i jezik, kulturna smotra naoda,
1956, str. 19, 20, 25, 27, 238, 43, 63,
fl
Ksenija Atanasijević u tezi

Brunovo učenje o majmanjem,
1922, str. 3, 4, 5, 6, 14,
Svetomir Ristić u knjizi Osmo-

vi Boškovićeve dinamičke atomi-
stike, 1912, str. I.

ı Borislav Lorenc u Pregledw istorije filosofijeod najstarijeg donajnovijeg doba, Beograd, 1927.Popović u svom zborni
Nikola

vanja iz filosofije, 19924,
· Nikola Krstić u raspravi Pobodom umetnostiSiniše Kordića 1925, Živa filosofija 8), str. 10, 17,28, 69, 70, 79.
Pavle Jeftić u knjizi Inđija, riznica mudrosti1987, str, 5, 10, 16, 29, 988, 28, 71, 783, 75, DO.
Mihajlo Đužić u doktorskoj dišertaciji Ideja

u grčkih sofista, 1958, str. 3, 5–9,
prirodhog praba
11-14, 19-25 itd.
H Veljko Petrović u knjizi O književnosti i književnicima (Sabrana dela VI, 1958=1959)), str, 589,540, 547, 548.

i Ovde dodajem da sć reči filosofija, filosof ifilošofsici nalaze svugde u Stanojevićevoj Enćčik-lopediji srpsko-hyvatsko-slobenačkoj, knj. I-IV.

III

Hivati su većinom

na primer:
Vatroslav Jagić u Izabryanim,kraćim sbisima 1948, str. 69, 598,i u Spomenima moga života, 1

(1980), str, 99, 100;
Pranjo Majksner u Historiji

rimske književnosti, u Zagrebu
1884, str. 86-93, 193-195-213-9215.
- V. Medini u Ogledalu filosofi-Je Ljud. Vulićevića, 1915.
BR. Pinter u knjizi Njemačka

knjižeonost do smrti Geteove,
Zagreb 1897, (Slike ig svetske
književnosti V), str. 84, 110, 118;
124, 125, 131, 154, 156–158, 163,
189, 197, 218, 299, 280, 262, 315,
363 865, 367-–369.
Toma Maretić, najponeseniji i

najpostojaniji  vukovac i slavni
kodifikator Vukovog i Daniči-
ćevog jezika, u knjizi Pesma o
kralju Nalu, izd. SKZ, str. 100,
113, 120, 199. On se i ovde uglc-

redništvu

 

NALIČJE
DISKUSIJE

40 a

Druže uredniče,

U prošlom broju Vašeg lista
pročitao sam članak „Kada ćemo
čuti odgovore?“ koji, povođom
diskusije o nastavi književnosti
na Beogradskom univerzitetu, ob-
javljene u aprilskom broju ča-
sopisa „Delo“, navodeći neke sta-
vove učesnika u diskusiji, sasvim
opravdano podstiče odgovorne
drugove sa Katedre za jugoslo-
vensku Književnost da objave
svoje mišljenje o kritikama upu-
ćenim na njihov račun. Kako su,
međutim, neki odgovorni drugo-
vi sa Univerziteta javno izložili
svoj stav prema kritici časopisa
„Delo“, želim da skrenem pažnju
čitalaca Vašeg lista na razgovor
koji je sa saradnikom lista „Stu-
dent“ vodio profesor dr Drago=~
ljub Pavlović,

Na 12. strani lista „Student“ od
22, maja o. g., odgovarajući na pi-
tanje M. Milosavljevića kakav su
utisak na njega ostavili mnogo
brojni učesnici diskusije, i šta
misli o njihovim stavovima, dr
Pavlović je odgovorio: „Bilo je
dosta govornika i raznih mišlje-
nja. Bilo je dokaza o poznavanju
i nepoznavanju problema. Jedan
od učesnika je pomenuo da smo
u našem časopisu govorili o po
kretaču časopisa Popoviću, a pro-
pustili Skerlićevu godišnjicu. A
u vreme tc Skerlićeve godišnji-
ce časopis još nije bio ponovo
pokrenut. Neki učesnici u disku-
siji su pokazali i razumevanje za
probleme sa kojima se mi suko-
bljavamo na katedri, Kad smo
kod diskusije treba znati da ča-
Sopis nije verno preneo tok dis-
kusije- Konkretno, Davičo nije
uopšte onoliko govorio koliko je
to sebi pripisao u #mnovoizašlom
listu. Rađ smo tražili da vidimo
wapisnik, rekli su da je uništen.
Ro će nama sada da veruje da
smo neke stvari kazali, jer je
ponešto izbačeno iz dihkusije, a
da drugi nisu ponešto govorili,
kad je časopis izašao obrađen i
gotov“,

Po mome mišljenju, druže i
redniče, ovi podaci u velikoj me-
Ti kompromituju objektivhost re-
dakcije časopisa „Delo“, koja je,
organizujući diskusiju, morala
podjednako odgovorno da se od
nosi i prema onima, koji Mriti-
kuju i prema onima koji su kri-
tikovani, Tim pre što je notorno
da u diskusiji nisu učestvovali
mnogi istaknuti i zaista kompe-
tentni književnici i javni radni-
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ku Tri preda-

2 it ı veći bišali i pišu filozofija, aliJe i u njih bilo i ima znalaca koji pišu filosofija,

dao ha Vuka, oca naše nacional-–
ne kultufe i organizatora azbu-
ke i pravopisa, jer i Vuk u svo-
me prevodu Nobog Zaveta piše
i (Poslanića Kološanima

Željko Marković u studiji Ma-
tematika u Platona i Aristotela,
RAD JAZU,knj. 261 (1988), str. 83,
87, 93, 95, 100, 107, 113, 1186, 117;
121.

IV

Najveći deo gore pomenutih
filosofa, naučnika i književnika
učili su helenski jezik u srednjoj
Školi, i zato su i mogli pravilno
pisati samo filosofija, kao što se
biše u celom Sovjetskom Savezu
i u Bugarskoj,

Filozofija i filozof ne valja pi-
sati ni zato što reč filozof znači

 

0 naslaviknjiževnosti ·

ci nego su čak i nesvršeni stu-
denti držali lekcije svojim „na-
stavnicima, a čitava javnost je
na osnovu njihove diskusije po-
čela đa komentariše slabosti na
Katedri za jugoslovensku književ-
nost. Nema sumnje, na Katedri
postoji niz ozbiljnih problema i
slabosti, počeV od'kadrovske po-
litike koja se tamo vodi, ali jav-
ne razgovore o osetljivim i veo-
ma delikatnim temama treba vo-
diti s punom odgovornošću, bez
Talsifikovanja i brisanja onog
što je rečeno. Jer, ovako, nije
neosnovano posumnjati u princi-
pijelnosti pobuda časopisa koji,
prvo, održava diskusiju ne vode-
ći računa o tome da u njoj ne
učestvuju mnogičije bi se mišljc-
nje uistinu moglo smatrati me-
Titornim, i koji, drugo, prilikom
objavljivanja te diskusije reči
pojedinih diskutanata prekraja
prema svom nahođenju.

Gavrilo AVRAMOVIĆ

POVODOM PISMA
MIKOLE DRENOVCA
Druže uredniče,

Molim Vas da u jednom od 5le-
dećih brojeva vašeg lista objavite
sledeći odgovor na pismo N. Dre-
novca, objavljeno u „Mnjiževnim
novinama“ u br, 160 od 20. aprila
ove godine.

1) N. Drenovac u svom pismu
tvrđi:

»M. Miloradović zamera Pero-
viću što u svom romanu govori
kako danas među ljudima ima
mržnje; đa su ljudi, u mnogo slu-
čajeva, „sivi“, žuti, bledi“; da su
„drastično izopačeni“; da su „ZDIF.
ka ljudske bede i nesreće“, „ko-
lekcija ljuđi na ivici“ koji, kako
kaže Miloradović, „i u najpleme-
nitijem čitaocu izazivaju gađenje“
itd. Pa zar svojom neodgovornom
„kritikom“ Miloradović ne dwa-
čuje da Perović ima pravo?“
Da li N. Drenovac ima pravo

da govori O „zabrinjavajucćim i
sa moralom apsoluino neuskladi-
vim pojavama* utvrdiće sam či-
talac ako mu nije teško da gore
citirani tekst uporedi sa mojim
inkriminisanim pisanjem:

ww». ljudi koje je pisac ponudio
svom glavnom junaku doista nl-
Šta drugo nisu mogli da izazovu
u njemu do ili mržnju, ili pre-
zir, ili samilost, Jedno poglavlje
ovog romana zove Se „Bolnice ı
ljudi“, i ne bojim se da kažem da
je Perović celu svoju knjigu pra-
vio od bolničkih slučajeva a to,
dozvoličete, i u mmajplemenitijem
Čitaocu izaziva gađenje. „Zbirka
ljudske bede i nesreće“, „koleMkc!-

ohoga koji voli mrak, jer bhileo
znači volim, a zofos znači mrak
podzemnisvet, carstvo senki, a t6
članovi Pravopisne komisije ni-
su imali na umu. I zato pisati, na
primer, „Lajbnic je tvorac jed-
nog velikog filozofskog sistema“,
znači Lajbnica klevetati, jer on
nikako nije bio mrakoljubiv mi-
siilac, niti je stvarao nekakav
mrakoljubiv sistem, nego je bio
filosof, tj. voleo istinu i svetlost,
a nikako mrak.
Prema svemu što je gore izlo-

ženo, ne treba pisati filozofija ni
filozof, nego samo filosofija i fi-
losof, quod erat demostrandum,
a tako već pišu u has istinoljubi-
vi i napredni ljudi, i tako se pi-
še i u knjigama filosofske bibli-
oteke Karijatide, kao i u reviji
Danas. Miloš N. ĐURIĆ

 

ja ljudi na ivici“ — to su fraze
istrgnute iz ove knjige i bilo bi
izvanredno da je kolekcija koju
Je Perović sakupio bar Koliko-to-
liko zanimljiva,
lekcionisana“.

I dalje: OL
»I dosad je bilo knjiga bolesnih, |

„tuđih“, svakojakih, ali je u nji-
ma bila prisutna umetnikova ru-
ka koja je to raspoređivala, koja
je znala šta, 8de i zašto postavlja,
Rod Perovića vlada totalna odsut-
nost Writerijuma, nema izbirljivo-
Sti ni koliko u prosečno talento-
vanog početnika. Konvejer bede
i nesreće, koji neprekidno dolazi
da bi pravđao Stojana, rađa u
nama jedno neraspoloženje pre-
ma piscu: za ljudske gađosti i
Znamo i imamo razumevanja, ali
dati ih ovako

|

neosmišljene—
beskorisno je i za čitaoca koji o
tome ne zna, a o literaturi, koja
je toga videla n izobilju — i da
ne govorimo“.

2) N. Drenovac piše:

„Zar tihi, skromni, nenametlji-
vi čovek i daroviti pisac kova Mi-
livoja Perovića u trci za konjuk-
turom! Zar to da mu kaže neko |}
ko nije u ratu doživeo planinu
Viainu kao što ju je doživeo Mi-
livoje Perović!“

Ja bih, sa svoje strane, mogao
da prihvatim mišljenje N. MDre-
novca o Milivoju Peroviću kad
bi me to u ovom trenutku zani-
malo. Ne čini li se Nikoli Dre-
novcu, ipak, da se Kritika, pa ı
o Savremenim piscima, mora pi-
sati bez prevelikog obziranja na
privatni „kov“ pisca Q čijem se
delu radi. Roristim priliku da
poručim i Milivoju Peroviću (po
sle njegovog pisma objavljenog u
„Borbi“ od 17. aprila, iz kojeg se
vidi đa je sve moje primedbe
njegovoj knjizi shvatio kao Vre-
đanje njegove ličnosti) da se
njime kao privatnim građaninom
i čovekom nikada nisam. bavio:
i da se neću ni baviti, čak i ako
bih ponovo bio u situaciji da
pišem a njegovim knjigama. A
podatak o njegovom advokatskom
pozivu uzeo sam sa omota jedne
njegove knjige i to kao olakša=
vajuću okolnost.

A. Što se rata liče: rođen sam
1996. godine, a pisao sam i o Jvi
Andriću, čiji istorijski

|

„romani,
kako .je verovatno i „Drenovcui
boznato, dosežu u vreme koje čak
nı moj ćenjemi sagovornik N. D.
nije doživeo.

9) Ako sam ja po rečima N.
Drenovca siledžija, on bi morao.
biti onaj uzbuđeni građanin Koji
siledžijama uzvraća šamarom.
Držim da nisam siledžija, pa niı-
sam ni pristao na ovaj šamar,
Zato sam i napisao ovo pismo,

uzbudljiva,  se-

Miko MILORADOVIĆ
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VELJKO PETROVIC O

RRIZI PRIPOVETKE

Najzanimljiviji prilog u

majskoj svesci časopisa

predstavlja, bez sumnje, u-

vodni esej Veljka Petrovi-

ća pod naslovom „Kriza pri

povetke?“. Povezujući SsVO-

ja razmišljanja o pripoveci

sa nekim, u novije vreme

sve rasprostranjenijim, uve

renjima da kratka priča

Izumire kao Književni rod,

odnosno da sc degeneriše,

ovaj istaknuti pisac i vrsni

pripovedač odgovara na pi-

tanje: “Da li je izostanak

kratke priče u nas prirod-

na, đa se izrazimo dijalek-

tička posledica razvitka

Wnjiževnih rodova, u Dpr-

vom ređuepike, ili je nje-

na kriza izazvana i veštač-

ki, prilikama van Kknjižev-

nih i umetničkih?

Uveren da je pripovetka

obezvređena u našim da-

našnjim Književnim odno-

sima, Veljko Petrović ka-

že: „U ovim danima sput-

njika i nadzvučnog saobra-

ćaja, da bi se istorija naru

gala, postavljanjem skolas-

tičkog mudrovanja na gla-

vu, umetničkim  „žrecima,

sve se čini... da se, prosto

izjavljeno, spusti cena kra-

ćem pripoveđačkom tekstu

i da se digne onom dru-

gom, takozvanom romanu,

mada nije sve roman, u

dosađašnjem tumačenju te

reči, a nije ni pripoveđač-

ka umetnost, što se s tim

podnaslovom preporučuje“.

Problem pripovetke je,

dakle, po Petrovićevom mi

šljenju, dvojak: uslovljen

čisto literarnim okolnosti-

ma { vanknjiževnim teško-

ćama. Iskusan pisac i odli-

čan poznavalac književnog

kretanja, oštrouman posma

trač i dobar dijagnostičar

kulturnih i literarnih pri-

lika i neprilika, Veljko Pe-

trović naznačuje kojim će

se putem najlakše izaći iz

Wrize. Pripovedači „moraju

ukorak s izmenama ukusa,

ličnih i društvehih stavo-

va, čak i rečnika i fraza, a

ne zaboraviti da jc pisac

dužan kako bilo naknaditi

— rekompensirati izbledele

asocijacije ranijih narašta-

ja, da bi savremene genc-

racije u potpunosti mogle

shvatiti karaktere njihovih

ljudi, njihove odnose, reak

cije, odluke i čine njihov

rečnik i goestove“. S druge

strane „treba apelovati i na

dirigentne novina, na izda-

vačka preduzeća... da više

inicijative, više pažnje, vi-

še i sredstava obrate doma

ćoj novelistici, a ne od na-

rednog praznika do nared-

nog praznika, s preskaki-

vanjem“. (P.)

'a njegova okruinost

„SafurdayReviči0
IZ PRBRANE ZRELOSTI
U JEDAN „NOVI“ SENZI-

BILITET

Kao kritičar, Lesli Fidler

nije, svakako, jeđan od O-

nih koji, kako se obično

kaže, imaju dlaku .na je-

ziku. U svom najznačajni-

jem delu „Ljubav i smrt u

američkom romanu“, knji-

zi vrednoj. po erudiciji i

zanimljivim

|

„shvatanjima,

on je mnogo više pisaca

napao nego što ih je hva-

lio. U nekim svojim eseji-

ma on, čak, sugeriše đa je

osuđivanje sjajna veština,

bliži
se mestimično oblasti pato-

loškog.

Ovim „rečima istaknuti

kritičar Grenvil Hiks, u

broju od 5. maja, počinje

recenziju PFidlerove zbirke

pripoveđaka „Dole taština“

(Pull Down Vanity). Hiks

upoređuje PFidlera sa dvo-

jicom veoma značajnih sa~

vremenih američkih pisaca

jevrejskog porekla, Berna-

rom Malamudom i Herber

tom Gouldom, „Smatrajući

svu trojicu tipičnim

„urbanizovanim Jevrejima“,

s tim što Fidleru nedosta~

je Malamudova suptilnost

i razumevanje za sudbine

onih koje opisuje i snaga

i opravđanost Gouldovih te
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JEDAN PISAC NOVE

SPANIJE

Huan Gojtisolo ima tek

30 godina, a već su mu

dela prevedena na 18 jezi-

ka, koliko i Lorki. On živi

u Parizu već četiri i po

godine u svome stanu, pu-

nom Knjiga i fotografija;

na sve strane blistavi pej-

saži Spanije, kamenje iz

Španije itd.

Gojtisolo pokazuje 'Terezi

de Sen-Fal, francuskoj no-

vinarki, koja ga intervju-

iše, svoje knjige.

Od šest romana, ko-

liko sam do sađa napisao,

samo su tri mogla biti ob-

javljena u Španiji.

— TI zato živite u Parizu?

— Tamo ne bih našao

ekvivalenat onome što

imam ovde. Potreban je

ipak izvestan minimum

slobode da čovek može da

se izrazi. Šef cenzure u

Španiji žalio se pređa

mnom što nema ni jednog

Gobrog katoličkog romana

u Španiji. Hteo sam da mu

odgovorim: „Pa to je zato

što ste vi tu!' Jer tamo,

u Španiji, mora se uvek

ići po žvaničnoj liniji. Ni-

jedan španski izđavač ne

bi mogao da mi pruži ono

što mi daje moj francuski

izdavač. A ja sam ovde

pomogao đa se upozna no-

va škola španskog romana

koja je sađa u najvećem

uzletu. Tako, Garsija Hor-

telano, koji je dobio proš-

le godine nagradu Porman

tor (kada je prvi put do-

deljena), Sančo T'erlosio,

T'ernandez „Santo58, Lujis

Gojtisolo (moj rođeni brat,

koji je takođe zapaženi pi-

sac). A zamislite da sam

sada u Španiji, kako bih

mogao da objavim svoje

utiske sa Kube, na kojoj

sam nedavno boravio?

— U vašim romanima vi

opisujete razne „dSstaleže,

društvene redove...

— Pokušavam da dam

portret čitavoB društva:

vojnike, građane, svešteni-

ke na španski način. .:

— Kako „sveštenike na

španski način“?

— Imao sam 12 godina

kad sam u školi čuo prvi

put za romansijera Morija-

ka. TI tada je naš profesor

sa izrazom gađenja na licu

pomenuo đa postoje još

čudovišta na zemlji, u vi-

du katolika na francuski

način. Zato sam u jednom

delu hteo da raspravim to

pitanje.

— Vi ste u vašem posled-

 

njem romanu „Hronika jed

mog ostrva“ prikazali loše

strane turizma na stanov-

ništvo.

— Mi smo Žrtve jedne

dvostruke emigracije. S

jedne strane, mi izvozimo

pet hiljada služavki i ma-

nuelnih radnika godišnje;

sa druge strane, u zame-

nu za njih, primamo sedam

miliona turista, Mi smo

duhovno pribežište Evrope.

I mi se prostituišemo ·ne-

prekidnim folklornim spek

taklima u kojima uživaju

strani putnici sa punim

stomacima. Krajnje je

vreme da Španija stekne

toliko hrabrosti i da se

odrekne toga da bude mu-

zej i kafana i postane 'na-

cija kao i sve druge. Na

nesreću, državna propa-

ganda kljuka naše ljude

objašnjenjima đa je ta

stagnacija izvanređna i da

treba samo održavati kult

prema prošlosti, A jedna

zemlja ne može napredo-

vati ako je samo zaneta

proslošću.

— U današnjoj Španiji

režim se stalno napreže da

održi psihozu straha i nju

neguje brižljivo. Sa druge

strane, republikanci u iz-

gnanstvu zastali su na svo-

jim pozicijama slave iz

revolucije. Ni jedni ni

drugi ne viđe da dolazi

jedna nova. generacija ko-

ja je likvidirala komplek-

se građanskog rata i okre-

nula se budućnosti, Za pet

godina od danas jedna ne-

povratna revolucija zbrisa~

će poslednje tragove tog

nekadašnjeg kolektivnog

pokreta rdgo vrdg rdg rd

potresa.

— T vi smatrate da ubr-

zavate taj proces vašim

knjigama?

— Misao ide uvek ispred

ekonomike. Postoji danas

u Španiji jedan raskorak

između stvarnosti i kultur-

nog programa. Ipak činje~

nica da smo živi, puni sna-

ge, svesni da radimo na

vskrsnuću naše zemlje, već

je dovoljan znak, zar ne?

(N. T.)

ma. Sem toga, Fidler nije
u stanju pripoveci đa „d&

„izvestan neizbežan oblik“.

No sve to ne znači da su

pripovetke loše. One su

pre nedovoljno tispešno na

pisane,

Fidlerova knjiga sadrži

devet pripoveđaka „(prva

je jedna jevrejska legenđa

podrugljivo intonirana, dru

ga govori o Crncu, eks-ko-

munisti i u njoj je moguć-

no naći dva dramatična,

ali neverovatna, sna i tre-

ća pripovetka — zabavaT,

ali i uvredljiv portret ho-

moseksualca), od kojih se

šest mogu smatrati celinom

jer su tematski povezane.

Reč je, naime, o piscima,

onim stvarnim i „umišlje-

nim. Ove pripovetke su za-

nimljive kao svojevrsna psi

hološka analiza ličnosti ko

je su karakteristične zana

še vreme, a i zato što se

po njima vidi Fidlerov Wel

tansehauung. „Wajbolja od

ovih pripoveđaka, „jedina

po Hiksu koja poseduje ve

oma dramatično značenje

i osnovu, jeste „Nu de

Croquet“ (Kriket nagih). U

ovom tekstu govori se o

pet parova sredovečnih lju

di. od kojih su većina Uu-

metnici, čiji intelektualni

i emocionalni poraz, sa ZO-

rom natopljenom  alkoho-

lom, postaje nemilosrdno

jasan.

U tim pripovetkama PFid-

ler uspešno predstavlja jed

nu vrstu mođernog senzibi

liteta. Njegova tipična lič-

nost počinje život kao izra

zito snažna, talentovana i

sumnjičava. Politički se ra

zočarava, doživljava izves-

nu umetničku „afirmaciju,

ali je nezadovoljna onim

što je postigla. Takva lič-

nost postaje  aroganina i

neumerena u analiziranju

svojih i tuđih „postupaka,

voli paradokse do perveT-

zije i plaši se jednostavno-

sti i upravljenosti u jed-

nom smislu. Njen duh, dis-

ciplinovan od rane mladđo-

sti, ističe se u umetnosti

analiziranja i Kkritikovanja,

ali njegove kreativne moći

su male. Takva ličnost ni-

je stvorena ni za kakvu Vr

stu razumevanja i pleme-

nitosti duha.

Nije teško shvatiti, „za-

ključuje Hiks, da takva lič

most u potpunosti odgovara

Pidleru i da objašnjava

mnoge elemente, „snagu i

slabost, njegovog kKriticiz-

ma, Takav senzibilitet, ja-

sno je, doprineo je kulturi

našeg vremena, ali postoji

tačka iznad koje se s njim

više ne može računati.
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DZORDZ STEINER O FP. R.

LIVISU

U majskom broju OoVoOH

časopisa Džordž Steiner, a-

merički Mritičar i pisac

dve zapažene knjige („Tol-

stoj ili Dostojevski“ i

„Smrt tragedije“), analizira

delo PF. R. Livisa, jednog

od najistaknutijih engles-

kih savremenih kritičara.

Za Livisa, kaže Steiner,

kritika je „usredsređena čo

večnost“, a kritičar je „pot

puni čitalac“; „idealni Kkri-

tičar je idealni čitalac“.

Njegov cilj je da u potpu-

nosti shvati doživljaj saop

šten rečima pesnika ili ro-

mansijera. Koliko umetni-

ku, toliko je i Wkritičaru

potrebna publika. Bež nje

čin idealnog čitanja, poku

šaj rekreiranja umetničkog

dela, lako skreće u samo-

voljni impresionizam. Je-

dan od glavnih Tiivisovih

aksioma je ubeđenje da

postoji tesna veza između

čovekove sposobnosti za do

življavanje literature i nje

gove opšte spremnosti za

život. Tu čovekovu sprem-

nost kritičar može da pro-

budi i prođubi. Tiivisova

koncepcija književne kriti-

ke predstavlja, iznad svega

ostalog, odbranu živog, hu

manog društvenog poretka.

Zbog toga on univerzitetu

pridaje veliki značaj: iđe-

aları univerzitet treba da

bude koren onih energija

duha koje omogućuju da

političko telo države funk-

cioniše na zdrav, kreativan

način.

Često se govori da Livis

„rđavo piše“. On je protiv-

nik finih, bleštavih fraza

koje mogu da zamrače si-

romaštvo smisla ili nezdra-

vost logike, svega onoga

što predstavlja sitni vez na

golom telu misli. Razlog O”

vome treba tražiti u činje-

nici što Livis nikad nije

hteo da bude pisac-stvara=-

lac, za, razliku od skoro

svih velikih Kkritičara., On

ie uvek smatrao da je kri-

tika „sređišnji, životni DO-

ziv“, posao od ogromnog

značaja.

Livis nije uveo neku no-

vu formalnu teoriju umet-

nosti, niti je težio da po-

novno definiše nauku o eS-

tetičkom prosuđivanju. On

je svoje „opšte ideje“ na-

šao kod T. 5. Kliota. D. H.

T,.orensa, A. A. Ričardsa,

viljema Empsona. Ol je

protivnik apstraktnog, Uuop

štavajućeg oblika filosofije,

jer veruje da on nema VC-

ze sa specifičnim rekreativ

nim percipiranjem, što je

posao kritičara.

U kritici je, kaže Steiner,

nužno poređenje. Samo ve

liki kritičari uspešno ume-

ju da suprotstave jednog

pisca drugom. Livisu to iz-

vanredno dobro polazi Za

rukom, Njegove analize su

majstorske i on u njima

pokazuje ono što bi le na

zvao „mislećim okom“. Livi

sova vrhunska kritička oOs-

stvarenja kreću se u obla-

sti engleskog romana. Njc-

gova Knjiga „Velika tradi-

cija“ ,je jedno od retkih

dela koja su „preoblikova–

la unutrašnji pejzaž uku-

sa“. U toj oblasti on ima

samo jednog ravnog pret-

hodnika — Henrija Džejm-'

sa.
Livis je celog svog života

stajao nasuprot klimi sVO-

ga vremenai nije. čudo što

je digao protiv sebe. vrlo

mnogo „protivnika veli-

kog ugleđa i izvanrednih

sposobnosti, što ije mnogo

propatio suprotstavljajući

se engleskoj ., koterijaškoj

kulturi. Na njegov nedđavni

napad na Č. P. Snoua (O

čemu je naš list pisao), ste

inmer gleda kao na neoče-

(B. A. P.)

kivani čim „uske, arogan-

tne surovosti“ i „grotesk-

nog, intelektualnog makar-

tizma“.

'·Uz sve svoje nesumnjive

vrednosti Livis je imao i

izvesnih ograničenja i spo-

ticanja. On je, na primer,

neke pisce male vređnosti

precenio, druge velike pod

cenio (Dikens), dok je o ne

kima sasvim površno HEOoVO

rio (Džojs). On isto tako

nije pisac o stranim pisci-

ma, jer je smatrao da kri-

tičar može zrelo pristupiti

jedino delima napisanim

na maternjem jeziku. To,

misli Steiner, „predstavlja

Livisov nedostatak, jer on

zanemaruje „poređenje i

komparativno vredđnovanje

pisaca različitih jezika ali

sličnih umetničkih koncep-

cija. Livisov najveći nedo-

statak je što nije bio spre-

mam da shvatii dobrodošli-

com pozdravi novo. za nje

ga engleska poezija, nema

budućhosti posle Eliota, a

roman posle Lorensa, od

1945. „lLivisova Kritika je

prestala đa bude „životo-

davna“.

veliki kritičari su ređi od

velikih pesnika ili romansi

jera. U Engleskoj Koulridž

i Arnold su kritičari prVoE.

reda. U izvarnednim ostva

renjima Drajđena i Sent-

sberija ima primesa ama-

terizma. Od modernih sa-

mo T. S. Eliot i pĐdmund

Vilson pripadaju ovom po-

nosnom društvu. A Wivis?

Njegovo delo, nesumnjivo

izvanredno značajno, treba

posmatrati kroz prizmu

njegove definicije da Kriti-

ka treba da bude usredsre

đena i humana. U Liviso=-

vim ostvarenjima usredsre-

đenost je nesumnjiva, ali

je humanost često tragič-

no odsutna. (D. P.)

NDL
O DETERTIVSKOM ”

ROMANU |

Šta je to detektivski ro-

man? pita se Ernst Kemel
(Ernst Kaemel) u majskom

broju ovog istočnonemač-~

kog mesečnika za knji-

ževnost i Kritiku.

Detektivski roman je

čedo „kapitalizma  (naj-

rašireniji je u #đMEngle-

skoj i SAD). Nesumnjivo
da je lepa književnost do-

prinela njegovom rađanju:

iz avanturističkih romana

kasnog XVIII veka i sen-

zacionalističkih XIX veka

je potekao, a vrlo brzo se

adaptirao na ubistva i ma

terijalne zločine. Sađa je

detektivski roman samo-

stalna grana literature sa

jasnim zadacimai postup-

cima u okviru određenih

čvrstih pravila. Prvim de-

tektivskim romanima, u

stvari, mogu sc smatrati

dela Poa i Dikiza. Oni su

neka vrsta njihovog prao”

ca, a najodlučniji korak u

njegovom razvoju je svaka

ko pojava Konana Dojla i

njegovih ličnosti Šerloka

MHoiIimsa i pomoćnika „mu

Vatsona. Otad je pređen,

očevidno, veliki put, jer te

orija pisanja detektivskih

romana može se čuti danas

i na nekim univerzitetima

na zapadu.

Pisac članka smatra da se

detektivska literatura OVE

vrste jedva može zamisliti

u jednoj socijalističkoj zem

lji već i zato što u njoj ne

postoje takve društvene po

jave („TI sam privatni detek

tiv tipična je pojava anglo

saksonskog životnog prosto

ra“). „Ona je prođukt kapi

talizma i s njegovim zalas-

kom nestaće i sama. Osta–

će i razvijaće se po moguć

stvu literatura koja će uz

primenu ponekih tehničkih

sredstava klasičnog detek-

tivskog romana uzeti za

predmet prestupe najrazli-

čitije vrste, koja će prav-

na i društvena dela razgoli

titi u književnom ruhu. A-

1i. metod, uspešna potraga

za izvršiocem, „razlikovaće

se od Mlasične detetektiv-

ske literature kao Što se i

sama društvena uređenja

razlikuju“. (A. P.)

 

T. S. Eliot

40 GODINA
·' OD POJAVE
„ULIKSA“

Knjiga g. Džojsa objavljena je ve

joj bili potrebni novi opšti a)

sli njena pojava DIJC.

tuma da ne bi bio moguć bilo koji pokušaj da

di pravo mesto i značaj,

knjigu moglo uraditi u ovom

jeste osvetliti svaki njen aspekt
ı

nije osvetljen. Smatram da je ova

njenim klevetnicima;

ograničen — koji još

knjiga najznačajniji izraz našeg vremena; 1

je zadužila sve nas i od koje niko od nas ne može

Ovo je osnova za sve što bih imao

želim da traćim čitaočevo vreme obrazlagan

PREVEDENI

LIKS.
Ć dosta davno da bi

ili prebacivanja

tako davnog da-

joj se odre-

što bi se za jednuovakvu

času, a to je obiman pošao,

— a broj aspekata je ne-

izrazi pohvale

Sve

to je knjiga koja

pobeći.

da kažem O njoj i ne

jem svojih po-

hvala; ona mi je pružila sve potrebno iznenađenje, zado”

voljstvo i stravu, i ja ću se zausta

Među svim kritikama o ovoj knjizi nisam

— ukoliko ne izuzmemo na svoj način

koji je pre uvod nego kr
lerija Larboa,

nilo značaj primenjenog me -

upotrebu odgovarajućih stilova i simbola u sV

bi mogao očekivati da je ovo prva

ali nju treba shvatiti kao zabavanknjige. Neko
koja privlači pažnju,
izum ili giljotinu koju je podigao

ali koja nema zna : 1 ]

Oldington pre nekoliko godina uputio

prenebregnuvši ovo,

pisao pre nego što se

realističke priče,
ru, Kritika koju je Bg.

Uliksu čini mi se da je,

pošto je g. Oldington

celini, manje je pogrešio od onih koji su

G. Oldington / Dž i Š

poplavu dadaizma koje je njegovo da-

kako izvire iz slavine čarobnjakovog
čitavu knjišu.

roka haosa i žalio je

lekovido oko videlo

štapa. Naravno,

vrlo loš uticaj,

generacija je odgovorna za

odgovoran prema sebi ravnima, ne prema

tanih i nedisciplinovanih vetropira. Ipak,

g. Oldingtona za budale čini mi se da sadu

DNNNCaj žan zaključak. On sma n

SBHaTOAVA KoRJH i na haos i ızraž osećanja koja su per-

izobličuje realnost. i -

mogao bih da im izmenim smisao.

on — da ni

upotrebljava da bi nam ogadio svet, S

Noe)OgbeBMo iledeće čovečanstvo“. Ovo je donekle slič-

kacije o prirodi same

da je ova knjiga poziv

verzna, kmnja i koja

ram reči g. Oldingtona

„Štaviše, reći ću — kaže

što je pogrešno 1

uticaj koji

s mnogih gledišta, neznatan. VI io

a osrednja može biti vrlo

na tome zaustavili.
a

video ništa

vredan napis B. Va

itika — Što bi oce-

toda —. paralelu sa Odisejom, 1

akom delu

osobenost

autor za izlaganje svoje

čaja za čitavu struktu-

promašila. Ali

delo pojavilo u

pred sobom imali

je shvatio 8. Džojsa kao pro-

može imati knjiga B· Džojsa je,

Vrlo dobra knjiga može imati

korisna. Sledeća

Genijalan čovek je

gomili nevaspi-

apatična brižnost

ži izvesne impli-

sa čime se ja ne mogu složiti;

tra, ukoliko ga razumem,

svoju dušu.

Ali ako ne citi-

kad g. Džojs svoju divnu

čini nešto

no mišljenju uglađenog Tekerija o Sviftu. „Sto se tiče nje-

govog morala mislim da je strašan,

kako ovaj čovek
klevetnički i ma

sramotoemn, neljudski,

bio velik trebalo bi ga

izviždati“. (Ovo se odnosi na zaključak Putovanja zemlju

Hujhnima koji mi se čini jednim od najvećih trijumfa

ljudskog duha.) Tstina je da je kasnije Tekeri odao Sviftu

jedno od najlepših priznanja koje je ikada jedan čovek dao

ili primio: „On mi se čini tako velikim da kad mislim na

njega kao da mislim na carstvo koje propada“.

Da li je mogućno oklevetati čovečanstvo (za razliku

od klevetanja u običnom smislu — klevetanja pojedinca ili

grupe nasuprot ostalom delu sveta), pitanje

ba da raspravljaju filosofska društva. )

bio bi izmišljen dokumenat, nemoćna prevara

za momenat privukla pažnju B. Oldingtona,

da se zadržavam na ovome:

Oldington kad govori o „velikom ne-

„kleveta“,

koja ne bi mi

Ne želim više

tvrdnja koju iznosi E.

je o kojem tre-

Ali, kad bi Uliks bio

interesamtna je

disciplinovanom talentu BS. Džojsa“.

Mislim
onome što u principu želimo i

zovemo klasicizmom, Upravo

š napad g. Olđdingtona na ovu

UĐENJE

Henriju Mileru
„Henri Miler je:imao pravo O nama 1931. godine.

On još wvek ima pravo. Zato ga meprestamo izvodimo

pred, sud: on govoTi O našem raku.

da govorite. Kad izvodimo Milera
mc smete o mjemu

pred sud, mi pred, sud, izvodimo sebe...

Ako imate Yak,

stvorenja

puna straha, predrasuda, stida, neispumjene želje av

Sudski procesi protiv romana

Henrija Milera „Južni povratak“

(„Povratnik raka“) postali su, u

poslednje vreme, u Americi jed-

na vrsta mođe. Nakon objavlji-

vanja Milerovog dela, koje je.tek

trideset godina. posle štampanja

u Parizu izašlo. u Americi, vođe-~

no je preko peđeset procesa pro-

tiv „Milerove pornografije“ širom.

SAD. Njujorški časopis „Ever-

green Review“, u broju za mart

i april, doneo je iscrpan izveštaj

s jednog takvog suđenja koje je,

po rečima. pisca izveštaja, najbo-

lije pokazalo da oni koji vode pro

cese protiv Henrija Milera dovo-

de na optuženičku klupu rak od

koga sami boluju. Kada je polo-

vinom 1961. godine Milerov „Po-

vratnik“ objavljen u Americi,

mnogi kritičari su javno tvrdili

da se oko njega neće dizati pra-

šina, pošto Amerikanci nisu više

puritanci. Oni su zaboravili, ka~-

že Donoven Bes, pisac izveštaja

sa suđenja koje je održano u ma-

lom kalifornijskom gradu san

TRtafaelu od 5. do 15. đdećembra pro

šle godine, da je Amerika još

uvek zemlja u kojoj je „prlja-

vije“ nešto reći, nego to učiniti.

„Ispričati istoriju ovoga suđe~

nja znači podići kameni videti

šta puzi ispod nas, gde su naše

duše, u SAD“.

Na optuženičkoj klupi, zajedno

s Milerovim „Povratnikom“, na-

šao se i knjižar Frenkiln B. Per-

šina, zato što je 5 predumišlja-

jem prodavao- i preporučivao NES

dnu nepristojnu knjigu. Tužilac

ie bio Rodžer Petrik Gereti, biv-

\

ša zvezda ragbija, dobar otac Dpo-

rodice i redovan posetilac crkve,

— dakle tvrđava morala. On i

njegov „tim“ podigli su protiv

Milera optužnicu zbog jeresi, eg-

zibicionizma i probudističkih

tendencija; kriv je zato što ne

završava rečenice, što se neame- |

rički ponaša, što mu je roma

bez zapleta, zato što je ekspatri-

ota; zato što se njegove ličnosti

vole kad je vreme doručku, što

ne žive u, skladu smoralnim na-

čelima. materijalno obezbeđenih

„prosečnih. građana“, što se ne

osećaju krivi zbog svojih seksual-

nih sloboda, zato što su nezapo-

sleni i bez prebijene pare u dže-

pu.
Gereti je svoju kampanju pro-

tiv Milera počeo oktobra meseca
prošle godine. Najmio je jednog

čoveka. koji je išao od knjižare

do knjižare, tražeći „žrtvu“ koja
preporučuje Milerov roman. Kad

ga je našao, Gereti je šest nede-

lja u San Francisku i okolini tra-
žio književne stručnjake koji bi
svojim autoritetom mogli potvr-
diti da je „Milerov roman delo
bez „iskupljive društvene važ-
nosti“, Nije mogao da ih nađe.
Odbrana je, međutim, bez velikih
teškoća pronašla sedam obrazo-

vanih i vrlo uglednih ljudi, koji
su pristali da javno brane Mile-

rov roman odGeretovih optuž-

bi, Tužilac je te „literate“ gledao
prezrivo, s nipodaštavanjem.

Gereti je celo vreme igrao u-

logu uvređenog „prosečnog Ame~-

rikanca“, nastojeći da na taj na–
čin privoli porotu đa roman pro-

glasi krivim. Nakon čitanja „naj-

bestidnijih“ mesta u romanu on
je izjavio da su ta mesta i izve-

 

da se g. Oldđington i ja manje-više slažemo u

da smo se složili da to na-.

zbog ovog slaganja izabrao sam
»

knjigu. Mi se slažemo u onome”

HENRI MILMJ,

sne reči od četiri slova — ceo TO

man. Njegovi svedoci nisu bili ni

malo inventivniji od njega, izno-
seći svoje optužbe, donoseći sud
o delu i ličnostima na osnovu

pojedinih odeljaka izvučenih iz
konteksta cele knjige: Miler je
sveo čoveka na životinju koja n*
želi da ponovo postane čovek,

Miler bira najabnormalnije i naj-
neoprostivije seksualne izopače-
nosti i trebira ih kao rnormal-
ne; u „Ljubavniku ledi Četerli“

ljubavnici se bar vole kađ im je

vreme, a roman ima početak i

kraj, fabulu; kad se čita Mile-

rovo delo, dobija se utisak da je

neki mladić raskopčaošlic na pan

talonama i da viče: „Pogledajte
šta sam našao“; sudeći po „PO“

vratniku“, američke devojke i”
maju jednu jedinu želju: da iZ-

gube devičanstvo i da počnu da
sudeluju u seksualnim orgijam3
itd.

KNJIŽBVNE NOVINE



  

Prevela Maristela MATULIĆ

što želimo, ali ne u mačinu kako čemo to postići.dli Kalcvu
tendemciju pokazuje u tom pravcu savremena literatura. Mi
se slažemo, nadam se, da „klasicizam“ nije alternativa „Tro-
mantizma“, kao što su to u političkim strankama konzer~
vativac i liberal, republikanac i demokrata. To je cilj ko ..
jem teži svaka dobra literatura, ukoliko je dobra: prema
mogućnostima njenog mesta i vremena. Čovek može, u je-
dnom smislu, biti „klasičar“. odbacivši devet desetina . ma-
terijala koji mu je pri ruci i ođabravši mumificirani iz. mu–
zeja — Imao neki savremeni pisci o kojima bi se ovim 'DO-
vođom moglo reći nekoliko nezgodnih stvari, kad bi imalo
smisla (g. Oldington nije jedan od njih). Ali može se biti
klasičar po tendenciji, ako se izvuče najbolje iz mnterijala
koji se ima. Zabuna proizilazi iz činjenice da se ovaj ter-
min primenjuje na literaturu i na čitav kompleks interesa
i načina ponašanja i na društvo čiji je deo literatura; ali
on nema isti smisao u obe primene, Mnogo je lakše biti
klasičar u književnoj kritici nego u Wkreativnoj, umetnosti,
jer. u kritici smo odgovorni samo za ono što želimo, dok ·u
stvaralaštvu odgovaramo za ono što možemo napraviti od .
materijala koji jednostavno moramo prihvatiti. U ovaj, ma=
terijal uključujem emocije i osećanja samog pisca, koja
su, za tog pisca, jednostavno materijal koji on mora· pri+
hvatiti — ne vrline koje treba povećati ili mane 'koje treba
umanjiti. Prema tome, pitanje koje se odnosi na g. Džojsa
glasi: koliko životnog materijala koristi i kako ga obrađuje,
i to ne kao zakonođavac ili savetođavac, već kao umetnik.

'wupravo ovde paralela sa Ođisejom, koju pravi g. Džojs,
od velikog je značaja. Ona ima značaj naučnog otkrića. Ni-
ko drugi nije izgradio romam ma ovakvim osnovama: nikada
pre to nije ni bilo potrebno. Nisam siguran kađ nazivam
Uliksa romanom; ako ga nazovete epom nečete pogrešiti.
Ako ovo nije roman, nije samo zato što je roman forma
koja se neće dugo održati; zato što je roman, umesto da
bude forma, bio samo odraz jednog vremenn koje nije u
dovoljnoj meri izgubilo običaj da oseti potrebu za mečim
određenijim. G. Džojs je napisao roman Portret umetnika
u mladosti; g. Vinđem Imis napisao je roman Tarr. Ne mi-
slim da će i jedan od njih ikada napisati još jedan „roman“.
Roman se zaustavio s Flobenom i Džejmsom. Mislim da
razlog što romani g. Džojsa i g. Luisa imaju manje forme
od tuceta romana nadarenih pisaca, koji nisu svesni njiho~
ve. zastarelosti, leži u tome što su oni, pošto su bili ispred
svog vremena, osetili svesno ili možda nesvesho nezađo-
voljstvo prema njoj.

Koristeći mit, praveći stalno paralelu između savre-
mene i antičke priče, g. Džojs stvara metod koji će drugi
morati da nastave posle njega. Oni neće biti imitatori, ne
više nego što je to naučnik koji koristi otkriča jednog Ajn-
štajna, vršeći svoja vlastita, nezavisna ispitivanja. To je
jednostavno način kontrole, sređivanja, uobličavanja i Os-
mišljavanja ogromme panorame ništavnosti i haosa' koji čihe
savremenu istoriju. To je metod što ga je već nagovestio
S. Jejts koji je, verujem, bio prvi savremenik svestan nje=
gove nužnosti. To je metod kome je naklonjena sudbina.
Psihologija (onakva kakva jeste, bez obzira da li je naše
reagovanje komično ili ozbiljno), etnologija i Zlatna grama
pomogli su da ono — što je pre svega nekoliko godina bilo
nemogućno — postane mogućno. Umesto narativnog metoda
mi sada možemo upotrebiti mitski metod. To je, čvrsto ve-
rujem, korak napred ka stvaranju modernog sveta koji će
omogućiti umetnost, korak ka onom poretku i formi koje
g. Oldington tako duboko želi. I samo oni koji su sami nade
vladalisvoju vlastitu disciplinovanost, u svefu koji pruža"?

   

vrlo-malo podrške za ostvarenje ilja, mogu biti Oria
za napredak.

* ~ * 1 Svppavgeari-

Gereti je, očigledno, bio vrlo
zbunjen kad je među svedocima
odbrane ugledao sveštenika, pro-
fesora jednog teološkog koledža,
koji je tvrđio da je „Povratnik“
važna knjiga u istoriji američke
književnosti, da imponirn Milero-
va smelost da slobodno govori o
mnogim vrlo važnim pitanjima,
koje sad nailaze na otpor puri-
tanskih vaspitanika. Gereti, me-
đutim, nije birao sredstva. On je
naterao sveštenika Kouma da gla
sno, pred: punom. sudskom dvo-
ranom, pročita. izvesna mesta gde

su Milerovi opisi najslobodniji.
Kouma je, međutim, teško zbu-
niti. On tako lepo čita „Milerov
tekst, da se čuju komenfari da
bi isam Džon Gilgud iz tog či-
tanja mogao nešto da nauči, da

Henri Miler zvuči kao Šekspir.
Koum je dokazao tužiocu da on
nema pojma o hiperboli, kojom
se Miler obilato služio kritikuju-,
ći američki život kako ga je on
video, da su izvesna „najbestid-.
nija“ mesta, u stvari, vrlo. po-
etična. .
Poznati romansijer, kritičar i

koje prećutkuje

jih američkih predsednika.

da će porota
proglasiti krivim.

„suda je glasila:

  

Geretijeva završna reč bila je tipičnu sliku morala
slatkorečiva i opširna. On oči-
gledno nije ni najmanje sumnjao dine. Berto se gzađovoljio

Milera i knjižara da.znalačkom

D._Điprofesor MarkSorer tvrdio je da
se Milerov junak udaljio od svih
nofmi po kojima ,„mi svi živi- ,
mo“, da bi otkrio, šta je,on u ·
središtu svoje ličnosti. Za tužioca
su to bile lepe fraze, pa je pribe-

gao jeziku činjenica. Glasno je

pročitao (što je očigledno škodilo
njegovom puritanskom uhu) odelj

ke 8de se spominje erekcija, gd:

pisac upotrebljava jedan „nepri-
stojan“ sinonim za muški prokre-
ativni organ, gde se junak pita
šta žena oseća za vreme seksu-
alnog odnosa. Na pitanje: da li

su te scene bestidne, Sorer je od-

govorio: „Nikako, u knjizi ima
još mnogo takvih mesta, ali u ce-

lokupnom kontekstu knjige, kako

jedino treba posmatrati, ne mo~

Žže se govoriti o njihovoj „bes-

tidnosti“. Krajnji smisao knjige je
saznanie modernog čoveka da ie

individualizam najvažnija stvar

u životu“.

Naročito žestok okršaj vodio se

između Geretija i Judžina Ber-
dika. doktora psihologije, profe-

sora političkih teorija i pisaca

nekolikih knjiga. Berdikovi ar-

gumenti imali su snagu ubedlji-

vih činjenica, neoborivih i svima

poznatih: ono što je Milervideo

u Parizu. i o čemu je pisao u

„Povratniku“, svakodnevno se do-

gađa u današnjoj Americi. Doka-

ze o tome nije teško naći; Mile-

KNJIŽEVNE NOVINE

JOZO PRTRICEVIC

Ivo Lola Ribar ·
(„Mlađost“, Zagreb 1962)

Na osnovu Kazivanjja. o-
nih koji su lično poznavali
Iva Lolu Ribarais njim
zajedno učestvovali u broj- ·
nim političkim

|

„akcijama
pre i za vreme rata, kao i
na osnovu niza đokumena–
ta koji govore o ovome
istaknutom revolucionaru i
omladinskom rukovodiocu,
Jozo Petrićević. nastojao
je da osvetli Lolinu ličnost
i da ga prikaže kao omla-
dinskog rukovodioca, Kao
dragovena građa poslužili
Su članci i govori Lole Ri-
bara Mao i izvestan, „ma
Talost ne tako znatan, broj
pisama. Kažemo na Žalost,
jer bi veći broj „pisama,
kao ono poslednje upućeno
Slobođi Trajković, još vi-
Be osvetlio unutrašnji svet
čoveka koji je celog sebe
posvetio „revolucionarnom

j rađu i borbi za „pobedu
progresivnih ideja.

Za M.,olu Ribara sudbina
radničke klase bila je deo
mjegove sopstvene sudbine
i kada se čita ova -Petri-
ćevićeva knjiga saznaje se
koliko je žrtava, napora i
odricanja ispunilo život
OVOg revolucionara i u pot
punosti se sagleđava  u=
loga koju je Lola imao u
SKOJ-u i naprednom omila
dinskom pokretu,

O tome je osnovna vređ
most Petrićevićeve Knjige.
Druga, ne manja, vređnost
Je w tome što je Petrićć-
vwić imao puno poverenje
m Ssugestivnu moć činjemi-

ca i izlagao ih mirno, bež
krupnih fraza i velikih
„reči, uveren da su one 5a-

me sobom đdovoljine da na

čitaoca deluju. I, Goista,
to pričanje uzbuđuje i mno
ge od ovih stranica, bila-

godareći baš tom #Čđžjjeđno-

Stavnom pripoveđanju, „o

stavljaju snažan utisak,

Petrićevićevoj knjizi tre-

ba zameriti samo  jeđno.

Ponekad je pisana malo
neknmjiževno, tako da se
dobija utisak da je pisac”
preterano Žžurio i da nije

đovoijonj meri obraćao-

   

 

Tovo pravo umefnika bilo: je-da ,ĐDUZEPE BERTO
goPRA da piše o svemu šta.. - i i}
želi, pošto je to deo ameničke tra~ »
dicije. Najnoviji statistički aa-Nebo je crveno
ci govore da veneričnih -bolesti,..
naročito među omladinom,:i ra.
stava brakova — ima sve više. U
Americi je, izgleda, svaki šesti
čovek bilo aktivni bilo pasivni
homoseksualac. Nije sramota što
pisci o svemu tome pišu. Dužnost ktalije, Pisac je radnju SVOg
im je da o tome govore. Društvo dela stavio u periođ dru-

svoje slabosti
nema ružičastu sudbinu. Berdik' yričke okupacije, zadržava-
je eruditski i dokumentovano doO- Jjući se na sudbini omlađi-
kazao Geretiju da postoji Velika ne, na čijoj se.psihi okrut-
sličnost između nekih Milerovih „nosti rata najrazornije od-
stavova i mišljenja dvojice ranmi-

(„Zora“,' Zagreb 1961;

preveo Ante Rojanić)

Sadržina ovog prvog Ber-
tovog romana nije nova u

posleratnoj, književnosti I-

BOg ·sVetskog rata i ame-

ražavaju. On se nije tru-

dio da pruži jednu opštu,

de-

građacije italijanske omla-

umetnošću

nijansira ·psihološka sta-
Kad je porota, sastavljena od nja ličnosti kojima će duh

„sedam domnćica i pet muškaraca sazreti daleko pre
„raznih zanimanja, nakon šest sa=-
ti i sedamnaest minuta dramatič- asocijalne posledice
nog većanja ušla u sudniću, pre- pad porodice, kriminal i

NISU KRIVI. prostitućija najmlađih) ni-
su služili piscuza isticanje ·

nego
telo. Rat i njegove surove,

(ras=

neprevedene knjige

 

WALTER MUSCHG-

Von Trakl zu Brechi

(R. Piper und Co Verlag, Miinchen 1961)

Svajcarac Valter Mušg ro

đen je 1898. u #Colikonu

kraj Ciriškog jezera. Za

vreme prvog svetskog rata

studirao je germanistiku u

Cirihu, gde je 1921. promo-

visan posle disertacije o

Hajnrihu fon Klajstu, Du-

Žže vremena je živeo u Ber

linu, Firenci i Rimu, Bio Je

lektor i urednik jedne izda

vačke kuće u Cirihu, zatim

privatni docent za nemač-

ku Književnost u Cirihu, a

_ od 1936. je redovni profe-

sor u Bazelu. Afirmisao Se

otkrićem Jeremijasa Got-

nelfa, o kome je 1931. na-

pisao svoju prvu knjigu ı

čija je đela izdao u dvade-

setak Ssvezaka. 1935. pojavi-

le šu senjegove studije O

sređnjovekovnoj mistici,

„Mistika u Svajcarskoj“, a

3948. prvo izdanje „Tragić-
ne Književne istorije“ ko-

joj je kasnije, kao pole-

mičko đelo, sledilo „Raza-

ramje nemačke literature“

(1856).

O Mušgu se zna da litera

turu piše skroz cum ira ct

studio. Ova njegova Mnji-
ga, „Od Trakla do „Breh-

ta“ — pesnici ekspresioniz

ma, isto je toliko dokume-
nat istraživanja, Koliko i
verovanje. Ona je srodna
svom predmetu po mnogo

čemu, pa i po oštro kon-
turiranom jeziku, nabije-
nom moralnom. energijom.

„Ovo delo je pisala pasila'

prema samom predmetu U.

·'Oono može poslužiti 'kao u-

  

|Ostrahote Koje šokiraju Čči-
taoca, Naprotiv, Berto je

ma osmovu tih elemenata u
Bvoje delo wtkao humani-
stičku poruku generacija-
ma koje dolaze. On je sa

. dubokim ljudskim razume
wanjem naslikao zlostećna
nastojanja svojih ličnosti
đa se otrgnu sa Životnog
dna, Tokom celog đela Di-
sac sa izvanrednim pozna-
vanjem dečije psihologije
tumači njihove „postupke
ili psihološka stanja. I baš·
u tom psihološkom nijan-
siranju karaktera «treba
tražiti vrednosti MBertovog
romana,

WU podtekstu delo nosi iz-
raz krajnjeg skepticizma,
Nastojanja glavnih junaka
đa se domognu boljeg Živo
ta- ostaće jalova; „mjihova
težnja da se otrgnu od na-

loze, ne đoživevši ni lja-
bav ni mežnost kojoj je
Stremila. Karla Wmalud hPO-
Kušava đa se otrgne od
prostitucije; ĐDamijel izvrša
va somoubištvo,a Tulijo

gine wu shkobu a polici-
jom..

· Sklonost ka naturalistič-
ki opisanimđetaljima jaV-
lja se kođ Berta t Sklopu
njegovog realističkog bro- .
šeđea. Međutim, „surovost
tih opisa bede i strađanja,
ublažena je opoetizbvanom
saosećajnošću pisca Dre-
ma. ličnostima o kojima Dpi-
še. Uverljivosti  mBertovoE
kazivanja „doprinelo je i
\uumešno transponovanje au
tobiografskih podataka tu
MHRk Danijela. (D. 'F.)

ERSKIN KROLDVEL

 Izvesne Žene
(„Prosveta“, Beograđ „1962;

prevela Ljerka Radović)

Sedam priča u ovoj knji-

zi vezuje, đonekle, isti am-
bijent: građić Klermor, u

kome žive ili u koji na-
vraćaju Koldvelove juna-

kinje, Ali, istovremeno, iz=-
među njih nema &mnogo

zajedničkog, jer sve ove
žene su različite, „različi-

tim putevima đolaze „ma

scenu i, posle đogađaja ili

doživljaja Koji piscu slu-
ži kao fabula, odlaze. ı baš
ti odlasci, ovlaš skicirani i
nedđorečeni, postavljaju

pred čitaoca čitav niz Dpi-

tanja i međvosmisleno 0OS-

. tavljaju mogućnost ponav-

ljanja sličnih zbivanja od-

nosno prođužavanje ovih

setnih životnih priča u
neđogled. Koldvelovo maj-

. sStorstvo tu se pokazuje u

svom jarkom intenzitetu:

u okviru isečka, „gotovo

šablonski konstruisanog ha
bazi susreta žena — čovek,

on uspeva ne samo da ost-

vari zanimljivost pričanja,

ne padajući u ponavljanjeON : NP
+ jednoličnoškb, već 1. M...wvo~anatićeeiNAUDRINI:svaku: ličnost oyih „pripo-

odnos prema svetu, čak i

kađ je „napadno jednost-

ran (upriči „Nanet“), sa-

drži 66 spektar osećanja, .

koja se prelivaju iz odiom

ka u ođiomak, donoseći u-

vek nešto neočekivano.

' „Užasan je svet u kome

živimo“ — kaže jeđna od

. ličnosti u priči „Nanet“,

ali ta konstatacija, mesti-

mično, mogla bi se poja-

viti i u svih Šest „ostalih

priča. Koldvelov stilizova–

ni naturalizam, nastao kao

posleđica njegove vizije

američkog Juga, prikazuje

nam često ljuče sveđene

samo na negativne dimen-

zije, bačene u kovitlac ne-

ke arhetipske strasti, koja

vlada njima harajučći i .lo-

meći ih; sve to na sceni

ubuđalog provincijskog ži-

votarenja, u kome se, i

pored svih bura, ništa nc

događa i ne menja. Auto-

rova latentna ironija kao

da napominje da su sva

ta uzbuđenja lažna, da te

bure u čaši vode ništa bit-

no ne mogu izmeniti, Ta-

ko na stranicama ove knji

zuwedaka. izgradi,kao posč- ~
ban karakter, kaolikČiji '

 

ge mailarzimo ma opise os-
· kuđnih radničkih stamova,
jeftinih pansiona, ma mo-
tele-borđele kraj drumova,
ma. konvencionalne provo-
de i otuđeno bitisanje, Ali

Koldvel, sa wuverijivošću i
toplinom svojstvenom pis-
elma njegovog formata, O-
stavlja mogućnost katarže.
Po dubini zahvata, Sšup»

tilnosti psihološkog tretma

na i socijalne Analize, kmji-

ga „izvesne žene“ dostiže

vrednost Koldvelovih „re

· prezentativnih „ostvarenja.

Ako u mjoj nema grozni-

čavih širokih panorama

američkog duga, „Bvojom

smirenom toplinom i mne

dvosmislenim humanizmom

iskazanim Krajnje funkcio-

nalno i stilski efektno, OVO :

delo ide u vrhove Ssavre-
mene pripovetke.

Prevođ Ljerke mRađović
čitak i književan. Roristam

pogovor o Koldvelu i nje-
govom đelu „nmapisao je

Vojislav Colanović. (I. 8.)

|

| WILJALONGA

Čovek krvi
(„Zora“, Zagreb 1961}

„prevela sa francuskog
Sofija Barđović)

Hose NK.uis de Viljalohga,

savremeni šŠpamski pisac
(rođen 1920. gođine u Mad-

' riđu) uglavnom je nePboz- ·

mat mašoj čitalačkoj pub-
Mei, Potomak stare arlšto-

Kratske porođice osvajača
Perun, jeđam od mnajobra-
zovanijih savremenih špan-

Skih Književnika Koji žive
u emigraciji kab neprija-
telji fašističkog Pfankovog
režima, Viljalohga iza se-
be ima burnm stvaralačku

· i politička prošlost. Kao
đečak od šesnaest gođina

on se borio Tu Španskom

građamskom ratu ma strani

republikanaca, zatim ibe-
mao je u Francusku, MGip-

Momirao pravo, bavio ,se

movinarstvom, pošle dru-
Bog svetskog rata radio u

Argentini kao #Sdgajivač
konja u pampasima, damas

živi u Francuskoj i iždr-

M\ava se' isključivo od Ppri-

hođa Koje prima za svoj
književni rad. U kratkom

razđoblju objavljuje dve

zbirke novela i dva roma-

na.
Od svih Viljalonginih ra-

dova „Covek Krvi“ je
dobio majviše priznaja i
pozitivnih Nritika. Viljalon
Ba u ovom svom delu cr-

ta parabola životnog puta

jednog generala iz Span-
Skog građanskog rata, Su-

očavamo se sa „Mmjegovim

bekstvom iz Spanije posle

sloma Republike, U ovom

romanu ispođ „površine

. fabule Ključa čitav jeđan

svet uznemirenih ljudskih

pitanja i patnji, svet ra-
zočaranja i svet nada, ko-

lebanja i nostalgije, sve to

' ključa do jednog „uistinu
tragičnog finala, koji Usle-

đuje posle generalovog po-
vratka u porobljenu Sbpa-

nija. „Uistinu, neke scene

( PRIMLJENE KNJIGE )

 

~ cry -

CUPRIMTAM;„Mlađost#,Za

greb 1962." Novo 'ždanhje
najpoznatijeg  Anđrićevog

dela,

Grigorij Baklanov: „PE-

DALJ ZEMLJE“; „Prosve-

ta“, Beograd 1962; prevela

Bosiljka Đorđević i Milka

Vrbić. Pisana živim, teč-

nim i lakim jezikom, ova

knjiga opisuje ratna zbi-

vanja na jednom „malom
sektoru, koji nije veći od

. jednog i po kvadratnog ki-

. njima, iznenadnim preokre

· nagrađe ma Kknjiežvnost za.

. lometra. Ovo delo je kod

čatalaca u Sovjetskom Sa-
vezu postiglo veliki uspeh.

Bez većih literarnih pre-
tenzija, ona osvaja čitaoca ·
zanimljivom fabulom, prot
kanom uzbudljivim zbiva-

tima koji se dešavaju u

prvim borbenim linijama.

Ivo Andrić: „ŽENA NA

RAMENU“; „Nolit“,  Beo-
građ 1962. Izabrane pripo-

vetke Iva Andrića u redak

ciji Muharema Pervića, ko

ji je napisao i predgovor.
Mnjiga je objavljena povo-

dom seđamdđeset godina ži

vota . dobitnika. Nobelove

  
  

1061. godinu. Izbor sadrži

pripovetke: 'Smyrt u Sina-

stafa Madžar, '„Corkan i

Svabica, Susedi, Mila i
Prelac, Žeđ, Anikina vreme

na, Žena na kamenu, Caša,

Osatičani, Kod „kazana,

Most na Žepi, Svečanost,

Na državnom imanju, Le-

tovanje na jugu, Znakovi,

Jelena, žena koje nema.

Ipolito Nievo: „„ISPOV-
JESTI JEDNOG ITALIJA-

NA“; „Zora“, Zagreb 1062;

preveo dr Antonije Filipić,

Ovaj Nievov roman je da-

nis, „posle  Manconijevih
„Verenika“, najveći roman
italijanskog „otočenta“. On

je, istovremeno, najživlje

i najvernije svedočanstvo o

onom burmmom prelomu iz-

među starog i novog Ssve-

ta, o vremenu Kulturnog,

društvenog i „nacionalnog

preporođa koje je dovelo

do ujedinjenja Italije.

Anri Lefevr: „ESEJI“;

„Veselin Masleša“, Saraje-

vo 1962. Izbor i predgovor
Dragan M. Jeremić. Preve-

li Milenko Vidaković i Dra

gan M. Jeremić. Knjiga sa-

drži sledeće eseje ovog i-

staknutog marksističkog es-

ovoj tekiji, Na obali,Mu-~

~ presionizam se

kritike“. Put kroz ovu knji

Ku vođi od Traklovih Ppe-

sama, u Mojima se slike

trađicionalne lepote prvi

put razbijaju, đo poznatog

Brehtai njegovog, u nesre

ći epohe očvrslog, „jezika.

„Pohmanstalovo „pesništvo

piše Mušg na početku, jeste

prozor u sreću preloma sto~

leća“. A o Brehtovim stiho

vima kaže: „Ko želi da ga

u orkanu čuju mora da' bu

de Kratak“. Ove rečenice,

koncentrisane „Književnomi

ekonomijom izraza, kao da

obuhvataju „istoriju XX
stoleća.

Pesnici i prozaici ekspre

sionističke „generacije nec

pojavljuju se ovđe izvan

vremena. Gni deluju u

mjemu, pate s njim, EOVO-
re o njemui u njemu. Eks

đefiniše

„umetnost pre prvog

veliki u-

pregled,

kao

'svetskog rata“;
vodni esejistički'

„Od Trakla do Brehta“, u
kome Mušg tačno interpre
tira/.i Mritikuje jezik i
formu. Ovog pokreta, posta-

zor savremene Književne ·.Vljaš nauku o ekspresioniz-
 —

· Deblina“, „Ernest

mu na novo postolje. Posle

OVOg pregleda slede Istra-–
živanja o pojedinim Piscl-

ma pod ovim „naslovima:

„Traki i Hofmanstal“, „Elze

Lasker-SŠiler*, „Nepoznati
Kafka“, „Poslednji đani o

večanstva, od Karla Kra-

usa“, „Dva romana Alfređa

Barlak

kao pripoveđač“, „Hans He

ni Jan“, „Bertolt Breht kao

liričare i „Uklanjanje sfin-
ge“, Svaki od ovih „eseja
domosi novo shvatanje o

pistima; s pažnjom se Slu-

Ba glas koji iz Svakog od
· njih govori nepomućen bi-
lo kakvom predrasudom.
„Demoniju srca“ kod Mize

Lasker-Sšiler ocenjuje ista

 

praveđdnošt kao i Kafkinmu
tešku umetnost

Mušgovi prilozi mođernoj
književnoj Kritici i Kritici

modđerne ne samo da su U-
napredili književnu nauku
svojim temperamentnim iz
nošenjem novih teza i neor

tođoksnim načinom izlaga-
nja, već su podstakli i žive
diskusije u širokoj Javno-

sti. Rađa se danas Bovori

o velikim imenima eVvVrop-

ske esejistike i Kknjiežvne

kritike, ime Valtera Muš-

ga ne može se mimoići, a

u oblasti „ekspresionizma

mučno da postoji kompe-

teniniji stručnjak od njec-

ga. (A. P.)

   

iz ovog romana po Bvome
emotivnom „intenzitetu i
dđramatičnom spoju eleme-
nata lirskog i surovog u

životu — mogu da. nas

pođsete ma neke kadrove

iza kojih stoji meporecivo

i jasno snažna ličnost ve-

likog \ španskog ređitelja

Bunjuela,

Ovaj roman bez ikakvih

preseđana i elemenata kon
formizma prikazuje prili-

ke u Spaniji od trenutka
kada je Francisko Franko

uz pomoć  marokanskih

strelaca, elitnih SS divi-

rija i italijanske vazđduho-

plovne eskadre zaseo ma

Brbaču španskog mnarođa.
Upravo u smislu prikazi-

vanja jednog sveta koji Je

vam savremene Evrope sa
svim svojim  „pitanjama i
problemima, u smislu od-

bacivanja iluzija o prihva-

tanju mekih vrednosti, ko-

je su mogle da budu va-
žeće za vreme Spanskog
građanskog rata ali ne i

posle sloma republikanskih

smaga, po snažnom zama-

Ru, koji Viljalonga „ima
kađa slika špansku  „emi-

graciju, njena raslojavanja

i pitanja, po svim „ovim
osobenostima njegova Knji
ga u nekoliko može da pod
seti, bez obzira što je reč

o umetničkoj tvorevini, na
publicističku prozu MHesusa

Ernandeza, tog živog 1

temperamentnog čoveka ko

Ji je tako đramatično umeo
da prihvati iskušenja i da

odbaci iluzije. I đa mw,

kao i Viljalongi, još uvek i
trajno, patnja narođa

Spanije bude njegov lič-

ni bol meprebolan, ona

psihička trauma koja stal-

no Kkrvari. „Rezultat te
strastvene i te duboko an-

gažovane i berzprizivne iju-

bavi ma Spaniju, „jeste i

knjiga „Čovek Krvi“.
' (B. P.,)

auf.

PIŠU: PREDRAG PROTIĆ,

DIMITRIJE TADIČ, IVAN

ŠOP I BRANKO PERIĆ

daaa

tetičara: Nacrt za autobio-

grafiju, Rable — viđovi

Rableova genija, Paskal —
„prelom“ vijeka, Polemike

o Paskalu, Didro — Didro-

ovo književno djelo,  Pi-

njon, Esej o mođernim te“

orijama o umjetnosti pjes-

ništva, Prema Ynrevolucio«

narnom romantizmu.

Mark Tven: „RROZ SITO

I REŠETO“; „Minerva“, Su-

botica-Beograd 1962; „pre-

veo Luka Semenović. Mark

ven o ovom svom romanu

kaže sledeće: „Ova knjiga

je samo priča o mojim dđo-

življajima, a ne neka pre-

tenciozna istorija ili filo-

zofska disertacija. U njoj
sam ispričao kako sam nc-

koliko dana šalabazao i
i želim da njome pomog-

nem dokonom čitaocu da

prijatno provedđe koji slo-

bođan čas, a ne da ga da-

vim muetafizikom ili gnja-

vim učenim mudrolijama.

Ipak, u ovoj knjizi ima i

podataka, podataka o onoj

zanimljivoj epizodi u isto-

riji Divljeg zapada... Mi-

slim na početak, razvoj i

vrhunac srebrne groznice

u Nevadi...“

D. I. Pisarev: „IZABRA-

NE STUDIJE I RASPRA-

VE“, „Kultura“, Beograd

1962. Izbor Rađovana Lali«

ća, prevod, predgovor i na-

pomene dr Milosav Babo-

vić. U knjizi su objavljeni

ogledi: Oblomov, Ženski til-

povi u romanima i pripo-

vetkama Pisemskog, Tur-

genjeva i Gončarova, Re-

alisti, Uništenje

·

„estetike,
Borba za život, Staro piem

stvo.

Branko Jovanović: „GDJE

SU MOJE ZLATNE JESM-
NI“ Klub mlađih pisaca,

Doboj 1961. Zbirka pesa-

ma,

Zan Pol Sartr: „O RNJI-

ZEVNOSTI I PISCIMA“,

„Kultura“, Beograd 1962.

Izbor i predgovor dr Sre-

ten Marić; prevod i napo-

mene Prida. Milipović, O-•

vaj prvi obimniji izbor ese

ja Z. P. Sartra na „našem
Jeziku između ostalih Oob-
javljuje članke: Angažova
na književnost, Sta je to li
teratura, Povođom “Džona
Dos Pasosa i „1919“, G.
Fransoa Morijak i sloboda,

Objašnjenje . Kamijevog
„Stranca“,  Aminadab ili
fantastično kao način izra-

žavanja, Bodlerov izbor,
Crni Orfej.

9;~



 

  

nagradivali:
novčanom

nagradom ili

novomknjigom

Kao vosledica naše sve
veće knjižeone produkcije,
iz godime u godinu poveću-
vaju se fondovi za razne
knjižeome nagrade. Sistem
i karakter nagrađipamja
mogli bi da budu predmet
zanimljivog (čak i zabrinu=-

tog) razgovora, izvesme, me
male, zbunjemosti. Današ-
nji YTazgovoy, međutim, WDo-
diće se ma marginama jed-
me tek đodeljene nagrade i
mjegov predmet biće: kako
magrađivati mlade š#tisce,
novčamom, nagradom ili mo-
vom, knjigom. Reč je o ma-

gradi „Mladosti“, kojom, su

nagrađeme prve kmjige pe-

sama tri mamje ili više po-

zmnata, monje ili više ajfir-
misama pesnika.

„Žiri je razmotrio Kknji-
ženu, produkciju mladih i
jedmoglasmo doneo svoju od,

luku, iako je, tokom rada,
konstatovamo da je bilo i
drugih, tematski zanimljivih,
i knjižeomno kvalitetnih, dela

mladih, autora. Nagrađenc
knjige predstavljaju i 2dad
svoje autore i za književnu,

sredim Yezultat koji je o-

vom, nagradom, samo još vi
še potorđuje“, kaže se u o-

brazloženju odluke žirija.

Verujemo da oni koji su

ovu nagradu, dodelili me mi

sle da je stvaralački potem-
cija mladih, pisaca iscrpem,
već njihovom, prvom, Kknji-

gom. Nagrada, čini se, mije

ž ne bi trebalo da bude sa-

mo nadoknada za ostvaYreme

umetničke rezultate, nego +

dokaz poberemja wu buduća

ostvarenja mladih pisaca,

na čijoj su strami memirmi

stvaralački žar, darovitost

i mladost. Verovatno je da

zbirke koje su magrađene
misu objavljene mi brzo mi

lako. Nesummnjivo da su i

ovi mladi pisci osetili ma

saojoj 'koži karakter izda-

vačke politike mnogih ma-

ših izdavačkih, pređuzžeća.

Jedan izvamredam i vrlo

izrazit primer mašeg izda-

vačkog mesnmalaženja i me-

zdrave situacije, koja vlada

u, mašoj izdavačkoj delatno-

sti, predstavlja činjenica da

je u Zagrebu jednom vrlo

visokom, knjižeonom, magra

dom nagrađena zbirka De-

sama koju je pisac moYao

da izda o vlastitom, trošku;

a reč je o pesniku koji je

već ranije imao mekoliko

vredmih, ostvarenja.

Kad, s druge strane, po-

gledamo imema mladih, pi-

saca, ranije magrađenih, ma–

gradom, „Mladosti“, ili u-

opšte nagrađenih mladih a-

autora, i upitamo se ko je

od, mjih, posle magrađenme

knjige, uspeo da objavi me-

ko .movo delo, + kakvi su iž

gledi da ma, mo0DO delo izi-

de, sigurno je da nećemo

dobiti, veday odgovo?T.

. Nema summje da su oni

koji dodeljuju nagrade mla

'dim, piscima svesni tih iz-

davačkih deformacija i te-

škoća s kojima se suočava=

ju mladi stvaraoci kad po-

žele da izdaju knjigu. A za

mladog bišca, to je SsiguT-

mo, nema veće mi lepše na

grade mego da svoju knjigu

vidi objavljenu.

Polazeći od, korisnog pre-

dubeđenja da je potrebno

nagrađivati ona dela mla-

dih, pisaca koja predstavlja

ju jeđam već mesumnjiv Ye-

zultat, ne samo za autore

mego i za knjižeonu, sredinu

u kojoj su mastala, omi koji

dodeljuju magrade me bi

smeli, da smetnu s uma ceo

taj vrlo mesrećni splet o-

kolnosti w» mašoj izdavačkoj

delatnosti, koji me ide ma

ruku, mladom piscu. i mora

li bi da povedu račuma O

njegovoj budućmosti i nje-

govim, perspektivama. Mo-

žda bi majbolji dokaz brige

i poverenja, majstimulatiD-

niji oblik magrađivanja bio

kad bi oni izdavači. koji

magrađauju, umesto dodelji-

vanja movčanih magrada

(koje su u današnjem izmo-

nosu skoro simbolične) bili

voljni da obiave move knji

ge nagrađenih pisaca i pru-

že ih kultiurmni doomanefi mn

uvid, i ocem
Dušan PUVAČIĆ
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w“ I kad je to već tako jedno-
stavna i elementarna istina, čemu i
otkuda tatako raširena težnja .dase.
literatura, njene preokupacije i ide-

je eksteritorizuju, smeste u nekakav

fiktivni, vanistoričan okvir? To je

čudnije tim pre što se danas veoma

poznata književna imena i autorite-

ti ne libe da svoja književna i filo-
sofska dela zasmuju fako reći ma
činjenicama „tekućeg društveno

političkog života“.

Čini mi se da nisam daleko od isti-
ne ako utvrdim da Pervić odbacuje

svaku drugu vrstu angažovanosti izu-

zev onu najaktuelniju koja se zasniva

i gradi „tako reći na činjenicama teku-

čeg društveno - političkog života“, kao

da se suština i smisao revolucioparnih

preobražaja stvarnosti poistovećuje sa

tim činjenicama. Kakav on argument

navodi za to da literatura mora ili

treba dase gradi na činjenicama te-

kućeg društveno - političkog života?

Nikakav. Tačnije, i ako izuzmemo pod-

naslov njegovog članka („Vreme revo-

lucije i revolucionarnih ideja“), što bi

moglo da se shvati kao posredno uDO-

trebljen „argument, jedini Pervićev

„argument“ za ovakvo tvrđenje jeste

jedno novo tvrđenje, još više apodiktič-

no a još manje argumentovano od pr-

vog, mada u kontekstu treba da poslu-

ži kao njegov argument:

Kad ne služi čemu može dasluži,

literatura ne služi ničemu“.

Pitam se u nedoumici joj jednom:

da li ove redove treba da shvatim ta-

ko .da literatura' kojanije na opisani

način angažovana prestaje da bude li-

teratura uopšte? To Pervić direktno ne

kaže, ali to njegov tekst implicira. Ako

nešto ničemu ne služi — da li može,

u ovim našim krajnje relativiziranim

i funkcionalno izukrštanim ljudskim

odnosima, da polaže bilo kakvo pravo

na neku vrednost? Ako se sve tvore-

vine i tekovine koje se u ljudskom

društvu grade i nastaju mogu, u kraj-

njoj liniji, da shvate i objasne samo

u sklopu jednog društveno određenog i

zatvorenog funkcionaliteta, onda sve

što je stvoreno i na taj način nastalo

mora,.na kraju krajeva, da ima neku

svrhu, da nečemu služi. U tom smislu

u pravu smo da iu konačnu, ma koliko

fananu i indirekino dostupnu „koris-

nost i svrhu proglasimo za kriterijum

vrednosti.
Doduše, može mi se prebaciti da se

funkcionalizmom ne mogu objasniti ni

opravdati sve stvari. U suštini, gledano

filosofski i gnoseološki, funkcionalizam,

kao i zakon kauzaliteta, može da bude

čisto subjektivna kategorija primenje-

na na objektivno sštanje stvari, jedna

racionalna kategorija subjekta kojom

se on koristi kao inštrumentom u đe-

šifrovanju sveta. Sve Što postoji ne

iscrpljuje svoju vrednost time što je

prema nama funkcionalno fiksirano.

U prvom ređu priroda ne postoji radi

nas, pa ni ova planeta ni kosmos gde

smo mi slučajni i prolazni gosti. Ali

to važi za stvari koje su van nas, van

ljudskog društva, dok sve što nastaje

kao društveni produkt ili produkt u

društvu crpi svoju vrednost upravo iz

svog funkcionalnog odnosa prema čo-

veku. Bilo da je angažovana ili ne-

angažovana u „punom i pravom smi-

slu“, o kome govori Pervić, literatura

ima izvesnu društvenu ulogu van koje

nema nikakvog smisla ili van koje ne

bi ni postojala. To znači da mi, na

izvestan način, prihvatamo pretpostav-

ku da se u pojam literature, kao i u-

me{inosti, „uključuje i njen društveni

smisao kao elemenat njene estetičke

definicije, i pored toga što smo duboko
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svesni toga da su estetička i društvena
celishodnost dve sasvim zasebneili čak

isključujuće kategorije.

Na koji je onda način lituratura u

stanju da pomiri u sebi te dve razli-

čite kategorije, tj. na koji se način u-

opšte zasniva kao literatura? Time što

kroz jednu estetički besprekormnu ili

relativno prihvatljivu formu uspeva da

nas angažuje, da nas izazove, da Ppo-

krene u nama emotivno – asocijativnu

vibraciju. Ništa više. Ali to „ništa više“

daleko je više nego što može da zamisli

jedan sledbenik politički konkretno an-

gažovane literature. Jer, sem fe naj-

aktuelnije društveno-političke angažo-

vanosti, za koju se zalažu Muharem

Pervić u pomenutom članku u „Poli-

tici“ i Stevam Majstorović u članku

„Neangažovana angažovamosi“, objav-~

ljenom u listu „Danas“ od 9. maja OVC

godine, postoji i jedan drugi, nename~

itljivi, spontami oblik emotivno-misao-

ne i univerzalno – humane angažovano~

sti koja neizostavno spada u dublje

estetičke odredbe svakog literarnog i

umetničkog dela i koja u stvari, baš

onda kad tu angažovanost u nama po-

sredno - asocijativnim putevima afi-

cira jedno umetničko delo, dakle baš

zato što u njemu ne mora da je

bukvalno - predmetftno i sadr-

žana, predstavlja pravi i prirodni o-

blik angažovanosti koji se spontano ra-

đa iz našeg dodira sa umetničkim de-

lom. Ona nije eksplicitna, nego imanen-

tna umetničkom delu, zapravo ne samo

njemu nego odnosu u koji ono stupa

kad se ubaci u komunikaciju sa masov-

nim konzumentom. Njen tako proizve-

deni efekat ravan je procesu humani-

zovanja, za koji je jedan od romamti-

čarskih gorostasa, Klajst, postavio još

pre sto pedeset godina sledeću

.

kla-

sičnu formulu:

„.. Morali bismo barem svakog

dana da pročitamo jednu dobru

pesmu, da vidimo jednu

.

lepu

sliku, da čujemo jednu ljupku

pesmicu — ili da sa prijateljem iz-

menimo po koju srdačnu reč, kako

bismo obrazovali lepši, mogao bih

reći ljudskiji, deo našeg bica“.

Možda je formula malo zastarela,

možda ne važi za revolucionarnu epohu

socijalizma i komunizma? Čini mi se

da baš za našu epohu više važi nego

za prethodne. Razlike, razume Se, po-

stoje. Jer, sam humanizam nije  sta-

iički nego dinamički pojam. Ali pri

iom freba da budemo dvostruko opre-

zni. Nije reč o programatski shvačenom

humanizmu, koji umetnost naše epohe

ireba da propagira. Humanizam nije

u programu, nego u atmosferi solidar-

nosti, u sposobnosti da se čovek, {i-

zički ne izlazeći iz sebe, identifikuje sa

svima oko sebe s kojima stupa u SOcl-

jalnu integraciju. Tekući „društveno -

politički život“ naše epohe samo ie

jedna prostorno - vremenska određe-

nost, materijalna baza ali i spoljna oz-

naka tog humanizma, sledstveno tome

samo sredstvo a nikako cilj umetničke

inspiracije. Marks je postavio kao ko-

načni cilj društvenog razvoja „Očove-

čenje čoveka“ i ako vwmetnost tome

doprinosi, zašto joj propisivati kakve

materijalne činjenice treba da ugrađu-

je u svoju savremenu viziju sveta? Zar

nije najvažnije da ona ostvaruje tu re-

volucionarnu ideju, a ne kako je

ostvaruje?

Otuda literatura ni u kom slučaju

ne može da „služi“ društvu na onaj

način kako to zamišlja Pervić. Jer nje-

na služba sastoji se u nesluženju: njoj

je neophodna maksimalna autonomija

da bi ostvarila svoju  revolucionarnu

društvenu ulogu. Ne znam odakle je

Pervić pozajmio termin „služi“, „ne

služi“, ali on je vrlo nepodoban u pri-

meni na literaturu; on pokazuje Per-

vićevo ignorisanje osobenog karaktera

umetničke strukture. Prihvatanje te

terminologije nerazdvojno je poveza=

no sa usvajanjem dirigovane inspira-

cije: šta vrede onda kvantitativne me-

re predostrožnosti? Prema Pervićevom

shvatanju, naši bi pisci sada trebalo da

se dadu un poteru za pronalaženjem o-

ne tanane, nevidljive granice između

slobodne i dirigovane inspiracije, da

iznijansiraju svoje služenje aktuelnim

potrebama ideologije tako da to ne

bude njena slepa ilustracija nego stva-

ralačko transponovanje. Muharem Per-

vić je, kao i svaki mlad čovek, entu-

zijasta i sklon apodiktičkim stavovima,

ali lišen onog dragocenogiskustva naših

književnih borbi od 1948. pa sve do

pada poslednje diktatorske garniture u

našoj književnosti 1958, zbog čega ne-

ma pravo osećanje i čulo za značenje

izvesnih fermina. Misli li on stvarno

da naši pisci izbegavaju aktuelnu po-

litičku tematiku u svojim delima usled

„nedostatka dubljeg interesa i angažo-

vanja oko  izgrađivanja novog dru-

štva“, ili zato što im ne polazi za ru-

kom: da pronađu :fu..čarobnu formulu

o služenju literature aktuelnoi dnevnoj

politici, koje bi, istovremeno, bilo i ne-

služenje?

Pervićev u suštini eksplicilno žda-

novistički stav („Kad ne služi čemu

može da služi, literatura ne služi ni-

čemu“) Majstorović je primenio na po-

jam integralne umetnosti i tako poka-

zao prave razmere besmislice koju to

tvrđenje predstavlja:

„Imam pri tom u vidu onu vrstu

angažovanja o kojoj je nedavno pi-

sao M. Pervić u „Politici“, a koja

je, po mom osećanju takođe, pret-

postavka ne samo angažovane u-

mefnosti nego i umetnosti uopšte,

bez koje ona čak prestaje da to bu-

de, pogotovu u jednom vremenu i

jednoj sređini koja se revolucionar~

no menja“.

Da li je jedna Renoarova slika „an-

gažovana“ bilo do koje mere uonom

smislu do koga je stalo Perviću i Maj-~

storoviću? Da li „nature morte“ poka-

zuje bilo kakve znake takve angažova-

nosti? Pa ipak, zar bi neko osporio da

je u oba slučaja reč o umetnosti? Sva-–

ko će se složiti da likovni kvalitet sam

po sebi ne mora imati balo kakve veze

sa aktuelnom političkom pa čak i dru-~

štvenom tematikom a da time sebe ipak

ne negira kao umetnost. Ali apsurdnost

gornjeg tvrđenja može se „dokazati

i suprotnim „primerom: Pikasoovoj

„Gverniki“ niko ne odriče umetničku

vrednost, iako još nije odgonetnuto ta-

čno značenje njenih figuralnih simbola.

Ali i čovek koji je potpuno neupućen u

te raspre i koji ne zna kada je”jiZ ko-

jih pobuda nastala ova slika, biće njo-

me impresioniran samo ako iole ima

smisla za kubizam. Savremena apstrak-

tna umetnost nosi u sebi jedan likovni

senzibilitet koji nije opterećen nika-

svom opredmećenošću: tu su likovne

senzacije u stanju da izazovu određene

asocijacije samo kod ograničenog broja

ljudi, ali i bez ikakvih konačno opred-

mećenih asocijacija vizuelni efekat

samo po sebi je dovoljan dase tom

modernom likovnom izrazu prizna sta-

tus umetnosti.

Gornja shvatanja neodrživa su i sa

stanovišta savremenih estetičkih „kon-

.cepcija. Ona impliciraju vulgarnu

teoriju odraza. Odnos revolucije i u-

metnosti Pervić nije u stanju drukčije

da sagleda nego isključivo sa gledi-

šta iskustava socijalističkog realizma.

Zato je za Pervića pitanje slobode i

mogućnosti njene zloupotrebe glavni

problem 5 kojim sec stvaralac kod nas

sukobljava kad pokuša da sc u svom

stvaranju inspiriše neposredno dru-

štvenim zbivanjima. Da li će stvaralac

u svom delu izraziti konkretnu dru-

štveno - političku stvarnost verno ili

lažno, to može da bude samo problem

za onu literaturu i umetnost koja se

zasniva na vulgarnoj teoriji odraza, za

onu estetičku koncepciju koja shvata

umetnost kao doslovnu reprodukciju

stvarnosti, koja u samoj toj reprođuk-

ciji vidi smisao umetničke slike. Ali

ako Književnost nije reprodukovanje

stvarnosti nego stvaranje nečeg čije se

osnove nalaze u konkretnoj stvarnosti,

bilo u jednom njenom detalju bilo u

iotalitetu stvarnosti, ali što kao umet-

nička celina nema svog adekvata u

stvarnosti, i ako se smisao revolucije

ne iscrpljuje činjenicama fiekućeg. dru-

štveno - političkog života, nego u hu-

manizovanju odnosa između čoveka i

čoveka, čoveka i društva, čoveka i svet

ske zajednice, humanizovanju koje mo-

ra, razume se, da pođe svuda od kon=

kretnog trenulika i konkretne situaci-

je, onda umetničko stvaranje u našoj

epohi, u epohi revolucije i revolucio=

narnih ideja, ne može da se odmeravaš

kvantumom činjenica aktuelnog i dru=

štveno - političkog života koji jc u

njemu prisutan, jer u umetnosti iedna

činjenica ima značenje totaliteta činje«

nica, i jedan simbol ima značenje čita•

ve stvarnosti, njenog toka, njenog smi•

sla, njene revolucionarne suštine, nie»

nog humanizma.

Da li se onda može određivati i pro-

pisivati šta treba da bude savremena

revolucionarna Tema naše literature?

Ako se zalažemo za spoj Poezije i Re-

volucije, zer se on umetnički realizuje

isključivo preko dnevne političke ak-

iuelistike? TI zar svu savremenu lite-

raturu – koja nije uspela da iz aktuel-

nog društveno – političkog zbivanja iš-

čupa uopštenu sliku, da je oslobodi efc-

merne aktuelnosti i uzdigne do simbola

naše epohe treba odbaciti zato što „ni-

čemu ne služi“?
Zoran. GLUŠČEVIĆ
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JUBILEJ
JANA LUKE
KARADŽALEA
Tokom juna meseca u

Rumuniji će se mnogobroJ-

nim svečanostima obeleži-

ti pedesetogodišnjica smrti

Jednog od najvećih rumu!n–

skih pisaca, Jana Karadža-

lea. On je na originalan

način nastavio „književne

tradicije iz 1848. gođine !

sivorio delo koje predstav

lja ogleđalo njegovog VTre-

mena, druge polovine XIX

i prve decenije XX. veka.

Karadđžale je rođen 50.

Januara 1852. godine u S5i-

romašnoj porodici. Osnov-

nu školu i gimnaziju za-

vršio je u Ploeštiju. Po

završetku gimnazije zapo-

slio se u suđu i počeo da

piše. Prvu pripovetku 0Ob-

Javio je 1874. u jednom hu-

morističkom listu. Ona je

već bila puna dSsatiričnih

elemenata: predmet pod-

smeha bila je konzervativ

na stranka. Međutim, SsVO-

je remek delo, dramu „IZ-

gubljeno pismo“, „napisao

je tek 1884. godine. U me-

đuvremenu je promenio

više zanimanja: bio je pre-

vodđilac, šaptač u pozorištu,

korektor, novinar, Školski

nađzornik, urednik jednog

humorističkog lista itđ. od

1904. nastanio se u Berlinu,

'Bđe je i umro 9. juna 1912.

godine.

Karadžale je književnu

slavu stekao u prvom Te-

du svojim pozorišnim Kko-

madima. Oni su prevashod

no satirični i uz njihovu

umetničku vrednost i nji-

hov dokumentarni karak-

ter je od prvorazrednog

značaja. Karadžale je bio

svedok i savremenik EO-

tovo svih procesa transfor-

macije života u Rumuniji

i svemu je dao i svoj do-

prinos.

Karadžale je pisac flobe-

rijanskog tipa. Pre objav-

ljivanja on je svoja dela

glačao i doterivao i vodio

mnogo računa o njihovoj

formalnoj dorađenosti. Ma

da je njegov celokupni 0O-

pus različit po žanrovima,

on je i ideološki i estetski

Jeđinstven.

Tri njegova najznačajni-

jm umetnička ostvarenja

su drame „Olujna noć“,

eaaeaaaaa
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KNJIŽEYNE;

NOYINE

e Direktor i odgovorni

Palavestra. Sekretar ređakcije: Bogđan A.

Dimitrijević. Ređakcioni odbor:
vić, Slavko Janevski, velimir Lu-

Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, vla-

goslav Stojanović-Sip.

oprema: Dragomir. |

dr Milan Damnjanović, Zoran Glušče

kić, Slavko Mihalić, Vlađimir Petrić,

dimir Stamenković, Pavle Stefanović, Dra,

„Izgubljeno pismo“ i „Ne“

sreća“, U prvoj slika bu-

kureštansku malograđan-

sku sređinu, punu sitnih

strasti i ljudskih izopače-

mosti, koja teži ka višim

društvenim položajima. U

drugoj se radnja dešava

u jednom malom gradu u

unutrašnjosti pred izbore;

pisac Kroz nekoliko Vrlo

izrazitih karaktera slika 0-

bičaje jednog buržoasko-

agrarnog političkog siste-

ma. Treća prikazuje borbu

jedne žene da dođe doisti-

ne i uspostavi pravdu.

uz Sađoveanua i Emines-

ka, Karadžale je najpopu-

larniji rumunski Dpisac.

JUGOSLOVENSKA

KNJIŽEVNOST U

BUGARSKOJ

Izdavačko preduzeće „Na-

rodna kultura“ u Sofiji 0D-

javljuje dela iz svetske u-

terature, U broju od 25. a-

prila sofijski list „Litera-

turni novini“ objavio ije

izdavački plan svetskih kla

sika ovog izdavačkog DTre-

duzeća.

Iz jugoslovenske knjižeV-

nosti zastupljene su tri na-

cronalnc literature: Srpske

hrvatska i slovenačka. IZ

srpske literature u plan

je uključen Njegošev „G9r-

urednik: Tanasije Mlađenović. UwUrednik: Predrag

Popović. Tehničko-umetnička

ski vijenac“ (već nekoliko

puta izdđavan u Bugarskoj),

izabrane pesme Zmaja i

Jakšića; zbornik „Srpski

pesnici“; Matavuljev „Ba-

konja fra Brne“, „Pauci“

Iva Cipika, „Ivkova Slava“

i „Zona Zamfirova“, Steva-

na Sremca, „Gorski cart

Svetolika Rankovića, Nuši-

čeve „Izabrane novele“,

„Pokošeno polje“ Branimi-

ra Cosića i zbornik „Srp-

ski realisti“, u koji su u-

Kkljiučene pripovetke Laze

Lazarevića, Milovana Gli-

šića, Janka Veselinovića,

Rađoja Domanovića, Petra

KRočića i dr.

Iz hrvatske literature OD-

Javiće se: „Smrt Smail-agc

Cengića* Ivana Mažurani-

ća, izabrane pesme Petra

Prerađovića, zbornik „„Hr-

vatski „pisci“ „Zlatarevo

zlato“ i „Seljačka buna“

Augusta Šenoe, Nazorove

izabrane pesme i „Veli

dJoža“, „Careva HKkraljevna“

Augusta Cesarca i zbornik

„Hrvatske

|

novele“ (Ivo

Vojnović, Dinko Simiuwno-

vić, Tvanka Brlić-Mažura-

nić, Milan Begović, Josip

Kosor, Ivan Kozarac i dru

gi).

Slovenačka literatura Za-

stupljena je izabranim pes-

mama P. Prešerna, A. AS-

kerca i O. Župančića, zbor

Miloš II. Bandić,

nikom „Slovenački pesni-

ci“, Levstikovim „Martinom

KHrpanom“, „Desetim bra-

tom“ J. Jurčiča, „Novela-
ma“ Ivana Cankara, delom

PF. Bevka „Kaplan Martin

Cedrmac“ i zbornikom
„Slovenačke novele“ (Bevk,

Voranec, Kozak, Ingolič,
Kranjec, Potrč i drugi).

Ovaj plan, u stvari, nije

konačan, jer je stavljem
pređ javnost, na dđiskusi-
ju.

JAPANSKA

PRANSOAZ SAGAN

U jednom od poslednjih

brojeva lista „Figaro lite-

rer“ objavljen je tekst raz

Bovora koji je jedan sarad

nik vođio sa Runiko Cucu-

mi, dvadesetpetogodišnjom

japanskom devojkom, koJa

živi i radi u Parizu i koJa

Je, posle SVOg prvog roma

na, dobila nadimak „japan-
ska Fransoaz Sagan“. Ona

vec pet godina živi u Parj-
Zu, na Monparnasu, i nJeno

prvo delo, roman „Skitni-

ca“, nastao je kao posled!-

ca njenih životnih Iskusta-

va u Evropi. Tema dela Je.

Jednostavna i, kako ona 54

ma kaže, banalna: ljubav-

na priča o jednoj Japanki

ı jednom Francuzu i o te-

Skočćčama na koje oni nal-

laze živeći u EFrancuskoj.

Roman je objavljen uv Ja-

panu i prodato je oko 80

hiljađa primeraka. Mada

su izdavači reklamirali no-
va dela mlađe Mnjiževnice,

ona ie odlučila đa ne Žuri

sa objavljivanjem „novom
dela, nego da radi savesno

i polako.

Posle prvog uspeha, stam

pala je jedino nekolik» kra

cih priča; mada ima i bDe-

koliko mapisanih romana,

ona ih čuva u svom Dprti-

MJagu. Tema im je, prema
njenim rečima, zajJednič«ća;

problemi koji se javljaju

u jednom Japanu koji na-

stoji da se po stilu života

približi  Zapađu. Kuniko
Cucumi misli da je to bit-
na drama savremenog da-

pana, koji postepeno pri-

hvata tuđe «ideje i tuđa

shvatanja života, ne nstobo

divši se tradicije koja sa
je proslavila. Taj susret

Istoka i Zapada na Japan-

skom tlu doveo je do mno

gih kontradikciia koje, DO

mišljeniu MKMuniko Cucuhn:i,
nije lako rešiti i kojih su

naročito svesni ntelektual-

[3]

Napomenimo ua krajn da

Je i ova mlada
književnica, kao i Franso-

az Sagan, kćer jednog Mi-

lijardđera.
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e List izlazi svakog drugog petka. Pojedini broj Din. 30. Godišnja

pretplata Din. 600, polugodišnja Din. 300, za

e List izdajie Novinsko-izdavačko preduzeće „Književne novine“. Beo-

grad. Francuska 7. Ređakcija Francuska Ti Tel. 21-000. Tekući račum

101-20-1-208

e Stampa „GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva 8.
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