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~ Savremeni pisac nalazi se pred pri-
vidno malim, maoko ¢ak jednostavnim

zada't-kum: da bude savremen i da bude
pisac. Niko mu nece zameriti, iako ée

mozda poneko zazaliti, ako mu ne uspe
da se odrzi kao pisac. Mnogi ¢e ga na-
pasti, retko ko ¢e ga uzeti u odbranu,
ako mu ne pode za rukom da bude
savremen. To izgleda da je u prirodi
same stvari: talenat je stvar pisca, sa-
drzaj je stvar Citaoca. Talenat je, dodu-
Se, nekad usko povezan sa pitanjem
izraza, a izraz je relativna stvar koja
se menja me samo iz epohe u epohu,
nego i u relativho najkraéem vremen-
skom razdoblju. O izraz se publika
»Spoti¢e®, ali ona nije u stanju da ude
u sloZzenu strukturu odnosa izraza i ta-
lenta. Kad prihvati jedan knjiZevni iz-
raz, ona to ne <ini Sto u njemu prepo-
znaje talenat nego zato Sto joj taj izraz
omogucuje brzu i laku komunikaciju sa
temom i sadrzajem. Kad mekome . pri-
zna® talenat, tek treba otkriti $ta ona
pod tim podrazumeva. Kao Sto se pub-
lika 1 kritika razilaze u pitanju talen-
ta, tako se veoma lako mogu da razidu
1 u pitanju savremenosti. Sta je savre-
menost i ko drzi njenu formulu u svo-
joj ruci: publika ili kritika ili — sami
pisci? U jednoj su stvari ipak i publika
1 kritika saglasne: one se tutorski od-
nose prema piscima, one smatraju sebe
za neprikosnovenog arbifra, ali, ne za-
varavajmo se: ne samo u pitanju savre-
menosti, nego u svim pitanjima koja
se tiéu knjizevnosti i umetnosti. Kako
je moguéno da se i publika i kritika,
sa potpuno suprotnih pozicija, lako
odlucuju na tutorski odnos prema tu-
dem stvaranju, postaje pojimljivo tek
kad analiziramo suStinu njihovog
,2Knjizevnog* tutorstva i u njemu otkri-
jemo dve komponente: diletantizam i
odsustvo sopstvenog stvaralackog is-
kustva. Prvoj komponenti nedostaje
samodisciplina, wusled ¢ega se meodgo-
vorno I1zricu autoritativni sudovi o
stvarima cija se susStina ne poznaje.
Odsustvo sopstvenog stvaralatkog is-
kustva sofisticki se koristi kao . ideal-
no“ subjektivno stanje za izricanje
,objektivnih®* sudova, ’

Pa ipak, ma koliko 1 publika i kri-
tika smatrale da imaju odluc¢ujucu rec,
odnos - pisca  prema savremenostl nije
tako jednostavna stvar da bi se mogao
sagledati samo iz ta dva aspekta. Pro-
blem savremenosti mozZe se razmatrati
iz viSe aspekata: sa naucnog stanovi-
Sta, sa estetickog stanovista, sa dru-
Stvenog stanovista itd. itd. U .stvari,
kad ¢italac ili kriti¢ar govori u svoje
ime o savremenosti, on zastupa, naj-
¢eScée apsolutizuje, jedno od tih stano-
vista, on je ¢ak i prinuden na tu apso-
lutizaciju jer bi se inate njegov va-
treni i prodoran krik izgubio u kom-
pleksno zahvacenoj materiji.

Ako posmatramo savremenost -sa
stanovi§ta same epohe, onda bi izgle-
dalo da smo najblizi problemu: re{r
epoha“ kao da obelezava apsolutni
volumen pojma savremenosti. A bqé tu
se otvaraju nekoliki aspekti: poli.t1§k:_l,
drustveni, naucni, esteticki, psiholpskl.
Da 1li svi oni idealno harmoniziraju u
strukturi pojma ,nasa“, ,savremena
epoha“? U najboljem slucaju mqie da
se radi o relativnoj koincidenciji 1zves-
nih elemenata, ali ona je unapred stro-
go ogranitena uzajamnom nepremost}?
voséu izmedu pojedinih aspe_kata kojl
satinjavaju totalitet samog pojma. Dru-
gim re¢ima, ne postoji zajednickl ime-
nitelj ,epohe” na koji bi' se S}i’ElI svi
aspekti i sve manifestacije zivotnog
totaliteta u jednoj epohi: epoha se na-
ime stalno nalazi u dinami¢kom pokre-
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tu, ona mnikad nije prosta rezonanca je-
dne tendencije, bilo drustvene bilo po-
liticke, bilo kulturne. Ona je sustica-
nje, ukrstanje, dodirivanje raznorodnih
teznji i strujanja. Ona je samo po op-
stoj progresivnoj ustremljenosti idealni
totalitet, ali je mjen objektivni tok ra-
zuden ma bezbroj heterogenih, medu-
sobno disparatnih, bukvalno nepomir-
ljivih rukavaca i ogranaka.

Mi mozZemo, zatudujucée lako, da po-
stavimo politiCku formulu svake epo-
he, pa i maSe, tj. da izvutemo politicki
aspekt savremenosti. Mi smo u stanju,
lako me 1 sa istom lakoéom, da posta-
vimo i ekonomsku formulu savremeno-
sti, ali ve¢ tu, Sto nas u prvi mah iz-
nenaduje, pocinje uzajamna inkongru-
encija u pojmu savremenog i pored
toga Sto su politicki i ekonomski do-
men organski povezani. Politi¢ka struk
tura socijalistickog druStva izgradena
je od pocetka do kraja na jedinstvenoj
revolucionarnoj osnovi, ona zapravo i
olicava ono 5to je najadekvatnije sa-
vremeno u pojmu savremenosti. Eko-
nomska i privredna struktura socijali-
stickog drusStva, medutim rukovode se i
principima koji niti su pronalazak niti
su neposredna prakticna primena is-
kljucivo revolucionarne ideje socija-
lizma. Drustvena svojina nad sredstvi-
ma za proizvodnju 1 privredno plani-
ranje — to su dva svakako najbitnija
clementa koji predstavljaju revolucio-
narnu oznaku socijalisticke privrede.
Medutim, niz drugih odlika koje ula-
Ze U pojam savremene ekonomike 1
privrede (princip rentabilnosti, agroteh-
nicke mere u poljoprivredi, automati-
zacija proizvodnje itd. itd.) podjedna-
ko je neophodan i za socijalisticku i za
kapitalisticku privredu, ili je ¢ak ,,po-
zajmljen* iz ove druge. Znaci, ve¢ na
lerenu ekonomike i privrede u pojam
savremenog u okviru socijalisticke epo-
he nuzno se uklju¢uju i eclementi koji
se preuzimaju kao rezultat ukupnog
razvoja svetske privrede. Ako se okre-
nemo drustvenoj strukturi, videcemo
da su brak 1 porodica (bez obzira ko-
liko se mi trudili da im damo humaniji
i ,,savremeniji“ sadrzaj) u stvari, teo-
rijski, jedan nuZan anahronizam, jer
susStinski predstavljaju zaostajanje ili
bar nedoslednost u jednoj idealno she-
mati¢noj predstavi i pojmu savreme=-
nog koji bi bio izgraden na apsolutno

i doktrinarno revolucionarnim  po-
stavkama.
Ovih nekoliko grubo  nabacenth

primera trebalo bi samo da mam ilu-
strativno prikazu koliko se pojam sa-
vremenosti koleba od jednog do drugog
aspekta, koliko bi bila krivudava linija
koja bi povezivala sve elemenfe sa-
vremenog u totalnom preseku i pro-
filu naSe epohe.

Treba li onda posebno isticati s ka-
kvom tananom, suptilnom, studiozno a-
naliticki produbljenom opreznoscu
treba operisati pojmom ,savremeno®
kad je re¢ o literaturi i umetnosti? A
tu bas svedoci smo i danas neodmereno
izricanih, apodikti¢kih, ideoloski upros-
¢enih, neargumentovanih sudova i1 for-
mulacija. Ne iznenaduje pri tom cinje-
nica $to se joS uvek gaji iluzija da se
najaktuelnija, tekuc¢a druStveno-poli-
ticka problematika moze da ucini pr%d—
metom knjiZevne inspiracije, nego _sto
se ona uzima za neprikosnoveno 1 je-
dino merilo knjizevno primenjene an-
gaZzovanosti, esteticke vrednosti knji-
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14. juli

Duh nema pocetka. Nema ga ni telo.
‘Kad se nedim mora poéeti, ¢ime ée se
drugim otpoceti nego odmah’ zavezati
jedan ¢vor. ,Taj ¢vor obi¢no .uzimamo
da nije u pitanju. Jer ako ho¢emo da se
pitamo, onda se ne moZe ni poceti.

Pocinje se dekartovski: Eto, to je
telo; ovo, pak, duh je: ovo $to opipa-
vam i ovo ¢ime pipam. Jer, valjda, pi-
pam i osecam duhom? Ili, mozda, ko
zna kako?

Nesto pak postoji, do: davola! Po-
stoji, jer, eto, postojim.. I da je ilu-
zlja, ipak je postojanje. Ja ne znam...
vidite Ja... Pa,-to je re¢! Da, da, to je
rec; ali je ona tu .dosla - da, neSto po-
klopi, da nesto.obucte, uobli¢i. Za ne-
sto je ona, mozda, vezana.:Proizi§la je
iz nekog postojanja ili:postajanja. Ne-
sto se u njoj-ucementiralo. To nesto
je jedno nesto. 0ed 13

zevnih i umetnickih dela, $to se od
njenog prisustva  u literaturi deklara-
tivnho pokusSava da stvori apsolutni kri-
terijum 'za wvalorizaciju literarne i 1=
metnic¢ke vrednosti. |

Tako ‘u medeljnom! broju. ,Politike*
od '29. aprila- ove godine Muharem
Pervi¢ raspravlja o ,angaZovanoij kniji-
Zzevnosti epohe®, pa dolazi do sledec¢ih
zakljucaka:

»1 poredtoga’ Sto-se opstim me-
stima i frazama, teoretskom tanko-
cutnoscu, relativizacijom poimova i
sofistikom, mozZe dokazivati da je
svaki pisac na izvestan nadin.i an-
gazovan pisac, ne -moze se i doka-
zall da angazovana knjiZzevna dela u
punom i pravom smislu.te reti-kod
nas i postoje®. '

A sta Pervi¢. podrazumeva pod - an-
gazovanjem ' literature' ,,u punom i
pravom smislu e reé¢i®, mislim -da:ob-
jasnjavaju sledeéi redovi: e

SUL.

Taj duh, to telo,*da li‘je to ono Ja,
3 ey 1li- je ono nesto trec¢e, ili 'ko zna koje?

»e. Stvaralacka knjizevnost  nije Tako se, opet, ne moze poéeti. Ne mogu
uspostavila aktivan,.stvaralatki. od- . nikako da kazem — (ne:mogu: to bi bio
nos prema konkretnoj . druStveno- nekakav poéetak!).— ni'da'sve to jeste,
;st&ru{a_k@j situaciji. u .kojoj mnastaje - ni .da sve to nije.’ Jer, <kako da nema
1 razvija -se,,i Kojoj. se, bar jednim kad mi se ¢ini da ima, Tu -sam, tu sam,
delom obracéa i namenjuje®, tu- sam, leZim i. ovo piSem. Tu sam,
boli-me zub i osec¢am da me neSto Ziga
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Nekoliko dana
1Z ..DNEVNIKA JEDNOGA

Branko LAZAREVIC

Tako je sve danas
prazno. Kao da se sve ustojalo. Duh
kao 1 da jeste, kao i da nije i, narodi-
to,kao da nije moj. Kroz sve to prazno
— zora je — iskukurikava svoje grlo
jedan petao, odgovara mu drugi, treci,
u razmacima, iz raznih daljina, i neki
golusavi vrapCi¢i pisSte i traze hranu.

I kao da ni telo ne postoji. Kao da je
odsutno. Iselio sam se iz sebe i kao
jedno i kao drugo. Sunce mi udara u
grudni ko§, i to podrhtavanje, pulsi-
ranje, koje
pupka, kazuje neko nesvesno
nje. I to mi je u ovom trenutku cela
esentia 1 puna existentia, sva causa
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19. Juli
nesto gluvo i

narocito ispod
zbiva-

Se vidi

3. avgust

Oduvek se sve vrti oko istoga i uvek
na isti nac¢in. Nikad i nigde kraja tome
kretanju oko sunca i naSeg oko nas
samih, Nema izlaska na ,,odozgo* ili na
,odozdo* da se u sve to drugacdije po-
gleda. Uvek jedan i isti pendZer kroz
koji' se gleda. I to je ta muéna dosada
duhu, Htelo bi se i da se
sebe 1 da se napravi razlika izmedu
sebe i sebe. Izvodi se
istom instrumentu, uz varijacije skoro
u istom tonskom poretku. Ne moZe se

izade iz

ista arija na

nista da- se ,transcendentira®“. Isto
srediSte i isti krug dometa. Nekoliko
koncentricnih krugova, i nista vise.

NesSto nam je poverilo ovo nesto Sto
se zbiva u nama jo$§ na potetku njega.
I samo je na tome pocetku.

I masa primanja i naSa davanja vo-
de se u jednoj
redeno paginirana. Dosadno je koliko
je u mjoj svakodnevnog ,malog posla“
koji se
ti¢no®!

Htelo bl se van te
svetsko, {o jest u vanljudsko. Jer sve
u svim knjigama j u Svima ar-
hivima naSeg duha, samo nage o-
1 samo
koji ni sam ne moze da izrekne. On je
samo jedno imenovanje, jedno ime, pri-
menjena re¢ za neSto. U njegovo se
seme — seme
svet — nikako ne moZe. Misao misli za
uvek je skrivena, za uvek.
niko 1 nista!
moglo bi biti jedina naSa reé¢ i jedina
nasa religija.

knjizi koja je predod-

obavlja mehani¢ki i .prak-

knjige, u van-

nase uvo, na¢ duh

iz koga je proizisao ceo

Kako smo

To ,Niko“ i to ,Nista“

. avgusta

Cama, ¢amotinja. I to neka nemir-
na. Smeta mi sve, ¢ak i to $to su sob-
na vrata otvorena. Dosadno mi je sve
Sto uvo primi i sve do ¢ega u sobi oko
dobre. Danteova mermerna bista jedino
mi je, i to donekle, neutralna. Vreda
me, naprotiv, zgnjecéeni
delov na slici i njegovo ruzno, izmuce-
no lice.

nos Mikelan-

Gledam u natpise na knjigama i hteo
bih da mi neki razbije ¢amu i donese
utehu ili mir. Uzimam Paskala, otva-
ram nasumece 1 Citam prvu maksimu
koja mi pada pod o¢i: (110,387: .Moze
se desiti da ima pravih demonstracija;
ali to nije izvesno. Tako, to ne poka-
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LSVAKA LITERATURA KAD O-
STARI IMA SVOJU GOMILU DU-
BRETA, SVOJ REGISTAR ISCEZLIH
TRENUTAKA I ZABORAVLJENIH ZI
VOTA, ISPRICANIH MUCAVIM I
LOSIM RECIMA KOJE SU MRTVE.
ALI AKO SE PREDATE ZADOVOLJ-
STVU CITANJA TOG DUBRETA,
BICETE IZNENADPENI, BICETE ZGRA

Vuk
VUCO

Steril o
QZOT €

PANORAMA VII JUGO-
SLOVENSKIH POZORISNIH

IGARA, VIDENA CRNIM
NAOCARIMA, ZA RAZLIKU
OD ONIH KOJI SMATRAJU
DA JE NEOPHODNO KORI-
STITI RUZICASTO STAKLO

NUTI RELIKVIJAMA LJUDSKIH ZI-
VOTA KOJE SU ODBACENE DA

ISTRUNU".

VirdZinija - VULF

U ovom trenutku kolebam se
io& uvek da li da pogazim u sebl
preciznog hroni¢ara kojl bi vam,
hez sumnje hronometarski tac-
no, od detalja do detalja, od ra-
zotaranja do razocaranja, re-
produkovao sve jalove 1 hude e-
tape te majske utrke ¢Ciji smo
svedoci bili na ovogodiSnjim Ju-
goslovenskim pozoriSnim igrama,
i1i da se preodenem u jarcevu
kozu, pa da bespostednim tro-
supcem prodZaram gomilu pepe-

]a koja je ostala da se pusi pred
zgradom Srpskog narodnog po-

zorista u Novom Sadu. Svega o-
samdeset kilometara od Beogra-

da, jedva osamdeset kilometara

daleko od nasih brbljivih kovaéd-
nica u kojima smo predano kalili

dvanaestomeseéno samozadovolj-
stvo, sve nade pretvorene su nam
u prah za ciglo jednu sedmicu
tegobnog pregledavanja proslo-
godisnjih predstava, koje u o-
vim sparnim danima padaju.na
gledaoctevu “dusSu turobno kao ve-
slanje na prekomorskim galija-
ma. S malim i retkim izuzecima,
te predstave ucéinile su nam se
nalik na nezgrapni mastodontski
ples koji je za sobom ostavio

-

zuje drugo do da nije izvesno da je sve
neizvesno, u slavu pironizma¥“) Eto —
nista. Ostade sve kao §to je bilo. Za-
zvizdi mi u duhu poznati ljupki Strau-
sov valcer iz ,Kavaljera s ruzom®. Kao
da se to nije desilo. Dopre Zagor i sva-

‘da sa-ulice i ne§to me natera da pogle-

dam kroz prozor.

Nastavak na 2. strani

LIKOVNE PRILOGE I VINJETE U OVOM
BROJU IZRADIO MIHAILO S. PETROV

pogazeno muzdanje i skr&eno ra-
dovanje.

Zasluge za taj porazni bilans,
dakako, nije duzna da snosi ni
Kvalifikaciona komisija Steriji-
nog pozorja, ni njegov Upravni
odbor, jer oni su nam, ruku ve-
zanih za ledima, ponudili bas o-
nakav sezonski jelovnik s ka-
kvim su u tom trenutku raspola-

gali. Po okoncanju ovogodisnjeg

menih prigovora i jo§ umesnijih
sugestija, pali su predlozi da se
proredi njegova masilna ucesta-
nost 1 da se prekvalifikuje u for-
mu Bijenala, pa ¢ak i Trijenala.
smatram za shodno da primetim

teatarskog festivala bilo je niz us-

da te organizacione intervenci-
je ni u kom slu¢aju ne bi bile u
stanju da proizvedu Zzeljeni efe-
kat: ni uz pomoé¢ desetogodisnje
pozorisne Zetve, na ovakvom ni-
vou, sumnjam da bismo sakupili
dostojne materijale za jednu in-
tegralnu smotru kvaliteta. Glav-
ni krivei i glavni izbavitelji bi-
li' su i ostac¢e podvojeni pozorigni
kolektivi, u$anéeni .na kulturnim

nacionalnim punktovima od Je-

senica do Devdelije. Njihovi in-
dividualni doprinosi presudni
su u toj opStoj Zetvi, pa ako jos
nije kucnuo ¢as za jednu opste
Jjugoslovensku smotru kvaliteta
domace dramske produkcije, ne

\

m— -

vidim zaSto se u ovom trenutku
ne bismo zadovoljili smotrom

nastojanja. Ovogodidnje Ste-

rijino pozorje, medutim, smanjiv-
Si apetite i spustivsi durbine, sve-
lo se na manifestaciju poznate,
izandale fraze koja glasi — smo-
tra . dostignué¢a. Tim para-
vanom, tom utilitaristi¢ckom &a-
renom lazom, koja prikriva neja-
kKosti i neukosti, posteno i bes-

kompromisno teatarsko srce ne
moze se zadbv-oljiti .
Da u naSoj trenutnoj pozoris-

noj klimi, kako bi to Kafka re-
kao, nisu ,sluzbene odluke stid-
ljive kao mlade devojke®, da se
domac¢em dramskom autoru bla-
govremeno pruza slamka moral-
nog i materijalnog izbavljenja
pre nego sSto potone na dno. da
se pozorisni interpretatori tako
rado ne kite importovanim per-
jem, verujem, dosad bismo u
dramskoj literaturi stekli bar ne-

‘koliko serioznih oslonaca koji bi

stimulirali Zeljeni napredak i
predstavljali dostojnu potporu
mladim generacijama koje se u-
zc}aju u pozoriste 1 pisSu za
njega.

Nastavak na 6. strani
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Ovih dana navrSava se godina pomoéi zajednice sti
giam od osqunj-a jedne &iroj <aine uspehe, ko&mslzﬂ%cﬁiaag zszai
Javnostli nedovoljno poznate i bez okupio snage za dalji razvoj 1
mnogo fl;u;l&:e alsj:[:mrene drustve- jacanje.

no-profesionalne orgamizacije: Meduti javnost tr -
Saveza ijzdavata Jugoslavije 1) zna n:eﬁh‘lﬁg‘q xgiﬁ'e 0 t&uﬁ%ﬁi d;:-gg-
Izdzfvaél.{a c}elajtnost_naée zemlje lema: ko su, upravo, ti izdava-
d_cﬂ:_)-mla je time znadajnog i oz- ¢i i Sta oni rade. Kakvo je i gde
bllg]I_l'Dg aktera u refavanju speci- je njihovo pravo mesto u mno-
ficnih kulturnih problema, oku~ gostrukom mehanizmu kulturnog
15:31.'13 je na Je&dnmn mestu ljude ko Zivota zajednice?

jima je izdavanje knjiga Zi-  Bilo bi tako jedn bi
voini POZ1V — one, daklef kOji izdavac kadu b:;. dommaéﬁg
su za knjigu zainteresovani naj- radnika dolazili samo rukopisl
neposrednije i najmanje efemer- jednog Amndrica ili Krleze — o-
no. Ali, pozdravljajuti tu godiS- nakvih kakvi su danas. Izda-
njicu, moramo progovoriti bar vyagki posao svodio bi se na za-
nekoliko reti koje e Jjavnostl doyoljstvo da se novo delo ve-

pomoéi da u pravoj meri sagle- Jlikog pisca pretvori u Sto lepSu

da ne samo znacaj i ulogu Sa-
veza izdavata, nego i, s tim u
vezi, neke aspektbe lika ljudi koji
u izdavatkim preduzelima rade
na izdavanju knjiga, a i neke
probleme tih ljudi. I lik i prob-

knjigu. Ali, zar i takvim imeni-
ma nije nekad bio potreban iz-
davad-bliski saradnik, &ovek ko-
ji ée sa mladim autorom pode-
liti strepnju prvog koraka u jav-
nosti, prvi govoriti s njim o ru-

osete puls ¢italaca svih wvrsta, o-
slusnu njihove stvarme potrebe i
:g'ammaju zelje, Sto im omogucu-
je da pri sastavljanju izdavac-
k;1h planova stoje na tlu ove ze-
mlje i ostvare nuzni sklad iz-
medu potrebe ¢italaca onako ka-
ko oni sami vide i potreba koje
na odredenim izdavatkim polji-
ma ima zajednica i drustvo kao
celina, u sklopu kulturne politi-
ke. I, dalie, da stvore bazu za
zivu aktivnost izdavackih predu-
zeéa u porucéivanju domacih de-
la svih kategorija i vrsta (popu-
lg.rna nauka, na primer), da mak
simalno aktiviraju taj najeistiji
kreativni deo izdavadkog posla.
Kolika je, samo,
izdavatkih radnika pri usmera-
vanju delatnosti izdavackih pre-
duzeta namenjene miladima!
jednu generaciju Izdavata ne

odgovornost

Ni
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ZELJE S‘I‘Q IM OL:IQG'UCUJ’-'U DA PRI SASTAVLJANJU IZ-

DAVACKIH PLANOVA STOJE NA TLU OVE ZEMLJE

Q

smeju propustiti bez odredenog
fonda knjiga, koji; ako se ne proci-
ta u pravo vreme, kasnije nikad ne
stize da ruku miladih, pa svojim
odsustvom osiromasuje li¢nost.
Na onome Sto se naziva ,trziste
knjiga* uvek mora biti onih ne-
koliko stotina naslova ¢ije je ne-
prekidno prisustvo u kulturnom
formiranju svake generacije neo-
poziva potreba, uvek mora biti
i ,Zzive knjige* — onih aktuel-
nih dela za kojima se javlja Zed
novih generacija, uvek mora biti
i dela koja ¢e zadowvoljiti one
iste 1 one uvek nove potre-
be i interesovanja miladih. Ko

. ¢ée bdeti nad takvim sistemats-

kim radom, ako ne ljudi kojima
je to Zivotni poziv? JIzdavactka
delatnost uti¢e na kulturma naro-
da kontinuitetom ¢vrsto postav-
ljenog i smiSljenog sistema, a

%)

ne bleitavim wvatrometom povre
menih knjizevnih ili izdavackih
uspeha. Namernih ili sluc¢ajnih
— svejedno! A izdava€i su pra-
ve litnosti koje moraju objedi-
niti sve potrebe, sagledati ih i
proceniti, kako bi preduzete u
kome rade usmerili taéno onako
kako treba i tatno tamo gdeé
treba.

Posebno i izuzetno vazna u-
loga Saveza izdavaca kao Orga-
nizacije leZi ne samo u defini-
sanju statusa izdavata (Sto je u
ovom trenutku jedan od najvaZ-
nijih zadataka), nego, posto se taj
status definie i sankcioniSe, u
stvaranju izdavatkog podmlatka.
Kako danas stoje stvari, priliv

FIRENZE

Oktober 1956.
Temni zlatarski most,
nod mjim mesliSni Arno,
wlica diha starost

lemi izdavata ne smeju viSe o-
stati a huis clos za uski krug,
oni moraju doéi ma ,tapet da-
na* — zato $to za knjigu nisu
niti mogu biti zainteresovani 1is-
kljutivo pisci, izdavati i izdava-
tka preduzeta, nego Citava zaje-
dnica.

Formiranije Saveza izdavaca,
pored odredenih organizacionih i
niima sliénih problema, bilo je
propraceno i (jednom jeziCkom
rasprom. Ko je izdavag: privred-
na organizaciia ili pojedinac koji
u toj privrednoj organizaciji ra-
di? Sta je u nafem jeziku edi-
temr a Sta maison d’€dition, 3ta
publisher a $ta publishing house.
ita mapgaTens a Sta M3NATENHLCTBOY

Onima koii poznaju srpskohrvat
ski i u njemu nastavak ac za
oznatavanje radnje (krojag, ko-
vat, kopac¢ itd) bilo je jasno da
je izdavat pojedinac, fizicko li-
ce, radnik koji radi na izdava~-
nju knjiga, a da je privredna
organizacija izdavacko preduze-
¢te ili izdavatka kucéa. Problem
je, razume se, reSen Kkako vaija,
ali ako i danas postoje nerascCi-
$éeni pogledi terminolo§ke priro-
de, onda je to ili iz neobaveste-

kopisu, ukazivati mu na ono 3o
je loSe i isticati dobro? I zajed-
nitki se radovati nad prvim ta-
bakom, wpred prvim primerkom
knjige, pa nestrpljivo oCekivati
kritike, a onda deliti uspeh ili
poraz? TesSko je, zaista, posma-
traju¢i pravog pisca i pra-
vog izdavada, oceniti tat¢nu ko-
liginu i istinski odnos njihove
vezanosti 1 ljubavi =za Eknjigu.
Pisac kroz nju govori i saopsta-
va poruku, izdava¢ kroz nju dise
i ¢ini da ta poruka bude 0zivo-
tvorena. Pisac i izdava¢ dve su
Zile istog krvoboka.

Clak i kad bi se kretao samo
u okviru ovog (beletristickog)
primera, izdavatki poziv bio bi
dovolino Ziv i pun da mu ¢ovek
posveti ¢itav zivot. Ali, Sta ]OS
sve ne spada u ono Sto se nazi-
va .,izdavanje knjiga“! Izdavac
ne samo Sto pouzdano mora ,zna
ti $ta je mucak, iako ne ume da
nosi jaja“, ve¢ mora bill sves-
trano obrazovana li¢nost (lepa
knjizevnost je manji deo izda-
vatke delatnost!), preciznih meri-
la i istahdanog ukusa, s jednim
opStim oseéanjem knjige, litnost
obaveitena o svim tokovima sa-

‘in’. memoriam

sti. U Parizu

sti. Dobitnik

redda.

&

ZORA PETROVIC

Rodena 1894. u Selu Do~
brici (Banat). Gimnaziju za
vriila uw Panfevu. Od 1912.
w Beogradu gde pohada U=
metnicku Skolu. U Pedti, od
1914. do 1918, studira na A~
kademiji likovnih umetno-
1925, prolazi
kroz Lotov atelje. Od 1922.
izlagala samostalno u zem-
lji i inostranstvu, i sa La-
dom, Oblikom, Dvanaesto-
ricom, ULUS-om, Samostal
nima... Bila je 30 godina
nastavnilk crtanja w gimna-
2131, @ od 1951. profesor A-
kademije “likovnih umetno-
,Oktobarske
nagrade® i Ordena radc I

ezija ni intelektualne refleksije.
One su koloristic¢ka beleska, Ce-
sto sirova i gruba, ali uvek li¢na
i instinktivna, beleska koja se uz
digla do snazne umetnicke krea-
cije diktirane jednom originalnom
koncepcijom: zabeleziti od zivota
samo ono Sto je najZivotnije, od-
nosno odraz snazne, sirove, upotr-
ne vitalnosti. '

Strasnost njenog umetnitkog
temperamenta, karakter njenog
likovnog shvatanja, na¢i éemo pre
nje jo§ samo kod Nadezde Petro-
vié, a monumentalnost u interpre
taciji njéenih figura i portreta mo
7e da asocira samo nase srednje-
vekovno slikarstvo. Karakter sli-
karstva Zore Petrovic transpono-
van kroz lik, figuru i akt Zene —
s kriterijumom koji je estetizira-
nje zamenio traZenjem istine, du-
boke, dozivljene, slikarske istine
— mnasao je modele samo na na-

nosti, ili iz nekog besmislenog
otpora prema organizacionom O-
kupljanju 1ljudi koji su vise ne-
go iko i pre nego iko najévrsca
garancija drustvu za idejno, por
litictko, kulturno, estetsko uobli-
¢avanie i stvaranje knjige i 1z~
davatke delatnosti u celini. No,

ko se boji vrabaca taj ne s€j€
proju®“ — Savez izdavata je u

svog postoja-

protekloj godini
nja, uz podriku ¢lanstva i vectine

izdavatkih preduzeta, zahvalju-
juéi potpunom razumevanju !

1) Siroj javnosti nuZna je
jedna informaecija: osnlvanje
Saveza izdavaCta Jugoslavije

prosle godine samo Sse slucaj-
sa

udruzenju
izdavatkih preduzec¢a, koja su
danas sva u¢lanjena (po slovu
zakona) u Savet grane za no=

no vremenski podudaralo
reorganizacijom u

vinsku 1 izdavatku delatnost
pri Saveznoj industrijsko] ko=
mori, a istovremeno je formli-
rano i Poslovno udruZenje 1z-
davactkih preduzeca i organliza
cija, u kome je za preduzeta
slanstvo fakultativno. Obe 1le
organizacije su, dakle, organi
zacije preduzeca, a Savez iz~
davaca Jugoslavije predstavlja
skup fizi¢kih lica (analogno
cavezu knjiZevnika, na prim.)

Iz ..Dnevnika

jednoga

nikoga

Nastavai{ sa 1. strane

Pri takvoj nihilisti¢koj (Nihil! Ni-
hil!) atmosferi uzimam Pirandela, pa cu

uciniti da obamre. ta Ccama.

- 21. avgust
se zbiva u dusi. To
neprestano dano-
su i setva, 1 O-
Motor ne-
Milijarde ma-

Cudno je sve §to
je jedan mlin koji
noéno radi. U njemu
bradivanje, i Zetva, 1 mlivo.
prestano neumoro radi. 1jard
gnovenja u duhu se deSavaju, 1
nijedno drugome nije istoveino.

ni dva lista,

je neSto nama _
stano je u treperenju

ki ogroman rezervoar u :
simo, a Kkoga nismo svesnl
deo je u nama prisutan.
kao na dnu
dna.

2

ni dva magnovenja nisu
1sta. Mlivo duha je tako ¢udesno! Neko
dao, i 1o nesto nepre-
i drhtavici. Vetito
<o nesto rada, i odmah se povlati u ne-
nama koji no-
Najmanji
Sve drugo je
neke mracne bezdne bez

vremenog zivota, politicki i es-
tetski izgradena i strucna. Nije
nufno da oni koji piSu knjige
poznaju potrebe i ukus Gitalaca,
oni mogu govoriti samo:kroz pri-
zmu svoije licnosti = na to-1ima=
ju prava. Izdavati nemaju ta pra
va. Njima su najpre na umu ond
u &ije ¢e ruke dospeti knjiga,
oni moraju imati i kulturnu i
poslovnu mastu da svaki prime-
rak ¢itavog tiraza zamisle u ru-
kama hiljada raznih individual-
nosti, hiljada mladih, wu €iju
svest svaka ret unosi trajan
trag. I namena i smisao knjige, 1
jezik kojim je pisana 1 tacnost
kojom je odstampana, a i —
naravno — cena kojom ¢e biti
plaéena, treba da su neprekid-
no prisutni u svesti svakog izda=
vatkog radnika, bio on urednik,
lektor, tehnitki urednik ili ko-
rektor. Izdavatki radnici zajed-
nitki pripremaju tu mnogostiru-
ku i raznovrsnu kulturnu mikro-=
jedinicu
malu,

izlozbu invencije,
duha i vestine ditavog niza Tjudi.

11i njihove neinvencije, nesposob

nosti i nevestine!

Uticanje izdavaca na kulturu
je

naroda nije kabinetsko niti
njihov kantakt sa ¢italackom pu-

blikom posredan. Oni se nalaze
na najboljem mestu da direkino

D o ke g

stvari 1 pojave van
$ta se od toga ne

it

lepote, ostaju bezuspesni ka-c_:‘i se pri-
mene. Jedva da se shvati po jedna rec.

Utestvuju se u svemu Samo S
koje se nepre-

nim improvizacijama
stano naizmenjuju.

Tzvlati se po nesto sa po nekom
taforom, metonimijom, i drugim; 1
i odmah se to skamenjuje.
Jos je to ,toplo’, a drugi puzi¢ pojavl
Situacija za situacijom

se nize, plan za planom i, 1z toga,;viz-
neka esteticka

zadovolienja, tu-

se to uhvati
svoje rokcice.

vliate se verski kanoni,
sadovoljstva, bolovi,
oe, Spektakulum!

pojave na planu duha.
na njegovom platnu.
se odvoiji od sveta, ne

nikad |
da se udvoji, 1 nikako

Kao

stanje s kojim bi
nepoznanica; nistica u
njega. |
Ne ide se mni
prvi nikako, U drugo
»a drugo je potrebno

koja se zove knjiga. Tu
pokretnu ali dugotrajnu
sposobnosti,

Ogromni su geoloski slojevi u na-
ma nagomilani i u njima se deSavaju
naseg saznanja. Ni-
moze da deSifrira.
Syvi sifarski reénici, od sile i materije do

Degavaju se tako sve te nepojamne
Slikaju se slike

Duh ne mozZe da
moze sa njim nl
da u njemu ak-
tivno 1 Sa razumevanjem

Duh nikako ne moze da
mogao da ude U

yniverzum stvari; nego je stranac 1

u svet ni u sebe; .U
kojekako. Jer 1
izati iz kuce 1
osmotriti. Laoce je pokusavao da S€

Suprotno obicajima svoga vre=
mena i svog staleza — jer slikare
sreéemo po svim putevima sveta,
na svim.geografskim Sirinama, u
gvim zemljama i po svim galeri=-

jagna! — Zorva Petrovi¢ se gotovo

nije makla iz svoje zembje, tac-
nije iz svog orada! PeStanske
studije i godina Pariza satinjava-
ju njen celokupni putni bilans,
Lidna i uporna, odredene fiziono
mije gotovo od prvih svojih plat-
na, Zora Petrovic je ostala Zivot-
no i kreativnho vezana Samo Za
svoje tle. Njena se radna biogra-
fija odvijala od zgrade gimnazl-
je, odnosno Akademije, do njenog
ateljea, na rasponu pedagoga 1
stvaraoca na cijem Su horizontu
postojall samo model i platno.
Njene iskljucivo figurativne
slike, gotovo uvek velikog forma-
ta, nisu ni ,lepe® ni dopadljive.
Isprva utopljene u mrko crveni
tonalitet, a kasnije Zivog i inten-
zivnog kolorita, ostajale su u sna-
zi svog izraza opore do brutalno-
sti. Cak i faktura slike, rukovo-
dena eruptivnim slikarskim tem-
peramentom, dugim potezom ne-
rvoznog zamaha, nije mnogo ne=
govana. Alli ono §to je ovim sli-
kama receno, samo Se i moglo o=
ovako reé¢i! Zorine slike: krupne
figure seljanki utonule u masu i
boje svoje nosSnje ili veliki akto-
vi Zena ¢ije se forme razlivaju od
punoce i obilja puti — nisu ni po

jedno genijalno

UpaniSade

mnogi liricari i
trenut-

me-
time

ipak je nesto

onako kako bl se
sigurnijoj situaci]

hiljade i hiljade

zeto gradansko
je tih stvaranja
raju svaki cas!

Ropska je
sbovanje. All
Zimo. |

ucestvuje.
stvori jedno

odnosu 1na

ko se karmins

naprava! Koliko

e

izbaci iznad i izvan sebe. On
komesSanje svega,
no duhovito pracakanje
mora i duboko poniranje
se igraju tom temom tako-
de, i Stari zavet, i Dekart, 1 Paskal, 1
kompozitorl.

Treperi mozak 1 trazi,
tako je sve neresivo!
mose da obmane. Tu se dolazi na izves-
tan plan nekakvog prevazilazenja
i transcendentiranja.
jedno opijumsko stanje,
nabuliranje i opsenjivanje.
Sto bi, valjda, govorilo o
vetnosti i o neCemu van sebe.

Tako se sve reda U duhu Eud?s-no
dudno, i svaki cas drugatije, i nikad
osetilo u
1
squbesnik u svetskom dedavanju, i te

nikako da u to udu. Prosto im je odu-

pravo na 1o,
koja se u nama stva-

«luyba celo to mnase slu-
mi smo fu samo da slu-

Oko! Oti! Gledam as k
ka lopta sunca dize 1z-

nad ojadenog Beograda. Kakva ¢udesna
hiljada elemenata U

Sem tlu, ili jo§ bolje, oni su se€
uzajamno nasli! Jer ni Cetiri go-
dine Pesdte, ni godina Pariza § L0
tovom Skolom — u kojoj je.,ve-
liki profesor grebao Zorina platna
a ona njegovu korekturu®“ — nisu
skrenuli pogled ove slikarke s na
e freske i tkanice, s lika nasih
ljudi. Ona je u njima nasla svoju
temu i za nju svoj slikarski jezik,
svoju paletu, ¢ak i svoO] format.
Tople i teSke, izvirale su njene
slike iz unutragnje beskompromis
ne potrebe stvaranja jednog ro-
denog umetnika i znacile sav smi
sao jednog postojanja, svu strast
jednog zivota, apsoluino ubedenje
jednog verovanja, imperativ je-
dnog stvaraoca. ,Moram da sli-
kam kao S$to moram da jedem”
— govorila bl Zora Petrovié, a
platno se ugibalo pod brutalnoscu
egzaltiranih poteza koji su hitro
belezili ono snazno, svojeglavo,
csirovo i &iroko, a pri tom samo
njeno slikarsko gledanje 1 lzraz,
Ova Zena sa ,muskom® rukom
trazila je u tim svojim neposred-
nim, silovitim a uvek duboko hu-
manim interpretacijama Kroz isti
nu o ljudima svoje zemlje, u stva
ri, svoju intimnu istinu — smisao
umetnikovog Zivota. U okviru na-
Seg slikarstva, prutalan i opor, od
siviota uzavreo, likovni izraz Zore
Petrovié jedinstvena je pojava!
Dr Katarina AMBROZIC

je dao
jed-
iznad mnaseg

u  njemau.

i trazi se. A

Muzika kao da oCima ove

sebe
Ali to je samo
izvesno som-

jednoj 1ole
Htelo bi se bitl

raznih magnovenja

a toliko

23. avgust
njima danas ka-

njima! Ta roznjaca,
samo na jednom delu njene povrSine?
Kakvo bi sunce i svet izgledali da su
se stekli slucajevi gde je sve providno,
ili da je providno na nekoliko mesta?
Ona je onakva kakva je i zato su, valj-
da, stvari onakve kakva je ona. Kakvih
i koliko sunaca ima u drugim oc¢ima, u

gata, u onima tamo dole na dnu mora
kod raznih Zivotinja? O, to cudo, o, ta
¢uda! Ta mreznjaca, t1 providni ¢epici,

cije, akcije, prilagodavanje,
nost? Pa po drugim planetama oci, po
celom univerzumu?

~ Bas je to comoedia: 1 divina, i div-
na, i davolska, i, iznad svega toga, joS
mnogo drugih., Pa smo tako slepci i 150-
kraj, svih tih ociju.

Sve strmoglavo bezi u proslost., Sva-
ko magnovenje, joS dok se deSava, ved
na sebi ima senku proslosti. Ovo ku-

kurekanje petlova Sto se sad razleze,
stropostava

bezdnu u koju
,,oEkako je sunca i meseca“. Sad je bas
potelo pomracenje meseca. Mesec, be-

mladih w izdavatka preduzeca
zabrinjavajuée je nedovoljan.

Zar ne bismo mogli da jos to-

kom studija uti®¢emo na mlade
lijude da se opredele i pripreme
za izdavatko delanje? Razvo]
izdavanja knjiga u nasSoj zemilji,
ogromne potrebe koje stoje pred
knjizni u celini, ne
podnose viSe nikakve improviza-
cije, fanfaronade i slu¢ajna, pro-
lazna uticanja. NaSoj kulturi po-
trebni su visokokvalifikovani iz-
davadki kadrovi, Jjudi &ji ée Zi-
votni poziv postati, biti i ostati
izdavanije knjige. Budemo li i-
mali takve kadrove — veliki
broj problema o kojima danas,
hteli ne hteli, moramo Trasprav-
ljati, bio bi reSen. Ni jedan pra-
vi izdavat¢ nikad neée dozvoliti
da se u njegovom preduzetu od-
Stampa nekakva Sund-knjiga, pa
ma kakvi ,komercijalni* razlozl
zahtevali tako nesSto. A jedna ja~
ka organizacija izdavackih rad-
nika treba da deluje i, ako tre-
ba, da kaZnjava one svoje ¢cla-
nove kojima wvosrne izdavacki
moral i etika. Kao privredne or-
ganizacije, izdavacka preduzeca
su i te kako zaiteresovana da i-
maiju kulturan i strutni kadar
(od koga zavisi uspeh preduze-
éa m celini), da njihovi izdava-
¢ki programi ne budu saCinjava-
hi hirovito, po sili slutaja 1 na
dohvat. Medubtim, pre formiranja
Saveza izdavata, o svim Pprobile-
mima izdavanja knjiga govorilo
se gotovo iskljutivo ,na direktor
skom nivou“ — stotine ostilh iz-
davackih radnika nisu imali svo-
ju triblnu, - a “veéina direktora
izdavatkih preduzeta nije PO
svom zivotnom pozivu izdavac.
Posledice su nam poznate. Sva-

ka privredna grana trazi i stvara

specijalizovane i kvalifikovane
strutnjake. Samo za izdavatku

delatnost vlada kod izvesnih lju-
di uverenje da nju moZe obav-
liati bilo ko, da mu zato nika-
kva predsprema nije ‘potrebna,
nikakve kvalifikacije nuzne.

Zato se o izdavanju knjiga 1
svim problemima izdavacke de-
latnosti viSe ne moze i ne sme
govoriti iza =zatvorenih wvrata.
Samo zajedni{”:'kim naporima, ce-
lovitom izmenom misljenja i u-
druzenim naporima svih koji ra-
de s knjigom — pod jakim reflek
torom javnosti — posti¢i ¢cemo 1
vise i bolje nego do sada. Sa-
vez izdavata prvi Je pozvan da
za to daje inicijativu, da i1zda-
vatkim preduzetima obezbedi
neprekidno usavrSavanje kadro-
va, da otrgne od anonimnosti je-
dan poziv koji najmanje zaslu-
zuje da bude anoniman.

Uglie$a KRSTIC

zaSto je providna dni

muve, U onima onoga ro-

maoyj

celishod-

pod

ut
26. avgust €

(4 h. jutro). nje

se odmah u tu ogromnu
se nagomilava sve

» majhno, kletno vinarno.

Star patricijski vri,
preddverije, Sum vodometa,
steber, od vlage razzri,
zelena koprena portreta.

Na trgih nevidno kopne
potoki zgodovine, |
gez mjihove struge kipe
banane in mandarine.

Kaj je resnica, kaj sen?
Kje je med njima meja?
Svet se razpolovljen

skoz sito &utov preceja.

Na ulicah sonce sudi
med okni razpeto perilo. _
Na Giottovem stolpu blesti
samotno golobje krilo,

SALZBURG

Marec 1960.
Te stare hiSe, ta grad,
ta lanska zima v vriovik.
Na trgu igrajo zZvonovt,
po veZah se vlaci hlad.

Kije bivajo slepi ljudje
iz pesni Georga Trakla?
Kije se jeleni iz bakra
in stare, pojoCe vode?

V trafiki sladko molci
razglednica panorame

in marec ¢ez modre rame
drevja pocasi strmi.

Na trgu pokriti vodnjak
ne Suti rdefega Velrd . jsiiusaT
in v skopih. linah ;Seﬁfge Pl o

4 ]

prezeba bronasti mrak. :.; oo

Te stare hiSe, ta grad,

ta zadniji duh. po zimi,
ta kniiga, te pesmi: med njimi
razumem le zgodnjo pomlad.

BRUGGE

September 1961.
Popoldan je zlat in zlate
so strehe in sanje his.
Na trgih golobje jate
pobirajo krusni drobiZ.

V kanalih so colni zibke

v dezele otroskih let.
Pred hiSami klekljajo cipke
razburjene roke deklet.

Med dreviem srebrno in stvo
na vodi odseva zvonik

in v pivnicah pijejo PLYO

| obrazi z Boschevih slik.

V cerkvi pred érno devico

disi iz sveC in srebra

spomin na burgundsko Kkraljico
m njenega zlatnega psda.

|
Med grozdi ptic¢jega molka
| Jesen se dotika platan
m njenega zlatega psa.
obroblja bakreni dan.

—__—_.——-—_--—__-__—__-_______——_-—ﬂ

na§ trabant, i sam davnoprosla

proslost, u tu tminu se uliva i ovog tre-
nutka. Moj malocasnji ludi san,
nel«:_ih klepala, nekog egzoda, u kome
su 1 car Nikola II i njegova porodica,
i Nikolaj Hartvig i neki arhimandriti
sa crnom kamilavkom i
bradom, 1 neki manastir spreda
fresaka, i neko spusStanje negde preko
nekih tremova i stubista, i

pun

ogromnom
pun

oprostaj
sa celom tom povorkom bas pred

to stubiSte uz tresak celova u bradu

ta nervna membrana. Koliko o€iju od tome arhimandritu — i sve to, iako
mfuznrua.do nas, 1 kakve li su i kako od malo ¢as. ode u pr 135 f«: { Al A
vide? Koliko tu mora da ima razlitnih ogromna skrivnica t provalijju koja J=
sunaca! Hemije, fizike, organi, funk- nosti ' AER TS Broeiont e

‘Sve tako izmice i tako ludo i neu-
mitno beZi i iS¢ezava. Nista se ne za-
drzava._ Sve sagoreva i pretvara se u
pepeo i slaZe se u slojeve. Izbacih je-
dan dim iz cigarete, i on odmah iSce-
ze. Evo i meseca koji polako iSc¢ezava

teskom senkom, ko zna Ppo kojl
u svojoj ,vecnoj“ istoriji. 2Zvezde

se spokojno zagledale u njegovo puse-

i zamracivanje, i sve to tako

sablasno negde odlazi.

Sve samo neka zbitija i znamenja
koja prolaze kroz roznjatu i mrezicu
tog naseg nesustastvenog duha, Duha,
prolaze, odlaze i tonu u tu tako bez-
oblithu — memoriju. Materija i me-
morija, telo 1 duh! Sta se iz Cega iz-
vodi? Kakav je to ,ritam¢®, §ta 1i? Pr-

KNJIZEVNE NOVINE



G sveta borbo levice i
desnice Dana danadnieg i
Dana sudnjega, ja  stojim
sasvim nalevo, sasvim na-

levo*,

Ovaj =zavetni, nezaustavljivi
I>vi mar§ Augusta Cesarca je
1-avac 1 cilj zivotnog putaismi-
.20 njegovog KknjiZzevnog dela.
‘’aj bogati Zivot i ne manje bo-
fato delo imaju zajednicki na-
zivnik u poznatom Marksovom a-
iorizmu iz ,,Ranih radova“:

»0Ova sudbina koja je pred
nama jeste revolucija“.

Te dve ozbiljne, velike, pa-
tetiCne re€i — sudbina i revolu-
cija — jarko osvetljavaju Ce-
garcevo zivotno 1 umetniéko
s.remljenje 1 njegovu tragiku.
On je sve svoje snage dao i Zrt-
vovao revoluciji; a njeni nepri-
jatelji, medu mnogim svojim Zrt-
vama, uzeli su i njegov izvot. No
on je ratunao s tim i gotovo to
predvidao. Kao sto je Ivan Go-
ran Kovaci¢ naslutio, video svoj
oezimeni grob u planinskoj pus-
tosi, Cesarec je nedvosmisleno
nagovestio da revolucije nema i
ne moze biti bez Zrtava. ., Tu
zrtvu je — piSe Cesarec o pro-
leteru 1 borcu Franji Ljustini
1922. godine u ,,Borbi“ — muce-~
nik Franjo dao za svoju klasu.
Dao ju je ko Sto su je veé mnogi
dali i ko Sto ¢e je jos mnogi
moratl da dadu, pa da se vide
njeni plodovi“. Plodovi revoluci-
je. U to] neizbeznosti Zrtvova-
nja, u tom vrtlogu smrti, obreo
se naposletku i u njemu potonuo
1 Cesarcev zZivot.

Racunajuci s tom neminovno-
scu, Cesarec nije uzmicao sa re-
volucionarnog poprista. Ono Sto
Fo1 tom zacuduje, ono Sto zapra-
vo zadivljuje, to je izvanredna
encergija s kojom je on, hapsen
1 proganjan, bolestan (na pluc¢i-
ma), putnik 1 emigrant, materi-
jalno nedovoljno osiguran, sude-
lovao 1 nesustajao u zivotnim i
revolucionarnim borbama 1 uzto
agitovao, predavao, polemisao i
pisao knjige: posao, aktivnost,
rezultat kojim nadmasuje i nad-
rnocno ostavlja za sobom mno-
gog kabinetliju-estetliju i lite-
rarnog cistunca. Razume se da
¢e u strozem umetniékom proce-
njivanju obimnog  Cesarcevog
dela stosta otpasti ;ali ¢e zato iz

dela Cistunca-lenjivaca otpasti
znatno, znatno vise.

,Ciniti ekonomsku revoluciju
i- stvarati sve vece ideale cCove-
Canstva znac¢i imati jedan naudéni
kompas koji se ne sastoji ni u
cemu drugom nego u istorijskom
materijalizmu, osnovanom  od
Karla Marxa®“.

Tako je — vrlo direktno, ot-
voreno, gotovo izazovno — Cesa-
rec izlagao 1 zastupao svoje po-
liticke stavove. ,Izbor c¢lanaka*
(koji je napravio Nusret Sefe-
rovié, sa predgovorom- i iscrp-
nim, instruktivnim napomenama)
donosi deo Cesarceve politicko-
-istorijske i knjiZevno-polemicke
publicisticke proze. Osnova svih
tih c¢lanaka je politika; smisao
Im je borba i akecija; cil] — re-
volucija. Kao veéina hrvatskih
intelektualaca posle prvog svet-
skog rata, August Cesarec je po-
¢eo svoju delatnost u znaku ras-
kida sa uskonacionalnom i na-
cionalistickom ideologijom, za-
menivsi je socijalnom i socijali-
stickom. Ali nova Kraljevina

AUGUST CESAREC:
TURA“, BEOGRAD 196

‘ske

1,(:,,)IZBtCZlI-'i CLANAKA“; ,KUL-

grba, Hrvata i Slovenaca samo
Je novim parolama i novim sred
stvima nastavila staru tiraniju
austrougarsku. Na samom pode-
tku njenog postojanja, godine
1919, Cesarec je u ¢asopisu ,,Pla-

men* ovako iskazao stav prema

njenim vlastodrScima: ,Njihovo
delovanje mi moZemo da prati-
mo samo sa apsolutnim nepo-
verenjem., Jer sve kad bi njihov
drzavotvorni diletantizam imaoi
najbolje namere, mi im odric¢e-
mo sposobnost i volju za inte-
gralno reSenje jugoslovenskog
problema, koje u primarnom
svom obliku moze biti jedino
socijalisticko”. Danas, posle sve-
ga onoga Sto se u ovoj zemlji o-
digralo otkako su te re¢i napisa-
ne i, narocito, za poslednje dve
decenije, njihova dalekovidost
postaje neosporna.

No Cesarec nije izigravao pro
roka: kao marksist, on je u ok-
tobarskoj revoluciji i Lenjinu vi-
deo pocetak novog doba, video
putokaze prema kojima je u na-
soj tadaSnjoj sredini, u ,balkan-
skom infernu“, kako se izrazio,
odluéno i realisti¢no odredio svoj
put u sklopu naprednih drustve-
nih snaga. ReSenje ekonomskog
1 nacionalnog pitanja, samoodre-
denja i federacije, smatrao je
mogucim jedino reSenjem soci-
jalnog pitanja u kome ¢e bitnu,
vodecu rec¢ imati proleterijat. Is-
pitujuéi moguitnosti za ostvare-
nje toga cilja, Cesarec u egzak-
tnoj] drustveno-politickoj analizi
nije Stedeo ni velikosrpske he-
gemoniste ni spekulativhe hrvat
nacionaliste, ni uzviSenu
proslost iza koje su se oni zakla-
njali, ni njene idole, ideologe, i
mitove,

Nista wvedriji nije ni njegov
prikaz problema kulture i knji-
zevne situacije. U polemici pro-
tiv  nacionalistickih koncepcija
knjizvenog kriti¢cara Milana Mar-
janoviéa, u ¢lanku ,,Njihov i nje
gov  jubileum®, Cesarec pise:
wlrazili su od umetnosti da bu-
de nacionalna, trazili su da bude
drustvena (drustvene se rane
smeju za njih otkrivati u lite-
raturi, ali se radikalno u zivotu
lec¢iti ne smeju). I niko nije tako
jadno udovoljio tim zahtevima
kao jugoslovenska literatura., Jer
nju su stvorili tipovi, a ne in-
divudue. Tipovi koji se razvlace
u Sirine plitkih poplava, a ne in-
dividue koje idu u dubinu vrt-
loga; tipovi plitki, a ne individue
od svega slobodne®. Suprotstav-
ljajuci se tako Marjanovi¢evoj
tezi o jugoslovenskom tipu kao
izmirenju suprotnosti (verskih,
nacionalnih, politickih) u tadas-
njoj jugoslovenskoj drzavi, Ce-
sarec istice ideju internacionali-
zma i revolucionarne, preobrazaj
ne drusStvene akcije. ,Kulturna
revolucija nespojiva je sa soci-
Jalnom reakcijom®, naglasava i
podvlaci Cesarec. ,,No, ptice u
sumi slobodnije su no hrvatski
pesnici u Jugoslaviji“, pisao je
on. Nesputan razvoj umetnostii
kulture je (po Cesarcu) funkcija
slobodne, progresivne drustvene
svesti.

Sa tih pozicija Cesarec je, kao
i Miroslav Krleza, morao da se
bori protiv marskistoZdera, pro-
tiv reakcionarnih grupacija ko-
je su uo€i drugog svetskog rata
postajale sve zivlje i sve agre-
sivnije. On prihvata i podrzava
ideju o socijalnoj literaturi. No
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0 njegovom delovanju u tom o-

Kviru ovaj ,Izbor é&lanaka® ne
svedoCi gotovo nista. Ovde je
pred nama Cesarec-borac, revo-
lucionar, polemicar, jedan od
prvaka kulturne avangarde ko-
Ja Je svo] zivotni i umetnicki
poziv poistovetila sa revolucio~-
narnim strepmljenjima i borbom
radnic¢ke klase.

U tom opredeljivanju Cesarec
Je blo beskompromisan, ali ne i
fanatik; bar takvim se pokazuje
u ovom ,lIzboru ¢lanaka“. Eks-
presmqistiﬁ':ki dinamicénu, zanos-
nu viziju svetske revolucije
(1z  1919)  godine postepeno
zamenjuje svest o = neophod-
nosti organizovane akcije u skla-
du sa posfojeéim socijalnim i po-
litickim wuslovima u svakoj ze-
mlji. Prvenstveno borac i drus-
tveni analiti¢ar, Cesarec je, kao
u izvanrednim fragmentima o
Aliji Alijagi¢u, umeo da bude pe-
snik i humanist bez pompeznog
retoricnog dekora. On hoée da
deluje cCinjenicama, a ne njiho-
vom Ironic¢nom ili poetskom in-
terpretacijom. Sa volterovskom
kriticnoSéu i ravnodusSnoséu pre-
ma nacionalizmu, August Cesa~-
rec je dokazao da zaista voleti
zemlju i1 radnog ¢oveka u njoj
znaci razlikovati postojeée stanje
zemlje 1 duhovnih vrednosti u
njoj, i u tom razlikovanju Zu-
deti za promenom i poboljsa-
njem, 1 u toj zudnji biti do kraja
funkcionalan i angaZovano delo-
tvoran.

Milos I. BANDIC

COVEK KAO

"MERA MORALA

ANTONIJE ISAKOVIC: ,PAPRAT I VATRA®, ,NO LIT“, BEOGRAD 1962.

Prva zbirka pripovedaka Anto-
nija Isakoviéa , Velika deca“ do-
cekana je kao ohrabrenje. Danas,
devet godina kasnije, njegova dru
ga knjiga, ,,Paprat i vatra“, u li-
lerarnom smislu znaé¢i neuporedi-
Vo vise: ona obavezuje., Pre sve-
ga, ona obavezuje pisca koji njo-
me, na jednom viSem umetnid-
kom nivou, u realizaciji, mora da
opravda svoju pripovedadcku
strast; koji mora da dokaZe vital-
no_s.t, snagu 1 mogucnosti svoga
pripovedackog postupka, i da. jos
jednom, ozbiljnije i potpunije ne-
g0 u pocetku, sa viSe odgovorno-
sti 1 sistema, razvije svoju misao,
potvrdi svoju etiku i konadno a-
firmiSe svoju pravu kreativnu
moc. Istovremeno, ta knjiga oba-
vezuje CcCitaoca i krititara da se
odrede prema piscu i njegovom
delu, da prihvate ili ne prihvate
njegovu umetnost, i da proniknu
u njeno tkivo, odredujuéi se, na
ta] na¢in, ne samo prema autoru
vec i prema jednoj tendenciji u
savremenoj nasoj pripoveci.

Siguran, brz i neotekivano lak
uspeh Antonija Isakovi¢a obezbe-
dila je prvenstveno izvanredna
pozicija pripovedata koji je, ras-
polazu¢i nesumnjivim darom, i-
mao snage da raskine sa ustalje-
nostima a da ne naru$i tradiciju
pripovetke kojoj se prikljuéuje.
Ta, na prvi pogled paradoksalna,
pozicija olakSala je Isakoviéu da
se vec u pocetku izdvoji iz posto-
jecih struja u posleratnoj pripo-
veci 1 da se predstavi kao rela-
tivno samonikla i celovita li¢nost.
Kao pisac koji primenjuje slobo-
dan, nekonvencionalan i kod nas
uglavnom slabo kori§éen pripo-
vedacki postupak, i zauzima stva-

Delo koje je

N ©

1 Zivot 1

umetnost

CAMIL SIJARIC: ,NASA SNAHA I MI MOMCI“,
+VESELIN MASLESA“, SARAJEVO. 1962.

Ima za recenzenta nesto stimu-
lativno u redovima koje pisac
objavi kao svoju poetiku, kao kre
do koga se pridrzava kad pise,
kao ciljeve kojima usmerava svo-
ju Imaginaciju, koji ga podsti¢u
na stvaranje. Stimulativno, ali i
ogranicavajuce. Stimulativno, jer
mu omogucuje da ono $to je pred
njim, ono Sto je napisano, prive-
de, podvede i, ¢ak, podredi ono-
me Sto stoji kao obrazac, kao me-
rilo. Zavisno od stepena sopstve-
nih moguc¢nosti on tad kaze: pi-
sac je hteo to i to (jer to stoji),
a postigao je toliko i toliko. Ogra
nicavajuce, jer mu ne dozvoljava
da se vine u oblast nespoznatog,
nesigurnog. Njegova intuicija ne-
ma tu Sta da trazi i otkriva. Kad
se setl reci jednog velikog pisca,
koji je pozdravljao i prihvatao
svaku novu interpretaciju svog
dela, potisnué¢e ih u neku od zad
njih pregrada svesti dozvoljava-
juci im da isplove kad tome bude
vreme 1 mesto. Ovde je u pitanju
merenje materije prema utvrde-
nom arsinu.

Kakav je, zapravo, taj argin?
Koji su impulsi, stvaralaé¢ki impe
rativi i dometi u &ijim okvirima
se kreée Camil Sijari¢ — a re¢
je ovde o njegovoj novoj knjizi
pripovedaka ,NaSa snaha i mi
momcei® 1 o ,BiljeSci“ na kraju

29. avgust

knjige koje su njegove Zelje i
nastojanja? Odgovor daje on
sam: ,..Upravo mislim na legen-
du, na pricuy, na dcuveno,
na nesto Sto wve¢ Zivi kao
nekakva slika o ljudima, o
zivotu, o sudbini, o vremenu...
tu uvijek nadem nekakvu provje-
renu zivotnu istinu koja tako si-
rova ne znaci nista vise do to sto
sama kaze — obradena, ona dobi-
Ja dah, duh, postane jedan orga-
nizam — postane jedno umjetnic¢
ko djelo. (Ako postane!)*“ Kad se
ovome dodaju razlozi njegovog
pisanja: ,Da nesSto S$to je bilo
mrtvo ozivim — i da to gledam.
Jednostavno da nac¢inim nesto sto
bi bilo Sejtanska rabota. (Sva u-
mjetnost je Sejtanska rabota —
i zlo je valjda cijelo u tome &to
se tesko postaje onim pravim
sejtanom!)“ — teSko da za litera-
_turu Ima wuzviSenijeg, istinitijeg
1, ujedno, udaljenijeg cilja. Duh
vaspitan na kanonima uporedne
knjizevnosti tu nuZno asocira one
velike, pa i najveée. Izraz ,Sej-
tanska rabota“ posebno ga uzbu-
duje. ..

Sijari¢ isti¢e da je u osnovi nje
govih li¢énosti i, uopste, u osnovi
mentaliteta 1judi bihorskog kraja
— fatalizam: ,,...najlakse je od-

Nastavak na 4. strani

Bogdan A. POPOVIC

ralacki odnos prema materiji ko-
jom se bavi; ali, u isti mah, i kao
pisac koji, uprkos nekim novim
akcentima koje ostvaruje, uprkos
mnogim smelim pokuSajima i o-
riginalnim reSenjima, dosledno
postuje realisti¢ku tradiciju na-
Se pripovetke, nastoje¢i da je o-
bogati, prosiri i razvije. Nastupa-
ju¢i kao pisac unekoliko ve¢ for-
miran i zreo, Antonije Isakovié
je joS u prvoj knjizi otkrio afi-
nitet prema izrazito pripovedac-
kom induktivhom metodu i ne-
uporedivo vecu sposobnost da za-
pazi, 1 na pravo mesto, u pravom
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ANTONIJE ISAKOVIC

svetlu, postavi detalj nego da na
Sirokom planu epskog kazivanja
vodi 1 razraduje odredenu fabu-
Iu. Anegdotski karakter nekih I-
sakovicevih pripovedaka bio je
uslovljen prirodom njegovog stva
ralackog postupka — nizanjem
slika koje su, kao mozaici, saci-
njene od detalja postavljenih ta-
ko da obrazuju jedinstvenu celinu
1 da na taj nacin obezbeduju no-
vu stvarnost umetnickog dela.

U knjizi ,,Paprat i vatra*®“ Isa-
kovic ne menja nego pokusSava
da usavrsi svoj pripovedacki me-
tod. Kao vazno sredstvo pri gra-
denju pripovetke njemu i dalje
sluzi slika, €iji je karakter odre-
den njenom €ulnosSc¢u. Ona je pla-
sti¢tna, ziva, uverljiva; ona po-
drhtava od unutrasnjih, skrive=-
nih napona, i postepeno prerasta
u simbol, uvek nenametljivo na-
glasavaju¢i novu dimenziju po-
stavljene humane situacije. Drze-
¢l se te slike, Isakovi¢ zanema-
ruje standardne i ovestale uslov-
nosti realisticke pripovetke: on
izbegava hronicarsku razlivenost,
raspasanu, samozadovoljnu ras-
pricanost, nepotrebna tumacenja,
prepricavanja i beskonacCna psi-
hologiziranja. Slika koju stvara
zahteva da se sve podredi njoj 1
njenom znacenju; zato Isakovice-
va recenica ne priznaje autono-
miju reci: one se koriste iskljuci-
vo po. kriterijumu slikovitosti —
one su savladane, organizovane 1
svedene na daftu funkciju, Imeni-
ce 1 pridevi vladaju njegovom re
¢enicom koja je liSena gizdavosti,
opojne slatkore€ivosti, ukrasnih
metafora i pseudo-poetske dvo-
smislenosti.

Opc¢injen slikom, ¢&ija je prena-
glasena uloga postala obeleZje nje
govog stila, Isakovié se u nekim
novijim pripovetkama poigrao
svojom majstorijom, nezadovo-
ljan preimuéstvima koja posedu-
jJe i pokrenut ka novom i nepo-
znatom. Okusivsi draz avanture i
naslutivsi lepotu neoéekivanosti,
gkrwenu u svakoj pustolovini, on
Je poceo da eksperimentiSe, gu-

_—

Da je samo jedno ¢ulo vise, kako bi

§ti nes$to, praska... Iskre, munje, mag-
novenija.. Nuznost, trajanje, celisho‘d-—
nost? O, BoZe, 3ta je sve ovo, kako je,
zasto je? |
Kako se sve ovo, $to se za nas zbi-
va, izdvaja iz datosti celog univerzuma,
jzdvaja i u nama zbiva i 1z nas iS¢e-
zava? Desava li se sve to samo u ovom
naem mozdanom spletu, u toj ko zna
kakvoj centrali, stanici, utoéiétl:l? Avaj,
“mnogo je izgleda da jJe sve nase _deé,a—
vanje samo dogadanje u tqm,zmljskom
spletu dogadaja, i da sve 1zg1ed_a da se
sve za nas deSava kako se u 10] radio-
nici ho¢e i moZe, i da sve éto u nama
blesne iz ,onostranog® desavanja, 1z
ove dzinovske stvarnosti, Plesqe na
na¢in prelamanja nasih mozdanih sta-
kala i ogledala, na plgnu nase osma-
traénice, pod uglom nase opservatorije

i njenih instrumenata. _
Avaj, kuku i jaoj, kako je sve samo

tako!
27. avgust

S vremena na vreme, Zd krgtko vre-
me. nadem se u strasnoj panici 1 nis-
kom tonalitetu. Zvono na u:f:.bunu Za-
zvoni svaki ¢as i glava hoce vda pt:-
sne. Udovi su nakostreSeni, uzasmih.
Duh se oseca u znaku S(_)S. Nestﬁ
katastrofalno dejstvuje u njemu 1 kEO
da sve stropo§tava po njegovo] unu=

trasnjosti.

KNJIZEVNE NOVINE

Kako nikakve odredene, jasne i ,,vi-
dljive* veze nema izmedu vidnih, ¢uj-
nih, odorativnih, gustativnih i onih
predstava c¢ula pipanja! Iako to sve
prima jedan ,predeo“, u kome su sva
ta C¢ula tako blisko rasporedena, nika-
kvih nema zajedni¢kih veza ni sazna-
nja. Od oka do uva pet santimetara,
od crvenog do dur’a beskraj. Od pipa-
nja (okruglo) do mirisa (mirise) — citav
kosmos.

30. avgust

Da li je nelmar svemira sazidao
ceo svemir za klanicu ili je u njemau,
za Kklanicu, konstruisao samo nasu
planetu? Jer ovde, i to je sigurno, po-
slao je za boga Boga krvnika i rat-
nika, boga - demona koji u svoj.oj des-
noj ruci drzi krvavi macé¢. Njime on
rada, krsti 1 Zivi.

31. avgust

Da imam jedno glediste — o, kako
je to malo! I hiljadu da ih imam, i to
o jednoj i istoj pojavi, pa kako je 1 to
malo? Zar sa jednim gledistem u ovaj
veliki svet sebe i sveta? Svaki pogled
i svaki trenutak je drugo i drugojaci-
je. Ja ne umem da vodim ugodan

zivot.

fantazmagorije.

stvari izgledale... I da su €Cula drugoja-
cija.. A da nema memorije?

10. septembar

U vreme kad spavanje i snovi joS
nisu zavrSeni i java jo§ nije otpocela,
Javlja se stanje ,niéije zemlje“. To je
jedna zasebna stvarnost izmedu te dve
»Stvarnosti® u kojoj se deSavaju pojave
neodredene  stvarnosti i neodredene
To je Ccardak izmedu
neba i zemlje. Nije ni ovamo ni tamo.
Ispucavaju se poslednji snovi nevero-
vatnom brzinom sa najneverovatnijom
sadrzinom i u svest se javljaju pojave
kad se ¢ula dodiruju sa spoljnim sve-
tom. To je vreme kad se Zive dva Zi-
vota, od kojih se jedan jo§ nije zavr-
Slo a drugi jo§ nije rodio, Jedna svest,
nocna, jos radi; dnevna svest tek se
pojavljuje. Neuobli¢enost je glavni iz-
raz tih stanja, Sve se njiha i leluja,
bunovno je i li¢i na buncanje. Cudna
hemija duha! Ne$to se sastavlja i ra-
stavlja, uobli¢ava i razobli¢ava na na-
¢in koji ne moZe da se razazna. Kad
na javi sve to hoc¢ete da vaspostavite,
poipuno nedostaju re&i. Predstave su
sastavljene od delova koji se na javi ne
mogu da sastave ponovo. Materijalno
je vezano za imaterijalno i sve ovo za
fantasticno i monstruozno. I sve to
1zgleda razudeno i raSCereteno. Zivot

- nost“ jedna misterija.

kao da se povracéa u stanje u kome je
na pocetku bio ili u neko stanje u ko-
me c¢e, valjda biti na kraju zivotnog
procesa,

Kao i sve drugo, i ta je nasa »Stvar-

13. septembar

Tajanstven je i zagonetan taj nas
lavirint duha i mozga! Milioni hodni-
ka, tremova, sala, prolaza, ulaza, pro-
zora, slepih prozora... U toku jave i sna
— Sta se sve deSava §to se zna i &to se
ne zna! Koliko je tu naslaga, slojeva,
bezdni, oseaja, osefanja i ¢itavih o-
gromnih predela nepoznatih i nesve-
snih akcija! Tu je &itav jedan svet ko-

JI ne moZe da se izrazi, koji se samo
zivi, za koga nema reéi. Ima citavih o=
gromnih predela sa kojih se magla ni-
kada ne skida, koji su, kao Izis, koja
veo nikada ne skida. Puno je tu olta-
ra u koje se ne moze da kroti, puteva
koji se ne znaju, dubokih bezdni pu-
nih pomréine. Kao i svet, i nag duh je
Jedan misterium i, zbog njega, jeste
svet takav. Iz beskraja uleti neito u
duh, proleti za trenutak i izleti ponovo
u veliku pomréinu.

Branko LAZAREVIC

be¢i iz vida da ambiciozna te?-
nja ka savrsenstvu, ma koliko bi-
la izraz stvaralackih pobuda, mo-
ze da se pretvori u svoju negaci-
Ju 1 da dovede do istog rezultata
do koga uvek dovode samozado-
voljstvo i nekriti¢nost. U pripo-
vetkama ,U znaku aprila®,
wZmaj®, , Pogreb“ i ,Dinje“, koje
deluju kao Zrtve preterane rev-
nosti, Isakovic¢ je poku$ao da tekst
oslobodi svega Sto ne pomaZe da
se slika istakne S$to viSe, nastojeci
da izbegavanjem konvencional-
nog fabuliranja svoje delo ostva-
ri razbijenim, slobodno kompo-
novanim detaljima, povezanim je
dino odlomcima razgovora bezi-
mene gomile svedoka i saulesni-
ka, koji, kao hor u anti¢koj dra-
mi, uvode u radnju, povezuju nje
ne delove i objasnjavaju njen
tok. Tako su pojedine sekvence
pocele da Zive samostalno: veze
izmedu detalja su popucale i sli-
ke su se udaljile od i inade stid-
ljilvo naznaene sveobjedinjava-
jucCe ideje, koja je, mada potis-
nuta duboko iza teksta, kao kiéma
trebalo da drzi komplikdvanu i
nestabilnu struktfuru pripovetke.
Zaveden slikom, Isakovi¢ je ve-
rovao da ¢e njena plasti¢nost i u-
verljivost, njeni ¢&ulni kvaliteti,
biti u stanju da proizvedu isti u-
tisak kakav kod gledalaca u bio-
skopu proizvode kadrovi odrede-
ne filmske sekvence; neorganizo-
vani glasovi i odjeci re¢i trebalo
Je da poja¢aju dramatiénost i da
datoj sifuaciji obezbede unutra-

Snju moralnu vrednost.

Zabluda je bila kobna: preceniu
juci. ulogu slike, pisac je zabo-
ravio da svojim eksperimentom
pokusava da izmiri prirodu dveju
sasvim razliCitih umetnosti. Ma
kako Zivo bila ostvarena, slika u
pripovecl ne moze da bude nista
drugo nego jedno od mnogih sred
stava Izrazavanja, i to sredstvo
koje, buduci da se ostvaruje reci-
ma, ima sekundarnu vrednost i
svoja dejstva postize tek onda
kada se svojom funkcionalno§éu
uklopl u kompleksnu strukturu
knjizevnoga dela. U filmu, koiji
se prima prvenstveno vizuelnim
putem, slika, medutim, ima vred-
nost adekvatnu vrednosti koju u
literaturi ima reé¢; filmska slika
deluje na gledaoca neposredno,
dok u knjiZzevnosti slika deluje
indirektno, uz pomo¢ imaginaciije
onoga koji tu sliku izvlaci iz reéi
u kojima je sadrzana.

Posto je u prvi plan istakao sli
ku, Isakovi¢ je smisao svoje pri-
povetke najces¢e samo nagovestia
vao. Ta nenametljivost ideja u
izvesnom smislu ublazava neskla-
de koje je pisac sam prouzroko-
vao ukrstanjem knjizevne i film-
ske tehnike. Cak i one pric¢e koje
nisu u stanju da odole ozbiljni-
joj strukturalnoj analizi (,Kisa i
kosti“, ,Igre“, ,Dinje“, ,U znaku
aprila“) mogu da uznemire d&ita-
oca svojim podtekstom: one osve-
tljavaju jednu humanu situaciju
1 izrazavaju kompleksnu i tragis-
nu, plemenitu ljudsku stvarnost.
Kao i u prvoj knjizi Antonija I-
sakovi¢a, u zbirci ,,Paprat i va-
tra®“ rat i revolucija predstavljaju

oblast u kojoj se autor kreée si-
gurno i bez teSkoéa, sposoban da
u naoko malim i beznac¢ajnim de-
taljima nasluti duboke humane
smislove 1 potresnu dramatic-
nost. Vreme rata za Isakoviéa
znacCi vise nego neiscrpan izvor
motiva — to je situacija u kojoj
se, suolen sa zlom i nistavilom
kao negacijom ljudskosti i Zivota,
covek potvrduje u najdubljem hu
manitetu. Doveden u poloZzaj da
sam odluCuje o sudbini svog bi¢a
1 svoje egzistencije, Covek se na
tom popristu zla, nesreée, heroiz-
ma i plemenitosti nalazi pred di-
lemom koju, po sumi ¢oveénosti
u sebi, pokuSava da resi izborom
1 priklanjanjem jednome od dva
mogucna ishodiSta. Najbolje pri-
povetke Isakoviceve (,,Paprat i va
tra“, ,,Dvoje“, ,Podne*) prikazuju
coveka uhvaéenog u jezgri Soko-
va, Kkriza i iskuSenja. U sukobut
sa zlom, koje ga razjeda iznutra
jednako kao Sto ga vreba izva-
na, on svoju covecénost dokazuje
prevladavanjem protivre¢nosti. U
jednoj situaciji on spoznaje ocaj
nemoci; branec¢i vlastiti Zivot ne-
kom iskonskom, divljom teZnjom
za odrZzanjem, on kao nemi sve-
dok, pritajen, skriven. prisustvu-
je ubijanju svog druga, saboreca i
saputnika. Sav njegov nemodéni

Nastavak na 7. strani

Predrag PALAVESTRA
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Nastavak sa 3. strane

I
mahnuti rukom: doslo, proslo®,
covek je ,predmet nekakvih ve-
¢ih sila“, ali, istovremeno, sves-
tan je da ,ljudska dusSa nije za-
mrla, nije sasvim postala inert-
na“ i postavlja sebi zadatak: ,,/Tu
neste iskopati! Tu izvuéi neke
ljudske note!* To o ¢emu Sijaric
govori mozda i jeste fatalizam u
nekoj krajnjoj konsekvenci, all
nikako fatalizam koji ukljucuje
pasivnost cCovekovog emotivnog,
psiholoskog, .pa i fizitkog bica.
Sasvim suprotno: veliki broj nje-
govih litnosti nalazi se u perma-
nentnom nekom traganju, u cen-
tru sukoba privida i stvarnosti.
Nekad je to traganje za emocCl-
onalnim ispunjenjem u oblasti iz
vanredno bogatog i dinamicnog
psiholoskog Zivota; nekad Cist a}{_-
tivizam, borbeni odnos prema #l=
votu, pokusaj ostvarivanja nekog
sna ili cilja od vitalnog interesa;
a mekad i jedno i drugo (kao u
pripoveci ,Zemlja“, Cija je tema
opita pomama u jedhom selu
zbog navodnog pronalaska za:k_o-
panog blaga, promene u samim
Jjudima, u njihovim medusobnim
odnosima i u celokupnoj psiholo=
giji jedne sredine). *
U pripoveci ,Snaha®, na pri-
mer, ima vrlo malo akcije. Pisac
svodi naraciju na povest o snahl
i braéi za ¢ijeg je rodaka ona u-
data. Nijih ne povezuju q}ka-lwl
odnosi, medu njima Sse nista ne
dedava, sem jednog, vremenom u=
slovljenog, psiholoskog sazreva=
nja. Bra¢a ucestvuju 1 uzivaju u
prividnoj sreci bratnog para, all
postepeno postaju svesni da je
sreta veoma nepostojana gsnaha,
dok je muZ u voOjsci, odlazl s dru
gim Covekom, a stritevi je zbog
pitanja casti, kad se :rr}rpi *s{raftl,
dovode matrag) proumenljwa_ i, 1z=-
nad svega, da je jednom izgub-
liena, i pored svih pokusaja cl_a
se harmonija pPonNnovo "LIS‘pOStHHl,
potpuno mepovraina. Glavna 11{::-
nost pripovetke ,,Ro‘dak‘ Rel;g ;
veoma slitno, u pocetku je oh-r:.e_-
nje racionalno sredenog zivota u
kome je sabiranje 1 odme]:avan]e
srvesnih Zivotnih vrednosti (,,_Z_;bir,
i1i suma ispod crte®) ~u=sl-{_w m_l-ho-
vog prihvatanja i jedin_l smisao,
da bi se docnije pretvorila u pot-
puno antiracionalno bice koje se

kreée isklju¢ivo po motivima SI=

ca. Zbog postizanja ljubavi ta] co

vek 'postaje druga licnost, ona
koju je mjegova supruga I:am]e
volela, i gubi se u rascepu 1zrme:—
du svoje i tude litnosti u sebi.

Dok se u ovim litnostima odi-
gravaju pretezno psiholoske Pro-
mene, Avram Cemper (,Voda pro
muklica®) 1 Dzimsir Tuhovac (,,311
nar®) iscrpijuju se u akeiji. Prviu
pokusaju da pronade vodu “z'a. ko
ju je saznao da ¢e ga izlemtl,_ a
zapravo u traganju sa nekakvim
verovanjem, Jer voda let’:i samp
ako ge veruje u mjenu lekovitost
(¢emu se moZe pridati i smisao ©
potrebi izwvesnog verovanja kao

izdavanje knjiga koji Je
mir Stevié — Ras. Posle
motijevica :
objavljivanje poezije

je Fond izdao. Njegov

stavlja i uvelitava i svako ko
eziju ili likovnu umetnost,
pozdravi ovaj

bogati se. Rasove
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u izdanju Fonda za
osnovao slikar Rado-
poezije BoZidara Ti-
i Branka Miljkoviéa na red je doslo
Matije Be€kovita, Oprema
i tampa ove trece knjige na,dm.g-l_éuju prve dve:
ovo je majlepsa 1 najilmpozanngj-a
pionirski posao se na-
voli knjigu, po-
mora srdatno da

normalnﬁg 'sta'nja‘ éovekovog du-
ha), a drugi, opsednut Zeljom da
u suvom predelu otkrije viodu i

ucini znacajno delo. Oba pokusa-

ja u odredenom smislu zavrsava-
ju se tragi¢no, Avram umire kad
sve govori da je lekovita voda na
dena, a Dzim8it ulaZe svoj Zzivot,

placa najvecéu cenu za veliko delo
— voda je pronadena, ali to je
malo prema onome 8to jos treba
utiniti, a njegove snage su ha iz-
maku,

Treba se, naravno, upitati, da
bi wutisak bio koliko-toliko pot=-
pun, kako je Sijari¢ ostvario ovo
o ¢temu je bilo govora kao o0
vrednom i uspesnom, koja su nje
gova umetnicka sredstva? Treba,
kako bi jedan krititar rekao ob-
jafnjavajuéi funkeije kritike, ,pri
meniti organizovano Kkorisc¢enje
ne-literarnih tehnika i komplek-
sa znanja za postizanje prodora
u literaturu®, Veoma opsezan cilj,
svakako. No, sveden i na najnuz-
niju meru, za ovakvu priliku, on
donosi samo neprilike, Potevsi sa
pokudajem da se definise Sijari-
¢ev jezik, intonacija koja se pre-
ma temi smenjuje od sotno-duho
vite do bolno=-gorke, njegova na-
rativna tehnika uopste, sve do na-
stojanja da se ova knjizevna ma-
terija ukroti jednom prihvace-
nom, prili¢no ustaljenom interpre
tatorskom Kkriti¢arskom terminolo
gijom, Covek se uverava . da ovde
vige odgovaraju izrazi uzbudenja,
negativni ili pozitivni, no bjlo kq-
kvo osmisljavanje. Mogucno J€
vezati se za neka simbolicka zna
tenja, tvrditi da se mekl njegovi
tekstovi uzdizu do iznosenja Op-
Yteljudskih vrednosti 1 kvaliteta
itd. itd. Najtaénije je, ipak, reci
ovo: sve je u Sijaricu savrseno
nepretenciozno, ili tako }aa-r 1z~
gleda; u formalnom, tehméqug i
tamatskom pogledu. Sve je oblpr}o
i istinito (a to je majteze izraziti),
sve tete prirodno i doima se, SV€
je autenti¢no i zivotno, a ipak ne
sirovo, neartikulisano. Ovde je
ret¢ o delu koje je i zivot i umet-
nost. Kad je umetnost — usudu-
jem se da tvrdim — moze S€ g0=-
voriti o .Sejtanskoj raboti®.

Pripovetke ,Nijema svadba®
,Rakita¥“, ,Put® i LJAgitasi®.
i pored izvesnih kvaliteta, ov=
de neCe Dbiti komentarisane.
One su, pri svemu, viSe zivot, ma

nje ‘umetnost, a ovim ﬁlgn-kpm
trebalo je da se govori o lzvan-

rednim dometima ovog pisca. Ca=
mil Sijari¢ nije u situacijl kac'fla
mu treba docirati ili, joS manje,

savetovati ga. Njegovo iskustvo i

talenat izvesni su, a talenat nije
vedro sa tetno$éu koje se poste-
peno prazni. Pa ipak, iako je za-
fno u vrt iz koga svaki uzbran
cvet ima neki samosvojan, 1zuze-
tan, opojan miris, ¢ar buketa sa
pazljlvo odabranim cvetovima

(klasifikacija ipak postoji!) hil_a_l
bi mnogo veca. U tom smislu pi-
sao sam i povodom njegovog ne-
davno objavljenog romana;, to mi
slim i o mjegovo] zbirei pripove-

Bogdan 'A. POPOVIC

daka.

knjiga koju

poduhvat koji sve vise p.uj§ i
grafike, koje doCaravaju. cu-

dan i tajanstveni svet bilja 1 njegov magican

portret pisca,

dine ovo delo me samo najvisim

dometom umetnicke opreme nase knjige, nego

i jednim od najvisih domela nase savremene

agrafike,

Ova treca bibliofilska knjiga, |
kao sre¢na sinteza
predstavlja retku
Samo u Kklasic-
noj kinesko] civilizaeiji pqstoj‘a-o je obicaj da se
stvara simbioza poezije 1 slikarstva: _sllke 11
ilustrovao slike. Pes-

daju Ras i njegovi drugovi,_
poezije i likovne umetm.:rstl,_“
pojavu u evropskoj civilizacijl.

ilustrovale tekst a tekst je

nici i slikari su cesto bili_ jedne
i stihovi su se spajali sa slikom u
odnos : .
To je bilo mogué¢no I zato Sto )e
‘ slikarsko. U:nedo-
Ras je stilizovao r’:ilrils:lm
jedno umetnicko jedin-

te¥nji da se izrazi jedan isti
prema svetu. i
kinesko pismo bilo graficko,
statku takvog plsma.
pismo i tako omogucio
stvo do srZi

talica“ =zalutala u fijoku
izdavatkog preduzeca, OVO
sti, prva knjiga mlac!gg

kovica. Njegova PpPoezZl)d

enfuzijazma, _
mladalatkog zara 1
zreo pesnik, KO
kojoj sada moze
Naprotiv, on tu |
ne trazi, on ne mari
kaso uporedivao slikara sa

4,

uzbudenja.

prozeto istom teznjom u
karskom 1 u svom poetskom momentu.

Sto j jeg shirka pesama ,Metak lu-
o iy jzdnoug beogradskog
je, sticajem okolnrc}-
pesnika  Matije Bec-
iec plod mladalackog
-va od jednog poleta, '
Beckovic
koil je nasao pesnicku ff:irrpulu, na
da stvori svoj pesnicki manir,
formulu nije nasao, on je 1
za nju. Jednom je Bt
pticom. I pesnik,

; | sto
koju nam

ciju:
se¢ hranl 1

" : gsani u kamenu
iste liénosti
jedinstveno]
ljudske duse

zivi 1 jedna
svom Sli-

mladost.

od jednof

nije luku srca, O

takve

-arskih zabiljezaka

POEMA
LADOSTI

MATIJA BECKOVIC: ,VERA PAVLADOLJS-
KA*“, 1ZDANJE FONDA ZA 1ZDAVANJE KNJI-

Vera Pavladoljska, | |
mislim da postoji), simbol je mladug-tl. N_e ka—:
yem da ovo nije poema O 1]ubaV1, o jedno)
mladalackoj ljubavi, O

kovanja, ponosa, oduSevljenja, a 1 8
nje, prkosa, strepnje, ceznje. Oqa je sva sa-
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Knjiga ,Stazama oOfpora“ jJe,
u stvari, svojevrsna antologija
tekstova o ratu i revoluciji pisa=
ca sa Kosova i Metohije — Sip=
tara, Srba i Crnogoraca. ,Knji=
zevnost na Kosovu i Metohiji =
i ona na srpskohrvatskom, a po=
gotovu ona na Siptarskom jeziku
— dobrim delom je nastala i kre=
nula tek u vatri Narodnooslokbo=
dila¢ke borbe, i, narocito, u op=
Stem poletu posleratne izgrads«
nje“ — ¢itamo u predgovoru o-
voj knjizi, koja nas uverava da
je i ovaj, relativno kratak, period
bio dovoljan da se mnogo znas=
dajnog ne samo hronicarski zabe=
lezi, fiksira, ve¢ i umetnicki uo=
bli¢i i reprodukuje sa snagom i
zivotno$éu koja imponuje i osva=
ja. A Revolucija, koja je razvoj
ditave nase zemlje usmerila no-
vim putem, znatila je za ovaj do
tada zaostali kraj mnogo viSe, i
tematika vezana za ovaj period,
u najsirem smislu, bila je i osta-
la dominantna u stvaralastvu pi-
saca sa Kosova i Metohije. Rec
Lotpor“ u naslovu ne simbolise
samo otpor neprijatelju, vec¢ u
znathoj meri i otpor svemu sta~
rom, prezivelom, $to se ispretilo
na putu radanja novoge.

U ovoj antologiji (upgtrebite-
mo ovaj termin iako izdaval —
Klub knijizevnih radnika Kosova
i Metohije — naziva knjigu zbor-
nikom) nalaze se i tekstovi pisa=
ca koji potitu sa Kosova i Me-=
tohije, mada danas ne Zive tamo;
to su Dusan Kostié, Cedo Vulko-
vié i Slobodan Markovi¢. Ali po-
red njih pojavljusu se mnoga 1=
mena manie poznata, ili cak go=
tove nepoznata Siroj publici. To,

—
“a
i |
X 4
&
i
i
ri

JDOR VUJASINOVIC:

Ono $to =zalsta prijatno iz:ne_-
nadi, pa na mjestima 1 uzbudi,
titaoca ovih sabranih Vwujasino=
vitevih 2zapisa i djelom memo=
jeste - jedna
puna neposrednost koja svim
njegovim tekstovima, bez 1z-uze1_;-
ka, daje ¢in autentitnosti, isti~
nitosti, dozivljenosti. Pisac ratne
hronike ,Ozrenski partizanski
odred“ ovdje je na minijaturnom
prostoru uspijevao da ozivi ne
samo duh i atmosferu revolucije
sa svom njenom burnom sadr-
$ihom, kako onom spoljnom tako
i unutrasnjom, onom u ljudima,
nego da pokrene, da naslika por=
trete izvijesnih bezimenih bora-
ca, gotovo slucCajnih susretnika,
slugajnih lica. Ima velike, istinski
nepateticne tragike u mnogim iS=

torijama, sudbinama, zivotopisi-
ma lica o kojima mam svjedoCi

GA ,,OVAKO® 1962

pravi pesnik, peva kao ptica. Beckovic peva kap
ptica leti: iz zadovoljstva, nestasluka, obestl.
All nestagni let ptice ima i egzistencijalnu funk=-
1 letu ona hvata svoj plen; u letu ona
brani svoj
obesnog pesnitkog leta rodila .
o ¥ivotu mladog Coveka ispod nebeskog svoda.

Betkovié pife stihove bez Zelje da budu kle-

Iz Beékovicevog
se njegova poema

zivot.

i da odzvanjaju u vetnosti. On

ne %eli da izrazi neki svoj svet, nego samoga
sebe, svoj zanos, svoju opijenost,
lienje u objektivnom svetu. U

1 Vera Pavladoljska. U |
se ona pojavljuje kao njegov najlepsi cvet, kao
njegovo ¢udo, kao

u kome zivimo, Ppo :
¢uda, zbog fte nevemvatngstl,
denja, - zbog toga sto moze L ;
Pavladoljsku, odnosno: ljubav, zanos, Opljenost,

svoje odusev-
svetu u kome
svetu u kome

niegova neverovatnost. Svet
Beckovicu, lep je zbog tog
zbog tog' iznena-
da iznedri i Veru

ako i stvarno postoji (a

jednom nestas-
Se. Ni da ova

poema .nijeksafiela u sebi razne momente jedrfe
ljubavi. Ima u Nnjoj veselih akcenata, li-

qa 1 senki sum-

|

medutim, nimalo ne umanjuje li-
terarnu visinu zbornika, vec, na
protiv, znatno doprinosi raznovr-
snosti izraza i Sirini sagleédanjal
revolucionarnih zbivanja i posle-
dica tih zbivanja u svesti ljudi
ovoga kraja. L

Prozom su zastupljeni Hivzi
Sulejmani, .Fadilj Hodza, Cedo
vukovi¢, Vuk Filipovic, Mehmet
Hodza, Tajar Hatipi, Ramiz Kel-
mendi, Sinan Hasani, Mom¢ilo Jo
ki¢, Redzai Suroi, Mihailo Zvicer,
Azem Skrelji, Anton Pasku i Dra
gan Risti¢. Treba istaci raznovr-
snost njihovih radova, koja uka-=
zuje na snazan razvoj knjizevno-
sti na Kosovu i Metohiji, na kre-
tanja i preplitanja knjizevnih,

strujanja bez oObzira na jezi¢ki

medijum. Istakao bih dramati-
san odlomak o majci dvojice bo-
raca (,Mati“) Hivzi Sulejmanija,
,Visine“ Ceda Vukovica, efektne
hronit¢arske redove Fadilja Ho=
dze, kao i dve pripovetke Rami=
-a Kelmendija, koji razmatra psi-
holoske posledice rata, razorenog
detinjstva i neprozivljene, ali ne=
obitno intenzivno doZivljene mla
dosti. |
Pripovedati zastupljeni u ovom
sborniku sluze se razlicitim stva-
ralatkim postupcima, od hronicar

skog beleZenja, preko realisticke

crtice i pripovetke (M. Hodza, T.
Hatipi) i poetske proze, do Vi=
brantnog pri¢anja Vuka Filipovi-
¢a i izrazito -savremene tehnike
pra¢enja toka svesti i unutra-
injeg monologa, kojom se sluze
Ramiz Kelmendi i Azem Skreljl.

Izbor tekstova za ovu If.njigu,
posvetenu dvadesetogodisnjici Re
volucije, izvrsio je Enver Djerce-

ponosa 1

STAZAMA OTPORA*, PRISTINA 1961; ,PESME GORKE I PONOSNE®, ,NOLIT®, BEOGRAD 1962

= Glasovi bola,
olpora

/

s

ku; & tekstove Stba i Crmogoraca
odabrao je Rade Nikoli¢c. Radove

pisaca Siptara na srpskohrvatski
jezik eveli su Esad Mekuh,
Vehap Sita i Hasan Mekuli. Zbor

nik je, istovremeno, obj avljen na
srpskohrvatskom i Siptarskom je-
ziku, | .
Mekulijeva antologija poezle
Siptara FNRJ dolazi sa istog tla,
Kosova i Metohije, i prikazuje
nam, pored krateg preseka raz-
voja ove poezije i njenih izvora,
uglavhom njen bujan razvoj u
posleratnom periodu. Ovim se,
jasno, ni malo ne potecenjuje vred
nost Siptarske narodne poezije,
date fragmentatrno kao uvod ovo)

antologiji, kao ni radovi pisaca

Siptara iz ranijeg perioda (Hil-
mi Maliéi, Saip Zurnadziju, Imer
Ljutvi Patarizi), od kojih se na=-
rotito istice Malic¢ijeva pesma
JSlavujevi jadi“, ispevana pod u-
ticajem persijskih pesnika, na
staru temu slavuja 1 ruze; JOS
mianje bi se mogli potcenjivati
neki meduratni stihovi samog
sastavljata KEsada Mekqlijg, od
kojih ,Ce#nja za nedostiznim® i
L Testerasi“ spadaju medu najbo-
lje pesme u ovoj knjizi. Ali to su
samo usamljene poja}re, nasti-
prot brojnim i, 8to je jos va%n1;e,
veoma mladim pesnicima koji 18-
tupaju ravnopravho sa predstav-
nicima starije generaclje 1 znat-
no doprinose razvoju §1]Jt-a.]£‘ﬂ1ke
poezije. Samo pojavom tolikog

broja imena, kao i neuporedivo
boljim uslovima razvoja nego u
rahijim periodima, moZe se obja-
sniti polet poezije Siptarske na-
cionalne manjine tokom posled-
njih godina.

Todor Vujasinovié. Kratko, jed-
nostavno, prisno. Bez kindurenja,
jezgrovito i sazeto, ali zatudo ne
i jednostrano, uproseeno.

sve je na jedan nalin dobilo
svoje mijesto 1 svoje oblike u
Coviekovom duhu i Zivotu, di-
menzije su tu, velicanstveni za-
masi, ogromno jedno kretanje, to
je u velikom slika jednog vre-
mena koja je prelomila naS Zi-
vot, koja je revolucionisala nase
postojanje, ali u tom ogromnom
doZzivljaju, u tom wvelikom pros-
toru zbivanja ostaju cesto neza-
biljeZene sitne, naoko nevaine,
male stvari koje, kad ih ovako
doZivimo, postaju po svom duhu
i te kako modne, duboke, zanim-
ljiive i znadajne. Ono Sto je maj-
dublje ljudsko kao da se zadr=-

zalo bas u tim iskricama koje

MATIJA
BECKOVIC

¢injena iz suprotnih raspolozenja, 1z onih Itrc-
smenjivanja radostl 1 pqt-l}]e u
ovu poemu c¢ine cas panegirikom,

nutnih i brzih
ljubavi, koji
¢as tuzbalicom.

Moze se ¢ak re¢i da u
ljubavna drama u malom.

u jednoj zeni,
:deala. Vera Pavladoljska,

ginaciju Matije Bﬁeékoviéa
magnet srca u svim I,
nom. U desetoj pesmi
ovako:

Po nevremenu sam lovio na rTuke

Med zlatnih meridijona U vodi
Opisivao sam oci jedne Zene mesec dana

reda mnoge saputnice v prolazu
Sto imam u ZzZiwotu

U vozovima bez |
Ubedio seam da su mi Sve€

Misleéi ma tebe.
-~ Vera Pav_ladoljska.

Ali nije Vera' Pavladoljska

| Prosle -
su --godine, -slegle 'se -uspomene,’

ovoj poemi postoji 1
Ta drama, kao 1 sve
] ] 0g t1i da se
liubavne drame, pocCiva na nemogucnost

d]osegne ono &to je idealno, na nfemo-él‘da Se
koja je simbol srece, na(_ie Z.a=
dovoljenje i onih dubokih Eu@nji_ S$to lqud:ﬂku
u¥u vuku ka beskrajno udaljenim reglonimd
iy prisutna u sv_f&kpj od
dvanaest pesama ove poeme, lliolredsmﬂglil i Tii:i
ik ] devoike koja je zapalila pesnicku lméd-
s : i trajni i neunistivi
njegovim susretima
Beékovié o tome peva

samo ime Zza Ijﬁ—-
bav, nego i simbol trazenja u mladosti, .simbol

edei jednog sjecan]

JABUKA NA VOJNICKOJ KARTI“ ,SVJETLOSTY, SARAJEVO 1962

odblieskuju svu velicanstvenost
neumrle ljudskosti. -Ona se za-

drzala ovdje u brojnim detalji=-
zapisa,.
sadrzaj,.

ma, svih 17 pripovijedaka,
crtica ‘kKoje’ saCinjavaju _
knjige ,Jabuka mna . vojni¢koj
karti“ i teSko bismo se mogli od-

luditi koja je od njih dirljivija,
neposrednija, humanija. Svaka
ima svoje lice, svoju mudrost,
svoje sjenke, svoje treperenje.

 PreporudLju ovi uevﬂm
~svakom ¢itaocu koga, ce

fako se ova poezij_a razvijala
ubrzano, bez dovoljno vremena
Z%a pmveravamj-e vredpast;._ i sa-
zrevanje, ona ne deluje nezrelo.

Izvesha rasﬁevanog.@, _svajstvqu
svakoj mladosti, vise J€ posledi=

ca mladosti samih ?,utora, kq]& se,
ipak, ne zaustavlja]_u na ovO] mla_
dalatkoj poetskoj 18Tl W&‘ﬂaku__
motiv zahteva umeju da pisu 1
smireno i maestralno, kao n]mqf.
ve starije Kolege. D'ov:ol]no je
procitati setne LD elegije o Ka-
ragacu” Fahredine‘(_}un‘gg, ,,Igllrs.u-q
ru® Azema Skreljija, ili stihove
Maksuta Sehua i Envera D;jeré?-u_.
kua, pa se uveriti da ostvarenja
ove poezije nisu ne:lga pemfernﬂ
pojava, ve¢ dostignuca koja -sa
uklapaju u tok citave jugosloven
ske lirike. A ova imena IniSu U=
samljena: mnjima S€ prldruzuju_-
Ljatif Berisa, Murat ;sa}cu, Mu-
hamed Kervesi, lorkinsi raspe-
vani Adem Gajtani (koji, uosta-<
lom, svoju pesmu ,Ostase mi sa-
mo ruke® i posvecuje Lorki),
suptilni liricar All }\/Iusa.] i mno-
gi drugi, dokazujuci da n]}hwg
generacija uspesno nastavlja o~
bimom skromne, ali po er‘dno#r
sti zhatajne tradicije poemw_boa-__
la i ponosa. W
I bez poredenja s orlgmalw
moZe se slobodno reci da su pre-
vodi Esada Mekulija uspeli: me-
lodi¢ni su i zvuctni i retko gde
ostavliaju utisak prevoda. _Po.seb-r
nu pohvalu zasluzuje objektivno
napisan predgovor Hasana Meku-
lija, koji nas uvodi u svet Sip-
tarske poezije kod nas, u njemu
istoriju i njeno izrastanje. |

Ivan -SOR'

a

Price kao §to su ,Cema-
ne' Nova godina“, ,Zapls
iy L s od i AR b L
0 $ - OC'LI. -, . 1" - > Sl]:-lu 1- "\ l'i;;‘g'b i }- ':p‘.i%

N e
la zain-
teresuje ne sam sadrzaj koliko;
dilema. moralna istina o ljudima
koja se nalazi ispod svake od

tih pricta. ,Kosori¢i iz Kusacaf 1.

~JKomandant Posavskog odreda
Pero Bagi¢* nastavljaju hronicar
sku strast Todora Vujasinovica
koja je dosla do svog punog iz-
raza i obiljezja u knjizi ,,Ozren=
ski partizanski odred®. |
Svodecéi ovaj kratk: prikaz tre-
ba kazati da je utesSce literar-
nog elementa u Vujasinovicevim
prozama primjetno do izvjesne
mjere, sli to ipak nije ono naj-
bitniie za njih. Presudnija je
njihova neposrednost, humanost,
toplina i istinoljubivost. DA
Risto TRIFKOVIC

eZnje za odgonetanjem Zivota, koji se tako
Stedro nudi mladosti. Vera Pavladoljska je 1
MIladost, ne samo Ljubav. Mladost koja je ne-
dokudiva, koja se ne moZe odgonetnuti, koja se
ne moze ukalupiti. Mladost koja je vedita i ne-
unistiva, neshvatljiva i nepobediva. Nema for-
mula za njeno objasnjenje ni za njene tajne,
koje &ine da ceo svet postane daroban, posut
zvezdama, obasjan sretom. Njeni koreni su kos-
micki, a njena sustina je nedokuciva. U jednoj
od najlepsih pesama svoje poeme, u poslednjoj
od mjih, Be¢kovi¢ otkriva besmislenost teznje
da se dode do ,poslednjeg® smisla mladosti:

Traje monotona biografija sunca

Sve sijalice gore usred dana | ;
Slovoslagadi su sreéni dok ovu pesmu slaZu
Jedan je od Vlasiéa sklon porocima

I jedni i drugi vetrovi te ogovaraju

Ostrva se iz ljubomore od kopna odcepljuju -

sa Ze-

Kablogrami se w dubokoj vodi kvare
Ti si ma svoje ime ljubomorna

Niko me zna gde su slova tvoga imena
U mrtoim i laZnim jezicima

U pogred3nim mnaglascima

U rukopisu zvezda po mekoj samoj vodi
Ko ¢e okriti sjaj samoglasnilka

Koje ptica Kuka

Vera Pavladoljska.

Nasi mladi savremeni pesnici brzo sazreva-
ju, Njihove prve pesme su ve¢ zrela ostvare-
nja, ali te prve pesme su, ¢esto, i njihove naj-
bolje pesme. Bec¢kovié nije zreo i zavrSen pes-

nik. On je ispevao divhu poemu mladosti, na

mladalac¢ki naCin, s mladalackim zanosom: Ppo-
malo nevestu 1 krutu,

ali Carobnu po svom

mladala¢kom poletu i sadrZzaju. On je ostavio

mnogo prostora za svoj budué¢i razvoj. NjegoV
romantizam je prirodna mladost poezije. On
moze da ide
putevima, Njemu su svi putevi otvoreni i slo-

u zrelost svoje poezije raznim

bodan je da krene bilo kojim od njih, a bil0

kuda da pode njegov nesumniivi, svezi, poletni
talenat odves¢e ga sigurno jednom dalekom I
znatajnom cilju.

Dragan M. JE-REMIC

KNJIZEVNE NOVINE



Kad je Lotreamon odluéio da primeni zami-
Sa0 koja je bila vise smelost = manje intuicija,
da sa metafore, prenapregnute htenjem izmene
1 rusenja, prede na metamorfozu, otpodela je
najuzbudljivija svetkovina stvaralaékog duha:
Iraganje za najautentiénijim izrazom, za naj-
pProdornijim, sustastvenim sredstvom izraza, za
novom formom, koja ne bi bila pratilac sadr-
Zina, ve¢ njihova sinteza. .

- Do metamorfoze, kao naéina tretiranja objek-
ta unutar konstelacije duha i konstelacije dela,
1 kao sredstva ispoljavanja unutar jezickog iz~
raza, nije se doslo ni odjednom, ni sluc¢ajno.
Prvo su mitologije, bazirane na neizanaliziranoj
stvarnosti, momentom metamorfoze dijalekti¢ki
odredivale sudbinu ¢oveka i odnose vrednosti
svesti 1 vrednosti zakona (kamenje Deukaliona
1 Pire zapravo su ljudska bica; Likaon je po-
tencija Zivotinje, pa, direktno, vuk; moé kobi
dobila je bit i oblik imele kojom biva ubijen
Balder). Nikandar i Ovidije. zatim, uocCavaju
bizarnost metamorfoze i eksploatiSu ¢&injenice
1 stanja do kojih je dovela, ali zapravo koriste
S¢ njome kao motivom (ne kao fenomenom; i
to nema nikakve veze sa ovim sto mi hoéemo
da pronademo u njoj). Filosofija, moral i emo-
cija srednjeg veka stidu se u okvirima ¢udesa
koje su metamorfoze (davo je, ako treba, Zena,
ako treba Segrt; svetac Je ribar ili prosjak;
mosti su zlatan stub). Romantizam (i njegovi
ogranci, do danas) porada niz dvojnika (Me-
dardo Vilijem Vilson, Goljatkin), gde se suo-
cavamo sa metamorfozom integralne li¢nosti u
dopunsku ili negacijsku licnost, i to tako da
ta integralnost trpi, ali i dobija u kvalitetu
1 istinitosti. Do Lotreamona (kod koga Maldo-
ror postaje i krastava Zaba i buldog, krici zmije,
a bog nosorog), do Kafke i njegovog junaka
koji, bez wuZasa, trpi preobraZzaj u bubu.

Jasno da se nije izmi$ljalo. Objektivna za-
konitost, kretanje materije, imajuéi metamor-
fozu kao jedan od svojih najefikasnijih pro-
cesa, nuzno ju je nametalo duhu, takode kao
proces (nesto izuzetniji), ali i kao osnovu za
saznavanje. Mineralogija, na primer, poznaje
prelaz jednog minerala u drugi, biologija preo-
braZaj gusenice u leptira, fiziologija izmenu
tkiva ili oblika éelija. U ovim sluéajevima me-
tamorfoza je sazrevanje materije, prelaz iz
kvantitea u kvalitet, ili iz jednog kva-
liteta u drugi, i kod nje je znacajno
uociti mehaniku i dijalektiku procesa. Hemijski,
fizi€ki ili biolo$ki uslovi, u odredenom vremenu
1 na odredenom mestu, u okviru odredenog
oblika, imajuéi za podlogu prirodu i sugtinu
bica na koje deluju, menjaju ga korenito, tako,

da, rekreirano, wuz novu sadr¥inu dobija
1 novu formu, koja, u klici, ostaje mo-
gucnost (ili  seéanje!) povratka na svoje

unisteno prvo, to jest, metamorfoza deluje na
sustinu i menja je, ali ne na neodredenu, ni
na bilo kakvu su$tinu, ve¢ na odredenu, za
izmenu ‘pogodnu. Iz jedne izvodi drugu sustinu.
Metamorfoza kao sredstvo umetni¢kog izraza
bitno se razlikuje od ove koja je’ na¢in kre-
tanja u prirodi. I ona je zasnovana na istom
principu wuniStenja jedne da bi se ostvarila
nova sustina, Razlika je u tome §to neposredni
fizicko-biologki uslovi nisu potrebni. Dovoljno
Je imati osetanje sveta i Zivota koji je podlo-
zan delovanju metamorfoze i koji metamor-
fozu istice kao svoje najéudesnije, najneveza-
nije nacelo. Duhovno-intelektualna naprezanja,
dovodec¢i do pojimanja objekta kao jedne bes-
konac¢ne potencije, dovode i do pojimanja me-
tamorfoze kao najefikasnijeg sredstva da se
sa mogucnosti prede na akt, na odredeni akt,
koji menja ne samo ugao posmatranja, i ne
samo posmatraca, ve¢ i predmet posmatranja.
Ovde je imanentna ta duhovnost. Ona shvata
i razlikuje susStine, i bira naéin da najpotpu-
nije dode do njih, Sto zna¢i da je metamor-
foza, prvo, pravilo pretvoreno u sredstvo, dru-
80, sredstvo duhovnosti, i trec¢e, sredstvo od-
redene duhovnosti, umetni¢ke. Kao sredstvo,
ona nema za cilj direktno Iiziéko—fiziolqélfo.uét?-
stvovanje u kretanju objekta, vec obJas‘menJc
objekta i delovanje na svest, na psihu I_Eula.
Nije izvesna vrsta primene zalmnomerz}ostl, re-
Savajuéa tatka u spletu kretanja i oblikovanja,
vec ¢in konkretizacije kojim umetinicki dl_.ll‘!.od-_'
reduje i saznaje. Zasnovana je na zakonitosti
identiteta, onoj koja je uoéena kad se 1s-ku_stvg:-
no spoznalo da iskljucivo dodir menja,. ol?hku,]c
i nadgraduje (gvozde se menja u dodiru sa
vatrom, ziva tvar umire taknuta nekom oftrov-
nom Kkiselinom). Zakon identiteta pnd‘razpmex{a
ono osecanje da ces objekat najboIJe__l naj-
dublje spoznati, poistovetivsi se s mnjim, uz
neku vrstu pune svesti (uz momenat umetnicke
ili spekulativne kreacije), i unistenjem granica
bi¢a, granica d¢ije odredenje, lfad_ se pqgleﬁa
lucidno, nije u tome da omeduju ili razlikuju,
ve¢ da oznace viéedimenzionalm{ esencijalnost
koja samu sebe plodi (mogu¢no je, u trenutku
kidanja sa Ja i uranjanja u Ne-ja, biti 18'{3 u
zoovrtu, rimski legionar, ili hemléar_u dlaklo-
ratoriji pedesetog veka). Metamorfoza je, §?_ :.
najpre razaranje veza, 1 priblizavanje S_'u-.ét}n ;
u ime gradnje atmosfere prer:qgtan]a_‘;p gla;
Izlisno je podvlaciti da se, dijalekticki, P
unistenjem granica razaraju veze.‘granécetsu ks
koje spajaju i koje odreduju kvalltﬁit,e 05 upri
naporu spoznajnog prodora. Hoce li S{i‘ u 131 5
moraju se ili razmaknuti 1li zaob_lcg] IJ]ﬂZEtISkE*
mariti ili postaviti nove. (Junak jedne .::Dt o
nemaéke narodne bajke biva, u prvom 'rne
nutku, vitak i pitom momak koji Cezne nje
oy : : -ac. da ga, u sledeéem,
usne i sanja braéni dvorac, 6 Lleakd no ot
vidimo kao purpurnog vuka koji skace ¥ =3
w1 i kolie je. trijumfalno. Bolje 1 snaz
palu ovecu i kolje je, tril tovitena tvotna
nije nije nam mogla biti predstavl) =
3 . iu bi se uplela ova Vi
sudbina princeze u koju

teza-vuka.) Metamorfoza ostvaruje Tsxtusaumjgval
fenomene najvide kvalitativnostl. n?a sa sti-
ona spontana i neposredna ,]@dnap_ﬁihj najvital-
hijom ili sa elementima na]Sk'rlvem(Jj ée 7ivi po
nijih dusSevno-duhovnih stanja. l-rﬂ_l Sam mo-
diktatu nenaviknute i neupoznate Sé e'an'a spa-
menat sinteze, u smislu umnogostru 31:0__] oten-

ji poter

janja i plodenja kretanja ili fluida

. sin-
tno idu prema istom, ona. takgii?;ézgl?ig? oo
tezu, odjednom, ali najpunije. ( iei gva slova,
metamorfoza, i oba. svi hiieroglii. senici, raj
sve oznake. ! simboli. naderobnl spom )

KNJIZEVNE NOVINE

i pakao, ideja Apokalipse, reé¢ju — sve Sto je
trag.) |

- Metamorfoza je negacija. Negacija je li¢no-
stl,_jzo Jest posebnog bica, uze; i negacija je evo-
lucije, Sire. Ona ne priznaje autonomiju po-
sebnog. Delujué¢i u smeru posebno-opste-poseb-
10, ona postavlja kljuéno pitanie: koliko je 1
kako li¢nost — licnost, a posebno — samo-
stalno. Razotkriva ovaj fenomen: posebno je to,
z::ahvaljujuéi ne samo sustini koju je uzelo od
I zahvaljuju¢i moguénosti stalnih prodora u
opélze, sa teznjom dugotrajnije markacije, gotovo
do_lzjednaéenja sa opstim. Posto je subjektivno
opsteg, ne samo kao jedno nasuprot masi, vec
plod i odraz objekta i njegov izraz, to je me-
tam(_:vrfma negacija negacije. Zla i stradanja
upucuju na pomisao da samo totalna izmena
vodi spasu: da novo ni po Cemu ne li¢i na
staro, nikakvih veza i nikakvih dugovanja da
ne bude.izmedu njih, da jé nuZno otrzanje od
svesnog 1li nekog nadnaravno-instinktivnog mo-
menta kontrolisanog osecanja vezanosti. Meta-
morfoza je prelaz iz jednog biéa u drugo, ali
takav gde je prvo bice SVIrepo zanemareno,
gotovo uniZeno, u ime principa napretka ili
plodnog ¢éuda. Ona J& negacija evolucije; stav
revolucionarnosti: na planu drusStveno-istorij-
skom revolucija je jednaka metamorfozi. Odre-
denije reCeno, metamorfoza je evolucija izvr-
Sena unutar biéa, kKoje prestaje da bude to.

Zahtevi novijeg datuma — intuicija (Kroce),
naivnost, jurodivost (Bergson), automatizam
(nadrealisti), dijalekticki materijalizam -—  pu-

tevi su do pojimanija i kreiranja koje zs 0S=

novu ima metamorfozu, to jest ¢ulno i duhovno
najneogranicenije primanje objektivnih aktiv-
nosti i dinami¢no oseéanje zakonitosti i zako-
nomernosti. Da bi metamorfoza bila uspesno
sredstvo umetni¢ke spoznaje, svest mora biti
oslobodena navike i tradicionalnog, mora biti
u prirodnoj meri atradicionalna, ili do neve-
rovatnog, obogacéena onim &to se naziva pod-
svest, nadsvest, instinkt; mora, dakle, posedo-
vati prirodu Zivog organizma, sa svim mogu-
én'il:n gladima za naporom, ¢ulima prostora i
osecanjima borbe i vitaliteta. Metamorfozom
moze da se sluzi samo svest liSena racional-
nNog, onog koje apsolutizuje nesustinske razlike
1 stavlja granice tamo gde ceka moéno sutra.
Sve to u ime prodora u sustinsko, koje je neki
put iracionalno, neki put zapanjujucée logicéno,

TITIR SE OSMEHNU

ali koje nije sebi samom svrha. Ono ¢e, di-
rektno, odvesti do regiona ucestvovanja u zi-
votu, gde nestaju granice oblika ili neodluéu-~
Jluéiuh sustina, a ostaju one izmedu novog i
prezivelog, progresivnog i koje je dovelo do
progresivnosti ,gde sustine ulaze jedna u dru-
84, prozimaju se i tvore stanje nadsustine, one
jedit}oj istinske. Zivot biva obogaéen (u knjiZev-
nosti, u umetnosti uopste), a granice emocije i
Spoznaje pomerene beskrajno. Sam stvaralacki
duh nalazi izlaza: na epohe naracije, deskrip-
clje, simbola i metafore, nadovezuje se nova ——
epoha metamorfoze. |
Metamorfoza je izmena slike, gotovo do ne-
giranja. Uotavanje da je ‘svet ako ne uvek
cudo, ono, u svakom slu¢aju, moguénost ¢uda.
Cinjenica je i momenat sadrzine, ne forme.
U tom smislu $to ne prati pojavu, ve¢ je na-
pada i primorava da da punog izraza iz sebe.
Sluzeéi se slikom, umetnost je kreirala vidljivo
1li maglovito; sluze¢i se metamorfozom, kreira
se nevidljivo, neéulno nekako (Imanentno, esen-
cijalno), ali tako da je ¢ulu emocionalno-du-
hovne spoznaje dostupno. Slika je postala na-
ke principe u biéu ilj pojavi koju obraduje,
1 to tako — da vise nemamo sliku, ve¢ ob-
jektivnu zakonitost duhovno-¢ulnoj spoznaji
viknuta stati¢nost. Metamorfoza istice dinamic-
dostupnu, kKretanja osloboden stati¢ne
slikovitosti i momentom konkretizacije najdi-
rekinije povezan sa sustinom, Umesto slike —
— Kretanje, umesto poente — prerastanje, sve
to spajanjem karakteristika Koje su neposredno
pre tog cina gotove nesavladivo udaljene jedna
od druge, a u trenutku povezivanja otkrivaju
uzbudljiv identitet, to ijest istu usmerenost
prema sto je moguce opstijem i &to je moguce
izuzetnijem prihvatanju sveta i trajanja. (Pri-
mer: pretvaranje ljubavnika u wvuka. Zna se
jedno, pruza se drugo, suprotno. Zaprepascéuje.
Osobinama blagosti i neZnosti dodate one krvo-
locnosti i zla. Dobija se celina, metodom di-
jalektike, metodom Kontra-afirmacije, polarno-
sti. I dobija se novo.) Metamorfoza ne spaja
pojave i elemente d2 bi im sacuvala samostal-
nost ili da bi ih priblizili nekakvoj visokoj
tacki koegzistiranja; ona ne ide za obelezjima,
vise spoljnim, koegzistiranja; trudeéi se da iz-
menl 1 da da ne savez podvojenosti, veé¢ sin-
tezu podvojenih suprotnosti, ona se trudi da
oblikuje objektivnu 1zuzetnost, sintezu napora
za koegzistiranjem, dakle jedno koje bi unutra
bilo opste. Poredenje, kao elemenat slike, sa-
drzano je u stavljanju jedno uz drugo dva
bica ili viSse njih: ona su tu i tako uredena
| odredena da objasne, dopune i dograde ono
bice koje se smatra imanentnim. Granice su
jasne, a ako se uzme od jednog da bhi se
dalo drugome, to uzimanje se svodi na mao-
mente obeleZja ili spoljasnje manifestacije. Ne
stapanje, ve¢ manje ili vise povrino (1 delimic-
no) preplitanje. U slu¢aju metafore — imanet-
nije bi¢e uzima od drugoga njegove karakte-
risticnosti (¢esSce) i njegovu sustinu (rede), ali
ne s ciljem da sebe obogati ili preinaci, vec

SOTIJE ANDRE ZIDA

Veliki broj stranica ispunjenih ispovestima.

“dnevnicima i ostalom biografskom 'gradom kao

da predstavljaju évrste osnove tumadima Zido-
vog dela, i €ini se, na prvi pogled, da su oni u
boljem poloZzaju od onih kriticara i istoric¢ara
KnjiZevnosti koji pred sobom imaju dela iz-
dvojena iz konkesta Zivota i neposredno izne-
tih ideja njihovih tvoraca. Ali svaki pokusaj
objasnjavanja Zidovog dela, makar i ovako o-

‘grani€ena obima, pokazuje da je ta) skup ¢inje-

nica, koje je autor ,Kovaéa laZnog novca“ os-
tavio o sebi i svom poslu, slian nizu nepoveza-
nih tacaka i nedovrS$enih linija u praznom pro-
storu. A, ipak, ove éinjenice obavezuju. To je
neke povrsnije Zidove kriticare izvelo iz tak-
ta, pa su, nalaze¢i se u tom ponekad dobrodo-
Slom raspoloZenju, proglasili izvesne dileme i
nazore ovog pisca za obi¢nu ,koketeriju® i ,,pe-
danteriju“, zgodno ih povezujuéi s njegovim
puritanskim vaspitanjem. S druge strane., ono
sto ih je zbunjivalo u Zidovim knjiZevnim po-
gledima i v njegovom sloZenom i dugom pro-
sedeu, mogli su da pripi§u teznji ka artificijel-
nom, svojstvenoj simbolizmu, pod &ijim je uti-
cajem ovaj pisac bio na poéetku svog knjiZev-
nog rada.

Tako je za hir proglaseno i Zidovo uporno
prekvalifikovanje sopstvenog dela., neodluénost
koju je on ispoljio prilikom odredivanja Zanra
kome pripadaju poiedine niegove knijige, na-
rocito dugo oklevanie da jednu od nijih nazove
romanom. Ali ako se. s malo strpljenja, pobli-
ze osmotri ovakvo Zidovo sphonasanje®, videce
se da ono ima dublje razloge.

Tako je, na primer, ,,Proserpina“, najpre naz-

vana romanom, postala dramska simfonija u Ce-
tiri slike, a , Filoktet“, koji je dugo bio ubrajan u
traktate, .obreo se najzad u drus$tvu drama:
mnoge poeme postale su traktati (,Irijenov
put®), a ,Mocvara” i ,LoSe okovani Prometei“,
prva od traktata, drugi od romana, postali su
sotije. -

U ovom c¢udnom i kolebljivom I{Iasifikovaj
niun. koje je Zid obustavio tek izmedu 1930. i
1940. godine, ne treba dakle, gledati cudljivost
jednog aristokratskog i cistunskog duha., veé
pre svega primer Zidovog ironi¢nog stava pre-
mea sopstvenom delu., Narocito kada se uoéi da
je on svoja dela najceS¢e prevodio iz prvobit-
ne pripadnosti ,¢istim* vrstama (poema. roman)
u okvir poluvrsta i odavno mrtvih Zanrova
(dramska simfonija. pric¢a. sotija), postaie jasno
kako je Zid. ,degradirajuc¢i“ svoje knjige, na
ironi¢an nacin otkrivao i kazZnjavao lukavstva
svoje ambicije. u ime potrebe da udéini novi na-
por (la contrainte) i da se prevazide (se dépas-
ser). Ali pored ovih motiva, podsmevajuéi se
svojim delima. Zid istovremeno Zeli da otkloni
nasu paznju od svoje intimne stvaralatke dra-
me.

Ironiéno vrieno. ovo razvrstavanje je ko-
nacéno dalo rezultate knjl nisu bez osnova, na-
roc¢ito kada je re¢ o obrazovanju izvesnih gru-
pa,.srodnih dela. na primer. grupe od tri knji-

ge — ,Mocvare”, ,LoSe okovani Prometej* i

+~Podrumi Vatikara“ — nazvane sotijama. Ne

samo Sto ove tri knjige predstavljaju posebnu.

etapu i posebni rezultat u Zidovom radu. veé
imaju i Od'li'l'-ﬂ I_r:r"\.':r"! r""“"-“*‘dm“'ﬁ'i]] niil_‘ﬁvﬂ VU=
stavanie marn ~ttia Palie reéi. ova dela. podto

nisu uspela da odgovore zahtevima jednog Ze-

ljenog ,Cistog oblika“, zaustavila su se u svom
uoblicavanju na gotovo podjednakom rastoja-
nju od nekoliko vrsta. Tako tri pomenute knji-
ge poseduju odlike i farse, i fablioa i morali-
teta, pa ¢ak i basne (orao u serometeju*), ali
one imaju dovoljno elemenata da ih smatramo
sotijama; dakle, priblizno sotijama.

Ne bi imalo znaé¢aja, niti bi bilo privlaéno,
povezivati ,Moévare®, sPrometeja“ i  ,Podrume
Valikana®, i razlikovati ih u okviru Zidovog
dela, da ih, pored ove pripadnosti ili naklonje-
nosti istom Zanru, ne zdruzuje to &to obuhva-
taju sazrevanje i pokusgaj resavanja glavnog
Zidovog problema — nadta upotrebiti slobodu,
pa tako predstavljaju centralno popriste Zido-
ve umetni¢ke i Zivotne drame. Mada su za o-
voga pisca estetika i etika uvek bile jedno, po-
menuti problem i njegove posledice mogu se
1 posebno razlikovati i u jednoj i u drugoj
oblasti, Njegov esteti¢ki vid predstavlja nemodé
da se napiSe roman, ili uop$te delo koije zahte-
va. pre svega, afirmativni, a ne kriti¢cki i pa-
rodicki duh. Zid je bio svestan da takav zada-
tak ne moZe ostvariti u uslovima ¢&iste slo-
bode, da je za ostvarivanje takvog oblika po-
trebno preduzeti knjiZevnu afirmaciju jedne
akcije i ideje koje dec nje dovode. i li%iti se
slobode 1 kritickog duha koii slobodu omogu-
cava. Na eti¢kom planu problem slobode javlja
se kod Zida kao medoumica u pogledu smera
njegove eventualne drustvene angaZovanosti.
kKoja je prouzrokovala tako ¢esto potpuno iz~
dvajanje ovog pisca iz jJavnog i politickog Zi-
vota, cak i onda kada su u pitanju bili interesi
Citavog Covetanstva.

U ,Moc¢varama“ Zid prvi put postaje svestan
svog ironickog duha koji mu je doneo slobodu
I nezgoda koje mu je donela sloboda. Ovde on
opisuje svoju nemo¢, a to je, ipak, jedan oblik
Iskrenosti, Ali u nedostatku jedne nove zbilje,
u odsustvu radnji i ideja koje bi mogao da
afirmise kao njenu sadrzinu, on je prinuden

"da se zadrzi u okviru iste one zbilje koju mu

je njegov podsmevacki duh prikazivao kao bes-
mislenu, pa ¢ak i komiénu. U takvoj zbilji onaj
koji se oslobodio njenih zabluda, a ipak nema
¢ime da ih nadoknadi. prinuden je i1li da govori
0 povestl svog oslobadanja (,Imoralist®)., ili da
Je podraZava, ismevajuéi je (,Podrumi Vatika-
na®) i ismevajuc¢i sebe (,Moévare®. ,Prometej);
ali- i pored svega to je jedina zbilja u kojoj
on radi, ta zbilja u kojoi se vrti u krug. Ju-
nak ,Mocvara®“ Zeli da ubedi svoje bliZznje da
su nesrectni, mada oni smatraju da su savr-
Seno srecni, ali kako to da uéini kad, umesto
te sreCe za koju on misli da je laZna. ne mo¥e
da im pruzi ni$ta? Jer on sam, iako je prestao
da se zanima za konvencije, jo§ ne zna gde
treba traziti stvarni svet. tako da se u sudtini
ne razlikuje od ostalih. Na kraju knjige on se
nalazi na istom mestu odakle je i posao. tako
da mu jedino preostaje da pocne sve ispoéetka.
da posle ,Paludes“ napi$e ,Polders®.

U ,LoSe okovanom Prometeju® i .,Podrumi-
ma Vatikana“ Zid je poku$ao da nade izlaz
na drugoj strani. Ne uspev$i da pronade svrhu
koja zasluZuje upotrebu slobode, on je stao da
ispituje moguénost takve akcije &ije vrsenje
ne bi bilo uslovljeno ograni¢avanjem li¢nosti.
ve¢c bi predstavljalo jedan oblik 1zrazavanja

da sebe istakne. Stapanje, ali uz ostavljanje
prolaza do povratka natrag. Bice koje gubi nije
ni potisnuto, ni negirano; ili, ono je to u tre-
nutku. Ostaje nedvosmislen utisak éiste i éyrs-
te veze izmedu ,otimada® i wZrtve®, veze koja
Je i granica: superiorno biée biva superiorno,
zahvaljujuéi atraktivnom prisvajanju delimic-
nog elementa sustine onog inferiornog. Nikako
celovito poistoveéenje. Otuda samostalnost &i-
nilaca metafore. koia ne dozvoljava prodor do
sinteze,

Nesumnjivo da je za gradnju metamorfoze
neophodna imaginacija. Ali kakva? Ne, svakako,
Cak ni onakva koja bi odvela do sasvim neuobi-
Cajene, nenaviknute slike Slika je uredenost
odnosa, bilo kakva da Je. Metamorfoza razbija
svaku uredenost, i isti¢e ne toliko haoti¢no ili
elementarno, koliko nadsustinsko, to jest neu-
ocljivo i meuwodeno. Ono ée biti shvaéeno od-
jednom i munjevito kad samas metamorfoza po-
remeti cinioce sposobnosti dozivljaja umetni-
kove imaginacije, one tradicionalne. da bi pri-
premila teren za one koji c¢e pojmit] proces
sasvim izuzetne iImaginacije. Ta izuzetna ima-
ginacija, ponovimo. ne gradi sliku, veé kon-
kretizovanu bit kretanja, u vidu unistenia ili
totalnog preinacavanja biéa koje je izvor i
roditelj. Ona za osnovu nema viziju dopunja-
vanja pojava, elemenata i odnosa. veé njihovo
feniksno survavanie u vrtlogu beskonatne mo-
gucnosti prerastanja i najcudesnijih izmena;:
nema za viziju rast i razvijanje oblika. ved
njihovo is€ezavanije i ponovno, neoc¢ekivano i
uzbudljivo, sazrevanije: ne boju, veé nijeno ko-
mesanje koje nagovestava plodne katastrofe: ne
kretanje u pravoj liniji do smirenia i harmo-
nicne samozadovoljnosti, veé koncentriéne kru-
gove koji objekt posmatranja i posmatraca vode
do tactke na kojoj, pod dejstvom unakrsnih
sila. puca nov, neotekivani i neshvatljiv plod.

Danas, u momentima otvorenog neprijateli-
stva Coveka i svojine. Goveka i clepila predra-
suda, Coveka 1 tragi¢nih nasleds pros§losti, i
lkad to nepriiatelistvo poprima ovlik borbe ¢iji
ce ishod biti neminovno human‘taran. metamor-
foza ne mora biti ni éudoviina. ni uzasna,
ni natprirodno vampirska, kakva je, u manijoi
i ve¢oj meri, u ,Pijanom brodu“. kod Lotrea-
mona ili Kafke. Ona ne mora teiti tome Naj-
plodnija ée biti ona koja tvori aset¢anie slobode
(bezgraniéne emanacije pozitivnog Zivotnog prin-
cipa 1 ljudskog). i saznanie nadmoéi

Dragoljub S. IGNJATOVIC
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ANDRE ZID, KARIKATU- &8
RA MORISA ANRITA

njene celovitosti. Tako je Zid do%ao do slobod-
nog c¢ina. Delovanje bez motiva trebs da omo-
guci Lafkadiju, junaku ,.Podruma Vatikana“, da
»Sve Sto u njemu moze biti, bude*. Ali. na kraju
Se pokazalo da se ovo sve svodi ns jedno.
Cin je jedan, i éovek, ukoliko treba to da
ostane, ne moZe da se poistoveti sz jednim
cinom. Oc¢igledno je da %Zid nije mogao da
bude zadovoljan ovakvim raspletom, i da on
nije mogao ni Lafkadijeve nemotivisane avan-
ture ni groteskno putovanje Flerisoarovo da
0zbiljno suprotstavi Titirovoj inertnosti. Napro-
tiv, oba ova lika nosioci su ironiéno prikazanih
neuspelih akeija i1 daju nove razloge Titiru da
1 dalje ostane nepokretan. kakav je bio i u
dekoru Vergilijevih .Bukolika* gde ga je Zid
prvi put susrco: Tityrus recubans. Lafkadije ne
moze cda dela kao slobodna li¢nost. ier ga ome-
taju impulsi njegovog drustvenog bita. On po-
kuSava da ih kontrolige i kaznjava sebe ubo-
dom bodeZa, ali bez uspeha. Flerisoarovi PO-
duhvati, s druge strane. trpe neuspeh usled sub-
jektivne nemodéi, zbog degenerisanosti njegovih
sposobnosti za delovanje i kretanije. On ¢e na
svojoj tragi-komiénoj ekspediciji u Rim. kao
kakav naivni i anemiéni Don Kihot, postepeno
1zgubiti nevinost, braénu vrlinu 1, najzad, Zivot.
Obe ove li¢nosti, jedna ¢elitne velia, druga
imbecilna, postaju komic¢ne u SVojim &=Eeijama.
Cak i kad Lafkadije ubija Flerisoara — oseéa
se da je to farsa. Zbog toga je Zid — kako je
objasnio u jednom pismu Zaku Kopou — i
~odrume Vatikana* uvrstio u solile, medu
svoje ,ironi¢ke® i . kriticke* knjige.

U ,Kovatima laZnog novca* Zid je pogao,
u pogledu uoblicavanja dela, drugim putem,
priblizavajuéi se viSe stvarnosti. prema ¢ijoj
konvencionalnosti ipak postiZe kriticki odnos
naizmenitnim gradenjem i rusenjem romanesk-
ne iluzije. Tako je on uspeo da konatno pro-
nade formulu svog romana. Ali tek u s Lrezeju*
(1948) on je ublazio problem slobode. razdva-
jajuéi coveka koji dela od mislioea. .Bitu za-
dovoljan tobom — ka%e Dedal Tezeju — ako
ne dozvoliS da te ikad misli potnu da muce.
To je posao drugih. onib koii ne delaju, nego
daju smisao delovaniu“. Bez obzira da 1i NG
vaci“ 1 ,Tezej“ predstavljaju plodove koji od-
govaraju dugom i mucé¢nom gajenju i sazreva-
nju, ili su to samo kopromisna resenja. ova
dela nisu toliko zanimljiva kao ona — 2 pre
svega sotije — u kojima je Zid do kraja raz-
vijao svoje probleme, u koijima je iznosio di-
leme jednog sreénog spoja intelekta i senzibi-
teta. Najbolje %to je on napisao ostvareno je
u ironickom duhu. mada je sam Zid tai duh
zeleo da odbaci Titirov osmeh daje pecat c¢i-
tavom niegovom radu. i kao &to ie Platon re=-
kao za Parmenida, ,niegov osmeh Legoni na

razmisljanie™, .
Ivany CBL.OVIC
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Nastavak sa 1.

.DIOGENOV PARADOKS"
[I,] BURE KOJE PRAZNO
ODJEKUJE

Prema predanju Diogen je, iza-
avii iz svog bezbednog buretla,
krenuo po svetu u po bela danad
sa svecom u rukama u notrazl
za integralnim covekom, prizna-
juci istovremeno samo sebi  taj]
sudeni integritet. Prema empirijl,
Tome Arsovski, naoruzan psiho-

dramskim aspiracijama, umeslo
bureta rastotio je ¢itavu jednu
vigespratnicu i optuzio njienog
konstruktora 2za egoizam 1 asSo-
cijalnost. Njegov Diogen, kome
je prisio zvanje nacionalnog
Korbizjea, u finalu ove drame

bio je predat na milost i nemilost
gledagtevom etickom kriteriju-
mu i neokrnjen je utekao 1z za-
gusljive dvorane. Na sredomedi
psiholo§ke drame i moralisticke
studije ova predstava nije ispo-
liila ni doveljnu dubinu psiholo-
ke analize, ni neophodan inten-
zitet etitke zagonetke.

LOTKRICE" ILI NEKI SMA-
TR./?GI!_:[ OTKRICE AUTEN-
TICNOG NACIONALNOG

ZANRA

LOtkrice* Je prvo trebalo ot-
kriti. To su ucinili Miroslav Be-
1ovié i Jovan Cirilov. O ovom de-
1u Dobrice Cosica vet jJe U vise
mahova bilo reci u opSirnim na-
pisima sa Cisto literarnom kom-
petencijom; imajuc¢i to u vidu,
i-ostaviéu uobicajene, OVOIN pri-
likom nepotrebne, pohvale nje-
govom auforu i zadrzacéu . se 18-
kljuc¢ivo na razmatranju gladnosg
teatarskog mehanizma koji se U
noslednje vreme SVe€ teite pre-
odeva u romaneskno - dramatiza-
torsko ruho. Smatram da izvesnl
uspeh ove predstave ne treba 10-
liko pripisivati dramatizatorima 1
pozorisnom kolektivu kojl su asl-
milirali , Otkrice”, koliko samoin
LOtkricu* koje se pokazalo SpoO-
<obnim da asimilira svoje egze-
kutore, koliko titavim ,Deoba-
ma%“ koje ¢e, po svemu sudecl,
biti u stanju da animiraju 1 Sa-
yuvaéu bar jo§ tuce slicnih pozo-
rignih kolektiva. |

Inate, ,Otkrice® Dobrice Cosi-
¢a, smatram, predstavlja na pr-
vom mestu kompromis nacim}al—
nog pozorista S nepostojecom
dramskom literaturomsi ova pajae-
tisna freska ostace nam U seca-
nju na prvom mestu kao otkro-
venje pogodnog kompromisa, KO-
ii zataskava zabrinutost i pruza
iluziju o kostituisanju auten-
titnog nacionalnog zanra.“ '_I‘ea-:
tar. kao i poezija, ne moi’:g—z zivetl
od kompromisa i trenutnih spe-
kulativnih genzacija.

Bila bi bajka da je 1 . Hajka"
uspela kao njena majka! Nikola
Vavié, dramatizator poznatog ro-
mana Mihaila Lalica, priklonio
se sli¢nim igeeliteljskim imperati-
vima kao 1 animatori - mario-
nete Cosiéevog dela. Jedina raz-
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lika sastoii se u tome $to je Va-
vié. tedno i tvrdoglavo, naumio
da Lalicevu buru utisne u napr-
siak svoje dramaturgije. LalicCe-
vom romanu neuporedivo vise bl
pogodovao filmski medijum no
voluminozna ogranitenost tea-
tra i ambiciozan
ski argincié. Kada su u pitanju
pisci Cosicevog i Lali¢evog for-
mata. treba se koristiti iskustvom
Jugoslovenskog dramskog PpoOzo-
rigta — najpametnije je otkidati
od njih krajku po krajku — du-
7o ¢e da potraje!

BIBERCE*" I1LI — PRIMER
WAKO REDITELJ MOZE DA
ZAPAPRI SOLJICU
SUTLIJASA

Uz iskreno zaljenje §to Pro-
krustova posteljica, na koju ce se
ovaj napis smestiti, nece biti u
stanju da podnese i inferpreta-
ijske analize sa Sterijinog PoO-
zorja, duzan sam ipak da izra-
zim iskreno divljenje interven-
ciji Miroslava Belovica na stiho-

vanoj bajei za decu Ljubise
Pokica. Belovi¢cev postupak do-
vodi u sumnju ucestale tvrdnje

da se rediteljev primat u teatru
postepeno gasi. Dokicevu bezaz-
lenost on je preobratio u satiru,
zaostrio mu strelice s vrhovima
zamoctenim u med, parodirao mu
najdraze licnosti i glorifikovao
negativee i prokaZene. Kada bi se
na Sterijinom pozorju ustanovila
specijalna nagrada za duh i 1ro-
niju, ovog puta ona bi neizostav-
no bila dodeljena Belovicu,

AFERA“ ILI ALHEMIJA
TEZA I ANTITEZA

Uprkos iskrenoj zelji 1 stvar-
noj potrebi, ni ovom prilikom
nisam u mogucnosti da argumen-
tovano izrazim svoje estetsko,
pa i eticko, nesaglasavanje S
prventetom Primoza Kozaka, ali
se nadam da ¢e mi se uskoro
pruziti mogucnost da opSirnije
razmotrim ovo delo koje zaslu-
7uje najozbiljniji tretman, upr-
kos svojim mnogobrojnim nedo-
stacima. Prejudicirani pobednicki

Kozakova inteligencija i doista
britka kontemplacija pokazale
su se nepodesne za pozorisnl me-
dijum Kkoji po pravilu simplifi-
cira misaone ljudske manifesta-
cije. ,,Afera” bl u drugom medi-
jumu, na jednostavnijoj 1 prodor-
nijoj tribini, u mMnogo izdagnijoj
meri pruzila satisfakeiju svom
tvorcu. Problemi ,Afere”, ako se
tretiraju na angazovan Kozakov
nat¢in, dublje bl nas prodrmall
da su izgovorenl u polemickom
publicistickom duelu, u debat-
nom klubu ili politickom trakta-
tu Ovako. zapretani u niti tea-
tarskih arabeski. dospevali su do
nas, u nhajcesScem broju slucaje-
va. nebulozni 1 zamaglieni  kao
deformisani eho prekomplicirane
politicke jednacine. Posebno je€
pifanje ispravnosti Kozakovih e-
tickih oslonaca U ovoj drami
koja razmatra nezgrapno formu-
lisanu dilemu .etatistickog uti-

litarizma®, ali u ovo) prilici za
to. na nesre¢u, necu imati do-
volinog prostora. Pozorisni Ko-

mad teza i antiteza zahteva mno-
g0 postojanije transmisione 0=
slonce no sto ih je Primoz Ko-

zak pronasao. Umesto analiticara
i krtice, on nam B€ predstavio

kao alhemicar.

,,OKAMENJENO MORE*“ ILI
VMATERNJI JEZIK TEATRA
Pozori§ni prvenac Velimira
Lukiéa u toku nekoliko minulih
meseci, u isto] meri kao i ,A-
fera®. bio je predmet sukoblje-
nih misljenja, negacija i bezre-
servnog odobravanja. U ovom

dramatizator--

PUT

VI SAVREMENE

TURSKE POEZIJE

Do pre nekoliko godina tra-
jao je u turskoj knjiZevnosti
proces pretvaranja iz osman-
ske, klasi¢tne poezije, sazdane
na tradicionalnoj arapsko]
prozodiji i metri¢ci, u savre-
menu, nastalu pod evropskim
uticajem. Ova metamorfoza
je, razumljivo, prouzrokovala
borbe i deobe, tim pre §to
je bila povezana sa pitanjem
knijizevnog jezika u najSirem
smislu, kao i sa problemom
oformljenja autohtone nacio-
nalne kulture. Jezik ranijje
poezije, takozvani ,osmanski”,
bio je krcat arapskom 1, na-
rotito, persijskom leksikom.
Dvadesetih godina, jo§, bilo je
pesnika cije stihove danasnji
ditalac moze razumebi samo
pomoé¢u persijsko-turskog rec-
nika. U ovakvoj ,divansko]“
poezijii vladao je kult slike i
opisa i oha je, u sustini, bi-
la prazna i ogranicena na
manje ili vige uspele imitaci-
je turskih pesnika 1z ranijih
perioda. Cak i kod mnajzna-
tajnijih predstavnika ovoga
pravea, kao Sto je Jahja Ke-
mal Beijatli, koji je, uostalom,
nokusavao da u tradicionalne
forme ulije nov sadrzaj, des-
kripcija je bila primarna, a
slika, kao simbol, dominan-
tna. Tako, i pored nesumnji-
vog talenta i ostvaren)a traj-
ne vrednosti, znacta) ovog pes-
nika umanjuje ¢injenica da

je njegova vernost arapsko]
metrici (,aruz®) doprinela da
se duze odrzi ta forma koja
je sputavala dalji razvoj tur-
ske poezije.

Tek posle Ataturkove revo-
lucije potinje u Turskoj bor-
ba protiv arapskih i persii-
skih izraza i traZenje narod-
nih reci. Bez strane leksike
arapska metrika, koja nije
odgovarala glasovnom mate-
rijalu turskog jezika, nije se

mogla odrzati i ustupa me-
sto silabitkoj metrici (,he=-
dze*), poznatoj jo§ od pre

potpadanja pod kulturni uti-
caj Arapa, a odmah zatim i
slobodnom  (,serbez®) stihu.
Razvoju turske knjizevnosti
snatno je doprinelo uvodenje
latinice (1928). Prva zbirka
najveceg savremenog turskog
pesnika Nazima Hikmeta,
830 stihova®“, pojavila se
1929. godine, i ova slucajna
koincidencija predstavlja sim-
bol koji ukazuje na novi smer
razvoija turske literature. Tre-
ba. medutim, priznati da je u
ovom procesu evropeizacije
proza otigla dalje.

Naziin Hikmet (roden 1902)
svakako je centralna figura
<avremene turske poezije. Na
niegovo rano stvaralastvo u-
tieali su ruski konstruktivisti,
u ¢iji ga krug za vreme bo-
ravka u Sovijetskom Savezu
uvodi BEduard Bagricki (koli

ga prvi prevodi na ruski je~-
zik). Evidentan je, takode, 1
uticaj Majakovskog na Hik-
metovu poeziju. PoSto je PO-
sle dugogodidnjeg tamnovanja
oti%ao iz Turske u politicku
emigraciiu, njegovo stvaralas-
tvo dobija sve vise internaci-
ondlan karakter. Hikmetova
poezija, i kad je neposredno
angazovana (a gotovo uvek
je takva), ne prestaje da bu=
de lirski meka, pa tak 1 sen-
tithentalna. Znacajan je i nje-
gov dramski opus (,Josif Pre-

lepi¥, ,Da li je postojao Ivan

Tvanovie® i dr.); njegov knji-
sevni rad je, inate, mMNOgO~
stran, a bavio se i surnalisti-
kom i prevodenjem. -

Uz Hikmeta se narotito 1s-
tite grupa trojice pesnika:
Orhan Veli (1914—1950), Me-
lih Dfevdet (rod. 1916.) 1 Ok-
taj Rifat (rod. 1917), od kojih
je Veli najznacajnijl. Pisao je
karakteristi¢nim slobodnim
stihovima, zasnovanim na 80~
vornoj frazi, kojima je du-
gim bruSenjem davao maksi-
mum izrazajnosti i melodic-
nosti. Zahvatao je najcesce
socijalnu tematiku, kao dosle-
dan hronitar gradske vreve i
ljudi izgubljenih u njoj. Cas
je preverovski duhovit, cas
sorak, blizak nadrealistima.
sklon igri reti i crnom hu-
moru. Dugo je radio nad svo-
jim stihovima 1 ostavio Je,

i irika u prevodu

broja imena

hecavaju nov

obimom, relativno malo delo.
Qlithe tendencije U

liTiCi Zda=
su i Rifat i Dzevdet.

Oktaj Rifat kasnije, U zbirei

Cubasta ulica® (1956), nastav
eksperimentisanjem x

stupali

ja sa |
;J':'flazi u predele hermeu_éke
poezije, vréeti pritom uticaj
na neke mlade pesnike. Ovu
trojicu pesnika povezivalo ge
i li¢no prij%teij;‘.tvo; prg:mté
spelije  Velljeve
ﬁﬁi}ahjgjujse ., Pisma Oktaju®.

,Ovih dana Melih i ja voli-

mo istu devojku® — pise on
u jednom od tih pilsama -
pesama.

Od predstavnika starije ge~

neracije znacaint su J pes-
nik 1 pri.pavedai’: Osman Zija
| Ahmet
Dranas (rod. 1909), Halim Ja-
gdzioglu (Rod. 1919) 1 drggi.

Mlada poetska generacl)a,
nastavljajuci delimit¢no soci-
svojih

jalnu a-ngaiovanqst
prethodnika, nastoji da uhva-

ti korak sa tokovima quer-
ne poezije u Evropi i ispituje
dalje izrazajne mogucénosti
turskog jezika. AKO iz veceg
izdvoijimo neka
(recimo, sasvim subjektivno,
Kemal Ozera i Ulku Tamera),
bili bismoO nepravedni prema
mnogim koil svojim istupa«
njem na knjizevnom polju o=
polet tursko]

I. 8. — I. E.

poezijl.

DANASNJA TURSKA POEZIJA

Ulku TAMER

BESE TO GOLUB NEKADASNJI

Melih DZEVDET

KAO NASE RUKE

Ko zna $ta sve lepo me misle Zivolinje
Samo zato $to me znaju da govore,

Isto kao i nade ruke.

Ah, da, pre nego Sto pocnete da citate

Treba da polijete cvece.

A. KADIR

DOBRO NAM DOSAO HALIL IBRAHIME

Ove godine nismo Susili kajsije, Halil Ibrahime

b

Ove godine ni groz
Ti si bio 1 okolint Smirne,

de mismo suSili.

Najednom zima dode 1 odnese nam Sve.

L

Ove godine mismo susili kajsije,

Halil Ibrahime.

Na voékama mema kajsija i Sljiva.
Vocke su bez kruSaka, bez jabuka.

Najlepsi mesect prodoSe wu ceinji,

Halil Ibrahime,

Najlep$i meseci za dvd grozdd.
Zastidell su se c¢okoti po vinogradimda.

Deca su se nasa razi8la, Halil Ibrahime,

Jedan 1w Karabuku,
Treéi 1 Zonguldaka.

drugi u Kirikaleu,

Odose bez igde icega U ustima,

Sa $akom suvog grozda

I kafikom wmedenog pekmeza.

I nista vise.

Voéke su bez kajsija, bez Sljiva.

Vocke su bez lerusSaka, bez

Naijlepst mesect prodoSe u CezZnji,
meseci za dva mala grozda.
nam krsta.

Naijlep§i
Najlep8§i mesect povise

jabuka.
Halit Ibrahime,

Tako rdava vremena nisSMo imali, Halil Ibrahime,

Ovakva vremena nikada

nismo videll,

Jedni odrafe poslednje Kkrave svnje,
Drugi pojedoSe poslednju lcozu,
Decw Svoju ostaviSe bez mleka,

Lijudi su prodali

Svima se popeo na glavu hadZija Naft,
ad2ija Nafi.

Syima se na glavu popeo h

spe $to se moglo prodati.

Halil Ibrahime,

Bede to golub koji se
BeSe to golub ¢&iji je
Bede to golub, jer su

vremenom pamti,
let, po Mmom misljenju, dobar b0,

bili tihi i gradovi,

i

Krila si se w mojoj kosi, trnju moje kose,

U jezerima sam te
U vatru moju ti si se
Nekadasnii, i niko osim tebe.

nalazio, loveéi grlice navece,
umesSala, kao golub

Da 1i sam bio usamljenik a zaljubljen, da li sam 10 bio ja?

Voleo sam u isto vreme 1 pusicu
sam voleo, ne noznajuci ih,
a ona golub nekadasnji,

I ljude
Bio sam covek,

v goluba,

Bila je golub da bi od svega ponesto razumelda.

Nekako se desi, 1 mene su opkolil:
Zene i muskarci, i njihove ikosti,
Nisam ih shvatio, tréahu bez predaha,

Kopahu bez predaha,

~atim kape stavise,

Bila je sloboda, dadoSe je da bi je uzels,
MoZda sw je i uzeli jer su me vezal,
Ona, golub mnekadasnji, zbuni th.

Bese to golub nekadasnji, ostav: me

niimada,

Ne ponese me na krilima tudoj usamljenoj vodi,
Poletela si preko decjih seni, vise se mnisi vratila,
Bez srama si poSla da svrSavas poslove svoje.

Ozdemir ASAF

IGRA JE

Nisam je savladao otisla je
Nisam je savladao otici ce
Da li su to lazZne igre

Ili su stvarne.

Pre kratkog vremena neko je bio

Izgubi se ne spazih ga,
Neko se igrao ovde,
Otisao a ne videh ga.

Meni se tako ¢y

Da su sve igre igre.

Ali ono mije bila igra.
Doé¢i ¢ée svakako drugda.

S turskog Nermin i Iljami EMIN

| _

trenutku., kada ga 1zvesne liéno-
sti porede S Rozakovim delom,
smatram za neophodno d uka-
e na jedan nesporazum kojl
je .Okamenjeno more” izazvalo.
Dicano u Stihu i inspirisano an-
tidkim mitom, ono je u vise ma-
hova nazivano simplificiranom
poezijom infiltriranom u teatar.
Dakako, u pitanju je krupna zZ.a-
bluda onth ljudi koji nezgrapno
identifikuju stih S poezijom. On!
g pravom razlutuju poeziju od
teatra, ali veoma nepravicno
razlucuju stih od pozori§ta. Dra-
ma Velimira Twukica ispoljava
nekoliko neprocenjivih vrlina au-
tentiénog pozorista i predstavlja,
po mom misljenju, delo koje svo-
jom jednostavnoscu i prodor-
nom dramaturgijom
va izvestan  uspon domace
dramske literature. ,,Okame-
njeno more" izgovoreno je ma-
ternjim jezikom teatra — jedno-
stavnim stihom. Njegov znacaj u
ovom Gasu jos uvek se ne da oce-
niti, ali kroz nekoliko godina

postace otigledan. Ako nije odi-
gralo ulogu istrazivata, odigra-

1o je ulogu utemeljitelja. Takva

nagovesta- -

dela ostace zabelezena kao izra-
4i detinjstva nacionalne drame.
Detinjstvo nije pogrdna rec.
Detinjstvo svetskog teatra jos u=
vek je njegov najveéi domet.
Ljudi koji Velimira Lukica optu-
suju za plitko sondiranije potreb-
no je da jos jednom zavire u
prasne knjige, da jo§ jednom pre-
listaju helenska dramska isku-
stva, a posebno da se spomentu
stare istine da je svakom geniju
potrebno da pronade specificno
podneblje u kome ¢ée se najbolje
izraziti.
PREGRST ZEMLJE" ILI MIRIS
MINULIH VREMENA

‘Socijalna drama Jozka Lukesa

ni po ¢emu nije nadmasila tra-
dicionalni cankarovski domen.
Ista meta, isto odstojanje! Nase
gostoljublje, s jedne strane, 1 na-
$a sposobnost da u najvecoj mo-
sucoj meri pretpostavimo ple-
menitost trs¢anskog patriotizma,
odenuli su nas na primeru ove
drame u svetano domacinsko ru-
ho i izmamili nam na usne supe-

riorni 1 blagonakloni smesak.
Kakav licemerni, hipokriti¢ni
¢in!

L.CIRKUS“ DORDA LEBQVICA
I ALEKSANDRA OBRENO-
VICA

Napisali 1 potpisall. Sam na-
slov sve kaze.

SUSRETI* ILI — UDARAC
NA VRHU JEZIKA

Tri aktovke Vance Kljakovica,
oc¢iglednog obozavatelja Pirande-
la, Joneska 1 drugih brojnih pi-
saca slitnog zanra, mada filosof-
ski. uskladene, odisale su kvali-
tativnom neujednacenoséu. U pr-
voj, tipitnoj zagonetnoj drami s
poentom, nedostaje poenta; u dru-
goj, farserski intoniranoj, izo-

stavljena je drasti¢nost farsej u
trecoj, koja je bila duzna da se€
nedorekne, isuvie je reteno. S
tim korekturama, koje su bile ne-
ophodne narot¢ito u prve dve

Kljakoviceve jednotinke ,Alek-
sandru® 1 ,,Vilimu Osvajacu®, bi-
11_smo svedoci veoma impresiv-
nih dramoleta. Ovako, pozelell
SMO da preuzmemo na sebe ulogu
pi§¢evih pisaca, a to nije nika-
kav kompliment za jednog pisca.
ok
i g

Najzad i zakljutak, kako 10
palaie red i dobro vaspitanje. U
lzvesnom smislu zakljucak SC
poziva na moto ovog napisa; 8
druge strane on gaji nadu da na=
Sa prekost nece posle ovogodis”
njeg poraza uticabi na bilo ka-
kve izmene u koncepciji i orgé-
nizaciji Sterijinog festivala i d@
CE SE, najzad, u krugovima kkoji~
ma je sudbina dala u ruke PO°
zorisne uzde naci Sirokogrudi, vi-
dovati i mudri ljudi koji ¢e tea-
t_arsku trenutnu situaciju oceni-
‘51 kao kriticnu, kao nepodno-
sljivu.

vuk VUCO

KNJIZEVNE NOVINE



COVEK
KAO MERA
MORALA

)
Nastavak sa 3. strane 1 wlEr
ghev iserpliuje se u psovikama 1 U XVII-oj glavi Pravopisa STP= | II - Borislay Lorenc u Pregledu istorije filosofije

Skohrvatskoga knjiZevnog jexika
(Beograd 1960), gde je re¢ o za-
menjivanju helenskih i latinskih
glasova, postavlja se kao pravi=

od ngjstarij&g do najnovijeg doba, Beograd, 1927.
legla Popovié u svom zborniku Tri preda-
vanja iz filosofije, 1924.

Nikola Krsti¢ u raspravi Povodom umetnosti

gadenju; on je sam, bespomocan,
osuden da ne zaboravlja. Njegova
sSmrt je potela, ali traje polako,
muéki, neumitno. Druga situacija

Za takvo pisanje navodim ove
primere,
Od spisa u staroj srpskoj knji-

iIstu dilemu reégava zrtvovanjem:

sterani u stupicu, mladi¢ i de-
vojka iznenadno, umeste smiii,
otkrivaju ljubav — to je %ila %i-
vota koji se nastavlja, koji pobe-
duje smrt ,ali koji trazi Zitvova-
nje. U trecoj situaciji dovednost
I plemenitost zasenjuju duZnost
1 obavezu: fovekov Zivot je naj-
veca vrednost sveta. Iako pone-
kad jedva nesto razvijenija od a-
negdote, IsakoviGeva primovetka
upravo zbog tih sadrZina dobija
eticko znacenje: Covek je jedini
kriterijum svih vrednosti: on je
pobednik uvek kada dosegne svo-
Ju ljudsku meru i kada potvrdi
svoju Covetnost,

U tome stavu ogleda se prava
priroda Isakovi¢evog realizma.
Plasti¢nost slika i detalja, u ko-
Jima on razvija i jednim speci-
fienim pripovedadkim postupkom
ostvaruje svoiju umetnost, nisu ni
sta drugc nego sredstva, prime-
njena da bi se §to uverijivije i
neposrednije prikazao Covek koji
Je jedina i prava realnost nijego-
ve proze. Bez obzira na izvesna
iskuSenja, kojima u zbirci yPa-
prat 1 vatra®“ nije odoleo, Isako-
vie Svojom pripovetkom afirmise
vrednosti koje ga potvrduju kao
pisca izvanrednih moguénosti.
Najveca vrlina njegove proze je-
ste njen humani stav, u kome se
lIzrazava mnogostrukost, lepota,
tragicnost i neunidtivost Govecéno
sti. Posvecujucéi svoje delo &dove-
ku i njegovoj patnji, pisac ispo-
veda moral borbe za ljudske vred
nosti. Njegova pripovetka je po-
ruka vere i optimizma. Ona uve-
rava da u svetu prepunom zala,
mraka 1 strepnji ¢ovek predstav-
lja meru morala i da ga zato tre-
ba podici, vratiti mu veru u vla-
stitu snagu i olak3ati mu da stek
ne punu svest o sebi i svojoj
Mmodéi,

Ta etika Cini Antonija Isakovi-
ca angazZovanim piscem: u tome
smislu njegova knjiga obavezuije.

. Predrag PALAVESTRA
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(RETROSPEKTIVA

[zloZba 40 godina graficke u-
metnosti Mihaila Petrova izdvaja
se po karakteru saopstenja od u-
obi¢ajenih retrospektiva. Retke
su ovakve izlozbe, komponovane
od tako stilski raznorodnih dela
a da kao celina deluju logi¢no i
zatvoreno — celina ljudska i u-
metnicka — u kojoj je autorovo
htenje, njegova voljna orijenta-
cija u ovom ili onom smeru, nje-
gova svesna devijacija dizktirana}
imperativom trenutka, u stvari
klju¢ za razumevanje ne samo
shvatanja jednog opusa nego i
vremenskih uslova u kojima je
delo nastajalo. Ime Mihaila Pe-
trova, pedagoga i umetnika, ¢inilo
Se dobro poznatim, pa ipak je tek
ova retrospektivha idzlozba uka-
zala na znacaj odnosa umetnika i
njegovog vremena, tacnije, pred-
stavila je Petreeva kao jednog od
onih ¢ija su, & dstvarenja pokla-
pala sa teznjama vremena do te
mere da njegov opus postaje ti-
pi¢an, vrsta dokumenata aktuel-
nosti nase moderne umetnostli u
odredenim vremenskim razdob-
Igima. 5

Slobodan, mlad talenat, pruzio
je ruke za najnaprednijim, SQVg-
tio revolucionarne likove teznje
I umeo da ih uoblici. Tako vec
dvadesetih godina nalazimo u nje
govom .delu apstraktne, a ubr'zo
ekspresionisti¢ke listove. Znacilo
je to u ono vreme i hrabrost 1
znanje i istinsku savremeqt}s:t! 18)
kasnijem razdoblju ljudski inte-
resi potiskuju umetnicke ambici-

Je. Doslednom pntrebama s'fog

KNJIZEVNE NOVINE
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UMETNIK
SVOGA VREMEN A

10: ,Suglasnik s medu samoglas=
nicima zamenjuje se sa 2 i u
grekim i u latinskim reéima, pre-
ma tradicionalnom izgovoru toga
latinskog glasa“ (str. 134), pa se,
pored ostalih, kao primeri takvih
TeCi uzimaju helenske re¢i phi-
losophia i philosophos, koie bi,
prema tom pravilu, trebalo da
Se izgovaraju i pisu kao filozofija
i filozof (str. 135),

Medutin, takav izgovor je sa-
vim pogreSan, jer su redi nhi=
losophia i philosophos sloZzenice,
a za mjih se postavlja pravilo:
s«Na poletku drugog dela sloFe-~
nice s ne prelazi u 2, pa se kao
primer ftfakve sloZenice wuzima
helenska re¢ asymmetria (a+sym=
metria) u kojoj s ostaje s: asi-
meftrija.

Ocevidno je da gornje pravilo,
pPo kojem philosophia i philosop-
hos treba da se izgovaraju kao
filozofija 1 filozof, protivredi dru=
gom pravilu, po kojem te reéi tre
ba da se izgovaraju i pisu kao
filosofija i filosof, a samo su ta-
kav izgovor i takvo pisanie pra-
vilni, jer drugi deo tih sloZenica
pocinje glasom s koji, zato $to se
nahodi na takvom mestu, ne pre-
lazi u z.

Kako je nastala ta protivred-
nost? Nastala je otuda &to je Pra-
vopisna komisija smela s uma
da su i rec¢i philosophia i philo-
sophos sloZenice: red philosophia
gastavljena je od reci phileo
(volim) i sophia (mudrost), a phi=-
losophos od rec¢i phileo (volim) i
sophos (mudar) te, prema tome.
philosphia znac¢i ljubav prema
mudrosti, a philosophos
koji voli mudrost,

Izgovaranje i pisanje re¢i phi-
losophia kao filozofija nije tra-
diciohalno, kao §to tvrdi Pravo-
pisna komisija, jer su svi srpski
pisci od prvog srpskoga knjizev-
nika, Save Nemanji¢a, pa sve do
god 1918, a najveci deo i do 1960,
godine, suglasnik s u toj redi
izgovarali i pisali kao s, nikako
Kao z.
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MIHAILA PETROVA)

vremena, period {ridesetih godina
diktira mu lako C¢itljiv, gotovo
programski karakter listova, ¢ija
tematsko literarna borbenost po-
tiskuje probleme likovnog karak-
tera 1 i1strazivanja koje bi bilo
van domena realnog, odnosno ak-
tuelno socijalnih
Zatim, jo§ jedan obol realizmu
ogleda se u umetnikovim posle-
ratnim grafikama koje su ilustra-
tivni eho napora 1 pocetaka orga-
nizovanja jednog drukéijeg zivo-
thog shvatanja. A kada se menja
likovna orijentacija-u nas, i kada
je sloboda stvaranja otkrila bes-
krajne horizonte umetnosti — Pe

trov je opet bio u prvim redovi-

ma onih koji su shvatili, hteli i
mogli.

Sloboda od zavisnosti predmetu
i odredenoj tematici, obogaéena
modernom disciplinom i velikim
iskustvom, pokazala je u ideino
stilskoj orijentaciji Petrova odla-
zenje od realne percepcije, potre-
bu stvaranja slobodnih, samostal-
nih oblika, zanos otkrivanja mas-
terije i strukture, savremenu ra-
doznalost eksperimentisanja. Ova
ko umetnikovo npredeljenj'e.daln
je savremenoj srpskoj grafici ne-
koliko njenih najvrednijih ostva-
renja. Listovi nastali od 1954. go-
dine cuvaju toplinu likovno pre-
pevanih seéanja na imaginarne
pejzaze duha i misli, del-u;!_u suge-
stivno svojom senzibilnoscu i do-
zivljenom emocijom, ohk_rwaju
znalacki rafinman, imponuju zna
njem i likovnom kulturom. Dra-
matitni i inventivni, kroz Kklasi-
Can a vetito aktuelan odnos Crno-
belog, sukob svetlog i_tamnug, Vi
briraju sadasnji gra-ﬁ&l_{i l}gtom
Mihaila Petrova od topline zufot-
nog tempa u kome se aut_orc_uvl re
zultati identifikuju sa najlstakn~u-
tijim likovnim teZnjama vnaslh da
na. Ova odanost 1 angam}ranost,
ovaj sluh za svoje vreme i shva-
tanje ljudskih i umetnléklh Za-
hteva koje ono nalaze — I}a;jdrq:
goceniji je kvalitet umetnicke li¢
nosti Mihaila Petrova.

Dr K. A.

onoga

preokupacija. .

zevnosti isticem spis Pripovetka
0 Aleksandru Velikom, kriticki
tekst i rasprava od Stojana No-
vakovica (Glasnik Srpskog uce-
nog drustva, drugo odeljenije,
knjiga deveta, Beograd, 1878, str.
10, 15, 16, 27, — 31, 34, 40, 41).

Filosof i filosofija nalaze se u
Vukovom Srpskom Rjeéniku i u
Ivekovi¢ — Brozovom Rijeéniku
hrvatskog jezika, gde se navode
i stihovi iz narodne pesme Tugo-
vanje zmaja nma Lovdéenu (8t. 72
do 73):

Oblaziée carstva i kraljevstva
. naucit’ filosofske Skole.
(Vuk, IX, 1902, str. 387)

Od filosofskih i drugih pisaca,
koji su pravilno pisali re¢ filo=
sofija, navodim ove:

Dositej Obradovié u spisu Eti-
ka ili filosofiju mnaeravouditelna,
Mleci 1803.

Mihajlo Risti¢ u spisu Sistema
celokupne filosofije.

Milan KujundZi¢ — Aberdar u
spisu Filosofija u Strba.

Alimpije Vasiljevié u Istoriji
narodnog obrazovanja kod Srba.

Dura Danicéi¢ u Knjizi Konstan
tina Filosofa o pravopisu, Starine
I, 1862, I-—43.

Milos Milovanovié u spisu Fi-
losofija i nauka u svom istorij-
skom razvitku.

Laza Kosti¢ u Osnovima lepote
uw svetu (1880) i u Osnovnom na-
celu, kritickom wvodu u opstu
filosofiju.

Dragisa M. Durié¢ u svim svo-
jlm spisima,

Branislav Petronijevié u Istori-
ji novije filosofije I-o izdanje (u
naslovu II-og izdanja, god, 1922.
stoji filozofije, jer je, u Petroni-
jevicevom  odsustvu, korekturu
vrsio sam izdavaéd, koji je odra-
stao u Zagrebu), zatim u zborniku
Clanci i studije I (1913), str. 179,
181, 213, 218, 226, 227.

Stojan Novakovié u delu Srbi i
Turci XIV. i XV weka, izdanie
SKZ, 1960. str.252, 259, 261, 275.
294, 296, 300, 301, 311, 317, 319,
320, 344, 358, 366, 367, 372, 377.

Andra Gavrilovié u Istoriji srp-
ske i hrvatske knjiZevnosti.

- Kosta Stojanovié u Radovima
Rudera Boskoviéa, 1903.

Pavle Popovi¢ u studijama
Stari srpski Zivotopisi XV i
XVI weka, 1936, i O Sobraniju
Dositeja Obradovida.

Jovan Erdeljanovié u Zborni-
kuw u c¢ast B. Popovica, str. 68.

Jovan Zujovié u istom zborni-
ku, stry 390, 392.

Vlada R. Petkovi¢c u
zborniku, str. 317.

JaSa Prodanovic
Nasi 1 strani.

Slobodan Jovanovié u knjizi Iz
Istorije politickih doktrina, knj.
I, 1936, str. 20-23, 25-27 itd.

Nikola Vuli¢ u zborniku Iz
rimske knjiZevnosti, izd. SKZ,
str. 97, 106, 107, 108, 110, 118, 120.

Veselin éajkanovié u Pregledu
rimske knijiZevnosti.

Sima Pandurovi¢ u Ogledima
iz estetike.

Nic¢ifor Vukadinovi¢ u studiji
Dositejeva Hristoitija i nmjeni u-
zori, Prilozi KJIF, knj. III, str.
o4, 63, 65, 71, 72, 79.

Nikolaj Velimirovié u Novim
besedama pod gorom, str. 44, 45.

David S. Pijade u svom prevo-
du Jeusalemova Uvoda w filosofi-
ju, Beogad, 1921.

Miloje Vasi¢ u svom prevodu
Apolona S. Renaka, 1951, izd.
SKZ, na primer str. 91.

Vladan Maksimovi¢é u svom
prevodu Hefdingova UdZbenika
istorije novije filosofije, 19286.

Tihomir Radovanovié u Istori-

1stom

u zborniku

ji prevoda Staroga Zaveta. 1928,
str. 9, 15, 56, 84.
J. D. Stojanovié¢ u Filosofiji

Anria Bergsona 1925.

Justin Popovié u Filosofskim.
wrvinama (Biblioteka  Svetanik
23),. 1957, str. 24, 25, 29, 33, 34,
35, 38-40, 43, 44, 57, 69, 146, 148,
152, 176-179, 185-190, 191. 193.

Olga Kosanoviceva u svom pre-
vodu Vizantijskih slika 8. Dila
I, izd. SKZ (1927), str. 23-25, 60,
63, 215.

Jela Spiridonovic Savic u
Susretima (1944), str, 10, 13, 18,
20, 45, 46, 62, 93, 95, 98, 100, 103,
117, 118, 121, 128; 124, '128;: 131,
133, 134, itd.

Isidora Sekuli¢ u knjizi Govor
i jezik, kulturna smotra mnaroda,
1956, str. 19, 20, 25, 27, 28, 43, 63,
T1.

Ksenija Atanasijevié u tezi
Brunovo ucenje o najmanjem,
1922, str. 3, 4, 5, 6, 14,

Svetomir Risti¢ u knjizi Osno-
vi Bo8koviceve dinamicke atomi-
stike, 1912, str. I.

Sinife Kordida 1925, Ziva filosofija 2), str. 10, 17,

233 69, 70, 79-
Pavle Jeftié u
1987, str, 5, 10, 16,

: Veljko Petrovié y knjizi
Zevnicima
540, 547, 548.

| _Ovde_dodajem da se re@i filosofija, filosof i
fthS'ofg_icz nalaze svugde y Stanojeviéevoj Encik-
lopediji s?psko-h?vatskﬂ-slﬂvenaékoj, knj., I-IV.

III
Hrvati su veéinom
na primer:

Vﬁ-troslav Jagi¢ u Izabranim
kracim spisima 1948, str. 62, 598,

1 u Spomenima moga Zivota, I
(19-30), str. 99, 100:

Franjo Majksner yu Historiji
rimske KknjiZevnosti, u Zagrebu

1884, str. 86-93, 193-105-213-915
V. Medini u Ogledalu filosofi-
Je Lijud. Vuliéeviéa, 1915.

3.',., Pinter u knjizi Njemacka
knjizevnost do smrir Geteove,
Zagreb 1897, (Slike iz svetske

knjizevnosti V), str. 84, 110, 112,
124, 125, 131, 154, 156-158, 163,
189, 197, 218, 229, 230, 262, 315,
363 365, 367-369.

'I“oma Maretic, najponeseniji i
najpostojaniji  vukovac i slavni
godifikator Vukovog i Daniéi-

cevog jezika, u knjizi Pesma o

knjizi Indija riznica mudrosti

5, 22, 23, 28, 71, 73, 75, 90,
_Ml_hajlo Duri¢ yu doktorskoj disertaciji Ideja

prirodnog prava u grékih sofista, 1958, str. 3, 5-0,

O knjiZevnosti i knji
(Sabrana delg VI, 1958-1959)), str. 939,

N Ll su veci pisali 1 pisu filozofija, ali
J€ 1 u njih bilo i ima znalaca koji pigu filosofija,

dao na Vuka, oca nase nacional-
ne kulture i organizators azbu-
ke i pravopisa, jer i Vuk u svo-
me prevodu Novog Zaveta pise
ﬁloas;}fija (Poslanica KoloSanima

Zeljko Markovié u studiji Ma-
tématika w Platong i Aristotela,
RAD JAZU, knj. 261 (1938), str. 83.

87, 93, 95, 100, 107, 113, 116, VLT,
121,
IV
Najve¢i deo gore pomenutih

filosofa, nautnika i knjizevnika
ucCili su helenski Jezik u srednjoj
Skoli, i zato su i mogli pravilno
Pisati samo filosofija, kao sto se
pise u celom Sovijetskom Savezu

L4

1 u Bugarskoj.

onoga koji voli mrak, jer philes
znaci volim, a zofos znati mrak
podzemni svet, carstvo senki, a to
Clanovi Pravopisne komisije ni-
su Imali na umu. I zato pisati, na
primer, ,Lajbnic je tvorac jed-
nog velikog filozofskog sistema®,
znaci Lajbnieca klevetati, jer on
nikako nije bio mrakoljubiv mi-
sillac, niti je stvarao nekakav
mrakoljubiv sistem, nego je bio
filosof, tj. voleo istinu i svetlost,
a nikako mrak.

Prema svemu $to je gore izlo-
zeno, ne treba pisati filozofija ni
filozof, nego samo Jilosofija i fi=
losof, quod erat demostrandum,
a tako veé pisu u nas istinoljubi=-
vi i napredni ljudi, i tako se pi-

kralju Nalu, izd.
113, 120, 122. On se i ovde ugle-

SKZ, str. 100,

. pismat-uredni$tvuy

NALICJE
DISKUSIJE

0 nastavi knjizevnosti

s-de

DruZe urednide,

b

U proslom broju VaSeg lista
procitao sam ¢&lanalk RlKada d¢emo
cuti odgovore?« Kkoji, povodom
diskusije o nastavi Knjizevnosti
na Beogradskom univerzitetu, ob-
Javijene u aprilskom broju ¢a-
sopisa ,,Delo“, navodeé¢i neke sta-
vove ucesnika u diskusiji, sasvim
opravdano  podstice odgovorne
drugove sa KXatedre za Jugoslo-
vensku knjiZevnost da objave
svoje miSljenje o Kritikama upu-
cenim na njihov racéun. Kako su,
medutim, neki odgovorni drugo-
Vi sa Univerziteta Javno izlozili
Svo] stav prema kritici casopisa
wDeloY, Zelim da skrenem paznju
Citalaca VasSeg lista na razgovor
Koji je sa saradnikom lista ,,Stu-
dent“ wvodio profesor dr Drago-
ljub Pavlovic.

Na 12, strani lista ,Student* od
22, maja o. g., odgovarajuéi na pi-
tanje M. Milosavljeviéa kakav su
utisak na njega ostavili mnogo~
brojni ucesnici diskusije, i s5ta
misli © njihovim stavovima, dr
Pavlovic je odgovorio: «Bilo je
dosta govornika i raznih mislje-
nja. Bilo je dokaza o poznavanju
I nepoznavanju problema. Jedan
od ucesnika je pomenuo da smo
U nasem casopisu govorili o po-
kretacu cCasopisa Popoviéu, a pro-
pustili Skerlicevu godisnjicu. A
u vreme te Skerliceve godisnji-
ce casopis joS nije bio ponovo
pokrenut. Neki u€esnici u disku-
siji su pokazali i razumevanije za
probleme sa kojima se mi suko-
bljavamo na katedri. Kad smo
Kod diskusije treba znati da ¢a-
sopis nije verno preneo tok dis-
Kusije. Konkretno, Davido nije
uopste onoliko govorio koliko je
to sebl pripisao u noveoizaglom
listu, Kad smo traZili da vidimo
zapisnik, rekli su da je unisten.
Ko ¢e nama sada da veruje da
smo neke stvari Kkazali, jer je
ponesto izbaceno iz di tusije, a
da drugli nisu ponesto govorili,
kKad je Casopis izaSao obraden i
gotov®,

Po mome misljenju, druZe u-
rednice, ovi podaci u velikoj me-
ri kompromituju objektiviiost re-
dakcije cCasopisa ,Delo", koja je,
organizujucéi diskusiju, morala
podjednako odgovorno da se od-
nosi i prema onima koji kritis
kuju i prema onima koji su kri-
tikovani. Tim pre &to je notorno
da u diskusiji nisu udestvovali
mnogi istaknuti i zaista kompe-
tentni knjiZevnici 1 javni radni-

——————-——-————_'..—___________ﬁ___-

Filozofija i filozof ne valja pi-
sati ni zato &to rec filozof znadi

se i u knjigama filosofske bibli-

oteke Karijatide, kao i
Danas.

¢l nego su ¢ak i nesvrieni stu-

denti drzali lekcije Svojim na-
stavnicima, a ¢itava javnost je
a osnovu njihove diskusije PO~
cela da komentarise slabosti na

Katedri za jugoslovensku Knjizev-
nost. Nema -sumnje, na Xatedri
postoji niz ozbilinih problema i
slabosti,” potev od ‘kadrovske po-
litike koja se tamo vodi, ali jav-
ne razgovore o osetljivim i veo-
ma delikatnim temama treba vo-

diti s punom odgovornoséu, bez
falsifikovanja 1 brisanija ONog
Sto je refeno. Jer, ovako, nije

neosnovano posumnjati u prinei-
pijelnosti pobuda casopisa koiji,
pPrvo, odrZzava diskusiju ne vode-
¢i racuna o tome da u njoj ne
ucestvuju mnogi ¢ije bi se mislje-
nje uistinu moglo smatrati me-
ritornim, 1 koji, drugo, prilikom
objavljivanja te diskusije reci
pojedinih diskutanata prekraja
prema svom nahodenju.

Gavrilo AVRAMOVIC

POVODOM PISMA
NIKOLE DRENOVCA

Druze urednice,

Molim Vas da u jednom od sle-
decih brojeva vaSeg lista objavite
sledec¢i odgovor na pismo N. Dre-
novea, objavljeno u ,KnjiZevnim
novinama* u br. 169 od 20. aprila
ove godine.

1) N. Drenovac u svom pismu
tvrdi:

wM, Miloradovic zamera Pero-
Vicu 8to u svom romanu govori
Kako danas medu ljudima ima
mrznje; da su ljudi, u mnogo slu-
cajeva, ,sivi“¥, Zuti, bledi”: da su
»adrastitno izopaceni“; da su ,zbir-
ka ljudske bede i nesrece“, ,ko-
lekeija 1judi na iviciv koji, kako
kaZe Miloradovic, ,i u najplemes
nitijem ¢itaocu izazivaju gadenje
itd. Pa zar svojom neodgovornom
HKritikom* Miloradovié ne diwa-
zuje da Perovié ima pravo?*

Da li N. Drenovac ima pravo
da govori o ,zabrinjavajucéim i
sa moralom apsolutno neuskladi-
vim pojavama* utvrdice sam ¢i-
talac ako mu nije tesko da gore
citirani tekst uporedi sa mojim
INKriminisanim pisanjem:

w o« ljudi koje je pisaec ponudio
svom glavnom junaku doista ni-
Sta drugo nisu mogli da izazovu
u njemu do ili mrinju, ili pre-
zir, ili samilost, Jedno poglavilje
ovog romana zove se ,Bolnice 1
Judi“, i ne bojim se da kazem da
Je Perovié celu svoju knjigu pra-
Vio od bolniékih sluéajeva a to,
dozvolicete, i u mnajplemenitijem
Citaocu izaziva gadenje. ,Zbirka
Judske bede i nesrece“,  koleke!-

u reviji
Milo§ N. DURIC

Ja ljudi na ivici* — to su fraze
istrgnute iz ove knjige i bilo bi
Izvanredno da je KoleKeija koju
Je Perovi¢ sakupio bar Koliko-to-
liko zanimljiva, uzbudljiva, se-
lekKcionisana®.

I dalje:

»I dosad je bilo knjiga bolesnih,

niudih®, svakojakih, alj Jje u nj-
ma bila prisutha umetnikova ru-
ka koja je to rasporedivala, koja
Je znala Sta, gde 1 zasto postavlja,
Kod Peroviéa viada totalna odsut-
nost kriterijuma, nema izbirljivo-
Sti ni koliko u prosefno talento-
vanog pocetnika. Konvejer bede
I nesrece, kKoji neprekidno dolazi
da bi pravdao Stojana, rada u
nama jedno neraspolozenje pre-
ma piscu: za ljudske gadosti i
Zznamo i imamo razumevanja, alij
dati ih ovako mneosmiSliene —
beskorisno je i za ¢itaoca koji o
tome ne zna, a o literaturl, k’nja
Je toga videla u 1zobilju — i da
ne govorimo-,
2) N, Drenovac pisSe:

woar tihi, skromni, nenametlji-
Vi ¢ovek i daroviti pisac kova Mi-
livoja Perovicéa u trei za kKonjuk-

turom! Zar to da mu KaZe neko |

kKo nije u ratu dozZiveo planinu
Viainu kao 5to ju je doZiveo Mi-
livoje Perovié!®

Ja bih, sa svoje strane, mogao
da prihvatim misljenje N. Dres
novea o Milivoju Peroviéu kad
bi me to u ovom trenutku zani-
malo. Ne ¢ini li se Nikoli Dre-
noveu, ipak, da se kritika, pa 1

0 savremenim piscima, mora pis

sati bez prevelikog obziranja na
privatni ,kov“ pisca o Gijem se
delu radi. Koristim priliku da

porucim i Milivoju Peroviéu (po«

sle njegovog pisma objavljenog u
»wBOorbi* od 17. aprila, iz Kojeg se
vidi da je sve moje primedbe
njegovoj knjizi shvatio kao vre-
danje njegove litnosti) da se
njime kao privatnim gradaninom
i Covekom
i da se necu ni baviti, ¢ak i ako
bih ponovo bio u Situaciji da
piSem o njegovim Knjigama, A
podatak o njegovom advokatskom
PozZivu uzeo sam sa omota jedne
njegove knjige i to kao olakiae
vajucu okolnost.

A sto se rata tice: roden sam
1936. godine, a pisao sam 1 o Jvi
Andricu, ciji istorijski  romant,

Kako .je wverovatno i Drenovecu
poznato, dosezu u vreme klo.le taic
nt moj cenjeni sagovornik N. D.
nije doziveo.

3 AKko sam ja po refima N.
Drenovea siledzija, on bi morao
biti onaj uzbudeni gradanin koji
siledzijama wuzvraéa samarom.
Drzim da nisam siledzija, pa ni-
sam ni pristao na ovaj Samar.
Zato sam i napisao ovo pismo.

Mirko MI LORADOVIC

nikada nisam  bavio

1 X ,
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MATHULE CPITCKE

VELJKO PETROVIC O
KRIZI PRIPOVETKE

Najzanimljiviji prilog u
majskoj svesci ¢asopisa
predstavlja, bez sumnje, u-
vodni esej Veljka Petrovi-
¢a pod naslovom ,Kriza pri
povetke?“., Povezujuli svo-
ja razmisljanja o pripoveci
sa nekim, u novije vreme
sve rasprostranjenijim, uve
renjima da Kkratka prica
IzZumire kao knjiZzevni rod,
ydnosno da se degenerise,
ovaj istaknuti pisac i vrsni
pripovedac¢ odgovara na pi-
tanje: “Da 1li je izostanak
kratke pri¢e u nas prirod-
na, da se izrazimo dijalek-
ti¢tka posledica razvitka
knjizevnih rodova, u pr-
vom redu epike, ili je nje-
na kriza izazvana i vesStacC-
ki, prilikama van knjizev-
nih i umetnickih?«
Uveren da je pripovetka
obezvredena u nasSim da-
nasnjim knjiZzevnim odno-
sima, Veljko Petrovi¢c ka-
ze: , U ovim danima sput-
njika i nadzvutnog saobra-
¢aja, da bi se istorija naru
gala, postavljanjem skolas-
tickog mudrovanja na gla-
vu, umetni¢kim  Zrecima,
sve se ¢ini... da se, prosto
iziavljeno, spusti cena kra-

gom,

éem pripovedackom tekstu
i da se digne onom dru-
takozvanom romanu,
mada nije sve roman, u
dosadasnjem tumadcenju fte
rec¢i, a nije ni pripovedac-
ka umetnost, sto se s tim
podnaslovom preporucuje“.

Problem pripovetke je,
dakle, po Petroviéevom mi
flienju, dvojak: uslovljen
¢isto literarnim okolnosti-
ma { vanknjiZzevnim tesko-
éama. Iskusan pisac i odli-
¢an poznavalac knjiZevnog
kretanja, oStrouman posma
tra¢ i dobar dijagnosticar
kulturnih i literarnih pri-
lika i neprilika, Veljko Pe~
trovi¢ naznacuje kojim ce
se putem najlakSe izaci iz
krize. Pripovedaci ,moraju
ukorak s izmenama ukusa,
licnih i1 drustvenih stavo-
va, Cak i reénika 1 fraza, a
ne zaboraviti da je pisac
duZzan kako bilo naknaditi
— rekompensirati izbledele
asocijacije ranijih narasta-
ja, da bi savremene gene-
racije u potpunosti mogle
shvatiti karaktere njihovih
ljudi, njihove odnose, reak
cije, odluke i ¢ine njihov
re¢nik i gestove“. S druge
strane ,treba apelovati 1 na
dirigentne novina, na izda-
vatka preduzeca... da vise
inicijative, vise paiZnje, vi-
e i sredstava obrate doma
¢éoj novelistici, a ne od na-
rednog praznika do nared-
nog praznika, s preskaki-
vanjem?®. (P.)

‘a njegova okruinost

" IZLOG CASOPISA

Saturday Review

1Z PRERANE ZRELOSTI
U JEDAN ,NOVI¥ SENZI-
BILITET

Kao kriticar, Lesli Fidler
nije, svakako, jedan od O-
nih koji, kako se obi¢no
kaZe, imaju dlaku . . na je-
ziku. U svom najznacajni-
jem delu ,Ljubav i smrt u
americkom romanu“, knji-
zi wvrednoj. po erudiciji i
zanimljivim  shvatanjima,
on je mnogo visSe pisaca
napao nego s$to ih je hva-
lio. U nekim svojim eseji-
ma on, c¢ak, sugerise da je
osudivanje sjajna wvestina,
blizi
se mestimi¢no oblasti pato-
loSKOg.

Ovim reé¢ima istaknuti
kritidar Grenvil Hiks, u
broju od 5. maja, poéinje
recenziju Fidlerove zbirke
pripovedaka ,Dole taStina“
(Pull Down Vanity)., Hiks
uporeduje Fidlera sa dvo-
jicom veoma znacajnih sa-
vremenih ameri¢kih pisaca
jevrejskog porekla, Berna-
rom Malamudom 1 Herber
tom Gouldom, smatrajuci
sV trojicu tipiénim
,urbanizovanim Jevrejima“,
s tim &to Fidleru nedosta-
je Malamudova suptilnost
{ razumevanje za sudbine
onih koje opisuje 1 snaga
i opravdanost Gouldovih te

e———— N T O T

LE FIGARO
LITTERAIRE

JEDAN PISAC NOVE

SPANIJE
Huan Gojtisolo ima tek
30 godina, a veC su mu

dela prevedena na 18 jezli-
ka, koliko i Lorki. On zivi
u Parizu ve¢ cetliri 1 po
godine 1 svome Sstanu, pu-
nom knjiga i {fotografija;
na sve strane blistavi pe]-
sazi Spanije, kamenje 1z
Spanije itd.

Gojtisolo pokazuje Terezi
de Sen-Fal, francusko] no-
vinarki, koja ga intervju-
jde, svoje knjige.

— ©Od Sest romana, ko-
liko sam do sada napilsao,
samo su tri mogla biti ob-
javljena u Spanijl.

— T zato Zivite u Parizu?

— Tamo ne bih nasao
ekvivalenat onome Sto
imam ovde. Potreban Jje
ipak izvestan minimum
slobode da ¢ovek moze da
se izrazi. Sef cenzure U
Spaniji Zalio Se preda
mnom %to nema ni jednog
dobrog katoliCkog romana
u Spaniji. Hteo sam da mu
odgovorim: ,Pa to je zato
ito ste vi tu!* Jer tamo,
u Spaniji, mora se uvek
iéi po zvanicno] liniji. Ni-
jedan Spanski izdavaC¢ ne
bi mogao da mi pruzi ono
$to mi daje moj francuskl
izdava¢. A Ja sam ovde
pomogao da se upozna no-
va S£kola Spanskog romana
koja je sada 1 najvecem
uzletu. Tako, Garsija Hor-
telano, koji je dobio Pros-
le godine nagradu Forman
tor (kada je prvi put do-
deljena), Sanco Ferlosio,
Ternandez Santos, Lujis
Gojtisolo (MO rodeni brat,
koji je takode zapazeni pi-
sac). A zamislite da sam
sada u Spaniji, kako bih
mogao da objavim gyvoje
utiske sa Kube, na kojo]
sam nedavno boravio?

— U vasim romanima vi
opisujete razne  Staleze,
drusStvene redove...

— PokuSavam da dam
portret ditavog drustva:
vojnike, gradane, svesteni-
ke na Spanski nacin. . :

_ Kako ,svestenike na
Epanski nacin®?

— TImao sam 12 godina
kad sam u Skoli Cuo prvi
put za romansijera Morija=-
ka. I tada jJe nas profesor
sa izrazom gadenja na licu
pomenuo da postoje  Jos
c¢udovista na zemlii, u vi-
du katolika na francuskl
naéin. Zato sam u jednom
delu hteo da raspravim 1o
pitanje.

— Vi ste u vasem posled-

njem romanu ,Hronika jed
nog ostrva“ prikazall lose
strane turizma na stanov-
nistvo.

— Mi smo Zrtve jedne
dvostruke emigracije. S
jedne strane, mi izvozimo
pet hiljada sluZzavki 1 ma-
nuelnih radnika godisnje;
sa druge strane, u zame-
nu za njih, primamo sedam
miliona turista. Mi SMO
duhovno pribeziste Evrope.
1 mi se prostituiSemo -ne-
prekidnim folklornim spek
taklima u kojima uZivaju
strani putnici sa punim
stomacima. Krajnje je
vreme da Spanija stekne
toliko hrabrosti 1 da S
odrekne toga da bude mu-
zej i kafana 1 postane na-
cija kao i sve druge. Na
nesrecu, drZzavna propa-
ganda Kkljuka nase ljude
objasnjenjima da Jje 1a
stagnacija izvanredna 1 da
treba samo odrzavati kult
prema proslosti. A jedna
zemlja ne moZe napredo-
vati ako je samo zaneta
prosloscu.

— U danasnjoj Spaniji
rezim se stalno napreZe da
odrzi psihozu straha i nju
neguje briZljivo. Sa druge
strane, republikanci u 1z-
gnanstvu zastali su na svo-
jim pozicijama slave Iz
revolucije. Ni jedni ni
drugi ne vide da dolazi
jedna nova. ge_neracija kKo~
ja je likvidirala komplek-
se gradanskog rata i okre-
nula se buduénosti., Za pet
godina od danas jedna ne-
povratna revolucija zbrisa-
¢ée poslednje tragove 10§
nekadasnijeg  kolektivnog
pokreta rdgo vrdg rdg rd
potresa.

— I vi smatrate da ubr-
zavate taj proces vasim
knjigama?

- Misao ide uvek ispred
ekonomike. Postoji danas
u Spaniji jedan raskorak
jizmedu stvarnosti i kultur-
nog programa. Ipak ¢inje-
nica da smo %ivi, puni sna-
ge, svesni da radimo na
uskrsnuéu nase zemlje, vec
je dovoljan znak, zar ne?

(N, T.)

pripovetke lose. One

ma. Sem toga, Fidler nije
u stanju pripoveci da da
Jizvestan neizbeZan oblik"“.
No sve to ne znac¢l da su

su
pre nedovoljno tuspesno na
pisane,

Fidlerova knjiga sadrii
devet pripovedaka (prva
je jedna jevrejska legenda
podrugljivo intonirana, dru
ga govori o Crncu, eks-ko-
munisti 1 u njoj je mogué-
no nacéi dva dramatiéna,
ali neverovatna, sna i tre-
¢a pripovetka — zabavan,
ali 1 uvredljiv portret ho-
moseksualca), od kojih se
Sest mogu smatrati celinom
jer su tematski povezane.
Red je, naime, o piscima,
onim stvarmndim 1 umislje-
nim. Ove pripovetke su za-
nimljive kao svojevrsna psi
hologka analiza li¢énosti Ko
je su karakteristiéne za na
e vreme, a i zato Sto se
po njima vidi Fidlerov Wel
tanschauung. Najbolja od
ovih pripovedaka, jedina
po Hiksu koja poseduje ve
oma dramatiéno znacenje
i osnovu, jeste ~Nu de
Croquet* (Kriket nagih). U
ovom tekstu govori se o
pet parova sredovecnih 1ju
di. od kojih su vecina u-
metnici, ¢iji intelektualni
i emocionalni poraz, sa zo-
rom natopljenom alkoho-
lom, postaje nemilosrdno
jasan.

U tim pripovetkama Fid~
ler uspesno predstavlja jed
nu vrstu modernog senzibi
liteta. Njegoya tipi¢na li¢-
nost pocinje Zivot kao izra
zito snazna, talentovana 1
sumnji¢ava. Politickl se ra
zot¢arava, doZivljava izves-
nu umetnié¢ku afirmaciju,
ali je nezadovoljna onim
ito je postigla. Takva lic-
nost postaje arogantna 1
neumerena u analiziranju
svojih i tudih  postupaka,
voli paradokse do perver-
zije 1 pla3i se jednostavno-
sti i upravlijenosti u jed-
nom smislu. Njen duh, dis-
ciplinovan od rane mlado-
sti, Istice se u umetnostl
analiziranja i kritikovanja,
ali njegove kreativne moci
su male. Takva liénost ni-
je stvorena ni za kakvu Vvr
stu razumevanja i pleme-
nitosti duha.

Nije tesko shvatiti, za-
kljuduje Hiks, da takva li¢
nost u potpunosti odgovara
Fidleru 1 da objasnjava
mnoge elemente, snagu i
slabost, njegovog kriticiz-
ma. Takav senzibilitet, ja-
sno je, doprineo je kulturi
nageg vremena, ali postoji
tatka iznad koje se s njim
viZe ne moZe racunati.

Encounter

DZORDZ STEINER O F. R.
LIVISU

U majskom broju ovVOog
tasopisa DZordZ Steiner, a-
meri¢ki kriticar 1 pisac
dve zapazene knjige (,Tol-
stoj ili Dostojevski®* 1
.Smrt tragedije®), analizira
delo F. R. Livisa, jednog
od najistaknutijih engles-
kih savremenih Kkriticara.

7a Livisa, kaZe Steiner,
kritika je ,usredsredena co
vednost®, a kriticar je ,pot
puni ¢italac®; Jidealni kri-
ticar je idealni ¢italac*.
Njegov cilj je da u potpu-
nosti shvati doZivlja] saop
sten re¢ima pesnika ili ro-
mansijera. Koliko umetni-
ku, toliko je 1 kritiéaru
potrebna publika. Bez nje
*in idealnog ¢&itanja, poku
aj rekreiranja umetnickog
dela, lako skrete u samo-
volini impresionizam. Je=
dan od glavnih Livisovih
aksioma je ubedenje da
postoji tesna veza izmedu
sovekove sposobnosti za do
zivljavanje literature i nje
gove opste spremnosti za
3ivot. Tu ¢ovekovu Ssprem-
nost kriticar moZe da pro-
budi 1 produbi. Livisova
koncepcija knjizevne kriti-
ke predstavlja, iznad svega
ostalog, odbranu zivog, hu
manog drustvenog poretka.
Zbog toga on univerzitetu
pridaje veliki znacaj: 1de-
alan univerzitet treba da
bude Xkoren onih energija
duha koje omogucéuju da
politicko telo drzave funk-
cionisSe na zdrav, kreativan
nacin.

“esto se govori da Livis
.rdavo pise“. On je protiv-
nik finih, blestavih fraza
koje mogu da zamrace si-
romastvo smisla ili nezdra-
vost logike, svega onoga
¢to predstavlja sitni vez na
golom telu misli. Razlog O~

vome treba traZiti u ¢inje-
nici &#to Livis nikad mnije
hteo da bude pisac-stvara-
lac, za razliku od skoro
svih wvelikih kritiéara. On
ie uvek smatrao da je Kri=
tika ,sredisnji, Zivotni po-
ziv¥, posao od ogromnog
znacaja.

Livis nije uveo neku no-
vu formalnu teoriju umet-
nosti, niti je teZio da po-
novno definise nauku o €s-
tetickom prosudivanju. On
je svoje ,opste ideie* na-
Zao kod T. S. Eliota. D. H.
Lorensa, A. A. Ricardsa,
Vviljema Empsona. On je
protivnik apstrakinog, uop
Stavajucéeg oblika filosofije,
jer veruje da on mema Ve=
ye sa specifi¢nim rekreatlv
nim percipiranjem, Sto je
posao Kkriticara.

U kritici je, kaZe Steiner,
nuzZno poredenje. Samo Ve
liki kriti¢éari uspe$no ume-
ju da suprotstave jednog
pisca drugom. Livisu to iz~
vanredno dobro polazi ZzZa
rukom. Njegove analize su
majstorske 1 on u njiima
pokazuje ono sto bi Kle na
zvao ,misleé¢im okom®. Livi
sova vrhunska kriticka os-
stvarenja krecu se u obla-
sti engleskog romana. Njo-
gova knjiga Velika tradi-
cija“  je jedno od retkih
dela koja su ,preoblikova-
la unutragnji pejzazZ uku-
sa¥. U toj oblasti on 1ma
samo jednog ravnog pret-

fhodnika — Henrija DZejm-

sa. _

Livis je celog svog Zivota
stajao nasuprot klim! svo-
ga vremena i nije. dudo 5to
je digao protiv sebe vrlo
mnogo  protivnika veli-
kog ugleda 1 jizvanrednih
sposobnosti, Sto je mnogo
propatio supmtstavlja_:luéi
se engleskoj koterijasko)

kulturi. Na njegov nedavni
napad na €, P. Snoua (0
Eému je nas list pisao), Ste
iner gleda ka0 na neoce-

(B. A, P.)
kivani ¢in ,uske, arogan-
tne surovosti* 1 ,grotesk-

nog, intelektualnog makar-
tizma“.

Uz sve svoje nesumnjive
vrednosti Livis je imao i
jizvesnih ogranienja 1 spo-
ticanja. On je, na primer,
neke pisce male vrednosti
precenio, druge velike pod
cenio (Dikens), dok je o ne
kima sasvim povrsino govo
rio (DZojs). On isto tako
nije pisac o stranim pisci-
ma, jer je smatrao da kri-
ticar moze zrelo pristupiti
jedino delima napisanim
na maternjem jeziku. To,
misli Steiner, predstavlja
Livisov nedostatak, jer on
zanemaruje poredenje |1
komparativno vrednovanje
pisaca razli¢itih jezika ali
slitnih umetniékih koncep-
cija. Livisov najveéi nedo-
statak je §to nije bio spre-
man da shvati i dobrodosli-
com pozdravi novo. Za nje
ga engleska poezija nema
buducéhosti posle Eliota, a
roman posle Lorensa; od
1945. IL.ivisova kritika je
prestala da bude LZivoto-
davna®. '

Veliki kritiéari su redi od
velikih pesnika ili romansi
jera. U Englesko] Koulridz
i Arnold su kritiCari prvos
reda. U izvarnednim ostva

renjima Drajdena 1 Sent-
sberija ima primesa ama-
terizma. Od modernih 8sa-
mo T. S. Eliot 1 Edmund
vilson pripadaju ovom PpoO-
nosnom drustvu. A Livis?
Njegovo delo, nesumnjivo
izvanredno znatajno, treba
posmatrati kroz prizmu
njegove definicije da kriti-
ka treba da bude usredsre
dena i humana. U Liviso-
vim ostvarenjima usredsre-
denost je nesumnjiva, ali

je humanost desto tragic-

no odsutna. (D. P.)

NDL

O DETEKTIVSEOM
ROMANU |

Sta je to detektivski ro-
man? pita se Ernst Kemel
(Ernst Kaemel) u majskom
broju ovog istoénonemadc-
kog meseénika za  knji-
zevnost 1 kritiku.

Detektivski roman je
tedo  kapitalizma  (naj-
radireniji Jje u Engle-
skoj 1 SAD). Nesumnjivo
da je lepa knjiZevnost do-
prinela njegovom radanju:
iz avanturistickih romana
kasnog XVIII veka i sen-
zacionalistickih XIX veka
je potekao, a vrlo brzo se
adaptirao na ubistva 1 ma
terijalne zloéine. Sada je
detektivski roman samo-
stalna grana literature sa
jasnim zadacima i postup-
cima u okviru odredenih
¢vrstih pravila. Prvim de-
tektivskim romanima, u
stvari, mogu Ssc smatrati
dela Poa i Dikiza. Oni su
neka vrsta njihovog prao-
ca, a najodlu¢niji korak u
njegovom razvoju je svaka
ko pojava Konana Dojla {
njegovih li¢nosti Serloka
Holmsa i pomoc¢nika mu
vatsona. Otad je preden,
odevidno, veliki put, jer te
orija pisanja detektivskih
romana moze se Ccuti danas
i na nekim univerzitetima
na zapadu.

Pisac ¢lanka smatra da se
detektivska literatura ove
vrste jedva mozZe zamislita
u jednoj socijalisti¢koj zem
1ji veé i zato Sto u njoj ne
postoje takve druStvene po
jave (,I sam privatni detek
tiv tipiéna je pojava anglo
saksonskog Zivotnog prosto
ra“). ,,Ona je produkt kapi
talizma i § njegovim zalas-
kom nestaée i sama. Osta-
¢ce i razvijate se po moguc
stvu literatura koja ¢e uz
primenu ponekih tehnickih
sredstava klasiénog detek-
tivskog romana uzetli za
predmet prestupe najrazli-
titije vrste, koja Ce pravs-
na i drudtvena dela razgoli
titi u knjiZzevnom ruhu. A~
1i. metod, uspefna potraga
za izvrdiocem, razlikovace
se od klasicne detetektiv-
ske literature kao 5to se i
sama drustvena.  uredenja

razlikuju®“. (A. P.)

inostrane teme

On jos uvek ima pravo.

pred
ne smete o njemu da

pred sud, mi pred sud izvodimo sebe...
puna Straha, predrasuda, stida, meispunjene zelje...

Sudski procesi protiv romanai
Henrija Milera ,Juzni povratak®
(,Povratnik raka®) postali su, u
poslednje vreme, U Americi jed-
na vrsta mode. Nakon objavlji-
vanja Milerovog dela, koje je tek
trideset godina posle Stampanja
4 Parizu izaslo u Americi, vode-
no je preko pedeset procesa pro-
tiv ,Milerove pornografije“ Sirom
SAD. Njujorski ¢éasopis ,Ever-
green Review“, u broju za mart
i april, doneo je iscrpan izvestaj
s jednog takvog sudenja koje je,
po retima. pisca izvestaja, najbo-
lje pokazalo da oni koji vode pro
cese protiv Henrija Milera dovo-
de na optuZeni¢ku klupu rak od
koga sami boluju. Kada je polo-
vinom 1961. godine Milerov PO~
vratnik“ objavljen u Americi,
mnogi kritiéari su javno tvrdili
da se oko njega nece dizati pra-
sina, po§to Amerikanci nisu vise
puritanci. Oni su zaboravili, ka-
e Donoven Bes, pisac izvestaja
sa sudenja koje je odrzano u ma-
lom kalifornijskom gradu San
Rafaelu od 5. do 15. decembra pro
$le godine, da je Amerika JoS
uvek zemlja u kojoj je Sprlja-
vije® nesto reé¢i, nego to uciniti.

istoriju ovoga .sude-
kamen i videti
gde su nase

JIspricati
nja znaci podici
$ta puzi ispod nas,
duse, u SAD®

Na optuzenitkoj klupi, zajedno
s Milerovim Povratnikom®, na-
$ao se i knjizar Frenkiln B. Per-
¢ina, zato Sto je s predumislja-
jem prodavao- i preporucivao _je-
dnu nepristojnu knjigu. Tuzilac
je bio Rodzer Petrik Geretl, biv-

L

,Henri Miler -je imao pravo o nama 1931. godine.
Zato ga meprestano izvodimo
fomn raku. Ako imate rak,
govorite. Kad izvodimo Mzilera

sud: on govorit o na

PREVEDENI

T. S. Eliot

40 GODINA

OD POJAVE IK
LJULIKSA“ ’
dosta davno da bi
ili prebacivanja
tako davnog da-
j se odre-
ovakvu

Knjiga g Dzojsa objavljena je vec
joj bili potrebni novi opsti izrazi pohvale
njenim klevetnicima; ali njena pojava nije 1ako
tuma da ne bi bio mogu¢ bilo kojl pokusaj da Jo
di pravo mesto i znacaj. Sve Sto bi se za jednu
knjigu moglo uraditi u ovom casu,
jeste osvetliti svaki njen aspekt — a
ograniten — koji jos nije ‘ :
knjiga najznatajniji izraz naseg vremena; 10 ] 1 ]
je zaduzila sve nas i od koje niko od nas ne moze¢ pobeci.
Ovo je osnova za sve $to bih imao da _ ),
yelim da tra¢im ¢itaoCevo vreme obrazlaganjem svojih P
hvala: ona mi je pruzila sve potrebno 1zne{1gdenje, zado~
voljstvo i stravu, i ja éu se na tome zaustaviti. .

Medu svim kritikama © ovoj knjizi nisam video nista
— ukoliko ne izuzmemo nd svoj nacin v_rrfadan napis 8. Va-
lerija Larboa, koji je pre uvod nego kritika — :.-;tc:'\E:u'cn:e-::L
nilo zna¢aj primenjenog metoda —-—_paralelu sa Odtbew&nl
upotrebu odgovarajuéih stilova i simbola u svakom delu

knjige. Neko bi mogao otekivati da je ovo prva osobenost

koja privla¢i paznju, ali nju treba shvatiti kao zabavan

i il] ' TV ' s izlaganje svoje
izum ili giljotinu koju je podigao autor za 17

realisticke pric¢e, ali koja nema znataja Za citavu strukttq-
ru. Kritika koju je 8. Oldington pre nekoliko godina uputio

Uliksu ¢ini mi se da je, prenebregnuvii ovo,dp;'on;iﬁ:;lj{l (;&E
ing ' re nego Sto se delo DOJEN. _
posto je E. Oldington pisao p g 0 POl

celini, manje je pogresio od onih koji su prgd_
ditavu knijigu. G. Oldington je shvatio &. ‘Dzojsa kao p;o-
roka haosa i Zzalio je poplavu dadaizma koje J€ I’IJOE?V}? a=
lekovido oko videlo kako izvire iz slavine tarobnjakovog

icaj i 70 i knji . Dzojsa je
Stapa. Naravno, uticaj koji moZe imati knjlga g. Dzojsa 1%,
s mnogih gledista, neznatan. Vrlo dobra knjiga moze imati

vrlo log uticaj, a osrednja moze biti vrlo korisna. Sledeca

iia i i 5 iiqlan Covek je
eneracija je odgovorna za SvVOju dusu. Genijalal )
X e - gomili nevaspil-

odgovoran prema sebi ravnima, ne prema n I
tat%ih i ned?sciplinovanih vetropira. Ipak, a_pa-‘tmna br_1znc{§t
. Oldingtona Za budale ¢ini mi s€ da saglrm jzvesne IImPtl_-.
kacije o prirodi same knjige, sa ¢ime se Jd ne mﬂg-urs oziti;
a ovo je vazan zaklju¢ak., On smatra, uk?llkp ga _%'azumem,
da je ova knjiga pozlv na haos i 1zraz osecanja kma su p?;'_-
verzna, kmja i koja izobli¢uje r_ealno&t_.. :&1-1 ako ne Clil-
ram reci g. Oldingtona mogao bih da im izmenim smMisao.
,Stavise, rec¢i ¢u — kaZe kad g. DZojs svoju divhu

| bliava da bl nam ogadio svet, ¢ini ne:’fsto
nadarenost upotrebl] i Bapeic

‘to je pogresno 1 kleveée Covetanstvo®. <l ]
no misljenju ugladenog Tekerija o Sviftu. ,Sto se tice nje-
govog morala mislim da je straSan, sran}c}ta-n, neljuc_]skﬂ,
Kklevetnidki i ma kako ovaj ¢Govek bio velik trqba]]o bi ga
i-vizdati“. (Ovo se odnosi na zakljuéak Putovanja g:_emlyu
Hujhnima koji mi se ¢ini jednim 'od na-Jvc_zcnlh tn]ul:nfa
ljudskog duha.) Istina je da je ka.sm_je Telgerl oci;o Sviftu
jedno od najlep$ih priznanja koje je 1}{ada jedan c-o_»ve‘k dao
ili primio: ,,On mi se ¢ini tako velikim da kfd mislim na
njega kao da mislim na carstvo koje prgpada . |
Da li_je mogucno oklevetati Govecansivo (za _razh,lg-q
od klevetanja u obitnom smislu — kl‘evet.an;a pojedinca ili
grupe nasuprof ostalom delu sveta), pitanje je ©O }{OJec;n tre-
ba da raspravljaju filosofska drustva. Ali, kad :Dl Uliks bio
Jkleveta“, bio bi izmisljen dokumenat, nemocna prevara
koja ne bi ni za momenat privukla paznju 2. Oldingtona.
Ne Zelim viSe da se zadrzavam na ovome: 1.-n-tere§an-tna je
tvrdnja koju iznosi g. Oldington kad govori o ,velikom ne-=

disciplinovanom talentu &g. Dzojsa“. _ N §

Mislim da se g. Oldington i ja manje-ViSse slazemo u
onome S$to u principu Zelimo 1 da smo se slozili da to na-
zovemo klasicizmom, Upravo zbog

. napad g. Oldingtona na

ovog slaganja izabrao sam

ovu knjigu. Mi se slazemo u onome "

stvorenja

1

$a zvezda ragbija, dobar otac po-
rodice i redovan posetilac crkve,
— dakle tvrdava morala. On 1
njegov ,,tim“ podigli su profiv
Milera optuznicu zbog jeresi, eg-
zibicionizma i probudistickih
tendencija; kniv je zato Sto ne
zavréava recenice, Sto se neame-
ri¢ki ponasa, Sto mu je roman
bez zapleta, zato sto je ekspatri-
ota; zato $to se njegove licnosti
vole kad je vreme dorucku, sto
ne zive u skladu s moralnim na-
telima materijalno obezbedenih
proseénih- gradana“, Sto se ne
ose¢aju krivi zbog svojih seksual-
nih sloboda, zato sSto su nezapo-
sleni i bez prebijene pare u dze-
pu.

Gereti je svoju kampanju pro-
tiv Milera poceo oktobra meseca
profle godine. Najmio je jednog
toveka koji je isao od knjizare
do knjizare, trazec¢i ,zrtvu“ koja
preporuc¢uje Milerov roman. Kad
ga je nasao, Gereti je Sest nede-
lja u San Francisku i okolini tra-
zio knjizevne strutnjake koji bi
svojim autoritetom mogli potvr-
diti da je Milerov roman delo
bez ,iskupljive drustvene wvaZz-
nosti“, Nije mogao da ih nade.
Odbrana je, medutim, bez velikih
teSkota pronasla sedam obrazo-
vanih i vrlo uglednih ljudi, koji
su pristali da javno brane Mile-
rov roman od Geretovih optuz-
bi, Tuzilac je te ,literate“ gledao
prezrivo, s nipodasStavanjem.

Gereti je celo vreme igrao u-
logu uvredenog ,prose¢nog Ame-
rikanca®, nastojeci da na taj na-
¢in privoli porotu da roman pro-
glasi krivim. Nakon Citanja ,naj-
bestidniiih® mesta u romanu on
je izjavio da su ta mesta i izve-

HENRI MILER

sne reci od cetiri slova — ceo 107
man. Njegovi svedoci nisu bili ni
malo inventivniji od njega, izno-
seéi svoje optuZbe, donoseci sud
o delu i li¢nostima na osnovu
pojedinih odeljaka izvuéenih 1z
konteksta cele knjige: Miler je
sveo Coveka na zivotinju koja ne
7eli da ponovo postane ¢ovek,
Miler bira najabnormalnije i naj-
neoprostivije seksualne izopace-
nosti i tretira ih kao normal-
ne: u ,Ljubavniku ledi Ceterli

ljubavnici se bar vole kad im J€
vreme, a roman ima pocetak 1
kraj, fabulu; kad se ¢ita Mile-
rovo delo, dobija se utisak da Je
neki mladi¢ raskopéao §lic na pab
talonama i da vite: ,Pogledajle
ita sam nagao“; sude¢i po »FO-
vratniku“, americke devojke I-
maju jednu jedinu Zelju: da 1z~
gube devitanstvo i da po¢nu da

sudeluju u seksualnim orgijam3
1td.

KNJIZEVNE NOVINE



Prevela Maristela MATULIC

RED 1 MIT

Sto Zelimo, ali ne u nadinu kako &emd to postiéi @i Kalkvu
tendenciju pokazuje u tom praveu savremena literatura. Mi
se slaZemo, nadam se, da ,klasicizam* nije alternativa .ro-
mantizma“, kao §to su to u politidkim strankama konser-
vativac i liberal, republikanac i demokrata. To je cilj ko- -
Jem tezi svaka dobra literatura, ukoliko je dobra: prema
mogucnostima njenog mesta i vremena. Covek moze, u je-
dnggn smislu, biti ,klasicar“ odbacivdi devet desetina ma-
terijjala koji mu je pri ruci i odabrav$i mumificirani iz mu-
zeja — Kao neki savremeni pisci o kojima bi se ovim ‘po-
vodom moglo re¢i nekoliko nezgodnih stvari, kad bi imalo
sm.-lqla (8. Oldington nije jedan od njih). Ali mo¥e se biti
kla_gléar po tendenciji, ako se izvute najbolje iz materijala
kD:Jl se_ima... Zabuna proizilazi iz ¢injenice da se ovaj ter-
min Pﬂme&r—lee na literaturu i na €itav kompleks interesa
1 nactina ponasanja i na drustvo &iji je deo literatura; ali
on mema isti smisao u obe primene. Mnogo je lakSe biti
klasiCar u knjiZevnoj kritici nego u kreativnoj umetnosti,
jer u kritici smo odgovorni samo za ono Sto Zelimo, dok -u
stvaralaStvu odgovaramo za ono $to moZemo napraviti od .
mait_erijala koji jednostavno moramo prihvatiti. U ovaj ma-
terijal ukljutujem emocije I oseéanja samog pisca, koja
su, za tog pisca, jednostavno materijal koji on mora Prie
hvatiti — ne vrline koje treba povectati ili mane koje treba
umanjiti. Prema tome, pitanje koje se odnosi na g. Dojsa.
glasi: koliko Zivotnog materijala koristi i kako ga obraduje,
1 to ne kao zakonodavac ili savetodavac, veé kao umetnik.
Upravo ovde paralela sa Odisejom, koju pravi g. DZojs,
od velikog je znaCaja. Ona ima znalaj naudnog otkriéa. Ni-
ko drugi nije izgradio roman na ovakvim osnovama: nikada
pre to nije mni bilo potrebno. Nisam siguran kad nazivam
Uliksa romanom; ako ga nazovete epom neéete pogresiti.
Ako ovo nije roman, nije samo zato 3to je roman forma
koja se nete dugo odrzati; zato 3to je roman, umesto da
bude forma, bio samo odraz jednog vremena koje nije u
dovoljnoj meri izgubilo obitaj da oseti potrebu za ne&im
odredenijim. G. DzZojs je mapisao roman Portret umetnika
u mladosti; g Vindem Lauis napisao je roman Tarr. Ne mi-
slim da ce i jedan od njih ikada napisati jo§ jedan ,roman®.
Roman se zaustavio s Floberom i DZejmsom. Mislim da
razlog Sto romani g. DzZojsa i g. Luisa imaju manje forme
od tuceta romana nadarenih pisaca, koji nisu svesni njiho-
ve. zastarelosti, lezi u tome Sto su oni, poSto su bili ispred
svog vremena, osetili svesno ili mozda nesSvesno nezado-
voljstvo prema njoj, -
Koriste¢i mit, pravecéi stalno paralelu izmedu savre- -
mene 1 anticke price, g. Dzojs stvara metod koji ¢e drugi
morati da nastave posle njega. Oni nec¢e biti dimitatori, ne
viSe nego Sto je to naucnik koji koristi otkri¢a jednog Ajn-
Stajna, vrse¢i svoja vlastita, nezavisna ispitivanja. To je
jednostavno nacin kontrole, sredivanja, uoblitavanja i os-
misljavanja ogrommne panorame niStavnosti i haosa koji &ine
savremenu I1storiju. To je metod Sto ga je veé nagovestio
g. Jejts koji je, verujem, bio prvi savremenik svestan nje-
gove nuznosti. To je meftod kome je naklonjena sudbina.
Psihologija (onakva kakva jeste, bez obzira da 1li je naSe
reagovanje komi¢éno ili ozbiljno), etnologija i Zlatna grana
pomogli su da ono — Sto je pre svega nekoliko godina bilo
nemogucno — postane moguéno. Umesto narativnog metoda
mi sada moZemo upotrebiti mitski metod. To je, ¢vrsto ve-
rujem, korak napred ka stvaranju modernog sveta koji ¢e
omoguciti umetnost, korak ka onom poretku i formi koje
g. Oldington tako duboko Zeli. I samo oni koji su sami nad-
vladali .svoju vlastity disciplinovanost, u svetu koji pruza' "
vrle-malo podrske za ostvarenje ovog cilja, mogu biti ko érSpf |
za napredak. by R i B o SR

] ‘;ﬁ—,.ﬁl 'ulﬁ.* .— l.

rovo pravo umetnika bilo- je -da
o tome piSe, da pise o svemu s§ta
zeli, posto je to deo amenitke tra-
dicije., Najnoviji statisticki poda-
cl govore da veneri¢nih bolesti,

Gereti je, ofigledno, bio vrlo
zbunjen kad je medu svedocima
odbrane ugledao svestenika, pro-
fesora jednog teoloSkog koledza,
koji je tvrdio da je ,Povratnik®
vazna knjiga u istoriji americke
knjizevnosti, da imponira Milero-
va smelost da slobodno govori o
mnogim vrlo vaznim pitanjima,
koje sad nailaze na otpor puri-
tanskih vaspitanika. Gereti, me-
dutim, nije birao sredstva. On je
naterao svesStenika Kouma da gla
sno, pred punom sudskom dvo-
ranom, proc¢ita izvesna mesta gde
su Milerovi opisi najslobodnijl.
Kouma je, medutim, tesko zbu-
niti. On tako lepo cita Milerov
tekst, da se Cuju komentari da
bi i sam DZon Gilgud iz tog cCi-
tanja mogao nesto da nauci, da
Henri Miler zvuéi kao Sekspir.
Koum je dcokazao tuziocu da on
nema pojma o hiperboli; kojom
se Miler obilato sluzio kritikuju-
¢i americki zivot kako ga je on
video, da su izvesna ,najbestid=
nija“ mesta, u stvari, vrilo po-
eti¢na. | . ,

Poznati romansijer, Kkriticar i
profesor Mark Sorer tvrdio je da
se Milerov junak udaljio od svih
not*mi po kojima ,,mi svi zivi-

stava brakova — ima sve vise. U
Americi je, izgleda, svaki Sesti
covek bilo aktivni bilo pasivni
homoseksualac. Nije sramota $to
pisci o svemu tome pisu. DuZnost
im je da o tome govore. Drustvo
koje precutkuje svoje slabosti
nema ruZi¢astu sudbinu. Berdik
je eruditski i dokumentovano do-
kazao Geretiju da postoji velika
slicnost izmedu nekih Milerovih
- stavova i misljenja dvojice rani-=
Jih americkih predsednika.

Geretijeva zavrsna re¢ bila je
slatkorediva i opSirna. On o¢i-
gledno nije ni najmanje sumnjao
da ¢e porota Milera i knjiZara
proglasiti krivim.

Kad je porota, sastavljéena od
sedam domacica i pet muskaraca
raznih zanimanja, nakon Sest sa-
ti i sedamnaest minuta dramatic-

NISU KRIVI.
D. £

suda je glasila:

Nebo je crveno

narocito medu omladinom, i ra--

JOZO FPETRICEVIC

(-Mladost®, Zagreb 1962)
Na osnovu kmvama o-

nih koji su litno poznavali

Iva Lelu Ribara i s njim

zajedno utestvovali u broj-

nim politi¢kim akeijama
pre 1 za vreme rata, kao i
na osnova niza dokumena-
ta koji govore o ovome
Istaknutom reveolucionaru i
omladinskom rukovodiocu,
Jozo Petricevi¢ X nastojao
Je da osvetli Lolinu li¢nost
i da ga prikaZe kao omla-
dinskog rukovodioca. Kao
dragovena grada posluzili
$u ¢lanci i govori Lole Ri-
bara kao i iZvestan, mna
Zalost me tako znatan, broj
pisama, KaZemo na 2alost,
Jer bi veéi broj pisama,
Kao ono poslednje upuéeno
Slobodi Trajkovié, jo¥ wvi-
Se otvetlio unutrasnji svet
coveka koji je celog sebe
posvetio revolucionarnom
rada i borbi za peobedun
progresivnih ideja.

Za Lolu Ribara sudbina
radni¢ke klase bila je deo
njegove sopstvene sudbine
i kada se Cita ova -Petri-
ceviceva knjiga saznaje se
kolike je Zrtava, napora 1
odricanja {ispunilo Zivot
ovog revolucionara i u pot
punosti se sagledava u-
loga koju je Lola imao u
SKOJ~u i naprednom omla
dinskom pokretu,

U tome je osnovna vred
most Petriteviteve Eknjige.
Druga, ne manja, vrednost
Je u tome Sto je Petrice-
vi¢ imao puno poverenje
H Sugestivnhu moé <cinjeni-
ca i izlagao ih mirno, beZz
EKrupnih fraza 1 wvelikih

recCi, uveren da su one Sa-

me sobom dovoljne da na
¢itaoca deluju. I, doista,
to pricanje uzbuduje i mno
ge od ovih stranica, bla-
godareci bas tom jedno-

Stavnom  pripovedanju, 0«

stavljaju snaZan utisak.

Petricevicevoj knjizi tre-
ba zameriti samo jedno.
Ponekad je pisana malo
neknjiZzevno, t:
dobija utisak da je pisac
preterano zZurio i da nije

Painju na jezik i, stL. ...

B {;pzﬁﬂ?-sﬂ' P-¢)

(LZora“, r Zagreb 1961;
- preveo Ante Rojanic)

SadrzZina ovog prvog Ber-
tovog romana nije nova u

. posleratnoj, knjiZevnosti I-

talije, Pisac je radnju svog
dela stavio u period dru-

. B0g .svetskog rata i ame-
riéke  okupacije,
Juci se na sudbini omladi-
‘ne, na ¢ijoj se .psihi okrut-

zadrzava-

- nosti rata najrazornije od-

nog vecanja usla u sudnicu, pre=

razavaju. On se nije tru-
dio da pruzi jednu opstu,
tipitnu sliku morala de-
gradacije italijanske omla-
dine. Berto se zadovoljio
da  znalackom umetnoscu
nijansira -psiholoska sta=
nja liétnosti kojima ¢e duh
sazreti daleko pre nego
telo, Rat i njegove Surove,
asocijalne posledice @ (ras-
pad porodice, kriminal i
prostituecija najmladih) ni-

su sluzili piscu za isticanje -

tako da se

R AT

DUZEPE BERTO

. litnosti u prici

- nam <¢esto ljude

' .strahote koje Zokiraju &-

Ivo Lola Ribar

taoca, Napro't?lv, Berto Je
na osnova tih elemenata u

8voje delo utkao humani-

stitku poruku generacija-
ma koje dolaze. On je sa

_dubokim ljudskim razume-
_vanjem naslikao zlosfeéna

nastojanja svojih li¢nosti
da se otrgnu sa Zivotnog
dna, Tokom celog dela pi-
sac sa izvanrednim pozna-
vanjem decije psihologije
tamac¢i njihove postupke

ili psiholoSka stanja. I bag-

u tom psiholoSkom nijan-
siranju karaktera treba
traziti vrednosti Bertovog
romana.

U podtekstu delo nosi 1z-
raz krajnjeg skepticizma,
Nastojanja glavnih Jjunaka
da se domognu boljeg Zivo
ta- ostate jalova; mnjihova
teznja da se otrgnu od na-

- kazivanja

puitaju — uzaludna' Je.
Pulija uwmire od tauberku-
loze, ne @oElvevii ni Ju-
bav ni' meZmost kojo] Je
stremila. Karia wuzalud po-
KuSava @a se otrgne od
prostitucije; Damijel izvrsa
va somoubistvo, a Tulijo

gine u sukebu sa polici-

jom.,

- Sklonost .ka mnaturalistic-
ki opisanim detaljima jav-
lja se kod Berta u Sklopu

hjegovog realistiCkog pro-

sedea. Mefutim, surovost

tih opisa bede i stradanja,

ublaZena je opoetizovanom
saosecajnoSéu pisea pre-
ma li¢nostima o kojima pi-
Se. Uverljivosti Bertovog

ﬁobiograrskih podataka u
lik Danijela. (D. T.)

ERSKIN RKOLDVEL

Izvesne 7Zene

(»Prosveta®, Beograd 1962;
prevela Ljerka Radovié)

Sedam pri¢éa u ovoj knji-
Zi vezuje, donekle, isti am-
bijent: gradié XKlermor, u
kome Zive ili u koji na-
vraéaju Koldvelove juna-
kinje. Ali, istovremeno, iz-
medu njih nema mnogo
zajednickog, jer sve ove
Zene su razlitite, razlici-
tim putevima dolaze na
scenu i, posle dogadaja ili
dozZivljaja koji piscu slu-
Zi kao fabula, odlaze. I bas
ti odlasci, ovlas skicirani i
nedoreceni, postavijaju
pred citaoca citav niz pi-

tanja i medvosmisleno 0s-
. tavljaju moguénost ponave

ljanja slicnih zbivanja od-
nosno produzavanje ovih
setnih Zivotnth prica u
nedogled. Koldvelovo maj-

. Storstvo tu se pokazuje u

svom jarkom intenzitetu:
u okviru isetka, gotovo
sablonski konstruisanog ha
bazi susreta Zena — Covek,
oOn uspeva ne samo da O0St-
vari zanimljivost pricanja,
ne padajuéi u ponavijanje

dovoljonj merxri, obracao- -« ¥ jednoliénost, veé i da
« - gvaku: <liénost _oyih pripo-
vedaka, fizgradi, kao pose-
ban karakter, kao lik ¢€ij1

odnos prema svetu, ¢éak |
kad je —napadno jednost-
ran (u pri¢i ,Nanet®), sa-

drzi ceo spektar osecanja, .

Koja se prelivaju iz odiom
ka u odlomak, donose¢i u-
vek neSto neoclekivano,

wUZasan je svet u kome
zivimo* — KkaZe Jjedna od
s,<Nanet",
ali ta konstatacija, mesti-
miéno, mogla bi se poja-
viti i u svih Sest ostalih
prica. Koldvelov stilizova-
ni naturalizam, nastao Kao
posledica njegove vizije
americkog Juga, prikazujle
svedene
samo na negativnhe dimen-
zije, bacene u kovitlac ne-
ke arhetipske strasti, koja
viada njima harajudi i .1o-
mec¢i ih; sve to na sceni
ubudalog provincijskog 2zi-
votarenja, u kome se, i
pored svih bura, nista ne
dogada 1 ne menja. Auto-
rova latentna ironija kao
da napominje da su Sva
ta uzbudenja lazna, da te
bure u c¢asSi vode nista bit-
no ne mogu izmeniti, Ta-
ko na stranicama ove Kknji

govom delu
Vojislav Colanovié. (1. S.)

PRIMLJENE KNJIGE )

o dvec An@riey JNACCGDRINE c-171961.  godinu, Yzbor sadrZi
- pripovetke: Smrt u Sina-

“riniovoj tekiji, Na obali, Mu-
stafa Madzar,

p
.

- Vrbié.
nim i lakim Ljezirkn_m, ova

£e nallazimo na opise 08~

- kudnih radnitkih stanova,

Jeftinih pansiona, mna mo-
téele-bordele kraj drumova,
na  konvencionalne provo-
de i otudeno bitisanje, Ali
Koldvel, sa uverljivoiéu 1
toplinom svojstvenom pis-
¢lma njegovog formata, 0-
stavlija mogutnost katarze.

Po dubini zahvata, sup-

tilnostl psiholofkog tretma
na 1 socijalne analize, knji-
ga Jlzvesne ZEene*
vrednost Koldvelovih res
prezentativaih ostvarenja.
Ako u njo] nema grozni-
¢avih Sirokih panorama
americkog Juga, Svojom
smirenom ftoplinom | ne-
dvosmisienim humanizmom
iskazanim krajnje funkclo«
nalno i stilski efektno, ovo

delo ide u vrhove savre-
mene pripovetke.

Prevod Ljerke Radovié
Citak i knjizevan. Koristan
pogovor o Koldvelu i nle-
napisao je

. doprinelo je i
umesno transponovanje aun

dostiZe

o —
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'ridu) wuglavnom je nepoz-

 kljuta do jednog
tragitnog finala, koji usle-

HOSE LUIS b
 VILJALONGA

Covek krvi
(wZora®, Zagreb 19613

Pprevela sa francuskog
Sofija Bardovié)

Hose Luis de Viljaloaga,
Savremeni Spanski pisac
(roden 1920. godine u Mad-

nat naséj cCitalatkoj pub-
licl, Potomak stare aristo-
kratske porodice osvajaca
Perua, jedan ©®d najobra-
zovanijih savremenih Span-
Skih knjiZevnika Xkoji Zive
u emigraciji kao neprija-
telji fasSistitkog ¥Frankovog
reZima, WViljalonga iza se-

be ima burnu stvaralatku
- 1 politicku presSlest. Kao

detak od Fesmaest godina
on se borio u Spanskom
gradanskom ratu na strani
republikanaca, zatim izbe-
Zao je u Francusku, «ip-
lomirao prave, bavio . se
novinarstvem, posle dru-
gog svetskog rata radio u
Argentini kao eodgajivac
konja u pampasima, danas
Zilvi n Francuskoj 1 izdr-
Zava se' iskljucivo od pri-
hoda koje prima za 8voj
knjizevni rad. U kratkom
razdoblju objavijuje dve
zbirke novela I dva roma-
na,

04 svih Viljalonginih ra-
dova ,Covek  krvi* je
dobio mnajviSe priznaja i
pozitivnih . kritika. Viljalon
ga u ovom svom delu cr-
ta parabolu Zivothog puta
Jednog generala iz Span-
Skog gradanskog rata. Su-
otavamo Sse sa nNnjegovim
bekstvom iz Spanije posle
sloma Republike. U ovom
romanu_ ispod 9povriine

~ fabule kljuta <itav jedan

svet uznemirenih 1ljudskih
pitanja 1 patnji, svet ra-
zotaranja i svet nada, ko-

lebanja i nostalgije, sve to
uistinu

duje posle generalovog po-

vratka wu porobljenu Spa-

nijun. VUistinu, neke scene

CUPRIJAY; " ;Mladost®, ‘Za-

U sveb 1962.7 T Nove lizdanje’

najpoznatijeg Andricevog

dela,

Grigorij Baklanov: ,PE-
DALJ ZEMLJE", ,Prosve-
tH“,
Bosiljka Pordevié i Milka
Pisana 2zivim, tec-

knjiga opisuje ratna zbi-
vanja na jednom malom
sektoru, koji nije veCi od
jednog 1 po kvadratnog Kki-

_ lometra. Ovo delo je kod

catalaca u Sovjetskom Sa«
vezu postiglo veliki uspeh.
Bez veéih literarnih pre-
tenzija, ona osvaja &itaoca
zanimljivom fabulom, prot

Beograd 1962; prevela

kanom uzbudljivim zbiva-

~ njima, iznenadnim preokre

tima koji se de3avaju u
prvim borbenim linijama.

Ivo Andri¢: ,ZENA NA
KAMENU%; ,_Nolit“, Beo-
grad '1962. Izabrane pripo-
veilke Iva Andrica u redak
c1Ji Muharema Pervica, Ko
Ji je napisao i predgovor.
Knjiga je objavijena povo-
dom sedamdeset godina %
vota - dobitnika  Nobelove

nagrade ¥a knjiezvnost za .

A
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Svabica, Susedi, Mila i
Prelac, Zed, Anikina vreme

na, Zena na kamenu, Casa,

Osaticani, Kod kazana,
Most na Zepi, Sveéanost,
Na drZavnom imanju, Le-

tovanje na jugu, Znakovl,

Jelena, Zena koje nema.

Ipolito Nievo: ,ISPOV-
JESTI JEDNOG ITALIJA-
NA*; ,Zora“ Zagreb 1962;
preveo dr Antonije Filipié,
Ovaj Nievov roman je da-
nis, posle Manconijevih
. Verenika®, najveéi roman
italijanskog ,oto¢enta“. On
je, istovremeno, najzivlje
i najvernije svedocanstvo o
onom burnom prelomu iz-
medu starog 1 novog sve=-
ta, o vremenu Kkulturnog,
drustvenog i nacionalnog
preporoda koje je dovelo

do ujedinjenja Italije.

Anri Lefevr: ,ESEJI“;
sveselin MasleSa%*, Saraje-
vo 1962. Izbor i predgovor
Dragan M. Jeremic. Preve-
Ii Milenko Vidakovic i Dra
gan M. Jeremic¢. Knjiga sa-
drZzi sledece eseje ovog i-
staknutog marksistickog es-

Iz evog romana peo BSVOme
emotivhom  intenzitetu 1
dramati¢nom spoju eleme-
nata lirskog i surovog u
Zivotu = mogu da nas
podsete mna neke kadrove
¥za kojih staji neporecivo
1 jasno snaZna li¢nost ve-
likog | Spanskog reditelja
Bunjuela.

Ovaj roman bez ikakvih
presedana i elemenata kon
formizma prikazuje prili-
Ke u Spaniji od trenutka
Kada je Francisko Franko
uz pomo¢ marokanskih
strelaca, elitnih SS divi-
Zija i italijanske vazduho-

mo®, da bi otkrio S$ta Jje.on u .
sredistu svoje li¢nosti. Za tuzioca

su to bile lepe fraze, pa je pribe-

gao jeziku cinjenica. Glasno jJe

proditao (Sto je ocigledno Skodilo

njegovom puritanskom uhu) odel]

ke gde se spominje erekcija, gda

pisac upotrebljava jedan ,nepri-

stojan“ sinonim za muski prokre-

ativhi organ, gde se junak pila

Sta ¥ena oseCa za vreme seksu-

alhog odnosa. Na pitanje: da li

su te scene bestidne, Sorer je od-

govorio: ,Nikako, u knjizi ima

Jo§ mnogo takvih mesta, ali u ce- |
lokupnom kontekstu knjige, kako
jedino treba posmatrati, ne mo-
¢ se govoriti o njihovoj .bes=
tidnosti®“. Krajnji smisao knjige je
saznanie modernog coveka da je
individualizam najvaznija stvar
u zivotu“.

Naroc¢ito Zestok okrsaj vodlo se
Izmedu Geretija i JudZina Ber-
dika. doktora psihologije, profe-
sora politickih teorija i plsaca
nekolikih knjiga. Berdikovi ar-
gumenti imali su snagu ubed}ﬁ-
vih &injenica, neoborivih i svima
poznatih: ono Sto je Miler_mde'o
u Parizu. i o ¢emu Je pisao Uu
~Povratniku*, svakodnevno se do- |
gada u danaSnjoj Ameriei. Do}{a—
ze 0 tome nije teSko naci; Mile-

WALTER MUSCHG

Svajcarac Valter MuSg ro
den je 1898. u Colikonu
kraj Ciriskog jezera. Za
vreme prvog svetskog rata
studirao je germanistiku u
Cirihu, gde je 1921, promo-
visan posle disertacije o
Hajnrihu fon Klajstu, Du-
Ze vremena je Ziveo u Ber
linu, Firenci i Rimu, Bio Je
lektor i urednik jedne izda
vatke kuée u Cirihu, zatim
privatni docent za nemac-
ku knjizevnost u Cirihu, a
od 1936. je redovni profe-
sor u Bazelu, Afirmisao Se
otkri¢em Jeremijasa GoOt-
helfa, o kome je 1931. na-
pisao svoju prvu knjigu |

¢ija je dela izdao u dvade-
setak svezaka. 1935. pojavi-
le su se njegove studije ©
srednjovekovnoj misticl,

KNJIZEVNE NOVINE

neprevedene knjige

" ga, ,0d Trakla do

Yon " Trakl Zu Brecht

(R. Piper und Co Verlag, Miinchen 1961)

sMistika u Svajcarskoj“, a
1948. prvo izdanje ,Tragic-

- Ne knjizevne istorije* ko-
~ joj je Kkasnije, kao pole-

miéko delo, sledilo ,Raza-
ranje nemacCke literature*

(1856).

O Musgu se zna da litera
turu pise skroz cum ira et
studio. Ova njegova knji-
Breh-
ta* — pesnici ekspresioniz
ma, isto je toliko dokume-
nat istrazivanja, Koliko i

verovanje. Ona Jje srodna

Svom predmefu po mnogo
¢emu, pa i po osStro kon-
turiranom jeziku, nabije-
nom moralnom. energijomn,

»Ovo delo je pisala pasija
prema samom predmetu v
-0ono moZe posluZiti ‘Kao wu=-

zor savremene KknjiZzevne

* presionizam  se

kritike®, Put kroz ovu Knjl
gua vodi od Traklovih pe-
sama, u kojima se Sslike
tradicionalne lepote prvi

- put razbijaju, do poznatog

Brehta i njegovog, u nesre
¢i epohe ocvrslog, Jezika.
sFohmanstalovo pesnistvo
pise MuSg na podcetku, jeste
prozor u srecu preloma sto-
leca*. A o Brehtovim stibo
vima Kkaze: ,Ko Zeli da ga
u orkanu ¢uju mora da bu
de kratak“. Ove recenice,
koncentrisane knjiZevnony
exkonomijom jzraza, kao da
obuhvataju istoriju XX
stoleca.

PFesnici i prozaici ekspre
sionisticke generacije ne
pojavlijuju se ovde izvan
vremena. (ni deluju u
njemu, pate s njim, g0Vo-
re o njemu i u njemu. EKs
definiSe
sumetnost pre prvog
veliki u-

pregled,

kKao
svetskog rata“:
vodni esejisticki’

,»0d Trakla do Brehta“ u

kome Musg tacno interpre
tira' i Kkritikuje jezik i

~ formu ovog pokreta, posta-
‘. Vija nauku o ekspresioniz-

L_—___________—__~__———-_-————-_———-—-—

" Deblina®, ,Ernest

mu na novo postolje. Posle
ovog pregleda slede 1stra-
zivanja o pojedinim piscl-
ma pod ovim naslovima:
wirakl i Hofmanstal®, ,Elze
Lasker-Siler®, ,Nepoznati
Kafka®, ,Poslednji dani Co
vecanstva, od Karla Kra-
usa®, ,Dva romana Alfreda
Barlak
Kao pripovedac, ,Hans He
ni Jan®, ,Bertolt Breht Kao
liricar® i  Uklanjanje sfin-
ge*, Svaki od ovih eseja
donosi novo shvatanje o
piscima; s painjom se Sslu-
Sa glas koji iz svakog od

' njih govori nepomucé¢en bi-

lo kakvom  predrasudom.
sDemoniju srca“ kod Elze
LasKer-Siler ocenjuje ista

pravednost kao 1 Kafkinu
teSku umetnost

MusSgovi prilozi modernoj
knjiZevnoj kritici i kritici
moderne ne samo da su u-
napredili knjizevnu nauku
svojim temperamentnim 1z
nosenjem novih teza i neor
todoksnim nadinom izlaga-
nja, veé su podstakli i 2ive
diskusije u Sirokoj Javno-
sti. Kada se danas govori
0 velikim imenima evrop-
ske esejistike i knjieZivne
Kritike, ime Valtera Mus-
ga ne mozZe se mimoici, a

u oblasti ekspresionizma
muéno da postoji kompe-
tentniji struc¢njak od nje-
ga, (A. P.)
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plovne eskadre zaseo na
grbadu Spanskog naroda.
Upravo u smislu prikazi-
vailja jednog sveta koji Je
vVan savremene Evrope Sa
Svim svojiml pitanjama {1
problemima, u smislu od-
baclvanja iluzija o prihva-
tanju mnekih vrednosti, ko-
Je su mogle da budu va-
zeCe za vVreme Spanskog
gradanskog rata ali ne 1
posle sloma republikanskih
smaga, po sSnaznom zama-
hu, keoji Viljalonga ima
Kada slika Spansku emil-
graciju, njena raslojavanja
i pitanja, po svim ovim
osobenostima njegova knji
g4 u nekoliko moZe da pod
setl, bez obzira Sto je rel
0 umetnitkoj tvorevimni, na
publicisticku prozu Hesusa
Ernandeza, tog Zivog 1
temperamentnog ¢oveka ko
1 je tako dramaticno umeo
da prihvati iskuSenja 1 da
odbaeci iluzije. I da mu,
Kao i Viljalongi, joS uvek 1

trajno, patnja naroda
Spanije bude njegov 1lic-
ni bol neprebolan, ona

psihicka trauma koja stal-
no Krvari. Rezultat te
strastvene i te duboko an-
gazovane i bezprizivae lju-
bavi za Spaniju, jeste 1
knjiga ,Covek Krvi“.
- (B. P.)
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PISU: PREDRAG PROTIC,
DIMITRIJE TADIC, IVAN
SOP I BRANKO PEIC

a2 e a o a e o ta T e b e o

.tetiéara: Nacrt za autoblio-
grafiju, |
- Rableova genija, Paskal -

Rable ~— vidovi
Sprelom“ vijeka, Polemike
o Paskalu, Didro — Didro-
ovo knjiZevno djelo, Pi-
njon, Esej o modernim te=
orijama o umjetnosti pJles-
nistva, Prema revolucio=
narnom romantizmu,

Mark Tven: ,KROZ SITO
I RESETO*; ,Minerva“, Su=
botica-Beograd 1962; pre-
veo Luka Semenovié. Mark
Tven o ovom svom romanu
kaZe sledece: ,Ova knjiga
je samo prica o mojim do-
zivljajima, a ne neka pre-
tenciozna istorija ili filo=-
zofska disertacija. U mnjoj
sam ispricao kako sam ncs-
koliko dana Salabazao 1
i Zzelim da njome pomog-
nem dokonom citaocu da
prijatno provede koji slo=-
bodan ¢as, a ne da ga da-
vim metafizikom il1 gnja-
vim ucenim mudrolijama.
Ipak, u ovoj knjizi ima 1
podataka, podataka o onoj
zanimljivoj epizodl u isto-
riji Divljeg zapada... Mi=-
slim na pocetak, razvoj] 1
vrhunac srebrne groznice
u Nevadi. . .“

D. I. Pisarev: J,(JJZABRA-
NE STUDIJE I RASPRA-
VE“, ,Kultura“, Beograd
1962. Izbor Radovana Lall«
¢a, prevod, predgovor i na-
pomene dr Milosav Babo-
vié, U knjizi su objavljeni
ogledi: Oblomov, Zenski ti-
povi u romanima i pripo-
vetkama Pisemskog, Tur-
genjeva i Goncéarova, Re-
alisti, UniStenje estetike,
Borba za zivot, Staro plem
stvo,

Branko Jovanovié¢: ,GDJE
SU MOJE ZLATNE JESE-
NI"; Klub mladih pisaca,
Doboj 1961. Zbirka pesa=-
ma,

Zan Pol Sartr: ,,0 KNJI-
ZEVNOSTI I PISCIMAY,
gyKultura*, Beograd 1962,
Izbor i predgovor dr Sre-
ten Mari¢; prevod i napos-
mene Frida - Filipovi¢, O«
vaj prvi obimniji izbor ese
ja Z. P. Sartra na nasSem
Jeziku izmedu ostalih ob-
jJavljuje clanke: AngaZova
na knjizevnost, Sta je to l
teratura, Povodom DZona
Dos Pasosa 1 ,1919% G.
Fransoa Morijak i sloboda,
Objasnjenje Kamijevog
wStranca*, Aminadab il
fantasticno kao nadin izra-
Zavanja, Bodlerov izbor,
Crni Orfej.
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- nagradivati:
novcéanom
nagradom Hi
novom kujigom

Kao posledicac naSe sve
'fﬁeée knjiZzevne produkcije,
iz godine u godinu povelu-
vaju se fondovi za razne
knjiZevne mnagrade. Sistem
i karakter mnagradivanja
mogli bi da budu predmet
zanimljivog (¢ak i1 zabrinu-
tog) razgovora, izvesne, ne
male, zbunjenosti. Danas-
nji razgovor, medutim, vo-
di¢ée se na marginama jed-
ne tek dodeljene nagrade i
njegov predmet bice: kako
nagradivati wmlade pisce,
novcéanom nagradom ili no-
vom knjigom. ReC je o na-
gradi ,,Mladosti*, kojom su
nagradene prve knjige pe-
sama tri manje ili viSe po-
znata, manje ili visSe ajfir=-
misana pesnika.

: »2Ziri je razmotrio knji-
Zevnu produkciju mladih 1
jednoglasno doneo svoju od
luku, iako je, tokom rada,
konstatovano da je bilo i
drugih tematski zanimljivih
i knijiZevno kvalitetnih dela
mladih autora. Nagradene
knjige predstavljaju i za
svoje autore i za knjiZevnu
sredinu rezultat kojr je o-
vom nagradom samo jos vi
Se potvrduje”, kaze se U o-
brazloZenju odluke Zirija.

Verujemo da oni koji su
ovu nagraduw dodelili ne mai
sle da je stvaralacki poten-
cijal mladih pisaca iscrpen
veé njithovom prvom knji-
gom. Nagrada, ¢ini se, nije
i ne bi trebalo da bude sa-
mo nadoknada za ostvarene
umetnicke rezultate, nego 1t
dokaz poverenja u buduca
ostvarenja mladih pisaca,
na ¢ijoj su strani nemirni
stvaralacki Zar, darovitost
i mladost. Verovatno je da
zbirke koje su mnagradene
nisw objavljene mi brzo ni
lako. Nesumnjivo da Su 1
ovi mladi pisci osetili na
swojoi ‘koZi karakter izda-~
vadke politike mnogih na-
$th izdavackih preduzeda.

Jedan izvanredan @ vrlo
izrazit primer nadeg izda-
vadkog mnesnalaZenja i mne-
zdrave situacije, koja viada
w nasoj izdavackoj delatno-
sti, predstavlja ¢injenica da
je u Zagrebu jednom vrlo
visokom knjiZevnom nagra
dom mnagradena zbirka pe-
sama koju je pisac morao
da izda o vlastitom troSku;
a reé¢ je o pesniku koji je
veé¢ ranije imao mnekoliko
vrednih ostvarenja.

Kad, s druge strane, po-
gledamo imena mladih pi-
saca ranije magradenih na-
gradom ,Mladosti®, ilt u-
opSte nagradenih mladih a-
utora, i upitamo se KO je
od mjih, posle nagradene
knijige, uspeo da objavi ne-
lco .movo delo, i kakvi su i2
gledi da mu novo delo izi-
de, sigurno je da necemo
dobiti vedar odgovor.

Nema sumnje da su ont
koiji dodeljuju nagrade mla
dim piscima spvesni tih 2=
davackih deformacija i te-
$§koéa s kojima se suocava-
ju mladi stvaraoci kad po-
Yele da izdaju kniigu. A za
mladog pisca, to je Sigur=-
no, mema vece ni lepSe na-
grade nego da svoju knjigu
vidi objavljenu.

Polazedi od korisnog pre-
dubedenja da je notrebno
nagradivati ona dela mlq-
dih pisaca koja predstavlia
ju jedan vec nesumnjiv re-
»ultat, me samo za autore
nego i za knjizevnu sredinu
uw kojoj su mastala, ont koji
dodeljuju  magrade mne bi
smeli da smetnu s uma Ce€O
taj wvrlo mesrecni splet o~
lcolnosti w naoj izdavacko]
delatnosti, koji me ide ma
ruku mladom piscu, i@ mora
14 bi da povedu racuna O
njegovoj buducénosti 1 nje-
govim perspektivama. Mo-
%*da bi maijbolji dokaz brige
i poverenja, najstimulativ-
niji oblik magradivanja bio
kad bi oni izdavadi. koit
nagraduju, 1mesto dodelji-
vania movcéanih nagrada
(koje su u danasnjem 1ZNo-
nosu skoro simboliéne) bilt
voljni da obiave move kniji
ge nagradenih pisaca 1 Pru~
Se ih kulturnoi inmmoets ma

uvid 1 oceni
Dusan PUVACIC
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... I kad je to wveé tako jedno-
stavna i elementarna istina, ¢emu 1

otkuda ta tako rasSirena teZnja da se.

literatura, njene preokupacije i ide-
je eksteritorizuju, smeste u nekakav
fiktivni, vanistoriCan okvir? To je
¢udnije tim pre Sto se danas veoma
poznata knjiZevna imena i autorite-
ti ne libe da svoja knjizevna i filo-
sofska dela zasnuju tako re¢i na
¢injenicama tekuceg drusStveno -
politickog zwota“,

Cini mi se da nisam daleko od isti-

ne ako utvrdim da Pervié odbacuje

svaku drugu vrstu angaZovanosti izu-
zev onu najaktuelniju koja se zasniva
1 gradi ,tako re¢i na ¢injenicama teku-
¢eg drustveno - politickog Zivota“®, kao
da se su$tina i smisao revolucioparnih
preobrazaja stvarnosti poistovecuje sa
tim ¢injenicama. Kakav on argument
navodi za to da literatura mora ili
treba da se gradi na ¢injenicama te-
kuéeg drustveno - politiCkog zivota?
Nikakav. Taénije, i ako izuzmemo pod-
naslov njegovog ¢lanka (,Vreme revo-
lucije i revolucionarnih ideja“), Sto bl
moglo da se shvati kao posredno upo-
treblijen argument, jedini Pervicev
Largument®“ za ovakvo tvrdenje jeste
jedno novo tvrdenje, jo§ viSe apodiktic-
no a jo§ manje argumentovano od pr-
vog, mada u kontekstu treba da poslu-
7i kao njegov argument:

Kad ne sluzi éemu mozZe da sluzi,
literatura ne sluzi nicemu®.

Pitam se u nedoumici joj jednom:
da 1i ove redove treba da shvatim ta-
ko .da literatura koja nije na opisani
naé¢in angaZovana prestaje da bude 1i-
teratura uopste? To Pervi¢ direktno ne
kaZe, ali to njegov tekst implicira. Ako
neito nic¢emu ne sluzi — da li moze,
1 ovim. nasim krajnje relativiziranim
i funkcionalno izukrStanim ljudskim
odnosima, da polaze bilo kakvo pravo
na neku vrednost? Ako se sve tvore-
vine i tekovine koje se u ljudskom
drutvu grade i nastaju mogu, u kraj-
njoj liniji, da shvate i objasne samo
u sklopu jednog drustveno odredenog i
zatvorenog funkcionaliteta, onda sve
$to je stvoreno i na taj macin nastalo
mora, na kraju krajeva, da ima neku
svrhu, da netemu sluZi. U tom smislu
u pravu smo da tu konacnu, ma koliko
tananu i indirektno dostupnu koris-
nost i svrhu proglasimo za kriterijum
vrednosti.
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celishodnost dve sasvim zasebne ili ¢ak
isklju¢ujuce kategorije.

Na koji je onda nadin lituratura u
stanju da pomiri u sebi te dve razli-
¢ite kategorije, tj. na koji se nacin u-
opite zasniva kao literatura? Time Sto
kroz jednu estetitki besprekornu ili
relativno prihvatljivu formu uspeva da
nas angaZuje, da nas izazove, da Ppo-
krene u nama emotivno - asocijativnu
vibraciju. Nista viSe. Ali to ,niSta vise”
daleko je viSe nego §to moZe da zamisli
jedan sledbenik politicki konkretno an-
gazovane literature. Jer, sem te naj-
aktuelnije drustveno-politicke angazo-
vanosti, za koju se zalaZzu Muharem
Pervié u pomenutom ¢€lanku u . Poli~
tici i Stevan Majstorovi¢ u Clanku
.Neangazovana angazovanost“, objav-
lienom u listu ,Danas“ od 9. maja ove
godine, postoji i jedan drugi, nename-
tljivi, spontani oblik emotivno-misao-
ne i univerzalno - humane angazovano-
sti koja neizostavno spada u dublje
osteticke odredbe svakog literarmog 1
umetnitkog dela i koja u stvari, bas
onda kad tu angaZovanost u nama po-
sredno - asocijativnim putevima afi-
cira jedno umetni¢ko delo, dakle bas
zato %to u njemu ne mora da J€
bukvalno - predmetno 1 sadr-
7ana, predstavlja pravi 1 prirodni o-
blik angaZovanosti koji se spontano ra-
da iz naSeg dodira sa umetni¢kim de-
lom. Ona nije eksplicitna, nego imanen-
tna umetnickom delu, zapravo ne samao
njemu nego odnosu u koji ono stupa
kad se ubaci u komunikaciju sa masov-
nim konzumentom. Njen tako proizve-
deni efekat ravan je procesu humani-
zovanja, za koji je jedan od romanti-
¢arskih gorostasa, Klajst, postavio jos

LITERATURA

svesni toga da su estetit¢ka 1 dnuétvena'

Doduse, moZe mi se prebaciti da se
funkcionalizmom ne mogu objasniti ni
opravdati sve stvari. U sustini, gledano

pre sto pedeset godina sledecu  kla~-
siétnu formulu:

filosofski i gnoseoloski, funkcionalizam,
kao i zakon kauzaliteta, moze da bude
Gisto subjektivna kategorija primenje-
na na objektivno stanje stvari, jedna
racionalna kategorija subjekta kojom
se on koristi ‘kao instrumentom u de-
Sifrovanju sveta. Sve §to postoji ne
iscrpljuje svoju vrednost time sto je
prema nama funkclonalno fiksirano.
U prvom redu priroda ne postoji radi
nas, pa ni ova planeta ni kosmos gde
smo mi slutajni i prolazni gosti. All
to vazi za stvari koje su van nas, van
ljudskog drustva, dok sve sto nastaje
kao drustveni produkt ili produkt u
drustvu crpi svoju vrednost upravo iz
svog funkcionalnog odnosa prema co-
veku. Bilo da je angaZovana ili ne-
angazovana u ,punom 1 pravom SIMi-
slu®, o kome govori Pervi¢, literatura
ima izvesnu dru$tvenu ulogu van koje
nema nikakvog smisla ili van koje ne
bi ni postojala. To znaCi da mi, na

oo Morali bismo barem svakog
dana da protitamo jednu dobru
pesmu, da vidimo jednu .. lepu
sliku, da ¢ujemo jednu ljupku
pesmicu — ili da sa prijateljem iz~
menimo po koju srdaénu rec, kako
hismo obrazovali leps$i, mogao bih
re¢i ljudskiji, deo naSeg bica”.

Mozda je formula malo zastarela,
mozda ne vazi za revolucionarnu epohu
socijalizma i komunizma? Cini mi se
da bag za naSu epohu viSe vazi nego
za prethodne. Razlike, razume S€, pPo-
stoje. Jer, sam humanizam nije sta-
{itki nego dinamic¢ki pojam. Ali pri
tom treba da budemo dvostruko opre-
sni. Nije re¢ o programatski shvacenom
humanizmu, koji umetnost nase epohe
ireba da propagira. Humanizam nije
u programu, nego u atmosferi solidar-
nosti, u sposobnosti da se ¢ovek, fi-
zicki ne izlazeé¢i iz sebe, identifikuje sa
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nost, materijalna baza ali i spoljna oz~
naka tog humanizma, sledstveno tome
samo sredstvo a nikako cilj umetnicke
inspiracije. Marks je postavio kao ko-
naéni cilj drus$tvenog razvoja ,oCove-
tenje ¢oveka“ i ako umetnost tome
doprinosi, zaSto joj propisivati kakve
materijalne &injenice treba da ugradu-
je u svoju savremenu viziju sveta? Zar
nije najvaznije da ona ostvaruje tu re-
volucionarnu ideju, a ne kako Je
ostvaruje?

Otuda literatura ni u kom slucaju
ne moze da ,sluzi“ drustvu na onaj
na¢in kako to zamig&lja Pervi¢. Jer nje-
na sluzba sastoji se u nesluZenju: njoj
je neophodna maksimalna autonomija
da bi ostvarila svoju revolucionarnu
drustvenu ulogu., Ne znam odakle je
Pervi¢ pozajmio termin ,sluzi“, ,ne
sluzi®, ali on je vrlo nepodoban u pri-
meni na literaturu; on pokazuje Per-
vicevo ignorisanje osobenog karaktera
umetnit¢ke strukture. Prihvatanje te
terminologije nerazdvojno je poveza-
no sa usvajanjem dirigovane inspira-
cije: §ta vrede onda kvantitativne me-
re predostroznosti? Prema Pervicevom
shvatanju, na$i bi pisci sada trebalo da

se dadu u poteru za pronalazenjem o~
ne tanane, nevidljive granice izmedu
slobodne i dirigovane inspiracije, da
iznijansiraju svoje sluZenje aktuelnim
potrebama ideologije fako da to ne
bude njena slepa ilustracija nego siva-
ralacko transponovanje. Muharem Per-
vié je, kao i svaki mlad covek, entu-
zijasta i sklon apodikti¢kim stavovima,

ali liSen onog dragocenog iskustva nasih
knjiZzevnih borbi od 1948. pa sve do
pada poslednje diktatorske garniture u
nasoj knjiZzevnosti 1953, zbog cega mne-
ma pravo osecanje i Culo za znacCenje
izvesnih termina. Misli 1li on stvarno
da na3i pisci izbegavaju aktuelnu po-

lititku tematiku u svojim delima usled
.nedostatka dubljeg interesa i angazo-
vanja -oko izgradivanja novog dru-
Stva“, ili zato Sto im ne polazi za ru-
komy da pronadu: tu éarobnu formulu
o sluzenju literature aktuelnoj dnevnoj
politici, koje bi, istovremeno, bilo 1 ne-
sluzenje?

Pervicev u sustini eksplicitno zda-
novistitki stav (,Kad ne sluzi cemu
moZe da sluzi, literatura ne sluzi ni-
temu®) Majstorovi¢ je primenio na po-
jam integralne umetnosti i tako poka-
zao prave razmere besmislice koju to
tvrdenje predstavlja:

JImam pri tom u vidu onu vrstu
angazovanja o kojoj je nedavno pi-
sao M. Pervi¢c u .Politici“, a koja
je, po mom osecanju takode, pret-
postavka ne samo angazovane u-
metnosti nego i umetnosti uopste,

izvestan nac¢in, prihvatamo pretpostav-
ku da se u pojam literature, kao 1 u-
ukljuCuje i njen drustveni
njene esteticke
definicije, i pored toga Sto smo duboko

—————

metinosti,
smisao kao elemenat

JUBILF]
JANA  LUKE
KARADZALEA

Tokom juna meseca u
Rumuniji ¢e se mnogobroj-
nim svecanostima obelezi-
ti pedesetogodiSnjica smrti
Jednog od najvecih rumun-
skih pisaca, Jana Karadza-
lea. On je na originalan
nac¢in nastavio knjiZzevne
tradicije iz 1848, godine 1
stvorio delo koje predstav
lja ogledalo njegovog VvrIe-
mena, druge polovine XIX
i prve decenije XX veka.

KaradzZale je roden -30.
januara 1852, godine u S5Si-
romasnoj porodici. Osnov-
nu skolu i gimnaziju za-
vriio je u Ploestiju, Po
zavrietku gimnazije zapo-
slio se u sudu i poceo da
pise. Prvu pripovetku ob-
javio je 1874. u jednom hu-
moristickom listu. Ona je
veé bila puna  satiriénih
elemenata: predmet pod-
smeha bila je konzervativ
na stranka. Medutim, svO-
je remek delo, dramu WwIZ~
gubljeno pismo*, mnapisao

je tek 1884, godine. U me-
duvremenu je promenio
vise zanimanja: bio je pre-
vodilae, Sapta¢ u pozorisiu,
korektor, novinar, SKkolskl
nadzornik, urednik jednog
numoristickog lista itd. ©Od
1904, nastanio se u Berlinu,
gde je i umro 9. juna 1912
godine.

KaradZale je knjizevnu
slavu stekao u prvom Tre-
du svojim pozoriSnim Ko-
madima. Oni su prevashod
no satiricni i uz njihovu
umetnié¢ku vrednost i nji-
hov dokumentarni Kkarak-
ter je od prvorazrednog
sznac¢aja. KaradzZale je bio
svedok 1 savremenik go-
tovo svih procesa transfor-
macije Zivota u Rumuniji
i svemu je dao i svoj do-
prinos.

Karadzale je pisac flobe-
rijanskog tipa. Pre objav-
liivanja on je svoja dela
glaéao i doterivao i vodio
mnogo racéuna o njihovo)
formalnoj doradenosti. Ma
da je njegov celokupni 0-
pus razli¢it po Zanrovima,
on je i ideoloski i estetski
jedinstven,

Tri njegova najznacajni-
jo umetnicka ostvarenja
su drame ,Olujna mnoc*,

KNJIZEVNE

NOVINE

@ Direktor i odg
palavestra. Sekretar redakcije: Bogaan A.
oprema: Dragomir-mmitﬁjeﬂ-ﬁ.daeuakclﬁm odbor: Milos I Bandig,

dr Milan Damnjanovié, Zoran Gluste
ki¢, Slavko Mihalig, vliadimir Petri¢,

dimir Stamenkovié, Pavle Stefanovi

L JJzgubljeno pismo® i wINE-
sre¢a®“, U prvoj slika bu-
kurestansku malogradan-
sku sredinu, punu sitnih
strasti i l1judskih izopace-
nosti, koja teZi Kka visSim
drustvenim polozajima. U
drugoj se radnja deSava
u jednom malom gradu u
unutrasnjosti pred izbore;
pisac Kkroz nekoliko vrlo
\zrazitih karaktera slika O-
bicaje Jjednog purzoasko-
agrarnog politickog siste-
ma. Trecéa prikazuje borbu
jedne Zene da dode do 1sti-
ne i uspostavi pravdu.

Uz Sadoveanua i Emines-
ka, KaradZale Jje najpopu-
larniji rumunski pisac.

JUGOSLOVENSKA
KNJIZEVNOST U
BUGARSKOJ

1zdavacéko preduzece ,Na-
rodna kultura® u Sofiji ob-
javljuje dela iz svetske li-
terature, U broju od 25. a~
prila sofijski list WLitera-
turni novini® objavio je
1zdavatki plan svetskih Kla
sika ovog izdavaékog Ppre-

duzeca.

Iz jugoslovenske knjizev-
nosti zastupljene su tri na-
cionalne literature: Srpski
hrvatska i slovenatka. 12
srpske literature u plan
je ukljuéen Njegosev ,,GOT-

Samo
ka odrede-
nikom ,Slovenacki
ci“, Levstikovim ,,Martinom

svima oko sebe s kojima stupa u soCl=
jalnu integraciju. Tekuci ,drustveno

politicki zivot® nase epohe
jedna prostorno - vremens

ovorni urednik: Tanasije Mladenovié. Urednik: Predrag
popovié. Tehnicko-umetnicka

vi¢é, Slavko Janevski, velimir Lu-
pDusan Puvafdié, Izet Sarajlic, via-

¢, Dragoslav Stojanovit-Sip.

1e

- de, pogotovu u jednom vremenu 1
jednoj sredini koja se revolucionar-

no menja‘“.

ski wvijenac* (ve¢ nekoliko
puta izdavan u Bugarskoj),
izabrane pesme Zmaja |
JakSica; zbornik SSrpski
pesnici“; Matavuljev ,Ba-
konja fra Brne"“, SPauci*

Iva Cipika, ,Ivkova slava* F.

i .Zona Zamfirova“, Steva- Cedrmac* i zbornikom g .

’» a objavljivan _
o Gremea, .Gorski cars  »Slovenacke novele* (Bevk,  gela, ne g; o 12:; m‘;‘;ﬁﬁ
Svetolika Rankoviéa, Nusi-  Voranc, Kozak, 1Ingoli€, § pojako

¢ceve Jzabrane novele“,
,<PokoSeno polje* Branimi-
ra Cosiéa i zbornik ,Srp-
ski realisti*, u koji su u-

Lazarevi¢a, Milovana Gli-
Sica, Janka Veselinovica,
Radoja Domanovica, Pelra

Krpanom®*,

kKonacéan,
pred Javnost, na diskusi-

kljutene pripovetke Laze Ju.

bez koje ona ¢ak prestaje da to bu-

Kranjec, Potré i drugi).

Ovaj plan, u stvari, ni)e ‘ _
jer je stavljen | pala je jedino nekolik)y Kkra

JAPANSKA
FRANSOAZ SAGAN

pesni-

woesetim bra-

tom* J. dJuréica, ,Novela-
ma*“ Ivana Cankara, delom
Bevka ,Kaplan Martin

Da li je jedna Renoarova slika ,,an-
gazovana“ bilo do koje mere u onom
smislu do koga je stalo Pervic¢u i Maj-
storoviéu? Da 11 _nature morte® EOka‘
zuje bilo kakve znake takve angazova-
nosti? Pa ipak, zar bi neko osporio da
je u oba slucaja reC O umetnosj;i? Sva-
ko ée se sloziti da likovni kvalitet sam
po sebi ne mora imati balo kakve veze
<a aktuelnom politickom pa ¢ak i dru-
stvenom tematikom a da time sebe ipak
ne negira kao u-me.tnost: Ali aps-urdnos{;
gornjeg tvrdenja moze S€ _dokazatl
i suprotnim ' 1 Pikasoovo]
,Gverniki® niko ne odrice umetnic¢ku
vrednost, iako jos nije Ddgoqetnpt-o ta=-
dno znatenje njenih figuralnih 51=111bola.
Ali i ¢ovek koji je potpuno neupucen u
te raspre i koji ne zna kada je 11z ko-
jih pobuda nastala ova slika, l?me njo-
me impresioniran samo ako iole 1ma
smisla za kubizam. Savremena aup_s.trak-_-
tna umetnost nosi u sebil jedan likovni
senzibilitet koji nije opterecen nika-
syvom opredmecenoscu: tu su likovne
senzacije u stanju da izazovu odredeqe
asocijacije samo kod -ogranr@en-og broja
ljudi, ali i bez ikakvih konacno opred-
mecéenih asocijacija vizuelni efekat
samo po sebi je dovoljan da se tfom

modernom likovnom izrazu prizna sta-
tus umetnosti.

Gornja shvatanja neodrziva su i sa
stanovista savremenih estetickih kon-
cepcija. Ona impliciraju vulgarnu
teoriju odraza. Odnos revolucije 1 u-
metnosti Pervi¢ nije u stanju drukcije
da sagleda nego iskljuCivo sa gledi-
stn iskustava socijalistitkog realizma.
7Zato ie za Pervica pitanje slobode 1
moguénosti njene zloupotrebe glavni
problem s kojim se€ stvaralac kod nas
sukobljava kad pokusa da se u svom
stvaranju inspirise neposredno dru-
Stvenim zbivanjima. Da li ée stwvaralac
u svom delu izraziti konkretnu dru-
‘tveno - politicku stvarnost verno ili
lano, to moZe da bude samo problem
za onu literaturu i umetnost koja se
»zasniva na vulgarnoj teoriji odraza, za
onu estetitku koncepciju koja shvata
umetnost kao doslovnu reprodukeiju
stvarnosti, koja u samoj toj reproduk-
ciji vidi smisao umetnicke slike. All
ako knjizevnost nije reprodukovanje
stvarnosti nego stvaranje neceg Cije se
osnove nalaze u konkretnoj stvarnosti,
bilo u jednom njenom detalju bilo u
totalitetu stvarnosti, ali §to kao umei-
nidka celina nema svog adekvata u
stvarnosti, i ako se smisao revolucije
ne iserpljuje éinjenicama tekuceg dru-
itveno - politickog Zivola, nego u hu-~
manizovanju odnosa izmedu coveka i
toveka, toveka i drustva, Coveka i svet
ske zajednice, humanizovanju koje mo-
ra, razume se, da pode svuda od kon-
kretnog trenutka i konkretne situaci-
je, onda umetni¢ko stvaranje u nasoj
epohi, u epohi revolucije 1 revolucio~
narnih ideja, ne moZe da se odmerava
kvantumom ¢injenica aktuelnog i drus=
tveno - politi¢kog Zivota koji je u
niemu prisutan, jer u umetnosti iedna
¢injenica ima znacenje totaliteta cinjes
nica, i jedan simbol ima znacenje Citae
ve stvarnosti, nienog toka, njenog smie
sla. njene revolucionarne sustine. niee
nog humanizma.

Da 1i se onda moze odredivali 1 pro-
pisivati §ta treba da bude savremena
revolucionarna tema nasSe literature?
Ako se zalazemo za spoj Poezije 1 Re-

volucije, zer se on umetnic¢ki realizuje
isklju¢ivo preko dnevne politicke ak-
tuelistike? I zar svu savremenu lite-
raturu - koja nije uspela da iz aktuel-

‘nog drustveno - politickog zbivanja is-

Cupa uopstenu sliku, da je oslobodi efe-
merne aktuelnosti 1 uzdigne do simbola
nase epohe treba odbaciti zato Sto ,ni-
cemu ne sluzi“?

Zoran. GLUSCEVIC

laze Zivec¢i u Francusko].
Roman je objavljen v Ja-
Panu i prodato je oko 80
hiljada primeraka. Mada
su izdavaci reklamirali no-
va dela mlade Knjizevinice,
ona je odlucila da ne 2Zurl

Posle prvog uspeha, stam

Cih prica; mada ima i ne-
koliko mnapisanih romana,
ona ih ¢uva u svom pri-
lJagu. Tema im je, prema
njenim recima, zelJednicka.:
problemi koji se javljaju

Koéica 1 dr.

Iz hrvatske literature ob-
javiée se: ,Smrt Smail-age
Cengic¢a“ Ivana MazZurani-
¢a, izabrane pesme Petra
Preradovicéa, zbornik ,Hr-
vatski pisci¥, pZlatarevo
zlato* i ,Seljacka  buna®
Augusta Senoe, Nazorove

izabrane pesme i ,Veli
Joza“, ,Careva Kraljevna®

Augusta Cesarca i zbornik

y<Hrvatske novele* (Ivo
Vojnovi¢é, Dinko Simiwno-
vi¢, Ivanka Brli¢c-Mazura-

ni¢, Milan Begovic, Josip
Kosor, Ivan Kozarac |i dru
gi).

Slovenacéka literatura Zza-
stupljena je izabranim pes-
mama F. PreSerna, A. AS-

kerca i O. Zupancica, zbor

pretplata

grad. Francuska 7
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U jednom od poslednjih
brojeva lista ,Figaro lite-
rer“ objavljen je tekst raz
govora koji je jedan sarad
nik vodio sa Kuniko Cucu-
mi, dvadesetpetogodiSnjom
Japanskom devojkom, Koja
Zlvi i radi u Parizu i Koja
Je, posle Svog prvog roma
na, dobila nadimak ,japan-
ska Fransoaz Sagan®“, Ona
vece pet godina Zivi u Pari-
Zu, na Monparnasu, i njeno
prvo delo, roman ,SKitni-
ca*, nastao je Kkao posied:!-
ca njenih Zivotnih 1skusta-

va u Evropi. Tema dela Je

jednostavna i, kako ona sa
ma kaze, banalna: ljubav-
na priéa o jednoj Japanki
1 jednom Francuzu i o te-
Sskocama na Koje oni nai-

“Je i ova mlada

u jednom Japanu koji na-
stoji da se po stilu zivota
priblizi Zapadu. Kuniko
Cucumi misli da je to bit-
na drama savremenog dJa-
pana, Koji postepeno pri-
hvata tude ideje i tuda
shvatanja zivota, ne "siobo
divSi se tradicije koja ga
Je proslavila. Taj susret
Istoka i Zapada na japan-
skom tlu doveo je do mno
gih KkKontradikeija koje, po
misljenju Kuniko Cucuny,
nije lako resiti 1 kojih su
narocito svesni mntelektual-
cl

Napomenimo ua Kkraja da
Knjizevnica, kao i ¥Franuso-

az Sagan, kcéer jednog Mmiil-
lijardera.

japanska

a I ’:
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