
0:

 

ia:
GODINA XIV
NOVA SERIJA,
BROJ 173
BEOGRAD

15. JUN 1965.
CENA 30 DINARA

2   PITANJA

 

DISKUSIJA O NASTAVI JUCOSLOVENSKE KNJIŽEVNOSTI
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Očekivao sam da će se disku-
sija o nastavi jugoslovenske knji-
ževnosti voditi na platformi ča-
sopisa Delo u stilu njegove eks-
kluzivne kritike. Nisam se pre-
vario. U to su me uverili oni na-
stavnici koji su učestvovali u di-
skusiji. Priređena je u časopisu
Delo neka vrsta suđenja nastavi
Filološkog fakulteta, u prvom re-
du nastavi jugoslovenske knjiže-
vnosti, i pojedini nastavnici iz-
loženi su od strane pojedinih u-
česnika u diskusiji bespoštednim,
napadima.
Meni su bila veoma ružna ona

„suđenja“ koja su se, pre nekoli-
ko godina, održavala na jedno;
studentskoi tribini. Viđeo sam n
njima poniženja za naučnog i
društvenog radnika. A fakođe i
pasiju za spektaklom, za senza-
cijom.  Nalazio sam u objavlje-
nom materijalu diskusije, koja je
vođena u časopisu Delo, tenden-
ciju za obnovom „nekadašnjeg
takvog suđenjia u drugom vidu.
Na ovakvoi kritički pristras-

noj platformi neizbežno nastaju
takvi vidovi diskusije u kojoj su
jedni diskutanti u povlašćeenom
poležaju, a drugi u podređenom.
O tome govori svedočanstvo (u
listu Stuđent) profesora Drago-
ljuba Pavlovića, koji je učestvo-
vao u drugom delu čdiskusije.
Profesor Pavlović je izjavio o
diskusiji i ovo: „Kad sam kod
diskusije, treba znati da časopis
nije verno preneo tok diskusije.
Konkretno, Davičo nije uopšte
onoliko govorio koliko je to se-
bi pripisao u novoizašlom listu.
Kad smo tražili da vidimo za-
pisnik, rekli su da je uništen.
Ko će nama sada da veruje da
smo neke stvari kazali, jer je po-
nešto izbačeno iz diskusije, a da
drugi nisu ponešto govorili, kad
je časopis izašao obrađen i go-
tov“. I drugi nastavnici, učesni-
ci u diskusiji, tvrde da je Davi-
čovoj reči naknadno dodato, a da
je od njihove reči oduzimano pri
likom objavljivanja. Očevidno je
da u tome stoji krupno ogreše-
nje. Jednom diskutantu nakmad-
no se dopisuju reči koje on nije
izgovorio u toku diskusije, i na
koje njegovi partneri nisu mogli

da odgovore, a njima se izosta-
viljaju one reči koje su oni sma-
trali važnim za diskusiju. To je
nedopustivo u javnoj diskusiji.
Glavni diskutant, Oskar Davi-

čo, dao je uvodnu reč i u njoj
ton kritici u diskusiji. Čim je
započeo reč ogrešio se o činje-
nicu. Rekao je: „Odmah da ka-
žem: postoji uverenje da od vre-
mena kada su Bogdan i Pavle
Popović predavali jugoslovensku
književnost do danas neki naro-
čiti napredak nije učinjen“. Bog-

dan Popović nije nikada preda-
vao jugoslovensku književnost.
On je preavao uporednu. Jugoslo

vensku književnost predavali su
Skerlić i Pavle Popović. Ova Da-

vičova omaška prenošena je to-

kom diskusije u štampi kao či-~
njenica. |
No ono što sledi za ovim' ne

mogu da primim kao omašku.

Davičo kaže: „Dabome, ima još
problema o kojima mislim da bi

bilo interesanino da govorimo:

kako prilaziti proučavanju isto-

rije literature, kako je pređavati,
šta tražiti od studenata na ispi-
tima? U vezi s ovim, poslednje

pomenuto, na primer, nedavno
sam imao prilike da čujem da se
od studenata diplomaca na ispi-
tu traži da znaju i u kojima je
sve ulicama Živeo neki drugso-
razredni i trećerazredni pisac
da profesori obaraju momke ako
ne odgovore u kojima je to no-
vosadskim ulicama stanovao, re-
cimo, uvaženi falset gospodin Jo-
van Grčić Milenko...“ A malo
dalje: „Jeste, čuo sam da je to
pitanje postavljeno u Novom Sa-
du. Moždai nije. U situaciji koja
je opšta na svim katedrama na-
cionalne književnosti, takvo je
pitanje moglo biti postavljeno a-
ko ne u Novom Sadu, a ono u
Beogradu. Svejedno. Ono za me-

  

ne i kao redovni nastavnik od
pre dve godine ispitao na dip-
lomskim ispitima više od hiljada
studenata. Njima je poznato da
iz biografije pisaca ispitujem sa-
mo osnovne podatke, i to retko.
Samo ono što se neposredno od-
nosi na delo pisca. Tako isto po-
stupa i Dimitrije Vučenov, koji
takođe sudeluje na diplomskim
ispitima. Pitanja se kreću u o-
svetljavanjima književnih pojava
i analizama književnih dela.
- Dobija se utisak da Davičo po-
klanja mnogo vere onome što se
zamišlja kao činjenica. Jer on
dopušta. i „silovanje“ činjenica.
Ja sam.i pre ove diskusije hteo
da govorim o nekim anarhičnim

 

ae ne COOP pojavama  obez-
ja izuzetno “Uus- S vređivanja činje-
pelu šikanu ne- Velibor nica. Iz njih
kog profama ili a-
siša, ono' je simp
tomično kao iz-
raz jednog memtaliteta, „jednog
uobraženog i neodrživog poima-
nja šta nauka treba da bude...“
Zar se može ovako diskutova-

ti! „Možda jeste, možda nije“, a
iz ovoga „možda jeste možda ni-
je“ i iz rekla-kazala izvlačiti za-
ključke koji bi mogli biti poraz-
ni za nastavu jugoslovenske knji
ževnosti. Za mene je ovakav stii
Davičove diskusije simptomičan:
kako za njegovu dispoziciju, ta-
ko i za dispoziciju nekih disku-
tanata da kritiku o nastavi jugo-
slovenske književnosti  „zasnuju
na predubeđenjima, na ogovara-–
njima i na predstavama takvim
o njoj koje ne odgovaraju stvar-
nosti.

Nastavnici jugoslovenske knji
ževnosti u Novom. Sadu odbijaju
da je onakvo pitanje na ispitu
postavljeno i da se Ohako, kako
je Davičo. izneo, može uopšte
postaviti. Ja sam kao honorarni
nastavnik od 1946. do 1960. godi-

 

CRA

 

CRTEŽ VERE MARKOVIĆ

 

GLIGORIĆ

 

proističu i dezin-
formacije koje su
počele da

#

sti-
ču i neko pravo postojanja kua-
da se tiče pitanja književnosti i
kulture. A. to može imati daleko-
sežne posledice. Davičo brani mo
gućnost „silovanja činjenica“. On
ilustruje. svoju odbranu takvog
čina tvrđenjem da je Skerlić „si-
lovao“ činjenice da bi angažova-–
no „isterao svoju viziju“. Skerlić
se zaista ogrešio više puta o či-
njenice, ali ne namerno. Prosto
nije stizao da ih proverava, jer
su mu građu sakupljali asistenti
i studenti. On je isterivao viziju
iz svojih kritičkih stavova i po-
gleda na književnost i njenu fun-
kciju.

Među diskutantima nalaze se i
pisci koji studiraju književnost
no retko se viđaju ma fakultetu,
viđaju se u njegovim hodnicima,
a nikada na predavanjima. Među
diskutantima je i jeđam studemt
svetske književenosfti. urednik li-
sta Student, koji daje svedočan-
stvo o nastavi jugoslovenske knji
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Jedna pojava ohrabruje: mlada Književnost,
koju afimmacija tek očekuje, pokazuje #više

ževnosti. On izjavljuje povodom
reči o nastavi,jugoslovenske knj:
ževnosti: „Nisam u stanju da go-
vorim o tome sa dovoljno meri-.
tornosti, pre svega jer studiram
na katedri za svetsku književ-
nost“, pa ipak on svedoči o na-
stavi jugoslovenske književnost:
u meritormoj pozi, jer tvrdi o na-
stavnicima jugoslovenske knji>
ževnosti ovo: „Pogotovu što znam
da oni svoja predavanja ne im-
provizuju, nego izvesne· činjenice
prežvakavaju po dvadeset puta“.
On očevidno ne zna kako se pre-
daje novija književnost. Ja ne
ponavljam svoja predavanja. Sva
ko moje predavanje donosi novu
'materiju i nove činjenice. To do-
bro znaju oni koji redovno pra-
te moja predavanja.

Kako se postupa u listu „Stu-
dent prema nastavniku, neka po-
služi ovo moje svedočanstvo. U
petak, osamnaestog maja, pose-
tio me je između deset i jeda-
naest časova mladić koji mi se
predstavio kao urednik Studenta.
Zamolio me je u ime lista da od-
govorim „na nekoliko pitanja u
vezi sa diskusijom o nastavi ju-
goslovenske književnosti. Rekao
sam mu da odgovore na pitanja
može dobiti u ponedeljak  uju-
tro, dvadeset prvog maja. No on
se izvinjavao da me nije mogao
naći (!), ubeđujući me da je list
na prelomu i da mu je odgovor
potrebno dati do sulradan, u su-
botu po podne. Rekao sam mu
da ću ga obavestiti sutradan, u
subotu pre podne, da li mogu da
nađem vremena das dam odgo-
vor. Sufradan pre podne oba-
vestio sam ga da ne mogu na do-
hvat da uđem u diskusiju koja
je uzela takve razmere i da će
odgovor na postavljena pitanja
biti obuhvaćen širim osvrtom na
diskusiju, koji ću dati štampi.

Nastavak na 2. stranl

   

nje Roberta Grejvsa,
književnost još nije zapisana.

pretpostavlja da prava

 

U SENCI
ATOMSKOG
OBLAKA

' Pavle

STEFANOVIĆ

Nedavno, u jednom od naših
dnevnih listova, mogli ste vide-
Ti trodelni likovni strip, dakle
drugi u rangu na liniji njihovog
eventualnog uzajamnog nadme-
tanja koji će biti kraći (jer kra-
ći od dvodelnog nije više SslrikL);
uz to ovaj je bez reči, a narav-~
no, kao i uvek, traži se da bu-
de razumljiv, jasan. Evo njeso-
vog sadržaja: na prvoj Slici lu-
kar je počeo odvijati zavoj sa
glave pacijenta koji se nalazi ua
ležernom, sedećem stavu, zavoj
toliko velik da se od glave ništa
i ne vidi; na drugoj slici klup-
ko zavoja u lekarevim rukama
taman je toliko kolika je i pre=
ostala okruglina na ranjeniko-
vim ramenima; na trećoj slici
lopta od namotanog zavoja, koju
lekar drži u svojim rukama, i-
ste je veličine koje i ogromna
čalma osakaćenog, sa prve slike,
no sada na ramenima pacijento-
vim nema ničeg — ni glave, ni
vrata. Lekar zabezeknuto posrna
tra bezglavog, no ni „čitalac“
stripa bez reči nije manje začu-
đen. Bar za trenutak, a odmah
zatim on se smeši, verovatno
razroko jer je shvatio smisao
šale u tri slike. Taj „smisao“, O-
čevidno, ne počiva na racion:aıı-
nom razrešenju jedne nepovolj-
ne, možda i vrlo nesrećne ljud-
ske situacije, već na emocional-
noj tenziji koja nmepromašivo n3a
staje u svesti posmatrača ove
crno-humorne grafičke kreacije,
u Svesti konsumenta jednog te-
matskog apsurđa i nonmsensa, ko-
je, u krajnjoj svojoj konzekven=
ci, kao trodema „konkretna u-
metnička slika, hoće da deluje
kao izvesni, unekoliko neodređe-
ni simbol, i intenzivno goni gle-
daoca na svesnu aktivnost uop-
štavanja svega onog što jena
cvim trima slikama vidljivo i no
svom neposrednom (recimo: fi-
guralno određenom) značenju -—
jasno i razumljivo.

Jedna tipična, upravo svakidn-

šnja, životna situacija čoveka sa

vremene civilizacije — građanin

na previjalištu hirurške ambulan

te — pretvara se i uopštava, u oO-
)vom. torzu od jedva otpočete fa
bule, u muiltipleksni i logički
neprecizni simbol nemogućeg i,
samim fim, sasvim neredovnog
ishoda razvijanja i odmotavanju,
nečeg što je ne samo mogućno.
nego i redovno, svakodnevmo, po
sred dobro organizovanog druš-
tvenog Života golemih ljudskih
zajednica, u čije temelje je odn-
vno uzidano sakmosanino etičkc
načelo humanosti i samarićan-
stva, a iz čijih vrhunskih dostig-
nuća tehničkog napretka rađa se
i klija monstruozno bezglavo ču-
dovište, prerušeno u nevinog ne-
voljnika, „neprijemčivo za delo
pomoći koju potrebuje i iščeKu-
je. Asocijacije misli, koje budi i
na sebe navlači triptihom stripa
o kojem je reč, nužno se vrte u
plitkom i mufnom. kovitlacu bez-
izlazno alogičmih slutnji, namesto
bilo kakvih određenijih diskur-
zivnih sudova dili zajključaka, No

 

tonus gledaočevog emiocionalnog
reagovanja na apsurdnost obta-
đene teme stripa jedno je ud
najspecifičnijih raspoloženja baš
onih treznih i trezvenih ljudi do-'
ba u kojem živimo: veoma slo-
ženo, takoreći sintetično, izatka-
no — u Svoj svojoj, ogrommoj
kompleksnosti — iz najsuprotni-
jih drugih, takozvanih večnih i
polarmo antipodnih raspoloženja
(dobrih i rđavih, čvrstih i ko-
lebljivih, izrazitih i neodređenih,
postojanih i promenljivih), isko-
vano iz bezbroja sumnji i neve-
rica, na koje su savremenog čo-
veka nagnala preobilna iskustva
o lakoj ukvarljivosti kategorič
nog „imperativa, „intenziv-mo u
kvalitativnoj nejasnosti svog ka-
raktera, vazda pripravno da skli
zne u gustu močvaru tupe rav-
nodušnosti, uvek na treperavuj
granici jednog sasvim novog vi-
da mirnog osećanja bespomoćno-
sti, kojem nema kulturno-istorij-
skog presedana u vasceloj Doz-
natoj prošlosti čovečanstva, iro-
nimo i vazda na ivici mogućih
eksplozija, kao da je sveukupr:i
ljudski rod u periodu puberteta
ili klimakterijuma, „brzo i lako
pretvorljivo u najprotivrečnija
duševna stanja, opasno i kada je
sasvim neaktivno, „kamuflirano
tekućim programima i parolama
raznih socijalnih sredina, Sposo~
bno za hitra prerušavanja, kao
ni jedno drugo do danas uočemo
i psihološkom“ analizom idemtifi=-
kovano ljudsko raspoloženje. Is-
kristalizovalo se to tipično raspo-
loženje savremenog „čoveka u
opštoj duhovnoj klimi „damaš-
njice.

Svaka  „kulturno-istorijska e-
poha imala je svoju specifičnu
duhovnu klimu; dominirajući zna
nja doba (naučna ili zasnovana
na religioznim i drugim pred-
rasudama) „napajala su ljudsie
težnje i stremljenja, osećajni od-
nos ljudi prema ofkrivenim ili
pogrešno prefpostaviljenim zna-
čenjima pojava života, sveta i
stvarnosti, ispunjavao je opšta
znanja vrednošću i značajem ko-
ji ova imaju za ljudski život, A
želje i ciljevi mogli su uvek bi-
ti pokretani potrebama u okvi-
rima tih znanja, oblivenih emo-
cijama. Srednji vek je, tako, bio
doba verskih zanosa i strava,
uzdanja u večni Život posle
smrti. Renesansa, doba velikih
geografskih otkrića i ftehmičkog
napretka, strasno (naivno) se o-
slanjala na svemoć ljudskih D.ct-
hvata i aktivnosti.  Osamnaesıı
vek, prepum poverenja u „zdrav
razum“, razbuktao je slobodno
mislilaštvo do stepena duhovne
temperature koja oslobađa re-
volucionarne energije masa. Noc,
da ne nabrajamo dalje, i da po-
stavimo pitanje: u šta naše sop-
stveno doba „upire svoje oči.
Šta zapravo sačinjava njegovu
specifičnu duhovnu Mlimu?
Razume se, ova nije i ne mo2>

že biti svedena u granice nap-
red opisanog osećanja, ma Kko-
liko ono bilo fipično za savre-

Nastavak. na.5. strani

nja; i on je to postigao-na klasičan način — in-
sistiranjem na jedmom mišljenju, jednom shva-O

OMNE

Milivoje

JOVANOVIĆ

Od avangarde
do

akademizovane

doktrine

strpljivosti u radu na oblikovanju svoje umet-
ničke prezentacije, više nepoverenja prema
prolaznim vrednostima modnih uzora, neade-
kvatnoj našoj osećajnosti, više kritičnosti u od-
nosu na postojeću shemu književnih uiicaja,
književne i kulturne politike. Sklon sam da
tvrdim ikako se ti mladi ljudi sa puno žara pred-
stavljaju kao ozbiljni arbitri umetničkog opusa
svoje generacije, ođuzimajući tako izvesne pre-
nogative kritici, koje je ona tokom dužeg peri-
oda samovlasno prisvajala; oni se trude da, ka-
zujući sebe, idu ka svetu u kom žive i koji je
jedini živi svet; oni konačno otključavaju vrata
ljudskih srca, teško zabravljena godinama, i
oni to čine na nivou težnje za svojom, koncep-

cijom, sbojim stavom. I istovremeno ovaj pole-
ini, samokritički i istorični stav, za sada je
prevashodno usmen; odjeci prošlih kmjiževnih
duela još uvek su odveć vidni, da bi se ovim
mladim ljudima dopustila avangardna reč u re-
šavanju problema književnosti Mudućih dana,
književnosti naše prave savremenosti. Ovaj glas
solidarnosti u nezadovoljstvu: mekim vidovima
našeg prošlog književnog bivstvovanja, čini se,
najavljuje novu fazu naše književnosti; rekao
bih njenu traženu fazu, vreme zrelosti i raz-
mišljanja koje, parafrazirajući jedno lcaziva-

Mislim da su u predosećanju ovog nužnog
preokreta objavljeni izvesni „Dolemički mnapisi
poslednjeg vremena, u kojima se predmet an-
gažovamosti književnosti razmatra kao prvi i
poslednji problem umetnosti, No, kako to često
biva, ne treba verovati da ovakve polemike re-
šavaju probleme; one samo ukazuju na izvesna
stanja, i ma potrebu da se ta stanja promene.
Možda će ova kretanja izmeniti predstavu o na-
šoj književnoj situaciji, možda će se mmoge
„Veličine“ izmenjenim merilima ocene spustiti
na skromnije pozicije, suočena s novim potre-
bama i novim stanjem; kulturna javnost će
morati da podnece ova odricanja kao svedočan-
stvo nečega što je već “bivalo, što je bivalo
krajnje samosvesno i razumno, i što se na od-
ređeni način i u određenim mwugslovima ponavlja
u istoriji jedne književnosti.

Nema više nikakve sumnje da je onaj „vaO-
dernizam“, koji nas je pomalo mihilistički jer
podosta doktrinarski upućivao izvorima avan=
gardnog semzibiliteta „epohe, sada konačno za-
tvorio krug svog meuporedđivog. pohoda ma ljud-
ske umove. Kao njegov nesrećni. prethodnik —d
socijalistički realizam u varijanti Ždamova —v
i on se akademizovao, pokazao svu nedovolj-
nost, subjektivistički karakter jedmog mišlje-

tanju realnosti, jednoj predstavi o intelektual~
noj pustolovini, kada. je objektivni razvoj Kknji-
ževnosti iziskivao uticajnost više mišljenja, više
senzibiliteta. Slučaj u novoj odđori, no poznat:
kad jedna kulturno – književna sredđina, zbirom
svojih individualnih afiniteta i koncepcija, do-
voljno sazri da joj se da jedno mišljenje, ma
kakvo ono bilo i ma poticalo, više ne
čini meritornim i ubedljivim, to mišljenje od-
lazi u relikvije istorije, pokazujući zgrčene
pipke svog jalovog aka34emizma. I našoj već for-
miranoj kulturnoj javnosti, kao i brojnim od-
redima najmlađih literata, više se odista ne
može činiti sugestivnom. jedna postnadrealistič-
ka verzija književnosti, pod etiketom neoklasici-
stički intonirane, popularizatonske poetike iz pe-
ra pesnika Oskara Daviča; ne zato što bi ona
netačno i proizvoljno, poput iskrivljenog para-
fraziranja prevodnog teksta, tumačila naknadno
prisutne u našoj kultuni pojave prethodnih raz-
doblja zapadne književnosti, već stoga što nije
iznela iole stabilniju koncepciju, koja bi pod-
nosila jednostavnu diskusiju s druikčijim kon-

Nastavak na 5. strani
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Nastavak sa 1. strane

U listu Student od 25. maja, me-

đutim, izišla je beleška, kao ne-
ka vrsta tužbe lista na mene, i u
njoj objavljeno da sam uzeo je-
dan dan na razmišljanje i da sam

odbio da dam odgovor. A o svom

postupku ništa. List smatra da

je to sasvim normalno što je Za-
tražio od mene odgovor kada mu

je broj u prelomu.

Kritika je neophodna svakom

radu. Ona možebiti i strasno an-

gažovana, ali ne u onkvom vidu

animoznosti, napadačkog istupa-

nja bez stvamog poznavanja
stvari, sa „Ssilovanjem“ činjenica

i potcenjivačkim odnosom prema

onima čiji se rad kritikuje. Jer,

šta se postiže time. Oni čiji rad

se izvrgava ovakvim „Ssuđenji-

ma“ moraju biti ozlovoljeni i

demoralisani, i moraju biti Oo-

bezvređeni u sredini u kojoj ra-

de. Nastavnik se ne stvara na

prečac,  improvizirano. '"reba

mnogo angažovanog rada da se

postane nastavnik.

Davičo je u uvodnoj reči iz-

neo da je u susretima sa veli-

kim brojem nastavnika srednjih

škola stekao saznanje da se O-

ni poglavito služe „etiketama“ u

književnim raspravama i da su

im one dovoljne za razjašnja-

vanje književnih problema. Ve-

rovatno da ima i lakvih nasta-

vnika. Slojevita su znanja i slo-

jeviti afiniteti prema književno=

sti već ma samim studijama.

Veoma veliki priliv studenata

književnosti bio je posle rata. Me

đu njima nalazio se i znatan

broj onih koji Su na studije

književnosti došli zbog ograniče-

nog upisa na drugim fakultetima.

No među njima nalazio se i ve-

liki broj onih koji su pasionirano

pristupali književnosti i pokazi-

vali i dara i moći da se unose

dublje i samostalnije u analize

književnih dela, književnih poja-

va i problema. Na žalost, jedan

deo od njih nije otišao u nastavu

već na druge dužnosti, no postoji

veliki broj nastavnika u sred-

njim školama, onih koji su di-

plomirali posle rata, osposoblje-

nih da u književne razgovore Uu-

laze neopterećeni „etiketama“ i

dogmama. Mi koji smo predavali

noviju književnosti, dok su bili

na studijama, uvodili smo ih u

idejnu i estetsku materiju, upu-

ćivali ih da o književnosti samo~

stalno misle, dase oslobađaju

shema i udžbeničkog interpreti-

ranja književnosti. Mnogo zavisi

od toga sa kojim nasta icima je

Davičo obavljao razgovore O knji

ževnosti i kako. Mora se imati

stalmo na umu da je on preoset-

liiv na kritiku. Ako ie u pita-

njima bilo kakvih kritičkih alu-

zija na njegovo delo, ili delo Oo-

nih koji su mu bliski, on je

sklon da izvede zaključke o „e-

stetskom nirvanizmu koji se ne-

guje na katedrama nacionalne

književnosti“.

Vara se Davičo da se nije Uu-

činio napredak od vremena ka-

da ie Pavle Popović predavao ju-

goslovensku književnost. Vreme

mu je da izađe iz onakvog ima-

ginativnog sveta koji ga vodi u

proizvoljne improvizacije kada

rasuđuje o ovim krupnim

stvarima. Daleko su iza nas

metodi „pređavanja i studija

Pavla Popovića kada se ti-

če nove književnosti Dale-

ko su u njoj i nekadašnji

skučeni metodi stvaranja pod-

mlatka, njegovog šabloniziranog

lika. Vidim iz pitanja koja mi je-

(0 PROBLEMU ANCGA7Ž
Druže uredniče,

u prošlom broju vašeg lista

pročitao sam članak Zorana

| Gluščevića „Anmgažovana ili pre-

angažovana književnost“. Ne u-

lazeći u diskusiju o konkretnom

slučaju, kome je pisac članka po-

svetio svoju pažnju, mogu reći

da me taj tekst, kao i oni povo-

dom kojih je on napisan, podsjetio

da se u posljednje vrijeme kod

nas sve više i sve češće govori

o angažovanoj književnosti i od-

govornosti pisca prema društvu i

vremenu u kome Živi. Nama svi-

ma su, iz štampe i iz knjiga koje

čitamo, više ili manje poznati

stavovi naših kritičara i pisaca O

tom aktuelnom problemu, kojim

se podjednako bave i književnici

van naše zemlje. Baš u „Književ-

novinama“ moglo se, prije neko-

liko gođina, pročitati više zanim-

ljivih i Mkorisinh tekstova na tu

femu (mislim na diskusiju koja

je vođena O estetici 1959. godine),

a i u drugim ·'Časopisima i listovi-

ma često se o tome govorilo. Me-

dđutim, mislim da ću pogoditi želje

većeg broja čitalaca ako Vas pod-

sjetim „đa na stranicama

|

naše

štampe nismo tako često imali

prilike da nađemo članke inozem~

nih pisaca o istom problemui ako

vas zamolim da, ukoliko ste u

mogućnosti, u inače odličnoj ru-

brici „Književnih novina“ Preve-

deni esej, objavite neki tekst ko-

·trija. Vučenova,

postavio list Student da se i kod

mladih ljudi zadržao nekadašnji
pojam naslednika starijem nasta-

vniku. A pod tim pojmom su
nekad proizvođene kočnice na-

predovanju i razvijanju struke. 1

danas takođe pod njim mogubiti

proizvođene. Pogotovu u nastavi

književnosti u kojoj su nužna

stalna obnavljanja.
Danas je pristup univerzitets-

koj nastavi daleko slobodniji i

ne zavisi od stava, ni ličnog, ni

estetskog, ni naučnog, kandida-

ta u odnosu prema nastavniku.

Bar takav pristup treba izboriti

tamo gSde mu ima otpora. Svi

kandidati su ravnopravni u U-

slovima koji se stiču za nastav-

nika. A kandidata danas ima u

većem broju, tako da se među

njima može vršii izbor u Vrlo

bliskoj budućnosti. Postoji oko

petnaesti prijavljenih doktorskih

teza. Među kandidstima se na-

lazi i seda mpisaca, članova l-

druženia pisaca: Zoran Gavrilo-

vić, Miloš Bandić, Predrag Pa-

lavesira, Tode Čolak, Pavle Zo-
vić, Miloš Bandić, Predrag Pa-

vić. Pre izvesnog vremena polo-

žio je doktorski ispit na klasič-

noj filologiji, sa temom iz srpske

književnosti, kritičar Slavko Leo

vac. Postoji i jedan broj post-

diplomskih studija, „dovršenih ia

u izradi. „Ustanovljen je treći

stupanj studija na kome se na-

laze i kandidati za više studije

jugoslovenske književnosti.  Ra-

zumljivo je što se interesovanje

kako doktorskih kandidata, “a-

ko i postdiplomaca i slušalaca

trećeg stupnja studija pretežao

kreće novijoj književnosti.

Nije lako bilo oslobađati 5e

dominantnog „položaja nastave

starije književnosti, zatečenog u

prvim godinama posle rata. Po-

sle završetka rata nastava jugo~

slovenske književnosti bila je go-

tovo isključivo u rukama nasta-

vnika starije i narodne književ-

nosti. Kako je nedostajala na-

stava za noviju srpsku književ-

nost pozvani smo, Milan Bogda-

nović i ja, da preuzmemo nasta-

vu iz pojedinih oblasti istorije

književnosti. Bogdanović iz obls=

sti romantizma, a ja iz oblasti

realizma. Bogdanović je ušao i

·redovnu nastavu, ia u honorarnu,

pošto sam se nalazio na dužno-

sti rukovodioca u pozorištu. Ja

sam zatekao kao asistenta Dimi-

Milan Bogdano-

vić Veljka 'Kuprešanina. Bogda-–

nović je držao predavanja dve

godine, pa se povukao radi oba-

vljanja drugih dužnosti. Ja sam

kao honorarni nastavnik, uz duž

nosti upravnika Narodnog pozo-

rišta, a zatim Jugoslovenstio8

dramskog pozorišta, obradio či-

tavu oblast srpskog reali-

zma, zatim sam predavanjima

stupio u oblast srpske knji-

ževnosti dvadesetog veka i

kao redovni nastavnik govorio

o dobu u Srpskoj književnosti

od 1900. do 1914. godine, dobu u

vreme prvog svetskog rata i do-

bu između dva rata, zahvatajući

znatnim delom i noviju hrvatsku

književnost (Matoš, 'Krleža, Uje-

vić, Čerina, Krklec). Dimitrije

Vučenov je pre nekoliko godina

ušao u redovnu nastavu sa Spre-

mom da u prvom redu obavlja

nastavu kako o realizmu srpske,

tako i hrvatske i slovenačke

književnosti. Veljko Kuprešanin

posvetio se studijama epohe TO-

mantizma i prosvećenosti,

|

no

usled duže bolesti nije mogao

da studije, one potrebne univer-

zitetskoj nastavi, dovrši,

ji bi nas upoznao sa načinom na

koji se u svijetu o tome pitanju

raspravlja. Nedavno sam, naime,

u tek objavljenoj knjizi Sartrovih

eseja naišao na esej o angažova-

noj Mnjiževnosti i mislim đa bi

bilo dobro ako bismo mogli da

saznamo kako se ista problemati-

ka tretira u drugim književno-

stima, recimo u američkoj,  en-

gleskoj, italijanskoj ili skanđi-

navskoj. Preporučam Vam, da-

kle, đa objavite neki takav čla-

nak. Time ćete postići đa Se či-

taoci potpunije upoznaju 8a jed-

OVANOSTI U ITERATURI

Duže su se zadržali otvoreni

kadrovski problemi u nastavi O
eposi romantizma. Predavalo se

o njoi na kursevima. govorilo se

na seminarima. Preteruje se ka-

da se iznosi da u nastavi Jugo-

slovenske književnosti nije bilo

govora o Vuku, Dositeju i Nje-

gošu. Ja sam jedno vreme, O-

dvojivši se od oblasti svojih pre-
davanja, kao honorarni nastav-

nik, držao kurs o razvitku knji-

ževne kritike od Vuka Karadži-
ća do Skerlića. Pavlović je pre~

davao o Dositeju. Oni koji drže

predavanja o narodnoj poeziji i

jeziku, a drže ih redovno, BOVO-

Te o Vuku. Na semiarima koje

su vodili nastavnici govorilo se

često o Vuku i Njegošu. Kritika

je opravđana kađa podvlači po-

trebu za redovnijom i usredsre-

đenijom nastavom o eposi roman

tizma. ;

Primetio sam iz diskusije koja

se razvila u štampi sklonost po-

jedinaca da nastavu jugosloven=

ske književnosti cene iz svojih

iskustava sa studija od pre ne-

koliko godina. Međutim, nastava

se menja. Kako u predavanji-

ma, u nastavnom metodu, tako i

organizaciono. Postoje kočnice

njenog razvitka u sporosti orga–

nizacionog i kadrovskog rešava-

nja koja proističe iz nasleđa ne-

kih univerzitetskih

|

kanoniranih

uzusa. No kreće se napred. Tre-

ba proveravati svoja iskustva.

Inače se upada u dezinformaci~

ju iz zablude. A zabluda izre~

čena na javnom mestu, stvara

zabludu kod hiljade drugih. Ta-

ko je'jeđan mladić, pulblicista, u

dobronamernoj kritici izjavio SVO

jim čitaocima da se slovenačka

književnost ne predaje na kate-

dri iugoslovenske književnosti u

Beogradu. Međutim, profesor Vu-

čenov predaje slovenačku knji-

ževnost već četiri godine.

Akcije su preduzete da se ona

kadroveska pitanja, kojia su O-

tvorena, što skorije i pouzdanije

reše. Svestranije se razmatraju

i pitanja unapređenja struke kao

i uloga i mesto Filološkog faku!-

teta u društvu. I pre ove dis-

kusije mi smo u komisiji za nau

čnoistraživački rad (u čijem sasta

vu sam ija od kako sam u ređov

noj nastavi) pokrenuli akciju da

Tilološki fakultet počne sa pri-

premama proslave Vuka, Njeso-

ša i! Skerlića, Planiraju se u

zajednici sa Akademijom simnpo-

'Ziji me. unarodnopkaraktera po-

svećeni Vuku i Njegošu. Pove-

dena je prošle godine akcija i

za osnivanjem instituta za književ

nost. I ovaj institut mogao bi

doprineti da se svestrano učvT-

sti nastava jugoslovenske knji-

ževnosti.

Dobija se utisak iz diskusije

da bi univerzitetski nastavnik

moraobiti prioritetno književnik,

i to onaj prvorazredni. O ftom

liku univerziteskog nastavnika

književnosti valjalo bi da se raz-

govaraju pisci i oni nastavnici

koji su književni igtoričari, da Oo-

va diskusija, vođena do sada dec-

lom i u diskriminatorskom stilu,

ne bi stvorila nepotrebni jaz

među njima. Po mome mišljenju

idealam lik univerzitetskog na-

stavnika bio bi u simbiozi knji-

ževnika, „kniiževnogs istoričara 1

pedagoga, a povesnica umiveTzi

tetske nastave daje veoma lepe

primere i uže simbioze: književ-

nog istoričara i pedagoga. Možda

bi anketa o tome donela zanim-

ljiva i korisna mišljenja. U da-

našnjim uslovima obavljanja na-

   
nom zaista aktuelnom i višestru-

ko značajnom literarnom temom,

koja, razumije se, nipošto nije sa-

mo literarna.
Marin NIKOLIC

Zagreb

"Usvajajući sugestiju druga Ni-

kolića, „Književne novine“ u 0O-

vom broju objavljuju veći od-

lomak iz eseja „Istorijsko tuma-

cenje Wnjiževnosti, čija shvatanja,

ma koliko u pojeđinim viđovima

bila neprihvatljiva, mogu biti 74–

nimljiva našim čitaocima.

f

e

daa

Jašto ćule stariji pisei?

Druže uredniče,

iu prošlom broju vVašega lista sa

zadovoljstvom, sam pročitao odlo-

mak iz još neobjavljenog dnevni~

ka Branka Lazarevića pod naslo-

vom „Nekoliko dana iz dnevnika

jednoga nikoga“. Msejist i eruđit

velikog formata, pisac nađahnutih

„Impresija iz Wnjiževnosti“ i teo-

retičar pojedinih pitanja iz este

tike, Branko T,azarević je, koliko

znam, tek sada postao i saradnik

Vašega lista. Ovaj me je slučaj

naveo na razmišljanje Zbog čega

se naši eminentni pisci, pripadni-

ci najstarije generacije, tako ret-

ko javljaju u javnosti i zašto do-

zvoljavaju da svoje učešće u

književnom angažovanju svedu

samo ma ograničen i ograničeno

indiferentan . minimum?

'Koliko zgam, B u relacijama to-

ga interesovanja moje poznavanje

savremenih literarnih tokova ni-

malo nije kompetentno, niz vrlo

značajnih naših starijih pisaca i

dalje, pošle toliko gođina iscrp-

ljujučeg književnog rađa, piše

svoje tekstove „za fijoku“, ume-

sto đa vlastitu prisutnost u ovom

pisma

stave nije lako postići idealan lik

univerzitetskog nastavnika Kknji-

ževnosti. Kađa su Jovan Skerlić

i Pavle Popović predavali knji-
ževnost bilo je studenata na de~

setine. Mogli su da se bave raz-

vojem svakog studenta. Danas je

studenata više stotina. Nekada su

nastavnici na diplomskim ispiti-

ma imali desetak kandidata. Da-

nas na diplomskim ispitima ima

blizu stotine kandidata u Ssva-
kom roku, a tri roka su u godini.

Diplomski ispit za nastavnika

književnosti traje mesec dana i

nastavnik je na kraju potpuno

iscrpljen. Nekad su {i rokovi bi-

li za pripreme predavanja. Da-

nas se predavanja moraju Ppri-

premati u samom toku nastave.

A predavanja su izuzetni napor

za nastavu „novije književnosti,

jer je njihova materija uvek no-

va, ne ponavlja se. Sada su broj-

nije i doktorske teze koje se mo-

raju savesno iscrpno pregledati,

brojni su i postdiplomski rado=-

vi. U pogledu obavljanja ispita

još brojnije su obaveze za mla-

dog nastavnika. Ovakvi uslovi da

ju vrlo male mogućnosti za knji-

ževni rad i književne studije. O-

ni će se verovatno izmeniti ve-

ćim brojem nastavnika, reorgani-

zacijom rada i možda probirom

onih koji stuđiraju književnost.

Onima koji prigovaraju da se

nastavnici jugoslovenske književ

nosti ne angažuju u nastavi mo-

gu samo reći da se nastava knji-

ževnosti ne može da održi bez

pasije. No ona bi silno grešila

kada bi se angažovala navijački

u sporovima koji se vođe o knji-

ževnosti, kada bi grupašenja pro-

drla i na platformu njenog rada.

Od toga je sačuvana nastava ju-

goslovenske književnosti. Ravno-

pravan je u njoj odnos i prema

Daviču, i prema Mihajlu Taaliću,

Dobrici Ćosiću i Branku Ćopiću.

U njoj ne postoji pristrasno za-

laganje za interese ove ili one

književne grupe. Svaki student

ie slobodan da brani svoje miš-

ljenje o Književnosti, i svoje

književne poglede, kako na semi-

narima tako i na ispitima.

Potrebno je javno govoriti i

o programu, metođu, izvođenju

nastave jugoslovenske Rknjiževno=-

sti i o njenoj kadrovskoj politi-

ci. Takav govor je podsticaj nje-

nom uinapređenju. Velikim:. de-

lom ova diskusija sadrži korisnu

kritiku. Ona. ie pokrenula i,mne-

' ka pitanja krupnije.načilne. pri~
rode. No psihoza napada nije ni

malo pogodna za njihovu raspra

vu. Teško je razlučiti kritiku od

Toritizerstva, koje je posve neceli-

shodno, takođe i vrlo štetno, kada

su u pitanju ovakva krupna kul-

turna i društvena pitanja. Čemu

je potreban onaj agresivni, pa

i uvredljivi stil kritikovanja ka-

kav pokazuie u poslednje vre-

medrastičnu tendenciju da izvrši

jurišni prodor u pojedine časo-

pise i štampu. Čemu je potreb-

na ona u Suštini poza i gluma

iskrenosti, izigravanja enfant ie-

rible-a u socijalizmu na društe-

ni trošak, ona spektekulozna igra

revolveraša na ekranu naše kul-

ture. Sve dobijam utisak kao da

se vraća zenitizam sa „barbaro-

genijem“ u tu napadačku reč. O-

ni koji veruju da je u tom jurišu

revolucionarnost, gube iz vida da

je takva „revolucionarnost“ ba-

jata, Prohujaće i ta stihija kao

što je prohujao i njen preteča u

književnosti, a ovoga puta osta-

viće ljude teško pozleđene u do-

stojanstvu rada.
Velibor GLIGORIĆ

uredništvu ·

našem vremenu posvedoče i igra-

rijama svoje nikako još presahle

mašte. Todor Manojlović, pesnik

koji će u književnosti, smatram,

ostati kao pisac prodđuhovljenih

eseja, nije jedini, naravno pored

Branka Lazarevića, na kog pomi-

šljam da bi trebalo naknadno da

se angažuje svojim literarnim ra-

dom. „Zar divni naš pripovedač

Veljko Petrović ne predstavlja, u

ovom smislu, još neposredniji pod

strek svima njima. Podsetimo 8e,

uostalom, i na literarno đugi i

nadđahnuto epski život Viktora Ca-

ra Emina.

'\u trenutnoj književnoj konstelaci-

ji, pored brojnih i vrlo značajnih

pisaca srednje, mlađe i najmlađe

generacije, ponovno angažovanje

onih koji su svoje živote poveza~

li sa našom „istorijom za posled-

njih nekoliko decenija bilo bi vi-

še nego značajno. Verujući u nji-

hovu duhovnu svežinu, a đuboko

poštujući njihovu literaturu, oče-

kujem od Vas, druže uredniče, da

ćete na stranicama Vašega lista i

nadalje, prema trenutnim moguć-

nostima, objavljivati nove tek-

stove naših „korifeja“ književne

misli. Nihovo angažovano 'Pprisu~

stvo u našoj sredini, verujem, mo-

že samo obogatiti i još više raz-

viti uzbuđujuće savremene toko-

ve naše duhovne klime.

st. PETROVIC

Priština

  

· I došao sam opet u predele

| i blagosiljaju svoju domovinu.

 

| Cane ANDREEVSKI—~   
  

JIWOT
PREDELA ·

Jedan zapretami predeo ovađim, iz pepela,

jedam meumišti predeo koji je dugo ćutao;

dahom, svojim, ga budim, — kremi se, velim, mu,

budim, ga i znam:

vreteno vremena se okreće, okreće.

I opet je tu taj predeo pozmati, taj pređeo cvetni,

grli se ob s mojim vidom,

nagrađujem, ga, movim, grmenovima ljubavi,

nagrađujem, ga i znam:

vreteno vremema Se okreće, okreće.

Isturam, smolu, nežnosti svoje l

po stablima mjegovim, po vitovima i bregovima

i velim: me maplašćuj se praznino ovde,

me maplašćuj se, velim, i mam:

vreteno vremena se okreće, okreće.

Volim tvoje sunce razgramato

koje prodire kroz paučinu prolazmosti,

volim, ga, predelu, jer 2mam,

ono cedi gusti sok u srce oretema vremena

koje se okreće, okreće.

Kad jedmom iziđeš iz vlage ovih, očiju

preseli se, predelu, u žubor mežmosti move,

koja će te maći posle dugog tražemjda,

preseli se i buđi opet zvuk

u vretemu vremena koje se okreće, okreće.

NOVI DOLAZAK

gde ptice memaju imena;

došao sam maoružam ljubavlju

i viđeo sam — ptice su postale cveće plavetnila,

i video sam

— cvetobi su postali ptice boja + mirisa.

I milovao sam, bas ptice, Das cbWetove,

maoružan ljubavlju milovao sam %9qS šapatom,

pa videh .
— steflost nikada me pada ma kolema

i me postoji takvo dleto

koje može iskopati među u vazduhu.

Sapatom svojim, milovao sam muziku, šume,

milovao sam, bore voda i čelo kamena,

i jedna zrela misao Yrazdami mi dušu;

semena me znaju za strah

i me savijaju svoju kičmu:

čak + u, kamenu, pozdravljaju sumce

Pa'poželeh, kao one E ei.

u grlu kamena da budem,pesma. a Pad: PONOAUBILA

VO AM ~ (4 wilt ii &UI

 

Petar PAJIC

MREŽA
U sluhu čujem: odlaze divlja jata.

U sebi sever okremem, prema jugu.

Vreme je kada se lopov sa žandarmima karta

i umobolnik, očajno, spominje kišu i kugu.

Pred zoru, hvata me budeća mesvestica,

Kroz Nebojšinu kulu Dunav s vetrom protiče.

Probisveti oprezno iđu oko tammica

dok klica dama uspravno iz zemlje miče.

Zamke su vešto stavljene od, udvarača
preko srebrnog meba i preko majplavlje vođe.

Molitva leži u, kolenima skitača

da preskoči svoj komak i tako, ipak, da ode.

LEPTIR

Taj leptir bezazlem i pomalo plav

ulazi u sve duše zaljubljemih,

uw čas kad se budi, kad je prosto sav

od našega srca, krila zapaljemih.
meprimetan, titrav, slabačak ko mrav,
preleti prostore haosa u meni,

dok ležim bolestan, kad koračam zdrav,
nađe se u svakoj zapaljemoj vemi,
taj leptir svemoćam, taj veliki 19,

u,pesmi, na vodi. u lepom vazavwhw,
ujutru iz sunca u sobu mi ušav,
sadi vrt u oku i april u, sluhu.

VOĆE

Ono ima oblik uljuljame vode.

Ono mas mami sa dna bele zdele.
Pimo je sumca i zle mepogode
i crnih ruku što su ga unele
u našu sobu. O taj oblik raja
u kome predeo iza brda peva,

od leptirova i od zavičaja.
Voće, u samoći, pred mama uspeva
samo da mas pYeme, da mas zaustavi,

sa svojom daljinom, gde maš dečak spava.

Avgust i reka ma stolu borave.
u bledilu ploda koji očajava.

 
KNJIŽEVNE NOVINE



Pomovo
poklomiemi dan

„KRITIČARI O "ANDRIĆU“;
DŽADŽIĆ; „NOLIT“,

Mada ova knjiga, s jedne stra
ne, mami svojim izvanrednim
.ehničkim izgledom, samoni či-
njenicom što stoji pred nama
i, reklo bi se, svojim Ssvečenimi
ruhom, ona je ipak, s druge stra
ne, dobar primer jednog na br-
zinu i nestudiozno obavljenog
posla. Mada sama zamisao — da
se kod nas, gde su izdanja ove
vrste više nego retka, objavi
knjiga sastavljena od eseja o
jednom piscu — predstavlja š#o-
tovo pravi izdavački poduhvat,
sam način na koji je ta zamisao
ostvarena, ipak navodi na pitša-
nje: zar se nije (i zašto se nije)
taj posao mogao obaviti (i oba-
vio) pod svodom ijedne malo druk
čije, odgovomije koncepcije?

'Knjigu „Kritičari o Andriću“
objavio je „Nolit“ povodom s--
damdesete godine piščevog Živo .
ta; dakle, kao rođendanski dar
našem najvećem živom piscu.
Sastavljač, Petar Džadžić, uneo
je, kako on sam kaže, „tekstove
esejističkog i studijskog karakte
ra” jedanaest naših pisaca (rs=
čunajući tu i jedan njegov od-
lomak iz eseja o Andriću), koji
su ramije bili objavljeni i koji
su, ovom prilikom, preštampan:
iz njihovih knjiga ili iz listova
i časopisa. Uz Džadžićev pred-
govor, u kome su, uz kratku u-
vodnu belešku, štampana dv
ranije objavljena njegova tek-
sta — „Pesnik prolaznog u ne-
prolaznom“ (objavljen. ranije u
„Politici“) i „Mostovi“ (poglav-
lje iz ogleda: o Andriću) — ovu
knjigu sačinjavaju sledeći tek-
stovi: šest „recenzentskih reago-
vanja“ Milana Bogdanovića na
glavna Andrićeva dela, od DO-
jave „Ex Ponta“ do „Travničke
hronike”, eseji Isidore Sekulić
(„Istok u pripovetkama Iva An-
drića“), Đuze Radovića („Igra za
život“), Slavka Leovca („Ivo An-
drić“), Predraga Palavestre („Usa
mijenički nemir Iva Andrića”),
Karla Ostojića („Život i apsurd
kod Ive Andrića“), Riste Tošovi-
ća („Realizam Ive Andrića“), Bo:
rislava Mihajlovića („Čitajući
„Prokletu avliju“), Muharema Pe
rvića („Pripovetka Ive Andri-
ća“) i Velibora Gligorića („Iv“
Andrić“). Podaci objavljeni na
raju ove knjige vrlo rečito go-
vore da je najveći broj ovih tek
stova preštampan ovom prilikom
treći put, najpre u časopisu, po-
tom u knjizi pisca koji ga je na-
pisao, pa ovde.

Sa sastavljačem se, nakon Ž:-
tanja knjige, nije teško” složiti:
on stvarno „nije imao šire mo-
Bućnosti u izboru i moraose za-

ai Sek rye S E
dovoljiti onim što postoji“, poštc

Andrić kod nas još nema sve

· prave tumače, pošto „dosadašnji
obim «esejističkih i studijskih
interpretacija Amndrićevog dela

još nije „u srazmeri sa značn~

jem ovoga pisca“. Međutim, čo-

vek ne može a da se ne upita:

čemu se, u ovom i sličnim slu-

čajevima, zadovoljati onim što

postoji? Zašto ne pokušati, po

cenu napora i nešto dužeg če-

kanja, prevazići postojeće neza-

„dovoljavajuće stanje?

 

 
Život se žmika u sivom tisku

() ži oboTa
. i lova i olova, život g O

SOUOkne. me, viri, mete,ši

ka, potpis i mišljenje

lamen i oduševljenje

i smrt će biti sasvim nasmijana

ispisano crno i bijelo lice dama.

svijet ma vama čež
vrpolji se kao stav
po vama će teći D

Pabpiri,
šareni, žuti, a:
koliko večeri preko DTS
u pljuvanju timte
duh se no vama p

uermjema srca ispisana ka

Gdje ste samoćo,
na stavi spis, ust
iz vas se mnogi vrat
mnogi zašute, kad po.

Miroslav S. MAĐER

Papiri, kako ste?!
apiri, gdje ste svijetu, kumiri, idoli

bo ma UStUTU) u stranicama, u pokretu

| Rkonjamici memiri i platna svih riječi ;

imam, ja prema vama ljubav sjajnu, svetu

aveti, kako ste, ma koljenu, „gdje 9a8

me. mogu dobro smjestiti, vjetaY LIR

razmijeti, bjelinu, vam vašu prokletu.

Koliko sađa šute, šetaju dusi i ljute

ruke od, nauke i sivih ptiča priča }

papiri, muke — vire i šušte ječe s OOOEı

tišinu vuku za TYep, svuku misao S Ke

stoje i sebe broje u knjige, u,hrpe, Oe

arhive, gomile mile, nemile vike u OCU

s očima koje su misli, ili bacanje u n

kako ste, neizmjermi MaoOUAENIČ

rastrgani, prazni cijeli

] tiju ma 9dS5 su

i malažemju slika

lodi, sipc. i OU
z Po a

svjetiljke igraju dah LaEO j

kad sunce legne samo

anite se, stamite u V

e u mas, u spas,

u

iq

žute listići, kanaYinct

PRIREDIO PETAR
BEOGRAD 1962.

Mislim da se od jedne knjige
kao što je ova s pravom može
tražiti da delo pisca, kome je
pesvećena, osvetli u celini, da
bade sastavljena po jednom ko-
liko sveobuhvatnom toliko i du-
bekozahvatnom sistemu, da svo-~
jm prisustvom popuni praznine
koje u literaturi o dotičnom pi-
Scu postoje tim pre kad je lite-
ratura o njemu nezadovoljavaju-
ća i puna praznina. Umesto da,
svesni nesrazmera između zns~
čaja dela i broja i vrednosti nje-
govih tumačenja, učine izvestan
napor i doprinesu njegovim no-
vim, dubljim i celovitijim tumače
njima, iizdavač isastavljač su po
šli linijom manjeg otpora i zadovo
ljili. se da čitaocima pruže omo
što im je, u daljoj ili bli
žoj prošlosti, već bilo pružeru',
ono na osnovu čega je i sam sn-
stavljač doneo zaključak da Aw-
drićevo delo nema kod nas još
svoje odgovarajuće tumače. Zb»gE
toga, umesto da bude knjiga n-
vih kritičkih osvetljenja, ovaj
ponegde neveseli presek kroz kri
tičku i esejističku literaturu »
Andriću postao je knjiga pabi-
raka.

Sastavljač je nastojao da ovu
knjigu učini što raznovrsnijormi,
„da joj obezbedi što veći broj
stanovišta i metoda fumačenja“.
Njemu,sudeći po ovome,nije bilo
stalo da Andrićevom delu, pomn=
Ću tuđih tekstova, pristupi ua
svom njegovom obimu. Osnovni

PETAR
DŽADŽIĆ |

utisak je da kroz ovu Knjigu
razne svetiljke, raspoređene na
različitim mestima, osvetljavaju
iste predele Andrićeve umetrno-
sti, ostavljajući mnoge njegove
delove obavijene potpunim mra-
kom, Zato se valjda desilo da
se u svakom drugom tekstu go-
vori, recimo, o Andrićevoj ranoj
lirici, dok je u svim tekstovima
zajedno rečeno, ma primer, svega
desetak rečenica, o „Gospođici“.
Uputnije je bilo, pa i po cenu

da knjiga iziđe neki mesec doc-
nije, naručiti tekstove koji bi
po karakteru bili slični esejima
Karla Ostojića (mada me po na-
činu saopštavanja) ili Isidore
Sekulić, nove tekstove koji pi
svojom  sumom bili komentar
svih bitnih vidova Andrićeve u-
metnosti i svežinom svojih tu-
mačenja i dubokom usredsređe-
nošću svojih kritičkih sudova i
esejističkih interpretacija omog::
ćili da se učini korak bliže us-
postavljanju ravnoteže izmeđi
značaja Andrićevog dela i vred-
nosti njegovih tumača.

Brižljivo izvršiti izbor sarad-
nika, svakom dati jedan ugsaD
posmatranja i sastaviti Kknjiju
od takvih tekstova — fo je b:o
put da knjiga ove vrste u pot:
punosti odgovori svojoj namen'.
Ovako, ovaj rođendanski poklon
Ivu Andriću nije ništa drug»
do već u nekoliko mahova Ppo-
klonjen dar. r

Dušan PUVAČIĆ

   
elanholično

MIHAILO RAŽNATOVIĆ: „BRI-
SANI PROSTOR“, „MINERVA“,
SUBOTICA 196; „KAMEN U
NJEDRIMA“, „GRAFIČKI ZA-

VOD“, TITOG:RAD 1961. i

oživljavanje sveta
Knjiga pripovedaka Mihaila

Ražnatovića „„Brisani prostor“
ima mnogo zajedničkih crta sa
njegovim putopisima objavljenim
u knjizi „Kamen u njedrima“. I
tamo i ovde autor je pod jakom,
neprekidnom «opsesijom zavičaj-
nog kamenja, u groznici sećanja i
slika crnogorskih predela. Bez
obzira da li se prepušta čistoj
fikciji ili, pak, opisuje prirodu i
ljude realno postojeće, on ne za-
boravija surove, tvrde upečatlji~-
ve pejzaže i pitoma primorska
mesta okupana morem i suncem,
koji stoje kao nepromenljivi de-
kor piščevih fabula i deskripcija,
kao podstrek njegove mašte i
najvažniji premet njegovog
posmatranja i slikanja. Zato se
i može govoriti, uprkos različito-
sti žanrova, o Ražnatovićevoj no-
velistici i putopisima kao jednoj
celini u kojoj dolaze do izražaja
i pozitivne i negativne osobine
OVOE Digca.

Mihailo Ražnatović je naklo-
njen melanholičnom doživljava-
nju sveta; u svemu traži povod
za setu, za intimne lirske ispove-
Sti, za rezignirana razmišljanja o
prolaznosti i nesavršenosti ljudi
i sveta; neguje u svojim putopis-
nim ogledima usamljeničke mono
loge nekoga ko je u sebe zatvo-
ren i pritisnut jadom. Sklonost
ka iskrenom, foplom, neposred-
nom jadanju vuče pisca mestima
prošlosti, koja žive od stare sla-
ve i veličine; u njihovoj senci,
među ruševinama i spomenicima,
on otkriva najprikladniju atmo-

za svoje lamentacije,sferu čiji

 

Povratak prvim lutanjima
ANTE CETINEO: „DIORAMA DJETINJSTVA“; „ZORA“

Dalmacija — njeno more i
njen škrti kamenjar — oduvek
je davala pesnike, ispunjene ne
kom nostalgijom, koji su pevnli

o njenom čoveku, njegovoj večitoj
neizvesnosti pred beskrajem pis-
vetnila, koji su ispovedali sebe, tr-
zaje svoje duše razapete između
jedne grubosti, teškoće, kamena
na srcu i naslućenih zvezdanih
staza detinjstva, lepota i njenih
meizmernosti i prostranstava. To
naslućeno teralo ih je, kao i nji-
hove zemljake, na puteve bez DJ-
vratka, na odlazak u nepoznato
— za suncem, baš kao što to či-
ne i preplašene laste nad gr:a-
dom, nad uvalom u prvim kišnim
jesenjim danima. Nešto od toga
dalo je osnovnu potku pesma-
ma (i prozi) Ante Cetinea, on:m
njegovim rastrganim itihovima
u kojima odzvanja jedna tuga
neprebolna, očaj, nespokojstvo i
jedno tiho radovanje, nadanje.
Cetineo se nikada neće oslobo-
diti opsesije zavičaja, on će biti
večito prisutan, sa svim svojim
čemresima, cvrčcima, ruzmaritnj-
ma, tihim i uzburkanim morem,
sa svojim čovekom i njegovom
izgubljenošću, slomljenošću i nje

govim upornim otimanjem za još

jedan trenutak života. Na prvi

pogled, Cetineova poezija sadrži

u sebi izvesne deskriptivne eic-
mente; deskripcija — a njome
će on gotovo uvek započeti SVS-
ju pesmu — samo je okvir Db_-
moću kog dočarava krajolik svo-
ga zavičaja i u koji, dosta skri-
veno, nenametljivo, stavlja deo
svoje duše, poistovećene s rastr-

zanim psihama dalmatinskog *"-
veka. Deskriptivnost Ante ·Ce-
tinea nije opora, tvrđa, nije do-
kaz kao kod nekih drugih pesnika
— njegove poetske nemoći da nn
jedan direktniji, neposredniji ilir
skiji način govori o svojim nemi
rima, razrivenosti svoje psihe ko
ja je uvek u nekom letu, u nekim
visinama, nad onim grebenimašt»5

se rone, koje neprimetno plače,
odnosi, uništava rodno more, Dpr-
vi vidik detinjstva. Cetineo u
svojim pesmama ne propoveda
bunu protiv ljudske nepravde,
niti je „za krvava proricanja“;
on je sav, od početka do kraja
svoga pesničkog stvaralaštvu,
„Za drugarski razgovor s hridi'-
ma, s valima, sa samoćom”, na-–
stojeći tako da prelije „šumve-

sla, glas bogalja, jauk vjetra u
psalam odricanja”. .
To odricanje je osnova Celi-

neove poezije, ono joj daje ta-

nani poetski veo kojim je ubla-

žio sve nemilosti života, sve njs-

 

ili svijet se zakopa olovkom sna
nikuda od vas, od pijanog čitanja | i
od skakanja slova i glava, java i rješenja.

U vas su sjurili strah i mnogu spravu
papiri, za čega ste, umor ili tugu u prahu
ja ću vam odati strpljenje, dati zahvalu
bili ste dobri od prog početka, zapalit
ne bi smjeli ni ništavno djelo slabog retka
koje ste imali čast primati po naređenju.

Papiri, mali kockari, jesenske laste, plesovi
kako da vas izmješam u kašu maših ideala
u kašu starog, ludog, crnog, novog vala
sva glava koja vam se podala, prazna tisi
na sisi velike misli još nmeizrečemog oltaYa,
Vi ste uvijek pripravni, sbe podmesete.

Možda zato pjesnik piše, jer ga bonesete.

sjeli

uvcla,

is
u leglo

Papiri, bijeli crvi, svetići, sladostrasnici .
plesati volimo po vašoj ivici, vezati u knjige
kako ste šutljivi, pera as brzo obore
mnogi dođu pa vas mjihova vuka podere
ali mudro ste u kovicama ma ladicama
našli mjesto za vječnost i bogove
prestanite se nuditi preko bjeline.

Negdje u vama, u tankome stavu
ja imam isto zapisamu svoju, glavu
taj stasni stih i Yješenje o životu
možda i zato lebdi često meki list
lebdi u zraku jer wmije dosta čv?Yst
šuti u vama, jer nije snmažam i čist.
Radujem se kada šumite i šuštite.

Papiri, novi i stari, kako ste?
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gove nastranosti i protivurečno=
sti. Odricanje i saosećanje, pyj-
nekad preterano sa samim 50-
bom, s neostvarenim snovima svo
ga detinjstva, lirska su muediti-
ranja ovoga pesnika koji, ose-
ćajući svoje poslednje susrete s:
životom, pokušava da sagleda,
baš u onim prvim lutanjima, smi
sao čovekovog bitisanja,
njegovog neumornog i suludo
kretanja ka prividnoj lepoti ž:-
vota. Zbog te spoznaje prividn:-
sti lepote — zbog nenađenogz
smisla života — Cetineo je ob.-
jio svoje stihove, bar u ovoj SVO-
joj poslednjoj zbirci, izvesnim
pesimizmom, nekom gorčinom, n
u svemu tome primetni su u ne-
koliko izvesni sarkastični tonov',
puni prkosa. „Diorama djetinj-
sliva” je proistekla iz dubokuz
pesnikovog nemira zbog čove-
kovog stradanja, njegove nesi-
gurnosti u svetu, danas; po tJ-
me, ima u ovim stihovima izra-
zito alegorijskih natruha, alegorii
skog vela i potke. Sve je to dokaz
da Cetineo (umro 1956) ni u jed-
nom momentu nije bio u beža-
nju od života: on je bio u nje-
Bovim kretanjima, vihorima, ne-
moćan, najčešće sam i izgubljen.
Zibog toga su elegičnost i neka
neprimetno crna tuga obojili sti-
hove o detinjstvu bez detinjstva,
u kojima je ftragičnost potenci-
rana. „Dioramom

~

djetinjstva”
Cetineo je nastavio one svoje
nemire nagoveštene u „Zlatnom
ključiću” i „Lastama nad uva-
lom“ koji su bili posledica pre-
dosećanja  jjudske katastrože,
stradanja i svetskog haosa.
Poetski doživljaj Ante Cetinea

je neobično jednostavan, spom-
tan; on nikad ne teži ka bučn.-
sti, uvek je u imaginativnom sve
tu svojih tišina koje je kazivao
S dosta narativnosti, protkivajuci
je lirikom zanosa i bola, suza ı
pelena. Težeći da uvek do krajn
iskaže svoj svet, on i nije mnogu
polagao na formu pesme, razbi-
ja je, pa otuda i izvesna neujeć-
načenost u ritmu njegovih sti-
hova, mađa u njima ima nekosa
sklada, možda baš zbog one jed-
nostavnosti i nenametljivosti iz-
raza koji nikada nije biran, tra-
žen. Ante Cetineo nije raspeva:ti,
zbijen je i izbegava razvučenost.
Jednostavan izraž njegovog sti-
ha najčešće je škrt, ali ipak do-
voljno jak da slikovito i plastič
no predstavi pesnikova Jutanj:
svetom, njegova kretanja među
ljudima i njegovu viziju haosa
života. Tode ČOLAK
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prigušeni, tamni poetski smisao
poseduje dosta čari. Treba proči-
tati Ražnatovićeve putopise u
kojima je reč o Karlovcima, Pe-
rastu, Kotoru, Cetinju, pa se u-
veriti u nesumnjivu sposobnost
pisca za uživljavanje u jedan od-
ređeni kulturni, istorijski i geo-
grafski ambijent,
U Ražnatovićevim pripovetka-

ma najbolji su oni delovi posve~
ćeni prirodi. On oseća prisno, in-
tuitivno život crnogorskog podne~
blja. Autorov zanos je iskren,
jak, samonikao. Mirisi, zvuci, bo-
je zavičaja ulaze u njegove pro-
ze nezadrživo. Naćićemo u „Bri-
sanom prostoru“ mnogo uspelih
slika zavičajnog krša. ustreptalih
od emocija, od direktnog, tačnog
gledanja i intenzivnog unutra-
šnjeg doživljavanja.
Fabule pripovedaka vezane su

za rat. Pisac prikazuje mnoštvo
situacija u kojima vidimo ljud-
sko biće u trenucima kriza, po-
raza, slomljeno nehumanomteži-
nom surovosti i ubistava. Ražna-
tovićevi junaci su patnici u ve-
ćoj ili manjoj meri, skrhani u
svom poletu, tragični u suštini,
prepušteni mračnim mislima i cr-
nim slutnjama. Univerzalnost bo-
la čini i pobednike i pobeđene u
bitkama „podjednako nesrećnim.
U stravičnoj blizini smrti stiša-
vaju se egzaltacije i svako raz-
mišljanje usmereno je ništavilu.

Intimno-lirski akcenti, naju-
padljivije i najdopadljivije svoj-
stvo Ražnatovićevih putopisa, pri
sutni su i u pripovetkama, iako
u drukčijem vidu. Lirizam se u
„Brisanom prostoru“ dramatizu-
je, diže na stupanj verbalne, pa-
tetike koja nije u skladu sa os-
novnom zamisli, kreativnim im-
pulsom. Ražnatović isuviše teži
podignutom fonu u pričanju.
Emfaze u pričama zamaraju ako
dugo traju. Umesto da radnju i
likove gradi u stilu stišanog, uz-
držanog poetskog štimunga, on se
opija vlastitom rečitošću, rečeni-
cama punim patosa, zvonkim, du-
gim, napetim, koje postaju mo-
notone usled stalnog ponavljanja.

Ražnatovićev rečnik je bogat,
svež, slikovit; njegov smisao za
prozne slike i metafore je razvi-
jen, istančan. Ali kao što to o-
bično biva sa piscima kod kojih
vrline prelaze u mane, Ražnato-
vić preterano insistira na leksič-
kom bogatstvu i raznolikosti. On
se zanosi jzlivima retorike, ne
predosećajući opasnost koja ga
očekuje zbog tog jednostranog
naglašavanja patetičnog, ekskla-
mativnog tona. Osnovna mana
pripovedaka Mihaila Ražnatovića
je u nedostatku mere i samokon-
trole. Većina njegovih priča ima
dobro zamišljenju shemu fabule.
Ali autor se ne zadovoljava ti-
me; pojačava boje, gomila reči,
diže femperaturu pripovedanja,
pošto mu se čini, bez ikakvog o-
pravdanog razloga, da nije do-
voljno osećajno povišena. Postu-
pajući na ovaj način, on prelazi
granicu „skladnog, moktivisanog
slikanja i remeti ravnotežu izme-~
đu teme i sredstava kazivanja.
Oblast lirskog, melanholičnog,
subjektivno-poetskog je tle na
kome se Mihailo Ražnatović naj-
bolje snalazi. Kad ovo kažem, ja
mislim na najuspelije pripovetke
koje je ovaj daroviti pisac u
svom dosadašnjem radu napisao,
i u kojima je fenomen lirskog
zračenja bio i te kako uočljiv. Ja
uočavam fu poetsku emanaciju i
u „Brisanom prostoru“, ali ma-
nje nego ranije, i manje no u
„Kamenuu njedrima“.,

Pavle ZORIĆ

 

Amegdote o
Hazašimu Mmjiževžšejazı

IZABRAO I REDIGOV
„DŽEPNA KNJIGA“

Reč angedota potiče od grčke
reči anekdoton koja znači: neob-
javljeno. Ali čini se da glavni
problem oko anegdote nije u to-
me da li je objavljena ili ne, već
da li je i u kojoj meri je auten-
tična: da li je duhovitu poenitu
doista izrekla ličnost kojoj se to
pripisuje, da li se priča zaista ti-
če lica o kome je reč ili možda
nekog drugog, i — da li su zabe-
ležene reči sačuvane onako kalo
su izgovorene..? Jednostavan i
Sotovo neugledan književni sas-
tav, kakva je anegdota, koji u no
vinama služi kao sredstvo zaba-
Ve, uveseljavanja javnosti, nezlo-
bivog ogovananja,· persiflaže i,
čak, društvene satire, taj i takav
sastav, štampan u knjizi, gubi pr
vobitnu površnost i penušavost i
zahteva da se o njemu ozbiljno
vodi računa,
„Anegdote o našim književni-

cima“ koje je iz raznih (starih i
novih) listova i iz zaostavštine i
knjiga nekih kulturnih radnika
izabrao i redigovao pesnik Sait
Orahovac zanimljiva su i konisna
knjiga. Ali sastavljač (koji inače
ima, i pozitivnog i negativnog, is
kustva u radu na ovoj vrsti lite-
rature — sabrao je i objavio do-
sad dve zbirke anegdota iz narod
nooslobodilačkog rata) nije se i-
pak u pogovoru ovoj knjizi upi-
tao koliko je materijal koji ona
donosi verodostojan,ili apokrifan,
ili možda u ponečem falsifikovan.
Nije proveravao njihovo poreklo.
Proveriti to nije dođuše ni najma
nje lako, niti za to postoje sSpoeci-
jalni detektori. No u ovakvoj vr=
sti posla opreznost je neophodna.
Pa ipak to ne bi trebalo da

nam smeta da se nasmejemo ili
zamislimo nad katkada blistavim
emanacijama duha naših istaknu-–
tih pisaca; nad oštrim, hitrim is
krama uma kojima naša sredina
nije oskudevala ni u majsumor-
nijim i najsurovijim prilikama.
Jedan engleski državnik i roman
sijer rekao je da kad čovek po-
stane „predmet anegdota to je
znak da ireba da se povuče sa
sveta. Bilo to tačno ili ne, aneg-
dota potvrđuje dvostruko prisus-
tvo pisca u svome vremenu: kao
aktivnog, aktuelnog stvaraoca i
kao atraktivnog čoveka koji je u
svakodnevnom životu, u razgovo-~
ru, u odnosima sa savremenicima

A4O SAIT ORAHOVAC:
ı SARAJEVO 1962.

takođeličan, osobenstvaralac. A-
negdota je, dakle, vrsta usmene
književnosti koja se prepričava i
pamti i ponekad zapisuje; otuda
mogućnost devijacije u autentič-
nosti. Anegdota je priča, afori-
zam, lucidna dosetka, — vedra,
satirična, šalozbiljna; tekst sa po-
entom i tendencijom; ona je
smeo, sažet, efektan dokumenat
o naravima pojedinaca i naravi
vremena. „Anegdota, uspomena
je kao ključanica, kroz koju se,
kako je poznato, više vidi no
kroz širom razjabljena vrata“, pi
sao je A. G. Matoš.
Postoje „pristojne“ i „nepnistoj

ne“ anegdote; anegdote-pamfleti
i anegdote-lovorike. U njima je
glavno, znamenito lice najčešće u
središtu kao izvor i egzekutor du
hoviltosti, podsmeha, sarkazma;
ponekad je glavni junak u aneg-
doti običan (nepoznati) sagovor-
nik slavnog lica; a ponekad to
slavno lice samo prepričava tuđe
doskočice ili tužnosmešne dogo-
dovštine. Sve te varijante nalaze
Se i u ovoj zbirci od blizu dvesta
anegdota: od Njegoša i Dositeja
Obradovića preko Stevana Srem-
ca, Radoja  Domanovića, A. G.
Matoša, Branislava Nušića i Tina
Ujevića do Gustava Krkleca i
Branka Ćopića traje i nastavlja
se živo i oštroumno duhovno nad
metanje, karneval vedrine, vatro
met duhovitosti, humora, žustrih
verbalnih obrta, gde se ničije sa-
mozadovoljno dostojanstvo ne šte
di, niti ičija sujeta gladi.
Pri redigovanju materijala tre-

balo je obratiti pažnju i na neke
greške. „Pop Ćira i pop Spira“
nije pripovetka, kako stoji u jed-
noj anegdoti, već (zna se) roman.
Pesniku Miloradu Petroviću do-
dat je nadimak Seljančica, iako
su „Seljančice“ naslov njegove
zbirke stihova; ukoliko mu je to
zaista bio nadimak, trebalo je na
glasiti. Hronološki redosled aneg
dota nije dosledno sproveden. U
ovoj zbirci nalaze se i anegdote
o makedonskim i slovenačkim pis
cima, — čime je ono „naši“ u na-
slovu knjige opravdano a knjiga
potpunija. No anegdote o slove-
načkim piscima trebalo je preve-.
sti sa slovenačkog: ne zato što se
one eventualno ne mogu razume-
ti, već radi monoliinosti teksta u
knjizi. M. 1. B.

 



 

DŽON LOK1
SAVREMENA LOGIKA

Izvoma filosofska misao je u-
vek aktuelna: deluje neprekidno
obavezujući da je iznova promi-
slimo; prihvaćenaili ne, ona tra-
je slično umetničkom delu koje u
promenljivoj istoriji duha i uku-
sa zauzima različite položaje. Iz-
vorna filosofska misao se ne mo-
že denuncirati i odbaciti kao za-
bluda, kao neuspela ideja, kao
prevaziđeno saznanje. Kao prava
vrednost, jednom realizovana, fi-
losofska misno se zauvek nalazi

u fondu čovečnosti.
Međutim, filosofsko mišljenje

ima i naučni karakter kao svoje-
vrsno saznanje koje se, dakle,
može relativirati i prevazići u
progresu koji nema kraja, u re-
fleksiji koja se uzdiže ka sve vi-
šoj ravni, ka sve kritičnijoj i o-
buhvatnijoj poziciji. Zbog toga se
može govoriti i o napretku u is-
toriji filosofskog mišljenja, zbog
toga je mogućno da izvesne filo-
sofske ideje, kao jednostrane is-
tine, zastare i izgube aktuelnost,
ili da se u određenoj epohi pro-
sto zanemare i previdđe i tek
naknadno „otkrije“ njihov pravi
značaj.

Tako je jedna od najvažnijih
partija Lokovog glavnog dela u
neobičnoj sudbini najpre, i vrlo
dugo, bila potisnuta iz polja mi-
slilačke pažnje; zatim je „otkri-
vena“ i najzad postavljena kao
rodonačelna u savremenoj logič-
ko- filosofskoj problematici je-

zika. Razmotrićemo ovde baš ta

Lokova shvatanja jezika i njego-
vu novu logiku (semiotiku), po

čemu je njegovo glavno delo da-
nas izuzetno živo i zanimljivo.
Po Loku, reči su čulni znaci

ideja (sensible signs of ideas), a

ideje znaci stvari. Pod „idejom“

Lok razume svaki sadržaj svesti
(najadekvatnije značenje te reči
u Ovoj vezi bilo bi predstava).
Saznanje se, po Loku, sastoji u

opažanju odnosa među idejama,

pa ono stoga ne mora biti izra-
ženo rečima; no čim se pojavi
društvena potreba za saopštava-
njem „privatnih“ saznanja, reči

postaju neophodne. Nauka koja

proučava prirodu znakova (reči i

iđeja, u sazmanju i u saopštava-

nju stečenih saznanja jeste se-

miotika· ili logika.

Po Loku, pravo i neposredno

značenjereči jesu ideje koje one

označavaju i niko ne može prime-

niti reči neposredno ni na Što

drugo sem na iđeje. Značenje re-

či je potpuno proizvoljno, jer iz-

međureči i ideja ne postoji pri-

rodna veza. Iako je Lok uvideo

da postoji stalma veza između i-

deja i reči i shvatio da je nemo-

gućno govoriti o saznanju, a da

se prethodno ne ispita priroda,

upotreba i značenje reči, om je

ipak verovao da je saznanje, kao

opažanje odnosa među idejama,

nezavisno od jezika, da su ideje

nezavisne od reči. Naša saznanja

se ne moraju saopštiti, a veza iz-

međureči i ideja je potpuno pro-

izvoljna. Jezik je u stanju da u

komunikaciji „transportuje“ ideje

od jedne svesti drugoj, jezik shva

ćen prosto kao organon, kao in-
strument mišljenja, kao pasivni

prenosilac iđeja, kao sredstvo sa-

opštavanja i Ssporazumevanja,

Shvatanje jezika kao oruđa je,

dođuše, u skladu sa zdravim ra-

zumom, ali je u mođernoj filoso-

fiji jezika i, pre svega, pod utica-
jem njenog osnivača Humbolta,

bilo kritikovano kao jednostrano

i u osnovi netačno. Jer jezik nije

 

puko oruđe mišljenja ili neutral
ni posrednik; istorijski jezici ne
prevode samo neki opštevažeći
rečnik pojmova na svoj posebni
izraz, već jezik saodređuje mi-
šljenje, sadržeći u sebi preformi-
ran pogled na svet. Jezičke navi-
ke su uvek i neizbežno navike
mišljenja. Jezik se ne može de-
finisati određivanjem samo jed-
ne njegove funkcije, pa čak ni
svim funkcijama «koje obavlja,
jer bi onda još uvek ostalo ne-
jasno samo središte pojave iz ko-
ga (središta) izviru te različite
funkcije. Jezik se uopšte ne mo=
že shvatiti predmetno, kao stvar
među drugim stvarima, već sa-
mo dijalektički, kao jedinstvo
subjektivnog („ideje“) i objektiv-
nog (onog što pripada svetu ex-
tra-mentem), kao jedinstvo čulnog
i duhovnog, kao filosofska apo-
retika koja proističe iz činjenice
da je reč nešto intersubjektivno,
da je „ideja“ imanenta subjektu
i da je stvar (predmet), na koju
se ideja odnosi, objektivna (u
naveđenom smislu reči).

Lok je tačno uvideo da jezik
predstavlja medijum koji se raz-
likuje i od svesti i od bića, ali je
tek u modernom mišljenju izve-
deno saznanje da jezik ne može
„zaštupati“ svest i biće substan-
cijalno, već samo svojim formal-
nim karakterom, svojevrsnom ar-–
tikulacijom. Od te ideje polazi
danas, na primer, Suzana Lan-

ger, koja u karakteru artikula-
cije vidi ono što je zajedničko,
što povezuje jezike, umetnosti i

matematičke simboličke sisteme. .
U linearno shvaćenom odnosu

reči-ideje-stvari in intentione re-
cta, sa stanovišta teorije sazna-
nja koja polazi od subjekt-objekt
rascepa, Lok je zastupao gledi-

šte da se reči neposredno mogu
odnositi samo na predstave (jde-
je), ne na stvari. Ta iđeja je pri-

hvaćena u mođemoj nauci sim-

bolizma, kojusu zasnovali Ogden
i Ričards (u delu „Značenje zna-
čenja“, 1993). Njihova “teorija

značenja je neopozitivistička i
pored toga na odlučan način za-

visna od psihologije. Po njima je-

zički sambol ili znak prouzroku-

je obraćanje misli (reference) pre

ma mišljenom, tj. prema stvari

(referent). Poenta ove teorije je u

tome što se značenje jednog sim~

bola određuje pomoću misli, da-

kle pomoću jedne psihološke in-

stancije, dok se kao metafizički

odbacuje „svaki direktan odnos

simbola prema onom što je sim-

bolisano. I po Loku reč se nepo-

sredno može odnositi samo na i-

deju, ali je Lok dopuštao direk-

tan odnos iđeje, kao znaka, pre-

mastvari, što upravo poriču Og-

den i Ričards.

Svoju nauku simbolizma, shva=

ćenu kao posebnu nauku, Ogden
i Ričards su smatrali prethodnim

stupnjem svake nauke, kao što je

Čarls Moris zasnovao semiotiku
i kao posebnu nauku i kao in-

strument svih drugih nauka. Mo-

ris je (u „Pemeljima nauke o zna

kovima“, 1938) razlikovao u pro-

cesu semiose, prvo, nosioca znaka,

tj. ono što deluje kao znak; drugo

akt posrednog uzimanja u obzir

i onoga ko interpretira „znak,

najzad ono što je posredno uzeto

u obzir. Znak stoji u odnosu pre~

ma drugim macima u sintaktič-~

koj dimenziji, prema onome što

je označeno u semanftičkoj di-

menziji i prema procesu semliose

naučne: ustanove ~

 

KRANJČEVIĆ
kao Kkritičar

TREĆA SVESKA SABRANIH DELA S. S. RRANJČEVIČA

U IZDANJU INSTITUTA 24 KNJIŽEVNOST JAZU

Krajem ove godine u Zagrebu

će izići iz štampe treća sveska

sabranih dela Silvija Strahimira

Kranjčevića koja, još od 1958.

godine naovamo, izdaje Institut

za književnost Jugoslavenske a~

Wađemije znanosti i umjetnosti.

Najavljena sveska, či je glavni

redđaktor dr Ivo Fangeš, đo-

mosi Kranjčevićevu DOZU, nje-=

gove prepeve Hajneowih, Bairo-

novih i Šekspirovih stinMova, i mje

govu prepisku. Ođeljak

|

„pošsve-

čem prozi uključuje pesničku

prozu, zatim izbor ocena, prikaza

i Manaka koje je Tranjčević obja

vio između 1895. i 1903. u sara-

jevskom književnom polumeseč-

4:

niku „Nađa“, Mranjčevićeve go-

vore i sve njegove dramske po-

kušaje.

Ono što će u trećoj svesci pred

stavljati književnoistorijski mo-

vum svakako je izbor iz 'Kranj-

čevićeve anonimne saradnje u

„Nađi“ kojom nam se ovaj emi-

nentni

prikazuje i kao neobično buđan

i saveštan Kritičar. Zahvaljujući

istraživačkim naporima asistenta

Instituta Davora 'Kapetanića, ko-

ji je uspeo đa odgonetne autor-

stvo više ođ hiljađe nepotpisanih

(ili zvezđicama označenih) teks-

tova, i da te tekstove sa sigur~

nošu pripiše

 

hrvatski pisac prvi put.

silvijuStrahimiru _

ZC
„OGLED O LJUDSKOM RA-
ZUMU“ I — II; BEOGRAD,
„KULTURA“ 1962; PREVEO

DUŠAN PUHALO

e

i interpretatoru znaka u pragma=
tičkoj dimenziji.
U savremenoj nauci simboliz-

ma ili semioftici filosofski je naj-
interesantniji pojam takozvane
simbol-situacije, tj. određenog o-
bliks» ljudskog ponašanja kada se
jezički znaci pojavljuju u kon-
kretnim „govornim situacijama.
Tu se razmatra funkcionisanje
živog jezika u okviru celokupnog
ljudskog ponašanja. Ranije suvi-
še statički shvaćeni pojmovi zna-
ka, označenog i značenja ovde su
„ukinuti“ u jednoj funkcionalnoj
celini odnosa. Jezik se nalazi u
središtu bića čovek“ koje živi u
teoriji i praksi, i spada u njegov
condition humaine.

Lok je i sam bio svestan prak-
tičnog značaja nauke o znacima i
naveo situacije u našem životu
u kojima odlučuje način upotre-

be jezičkih simbola.. KMo neki

moderni autori, Lok je znao da

su mnoge rasprave u svetu čisto
verbalne prirode i da bi izraža-
vanje bez nejasnoća, neodređeno-

sti i dvosmislica znatno unapre-

dilo čovečanstvo. Iako je u svo-

joj logici ili učenju o znacima
imao važnih prethodnika u isto-
riji ljudskog mišljenja

·

(stoike,

pa terministe i druge), Lok je je-

dan od prvih filosofa koji su

sistematski tretirali jezik, nje-

govu ulogu u saznanju, i, iz ple-

menitih prosvetiteljskih pobuda,

ustali protiv zloupotrebe reči.
Mila DAMNJANOVIĆ

Na prvi pogled zahvalna i atralktivma maite-

rija, jer izgleda kao gotova građa, tema rata

sadrži opasnosti koje se mogu uporediti sa

poništavanjem usled brzine. Evo o čemu se

radi. Ako automobil prevaljuje sto kilometara

na sat, onda se on, u odnosu na drum, kreće

prilično brzo. Ali ako je taj isti automobil u

položaju da prestigne druga Hola, sporija od

njega recimo svega 1 km., onda on u odnosi

na njih mili. A u ratu sve ima Rkolosalnu br-

zinu: meci, gusenice tenka, radar,

Brzina ovde zato gubi svaku cenu, a indivi-

dualna smrt, kao tragedija, ugrožena je pri-

zorima kolektivnog umiranja. Sudbina čoveka

mnogostruka je do osećanja panike: on stoji

u dilemi s meprijateljem u koga

rodom koja ga surovo izlaže besu stihija, S

domovinom koja račuma na njegovu hrabrost,

sa Womandirom kao oblikom nametnute sa-

vesti i ujedno, uz SsVe Ovo, on stoji u dilemi

sa samim sobom. Tako je dramski pisac u

potrazi za motivima brzine izložem opasnostima

da buđe ugušen njihovim iznemađujućim obi-

ljem.
Ovđe se on DO

toliko je, ulazeći u

predaha, tišine, nulte brzine.

Šekspirovi komađi, u kojima

omiljen detalj,

gova surova

stoti put mora podsetiti đa

drama označava relativitet i da mnogo zvuko-

va ne donosi veću sreću od ubitačne tišine.

Mrtvi pojedinac znači tek nešto ako ga jedan

živi sahramjuje. U drami se tek zvuk i tišina,

bezdam i svetlost, život i smrt, stapaju u znaik

živog bića. Kolikogod u miru ulagao napor da

otkrije oko sebe motive visoke temiperature,

temu rata, dramski pisac

primoran da usredsredi svoje uho na elemente

ovo dobro objašnjavaju. Nje-

bleštavost koja zasenjuje oči ni-

kad nije eksploatisana kao isključivo dramsko

JEMENA ZNAČAJNA
KRN.JEGA VELJKO KORAĆ: „MARKES I SAVRE-

MENA SOCIOLOGIJA“;
| BROGRAD 1962.

„RULTURA“,
Wii

___

__—i

U savremenom svetu, naroši-
to u toku poslednjih nekoliko,
decenija, naglo je poraslo inte-
resovanje za sociologiju kao na-

uku i istraživanja koja ona Vr-
ši. Brojne knjige i časopisi koji

se svake godine štampaju na
stotine u najvećem broju zema-

lja najbolje svedoče kakav zng-
čaj ljudi, bez obzira na različi:a

shvatania i disparatne društvene

sredine iz kojih potiču i u ko-
jima delaju, priđaju ovoj mla-
doj nauci. Međutim, uprkos n1y-

porima mnogih sjajnih umova

koji su se intenzivno bavili ili

se bave sociologijom, to je na-

uka koja „u razdoblju koje nije

manje od jednog stoleća“ niic

uspela, po rečima savremenoB

italijanskog filosofa Karla An:o-
nija, da „formuliše bar jedan je-
dini zakon“, da „definiše svoje

metode“, pa čak „ni da odredi

predmet svojih studija, samo dru

štvo“. „Zbog toga je ona, uglav-

nom, još uvek Više zamisao 'li,
možda, projekat savremene na

uke o društvu — dodaje Veljko

Korać — nego njena stvarnost“.

U nizu pokušaja da se prevlada ra

skorak između značaja sociologije

u savremenom društvu i njenog
stanja kao nauke objavio je, pre
izvesnog vremena, Veljko Korač

ovu svoju knjigu koja, ne sam”

po predmetu o kome se u njoj

raspravlja već i po načinu a

koji mu se prilazi, predstavlis

značajan. prilog našoj sociološ-

koj i marksističkoj literaturi.

ljudska smrt.

puca, sa Dpri-

— nije li to

Polazeći od činjenice dase sa-
vremena sociologija sve Više pj~-

larizuje u dva pravca, od kojih

se jedan ispoljava u stalnom ja-

čanju empirijskih istraživanja

a drugi u sve većem intereso-

vanju za Marksa i Marksov p-:

log sociologiji, Veljko Korać Je

postavio kao krajnji cilj ove

knjige „da pokaže savremenost

filosofskog i naučnog nasleđa ko-

je je Marks ostavio sociologit

i realne mogućnosti da to na-

sleđe bude osnova njenog teorij-

skog i metodološkog zasnivanju

i daljeg razvitka“. Ovom zadai-

ku — koji je veoma delikatan

već po tome što Ssu pre njega

mnogi istaknuti Ssociolozi, ka)

što je, na primer, Zorž Gurvić,

pokušavali đa ga reše — prišao

je Veljko Korać studiozno i do-

kumentovano.

Knjiga je, ako se ne računa

uvod, podeljena u tri dela: u Dr-

vom se izlažu osnovni problerni

zasnivanja nauke o društvu da-

nas i u prošlosti, u drugom Mar-

ksova otkrića o čoveku i dru-

štvu, a u trećem delu iskustva

i porspektive sociologije. Zasu:i-

vanje jedne nauke o društva

skopčano je s prevladavanjem

posebnih teškoća koje „ukazuju

na svojevrsne probleme moguć-

nosti i granica naučnog ispili-

vanja čoveka i društva“. Ove te-

škoće dovele su one autore, ko-

ji su se posvetili proučavanju

društva, posle bezbrojnih poku-

šaja njihovog rešavanja kroz

istoriju socijalne misli do zaklju-
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u „Juliju Cezaru“, „Hemriju V“ ili „Ričarđu III“

jesu oseke sukoba: noći nalivene napetom, ubi-

tačnom tišinom. Ričardova halucinacija zateže

naše nerve jače nego li njegova smrt: u njoj

se ona samo nagoveštava, što znači da postoji

mogućnost da se i ne desi, Plaši nas samo ono

čemu još možemo izbeći. Smrt stiče fiziono-

miju samo alto se žrtva još nadvija nad životom.

Pogodba njene egzistencije jeste jedan stereo-

fenomen: ona klus njoj suprotni princip. Jer

smrću izabranika prestaje i ona sama da biva
razlog što se oma tako često i

tako rado voli da igra sa svojom žrtvom? U

ovim anomalijama pisac treba da sluti pravu,

istinsku dramu.

novanoj moći

Napor koji će on uložiti, prihvatajući njihov

izazov, sličan je onome koji je potrebam jed-

nom vojskovođi kada ulazi u bitku. U ovoj
igri on mora biti veliki kombinator. On more
raspolagati sposobnošću hladnokrvnog i egzajkt-

nog procenjivanja situacije. On mora elemente,

koji se nameću s drskom bezobzirnošću jake

emocije, da potčini jednoj matematički discipli-
rasuđivamja koja ume da pred-

viđa. On mora da ih povezuje s velikom tač-

nošću i da spretno ume da fiksira trenutke

je rat čest i

delo.

sredstvo. Najsugestivnija, najdramaičnija mesta

Kranjčeviću, đomaći čitalac će sa

da dobiti priliku đa upozna još

jedam značajan aspekt Kranjčevi-

ćevog stvaralaštva, Kapetanić je

za ovu svesku sastavio kompletnu

bibliografiju piščeve saradnje u

„Nadi“, koja će konačno zao=

kružiti bibliografsku predstavu o

prozi S. S. Kranjčevića.

Posao na izđavanju sabranih de

la ovog pisca započet je prili-

kom pedesetogođišnjice njegove

smrti. Dosad su se pojavile dve

sveske, obe u ređakciji i 8 kri-

tičkim aparatom Dragutina  Ta-

dijanovića, koji je i direktor

Tnstituta za književnost „JAZU.

Prva od njih sadrži četiri zbir-

ke pesama objavljene za Kranj=

čevićeva života, a druga — sti-

hove koje je autor, van tih zbir

ki, štampao u književnoj perio-

dici između 1803. i 1903. godine,

kao i celokupnu pesničku  po-

stumu, sa oko 3.000 dotle našoj

laičkoj (pa, dobrim delom, i

stručnoj) javnosti potpuno  ne-

poznatih Kraničevićevih stihova.

Oba toma su snabdđevena is-

cerpnim beleškama i bibliografi-

jom celokupne Kranjčevićeve po-

ezije, a u dođatku drugog toma

nalaze se još 1 dva-tri teksta

koja je o svom suprugu napisala ,

.Bla 'Kranjčević, i članak o Kranj-

čeviću kao sakupljaču mnarođnog

blaga.

U štampu će, verovatno iduće

godine, ući i zbomik o Kranjče-

viću, koji će lı istim koricama

doneti veći izbor iz svega što je

o njemu napisano — počev od

prve kritike, objavljene povodom

„Bugarkinja“ 1885. u zagrebač-

kom „Vijencu“, pa do najnovijih

studija i članaka. Istog formata

i tehničke opreme kao i tri

sveske MKranjčevićevih sabranih

dela, ovaj zbornik će s njima u

tom pogleđu činiti celinu.

Još komplikovaniji posao za

mali kolektiv Instituta (poređ

direktora, tu su još samo dva

viša naučna saradnika i tri asi-

stenta) predstavlja rađ na izđa-

vanju A. G. Matoša, čija đela

treba đa se pojave u trinaest sve

zaka. S publikovanjem  „celokup-

nih Matoevših književnih ostva-

renja započeto je 1053. godine,

kada se navršilo četiri decenije

od piščeve smrti, Od tog Vrc-

mena izišle su iz štampe dve

sveske — prva i treća, tako da

je druga tek sada došla na red.

Ovaj preskok, međutim, nije slu-

čajam. Pošto je planom bilo pred-

viđeno da u prvu i treću sve-

sku uđu „Matoševe objavljene

knjige, a u drugu tekstovi koji

njihove srećne interferencije: on mora znati
da rat za njega nema nikakvu vrednost. Tek
rat i tišina, združemi zajedmo, rađaju veliko

Melvi 'ALBAHARI

nisu dožive posebna  „izgđanja,

bilo je lakše, a i svrsishodnije,
da se prednost u štampanju da

onome što je manje-više već go-

tovo. U međuvrememu se radilo

na prikupljanju bibliografije Ma

toševih rukopisa, što nije nimalo

jednostavno ·„buđući da je ovaj

književnik „sarađivao u velikom

broju publikacija.

Prva sveska Matoševih sabra-

nih dela sadrži pesme (tek ov-

de kompletno štampane) i #Đđ8tri

knjige pripoveđaka, dok e“ u

trećoj nalaze autorove knjige

„Ogledi“, „Viđici i putovi“ i „Na-

ši ljudi i krajevi“. Druga sveska

sada planirana za štampanje, o-

tĐuhvata, pre svega, novele i hu-

moreske, kojima će biti zaokru-

žen Matošev pripoveđački opus.

Poređ tih rađova ,ova sveska sa-

drži još scenske pokušaje i „Doj-

move“, knjigu koju Matoš za ži-

vota nije uspeo d aizda,”

Prema rečima Dragutina Tadi-

janovića, ono što posebno otežava,

pa, prema tome, i usporava, rađ

na izdavanju Matoša jeste posao

oko utvrđivanja i objašnjavanja

većeg broja imena koja Matoš u

. svojim tekstovima beleži, a koja

čka da zakonitost društvenog

života traže „u razvoju Salmog
društva“. I upravo kontroverza

koja vlada u savremenoj SOCiO-

logiji, a koja se pominje u jru-

gom stavu OVOB OSVrta, ima SVO

je korene u raznim mogućnosti-

ma da se na ovoj Osnovi objas-

ne unufrašnje protivrečnosti bur

žoaskog društva koje se, u stva
ri, svode na dijalektički odnos

subjektivne liudske delatnosti

i objektivne stvarnosti. Naime,

„prva je mogućnost bila da se

dosledno razvije kritika postoje-

ćeg društva i da se metodičkim

razjašnjenjem njegovih unutra~

šnjih protivrečnosti objasne op-

šti i posebni zakoni njegovih slo

ženih funkcija, postanka i raz

vitka njegovih struktura i isto-

rijskih promena uopšte“, dok je
„druga mogućnost bila da se is-

pitivanje društvenih pojava n

graniči na opisivanje i klasif k5-

nje pozitivnih činjenica i da se

rezultati ispitivanja sistematizu-

ju u nauci o društvu, sociolog:

ji“. U daljem izlaganju autor je

najpre ocrtao genezu Marksovog

tumačenja ovih protivrečnosti i

izložio razvoj njegovih shvatanja

o društvu, osvrnuvši Se, pritom,i

ma MBngelsov udeo

u

errazjašnjenju

„osnovnih uzroka društvenog i

političkog zbivanja“, smatrajući

njihovo učenie najdoslednijom i

najradikalnijom „kritikom dru-

štveno-ekonomskih odnosa koji

su se razvili na osnovi kapitali-

stičkog načina privređivanja. U

trećem odeljku on je kritički iz-

ložio pokušaje Konta, Spensera,

Džona Stjuarda Mila, Dirkema

i Maksa Vebera da iz Ssvojih

stvatanja izgrade jednu sistemat-

sku nauku o društvu. No svi su

ovi pokušaji ostali bez uspeha

i smrću Dirkemovom i Vebero-

vom, ova „dva najistaknutija

predstavnika građanske Sociolo-

gije“ početkom XX veka, završio

se period „izgradnje sistema i

traženja sociološke metode, a po
čeo period kome bitnu karakte-

ristiku daje razvoj empirijskih

socioloških istraživanja“. Među-

tim, ubrzo se pokazalo da „nema

i ne može biti uspešnih empirij-

skih, socioloških istraživanja bez

pouzdane feorijske i muetodolo-

ške orijentacije“. A „kad je po-
stalo očigledno da sociologija

koja se ne poziva na Konta
Spensera, Mila i druge priznae
tvorce prvih socioloških sistema.

već upravo na Maksa postoil

i razvija se u razmerama koje

buržoaski sociolozi nisu nikako
mogli da shvate i priznaju“ po

čeo se menjati stav prema Mar-

Kksu. I ako se, na osnovu sadaš~

njeg stanja sociologije, još ne
može govoriti o njenom razvitku

u budućnosti, sigurno je da će
on u prvom redu zavisiti od
toga da li će istorijski materi-

jalizam, kao opšta teorijska i me
todološka orijentacija, biti shva-

ćen onako kako ga je Marks
postavio, naime kao radikalnu

kritiku postojećih društveno-eko-

nomskih odnosa, kritiku čiji se
radikalizam ogleda ı tome što

se ne boji svojih rezultata.

Knjiga Veljka Koraća nije zn
čajna samo zbog toga što raš-
čišćava pitanje odnosa Markso-
vog učenja o društvu i stanja sa=

vremene sociologije, već i zato

što se u mjoi pokazuje u kom

se pravcu sociologija treba da

razvija da bi, u pravom smislu
reči, postala nauka o društvu.

"Aleksandar MILJKOVIĆ

 

se, inače, nigđe drugde ne pomi-

nju. Oma, međutim, treba đa uđu

ne samo lt registar na kraju Gva-

ke sveske, nego i u tumač imena

u poslednjoj, četvrtoj svesci ove

krupne edicije, pored Matoševog

životopisa, biografija njegovih de-

la i likovnih. priloga.

Od 1962. godine Institut za knji

čševnost JAZU raspolaže celokup-

nom ostavštinom A. G. Matoša,

koju je Jugoslovenska akađemija

nabavila, u prvom ređu, od piš-

čevog mlađeg brata Milana, a on-

đa i iz drugih izvora.
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DCORTRIMNH
cepcijama. Kako je poznato, slična procedura
pratila je i poljsku književnu situaciju u periodu
neposredne destaljinizacije 1956. godine, no ova
minijaturna poplava manirizma,  „umestio prave
širine vokacije, uskora je izazvala razočaranje
i sleganje ramenima ćak i njenog pokrovitelja
i apologeta, tadašnjeg predsednika Saveza pisa-
ca, pesnika Antoni Slonimskog. Zahvaljujući
sticaju raznih okolnosti, poetika jugoslovenskog
modernizma je stekla šire osnove i brojnije pri-
vrženike; no ona ipak nije 'mogla da izbegne
sudbinu svih onih strujanja koja odsustvo prave
koncepcije zamagljuju težnjom za akademič-
nošću, za posedovanjem „prava na jedinstveni
kriterijum ocena pojava i stvari u domenu knji-
ževnosti.
U čemu se izražava ova akademičnost? Za-

snovana na pogodnom tlu koje je odbacilo os-
kudnosti jednog kaštigovanog realističkog pro-
sedea, modernistička poetika je dopustila „sebi
široke slobode — od nekritičkog uvoza najraz-
novrsnije umetničke almosfere do postepenog
uvođenja konirole nad skoro svim književnim
publikacijama, tribinama, institucijama iz Kko-
jih se širila i mogla širiti savremena reč o
umetnosti. Na akademski način obznanjivalo se
tumačenje savremenog, avangardnog, angažova-
nog, jednom reči — jedinstvenog postupka ume-
Đinosti socijalizma; „kako mas uverava nedavna

 

nađahnuto – melanholična replika Zorama Mi-
šića, ovaj proces je, izgleda, pratila samouve-
renost da se pojmovi kulture prezentiraju masi
nejednakih, sledstveno, kulturno podređenih.
Akađemičnost jednog. mišljenja ili pojave upra-
Vo pretpostavlja takav odnos prema onima ko-
Jima se nova reč servira; tako se postižu i
rezultati, i uspeh doktrine, i njena prolazna
nadmoćnost. Blago „proverene kulture postaje
sumnjivo blago, u svakom slučaju blago koje
se može mimoići; kada se prednosti ukazanih
izvora umnože sumom pojedinačnih posmaftra-
nja i tumačenja, doktrina-dogma stupa na scenu
horom samo na izgled samosvojnih shvatanja
i tumačenja, koja podržavaju jedna druge baš
zato što bi bez te organizovane podrške otkrila
svoje  neistorično, krajnje subjektivističko,
anarhističko i pseudokulturno lice. „Razvoju
modernističke poetike ka akađemizovanoj dok-
trini znatno je doprineo i pesnički kult jedne
vrste poezije i, još više, jednog pesnika.

Obožavaoci i poklonici „uopšte izgrađuju
duh šarlatanstva i primitivizma; u frenucima
nadmenog hoda doktrine, taj duh je obojen zna-
cima prinudnog ulicanja na poimanje umetno-
sti, čiji je ishod konformističko stabilizovanje
mišljenja u jednoj shemi subjektivno nezadovo-
ljavajućoi, ali „objektivno“ veoma prosperitet-
noj. Obožavaoci suvremne  ppostnadrealističke
poetike nalaze se u dvostrukoj zabludi: kao
obožavaoci uopšte, uspostavljajući atmosferu ne-
poverenja u plodove samostalnog „posmatranja
umetničkih pojava u svetu, i kao obožavaoci-
posednici prava na zvaničnu ocenu, utvrđujući
u oblasti književnosti — neknjiževni postupak:
diskvalifikovanje, prećutkivanje, zapostavljamje
svoga što dolazi s druge obale, svega što se pro-
tivi jedmom, shvatanju umetnosti.

Mogućna upoređivanja „značaja profesional-
nih grana u damašnjem svetu govore o nepo-
voljnom položaju u kojem se našla umetnost;
izmeđuostalog, degrađacija značaja umetnosti u
svesti širokih društvenih slojeva objašnjava se
opštim rascepom umetničkog ideala na prolazne
ciljeve pravaca i pokreta, sa jednakom glasnoš-
ću svakog od njih u isticanju prava na nepo-
grešivost sopstvene platforme.  „Doktrinerstvo
jednog pravca samo pogoršava situaciju koja
proizlazi iz ovog stanja; ono čini nemogućnim

 

da sami sebe uništimo, da iz-
> vršimo kolektivno, totalno i u-

niverzalo samoubistvo. A stigli

jedno obično osećanje, svojstveno mnogim isto-
rodnim profesijama osećanje solidarmosti.
Umesto njega, prisutno je drugo osećanje —
netrpeljivosti i isključivosti, koje nas lišava
plodova mnogih traganja i poštovanja uzajam-
nih dostignuća; umesto njega, vlada svest o to-
me da je poslenik književnosti nepoštedno pre-
pušten sebi, svom ćutanju, svome neslaganju sa
mišljenjem i konsekvencama doktrine, ali i
svojoj nemogućnosti da ovo neslaganje učini
pokretačkom snagom „jednog novog i pravog
podstreka. Plodnost naučne misli ne bi bila
mogućna da se jedno otkriće i zapažanje ne pre-
nosi radi podsticanja narednih, „do izgradnje
jednog sistema, do postizanja jednog rezultata;
umetnost takođe oseća potrebu za prožimanjem
i nadograđivanjem traganja, i ne samo to —
ona je onemogućena kao izuzetna ljudska, de~
latnost akto ovu šansu nema.

U nepisanim „zakonicima književnog života
nema paragrafa za krivce i krivična dela; ali
postoji odlučnost drukčije ocene, koju diktira
osećanje istoričnosti i koja iziskuje više samo-
kritičnosti, više predanog, pravog teorijskog
rada. Tada obim književnosti neće sačinjavati
roizvoljna zbirka modnih imena, već jedna

geološka slojevitost umetmičkih dela, umetničkih,
istina, umetničkih vizija. IT neće se polaziti od
jedmog merila sugerisanog predubeđenjem onog
pod čijom se zastavom nalazimo, nego od pred-
stave da integralnost duhovnih napora savreme-
nog sveta podrazumeva i jedan integralni za-
hvat književnosti u realnost zbivanja, misli, ose-
ćanja. Umesto razmatranja i meditiranja pobvo-
dom i oko dela, nametnuće se potreba da jedno
umetničko delo bude središte ispitivanja, jer
je ono na neki način posrednik u odnosu stvara–
oca i realnosti; bez sumnje, ovi poslovi će biti
„zemaljsikkiji“ i manje blagoglagoljivi od pret-
hodnih, ali će se njihovim obavljanjem ocenji-
vač jednog dela umetnosti staviti na svoje
prave pozicije.

Pretpostavljam da jedan istinski umefnik u
suštini uvek ostaje po strani hvala i pokuda koje
mu upućuje firenutak, dakle na njemu će biti
da se ponese sa zbirom poraza do kojih je u
svom jedinstvenom radu došao, ali i da aktivi-
zuje svoja pojedinačna viđenja i doživljaje, u
kojima se mogu naslutiti buduće male pobede.

On će se nesumnjivo usmeravati ka realnosti,
i shvataće da su i porazi i pobede deo jedne
sudbine, čija je lepota u tome što je niko ne
može izmeniti osim njega samoga. Ovo se može
poručiti jednom mladom „prozaistu, između
ostalog, čija je lepa knjiga postala sinonim jed-
nog večilog nesporazuma; u ovom poznom
času hteo bih da mu kažem kako ne treba da
žali što mu jedan žiri nije dodelio zasluženu
nagradu; ponvesad, kada je sve u redu s jed-
nom knjigom, nešto nije u redu sa žirijima i
kritikom; ostaje da poželimo da se ovakvi slu-
čajevi izobilno umnožavaju ma ovaj način, je-
dini srećan način za kmjiževnost. Možda je to
znamenje; ali ako ikada nastane vakuum u
ljudskoj delatnosti, valja verovati da je istinski
umetnik kadar da i u takvoj situaciji podaruje
ljudima vredna dela. Najposle, u svim književ-
nim poplavama dosad koračala su mnoštva au-
tora; vreme je pokazalo da je tvorac viteza od
La Manče u mnogo čemu bio u pravu, podsme-
hujući se upornim „producentima Writerskih
romana, kao što su potom Jangove „Noći“ ostale
jedine i neuporedive, kao što je Zola ostao ne-
nadmašan bez svojih obožavnlaca i podražava-
laca i bez svoje teorije eksperimentalnog
romana.

Tako, gatka o „sto cvetova“ ostaje sjajna
stvar, ali ona ne znači ništa, ako je jednom ar-–
bitru dato da prosuđuje opojnost njihovih mi-
risa. Modernistička poetika, na žalost, nije is-
koristila šansu koju joj je vreme pružalo; teo-
rijski ohola i voznesena nađ „masama“ ume{i-
ničkih poslenika, ona je proklamovala ditiram-
be ličnostima i imenima, umesto da sledi ve-
čiti smer afirmacije ljudskog u životu. Slutnje
nove foze je dokaz da se stara ruha ne mogu
zameniti; između aduta na tekuću politiku i
apologetstva strogo iracionalnog u suštini nema
bitne razlike, jer je umetnička „realnost po
strani obaju. Kako vidimo, jedina suština
ume{inosti i dalje ostaje tamo gde je nalaze
pravi umetnici — u oblasti pesničkog, gde se
jednostavno osećanje tuge zbog večitosti kre-
tanja ka istini i savršenstvu predstavlja kao je-
dini dar što se može ponuditi Čoveku naših i
svagdašniih „dana, bespogovornom posedniku i
procenitelju svega stvorenog na zemlji.

Milipboje JOVANOVIĆ
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polaže odbrambenim sredstvima,
kadrim da zaustave svaki napad
druge polovine, i da je to isto

emocionalnom tonusu ljudi ovog
ugroženog, nespokojnog i strep-
njama ispunjenog vremena — O= vorio bih potvrdno.

među decenije koju je napus*i5

i one kojoj se približava? Odgo-

U SENCI

ATOMSKOG

OBLAKA
Nastavak sa 1. strane

E 1. |
·

menog čoveka. Ali, ako je već i

ono.,,samo-~-.toliko novo, toliko

specifično naše današnje, toliko

bitno uslovljeno prilikama i ne-

prilikama u kojima svi danas

živimo, koliko smo ovde nasto-

iali da ga upravo takvim i tako

značajnim prikažemo, onda je 1

sveukupna duhovna klima ove

epohe — klima koju io tragično

ili možda čak i smešno „sinte-

tično“ i sasvim novo ljudsko ras-

položenje dostojno reprezentira-

morala biti stvorena i uspostav-

ljena, formirana i ustaljena, pri-

zvana i u pogon stavljena ne-

čim sasvim krupnim i novim u

samoj objektivnoj stvarnosti sve

ta, nečim što je uzdrmalo same

organske korene našeg ljudskog

senzibiliteta, nečim što je GOO

dna, do tamnog vilajeta podsve-

sti, postalo nevidljivim i nepr:i-

metnim regulatorom naših „afek-

tivnih stanja, naših emociona.-

nih procesa, našeg sveukupno

(i, kao uvek, strahovito protiv-

rečnog) osećajnog odnosa prem?u
svetu, „prema drugim ljudima,

prema samim nama, svakogpre-

ma „samom sebi. To veliko i

novo „nešto“. govoreći bez oko-

lišenia, jeste postignuta moć n3u

ke, primenjene u savremenoj

tehnici naoružanja, da voljom

vrhovnih naredbodavaca u dve-

ma frima „državama sveta, ili

greškom lica u tehničkom apa-

ratu, ili ko zna kakvim pukiin

nesrećnim slučajem u delotvor-

noj nadležnosti nekog „ljudsk »

pojedinca, može biti uništen vas

celi život na ovoj našoj planeu.

Ta mogućnost univerzalne ka-

tastrofe, dozvolićete, nije ni hi-

potetična „propast sveta“ po Cr.

kozmičkih zakonitosti koje ne

podleže našoj kontroli, ni onaj

sumrak prebivališta čovečanstva

koji u muhltimilionskoi dugoroč:

nosti, posle svih ledenih doba

užarenih stanja

|

Zemlje, 1l8%O0

praktično nezainteresovani. mo-

žemo predvideti. većie to šedna
spektakularno grandiozna dram

ska scena koja je u SOOOUO
neodoljivo privuče ludo. ii

pitstvo i psihopatski narCc!S0!d"

radoznalost pojedinaca 5a BI

njenim osećanjem odgoyOe

a razni vidovi indirekinih OV S

ćenja, kojima jie ogromna a

sa čovečanstva stavila svoju su

binu u ruke sasvim | maleno

broiu svojih predstavnika i Vi

stodržaca. ne uklapaju se SV"

gde u svetu u socijalni mehat.-

zam efikasnog opozivanJa S NS

sti sumnjivih. umornih. oštarP”

lih ili Rkompromitovanih fukci0-

nera. Moć i sila jesu ogromno

iskušenie za čovea, biće ma

KNJIŽEVNE NOVINE

raznovrsnijih apetita, no milioni

ljudi, zaokupljeni svojim svaki-

dašnjim potrebama i brigama

egzistencije, pošteđeni su tog is-

kušenja. Oni obavljaju svoje si-

tne i krupne poslove, čitaju no-

vine, slušaju radio-vesti, gledn-

ju scene na televizorima, idu na

igranke, sportske utakmice i godi
šnje odmore, igraju na lutriji,

plaču i smeju se, privalno se

vole i mrze, opijaju se i irezne,

dobijaju i gube, no opasnost OD-

šteg uništenja, koja se odvija

nad svima njima, praktično je

izvan domašaja njihovog odluči-

vanja i delanja.
Do široke popularizacije bas-

noslovnih nuklearnih otkrića, n:3-

ravna stvar, nije se moralo do-

ći. Jer, ako su izgrađeni Imjo-

zanini instrumenti uništavamija,

tajnama  „naučnoistraživačkih i

vojnih institucija i laboratori,a

nije morala sledovati u korak

široka rasprostanjenost saznanja

o ivici ambisa do koje smo du-

šetali. Međutim, doba demokra-

tizacije i propagande demant2-

valo bi svoju bitnost, da su svet

ska štampa i radiofonija u o-

blasti tako senzacionalnih Pposii-

gnuća otkazali. Nećemo tek

valjda razglasni aparat svet:

okrivljavati zbog njegove Ver-

mosti istinama i pravu ljudsko-

ga roda da bude obavešten „9

radinosti „njegovih najskupljih

ustanova i preduzeća. Naprotiv,

moramo biti štampi i radiof?

niji duboko zahvalni što nas š#A-

vesno i brižljivo informiše do-

kle smo sve sliglli sa mogućnošću

smo dotle da u svojstvu krut-
kih ili buntovnih jer nemoćnih
posmatrača jedne velike pred-
stave prisustvujemo verbalnom
duelu istoka i zapada, saopšte-
njima jedne zemljine polovine o
uništavalačkim namerama i pri-
premama druge polovine, i obr-
nuto, „upozorenjima druge po-
lovine o demonskoj i nehuman=
noj aktivnosti prve. Dve polovi-

ne čine jedno celo, pa kako jie
to jedno „celo“ čitava naša ku-

gla na kojoj egzistiramo, može-
mo biti načisto sa činjenicom da
će se sa bine pucati u samo gle-
dalište i da se teatralna pucnja-
va neće izvoditi ćorcima. Pa :-
pak, saznajemo — zahvaljujući
efikasnosti informacionog apara-
ta tehnički visoko uzdignute c:»
vilizacije— da jedna polovina ras

u stanju da učini druga polovi-
na, u slučaju iznenadne agresi-
je od strane prve. Nema sumnje
da je toliki stupanj razvitka
defanzivnesile obeju polovinasve
ta zaista utešna činjenica za sud
binu jedinstvene „celine Sveta.
Ukratko rečeno, sva aktuelrn
bura može ostati na rečima, čou-
večanstvo će se razvijati i Uu-
savršavati i dalie kao do sada
(sa izuzetkom lokalnih čarki, u

koje možemo ubrojatii dva prc·
tekla svetska rata), povremene
eventualne krize biće odstranji-~
vane razumnim pregovaranjem
zainteresovanih strana, hum=s-

na trezvenost će savladati hi-
steriju, ludilo, krvožednost i be-
zumlje. eeo(ky

No i kada se okanemo gorkih
šala — zasnovanih upravo DA

staje u snazi njegova osobena,
specifična, samo njemu svojstv~-
na opšta duhovna klima. Nju sa-
činjavaju „vodeće ideje epot:e,
stremljenja ljudskih gsrupa i za'
jednica, tipična raspoloženja do-
ba, opremljenog: mnogim iskus-
tvima, razočaranjima,  nadam?,
opreznostima i ravnodušnostima.
Smirenost i spokojstvo svakako
nisu njegove karakteristike. Ni

osećanja sigurnosti i bezbednost:
ne nalaze se na grafikonu emo-
cionalnih oscilacija psihe dann-
šnjeg čoveka. Da li bismo onda
morali reći da su upravo Supr.ut-
na duševna stanja i raspolože-

nja — glavna obeležja, znaci ras
poznavanja unutarnjeg portrcts
savremenog čoveka, koji ekvili-

bristički vešto hoda nad ponz-
rom po konopcu zategnutom iz-

 

a volimo
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Vrdnik. sred
Trebalo je da potražimo kuću u kojoj je pre

sto godina živela, Pa ipak, nismo fo učinili.
Plašili smo se da kuća ne postoji. Bojali smo se
da nema nikakvog spomena o njoj i o svemu
onome što je pesnikinju „okružavalo u gnezdu
vrdničkih kuća. No, zar ne bismo mogli, u ele-
mentima prirode, naći ponekad spomen na one
koji borave dugo u našem sećanju? Brda, staze,
drveće, proplamci, celo jedno mesifto, i mnogo
šta drugo — pojedinačno i u zbiru — mogubiti
i povod i znak za omo što je spoljni vid spomi-
njanja. Najzad — može li se reći — spomenik
su jedino naša trajna sećanja, naša ljubav za
one kojih nema, i za ono što je postojalo...

Zimsko jutro, pre sedam dana, obećavalo je
svetlo predvečerje. Ali, samo podne je već imalo
zvuk tmurnog. A vreme za suton bilo je potpun
mrak. Oblaci nevremena su mogli biti naslućeni,
a došli su, činilo se, neočekivamo. EBivo slučaj-
nog podudaranja naših stvarnih „doživljaja u
T'ruškoj gori pre nekoliko dana sa tokom života
jedne pesnikinje čije se ime javlja uvek kad

pomenemo Vrdnik. Da, ime „Vrdničke vile“,
„ćerke bregova“ — Milice Stojadinović-Srpkinje.
Zaista, svetli početak njenog života, i poetskog
rada, bio je nalik obećanju lepog i skoro sjaj-

nog toka života. Ali, podne tog života polako su
zamračili oblaci propadanja. Mirni suton, uzet
ovde kao večita figura za starost, naglo je za-
memnjen mrakom. Ostao je — kao povod za se-

ćanje — Vrdnik, njene pesme, njen FRUŠKO-
GORSKI DNBVNIK.
U centru zamišljenog trougla, koji bi činile

linije povučene sa vrhova brda, smestio se

Vrdnik; donekle kao gnezdo, više kao mala siva

zvezda od kuća. Kao i Karlovci, s one strane

fruškogorskih padina, ta zvezda je pola bela,

pola tamna — zidovi i krovovi — s ponekim
zrakom crvenog i ljubičastog. Jutro je, verova-

fino, pravo osve{ljenje za ovu sliku. Veče je, sa
tečnim zlatom zalaska, možda Htajanstveniji
majstor svetlosnih efekata za nju, ali, kako god
bilo, pesnikinja ovog kraja, čijim stazama evo

koračamo, suviše je uzimala za sebe sve lepote

zavičaja, za svoje preosetljivo srce, da bi dru-
gima mogla dati dovoljno. Najpre slavljena...
Skerlić kaže: „Kada je dolazila u Beograd, beo-
gradski književnici su je dočekali kako se ni-
jedan srpski pisac dotle nije dočekao...“ Nekad,
eto, slavljena, ona je na kraju morala da primi
i da ponese teret osuđe. Doduše, breme jedne
literarne osude koja je, više nego očigledno, bila
izrečena s bolom što mora da budđe toliko ošt»m

Fruške Gore
Sred Vrdnika, sa onog frouglastog prostora

na kome danas stoji jedan od mnogih spomenika
ovog kraja, uzimali smo očima deo po deo onog
što se, kao najlepše, smestilo na stranice Mili-
činog: PRUŠKOGORSKOG: DNEVNIKA. Onog
što je, kao mnogoglasni zvuk i odjek njenih pre-
življavanja, nastalo u samoći „njenih bregova,
kako je ovde jednom zapisala. Uzimali smo oči-
ma sve što se moglo ponuđiti u jednom sivom
januarskom danu: i mutnu starost oronulih zi-
dova stoletnog vrdničkog grada, upravo jedne
zidine toliko nalik na ostatke Todorove kule
iznad Stalaća; uzimali smo, skoro žudno, padine
bregova, strelovito i stepenasto rađanje tamnih
ploča krovova, naizmenične linije vinograda, ne-
jasne niti staza koje se gube naviše — i tražili,
uzalud nešto što bi nam izmamilo uzvik — eno,
to je ono!

Pa ipak, okrenuti ka železničkoj pruzi koja
stiže iz Rume, prenosili smo se u davne dane
kada je pesnik SMRTI SMAITL-AGE ČENGI-
JIĆA dolazio ovde, da vidi Karadžićevu „kći
iz Fruške gore“ kada su odavde sporo išla
pisma sa adresama „Ljubomira Nenadovića,
Đorđa Rajkovića, Ludviga Framkla, Božane
Njemcove, Mine Karadžić i Tohana Sajdla; to-
nuli smo u doba kada su retki poštari donosili
odgovore na ta pisma — odgovore ne samo iz
svih krajeva ove zemlje, nego i iz Nemačke,
Čehoslovačke i Rusije; kada su ti isti poštari
donosili listove i časopise s njenom slikom, jed-
nom reči — kada se toliko govorilo o pesnikinji
iz Fruške gore...

„Oni koji su je znali i opisivali govore o nje-
noj retkoj lepoti. Šapčanin i Raiković imaju je-
dnu istu reč za nju: neobična lepota“. A Lud-
vig Frankl kaže: „Bila je uočljiva, srednje vi-
sine, sa izrazitim jasnim oblicima, sa bledim kao
u Bogorodice licem... s čelom natkriljenim mr~
kom kosom. Velike crne oči gledahu s mirnoćom
koja kao da ne beše od ovog svefa. a samo me-
lanholičan joj izraz bi katkad ublažen osmehom
njenih lepih usta“.

Odlazimo iz njenog Vrdnika i pitamo se: što
je to bilo s darom prve srpske posnikinje, za
kojom su naša sećanja tragala ovog januarskos
jutra? Zašto su iz tako toplog i ustreptalog srca
tekle tako hladne i nevešte reči stihova?

Da nije bila isuviše pesnik? U jednom poseb-
nom smislu? Ko zna. Ništa na ovom svetu nije
izvesno. Izvesno je možda samo to da svetlost
umire tamo gde počinju daljine...

PDomilo NIKOLIĆ

 

Neko bi, možda, mogao Dpr'=-
metiti da pridajemo preveliki
značaj uništavalačkom potencijan-
lu civilizacije, čija je istraživač-
ka radoznalost toliko okrenut&
ratno-tehničkoj primeni naučnih
pronalazaka. No, i najbezbrižniti

ljudi — po izgledu, „ponašan;ju.
postupcima i deklaracijama —
ozračeni su S9znesnjem da neki
daleki „veliki meštar sviju hu-
lja“ može naprečac prekinuti nje

gove razonodne navike i običa;o.
Savremeni vidovi frajerstva i hu
liganstva, sve ljudske izopačeno~
sti, svi varijeteti otuđenosti, Dri-
gušenog gneva, prividno „forma-

lističkih“ opita i groznica u da-
našnjim tokovima umetnosti --,
imaju korena u ljudskoj svesfi

o neobezbeđenoj i nesigurno,
budućnosti sveta.

Najzad još jedan argument ı

odbranu postavljene teze: nehu-
mana primena otkrića savreme-

ne atomistike, velika i zla no-

vost našeg doba, nije prva pre-
kretnica u istoriji razvitka 1jud-
ske svesti, ali je prva među sua-
držajno negativnim koja je py3'a
na svest miliona ljudi, pritisn':
vši ih kao mora. Posle duge e~
re panteističkih religija,  mit:-
loških predstava, „Ptolemejeve
geocentrične astronomije, ko"
se održala četrnaest vekova, Ko-

pernikovo uvođenje heliocen'::-
zma (sa Keplerovim i Galilejevim
dopunama i proverama ·~#tteorije
koja je čoveka izbacila iz cenx.ra
sveta i vasione), prodrlo je samo

u gornje slojeve obrazovanii
društvenih grupa. Čovekovo nu-
Žžro povlačenje sa pozicija uuvu-
bražene veličine, nastavljeno
otkrićima Darvinove transform:i-
stičke doktrine, dotuklo je ostai~
ke antropocenirističke nadmene
vizije sveta, no konačno, radilo
se tu o biološkom  tumačenj'i
pradavne prošlosti ljudskoga rO-
da — u veku vvelikog progresn
psučne misli majmunovog bli--
kog rođaka. Frojdizam je uka-
zao na nesavršenstva i mnoge
mogućne kvarove u mehaniziıinu
slavne ljudske svesti, no psino
analiza je, u krajnjoj instanci,
jedna lečnička, dakle čovekovom
zdravlju (i ozdravljenju) Kkoris-
na radna metođa. Samo je gu-
sti oblak atomske pečurke —
hiad u kojem se živa tkiva iju-
šte sa kostura.

Milioni ljudi danas žive, ra
de. zabavljaju se, potiskujući vi-
zilu senke tog oblaka. No on i»
objektivna stvarnost ovog do-
ba, i sve naše ćudi, naš novi
umetnički ukus, naš osobeni smi
sao za crni humor — za aps'ir=
dni vic stripa o pacijentu bi
glave — znamenja su jedne du-
hovne klime, jedne specifične no
ve osećajnosti, rođene u senci
tog oblaka.

Pavle STEPANOVIĆ
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LEKSIKON

JUGOSLOVENSKIH
?

PISACA
„Biografsko-bibliografski lek-

sikon jugoslovenskih pisaca“, ob-

znanjen kao meophodam deo knji

ževnosti, nauke i prosvete, i po-

uzdano određen da bude instru-

ment njihovog daljeg razvoja, već

stiče značajno mesto i ne malu

ulogu. Težište pritom, samo, pada

na beletristiku, na njene fenome-

ne i nosioce. 1 već u uskom okviru

Ogledne sveske Leksikoma wašli

su mesta pisci raznih književnih

epoha i nacionalno-jezičke pri-

padnosti, specifičnih stilova i for-

mata, stvaraoci značajno predati

literaturi i poslenici koji su se

periferno naseljavali u nju, 1 u-

pravo ovi drugi (npr. Mita Ce-

nić) za Oglednu svesku su po-

trebni zbog boljeg uvida u način

postavljanja njihovih profila kao

posebnih.

Ocene ovoga dela i komentari

u vezi s njim biće korisni, ob-

jektivni ako uzimaju u obzir sve

koncepcije i sve ciljeve koji su

u njemu jasno određeni. Matičin

Leksikon je čisto biografsko-bi-

bliografskog tipa, bez ikakvih a-

naliza dela i ikakvih sudova, što

je izloženo sa naglašavanjem u

uvodnoj reči Redakcije i što je

pouzdano ilustrovano objavljenim

obrascima. Pa ipak prva recen-

zija, iz pera Borivoja Marinko-

vića (Književne novine, br. 171,

1962.) nije to uočila. Po njoj, Le-

ksikon ima zadatak „raščišćava-

nja osnovnih a nerešenih, u

mnogo čemu i pogrešno postav-

ljenih pitanja iz široke oblasti

naše književne misli“. Ovakvo, u

osnovi „pogrešno, razumevanje

suštine knjige koja se prikazuje

i u osnovi takvi zaključci u Ve-
zi s njenom namenomoduzeli su

već odmah u jednoj meri objek-

tivnu podlogu pravilne analize
celom članku „Savremena litera-

tura i naše književno nasleđe“.

Tako postaje bez dovolinog Os-

lonca primedba o nesrazmeri, O

dužini pojedinih biografija u od-

nosu na značaj tih pisaca — na

primer odnos jedinica S. Raič-

ković: J. Balan. Okvir članka u

Leksikonu, pak, ne određuje rang

stvaraoca, on je uslovljen obi-

momčinjenica koje se neposred-

no vezuju za Život i rad dotične

ličnosti (duža ili kraća životna

linija, obimnija i ograničenija bi-

bliografija i literatura). Pisci ma-

njeg opšteg značaja, i inače u-

vek manje poznati, ostaće, dakle,

jednom sačuvani, tu pokazani, s

tim što im skupljenim materija-

lom neće biti obezbeđena veća

slava. Čak i ovo: podaci, litera-

tura o eminentnijim autorima u-~

vek su poznati iz bliskih izvora.

Razume se, na primedbama o

„izneveravanju propagandnos8

karaktera time što od savreme-

nih književnika nisu uneti naj-

pozvaniji“, čime bi sama publi-

kacija dobila u vrednosti, neće

biti, mislim, sasvim opravdana.

Profil članaka o eminentnim sa-

vremenim piscima ne pravi te-

škoće, Rkonsultovanja u vezi S

tim skoro nisu nužna. Ogledna

sveska je praktičan, privremen,

„radni“ pokazatelj, to je delimi-

čan materijal dat ne široj jav-

nosti, već obrađivačima i struč-

njacima radi izmene

kupljanja korisnih sugestija.
misli, pri-,

Propagandne zadatke ne može
nositi, u fom smislu, Ogledna sve

ska, već sam Leksikon kao ta-

kav.
Pomoć ovoj eđiciji treba pru-

žiti konstruktivnim i smišljenim
predlozima. Više od toga — kon=

kretnim analizama. Po tome ko-

mentar „Savremena literatura...“

ima dobar okvir i dobru zami-

sao za postupak. Uz nekoliko o-

bštih pogleda, uzeta je u razma-

iranje jedna biogralsko-biblio-
grafska jedinica — Jovam 4Atva-

kumović. Ostavljeno je drugima

da ocene u takvom, posebnom,

vidu ostale članke. Pitanje je,

međutim, kako se gledaju i mere

elementi i kada se vrše takvi

pregledi. Neke stvari treba obja-

sniti.

Sve ono što je Marinković u

vezi sa člankom o J. Avakumo=

viću u Leksikonu imao da kaže

stvarno i neposredno jeste da bi

dotična jedinica mogla da sadr-

ži još tri-četiri podatka o životu

tog pisca i da su u spisku lite~

rature odsutna tri-četiri napisa O

njemu. To u principu stoji, u po-

jedinostima traži objašnjenje. Či-
njenica je, potom, da njegov ko-

mentar ne otkriva ni jednu ma-

terijalnu „grešku u objavljenom

tekstu o Avakumoviću. Međutim,

autoru recenzije ipak nije sme=

talo da govori o „nekritičnoj a-

kribiji“, dođuše, „nekih saradni-

ka“ i o „površno shvaćenoj đu-

žnosti“ polpisnika članka o Ava-

kumoviću. Sve ono što je oko

toga — tituliranje, dramatizova~–

nje, subjektivni stav — već za

samu stvar nije od važnosti. Pri

    

   

svemu, pak, članak o Avakumo-
Viću. je- dovoljno.· detaljan, sa
preciznim oznakama. Razume se,
i ograničeni okvir Leksikona do-
zvoliće da se spomenu pojedino=
sti na koje ukazuje B. Marin-
ković, a prema dobrom materi-

jalu R. Kovjanića u Zborniku za
· književnost i jezik (MS, III), o
trogodišnjem školovanju iog pe-
snika u Bratislavi (1765–1767), O
njegovom učestvovanju u izradi

„plana blagostojanija“, možda i
činjenica, koju imamo od G. Vit-
kovića, da je Avakumović dobio

od cara Leopolda I titulu bple-
mića. Više od toga: označavanje

imena oca pesnika, podatak ko-
ji se u recenziji ne spominje,
ali koji nam je, blagodareći Ko-

vijanićevom otkriću, takođe da-
nas poznat.
Međutim, članci u Leksikonu

nisu studije, nisu monografije.

Oni su ograničenog okvira. Pre-

daju bitne podatke, u strožem iz-

boru. Stoga, ne uzima se u ob-

zir ova činjenica kada se za pri-

mer „površno shvaćene dužno-

sti“ saradnika ove edicije pomi

nje odsustvo pojedinosti kao što

je Avakumovićevo prevođenje
pisma Leopolda I i sl. Sklon svo

jim zaključcima, Marinković pi-

še: „Iliću je takođe ostao nepo-

znat podatak da je Avakumoviću

1774. bilo ponuđeno nastavničko

mesto... na „Opštenarodnoj ško-

li“ u Novom Sadu...“. Iliću je taj

podatak (koji je izneo 1998. i dr

D. Kirilović) bio poznat, čak ga

je i sam uneo u svoj članak (ru-

kopis je u redakciji Leksikona),

ali ga je naknadno izostavio kao

nevažnu pojedinost. Avakumoviću

je bilo ponuđeno nastastavničko

mesto, ali on nastavnik nikad ni-

je bio; predviđan je on i za koju

drugu službu, ali je nije vršio.

Da li Leksikon može da se zadr-

žava, dakle, i na onome što nije

faktična aktivnost pisca? Kao

propuštena činjenica navodi se

potom i da je Avakumović „još

za vreme školovanja potpao pod

snažan uticaj racionalističke fi-

lozofije prosvećenosti“, Šta je,

samo, u tome sasvim određeno?

Profesor budućeg autora „Pašha-

lije...“, rektor Liceja Bencur, bio

je u idejama te filosofije jen-

skog i getingenskog smera, a dr

Kostić je tumačio đa bi iz te đu-

hovne almosfere mogla potbicati

satirična nota i mracionalističko-

prosvetiteljska žica u stihovima

Avakumovića. Ali to je posredno
opisivanje. Takvi moralizatorski,

didaktični elementi, česti u gra-

đanskom pesništvu imaju i svoje

druge i svoje posebne izvore. Ja

lično ne bih smeo da govorim u
Leksikonu — na osnovu iđejne 0-
rijentacije prof, Bencura i na O-

snovu sadržaja Avakumovićevih

stihova — o padanju pesnika „pod
snažan „uticaj“ racionalističke

doktrine,

Način objašnjavanja, dokazi-

vanja B. Marinkovića nije uvek

korektan. Recenzent, osvetljava-

jući biografski deo članka o Ava-

kumoviću, nije našao ni jednu ne-

tačnost, ali, prelazeći na drugi deo

jedinice, na pregled Avakumovi-

ćevih pesama, pisaće: „ali mi taj

prikaz nije u svemu tačan“, Za-

tim, potrebno je podvući koja su

to fakta u vezi s tim „ni“ u dru-

gom delu članka. Moj pregled, uz

puno, obazrivo konsultovanje naj-

sigurnijih postojećih izvora i a-

naliza materijala, pokazuje kao

pouzdano Avakumovićeve pesme

Oda mitropolitu V. Jovanoviću

Vidaku, iz 1774, Pašhalija novaja,

iz 1775 i Pesm, u brepisu iz 1788.

Iza toga je doslovni zaključak:

Još dve-tri pesme nesigurno se

mogu pripisati Avakumoviću; tako

je Ženidba po modi u Vukovoj

zbirci Narodna srbska pjesnarica,

1815, samo na osnovu stilskih O-

sobenosti dovođena u vezu sa ra-

dom Avakumovića“. Netačna in-

terpretacija mog jasno formulisa-

nog stlava okrenula se već sama

protiv napada autora napisa, pro-

tiv njegovog objašnjenja: „Pret-

postavku V. Stajića (koju je pri-

hvatio Ilić u svome napisu o O-

vom našem pesniku), da bi se zbog

izvesnih idejnih sličnosti Avaku-

moviću mogla pripisati u drugoj

knjizi Pesmanrice V. Karadžića iz

1815. god., anonimno štampana

pesma Ženidba po modi, oborio je

ioš 1998. A. Gavrilović svojim

otkrićem kojim se nepobitno do-

kazuje da je tvorac ovih stihova

bio zaboravljeni Jovan Berić“.

Smisao i reč moga objašnjenja da

je „samo na osnovu stilskih OsO-

benosti dovođena u vezu (tj. od

nekih ispitivača) sa radom Ava-

kumovića“ dakako da odvaja mo-

je mišlienje od zaključaka na toj

osnovi, dakako da se ne protivi

otkriću A. Gavrilovića.

Principska je stvar i treba ima-

ti stav i u vezi sa postavljanjem:

„pomišljanja 5. Matića i M. Lc=

skovca, kojima se Avakumoviću

s naglašenom uzdržljivošću pripi>

suju nekolike druge pesme iz O-

stojić-Ćorovićeve zbirke kaoda

su, uprkos Tlićevom prećutkiva-–

nju, na putvu da se prihvate...“.

U Leksikonu, ili enciklopediji, ja

mogu pokazati i potpisati, te sam

pokazao i potpisao, ono što jepo-

uzdan, opšte utvrđen fakat. Hipo-

tetičnim sudovima mesta će biti

u raspravama i diskusijama van

stubaca edicije OVe vrste. U tom

smislu, ali u tom, Marinkovićevo

pokretanje, osvežavanje misli o

nepotvrđenim tekstovima Ayaku-

movića je korisno 1 prigodno.

Autor napisa i sam na kraju za-

ključuje (i, smatram pravilno):

„treba ipak biti obazriv — reč je,

naime, samo o izvesnom, _još u

malo čemu proverenom i ispita

nom zapažanju“. U celini Marin-

kovićevog stava, dakle, počinje

nešto da postaje kritika i — raz-

vijajuči se samo sobom — pretva-

ra se u svoju protivurečnost, Tre-

ba biti obazriv. Zaista.

Ova razmatranja i Marinkovi-

ćeva razmatranja trebalo bi da

služe  kontrolisanju sadržine i

sklopa Leksikona u više pravaca

i nalaženju što boljih orijenta~

cija.
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punu kompeteninosi
u Znani|u

i zakliučeima
Povodom mojih primeđaba, iznetih u član-

ku „Savremena literatura i naše književno na-

sleđe“, dr Vojislav Ilić pokušava da vlastite

propuste i greške, koje je počinio u biografiji

o „građanskom“ pesniku Jovanu Avakumoviću u

oglednoj svesci Matičinog „Leksikona“, prikrije

nekritičnim davanjem lekcija i uvredljivim na-

glašeno nadmenim stavom koji je, ne samo da mi

se čini, daleko od minimuma objektivnosti, mini-

mumanužnoprisutnog u iole ozbiljnijim razgovo-

rima. Da bih, međutim, uklonio svaku slučajnost

nesporazumai, zahvaljujući već stečenom isku-

stvu, oslobodio ovaj iznuđeni „odgovor na od-

govor“ svih u ovom trenutku izlišnih pojedino-

sti, prelazim odmah na sporna pitanja:

1) V. I. kaže: „Sve ono što je Marinković u

vezi sa člankom o J. Avakumoviću u „Leksi-

konu“ imao da kaže stvarno i neposredno jeste

da bi dotična jedinica mogla da sadrži još tri-

–četiri podatka o životu tog pisca i da su u Spi-

sku literature odsutna tri-četiri napisa o

njemu“.

To u principu stoji, lepo kaže V. I1., ali u

pojedinostima iraži objašnjenje. Ispod teksta

svoje biografije o Avakumoviću, u pomenutoj

oglednoj svesci „Leksikona“, autor je u odeljku

„Literatura“ zabeležio ukupno osam po njemu

svakako najznačajnijih radova iz dosadašnje li-

terature o ovom pesniku, uprkos činjenici da me-

đu njima ima i manje bitnih i tek uzgredno sa-

opštenih prinosa. Niz drugih radova, na osnovu

dotle neobjavljenih arhivskih izvora i novih li-

terarnih jstraživanja, njemu je, na žalost, OS-

tao nepoznat, pa stoga njihove rezultate autor

nije ni mogao iskoristiti u biografskom delu o

Avakumoviću, evo samo nekih iz tog spiska

(G. Vitković: Istoyijski i Kkmjiževmi spomenici

srpski. — GISUD, 1887, knj. LXVII, 220—229;

Tih. Ostojić: Iz stare pesmarice. — Srpsko-hr-

vatski almanah, 1911, 152—158, D. Kirilović: Po-

kujaj osnipanja visoke škole u Novom Sadu 1774.

godine. — GlIDNS, lenj, M-" SVO 57; D, Ruva–

vac: Kako je došlo do Temišvarskog sabora

1790. — GIIDNS, 1929, knj. II, sv. 2, 222, 225, '

Sv. Matić: Principi umetničke versifikacije sYp-

ske. — Godišnjicp N. Čupića, 1981, knj. XL, 56,

58—59; MI. Leskovac: Jobam Avakumović. — En=

ciklopedija Jugoslavije, 1955, knj. I, 248—2490;

TR. Kovijanić: Podaci o Jovanu Avakumobiću. —

Zbornik MS za knjiž. i jezik, 1956, knj. :K18

161—164; B. Marinković: O pesmama Jovama A-

vakumotvića. — Zbornik MS za knjiž. i jezik,

1959, knj. VI—VII. 265—968 itd).

9) „Činjenica je potom — piše daljeu svom

odgovoru V. 1. — da njegov (Marinkovićev) ko-

6:

mentar ne otkriva ni jednu materijalnu grešku

u objavljenom fekstu o Avakumoviću. Među-

tim, autoru recenzije ipak nije smetalo da go~

vori i o „hnekritičnoj akribiji“, doduše, „nekih

saradnika“ i o „površno shvaćenoj dužnosti“ pol

pisnika članka o Avakumovićuć.

Kad sam prikupljao građu za članak objav=-

ljen u ovom listu u br. od 18. maja (trebalo

je V. I. da preipostavi) morao sam, razume 58e,

isključivo da obratim pažnju na važnije deta-

lje, na manje-više vrlo neprijatne propuste ko-

je je autor u svom tekstu počinio, a ne da se

pretvorim u nedužnog sakupljača tuđih pogre-

šaka. No i pored toga nisam zapostavio ni to

pitanje, jer grešaka u tekstu V. IL. ima, i to u

· većem broju nego što je to dozvoljeno u publi-

kacijama ovoga ranga. Koristim se ovom Pprili-

kom, verujem i na radost samog autora, da D

njima progovorim nekoliko reči.

— Nije tačno, kako V. 1. tvrdi, da se Ava-

kumović školovao u 'Trnavi, gde je studirao pra-

vne nauke, već je on završio samo licej u Bra-

tislavi. Pogrešnu informaciju V. I, je preuzeo

iz teksta Vase Stajića (Velikokikinmdski dištrikt

1776-1876, Novi Sad, 1950, 86), jer za podatke

koje je saopštio Risto Kovijanić autor nije znao.

Potrebno je, osim iosa, na ovom mestu na-

glasiti da je V. 1 u biografskom delu svoga

teksta o Avakumoviću, izuzev jednos podatka

koji je ispisao iz Novakovićevih „Vjedomosti“,

koristio isključivo informacije iz Ove stajićeve

knjige (kao da drugih nema!), ali mu se deša~

valo, za čudo, da izvorni kontekst i ne pročita

do kraja, pa su mu saopštenja ostajala nepot=

puna i, samim tim, netačna. Samo jedan primer:

V. IL. beleži da je Avakumović 15. VIII 1790.

godine bio izabran za poslanika na Temjšvar-

skom saboru, „gde je glasao protiv kandidature

St. Stratimjirovića za karlovačkog mitropolita“.

Jeste, tačno je da je Avakumović na tom gaboru

u jednom momentu glasao protiv Stratimjirovj-

ća za račun episkopa Petra Petrovića, ali je

tačno, takođe, ı to da je naš pesnik na kraju

ipak dao svoj glas za Stratimirovića, kad je

njegovoj većini pristupio, kako to na. osnovu iZz-

vornih podataka iznosi V. Stajić, i vođ Petro-

vićeve manjine — general Papila.

U tekstu V. IL. ima i drugih netačnosti i po-

grešaka.

— Nije tačno, ili bar nije tako trebalo sti-

lizovati, da je Avakumović 1796. godine „jOŠ U-

 

vek sreski sudija Torontalske županije“ i da

je kao plemićki sudija u Velikom Bečkereku

bio „i u novembru 1798“. Po Stajiću, koji nam

danas može poslužiti kao jedini izvor, za A-

vakumovića znamo da je dobio zvanje greskog

sudije u Torontialskoj županiji (u Bečkereku)

tek negde oko 283. VI 1796. godine, kad mu je

prestala funkcija sudije u Dištriktu (Kikindi),

i tek onda je, na novoj dužnosti, podigao par-

nicu protiv Kikinđanina Manojla Jankovića, ko-

ja se pretezala sve do 7. XI 1798. godine. Kako

se, naime, za nekog može reći da je još uvek

na nekoj dužnosti te i te godine kada tek iste

te godine, tek sredinom te godine, on stupa na

iu dužnost; nije tačno, s druge strane, da je

Avakumović kao plemićki sudija u Bečkereku

radio do novembra 1798. godine — kad za to

tvrđenje nemamo nikakvih izvora. Podsećam

samo na saopštenje V. Stajića, koje stoji u ne-

posrednoj vezi sa iznetim podacima; „Dokle je

on (Avakumović) u Vel. Bečkereku bio sudac

plemića, judex nobilium, da li do svoje smrti,

i kada je umro, još ne znamo“. V. I, to, me-

đutim, zna — i to baš na Osnovu škrtih vesti

koje je V. tajić dosad jedini publikovao!

— Govoreći o Avakumovićeim pesmama, V.

TI. je za njegovu satiričnu pesmu „Pašhalija no=

vaja“, kao značajan podatak, svojim čitaocima

skrenuo pažnju dea su je zabeležili u svojim ru-

kopisnim pesmaricama Ayram Miletić „oko 1778“

i Matija l1vković „iz 1807. ili 1808.“ godine. Po-

datak za M. Ivkovića, međutim, nije tačan: na-

vedene godine ne označavaju datum kad je Iv-

ković unosio pesme u tu svoju pesmaricu, već

samo mogućne godine Tođenja njenog sastav-

ljača. Vladimir Ćorović, opisivač ove pesmarice,

na osnovu proverenih vesti Tihomira Ostojića

u svome predgovoru zbirci pesama „Sıpska gra-

đanska lirika XVIII veka“ izričito navodi da

se ne može utvzaditi ni približan datum kad je

ivković mogao raditi na sastavljanju svoje pe-

smarice. Nešto ispted toga Ćorović i ovo dopi-

suje: „Po pričanju dra Đ. Ivkovića, advokata u

Mitrovici, neko je za Ostojića sastavio kratku

biografiju pisara ove pesmarice. Matija Ivković

rodio se negde 1807. ili 1808. godine“.

3) V. IL. mi prebacuje što sam, želeći da do-

punim njegov rad, naveo da je Avakumoviću

bilo ponuđeno nastavničko mesto u novosadskoj

„Opštenarodnoj školi“ 1774. godine. „Avakumo-

viću je bilo ponuđeno nastavničko mesto, ali on

nastavnik nikad nije bio. Da li „Leksikon“ mo-

že da se zadržava, dakle, i na onome Što nije

faklična aktivnost pisga?“

Ništa se protiv ovakvog stava ne bi imalo

kad bi pisac u svemu bio dosledan. Ako je,

najme, on znao, kao što tvrdi u svom odgovoyu,

za ovu pojedinost ız Avakumovićevog života, ali

je nije uneo u iekst samo zbog Toga što ne

predstavlja ništa bitno u pesnikovom životu, on-

da — pitam se — kako je u istu biografiju mo~

gao uneti onu drugu informaciju, da je Ava-

kumović bio predložen (ovde ponavljam „samo

predložen“), pored Marka Servijskog i Stefana

Novakovića (V. I. pogrešno beleži „Stojan No-

vaković“!), za školskog direktora, iako, zapravo,

na taj položaj on nikad nije stupio! I još ne-

što: zar je u jednoj ovako kratkoj biografiji,

gde se saopštavaju samo „bitni podaci“, i to „u

strožem izboru“, uopšte bilo mesta za informa–

ciju da je Avakumović 1794. godine (V. Stajić,

odakle V. I. koristi naznačeni podatak, beleži

čak da Avakumović „skoro svako leto ide

u kupke“) išao na lečenje u bnnju PFired, kad se

namezno i namenski ispuštaju druge, tobože ne-

važne, pojedinosti — iz kojih se može raza-

znati da je naš pesnik kod savremenika uživao

ne mali društveni ugled? I kako, najzad, treba

primiti (načelno govoreći) saopštenja V. 1. (pre=

uzeta, ponovo povlačimo, iz teksta V. Stajića)

kad u njima, bez naročitog traženja, uočavamo

tendenciozna menjanja i svakakve proizvoljno=

sti. V. Stajić, na primer, beleži da je Avakumo=

vić imao samo „izvesnu ulogu“ prilikom refor~

misanja Dištrikta 1790. godine; kod V. 1.,, me-

đutim, on je uzimao „vidnog učešća“ u tim po-

slovima!

4) Primedba V. I. da u svom članku „Sav-

remenaliteratura i naše književno nasleđe“ ni-

sam bio korektan, kao što vidimo, pre bi se

odnosila na njega. Analizirajući, između ostalog,

onaj deo Avakumovićeve biografije u kojem je

V. I. govorio o njegovim pesmama, ja sam u

svojim kritičkim primedbama ukazao da „ni taj

prikaz u svemunije tačan“ i, tom prilikom, skre

nuo pažnju autopu da je pogrešna njegova in=

formacija da su nam od Avakumovića ostale

sačuvane samo tri pesme. V. 1. nije znao, Te-

cimo, za Avakumovićevu pesmu „Sravnjenije

čelovječeskago vjeka s tečenijem nrava“, koju

je publikovao još 1818. godine Dimitrije P. Ti-

vYol, pored toga što mu je promakao podatak da

je još jedna njegova pesma, pod naslovom „Po-~

hvala srpskom junaštvu“, do nedavno, do uni-

štenja Narodne biblioteke u Beogradu 1941. go~

dine, mogla da se čita u jednom adespofnom

prepisu. U svome odgovoru, međutim, V. 1. nije

našao za shodno da bar jednom reči pomeng

ovaj svoj propust, ali se zato upustio u vrato-

lomiju oko objašnjavanja zbog čega je, „Samo

na osnovu slilskih osobenosti“, anonimnu pesmu

„Zenidba po mođi” doveo u vezu sa Avakumo-

vićevom poezijom. V. 1. je, nedovoljno obave-

šten, to i mogao učiniti, ali solidan poznavalac

našeg književnog nasleđa morao bi znati da

pesma „Ženidba po modi“ pripada zaboravlje-

nom pesniku Jovanu Beriću, te da joj u Ava-

kumovićevoj biografiji uopšte nije bilo mesta.

Naprotiv, domišljanja Mladena Leskovca i Bve-

tozara Matića, koji su za nekoliko drugih ade=-

spotnih „građanskih“ pesama, i s pravom, pret-

postavili (na osnovu izvesnih idejnih sličnosti i

versifikacionih poklapanja sa pouzdano Avaku-

movićevim stihovima) da se mogu Avakumovi-

ću uslovno pripisati, V. I. uopšte mije ni
notirao, pravdajući, tobože, svoj postupak da u

„Leksikonu, ili enciklopediji, ja mogu pokazati

i potpisati, te sam pokazao i potpisao, ono ŠflO

je pouzdan, opšte utvrđen fakat“. Podsećam, ir
pak, V. I. da pretpostavke ove dvojice naših
eminentnih poznavalaca,zasnovane na rezultati-

ma komparativnog istraživanja, nisu još oborene,

dok domišljanje V. Stajića za pesmu „Že-
nidba po modi“ stoji u oprečnosti sa proc
verenim podacima iz literature.

_ 5) Pri kraju svog odgovora V. 1. ističe da je
hipotetičnim sudovima mesto u raspravama iu
diskusijama van stubaca edicije kakav je Ma-
tičin „Leksikon“. Tačno. Ali, pre toga, potrebno
je preispitati sve „pouzdane“ i „opšte utvrđene“
podatke koje je autor izložio u svojoj biografiji
o Avakumoviću. Vrednost tih fakata i, dakako,
merjlo piščeve naučne obaveštenosti — čitaoci
ovoga lista mogu sami prosuditi. Vreme je već
da i pojedini „poznavaoci“ naše nauke o knji-
ževnosti shvate svoju punu odgovornost pred hi-
ljadama i hiljadama radoznalih čitalaca koji će
se Matičinim „Leksikonom“ izdašno koristiti, i
pored toga što je, na žalost, njihova kompeten-
inost u znanju i zaključeima u nesrazmeri, D-
čitoj nesrazmeri sa željama koje nikako nisu
kadri da ispune. .
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Pretponočni učenik pošao je na put bez nekog odre-
đenog cilja. Da negde nađe devojku neobične lepote, to
je bila jedina misao koja ga je vodila. Gde je mađe, tamo
će ostati. I tako je putovao iz pokrajine u pokrajinu, iz
kraja u kraj.

Kad god išao, glas o njemu išao je ispred njega:
talenat koji obećava, visoko obdareni hsiu-c'qi, koji je za-
uzeo Drvo mesto na svom prvom državnom ispitu, sjajan
kozer, pesnik i pisac. Gde god se zaustavio, vest o nje-
govom prisustvu odmah bi se širila do svih učenih ljudi
u prečniku od dvesta milja i on je doslovno bio pretrpan
mladim ljudima njegovog poziva koji su se nadmetali za
čast njegovog prijateljstva i obasipali ga pozivima da bpo-
seti njihove društvene i književne krugove. Ništa ga manje
nije moglo zanimati od toga. Nimalo nije polagao na
svu ovu literarnu usplahirenost. Što se njega ticalo, pos-
tojao je samo jedan zadatak: neprestano tražiti devojku
izvanredne lepote.

Iz dana u dan ranio je zorom i švrljao širokim i us-
kim ulicama, uvek na oprezi — uzalud. Nikad se nijedna
od žena, koje su iz dana u dan susretale njegove oči,
nije dizala iznad proseka. Nije našao nijednu koja se či-
nila vrednom naziva tien-cu („slika neba“), ili Kuo-se
(„najlepša u zemlji“). Duboko razočaran, putovao je iz
grada u grad, iz varoši u varoš.

Jednog dana sam je sedeo u jednoj sumornoj krčmi
u predgrađu. Obe sluge ležali su bolesni u postelji. Briga

o ugledu nije mu dozvoljavala da iziđe bez pratilaca. Šta

bi gradske gospe pomislile da ga vide kako luta bez prat-
nje? Jedno je bilo sigurno, ne bi ga smatrale za otmenog
mlađog gospodina. Tako je sedeo snužden i sam u donjoj

zajedničkoj sobi krčme, pijuckajući čaj u potpunoj dosadi.

Odjednom nešto ga prenu iz misli. Neki stranac nešto

mu je govorio. Bio je to drugi gost, koji je neko vreme

sedeo u susednoj sobi uz krčag vina, a sad je prišao

njegovom stolu.
„Poštovani gospodin je sam i izgleda da se dosađuje.

Moja malenkost je sedela tamo preko, uz krčag podnošlji-

vog vina. Ukoliko ne prezrete moje društvo, možda biste

'mi dozvolili da vas pozovem da mi se pridružite i primite

pehar moga vina?“
„Susreli smo se sasvim slučajno, kao dva lista što

plove na površini vode“, reče Pretponoćni učenik sa ftra-

dicionalnom usiljenom nedorečenošću. „Kakvo pravo imam

ja ma vaše gostoljublje?“ EL Trač a

„Stalno slušam kako se govori da vi učenici volite

malo razgovora. Zašto biti toliko zakopčan? Možda ste

se uvredili što ja nisam član vašeg povlašćenog staleža nego

običan čovek iz naroda. Znam da možete očekivati da

 

'ćedte u životu brzo napredovati, da vas čeka sjajna buduć-

nost, dol sam ja samo jedan. mali čovek. · Ali ne „treba

'da se plašite, ne pokušavam. da se prilepim uz Vas. u nadi

da ćete me uzdići iz mog niskog: položaja i povesti me

sa sobom put vaše sjajne karijere. To je daleko od moje

namere. Ja jednostavno volim društvo. Pošto nas je slu-

čaj sastavio u ovoj krčmi, zašto ne biste blagoizvoleli da

mi se pridružite na kratko vreme?“ i L

„Doista, zašto da ne?“ najposle pristade mladić. „Užas-

no sam se dosađivao, čeznući da okusim malo razgovora“.

T prezadovoljan on pođe za strancem za njegovsto. Na-

Ron kratkog rečkanja ko će gde sesti — mladić je od-

lučno odbio ponuđeno mesto ma čelu stola i tražio je

da sednu jedan preko puta drugog kao ravan s ravnim —

predstavili su se. Kao i obično, mladić je kazao svoj na-

dimak, Vei-jang šeng, Pretponoćni. učenik.

„A kako je vaše cenjemo ime? | |

„Kao sin običnih ljudi nemam porodičnog imena, nego

samo popularno, ulično ime. Ljudi me zovu Sai Klun-lun,

'Kun-lunov Opa 7 Be Od paša

bično ime! či? Ž i

TBajbe Zvda ćete se ublašiti ako vam kažem. Nećete

iče hteti da pijete sa mnom“. ı |

Vaeobojte We, Ja nisam kukavica. Ne bih se plašio

ni đavola ni duhova — Uu slučaju da požele da Te po-

častvuju svojim društvom. Niti sam cepidlaka ka p-

nosim sud o svojim bližnjim; nikad se ne raspitujem <a

stalež i obrazovanje. Svc što tražim od prijatelja — da

| i ijatelj“. ı i

OGOpa iekad :ie tako. Po zanimanju sam provalnik,

lopov: lupež. Umem da se penitram UZ zidove i verem ia

krovove. Debeli zidovi i visoke kule za mene e Beč-

stavljaju prepreku. Samo malo truda me stajed |} e

vojim. U stanju sam da prodrem u „najtananjje ljud Eo

odaje, u njihove ložnice, i, ne privlačeći ni PRIMIiH pF

nju, da se igkrađem sa svim onim što mi se opadne)

uvijenim u platno i ćebad. Moje žrtve često ništa ne p

[e k ne prođe nekoliko dana. 3)

OE, isfdakii tradicija prica o ievaštem THRVBrENO

robni po imenu fRun-lin, koji je živeo u GQ a iBeHie

'Pang (618 — 907) i za koga kažu da je ievepjEtIDeSU

iunsčku provalu: iz jedne brižljivo čuvane pograni ti

+ debelim zidovima, koja je pripadala izvesngi

ODUdcuo on je, kažu, jedne (oc ignebPO bot rap"

inj imenu Thsiao („Crveni zra . Ali o

O|G POi | neustrašivi mavarski rob
je je naš ] .-
leo Eva stotinu fakvih podviga. Zbogjunačko delo

at kao Sai Krun-lun, MKun-lunovikad učinio. Ja sam 12

toga sam ponajviše pozn

ara
dić je izgledao prilično uplašen.

iow- Pe, taaovie ovim zanatom. E

„Ma. “se dobro poznati među stanovništvom 1 uživate ER

jedno ia lave, Kad je tako“, raspitivao se mladić O

neku vrsfu slav. POIO a ralndea?

vo uznemi
ar olazi2 %- » ren zaY· nc d 1 i

|i Da 8 ikad dozvolio da me uhvate i odvuku na

” :-Da sam ikad O išta, Ima jedna poslovica kpja

sud, ja ae.ailopovi, morate maći robu“. A od
kaže: „Da 58 ne može naći nikakva roba. POBUr Š

Ona Da vreme postave mi po neko DIODE, kjJa

pobustepa da se izvučem; nikad Oee {Ra-

druge strahe, stanovništvo TO računa da ne
kažu. 0: OT eni; ljudi vode

.

Vrlo mnogo OMvi

leko visoko CPTDa očinivši mi neku nepravdu. Sie

izazovu moju dd ne činim mepravde. Ja nisam O pa

znaju đa Ja nikafesionalmu čast. Ima pet izuzetnih slu

SE Je oyiBeb asti radi, nikad ne kradem: štedim ljude

čajeva u kojima, ČatKO Mao i domaćih veselja; nikad

u vreme domaće nobah "prijatelja; nikad ne kradem e

ne diram imovmu
štedim Bnepodozriv

najposle,
predostrožnosti protiv{i su već pokradeni; i,

dit koje ne preduzimaju mere

krađe“. |

„To je sjajno. Ali da li
jasnili zašto pravite OVI Đ

i biste mi malo opšimije ob-
t izuzetaka?“

i
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Li Ju (1611—1680) bio je
neka vrsta kineskog Šek-
spira: esejist,  romansijer,
pisac drama i, istovreme-–
no, reditelj svojih dela.

Njegov roman Jou Pu Tu-
an („Skaredna priča o pie-
menitom lupežu“) bio je
skoro nepoznat „čitaocima

u Evropi i Americi „dok

neđavno nije objavljen u
koje objavljujemo u na-

Švajcarskoj, u prevodu SEA agli Si og
Pranca Kuna. „„Plemeniti BUREA RERNI0 - _

lupež“ je jedno poglavlje Og pisa „Fvcer-

green Review“, Ono je ob-

javljeno u istom broju, u

kome i izveštaj sa suđenja

Milerovom „Južnom  „pov-

ratniku“ (o čemu je pisano

u prošlom broju našeg li-

sta), sa očiglednom name-
rom da bude još jeđan od-

govor puritanskim liceme-

rima i njihovoj zasleplje-

noj borbi protiv stvaralač-

kih sloboda.

iz ovog remek-dela sedam-

naestog veka,

Prilikom objavljivanja u

Švajcarskoj, roman je izn-

zvao prave šokove kod pu-

ritanske publike i uzbudio

je duhove kao, ranije, l,o-

rensov „Ljubavnik ledi

Četerli“ u Engleskoj i, ne-

davno, Milerov „Južni po-

vratnik“ u Americi. Po-

glavlje Li Juovog romana,  
'

„Sa zadovoljstvom. Pogledajmo prvi slučaj. Pretposta-

vimo da neki čovek doživljava trenutke domaće nesreće,
bolesti, smrt u porodici, „leteću nevolju“, kao što su vatra,

poslovne nedaće ili carska nemilost. Zar ne bi bilo neo-

pisivo ružno poharati kuću koja je već tako grdno isku-

šana, sipati ulje na vatru i gomilati jednu nesreću na

drugu? Drugi izuzetak: porodica proslavlja neku veselu

zgodu, svadbu ili rođenje sina, ozdravljenje od ozbiljne

bolesti, rođendan ili dovršenje nove kuće; zar ne bi bilo

bedno pokvariti gozbeno raspoloženje krađom, obeshrabriti

porodicu u jednom takvom frenutku i razoriti njene nade

u budućnost? Treći izuzetak: ne dvoumim se da kradem

strance; u tome ne vidim nikakvu nepravdu. Ali kad je

več o dobrim prijateljima, ljudima koje svakodnevno su-

srećem na ulici, s kojima izmenjujem tople pozdrave, bliž-

njima koji mi nikako ne žele zlo — pljačkati takve ljude,

ne, sama pomisao na to obavila bi me stidom.

Izuzetak broj četiri: prilikom obavljanja moga zanata,

čini mi se, najprirodnija je stvar na svetu davati prven-

stvo bogatim ljudima koji imaju previše zlata i srebra.

Ja samo ubirem mali porez, danak tako reći, na njihov

pretek. Ali ja se zadovoljavam da ih samo jednom opore-

zujem. Da se vratim i još uzmem — oh, to bi bila gnusna

gramzljivost. Takvo prostaštvo uopšte ne bi bilo po mome

ukusu.
Izuzetak bnoj pet: ima uskogrudih, strašljivih i pre-

pažljivih ljudi, koji nastoje da se iz noći u noć zaštite

od krađe pomoću svih mogućnih zaštitnih lukavstava. Reči

lopov i provalnik stalno su im na jeziku. Na ovo ja gle-

dam kao na meprijateljsko držanje na koje uzvraćam jed-

nako neprijateljskim držanjem: kad poželim da izvršim

provalu, njihovim kućama dajem prvenstvo, dokazujući na

taj način da njihova odvraina zaštitna lukavstva ništa ne

znače za moju nadarenost. To je stvar moje profesionalne

gordosti. ~ .
S druge strane, ima širokogrudih, plemenitih duša, koje

su potpuno svesne da sam novac ne može da donese sreću

i da on nema veze sa čovekovom unuirašnjom vrednošću.

Ohi tako malo misle o svom: novcu da- ponekad zaborav-

: ljaju da noću zatvore glavnu kapiju ili da. zašipe vrata ı

spavaće sobe. Da pljačkam takve ljude osećao bih še Bre-

šan što kinjim slabe, a plašim se jakih. I u tom slučaju

bi me prekrio stid. .

Ovo su, dakle, tih pet načela kojih se svesno pridr-

žavam baveći se svojim zanatom. Zato i jesam poštovan

nadaleko i naširoko. Za mene se zna da sam lopov i pro-

valnik, ali ljudi se ne ponašaju prema meni kao da sam

to. Baš naprotiv, smatraju da je Čast družiti se sa mnom.

Kratko rečeno, ukoliko ne smatrate da bi to bilo ispod

vas, pobratimimo se ovde. Jednoga dama, možda, mogu

vam biti potrebne moje usluge. Tada ćete se uveriti da ću

vam pomoći svom svojom snagom, pa makar morao žrtvo-

vati i svoj život“. ·

Mladić, zadivljen, duboko uzdahnu i pomisli u sebi:

„Ko bi rekao da se društvo lopova možc pohvaliti tako

plemenitim, tako visokoumnim, lako junačnim članom!“ 1

nastavi da razmišlja: „Ponudio mi je svoje usluge — šta

ako se njima poslužim da bih ostvario svoju namenu?

Možda će, doista, on odigrati ulogu Kun-lina, mavarskog

roba, i pomoći mi da dođem do neke lepotice, drugog

nekog Crvenog zračka, koji je skriven od sveta iza vic

sokih zidova zamka. Šta ako mu naložim da mi ukradc

skrivenu lepoticu? Kakva smela, opojna misao!“ i

Sasvim vam sebe od fe pomisli, on mahnu rukom ji

uzbuđeno lupnu nogom. A potom, vraćajući svoju 5Dpo=-

ljašnju pribramost, reče što je mirnije mogao:

„Či hao, vrlo dobro. Vaša zamisao da dignemo čašu

u čast našeg bratimljenja nailazi na moje odobravanje“. ~

Međutim, nije mu baš bilo lako pri duši, i onaj drugi

to oseti. .

„Da li stvarno tako mislite? Čini mi se da vas muče

neke tajne strepnje. Ali možete biti potpuno mirni. Istina

je da su moji poduhvafi prilično smeli i da su ponekad

nasilni, ali opasnost od neprilika s vlastima je mala i, u

najgorem slučaju, ako bi se neverovatno zbilo, samo bih

ja bio osuđen na smrt, a, u svakom slučaju, ne Vi, jedan

nevini posmatrač. S obzirom na to doista nemafe o čemu

da brinete“. | e :

„Kakva pronicljivost! Pogodio je sve moje bojazni!“

pomisli mladić nem od zapanjenosti, Oslobođen svojih

sumnji, on dade svoj radosni, svesrdni pristanak.

Smesta su se dali na posao, složivši se da podele

izdatke, poslali su po uobičajene žrtvene darove, šarana,

petla i patka i uredili da ih zakolju i spreme u kuhinji

krčme. Izmenjali su osam ideograma o času, danu, mesecu

i godini svoga rođenja, premazali usta jedan drugom krvlju

tri žrtve i svečano se zakleli na bratsku vernost do smrti.

Desilo se da je Kluun-lunov suparnik bio deset godina

stariji od Pretponoćnog učenika. Shodno fome, oni su se

od toga trenutka, prilikom obraćanja jedan drugom, slu-

žili izrazima hsiung („stariji brate“) i ti („mlađi brate“).

Đa bi okončali obred prihvatili su se pečenih Žžrtvenih

darova i ispili ogromne količine najboljeg vina i punča

u čast svoga pobratimljenja. Njihova gozba trajala je do

ponoći. Tađa stariji brat zaželi da se povuče u svoje odaje,

ali mlađi brat nije bio za fo. ;

„Ako bismo sad otišli svaki u svoju postelju, bio bi

to obojici sumoran završetak našeg svetkovanja. Ja pred-

lažem da ti dođeš u moju sobu i da podelimo ležaj. Pre-

kratićemo noć prisbim razgovorom“,
Stariji brat se odmah saglasi i pođe za mlađim u

njegovu sobu.
Kad su se skinuli i legli jedan uz drugog, naš učenik

poče svoju omiljenu temu: ~
„Nije li čudno“, reče, „da u ovom inače privlačnom

kraju čovek ne može nikad da spazi privlačnu ženu?“
„Na šta to misliš? Da li si još momak, pa tražiš pri-

kladnog druga?“
„Ne, nikako, oženjen sam. Međutim, već api dugo

van kuće, a ko kaže da čovek lreba da se zadovoljava

 

jednom ženom? Najposle, ima i drugih žena na svelu.
Toliko bi me veselilo da nađem neko žensko društvance

yza vreme moga puta. Otvoreno rečeno, ja sam veliki pri-
jatelj igre „vetra i meseca“, Šta mogu, takvog me priroda
stvorila. Da, tobožnji cilj moga puta bio je da studiram
i spremam se za sledeći državni ispit, ali to je bio samo
izgovor za moju ženu i tasta. Moj pravi razlog, zbog koga
sam otišao od kuće, bio je sasvim drukčiji: žudeo sam za
novim doživljajima, ljubavnim pustolovinama. Zbog toga
sam i pošao na ovaj zamorni, neudobni put. Pretražio sam
gradove i sela, cele provimcije, i do sada, moram da Ppriz-
nam, nisam imao uspeha. Žene koje su prolazile ispred
mene bile su obične, u najboljem slučaju prosečne, jedva
vredne spomena. Jedne prekrivaju lice ružom i puderom
da bi sakrile užasnu crmu boju svoje kože; druge skrivaju
svoju jezivo žutu kosu pod ftonama perli i plavih, sjajnih
ukosnica. Nisam sreo nijednu jedinu čijoj prirodnoj lepoti
nisu bile potrebne takve ujđurme. Jednom reči, dugo sam
tražio i već počinje da mi biva zlo od svega toga“.

„Nije ni čudo. Ceo tvoj postupak je pogrešan. Pravilo
je da se žene i kćeri iz dobrih porodica same javno ne
pokazuju. One koje se izlažu, jednostavno nisu iz dobre
porodice. Uopšteno govoreći, čak ni droce i pevačice javno
se ne pojavljuju. Samo one ružne, uvele, koje više ne
mogu da probude ljubav, stoje u kapijama, nudeći svoje
osmehe na prodaju. Sve ostale, sve koje imaju i najmanje
ugleda i vrednosti, ostaju u svojim sobama, čekajući da
pravi čovek dođe i nađe ih, da ih izvuče,iz njihove za-
bitosti. Ako ovo važi čak i za javne žene, ostavljam ti
da sam prosudiš kako stoji stvar sa kćerima iz poštenih
porodica. Razume se da ne možeš očekivati da će one
stajati u kapiji, pokazujući se stranim ljudima. Dugo ćeš
ih tražiti. Ukoliko hoćeš da ovde nađeš lepotice, najbolje
što možeš da učiniš jeste da od mene potražiš savet“.

Mlađi brat podiže glavu iznenađen.
„Ali kako to? Pa ti nisi glumac na pozornici igre vetra

i meseca. Šta ti možeš znati?“
„Tačno, ja nisam glumac, ali niko ne može iz takve

blizine da posmatra šta se događa na pozornici. Nema
svedoka koji bi bolje čuo ili video od mene, Dozvoli mi
da te nešto upitam: šta ti misliš gde ima više lepih de-
vojaka, u kućama bogatih i otmenih, ili među siromašnim,
jednostavnim ljudima?“

„U kućama bogatih i otmenih, naravno“.
„Tačno. A to se baš poklapa sa mojim poslom. Kad

radim, siromašni, jednostavni svet me ne zanima; nije
vredan pljačke. A sad imaj ovo na umu. Kad je reč o
ženama i kćerima iz bogatih i otmenih porodica, njihova

. spoljašnost često može da obmane, jer žene iz njihovih
staleža raspolažu po svojoj volji svilom, dragim kamenjem
i svakojakim ukrasima. A koliko se urođene lepote krije
ispod njihove uređene spoliašnosti? Samo moje kolege i
ja možemo da to ocenimo. U tamnoj, tihoj noći ja se šu-
njam u kuće mojih bogatih i otmenih mušterija. Zamisli
ovakav prizor: jedna od naših lepotica se skida — možda
sedi na mezsečini, pored olvorenog prozora, ili na bal-
konu; ili se možda izležava na krevetu, čitajući pored noćne
svetiljke, dok su zavese još raskriljene, ili udara u lautu
i veze, Može satima da ne zaspi, a još nije navukla
pokrivač. I leži sasvim naga, pružajući mi priliku da je
natenane posmatram. Udaljen sam samo nekoliko koraka,
negde u tmini, uši su mi naćuljene, oči prilepljene za
nju i ne mičem se. Nijeđan pokret, nijedan zvuk koji ona
učini ne izmiču moine oku. Kome se drugom pruža prilika
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da posmatra lepu ženu fako pažljivo i temeljno? Njenu
kosu, Hieae lice, boju njene kože, oblike njenog tela. Da
li je vitka ili mršava, lepo zaobljena ili izrazito gojazna?
Da li je njen brežuljak uživanja ravan ili izbočem, pokri-
ven proređenom travom ili gustom šikarom? Ništa, ni naj-
manja pojedinost ne izmiče mom oku. Na ovaj način us-
peo sam da sakupim sigurnu zalihu obaveštenja o svim
ženama iz otmenih kuća, lepim i onim drugim, u prečniku
od dvesfa milja, i jasna i verna slika svake od njih ure-
zana je u mom sećanju. Ako te zanima neka prava lepo-
tica, možeš se s pouzdanjem obratiti meni“.

U početku je mlađi brat ležao pod pokrivačima, po-
hlepno slušajući. Ali ono što je sada čuo toliko ga je uz-
nemirilo da je poskočio, uspravio se i uzviknuo:

„Divno! Pa naravno, ko drugi ima takvu povlasticu
da posmafra naše otmene dame u skrivenosti njihovih bu-
doara. Nama ostalima one ostaju skrivene! Mi možemo da
steknemo samo delimičnu sliku a i ona je često lažna. Da
te nešto pitam: kad jedna lepa žena leži naga pred tobom
i ti slobodno naslađuješ oči njenim najintimnijim delovi-
ma, čini mi se da moxzaš prilično, da se uzbudiš. Da li je,
ili nije tako?“

„U prvo vreme, ne mogu poreći, kada sam još bio
mladić i početnik, takve stvari odista su uzbuđivale moja,
čula i, često, dok sam stojao u tami, gledajući i slušajući,
nisam mogao da odolim iskušenjima i morao sam da izvo-
dim jednu malu „majstoriju“, zamišljajući za trenutak da
se ja igram one igre sa ženom o kojoj je reč. Docnije, pošto
sam se nauživao takvih prizora, čula su mi otupila i po-
stala ravnodđušna. Počeo sam da posmatram skrivene delove
sasvim obično, kao običan deo ženskog tela, predmet sva-
kidašnje upotrebe. Posle toga takvi prizori su me ostav-
ljali hladnim, osim kad mi se dešavalo da posmatram ženu
u vaftrenom zagrljaju sa njenim poznanikom i da slušam
izvesne gugutave zvuke kako izlaze iz njenih usta. To me
je i dalje pomalo uznemiravalo. — Ali toliko o teoriji, Da
li bi hteo da je začinim nekim mojim stvarnim događa-
jima? Ili sam možda suviše brbljiv; možda ti moje Dpre-
klapanje ide na živce“. ·

„Baš naprotiv; prosto sam oduševljen da razgovaram
s tobom o tim stvarima celu noć; to je daleko poučnije i
podsticajnije od desetogodišnjeg učenja iz knjiga. Samo na=-
pred. Sav sam se pretvorio u uši“.

„Da, ali odakle da počnem? Toliko sam toga viđeo
u životu. Evo šta ja predlažem. Ti izaberi predmet raz-
govora, a ja ću se setiti nekog mog doživljaja da.bih ga
rasve{lio“. ı

„Odlično. Evo šta bih ja želeo da znam: da li žene uži-
vaju u igri kao i mi?“

(Svršiće se)
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O NEKIM „OSOBINAMA

PESNIČKOG I PROZNOG

MEDIJUMA &IZRAZAVA-

NJA

Junski broj ovog časo-

pisa, između ostalih prilo-

ga, donosi veoma zanim-

ljiv i koristan esej Nikole

Koljevića sa gormjim na-

slovom. Zanimljiv po mna-

činu pisanja, živom jako

je reč o analitičkom pri-

stupu koji pre svega pret-

postavlja  egzaktnost, po

argumentaciji koja mođaje

retko „poznavanje „jedne

materije koja je sve pre

nego uska i ograničena, a

koristan po metođu koji u

nas nema naročito široku

primenu, kao i po njego-

vim rezultatima.

Koljević se, naime, slu-

žeći se primerima iz pes-

ničke i KMkritičke literature

(Matić, Valeri, Eliot, Kol-

ridž, 'Tibode, Tejt), tuma-

či simboličke i figurativ-

ne vrednosti nekolikih pri-

mera, zalaže protiv određi

vanja karaktera figurativ-

nog govora na ftai način

što bi se on stalno sagle-

davao u antinomiji sa pro-

znim, bukvalnim govorom,

Pesnik, po njemu, nema

mogućnosti široko razvije-

ne psihološke analize i

određeni tip metamore mo-

že da bude pesnički ekvi-

valenat psihološkom jeziku

proze... „Ali kao što se

značenje i smisao jednog

promog đela ne zaustavlja

EIB

EETIKTIONI

JELENKOR

O INTELERKTUALNOJ

POEZIJI

Danas se, u vezi s poezi-

jom i s pesnicima, sve vi-

še upotrebljava priđev „In

telektualan“. Nasuprot čis-

tom osećajnom „pesništvu

postavlja se uloga razuma,

govori se o današnjem vre

menu, o stepenovanom in-

telektualitetu, karakteristič

nom za modernog čoveka,

o mreži prirodno-društve~

nog tkiva koja se može raz

rešiti samo razumom i o

ogromnom širenju horizon-

ta mođernog čoveka. Tako

počinje svoj napis Žiža Be-

nei u jednom od najnovi-

jih brojeva časopisa Jelen-

kor (Sađašnje vreme), koji

izlazi u Pečuju.

Kao polaznu tačku Žiža

Benei uzima mišljenje da

se današnji pesnik na sve

načine trudi da odredi svo
je mesto u svetu koji ga

okružuje i tvrđi da je to

teži zadđatak nego u vreme=-

nima koja su bila bliža pri

rodi. Snage prirođe su. do

duše, izgubile svoju mistič-

nu moć, ali su se zato na-

uke odenule u zapletenost,

koja je mnedostupna laiku

i opteretile su neposrednu

vezu čoveka sa svetom. Da

našnji čovek više je dru-

štveno biće s mnogim in-

stinktivnim društvenim re-

lacijama i jasno je, zato,

da se sva ova pronalazač-

ka odgovornost odražava i

u poeziji. To još više važi

za socijalističkog pesnika

koji svoj poziv vidi u iz-

ražavanju društvene odgo-

vornosti i želi da prebaci

vezu između čoveka i pri-

rode, čoveka i istorije, na

razum.

Razvoj današnje forme

intelektualne poezije ne mo

že se odvojiti od celokup-

nih promena u umetnosti

XX veka, a time ni od „ne-

intelektualnih“ smerova u

poeziji. Poezija ne može ni

kad samo razumom da de-

luje, u svome dejstvu ona

je osećajna, čak i čulna, u

njoj, dakle, prvenstvenu

\ = NOVU

 

ma psihologiji pojedinih
junaka, odnosno na onim
zaključcima koji su vezani
za njihovu psihologiju, mi
karakter pesničkog figura-
tivnog govora ne iscrplju-

je se u metafori koja de-
luje kao karakterističan
izvor pesnikovih osećanja,

koja nam ne govori o to-

me šta pesnik hoće da

kaže, već nam pomaže da

svoje razumevanje usmeri-

mo u željenom pravcu —

ukoliko to nije isto, od-

nosno ukšliko to nisu dva

osnovna obeležja jednog

istog fenomena“. ... Ko-

ljević tvrđi dđda je ne-

efikasno neposredno me-

šanje pesničkog i proznog

medijuma izražavanja, ko-

liko je i poeziji i prozi

neophodno posredno meša-–

nje kao čin „pesnikovog

otkrivanja moguće poezije

u čovekovim najobičnijim

trenucima i kao napor pro-

zaiste u traganju za višim

smislom činjenica i poda-

taka koje guše život na

svakom koraku. S druge

strane, uočavanje odsustva

bitne veze između figura-

tivnog karaktera kKknjižev-

nog jezika i onoga što se

po teorijama književnosti

naziva „figurama“, govori

da ne postoje dva Kkvalite-

ta, „pesnički“ i „prozni“,

koji bi se mogli vezati za

semantičku strukturu iz-

van svojih konkretnih mece-

dijuma. Kritički je daleko

korisnije ako „pesnički“ i

„prozni“ shvatimo kao ter-

mine različitih  međijuma

izražavanja bez semantič-

kih obeležja koja bi bila

imanentno vredna.“

(B. A. P.)

ulogu igraju muzičko-ritmi

čki, čujni elementi. U ve-

likoj poeziji drže se pre-

pleteni i u ravnoteži Svc-

sni i nagonski, osećajni i

intelektualni elementi.

Stalna intelektualna kon-

trola onemogućuje upotre-

bu već gotovo dobijenih

formi. Klasična, zatvorena

forma, naime, i u poeziji

kao i u muzici, uvek ide

ka nekom rešenju, razreše

nju. T ako se forma auto-

matizuje — kako to danas,

na žalost, biva kod mnogih

pesnika — to otupljuje ono

što stih ima da kaže, kao

ı njegov krajnji zvuk. Ako

mu sadržina nije dovoljno

zbijena, ako ona ne ispuni

potpuno okvire stiha, pes-

nik biva neodbranjivo od-

vučen prema autonomnim,

 

mahinalnim rešenjima for-

me, čija se spontana ne-

moć, koja vuče ka tački

mirovanja, predstavlja čita

ocu kao rešenje problema

stiha. U misaonoj poeziji,

ako stvarno i ima rešenja,

pa čak ako stih ovo reše-

nje i dokazuje, suština joe

pre u postavljanju proble-

maili bolje u sagleđavanju

problema. Zategnutost stli-

ha između polova sadržine

ı forme prebacuje se u sfe

vu sadržine; stvari u svojoj

iomplekgnosti ožive pod

uticajem suprotnih snaga,

ı ova zategnutost ispunjava

stih. Ali ova zategnutost ne

vwpi nikakvo razrešene,

čak ni formalno, i tu se

\avlja unutrašnja kontra-

dikcija koja postoji u misa

onoj poeziji: to što peshik

u Wrajnjoj liniji uvek traži

neku harmoniju, u subjek-

tivnom lirizmu kao i u ve-

likim društvenim perspek-

tivama. T u stvaranju je,

izgleda, potrebna diferenci-

ja tona zategnutosti, njeno

naglo pojačavanje ili, još

češće, naglo splašnjavanje.

A ovo i nehotice doprinosi

izbijanju osećajnih preliva-

nja i duševnih funkcija ko

jima ne upravljaju misli,

Pesničko delo stvara ravno

teža volje i otpuštanja, da-

vanja i primanja, razuma

i nagona. I zato Žiža Be-

nei misli da čista intelektu

alnost ne može biti kraj-

nje rešenje, a iza toga i

utrt put poezije. (A. P.)

THB ad: TIMES
LITERARY SUPPLEMENT

STVARALAC KAO

TUMAČ SVOG DELA

U članku „Umetnost ra-

idi mmmetnosti“ mnepotpisa-

ni autor u broju od 25.

maja raspravlja pitanje:

da li i koliko umetnikova

ispovest o njegovim stva-

ralačkim namerama  mo-

že da pomogne Rkritičaru,

čitaocu i gledaocu prili-

kom procesa vrednovanja

ili razumevanja „njegovog

dela.

Ukoliko bi nam, recimo,

Pikaso kazao da slika, u

kojoj smo videli prijatno i

zadovoljavajuće raspoređe-

ne neodredljive oblike,

predstavlja „skrupulozno

realističku“ mrtvu ·priro-

du sa gitarom mi «bismo,

razume se, revidirali svoj

sud o njegovoj slici. Dru-

gim rečima, čim saznamo

šta je swlikar nameravao,

imamo pravo da njegovo

delo ocenjujemo jedino u

skladu s njegovim stva-

ralačkim „namerama.

Proučavajući, s drugc

strane, piščeve stvaralač

ke namere, vrlo često ceo

proces postavljamo na

glavu i, umesto da do-

nosimo sud o umetničkom

delu, prosuđujemo pisca.

Pisac ovoga članka spa-

da u one koji smatraju

da stvaraočeve reči o nje-

govom delu nisu bitne za

razumevanje toga dela. „U

svakom slučaju zašto bi-

smo uzimali za gotovo da

je umetnik išta sposob-

TheNew
HungarianOuarterby

TRI NOVA MAĐARSKA

ROMANA

U šestom broju treće sve

ske OVOg časopisa, koji se

štampa u Budimpešti na

engleskom jeziku, kri-

tičar Peter Nađ objavljuje

prikaz tri, po njegovom

mišljenju, „najzanimljivija

romana koja su se u no-

vije vreme pojavila u Ma-

đarskoj.

Najznačajniji je, po Na-

đu, roman „Luđe device“

(Balga szuzek) koji je na-

pisala ćerka velikog mađar

skog pisca Žigmondđa Mori-

ca, Virag Moric. Ona je pi-

sac nekolikih romana koje

karakteriše tipičan „ženski

aspekt posmatranja sveta i

interesovanje za sudbinu,

osećanja i psihološka sta-

nja žene. U „Ludim devi-

cama“ ona ima veće pre-

tenzije. Kroz priču o slav-

noj pevačici koja potiče iz

radničke klase, ona pokuša

va da da sliku mađarskog

društva ođ prve decenije

ovog veka do naših dana,

zahvaljujući ne samo indi-

vidđualne nego i opšte, isto

rijske, ekonomske i psiho-

loške probleme. Ona se ne

zadržava samo na opisiva-

nju života svojih mnogo-

brojnih ličnosti, već i na

njihovim unutrašnjim pre-

viranjima. Zato se i stiče

utisak da se pomalo, u

mnogobrojnim scenama ko

je se odvajaju od prave li-

nije naracije, i gubi.

Imre Keši sa svojim ro

manom „Vino iz plodova

(Szolobol bor) kreće se u

podjednako širokoj socijal-

noj panorami, ali „unutar

mnogo užih vremenskih

granica. Ovaj njegov ro-

man smatra se nastavkom

romana „Elysium“, koji je

govorio o jednom jevrej-

skom detetu koje su naci-

sti upotrebili za eksperi-

mentisanje. „Vino iz plodo-

va“ opisuje Mađarsku od

1945. do 1946. godine, od

prvih početaka reorganizo-

vanog života do izvesne

stabilizacije. Ličnosti OVOBSK

romana pripadaju trima ra

zličitim svetovima: škola

sa profesorskim ·kolegiju-

mom, jedno umetničko dru

štvo i grupa radnika. Kc-

šijev izuzetan kvalitet je

u tome što je svaku od svo.

jih ličnosti izrazio poseb-

nim sredstvima koje ne

karakteriše samo dijalog

već i njihovi monologues

interieures. Sa podjedna-

kim poznavanjem on govoO

ri o muzičarima i njihovim

stručnim problemima kao i

o radnicima. Ovom roma-

mu Nađ prebacuje da je,

pri svemu, siromašniji ne-

go iskustvo ljudi koji su

proživeli opisivano vreme

niji đa dođe do jasnog, od

predđdrasuđa oslobođenog

suda o sebi samom nego

bilo ko drugi? Čak akoi

odbacimo mogućnost da

on namerno može da od-

redi jeđam stav, uvek po-

stoji izvestan stepen sa-

moobmane koji treba uzeti

u obzir; on se još više

komplikuje tamo gde se

umetnik koji nije literata

susreće sa osnovnim po-

teškoćama sporazumeva-–

nja putem reči. Specifič-

na kritika  umetnikovog

sopstvenog dela može da

buđe varljiva... Genije sli-

kara navođi ga đa slika,
pesnika „da „piše pesme,

kompozitora da komponu-

je; nije  nemogućno da

pojedini slikari, pesnici i

kompozitori mogu da i-

maju sasvim drukčiji dar

estetskog teoretičara... Naj

korisnija stvar koju je-

dan umetnik može da nam

kaže o svome delu đnije

zašto je, nego kako je o-

no nastalo: ođakle je do-

šla ideja, kako se razvila

u njegovoj glavi, sa ka-

kvim se teškoćama susre

tao, kakva su ga razmiš-

ljanja o formi preokupira-

la itd. Ovo ne znači da će

nam čak i to dati čarob-

no pravilo po kome se Uu-

metnička dela mogu bez

greške ocenjivati — estet-

ski sud nije baš tako lak.

Ali nam može pomoći da

odmerimo „izvesne tajne

stvaralačkog procesa i to

nam, sa svoje strane, mo-

že konačno da pomogne da

umetnička dela vrednuje-

mo u njihovim granicama,

kao umetnička dela i ni-

šta više. (D. PJ

 

a, s druge strane, tvrdi da

je atmosfera dela skeptič-

nija nego što se očevici se-

ćaju da je bila.

Treće delo je kratak ro-

man Lajoša  Mesterhazija

„Pas sa četiri noge“ (A nć-

gylabu kutya) koje uvodi

u sasvim različit svet i po

tonu i po temi. Reč je o

individualnom moralnom

problemu jednog pisca koji

se uverava da je ideologi-

ja koju propoveda veoma

bliska hrišćanstvu i pita se

kakva je korist od njenog

prihvatanja sem što mu o-

mogućava da uspe kao pi-

sac, Centralni deo roma-

na je psihološka kriza ove

ličnosti. Nađ, „međutim, i

tu ima primedbe. On tvrdi

da delo pokazuje i izvesne

disproporcije i da je izves

nim problemima pridata

preterano velika težina.

(B. A. P.)

CRITIQUE
BRESON O IVU ANDRICU

Pod naslovom „Ukore-

njivanje i izgnamstvo“ Ro-
ber Brešon, francuski pes-
nik i esejist (već duže

vremena kultumi ataše

Tirancuske ambasade u

Beograđu) objavio je u

majskoj svesci OVOg časo-

pisa duži prikaz dva glav-

na Andrićeva romana.

Pošto je u početku po-

menuo da su francuski či-

taoci do sada imali o ju-

goslovenskoj književnosti

mišljenje da je ona lokal-

na i folklorna (kakva je

sudbina svih „minornih“
književnosti), Brešon kon-

statuje da francuski čitaoci

počinju da se saživljavaju

sa činjenicom da ih An-

drićev opus obaveštava o

čoveku isto onoliko koliko

i proživljeno iskustvo ne-

kog pisca, čiji je ambijent

London ili Pariz.

Prepričavajući u OSnoOVv-

nim potezima sadržinu ro~

mana, i ističući tom pri-

likom više psihološke ka-

rakteristike nego samu

radnju, analizu karaktera

nego spoljnu „{faktografiju

ličnosti, Brešon usput pod-

vlači kako pojedine osobi-

ne Andričevog dela deluju

na francuskog prosečnog

čitaoca.

Veoma je zanimljivo me-

sto koje đovođi u vezu An

drićev MNnjiževni postupak

sa Kafkinim. Brešon vrlo

ubedljivo pronalazi sličnost

između prvih „Andrićevih

knjiga pesama i njegovih

poznih zrelih romana. On

se naročito zadržava na

Andričevom humanizmu i

širini ljudske duše. Mada

je svet rđav i ljudi često

moralne nakaze, kod An-

drića se mogu naći najlep

ši primeri ljudske širine i

milosrđa, i to baš onde

gde bi se čovek tome naj-

manje mogao „nađati. A-

nalizirajući onu poznatu

scenu „nabijanja na kolacć

i mesto gde se istresaju

džakovi puni isečenih uši-

ju i noseva, Brešon kaže

da ne zna ništa jezivije u

celoj svetskoj književno-

sti.

„Sto nas Andrić duboko

uzbuđuje, to je više zbog

mnogih sličnosti sa nama,

nego zbog razlika“ kaže

Brešon i završava rečima:

„Pokušao sam da u njego-

vom delu nađem ono što

naginje na stranu Zapada;

a pošto postoje i suprotni

elementi, neka to učine

drugi, pozvaniji od mene“.

(N. T.)
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llorge Luis Borhes

u središiu pažnje

Argentinski pisac Horge Luis

Borhes jedan je od onih stva-

ralaca o kojima se u posled-

nje vreme naročito mnogo EO-

vori. Mađa on, za one koji su

bolje poznavali književnost

Latinske Amerike, već preko

dvađeset gođina „predstavlja

izuzetno zanimljivu i vrlo Zna-

cčajnu književnu ličnost, nje-

govo delo je tek tokom pro-

teklih nekoliko godina Dpro-

drio „pod mnoga druga pod-

neblja i izazvalo nepodelje-

no pozitivne komentare strane

kritike. Mada Borhesovo delo

nije obimno — njegova repu-

tacija se zasniva na dve tanke

zbirke pripovedaka — ono je

izvanredno doriginalno i „te-

Sko“ za običnog čitaoca, jer Je

Borhes jeđan od onih pisaca-

mtelektualaca kojima nije mno

go stalo do toga kolo će biti

shvaćeni. On u svojim obimom

malim pričama koncentriše

ceo svet sa svim njegovim

metafizičkim posleđicama, slu

žeći se pri tom crtanjem ne-

običnih pejzaža, u kojima se

odigrava radnja, sa obiljem

najsitnijih podrobnosti.

'Pema labirinta „gotovo se

neprestano javlja u Borhe-

sovim pričama. To je pone-

kad vrt sa bezbroj izukršta-

nim stazama, „ponekad kuća

sa bezbroj Soba, a ponekad

biblioteka sa ogromnim bro-

jem polica i galerija. Njegov

omiljeni žanr je „koncentri-

sani muetafizički triler“ i on

se njime služi kad govori 0

dalekoj legendđarnoj prošlosti,

' '
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kao i o našem vremenu. Had-

nju on vođi sa Oštrom, nepo-

grešivom „logikom, a ličnosti

njegovih priča stalno se na-

laze pod kontrolom neke ne-

izmerne, žestoke prisile., One

su lutke izvesnih sila čiji

ciljevi su nepoznati,

Borhes je rođen 1899. go-

đine; kao mlađić proveo je

nekoliko gođina u Svajcarskol

i Spaniji. Po povratku u Bu-

enos Ajres 1921.

đivao je u mnogim avangard

nim novinama i časopisima i

bio jeđan od pokretača Ppes-

ničkog „ultraizma“. U tim pe-

smama, „Koje je sad prestao

da ceni, peyao je o misteriji

vremena i ličnostima u nje-

mu. Do vremena Peronove dik

tature „radđio je kao bibliote-

kar u &ĐĐomarodnoj biblioteci.

Kadđ je Peron došao na Vlast

ostao je bez posla i živeo dje

podučavajući engleski; plaše-

ći se đa ne bude „uhapšen,

stalno je menjao boravište. U

to vreme napisao je najveći

broj svojih priča. „Postepeno

Je gubio vid i sađa je gotlo-

vo sasvim slep. Posle Pero-

novog pada ponovo je naime-

novan za bibliotekara Naro-

dne biblioteke i sađa igra

glavnu ulogu u argentinskom

intelektualnom životu.

Zbirke njegovih pripoveđa-

ka pojavile su Se u francu-

skom prevođu 1951. i 1953. BO

dine. Odmah potom prevede-

ne su i na nemački, Ovih da-

na, kod „Wmyrazličitih izdavača,

objavljeno je nekoliko  nje-

govih knjiga pripovedaka, e-

seja i parabola u Engleskoj i

Americi. Nadamo se da čemo

ovog zanimljivog pisca USskO-

ro moći čitati na srpsko-

hrvatskom jeziku.

JUIJU |Y

godine Ssara-.
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Edmund VILSON

ISTORIJSKO TUMAČENJE
Od sredine devetnaestog veka Tenovim elementima

dodat je još jedan, ekonomski, koji su u raspravu o isto-

rijskom fenomenu uglavnom uneli Marks i Engels. U to

vreme već su kritičari nemarksisti uzimali u obzir uticaj

društvenih klasa. U poglavljima o normanskom osvajanju

Engleske Ten pokazuje da se razlika između literatura Nor-

mana i Saksonaca sastoji delimično u razlici između Viua-

dajuće klase, s jedne, i ugnjetene klase, s druge strane. A

Mišle u svojoj knjizi o Regentstvu, koju je završio iste

gođine kad se pojavila Tenova Istorija emgleske književno-

sti, proučava Manom Lesko opata Prevoa kao dokumenat,

koji predstavlja gledišta nižeg plemstva pre francuske re-

volucije. Ali Marks i Bngels su delili ljude na društvene

klase prema načinu na koji zarađuju za život — prema

onome što nazivaju načinima proizvodnje, i bili su skloni

da te ekonomske procese smatraju osnovom civilizacije.

Dijalektički materijalizam Marksa i Bngelsanije u

stvari bio tako materijalističan kao što izgleda. U njemu je

postojala prilična mera hegelijanskog idealizma, za koji su

Marks i Engels smatrali da su ga 5Č oslobodili. Nikada ovi

čuveni materijalisti nisu imali tako mehanistički pogled na

stvari, kakav je Ten počeo da ispoveda, ali je njihova teo-

rija o vezi između književnih dela i onog što oni nazivaju

ekonomskom bazom bila mnogo manje jednostavna od Te-

nove teorije o datom trenutku, rasi i sredini. Oni su sma-

trali da politika, religija, filosofija i književnost pripadaju

onom što su nazivali nadgradnjom ljudskih delatnosti, ali

su videli da pripadnici raznih profesija takođe teže da obra-

zuju društvene grupc i da se mvek klone solidarnosti

zasnovane na ekonomskim klasama da bi uspostavili svoju

sopstvenu profesionalnu solidarnost. Štaviše, delatnosti

nadgradnje mogu da utiču jedna na drugu, a mogu da utiču

i ma ekonomsku bazu. Uopšte bi se moglo reći za Marksa

i Pngelsa, nasuprot popularnom utisku, da su bili obazrivi,

zbunjeni i skromni kad je bila reč o filosofskim prvobitnim

prinoipima, gde je materijalista kao "en bio samouveren.

Marks je jednom pokušao da objasni zašto su Homerove

pesme bile tako dobre kad je društvo, koje ih je proizvelo,

sa njegove tačke gledanja — to jest sa gledišta industrijskog

razvoja — bilo tako primitivno. I taj pokušaj mu je zadao

dosta nevolje. Alko uporedimo njegovo tretiranje toga pro-

blema sa Viko-vom raspravom o Homeru, vidimo da obja-

šnjavanje literature filosofijom ”~socijalne istorije postaje,

umesto jednostavnije i lakše, teže i komplikovamije.

Štaviše, Marks i Engels su bili duboko prožeti nemač-

kim divljenjem prema literaturi, čemu ih je naučilo

Geteovo doba. Nikad nijednom od njih ne bi palo na pamet

da der Dichter nije bio jedan od najplemenitijih i najbla-

gotvornijih za čovečanstvo. Kad Engels piše o Geteu, on ga

predstavlja kao čoveka opremljenog za „praktičan život“,

čiju je karijeru ometala „beda“ istorijske situacije u Ne-

mačkoj toga doba, i prebacuje mu što je sebi dopustio da

sklizne u „oprezno, izveštačeno i usko“ filisterstvo klase iž

koje je poticao. Ali Engelsu je to žao, jer je to ometalo

razvitak „podsmešljivog, prkosnog genija koji prezire svet“,

„der geniale Dichter“, „der gewaltige Poet“, od koga Engels

čak me bi, tako on kaže, tražio da bude politički liberal da

Gete nije žrtvovao svojoj buržoaskoj bojažljivosti istinskije

estetsko osećanje. A veliki kritičari — koji su se učili na

Marksu, Francu Meringu i Bernardu Šou — gajili su to po-

štovanje prema sveštenstvu književnosti. Šo osuđuje odsu-

stvo političke filosofije i ono što on smatra snobizmom

srednje klase kod Šekspira, ali on veliča Šekspirovu poeziju

i dramatsku imaginaciju skoro isto tako oduševljeno kao i

Svinbern, opisujući čak i one komedije, Bogojavljemnsku, yoć

i Kako vam, drago, pisane zbog zarade, čije mu teme izgle~

daju potpuno bezvredne, kao „alem

|

kamenove engleske

dramske poezije“. Takav Mritičar može da učini više za

pisca prikazujući ga kao stvarnog čoveka u stvarnom svetu

jednog određenog trenutka nego impresionistički kritičar

tipa Svinberna kakav je cvetao tuistom periodu kasnog

devetnaestog veka. Čisto impresionistički kritičar prilazi

celokupnoj Književnosti kao izložbi beletrističkih dragulia,

i može da napiše samo rapsodijski katalog. Ali kad je Šo

osvetlio Šekspira kao figuru u &šdšoovskoj drami istorije,

zaodenuo ga je novom privlačnošću kao nijedan drugi en-

gleski kritičar. i

Međutim, od Marksovog vremena još jedan elemenat

druge vrste dodat je istorijskom studiju porekla književnih

dela. Mislim na Frojdovu psihoanmlazu. Ona se pojavljuje

kao nastavak nečega što je već uveliko počelo ranije, što

je postojalo čak i u Džonsonovim Životima pesmika, a čiji je

istaknuti predstavnik bio Sent-Bev: fumačenje književnih

dela u svetlosti ličnosti koje stoje iza njih. Ali frojdovci

su to tumačenje učinili tačnijim i sistematičnijim. Istaknut

primer psihoanalize jednog umetnika jeste Frojdov esej O

Leonardu Da Vinčiju. Ali on je od malog značaja kao kri-

tika: to je pokušaj da se napravi istorija jednog slučaja.

Jedan od najboljih primera primene Frojdove psihoanalize

na književnost, koji poznajem jeste knjiga Van Vik Bruksa,

Iskušemje Mark. Tvenma, u kojoj Bruks uzima jedan događaj

iz detinjstva Mark Tvena kao ključ za čitavu njegovu kari-

jeru. „Bruks je kasnije odbacio metod kome pribegava u ovoj
knjizi, sa motivacijom da samo analitičar može dovoljno da

zna o jednom piscu da bi postavio psihoanalitičku dijagnozu

od vrednosti. To je istina, a istina je da je takav metod

davao rđave rezultate kad je kritičar gradio frojdovski me-~
hanizam od veoma oskudnog podatka i pružao nam ono što

je, u stvari, samo bajka koja eksploatiše navodni rad ovog

mehanizma, umesto stvarne studije koja se čvrsto drži činje-

nica i dokumenata iz književnikovog života i rada. Ali ja

verujem da je Van Vik Bruks zuista uhvatio nešto značajno
|O je izabrao onaj događaj iz detinjstva koji je Mark Tven
5SaO svome biografu — to je scena pored odra

a LL sad ga je mati naterala da joj obeća da JOJ

dodela aOoo Ako to nije jedan od onih presudnih do-
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O. svom detinjstvu verovatno su duboko simbolične čak i

kadsudelimično |Hpolpuno lzmišliene M svelku kasnijeg
Ooersieeai aprNo] se ECaDM
iSCOTIJEEU Kritika p ı imaju veliku privlačnost za

iROsu utisnuti u društvo i u istorijsko doba

Đolža7uib" stanje XI nJeBOVe ideale i bolesti kao što ćelija

· Stanje tkiva. Nedavna naučna eksperimentisanja
u POVARYanju frojdđovskog i marksističkog metoda, psiho-

opremi za „haliLolo još jedan elemenat našoj
kompleksniji, jiževnih dela i problem postaje još

Međutim, analitičara se ništa više ne tič i
ODO njegovih pacijenata BegoribiNoa deaPO
OePOSOt. zašto nervno oboleli Dostojevski

NervTiOŽS bolešću" URE vrednosti, dok neki drugi sa istom
SP VBORI „DOZE postaje javna opasnost. Sam Frojd emfa-

tično izjavljuje u svojoj studiji o Leonardu da niegov metod
ne pokušava da objasni Leonardov genije, P ) govm ia!

u obzir frojdovskog psihološkos Tmktora br Bo ZiDaalıJ

umetničke vrednosti još uvek ostaju oOg BrojirelatiVi.-
manja u obzir mayksističkog ekonomsk e ; 1 ir
geografskih faktora. Bez obzira kolik OB, kao | rasi,

ira koliko temeljno i oštro da

 

KNJIŽEVNE NOVINE



 

Prevela Zora MINDEROVIĆ

KNJIŽEVNOSTI
smo proučili književna dela sa istorijske i biografske tačke
gledanja, moramo biti spremni da pokušamo da ocenimo.
katkada na takav način kako «to čine Seintsberi i Mliot,
relativne stepene uspeha koji postižu dela raznih perioda i
raznih ličnosti. Moramo biti u stanju da razlikujemo dobro
od rđavog, prvoklasno od drugorazrednog. Inače nećemo
pisati uopšte književnu kritiku već socijalnu i političku
istoriju, odraženu u književnim „tekstovima, ili psihološke
istorije slučaja iz minulih vremenaili, da uzmem istorijsko
gledište u najjednostavnijem i najakademskijem

~

„obliku
samo hronologije knjiga koje su štampane. i

A sada kako, u ovim pitanjima književne umetnostirazlikujemo dobru umetnost od loše? Norman Smit, kanti-
janski filosof čije sam kurseve imao sreću da posećujem pre
dvadeset pet godina u Prinstonu, govorio nam je da je ovo
raspoznavanje zasnovano prvenstveno na emotivnoj reak-
ciji. Za ciljeve praktične kritike ovo je sigurna pretpostavka”
od koje treba poći. Mogućno je izdvojiti na mnogo načina
elemente koji u ma kojoj datoj oblasti čine literarno delo
uspešnim, Razne škole su u raznim dobima zahtevale razne
stvari od književnosti: jedinstvo, simetriju, univerzalmost,
originalnost, viziju, imspiraciju,  meobičnost, sugestivmost,
poboljšanje morala, socijalistički realizam, itd. Ali vi možete
imati sve ove kvalitete koje su razne književne škole
zahtevale, a ipak da nemate dobar komad, dobar roman,
dobru pesmu, dobru priču. Ako identifikujete dobru knji-
ževnost sa ma kojim od ovih elemenata,ili sa ma kojom nji-
hovom kombinacijom, vi jednostavno „pomerate emotivnu
reakciju ka prepoznavanju elementa ili elemenata. Ili ako
vašim zahtevima dođaite zahtev da pisac mora imati talenat,
vi jednostavno pomerate ovo prepoznavanje ka talentu. Kad
ljudi pronađu neku zajedničku osnovu u koincidenciji svojih
emotivnih reakcija na knjige, onda mogu korisno rasprav-
ljati o ovim elementima, ali ako ne postoji to osnovno sla-
ganje, diskusija će biti besmislena.

Ali, možete zapitati, kako ćemo identifikovati ovu elitu
koja zna o čemu govori? Pa, o njima se može samo reći da
su samozvani i da se sami održavaju i da će vas naterati
da prihvatite njihov autoritet. Varalice mogu pokušati da
se nametnu, ali bi nadrikritičari ne traju dugo. Položaj ljudi
koji poznaju književnost (kao što je slučaj i kod svake druge
umetnosti) sastoji se u tome da oni znaju što znaju, i da su
rešeni đa nametnu svoja mišljenja svom snagom elokvencije
ili dokazivanja ljudima koji ne znaju. Tu, naravno, nisu u
pitanju profesionalni radnici na literaturi — kao što su
urednici, profesori i kritičari koji vrlo često stvarno ne ra-
zumeju dela s kojima dolaze u dodir — već su u pitanju
čitaoci svih vrsta na svim područjima života. Ima trenutaka
kad prvorazredni pisac, nepriznat od zvaničnih škrabala,
dobija podršku od kulturne publike koja ga ceni.

Ali šta prouzrokuje emotivnu reakciju koja je čarobni
prutić kritičarev? Ovo pitanje je već dugo predmet prouča-
vanja filosofske grane koja se naziva estetikom, a od neda-
vna je postalo predmet naučnog „eksperimemtisanja.
Književni kritičar verovatno ima predrasude prema ovim
pravcima istraživanja zbog činjenice što njima ponekad
rukovodeljudi koji očigledno ne poseduju literarnmo osećanje
ili ukus. Ipak ne treba osporavati mogućnost đa može pro-

izići nešto od vrednosti iz spekulacija i istraživanja ljudi

oštra duha koji shvataju kao svoju stvar estetske emocije

drugih ljudi.
„ „Gotovo svako koga interesuje književnost pokušavao je

sebi da objasni prirodu ovih osećanja koja beleže našu ocenu

umetničkih dela. 1 ja, naravno, imam svoje sopstveno obja-

šnjenje. ri

Po mom mišljenju celokupna naša intelektualna alktiv-

nost, bez obzira na kom području se odvijala, jeste pokušaj

da se da značenje našem iskustvu — to jest da se život

načini upotrebljivijim, jer, ako stvari razumemo, lakše nam

je da preživimo i da se krećemo među njima. Matematičar

Buklid, radeći u svetu apstrakcija, pokazuje veze između

daljina našeg glomaznog i zbrkanog sveta na koje možemo

da se oslonimo. Sofoklova drama takođe pokazuje veze

između raznih ljudskih impulsa koji izgledaju tako zbrkani

i opasni i iznosi izvesnu pravdu sudbine 5 to jest način

na koji međusobni uticaj ovih impulsa deluje na duži rok —

na šta se takođe možemo osloniti. Sa tog gledišta srodstvo

ciljeva nauke i umetnosti izgleda veoma jasno kod starih

Grka, zato što i Euklid i Sofokle ne samo da nas zadovo-

ljavaju praveći uzore, već stvaraju gotovo istu vrstu uzora.

Euklid u Elementima uzima jednostavne teoreme i razvija

ih do klimaksa u kvadratu hipotenuze. Tipična Sofoklova

dramarazvija se na sličan način. SF a anali

Neki pisci (kao i neki naučnici) imaju drukčiju izričitu

poruku izvan umirenja koje se nalazi u samoj veštimi ra-

zumevania života ili stvaranja harmonije umetničkog oblika.

Nezadovoljan takvim jednim delom, kao što je Sofoklovo,

koji nam kroz jedan svoj hor kaže da je bolje ne rođiti se,

ali koji, predstavljajući život plemenitim i osnovanim na

zakonu, čini da lakše podnosimo njegovu tragediju, takvi
pisci pokušavaju, kao Platon, da izmisle i preporuče neki

postupak da bi se život pretvorio u nešto bolje, Ali druge

oblasti literature — kao, na primer, lirska poezija RROB
— imaju manje filosofskog sadržaja nego Sofokle. Liričar

nam pruža samo jeđan uzor nametnut izrazu nekog ose-

sanja, ali ovaj uzor metričkih kvantiteta i ravnoteže sugla-

snikai samoglasnika uspeva da svede to osećanje, ma
lik e neobuzdano i bolno činilo, kad ga doživlja-

SPOŽECO! RT, imetrično i prijatno, a takođe i
vamo, na nešto sređeno, simetr! e

: ioš impresivniju šemu, uklapa ga u
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MIHAJLO VIDAKOVIĆ

Na glavnom

pul

(„Vojvodina u borbi“, Novi
Sađ 1961)

Hronike kao Vidakoviće-

va imaju posebno i zna-

mesto u literaturi

o ratu i revoluciji. „Isto-

rija,  služeći se uopštava-

njima, ne može da dočara

živu sliku niti da kaže ce

lu i konkretnu „istinu o

zbivanjima. Istorija se pre-

ma događajima i ljudima

odnosi kao geografska kar

ta prema pejzažu. A umet
nost? Nije li ona tu da

maslika živi pređeo? „Da...

ali umetnost da bi bila
umetnost, ne može đa se

strogo drži činjenica; je-

dne nužno zapostavlja da

bi druge uvećala i pre-

obrazila. I najrealističkija
umetnost je „divna laž“, ka

ko je govorio još Stendal,

ili „uzvišena laž“, kako se

izrazio Balzak. Stvarnost

je samo njena odskočna

aska da bi iznova Sstvo-

rila svet, svoj svet. Hro-

nika, međutim, «stoji iz-

među istorije i mmetno-

sti. Odđ istorije je konkre-

tnija, a od umetnosti —

stvarnija, istinitija.. „Njen

cilj_su činjenice, ali. ne
suve i ne „ođabrane, da

bi bile samo elemenat ko-

JI omogućuje istoričaru

uopštavanje ili umetniku

transponovanje, već žive

činjenice koje o konkret-

nim ljudima, a ne tipo-

vima, govore konkretno i

slikovito. U tom je, valjda,

i vrednost i efemernož

hronike. Ali i njena neop-

hodnost! Jer nema su-

mnje đa će za sutrašnjeg

istoričara i budućeg u-

metnika, zainteresovanos

za suštu istinu o nama,

hronike zameniti iščezlu

stvarnost i biti najzahval-

niji izvor građe o „našem

vremenu. Hronike su le-

topisi naših dana. Njihova

' kasniju suđbinu.

vrednost je u nepristras-
nosti, u istinitosti.

upravo tim svojstvima
odlikuje se delo „Mihajla
Viđakovića., O događajima,
a. naročito o ljudima, piše
on „pošteno i tačno, bez
obzira na njihovu raniju i

Savesno
je „konzervirao“ deo glav
nog puta koji je prolazio
kroz njegovo delo. Pećinci!

i nJegovi borci — a borci
su bili svi: i đeca, i Žže-
ne — nisu mogli „dobiti
bolji spomenik: imaju svoj
letopis i Svog letopisca.

Ali nije reč samo o

Pećincima! U Sremu,
kao i u celoj našoj zemlji,

postoje još mnoga #Đžsela

koja su se našla na istom
glavnom putu istorije i

· sa istom požrtvovanošću

ga obezbeđivala. Deta-

ljan opis jednog Kkarakte-
rističnog sela đobar je na-

čin da se buđućim nara-

štajima sačuva i prenese

đuh i atmosfera koji su

usređ svetskog haosa za-

vlađali najmanjim nase=

ljima. A. taj duh i tu at-

mosferu ne treba zabo-
raviti; što ih bolje  „pam-

timo, đuže ćemo odđolevati

prozi „svakidašnjice. Oni

su „mogućni samo u veli-

kim i romantičnim „vreme

nima, bogatim dramom &đi

trageđijom, kađ se živi

ustostručenim životom,

kađ jeđan čas znači „#Više

od obične godine, a godi-

na je veća nego šSstoleće.

Eto zašto je, usred pusto-

ši, razaranja, ubijanja,

istrebljivanja, rat mogao

đa buđe za jeđno selo —

i za mnoga naša sela —

svojevrsna renesansa. Sve

Je bilo budno, sve snage

mobilisane. U Sremu, na-

primer, tađa nije bilo za-

bačenih i mrtvih mesta;

svako se osećalo kao pre-

stonica, malo je reći Kao

prestonica Jugoslavije, već

kao prestonica sveta. Ko

je znao za Pećince, Sibač,

Brestač, Miškovce, Prhovo,

Progar, Ogar? Tih sela

nema na karti. Ali ona su,

kao tolika „još manja i

beznačajnija mesta u

Bosni, Crnoj Gori, Lici

drugđe, sasvim ozbilino i

ne bez prava nazivala Sse-

be. „malom Moskvom“, i

stvarno su se takvo i 0O-

sećala! To jest osećala su

đa su na glavnom putu,

da se i u njima, do juče

zavisnim odđ obližnjeg SrTe-

skog mesta, rešava me 58a-

mo njihovo pitanje već

suđbina sveta. To sazna-

nje Živelo je u krvi i u

vazđuhu. Sve je bilo Okre-

nuto buđućnosti; zato su

se užasne žrtve i tragedi-

je relativno lako DOdnosl-

"le. Otuđa onolika Vitalnost,
aktivitet i sposobnost 5sa-

moođricanja. A volja za

životom i preobražajem

nikad, valjđa, nije jača ne-

go u suočenju sa smrću.

Tako se đesilo đa su se

nepismene žene, koje su

do juče znale samo za ku-

Oi

MIRKO BANJEVIC

Suljeska ·
(JAZU, Zagreb, 1962)

Pesnik i „borac, sapat-

nik ! saučesnik u zbiva-

njima koja su se odvijala
tokom prošlog rata na

Sutjesci, Mirko Banjević

je svoje strahotno isku-

stvo, svoj veliki doživljaj,

transpoonvao u stihove, u

poemu koja, po svojoj

književnoj vrednosti i

revolucionarnoj sadržini,

pređstavlja kođ nas jedin

stven i hvale dostojan

spomenik u nizu đela s
temom rata i revolucije.

Treba reći đa ova po-
ema ima sve odlike jednog

snažnog i nađahnutog Dpo-

etskog slikanja „najveli-

čanstvenije i najkrvavije

epizođe naše narodne re-
volucije.

Dopunjena novim stlho-
vima poema deluje auten-

ticnije i ubeđljivije, iz nje

neođoljivo izbija rasplam-

sala snaga pešsnikova du-

na. narativnost se utapa

u talasavo i virtuozno po-

etsko kazivanje koje do-

stiže nivo najboliega što

je kođ nas u oblasti poezi-

Je ispevano posle rata. U

'birane reči pesnik je ulio

život, đao

slikovitost, majstorski ih

povezao i satkao poemu
koja je celovita i živa ne

im smisao i.

samo po onome što kazu-

je, već i po načinu kako

je to Kazala. Iz pesniko-

vih nemira, iz strašnog sna

koji je postao opsesija,

briznuli su stihovi kroz

čiju zvučnost sugestivno

i nezaboravno govori je-

dno slavmo razdoblje naše

narođnooslobođilačke  bor-

be. U tim stihovima ·ne-

ma kKknjiškosti i spekulativ

ne versifikacije, nije to

zveka praporaca ni praz-

no artističko  Žžongliranje.

Tu je svaki stih, svaka

reč — doživljaj, muka, i-

stina.

Pesnik je događajima,

odnosno sadržaju koji do-

nosi u poemi, dao ade-

kvatnu i, reklo bi se, je-

dino moguću formu, vizu-

elno i sugestivno dočarao,

ne samo zbivanje kao ta-

kvo, već i onaj  „unutra-

šnji, suštinski značaj i

smisao Sutjeske. Sem to-

ga poema je, ako je Dpo-

smatramo nezavisno od

njenog „predmeta i moti-

va koji su je ođredili, u

svakom pogledu uspelo,

novo i moderno poetsko O-

stvarenje. „Pesniku Mirku

Banjeviću treba odati pri-

znanje što ga . materija

koju je obrađio u „poemi

nije odvukla u opisnost, u

raspričano nizanje događa

Ja, nego je uspeo da stvo

ri. od. tog: materijala je-
dno izvanredno. poetsko
delo koje, nesumnjivo,
predstavlja trajan i dra-

gocen prilog našoj „posle-

ratnoj literaturi, (N. D.)”

 

PIŠU: DRAGAN NEDELJKOVIĆ, NIKOLA DRENO-
VAC, OSTOJA DURIĆ, PREDRAG PROTIĆ

hinju i motiku, revnosno

okupljale, uprkos opasne

sti, na čitalačkim časovi~
ma: da uče iz Lenjinovih

i Titovih tekstova. Ozlogla-
šeni kockari postajali su u-
zor čestitosti;, psovači su

prestali da psuju; pijanice

da piju; neradnici da len-

stvuju; spori da zakašnja-

vaju. Obični, mirni ljudi
pretvarali su se u heroje;

polupismeni u Čč(iđeologe,

komanđante i državnike.
Ceo narod se podmladio 1

kao sve mlado — postao

Je sposoban za preobraža-

je. Posle najvećih napora
učili su se stihovi i drame,
brujali su horovi, sa za-
nosom su se slušali govori.
Lišavalo se, trpelo i ginu-
lo svakođnevno, išlo se u

traljama, a ipak svaki dan
Je bio kao veliki praznik.

Zakona nije bilo, ali mo-

ral je bio neobično visok.

Za iscrpliujuće i opasne
zađatke ljuđi su se otima-–

li, želeći đa se istaknu i

jeđan drugog odmene. Za

Jezive noćne straže po KI-

ši uvek je bilo dobrovo-

ljaca. Ljuđi su imali DO-

trebu da jedan drugom

Cine dobro, đa daju doka-

ze o svojoj svesti i Svom

čoveštvu usred te eksplo-

zije nagona i mržnje. U

haosu je trijumfovalo Pr!-

jatelistvo, jače odđ kKlasič-

nog iz drevnih legendi. U

Sremu se tada čovek čove-

Ku nije obraćao rečju „dru

že“; tražila se još lepša, ne

znija reči „druškane!“ Bila

je to rana poseta komuniz

ma.

Takvi moralni preobraža-

Ji, takva žeđ za liubavlju,

bratstvom i pravđom, tak-

va „čuđa“ mogućna su Sa-

mo u renesansnim revolu-

cionarnim epohama. Vida-

ković je sa simpatijom, a

ipak nepristrasno, naslikao

ođraz takve jedne epohe

na njegovo, selo. Do đeta-

lja! Jezikom i stilom nje-

sovih seljana. Pokašto. taj
Jezik i stil vređaju rafino-

van Književni „ukus, đadali

hronika ođ njih više do-

bija nego što gubi. der

njen cilj je autentičnost

koja je u Vidđakovićevom

delu totalna.

Predgovor je napisao JoO-

van Veselinov. Neka nam

buđe dopušteno da se Ppri-

družimo „njegovoj ž}#želji:

„Dobro bi bilo da imamo

što više ovakvih hronika,

da je ima svako naše Se-

lo“, (D. N.)

GRIGORIJ BARKLANOV

Pedali zemlie
(„Prosveta“, Beograd  đ1962;

prevele Bosiljka Đorđević i

Milka Vrbić)

U romanu „Pedalj ze-

mlje“ Grigorije  Baklanov
panoramu otadžbinskog ra
ta svodi na minijaturne

dimenzije, na Kilometar i

po đugog fronta megde na

Dnjestru. RKompleksna dra

ma ratnog sukoba „prene-

sena je na male ljuđe, sa

svakiđašnjim  „brigama i
nađama, postajući izuze-

ina tragedija ličnog Žrtvo-

vanja i junaštva. Pisac,
učesnik u ratu, skoro da

ne uspeva da u adekvat-

noj interpretaciji  „maslika

grozote ratnih okršaja. U

Baklanova, kao i u sva-

kog pisca-ratnika, prisu-

tina je bojazan da se sve

neće moći reći, da svačije
zrtvovanje neće biti saop-

Steno, đa će se prema ne-

kome počiniti greh. Tele-

grafska zbijenost Baklano-

vljeve fraze i đokumentar-–

na vrednost njegovih opi-

85% plodđe se upravo tom

bojazni, što im daje oso-

bit ton napetosti.

Baklanov ratuje

rata. Preko ognjene ka-

tarse strađanja on ratu

poriče svaki smisao. Pisac

teži da vaspostavi „ratom

narušenu harmoniju izme-

đu ličnosti kao jeđinke i

neprolaznih vrednosti ži-

vota koje su njen neodvo

protiv

Jivi, deo, Sve ličnosti OVO-

ga romana, svakim svojim

postupkom — bio on hra-

bar „ili kukavički — po-

riču i osuđuju rat. Ako

Imaju „nađe“ i „ideale“ u-

pučuju ih „predratnom“

ili „posleratnom“ vremenu.

Cak i kad viteški hrle u

smrt veruju đa je to je-

dina preostala alternati-

va, koja će stvoriti moguc

nost đa bar preživeli u

miru pronađu onaj deo

sebe koji im je ukraden.

Na liniji piščeve osude

rata osobit je tretman Ju-

naštva. Zahvalna

na dići će posle rata „he-

rojima spomenike. Imenim

imene,

mene. Tako će patnje, na

de i Želje u uspomeni o-

stati kamena gromada ide-

bezimenim  „bezi-

ala.

 

WILLIAM FAULKNER

TIIE BEIVERS
(Ranđom Hause; New YVorkHk1962)

Pre nekoliko meseci ame
rička štampa je nagoVvesi-

la štampanje „Kradljivaca“, ·

novog romana Viljema Fok

nera sa „humorističkim Ka

rakterom“. Pre kratkog vre

mena taj roman je štam-

pan, a iz komentara Kkri-

tika iz jednog dela Štampe

saznajemo sleđeće o nje-

mu:

„Kradljivci“ nisu KwJiga

khoja će, poput Foknerovih

ostvarenja „Buka i bes“,

„Svetlost u avgustu“ ıli

„Avesalome, Avesalome“, bi

ti smatrana grandioznoum.

Romani „Grad“ i „Dvorać“
koji joj prethode, mnogo

su pretenciozniji, ali — su-

dečći po Kkritici — manie uz

budljivi, „Kradljivci“, u

stvari, najviše podsećaju

na „Uljeza u prašinu“, a po

mnminogim ličnostima Koje se

pojavljuju u ranijim deli

ma, po nekim mestima, s!-
tuacijama i, uopšte, po du-

hovnoj Kklimi, uklapaju se
u sagu o Joknapatavhi.

Podnaslov „Sećanje“ alu-

dira na činjenicu dđa nara-

tor, Lucius Prist, priča o

jednoi avantuari iz 1905. o

dine u kojoj je i sam bio

jedanaestogodišnji učenik.

U njemu Pokner udružuje
dve ličnosti: mladog i,Mci-

usa, uzbuđenog i uplašeno

bređ preprekama koje pre

vazilaze njegove snage i
Luciusa zrelog čoveka koji

priča o događajima iz Dro-

šlosti. Reč je, naime, o kra

đi automobila (prvog Valj-

da u Džefersonu) Luciuso-

VOg đedđe u kojoj učestvu-

Ju tri glavne ličnosti roma
na: Lucius, sredđovečni Ned

Vilijam MakKaslin, sin jed
nog roba, i Buk Hosanbek,

Woji se javlja i u „Medve-

du“ i predstavlja oličenje

zla. Svaki od ova tri lika

ima odgovarajuće mesto u
romanu i svaki nosi odre-

dene psihološke karakterjs-

tike kojima se ne može

odreći simbolički smisao.
Najznačajniji je, svakako,
Ned. On upravlja društvoni

u ovoj avanturi koja se po

. izlažu

domovi=-

Baklanovljevi junaci idu
uspravno, iako se pri tom

smrtnoj opasnosti.
UuUspravan hod „predstavlja
prkos pred okolnostima,
predstavlja poricanje  vVla-

stitog položaja. Posle mno-
Bih dana provedenih u ro

vu ići uspravno znači ići
kao što se išlo pre rata
— kao što će se ići posle

rata. Takav trenutak rizi-

ka znači ignorisanje rata,
pre svega.

Pisac „romana „Pedalj
zemlje“ pripađa onim kom

somolskim generacijama
koje svaku predstavu o
životu poistovećuju sa Kko-
lektivnim „iđealima «sreć-

nije sutrašnjice. Izvesna
opšta mesta u romanu (O0-
na koja govore protiv Tfa-
Šističke pomame ili o pra-
vednosti rata) nisu bez
primesa propagandne fra-

ze, ali u arhitekturi ro-

mana ona malaze svoje
drugoplansko mesto, te se

Ima utisak „đa bi njihovo

odsustvo narušilo sklad ce-

line. (O. Đ.)

O

EMIL IVANJC

Nepokorena
miadost

(„Lykos“, Zagreb 1562)

Emil Ivanjc opisao je i
prikazao sve veće i zna-
čajnije akcije „zagrebačke

omlađine za vreme rata i
okupacije, čitavu onu

„borbu neprestanu“ koja se

vodila na ulicama okupi-

ranog Zagreba od dolaska

Nemaca i ustaša do ko-

načnog oslobođenja.  „Nje-

gova Knjiga pisana je na

jeđan pomalo yreporterski

način, koji njegovom mir-

nom, nenametljivom i

neusiljenom  „pripoveđanju

đaju „izvesnu posebnu
draž. Ona se čita sa ne-

smanjenim interesovanjem

od početka đo Kkraja, pone-

ki put u jedđnom dahu i

ne ostavlja se neprečita-

nom.
Pisac ove MWnjige nije se

ograničio samo na to da

živo priča događaje, „već

je želeo i uspeo da «pri-

kaže i protagoinste tih

dramatičnih zbivanja, o-

svetli unutrašnji svet lič-

nosti zagrebačkih ilega-

laca i pruži dragocenu

građu o psihologiji i men-

talitetu heroja.

Ne potcenjujući „materi-

jalni efekat i čisto vojnič-

ki značaj brojnih „akcija

„zagrebačkih omladinaca, I!-

vanjc je posebnu „pažnju

posvetio moralnom i Dpsi-

hološkom dejstvu njiho-

vih diverzija. One su kod

neprijatelja stvarale  ose-

čanje nesigurnosti i stra-

ha, nepoverenje, govo-

rile rečito o slabosti ne-

mačke i ustaške policije,

koje su pred svim tim o-

stajale nemočne, (P. P-ć)

sle putovanja i nekoliko

vrtoglavih trka i sudara

srećno završava, siguran je

u sebe, vaspitan kao džen-

tlmen, istinoljubiv, odgo-

voran i hrabar, a ulogu

MWlovna igra bez bojazni da

ce izgubiti poštovanje pre-

ma samom sehi. Sve ove

osobine omogućuju mu da
mnogobrojne peripeti}e sa-

vlada. Nije ni malo siučaj-

no što je takva ličnost u

Foknerovom romanu Cr-

nac. I nije to prvi put.

U ovoj knjizi nema pre-

đašnjih demonskih snaga
1, istovremeno, malo je od
one originalnosti iz MWnjiga
koje je Fokner pisao izme-

đu 1929. i 1934. godine, ali

ona poseđuje „uzpDaudijivost

i humor. U svakom sluča-

Ju, najznačajnija njena oso

bina je u tome što odgova–

ra intencijama koje je Fok

ner naglasio u govoru pri

likom primanja „Nobelove

nagrade i koje otada sve
više obeležavaju ojegovia

dela. Njegove ličnosti, one,
naravno, koje su nosioci VI

teških osobina, koje uzdi-
žu pozitivne čovekove hva-

litete, beskrajno trpe, tr-

be na razne načine, ali iz-

državaju i pobeđuju sve

prepreke. Upravo kao Što

Je ovaj veliki pisace gOVO-

rio: „Ja verujem da čovek

neće samo izdržati: on će

pobediti“, (B. A, P„,

l
e
,
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SPORT U
DNEVNOJ
ŠTAMPI
Možda „su baš ovi dami

jedme od maših majveših

fudbalskih svetkovina, jed-

od maših  majvećih

sportskih, uspeha, pravo

vreme da se progovori he-
koliko reči o jedmoj izgu-
bljenoj meri, o jednoj ža-
losnoj mesrazmeri. Reč je,
maime, o tome koliko pro-
stora dnevni listovi pošbe-
ćuju izveštajima sa spoTt-
skih priredbi, šta se sve bi-
še i o čemu se me piše u
sportskim rubrikama ma-
ših najčitanijih  dmevnmih
listova.

Treba odmah waglasiti
da niko mišta mema protib

da se o sportu piše. Sa-
svim, je razumljiDo što u-
redmici sportskih vubrika,

kao svi urednici uostalom,
pružaju čitaocima ono Što

ih zamima, što zadovoljava

njihovu dčitalačku glad.

Međutim, pada u oči me-

srazmera između Yvubrika u

našim, listovima, maćehim-
ski odmos prema izvesnim,

vidovima, u prvom redu,

kulturnog života, gubljenje

sluha za ono što može i

treba da zanima čitaoce i

onoga o čemu je mepotre-

bno pisati. Ta mesrazme-

ra me bi, možda, sama po

sebi mi padala «toliko u

oči da urednici misu izgu-

bili kriterijume onog šta

čitaoce zamima. „Najbolje

ogledalo tog gubljenja kri-

terijuma su sportske Yu-

brike maših listova u da-

nima svetskog Judbalskog

prvenstva.

Normalno je što su s mq-–

šom, fudbalskom reprezem-

tacijom otišli u Čile i spe-

cijalni izveštači maših li-

stova. Razumljivo je da se

a. movinama objavljuju iz-

veštaji koje oni šalju, da

se komentarišu utakmice i

drugih, ekipa. Ali ljudi ko-

je sport zanima u normal-

nim, granicama (a za ta-

kve se valjda i pišu spoTt-

· ski komentari u dnevnim

listovima, jer, oni drugi či-

taju ekskluzivnu sportsku

štampu) primiće kao ižme-

mađenje i bezraložno DO-

navljamnje da se, Tecimo, O

jedmoj utakmici maše fud-

balske reprezemtacije wui-

stom listu, u istom, broju,

ma istoj strani objave duva

skoro istovetna izveštaja.

Upitaće se zašto se sport-

ske rubrike maših dnevnih

listova ponekad, pretvaYa-

ju u pozormicu meobavež-

nog fudbalskog ćaskamja i

međunarodmog sportskog

ogovaranja.

Pokušavamo da se bpod-

setimo šta smo sve mogli

da pročitamo ovih dama.

Jedma od izuzetno važnih

vesti bila je, recimo, da

Luis Armstrong navija 2?žd

Brazil; „wredmici su mašli

da je potrebno upoznati

jugoslovemskog čitaoca da

je rezervna ekipa italijam=-

ske reprezemtacije pobedila

jedam provincijski čileamski

fim, me sećamo se više ko-

jim, rezultatom, dok su pT-

votimci seđeli ma tribina-

ma. Znajte, drugovi čitaoci,

da su Urugvajci toliko pra-

znoverni da mijednom Svom

igraču misu hteli da daju

broj 13, ili da su čileamske

lopte posle treminga na

vlažnom, teremu bile teže

220 grama. Nije beznačaj-

no da su Urugvajci ma

jednom tremingu dal 28

golova i da će jedma „le-

kapitena svake pobedničke

ekipe poljupcem. Podseti-

mo vas da su Brazilci za-

tražili da ih u Čile preba-

ci ista posada koja ih je

pratila kući iz Švedske,

posle osvajamja titule svet

skog prvaka. Zašto me bi-

ste znali, dragi čitaoci, da

su, Italijani dovukli u Čile

četiri tone sira i mineral-

ne vode i da jedam sovjet-

ski reprezentativac uvodi

svakodnevne telefonske Ya?

aovore sa svojom žemom?

I tako wu medogled.

Ali zato se više nego Te-

tko govori o omome što je

"avna tajna: o crmim fon-

dovima, o kupovini igrača,

o premijama, primanjima,

dvostrukom, kmjigovodstvu,

sportskoj mitomamniji i

neprikosnovemosti fudbal-

skih zvezda. Izgleda da u-

redmici polaze od pretpo-

stavke da me treba da se

niše o svemu, mego O sva–

čemu. Zašto i dokle tako?

Dušan PUVAČIĆ
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Komentarišući članak Zorana Gluš-
čevića „Angažovana ili preangažovana
književnost“, u kome je i sam bio po-
menut kao autor jednog teksta, po
Gluščevićevom. mišljenju punog bes-
mislica, glavni i odgovomi Murednik
polumesečne revije „Danas“, Stevan
Majstorović, primenio je nekakvu no-
vu, svoju koncepciju o načinu vođenja
literarne polemike. U svom listu, u
kome su i ranije pojedini više ili ma-
nje šarmantno razbarušeni saradnici,

katkad bez ikakvog stvarnog razloga,

izvrgavali ruglu i podsmehu čitav miz
ličnosti i pojava u našem kulturnom
životu, Majstorović je (u broju 28. od

6. juna 1962) štampao člančić „I tako
to“ u kome je, koristeći se Gluščeviće-=
vim tekstom kao zgodnim povodom,

pokušao da kompromituje „Književne

novine“, optužujući ih da učestvuju u

nekoj mračnoj čaršijskoj zaveri. Na-

vodno braneći sad već savršeno ire-

levantnog  Muharema Pervića od „cg-

zekutora čaršijske odmazde“, od gneva

izvesne misteriozne „profesije“, koja,

preko „Književnih novina“, „kažnjava

drznika koji je narušio njeno samo-

zadovoljstvo“, Stevan Majstorović je

krenuo da izmišlja protivnika i da raz-

otkriva „loše podmetanje“ „Književnih

novina“ koje su, u njegovoj imterpre-

taciji, više kao jeđan mračni klan, čvr-

sto organizovan, jedinstven, zaverenič-

ki klan u kom vlađa gvozdena discip-

lina, u kom se piše po naređenju, i

koji od svojih članova „zahteva

punu „lojalnost i privrženost“, oba-

vezujuči ih da, ako nekad pogreše,

iskupljuju svoje grehove Vvršenjem

raznih crnih poslova.
Ma koliko bilo neprijatno diskuto-

vati sa sabesednikom koji se služi in-

sinuacijama, kao urednik „Književnih

novina“ prisiljen sam da reagujem:

| kao što postoje granice ukusa, tako

postoje i granice strpljenja. Reči od-

govornog urednika lista „Damas“ nisu

ni nevine ni naivne, i njegovu izjavu

 

Umel”ići 1

zama-li|e
Najnoviji Zakon o socijalnom i pen-

zionom osiguranju (koji je usvojen mi-

slim 23. maja ove godine) nije mi po-

znat u svom autentičnom tekstu, Već

samo na osnovu onoga što je u vezi

sa njim pisala naša štampa. I zapravo

o tome je i reč o komentaru u jav-

nosti ili, tačnije, o jednom mehaničkom

pokušaju izjednačavanja dva poziv,

dve profesije, ako hoćete dve socijalne

grupe: umetnika i zanatlija. Imao sam

prilike da tim povodom pročitam u

našoj štampi kako su umetnici i za-

naflije svrstani u jednu osiguraničku

kategoriju, zapravo.u bitnim pravima

na socijalno i penziono osiguranje oni

se potpuno izjednačuju. Da li je O,

   Mli:M.La

Čime se sve
služi odgovorni urednik

lista »Danas«

 

o „Književnim novinama“ treba paž-

ljivo ispitati, podrazumevajući da je,

u trenutku kada ih je saopštavao, on

bio svestan značenja: i težine svih reči,

i da je govorio s namerom da nešto

kaže. MA:

Govoreći o Zoranu Gluščeviću i nje-

govome članku, Majstorović je, između

ostalog, rekao: „Pošto se vratio sta-

rom društvu, on sada ispašta grehove

i demonstrira lojalnost i privrženost“.

Šta to, zapravo, znači? Znači, pre sve-

ga, da je Zoran Gluščević iz „Književ=

nih novina“ (svog „starog društva“)

nekud odlazio i da je, pošto ih je na-

pustio, prema njima bio nelojalan. Is-

ftovremeno, Majstorovićeva izjava

znači i to da Gluščević, vrativši se O-

tuda gde je bio nelojalan prema svom

„starom društvu“, sada ispašta greho-

ve i preuzima „na sebe ulogu egze-

kutora čaršijske odmazde“, da bi „de-

monstrirao svoju lojalnost i privrže-

nost“. Dalja analiza Majstorovićeve

tvrdnje pokazuje: a) da Gluščevićevo

„staro društvo“ („Književne novine“)

prihvata njegov povratak pod uslovom

da on iskupi svoju nelojalnost i da

dokaže svoju privrženost preuzimanjem

međutim, ispravno, ako se stvari du-

blje analiziraju i ako se sagledaju u

svetlosti najnovijih zloupotreba i pre-

kršaja koji se svakodnevno otkrivaju

na sektoru privatne zanatlijske delat-

nosti? Da je to izjednačavanje ušlo u

svakodnevnu Rkolokvijalnu praksu, i

pored toga što je neđavno na sastanku

Centralnog odbora SSRNJ u referatu

Milentija Popovića naučna i umetnič-

ka delatnost izdvojena iz privatno-

zanatlijske delatnosti kao društvena

delatnost, pokazuje i najnoviji raspis

organa finansijske uprave (povodom u-–

vođenja žiro-računa) u kome se umet-

nička delatnost tretira kao i svaka

druga privatno-privredna delatnost tj.

Rao delatnost koja se obavlja „u cilju

zarade“. -

Da li.se pred našim zakonodavcem

mogu izjednačiti umetnici i zanatlije i

ekonomskom, finansijskom i društve-

nom pogledu? Sledeća analiza pokaza-

će da ne može biti ni govora o njiho-

vom svrstavanju u istu ekonomsku ka-

tegoriju. Dok zanatlijska delatnost, sa

minimalnim izuzecima, zahteva dopun-

sku nadnu snagu koja je izvrgnuta eks-

ploataciji od strane poslodavca, umet-

nik je upućen na eksploataciju sa-

mog sebe. On snosi sve materijalne

troškove koje, u većini, ne može da na-

doknadi eksploatisanjem dopunske ra-

 

na sebe uloge „oegzekutora čaršijske

odmazde“, odnosno, b) da Gluščeviće-

vo „staro društvo“ ima zadatak i moć

da u ime nekakve misteriozne „pro-

fesije“ kažnjava „drznika koji naru-

šava njeno samozadovoljstvo“.

Otkako je ponovo ušao u redakcioni

odbor „Književnih novina“ (aprila

1961), Gluščević je, koliko znam, na

stavio da sarađuje u publikacijama

u kojima je sarađivao i ranije; nikud,

dakle, nije odlazio. Novu saradnju Uus-

postavio je samo sa jednim listom, u

kome je, svakako po sporazumu sa

odgovornim urednikom toga lista, ne-

ko vreme vodio i jednu rubriku, na-

stavljajući da objavljuje i u „Književ-

wim novinama“, iz čijeg uredništva

nije istupao. Taj list je revija „Danas“.

Pošto je Stevan Majstorović najod-

govormnije lice u tom listu, on ” sam

najbolje može da zna u kom je smislu

list „Danas“ sa Gluščevićem računao,

kakvi su bili uslovi njegove saradnje,

i zbog čega Zoran Gluščević treba sad,

kad se „vrafio svom starom društvu“

da „ispašta grehove i da demonstrira

svoju lojalnost i privrženost“.

dne snage, kao što čini zanatlija. On

i miko drugi snosi troškove za boje,

platna, hartiju, upotrebu pisaće maši-

ne, prepisivanje, dopunske ispravke

koje zahtevaju nove troškove, Njemu

se na licu. mesta odbija procenat od

svakog honorara i on nema mogućnosti

da špekuliše svojim materijalima, jer

oni nisu traženi kao što su traženi iz-

vesni „artikli sa sektora privatno-

zanatlijske delatnosti. Jedini oblik

njegove „špekulacije“ sastoji se u to-

me da jednu pesmu, jednu pripovetku

ili jedan esej prethodno štampa u ne-

kom časopisu pa onda objavi, u knji-

zi i tako za istu stvar uzme dva hono-

rara. Ali razmak između jednog i dru-

gog objavljivanja ie toliko veliki da je

praktičan materijalni efekat ravan

Blicu 54.) i i

Pri toni tteba imati u vidu stvarala-

čki rizik kome se izlaže umetnik a ne

zanatlija. Zamatlija radi isključivo po

porudžbini, on ide na sigurno. Umet-

nik većinom radi prema slobodnoj in-

spiraciji a to je stvar za koju se nikad

ne zna šta će izaći. Ko jednom piscu

garantuje da će mu biti prihvaćen sce-

nario ili da će mu se izvesti drama?

Ko slikaru garantuje da će mu biti ot-

kupljena slika? Ali, ovde pre svega po-

stoje unutrašnje cenzure, sopstveni

Rkriteriji koji se u masovnoi proizvod-

delo suje život u starijim Koledži-

Ja o svemu tome nemam pojma i

nije mi namera da ovde branim Gluš-

čevića od optužbi koje mu je uputio

odgovorni urednik lista „Danas“, Za-

nan Gluščević je, uveren sam, sposo-

ban da se, ako želi i ako može, sam

brani, kao što je sam odgovoran za

svoje postupke i za svoje tekstove.

Ali, kad već stvari tako stoje, mo-

ram da se zapitam: zašto je Stevanu

Majstoroviću bila potrebna ta haranga

protiv „Književnih novina“?

Od više mogućnih odgovora na to

pitanje, odabirem ovaj: glavnom i od-

govornom uredniku najskupljeg lista

u državi izgleda da se omililo da drži

lokcije i da arbitrira u književnim

sporovima. Već više od godinu dana

njegova teških novaca vredna revija

izigrava nestaška u našem kulturnom

životu, nadobudnoB avangardistu-raz-

maženka kome je sve dozvoljeno. Uz

odobrenje odgovornog urednika revije

za kulturu, umetnost i društvena Dpi-

tanja u dvadeset i osam brojeva lista

„Danas“ objavljeno je mnoštvo neod-

govornih komentara na račun i krivih

i nevinih, ali za to nikog dosad nije

zabolela glava. Iako se često deša-

valo da su pojedini saradnici te in-

felektualno veoma pretenciozne, super-

kulturne, high-fidelity revije u svom

(ama)hroničnom avangardizmu pribe-

gavali i uvredama i falsifikatima,

njihovi nestašluci su uvek bili oprav-

davani. Kao svaki dobar pastir, koji

uzima u zaštitu svoju pastvu, njih je

branio odgovorni urednik. Zavisno od

autoriteta onoga pređ kim ih pravda,

Stevan Majstorović je odbijao prigo-

vore na dva načina: ili toržestveno-

principijelnim frazama, ili u stilu sa-

mih svojih saradnika, ponovo doka-

zujući staru mudrost Mažuranićevu:

„Dobar pastijer jer što kaže ino, i

sam svojijem potvrđuje činom“.

Predrag PALAVESTRA

nji tek sada i to spolja uvode kao pro-

pisi JUS-a, i koji obuhvataju samo so-

cijalistički proizvodni sektor, ne i sek-

tor sitmo-sopstveničke zanatlijske dela-

inosti. Umetnik ne radi po šablonu kao

zanatlija, za njegov uloženi rad prak-

tično ne postoji novčani ekvivalent,

taj mad može često da bude potpuno

uzaludan, jer delo nije uspelo, jer mu

on sam, kao njegov ivorac, a ne neki

izdavački savet, odbija vrednost zre-

log dela i stoga' počinje ispočetka. Ta-

ko nešto u zanatskoj proizvodnji ne

postoji.

Najzad, može li se za stvaralačku

delatnost reći da se obavlja „u cilju

varade”? Novčani efekat tu ne posto-

ji, (a gde, u ostalom, ne postoji?),

„

ali

zar ne postoji i jedan drugi efekat ko-

Ji se nikakvim novcem ne može ijispla=

titi i koga je proizvod jednog zanatli-

je potpuno lišen? Mislim na društveni

efekat umetničkog dela, na njegovu eš-

tetsku i moralnu ulogu usled koje se

ono ugrađuje u trajna dobra jedme kul-

ture i zahvaljujući kojoj stvaraoci,

danas bar, polažu pravo da budu tre-

tirami i kao javni kulturni radnici, kao

stvaraoci naše kulture, a ne kao gsitno-

sopstvenici, privatne zanatlije i špeku-

lanti koji delaju „u cilju zarade“.

Zoran GLUŠČEVIĆ

Australije itd., svih. onih KkO-

SMiT, PaANA
HNZGARA

Najstariji slovenački  Kknji-

ževnik, Fran Pinžgar, umro Je

2. juna u 92. godini života.

Fran Saleški Finžgar rođen

je 9. februara 1871. godine u

Doslovičima u Goreniskoj. Gi-

mnaziju i bogosloviju zavr-

šio je u Ljubljani i služio

je kao kapelan i Žžupnik u

raznim „krajevima Slovenije.

1936. gođine se povukao u pen-

ziju, ali je nastavio da se ba-

vi književnim rađom.

Pinžgar je književnu Kkarlje-

ru počeo poezijom. Njegovo

najznačajnije „pesničko delo

je ep „Triglav“. U svojim

proznim radovima prikaz:

je život slovenačkog sela,

svoje lične probleme, sukobe

radnika i kapitalističkih Kru-

gova, kao i opšte društvene i

nacionalne teme, On je uvek

nastojao da upozori na tamne

strane čoveka, „na negativne

strane naše tradicije, na 7Za-

ostalost navika u Životu po-

jeđinca i društva.

Među njegovim delima „na-

ročito se ističu narodni KkO-

mađi „Divlji lovac“, „Naša

krv“ i „Razvalina života“, pri-

povetke „Služavka Ančka“, i

„Gospodin hudournik“ i ro-

mani „Iz mođernog sveta“ i

„Pođ slobodnim suncem“. Naj-

veću popularnost stekao je

romanom „Pod slobodnim
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suncem“, koji je doživeo Ve-

liki broj izdanja u zemlji i U

inostranstvu,

Prilikom 90-godišnjice ži-

vota Finžgar je odlikovan

Orđenom bratstva i jedinstva

prvog ređa.

GOST IZ RAIRA

Sa članovima redakcije „Knji

ževnih novina“ 13. VI 1962. VO-

dio je razgovore gost Sekre-

tarijata za informacije Sabri

Abu! MI Magd, književnik, i

publicista, autor nekoliko zbir-

ki pripovedaka i putopisa.

BIOGRAFIJE DORTORA

DŽONSONA

„Zivot Semjuela „Džonsona“

od ser Džona Hokinsa,

ga koju

ostavštine, nije bila preštam-

pana otkako je prvi put ob-

Javljena 1787. gođine, sve dok

neđavno nije doživela „drugo

izdanje u Americi, u Skraće-

nom obliku. Cetiri godine

posle objavljivanja,  Hokinso-

va Knjiga bila „je zamračena

Bozvelovim „Džonsonovim ži-

votom“, đelom koje je skoro

ođ samog početka bilo prizna-

to za najveću biografiju na-

pisanu na engleskom jeziku.

Hokinsova knjiga predstav-

lja zanimljivu đopunu BozVe-

lovog dela, jer je Hokins mno

e Direktor i odgovorni urednik: TT.

oprema: Dragomir Dimitrijević.

kić, Slavko 'Mihalić, Vlađi:

dimir Stamenković Pavle

knji-|

je Hokins napisao ij

kao izvršilac Džonsonoye Zaij

go duže od Bozvela pozna-

vao Džonsona.

„PESME NA ENGLESROMĆE

SEMJUELA BERETA

Kadđa su se 1930. i 1935. gO-

dine „pojavile dve male bro?

šure pesama Semjuela Be-

keta, kritika na njih uopste

nije obratila pažnju. Sada,

povođom objavljivanja  Beke-

tovih „Pesama na engleskom“

kritikau Londonu, engleska

  

  

  

   
  

  

  

 

anasije Mlađenović. Urednik: Predrag

Palavestra. Sekretar ređakcije: Bogdan A. Popović. Tehničko-umetnička

TReđakćioni odbor: 'Miloš. TI. Bandić,

dr Milan Damnjanović, Zoran Gluščević, Slavko Janevski, Velimir Lu-

mir Petrić, Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Vla-

Stefanović, Dragoslav 'Stojanović-Sip. .

ocenjuje rano poetsko

ovog avangardnog dramskog

pisca i romansijera. Opšti Uu-

tisak „je da je svet, koji će

Beket, đocnije razviti u svojim

proznim delima, u njegovoj

ranoj poeziji već nagovešten.

Njegova poezija je puna Ssek-

sualnog mnezadovoljstva, že-

lje, gađenja, bezizlaznosti, ta-

ko karakterističnih za {fan-

tasmagoričnu atmosferu mo-

dernog grada. Mada elemen-

ti tuge nisu izuzetno elokven-

tno izraženi, oni su ipak Dpro-

dorni. „Zanimljivo je, među-

tim, da su najbolje pesme iž

ove zbirke najpre bile napisa-

ne na francuskom, pa ih je,

tek posle toga sam pisac pre-

veo na engleski.

ENGLESKI PISCI PROTIV

UNIVERZITETA

U poslednje vreme sistem

života i rada na engleskim u-

niverzitetima „postao je tema

vrlo ozbiljnih razgovora Koji

se vođe u Kngleskoj. Sve Ve-

ci priliv stuđenata, „prouzro-

kovan porastom nataliteta PpO-

sle rata, i opšte mišljenje da

bi veći broj ljuđi trebalo da

stekne univerzitetsko obra-

zovanja, đali su povoda mno

gim diskusijama o «stvarnoj

funkciji „engleskih univerzi-

teta. I mnogi pisci, svojim

knjigama, daju svoj doprinos

ovim diskusijama. „Tako, na

primer, Ser CČaris Snou opi-

grad.

101-20-1-208.

Francuska 7.

ma u kojima interna koledž-

ska politika ođuzima isto to-

liko vremena koliko i samo U-

čenje. Kingsli Ejmis u ro-

manu „Laki Džim“ i Malkolm

Bredberi u delu „Nije dobro

proždirati „ljuđe“ prikazuju

razvodnjene Kkulturme iđeale

života „na modernom univer-

vzitetu. U oba slučaja učenje

je osemčeno komedđijom,  in-

trigom i ljudskim slabostima.

Ove slike univerzitetskog 2ŽI-

vota dale su, neospornmo, ar-

gumente u ruke onih koji Kkri

tikuju širenje univerziteta u

ovom obliku i koji nastoje da

se stane na Kkraj izolovanom

manastirskom ·Životu koji me

odgovara dvađesetom veku.

KNJIGA O POSTANKU
PESME

Engleski kritičar i istori-
čar Književnosti ser Moris
Boura objavio je neđavno Vr-
lo zanimljivu studiju o #mna-
stanku pesme — „Prvobitna
pesma“, U svojoj knjizi on
pokazuje kako se pesma raz-
vijala iz zajedničkog plesa,
molitvi i čarolija, uvek kao
stvar potrebna i korisna, kao
„alatka svakiđašnjeg života”.
On svoje „teorije o nastanku
pesme potkrepljuje kompara-
tivnim proučavanjem „pesama
najprimitivnijih današnjih pi*
mena Pigmeja, Eskima, Buš-
mana, primitivnih stanovnika

Redđakcijia Francuska 7.
'

e Stampa„GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva 8.

ji i sada žive životom Slič-

nim životu primitivnih ljudi

iz prošlosti.

EROTIKA U KNJIŽEV-

NOSTI

Mnjiga Dejvida Lota, objav-

ljena pre kratkog vremena u

Engleskoj, naišla je na do-

sta protivrečne komentare. O-

vaj „istorijski pregled porno-

grafije* napisan je da bi se

odbranile stvaralačke slobode

i onemogućilo dejstvo cenzure

od koje su mnogi engleski

pisci često stradali.  „Pišući

ovu knjigu „Not je pošao od
NLorensovih reči da „cenzura
nikome ne pomaže, 4 innogi-
ma škodi“. On. zahteva da Sseč

„Zakoni o bezbednosti“  „uki-
nu kao jeđan nepotreban do-
datak već preopterećenom

postojećem zakoniku, kao

pretnja „društvu Koje, navo”

dno, treba da zaštite.

„PRICE PARTIZANKE“Ć

BRANKA ČOPICA

U CEHOSLOVACKOJ

Izdavačka kuća „Državno

preduzeće za dečju  RKnjižeV”
noste u Pragu objavila je O"
Vih dana zbirku „pripovedaka

Branka Copića „Priče par
tizanke“, Pripovetke je oda"
brao i preveo Vladimir Tog”
mer, a Knjigu je ilustrovao

Marcel Stefer .
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