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DISKUSIJA O NASTAVI JUGOSLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

KRITIKA | K

Odekivao sam da ¢e se disku-

sija 0 nastavi jugoslovenske knji-
zevnosti voditi ma platformi ¢a-
sopisa Delo u stilu njegove eks-
kluzivne Kkritike. Nisam se pre-
vario. U to su me uverili oni na-
stavnici koji su ucestvovali u di-
skusiji. Priredena je u ¢asopisu
Delo neka vrsta sudenja nastavi
Filoloskog fakulteta, u prvom re-
du nastavi jugoslovenske knjize-
vnosti, i pojedini nastavnici iz~
lozeni su od strane pojedinih u-
¢esnika u diskusiji bespostednim.
napadima.

Meni su bila veoma ruZna ona
»sudenja“ koja su se, pre nekoli-
ko godina, odrZavala na jedno:
studentskoj tribini. Video sam u
njima poniZenja za nauénog 1
drustvenog radnika. A takode i
pasiju za spektaklom, za senza-
cijom. Nalazio sam u objavlje-
nom materijalu diskusije, koja je
vodena u c¢asopisu Delo, tenden-
ciju za obnovom nekadasnjeg
takvog sudenja u drugom vidu.

Na ovakvoi kriti¢ki pristras-
noj platformi neizbezno nastaju
takvi vidovi diskusije u kojoj su
jedni diskutanti u povlaséenom
polozaju, a drugi u podredenom.
O tome govori svedocanstvo (u
listu Student) profesora Drago-
ljuba Pavlovica, koji je uc¢estvo-
vao u drugom delu
Profesor Pavlovi¢ je izjavio o
diskusiji 1 ovo: ,Kad sam kod
diskusije, treba znati da cCasopis
nije verno preneo tok diskusije.
Konkretno, Davi¢o nije uopste
onoliko govorio koliko je to se-
bi pripisao u novoizaslom listu.
Kad smo trazili da vidimo za-
pisnik, rekli su da je unisten.
Ko ¢ée nama sada da veruje da
smo neke stvari kazali, jer je po-
nesto izbaéeno iz diskusije, a da
drugi nisu pone$to govorili, kad
je Casopis izaSao obraden i go-
tov®. I drugi nastavnici, ucesni-
ci u diskusiji, tvrde da je Davi-
covoj rec¢i naknadno dodato, a da
ie od njihove re¢i oduzimano pri
likom objavljivanja. Oc¢evidno je
da u tome stoji krupno ogrese-

nje. Jednom diskutantu naknad-
no se dopisuju reci koje on nije
izgovorio u toku diskusije, i na

koje njegovi partneri nisu_ mogli
da odgovore, a njima se izosta-
viljaju one rec¢i koje su oni sma=-

trali vaznim za diskusiju. To je

nedopustivo u javnoj diskusiji.

Glavni diskutant, Oskar Davi-
¢o, dao je uvodnu re¢ i u njoj
ton kritici u diskusiji. Cim je
zapoteo re¢ ogreSio se o cinje-
nicu. Rekao je: ,Odmah da ka-

Zzem: postoji uverenje da od vre-"

mena kada su Bogdan i Pavle
Popovi¢ predavali jugoslovensku
knjizevnost do danas neki naro-
¢iti napredak nije ucCinjen®. Bog-
dan Popovi¢ nije nikada preda-
vao jugoslovensku knjizevnost
On je preavao uporednu. Jugosl

vensku knjizevnost p;redavali S
Skerli¢ i Pavle Popovi¢. Ova Da~-

vicova omaska prenosena je to-
kom diskusije u Stampi kao d<i-
njenica. _

No ono §to sledi za ovim' ne
mogu da primim kao omasku.
Davit¢o kaze: ,Dabome, ima joS
problema o kojima mislim da bi
bilo interesantno da govorimo:

kako prilaziti proucavanju 1st0'-
rije literature, kako je predavati,
Sta traziti od studenata na I1Spi-
tima? U vezi s ovim, poslednje

Milivoje
JOVANOVIC

do

diskusije.

pomenuto, na primer, nedavno
sam imao prilike da ¢ujem da se
od studenata diplomaca na ispi-
tu trazi da znaju i u kojima je
sve ulicama Ziveo neki drugo-
razredni i trec¢erazredni pisac :
da profesori obaraju momke ako
ne odgovore u kojima je to no-
vosadskim ulicama stanovao, re-
cimo, uvazeni falset gospodin Jo-
van Gréi¢ Milenko...“ A malo
dalje: ,Jeste, ¢uo sam da je to
pitanje postavljeno u Novom Sa-
du. Mozda i nije. U situaciji koja
je opsSta na svim katedrama na-
cionalne knjiZevnosti, takvo je
pitanje moglo biti postavljeno a-
ko ne u Novom Sadu, a ono u
Beogradu. Svejedno. Ono za me-

ne i kao redovni nastavnik od
pre dve godine ispitao na dip-
lomskim ispitima vise od hiljac:u
studenata. Njima je poznato da
iz blografije pisaca ispitujem sa-
mo osnovne podatke, i to retko.
Samo ono sto se neposredno od-
nosi na delo pisca. Tako isto po-
stupa i Dimitrije Vuéenov, koji
takode sudeluje na diplomskim
ispitima. Pitanja se kreéu u o-
svetljavanjima knjiZevnih pojava
1 analizama knjiZevnih dela.

- Dobija se utisak da Davi¢o po-
klanja mnogo vere onome §to se
zamiSlja kao ¢€injenica. Jer on
dopusta. i ,silovanje“ ¢injenica.
Ja sam.i pre ove diskusije hteo
da govorim o nekim anarhi¢nim

1;_& ne p{;:ads:tav— = pojavama  obez-
Ja lzuzetno us- : vredivanja c¢inje-
pelu Sikanu ne- VellbOI‘ nica. 1z njih

I:mg profana ili a-
slsa, ono je simp

GLIGORIC

proisticu i dezin-
formacije koje su

tomi¢no kao iz-
raz jednog mentaliteta, jednog
wobrazenog i neodrZivog poima-
nja Sta nauka treba da bude..©

Zar se moze ovako diskutova-
ti! ,Mozda jeste, mozZda nije*“, a
iz ovoga ,mozda jeste moZda ni-
jie* i iz rekla-kazala izvlaciii za-
klju¢ke koji bi mogli biti poraz-
ni za nastavu jugoslovenske knii
zevnosti. Za mene je ovakav stil
Davicove diskusije simptomic¢an:
kako za njegovu dispoziciju, ta-
ko 1 za dispoziciju nekih disku-
tanata da kritiku o nastavi jugo-
slovenske knjiZevnosti zasnuju
na predubedenjima, na ogovara-
njima i na predstavama takvim
0 njo] koje ne odgovaraju stvar-
nosti.

Nastavnici jugoslovenske knji-
Zevnosti u Novom Sadu odbijaju
da je onakvo pitanje na ispitu
postavljeno i da se ohako, Kako
je Davito. izneo, mozZe uopste
postaviti. Ja sam kao honorarni
nastavnik od 1946. do 1960. godi-
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pocele da @ sti-
Cu i neko pravo postojanja ka-
da se ti¢e pitanja knjiZzevnosti i
kulture. A to moze imati daleko-
sezne posledice. Davito brani mo
gucnost ,silovanja ¢injenica“. On
ilustruje svoju odbranu takvog
¢ina tvrdenjem da je Skerli¢ ,,si-
lovao“ ¢injenice da bi angaZova-
no ,listerao svoju viziju“. Skerli¢
se zaista ogreSio viSe puta o ¢i-
njenice, ali ne namerno. Prosto
nije stizao da ih proverava, jer
su mu gradu sakupljali asistenti
i studenti. On je isterivao viziju
1z svo]ih kritickih stavova i po-
gleda na knjizevnost i njenu fun-
keiju,

Medu diskutantima nalaze se i
pisci koii studiraju knjiZzevnost
no retko se vidaju na fakultety,
vidaju se u njegovim hodnicima,
a nikada na predavanjima. Medu
diskutanfima je i jedan student
svetske knjizevenosti, urednik 1i-
sta Student, koji daje svedocan-
stvo o nastavi jugoslovenske knji
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zevnosti. On izjavljuje povodom
reci o nastavi,jugoslovenske knij:
zevnosti: ,Nisam u stanju da go~
vorim o tome sa dovoljno meri-
tornosti, pre svega jer studiram
na katedri za svetsku knjiZev-
nost”, pa lpak on svedo&i o na-
stavi jugoslovenske knjiZzevnost:
u meritornoj pozi, jer tvrdi o na-
stavnicima  jugoslovenske knji-
zevnosti ovo: ,,Pogotovu %to znam
da oni svoja predavanja ne im-
provizuju, nego izvesne- ¢injenice
prezvakavaju po dvadeset puta*.
On ocevidno ne zna kako se pre-
daje novija knjizevnost. Ja ne
ponavljam svoja predavanja. Sva
ko moje predavanje donosi novu
‘materiju i nove ¢injenice. To do-

bro znaju oni koji redovno pra-

te moja predavanja.

Kako se postupa u listu ,,Stu-
dent prema nastavniku, neka po-
sluzl ovo moje svedocanstvo. U
petak, osamnaestog maja,. pose-
tio me je izmedu deset i jeda-
naest casova mladi¢ koji mi se
predstavio kao urednik Studenta.
Zamolio me je u ime lista da od-
govorim na nekoliko pitanja u
vezi sa diskusijom o0 nastavi ju-
goslovenske knjiZevnosti. Rekao
sam mu da odgovore na pitanja
moze dobiti u ponedeljak uju-
tro, dvadeset prvog maja. No on
se 1zvinjavao da me nije mogao
naci (!), ubedujué¢i me da je list
na prelomu i da mu je odgovor
potrebno dati do suilradan, u su-
botu po podne. Rekao sam mu
da ¢u ga obavestiti sutradan, u
subotu pre podne, da 1i mogu da
nadem vremena de dam odgo-
vor. Sutradan pre podne oba-
vestlio sam ga da ne mogu na do-
hvat da udem u diskusiju koja
je uzela takve razmere i da ée
odgovor nha postavijena pitanja
biti obuhvacéen Sirim osvrtom na
diskusiju, koji ¢éu dati

stranl
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Nedavno, u jednom od nasin
dnevnih listova, mogli ste vide-
t1 trodelni likovni strip, dakle
drugi u rangu na liniji njihovog
eventualnog uzajamnog nadme-
tanja koji ¢e biti krac¢i (jer kra-
¢i od dvodelnog nije vise strip,;
uz to ovaj je bez rec¢i, a narav-
no, kao i uvek, trazi se da bu-
de razumiljiv, jasan. Evo njego-
vog sadrzaja: na prvoj slici le-
kar je poc¢eo odvijati zavoj a4
glave pacijenta koji se nalazi u
leZzernom, sedecem stavu, zavoj
toliko velik da se od glave nista
i1 ne vidi; na drugoj slici klup-
ko zavoja u lekarevim rukama=
taman je toliko kolika je i pre-
ostala okruglina na ranjeniko-
vim ramenima; na trecéoj slici
lopta od namotanog zavoja, koju
lekar drzi u svojim rukama, i-
ste je velicine koje i ogromna
¢alma osakac¢enog, sa prve slike,
no sada na ramenima pacijento-
vim nema niceg — ni glave, ni
vrata. Lekar zabezeknuto posina
tra bezglavog, no ni ,cCitalac*
stripa bez re¢i nije manje zacu-
den. Bar za ftrenutak, a odmah
zatim on se smesi, verovatno
razroko jer je shvatio smisan
Sale u tri slike. Taj ,,smisao“, o-
¢evidno, ne pociva na racionai-
nom razreSenju jedne nepovolj-
ne, mozda i vrlo nesrec¢ne ljud-
ske situacije, ve¢ na emocional-
noj tenziji koja nepromasivo na
staje u svesti posmatraca ove
crno-humorne graficke Kkreacije,
u svesti konsumenta jednog te-
matskog apsurda i nonsensa, koc-
je, u krajnjoj svojoj konzekven-
ci, kao trodelna konkretna u-
metni¢ka slika, hoée da deluje
kao izvesni, unekoliko neodredezs-
ni simbol, i intenzivno goni gle-
daoca na svesnu aktivnost uop-
Stavanja svega onog Sto je na
cvim trima slikama wvidljivo i nn
svom neposrednom (recimo: fi-
guralno odredenom) znacenju --—
jasno i razumiljivo.

Jedna tipi¢na, upravo svakida-
Snja, zivotna situacija €oveka sa
vremene civilizacije — gradanin
na previjaliStu hirurgke ambulan
te — pretvara se i uopsStava, u o-
ywom, torzu od jedva otpocete fa
bule, u multipleksni i logitki
neprecizni simbol nemoguéeg i,
samim tim, sasvim neredovnog
iIshoda razvijanja i odmotavanjua,
neceg sSto je ne samo moguéno.
nego i redovno, svakodnevno, po
sred dobro organizovanog drus-
tvenog zivota golemih ljudskih
zajednica, u Cije temelje je oda-
vno uzidano sakrosantno etickc
nacelo humanosti i samari¢an-:
stva, a iz ¢ijih vrhunskih dostig-
nu¢a tehnic¢kog napretka rada se
i Klija monstruozno bezglavo &u-
doviSte, preruSeno u nevinog ne-
voljnika, neprijemcivo za delo
pomoc¢i koju potrebuje i iSCexu-
je. Asocijacije misli, koje budi i
na sebe navlaéi triptihon stripa
o kojem je re¢, nuzno se vrte u
plitkom i mutnom kovitlacu bez-
izlazno alogitnih slutnji, namesto
bilo kakvih odredenijih diskur-
zivinih swdowa ili zaklljutaka, No
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tonus gledaotevog emocionalnog
reagovanja na apsurdnost obra-
dene teme stripa jedno je od
najspecificnijih raspoloZenja baj
onih treznih i trezvenih ljudi do-
ba u kojem Zivimo: veoma slo-
zeno, takore¢i sinteti¢no, izatka-
no — u Svoj Svojoj ogrommdj
kompleksnosti — iz najsuprotni-
Jih drugih, takozvanih veénih i
polarno antipodnih raspoloZenja
(dobrih i rdavih, ¢vrstih i Ko=
lebljivih, izrazitih i neodredenth,
postojanih i promenljivih), isko-
vano 1z bezbroja sumniji i neve-
rica, na koje su savremenog o=
veka nagnala preobilna iskustva
0 lakoj ukvarljivosti kategorié
nog imperativa, intenzivno u
kvalitativnoj nejasnosti svog ka-
raktera, vazda pripravno da skli
zne u gustu mocvaru tupe rav-
nodusnosti, uvek na treperavy;
granicl jednog sasvim novog vi-
da mirnog ose¢anja bespomoéno-
stl, kojem nema kulturno-istori;-
skog presedana u vasceloj poz-
nato] proslosti Covec¢anstva, iro-
niéno i vazda na ivici moguéih
eksplozija, kao da je sveukupr:i
Ijudski rod u periodu puberteta
111 Klimakterijuma, brzo i lako
pretvorljivo u mnajprotivrednija
dusevna stanja, opasno i kada je
sasvim neaktivno, kamuflirano
teku¢im programima i parolama
raznih socijalnih sredina, sposc-
bno za hitra prerusavanja, kao
ni jedno drugo do danas uofeno

i psiholoskom--analizom idendifis. ..

kovano ljudsko raspoloZenje. Is-
kristalizovalo se to tipiéno raspo-
lozenje savremenog ¢oveka u
opstoj duhovnoj klimi danas-
njice.

Svaka  kulturno-istorijska e-
poha imala je svoju specifi¢nu
duhovnu klimu; dominirajuéi zna
nja doba (maucna ili zasnovana
na religioznim i drugim pred-
rasudama) napajala su ljudske
teznje i stremljenja, oseéajni od-
nos ljudi prema otkrivenim ili
pogresno pretpostaviljenim zna-
¢enjima pojava Zivota, sveta 1
stvarnosti, Ispunjavao je opsta
znanja vrednoséu i znacajem KkKo-
ji ova imaju za ljudski Zivot, a
zelje i ciljevi mogli su uvek bi-
ti pokretani potrebama u okvi-
rima tih znanja, oblivenih emo-
cijama. Srednji vek je, tako, bio
doba wverskih 2zanosa i strava,
uzdanja u vedéni 2Zivot posle
smrti. Renesansa, doba velikih
geografskih otkrica i tehmickog
napretka, strasno (naivno) se o-
slanjala na svemoé¢ ljudskih pot-
hvata i aktivnosti. Osammnaesti
vek, prepun poverenja u ,zdrav
razum®, razbuktao je slobodno
mislilastvo do stepena duhovne
temperature koja oslobada re-
volucionarne energije masa. Ngo,
da ne nabrajamo dalje, i da po-
stavimo pitanje: u Sta naSe sop-
stveno doba  upire svoje OCi.
Sta zapravo sadinjava njegovu
specificnu duhovnu klimu?

Razume se, ova nije i ne mo-
ze biti svedena u granice nap-
red opisanog oseéanja, ma ko-
likoo ono bilo ftipi¢tno za savre-

Nastawvak. na 5. strani

Od avangarde

akademizovane

dokirine

Jedna pojava ohrabruje: mlada knjiZzevnost,
koju afirmacija tek océekuje, pokazuje wvise
strpljivosti u radu na oblikovanju svoje umet-
nicke prezentacije, wviSe nepoverenja prema
prolaznim vrednostima modnih wuzora, neade-
kvatnoj nasoj osec¢ajnosti, viSe kriti¢nosti u od-
nosu na postojecu shemu knjizevnih uticaja,
knjizevne i kulturne politike., Sklon sam da
tvrdim kako se ti mladi ljudi'sa puno Zara pred-
stavljaju kao ozbiljni arbitri umetnitkog opusa
svoje generacije, oduzimajuéi tako izvesne pre-
rogative kritici, koje je ona tokom duZeg peri-
oda samovlasno prisvajala; oni se trude da, ka-
zujucéi sebe, idu ka svetu u kom Zive i koji je
jedini zivi svet; oni konatno otklju¢avaju vrata
ljudskih srca, teSko zabravljena godinama, i
oni to ¢ine na nivou teznje za svojom koncep-

cijom, svojim stavom. I istovremeno ovaj pole-
tni, samokriticki i distoriéni stav, za sada je
prevashodno usmen; odjeci pro§lih knjizevnih
duela joS uvek su odve¢ vidni, da bi se ovim
mladim ljudima dopustila avangardna re¢ u re-
Savanju problema knjizevnosti Luduéih dana,
knjiZzevnosti naSe prave savremenosti. Ovaj glas
solidarnosti u mnezadovoljstvu: mekim wvidovima
naseg proslog knjizevnog bivstvovanja, ¢ini se,

najavljuje novu fazu naSe knjiZevnosti; rekao .

bih njenu ftrazenu fazu, vreme zrelosti i raz-
misljanja koje, parafrazirajuci jedno kaziva-

nje Roberta Grejvsa,
knjizevnost - jo§ nije zapisana.’
Mislim da su u predosetanju ovog nuznog

pretpostavlja da prava

preokreta objavljeni izvesni polemi®ki napisi
poslednjeg vremena, u kojima se predmet an-
gazovanosti knjiZevnosti razmatra kao prvi i
poslednji problem umetnosti, No, kako to &esto
biva, ne treba werovati da ovakve polemike re-
Savaju probleme; one samo ukazuju na izvesna
stanja, i na poirebu da se ta stanja promene.
Mozda ¢e ova kretanja izmeniti predstavu o na-

soj knjizevnoj situaciji, moZda ¢ée se mnoge
»veliCine* izmenjenim menilima ocene spustiti

na skrommnije pozicije, suofena s novim potre-
bama i novim stanjem; kulturna javnost ée
morati da podnece ova odricanja kao svedotan-
stvo - necega Sto je ve¢ -bivalo, 3to je bivailo
krajnje samosvesno i razumno, i $to se na od-
redeni mac¢in i u odredenim wuslovima ponavl ja
u istoriji jedne knjiZevnosti.

Nema vise nikakve sumnje da je onaj ,mo-
dernizam®, koji nas je pomalo nihilistitki jer
podosta doktrinarski upuéivao izvorima avan-
gardnog senzibiliteta epohe, sada kona®no za-

tvorio krug svog meuporedivog pohoda na 1jud-

ske umove. Kao njegov nesreéni prethodnik —
socijalisticki realizam u varijanti Zdanova —
1 on se akademizovao, pokazao svu nedovolj-
nost, subjektivistiCki karakter jednog mislje-

nja; 1 on je to postigao na klasitan na¢in — in-
sistiranjem mna jednom misSljenju, jednom shva-
tanju realnosti, jednoj predstavi o intelektual-
noj pustolovini, kada je objektivni razvoj knji-
zevnosti iziskivao uticajnost vige misljenja, viSe
senzibiliteta. Sluc¢aj u novoj odori, no poznat:
kad jedna kulturno - knjiZevna sredina, zbirom
svojih individualnih afiniteta i koncepcija, do-
voljno sazri da joj se da jedno misljenje, ma
kakvo ono bilo i ma otkuda poticalo, vie ne
Cini meritornim i ubedljivim, to mifljenje od-
lazi u relikvije istorije, pokazujuéi zgréene
pipke svog jalovog akedemizma. I nasoj veé¢ for-
miranoj kulturnoj javmosti, kao i brojnim od-
redima najmladih literata, vige se odista ne

moze Ciniti sugestivnom jedna postnadrealisti¢-

ka verzija knjiZevnosti, pod etiketom neoklasici-
sticki intonirane, popularizatorske roetike iz pe-
ra pesnika Oskara Davita; ne zato $to bi ona
netacno i proizvoljno, poput iskrivljenog para-
fraziranja prevodnog teksta, tumadila naknadno
prisutne u nadoj kultuni pojave prethodnih raz-
doblja zapadne knjiZevnosti, ve¢ stoga §to nije
iznela iole stabilniju koncepciju, koja bi pod-
nosila jednostavnu diskusiju s drukéijim kon-
Nastavak na 5., strani



" aktuelnosti

Nastavak sa 1. strane

U lmtu Student od 25. maja, me-
dutim, izigla je beleska, kao ne-
ka vrsta tuzbe lista na mene, 1u
njoj objavljeno da sam uzeo je-
dan dan na razmisljanje 1 da sam
odbio da dam odgovor. A o svom
postupku nista. List smatra da
je to sasvim normalno sto je za-
trazio od mene odgovor kada mu
je broj u prelomu,

Kritika je neophodna svakom
rac}u. Ona moze biti i strasno an-
gazovana, ali ne u onkvom vidu
ar}imoznosti, napadackog istupa-
nja bez stvarnog poznavanja
stvari, sa ,silovanjem* cinjenica
i potcenjivatkim odnosom prema:
onima ¢iji se rad kritikuje. Jer,
$ta se postize time. Oni &iji rad
se izvrgava ovakvim ,sudenji-
ma®“ moraju biti ozlovoljeni 1
demoralisani, i moraju biti 0=
bezvredeni u sredini u kojoj ra-
de. Nastavnik se ne stvara na
pretac, improvizirano. Treba
mnogo angazovanog rada da se
postane nastavnik.

Davito je u uvodnoj ret¢i iz-
neo da je u susretima sa veli-
kim brojem nastavnika srednjih
Ykola stekao saznanje da se O-
ni poglavito sluze ,etiketama®™ u
knjizevnim raspravama i da su
im one dovoljne za razjasnja-
vanje knjiZevnih problema. Ve-
rovatno da ima i takvih nasta-
vnika. Slojevita su znanja 1 slo-
jeviti afiniteti prema knjizevno-
sti veé na samim studijama.
Veoma veliki priliv studenata
knjizevnosti bio je posle rata. Me
du njima nalazio se 1 znatan
broj onih koji su na studije
knijizevnosti dosli zbog ogranice-
nog upisa na drugim fakultetima.
No medu njima nalazio se i ve-
liki broj onih koji su pasionirano
pristupali knjizevnosti i pokazi-
vali i dara i mo¢i da se unose
dublie i samostalnije u analize
knijizevnih dela, knjizevnih poja-
va i problema. Na Zzalost, jedan
deo od niih nije otiSao u nastavu
veé na druge duznosti, no postoli
veliki broj nastavnika u sred-
niim $kolama, onih koji su di-
plomirali posle rata, osposoblje-
nih da u knjiZzevne razgovore u-
laze neoptereceni ~etiketama*“ 1
dogmama. Mi koji smo predavali
noviju knjizevnosti, dok su bili
na studijama, uvodili Smo ih u
ideinu i estetsku materiju, upu-
tivali ih da o knjizevnosti samo-
stalno misle,
shema i udzbenitkog interpreti-
ranja knjizevnosti. Mnogo. zavisl
od toga sa kojim nasta icima je
Davic¢o obavljao razgovore o knji
yevnosti i kako. Mora se imati
stalno na umu da je on preoset-
liiv na kritiku. Ako je u pita-
niima bilo kakvih kritickih alu-
zija na njegovo delo, ili delo o-
nih koji su mu bliski, 0On je
<klon da izvede zakljucke O ne€-
stetskom nirvanizmu koji se ne-
ouje na katedrama nacionalne
kniizevnosti®.

Vara se Davito da se nije u-
sinio napredak od vremena ka-
da ie Pavle Popovi¢ predavao ju-
goslovensku kniizevnost. Vreme
mu je da izade iz onakvog ima-

ginativnog sveta koji ga vodi U Vugenov je pre nekoliko godina ple&u njima. Po mome misljenju se ?}‘aé?‘ zenitizam sa_,,barharo- preko srebrnog meba i preko najplavlje vode.
proizvoljne improvizaci]e kada pgao u redovnu nastavu sa Spre- idealan lik unlvergltei;_sk:_:;g na- genijem- u tu napadacCku rec. ? Molitva le%i w kolenima skitada

rasuduje o  ovim krupnim mom da u prvom redu obavljs stavnika bio bi u simbiozi knji- ni koji veruju da je u tom jurisu da preskoci svoj komk i tako, ipak, da ode
stvarima. Daleko su iza nas pastavu kako o realizmu srpske, sovnika, kniizevnog istoricara 1 revolucionarnost, gube iz vida da ‘ : L
metodi predavanja i studija tako i hrvatske i slovenatke pedagoga, a povesnica umiverzi je takva ,,I‘.EI:OIU:CiOHBI‘pQ*S_:t" ba- ILEPTIR

Pavla Popoviéa kada se 1i- knjizevnosti. Veljko Kuprefanin tetske nastave daje veoma lepe jata. Prohujace i 1a stihija kao Tai lepti -

e nove knjizevnosti. Dale- posvetio se studijama epohe ro- primere . uze simbioze: knjizev- Sto ]e prohujao i njen pretec¢a u {13 leptir bezazlen i pomalo plav

ko su u njoj 1 nekadasnji mantizma 1 prosveéenosti, N0 NOg istoricara i pedagoga. Mo_ida kqnieynosh, a ovoga puta osta- ULzt U sve duse ?ﬂ»l.’mblmmm

ckudeni metodi stvaranja pod- usled du¥e bolesti nije mogao bi anketa o tome donela zanim- vice ljude te§ko pozledene u do- u cas kad se budt, kad je prosto sav
mlatka, njegovog Yabloniziranog da studije, one potrebne univer- ljiva i korisna migljenja. U da- stojanstvu rada. od maSega srca, krila zapaljenih,
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postavio list Student da se i kod
mladih ljudi zadrzao nekadasnji
pojam naslednika starijem nasta-
vniku. A pod tim pojmom Su
nekad proizvodene kocnice na-
predovanju i razvijanju struke. 1
danas takode pod njim mogu biii
proizvodene. Pogotovu u nastavi
knijizevnosti u kojoj su nuzna
stalna obnavljanja.

Danas je pristup univerzitets-
koj nastavi daleko slobodniji &
ne zavisi od stava, ni licnog, ni
estetskog, ni nautnog, kandida-
ta u odnosu prema nastavniku.
Bar takav pristup treba izboritl
tamo gde mu ima otpora. Svi
kandidati su ravnopravnli u u-
slovima koji se sti¢u za nastav-
nilga. A kandidata danas ima u
veéem broju, tako da se medu
njima moze vrsitli 1zbor u vrlo
bliskoj buduénosti. Postoji oko
petnaest prijavljenih doktorskih
teza. Medu kandidstima se na-
lazi i seda mpisaca, clanova -
druzenija pisaca: Zoran Gavrilo-
vié, Milo§ Bandi¢, Predrag Pa-
lavesira, Tode Colak, Pavle Zo-
vié, Milo§ Bandi¢, Predrag Pa-
vie. Pre izvesnog vremena polo-
7io je doktorski ispit na klasic-
noj filologiji, sa temom 1z srpske
knjizevnosti, kriticar Slavko Leo
vac. Postoji i jedan broj post-
diplomskih studija, dovrsenih 1
u izradi. TUstanovljen je trecl
stupanj studija na kome se na-
laze i kandidati za viSe studije
jugoslovenske knjizevnosti. Ra-
zumljivo je Sto se interesovanje
kako doktorskih kandidata, ca-
ko i postdiplomaca i slusalaca
treceg stupnja studija pretezino
krece novijoj knjizevnosti.

Nije lako bilo oslobadail se
dominantnog  polozaja nastave
starije knjizevnosti, zateCenog u
prvim godinama posle rata. Po-
sle zavrietka rata nastava jugo-
slovenske knjizevnosti bila je go-
tovo iskljuéivo u rukama nasta-
vnika starije i narodne knjizev-
nosti. Kako je nedostajala na-
stava za noviju srpsku knjiZev-
nost pozvani smo, Milan Bogda-
novi¢ i ja, da preuzmemao nasta-
vu iz pojedinih oblasti istorije
knjizevnosti. Bogdanovic iz obla-
sti romantizma, a ja 1z oblasti
realizma. Bogdanovié je usao u

redovnu nastavu, ja u honorarnu,

poSto sam se nalazio na duzno-
sti rukovodioca u pozoristu., Ja
sam zatekao kao asistenta Dimi-
Milan Bogdano-
vié: Velika ‘KupreSanina. Bogda-
novi¢ je drzao predavanja dve
godine, pa se povukao radi oba-
vljanja drugih duznosti. Ja sam
kao honorarni nastavnik, uz duz
nosti upravnika Narodnog poOzo-
rista, a zatim Jugoslovensinsg
dramskog pozorista, obradio Ci-
tavu  oblast  srpskog reali-
zma, zatim Ssam predavanjima
stupio u oblast  srpske knji-
zevnosti dvadesetog veka_i
kao redovni nastavnik govorlo
o dobu u sSrpsko] knjizevnosti
od 1900. do 1914. godine, dobu u
vreme prvog svetskog rata i do~-
bu izmedu. dva rata, zahvatajuéi
-natnim delom i noviju hrvatsku
knjizevnost (Matos, Krleza, Uje-
vie. Cerina, Krkilec). Dimitrije

sitetskoj nastavi, dovrsi.

DuZe su se zadrZali otvoreni
kadr.wsfki problemi u nastavi o
eposi romantizma. Predavalo se
o njoj na kursevima. govorilo se
na seminarima. Preteruje se ka-
da se iznosi da u nastavi jugo-
slovenske knjiZevnosti nije bilo
govora o Vuku, Dositeju i Nje-
gosu. Ja sam jedno vreme, O-
dvojivsi se od oblasti svojih pre-
davanja, kao homorarni nastav-
nik, drzao kurs o razvitku knji-
7evne kritike od Vuka Karadzi-
¢a do Skerlica. Pavlovié je pre-
davao o Dositeju. Oni koji drze
predavanja o narodnoj poeziji i
jeziku, a drze ih redovno, govo-
re o Vuku. Na seminarima koje
su vodili nastavnici govorilo se
testo O Vuku i Njegosu. Kritika
je opravdana kada podvlacéi po-
trebu za redovnijom i usredsre-
denijom nastavom o eposi roman
tizma. -

Prinmletio sam iz diskusije koja
se razvila u §tampi sklonost po-
jedinaca da nastavu jugosloven-
ske knijiZevnosti cene iz svojih
iskustava sa studija od pre ne-
koliko godina. Medutim, nastava
se menja. Kako u predavanji-
ma, u nastavnom metodu, tako i
organizaciono.  Postoje koc¢nice
njenog razvitka u sporosti orga-
nizacionog i kadrovskog resava-
nja koja proistice iz nasleda ne-
kih univerzitetskih kanoniranih
uzusa. No kreée se napred. Tre-
ba proveravati svoja iskustva.
Inage se upada u dezinformaci-
ju iz zablude. A zapluda 1zre-
tena na javnom mestu, stvara
sabludu kod hiljade drugih. Ta-
ko je’jedan mladic, publicista, u
dobronamernoj kritici izjavio SvO
jim ¢itaocima da se slovenacka
knjizevnost ne predaje na kate-
dri jugoslovenske knjiZzevnosti u
Beogradu. Medutim, profesor Vu-
tenov predaje slovenacku knji-
yoavnost veé¢ Cetiri godine. -

Akcije su preduzete da se ona
kadroveska pitanja, koja su O-
tvorena, $to skorije 1 pouzdanije
rese. Svestranije se razmatraju
i pitanja unapredenja struke kao
i uloga i mesto Filoloskog faku!-
teta u drudtvu. I Dpre ove dis-
kusije mi smo u komisiji za nau
*noistrazivacki rad (ucijem sasta
vusamijaod kako sam u redov
noj nastavi) pokrenuli akciju da
Filolodki fakultet poCne sa pri-
premama proslave Vuka, Njego-
gq 1 Skerlica. Planiraju se u
zajednici sa
sveteni Vuku i Njegosu. Pove-
dena je prosle godine akeija 1
»a osnivanjem instituta za knjizev
nost. I ovaj institut mogao b1
doprineti da se svesirano ucvr-
«ti nastava jugoslovenske knji-

zevnosti.

Dobija se utisak iz diskusije
da bi univerzitetski nastavnik
morao biti prioritetno knjizevnik,
i to ona] prvorazredni. O tom
liku univerziteskog nastavnika
knjizevnosti valjalo bi da se raz-
govaraju pisci 1 oni nastavmicl
koji su knjizevni istori¢ari, da o-
va diskusija, vodena do sada de-
lom 1 u diskriminatorskom stilu,
ne bi stvorila nepotrebni )2z

nagnjim uslovima obavljanja na-

_ Akademijom SImpo- .
7131 medunarodnog karaktera po-

stave nije lako posti¢i idealan lik
univerzitetskog nastavnika knji-
yevnosti. Kada su Jovan Skerlic
i Pavle Popovi¢ predavali knji-
yevnost bilo je studenata na de-
setine. Mogli su da se bave raz-
vojem svakog studenta. Danas j€
studenata vise stotina. Nekada su
nastavnici na diplomskim ispiti=
ma imali desetak kandidata. Da-

‘nas na diplomskim ispitima ima

blizu stotine kandidata u sva-
kom roku, a tri roka su u godini.
Diplomski 1spit za nastavnika
knjizevnosti traje mesec dana 1
nastavnik je na kraju potpuno
iscrpljen. Nekad su ti rokovi bi-
i za pripreme predavanja. Da-
nas se predavanja moraju pri-
premati u samom toku nastave.
A predavanja su lzuzetni napor
-a nastavu novije knjizevnosti,

jer je njihova materija uvek no-_

va, ne ponavlja se. Sada su broj-
nije i doktorske teze koje se mo-=
raju savesno 1scrpno pregledati,
brojni su i postdiplomski rado-
vi. U pogledu obavljanja ispita
jo§ brojnije su obaveze za mla-
dog nastavnika. Ovakvi uslovi da
ju vrlo male mogucnosti za knji-
>ovni rad i knjizevne studije. O=
ni ¢e se verovatno izmeniti ve-
éim brojem nastavnika, reorgani-
zacijom rada i mozda probirom
onih koji studiraju knjizevnost.
Onima koji prigovaraju da Se€
nastavnici jugoslovenske knjizev
nosti ne angazuju u nastavi mo=
gu samo reé¢i da se nastava knji-
yevnosti ne moze da odrzi bez
pasije. No ona bi silno gresila
kada bi se angazovala navijackl
u sporovima koji se vode o Knji-
yevnosti, kada bi grupasenja pro-
drla i na platformu njenog rada.
Od toga je satuvana nastava ju-
goslovenske knjizevnosti. Ravno-
pravan je u njoj odnos i prema
Davitu, i prema Mihajlu Lalicu,
Dobrici Cosiéu i Branku Copicu.
U njoj ne postoji pristrasno za-
laganje za interese ove ili ome
knjizevne grupe. Svaki student
je slobodan da brani svoje mis-
ljenje o knjizevnosti, 1 svoje
knjizevne poglede, kako na semi-
narima tako i na ispitima.
Potrebno je javno govoriti i
o programu, metodu, izvodenju
nastave jugoslovenske knjizevno-
sti 4 o njenoj kadrovskoj politi-
ci. Takav govor je podsticaj nje-
nom unapredenju. Velikim . de-
lom ova diskusija sadrzi korisnu
kritiku. Ona je pokrenula i ne-
ka pitanja krupnije. natcilne. pri~
rode. No psihoza napada nije ni
malo pogodna za njihovu raspra
vi. Tegko je razluciti kritiku od
kritizerstva, koje je posve neceli-
shodno, takode i vrlo Stetno, kada
su u pitanju ovakva Krupna kul-
turna i drustvena pitanja. Cemu
je potreban onaj agresivni, pa
i uvredljivi stil kritikovanja ka-
kav pokazuje u poslednje vre-
me drastiénu tendenciju da izvrsi
juriéni prodor u pojedine ¢aso-
pise i Stampu. Cemu je potreb-
na ona u sus$tini poza i gluma
iskrenosti, izigravanja enfant ie-
rible-a u socijalizmu na druste-
ni trogak, ona spektakulozna igra
revolveraga na ekranu nase kul-
ture. Sve dobijam utisak kao da

Velibor GLIGORIC
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Jedan zapretani predeo vadim 12 pepela,

jedan meuniStiv predeo koji
dahom svojim ga
budim ga 1 znam:
vreteno vremena se okrece,

I opet je tu taj predeo poznati, taj predeo cvetni,

grli se on s mojim vidom,

nagradujem ga movim grmenovima ljiubavi,

nagradujem ga i Znam:
vreteno vremena Se okrecde,

Isturam smolu meZnosti
po stablima mnjegovim,
ne mapla$éuj se, velim, i znam:
vreteno vremena Se okrece,

Volim tvoje sunce razgranato
koje prodire kroz paucdinu pT
volim ga, predelu, jer znam,

ono cedi gusti sok u Srce vpretena vremena

koje se okrele, okrece.

Kad jednom izide¥ iz vlage ovih oliju

preseli se, predelu, u Yubor meZnosti NOVE,
traZenja,

koja ée te macéi posle dugog
preseli se i budi opet zoulk
w vretenu vremena koje se

' NOVI DOLAZAK

- I doSao sam opet u predele

gde ptice nemaju imenda;

dodao sam maoruZan ljubavlju
i video sam — ptice su postale
i video sam

— cvetovi su postali ptice boja { mirisa.

I milovao sam, vas ptice, vas cvetove,
naorufan ljubavlju milovao sam vaAs Sapatom,

na videh

— svetlost "nikad’a ne pada na kolena

i ne postoji takvo dleto

koje moZe iskopati medu u vazduhu,

Sapatom svojim milovao sam Muziku Sume,
milovao sam bore voda i Celo kamena,
i jedna zrela misao razdani mi dusu,

semena ne znaju za strah
i me savijaju svoju kié¢mu:

Sak 1 uw kamenu pozdravljaju sunce

i blagosiljaju svoju domovinu.

- Pa' pozZeleh kao one -

u griu kamena da budem pesma,

.,:'-| I'l- ‘l""l- = o

Petar PAJIC

MREZA
U sluhu ¢ujem: odlaze divlja jata.
U sebi sever okrenem prema jugu.
Vreme je kada se lopov sa Zandarmima Karta
i umobolnik, oc¢ajno, spominje kiSu i kugu.
Pred zoru, hvata me budeéa nesvestica,
Kroz Nebojfinu kulu Dunav s vetrom protice,
Probisveti oprezno idu oko tamnica
dok klica dana uspravno iz zemlje mile.
Zamke su vesto stavljene od udvaraca

neprimetan, titrav, slabadak ko mrav,

je dugo Ccutao;
budim — kreni se, velim Mu,

okrece.

okrecée.

po ritovima i bregovima

i velim: mne maplascuj se praznino ovde,

okrece.

olaznosti,

okreée, okrece.

cveée plavetnila,

ika. Vidim iz pitanja koja mi je- |
s 2 : ; J preleti prostore haosa v meni,

0 PROBLEMU ANGAZOVANOSTI U LITERATURI

DruZe urednice,

u proflom broju Vaseg lista
proéitao gam Clanak zZorana
GludctevicCa ,AngaZovana 1li pre-
angazovana knjiZevnost®. Ne u-
lazeéli u diskusiju o konkretnom
sludaju., kome je pisac ¢lanka po-
svetio svoju paZnju, mogu reci
da me taj tekst, kao i oni povo-
dom kojih je on napisan, podsjetio
da se u posljednje vrijeme kod
nas sve vise i sve Ctedte govorl
o angazovanoj knjizevnosti i od-
govornosti pisca prema drustvu i
vremenu u kome Zivi. Nama svi-
ma su, iz Stampe 1 iz knjiga koje
titamo, vise 1l manje poznati
stavovi nagih kritidara 1 pisaca O
tom aktuelnom problemu, kojim
se podjednako bave 1 knjizevnici
van nase zemlje. Bas u JKnjizev=-
novinama* moglo se, prije neko-
liko godina, protitati vie zanim-
ljivih i korisinh tekstova na tu
temu (mislim na diskusiju koja
je vodena o estetici 1059. godine),
a 1 u drugim ‘¢asopisima I listovi-
ma Ccesto se o tome govorilo. Me-
dutim, mislim da ¢u pogoditi zelje
veéeg broja Citalaca ako Vas pod-
sjetim da na sfranicama nase
ftampe nismo tako ¢esto imali
prilike da nademo dlanke inozem-
nih pisaca o istom problemu i ako
vas zamolim da, ukoliko ste u
mogucénosti, u inate odliétnoj ru-
brici . Knjizevnih novina“ Preve-
deni esej, objavite neki tekst ko=

j1 bl nas upoznao sa nacinom na
kojl se u svijetu o tome pitanju

raspravlja. Nedavno sam, naime,

u tek objavljenoj knjizi Sartrovih
eseja naisao na esej o angaZova-
noj knjizevnosti 1 mislim da bi

bilo dobro ako bismo mogli da
saznamo kako se ista problemati-
ka tretira u drugim knjizevno-
stima, recimo u ameri¢koj, en-
glesko], italijanskoj 1ili gkandl-
navskoj. Preporucam vam, da-

kle, da objavite neki takav Ccla-

nak. Time ¢Gete postici da se Ci-
taocl potpunije upoznaju 8sa jed~

nom zaista aktuelnom i visestru-
ko znatajnom literarnom temom,

koja, razumije se, niposto nije sa-

mo literarna.
Marin NIKOLIC

zagreb

‘Usvajajuéi sugestiju druga NI1-
koliéa, ,Knjizevne novine* u ©O-
vom broju objavljuju veci od-
lomak iz eseja LIstorijsko tuma-
cenje knjizevnosti, ¢ija shvatanja,
ma koliko u pojedinim vidovima
bila neprihvatljiva,
nimljiva nasim ﬁitaocima.‘

W

Lasto cute starijl

Druze urednite,

U proslom broju Vasega lista sa
zadovoljstvom Sam proc¢itao odlo=
mak iz jos neobjavljenog dnevni-
ka Branka [.azareviéa pod naslo-
vom . Nekoliko dana iz dnevnika
jednoga nikoga®. Esejist 1 erudit
velikog formata, pisac nadahnutih
JImpresija iz knjiZevnosti® 1 teo-

retidar pojedinih pitanja iz este-
tike, Branko [,azarevié je, koliko
snam, tek sada postao 1 garadnik
vagega lista. Ovaj me je slutaj
naveo na razmiSljanje zbog Cega
se nasi eminentni pisci, pripadni-

pisei?

el najstarije generacije, tako ret-
ko javljaju u javnosti i zasto do-
zvoljavaju da gvoje uteite U
knjizevnom angarovanju  svedu
samo na ogranicen 1 ograniceno
indiferentan . minimum?

Koliko zgam, a u relacijama to-
ga interesovanja moje poznavanje

savrémenih literarnih tokova ni-
malo nije kompetentno, niz vrlo
snacajnih nasih gstarijih pisaca i
dalje, posle toliko godina iscrp-
Jujuéeg knjizevnog rada, piSe
svoje tekstove ,za fijoku*, ume-
sto da vlastitu prisutnost u ovoin

mogu biti za- .

- pisma urednistvu_

nagem vremenu posvedoce 1 igra-
rijama svoje nikako joS presahle
maste. Todor Manojlovié, pesnik
kojl ée u knjiZevnosti, smatram,
ostati kao pisac produhovljenih
eseja, nije jedini, naravino pored
Branka Lazareviéa, na kog pomi-
§ljam da bi trebalo naknadno da
se angazuje svojim literarnim ra-
dom. Zar divni na$§ pripovedac
veljko Petrovi¢ ne predstavlja, u
ovom smislu, jo§ neposredniji pod
strek svima njima. Podsetimo Se,
wostalom, 1 na literarno dugi i
nadahnuto epski Zivot Viktora Ca-
ra Emina.

U trenutnoj knjizevnoj konstelaci-
ji, pored brojnih i vrlo znacajnih
pisaca srednje, mlade i najmlade
generacije, ponovno angazovanje
onih koji su svoje Zivote poveza-
1i sa nasom istorijom za posled-
njih nekoliko decenija bilo bi vi-
e nego znactajno. Verujuci u nji=
hovu duhovnu svezinu, a duboko
podtujuéi njihovu literaturu, olte-
kujem od Vas, druze urednice, da
éete na stranicama VaSega lista 1
nadalje, prema trenutnim moguc-
nostima, objavljivati nove teks
stove nasih ,korifeja“ knjizevne
misli. Nihovo angaZovano - prisu-
stvo u nasoj sredini, verujem, mo-
e samo obogatiti i jo§ vise raz-
viti uzbudujuée savremene toko-

ve nase duhovne klime.
St. PETROVIC

Pristina

wiutru 1z sunca u sobu

sadi vrt v oku i april

VOCE

dok leZim bolestan, kad koracéam zdrav,
nafz‘le se u svakoj zapaljenoj veni,

taj leptir svemoéan, taj veliki lav,

u pesmi, na vodi. u lepom vazduhu,

mi usSav,
u sluhuw.

Ono ima oblik uljuljane vode.

E‘i}t‘no je sunca 1
i ernih ruku Sto

Voée, u samodci,

Ono nas mami sa dna bele zdele.

zle mepogode
su ga unele

w naSuw sobu. O taj oblik raja
u kome predeo iza brda peva,
od leptirova i od zavicaja.:

pred mama uspeva

samo da mas prene, da nas zaustavi, -
sa svojom daljinom, gde nasS decak spava.
Avgust i reka na stolu borave.

u bledilu ploda koji ocajava.

KNJIZEVNE NOVINE
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Mada ova knjiga, s jedne strz
ne, mami svojim izvanrednim
ehnickim izgledom, samony ¢&i-
njenicom Sto stoji pred nama
i, reklo bi se, svojim svetanim
ruhom, ona je ipak, s druge stra
ne, dobar primer jednog na b~-
zinu 1 nestudiozno obavljenog
posla. Mada sama zamisao — da
se kod nas, gde su izdanja ove
vrste vise nego retka, objavi
Knjiga sastavljena od eseja o
jednom piscu — predstavlja go-
tovo pravi izdavacki poduhvat,
sam nadin na koji je ta Zamisan
ostvarena ipak navodi na pita-
nje: zar se nije (i zasto se nije)
taj posao mogao obaviti (i oba-
vio) pod svodom jedne malo druk
Cije, odgovornije koncepcije?

Knjigu ,Kritiéari o Andriéu”
objavio je ,,Nolit“ povodom s=-

damdesete godine piStevog Zivo .

ta; dakle, kao rodendanski dar
nasem najvecem Zivom piscu.
Sastavlja¢, Petar DzZadZié¢, uneo
je, kako on sam kaze, ,,tekstove
esejistickog i studijskog karakte
ra’ jedanaest na$ih pisaca (o~
cunajuci tu i jedan njegov od-
lomak iz eseja o Andriéu), koiji
su ranije bili objavljeni i koji
su, ovom prilikom, pre$tampan:
iz njihovih knjiga ili iz listova
i Casopisa. Uz DzadZicev pred-
govor, U kome su, uz kratku -
vodnu beleSku, Stampana du=
ranije objavljena njegova tek-
sta wPesnik prolaznog u ne-
prolaznom“ (objavljen ranije u
»Politici*) i ,,Mostovi“ (poglav-
lie iz ogleda o Andriéu) — ovu
knjigu sacinjavaju slede¢i tei-
stovi: Sest ,recenzentskih reagoe-
vanja“ Milana Bogdanovi¢éa na
glavna Andriceva dela, od Ppo-
jave ,,Ex Ponta®“ do ,,Tra-vmt’:kgg
hronike”, eseji Isidore Sekuli:
(,,Istok u pripovetkama Iva An-
dri¢ca“), Puze Radovicéa (,,Igra za
zivot®), Slavka Leovea (,,Jvo An-
dri¢*), Predraga Palavestre (,,Usa
miljeni¢ki nemir Iva Andrica™,
Karla Ostoji¢a (,Zivot i apsurd
ked Ive Andriéa“), Riste ToSovi-
ca (,,Realizam Ive Andrica“), Bo:
rislava Mihajlovica (,,Citajudi
JProkletu avliju“), Muharema Pe
rvica (,.Pripovetka Ive Andri-
ca“) i Velibora Giligorica (.Ive
Andri¢“). Podaci objavljeni na
traju ove knjige vrlo recito go-
vore da je najvec¢i broj ovih ick
stova preStampan ovom p_rlhkorn
treci put, najpre u Ears=o:plsy, D=
tom u knjizi pisca koji ga je na-
pisao, pa ovde.

Sa sastavljactem se, najko-nu Ci=
tanja knjige, nije teSko sloziti:
on stvarno ,nije imao Sire meo-
gucnosti u izboru i morao se Zé-
dovoljiti onim 8to postoji“, postc
Andri¢ kod nas jo§ nema Svoye
" prave tumace, posto ,,dosagl_aér},u
obim esejistickih 1 Stlel]S‘klIi
interpretacija Andric¢evog de}a
jo§ nije ,,u Ssrazmeri sa znaca-

jem ovoga pisca®. Medutim, €o-

vek ne moZe a da se ne upita:

¢emu se, u ovom i slicnim slu-
¢ajevima, zadovoljati onim Sto
postoji? Zasto ne pokusati, vpo
cenu napora i nesto duzeg ce-
kanja, prevazi¢i postojece nezi-
dovoljavajuce stanje?

Zivot se Zmika u sivom tisku

17 cezn
svijet na vama C€ &
vrpolji se kao stavka, potpis
no vama ce teci pla
i smrt ée biti sasv?

Papiri, kako ste, 1
Sareni, Zuti, rastrgan
kKoliko veceri :p'reko
u pljuvanju tint
duh se po vama p $I0E
svietilike igraju dah misl &

Gdje ste samoco, kad s

| na stari spis, u_sta,mte na
iz vas se mnogi vrate uw na
mmnooi zasute, kad DO

Miroslav S. MADER
Papiri, kako ste?

apiri, gdje ste svijetu, kumiri, idoli
‘ I;olpi na gstgalu, u stranicamd, u pa{c?'e‘_t_u
| konjanici memirt i plaina svih riject st/
imam ja prema vama 'lgubav sjajnu, s
aveti, kako ste, na kol;qnu _gd:;e vaAs ]
ne mogu dobro smjestit:, vjetar élet'u S
| raznijeti, bjelinu vam vadu prokletu.

Koliko sada Sute, Ee:taju _q_usz i liute

ruke od nauke i simh: ptlica Prééa o
papiri, muke — vire i Suste jece S O‘ezika
tifinu vuku za Tep, svuku mwgo : .?u - e
stoje i sebe broje u kn;pzqe, u-*k'r'p . o b
arhive, gomile mi!._e, _ﬂqmzle vike u vt

s otima koje su misli, ili bacanje u .

; Zivot govora
| : lova i olova, 2100 a1
¥ et D e, viri, mete, S1re
i mislienje
men i1 odusSevljenje
im nasmijana

i, bi) ] a.
ispisano crno i bijelo lice dan

eizmjerni U So}gu spijetla
i, praznt i cijeli oy
prstiju na vas su sjeli
e i nalaZenju sga_ka:
lodi, SiDG 1 dijeli
a cela

a L] P .L#;Ta
|  wuernjena srca ispisana kao S

unce legne samo

se, stanite u V15
s, U spas, u leglo

Sute listi¢i, kanarmci

PRIREDIO PETAR

Mislim da se od jedne knjige
kao $to je ova s pravom moze
traziti da delo pisca, kome je
pesvecena, osvetli u celini, da
kaxde sastavljena po jednom ko-
liko sveobuhvatnom toliko i du-
bokozahvatnom sistemu, da svo-
iim prisustvom popuni praznine
koje u literaturi o dotitnom P1-

Scu postoje tim pre kad je lite-

ratura o njemu nezadovoljavaju-
ca i puna praznina. Umesto da,
Svesnl nesrazmera izmedu zna-
Caja dela i broja i vrednosti nje-
govih tumadenija, utine izvestan
napor i doprinesu njegovim no-
vim, dubljim i celovitijim tumaée
njima, iizdavaé 1isastavljaé su PO
sli linijom manjeg otpora i zadovo
1jili- se da ¢Citaocima prufe ono
Sto im je, u daljoj ili
zo] proslosti, veé bilo pruZernc,
ONno na osnovu ¢ega je i sam sa-
stavlja¢ doneo zakljucak da Ar-
dricevo delo nema kod nas jos
SvOje odgovarajuce tumade. Zb:g
toga, umesto da bude knjiga no-
vih Kkritickih osvetljenja, ovaj
ponegde neveseli presek kroz kri
ticku i esejisticku literaturuy »
Andri¢u postao je knjiga pabi-
raka.

Sastavlja¢ je nastojao da ovu
knjigu u€ini S$to raznovrsnijorn,
»da joj obezbedi Sto veéi bro;
stanovista i metoda tumadenja*.
Njemu, sudeé¢i po ovome, nije bilo
stalo da Andricevom delu, pomo-
cu tudih tekstova, pristupi ua
svom njegovom obimu. Osnovni
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utisak je da kroz ovu knjigu
razne svetiljke, rasporedene na
razlititim mestima, osvetljavaju
iste predele Andri¢ceve umetr.o-
sti, ostavljaju¢i mmnoge njegove
delove obavijene potpunim mra-
kom, Zato se valjda desilo da
se u svakom drugom tekstu go-
vori, recimo, o Andriéevoj ranoj
lirici, dok je u svim tekstovima
zajedno receno, na primer, svega

desetak recenica, o , Gospodici®.

Uputnije je bilo, pa i po cenu
da knjiga izide neki mesec doc-
nije, naruciti tekstove koji bi
po karakteru bili sliéni esejima
Karla Ostojiéa (mada ne po na-
¢inu saop$tavanja) ili Isidore
Sekuli¢, nove tekstove koji bi
svojom sumom bili komentar
svih bitnih vidova Andriéeve u-
metnosti i svezinom svojih tu-
macenja i dubokom usreds-redej_
nos¢u svojih kritickih sudova i
esejistiCkih interpretacija omog.:
cili da se wucini korak blize us-
postavljanju ravnoteZe izmed
znacaja Andri¢evog dela i vred-
nosti njegovih tumadca.

Brizljivo izvrsiti izbor sarad-
nika, svakom dati jedan wugad
posmatranja i sastaviti knjisu
od takvih tekstova — to je bio
put da knjiga ove vrste u pot-
punosti odgovori svojoj namen’.
Ovako, ovaj rodendanski poklcn
Ivu Andricu nije nista drugos
do ve¢ u nekoliko mahova p -
Klonjen dar. '

DuSan PUVACIC
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MIHAILO RAZNATOVIC: ,BRI-
SANI PROSTORY, ,MINERVA*,
SUBOTICA 1962; .KAMEN U
NJEDRIMA*“, ,GRAFICKI ZA-

VOD“, TITOGRAD 1961. |

doZivljavanje sveta

& Knjiga pripovedaka Mihaila
# Raznatoviéa , Brisani prostor®
ima mnogo zajednic¢kih crta sa

njegovim putopisima objavljenim
u knjizi ,Kamen u njedrima®, I
tamo i ovde autor je pod jakom,
neprekidnom opsesijom zavidaj-
nog kamenja, u groznici secanja i
slika crnogorskih predela. Bexz
obzira da li se prepusta Cistoj
fikciji ili, pak, opisuje prirodu i
ljude realno postojeée, on ne za-
boravlja surove, tvrde upecatlji-
ve pejzaze i pitoma primorska
mesta okupana morem i suncem,
koji stoje kao nepromenljivi de-
kor pis¢evih fabula i deskripcija,
kao podstrek njegove maste i
najvazniji premet njegovog
posmatranja i slikanja. Zato se
1 moze govoriti, uprkos razli¢ito-
sti zanrova, o Raznatoviéevoj no-
velistici i putopisima kao jednoj
celini u kojoj dolaze do izrazaia
1 pozitivne i negativne osobine
OvVog pisca.

Mibhailo RaZnatovié¢ je naklo-
njen melanholi¢nom dozivljava-
nju sveta; u svemu trazi povod
za Setu, za intimne lirske ispove-
sti, za rezignirana razmisljanja o
prolaznosti i nesavr$enosti ljudi
1 sveta; neguje u svojim putopis-
nim ogledima usamljeni¢ke mono
loge nekoga ko je u sebe zatvo-
ren 1 pritisnut jadom. Sklonost
ka iskrenom, toplom, neposred-
nom jadanju vuée pisca mestima
proslosti, koja Zive od stare sla-
ve 1 velicine; u njihovoj senci,

medu rusevinama i spomenicima,
on otkriva najprikladniju atmo-
za svoje lamentacije,

sferu ¢iji

Povratak prvim lutanjima

ANTE CETINEO:

Dalmacija njeno more i
njen Skrti kamenjar — oduvexk
Je davala pesnike, ispunjene ne-
kom nostalgijom, koji su pevali

—_—

0 njenom ¢oveku, njegovoj ve¢ito]
nelzvesnosti pred beskra_Jem pla-
vetnila, koji su ispovedali sebe, tr-

zaje svoje dusSe razapete izmedua
jedne grubosti, teSkoce, kamena
na srcu i naslucenih zvezdanih
staza detinjstva, lepota i njenih

neizmernosti i prostranstava. To

nasluéeno teralo ih je, kao i nji-
hove zemljake, na puteve bez po-
vratka, na odlazak u nepoznato
— za suncem, bas kao Sto to cCi-
ne i preplasene laste nad gra-
dom, nad uvalom u prvim Kisnim
jesenjim danima. Nesto od toga
dalo je osnovnu potku pesma-
ma (i prozi) Ante Cetinea, onim
njegovim rastrganim istihovima
u kojima odzvanja jedna} tuga
neprebolna, ocaj, ne_apokmstvo_ i
jedno tiho radovanje, nadanje.
Cetineo se nikada neée osllo-b?-j
diti opsesije zavicaja, on ¢e bill
vecCito prisutan, sa svim svojim
¢emresima, cvrécima, ruzmariril-
ma, tihim i uzburkanim morem,
sa svojim covekom i r}ieg\qvom
izgubljenos¢éu, slomljenoscu i nje

govim upornim otimanjem za jos
jedan trenutak Zzivota. Na prvi
pogled, Cetineova poezija sadrzi

MozZda zato pjesnik pise, jer ga ponesete.

sma 1 uvela,

o ——

ﬂ-_

lll'il.
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ili svijet se zakopa olovkom sna
nikuda od wvas, od pijanog fiitanga : |
od skakanja slova i glava, java i rjeSenja.

U vas su sjurili strah i mnogu spravu
papiri, za Cega ste, umor ili tugu u prahu
ja ¢u vam odati strpljenje, dati zahvaly
bili ste dobri od prvog pocetka, zapalit

ne bi smjeli ni nisStavno djelo slabog retka
koje ste imali ¢ast primati po naredenju.

Papiri, mali kockari, jesenske laste, plesovi
kako da vas izmjeSam u kasSu mnaSih ideala
u kasu starog, ludog, crnog, novog vala
sva glava koja vam se podala, prazna visi
na sist velike misli joS neizrecenog oltara,
Vi ste uvijek pripravni, sve podnesete.

Papiri, bijeli crvi, svetici, sl_adostmsnici ’
plesati volimo po vaSoj ivici, vezati w knjige
kako ste Sutljivi, pera vas brzo obore
mnogi dodu pa vas njihova ruka podere

ali mudro ste u koricama na ladicama

nasli mjesto za vjecnost i bogove
prestanite se nuditi preko bjeline.

Negdje uw vama, u tankomg stavu
ja imam isto zapisanu SVOJU glavu
taj stasni stih i rjeSenje o Zivotu
mozda it zato lebdi cesto neki list
lebdi w zrakuw jer mije dosta Cvrst
Suti w vama, jer nije snazan i cist.
Radujem se kada Sumite i Sustite,

Papiri, novi i stari, kako ste?

wDIORAMA DJETINJSTVA®“; ,,ZORA"

u sebi izvesne deskriptivne eie-
mente; deskripcija — a njome
ce on gotovo uvek zapoceti svo-
ju pesmu — samo je okvir pu-
mocu kog doc¢arava krajolik svo-
ga zavicaja i u koji, dosta skri-
veno, nenametljivo, stavlja den

svoje duse, poistovecene s rastyr-
zanim psihama dalmatinskog & -

veka. Deskriptivnost Ante 'Ce-
tinea nije opora, tvrda, nije do-
kaz kao kod nekih drugih pesnika
— njegove poetske nemoci da na
jedan direktniji, neposredniji ilix_-
skiji nacCin govori o0 svojim nem:
rima, razrivenosti svoje psihe ko

ja je uvek u nekom letu, u nekim

visinama, nad onim grebenima st»
se rone, koje neprimetno place.
odnosi, uniStava rodno more, pr-
vi vidik detinjstva. Cetineo u
SVojim pesmama ne propoveda
bunu protiv Iljudske nepravde,
niti je ,za krvava proricanja“;
on je sav, od pocetka do krajz
svoga pesnickog stvaralaéyv;l,
.Zza drugarski razgovor s hridi-
ma, S valima, sa samocom”, na-
stoje¢i tako da prelije ,Sum ve-
sla, glas bogalja, jauk vjetra u
psalam odricanja”. .
To odricanje je osnova Celi-
neove poezije, ono joj daje ta-
nani poetski veo kojim je ubla-
zio sve nemilosti zZivota, sve nja-

ZAGREB 1962.

gove nastranosti i protivurec¢no-
sti. Odricanje i saosecanije, p.-
nekad preterano sa samim 3o-
bom, s neostvarenim snovima svo
ga detinjstva, lirska su mediti-
ranja ovoga pesnika koji, ose-
cajuci svoje poslednje susrete s:i
zivotom, pokusSava da sagleda,
bas u onim prvim lutanjima, smi
sao covekovog bitisanja, onog
njegovog neumornog i suludoy
kretanja ka prividnoj lepoti z:-
vota. Zbog te spoznaje prividni-

sti lepote — zbog nenadenoc:s
smisla zivota — Cetineo je ob.-
Jlo svoje stihove, bar u ovoj svo-
jo] poslednjoj =zbirci, izvesnim

pesimizmom, nekom goréinom, #
u svemu tome primetni su u ne-
koliko izvesni sarkastiéni tonov:,
puni prkosa. ,,Diorama djetinj-
stva’ je proistekla iz dubokug
pesnikovog nemira zbog ¢ove-
kovog stradanja, njegove nesi-
gurnosti u svetu, danas; po ti-
me, ima u ovim stihovima izra-
zito alegorijskih natruha, alegorij
skog vela i potke. Sve je to dokaz
da Cetineo (umro 1956) ni u jed-
nom momentu nije bio u beza-
nju od Zivota: on je bio u nje-
govim kretanjima, vihorima, ne-
mocan, najéesSée sam i 1zgubljer.
Zbog toga su elegitnost i neka
neprimetno crna tuga obojili sri-
hove o detinjstvu bez detinjstva,
u kojima je tragi¢nost potenci-
rana. ,,Dioramom djetinjstva"
Cetineo je nastavio one SVoje
nemire nagovestene u ,,Zlatnom
klju¢iéu” i ,Lastama nad uva-
lom® koji su bili posledica pre-
dosecanja ijudske katastrofe,
stradanja i svetskog haosa.
Poetski dozivljaj Ante Cetined
Je neobitno jednostavan, spon -
tan; on nikad ne teZi ka buén..-
stl, uvek je u imaginativhom sve
tu svojih tidina koje je kazivas
S dosta narativnosti, protkivajucti
je lirikom zanosa i bola, suza i
pelena. Teze¢i da uvek do kraija
iskaze svoj svet, on i nije mnoga
polagao na formu pesme, razbi-
ja je, pa otuda i izvesna neujec-
nactenost u ritmu njegovih sti-
hova, mada u njima ima nekoga
sklada, mozda ba§ zbog one jed-
nostavnosti i nenametljivosti iz~
raza koji nikada nije biran, tra-
zen. Ante Cetineo nije raspevai.
zbijen je i izbegava razvucenost.
Jednostavan izraz njegovog sti-
ha najceSc¢e je Skrt, ali ipak do-
volino jak da slikovito i plasti
no predstavi pesnikova lutan;a
svetom, njegova Kkretanja medu
ljudima i njegovu viziju haosa
zivota. Tode COLAK

priguSeni, tamni poetski smisao
poseduje dosta Cari. Treba prodi-
tati Raznatoviceve putopise u
kojima je re¢ o Karlovecima, Pe-
rastu, Kotoru, Cetinju, pa se u-
veriti u nesumnjivu sposobnost
pisca za uzivljavanje u jedan od-
redeni kulturni, istorijski i geo-
grafski ambijent,

U Raznatovi¢evim pripovetka-
ma najbolji su oni delovi posve-
¢eni prirodi. On ose¢a prisno, in-
tuitivno Zivot crnogorskog podne-
blja. Autorov =zanos je iskren,
lak, samonikao. Mirisi, zvuci, bo-
je zavi¢aja ulaze u njegove pro-
ze nezadrzivo. Nac¢i¢emo u ,,Bri-
sanom prostoru“ mnogo uspelih
slika zavi¢ajnog krsa. ustreptalih
od emocija, od direktnog, tacnog
gledanja i intenzivnog unutra-
Snjeg dozivljavanja.

Fabule pripovedaka vezane su
za rat. Pisac prikazuje mnostvo
situacija u kojima vidimo Ijud-
sko bite u trenucima kriza, po-
raza, slomljeno nehumanom tezi-
nom surovosti i ubistava. Razna-
tovicevi junaci su patnici u ve-
¢coj ili manjoj meri, skrhani u
svom poletu, tragic¢ni u sustini,
prepusteni mraénim mislima i cr-
nim slutnjama. Univerzalnost bo-
la €ini i pobednike i pobedene u
bitkama podjednako nesreénim.
U straviénoj blizini smrti stisa-
vaju se egzaltacije i svako raz-
misljanje usmereno je nistavilu.

Intimno-lirski akcenti, naju-
padljivije i najdopadljivije SVOj-
stvo Raznatoviéevih putopisa, pri
sutni su i u pripovetkama, iako
u druké€¢ijem vidu. Lirizam se u
~Brisanom prostoru“ dramatizu-
Jje, diZe na stupanj verbalne pa-
tetike koja nije u skladu sa os-
novnom zamisli, kreativnim im-
pulsom. RaZnatovié¢ isuvise teri
podignutom tonu u pri¢anju.
Emfaze u pricama zamaraju ako
dugo traju. Umesto da radnju i
likove gradi u stilu stisanog, uz-
drzanog poetskog stimunga, on se
opija vlastitom reéitoséu, redeni-
cama punim patosa, zvonkim, du-
gim, napetim, koje postaju mo-
notone usled stalnog ponavljanja.

Raznatovi¢ev recnik je bogat,
svez, slikovit; njegov smisao za
prozne slike i metafore je razvi-
jen, istan¢an. Ali kao §to to o-
bi¢no biva sa piscima kod kojih
vrline prelaze u mane, RaZnato-
vic preterano insistira na leksi¢-
kom bogatstvu i raznolikosti. On
se zanosi izlivima retorike, ne
predosec¢ajuc¢i opasnost koja ga
ocekuje zbog tog jednostranog
naglasavanja pateti¢nog, ekskla-
mativnog tona. Osnovna mana
pripovedaka Mihaila RaZnatoviéa
je u nedostatku mere i samokon-
trole. Vec¢ina njegovih pri¢a ima
dobro zamisljenju shemu fabule.
Ali autor se ne zadovoljava ti-
me; pojacava boje, gomila redéi,
dize temperaturu pripovedanja,
posto mu se ¢ini, bez ikakvog o-
pravdanog razloga, da nije do-
voljno ose¢ajno povisena. Postu-
pajuci na ovaj naéin, on prelazi
granicu skladnog, motivisanog
slikanja i remeti ravnotezu izme~
du teme i sredstava kazivanja.

Oblast lirskog, melanholi¢nog,
subjektivno-poetskog je tle na
kome se Mihailo RaZnatovié naj-
bolje snalazi. Kad ovo kazem, ja
mislim na najuspelije pripovetke
koje je ovaj daroviti pisac u
svom dosadasnjem radu napisao,
i u kojima je fenomen lirskog
zracenja bio i te kako uodljiv. Ja
uocavam tu poetsku emanaciju 1
u ,,Brisanom prostoru“ ali ma-
nje nego ranije, i manje no u
»~Kamenu u njedrima*.

Pavie ZORIC

nasim knjiZzevnicima
-

ReC angedota potite od gréke
rec¢i anekdoton koja znaci: neob-
javljeno. Ali ¢ini se da glavni
problem oko anegdote nije u to-
me da li je objavljena ili ne, vec
da li je i u kojoj meri je auten-
ticna: da li je duhovitu poentu
doista izrekla li¢nost kojoj se to
pripisuje, da li se pri¢a zaista ti-
Ce lica 0 kome je red ili mozda
nekog drugog, i — da li su zabe-
lezene reéi satuvane onako kako
su izgovorene...? Jednostavan i
gotovo neugledan knjiZevni sas-
tav, kakva je anegdota, koji u no
vinama sluzi kao sredstvo zaba-
ve, uveseljavanja javnosti, nezlo-
bivog ogovaranija, - persiflaze i,
Cak, drustvene satire, taj 1 takav
sastav, stampan u knjizi, gubi pr
vobitnu povr$nost i penusavost i
zahteva da se o njemu ozbiljno
vodi racuna,

»Anegdote o nasim knjizevni-
cima“ koje je iz raznih (starih i
novih) listova i iz zaostav&tine i
knjiga nekih kulturnih radnika
1zabrao i redigovao pesnik Sait
Orahovac zanimljiva su'i konisna
knjiga. Ali sastavlja¢ (koji inace
ima, i pozitivnog i negativnog, is
kustva u radu na ovoj vrsti lite-
rature — sabrao je i objavio do-
sad dve zbirke anegdota iz narod
nooslobodilat¢kog rata) nije se i-
pak u pogovoru ovoj knjizi upi-
tao koliko je materijal koji ona
donosi verodostojan, ili apokrifan,
ili mozda u poneéem falsifikovan.
Nije proveravao njihovo poreklo.
Proveriti to nije doduSe ni najma
nje lako, niti za to postoje speci-
jalni detektori. No u ovakvoj vr-
sti posla opreznost je neophodna.

Pa ipak to ne bi trebalo da
nam smeta da se nasmejemo ili
zamislimo nad katkada blistavim
emanacijama duha nasih istaknu-
tih pisaca; nad o$trim, hitrim is
krama uma kojima na$a sredina
nije oskudevala ni u najsumor-
nijim i najsurovijim prilikama.
Jedan engleski drZzavnik i roman
sijer rekao je da kad ¢ovek po-
stane predmet anegdota to je
znak da freba da se povule sa
sveta. Bilo to tatno ili ne, aneg-
dota potvrduje dvostruko prisus-
tvo pisca u svome vremenu: kao
aktivnog, aktuelnog stvaraoca i
kao atraktivnog ¢oveka koji je u
svakodnevnom Zivotu, u razgovo-
I'u, u odnosima sa savremenicima

AO SAIT ORAHOVAC:
‘, SARAJEVO 1962.

takode li¢an, osoben stvaralac. A-
negdota je, dakle, vrsta usmene
knjiZevnosti koja se prepricava i
pamtl I ponekad zapisuje: otuda
mogucnost devijacije u autentic-
nosti. Anegdota je prica, afori-
zam, lucidna dosetka, — vedra,
satiri¢na, Salozbiljna; tekst sa po-
entom i tendencijom; ona je
smeo, sazet, efektan dokumenat
0 naravima pojedinaca i naravi
vremena. ,Anegdota, uspomena
je kao kljutanica, kroz koju se,
kako je poznato, vige wvidi no
kKroz Sirom razjapljena vrata®, pi
sao je A. G. Matos.

Postoje ,pristojne® i shepnistoj
ne” anegdote; anegdote-pamfleti
1 anegdote-lovorike. U njima je
glavno, znamenito lice najcéescée u
sredistu kao izvor i egzekutor du
hovitosti, podsmeha, sarkazma;
ponekad je glavni junak u aneg-
doti obi¢an (nepoznati) sagovor-
nik slavnog lica; a ponekad to
slavno lice samo prepri¢ava tude
doskocCice ili tuZnosme$ne dogo-
dov$tine. Sve te varijante nalaze
se 1 u ovoj zbirei od blizu dvesta
anegdota: od NjegoSa i Dositeja
Obradovi¢a preko Stevana Srem-
ca, Radoja Domanovi¢a, A. G.
Matosa, Branislava NuSi¢a i Tina
Ujevica do Gustava Krkleca i
Branka Copi¢a traje i nastavlja
se zivo i oStroumno duhovno nad
metanje, karneval vedrine, vatro
met duhovitosti, humora, Zustrih
verbalnih obrta, gde se ni¢ije sa-
mozadovoljno dostojanstvo ne ste
di, niti icija sujeta gladi.

Pri redigovanju materijala tre-
balo je obratiti paZnju i na neke
greske. ,Pop Cira i pop Spira“
nije pripovetka, kako stoji u jed-
noj anegdoti, veé (zna se) roman.
Pesniku Miloradu Petroviéu do-
dat je nadimak Seljané¢ica, iako
su ,,Seljanc¢ice“ naslov njegove
zbirke stihova:; ukoliko mu je to
zaista bio nadimak, trebalo je na
glasiti. Hronolo$ki redosled aneg
dota nije dosledno sproveden. U
ovoj zbirei nalaze se i anegdote
0 makedonskim i slovenad¢kim pis
cima, — ¢ime je ono ,nasi* u na-
slovu knjige opravdano a knjiga
potpunija. No anegdote o slove-
nackim piscima trebalo je preve-
sti sa slovenackog: ne zato &to se
one eventualno ne mogu razume-
ti, ve¢ radi monolitnosti teksta u
knjizi, M. I. B.



DZON LOK 1
SAVREMENA LOGIKA

Izvorna filosofska misao je u-
vek aktuelna: deluje neprekidno
obavezuju¢i da je iznova promi-
slimo; prihvaéena ili ne, ona tra-
je slitno umetni¢ckom delu koje u
promenljivoj istoriji duha i uku-
sa zauzima razlicite polozaje. 1z~
vorna filosofska misao se ne mo-
ze denuncirati i odbaciti kao za-
bluda, kao neuspela ideja, Kkao
prevazideno saznanje. Kao prava
vrednost, jednom realizovana, fi-
losofska misao se zauvek nalazi
u fondu covelnosti.

Medutim, filosofsko miSljenje
ima i nauéni karakter kao svoje-
vrsno saznanje koje se, dakle,
moze relativirati i prevaziéi u
progresu koji nema Kkraja, u re-
fleksiji koja se uzdize ka sve vi-
Soj ravni, ka sve kriti¢cnijoj 1 o-
buhvatnijoj poziciji. Zbog toga se
moze govoriti i o napretku u is-
toriji filosofskopg misljenja, zbog
toga je moguéno da izvesne filo-
sofske ideje, kao jednostrane is-
tine, zastare i izgube aktuelnost,
ili da se u odredenoj epohi pro-
sto zanemare i previde i tek
naknadno ,otkrije“ njihov pravi
znacaj.

Tako je jedna od najvaznijih
partija Lokovog glavnog dela u
neobit¢noj sudbini najpre, i vrlo
dugo, bila potisnuta iz polja mi=-
slilatke paznje; zatim je ,otkri-
vena“ i najzad postavljena kao
rodonacelna u savremenoj logicC-
ko- filosofskoj problematici je-
zika. Razmotricemo ovde bas ta
LLokova shvatanja jezika i njego-
vu novu logiku (semiotiku), po
¢emu je njegovo glavno delo da-
nas 1zuzetno zivo i zanimljivo.

Po Loku, reti su Culni znaci
ideja (sensible signs of ideas), a
ideje znaci stvari. Pod ,idejom*
Lok razume svaki sadrzaj svestl
(najadekvatnije znacCenje te reci
u ovoj vezi bilo bi predstava).
Saznanje se, po Loku, sastoji u
opazanju odnosa medu idejama,
pa ono stoga ne mora biti izra-
zeno reCima; no ¢im se pojavi
drustvena potreba za saopStava-
njem ,privatnih® saznanja,
postaju neophodne. Nauka koja
proutava prirodu znakova (reci 1

ideja, u saznanju i u saopstava-

nju stefenih saznanja jeste se-
miotika - ili logika. |

Po Loku, pravo i neposredno
znacenje rec¢i jesu ideje koje one
oznacavaju i niko ne moze prime-
niti rec¢i neposredno ni na Sto
drugo sem na ideje. Znacenje re-
¢i je potpuno proizvoljno, jer 1z-
medu rec¢i i ideja ne postoji pri-
rodna veza. Iako je Lok uvideo
da postoji stalna veza izmedu i-
deja i rec¢i i shvatio da je nemo-
guéno govoriti o saznanju, a da
se prethodno ne ispita priroda,
upotreba i znacenje re¢i, on je
ipak verovao da je saznanje, kao

opazanje odnosa medu idejama,
nezavisno od jezika, da su ideje
nezavisne od reti. Nasa saznanja

se ne moraju saopstiti, a veza iz-
medu re¢i i ideja je potpuno pro-
izvoljna. Jezik je u stanju da u
komunikaeiji , transportuje® ideje
od jedne svesti drugoj, jezik shva
éen prosto kao organon, kao in-
strument migljenja, kao pasivni
prenosilac ideja, kao sredstvo sa-
opstavanja i sporazumevanja.

Shvatanje jezika kao oruda je,
doduse, u skladu sa zdravim ra-
zumom, ali je u modernoj filoso=
fiji jezika i, pre svega, pod utica=
jem njenog osnivata Humbolta,
bilo kritikovano kao jednosirano
i u osnovi netatno. Jer jezik nije

—— - = -

finisati
ne njegove funkcije,
svim funkeijama
jer bi onda jo§ uvek ostalo ne-
jasno samo sredi$te pojave iz ko-

reci

puko orude misljenja ili neutral-

ni posrednik; istorijski jezici ne
prevode samo neki opStevazeéi
?eénik pojmova na Svoj posebni
izraz, veé¢ jezik saodreduje mi-
§ljenje, sadrzeé¢i u sebi preformi-
ran pogled na svet. Jezicke navi-
ke su uvek i neizbezno navike
misljenja. Jezik se ne moZe de-
odredivanjem samo jed-
pa Cak ni
koje obavlja,

ga (sredista) izviru te razliCite
funkcije. Jezik se uopste ne mo-

ze¢ shvatiti predmetno, kao stvar
medu drugim stvarima, veé sa-

mo dijalekti¢ki, kao jedinstvo
subjektivnog (,ideje*) i objektiv=-
nog (onog Sto pripada svetu ex-
tra-mentem), kao jedinstvo ¢ulnog
i duhovnog; kao filosofska apo-

retika koja proistice iz ¢injenice

da je re¢ nesto intersubjektivno,
da je ,ideja“ imanenta subjektu
i da je stvar (predmet), na koju
se ideja odnosi, objektivna (u
navedenom smislu reci).

Lok je tatno uvideo da jezik
predstavlja medijum koji se raz-
likuje i od svesti i od bic¢a, ali je
tek 1 modernom misljenju izve-
deno saznanje da jezik ne moze
wzastupati“ svest i bi¢e substan-
cijalno, veé¢ samo svojim formal-
nim karakterom, svojevrsnom ar-
tikulacijom. Od te ideje polazi
danas, na primer, Suzana Lan-
ger, koja u karakteru artikula-
cije vidi ono §to je zajednicko,
$to povezuje jezike, umetnosti i

matematic¢ke simbolicke sisteme. .

U linearno shvacenom odnosu
re¢i-ideje~stvari in intentione re-
cta, sa stanovista teorije sazna-
nja koja polazi od subjekt-objekt
rascepa, Lok je zastupao gledi-
Ste da se refi neposredno mogu
odnositi samo na predstave (ide-
je), ne na stvari. Ta ideja je pri-
hvaéena u modernoj nauci sim-
bolizma, koju su zasnovali Ogden
i Ricards (u delu ,Znacenje zna-
tenja“, 1923). Njihova teorija
znacenja  je neopozitivistiCka 1
pored toga na odlucan nacin za-
visna od psihologije. Po njima je-
zi¢ki sambol ili znak prouzroku-
je obracanje misli (reference) pre
ma misljenom, tj. prema stvari
(referent). Poenta ove teorije je u
tome Sto se znagenl]e jednog sim-
bola odreduje pomoc¢u misli, da-
kle pomoéu jedne psiholoske in-
stancije, dok se kao metafizicki
odbacuje svaki direktan odnos
simbola prema onom Sto je sim-
bolisano. I po Loku re¢ se nepo-
sredno moZe odnositi samo na i-
deju, ali je Lok dopustao direk-
tan odnos ideje, kao znaka, pre-
ma stvari, §to upravo poric¢u Og-
den i Ricards. |

Svoju nauku simbolizma, shva-
éenu kao posebnu nauku, Ogden
i Ri¢ards su smatrali prethodnim
stupnjem svake nauke, kao sto je
Carls Moris zasnovao semiotiku
i kao posebnu nauku i kao in-
strument svih drugih nauka. Mo-
ris je (u ,Temeljima nauke o zna
kovima®, 1938) razlikovao u pro-
cesu semiose, prvo, nosioca znaka,
tj. ono $to deluje kao znak; drugo
akt posrednog uzimanja u obzir
i onoga ko interpretira znak,
najzad ono $to je posredno uzeto

u obzir. Znak stoji u odnosu pre-
ma drugim znacima u sintaktic-

koj dimenziji, prema onome sto

je oznateno u semanti¢koj _di-
menziji i prema procesu SE€MIOSC

" ‘nauéne ustanove . .

KRANJCEVIC

kao kriticar

TRECGA SVESKA SABRANIH DELA S. S. KRANJCEVICA
1 1ZDANJU INSTITUTA ZA KNJIZEVNOST JAZU

Krajem ove godine u Zagrebu
6e iziél iz Stampe treta sveska
¢abranih dela Sillvija Strahimira
Kranjteviéa koja, jos od 1958.
godine naovamo, izdaje Institut
za knjiZevnost Jugoslavenske a-
kademije znanosti 1 umjetnosti.
Najavljena sveska, &1 je glavni
redaktor dr Ivo Y¥ranges, «do-
nosi Kranjéevicevu prozu, nje-
gove prepeve Hajneowih, Balro-
novih i '8ekspirovih stinova, i nje
govu prepisku. Odeljak  posve-
éen prozi ukljutuje pesnicku
prozu, zatim izbor ocena, prikaza
{ #lanaka koje je Kranjctevié obja

vio izmedu 1895, 1 1903. u sara-
jevskom knjizevnom polumesec-

4.

niku ,Nada“, Xranjteviceve go=
vore i sve njegove dramske poO-

kusaje.

ono 5to ée u treéoj svesci pred
stavljati knjiZzevnoistorijski mno-
vum svakako je izbor iz I;ranj—
seviceve anonimne saradnje u
,Nadi“ kojom nam Sse ovaj eml-
nentnd
prikazuje 1 kao neobi¢no budan
i savestan kritiCar. Zahvaljujuci
istrazivatkim naporima asistenta
Instituta Davora Kapetanica, KO-
jii je uspeo da odgonetne autor-
stvo vige od hiljade nepotpisanih
(ili zvezdicama oznatenih) teks-
tova, i da te tekstove sa sigur-
nosu pripise Silviju_Strahimiru
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hrvatski pisac prvi put

LOGLED O LJUDSKOM RA-

ZUMU* I — 1I; BEOGRAD,

_KULTURA* 1962; PREVEO
DUSAN PUHALO

U savremenom svetu, narosi-
to u toku poslednjih nekolikn
decenija, naglo je poraslo inte-
resovanje za sociologiju kao na-
uku i istrazivanja koja ona vr-
$i. Brojne knjige i Casopisi koji
se svake godine
stotine 11 najvecem broju zema-
lia najbolje svedote kakav zne-
¢aj ljudi, bez obzira na razli¢ila
shvatania i disparatne drustvene
sredine iz kojih poticu i u ko-
jima delaju, pridaju ovoj] mla-
doj nauci. Medutim, uprkos na-
porima mnogih sjajnih umova
koji su se intenzivno bavili il
se bave sociologijom, to je n=a-
uka koja ,u razdoblju koje nise
manje od jednog stoleca“ niie
po reCima savremenoug
italijanskog filosofa Karla An:o-
nija, da ,,formuliSe bar jedan je-
dini zakon%, da ,definiSe svoje€
metode®, pa ¢ak ,ni da odredi
predmet svojih studija, samo dru
Stvo“, ,Z2bog toga je ona, uglav-
nom, jo§ uvek viSe zamisao ',
mozda, projekat savremene 1a
uke o drustvu — dodaje Veljke
Koraé — mnego njena stvarnost®.
U nizu pokus$aja da se prevlada ra
skorak izmedu znac¢aja sociologire
u savremenom druStvu i njenog
stanja kao nauke objavio Jje, pre
izvesnog vremena, Veljko Korac
ovu svoju knjigu koja, ne sam?
po predmetu o kome se u njoj

raspravlja veé¢ i po natCinu ua
koji mu se prilazi, predstavlj=
znatajan prilog nasoj sociolos-
koj i marksistitkoj literaturi.

i interpretatoru znaka u pragma-
titkoj dimenziji.

U savremenoj nauci simboliz-
ma ili semiotici filosofski je naj-
interesantniji pojam takozvane
simbol-gituacije, tj. odredenog o-
bliko ljudskog ponaSanja kada se
jezitki znaci pojavljuju u kon-
kretnim govornim situacijama.
Tu se razmafrs funkcionisanje
zivog jezika u okviru celokupnog
ljudskog ponasSanja. Ranije suvi-
Se statitki shvacéeni pojmovi zna-
ka, oznatenog i znatenja ovde su
,J2ukinuti“ u jednoj funkcionalnoj
celini odnosa. Jezik se nalazi u
sredistu bica ¢Covek* koje zivi u
teoriji i praksi, i spada u njegov
condition humaine.

Lok je i sam bio svestan prak-
titnog znacaja nauke o znacima i
naveo situacije u nasSem Zivotu
u kojima odlucuje nacin upotre-
be jezitkih simbola.. Kpo neki
moderni autori, Lok Jje znao da
su mnoge rasprave u svetu cCisto
verbalne prirode i da bi izraza-
vanje bez nejasnoca, neodredeno-
sti i dvosmislica znatno unapre-
dilo ¢ovetanstvo. Iako je u svo-
joj logici ili uc¢enju o znacima
imao vaznih prethodnika u isto-
riji ljudskog miSljenja (stoike,
pa terministe i druge), Lok je je-
dan od prvih filosofa koji su
sistematski tretirali jezik, nje-
govu ulogu u saznanju, i, iz ple-
menitih prosvetiteljskih pobuda,
ustali protiv zloupotrebe reci.

Milan DAMNJANOVIC

uspela,
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Na prvi pogled zahvalna i atraktivna mate-
rija, jer izgleda kao gotova grada, tema rata
sadr?i opasnosti koje se mogu uporediti sa
poniStavanjem wusled brzine. Evo o Cemu se
radi. Ako automobil prevaljuje sto kilometara
na sat, onda se on, u odnosu na drum, krece
prilitno brzo. Ali ako je taj isti automobil u
poloZzaju da prestigne druga kola, sporija od
njega recimo svega 1 km. onda on u odnosu
na njih mili. A u ratu sve 1ma kolosalnu br-
zinu: meci, gusenice tenka, radar, ljudska smrt.
Brzina ovde zato gubi svaku cenu, a indivi-
dualna smrt, kao tragedija, ugrozena Je pri-
sorima kolektivnhog umiranja. Sudbina coveka
mnogostruka je do oseéanja panike: On stoji
u dilemi s meprijateljem u koga pueca, sa pri-
rodom koja ga surovo izlaze besu stihija, S
domovinom koia ratuna na njegovu hrabrost,
sa komandirom kao oblikom nametnute sa-
vesti i ujedno, uz sve ovo, ON stoji u dilemi
sa samim sobom. Tako je dramski pisac u
potrazi za motivima brzine izloZzen opasnostima

da bude ugufen njihovim iznenadujucim obi-
Liem. | |
Ovde se on po stoti put mora podsetiti da

drama oznacava relativitet i da mnogo zvuko-
va ne donosi veéu sreéu od wubitatne tiSine.
Mrtvi pojedinac znaci tek nedto ako ga jedan
7ivi sahramjuje. U drami se tek zvuk 1 tiSina,
bezdan i svetlost, Zivot i smrt, stapaju u znak
yivog biéa. Kolikogod u miru ulagao napor da
otkrije oko sebe motive visoke temperature,
toliko je, ulazeé¢i u temu rata, dramski pisac
primoran da usredsredi svoje uho na elemente
predaha, tifine, nulte brzine. | .
Sekspirovi komadi, u kojima je rat Cest 1
omiljen detalj, ovo dobro objasnjavaju. Nje-
gova surova bleStavost koja zasenjuje ofi ni-
kad nije eksploatisana kao iskljudivo dramsko
sredstvo. Najsugestivnija, najdramaiénija mesta

— - - - - — | — | — — ——
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Kranjdeviéu, domadl &italac ¢e sa
da dobiti priliku da upozna jof
jedan znadajan aspekt Kranjlevi-
éevog stvaralaitva, Kapetanié Je
za ovu svesku sastavio kompleinu
bibliografiju pisceve saradnje u
,Nadi“, koja ¢e kona¢no Za0=-
kruZiti bibliografsku predstavu o
prozi S, S. Kranjéevica.

Posao na izdavanju sabranih de
la ovog pisca zapolet je prili-
kom pedesetogodisinjice njegove
smrti. Dosad su se pojavile dve
sveske, obe u redakeiji i 8 Kri-

blaga.

sveske

tidkim aparatom Dragutina Ta-

dijanoviéa, kojl Jje i direktor

Instituta za knjiZevnost JAZU. mali kolektiv
Prva od njih sadrzi c&etirl zbir- direktora,

ke pesama objavljene Zza Kranj=
teviGeva %ivota, a druga — sti-
hove koje je autor, van tih zbir
ki, Stampao u knjizevnoj perio-
diei izmedu 1883. 1 1903. godine,
kao i celokupnu pesnicku po-
stumu, sa oko 3.000 dotle nasoj
laitkoj (pa, dobrim delom, i
strucénoj) javnosti potpuno  ne-
poznatih Kranjcevicevih stihova.

Oba toma Su snabdevena 1s-
crpnim belefkama 1 bibliografi-
jom celokupne Kranjteviteve po-
ezije, a u dodatku drugog toma
nalaze se jo§ 1 dva-tri teksta
koja je o0 svom suprugu napisala

Ela Kranjtevic, 1 ¢lanak o Kranj-

mena

sku udu

_— — —— o — — - =k [

U &Atampu ée, verovatno idude
godine, uél 1 zbornik o Kranjce-
viéu, kojl ée u istim koricama
donetl veéi izbor iz svega Sto je
o njemu napisano — pocCev od
prve kritike, objavljene povodom
,Bugarkinja“
kom ,Vijencu®, pa do najnovijih
studija i1 ¢&lanaka. Istog formata
i tehnicke opreme
Kranjceviéevih sabranih
dela, ovaj zbornik ée s njima u
tom pogledu c¢initi celinu.

Jo& komplikovaniji posao zZa
Instituta
tu su joSs samo dva
vita naudéna saradnika i tri asi-
stenta) predstavlja rad na izda-
vanju A. G, Matosa, ¢ija
treba da se pojave u trinaest sve
zaka. S publikovanjem
nih Matoeviih knjiZevnih ostva-
renja zapoceto je 1953.
kada se navrsilo ¢etiri decenije
od piscteve smrtl,
jzisle su iz Stampe
syeske — prva i treca, tako da
je druga tek sada dosla na red.
Ovaj preskok, medutim, nije slu-
dajan. Posto je planom bilo pred-
videno da u prvu i treéu sve-
MatoZeve objavijene

knjige, a u drugu tekstovi

JEDNA ZNACAJNA
KNJIGA

VELJKO KORAC: ,MARKS I SAVRE-

"MENA SOCIOLOGIJA";
| BEOGRAD 1962.

LJKULTURA"Y,

Polazeéi od ¢injenice da se sa-
vremena sociologija sve vise po-
larizuje u dva pravca, od kojih
se jedan ispoljava u stalnom ja-

¢canju empirijskih istrazivarija
a drugi u sve vetem intereso-
vanju za Marksa i Marksov p..
log sociologiji, Veljko Korac jJe
postavio kao krajnji cilj ove
knjige ,da pokaze savremenos!
filosofskog i nauc¢nog nasleda ko-
je je Marks ostavio sociologiti
i realne mogucnosti da to na-
slede bude osnova njenog teorij-
skog i metodoloSkog zasnivaniz
i daljeg razvitka“. Ovom zadal-
ku — koji je veoma delikatan
veé po tome §to su pre njega
mnogi istaknuti sociolozi, kao
$to je, na primer, Zorz Gurviz,
pokuSavali da ga rese — prisaoc
je Veljko Kora¢ studiozno i do-
kumentovano.

Knjiga je, ako se mne ratuna
uvod, podeljena u tri dela: u pr-
vom se izlazu osnovni problernl
zasnivanja nauke o drustvu da-
nas i u proglosti, u drugom Mar-
ksova otkrica o Goveku i dru-
tvu, a u trecem delu iskustva
i perspektive sociologije. Zasui-
vanie jedne nauke o drustva
skoptano je s prevladavanjem
posebnih tefkota koje y,ukazuju
na svojevrsne probleme mogul-
nosti i granica naucnog ispitai-
vania toveka i drustva“. Ove te-
tkoée dovele su one autore, ko-
ii su se posvetili proutavanju
drudtva, posle bezbrojnih poku-
Saja njihovog reSavanja kroz
istoriju socijalne misli do zaklju-

Stampaju na

LIKOVNE
PRILOGE

I VINJETE
U OVOM
BROJU
IZRADIO
MIHAILO
PAUNOVIC
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u ,,Juliju Cezaru®, ,Henriju V* ili ,Ricardu IIL"
jesu oseke sukoba: noé¢i nalivene napetom, ubi-
tatnom tiSinom. Ri¢ardova halucinacija zateze
nafe nerve jate nego li njegova smrt: u njoj
se ona samo nagove$tava, Sto znali da postoji
moguénost da se i ne desi. Plasi nas samo ono
temu jo¥ moZemo izbeéi. Smrt sti¢e fiziono-
miju samo ako se Zrtva jo$§ nadvija nad Zivotom.
Pogodba njene egzistencije jeste jedan stereo-
fenomen: ona klus njoj suprotni princip. Jer
smréu izabranika prestaje i ona sama da biva
— nije i to razlog Sto se ona tako cCesto 1
tako rado voli da igra sa svojom Zrtvom? U
ovim anomalijama pisac treba da sluti pravu,
istinsku dramu. .

Napor koji ée on uloZiti, prihvatajuéi njihov
izazov, slitan je onome koji je potreban jed-
nom vojskovodi kada wulazi u bitku. U ovoj
ieri on mora biti veliki kombinator. On mora
raspolagati sposobno$éu hladnokrvnog i egzakit-
nog procenjivanja situacije. On mora elemente,
koji se namecé¢u s drskom bezobzirnos¢u jake
emocije, da pot¢ini jednoj matematitki discipli-
novanoj moéi rasudivanja koja ume da pred-
vida. On mora da ih povezuje s velikom tac-
noféu i da spretno ume da fiksira trenutke
njthove sreéne interferencije: on mora znati
da rat za njega nema nikakvu vrednost. Tek
rat i ti%ina, zdruZeni zajedmo, radaju wveliko
delo.

Melvi ALBAHARI

“ka da zakonitost drustvenog
yivota traze ,u Iazvojll Salnog
drustva®. I upravo kontroverza
koja vlada u savremenoj SOCin-
logiji, a koja se pominje u iru-
gom stavu ovog osvria, ima svo-
je korene u raznim mogucnosti-
ma da se na ovoj osnovi objas-
ne unutragnje protivrecnosti bur
soaskog drustva koje se, u stva
ri, svode na dijalekticki odnos
subjektivne ljudske delatnosti
i objektivne stvarnosti. Naime,
,prva je mogutnost bila da se
dosledno razvije kritika postoje-
¢eg drustva i da se metodic¢kim
razjagnjenjem njegovih unutra-
injih protivre¢nosti objasne ap-=
$ti i posebni zakoni njegovih slo
senih funkcija, postanka 1 raz-
vitka njegovih struktura 1 IST,C')—
rijskih promena uopste®, dok Je
,druga moguc¢nost bila da se 1s-
pitivanje drustvenih pojav'a Y-
granié¢i na opisivanje 1 klasif bo-
nie pozitivnih ¢&injenica i da se
rezultati ispitivanja sistematizu~
ju u nauci o drustvu, sociolog:-
ji“. U daljem izlaganju autor je
najpre ocrtao genezu Marksovog
pumacenja ovih protivrecnosti i
izlozio razvoj njegovih shvatanja
o drustvu, osvrnuvsi se, pritom, i
na Engelsov udeo urazjasnjenju
,osnovnih uzroka drustvenog 1
politickog zbivanja“, smatrajuél
njihovo ucenie najdoslednijom i
najradikalnijom kritikom dru-
stveno-ekonomskih odnosa koji
su se razvili na osnovi kapitali-
stitkog natina privredivanja. U
treétem odeliku on je kriticki iz=
lo¥io pokusaje Konta, Spensera,
Dzona Stjuarda Mila, Dirkema
i Maksa Vebera da iz svojih
styatanja izgrade jednu sistemat-
sku nauku o drustvu. No svi su
ovi pokusaiji ostali bez uspeha
i smréu Dirkemovom i Vebero-
vom, ova ,dva najistaknutija
predstavnika gradanske SOcCi0LO-
gije“ potetkom X X veka, zavrsio
se period ,izgradnje sistema 1
traZzenja socioloSke metode, a po
teo period kome bitnu karakte-
ristiku daje razvoj empirijskih
sociolofkih istrazivanja“. Medu=
tim, ubrzo se pokazalo da ,nema
i ne moze biti uspe$nih empirij=-
skih, socioloSkih istrazivanja bez
pouzdane teorijske i metodola-
$ke orijentacije“. A ,kad je po-
stalo o¢igledno da sociologlia
koja se ne poziva na Konta-
Spensera, Mila i druge  priznase-
tvorce prvih sociolofkih sistema.
veé upravo na Marksa postoil
i razvija se u razmerama koje
burzoaski sociolozi nisu nikaixo
mogli da shvate i priznaju“ po
¢eo se menjati stav prema Mar-
ksu. I ako se, na osnovu sadas-
njeg stanja sociologije, jo§ ne
moze govoriti o njenom razvitku
u buduénosti, sigurno je da &e
on u prvom redu zavisiti od
toga da 1i ¢e istorijski materi-
jalizam, kao opsta teorijska i me
todoloska orijentacija, biti shva=
¢éen onako kako ga je Marks
postavio, naime kao radikalnu
kritiku postojeéih drustveno-eko-
nomskih odnosa, kritiku ¢iji =e
radikalizam ogleda u tome 8t
se ne boji svojih rezultata.

I_{njriga Velijka Kora¢a nije znu
éajna samo zbog toga Sto ras-
¢iS¢ava pitanje odnosa Markso-
vog uCenja o drustvu i stanja sa-
vremene sociologije, veé i zato
Sto se u mjoi pokazuje u kom
se praveu sociologija treba da
razvija da bi, u pravom smislu

re¢i, postala nauka o drustvu.

"Aleksandar MILJEOVIC

devitu kao sakupljadu narodnog nisu doZivell posebna  izmdamja,

bilo je lak3e, a 1 svrsishodnije,
da se prednost u Stampanju da
onome 3to je manje-viSe veé go-
tovo. U meduvremenu se radilo
na prikupljanju bibliografije Ma=-
toevih rukopisa, sto nije nimalo

jednostavno bududl da je ovaj
1885. u zagrebad- knjiZevnik saradivao u velikom
broju publikacija.

Prva sveska MatoSevih sabra-
nih dela sadrZzi pesme (tek ov-
de kompletno Stampane) 1 tri
knjige pripovedaka, dok se u
treéoj nalaze auforove knjige
,0gledi*, ,Vidici i putovi®* i ,Na-
§1 ljudi i krajevi“. Druga sveska
sada planirana za Stampanje, o-
buhvata, pre svega, novele i hu-
moreske, kojima ¢ée biti zaokru-
7en MatoSev pripovedacki opus.

Pored tih radova ,ova sveska sa-
drzi joS scenske pokuSaje i ,Doj~-
move*, knjigu koju Mato§ za Zi-
vota nije uspeo d aizda.
Prema reCima Dragutina Tadi-
janoviéa, ono Sto posebno oteZava,
pa, prema tome, 1 usporava, rad
na izdavanju MatoSa jeste posao
oko utvrdivanja i objaSnjavanja
veéeg broja imena koja MatoS u
. svojim tekstovima belezi, a koja

kao 1 tri

(pored

dela
celokup-
godine,

Od tog vre-
dve

kojl

e i w— e M _—

se, inade, nigde drugde ne pomi-
nju. Ona, medutim, treba da udu
ne samo u registar na kraju sva-
ke sveske, nego 1 u tumaé imena
u poslednjoj, detvrtoj svesel ove
krupne edicije, pored MatoSevog
Zivotopisa, biografija njegovih de~-
la 1 likovnih priloga.

Od 1962. godine Institut za knji-
Zevnost JAZU raspolaZe celokup~
nom ostavitinom A. G. Mato3a,
koju je Jugoslovenska akademija
nabavila, u prvom redu, od piS-
¢evog mladeg brata Milana, a on-
da 1 iz drugih izvora.

KNJIZEVNE NOVINE
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cepcijama. Kako je poznato, sli¢na procedura
pratila je i poljsku knjizevnu situaciju u periodu
neposredne destaljinizacije 1956. godine, no ova
minijaturna poplava manirizma, umesto prave
|~ Sirine vokacije, uskora je izazvala razotaranije
| i sleganje ramenima ¢ak i njenog pokrovitelja
i apologeta, tadasnjeg »redsednika Saveza pisa-
ca, pesnika Antoni E;lO-Ilimeukmg_ Zahvaljujuéi
sticaju raznih okolnosti, poetika jugoslovenskog
modernizma je stekla Sire osnove i brojnije pri-
vrzenike; no ona ipak nije -mogla da izbegne
sudbinu svih onih strujanja koja odsustvo prave
koncepcije zamagljuju teZnjom za akademid-
noSéu, za posedovanjem prava na jedinstveni
kriterijum ocena pojava i stvari u domenu knji-
zevnosti. _

U Cemu se izrazava ova akademi¢nost? Za-
snovana na pogodnom tlu koje je odbacilo os-
kudnosti jednog kastigovanog realisti¢kog pro-
sedea, modernisticka poetika je dopustila sebi
Siroke slobode — od nekritickog uvoza najraz-
novrsnije umetnic¢ke atmosfere do postepenog
uvodenja kontrole nad skoro svim knjizevnim
publikacijama, tribinama, institucijama iz ko-
jih se S8irila i mogla S8iriti savremena re¢ o

OBLAKA

umetnosti. Na akademski nac¢in obznanjivalo se
tumadenje savremenog, avangardnog, angazova-
nog, jednom reé¢i — jedinstvenog postupka ume-
tnosti socijalizma;

kako nas uverava nedavna

!
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Nastavak sa 1. strane

proizlazi iz ovog stanja;

nadahnuto - melanholi¢na replika Zorana Mi-
Si¢a, ovaj proces je, izgleda, pratila samouve-
renost da se pojmovi kulture prezentiraju masi
nejednakih, sledstveno, kulturno podredenih.
Akademitnost jednog misljenja ili pojave upra-
Vo pretpostavlja takav odnos prema onima ko-
Jlma se nova re¢ servira; tako se postizu i
rezultati, i uspeh doktrine, i njena prolazna
nadmocénost. Blago proverene kulture postaje
sumnjivo blago, u svakom slu¢aju blago koje
se moze mimoici; kada se prednosti ukazanih
izvora umnoze sumom pojedinadnih posmatra-
nja 1 tumacenja, doktrina-dogma stupa na scenu
horom samo na izgled samosvojnih shvatanja
1 tumacdenja, koja podrzavaju jedna druge ba$
zato Sto bi bez te orgamizovane podrike otkrila
svoje neistori¢no, krajnje subjektivisticko,
anarhisticko i1 pseudokulturno lice. Razvoju
modernisticke poetike ka akademizovanoj dok-
trini znatno je doprineo i pesnit¢ki kult jedne
vrste poezije i, jos viSe, jednog pesnika.

ObozZavaoci i poklonici uopdte izgraduju
duh Sarlatanstva i primitivizma:; u trenucima
nadmenog hoda doktrine, taj duh je obojen zna-
cima prinudnog uticanja na poimanje umetno-
stl, ¢iji je ishod konformisti¢ko stabilizovanje
misljenja u jednoj shemi subjektivho nezadovo-
ljavajucoi, ali ,objektivno“ veoma prosperitet-
noj. Obozavaoci suvremne postnadrealisticke
poetike nalaze se u dvostrukoj =zabludi: kao
obozavaoci uopste, uspostavljajucéi atmosferu ne-
poverenja u plodove samostalnog posmatranja
umetnickih pojava u svetu, 1 kao oboZavaoci-
posednici prava na zvanitnu ocenu, utvrdujuéi
u oblasti knjizevnosti — neknjiZevni postupak:
diskvalifikovanje, precutkivanje, zapostavljanje
svega sto dolazi s druge obale, svega Sto se pro-
tivi jednom shvatanju umetnosti.

Mogucna uporedivanja znacaja profesional-
nih grana u danaSnjem svetu govore o nepo-
voljnom polozaju u kojem se nasSla umetnost;
izmedu ostalog, degradacija znactaja umetnosti u
svesti Sirokih drusStvenih slojeva objasSnjava se
opstim rascepom umetni¢kog ideala na prolazne
ciljeve pravaca i pokreta, sa jednakom glasnos-
¢u svakog od njih u isticanju prava na nepo-
gresivost sopstvene platforme, Doktrinerstvo
jednog pravca samo pogorSava situaciju koja
ono C¢ini nemogucnim

da sami sebe unistimo, da 1i7-
vrSimo kolektivno, totalno i u-
niverzalo samoubistvo. A stigli
smo dotle da u svojstvu Kkrot-
kih ili buntovnih jer nemoénih
posmatraca jedne velike pred-
stave prisustvujemo verbalnom
duelu istoka i zapada, saopste-
njima jedne zemljine polovine o
unistavalackim namerama i pri-
premama druge polovine, i obr-
nuto, upozorenjima druge po-
lovine o0 demonskoj i nehuma-
noj aktivnosti prve. Dve polovi-
ne ¢ine jedno celo, pa kako je
to jedno ,celo” ¢itava naSa ku-
gla na kojoj egzistiramo, moze-
| mo biti nacisto sa ¢injenicom da
¢ce se sa bine pucati u samo gle-
daliSte i da se teatralna pucnja-
va nece izvoditi Corcima. Pa i-

jedm_) obi¢no qgeéanje, svojstveno mnogim isto-
rodnim profesijama osecanje solidarnosti.

s

Umesto__nj-ega, prisutno je drugo oseéanje —
netrpeljivosti i isklju€ivosti, koje nas li§ava

plodova mnogih traganja i poStovanja uzajam-
nih dostignuéa; umesto njega, vlada svest o to-
me da je poslenik knjiZevnosti nepostedno pre-
pusten sebi, svom ¢utanju, svome neslaganju sa
mié_ljenjem i konsekvencama doktrine, ali i
svo]o] nemogucnosti da ovo neslaganje udini
pokretackom snagom jednog novog i pravog
podstreka. Plodnost nautne misli ne bi bila
moguéna da se jedno otkriée i zapaZanje ne pre-
nosi radi podsticanja narednih, do izgradnje
jednog sistema, do postizanja jednog rezultata;
umetnost takode oseé¢a potrebu za proZimanjem
1 nadogradivanjem traganja, i ne samo to —
ona je onemoguc¢ena kao izuzetna ljudska de-
latnost ako ovu Sansu nema.

U nepisanim zakonicima knjiZzevnog Zivota
nema paragrafa za krivece i krivicna dela; ali
postoji odluc¢nost drukéije ocene, koju diktira
osecanje istori¢nosti i koja iziskuje viSe samo-
kritiénosti, viSe predanog, pravog teorijskog
rada. Tada obim knjiZevnosti nece sacinjavati
proizvoljna zbirka modnih imena, ve¢ jedna
geoloska slojevitost umetnickih dela, umetni¢kih
istina, wmetnic¢kih vizija. I nece se polaziti od
jednog merila sugerisanog predubedenjem onog
pod Cijom se zastavom nalazimo, nego od pred-
stave da integralnost duhovnih napora savreme-
nog sveta podrazumeva 1 jedan integralni za-
hvat knjizevnosti u realnost zbivanja, misli, ose-
canja. Umesto razmatranja i meditiranja povo-
dom i oko dela, nametnucée se potreba da jedno
umetni¢ko delo bude sredisSte ispitivanja, jer
je ono na neki nac¢in posrednik u odnosu stvara-
oca i realnosti; bez sumnje, ovi poslovi ¢e biti
2zemaljsikiji“ i manje blagoglagoljivi od pret-
hodnih, ali ¢e se njihovim obavljanjem ocenji-
vat jednog dela umetnosti staviti na svoje
prave pozicije.

Pretpostavljam da jedan istinski umetnik u
sustini uvek ostaje po strani hvala i pokuda koje
mu upucuje trenutak, dakle na njemu ¢ée bitl

On ¢e se mesumnjivo usmeravati ka realnosti,
i shvatace da su i porazi i pobede deo jedne
sudbine, ¢ija je lepota u tome Sto je niko ne
moze lzmeniti osim njega samoga. Ovo se mozZe
porucCiti jednom mladom prozaistu, izmedu
ostalog, Cija je lepa knjiga postala sinonim jed-
nog vecitog nesporazuma; u ovom poznom
casu hteo bih da mu kaZem kako ne treba da
zali Sto mu redan Ziri nije dodelio zasluZenu
nagradu; ponewiad, kada je sve u redu s jed-
nom knjigom, neSto nije u redu sa Zirijima i
kritikom; ostaje da poZelimo da se ovakvi slu-
Cajevi izobilno umnozZavaju ma ovaj nadin, je-
dini sre¢an nacin za knjiZevnost. MoZda je to
znamenje; ali ako ikada nastane vakuum u
ljudskoj delatnosti, valja verovati da je istinski
umetnik kadar da i u takvoj situaciji podaruje
ljudima vredna dela. Najposle, u svim knjiZzev-
nim poplavama dosad koracala su mnoStva au-
tora; vreme je pokazalo da je tvorac viteza od
La Mance u mnogo ¢emu bio u pravu, podsme-
hujuc¢i se upornim producentima riterskih
romana, kao Sto su potom Jangove ,Noé¢i“ ostale
jedine i neuporedive, kao Sto je Zola ostao ne-
nadmasan bez svojih obozavalaca i podrazava-
laca 1 bez svoje teorije eksperimentalnog
romana.

Tako, gatka o ,sto cvetova®“ ostaje sjajna
stvar, ali ona ne znad¢i nista, ako je jednom ar-
bitru dato da prosuduje opojnost njihovih mi-
risa. Modernisticka poetika, na Zzalost, nije is-
koristila Sansu koju joj je vreme pruzalo; teo-
rijski ohola i voznesena nad ,masama“ umet-
ni¢kih poslenika, ona je proklamovala ditiram-
be li¢nostima i imenima, umesto da sledi ve-
Citi smer afirmacije ljudskog u zivotu. Slutnije
nove faze je dokaz da se stara ruha ne mogu
zameniti; izmedu aduta na tekuéu politiku i
apologetstva strogo iracionalnog u sus$tini nema
bitne razlike, jer je umetnitka realnost po
strani obaju. Kako vidimo, jedina susStina
umetnosti i dalje ostaje tamo gde je nalaze
pravi umetnici — u oblasti pesnickog, gde se
jednostavno osecanje tuge zbog veclitosti kre-
tanja ka istini 1 savrSenstvu predstavlja kao je-

-M

da se ponese sa zbirom poraza do kojih je u
svom jedinstvenom radu doSao, ali i da aktivi-
zuje svoja pojedinacna videnja i1 dozivljaje, u

svagdasniih

kojima se mogu naslutiti budu¢e male pobede.

dini dar $to se moZe ponuditi Coveku na$ih i
dana, bespogovornom posedniku i
procenitelju svega stvorenog na zemlji.

Milivoje JOVANOVIC

-

polaze odbrambenim sredstvima,
kadrim da zaustave svaki napad
druge polovine, i da je to 1isto
u stanju da ucini druga polovi-
na, u Ssluc¢aju iznenadne agres.-
je od strane prve. Nema sumnje
da Je toliki stupanj razvitka
defanzivne sile obeju polovinasve
ta zaista uteSna c¢injenica za sud
binu jedinstvene celine sveta.
Ukratko receno, sva aktuelna
bura moze ostati na recima, Cu-
vecanstvo c¢e se razvijati i
savrsavatli i dalje kao do sada
(sa izuzetkom lokalnih c¢arki, u
koje mozZemo ubrojatiidva pro-
tekla svetska rata), povremene
eventualne krize bice odstranji-
vane razumnim pregovaranjem
zainteresovanih  strana, hum=-
na trezvenost ¢e savladati hi-

_-—

emocionalnom tonusu ljudi ovog
ugrozenog, nespokojnog i strep-
njama ispunjenog vremena -— O-
staje u snazi njegova osobena,
specifiéna, samo njemu svojstv-
na opsta duhovna klima. Nju sa-
¢injavaju vodece ideje epone,
stremljenja ljudskih grupa i za
jednica, tipi¢na raspolozenja do-
ba, opremljenog mnogim iskus-
tvima, razoCaranjima, nadams2,
opreznostima i ravnodusSnostima.
Smirenost i spokojstvo svakako
nisu njegove
nsecanja sigurnosti i bezbednost:
ne nalaze se na grafikonu emo-
cionalnih oscilacija psihe dan9-
Snjeg Coveka. Da 1i bismo onda
morali re¢i da su upravo suprct-
na duSevna stanja 1 raspolozZe-
nja — glavna obelezja, znaci rag

karakteristike. Ni

ménog coveka. Ali, ako je ve¢ 1
ono. . .samo.. toliko novo,  toliko
specificno nase danasnje, toliko
bitno uslovljeno prilikama i1 ne-
prilikama u kojima svi danas
yivimo, koliko smo ovde nasto-
jali da ga upravo takvim i tako
znac¢ajnim prikazZemo, onda je 1
sveukupna duhovna klima ove
epohe — klima koju to tragicno
ili mozda ¢ak i smeSno ,sinte-
tictno® i sasvim novo ljudsko ras-
poloZzenje dostojno reprezentira-
morala biti stvorena 1 }tsposta*{-
ljena, formirana 1 ustalj_ena, pPri-
zvana i u pogon stavijena =n=e-
¢im sasvim krupnim 1 novim d
samoj objektivnoj stvarnosti sve
ta, netim S§to je uzdrmalo same
organske korene naseg 1311_(151{?&"
senzibiliteta, net¢im Sto je 0O
dna, do tamnog vilajeta podsv?—
sti, postalo nevidljivim 1 nepi.=
metnim regulatorom nasih afek-
tivnih stanja, nasih emociona.-
nih procesa, naseg sveukupnog
(i, kao uvek, strahovito protiv-
retnog) osec¢ajnog odnosa premas3
svetu, prema drugim ljudima,
prema samim nama, svakog pre-
ma samom sebi. To veliko 1
novo ,neSto*. govoreci bezrokn-
lienja, jeste postignuta moc nau
ke, primenjene u savremeno]
tehnici naoruzanja, da voljom
vrhovnih naredbodavaca u dvg-:
ma trima drZzavama sveta, 111
greSkom lica u tehnié_lmm apa-
ratu, ili ko zna kakvim pukiin
nesreénim dslucajem u dt:ﬂotvor*-
noj nadleznosti I?e-lceg_ljudsk)g
pojedinca, moze bitl un}sten vas
celi Zivot na ovoj nasoj planet:.

Ta moguénost univerzalne ka-

N

@\‘)
raznovrsnijih apetita, no milio.gi
ljudi, zaokupljeni svojim svaki-
dagnjim potrebama i brigamaAa
egzistencije, poStedeni su tog 1s-
kusenja. Oni obavljaju svoje Si-
tne i krupne poslove, ¢itaju no-
vine, slugaju radio-vesti, gleda-
ju scene na televizorima, idu na
isranke, sportske utakmice i gogi_l
nje odmore, igraju na Iutriji,
platu 1 smeju Sse, privatno se
vole i mrze, opijaju se i trezne,
dobijaju i gube, no opasnost OD-
steg uniStenja, koja se odvia
nad svima njima, prakticno je

J

tastrofe, dozvoli¢ete, nije nil h‘: izvan domasaja njihovog odluéi-
potetitna ,propast sveta“ po crl vanja 1 delanja. TR
kozmitkih zakonitosti koje  DRE€ Do Siroke popularizacije bas
nodleze nago: kontroli, 1ni onal noslovnih nuklearnih otkrica, ra-

ravna stvar, nije se moralo dn-

um ehivalista Coveca ) S S
sumrak preb éi. Jer, ako su izgradeni 1ImMpo-

koii u multimilionskoj dugorots

nosti sle svih ledenih doba 1 zantni instrumenti unistavania,
uiarénﬁf stanja  Zemlje, iakx0o tajnama nauénom*trazwacmh__l
nrakticno nez'ainteresclvani. mo- yojnih institucija 1 laboratori;a

nije morala sledovati u koraxg
diroka rasprostanjenost saznanja
o ivici ambisa do koje' smo do-
“otali. Medutim, doba demokra-
tizacije i propagande demant?-
valo bi svoju bitnost, da_ su svet
ska Stampa i radiofonija u o-
hlasti tako senzacionalnih post: -

veé je to jedna

zemo predvideti, : Sy
D diozna dram

spektakularno gran A e
ska scena koja je u St;:]nl]";ub{f_;-
neodoljivo privuce _ludo _ Jqdnu
pitstvo i psihopatskl IlElI'ClS'K‘}l -
radoznalost pojedinaca Sd 52“:‘
nijenim osecanjem odgovornosi:s

. s direkini 15 &-
‘azni vi indirektnih OV | ; ) —
gliﬁzmkw_ﬁ_if}:’al e ogromna mu=  gnuca otkazali. = Necemo t?]:
kgt ' qvi‘l"a svoju sud- wvaljda razglasni aparat svein

sa Govelanstva stav.
binu u ruke sasvin
broju svojih predstavi
stodrzaca. ne uklapaju S

okrivljavati zbog njegove ver-
nosti istinama i pravu []udskc-
ga roda da bude obave:‘sten D
radinosti njegovih najskupl;jin

malenocin
nika i via-
o S'{Jﬂldlﬂ

ialni hani- :

1 socijalni mendi _ , =

fg; u;gj;gnl opozivanja s viz- ustanova 1 Pre'duzec'a.iNfapc{iOtf-},
';[1 Sﬁr:ujijvﬂ';ﬁ 'L]}I"!']Ol'l“lihﬁ ostare- moiramao biti Stampl O

nijii duboko zahvalni §to nas sAa-
vesno i brizljivo informise El‘f""
k]le smo sve stigli sa mogucnoscu

: ~1 K10 -
lih ili kompromitovanih fm*:-.lﬁﬁ
nera. Moc¢ i sila Jesu ?iﬂm-mﬂj
IskuSenie za savelka, bice 014

KNJIZEVNE NOVINE

pak, saznajemo -— zahvaljujud®
efikasnosti informacionog apara-
ta tehnicki visoko uzdignute c:-
vilizacije — da jedna polovina ras

zumlje.
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rdnik, sred

Trebalo je da pofrazimo kucu u kojoj je pre
sto godina zivela, Pa ipak, nismo to ucinili.
Plasili smo se da kuc¢a ne postoji. Bojali smo se

da nema nikakvog spomena o njoj i o svemu

onome S$to je pesnikinju okruzavalo u gnezdu
vrdni¢kih kuéa., No, zar ne bismo mogli, u ele-
mentima prirode, naé¢i ponekad spomen na one
koji borave dugo u nasem setanju? Brda, staze,
drvece, proplanci, celo jedno mesto, i mnogo
Sta drugo — pojedinacéno i u zbiru — mogu biti
i povod 1 znak za ono Sto je spoljni vid spomi~-
njanja. Najzad — moZe li se reé¢i — spomenik
su jedino nasa trajna seéanja, nasa ljubav za
one kojih nema, i za ono sto je postojalo...

Zimsko jutro, pre sedam dana, obec¢avalo je
svetlo predvecerje. Ali, samo podne je veé imalo
zvuk tmurnog. A vreme za suton bilo je potpun
mrak. Oblaci nevremena su mogli biti nasluceni,
a do$li su, ¢inilo se, neocekivano, Evo slucaj-
nog podudaranja nasSih stvarnih dozivljaja u
Fruskoj gori pre nekoliko dana sa tokom zZivota
jedne pesnikinje ¢ije se ime javlja uvek kad
pomenemo Vrdnik. Da, ime , Vrdnicke vile®,
,Gerke bregova“ — Milice Stojadinovi¢-Srpkinje.
Zaista, svetli pocetak njenog Zzivota, i poetskog
rada, bio je nalik obeéanju lepog 1 skoro sjaj-
nog toka zivota. Ali, podne tog Zivota polako su
zamracili oblaci propadanja. Mirni suton, uzet
ovde kao vetita figura za starost, naglo je za-
menjen mrakom. Ostao je — kao povod za se-
¢anje — Vrdnik, njene pesme, njen FRUSKO-
GORSKI DNEVNIK.

U centru zamisljenog trougla, koji bi ¢cinile
linije povuc¢ene sa vrhova brda, smestio se
Vrdnik; donekle kao gnezdo, viSe kao mala siva
zvezda od kucéa. Kao i Karlovei, s one strane
fruskogorskih padina, ta zvezda je pola bela,
pola tamna — zidovi i krovovi — s ponekim
zrakom crvenog i ljubicastog. Jutro je, verova-
tno, pravo osvetljenje za ovu sliku. VecCe je, sa
tednim zlatom zalaska, mozda  tajanstveniji
majstor svetlosnih efekata za nju, ali, kako god
bhilo, pesnikinja ovog kraja, Cijim stazama evo
koratamo, suviSe je uzimala za sebe sve lepote
zavitaja, za svoje preosetljivo srce, da bi dru-
gima mogla dati dovoljno. . Najpre slavljena...
Skerli¢ kaze: ,,Kada je dolazila u Beograd, beo-
oradski knjizevnici su je docekali kako se ni-
jedan srpski pisac dotle nije docekao...” Nekad,
eto, slavljena, ona je na kraju morala da primi
i da ponese teret osude. Doduse, breme jedne
literarne osude koja je, viSe nego ocigledno, bila
izretena s bolom %to mora da bude toliko n&tr=

steriju, ludilo, krvozZednost i be-

No i kada se okanemo gorkia
Sala — zasnovanih

bristicki wvesto

upravo na

Fruske Gore

Sred Vrdnika, sa onog trouglastog prostora
na kome danas stoji jedan od mnogih spomenika
ovog kraja, uzimali smo o¢ima deo po deo onog
sto se, kao najlepSe, smestilo na stranice Mili-
¢inog FRUSKOGORSKOG DNEVNIKA. Onog
sto je, kao mnogoglasni zvuk i odjek njenih pre-
zivljavanja, nastalo u samoé¢i njenih bregova,
kako je ovde jednom zapisala. Uzimali smo oci-
ma sve Sto se moglo ponuditi u jednom sivom
januarskom danu: i mutnu starost oronulih zi-
dova stoletnog vrdnickog grada, upravo jedne
zidine toliko nalik na ostatke Todorove kule
iznad Stalac¢a; uzimali smo, skoro Zudno, padine
bregova, strelovito i stepenasto radanje tamnih
plo¢a krovova, naizmeni¢ne linije vinograda, ne-

lJasne niti staza koje se gube navise — i trazili,
uzalud nesto §to bi nam izmamilo uzvik — eno,
to je ono!

Pa ipak, okrenuti ka zeleznit¢koj pruzi koja
stize iz Rume, prenosili smo se u davne dane
kada je pesnik SMRTI SMAIL-AGE CENGI-
JICA dolazio ovde, da vidi KaradZi¢cevu ,kéi
iz Fruske gore®“; kada su odavde sporo iSla
pisma sa adresama Ljubomira Nenadoviéa,
Dorda Rajkovica, Ludviga Frankla, Bozane
Njemcove, Mine Karadzi¢ i Johana Sajdla; to-
nuli smo u doba kada su retki poStari donosili
odgovore na ta pisma — odgovore ne samo iz
svih krajeva ove zemlje, nego i iz Nemacke,
Cehoslovatke i Rusije; kada su ti isti postari
donosili listove i ¢asopise 8 njenom slikom, jed-
nom rec¢i — kada se toliko govorilo o pesnikinji
1z FruSke gore...

,Oni koji su je znali i opisivali govore o nje-
noj retkoj lepoti. Sapéanin i Rajkovié imaju je-
dnu istu re¢ za nju: neobitna lepota®“. A Lud-
vig Frankl kaZe: ,Bila je uo¢ljiva, srednje vi-
sine, sa izrazitim jasnim oblicima, sa bledim kao
u Bogorodice licem... s ¢elom natkrilijenim mr-
kom kosom. Velike erne o¢i gledahu s mirnoéom
koja kao da ne beSe od ovog sveta. a samo me-
lanholi¢an joj izraz bi katkad ublaZen osmehom
njenih lepih usta“.

Odlazimo iz njenog Vrdnika i pitamo se: sto
je to bilo s darom prve srpske pesnikinje, za
kojom su naSa setanja tragala ovog januarskog
jutra? ZaSto su iz tako toplog i ustreptalog srca
tekle tako hladne i neveSte rec¢i stihova?

Da nije bila isuvise pesnik? U jednom poseb-
nom smislu? Ko zna. NiSta na ovom svetu nije
izvesno. Izvesno je mozZda samo to da svetlost
umire tamo gde po¢inju daljine...

Nanilo NTKOLIC

poznavanja unutarnjeg portrcts
savremenog coveka, koji ekvili-
hoda nad ponc-
rom po konopcu zategnutom iz-

.
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medu decenije koju je napustio
i one kojoj se priblizava? Odgo-
vorio bih potvrdno.

Neko bi, mozda, mogao pr'-
metiti da pridajemo preveiiki
znactaj unistavalaétkom potencija-
lu civilizacije, ¢ija je istrazivac-
ka radoznalost toliko okrenuta
ratno-tehnitkoj primeni naucnib
pronalazaka. No, i najbezbrizniri
ljudi — po izgledu, ponasSanj;u.
postupcima i deklaracijama —
ozrateni su S&sznznjem da neki
daleki ,veliki mesStar sviju hu-
lia*“ moze naprecac prekinuti nje
gove razonodne navike i obicajc.
Savremeni vidovi frajerstva i hu
liganstva, sve ljudske izopaceno-
sti, svi varijeteti otudenosti, »ri-
gusenog gneva, prividno ,forma-
listickih“ opita i groznica u da-
nasnjim tokovima umetnosti --
imaju Korena u ljudskoj svesti
o neobezbedenoj i nesigurno;
buduc¢nosti sveta.

Najzad joS jedan argument u
odbranu postavijene teze: nehu-
mana primena otkri¢a savreme-
ne atomistike, velika i zla no-
vost naSeg doba, nije prva pre-
kretnica u istoriji razvitka ljud-
ske svesti, ali je prva medu 5a-
drzajno negativnim koja je pa'a
na svest miliona ljudi, pritisn.
vSi ih kao mora. Posle duge e-

re panteistickih religija, mit -
loskih predstava, Ptolemejeve
geocentri¢ne astronomije, ko «

se odrzala cCetrnaest vekova, Ko-
pernikovo uvodenje heliocen':: -
zma (sa Keplerovim i Galilejevim
dopunama i proverama teorije
koja je coveka izbacila iz cen.ra
sveta i vasione), prodrlo je samo
u gornje slojeve obrazovan i
drustvenih grupa. Covekovo nu-
zr0 povlacenje sa pozicija uu-
brazene  veli¢ine, nastavljeno
otkri¢cima Darvinove transform:-
sticke doktrine, dotuklo je ostai-
ke antropocentristicke nadmene
vizije sveta, no konacno. radilo
se tu o bioloSkom  tumaceni=
pradavine prcslosti ljudskoga ro-
da — u veku velikog progresa
rsucéne misli majmunovog bli--
kog rodaka. Frojdizam je uka-
za0 na nesavrsenstva i mnoge
mogucéne kvarove u mehanizinu
slavne ljudske svesti, no psino
snaliza je, u krajnjoj instanci,
jedna le¢nicka, dakle Govekovom
zdravlju (i ozdravljenju) koris-
na radna metoda. Samo je gu-
sti oblak atomske peCurke —
tadd u kojem se Ziva tkiva iju-
ste sa kostura.

Milioni ljudi danag Zive, ra-
cde. zabavljaju se, potiskujuéi <i-
zilu senke tog oblaka. No on i2
objektivna stvarnost ovog do-
ba, i sve naSe ¢udi, na§ novi
umetnicki ukus, nas§ osobeni smi

sao za crni humor -— za apsii-
dni vic stripa o pacijentu b2z
glave — znamenja su jedne du-

hovne klime, jedne specifi¢ne no

ve osecajnosti, rodene u senm
10g oblaka.

Pavle STEFANOVIC

VINJETA VERE MARKOVIC

o
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LEKSIKON

,Biografsko-bibliografski lek-
sikon jugoslovenskih pisaca“, ob-
znanjen kao neophodan deo knjl
zevnosti, nauke i prosvete, 1 po-
uzdano odreden da bude instru-
ment nijthovog daljeg razvoja, vec
stite znatajno mesto i ne malu
ulogu. Teziste pritom, samo, pada
na peletristiku, na njene fenome-
ne i nosioce. I ve¢ u uskom okviru
Ogledne sveske Leksikona nasli
su mesta pisci raznih knjizevnih
epoha i nacionalno-jezi¢ke pri-
padnosti, specifiénih stilova i for-
mata, stvaraoci znaajno predati
literaturi i poslenici koji su se
periferno naseljavali u nju. 1 u-
pravo ovi drugi (npr. Mita Ce-
nig¢) za Oglednu svesku su po-
trebni zbog boljeg uvida u nacin

postavljanja njihovih profila kao

posebnih.

Ocene ovoga dela i komentarl

u vezi s njim bic¢e korisni, ob-

jektivni ako uzimaju u obzir sve
koncepcije i sve ciljeve kojli su

u njemu jasno odredenl. Maticin

Leksikon je ¢isto biografsko-bi-
bliografskog tipa, bez ikakvih a-
naliza dela i ikakvih sudova, sto
je izloZeno sa naglaSavanjem u
uvodnoj reti Redakecije i Sto je
pouzdano ilustrovano ahjavljenim

obrascima, Pa ipak prva recen-

zija, iz pera Borivaja Marinko-
viéa (KnjiZzevne novine, br. 171,
1962.) nije to uotila. Po njoj, Le-
ksikon ima zadatak ,rasciscava-
neresenih, u
mnogo ¢emu i pogresno postav-
iz Siroke oblasti
nade knjiZevne misli“. Ovakvo,u
razumevanje
sustine knjige koja se prikazuje

nja osnovnih a
lienih pitanja

osnovi pogresno,

la

JUGOSLOVENSKIH ©,
PISACA

i u osnovi takvi zakljucCeci u ve-
zi s njenom namenom oduzell su
vee odmah u jednoj meri objek-
tivnu podlogu pravilne analize
celom ¢lanku ,,Savremena litera-
tura i nasSe knjizevno naslede®.
Tako postaje bez dovoljnog o0s-
lonca primedba o nesrazmeri, 0
duzini pojedinih biografija u od-
nosu na znacaj tih pisaca — na
primer odnos jedinica S. Raic-
kovi¢: J. Balan. Okvir c¢lanka u
Leksikonu, pak, ne odreduje rang
stvaraoca, on je uslovljen obi-
mom ¢injenica koje se neposred-
no vezuju za zivot i rad doticne
licnosti (duza ili kraca zivoina
linija, obimnija i ograni¢enija bi-
bliografija i literatura). Pisci ma-
njeg opsteg znacaja, 1 inaCe u-
vek manje poznati, ostace, dakle,
jednom sac¢uvani, tu pokazani, s
tim Sto im skupljenim materija-
lom nece biti obezbedena veca
slava. Cak i ovo: podaci, litera-
tura o eminentnijim autorima u-
vek su poznati iz bliskih 1zvora.
Razume se, na primedbama o
Lizneveravanju propagandnog
karaktera time Sto od savreme-
nih knjizevnika nisu uneti naj-
pozvaniji“, ¢ime bl sama publi-
kacija dobila u vrednosti, nece
biti, mislim, sasvim opravdana.
Profil ¢lanaka o eminentnim Ssa-
vremenim piscima ne pravi te-
skoce, konsultovanja u vezl S
tim skoro nisu nuzna. Ogledna
sveska je praktican, privremen,
radni* pokazatelj, to je delimi-
¢an materijal dat ne Siroj jav-
nosti, veé¢ obradivacima 1 struc-

c,

Propagandne zadatke ne moze
nositi, u fom smislu, Ogledna sve
ska, vec¢ sam Leksikon kao ta-
kav,

Pomo¢ ovoj ediciji treba pru-
ziti konstruktivnim 1 smisljenim
predlozima. Vise od toga — kon-
kretnim analizama. Po tome ko-
mentar ., Savremena literatura...”
ima dobar okvir i dobru zami-
sao za postupak. Uz nekoliko o-
pstih pogleda, uzeta je u razma-
tranje jedna biografsko-biblio-
erafska jedinica — Jovan Ava-
kumovié. QOstavljeno je drugima
da ocene u takvom, posebnom,
vidu ostale ¢lanke. Pitanje je,
medutim, kako se gledaju i mere
elementi i kada se vrse takvi
pregledi. Neke stvari treba obja-
sniti.

Sve ono $to je Marinkovic u
vezi sa ¢lankom o J. Avakumo-
vicu u Leksikonu imao da kaze
stvarno i neposredno jeste da bi
doti¢cna jedinica mogla da sadr-
7i jo§ tri-cetiri podatka o Zivotu
tog pisca i da su u spisku lite~
rature odsutna tri-cetiri napisa O
njemu. To u principu stoji, u po-
jedinostima trazi objasnjenje. Ci-
njenica je, potom, da njegov ko-
mentar ne otkriva ni jednu ma-
terijalnu greSku u objavljenom
tekstu o Avakumovic¢u. Medutim,
autoru recenzije ipak nije sme-
talo da govori o ,nekriticnoj a-
kribiii*, doduse, ,nekih saradni-
ka“ i o ,povrino shvatenoj du-
ynosti“ potpisnika ¢lanka o Ava-
kumoviéu. Sve ono Sto je oko

toga — tituliranje, dramatizova-
nje, subjektivni stav — veC za
samu stvar nije od vaznosti. Pri

svemu, pak, &lanak o Avakumo-

viéu je-develjne - detaljan, sa

preciznim oznakama, Razume Se,
i ograniceni okvir Leksikona do-
zvolice da se spomenu pojedino-
sti na koje ukazuje B. Marin-
kovi¢, a prema dobrom materi-
jalu R. Kovjani¢a u Zborniku za

- knjizevnost i jezik (MS, III), o

trogodisnjem Skolovanju tog pe-
snika u Bratislavi (1765-1767), o
njegovom ucestvovanju u izradi
,plana blagostojanija“, mozda i
¢injenica, koju imamo od G. Vit-
koviéa, da je Avakumovié dohio
od cara Leopolda I titulu ple-
mié¢a. ViSe od toga: oznacCavanje
imena oca pesnika, podatak ko-
ji se u recenziji ne spominje,
ali koji nam je, blagodarec¢i Ko-
vijanicevom otkri¢u, takode da-
nas poznat.

Medutim, ¢lanei u Leksikonu
nisu studije, nisu monografije.
Oni su ogranitenog okvira, Pre-
daju bitne podatke, u strozem iz-
boru. Stoga, ne uzima se u ob-
zir ova Cinjenica kada se za pri-
mer .povrsno shvacene duzno-
sti“ saradnika ove edicije pomi
nje odsustvo pojedinosti kao sto
je Avakumovitevo prevodenje
pisma Leopolda I i sl. Sklon svo
jim zakljutcima, Marinkovi¢ pi-
Se: Ilicu je takode ostao nepo-
znat podatak da je Avakumovicu
1774. bilo ponudeno nastavnicko
mesto... na ,OpStenarodnoj Sko-
1i“ 1 Novom Sadu..“. Iliéu je taj
podatak (koji je izneo 1928, i dr
D Kirilovié) bio poznat, ¢ak ga
je i sam uneo u svoj ¢lanak (ru-
kopis je u redakciji Leksikona),
ali ga je naknadno izostavio kao
nevaznu pojedinost. Avakumovicu
je bilo ponudeno nastastavnicko
mesto, ali on nastavnik nikad ni-
je bio; predvidan je on 1 za koju
drugu sluzbu, ali je nije vIsio.
Da li Leksikon moze da se zadr-
yava, dakle, i na onome §to nije
faktitna aktivnost pisca? Kao
propustena ¢injenica navodl se
potom i da je Avakumovi¢ ,jos
za vreme Skolovanja potpao pod
snaan uticaj racionalistitke fi-
lozofije prosveéenosti, Sta je,
samo, u tome sasvim odredeno?
Profesor buduéeg autora ,Pasha-
lije...“, rektor Liceja Bencur, bio
je u idejama te filosofije jen-
skog i getingenskog smera, a dr
Kostié je tumagio da bi iz te du-
hovne atmosfere mogla poticatl
satiricna nota i racionalistiCko-
prosvetiteljska zica u stihovima

njacima radi izmene misli, pri-
kupljanja korisnih  sugestija.
Borivoje

MARINKOVIC
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punu kompetentnost
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vek sreski sudija Torontalske zZupanije“ 1 da
a u Velikom Betkereku
bio ,i u novembru 1798%. Fo Stajicu, koji nam

je kao plemicki sudija u

W

danas moZe posluziti kao jedini izvor, za A-
dobio zvanje sreskog

vakumovica znamo da je
sudije u Torontalskoj
tek negde oko 23. Vi
prestala funkcija sudije

i tek onda je, na novoj

ja se pretezala sve do

W

se, naime, za nekog moze re¢i da je joS uvek
te godine kada tek iste
te godine, on stupa na

na nekoj duznosti te 1
te godine, tek sredinom

Zupanijl
1796. godine, kad mu je
u Distriktu (Kikindi),
duznosti, podigao par-
nicu protiv Kikindanina Manojla Jankovigca, ko-
7. XI 1798. godine. Kako

Avakumoviéa. Ali to je posredno
opisivanje. Takvi moralizatorski,
didakti¢ni elementi, Cesti u gra-
danskom pesniStvu imaju i svoje
druge i svoje posebne izvore. Ja
litno ne bih smeo da govorim u
Leksikonu — na osnovu idejne o-
rijentacije prof, Bencura i ha 0=
snovu sadrZaja Avakumovicevih
stihova — o padanju pesnika ,,pod
snazan  uticaj" racionalisticke
doktrine,

Nadin objagnjavanja, dokazi-

‘vanja B. Marinkovi¢a nije uvek

korektan. Recenzent, osvetljava-
juéi biografski deo tlanka o Ava-
kumoyviéu, nije nasao ni jednu ne-
tacnost, ali, prelazeci na drugi deo
jedinice, na pregled Avakumovi-
¢evih pesama, pisace: Lali ni taj
prikaz nije u svemu tadan®, Za-
tim, potrebno je podvuci koja su
to fakta u vezi s tim ,ni® u dru-
gom delu ¢lanka. Mo pregled, uz
puno, ohazrivo konsultovanje naj-
sigurnijih postoje¢ih izvora i a-
naliza materijala, pokazuje kao
pouzdano Avakumoviceve pesme
Oda mitropolitu V. Jovanovicu
Vidaku, iz 1774, Pashalija novaja,
i, 1775 i Pesn, u prepisu iz 1788.
Iza toga je doslovni zakljucak:
“Jo& dve-iri pesme nesigurno se
mogu pripisati Avakumovicu; tako
je Zenidba po modi u Vukovoj
zbirci Narodna srbska pjesnarica,
1815, samo na osnovu stilskih o-
sobenosti dovodena u vezu sa ra-
dom Avakumovi¢a®, Netatna in-
terpretacija mog jasno formulisa-
nog stlava okrenula se ve¢ sama
protiv napada autora napisa, pro-
tiv njegovog objagnjenja: ,Pret-
postavku V. Staji¢a (koju je pri-
hvatio Ilié u svome napisu 0 ©0-
vom nasem pesniku), da bise zbog
izvesnih idejnih sli¢nosti Avaku-
moviéu mogla pripisati u drugoj
knjizi Pesmarice V. Karadzi¢a 1z
1815. god., anonimno Stampana
pesma Zenidba po modi, oborio je
jo§ 1928. A. Gavrilovié svojim
otkriéem kojim se nepobitno do-
kazuje da je tvorac ovih stihova
bio zaboravljeni Jovan Beric®.
Smisao i reé moga objasnjenja da
je ,,samo na osnovu stilskih o0s0-
benosti dovedena u vezu (tj. od
nekih ispitivata) sa radem Ava-
kumovic¢a® dakako da odvaja mo-
je misljenje od zakljucaka na to]
osnovi, dakako da se ne protivi
otkricu A. Gavriloviéa.

Principska je stvar i treba ima-
ti stav i u vezi sa postavljanjem:

elly g -

(u Belkereku)

slovima!

~Domisljan,a Q. Matica 1 M, I“F"'
skovea, kojima se Avakumovicu
s naglasenom uzdrzljivoséu pripi=
suju nekolike druge pesme Iz O-
stoji¢-Coroviceve zbirke kao da
su, uprkos Ilicevom prec¢utkiva-
nju, na putvu da se prihvate...“.
U Leksikonu, ili enciklopediji, ja
mogu pokazati 1 potplsa:gi, te sam
pokazao i potpisao, oNo Sto je po-
uzdan, opste utvrden fakat. Hipo-
tetitnim sudovima mesta ¢e biti
u raspravama 1 diskusijama van
stubaca edicije ove vrste. U tom
smislu, ali u tom, Marinkovi¢evo
pokretanje, osvezavanje misli o
nepotvrdenim tekstovima Ayaku-
moviéa je korisno 1 pngodno.
Autor napisa i sam na kraju za-
kliu¢uje (1, smatram pravilnq):
_treba ipak bitl obhazriv — r_eé je,
naime, samo O izvesnom, joS u
malo ¢emu proverenom i ispita-
nom zapazanju“. U celini Marin-
kovicevog stava, dakle, pocinje
nesto da postaje kritika 1 — raz-

vijajuéi se samo sobom — pretva-
ra se u svoju protivurecnost. Tre-

ba hiti obazriv. Zaista.

Ova razmatranja 1 Marinkovi-
éeva razmatranja trebalo bl da
sluze kontrolisanju sadrzine i
sklopa Leksikona u vise pravaca
i nalazenju $to boljih orijenta-
cija.

znati da je na¥ pesnik kod savremenika uzivao
ne mali drustveni ugled? I kako, najzad, treba
primiti (nacelno govoreci) saopstenja V. I. (pre-
uzeta, ponovo povlacimo, 1z teksta V. Stajica)
kad u nijima, bez narogitog trazenja, uocavamo
tendenciozna menjanja i svakakve proizvoljno-
sti. V. Stajié, na primer, belezi da je Avakumo-
vié imao samo ,izvesnu ulogu“ prilikom refor-
misanja Distrikta 1790. godine; kod V. 1, me-
dutim, on je uzimao ,vidnog ucesca“ u tim po-

4) Primedba V. I. da u svom ¢lanku ,,Sav-
remena literatura i nafe knjizevno naslede® ni-

u znanju
i zaklju¢eima

Povodom moiih primedaba, iznetih u ¢lan-
ku ,,Savremena literatura 1 nase knjizevno na-
slede“, dr Vojislav Ili¢ pokusava da vlastite
propuste i greske, koje je pocinio u biografiji
o ,gradanskom® pesniku Jovanu Avakumovicu u
oglednoj svesci Maticinog ~Leksikona“, pvikrije
nekritictnim davanjem lekcija i uvredljivim na-
glageno nadmenim stavom koji je, ne samo da mi
se ¢ini, daleko od minimuma objektivnosti, mini-
muma nuzno prisutnog u iole ozbiljnijim razgovo-
rima. Da bih, medutim, uklonio svaku sluéajnost
nesporazuma 1, zahvaljujuéi veé steCenom isku-
stvu, oslobodio ovaj iznudeni ,,odgovor na od-
govor® svih u ovom trenutku izlisnih pojedino-
sti, prelazim odmah na sporna pitanja:

1) V. I. kaze: ,,Sve 0no sto je Marinkovic u
vezi sa ¢lankom o J. Avakumovicu u ,Leksi-
konu* imao da kaze stvarno i neposredno jeste
da bi dotitna jedinica mogla da sadrzi jos tri_.—-
-¢etiri podatka o Zivotu tog pisca i da su u spi-
sku literature odsutna tri-¢etiri napisa O

njemu®.

To u principu stoji,
pojedinostima traz1 objasnjenje. ‘
syoje biografije o Avakumoviéu, u pomenuto]
oglednoj svesci ,Leksikona“, autor je u odeljku

,Literatura® zabelezio ukupno osam PO njemu

svakako najznacajnijih radova 1z dosadasnje li-
terature o ovom pesniku, uprkos ¢injenici da me-
du njima ima i manje bitnih i tek uzgredno sa-
op$tenih prinosa. Niz drugih radova, na osnovu
dotle neobjavljenih arhivskih izvora i novih li-
terarnih istrazivanja, njemu je, na zalost, 0s-
tao nepﬂznat, pa stoga njihove rezultate autor
nije ni mogao ‘skoristiti u biografskom delu o
Avakumovic¢u; evo samo nekih iz tog sp1slius}
(G. Vitkovié: Istorijski i knjizevni Spomenici
srpski. — GISUD, 1887, knj. LXVII, 220—223;
Tih. Ostojic: Iz stare pesmarice. — Srpsko~hr-
vatski almanah, 1911, 152—153; D. Kirilovié: Po-
kujiaj osnivanja visoke $lcole w Novom Sadw 1774.
— QGUIDNS., knj. I, sv. d7; D.
: je doS§lo do Temidvarskog sabora
1790. — GIlIDNS, 1929, knj. 1I, sv. 2, 222, 229,
Sv. Matié¢: Principt umetnidke versifikacije STP-
ske. — Godignjico N. Cupiéa, 1931, knj. X1, 36,
58—59; Ml. Leskovac: Jovan Avakumovié. — En-
ciklopedija Jugoslavije, 1955, knj. I, 248—249;
R. Kovijanié¢: Podaci o Jovanu Avakumovicu. —
7bornik MS za knjiz. i jezik, 1956, knj]. 111,
161—164: B. Marinkovic: O pesmama Jovana A-
vakumovica. — Zbornik MS za knjiz. i jezik,
1959, knj. VI—VIL 265—268 itd).

92) .Cinjenica je potom — pise ‘dalje.g svom
odgovoru V. 1. — da njegov (Marinkovicev) Ko~

6:

lepo kaze V. I, ali u
‘Ispod teksta

. 'f,r"'
o0 O O 0
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mentar ne otkriva ni jednu materijalnu gresku
u objavljenom teksfu o Avakumovicu. Medu-
tim, autoru recenzije ipak nije smetalo da go-~
vori i o ,nekritiénoj akribiji®, doduse, ,nekih
saradnika® i o ,,povrénuo shvaéenoj duznosti”® pot
pisnika ¢lanka o Avakumovicu®,

Kad sam prikupljao gradu za ¢lanak objav-
lien u ovom listu u br. od 18. maja (trebalo
je V. I. da pretpostavi) morao sam, razume B5e,
iskljutivo da obratim paznju na vaznije deta-
lie, na manje-vise vrlo neprijatne propuste ko~
je je autor u svom tekstu pocinio, a ne da se
pretvorim u neduznog sakupljaca tudih pogre-
saka. No i pored toga nisam zapostavio ni to
pitanje, jer greSaka u tekstiu V. 1. ima, i to u

- veéem broju nego Sto je to dozvoljeno u publi-

kacijama ovoga ranga.Koristim se ovom prili-
kom, verujem i na radest samos autora, da o
njima progovorim nekoliko reel.

— Nije tatno, kako V. L tvrdi, da se Ava-
kumovié $kelovao u Trnavi, gde je studirao pra-
vne nauke, veé jeon zavrSiosamo lice] u Bra-
tislavi. Pogresnu informaciju V. 1. je preuzeo
iz teksta Vase Stajica (Velikokikindski distrikt
1776-1876, Novi Sad, 1950, 86), Jer za podatke
koje je saopstio Risto Kovijani¢ autor nije znap.
Potrebno je, osim 1toga, na ovom mestu na-
glasiti da je V. L u biografskom delu svoga
teksta o Avakumovicu, izuzev jednog podatka
koji je ispisao iz Novakowvicevih , Viedomosti®,
koristio isklju¢ivo informacije 1z oOve Stajiceve
knjige (kao da drugih nemal), ali mu se desa-~
valo, za ¢udo, da izvorni kontekst i ne procita
do kraja, pa su mu saopsienja ostajala nepot-
puna i, samim tim, netatna. Samo jedan primer:
V. I. belezi da je Avakumovi¢ 15. VI 1790.
godine bio izabran za poslanika na Temisvar-
skom saboru, ,gde je glasao protiv kandidature
St. Stratimirovica za karlovackog mitropolita®.
Jeste, tatno je da je Avakuymoyic¢ na tom saboru
u jednom momentu glasao protiv Stratimirovi-
¢a za radun episkopa Petra Petrovi¢a, ali je
tagno, takode, 1 to da Je nas$ pesnik na kraju
ipak dao svoj glas za Stratimirovica, kad je
vetini pristupio, kako to na.osnovu 1z~

njegovol io, kalko to n
vornih podataka iznosi 3 StaJ}c, i vod Peftro-
vieeve manjine — general Papila.

U tekstu V. I. ima i drugih netaénosti 1 Po-
gresaka.

— Nije taéno, ili bar nije tako trebalo sti-
lizovati, da je Avakumowvic 1786. godine ,Jj08 u-

tu duznost: nije tac¢no, s druge strane, da je
Avakumovié¢ kao plemiéki sudija u Beckereku
radio do novembra 1798. godine — kad za 10
tvrdenje nemamo nikakvih izvora. Podsecam
samo na saopstenje V. Staji¢a, koje stoji u ne-
posrednoj vezl sa iznetim podacima: ,Dokle je
on (Avakumovi¢) u Vel Beckereku bio sudac
plemi¢a, judex nobpilium, da li do svoje smrtii,
i kada je umro, jos ne znamo®*., V. I, to, me~
dutim, zna — i to bas na osnovu Skrtih wvestl
koje je V. Stajic dosad jedini publikovao!

— Govoreti o Avakumaoviteim pesmama, V.
I. je za njegovu satiricnu pesmu ,Pashalija no-
vaja“, kao znagajan podatak, svojim Citaocima
skrenuo paznju da su je zabelezili u svojim ruy-
kopisnim pesmaricama Ayram Mileti¢ ,,0ko 1778*
i Matija lvkavic .1z 1807. ili 1808.“ godine. Po-
datak za M. Ivkovica, medutim, nije tacan: na-
vedene godine ne oznacavaju datum kad je Iv-
kovi¢ unosio pesme u tu syoju pesmaricu, vec
samo moguéne godine Todenja njenog sasiayv-
liaéa. Vladimir Corovi¢, opisivac ove pesmarice,
na osnovu proverenih vesti Tihomira Ostojica
u svome predgovoru zbirci pesama ,orpska gra-
danska lirika XVIII veka® izricito navodi da
se ne moze utvrditi ni priblizan datum kad je
fvkovié mogao raditi na sastavljanju svoje pe-
smarice. Nesto ispred toga Corovié i gvo dopi-
suje: ,Po pritanju dra D. vkovica, advokata u
Mitrovici, neko je za Ostojiéa sastavio kratku
hiografiju pisara ove pesmarice. Matija Ivkovic
rodio se negde 1807. ili 1808. godine®.

3) V. 1. mi prebacuje Sto sam, zele¢i da do-
punim njegov rad, naveo da je Avakumovicu
bilo ponudeno nastavnicko mesto u novosadsko]
.Opstenarodnoj Skoli“ 1774. godine, ,,Avakumo-
vicu je bilo ponudeno nastavni¢ko mesto, ali on
nastavnik nikad nije bio. Da li ,Leksikon® mo-
7e da se zadrzava, dakle, i na onome Sto nije
faktiéna aktivnost pisca?”

Nigta se protiv ovakvog stava ne bi imalo
kad bi pisac u svemu bio dosledan. Ako je,
naime, on znao, kao §to tvrdi u svom odgovoru,
2a ovu pojedinost 1z Avakumovicevog zivota, ali
je nije uneo u tekst samo zbog toga Sto ne
predstavlja nista bitno u pesnikovom Zzivotu, on-
da — pitam se — kako je u istu biografiju mo-
gao uneti onu drugu informaciju, da je Ava-
rumovié bio predlozen (ovde ponavljam ,samo
predlozen®), pored Marka Servijskog i Stefana
Novakovi¢a (V. I pogreéno belezi ,Stojan No-
vakovié“!), za Skolskog direktora, iako, zapravo,
na taj polozaj on nikad nije stupio! I joS ne-
sto: zar je u jednoj ovako Kkraikoj biografiji,
sde se saopstavaju samo Lbitni podaci®, 1 to ,u
strozem izboru“, uopste bilo mesta za informa-
ciju da je Avakumovic 1794. godine (V. Stajic,
odakle V. I koristi naznateni podatak, belezi
sak da Avakumovi¢ ,skoro svako leto ide
1 kupke*) iSao na letenje u banju Fired, kad se
~amerno i namenski ispustaju druge, toboze ne-
vazne, pojedinosti — iz kojih se moze raza-

sam bio korektan, kao §to vidimo, pre bi se
odnosila na njega. Analizirajuci, izmedu ostalog,
onaj deo Avakumovi¢eve biografije u kojem je
V. I. govorio o njegovim pesmama, ja sam u
svojim Kkriti¢kim primedbama ukazao da ,ni taj
prikaz u svemu nije tacan” i, tom prilikom, skre
nuo ‘paznju autoru da je pogresna njegova in=-
formacija da su nam od Avakumovica ostale
saduvane samo tri pesme. V. I. nije znao, re-
cimo, za Avakumovicevu pesmu ,Sravnjenije
telovjeteskago vjeka s teCenijem nrava“, koju
je publikovao jos 1818. godine Dimitrije P. Ti-
rol, pored toga $to mu je promakao podatak da
je jo§ jedna njegova pesma, pod naslovom ,,Po-~
hvala srpskom junagtvu“, do nedavno, do uni-
$tenja Narodne biblioteke u Beogradu 1941. go-
dine, mogla da se ¢ita u jednom adespotnom
prepisu. U svome odgovoru, medutim, V. L nije
nasao za shodno da bar jednom recli pomene
ovaj svoj propust, ali se zato upustio u vrato-
lomiju oko objasnjavanja zbog Cega Je, ,Samo
na ospnovu stilskih osobenosti”, anonimnu pesmu
Zenidba po modi* doveo u vezu sa Avakumao=
vicevom poezijom. V. I. je, nedovoljno obave-
Sten, to i mogao ucliniti, ali solidan poznavalac
nageg knjizevnog nasleda morao bi znati da
nesma .Zenidba po modi“ pripada zaboravlje-
nom pesniku Jovanu Beriéu, te da joj u Ava-
kumovi¢evoj biografiji uopste nije bilo mesta.
Naprotiv, domisljanja Mladena Leskovca i Bve=
tozara Mati¢a, koji su za nekoliko drugih ade-
spotnih ,gradanskih“ pesama, i s pravom, prei-
postavili (na osnovu izvesnih idejnih sli¢nostil
versifikacionih poklapanja sa pouzdano Avaku-
moviéevim stihovima) da se mogu Avakumovi-
éu uslovno pripisati, V. I. uop$te nije ni
notirao, pravdajuéi, toboZe, svoj postupak da U
.Leksikonu, ili enciklopediji, ja mogu pokazatl
L potpisati, te sam pokazao i potpisao, ono St0
je pouzdan, opste utvrden fakat®“. Podsecam, i~
pak, V. I. da pretpostavke ove dvojice nasib
eminentnih poznavalaca,zasnovane na rezultati-
ma komparativnog istrazivanja, nisu jos oborene
dok domifljanje V. Stajica za pesmu WAL
nidba po modi“ stoji u oprecnosti sa Pro-
verenim podacima iz literature.

~ 5) Pri kraju svog odgovora V. I. istice da Je
hipoteti¢nim sudovima mesto u raspravama iu
diskusijama wvan stubaca edicije kakav je Ma-
ti¢in ,Leksikon®. Ta¢no. Ali, pre toga, potrebno
je preispitati sve ,pouzdane® i ,opste utvrdene’
podatke koje je autor izloZio u svojoj biografijl
o Avakumovicu. Vrednost tih fakata i, dakako,
merilo piSceve naucne obavesStenosti — ¢itaocl
ovoga lista mogu sami prosuditi. Vreme je vel
da i pojedini ,poznavaoci“ nase nauke o Knjl-
zevnosti shvate svoju punu odgovornost pred hi-
ljadama i hiljadama radoznalih &italaca koji ce
se Mati¢inim ,Leksikonom® izdagno koristiti, 1
Rored toga sto je, na Zalost, njihova kompeten-
inost u znanju i zakljuécima u nesrazmeri, 0-
¢itoj nesrazmeri sa Zeljama koje nikako nisu
kadri da ispune. ‘ S
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Pretpono¢ni ucenik posao je na put bez nekog odre-
denog cilja. Da negde nade devojku neobiéne lepote, to
je bila jedina misao koja ga je vodila. Gde je nade, tamo
¢e ostati. I tako je putovao iz pokrajine u pokrajinu, iz
kraja u kraj.

Kud god isao, glas o njemu iSao je ispred njega:
talenat koji obeéava, visoko obdareni hsiu-c’ai, koji je za-
uzeo prvo mesto na svom prvom drZavnom ispitu, sjajan
kozer, pesnik 1 pisac. Gde god se zaustavio, vest o nje-
govom prisustvu odmah bi se Sirila do svih udenih ljudi
u precniku od dvesta milja i on je doslovno bio pretrpan
mladim ljudima njegovog poziva koji su se nadmetali za
cast njegovog prijateljstva i obasipali ga pozivima da po-
seti njihove druStvene i knjiZevne krugove. Nidta ga manje
nije moglo zanimati od toga. Nimalo nije polagao na
svu ovu literarnu usplahirenost. Sto se njega ticalo, pos-
tojao je samo jedan =zadatak: neprestano traziti devojku
izvanredne lepote.

Iz dana u dan ranio je zorom i Svrljao Sirokim i us-
kim ulicama, uvek na oprezi — uzalud. Nikad se nijedna
od zena, koje su iz dana u dan susretale njegove ocCi,
nije dizala iznad proseka. Nije na$ao nijednu koja se &i-
nila vrednom naziva t'ien-cu (,slika neba®), ili kuo-se
(,najlepSa u zemlji“). Duboko razoCaran, putovao je iz
grada u grad, iz varoSi u varos.

Jednog dana sam je sedeo u jednoj sumornoj krémi
u predgradu. Obe sluge lezali su bolesni u postelji. Briga
o ugledu nije mu dozvoljavala da izide bez pratilaca. Sta
bi gradske gospe pomislile da ga vide kako luta bez prat-
nje? Jedno je bilo sigurno, ne bi ga smatrale za otmenog
mladog gospodina, Tako je sedeo snuzden i sam u donjoj
zajedni¢koj sobi kréme, pijuckajuci ¢aj u potpunoj dosadi.

Odjednom ne$to ga prenu iz misli, Neki stranac nesto
mu je govorio. Bio je to drugi gost, koji je neko vreme
sedeo u susednoj sobi uz krcag wvina, a sad je prisao
njegovom stolu.

. Postovani gospodin je sam i izgleda da se dosaduje.

Moja malenkost je sedela tamo preko, uz krcag podnoslji-
vog vina. Ukoliko ne prezrete moje drustvo, mozda biste
'mi dozvolili da vas pozovem da mi se pridruzite i primite
pehar moga vina?“ ‘_ ]
"~ ,Susreli smo se sasvim slucajno, kao dva lista sto
plove na povriini vode“, refe Pretponocni ucenik sa tra-
dicionalnom usiljenom nedorecenosScu. ,Kakvo pravo mam
ja na vaSe gostoljublje?” ‘ T _

,Stalno sluSam kako se govori da vi ucenici volite
malo razgovora. Zasto biti toliko zakopcan? 1\'1'0%6,{:1 ste
se uvredili §to ja nisam ¢lan vaSeg povlascenog sta-ltf:za nego
obitan oGovek iz naroda. Znam da moZete ocekivati da

(edte u' Fivotu brzo napredovati; da vas ¢éeka sjajna buduc-

nost, dok sam ja samo jedan- mall _ﬁﬂ-ygk. - Ali ne .treba
da se plasite, ne pokusavam. da se prilepim uz vas. u nadi

da cete me uzdi¢i iz mog niskog polezaja i povesti me-

sa sobom nut vase sjajne karijere. To je Elalekﬁ ﬁd moje
namere. Ja jednostavno wolim druétvuot, Posto mas je slu-
¢aj sastavio u ovo) kr-i':mé, zasto n'?e;‘ biste blagoizvoleli da
i se pridruzite na kratko vreme: | i
=T iDoI;st-a, sa8to da ne?” najposle pristade mladic. ,,Uzatsi:-
no sam se dosadivao, teznu¢i da okusim malo razgovara:.
I prezadovoljan on pode za strancem za NJegov sto. Na-
kon kratkog retkanja ko ¢e gde sestl — mladi¢ je od-
luéno odbio ponudeno mesto na ¢elu stola i trazio je
da sednu jedan preko puta drugog ka.q ravan § ravonim -—
predstavili su se. Kao 1 obiCno, m_ladrc: je kazao sva] ng-
dimak, Vei-jang Seng, ]E"1_"etpu:m_-m1:11“t utenik.

LA kako je vaSe cenjeno ime? X _

Kao sin obicnih ljudi nemam porodiCnog m_‘-nen;_a, nlego
samo popularno, ul:‘i-i"::?-o ime. Lijudi me zovu Sai Kun-lun,
'Kun-lunov suparnik.® =~
= ,, Kakvo ne%bi-én-o ime! Sta ono znaci?® e

.Bojim se da cete se u.plaé‘:t:tl ako vam kazem. Neceie
Vis teti de ljete sa mnom-. | |
wse“l!}fae’;%wjdt:a 229 Ja nisam kukavica. Ne bih se plasio

luéaju da poZele da me Ppo-

ni davola ni duhova — 1 SIUC : p
é;s,tvrutju svojim dru$tvom. Niti sam cepidlaka kad dﬂ'
nosim sud o svojim bliznjim; mkva..d se ne _ljaJa_mi_:ug_em gc:
stale¥ i obrazovanje. Sve SO trazim od prijatelja — dac

w D%I:,-;_-,a:oi ?erijlfigljjj‘é tako. Po zanimanju Ssam Pr'walniké
lopo, lupek, Umem da e BREE L Ja' mene no pred-
;{tl;oﬁ;i?: jeti ?feperékﬁ]: Samo maltc:i tglﬂ-i n;:jtzi;‘laaj;ij{ia 1};21 dSE;
o, afiive. lognice, 1, ne priviatefl ni najmaniu pa7-
it & if;{trff eim ée%ind.svli?;jeﬂnilrtve testo nigta ne pri-

S . nekoliko dana.
ote dok ne prode ne].-:.t}}lko ot |
T Naga istorijska “'a'dwuak price EiJéé’e?m%b?aE?xfﬁﬁﬁ
. »o imenu K'un-lin, ROjl J€ ol L T S
-}?gfg p{%lﬁ —_ 907) i za koga kaZu da je -’-z"’eg . e‘iﬁ,”"ﬁl‘if
junaékti provalu: iz jedne brizli:ll;;o ?gVﬁfpggagf aa' ;Ziresmm’n
~ e= debelim zidovima, ROJ& J& 18 gt
princu Kuo, on e, Kau, iedne gt 1 Sfich, "R “ove
T menu Hung-hsiao e o ERRS,
}:1,113131 podello ic sve §to je naS neusirasivi mav-g.rsklyézg
junacxo == 5. sam izveo stotinu takvih podviga. &
ikad u€inio. Ja 54 onat kao Sai K'un-lun, K'un-lunov

1 2 A rili sen.
' 1adic ie izgledao priliéno uplaser
-y le svega, mladic je 1z ; S
S uc veé dugo vremena bavite ovim B ok

] d;-olstse dobro poznatl medu f‘b‘af}?v%{*’tvﬂel ;ﬁdlc vid-
; ek vrstu slave. Kad je tako™, Traspi -wkab e AR N
Biio. emiren, ,zar-neE dolazite u SuKob §i dvukumnna
e ];1.1 z:nsam :L};ad dozvolio da me }xhvate -Is;lzvi-ca N
% bih bio niko 1 nigta. Ima Je‘dnaé.pgobuu A kod
sud, Ja piste osudili Lopovad, morate nAct o b SR
kaze: ,,Da 05¢ »se na¢i nikakva roba. Razume S€,
neko pitanje, ali ja

ks e m |
mene se nikad 1 | i

e postave | ja
e < vremizvﬁt’:em; nikad nista ne m;ogu_da go
stanovnistvo me 1 nablizu 1 nada-

uvek uspem da se€
K, § cruse Stra?‘%di vode vrlo mnogo ratuna da ne
: eyl » 1 g P A . | ) er sVl
l“z,wudrm‘?;u ad me Cinim -pepravde. Ja miagh D9 07
iﬁég 1; ig*nalm profesionalnu $ogy WSS stedim 13
éajev’a u kojima, Castl rgf’:,'gl’ a0 i domacih veselji; nikad
| ¢ce nes fly NS T el radem one
L vreme tmoviny dobrin prijatelis RO 2 nepodozrive
oy vecl Pﬂkrﬁdeni; i, BAIPASIS: edostroznosti protiv
élﬂéju s; e preduzimaju mMeEre P |
uge koje
. 1 ?"1 17 5b"'
krade. A go ] biste mi male OPRIONE ©
2 10 e SRR vih pet izuzetaka?
jasnili zasto pravite ©
|
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L1 Ju (1611—1680) bio je
neka vrsta kineskog Sek- ¥
spira: esejist, romansijer,
pisac drama i, istovreme-
no, reditelj svojih dela. W
Njegov roman Jou Pu Tu- -
an (,Skaredna pri¢a o plie- ﬂ
menitom lupezu“) bio je S
skoro nepoznat ¢itaocima ﬂ1ln[r
u Evropi I Americi dols |
nedavno nije objavljen u
Svajecarskoj, u prevodu
Franca Kuna. sPlemeniti
lupez“ je jedno poglavlje
iz ovog remek-dela sedam-
naestog veka.

Prilikom objavljivanja u
Svajcarskoj, roman je iza-
Zvao prave sokove kod pu-
ritanske publike i1 uzbudio
je duhove kao, ranije, i.0-
rensov yLijubavnik lecli
Ceterli“ u Engleskoj i, ne-
davno, Milerov ,JuzZni po-
vratnik® u Americi. Po- noj borbi protiv stvaralac-
glavlje Li Juovog romana, kih sloboda.

L
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koje objavljujemo u na-
sem listu, prenosimo iz
njujorskog casopisa ,Fver-
green Review®, Ono je ob- h
javljeno u istom broju, u
Kome 1 izvestaj sa sudenja

Milerovom ,JuZznom pov=-
ratniku” (o cemu je pisano
u proslom broju naseg li-
sta), sa ociglédnom name-
rom da bude josS jedan ot-
govor puritanskim liceme-
rima i njihovoj zasleplje-

,Sa zadovoljstvom. Pogledajmo prvi sluc¢aj. Pretposta-
vimo da neki covek dozivljava trenutke domace nesrece,
bolesti, smrt u porodici, ,letecu nevolju®, kao Sto su vatra,
poslovne nedac¢e ili carska nemilost. Zar ne bi bilo neo-
picivo ruzno poharati kucu koja je vec tako grdno isku-
S$ana, sipati ulje na wvatru i gomilati jednu nesreCu na
drugn? Drugi izuzetak: porodica preslavlja neku wveselu
zgodu, svadbu ili rodenje sina, ozdravljenje od ozhiljne
bolesti, rodendan ili dovrSenje nove kuée; zar ne bi bilo
bedno pokvariti gozbeno raspoloZenje kradom, obeshrabriil
porodicu u jednom takvom trenutku i razoriti njene nade
u buduénost? Treéi izuzetak: ne dvoumim se da kradem
strance; u tome ne vidim nikakvu nepravdu., Ali kad je
re¢ o dobrim prijateljima, ljudima koje svakodnevno su-
srefem na ulici, s kojima izmenjujem tople pozdrave, bliz-
njima koji mi nikako ne Zele zlo — pljackati takve ljude,
ne, sama pomisao na to obavila bi me stidom.

Izuzetak broj Cetiri: prilikomm obavljanja moga zanata,
¢ini mi se, najprirodnija je stvar na svetu davati prven-
stvo bogatim ljudima Xkoji imaju previSe zlata i srebra.
Ja samo ubirem mali porez, danak tako reci, na njihov
pretek. Ali ja se zadovoljavam da ih samo jedn-f:}rn opore-
zujem. Da se vratim i jo§ uzmem — oh, to bi bila gnusna
gramzljivost. Takvo prostastvo uopSte ne bi bilo po mome
ukusu.

Izuzetak broj pet: ima uskogrudih, strasljivih 1 pre-
pazljivih 1ljudi, koji nastoje da se iz noci u nocé ZBStlEE:}
od krade pomocéu svih mogucénih za$titnih lukawvstava. RecCl
lopov i provalnik stalno su im mna jeziku. Na ovo ja _gle-
dam kao na neprijateljsko drzanje ma koje uzvracam ]Ed-
nako neprijatelijskim drZanjem: kad pozelim da iZvrsim
provalu, njihovim kuéama dajem prvenstvo, d-akazuqym na
taj naéin da njihova odvratna zastitna lukavstva nista ne
znate za moju nadarenost. To je stvar moje profesionalne
gordosti. - § |

S druge strane, ima Sirokogrudih, plemenitih dusa, k-r:ge
su potpuno svesne da sdm novac ne mozZe da donese srecu
i da on nema veze sa ¢ovekovom unutrasnjom vrednoscu.

- Oni tako malo misle o0 svom novcu da_r ‘pmmloard _ zaborav-
~ Tjaju da noéu zatvore glavnu kapiju ili da.  zaSipe vrata

spavaée sobe. Da pljatkam takve ljude osecao bih se ;grf':—
Yan Sto kinjim slabe, a pla8im se jakih. I u tom slucaju
bi me prekrio stid. _

Ovo su, dakle, tih pet nadela kojih se svesno pridr-
yavam baveéi se svojim zanatom. Zato 1 jesam postovan
nadaleko i nagiroko. Za mene se zna da sam lopov i pro-
valnik, ali ljudi se ne ponaSaju prema m-geni kao da sam
to. Ba$ naprotiv, smatraju da je €ast druZiti se sa mnom.
Kratko reéeno, ukoliko ne smatrate da bi to bilo ispod
vas, pobratimimo se ovde. Jednoga dama, mozda, mogu
vam biti potrebne moje usluge. Tada cete se uveriti da cu
vam pomoci svom svojom snagom, pa makar morao zZrivo-
vati i svoj Zzivot®. - |

Mladié, zadivljen, duboko uzdahnu i pomisli u sebi:
Ko bi rekao da se drustvo lopova MOZe _pohyali-ti tako
plemenitim, tako visokoumnim, tfako junacnim clanom!‘: 1
nastavi da razmiglja: ,Ponudio mi je svoje us_lwge — Sta
ako se njima posiuzim da bih ostvario svoju nameru?
Mozda ¢e, doista, on odigrati ulogu K'un-lina, mavarskog
roba, i pomoé¢i mi da dodem do neke Ilepotice, drugog
nekog Crvenog zratka, koji je skriven od svela 1za Vi
sokih zidova zamka. Sta ako mu nalozim da mi ukrade
skrivenu lepoticu? Kakva smela, opojna misao!® ‘

Sasvim wvan sebe od te pomisli, on mahnu r:ukom 1
uzbudeno lupnu nogom. A potom, vracajuci svoju spo-
liagnju pribranost, rete Sto je mirnije mogao: T

,C% hao, vrlo dobro. Vasa zamisao da dignemo casu
u &ast naseg bratimljenja nailazi na moje odobravanje®.

Medutim, nije mu bad bilo lako pri dusi, i onaj drugl
to osetl. | : : )

,Da 1i stvarno tako mislite? Cini mi se da vas muce
neke tajne strepnje. Ali mozete biti potpuno mirni. Istina
je da su moji poduhvati prilitno smeli i da su ponekad
nasilni, ali opasnost od neprilika s vlastima je mala 1, u
najgorem slucaju, ako bi se neverovatno zbilo, samo bih
ja bio osuden na smrt, a, u svakom slucaju, ne Vvi, ;Ledan
nevini posmatraé S obzirom na o doista nemate o Cemu
da brinete®. | | |

JKakva pronicljivost! Pogodio je sve moje bojazni
pomisli mladi¢ nem od zapanjenosti. Osloboden svojih
sumnii, on dade svoj radosni, svesrdni pristanak.

Smesta su se dali na posao, slozivii se da vpowdele
izdatke, poslali su po uobitajene Zrivene darove, Saramna,
petla i patka i uredili da ih zakolju i spreme u kuhinji
kréme. Izmenjali su osam ideograma o &asu, danu, mesectl
i godini svoga rodenja, premazali usta jedan drugom krvlm
tri #rtve i svetano se zakleli na bratsku vernost do smrii.
Desilo se da je K'un-lunov suparnik bio deset .g.c:ndijna
stariji od Pretpono¢énog ucenika. Shodno tome, oni su se
od toga trenutka, prilikom obrac¢anja jedan drugom, slu-
¥ili izrazima hsiung (,stariji brate®) i ti (,mladi brate‘f).
Da bi okontali obred prihvatili su se pe€enih Zrtvenih
darova i ispili ogromne kolitine najboljeg vina i punca
u tast svoga pobratimljenjg. Njihova gozba trajala je do
ponot¢i. Tada stariji brat zaZeli da se povuce u svoje odaje,
ali mladi brat nije bio za to.

JAko bismo sad oti§li svaki u svoju postelju, bio bi
to obojici sumoran zavrietak naSeg svetkovanja. Ja pred-
lazem da ti dode§ u moju sobu i da podelimo lezaj. Pre-
kraticemo noC prisnim razgovorom®.

Stariji brat se odmah saglasi i pode za mladim u
njegovu sobu.

Kad su se skinuli i legli jedan uz drugog, naS ucenik
pote svoju omiljenu temu:

,Nije 1li €udno“, rete, ,da u ovom inale privlaénom
kraju €ovek ne moze nikad da spazi privlacou zenu?“

.Na $ta to misli§? Da li si jo§ momak, pa trazis pri-
kladnog druga?"

,Ne, nikako, oZenjen sam. Medutim, vec sgg; dugo
van kuée, a ko kaze da covek i1reba da se zadowvoljava

| <&
L

jednom Zenom? Najposle, ima i drugih Zena na svetu.
Toliko bi me veselilo da nadem neko Zensko druftvance

yza vreme moga puta. Otvoreno refeno, ja sam veliki pri-

jatelj igre ,vetra i meseca“, Sta mogu, takvog me priroda
stvorila. Da, toboZnji cilj moga puta bio je da studiram
1 spremam se za slede¢i drZzavni ispit, ali to je bio sama
izgovor za moju Zenu i tasta. Moj pravi razlog, zbog koga
sam otiSao od kuce, bio je sasvim drukc¢iji: Zudeo sam za
novim dozivljajima, ljubavnim pustolovinama. Zbog toga
sam 1 poSao na ovaj zamorni, neudobni put. Pretrazio sam
gradove i sela, cele provincije, i do sada, moram da priz-
nam, nisam imao uspeha. Zene koje su prolazile ispred
mene bile su obitne, u najboljem sludaju prosetne, jedva
vredne spomena. Jedne prekrivaju lice ruzom i puderom
da bi sakrile uZasnu crnu boju svoje koZe; druge skrivaju
svoju jezivo zutu kosu pod tonama perli i plavih, sjajnih
ukosnica. Nisam sreo nijednu jedinu éijoj prirodnoj lepoti
nisu bile potrebne takve ujdurme. Jednom rec¢i, dugo sam
trazio i ve¢ poéinje da mi biva zlo od svega toga“.

,Nije ni ¢udo. Ceo tvoj postupak je pogreSan. Pravilo
je da se Zene i kéeri iz dobrih porodica same javno ne
pokazuju. One koje se izlazu, jednostavno nisu iz dobre
porodice. Uopsteno govoreci, ¢ak ni droce i pevatice javno
se ne pojavljuju. Samo one ruZne, uvele, koje viSe ne
mogu da probude ljubav, stoje u kapijama, nudeci svoje
osmehe na prodaju. Sve ostale, sve koje imaju i najmanije
ugleda 1 vrednosti, ostaju u svojim sobama, ¢ekajuéi da
pravi Covek dode i nade ih, da ih izvute. iz njihove za-
bitosti. Ako ovo wvazi ¢éak i za javne Zene, ostavljam ti
da sam prosudi§ kako stoji stvar sa kéerima iz poStenih
porodica. Razume se da ne moze§ ocekivati da ¢e one
stajati u kapiji, pokazujuc¢i se stranim ljudima. Dugo c¢es
ih traziti. Ukoliko hoc¢eS3 da ovde nadeS lepotice, najbolje
sto moZes da ucinis jeste da od mene potrazi§ savet*.

Mladi brat podize glavu iznenaden.

»All kako to? Pa ti nisi glumac na pozornici igre vetra
i meseca. Sta ti moZe$ znati?*

,lLaéno, ja nisam glumac, ali niko ne moZe iz takve
blizine da posmatra Sta se dogada na pozornici. Nema
svedoka koji bi bolje Cuo ili video od mene. Dozvoli mi
da te neSto upitam: Sta ti misli§ gde ima viSe lepih de-
vojaka, u kucama bogatih i otmenih, ili medu siromasnim,
jednostavnim ljudima?*

,UJ kuCama bogatih i otmenih, naravno®.

,latno. A to se ba$ poklapa sa mojim poslom. Kad
radim, siromasni, jednostavni svet me ne zamnima; nije
vredan pljacke. A sad imaj ovo na umu. Kad je re¢ o
Zenama 1 kcéerima iz bogatih i otmenih porodica, njihova

. spoljagnost ¢esto moZe da obmane, jer Zene iz njihovih

staleza raspolazu po svojoj volji svilom, dragim kamenjem
1 svakojakim ukrasima. A koliko se urodene lepote Kkrije
ispcd njihove uredene spoliasnosti? Samo moje kolege i
ja mozemo da to ocenimo. U tamnoj, tihoj no¢i ja se Su-
njam u kuce mojih bogatin i otmenih musterija. Zamisli
ovakav prizor: jedna od naSih lepotica se skida — mozda
sedi na meseCini, pored otvorenpg prozora, ili na bal-
konu; ili se mozda izlezava na krevetu, Citajuc¢i pored noéne
svetiljke, dok su zavese joS raskriljene, ili udara u lautu
i wveze. Moze satima da ne zaspi, a joS nije navukla
pokrivac¢. I lezi sasvim naga, pruzajuéi mi priliku da je
natenane posmatram. Udaljen sam samo nekoliko koraka,
negde u tmini, usi su mi nacuijene, oc¢i prilepljene za
nju i ne micem se. Nijedan pokret, nijedan zvuk koj]i ona
ucini ne izmi¢u moine oku. Kome se drugom pruza prilika
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da posmatra lepu Zenu tako pazljivo 1 temeljno? Njenu
kosu, njeno lice, boju njene koZe, oblike njenog tela. Da
li je vi-%ka ili mrsava, lepo zapbljena ili izrazito gojazna?
Da li je njen brezuljak uzZivanja ravan ili izbo¢en, pokri-
ven proredenom travom ili gustom Sikarom? Nista, ni naj-
manja pojedinost ne izmice mom oku, Na ovaj naéin us-
peo sam da sakupim sigurnu zalihu obavestenja o svim
zenama iz otmenih kuca, lepim 1 onim drugim, u pre¢niku
od dvesta milja, 1 jasna i verna slika svake od njih ure-
zana je u mom secanju, Ako te zanima neka prava lepo-
tica, moZeS se s pouzdanjem obratiti meni®,

U pocetku je mladi brat leZao pod pokriva¢ima, po-
hlepno sluSajuc¢i. Ali ono Sto je sada Cuo toliko ga je uz-
nemirilo da jJe poskocio, uspraviec se i uzviknuo:

»~Pivano! Pa naravno, ko drugi ima takvu povlasticu

da posmatra nase otmene dame u skrivenosti njihovih bu-
doara. Nama ostalima one ostaju skrivene! Mi moZemo da
steknemo samo delimi¢nu sliku a i ona je ¢esto lazna. Da
te nesto pitam: kad jedna lepa Zena lezi naga pred tobom
i ti slobodno nasladuje§ o€i njenim najintimnijim delovi-
ma, cini mi se da movras prilicno da se uzbudis. Da 1li je,
ili nije tako?*

,U Prvo vreme, ne mogu poreci, kada sam jos bio
mladi¢ i pocetnik, takve stvari odista su uzbudivale moja
¢ula i, Cesto, dok sam stojao u tami, gledajucéi i slusajuéi,
nisam mogao da odolim iskuSenjima i morao sam da izvo-
dim jednu malu ,majstoriju®, zamisljaju¢i za trenutak da
se ja igram one igre sa zZenom o kojoj je recC. Docnije, posto
sam Sse nauzivao takvih prizora, ¢ula su mi otupila i po-
stala ravnodusna. Pofeo sam da posmatram skrivene delove
sasvim obi¢no, kao obican deo zZenskog tela, predmet sva-
kidasnje upotrebe. Posle toga takvi prizori su me ostav-
ljali hladnim, osim kad mi se deSavalo da posmatram Zzenu
u vatrenom zagrljaju sa njenim poznanikom i da sluSam
izvesne gugutave zvuke kako izlaze iz njenih usta. To me
je i dalje pomalo uznemiravalo. — Ali toliko o teoriji. Da
li bi hteo da je zaéinim nekim mojim stvarnim dogada-
jima? Ili sam mozda suvise brbljiv; mozda ti moje pre-
klapanje ide na Zzivee“. |

,Bas naprotiv; prosto sam oduSevljen da razgovaram
s tobom o tim stvarima celu noé¢; to je daleko pouénije i
podsticajnije od desetogodidSnjeg ucenja iz knjiga. Samo na-
pred. Sav sam se pretvorio u usi“.

,2Da, ali odakle da potnem? Toliko sam tfoga video
u Zivotu. Evo Sta ja predlazem. Ti izaberi predmet raz-
govora, a ja ¢éu se setiti nekog mog dozivljaja da .bih ga
rasvetlio®. |

,Odli¢tno. Evo sta bih ja Zeleo da znam: da li Zene uzi-
vaju u igri kao i mi?“

(Svrsice se)
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O NEKIM OSOBINAMA

PESNICKOG I PROZNOG
MEDIJUMA IZRAZAVA-

NJA

Junski broj ovog &aso-
pisa, izmedu ostalih prilo-
ga, donosi veoma zanim-
ljiiv 1 koristan esej Nikole
Koljeviéa sa gornjim na-
slovom. Zanimljiv po na-
¢inu pisanja, Zivom iako
je re¢ o analitickom pri-
stupu koji pre svega pret-
postavlja egzaktnost, po
argumentaciji koja modaje
retko poznavanje jJedne
materije koja je sve pre
nego uska i ograniCena, a
koristan po metodu koji u
nas nema narocito Siroku
primenu, kao i po njego-
vim rezultatima.

Koljevi¢ se, naime, slu-
Ze¢l se primerima iz pes-
ni¢tke 1 kriticke literature
(Matié, Valeri, Eliot, Kol-
ridz, Tibode, Tejt), tuma-
¢ simbolicke 1 figurativ-

ne vrednosti nekolikih pri-

mera, zalaZze protiv odredi
vanja karaktera figurativ-
nog govora na taj nacin
$to bl se on stalno sagle-
davao u antinomiji sa pro-
znim, bukvalnim govorom,
Pesnik, po njemu, nema
mogucénostli Siroko razvije-
ne psiholoske analize 1
odredeni tip metamore mo-
e da bude pesnicki ekvi-
valenat psiholoskom jeziku
proze... ,All kao sto se
znacenije 1 smisao jednog
proznog dela ne zaustavlja

JELENKOR

O INTELEKTUALNOJ
POEZIJI

Danas se, U vezi s poezi-
jom i s pesnicima, sve vi-
Se upotrebljava pridev ,lIn
telektualan®“, Nasuprot c&is-
tom osecajnom  pesnistvu
postavlja se uloga razuma,
govori se o danasnjem vre
menu, o stepenovanom in-
telektualitetu, karakteristic
nom za modernog ¢toveka,
o mreZl prirodno-drustve-
nog tkiva koja se moZe raz
regiti samo razumom 1 O
ogromnom Sirenju horizon-
ta modernog ¢oveka. Tako
poéinje svoj napis ZiZa Be-
nei u jednom od najnovi-
jih brojeva casopisa Jelen-
kor (Sadasnje vreme), koji
izlazi u Pecuju.

Kao polaznu tatku ZizZa
Benei uzima misljenje da
se danasnji pesnik na sve
nadine trudi da odredi svo
je mesto u svetu Kkoji ga
okruzuje i tvrdi da je to
teZi zadatak nego u vreme-
nima koja su bila bliZa pri
rodi. Snage prirode su. do
duse, izgubile svoju mistic-
nu moé¢, ali su se zato na-
uke odenule u zapletenost,
koja je nedostupna laiku
i opteretile su neposrednu
vezu ¢Goveka sa svetom. Da
nasnji ¢ovek vise je dru-
itveno bife s mnogim in-
stinktivnim drusStvenim re-
lacijama i jasno je, zato,
da se sva ova pronalazac-
ka odgovornost odraZava 1
u poeziji. To jo§ vise vazi
za socijalistickog pesnika
koji svoj poziv vidi u Iiz-
razavanju drustvene odgo-
vornosti i Zeli da prebaci
vezu izmedu coveka i pri-
rode. Coveka i istorije, na
razum.

Razvoj danasnje forme
intelektualne poezije ne mo
¢ se odvojiti od celokup-
nih promena u umetnosti
¥¥ veka, a time ni od ,ne-
intelektualnin® smerova u

poeziji. Poezija ne mozZe ni
kad samo razumom da de-
luje, u svome dejstvu ona
je osec¢ajna, ¢ak i Culna, u
dakle,

njoj, prvenstvenu
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na psibhologiji pojedinih
junaka, odnosno na onim
zakljucécima koji su vezani
za njihovu psihologiju, ni
karakter pesnickog figura-
tivnog govora ne iscrplju-
je se u metafori koja de-
luje kao karakteristican
izvor pesnikovih osetanja,
koja nam ne govori o to-
me Sta pesnik hoée da
kaZze, veé nam pomaZe da
SVOje razumevanje usmeri-
mo u Zeljenom praveu —
ukoliko to nije isto, od-
nosno ukdsliko to nisu dva
osnovna obeleZja jednog
istog d{fenomena“. ... Ko-
ljevié tvrdi da Je ne-
efikasno neposredno me-
Sanje pesnickog i1 proznog
medijuma izraZavanja, ko-
liko je 1 poeziji 1 prozi
neophodno posredno mesSa-
nje kao ¢in pesnikovog
otkrivanja moguce poezije
u <¢ovekovim najobiénijim
trenucima i kao napor pro-
zaiste u traganju za visSim
smislom ¢injenica i1 poda-
taka koje guie Zivot na
svakom  koraku, S druge
strane, uocavanje odsustva
bitne veze izmedu figura-
tivnog karaktera knjiZev-
nog jezika i onoga Sto se
po teorijama knjiZzevnosti
naziva ,figurama*“, govori
da ne postoje dva kvalite-
ta, ,pesnicki* i ,prozni*,
koji bi se mogli vezati za
semanticku strukturu iz~
van svojih konkretnih me-
dijuma. Kriticki je daleko
korisnije ako ,pesnicki“ i
Jprozni“ shvatimo kao ter-
mine razli¢itih medijuma
izrazavanja bez semantic-

kih obeleZzja koja bi bila
imanentno vredna.“
(B. A, P.)

ulogu igraju muzic¢ko-ritmi
Cki, ¢ujni elementi, U ve-

likoj poeziji drZzZe se pre-
pleteni i u ravnoteZi sve-
sni 1 nagonski, oseéajni 1
intelektualni elementi.
Stalna intelektualna kon-
trola onemogucuje upotre-
bu veé gotovo  dobijenih
formi. Klasi¢na, zatvorena
forma, naime, i u poeziji
kao i u muziel, uvek ide
ka nekom reSenju, razrese
nju. I ako se forma auto-
matizuje — kako to danas,
na Zzalost, biva kod mnogih
pesnika — to otupljuje ono
Yto stih ima da kaZe, kao
1 njegov krajnji zvuk. AKo
mu sadrZzina nije dovoljno
zbijena, ako ona ne ispuni
potpuno okvire stiha, pes-
nik biva neodbranjivo od-
vuten prema autonomnim,

V)
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mahinalnim resenjima for-
me, ¢ija se spontana ne-
moé¢, koja vule ka tacCkl
mirovanja, predstavlja cita
ocu kao resSenje problema
stiha. U misaonoj poeziji,
ako stvarno i ima reSenja,
pa ¢ak ako stih ovo rese-
nje i dokazuje, sustina jc
pre u postavljanju proble-
ma ili bolje u sagledavanju
problema. Zategnutost sti-
ha izmedu polova sadriine
¢ forme prebacuje se u sie
ru sadrzine; stvari u svojoj
vompleksnosti oZzZive pod
uticajem suproinih snaga,
| ova zategnutost ispunjava
stih. Ali ova zategnutost ne
trpi nikakvo  razresenje,
sak ni formalno, i tu se
javlja unutrasSnja kontra-
Sikeija koja postojli u misa
onoj poeziji: to Sto peshiX
u krajnjoj liniji uvek traZi
neku harmoniju, u subjek-
tvivnom lirizmu kao i u ve-
likim drustvenim perspek-
tivama. I u stvaranju je,
izgleda, potrebna diferenci-
ja tona zategnutosti, njeno
naglo pojac¢avanje ili, jos
fedée, naglo splasnjavanje.
A ovo i nehotice doprinosi
izbijanju osecajnih preliva-
nia i dusevnih funkeija ko
iima ne upravljaju misli.
Pesnictko delo stvara ravno
teza volje i otpustanja, da-
vanja 1 primanja, razuma
i nagona. I zato Ziza Be-
nei misli da ¢ista intelaktu
alnost ne moZe biti Xraj-
nje refenje, a iza toga 1
utrt put poezije. (A. P.)

THE 28:85%: TIMES
LITERARY SUPPLEMENT

STVARALAC EKAO
TUMAC SVOG DELA

U c¢lanku
di mmetnosti

maja raspravlja

ispovest o njegovim
ralaCkim mnamerama
Ze da pomogne
¢itaocu 1 gledaocu

ili razumevanja
dela.

Ukoliko bi nam,
Pikaso kazao da slika,

kojoj smo videli prijatno i
zadovoljavajuce rasporede-
oblike,
wSKrupulozno
priro-
bismo,

SVOj
sud o njegovoj slici. Dru-
¢im saznamo
Sta je glikar nameravao,
njegovo

ne neodredljive
predstavlja
realisticku“ mrtvu
du sa gitarom mi
razume se, revidirali

gim recima,

imamo pravo da
delo ocenjujemo jedino
skladu s njegovim

ralackim namerama.

Proucavajucdi, S
strane, pisceve

proces
glavu |,

delu, prosudujemo
Pisac ovoga C¢lanka
da u one koji

yumetnost ra-
nepotpisa-
ni autor u broju od 25.
pitanje:
da 1li i koliko umeinikova
stva-
mo-
kriti¢aru,
prili-
kom procesa vrednovanja
njegovog

recimo,

stva-

druge
stvaralac
ke namere, vrlo cesto ceo
postavljamo na
umesto da do-
nosimo sud o umetnickom
pisca.
spa-
smatraju

da stvaraocteve reCi o nje-
govom delu nisu bitne 2za
razumevanje toga dela. ,U
svakom slucaju zaSto Dbi-
smo uzimali za gotovo da
sposob-

je umetnik ista

niji da dode do jasnog, od
predrasuda oslobodenog
suda o sebi samom nego
bilo ko drugi? Cak ako i
odbacimo moguénost da
on namerno moze da od-
redi jedamn stav, uvek po-
stojl izvestan stepen  sa-
moobmane koji treba uzeti
u obzir; on se jos visSe
komplikuje tamo gde  se
umetnik koji nije literata
susrece sa osnovnim  po-

teSkoc¢ama sporazumevas-
nja putem redéi. Specific-
na kritika umetnikovog

sopstvenog dela moZe da
bude varljiva... Genije sli-
kara navodi ga da slika,
pesnika da pise pesme,
kompozitora da komponu-
je; nije nemogucéno da
pojedini slikari, pesnieci 1
kompozitori mogu da i-
maju sasvim drukdéiji dar
estetskog teoreti¢ara... Naj
korisnija stvar koju je-
dan umeinik moZe da nam
kaze o svome delu nije
zasto je, nego kako je o-
no nastalo: odakle je do-
§la ideja, kako se razvila
u njegovoj glavi, sa ka-
kvim se teskolama susre
tao, kakva su ga razmis-
ljanja o formi preokupira-
la itd. Ovo ne znadi da c¢e
nam ¢ak i to dati carob-
no pravilo po kome se u-
metni¢ka dela mogu bez
greSke ocenjivati — estet-
ski sud nije bas tako lak.
Ali nam moZe pomoc¢i da
odmerimo izvesne tajne
stvaralatkog procesa 1 to
nam, sa svoje strane, mo-
7¢ kona¢no da pomogne da
umetni¢ka dela vrednuje-
mo u njihovim granicama,
kao umetni¢tka dela i nl-

Sta vise. (D. P.)

a, s druge strane, tvrdi da
je atmosfera dela skeptic-

CRITIQUE

BRESON O IVU ANDRICU

Pod naslovom »Ukore-
njivanje i izgnanstvo“ Ro-
ber BreSon, francuski pes-
nik i esejist (veé duZe
vremena kulturni atase
Francuske ambasade u
Beogradu) objavio je u
majskoj svesci ovog c<caso-
pisa duZi prikaz dva glav-
na Andriceva romana.

Posto je u pocetku po-
menuo da su francuski c¢i-
taoci do sada imali o ju-
goslovensko] knjizevnosti
misljenje da je ona lokal-
na 1 folklorna (kakva jJe
sudbina svih
knjiZevnosti), BresSon kon-
statuje da francuski c¢itaoci
pocinju da se sazZivljavaju
sa c¢injenicom da ih An-
dricev opus obavestava o
toveku isto onoliko koliko
i proZivljeno iskustvo ne-
kog pisca, ¢iji je ambijent
London ili Pariz,

Prepricavajuéi u osnov=-
nim potezima sadrzinu ro-
mana, 1 Isticuéi tom pri-
likom viSe psiholosSke ka-
rakteristike nego samu
radnju, analizu karaktera
nego spoljnu faktografiju
litnosti, BreSon usput pod-
vlia¢i kako pojedine osobi-
ne Andri¢éevog dela deluju
na francuskog prosecnog
C¢itaoca.

Veoma je zanimljivo me-
sto koje dovodi u vezu An
dricev knjiZzevni postupak
sa Kafkinim. BreSon vrlo
ubedljivo pronalazi sli¢tnost
izmedu prvih Andriéevih
knjiga pesama i njegovih
poznih zrelih romana. On
se narocito zadrzava na
Andriéevom humanizmu i
girini ljudske dusSe. Mada
je svet rdav i ljudi cesto

,minornih* .

The New
Hungarian Quarterly

TRI NOVA MADARSEKA
ROMANA

U &estom broju trece sve
ske ovog Casopisa, koji se
Stampa u BudimpesSti na
engleskom jeziku, kri=-
ticar Peter Nad objavljuje
prikaz tri, po njegovom
mislienju, najzanimljivija
romana koja su se u no-
vije vreme pojavila u Ma-
darskoj.

NajznacCajniji je, po Na-
du, roman ,Lude device"
(Balga szuzek) koji je na-
pisala ¢erka velikog madar
skog pisca Zigmonda Mori-
ca, Virag Moric. Ona je pi-
gsac nekolikih romana koje
karakteriSe tipican Zenski
aspekt posmatranja sveta i
interesovanie za sudbinu,
osec¢anja i psiholoSka sta-
nja Zene. U ,Ludim devi-
cama“ ona ima vece pre-
tenzije. Kroz pri¢u o slav-
noj pevacici koja potice iz
radni¢ke klase, ona pokusa
va da da sliku madarskog
drustva od prve decenije
ovog veka do naSih dana,
zahvaljujuéi ne samo indi-
vidualne nego i opste, isto
rijske, ekonomske i psiho-
loSke probleme, Ona se ne
zadrzava samo na opisiva-
njiu Zzivota svojih mnogo-
brojnih 1li¢énosti, ve¢ 1 na
njihovim unutrasnjim pre-
viranjima. Zato se i stiCe
utisak da se pomalo, u
mnogobrojnim scenama Ko
je se odvajaju od prave li-
nije naracije, i gubi.

Imre Kesi sa svojim ro-
manom ,Vino iz plodova
(Szolobol bor) kre¢e se u
podjednako Sirokoj socijal-
noj panorami, ali unutar
mnogo uzih vremenskih
granica. Ovaj njegov  ro-
man Smatra se nastavkom
romana ,Elysium*, koji je
govorio o jednom ievrej-
skom detetu koje su naci-
sti upotrebili za eksperi-
mentisanje. ,,Vino iz plodo-
va“ opisuje Madarsku od
1945. do 1946. godine, od
prvih pocetaka reorganizo-
vanog zivota do  izvesne
stabilizacije. L.ic¢nosti ovog
romana pripadaju trima ra
zli¢itim svetovima: skola
sa profesorskim Kkolegiju-
mom, jedno umetni¢ko dru
stvo i grupa radnika. Ke-
Sijev izuzetan kvalitet je
u tome &to je svaku od sSvO
jih li¢nosti izrazio poseb-
nim sredstvima koje ne€
karakterise samo dijalog
veé¢ i nijihovi monologues
interieures. Sa podjedna-
kim poznavanjem on govo
ri o muzictarima i njihovim
struénim problemima kao 1

-0 radnicima. Ovom roma-

nu Nad prebacuje da je,
pri svemu, gsiromasniji ne-
go iskustvo ljudi koji su
proZiveli opisivano Vvreme

nija nego sto se oCevicl se-
¢aju da je bila.

Trete delo je kratak ro-

man Lajoia Mesterhazija
,Pas sa Cetiri noge“ (A nc-
gylabu kutya) koje uvodi
u sasvim razli¢it svet 1 po
tonu i po temi. Reé¢ je o
individualnom moralnom
problemu jednog pisca koji
se uverava da je ideologl-
ja koju propoveda veoma
bliska hriséanstvu i pita se
kakva je korist od njenog
prihvatanja sem Sto mu o-
mogucéava da uspe kao pi-
gsac. Centralni deo roma-
na je psiholo$ka kriza ove
lictnosti. Nad, medutim, 1
tu ima primedbe. On tvrdi
da delo pokazuje 1 izvesne
disproporcije i da je izves
nim problemima pridata
preterano velika teZina.

(B. A. P)

moralne nakaze, kod An-
driéa se mogu nacCi najlep
% primeri ljudske Sirine 1
milosrda, i to bas onde
gde bi se ¢tovek tome naj-
manje mogao nadati. A-
nalizirajuéi onu poznatu
scenu ,nabijanja na kolac”
i mesto gde se istresaju
dzakovi puni iseCenih usi-
ju i noseva, BreSon kaze
da ne zna nista jezivije u
celoj svetskoj knjiZzevno-
sti.

ZSto nas Andri¢ duboko
uzbuduje, to je viSe zbog
mnogih sliénosti sa nama,
nego 2zbog razlika“ kaze
BreSon i zavrSava recima:
JPokusSao sam da u njego-
vom delu nadem ono sto
naginje na stranu Zapada;
a posto postoje i suprotni

elementi, neka to uc¢ine
drugi, pozvaniji od mene"“.
(N. T.)

_‘_

Horge Luis Borhes
u srediSiu painje

Argentinski pisac Horge Luls
Borhes jedan je od onih stva-
ralaca o kojima se u posled-
nje vreme narocito mnogo £0-
vori, Mada on, za one koji Su

bolje poznavali KknjiZevnost
Latinske Amerike, veé¢ preko
dvadeset godina predstavlja

izuzetno zanimljiva 1 vrlo zna-
¢tajnu knjiZzevnu li€énost, mnje-
govo delo je tek tokom PpPro-
teklih nekoliko godina pro-
drlo pod mnoga druga pod-
neblja i izazvalo nepodelje-
no pozitivne komentare strane
kritike. Mada Borhesovo delo
nije obimno — njegova repu-
tacija se zasniva na dve tanke
zbirke pripovedaka — ono Je
izvanredno  originalno i ,te-
sko“ za obi¢nog Citaoca, jer Je
Borhes jedan od onih pisaca-
intelektualaca kojima nije mno
go stalo do toga kolico ¢e biti
shvac¢eni, On u svojim obimom
malim pricama koncentrise
ceo svetl sa svim njegovim
metafizickim posledicama, slu
7e¢i se pri tom crtanjem ne-
obitnih pejzaza,. u Kojima se
odigrava radnja, Ssa obiljem
najsitnijih podrobnosti.

Tema labirinta gotovo 5Se€
neprestano javlja u Borhe-
sovim pricama. To je pone-
kad vrt sa bezbroj izukrsta-
nim stazama, ponekad Kkuca
sa bezbroj soba, 2 ponekad
biblioteka sa ogromnim bro-
jem polica i galerija. Njegov
omiljeni Zanr je skoncentri-
sani metafizicki triler* 1 on

se njime sluzi kad govori O
dalekoj legendarnoj proslosti,

¢
o
JL

kKao i o nasem vremenu., Rad-
nju on vodi sa oStrom, mnepo-
greSivom logikom, a liénosti
njegovih pri¢éa stalno Se na-
laze pod kontrolom neke ne-
izmerne, Zestoke prisile. One
su Iuntke izvesnih sila ¢iji
ciljevi su nepoznati,

Borhes je roden 1899. go-
dine; kao mladié¢ proveo Je
nekoliko godina u Svajcarsko)
i Spaniji. Po povratku u Bu-

énos Ajres 1921. godine Sara-.

divapo je u mnogim avangard
nim novinama i ¢asopisima 1
bio jedan od pokretaca pes-
ni¢kog ,ultraizma“. U tim pe-
smama, koje je sad prestao
da ceni, pevao je o misterij
vremena i liénostima u nje-
mu. Do vremena Peronove dik
tature radio je kao bibliote-
kar 1w Narodnoj biblioteci.
Kad je Peron dosao na vlast
ostao je bez posla i Ziveo Je
podutavajuéi engleski; plaSe-
¢i se da ne bude uhapsen,
stalno je menjao boraviste, U
to vreme napisao je najveci
broj svojih prica. Postepeno
je gubio vid i sada je goto-
vo sasvim slep. Posle Pero-
novog pada ponovo je naime-
novan za bibliotekara Naro-
dne Dbiblioteke i sada Igra
glavnu ulogu u argentinskom
intelektualnom Zivotu.

Zbirke njegovih pripoveda-
ka pojavile su se u francu-
skom prevodu 1951. i 1953. BO
dine. Odmah potom prevede-
ne su i na nemacki, Ovih da-
na, kod vrazli¢itih izdavaca,
objavljeno je nekoliko nje-
govih knjiga pripovedaka, e-
seja i parabola u Engleskoj 1
Americi, Nadamo se da cemo
ovog zanimljivog pisca usko-
ro moci citati na srpsko-
hrvatskom jeziku.

b
N

JL L.t

Edmund VILSON

ISTORLISKO TUMACENJE

Od sredine devetnaestog veka Tenovim elementima
dodat je jo§ jedan, ekonomski, koji su u raspravu o isto-
rijsk i 1 - uneli Marks i Engels. U to

jskom fenomenu uglavnom ‘ _ : W
vreme veé su krititari nemarksisti uzimali u obzir utica]
drustvenih klasa. U poglavljima o normanskom osvajanju
Engleske Ten pokazuje da se razlika izmedu literatura Nor-
mana i Saksonaca sastoji delimi¢no u razlici izmedu via-
dajuée klase, s jedne, i ugnjetene klase, s druge strane. A
Misle u svojoj knjizi o Regentstvu, koju Je€ zavisio iste
godine kad se pojavila Tenova Istorija engleske knjiZzevno-
sti, proutava Manon Lesko opata Prevoa kao dokumenat
koji predstavlja gledista nizeg plems:jzxfa pre fr.atncusﬂfe re-
volucije. Ali Marks i Engels su delili ljude na drustvene
klase prema natinu na koji zaraduju za Zivot — prema
onome &§to nazivaju nacinima proizvodnje, 1 bLll su skloni
da te ekonomske procese smatraju osnovom civilizacije.

Dijalekticki materijalizam Marksa 1 Engelsa nije u
stvari bio tako materijalistican kao Sto izgleda. U njemu je
postojala prili¢tna mera hegelijanskog idealizma, za koji su
Marks i Engels smatrali da su ga S€ oslobodili. ‘Na-kada oVl
duveni materijalisti nisu imali tako meham:st_wkl“pogled na
stvari, kakav je Ten poCeo da ispoveda, ali je njihova teo-
rija o vezi izmedu knjiZevnih dela 1 ONO§ sto onl nazivaju
ekonomskom bazom bila mnogo manje Jedpqs-bama od Te-
nove teonije o datom trenutku, rasi 1 s%*ﬂdml. Oni su sma-
trali da politika, religija, filosofija 1 knjizevnost pripadaju
onom §to su nazivali nadgradnjom ljudskih delatnosti, ali
su videli da pnipadnici raznih profesija takode teZze da obra-
zuju drustvene grupe i da se wuvek klone &olydla-mog-m
zasnovane na ekonomskim klasama da bi uspostavill svoju
sopstvenu profesionalnu  solidarnost. Stavise, delatnosii
nadgradnje mogu da uti¢u jedna na drugu, @ mMogu da utlﬁu
. na ekonomsku bazu. Uopste bi se moglo reCl za Marksa
i Engelsa, nasuprot popularnom utisku, da su bili obazrivi,
zbunjeni i skromni kad je bila rec o flLDS'Oif'Sl'{‘lm prvobitnim
principima, gde je materijalista kao _Ten vbm samouveren.
Marks je jednom mpokusao da objasni zg-sbq su HOIT:I&I‘IOVE
pesme bile tako dobre kad je drustvo, koje ih je PI‘*D{Z_?EIO,
sa njegove tatke gledanja — 10 jest sa gledrgta: mdws}ftm]uskng
razvoja — bilo tako primitivno. I taj pokusaj mu je zadao
dosta nevolje. Ako uporedimo njegovo tretiranje toga pro-
blema sa Viko-vom raspravom o Homeru, vidimj::_; da ob ja-
Snjavanje literature filosofijomm  socijalne Lsrborqu'e postaje,
umesto jednostavnije i lakse, teze i komplikovanije.

Stavige, Marks i Engels su bili duboko prozeti nem aﬁ—
kim divljenjem prema literaturi, temu ih je mnaucilo
Geteovo doba. Nikad nijednom od njih ne bi palo na pamet
da der Dichter mnije bio jedan od najplemenitijih i najbla-
gotvornijih za Govetanstvo. Kad Engels piSe o Geteu, on ga
predstavlja kao ¢oveka opremljenog za ,praktican zivot®,
¢iju je karijeru ometala Jbeda“ istorijske situacije u Ne-
mackoj toga doba, i prebacuje mu $to je sebi dopustio da
sklizne u ,oprezno, izvestateno i usko” filisterstvo klase 1%
koje je poticao. Ali Engelsu je to zao, jer je to ometalo
razvitak .podsmesljivog, prkosnog genija koji prezire svet®,
.der geniale Dichter“, ,der gewaltige Poet®, od koga Engels
¢ak ne bi, tako on kaze, traZio da bude politicki liberal da
Gete nije Zrtvovao svojoj burzoasko] bojazljivosti istinskije
estetsko osecanje. A veliki kriti¢ari — koji su se ucili na
Marksu, Francu Meringu i Bernardu Sou — gajili su to po-
Stovanije prema sveStenstvu knjizevnosti. So osuduje odsu-
stvo politicke filosofije i ono Sto on sematra snobizmom
srednje klase kod Sekspira, ali on velica Sekspirovu poeziju
i dramatsku imaginaciju skoro isto tako oduSevljeno kao i
Svinbern, opisujuéi ¢ak i one komedije, Bogojavljensku noé
i Kako vam drago, pisane zbog zarade, Cije mu teme izgle~
daju potpuno bezvredne, kao ,alem kamenove engleske
dramske poezije®“. Takav kriticar moze da utini visSe za
pisca prikazujuc¢i ga kao stvarnog coveka u stvarnom svetu
jednog odredenog trenutka nego impresionisticki kriti¢ar
tipa Svinberna kakav je cvetao u istom periodu kasnog
devetnaestog veka. Cisto impresionisticki  kriticar prilazi
celokupnoj knjizevnosti kao izlozbi beletristickih dragulia,
i moZe da napiSe samo rapsodijski katalog. Ali kad je So
osvetlio Sekspira kao figuru u Soovskoj drami istorije,
zaodenuo ga je novom privlaé¢noséu kao nijedan drugi en-
gleski kriticar.

Medutim, od Marksovog vremena jo$ jedan elemenat
druge vrste dodat je istorijskom studiju porekla knjiZzevnih
dela. Mislim na Frojdovu psihoanalazu. Ona se pojavljuje
kao nastavak netega S$to je veé uveliko pocelo ranije, Sto
je postojalo ¢ak i u DZonsonovim Zivotima pesnika, a Ciji je
istaknuti predstavnik bio Sent-Bev: tumacenje knjizZevnih
dela u svetlosti litnosti koje stoje iza njih. Ali frojdoveci
su to tumadenje ucinili taénijim i sistemati¢nijim. Istaknut
primer psihoanalize jednog umetnika jeste Frojdov esej o
Leonardu Da Vindiju. Ali on je od malog znataja kao kri-
tika: to je pokusSaj da se napravi istorija jednog slucaja.
Jedan od najboljih primera primene Frojdove psihoanalize
na knjizevnost koji poznajem jeste knjiga Van Vik Bruksa,
{Skuﬁ;{ﬂje Mark Tvena, u kojoj Bruks uzima jedan dogada]
iz detinjstva Mark Tvena kao klju¢ za Citavu njegovu kari-
jeru. Bruks je kasnije odbacio metod kome pribegava u ovo]
knjizi, sa motivacijom da samo analiti¢ar moZe dovoljno da
zna o Jednmm piscu da bi postavio psihoanaliticku dijagnozu
od vrednosti. To je istina, a istina je da je takav metod
davao rdave rezultate kad je kriticar gradio frojdovski me-
p-amzatm ougi veoma oskudnog podatka i pruzao nam ono sto
je, U Si}VElI‘l, samo bajka koja eksploatiSe navodni rad ovog
meha-p-lzma, umesto stvarne studije koja se ¢vrsto drzi ¢inje-
nica i d'0=kume11-a-ta iz knjizevnikovog zivota i rada. Ali ja
verujem da je Van Vik Bruks zaista uhvatio neSto znacajno
kad je izabrao onaj dogadaj iz detinjstva koji je Mark Tven
tako zivo opisao svome biografu — to je scena pored odra
njegovog oca, kad ga je mati naterala da joj obe¢a da joj
Euec:? Slomiti srce. Ako to nije jedan od onih presudnih do-
gadaja za koje se pr_etpos-tavlja da odreduju Frojdove kom-
plekse, on svakako ima tipi¢tno znatenje u vezi sa Mark
Tvenovom celokupnom psihologijom. Pri¢e koje ljudi iznose
OF VAR dﬁ‘-_tll'{:!ﬁ'tvu_ verovatno su duboko simboli¢ne Cak 1
liﬁsiduqiiﬂdim;cno 11 IJP-‘t;pu-.nD 1izmisljene u svetlu kasnijeg
: 2 CLU jednog pisca, imaju veliku privlaénost za
istori)sku kritiku.

: m'I;;,gitaJE:éaltiuznrl su utisnuti u drustvo i u istorijsko ,doi.t?a
pokazuje stanje ?}? I?Jegcli}’e ideale i bolesti kao Sto celija
u povéZiV:a-h'l,i] L'flr'-l _1;{&1. 1 ed:avna pgherss eksperimentisan)a
e ciio o alJ‘Ltm- 0.11 Sj{swg 1.mat‘ks%sit1t:1~:0g m:etonda, _DSBho-
B R s A R i) B ol R e e
upre-m'i Z3a agalilzulﬁ{; E?,vf Od%]ed JOS _Jedaln elemenat _nago_l |
kompleksniji, jizevnih dela 1 problem postaje Jos
WEdl‘r/fgililtg'li‘légii?ﬁltmm:z} se {1iﬁta vise ne tic¢u komparativne
yrednosti njegovih pacijenata nego $to bi se ticalo hirurga
Stv_a-l‘a de.lg G,d GS I'eSCl Zﬂrﬁlt*) l“le]_"‘:vno {jbolell DOStOjEVSkl
nervnom boleié rbmmtl-n? vrednosti, dok neki drugi sa istom
LEHS iavlioie u postaje javna opasnost. Sam Frojd emfa-
ne D-olkJLléavaJrlqu SEPJDJ-StudU‘ 0 Leonardu da njegov metod
et a_da objasni Leonardov genije. Posle uzimanja

u obzir frojdovskog psiholoSkog faktora problemi relativne
Ein;el:m&ke vrednosti jo§ uvek ostaju lf;af? ka-ﬁe?lllpgilz 1:;;-
ge;;gfsﬁlihogillfmlﬁf‘ 1*1E313.t1.c:1mg EI{'U“_OmS‘kDg, kao i rasnih 1
| : a. Bez obzira koliko temeljno i odtro da
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Prevela Zora MINDEROVIC

KNJIZEVNOSTI

smo proucili knjiZzevna dela sa istorijske i biografske tatke
gledanja, moramo biti spremni da pokuSamo da ocenimo
katkada na takav nacin kako to &ine Seintsberi i Eliot.
relativne stepene uspeha koji postiZu dela raznih perioda i
raznih li¢nosti. Moramo biti u stanju da razlikujemo dobro
od rdavog, prvoklasno od drugorazrednog. Inacte neéemo
pisati uopste knjizevnu Kkritiku veé¢ socijalnu i politicku
istoriju, odrazenu u knjiZzevnim tekstovima, ili psihologke
istorije slucaja iz minulih vremena ili, da uzmem istoriisko
glediste u najjednostavnijem i naj akademskijem obliku
samo hronologije knjiga koje su Stampane. ,

A sada* kako, u ovim pitanjima knjiZevne umetnosti
razlikujemo dobru umetnost od loSe? Norman Smit, kanti-
janski filosof ¢ije sam KkKurseve imao srec¢u da posecujem pre
dvadeset pet godina u Prinstonu, govorio nam je da je ovo
raspoznavanje zasnovano prvenstveno na emotivnoj -realk-

ciji. Za ciljeve prakticne kritike ovo je sigurna pretpostavka

od koje treba poci. Mogucno je izdvojiti na mnogo nadina
elemente koji u ma kojoj datoj oblasti ¢ine literarno delo
uspesSnim., Razne Skole su u raznim dobima zahtevale razne
stvari od kmjiZevnosti: jedinstvo, simetriju, unwwerzalnost,
ortginalnost, viziju, inspiraciju, mneobiénost, sugestivnost,
poboljsanje morala, socijalistiCki realizam itd. Ali vi moZete
imati sve ove kvalitete koje su razne knjizevne 3kole
zahtevale, a ipak da nemate dobar komad, dobar rom an,
dobru pesmu, dobru pri¢u. Ako identifikujete dobru knji-
Zevnost sa ma kojim od ovih elemenata, ili sa ma kojom niji-
hovom kombinacijom, vi jednostavno pomerate emotivnu
reakciju ka prepoznavanju elementa ili elemenata. Ili ako
vasim zahtevima dodate zahtev da pisac mora imati talenat,
vi jednostavno pomerate ovo prepoznavanje ka talentu. Kad
ljudi pronadu neku zajedni¢ku osnovu u koincidenciji svoiih
emotivinih reakcija na knjige, onda mogu korisno rasprav-
ljati o ovim elementima, ali ako ne postoji to osnovno sla=
ganje, diskusija ¢e biti besmislena.

Ali, mozZete zapitati, kako ¢éemo identifikovati ovu elitu
koja zna o Cemu govori? Pa, o0 njima se moZe samo rec¢i da
su samozvanl 1 da se sami odrzavaju i da ¢e vas naterati
da prihvatite njihov autoritet. Varalice mogu pokusati da
se nametnu, ali ti nadrikriticari ne traju dugo. Polozaj ljudi
kojl poznaju knjiZevnost (kao Sto je slucaj i kod svake druge
umetnosti) sastoji se u tome da oni znaju Sto znaju, i da su
reSeni da nametnu svoja misljenja svom snagom elokvencije
ili dokazivanja ljudima koji ne znaju. Tu, naravno, nisu u
pitanju profesionalni radnici na Iliteraturi — kao 3to su
urednici, profesori i kriticari koji vrle cCesto stvarno ne ra-
zumeju dela s kojima dolaze u dodir — veé¢ su u pitanju
C¢itaoci svih vrsta na svim podrué¢jima Zivota. Ima trenutaka
kad prvorazredni pisac, nepriznat od zvani¢nih Skrabala,
dobija podrsku od kulturne publike koja ga ceni.

Ali Sta prouzrokuje emotivnu reakciju koja je Carobni
pruti¢ kriticarev? Ovo pitanje je ve¢ dugo predmet prouca-
vanja filosofske grane koja se naziva estetikom, a od neda-

vna je ©postalo predmet naucénog eksperimentisanja.
Knjizevni kniti¢ar verovatno ima predrasude prema ovim
praveima istrazivanja zbog ¢injenice Sto njima ponekad

rukovode 1ljudi koji o¢igledno ne poseduju literarno osecanje
ili ukus. Ipak ne treba osporavati moguénost da mozZe pro-
iziéi ne$to od vrednosti iz spekulacija i1 istrazivanja ljudi
oS§tra duha koji shvataju kao svoju stvar estetske emocije
drugih ljudi.

. Gotovo svako koga interesuje knjizevnost vp-okuéa?a-o je
seb1 da ohjasni prirodu ovih gsecanja koja beleZe nasu ocenu
umetnickih dela. I ja, naravno, imam svoje sopstveno obja-
snjenje. | e

Po mom migljenju celokupna nasa intelektualna a-kntliv-.
nost, bez obzira na kom podruéju se odvijala, jeste pokusaj
da se da znacenje nasem iskustvu — to jest da se Zzivot
nac¢ini upotrebljivijim, jer, ako stvari razumemo, lakse nam
je da prezZivimo i da se kre¢emo medu njin}a. Materpa.tlcar
Euklid, rade¢i u svetu apstrakcija, pokazuje veze mrzaedu
‘daljina naeg glomaznog i zbrkanog sveta na koje mozemo
da se oslonimo. Sofoklova drama takode pokazuje veze
izmedu raznih ljudskih impulsa koji izgledaju tak.o Zbl‘k'ill.’ll
i opasni i iznosi izvesnu pravdu sudbine — to JEEt nacin
na koji medusobni uticaj ovih impulsa deluje na duzi rok —
na %ta se takode moZemo osloniti, Sa tog gledista sr-c:dsltv_'-o
ciljeva nauke i umetnosti izeleda veoma jasno kod starih
Grka, zato $to i Euklid i Sofokle ne samo da nas zadovo-
liavaju praveéi uzore, ve¢ stvaraju gotovo istu vrsiiu uzora.
Fuklid u Elementima uzima jednostavne teoreme i razvija
ih do klimaksa u kvadratu hipotenuze. Tipicna Sofoklova
drama razvija se na slican nacin. L1 —

Neki pisci (kao i neki naucnici) imaju dml_céuu :Ezr:rcvtu
poruku izvan umirenja koje se nada.z'l.u samoj vestini ra-
zumevania Zivota ili stvaranja harmonije umetni¢kog oblika.
Nezadovolian takvim jednim dele, kao étq je Sofo.l_{l_-ovo,
koji nam kroz jedan svoj hor kaze d-a_J_e bql;le ne roqm se,
ali koji, predstavljajuéi Zzivot plemenitim 1 osnovanim na
zakonu, ¢ini da lakSe podnosimo njegovu -tragechju, tarkv:_t
pisci pokugavaju, kao Platon, da izmisle 1 preporuce nekl
postupak da bi se Zivot pretvorio u ne_:é*to bolje. f&h druge
oblasti literature — kao, na primer, lirska poezija Safina
— imaju manje filosofskog sadrzaja nego Sofokle. Liricar
nam pruza samo jedan uzor nametn‘ut izr.az-}t nel;og oie:
sanja, ali ova) uzor metrictkih kvantiteta i ravnoteze sugla

amoglasnika uspeva y T
ftrg)llif}go in:;]mcgi neobuzdano i bolno ¢inilo, kad ga %D]iwém}
vamo, na nedto sredeno, simetri¢no i prijatno, 121 ako ae "
povezuje to osetanje za joS 1mpres.iv-n1j}1 Seml?l Tal' ‘Epfa flaé-
veée tkivo — u telo poetske qm?tq-os_ltl. llTes ad ]i-e Igon-
njen, anomalija podvrgunata disciplini A ta pesnikova K

| : | lkiava oeitaocu da upravlja s.v-ojir_rn
trola svoga osecanja o_lak o ipanot madavobisveit

enim. (Zagto nas izvesni zvucl ; s

vide nego drugi, i kako | 1 temamna, 1 20€
iaiia taElrm da su izabrani kao prbklad“ﬂ? za lzrazavan)e, jesu
pitanja koja se mogu predati _n.a-u-c:mc:lma.)vﬂ‘_t T
" 'A ovo nas opet vracta istorijskom stanovistu. SJ{']:C}'( i
i r . & - . 1 .OL
tovedanstva na zemlji uvek se menja u Vezl z:lae ;aezrfri-ta ’
toveka i mora da resSava nove kombinacije ata,

" ii - “to vige no odjek svojih prethod-
E}iac rl;nr.:g;ah?l%ef adzuf)io?lﬂe izraz za nesto 51‘.0 j-cié _1'11k..:a-c;
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KNJIZEVNE NOVINE

umetnost,

izrazio Balzak.
je samo njena

nika, medutim,
medu istorije i umetno-
sti, Od istorije je konkre-
tnija, a od umetnosti —
stvarnija,  istipitija. Njen
cilj su €injenice,
suve 1 ne
bi bile samo elemenat Ko-
)| omogucuje
uopstavanje
transponovanje, vec zive

nim ljudima,

da svede to osetanje, ma

MIHAJLO VIDAKOVIC

Na glavnom
pui

(sVojvodina u borbi¥, Novi
Sad 1961)

Hronike kao Vidakoviée-
va imaju posebno i zna-
¢ajno mesto u literaturi
0 ratu i revoluciji. Isto-
rija, sluZe¢i se uopSiava-
njima, ne moZe da doéara
zivu sliku niti da kaZe ce
Iu i Konkretnu istinu o
zbivanjima. Istorija se pre-
ma dogadajima i ljudima
odnosi kao geografska kar

ta prema pejzaZu. A umet
nost? Nije 1i ona tu da

naslika zivi predeo? Da...
ali umetnost da bi bila
ne moze da se
strogo drzi c¢injenica; je-
dnoe nuZno zapostavlja da
bi druge uvecala i pre-
obrazila. I najrealistickija
umetnost je ,divna laz®, Ka
kKo je govorio jos Stendal,
ili ,uzvisena l1az*, kako Se
Stvarnost
odskotna
daska da bi iznova Sstvo-
rila svet, svoj svetf. Hro-
stoji iz~

ali = ne
odabrane, da

istoricaru
ili umetniku

cinjenice koje o konkret-
a ne tipo-

vima, govore konkretno i
slikovito. U tom je, valjda,

| vrednost i efemerno
hronike. Ali i njena neop-

hodnost! JdJer mnema  Su-
mnje da ¢ée za sutrasnjeg
istoricara i buduceg u-

metnika, zainteresovanosg
za sustu istinu o nama,
hronike zameniti iscezlu

stvarnest i biti najzahval-
niil izvor grade o mnasem
vremenu, Hronike su le-
topisi nasih dana. NJjihova

beznadcajnija

vrednost ;lé u nepristras-

nostl, u istinitosti.

Upravo
odlikulJe se delo

Kasniju sudbinu. Savesno

Je ,konzervirao“ deo glav
nog puta Kkoji je prolazio

Kroz njegovo delo. Pecéincl

i njegovi borci — a borcl
su bili svi: i deca, i Ze-
ne — nisu mogli dobiti

bolji spomenik: imaju svoj
letopis i svog letopisca.
All nije rec samo 0
Pecincima! U Sremu,
Kao i u celoj nasoj zemlji,
postoje joS mnoga sela
kKojJa su se naSla na istom
glavnom putu istorije i

. Sa istom poZrtvovanosdéu

ga obezbedivala. Deta-
lJan opis jednog karakte-
risticnog sela dobar je na-
¢in da se buduéim  nara-
stajima sacduva 1 prenese
duh i atmosfera koji su
usred svetskog haosa za-
viadali majmanjim nase-
ljima, A taj duh i tu at-
mosferu ne ftreba zabo-
raviti; 5to ih bolje pam-
timo, duZe ¢éemo odolevati
prozi svakidasSnjice. Oni
su moguéni samo u veli-
kim i romantiécnim vreme
nima, bogatim dramom 1|
tragedijom, kad se zivi
ustostrucenim zivotom,
kad jedan ¢as znac€i vise
od obitne godine, a godl-
na je veéa mnego stolece.
Eto zasSto je, usred pusto-
Si, razaranja, ubijanja,
istrebljivanja, rat mogao
da bude za jedno selo —
i za mnoga nasa sela —
svojevrsna renesansa. Sve
ie bilo budno, sve snage
mobilisane. U Sremu, na-
primer, tada nije bilo Zza-
bacenih i mrtvih mesta;
svako se osec¢alo kao pre-
stonica, malo je rec¢i Kao
prestonica Jugoslavije, vec
kao prestonica sveta. Ko
ie znao za Pecdince, Sibagc,
Brestaé, Miskovce, Prhovo,
Progar, Ogar? Tih sela
nema na karti. Ali ona su,
kao tolika joS manja 1
mesta u
Bosni. Crnoj Gori, Lici

drugde, sasvim ozbiljno i
ne bhez prava nazivala Se=
be. .malom Moskvom®, 1
stvarno su se takvo 1 0-
secala! To . jest osecala SU
da su na glavnom putu,
da se i u njima, do Jjuce
zavisnim od obliZnjeg STreé-
skog mesta, reSava ne Sa-
mo njihovo pitanje vel
sudbina sveta. To sazna-
nje #Zivelo je u Kkrvi i U
vazduhu, Sve je bilo okre-
nuto buduénosti; zato su
se uZasne zrive i tragedl-
je relativno lako podnosi-

le. Otuda onolika vitalnost,

aktivitet 1 sposobnost Sa-

moodricanja. A volja Za
zivotom i preobraZajem
nikad, valjda, nije jaca ne-
g0 u suodenju sa smrcu.
Tako se desilo da Ssu 5§e€
nepismene Zene, koje 5U

do juce znale samo za Ku-

MIRKO BANJEVIC

Suljeska

(JAZU, Zagreb, 1962)

Pesnik 1 borac, sapat-
nik { saucesnik u =zbiva-
njima koja su se odvijala
tokom proslog rata na
Sutjesci, Mirko Banjevié
je svoje strahotno isku-
stvo, svoj wveliki dozivljaj,
transpoonvao u stihove, u

poemu koja, PO SVOjoj
Knjizevno) vrednosti i
revolucionarnoj sadrzini,
predstavlja kod nas jedin
stven i hvale dostojan
spomenik u nizu dela s
temom rata 1 revolucije.

Treba re€i da ova po-
ema ima sve odlike jednog
snaZznog 1 nadahnutog po-
etskog slikanja mnajveli-
c¢anstvenije 1 najkrvavije
epizode naSe mnarodne re-
volucije.

Dopunjena novim stlho-
Vima poema deluje auten-
ticnije i ubedljivije, iz nje
neodoljivo izbija rasplam-
sala snaga pesnikova du-
ha. narativnost se utapa
u talasavo i virtuozno po-
etslto kazivanje Koje do-
stiZze nivo najboljega Sto
je kod nas u oblasti poezi-
Je ispevano posle rata. U

‘birane reéci pesnik je ulio
im smisao i

Zivot, dao
slikovitost, majstorski ih
povezao i satkao poemu
koja je celovita i Ziva ne

samo po onome 5to kazu-
Je, veé¢ i po nacinu kako
je to kazala. Iz pesniko-
vih nemira, iz strasnog sna
koji je postao opsesija,
briznuli su stihovi Kkroz
¢iju zvucnost sugestivno
i nezaboravno govori je-
dno slavmo razdoblje nase
narodnooslobodilacke bor-
be. U tim stihovima ne-
ma KknjiSkosti i spekulativ
ne versifikacije, nije to
zveka praporaca ni praz-
no artisticko Zongliranje.
Tu je svaki stih, svaka
re¢ — doZivljaj, muka, i-
stina.

Pesnik je dogadajima,
odnosno sadrzaju koji do-
nosi u poemi, dao ade-
kvatnu i, reklo bi se, Jje-
dino moguéu formu, vizu-
elno i sugestivno docarao,
ne samo zbivanje Kkao ta-
kvo, veé¢ i onaj = unuira-
snji, sustinski znacaj i
smisao Sutjeske. Sem fto-
ga poema je, ako Je po-
smatramo nezavisno od
njenog
va koji su je odredili, u
svakom pogledu uspelo,
novo i moderno poetsko o-
stvarenje. Pesniku Mirku
Banjeviéu treba odati pri-
znanje S5to ga materija
koju je obradio u poemi
nije odvukla u opisnost, u
raspritano nizanje dogada

Ja, nego je uspeo da stvo

ri: od tog materijala je-

dno = izvanredno . poetsko
nesumnjivo,

predstavlja trajan i dra-
posle-

delo  koje,

gocen prilog nasoj
ratnoj literaturi, (N. D.)

tim svojstvima
Mihajla
Vidakovica, O dogadajima,
a narocito o ljudima, piSe
on posteno i tacno, bez
obzira na njihovu raniju i

predmeta i moti-

" 1ZLOG KNJIGA

PISU: DRAGAN NEDELJKOVIC, NIKOLA DRENO-
VAC, OSTOJA DURIC, PREDRAG PROTIC

hinju i motiku, revnosno
ockupljale, uprkos opasnce
sti, ma Citalackim casovi-
ma: da uce iz Lenjinovih
1 Titovih tekstova, Ozlogla-
seni kockari postajali su u-
zor cestitosti; psovacdi su
prestali da psuju; pijanice
da piju; neradnici da len-
stvaju; spori da zakasSnja-
vaju. Obic¢ni, mirni ljudi
pretvarali su se u heroje;
polupismeni wu ideologe,
komandante i drZavnike.
Ceo narod se podmladio 1
kKao sve mlado — postao
Je sposoban za preobraza-
je. Posle najveéih napora
ucili su se stihovi i drame,
brujali su horovi, sa za-
nosom su se sluSali govori.
LiSavalo se, trpelo i ginu-
lo svakodnevno, iSlo se u
traljama, a ipak svaki dan
Je bio kao veliki praznik.
Zakona nije bilo, ali mo-
ral je bio neobiéno vVisok.
Za iscrpljujuée i opasne
zadatke l1ljudi su se otima-
li, Zeleéi da se istaknu i
Jedan drugog odmene. Za
Jezive nocéne straZe po Kil-
Si uvek je bilo dobrovo-
ljaca, Ljudi su imali po-
trebu da jedan drugom
Cine dobro, da daju doka-
Ze 0 Svojoj svesti i svom
covesStva usred te eksplo-
zije nagona i mriZnje. U
haosu je trijumfovalo pri-
jateljstvo, ja€e od Kklasic-
nog iz drevnih legendi. U
Sremu se tada c¢ovek Cove-

Ku nije obracao recju ,dru
ze“; traZila se joS lepSa, ne
znija rec¢i ,druSkane!* Blla
je to rana poseta kKomuniz
ma.,

Takvi moralni preobraza-
J1i, takva Zed za ljubavlju,
bratstvom i pravdom, tak-
va ,tuda“ mﬂguéna' su sa-
mo u renesansnim revolu-
cionarnim epohama. Vida-
kovié je sa simpatijom, a
ipak nepristrasno, naslikao
odraz takve jedne epohe
na njegovo selo. Do deta-
1ja! Jezikom i stilom nje-
govih seljana. PokaSto. ta)
Jezik i stil vredaju rafino-
van knjiZzevni ukus, ali
hronika od njih visSe do-
bija mnego sto gubi. Jer
njen cilj je autenticnost

koja je u Vidakovicevom
delu totalna.

Predgovor je napisao JO-
van Veselinov. Neka nam
bude dopusSteno da se pri-
druZzimo njegovoj Zelji:

sDOobro bi bilo da imamo
Sto viSe ovakvih hronika,

da je ima svako nase se-
lo*, (D. N.)

GRIGORIJ BAKLANOV

Pedalj zemlje

(,Prosveta®“, Beograd 1962;
prevele Bosiljka PDordevié i
Milka Vrbic)

U romanu ,Pedalj =ze-
mlje“ Grigorije Baklanov
panoramu otadzbinskog ra
ta svodi na minijaturne
dimenzije, na kilometar 1
pPo dugog fronta negde na
Dnjestru. Kompleksna dra
ma ratnog sukoba prene-
sena je na male ljude, sa
svakidaSnjim brigama i
nadama, postajuci izuze-
tna ftragedija li¢nog Zrtvo-
vanja i junasStva. Pisac,
ucéesnik u ratu, skoro da
ne uspeva da u adekvat-
noj interpretaciji mnaslika
grozote ratnih okrSaja. U
Baklanova, kao i u sva-
Kog  pisca-ratnika, prisu-
tna je bojazan da se sve
neée moc¢i rec¢i, da svacije
zrtvovanje mnece biti saop-
steno, da ¢e se prema ne-
kome pociniti greh. Tele-
grafska zbijenost Baklano-
vlijeve fraze i doKumentar-

na vrednost njegovih opi-
s2 plode se upravo tom
bnjﬁzni, sto im daje o0S50-
hit ton mnapetosti.
Baklanov ratuje
rata. Preko ognjene ka-
tarse stradanja on ratu

protiv

porice svaki smisao. Pisac
tezi da wvaspostavi ratom
naruSenu harmoniju izme-
du li¢nosti kao jedinke 1
neprolaznih vrednosti Zi-
vota koje su njen neodvo
Jivi deo, Sve liCnosti ovo-
ga romana, svakim Svojim
postupkom — bio on hra-
bar ili kukavicki -— po-
ricu i osuduju rat. AkKo
imaju ,nade“ i ,ideale“ u-
pucéuju ith ,,predratnom*
ili ,posleratnom®“ vremenu,
Cak i kad viteski hrle u
smrt veruju da je to Jje-
dina preostala alternati-
va, koja ¢e stvoriti moguc
nost da bar preziveli u
miru pronadu onaj deo
sebe koji im je ukraden.,
Na liniji pisceve osude
rata osobit Jje tretman Ju-
nastva. Zahvalna domovi-
na di¢él ¢e posle rata he~
rojima spomenike., Imenim
imene, bezimenim bezi-
mene., Tako ¢e patnje, na
tde 1 zZelje u uspomeni o-

stati kamena gromada ide=-

ala.
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WILLIAM FAULKNER

THE REIVERS

(Random Hause; New York 1962)

Pre nekoliko meseci ame
ricka Stampa je nagovestl-

la stampanje ,,Kradljivaca", .

novog romana Viljema ¥FoK
nera sa ,humoristickim Ka
rakterom®“. Pre kratkog vre
mena taj roman je Stam-
pan, a iz komentara Kkri-
tika iz jednog dela stampe
saznajemo slede¢e o0 nje-
mu:

SKhradljivei* nisu Knjiga
koja ¢e, poput FoKnerovih
ostvarenja ,Buka i  hes",
sSvetlost u avgustu“ 1l
sAvesalome, Avesalome®, bi
ti smatrana grandioznoum.
Romani ,Grad* i ,,Dvorac*"
koji joj prethode, mnogo
su pretenciozniji, ali — su-
decCi po Kritici — manje uz
budljivi., ,Kradljivei®*, u
stvari, najvise podsecaju
na ,Uljeza u prasihu®, a po
mnogim liénostima Kkoje se
pojavljuju u ranijim deli
ma, po nekim mestima, si-
tuacijama i, uopsSte, po du-
hovnoj klimi, uklapaju se
11 sagu o Joknapatavhi,

Podnaslov ,,Seéanje“ alu-

dira na c¢injenicu da nara-
tor, Lucius Prist, prica o
jednoj avantuari iz 1905. go
dine u kojoj je i sam bio
jedanaestogodisnji ucenik,
U njemu Fokner udruzuje
dve licnosti: mladog fuci-
usa, uzbudenog i uplasenog
pred preprekama koje pre
vazilaze njegove snage 1
Luciusa zrelog coveka Kkoji
prica o dogadajima iz pro-
slosti, Rec je, naime, 0 Kra
ai automobila (prvog valjl-
da u DzZefersonu) Luciuso-
vog dede u kojoj ucestvu-
Ju tri glavne licnosti roma
na: Lucius, sredovecéni Ned
Vilijam MakKaslin, sin jed
nog roba, i Buk Hoganbek,
Koji se javlja i u ,,Medve-
du* i predstavlja oli¢enje
zla, Svaki od ova tri lika
ima odgovarajuée mesto ua
romanu i svaki nosi odre-
dene psiholoSke karakieris-
tike KkKojima se ne mozZe
odrec¢i simbolicki smisao.
Najznacajniji je, svakako,
Ned. On upravlja druStvom
u ovoj avanturi koja se po

Baklanovljevi junaei idu
uspravno, iako se pri tom
izlaZu smrinoj opasnosti.
Uspravan hod predstavlja
prkos pred okolnostima,
predstavlja poricanje via-
stitog polozaja. Posle mno-
gih dana provedenih u ro
vu i¢i uspravno znaci iéi
Kao Sto se iSlo pre rata
— Kao Sto ¢e se i¢i posle
rata. Takav trenutak rizi-
Ka znaci ignorisanje rata,
pre svega.

Pisac romana ,,Pedalj
zemlje“ pripada onim kom
somolskim generacijama
Koje svaku predstavu 0
Zivotu poistovecuju sa Kko-
lektivnim idealima srecé-
nije sutrasSnjice, Izvesna
opSta mesta u romanu (o-
na koja govore protiv fa-
Sisticke pomame ili o pra-
vednosti rata) nisu bez
primesa propagandne fra-
ze, ali u arhitekturi ro-

mana ona nalaze svaje
drugoplansko mesto, te Se

ima utisak da bi njihovo
odsustvo narusilo sklad ce-
Iine, (0. D.)
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EMIL IVANJC

Nepokorena
miadost

(»Lykos“, Zagreb 1962)

Emil Ivanjc opisao je 1
prikazao sve vefe i zna-
cajnije akcije zagrebatke
omladine za vreme rata i
okupacije, citavu onu
»horbu neprestanu®“ koja se
vodila na ulicama oKkupi-
ranog 2Zagreba od dolaska
Nemaca i ustasa do Ko~
nac¢nog oslobodenja. Nje~
gova Kknjiga pisana je na
jedan pomalo reporterski
nacin, koji njegovom mir=-
nom, nenametljivom i
neusiljenom pripovedanju
daju izvesnu posebnu
draz. Ona se cCita sa ne-
smanjenim interesovanjem
Od poctetka do Kraja, pone-
ki put u jednom dahu 1
ne ostavlja se nepredita-
nom.

Pisac ove knjige nije se
ogranicio samo na to da
zZivo pri¢a dogadaje, veé
je Zeleo i uspeo da pri-
kaze i protagoinste tih
dramaticnih zbivanja, 0=
svetli unutrasnji svet licC-
nosti zagrebackih ilega~-
laca i pruzi dragocenu
gradu o psihologiji i men-
talitetu heroja,.

Ne potcenjujuéi materi-

jalni efekat i ¢isto vojnic-
ki znacaj brojnih akcija

_zagrebackih omladinaca, 1-

vanjec je posebnu pazinju

posvetio moralnom i psi-
holoskom dejstvu njiho-
vih diverzija. One su kod
neprijatelja stvarale ose-
canje nesigurnosti i stra-
ha, nepoverenje, govVo-
rile recito o slabosti ne~

macke i1 ustaSke policije,

Koje su pred svim tim o~
stajale nemocne, (P. P-0)

sle putovanja i nekoliko
vrtoglavih trka i sudara
sreC¢no zavrsava, siguran je
u sebe, vaspitan kao dzen-
timen, istinoljubiv, odgo-
voran i hrabar, a ulogu
Klovna igra bez bojazni da
Ce 1zgubiti postovanje pre-
ma Ssamom sebhi, Sve ove
0Sobine omoguéuju mu da
mnogobrojne peripetije sa-
vlada. Nije ni malo siucaj-
no Sto je takva liénost u
Foknerovom romanu Cr-
nac. I nije to prvi put.

U ovoj knjizi nema pre=
dasnjih demonskih snaga
1, istovremeno, malo je od
one originalnosti iz knjiga
Koje je Fokner pisao izme-
du 1929. i 1934, godine, all
ona poseduje uzbuadljivost
i humor. U svakom sluca-
Ju, najznaéajnija njena 0so
bina je u tome 5to odgova-
ra intencijama koje je Fok
ner naglasio u govorua pri
likom primanja Nobelove
nagrade i1 koje otada sve
ViSe obelezavaju ojezova
dela. Njegove licnosti, one,
naravno, koje su nosioci vl
teSKih osobina, Koie uzdi-
zu pozitivne covekove Kkva-
litete, beSkrajno trpe, tr-
pe na razne nacine, ali iz-
drzavaju i pobeduju sve
prepreke. Upravo kao S§to
Je ovaj veliki pisaes govo-
rio: ,Ja verujem da covek
nece samo izdrzati: on ce
pobediti“, (B. A, P.)
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‘tema dana
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MozZda su bas ovi dant

jedne od mnasSih najvesih

fudbalskih svetkovina, jed-
od mnadih najveéih
sportskih  uspeha, pravo

vreme da se progovori ne-
koliko re¢i o jednoj izgu-
bljenoj meri, o jednoj za-
losnoj mesrazmeri. Reé je,
naime, o tome koliko pro-
stora dnevni listovi posve-
cuju izvestajima sa sport-
skih priredbi, 3ta se sve pi-
Se i 0 ¢emu se ne pise u

spm‘tskim rubrikama na-
é:r,h najcitanijih  dnevnih
listova. |

Treba odmah  naglasiti

da niko niSta nema protiv
da se o sportu piSe. Sa-
svim je razumljivo Sto u-
rednici sportskih rubrika,
kao svi urednici uostalom,
pruZaju ¢éitaocima ono Sto
ith zanima, S$to zadovoljava
njthovu  citalackw  glad.
Medutim, pada w 0Ci ne-
srazmera izmedu rubrika w
nadim listovima, macehin-
ski odnos prema izvesnim
vidovima, u prvom  redu,
kulturnog Zivota, gubljenje
sluha za ono S§to mozZe i
treba da zanima citaoce
onoga o cemu je mepotre-
bno pisati. Ta mesrazme-
ra ne bi, mozZda, sama Po
sebi ni padala toliko
0¢i da urednici nisu Zgu-
bili kriterijume onog Sta
¢itaoce zanima. Najbolje
ogledalo tog gubljenja Kkri-
terijuma su sportske  ru-
brike maSih listova u da-
nima svetskog fudbalskog
prvenstva.

Normalno je $to su s na-
Som fudbalskom reprezen-
tacijom otisli uw Cile i spe-
cijalni izvedtacdi naSth  li-
stova. Razumljivo je da se
w novinama objavljuju iz-
vestaiji koje oni Salju, da
se komentaridu utakmice i
drugih ekipa. Ali ljudi ko-
je sport zanima w normdl-
nim granicama (a za ta-
kve se valjda 1 pisSu sport-
ski  komentari u dnevnim
listovima, jer oni drugi Ci-
taju ekskluzivnu sportsku
Stampu) primice kao izne-
nadenje i1 bezraloino po-
navljanje da se, recimo, O
jednoj utakmici male fud-
balske reprezentacije u 1i-
stom listu, w istom broju,
na istoj strani objave dva
skoro istovetna izvestaja.
Upitaée se zaSto se sport-
ske rubrike nadih dnevnih
listova ponekad pretvara-
ju w pozornicu neobavez-
nog fudbalskog caskanja 1
medunarodnog sportskog

ogovaranja.

Pokudavamo da se pod-
setimo S§ta smo sve mogli
da procditamo ovih  dana.
Jedna od izuzetno wvazinih
vesti bila je, recimo, dd
Luis Armstrong navija Zza
Brazil; wurednict Su nasli
da je potrebno upoznat
jugoslovenskog citaoca da
ie rezervna ekipa italijon-
ske reprezentacije pobedila
jedan provincijski dileansk
tim, ne secamo se vise ko-
iim rezultatom, dok su pr-
votimei sedeli ma tribina-
ma. Znaijte, drugovi ¢itaoct,
da su Urugvajci toliko pra-
~noverni da nijednom SVoOmM
igracu  MisSU hteli da dajuw
broj 13, ili da su Gileanske
lopte posle treninga na
viainom terenu bile teze
220 grama. Nije beznacaj-
no da su Urugvajci na
jednom treningu dali 28
golova i da C¢e jedna ,sle-
kapitena svake pobednicke
ekipe poljupcem. Podseti-
mo vas da su Brazilci za-
traZili da ih u Cile preba-
ci ista posada koia ih je
vratila  kuéi iz Svedske,
posle osvajanja titule svet
skog prvaka. Zadto me Dbi-
ste znali, dragi Citaoci, da
su Italijani dovukli u Cile
Setiri tone sira i mineral-
ne vode i da jedan sovjet-
ski reprezentativac vodi
svakodnevne telefonske raz
aqovore sa svojom zZenom?
I tako u medogled.

Ali zato se viSe nego re-
tko govori o onome Sto je
saquna tajna: o crnim fon-
dovima, o kupovini igraca,
0o premijama, primanjima,
dvostrukom knjigovodstvu,
sportskoj mitomaniji 1
neprikosnovenostt fudbal-
skih zvezda. Izgleda da u-
rednici polaze od pretpo-
stavke da mne treba da se
nife o svemu, nego 0O sva-
femu. ZaSto 1 dokle tako?

Dusan PUVACIC

"

K_omentarixéuéi C¢lanak Zorana Glus-
Cevi¢a ,AngaZovana ili preangaZovana
knjizevnost“, u kome je i sam bio po-
menut kao autor jednog teksta, po
Gluscevicevom misljenju punog bes-
mislica, glavni i odgovorni urednik
pol_umeseéne revije ,Danas‘“, Stevan
Majstorovi¢, primenio je nekakvu mno-
vu, svoju koncepciju o nac¢inu vodenja
literarne polemike. U svom listu, u
kqme su i ranije pojedini vise ili ma-
nje Sarmantno razbaruSeni saradnici,
katkad bez ikakvog stvarnog razloga,
1:?.v.ruglaa¥-a=]:i ruglu i podsmehu citav niz
{1_611!051’01 i pojava u nasem Kulturnom
zivotu, Majstorovi¢c je (u broju 28. od
6. juna 1962) Stampao c¢lanci¢ ,I tako
to“ u kome je, koriste¢i se Gluscevice-
vim tekstom kao zgodnim povodom,
pokusao da kompromituje ,Knjizevne
novine*, optuzujuéi ih da ucestvuju u
nekoj mrac¢noj <carsijskoj zaveri. Na-
vodno braneci sad veé savrSeno ire-
levantnog Muharema Pervica od ,ceg-
zekutora carsijske odmazde®, od gneva
izvesne misteriozne ,profesije®, koja,
preko ,KnjiZzevnih novina“, ,kaznjava
drznika koji je narusSio njeno samo-
zadovoljstvo®, Stevan Majstorovic je
krenuo da izmislja protivnika i da raz-
otkriva ,loSe podmetanje® ,Knjizevnih
novina® koje su, u njegovoj interpre-
taciji, vise kao jedan mracni klan, Cvr-
sto organizovan, jedinstven, zaverenic-
ki klan u kom vlada gvozdena discip-
lina, u kom se piSe po naredenju, 1
koji od svojih ¢lanova  zahteva
punu ,lojalnost i privrZzenost®, oba-
vezujuei ih da, ako nekad pogresSe,
iskupljuju svoje grehove vrSenjem
raznih crnih poslova,

Ma koliko bilo neprijatno diskuto-
vali sa sabesednikom koji se sluzi in-
sinuacijama, kao urednik ,Knjizevnih
novina® prisiljen sam da reagujem:
kao §to postoje granice ukusa, tako
postoje i granice strpljenja. Reci od-
govornog urednika lista ,Danas“ nisu

ni nevine ni' naivne, i njegovu izjavu

Najnoviji Zakon o socijalnom 1 pen-
zionom osiguranju (koji je usvojen mi-
slim 23. maja ove godine) nije mi po-
mnat u svom autentitnom tekstu, wvec
samo na osnovu onoga S$to je u vezi
sa njim pisala nasa Stampa. 1 zapravo
o tome je i re¢ o komentaru u jav-
nosti ili, ta¢nije, o jednom mehanickom
poku$aju izjednacavanja dva
dve profesije, ako hocete dve socijalne
grupe: umetnika i zanatlija. Imao sam
prilike da tim povodom proc¢itam u
nasoj Stampi kako su umetnici 1 za-
natlije svrstani u jednu osiguranicku

kategoriju, zapravo.u bithim pravima

na socijalno i penziono osiguranje oni
se potpuno izjednacuju. Da li je to,

pPOZ1Va,

e komentari

~ (ime se sve
sluzi odgovorni urednik
lista »Danas«

o ,Knjizevnim novinama*“ treba paz-
ljivo ispitati, podrazumevajuci da je,
u trenutku kada ih je saopStavao, on
bio svestan zna¢enja i tezine svih reci,
i da je govorio s namerom da nesto
kaze. B L

Govoreéi o Zoranu Gluscevicu i nje-
govome ¢lanku, Majstorovi¢ je, izmedu
ostalog, rekao: ,Posto se vratio sta-
rom drustvu, on sada ispadta grehove
i demonstrira lojalnost i privrzenost®.
Sta to, zapravo, znac¢i? Znaci, pre sve-
ga, da je Zoran Glustevic¢ iz SJKnjizev=
nih novina®“ (svog ,starog drustva®)
nekud odlazio i da je, poSto ih je ma-
pustio, prema njima bio nelojalan. Is-
tovremeno, Majstoroviceva izjava
snaci i to da GlusSéevié, vrativsi se O-
tuda gde je bio nelojalan prema svom
.starom drustvu*, sada ispasta greho-
ve i preuzima ,na sebe ulogu egze-
kutora ¢arsiiske odmazde“, da bi ,de-
monstrirao svoju lojalnost i privrze-
nost®. Dalja analiza Majstoroviceve
tvrdnie pokazuje: a) da GluScevicevo
.staro drustvo“ (,Knjizevne novine*)
prihvata njegov povratak pod uslovom
da on iskupi svoju nelojalnost i da

dokaZe svoju privrzenost preuzimanjem

medutim, ispravno, ako se stvari du-
blje analiziraju i ako se sagledaju u
svetlosti najnovijih zloupotreba 1 pre-
kriaja koji se svakodnevno otkrivaju
na sektoru privatne zanatlijske delai-
nosti? Da je to izjednacavanje uslo u
svakodnevnu kolokvijalnu praksu, 1
pored toga $to je nedavno na sastanku
Centralnog odbora SSRNJ u referatu
Milentija Popoviéa naucna 1 umetnic-
ka delatnost izdvojena iz privatno-
zanatlijske delatnosti kao drustvena
delatnost, pokazuje i najnoviji raspis
organa finansijske uprave (povodom u-
vodenja ziro-ratuna) u kome se umet-
niéka delatnost tretira kao 1 svaka
druga privatno-privredna delatnost tj.
kao delatnost koja se obavlja ,u cilju
zarade®. | |

Da li.se pred nasim zakonodavcem
mogu izjednaciti umetnici i zahatlije u
okonomskom, finansijskom 1 drustve-
nom pogledu? Sledeca analiza pokaza-
ée da ne moZe biti ni govora o njiho-
vom svrstavanju u istu ekonomsku ka-
tegoriju. Dok zanatlijska delatnost, sa
minimalnim izuzecima, zahteva dopun-
<ku radnu snagu koja je izvrgnuta eks-
ploataciji od strane poslodavea, umet-
nik je upuéen na eksploataciju sa-
mog sebe. On snosi sve materijalne
troskove koje, u vectini, ne moze da na-
doknadi eksploatisanjem dopunske ra-

da u ime nekakve misteriozne
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na sebe uloge ,egzekutora <carSijske
odmazde“, odnosno, b) da GluScevice-
vo .staro dru$tvo® ima zadatak i moc
pro-

fesije“ kazZnjava ,drznika koji naru-

§ava njeno samozadovoljstvo®.

Otkako je ponovo usao u redakcioni
odbor ,Knjizevnih novina® (aprila
1961), Gluséevi¢c je, koliko znam, na-=
stavio da saraduje u publikacijama
u kojima je saradivao i ranije; nikud,
dakle, nije odlazio. Novu saradnju us-
postavio je samo sa jednim listom, u
kome je, svakako po sporazumu Sd
odgovornim urednikom toga lista, ne-
ko vreme vodio i jednu rubriku, na-
stavljajuéi da objavljuje 1 u LKnjizev-
nim novinama®, iz ¢&ijeg urednistva
nije istupao. Taj list je revija ,,Danas”.
Poito je Stevan Majstorovic najod-
govornije lice u tom listu, on ~sam
najbolje moZe da zna u kom je smislu
list ,Danas“ sa GluStevicem rac¢unao,
kakvi su bili uslovi njegove saradnje,
i zbog ¢ega Zoran GludlevicC treba sad,
kad se .vratio svom starom drustvu®
da .ispasSta grehove i da demonstrira
svoju lojalnost 1 privrzenost®.

dne snage, kao $to ¢ini zanatlija. On
i niko drugi snosi troSkove Zza boje,
platna, hartiju, upotrebu pisace masi-
ne, prepisivanje, dopunske ispravke
koje zahtevaju nove troskove, Njemu
se na licu mesta odbija procenat od
svakog honorara i on nema mogucnosti
da SpekuliSe svojim materijalima, jer
oni nisu trazeni kao Sto su trazeni iz-
vesni artikli sa sektora privatno-
zanatlijske delatnosti. Jedini  oblik
njegove JS&pekulacije“ sastoji se u to-
me da jednu pesmu, jednu pripovetku
ili jedan esej prethodno Stampa u ne-
kom ¢asopisu pa onda objavi u knji-
21 i tako za istu stvar uzme dva hono-
rara. Ali razmak izmedu jednog 1 dru-
osog objavljivanja je toliko veliki da je

praktican materijalni efekat ravan
TS G ot i) 1108 s 4 | s
Pii tom tréba imati 1 vidu stvarala-

tlki rizik kome se izlaze umetnik a ne
zanatlija. Zanatlija radi isklju¢ivo po
porudzbini, on ide na sigurno. Umet-
nik veéinom radi prema slobodnoj in-
spiraciji a to je stvar za koju se nikad
ne zna Sta ¢e iza¢i. Ko jednom piscu
garantuje da ¢e mu bitl prihvaéen sce-
nario ili da ¢e mu se izvestl drama?
Ko slikaru garantuje da ¢e mu biti ot-
kupljena slika? Ali, ovde pre svega PO-
stoje unutrasnje cenzure, sopstveni
kriterijii koji se u masovnoi proizvod-

tome nemam pojma i

Ja o svemu ‘
nije mi namera da ovde branim Glus-

koje mu je uputio
lista , Danas"; Za-
pan Glustéevié je, uveren sam, SPOSO-
ban da se, ako Zeli 1 ako moze, sam
brani, kao S§to je sain odgovoran za
svoje postupke i za svoje tekstove.
Ali, kad vecC stvari tako stoje, mo-
ram da se zapitam: zasto je Stevanu
Majstorovicu bila po.trel?na .t.-':'l haranga
protiv ,Knjizevnih novina“?

Od vige moguénih odgovora na to
pitanje, odabirem ovaj: ‘gl-avn-c'}m i od-
g0VOornom uredniku naJsku_pljeg lista
u drzavi izgleda da se o-mihlo__ela d;:‘ii
lekcije 1 da arbitrira u knjizevnim
sporovima. Vec vise od godinu dana
njegova teskih novaca viedna revija
izigrava nestaska u nasem kulturnom
yivotu, nadobudnog avangardistu-raz-
mazenka kome je EVe dozvoljeno. Uz
odobrenije o0dgovornog urednika rewj_e
2o kulturu, umetnost 1 drustvena pi-
tanja u dvadeset 1 osam brojeva lista
Danas“ objavljeno je mnostvo ne_od-—
govornih komentara na rac¢un i krnfuih
i nevinih, ali za to nikog dosad nije
sabolela glava. Iako se cesto desa-
valo da su pojedini saradnici te In-
{elektualno veoma pretenciozne, super-
kulturne, high-fidelity revije u svom
(ana)hroni¢nom avangardizmu pr}jbe-
gavali 4 wuvredama i falsifikatima,
nithovi nestasluci su uvek bili oprav-
davani. Kao svaki dobar pastir, koji
azima u zastitu svoju pastvu, njih je
branio odgovorni urednik. Zavisno od
autoriteta onoga pred kim ih pravda,
Qtevan Majstorovi¢c je odbijao prigo-
vore na dva nadina: il torzestveno-
principijelnim frazama, ili u stilu sa-
mih svojih saradnika, Pponovo doka-
zujuéi = staru mudrost MaZuranicevu:
Dobar pastijer jer sto kaze inoth, i
sam svoiijem potvrduje ¢inom®. -

Predrag PALAVESTRA

tevica od optuzbi
odgovorni urednik

i to spolja uvode kao pro-
pisi JUS-a, 1 koji obuhvataju samo SO-
cijalisticki proizvodni sektor, ne i sek-
tor sitno-sopstvenicke zanatlijske dela-
inosti. Umetnik ne radi po Sablonu kao
zanatlija, za njegov ulozeni rad prak-
titno ne postoji novcani ekvivalent,
taj rad moZe Cesto da bude potpuno
uzaludan, jer delo nije uspelo, jer mu
on sam, kao njegov ivorac, a ne neki
,davatki savet, odbija vrednost zre-
log dela i stoga' pocinje ispocetka. Ta-
ko nesSto u zanatsko] proizvodnji ne
pOS:'ODji. |
Najzad, moZe li se za stvarala¢ku
delatnost re¢i da se obavlja ,u cilju
sarade”? Novtani efekat tu ne posto-
ji, (a gde, u ostalom, ne postoji?),. ,all
zar ne postoji i jedan drugi efekat ko=
1i se nikakvim novcem ne moze ispla-
titi i koga je proizvod jednog zanatli-
je potpuno liSen? Mislim na drustveni
ofekat umetnickog dela, na njegovu es-
tetsku i moralnu ulogu usled koje se
ono ugraduje u trajna dobra jedne kul-
ture i zahvaljuju¢i kojoj stvaraoci,
danas bar, polazu pravo da budu tre-
tirani i kao javni kulturni radnici, kao
stvaraoci nase kulture, a ne kao sitno-
sopstvenici, privatne zanatlije i Speku-
lanti koii delaju ,u cilju zarade®.

Zoran GLUSCEVIC

nji tek sada

] i

SMiT FiANA
FINZGARA

Najstariji slovenackKi Knji-
zevnik, Fran FinZgar, umro Je
2. juna u 92, godini zivota.
Fran Saleski Finzgar roden
je 9. februara 1871. godine u
Dosloviécima u Gorenjskoj. Gl-
mnaziju i bogosloviju zavr-
§io je u Ljubljani i sluzio
je kao kapelan i Zupnik u
raznim krajevima Slovenije.
1936. godine se povukao u pen-
ziju, ali je nastavio da se ba-
vi knjiZevnim radom,

Finzgar je KknjiZzevnu karije-
ru pofeo poezijom. Njegovo
najznacajnije pesnicko delo
je ep ,Triglav¥. U svojim
proznim radovima prikaz:g
je Zivot slovenackog sela,
svoje licne probleme, sukobe
radnika i kapitalistickih kru-
gova, kao i opSte druStvene i
nacionalne teme., On je uvek
nastojao da upozori na tamne
strane ¢oveka, mna mnegativne
strane nasSe tradicije, na 2za-
ostalost mnavika u zivotu po-
jedinca i drusStva.

Medu njegovim delima 1na-
rocito se isti¢u narodni Kko-
madi ,Divlji lovac", ~INasa

krv* i ,Razvalina Zivota“, pri-

povetke ,SluZavka Ancka® i
,Gospodin hudournik® 1 TO0~-
mani .Iz modernog sveta“ 1
Pod slobodnim suncem¢. Naj-
veéu popularnost stekao Je
romanom Lpod

KNJIZEVNE
NOVINE

suncem®, koji je doZiveo Ve-

£0 dﬁie od Bozvela pozna-

liki broj izdanja u zemlji i U Vao DZionsona.

inostranstvu,

prilikom 90-godiSnjice  Zi-
vota FinZgar Jje odlikovan
Ordenom bratstva i Jjedinstva

prvog reda.

GOST 1IZ KAIRA

Sa ¢lanovima redakcije ,Knji
zevnih novina“® 13. VI 1962, VO~
dio je razgovore gost Sekre-
tarijata za informacije Sabri
Abul E1 Magd, knjiZzevnik, 1
publicista, autor nekoliko zhir-
ki pripovedaka i putopisa,

BIOGRAFIJE DOKTORA
DZONSONA

sZivot Semjuela
od ser DZona Hokinsa,
ga koju
kao izvrSilac DZonsonovye
ostavitine, nije bila presStam-

pana

nedavno nije doZivela
1zdanje u Americi, u Skrace-
nom obliku. Cetiri godine
posle objavljivanja, HOKinso-
va knjiga bila
Bozvelovim ,DZonsonovim Zi-
votom¥, delom koje je skoro
od samog pocetka bilo prizna-
to za najveéu biografiju na-
pisanu na engleskom Jeziku.
Hokinsova knjiga predstav-
lja zanimljivu dopunu Bozve-

slobodnim Jlovog dela, jer je Hokins mno

® Direktor i odgovorni urednik:
palavestra. Sekretar redakcije: Bo

ki¢, Slavko ‘Mihalic¢,
dimir Stamenkovié

DZonsona“ @&
knji-|
je Hokins napisao
za~

otkako je prvi put ob-!

javlijena 1787. godine, sve dokK
drugo

je zamracena

,PESME NA ENGLESKOM®
SEMJUELA BEKETA

Kada su se 1930. 1 1935. gO-
dine pojavile dve male bros
 Sure pesama  Semjuela Be-
keta, Kkritika na njih uopste
nije obratila painju. Sada,
povodom objavljivanja Beke-
tovih ,,Pesama na engleskom*
u Londonu, engleska Kritika

ocenjuje rano poetsko delo
ovog avangardnog dramskog
pisca i romansijera. Opsti u-
tisak je da je svet, koji ce
Beket docnije razviti u svojim
proznim delima, u njegovoj
ranoj poeziji vec nagovesten.
Njegova poezija je puna Sek-
sualnog nezadovoljstva, Ze-
lje, gadenja, bezizlaznosti, ta-
ko karakteristitnih za fan-
tasmagori¢nu atmosferu mo-
dernog grada. Mada elemen-
ti tuge nisu izuzetno elokven-
tno izrazeni, oni su ipak pro-
dorni. Zanimljive je, medu-
tim, da su najbolje pesme 1z

ove zbirke najpre bile napisa-

ne na francuskom, pa 1ih Je

tek 'posle toga sam pisac pre-
veo na engleski.

ENGLESKI PISCI PROTIV
UNIVERZITETA

U poslednje vreme sistem
zivota i rada na engleskim u-
niverzitetima postao je tema
vrlo ozbiljnih razgovora Koji
se vode u Engleskoj. Sve ve-
¢i priliv studenata, prouzro-
kovan porastom mnataliteta Po-

k sle rata, i opste misljenje da

® bi veci broj ljudi trebalo da

primer,

Tanasije Mladenovié. Urednik: Predrag
gdan A. Popovic. T‘Ehli;:@iko-'uniatniéka
oprema: Dragomir Dimitrijevié. Redakeioni odbor: Milos I. - Bandig¢,

dr Milan Damnjanovi¢, Zoran Gluiéevié, Slavko Janevski, Velimir Lu-

viadimir Pefri¢, Dusan Puvafié¢, Izet Sarajli¢, Via-
Pavle Stefanovi¢, Dragoslav Stojanowvié-Sip. |

univerzitetsko obra-
zovanja, dali su povoda mno
gim diskusijama o stvarnoj
funkeiji engleskih univerzi-
teta. I mnogi pisci, svojim
knjigama, daju svoj doprinos
ovim diskusijama.
ser Carls Snou opi-

stekne

101-20-1-208.

suje ‘Zivot u starijim koledzi- - Australije itd., svih onih ko-

ma u kojima interna Koledz- Jji i sada zive zZivotom  slié-
ska politika oduzima isto to- nim Zivotu primitivnih 1judi
liko vremena koliko 1 samo U- jz proslosti.

cenje. Kingsli Ejmis u ro- &

manu ,Laki DZim“ i Malkolm

Bredberi u delu ,Nije dobro EROTIKA U KNJIZEV-

proZdirati ljude®* prikazuju
razvodnjene Kkulturne ideale
Zivota na modernom univer-
zitetu., U oba slucaja ucenje
je osenceno komedijom, in-
trigom i ljudskim slabostima.
Ove slike univerzitetskog 71-
vota dale su, neosSpormno, ar-
gumente u ruke onih koji Kri
tikuju Sirenje univerziteta u
ovom obliku i koji nastoje da
se stane na Kraj izolovanom
manastirskom Zivotu koji ne
odgovara dvadesetom veku.

NOSTI

knjiga Dejvida Lota, objav-

ljena pre Kkratkog vremena u
Engleskoj, mnaisla je na do-
sta protivreéne komentare. O-
vaj ,istorijski pregled porno-
grafije* mnapisan je da bi se
odbranile stvaralacke slobode
i onemogucilo dejstvo cenzure
od koje su mnogi engleski
pisci cCesto stradali. PiSuci
ovu knjigu Lot je poSao od
Lorensovih reéi da ,cenzura
nikome ne pomaZe, i innogi-
&h ma 35kodi“. On zahteva da Sse€
szakoni o bezbednosti* uki-
nu kao jedan nepotreban do-
datak ve¢  preopterecenom
postojecem zakoniku, kao
Engleski  Kkritiéar i istori- Pretnja druStva Kkoje, navo-
¢ar KknjiZevnosti ser Moris 9no, treba da zaStite.
Boura objavio je nedavno vr-
lo zanimljiva studiju o na- .
stanku pesme — ,Prvobitna

KNJIGA O POSTANKU
PESME

»PRICE PARTIZANKE"

pesma“. U svojoj knjizi on
pf}kazuje kKako se pesma raz- BRANKA COPICA
vijala iz zajednickog  plesa, U CERORLOVLHUS

molitvi i carolija, uvek kao
stvar potrebna i Korisna, kao
nalatka svakidaSnjeg Zivota™.
On svoje fteorije o nastanku
pesme potkrepljuje kompara-
tivnim proucdavanjem pesama
najprimitivnijih danaSnjih pi»

Izdavacka kuca ,DrzZzavno
preduzece za deéju knjizev-
nost“ u Pragu objavila je 0
vih dana zbirku pripovedaka
Branka Copiéa ,Price par-
tizanke“. Pripovetke je oda-
brao i preveo Vladimir To08~

Tako, na mena Pigme_:]a, Eskima, BuS- ner, a knjigu je ilustrovao
mana, primitivnih stanovnika Marcel Stefer
@ List izlazi svakog drugog petka. Pojedini broj Din. 30 Godisnja

I;re;l;l:tla  Din. .' 600, polugodiSnja Din. 300, za inostranstve dvostruko.
y st izdaje Novinsko-izdavatko preduzece ,KnjiZevne novine®, Beo-
grad. Francuska 7. Redakcija Francuska 7. Tel. 21-000 Tekuél’raﬁun

'
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