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Mislio - sam da ¢éu siéi s u-
ma od bola i uzZasa kada sam
ditao Foknerovo ,SvetiliSte“ i
njegovu ,,Svetlost u avgustu®.

(Andre Zid)

Kada je pre nekoliko dana
kratka movinska vest iz Sarlot
vila (u Sjedinjenim Americkim
Drzavama) objavila ¢itavom sve-
tu — jer ona je svakako u toku
nekoliko sati obi§la sve konti-
nente — da’ je Sestog jula u gra-
diéu Oksford (savezna drzava Mi
sisipi) iznenada, od srcCane kapi,
umro ameri¢ki knjiZzevnik Vi-
liem Fokner, omnsilac Nobelove
nagrade za knjizevnost u godini
1949, mislim da mneéu mpogresiti
ako kazem da oseCanje Zzalosti,
zalosti u drusStveno tipiziranom

Viljem Fokner (1897 — 1962)

tini koju je formirao sopstve-
nim razmatranjem, sopstvenim
iskustvom i mastom, te da zatc
»1€ pPostoje ni dva cCitaoca koji
bi nasli isto znadenje u isioj
knjizi, ma kakva to knjiga bi-
la“. I posto to tu redeno stoiji,
kao Sto stoji punovaZno i bez
ostatka cCinjenica da je celokup-
na Foknerova spisateljska i tako
stvaralacka masSta bila preoku-
pirana c¢ovekom, i samo Cove-
kom, mneuhvatljivo zagonetne,
raznovrsne, raznolike, plemeniie
i iznakaZene (stvarnoScéu egzisten
cije iznakaZene) psihike ljudi
koji su njegova dela ¢itali nala-
zille su same sebe — moZda sa

v

skih figura o masovnoj
jedne specije zivog i zivotin}-
skog, pa zatim ocCovelenog zbe-
ga, koji se budi, upinje, organi-
rastvara i uvek.
amalgamizira u jedan dzinov-
ski multipleksni vapaj za nedos
tignutim i nedostizivim savrsen- .
stvom kojem je i sam Fokner
hrlio i stremio, u mnogogodis-
njem naprezanju da Kao pIsac
,dostigne nedostizno®.
li tako na wvasceli Foknerov spi-
sateljski opus — verbalni
protivnosti,
bespomoénog i uzaludnog okre-
tanja liénosti (kao cCestica) u ne
probojnom krugu njihove mno-

zuje,

glomerat
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OVEK CE POBEDITI

Sva ona osobena, jedinstvena
i jedva dostizna specifitna teh-
nika Fokmerove guste, rasko§-
ne, tako re¢i neobarokne nara-
cije, sva ona vrtoglavo bujna i
sloZzena leksi¢ka i sintakticka
polifonija, u kojoj se brisu ras-
poni 1 determinacije vremena,
godind, ¢asova i trenutaka alk-
cije njegovih heroja-simbola. sva
ona grafitki hibridna, mesSavi-
nom nonparela i kurziva pot-
pomognuta kontrapunktika gu-
vornih emfaza i retori¢kih groz-
nica njegovih martirera strasti
i1 prokletnika istrajnosti — sve
je to, u monumentalnoj arhitek-
tonici opusa kao Sto su ,,Svet-
lost u avgustu“, ,Buka i bes“
ili ,,Uljez u prasinu“, nuzna fun-
keionalna i formalna, konstruk-
ciona i kompoziciona materijal:-

dramli

1znova

Gledamn

kon -~
sudara.

smislu te redi, Zalosti kao me- Stidom i sramom, mozZda sa bun- gostruke uslovljenosti, — sagle- zacija jednog ekstati¢nog file-
kog i meznog oseanja, nije bilo tqm 1 mat:}_m, moz_'da Sd (J_la'ksa- daéemo njegov dozivotni stvarva- zofsko-poetskog napora Fokne-
dominirajuée raspoloZenje, ni do DM savestima 1 smiTujuéom, j,xki napor, njegov nepopustlii- rovog stvaralatkog duha, Fok-
minirajuéa duhovna usredsrede- Mmada bolnom utehom — u fe- y;i misaoni pritisak na tvrdi be- nerove grandiozne vizije sudbine
nost stotina hiljada a moZda i Prilnim, strahotnim i paklenim 5o, enigmatitne zakonitosti sve- i drame tovetanstva, Foknerove

miliona svesti ljudi, koji su s2
jednim iii ponekim 1ili mnogim
tekstovima mnarativne proze Vi-
lijiema Foknera imali unutarniih
odnosa. UZa porodica, intimno
prijateljski krug, svi oni koil
su sa Foknerom bili u bilo kak-
vim privatnim wvezama, onakvim
kakve moze imati svako sa sva-
kim, u svakidaSnjici Siroko ljud-
skih relacija, zacelo da su, u
tom veé pomenutom tipiziranom
smislu re¢i ,,Zalost“, ozaloSéeni;
no zalost Amerike, zalost inteli-
gencije te wvelike zemlje, zalost
ogromnog ¢italackog kruga ljudl
engleskog jezika, zalost misaonih
i briznih i saveScéu optrecenih
ljudi ¢&itavog sveta, koji su se
nad prevedenim Foknerovim pii
novetkama, novelama i romani-
ma napregnuto naginjali, mozda
ponaijcescée vecterom i u stiSanini,
sluvim noéima, — ta ,,Zalost* zai
sta je daleko kompleksnije, da-
leko dramatiénije, daleko teze i
tragi¢nije duhovno stanje Fokne
»nvih bezbrojnih '¢italaca od uni-
formne i kompaktne emocije tu-
ge za umrlim dragim i milim ¢o-
vekom, rodakom, prijateljem,
drugom, blizZznjim.

Viljem Fokner bio je, ma iz-
vestan nadin, i u krupnim sraz-
merama  spiritaulnih vrednosti
liudskog postojanja, savest Co-
vetanstva, bio je nekonvencio-
nalni prodor svesti Jednog sas-
vim izuzetnog pojedinca u go-
lemo testo svesti miliona sputa-
nih, unesreéenih, nasledno i dru-
gadije optereéenih, strastima, be-
som, patnjom i prkosima zasice-
nih i zagusenih ljudi. Sam Fok-
ner je, u jednom intervju-u, da-
tom . Politikinom* specijalnom
dopisniku, za vreme svog borav-
ka u Italiji, s jeseni 1955. godi-
ne, jasno rekao da njegovi Ic-
mani ,,tretiraju dovoljno univer-
zalne istine da bi ove mogle in-
teresovati ¢itaoce svih nacija®,
dodajuéi da u svakoj kmnjizi, pro
¢itanoj do kraja, &italac nalazi
Skoncepciju o nekoj opstoj 1is-

f‘

Konformizam mnije esteticka kategorija.
nsihologiju i moral nekog ljudskog drusStva i te kako za-

vizijama ovog demonski smelog
i snaznog duha, koji je izmislio
jedan imaginarni svet, da bi
kroz mnjega osudio, Zigosao, raz-
golitio i do same sus$tine dema-
skirao realni svet oko sebe i u
sebl, oko sviju nas i u svima
nama.

Kriticari, ‘analiti¢ari, istorica-
ri knjizevnosti i psiholozi preko-
revali su Foknera, ne malo puta,
da Je u granici svoje kreativne
fantazije zasnovao jedan imagi-
narni pakao mutnih i zlih sila,
lokalistitki model humanog umni-
verzuma koji kipti perverzijama,
sumanutoscu, ubilackim mrakom
1 razgoropadeno abnormalnom

\temperatumm stihije seksa, Mo-

gli bismo se zapitati, bar sad-,
nad tek pokopanim leSom Fok-
nerovim, nisu 1li prevideli ili
zanemarili, nisu 1li sudeé¢i konven
cionalnim kategorijama, sterilno
zaobisli vulkanski rasap metafo-
ra, metonimija, sinegdoha i toli-
kih drugih stilskih figura u Fok
nerovoj psevdo-prozi. Taj pisac
je u jednoj prilici polusaljivo ¢
sebi rekao da je promaseni, ne-
uspeli, zalutali pesnik (napisac
je i izdao, u mladim godinam:a,
zaista, tri knjige stihova, rimo-
vane i uobi¢ajeno ritmuzirane
poezije), no i njegovi rasipno
opsirni, razgramati, verbalno na-
bujali i rascvetani romani au-
tenti¢no su pesnistvo, epika svo-
jevrsne, neujednacene, valoviio
promenljive ritmizacije. Bolesti,
ubistva, umobolni¢ke Zudnje, 1ju
te osvete, ludi prkosi i krvavo
zaintatena ¢uvanja mesnih, klas-
nih i rasnih predrasuda njego-~
vih heroja, ¢lanova i generaci-
ja fiktivmih porodica Kompson,
Sartoris ili Snoups, u gradu
Dzefersonu i okrugu Joknapa-
tafa, koji mikada i nigde nisu
postojali, medutim, samo su hi-
perbolizirane povorke poetskih
slika o moé¢ima i nemoc¢ima ljud-
skog mravinjaka, samo tautoloz-
ka nagomilavanja elemenata stil

ta i izmucenog Covecanstva kao
savremeni, individualni
jalni) sluc¢aj sinteze Homerovng
Sekspirovog dramskog

epskog 1
duha.
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nimljive pojave konformizma, @ U dvostrukoj svesti ﬂaé'ih_,
savremenika pojave konformistickog ﬂﬂﬂ-‘konf_ﬂrmizma i
non-konformistickog konformizma, za 'estet_zk:u,_ zz_gleda ne-
maju mikakvog znacaja. Ne postoji kineski ili bilo kakav
drugi zid izmedu estetike i etike, etike i logike," logike 1
estetike, ali tu razlike svakako postoje:i, da bismo izbegli
konfuzije, moramo diferencirati‘tia relativno samostalna pod-
rudia misljenja i vrednovanja. P .
Modernizam nije operativan pojam u estetici, mada Mmo-
derna umetnost moZe prodiriti polje estetskog iskustva i

ZAM, MODERNIZAM
| ESTETIRA

da bude otvorem i prijemciv-za nove

mada esteticar treba

etnicke realnosti. . | _
z:;cav princip upravo nastajuée- umetnosti, prirodna ne-

2T S : kog hoda onemo-
, , vost mjenog karaktera i stvaralack one

P"?i?;dlc%; se pojmu modernizma prida bilo kakvo - siste-
9?.451!:”:;C o snadenje, i zato on i me pripada estetici. Kada bi
maLs. tuelnog istorijskog trenutka mastajanja

. ot 19 't d ' ‘ . a
Z%aiilfst:f ?;Ezgla lonceptualizovati, kada bi se teorija umet-

nosti razloZila i T

. mrt estetike. _ ) *
predggivglﬂ:;g; ni spoj pojmova konformizma i modernizma

S iti  esteticki ?'ele‘vantan,“ na iz_gleda. da;_ ' imamo
ggslzwfg 3-1 disparatna pojma Koji se mi ma koji madin,

Neodredljivost i nesvodljivost na bilo; -

educirala mna istoriju umetnosti, to bi

profetske intuicije o muguﬁem
ishodu wvetne, mitske borbe si-
14 tame i svetlosti. Razume Sse,

konstrukeija nekih (iako ne svik)
Nastavak na 2. strani

(1 geni-

FOKNEROVA BESEDA
MATURANTIMA GIMNAZIJE
U OKSFORDU, MISISIPI,
ODRZANA 28. V 1961,

Davno, pre nego Sto se iko od wvas Todio, jedan mudri
Francuz je rekao: ,Kad bi mladost znala, kad bi stm'osf:‘
mogla®“. Svi mi znamo na Sta je on mislio: kada ste ?mladi
imate snage da ¢inite Sto god hoéete, ali me znate sta d_a
Ginite. A kada ostarite i kada wvas iskustvo 1 'posmatmﬂ.g_e
naule odggvorima, umorni ste, upladeni; ni za sta ne mari-
te, zelite da budete sami sve dok ste sami u sebe sigurni;
niste vife sposobni mi voljni da tugujete mad bilo kakvim
nogreSkama osim mnad sopstvenim. _

Vi, mladiéi i devojke, koji se wveceras malazite u 0v0]
prostoriji, i w hiljadama drugih prostorija kao 3to je ova,
danas, $irom cele zemlje, vi imate snage da promenite svet,
de ga za uvek izbavite od rata, nepravde i patnje, u slucaju
da znate kako, da znate $ta da udinite. I tako, saglasno reci-
ma starog Francuza, poSto me znate Sta da cinite jer ste
mladi, svako ko stoji ovde sede glave trebalo bi da je u
stanju da vam to kaze.

Ali moZda owaj ovde nije tako star i mudar kao Sto
njegova seda glava pokazuje ili tvrdi. Jer on ne moZe da
vam da tac¢an odgovor miti obrazac. Ali on ovo moZe da vam
kaze, jer w to veruje: ono Sto mnam danas preti, to je strah.
Nije to atomska bomba, pa cak ni strah od mje, jer kad b3
bomba pala nmoéas na Oksford, ona bi jedino mogla da nas
ubije, §to mije mista, poSto bi ¢inecéi to ona liSila sebe jedine
moéi koju ima nad vama: a to je bojazan od nje, strahova-
nje od mje. Opasnost za nas nije u tome. Opasnost za nas
predstavijajw sile danasSnjeg sveta koje pokusSavaju da isko-
riste covekov strah da bi ga lifile njegove individualnosti,
njegove duse. koje pokuSavaju pomodéu straha i podmidiva-
nja da ga svedu na gomilu koja ne misli — dajuéi mu bes-
platnu hranu koju nije zaradio, lako steden i bezvredan no-
vac za koji mije radio; — koji bi hieli da svedu coveka nma
jednu poslusnu gomilu radi svog sopstvenog snaZenja i
moci, ili zato Sto su i oni sami zbunjeni i upladeni, uplaseni
i mesposobni da veruju u ¢ovekovu sposobnost za hrabrost,
istrajnost i Zrtou. - '

_ To je ono ¢emu moramo da se odupremo, ukoliko Ze-
lﬁmo da wzmenimo svet radi ljudskog mira i sigurnosti. Nisu
Ljudi w gomili ti koji mogu i koji ée spasti Coveka. To je
Covek sam, stvoren Do boZjoj slici, stvoren tako da ée imati
snage i volje da pretpostavi dobro zlu i tako spase sebe jer
je vredan spasenja; Covek, pojedinac, covek i Zena, koji ée

il

ni radi stilske veZbe, ne mogu povezati u neku konzistentnu
prozu.

_ Ali ako se drZi ma umu da je zaista teSko naéi prave
gizspamtne pojmove i ako se prizna da se sve stvari, koje
istovremeno postoje, nalaze w mnekoj vezi sa svim ostalim
stvarima, onda se, mozZda, ipak mogu otkriti neki odnosi
t 'medu pojmovima cija puka jukstapozicija ¢ini naslov ovog
kratkog mapisa.

Razmotrimo, dakle, S$ta bi re¢ konformizam wuopste
mogla znaciti w estetici i pokusSajmo da wuspostavimo neku
vezu 1wzmedu kKonformizma i modernizma!

Podemo li od izvesne etimoloSke analize same redi, onda
vidimo da adjektiv konforman doslovno zna¢i saobrazan,
pri ¢emu arhaicno obraz znadéi lik, sliku, oblik, dok
saobrazavanje predstavlija odnos predmeta i mjegovog lika
u saznajucoj svesti, odnos uzora (Vorbild) i odraza (Abbild),

“originala i -kopije. Ovaj odnos, kao 3to je poznato, ispituje

tradicionalna i moderna realisticka teorija saznanja. Za

Vajtheda je centralna gnoseoloSka kategorija upravo ¢ on-

Jormation (saobraZavanje); w VitgensStajnovoj teoriji
sumbolizma: odlucujuéi znacaj ima realisti¢ka ideja o odsli-
kavanju sveta; to vaZi i za-onu marksisticku teoriju odraza
kojoj medostaje dijalekticki karakter; istorijski pre svega to
vazi za Demokrita i mjegovu teoriju eidola. Pandan ovom
gledistu w estetici je teorija podraZavanja (imitacije) ili
odraZavanja, ili, na’' samom izvoru, teorija mimese Plaiona
i Aristotela. | |

wKenformizam®™ u estetici tako bi mogao biti neka vrsta
teorije odraZavanja, ¢ija je poenta u ideji da umetnicki
lik (obraz) mora biti konforman (saobrazan) nedem bivstvou-
jucem, mekoj gotovoj i ,spolja¥njoj“ realnosti. I odgovara-
Juci moralni red- posledica sugerira arhaiéna re¢ obraz, sa
superponiranim modernim referencijalnim i vrednosnim
znacnenjem: u pitanju je ne samo ,logicka slika“dija struk-
ture  formalno odgovara strulkturi odslikane stvari, veé i
obraz w moralnom smislu redi.
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»Ima stvari koje, covek nikad ne
sme pristati da podnosi, nikad

prestati da odbija da ih podnosi:

W -

nepravdu, be§casce i stid...«

(“Uljez u. prasinu®)
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uvek odbijati da budu prevareni, uplafeni, ili podmiéeni da

bi se predali, ne samo po pravu mego i po duzZnosti da bi-
raju izmedu pravde i mepravde, hrabrosti- i kukavicluka,
Zrtvovanja i1 pohlepa, sazZaljenja i vlastitih interésa; — koji
¢e uvek wverovati ne samo u pravo ¢oveka da bude slobodan
od mepravde, gramzivosti 1 obmane, nego i u duZnosti i

odgovornosti ¢oveka da pazi-da li ima pravde, istine, saZa-
ljenja i@ samilosti.

Zato, nikad se ne plaSite.. Nikad -se ne pladite da dig=
nete svoj glas za poStenje, za istinu, samilost, protiv ne-
pravde, lazZi i pohlepe. Ako vi, ne samo vi w ovoj prostoriji
veceras, ve¢ u svim hiljadama drugih prostorija kao Sto je
ova, Sirom celog sveta, danas i sutra i sledeée nedelje, uci-
nite ovo, ne kao razred ili razredi, nego kao pojedinci, ljudi
1 Zene, vi Cete izmeniti svet. I svi Napoleoni, Hitleri, Cezari,
Musoliniji 1 Staljini u jednom pokolenju, i svi drugi tirani
koji Zele moé i uzdizanje, prosti politi¢ari i prevrtljivei koji
su v sami zbunjeni, neuki ili-uplaseni, koji su se koristili ili
Sse koriste ili se nadaju da ce se koristiti covekovim stra-
hom i pohlepom da bi tog doveka zarobili, nestaée sa lica

zemlje.
Prevela Mazalta FINCI

_m

Po3to je meposredno jasno da konformisti mogu pri-
hvatiti realisticku teoriju wmetnosti, ili je porecéi, iz
toga vec¢ prowzilazi da izmedu konformizma kao moralnog
stava @ vvidanja reclistickog karaktera umetnosti ne postoji
mkakva uvnutra$nja i bitna veza.

Cuveni Balzak — primer govori o divergenciji koja
mozZe postojati izmedu mamera umetnike i wunutra$nje di-
namike i rezultata mjegova rada, iz éega proizilazi da kon-
formizarn ili non-konformizam, kao moralni stav autora, ni
posSto me mora biti jednoznacéno izrazen u umetnicéikom delu.
(Ispitati odnos intencije umetnika i wumetnicke kreacije.)

Kao sto iz sopstvenog iskustva dobro znamo, predstav-
nik estelicke teorije odraza moZe zastupati twu teoriju i iz
koniormistiékih razloga, ili pod pritiskom spoljas$njih sila,
Wi iz razli¢itih drugih heterogenih motiva. Lisjen Goldman
mi je rekao, w privatnom razgovoru, da mjegov prijatelj i
sumisljenik, Derd -Lukad, stavljajuéi-teoriju-odraza u temelj
svog sistema estetike, sam ne wveruje u tu teoriju. Odgo-
vornost za to tvrdenje moZe se prepustiti francuskom au-
toru, ali su iz samog Lukadevog ,post-skriptuma® dovoljno
poznati-slozeni moralni-problemi s kojima:se suodavao ovaij
znacajni marksisticki teoretidar.

'Ako je modernizam u umetnosti vezan za esteticku te-
oryu koja umesto odraZavanja maglafava stvaralastvo, onda
takva teorija moZe opet proisticati bilo iz konformisti¢icog
bilo iz monkonformisti¢kog moralnog stava. Ni ovde me po-
stoji- unutras$nja i bitna veza izmedu estetike i morala.
Pre svega modernizam ni po kakvom pravilu ili. definiciji
nyje vezan za nagladavanje stvaraladkog momenta u wmet-
nosti, a zatim stvaralacki moment ne iskljucuje ,referenci-
jalno znacenje®, realisti¢ki karakter umetnosti. Prema tome,
modernizam ni kao teorija me iskljuduje saobraZavanje po-
stojec¢im realnostima. (Ispitati odnos odraza i stvaralaStva.)

I_zgleda, dakle, da dovodenje w vezu konformizma i mo-
dernizma proistice iz konfuzije moralnih principa i estetié=

kih kategorija.
Milan DAMNJANOVIC




BEDITE

Nastavak sa 1. strane

bazi principa ,toka svesti“ sa
stilistikom i tehnikom wunutar-
njth monologa ili solilokvija —-
stvar je knjiZzevne maestrije.
spisateljskog zanata (kao panda-
na Bahovog majstorstva u gra-
denju fuga); no upravo ta viso-
ka tehnika komstruktora nosilac
je kavalkade slika koje, tim pu-
tem i zato, postaju simboli vrhun
skih istina o ¢oveku.

Uprkos minuciozne i obilne
akumulacije detalja iz svakidas-
nje stvarmosti (u Foknerovim
nepregledno prolongiranim unu-
tarnjim monolozima i deskrmp-
cijama), ovog ,Balzaka divljeg
americkog Juga“ nemoguce Je
sabiti u okvire knjizevno-istorij-

slg{)_g znacenja termina realizam.
Vizionarska emfaza ovog epica-

ra-romansijera i pripovedaca vi-
Se je filozofska propoved o Cove-
ku, pritisnutom kobi egzistenciie,
no verna slika njene Skrto iSpo-
lijavane zakonitosti. Unutarnji
lelek Foknerove febrilne retn-

rike evripidovskog je uzmaha 1
kova — pod povrSinskom faktii-
rom realistitkih izrazajnih sred-
stava. A etitki zenit ove vVizije
sveta, pokrivenog sudbinskim
tminama i Sibanog munjama zla,
ima svoju formulu, koja se ne
poklapa sa beznadeZno$¢u i pe-

simizmom: ¢ovek se mora odu-
preti ‘nasilju, zatetom u demoni-
ji njegove sopstvene tupe i tmu-
le animalnosti, jedino rascenjemn
i procvatom odgovorne slobode
u njegovoj probudenoj i uzdig-

nutoj svesti. Plemenita i1 uzvi-
Sena inkantacija besednickos
patosa u Foknerovim re¢ima,
izgovorenim u Stokholmu prili-
kom prijema Nobelove nagrade,
neka na kraju naseg smernog
pcklonjenja njegovom prahu 1o
1 posvedoci:

JVerujem da ¢ovek nece samo?
izdrzati, on ¢e pobediti. On je
besmrtan, jer ima dusu, duh
sposoban za sazaljenje, zrive 1
izdrzljivost. Duznost je pesnika,
pisca, da piSu o tim stvarima.
Privilegija je Coveka da izdvzl
izdignuvsi srce, podsecajuci se
na odvaznost i ¢ast i nadu i p-
nos i sazaljenje i samilost i zri-
vu, koja predstavlja slavu nje-
gove proslosti.”

Pavle STEFANOVIC
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XXXI
Bienale u Veneciji
(I

NACIONALNI PAVILJONIL
I NAGRADE

Kao gosti Bienala bili su i ove go-
dine pozvani kriticari iz celog sveta.
Za njih su bili otvoreni izlozbeni pavi-
ljoni pet dana pre zvanitnog otvara-
nja. U njihovim krugovima najvise su
diskutovane magrade, ovog puta s nesto
vise zZestine no obi¢no, osporavane u
vecini, smatrane promasenim i mneobje-
ktivnim. Uz kriticare pojavljivao bi se,
tu i tamo, po neki umetnik-izlagac¢ u
hitrom obilazenju ,tudih®“ paviljona da
bi odmerio svoje mesto u opStem sklo-
pu ove gigantske izlozbe., Nisu izosta-
le, naravno, ni pojedine galeriste zao-
kupljene svojom ratunicom, cesto tako
dalekom od umetnosti — a na zalost
u mnogo slutajeva presudnom! — u
potrazi za neobitnim i ,efekinim®, Ci-
me bi obnovili svoju pijacu koja se u
vecini slu¢ajeva povinuje jedino cudi-
ma trenutnog ukusa potrosaca.

Principi po kojima su na XXXI Bie-
nalu komponovani nacionalni paviljo-

‘ni, kao i sastavljan medunarodni zirl

za nagrade, ostali su uglavnom isti kao

i na izlozbi pre dve godine. Ziri u
sastavu: Stefano Bottari, Enzo Carl,

Raymond Cogniat, Philip Hendy, Georg
Schmidt, Soichi Tominaga, Vittorio Vi-
ale i, po prvi put, Jugosloven Zoran
Krzignik — dodelio je devetnaest na-
grada, od kojih Cetiri velike. Jedan po-
seban Ziri dao je i sedam nagrada za
eksponate sa religioznom tematikom!
ITALIJA — valjda kao domacin —
oduvek ima najvec¢i paviljon s ogrom-
nim brojem od Sezdeset i dva izlagaca.
Razumljivo je zato Sto se ovde naj-
o$trije osec¢a princip da s porastom bro-
ja raste mediokritet, a ne kvalitet. Njen
paviljon pokazuje vrlo mnogo prosec-
nog, neinventivnog, pa 1 slabog. Italija
je dobila osam nagrada, od kojih su
dve velike (po 2,000.000 lira) pripale Ce-
tvorici umetnika .ex aequo”: slikari-
ma Capogrossiu i Morlottiu 1 vajarima
Aldw Calou i Umbertu Milaniu. Dok je
nagrada Capogrossiu — poznatom maj-
storu neobitno ritmovanih dekorativ-
nih povrsina izgradenih na samo jed-
nom znaku kao medijumu stvaralackog
potencijala — naiSla na opste odobra-

vanje kritike, mnogo je diskusije i 0=

sporovanja izazvala nagrada Morlottiu,
a nagrada Aldu Calou otvorila je pravu
polemiku. Kriticari su, medutim, jed-
noglasno pozdravili nagradu Brightove
fondacije (od 500.00 lira), dodeljenu iz-
vanredno talentovanom mladom vajaru
Gio Pomodoru za mnjegove velike ba-
karne povrsine, Cije obline pulsiraju
vrlo ubedliivo jednim autenticnim do-
zivljajem koje je po snazi blisko istin-
skom osecanju zivota. Nagradu Mini-
starstva prosvete (od 500.000 lira) do~-
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DEVETA MOLITVA MOGA TELA

Evo tog mesta, tog meishodanog tela,
prostrtog ko nema glad.

Tu su i sve svetlosti, sve vode koje ima

ovaj sazidani grad.

Na njegovont Krovu besmrini golub guce —
Sudnu neku bajku od hleba i srebra...

Da li je otkrio tu rec¢, to ime

$to §treca ma dnu svakog rebra.

Da li je otkrio tu strasnu tajnu,
taj meiZivljeni vek Sto pece,

Crn je

da li. koliko svetlosti bole, .
nad ovim telom S§to bez toka tece.

Evo tog mesta, tog tela nmeishodanog,
te gladi Sto je prostire i rodi.

Evo ovde tog sazidanog grada
gradenog od svetlosti na vodi.

DESETA MOLITVA MOGA TELA

Evo tog mesta, te zarobljene lepote,
te ¢udesne smrti od plavog i belog,
od plavog i belog u ocima vetra,

to je taj vrag, to je to telo.

Evo tog mesta, te uvele lepote
kraj svih sadasnjosti 1 proslosti

svih,

W

kraj tvog iskonskog mracnog nespokojstva —
evo tog mesta Sto

se wlinilo meprohodnim.

Ti stoji§ ovde memo i skrweno |
nad ovim vetrom sto se stiSao 11.ez_?mmk.
Budi mu proleée Zuborno i lekovito
ako bi mu bila Zitel) 1 nodanik.

I ne pitajuci drevnom radoznalosScu

da li je privrieni rob istina,

udi tiho i neprimeino

udi uw mudrosti svih godind.

POSLEDNJA MOLITVA MOGA TELA

tvoj vetar, a mocC bela.

I svaki ti damar napet od zreline.
Zaustavi se ko w ovom drvoredu tela

JoS

Druie urednice!

MALO DOBROG-

bio je Antonio Virduzzo za svoju gra-
fiku originalnog spiralno-tatkastog mo-
tiva, a otkupne (po 500.000 lira), Giu-
seppe Ajmone za svoje kompozicije lir-
skog ose¢anja predmeta i Giuseppe
Banchieri za reminiscencije mna pejzaz
tretiran tehnikom koja potice od Pol-
locka, Nagrade venecijanskih fondacija
,Bevilacqua la masa” i ,,Omero Soppel-
sa” (od po 500.000 lira) dobili su Alberto
Gianquinto za kompozicije ,nove fi-
guralnosti“ i Renato Borsato za slike
lirske apstrakecije. O¢igledno je da Kko-
licina nagrada ne odgovara uvek i vred
nosti nagradenog dela, samo je dstina
da u veéini nije ni bilo boljeg izbora!
U paviljonu su i retrospektive Maria
Sironi i A. Gorky-a. U sklopu itali-
janskog paviljona izlagali su kao go-
sti ARGENTINCI dela svojih umetni-
ka. Medu njima se izdvaja neobic¢nom
individualno$éu Antonio Berni, snazna
i originalna li¢nost koja se izrazava
u drvorezu i narotito u kolazu najraz-
lititijeg materijala, grade¢i neobicCne
figurativne kompozicije vezane za ha-
otitni dozivljaj savremenog grada. Do-
bitnik je nagrade Ministarstva pros-
vete (500.000 lira) i spada u mali broj
umetnika koje je celokupna kritika po-
zitivno istakla.

Ovde takode izlaze i IRAN dela de-
setorice umetnika, medu kojima sa za-
dovoljstvom opet susreéemo moderno
transponovane tradicionalne elemente
na velikim originalno tretiranim akva-
relima Zendeha Roudia, dobitnika ju-
goslovenske stipendije ma proSlogodis-
njem Bijenalu mladih u Parizu.

BRAZIL, takode u italijanskom pa-
viljonu, dao je zanimljivu izloZzbu je-
danaest umetnika, Isticu se dekorativ-
ne skulpture Lydie Clark s povrsinama
koje se proizvoljno sklapaju i raskla-
paju, ¢ineti seriju varijacija na osnov
nu temu, i vrlo znala¢ki 1 s mnogo
nerva izvedena grafika Isabele Pons,
dobitnika nagrade ,Fiat® (od 200.000
lira). Ostali gosti centralnog paviljona
su TURSKA i INDIJA, svaka sa po
trinaest umetnika. Njihovi napori u
trazenju modernog izraza, koji ne bl
izbrisali tragove tradicije, nisu jos dali
markantnija likovna ostvarenja.

I ove je godine FRANCUSKA do-
bila dve nagrade. Velika (od 2,000.000
lira) pripala je dizvanrednom majstoru
apstrakcije, poznatom i priznatom Ma-
nessieru, za ekspresionisti¢ki intenzi-
tet njegovih aptraktnih- kompozicija.
Niegovi veliki dramati¢ni i bujni trip-
tisi ispunjavaju centralnu’ salu pPaviljo-
ha svetanim zvucima jedne intenzivne

- koloristicke -orkestracije, po duhu -sro-

dne gotskim wvitrazima. .Nagrada mu
punim pravom pripada, mada je do po-
slednijeg trenutka diskutovana izmedu
njega i Poliakoffa, jednog od vrednih
pionira apstrakcije ,jistotnog zvuka’,
takode samostalno izloZzenog u drugo]
velikoj sali paviljona Drugu je nagra-
du (Brightovu od 100.000 lira) dobio
mladi slikar i grafi¢ar Guitet za svoje
majstorsko crno-bele ritmove, za koji-
ma njegove slike radene postupkom in-
formela ni malo ne zaostaju. Izostanak
ostalih izlagat¢a: dramatiénog Marfain-
ga, haoti¢tnog Messagiera i cele sale
brankusijevskih skulptura Chauvina, ne
bi umanjio kvalitet francuskog pavi-
liona — na protiv! Francuska je sva-
kako imala boljeg skulptora, ali kako
zbog ,nagradne ravnoteze® ne bl 1 on
mogao dobiti nagradu, bio bi zrtvovan
— zato je tuvan za sledecu izlozbu.
Cudna je politika Bienala...

Uostalom, velika nagrada za skulp-

turu (od 2,000.000 lira), jedina od na-

grada zaista evidentna, koja ujedno
tumat¢i i opste priznanje, dodeljena je
Giacomettiu. Jedino o <emu je disku-
tovano povodom ove magrade bila je

L]

- nika Louwis Molieta; i dva vajara,
‘mnogo zanimljivog Schillinga 1 Paula

manje novog

umetnikova nacionalna pripadnost, ko-
ji je Svajcarac po rodenju a dugogo-
di$nji gradanin Pariza i ¢lan ,,Ecole de
Paris®, te ga s pravom prisvajaju 1
napustena i nova domovina. Tri velike
sale centralnog paviljona ispunjene su
skulpturama i slikama ovog velikog
majstora, Ekspresionistitke vizije, licne
i bolne, ove Giacomettijeve krhke, iz-
duzene projekcije ljudske figure, ple-
ne gledaotevu oseéajnost i koncenira-
ciju. Nema toga ko nije poneo sa 0VOg
Bienala - autentitni dozivljaj usamilje-
nika koii je u umetnosti naSao jedan
od najliénijih likovnih dzraza.

Inate, u svom paviljonu SVAJCAR-
SKA je izlozila dela jednog slikara,
prijatelja i sledbenika Kleeovog, Poe-
ti¢nog, gotovo nepoznatog starog umet-
ne

Specka, vajara bez jate individualno-
sti koji se izrazava kroz gladne forme
poliranog mermera.

Ceo paviljon KANADE posvecen je
umetnosti Jean Paul Riopella. Jedan
od markantnih i originalnih talenata
apstraktnog pravca, Riopelle osvaja lo-
gikom vrtoglavog ritma svojih tempe-
ramentno nabacanih kvadrati¢a najsjaj=
nijeg pigmenta. Njegovi vatrometi nisu
ni slutajni, ni povrsni. Riopelle je ve-
liki znalac i nije ¢udo §to su mnogi mi-
slili da ¢e mu pripasti velika magrada
Dobio je UNESCO-vu nagradu (1000
dolara za pravo reprodukcije u boji),
istu koju je pre Sest godina dobio 1
nad slikar Miodrag Proti¢. UNESCO-vu
nagradu dobio je 1 DANAC Pedersen za
svoje mozda odve¢ mametljive i utrpa-
ne ekspresionistitke kompozicije, ali
neosporno vrlo originalne. Pored njega,
Danska je izlozila i skromne skulptu-
re folklornog obelezja, Henry Heerupa.

NEMACKA je pokazala hamnmoni¢ne,
dekorativne kompozicije koje nisu li-
Sene monumentalnosti, radene od Spo-
jenih metalnih Sipki, delo mlade va-
jarke Briggite Meier-Demughoff, i dva
slikara: akvarelistu Werner Gillesa bli-
skog Kandinskom i Emile Schumahe-
ra znalatkog elektika apstrakcije. Na-
srada koju je on dobio (,Carduzzo“ od
500.000 lira) izazvala je priliéno <u-
denje.

U svom lepom paviljonu JAPAN je
izlozio dela cetini slikara i jednog va-
jara, U ansamblu daleko manje inte-
resantnom nego $to je bio onaj od pre
dve godine, dominira samo jedno mar-
kantno ime: Sugai. Lakonska simbolika
nijegovily znakova - izrazena najfinijim

koloritom. ¢ini. se da. je. dpak kondenzo-

vanija. wgrafici'nego u platnima vell-
kog formata. Dobitnik je Brightove na-
crade (500.000 lira).

ENGLESKI paviljon je korektan,
uten i hladan. IzloZeni su radovi sli-
kara Ceri Richardsa, ¢ija retrospekti-
va uliva posStovanje za likovnu.kultu-
ru autorovu ali ne i za autentic¢nost nje
sovog dela. Utoliko je pre izazvala cu-
yenje nagrada ,Einaudi“ (od 1,000.000
lira), koju je dobio, uostalom kao 1 ona
Brightova (od 500.000 lira), dodeljena
Herbertu Dalwoodu, vajaru ¢iji metal-
ni reljefi ¢uvaju lepotu i zivost materi-
jala, ali im se autentiénost gubi negde
u oblicima meksitke umetnosti. Drugl
skulptor, Robert Adams, s mnogo zna-
1ja i discipline ugraduje u prostor ri-

gorozno krojene metalne povrsine,
sklapaju¢i kompozicije bezlicne 1
hladne.

T BELGIJA je poslala jedanaest u-
rnetnika, medu kojima se dzdvaja mla-
di pripadnik ,novih tendencija“ Van
Hoeydouch s plasti¢nim belim slikama
i narotito izuzetna li¢tnost Pierra Cail-
la. Njegove skulpture: igratke — to-
temi, naivne i strasne, u metalu ili bo-
jenoj keramici, pravo su otkrovenje.

Wﬁ"ﬂe'dtﬂlﬁﬁﬂ:&-jp}m:-
no koloristickog ta
ra. Njegove agresivilic
zicije, i kad odbijaju, . .
psiholoSku moé¢ boje. Uz mjega je o=
stap sasvim u genci vajar Avrqmzdm

Grika je odala postu skulpturi ispu-
nivéi ceo paviljon sa dve stotine pe-
deset radova u terakoti i metalu samo

jednog vajara — Capralosa. Sitne su

mu terakote Cesto vrlo duh;o?i-ti kro-
050~

kiji, ;
¢a dah tradicije,

. kuitury. On u svakom slucaju nije ne-

zanimljiva ]Ji?.':n-::':.<_-11:c.,.1
i¥le i male nagraac. |

IZRAEL je prikazao celinu od pet
mladih umetnika raznih stilskih pripa-
dnosti, medu kojima S€ Bei:gngr_Yose
izdvaja nesto markantnijom individual-

Nnoseu, |
Tri nordijske zemlje, SVEDSKA,

FINSKA i NORVESKA, .zajed'ni;@bi su
podigle novi paviljon. *
redna arhitektura hacila je u zasenak
raznorodne eksponate sedmorice u:met-
nika, medu kojima se isticu bizarmi ko~
lazi Siri Derket i nalvne venecijanske
vedete Ralf Nescha.

Paviljon SAD ove godine ' doista je
bez interesa. Prikazao je dela dva_sh—
ara i dva vajara, od kojih su svi u-
pamtili samo kompozicije Louise Ne~
velson — i to ne po kvalitetu, veC po
originalnosti apsurda.

HOLANDIJA je medu pet izl_agaéa
prikazala i dve neosporne indivu;lual-
nosti: poznatog apstraktonog -shkgra
Corneilla i nepoznatog Co Westenk:a
naivnog koliko 1 morbidnog ekspresi-
onistu, vrlo originalnog talenta. SPA-
NIJA je razocarala! Dvadeset u_metmka‘
dine zanimljivu celinu, ali u njoj se p,i
jedan ne izdvaja snagom nagradenih
imetnika s pro$lih Bienala. Ipak, De
Eshervarria 1ima dramati¢ne lepote u
kompozicijama u kojima se rasprska-
vaju jezgra intenzivnog kolorita, dok je
De Vidales izazvao interesovanje bizar
no%éu svoje tehnike bojenih koza.

RUMUNIJA je donela neinventivno
transponovan folklor, dok CEHOSLO-
VACKA I MADARSKA ostaju verne
tradiciji.

POLJSKA je s dva slikara i dva va-
jara donela kompromisno likovno Te-
Senje celine. Ni solidnost poznavanja
sutinovske koloristi¢ke atmosiere Eibi-
scha, ni ekcentricnost kombinacija ka=-
mena i metala Szapposznikowe, ne mo-
gu da uzbude istinom dozivljaja.

U paviljonu SSSR-a ima 1zvesnog
diskretnog kretanja. Iza teskog optere-
¢éenja tematikom, dela pojedinih slika-
ra govore o tragovima slobodnije teh-
nike i nesto Sireg shvatanja almosfere
i ambijenta.

Nasim paviljonom mozemo hiti zado-
voljini. JUGOSLAVIJA ie dobila mno-
go i usmenih i pismenih pohvala. So=
lidan aranzman i ozbiljan izbor ekspo-
nata cetvorice umetnika slikara: Ber-
nika, Glihe, Srbinovica I vajara Olge

Jandié, predstavlja lepu oazu . s1guriQgi|

Vrlo znatajna nagrada naSem

Janezu Berniku (Arthira Lejwa od

r.

kvaliteta i dostignutog svetskog nivoa:!.
slikariy

1,000.000 lira), kao 1 ponuda samostal-

nog izlaganja Mladenu Srbinoviéu i Ol
si Jantié, i interesovanje ne samo ko=

lekcionera nego i nekoliko velikih mu-
zeja za pojedine eksponate, uz izvan=
redno pohvalne kritike — potvrduju o-
pravdan uspeh.

Ovogodisnji je Bienale u celini —
razotarao. Tako i lista nagrada ne po-

kazuje odreden princip, pa je Ziri na

sugestiju Raymonda Cogniata upozorio
da se, u buduée, odredi pravilnikom
treba 1li nagrada da obelezi uspeh Zi-
votnog dela, ili da ukaZe na slabo po-
znatog umetnika ¢ije delo obecava.

Ova ogromna smotra savremene u-=

metnosti, u svom mno$tvu izlagata pri-
kazanih s tri hiljade dela, jedva depu-
Sta izdvaijanje nekolicine autenti¢nih
talenata. Ipalk, i utoliko pre, moze nas
obradovati saznanje da cemo 1 u tako
strogoj selekeiji strutnjaka naic¢i na. i-
mena jugoslovenskih umetnika.

Dr Katarina AMBROZIC

izdanja (1961. godine iziSlo je iz
Stampe i trec¢e izdanje ovog udibe

U Vasem listu. broj 174 od 29.
juna 1962. godine Stampan je cla-
nak Zvonimira KulundzZica iz Za-
greba, pa da Dbi ditaoci bili infor
misani o pravom stanju, molim da
objavite sledece:

nemamo nijedno nase izdanje u
kome postoji bilo kakav prilog sa
potpisom 7vonimira KulundZica,
pa, prema tome, ni u Istoriji za
VvII razred osnovne Skole 1 111 Ta-
zred gimnazije, koja je vise puta
stampana. Isto tako, u Istoriji o
kojoj je rijec, nema nijednog od
lomka ispod koga bi stajalo da je
uzet iz Kulundziceve LJknjizice"
(kako je sam naziva) Kroz istori-

ju pisanja.

Izgleda, medutim, sude¢i po sa-
drzaju priloga, da se€ radi o tek-
stu ,Pronalazak stamparske vje-
ttine*, koji iznosi ravno 17 (i slo-
vima: sedamnaest) redaka, i koji
ie objavljen na strani 15 izdanja
iz 1961. godine, a potpisan: ,Iz isto
rijske citanke* Mehanovica, Sara-
jevo, 1953. godine, |

U meduvremenu sam konsulto-
vao i sastavljade Istorije za VII
razred osnovne Skole, pa su odgo-

vorili da su priloge Za ovaj udzbe
nik, naime za onaj dio koji ¢ini

vi tekstovi po tematici 1 nacinu
pisanja nepogresivo otkrivaju nje
govo ime. Neka izvini za neupu-
éenost, ali nam njegovo ime, OVO
ga puta, uopste nije bilo poznato.

1 kako mu se, i na osnovu cega,

mogao isplatiti honorar? Buduci
da ¢lanak u stvari nije potpisan,
trebalo je, dakle, dokazati njego-
vo autorstvo, tim prije Sto je Ku-
lund#i¢ u svom pismu tvrdio da
je taj tekst objavljen na strani
947229, Istorije, iako nase izdanje
iz 1960. godine ima svega 164 sira-
ne!

Mi smo, kako i sam Kulundzic¢
priznaje, izrazili spremnost da ga
obeitetimo, ali tek onda kada od
njega dobijemo potrebnu doku-
mentaciiu kojom ¢emo, u smislu
zakonskih propisa, pravdati taj
materijalni izdatak, pogotovu sto
se on u stvari javlja Sest godina

Nije 1li
vaspitanja?

Ako je to sporni tekst, a po sve
mu izgleda da jeste, onda on iz-
nosi; kako sam veé rekao, ravno
17 redaka, sa 57 Stamparskih zna-
kova u svakom, sSto ¢ini ukupno

to odsustvo elementarnog

969 znakova. Dakle, manje od
jedne. tridesetine autorskog taba-
ka. Posto se autorski honorar za
prozne priloge objavljene u priru-
¢nicima 1 citankama plac¢a 6.000

dinara po autorskom tabaku, to bi
Kulundziceva primanja za sva tri

al'zovall
Iuc¢io za
| strola. ali
trrrdu wsnu
ku nesvpst
seh doZzive
{ u sebhy Ums
i opSte predst
¢anja do ko
u recims _
selzuns i -
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nika iznosila 200 -~ 140 (70% hono
rar za drugo izdanje) -~ 100 (50%
honorara 2za tre¢e i sva ostala
izdanja), ili ukupno bruto 440 (ce
tiri stotine cetrdeset) dinara. Po-
Sto, wvaljda, i KulundZzZié¢ podleze
porezu na autorske honorare, uko
liko ga ovaj zakonski propis nije,
bilo iz kojih razloga, mimoiSao,
onda bi njegova neto primanja za
sva tri izdanja iznosila 372 dinara!
SmijeSno izgleda autorova srdiba
2bog ove sume, pa, moZda, ni Re-
dakcija lista nije trebala da omo-
guci pojavu ovoga ¢lanka. Kako
to da se autor ne 1ljuti na sastav
ljace ,Istorije“ zbog toga Sto su
njegov tekst upotrebili bez njego-
va pristanka i bez njegova potpi
sa — ¢ime je, u stvari, povrijede-
no njegovo autorsko pravo, i usli-
jed Cega je dosSlo do ove neZelje-
ne prepiske,

Posebno poglavlje predstavlja
autorov apel na ,Agenciju za Zza-
stitu autorskih prava“ koja treba
da naplati njegov honorar, a za-
tim se njega wvelikodusno odrice
u korist Djedjeg obdanista ,Liu
bica Popovi®* iz Titograda. (Za-
ista velika pomoé¢ i dobar izbor!

pre mego se STusis ~aslepljen od beline.
Al igra ¢e 1 tad nastaviti opet

istorijsku c¢itanku, koristili iz dru-
gih, isto takvih zbornika I priruc

po objavljivanju teksta,
ravno poslije pet uzastopno usvo-

w istoi tajanstvenosti istoj cednosta.

I te trave §to ée te pokriti mrakom
[zgoreée u poZaru tvoje Zednostr.

(S makedonskog:
Radivoje PESIC)

nika, i da su ih potpisivali doslovi
ce onako kako su potpisani tamo
adakle su neposredno uzetl. Otku
da smo, onda, mogli znati da ie
had to tekst KulundZica, ako, mo-
zda, nije racunao na 1o da njego-

dakle

Zar nije mogao nac¢i blizega i, €=
ventualno, nuznijeg, kojega bi 0-
va suma viSe obradovala?)!

jenih i definitivno gotovih zavr-
(nih racuna preduzec¢a. Cemu, on-
da, KulundZiceva jetkost kKoja pre
lazi u wvulgarnost najnize vwrste?

Ostavljam da ¢itaoci donesu sud

0 etici u napisu Zvonimira Kulun
diiéﬂ“i )

Za ,,Obod“ Cetinjé
Cedo VULEVIC

KNJIZEVNE NOVINE

g |



DANKO POPOVIC: ,SVECA-
NOSTI%, ,NOLIT“, BEOGRAD
1962.

Danko Popovi¢ javljao se do
sada samo povremeno pripovetka
ma; publikovane po ¢asopisima
1 listovima, one nisu omoguéava-
le Citaocu, ¢ak ni onom retkom,
pasioniranom, da ta¢no i sigurno
uoci sve bogate vrednosti ovog
mladog i vrlo darovitog pripove-
daca. Knjiga ,,Svetanosti“, medu-
tim, to sasvim omogucuje. Nijen
autor pokazuje izvesne formal!ne
slabosti o kojima ¢éemo docnije
vise govoriti, ali on zaista upecat
ljivo deluje bogatstvom svojih
tema, gustinom, oporoscéu, svezi-
nom svog sveta, stvorenog ne u
trenucima nadahnutih improviza
cija, ve¢ u Casovima dugotrajnog
sazrevanja i formiranja.

Mi danas imamo c¢itav niz pisa
ca, i mladih i starijih, koji te¢no
1 lepo pisu ni o ¢emu... Danko Po
povic nije jedan od njih, i on ne
pokazuje nikakvu zelju da im se
prikljuc¢i. On ne shvata pripovet-
ku kao stilisticku vezbu, kao jed
nu vrstu poetske proze, Cije je
najvaznije obeleZzje metafori¢no
izrazavanje. Popovi¢cev metod sa-
stoji se u zgusnutom, ogolelom
pripovedanju krvavih zivoinih
drama, prozetih strastima, mrz-
njom, ocCajem i nadom.

Ratno i poratno vreme je iz-
vor njegovih motiva. U svakoj
Popovicevoj pripoveci naci ¢emo
anegdotu, gli ona nije cilj samoj
sebi. Autor opisuje u pocetku je-
dan dogadaj, jedan duSevni pre-
lom, jedno razocaranje 1li prkos
u pojedinacnoj svetlosti konkret-
nog slucaja; posle produbljuje
temu, osvetljava je s raznih sira-
na, uopstava i daje Sire dimenzi-
jie. Njegove pripovetke su grade-
ne na posmatranju i analiziranju
stvarnosti i doveka u njoj, ali u-
zalud bismo trazili onu nekadaS=
nju stvarnost videnu ocima nasih
realista. Danko Popovi¢ percipira
realnost, <¢esto arhaicnu, Op-
tere¢cenu starim mitovima, 1z
perspektive modernog - intelek-
tualca koji se ne odusevlja-
va neposredno datim i uoCenim
podacima, ve¢ koji zauzima pre-
ma materiji kriticki stav. oy

Popovi¢ev svet nije nimalo idi-
lidan. Mozda se od jednog drugog
sumadijskog pisca, Svetolika Ran
koviéa, nautio da iznosi Surove,
yivotne istorije... Evo jo§ jedan-
put da se na padinama i u_ pod-
nozju Bukulje i Venctaca odigra-
va drama uzaludnog ljudskog

uspinjanja i pada! 15.7(-:~»:':i1:13 Po-
poviéevih li¢nosti je ophrvana
zestokim, razornim strastima.

Snazne, uspravne licnosti sluie_ sa
mo kao kontrast onim drugim,
destruktivnim, koje sa uzivanjem
udi$u vazduh zatrovan bolom, ne
sreétom i zlom. Treba pr-omt“a-t}
pripovetke , Umro je .I_[o_vanda_ 1
~Svadba“, pa se uveriitl kolika
moze da bude snaga mrznje, Cl=
ji krajnji vidovi, bezmalo gad_l-
sticki, pisca prosto fa:scmlra;ju
svojom pustognom, ubistvenomn
moéi, U , Ocu“ svedoci smo PTi-
zora punog ponizenja i beznadez-
nosti, Posle povlacenja okupato-
ra, u gradu ostaju bivsi l}emz-.}'t}k}
sluga i prostitutka da zajednicki
nose teret sramote, ¢ije su bede
i te¥ine postali svesni tek onda
kad su ostali sami i napll?-iter{lé
Uopste govoreci, Dankp Po;];?ow
voli napete dramske situaclje, u
kojima se ljudsko bi¢e vidi U
gréu strasti, u kriku, u haosu zbi
vanja i paklenoj buci sukobljenii
sila. Treba ipak ista¢i da on, 1ad=
kKo obraduje gradu koja nosl U
sebi patos i monumentalnost, 1z=

begava poviseni, deklamgzt-orslfiil,
Pseudopoetski ton. 1z nJeg%\Sa
izbi,

mirnih, hladnih reéeniga“ *
zbog toga jog jace, snaznije, 18-
tinska uynutragnja vatra 1 priti-
sak.
Prva pripovetka ,,Doéljak_“ JE_q.-
na je od najboljih u citavo] knji-
zi. U njoj je re¢ o ratniku koji se
vraéa u rodno mesto posle mno-=
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StJthq?ﬂima Svoje nove zbirke pesama Vesna
Krmp-c?!;lc Peva o onome Sta se dogada izmedu
dva “blca koja se vole. U knjizi ,Plamen i svi-
J€sa™ ona je prevashodno pesnik tela, bez obzira
cl_a 1i nJ'e:ni stihovi imaju karakter Saputave, in-
timne ispovesti, glasnog pozivanja na ljn.ﬂbav
sed;ngng seégvr}j-a 1li ozbiljne zamiSljenosti naci
nemnovnoscu putovanja iz izuzetnih trenutaka
1 Jupa_?ne egzaltacije u prozai®nu obi¢nost svaki-
da-s-ml_ge. U stihovima ove zbirke, bez velikog
udubljivanja, moZe se nazreti Zzelja pesnikinji-
na da pronikne u zagonetne i mradne tajne od-
nosa dvoje zaljubljenih, kroz poetsku sublima-
ciju ne_k-adaiénje, postojece ili Zeljene ljubavi u
SVO] njenoj nezajazljivoj halapljivosti i ravno-
dusnoj gladi ispunjene Zelje. |

Mada gotovo u svim svojim pesmama peva
0 Njemu, Vesna Krmpoti¢ daleko vige govori o
sebi, pokuSavajuéi, s vremena na vreme, da
k{oz dozivljavanje onoga 3$to se Imalo, a c¢ega
vise nema, otkrije dublje tajne i opsStije istine.
Taj njen poku$aj, medutim, okondava se jedva
u nagovestaju onoga ¢emu je teZila. N jena zbirka
pesama podseca na intnimni dnevnik ljubavi, na
ylasstit*i spomenar dozivljaja kroz koje se poku-
sava docCi do neke opstije ideje o ljubavi, u: ko~
me se, dakle, i misli, ali manje misli nego do-
zivljava,

Prva pesma njene zbinke, ,Ti“ nagovestava
vec izvesnu logitku paradoksalnost, koju bismo,
¢ini se s jednakim pravom, mogli nazvati i ver-
balnom igrarijom ili smisaonom ekvilibristikom
(,Kada bih znala kraj / u kojemu ne prebivas, /
posla bih onamo / da Te kona¢no vidim¥) Po-
greSno bi bilo na osnovu ove prve pesme zaklju-
Citi da je Vesna Krmpoti¢é svoju gramatiku lju-
bavi gradila i dosledno razvijala na ovakvim pa-
radoksalnim elementima. Da je tako, ona ni
u kom slu€aju ne bi mogla da bude pesnik tela.

Samo joS na jednom mestu, u pesmi ,,Dolazak®,

ova smisaona paradoksalnost (koja bi, dosledno
razvijena, ipak mogla imati svoju logiku) dolazi
do izrazaja (,,Ti doziva§ moju daljinu / da bi me
mogao ljubiti“). Ve¢ u drugoj pesmi, ,.Sveéana
predigra“, ideja o potrebi odsustvovanja kao
uslovu ljubavi potpuno se gubi i ustupa mesto
groznicavoj igri obostranog predavanija (,,Ti mi
neshvatljivo prilazis., / I sve se ukodéilo, samo
ruza /vezena u moj'1 kozu / trepti laticama¥®.).

U poeziji Vesne Krmpoti¢ nema osnovne ideje
0 ljubavi koja bi se, s obzirom na motivsku u-
jednacenost zbirke, mogla ocfekivati. Posto
ijubav ima bezbroj lica i pesnikinjin odnos pre-
ma njo] je raznolik. Ona svojom poezijom, dakle,
saopStava svoje trenutne, vrlo protivreéne
stavove prema toj ljudskoj strasti. Njene pesme
su, izgleda, manje ili viSe nastale kao posledica
nadahnutih trenutaka, razli¢itog karaktera lju-
bavnih dozZivljaja i neujednatene emocionalne
temperature. Dok, recimo, na jednom mestu
peva kako ljubavnici na brzinu zive i vole se
dok ,ogromna sjena viljuske® nad njima okleva,
a na drugom poziva na ljubav rec¢ima ,,uzmi me
golim rukama, neka nas slobodno njise talas
krasnog nesuglasja, talas koji nas je stvorio®,
na trecem mestu kazuje da je ,ljubav mozda
sveti promasaj“, ali da to nije vazno, ,,samo ako

wPLAMEN I SVIJECA“,
~PROSVETA“, BEOGRAD 1962.

nedovoljnost seéanja da bi
n_emog!qémost da ga se ¢ovek plodonosno oslobo-
di. U ljubavi seéanje je, najcescée, jedino sto
cnsha,]”e. Ono je najsigurniji, ali i najteZe pod-
nﬂéljw dokaz onoga 3to se nekad imalo a &ega
vise nema. Ono moze da bude izvor smirenja, ali
je Ceste nazlog mucenja (,,Oh, voljela bih do-
priyjeti do pravih usana, / a ne samo do svoje
uspomene. / ... Voljela bih da zabodem nokte u
zlvo meso.“), U drugom - sludaju uspomena 2zna
da bude izvor tihog smirenja, ravnodugne pomi-
renosti sa neminovnim, neprijatna odsutnost sve
ga onoga Sto je nekad bilo tako duboko prisu-
tno. U tom svetu bolnih ili ravnodusnih uspo-
mena poezija Vesne Krmpotié najbolje potvr-
duje sebe:

Covek bio sreéan,

wlW, U 0V0j maloj rijedi
T'i ce$ ostati zauvijek,
kao 3to meée§ u mojim rukama.

PoloZen uw mju kao faraon u vjeénost,
kao ptica u mebo.

Samo ona
ima moé da Te drZi zasuznjenog,
T'ebe, najhitriju sjenku vijetra.

Samo samo ona,
jer Ti veé evo klizi§ iz mojih ruku,
klizi§ zauvijek.

I Sto viSe odlazis,
to je rije¢ punija Tebe
1 meso njeno treperi i sja.

Kad jednom posve odes,
uci c¢e§ cCitav u moj san

i viSe se nmeéemo rastajati®.
(,Raskorak®)

Vesna Krmpoti¢ je, ranije, sa dosta uspeha
prevodila poeziju Rabindranata Tagora. U nje-
noj zbirci ,Plamen i svijeéa“ ima odblesaka
ovog pesnika. Tagorin nacin invokacije u zbir-
ci ,,Gitandzali“ nesumnjivo je uticao na invoka-
ciju Vesne Krmpoti¢ u ovoj knjizi. Tagorin uti-
caj C¢eSce je formalan nego smisaon. On je pri-
metan narocCito u atmosferi, u refeniénoj emo-
cionalnoj boji, zatim u komponovanju pesama i
karakteristiénom razresavanju slika apstraktnom
terminologijom (,i ¢ini§ moj beskonacni titraj
izmedu Jest i Nije*). Ponegde pada u o¢i i izve-
sna misaona sliénost (,I poklonih Ti nista —
nista, / svoje odricanje, najvidu raskos; / po-
klonih Ti Nista“, ili ,Ne volim Te zbog boli koju
mi zadajes, / niti zbog radosti. / Ve¢ Te volim
zato Sto je napukao obru¢ samoée oko mog
srca / i §to se moja krv izmijeSala s krvlju ve-
likog svijeta®.).

Mada su sve pesme ove zbirke u prvom licu,
one su formailno razliCite, NajceS¢e imaju vid
mvokacije voljenog i priguSene ispovesti. Pesni-
kinja se ponekad sluzi naracijom ili tonom ma-
nje uzdiguntog obracanja. U nekoliko slucajeva
ona od samog pocetka gradi poetsku sliku koju
dosledno razvija i na kraju razresuje u rela-
cijama u kojim je slika sagradena (Njegovo telo
je reka, a ona je Zedan putnik koji reku ne
moze da dodirne i umire Zedan pored nje.).

Iako peva o telu, njenoj poeziji telesnog ne-
dostaje vatre i strasti, koliko putenog toliko i
emocionalnog intenziteta. Reklo bi se da je nje-
na pesnicka re¢ pomalo sedativna, prisilno smi-
rena i obuzdana. U njoj ima malo sveZine i
uglavnom se krece u granicama konvencional-
nog. Seriju ovestalih slika i poredenja tek s
vremena na vreme, u retkim navratima, pore-
meti poneki manje konvencionalan akcenat
(,most izmedu dva placa®), koji nekad skreneiu
neukusni naturalizam (,Kada idem na sastanak
sa Tobom nosim svoja crijeva u rukama, smije-
seci se‘).

wPlamen i svije¢a” je zbirka slabog plamena
i kratkog trajanja. Vesna Krmpoti¢ je potvrdila
u njoj jedino doslednost svoga poetskog sveta i

je ona oslobodenje od tijela“.

go godina odsustva. On posecuje
mesta nekadas$njih decjih igara
da bi uspostavio na silu preki-
nuti  kontinuitet svog Zivotnog
trajanja. Na istim poljanama, na
kojima se igrao sa svojim vrsSnja
cima, sada posmatra decu odraslu
u drukéijoj klimi. Ali ratni wvi-
hor ostavio je traga i u nj-lhﬂyu}?
mladim srcima, prouzrokujuci
netrpeljivost. Covek napusSta za-
vicajni grad, umoran, nespcy_sob_an
da pronade vezu sa izgubljgmm
svetom detinjstva; on je dosljak
ili stranac za stanovnike mesta.
U .Padu“ autor pripoveda, na
mahove § pravim maj-s-tarstvmil,
tragiéni kraj starog vojnika Kkoji
nece da se iseli iz oronule ku{:_e
svojih pradedova. Iako je d_o-bw
prostrani stan u novoj zgradi, on
vigde voli da Zivi tamo gde su
obitavali njegovi preci. U zano-
su, pod wvlascéu nacional*ish@ke
mitologije koja je njegovu psihu
potpuno izobli¢ila i dovela u sta-
nje bolesnog transa, on tvrdogla-
vo, nepokolebljivo hoce da sa-
duva proslost, svetinje pomd}éne
tradicije, €¢iji je smisao za njega
mutan kao neki koSmar.

Danko Popovi¢ je p}'ipove-da{:
¢ija je snaga vise u 1z_vcrrnost1
dozivliaja, u samoniklosti urode=-
nog talenta, mozda izuzetnog, ne

Jedan od najceséih motiva kojima se Vgsna
Krmpoti¢ u svojoj poeziji vraca jeste tragitna

u zanatskoj spretnosti. Ako ana-
liziramo njegovu stilsku tehniku,
lako ¢emo uvideti krupnu protiv
recnost karakteristi¢nu za neko-
liko njegovih pripovedaka. Ne-
shvatljivo je i nemoguéno, nai-
me, kako mozZe junak pripovetke,
neko dete ili odrasli ¢ovek (ko-
ji dogadaje opisuje u prvom licu,
onako kako ih on subjektivno
vidi 1 ocenjuje), da zna Sta misli
u odredenom ftrenutku drugo li-
ce. Ako detak, sakriven na dr-
vetu, posmatra kroz otvorene
prozore svadbu u kuéi, on ¢uje
samo glasove i zapaZa pokrete,
ali nije u stanju da utvrdi Ssta
su ljudi, udaljeni od njega, Sa-
patom razgovarali. Ovo mesSanje
subjektivnih i objektivnih uglo~
va naracije primecuje se u ne-
kim Popovicéevim tekstovima. O-
no Sto zna autor kao tvorac pri-
¢e i superiorni posmatra¢ zZivota,
ne zna svaka njegova li¢nost, ¢i-
je je polje videnja neminovno o-
granic¢eno. U svom buduéem radu
pisac ¢e svakako morati da vise
povede racuna o jedinstvenosti
stilskog postupka.

Za mene je, medutim, wvazZna
¢injenica da je Danko Popovié
pronasao svoj] put, da ima svoj
svet, Njegov neobuzdani dar jo$
se trazi ali je on, bez ikakve sum
nje, otigledan u svoj svojoj au-
tenti¢nosti. ,Sveéanosti“ su naj-
ve¢im delom jedna dobra, a po-
nekad, u svojim najvisim uzleti-
ma, jedna izvrsna knjiga. Slabo-
sti o kojima je bilo reé¢i ¢esto idu
s mladim, svezim darom koji se
diZze, raste, svestan svog zamaha.
Kad taj dar u budenju, u usponu,
pronade formu u kojoj ée se ko-
natno izraziti na najprikladniji
nac¢in, otvoren ¢e mu biti put u
nove uspehe.

Pavle ZORIC

svoje skromne stvaralacke mogucénosti.

Dusan PUVACIC

Antologija starih srpskih poet-
skih zapisa od XIII do XVIII
veka, Iz tmine pojanje, trebalo
bi, po misljenju Porda Trifuno-
vica (koji je izvr§io izbor, na-
pisao iscrpan predgovor, zapise
slozio u stihove i preveo na sa-
vremeni = Srpskohrvatski jezik),
da razbije dve knjiZzevne zably-
de: versifikatorsko shvatanije sia
re srpske poezije i shvatanije,
skoro opsSte prihvacéeno, da nasa
umetnicka  knjiZzevnost podinje
od XVIII veka. Pojava knjige
koja bi pomerila granice jedne
knjiZevnosti za pet vekova sva-
kako da bi predstavljala vige
nego datum za tu knjiZevnost.

Za period od XIII do XVIII
veka naSe, srpske kulturne isto-
rije, jedna re¢ kao da je postals
simbol: tmina. Svakako da se ne
misli na neprozirni mrak kade
se iskazuje ta re¢, ili kada se
zamislja taj simbol, koji je o=
tovo svetao i zradan na svojim
krajnjim povrS§inama, a Sto se
on ipak cesto srete, pa i name-
¢e, razloga treba trazZiti u neiz-
razitosti i neizdvojerosti liénogz
1 posebnog, §to se uzima kao ka-
rakteristika tog vremena, bilo d=
je re¢ o tragediji, koja je bila
opsSta, bilo o verskim ekstazames
i zanosima, koji su bili zajedni-
¢ki. Religiozna norma je prikri-
vala a viSevekovno ropstvo je
zatrlo individualni umetnicéki iz-
raz. Likovna strana ftmine, pri-
hvatajuéi wuslovno taj izraz,

Burno romanti¢arsko doba sa
svolim stastvenim ljubavnim i
rodol!jubivim izgaranjima, svo-
jim permanentnim i patetiéniin
revoltom, narocito sa svolim vi-
sokim idealima  oplemenjenim
poezijom, privuklo je sastavlja-
ca ovog panoramnog zbornika sr
pske romantic¢arske lirike, izgle-
da, vise nego sama ta pocezija
koja Zivi i preko granica svega
doba i nezavisno od njega do-
tice i nas svojom neprolaznom
lepotom. 'On nije hteo da pravi
antologiju najlepsih pesama, ni-
t1 idzbor majboljih pesnika ili
pesnika karakteristicnih za e-
pohu romantizma. Njega u pr-
vom redu interesuje vreme koie
peva, vreme sagledano kroz poe
ziju i uhvac¢eno u svojoj raspe-
vanosti, a poezija kao neprola-
zno svedocanstvo o njemu, kao
slika vremena u kretanju. Poe-
zlja je vraCtena u stanje svoie
prvobitnosti, Zrtvovana, u neka
ruku, vremenu kome samo isto-
rijski pripada.

Pesnic¢ke licnosti — kao ZiZe
koje sabiraju umetni¢ko iskustvo
jedne epohe i emituju ga kao %i-
vu poetsku re¢ buduéim poko-
ljenjima — nisu kompozicioni
stozeri oko kojih se grupise
poetsko gradivo sabrano u zbor-
niku. Pesnici su Zrtvovani, ali
ne poeziji u kojoj postoje, nego
vremenu koje ih je dalo. Odba-
civSi hronoloski nadin raspore-
da kao zastareo i Skolski shema-
tican, mada je upravo taj na-
Cin najvise odgovarao namens-
kom, pedagoSkom karakteru ove
knjige koja izlazi u ediciji
»oKolske biblioteke®, Popovié se
opredelio za raspored po temat-
skim ciklusima. Deset pesniks
obuhvac¢enih u knjizi, koji su »=
vali u dugom vremenskom p:-
riodu od skoro jednog veka, raz
bijeni su u manje celine koje su
zatim na osnovu zajednic¢kih o-
snovnih oseCanja i tema razvr-
stane u osamnaest posebnih c:-
Klusa od kojih svaki pojedinac-
no treba da uhvati neki o30-
ben, zajedni¢ki ton iz romanti-
carskog emocionalnog i temas-
skog registra, a svi zajedno da
docaraju raznozvuénost .mnogo-
brojne kosnice romanticarske
poezije®.

I pored vremenske rascepkano
sti i umetnitko-stilske nehomao-
genosti naseg romanticarskng
razdoblja, ono $to je zajednié¢ko
u poeziji njegovih najistaknuti-
jih predstavnika nije teSko ot-
kriti. Ono se nameée pri prvom
susretu. Svi romantid¢ari pevaiu
0 ljubavi, a ljubavno oseéanie
razvijeno je kod njih kroz neko-
liko izrazitih nijansi koje Ponn-
vic prikazuje kroz d&etiri ciklu-
sa: epsko dozivljavanie ljubavi u
»u predelu prevashodno herois-
kom® (ciklus: Kad je vidu de
se smije mlada®, gde su doneti
stihovi Njegosa, Sime Milutino-

bogato se izrazila u fres-
kama, iz nje je nikla i poezija.
cudesna po svojoj lepoti, tragi-
¢na po sudbini i smislu koji nosi
u sebi, ali je ta poezija izvirala
1z vrela narodne maste i uobra-
zilje, njen glas se sluSao sa usa-
na 1 gusala, stvarala se pevajudi
a ne u magi¢nom dodiru s har-
ijom. Umetnic¢ke, individualne i
pisane poezije, kada se izuzme
Slovo ljubve i jo§ dve ili tri pe-
sme 1 spisa, zapravo nema.
Antologija starih srpskih poet
skih zapisa trebalo bi da uputi
na suprotan zakljucak: pisane
poezije ima, Zivo poetsko ijez-
gro postoji, ona se moZe prona-
¢i, ali kada se odstupi od ver-
sifikatorskog shvatanja poezijo
Po miSljenju Dorda 'Trifunoviéa
starosrpski jezik razvijao se svo-
jim prirodnim tokom udaljavs-
juci se od jezickih normi i sirp-
ske redakcije staroslovenskog me
dijuma i nadrastajuéi moguénnct
uklapanja u vizantijske metricke
sisteme. Ziva poetska re¢ uobli-
¢avala se ne u zvanitnoj poe-
z1ji, ve¢ u stihovima koji su se
saml od sebe stvarali, slucajngo i
nenamerno, kao upecatljivi izraz
lirskih trenutaka i raspoloZenija
Citajuéi danas tu nezvaniény i
nenamernu poeziju, zapise koji
su nastali iz svih moguénih raz.
loga, Cesto sasvim nepoetskih, ka
da je prepisivaé¢ isprobavao pero
ili ruku, a ponekad sasvim ne-
svesno i svoju dusu, mozZe se reci
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POEZIJA KAO
ILUSTRACIJA
' POHE

MIODRAG POPOVIC:
+SRPSKA ROMANTI-

VREMENA SKOLAY,
BEOGRAD 1962.

viéa i Laze Kosti¢a), vesela ras-
pevanost ljubavnog raspoloZenja
(, Vragolije“, Branko Zmaj), tu-
govanje zbog izgubljene drage
(»Kivna java“, Zmajevi stihovi),
poetska sublimacija neostvarene
ljubavi (,Nikad nije vito tvoie
telo“, Branko, Jaksi¢, Kostis.
Na slian nacdin je graduirano 1
drugo dominantno ose¢anie kod
romanti¢ara — rodoljublje. O-

no se krece od opevanja mudeni |

Stva 1 nepobedivosti narodsa
(,Otadzbina“) i tugovanja ned
porazima u proslosti i sadasnjo-
sti (,Kosovo ravno, rano Kkrva-
va“, ,Srce je masna zemlja...“)
preko jetke satire izazvane ne-
milom politickom i gradanskom
svakidasnjicom- (,Pesme najlojal
nijeg gradanina®“), da bi se kroz
epohe (,Pas svakoji svoje bre-
me nosl“) uzdiglo do heroizma i
prometejstva (,,Neka bude borba
neprestana®, ,Herojski pertreti*,
sPrometeji“). U meduprostori-
ma naslo se mesta za druge poet
ske boje epohe: balade, pesme
o ,tuznom dakovanju®, liriku tu-
ge i gorcine, pesni¢ki humor, p=-
snicke wvizije itd.

Raspored pesama u antologi-
il Je, posle izbora, majveéi pro-
blem za antologitara. Primera
radi naveSé¢emo dva sludaja reta
vanja tog problema u nasoj knii
zevnosti. Bogdan Popovié¢ u .,An-
tologiji novije srpske lirike“* je
»0d hronoloskog reda zadrZao
krupnu podelu na tri doba, a u
okviru tih doba je pesme ras-
poredivao slobodno, tako kako
ce svaka majskladnije stajati
pored druge“. Ovakav raspored
petpuno je odgovarao osnovnom
nac¢elu zastuplienom u antologi-
11 po kom su pesme birane s1-
mo ,po njihovoj lepoti¥. Glav-
no teziste je, dakle, na estetskoj
vrednosti pesme uzete za Sebe,
anena originalnosti pesnika. U-
vo drugo je osnovni kriterii po
kom je sastavljena ,Antologij=
srpske poeziie“ Zorana Misica.
Posto je Misi¢ hteo .da sabere
samo originalne poetske lic¢n.o-
sti”, hrenolo$ki raspored po pes-
nicima nametnuo se sam od se-

be. Klasifikacija po temama kn- .

ju je sproveo M. Popovié. pod-
redila ie i pesme i pesnike ci-
lju poetskog ilustrovanja epohe.
Unutar ciklusa pesme nisy slo-
zene po svojoj unutras$njoj lir-
skoj supstanci, nego po spoljas-
njoj opredeljenosti za odredene
teme | osetanja. Tako se moglo
d2siti da posle JakSicevog ele-
gicki intoniranog lirskog dvope-
va s pticama dode vizionarska
JwPevacka (h)imna Jovanu Da-
maskinu“ zato Sto se obe pes-
me Mmogu uvrstiti u ,.Grke stro-
Ie“, u kojima ¢e se, iz istih raz-
loga, pored njih naéi na okupu
Milutinovi¢evo ,Sva j’ priroda
za mene izumrla®“, NijegoSevo . A
ja Sta c¢u, ali sa kime ¢u“ i Jak-
Sicevo ,Pijem, pijem...“ Popovié
Nastavak na 4, strani

Jovan DERETIC

DORDE TRIFUNOVIC: ,IZ TMINE
POJANJE®,

ZwINOLIT“, BEOGRAD

1962.

da oni zaista imaju evokativnu
snagu, moc istinske  vokacie.
Stih U tmini i mraku sije pisah
budi ¢itav . kompleks predstava
vec svolim posebnim, arhai¢kim
jezickim izrazom i zove u prog-
lost i proslest vaskrsava, tako
da mrak i tmina preko direktnog
znacenja prerastaju u simbole s
sije pisanje daleko nadrasta kon
kretnu situaciju u kojoj je pu-
niklo. Ovaj se zapis ne prims.
odnosno moze da se ne primd,
kao obi¢tna primedba prepisiva-
¢a ili konstataeija,  opravdanie
ili mozda izvinjenje zbog ne&it-
kog rukopisa ili neuobli¢enih slo
va, ve¢ se dozivljava kao unu-
trasnje stanje coveka koji. okru-
zen tamom (i to u konkretnom
istorijskom smislu), vapije 1z
nje.

Kada se umetnitka delg iz pra
slosti mere i procenjuju savre-
mepim estetskim kriterijumom i
u skladu sa odrederim norma-
ma sadasnjeg trenutka, postoji
uvek opasnost od nerealne oce-
ne. Ono Sto odudara i §to se
ne poklapa u punoj meri sa sa-
vremenim shvatanjem poe~iie,
sto cdstupa od odredenog jezicé-
kog lzraza i oblika u kojima se
iskazuju poetski motivi. mozZe
izgledati 1 nepoetski i poetski u
veéoj meri nego Sto to zaists
jeste. Dovolino je uporediti poetl

ske zap'se 11 ovoi lkniizi. koji se
Nastavak na 4. strani
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je sSvojom ciklickom klasifikaci-
jom hteo da istakne razvojnu li-
niju poetskog osetanja u nasem
romantizmu od priprostog, patri-
jarhalnog shvatanja ljubavi ', do
prometejskih wvisina“., Promete]s-
tvo je tu shvacteno kao vrhunski

|

uzlet romantizma, kao maksimal-

na tacka do koje’'su nasSi romanti
¢ari, a oni svi ,lice na Promete-
ja“, ma ,plemenite” heroje svogal
svih vremena®, do-supeili w svom
gordom stavu prema stvarnosil
ropstva i tiranije. Otkriti ovai
prometejski zamah: srpskog Io-
‘mantizma i pokazati, ga u svc}
njegovoj veli¢ini kroz poeziju ko

ja svedoti o njemu — to je cilj

kom je Popovié¢ podredio sve
to mu je stajalo na raspoloze-
nju, u prvom redu Ppoe€ziju.

Razvojna linija koja_je tu na-
olaSena nije istori)ska, jer ne
pokazuje istorijski kontinuitet

nage poezije u eposi romantizma,

niie ni estetsko-umetnicka, jer
pnotpuno zaobilazi unutrasnju s2-
drzajno-izrazajnu sustinu pesni-
¢kog, kojom se poezija jednos
vremena odvaja od 'svog nepd-
srednog prostorno-vremensling
nrebivalista, to je linija uzivlja-

vanja u romanti¢no, linija KO -
jim se romanti¢no ispoljava u
svojoj istorisko] neposrednosti.

Sastavlja¢ uranja u remanticno
osec¢anije, poistovetuje svoj stav
<a stavom romanti¢ara i, zajedno
s njima, ucestvuje u poetskom
ozivljavanju epohe. Ta saraduija
:de do stvarania ,novih® pesni-
tkih celina. ,Citalac antologi;e

naéi ée u njoj i neke njemu Sa-

wio na izgled nepoznate pPeEsmMe,

stampane u ovakvom obliku prvi

put®, ¢itamo u predgovoru. -l b,
sy lirski odlomci iz ovecilh pe-
sama, poema i drama®. Sedam-=

naest odlomaka iz ,Gorskog wvi~

- dranskog Prometeja“

jenca“ rastureni su po raznim

ciklusima kao posebne pesme
bez oznake odakle su uzeti. To
je slucaj i sa ostalim odlomci-
ma od kojih je sastavljen naj-
veti deo knjiga. Kosticevog ,Ja=-
donosi n
skracenom obliku sa promen;e-
nim naslovom, a da bi upoipu-
nio ciklus ,,Herojski portreti“ sa
likom Vuka Micunovicéa, uzima
stihove sa raznih mesta 1z ,,Gor-
slcog vijenca® i sastavilja od njih
novu pesmu koju Njegos u tom
obliku nikad nije napisao. Cak
i da se ne radi o knjizi name-
nienoi S$kolama, ovakav postu-
pak se ne bi mogao opravdati.
Sastavljatevo obrazloZenje: , Pc-
Yto je re¢ o lirskim celinama ko~
je govore same za sebe, nije Di-
lo potrebe ni svrhe da se navode
i dela iz kojih su izabrane® —-
ne moze se prihvatiti.- Stvar ne
popravlia mnogo ni- pogovor u
kom su, pored kratkih karakte-
ristika zastupljenih pesnika, da-
ta obavestenja o poreklu pesa-
ma i odlomaka u knjizi. |
Sto se tite izbora pesnika, o-
grani¢icu se samo na neke pri-
medbe. U knjigu je uneto neko-
liko pesnika ¢&iji -su glasovi veé
odavno presahli: Jovan Ilic, Ste-
van Kacanski i Nikola Petro-
vié: Niegos, svi sa po jednom pe-
smom. Prisustvo Jovana Gréica
Milenka i, naroéito, Sime Milu-
tinoviéa predstavljalo bi malo
osvezenje za antologiju, da nji-
hove pesme nisu rasturene po
ciklusima gde se gube medu pe-
smama drugih pesnika. U" slu-
¢aju Sime Milutinovi¢éa izbor i€
mogao biti Siri i bogatiji. 1zb~r
pesama poznatijih pesnika nije
uvek najsrec¢niji. Jedna Zmaje-
va nepoetska i neukusna stiho-
vana dosetka sa naslovom ,Ul!
uh! uh!¢ — &iji je prvi stih ,,Ba
ba kinu, nebo se provali® uzet
»a naslov celog jednog ciklusa
— nema nikakve veze sa poezl-
jom i kod ¢itaoca moze da 1Za=
sove samo odvratnost. Prozni
odlomak iz JakSi¢evih ,,Uspome-
na® sa svojom dosadnom pateli-
kom i banalnom poeti¢noScu, ie-
dva zasluzuje da se uopste Dre-
stampava, a u antologiji lirilze
saista mu nije mesto. Ako ka-
yomo zosto je on ipak utnesen,
vraticemo se na liniju nasih gla
vnih zamerki ovoj knjizi kao lir-
skoi ilustraciji vremena roman-
tizma. Odlomak se odnosi a2
Jakdiceva prezivlijavanja 184,
oodine, kojoj je u knjizl posve-

¢cen poseban ciklus.
Jovan DERETIC
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nie i u punoj meri, oni ipak ni

&}
| g/ | ' " semu ne moraju biti svedo-
Rasklopljena s s tl_svedo-

fmina

¢evog prevoda;
liku. Oduzme'li se-stihu U tmini
i mraku sije pisah
sna ret sije, koja celom ' lzZrazu
daje posebnu boju ‘1 ton, skoro
da je unisStena sva njegova snaga
: gugestivnost. A to navodi na

u koje se iskazuju vetnl _
ono - §to najvise deluje’ 1 osvajd,

Nastavak. sa 3. strane

javljaju u originalu i prepévu na
savremeni jezik 1, bez obzira na

vestinu i suptilnost Trifunovi=-
uociti veliku raz-

ona arhai-

nzmisljanje: - nije li pfivl-a-é-nmsj::
storg jezika, 1 poseban konte_}:s_u
motivi,

sradi i doziva? Nije 11 to varka
koja obi¢nim 1 s=v1-ail~;qd-ne‘}rnim
izrazima daje posebnu 1zrazajnu
moé? Namecée se zakljucak da je
nerealno procenjivati ymehni‘éka
dela iz proslosti-lzvan istorijskcg
i estetskog konteksta jednog vre
mena, jer je mogucno da su u
olkvirima takvog konteksta sv2
ovi izrazi sasvim oblcni i svako-
dnevni iskazi obicnih 1 opstih o-
setanja 1 raspolozenja. Osnovno
pitanje, na koje se Imora ocl-
sovoriti, jeste,

ski 1 U okvirima odredenog isto-
rijskog 1 estetskog Konteksta, da
11 se u odnosu na osecanja 1 DIre
okupacije ' svog vremena c'hoz{w;n-
ljuju kao poezija, kao umetnic-

ki tekst.

Ali to .je pitanje ostalo otvo=.

reno. Za Dorda Trifunovica Je-
dan od najdubljih .1 najuverlji-
viiih dokaza o umetnickom ka-
rakteru i vredmosti
pisa je cinjenica da oni sadr-
ye vecne poetske motive 1 teme
koji takode ‘prozimaju poets'za
ostvarenja od. XVIII veka do
nadih dana. Pronalazeci u Zapi-
sima stilisticke i muzicke, for-
malne poetske kvalitete, POSsT0-
ianje poetskih figura i I*itma, pAa
éak i metrike, koja je bliska na-
vodroj lirici, kao i tragove her-
metizma, razmisljanja o ljud-?,kg]
cudbini, optimistickinh 1 pesimi=
stickih raspolozenja, Tl‘ii’.l.m{:‘)mc
ie doSao do zakljutka o jedins-
tvenom toku pevanja 1 poetskos

migljenja od <111l veka do da-
nas. . |
Ako se i slozimo da su ovl zZa-

pisi doisia poetskl zapisi, a nekl
od njih to su Vvan svake suin-

4.
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prema tome, da
i su ovi stari srpski zapisi poet

starih za-

tanstvo o postojanju
u tom vremenu, na koje bl se
privodno naslanjala 1 koje bl
nroduzavala cela potonja srpska
poezija. Poezija je svakako .ve-
éna i, kao ,vetna svezina sveta®,
prisutna u sv akom vremenu i u
svim razdobljima. To je van SpO-
ra. Ali od lirskih raspolozenja
i lirskih zapisa, koji tek, mozdaa,
1 danasnjem kontekstu zrace iz-
razitijom sugestivnoSéu 1 oboje-
no%éu, snagom evokacije, do Poe-
zije kao . umetnosti, vellki I€
korak i veliki ponor koji - ovi
zapisi ne mogu premostiti. U
izvesnom smislu oni rasklapaju
tminu, dragoceno Ssu svedocan-
stvo o prvim stvaralatkim tre-
nucima pisane lirske reci kiod
nas, nose car napisanih, zabele-
senih lirskih raspoloZenja na-
stalih u kontaktu sa hartijom,
perom, ali nisu individualna u-
metnicka poezija, u strozem 1
knjizevno istorijskom smislu re-
&i. Izraz su efemernih trenutaka
ili opétih raspolozenja. Knjiga
Iz tmine pojanje lirska je broja-
hica u svestenim rukama jednog
davnog i proslog vremena, u NjC)
se petovekovna tmina rasklopila
kao knijiga i doZivela kao pisana
ret, i zato ce ona naéi svoje me-
sto 1 natoj poetskoj riznici. All
ne kao potvreda o postojanju
jedinstvenog toka nage poezije 1
razdoblju od XIII do XVIIL ve-
ka, ne kao prekreinica u shva-
tanju nase poezlje U celini. Ne
sato Sto stari srpski zapisi ne
odgovaraju  versifik atorskom
shvatanju poezije, ve¢ zato 310
se vreme u. kojem su oni pon:i=
kli iskazalo u drugoj vrsti pes-

niistva.
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GEST PREMA
EALNOSTI

TRUMAN KEPOT:

L HARFA TRAVEX,

ZZORA"“, ZAGRLEEB 1962.

U kontrapunktalnom problemu umetinika —
primiti svet drugih -—i za Kepota, i za njemu
srodnog SelindZera, presudan je fenomen ho-
moseksualnosti  (,Drugi glasovi, druge sobe®,
JLovac u zitu®); to je oznaka sveta nede-
¢atkog iskustva u kojem ne odjekuju glasovl
legendarne harfe, sveta apokaliptickih prividenja.
No, susret sa ovim fenomenom dolazi samo kao
potvrda da se svet van decackog iskustva ne
moze primiti; pravo saznanje o njemu izgrade-
no je ranije, samom prirodom okamenjenog in-
fantilnog iskustva, koje odbija da zrelost primi
kao razvitak. Kao protagonisti jednog stila pri-
sustva u savremenoj literaturi, ‘Kepot i Selin-
dzer zalazu se za jednu c¢istu viziju sveta, na
koju podseca splet misli iz ,Brace Karamazo-
Vi_lll" — blazena su deca samo. Istovremeno, 10
nije prosto preuzimanje; iza ovog pledoajea z2a

Cistotu leZi jedno preciS¢eno shvatanje da je

moderna literatura pretrpela poraz u intimmnom
kontaktu sa sus$tinom Zzivota i da su pojmovli
{,rgzwitak“ i ,zrelost umetnika“ isto tako lazna
1 jalova kazivanja, kao sto je lazan i jalov svet
kojem se umetnik priblizava. Iskustvo ratova 1
trq-wme poratnog razdoblja samo pojacavaju o-
se¢anje da se svet ni¢emu nije naucio, da je
postao jo§ ¢udovisniji u svojoj otudenosti 1 apo-
kalipti¢noj opre¢nosti: njegova objektivnost jJe
objektivnost drugih, dok je infantilno iskustvo
uvek jedinstveno, jedino. Priklanjanje Kepo-
tovo tom iskustvu je nagonsko; ono omogucu-
je jedan zahvat u grubu materiju zivota, koji
je blizak teznji modernog slikarstva za ,psihiC-
kom prostorno$cu”; svakako, ova nagonska in=-
tervencija je izraz jedne zatvorene subjekiiv-
nosti, ¢iji je izlaz u prisebnosti. j preciznosti.
Umesto Foknerovog priznanja poraza, Kepotova
literatura daje drugo ogledalo, ,drugu sobu®“ —
c¢vrstinu iluzionisticke spobede*; umesto jednog
isecrpljuju¢eg traganja kao nacela umetnickog
akta, ona nudi wokvirenost sveta u kojem caruje
neopoziva i jedina iluzija, kona¢nost svih kon-
cepcija o Zivotu u saznanju da -on treba da
bude prezentiran prema dozivljaju starmalog

'umetnika. ,,Harfa trave® je oc¢igledno nastala na

posledicama prizora koji je ostao u bole¢ivo]
svesti DZoela Noksa posle ¢udoviSnog zdruziva-
vanja sa zagonetnim ujakom u domu odbacenog
oca; ovaj roman je ditiramb iluziji, jer Kkada
avet apokalipse prohuji wuobraziljom, u svetu
ostane samo iluzija.

Kepotov izlaz je u oblasti teorije, konstru-
isanog domisljaja, idile. On to oseca; trudeci
se da ni¢im ne uzdrma svoju kulu od peska,
u koju je smestio sav ljudski zZivot, on je spro-
veo kontrolu svakog detalja, svake pouke o Zi-
votu, svakog grotesknog efekta; njegova sinteza
umetnitkih manira proslosti, gde je ozivljavanje

koherentnosti staroindijske novele podjednako
~wvaznorkKaovirsazimanje mitskih vrednosti jednog
.. »Uliksa¥, dopadljiva je i impozantna. Ali , Har-
.. fa --traves je -primer -jednog blistavog artizma

i jedne nesrec¢ne ideje; pustolovina Ciste 1 infan-
tilne Doli i njene druZine unapred je zamiSljena
kao obznana jednog bunta, koji ¢e se zavrsiti
kompromisom. Tradicionalni beg u prirodu sa-
mo je povod da ljudi isprifaju svoju pricu sto

¢e se, po Kepotovom misljenju, fiksirati u vec-
nosti poput glasova harfe trave; u svetu Ppo-
stoji samo nastojanje da se ova prica iskaze
sebi sliénima, i nuznost da kompromis ukaze na
pravi odnos snaga. Ljudi se nisu promenili, ni-
su osetili da je u pitanju promena, i Gitalac
sumnja da je zaplet, koji nam je pisac ponudio,
uopéte slika stvarng sukoba. Kepot nam suge-~
rise da su ljudi unapred uokvireni svojim sud=
binama i moguénostima; jedni skupljaju poenc
tamotinje i banalnosti (Verena), drugi sede na
drvetu da bi opravdali svoju pobunu protiv
razli¢itih od sebe, neki putuju svetom kao zrive
(sestra Ida), neki kao podvaladzije (Moris Ric),
ali svi idu za svojim sudbinama, vetitim i ne-=
izmenliivim, i svi pritaju svoju pricu, koja u
krajnjoj liniji ne narusava opravdanost drugih
pri¢a, koju pisac nudi kao svoju verziju vetite
oatke o Zzivotu. Gatka ova zasnovana je na
jednom saznanju da smo sami i liSeni Sanse da

ne&to promenimo u svom Zzivotu; moralna pobe-
da, koju kadkad postizemo, sluzi samo zato da

podvute nafu pravu prirodu i da nas vrati sta-
nju koje je prethodilo pobedi, i u kojem odje-
kuje samo ¢udesni glas harfe trave, simbol nase
nemoé¢i da se odupremo vetitom Zuboru zivota.
Smisao, dakle, nije u menjanju obli¢ja neso u
pokusSaju da se proveri staro obli¢je i, tako
provereno, zadrzi; istina nije u kalejdoskopu sli-
ka Sto dzrastaju pred otima deCaka u usponu
godina mego u jednom prizoru zabelezenom ne-
gde iza staklenih dveri, videnom zastrasenim
otima i protumatenom kao znak ljudske sudbine.

Svet u wverziji Trumena Kepota kompenza-
cija je jednog njegovog ranijeg doZivljaja, koji
je srodan mnogim piscima savremenosti, Ginte-
ru Grasu ili nafem Bulatovié¢u, na primer; on
je odrziv samo dok se: svet drugih ne obremeni
novim iskustvima. Odbacuju¢i domasSaje stvar-
nih sukoba i stvarnih odnosa medu ljudima, on
kazuie da 'je sve poznato i kona¢no, i da za-
sluzuje smesak — jzraz solidarnosti sa tastinom
sveta. Za sada, Kepot se odrekao prilike da po-
oleda §ta 'se stvarno deSava u svetu drugih:
opijenom filosofijom stamenog infantilizma,
niemu se ¢ini da je svet dovoljno poznat i da
ga u njemu vise nista ne moze iznenaditi.

~ Alj, nije li taj svet ve¢ jednom iznenadlo
FicdZeralda, iznudivii mu gorko priznanje da

,u Zivotu Amerikanaca nema drugog ¢ina*?
Kepotova uporna, jogunasta Zelja da istakne

grotesknu preciznost i zavrSenost sveta Kkrije
i jedn-u slutnju da drugi ¢in ipak predstoji:
priznanje da mnogolikost pojava sveta izmice
umetnikovom emocionalnom dozivljaju. U prici
JZatvori poslednja wvrata“, poveren jedinstve-
nom kontaktu — samoc¢i sa sebi slicnim — ju-
nak pokusava da na zvuk telefona ne misli ni
na Sta — da ,misli na - vetar“. No razmi-
Slianje o vetru, osluskivanje vecCitog Suma harfe
trave, ne moze spreciti prodiranje vala: telefon-
sko zvono, koje nam onemogucuje da zatvorimo
i poslednja vrata, opomena je zivog zivota S§to
je prosao pokraj stranica dosadasnjih Kepoto-
vih knjiga.

Milivoje JOVANOVIC

(, Lykos®, zagreb 1962)

Knjiga Jovana vasiljevica
,Obratun na Jadranu“ zauzl-
ma u literaturi o narodnooslo-
podilackom ratu, PO zanimljl-
vosti prlpoveﬂanja, posebno
mesto. Istorijske dokumente O
partlzanskim borbama na Ja-
dranu i radanju naSe mornas
rice pisac projektuje pre sve-
ga kao efekino reportazno-
teltonisticko 5tivo. On 5€ naj-
cei¢ée zadrzava na pojedino-
stima i dinamici bitke, koja Je
ve¢ sama po Sebi dramaticna
i wuzbudljiva. Pociinjuci inldi-
vidualnom akcijom pojedina=
ca ili grupe, 1 razvijajuci Jje
putem analize opste situacije,
pisac ono 0O cemu govorl uxjn-
di, na kraju, u jstorijsku Se-
mau.

Po smelosti i odvaznosti par
tizanska borba na moru ce~
sto prelazi granice mogucénosti
i verovatnog. Sam pisac kaze
da mnoge objektivne istine ©
toj borbi nose prizvuk mit-
skog 1 neverovatnosg. Knjigom
,Obracun .na Jadranu%* pisac
zeli da isprica i od zaborava
saCuva te izuzeine trenutke Ju
nastva,

U ovom delu obradena Su,
u prvom redu, pouzdana rat-
na dokumenta. Gde je nedo-
stajala pisana rec konsultova-
ni su zivi udesnici. Cesto 5€
navode izjave, misljenja 1 Zas
Kljucei pojedinih prezivelih U=
cesnika u borbama. Ceo Kom=
pleks borbi na mogu i prio-
balnim krajevima pisac svodi
pod jedinstvenu temu koju
naziva ,obracunom na dJadra-
nu“. S obzirom da mu je PoO-
lazna tatka bila Zelja da in-
terpretira dinamiku bitke PI-
sac je u skladu s njom od-
redio repurtainﬁ-rumansirani
tonalitet knjige.

Tezeéi da po svaku cenu bu-
de zanimljiv pisac OVOg dela
izlagao se opasnosti da uzbu-
dljivoiéu i dinamikom dgrozi
punu ozbiljnost istorijske o=
cene. Valja istaci, medutim,
pis¢evu odmerenost u nalaze-
nju kompromisa izmedu isto~-
rijskog suda 1 zanimljivosti
interpretiranog dokumenta.

Najuspeliji element knjige
je uspelo kontrastiranje do~
kumenata:  fasistitke italijan=
ske represivne mere su suro-
ve i necoveine, dok su par-
tizanske akeije visoko moral-
ne. U kontrastu izmedu lazi i
istine — istina postaje jos
svetlija i veca. (0. D.)
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Aleksandar PETROV

_ pozoriite

POZORISTE GOLE RECI

Sta je pozoniste danas? Odgovor
na ovo pitanje nagnace svakog
vrednog i postenog analiticara
da vam nabroji ¢itavo tuce pod-
jednako znadajnih komponenti te
atra uopste i jo§ foliko elemena-
ta onog tvrdog oraha koji se vec
stoleéima naziva ,pozoriste da-
nas®. Imajuéi u vidu da analize
ne moraju uvek sluziti na cast, pri
beéi éu veoma jednostranom od-
govoru, odgovoru kojeg moZe da
argumentuje citav niz poznatih
podataka iz istorije svetskog po-
zori§ta, kao i trenutno teatarsko
raspoloZzenje kod nas i u inostran
stvu. Pozoriste danas nehotice se
vraéa svom prauzoru, primatu go
le redi, i mozda nije daleko vre-
me kada ¢e svetske pozornice pre
plaviti monodrame i jednostavni
dueti, kao i nekad na izvoru sta-
rogrékih pozorisnih igara. Ako pu
blika jo& pokatkad s nostalgijom
prizeljkuje buénost 1 rasipnistvo
mnogoljudskog spektakla, to je
samo isplacivanje tradicionolnih
dugova, to se zbiva samo.u tre-
nucima predaha kada se ukaze
potreba da na gladijatorskoj Po-
zornici atomske eksperimente, pu
deve i interplanetarne bolide, tre-

-
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ba da zameni neka nova aftrak-
cija.

Dakako, tom procesu oduprece
se svom silinom pozorisni ljudi
kojima c¢e takva simplifikacija za
pretiti da ostanu bez posla kao
Sto je jednostavnost masine na
pocetku ovog veka u domenu in-
dustrije zapretila radnicima gla-
du zahvaljujuéi nehumanosti soci
jalnog organizma u kome su zive-
li. Smatrajuc¢i, po nekom precut-
nom sporazumu, da jedan pozo-
risni organizam ne spada rav-
nopravno u red drugih socijal-
nih tela, mi mu joS uvek dozvo-
ljavamo da obitava u krugu svo
jih tradiciomalnih privilegija, svo
je nehumanosti i sebitnjastva.
On i dalje prozdrljivo guta svoju
decu, kao s$to je od pamtiveka gu
tao. Ako je danas apsolutno mo-
guéno izvrsSiti radikalne admini-
strativne i socijalne promene na
svim planovima ljudskog stvara-
lagtva, od medicine do ratarstva,
u oblasti pozorista gotovo je ne-
izvodljivo ustanovljavanje bilo
kakve kapitalne inovacije.

Gola teatarska re¢ neuporedivo
je efikasnija od svoje nezgrapne
i pretenciozne nadgradnje i ta se
ofikasnost mora platiti svakom
yrtvom, svakom cenom. RecC je,
izmedu ostalog, i otpornija od
svojih scenskih konsekvenci, jer
ragpolaze samom sobom, kao Sto
raspolaze i cutanjem. Njeni reali-
zatori, medutim, manje su otpor-
ni i podloZni su starenju, kvase-
nju i budi. Oni su nepostojani,
jer pripadaju svetu = beskrajno
promenljive materije. Oni su ve-
oma nepouzdani, tromi su 1 Ko-
racaju uvek zaobilaznim putevi-
ma konformizma i uwmiljavanja
uhu i oku gledaoca. Nije ni malo
¢udno da je avangardno pozoriste
naseg vremena, antipozoriste, pre
tvorilo re¢ od sredstva u cilj. Ve-
¢ina savremenih teoretiCara sma-

tfra da je taj ,teatar govora®“ na-
menjen isklju¢ivo subverziji, jis-
kljucivo unisStenju pozorista uop-
S$te. To je samo delimi¢no ta¢no.
Antiteatar 1 antidramaturgija
shvatili su u potpunosti efikas-
nost gole reti i pnibegli tom oru-
7zju. Zahvaljujuéi njima, mi smo
razumeli da se re¢ ne mora ogra-
ni¢iti samo na izrazavanje sadr-
Zaja, da je ona u stanju da se od
voji od svoje poruke, da posta-
ne spektakl za sebe, spektakl ko-
ji je prodorniji i egzekutivniji od
tri tuceta gralitih ljudskih: dusa
odevenih u kicene haljine i sme=-
Stenih u pozlacene dvorane za
ples.

Znam, beseda ove vrste nemi-
novno nali¢i na kratkovidi. i pri-

strasni obrac¢un s ¢itavim glumac
kim i rediteljskim esnafom, Ka-
da bi se nekim ¢udom po njoj su
dilo, savremeni glumac ostao bi
bez svoje korice hleba. Sto se to-
ga tice, ne postoje nikakvi razlo-
zi za zabrinutost. Glumac je i da
lie neophodan pozoristu, u nesto
manjoj meri no ranije, ali je i
dalje nezamenljiv u pravom smi-
slu te reci. Njegove pozicije, me=-
dutim, u nekoliko su izmenjene.
Kao sto je nekad, pre jednog ve-

ka, u vreme dok se rediteljska u-

metnost joS uvek nalazila u po-
voju, reditelj sluzio glumcu kao
Jtehnicko pomagalo®, samo kao
sekundarna potpora pri realizaci-
ii njegovog zadatka, tako i danas
glumac pocCinje.da sluzi piscu kao
Jtehnitko pomagalo“, kao savr-
Sen reproduktivni mehanizam ¢&i-
ja je duznost da Sto preciznije iz-
vrsi piséevu rec. Avangardni te-
atar na Zapadu, u toku nekoli-
ko minulih godina, zahvaljujuéi
tome nije stvorio ni jednu glu-
macku veliéinu, ni jednu izrazitu
rediteljsku individualnost. Ako se
i proculo rekoliko imena, njima

je na prvom mestu i iskljucivo
pridavan znacaj anonimnih i bes
kompromisnih egzekutora. S tim
skromnim  statusom  pozorisni
prakti¢ari teSko se mire i jos te-
7e ¢e se pomiriti kada ga okuSaju
na delima klasitne dramske lite-
rature, ako se za to ukaZe potre=
ba. Antiteatar je ve¢ delimi¢no
bacio u senku sve njih i ponovo
aktuelizirao staru dilemu: da 1i
i pozoriste spada u red reproduk-
ticnih umetnosti i u kojoj tackl
se gasi njegova kompetencija?

Vreme antiteatra ocigledno je
ve¢ na izmaku, ali njegova krat
kotrajna supremacija stvorila je,
bez sumnje, niz novih moguéno-
sti pozorisnog migljenja. Cinjeni-
ca da su dosad glavni protagomni-
sti antidramaturgije, Jonesko 1
Adamov, izneverili svoju pocet=
ni¢tku beskompromisnost, i da Jje
Beket gotovo sasvim presusio, sa=
mo nas uc¢vricuje u pomisli da je
apsurdno gajiti nadu u blistavu
buduénost njihovog Zanra. Pa i-
pak, zatudo, njihova prividno su
bverzivna delatnost, njihov po-
l_catk.ad koketni defetizam, posta=
ju sve viSe zalog progresivnog te
atarskog usmeravanja. Pozoriste
strasti i iluzionistitko pozorisie
vec¢ su poklecnuli pred teatar-
skom elokvencijom koja je danas
prodornija i plodonosnija no ikad
ranije, bez obzira da 1i je rec¢ O
ngoanti-ékoj ili savremenoj oblan-
di u kojoj je prezentirana. Izme-
du ostalog, nije na odmet napo-
menuti da je u na$im specificnim
uslovima pozoriite gole re¢i veo-
ma blisko pozoristu socijalne ak-
cije, angazovanom  pozoristu, O
korn-t? seé u poslednje vreme V€O~
ma izdaSno polemise. Kinetickd,
vizuelnu i auditivnu draz scen-
ske umetnosti u sadagnjem trenut
ku treba prepustiti egzibicioniz-
mu opsenara; mislioci, pedagozi
Ideolozi i socijalni radnici opre-
delice se, verujem, za najkra¢i !
najefikasniji put. Ono $to se da-
nas, kada je o tom putu rec. ce-
sto ne shvata — jeste ¢injenicd
dav S€ on ne moze meriti obiénim
arsinom, metrom ili in¢om, VEC
jednom specifi¢nom merom ko0j2
bi se mogla nazvati brzinom me-
duljudske komunikacije.

| Vuk vUuCoO
KNJIZEVNE NOVINE
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_U nelenskoj starini pri¢alo se da se Eshil bo-
10 u pomorskoj bitki kod Salamine, da je So-
fokle na pobednoj svetkovini vodio decdadki hor,
a da se Euripid istog dana rodio. Ako ovaj sin-
hronizam i nije u saglasnosti s istorijskim ¢inje-
nicama, jer je Euripid bio jednu ili nekoliko go-
gil'r}a stariji od Sofokla, on ipak sadrzi idealnu
151;1311.1: koren Eshilova stvaralastva ¢ini  veliki
dozivljaj maratonsko-salaminske pobede, So-
folgle Je odrastao pod svezim utiskom tog doga-
t_’l’faja_, a za Euripida on pripada velikoj proslosti
Jer je ovaj poslednji pripadao naraStaju za krog:-;: '
antagonizam izmedu Helena i Persijanaca nije
Imao onakav znataj kakav je imao za prethodne
narastaje. Izmedu Salamine i Arginuskih ostp-
va ,tj. izmedu god. 480. i 406, izgradili su se no-
vi politicki poreci i stvorilo novo drustvo u koje
su sa svih strana dolazili jaki duhovni podsti-
caji, tako da je i Euripidovo stvaralastvo poslo
sasvim novim putem.

Euripidova tragicka umetnost veé se razvija
u Sokratovoj senci, jer i on, kao Platon, u veli-
koj meri udruzuje filosofsku misao j pesnic¢ko
osecanje. Platon, u dijalekti¢koj igri. filosofij-
sku refleksiju dize do mitskog uoblicavanja slu-
Zi se poredbom kao jednim od najce3éih i,nai-
lepsih oblika svoga izrazavanija. 1ﬁi§;l-ianiu da:ie
dostojanstvo entuzijazma, ostroumno 11*aiv.iian:ie

pojmova spaja s Zivim i dramatskim vodenjem

I1

Ono ¢im se Euripid kao dramati¢ar najvise
razlikuje od svojih prethodnika jeste umetni¢ka
patografija, tj. prikazivanje metalogickih obla-
sti-patnji, nagona i oseéanja. Bol i strast, ek-
staza i Zalost, uzbudenje i ganuée za pozorisnog
filosofa, nisu apstraktne stvari o kojima on
mudruje filosofskom pojmovnoséu, nego realne
pojave, afekti, koje on u tipi¢him situacijama
lzvanrednom ZzivoS¢éu objaSnjava svojim tragic-
kim likovima, koji, liSeni mitske snage i veli¢ine,

nisu drugo nego Atinjani i Atinjanke pesnikova

vremena. Takva patografija bila je doista nesto

novo u tadasnjoj dramskoj knjiZevnosti.

Pored filosofa Anaksagore i sofista Prodika

i Pr_ot_agorre, koje anticka tradicija spominje kao
FKuripidove ucitelje, pozorisni filosof poznavao

i@ i mnoge druge licnosti duhovne Atine, i mo-
Zda je u pojedinim sluc¢ajevirna bilo i prisnijih
veza izmedu njega i pomenutih lica, ali on nije
bio ni ucenih sofista ni propagator njihovih

ucenja. Mada su, doduge, njihovi problemi dob-

rim delom bili i njegovi, on je uvek umeo da

o¢uva samostalnost svog misljenja, i nemir nje-
gova duha odaju crte njegove glave u Napulju,
ona rasuta kosa po njoj, duboke oé¢i, pa onaj iz-
raz gorkog bola, koji svedoc¢i o dubokom poni-

‘anju njegovih misli. Junak jedne njegove iz-

gubljenje tradicije, Belerofont, koiji se ne uzda
u pravicnost bogova na zemlji, pa na krilatom
konju Pegazu hoce da doleti na nebesa, da
iS:}iJita bozje tajne, postaje simbol samog pes-
nika.

Euripidova patografija odbacuje ne samo tra-

dicionalne hogove nego i ceo mit, pa mesto

Milivoje

RISTIC

NOC
NA

JEZERU

I::.cme noci i crne vode javija se labud.
Pliva, ne mice krilima. -Cuti o kasnom sdatu.

Sam je kao i ja na jezeru, u noéi. I modda lud
od samoce primice se obali i meni kao bratu.

Sve bliste crno kao da se smrzla noé.
Onda nailazi drugi labud, treéi, cetvrti,
kao magovestavajuéi da ¢e meko éekani doé

i da ¢e prestati jednom da se besmisleno vrii.

Ne trazim niSta. Sve mi je tu, na dlanu
kao urezi oStre kame od dista celika,

Na dnu mene svetli sunce, vida tesku ranu
od secanja na tebe i obrise tvoga lika.

Sam se uw sebi rasplamsavam i produZujem.

STAKLENA BASTA

Tu su i vreme 1 prostor

t tz i ja ¢ ont

i prosdlost i+ sadasnjost i buduénost.
1 meso i krv 1 Kosti,

SVt su tu.

Ogrommni visoki kaktusi

klece, leZe i stoje

kao celi¢ne masine zelene boje
it cas su momci, ¢as cvecée, ¢as jeZevi,
Jedan cvet putuje u buducénost,

a zelene testere |

seku prostor i vreme mere,

t dok muve zuje,

zvone bela sié¢usna zvonca

na niti zelenog konca

i tuinje daleke oluje.

Fikus ogroman kao u snu,
dzZinovske grane palme jedre
i Cudno gane

zeleno lisée banane.

Iz senke wviri 3iSarka

kao zmija Sarka.

Tisina ogromna i slepa,

TiSina i sve zeleno,

Tisina lepa.

I kao udarci noZa

presecaju, dave, miluju i ubijaju
udari semena

Sto kaplje 1z prezrelog ploda

eshilske teodikeje i sofoklovske teonomije u bez~
doslednosti
antroponomiju, doduSe nedoradenu, ali duboko
zasnovanu na bozanstvu u srcu covekovu, na co-
vekovoj ljubavi prema debru, na veli¢ini, ¢istoti i
nerazrusivoj blagorodnosti ljudske duSe. Pesnik

obzirnoj

1zgraduje antropodikeju i

Ne znam m1 ko sam, ni Sta sam na ovoj obali.
Nevidljive poruke mosim i dugove oduZujem.
O, da te vodim tamo gde se me tuguje i ne Zdli!

Nikome niSta meéu i ne mogu da objasnim.
Bi¢uw reka ponornica, vetar ili raspevana ptica,
Nista ne znam, a sve znam. I verovatno kasnim

¢t kuca Zivotom wu prostor i vreme,
w sadasnjost i buducénost.

O vreme, zeleno, nepokoreno,

1 liSée i trava, i juce, i danas!
Pljustite kiSe, pljustite na nas,
kise od juce, od danas, od sutra,

]z;azgo?@]ra, 1z kojgg, na primer, u Gozbi, izrasta,

a0 sjajan parazn;shg} cvetl, blistava slika najot-
menije atinske drustvenosti. Platon filosofiju
defrmge kao najlepsu i najbolju tragediju, a
Egllplc}__horsku pesmu  vezuje s argumentom,
}S{tlhf}n}l:ﬁjl}l{ sa dl]?l-l&'kﬁl‘k&lﬂ, a besedu s kritic-

om refleksijom, ta_uko da su ga nazvali pozori§-
nim f110|sofc:rm, pa je sasvim prirodno Sto su se
l?pg_al_tom riznicom njegove zivotne mudrosti ko-
pstll} _es—r}afskl filosofi, narodito stariji stoidari.
IIE Hr_'l-s_l-p ce u Jedap svo] spis uplesti gotovo celu
”‘*m'hpld-?yl{ Mege.]u, r:ad]_ egzemplifikacije sto-
iICkin etickih nacela. Dok je Sofokle bio drZavnik
strateg i svestenik, Euripid, pored sveg svog zar-
}E&g r-od'ol;l-wl:!lja, nije aktivno ulazio u politi¢ki
zwq?, nego je ostao samo pesnik i mislilac, U
SVOjim drfa-ma'ma on, doduSe, zauzima svoj stav
prema drzavnom zivotu, ali samo kao pesnik i
1}11&1}13{:, a ne kao neposredno zainteresovan gra-
danin, kao Eshil u Eumenidama ili kao Sofoke u
prvom stasimonu svoje Antigone.

- T'ako posmatran, Euripid stoji na prekret-
nici, ggle se 1z vekova pesni$tva prelazi u epo-
hu ]::o-,m odreduju filosofsko i nautni¢ko stva-
}*alla.sftvo. Na granici dveju oblasti, izmedu Eshila
1 Aristotela, izmedu polisa, tj. helenske nezavis-
ne g‘I'EI.CIS.}{e drzave, i kosmopolisa, tj. ekumen-
gke zajednice, izmedu vekova olimpionika i ve-
Kova helenizma, na kraju V i u pocetpu IV
veka, dramati¢ar Euripid ide u Sokratovu filo-
:zofvsk'n.'t skolu, koja je propovedala da je mnogo
vaznije poznavati samog sebe nego znati kako
le postao svet, i da je mnogo vecée junadtvo sa-
vliadati- samog sebe nego osvojiti ogromno car-
stvo persijsko. Sokrat je voleo da u pozoristu
2leda prikazivanje Euripidovih komada (Ael.
Var. hist. II 13), iz C¢ega su komediografili izvo-
dill smesan zakljucak da je Sokrat pomogao
Furipidu pri pisanju drama (Diog. L. IT 18).

Sa specificnim jonskim smislom za kriticku
refleksiju, sa svojom Zivom i nepostojanom oset-
ljiivo¢su, en svoj duh nije mogao umirivati sta-
rom i postojanom verom ni izgraditi postojan
dramski sistem. Zato u njega ne nalazimo ono
na cemu se osniva Eshilova tragicka umetnost,
neki odreden broj religioznih i filosofijskih mi-
sli, a ni ono §to nalazimo u Sofokla, tip trage-
dije koji je, pored raznolikosti predmeta uvek
isti. Nemajué¢i postojane vere, koja je wvodila
Sofokla, Euripid je dospeo u vrflog problema-
tike u kojem se vrtelo celo tadasnje drustivo, a
zato nije nafao ¢évrsto tle pod nogama koje DI
mu sluzilo kao uporiste.

). Uisavremena proza

Kaze: | * | 3
duc¢ija, priznaje da je K::nd}:!u'
autentican, revolucionar! Talijan!

D’Anunclo J€, t _
brazio da je, neki venecijansk]
zopasan, u ostalom, za l?atolimzam,

~.On trazi da se procita Ka

Kéi predsednikova, .
ne sa istorijom. Sasvim je SvVej€

CRNJANSKI

| v
Odlomak iz knjge »kod Hiperborejacac

Ma koliko da on ne odobrava an_t}l{leril{alizgam I{ar‘-
pravi, autenti¢an, pesnik, pravi,
Plebejac! Ateist! Opa-sa-n!.

medutim. bio. dete, Juga, sanjar, koji je uo-
duzd, — iz Abruca, Potpuno be-

rducijeva velika poema Sotoni!
medutim, vite, da se ve¢ jednom presia-
dno kakav je bio Karduci, 1 CIjl.
tihovi lepi. Njoj se dopadaju!

raf

mitologiju preobrazava u patografiju, jer pod
imenima mitoloskih lica ne prikazuje mitsko-
herojske likove, nego slika tamnu i silovitu bor-
bu prirode same sa sobom. U njegovim likovi-
ma ne sudaraju se samo osStra pamet i silna
strast, prost nagon i jaka volja, nego 1 nagoni
jedni s drugim. Metalogicke nagonske snage
necodoljivom snagom sukobljavaju se s onim
sto je posvetio gutoritet religije, tradicije 1 obi-
Caja, 1 one zZivotnu srecu razaraju strasnije nego
Sto to mogu spoljasnje sile. Pozorisni filosof za-
celo nije psiholog u smislu moderne nauke, nego
pronicljiv patograf kakav je u svom poslu bio
samo lekar Hipokrat ili istoric¢ar Tukidid, koji
je sve c¢injenice posmatrao i tumacio u vezi s
prirodnim zakonima i nalazio da je i ljudska
priroda podvrgnuta opstoj prirodnoj zakonito-
<ti. Ali pesnika nije interesovala opSta ljudska
priroda koliko individualan c¢ovek ,i u dubina-
ma njegove duSe on nije obra¢ao paznju samo
na jednu osnovnu crtu, nego je wvoleo da po-
smatra najraznovrsnije pranagone i podsticaje,
koji se ispoljavaju u mrznji i ljubavi, u Ilju-
bavnoj sumnji i osvetnoj strasti, u koristoljub-
lju i castoljublju, u prostastvu 1 plemenitosti i,
prema tome da li je prevladao jedan ili drugi
nagon, odreduju sudbinu covekowvu.

Milos

.10 je Viktor Igo!“ — kaZem.

Moj prijatelj kaze da se ne slaZe sa mnom, ali da su starost
1 kraj tog revolucionara trijumf katolicizma, i Pape. Jer na kraju
krajeva i Kardu¢i popusta. Sta mari, kaze, $to ima popova i ti-
rana? Oni su joS viSe proSlost, nego bogovi! Proklinjao je, kaze,
Papu, pre deset godina, ali, sad bi se pomirio sa njim!

»Che m’importa di preti e di tiranni?
Ei son pin vecchi de’lor vecchi dei

I'o moledissi al papa or son dieci anni,
QOggi co U'papa mi concilierei.

Njegova zZena protestvuje. !

Njen muz, kaZe, ne c¢ita sve! Nego navija na svoj mlin.

Sa instinkfom i razumevanjem, koje imaju zene, u politici,
A.lpanl«':'a nas upozorava, da ne moze biti, ni govora, o nekom po~
pustanju Karducija, On, i godine 1877. jo$, naziva Papu, sirotim
starcem, Sto ¢e re¢i blesavim, starcem (,povero vecchio®), a ono
Sto kaze, u iduc¢em stihu, kaZe jo$ viSe. Pesnik uzvikuje: Otva-
rajte Vatikan! A zna se Sta to znaéi! Papu oslovljava civilnim
imenom! Poziva ga da pije iz njegove ¢ase! Kao §to su Jakobinei
pozivali aristokrate pre nego $to su ih giljotinirali: |

zAprite il Vaticano. Io piglio a braccio
Quel di s’e stesso antico prigonier.

da budem

Letite labudovi, belt i crni, nosite moj san!

Ova nocé¢ je svetla, jezero blista. Monblan je crn.
Proslost je siva, sadadnjost velika i svaki dan,

a u zenicu se samu uvukao bolni ostri trn.

Satkan sam od jeza: ¢as sam veliki, ¢as mali!
I sam sam pred ovom crnom mnocéi, nebom i vodom.

MoZe nevidljiva planina na mene da se svali

i da se w pesmu pretvorim pod ovim crnim svodom.

O, §ta sam sve video i koliko Ziveo i disao!
Lecite me tople bele ruke, o¢i, usne, zubi.

Nijednu reé¢ da me kaZem viSe, nijednu misao,

Isceli me, dragano, voli me strasno ili ubi!

I11

Savrsenstvo i granice svoje patografske u-
metnosti pesnik je izrazio svojom Medejom, gde
je ostavio konvencionalan zenski ideal iz he-
rojskog mita i od opasne biljarice i mo¢ne ¢a-
robnice napravio junakinju gradanske bracne
tragike kakva se cesto deSavala u ondasnjoj
Atini, i kakva se odigrava i u danasnje doba.
Svojom Medejom pesnik je hteo da pokaze do
kojih krajnjih granica osvetno besnilo mozZe da
dovede strasno-ponosnu i nesavladljivu zZenu u
koje se neizrectena ljubav, zbog nezahvalnosti i
neverstva njenog muza, prometnula u nepomir-
ljiv gnev koji neprestano ozivljuje njenu osvetnu
strast, a ova joj daje oruzje protiv najdubljih ma
ferinskih nagona. Neizmerna mrznja na izdajni-
ka i nezna ljubav prema deci, odvojeno kao vat-
ra 1 voda, bore se jedna s drugom u jednoj ljud-
skoj dusi. U zavrsnim stihovima znamenitog
monologa, u kojem dolazi do izraza teska du-
sevna borba u Medeji.

Veé vidim kakva mislim zla da udéinim,
al’ strast je pobednik mad mojim razborom,
a strast je ljudma izvor jada najvedih,

(st. 1078—1080)

Ukoliko je osvetno besnilo jaée, utoliko je su-
daranje nagona pateti¢nije. Medeja ima sve izu-
zetne osobine za tragiénu ¢edomorku. U njenom
mrku pogledu pesnik je éudotvornom patograf-
skom pronicljivo$¢u naslutio grandioznu ¢edo-
r_norku i njen demonski trijumf posle osvete,
1 ona se kao takva pojavljuje u njegovoj trage-
diji i kao takva postala jedan od najsnaznijih
zenskih likova u svetskoj umetnosti, i takvom
Medejom bavila su se tri epska pesnika, Sest
slikara, sedam muzitara i vi§e nego pedeset
dramaticara,

Kao Medeja, i Fedra je Zena koju elemen-
farna snaga njene erotske strasti prema pastor-
ku E[-Irpﬂlitu goni u zloéinstvo. Inafe su one
sasvim razli¢ite. Cedomorka je nesavitljiva kao
celik: ne vode¢i ratuna o moralnim razlozima,
Ona sve snage svoje volje | svojeg razuma stav-

tvoja ruka, stisak, nefnost ili Ziva klica.

kise zelene, kiSe zanesene.

Nigde nijedan cuvrlkut
puste grane |
sanjaju  sunca, okeane
piice, kiSe ptica,
zagrljaje slane

1 uragane.

Tw su i prostor t vreme

i tiija 1 oni AR

i prodlost i sadad$njost i buducnost
i meso 1 krv i1 kosti,

svi su tu, | -

a ja sam zalutao i ne znam gde sam,
alr su svi oni tu,

svi su tu.

Y .

lia u sluzbu demonske osvete, ¢ak i onda kad
se protiv te osvete bune u njoj mati 1 razum.
A Hipolitova mac¢eha je slaba, kolebljiva, zavis-
na od dobrodusne, ali lakomislene dadilje; ona
ima ponosa i vodi ratuna o svome dostojanstvu
i 0 ugledu svojem i o tome §ta ¢e reci svet. Tak-
vim oruzjem ona se bori protiv svoje gresne
naklonosti, koja je trese kao groznica i demon-
skom snagom gura u ponor; ona se napreze da
svoje bezumlje savlada vrlinom, ali za to nema
snage i bolno kaze:

Mi znamo 8ta je dobro, razumemo to,
al’ ne marimo, jedni Sto su mlitavi,
a drugi mesto lepog drugu vole slast
(st. 380—382)

Dok je Sofokle bio pesnik postojane i cCestite
reSenosti, koja se osniva na sasvim jasnim mo-
tivima 1 zdravoj svesti, Euripid najtananijim
nijansiranjem slika tamne i protivreéne pokre-
te Sto ih u ljudskom srcu izaziva neodoljiva
snaga ljubavne pomame, crta nenamerna i upola
nepoznata uzbudenja koja se najedared ispolja-
vaju u recima i delima.

Furipid je naroc¢ito prikazivao ljubav kao
tragi¢ki patos i, u stvari, otkrio Zenu sa dubi-
nama j ponorima u njenoj dusi, za koja nisu
znali dotadasnji dramatic¢ari. Pored Fedre | Me-
deje, i Euadne u Pribeglicama, koja svoga mu-
za ni mrtvog ne moze da izda, nego se u ne-
vestinskom ruhu baca u plamen lomace —-
Alkestida koja hoc¢e da umre mesto muza, i pre
nego je Smrt otme, dirljivo se oprasSta s brac-
nim odrom, s muzem i decom — Meropa u iz-
gubljenom Kresfontu, koja prepoznaje svoga
sina kad je ve¢ zamahnula sekirom da ga
pogubi, — Laodamija u izgubljenom Protesilaju,
koja silinom ¢&eznje ozivljuje mrtvog muza. -
Hekaba, koja, u istoimenoi drami, posle gubit-
ka otadzbine, muZa i gotovo sve dece, gubi
najzad i cerku Poliksenu i sina Polidora, pa joi
ojadena duSa i uvelo telo dobijaju novu snagu
da se ubici svoga sina osveti neCuvenom osve-
tom S ostaju besmrtni likovi Euripidovih pa-
tografija. . Milo§ N. PURIC

NAARSAN AN AN NNS NP NSONPPANPINPLNP AN

»Ell € un'altra madonna, ell € un’idea
Fulgente di giustizia e di pieta:

Io benedico chi per lei cadea.

Io benedico chi per lei vivra!“

Stariji oficir, koji je inade, &esto, cutljiv, sli koji nas je.

1znenadio, nacitano$éu, kaZe. da gospoda ima pravo. On smatra

sino¢ Kardudija,

da e Karduéi bio ne samo ateist, nego i anarhist ali ujecdno i
Talijan. U svakom Talijahu, kaZe. na zalost, ima dva biéa,

| Taj oficir bio je smede, oétre kose, a nosio je bradicu. Bio
je cGuven maéeva}ac, dugih ruku, dugajlija. I on je. kaZe. titao
irducija, i dopao mu se, narotito: ,Prolog*.

Moj Qma-telj onda vrti glavom, ps kaZe: zna. Pesnik je tu
pesmu napisao, onda, kad je klerikalna Stampa donela vest da je
umro. Vest jg bila laZzna! Kardu¢i je tom pesmom odgovofio Je-
zuitima. B{{a' Sta se inace mislilo o Kardu&iju, mora se priznati,
clg: se Ta-hJ_a_n, zalsta, u takvim, poemama mozZe uzdi¢i do velike
visine pt_}ezm_e! Kad ga uvrede! Kad ga sahranjuju!

I\v_I-o_J prijatelj, zatim, ¢ita pesmu, ali, na opSte cudenje, sta-
riji of.lgu‘, Alpinac, uzima mu iz ruku knjigu, pa pocinje da Cita
on. A cita, kao $to u Italiji samo glumeci znaju da c¢itaju! |

Mi svi sluSamo! ' |

Zanosi nas njegov dubok, mukli glas.
‘Ne, nisam mrtav! — kaze Kardudi, Iza mene. leSirie, ostavio

Glavno je da su njegovi s .. hand-

M~: nrijatelj onda cita stihove, — kao Sto u Italiji crlajlf
stihove iﬁlali:i " (Mita stihove, U kojima Karduc¢i pozd *av:l,m L;\?;%?X
E’*m*eéantha‘i u kojima nas teséi da je sve prolazno, ali da ST/
NE MOZE UMRETI! b

To je Gete! — kazem. PR = * I ds
I suvise, kaze pesnik I[talije, mi ljudi, danas, mrzimo 1 pa-
: _

Svet je lep, @ buducénost sveta!

timo! _
Treba voleti!

, 2 '
genti umane affatzcate:*.
lla puo MOrr. r
ofrimo, Amatcf;
Pavenir!

_m-gflllﬂte, ﬂ
mutto trapassa e nu

KNJIZEVNLE NOVINL

V_ieni:_a la liberta brindisi io faccio:
Citladino Mastai, bevi un bicchier!*

Onaj ko tituliSe Papu, kao u francuskoj revoluciji gradani-
ne, — a poziva ga da nazdravi Slobodi, ne moZe reéi, da nije vise
revolucionar,

Gospoda Marta, kaZem, ima pravo.

f&lba-n.ka onda nastavlja da ¢&ita stihove, koje diskutujemo,
u kojima Kardu¢i pita: zar se po Italiji jo§ uvek Seéu Madone?
Druga je tq Madona, kaze Albanka, koju Kardudi velita. To ije
ideja, u kojoj pravda i sazaljenje sja! Ja blagosiljam. — kaZe
Karducl. —onog, ko za nju pada. One, $to ¢e za nju Ziveti, hla-
gosiljam ja! |

sam prvi iiﬁvot svoj. ,,No, non so morto. Dietro me cadavere lasciai
la_ prima vita“ Sahranio je, kaZe, svoje najsvetije ljubavi, sahra-
nio svoje nade jalove, ali u srce svoje! Drugima su date girlande
Slave i bo?a:ns'ki dari Slobode. On odlazi, ali na krilima. u jednu
kulu, u ruSevine, koje zna. Tamo ¢ée. kao kurjak u noéi, usalhl]‘en,
sa vretrom, sa morem, — da urla! | |

o vo'fuggir del turbine co 'l volo
Dove una torre ruinata so:

La come lupo me la notte solo

Io co ’l vento e co ’l mare wlulerd.“

Nastavak na 6. strani

.. 5.
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larnost. Obolivsi od raka poéini-
la je samoubistvo 1u Mar dei

‘Plati. Kao i druge pesnikinje,

koje smo spomenuli,” i ona je

- pjevala ljubav, slobodnu i bolny.

Na tu ‘velil}nu zensku tradiciju
nastavlja, uz ostale, i Olga Oro-
zco (Orosko), rodena 1920. Jor-
ge Luis Borges (Horhe Luis Bor-
hga) rodio se 1899. u Buenos
Airesu. Za vrijeme prvog svjet
skog rata studirao je u Zenevi.
a onda se 1919. zaputio u Ma-
d_]:‘lld, gdje je upravo bio objav-
ljen manifest ultraizma. Tu se
baca u knjizevnu borbu, pise
programatske ¢lanke, objavljuie

“prve pjesme. ,Liriku treba vra-

Argentinska
poezija
danas

Argentina nije dala nijednog
pjesnika svjetskoga glasa, u 0-
nom smislu kao $to su Cileanct
Gabriela Mistral i Pabla Neru-
da. Peruanac César Vallejo (Se-
sar Valjeho) ili Rubén Dario i
Nikaragve. Ali zato je DBueuos
Aires bio glavno zarisSte svih
knjizevnih gibanja u Latinskoj
Americi. U njemu su se pokre-
fale 3kole i listovi i sStampsle
knjige, u njemu su djelovali mno
gi pisci iz drugih zemalja s Kon-
{inenata, u njemu i danas vlada
najbuiniji knjizevni Zivot i n&j-
jaca izdavacka djelatnost. U tom
velikom lutkom gradu Zivio je
krajem proslog vileka Ruben
Dario, dusa americkog moderni-
zma, i skupljao oko sebe mnoge
pisce. Tu je Cileanac Vicente
Huidobro (Visente Ujdobro) 1916.
propovijedao novu koncepeliu
poezije, da bi nesto kasnije, u
Francuskoij, P. Reverdyjem, po-
krenuo Kkreacionizam. Tu je Jor-
ge Luis Borges (Horhe Luls Bov
hes. roden-1899) i izdavao uitra
igticke listove u zajednici § naj-
talentiranijiim mladim pjesnic:-
ma. Ta iznitnno Ziva Kknjizevn
klima izbacila je na povrSinu i
nekoliko vrlo znac¢ajnih argen-
tinskih imena, koja zauzimaju
istaknuta mijesta u bogatoj his-
pano-ameri¢ko] poeziji. Juse
Hernandez (1834—1886) SV,
eposom ,Marlin Fierro” (1872)
stvorio je prvo zaista americko
dielo,’ posve oslobodeno Spanjoi-
skih utjecaja. Ta spontano pisa-
na poema o zivotu ha pampasi-
ma. vuna svijezih slika i lokal-
nog kolorita, ostala je do
kao najcCitanija knjiga Latinske
Amerike. Leopoldo  Lugones
(1874—1938), uz Darija, najzna-
¢ainiji je pjesnik hispano-ame-=
rickog modernizma, a Ricardn
Giiiraldes (Rikardo Gviraldes,
1886—1927) dao je jedan od n:}-
uspielijih romana svog konti-
nenta (,Don Segundo Sombrz®,,
koji je preveden na mMnNoge 1=
zlke.

Od pijesnika naSega vijeka evd
samo nekih ¢ije pjesme ovd €
donosimo: Alfonsina Storuil
(1892—1938) spada u bogatl krug
iuzno-americ¢kih niesnikinja, Kao
$to su Gabriela Mistral, iz Ch
lea. Delmira Agustini, Juana I~:
harbourou. obje iz Urugva)a. |1
mnoge druge. Storni je rodeona
u Svicarskoj, ali je sav zivat
nroziviela u Argentini. Bila je
uditeljica 1 glumica u provin-
cijskim mjestima pa namjesten!-
ca i novinarka u Buenos Airesu
Objavila je desetak knjiga pie-
sama 1 uZivala je veltku powpu-

danas

{iti na njen prvobitni element,
na metatoru — pise on. — Tre-
bha je rijeSiti svih ukrasnih ele-
menata, ispovjednog tona, pate-
tike®. Mladi pjesnik je pun po-
leta i oduSevljenja. Vraca se u
svoju domovinu i sa sobom uvo-
zi ultraizam, oko koieg je oku-
pio vide talentiranih mladi¢a. O-
ni izdaju c¢asopis-plakat ,Pris-
ma“ i lijepe ga po zidovima
Buenos Ailresa. Kasnije pokra-
¢u listove ,,Proa“ i ,Martin IFie-
rro“.  Ali Borgesov slvaraladkl
instinkt ‘je ja¢i od njegovih mia
denackih teorija. Kad je objavio
prvu knjigu stihova (Zar Buenos
Airesa, 1923) drugovi ga optuzi-
e da je dezertirao iz redova ul-
traista, jer su u njegovim stiho-
vima pronasli jaka ljudska osj)e-
¢canja i ¢ist izraz, u kojem je
bilo vige klasi¢ne smirenosti, ne-
oo modernistickih egzibicija., |
zaista, Borges je oncda i Kasnij?
znao naci sretnu sintezu izmedy
klasike i najnovijih gibanja. Co-
viek &iroke kulture, Koji pozna-
je vige jezika i knjizevnosti, 0=
stao je uvijek privezan za tlo
svoje zemlje trazeéi inspiraciju

u historijskim zbivanjima, u Si-
rokim ravnicama svojih djedova
i nada sve u starim ulicama rod-
nog grada. On je jaka kulturmn
SVQ]10]

litnost u zemlji, lucidan

kriticar i jedan od najboljih pro-
znih pisaca svog kontinenta.
Ricardo Molinari (1898) spa-
dao je u Borgesovu ultraisticku
grupu, a kasnije, boraveé¢i u Ma-
dridu, radio Je s nadrealistim-i.
Skroman 1 povucen, '0stao e
dugo bez osobitih priznanja. Tek
najnovije generacije otkrile su
pravu vrijednost njegova buinns
i nadahnutog stiha. Danas, u B.e
nos Airesu, on je prijatelj 1 u-
siteli mnogih mladih literata.
koji se skupliaju oko njega. Ki~
ear Bayley (Bajle)) roden |e
1919. Juan Gelman (Huan Hei-
man) 1930, oba u Buenos Aire-
su. Oba ,spadaju U najnovito
strujanja koja teze za obnovom
poezije”, kako Zza niih rece 1e-
dan kriticar. Prvi je viSe kon-
teplativan | obuzet problemime
izraza, drugi vise Sirov i zabhyi-
nut nad sudbinom danasnjieg
covieka. N, M,

——

SAVREMENA

lirika u prevodu

ARGENTINSKA

e ga
OROZCO

POEZIJA

LICE U JESENI

Zena jeseni je stizala ma moje prozore
utapaméi_ lice w lozovo pruce,
spustajuéi svoja ramena, svoja biljna ramena, u maglu,

graﬁeéi uzalud svoje grudi, osudene da se rode i umru
izmedu dva sna.

S dalqkog neba kiSe su je promatrale,

one kiSe $to su teSko wudarale po mjenoj mekoj koZi,
kog_u je 1izbrazdala tuga ostarjelog doba,

Koje su udarale po mjenim ocdima, rodenim u placu,
po njenim blijedim wusnama, izgubljenim zauvijek

kao u molitvi, koju ¢ée utifati nepokretni bogovi.

Vietrovi su wuspavljivali svijet u mjenim rukama
popavljajuéi w njenim wuvelim i sapetim kosama
neiscrpnu Zalopojkuw opalog liséa:

a tamo, pod hladnim krunama zime,

zemlia ée madi toplo utodidte za svoju samoclu
sliéenu  slutnjt

i kao lagano krilo vratit ée se u svoju brazdu.

O vi, nesmilient andelt vremena,

i §to jo§ wvijek prebivate u daljinama

— u tom wvrlo nepokornom =zaboravu -—

i Sto rastavliate od sjene,

od svoijth wvelih idola koji su ipalk wvjecni,

moje mepriiateljsko it mapusteno srce:

nedete mi moéi oteti ovaj mali Zivot izmedu dva sna,
ovo tijelo od liana i liSéa 3to pada neprimjetino,

koje umire prema unutra, kao S$to uwmiru irave.

Juan
GELMAN

L J T DI

Liudi Zive, jedu, misle na sebe,

idy odavde, podnose.

Onda izgaraju w ljuboevi, sanjajw spokojno,
vripremaiuw blagi stol za hljeb.

Onda manrave dijete, mjeZnost raste,
rade, swavaju, zarade cipele.

Ljudi, poslije, prije,

cLicno 1rpe, pod kosuljom mnose

oiilike, udarce u pogledu,

w dudt ¢uvaju slijepe 2zdence

bola, suze uw rukama.

Liudi, svakako, maviknu dae trpe i kazu
sutra Je drugir dan,

ocd djeteta oclekuju poljubac,

malo svjeZine za 7ranu,

Onda ljudi hodaju, poklanjaju pticu,
poriovo sanjaju — a Sto!

spe pife pate zbog blignjega,
dekaju dobre wvjetrove,

zalijevaju cvijet, dodiruju ¢istocu,
ostaju w mirw s uzdahom.

Niéta ih me moZe unistiti.

Edgar
BAYLEY
PJESMA

ova ruka mije ruka ni koza tvoge radosti
na danw ulica uvijek ée§ susresti drugo mebo |
~a nebom wvijek ima druge trave ‘drukcéijih plaZa

nikad nece zavr§iti beskrajno je ovo napusteno bogatstvo

nikad me pretpostavljaj da se pjena zore pogasila
poslije svakog lica ima drugo lice

~a pjevaenjem produzava se MNOVO trenje
spitania kriju neduvene bukvare daleke otoke
uvijek c¢e biti tako

Latkada tvoj san vjeruje da je sve rekao

ali drugi san se rada i mnije isti

onda se vraéad rukama srcu svacijem bilo dijem
nisi isti misu sty

drugi znaju rije¢ tebi je nepoznata

drugi znaju da zaborave nevaine cinjenice

i difu palae zaboravili su

ti treba da se vratis mije vazno §to si porafen

nikad mede zavrditi beskrajno je ovO napusteno bogatstvo

i svaki gest svaki oblik ljubavi ili prijekora
medu posljedniim osmijesima bola i pocetka
naéi dée gorki wjetar 1 pobijedene zvijezde
vrbova inaska proride Viziju

htio si da vidis

w dn dana uspio si poneki put

rijeka izbacuje bogove
izbacuje daleki 3um U
blistavost w hladnodi
prijetis miste ne otelkujes
samo put sunca 1 painje
nikacd nece

sjaju sunca
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~avrfiti beskrajno je 0VO napudteno bogatstvo
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Jorge
LUIS BORGES

DULCIA LINQUIMUS ARVAI)
Moji djedovi sklopife prijateljstvo
s ovom daljinom
i osvojife povjerljivost pampe
i veza¥e za svoju nadu
zemlju, vatru, zrak i vodu.
Bijahu wvojnici i posjednici
i srca su svoja hranili jutrima,
a obzorje, kao Zica gitare,

Niithov dan bijaSe bistar kao rijeka,
njthova veder svjeZa kao vrini zdenac;

Setiri godi¥nja doba u mnjihovu Zivotu |
bijahu kao &etiri stiha poznate strofe.

Znali su odgonetati tamne oblake pradine

jureéi u dvokolicama ili na konjima

i radovao ih je Dblistavi sjaj

ofivljavala tiSinu.

Jedan se od njih borio protiv Gota,

drugi je w Paragvaju izmorio svoju sablju;

a mjive bijo¥e Zena podlozna nithovoj ljubavi.

Druga srca bijahu spokojna

kao wrozori 3to gledaju w nolje;

odzvanjalo je u dnu njihovih teskih danu.
kojim je svjetlost perunika

svi su upoznali zagrljaj svijeta,

sjajni i wvisoki bijahu nijthovi dani,

sazdani od meba i ravnice.

Niithova mudrost bijase mudrost zemlje,

mudrost badenog koplie koje je hrana,

i zvijezde koja je put,

i zapaljene gitare.

Crna krv popjevki kljucala je pod njthovim - rukama;
ispovijedali su se u pjevu ptica. -

A ja sam gradanin i viSe mnisam upucen u te stvari,
Soviek sam grada, &etvrti, ulicd;

daleki tramwvaji poveéavaju moju tugu

kad jaukanje mjthovih kotaca

pare tifinu veceri

1) Draga napudtamo polja (Vergilije: Prva ekloga)
Ricardo
MOLINARI

HTIO BIH BITI
Htio bih biti sretan kao bosa moga
na nekom zZalu;
kao sjeverni jelen pred pucinom mora;
kao mrefa puna smrii i mornarskih kapa;
kao list dempresa Sto gleda
obzorje statua;
kao $to spava kastiljanski Dostojanstvenik
w katedrali w Burgosu;
kao list i1 wvijenac lovora;
kao tvoje olovna sjena, usnula
meduw stubovima i ribama;
kao uzduh opustoseni.

Ali ja stojim wuz tvoju smri, bez plahosti.

S nmebom, kojemu je dosadno gledati padnjake,

s mebom, koje prema sebi okreée pogled

od kamena i snijega,

pogled 3to je objefen o moje zube.

Znam da to mebo meke tjesi,

ali theme samo Srce uznemiruje, pogazenim cvijetomy
pjenom bez korjena, prigusenim jaukom, y

Ali tvoja smrt je tvoja smrt: Dez zidova,
s svim onim Sto je daleko, u ustima.
Kao wuzduh ognjeni.

P i

Alfonsina:
STORNI

[ZCUBLJENO MILOVANJE

S moiih prstiju odlazi milovanje bez razloga,
s meijth prstiju odlazi... U vjetru, vrteci se,
milovanje luta bez sudbine i cilja,
izgubijeno milovanje, — ko ¢e ga skupiti?

Mogla bih ljubiti nocas s beskrajnim milosrdem,
mogla bih ljubiti prvog koji sluc¢ajno dode.

A nikog mema. Puste su procvale staze.
Izgubljeno milovanje ¢e lutati, lutati..,

Ako te meko, putnide, zovne nodas u vjetru,
ako zadriéu grane od mekog bolnog uzdaha,
ako ti pruii prste jedna malena Tuka

koja te prima i pudta, koja te dira i odlazi...

Alko ne wvidi§ tu ruku ni usta koja ljube,
ako to lahor tka iluziju dozivanja,
o putnide, §to imas odi kao §to je mebo,
hoées 1t me poznati, uw wvjetar pretopljeny?
Preveo: Nikola MILICEVIC

s’

KARDUCI

Nastavak sa 5, strane

Kéi predsednika vlade kaze. da su to fraze. Karduci je pro-

sto bio zaljubljen u narod, a posle se, — bar tako se prica, —

zaljubio u kraljlcu. Ne treba. kaZe, da tumactimo stvari, Pesnici
su vvek zaljubljeni. To je glavno, Drugima, da se zaljube u narod,
ili neku Zenu, mnogo treba. '

Stariji oficir, medutim, prekida ¢itanje i pita me, da 1li mogu
da pratim Karducija? Da i sve razumem?

Kazem, uglavnom, Sve.

- pored nas, kao kad smo, u detinjstvu terall obruce.

Proleéu kraj nas neki kamioni, smrt nas mozda tu negde,
iza Gcoska, vreba. Vozaci, sa kamiona, nas psuju.

Srec¢om, svi, nekako, stizemo, dole, bez pada.

7zatim nastaje hodanje 1 penjanje, pored Vatikana, do ma-
nastira San Onofrio gde se nalazi grob pesnika koji se zvao Tors
kvato Taso. Idemo do tog manastira lagano, uzbrdo. Sa biciklima
A stizemo
umorni pod stoletne hrastove, na tom mestu, otkuda se, u dolini,
vidi opet ceo Rim. Razmesfamo se, ispod granja, u hladovini, a,
mali ernpurasti kapetan — ili poru¢nik. — konjanik, moli cerku
da legne do njenih nogu, i, da jo)

e — .
- ————— - e P —— e

Kola su dole prolazila, ali to je bilo netujno, na toj uzvisici,

{ nisu nikog budili §kripom svejih totkova. San, tu, gore, nije

ﬁﬁﬁdala ni vika ladara, koji su se dovikivali, dole, kod mosta
0.

Za mog prijatelja, latinski tekst tih stihova, ne samo da

zvuj’:_i kao najlepsa muzika, nego je i pun asocijacija. On nam tu-
maci kalw_a je larma u Rimu, onog vremena, vladala, noc¢u, po
ulicama Rima, I,

nije promenilo, u Zivotu cCovelanstva.

kako je bila, ujutru, jos wvec¢a. Nista se, kaze,

K¢i predsednika vlade se smeje. i kaZe, da je to kojesta.

Sve se promenilo. Protestvuje da se Marcijal ¢ita latinski i trazi,
d_g se Cita tal-mans‘l;l prevad tih stihova., Ona se, kaze, oseta Ta=-
lijanka, Ne treba ju joj nikakva tumacenja! Taj, prosli, Rim, za

yredsednika, da mu dozvoli : e : v 3 _
! & | ' nju, nije java i nec¢e vise biti java nikada, a Sta je se tite, ova,

ili ona, taCtnost podataka, i filologija? D& joj nij . %

: A d , - ja? Da joj nije rekao da cita
g&aéq?iaala. ona bi, kaze, bila pomislila, da nastavlja da &ita Kar-
itita 1 Kal

Moj prijatelj, medutim, niti posmatra Rim, niti gled ju
zenu, niti sluSa kéer predsednika. On 'st'E F R ke
stihove antickog, rimskog, pesnika. by i B L

Cita stihove Marcijala upuéene nekom prijatelju koji se

zmviaig? Postumije! Sutra, kaZe§, sutra ¢e§ poceti da zivi§, Postu-

Kéi predsednika, medutim, gleda u tog, plavog, suhonjavosg,
outljivog, Alpinca, koji se nalazi samo slu¢ajno u Rimu, kao oma-
dijana. Otigledno je, da joj se dopada.

Mladi oficir to, ljubomorno, osmatra,

I ako su ta dva, elegantna, oficira, prisni prijatelji, i zive
kao bracéa, jako su razliCitl. Onaj mladi. manji, aristokrat, konja-
nik, ern, jasi, i trcékara, mnogo, za senama, Ovaj drugi, plebejac
dugaijlija, melanholitan je, ali ima neki topao osmeh, koji uzimae
pamet Zenama.

glavu spusti u Kkrilo, Umoran je, kazZe, od jednog nedavnog, pada
sa konja. Ona mu to dozvoljava, ali je, o¢igledno, upiljila oCima,
u drugog oficira.

Pored tog oficira, sela je, medutim, Albanka,

On joj nabraja ime gradevina, dole, u Rimu, a ona ljupko,

nezno, naginje, prema njemu svoju glavu.
Njen muZ je poneo pesme Marcijala, rimskog pesnika iz doba

Mladi oficir kaze da je Karduci godine 1906. dobio Nobelovu
nagradu. Pa ipak Je, prema njegovom miSljenju, manji od
D'Anuncija,

" Dali su mu Nobelovu nagradu, — kaZze k¢i predsednika, sme-
juéi se, — ne zbog stihova, nego zato, sto ga je bila zavolela
kraljica.

Stariji
toga.

Z7ena moga prijatelja. uzjahuje svnj totak, pa vice da treba
da idemo. Idemo na jedan drugi od onih sedam brezuljaka, na
kojima je nazidan Rim. Na Janienl,

Odmah’! posle kratkog spusta, nailazi velika strmina, Nizbr-

oficir kaze da je to neozbiljno i da predemo preko

dica. Oficiri nam dovikuju, da je vrlo opasno. Ko¢iti je nemoguce.

Ima da se leti, strmoglav, sa nepomicnim nogama na pedalu. Br-
zinom skija.

6.

|

zdama. Odatle su se videli,

imperatora, i cita nam original, na latinskom. On hvali tog pisca,
satiriétnih, i skarednih, epigrama, - koga. inate, smatraju, 2za
pornografa, — kao da je bio vrsta lirskog Zole, svog vremena, ili
minijaturnog Balzaka.

Tu, iznad nasih glava, stajala je, pre skoro dve hiljade go-
dina, mala vila, Julija Marcijalisa, prijatelja Marcijalovog. To je
bilo majusno dobro, ali se pesniku &inilo lepSe od vrtova Hespe-~
rida. Dok je dole u Rimu bila magla, tu gore sjalo je Sunce! Kro-
vovi te kuéice dizali su se, nocu, blago, prema nebu osutom zve-
svih sedam breZuljaka Rima, Pa 1
Tuscul i Albanska brda, drum Flaminia i drum Salaria, koji je

iSao do Jadrana. | |

Sutra?

Kazi mi, Postumije, kad ée veé jednom doéi _ ’
Koliko je daleko to tvoje wtra?j do¢i to tvoje sutra

Otkud ce ti do¢i?

Da li se joS krije negde kod Persij oF
: _ janaca, ili u Armeniji?
To sutra je Postumije staro veé., kao $to je bio Prij]am i

Nestor...

To sutra, za koliko, recim '
Sutra el da Hvis? PR, 8o, kupis

Danas veé¢ da Zivi§, Postumije, dockan je!
Mudar je samo onaj, Postumije., ko je Ziveo juce?

Milo§ CRNJANSKI

(Nastavak ovog teksta objavljuje se u julsko-avgustovskom broju

Casopisa ,Savremenik“ pod naslovom » Tasso®)

KNJIZEVNE NOVINE
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KNJIGOUBICE

Treba ista¢i izvesne razlike izmedu
obiénih ubica i knjigoubica. U knjigo-
ubilackoj delatnosti, na primer, mnogo
opasniji su intelektualni zadetnici ubi-
stava od neposrednih, fiziékih izvréila-
ca. Ubice knjiga nisu kriminalni, Lom-
brozovi tipovi, priprosti, neobrazovani,
nepismeni ljudi, gladni i bedni, pa ni
»zlatna qmladina“ koja tako obilno pu-
ni u nekim zemljama kriminalne rubri-
ke Ii.stm:a svojim podvizima. Priprosti
ljudi postuju knjige kao vernici ostiju,
a zlatna omladina, frajeri i tedi-bojsi,
obitno ih i ne primeéuju. Ne bave se
tim ubilackim poslom ni knji¥evni kri-
ticari, mada su pisci ¢esto skloni da ih
za to opr_tuiuju. I najogoréeniji autori i-
pak znaju da su kriti¢ari njihova bra-
¢a po zanatu, I oni pidu knjige, i nijih
kritikuju, c¢esto i nepravic¢no, pa i nji-
hove knjige bivaju ubijane. -Uostalom,
kriticari su i sami svesni da ¥ive od
tudih knjiga i zato ih i oni postuju i
vole bar koliko dobar pastir svoje kr-
do. Pa ako i oni, kao pastiri oveu iz sta-
da,_pn-nakad neku knjigu i prikolju, oni
to ipak Cine na osnovu nekog svog od-
b1-rz§_i suda, a treba znati da i najbolje
sudue_ mogu da pogreSe i da u pravu
pogtnjm pojam takozvanog ,pravosudnog
ubistva“.

KNJIGOUBI
I KNJIGOU

Ne, intelektualne ubice knjiga najde-
Sce su ba$ sami piseci, ili oni koji bi to
I_lte].i da budu. Ljudi od jedne knijige
(Cave ab homine wunius libri!), jedno-
umeil 1 poluinteligenti koji su, prodi-
ngéi jednu knjigu, zamislili da su izu-
Clli sve mudrosti i sve §kole ovog i o-
nog sveta pa omrznuli sve ostale knjige
kKoje nisu procitali i koje ne mogu da
razumeju; saturirani intelektualci koji
su toliko cCitali da im se knjiga zgadila
kao jelo gurmanima posle preobilnog
rucka; zavidljivi autori koji, kao Salije-
rr u PusSkinovej drami, uspeh drugoga
smatraju svojim porazom; jalovi pisci
Koji viSe ne mogu da iznedre nijednu
knjigu pa bi najradije da i svi drugi
prestanu da pisu, i oni koji, sumnjaju-
Cl u svoje sopstvene knjige, nalaze sve
viSe razloga da ubijaju tude. Teskoba,
koja je karakteristitna za savremenc
ljudske odnose, navodeéi nas da se je-
dni prema drugima drzimo kao da zi-

FriSova vari

Maks Fris je roden u Cirihu 15.

Jedna od omiljenith Frisovih tema

vimo u tesnom zajednidkom stanu, je-
dva ¢ekajuéi da neko odapne da bismo
Sto pre mogli da zauzmemo njegovo me
sto, posto smo ga brZe-bolje oZalili i
Ispratili, vazi u potpunosti i za repu-
bliku knjiga. I u njoj je postalo tesno.
U pojedinim zemljama Stampa se i do
cetiri hiljade romana godiSnje, deset
dnevno, i jasno je da hiljade moraju da
budu odmah pobijene da bi nekoliko
knjiga desetak godina moglo da Zivi. I
kao Sto se na Zerikoovoj slici brodo-
lomnici sa ,,Meduze“ bore za mesto na
splavu, tako se i pisci knjiga u literar-
noj dzungli bore za mesto pod suncem.

~ Pisuéi o velikim svetskim romanima
1 romanopiscima Somerset Mom je ci-
nicno primetio da piscima viSe ne vre-
di da se teSe da ¢e ih buduénost bolje
prihvatiti, jer ¢ée ,buduéa pokoljenja
biti toliko nemarna i zaokupljena so-
bom da ¢e se i onda, kad se budu po-
zabavila knjizevnom produkcijom pro-
Slosti, interesovati samo za one koji su
bili uspeSni u svom veku“. U prenase-
lienom svetu knjiga i knjiZevnosti da-
nasnjim piscima, dakle, nije preostala
ni nada u drugi bolji svet, u bozZiju
pravdu i rajsko naselje. Raj postoji sa-
mo za one koji dobro Zive na zemlji i
zato — trujmo se, davimo medusobno i
na sve nacine ubijajmo knjige svojih
mogucih i nemogucih suparnika!
Istina, treba naglasiti da se tim pos-
lom sami pisci, ni oni koji bi to hteli
da budu, ne bave neposredno, bar ne
otvoreno. Ni sudije sami ne vefaju svo-
je osudenike. Odeveni u svoje ¢€asne
funkcije i crne odezde oni torZestveno
zasedaju i sveCano izricu presude gije

STV A
BICE

1zvrsenje poveravaju krvnicima koji su
plac¢eni za svoj posao. Ovu ulogu krv-
nika u svetu knjiga vrse mahom place-
na pera, neka vrsta srednjovekovnih 1
renesansnih ,brava“ i ,asasa®“. Ljudi
Koji toliko brzo menjaju gospodare, mi-
sljenja 1 ubedenja da nista ne stize da
njthovom licu da neki izraz po kome bi
vredelo da bude primeceno i upamdceno.
Propali studenti koji su svakom davolu
prodali svoju dusu, koji tri ispita nisu
mogli da poloze ali od kojih, kao od
ovlastenih ubica, drhte sad i njihovi
profesori, Sremcevi Vukadini kojl su iz
sela siSli u varoS spremni svakome da
sluze, da jasu i na metli samo da bi se
1stakli, da bi bili primec¢eni i napravili
karijeru, pa makar i ubilaé¢ku, Bivsi tr-
govatki pomocnici i ¢inovnicki prakti-
kanti, naoko smerni i zbunljivi ali
spremni da zavuku ruku u tudi dzep i
fijoku pisaceg stola; sitni novinari i1z-
gubljenih iluzija, balzakovski Votreni,

U Don Huanu

Rastinjaci i Ribamprei; Gejovi i Breh-
tovi secikese i trbos ec'i’; tapkaro$i pred

vratima Casopisa i redakeija; siledZije i

frajeri sa knjiZevnih Strafti i tedi-bojsi
iz Imjiﬁevnﬂh klubova; bivsi fudbaleri
koji, ¢inedi ono sto su nauéili, $to znaju
1 umeju, piSu nogama a muvaju knjige
kao fudbalske lopte; sadanji i buduéi
pacijenti nervnih klinika — sav taj de-
klasirani svet $to se okuplja oko knji-
zevnih trpeza, ¢as spreman da prosi i
smerno pruza ruku za ¢aSom, a ¢as, veé
u sledecem trenutku, da obali nekog sa
stolice i, zauzevsi njegovo mesto, auto-
ritativno 1 siledZijski lupa Sakom po
stolu. Oni koji njima gospodare dovolj=
no je samo da udare dlanom o dlan i
da im kaZu koju knjigu i kako treba u-
biti: davljenjem, razredivanjem vazdu-
ha, udarcem motkom po glavi, klanjem
tupim noZem ili {rovanjem prekomer-
nim pohvalama. A koliko sutra, knjiga
je ve¢ na stupcima jutarnjih novina u-
bijena.

Sta oni ulaZu u taj posao? I §ta pri
tome rizikuju?

Te knjigoubice nemaju ni knjiZev-
nih obraza, ni knjiZzevnih imena i ugle=
da da bi u tom poslu mogli da ih iz-
gube, Nista njima ne smeta sto su istu
knjigu jednom hvalili a drugi put ku-
dili, Sto su c¢as bili za angaZovanu, a
Cas za neangaZovanu literaturu, §to su
izmenjali desetinu gospodara i pedese-
tinu misljenja. Oni se drZe ,baSdmebri-
ga“ 1 ,uskalimegdan® filosofije, pa ako

im neko naivno zameri nedoslednost u’

misljenjima i stavovima, oni ¢e cinic¢-
no odgovoriti da nisu Knez-Mihajlov
spomenik da ne bi mogli da se okrecu
prema vetru. Od njih zaziru i njihovi
sopstveni gospodari i razgovaraju sa
njima s noveem u jednoj i bicem u dru
goj ruci, nikad im ne okrecuéi neobhez-
bedena leda. Stide ih se céestiti kriti¢ari
koji vole knjige 1 knjiZzevnost, a klone
ih se sa prezirom pisci i stvaraoci. Njih
nece, kao obi¢ne ubice, poslati na robi-
ju, ne ceka ih ni omcéa ni elekiri¢na
stolica, a ako ih neko javno i nazove
knjigoubicama, to im nec¢e smetati niti
1h uvrediti, jer su i sami svesni da to
jesu, a potrebno im je da 1o i drugi
znaju da bi mogli da se zaposSljavaju
ako im se desi bas ono naigore, da
njihov ,bos“ na precac nasirada i da
neko vreme izgube sluzbu. A ako budu
imali srefe, i oni ce sesti jndnoz dana
za vazne knjizevne stolove i1, semi po-
stavsi bosovi, sada pomocia svoje Sop-
stvene vojske placenih pera nastavljati
da vrSe isti posao — na visem nivou.

Imali smo iluzija da cemo, tako reci
prekonoé¢, mocé¢i da se oslobodimo kri-
minala. Prevarili smo se. Pravo je, da-
kle, da placamo svoje zabluae, ali je
tesko §to smo prisiljeni da gledamo ka-
ko zbog nas i nasih iluziia rreklana,
udavljena, otrovsna, stiadaveju nasa
sopstvena knjiZzevne deca.

I Sta se tu moze uciniti? Nista? Pa
ipak, mozda ¢e jednoga dana i knjigou-
histva uc¢i u krivicne zakonike, a knji-
goubice u kriminalne kartoteke..

b
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LIKOVNE PRILOGE I VINJETE U
OVOM BROJU IZRADILA MARIJA
BOGDANOVIC

_ MUCNI CAS ———

whRoderigo, ne budi radoznao

mrak je prednjacio u zamrzlej sutonovini

odgonetke su viazZno mirisale na smrt i slicne stvari

dobre wvolje mnisam se sjecao poodavno

a nije to bila propast svijeta

cak mi propast jedne jedine otrovane livade

radilo se samo o jednom trenutku zatamnjivanijia

gomila kamenjae koja se podrusSavala

nista nije doprinjela uniStenju perfektnog mira

. toj tidealnoj komori za miSeve i stjenice

nitko nije izdahnuo veé dvanaest godina

vesele neke Zile, neke darobne Zene

Ziwahni predmeti i wopée sve lijepe slike

ne sjecaju se da se ovdje iSta dogodilo

a mi prostrane zgrade se mnicega me sjecaiu

wako ée one tek sutra biti ovdje

Kad ja odem i oslobodim im miesto

w tmastim koracima mnitko se nije zbunjivao

svima je bilo jasno Jto mamjeravamo

18li smo poput karavana

1Sl smo mirni i jasni

awonaj zZivot ondje pored cesta i rijeka

doficao nas je uw dno strasti

samo nas je ledena wvijavica spasile memira

njegovali smo wvrijeme testisima ocima zubima
Alojz MAJETIC

zvan je da ucestvuje u tom postupku

maja 1911. godine, gde je zavrSio arhi-
tekturu i jedno vreme radio kao arhi-
tekt. Dosta je putovao, 1 na Istok 1 na
Zapad, a godinu dana proveo je u Ame-
riei (1951—1952), Sada stalno zivi u
svom rodnom mestu.

Fris se ogledao u drami, eseju 1 pro-
zi. Poznat je i zapazen njegov Dnevnik,
koji obuhvata razdoblje od 1946. do
1949. godine. Izmedu ostalog, on nam
pruza dragocene podatke o FriSovim
shvatanjima literature. Ovde nam od-
mah pada u o¢i ono $to je Fris ozna-
¢io kao ,ljubav za fragment, rastvara-
nje tradicionalnih jedinstava, bolno ili
zajedliivo naglasavanje nesavrienosti®.
To razbijanje klasi¢nih oblika literar-
nog izraza, u neku ruku njegovo ato-
miziranje i mrvljenje, unistenje k}a-fai{!-
nog pojma savrsenstva, u najtesnjo) je
vezi s moguc¢nostima i kretanjima sa-
vremenih nauénih saznanja, Ta name-
rna literarna nesavrsenost, taj knj iitf:vm
status ..skice“ shvacena je i dozivljena
kao izraz ,.jedne slike sveta koja se Vi@
ne zavrsava ili koja josS nije zavrsena,
kao strah od jedne formalne celine ko,la
prethodi duhovnoj celini 1 koja moze
da bude samo njena pozajmica; kag ne-
poverenje prema jednoj vestini koja ne
¢ini nista drugo nego sprecava nase vre
me da ikada dostigne svoje saps@vepo
savrienstvo¥. Pred FriSovim skeptictkim
i nihilistickim o¢ima odigrava se, U
stvari, saznajna drama sveta: tgzma ka
apsolutnom saznanju 1 uverenje da se

ono ne moze posticl.

Postoii jedna unutrasnja protivu.reé-.
nost koja duboko razdire 0OVOS pisca:
on je intelektualac koji ne mozc da se

odrekne svojih saznajnih pretenzija, ia-

ko je svestan svoje kobne intelektuali-

stitke opsesije da je svet stvoren samo

zato da bi se 1 njega s-umn]aloi: b
je uzdigao skepsu do 0SNOVNOE ir':l1 ii <
tualnog i saznajnog akta, izgra i
njoj literarnu atmosieru nesiliun;-ma
i kolebljivosti, ali njegova e;ke-p-
forma nije dosledan izraz jed&em o
titke filosofije zivota. Sa 1zZuzetxo

neskog zida, Fris§ je u
dernim izrazom naj
prozi. Kao dramaturg, O
gubi iz vida scensku
i klasi¢énu ulogu inirige. Ma
govi dramski jtétéamgbﬂ'i. tj.
su, tvorevine jedno \ :
listi¥ki obojenog intelektualizma, pisac

nikad ne gub! 1Z vida Zivo

q svoje
| n od elemenat
scene kao jeda om je reteno da

dr rgije. S prav :
Ona;?:}ggrgilga oce .zanima i zabavlja kao
neki savremenil Nestroll' :

KNH“IZEVNE NOVINE

peznim

je motiv Kkrivice. On ga najpre obra-
duje u aktuelnom politickom aspektu.
Njegov komad Kad se zavrsio rat (1948)
tretira problem odgovornosti nemackih
oficira za masovne zloCine pocinjene u
ratu, ali pisac ni tu ne zauzima neki
odredeni stav ili glediste, nego ide 'li-
nijom manjeg otpora: on eticki kon-
flikt razreSava kao braénu melodramu
sa tragicnim epilogom, ali problem kri-
vice 1 njenog moralnog razresenja 0s-
taje i dalje pod znakom pitanja. Isti
problem, ali u drugom, ekspresionis-
ticko-brehtovskom sStimungu i1 sa pom-
istorijskim spektaklom, dodi-
ruje Fri%§ i u Kineskom zidu, drami ili,
kako je on naziva, farsi, od koje po-
stoje dve verzije; jedna iz 1948, a dru-
ga iz 1955. godine. Ovde se njegova ma
§ta bezobzirno parodisti¢ki igra sa pred
metom mesSajuéi interpretirajuce stilove
kao u kakvom najsmelijem dramskom
kalamburu. I ovde, gde se na spektaku-
laran nacin postavlja i pitanje odnosa
intelektualaca prema politici sile, ko-
natni odgovori izostaju 1 sve se zavr-
$ava u politickom nihilizmu: zapravo,
intelektualna distinkcija od sile pre je
izraz jednog apriornog politickog 1 isto=-
rijskog nihilizma nego neke jasne po-
liticke koncepcije zasnovane na kon-
kretnoj analizi vremena. Ako se ova
drama ne shvati kao aktuelizacija jed-
nog konkretnog polit@i‘:kpg problema 1
kao odgovor na pitanje jednog vreme-
na, nego kao slobodna farsa sa istori]-
skim motivom, onda se ne mozemo o_t_e-
ti armu s kojim je FEri§ spojio istoriju
sa poezijom, politiku sa fanta-.zijom, pot
¢injavajué¢i sve realne 1 imaginarne jc_o-
kove radnje duhu neumoljive parodije.
Najzad, u romanima Stiler i Homo Fa-
ber problem krivice sagledan je u kraj
nije subjektivnom aspektu' net}mtléki
razbijene i shizoidno podvojene liénosti,
dije su sve neurotitke manifestacije, U
stvari, izraz osetanja Kkrivice 1 nepl-ste
savesti ¢iji realan uzrok nije otkriven.
Ta opsta nedefi;nisan-osft_1 _s-kgpsa,
taj nihilisticki vakuum, ne pt}]avl']u]u se
samo u odnosu izmedu Coveka i sveta,
ne prati samo pokusaj é;nve*lgofv da ot-
krije i sazna smisao zbivanja oko Sseé-
be. Covek je najnemoc¢niji i najnesi-
gurniji kad se okrepe samom sebi, Fris
je postavio dva psiholoska modela te
unutrasnje nesifiurnorsitl' koja razdire
litnost: u jednom s!qﬂf’;am, u _komegi'lﬂ'l
Don Huan, subjekt doZivljava intenziv-
nu dramu saznanja; u drugom slucaju,
u fomanu Stiler, subjekt pokuSava da
se oslabodi svoje litnosti koja mu J]€
postala neizdrzljivo opterecenje za Sa-

vest.

prema sopstvenim emocijama, kKao i ne-
verica u ljubav, iznikla je i neprekidno
se aktuelizuje na poledini metafizickog
sloma li¢nosti kao nosioca apsolutne te-
znje za saznanjem, Protivurecnost iz-
medu trajnog i prolaznog, izmedu ,,geo-
metrije“ i Ijubavi, predstavlja pravi ob-
lik unutradnje dramatike donzZuanstva.
Geometrija je pojam za apsolutnu is-

~tinu, kojoj uzaludno teZzi ljudski duh.

Ima necCeg impozantnog u toj uzalud-
sti: iako je svestan da je nikada ne mo-
ze dostignuti, Don Huan se pre odlu-
cuje za nju nego za efemernost i krat-
kotrajnost koju olicava pojam ljubavi.
Kad negira ljubav, Don Huan navodi
veoma jednostavne razloge: on nije vi-
Se siguran ni u jednu pojedinacnu lju-
bav zato sto ima negativno iskustvo sa
svim svojim ljubavnim vezama. Ni
jedna se nije pretvorila u neSto trajno,
svaka kao da je bila tu samo zato da
bi dovela do druge i tako u nedogled.
Suma opsteg ljubavnog iskustva i sva-
kKa nova ljubavna veza stoje u negativ-
nom funkecionalnom odnosu opsteg, koje
prejudicira karakter pojedina¢nog. Lju-
bav je razorena time Sto je ucinjena
zavisnom od koli¢tine opsteg ljubavnog
1Iskustva koja se ubuduce pokazuje kao
njen fatum.

Negativan bilans Don Huanovog lju-
bavnog iskustva izaziva asocijacije dru-
ge vrste i uvodi ljubav u jednu dilemu
viSeg, saznajnog reda, €ineci od ljubavi
kao kontemplacija uc¢injena funkcijom
kome se materijalizuje opSta saznajna
drama subjekta. Tako je ljubav dvo-
struko negirana: prvo time S5to je od
konkretnog dozivljaja jednog ljubavnog
odnosa uzdignuta do kontemplacije o
ljubavi; i, drugo, na taj nacin Sto je
kao kontemlacija ucinjena funkeijom
subjektivnog dozZivljaja drame sazna-
nja. U stvari, ona je postala plen de-
struktivne igre intelekta, ta¢no u skla-
du sa jednim citatom iz Ortega i Ga=-
seta;
~Svet s kojim se susrece intelektualac

izgleda mu samo

zato da postoji da bi ga doveo u sum-
nju. Stvari po

nisu mu dovoljne. On od njih
pravi problem®,

Nagon za saznanjem i1 skepsa stu-
paju u jedinstvenu funkcionalnu celi-
nu. Covek ima da bira — ili da se od-
rekne radoznalosti i ostane na povrsini
stvari, ili da podeli sve poraze koji
proizilaze iz drame saznanja u koju je

sebi

upao, Kada se i sam subjekt ucini pred

metom te drame, onda nastaje prova-
lija koja se ni¢im ne moZe ispuniti:

kKao $to sam ja. Kad jednom na-
pustimo laZ koja blista kao glat-
ke povrdina i prestanemo da gle-
damo na ovaj svet kao da je mi-
Sta drugeo do ogledalo nasih Ze-
lia, onda se mnaSe padanie vise
ne moze zaustaviti i u udima ti
odzvanja da vise ne znas gde pre
bivae bog. Ne zagnjuruj se ni no-
sto v svoju dufu, Roderigo, ni w
svoju ni w bilo koju drugu, veé
ostant na plavoj povrsini ogledala
kao insekti Sto igraju maed vo-
aom ...

Ove reci kao da su uved u Frisov
roman Stiler (1954), u kome se op§ti
skepticki stav pisca manifestuje kao
psihologki nihilizam, kao hofmanovsko-
pirandelovska negacija sopstvenog iden
titeta.

Stiler je roman o otudenju li¢nosti,
o shizoidnom predvajanju i cepanju
subjekta koji ne moZe da se oslobodi
dozivliaja krivice i nedliste savesti. Po-
sto od krivice postoji samo intenzivan
dozivljaj krivice a ne i sama Kkrivica,
mutna svest o prestupu ali ne i slika
prestupa, subjekt je izlozen neizdrzivom
neurotickom naponu. ..Cepanje* li¢nosti
iIstovremeno je i1 jedan oblik rastere-
¢enja, Stiler je doveden u situaciju da
negira svoj indentitet, da odbaci svoju
prethodnu licnost kaja je ¢vrsto ucrta~-
na u fizicke i psihologke odnose s jed-
nom drustvenom sredinom, Da bi po-
tvrdio novu sustinu svoje li¢nosti, za-
pravo da bi uopSte mogao da je osvoji
i izgradi, on sa neurotickom fanati¢tno-
§éu mora da negira i svoj fizi¢ki iden-
titet, fizicko jedinstvo 1 kontinuitet
svoje li¢nosti, one spoljne oblike i zna-
ke raspoznavanja koji se neprimetno
a jednom za svagda utiskuju u svest
liudi s kojima smo dolazili u kontakt
i iz kojih kona¢no nastaje neizbrisivi
fizicki i psihi¢ki status jedne osobe. Ali
bag taj svoj fizi¢ki lik Stiler je prinu-
den da negira, zapravo usled veé iz-
vrienog shizoidnog cepanja u strukturi
njegovog duha on za njega viSe i ne
egzistira, on ga iz mutnih dubina svoje
podsvesti nagonski i spontano negira,
jer bi ga ponovno prihvatanje te njemu
sada strane fizitke li¢nosti wvratilo u
stare okvire svesti, dovelo na pozicije
subjekta koga on u sebi nije viSe ni
spreman ni sposoban da prepozna. Za-
podinje &itav proces identifikovanja Sti=
lerove liénosti na osnovu iskaza, sve-
dotenja i neposrednih susreta. Svako
ko je imao ma kakave veze s njim,
od nekadasnje supruge i brata dc pose-
tilaca Stilerovog vajarskog ateljea, po=-

identifikacije koji se vodi kao formal-
no-pravni spor i na kraju zavrsava na
Stilerovu Stetu.

U Glionu, gde se nastanjuje po do-
nosenju sudske odluke, Stiler se .,vraca
prirodi®, on postaje keramicar i njegov
se duh okrec¢e stvarima, postepeno se
s njima sjedinjuje i dobija njihovu vi-
talnu snagu. Njegov prijatelj Rolf ot-
Kriva wuzroke Stilerove shizoidne pod-
vojenosti., U osnovi svega je Stilerov
dozivljaj usamljenosti koji on ma i za
trenutak nije mogao da potisne do lju-
bavnim dozivljajima:

e s s W CASOVIMA jezZe, u casovima mo
je nesposobnosti da budem sam uwvek je
to bila jedino wneka Zena, secanie ili
nada na Zenu c¢ime bih uspevao da u-
maknem svojoj usamljenosti®.

sSam ljubavni dozivljaj i status Zene
time je degradiran: Zena postaje sred-

stvo u subjektivnom 1 psiholoSkom
uravnotezavanju, u razresenju subje-
ktivnih problema Stilerove li¢nosti.

Krivica, ogreSenje o Zenu, za Stilera ne
svesno izrasta 1z uloge koju Zena igra
u njegovom zivotu. Kad opisuje Juliku
koju je wvideo posle duzeg vremena i
doziveo kao njemu potpuno strano biée,
Stilerove reé¢i (..Njena kosa jr crvena...
a imala je uz to neobi¢tno {fini ten.
Alabaster sa pegama od suncanja...“)
daju povoda njegovom prijatejju Rolfu
da ih ovako prokomentarise:

wBas takva leZala je ma odru i iz-
nenada me spopade cudnovato oseca-
nje da ju je Stiler od samog pocetka
video samo kao mrtvaca i prvi put po-
stadoh duboko, bezuslovno svestan to-
ga u demu je njegovo ogresenje koje se
nikakvom ljudskom rec¢ju ne moze iz-
brisati®.

U ovom romanu Maks Fri§ je do-
stigao vrhunac svoje tehnike pripove-
danja. I u tome se, nema sumnje, pot-
puno mozemo sloziti s Hermanom He-
seom i estetitarom Stajgerom, koji su
visoko ocenili vrednost ovoga dela, da
roman predstavlja izvanredan primerak
epsko-narativnog majstorstva. Sve je
u njemu jednostavno, svedeno na ciste
proporcije i glatke tokove epske nara-
cije. Odnosi s raglidéitim licima fiksi-
raju se u obliku Stilerovih ispovednih
monologa, kao ispovedni monolog ro-
man je struktuiran u obliku fragme-
nta. Svoj narativni evnilog roman do-
bija, i kao dopunu Stilerovih mono-
loga i kao uokviravanje celine romana,
u zabele§kama njegovog prijatelja Rol-
fa, a one se mogu smatrati za jedan od
posleratnih vrhunaca prozne literature

na nemackom jeziku.
{3
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VISE DOBRIH PRILOGA

LE FIGARO
LITTERAIRE

SVEMOCNA EKRITIKA
JE UMRLA

Treci broj ovog banjalué¢kog
casopisa donosi nekoliko za-
nimljivih priloga koji bitno
utiéu na njegov kvalitet i iz~
gled. U uvodnom eseju, ,Taj-
na knjige“, Slavko Leovac po
kuSava da odgonetne sve ¢&ari
pustolovine c¢itanja. ,,Onog tre
nutka kada prevlada radozna-
lost, tezZnja da se suotimo sa
svim onim Sto sve moZe da
postane saznanje i kada se ve
Zemo za Srz knjige, za njen
duh, kada izgubimo sigurnost
1 prijatnost koje nam pruza
naslonjac¢a 1 biblioteka, kada
se¢ bacimo 'u pustolovinu sve-
sni da ¢éemo u njoj izgubiti i
nesto od svojih iluzija, od svo-
jih himera, od svojih sigurno-
snih obmana, onda se pribli-
zavamo jednom svetu u kojem
i 8 naSe strane mora postoja-
i Zelja da zadobijemo mesto
i iskustva. Jer, kad nas knji-
ga zahvati svom svojom sna-
gom, Kkada nas ponese neza-
drzivo kao matica, treba u
njoj nacéi snage pa ne utopiti

Knjizevni kriticari zaista ne-
maju sre¢e — tako pocdinje
svo) Clanak Zan Presto u po-
slednjem broju ovoga lista, —
Za vreme njihovog Meduna-
rodnog sastanka, koji je odr-
zan u drugoj nedelji ovog me
seca u Parizu, oni nisu pre-
stajali da se zale sa dirljivom
jednoglasnosSéu kako nemaju
nikad dosta mesta u listovima
~da pokrivaju lovorom ili oba
sipaju svojim strelama pisce,
svoje Zrtve*, Jedini
nik-kriticar
cke Rudolf
veravao je skeptiétne sluSaoce
da kod njih kriticari nemaju
oskudice u prostoru. Zatim je

Zan Blanza dao sintezu uslova
knjizevnih kritiéara u clitavom
svetu.

Jedan od prvih utisaka na
ovom sastanku je da Kkritica-
ri treba ca se suprotstave in-
telektualnoj superprodukeiji,
jer se danas objavljuje i suvi-
se knjiga u svetu. Broj novih
jzdanja povecava se  stalno,
dok mogucénosti lektire kritica
ra ostaju uvek iste. U Fran-
cuskoj veé je broj objavljenih
knjiga toliko veliki da se osam
dela od deset ne mogu ni pre
gledatl od Kkriticara. Druga
kostatacija: trajanje ,novosti

predstav-
Federativhe Nema
Kramer-Badoni u-

IZLOG CASOPISA

se, ne nestatl ‘bez glasa i od-
jeka*“, piSe Leovac i zavrsava:
»Cini nam &e, zatim, da nas
prava knjiga odvodi od ma-
tice reke.— zaborava, od reke
koja nosi nemilosrdan zaborav
u vremenu, u neznanju s pri-
vidnim znanjem, u- nemoéi s
netim Sto -se samo c¢ini kao
modé*“. .

U zakljué¢ku svog vrlo obim-
nog eseja ,Antropologisticka
interpretacija c¢ovjeka u um-
jetnosti i filozofiji Z. P. Sar-
tra“, u kome je uz analizu Sar
trove filosolije posmatrao 1
Sartrovo shvatanje literature
uklapaju¢i ga u njegovu ,on-
toloSko-fenomenolosku filozo-
fiju®, Abdulah Sarcevi¢ pise:
sSartr s pravom misli da je
proturjecno svijest ljudi obja-
Snjavati kao objekt medu ab-
jektima. Pozitivizam, metafizi-
ka, racionalizam i slijepi ma-
terijalizam  isprepliéu se u
,;marksizmu®., Na mjesto ,mi-
ta¥, a to je suhi i pozitivistic-
ki materijalizam, Sartr inaugu

je jako promenljivo, U pocet-
ku ovoga veka govorilo se o
svakom novom romanu FPola
BurZzea veoma dugo. Bio je to
dogadaj koji je trajao i po ¢i-
tavu godinu. Danas jedna KkKji-
ga nema ni Sest meseci zivota,
a u Engleskoj svega dva me-
seca.

I svi prisutni saglasili su se
da je gotovo svuda u svetu
svemoé kritike prestala. Njen
nestanak, uostalom, poklapa se
sa Sirokom evolucijom publi-
ke koja je postala neobi¢no ra
znolika.

Danas postoje i dve vrste
kritike, bad kao i dva velika
tipa civilizacije, Postoji kriti-
ka Zapada i kritika Istoka na
primer.

Poljski - delegat evocirao je
stanje lektire u svojoj zemlji.

— Kod nas tiraz knjiga po-
veéava se u ogromnim propor
cijama. Od 13 do 25 miliona
primeraka, koliko se objavlji-
valo godisnje pre rata, doSlo
se danas na vise od sto mili-
ona. Biblioteke su nudile 1939.
godine oko 53 sveske na hilja
du stanovnika; danas one nu-
de vise od hiljadu svezaka na
hiljadu stanovnika.

Miklos Sabosi, madarski de-
legat, saopstio je takode za-
nimliive cifre. U 1961. godim

rira svoj egzistencijallzam kao
wrevolucionarni humanizam, kKo
1 je ,istinit* i koji se bori za
covjeka kao cilj i slobodu. A~
ko je komunizam kretanje slo
bode i slobodi, a ne etatizam
i ,jatanje discipline¥, Sartr
misli da to njemu ne proturje
¢i. I za egzistencijalizam je
akeija 1 misao jedinstvena cje
lina. Sloboda pak ne pociva u
Stvarima“, nego u ljudima si-
tuacije. U svemu tome slusa-
mo egzistencijalistickim jezi-
kom drapiranu i prikrivenu
Marksovu filozofiju revolucije i
slobode, kojoj je zato tud ka-
ko idealizam i subjektivizam
tako i scientizam i objektivi-
zam',

U vrlo zanimijivom eseju
y2Mesoviti i jednoobrazni proz-
ni stilovi u romanu“ (koji je
preveo Slobodan Pordevic), Le
onard Litvak pokusava da od-
redi razliku ,izmedu romana
u kojem je upotrebljen vise
nego 1i jedan prozni stil 1
romana kKoji je napisan

objavljeno je 216 originalnih
madarskih knjiZzevnih dela 1
356 prevoda. Najveci broj pre-
voda je s francuskog. U Pesti
se vise prevodi s francuskog
nego s ruskog.

Sovjetski kriticar Vitali Oze-
rov, glavni urednik ,Voprosi
Literaturi“, dao je ovu izjavu:

— Ja sebi oduvek postavljam
pitanje slobode kritike., Eto,
ja sam na istaknutom mestu i
nemam namere da napustim
svoju odgovornost. Svoje li¢-
1ne napore dodajem snagama
koje se bore da spasu coveka
i mir. Ovaj apel, koji upucu-
jem, moj je apel, a to je sto-
ga Sto se osetam slobodnim
covekom.

Dalje, Ozerov saopitava za-
nimljive podatke:

— Mi mo objavili preko 13
miliona Balzaka, preko milion
i po Hemingveja, milion i1 sto
hiljada Aragona, bez malo sest
stotina hiljada Morijaka, ce-
tvrt miliona Foknera.., Mi 1i-
mamo punu slobodu u oceni
knjiga, ali nikom, razume se,
ne pada na pamet da Dbrani,
na primer, potrebu rata...

Ozerov ceni da je od prome
ne staljinske epohe knjizevna
kritika ucinila citav zaokret.
Sada ima preko 130 kriticara
vife, oni pisu u sedam hiljada

jednim jedinim, jednoobraz-
nim stilom od poctetka
do kraja*® i otkriva iz~

vesne implikacije koje ta raz
lika ima u prouc¢avanju roma=
na. U ¢lanku ,Savremena fran
cuska knjizevnost”, Kkoji ima
viSe informativan nego kritic-
Ki karakter, Komnen Beciro-

vié upoznaje ¢itaoce o kljué-
nim piscima i pokretima sa-
vremene knjizevnosti u Fran-
cuskoj. Poetske priloge objav
ljinju Slavko Santi¢, Branko
Maréeta i Dimitrije Nikolaje-
vié, a prozne Stjepan Mihalic
i Vojislav Lubarda. (D.)

listova, 200 revija i 17 knjiZev-
nih novina, od kojih samo ,Li
teraturnaja gazeta“ izlazi u
Sest stotina hiljada primeraka,
Engleski delegat iz ,,/Tajms"“-a,
DZon Vajlet, bio je jedan od
najvaznijih zapadnih predstav-
nika,

— Ozbiljina mana naSe Kkri-
tike — rekao je on — nedo-
statak je zalaganja 1 odgovor-

nosti. Mi moramo da prosudu-
jemo brzo, iste nedelje kada
je knjiga i izisla. A ta) uslov
je apsurdan, Kad se ¢ita ro-
man, c¢esto je vrlo tesko dati
odmah svo) sud. To Je Kkao
kad bi se morale u isti mah
slusati sve Betovenove sona-
t€eis

Po zakljutku ovog sastanka
data je sugestija da se Kkritica-
ri sastaju svake godine. Pozivi
su veé upufeni za iducu go-
dinu iz Brisla i Praga... (N. T.)

Mw———-

ELET ES
[RODALOM

DPNEVNA STAMPA
0 LITERATURI

THE #A8: TIMES
LITERARY SUPPLEMENT

ZOZBILJNOST* I ,ESTETICI-

ZAM¢ SAVREMENE POEZIJE

Jmam osec¢anje da bi se na-
% dnevni listovi mogli vise
baviti Zivom knjiZevnoSéu* —
kaze Jozef Fodor u svom ¢lan
ku objavljenom u jednom od
poslednjih brojeva nedeljnog
lista Saveza madarskih pisaca
JZivot 1 knjizevnost®, Autor
konstatuje da je u Madarskoj]
registrovano otprilike cetrde-
set hiljada javnih biblioteka,
da se, za razliku od prosSlosti,
danas izdaju i pesme mladih
pesnika, da se u brizno urede-
nim brojnim izdanjima pojav-

ljuju madarski i svetski klasi-
¢i, da se broj knjiZevnih ca-
Starija
dela se preStampavaju, a novi

sopisa udesetostrucio.

pisci 1 pesnieci se Stampaju. U
Casopisima se nalaze dela i jed
nih i drugih. Ali zato od ove

nove literature tako reéi ni

traga nema u dnevnim listo-

vima. Fodor sa ZaloS¢éu konsta
tuje da kulturna misija madar
skkih dnevnih listova nije u

Komentarisuéi prvi broj no-
voosnovanog oksfordskog c¢aso
pisa ,,The Review" nepotpisani
komentator u broju od 29. ju-
na prenosi i analizira delove
diskusije koju su, na njegovim

stranicama, o savremenoj po-
eziji wvodili A. Alvarez 1 dr
Donald Dejvi. Njihova diskusi-
ja kretala se oko ,relativne
vaZznosti ozbiljnosti i esteticiz-
ma u savremenoj poeziji“,
Kad Alvarez podvla¢i va-
Znost ,o0zbiljnosti® u savreme-
noj poeziji on, u stvari, govo-
ri da je poezija izraz pesniko-
vog ,ja“ i da u jednom ,vre-
menu krize“, kao Sto je ovo,
nas sud o pesniku moramo- za
snivati ne samo na njegovoj
vestini nego i na njegovoj sve

snosti i njegovom oseéanju od-
govornosti. Govoreci o ,esteti-

cizmu*, Dejviju se ¢ini da me

dijum kojim se pesnik sluZi,

jezik, u izvesnim slucajevima

prevazilazi pesnikovo ,ja“ Da

bi potkrepio svoje mi§11311je,

on navodi nekoliko Pasterna-
kovih

refenica o Zivagovim

iskustvima prilikom pisanja

harmoniji sa kulturnom poli-

tikom.

Izgleda da se savremeni listo
vi viSe iserpljuju u izlaganju
misli i stavova pojedinaca, o~
stavljajuéi po strani stvaralac¢-
ku literaturu, stih i novelu.
Madarska knjizevnost, istina,
cveta, ali je ona uglavnom za
tvorena u malotiraznim casopi
sima. Njeno objavljivanje u
dnevnim listovima ucinilo bi
da knjiZzevne pojave postepeno
postanu opsta stvar, a to je
ono S§to kulturna politika zeli
da ostvari otklanjanjem oOVOg
nedostatka.

Kad c¢ovek lista po starim
dnevnim listovima*“, navodi Fo
dor, .prinuden je da konstatu
je da su u njima postojale ne
sravnijive bogatije knjiZevne
rubrike, mada ti listovi nisu
obilovali visokim idejama. Jed
no vreme, do kraja cdvadesetih
godina narodito, u svakom li-
stu, tako rec¢i u svakom broju,
nalazila se pesma i novela, Mo
7da je razlog tome bio snobi-

pesama (,Sam jezik pocinje da
misli i pretvara se u muziku®).
On priznaje da ove recCenice
mnogo podseéaju na Voltera
Pejtera i esteticizam 1 veruje
da je velika Steta Sto savreme

na drustvena i etitka Kkritika
spre¢avaju pesnike da govore
o svom pisanju na naéin za

koji -;.J'hi znaju da je tacan
zbog ,uzidanih®  predrasuda
protiv umetnosti radi umetno-
stl i Voltera Pejtera,

Poito nafe drustvo simboli-
su koncentracioni logori i po-
ito se ono kreée prema jed-
noj ,vrsti delatnosti koja ra-
razara .umetnost®, Kkritika po-
eﬁje. prema Alvarezu, mora
da bude pre psiholoska nego
etitka, pre politicka nego so-
cijalna. Alvarezova politicka
gledita nisu istovetna sa gle-
distima ortodoksne ,nove levi-
ce*, -jei' on nec. kritikuje po-
eziju prema drustvenom sloju
iz kngﬁ. ona dolazi, pa ni pre-
ma odiglednom politickom sta

zam, mozZda osecanje da nove-
la i pesma ,bolje oblace* list,
ili je to bilo obavezno ¢uvanje

tradicije: uostalom, madarska
dnevna Stampa je na neki spe-
cijalan nacin bila litararna u
poredenju sa inostranom.
Fodor kazZe da bl se o uzro-
cima ovog nedostatka moglo
diskutovati, ali da niko nece
poreéi potrebu da se stohiljadl
tim tirazima 8iri ono Sto je
potreba drustva., Nekad drzava
nije mazila pisce stipendijama,
novim izdanjima 1 mnogim
drugim blagonaklonostima. Pi-
sac, narocito ako je bio mlad,
nije mogao da Zivi od svog
Glavnina
njih, mada im je bilo ime Ko-
stolaniji, Adi, Arpad Tot, Le-

rinc Sabo i tako dalje, morala

posla, od pisanja.

]E da se lati posla u redakci-
jama, Jjer, iako je knjiZevnih

rubrika bilo u listovima mno-
go, nije se raspolagalo tolikim
mogueénostima kao danas: pis-

novistu koje ona zauzima. Za
Alvareza ozbiljan pesnik je
onaj koji poznaje semenje ru-
znoc¢e 1 bola u sebi samom, a
koji je ipak dovoljno otporan i
inteligentan ,da izrazi kom-
pleksnost, kopilanstvo® situaci-
je u kojoj ¢ovek osiaje hu-
man, u kojoj mora da se suo-
tava sa svim bolovima, a ipak
ostaje zdrav.

I za Dejvija vremena su
rdava, ali je poezija
uspevala da nadzivi rdava vre-~
mena i njena funkeija mozZe
da bude metafizitka, religioz-
na ili ontoloSka. Ona moze
da se bavi stvarima kao i lju-
dima, da slavi ono §to je pri-
sutno: drvo ili zid.

Pregled Alvarezove 1 Dejvi-
jeve diskusije pisac zavrsava
ovim rec¢ima ,Biti savrien Ko-
liko je to moguéno, biti uklju
¢iv, biti usredsreden pre nego
razliven: ovo su kvaliteti. mo-

i ranije

zda na vrlo posredan nacin,

¢i nisu mogli da zZive za slo-

bodnu literaturu i od nje...
,<Danas, u doba nasSe kulturne
revolucije, kad svaki sluzbeni
faktor tako divno sluzi ovome
cilju, za nase dnecvne listove
ne bi bila nedostojna 1 8 pu-

tevima socijalizma nesloziva
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imitacija ako bl se u ovome

pogledu, u prenalazenju i ne-

govanju vrednosti, donekle u-
gledali na tradiciju starih kul
turnih rubrika, na tradiciju
madarske Stampe",

Jozef Fodor. (A. P.)

zakljucuje

poetskog ,ja“ u c¢€inu stvara-

nja, ali mnogo ociglednije i
kvaliteti svakog znacajnog po-
stignuéa u poetskom  jeziku,
,Ja“ pravog pesnika mora da-
nas odista da bude ozbiljno:

gvest o ruznoci 1 bolu deo su

svake prave ozhiljnosti;

ipak

jezik, u svako] pravoj pesmi,
prenosi pravu ruznoéu i bol
i junacki prevazilazi ,ja“. Po-
stoji vrlo velika razlika izme-
du ,ja%,

prevazilazi

u umetnosti, koje

samo sebe, i ,ja%,
pod tiranijom, koje jednostav~

no izdaje svoj identitet.* (D.)
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KRITICARI

FOKNER

Robert Pen Voren — VILJEM

Sa pedeset i tri godine, Viljem Fokner Imd devetna«
est knjiga kojima nema ravnih u ovoO) zemlji-1 U Ovom vre-
menu po opsegu dejstva, filozofsko) {ezinl, Iquglj‘lal_nqstl Sti~
la, raznovrsnosti karakterizacije, humora 1 tragickoj intenzi-
vnosti. Mada je tako, priznajmo da 1ma oz:bllJnll} n8d9stata
ka u Foknerovom delu. Ponekad tragicka intenzivnost
postaje obitan senzacionalizam, tehnicka ":nrtuqlzlr;ost Samo
zamrienost, filozofska tezina samo konfuzlja misll. l_f’uzna_—
jmo ovo utoliko pre sto je Fokner veomd neujednacen pi-
sac. Ova neujednacenost je, u 1zvesnom ;',mlsl}l, ln-f:leks nje~
gove vitalnosti, njegove voljnosti da I.‘l?.'-lkuJe dc'i_ OPI_‘Db'a
nove efekte da uvek vr§i nova ispitivanja metoda 1 materi-
jala. Ona je, bar ponekad, indeks jed-r}e Vrlo,, ?HZHE‘ EIHJEHI_EE
o Foknerovom delu. Ova ¢injenica je to Sto Fokner pise
o dva Juga: izve$tava o jednom I stvara drugl.*_S_'J_thlne stra-
ne on je savrseno cist realisticki pisac, s druge strane, pak,
on je simbolist...

JZemlja, liudi, njihova istorija — SVe€ to dospeva dO_m':ls
na realistickom nivou, nivou prepoznavanjé. Ovaj real_l_stl-
¢ki, prepoznatljivi svet jeste jedan od dva Jug? 0 km;ma
Fokner pige. Kao realista on zna ovaj svet; to je svet u kojem
7ivi i obavlja svoje svakidaSnje poslove. P!‘CdStaﬁltl ovaj
svet sa punom verno$éu samo po sebi je veliko dostignuce,
i ja ga ne bih potcenjivao. All ovo dastlgnu_m ne pruza
Fokneru pravo na nasu posebnu paznju. Ovo pravo daje mu
svet koji stvara od materijala sv_e;ta k0]l pr(_:clbtavlja. ere;:
Joknapatofa, njegovi ljudi 1 istorija, !;akocle je parabola ~—
legenda, kako je rekao Malkolm Kauli. . & B

Smislu ove legende mozemo S€ 1:_)1‘1_b1_1z_1t1 ako o zemlji
i njenoj istoriji mislimo kao o*sudbml _111 prokletstvu —
koji su ¢este re¢i na Foknerovim stranicama. _Pmkletstvo
potite iz same zemlje, iz njene bogate crnice zel,]__r_lelda pPro-
izvodi, i iz istorije, iz nekog zlodela ili greha, Ppcmwnog ko
ona kada i naplacenog hiljadu pula. fl‘p znaci da se Sa-
dasnjost moZe razumeti 1 potpuno osetiti samo u odnosima
prema proslostl...

Foknerovska legenda nije samo legenda o0 ._I_t_lgu, vet O
opstem stanju i problemima, O moralnoj koniuziji savreme-
nog sveta... _ |

Qredisnja Cinjenica Foknerovog delja Je.ste prepoznavanje
opste ljudske veze, duboko poStovanje lJuds}mg. ﬂa ngkl
nacin, u njegovom delu nema lupeza, sem _omh ko,]} odricu
ljudsku vezu. Cak su i neki od Snoupsovih, konacéno, hu-
mani; kao Mink u Seocetu. Ista je stvar_ - Gap_ruey;mg u
Uljezu w prasinu,; izgleda da su Gaurijevl neprmtelm cisti
nevaljalci, ali na kraju nalazimo ¢istu tugu na licu starog
Staba i on je, najzad, ¢ovecan. L

Ako je postovnje ljudskog sredisnja c¢injenica Fokqe-
rovog dela, ono $to tu ¢injenicu ¢ini znacajnom jest_e fo sto
Fokner otkriva i dramatizuje teskoce poé‘;tovanjq 13ud§kqg.
Sve je protiv toga, divljacka sebi¢nost, poremecena zelj_a,
glupost i grubost, ponekad ¢ak 1 vrline, pogrei’anq shvata{ue
nase istorije i tradicije, naseg obrazovanja, nasih zamrse-
nih odanosti. Ta velika drama je, medutim, sta}na prica,
Njegova mrznja prema ,modernizmu® — ovu TeC moramo
da navedemo kako bi dobila svoje narocCito znacenje -
nastaje zato Sto ga on vidi kKao neprijatelja ljudskog, kaq
apstrakeiju, kao necdgovornu silu, kKao cifru u racunskoj
knjizi ili krivulju na grafikonu.

A veza s modernizmom vra¢a nas na pitanje o pro-
Slosti i sadasnjosti, Ali §ta je s buduénoscu? Da li je Fokner
do%ao u c¢orsokak suprotstavljajuci tradicionalne vrednqgti
praznoj sadasnjosti, i pustio da na tome ostane? Ne, nije.
Ali on ne daje lako reSenje za Covekovu Lborbu prema zves,
zdama kroz tegobno kamenje ispaStanja“. On daje smisao
buduénosti, mada budué¢nosti borbe za izgradivanje istine
iznete u ., Medvedu“. MoZemo se setiti i toga da stari Ajk
MakKeslin, na kraju ,Delte ujesen®, daje lovackl rog ge-
nerala Kompsona mladoj mulatkinji koju je napustio njegov
mladi rodak, govorec¢i: ,Mi ¢emo morati da cekamo®. 1
roman Buka i bes, koji je Foknerova Pusta zemlja, zavrsava
se Uskrsom i obecanjem uskrsnuca.

Iz knjige Izabrani eseji, 1958.

V. M. Trohok — VILJEM FOKNER, PRIVATNA VIZIJA

Izgleda da, kada je Fokner najbolji i najkarakteris-
ticniii, njegovim delom dominira privatna vizija. Andre
Malro, koji je pronicljiv kriticar koliko i veliki romansijer,
kaze u predgovoru francuskom prevodu Svetilista da je

PONOCNO
PEVANJE

Evo §to ¢u mocas izgoreti

mlad i mudar dok se razapinjem
neumitan dok sebe sapinjem

Sto éu nocas ludo izgoreti |

gde su liubawvi prohujale i gde su. prijatelji
nema kome da se ispovedam

Sto nmo¢ daje dan otima

ako dan daruje san: svu srecu slovensku
da poginem da se zdravo iz ponora vratim
zavoleéu odolecu oboleéu

Sto dan daje noc uzimada.

Zorom ranom san ubije krila uw sokola

san ubio san ith izgubio |

san usnila trava na Glavict

Krv prosuta vrhu na planini

san usnila usred noéi usred gore vila

Sto je zemlia tamom popanula ognjem i mevoljom
gorcdost i nesreca w jednom slogu pevaju

Sto imaju sve imenu daju

daj mi da kunem da te proklinjem

daj mi da postojis da te uniStim

daj mi da mislim da te izmislim

nocéas pevam najveéu pesmu slovenskih jezika
nocas ¢u kosmos zaustaviti

ti Sto rastes Sto divno izrastas

pod rukom mojom spava Jugoslaviida

Sto noé daje dan uzima.

Sto mrak daje duh wzime

dva boga u meni uzalud sebe dozivaju

na zidu levo drva za novu itzgradniu
poslednji autobus ide od Karaburme

kako je dosadna kako je apsurdna periferija
boli me glava nedéu iéi ne sastanak

U pono¢ u pono¢ ponoé¢ i socijalizam

javicu Jordanki dosluticu joj munjama
Jordanka to je viSe mego DzZordano Bruno
:_Tm- kao kralj od Jorka i kao jorgovani

sta Tt sada radi u Splitu

koga ljubi mala moja Ofelija

ki‘:‘;‘a pada 1 ja ¢éu Setati ulicama

‘iSa w junu  kisa ma jugu Srbije

kfld grom moZe da pogodi seljaka da ubije
kiSa po Zitu koje mije poZnjeveno

seljak moli boga i plasi se da ga ne vide komunist:
0 boZe bozZe svemocni $to viSe padavina

sto viSe oblaka Sto viSe gromova

KNJIZEVNE NOVINE



O FOKNERU

Foknerovo dostignuée izmeSanost gréke tragedije s detek-
tivskim romanom. Deo ovog suda koji se ti¢e pri¢e o tajni,
verovatno je zasnovan na Malroovom ¢itanju Svetili$ta i kao
takav samo je sluc¢ajan: Fokner ne pada uvek u obrazac
detektivske pri¢e. Ono 5to Malro kaZe o tragediji, s dru-
ge strane, Cini se tatnim za onaj veliki deo Foknerovog
dela u kojem se koristi njegova privatna vizija.

| Jer Foknerova privatna wvizija je suStinski tragi¢na.
Robert Pen Voren i drugi nastojali su, s pravom, na tome
da su Foknerovi ljudi.juznjaci samo po geografskim okol-
nostima. Njihova sudbina, ¥ako je ¥okner vidi, sudbina je
svih 1judi, Covekova Sudblna: da bude okruZen zlom i da.
neizbezno, po svojoj sopstvenoj wrirodi, bude u isti mah
zrtva i prouzrokovac zla, Kao i kod Grka, znak zla je na-
silje koje ono nosi. Zlo potice iz proslosti koju ¢ovek ne
moze da kontroliSe; otuda drama koja rekapitulira Mit iz
kojeg potite, zlotin u dvadesetom veku koji je bio una-
pred utvrden jo$ 1861. Covek se protiv toga moZe boriti,
ali ga ne moze poreci ili ukloniti. Izbor koji mu se pruza je,
u stvari, prerusSena nedoumica, i takve pobede kakve on
postiZze prazne Su.

. Nisu sve tragedije tako svetle kao Edip. Neke zamra-
¢uje iracionalni strah, kao Evripidove Bakhe, u kojoj jedna.
majka u religioznom zanosu pomaZe da se rastrgne njen
sopstveni sin, uverena da je on Zivotinja i izlazi pred gleda-
oce nosec¢i nesSto za Sto je i dalje uverena da je Zivotinjska
glava. Meni se.Cini da se svojstvo Foknerove vizije, njegov
osnovni nac¢in sagledanja coveka, priblizava Evripidovom.

Ako ga citamo kao da je tragicki pesnik, nestaju mno-
ge teskoce. Onda postaje prirodno da on zadrzava mnogo $ta
od onog.Sto bi citalac zeleo odmah da sazna, da bi pripre-
mio scenu prepoznavanja; da treba da odbaci tradicionalno
rukovanje vremenom u romanu, radi onog koje baca naj-
potpuniju, najsjajniju mogucnu svetlost na trenutak krize;
da treba karaktere naterati da delaju silama koje citalac
razume samo neodredeno; da licne odnose medu karakteri-
ma treba odrediti unapred njihovim osec¢anjem neizbezZnosti
zla koje tek treba da ih zadesi; i da je Foknerov trud
uéinjen pre da se pokazZe kako svet izgleda njegovim ka=-
rakterima negoli kako bi trebalo da izgleda nama.

. - U ovoj svetlosti, romansijer kojem odajemo poStovanje
kao danas najboljem piscu engleskog jezika pokazuje se
kao-majstor ,romana sudbine®.

iz knjige Roman nasilja u Americi, 1958

Viljem Van O’Konor — ZAKLJUCAK
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Kao i mnogi drugi americki pisci, Fokner je radio izo-
lovan, daleko od svojih drugova pisaca, koji bi mu mogli
pomoc¢i da stekne viSe znanja. Ali u izdvojenosti on je bio
slobodan da izvede svoje uspeSne eksperimente, bas kao
S$to je bio slobodan, ili obavezan, da pogleda polja 1 livade
i brvnare i plantaze i ljude i Zene svoga Kkraja.

Istina je da je Fokner bio deo knjizevnog sveta Nju
Orliensa u vreme kada je moderna estetika bila u periodu
kristalizacije, i da je niz godina bio paZljivi proucavalac
proze. Ali je takode istina da, u izvesnom smislu, Fokper
nije intelektualac. Njegova tvrdnja da je ,pisac, a ne lite-
rata®“  — tradicija ameri¢kog romansijera da su mu strana
apstraktna razmisljanja — samo_je delimic¢no po_za.-Fokner
je, ‘'verovatno, zasluzio naziv ,nevaspitanog genija‘ mnogo
vise od Sekspira, koji je proizvod strogog obrazovanja la-
tinske $kole. Pokazuje se da Fokner ima viSe prirodne 0S-
troumnosti negoli $irokog znanja koje Cini mogucnim ne-
pegredivi sulkus i sud. Ocigledno je da oStroumnost ponekad
nijeidovoljna ~:ali. Feoknerova ogranicenja nisu gd sprecila,
& ipostae, nasiroko. i nadaleko, -najholji americkl romans.
sijer prve polovine dvadesetog veka. .. i R

' Kada je Fokner imao dvadeset i osam godina 1 kad
ja tek poceo da pise prozu, Servud Anderson ga je Upozo-
rio da ima skoro suviSe talenta, da ga on moze sp_utatl 1
onemoguciti mu razvoj. Da Fo_l«:ne.r ovo nije dozvolmv sac_ia.
je sasvim jasno. .Savremenicl jednog pisca éestp grese, ili
bar . tako - ose¢a potomstvo, kod ljudi koje udru_zena potvr-
duju. Foknerovi savremenici pomalo su oklevali da_ ga po-
stave na liniju veli¢ine, ¢ak na relativno tanku 1 uzanu
americku liniju veli¢ine, Sto ukazuje na to da su oni prvo
morali da saznaju na koje je nacine on blﬁ;ﬁourlgmg_lgn i -:ElaT
to saznavsi, otkriju na koje je nacCine c#i°%u originalnost
iskoristio da bi ozZiveo stalne istine. Buduli da je genije
redak, moZemo biti uvereni da ga potomstvo nece zabora-
viti niti zanemaritl.

iz knjige Ukrstena vatra Vilijema Foknera, 1954
Preveo s engleskog Aleksandar I. SPASIC
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KNJIZEVNE NOVINE

Kada govorimo ili piSemo o
problemima fistoriografije film

ske umetnosti, danas je potpu
no nezaobilazno delo francus-
Kog istoricara filma Zorza Sa-
dula, Njegova ,Povjest film-
ske umjetnosti* nije. samo iz-
vanredno seriozan prikaz svih
faza radanja filma od prvih
pocetaka do njegove danasSnje
slozenosti kao moralnog, spoz-
najngg i umetnickog c¢ina, vec
je u svojim mnajboljim delovi-
ma i esteticka esejistika koja
probleme filma ne pnsmﬁtra
nezavisno od preocenjivanja si
stema vrednosti svih onih u-
metnosti s kojima fillm nuzZno
mora da korespondira, a to su
muzika, literatura, slikarstvo...

MozZda upravo zbog svoje sve
obuhvatnosti i studioznosti, Sa
dulova ,Povjest [filmske um-
Jetnosti* dozivela je citav niz
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Nova knjiga Stevana Raic-
Kovica , Gurije“ ide u red onith
Knjiga napisanih za decu ko-
Je su bliske deéjem oseéanju
sveta i mogu da im budu dra
ge i prisne. Pisana jednoStave
no, prozeta blagom ironijom
1 finim humorom, ona je Je-

dan od onih KkKljuceva koji si~

gurmno vode u Ssaroliki i ma-
Stoviti decji svet koji vise
znamo no sto poznajemo i ko=

m

Ovo delo Ipolita  Nieva
(1831—1861) spada medu one
romane XIX stolec¢a, u Kojima
Je sve kazano 1 opisano do
detalja, da c¢itaocu ostaje sa-
mo da prati put kojim ga vo-
di pisac. Pisan u obliku hro-
nike, odnosno memoara osams-
desetogodiSnjaka Xarla Alto-
vitija, ovaj -roman je zaista
napisan majstorski. Kao dekor
posluZila su istorijska zbiva-
nja krajem XVIII i u
polovini XIX veka, dakle svi
oni potresi, sukobi i ratovi Ci-
Ji je kaonacan rezultat bilo u-
jedinjenje Italije. Nievo je
ove dogadaje vesto uklopio u
pricanje svoga junaka i na ta}]
nacin ostvario zanimljiva sin
tezu istorijske hronike i senti-
mentalnog ljubavnog romana.
Dodamo 1i joS da nagli obrti

i iznenadna razreSenja zaplela

podsecéaju na_piscev dug ro-
mantizmu, onda je, bar u naj-
kraé¢im ecrtama, skiciran do-
men u kome se krecu dometi
ove knjige. | |

sosamdesetogo~
disnjak* Xarlo Altoviti alter
ego pistev, maska iza koje
Nievo Kkrije svoja shvatanja 1
svoje istupanje medu lutkaste,
sarmantne likove romana, on
ipak nije junak bez mane 1

Tako Jje taj

/

S posStenim entuzijazmom i
iskrenim odusSevljenjem peva
o ovom vremenu krusevacki
sgradanin komune® Dobri DI-
mitrijevié. Njegove pesme. nl-
su ni nametljive -ni parolaski

efemerne. Nisu one ni dnevne
beleSke o rodoljublju; to je

zdrava i funkeionalno oprav-
dana lirika jednog pesnika KO-
Ji Zeli da bude svedok danas-
njeg dana, pisana istinito 1
iskreno, jednostavnim jezikoin
¢iste inspiracije. Polazeci od

e ———

U svojoj trecoj Knjlizi razgo-
vora, koja je iziSla u Londonu
pre desetak dana, Stravinski
objaSnjava da ova njegova ,s5€
rija*  (éetvrta knjiga je u ra-
du) predstavlja supstitut i u-
stedu vremena za pisanje jed
ne autobiografije. Ovim po-
slednjim delom, pored
Stravinski ispravlja 1
cinjeni¢ne gresSke koje su se
pojavile u ranijim
iz ovog mniza razgovora, Kkao
Sto su i ovi, svojevremeno, u-
neli neke ispravke u njegove
originalne B el e S K e o0
mom Zivodtu Uzgred
budi redfeno, nijedna pojedi-
nost iz kompozitorovog detinj
stva nije zanemarena, niti u-
zeta za dovoljno trivijalnu da
ovde ne bi bila pomenuta, ta-
ko da smo s rasporedom sta<
na njegovih roditelja, datom
na tatno nacrtanom planu, do
stigli tacku na kojoj se citaoci,
Koji su sluc¢ajno imali u ruka-
mga poslednje izdanje Betove-
nove prepiske, i ovo Smatrali
Krcato sitnicama,
pobuniti.

Stravinski, medutim, verovat
no dobro poznaje svoje posto
vaoce i publiku da s dovoljno
pouzdanja moZe bili siguran
da ih strpljenje nece napustiti,
1ako nastavlja da vesto prime-
njuje svoju tehniku namerno
piranih reci koje otuduju ci-

prvoj'

toga,
manje

knjigama

mogu zaista

izdanja i prevedena na go-
tovo sve evropske jezike, Au-
tor ove knjige izrazava se ja-
snom i lapidarnom recenicom.
On filmsko delo posmatra u
koordinatama onih umetnic¢Kih
pokreta koji su-obelezili evrop
sku umetnost poslednjih pede-
set godina 1 stvara utisak Kkoji
se Citaocu 'namede, a to je,
pre svega, da Je uspeo da 1z-
razi ili ocuva sve kontinuitete
filmske umetnosti od Zorza
Melijesa do- Davida Grifita, do
velike epohe ekspresionizma
nemackog nemog filma, zatim
do mladog Caplina, AjzensStaj-
na, zlatnog doba Holivuda i sa
vremenog francuskog .filma o-
belezenog, pre svega, imenima
Karnea, Kluzoa, Klemana i Ka
Jata, kao i do procvata i mo-
difikacija italijanskog neorea-
lizma. |

j e

Ji je za nas uvek riznica ne-
ocekKivanih otKkrica i 1znenade-
nja. Prica o starom  ribaru
Guriju, coveku koji jednom
godisnje obilazi svoje prijate-
1Je, i o njegovim dozivljajima
na tom obilasku — predstav-
lja jednu smeSu 5ale i zbilje,
realnosti i sna. |
Izgleda pomalo cudnovato:
da u jednoj Kknjizi, koju je
napisao pisac koji je  prevas-
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straha, -savesen.i-svezuajuci. &

puno objektivnosti. :prikazane:

su njegove zablude Sto, ujed-
no,
blude gradanstva i ostalih pro
gresivnih elemenata u Italiji
tOKom razvoja nacionalne sve-
sti i oslobodilackih "teznji, ie-
sno povezanih s gaSenjem {fe-
udalizma i izrasfanjem novog
drustvenog poretka. U tom
pravcu upucuje nas veé prva

wSlobode Ilepote®, Dimitrijevic
se harmoni¢éno i, reklo bi Sse,
nagonski vezuje za jedan dru-
gi simbol, za simbol poetski
angazovane recenice koju mnaj-
ceSce znalacki vodi, mada ima
i neujednacenosti stilskog ka-
raktera, narocito u pesmama
iz ciklusa ,Zastave",

Ono Sto je za ovu zbirku pe-
sama najﬁsnbénijc, to je nje-
na kazana ljubav prema Sstva-
rima, pojmovima, licima i do-
iiirljajima. MoZe se slobodno

taoca od samog teksta — reci
kao: wvoznesen, = papilionaceo-
zan, persekventan, ektizijast
(verovatno od grcke reci, kod
njega upotrebljene kao izraz
koji ukratko treba da oznaci
nekakvog ,strip-tiz umetnika®.
Po koji put mreza reci popu-
sti i, kod sladokusca, za Kkoje
on pise, izazove malo neprija-
tnu jezu — ukoliko ovi vatro
meti reéi ne predstavljaju ne-
Ku prikrivenu Zelju da se opse
ni prostota. -
Medutim, knjiga ovih poslied
njih razgovora je o0 muzici a
Nne o recima, sem u jednom
neposrednijem smislu, a na o-
vom podrudju Stravinski poka
Zuje svoj spretni duh i, samo
ponekad, svoje oStre nokte.
Debisijev ,Peleas®“, na primer,
Je ,uprkos vanrednim strani-
cama, kao celina dosadan®; Bu
lez i Maderna su upoftrebljava
1i palice da bi mlatili ,,one pa-
tetiéne ljude, dirigente od Ka-
rijere”*, premda Bulezova kom-
pozicija ,Pli- selon pli*“ dobija
i ledenu mnagradnu etiketu
zvuéna monta# a.
Najinteresantniji muzicki raz-
govori u Kknjizi odnose se na
yretrusku“, ,Posvecenje prole-

ca“, ,Lisicu“ i, marocito, »>vad
bu* — delo za Kkoje on smaftra
da je teSko razumljivo svako-
me ko nije Rus. Jedno objasS=
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simbolise . kolebanja .i 2za- .

“¢enta negoli u muzici

Zorz Sadul je m  prikazu
filmske umetnosti jednim uisti
nu: plasticnim jzrazom ocrtao
i licnosti 'velikih stvaralaca,
kao. Sto' su, na’ primer, . Erih
fon: Strohajm, AjzenStajn, Kle
man -ili Kler, da ne pominje-
mo ¢itav niz drugih. €ije Jje

likove ne manje uspelo izva-.

Jao.

Ovo delo ZorzZza Sadula. jav-
lja se kao uspeSan i veoma Ko
ristan informativni prirucnik

namenjen struénom filmskom
radniku,‘._ali i onima za. koje
film ne Iﬁoie da ‘budé prosta
felwmenolugijari fabula nekxKe
price koja moZe ili me mora
da bude u direktnoj vezi sa
moralnim i Ijudskim proble-
mima naSeg vremena. Poseb-

no treba mnaglasiti da je u do-

%

hodno pesnik, priée budu bo-

lje od pesama. Raitkovicéeva
prica .,Zrno*
vrednosti, andersenovski kon-
Cipirana i mnogo dublja i oz-
biljnija no Sto- mam'to u prvi
mah 1izgleda. Dve male price,
lisene prosvetiteljskih i peda-
gosSkih ambicija,
»Lri mrava*“ skladno. se ukla-

paju u jedinstvenu celinu 1
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recenicas, Roden -sam.-kao Mie

nasnjih dana.

svih. danas

je antologijske

,,Liva_da‘fﬂ,i |

datku Sadulovog dela objave-
ljena i veoma SsaZeta studija

slovenackog filmskog struénja
Ka
iIstorije jugoslovenskog filma*,

Franecta Brenka ,Nacrt:

U ovoj prolegomeni za jedan

opsirniji rad Brenk prikazu-

Je razvoj naSe filmske umet-
nosti od prvih pocetaka iz
prve decenije XX veka do da-
Sadulova Kknji-
ga, na ovaj nacin, postaje po-
Ssebno interesantna i za one
koji Zele da se upoznaju ne
samo sa stremljenjima u ev-
ropskoj i americkoj Kkinema-

tografiji, veé i sa pregledom

veC prevliadanih

tesko¢a u razvoju naSe film-
Ske umeftnosti. (B. B. P.)

recito govore o tome da se
dobra literatura za decu moze
pisati jedino ako se morali-
sanje i poucavanje potpuno iz
nje odstrane.

Raickovi¢ je jedan od onih

pisaca za decu koji poznaju
deCju psihologiju i koji se o0-
bracaju deci onakvoj kakva
jesu,

pisci za decu vide. (P. P-¢)

a ne kakvom je rdavi

manticarski zaneseno reaguje
i zauzima stav cak i kad su
u pitanju dogadaji iz relativno
daleke proslosti.

Sentimentalni siZe (1jubav
Altovitija i njegove rodake Pl-
zane)  zauzima, pored svega,
najvaznije mestfo u romanu.
Tu se pisac pokazuje kao O-
strouman posmatra¢ i psiho=
log, sposoban i za vecde zah=
vate na tom podrucju literas-
ture. Nostalgiénoe secanje na
detinjstvo i1 zavicaj, kao pre-
ludijum ovoj ljubavi, takode
pokazuje majstora pera. Ovaj
Hintimni“ deo fabule Kkasnije
se pretvara u porodiéni ro-
man, ali to su vec slabije stra
nice ,Ispovesti‘,

SVojom integralnoSéu i sup-
tilnim majstorstvom - ,Ispoves-
Sti jednog Talijana®“, napisane
1358. godine, izborile su pravo
llgl,lill!;ra.jaii.'i*p. Ako u njima ima

canin, 8. ;odktobras1175. goding,. romanticarske patine i, za da-

na dan jevangeliste Luke; u-

.mrijet . ¢u, -po milosti boZjoj,

Kao Talijan.... To je sSmisao
i pouka wmoga zZivota*“, Ali
treba napomenuti da Nievo 1-
pak ne uspeva da se u pot-
punosti wuzivi. u ulogu svoga
osamdesetogodiSnjaka, Ccije Jje
pricanje odvec¢. mladalacko i
koji ,mladi¢ki vatreno i ro-

reCi da su sve pesme napisane
rutinom i ambicijom pravog
tumaca vremena ‘U kome 2zivi
i 1judi 'kKoji Zive zajedno S
njim. | '
Zbirka Antonija Marinkovl-
ta ,Nedogled* je knjiga nedo
vrienih poetskih snova, pro-
masSenih pokusSaja.da se hali-
cunacija pretvori u inspirativ-
ni medijum. SecajucCi se Jjed-
nog ranijeg Antmﬁja Marin-
KkKovica, pesnika i pripovedaca,
sada je neophodno konstato-

njenje njegove ranije, poznate
primedbe da- je ,muzika ne-
sposobna da bilo sta izrazi*
prerasta u opoziv i ¢ak dozvo
ljava da se- mali-.oreol spase-
nja zablista iznad imena ne-
kadasnjeg arhijereticara Kkao
sto je Derik Kuk. Naravno, zZa
sve su krivi glupavi Kritic¢ari,
iako njihova mlada sabraca i
naslednici u Londonu danas
dobijaju lepu pohvalu u jed-
noj primedbi u dnu teksta: za

ista, Kkadenje tammjanom je
oduvek bilo divno sredstvo za
odstranjivanje besa.

Premda muzicke novotarije
i dalje opéinjuju starog maj-
stora, on ih danas nalazi mno
g0 ¢eS¢e u muzici ranog sel-
naseg
stoleca. ®n je svakako vrlo
svestan Kretanja .vremena (Cak

i neobitno svestan za jednog

ozbiljnog muzicara) i1 smatra
spomalo iznenadujucim... pro-
nalazenje tolikog , K broja parti-
tura koje majmunski. podraza-
vaju pomodnosti od pre jed-
ne decenije®. Da 1i stil, ili
izraz, ne predstavija nisSta viSe
od pomodnosti, nesSto sto se
moze ofrcati u .toku Jjedne. il
dve godine i onda odbaciti kao
stari ZeSir? Da 1i je serijalna
tehnika automatski‘ stari SesSir
zato Sto je stara? Odgovor je
mozda .,da, ako ste Stravin-

nasnje
Ssentimentalnosti

groteskne
- wottocenta',
ima i onih wvrlina koje ¢ine
Jedno delo trajnim i koje ne
Sube ni u ocima danasnjeg cCi=
taoca,

pojmove,

Lektorskom intervencijom
mogli su biti uklopljeni neki
Sitniji nedostaci prevoda.

(I. S.)

vati. da Jje ova zbirko nepo=-
trebna avantura, nepotrebna
ekskurzija u nista.

yNedogled® je Kknjlga do u
nedogled ispunjena ishitrenom
smudroscu®, mnefunkcionalnim
metaforama, besmislenim re-
cenicama, nedoradenostima
svih wvrsta. Namece se samo
Jedan . zakljucak: pesnik nikad
ne treba da Zuri, jer vrlo lako
njegove licne poruke mogu da
postanu puke poetske besmi-
slice. (R. R.)

ski®, ali ,ne*, ako ste bilo ko
drugi.

Originalnost izjava Stravin-
skog, bar za one koji su prati-
li njegove istupe u javnom Zl-
votu, a narocito njegove na-
pise i razgovore, legendarna
Je, Pa ipak, ovog puta u origi
namosti je otisao prilicno da-
leko, Zaista, njegova izjava —
»01l0 instrumentalna ili vokal-
na, erkvena ili svetovna, mu-
zika osamnaestg stole¢a je, u
jednom . smislu, u ¢ e 1 o0-
S t i muzika za igru“* — pre-
Ko svake mere zvuc¢i hrabro.
AKo su ,Porgi, Amor“ ,Ave
verum Corpus® i Bahovi Kko-
ralni preludijumi u bilo kom
smislu tancovatelna muzika,
onda su sigurno to i ,uskogrle
na sentimentalna dela poznog
devetnaestog wveka* Kkoja Stra
vinsKki indirektno napada. Ce-
la knjiga poslednjih razgovora,
s dirigentom-protezeom Ro-
bertom Kraftom, puna je o-
vakvih iznenadnih zakljucaka,
originalnosti, pa i proizvoljno-
sti. Ali, i pored svega, iz njih
1zbija neverovatna svezina Ko-
ja govori o nepresuSnom smi-
Slu za duhovito 1 dobro nade-
no, Zapravo, citalac se stalno
prise¢a one fine 1zvine svih
duhovitih ljudi — ,Se non ¢
vero, ¢ ben trovato“, Nije 1i
tacno, ipak je dobro nadeno!

(A. 8.)

IPOLITO NIEVO

ZORZ SADUL:

Povjest filmske
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umietnosti“

sINaprijed“, Zagreb, 1962.

STEVAN RAICKOVIC
Gurije

(,Prosveta“, Beograd 1962)

Ispovijesti

jednog Talijana

(»Zora“, Zagreb 1962; preveo
dr Antonije Filipi¢)

DOBRI DIMITRIJEVIC

Gradanin
komune

Sl

ANTONIJE _ I‘:“IJX‘RINKOV.LI#C |
Nedogled

(»nBagdala®, KruSevac 1962)

IGOR "STRAVINSKY AND "~
ROBERT CRAFT

Expositions and
Developments

(Faber and Faber, London,

1962)
%



Pozorista
bez
publike

Na nedavno odrZanom za
sedanju Kulturno-prosvet-
nog veéa Jugoslavije sa za-
dovoljstvom je istaknuto
da se tokom poslednjih go-
dina ubrzao razvoj i oboga-
tio sadrZaj maSeg kulturnog
Zivota. Ideja o ,demokrati~
zaciji kulture® sve wviSe je
pocela da dobija opipljive
obrise. jedne primetne cinje
nice. Podignti maisire ma-
se stanovnidtva do nivoa
kulture, ukljuditi je u kul-
turu me samo kao pasiwnog
paesmatrada nego kao aktiv
nog udesnika, posti¢i zado-
voljavajuéu ,kulturnu ma-
sovnost®“, odupreti se inter-
nim navikama izvesnih kul
turnih poslenika koji svo-
jom delatnodéu pruzZaju ot-
por pri realizovanju o0vVOYJ
plemenitog zadatka, smanji
ti broj nepismenih, izmeniti
programe i repertoare pO-
jedinih kulturnih instituci-
ja koje me zadovoljavaju po
trebe. dokazati svima Koji
kulturw potcenjuju da se za
nju treba boriti — to su,
grubo ocrtane, osSnNovne ide
ie kojima se rukovode Kul
turno-prosvetna veéa prili-
lomn, ostvarivanja svoje i-
deie o demokratizaciji kul-
rure.

Posmatrani uw sklopu O-
vih mastojanja i dinjenica
da su rashodi stanovnistva
»a kulturna dobra i usluge
u mjihovoj li¢noj potrosnji
porasli od 1,4 odsto 1957.
godine na 4 odsto 1961. go-
dine, izvesni podaci o beo-
. gradskim pozoriftima poka
2uju, Sto se broja posetila-
ca tice, jednu memilu stag-
naciju. Podaci Kulturno-
prosvetnog veca pokazuju
da se ukupan broj posetila-
ca na predstavama beograd
skih pozorista za poslednjih
Sest sezona mije bitno me-
njao. Premda Zza proteklu
sezonw me postoje jos tacni
statisticki podaci, veruje se
da se situacija, w poredenju
sa proflom sezonom, nije
bitno izmenila.

Brojke govore da se U
odnosu ma sezonu 1956/57.
broj posetilaca U sezoni
1960/61. povecao za Sve-
ga 6%y, dok se broj predsta
va povecéao za 22%/p. U vre-
menu od 1956/57. do 1960/61.
jedino je u sezoni 1957/58.
ukupan broj posetilaca pro
centualno bio veéi od ukup
nog broja predstava (102,9
prema 105,4), dok su u SVIM.
ostalim sezonama poveca-
nja broja predstava prace-
na smanjenjem ukupnog
broja posetilaca. Ovo me-
sumnjivo govori da uKupan
broj pozoridnih posetilaca
ne zavisi samo od poveca-
nja predstava, vec¢ od cita-
vog miza drugih okolnosti.

Proseéna poseéenost jed-
ne predstave naizmenicno
je rasla i opadala sa ten-
dencijom sve veceg smanje
nja. Neznatan porast broja
posetilaca, ostvaren u sezo-
ni 1957/58. (532 PO jednoj
predstavi), kretao se U sle=
deéim sezonama ispod Pro-
seka w odnosu mna 1956/57.
godinu (519 posetilaca). U
sezoni 1958/59. smanjio se
>a 10,1°/g (467), u sezoni
1959/60. za 2,6%/¢ (506), a u
sezoni 1960/61. za 14,7%,
$to je majveéi procenat sma
njenja prosec¢nog broja Po-
setilaca po jedno) predstavi
1w posleratno] aktivnosti be
ogradskih pozorista.

Nije mezanimljivo magla-
siti da su porast prosecnog
broja posetilaca PO jednoj
predstavi u sezoni 1960/61.
postigli samo Opera Narod-
nog pozoriSta, Mala scena
Tugoslovenskog dramskog
nozorista. , Atelje 212“ i Ma
rionetsko pozoridte, dok je
poseta u ostalim pozoristi-
ma znatno smanjena: zani-
mljivo je takode da su pre-
mijere u proseku Dbile sla-
hije poseéene o0d repriza
‘441 prema 453).

Ovakva jedna statisticka
analiza i iscrpni podaci (od
kojih su samo mnajzanimlji-
viji  izneseni) u MNOgome
mogu da usmere pozorisne
radnike u sastavljanju i bi

ranju repertoara. Golo regl
strovanje ¢injenica i bespo-
moéno pracenje tendencije
smanjenja gledalaca na po-
~ori§nim predstavama, svVG-
rako mije dovolino i ne ide
1w korak sa opsStim nastoja~-
“nijem kulturnog omasovlje-
nja, a Mt kvalitetnoa nap=

retka.
Dusan PU VACIC

= tema dana AU B komentar: R st

U poslednje vreme problemi izda-
vatke delatnosti u. nasSoj zemlji izbild
su bezmalo u prvi plan javnih diskusija
o kulturi, Pojava, nema sumnje, izvan
redno korisna, Sa raznih strana éuju se
mnoga misljenja, neka struénija neka sa
svim lait¢ka, ali u svakom od njih nade se
po zrnce istine. Na onima koji ta zrnca
treba da sakupe i proberu, lezi odgo-
qomoust ‘mnog-t}stmuka i ozbiljna. Medu-
tim, ¢ini mi se da dosad mi u jednom
éla;nll_&u o problemima izdavatke delat-
nosti nije bilo reé¢i o pitanju baze dru-
stvenog upravljanja izdavackim predu-
zeGima, Naime: postoji prilitno raspro-
stranjeno misljenje da je broj izdavac-
kih preduzeta danas prevelik, da ga
treba smanjivati. I u Beogradu i u Za-
grebu diskutuje se o tome, u Zagrebu
cak govore da ¢e biti dovoljna samo
dya izdavatka preduzeéa (sad 1h iIma
vise od petnaest i to je zbilja mnogo)!

'_I asno je, razume se. da integracija u
privredi predstavlja i potrebu 1 nuz-
nost, da je mnogo spoljnotrgovinskih
preduzeca, da su neke industrijske gra-
ne rascepkane, a trgovina ,atomizira-
na“. Zajednica ulaZe napore da ta pita-
nja $to pre i efikasnije reSi. Ali kako
pilanje integracije i1 fuzije (nepopular-
na rec!) izgleda u oblasti koja nije Ci-
sta privreda (nego jedan ,meduoblik®),
u izdavatkoj delatnosti, kojoj niko he
odri¢e specifitni polozaj i posebnu u-
logu u kulturnom zivotu zemlje? Osta-
vimo, za ovu priliku, po strani sve oS-
tale okolnosti. Potvrdimo da smo ne za
fuziju, nego za likvidaciju svih onih iz-
davatkih preduzeéa koja nedomacinski
i nekulturno posluju, DeklariSemo se za
najenergi¢nije mere da se sprete defor-
macije na izdavatkom polju, kome je
zajednica dala i olakSice i poseban tret-
man. Podvucimo opSte uverenje da smo
svi protiv monopolizma u kulturl. Po-

i3 ken’tari

§zt1{§no upravljanje izdavadkim predu-
ze¢ima.

Organi dru$tvenog-upravljanja izda-
vatkim preduzeé¢ima jesu izdavacki sa-
veti. Izdavatke savete sadinjavaju jav-
ni, politi¢ki, kulturni, naucni, prosvetni
i drugi radnici (ve¢ prema fizionomiji
izdavatke kuée). Te ljude, sa dvogodis-
njim mandatom i odredenim pravima i
duZnostima da uti¢u mna izdavacku po-
litiku i kulturnu ulogu preduzeca, ime-
nuje delom osnivaé, a ostale delegiraju
sainteresovane ' drustvene organizaclje -
(udruzenja knjizevnika, na primer). Iz-
davatki saveti imaju obi¢no me manje
od sedam ¢lanova, ali u ve€ini predu-
zeéa taj broj je veéi (9, 11, pa §<15)s U
NR Srbiji ima preko trideset izdavac-
kih kuéa. Neka je prosek Clanova izda-
vatkih saveta devet — to znadi da u -
drugtvenom upravljanju izdavackim pre
duzeéima nade republike ucestvuje go-
tovo tni stotine knjiZevnika, naucénika,
muzitara i javnih radnika. Pa meka taj
broj bude i manji (ima ih koji su u vise
saveta), neka ne prelazi dve stotine li-

I sad: krenemo 1i putem mehanic¢ke in-
tegracije, ¢ak i ako smo sve ostale pro-
blg:me redili — pred kakvom <cemo Se
sl_l.kom naéi ako umesto tridesetak do-
bljerrgo petnaest ili cak samo deset iz-
davackih- kuéa? Sa po devet ili jeda-
naest ljudi u svakom izdavactkom save-
tu? Sa po kojim ,dupliranim®? Oc¢ito
bismo se ma taj nadin uputili, najblaze
reéeno, na stranputice. Da i ne pomi-
njemo one price 1z Zagreba o dva pre-
duzeca!

Integracija u izdavackoj delatnosti
ima, eto, dve otrnice. Mozda bismo njo-
me dobili nekoliko - ekonomski jakih
preduzec¢a (mozda 1 ne, jer ekonomsku
snagu velitina ne uslovljava automat-

ski — ima i trulih dzinova!), ali‘sta-bi-

amo dobili za bazu drustvenog uprav-
lianja produkcijom knjiga? Cak i pri
sadasniem stanju stvari ¢uju se ne tako
retko prigovori koji izdavac¢ima upucu-
ju (na primer) knjizevnici, tvrdeci kako
teiko uspevaju da plasiraju svoje ruko-
pise. Oni, naravno, znaju mehanizam

ljute se ponekad na svoie kolege
knjizevnike kojl sede u izdavackim sa-
vetima &to su im rukopis odbili itd. I,
evo, postavijam pitanje: koji ¢e-buduci
izdavadtki gigant izdrzati sutra udvo-
strutene ili utrostruéene prigovore sa
svih strana, zbog nepriml] enih rukopi-
sa ili zbog onih sa ¢ijim se izdavanjem
otese? Jer, ma kako veliko bilo, ni je-
dno izdavacko preduzece nece imati or-
gan drustvenog upravljanja u kome ¢ée
sedeti dvadeset i pet ljudi — pola i
pola, recimo, podeljenih po ilzvesnim
literarnim shvatanjima. I1i wzmimeo, kao
primer, strucna izdavatka preduzeca:
hoéemo 1li mo¢i da sastavimo efikasan
i»davadki savet ako spoj}mﬂ tri .?,lpeci-
jalizovana preduzeca, koja sada imaju
po jedanaest specijalista u_s_-va;kucgm 1z~
davatkom savetu, a sutra bi imali samo
jedan savet od 15 ljudi — raznorodnih
specijalista? Koja ce struéna -ob-lasrt'- -'[',I:-
peti, a koja biti povlascena u takvoj si~
tuaciji? Do koje mere ée Clan izdavac-
kog saveta — oradevinac akilvno uces-
tvovati u onome sto govori ¢lan izda-
vatkog saveta — medicinar?

Pitanije je izuzetno osetljivo.- Pored
svih slabosti koje su, sasvim prn:-oq_dno,
imali — izdavacki saveti ispunili su
krupnu ulogu u de-mokra-tiz_auciji. na_é'e
kulture, ostvarili ono $to im je zajedni-
ca, stvarajuci tu  instituciju, namenila.
Ako je danas dogao trenutak da se u
izdavackoj delatnosti meke JE'“bVElTl iz~
mene i stabilizuju (a jeste, to je'van di-

zaboraviti ni problem haze dr-uﬁj:vemo»g
upravljanja izdavactkim preduzec¢ima. A

'taj problem’ je iz mnogih -razloga ‘i'te

kako bitan!
UgljeSa KRSTIC

1) Prema (nepotpunim) podacima lista
JKnjiga 1 svet¥: NR Srbija — U 12 predu-
zeca 214 c¢lanova saveta; NR Hrvatska — 1u

sledajmo onaj deo problema gde je —
od samog potetka — zajednica pokaza-
la da ima poseban i naro€it interes: dru
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Poznati novosadski slikar Pav-
le Simi¢ (1818—1876) ,malao“ je
1848.  godine inokostas crkve u
Piro$u. U d&asovima odmora, ve-
rovatno u romanti¢arskom zano-
su, on je izradio i uljanu kompo-
ziciju ,,Crnogorac guslar®. Na sli-
ci je, po svedocenju ‘Milana® D.
Mili¢éeviéa, bio predstavljen gus-
lar okruzen slu$aocima. ,Tu Je
kompoziciju (slikar) posvetio To-
doru Pavloviéu. Ta je slika, po-
sle, litografisana i jako se TaSpro
stranila u narodu®. O samoj sli-
ci prvi je nekoliko $turih podata-
kao saopstio Ivan Kukuljevi¢ Sak
cingki u svome ,Slovniku umjet-
nikah jugoslavenskih“ (1860), a
ponovili su ih, bez novih podata-
ka, Ilija Ognjanovic u ¢lanku
,Grobovi -namenitih Srba u No-
vom Sadu® (1876) i Stevan Pavlo-
vieé u svojim komentarima uz pre
vod Pikoovog dela ,,Srbi u Ugar-
skoj“ (1883).

Kako Simiceva slika, medutim,
nije bila poznata, 1 pored Mili-
cevicevog tvrdenja da je dozivela
veliki broj izdanja u litografisa-
nim reprodukcijama, Sve znanje
nasih istori¢ara umetnosti o njoj,
posebno Simicevih biografa, za-
snivalo se na pomenutim zabele-
slkama Sakecinskog. Jedini je, ko-

cal). To je ipak impozanian podatak, to
je znatajna poluga preko koje drustvo
utite na izdavatku produkeciju kod nas.

liko nam je poznato, dr Vojislav
Jovanovi¢, u lanku ,O liku F1-
lipa Vi$nji¢a i drugih guslara Vu
kova vremena® (1954), izrazio ne-
dvosmislenu sumnju u verodos-
tojnost podataka koje je izneo
Sakeinski; jer, ne samo da tu Si-
micevu sliku ,jo§ niko nije opl-
sao ni po originalu niti po lito-
grafsko] reprodukeiji®, nego SE€,
zbog priblizno istog broja ucrta-
nih figura na poznato] litografiji
Anastasa Jovanovi¢a ,Srbi oko
pevaca® iz 1848. godine, moze za-
kljuéiti ,,da podaci Sakcinskoga
i Miliceviéa ukazuju na neku zZhir-
ku: oni se pre odnose na Jovarno-
vié-Braumanovu sliku no na Si-
micevy. Simiceva slika, ako je i
postojala, nije mogla imati tako
upadliivo istoveine opisne podat-
ke koje i Jovanoviceva“.

Sporno pitanje o postojanju Si-
miéeve slike o pevacu-guslaru ne
davno je uspes$no resio dr Pavle

)7

Vasi¢é u ¢lanku ,Sudbina jedne
slike*, objavljenom u kulturnom
dodatku ,,Politike® u br. 17504 od
1. jula. Skreéuci paznju zaintere-

sovanim c¢itaocima da danas- vise -

ne moze biti nikakve sumnje da
li ova Simiceva kompozicija PO-
stoji ,autor ¢lanka je publikovao
njen litografisani snimak u izra-

prijema tih rukopisa, znaju da izdavac-
ki saveti uglavnom imaju presudnu rec,

A

sito slaboj reprodukciji pestan-
skog umetnika J. Klaroa. Ukazu-
juéi, dalje, na njen strogo simet-
rieni raspored likova, za razliku
od rasporeda likova koje je Anas
tas Jovanovi¢ dao na svojoj lito-
grafiji ,,Srbi oko pevaca“, P. Va-

‘si¢ 'je dstakao sledeéu pojedinost:

.Simi¢ je prikazao Vuka pored
guslara, mozda Filipa Visnjica,
dok su drugi tipovi uopsteni 1
maniri¢ni®.

S tim u vezi, zbog upadljivo
Yablonskog manira kojim su 11~
kovi obradeni na Simic¢evo]j slicl
o guslaru-pevacu, 7elimo da uci-
nimo jednu dopunu. U syvojim iz-
vesno veé sentimentalnim seca-
njima na Branka Radi¢evica, Ko-
je je zabeleZlo advokat Ljubomir
7ivkoviec u . Beogradu 17. maja
1923. godine, starl gslikar Stevan
Todorovié (1831?7—1925), Brankov
litni poznanik, prisetio se i OVO-
aga detalja: ,,E, hocCu jo§ neSto da
vam kaZem o Branku. Ima jedna
slika koju je radio Paja Simié,
slikar, ,Pevanija crnogorska®“. Na
slici je u sredi guslar, a oko nje-
ga su sluSaoci, medu kojima, od-
mah do guslara, knez Mihailo.
Blizu njega se vidi 1 Brankova
slika, koja 1i¢i na Branka. Ta je
«lika bila u manastiru Kuvezdinu,
kad sam je ja video, a to moze
biti, otprilike, 1855. godine. Samu

sliku slikar je izradio dok je jos

Branko bio ziv...”

Ovaj fragmenat iz Todorovice-
vih se¢anja, zajedno sa ostalim
njegovim kazivanjima o Branku,
publikovali smo u clanku ,<INeob-
javljene uspomene Stevana Todo-
rovica o Branku“ (KnjiZevne no-
vine, Beograd, X/1959, br. 93 od
29. maja). Zanimljivo je, medu-

18 preduzeca 168; NR slovenija — u 6 pre-
duzeéa 66 clanova saveta.

tim, da Brankov lik ne nalazimo
medu li¢tnostima koje je Pavle _S}
mi¢ izradio na pomenuto] SVOJjO]
slici ,,Crnogorac guslar® (ill1 samo
,Guslar®), sudecti bar po nejasnoj
litografiji koju je reprodukovao
P. Vasi¢ u svome clanku, Bilo bi
stoga, u svakom slucaju, korisno
utvrditi otkuda ovoO neslaganje?
Jer, nama ne moZe biti svejedno
da 1i je stani slikar Todorovic go-
vorio istinu, utoliko pre $to danas
nemamo nikakvih slika, ni lito=
grafija ni proveren ih dagerotipl-
ja, s autenticnim Brankovim li-
kom. Zagonetka u vezl sa ovOom
Simicevom slikom, nije_ se tesko
dosetiti, uslovljava pPoT azavajucu
nelagodnost da i danas tek pribliz
no mozemo, daleko od svake vero
dostojnosti, konstatovati samo mo-
oguéni Brankov fiziCki izgled: ako,
razume se, ovom prilikom VAL VA
memo onu ,,dagerotipnu sliku® 17
radenu u TemiSvaru, koju pomi-
nje Svetislav Vulovic (jer nam sé@
ni ona nije satuvala), jedini stvar
ni lik nagega pesnika, kako pod
pretpostavkom. uzima V. Jovano-
vié u ¢lanku .. Jedan nepoznat lik
Branka Raditevic¢a® (1954), pred-
stavlja skicirani crtez Edvarda
Braumana, za koji se isti ispiti-
vat domisljao, nasuprot kasnijim

protivdokazima dr Ljubomira Dur

kovita-Jaksi¢a iznetim u delu
Srbijansko-crnogorska saradnja“
(1957), da je on verovatno posluzio
kao prototip za Brankov lik na
pomenutoj litografiji A. Jovanovi

¢a ,,Srbi okc pevaca“.
Borivoje MARINKOVIC

PRVI ROMAN FILIPA ROTA

Svojim prvim romanoim i
drugom objavljenom Knjigom
Filip Roft je ponovo podstak-
nuo americku knjizevinu Kkriti-
ku da mu dodeli mnoge kom
plimente i proglase ga ,VEero-
vatno najdarovitijim romansi-
jerom ispod 30 godina u Ame-
rici“. Rotova prva knjiga, zblf
ka pripovedaka JZbhogom, KO-
lumbo*, objavljena pre tri 20

dine kad je pisac 1mao 26 £0 .

dina, udinila ga Je slavaim !
donela mu je, ni manje ni vi-
Se, Cetiri knjizevne nagrace.
Njegov nedavno objavijen ro-
man ,Prepustanje® (,Lelting
Go“), prema misljenju Orvila
preskota, predstavija novi 40~
kaz o Rotovom zatudujucem
talentu, U svojoj Kkritici objav
1jenoj u ,Njujork tajmsu®* on
istice da je njegov roman ,la=
pbave konstrukcije®, ,2morbidno
fascinantan®, psiholoski ubed-

Jiv i emocionalno dirljiv. Rot
ima fenomenalan sluh zZa Ko~

lokvijalni dijalog i dar za e-
fektno pripovedanje, mada Vi~

il o F
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Palavestra. Sekretar redakeije: Bogdan A.
oprema: pPragomir Dimitrijevié. Redakcioni odbor: Milos [. Bandig,
dr Milan Damnjanovi¢, Zoran Glus
kié, Slavko Mihalic, Dusan Puvadic,

Se voli da isprica ne2koilko O~
deljenih prica nego jednu ce=
fovitu, On sa jednakom SiSur-

noiéu vaja svoje sporedne lic-

nosti lgao i glavne.

U svom mnovom romanu on
priéa istoriju cetiri licnosti,
prepriéava njihove dozZivljaje
koji su im se desili tokom ne
koliko godina Zivota. Njihova
glavna preokupacija je seks,
ali ne samo on. Oni vode bri-
gu i o novceu, religiji, porodici,
deci, 1jubavi. Rot je mlad pi-
sac i zato nije ¢udo Sto na iz~
vesnim mestima Zeli da Sokira
svoje ¢itaoce. 0OVO, medutim,
Preskotu ne smeta da u zak-
jjuéku kaZe da Rotova knjiga
,vri od Zivota%, i da je on pi-
sac koji pise zato Sto je stras-
no zainteresovan za zivot i sud
binu svojih bliZnjih.

NOVA ISTORIJA KNJIZEVNE
KRITIKE

Svojom knjigom SJEnjizevni
kritidari® (,The Literary Cri-
tics“) Dzordz Vatson daje pre-

Pavle Stefano?ié, Dragoslav Stojanovic¢-Sip.

Tanasije Madennv'ié. Urednik: Predrag
Popovic. Tehnitko-umetnicka

gevie, Slavko Janevski,
Izet Sarajlié, Viadimir stamenkovic,

gled razvoja knjiZzevne anali-
ze 1 Engleskoj od prvobitnih
pokusaja u XII veku do me-
toda koji se primenjuju u na-
sem vremenu. Po Vatsonu Su-
¢tina kritike se zasniva na slo
podi misli u drusStva Sirokih
pogleda. Istorija engleske Knji
zevnosti uglavnom je delo po-
jedinaca, velikih revolucionara
knjizevnosti, kakvi su bili
prajden, DZonson, Vordsvort
i Arnold u proslosti, a danas
T. S. Eliot, A. A. Ricards 1
F. R. Livis. Oni su se borili
protiv ustaljenih oblika, odba-
cili stavove svojih prethodni-
ka i krenuli novim putevima.
vatson veruje da KknjiZzevna
kritika predstavlja pre odbi-
janje ¢uvenih Kkriticara da pri
hvate postavke rasprave Koja
je u toku, no nastavak posto-
jece rasprave Kroz vekove.
,Veliki kriticari“, kaze on, ,ne
doprinose: oni prekidaju®.

Knjiga ,KnjiZevni kriticari®
zasniva se na Vatsonovim pre-
davaniima iz istorije kritike
kKoja je drZzao na unijverzitetu
u KembridZu. Dragocen doda-
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® List izlazi
pretplata Din.

velimir Lu-
101-20-1-208.

svakog drugog petka.
600, polugodisnja Din. 300, za

@ List izdaje Novinsko-izdavatko preduzece . Knjizevne novine®, 'Beo-
grad, Francuska 7. Redakcija Francuska 7, '

tak ovoj knjizi predstavlja ,,0-
dabrana bibliografija savreme-
nih izdanja i studija* koju Vat
son daje na kraju svog dela,
objavljenog, inace, u izdanju
Henguin Books® .

SAJAM
ANTIKVARNIH KNJIGA

Od 19. do 23. juna odrzan je
u Ligi za nacionalnu knjigu u
Londonu peti sajam antikvar-
nih knjiga. Za vreme sajma 0-
drzano je vise savetovanja o
sakupljanju knjiga i o proble-
mima antikvarne knjige. Po-
Sto je slitno savetovanje pri-
likom proslogodiSnjeg 'sajma
naislo na veliki odziv i inte-

resovanje, ove godine
razgovora bile su mnogo Sire.
Uvod u katalog izdavacéa — u-
tesnika sajma napisao je Lo-

rens Darel.
L]

teme

JAPANSKI ROMAN O ZLO-
UPOTREBI JEDNE BUDISTI-

CKE SEKTE

Za tamos$nji promet knjiga
u ogromnom izdanju, u 300 hi
ljada primeraka, prodat je U
Japanu roman ,PoZar hrama’
Ciji je pisac Jukio Misima. AlU"
tor zastupa tezu ,goropadne
mladosti* u Japanu. U svoil
romanu on oObraduje dogadal
koji se stvarno odigrao 1950
godine, kada je u carskom
gradu Kioto zapaljen istorijski
spomenik ,Zlatni trem*, manas
stir jedne budisticke sekte. A
utor otkriva apsurdnosti Z1VO
ta ove sekte, izgladnjavanje
svestenit¢kih kandidata i pijal
¢cenja glavnih popova. Tu OF
opisuje i zloupotrebe koje s¢
tine s kultom &aja, sveta 1 CT

tezima od tuga. Ova knjiga !
mala je veliki odjek u Japant
Zbog svog razotkrivalackog Ka’
raktera.
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