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Mislio: sam, da ću sići s u-

ma od bola i užasa kada sam
čitao Fokmerovo „Suwetilište“ i
njegovu „Sıetlost u, avgustu“.

(Andre Žid)

Kada je pre nekoliko dana
kratka novinska vest iz Šarlot
vila (u Sjedinjenim Američkim
Državama) objavila čitavom sve-~
tu — jer ona je svakako u toku
nekoliko sati obišla sve Kkonti-
nente — da je šestog jula u gra-
diću Oksford (savezna država Mi
sisipi) iznenada, od srčame kapi,
umro američki „Književnik Vi-
ljem Fokner, omsilac Nobelove
nagrade za književnost u godini
1949, mislim da neću pogrešiti
ako kažem da osećanje žalosti,
žalosti u društveno fipiziranom
smislu te reči, žalosti kao me-
kog i nežnog osećanja, nije bilo
dominirajuće raspoloženje, ni do
minirajuća duhovna usredsređe-
nost stotina hiljada a možda i
miliona svesti ljudi, koji su sna
jednim ili ponekim ili mmogim
tekstovima „narativne proze Vi-
ljema Foknera imali umnutarnijih
odmosa. Uža mporođica, intimno
prijateljski Krug, svi oni Koji
su sa Foknenom bili u bilo kak-
vim privatnim vezama, omakvim
kakve može imafi svako sa sva-–
kim, u svakidđašnjici široko ljud-
skih relacija, zacelo da su, u
tom već pomemuutom Htipiziranom
smisln reči „žalost“, ožalošćeni;
no žalost Amerike, žalost inteli-
gemcije fe velike zemlje, žalost
ogromnog čitalačkog kruga ljudi
engleskog jezika, žalost misaonih
i brižnih „i savešću optrećenih
ljudi čitavog sveta, koji su se
nad prevedenim Foknerovim p:i |
povetkama, novelama i romani-
ma napregnuto naginjali, možda

ponaičešće večerom i u stišanin:,
gluvim moćima, — fa „žalost“ zai
sta je daleko kompleksnije, da~
leko dramatičnije, daleko teže i

fragičnije duhovno stanje Fokne
ovih bezbrojnih čitalaca od uni-
fonmne i kompalkine emocije tu~
ge za umrlim dragim i milim čo-
vekom, „rođakom, prijateljem,
·drugom, bližnjim.

Viljem Polkner bio je, ma iz-
vestan načim, i u krupnim sraz-

merama „Ssspiritaulnih vrednosti

ljudskog postojanja, savest čo-

večanstva, bio je mnekonvencio-

nalni prodor svesti jednog Sa5s-
vim izuzemmog pojedinca u go"

lemo testo svesti miliona sputa~
nih, unesrećenih, nasledno i dru-
gačije opterećenih, strastima, be-

som, patnjom i prkosima zasiće~

nih i zagušenih ljudi. Sam Fok-

ner je, u jednom intervju-u, da-

tom „Politikinom“ specijalnom

dopisniku, za vreme svog borav~

ka u Italiji, s jeseni 1955. godi-

ne, jasno rekao da njegovi TO~

mani „tretiraju dovoljno univer~

zalne istine da bi ove mogle in-~

teresovati čitaoce svih nacija“,

dodajući da u svakoji knjizi, bro

čitanoj do kraja, čitalac nalazi

„koncepciju o nekoj opštoj is-

u

Konformizam, mije estetička kategorija.

s T

  

Viljem Fokner (1897 — 1962)

tini koju je formirao Sopstve-
nim razmatranjem, sopstvenim
iskustvom i maštom“, te da zatc
„ne postoje ni dva čitaoca koji
bi našli isto značenje u isuoj
knjizi, ma kakva to knjiga bi-
la“. I pošto to tu rečeno stoji,
kao šio stoji punovažno i bez
ostatka činjenica da je celokoup-
na Fokmerova spisateljska i tako
stvaralačka mašta bila preoku-
pirana čovekom, i samo čove-
kom, neuhva{iljivo  zagonetne,
raznovrsne, raznolike, plemenite
i iznakažene (stvarnošću egzistem
cije iznakažene)  „psihike ljudi
koji su njegova dela čitali nala-
zile su same sebe — možda sa
stidom i sramom, možda sa btn-
tom i inatom, možda sa olakša-~
nim savestima i smirujućom,
mada bolnom utehom — u fe-
brilnim, strahotnim i paklenim
vizijama ovog demomski smelos
i snažnog duha, koji je izmislio

jedam imaginarni svet, da bi
kroz njega osudio, žigosao, raz-

golitio i do same suštine dema-

skirao realni svet oko sebe i u
sebi, oko sviju nas i u svima

nama.

Kritičari, analitičari, istoričn-
ri književnosti i psiholozi preko-
revali su Foknera, ne malo puta,
da je u granici svoje kreativne
fantazije zasnovao jedan imagi-
narni pakao mutnih i zlih sila,
lokalistički model humanog Uni-
verzuma koji kipti perverzijama,
gumamnutošću, ubilačkim mrakomni
i razgoropađeno abnormalnom
temperatunom. stihije seksa, Mo-
gli bismo se zapitati, bar sada,
nad tek pokopanim lešom Pok-
nerovim, nisu li prevideli ili
zanemarili, nisu li sudeći konven
cionalnim kategorijama, sterilno
zaobišli vulkanski rasap metafq-
ra, metonimija, sinegdoha i to!i-
kih drugih stilskih figura u Fok
nerovoj psevdo-prozi. Taj pisac
je u jedmoj prilici polušaljivo cG
sebi rekao da je promašeni, ne~
uspeli, zalutali pesnik (napisao
je i izdao, u mlađim godđinam:x,
zaista, tri knjige stihova, rimo-
vane i uobičajeno Yvitmuzirame
poezije) „no i njegovi rasipno
opširni, razgramati, verbalno na-
bujali i ragcvetani romani au-
tentično su pesništvo, epika Svo-
jevrsne, neujednačeme, „valovito
promemljive ritmizacije. Bolesti,
ubistva, umobolničke žudnje, lju
te osvete, ludi prkosi i krvavo
zaintačena čuvamja mesnih, klas-
nih i rasnih predrasuda njego-
vih heroja, članova i generaci-
ja fiktivnih porođica Kompson,
Sartoris ili Snoups, u gradu
Džefersonu i okrugu Joknapa-
ftafa, koji nikada i nigde nisu
postojali, međutim, samo su hi-
perbolizirane
slika o moćima i nemoćima ljud-
skog mravinjaka, samo tautolož-
ka nagomilavanja elemenata stil

skih figura o masovnoj drami

jedne specije živog i Životinj-
skog, pa zatim očovečenog zbe~
ga, koji se budi, upinje, orgami-
zuje, „rastvara i uvek. iznova
amalgamizira u jedan džinov-
ski multipleksni vapaj za nedos
tignutim i nedostiživim savršen-

stvom kojem je i sam Fokncr
hrlio i stbremio, u mmnogogodiš-
njem naprezanju da kao pisac
„dostigne nedostižno“. Gledario
li tako na vasceli Foknerov Spi-
sateljski opus — verbalni kon~
glomerat protivnosti, sudara.
bespomoćnog i uzaludnog okre-
tanja ličnosti (kao čestica) u ne

probojnom krugu njihove mno-

gostruke uslovljenosti, — sagle-

daćemo njegov doživotni stvata-
lački napor, njegov nepopustlji-
vi misaoni pritisak na tvrdi be-
dem enigmatične zakonitosti sve-

ta i izmučenog čovečanstva kao

savremeni, individualni ( geni-

jalni) slučaj simteze Homerovog
epskog i Šekspirovog dramskog

Z_A _KNJI ŽE V-N:-OST; U:M:E:T:NILO-S-T ~ 1 _D:R-U:Š-T-V E-N_A. -P-F-T:A-N"JSA

Sva ona osobena, jedinstvenn
i jedva dostižna specifična teh-
nika Fokmerove guste, raskoš“
ne, tako reći neobarokne nara-
cije, sva ona vrtoglavo bujna i
složena „leksička i sintaktička
polifonija, u kojoj se brišu ras-
poni i determinacije vremena,
godin4, časova i trenutaka sE-
cije njegovih heroja-simbola. sva
ona grafički hibridna, mešavi-
nom nonparela i kurziva pot-
pomognuta komtrapunktika gu-
vornih emfaza i retoričkih groz-:
nica njegovih martirera strasti
i prokletnika istrajnosti — sve
je to, u monumenitalnoj arhitek-
tonici opusa kao što su „Svet“
lost u avgustu“, „Buka i bes“
ili „Uljez u prašinu“, nužna fun-
kcionalna i formalna, komstruk-

ciona i kompoziciona materijal:
zacija jednog ekstatičnog ž#file~
zofsko-poetskog napora Fokne-

Tovog Sstvaralačkog duha, Fok-
nerove grandiozne vizije sudbine
i drame čovečanstva, Foknerove
profetske intuicije o mogućem

ishodu večne, mitske borbe si·
14 tame i svetlosti. Razume se,

Konstrukcija nekih (iako ne svih)

povorke poetskih ·

duha.
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psihologiju i moral nekog ljudskog društva i te kako za-

mimljibe pojave konmformizma, i u dvostrukoj svesti maših

savremenika pojave konjormističkog  mom-konjormizma i

non-konformističkog  konformizma, za estetiku izgleda ne-

maju mikakvog značaja. Ne postoji kineski ili bilo kakav

drugi zid, između estetike i etike, etike i logike, logike i

estetike, ali tu Yazlike svakako postoje»„i, da bismo izbegli

konfuzije, moramo diferemcirati'ta relativno samostalna pod-

ručja mišljenja i vrednovanja. . 23

Modernizam, nije operatipam, pojam, u estetici, mada mo-

dena umetnost može proširiti polje estetskog iskustva i

|I7AM, MODERNIZAM
| ESTETIKR
mada estetičar treba da bude otvorem i prijemčip-za move

:mičke realnosti. | i )
O princip upravo nastajuće: umetnosti,prirodna me-

O u ost njenog karaktera i stvaralačkog hoda,onemo-

DrVoSe "Oto modernizma prida bilo kakvo 'siste-

iotaik značenje, i Zato om i me pripada estetici. Kada bi

e: Pelgtiyhosž aktuelnog istorijskog trenutka mastajanja

obOSNVI mogla konceptualizovati, kada bi se teorija umet-

nosti TYazložila i ,
; :mrt estetike. . |prečiODEMO spoj pojmova konjormizma i modernizma

o tetički elevamtan, pa izgleda da imamoaože biti es + > M ;
Bosfa%0, PSalgparatna pojma koji se mi ma koji mačim,

Neodredljivost i nesvodljivost na bilo: ·

reducirala ma istoriju umetnosti, to bi ~

Nastavak na 2. strani

FORNEROVA BESEDA

MATOURANTIMA GIMNAZIJE

U ORSFORDU, MISISIPI,

ODRZANA 28. V 1961.

Davno, pre mego što se iko od vas rodio, jedam mudri

Francuz je rekao: „Kad bi mladost znala, kad bi starost

mogla“. Svi mi znamo ma šta je om mislio: kađa ste „mladi

imate snage da činite što god hoćete, ali me znate šta da

činite. A kada ostarite i kada vas iskustvo i posmatramje

nauče odgovorima, wmo?mi ste, uplašeni; mi za šta ne ma?i-

te, želite da budete sami sve dok ste sami u sebe sigurni;

miste više sposobni mi voljni da tugujete mad bilo kakvim

pogreškama osim, mad, sopstvemim. i

Vi, mladići i devojke, koji se večeras malazite u ObOj

prostoriji, i u hiljadama drugih prostorija kao što je 09G,

danas, širom, cele zemlje, vi \mate snage da promenite svet,

đa ga za uvek izbavite od rata, nepravde i patnje, u slučaju

da znate kako, da znate šta da učinite. I tako, saglasno Treči-

ma starog Framcuza, pošto me znate šta da činite jer ste

mladi, svako ko stoji ovde sede glave trebalo bi da je u

stanju da vam, to kaže.

Ali možda ovaj ovde mije tako star i mudar kao što
mjegova seda glava pokazuje ili tvrdi. Jer om me može da
vam d& tačan odgovor miti obražac. Ali on ovo može da am
kaže, jer u to veruje: ono što nam damas preti, to je strah.
Nije to atomska bomba, pa čak mi strah, od mje, jer kad bi
bomba vala noćas ma Oksford, ona bi jedino mogla da nas
ubije, što nije mišta, pošto bi čineći to ona lišila sebe jedine
moći koju ima mad vama: a to je bojazan, od mje, strahova–
nje od mje. Opasnost za mas mije u tome. Opasnost za nas
predstavljaju sile današnjeg sveta koje pokušavaju da isko-
riste čovekov» strah da bi ga lišile njegove individualnosti,
mjegove duše, koje pokušavaju pomoću straha i podmićipa-
nja da ga svedu ma gomilu, koja me misli — dajući mu bes-
platnu, hranu, koju nije zaradio, lako stečem i bezoredan no-
vac za koji nije radio; — koji bi hteli da svedu čoveka ma
jednu, poslušnu gomilu radi svog sopstvemog snažemja i
moći, ili zato što su i oni sami zbunjeni i uplašeni, uplašeni
ili nesposobni da veruju u čovekovu sposobmost za hrabrost,
istrajnost i žrtvu. -

To je ono čemu moramo da se ođupremo, ukoliko že-
limo da izmenimo svet Yadi ljudskog mira i sigurnosti. Nisu
ljudi u gomili ti koji mogu. i koji će spasti Čoveka. To je
Čovek sam, stporem, DO božjoj slici, stborem, tako da će imati
snage i volje da pretpostavi dobro zlu i tako spase sebe jer
je vredam spasenja; Čovek, pojedinac, čovek i žena, koji će

 

ni Yadi stilske vežbe, me mogu povezati u, meku, konzistentmu
DYozu.

Ali ako se drži ma umu da je zaista teško maći prave
disparatne pojmove i ako se prizna da se sve stvari, koje
istoprememo postoje, malaze w mekoj vezi sa svim, ostalim
stvarima, onda se, možda, ipak mogu otkriti meki odmosi
+ među pojmovima čija puka jukstapozicija čini naslov ovog
kratkog ma?pisa.

Razmotrimo, dakle, šta bi reč konformizam wopšte
mogla značiti u estetici i pokušajmo da uspostavimo meku
vezu između Rkonformizma i modernizma!

Pođemoli od izvesne etimološke amalize same veči, onda
vidimo da adjektivo konforman doslovno znači saobrazam,
pri čemu arhaično obraz mznači lik, sliku, oblik, dok
saobražavanje predstavlja odmos predmeta i mjegovog lika
u saznajućoj svesti, odnos uzora (Vorbild) i odraza (Abbild),
originala,i kopije. Ovaj odmos, kao što je poznato, ispituje
tradicionalna i moderna realistička teorija saznanja. Za
Vajtheda je centralna gnoseološka kategorija upra»o com.
Jormatiom  (saobražavamje); w Vitgemštajnovoj teoriji
simbolizma: odlučujući značaj ima realistička, ideja o odsli-
kavanju sveta; to važi i za- onu, marksističku teoriju, odraza
kojoj nedostaje dijalektički karakter; istorijski pre svegato
važi za Demoknita i mjegovu teoriju eidola. Pandan ovom
gledištu w, estetici je teorija podražavanja (imitacije) ili
odražavanja, ili, ma: samom izvoru, teorija mimese Plaiona
i Aristotela.

„Konjormizam“ wu, estetici tako bi mogao biti neka vrsta
teorije odražavamja, čija je poemta vw ideji da wmetnički
lik (obraz) mora biti konformamn (saobrazan) nečem, bivostvu-
jućem, mekoj gotovoj i „spoljašnjoj“ Yealnosti. I odgovara-
jući moralni Yed posledica sugerira arhaična reč obraz, sa
superponiramim, Taodeymim, Yreferemcijalmim, i vredmosnim
značnenjem: u pitanju je me samo „logička slika“,čija struk-
tuYc formalno odgovara strukturi odslikame stvari, već i
obraz u ioralnom smislu, reči.

KNJIZEVNE NOVINE
L ı

  

 

»lma stvari koje čovek nikad ne

sme pristati da podnosi, nikad

prestati da odbija da ih podnosi:
4 vr ·

nepravdu, beščašćei stid...«

(“Uljez u. prašinu“)

 

MO

' uvek odbijati da budu: prevareni, uplašeni, ili podmićemi, đa
bi se predali, me samo po pravu mego i po dužnosti da bi-
raju između pravde i mepravde, hrabrosti i kukavičluka,
žrtvovanja i pohlepa, sažaljenja i vlastitih interesa; — koji
će uvek verovati me samo u pravo. čoveka da bude slobodam
od mepravde, gramziposti i obmane, mego i u dužnosti i
odgo»bormosti čoveka·da bazi-da li ima pravde, istine, saža-
ljenja i samilosti.

Zato, nikad se me plašite.. Nikad se me plašite da dig-

mete svoj glas za poštenje, ža istimu, samilost, protio ne-

pravde, laži i pohlepe. Ako. vi, me samo bi u ovoj prostoriji

večeras, već u svim hiljadama drugih prostorija kao što je

ova, Širom, celog sveta, danas i sutra i sledeće nedelje, uči-

mite ovo, ne kao razred ili razredi, nego kao pojedinci, ljudi

i žene, vi ćete izmeniti svet..I svi Napoleoni, Hitleri, Cezari,

Musoliniji i Staljini u jednom, pokolenju, i svi drugi tiranmi

koji žele moć i uzdizanje, prosti političari i preovrtljioci koji

su i sami zbunjeni, neuki ili uplašeni, koji su se koristili ili

se koriste ili se madaju da će se koristiti čopekovim, stra-
hom, i pohlepom, da bi tog čoveka zarobili, nestaće sa lica

zemlje. e
Prevela Mazalta FPINCI

aorice

Pošto je meposredmo jasno da konformisti mogu pri-
hvatiti realističku teoriju umetnosti, „ili je poreći, iz
toga već proizilazi da između konformizma kao moralnog
stava i uviđanja Yealističkog karaktera umetnosti ne postoji
mikakva wwwirašnja i bitna veza.

Čuveni Balzak — primer govori o dipergemciji koja
može postojati između, mamera umetnika i wwutrašnje di-
mamike i vezultata njegova rada, iz čega proizilazi da kon-
formizam, ili mon=konformizam, kao moralni stav autora, mi
pošto ne mora biti jednoznačno 'izyažem, u, umetničkom, delu.
(Ispitati odmos intemcije umetnika i umetničke kKreacije.)

Kao što iz sopstvenog iskustva dobro znamo, predstav-
nik esteličke teorije odraza može zastupati tu teoriju i iz
konjormističkih razloga, ili pod pritiskom, spoljašnjih, sila,
ih: iz različitih drugih heterogemih, motiva. Lisjen, Goldman
mi je rekao, u privatnom, razgovoru, da mjegov prijatelj i
sumišljenik,.Đerđ:Dukač,.stavljajući-teoriju odraza u temelj
svog sistema estetike, sam, me veruje u tu teoriju. Odgo-
bPo?nOSi za to tvrđemje može se prepustiti francuskom, au–
toru, ali su iz samog Lukačevog „post-skriptuma“ dovoljno
bozmati- složeni, moralni-problemi s. kojima:se :suočavao ovaj
značajni marksističici teoretičar,

Ako je modernizam, u umetnosti vezan za estetičku te-
o?iju koja umesto odražavanja maglašava stvaralaštvo, onda
takva teorija može opet proisticati bilo iz konformističkog
bilo iz. nonkonformističkog moralnog stava. Ni ovde ne Do-
stoji unutrašnja i bitna veza između estetike i morala.
Pre svega modernizam, ni po kakvom. pravilu ili,definiciji
mije vezam za maglašavanje stvaralačkog momenta u umet-
nosti, a zatim stvaralački moment me isključuje „Yeferemci-
jalno značemje“, realistički karakter umetnosti. Prema tome,
modernizam, ni kao teorija me isključuje saobražavanjepo-
stojećim, realnostima. (Ispitati odmos odraza i stvaralaštba.)

Izgleda, dakle, da dovođenje wu vezu konformizma i mo-
dernizma proističe iz konfuzije moralnih principa i estetič-
kih, kategorija.

Milan DAMNJANOVIĆ
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bazi primcipa „toka svesti“ sa

stilistikom i tehnikom wumnutar-

njih monologa ili solilokvija —-

stvar je knjževne maestrije.

spisateljskog zanata (kao pandns-

na Bahovog majstormstva u gra-

đenju fuga); no upravo ta VisoO·

ka tehnika konstruktora nosilac

je kavalkađe slika koje, tim Du-

tem i zato, postaju simboli vrhun

skih istma o čoveku.

Uprkos minuciozne i obilne

akumulacije detalja iz svakidaš-
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Bienale u Veneciji

„a.
NACIONALNI PAVILJONI
I NAGRADE

Kao gosti Bienala bili su i ove go-

dime pozvani kritičari iz celog sveta.

Za njih su bili otvoreni izložbeni pavi-
ljoni pet dana pre zvaničnog otvara-

nja. U njihovim krugovima najviše su

diskutovane nagrade, ovog puta s nešto

više Žžestine no obično, osporavane u

većini, smatrane promašenim i neobje-

ktivnim. Uz kritičare pojavljivao bi se,

tu i tamo, po neki umetnik-izlagač u

hitrom obilaženju „tuđih“ paviljona da

bi odmerio svoje mesto u opštem sklo-

pu ove gigantske izložbe, Nisu izosta-

le, naravno, ni pojedine galeriste zao-

nje stvamosti (u „Poknerovim kupljene svojom računicom, često tako

nepregledno prolongiranim unu- dalekom od umeinosti — a ma žalost

tarnjim monolozima i deskrip- u mnogo slučajeva presudnom! — u

cijama), ovog „Balzaka divljeg potrazi za neobičnim i „efektnim“, či-

američkog Juga“ nemoguće je

sabiti u okvire kmjiževno-istorij-

skog značenja termina realizam.

Vizionarska emfaza ovog epiča-

ra-romansijera i pripovedača Vi-

še je filozofska propoved o čove-

ku, pritisnutom kobi egzistencjje,

no vema slika njene škrto ispo-

ljavane zakonitosti. _ Unutarnji sastavu: Stefano Bottari, Enzo Carli,

lelek Foknerove febrinme relo-  Raymond Cogniat, Philip Hendy, Georg

rike evripidovskog je uzmaha i “

·

Schmidt, Soichi Tominaga, Vittorio Vi-

kova — pod površinskom faktu- E ale i, po prvi put, Jugosloven Zoran

rom realističkih izražajnih sred- a Kržišnik — dodelio je devetnaest na-

stava. A etički zenit oveVizije 9 grada, od kojih četiri velike. Jedan po-

sveta, pokrivenog sudbinskim PM

|

seban žiri dao je i sedam nagrada za

tminama i šibanog munjama zla, M eksponate sa religioznom tematikom!

ima svoju formulu, koja se ne » ITALIJA — valjda ikao domaćin —

poklapa sa beznadežnošću i pe- M oduvek ima najveći paviljon s OBrom-–

simizmom: čovek se mora odu- o nim brojem od šezdeset i dva izlagača.

preti nasilju, začetom u demoni- Razumljivo je „zato što se ovde naj-

Sa t Boki oštrije oseća princip da s porastom bro-

ji njegove sopstvene tupe i tmu- ja raste mediokritet, a ne kvalitet. Njen
le animalnosti, jedino rašćenjem  *

”

paviljon pokazuje vrlo mnogo proseč-

i procvatom odgovorne slobode + nog, neinventivnog, pa i slabog.Italija

u njegovoi DF đ ii io. a je dobila osam nagrada, od kojih su

30OVO. S ro enoj i uzdiš- O dve velike (po 2,000.000 lira) pripale če-
SOM svesti.  Plemenita LU OŽVN“ 8 ivorici umetnika „ex aequo”: slikari-

SCIE. inkanticUa besedničkos RK ma Capogrossiu i Morlottiu i vajarima

Dpaidaa |G Eodporovim :nečiOm. |

=

A”OU Cdlau i Umbertu Milamiu. Dok je

OROME u Štokholmu prili- o nagrada Capogrossiu — poznatom maj-

om prijema Nobelove nagrade; M storu neobično ritmovanih dekorativ-

O na kraju našeg smernoš M nih površina izgrađenih na samo jed-

poklonjenjanjegovom prahu 10. G

~

nom znaku kao medijumu stvaralačkog

i posvedoči: O

—

potencijala — naišla na opšte odobra>

| „Verujem da čovek neće sam? e vanje kritike, mnogo .je. diskusije i O-.

izdržati, on će pobediti. On je sporovanja izazvala nagrada Morlottiu,

besmrtan, jer ima dušu, dun BR a nagrada Aldu Calou otvorila je pravu

sposoban za sažaljenje, žrtve i polemiku. Kritičari su, međutim, jed-

izdržljivost. Dužnost je pesnika, Ta noglasno pozdravili nagradu Brightove

pisca, da pišu o tim stvarima. o fondacije (od 500.00 lira), dodeljenu iz-

Privilegija je čoveka da izdži iu vanredno talentovanom mladom vajaru

izdignuvši srce, „podsećajući sc B Gio Pomodoru za njegove velike ba-

na odvažnost i čast i nadu i p-- karne površine, čije obline pulsiraju

nos i sažaljenje i samilost i žri- | vrlo ubedljivo jednim autentičnim do-

vu, koja predstavlja slavu nje- > življajem koje je po snazi blisko istin-

gove prošlosti.“ S skom osećanju života. Nagradu Mini-
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me bi obnovili svoju pijacu koja se u

većini slučajeva povinuje jedino ćudi-

ma trenuinog ukusa potrošača.

Principi po kojima su na XXXI Bie-

nalu komponovani nacionalni paviljo-

ni, kao i sastavljan međunarodni žiri

za nagrade, ostali su uglavnom isti kao

i na izložbi pre dve godine. Žiri u

starstva prosvete (od 500.000 lira) do-

„______________
_______-_———>——

E—I–D»DDD

n__ —

DEVETA MOLITVA MOGA TELA

Koo tog mesta, tog meishodamog tela,

prostrtog ko nema glad.

Tu su i sve svetlosti, sbe vode koje ima

ovaj sazidani grad.

Aco

SOPOV

Na njegovom, krovu besmYrihi golub guče —

čudnu neku bajku od hleba i srebTa...

Da li je otkrio tu Teč, to ime

što štreca ma dnu svakog Yebra.

Da li je otkrio tu strašnu tajnu,

taj meiživljeni vek. što peče,

da li, koliko svetlosti bole, ”

nad ovim, telom što bez toka teče.

EKuvo tog mesta, tog tela neishodamog,

MALO DOBAA-

bio je Antonio Virduzzo za evoju gra~

fiku originalmog spiralno-tačkastog mo-
tiva, a otkupne (po 500.000 lira), Giu-

seppe Ajmone za svoje kompozicije lir-
skog osećanja predmeta i Giuseppe

Banchieri za reminiscencije na pejzaž

trefiran tehnikom Moja potiče od Pol-
locka, Nagrade venecijanskih fondacija

„Bevilacqua la masa” i „Omero Soppel-

sa” (od po 500.000 lira) dobili su Alberto

Gianquinto za kompozicije „nove fi-

guralnosti“ i Renato Borsato za slike

lirske apstrakcije. Očigledno je da ko-

ličina nagrada ne odgovara uvek i vred

nosti nagrađenog dela, samo je dstina

da u većini nije ni bilo boljeg izbora!

U paviljonu su i retrospektive Maria

Sironi i A. Gorky=ca. U sklopu itali-

janskog paviljona izlagali su kao go-

sti ARGENTINCI dela svojih umetni-

ka. Među njima se izdvaja neobičnom

individualnošću Antonio Bermi, snažna

i originalna ličnost koja se izražava

u drvorezu i naročito u kolažu najraz-

ličitijeE. materijala, gradeći neobične

figurativne kompozicije vezane za ha-

otični doživljaj savremenog grada. Do-

bitnik je nagrade Ministarstva pros-

vete (500.000 lira) i spada u mali broj

umetnika koje je celokupna kritika po-

zitivno istakla.

Ovde takođe izlaže i IRAN dela de-

setorice umetnika, među kojima sa za-

dovoljstvom opet susrećemo moderno

transponovane tradicionalne elemente

na velikim originalno tretiranim akva-–

relima Zendeha Roudia, dobitnika ju-

goslovenske stipendije na prošlogodiš-

njem Bijenalu mladih u Parizu.

BRAZIL, takođe u italijanskom pa-

viljonu, dao je zanimljivu izložbu je-

danaest umetnika. Ističu se dekorativ-

ne skulpture Lydie Clark s površinama

koje se proizvoljno sklapaju i raskla-

paju, čineći seriju varijacija na osnov
nu fliemu, i vrlo znalački i s mnogo

nerva izvedena grafika Isabele Poms,

dobitnika nagrade „Fiat“ (od 200.000

lira). Ostali gosti centralnog paviljona

su TURSKA i INDIJA, svaka sa po

trinaest umetnika. Njihovi napori u

traženju modernog izraza, koji ne bi

izbrisali tragove tradicije, nisu još dali

markantnija likovna ostvarenja.

TI ove je godine PRANCUSKA do-

bila dve nagrade. Velika (od 2,000.000

lira) pripala je izvanrednom majstoru

apstrakcije, poznatom i priznatom Ma-

messieYu, za ekspresionistički intenzi-

tet mjegovih aptraktnih  Rkomipozicija.

Njegovi veliki dramatični, i bujni 'mip-

tisi isbunjavaju centtalnu salu paviljo-

ha svečanim zvucima jedme ·intenzivme

- kolorističke orkestracije, po· duhu ·sro-

dne gotskim vitražima. ·.Nagrada mu

punim pravom pripada, mada je do po-

slednjeg trenutka diskutovana između

njega i Poliakoffa, jednog od vrednih

pionira apstrakcije „istočnog zvuka”,

takođe samostalno izloženog u drugoj

velikoj sali paviljona Drugu je nagra-

du (Brightovu od 100.000 lira) dobio

mladi slikar i grafičar Guitet za svoje

majstorsko crno-bele ritmove, za koji-

ma njegove slike rađene postupkom in-

formela ni malo ne zaostaju. izostanak

ostalih izlagača: dramatičnog Marjain-

ga, haotičnog  Messagiera i cele sale

bĐrankusijevskih skulptura Chauvina, ne

bi umanjio kvalitet francuskog pavi-

ljona — na protiv! Francuska je sva-

kako imala boljeg skulptora, ali kako

zbog „nagradne ravnoteže“ ne bi i on

mogao dobiti nagradu, bio bi žrtvovam

— zato je čuvan za sledeću izložbu.

Čudnaje politika Bienala...

Uostalom, velika nagrada za skulp-

turu (od 2,000.000 lira), jedima od na-

grada zaista evidentna, koja ujedno

tumači i opšte priznanje, dodeljena je

Giacomettiu. Jedino o čemu je disku-

tovano povodom OoVeC magrađe bila je

Druže uredniče!

U Vašem listu broj 17. od 29.

još munje movog
umetnikova nacionalna pripadnost, ko-

ji je Švajcarac po rođenju a dugogo-
dišnji građanin Pariza i član „Ecole de

Paris“, te ga s pravom prisvajaju i

napuštena i nova domovina. Tri velike

sale centralnog paviljona ispunjene su

skulpturama i slikama ovog velikog

majstora. Ekspresionističke vizije, lične

i bolne, ove Giacomettijeve krhke, iz=

dužene projekcije ljudske figure, ple>

ne gledaočevu osećajnost i koncentra-

ciju. Nema toga ko nije poneo sa ovog

Bienala autentični doživljaj usamlje-
nika koji je u umetnosti našao jedan

od najličnijih likovnih izraza.

Inače, u svom paviljonu ŠVAJCAR-

SKA je izložila dela jednog slikara,

prijatelja i sledbenika Kleeovog,.poe-

tičnog, gotovo nepoznatog starog umet-

nika Louis Molieta; i dva vajara, ne

mnogo zanimljivog Schilinga i Paula

Specka, vajara bez jače individualno=-

sti koji se izražava kroz gladne forme

poliranog mermera. .

Ceo paviljon KANADE posvećen je

umetnosti Jean Paul Riopella. Jedam

od markaninih i originalnih talenata

· apstraktnog pravca, Riopelle osvaja lo-

gikom vrtoglavog ritma svojih tempe-

ramenimo nabacanih kvadratića najsjaj-

nijeg pigmenta. Njegovi vatrometi nisu

ni slučajni, ni površni. Riopelle je ve-

liki znalac i nije čudo što su mnogi mi-

slili da će mu pripasti velika nagrada

Dobio je UNESCO-vu nagradu (1000

dolara za pravo reprodukcije u boji),

istu koju je pre šest godina dobio i

naš slikar Miodrag Protić. UNESCO-vu

nagrađu dobio je i DANAC Pede?sen za

svoje možda odveć nametljive i ultbripa~

ne ekspresionističke kompozicije, ali

neosporno vrlo originalne, Pored njega,

Danska je izložila i skromne skulptu-

re folklornog obeležja, Henry Heerupa.

NEMAČKA je pokazala harmonične,

dekorativne kompozicije koje nisu li-

šene monumentalnosti, rađene od spo-

„jenih metalnih šipki, delo mlade va-

jarke Briggite Meier-Demugho]}, i dva

slikara: akvarelistu Wermer Gillesa bli-

skog Kandinskom i Emilc Schumahe-

ra znalačkog elektika apstrakcije. Na-

grada koju je on dobio („Carduzzo“ od

500.000 lira) izazvala je prilično ču-

đenje.

U svom lepom paviljonu JAPAN je

izložio dela četini slikara i jednog va-

jara. U ansamblu daleko manje inte-

resaninom nego što je bio onaj od pre

dve godine, dominira samo jedno mar-

kanino ime: Sugaši Lakonska simbolika

njegovih. znakova isražena. nmajfinijim

: koloritom. čini..se da. je. ipak. ,kondenzo=-

vanija.u grafici nego. u platnima veli-

kog formata. Dobitnik je Brightove na-

grade (500.000 lira).

ENGLESKI paviljon je korektan,

učen i hladan. Izloženi su radovi sli-

kara Ceri Richardsa,' čija retrospekti-

va uliva poštovanje za likovnu.kultu-

ru autorovu ali ne i za autentičnost nje

govog dela. Utoliko je pre izazvala ču-

Ženje nagrada „EKinaudi“ (od 1,000.000

lira), koju je dobio, uostalom kao i ona

Brightova (od 500.000 lira), dodeljena

Herbertu Daluwoodu, vajaru čiji metal-

ni reljefi čuvaju lepotu i živost materi-

jala, ali im se autentičnost gubi negde

u oblicima meksičke umetnosti. Drugi

skulptor, Robert Adams, s mnogo zna-

nja i discipline ugrađuje u prostor Yi-

gorozno krojene metalne površine,

sklapajući „kompozicije

·

bezlične 1

hladne.

T BMELGIJA je poslala jedanaest u-

rinetnika, među kojima se izdvaja mla-

di pripadnik „novih tendencija“ Van

Hoeydouch s plastičnim belim slikama

i naročito izuzetna ličnost Pierra Cail-

la. Njegove skulpture: igračke — to-

temi, naivne i strašne, u metalu ili bo-

jenoj keramici, pravo su otkrovenje.

 

' kulturu. On u sva

_ zanimljiva ličnost,

TAJUSVATRTJ.JA: je izložila plaišne ·neolbika

no Kkolorističkog talenta Hundertuasses

spiralnekomnpo~| i j e agresivne.ra. Njegove aB nazad

zicije, i kad odbijaju, emituj i

psihološku moć boje. Uz njega je O-

stao sasvim u senci vajar Avramidis.

Grčka je odala poštu skulpturi ispu-

nivši ceo paviljon sa dve stotine pe-

deset radova u terakoti i metalu samo

jednog vajara — Canpralosa. Sitne su

mu terakote često VI lo duhoviti ikro~

kiji, dok se na velikim radovima ose-~

'ća dah tradicije, UZ solidnu likovnu

ikom slučaju nije ne-

jako su ga mimo-

išle i male nagrade. i

IZRABL je prikazao celinu od pet

mladih umetnika raznih stilskih pripa-

dnosti, među kojima se Bergner Yose

izdvaja nešto markantnijom individual-

nošću.,
|

'rri mordijske zemlje, ŠVEDSKA,

PINSKAi NORVEŠKA, zajednički su

podigle novi paviljon. Njegova izvan-

redna arhitektura bacila je u zasenak

raznorodne eksponate sedmorice umet-

nika, među kojima se ističu bizarni ko-

laži Siryi Derket i naivne venecijanske

vedete Ralf Nescha.

Paviljon SAD ovć godine doista je

bez interesa. Prikazao je dela dva sli-

kara i dva vajara, od kojih su svi U-

pamtili samo kompozicije Louise O:

velson — i to ne po Rkvalitetu, već po

originalnosti apsurda. ~

HOLANDIJA je među pet izlagača

prikazala i dve neospornc individual—

nosti: poznatog apstraktonog slikara

Corneilla i nepoznatog Co Westerika

naivnog koliko i morbidnog ekspresi~

onistu, Vrlo originalnog talenta. SPA~

NIJA je razočarala! Dvadeset umetnika

čine zanimljivu celinu, ali u njoj se ni

jedan ne izdvaja snagom nagrađenih

umetnika s prošlih Bienala. Ipak, De

Eshervarria ima dramatične lepote u

kompozicijama u kojima se rasprska-

vaju jezgra intenzivnog kolorita, dok je

De Vidales izazvao interesovanje bizar

nošću svoje tehnike bojenih koža,

RUMUNIJA je donela neinventivno

transponovan folklor, dok ČEHOSLO-

VAČKA I MAĐARSKA ostaju verne

tradiciji.

POLJSKAje s dva slikara i dva va~

jara donela kompromisno likovno Te-

šenje celine. Ni solidnost poznavamja

sutinovske kolorističke atmosfere KEibi-,

scha, ni ekcentričnost kombinacija ka-

mena i metala Szapposžmikowe, ne mo-

gu da uzbude istinom doživljaja.

U paviljonu SSSR-a ima izvesnog

diskretnog kretanja. Iza teškog optere-

ćenja tematikom, dela pojedinih slika-

ra govore o tragovima slobodnije teh-

nike i nešto šireg shvatanja altınnosferc

i ambijenta.

Našim paviljonom možemobiti zado-

voljni. JUGOSLAVIJA ie dobila mno=

go i usmenih i pismenih pohvala. So-

lidan aranžman i ozbiljan izbor ekspo=-

nata četvorice umetnika slikara: Ber-

mika, Glihe, Srbinovića i vajara Olge

Jančić, predstavlja lepu oazu sigurnoB.u

kvaliteta i dostigriutog svetskog. nivoa:

Vrlo značajna nagrada. našem slikar

Janezu Berniku (Arthira Lejwa od

1,000.000 lira), kao i ponuda samostal-

nog izlaganja Mladenu Srbinoviću i Ol-.

gi Jančić, i mteresovanje ne samo ko-

lekcionera nego i nekoliko velikih mu-–

zeja za pojedine eksponate, uz izvan=

redno pohvalne kritike — potvrđuju o~

pravdan uspeh.

Ovogodišnji je Bienale u celimi —

razočarao. Tako i lista nagrađa ne po-

kazuje određenprincip, pa je žiri na”

sugestiju Raymonda Cogniata upozorio

da se, u buduće, odredi pravilnikom

treba li nagrada da obeleži uspeh ži-

votnog dela, ili da ukaže na slabo po-

znatog umetnika čije delo obećava.

Ova ogromna smotra savremeno U-

metnosti, u svom mnoštvuizlagača pri-

kazanih s tri hiljade dela, jedva dopu-

šta izdvajanje nekolicine  autentičnih

talenata. Ipak, i utoliko pre, može nas

obradovati saznanje da ćemo i u tako

strogoj selekciji stručnjaka naići na.i-

mena jugoslovenskih umelinika.
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Dr Katarima AMBROZIĆ

izdanja (1961. godine izišlo je iz

štampe i treće izđanje ovog udžbe
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te gladi što je prostire i rodi.

Evo ovde tog sazidanog grada

građenog od svetlosti ma vodi.

DESETA MOLITVA MOGA TELA

Evo tog mesta, te zarobljeme lepote, .

te čudesne smrti od plavog i belog,

od plavog i belog u očima VetTGq,

to je taj vrag, to je to telo.

Kuvo tog mesta, te uvele lepote i

kraj svih sadašnjosti i prošlosti svih,

kraj tvog iskonskog mračnog nespokojstva -—

što se učinilo meprohodnim.evo tog mesta

Ti stojiš ovde memo i skyivemo |

nad ovim vetrom što se stišao nezmanik.

Budi mu poleće žubormo i lekovito

alo bi mu bila žitelj i podanik.

I me pitajući drevnom radoznalošću,

da li je prioržemi rob istima,

udi tiho i meprimetno

uđi u mudrosti svih godina.

POSLEDNJA MOLITVA MOGA TELA

Crn je tvoj vetar, a moć bela.

I svaki ti dama? mapet od zreline.

Zaustavi se ko u ovom drvoredu tela

pre nego se Srušiš zaslepljen od beline.

AL igra će i tad, mastaviti opet

u. istoj tajanstvemosti i istoj čednmosti.

I te trave što će te pokriti mrakom

Izgoreće u požavu tvoje žedmosti.

(S makedonskog:

Radivoje PEŠIĆ)

juna 1962. godine štampan je čla-

nak Zvonimira Kulundžića iz Za-

greba, pa da bi čitaoci bili infor

misani o pravom stanju, molim da

objavite sleđeće:

nemamo nijedno naše izdanje u

kome postoji bilo kakav prilog 5a

potpisom Zvonimira  Kulundžića,

pa, prema tome, ni u Istoriji za

VII razred osnovne Škole i III ra-

zred gimnazije, koja je više puta

štampana. Isto tako, u Istoriji O

kojoj je riječ, nema nijednog od

lomka ispod koga bi stajalo da je

uzet iz Kulundžićeve „knjižice“

(kako je sam naziva) Kroz istori-

ju pisanja.

Izgleda, međutim, sudeći po 5a-

držaju priloga, da se radi o tek-

stu „Pronalazak štamparske Vvje-

štine“, koji iznosi ravno 17 (i slo-

vima: seđamnaest) redaka, i koji

je objavljen na strani 15 izdanja

iz 1961. godine, a potpisan: „Iz isto

rijske čitanke“ Mehanovića, Sara-

jevo, 1953. godine. .

U međuvremenu sam konsulto-

vao i sastavljače Istorije za VII

razred osnovne škole, pa su odgo-

vorili da su priloge za ovaj udžbe

nik, naime za onaj dio koji čini

istorijsku čitanku, koristili iz dru-

gih, isto takvih zbornika i priruč

nika, i da su ih potpisivali doslovi

ce onako kako su potpisani tamo

odakle su neposredno uzeti. Otku

da smo, onda, mogli znati đa je

baš to tekst Kulundžića, ako, mo-

žda, nije računao na to da njego”

”

•RBbAN SBPODRENIH

vi tekstovi po tematici i načinu

pisanja nepogrešivo otkrivaju nje

govo ime. Neka izvini za neupu-

ćenost, ali nam njegovo ime, OVO

ga puta, uopšte nije bilo poznato.

TI kako mu se, i na osnovu čega,

mogao isplatiti honorar? Budući

da članak u stvari nije potpisan,

trebalo je, dakle, dokazati njego-

vo autorstvo, tim prije što je Ku-

lundžić u svom pismu tvrdio da

je taj tekst objavljen na strani

227.——9229, Istorije, iako naše izdanje

iz 1960. godine ima svega 164 stra-

ne!

Mi smo, kako i sam Kulundžić

priznaje, izrazili spremnost da ga

obeštetimo, ali tek onda kada od

njega dobijemo potrebnu doku-

mentaciiu kojom ćemo, u smislu

zakonskih propisa, pravdati „taj

materijalni izdatak, pogotovu što

se on u stvari javlja šest godina

po objavljivanju teksta, dakle

ravno poslije pet uzastopno 'UuSVO-–

jenih i definitivno gotovih zavT-

šnih računa preduzeća. Čemu, on-

da, Kulundžićeva jetkost koja bre

lazi u Vvulgarnost najniže vrste?

"FtasTT
Nije li to odsustvo elementarnog

vaspitanja?
Ako je to sporni tekst, a po sve

mu izgleda da jeste, onda on iz-

nosi, kako sam već rekao, ravno

17 redaka, sa 57 štamparskih zna-

kova u svakom, što čini ukupno
969 znakova. Dakle, manje od

jedne. tridesetine autorskog taba-

ka. Pošto se autorski honorar za

prozne priloge objavljene u priru-

čnicima i čitankama plaća 6.000
dinara po autorskom tabaku, to bi

Kulundžićeva primanja za sva tri
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nika iznosila 200 —- 140 (70% hono
rar za drugo izdanje) — 100 (50%
honorara za treće i sva ostala

izdanja), ili ukupno bruto 440 (če

tiri stotine četrdeset) dinara. Po-

što, valida, i Kulundžić podleže
porezu na autorske honorare, uko

liko ga ovaj zakonski propis nije,

bilo iz kojih razloga,  „mimoišao,

onda bi njegova neto primanja za
sva tri izdanja iznosila 372 dinara!

Smiješno izgleda autorova srdžDa
ZDOB ove sume, pa, možda, ni Re-
dalkcija lista nije trebala da omo-

Bući pojavu ovoga članka. Kako
to da se autor ne ljuti na sastav

ljače „Istorije“ zbog toga što su
njegov tekst upotrebili bez njego-
va pristanka i bez njegova potpi
sa — čime je, u stvari, povrijeđe-

mo njegovo autorsko pravo, i usli-
jed čega je došlo do ove neželje-
ne prepiske.

Posebno poglavlje predstavlja
autorov apel na „Agenciju za za-
štitu autorskih prava“ koja treba
da naplati njegov honorar, a Za-

tim se njega velikodušno odriče
u korist Dječjeg obdaništa „Lju
bica Popov!“ iz 'Titograda. (Za
ista velika pomoć i dobar izbor!
Zar nije mogao naći bližega i, C”
ventualno, nužnijeg, kojega bi O”
va suma više obradovala?)!

Ostavljam da čitaoci donesu sud
o etici u napisu Zvonimira Kulun

džića... :

Za „Obod“ Cetinjč
Čedo VULEVIĆ

KNJIŽEV.,NB NOV,INS
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DANKO POPOVIĆ: „SVEČA-
NOSTI“, „NOLIT“, BEOGRAD

1962.

Danko Popović javljao se do
sada samo povremeno pripovetka

ma; publikovane po časopisima
i listovima, one nisu omogućava–
le čitaocu, čak ni onom retkom,
pasioniranom, da tačno i sigurno
uoči sve bogate vrednosti ovog
mladog i vrlo darovitog pripove-

dača. Knjiga „Svečanosti“, među-
tim, to sasvim omogućuje. Njen
autor pokazuje izvesne forma!ne
slabosti o kojima ćemo docnije
više govoriti, ali on zaista upečat
ljivo deluje bogatstvom svojih
tema, gustinom, oporošću, sveži-

nom Svog sveta, stvorenog ne u
trenucima nadahnufih improviza
cija, već u časovima dugotrajnog
sazrevanja i formiramja.
Mi danas imamočitav niz pisa

ca, i mlađih i starijih, koji tečno
i lepo pišu ni o čemu... Danko Po
pović nije jedan od njih, i on ne
pokazuje nikakvu želju da im se
priključi. On ne shvata pripovet~
ku kao stilističku vežbu, kao jed
nu vrstu poetske proze, čije je
najvažnije obeležje metaforično
izražavanje. Popovićev metod sa-
stoji se u zgusnufom, ogolelom
pripovedanju krvavih živoinih
drama,· prožetih strastima, mrž-
njom, očajem i nadom.
Ratno i poratno vreme je iz-

vor njegovih moliva. U svakoj
Popovićevoj pripoveci naći ćemo
anegdotu, ali ona nije cilj samoj
sebi. Autor opisuje u početku je-
dan događaj, jedan duševni pre-
lom, jedno razočaranje ili prkos
u pojedinačnoj svetlosti konkret-

nog slučaja; posle produbljuje
temu, osvetljava je s raznih stra-

na, uopštava i daje šire dimenzi-

je. Njegove pripovetke su građe-
ne na posmatranju i analiziranju

stvarnosti i čoveka unjoj, ali u-

zalud bismo tražili onu nekadaš-
niu stvarnost viđenu očima naših

realista. Danko Popović percipira

realnost, „često arhaičnu, op-

terećenu starim „mitovima, iz

perspektive modernog intelek-

tualca koji se ne oduševlja-.
va neposredno datim i uočenim

podacima, već koji zauzima pre~

ma materiji kritički stav. _

Popovićev svet nije nimalo idi-

ličan. Možda se od jednog drugo8

šumadijskog pisca, Svetolika Ran

kovića, naučio da iznosi” surove,

životne istorije... Evo još jedan-

put da se na padinama iu pod-

nožju Bukulje i Venčaca „odigra–

va drama uzaludnog ljudskog
uspinjanja i pada! Većina Po-

povićevih ličnosti je ophrvana

žestokim,  razornim  strastima.

Snažne, uspravneličnositi služe sa

mo kao kontrast onim drugim,
destruktivnim, koje sa uzivanJem
udišu vazduh zatrovan bolom, ne
srećom i zlom. Treba pročitati
pripovetke „Umro je Jovanda' :i

„Svadba“, pa se uveriti kolika

može da bude snaga mržnje, Či-
ji krajnji vidovi, bezmalo sadi-
stički, pisca prosto fasciniraju
Svojom  „pustošnom, ubistvenom
moći, U „Ocu“ svedoci smo Ppri-
zora punog poniženja i beznadež-

nosti. Posle povlačenja okupato-
ra, u gradu ostaju bivši nemački
sluga i prostitutka da zajednički
nose teret sramote, čije su bede
i težine postali svesni tek onda

kad su ostali sami i napušteni.
Uopšte govoreći, Danko Popov!
Voli napete dramske situaclje, u

kojima se ljudsko biće vidi u
Brču strasti, u kriku, u haosu 7
vanja i paklenoj buci sukobljeni
sila. Treba ipak istaći da on, ia-

ko obrađuje građu koja nosiu
sebi patos i monumentalnost, iz-
egava povišeni, deklamatorski,

Dseudopoetski ton. Iz njegovi
mirnih, hladnih rečenica izbija

Zbog toga još jače, snažnije, is-
tinska unutrašnja vatra i Ppriti-
sak. |

Prva pripovetka „Došljak“ jed-
na je od najboljih u čitavoj knji-
zi. U njoj je reč o ratniku koji se
vraća u rodno mesto posle mn0-

.

KNJIŽEVNE NOVINE

 

 

enoiimna svoje nove zbirke pesama Vesna
potić peva o onome šta se događa izmeđudva bića koja se vole. U knjizi „Plamen i svi-Jesa ona je prevashodno pesnik tela, bez obzirada li njeni stihovi imaju karakter šaputave, in-

timne ispovesti, glasnog pozivanja na ljubav,setnog sećanja ili ozbiljne zamišljenosti nadneminovnošću putovanja iz izuzetnih trenutakaijubavne egzaltacije u prozaičnu običnost svaki-dašnjice. U stihovima ove zbirke, bez velikogudubljivanja, može se nazreti želja pesnikinji-na da pronikne u zagoneine i mračne tajne od-nosa dvoje zaljubljenih, kroz poetsku sublima-ciju nekadašnje, postojeće ili željene ljubavi uSVOJ njenoj nezajažljivoj halapljivosti i ravno-
dušnoj gladi ispunjene želje.

Mada gotovo u svim svojim pesmama peva
o Njemu, Vesna Krmpotić daleko više govori o
sebi, pokušavajući, s vremena na vreme, da
kroz doživljavanje onoga što se imalo, a čega
Više nema, otkrije dublje tajne i opštije istine.
Taj njen pokušaj, međutim, okončava se jedva
u nagoveštaju onoga čemujetežila. Njena zbirka
pesama podseća na intnimni dnevnik ljubavi, na
vlastiti spomenar doživljaja kroz koje se poku-
šava doći do neke opštije ideje o ljubavi, u: ko-
me se, dakle, i misli, ali manje misli nego do-
življava.

Prva pesma njene zbinke, „i“, nagoveštava
već izvesnu logičku paradoksalnost, koju bismo,
čini se s jednakim pravom, mogli nazvati i ver-
balnom igrarijom ili smisaonom ekvilibristikom
(„Kada bih znala kraj / u kojemu ne prebivaš, 7
pošla bih onamo /7 da Te konačno vidim“.) Po-
grešno bi bilo na osnovu ove prve pesme zaklju-
čiti da je Vesna Krmpotić svoju gramatiku lju-
bavi gradila i dosledno razvijala na ovakvim pa-
radoksalnim elementima. „Da je tako, ona ni
u kom slučaju ne bi mogla da bude pesnik tela.
Samo još na jednom mestu, u pesmi „Dolazak“,
ova smisaona paradoksalnost (koja bi, dosledno
razvijena, ipak mogla imati svoju logiku) dolazi
do izražaja („Ti dozivaš moju daljinu / da bi me
mogao ljubiti“). Već u drugoj pesmi, „Svečana
predigra“, ideja o potrebi odsustvovanja kao
uslovu ljubavi potpuno se gubi i ustupa mesto
grozničavoj igri obostranog predavanja („Ti mi
neshvatljivo prilaziš. / I sve se ukočilo, samo
ruža /vezena u moj" kožu / trepti laticama“.).
U poeziji Vesne Krmpotić nema osnovne ideje

o ljubavi koja bi se, s obzirom na motivsku u-
jednačenost zbirke, mogla očekivati. Pošto
ijubav ima bezbroj lica i pesnikinjin odnos pre-
ma njoj je raznolik. Ona svojom poezijom, dakle,
saopštava svoje trenuine, vrlo protivrečne
stavove prema toj ljudskoi strasti. Njene pesme
su, izgleda, manje ili više nastale kao posledica
nadahnutih trenutaka, različitog karaktera lju-
bavnih doživljaja i neujednačene „emocionalne
temperature. Dok, recimo, na jednom mestu
peva kako ljubavnici na brzinu žive i vole se
dok „ogromna sjena viljuške“ nad njima okleva,
a na drugom poziva na ljubav rečima „uzmi me
golim rukama, neka nas slobodno njiše talas
krasnog nesuglasja, talas koji nas je stvorio“,
na trećem mestu kazuje da je „ljubav možda
sveti promašaj“, ali da to nije važno, „samo ako
je ona oslobođenje od tijela“.

Jedan od najčešćih motiva kojima se Vesna
Krmpotić u svojoj poeziji vraća jeste tragična

 

„PLAMEN 1 SVIJEĆA“,
„PROSVETA“, BEOGRAD 1962.

nedovoljnost sećanja da bi čovek bio srećam,nemogućnost, da ga se čovek plodonosno oslobo-
di. U ljubavi sećanje je, najčešće, jedino što
ostaje. Ono je najsigurniji, ali i najteže pod-nošljiv dokaz onoga što se nekad imalo a čega
više nema. Ono može da bude izvor smirenja, ali
je češće razlog mučenja („Oh, voljela bih do-prijeti do pravih usana, / a ne samo do svojeuspomene. / ... Voljela bih da zabodem nokte u
živo meso.“), U drugom slučaju uspomena zna
da bude izvor tihog smirenja, ravnodušne pomi-
renosti sa neminovnim, neprijatna odsutnost sve
ga onoga što je nekad bilo tako duboko prisu-
tno. U tom svetu bolnih ili ravnodđdušnih Uuspo~
mena poezija Vesne Krmpotić najbolje potvr-
đuje sebe:

„Tu, u ovoj maloj riječi
Ti ćeš ostati zauvijek,
kao što nećeš u mojim rukama.

Položem u nju kao faraon u vječmost,
kao ptica u mebo.

Samo ona
ima moć da Te drži zasužnjemog,
Tebe, najhitriju sjenku vjetra.

Samo samo oma,
jer Ti već evo kliziš iz mojih ruku,
kliziš zauvijek.

I što više odlaziš,
to je riječ punija Tebe
i meso njemo treperi i sja.

Kad jednom posve odeš,
ući ćeš čitav u moj sam
i više se nećemo rastajati“.

(„Raskorak“)

Vesna Krmpotić je, ranije, sa đosta uspeha
prevodila poeziju Rabindranata Tagora. U nje-
noj zbirci „Plamen i svijeća“ ima odblesaka
OVOg pesnika. Tagorin način invokacije u zbir-
ci „Gitandžali“ nesumnjivo je uticao na invoka-
ciju Vesne Krmpotić u ovoj knjizi. Tagorin uti-
caj češće je formalan nego smisaon. On je pri-
metan naročito u atmosferi, u rečeničnoj emo-
cionalnoj boji, zatim u komponovanju pesama i
karakterističnom razrešavanju slika apstraktnom
terminologijom („i činmiš moj beskonačni fitraj
između Jest i Nije“). Ponegde pada u oči i izve-
sna misaona sličnost („I poklonih Ti ništa —d
ništa, / svoje odricanje, najvišu raskoš; / po-
klonih Ti Ništa“, ili „Ne volim Te zbog boli koju
mi zadaješ, / niti zbog radosti. / Već Te volim
zato što je napukao obruč samoće oko mog
srca / i što se moja krv izmiješala s krvlju ve-
likog svijeta“.).

Mada su sve pesme ove zbirke u prvom licu,
one su formalno različite. Najčešće imaju vid
invokacije voljenog i prigušene ispovesti. Pesni-
kinja se ponekad služi naracijom ili tonom ma-
nje uzdiguntog obraćanja. U nekoliko slučajeva
ona od samog početka gradi poetsku sliku koju
dosledno razvija i na kraju razrešuje u rela-  
cijama u kojim je slika sagrađena (Njegovo telo
je reka, a ona je žedan pultnik koji reku ne
može da dodirne i umire žedan pored nje.).

Tako peva o telu, njenoj poeziji telesnog ne-
dostaje vatre i strasti, koliko putenog toliko i
emocionalnog intenziteta. Reklo bi se da je nje-
na pesnička reč pomalo sedativna, prisilno smi-
rena i obuzdana. U njoj ima malo svežine i
uglavnom se kreće u granicama „konvencional-
nog. Seriju oveštalih slika i poređenja tek s
vremena na vreme, u retkim navratima, pore-
meti poneki manje  konvenojionalan . akcenat
(„most između dva plača“), koji nekad skrene i u
neukusni naturalizam („Kada idem na sastanak
sa Tobom nosim svoja crijeva u rukama, smije-
šeći se“).

„Plamen i svijeća” je zbirka slabog plamena
i kratkog trajanja. Vesna Krmpotić je potvrdila
u njoj jedino doslednost svoga poetskog sveta i
svoje skromne stvaralačke mogućnosti.

Dušan PUVAČIĆ

go godina odsustva. On posećuje
mesta nekadašnjih dečjih igara
da bi uspostavio na silu preki-
nuti „kontinuitet svog životnog

trajanja. Na istim poljanama, na

kojima se igrao sa svojim vršnja

cima, sada posmatra decu odraslu

u drukčijoj klimi. Ali ratni vi-
hor ostavio je traga i u njihovim

mladim srcima, „prouzrokujući

netrpeljivost. Čovek napušta za-

vičajni grad, umoran, nesposoban

da pronađe vezu sa izgubljenim

svetom detinjstva; on je došljak

ili stranac za stanovnike mesta.

U „Padu“ autor pripoveda, na

mahove s pravim majstorstvom,

tragični kraj starog vojnika koji

neće da se iseli iz oronule kuće

svojih pradedova. Iako je dobio

prostrani stan u novoj zgradi, on

više voli da živi tamo gde su

obitavali njegovi preci. U zano-

su, pod vlašću nacionalističke

mitologije koja je njegovu psihu

potpunoizobličila i dovela u sta-

nje bolesnog transa, on tvrdogla-

vo, nepokolebljivo hoće da sa-

čuva prošlost, svetinje porodične

tradicije, čiji je smisao za nJega

mutan kao neki košmar.

Danko Popović je pripovedač

čija je snaga više. u izvornosti

doživljaja, u samoniklosti urođe-

nog talenta, možda izuzetnog, ne

 

u zanafskoj spreinosti. Ako ana-
liziramo njegovu stilsku tehniku,
lako ćemo uvideti krupnu protiv
rečnost karakterističnu za neko-
liko njegovih pripovedaka. Ne-
shvaittljivo je i nemogućno, nai-
me, kako može junak pripovetke,
neko dete ili odrasli čovek (ko-
ji događaje opisuje u prvom licu,
onako kako ih on subjektivmo
vidi i ocenjuje), da zna šta misli
u određenom trenufku drugo li-
ce. Ako dečak, sakriven na dr-
vetu, posmatra kroz otvorene
prozore svadbu u kući, on čuje
samo glasove i zapaža pokrete,
ali nije u stanju da utvrdi šta
su ljudi, udaljeni od njega, ša-
patom razgovarali. Ovo mešanje
subjektivnih i objektivnih uglo~
va naracije primećuje se u ne-
kim Popovićevim tekstovima. O-
no što zna autor kao tvorac pri-
če i superiorni posmatrač života,
ne zna svaka njegova ličnost, či-
je je polje viđenja neminovno o-
graničeno. U svom budućem radu
pisac će svakako morati da više
povede računa o jedinstvenosti
stilskog postupka.

Za mene je, međutim, „važna
činjenica da je Danko Popović
pronašao svoj put, da ima svoj
svet. Njegov neobuzdani dar još
se traži ali je on, bez ikakve sum
nje, očigledan u svoj svojoj au-
tentičnosti. „Svečanosti“ su naj-
većim delom jedna dobra, a po-
nekad, u svojim najvišim uzleti-
ma, jedna izvrsna knjiga. Slabo-
sti o kojima je bilo reči često idu
s mlađim, svežim darom koji se
diže, raste, svestan svog zamaha.
Kad taj dar u buđenju, u usponu,
pronađe formu u kojoj će se ko-
načno izraziti na najprikladniji
način, otvoren će mu biti put u

| nove uspehe.

Pavle ZORIĆ

POEZIJA KAO.
ILUSTRACIJA
EPONHE

Burno romantičarsko doba sa
svojim stastvenim ljubavnim i
rodoljubivim  izgaranjima, svo=
jim permanentnim i patetičnim
revoltom, naročito sa svojim \i-
sokim idealima  „oplemenjenim
poezijom, privuklo je sastavlja~-
ča ovog panoramnog zbornika sr
pske romanmtičarske lirike, izgle=
da, više nego sama ta poezija
koja živi i preko granica svoša
doba i nezavisno od njega do-
tiče i nas svojom neprolaznom
lepotom. 'On nije hteo da pravi
antologiju najlepših pesama, ni-
ti izbor majboljih pesnika ili
pesnika karakterističnih za e-
pohu romantizma. Njega u DT-
vom redu interesuje vreme koje
peva, vreme sagledano kroz Doe
ziju i uhvaćeno u svojoj raspe-
vanosti, a poezija kao neprolna-
zno svedočanstvo o njemu, kao
slika vremena u kretanju. Poe-
zija je vraćena u stanje svoje
prvobitnosti, žrtvovana, u neka
ruku, vremenu kome samo isto-
rijski pripada.
Pesničke ličnosti — kao žiže

koje sabiraju umetničko iskustvo
jedne epohe i emituju ga kao ži-
vu poetsku reč budućim poko-
ljenjima — nisu kompozicioni
stožeri oko kojih se grupiše
poetsko gradivo sabrano u zbo-
niku. Pesnici su Žžrtvovani, ali
ne poeziji u kojoj postoje, neso
vremenu koje ih je dalo. Odbn-
civši hronološki način raspore-
da kao zastareo i školski shema–-
tičan, mada je upravo taj na-
čin najviše odgovarao namens-
kom, pedagoškom karakteru ove
knjige koja izlazi u edicii
„Skolske biblioteke“, Popović se
opredelio za raspored po iemanti--
skim ciklusima. Deset pesnika
obuhvaćenih u knjizi, koji su »*
vali u dugom vremenskom mpu-
riodu od skoro jednog veka, ra”
bijeni su u manje celine koje su
zatim na osnovu zajedničkih o-
snovnih osećanja i tema razvr-
stane u osamnaest, posebnih c:-
klusa od kojih svaki pojedinač-
no ireba da uhvati „neki OSD-
ben, zajednički ton iz romanti-
čarskog emocionalnog i tema--
skog registra, a svi zajedno da
dočaraju raznozvučnost „mnogo-
brojne košnice romanitičarske
poezije“.

I pored vremenske rascepkamnmo
sti i umetničko-stilske nehomo-

genosti našeg romantičarskog
razdoblja, ono što ie zajednićko

u poeziji njegovih najistaknuti-
jih predstavnika nije teško ol-
kriti. Ono se nameće pri prvoni
susretu. Svi romantičari pevaiu
o ljubavi, a ljubavno osećan!e
razvijeno je kod njih kroz neko-
liko izrazitih nijansi koje Popn-
vić prikazuje kroz četiri ciklu-
sa: epsko doživljavanje ljubavi u

„u predelu prevashodno herojs-
kom“ (ciklus: Kad je viđu de
se smije mlada“, gde su doneti

<

—>P—x——— stihovi Njegoša, Sime Milutino-

MIODRAG: „POPOVIĆ:
„SRPSKA  ROMANTI-
ČARSKA LIRIKA“, „SA
VREMENA

|

„ŠKOLA“,
BEOGRAD 1962.

vića i Laze Kostića), vesela ras-
pevanost ljubavnog raspoloženja
(„Vragolije“, Branko Zmaj), tu-
govanje
(„Kivna java“, Zmajevi stihovi),
poetska sublimacija neostvarene
ljubavi („Nikad nije vito tvoje
telo“, Branko, Jakšić, Kosti.
Na sličan način je graduirano 1
drugo dominanino osećanje kod
romantičara — rodoljublje. O-
no se kreće od opevanja mučeni
štva i „nepobedivosti narode
(„Otadžbina“) i tugovanja nai

zbog izgubljene drage

porazima u prošlosti i sadašnjo-
sti („Kosovo ravno, rano krva-
va“, „Srce je masna zemlja...“)
preko jetke satire izazvane ne-_
milom političkom i građanskomi!
svakidašnjicom· („Pesme ·najlojal
nijeg građanina“), da bi se kroz
epohe („Pas svakoji svoje bre-
me nosi“) uzdiglo do heroizma i
prometejstva („Neka bude borba
neprestana“, „Herojski portreti“,
„Prometeji“).

.

U međuprostori-
ma našlo se mesta za druge poet
ske boje epohe: balade, pesme
o „tužnom đakovanju“, liriku ta~-
ge i gorčine, pesnički humor, ps=
sničke vizije itd.

Raspored pesama u antologi-~
ji je, posle izbora, najveći pro~
blem za antologičara. Primera
radi navešćemo dva slučaja reša
vanja tog problema u našoj kr.ji
ževnosti. Bogdan Popović u „An-
tologiji novije srpske lirike“ Je
„od hronološkog reda „zadržao
krupnu podelu na tri doba, a u
okviru tih doba je pesme as-
poređivao slobodno, tako kako
će svaka mnmajskladnije stajati
pored druge“. Ovakav raspored
potpuno je odgovarao osnovnom
načelu zastupljenom u antologi-
li po kom su pesme birane snm-
mo „po njihovoi lepoti“. Glav-
no težište je, dakle, na estetskoj
vrednosti pesme uzete za sebe,
anena originalnosti pesnika. O-
vo drugo je osnovni kriteriji po
kom je sastavljena „Antologij5
srpske poeziie“ Zorann Mišića.
Pošto je Mišić hteo „da sabere
samo originalne poetske lično-
sti“, hronološki raspored po DES-
nicima nametnuo se sam od Se-
be. Klasifikacija po temama Kko-
ju je sproveo M. Popović: pod-
redila ie i pesme i pesnike cI-
lju poetskog ilustrovanja epohe.
Unutar ciklusa pesme nisu Slo-
žene po svojoj unutrašnjoj lir-
skoj supstanci, nego po spoljaš-
njoj opredeljenosti za određene
teme i osećanja. Tako se moglo
desiti da posle Jakšićevog ele-
gički intoniranog lirskog dvope-
va s pticama dođe vizionorska
„Pevačka (h)imna Jovanu D-žı~
maskinu“ zato što se obe pes-
me moguuvrstiti u „Grke stro-
fe“, u kojima će se, iz istih raz~
loga, pored njih naći na okupu
Milutinovićevo „Sva j priroda
za mene izumrla“, Njegoševo „A
ja šta ću, ali sa kime ću“ i Jak-
šićevo „Pijem, pijem...“ Popović

Nastavak na 4. strani

Jovan DERETIĆ

 

BWASRLOPLJEBEKNA
TMENA

Antologija starih srpskih poet-
skih zapisa od XIII do XVIII
veka, Iz tmine pojanje, trebalo
bi, po mišljenju Đorđa Trifuno-
vića (koji je izvršio izbor, na-
pisao jscrpan predgovor, zapise
složio u stihove i preveo na sa-
vremeni srpskohrvatski jezik),
da razbije dve književne zablu-
de: versifikatorsko shvatanje sta
re srpske poezije i shvatanje,
skoro opšte prihvaćeno, da naša
umetnička

·

„Kknjiževnost počinje
od XVIII veka. Pojava knjige
koja bi pomerila granice jedne
književnosti za pet vekova SsvVn-
kako da bi predstavljala viš»
nego datum za tu književnost.
Za period od XIII do XVIII

veka naše, srpske kulturne isto-
rije, jedna reč kao da je postala
simbol: tmina. Svakako da se ne
misli na neprozirni mrak kadg
se iskazuje ta reč, ili kada se
zamišlia taj simbol, koji je Sc-
tovo svetao i zračan na svojim
krajnjim površinama, a što se
onipak često sreće, pa i name~
će, razloga treba tražiti u neiz-
razitosti i neizdvojemosti ličnog
i posebnog, što se uzima kao ka-
rakteristika tog vremena, bilo d=
je reč o tragediji, koja je bila
opšta, bilo o verskim ekstazams
i zanosima, koji su bili zajedni-
čki. Religiozna norma je prikri-
vala a viševekovno ropstvo je
zatrlo individualni umetnički iz-
raz. Likovna strana tfmine, pri-
hvatajući uslovno taj izraz,

bogato se izrazila u #roes-
kama, iz nje je nikla i poezija.
čudesna po svojoj lepoti, tragi-
čna po sudbini i smislu koji nosi
u sebi, ali je ta poezija izvirala
iz vrela narodne mašte i uobra-
zilje, njen glas se slušao sa usa-
na i gusala, stvarala se pevajući
a ne u magičnom dodiru s har-
ijom. Umetničke, individualne i
pisane poezije, kada se izuzm=
Slovo ljubve i još dve ili tri pe-
sme i spisa, zapravo nema.
Antologija starih srpskih poet

skih zapisa trebalo bi da uputi
na suprotan zaključak: pisane
poezije ima, živo poetsko jez-
gro postoji, ona se može prona-
ći, ali kada se odstupi od ver-
sifikatorskog shvatanja poezije
Po mišljenju Đorđa 'Trifunovića
starosrpski jezik razvijao se SVO-
jim prirodnim tokom. udaljav==
jući se od jezičkih normi i srp-
ske redakcije staroslovenskog me
dijuma i nadrastajući mogućnost
uklapanja u vizantijske metričke
sisteme. Živa poetska reč uobli-
čavala se ne u zvaničnoj poe-
ziji, već u stihovima koji su se
sami od sebe stvarali, slučaino i
nenamerno, kao upečatljivi izrnz
lirskih trenutaka i raspoloženja

Čitajući danas tu nezvaničnu i
nenamernu poeziju, zapise koji
su nastali iz svih mogućnih raz-
loga, često sasvim nepoetskih, ka
da je prepisivač isprobavao pero
ili ruku, a ponekad sasvim ne-
svesno i svoju dušu, može se reći

ĐORĐE TRIFUNOVIĆ: „IZ TMINE

POJANJE“, „NOLIT“Ć, BEOGRAD

1962.

da oni zaista imaju evokativnu
snagu, moc istinske vokacije.
Stih U imini i mraku sije pisali
budi čitav kompleks predstava
već svojim posebnim, arhaičkim
jezičkim izrazom i zove u proš.-
lost i prošlost vaskrsava, tako
da mrak i timina preko direktnog
značenja prerastaju u simbole »
sije pisanje daleko nadrasta kon
kretnu situaciju u kojoj je DO-
niklo. Ovaj se zapis ne prims.
odnosno može da se ne prirui,
kao obična primedba prepisiva=
ča ili konstatacija, opravdanje
ili možda izvinjenje zbog nežit-
kog rukopisa ili neuobličenih slo
va, već se doživljava kao unu-
trašnie stanje čoveka koji, okru-
žen tamom (i to u konkretnom
istorijskom smislu), vapije iz
nje.
Kada se umetnička dela iz pra

šlosti mere i proceniuju savre-
megim estetskim Kkriterijumom i
u skladu sa određenim norma=-–
ma sadašnjeg trenutka, postoji
uvek opasnost od nerealne oce-
ne. Ono što odudara i što se
ne poklapa u punoj meri sa šu-
vremenim ·|shvatanjiem poe?iie,
što odstupa od određenog jezič-
kog izraza i oblika i kojima se
igkazuju poetski molivi. „može
izgledati i nepoetski i poetski u
većoj meri nego što to zaista
jeste. Dovolino je uporediti poci
ske zapnšise m ovoi loniizi. hoji se

Nastavak na 4, strani ,

Aleksandar PETROV
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ilustracija

epohe
Nastavak sa 3. strane

je Svojom cikličkom klasifikaci-

jom hteo da istakne razvojnu l-
niju poetskog Osećanja u našem
romantizmu od priprostog, patri~

jarhalnog shvalanja ljubavi „do
prometejskih visina“. Prometejs-

tvo je tu shvaćeno kao vrhunski

uzlet romantizma, kao malksimal-

na tačka do koje'su naši romanfi

čari, a oni svi „liče na Promete-

ja“, na „plemenite“ heroje svoga i

svih vremena“, dospeli u. svom

gordom stavu prema stvarnostki

ropstva i tiranije. Otkriti ovaj

prometejski zamah: srpskog TOo~

· mantizma i pokazati, ga u svo}

njegovoj veličini kroz poeziju ko

ja svedoči o njemu — to je cilj '

kom je Popović podredio sve

što mu je stajalo na raspolože-

nju, u prvom redu poeziju.

Razvojna linija koja je tu n3-

glašena nije istorijska, jier ne

pokazuje istorijski Rkomtinuitet

naše poezije u eposi romantizma,

nije ni estetsko-umetnička, jer

potpuno zaobilazi unutrašnju 5aH-

držajno-izražajnu suštinu pesni-

čkog, kojom se poezija jednmoš

vremena odvaja od SVOgS neDpc-

srednog prostorno-vremenslzog

prebivališta, to ie linija uživlja-

vanja u romantično, linija KO-

jim se romantično „ispoljava u

svojoj istoriskoj neposrednosti.

Sastavljač uranja u romantično

osećanje, poistovećuje svoi Stav

sa stavom romantičara i, zajedno

s njima, učestvuje u poetskom

oživljavanju epohe. 'Ta saradnja

ide do stvaranjia „novih“ pesnl-

Čkih celina. „Citalac antologije

naći će u njoj i neke njemu 5sa-

mo na izgled nepoznate pesme,

štampane u ovakvom obliku prvi

put“, čitamo u predgovoru. „To

su lirski odlomci iz ovećih pDe-

sama, poema i drama“. Sedan=

naest odlomaka iz „Gorskog Vvi~

Rasklopljena

tmina
Nastavak. sa 3. strane

javljaju u originalu i prepevu na

savremeni jezik i, bez obzira na

veštinu i suptilmost Trifunovi~

ćevog prevoda, uočiti veliku raz-

liku. Ođuzme' li se“stihu U tmini

i mraku sije pisah “ona arhai-

čna reč sije, Roja celom izrazu.

daje posebnu boju i ton, Skoro

da je uništena sva nJegova snaga

i gugestivnost. A. 1O navodi na

razmišljanje:

.

nije li privlačnost

storg jezika, i posebam kontekst

u koje se iskazuju večni motivi,

ono što najviše deluje i osvaja,

zrači i doziva?, Nije li to varka

koja običnim ·i svakodnevniin

izrazima daje posebnu izražajnu

moć? Nameće se zaključak da je

nerealno procenjivati umetnička

dela iz prošlosti izvan igtorijsSkcgz

i estetskog konteksta jedmog vre

mena, jer je mogućno da su n

okvirima fakvog konteksta sVi

ovi izrazi sasvim obični i svako-

dnevni iskazi običnih i opštih o-

sećanja i raspoloženja. Osnovno

pitanje, na koje se mora od-

govoriti, jeste, prema tome, da

sj su ovi stari srpski zapisi poet

ski | u okvirima određenog isto-

yijskog i estetskog MKonteksta, da

li se u odnosu nh osećanja i re

okupacije

·

svog. vremena doživ-

ljuju kao poezija, kao umetnič-

ki tekst. | i

Ali Ma NC
reno. Za Đorđa 'rifunovića Je-

dan od najdubljih .i najuverlji-

vijih dokaza o ume{ničkom ka-

rakteru i vrednosti starih Zn-

pisa je činjenica da oni sadr-

že večne poetske mo{five i temie

koji takođe prožimaju poets<s5

ostvarenija od. XVIII veka dy

naših dana. Pronalazeći u ZzaDpi-

sima stilističke i muzičke, Ior-

malne poetske kvalitete, pošs”oO-

ianje poetskih figura i ritma, pa

čak i metrike, koja je biliska na-

rodrioj lirici, kao i tragove her“

metizma, razmišljanja o ljudskoj

sudbini, optimističkih i pesmu

stičkih raspoloženja, Trifunović

ie došao do zaključka o jedims-

ivenom toku pevanja i poetskoš

mišljenja od XIII veka do da-

nas.
|

Ako se i složimo da su ovi 2ž3-

pisi doista poetski zapisi, a neki

od njih to su Van svake sum-

Maa

· dranskog Prometeja“

 

nje

to je pitanje .ostalo otvo.

jenca“ rasturemi su po razn:m

ciklusima kao posebne pesme
bez oznake odakle su uzeti. To

je slučaj i sa ostalim odlomci~
ma od kojih je sastavljen naj-
veći deo knjiga. Kostićevog „Ja-

donosi u
skraćenom obliku sa promen;e-
nim naslovom, a da bi upotpu-
nio ciklus „Herojski portreti“ sa
likom Vuka Mićunovića, „uzima
stihove sa raznih mesta iz „Gor“

skog vijenca“ i sastavlja od njih

novu pesmu koju Njegoš u tom
obliku nikad nije napisao. Čak
i da se ne radi O knjizi name-
njenoj školama, ovakav Dostu-

pak se ne bi mogao opravdati.
Sastavljačevo obrazloženje: „Po-

što ie reč o lirskimcelinama kn-

je govore same za sebe, nije Di-
lo potrebe ni svrhe da se navode
i dela iz kojih su izabraneć —·

ne može se prihvatiti..· Stvar ne

popravlja mnogo ni: pogovor u

kom su, pored kratkih karakte-

ristika zastupljenih pesnika, da-

ta obaveštenja o Doreklu pesa~

ma i odlomaka u knjizi. ·

Što se tiče izbora pesnika, o-

graničiću se samo na neke Ppri-

medbe. U knjigu je uneto neko-
liko pesnika čiji su glasovi već

odavno presabli: Jovan Ilić, Sto-

van Kaćanski i Nikola Petro-

vić. Njegoš, svi sa po jednom pc-

smom. Prisustvo Jovama Grč:ća

Milenka i, naročito, Sime Milu-

tinovića predstavljalo bi malo

osveženje za antologiju, da nji-

hove pesme nisu rasturene po

ciklusima gde se gube među bpe~

smama drugih pesnika. U' slu-

čaju Sime Milutinovića izbor jič

mogao biti širi i bogatiji. Izb-r
pesama poznatijih pesnika niže

uvek najsrećniji. Jedna Zmaje-

va nepoetska i neukusna stiho-

vana dosetka sa naslovom „Uh!

uh! uh!“ — čiji je prvi stih „Ba

ba kinu, nebo se provali“ uzet

za naslov celog jednog ciklusa

— nema nikakve veze sa poezi~

jomi kod čitaoca može da iza~

zove samo odvratnost. Prozni

odlomak iz Jakšićevih „Uspome~

na“, sa svojom dosadnom patelti-

kom i banalnom poetičnošću, /je-
dva zaslužuje da se uopšte Dre-

štampava, a u antologiji lir:Pe
zaista mu nije mesto. Ako R&a-

žemo zašto je on ipak unesen,

vratičemo se na liniju naših gsia

vnih zamerki ovoj knjizi kao lir-

skoj ilustraciji vremema roman–

ftizma. Odlomak se odmosi xa

Jakšićeva preživljavanja 1848,

godine, kojoj je u Kkmjizi posve-

ćen poseban ciklus.
Jovan, DERETIĆ
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i u punoj meri, Oni ipak. ni

po čemune moraju biti svedo-

čanstvo o postojanju pesništvu

u tom vremenu, na koje bi se

prirodinio naslanjala i Moje bi

produžavala cela potonja srpška

poezija. Poezija je svakako .Ve~

čna i, kao „večna svežina sveta“,

prisuma u svakom vremenu i u

svim razdobljima. To je van Spo-

vra. Ali od lirskih raspoloženja

i lirskih zapisa, koji tek, možda,

u današnjem kontekstu zrače iZ-

razitijom sugestivnošću i oboje-

nošću, snagom evokacije, do poe~

vije kao umetnosti, veliki Je

Rkorak i veliki pomor koji OVi

zapisi ne mogu premostiti. U

izvesnom smislu oni rasklapaju

fminu, dragoceno Su svedočan=–

stvo o prvim stvaralačkim tre-

nucima pisane lirske reči kod

nas, nose čar napisanih, zalbele-

ženih lirskih raspoloženja mna-

stalih u kontaktu sa hartijom,

perom, ali nisu individualna u-

metnička poezija, u strožem i

Wkmjiževnoistorijskom smislu rae-

či. Izraz su efemernih trenutaka

ili opštih raspoloženja. Kijisa

Tz tmine pojanje lirska je broja-

nica u sveštenim rukama jednog

davnog i prošlog vremena, u nJCJ

se petovekovna itmima rasklopila

kao knjiga i doživela kao pisana

reč, i zato će ona naći svoje me-

sto u našoj poetskoj Tizmici. Ali

ne kao potvreda o postojanju

jedinstvenog toka naše poezije u

vazdoblju od XIII do XVIII ve-

ka, ne kao prekretnica u shva–

tanju naše poezije u celini. Ne

zato što stari srpski zapisi ne

odgovaraju versifikatorskom

shvatanju poezije, Već zato ši)

se vreme u. kojem. su oni pon:-

ki iskazalo u drugoj vrsti pos-

ništva.
AleksandaY PETROV

-- fa--tinave“i4 je: primer: jednog blistavog artizma

ren RLUZIJA ILI —
GEST PREMA
REALNOSTI
TRUMAN KEPOT: „HARFA TRAVEĆ,

„ZORA“, ZAGREB 1962.

U kontrapunktalnom problemu umetnika —
primiti svet drugih —i za Kepota, i za njemu

srodnog Selindžera, presudan je fenomen ho-

moseksualnosti („Drugi glasovi, druge sobe“,

„Lovac u žitu“); to je oznaka sveta nede-
čačkog iskustva u kojem ne odjekuju glasovi
legendarne hafe, sveta apokaliptičkih priviđenja.

No, susret sa ovim fenomenom dolazi samo kao

potvrda da se svet van dečačkog iskustva ne

može primiti; pravo saznanje o njemu izgrađe-

no je ranije, samom prinodom okamenjenog in-

fantilnog iskustva, koje odbija da zrelost primi

kao razvitak. Kao protagonisti jednog stila pri-

sustva u savremenoj literaturi, 'Kepot i Selin-

džer zalažu se za jednu čistu viziju sveta, na

koju podseća splet misli iz „Braće Karamazo-
vih“ — blažena su deca samo. Istovremeno, to
nije prosto preuzimanje; iza ovog pledoajea za

 čistotu leži jedno prečišćeno shvatanje da je

moderna literatura pretrpela poraz u intimnom

kontaktu sa suštinom života i da su pojmovi

„razvitak“ i „zrelost umetnika“ isto tako lažna

i jalova kazivanja, kao što je lažan i jalov svet

kojem se umetnik približava. Iskustvo ratova i

traume poratnog razdoblja samo pojačavaju O-

sećanje da se svet ničemu nije naučio, da je

postao još čudovišniji u svojoj otuđenosti i apo-
kaliptičnoj oprečnosti: njegova objektivnost je

objektivnost drugih, dok je infantilno iskustvo

uvek jedinstveno, jedino. Priklanjanje Kepo-

tovo Tom iskustvu je nagonsko; ono omoguću-

je jedan zahvat u grubu materiju života, koji

je blizak težnji modernog slikarstva za „psihič-

kom prostornošću“; svakako, ova nagonska in~-
tervemcija je izraz jedne zatvorene subjektiv-

nosti, čiji je izlaz u mpnrisebnosti.i preciznosti.

'·Umesto Foknerovog priznanja poraza, ·'Kepolttova

literatura daje drugo ogledalo, „drugu sobuć —

čvrstinu iluzionističke „pobede“; umesto jednog

iscrpljujućeg traganja kao načela umelničkog

akta, ona nudi uokvirenost sveta u kojem caruje

neopoziva i jedina iluzija, konačnost svih kon-

cepcija o životu u saznanju da -on ireba da

bude prezentiran prema doživljaju  starmalog
"umetnika. „Harfa trave“ je očigledno nastala na

posledicama prizora koji je ostao u bolećivoj
svesti Džoela Noksa posle čudovišnog združiva-
vanja sa zagonetnim ujakom u domu odbačenog;

oca; ovaj roman je ditiramb iluziji, jer kada

avet apokalipse prohuji uobraziljom, u svetu

ostane samo iluzija.
Kepotov izlaz je u oblasti teorije, konstru-

isanog domišljaja, idile. On to oseća; ftrudeći

se da ničim ne uzdrma svoju kulu od peska,

u koju je smestio sav ljudski život, on je spro-

veo kontrolu svakog detalja, svake pouke o Žži-

votu, svakog grotesknog efekta; njegova sinteza

umetničkih manira prošlosti, gde je oživljavanje

„koherentnosti staroindijske novele. podjednako
royažno”aovisažimanje mitskih vrednosti jedno
„Uliksa“, dopadljiva je i impozanina. Ali „Har-

 

i jedne nesrećne ideje; pustolovina čiste i infan-

tilne Doli i njene družine unapred je zamišljena
kao obznana jednog bunta, koji će se završiti

kompromisom. Tradicionalni beg u prirodu sa-
mo je povod da ljudi ispričaju svoju priču što

 

će se, po Kepotovom mišljenju, fiksirati u več-

nosti poput glasova harfe trave; u svetu po-

stoji samo nastojanje da se ova priča iskaže

sebi sličnima, i nužnost da kompromis ukaže na

pravi odnos snaga. Ljudi se nisu promenili, ni-
su osetili da je u pitanju promena, i čitalac

sumnja da je zaplet, koji nam je pisac ponudio,

uopšte slika sivarng sukoba. Kepot nam suge~

riše da su ljudi unapred uokvireni svojim sud-

binama i mogućnostima; jedni skupljaju poene
čamotinje i banalnosti (Verena), drugi sede na

drvetu da bi opravdali svoju pobunu proliv

različitih od sebe, neki putuju svetom kao žrtve

(sestra Ida), neki kao podvaladžije (Moris Ric),

ali svi idu za svojim sudbinama, večitim i ne-

izmenljivim, i svi pričaju svoju priču, koja u
krajnjoj liniji ne narušava opravdanost drugih

priča, koju pisac nudi kao svoju verziju večite

gatke o životu. Gatka ova zasnovana Je na

iednom saznanju da smo sami i lišeni šanse da

nešto promenimo u svom životu; moralna pobe-

da, koju kadkad postižemo, služi samo zato da

podvuče našu pravu prirodu i da nas vrati sta-

nju koje je prethodilo pobedi, i u kojem odje-

kuje samo čudesni glas harfe trave, simbol naše

nemoći da se odupremo večitom Žžuboru života.

Smisao, dakle, nije u menjanju obličja neso u

pokušaju da se proveri staro obličje i, tako
provereno, zadrži; istina nije u kalejdoskopu sli-

ka što izrastaju pred očima dečaka u usponu

godina mego u jednom prizoru zabeleženom ne-

gde iza staklenih dveri, viđenom zagtrašenim

očima i protumačenom kao znak ljudske sudbine.

Svet u verziji Trumena Kepota kompenza-

cija je jednog njegovog ranijeg doživljaja, koji

je srodan mnogim piscima savremenosti, Ginte-

ru Grasu ili našem Bulatoviću, na primer; on

je održiv samo dok se: svet drugih ne obremeni

novim jskustvima. Odbacujući domašaje stvar-

nih sukoba i stvarnih odnosa među ljudima, on

kazuje da je sve poznato i konačno, i da za-

služuje smešak — izraz soliđarnosti sa taštinom

sveta. Za sada, Kepot se odrekao prilike da po-

gleda šta 'se stvarno dešava u svetu drugih:

opijenom filosofijom

·

stamenog infantilizma,

njemu se čini da je svet dovoljno poznat i da

ga u njemu više ništa ne može iznenaditi.

Ali, nije li taj svet već jednom iznenadio

Ficdžeraldđa, iznudivši mu gorko priznanje da

„u Životu Amerikanaca nema drugog čina“?

Kepotova uporna, jogunasta želja da istakne

grotesknu precizmost i završenost sveta krije

i jednu slutnju da drugi čin ipak predstoji:

priznanje da mnogolikost pojava sveta izmiče

umetnikovom emocionalnom doživljaju. U priči
„Zatvori poslednja vrata“, poveren jedinstve-

nom kontaktu — samoći sa sebi sličnim — ju-

nak pokušava da na zvuk telefona ne misli ni
na šta da „misli na“ vetar“. No razmi-
šljanje o vetru, osluškivamje večitog šuma harfe
trave, ne može sprečiti prodiranje vala: telefon-
sko zvomo, koje nam onemogućuje da zatvorimo

i poslednja vrata, opomena je živog života što
je prošao pokraj stranica dosadašnjih Kepoto-
vih knjiga,

Milivoje JOVANOVIĆ

· POZORIŠTE COLE REČI
Šta je pozonište danas? Odgovor

na ovo pitanje nagnaće svakog

vrednog i poštenog amalitičara

da vam nabroji čitavo tuce pod-

jednako značajnih komponenti te

atra uopšte i još toliko elemena-

ta onog tvrdog oraha koji se već

stolećima naziva „pozomište da-

nas“. Imajući u vidu da analize

ne moraju uvek služiti na čast, pri

beći ću veoma jednostranom od-

govoru, odgovoru kojeg može da

argumentuje čitav niz poznatih

podataka iz istorije svetskog po-

zorišta, kao i trenuino teatansko

raspoloženje kod nas i u inostran

stvu. Pozorište danas nehotice se

vrača svom prauzoru, primatu go

le reči, i možda nije daleko vre-

me kada će svetske pozornice pre

plaviti monodrame i jednostavni

dueti, kao i nekad na izvoru sta-

rogrčkih pozorišnih igara. Ako pu

blika još pokatkad s nostalgijom

priželjkuje bučnost i rasipništvo

mnogoljudskog spektakla, to je

samo jisplaćivanje tradicionolnih

dugova, to se zbiva samo.u tre-

nucima predaha kada se ukaže

potreba da na gladijatorskoj po-

zornici atomske eksperimente, pu

čeve i interplanetarne bolide, tre-

 

ba da zameni neka nova altlrak-
cija.
Dakako, tom procesu odupreće

se svom silinom pozorišni ljudi

kojima će takva simplifikacija za

pretiti da ostanu bez posla kao

što je jednostavnost mašine na

početku ovog veka u domenu in-

dustrije zapretila radnicima gla-

đu zahvaljujući nehumanosti soci

jalnog organizma u komesu žive-

li. Smatrajući, po nekom prećut-

nom sporazumu, da jeđan pozo-

rišni organizam ne spada rav-

nopravno u red drugih socijal-

nih tela, mi mu još uvek dozvo=-

ljavamo da obitava u krugu SVO

jih tradicionalnih privilegija, SVO
je nehumanosti i „sebičnjaštva.

On i dalje proždrljivo guta svoju

decu, kao što je od pamtiveka su

tao. Ako je danas apsolutno mo-

gućno izvršiti radikalne admini-

strativne i socijalne promene na

svim planovima ljudskog stvara-

laštva, od medicine do ratarstva,
u oblasti pozorišta gotovo je ne-

izvodljivo ustanovljavanje bilo

kakve kapitalne inovacije.
Gola teatarska reč neuporedivo

je efikasnija od svoje nezgrapne

i pretenciozne nadgradnje i ta se

efikasnost mora platiti svakom

žrtvom, svakom. cenom. Reč je,

između ostalog, i otpornija od

svojih scenskih konsekvenci, jer

raspolaže samom sobom, kao što

raspolaže i ćutanjem. Njeni reali-

zatori, međutim, manje su Otlpor-

ni i podložni su starenju, kvaše-

nju i buđi. Oni su nepostojani,

jer pripadaju svetu beskrajno

promenljive materije. Oni su ve-

oma nepouzdani, tromi su i ko-

račaju uvek zaobilaznim putevi-

ma konformizma i umiljavanja

uhu i oku gledaoca. Nije ni malo

čudno da je avangardno pozorište

našeg vremena, anfipozornište, pre

tvorilo reč od sredstva u cilj. Ve-

ćina savremenih teoretičara sma-

tra da je taj „teatar govora“ na-
menjen isključivo subverziji, is-

ključivo umištenju pozorišta uop-

šte. To je samo delimično tačno.
Antiteatar i antidramaturgija
shvatili su u potpumosti efikas-
nost gole reči i pribegli tom oru-
žju. Zahvaljujući njima, mi smo
razumeli da se reč ne mora ogra–
ničiti samo na izražavanje sadr-
žaja, da je ona u stanju da se od
voji od svoje poruke, da posta-
ne spektakl za sebe, spektakl ko-
ji je prodorniji i egzekutivniji od
tri tuceta gralitih ljudskih: duša
odevenih u kićene haljine i sme-
štenih u pozlaćene dvorane za
ples.

Znam, beseda ove vrste nemi-

novno naliči na kratkovidi.i pri-

strasni obračun s čitavim glumač
kim i rediteljskim esnafom, Ka-
da bi se nekim čuđom ponjoj su
dilo, savremeni glumac ostao bi
bez svoje korice hleba. Što se to-
ga tiče, ne postoje nikakvi razlo-
zi za zabrinutost. Glumac je i da
lje neophodan pozorištu, u nešto
manjoj meri no ranije, ali je i

dalje nezamenljiv u pravom smi-

slu te reči. Njegove pozicije, me=
đutim, u nekoliko su izmenjene.
Kao što je nekad, pre jednog ve-
ka, u vreme dokse rediteljska u-
metnost još uvek nalazila u po-
voju, reditelj služio glumcu kao
„tehničko pomagalo“, samo kao
sekundarna potpora pri realizaci-
ji njegovog zadatka, tako i danas

glumac počinje.da služi piscu kao
„tehničko pomagalo“, kao savr-
šem reproduktivni mehanizam či-
ja je dužnost da što preciznije iz-
vrši piščevu reč. Avangardni te-
atar na Zapadu, u toku nekoli-
ko minulih godina, zahvaljujući
tome nije stvorio ni jednu glu-
mačku veličinu, ni jednu izrazitu
vediteljsku individualnost. Ako se
i pročulo r.ekoliko imena, njima

    
         

   
  

    
     
   
  
     

  („Lykos“, Zagreb 1962)

Knjiga „Jovana vasiljeviča

„Obračun na Jađranu“ zauzi-

ma u literaturi o narodnooslo-

bođilačkom ratu, po zanim1lji-

vosti pripovedanja, posebno

mesto. Istorijske dokumente O

partizanskim borbama na dJa-

dranu i rađanju naše morna-

rice pisac projektule pre sve-

ga kao efektno reportažno-

feltonističko štivo. On 5e naJj-

češće zadržava na pojedino-

stima i dinamici bitke, koja je

već sama po Sebi dramatična

i uzbudljiva. pPočinjući indi-

viđualnom akcijom pojeđina-

ca ili grupe, i razvijajući je

putem analize opšte situacije,

pisac ono o čemu govori uvo-

di, na kraju, u istorijsku 56”

mu.

Po smelosti i ođvažnosti par

tizanska borba na moru če-

sto prelazi granice mogućnosti

i verovatnog. Sam pisac kaže

da mnoge objektivne istine O

toj borbi nose prizvuk mit-

skog i neverovainog. Knjigom

„Obračun .na Jadranu“ pisac

želi da ispriča i od zaborava

sačuva te izuzetine trenutke Ju

naštva.

w ovom delu obrađena SU,

u prvom redu, pouzdana rat-

na dokumenta. Gđe je nedo-

stajala pisana reč Rkonsultova-

ni su živi učesnici. Cesto Se

navođe izjave, mišljenja i Za-

ključci pojedinih preživelih U

cesnika u borbama, Ceo kom-

pleks borbi na mogu i prio-

balnim krajevima pisac svodi

pod jedinstvenu temu koju

naziva „obračunom na dJadra-

nu“. S obzirom da mu je po-

lazna tačka bila želja da in-

terpretira dinamiku bitke DpI-

sac je u skladu 5S njom od-

redio reportažno-romansi
rani

tonalitet Knjige.

"T'ežeći da po svaku cenu bu-

de zanimljiv pisac OVOE dela

izlagao se opasnosti da uzbu-

dljivošću i dinamikom dgrozi

punu ozbiljnost istorijske o”

cene. Valja istaći, međutim,

piščevu odmerenost u nalaže-

nju kompromisa između isto-

rijskog  suđa i zanimljivosti

interpretiranog dokumenta.

Najuspeliji element knjige

je uspelo Kontrastiranje do-

kumenata: fašističke italijan=

ske represivne mere: siL suro~

ve i nečovečne, dok su par-

tizanske akcije visoko moral-

ne. U kontrastu između laži i

istine — istina pĐostaje još

svetlija i veća. (O. Đ.)

a

je na prvom mestu i isključivo

pridavan značaj anonimnih i bes

kompromisnih egzekutora. 5 tim

skromnim ~statusom ~pozorišni

praktičari teško se mire i još te-

že će se pomiriti kada ga okušaju

na delima klasične dramske lite-

ratbure, ako se za to ukaže potre-

ba. Antiteatar je već delimično

bacio u senku sve njih i ponovo

aktuelizirao staru dilemu: da li
i pozorište spada u red reproduk-

ticnih umetnosti i u kojoj tački

se gasi njegova kompetemcija?

Vreme amtiteatra očigledno je
već na izmaku, ali njegova krat
kotrajna supremacija stvorila je,
bez sumnje, niz novih mogućno-

sti pozorišnog mišljenja. Činjemi-
ca da su dosad glavni protagoni-
sti antidramaturgije, Jonesko i
Adamov, izneverili svoju počet-
ničku beskompromisnost, i da je
Beket gotovo sasvim presušio, sa-
mo nas učvršćuje u pomisli da je
apsurdno gajiti nadu u blistavu
budućnost njihovog žanra. Pa i-
pak, začudo, njihova prividno su
bverzivna delatnost, njihov DO”
katkad koketni defetizam, posta-
ju sve više zalog progresivnog te
atarskog usmeravanja. Pozorište

strasti i iluzionističko pozorište
već su poklecnuli pred čteatar-
skom elokvencijom koja je danas
prodornija i plodonosnija no ikad
ranije, bez obzira da li je reč O
neoantičkoj ili savremenoj oblan-
di u kojoj je prezentirana. Izme-
đu ostalog, nije na odmet napo“
menuti da je u našim specifičnim
uslovima pozorište gole reči VeoO-
ma blisko pozorištu socijalne ak-
cije, angažovanom pozorištu, O
kome se u poslednje vreme VecO”
ma izdašno polemiše. Kinetičku,
vizuelnu i auditivnu draž scen-
ske umetnosti u sadašnjem trenut
ku treba prepustiti egzibicioniz“

mu opsenara; mislioci, pedagoži,
ideolozi i socijalni radnici opre"
deliće se, verujem, za najkraći i
najefikasniji put. Ono što se da-
nas, kada je o tom putu reč, če”
sto ne shvata — jeste činjenica
dase on ne može meriti običnim
aršinom, metrom ili inčom, VveĆ
jednom specifičnom merom koja
bi se mogla nazvati brzinom me”
đuljudske komunikacije.

i Vuk VUČO

KNJIŽEVNE NOVINE
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I

U helenskoj starini pričalo se da se Eshil bo-
T1O u pomorskoj bitki kod Salamine, da je So-
fokle na pobednoj svetkovini vodio dečački hor,
a da se Kuripid istog dana rodio. Ako ovaj sin-
hronizam i nije u saglasnosti s istorijskim činje-
nicama, jer je Euripid bio jednu ili nekoliko go-
dina stariji od Sofokla, on ipak sadrži idealnu
istinu: koren Eshilova stvaralaštva čini veliki
doživljaj, maratonsko-salaminske pobede, So-
fokle je odrastao pod svežim utiskom tog doga-
đaja, a za Euripida on pripada velikoj prošlosti,
jer je ovaj poslednji pripadao naraštaju za koga”
antagonizam između Helena i Persijanaca nije
imao onakav značaj kakav je imao za prethodne
naraštaje. Između Salamine i Arginuskih ostr-
va ,tj. između god. 480. i 406, izgradili su se no-vi politički poreci i stvorilo novo društvo u koje
su sa svih strana dolazili jaki duhovni podsti-
caji, tako da je i Euripidovo stvaralaštvo pošlo
sasvim novim putem.

Kuripidova tragička umetnost već se razvija
u Sokratovoj senci, jer i on, kao Platon, u veli-
koj meri udružuje filosofsku misao i pesničko
osećanje. Platon, u dijalektičkoj igri, filosofij-
sku refleksiju diže do mitskog uobličavamja, slu-
ži se poredbom kao jednim od najčešćih i naj-
lepših oblika svoga izražavanja, mišljenju daje
dostojanstvo entuzijazma, oštroumno razvijanjepojmova spaja s živim i dramatskim vođenjem

Euripid —

II

Ono čim se Kuripiđ kao dramatičar najviše
razlikuje ođ svojih prethodnika jeste umetnička
patografija, tj. prikazivanje metalogičkih obla-
sti-patnji, nagona i osećanja. Bol i strast, ek-
staza i žalost, uzbuđenje i gamuće za pozorišnog
filosofa, nisu apstrakine stvari o kojima on
mudruje filosofskom pojmovnošću, nego realne
pojave, afekti, koje on u tipičhim situacijama
izvanrednom živošću objašnjava svojim tragič-
kim likovima, koji, lišeni mitske snage i veličine,
nisu drugo nego Atinjani i Atinjanke pesnikova
vremena. Takva patografija bila je doista nešto
novo u tadašnjoj dramskoj književnosti.

Pored filosofa Anaksagore i sofista Prodila
i Protagore, koje antička tradicija spominje kao
MKuripidove učitelje, pozorišni filosof poznavao
ie i mnoge druge ličnosti duhovne Atine, i mo-
žda je u pojedinim slučajevirna bilo i prisnijih
veza između njega i pomenutih lica, ali on nije
bio ni učenih sofista ni propagator njihovih
učenja. Mada su, doduše, njihovi problemi dob-
rim delom bili i njegovi, on je uvek umeo da
očuva samostalnost svog mišljenja, i nemir nje-
gSova duha odaju crte njegove glave u Napulju,
ona rasuta kosa po njoj, duboke oči, pa onaj iz-
raz gSorkog bola, koji svedoči o dubokom poni-
ranju njegovih misli. Junak jedne njegove iz-
gubljenje tradicije, Belerofont, koji se ne uzda
u pravičnost bogova na zemlji, pa na Kkrilatom
konju Pegazu hoće da doleti na nebesa, da
ispita božje tajne, postaje simbol samog pes-
nika.

EBuripidova patografija odbacuje ne samo tra-
dicionalne bogove nego i ceo mit, pa mesto
eshilske teodikeje i sofoklovske teonomije u bez~
obzirnoj doslednosti izgrađuje antropodikeju i
antroponomiju, doduše nedorađenu, ali duboko
zasnovanu na božanstvu u srcu čovekovu, na čČo-
vekovoj ljubavi prema dobru, na veličini, čistoti i
nerazrušivoj blagorodnosti ljudske duše. Pesnik

Milivoje

RISTIĆ

NOĆ
NA

JEZERU
Iz crne noći i come vode javlja se labud.
Pliva, ne miče krilima..Cuti o kasnom satu,
Sam je kao i ja na jezeru, u moći. I možda lud
od samoće primiče se obali + memi kao bratu.

Sve blista cor_mo kao da se smrzla moć.
Onda nailazi drugi labud, treći, četorti,
kao nagoveštavajući da će meko čekami doć
i da će prestati jednom, da, se besmisleno vrti.

Ne tražim, ništa. Sve mi je tu, ma dlanu
kao urezi oštre kame od, čista čelika.
Na dnu, mene svetli sunce, vid tešku Yamu
od sećanja ma tebe i obrise tvoga lika.

Sam se w sebi rasplamsavam i produžujem,
Ne znam mi ko sam, mi šta sam ma ovoj obali.
Nevidljioe poruke mosim i dugove odužujem.
O, da te vodim tamo gde se me tuguje i me žali!

Nikome mišta meću i me mogu da objasnim.
Biću reka ponormica, vetar ili Yraspevama ptica,
Ništa me znam, a sve mam. I verovatno kasnim

stisak, nežnost ili živa klica.da budem tvoja Yuka,

Letite labudotvi, beli i crni, nosite moj sam!

STAKLENA BAŠTA

Tu su i vreme i prostor
i ti i ja i oni
i prošlost i sadašnjost i budućnost.
i meso i krv i kosti,
svi su, tu.

Ogromni visoki kaktusi
kleče, leže i stoje
kao čelične mašine zelene boje
i čas su momci, čas cveće, čas ježevi,
Jedan cvet putuje u budućnost,
a zelene testere i
seku prostor i vreme: mere,
+ dok muve zuje,
zvone bela sićušna zvonca
ma miti zelenog konca
i munje daleke oluje.

Fikus ogroman kao u smu,
džinovske grame palme jedne
i čudmo game

zeleno lišće banane.
Iz senke viri šišarka
kao zmija šarka.

Tišina ogromna i slepa.
Tišina i sve zelemo,
Tišima lepa.
I kao udarci moža.
presecaju, dave, miluju i ubijaju,
udaYi semena
što kaplje iz prežzrelog ploda
i kuca životom u prostor i vreme,
u sadašnjost i budućmost.

O wvyYyeme, želemo, nepokoremo,
i lišće i trava, i juče, i damas!

Pljuštite kiše, pljuštite ma mas,

kiše od juče, od domas, od sutra,
kiše zeleme, kiše zameseme.

Nigde mijedanm cvrkut
puste grame ;

Ova moć je svetla, jezero blista. Monblan je crm.
Prošlost je siba, sadašnjost velika i svaki dam,
a u, zenicu se samu uvukao bobi oštri trm.

sanjaju sumca, okeame
ptice, kiše ptica,

dramski patograf
razgovora, iz kojeg, na primer, u Gozbi, izrasta,
kao SJajan parazitski cvet, blistava slika najot-
menije atinske društvenosti. Platon filosofiju
definiše kao najlepšu i najbolju tragediju, n
Euripid horsku pesmu vezuje s argumentom,
stihomitiju sa dijalektikom, a besedu s kritič-
kom refleksijom, tako da su ga nazvali pozoriš-
nim filosofom, pa je sasvim prirodno što su se
bogatom riznicom njegove životne mudrosti ko-
ristili esnafski filosofi, naročito stariji stoičari,
i Hrisip ce u jedan svoj spis uplesti gotovo celu
BKuripidovu Medeju, radi egzemplifikacije sto-
ičkih etičkih načela. Dok je Sofokle bio državnik
strateg i sveštenik, Euripid, pored sveg svog žar-
kog rodoljublja, nije aktivno ulazio u politički
život, neso Je ostao samo pesnik i mislilac, U
svojim dramama on, doduše, zauzima svoj stav
prema državnom životu, ali samo kao pesnik i
mislilac, a ne kao neposredno zainteresovan gra-
đanin, kao Eshil u Eumenidamaili kao Sofoke u
prvom sfasimonu svoje Antigone.

| Tako posmatran, EBuripid stoji na prekret-
nici, gde se iz vekova pesništva prelazi u epo-
hu koju određuju filosofsko i naučničko stva-
ralaštvo. Na granici dveju oblasti, između Eshila
i Aristotela, između polisa, tj. helenske nezavis-
ne sradske države, i kosmopolisa, tj. ekumen–-
ske zajednice, između vekova olimpionika i ve-
kova helenizma, na kraju V i.u početpu IV
veka, dramatičar Euripid ide u Sokratovu filo-
sofsku školu, koja je propovedala da je mnogo
važnije poznavati samog sebe nego znati kako
je postao svet, i da je mnogo veće junaštvo sa-
vladati· samog sebe nego osvojiti ogromno car-
stvo persijsko. Sokrat je voleo da u pozorištu
gleda „prikazivanje  Kuripidovih komada (Ael.

Var. hist. II 15), iz čega su komediografili izvo-

dili smešan zaključak da je Sokrat pomogao

PMuripidu pri pisanju drama (Diog. L. II 18).

Sa specifičnim jonskim smislom za kritičku

reflehksiju, sa svojom živom i nepostojanom oset-
ljivoćšu, on svoj duh nije mogao umirivati sta-

rom i postojanom verom hni izgraditi postojan

dramski sistem. Zato u njega ne nalazimo ono
na čemu se osniva MKshilova tragička umetnost,
neki određen broj religioznih i filosofijskih mi-

sli, a ni ono što nalazimo u Solokla, tip trage-
dije koji je, pored raznolikosti predmeta uvek

isti. Nemajući postojane vere, koja je vodila

Sofokla, Puripid je dospeo u vrtlog problema–

tike u kojem se vrtelo celo tadašnje društvo, a

zato nije našao čvrsto ile pod nogama koje bi

mu služilo kao uporište.
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mitologiju preobražava u patografiju, jer pod
imenima mitoloških lica ne prikazuje mitsko-
herojske likove, nego slika tamnui silovitu bor-

bu prirode same sa sobom. U njegovim likovi~

ma ne sudaraju se samo oštra pamet i silna
strast, prost nagom i jaka volja, nego i nagoni
jedni s drugim. Metalogičke nagonmske snage
neodoljivom snagom sukobljavaju se s omim
što je posvetio autoritet religije, tradicije i obi~-
čaja, ı one životnu sreću razaraju strašnije nego
što to moguspoljašnje sile. Pozorišni filosof za-
celo nije psiholog u smislu moderne nauke, nego
pronicljiv patograf kakav je u svom poslu bio
samo lekar Hipokrat ili istoričar Tukidid, koji
je sve činjenice posmatrao i tumačio u vezi S
prirodnim zakonima i nalazio da je i ljudska
priroda podvrSnuta opštoj prirodnoj zakonito-
sti. Ali pesnika nije interesovala opšta ljudska
priroda koliko individualan čovek ,i u dubina-
ma njegove duše on nije obraćao pažnju samo
na jednu osnovnu crtu, nego je voleo da po-
smatra najraznovrsnije pranagone i podsgsticaje,
koji se ispoljavaju u mržnji i ljubavi, u lju-
bavnoj sumnji i osvetnoj strasti, u koristoljub-
lju i častoljublju, u prostaštvu i plemenitosti i,
prema Tome da li je prevladao jedan ili drugi
nagon, određuju sudbinu čovekovu.

Miloš

„Che nvimporta di preti e di tiyannmi?
Ei son pid vecchi de'lor vecchi dei
lo moledissi al papa or som dieci ammi,

Satkam sam od jeza: čas sam, veliki, čas mali!
I sam, sam, pred ovom crmom moći, nebom i vodom.
Može mevidljiva planina, ma meme da se svali
i da se u pesmu pretvorim, pod ovim crnim, svuodom.

O, šta sam sve Video i koliko živeo i disao!
Lečite me tople bele ruke, oči, usme, zubi.
Nijednu Yeč da me kažem više, mijednu, misao.
Isceli me, dragamo, voli me strasmo ili ubi!

zagrljaje slame
i uwragame.

Tu su i proštor i »heme
i ti-i1.Jja i oni Ću
i prošlost i sadašnjost i budućnost
i meso i krv i kosti,
svi Su. tu,
a ja sam zalutao i ae mam gde sam,

ali su svi omi tu,
svi Su tu.

neeiuaero

III

Savršenstvo i granice svoje patografske u-
metnosti pesnik je izrazio svojom Međejom, gde
je ostavio konvencionalan ženski ideal iz he-

rojskog mita i od opasne biljarice i moćne ča-

nmobnice napravio junakinju građanske bračne
tragike kakva se često dešavala u ondašnjoj
Atini, i kakva se odigrava i u današnje doba.
Svojom Muedejom pesnik je hteo da pokaže do
kojih krajnjih granica osveino besnilo može da
dovede strasno-ponosnu i nesavladljivu ženu u
koje se neizrečena ljubav, zbog nezahvalnosti i
neverstva njenog muža, prometnula u nepomir-
ljiv gnev koji neprestano oživljuje njenu osvetnu
strast, a ova joj daje oružje protiv najdubljih ma
ferinskih nagona. Neizmerna mržnja na izdajni-
ka i nežna ljubav prema deci, odvojeno kao vat-
ra i voda, bore se jedna s drugom u jednoj ljud-
skoj duši. U završnim stihovima  „znamenitog
monologa, u kojem dolazi do izraza teška du-
ševna borba u Medeji.

Već viđim, kakva mislim, zla da učinim,
ab strast je pobednik mad mojim Yazborom,
a strast je ljudma izvor jada majvećih.,

(st. 1078—U1080)

Ukoliko je osvetio besnilo jače, utoliko je su-
daranje nagona patetičnije. Medeja ima sve izu-
zetne osobine za tragičnu čedomorku. U njenom
mrku pogledu pesnik je čudotvornom pafograf-
skom pronicljivošću naslutio grandioznu čedo-
morku i njen demonski {rijumf posle osvete,
i ona se kao takva pojavljuje u njegovoj trage-
diji i kao takva postala jeđan od najsnažnijih
ženskih likova u svetskoj umetnosti, i takvom
Medejom bavila su se fri epska pesnika, šest
slikara, sedam muzičara i više nego pedeset
dramatičara,

Kao Medeja, i Fedra je žena koju elemen-
farma snaga njene erotske strasti prema pastor~
ku Hipolitu goni u zločinstvo. Inače su one
sasvim različite. Čedomorka je nesavitljiva kao
čelik: ne vodeći računa o moralnim razlozima,
ona sve snage svoje volje i svojeg razuma stav-

lja u službu demonske osvete, čak i onda kad

se protiv te osvete bune u njoj mati i razum.

A Hipolitova mačeha je slaba, kolebljiva, zavis~

na od dobrodušne, ali lakomislene dadilje; ona

ima ponosa i vodi računa o svome dostojanstvu

i o ugledu svojem i o tomešta će reći svet. Tak-
vim oružjem ona se bori protiv svoje grešne

naklonosti, koja je trese kao groznica i demon=-

skom snagom gura u ponor, ona se napreže da

svoje bezumlje savlada vrlinom, ali za to nema

snage i bolno kaže:

Mi znamo štla je dobro, ražumemo to,
al ne marimo, jedmi što su mlitawi,
a drugi mesto lepog drugu vole slast

(st. 380—382)

Dok je Sofokle bio pesnik postojane i čestite
rešenosti, koja se osniva na sasvim jasnim mo-
tivima i zdravoj svesti, Euripid najtananijim
nijansiranjem slika tamne i protivrečne pokre-
te što ih u ljudskom srcu izaziva neodoljiva
snaga ljubavne pomame, crta nenamerna i upola
nepoznata uzbuđenja koja se najedaređ ispoljn-
vaju u rečima i delima.

Euripid je naročito prikazivao ljubav kao
tragički patos i, u stvari, otkrio ženu sa dubi-
mama i ponorima u njenoj duši, za koja nisu
znali dotadašnji dramatftičari. Pored Fedre i Me-
deje, i Euadne u Pribeglicama, koja svoga mu-
ža ni mrtvog ne može da izda, nego se u ne-
vestinskom ruhu baca u plamen lomače —
Alkestidđa koja hoće da umre mesto muža, i pre
nego je Smrt olme, dirljivo se oprašta s brač-
nim odrom, s mužem i decom — Meropa u iz-
gubljenom Kresfontu, koja prepoznaje svoga
sina kad je već zamahnula sekirom da ga
pogubi, — Laodđamija u izgubljenom Protfesilaju,
koja silinom čežnje oživliuje mrtvog muža. —
Hekaba, koja, u istolmenoi drami, posle gubit-
ka otadžbine, muža i gotovo sve dece, gubi
najzad i ćerku Poliksenu i sina Polidora, pa joj
ojađena duša i uvelo telo dobijaju novu snagu
da se ubici svoga sina osveti nečuvenom osve-
tom — ostaju besmrini likovi Euripidovih pa-
tografija. s. Miloš N. ĐURIĆ

CaAAA

„To je Viktor Igo!" — kažem.
Moj prijatelj kaže da se ne slaže sa mnom,ali da su starost.

i kraj tog revolucionara trijumf katolicizma, i Pape. Jer na kraju
krajeva i Karduči popušta. Šta mari, kaže, što ima popova i ti-
rana? Oni su još više prošlost, nego bogovi! Proklinjao je, kaže,
Papu, pre deset godina, ali, sad bi se pomirio sa njim!

„EU 6 wwaltya, madonna, ell 6 uwidea *
Fulgente di giustizia e di pietA:
Io benedico chi per lei cadea,
Io benedico chi per lei vivr&!“

i Stariji oficir, koji je inače, često, Čutljiv, sli koji nas je,iznenadio, načitanošću, kaže, da gospođa ima pravo. On smatrada je Karđuči bio ne samo ateist, nego i anarhist, ali ujedno iTalijan. U svakom Talijanu, kaže, na žalost, ima dva bića.KARDUĆI,
Odlomak iz knjige »kod Hiperborejaca«

a on ne odobrava antiklerikalizam Kar-

i i j arduči pravi, autentičan, pesnik, pravi,
čij viznaje da je Karduči p a | i

oo revolucionar! Talijan! PRC Ateist! OEale O

Cijnoio 7 »đutii i ete, Juga, sanja, o UO-
'Anuncio je, međutim, bio, dete, JU : J -

Sri ~ je, neki venecijanski dužd, — iz Abruca, Potpuno be

, o ' ostalom, za katolicizam. i 58 bi,

On traži da se pročita Kardučijeva velika poema Sotoni!

i ič S Čj e a

Kći predsednikova, međutim, viče, da se već jednom presta-

ne sa islorijoma Sasvim je svejedno kakav je bio Taru) 1.(Ciji?

Olnvng je da su njegovi stihovi lepi. Njoj se dopadaju! UP ONAIMA

M: mrijatelj onda čita stihove, — kao što u Italiji čitaju

iihov da. i ita stihove, u kojima Karduči DOzdrai OOU

Ločobabkivo | u kojima nas teši da je sve prolazno, ali da NI:

NE MOŽE UMRETI! :

To je Gete! — kažem. i

I suviše, kaže pesnik Italije.

p, a budućnost sveta!

Kaže: Ma koliko d

mi ljudi, danas, mrzimo i pa-

timo! |

"Treba voleti! Svet Je le

j !

Salute, o gemti umane df{atiČaioa

Tutto ftrapassa e nulla DUO orija,

Noi troppo odiamo, e, sofrimo, raje

II mondo e bello e samfto e Pav d

KNJIŽEVNE NOVINE

Oggi co Ppapa mi concilierei.“

Njegova žena protestvuje. '
Njen muž, kaže, ne čita sve! Nego navija na svoj mlim.
Sa instinktom i razumevanjem, koje imaju žene, u politici,

Albanka nas upozorava, da ne može biti, ni govora, o nekom po~-
puštanju Kardučija. On, i godine 1877. još, naziva Papu, sirotim
starcem, što će reći blesavim, starcem („povero vecchio“), a ono
što kaže, u idućem stihu, kaže još više. Pesnik uzvikuje: Otva-
rajte Vatikan! A zna se šta to znači! Papu oslovljava civilnim
imenom! Poziva ga da pije iz njegove čaše! Kao što suJakobinci
pozivali aristokrate pre nego što su ih giljotinirali: .

„Aprite il Vaticano. Io piglio a braccio
Quel di s'e stesso antico prigonier.
Vieni: a la liberta brindisi io faccio:
Cittadino Mastai, bevi um, bicchier!“

Onaj ko tituliše Papu, kao u francuskoj revoluciji građani-
ne, — a poziva ga da nazdravi Slobodi, ne možereći, da nije više
revolucionar,

Gospođa Marta, kažem, ima pravo.
Albanka onda nastavlja da čita stihove, koje diskutujemo,

u kojima Karduči pita: zar se po Italiji još avek šeću Madone?
Druga je to Madona, kaže Albanka, koju Karduči veliča. To je
ideja, u kojoj pravda i sažaljenje sja! Ja blagosiljam. — kaže
Karduči. — onog, ko za nju pada. One, što će za nju živeti, bla-
gosiljam ja! . i

| Taj oficir bio je smeđe, oštre kose, a nosio je bradicu. Bio
je čuven mačevalac, dugih ruku, duga;jlija., I on je, kaže, čitaosinoć Kardučija, i dopao mu se, naročito: „Prolog“. .

Moj prijatelj onda vrti glavom, ps kaže: zna. Pesnik je tu
pesmu napisao, onda, kad je klerikalna štampa donela vest, da je
umro. Vest je bila lažna! Karduči je tom pesmom odgovorio Je-
zuitima. Ma šta se inače mislilo o Kardučiju, mora se priznati,
da „se Talijan, zaista, u takvim, poemama može uzdiči do velike
visine poezije! Kad ga uvrede! Kad ga sahranjuju!
Ni Moj prijatelj, zatim, čita pesmu, ali, na opšte čuđenje, sta-

riji oficir, Alpinae, uzima mu iz ruku knjigu, pa počinje da čita,
on. A čita, kao što u Italiji samo glumci znaju da čitaju!

Mi svi slušamo! |
Zanosi nas njegov dubok, mukli glas.

· Ne, nisam mrtav! — kaže Karduči. Iza mene, lešinie, ostavio
sam prvi život svoj. „No, non so morto. Dietro me cadaverelasciai
la prima vita“. Sahranio je, kaže, svoje najsvetije ljubavi, sahra-
nio svoje nade jalove, ali u srce svoje! Drugima su date girlande
Slave i božanski dari Slobode. On odlazi, ali na krilima, u jednu
kulu, u ruševine, koje zna. Tamo će, kao kurjak u noći, usamljen,
sa vretrom, sa morem, — da urla! -

„Io vo'fuggir del turbine co 'l volo
Dove una torre ruinata so:
La come lupo me la motte solo
Io co '! vento e co ' mare ululero.“

Nastavak na 6. strani
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larnost. Obolivši odraka počini-
la je samoubistvo u Mar dei
Plati. Kao i druge pesnikinje,
koje smo spomenuli, iona je
pjevala ljubav, slobodnu: i bolnu.
Na tu „veliku žemsku {fradiciju
nastavlja, uz ostale, i Olga Oro-
zoo (Orosko), rođena 1920. Jor-
ge Luis Borges (Horhe Luis Bor-
hes) rodio se 1899. u Buenos
Airesu. Za vrijeme prvog svjet
skog rata studirao je u Ženevi.
a onda se 1919. zaputio u Ma-
drid, gdje je upravo bio objav-
ljen manifest ultraizma. Tu se
baca u književnu borbu, piše
programatske članke, objavljuje

" prve pjesme. „Liriku treba vra-

 

"inostrane: teme ~.

Apgentinska
pogzija
(lanas
Argentina nije dala nijednog

pjesnika svjetskoga Slasa, u O-
nom smislu kao što su Čileanci
Gabriela Mistral i Pabla Neru-~-

da, Peruanac Ććsar Vallejo (Se-
sar Valjeho) ili Rubćn Dario iz

Nikaragve. Ali zato je Buewos
Aires bio glavno žarište svili

književnih gibanja u Latinskoj

Americi. U njemu su se pokre-

lale škole i listovi

·

i štampnle

knjige, u njemu su djelovali mno

gi pisci iz drugih zemalja s kon-

finenata, u njemu i danas vlada

najbujniji književni život i n&j-
jača izdavačka djelatnost. U t3m

velikom lučkom gradu živio je

šrajem prošlog vijeka Ruben

Dario, duša američkog moderni-

zma, i skupljao oko sebe mnoxe

pisce. Tu je Čileanac Vicente

Huidobro (Visente Ujdobro) 1916.

propovijedao novu 7fMRkoncepciju

poezije, da bi nešto kasnije, u

Prancuskoj, P. Reverdyjem,

krenuo kreacionizam. Tu je Jor-

ge Luis Borges (Horhe Luis Bo”

hes, rođen 1899 ) i izdavao ultra

ističke listove u zajednici s naJ-

talentiranijim mladim pjesnic:-

ma. Ta iznimno Živa književn%

klima izbacila je na površinu i

nekoliko vrlo značajnih argen-

tinskih imena, koja zauzimaju

istaknuta mjesta u bogatoj his-

pano-američkoj poeziji.  Jusč

Hernandez (1834—1886) Svoj:Gi

eposom „Marlin Fierro“ (1879)

stvorio je prvo zaista američko

djelo, posve oslobođeno španjol~

skih utjecaja. Ta spontano OON

na poema o životu na pampaxi

ma, ouna svježih slika i lok a!-

nog kolorita, ostala je do danas

kao najčitanija knjiga Latinske

 

Do

Amerike: Leopoldo „Lugome5

(1874—19538), uz Darija, najzna-

čainiji je pjesnik hispano-ame-

ričkog modernizma, a Hicardo

Giiralđes (Rikardo Gviraldes,

1886—1927) dao je jedan od n-j-

uspjelijih romana VOB konti-

nenta („Don Segundo Sombr”",

koji je preveden na mnoge ie-.

zike,

Od pjesnika našega vijeka evo

samo nekih čije pjesme ovde

donosimo: Alfonsina  Btorui

(1899—1988) spada u bogati krug

iužno-američkih pjesnikinja, kao

što su Gabriela Mistral, iz Gi

lea, Delmira Agustini., Juana I-

barbourou. obje iz Urugvaja, 1

mnoge druge. Storni je rođena

u BŠvicarskoj, ali je sav Život

proživjela u Argentini. Bila ie

učiteljica i glumica u PDpOVI}"

cijskim mjestima pa namješteni-

ona i novinarka u Buenos Airesu

Objavila ie desetak knjiga pje-

sama i uživala je veliku DpODVU~

KARDUČI

liti na njen prvobitni element,
na metaforu — piše on. — 'Tra-
ba je riješiti svih ukrasnih ele-

menata, ispovjednog tona, patće-

tike“. Mladi pjesnik je pun DOo-
leta i oduševljenja. Vraća se u
svoju domovinu i sa sobom UVO-
zi ultraizam, oko kojeg je oku-

pio više talentizanih mladića. O-
ni izdaju časopis-plakat „Pris-
ma“ i lijepe ga po zidovimnia

Buenos Airesa. Kasnije pokrt"=

ću liskove „Proa“ i „Martin Pic-

rro“, Ali Borgesov Ssivaralačici

instinkt je jači od njegovih mia

denačkih teorija. Kad je objavio

prvu knjigu stihova (Zar Buenas

Airesa, 1953) drugovi ga opluži-

še da je dezertirao iz redova ul-

traista, jer su u njegovim stiho-

vima pronašli jaka ljudska osje-

ćanja i čist izraz, u kojem je

bilo više klasične smitenosti, ne-
go modernističkih egzibicija., i

zaisla, Borges je onda i kasnij*

znao naći sretnu sintezu izmeća

klasike i najnovijih šibanja. Čo-

vjek široke kuliure, koji pozna

je više jezika i KWnjiževnosti, O-

stao je uvijek privezan za t10

svoje zemlje tražeći inspiraciju

u historijskim zbivanjima, u ši-

rokim ravnicama svojih djedoya

i nada sve u starim ulicama rod-

nog grada. On je jaka kulturna

ličnost u svojoj zemlji, lucidan

 

kritičar i jedan od najboljih pru-

znih pisaca SVOS kontinenta.

Ricardo Molinari (1898) spa-

dao je u Borgesovu ultraističku

grupu, a kasnije, boraveći u Ma-

dridu, radio je s nadrealistinı.

Skroman i povučen,'ostao je

dugo bez osobitih priznanja. Tok

najnovije generacije otkrile su

pravu vrijednost njegova bujnos

i nadahnutog stiha. Danas, u Bue

nos Airesu, on je prijatelji i u-

čiteli mnogih mladih literata,

koji se skupljaju oko njega, Bd»

gar Bayley (Bajlej) rođen je

1919. Juan Gelman (Huan Ho]=

man) 1930. oba u Buenos Aire-

su. Oba „spadaju u najnovi!)

strujanja koja teže za obnovoni

poezije“, kako za njih reče 10-

dan Mritičar, Prvi je više kon-

teplativan i obuzet problemimsE

izraza, drugi više SiPOvV i zabyi»

mut nad sudbinom današniec

čovjeka.
N. *

Nastavak sa 5, strane

Kći predsednika vlade kaže,

sto bio zaljubljen u narod,

zaljubio u kraljicu. Ne treba, kaže,

su uvek zaljubljeni. To je glavno.

ili neku ženu, mnogo treba.

a posle se,
da su to fraze. Karduči je pro-

— bar tako se priča, —

da tumačimo stvari, Pesnici

Drugima, da 5se zaljube u narod,

Stariji oficir, međutim, prekida čitanje i pita me, da li mogu

da pratim Kardučija? Da li sve razumem?

Kažem, uglavnom, SVe.

Kći predsednika, međutim, gleda u tog, plavog, suhonjavoB,

ćutljivog, Alpinca, koji se nalazi samo slučajno u Rimu, kao oma

đijana. Očigledno je,
Mlađi oficir {o, ljubomorno,

I ako su ta dva, eleganina, oficira.

kao braća, jako su različiti. Onaj mlađi,

mnoBo, za ženama.nik, om, jaši, i trčkara,

da joj se dopada.
osmatra,

prisni prijatelji, i žive

manji, aistokrat, konja-

Ovaj drugi, plebejac

dugajlija, melanholičan je, ali ima neki topao osmeh, koji uzima

pamet ženama.

Mlađi oficir kaže da je Karduči godine 1906. dobio Nobelovu

nagradu. Pa
D'Anuncija,

ipak je, prema njegovom mišljenju, manji od

Dali su mu Nobelovu nagradu, — kaže kći predsednika, sme-

jući se, — ne. zbog stihova, nego zato, što ga je bila zavolela

kraljica.
Stariji oficir, kaže

toga.
Žena moga prijatelja.

da je to

da idemo. Idemo na jedan drugi od onih sedam

neozbiljno i da pređemo preko

uzjahuje svoj točak, pa viče da treba
brežuljaka, na

kojima je nazidan Rim. Na Jamnieul.

Odmah! posle kratkog spusta, nailazi velika strmina, Nizbr-

dica. Oficiri nam dovikuju, da je vrlo opasno. Kočiti je nemoguće.

Ima da se leti, strmoglav, sa nepomičnim nogama na pedalu. Br-"

zinom skija.

6;

· pored nas, kao

dama. Ođatfle su se videli,

SAVREMENA    lirika u prevodu
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OlgaROSO POEZIJA ·.
LICE U JESENI

Žena jeseni je stizala ma moje bYozoTre
utapajući lice u, lozovo Druće,
SDUCCJUĆI rooia ramena, svoja biljna ramena, u maglu,
tražeći uzalu, svoje grudđi, osuđemne da se od
između dva sma. a ?OIEOVM

S dalekog neba kiše su je promatrale,
one kiše što su teško udaYale po mjemoj mekoj koži,
koju je izbrazdala tuga ostarjelog doba, ,
koje su udarale po mjenim očima, rođenim, u plaču,
po njenim, blijedim, usnama, izgubljenim, zawvijek
kao u molitvi, koju će utišati mepokretni bogovi.

Vjetrovi su uspavljivali svijet u, mjemwim, rukama
ponavljajući u mjemim, wvboelim, i sapetim kosama
meiscYpnu, žalopojku opalog lišća;
a tamo, pod hladnim, krumama zime,
zemlja će maći toplo' utočište za svoju samoću

sličnu slutnji
i kao lagamo Kilo vratit će se w, svoju brazdu.

O »i, nesmiljeni anđeli vremena,

bi što još wvijek prebiate u daljinama

— u tom wrlo mepokormom zaboravu —

wi što vastavljate od sjeme,

od svojih uvelih idola koji su ipak

moje meprijateljsko i mapuštemo srce:

nećete mi moći oteti ovaj mali život između dva sma,

ovo tijelo od liana i lišća što pada meprimjetho,

koje umire prema wnutra, kao što umiru trave.

Juan

GELMAN

oječni,

TL. JI. JD 1

l,judi žive, jedu, misle ma sebe,

idu, odavde, podnose.
Onda izgaraju tu ljubavi, sanjaju spokojno,

pripremoju blagi sto za hljeb.

Onda maprave dijete, nmježnost Yaste,

vade, spavaju, zarade cipele.

Ljudi, moslije, prije,

olično irpe, Đod košuljom, mose

ožilike, udarce u pogledu,
wu duši čuvaju slijepe zdemce

bola, suze u rukama.

Ljudi, svakako, maviknu da trpe i kažu

sutva je dYugi dam,
od djeteta očekuju poljubac,

malo soježine za Yamu.

Onda ljudi hodaju, poklanjaju bticu,

ponovo somjaju — ua što!

sve više pate zbog bližnjega,

čekaju dobre vjetrove,

zalijevaju cvijet, dodiruju čistoću,

ostaju u mim, s uzdahom.

Ništa ih me može uništiti, &

Edgar

BAYLEY
PJESMA

ova YTuka mwije ruka mi koža tuoje radosti

na dnu ulica wbijek ćeš susresti drugo mebo

za nebom, wbijek ima druge trave avukčijih plaža

nikad neće završiti beskrajno je ovo napušteno bogatstvo

nikad we pretpostavljaj da se pjema zore pogasila

poslije svakog lica ima drugo lice

za pjevonjem produžava se YhObO tremje

svitanja Kriju nečuveme bukvaYe daleke otoke

iuvijek će biti tako

katkada tvoj sam vjeruje da je sve rekao

ali drugi sam se rađa i mije isti

onda se vraćaš rukama sYcu svačijem, bilo čijem

nisi isti misu isti

dvugi zmaju viječ tebi je mepomata

dvugi znaju da zaborave nevažne čimjemice

i dižu palac zaboravili su

ti ireba dea Se vratiš mije važno što si poražem

nikad, meće zauvvšiti beskyajno je ovo napušteno bogatstvo

i svaki gest svaki oblik ljubavi ili pyijekora

među posljedm.jim, osmijesima bola i početka

nmaći će gorkivjetar i pobijeđene zvijezde

vrbova maska poriče viziju

htio si da vidiš

mw dni dama uspio si pomeki put

vijeka izbacuje bogove

izbacuje dalchi šum, u sjaju sunca

blistavost u hladmoći

prijetiš mišta me očekuješ

samo put suncu i patnje

nikad, meće zuuvršiti beskvajno je OVO napuštemo bogatstvo
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Proleću kraj nas neki kamioni, smrt nas možda tu negde,

iza ćoška, vreba. Vozači, sa kamiona, nas psuju.

Srećom, svi, nekako, stižemo, dole, bez pada.

Zalim nastaje hodanje i penjanje, pored Vatikana, do ma-–

nastira San Onojfrio gde se nalazi grob pesnika koji se zvao "Tor

kvato Taso. Idemo do toš manastira lagano, uzbrdo. Sa biciklima

kad smo, u detinistvu terali obruče. A stižemo

umorni pod stoletne hrastove, na tom mestu, otkuda se, u dolini,

vidi opet ceo Rim. Razmešfamo se, ispod granja, u hladovini, a,

mali crnpurasti kapetan — ili poručnik. — konjanik, mwe ćerku

predsednika, da mu dozvoli, da legne do njenih nogu, „ da joj

glavu spusti u krilo, Umoran je, kaže, od jednoga pada

sa konja. Ona mu to dozvoljava, ali je, očigledno, upiljila očima,

u drugog oficira.

Pored tog oficira, sela je, miedutim, Albanka,

On joj nabraja ime građevina, dole, u Rimu, a ona ljupko,

nežno, naginje, prema njemu svoju glavu.

Njen muž je poneo pesme Marcijala, rimskog pesnika iz doba

imperatora, i čita nam original, na latinskom. On hvali tog pisca,

satiričnih, i skarednih, epigrama, — koga. inače, smatraju, za

pornografa, — kao da je bio vrsta lirskog Zole, svog vremena,ili

minijaturnog Balzaka.

Tu, iznad naših glava, stajala je, pre skoro dve hiljade gO-

dina, mala vila, Julija Marcijalisa, prijatelja Marcijalovog. To je

bilo majušno dobro, ali se pesniku činilo lepše od vrtova Hespe=

rida. Dok je dole u Rimu bila magla, tu gore sjalo je Sunce! Kro-

vovi te kućice dizali su se, noću, blago, prema nebu osutom žVe-

svih sedam brežuljaka Rima, Pa i

Tuscul i Albamska brda, drum PFlaminia i drum Salaria, koji je

išao do Jadrana. . i

 

ka ;

Jorge

LUIS BORGES
DULCIA LINQUIMUS ARVA!1)

Moji djedovi sklopiše prijateljstvo
s ovom daljinom,
i osvojiše povjerljivost pampe

i vezaše za svoju madu
zemlju, vatru, zrak i vodu.

Bijahu vojnici i posjedmici
i srca su svoja hranili PROTUR

a obzorje, kao žica gitar”
odzvanjalo je u dmu dihovih teških damu.

Njihov dan bijaše bistar kao rijeka,

njihova večer svježa kao vrtni ždenac;

četiri godišnja doba u mjihovu životu

bijahu kao četiri stiha, poznate strofe.

Znali su odgonetati tammne oblake prašine

jureći u dvokolicama ili ma konjima

i radovao ih je blistavi sjaj

kojim, je svjetlost perunika

oživljavala tišinu.

Jedan se od njih boYio protib Gota,

drugi je u Paragvaju izmorvio svoju, sablju;

svi su wpozmali zagrljaj svijeta,

a mjiva bijaše žena podložna mjihovoj ljubavi.

Druga srca bijahu spokojna

kao prozori što gledaju wu olje;

sjajni i visoki bijahu njihovi dani,

sazdani od meba i rYauvmice.

Njihova mudrost bijaše mudrost zemlje,

mudrost bačemog koplja koje je hyYana,

i zvijezde koja je put,

i zapaljene gitare.

Crna, Krv popjevki ključala je pod mjihovim yvukama;

ispovijedali su se u pjev ptica.

A ja sam građamin i više misam, upućen, u te stvart,

čovjek sam grada, četvrti, ulica;

daleki tramvaji povećavaju moju tugu

kad jaukaomje njihovih kotača

para tišimu večeri.

 

1) Draga napuštamo polja (Vergilije: Prva ekloga)

Ricardo

MOLINARI
HTIO. BIH BITI

Htio bih, biti sretam kao bosa moga

ma nekom žalu;
kao sjeverni jelen pred pučimom mora;

kao mreža puna smrti i mornarskih kapa;

kao list čempresa što gleda

obzorje statua;

kao što spava kastiljanski Dostojanstvenik

wu katedrali u Burgosw;
|L

kao list i vijenac lovora;

kao tvoja olovma sjemq, uswula

među stubovima i ribama;

kao uzduh, opustošemi.

'Ali ja stojim uz tvoju smrt, bez plahosti.

S nebom, kojemu, je dosadmo gledati pašnjake,

s nebom, koje prema sebi okreće pogled

od kamena i snijega,

pogled, što je obješem o moje zube.

Znam da to mebo meke tješi,

ali Trvyeme samo sYce uzmemiruje, pogaženim cvijetomu

pjenom bež korjena, prigušeni, jaukom,

Ali tvoja smrt je tvoja smrt: bez zidova,

sa soim onim, što je daleko, u ustima.

Kao uzduh ognjemi.

Alfonsina ·

STORNI
IZCUBLJENO MILOVANJE

S mojih prstiju odlazi milovanje bež razloga,

s mojih prstiju. odlai... U vjetru, uvYrteći se,

milovanje luta bez sudbine i cilja,

isgubijeho milovanje, — ko će ga skupiti?

Mogla bih ljubiti moćas 8 beskrajnim, milosrđem,

mogla bih ljubiti prvog koji slučajno dođe.

A mikog mema. Puste su wbYyocvale staze.

Izgubljeno milovanje će lutati, lutati.

Ako te meko, putniče, zovme moćas u jebu,

ako zadršću grame od mekog bolnog uzdahd,

ako ti pruži prste jedna malena ruka

koja te prima i pušta, koja te dirai odlazi.

Ako me vidiš tu ruku mi usta koja ljube,

ako to lahor tka iluziju dozivamj,
o putniče, što imaš oči kao što je melo,

hoćeš li me poznati, u vjetar pretopljenu?
Preveo: Nikola MILIĆEVIĆ

d Kola su dole prolazila, ali to je bilo nečujno, na toj uzvišici,

i nisu nikog budili škripom svojih točkova, San, tu, gore, nije
prakidala ni vika lađara, koji su se dovikivali, dole, kod mosta

_Za mog prijatelja, latinski tekst tih stihova, ne samo da
zvuči kao najlepša muzika, nego je i pun asocijacija. On nam tu-

mači kakva je larma u Rimu, onog vremena, vladala, noću, po
ulicama Rima, i, kako je bila, ujutru, još veća, Ništa se, kaže
nije promenilo, u životu čovečanstva, /

Kći predsednika vlade se smeje. i kaže, da je to koješta.
Sve se promenilo. Protestvuje da se Marcijal čita latinski i traži,

da se čita talijanski prevod tih stihova. Ona se, kaže. oseća Ta-
lijanka, Ne treba ju joj nikakva tumačenja! Taj, prošli Rim. za
nju, nije java i neće više biti java nikada, a šta je se 'tiče ova,
ili ona, tačnost podataka, i filologija? Da joj nije rekao da čita
adaOB ona bi, kaže, bila pomislila, da nastavlja da čita Kar-

Moj prijatelj, međutim, niti posmatra Rim, niti
ženu, niti sluša kćer predsednika. On stoji i OLMluOno
stihove antičkog, rimskog, pesnika. | | :

Čita stihove Marcijala upućene nekom prijatelju koji se
Sao Postumije! Sutra, kažeš, sutra ćeš početi da živiš, Postu-

Sutra?
Kaži mi, Postumije, kad će već jed
Koliko je daleko to tvoje aco of ONA, WVaJČNNTIZIŠ
Otkud će fi doći?
Da li se još krije negde kod Persijanaca, ili u Armeniji?
TT tXeSen“sutra je Postumije staro već, kao što je bio Prijam i

To sutra, za koliko, r.
Sutra ćeš da živiš? SRO
Danas već da živiš, Postumije, dockan je!
Mudđar je samo onaj, Postumije, ko je živeo juče?

Miloš CRNJANSKI
(Nastavak ovog teksta objavljuje se u julsko-av, roju

časopisa „Savremenik“ pod naslovom WOBGAAIALA e

može da se kupi?

| |
KNJIŽEVNE NOVINE



zato đa bi se u nje

II

RK NJ WOTO BICE

Treba istaći izvesne razlike između
običnih ubica i knjigoubica. U knjigo-
ubilačkoj delatnosti, na primer, mnogo
opasniji su intelektualni začetnici ubi~-
stava od neposrednih, fizičkih izvršila-
ca. Ubice knjiga nisu kriminalni, Lom-
brozovi tipovi, priprosti, neobrazovani,
nepismeni ljudi, gladni i bedni, pa ni
„Zlatna omlađina“ koja tako obilno pu-
ni u nekim zemljama kriminalne rubri-
ke listova svojim podvizima. Priprosti
ljudi poštuju knjige kao vernici ostiju,
a zlatna omladina, frajeri i tedi-bojsi,
obično ih i ne primećuju. Ne bave se
tim ubilačkim poslom ni književni kri-
tičari, mađa su pisci često skloni da ih
za to optužuju. I najogorčeniji autori i-
pak znaju da su kritičari njihova bra-
ća po zanatu. I oni pišu knjige, i njih
kritikuju, često i nepravično, pa i nji-
hove knjige bivaju ubijane., Uostalom,
kritičari su i sami svesni da žive od
tuđih knjiga i zato ih i oni poštuju i
vole bar koliko đobar pastir svoje kr-
„do. Pa ako i oni, kao pastii ovcu iz sta-
da, ponekad neku knjigu i prikolju, oni
to ipak čine na osnovu nekog svog od-
bira i suda, a treba znati da i najbolje
sudije mogu da pogreše i da u pravu
postoji pojam takozvanog „pravosudnog
ubistva“,

KNJIGOUBI
IRNJIGOU

Ne, intelektualne ubice Knjiga najče-
šće su baš samipisci, ili oni koji bi to
hteli da budu. Ljudi od jedne knjige
(Cave ab homine wnwius libri!), jedno-
umci i poluinteligenti koji su, broči-
tavši jednu knjigu, zamislili da su izu-
čili sve mudrosti i sve škole ovog i o-
nog sveta pa omrznuli sve ostale knjige
koje nisu pročitali i koje ne mogu da
razumeju; saturirani intelektualci koji
su toliko čitali da im se knjiga zgadila
kao jelo gurmanima posle preobilnog
ručka; zavidljivi autori koji, kao Salije-
ri u Puškinovoj drami, uspeh drugoga
smatraju svojim porazom; jalovi Dpisci
koji više ne mogu da iznedre nijednu
knjigu pa bi najradije da i svi drugi
prestanu da pišu, i oni koji, sumnjaju-
ći u svoje sopstvene knjige, nalaze sve
više razloga da ubijaju tuđe. Teskoba,
koja je karakteristična. za savremeno
ljudske odnose, navodeći nas da se je-
dni prema drugima držimo kao da ži-

Frišova Va!
Maks Friš je rođen u Cirihu 15.

maja 1911. godine, gde je završio arhi-

tekturu i jedno vreme radio kao arhi-

tekt. Dosta je putovao, i na Istok i na

Zapad, a godinu dana proveo je u Ame-
rici (1951—1952), Sada stalno živi u

svom rodnom mestu.

Priš se ogledao u drami, eseju i pro-

zi. Poznat je i zapažen njegov Dmnevmik,

koji obuhvata razdoblje od 1946. do
1949. godine. Između ostalog, on nam

pruža dragocene podatke o Frišovim

shvatanjima literature. Ovde nam od-

mah pada u oči ono što je Friš ozna-

čio kao „ljubav za fragment, rastvara

nje tradicionalnih jedinstava, bolno ili

zajedljivo naglašavanje nesavršenosti“.

To razbijanje klasičnih oblika literar=

nog izraza, u neku ruku njegovo ato-

miziranje i mrvljenje, uništenje klasič-

nog pojma savršenstva, u najtešnjoj Je

vezi s mogućnostima i kretanjima sa-

vremenih naučnih saznanja, Ta name“

rna literarma nesavršenost, taj književni

status „.skice“, shvaćena je i doživljena

kao izraz „jedne slike sveta koja se više

ne završava ili koja još nije završena,

kao strah od jedne formalne celine koja

prethodi duhovnoj celini i koja može

da bude samo njena pozaimica; kao ne-

poverenje prema jednoj veštini koja ne

čini ništa drugo nego sprečava naše vre

me da ikada dostigne svoje sopstveno

savršenstvo“. Pred PFrišovim skeptičkim

i nihilističkim očima odigrava Se. u

stvari, saznajna drama sveta: težnja ka

apsolutnom saznanju i uverenje da 56

ono ne može postići,

ostoji jedna uriutrašnja protivureč-

OON DOO razdire ovog pisca:

on je intelektualac koji ne može da|e

odrekne svojih saznajnih pretenzija, Ne

ko je svestan svoje kobne intelektua 17

stičke opsesije da je svet stvoren Oi

| ga sumnjalo. :,

je uzdigao skepsu do osnovnoB SB

tualnog i saznajnoB akta, izgra 37

njoj literarnu atmosferu nebi

i kolebliivosti, ali njegova LR

forma nije dosledan izraz Jadna pr

tičke filosofije Pana Sa izuzetko:

neskog zida, Priš je u |

derei:a izrazom najdalje odaa Di

prozi. Kao dramaturg, on skoron ORONa

gubi iz vida scemsku funkcija!– BiBe

i klasičnu ulogu intrige. Ma ko 5 o j-

govi dramski junaci bili, tj. ka | OD

su, tvorevine jednog skoptički Sagnd

listički obojeno8 intelektualizm 0anid

nikad ne gubi iz vida živo i KOPiĆ

scene Wkao jedan od elemenaa e

dramaturgije. S pravom JE re leno

on svoje čitaoce „zanima i zabavlj
5“

neki savremeni NOSOIa

KNOIŽBVNE NOVINE

četiri hiljade romana

budu odmah pobijene
knjiga desetak godina

di da se teše da će ih

biti toliko nemarna i

ljenom svetu knjiga i

mo za one koji dobro

plaćeni za svoj posao.

renesansnih

ovlaštenih ubica,

kanti, naoko smerni

 

|janta sk
Jedna od omiljenih Frišovih tema

je motiv krivice. On ga najpre obra=-

đuje u aktuelnom političkom aspektu.
Njegov komad Kad se zavšio rat (1948)
tretira problem odgovornosti nemačkih
oficira za masovne zločine počinjene u
ratu, ali pisac ni tu ne zauzima neki
određeni stav ili gledište, nego ide li-

nijom manjeg otpora: on etički kon=
Tlikt razrešava kao bračnu melodramu
sa tragičnim epilogom, ali problem kri-
vice i njenog moralnog razrešenja OoO8-

taje i dalje pod znakom pitanja. Isti
problem, ali u drugom, ekspresionis-
tičko-brehtovskom štimungu i sa pom-
·peznim istorijskim spektaklom, dodi-

Truje Friš i u Kineskom zidu, dvamiili,

kako je on naziva, farsi, od koje po-

stoje dve verzije; Jedna iz 1948, a dru-

ga iz 1955. godine. Ovde se njegova ma

šta bezobzirno parodistički igra sa pred

metom mešajući interpretirajuće stilove

kao u kakvom najsmelijem dramskom

kalamburu. I ovde, gde se na spektaku-

laran način postavlja i pitanje odnosa

intelektualaca prema politici sile, ko-

načni odgovori izostaju i sve se zavr-

šava u političkom nihilizmu: zapravo,

intelektualna distinkcija od sile pre je

izraz jednog apriornog političkog i isto-

Tijskog nihilizma nego neke jasne po-

litičke koncepcije zasnovane na kon-

kretnoj analizi vremena. Ako se ova

drama ne shvati kao aktuelizacija jed-

nog konkretnog političkog problema i

kao odgovor na pitanje jednog vreme-

na, nego kao slobodna farsa sa istorij-

skim motivom, onda se ne možemo ote-

ti šarmu s kojim je Friš spojio istoriju

sa poezijom, politiku sa fantazijom, pot

činjavajući sve realne i imaginarne to-

Wkove radnje duhu neumoljive parodije.

Najzad, u romanima Štiler i Homo PFa-

ben problem krivice sagledan je u kraj

nije subjektivnom aspektu neurotički

razbijene i shizoidno podvojene ličnosti,

čije su sve neurotičke manifestacije, u

stvari, izraz osećanja krivice i nečiste

savesti čiji realan uzrok nije otkriven.

Ta opšta nedefinisanost i skepsa,

taj nihilist:čki vakuum, ne pojavljuju se

samo u odnosu između čoveka i sveta,

ne prati samo pokušaj čovekov da ot-

krije i sazna smisao zbivanja oko sez

be. Čovek je najnemoćniji i najnesi~

gurniji kad se okrene samom sebi, Friš

je postavio dva psihološka modela te

unutrašnje nesićurnosti koja razdire

ličnost: u jednom slučaju, u komediii

Don Huan, subjekt doživljava intenziv-

nu dramu saznanja, u drugom slučaju,

u fomanu Štiler, subjekt pokušava da

se oslobodi svoje ličnosti koja mu Je

postala neizdržljivo opterećenje za sa-

vest.

vimo u tesnom zajedničkom stanu, je-
dva čekajući da neko ođapne da bismo
što pre mogli da zauzmemo njegovo me
sto, pošto smo ga brže-bolje ožalili i
ispratili, važi u potpunosti i za repu-
bliku knjiga. I u njoj je postalo tesno.
U pojedinim zemljama štampa se i do

dnevno, i jasno je da hiljade moraju da

kao što se na Žerikoovoj slici brodo-
lomnici sa „Medđduze“ bore za mesto na
splavu, tako se i pisci knjiga u literar-
noj džungli bore za mesto pod suncem.

. Pišući o velikim svetskim romanima
1 romanopiscima Somerset Mom je ci-
nično primetio da piscima više ne vre-

prihvatiti, jer će „budđuća pokoljenja

bom da će se i onda, kad se budu Do-
zabavila književnom prođukcijom pro-
šlosti, interesovati samo za one koji su
bili uspešni u svom veku“. U prenase-

našnjim piscima, dakle, nije preostala
ni nada u drugi bolji svet, u božiju
pravdu i rajsko naselje. Raj postoji sa-

zato — trujmo se, davimo međusobno i
na sve načine ubijajmo knjige svojih
mogućih i nemogućih suparnika!

Istina, treba naglasiti da se tim pos-
lom sami pisci, ni oni koji bi to hteli
da budu, ne bave neposredno, bar ne
okvoreno. Ni sudije sami ne vešaju svo~
je osuđenike. Odeveni u svoje časne
funkcije i crne odežde oni toržestveno
zasedđaju i svečano izriču presude čije

STVA
BICE
izvršenje poveravaju krvnicima koji su

nika u svetu knjiga vrše mahomplaće-
na peta, neka vnsta sr

„brava“. i
koji toliko brzo menjaju gospodare, mi-
šljenja i ubeđenja da ništa ne stiže da
njihovom licu da neki izraz po kome bi
vredelo da bude primećeno i upamćeno.
Propali studenti koji su svakom đavolu
prodali svoju dušu, koji tri ispita nisu
mogli da polože ali od kojih, kao od

drhte sad
profesori, Sremčevi Vukadini koji su iz
sela sišli u varoš spremni svakome da
služe, da jašu i na metli samo da bi se
istakli, da bi bili primećeni i napravili
karijeru, pa makar i ubilačku, Bivši tr-
govački pomoćnici i činovnički prakti-

spremni da zavuku ruku u tuđi džep i

fijoku pisaćeg stola; sitni novinari iz-
gubljenih jluzija, balzakovski Votreni,

godišnje, deset

da bi nekoliko
moglo da živi. I

budućnost bolje

zaokupljena so-

bijena.

književnosti da- tome rizikuju?

žive na zemlji i

sopstveni gospodari

Rastinjaci i Ribamprei; Gejovi i Breh-
tovi secikese i trboseci; tapkaroši pred
vratima časopisa i redakcija; siledžije i.
frajeri sa književnih štrafti i tedi-bojsi
iz književnih klubova; bivši fudbaleri
koji, čineći ono što su naučili, što znaju
i umeju, pišu nogama a muvaju Kkmjige
kao fudbalske lopte; sadanji i budući
pacijenti nervnih klinika — sav taj de-
klasirani svet što se okuplja oko knji-
ževnih trpeza, čas spreman đa prosi i
smerno pruža ruku za čašom, a čas, već
u sledećem trenutku, da obali nekog sa
stolice i, zauzevši njegovo mesto, auto-
ritativno i siledžijski lupa šakom po
stolu. Oni koji njima gospodare dovolj=
no je samo da udare dlanom o dlan i
da im kažu koju knjigu i kako treba u-
biti: davljenjem, razređivanjem vazdu-
ha, udarcem motkom po glavi, klanjem
tupim nožem ili frovanjem prekomer=
nim pohvalama. A koliko sutra, knjiga
je već na stupcima jutamjih novina u-

Šta oni ulažu u taj posao? I šta pri

Te knjigoubice nemaju ni književ-
nih obraza, ni književnih imena i ugle-
da da bi u tom poslu mogli da ih iz-
gube. Ništa njima ne smeta što su istu
knjigu jednom hvalili a drugi put ku-
dili, što su čas bili za angažovanu, a
čas za neamgažovanu literaturu, što su
izmenjali desetinu gospodara i pedese-
tiriu mišljenja. Oni se drže „bašmebri-
ga“ i „uskalimegđan“ filosofije, pa ako
im neko naivno zameri nedoslednost u
mišljenjima i stavovima, oni će cinič-
no odgovoriti da nisu Knez-Mihajlov
spomenik da ne bi mogli da se okreću
prema vetru. Od njih zaziru i njihovi

i razgovaraju sa
njima s novcem u jednoj i bičem u dru
goj ruci, nikad im ne okrećući neobez-
beđenaleđa. Stide ih se čestiti kritičari
koji vole knjige i književnost, a klone
ih se sa prezirom pisci i stvaraoci. Njih
neće, kao obične ubice, poslati na robi-
ju, ne čeka ih ni omča ni električna
stolica, a ako ih neko javno i nazove
knjigoubicama, to im neće smetati niti

Ovu ulogu krv-

ednjovekovnih i ako
„asasa“. Ljudi

i njihovi

udavljena, otrovsna,

i zbunljivi ali

 

pptipizma
U Don Huamu, Ssubjektova skepsa

prema sopstvenim emocijama, kao i ne-

verica u ljubav, iznikla je i neprekidno
se aktuelizuje na poleđini metafizičkog

slomaličnosti kao nosioca apsolutne te-
žšnje za saznanjem, Protivurečnost iz-
među trajnog i prolaznog, između „,8eo-

moetrije“ i ljubavi, predstavlja pravi ob-
lik unutrašnje dramatike donžuanstva.
Geometrija je pojam za apsolutnu is-

” tinu, kojoj uzaludno teži ljudski duh.

Ima nečeg impozaminog u toj uzalud
sti: iako je svestan da je nikada ne mo~
že dostignuti, Don Huan se pre odlu~
čuje za nju nego za efemernost i krat-
kotrajnost koju oličava pojam ljubavi.
Kad negira ljubav, Don Huan navodi
veoma jednostavne razloge: on nije vi-
še siguran ni u jednu pojedinačnu lju-
bav zato što ima negativno iskustvo sa
svim svojim ljubavnim vezama. Ni
jedna se nije pretvorila u nešto trajno,
svaka kao da je bila tu samo zato da
bi dovela do druge i tako u nedogled.
Suma opšteg ljubavnog iskustva i sva-
ka nova ljubavna veza stoje u negativ-
nom funkcionalnom odnosu opšteg, koje

" prejudicira karakter pojedinačnog. Lju-
bav je razorena time što je učinjena
zavisnom od količine opšteg ljubavnog
iskustva koja se ubuduće pokazuje kao
njen fatum.

Negativan bilans Don Huanovoglju~-
bavnog iskustva izaziva asocijacije dru-
Be vrste i uvodi liubav u jednu dilemu
višeg, saznajnog reda, čineći od liubavi
kao kontemplacija učinjena funkcijom
kome se materijalizuje opšta saznajna

drama subjekta. Tako je ljubav dvo-
struko negirana: prvo time što je od
konkretnog doživljaja jednog ljubavnog
odnosa uzdignuta do kontemplacije o
ljubavi; i, drugo, na taj način što je

kao kontemlacija učinjena funkcijom
subjektivnog doživljaja drame sazna-
nja. U stvari, ona je postala plen de-

struktivne igre intelekta, tačno u skla-

du sa jednim citatom iz Ortega i Ga=
seta:

„Svet s kojim, se susreće imtelektualac
izgleda mu, samo

zato da postoji da bi ga doveo u sum-
nju. Stvari DO

misu mu dovoljne. On od mwjih
pravi problem“,

Nagon za saznanjem i skepsa stu-
paju u jedinstvenu funkcionalnu celi-
nu. Čovek ima da bira — ili đa se od-
rekne radoznalosti i ostane na površini
stvari, ili da podeli sve poraze koji
proizilaze iz drame saznanja u koju je

sebi

upao. Kada se i šam subjekt učini pred
metom te drame, onda, nastaje prova~
lija koja se ničim ne može ispuniti:

im se desi baš ono najgore,
njihov „bos“ na prečac naslrađa i da
neko vreme izgube službu. A. ako budu
imali sreće, i oni će sesti jednos dana
za važne književne stolove i, semi Dpo-
stavši bosovi, sadn pomoću svoje SOp-
stvene vojske plaćenih pera nastavljati
da vrše isti posao — na višem nivou.
Imali smo iluzija da ćemio, tako reći

prekonoć, moći da se oslobodimo kri-

minasla. Prevarili smo se. Pravo je, da-
kle, da plaćamo svoje zabluae, ali je

teško što smo prisiljeni da gledamo ka-
ko zbog nas i naših iluziian preklana,

strodaveju

sopstvena književnz deca.
I šta se tu može učiniti? Ništa? Pa

ipak, možda će jednoga dana i knjigou-

bistva ući u krivične zakonike, a knji-

goubice u kriminalne kaiotoke..

Zorab
GLUŠČEVIĆ

ih uvrediti, jer su i sami svesni da io
jesu, a potrebno im je da To i drugi
znaju da bi mogli da se zapošljavaju

da

naša

 
LIKOVNE PRILOGE TI VINJETE U

OVOM BROJU IZRADILA MARIJA

BOGDANOVIĆ

MUČNI ČAS
mrak je predmnjačio u zam?zloj sutonovini
odgometke su wvlažno mirisale na smrt i slične Sštvari
dobre volje misam se sjećao poodavno
a nije to bila propast svijeta
čak mi propast jedne jedime otryovame livade
radilo se samo o jednom, trenutku zatamnjivanja
gomila kamenja koja se podrušavala
ništa mije doprinjela uništenju perjektnog mira
u foj idealnoj komori za miševe i stjenice
mitko mije izdahmnuo već dvamaest godina
vesele meke žile, neke čarobne žene
živahni predmeti i uopće sve lijepe slike
me sjećaju se da se ovdje išta dogodilo
a mi prostrane zgrade se mičega me sjećaju
iako će one tek sutra biti ovdje
kad ja odem i oslobodim, im, mjesto
u tmastim, koracima mitko se mije zbunjivao
svima je bilo jasmo što mamjeravbamo
išli smo poput karavana

ı
4ŠL amo mirmi i jasni Sp
awonaj život ondje. poyed cesta i rijeka
doticao mas je u dmo strasti
samo mas je ledena vijavica sbasila nemira
Tijegovali smo vrijeme testisima očima zubima

art
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„Rode?igo, me budi Yadoznao
kao što sam ja. Kad jednom na-
pustimo laž koja blista kao glat-
ka površina i prestanemo da gle-
damo ma ovaj svet kao da je mi-
šta dyugo do ogledalo naših že-
lja, onda se maše padanje više
ne može zaustaviti i u ušima ti
odzvanmja da više me znaš gde pre
biva bog. Ne zagnjuruj se ni po-
što u svoju dušu, Roderigo, ni u
svoju mi u bilo koju dugu, već
ostani na plavoj površini. ogleđala
kao insekti što igraju mad vbo-
dom...“

Ove reči kao da su uvođ u PFrišov
roman filer (1954), u kome se opšti
skeptički stav pisca manifestuje kao
psihološki nihilizam, kao hofmanovsko-
pirandelovska negacija sopstvenog iden
titeta.

Štiler je roman o otuđenju ličnosti,
o shizoidnom predvajanju i cepanju
subjekta koji ne može da se oslobodi
doživljaja krivice i nečiste savesti. Po-
što od krivice postoji samo intenzivan
doživljaj krivice a ne i sama krivica,
mutna svest o prestupu ali ne i slika
prestupa, subjekt je izložen neizdrživom
neurotičkom naponu. .„.Cepanje“ličnosti
istovremeno je i jedan oblik rastere-
ćenja, Štiler je doveden u situaciju da
nogira svoj indentitet, da odbaci svoju
prethodnu ličnost koja je čvrsto ucrta~
na u fizičke i psihološke odnose s jed-
nom društvenom sredinom, Da bi po-
tvrdio novu suštinu svoje ličnosti, za-
pravo da bi uopšte mogao da je osvoji
i izgradi, on sa neurotičkom fanatično-
šću mora da negira i svoj fizički iden-
titet, fizičko jedinstvo i kontinuitet
svoje ličnosti, one spoljne oblike i zna-
ke raspoznavanja koji se neprimetno
a jednom za svagda utiskuju u svest
ljudi s kojima smo dolazili u kontakt
i iz kojih konačno nastaje neizbrisivi
fizički i psihički status jedne osobe. Ali
baš taj svoj fizički lik Štiler je prinu-
đen da negira, zapravo usled već iz-
vršenog shizoidnog cepanja u strukturi
njegovog duha on za njega više i ne
egzistira, on ga iz mutnih dubina svoje
podsvesti nagonski i spontano negira,

jer bi gaponovno prihvatanje te njemu
sada strane fizičke ličnosti vratilo u
stare okvire svesti, dovelo na pozicije
subjekta koga on u sebi nije više ni

spreman ni sposoban da prepozna. Za-
počinje čitav proces identifikovania Šti-
lerove ličnosti na osnovu iskaza, sve-
dočenja i neposrednih susreta. Svako
ko je imao ma kakave veze s njim,
od nekadašnje supruge i brata do pose~

tilaca Štilerovog vajarskog ateljea, po-

zvan je da učestvuje u tom postupku
identifikacije koji se vodi kao formal-
no-pravni spor i na kraju završava na
Stilerovu štetu.

U Glionu, sde se nastanjuje po do-
nošenju sudske odluke, Štiler se „vraća
prirodi“, on postaje keramičar i njegov
se duh okreće stvarima, postepeno se
s njima sjedinjuje i dobija njihovu vi~
talnu snagu. Njegov prijatelj Rolf ot-
kriva uzroke Štilerove shizoidne pod-
vojenosti. U osnovi svega je Štilerov
doživljaj usamljenosti koji on ma i za
trenutak nije mogao da polisne do lju-
bavnim doživljajima:

»-. M, časovima jeze, u časovima mo
je nesposobnosti da budem sam amek je
to bila jedino meka žena, sećanje ili
mada ma žemu čime bih uspevao da u-
maknem, svojoj usamijemosti“.

Samljubavni doživljaj i status žene
time je degradiran: žena postaje sred-
stvo u subjektivnom i psihološkom
uravnotežavanju, u razrešenju subje-
ktivnih problema Štilerove ličnosti.
Krivica, ogrešenje o ženu, za Štilera ne
svesno jzrasta iz uloge koju žena igra
u njegovom životu. Kad opisuje Juliku
koju je video posle dužeg vremena i
doživeo kao njemu potpuno stramo biće,
Štilerove reči („Njena kosa jr crvena...

a imala je uz to neobično fini tem.
Alabaster sa pegama od sunčanja...“)
daju povoda njegovom prijatejju Rolfu
da ih ovako prokomentariše:

„Baš takva ležala je ma odru i iz-
nenadđda me spopade čudnovato oseća-
mje da ju je Štiler od samog početka
video samo kao mrtvaca i prvi put po-
stadoh, duboko, bezuslovno svestam to-
ga u čemu je njegovo ogrešenje koje se
nikakvom, ljudskom, rečju ne može iz-
brisati“.
U ovom romanu Maks Friš je do-

stigao vrhunac svoje tehnike pripove=
danja. T u tome se, nema sumnje, pot-
puno možemo složiti s Hermanom He-
seom i estetičarom Štajgerom, koji su

visoko ocenili vrednost ovoga dela, da

roman predstavlja izvanredan primerak
epsko-narativnog majstorstva. Sve je

u njemu jednostavno, svedeno na čiste

proporcije i glatke tokove epske nara-
cije. Odnosi s različitim licima fiksi=
raju se u obliku Štilerovih ispovednih
monologa, kao ispovedni monolog ro

man je struktuiran u obliku fragme-

nta. Svoj narativni epilog roman do-

bija, i kao dopunu Štilerovih mono=
loga i kao uokviravanje celine romana,
u zabeleškama njegovog prijatelja Rol-
fa, a one se mogu smatrati za jedan od

posleratnih vrbhumaca,prozne literature

na nemačkom jeziku.
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IZLOG ČASOPISA

  

VIŠE DOBRIH PRILOGA

Treći broji ovog banjalučkog
časopisa donosi nekoliko za-
nmimljivih priloga koji bitno
utiču ma njegov kvalitet i iz-

gled. U uvodnom eseju, „Taj-

na knjige“, Slavko Leovac po
kušava da odgonetne sve čari

pustolovine čitanja. „Onog tre
nutka kada prevlada radozna-

lost, težnja da se suočimo sa

svim onim što sve može da
postane saznanje i kada se ve

žemo za srž knjige, za njen

duh, kađa izgubimo sigurnost

i prijatnost koje nam pruža

naslonjača i biblioteka, kada
se bacimo 'u pustolovinu sve-

sni da ćemo u njoj izgubiti i
nešto od svojih iluzija, od svo-

jih himera, od svojih sigurno-

snih obmana, onda se pribli-

žavamo jednom svetu u kojem

i s naše strane mora postoja-

ti želja da zadobijemo mesto

i iskustva. Jer, kad nas knji-

ga zahvati svom svojom sna-

gom, kada nas ponese neza-

drživo kao matica, treba u

njoj naći snage pa ne utopiti

se, ne nestati bez glasa i od-

jeka“, piše Leovac i završava:

„Čini nam se, zatim, da nas

prava knjiga odvodi od ma-

tice reke.— Zaborava, od reke

koja nosi memilosrdan zaborav

u vremenu, u neznanju 5 pri-

vidnimznanjem, u' nemoći s
nečim. što ·se samo čini kao

moć“,

U zaključku svog vrlo obim-

nog eseja „Antropologistička

interpretacija čovjeka u um-

jetnosti i filozofiji Ž. P. Sar-

tra“. u kome je uz analizu Sar

trove filosofije posmatrao i

Sartrovo shvatanje literature

uklapajući ga u njegovu „on-

tološko-fenomenološku  f#filozo-

fiju“, Abđulah Šarčević piše:

„Sartr s, pravom misli da je

proturječno svijest ljudi obja-

šnjavati kao objekt među ob-

jektima. Pozitivizam, metafizi-

ka, racionalizam i slijepi ma-

terijalizam isprepliću se u

„marksizmu“, Na mjesto „mi-

ta“, a to je suhi i pozitivistič-

ki materijalizam, Sartr inaugu

rira svoj egzistencijallzam kao

„revolucionarni humanizam, ko

ji je „istinit“ i koji se bori za
čovjeka kao cilj i slobodu. A-

ko je komunizam kretanje slo

bode i slobodi, a ne etatizam

i „jačanje discipline“,  „Sartr

misli da to njemu ne proturje

či. I za egristencijalizam je

akcija i misao jedinstvena cje

lina. Sloboda pak ne počiva u

„stvarima“, nego u ljudima si-

tuacije. U svemu tome sluša-

mo egzistencijalističkim  jezi-

kom drapiranu i „prikrivenu

Marksovufilozofiju revolucije i

slobode, kojoj je zato tuđ ka-

ko idealizam i subjektivizam

tako i Ssclientizam i objektivi-

zam“.

U vrlo zanimlijivom eseju

„Mešoviti i jednoobrazni proz-

ni stilovi u romanu“ (koji je

preveo Slobodan Đorđević), Le

onard Litvak pokušava da od-

redi razliku „između romana

u kojem je upotrebljen više

nego li jedan prozni sti i

romana koji je napisan

jednim jedinim, jednoobraz>
nim stilom od početka

do kraja“ i ofkriva  iz-

vesne implikacije koje ta raz

lika ima u proučavanju roma-

na. U članku „Savremena fran

cuska Književnost“, koji ima

više informativan nego Kritič-

ki karakter, Komnen Bećiro-

 

vić upoznaje čitaoce o Ključ-

nim piscima i pokretima sa-

vremene književnosti u Fran=

cuskoj, Poetske priloge objav

ljuju Slavko Šantić, Branko

Marčeta i Dimitrije Nikolaje-

vić, a prozne Stjepan Mihalič

i Vojislav Lubarda. (D.)

 

LE PIGARO
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SVEMOĆNA KRITIKA

JE UMRLA

Književni kritičari zaista ne-

maju srećc — tako počinje

svoj članak Zan Presto u po-

slednjem broju ovoga lista, —

Za vreme njihovog Međuna-

rodnog sastanka, koji je odr-

žan u drugoj nedelji ovog me

seca u Parizu, oni nisu pre-

stajali da se žale sa dirljivom

jednoglasnošću kako nemaju

nikad dosta mesfa u listovima

„da pokrivaju lovorom ili oba

sipaju svojim strelama pisce,

svoje žrtve“, Jedini predstav-

nik-kritičar Pederativne Nema

čke Rudolf Kramer-Badoni u-

veravao je skeptičnc slušaoce

da kod njih Kritičari nemaju

oskudice u prostoru. Zatim je

Zan Blanza dao sintezu uslova

književnih kritičara u čitavom

svetu.

Jeđan od prvih utisaka na

ovom sastanku je da Kkritiča-

ri treba da se suprotstave in-

telektualnoj superprodukciji,

jer se danas objavljuje i suvi-

še knjiga u svetu. Broj novih

izdanja povećava se stalno,

dok mogućnosti lektire Kkritiča

ra ostaju uvek iste. U Fran-

cuskoj već je broj objavljenih

knjiga toliko veliki dđa še osam

dela od deset ne mogu ni pre

gleđati od „Kritičara. Druga

kostatacija: trajanje „novosti“

je jako promenljivo. U počet-

ku ovoga veka govorilo se o

svakom novom romanu Pola

Buržea vcoma dugo. Bio je to

događaji koji je trajao i po či-

tavu godinu. Danas jedna kji-

ga nema ni šest meseci života,

a u Engleskoj svega dva me-

seca.

I svi prisutni saglasili su se

da je gotovo svuda u svetu

svemoć kritike prestala. Njen

nestanak, uostalom, poklapa se

sa širokom evolucijom publi-

ke koja je postala neobično ra

znolika.

Danas postoje i dve vrste

kritike, baš kao i dva velika

tipa civilizacije, Postoji Kriti-

ka Zapada i kritika Istoka na

primer.

Poljski · đelegat evocirao je

stanje lektire u svojoj zemlji.

— Kod nas tiraž knjiga po-

većava se u ogromnim propor

cijama. Od 13 do 28% miliona

primeraka, koliko se objavlji-

valo godišnje pre rata, došlo

se danas na više od sto mili-

ona. Biblioteke su nuđile 1939.

godine oko 53 sveske na hilja

du stanovnika; danas one nu-

de više od hiljadu svezaka na

hiljadu stanovnika.

Mikloš Saboši, mađarski de-

legat, saopštio je takođe za-

nimljive cifre. U 1961. godini

objavljeno je 216 originalnih

mađarskih Književnih dela i

256 prevoda. Najveći broj pre-

voda je s francuskog. U Pešti

se više prevodi s francuskog

nego S ruskog.

Sovjetski kritičar Vitali Oze-

rov, glavni urednik „„Voprosi

Literaturi“, dao je ovu izjavu:

— Ja sebi ođuvek postavljam

pitanje slobode kritike. Eto,

ja sam na istaknutom mestu i

nemam namere da napustim

svoju odgovornost. Svoje lič-

me napore dodajem snagama

koje se bore da spasu čoveka

i mir. Ovaj apel, koji upuću-

jem, moj je apel, a to je sto-

ga što se osećam slobodnim

čovekom.

Dalje, Ozerov saopštava za-

nimljive podatke:

— Mi mo objavili preko 13

miliona Balzaka, preko milion

i po Hemingveja, milion i sto

hiljada Aragona, bez malo šest

stotina hiljada Morijaka, če-

tvrt miliona Foknera... Mi i-

mamo punu slobođu u oceni

knjiga, ali nikom, razume se,

ne pada na pamet da brani,

na primer, potrebu rata...

Ozerov ceni da je od prome

ne staljinske epohe književna

kritika učinila čitav „zaokret.

Sada ima preko 130 kritičara

više, oni pišu u sedam hiljada

listova, 200 revija i 17 književ-

nih novina, od kojih samo „Li

teraturnaja gazeta“ izlazi u

šest stotina hiljada primeraka,

Engleski delegat iz „Tajms“-a,

Džon Vajlet, bio je jedan od

najvažnijih zapadnih predstav-

nika,

— Ozbiljna mana naše Kkri-

tike — rekao je on — nedo-

statak je zalaganja i odgovor-
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nosti, Mi moramo da prosuđu-

jemo brzo, iste nedelje kada

je knjiga i izišla. A taj uslov

je apsurdan, Kađ se čita ro-

man, često je vrlo teško dati

odmah svoJ sud. To je kao

kad bi se morale u isti mah

slušati sve Betovenove sona-

te...

Po zaključku ovog sastanka

data je sugestija da se Kkritiča-

ri sastaju svake godine. Pozivi

su Već upućeni za iduću gBo-

dinu iz Brisla i Praga,.. (N. 'P.)
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DNEVNA STAMPA

'O LITERATURI

„Imamosećanje da bi se na-

ši dnevni listovi mogli đdviše

baviti živom književnošću“ —

kaže Jozef Podor u svom član

ku objavljenom u jednom od

poslednjih brojeva nedeljno

lista Saveza mađarskih pisaca

„Život i književnost“, „Autor

konstatuje da je u Mađarskoj

registrovano otprilike  četrđe-

set hiljada javnih biblioteka,

da se, za razliku od prošlosti,

danas izdaju i pesme mladih

pesnika, da se u brižno uređe-

nim brojnim izdanjima pojav-

ljuju mađarski i svetski klasi-

ci, da se broj književnih ča-

sopisa udesetostručio. Starija

dela sc preštampavaju, a novi

pisci i pesnici se štampaju. U

časopisima se nalaze dela i jed

nih i drugih. Ali zato od ove

ni

nema u dnevnim listo-

nove literature tako reći

traga

vima. Podor sa žalošću konsta

tuje da kulturna misija mađar

skih dnevnih listova nije U

harmoniji sa kulturnom poli-

tikom.

Izgleđa da se savremenilisto

vi više iscrpljuju u izlaganju

misli i stavova pojeđinaca, Oo-

stavljajući po strani stvaralač-~

ku literaturu, stih i novelu.

Mađarska književnost, istina,

cveta, ali je oma uglavnom za

tvorena u malotiražnim časopi

sima. Njeno objavljivanje u

dnevnim listovima učinilo bi

da književne pojave postepeno

postanu opšta stvar, a to je

ono što kulturna politika želi

da ostvari otklanjanjem ovog

nedostatka.

„Kad čovek lista po starim

dnevnim listovima“, navodi Fo

dor, „prinuđen je da konstatu

je da su u njima postojale ne

sravnjivo bogatije Književne

rubrike, mada ti listovi nisu

obilovali visokim idejama. Jed

no vrcme, đo kraja dvadesetih

godina naročito, u svakom li-

stu, tako reći u svakom broju,

nalazila se pesma i novela. Mo

žda je razlog tome bio snobi-

zam, možda osećanje da nove-

la i pesma „bolje oblače“ list,

ili je to bilo obavezno čuvanje

tradicije: uostalom, mađarska

dnevna štampa je na neki spe-

cijalan način bila litararna u

poređenju sa imostranom.

Fodor kaže da bi sc o uzro-

cima ovog nedostatka „moglo

diskutovati, ali da niko neće

poreći potrebu đa se stohiljadi

tim tiražima širi ono što je

potreba društva, Nekad država

nije mazila pisce stipendijama,

novim izđanjima i mnogim

drugim blagonaklonostima. Pi-

sac, naročito ako je bio mlad,

nije mogao da živi ođ svog

posla, od pisanja. „Glavnina

njih, mada im je bilo ime Ko-

stolanji, Adi, Arpađ Tot, Le-

rinec Sabo i tako dalje, morala

je da se lati posla u redakci-

jama, jer, iako je Književnih

rubrika bilo u listovima mno-

go, nije se raspolagalo tolikim

mogućnostima kao danas: pis-

ci nisu mogli da žive za Slo-

bodnu literaturu i od nje...

„Danas, u doba naše kulturne

revolucije, kad svaki službeni

TIaktor tako divno služi ovome

cilju, za naše dncvne listove

nc bi bila nedostojna i s pu-

tevima socijalizma „nesloživa

BB
imitacija ako bi se u ovome

pogledu, u prenalaženju i nc-

govanju vrednosti, donekle u-

gledali na tradiciju starih kul

turnih rubrika, na tradiciju

mađarske štampe“,

Jožef Fodor. (A. P.)

zaključuje
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„OZBILJNOST“Ć I „ESTETICI-

ZAM“ SAVREMENE POEZIJE

Komentarišući prvi broj no-

voosnovanog oksfordskog časo

pisa „The Review“ nepotpisani

komentator u broju od 29. ju-

na prenosi i analizira delove

diskusije koju su, na njegovim

stranicama, o savremenoj po-

eziji vodili A. Alvarez i dr

Donald Dejvi. Njihova diskusi-

ja kretala se oko „relativne

važnosti ozbiljnosti i esteticiz-

ma u savremenoj poeziji“,

Kađ  „Alvarez podvlači va-

žnost „ozbiljnosti“ u savreme-

noj poeziji on, u stvari, govo-

ri da je poezija izraz pesniko-

vog „ja“ i da u jednom „vre-

menu krize“, kao što je ovo,

naš suđ o pesniku moramo' za

snivati ne samo na njegovoj

veštini nego i na njegovoj sve

snosti i njegovom osećanju od-

govornosti. Govoreći o „esteti-

cizmu“, Dejviju se čini đa me

dijum kojim se pesnik služi,

jezik, u izvesnim slučajevima

prevazilazi pesnikovo „ja“. Da

bi potkrepio svoje mišljenje,

on navođi nekoliko Pasterna-

kovih rečenica o Živagovim

iskustvima prilikom pisanja

pesama („Sam jezik počinje da

misli i pretvara se u muziku“).

On priznaje da ove rečenice

mnogo podsećaju na Voltera

Pejtera i esteticizam 1 veruje

da je velika šteta što savreme

na društvena i etička Kritika

sprečavaju pesnike da govore

o svom pisanju na način za

koji oni znaju da je tačan

zbog „uziđanih“ predrasuda

protiv umetnosti rađi umetno-

sti i Voltera Pejtera.

Pošto naše društvo simboli-

šu koncentracioni logori i po-

što se ono kreće prema jed-

noj „vrsti delatnosti koja ra-

razara .umetnost“, kritika po-

ezlje, prema Alvarezu, mora

da bude pre psihološka nego

etička, pre politička nego SsoO-

cijalna. Alvarezova politička

gledišta nisu istovetna sa gle-

dištima ortođoksne „nove levi-

ce“, jer oh ne kritikuje po-

eziju prema društvenom sloju

iz koga, ona dolazi, pa ni pre-

ma očiglednom političkom sta

novištu koje ona zauzima. Za

Alvareza ozbiljan pesnik je

onaj koji poznaje semenje ru-

žnoče i bola u sebi samom, a

koji Je ipak dovoljno otporan i

inteligentan „da izrazi

|

kom-

pleksnost, kopilanstvo“ situaci-

je u kojoj čovek ostaje hu-

man, u kojoj mora da se suo-

čavasa svim bolovima, a ipak

ostaje zdrav.

I za Dejvija vremena

rđava, ali je poezija i ranije

uspevala da nadživi rđava vre~

mena i njena funkcija može

da budđe muetafizička, religioz-

na ili ontološka. Ona može

da se bavi stvarima kao i lju-

đima, da slavi ono što je pri-

sutno: drvo ili zid.

Pregled Alvarezove i Dejvi-

jeve diskusije pisac završava

ovim rečima „Biti savršen ko-

liko je to mogućno, biti uklju

čiv, biti usređsređen pre nego

su

razliven: ovo su kvaliteti. mo-

žđa na vrlo posredan način,

poetskog „ja“ u činu stvara-

nja, ali mnogo očiglednije i

kvaliteti svakog značajnog po-

stignuća u poetskom „jeziku,

„Ja“ pravog pesnika mora da-

ozbiljno;

svest o ružnoći i bolu deo su

ipak

nas odista da bude

svake prave ozbiljnosti;

 

jezik, u svakoj pravoj pesmi,

prenosi pravu ružnoću i bol

i junački prevazilazi „ja“. Po-

stoji vrlo velika razlika izme-

đu „ja“, u umelmosti, koje

prevazilazi samo sebe, i „ja“,

pod tiranijom, koje jednostav~

no izdaje svoj identitet.“ (D.)

   

 

PREVEDENI

KRITIČARI
Robert Pen Voren — VILJEM FOKNER

Viljem Fokner ima devetna-i tri ine iSa pedeset i tri godine, j zemlji i u ovom vre-
est knjiga kojima nema ravnih u OVOJ ZC“: 11 „vre

menu po opsegu dojstva, filozofskojJ tieŽinl, originalnosti Sti~

la, raznovrsnosti karakterizacije, humora 1 tragičkoj intenzi-

vnosti. Mada je tako, priznajmo da ima ozbiljnih nedostata

ka u PFoknerovom delu, Ponekad tragička intenzivnost

postaje običan senzacionalizam, tehnička virtuoznost samo

zamršenost, filozofska težina samo konfuzija misli. Prizna-

imo ovo utoliko pre što Je Fokner veoma neujednačen pi-

sac. Ova neujednačenost je, u izvesnom smislu, indeks nje-

gove vitalnosti, njegove voljnosti da rizikuje da oproba

nove efekte da uvek vrši nova ispitivanja metoda i materi-

jala. Ona je, bar ponekad, indeks jedne vrlo važne činjenice

o Foknerovom delu. Ova činjenica Je to ŠTO Fokner piše

o dva Juga: izveštava o jednom i stvara drugi..S jedne stra-

ne on je savršeno čist realistički pisac, s druge strane, pak,

on je simbolist...
Zemlja, ljudi, njihova istorija — SVC to dospeva do nas

na realističkom nivou, nivou prepoznavanja, Ovaj realisti~

čki, prepoznatljivi svet jestc jedan od dva Juga O kojima

Foknerpiše. Kao realista on zna ovaj svet; to je svet u kojem

živi i obavlja svoje svakidašnje, poslove. Predstaviti ovaj

svet sa punom vernošću samo po sebi je veliko dostignuće,

i ja ga ne bih potcenjivao. Ali ovo dostignuće ne pruža

PFokneru pravo na našu posebnu pažnju. Ovo pravo daje mu

svet koji stvara od materijala sveta koji predstavlja. Srez

Joknapatofa, njegovi ljudi i istorija, takođe je parabola —

legenda, kako je rekao Malkolm Kauli. u  g-"

Smislu ove legende možemo Sc približiti ako o zemlji

i njenoj istoriji mislimo kao o sudbini ili prokletstvu —

koji su česte reči na Foknerovim stranicama. Prokletstvo

potiče iz same zemlje, iz njene bogatecrnice željneda pro-

izvodi, i iz istorije, iz nekog zlodela ili greha, počinjenog ko

zna kada i naplaćenog hiljadu puta. To znači da se sa-

dašnjost može razumeti i potpuno osetiti samo u odnosima ·

prema prošlosti...

Poknerovska legenda nije samo logenda o Jugu, već o

opštem stanju i problemima, o moralnoj konluziji savreme-

nog sveta... . .

Središnja činjenica FPoknerovog dela jeste prepoznavanje

opšte ljudske veze, duboko poštovanje ljudskog. Na neki

način, u njegovom delu nema lupeža, sem „onih koji odriču

ljudsku vezu. Čak su i neki od Snoupsovih, konačno, hu-

mani; kao Mink u Seocetu, Ista je stvar 5 Gaurijevima u

Uljezu u prašinu; izgleda da 5u Gaurijevi neprijatelji, čisti

nevaljalci, ali na kraju nalazimo čistu tugu na licu starog

Staba i on je, najzad, čovečan, Pala

Ako je poštovnje ljudskogs središnja činjenica Fokne-

rovog dela, ono što tu činjenicu čini značajnom jeste to što

Pokner otkriva i dramatizuje teškoće poštovanja ljudskog.

Sve je protiv toga, divljačka sebičnost, poremećena želja,

glupost i grubost, ponekad čak ij vrline, pogrešno shvatanje

naše istovije i tradicije, našeg obrazovanja, naših zamrše-

nih odanosti. Ta velika drama je, međutim, stalna priča,

Njegova mržnja prema „modernizmu“ — ovu reč moramo

da navedemo kako bi dobila svoje naročito značenje —

nastaje zato što ga on vidi kao neprijatelja ljudskog, kao

apstrakciju, kao neodgovornu silu, kao cifru u računskoj

knjizi ili krivulju na grafikonu.

A veza s modernizmom vraća nas na pitanje o pro-

šlosti i sadašnjosti, Ali šta je s budućnošću? Da li je Fokner

došao u ćorsokak suprotstavljajući tradicionalne vrednosti

praznoj sadašnjosti, i pustio da na tome ostane? Ne, nije.

Ali on ne daje lako rešenje za čovekovu „borbu prema zve-

zdama kroz tegobno kamenje ispaštanja“. On daje smisao

budućnosti, mada budućnosti borbe za izgrađivanje istine

iznete u „Medvedu“. Možemose setiti i toga da stari Ajk

MakKeslin, na kraju „Delte ujesen“, daje lovački rog ge-

nerala Kompsona mladoj mulatkinji koju je napustio njegov

mladi rođak, govoreći: „Mi ćemo morati da čekamo“. I

roman Buka i bes, koji je Foknerova Pusta zemlja, završava

se Uskrsom i obećanjem uskrsnuća.

Iz knjige Izabrami eseji, 1958.

V. M, Prohok — VILJEM POKNIMR, PRIVATNA VIZIJA

Izgleda da, kada je Fokner najbolji i najkarakteris-

tičniji, njegovim delom dominira privatna vizija. Andre

Malro, koji je pronicljiv kritičar koliko i veliki romansije?,

kaže u predgovoru francuskom prevodu Svotilišta da je

PONOĆNO
PEVANJE

Evo što ću, moćas izgoreti

mlad i mvudar dok se Yazapinjem,

neumitam, dok sebe sapinjem,

što ću moćas ludo izgoreti

gde su ljubavi prohujale i gde su, prijatelji

mema kome da se ispovedam

što noć daje dan otima

ako dan daruje sam: svu sreću slovenska,

da poginem, da se zdravo iz ponora vratim

zavoleću odoleću oboleću
što dan, daje moć uzima.

 

 Fr

Zorom ramom sam ubije krila u sokola

sam ubio sam ih izgubio
sam usmila trava, na Glavici
kro prosuta vrhu ma plamimni
sam usmila usred moći usred gore vila,
što je zemlja tamom popamula ognjem i mevoljom

gordost i nesreća u jedmomslogu pevaju

što imaju sve imenu daju
daj mi da wnem da te proklimjem
daj mi da postojiš da te umištim,
daj mi da mislim, da te izmislim,
noćas pevam, najveću pesmu slovemskih jezika .
moćas ću kosmos zaustaviti
ti što rasteš što divmo izrastaš
pod, Yukovm, mojom spava Jugoslavija
što noć daje dam uzima.

—
—
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Sto mrak daje duh uzima
dva boga u meni uzalud sebe dozivaju
ma zidu levo drva za mobu izgradmju
poslednji autobus ide od Kayvaburmoe
kako je dosadna kako je apsurdma verijerija
boli me glava meću ići ma sastamak
u ponoć u pomoć ponoć i socijalizam.
javiću Jordđanki doslutiću joj mumjamoa
Jordamka to je više mego Džordđano Bruno
Jor kao KkYalj od Jorka i kao jorgobami
šta li sada Yadi u Splitu
koga ljubi mala moja Ofelija
kiša pada i ja ću šetati ulicama
kiša u junu Kiša ma jugu Srbije
kad grom, može da pogodi seljaka da ubije
kiša po žitu koje mije požnjevemo
seljak moli boga i plaši se da ga me vide komunisti
o bože bože svemoćni što više padavina ,
Što više oblaka što više gromova

____
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Q.FOKNERU
Foknerovo dostignuće izmešanost grčke tragedije s detek-
tivskim romanom. Deo ovog suda koji se tiče priče o tajni,
verovatno je zasnovan na Malroovom čitanju Svetilišta i kao
takav samo je slučajan: Fokner ne pada uvek u obrazac
detektivske priče. Ono što Malro kaže o tragediji, s dru-
ge strane, čini se tačnim za onaj veliki deo Foknerovog
dela u kojem se koristi njegova privatna vizija.

Jer Foknerova privatna vizija je suštinski tragična.
Robert Pen Voren i drugi nastojali su, s pravom, na tome
da su PFoknerovi ljudi južnjaci samo po geografskim okol-.
nostima. Njihova sudbina, kako je Mokner vidi, sudbina je
svih ljudi, Čovekova Sudbina: da bude okružen zlom i da,
neizbežno, po svojoj sopstvenoj wrirodi, bude u isti mah
žrtva i prouzrokovač zla. Kao i kod Grka, znak zla je na-
silje koje ono nosi. Zlo potiče iz prošlosti koju čovek ne
može da kontroliše; otuda drama koja rekapitulira Mit iz
kojeg potiče, zločin u dvadesetom veku koji je bio una-
pred utvrđen još 1861. Čovek se protiv toga može boriti,
ali ga ne može poreći ili ukloniti. Izbor koji mu se pruža je,
u stvari, prerušena nedoumica, i takve pobede kakve on
postiže prazne su.

- Nisu sve tragedije tako svetle kao Edip. Neke zamra-
čuje jiracionalni strah, kao Evripidove Bakhe, u kojoj jedna.
majka ureligiosznom zanosu pomaže da se rasirgne njen
sopstveni sin, uverena da je on životinja i izlazi pred gleda-
oce. noseći nešto za što je i dalje uverena da je životinjska
glava. Meni se.čini da se svojstvo Foknerove vizije, njegov
osnovni način sagledanja čoveka, približava Bvripidovom.

Ako ga čitamo kao da je tragički pesnik, nestaju mno-
ge teškoće. Onda postaje prirodno da on zadržava mnogo šta
od onog što bi čitalac želeo odmah da sazna, da bi pripre-
mio scenu prepoznavanja; da treba da odbaci tradicionalno
rukovanje vremenom u romanu, radi onog koje baca naj-
potpuniju, najsjajniju mogućnu svetlost na trenutak krize;
da treba karaktere naterati da delaju silama koje čitalac
razume samo neodređeno; da lične odnose među karaktei-
ma treba odrediti unapred njihovim osećanjem neizbežnosti
zla koje tek treba da ih zadesi, i da je Foknerov trud
učinjen: pre da se pokaže kako svet izgleda njegovim ka-
rakterima negoli kako bi trebalo da izgleda nama. i

- U ovoj svetlosti, romansijer kojem odajemo poštovanje
kao danas najboljem piscu engleskog jezika pokazuje se
kao-·majstor „romana sudbine“.

iz knjige Romam masilja u Americi, 1958

Viljem Van O'Konor — ZAKLJUČAK
?

|

Kao i mnogi drugi američki pisci, Pokner je radio izo-

lovan, daleko od svojih drugova pisaca, koji bi mu mogli

pomoći da stekne više znanja. Ali u izdvojenosti on je bio

slobodan da izvede svoje uspešne eksperimente, baš. kao

što je bio slobodan, ili obavezan, da pogleda polja i livade

i brvnare i plantaže i ljude i žene svoga kraja.

-Istina je da je Fokner bio deo književnog sveta Nju

Orliensa u vreme kada je moderna estetika bila u periodu

.kristalizacije, i da je niz godina bio pažljivi proučavalac

proze. Ali je takođe istina da, u izvesnom smislu, Fokner

nije. intelektualac. Njegova tvrdnja da je „pisac, a ne lite-

rata“ — tradicija američkog romansijera da su mu strana

apstraktna razmišljanja — samoje delimično poza. Pokner

je, verovatno, zaslužio naziv „nevaspitanog genija“ mnogo

više od Šekspira, koji je proizvod strogog obrazovanja la-

tinske škole. Pokazuje se da Fokner ima više prirodne Oš-

troumnosti negoli širokog znanja koje čini mogućnim ne-

pogrešivi:zukus i sud. Očigledno je da oštroumnost ponekad

nije: dovoljara —*ali. Foknerova ograničenja „nisu ga „sprečila,

dae'ibostane, naširoko,i nadaleko, majbolji američki roman.

sijer. prve polovine dvadesetog veka. TOG NANE E.

. Kada je. Pokner imao dvadeset i osam godina i kad

je tek počeo da piše prozu, Servud Anderson ga je upožo-

rio da ima skoro suviše talenta, da ga on može sputati i

onemogućiti mu razvoj. Da PFoknerm ovo nije dozvolio sada

je sasvim jasno. „Savremenici jednog pisca često greše, ili

bar fako·oseća potomstvo, kod ljudi koje udruženo potvr-

đuju. Foknerovi savremenici pomalo su oklevali da. ga po-

stave na liniju veličine, čak na relativno tanku i uzanu

američku liniju veličine, što ukazuje na to da su oni prvo

morali da saznaju na koje je načine on biooriginalan i da,

'to saznavši, otkriju na koje je načine cenu originalnost

iskoristio da bi oživeo stalne istine. Budutži daje genije

redak, možemo biti uvereni da ga potomstvo meće zabora-

viti niti zanemariti.

iz knjige Ukrštena vatra Vilijema Foknera, 1954

Preveo s engleskot Aleksandar I. SPASIĆ

______________-—1—GhO-–—e

  

što više kiše da miriše | "| -

žito zatalasamo žito poleglo ma Jugu Srbije

Jordamka šeta po svetu pored obala

gleda u more kralj od Jorka ruga Se Šekspira

sam sam pust ma Trgu Republike na kiši

ne znam gde.ću i ne znam šta Ću sasobom

ponoć se bliži a ja se ne smem ubiti

kad, bih, se ubio pola bi sveta uW nesvest palo

kad bih se ubio kako bih sebe ljubio

što duh daje mrak uzima.

Nema eda dok bostoji nepoznato _

nema draži kad je sve BOP0 nema draži

c iznenađenja koje: menja |

jepačisuatole još Iuia zbunjena još duh nespokojam

ko će noćas glavu podići ko će noćas

ko će sebe dozvati ko: stihiju smiriti n

nekud, zemlja bropada u jamu, sJaj još pada

·:što· ća moćas ludo zabulktati

dok me mami čudno lice nežno neveselo.

Oni koji vole uvek ljubav stvaraju,

a posle prevayemisami izggaYaju

ako sam pogam ako sam proklet .

to nisu, moja bYaća to nije. moja majka

oni još uvek u svakog veruju

dole na jugu Srbije ispod planina,

u Pustoj Reci u Toplici

dole u Moravi između obala

moji u Momčilovu i Nišu i u

moji ni i moje godio

odao u Beogradu i u. nemogućem

jer što je sveto patnjom Je začeto

juče sveto danas već prokleto. .. Pi

Sovjetskom, Savezu

:ako ću izgoreti ko će moćas E

OJJ Ceželomi ga varkom opojati

da mi sklopi oči ko ce noćas .

neveselom veči majku da bočdrĆa

daj mi da vladam u boJu da nas TSA

kad vojske pevaju da SPOJ po S

što .Ć as burmo sago” o

led 003zemlje više mema vatu ugasite

u glasu udes klikće drhtanju, SO |

nema. mira dok wwutra goriu prži Nit)

ni lepote sem u uvatTi koja će_UGS sag

· što. ću, noćas moćno izgoreti

1962.
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Kadagovorimo ili pišemo o

problemima istoriografije film

ske umetnosti, danas je potpu

no nezaobilazno delo francus-

kog istoričara filma Žorža Sa-

dula., Njegova „Povjest film-
ske umjetnosti“ nije. samo iz-

vanredno seriozan prikaz svih

faza rađanja filma od „prvih

početaka do njegove današnje

složenosti kao moralnog, Spoz-

najnog i umetničkog čina, već

je u svojim najboljim đelovi-

ma i estetička esejistika koja

probleme filma ne posmatra
nezavisno od preocenjivanja si

stema vrednosti svih onih u-

metnosti s kojima film nužno

mora da. koresponđira, a to su

muzika, literatura, slikarstvo...

Možda upravo zbog svoje Sve

obuhvatnosti i stuđioznosti, Sa

đdulova „Povjest filmske um-

jetnosti* doživela je čitav niz

žBnTTJIr.—4X,

Nova knjiga Stevana Raič-

kovića „Gurije“ ide u red onih

Knjiga napisanih za decu Ko-

je su bliske dečjem osećanju
sveta i mogu da im budu dra

ge i prisne. Pisana jednostav-

no, prožeta blagom ironijom

i finim humorom, ona je Je-
dan od onih Ključeva Koji sl"
gurno vode u Ššaroliki i ma-
štoviti dečji svet RKoji više
znamo no što poznajemo i ko-

a

ovo delo Ipolita  Nieva

(1831—186i) spađa među one
romane XIX stoleća, u kojima

je sve kazano i opisano do
detalja, da čitaocu ostaje Ssa-

mo da prati put kojim ga VO-
di pisac. Pisan u obliku hro-

nike, odnosno memoara OSsam-–

desetogodišnjaka Karla Alto-

vitija, ovaj ·roman je zaista
napisan majstorski. Kao dekor

poslužila su istoriiska zbiva-

nja Krajem MNXVIII i u prvoj
polovini XIX veka, dakle svi

oni potresi, sukobi i ratovi či-

ji je kanačan rezultat bilo u-

jedinjenje Italije. Nievo je

ove događaje vešto uklopio u

pričanje svoga junaka i na taj

način ostvario zanimljivu sin

tezu istorijske hronike i senti-

mentalnog ljubavnog romana.

Dodđamo li još da nagli obrti

i iznenadnarazrešenja zapleta

podsećaju napiščev dug ro-
mantizmu, onda je, bar unaj-
kraćim crtama, skiciran do-
men u kome se kreću dometi

ove knjige.

 

je taj „osamđesetogo~

dđišnjak“ Karıo Altoviti alter

ego piščev, maska iza koje

Nievo krije svoja shvatanja i

svoje istupanje međulutkaste,

šarmantne likove romana, On

ipak nije junak bez mane i

Tako

y

S poštenim entuzijazmom i

iskrenim oduševljenjem peva

o ovom vremenu HKruševački

„građanin komune“ Dobri DI-

mitrijević. Njegove pesme. ni-

su ni nametljive ·ni parolaški

efemerne. Nisu one ni dnevne

beleške o rodoljublju;, to je

zdrava i funkcionalno Ooprav-

dana lirika jednog pesnika ko-

ji želi da buđe svedok današ-

njeg dana, pisana istinito i

iskreno, jednostavnim jezikom

Čiste inspiracije. Polazeći od

Ia

U svojoj trećoj knjizi razgo-

vora, koja je izišla u Londonu

pre desetak dana, Stravinski

objašnjava da ova njegova „5e

rija“ (četvrta knjiga je u ra-

đu) predstavlja supstitut i u-

štedu vremena za pisanje Jed

ne autobiografije. Ovim po-

slednjim delom, pored toga,

Stravinski ispravlja i manje

činjenične greške koje su se

pojavile u ranijim Kknjigama

iz OVOg niza razgovora, kao

Što su i ovi, svojevremeno, u-

neli neke ispravke u njegove

originane Beleške o

mom Životftu. Uzgred

buđi rečeno, nijedna pojedi-

nost iz kompozitorovog detinj

Stva nije zanemarena, niti u-

zeta za dovoljno trivijalnu da

ovđe ne bi bila pomenuta, ta-

ko da smo s rasporedom: sta"

na njegovih roditelja, datom

na tačno nacrtanom planu, do

stigli tačku na kojoj se čitaoci,

koji su slučajno imali u ruka-

ma. poslednje izdanje Betove-

nove prepiske, i ovo Smatrali

krcato sitnicama, mogu zaista

pobuniti.

Stravinski, međutim, verovat

no dobro poznaje Svoje pošto

vaoce i publiku da 5 dovoljno

pouzđanja može bili siguran

da ih strpljenje neće napustiti,

iako nastavlja da vešto prime-

njJuje svoju tehniku namerno

biranih reči koje oluđuju či-

izdanja i preveđena na go-

tiovo sve evropske jezike. Au-

tor ove knjige izražava se ja-

snom i lapiđarnom rečenicom.

On filmsko đelo posmatra u

koorđinatama onih umetničkih

pokreta koji su obeležili evrop

sku umetnost poslednjih peđe-

set gođina i stvara utisak koji

se čitaocu nameće, a to je,

pre svega, da je uspeo da iz-

razi ili očuva sve kontinuitete

filmske umelnosti od Žorža
Melijesa đo· Daviđa Grifita, do

velike epohe ekspresionizma

nemačkog nemog filma, zatim

đo mladog Caplina, Ajzenštaj-

na, zlatnog doba Holivuđa i Sa

vremenog francuskog filma o“

beleženog, pre svega, imenima

Karnea, Kluzoa, Rlemana i Ka
jata, kao i do procvata i mo-

difikacija italijanskog neoreca–
lizma.

ı

ji je za nas uvek „riznica ne-
očekivanih otkrića i Iznenade-

nja, Priča o starom  „ribaru
Guriju, čoveku koji „jednom

godišnje obilazi svoje Pprijate-

lje, i o njegovim doživljajima
na tom obilasku — predstav-

lja jednu smešu šale i zbilje,

realnosti i sna. f

Izgleda. pomalo očudnovato·

da u jednoj Knjizi, koju je
napisao pisac koji je· prevas-

 

o|]
BU io»T

< 187
e

O
«a
“>58
M
<
„MO
Ooo

Ga4
57
Mo
RP
O a

e a rovost svakodmebna
dex) < j
BP t svakodnevna,

OTBORI n
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puno objektivnosti, prikazane:
su njegove zablude što, ujed-

n0,

bludđe građanstva i ostalih pro

gresivnih elemenata u Italiji

tokom razvoja nacionalne 5VeE-

sti i oslobodilačkih težnji, te-

sno povezanih s gašenjem fe-

udalizma i izrastanjem novom

društvenog poretka. U tom

pravcu upućuje nas već prva

„Slobode lepote“, Dimitrijević

se harmonično i, reklo bi Se,

nagonski vezuje za jedan dru-

si simbol, za simbol poetski

angažovane rečenice koju naj-

ćešće znalački vodi, mada ima

i neujednačenosti stilskog Kka-

raktera, naročito u pesmama

iz ciklusa „Zastave“,

Ono što je za ovu zbirku pe-

sama najosobenije, to je nje-
na kazana ljubav prema stva-

rima, pojmovima, licima i do-
življajima. Može se slobodno

taoca od samog teksta — reči

kao: voznesen,  papilionaceo-

zan, persekventan, „ektizijast

(verovatno od grčke reči, kod

njega upotrebljene kao izraz

koji ukratko ireba da označi

nekakvog „Strip-tiz umetnika“.

Po koji put mreža reči popu-

sti i, kođ sladđokusca, za koje

on piše, izazove malo neprija-

Minu jezu — lkoliko ovi Vvatro

meti reči ne predstavljaju ne-

ku prikrivenu želju đa se opse

ni prostota. :

Međutim, knjiga ovih posled
njih razgovora je o muzici a

ne o rečima, sem u jednom

neposrednijem smislu, a na 0”

Vom području Stravinski poka

zuje svoj spretni duh i, samo

ponekad, svoje oštre nokte.

Debisljev „Peleas“, na primer,

Je „uprkos vanrednim Stranl-

cama, kao celina dosadan“; Bu

lez i Mađerna su upotrebijava

li palice da bi mlatili „one pa-

tetične ljude, dirigente od Kka-

rijere“, premda Bulezova kom-

pozicija „Pli selon pli“ dobija

i ledenu nagradnu „etiketu

zvučna montaža
Najinteresantniji muzički raz-

govori u Knjizi odnose se na

„Petrušku“, „Posvećenje prole-

ca“, „Lisicu“ i, naročito, „Svad

bu“ — delo za koje on smatra

da je teško razumljivo svako-

me ko nije Rus. Jedno objaš=

n[1d9,
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simboliše ·hkolebanja,i ZA-.

'Čenta negoli u muzici

Zorž Sađul je u prikazu

filmske umetnosti jednim uisti

nuplastičnim izrazom ocrtao
i ličnosti velikih stvaralaca,

kao. Što su, na' primer, . Erih

fon. Strohajm, Ajzenštajn, Kle

man ili Kler, da ne pominje-
mo čitav niz drugih. čije je

likove ne manje uspelo izva-

jao.
Ovo đelo Žorža Sadula.javV-

lja se kao uspešan i veoma ko
ristan informativni priručnik

namenjen stručnom filmskom

radniku, ali i onima za. koje

film ne može da budc prosta

fenomenologija i fabula neke

priče koja može ili ne mora

da buđeu direktnoj Vezi sa

moralnim i ljudskim proble-

mima našeg vremena. PoseD-

no trebanaglasiti đa je u do"

x

hodno pesnik, priče budđu Do-
lje od pesama, „Raičkovićeva
priča „Zrno“
vrednosti, anđerSsenovski Kkon-

cipirana i mnogo đublja i OZ-

biljnija no što· nam'to u prvi
mah izgleda. Dve male priče,

lišene prosvetiteljskih i peđa-
goških, ambicija, „Livađa“i,

„Tri mrava“ skladno, se ukla-

paju u jedinstvenu celinu 1
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rečenicar „dtodem -sam.kao Mile.

čanim,18. etobra»51?7/5, godine,“
na dan Jjevangeliste Luke; u-

mrijet -ću, ·po milosti božjoj,

kao Talijan.... To je Smisao

i pouka moga Života“. Ali
treba napomenuti da Nievo !I-

pak ne uspeva da se u pot-

punosti uživi. u ulogu svoga

osamdesetogodišnjaka, čije je

pričanje odveć. mlađalačko i

koji „mlađićki vatreno „i ro-

reči da su sve pesme napisane

rutinom i ambicijom pravog
tumača vremena u kome Živi

i ljudi 'koji žive zajedno s

njim. i

Zbirka Antonija Marinkovi-

ća „Neddgled“ je Mnjiga nedo
vršenih poetskih snova, Ppro-

mašenih pokušaja.da se hali-
cunacija pretvori u inspiraliv-
ni medijum. Sećajući se Jjed-
nog ranijeg Antonija Marin-
kovića, pesnika i pripovedača,

Sada je neophodno. konstato-

njenje njegove ranije, poznate

primedbe daje „muzika ne-

sposobna da bilo šta izrazi“

prerasta u opoziv i čak dozvo

ljava da Sse- mali -oreol spase-

nja zablista iznad imena ne-

kadašnjeg arhijeretičara. kao

što je Derik Ruk. Naravno, za

sve su Mrivi glupavi Kritičari,

iako njihova mlađa sabraća i

naslednici u Londonu danas
dobijaju lepu pohvalu u jed-

noj primedbi u dnu teksta: za

ista, Kkađenje tammjanom je

ođuvek bilo divno sredstvo Za

odstranjivanje besa.

Premđa muzičke mnovotarije

i dalje opčinjuju starog maj-
Stora, on ih danas nalazi mno

So češće u muzici ranog Sel-

našegS

stoleća. Đn. je svakako Vrlo

svestan kretanja vremena (ćak
i neobično svestan za jednog

ozbiljnog muzičara) i smatra

„pomalo iznenađujućim... pro-

nalaženje tolikog, broja parti-

tura koje majmunski podraža–

vaju pomodnosti od pre jed-

ne decenije“. Da li stil, ili
izraz; ne predstavlja ništa više
od pomodnošti, nešto što se

može otrcati u toku jedne.ili

dve godine i onda odbaciti kao

stari šešir? Da li je serijalna

tehnika autlomatiski' stari šešir

zato što je stara? Odgovor je

možda „da, ako ste Stlravin-

je antologijske .

đatku Sađulovog dela objav-

ljena i veoma sažeta studija

slovenačkog filmskog stručnja

ka Franecta Brenka „Nacrt

istorije jugoslovenskog filma“,

U ovoj prolegomeni za jedan

opširniji rad Brenk prikazu- .
Je razvoj naše filmske umet-

nosti od prvih početaka iz

prve decenije XX veka do da-

našnjih đana. Sađulova Knji-

ga, na ovaj način, postaje DO-
Sebno interesantna i za one

koji žele da se upoznaju ne

samo sa stremljenjima u eV-

ropskoj i američkoj Kkinema-

tografiji, već i sa pregledom

svih. danas “već prevlađanih

teškoća u razvoju naše film-

Ske umetnosti. (B. B. P.)

rečito govore o tome da se

dobra literatura za decu možc

pisati jedino ako se morali-

sanje i poučavanje potpuno iz

nje odstrane.

Raičković je jeđan od onih

pisaca za đecu koji poznaju

đečju psihologiju i koji se O-

braćaju deci onakvoi kakva

jesu, a ne kakvom je rđavi

pisci za đecu vide. (P. P-ć)

mantičarski zaneseno reaguje
i zauzima stav čak i kad su

u pitanju đogađaji iz relativno

daleke prošlosti.

Sentimentalni siže (ljubav

Altovitija i njegove rođake PI-

zane) zauzima, poređ svega,

najvažnije mesto u romanu.

Tu se pisac pokazuje kao 0

štrouman posmatrač i psiho-
log, sposoban i za veće zah-

vate na tom području litera-

ture. Nostalgično sećanje na

detinjstvo i zavičaj, kao pre-
ludijum ovoj ljubavi, takođe

pokazuje majstora pera. Ovaj

„intimni“ deo fabule kasnije

se pretvara u porodični ro-

man, ali to su već slabije stra

nice „Ispovesti“.

Svojom integralnošću i sup"

tilnim majstorstvom· „Ispove-

sti jednog 'alijana“, napisane

1858, godinpe, izborile su pravo
na irajanje. Ako u njima ima,
romantičarske patine i, za da-

našnje „pojmove, groteskne

„sentimentalnosti „Oottocenta“,

ima i onih vrlina koje čine

Jedno delo trajnim i koje ne

gube ni u očima današnjeg čČI-

taoca.

Lektorskom intervencijom
mogli su biti uklopljeni ncki

sitniji neđostaci prevoda.

(a. S.)

vati. đa je ova zbirko mnepo-

trebna avantura, nepotrebna

ekskurzija-u ništa.

„Nedogled“ je Knjiga do u

nedogled ispunjena ishitrenom

„mudrošću“,  „nefunkcionalnim

metaforama, besmislenim re-
čenicama, nedorađenostima

svih vrsta. Nameće se samo

Jedan. zaključak: pesnik nikad

ne treba da žuri, jer vrlo lako

njegove lične poruke mogu da

postanu puke poetske besmi-

slice. (R. R.)

ski“, ali „ne“, ako ste bilo ko
drugi.

Originalnost izjava  „Stravin-

SKOg, bar za one koji su prati-

li njegove istupe u javnom ŽI-

votu, a naročito njegove ma-

pise i razgovore, legendarna

Je. Pa ipak, ovog puta u origi

nalnosti je otišao prilično da-
leko. Zaista, njegova izjava —

„bilo instrumentalna ili vokal-

na, crkvena ili svetovna, mu-
zika osamnaestg stoleća je, u

jednom. smisluu u cel o-

s ti muzika za igru“ — pre-

ko svake mere zvuči hrabro.

Ako su „Porgi, Amor“, „Ave

verum Corpus* i Bahovi Kko-

ralni preludijumi u bilo kom
smislu tancovatelna „muzika,

onda su sigurno to i „uskogrie

na sentimentalna dela poznos

devetnaestog veka* koja Stra

vinski indirektno napada. Ce-

la knjiga poslednjih razgovora,

5 dirigentom-protežeom Ro-

bertom Kraftom, puna je o-

vakvih iznenadnih zaključaka,

originalnosti, pa i proizvoljno-

sti. Ali, i pored svega, iz njih

izbija neverovaina svežina ko-

ja govori o nepresušnom smi-

Slu za duhovito i· dobro nađe-

no, Zapravo, čitalac se stalno

priseća one fine Izvine svih

duhovitih ljudi — „Se non
vero, Č ben tirovato“, Nije li

tačno, ipak je dobro nađeno!

(A. 5.)

ZORŽ SADUL:

„Povjestfilmske
umietnosti“ ~

„Naprijed“, Zagreb, 1962.

 

STEVAN RAIČKROVIC

Gurije

(„Prosveta“, Beograd 19062)

 

IPOLITO NIEVO

Isbovijesti

jednog Talijana
(„Zora“,

dr

Zagreb 1962; preveo

Antonije Milipić)

 

DOBRI DIMITRIJEVIC

Građanin

komune
\

ANTONIJE . MARINKOVIC

Nedogled
(„Bagdala“, Kruševac 1962)

  

neprevedene

 

IGOR 'STRAVINSRY AND”
ROBERT CRAKMTI

· Exbositions and

Develobments

(Paber and Paber, London,

1962)
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Pogorišta

bez

publike
Na međavno održamom za,

sedanju Kulturno-prosvet-
mog veća Jugoslavije sa 2a-

dovoljstoom, je istaknuto
da se tokom, poslednjih go-
dina ubrzao razvoj i oboga–

tio sadržaj mašeg kulturnog
života. Ideja o „demoknYnati-

zaciji kulture“ sve više je
počela da dobija opipljive
obrise. jedne primetne činje

nice. Podignti majižire ma-

se stamovništoa do mivod

kulture, uključiti je u kul-

turu, me samo kao pasiomog

posmatrača mego kao aktiv

nog učesnika, postići zado-

voljavajuću „kulturnu, ma-

sovmost“, odupreti se inteY-

nim, navikama izvesnih kul

tuvrnih, poslenika koji SVo-

jom delatnošću pružaju ot-

por pri realizovamju Oobog

plemenitog zadatka, smanji

ti broj nepismenih, izmeniti

programe i repertoare Do-

jedinih, kulturnih, instituci-

ja koje ne zadovoljavaju po

trebe, dokazati svima koji

kulturu potcemjuju da se za

nju treba boriti — to Su,

grubo ocrtame, osnovne ide

je kojima se Yrukovode Kul

tuymo-prosvetna veća prili-

kom, ostvarianja svoje i-

deie o demokratizaciji kul-

ture.
Posmatrami u sklopu o-

bih mastojanja i čimjemica,

da su rashodi stanovništva

za kulturna dobra i usluge

u njihovoj ličmoj potrošnji

porasli od 1,4 odsto 1957.

godine ma 4 odsto 1961. go-

dine, izvesni podaci o beo-

. gradskim, pozorištima poka

zuju, što se broja posetila-

ca tiče, jednu memilu stag-

naciju. Podaci Kulturmo-

prosvetnog veća pokazuju

da se ukupan broj posetila-

ca ma predstavama beograd

skih, pozorišta za poslednjih

šest sezona mije bitno me-

njao. Premda 2ža proteklu

sezonu, me postoje još tačmi

statistički podaci, veruje se

da. se situacija, u poređemju

8#d bpošlom, sezonom, mije

bitno izmenila.
Brojke govore da se u

odnosu ma Ssezomu 1956/57.

broj posetilaca u sezoni

1960/61. bovećao Za 8sVe-

ga 60/, dok. se broj predsta

va povećao za 220. U vre-

menu od, 1956/57. do 1960/61.

jedino je u sezoni 1957/58.

ukupan 'broj posetilaca pro

cemtualno bio veći od, ukup

nog broja predstava (102,9

prema 105,4), dok su u, svim,

ostalim, sezonama pobveća-

mja broja predstava praće-

na smamjemjem, kupnog

broja posetilaca. Ovo me-

sumnjivo govori da ukupan

broj pozorišnih Y.osetilaca

ne zavisi sumo od, pobeća=

nmja predstavq, već od, čita-

vog miza drugih, okolnosti.

Prosečna posećemost jed-

ne predstave naizmenično

je rasla i opadala sa tem-

dencijom, sve većeg smanje

nja. Neznatam porast broja

posetilaca, ostvaYem u SeZO-

ni 1957/58. (532 DO jedmoj

predstavi), kretao se u\ sle-

dećim, sezonama ispod pTO-

seka wu odmosu ma 1956/57.

godinu, (519 posetilaca). U

sezoni 1958/59. smamjio se

za 10,19/, (467), u sezomi

1959/60. za 2,60J, (506), a u

sezoni 1960/61. za 14,7o,
što je najveći procenat sma

njemnja prosečnog broja DO-

setilaca po jedmoj predstavi

u posleratnoj aktivnosti be

ogradskih pozorišta.

Nije mezamimljibo nagla-

siti da su porast prosečnog

broja posetilaca DO jedmoj

predstavi u sezomi 1960/61.

postigli samo Opera Narod-

nog pozorišta, Mala scena

Jugoslovemskog dramskog

mozorišta, „Atelje 212“ i Ma

rionetsko pozorište, dok je

poseta wu ostalim pozorišti-

ma znatno smanjena: zami-

mljio je takođe da su pre-

mijere u proseku bile sla-

bije posećeme od repriza

“441 prema 453).

Ovakva jedna statistička

amaliza i iscrpni podaci (od

kojih su samo majzanimlji-
iji isnmesemi) wu mmogome

mogu da usmere pozorišne

vadnike u sastavljanju i bi

ramju repertoara. Golo regi

strovanje činjenica i bespo-

moćno praćenje temdemcije

smanjenja gledalaca ma pOo-

>orišnim, predstavama, s9G-

kako nije dovoljno i me ide

u korak sa opštim mastoja-

.mjem kulturnog omasovlje-

nja, a mi Kkoalitethnoa nap-

etka.
T Dušan PUVACIG

U mnposlednje vreme problemi izda-
vačke delatnosti -u. našoj zemlji izbili
su bezmalo u prvi plan javnih diskusija
o kulturi. Pojava, nema sumnje, izvan
redno korisna. Sa raznih strana čuju se
mnoga mišljenja, neka stručnija neka sa
svim laička, ali usvakom od njih nađe se
po zrnce istine. Na onima koji ta zrnca
treba da sakupe i proberu, leži odgo-
vornost mmnogostruka i ozbiljna, Među-
tim, čini mi se da dosad mi u jednom
članku o problemima izdavačke delat-
nosti nije bilo reči o pitanju baze dru-

štvenog upravljanja izdavačkim predđu-
zećima, Naime: postoji prilično raspro-

stranjeno mišljenje da je broj izdavač-~

kih preduzeća danas prevelik, da ga

treba smanjivati. I u Beogradu i u Za-

grebu diskutuje se o tome, u Zagrebu

čak govore da će biti dovoljna samo

dva izdavačka pređuzeća (sad ih ima
više od peinaest i to je zbilja mnogo)!

Jasno je, razume se. daintegracija u

privredi predstavlja i potrebu i nuž-

nost, da je mnogo spoljnotrgovinskih

preduzeća, da su neke indusitrijske gra-

ne rascepkane, a trgovina „atomizira-

na“, Zajednica ulaže napore da ta pita-

nja što pre i efikasnije reši. Ali kako

pilanje integracije i fuzije (nepopular–

na reč!) izgleda u oblasti koja nije či-

sta privreda (nego jedan „međuoblik“),

u izdavačkoj delatnosti, kojoj niko he

odriče specifični položaj i posebnu u-

logu u kulturnom životu zemlje? Osta–

vimo, za ovu priliku, po strani sve Oos-

tale okolnosti. Potvrdimo da smo ne za

fuziju, nego za likvidaciju svih onih iz-

davačkiih preduzeća koja nedomaćinski

i nekulturno posluju. Deklarišemo se za

najenergičnije mere da se spreče defor-

macije na izdavačkom polju, kome je

zajednica dala i olakšice i poseban tret-

man. Podvucimo opšte uverenje da smo

svi protiv monopolizma u lkulturi. Po-

gledđajmo onaj deo problema gde je —

od samog početka — zajednica pokaza-

la da ima poseban i naročit interes: dru

\ndavački
saveti|

štveno upravljanje izdavačkim predu-'

zećima.
Organi društvenog· upravljanja izda-

vačkim preduzećima jesu izdavački sa-

veti. Izdavačke savete sačinjavaju jav-

ni, politički, kulturni, naučni, prosvetni

i drugi radnici (već prema fizionomiji

izdavačke kuće). Te ljude, sa đvogodiš-

njim mandatom i određenim pravima i

dužnostima da utiču na izdavačku po-

litiku i kulturnu ulogu pređuzeća, ime~

nuje delom osnivač, a ostale delegiraju

zainteresovane društvene organizacije ·

(udruženja književnika, na primer). Iz-

davački saveti imaju obično ne manje

od sedam članova, ali u većini predu-

zeća taj broj je veći (9, 11, pa i 15). U

NR, Srbiji ima preko trideset izdavač-

kih kuća. Neka je prosek članova izda-

vačkih saveta devet — to znači da u ~

društvenom upravljanju izdavačkim pre

duzećima naše republike učestvuje gO-

tovo ini stotine književnika, naučnika,

muzičara i javnih radnika. Pa neka taj

broj bude i manji (imaih koji su u više

saveta), neka ne prelazi dve stotine li-

ca1). To je ipak impozantan podatak, to

je značajna poluga preko koje društvo

utiče na izdavačku produlkoiju kod nas.

ura |||{0[]'0DI|d
T sad: krenemo li putem mehaničke in-

tegracije, čak i ako smo sve ostale pro-

bleme rešili — pred kakvom ćemo se

slikom naći ako umesto tridesetak do-

bijemo petnaest ili čak samo deset iz-

davačkih· kuća? Sa po devet ili jeda-

naest ljudi u svakom izdavačkom save-

tu? Sa po kojim „dupliranim“? Očito

bismo se na taj način uputili, najblaže

rečeno, na stranputice. Da i ne pomi-

njemo one priče iz Zagreba o dva pre-

duzeća!

Integracija u izdavačkoj delatnosti

ima, eto, dve oštnice. Možda bismo njo-

me dobili nekoliko

·

ekonomski jakih

preduzeća (možda i ne, jer ekonomsku

snagu veličina ne uslovljava automat-

ski — ima i trulih džinova!), ali šta bi-

smo dobili za bazu društvenog upraV~

ljanja produkcijom knjiga? Čak i pri

sadašnjem stanju stvari čuju se ne tako

retko prigovori koji izdavačima upuću-

ju (na primer) književnici, tvrđeći kako

teško uspevaju da plasiraju svoje Tuk:o-

pise. Oni, naravno, znaju mehanizam

prijema tih rukopisa, znaju da izdavač~

ki saveti uglavnom imaju presudnureč,

ljute se ponekad na svoje colege —

Wnjiževnike koji sede u izdavačkim sa-

vetima što su im rukopis odbili itd. I,

evo, postavljam pitanje: koji će·buđući

izdavački gigant izdržati sutra udvo-

stručene dili utrostručene prigovore sa

svih strana, zZboB neprimljenih mukopi-

sa ili zbog onih sa čijim se izdavanjem

oteže? Jer, ma kako veliko bilo, ni je-

dmo izdavačko preduzeće neće imati or-

gan društvenog upravljanja u kome će

sedeti dvadeset i pet ljudi — mola i

pola, recimo, podđeljenih po izvesnim

literarnim shvatanjima. Tli uzmimo, kao

primer, stručna izdavačka preduzeća:

hoćemoli moći da sastavimoefikasan

izdavački savet ako spojimo tri speci-

jalizovana preduzeća, ikoja sada imaju

po jedanaest specijalista usvakom iz-

davačkom savetu, a sutra bi imali samo

jedan savet od 15 ljudi — raznorodnih

specijalista? Koja će stručna oblast. tr-

peti, a koja biti povlašćena u takvoj si~

tuaciji? Do koje mere će član izdavač~

kog saveta — građevinac aktivno 'učes-

tvovati u onome što govori član izda-

vačkog saveta — međicinar?

Pitanje je izuzetno osetljivo. _ Pored

svih slabosti koje &U, sasvim prirodno,

imali — izdavački saveti ispunili su

krupnu ulogu u demokratizaciji” naše

kulture, ostvarili ono što im je zajedni-

ca, stvarajući tu instituciju, namenila.

Alko je danas došao trenutak da se u

izdavačkoj delatnosti neke stvari iz-

menei stabilizuju (a jeste, to je'van di-

skusije), ne smemo ni jednog trenutka

zaboraviti ni problem baze društvenog

upravljanja izdavačkim preduzećima. A

taj problemje iz mmogih razloga ite

kako bitan!
a Uglješa KRSTIĆ

 

1) Prema (nepotpunim) pođacima lista

„Knjiga i svet“: NR Srbija — u 13} pređu-

zeća 214 članova saveta; NR Hrvatska — u

18 preduzeća 168; NR Slovenija — u 6 pre-

duzeća 66 članova saveta.
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Poznati novosadski slikar Pav-

le Simić (1818—1876) „malao“ je

1848. godine inokostas crkve u

Pirošu. U časovima odmora, ve-

rovatno u romamiičarskom zamo-

su, on je izradio i uljanu kompo-

ziciju „Crnogorac guslar“. Na sli-

ci je, po sveđočenju 'Milana' Đ.

Milićevića, bio predstavljen gus-

lar okružen slušaocima. „Tu je

kompoziciju (slikar) posvetio To-

doru Pavloviću. Ta je slika, po-

sle, litografisana i jako se raspro

stranila u narodu“. O samoj sli-

ci prvi je nekoliko šturih podata-

kao saopštio Ivan Kukuljević Sak

cinski u svome „Slovniku umjet-

nikah

·

jugoslavenskih“ (1860), a

ponovili su ih, bez novih podata-

ka, Ilija Ognjanović u članku

„Grobovi znamenitih Srba u No-

vom Sadu“ (1876) i Stevan Pavlo-

vić u svojim komentarima uz pre

vod Pikoovog dela „Srbi u Ugar-

skoj“ (1883).

liko nam je poznato, dr Vojislav

Jovanović, u člamku „O liku Fi-

lipa Višnjića i drugih guslara Vu

kova vremena“ (1954), izrazio ne-

dvosmislenu sumnju u verodos-

tojnost podataka koje je izneo

Sakcinski; jer, ne samo da tu Si-

mićevu sliku „još niko nije 'opi-

sao ni po originalu niti po lito-

grafskoj reprodukciji“, nego se,

zbog približno istog broja ucrta-

nih figura ma poznatoj litografiji

Anastasa Jovanovića „Srbi oko

pevača“ iz 1848. godine, može za-

ključiti „da podaci Salkcinskoga

i Milićevića ukazuju ma neku zbr-

ku: oni se pre odnose na Jovano~

vić-Braumanovu sliku no na Si-

mićevu. Simićeva slika, ako je i

postojala, nije mogla imati tako

upadljivo istovetne opisne podat-

ke koje i Jovanovićeva“.

Sporno pitanje o postojanju Si-

mićeve slike o pevaču-guslaru ne

davno je uspešno rešio dr Pavle

„Sudbina jedne slike:
Kalo Simićeva slika, međutim,

nije bila poznata, i pored Mili-

ćevićevog tvrđenja da je doživela

veliki broj izdanja u litografisa-

nim reprodukcijama, sve znanje

naših istoričara umetnosti o njoj,

posebno Simićevih biografa, za-

snivalo se na pomenutim zabele-

škama Sakcinskog. Jedini je, ko-

Vasić u članku „Sudbina jedne

slike“, objavljenom u kulturnom

dodatku „Politike“ u br. 17504 od

1. jula. Skrećući pažnju zaintere-

sovanim čitaocima da danas više ·

ne može biti nikakve sumnje da

li ova Simićeva kompozicija po-

stoji ,autor članka je publikovao

njen litografisani snimak u izra-

zito slaboj reprodukciji peštan-

skog umetnika J. 'Klaroa. Ukazu-

jući, dalje, na mjem strogo simet-

rični raspored likova, za razliku

od raspoređa likova koje je Anas

tas Jovanović daona svojoj lito-

grafiji „Srbi oko pevača“, P. Va-

'sić'je istakao sledeću pojedinost:

„Simić je prikazao Vuka pored

guslara, možda TFilipa Višnjića,

dok su drugi tipovi uopšteni i

manirični“.
S tim u vezi, zbog upadljivo

šablonskog manira kojim su li-

kovi obrađeni na Simićevoj slici

o guslaru-pevaču, želimo da uči-

nimo jednu dopunu. U svojim iz~

vesno već sentimentalnim seća-

njima na Branka Radičevića, ko-

je je zabeležio advokat Ljubomir

Živković u Beogradu 17. maja

1993. godine, stari slikar Stevan

Todorović (1831?—1925), Brankov

lični poznanik, prisetio se i OVO-

ga detalja: „E, hoću još nešto da

vam kažem o Branku. Tma jedna

slika koju je rađio Paja Simić,

slikar, „Pevanija crnogorska“. Na

slici je u sredi guslar, a oko nje-

ga su slušaoci, među kojima, od-

mah do guslara, knez Mihailo.

Blizu njega se vidi i Brankova

slika, koja liči na Branka. Ta je

slika bila u manastiru Kuveždinu,

kad sam je ja video, a to može

biti, otprilike, 1855. godine. Samu

'sliku slikar je izradio dok je još

Branko bio živ...“

Ovaj fragmenat iz Todoroviće-

vih sećanja, zajedno sa ostalim

njegovim kazivanjima o Branku,

publikovali smo u članku „Neob-

javljene uspomene Stevana Todo-

rovića o Branku“ (Književne no-

vine, Beograd, X/1959, br. 93 od

99. maja). Zanimljivo je, među-

tim, da Brankov lik ne nalazimo

među ličnostima koje je Pavle si

mić izradio na pomenutoj „svojoj

slici „Crnogorac guslar“ (ili samo

„Guslar“), sudeći bar po mejasnoj

litografiji koju. je reprođukovao

P. Vasić u svome članku. Bilo bi

stoga, u svakom slučaju, korisno

utvrditi otkuda OVO meslagamje?

Jer, nama ne može biti svejedno

da li je stani slikar 'Podorović go-

vorio istinu, utoliko pre što danas

nemamo, nikakvih slika, ni lito-

grafija ni proverenih dagerotipi~

ja, s autentičnim Brankovim li-

kom. Zagonetka u vezi sa ovom

Simićevom slikom, nije. se teško

dosetiti, uslovljava poražavajuću

nelagodnost da i danas tek približ

no možemo, daleko od svake vero

dostojnosti, konstatovati samo mo~

gućni Brankov fizički izgled: alko,

razume se, ovom prilikom izuz~

memo onu „dagerotipnu sliku“ iz-

rađenu u Temišvaru, koju pomi~

nje Svetislav Vulović (jer nam se

ni ona nije sačuvala), jedini stva

ni lik našega pesnika, kako pod

pretpostavkom. uzima V. Jovano=

vić u članku „Jedan nepoznat lik

Branka Radičevića“ (1954), pred-

stavlja skicirani crtež Edvarda

Braumana, za koji se isti ispiti-

vač domišljao, nasuprot kasnijim

protivdokazima dr Ljubomira Dur

kovića-Jakšića iznetim u delu

„Srbijansko-crnogorska saradnj a“

(1957), da je on verovatno poslužio

kao prototip za Brankov lik na

pomenutoj litografiji A. Jovanovi

ća „Srbi oko pevača“.
Borivoje MARINKOVIĆ

TILIP ROT

 

  

PRVI ROMAN PILIPA ROTA

Svojim „prvim „romanom i

drugom objavljenom knjigom

Filip Rot je ponovo podstak-

nuo američku književnu krilt-

ku đa mu dođeli mnoge kon

plimente i proglase sa „Vero”

vaino najđarovitijim romans!-

jerom ispod 30 gođina u Ame-

rici“. Rotova prva knjiga, zbir

ka pripovedaka „Zbogom, KO-

lumbo“, objavljena bre tri BO

dine kađ je pisac imao 25 BO.

dina, učinila ga je slavnim !

donela mu je, ni manje ni vi-

še, četiri književne nagrađe.

Njegov neđavno objavljen TO”

man „„Prepuštanje“ („Leltin8

Go“), prema mišljenju orvila

Preskota, predstavlja novi do-

kaz o Rotovom gzačuđujućem

talentu. U svojoj kritici objaVv

ljenoj u „Njujork tajmsu“ om

ističe đa je njegov roman „la“

bave konstrukcije“, „morbidno

fascinantan“, psihološki ubed-

iv i emocionalno dirljiv. Rot

ima fenomenalan sluh za KO"

lokvijalni dijalog i dar za e”

fektno pripoveđanje, mada Vi”

    

 

še voli đa ispriča nekoilko 0O~

deljenih priča nego jednu CE-

lovitu, On sa jednakom Sigur-

nošću vaja svoje sporedne lić-"

nosti kao i glavne.

Ww svom novom romanu On

priča istoriju četiri ličnosti,

prepričava njihove doživljaje

koji su im se desili tokom ne

koliko gođina Života. Njihova

glavna preokupacija ie seks,

ali ne samo on. Oni vode bri-

gu i o novcu,religiji, porođici,

deci, ljubavi. Rot je mlad pi-

sac i zato nije čudo što na iz“

vesnim mestima želi da šokira

svoje čitaoce. OVO, međutim,

Preskotu ne smeta da u ak-

ljučku kaže da Rotova knjiga

„vri od života“, i da je on Dpi-

sac koji piše zato što je stras-

no zainteresovan za život i sud

binu svojih bližnjih.

NOVA ISTORIJA KNJIŽEVNE

KRITIKE

Svojom knjigom „Rnjiževni

kritičari“ („The Literary Cri-

tics“) Džorđž Vatson daje pre-

gled razvoja Književne anali-

ze u Engleskoj od prvobitnih

pokušaja u XII veku do me-

tođa koji se primenjuju u Nna-

Sem vremenu. Po Vatsonu Su-

ština kritike se zasniva na Slo

bođi misli u društvu širokih

pogleda. Istorija engleske knji

Žževnosti uglavnom je delo po-

jedinaca, velikih revolucionara

Wnjiževnosti, kakvi su bili

Đrajđen, Džonson, Vordsvort,

i Arnold u prošlosti, a danas

T. S. Eliot, A. A. Ričards i

FP. MR. Livis. Oni su se borili

protiv ustaljenih oblika, odba-

cili stavove svojih prethodni-

ka i krenuli novim putevima.

vatson veruje da Književna

iritika predstavlja pre odbi-

janje čuvenih kritičara da pri

hvate postavke rasprave koja

je u toku, no nastiavak posto-

jeće rasprave Kroz vekove.

„Veliki Kkritičari*, kaže on, „ne

doprinose: oni prekidaju“.

Knjiga „Književni Kritičari“

zasniva se na Vatsonovim pre-

davanjima iz istorije Mritike

koja je držao na univerzitetu

u Kembridžu. Dragocen dođa-

  

 

tak ovoj knjizi predstavlja „O-

dabrana bibliografija savreme-

nih izđanja i studija“ koju Vat

son daje na kraju svog dela,

objavljenog, inače, u izdanju

„Penguin Books“.

SAJAM

ANTIKGVARNIH KNJIGA

Od 19. do 23. juna održan je

u Ligi za nacionalnu knjigu u

Londonu peti sajam antikvar–

nih knjiga. Za vreme sajma 0-

držano je više savetovanja o

sakupljanju knjiga i o proble-

mima antikvarne Knjige. Po-

Što je slično savetovanje pri-

likom prošlogođišnjeg sajma

naišlo na veliki odziv i inte-

resovanje, ove godine teme

razgovora bile su mnogo Šire.

Uvođ u katalog izđavača — Uu-

česnika sajma napisao je Lo-

rens Darel.
•

JAPANSKI ROMAN O ZULO-

UPOTREBI JEDNE BUDISTI-

CRE SEKTE

Za tamošnji promet Knjiga

u ogromnom izdanju, u 300 hi

ljađa primeraka, prođat je U

Japanu roman „Požar hrama",

ciji je pisac gukio Mišima. AU”

tor zastupa tezu „goropadne

mladosti“ u Japanu. U Svom

romanu on obrađuje događaj

koji se stvarno odigrao 195.

godine, kađa je u carskom

građu Kioto zapaljen istorijski
spomenik „Zlatni trem“, mana
stir jedne budističke sekte. A“

utor otikriva apsurdnosti ŽiVO'

ta ove sekte, izgladnjavanjć

svešteničkih kandidata i pijal
ćenja glavnih popova. Tu 0

opisuje i zloupotrebe koje 5(
čine s kultom čaja, sveća i Cr

težima od tuša. Ova knjiga |

mala je veliki odjek u Japan

Zbog SsVOg razotkrivalačkog ka'

raktera.
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