
 

–

  

GODINA XIV
NOVA SERIJA,

BROJ 180
. BEOGRAD

21. SEPTEMBAR
1962.

CENA 30 DINARA

  

Dramska dela antičkeili elizabetan-
ske epobe obično nas dovode u dile-
mu: bruža li današnja popularnost
ovih komada još jedan dokaz o superTi-
ornosti njihovop  „realizma” ili, mo-
žda, samo svedoči o urođenoj lenjosti
ludskog duha, o našoj dubokoj privr-
ženosti opšleprihvaćenim npavikama u
mišljenju i osećanju? Izgleda da se
ovo pitanje nc sme prepustiti uskom
krugu profesionalnih istoričara dra-
me, jer od odgovora na njega u mno-
sSomoe zavisi da li. ćemo razumeti mo-
dernu dramsku umetnost; suvišno bi
bilo posebno dokazivati da ćemo zna-
tno lakše objasniti mnogobrojne inova-
cije u savremenoj dramaturgiji ako
prethodno uočimo iz kakvih se tradi-
cionalnih oblika i formi ona razvijala;
ovako moramo postupiti i zbog toga
šio je svrha ovog eseja unekoliko su-
protina, ili bolje rečeno komplementar-
na Mliotovom cilju u čuvenoj studiji
Tradicija i individualni talemt: umesto
da pokazuje u kojoj je meri prošlost
umetnosti prisutna u njenoj sadašnjo-
sti, ili da fiksira izmenjeni odnos: da-
našnje publike prema delima starih re-
alističkih majstora, ovaj esej će nasto-
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jati da ukaže ma postojanje bitnog ra-

umrak realizma

 

ILI ROMANTIČNI KORENI
MODERNE UMETNOSTI
scepa između klasične i moderne
dramske umetnosti koji, u krajnjoj
liniji, određuje suštinu ove poslednje.
Ovaj zadatak primoraće „nas, između
ostalog, da bolje osvetlimo termin „re-

alizam”, kome pribegavamo uvek kad
govorimo o delima velike evropske
dramske tradicije. Biće, naravno, još

korisnije alo pri tom otkrijemo neke

neizmenjlive principe na kojima poči-

va svako pisanje za pozorište i-formu~

lišemo koliko-toliko objektivnu kri-
tiku stvaranja vodećih dramskih au-

tora naše epohe. Naglasimo, konačno,

da se sledeća razmišljanja . zasnivaju

na uporednom posmatranju Sofoklo-

vog Cara Edipa, Šekspirovog Hamleta

i Geteove Ifigemije ma Tavridi.

U početku bićemo skloni zaključku
da je nemogućno doći do bilo kakvih
preciznijih opažanja o prirodi dramsike
umetnosti samo na osnovu upoređiva-
nja ovih toliko različitih pozorišnih
komada. Ali ubrzo ćemo se složiti da
je ovim ftragedijama ipak svojstveno
nešto zajedničko: prvo, da su sve fri
drame u podjednakoj meri proizišle iz
nepromenijivog čovekovog nagona za
neposrednim  podražavamjem života
kroz igru, nagona u kome se manife-
stuju dve tako pnimarne i spontane
sklonosti ljudske prirode kao što su
potrebe za harmonijom i Kkreiramjem;
i drugo, da je mogućna svrha ovih. ko-
mada u tome što ponovo sankcionišu,
u jednom obliku koji pruža estetsko
uživanje, izvesna bitna (moralna, fi-
losofska i religiozna) iskustva ljudske
rase. Okrenemo li se na trenutak dru-

goj tezi, zapazićemo da se u KEdipu i
Hamletu ove dve mogućne svrhe do-
nekle podudaraju, da se drugim reči-
ma ispitivanje potencijala čovekove
prirode i sveta u kome živimo preo-
bražava u tajanstveno slavljenje miste-
rije života, koje nam pruža potpuno
estetsko zadovoljstvo. S druge strane,
to nije slučaj i u Geteovoj Ifigeniji na
Tavridi, u kojoj je komplikovana u-
metnička slika realnog sveta, neka Vr-
sta artificijelnog ejkvivalenta za naša
najdublja iskustva, neprestano vešta-
čkiOgraničavanai nasimoUuklapana
u okvire fikcije o samoodricanju kao
osnovnom imperativu svakog postoja-
nja, fikcije u kojoj prvo treba da ot-
krijemo veliku etičku dubinu, a po-
tom i neslućenu umetničku lepotu.

Otkud ova razlika? Nema sumnje
da je položaj pozorišta u društvenoj
zajednici bio sasvim različit u pome~
nutim epohama. Time se misli da su
kako grčko tako i elizabetansko pozo=
rište bili neka vrsta simboličnog o-
gledala u središtu svesti nacije, u cen-
tru kulture koja je na jedinstven na-
čin reflektovala „celokupnu čovekovu
situaciju, dok je roman:iičarsko pozo=
rište, u času kad su se eksplozivno o-
slobađali skriveni „potencijali indivi-
due i definitivno  odbacivalo dotada-
šnje shvatanje kosmosa, moglo da pri-
pada samo nekoj ekskluzivnoj  ma-
njini i da odražava više ili manje be-
značajan isečak iz opšteljudske situa-
cije. Za Grke i Klizabetance čovek —
„nešto između anđela i zveri” — mna-
lazio se u tradicionalnom svemiru, u

 LAZAR VUJAKLIJA: SLIKAR I MODEL „.dAi.

čvrsto  hijerarhijski

·

„organizovanom
poretku vrednosti, koji je imao bo-
žansku sankciju i bio donekle modifi-
kovan ljudskim grehom i nadom «na
iskupljenje, što je dopuštalo da po-
zornica, koja je na simbolički „način
reflektovala celokupnost čovekove situ-
acije, „bude i fizička i meta-
fizička scena ljudskog života” i
uslovljavalo da dramatičarev  osmovni
zadatak postane nagoveštavanje jedne
široke mreže analogija između sveta
veštačkih zbivanja u drami i objek-
tivne realnosti „prirodnog“ sveta koja je
okruživala čoveka i samo pozonište
(drugim rečima, jedna od bitnih kara-
kteristika ovog pozorišta bila je izve-
sna otvorenost prema ·stvamosti i
tradicionalnom poretku u vaseljeni);
za romantičare, koji su u kulturu stu-
pili posle racionalista, za čijeg je vre-
mena sloboda bila pretpostavljena lju-
bavi prema redu, a stvaralačka sve-
moć preneta na čoveka tako đa je čak
i mudri Gete video helensko pozorište
pre kao kreaciju umeinikove indivi-
dualne volje, koja se nameće bezo-
bličnoj haotičnosti sveta, nego kao .re-
fleks neke objektivne percepcije ili
verovanja, ta veza je bila raskinuta i
bilo je neminovno da se potraži neka
nova čvrsta tačka oslonca u kosmosu
prema kojoj će se postavljati pozori-
šna umetnost. Ove misli sugeriraju
ideju da je u pozorištu tokom vekova
jedna potpuna perspektiva poste-
peno zamenjivana jednom „delimi-
čnom  pespektivom: umesto da bude
uključeno u čvrst poredak vrednosti,
oslonjen na opšteprihvaćene mitove i
rituale, i da široko nagoveštava opštu
sliku čovekove situacije kao za vreme
Grka ili Elizabetanaca, pozorišno delo
je za vreme nomantičara postalo jedna
vrsta konačnog artifakta, hermetički
zatvoren krug'prema spoljnjem svetu,
samodovoljan  mikrokosmos, mogućna
supstitucija za izgubljene (zaboravlje-
ne i odbačene) moralne i.filosofske
kodekse. Publika se tada odsudno ra-
slojila i počeo je da dominira ukus za

Nastavak na 5. strani
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METAKRITIKA
umetničke Kritike

Ako već sama umetnost danas
više aficira duh no osećanje, i
više angažuje misao i saznanje
no emocije, onda to tek mora
važiti za umetničku kritiku koja
se kreće u oblasti principa, u
medijumu teorije i, još više i
apsolutno, za metodičku inter-
pretaciju ili samointerpretaciju
kritike, čija je osnova nužno fi-
losofska. Kritika same umetničke
kritike, koja se može svesti na
ispitivanje jezika umetničke Kkri-
tike samo onda ako se jezik
shvati kao celina psihološko-so-
cijalne i egzistencijačne struktu-
re govora, a ne samo kao „sim-
bolična forma“ i puki konvencio-
nalni sistem znakova, može se
nazvati metakritikom. To je, u
stvari, filosofska kritika, čiji se
zadatak sastoji u tome da u o-
vom području teorije i akcije u-
čini svesnim (zum Bewusstsein
Zu bringen) najviše interese ljud-
skog duha, kako je to Hegel for-
mulisao. U ovom slučaju to mo-
ra biti estetika koja treba da
odredi smisao umetničke kritike,
jer se svaka kritika može pod-
vrći daljoj kritici, ali krajnju i
presudnu kritičku instanciju mo-
že dati samo filosofija.

Ovako shvaćenu metftakritiku,
treba razlikovati od drugih kri-
tika umetničke kritike, koje, bilo
da su izvedene iz heterogenih
razloga ili ne, uvek ostaju na
pv~uvršini i predstavljaju samo
meta-kritike (ovde meta ne u
značenju grčke, već italijanske
reči) tj. ad hoc spravljene po:u-
kritike. Takve su moralističke
kritike, koje s pozicija boljeg
morala kritikuju onu kritikušto
podvaljuje drugima i sebi, hva-
leći svesno,

.

svejedno iz kojih
razloga, nešto što ne valja itd.
Takve su ideološke kritike, koje
ne prave razliku između ideolo-
gije kao „lažne svesti“ i ideolo-
gije kao regulernog oblika dru-
štvene svesti. Takve su istorijske
kritike koje kritički sud izvode
iz upoređivanja i uopštavanja u-
metničkih oblika, njihovih među-
sobnih odnosa i njihovog razvo~
ja. Ova poslednja vrsta Kritike
može poteći bilo iz heterogenih
razloga, kao onda kada se sma-
tra da neumetnički istorijski mi-
lje potpuno određuje umetničko
delo, bilo iz autogenih razloga,
kada se uzmu u obzir samo ima–-
nentni zakoni razvoja umetno-
sti.

Imanenitne umetničke

·

kritike
mogu, opet, biti kritikovane kao
impresionističke, u smislu bes-
principskih subjektivnih kritika;
kao racionalističke, u smislu do-

gmatskih principskih kritika; kao
formalističke ili kao isključivo
tematske (sadržajne) itd.
Neophodnost filosofske kritike

umetničke kritike, ili neophod-
nost estetike za umetničku kriti-
ku, proističe već iz činjenice da
umetnička kritika, da bi bila
kongenijalna s umetničkim de-
lom što sadrži u sebi filosofsku
nit, i sama mora biti principska.
Pravi principi mišljenja su uvek
filosofske zasede,

Ovaj postulat može izgledati
neopravdan onima koji veruju da
su neposredni kontakti s aktuel-
nom umetnošću i znanje istorije
umetnosti dovoljni kKritičaru za
izricanje vrednosnih sudova; da
je tzv. sfudio approach

·

dovo-
ljan i samom estetičaru, i da je
empirijski pristup naročito ne-
ophodan u zemljotresnoj zomi
modeme umetnosti. Misli se,
pri tom, da objektivnih Kkriteri-
juma nema i da, u nedostatku
kritičkih standarda i normi, tre-
ba priznati da istorija umetnič-
kog dela pripada samoj njegovoj
suštini: od suda koji se izriče
o delu zavisi ne samo to da li
će se ono tačno shvatiti, već i
šta će od njegn biti, kakvu će
„sudbinu doživeti“. Subjektivnost
koja se tako ozakonjuje ipak za-
hteva odgovornost kritičara koji,
u svom slobodnom vezivanju za
umetničko delo, mora voditi ra-
čuna o tome da sudeluje u isto~
riji tog dela koja predstavlja nje
govu suštinu (W. Weischedel).

. Čak i iz teze o apsolutnoj sub-
jektivncsti kritičkog umetničkog
suda, iz teze o neophodnosti ap-
solutnog oslonca na umetničko
iskustvo u izricanju kritičkih
sudova, proističe tako zahtev za
odgovornošću kritike. To tek mo-
ra važiti za teorije koje estetski
sud (sud ukusa ili vrednosni
sud) kritičara umetnosti žele da
uzdignu u sferu racionalnosti, da
ga iz subjektivnosti uzdignu do
univerzalnosti — problem koji
je formulisao još Kant i koji i
danas ostaje otvorem.
Zahtev za filosofskom promiš-

ljenošću ili metodičkom samoin-
terpretacijom umetničke kritike
može se održati čak i bez reša-
vanja Kantovog problema, osta-
jući u pukoj subjektivnosti kri-
tičkog suda vrednosti. Ali i samo
uzdizanje takve subjektivnosti do
principa poriče ovu poziciju: u
apsolutnoj subjektivnosti ne bi
mogao važiti nikakav princip, pa
dakle ni princip subjektivnosti.
Umetnička kritika, kao što je

odmah u početku rečeno, nalazi
Nastavak na 2. strani

 

mesta koja volimo

Draško

REĐEP
Na crtežima Georga Grosa sve one crfie i

reze slučajnih namernika, prenete sa zidova

ko zna kakvih sve svratišta i, pisoara, klubova

i krčmi, imaju jedan viši smisao, ali svakako

i jednu nazubljenu, naknadno uobličenu in-

vektivu. Na zidu studentskog kluba u Gdanjsku

te cnte i reze, ti kolaži i kaligrami, te POO

i ta do trivijalnosti jeftina simbolika Dr

ljubavi, postoje pred okom Boba.NO a

improvizacije. Valjda se još iza svega, iza Šo o

vidne i ne mnogo bnižljive veštačke Pa

bajagi oronulog zida, jasno ROE SBOEE

pisaljke ili pijana arabeska ruke koja e ž o

je držala čašu. Čitav taj ambijent BOE je

gotovo slučajno, još nedovršen, a di pr Du-

šten gostima da bi, i oni, mogli rip Bojih

i ca Plain, alkaSida. Buge, odi
u i poroznom TtkIVU · se, O e

Ldkotrano agečački bezbrižno, REJBi bije

vim slovima, ispisuje poruka TOO iRva o
stigla, i tu se, odmah naporedo, be Po VapiC-

i bez srama, ispisuje kletva koja, po ZOO

šna, pomalo neporozna u dugim POOeca

protiču posle njenog izricanja, o Š PaOEOLL

i svima znana. Ustudentskim klu ida.y

ske stolovi, ti včeni, krausovski za otetDm

fanski stolovi, plove u noć ueoceniti,

Tilmu, huliganskih raspojasani od tag. oDGD.E

Oni i jesu centar tog noćnog sVela, a RBORIS
a i čežnjivo, rastapcveta koji se, meko i čežnjiVO, zato što, raz-le, ih Oni i postoje baš ti imaDJNe neumorni, pružaju svojim gosti

3 ; i i dugog, divno ne-
izvi utovanja u i noć
taveallantide mašte, a zakasnela aa ia

stiže, očinski mudro i požrtvovano, a

    

GDANJSKK
svega. Da svemu doda još i fon svoje neizvesne
i neobuhvaltne svesti. \

Ali u- njihovom bliskom susedstvu, na tim
razvijenim zidovima sa kojih bi, kao sa nad-
realističkih kolaža, ili i fotomontaža, savreme-
ni poljski plakat mogao da uči i da se, možda
i u većoj meri, inspiriše, stoje i pretiču se
u trci za duhom (i sa duhom) nekakvi dekom-
ponovani sistemi dama. Razuđeni za svagda i
neprilično otkriveni žutom, „potajnom svetlu
kluba, obavijenog u zelenu alkoholnu baru.
Jedna noga, eno, korača u neizvesno. Jedam
satirični aforizam, prerađen i zavitlan iz ko
zna kojeg ugla svesti i nezaborava, ispisuje
svoju poruku visoko gore, u živom stakato
ritmu. Jedno oko, šeretsko i zariveno u vas
odlučnom, žustrom *kretnjom, razgolićuje vas
bez prekida..Jedna lirska strofa traje, takođe
visoko, nikome čitljiva i nikome dostupna. Jed-
na brkata, dalijevski komponovana žena bpoči-
nje, na istom tom zidu, svoj striptiz bez na-
stavka i bez gesta. Iz jednog mađioničarskog
šešira izviruje bošovski isceren svet jeze i sna.
Jedan novinski podlistak, sav opervažen ljubi-
častom bojom, leluja iznad dima, u dimu, ne-
prekidno. Jedno srce, surovo istetovirano na
plećima tog istog zida, vanira sentimenfalnu
temu izletničke idile, a čitav vidokrug, a čitav
ansambl fe građevine od reči, i drži se na
okupu jedino zahvaljujući rečima i nekakvim
vertikalnim, u maniru Bifea izraženim figu-
pama koje temenom dodiruju plafon, a ispod
stolova, među nogama, među igračima, iščeza-
vaju u tami, bezlično utopljeni i beznadežno
zaustavljeni u pokretu. Sem njih, sem tih kro-

kija koji bi da odu nebu pod oblake, a koji

 

su, međutim, podržavani neveštom rukom i još
neveštijom invencijom sfvaraoca, i ne positoji
ništa. .

Ti zidovi otvaraju se najednom, u brzom
pokretu, kao veliki, ogromno raskriljeni pro-
zori u baltičku noć koja, naokolo, u vremenu
jula, traje stolika i bezbrižna. Od koncerata
u Olivi, gde se Bahove fuge, u organističkom
slavlju, ponavljaju svakog utorka pred broj-
nom publikom, pa do fog klupskog zida koji
se, neoptoran i bizaran, kruni i osipa u sitnom
malteru, u nečujnom nailasku prašine, fa ista
noć ima šarm nekakvog severnjačkog, nigde
reklamiranog i nipošto javno decidiranog kar-
nevala. Jer to «je, zaista, jedna MRar-
nevalska vreva koja vas, u samu ponoć, zaus-
tavlja, na trgu, raspojasana i bučna. I to je
zaista zadocnelo pokladni trenutak u kome se,
bez reda i bez regula, obavlja ritual igre i
muzike, svejedno kakve i čije. IT to je pijana
noć iza: koje, može biti, ne postoji ništa sem
izvitoperenih figura plesa i nekoliko urnebes-
nih studentskih viceva koji lete, koji proleću
do zvezda. Tako je mlad i tako raspoložen
čitav taj ambijent koji zatičem ispred onog
oslikanog zida i koji je živa slika i prilika
tih dekomponovanih sistema što nailaze sa im-
provizovanih crteža, lakomisleno i najčistijim
gestom likovnosti prepuštenih pogledima do-
laznika i prolaznika. Ali tako je sve fo, pred
stolovima koji, beznadežni i optimistički ras-
položeni istovremeno, plove bez prestanka, i u
jednoj ostvarenoj, ni od koga ometanoj liniji
plovidbe, Dugo u noć. 7

Ti amaterski, ti u stvari nevešti i hiljadama
različitih poteza i još različitijih namera rea-
lizovani crteži što su, zapravo, tek puke igra-
rije mahinalno građene ili kapriciozno sktili-
zovane u dosadi, kao što su bez sumnje i iz-
vrsna svedočanstva za psihoanalitičara i socio-
loga, ti likovni gestovi kojima gosti saobra-
ćaju međusobno i koji imaju, vazda, obeležje
privatnog, stranim gostima zapravo teško ra-
zumljivog rukopisa, — to je dekor noći, Po

Iza
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dnevnom svetlu, bez tih prigušenih osvetljenja
što dopiru iz uglova a u sredini sobe najed-
nom se pojavljuju drukčije oblikovani, sve bi
to, verovaino, izgledalo neinventivno i nepre-
rušeno diletantski. Sve to što je, koliko sinoć,
bilo i ostalo neizbežan dekor uzrujanog dan-
sing prostora. Ne freba se ponovo ni vraćati
njima. Oni su, po svetlu dana, drugi. Oni su
prestali da budu isti. Oni su iščezli, pokladno
zaneseni, u svoju noć. Nigde i nikako ne mo-
žemo da ih sretnemo, bezbrižne i laje.
Nosimo ih u sebi, turistički lakomo, na jug,

daleko na jug gde bi, na način vrlo jasan,
mogli da imaju drugi zavičaj. Ali nisu li oni
kratkovečni i neubhvatljivi poput Papiniijevih
imaginarnih spomenika od dima, od magle što
traju tek neki trenutak, a u drugom se već
predaju vetru i visinama, rasplinuti i pre-
topljeni u azur, u tamu? Niti ih možemo zau-
staviti. Niti ih je, zapravo, vredno konzerva-
torski ili fotografski sačuvati za budućnost.
Oni su i sazđani baš zahvaljujući tom beskraj-
no efemernom rukopisu kojim pišemo iz dana
u dan, ali koji nije jeđam isti. Mogao bi, na
onom do cigle razrivenom zidu i Gdanjsku da
vidi, da ih zapamti jedan novi Georg Gros.
Ali da li bi to onda bili oni? Ili bi se to,
varljivo i lažljivo, umešala franspozicija i mo-
delovala dalje, po svojim regulama, nove cr-
teže i kompozicije?

Kada su me pitali šta sam {io poneo iz
Gdanjska, šta sam to nerado ostavio na nje-
govim starim trgovima, u njegovoj izuzetnoj
arhitekturi, ostao sam bez odgovora. Ja sam,
pouzdano, mislio na jedan klupski zid s kojim
sam se sreo gotovo slučajno. Ali posle kojega
mi je umnogome prirodnija i prihvatljivija
geneza najnovije faze poljskog slikarstva. Mi-
slio sam na njegovo oslikano lice, nezaboravno,
bezmalo u najboljoj tradiciji nađrealističke ško-
le ostvareno, jasno sad vidim. Nisam odgovo-
rio ništa, i nisum ni damas uveren da bi moj
jedini odgovor prihvatili bez zaprepašćenja i
nekakve akademske konsternacije,



Nastavak sa l. strane

se u medijumu teorije, u. obla-
sti principa, i zahtev za metodič-
kom samointerpretacijom kritike

može sada da se obrazloži na
sledeći način.

Kritičar obavlja mnoge aktiv-

nosti: opisivanja, upoređivanja,

analize, vrednovanja i dr. Uzi-

majući u obzir aktivnosi vred-

novanja, možemo reći da kriti-

čsarevi iskazi, o vrednosti umet-

ničkog dela moraju biti podrža-

ni dobrim. razlozima. Te svoje

razloge kritičar mora obyrazloži-
li tj. navesti razilc8še za svoJje

Yazloge, kao što Je to lačno lIor-

mulisno Moris Vejts (v. njegov

upravo objavljen članak Rea-

sons in Criticism, „u: Journm. of

Aesth. and Art Crit., vol., 1962).
U stvari, svaki kritičar prime-

njuje neke kriterijume koje je

dužan da razjasni i opravda.

Vejisov zahtev za navođenjem

vazloga za Yazloge u kritici SVO-

di se na ovđe postavljen zahtev

za metaknyitikom, mada kod Vejt-

sa nema filosofskog fundiranja

tog zahteva. ·

Bilo bi dobro kada bi se u na-

ših kritičara mogla oživeti potre-

ba za metodičkom samointerpre-

tacijom sopstvenog rada. Žalosno

stanje, ovako definisane metakri-

tike lepo ilustruje nedavno ob-

javljeni pokušaj definisanja kri-

tike kao spone između ideologije

i umetnosti, pri čemu se ne odre-

đuju ni osnovni termini i ideo-

logija kao „lažna svest“ ne raz-

likuje od ideologije kao regular-

nog oblika društvene svesti,

a klima duha ne distingvira od

geografske klime, koja je kao od-

rednički faktor umetnosti ušla ıı

'"Tenov pojam miljea.

Samo kao svesni događaj, sa-

mo u stanju obrazloženog suda,

dakle u obliku teorije, umetnost

uopšte deluje na naš duh. Ne

sme se nipošto misliti da umet-

ničko delo predstavlja primenje-

nu estetiku; estetika nije neop-

hodna za nastanak umetničkog

dela, ali je ona neophodna za

kriliku tog dela, za njegovo ra

zumevanje i značenje, za nje-

govo postojanje u našem duhu.

Zato nema prave umetničke kri-

tike bez estetike, i zato je kriti-

ka primljena estetika (Maks

Bens).

Jedna „nacionalna umetnost

može dostići nivo ı značaj među-

narodne umetnosti tek onda ako

pored organskih talenata, koji

mogu pružiti nešto samoniklo, is-

konsko, nešto s drveta, razvije

iz wnutrašnjih potreba kritičku

samosvest koju, pre svega, ne-

guju sami kritičari, stvarajući

odBovarajući duhovni okvir u

·kome su mogućni · pravi uspesi.

Ali* kritičari,su i sami umetnici

— i publika.

Milan DAMNJANOVIĆ

 

  

  

 

  
MILJENKO STANČIĆ:

 Srednjoškolsk
Druže uredniče,

lako mi je dobro poznato da,

ne tretiraju,· „Književne

.

novine“

'probleme školstva uopšte ili na-

stave književnosti, ne mogu a da

nepodsetim da osećam u kojoj

je meri štetna indiferentnost na-

še književne periodike prema. o-_

nome. što mladi ljudi u školskoj

klupi treba da prihvate kao sVO-

je predstave o književnosti, o po-

jedinim delima, o piscima...

Ali, istina. je i to da, u stvari,

u nasıbostoji i, ravnođušnost ško-

le; prema tzv. tekućim zbivanji-

ma uknjiževnosti, i ne samo fo,

već da postoji:i izvestan otpor:

prema praćenju onoga čime se

beleži rast našeg izraza U knji-

· ževnosti. Jednomreči, kontakti

između škole i književne perio-

„dike, između škole i živih toko-.

„va stalnog, sve očiglednijeg, sve

| intenzivnijeg razuđivanja našeg

jzraza, ti kontakti gotovo da, ne

postoje ili, ako ih ima, oni su

manje-više rezultat ličnih jinte-

resovanja pojedinih nastavnika j-

NEZNANI RATNICI (DETALJ)

  

UZ ČLANAK JOZE LAUŠIĆA „A SUTRA ĆEMO SE OPET PJENITI“

Kad. je u prvoj polovini decem-
bra 1852. godine njemačka knji-

ževnica Ida von Duiringsfeld Do-

sjetila Hvar, u drugom svesku

svoga putopisa „Aus Dalmatien“

(Prag 1857, str. 112) priča nam

kako je bila na maskiranom Dple-

su „u vrlo ]jupkom kazalištu“ (in

dem sehr niedlichen Thealer),

gdje su plesači najvećim dijelom

bili oficiri dviju ratnih lađa koje

se zbog nevremena skloniše u

hvarsku luku. Njen brat b9vron

Oto „koji je djelo propratio SVO-

jim napomenama (Anmerkungen),

bilieži da se kazalište nalazi na

gornjem spratu arsenala, čije je

prizemlje pretvoreno u: artiljerij-

ski magazin, te iznosi da je za iz-

gradnju arsenala, koji je SVOJE-

dobno služio za opremu i čuvanje

hvarske galije kao iza brodske

potrebe stacionirane u Hvaru mle-

tačke flote, utrošena iz komunal-–

ne kase svota od 5000 dukata.

On iznosi još da se. Uz arsenal

nalazi veliki „fondak“, iznajm!ljen

tada kao vojni magazin, a služio

je nekada kao skladište za Žito

koje je hvarska komuna za vrije-

me oskudice prodavala stanovni-

štvu uz kupovnucijenu (str. 222–

228).

Šteta

zalištu
putnici

što nam o hvarskom ka-

ništa ne kazuju čuveni

iz XVII vijeka — doktor

medicine i profesor u Lionu da-

kob Spon i engleski plemić

Džordž Veler u prvoj svesci nji-

hova djela „Voyage Italie, de

Dalmatie, de Grece, et du Levant,

fait aux annćes 1675. et 1676.“

(Lyon 1678. str. 110—112), premda

su na svom putu po Dalmaciji

zapazili i spomenuli mnoge kul-

turne spomenike. U spomenutom

djelu čitamo kako Hvar ima vrlo

dobar kruh i vino i slane sardele,

koje izazivaju apetit, ali o zgradi

arsenala, u kojoj imamo smješte-

no kazalište, ni riječi, premda je

odaile njihova galija bila snab-

djevena zalihama „beškota“ za

nastavak putovanja.

T skoro stotinu godina kasnije

dobro poznati abat Alberto For-

tis, koji upoznaie kulturni zapad

sa zatucanim dalmatinskini „Mor-

lacima“, prigodom svoga posjeta

Hvaru 1772.,„godine također će

mukom preći preko hvarskog ka-

zališta u drugom dijelu svoš ču-

li učenika za književnu stvara-

lačku aktuelnost i njen izraz u

ovom. vremenu. Dovoljno je sa-

mo da se opomenemo nekoliko

poraznih konstatacija koje su iz-

 rečene. na diskusiji o nastavi

„književnosti na beogradskom u-

 niverzitetu koja je vođena u re-

dakciji časopisa „Delo“ ,— pa se

dobije još sumornija slika sred-

njoškolskih prilika. i

Tlii, da li je potrebno da se na-

ročito naglašava do kakvih bi

sve zaključaka mogli da dođemo

na osnovu jednog studioznijeB

prilaza srednjoškolskim „nastav-

nim programima iz književnosti.

A dase i ne govori o različito“

sti, često i nedoučenosti izvesnih

nastavničkih interpretacija ili o

okojnosti da smo više nego često

u mogućnosti da čujemo izjavu

srednjoškolca *da mu nastavnik

nije gradivo iz književnosti „pri-

bližio“, :

Naše ·književne konfrontacije,

uloga Partije u našoj "kulturi i

:. književnosti između dvarata, na-

ši književni pokreti u tom VTE-

)

 

venog „Viaggio in Dalmazia“ (Ve-

nezia 1774, str. 171—182),; iako će

čitavo jedno poglavlje posvetiti

otoku Hvaru i spomenuti mnoge

javne građevine u samom mjestu.

Steta, jer bi nam svjedočanstvo

ovih putnika, kao što je Ide von

DuUringsfeld, bilo i te kako dra-

gocjeno.

To „vrlo ljupko kazalište“ u

Hvaru, o kojemu pića Ida von

Duiringsfeld 1852. godine, bilc je

restaurirano za vrijeme prve au~

strijske uprave nad Dalmacijom

(1797—1805), a poslije pada Mle=

tačke republike, za vrijeme Up-

rave koje je hvarski knez i pro

vidur, također Mlečanin, Petar

Semitekolo, izgradio u dvije etape

zgradu arsenala i obilježio da je

taj dio zgrade, gdje se danas na-

lazi kazalište, podignut druge BO-

dine izmirenja plemića i pučana:

„Anno pacis secund MDCXŽII.“

Nakon što je bila izvršena Sene-

ralna obnova (la general ristau-

razione) l. marta 1003. godine

podnijeta je C. k. Vladi u Zadru,

preko lokalne vlasti u Hvaru u

ime 926 obnovitelja kazališta zža-

stupanih od Alvisa Bukića i Đam-

batista Makijeda, molba da se

odobre pravila novouspostavljena

društva „Societa del teatro“, koje

se jmalo brinuti o uzdržavanji

kazališne kuće i unutarnjem redu.

Vlada je „Pravilnik“ odobrila de-

kretom br. 3964, pa su' o tome

podnositelji bili obznanjeni 22. av

gusta iste godine od tajnika .lo-

kalne uprave A. Smiričća. Ovaj

najstariji „Pravilnik“ — kojega je

odobrila C. k. Vlada u Zadru u

cilju kako da se kazalište očuva,

tako i da se održi u aktivnosti da

bi se postigla svrha kojoj je up-

ravljena pročišćena dramska um-

jetnost — pisan je na italijan-

skom jeziku, te ima 39 tačaka

koje „govore o vaspodjeli i ko-

rištenju loža, zatim društvenim

sastancima, pa društvenim služ-

bama, rasvjeti, uređenju 'i otuđi-

vanju loža i prihodima drušiva..

„Pravilnik“ je ostao na snazi bez

ikakvih promjena sve do Ošsam-–

desetih godina prošloga vijeka.

Na ovom mjestu nas interesuje,

s obzirom, da sc _OVC godine slavi

100-godišnjica Narodnog preporo~

da u Dalmaciji, kakvu je ulogu

odigralo društvo „Societa del te-

atro“ pa i samo kazalište u Hva-

ru u Narodnom preporodu. O pri!-

likama u Hvaru u doba Nanod-

nogi preporoda Grga Novak u

knjizi „Hvar kroz stolieća“ (Za-

greb 1960, str. 220) piše: „Ustav

iz god. 1848. nije se ni najmanje

dotakao hvarskih širokih narod-

nih slojeva i oni su za ni jedva

i znali. To se ticalo samo općin=-

skih uprava, koje su riješavale, a

da za to narod ni pitale nisu. Ta-

ko je bilo i godine 1860. Tek iza

toga počinje da se budi hrvatska

narodna svijest, i u Hvaru, i U

Starom gradu, i u Jelsi, a i u 05-

talim mjestima gdje goloOvVO POoS-

vuda nailazi sukob s „autonoma~

šima“, koji s početka ne znaju nl

sami pravo što hoće, dok se, po-

slije priključenja autonomaša

italijanskom klubu u parlamen-

tu god. 1867. ne pretvoriše u sim-

patizere talijanstva Dalmacije.

Borba se vodila žestoko u svim

općinama otoka Hvara za Dpita-

nje tko će biti na čelu općine, da

11 autonomaši ili Hrvati“.

menu, značenja i iđeje časopisa

„Danas“, „Književna republika“,

„Stožer“, „Naša stvarnosti“, „Knji-

ževnik“, društveno-politička an–

gažovanost Krležina, tokovi i

motivi čitavog niza književno-

estetičkih diskusija, da ne nabra-

jam dalje i ovako uzgred, bež

ambicija ka sistematizaciji pro-

blema, — sve to, na žalost, mno-

gom našem srednjoškolcu ostaje

potpuno nepoznato kao što mu

je nepoznat i smisao i besmisao

naše Wknjiževne situacije danas, u

celini ili samo u njenim parti-

Wularnim određenjima.

Govoriti, uostalom, da je po-

trebno, nužno, neophodno, sVTSi-

shodno, smisleno, pedagoški, di-

datktički, itd, itd... — da se na-

ša Književna periodika angažo-~

“wano zainteresuje stvarno shola-

stičkom situacijom koja je ka-

rakteristična za nastavu U sred-

njim školama, — moglo bi da li-

či i na „soljenje bameti“ od čega

se, naravno, distanciram.

Ali obeležiti, recimo, pojavu

priručnika, kao što su scripta iz-

mauredništvu

Borba za nacionalno osvještenje

na otoku Hvaru, kao i u čitavoj

Dalmaciji, vodila se tako reći na

svim poljima: političkom,  eko-

nomskom, prosvjetnom i kultiur-

nom. Borilo se za svaku pojedinu

ustanovu, nadleštvo, školuili ın-

stituciju, da se preotmu iz ruku

neznatne autonomaške i protu-

narodne manjine kako iste ne bi

služile u svrhu odnarođivanja

našeg naroda, već da posluže

interesima šitokih narodnih slo-

ieva.. Hvarsko kazalište , kao i

„Societa del leatro“, dijele sud-

binu hvarske Opštine. Ono je ta-

kođer u rukama autonomaša pa će

prije nego što je Opština u Hva-

ru pala u hrvatske ruke 1899. go-

dine, predsjednik društva Sime-

one Deseko podnijeti 7. februara

1884. na italijanskom jeziku „Upu-

te za službu inspekcije i nadzora

u kazalištu“, kojima se dopunja-

vao „Pravilnik“ iz 1803. godine,

nh odobrenje C. k. Okružnom ka-

petanatu u Hvaru od kojega će

biti i odobrene 1. avgusta iste BO-

dine. Čitav prijepis „Pravilnika“

iz 1803. sa novim „Uputama“ do-

pisom na italijanskom jeziku do-

stavio je zatim Okružnom kape-

tanatu u Hvaru 18. februara 1888.

predsednik društva Luiđi Bukić,

tada autonomaški načelnik Op-

štine u Hvaru.

Poslije prelaska Opštine u hr-

vatske ruke, nakon uprave auto-

nomaškog načelnika Luiđija Bu-

kića, bit će krajem 1905. godine

sastavljen dvojezično novi „Pra-

vilnik Kazališnogs društva u Hva-

ru — Statuto della Societa tlea-

trale di Lesina“, koji su u ime

društva potpisali Lauro Makijedo,

Antonio 'Marći i Dinko Gazari.

Ovaj novi „Pravilnik“, sadržava-

jući u sedam poglavlja pravila

koja govore o postanku, imenu,

sjedištu, svrsi društva, zatim dru-

žinarima, njihovim pravimai du-

žnostima, društvenoj imovini te

upravljanju istom, društvenom

predstavništvu, upravi, sazivu

društva i raspustu, te opće od-

redbe a koji se imao „smatrati

društvenim ugovorom između iz~

vjestnog broja osoba posjednika

loža u tamošnjem kazalištu, odo~, ,

dalmatinski namjesnik

i dostaviti 21. februara
brjt_ĆC

Nardeli
1906. pod br.

tarskom Poglavarstvu u Hvaru da

se uruči upraviteljstvu kazali-

šta“.

Samo društvo nije ni tada sto

posto bilo u hrvatskim rukama,

već se i nadalje osjećao italijanski

utjecaj, o čemu svjedoči novi dVO~

jezični „Pravilnik“, pošto je dru-

štvo bilo obrazovano najvećim

dijelom od osoba bivših autono-

maša, ij. „među onim osobama,

koje posjeduju jednu ili više loža

u nedavno popravljenom kazali-

štu, svrhom da zabavlja i odgaja

obćinstvo glazbenim, dramatič-

nim i drugim zabavama“. Ono je

pak postojalo, kako bilježi Novak,

do 1911. godine, ne dočekavši da-

kle 1. januara 1912. jednu od naj-

većih pobjeda, kao ni mnogi Dpr-

vaci Narodnog preporoda, naime

stupanje na snagu uredbe kojom

je bečka vlada bila prisiljena da

proglasi srpskohrvatski jezik kao

uredovni jezik u Dalmaciji.

Dušan BERIĆ

   

a naslava književnosti
vesne Ljubice Šulajkovske, Pro-

fesora, koja su namenjena uče-

nicima Dopisne škole za knjigo-

vođe, pokazati kakav se mon-

struozan stupidarijum krije iza

nastavnih svrha, to, mislim,

nije i ne može da budđe zazorno

za našu književnu periođiku.

Imajući u vidu mogućnost jed-

ne šire diskusije O vidđovima

srednjoškolske nastave književ-

nosti preko stranica naše Knji-

ževne periodike koja je, u stva-

ri, još uvek i igključivo name-

njena onima koji je prate po

svojim intimnim pređilekcijama,

— verujem da nije nemogućno i

da je uvek vreme da se načnu

ova pitanja bez one inače nama

tako neophodne potrebe za Ssa-

mozavaravanjem da je sve baš

kao Što treba da bude. Didđaktika

i interpretacija pojmova iz knji-

svih Ljubica Šulajkov-

svakako, ma
ževnosti

skih me daju nam,

i najmanje pravo na indđiferent-

nost.
Branko PEIĆ
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»Tranzita«
MONTRE

U njemu bi se tako divno smestila Yadmja mekog

 

zremarkovskog Yomama.

Ipak,

u taj grad mikad neću stići,

čak ni vimo popiti u mekom njegovom bifeu,

po %vojničli,

s mogu.
Tako, sve među nama i ž

ali u ovoj moći i to me

meku modernu eklogu

Ako vam je tako lakše, Sve 090,
bez Jrula i mimoza?

razgovor jedmog jugoslovenskog pesnika

srednje generacije |

s jednim, meutralnim gradom

s meutraknim, planinama. nerezeTvis

Jedino zajedničko medu njima to je taj Velik

Veliki Medved, koji 86, gooeTu.jOO,

Sefju stanice, međutim, očigledno da mije mi

On mleda

što DYeC

da mas prosledi mekom,

Zbogom
Mowtre.

Možda mekakav momter

i u tebi

jedmom

čitaće mye

s tugom.

Zbogom

Montre.

Kao da se mikad ismo mi videli.

A možda baš tu bih mogao jedino u miru

da provedem ovaj ostatak godina.

U miru,

db 0 VT

ali zar je t o omo što želim,

što sam želeo dok sam pisao svoju

svoju himničwu,

svoju melamholičmu,

svoju kako god hoćete lirilku

dok su drugi propagiyali

rokoko
i fiziku?,

Zbogom

Montre.

Kao sda se

Zbogom?

Doviđenja.

drugom.

1,

socrealističku

nikad, nismo mi videli.

* 5.

s ·

Hohštapler koji ižigraum. svetsku klasu,

a ima u štuari majgUičniju proviihcijsku

Takav osta živ: || RO La

kola ıL gqaYaži,

on šetka po plaži,

pijucka aperitip,

Baš ga briga

da li bi žeme dekabrista

bile protiv tuista,

njegov broj su, jasmo, šiparice.

Takov osta živ

da svojim, pogledon

vređa i tu zemlju i te kiparie.

Takav osta živ,

a toliki divmi,

toliki neponovljivi

pre mjegd,

odoše nikad wepoljubljenk,

lišeni svera, 8sbVvega,

Takav osta žib,

a oni odoše

de za mjima. plaču majke i zuvvbuli.

Eto zašto je tako

miimo svih pYopisa

žalostaiu ovaj juli.

praksu.”

A KAKVA ČB BITI TVOJA POSLEDNJA ZIMA

4 kakva će biti tvoja poslednja zima?

CČuješ,

kokva će biti tvoja posledmja zima?

Kiše se spremaju da ti mapišu mekYolog

i otud padaju tako sanjipo.

Posle,
neko će mjihove eči

grizući usme

da zavija wu stamiol.

Jedma mačka s prebijenom Worgom

u podme dolazi da ti kaže zbogom.

Sve je spremmo da ti se poslednji put maYuga.

lI ti se sećaš mekih starih jaruga.,

Ti se sećaš mekih stayih prenpirki.

Huže,

kako se to nekad sve ozbiljnije uzimalo!

Predveče,
pio bi malo vode, ali to su ti zabramili,

Zabranili da pišeš, Zabramili sve.

Uskoro, međutim, počmje i sneg

i ti srećam što je konačno bao

kao da ćeš ma doček move godine, me u smrt,

moliš ga da pada bez ikakvih „jao“.

U ovom času uostalom

koliko je samo zaljubljenih u ovom gradu!

Kad bi ti dali pero

mapisao bi svoju naJjoptimističkiju baladu.

O maturantkinji koja je upravo dobila dvojke,

Ona još wuvelk ima pogled devojke.

Ona je možda'tvoja kći.
Porodilja, a i sama Yođena tek juče.

Eto kome treba pomoći.

Kad bi ti dali bero

mapisao bi svoju majoptimističkiju baladu.

U glavi već imaš mjem KYa):

·Vidiš, Smrti, mi se stalmo rađamo

i šta ako se u međuvremenu svađamo. svadamo?

(Avgust 1962)

avršiće se ovim mahanjem, iz D02d, ~

liči li pak na meku eklogu,

uostalom, možete zamisliti ..

i kao Tasgovo?,

anim, mi za jednu, ! .,

sutrašnju geril,

i Medved iznad, ..

njihovih glava. ·

nikad meće pretvoriti W-

nekog Velikog Gorilu.. |

do kakvog

medveda.

lirika,
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Poezija Momčila Nastasijevića j
ni prvi ni poslednji put, Deis0SAJ da POOE
i d u h dovedu u strogu, neminovnu, metfa-fizičku vezu i jedinstvo, da se ceo svet pojav-
nosti svede na zvučanje i melodiju, na ritl-
mičko-melodijsku rezonancu. Pre ovoga pesni-
ka hod nas je to na osoben način učinio Laza
Kostić (Santa Maria della Salute), a pre obo-
jice E. T. A. Hofman doživljava stvarnost kao
zvučnost.
„ Iza Nastasijevića tvari „pevaju“, sve zvuči

i ima svoju melodiju i zvučni ekvivalent koji
u stvari nije ništa drugo do ritam postoja-
nja. Čak ı misao mora da se razloži na zvuk.
Postoji nekoliko oblika u kojima se naslućuje
smisao traganja i nalaženja ove veze i oni: :: : idkad ih otkrijemo, u isto vreme bacaju posred-
no: svetlost na smisao tog odnosa. Ja bih kao
najbitnije ovom prilikom istakao da su zvuk
i melodija sredstvo misli da dopre do iskon-
skog koje je zapreteno u duhu.

Ali i ta reč duh nije data u jednostavnoj
i racionalnoj preciznoj formulaciji. Pojam
d u h a ne javlja se samo kao član jedne
uprošćene i hrišćansko-asketski obojene amti-
teze čiji je suprotni pol telo, put. On
u svom značenju sažima i racionalno nedoku-
čiv pojam izvorne suštine stvari, on je anti-
teza prividu i svetu pojavnosti, večna esenci-
jelnost koju egzistencija sluti da će nazreti
samorastočavanjem.

Očito, ovi pojmovi zadiru u suštinu i zna-
čenje same reči poezija. Pesnik se u svojim
esejima upušta u definiciju tog pojma, u škrto,
ali u jednom pravcu nedvosmisleno precizira~
nje suštine i svrhe poetske reči. Njegova po-
etika je na izvestan način bliska Hajdegerovoj,
ona je pokušaj, pračulan koliko i sistematski
samosvestan, da se pevanjem zasnuje ontolo-
gija. Pevanje je bivstvovanje, prodiranje u srž
bića, u pravu suštinu ftvari i stvorenja, uki-
danje individuacije radi ostvarenja jedinstva sa
bićem. Ono je „spoj sebe sa svim“, jer pevati
znači ostvariti sebe „u svemu i sve u sebi“,
„osetiti, ako i nejasno, živu liniju iskoni u
sebi“.

Individualna svest koja je podarena ljudskoj
egzistenciji za pesnika nije ništa drugo do pro-

kletstvo, izvor svih muka i zebnji, jer je njome

egzistencija otuđena i izopštena iz svesti po-

stojanja čiste suštine, bića. Čovek ima da je iz-

moždi do stupnja vanlične svesti, da je satre,

rastoči, dovede do negacije, ništavila, vanlič-

nosti. Suština smisla egzistencije je putovanje

svosti, pretvaranje u viši oblik ne-egzistencije,
u sve-jedinstvo sa ukupnošću postojanja.

Pesnik je osuđen na nepomirljiv rat sa in-

diviđuacijom. Ima mestimično nesumnjive mis-

tičke sladostrasti u tom samopodavanju svesti

jednom procesu sopstvenog rastočavanja. Ra-

zumljivo, pesnik je u stanju, poput Novalisa,

svog dalekog a možda i direktnog uzora, da

nam dočara samo emocionalne boje i guste,

miukle ritmove tog stanja priželjkivanja š na-~

slućivanja sebeuništenja. Njegov konkretni smi-

sao nagoveštava se uvek jednim istim rečnikom
jednim shematfski suženim i određenim misao-

nim krugom čija je osnova uvek sebi jednaka:

to je neka iskonska egzaltacija svesti zbog

vraćanja u prabiće i prapostojanje, naslućiva-

nje onog stanja u kome „sve bude u svemu

i ni kraja ni početka“. . .,

PFilosofskim rečnikom, ja bih ovu pesničku
egzaltaciju označio kao drevnu težnju ka ne-

koj vrsti ništavila, ka epikurejskoj nirvani čije

| MOMČILO
NASTASIJEVIĆ

Izmedu zvuka
1 nirvane

MOMČILO NASTASIJEVIĆ: „SEDAM LIRS-
KIH KRUGOVA“, BEOGRAD, PROSVETA 1962.

je suštinsko obeležje „prodiranje u biltnost, u
žižu bića, gde prestaje i misao i osećanje i
ličnost“, tačnije, čije je pravo stanje ništavilo
'a njen poslednji individualni i emotivni pred-
stupanj to uljuljkivanje u doživljaj nirvane.
| Ima kod Nastasijevića neke dečje, naivne
i nevine, iskonske zaprepašćenosti, bezazlene
jeze u dodiru sa naslućenom suštinom bivanja,
neke čudne uznemirenosti pred tajnom jezika
i života, zvuka i bivstvovanja, nekog rituelno-
prinudnog samopodavanja. Na tim uzletima ka
nirvani kao svome cilju, na tom rituelno-rit-
mičkom, zvučnom i emotivnom dočaravanju
muklih odjeka, naslućivanja, mucanja, ritmova
sladostrane podatnosti biću i tajnih znakova,
strepnji i nedorečenosti Nastasijević je i iz-
gradio svoj poetski svet. To je poezija koja iz
negacije egzistencije izvlači najdublje poetske
razloge za afirmaciju egzistencije.

Svet poetskih simbola Nastasijevićevih iz-
graden je na mučnom putovanju egzistencije od
zvuka do nirvane, na uzaludnom pokušaju da
se svest egzistencije potre do ništavila. ona
sva. počiva na izmamljivanju tajnih, nasluće-
nih, čudnih zvukova i nagoveštaja svesti o
„svom višem postojanju. Svest o postojanju ov-
de se stalno nalazi u sukobu sa željom da se
ta svest egzistencije utopi u ništavilo, odumre,
zaroni u neopozivi muk i tišinu. Jer obliko-
vanje sa ciljem negacije egzistencije postaje
njeno poetsko zasnivanje, njeno novo u-život
-postavljanje, oblik se pokazuje iskonski tvo-
rački i moćniji od misaone negacije.

Ova poezija u dubini svojoj inspiriše se
egzistencijalnom zibnjom, doživljajem krivice
koji muči egzistenciju zbog njenog postojanja
mimo ili na suprot tokovima opšteg bivanja, ta

svest je izvor beskrajne muke i patnje i tuge
pesnikove. Iz tog sveta pesnik je oblikovao svoju
poeziju, njene uzlete ka biću, zebnje, propa-
ćene muhe zbog „odbegle tajne“.

Nastasijević je reč i zvuk svesno postavio
pred zadatke filosofije i omtologije, pred sud-
binsku kob egzistencije odvojene od bića. Zato

u njegovom poetskom rečniku igraju ogromnu
ulogu zvuk i ritam ontološkog rituala i zato

je on mitologisao reč „tajna“. Zivot kao tajna,

egzistencija kao čuđenje pred iskonskim, nedo-

kučenim poreklom, tajna je u zvuku koji treba

da dočara to iskonsko stanje jedinstva sa svim.

Zato se on predaje „raskoši svih umiranja“,

zato slavi „ŽžŽubore iz neznani“, pesnik tajnih

ezoteričnih naslućivanja, podatan treptajima i

zrenjima čiji zvuk više nagoveštava nego što

reči mogu da iskažu, duboko zagledan nad ne-

prozirnošću tajne i smisla:

Tonu bez potomuća,
bez dma wu malažemju,
bez dma se izgube stvorenja.

I tragom, kuda sagorelii
sve bolnija su obnaženja.

Ima u ovim stihovima neke mitske, prais-

konske, mutne emotivne pijanosti, neka alogi-

čka seta, to često i nije poezija u konvencio-

nalnom smislu reči nego uslovni znaci, nemu–

šta kazivanja, slutnje, čarobni jezik i ritam

bajalice. Struktura emocije prožeta je nedoku-

čnom tugom

Korenom, u kamenu
tuzi zatvaram Krug.

i valovima orfičke egzaltacije, propuštene kroz
asketsku čistotu zvuka i misli, izlivene u Dos-

lovičku škrtost reči.
Zoran GLUŠČEVIĆ
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; Lirski monolog Gustava Krkleca čini se da
Je Već završen, a trajao je i neprestano bio
prisutan u našoj poeziji više od četrdeset go-
dina; u tom monologu on je ispovedio sve ne-
mire i tišine svoje duše, sve ono što je živelo
i bitisalo u njemu, u njegovoj senzibinoj i
životom razapetoj psihi koja je, u zavisnosti
od trenutaka, znala da se rađuje i da tuguje,
davoli, ali nikada — što je za Krklečevu po-
eziju karakteristično — i da mrzi U ranoj
mladosti, kao i mnogi drugi pesnici njegove
generacije, nalazeći se pod uticajem nekih sta-
rijih pesnika, naših i stranih, on je uskoro —
svedoči o tome njegova prva zbirka —d uspeo
da nađe Svoj vlastiti izraz, svoj svet i svoje
sadržaje i da ih ispovedđa bez Krika, tiho, la-
seno, nenametljivo, kao da se boji da njima
ne poremeti tuđe radosti ili da ne povredi za-
rasle rane i zapretene tuge. Upravo takav uti-
sak ostavljaju Krklečevi stihovi već pri prvom
susretu 8 njima: nešto blago, toplo i smireno
zrači iz njih, nešto radosno i ljubavlju opijeno,
baš kao i iz stihova Desanke Maksimović. I
jedan i drugi pesnici su proleća, mladosti, lju-
bavi i zemlje, pesnici lepote i sna. Krklečeva
ispovest, danas već do kraja rečena, lišena je
svake nametljivosti, lirske patetike i monoto-
nije, ponovljivosti; ona je pesma srca koje je
uvek u zaletu, na izletu u nebo do zvezda i
meseca, jedinog pravog druga i prijatelja „ri-
bara i ljubavnika“; ona je prepuna snoviđenja,
magnovanja, čudnih, zanosnih. „Krklec je te
svoje ispovesti protkao svakodnevnim, jedno-
stavnim motivima života i čoveka, mohtivima
koji su do sada nebrojeno puta, gotovo od svih
pesnika, bili opevani, što i sam u jednoj svo-
joj ranoj pesmi priznaje:

„Ja mam da je već sve to bilo
hiljadu puta ljepše rečemo.
Sve moje Yadosti,
boli sve,
svi grijesi krvi.
I znam da misam jedini
mi DTYTUVŠ
što pjeva o bogu, o ženi, o livadi,
o potoku, ptici i mladosti,
i grani, i zuvijezdi, i bolu,
i proljeću, djetetu, jablamu,
i graduv, bolnici, smrti“.

Krklečevo osećanje prirode i njegovo nepre-
kidno vraćanje njoj, njenom skladu i tajnovi-
tosti, kao da je uvetovalo onu i onakvu fakturu
njegovih stihova, koji su izlomljeni, nerimovani,
neujednačeni a ipak toliko harmonični da se
sve to ni u jednom momentu ne može prime-
titi. Jer, toplota i jednostavan izraz njegove
pesme neprimetno no::e i opijaju. Ta jednostav-
nost i, uz to Još, njena melodičnost prva su
i nesumnjiva osobenost poezije Gustava Krk-
leca. Nikada ne birajući izraz, a ipak uvek
nalazeći i dajući, u prvom nadahnuću, onaj
pravi, on je svojim pesmama dao izuzetne sli-
ke, majstorski doćaravajući „pejzaž zavičaja i
detinjstva, kome se uvek vraća: taj pejzaž mu
uvek pruža sladak sam, zaborav i neki čudno
meki i siguran zagrljaj. Duša čoveka i duša
prirode u ftim se slikama blago spajaju i u
jednom {irenutku deluju kao jedno i neraz-
dvojno. U tom oduševljenju prirodom kao da
je prisutno i nešto nazorovsko, ona spoznaja ·
zdravlja i veličine njene, spoznaja nepokoleb-
ljivosti i uspravnog stajanja u prostoru i vre-
menu. Međutim, Krklec, kao i Desanka Mak-
simović, za razliku od Nazora, tananije slika
i oživljava pejzaž, riše ga jarsim bojama i
pomoću tih boja (žuta, crvena, plava) on adek-
vatno dočarava svoje stanje, svoju unutraš-
njost, čije nemire tako stišava i savladava.
Otuda se u njegovim pesmama stalno smenjuju
tamnine i svetlosti, tuge i radosti, no ne naglo

MILORAD NAJDANOVIĆ: SRP-

SKI REALIZAM U XIX VREKU',

„ZAVOD ZA IZDAVANJE UDŽ-

BENIKA NRS“, BEOGRAD 1962.

Imamo li prava da tražimo. od

jednog udžbenika književnosti,

preporučenog za upotrebu na

višim školama, nešto šire, obu-

hvatnije, originalnije nego što

on po svojoj direktnoj, pedago-

ško-utilitarnoj, nameni može da

da? Ako pođemo od pretpostav-

i ke da knjiga o jednom razdoblju

i u razvitku literature treba da

pruži pregled socijalnih, kultur-

nih zbivanja i glavnih karakte-

UPROŠĆEN I ZA
ristika najvažnijih pisaca, onda

Srpski realizam u XIX veku Mi-

lorada Najdanovica zadovoljava

jedno takvo traženje. Ali ako

zauzmemo stav manje konvenci-

onalan, izgrađen u klimi” savre-

mene nauke o književnosti, sva-–

ka šematski rađena slika jednog

daje osnovni ton
ba, kojoj | i

cOmlanje činjenica, prepričava–

bule dela, neprestano i na-

nje fa
Fi :

.. i

Wietljivo ukazivanje na a

nu uslovljenost literarnih LOM

renja, učiniće nam se zastarelom

i parnom.
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jednu netačnu misao; da je samoma. Kao da do današnjeg dama

epigoni velikog Skerlića žale što

u svojim radovima nisu posvetili

još više pažnje ekonomskim, po-

litičkim i drugim prilikama, za-

poslavljajući pritom pojedina-

čna dela pisaca. Koncepciji Jo-

vana Skerlića, preusko postav-

ljenoj u osnovnim postulatima,

ali moćno izgrađenoj i nadahnu-–

toj snagom izuzetnog dara, ose-

tljivosti i znanja, dodali su nje-

govi mnogobrojni „nastavljači i

epigoni izvesne elemente marksi-

stičkog shvatanja „književnosti,

ne postigavši ništa drugo do je-

dnu eklektičku smešu najrazli-

svojim opservatorskim i amnaliti-
čkim sposobnostima, umesto što
se upuštao u vulgarno sociologi-
ziranje i mehaničko spajanje so-
cijalnih i literarnih činjenica,
Najdanović bi dao dobru knjigu.
Ovako, oti je napisao jedan pro-
sečan udžbenik koji ipak, pošto
je namenjen slušaocima viših
škola i vanrednim . studentima,
dakle ljudima od izvesne spreme
i već postignutog nivoa znanja,
ne pruža što bi se s pravom mo-
glo očekivati.
O nedostacima ovakvog dela

treba govoriti oštro i otvoreno još
i zbog toga što se kod nas poja-

TAREO POSTUPAK
čitijih pogleda. Kao po pravilu,

u knjigama te vrste prvo se go-

vori o ekonomsko-društvenim o-

kolnostima, pa se posle prelazi

mehanički, neinventivno, na mo-

nografski deo o piscima, u kome

se, opet, po utvrđenom šablonu,

najpre iznosi biografija stvaraoca,

a onda se ređom prepričavaju

njegova dela. ;

Milorađ  Najdanović poznaje

materiju o kojoj piše. On poka-

zuje mestimično i finu senzibil-

nost, ali kao da se plaši jedne či-

sto literarne interpretacije. U po-

glavljima posvećenim Vojislavu

Iliću, Svetoliku Rankoviću i, re-

cimo, Simu Matavulju, naći ćemo

finih opažanja o kompoziciji · i

stilu njihovih dela; ta su opaža-

nja, na žalost, razbacana po štu-

ro koncipiranom i suvoparnom

udžbeničkom štivu opterećenom

apstraktnim uopštavanjima i fo-

tografskim materijalom „koji 5

književnošću nema nikakve di-

rektne veze. Da je više dao maha

vljuje sve veći broj jednolično pi-
sanih studija udžbeničkog kara-
ktera, čiji autori misle da su re-
šili sve teškoće ako prepričaju
neki roman i ukažu, kao čudo-
tvornim štapićem, na njegovu
društvenu uslovljenost. U pojedi-
nim ocenama Najdanović pravi
razliku između „površnog foto-
grafisanja stvarnosti i njenog
stvaralačkog preobražavanja. Ali
u poglavijima o kojima govori o
realističkom pravcu posmatranom
u celini i o istorijskim činiocima
koji su ga uslovili, on nekritički
usvaja jedno nemogućno shvata-
nje blisko teoriji odraza, pišući o
srpskim realistima pod opsesi-
jom ekonomskog momenta. Au-
tor kaže: „Srpski realizam „XIX
veka nije samo posledica slepe e-
konomske nužnosti ni proizvod
spontanog dejstva društveno-
istorijske neminovnosti; on se
javlja i kao rezultat svesne ljud-
ske aktivnosti“. Navedena rečeni-
ca, ovako formulisana, izražava

malo drukčije konstruisana (bez
onog samo i i), ona bi značila je-
dnu „fundamentalnu istinu. Ali
nije reč o nespretnoj stilizaciji,
već o pogrešnoj koncepciji Milo-
rada Najdanovića; jer srpski rea~
lizam nije nikakva pasivna posle-
dica neke spoljne nužnosti koja
deterministički i fatalistički ne-
umifno dejstvuje na kniževnost
za koju, izgleda, da je sporedno
to što je i rezultat svesne ljud-
ske alttivnosti...

Književno delo nalazi osnovni
smisao i značenje u sebi samom,
u slojevima od kojih je načinjeno.
Ono se, naravno, ne može istrg-
nuti iz, vremena i prosfora i po-
smatrati kao apsolutno „autono-
mna vrednost. Biografski, socijal-
ni i politički podaci obrazuju je-
dnu atmosferu, klimu, jedan kon-
tekst koji moramo uzeti u obzir
kad analiziramo delo. Ali teži-
šte moramo postaviti ne na ono
što delo okružuje, već na njegovu
vlastitu strukturu. Najvažnije je
dati interpretaciju i ocenu dela
iz istorijske perspektive. Sve o-
stalo je priprema „za obavljanje
OvVOg najvažnijeg i jedino plodo-
nosnog posla. Milorad Najdano-
vić, kao još mnogi drugi pisci
udžbenika književnosti, i ne sa-
mo udžbenika, previđa, međutim,
ovu potrebu za ispitivanjem lite-
rarnih aspekata jednog dela, slu-
žeći se metođima koji sve drugo
više rasvetljuju mo delo kome bi
trebalo, u stvari, da služe. Kraj-
nje je već vreme da i naši autori
književno-istorijskih studija i
kritičkih sinteza usvoje moderni-
je koncepcije. Vode uprošćenog
sociologiziranja, monoftonih opisa
„ekonomsko-društvenih osnova“ i
„kulturno-književnih prilika i u-
ticaja“ sasvim su se zaparložile.

Pavle ZORIĆ

GUSTAV KRKLEC:

„IZABRANE PJESME“

„KLoTICA HRVATSKA“,

ZAGREB 1961.

i bolno već polako i tiho, s prizvukom sete,
koja znači blage prelaze iz jednog osećanja u
drugo, iz jedne boje u drugu, da bi, na kraju
i u celovitom utisku, delovali kao ddaga pre-
puna raskoši — života, umiranja i smrti. Zbog
svega toga deskriptivne pesme Gustava Krkleca
imaju jedan više simboličko-psihološki smisao.

Sa stalnim prisustvom sete i uvek protkiva-
na njome, Krklečeva lirika ipak nije lirika
umora, sumornosti, crnina, beznađežnosti i pla-
ča. Ta lirika putovanja, očekivanja i nadanja
prepuna je izvesnih vedrina. Lutanja i puto-
vanja pesnika ne umaraju, ali ona mu donose

spoznanja zbog kojih ga hvata tuga i možda
neki očaj. Zato on i kaže “... tužan sam od
lutanja...“, od lutanja životom i svetom, u
kojima se nije našao i ostvario započeti lju-

bavni san, san o sreći i plavim očima neke
daleke izgubljene žene. Žena je stoga, prema

Krklečevoj spoznaji, lepota i, u isto vreme,

večiti nemir. No taj nemir Krklec nikada neće

praskavo, rezignirano i s ogorčenjem iskazati;

i ženu i sve nemire zbog nje ispovediće s
puno nežnosti, bez uzburkanosti krvi, bez pla-

hosti i sladostrašća. Sve strasti i muške Dpo-
hote on obavija tananim velom tihog goVO-
renja, šapatom o ljubavi, zvezdama i poljupcu.

Žena je u pesmama Gustava Krkleca bestele-

sna, ljubav — opijenost tela, a smrt — pre-

porađanje. Totalitet sreće i nesreće ne postoji

u Ovoj poeziji; postoji samo fitrenutna radost

i trenutna tuga.

Ali linija Krklečevog uspona, u pogledu
spoznaje života, nije se večito kretala u prav-
cu zvezda i uvek nije značila „izlet u nebo“.
Ona je, nekako naglo, pala na zemlju i tu
dokazala pesniku da je život nemogućno Dpro-
zreti, a čovekovi jadi i patnje da nisu samo
ljubav i čežnje, već i nešto više od toga. Krk-
lec je, našavši se u haosu rata, njegove MKkrvi

i neizvesnosti, daleko otvorenije prišao čoveku
i stao da ispoveda čovekovu ovoga puta ne pu-
stu dušu, ne neki pesimizam, no tragiku čove-
kovog bivstvovanja i uzaludnosti, tragiku čove-

kove nemoći da se otme sili noža i paljevine,
sili pakla i užasa, Ali ni u t:#i časovima Krk-

lečevim stihovima ne provejava onaj crni pc-

simizam, totalna izgubljenost i totalni rasfa-

nak sa zemljom. Pesnikovo nepoverenje prema

životu kao da je nestalo i kao da je, odva-

jajući se od njega, značilo izvesno otfrežnjenje

koje mu je donelo suočenje s realnošću u kojoj

romantizam — nadanje i verovanje — ipak

nije bio potisnut. Tada, u paklu rata, Krklec

najveće grubosti života. strahote i vihore nje-

gove, virtuozno uobličava u glatke sonocte, do-

terane katrene i distihone, nastojeći da baš

tom finom muzikom ublaži olujne noći i stra-

hote dana. Uvek u životu, on se ovoga puta

našao najviše, najdublje u njegovoj pomahnita-

loj lavini koju je opevao. nikada ne skrivajući

svoje saosećanje s onima koji stradaju i ko-,,

jima su, time, prekinuti započeti snovi i na- .

danja. Poistovećenje s drugima, stalno prisut-

no u poeziji Gustava Krkleca, sada je nesmi-

ljenije progovorilo i bilo ispunjeno ocčajem i

bolom. Skladna muzika njegovih stihova ni-

kada nije bila imitacija plača no neko čudno

nošenje, u svim tokovima uhvaćeno, s oluji-

nom i njenim urnebesima.

Linija Krklečevog poetskog sveta i izraza

sve je više bila. okrenuta zemlji, koju je još

jače, neposrednije. i, nesumnjivo, razdraganije

opevao u svojim poslednjim pesmama, kada

je.nestalo oblaka ratnog neba, kada je nestalo

klanja i krvi, i kada je Dunav, blistav od

sunca i lepote, nasmejano potekao bez ljud-

skih leševa. No, ni tada kada peva radost

zemlje i povratak prvom susretu sa životom,

prvom nesporazumu s ljudima, povratak prvim

ljubavima ui njihovim lepotama, Krklec nije

lišio svoje stihove emocionalne boje i tona;

upravo je sada emocionalnost iskočila nekako

jače i neposrednije, sugestivnije.

Gustav Krklec, u našoj konačnoj spoznaji,

pesnik je sebe, svojih nemira, bolova i rado-

sti, pesnik prirode i čoveka u njoj, pesnik

stradanja i uzaludnosti i, ujedno, lepote posto-

janja, pesnik zemlje, radosti i sreće; on je

pesnik sklada, melodije i zvuka, pesnik u kome

su sjedinjene Šimićeve izgubljenosti, Krležini

otpori i Cesarićeve tuge, pesnik bodlerovskog

očaja, bluda i mraka, pesnik rilkeovski top-

log 'detinjstva. Sve to on je uvek pevao ne-

nametljivo, toplo, nežno i iskreno, protkivajući

svaki stih svojim subjektivnim  doživljajem

sveta.
Tode ČOLAK
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OSKAR DAVIČO: „CRNO NA BELO“, "PROSVETAĆ“,
BEOGRAD 1962.

Kad značajan pisac, značajan
pesnik štaviše, krene na, putova-–

nje u daleke i po bilo čemu za-

Mimljive krajeve i vrati se O-

dande noseći sa sobom zapise,

beleške, putopis, nazovimo 1o

kako nam drago, mi s pravom

od njega očekujemo nešto izu-

zetno. Tome nas je bar naučila

veoma duga tradicija u svetskoj

književnosti, a dovoljno duga i

bogata i u našoj. Pomenuti tre-

ba samo Dučića, Rastka Petro-

vića, Crnjanskog, Isidoru Seku-

lić | setiti se divnih tekstova,

literarne, estetičke vrednosti ko-

ji su tokom njihovih putovanja

nastajali. Prolazeći novim pod-

nebljem, susrećući se s nepozna-

tim narodima, njihovom istori~

jom i kulturom, pisac je nailazio

na impuls za najrazličitija raz-

mišljianja koja su se veoma često

udaljavala od predmeta koji ih

je uzrokovao, obuhvatala sve VeC-

ća prostranstva misli i ideja, po-

primajući katkad karakter filo-

sofskih meditacija, što je uz lite-

varmu, pesničku vrednost tih

tekstova predstavljalo još jednu

njihovu privlačnost.

U novije vreme nije redak slu

čaj da pisac, istaknuti društve-

ni i javni radnik, odc na pOop-

rište interesantnih političkih

zbivanja da bi javnost svoje ze-

mlje, pa i širi krug zainterceso-

vanih, obavestio o objektivnoj

situaciji i, angažujući se na stra-

ni progrešivnih sila, snagom SVO

ga talenta doprineo da istina GdO-

pre do što većeg broja čitalaca.

Tako se može definisati Sartro-

vo prisustvo na Kubi i članci

koji su otud proizišli. Takve su,

otprilike, bile pretenzije i Os-

kara Daviča i njegove najnovije

knjige „Crno na belo“, napisane

po povratku sa Crnog kontinen-

ta, tog trenutno valjdđa najza-

nimljivijeg i najburnijeg pod-

neblja koje stupa na scenu is-

torije, SVC energičnijim trzajima

se oslcbađa vekovne dominacije

kholonizatora iz „domovine kul-

·'taFe““P preuzima svoje mesto i'

svoju ulogu i. svetskim politič-

kim kretanjima. „Za dva me-

seca koliko sam proveo u Ze-

padnoj Africi, i posle, za 937 do-

na koliko sam pisao ovu knji-

žicu, ja sam svu svoju pažnju

ıisretsredio samo na ono u aktu-

elnosti tog kontinenta što mi Sc

činilo bremenito budućnošću“ iz-

javljuje pisac u Predgovoru, ne

ostavljajuci tako sumnju u raz-

mere cilja koji je želeo da po-

stigne. Kada sc to ima na umu

vrlo je lako konstatovati da je

Davičo u svom poslu uspeo. Pre-

'Jazeći hiljade kilometara Zapad-

ne Afrike, krstareći zemljama

čija su najosnovnija, od vital-

nog interesa, nastojanja toliko

identična da gotovo brišu gra-

nice među njima, Davičo je, ko-

Božidar: -——o—

KOVAČEVIĆ
 

liko su mu mogućnosšti dozvo-
ljavale, „obuhvatio to ogromno

prostranstvo, dotakao se nekih

ključnih političkih,

.

istorijskih,

ekonomskih i kulturmih proble-

ma ne truđeći se da oni budu

svi karakteristični za jednu od

zemalja koje je Pisac posetjo,

već opšti, zajednički, Uspeo je

da mam približi mnogo od at-

mosfere koju smo i dosad samo

posredno upoznavali. „Crno na

belo“ je zato zanimljiva i pouč-

na laka lektira, pisana reDOor-

terski veoma živo, ponekad dra-

matično, mestimično sa duhom

koji otkriva od ranije nam po-

znatog pisca. To je Knjiga či-

ja se pojedina poglavlja, kao

ona o susretu sa afričkim nacio-

nalnim bardom Djakateom, čiji

epos obuhvata istoriju njegove

zemlje od 15. i 16. veka naova~

mo (sa čijom sadržinom nas Dpi-

sac upoznaje), o putovanju kroz

džunglu, o razgovorima sa af-

ričkim intelektualcima i druga,

čitaju zainteresovano.

Pa ipak, ne možemo da se ot-

memo utisku da se Davičo na

nekim mestima ogrešio o priro-

du objektivnog postupka koji je

odabrao, a piščeva je uloga pri

njemu svedena na minimum u

zbivanjima koja opisuje. Mnogo

podataka i zanimljivosti čitalac

saznaje kroz razgovor i polemi-

ku koje pisac vodi sa nekolikim

ličnostima. Autor u tim disku-

sijama nije ona strana koja sa-

znajući i sama obaveštava i či-

taoca, pisac nije onaj koji Uu-

poznaje nas učeći se i sam. On

često ima ulogu onoga koji već

ma ono što je potrebno, koji

superiorno polemiše i, čak, do-

cira; on je glavno lice u doga-

đajima. Stranice koje obisuju

piščevu rasnu toleranciju, zas~

tupanje ličnih političkih uvere-

nja u diskusiji sa švajcarskim

novinarom, a naročito one stra-

nice gde se prenosi piščeva DPDO-

lemika sa jednim prilično za-

slepljenim afričkim komunistom

i. žučno objašnjavanje ' pravog,

smisla jugoslovenskog" „TeVizioć”

nizma“, nc čine nam so naroči-

to zanimljivim i poučnim za na~

šeg čitaoca koji čita putopis iz

Afrike.
No, na svaki način, ako i nije

knjiga koju će ljubitelji Davi-

čovog stvaralaštva u svojoj bib-

lioteci staviti pored njegovih

pesničkih zbirki i ponekog TO-

mana, „Crno na belo“ je knjiga

korektno pisanih reportaža o kra

jevima za koje nas sličnost u

mnogim nastojanjima sentimoen-

talno vezuje. Cilj koji je pisac

sebi poštavio, posmatranje jed-

nog ogromnog prostranstva, po

lažući težište na uglavnom je-

dan, politički, aspekat, u poftpu-

nosti je ispunjen, pa i premašen.

Bogdan A. POPOVIĆ

 

· DPVE PESME

Taj pisac ikona beše jak i slovom.

Longin, telom, gubav, al mu, duša. čista,

Često je pred freskom, i ikonom, movom,:

„Primi žrtvu moju!? — preklinjao Hrista.

„Prinosim, bez plate, smermo slikom, o0bom,

Bdenja, muke tela, bol duše, plač kista,

U obrazu svakom, moja suza blistd,

I ja ti se molim, krepljen, drevmim, Jovom,;

„Snimi bol s mog tela i sa moje duše

TI nek se mebesa o jad mi me gluše!

Primi kao žrtvu tvoremije oboO.

Sam, u, noći Longin, zvam, Longin gubavi,

Složi ovaj zapis bola i ljubavi

Ukut. svoje freske, sve slovo po slovo.

ei | DETALJ SA FRESKE

Podigla je Yuku, šušnula je svila...

Mlada vlastelinka kojoj se sad me 2ma

Rod, ime, ni kom, je „podružije” bila,

K'o da se.za časak, iz tame i bezdma

Vremena, detimjski ma me nasmešila.

ALi uplašena što je meoprezna

Neku malu tajnu strancu poverila,

Opet se u tamu starog zida skrila. .

Mona Lizo sYvpska! Nazreh ti tek lice,

Oči i vrat mežni ispod, ogrlice,

Kroz biser i zlato senke tvoga stasa,

I dokle odlaziš kroz maglu svog zida

Ugašena oka, bez osmeha, glasa, —

Stranac pruža Yuke za tobom, i rida.

Napomena: — Naš čuveni slikar srednjeg veka, Longin,

bio je bolestan od gube i na jednoj svojoj sljci zabeležio
pi

je da je daruje manastiru u nadi da će time biti izlečen.

Obraz znači lik ljudski, a podružje suprugu.

|

|
_

____
____

____
–_

–
-
–

—

 
–
–

—u
z
e

are

|

 

Todor

MANOJLOVIĆ

Pronašao si je

I ugrabio hitro,

U mađijskom trenutku —

Izgubljemu faunsku frulu

Zlatnu omtičku siringu;

I kako si je titrajući prevukao

Preko svojih vrućih usama,

Ona je zasvirala kao mekad:

Razigrano, slatko,

Čežnjivo, sanjalački —d

Sasvim, kao nekad.

I ti se preobrazi

U onoga kome su se na siciHjanskoj obali

Blistave vlasi dveju majljupkijih mimfa

Nerazm?sivozaplele

U jareće rToščiće —

I koji mam je posle

U melodđioznom, brujanju

Suncem i morem raspaljeme žudmje

Uzrujano saopštio, odao 
Opsenarske

DIMITRIJE NIKOLAJEVIĆ: „TRENUTAK 1 PTICE“, „BAGDA LA“,

 

HOMMAGE ADEBUSSY
Ceo omaj jaYyki nežni doživljaj
Kozonogog mladog boga —

Pa odmah, i zaslepljiva priviđemja

Simjeg podnevnog moa
(Paganmskog Sredozemnog moral) —
I odmeremi zvučni ples

Ubave Delfijske igračice

Med snežnobelim dorskim stubovima

Odjekujućeg mramornog hrama

Prebelog...
Ali i razdragane skokove

One druge igračice —

One gizdave sa krotalima! —

Kao i one galamntne moćne svečamosti

Najsumornijeg grešnog pesnika...

One opojhe večeri u Gyanadi

Pod svetlim, mavaYskim, znakom

Vitorogog polumeseća -—

I onda ono mirisno šuštamje

življavajuće letnje kiše

Kroz prigušeno gusto zelenilo
Ostarelih, bašta — :
Pa onaj utvarmi tajamstvemi
Zvuk zvona iz morske dubine —

 

i Pek?

MO. git

“

Zvona potomule katedrale!

( — Iako se faumovi inače

Plaše svih zvona,

I utvaynih, i stvarnih) —

I najzad — iznenada! — Onu najčudmiju,

Najtužniju keltsku povest

O ljubavi i smrti

Plavokose Moelisande.

Melisande Koja je s prožord

Visokog tormja
Spustila, dole svoje

Basnoslovne zlaćame vlasi

Pređuge, talasaste, svetle

Da bi ih mladi Peleas

Tiho, pretiho ljubio, milovao

TI udahnuo u mjihovu toplu mekotu

Sve svoje poljupce

I najprismiji svoj ljubavni šapat —

Isto kao što si i ti, o besmrtni Debisiu,

Ovom našem surovom i sumornom stoleću,

Neodoljivo + meopozvanmo udahnuo

Celu blaženu. nežnost i. slast

Svojih zvučnih halucinacija.  

 

igre
KRUŠEVAC 1962.

spontanost isključenje, a misaona

U starom, često poricanom ali

i često zastupanom shvatanju da

je umetnost, a poezija pre sVe-

ga, igra čovekova, nastala iz

ljudske potrebe da tvorevine ma-

šte i snove svoje shvata kao zbi-

lju, kao javu, da im se prepušta

sav, zbog samozaborava ili olak-

šanja, Zbog nemogućnosti da se

pravoj realnosti prepusti do dna,

a da ne bude zadržan na dnu,

ili iz raznih drugih razloga, iz-

među dostalih i zbog čovekove

prirodne sklonosti za igrom, kri-

je se neka istinitost i izvesna Te-

silna mogućnost za poeziju. Ne

toliko u teoriji, jer se mnogi

književni teoretičari, za razli-

ku od psihoanalitičkih ispitivača

poetskog fenomena, nć upuštaju

da ozbiljno brane shvatanje o

mneozbiljnosti umetnosti, koliko u

samoj umetničkoj praksi, jasno se

oseća da poneki savremeni pe-

snici poeziju doživljavaju kao i-

gru. Kao što dete od šarenih

kockica gradi svoj svet, SsVesno

zamene i njene uslovnosti, a ko-

iu doživljuje i shvata veoma O-

zbiljno, odnosno zanemaruje i

prelazi preko nje, tako i savre~

meni pesnik zasniva svoje stva-

„ralaštvo na veoma ozbiljno shva-

ćenoj zamemi. Sartr donekle ta-

čno kaže da poezija ne raspola-

že rečima. Pesnik nije umetnik

reči. Pesnik reči doživljava kao

stvari. I više: ja bih rekao kao

elemente, kao osnovne elemente

sveta. Jer gotova i realna, celo-

vita stvar sputava i obavezuje

pesnika. Elementi mu, naprotiv,

ostavljaju punu mogućnost i

     

beskrajnu slobodu da svoju ma-

štu realizuje ozbiljno i do kraja.

Nesputan ničim, neuslovljen ni

od čega, pesnik je sav u mašti,

u snovima, u igri, a u realnosti

utoliko što svet koji tvori doži-

vljuje kao realost. Za

mnoge se savremene pes-

nike može reći đa su real–

nošću Obuzeti kao opsesi-

jom. Samo što je to real-

nost igre.
Dimitrije Nikolajević je

pesnik koji još uporno trn

ga za sobom. Tragovi nje-

govih napora veoma Su ra~-

zličiti i neujednačeni. On

se dokopao vatre, a svet-

lost i vatra su osnovne ka-

tegorije, osnovni elementi

njegovog poetskog sveta

(mrak je za njega „samo

naličje svetlosti), ali on još

uvek ne zna šta će sa

njom. A hteo bi sve. Stva-

rao bi i svet raskošan i

sjajan, a koji bi imao i

svoje  misaono značenje,

koji bi bio poruka i sim-

bol, tumačenje i znak, sa-

žeto iskustvo i produblje~

no sećanje. Ali monotoni-

ja odlikuje takve njegove

pokušaje. Kad stvara sli-

Me sa značenjem, to st ve
ćinom ispričane pesme, 5

jasnom fabulom u sebi,

proširene. metafore i ale-

tako da je
stvavi, kao realne i materijalne

Newijedmačenmm Kurio

KSENIJA DIVJAK: ŽENA S OGLEDALOM gorije,

„NOVI PESNICI“, „PROSVETA“, BEOGRAD 1962.

| Kolektivne zbirke obično već samom pojavom

izazivaju nesporazum, navodeći mas da u njima

tražimo opštu platformu i zajedničke crte kojih

retko kad ima: Ni posebni naslovi, kojima svaki

pesnik razgraničava svoje stihove, ne sprečava–

ju nas uvek u tom uzaludnom traganju za slič-

nostima. Ova knjiga, u kojoj su zastupljeni Ran-

ko Simović, Milorad Đurić i Aleksije Marjano-

vić, nije izuzetak od toga, jer zajedničkih crta

ovi pesnici nemaju, ali opšti naslov, „Novi pe-

snici 1962”, obavezuje samo u jednom pravcu u

pogledu kvaliteta i originalnosti, a ne zalazi

u integritet pojedinih pesničkih glasova.

Tamni svet Ramka Simovića ·ne ispunjava

međutim, ni prvu obavezu nametnutu pompez-

no opštim naslovom. Njegovo pevanje je kul-

tivisano, u priličnoj meri uglađeno, muzičkoj

strani je, oseća se, poklonjena velika pažnja

(mada ne uvek s analognim uspehom). Ali lirske

situacije, ostvarene ovim poetskim sredstvima,

razočaravaju; autor ne izlazi iz granice opštih

mesta i prezentira jedno nejako meditiranje o

stvarima i već banalnim predmetima, oslanja-

jući se, u tom smislu, na pojedine oveštale ša-

blone naše posleratne ijvike. Tako dolazi do pri-

kriveno sentimentalne kvazifilosofije i Tetišizira-

nja mutne i subjektivno ograničene atmosfere, iz

koje rezultiraju njegova raspoloženja. Misao Ju-

lijana Pšiboša da su „samo mali pesnici dizali

svoj pev samo ka svojoj ličnoj sreći“ može se

odnositi na veći deo pesama Ranka Simovića.

Tamni švet, gde god pokušava da uspostavi

kontakt sa eventualnom publikom, svojom pate-

tičnom umudrenošću kvari utisak boljih stihova

koji se, tu i tamo, u ovim pesmama nalaze.

KMrijumčar Milorada Đurića krije u sebi dve

' poeme, Krijumčar i Ludi sam. Iako poema, kao

literarni izraz, podrazumeva svojevrsno prepli-

tanje epskih i lirskih elemenata, ovde epike

nema. Đurić je prevashodnoliričar i najviše go-

vori tamo gde je najraspevaniji, bez obzira na

dosledno sproveden i ujednačen način stihova~

nog kazivanja i stila, pojedini odlomci njegovih

poema, datih u izrazito ispovednom tonu, oštro

se razlikuju, a dometi fluktuiraju od nadahnutog

grča i osmišljenog bleska do školskih pravilnih,

ali zveketavih metafora i bombastične prenagla-

šenosti. Đurić na mnogim mestima pokazuje fini

smisao za boju i jačimu reči, i tim više iznena~

đuju padovi, kakve srećemo češće u prvoj

oemi. „Ali ne može se preći preko nekoliko

efektnih, slikovitih mesta poeme KrijumčaY, kao

što je, na primer, ovaj:

„Zasumorih se tada,

zvoneći bed?ima pođe mi u susret,

da me utiša,
ljubav”,

I čitave pesme „Noć” i „Juiro” spadaju u

bolja mesta ove poeme i zvuče autohtono i ko-

herentno.

Druga Đurićeva poema, Ludđi sam, ujednače-

nija je; na momente zazvuči Wmnastasijevićevski

čisto, raspevano i setno u isti mah. Ima. u mjoJj,

uostalom, izvesnih iluzija na Nastasijevićeve pe-

sme i stihovi

„Od ljubavi,

od, smeha,
ubijam”

vode svoje smisaono poreklo iz „Bdemja”, od

stihova

„Ljubeći šta li to ubijam,

šta li budim”.

Ali, treba napomenuti, Đunićeva poema je i po-

red ovog uticaja originalna i samosvojna i uka-

zuje na znatne mogućnosti ovog pesnika.
Aleksije Marjanović svojom zbirkom Vama

koji mislite da nešto mislite predstavlja mnaj-

zreliju poetsku ličnost ove knjige. Čudna je at-
mosfera njegovih stihova, dugo (i uspešno) bav-

ljenje parodijom uticalo je, izgleda, na formi-

ranje lika ovoga pesnika, čijc se gorko, humorno

raspoloženje najčešće ispoljava kroz parodično

dvosmislen ili višesmislen izraz. To je uslovilo

višeslojnost njegovih pesama: kroz ljušturu hu-

morističke, ovlaš satirične strukture prodire ta-

mna svetlost crnog humora i nepatvorene +to-

pline. „Epitaf sebi voljenom” uvodi nas u ovaj

svet, a pesma „Ljubav” definiše pesnikov kredo,

njegovu veru i nevericu u poezije:
„Ne mogu da mađem, reč za tvoja bedra
Oko kojih se okreće svemi?”,

Ili, nešio dalje:

„O uzalud sc jadni pesmik trudi

O divno te objasnio Frojd”.
Iako, na izgled, otvoreno priznaje zabludu

poezije i prednost drugih oblika civilizacije —
misao inače karakteristična za naše vreme —
Marjanović ovim stihovima, još više celom pe-
smom, negira pravi smisao reči i postiže me-
marno maskiran panadoks (kojim se često služi).
Ovakav postupak omogućio mu je da bez ika-

kvih kompromisa stvori poeziju prijemčivu za
čitaoce i da ostvari liriku izrazito savremenog
nerva i vokacije.

Vratimo li se, na kraju, opet sma: j

ove knjige kao celine, priznaćemo joj.đa parada
pomenutih. neujednačemosfi i raznolikosti zaslu-
žuje pažnju i poverenje.

Ivan ŠOP

osnova nije ni nova ni iskristali-

sana. Nikolajević nije pesnik a-

forizama i oštroumnih paradoksa,

racionalno tkivo njegove pesme,

u svakom slučaju još uvek, ne

zrači i ne osvaja. On je uistinu

pesnik jedino u trenucima kada

se igra, kada se prepušta svojoj

uobrazilji i od elemenata, kojih

još nema mnogo | koje još ne

procenjuje u punoj meri, ali do-

življuje intenzivno i saživljava sd

s njima, gradi čudesne oblike, o-

življavajući ih i dajući im sjaj:

Sve što pomislim oživi i Dpo-

staje svoj svet

Kroz koji se probijam do 839O-

ga zanosa od svih daljina.

Danas kad za tugu neće da žma
mijedamnm cvet,

· Dajem svom odjeku za pravo

da ga sanja tišina!

Tako se stvara svet raznobojan

i raznolik, beskrajan, nesputan |

čist, nematerijalan poetski svel

nalik na svetleća priviđenja

sve{tlotti u pustinji ili u pras

znini. Pesnik ga, međutim, do-

življava kao javu i prema njemu

se odnosi kao ljudsko biće prea

ma svojoj realnosti. Zamena je

dako potpunada su mogućna

ludska reagovanja i iskazivanja

u svim olcvirima, na svim skala-

mn ili styunama, i u punom in-

tenzitetu. U svom prozračnom i

izmaštanom svetu pesnik iživija-

va i lugu i radost, svoju potrebu

za lepotom, sve naslage svQjd

ličnosti, ispoljava se kao kom-

pleksan čovek. Pitanje je, narav-

no, koliko je bogata i emocional–

no sadržajna pesnikova ličnost

za takvo neizazvano i nepodsta-

Mnuto ispoliavanje, u kojim okvi-

rima i u kojoj meri je mogućno

sagorevanje pesnika samo pred

sobom i pred svojim fiktivnim

svetom.
Dimitrije Nikolajević se, mo-

ždn, u tako privlačne, rizičnce |

opsenatskce igrc prepustio isuviše

rano, možda još nedovoljno obo-

gaćen, s još fankom 7naslagom

životne rudc u sebi. U prvoj

knjizi Nikolajevićevih pesama, u

Vatraoma, sma, bilo je i novine i

svežine, poetskog duha autenti-

čnog i svog. U Trenutku i ptica-

ma spontanosti i izvornosti je

manje, „oseća sc zrelost i veća

proživljenost ali i posustalost i

istrošenost. Pevajući sjaj i opije-
nost igrom, a besnik svoju igru

naziva Živolom, iskazujući svoje

osećanje frenuika i prolaznosti,
sav u pokušaju da nadraste zab0=

rav i stvori nešto trajno, postoja“

no, što bi se licem okrenulo ka

večnosti, istražujući sebe u du“

bokom snu, samozaljubljeno se i-
grejiući rečima i uživajući u SVO-

joj sposobnosti da mašta, sanja i
da sc igra. Nikolajević se češio

ponavljao i s naporom izazivao

slike, ispoliasvajući sebe. U prvoj
knjizi pesama igra je bila mašto-
vitija, razuzdanija, slobodnija,
dok se u ovoj knjizi osećaju gra-

nice pesnikove mašte, Želeći .da
osmisli svoju igru i da joj da
sklad, da je obeleži u prostoru 1

vremenu, da izgradi svoju misa-

onu formulu o igri — životu, či-
ji su osnovni simboli firenutak 1
pticn, Nikolajević je to uspeva

u ponekim pesmama i uverljiVO,

ali ne često. Ne znam da li će se

posle ove zbirke Nikolajević po"

novo okrenuti životu i objektiv-

noi reslnosti, da u suđarima 58

njom produbi i otkrije nova po”
etska vrela. Biće potiebmi možda
augi trenuci ćutania, što je 78
poeziju i inače uvek poželjno.

Jer poetske igre, lake i neobave-
zne na brvi pogled, poefske SU
samo onda kada znače buno 58–

garevanje pesnika. WMikola,ević Je

maštvit i talentovan pesnik, ali

za opsoenarske igcte poezije mašta
Je nedovoljna kao jedini ulog.

Aleksandar PETROV

KNJIŽBVNE NOVINE
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ĐURI– HESIOD, PARMENID.

 

Ima pesnika i mislilaca, koji na svoju žudmju za saznamjem,ne gledaju kao na svoju zaslugu, nego kao ma poklom za koji suoni zahvalni višim, moćima. Takve pesnike i mislioce predstab-ljaju, ma primer, Hesiod iz Askre u Beotiji, pesnik „Teogonije“NJEGOŠ I LAZA KOSTIĆ
Kao Sapla sa mesečinom ma Lezbu, MNaoSofokle s dubravom u Kolonu, kao Teolnit Svoedrom prirodom u blago doba godine, sazlatnom kišom sicilskog sunca, s onom mo-drom crtom moma u daljini, kao kod nas Bran-ko s lozama i sfražilovačkim „žutim lisjem“,tako se i Hesiod slio s helikonskom prirodom,8 njenim vrletnim vrhuncima, tajanstvenim pe-cinama, Jezivim ponorima, senovitim dolinamai kladencima, iz kojih je on kao askamnslci pas-tir pio vodu i postao prorok Muza.
Iz proemije u Teogoniji doznajemo kako jeon, pasući stada pod planinom Helikonom, izmagli koje se spuštahu s njegovog vrhunca, čuobožanske glasove, pa mu se javile helikonskeMuze, kćeri Diva i Mnemosine, boginje iz pr-vog i najstarijeg naraštaja bogova, koje zakoznaju. prošlost i imaju znanje iz najboljeg iz-vora i namenile mu nBOVU, pesničku migiju:

Čobami seoski, pokori bi, prodržljivci pusti,mnoge mi laži amamo kazivat što liče na
stvarnost,al: kad hoćemo, umemo mi i istinu Yeći

(Teogonija, 26—98).
To je kritička aluzija na epske pesnike, čijipredstavnik Homer peva:

Tako je gradio Odisej istini slične,
ona pak lila je suze i svoje Tastapala lice.

(Odiseja XIX 2083—39204)

Stoga mu one u ruke ne stavljaju liru pe-
vača, nego divnu gramu zelene lovorike kao
palicu, što znači: s palicom od Apolonovog dr-
veta daju mu profetsku snagu i rukopolažu ga
za vTapsoda i za Apolonovog i njihovog

·

služ~
bemika, da u opevanju prošlosti, sadašnjosti i
budućnosti služi istimi, a lime i prosvećivanju
naroda i oblagorođivanju i unapređivanju žŽi-
vota mopšte,

II

Sličnu misiju namenile su devojke Helijade,
kćeri Sunčeve, filosofu Parmenidu. Kao Hesiod
što Teogonmiju dobiva na poklon od Muza, tako
i Parmenid svoj filosofem pnima kao dar od
Dike, boginje pravde. U proemiji svog spisa
O prirodi, koju Hegel u svojim Predavanjima
o istoriji filosofije zove muajestetičnom, miuli-
lac peva kako je na kolima koja su vuilkle pre-
mudre kobile, a put pokazivale Helijadđe, puto-
vao iznad svih gradova preko cele zemlje, tj.
od zapada ka istoku, prema svetlosti, dok mije

unuHEBEHHEHHHWMHNENHNHWHAUHRSRABRMHBHMBSG oepacaNHRESRENNAHNRRGRMEVNPRENEBNHNEHERHWIRURNNEPNZuNNRBENNHANRuRRRRIWRHMZPANAMBMMMMBMMHI

stigao pred velike dveni gde se dele pulevinoći (neznanje, privida) i putevi dana (pravogsaznanja). Helijade su božanstva jasne svet-losti: one, u stvani Parmenidov filosofski eros,žudnja za saznanjem, daju pravac zaprezi i
brzinu putovanja i jasnim pogledom, ne samoinstimkttivno kao kobile, šire snagu saznavamjn.Ključeve od dveri, onaj što ih otvara i onajšto ih zatvara, čuva boginja Dika (Pravda), štoznači da se samo pravdom dolazi do puta istine.Pošto su liubaznim rečima zamolile Diku imudro je sklonile da im otvori dveri, Helijadekroz njih upute konje i kola. A boginja, podkojom mislilac iz Eleje zacelo razumeva MHesio-dovu Diku, kćer Temidinu (Theog. 909), famili-
jarnmo dočeka elejskog gosta, desnicom ga prih-vaWi za desmicu i, kao Muze što askarskompastiru kazujušta je laž i šta je istina (Theorm.
27 s), otkrije mu ovo:
Mladiću, koji u društvu sa besmrtnim. ćerkama

Sınca
stiže sa konjima što te u moje dovezoše duwore,raduj se! Znaj da ovim te putem, mije novela
huda sudbina — ta om je od ljudske putanje

daleko —
MWego pravo i pravda. AU freba sve stvari da

saznaš:
neustrašivo srce wu Istine cele i pune
kao i mišljenja ljudska, nesaglasna s istinom,

piabom,
(frg. I, 24—32).

Hajde, ja ću ti reći, a ti me počuj i pamti
koji su putevi to što jedini vode saznanju.
Jedan: da biće postoji, a nikako nema mebića:;
ovo je put Uwveremja, jer om ti za istinom, ide.
Drugi: da bića mema i mužno postoji mebiće.
Za tu ti kažem putanju da mikakvu ne vodi

· cilju:
miti se može biće da sazna (izvesti se me da),
miti se može izreći... paaa

(frg. 2, I—8).
Klejski mislilac mpolazi, dakle, od sunroft-~

nosti svetlosti i tame, koja je, u isti mah, i
suprotnost dobra i zla'i, kao Hesiod što ističe
dva puta: put pravde i put nasilja (Poslovi i
dani, 213, 218, 275—985), razlikuje dva puta:
put istine i svetlosti i put varke i tame; istina
i svetlost·nmahode se u saznanju uma da postoji
biće, jer nebiće ne postoji, a varka i taman leže
u čulnom ·saznanju da postoji i nebiće i da ono
mora postojati. Da Parmenid ta dva puta po-
stavlja iz svojih etičkih normi vidi se i otuda
što oni nisu drugo no produženje Hesiodovih

bomemutih puteva: puta pravde i nasilja i puta
vrline i nevaljalstva,

III

Kao u početku Parmenidova pesničko-filo-
sofskog spisa boginja pravde, tako se i u po-
četku Njegoševe Luče mikrokozma javlja „prav-
da, rukom tvorca osveštana“ kojoj se pesnik
obraća za. pomoć da ga na njegovom putovanju
kroz beskrajni vazdušni okesn zaštiti „od olu-
jah karablekrušnijeh“, Tadm mu simu pred
očima „svijetla ideja“ koja, kao kobile i Helij-
jade u Parmenida, dopire do nebeskih dveri:

Ja sam duše t>voje pomračeme
zraka sjajna ognja besmytnoga;
mnom se sjećaš šta si izgubio.
Badava ti vatreni poete
satvaraju i kliču boginje:
ja jedina mrake pronicavam

, i dopirem na nmebeska vrata.

Kad je pesnik sjajnu zraku zamolio.

Istrgni se, iskro božestvema,
iz maYučja mračne vladalice,
podigni se ma svijetla krila...
sicini mene sa očih možjijeh,
neprozračnu smrti zavjest,

ona mu odgovana:

Ja sam tvoja iskra besamrtna!...
bodiću te k vječnome ognjištu
od kojeg sam i ja izlećela...
To izusti, reče: „Sleduj za mnom!“

Pesnik pođe za njom i kad je prešao „šest
nebesah kolovitnih“ i „pet nebesah nepodviž-
nih“, prihvati ga njegov anmđeo hranitelj, koji
sa odvede „na brežuljak jedan od topaza“, odak-le mu pokazuje nebeska tela i mračno carstvo
Sotonino.

Kao Parmenid što ima dva putovođa: mudre
kobile i Sunčeve kćeri i Njegoš, dakle, na svom
putovanju k večnom ognjištu ima dva puto-
vođa: 1) “iskru božestvenu“, koja nije ništa
drugo nego nepomračeni čovekov um, onaj deo
koji je zadržao svoju negdašnju čistotu i sve-
doči o višem cilju čovekovog života i 2) nebes-
kog izaslanika, svoga anđela hranitelja, koji
pesnika štiti ma njegovom prolaženju kroz niže
sfere. Parmenida, svoga štićenika, Heliljade prate
blagim i nežnim rečima, a za svoga pratioca
Njegoš kaže:

Povede me sretni duh nmebeski,
kako majka ustrašena sinka

i „Poslova i dana“, Parmenid, iz Eleje, koji je živeo u VI-om,i
V-om veku pre m. e. i stvorio jedam od majimteresantnijih filo-sojskih sistema wu odmosu na prirodu i čoveka, zatim, dva srpskapesnika — Petar II Petrović Njegoš i Laza Kostić.

 

što ga vodi mežno milujući
dok ga sebi vrati i utješi

(I 225—228)

IV

Što su Hesiodu helikonske Muze, koje ga
posvećuju za pesnika i inspirišu pesničkom sna-
gom da ispeva pravu teogoniju, što su Par-
menidu u njegovoj apokaliptičkoj viziji konji i
Sunčeve kćeri, što su piscu Luče mikrokozma
„zraka sjajna ognja besmrinoga“ i anđeo hra-
nitelj, to je Lazi Kostiću vila u njegovoj Vvi-
lovanci Među zvezdama, koju je on stavio kao
uverftiru jubilarnom „izdanju svojih Pesama
(1909). Kao nebeski leptir kad bi sa sobom
poneo cvet da ga spase od uvelosti. tako vila
nosi svog pesnika kroz prostore vaseljene i
umiva mu lice

hladom svoga krila meka,
i još neka blaga reka,
meka struja izdaleka:
sveti miris pamtiveka.

Dok se nad pesnikom roje zvezde, koje nisu
drugo nego

ar:eareai one čiste
izniklice syca moga,
rascvetanog, širokoga,

a on, kao Njegoš koji

čujem glase besmrtne muzike
i nebesmu mjenu armoniju,

sluša zvuke što se razležu po tihom svemiru,i, kao što Njegoš ispituje svog vođu šta značepojedini šarovi, pita vilu otkud zvucj „smrtnomnuvu nečuveni“, vila mu odgovara:
U tebe su oči, ruke,
2#vezda ima zrake, zvuke,
ti Su zvuci, mili druže,
od slavuja svetske Tuže.
reč mačelna sviju vera,
DYVi Prozor merazmera,
rajski krotnik divljeg zvera, —
armonija sfera.

Zvuci mame pesnika da sa, odvedu svetlim sen-kama slavnih pesnika: Homeru, Pindaru, Kali-dasu, Danteu, Sekspiru, Geteu, Šileru i dru-gima, ali vila ga naposletku poveze „našojzvezdi“, tj. srpskoj zvezdi, da bude samo SVOJi da peva iz duše svoga naroda.
Osim analogije u inspiraciji, ima još jednsanalogija koja vezuje ove pesnike: to je ljubavDrema pravdi i slobodi, ı

 

alizma...

 

Nastavak sa 1. strane
bojedinačno, za psihološku meru svihsivari, a dramafičari su se okrenuli,
kako bi rekao Aristotel, istorijskom
metodu opisivanja individualnih

·

po-vesti i sasvim  zanemarili tretiranje
opštih problema.
Sdruge strane, čovekov odnos s ko-

smosom, ili osnovni metafizički napon
date kulture, realizovao se u oba slu-
čaja u nekom činjenju jer, kao što kaže
Kenet Berk, „pesnik spontano zna da
je, kad je reč o lepoti, biti isto što i
činiti, Ukazuje se potreba da ispi-
tamo kako se taj odmos s kosmosom
aktualizuje u tragediji, što će nam,
opet, pomoći da bolje shvatimo tezu po
kojoj se svako dramsko stvaranje mo-
ze identifikovati sa neposrednim podra-
žavanjem života kroz igru. Ali kad
uvidimo da nijedno umetničko delo
ne može podražavati život u njegovoj
Sveobuhvatnosti, već jedino u nekoj
izolovanoj „pojavi koja nam se uka-
Zuje kao više ili manje tipska, kao
kjučna i simbolična za ljudski život
uopšte, pokazaće se neophodnim da
Sornju definiciju što više približimo
njenom

~

aristotelovskom smislu }
utvrdimo da pozorišni komad uvek
donosi „podražavanje akcije”, Pre ne-
So Što  odgovonimo na koji se način
ta „podražavana akcija“ aktualizuje u
drami, moramo naglasiti da pod akci-.
jom ne podrazumevamo događaje koji

obrazuju nit neke priče, već onu kraj-
nju svrhu našeg unufrašnjeg

koja opređeljuje u kom će se pravcu
·Tealizovati čovekova sudbina. Ovo je
definicija po nuždi, jer je pojam ak-
cije u osnovi analogan pojam; tačan

sadržaj tog pojma dokučićemo tek
Pri konkretnoj analizi nekog dramz-

Skog dela, u kome se komplikovani do-

Bađaji života, koji obrazuju radnju, i
siožene karakteristike junaka, koje se
manifestuju u promenljivom OEM

Bbupišu u glavnu akciju (u tragediji Ca
dip, na primer, oko potrage za NM

tem, čija je svrha da se očisli E
Jedne zajednice). To je, ujedno, i a –

Čin da se objasni kako pozorišni i o
mad stiče ono više organsko jedinstvo,

koje je osnovna odlika svake struju

Te sposobne za samostalan a je

dinstvo u kome jedna ista sila po a
1 sve pojedinačne udove i organiza
Dosmaftran u celini. [5 e

Ako se sada ponovo upitamo , na

ji se način akcija aktualizuje U je a

Dom komadu, kazaćemo da se jež
drami pojavljuje „kao simbol CJE

Ah dijalog nije specifično DOO

izražajno sredstvo, Da prema tome

KNJIŽBVNE NOVINŽP

živofa,·

može biti ni najvažniji vid aktualizo-
vanja akcije: dijalog se pojavljuje u
jednom drugom nizu literarnih formi }
na pozornicu biva pušten tek pod odre-
đenim uslovima. Iako „jezik može biti
shvaćen kao gest“ (Blekmur), iako je
mnogo značajnih modernih kritičara u-
kazivalo na pozorišnu suštinu jezika, o-
čigledno je da drama nije isključivo
kompozicija u verbalnom medijumu, i
da u pozorišnom komadu reči izviru
iz one podupiruće strukture koju o-
brazuju zaplet i karakteri. Aristotel
je u pravu kad tvrdi da u pozorištu
pesnik pre mora biti stvaralac zapleta
i karaktera nego stihova zato što je
njegov osnovni zadatak” podražavanje
akcije. Jezik, dakle, nije element od
koga ćemo poći u našoj analizi procesa
aktualizacije akcije u drami. Tako se
pojavljuje iđeja (koju usvajaju i naj-
značajniji savremeni teoretičari) o dra-
mi kao o umetnosti koja se realizuje
u rečima, ali je po svojoj suštini pr-
vobitnija, suptilnija i neposrednija
nego dijalog ili racionalna konceptu-
alizacija.

Sada moramo raščistiti koji”– delo-
vi pozorišne strukture mogu biti ce-

lishodno realizovani na pozornici
„kroz igru“, Prvenstveno, zaplet i ka-

rakteri, za koje možemo posle ovoga

 

slobodno reći da se pojavljuju kao dva
najvažnija načina alktualizacije akcije'
u pozorišnom komadu.

Prvu aktualizaciju akcije predsta-
vlja zaplet, za koji Aristotel kaže da
je „duša tragedije, njen formalni uz-
'Tok“, Najopštija definicija zapleta jeste
da „zaplet predstavlja raspoređivanje
i sintezu događaja u cilju podražava–
nja određene akcije” (u Edipu to je te-
žnja da se pronađe krivac i očisti du-
ša grada); ali pojam zapleta nije je-
dnosmis!en „pojam i obuhvata najma-–
nje dva bitna aspekta: s jedne strane,
zaplet se može shvatiti kao veština
aranžiranja događaja radi postizanja
rastuće napetosti, pri čemu pisac ne-
ma pred očima neki važniji zadatak
umetnosti; s druge strane, zaplet mo-
že biti shvaćen i kao osnovna forma
akcije čija je svrha da nam otkrije ne-
ki bitan vid čovekove situacije. '
ovom drugom slučaju, zaplet je faj
koji nam najpotpunije dešifruje kraj-
nje značenje osnovne akcije u drami.
Karakteri su drugi stepen alttualiza-

cije akcije u tragediji: oni su viši
oblik individualizacije akcije, u stvari
neka vrsta individualnih varijacija na
osnovnu temu. „Karakteri u svakom
trenutku osvetljavaju skriveni smisao
glavne akcije, onaj isti smisao koji će

kokabike

Zabavljamo se ma ovoj Zemlji napjevima i svime bomalo
dosjetkom, ma svoj Yačum, svime pomalo
a šta mam drugo i breostaje?

Svega je samo pomalo, a mije mi sve od svega. |
Imam recept: uzmite malo Yuma budite sami ali ne sasvim

utučemi

uzmite malo večeri, malo mekih davnih dragih mirisa, malo

Milivo'g

SLAVIČEK

glazbe

mnogo nohšalanse, mnogo neke veličine

i zasviždite mad svime i započnite pjesmu:
zabavljamo se ma ovoj Zemlji... svime pomalo
nikad do kraja, do kraja, wi dovoljno, mi otpočetka.

Recepi
Uvijek se samo mađemo usred, svega ara C
i šta sad? Kažem, sebi o»o ovdje. Pročitajte još jedmom.
I dozvoljeno je da budete ponešto sjetni. ]
Više od toga se i me isplati. Ne, nema smisla,
O, i ne čitajte movine. To je uzaludno. (A + jezik im, je loš.)
Vi ste samo jedan od tri milijarde ljudi aa
i šta vi možete? A trebalo bi mnogo moći, danas, u Suvijetu,

zar me?

Pišite pismo nekom, uredniku i predsjedniku.
Ha-ha, vi mislite da se šalim? Pa nayavnmo.
Koliko ste dužni za ovaj recept? Ništa. Ja sam, nesubvremen.
4 nisam, ni obrtwik.
Ali ja znam da sam zabrinut, da se nadam,
i da bih, želio da me vole.
(Vidite, htio bih, to i ja.)

nam se na kraju komada otkriti kao
osnovni zakon. života. Karakteri, ko-
načno, kreću akciju unapred i čine da
jedna dotad apstraktna shema postane
konkretna struktura u vremenu i
prostoru.

Najzad, kao ireći stupanj „alktuali-
zacije akcije pojavljuju se jezik dra-
me, reči u kojima ličnosti realizuju
Svoj psihički život u promenljivoj for-
mi, koju imperativno zahtevaju uvek
nove i različite situacije života. Tako
nam postaje razumljivija Berkova mi-
Sao O „jeziku kao simbolu akcije“.
Objasnimo da u drami moraju biti

prisutna sva tri opisana oblika aktu-
alizacije — zaplet koji se razvija, ka-
rakteri koji sazrevaju, dijalog čiji se
ritam menja — da bi se osnovna akci-
ja realizovala u botpunosti. Što je dra-
ma kompleksnija i okrenutija stvarno-
sti, ova razgranatost sve više raste i
otuda delovi neke antičke ili elizabe-
tanske tragedije nisu nikad jedin-
Stveni na pravolinijski način kao što
je to slučaj u komadu koji se razvija
iz određene apstrakne ideje ili jedno-
smislene racionalne koncepcije  (poje-
dinačne akcije u Edipu su jedinstvene
Jedino u tom smislu što su sve podje~
dnako usmerene na otkrivanje krivca
i očišćenje ljudske prirode). Ono dru-
80, u neku ruku potpunije jedin-
stvo, ostvaruje se tek u romantičar-
skoj drami. Preostaje nam da izvuče-
mo zaključak o egzistiranju dva pose-
bna pojimanja dramske forme. Nazo-
vimo ih, svesni uslovnosti ove podele,
objektivnim i subjektivnim shvata~
njem dramske forme.

Razmotrimo prvo objektivnu dram-
sku formu, koja je karakteristična ko-
liko za grčku toliko i za elizabetansku
dramaturgiju. U objektivnoj  dram-
skoj formi svi stepeni aktualizacije —
zaplet, karakteri, dijalog — stvarni su
po sebi, crpu svoju autentičnost
iz naglašene analogije s jednom opšte-
prihvačenom slikom sveta, pri čemu je
svaki deo dramske konstrukcije  va-
žniji od nekog idealnog suštastva ko-
mada. Ova dramska forma, koju pr-
venstveno odlikuje oltvorenost prema
objektivnoj stvarnosti, zasniva se ma
sukcesivnom podražavanju akcije s ci-
ljem da se ljudska aktivnost uključi u
jedan tragičan ritam*, koji se potom

 

* Kenet Berk vazlikuje tri momenta

u tragićčnom ritmu akcije: početnu,
razumom određenu svrhu (1),
koja iščezava u sukobu s nepred-
viđenim teškoćama u životu, posle
čega junakova duša, obuzeta užas-
nim osećanjem

·

pred misterijom
ljudske situacije uopšte, tone u
strast ili u patnju (), da
ubrzo zatim dođe do jednog novog
bojimanja (), koje joj po-
maže da na drukčijim osnovimn
formuliše svoje ciljeve i otpočne
jedno novo kretanje,

identifikuje kao konstanta ·svake -egzi-
stencije. Nameće se obiašnjenje da je
ova dramska formula apsolutno gospo-
darila dramaturgijom Grka i Elizabe-
tanaca zato što su oni verovali u ob-
jektivnu stvarnost ljudske situacije
u mogućnost da pozorište direktno re-
flektuje tu realnost. Ova mnogostru-
ka prepletenost s tragičkim i miste.
rioznim sadržajima života, u isto vre-
me, postala je zaloga vanvremenskog
trajanja grčke i elizabetske frageJije.
Okrenemo li se subjektivnom shva-

tanju dramske forme, koje je počela
preovlađivati u epohi romantičara, za-pazičemo da u njoj delovi dramske
strukture nisu stvarni po sebi, već da
takvi postaju tek ako ih primimo kaqg
logičnu konsekvencu ili doslednu ilu-
straciju neke unapred prihvaćene ide-
je; za takav način dramskog kompono-
vanja kažemo da počiva na dedukciji
iz jedne ideje i da ga odlikuje izvesna
otuđenost od stvarnosti. On je, bez
sumnje, počeo dominirati onda kad je
poremećen naš tradicionalan odnos s
kosmosom i kad su široko otvorena
vrata subjektivističkom hermebtizmu,
Naglasimo da je ovaj način kompono-
vanja gospodario evropskom drama~
turgijom gotovo nekoliko vekova i da
je kulminirao u našim danima. Domi-
nacija ove dramaturške „formule pru=
ža nam dobro objašnjenje zašto su u
minulim sfolećima tako brzo zastare=
vala čak i genijalno napisana dramska
dela: zato što je svaka ideja, koja je
svojevremeno pružala iluziju da of
kriva suštinu života, već sledećoj ge-
neraciji neminovno izgledala pomalo
naivna i apsurdna.

Kakav se krajnji zaključak može
izvesti iz ovih razmišljanja? Da je u
grčkim i elizabetanskim tragedijama,
direktno oslonjenim na rituale i mito-
ve kao na najsuštastveniju formu
kolektivnog iskustva rase, ljudska ak~
cija bila uključena u osoben tragičan
ritam, u kome je ostajala i stvarna i
misteriozna; da se u ovim epohama
svako dramsko delo neminovno preo-
bražavalo u neku vrstu univerzalne
analogije, koja omogućuje .usposta-
vljanje opšte slike o čovekovoj celo-
'kupnoj situaciji u nekom prirodnom
poretku stvari, što je predstavljalo da-
leko dublju verziju ljudskog života od
bilo koje njegove brižljivo obrađene
posebne manifestacije ili ma kakve ra-
cionalne konceptualizacije koje, po
svojoj suštini, nisu pogodne da pruže
odgovo” ni na jedno bitno pitanje eg-
zistencije i za uvek su osuđene samo
da hrane naše ograničeno individualno
iskustvo.

Vladimir STAMENKOVIĆ
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Odlomak iz druge knijge

„EMBAHADE“

il

Pre rata, pre OVOg, prošlog, rata,
Jugoslavija nije imala poslanika ni u
Švedskoj, ni u Norveškoj, ni u Dan-
skoj. Naš poslanik u Berlinu bio je a-
kreditovan, kod kraljeva skandinav-
skih, u pomenutim državama.

Poslanika smo imali samo u glav-
nom gradu Finske.

On je bio uvo, koje osluškuje Sov-
jetsku Rusiju. .

Ostalu Skandinaviju nismo udosto-
jiili ministara. |

2.

Ja sam u to doba bio ataše, za
štampu, u Berlinu, i obilazio sam, če-
sto, za svoj groš, Dansku. Skitao sam
se duž danskih obala, od kule svetilje,
do kule svetilje.

Petkom, uveče, u jedanaest, ulazim

u voz na stanici u Berlinu, a idući dan,
ujutru, izlazim na stanici danske pre-
stonice. Do poneodnika skitam se duž

obale. Kad pada kiša ostajem u Kjo-
benhafnu.

Idem u posetu Andersenu. Idem u

posetu Kerkegardu.

U Odenseu, u kući Andersena, gle-
dam žut, uveo, list, kao u herbariju-
mu, koji je doneo iz Srbije.

3.

Prvi put sam u Dansku pošao, pri-

vatnim poslom.

Moja žena je, pre prvog svetskog

rata, bila, u jednom devojačkom za-

vodu u Parizu, sa devojkama iz celog

sveta. Jedna među njima bila je kći

ađutanta danskog kralja. (Esther de

Kaufman.)

Posle toliko godina, sećajući se SVO-

je mladosti i prijateljica, žena me moli,

da tu njenu drugaricu, pronađem. Vo-

lela bi da je vidi i da čuje šta bi sa

njom.

Ja iz svoje prošlosti imam poznani-

ka Danca, iz Španije, urednika najve-

ćeg lista u danskoj prestonici, hoću i

njega da vidim.

U Kjobenhafnu prvo nalazim, da je

moj poznanik iz Španije, umro.

Zatim idem počasnom konzulu na-

še zemlje, da prijateljicu moje žene

nađemo.

| 4.

| Počasni konzul naše zemlje, kažu,

stanuje s nekim maserom, pa se to me

dopada poslaniku, u Berlinu, mome še-

fu. Želi da nađe drugog počasnog kon-

zula., Ja imam da to izvidim.

Odlazim, dakle, u dansko Ministar-

stvo spoljnih poslova, pomoćniku mini-

stra i tražim savet: koga bi trebalo da

predložim? Sekretar našeg počasnog

konzula, emigrant, predlaže nam, di-

rigenta orkestra u Tivoliju, pa SC

čudim.
.

Pomoćnik mi onda kaže da je taj

predlog dobar. ; 1

— Taj dirigent zna „našu zemlju,

voli naše more, a ugledan je u dan-

skom „muzičkom svetu. Kralj mu je

prijatelj.
Ja ga, zatim, pitam za pomenutu

prijateljicu moje žene.

On saginje glavu i priča mi, pro-

menjenim glasom, da je ona umrla ne-

· davno, a da je bila divna. ~

Docnije sam čuo da je bila

razvodom. mail |

_ Taj čovek je bio zaljubljen u nju.

pred

5.

Pri povratku u Berlin  „postupam

prema savetu, koji sam dobio. :

Moj ministar misli da teram šegu i

strašno se ljuti. Pita, jesam li poludeo,

da predlažem  muzikanta za počasnog

konzula. .

Uzalud mu dokazujem, da je i dan-

ski kralj muzikant, i da rado diriguje

orkestrom, a da je taj dirigent ugle-

dan u društvu prestonice. Moj minl-

slar se ljuti i dalje i kaže: nikad više

neću ići u Dansku.

_ Njemu se čini, da primam predloge

od kojekoga. aa

TI da tražim u prestonici, ko zna

koga,
J

_ Pričam koješta i o nekom žutom li-

stu, iz Srbije.

6.

Iste godine, međutim, u Švedskoj, u

Štokholmu, osnovano je i jedno Šved-

sko – Jugoslovensko društvo.

| amo imamo počasnog konzula, ko-

ji je bogat brodđovlasnik.

_ Wvao se Torsten Larka. m

On traži, u Beogradu, govornika,

ri svečanosti otvaranja nOVOE . dru-

tva, a predlaže ministra, iz Berlina.

Moj ministar se, međutim, nećka.

ije govornik.
i

NIPPOSO onda određuje atašea

za štampu, u rangu savetnika, pa 1zVe-

štava društvo u Štokholmu, da BOVOT-

mik dolazi. Po sam ja. Moji putni tro-

škovi nisu, dabogme, ministarski. Nego

atašejski.
|

Imam da održim govor na počasnom

ETagegovoškoj komori Štokholma

predavanje, O mogućnosti trgovačkih

odnosa, između Jugoslavije i Svedske.
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ŠVEDSKI
Predavanje je izrađeno u nadležnom
ministarstvu u Beogradu i poslato mi,

u Berlin.
Larka predlaže, da govor i preda-

vanje bude, ili na engleskom, ili na

nemačkom. Biram nemački.

.

Izlazim na stanici Štokholm, gde
me dočekuje predsedništvo novog Ud-

ruženja. Predsednik društva je profe-

sor Andreas Lindblom, čuveni direk-

tor muzeja, Skansen. A sekretar, bib-

liotekar u akademiji Nobel. Prisutan
je i počasni konzul.

Kad vide, da su, umesto ministra,

dobili činovnika poslanstva, spada im

brada.

Moja situacija, isprva, nije ružiča-

sta u Švedskoj.

Počasni konzul, Latka, međutim, ve-

seo je i ljubazan. On pati od nekog

reumatizma grkljanja, i „gimnastiše

grkljan, svako jutro, pred ogledalom.

Katkad ga grkljan trza i na danu, ali

sve to podnosi sa osmehom.

8.

Prvo veče pozvat sam na večeru

koju priređuje Larka, kao naš pred-

stavnik u Švedskoj. Prisutni su i po-

slanici Čehoslovačke i Rumunije, kao

Mala Antanta.

Gospođa Larka je počela da sedi,

ali je vrlo lepa.

Kažu, liči na Selmu Lagerlef. Znam

li ko je Selma Lagerlef?

Znam, kažem, ali mislim, da liči na

mater junaka romana, koji se zvao

Gesta Berling. Larka onda kaže ču-

deći se da zaam ko je bio Gesta Ber-

ling. To jest, da je njegova mati mo-

rala biti slična njegovoj ženi.

Ja sam bio saznao da je u Šved-

skoj, kao u Španiji, običaj, da se čuva

svaki stari običaj, pa je običaj, da se,

posle večere, domaćici zahvali, na jelu.

Bibliotekar akademije Nobel kaže mi

nekoliko švedskih reči, koje učim na-

pamet, a kad se večera završila, dek-

lamujem domaćici, koja je osedela, ali

vrlo lepa.
Moja se situacija u Švedskoj, posle

toga, malo popravlja.

9.

TIdući dan večeru priređuje

-

poslanik

Čehoslovačke, Hurban.

To je veseo čovek. Ja mu pričam

da je, u mom detinjstvu, bio omiljen

jedan roman, koji se zvao „Suha Gra-

na“. A pisac tog romana, Hurban Va-

janski.,

To je bila, u mom detinjstvu, div-

na knjiga.

On mi kaže da je taj pisac, njegov

otac.

Američka kritika

0 romanu Mriha Koša

TEATRR
Pijemo zatim i pevamo, pesmu, koja

je i meni mila: „Njitra, mila Njitra“.

Pita me, otkud mi ta pesma?

Kaženi mu da sam bio jednom de-

legat, pri otkrivanju spomenika palim

srbijanskim vojnicima, sahranjenim u

varoši Olomaute, Tamo sam završio u

veselom društvu iz Hamnačke.

A bio sam, u detinjstvu, i u turis-

ftičkom Svetom Martinu.

T tamo sam pevao.

Gde sve nisam bio.
Moja se situacija u Švedskoj po-

pravlja. ·:

10, ·

Idući dan večeru priređuje poslanik

Rumunije, Konstantinesku. On mi, po-

sle večere, pokazuje svoju biblioteku.

Ima čitav niz retkih izdanja maših

knjiga, starih knjiga.

Neke, kažem, ni mi nemamo, u Be-

ograđu.
11.

Na banketu, kojim se otvara akcija

novog Švedsko — Jugoslovenskog ud-

ruženja, održao sam gOoVOFT: Jugoslavija

u, prošlosti i budućnosti Evrope.

Kao što je to običaj, u takvim pri-

likama, me kažem ništa naročito, a

pokušavam da kažem što lepše stvari,

o svojoj zemlji, i svom narodu.

Pazim da ne traje duže, od pola

sata.

Banketu i govoru, prisustvuje, je-

dan član švedske vlade, nekoliko dip-

lomata, i mnogo lepih žena.

Između ostalog, u jednoj frazi, ka-

žem, da je kroz Balkan prošlo mnogo

naroda, ali da smo mi, Sloveni, ostali,

i da ćemo ostati. I ako se kaže, da,

gde turski konj prođe, tamo trava više

ne raste.

Dok tu frazu govorim, vidim, pred

sobom, u „prvom redu slušalaca,

kako se jedan frak, to jest slušalac,

meškolji. Mislim, valjda je to jeđam

od onih Šveđana, kome se pamslavi-

zam ne dopada. Larka mi, posle go-

vora, smejući se, kaže, da je to bio

turski poslanik.

Ja onda prilazim tom čoveku, po-

slaniku Turske, koji se zvao Ragip

Raif, pa zastupam tezu, da su i ikonjič-

ki narodi, koji su prošli Balkan, imali

svoju istorijsku misiju, i ako nije bila

zemljoradnička. U, ostalom, kažem, šta

je sve to, prema večnosti? A sad smo

mi i Turci pnijatelji.

Turski poslanik, vrlo veselo, prima

moja izvinjavamja. _

Hurbam mi kaže: Što je bilo bilo,

mi buđemo ftancovat. |
Ja onda igram, ali se zaričem da

ću, odsad, ma kud stigao, pre nego

što održim govor, pitati: Ima li nekog

'Turčina?,

12.

Tiarka me zatim vođi u staru, lepu”

zgradu švedskog ministarstva spoljnih
poslova, pa me predstavlja.
U njegovoj kući, posle večere,

imam duži razgovor, sa članom šved-
ske vlade, koji je bio prisutan ban-
ketu. Bez ustezanja, otvoreno, — kad
je reč o Berlinu, — grdi Hitlera.

Žena pomoćnika ministra, Undena,
vodi me da mi pokaže švedski muzej
francuskih slikara. Larka me zabrinu-

to pita: znam li, ko su bili Sezan,

Matis, Van Dongen, Van Gog?

I to se dobro svršava.
Na moje predavanje, o mogućnosti

frgovine između naših zemalja, Larka

dovodi, bankare, brodovlasnike, izVOZ-

nike. Ja im čitam predavanje našeg
ministarstva, koje je dugo, prazno, do-

sadno, bez statistika, bez veza. Vidim,

pri kraju predavanja, da mi publika

drema.
Ja onda ostavljam predavanje, pa

improviziram: kako je, osim morskog

puta, sad, otvoren put neba, aeropla-

nom, pa će valjda nastati, neka nova

epoha, u našim trgovačkim odnosima?

Spominjem naša voća, naša vina,

naše lekovite biljke, pa i lekove koji

se prave od olrovnih zmija. I pro-

čaja. Najzad, kažem, imamo i izvoz

žaba. Polaze, kroz vazduh, ujutru iz

Šapca a pred veče stižu u Pariz, gde

ih dočekuju Francuzi, koji kažu, da

su odličnog kvaliteta.
Sve to bi moglo da doleti i do

Štokholma.
Ko zna šta će sve dolaziti, vazdu-

hom, u Švedsku, iz moje zemlje.

I to se dobro svršava. Publika mi

pljeska.
13.

Prelazim zatim, iz ruku Larkinih,

u ruke velikog, švedskog, industrijal-

ca, Johansona, koji je vrlo krupan, —

predsednik Olimpijskog odbora, — a

zida električne centrale u našoj ze-

mlji; u Pančevu i Leskovcu, ako me

sećanje ne vara.

Uzimam od njega podatke o nekim

njegovim teškoćama.

Sin i snaha Johansona spremali su

se, te godine, na Jadran. ;

Jedan švedski princ, bio je stvorio

čitavu modu Jadrana.

Lanka me pita, da li mogu, da im

kažem nešto o letovanju na Jadranu?

Ja im onda obećavam čitavu lite-

znaturu, o Jadranu, turističku.

A dodajem, da se Jadransko more

nikad više ne zaboravlja.

14.
U Švedskoj je običaj da se, pose-

tiocima, pokazuju, uspesi Švedske u

građevinarstvu, industriji, arhitekturi,

a da, stranac, na to, Šveđane obaspe

komplimentima.
Ja sam štedljiv u komplimentima.

Prof. Ludvig, član Uprave novog

udruženja, koji se bio vratio sa puta

po Turskoj, ima divan stan, sa čijih

je prozora lep izgled na varoš vode

i granita. On mi pokazuje stadion O-

limpijade, bolnice, a zatim neki kvart

hipermodernih, radničkih, stanova.

S pravom ponosit, ma socijalizam

Švedske, pita, ima li negde tako ne-
čega?

Kažem, bilo je, u Beču, pa je sru-

šeno, pre nekoliko godina, iz topa.

Meni se istorija Evrope, od mog

detinjstva počev, čini prilično melan-

 

TIZVOĐENJE DRAMA JOVANA

HRISTICA U INOSTRANSTVU

Početkom ove godine izda-

„Veliki Mak«
Pre kratkog vremena objav-

E ljen je u Americi, u izđanju

njujorške izdavačke kuće

„Harkort, Brejs“, roman Eri-

ha Koša „Veliki Mak“. Nepo-

sredno po puštanju romana

u prođaju RKritičar časopisa

„Tajm“ osvrnuo se na ovo de-

lo. Na početku svoga teksta

on ističe da „u ovoj sjajnoj

društvenoj satiri Erih Koš

„„Secira zla konformizma ma-

štovitim potezom koji jedva

da skriva dubinu njegove na-

mere; njegova poruka podseća

na Joneskovog Nosoroga

— bitku za individualnost

vređno je voditi protiv SsVe-

ga“. Ističući Koševa nastoja-

nja da uđari korene društve-

noj satiri u Jugoslaviji, kriti-

čar dođaje da je njegov sati-

rički metođ majstorski, pošto

uspeva -đa paralemmo razvija

nekoliko niti svoga romana —

priču, lekciju, šalu — i Stvo-

ri, na tai način, „impresiju

Sarma, ne gorčine, Kritičkog

procenjivania a ne nelojalno-

sti.“ Da bi ostvario svoj cilj,

Volterov primer i

govori panglosovskom didak-

„on sledi

tikom: Kad o nečemu

ne želimo da misli-

mo, najbolje je da to

zaboravimo.

KRritičar, na Rkraju, podvlači

da Koševi ciljevi prelaze ju-

goslovenske granice i dobijaju

značaj „ljudskog iskustva“.

„Tajm“ u jednom od svojih

poslednjih brojeva takođe

preporučuje  KRošev roman

svojim čitaocima, kao deko

od nesumnjive literarne vređ-

nosti, istovremeno 5 đelima

poznatih američkih savreme-

nih pisaca pPilipa Rota, Gora

Viđala, Viljema Moknera, Ri-

čarda O'Konora, Engleza Vi-

ljema Golđinga i Grka Nikosa

Kazancakisa.

Kritičar „Njujork  herald

tribjuna“ kaže, između ostalog,

đa Koš svoju priču priča jed-

nostavnošću Kafke nikad di-

rektno ne prelazeći u alego-

riju.  Kritičar vašingtonskog

lista „Sanđej star* ističe da
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„lep jugoslovenski roman“ de-

luje kao da je inspirisan Jo-

neskovim  „Nosorogom“, po-

navljajući reči Kritičara „Taj-

ma“. Međutim, već prve stra-

ne kažu đa je Koševo delo

izišlo pre doneskovog. Pisac

prikaza kaže da je Košev ro-

man „kosmopolitski i da bi

radnja mogla da se događa

isto tako u Pragu, Parizu,

Lonđonu i Njujorku.

 

vačka kuća Rowohit-Verlag iz

Hamburga uvrstila je među

svoja pozorišna izdania dra-

mu Jovana Hristića „Čiste ru-

ke“. Građsko pozorište iz

Sarbrikena stavilo je ovu dra-

mu na svoj repertoar, i ona

će biti izvedena tokom „de-

cembra ove gođine. Isto tako,

rađio Cirih emitovaće u ok-

tobru Hristićevu radio-dramu

„Orest“, koja je već ranije u

nekoliko mahova bila emito-

vana preko berlinske rađio-

stanice RAITS. U pripremi „je

takođe jeđan izbor presama

ovog autora ma memački ije-

zik.

——

NOVI ČLANOVI UDRUŽENJA

RNJIŽEVNIKA

Na svojoj seđnici od 1.

septembra Uprava Udruženja

književnika Srbije primila je

u svoje članstvo sleđeće pis-

ce: Dušana Simića, Karla O-

stojića, Buda Milićevića, Đu-

ru Livađu, Branka Peića, Ma-

lišu VWVučićevića, Danila Kiša,

Mirjanu „Vukmirović, dasnu

Melvinger, „Ivana MBanjaija,

Vlađimira Stojšina i Danka
Popovića.

„___

______________________________
_____
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Dve

značaine
izložbe

Tokom ovog leta održane

su dve značajne izložbe: prya,

pod nazivom „Osam slikara“

u Dubrovniku od 15. jula do

15. septembra i druga, „i

memorijal Nađežđe Petro-

vić“, u Cačku, od 1.

i

_

—

do 20. metnosti:

septembra. Na izložbi u Du-

brovniku „izlagali su Stojan

Čelić, Vasilije Jorđan, Zlatko

Prica, Miođrag MB. Protić,

Svetozar Samurović, MPramce

Slana, Slavko Sohaj i Ive Su-

bić. izloženo je 100 radova u

raznim tehnikama.

„MII memorijal Nađeždđe Pe-

trović“ okupio je u Čačku

takođe veoma istaknuta ime-

na naše savremene likovne U-

Miloša Bajića, La-

zara  Vujakliju, Neđeljka

Gvozđenovića, Mseniju Div-

jak, Bogoljuba Ivkoyića, Đor-

đa Ilića, Milana „Konjovića,

Staneta Mregara, Aleksandra

Lukovića, Miluna Mitrovića,

Rađenka Miševića, Marija

Pregelja, Zlatka Pricu, Boži-

dara Prođanovića, Boška Ri-

simovića, Svetozara Samuro-

vića, Ljubicu Sokić, Miljenka

Stančića, Stojana Celića i

Marka Šuštaršića. Treba ista-

ći da će galerija u Čačku po-

vremeno organizovati izložbe

iz svih oblasti likovnog stva-

ralaštva kao i grupne izložbe

onih umetnika Koji svojim

preokupacijama pripadaju sa-

vremenim stremljenjiima, a

sticajem okolnosti ostaju za-

postavljeni.

Oz obe izložbe štampani su

katalozi sa biografijama izla-

gača i lepim brojem uspelih

reprodukcija.
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holična, nego da idemo da vidimo stari

Štokholm, Strindberga. Oni me onda

Vode u zgradu akademije Nobel, s pla-

vim foteljama, od velura, i tumače mi

ceremonijal nobelovih nagrada.

Govorimo o nagradi koja je data

Nikoli Tesli.

Zatim me voze, autom, do fabrika

Johansona, i, po unutrašnjosti, oko

Štokholma. ;

Četrnaestog maja, godine 1986. lis-

tovi (Stookholms Tidingen, Aftonbla-

det, Nya Daglight Allehanda, Svenska

Dagbladet) donose izveštaj o mom bo-

ravku u Švedskoj, 5a slikama.

Pošto sam štedljiv u komplimenti-

ma, izveštaji su ljubazni, i štedljivi

u khomplimentima.

T.arka je, međutim, neobično, zado-

voljan.

Vodi me u društvo slikara i glumi-

ca, zatim u Belmanov podrum, gde se

svi uzimaju pod ruku, ljuljaju, i pe-

vaju. i

Pri ponoćnom suncu i svetlosti,

sedim, zatim, pred restoranom, gde je

i Opera, i posmatram lađe koje do-

laze i odlaze. Tu stoji bronzani Spo-

menik „Obožavaocu Sunca“, A malo

dalje Karla XII.

Šveđani više ne vole tog SVOE Ju-

daka, koji je, S mačem u ruci, išao,

na čelu švedskih armija, kroz BEvro~

pu, — dok nije potučen od Rusa. Pi-

tam Larku za oficire, koji su, za vre-

me balkanskih ratova, bi došli, u

Srbiju, a za koje mi Lara kaže, da

su zaboravljeni, i, da bi im trebalo

dati nešto ordenja.

Ponašali su se vrlo prijateljski i

govorili o nama prijateljski,

Većina, kaže, živi sad, u jednom,

garnizonskom, mestu Švedske, penzio-

nisana.

Sve do tih ratova, u Švedskoj se

znalo malo o nama.

Moja poseta se završava u 'Upsali,

u igrankama, među studentima, „na

glavi s belim kapama. Ti studenti su

se bili okupili, da pozdrave Strindber=-

ga, o jednom njegovom rođendanu, u

starosti. Strindberg je izišao na bal-

kon i rekao im je: „Vaši su očevi, ne=

kad, mene pljuvali, idite vi kući“.

Tako mi Larka priča. Strindberg

je, kaže, bio lud.

15.

Pri povratku iz Štokholma, moj

ministar, poslanik u Berlinu, ispituje

me o mojoj poseti, podrugljivo.

Jedino ga zanima razgovor koji

sam, u kući Larkinoj, imao, sa onim

članom švedske vlade. Cincar Marko~

vić mi naređuje, da, ono što Je taj

ministar rekao, o Hitleru, izostavim,

iz svog, zvaničnog, izveštaja.

To, kaže, ne treba da ide kroz iz-

veštaj atašea.

To će on poslati u Beograd.

Za ministra Dvora.

Što se tiče lordenja, koje Larka
kaže treba dati osnivačima Udruže-
nja, poslanik je protiv toga. Nega

čekaju.

Ja ga podsećam. da je naređenje

predsednika vlade, Stojadinovića, da

dajemo, ordenje, korpama.

Larka, koji je već imao orden Sve-

tog Save, trećeg stepena, traži plaku.

Cincar Marković onda kaže nešto, na

račun počasnog konzula, što ne može

da se štampa.

Međutim, i to se, posle, dobro svr-

šava.

Šveđani su dušu dali, za ordenja.
Nose ih, ne u minijaturi, na fraku,
nego u originalu, po iri, oko vrata.

Ne skidaju ih ni kad iziđu na ulicu.

Ni kad odlaze na finske brodove, da

se napiju. Ti brodovi stoje, ugsidreni

u zalivu Štokholma, van švedskih ic-
ritorijalnih voda. Tamo prestaju šved-

ski zakoni oko alkohola.

16.

Posle nekoliko dana, stižu mi {o-
tografije i isečci iz novina, o mojoj

poseti u Švedskoj. Na putu za Oberst-
dorf, u Nemačkoj, gde ima da leči

vrat, i vežba grkljan, u Berlin mi do-

lazi, Larka.

. Veseo je i javlja mi se, telefonom,
i iz Oberstorfa, yr

„Cincar Marković mi, posle toga,

priča, da je čuo, da Udruženje hoće da

predloži, za nagradu Nobel, jednog na-

šeg književnika. To jest književnicu.

Pisca dečjih priča. Da li sam čitao

tu književnicu, pita me?

Kažem nisam, čitam Mikelanđela.

3 Biće, kažem, da je predlaže jedna

švedska književnica, poreklom iz po-
rođice, koja je bila srpska, s kojom

sam seđeo pri banketu.

To je vrlo lepa žena, u godinama,

a prijateljica sovjetske poslanikovice

Kolontaj, o kojoj mi je mnogo pri-
čala. Ne bi bilo zgoreg da se za na-

gradu predloži ta naša književnica.
Mogla bi postati, možda, naša Selma
Lagerlef. :

Njen brat je, — kaže Cincar Mar-
kovi, — ministar, i

Trebalo bi da se zainteresujem za

tog pisca, kaže mi. Očigledno je, da
misli, da sam pozeleneo od zavisti, što
će ta žena biti predložena. Ja, među-

tim, nemam vremena, da čitam priče
za decu, čitam Strindberga.

_ Niti je, međutim, ta žena predlo-
žena, niti su oliciri, koji su bili u
Srbiji, za vreme balkanskih ratova,

dobili ordenje. Ja sam samo, posle,

nosio, u očima, u sećanju, noćno OS~

vetljenje ponoćnog Sunca, koje je, U
maju mesecu, vidno, i u Švedskoj.

KNJIŽBVNE NOVINE



 

| Svake godine o novogodišnjim prazni-cima raspremam sto u svojoj sobi. Prebi-ram po stvarima nagomilanim mna pločipretresam
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čistim fijoke, raskrčivajući Ošto Su naneli protekli dani i meseci, oslo-bađajući mesto za ono što će doneti na-redni i budući, koji već idu. Volim redPrema toj sklonosti ne treba se odnositinadmeno 1 podsmešljivo „kao prema be.načajJnoj i besmislenoj navici cepidlak *:silničara. Ima u toj našoj potrebi ZM idom i nekog dubljeg smisla. Izvesne tež Sda se odupremo Vremenui sili kojom SUme brka naše planove i račune. Nastoja-nja da ovladamo događajima i SiVAOR Žvarljivog uverenja da mii njima UBljamo, da ne stojimo nepomični i ne če- 'kamo nemoćni da nas dani, i ono što oninose, zaspu kao lišće zemlju u jesen iliBRGOD sneg tle u zimu. |opOg Oe knjigekoje sam, nabavljajući ih, ostavljao naTOB 0. e ih pročitao i one druge koje sam izvlačio iz polica
na stolu, počeleaucotaOOAMO: SNU O) SH OB6 NE

ı - „Več, e Se i uvele kao svet koji jOIR.BG,ura erka. dadon1 pred tuđim ZAVOBELBTOM
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Tova, kao dokaz da spoljašnji lik ima svoju važnost i značaj ionda kad mu io sadržaj ne daje, vraćam na njihova istaknutamesta. Knjige koje su nastupile s velikom bukom sad mirno i tiholeže na mome dlanu; za njih su vezani književni događaji go-dine, kalendar su i hronika naših književnih zbivanja, ali šta da. činimokad i crvena slova na kalendaru proteklog vremena manjeznače i od crnih, običnih slova na listovima budućih dana?
Mnogeod tih knjiga svedoci su i naših propušteni ilika;

dobri poznanici koje smo odabrali da bismo ih odarOiKaji u gužvi poslova sasvim zaboravili, baš kao i naše istinske prija-
telje s kojim svaki put kad se sretnemo ponovno ugovaramo una~pred neuspele susrete i promašene sastanke. One su osuda pleme-hijtih namera kojim je popločan pakao našeg nemara i, vraćajućiih sa uzdahom u police, sahranjujemo u stvari svoje sopstvenenade 83 gorčinom poraza u ustima i sa sSrčem u grlu, a samo malibroj, ne smejući da priznamo ni sebi samima konačnost i izvesnostsopstvenog neuspeha, ostavljamo opet na kraj stola sa nadom iverom da ćemo ih pročitati bar sledeće nastupajuće godine.

Otvaram zatim fijoke stola sa strepnjom hirurga koji, ne zna-
jući na kakvu će bolest naići, para i raskriva utrobu čoveka.

Koliko nam prošlost jedne jedine godine izgleda duga i ve-
lika iz perspektive hartija koje je ovamo nanela i, prodirući kroz
sve pore, napunila njima, kao pustinjski hamsin peskom, sve
otvore i šupljine stola. Toliko ih je da pažljivo moram da izvla-
čim fijoke kako listove ne bih samleo i izgužvao. Zatim, kao
žreci koji iz utrobe žrtava čitaju prošlost i proriču budućnost, za-
vlačim u tu gomilu obe ruke i jer se na drugi način ne bih mogao
snaći među njima, vadim ih u pregrštima i sadržaj fijoka ra-
sprostirem po stolu. Baš tađa se otvaraju vrata i donose mi kafu.
Stoje pored mene u neprilici, sa poslužavnikom na rukama, ne
znajući kud bi s njim i na šta da ga spuste. Ni ja ne zna šta bih
sa sopstvenim rukama i najzad prihvatam ponudui spuštam je na
gomilu preda mnom. Iz nakrivljene šoljice prosipa se kafa u ta-
njirić i dok je onako vrelu srčem malim gu{ljajima, kafa mi kaplje
po hartijama i po krilu. Ispijam je bez pravog zadovoljstva, kao
što se lek uzima i, zasukujući rukave, vraćam se opet hartijama
na stol.

Prebiram ih, ređam i razvrstavam u manje gomile. Čega tu

sve nema? Šta sve čovek ne čuva i ne odlaže u kraj želeći da što
više sadanjega sačuva od zaborava i uništenja. Čini mu se da na

taj način produžava život i spasava se od prolaznosti. Tu su, na

primer, priznanice za uplaćeni novac. Pisma i dopisnice koje su

nam slali poznanici, rođaci i prijatelji sa putovanja i iz mesta u

kojim, odvojeni od nas, žive svoje Živote. Službena” prepiska na

hartijama sa štampanim zaglavljima, snabdevena pečatima i pot-

pisima — zvanično svedočanstvo proteklih dana, Pozivnice koje

nam je sa nekog razloga bilo žao uništiti, možda i zato što nismo
sigurni da li će nam ih ponovno slati.Dokumenti koje predstav-
ljaju ceo naš život spušten na hartiju, sabran u malom, Orao

savijen i složen u žute koverte. Uspomene koje smo sami sebi za-
štnli štaiući i fijoke, fotografije i sitni darovi kojeveštali spuštajući ih u tamu fijoke, izad i krš olovakaprimamo o rođendanima i godišnjicama. Najzad i krš ;
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pera, spajalica, noževa za sečenje

sitnog novca i raznih drugi

žao baciti ih i jer se zavaravamo

se čovek naprosto začudi šta sve VU

ivrdica Abu Kazem Tambura iz „

kako da se reši svojih starih, iskrpl

uspomene prošlosti jednako progone, u stopu,

hartije, neupotrebljenih lekova,

ih stvarčica koje čuvamo jer nam je

da bi nam mogle zatrebati. Da

če za sobom kroz život!Kao

Hiljadu i jedne noći“, koji ni-

jenih papuča! Tako i nas te

ne odvajajući se od

: i Ž i i hteli. .
nas ni onda kad bismoto želeli i ioKI-S6OH u Banje Bogi; di

Ređam ih po glatkoj, hladnoj

uništio što je suvišno, tuđe i

poneke. Premećući foto

to što je na njima dozvao u svest i

inostrane teme

 

s :5 | 'trebnog, a ši
bih odvojio potrebno od RROEpatina, Listajući hartije

grafije zadrža

sačuvao ono što vidim a
čitam

vam ih duže u ruci, da bih

obnovio sećanja. Moj sopstveni

  

RASPRA OKO

FRANCUSKE POEZIJE

Nedavno objavljeno delo Alena

Boskea „Reč i zanos“ bilo je preć-

met oštrih kritičkih „Rapa ad

raspri. Jedan od naipštrijih, BDE-

keovih kritičara, Arman ij 7,

odlučno se suprotstavio mičljenju

koje je Boske izneoo franbužkoi

poeziji u prošlosti i franpuskol

pesništvu danas. Njegov ri

osvrt u veoma uglednom. i ozbi :-

nom časopisu „Preuveš izazv

je mnogo pažnje.

Gijber se u početku

ganja ZaOnaya |.

lednom paradoksu
9

lako karakterističan za nase Vrar

me: mada se poezija sve.Oe

manje čita — mali tiraži BEE

kih dela začudili bi neposvO

— pesnici, kao u inat, objavljuju

sve više i više. Postoji još J BO

paradoks, ne manje iznena |

i ne prestaju |

svoga izla-

ednom oči-

ji je postao

jući: sami pesnic ) ju d8

spore svoju umetnost i da PoPi

i zalažu = „u BEST.
novo za nju zalažu ıRO?kd

i da
razume se, i io tako ib:89

ostaje ubeđena da ima, Wvida

njihove napore stoga 810 Ul

KNJIŽEVNE NOVINE

zapamti nekoliko izraza iz DnJI-

de ROMae koja ih, S druge

strane, opet sprečava da se a

bliže njihovim tekstovima. Usled

ovoga, nedavno objavljenoj oo

keovoj knjizi može se Brobeči

mnogo veća popularnost EM

koju imaju njegovihsedam zbir i

pesama koje je ranije objavio.

Istina je da je on ovu OHRb

bacio kao zapaljivu bombu pro :v

starih drvenih galija na SVO_

bičajeni način, uvek zan Oj

strasno, lucidno, blistavo: a Šou

čak do nepravičnosti ne TO DEO

'radicionalisti će JE primi Ka?

ličnu uvredu i ona će Se oživ.Me

vati kao javni skandal sve Sb

je neka druga slična OHRa?

prevaziđe, jer ne treba sme e:

g uma da će svaka današnja 95

lost biti osuđena kao heD-KOD

mizam od prve naredne ge

cije.

U prvo

naslovom
Alen Boš
udarcem mača,

m delu ove knjige, pod

„Situacija poezije“,

ke postavlja, oštro kao

neobično Treziml-

 

BuHuWMHWMWBMHBY„ lik izgleda mi čudan i nestvaran na sli-
kama prošlosti. Pusu ljudi kojih više ne-
Tai PEjatelji koji to više nisu. Poznan-

. skva RoJa su zaturena, ljubavi kojesu se
OLROUHS * BORITE, susreti, LPdl {Bee
eli i uzbuđenja koja su splasla i smi-Sa de," nja koj plasla i smi-
Sporo odmiče posao i polako teku gluvi

popodnevni časovi i baš o: sve fo bežiotkriveno preda mnom, kad mise čini dapočinjem da unosim izvestan red u SOp-stvenemisli i osećanja, pai u ono što jebezoblično, u gomilicama, leži preda mnom,
baš tada zvoni negde napolju, pa vratima,uporno i dugo. Ostavljam sve i s rukamaı očima još punim utisaka odlazim da Vi-dimko je. U predsoblju već sećem poštarakojije doneo čestitke i navratio da dobijenovogodišnju nagradu. Uvode ga u irpe-zariju, toče mu rakiju paija, u razgovoruro . 8 njime, moram da popijem čašicu.

naOBEBPeiB ovih dana!“ kažem,tek da bih nešto rekao.stigno

|

90: Potvrđuje on. „Ne može, verujte, sve daHEHE,+ pored najholje volje“. i BB BE-
e BI jednu čašicu?“ nudim, nadajući se da će odbiti, podići

„Ne branim“ i i
P BOE. pruaja On, n, pokazujući volju daa i dl Čekaju vesti od svojih najbližih i ne bi" bilopravo da La na GODnij dan ne uslužimo. Čini š ž i„»Vakako. Svakako!“ potvrđujem i ošto uspevam nekako:. Podignem tutkam mu u šaku odd novčanica koddo e.Sledajući ih, uzima i trpa u džep sa uobičajenim izvinjenjem:„Nije irebalo!“ Najzad ga ispraćam na vrata i vraćam se opetšvopte ftoluihartijama na njemu. :j. oš neko iko puta podižu me od posla. Vreme j Šustali i oni Koji su poduže spavali posle noćjeČUOia BSsad navraćaju da bi čestitali. Kućepazitelj i njegova žena, susetka:koja je došla da se Javi i da telefonira, nepoznati polaznik koji jepogrešno ZVonio na našim vratima. I sa njima treba popiti ča-SICU ı progovoriti nekoliko ljubaznih reči. Zatim pozdraviti i poča–stiti đubretare i cepare, ispraftiti ih 1 zatvoriti za njima vrata, a zasVe io vreme voditi razgovor u dva glasa. Višim i glasnijim saljudima oko sebe, za stolom i u hodniku, a nižim i nemim saonim iz uspomena, sa kojim ne bih da prekinem uspostavljenuvezu, koja se, budući tanja i trošnija, na dužu stazu i duže vremelakše kida a teže uspostavlja, Pa se opet žurno vraćamstolu, većmalo zamoren danom i poslom koji je u početku bio zabava a toveć više nije,
Gleđaju me sad pomalo hladno, ravnodušno i podsmešljivofotografije prijatelja i poznanika, pa i moje sopstvene, Opominjume neprijatno pozdravi s kraja pisama, neuslišani pozivi da seJavim i da što pre odgovorim. Uspomene koje me suviše ·bolno i

odviše očigledno podsećaju na tok prošlog vremena i cela ta tek
upola raščijana gomila, kojoj nikako da stanem na kraj. Te malehrpe kojim sam, stalno prekiđan onim što je i ovog poslepodneva
spolja nanosio život, zaboravio sadržaj i opredeljenje te podozre-
vam da su neke pogrešno razlučene a druge pobnrkane i sve mi se
čini da im je teško dati zamišljeni, konačni red, a još teže obaviti
ceo taj posao do večeri. Malo mi je već i žao što sam se toga
prihvatio i baš ovaj praznični dan utrošio na taj zametni, pepe-
ljuginski posao odvajanja pepela od graška. I baš kad s naporom
volje uspevam opet da uhvatim izgubljeni korak i pometeni
ritam, baš tada ponovno zvoni napolju, na vratima. Iz hodnikase
razabiru srdačni pozdravi koje prate poljupci i zagrljaji, Pomenuta
su imena naših poznanika i prijatelja i već mi iz druge sobe jav-
ljaju njihov dolazak. |

Šta da činim? Žurno otvaram gornju fijoku i sa hitrim, na-
glim pokretom, obema raširenim rukama, skupljam hartije kao što
žene prikupljaju suknje oko nogu, i sve ih kao nešto stidno i sra-
motno, brzo i bez reda, sručujem u fijoku. Zatvaram je, pa iključ obrćem u bravi. Ispravljam se i zbunjengledam poznanikc
koji ulaze u sobu, kao da sam zatečen u nekomnezgodnom poslu
i uhvaćen u sitnoj krađi. ı |

Sedi se. Razgovara se. Smeju se i kikoću gosti, šale se i na-
zdravljaju. Pitaju i odgovaraju. Pod mojom rukom i debelom
daskom stola, u mraku i u dubini fijoke, sahranjene kao u raci,
leže hartije, uspomene, dokumentii pritisnuta lica slika. Kao i ra-
njje. Samo u još većem neredu. A sve to blago osiromašeno jE 1
osakaćeno za svega nekoliko hartijica, koje sam uspeo da bacim,
i za dve tri uspomene koje sam rešio da zaboravim. To je jz-
gleda, sve što u carstvu sećanja možemo i uspevamo da uradimo.
1 dok i ja odgovaram na pitanja i novogodišnje ljubaznosti poseti-laca, čini mi se da u tami fijoke listovi hartije šuškaju i da onim
neredom uspomena, kojim nikako da ovladam i dam mu red, već
gamižu crvi i preturaju se sa lista na list, meljući ih, drobeći
i izjedajući.
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Radeslav VOJVODIĆ ORONRa—

LJUBAVNE NOĆI|
aćas pevam, prokletstvo, ljubav i uskrsnuće.
to moć vita još tamom obvuita

duh kidiše boga da miriše što svezda savita
telo traži i zemlju svoju korem da iščupa
iz srca ljubičicu ramu u podne pokidamu
a moćas mi telom luta i krilima lupa
oganj da podigne munju da dostigne oči da mi gramu,
da vuke osvanmu živ plamen ali još moje
oni koji lutaju tek mogu memoguće da osvoje.

Duh što pada što se nemir sliva
niz prozore zore usred dama usred tela
lice bledo tamom okićemo još ognjemo polje mjemo
još bogato slavom i zvezdama u krošnjama
Svuda po mjoj ma nogama i ma Yamenima
u grcanju i obilju, u pomami, dok je ·daleko svima
sama i izdvojena, sama i tama i omama,
koja požar slama i bitke prolama
širokim. prostorom + pučinom +ı gorom
gde blistaju novi svetovi rukom, metakmnmuti
još čisti i sveti i ljudski ne prokleti.

To me moć uzela pod svoje
uklela mi ime i boju glasa i pružene vuke
lud sam, moćas i sebe me poznajem
dok se bolu dajem, bezumlju podajem,
pa me vođe mekudđ mose ma daleke luke
i još padam i propadam
u tamnimu i w divlje mespokoje
zovem mekog da me vrati
ljutu tugu da pozlati
dok se kidam i mestajem, i sav tonem
a moć pusta i podmukla i ljubavna
glasno vičem, i zaklikćem, da ne klonem,
da ne padmem da se srušim i ugušim
a Split desno sav u blesku presijava
pusto leto Dalmacija bez bogova spava.

Više niko neće da poleti
odavno su Tatvi vesnici i ideali
moć peva slavu rasula koju očevi misu pozmali
naš svet ruši se svečano i prokleto
mema ko da pomogne mi vreme da zaustavi

jurimo sve miže i bol nas ponosni slavi
Novalis nekad pevaše da se bolom, moramo ponositi
to je naš visoki položaj to je u ambisu. sjaj
to ćemo kao zvezdu i kao ljutu boljku mositti.

Izbija ponoć, hoćeš li doći, Jordamka,
toliko te ljubim, da ću oboleti š
ali moram bogu jednom, moram sebi odoleti.
Sto ću dušu da zalutam, sebe da izgubim
greške tvoje, uho dok ti ljubim. .
Noć me davi, ogrezoh u ludoj boplavi,
čujem, Mefista gde mi sa neba dovikuje
koga Jelena paralizuje lako me dolazi do pameti.
Podižem wu vis ruke i hoću da se izdvojim
da budem smirem, i sam, da đavo ne likuje.
Noć me potpumo raspara i više migde me stojim
pokidam u njeme crme kose letim bez plamena i puta
niko me više me može pronaći
moja duša vasionom luta.

Ti ljubljena moja, možda je bolje da te nisam, našao, · '
sečaš li se, ma suncu, zajedno sa Elijarom,
dobar damn rekosmo životu
čudni i zameseni i sneni i izgubljemi
dok si bila moja i užas memogućeg w meni.
Mogla si da budeš šta hoćeš, sve ti je bod mogama,
budi komandant grupe armija i frontova
ono najviše što sam želeo w životu,
ujedini sve planete i ratuj protiv sumca,
Ti možeš sve, ti si majlepša devojka ma svetu;
moj Jorku, moj kralju, moja mesrećo,
ali oprosti ako te sutra me budem %oleo,
možda ću biti meveso, vidovit u očajanju,
možda ću biti neveseo, vidovit u očajanju,
ja sam odavno sam, odavno ma jednu stranu skrenuo.
Sećaš li se, da smo prošle moći mapadali Aragoma,
mema srećne ljubavi jer mema srećme ljubavi,
moj užasu u Krvi, u mojim godinama,
ukusu slobode wu meni, moja mežnosti,
moj bolu, moja najmilija godino,
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(Svi likovni prilozi u ovom broju su reprodukcije sa Drugog

memoriala Nadežde Petrović

ranu sliku šest vekova francuske

poezije. Ona, po Boskeovom mi-

šljenju, od svoga početka „neuzi-

ma nikakvog učešća u kosmičkoj

definiciji čoveka“. Ako prihvati-
mo ovaj postulat, primećuje Gij-

ber, treba tražiti dokaze u činje-

nici da je ona odblesak jednog

društva očišćenog od zbrkanosti,

yeč dabro prosvećenog, koje ima

naklonosti za rad i podređenog

celini, razume se uvek pod nad-
zorom „brižnih gospodara“ da se
očuva fa celina. Uporediti „Pes-
mu o Rolanu“ sa „Tajnom Amer-

gena“, koja se rodila u Irskoj, i
sa varvarskim pesmama velškog
barda Talijesina iz VI veka, zna-
či izgubiti ozbiljnost i ne obazi-
rati se na činjenicu hrišćanskog
uticaja, vidnu u opštem tonu ev-
ropskog Zapada, provansalskih i

moj svete, zato Što te samo ja mogu ubiti.
Jordanka Plavša w letu 1962, na obali, pod tamarnisima,
samo je sunce ma tebe bilo ljubomormo,
kad sveta više mije bilo, kad nas mije bilo.
Ako sutra mismo zajedno meka svet prestane da postoji;
mi smo ga ujedini, mi smo mu watili mladost i ideale.
Možda te opom, pesmom pozdravljam, poslednji put,
dvestaze vidim pred mama: što mas mami od iskona tama.
Noćas pevam prokletstvo, ljubav i uskrsmuće!

 

sicilijanskih „sipventes“-a do por-
tugalskih „catigas de amor“.
Kao što je poznato, poezija se

drži istorije i društvenih odnosa

preko hiljadu spona. Zbog toga
Gijber stavlja zamerku Boskeo-
vom stavu, uprkos njegovoj ka-
tegoričkoj tvrdnji: kako je mogla
poezija, koja je nastala u doba
Kapeta i Valoa, da ima nako-
strešenost finske „Kalevale“ ili
gromovnu grmljavinu lirike pre-
kolumbovskog Meksika? S miš-
ljenjem određenim pogodnim si-
stematizmom, Alen Boske kon-
statuje čak, i pored brzog skidanja
šešira pred Vijonovim  genijem,
„malo suviše morala i reda“ i
nedostatak paroksizma n francu-
skom lirskom geniju.
Likvidirajući na 80 sirana jed-

nu poeziju koja je trajala 600 go-
dina, i koju naziva „sveta mera“,
trpajući u jednu vreću sve pes-
nike od Agripe d'Obinjea i Aloj-
zijusa Bertrana do Viktora igoa,
Alen Boske, ravnajući tako čitav
teren, polazi na veliki put u ne-
poznato. Na ulazu tog sveta on
postavlia u vidu anđela s pla-
menim mačem Žerara de Nervala.
Gijber se pita gde je Alen Boske
mogao da vidi da „Anatol Prans,
Sili Pridom, Pjer Luis i, u naj-
boljem slučaju, Oskar Vajld, pro-
laze kao džinovi“; čak i u doba
kad je bio živ, Anatol Prans nije
mikad cenjen drukčije do kao
prozni pisac, a Vajld, kada je pi-

sao na francuskom, posmatran je
samo kao nakakav vizantijski ku-
Tiozitet.
Futurizam i kubizam protresli

su u početku ovog veka „klice
dekadencije“ i stlvorili, po Bos-
keovom mišljenju, sa svim SVO-
jim Apolinerima, Sandrarima, Re-
verdijima i Valeri Larboima, is-
ključivo „lepu gomilu igrački reč-
ničkih izvitoperenosti“. To bi ta-
ko trebalo da bude, rekli bi naši
stari iz provincije, koji sigurno
nisu čitali ove pesnike: ali šta će
reći oni koji su ih čitali, pita se
Gijber. ı
Ako čak stavimo na stranu

škole i etikete, dodaje Gijber,
moglo bi se reći isto to i o Be-
neracijama koje su pratile Ve-=
like tragične događaje u istoriji,
kao što su kuge u srednjem veku
ili regiliozni ratovi. Smatrati se-
be jedinim i potpunim u jednom:
arhistarom svetu žznači, i pored
SVOg ciničnog izgleda, napraviti
sebe neobično naivnim.
Sam Boske ne završava svoju

kniigu sasvim slučajno baš ovom
rečenicom: „Nova poezija je ro-
đena u eksploziji jedne bombe,
od koje su se i naše navike đami-
slimo izmenile... Posledica te ek-
splozije nikako ne prestaje da
nas baca od planete do planete.
Pa ipak, poezija će spajati naša
mlada verovanja i naše stare su~
manje...“

i (N. T.)

%
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Profesor Brendajs Univerzi=

teta „Milton „Hindas, „pisat
·„Prustijanske vizije“ i „Čita-

očevog vodiča „za „Marsela
Prusta“, u broju od 2. sep-

ftembra objavljuje članak pod
gornjim naslovom. Koristeći

se primerima Prusta i drugih

pisaca, Hindđas govori o Kka-

pricima mođe koji ni u obla-

sti literature nisu strani.

Pre jedva pedeset godina

„Le Figaro“ je štampao od-

lomke Prustovih dela, U to

vreme Prustovo ime bilo je

gotovo nepoznato, mada je do-

sta objavio. Iste gođine „Sva-

nov put“, prvi tom njegovog

remekdela, bio je odbijen od

nekih izdavača s poznatom

primedbom da 30 uvodnih

stranica, koje opisuju junako-

vo razmišljanje pred spava-

nje, mogu da proizvedu samo

glavobolju kod čitalaca. Prust,

koji je bio imućan čovek,

odlučio je da preuzme tro-

škove štampanja i delo je

pod fim uslovima bilo prim=

ljeno kod Grase-a.

Štampano u predvečerje pr-

vop svetskog rata, ovo delo

nije imalo bogzna kakav uti-

caj, osim u krugovima nekih

značajnih pisaca. Naročito je

Andre Žid učinio mnogo pu-

štajuči Prustovo delo u svoj

uticaini časopis NRF. U de-

cembru 1919, zahvaljujući bri-

jateljima, Prust je dobio na-

građu Gonkur. Ta, tako reći

kontroverzna nagrađa, bila je

presudna. 1922. godine Prust

je umro, a njegova slava ne-

prekidno je rasla, Polovina

njegovog opusa štampana je

za njegovog života, a druga

u toku pet sledećih godina.

Najprominentnije literarne fi-

gure ubrajale su se Pru-

stove poklonike: Valeri, Ko-

leta, Morijak, Rilke, Ortega i

Gaset, BP. M. PForster, HRon-

rad, Edit Varton, T. S. TFic-

džeralđu. U fo vreme en je
smatran u literarnim Kkrugo-
vima ·wajznačajnijim  evrop-
skim romansijerom pored Ma-

na i Džojsa, Bdmund Vilson

je 1931. učvrstio njegov DĐO-

ložaj s one strame Atlantika,

Čitanje  Prusta smatralo se
gotovo obavezom.

Danas, međutim, ponavlja

se vreme od pre pedesetak ,
godina, S vremena na vreme
čuje se nešto o Prustu. Pre

pedeset godina bio je nepo-

znat publici, danas ga ona ne

čita, Čak i u akademskim

krugovima, gde se uvek o
njemu odlično mislilo, viđe se

znaci razilaženja. FP. R. Livisš,

na primer, izjavio je da ra-

dije ponovo čita Ričarđsonovu

ogromnu „Klarisu“ nego Pru-

StovV ODUs.

Interesanino je da se tim

problemom bavio i sam Prust,

a i njegov prijatelj Anatol

Trans, koga sustiže ista sud-

bina. Prust u svojim delima

govori satiričarski o prome-

nama ukusa, a Frans nas o-

baveštava da Klasici nisu bili

ništa drugo do porez namet-

nut lakovernima od snobova

i školskih profesora i da „de-

la kojima se svako divi niko

ne ispituje“.

Dovoljno je setiti se Džona

Dona i metafizičkih pesnika

koji se smatraju  Eliotovim

otkrićem, Šekspira čak, kome

je  Kolridž odredio pravu

vrednost, Melvila, Emili Di-

kinson, koja je nekad samo

pominjana u enciklopedđijama,

a sada se stavlja uz bok Ge-

teu i tolikih drugih, pa se u-

veriti koliko je literarni ukus

promenljiv. No isto tako lako

je utvrditi da pisci „ponovo

pronađeni“ zadržavaju slavu.

Slava može početi s modom, a-

Ti ona mora imati izvanrednu

snagu da bi savladala neizbe-

žne reakcije na nju — misli

Hindas, verujući da će prave

literarne vrednosti, a u njih

ubraja i Prusta, kađ tad iz-

nova morati da dopru do či-

talaca đa bi zauvek ostali nji

hova svojina“. (B. A. P.)
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PREOBRAŽAJ FRANCUSKOG

ROMANA

U kritičkom „osvrtu na

zbirku eseja „Romansijer kao

{ilosof“, posvećenu francuskom

romanu, nepotpisani engleski

kritičar u broju od 17. avšu~

sta počinje svoje izlaganje

prihvatajući mišljenje uredni-

ka ove Knjige, Džona KRruk-

šenka, da je francuski roman

tokom „poslednjih „dvadeset

pet godina pretrpeo dva zna-

čajna preobražaja, najpre u

predmetu, a potom i u tehni-

ci konstrukcije, naracije i

stila. S jedne strane, u deli-

ma Malroa, Sartra, Kamija i

Simone de Bovoar, u roman

je prodrla metafizika i pre-

itvorila ga, tretiranjem politič-

hih, filosofskih i moralnih pi-

tanja, u „privilegovano sred-

stvo izražavanja tragedije čo-

veka, a ne tumačenja Imdivi-

due“, kako je to kazao Andre

Malro. S druge strane, roma–

ni Morisa Blanšoa, Semjuela

TBeketa, Alena Rob-Grijea i

Zana Kajrola otkrivaja Jed-

nu, estetički interesantniju,

tendenciju kojom se trad!ciD~

nalne crte romana — žaplet,

analiza ličnosti, opis sređime

~ zamenjuju, kako to Kruk-

šenk kaže, osobinama ij:

lj da se, u pro?i, pbostigne

približno isto ono do čega )e

u slikarstvu dovela apstrakt-

na umetnost.

Uprkos povremenim Slićno-

suma između ove dve struje

— i Sartra i Rob-Gtijeo fas-

cinira predmet, i Kami i Be-

ket se bave pitanjem apsur-

da — postoji fundamentalna

razlika među njima, i nju bi

bilo zanimljivo detaljno ana-

lizirati. Nijedni ne pokazuju

nikakav interes za predmet

tradicionalnog: romana i jed-

je

 

S

nako je nemogućno misliti o

Malroovom junaku koga bi

interesovao brak ili Mkarijera;

kao i o nekoj TRtob-Grijeovoj

iičnosti kako misli beskrajne

tužne misli koje zahtevaju de-

taljnu. psihološku analizu.

Ipak, pisci koje je Gaeton

Pikom nazivao „metafizičkim

naturalistima“ uglavnom su se

suviše bavili svetom van li-

terature, miročito politikom,

da bi mogli da odbace „bur-

žoasko“ bavljenje sadržajem,

zapletom, ilustrativnim opi-

som ili analizom „karaktera.

Blanšo i Bekhet, međutim, kao

i Rob-Grije 1 Kajrol, daleko

su se potpunije odvojili od

glavne struje evropske proze

i tražeći, pri tome, ođ svojih

čitalaca da njihovom delu

priđu „nekontaminirani“ oče-

kivanjima koja su mogla da

pobude klasična dela reali-

zma. Ovi „novi romansijeri“

su najozbiljnije shvatili Sar-

trovu primedbu da tehnika

jednog romansijera uvek U-

ključuje metafiziku,

jali su dđa prenesu svoj

i nasto-

po-

gled na realnost kroz stil na-

racije, pre nego kroz komen-

tare o značaju akcije. (D.)

e

LA TABLE RONDH
PUSTOLOVINE SAVREMENE

PROZE

„Sudbina romana,

vreme, samo je jedna pusto-

lovina“ kaže Rejmon Al-

beres u svome prikazu knjige

Pjera de Boadefra „Kuda ide

roman?“ u septembarskom

broju časopisa „La table ron-

de“.

Ne može se bolje postaviti

pitanie nego šio je sam na-

slov ove knjige. Danas mi nec

čitamo više roman da bismo

upoznali stvarne slike i za-

mišljane snove, Već i da bi-

smo upoznali temperaturu na-

šeg veka, našeg vremena u

kome živimo, da bismo pro-

osetili šta će biti najvažnije

u sutrašnjici.

To osećanje moralne drame

u svojim istorijskim nijansa-

ma, u Svojoj evoluciji Kroz

generacije, tu. sposobnost da

se prooseti jedna epoha, od

ĐBaresa do Malroa, a zatim i

do MKejrola, Bitora i Beketa,

predviđa Pjer d» Boadefr. od

svoje „Metamorfoze književ-

nosti“ do „Žive istorije dana-

u našc

Ššnje književnosti“, Boadefr iz-
ražava ne samo čisto književ-

ni smisao, već i nešto mnogo

šire: brigu da pomogne čove-~

ku XX veka da sebe odredi,

shvati, „psihoanalizira“ u ne-

ku ruku, kroz književnost, U

svom novom delu „Kuda ide

noman?“ Boadefr se ne upi-

nje toliko da definiše Knji-

ževne oblike, koliko da otkri-

je, iđući kroz mjih, moralnu

dramu koja se istorijski odi-

grava pod vidom estetskih

oblika. Tito u čemu se on O-

dvaja od ostalih koji su pisali

o tom problemu.

Da li bismo mogli zato reći

da Je Boadđefr „angažovan“ pi-

sac? Pod tim izrazom podra–

zumevamo onog. koji oseća da

književnost nije samo „kreaci-

ja izvan vremena“, već tako-

đe i „istorijsko yYvazvijanje“,

ak{luelni oblik one eStetsR&.

moralne, politčke more, koja

je nesumnjivo večna i koja

ne nalazi nikad svoj krajnji

izraz izuzev u određenom i-

storijskom vremenu,

Delo „Kuđa ide roma?“ s

velikom preciznošću postavlja

„krize savesti“pitanje roma-–
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STRANI IZRADIO

DRAGUTIN 'TIL

ma iz 192. godine: odnosno

pojave novih intencija i Nno-

vih vidova, koji Uunekoliko

menjaju oblik romana do te

mere da bi se gotovo moglo

menjati + samo njegovo ime,

i đa se ne mogu istim ime-

nom, koje se upotrebliavalo

za tradicionalni istorijsko-na-

rativni roman  nasleđen iž

XIX. weka, nazvati i izvesni

romani XX. veka. Pre svega,

u početku ovog veka balza-

kovsko shvatanje junaka O-

mana nestaje ispred unutar-

njeg gledanja i ispitvanja: ru-

šenje racionalizma oduzima

romanesknom univerzumu nje

govu realističnu strukturu, i

uskoro s Prustom „metafizi-

ka pobedonosno stupa U TO-

man“. Dublje još, sa Kafkom

to se uočava, i tako sasvim

gubi „romaneskno rekreira-

nje psihološke logike“. I, naj-

zad, možemo spomenuti i no-

vija dela Robera Muzila i

Hermana Broha, u kojima se

novi roman pretvara u čistu

ironiju u odnosu na doskora-

šnju vrstu romana. A već od

Žilijena  Grina, Malroa, Ber-

nanosa i Kamija prelazi se

na neku vrstu „prometej-

skog“ istraživanja, blistavu e-

vokaciju „pobune“ ili „očaja-

nja“.

To razvijanje romana (iz-

među 1910. i 1948. godine) do

savremene krize Boadefr ma-

gistralno i blistavo izlaže, On

nadleće sav faj neophodni

„preistorijski deo“ našeg Vvre-

mena, da bi najzad došao do

„aktuelnog stanja romana“, do

„čvora“ čitavog problema, do

treće četvrtine XX

=
?

veka, u

kojoj se romaneskno stvara-–

nje nalazi na važnom raskr-

šću: između jednog Pjera de

WMandiarga, „Kafkinske inspi-

racije Morisa Blanšoa, Žilije-

na Groka ili Semjuela Beke-

ta, „prestrašene neizvesnosti

„hrišćanskog3 romana Kejrola

i MBezijea, razdražljivog rca-

lizma Kristijane Rošiori, naj-

zad. „meobične, geometrijske

i barokne umetnosti Kloda

 

simona, Mišela Bitora i A-

lena — Rob Grijea.

(N. TT.)

e
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PERRSPERTIVE

RADIO-DRAME

U avgustovskom. broju OVOS

časopisa Andreas Donat piše

o teškoćama u kojima se ra-

dio-igra danas nalazi u Ne-

mačkoj. Navodeći da se ona

pedesetih godina razvila Uu

najprononsiraniju umetničku

formu literature, Donat kaže

da je u to vreme bilo Višc

radio-igara negoli upotreblji-

vih romana i pesama, Autori

od ranga su liferovali svoja

majbolja ostvarenja u tome ro-

du. Njihova imena su: Alfred
Anders, Ingeborg  „Bahman,

Ginter Ajh, Volfgang Hildes-

hajmer, Mari Luiz Kašnic, E-

rih Kubi, Diter Majksne?”,

Beno Majer-Velak, Ervin Vi-

kert i Volfgang Vajrauh. Do-

nat konstatuje da je nepri-

strasnost, kojom su od osni-

vanja Savezne Republike ra-

dio-igre svakodnevno davane

i konzumirane, postala krhkau

u poslednje vreme. Produk-

cija „memačkih radio-stanica

dospela je u fazu stagnacije.

Autori, menadžeri i publika

pokazuju simptome zamora.

"Broj „praizvođenja“ sveden

je na dosad nedostignuti mi-

nimum. Program živi od re-

priza. Pisac članka kaže da

ovo retrospektivno davanje i-

ma, razume se, na prvom me-

stu i ekonomske uzroke. Zbog

Ronkurencije „televizije po”

skupljuju glumci, „režiseri i

autori. A reprize rasterećuju

stanje koje nije u mogućnosti

da prikaže takav napređak

kako to mogu finansijski sna-

žni budžeti televizijskih ode-

ljenja., Pre osam godina je

štutgartski radio – dramaturg

Gerhard Prager smatrao la-

kim „da razveje strahovanje

od toga da bi radio-igra mo-

sla biti potisnuta od televi-

zije“ Danas je Prager ruko-

vodilac glavnog odeljenja te-

levizije u Majncu. Mnogi su

kao i on promenili „zamat“.

Donat navodi procenu po

Wojoj 50% pretplatnika tele-

vizije ovu i gleđaju, a da —

po saopštenju hesenskog radi-

ja samo 5% pretplatnika

radija „redovno sluša radio-

igre. .

Televizija je, piše Donat, kao

umetnička forma staromodna,

teža i manje originalna od

radio-drame, ali zato ima

sposobnost da zasnuje sponta-

nu društvenu integraciju, koja

je mnepopravljivo izgubljena

za radio-igru. „Područje ove

druge se ograničava na po-

sredđovanje  „literarmnog umet-

ničkog uživanja ili na širenje

proste zabave. Oboje se prak-

tikuje. Umetnost i Kkič popu-

njavaju, delom  „besplansku

delom namernu, zbrku progra-

ma većine stanica. Ko je že-

ljan zabave, taj je ima i bez

nedeljne emisije radio-igre. O-~

vaj društveni sloj predstavlja

najjači kontingent gledalaca

televizije. Samo ponuda stal-

nog kvaliteta i to uvek u isti

čas mneđelje, može da veže

čvrsti krug slušalaca.

Radio-igra je kao umetnič-

ko delo posedovala skoro in-

stitucionalni karakter. To do-

kazuje velika potražnja štam-

panih tekstova. Okruglo pede-~

set literarno Kvalitetnih teks-

tova dostiglo je tiraž veći od

pola miliona. Da li će radio-

igra ući u istoriju kao tran-

zistorna ili trajna umetnička

forma, to zavisi od toga u

kojoj formi će je prođuko-

vati radio-stanice u budućno-

sti, Da bi se zadržala de-

strukcija radio-igre nije do-

voljno u uobičajene emisione

časove, koji su postali tradi-

cija kad televizija nije igrala

još nikakvu ulogu, i nadalje

pružati kvalitativan i bogato

promenljiv program. Ono što

je bilo mogućno kad još nije

bilo novog falasa filma niti

plime pažnje vrednih televi-

zijskih igara — razvoj boga-

tog repertoara u kome je ra-

đdio-igra mogla da popuni po-

red funkcije umetnosti i funk-

ciju kiča — to danas ima isto

značenje kao i samorazaranje

jedne umetničke forme.

Za rađio-igru se sada još

mogu pridobiti novi autori.

Zapadnonemački radio emito-

vaće u drugoj polovini godi-

ne dela sedam mladih pisaca.

Ovim autorima — oni svi pri-

padaju godištima od 1926. da

1936 — zapadnonemački 'radio

je plakativno postavio Dpita~

nje: „Zašto pišete radio-igre?“

Njihovi su odgovori odreda

ukazivali na fascinaciju jed-

nom velikom novom umetnič-

kom formom, kakvomse Ta-

dio-igra pedesetih godina is-

kovala.

Njihovo oduševljenje za rad

na radđio-igri moći će, ražzu-

me se, biti trajno samo tad

ako steknu ulisak da i emi-

sione stanice neguju radio-

igru kao Strogu umetničku

formu, a ne da je šalju u

etar kao neku vrstu mešavi-

ne. Radio-igra buđućnosti će

bitt jednostranija od one sa-

dašnjosti. Ili će imati literarni

rang, ili će se u anonimitetu

kiča rastopiti. Proces ređukci

je je već počeo. O njegovom

ishodu će uskoro biti odluče-

no — završava Donat. (A. ”.)
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ADERVATNA RBC — NUŽNA
SLUŽBA. POEZIJI

Odgovarajući na anketu „O

vremenu i sebi“, sprovedenu

uoči IV Svesaveznog &saveto-

vanja mladih pisaca, sovjet-

ski pesnik Jurij Pankratov

dao je dosta zanimljivih od-

govora. On je rekao da nje-

ga, Whao pesnika, nimalo ne

uzbuđuju izvesne tekuće lite-
rame i okoliterarne raspre i

njihova uskoformalna proble-

matika, već borba koja „vri

na zemlji“, borba za ljudsku

dušu, za osvajanje kosmosa,

za osvajanje proizvodnje, za

budućnost. „Sve što se doga-

da predstavlja za mene ne-

što lično moje“.

'Upitan šta misli o Ssavre-

menom romanu, priči, pesmi

ili drami, Pankratov je od-

govorio da je neophodno da

svaki razgovor o literaturi

otpočne razgovorom o poezi-

ji. „Poezija, slično ledolomci-

ma koji kroz led probijaju

put karavanu brođova, probi-

ja u buđućnost put karava-

nima literature“. Stihovi su

najoperativnija forma litera-

ture, jer se oni najneposredđ~-

nije odzivaju na događaje u

svetu. Zbog toga svaka, pa i

ova, tekuća poezija ne može

biti nesavremena, Reč, kaza-

ma u pravi čas, vredi mnogo

i vredi majviše kao Svako-

dnevna nužna služba poezijl,

nikako kao njema osmovna

forma.

Pankratov smatra,

movatorstvo bez mnajpodrobni-

jih valorizacija tradicije na-

nosi literaturi štete. Zanimlji-

vo je primetiti, kaže on, da

se većina pesnika koji su ot-

počeli sa rušenjem kanona,

kao po pravilu, vraća tradici-

onalnom stihu; i obratno: ot-

počinjući sa učenjem kod

'lasika, mnogi su došli „do

stvarmog mnovatorsfva. „Ube-

đen sam da je glavni slov

razvitka literature — nasleđi-

ii vekovima građenu tradici-

ju, i da je same na osnovu

usvojene tradicije  mogućno

prihvtatiti svako, ma i maj-

smelije, novatorstvo“,

Što se tiče formalnog Yaz-

voja: poezije,

·

Pankratov dje

zabrinut zbog zastranjivanja

mnogih mladih pesnika u „U-

siljenost i izveštačenost mo-

dernističkog stiha“, i zalaže

se za potrebu široke borbe

protiv integralnog i kombpli-

Wovanog jezika, a za jezik —

čist, prirodan i jasan. (D.S.T.)

LL,

SMRT POZNATE DANSKE

KNJIŽEVNICE

7. Septembra, u svojoj "7.

godini, umrla je najpoznatija

savremena danska Književni-

eca Isak Dinesen, koja je Sste-

kla svetsku slavu svojim ro-

mantičnim „pričama „punim

gotske fantazije. Kada je

1954. gođine Mrnest Hemingvei

primio Nobelovu nagradu, iZz-

javio je da bi srećniji bio da

je nagrada dodeljena danskoj

književnici čije je delo. dubo-

ko poštovao i iskreno joj ec

divio. Ona je bila jedan od

ovogodišnjih kandiđata za No-

belovu nagradu.

Njeno delo Rkarakterislično

je naročito po tome što je O-

na, u eri nauke, nastavila da

nmeguje priče pune romantike

i nadprirodnih elemenata i Što

je meprestano bila okrenuta

prošlosti. Govoreći o sebi, ona

je u šali kazala da njeni pri-

jatelji veruju da je 3.000 SO"

dine stara, Poslednjih tride-

set godina svoga Života pro-

vela je u staroj pradeđovskoj

kući, na vetpovitoj danskoj

obali, pored MBisinora.

Tsak MDinesen je pseudonim

baronese Bliksen-Fineke, pisca

sleđećih dela: „Iz Afrike“,

„Sedam gotskih priča“, „Zim-

ske priče“, „Poslednje priče“

i „Anegđote o sudbipi“. Mada

ona. svoju filosofiju nigde ni-

je eksplicitno „objasnila, po

njenim delima nije teško za-

ključiti da je to filosofija „i“

ronične i urbane rezignacije

pređ misterijama života“ i is-

Krenog poštovanja za tradicio-

nalne aristokratske vrednosti:

gorđost, hrabrost, dobar ukus

i lep gest.

Njeno prvo delo, „Sedam

gotskih priča“, objavljeno

1934. godine, nazvano je „mo-

dernim rafinmanom nemačkog

romantizma“. Te goiske bpri-

če, pisane suptimo i gracio-

zno, preokupirane su smrću

i smrinošću, U svim svojim

pričama ona beži iz Sstvarmo-

sti u svet fantazije, melodra-

me i alegorije. Radnja se 0O-

bično događa krajem XVIII ili

početkom XIN. veka.

dalje, đa·
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A M JE KRITIKA
I pored starih klasičnih književnosti, i naše novije knji~

ževne renesanse, mi u Indiji još uvek nismo razvili tradiciju

književne kritike od vrednosti. U prošlosti, u obema kla-

sičnim omijiževnostima, sanknitskoj i tamilskoj, književna

kritika nije bila podsticana. Opšta atmosfera je bila profiv

razvijanja kritike. I pored ioga što je od nedavno opšte

prihvaćano da je zdrava književna kritika neophodna, njom

se niko ne bavi tako prilježno kao što bi

uprkos činjenici što u nekoliko naših literatura, kao na jezi-

cima marati i bengali, postoji jezgro književne kritike. Me-

đutim, na jezicima ftamil i malajalam književna · kritika

tek nastaje.

Čuo sam da je rečeno da je prema sanskritskim knji-

ževnim iradicijama piscima zabranjeno da se bave kritikom.

Preovlađuje osećanje da je pesnik, romansijer ili dramski

pisac „bolji” od kritičara ili gramatika koji od davnina ima

ulogu kritičara i retoričara.

Na drugom klasičnom (još uvek živom) jeziku Indije,

tamilu, dve hiljade godina stara književna tradicija počinje

sa Tolkapijamom(T'olkappiyam), gramatikom koja nije samo

obična gramatika. Ona se ne bavi samo rečima, etimologi-

jom, sintaksom i prozodijom već tako isto i predmetom ii pra”

vilima poezije. Tolkapijam je imao pretenzije da bude knjiga

književne Mritike, mada sasvim elementarna,

Čak i u doba Tolkapijama (bukvalno značenje #stara

knjiga) sanskritski uticaji su prodrli u tamilski jezik; u

stvari mi i ne znamo za vreme ikad tamilski jezik i tamilska

literatura misu bili pod ovim sveprožimajućim indijskim

uticajem 'koji je bio odlučujući. Možda uglavnom ZbOB OVOB

uticaja, kritika se uopšte nije razvila na tamilu. Kritika Je

ostala na komentaru, izlaganju, razvodnjavanju — umesto

da se razvije u pravu umetnost, u posebnu disciplinu knji-

ževnosti. Veliki komentatori na tamilskom jeziku dostigli su

svoj vrhunac otprilike u periodu od XI do XV veka i bili

su izvanredno mučeni ljudi. Oni su ponekad podizali barijeru

učenosti između nekog jednostavnog teksta i čitaoca —

tako da je u srednjem periodu čitanje bila privilegija neko-

licine i ljubomorno je čuvana da ne dospe do neukih masa.

Cilj moderne književne ikritike nije isti kao onaj koji su

sebi postavili ovi komentatori. Niti je njen posao razvodnja~

vanje, što čini katak kalakšapem i pauramik, koji su znam

tako poznati. Pauranika interesuju religiozni motivi jednog

teksta i on ih populariše da bi zadovoljio potrebe čoveka sa

ulice. Zahvaljujući uglavnom ovim razvodnjivačima, reli-

gioznim ljudima, radovi mnogih velikih pesnika iz drevnih

dana, kao što su Kamban na tamilu i Valmiki na sanskrnitu,

nadživeli su sve ćudi vremena. Čak i danas je delatnost

pauranika popularna. Njihov metod je prenet na pisanje i

često se pogrešno smatra (na tamilskom jeziku) književnom

kritikom. Pisanju novih knjiga o starim tekstovima nema

kraja, to je industnija koja danas dostiže svoj vrhunac.

Zadržavam se na ovom aspektu književne kritike zato

što on objašnjava zbog čega ne očekujemo od nje da bude

korisna čak ni čitaocu akamoli piscu. Zbog ova dva tradicio~

nalna gledanja na kritiku — kao na gramatičku savršenost

i učeni komentar i sladunjavi kata kalakšepam metod

današnje shvatonje kritike nije uopšte korisno piscima. T'en-

trebalo. To je istina ·

dencija dna se odbaci kritika kao mevažna, zajednička je svim ;

indijskim jezicima, „ne, samo. kamilu. Moramo priznati da

scima i daljem razvitku dobre književnosti u Indiji. Mora-

ćemo razmotriti puteve i načine kako da je učinimo da bude

korisna. Mi smo na nivou koji je Lorens Stern osuđivao na

početku XVIII veka u Engleskoj: „Od svih licemerja u ovom

licemernom svetu, iako je licemerje hipokrizije možda nayj-

gore, licemerje kritike je najmučnije”. Naša kritika jc baš

sad u nnmjmučnijoj fazi.

Kritika može koristiti piscu stvaraocu nn tri načina.

 

vreme
GENERACIJE U SAVREMENOM SVETU

Ovaj teksi predstavlja uvodne teze XVII Međunarodnih

susreta u Ženevi, koji se organizuju svake godine i na ko-

jima učestvuju mnogi istaknuti intclektualci Evrope. Na

ovocgodišnjim ženevskim razgovorima našu zemlju predstav-

ljali su Dušan Matić, Radomir Lukić i Tanasije Mlađenović.

Kada čovek misli na Kkrizu savremenog sveta, sam sebi često

stavlja prigovor: „Čovečanstvo je stalno u krizi, sve epohc su samo

„prelazna vremena“.

Taj način da se ublaži pitanje, znak intelektualnog komoc-

diteta koji neće da bude uznemiravan, samo jc izgovor. U stvari,

naša situacija je bez presedana u istoriji, jer je prouzrokavana

kritika, kakva je danas, nije baš od neke velike koristi.pisn.

potpuno novim uslovima: neprekidnim progresom nauke i tebnike.

A to znači da problemi koje ona izaziva ne mogu biti rešeni upo-

ređivanjem ili upućivanjem na probleme bilo koje prošle epohe.

Stvarnoj izmeni ljudskog društva, koju doživljavamo,

je suprotstavljati krajnje odbijanje. Događa se da čovek može

iscrpsti iz svojih trenutnih osećanja, ili iz svoje mostalgije za pro-

šlošću, inspiraciju za umetničko delo; ali nesumnjivo je da posle

dica negativnog odnosa na jednom zajedničkom planu može biti

samo sapinjanje i kočenje pri pronalaženju osobenih mogućnosti

harmonizovanja društvenog sklopa sa novim uslovima života.

ay Kao temu sastanka za 1962 RIG- (međunarodni susreti u Že-

nevi) odabrali su upoznavanje sa situacijom našeg vremena, naro-

čitu pažnju posvećujući problemu generacija. To je u izvesnom

smislu večni problem, jer u trenutnim osećanjima Života jedne

ličnosti razlikuju se uvek tri uzastopne faze: rašćenje, ravnoteža

i opadanje („krivulje“ ili „doba“ života). Današnji biolozi vide

stvari na način manje shematizovan, ali daleko su od saglasnosti

o načinu uticanja vremena na Život. Ne izražava li taj životni

krug jedan osnovni biološki ritam, jedan neumiini zakon? Pa da

li ga civilizacija menja, i u kojoj meri?

Ako se takva „MWrivulja“ nameće svakom životnomispitivanju,

njeno se tumačenje vidljivo menja u toku vekova. Izvesni primi-

tivni narodi vide starost samo kao znak opadanja i tereta, i idu

dotle da uništavaju starce; na drugoj strani, ona je predmet bpre-

ziranja i sažaljenja. A na suprot svemu tome, u našoj civilizaciji,

star čovek je načelno uvek okružen poštovanjem, koje potiče iz

onoš šta on predstavlja, iz njegove moralne ı intelektualne snage,

iz njegovog bogatstva života i iskustva, ne obzirući se ni najmanje

na njegovo sve veće telesno opadanje. „Veliki poslovi, kaže Cice-

ron, ne rešavaju se ni silom, ni brzinom, i okretnošću, već da-

leko više opreznošću, ozbiljnošću i mudrošću, koje su prevas-

hodno osobine starosti.“ '

Može se postaviti pitanje da li normalna starost, koja odgo-

vara „dobrom mišljenju“ o starosti, nalazi još svoje prirođno mesto

u našem drušivu. u kome ma žalost suviše starih osoba živi. Pi-

tanje se postavlja danas sa toliko Žestine, ukoliko higijena i me-

dicina, i pored lubitačnog karaktera savremenog života, osetno

povećavaju srednju dužinu ljuđskog života. Bvropljanin koji se

KNJIŽBVNE NOVINE

nemogućno .
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 NEPOTREBNA?
"Utvrđivanje i ocenjivanje naše již 8. failsnajznačajniji zađatak kritike kojeg dedičevnetradicije jestepoduhvatifi. Mora se priznati da i u tamilu i u 0 Ogi LaOi u većini naših modernih jezika kritičko rešetka aaeRODAVOODICO: O , 1LiĆ etanje i od-jamj OS od vrlo dobrog, podnošljivog od lošeg, treb:tek. da se izvrši. Čaikk i u našim drevnim lit. at m:OGI.vanje onog što bi E liani OU teratur ama, određi-\ Vrop!lJani nazvali klasikom nije još izvr-šeno. Drugorazrednoi lažno „remek-delo“ smatra s i to taldobrim kao i zaista velika knjiga. Za sve Ko{ipo a Bioda imaju manje više isti značaj. O! Selišari ai Sea ONe:

1Izaru, autorreligiozno teškog del vori se i što i , O EO
iS 73 a, Bovori se isto što i o Kambanu, začst;velikom tamilskom epskom pesniku. Kategorizacii j slka- 3. ; aa i ategSorizacija klasikaprema njihovoj vrednosti i kvalitetu jeste jedan od prvihzadataka koji čeka indijske kritičare. Taj posao će biti dvelike vrednosti i koristi današnjem piscu. Mi smo čefošnoiu opštim crtama svesni naše velike tradicije, a izabaja Btda Smo s njom konkretnije upoznati, Jedino utvrđivanjemklasika, kamena međaša prošlosti, možemo se buniti preva-zilaziti je i u krajnjoj liniji doprineti našoj velikoj tradicijiKritičareva korisnost piscu ima još jedan širi aspekt kojismatram da je danas od najveće važnosti. Pisac shvata da jenaslednik svega Što je napisano bilo na kom jeziku. Ja, ta-milski pisac, isto sam tako naslednik Konfučija kao 1Marksa, Selme Lagerlef kao i gospođe Murasaki. Moje pisanjedanas na tamilu, ako uopšte nešto vredi, potiče kako' od ja-panskog Hokusa tako i od tamilskog "Tiruvaluvara, od Danteai Homera,kao i od Li Poa i Valmikija — od svih dobrihpisaca sveta bez obzira na kom su jeziku pisali, jer to jezajednica kojoj neizbežno pripadam. Ali Je nemogućno piscuda pročita sve što je dobro napisano na svim jezicima sveta.

Tu nastupa 'kritičar da pomogne piscu u velikoj meri. Kriti-čar, ako je dobar, stvara kod pisca osećanje da pripada za-
jednici svih značajnih pisaca sveta. On stvara veliku zajed-
nicu svetske književne tradicije kojoj današnji pisac treba
svakako da pripada. Ako jedam pisac, koji piše tamilskimjezikom, nije u stanju da pročita Sestre Makioka na japan-
skom originalu ili Sagu o Gesti Berlingu na švedskom, io
neće ništa smetati — pod uslovom da je kritičar izvršio avoj
zadatak onako kako treba. Kritičar treba da bude spona
između modernog pisca i svetske tradicije u literaturi. Do
je zaista velika, značajna i plemenita uloga za knjižovnog
kritičara,

Treća praktična korist kritike za pisca jeste odbrana od
subjektivizma. Opšta je pojava danas da je jedan pisac pri-
jatelj ili neprijatelj drugom piscu samo zato što mu sc
sviđa ili ne sviđa njegovo pisanje. Svaki moj prijatelj pisac
će še složiti sa mnom da je takav stav pogrešan. Ali svaki
pisac, bar svaki koga ja poznajem, i dalje izjednačuje moje
prijateljstvo s merom u kojoj mi se njegovo književno delo
dopada. Samo negovanje književne kritike kao stvar prin-
cipa uopšte pomoćiće piscima Indije da shvate da kritika ne
treba da bude ni „saosećajna“ pa ni „prijateljska“. Razvija-
njem objektivne kritike bićemo u stanju da obratimo veću
pažnju na poštena mišljenja o književnim pitanjima, Da bi
uspešno ocemdio svoje sopstveno delo, piscu je sve više po=
trebna takva kritika. .

Pored tog praktičnog aspekta i koristi koju književna
kritika pruža p'scu, kritiku treba negovati kao umetnički
oblik, kao područje literature samo po sebi vredno i celovito
kao, što. su .i pzzma, drama ili pripovetka. Bez rozvijanja
kritike, to jest bes valjane 'procene:·onoga što je dosadv“uči-
njeno, za modernu renesansu indjjskih jezika ne možeise“
reći da je potpuna ma šta da je drugo Dpostigla,

 

*) Ka Nas Subramanijam, istaknuti savremeni tamilski

pisac pripovedaka i romana.

Para

danas rađa ima izgleda da će doživeti 70 godina, dok njegov pre-

dak od pre nekoliko vekova, kao i danas rođeni u izvesnim po

wrajlnmnama sveta, nc dostižu ni 5%5 godina života. I taj broj starih

osoba, Whoji se pojačava sve više u našoj civilizaciji, kakvu ulogu

može imati u današnjem sticaju. prilika? · y

Pada u oči pre svega da opšte produženje ljudskog života

wameće ponovno proučavanie krivulje liudskih karijera, oslobo-

đenje od tradicionalnih i dotrajalih šema sistema bitisanja, od bi

itanja zanimanja i njegovog vršenja do životnog doba opšte pri-

hvaćenog: za: povlačenje. Nije li to i zato što je tehnička složenost

učinila” da su godine mladosti postale nedovoljme za učenje, i a

je čitav život neki put potreban da se poslane stručnjak u poje-

dinim delatnostima. Mako znanja idu sve dalje u svojoj složeno-

sti, može se pretpostaviti da se stvaralačko doba čoveka, u izvc-

snim, domenima, neprestano sve više povlači, Tako starost postaje

šve neodređeniji pojam. TI sve više postaje neosporno da je krep-

kost. uma izdržljivija nego snaga tela, jer istorija potvrđuje da je

velikii broj ljudi iz njenog prvog plana sačuvao do krajnje 3tBrOBi,

u uslovima veoma različitim, nepovredljivost svojih BOSNJACI

moći, Pa ipak, u našem današnjem društvu, mnogi ljudi XR_ „VIŠE

od četrdeset godina“ života imaju gorko iskustvo da ih smatraju

„suviše starim“ za mnoge dužnosti, iako -— paradokdalno O.

društvenog napretka — komplikovani propisi u materiji životnog

osiguranja govore protivu toga.

i novi aspekt društvenog života ja c

OROTO sa tom osnovnom pojavom koja PHIRIOKaJR TON

oslobađamo mnogih nekađa postavljenih ideja, Danas se žena

lazi u jednoj korenito novijoj situaciji nego čovek. Tako Prpa

s početka bila uvođena među industrijsko osoblje BBTaO ž :_ ol

profesjonalne aktivnosti, a neki put više iz ae RO Orav

nedovoljne prihode porodice, ona je od tada. ta ~ OS 55

Bati pravo na društvenujednakost izborivši a a ae

potpuno autonomna ličnost. I Po se ne može ni p

Žž i je ranij zicije.žcona vrati BR Bole THDNS,POUO je očigledho da njene pre-

DSN JOLTUOIOVE i ifičnih prilika u pojeđinim zem-
okupacije proističu iz izvesnih speci aPodšrdtizhjadhišRu" tenz

ljama, ta različitost ne isključuje izVes rage Levo! ako. 'BG

denciju, koja ima veze sa karakterom 5

beki viš odvlac janje su ija,

i Pp
ra postoja 4 Woba generac!)

ut i suviše naglo Dp d
j

iobaiĆ : zategnutosizgleda ipak da je prirodna zalcE igdje
OLDROuKdina danas naročito zaoštrena, kao i PLROSa NBDLge

radio, kino, televizija, disk, aUtO ~ geeU škole dok su stariji
stavljaju kod mladeži uticajima porodice d okate .Xiat&daž! već
delimično izbegli te uticaje, koji u TOREN, ie daBaoaei had?)

< 2: k i rečnik, BUKA
od samog njihovog rođenja. Čak _ dase pita
ddlsbavddoita jasno tu (indi radudLuanave u SČHUSM;sd O i
nije li ozicija mladđeži — a češ ei e to

a arWir sterilnom. znak SadiLRPA 138857. > i avlja E izna raspoloženja koje se JaVdč ~ : : kako
OOAV od toga trenutka postavlja RUOEop

upraviti ie mlade snage, kakav smer SPP. Sa o vrlo često? e hodan zadatak. |
đe ? T to postaje neoOpli0te j .. sasvimaaa traženju sasvim Heat zadovoljenja, a

je sigurno da je uzaludno i OOEEa bd tako preterano hera-

to, svet nikad kao da . idnog zbivanja,
NiPoadbipanio podređen zakonu jedno OEgStao da pri-
Velika je veština da se čovek prilagodi ROE _eigyesnol i sum-
na da stara pravila života HSI BH izvestan mapor ima-
hjivoj. verovatnoći, i najzad da Sc “Nba hodan da bi se rodila
ginacije | invencije. A taj napor Je aa
misao ma visini novih potreba.

vio se sa eman–-
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Likovi revolucije
(HRnjiga prva, „Prosveta“,

Beograd 1062)

Među sve brojnijim deiima
o revoluciji, i oslobodilačkoj
borbi naših maroda Enjiga
„Likovi revolucije? naći će
svoje mesto me .po isorpno-
sti koju nudi, nego kao buto-
kaz za obezbedenje od vre-
menom ugrožene građe o Pe-
volucionarnoj aktivnosti u
jednom delu zemlje. Premn
nameri izdavača, Knjiga tre-
ba na ograničenom prostoru
da prikaže revolucionarnu akc
tivnost partijskih radnika u
Srbiji. Zbog te uslovljenosti
i očite hitnosti (izlazi povo-
dom &#&Đdvadesetogodišnjice u
stanka naroda Jugoslavije),
ličnosti „revolucionara nisu
mogle biti prikazane u punoj
celovitosti, što bi ovakav po-
duhvat svakako iziskivao,

Prvi deo Mhmjige obuhvata
imena četrdesetpetoricc revo-
lucionara,

:

U manjem broju
to su pozmati heroji (Vera
Blagojević, Filip „Kljajić-Fi-

ća, Moša Pijade), a više su
nepoznati „revolucionari

.

čije
su aktivnosti ostale poznate

uglavnom #&sredini i Wkraju wu

 

nog čina ostali njeni najiima-

nentniji simboli. To su imena
proleterskih „tribuna, partij-
skih radnika, članova okru-
Zžnih i pokrajinskih komiteta,
istaknutih komandanata par-
iizanskih odreda. Svako ime
je legenda i poglavlje za

sebe.

Necelcvitost knjige ·nado-

knadila se u celovitosti nje-
nih priloga, U najyećem bro-
ju primera autori su pieži-
veli pozmanjićči revolucionara
koji su u portretisanju lično-
sti najčešće ostajali u okviri-

ma ličnih utisaka i sećanja, ta
ko da n izdvajanju činjenica
odsustvuje neko jedinstvo
metoda i Writerijuma. Neka i-
mona Su obrapdivali stručnjaci

(istoričari, književnici, publi-
cisti) KWojima će, po svemu su-

deći, nudio obimniji materi-
jal, te su njihovi „tekstovi

kompletniji i priiemčiviji, U
knjizi se oseća jasna težnja
za porfretisanjem (romansira-

nost, efektno potenciranje i-

vuzetnih događaijn), ali, na ža-

lost, većina autora ne ide da-

lie od površinske dimenzional-

nosti. Bvega 'u nekoliko mri-

mera podatak olvara i jednu

životniin projekciju Woia bio-

grafske istine prevodi u neo-

Wrnjeni ortret (Mitra Mitftro-

vić: Vukica Mitrović, Slobo-

dan MBosiličić: Moša Piipme. I-

vanka Bešević: Anđa Ranko-

vić), Tma u lMwjizi nađahnu-

tih sećania i srećno MWompo-

novanih podđafaka, ali je wu

svemu više prisutna nesraz-

mera između probuđenom do-

gađajia i hladnoće neđoživlie-

nop podatMa. Ima nenomirlii-

vosfti izmeđi materiinlnog po-

dotka i istinski prismtne im-

sniraciie. To se naiviše ose-

ća w fehstovima o Pntim Mi-

froviću (Milić Buravčić) i Tm-

Ššanm Mđerkoviću (Slavko Vuko-
sSovlšević\,

kome su delovali, To su ne- Izdavačeva napomena o ne-

pokolebljivi borci reči i ahMh- celovitosti može da se primi

cije, koji su se celim bićem istovremeno i Rao izvinjenje

predavali revoluciji i koji su i MWao delimičan promašaj.

viteštvom svog revolucionar- (O. D.)

Raa

Žorž Simenon kroz ovaj roman on će pri-

čati o intenzivnoj ličnosti i

s či\gka, životu insspektora. Vodeći Sa

Megre se Va FP: iz sve zamršenije u SV 7Za-

mušeniju situaciju, on nagada

(„Rosmos“, Beograd 1902?) prave razloge zločina, Woleba

| zh ljubitelje" zabavme“\litekc'
rasture najnoviji prevod jed-

nog Simenonovog dela pred-

stavlja „još jedan „prijatan

susret s majsto»om WKkratkih,

uzbudljivih romana, Neumor-

ni Simenon neiscrpno natapa

svoju stvaralačku maštu pod-

vizima inspektora Megrea.

Pažnju čataočevu ne zamara

činjenica što i ovaj roman

pripađa opsežnom ciklusu gde

se susreće s istim glavnim

junakom, sa skoro istim epi-

vodnim ličnostima i njihovim

sudbinama, u više slučajeva

neizvesnim, ili mahom slič-

nim. Jer Simenon se uvek

truđi đa svoje ličnosti vodi

iz jedne u drugu situaciju, da

im nametne jednu takvu di-

namiku Moja će ih odvajati

od već doživljenog, poznatog.

Samim tim, nastojanje Sime-

nona je i u tome da unutra-

Šnji život svojih junaka pro-

širuje i prođubljuje, da ih

sukobljava sa sopstvenim osec-

ćanjima i načelima, da ih što

Ssvestranije i Životnije pred-

stavi, Zato, i pored toga Što

je prihvatio već uobičajenu

formu opsežnih ciklusa roma-

na ovakve vrste, Simenon

ima snage da osvoji čitaoca.

ı još jedan momenat, veoma

važan u ovom slučaju, privla-

či nas Simenonu i njegovom

inspektoru Megreu, To je ona

njegova težnja da roman 0-

vakve vrste izvuče iz zastla-

relih kalupa,

TI ovde je Simenon dan svog

inspektora započeo iznenad-

mim, neobičnim zločinom, i

| mnmeprevedene knjige
\

MANIO TOBINO

Se okostvarnih njegovih uz-

roka i pogađa ubicu. On ne
ispoljava naglo, i otvoreno

svoj sud, svoju definitivnu

misao. I na tom putu poka-

zuje sve ono što je u njemu

znalačko, humano i ljudsko.

Megre je prema Simenonu 0O-

bičan čovek kao i svi osfali

ljudi. On ima samo jednu od-

govormu ulogu. Samo od pri-

sebnosti, Samo od trezvemog

rasuđivanja, zavisi koliko e

on biti dosleđan svom pozivu.

On ne mora da bude svezna-

jucći i uvek na istom putu. Ni

uvek hladnokrvan, Postoji ne-

Bto što i njega može da uz-

budi, nešto od čega će patiti

pa bilo da se radi o ubistyu

ili samoubištvu neke miade

Lujze Milon, koje će otkriti

čitavu hrpu podataka o lju-

dima oko nje, njihove zajed-

ničke poroke, njihov greh.

Tako, Megre nije samo inspek

kojitor disciplinovano i U-

 

mešno vrši svoju dužnost, već

.i čovek koji voli da upozna

čoveka, kao i sebe sama,

To je osnovna odlika Sime-

nona. Zato je on tako privla-

čan i neprolazan, I zato mu

Be pripisuje zasluga za novi

put romana ove vrste. (R. P.)

BI izandlestino
MILANO,

Nekoliko poznatih italijan-

skih pisaca pojavilo se u toku

ove godine sa značajnim deli-

ma koja pretepduju da budu

vrhunac njihovog dosadašnjem

književnog stvaranja. Medu

njima sigurno je najintere-

santniji povratak Marija To-

: bina (kod nas poznalog po li-

tfterarnom „dnevniku jednog

psihijatra pod maslovom „Slo-

MONDADORI, 1802.

bodne žene Maljana“) MRkoji s
romanom „IJ clandestino“* („I-
legalna grupa“) oživljava at-

mosferu pohreta otpora u
primorskim mestima Toskane
posle 25. jula 1943. goćine. To

nije prvi put da se Tobino
obraća temama iz drugog svet-
skog rata, ali ovo delo, koje

se pojavilo u irenutku kada
se tradicija pokreta otpora po-

· mitove i

Slobodan A, Jovanović

Tri ogleda
(„Bagdala“, Kruševac 1962?)

Ono Što jie karakteristično
za oglede Slobodana A, Jova-
novića jeste odsustvo ličnos
stava prema «piscima i pro-
blemima, jeđan u priličnoj

meri bezličan način izlaganja,
nedostatak zanimljivijih iđeja
i dubljih i originalnijih misli.
Sva tri ogleda su vrlo Čitko,
korektno i pismeno napisana,
iz mjih možemo da saznamo
sadržaje Ibzencvih drama, Op-
Štu situaciju evropske dram-

Ipak, treba piscu ovih Ogle-

da odati jedno priznanje. Ta-
vi kakvi jesu, ovi ogledi za-

ista pružaju i daju prilično
jasnu i tačnu predstavu o
piscima o kojima se govori,
mišlienja Kkritičara su savesno

izneta i vešto prepričana,. do-
vanovićeva izlaganja nisu li-

šena izvesne zanimljivosti. Uz
to, onda kada je navodio tu-
da mišljenja, uvek je navodio
ona koja su doista interesant-
na, koja se odista mogu pri-

 

ske Književnosti u trenutku
kada se pojavio Golsvordi sa
svojim dramama i o Spisate-

ljici Kolet, koja je ipak pri-
lično sporma literarna vredđ-

nost irančćuske HRknjiževnosti.
Ovakvi nipisi su nesumnjivo

korisni; kada bi se ovi pisci

učili na višim školama i fa- hbvatiti i o Kkojima se možeKultetima, ova MWnjiga bi mo- 70 SL - il
Ela vrlo dobro i sasvim lako TRŠPTRVJ, o kd
da zameni udžbenik, ali tu Hi SVO Mibraturamnii postojeae ovakvi pisci i ovakve Knjige.nema ničeg Nreativnog, ničem 0, njima!"8d; istina,- ne misli
što bi bila literatura i što bi SEO OVAdobro, ali ovakvi pisci i ova-
davalo ovim «mapisima neko kve knjige postoje, Zašto bi-
opravdanje i dublji smisao. smo mi bili izuzetak? (P. P-ć)

CCHSa

ra

TOGauu—

Jemeljan daroslavski

Diblja za vjernike
i neviernike

(„Svjetlost“, Sarajevo 1962;
preveo Andrija KMKrešić)

Ova knjiga Jemeljana Jaro-
slavskos (1878—1943) spada u
red popularnih antireligioznih
dela, pisanih s odličnim po-
zZnavanjem problema i sa do-
sta duha, tako da njeno čita-
nje nc predstavlja neki ma-
por, nifi zahteva prethodnu
spremu, izuzev poznavanja
„Biblije“. Po svojoj koncep-
ciji to je u prvom redu teks-

tološki, odnosno filološki MKo-
mentar „Biblije“, i Jaroslav-
skog u prvom redu interesuju

protivrečnosti i nelogičnosti

samog biblijskog teksta, dok

se naučni aparat samo funk-

cionalno uklapa da dopuni izz

laganje i definitivno ,

obračunava pisac.

mana Knjige je nedostatak
mere i ukusa, koji autora če-
sto odvodi u jeftin pamf{fleti-

zam i suvišnu polemičnost.
„Biblija za vjernike i ne-

vjernike“* je, u vreme kada Je

nastala, (period neposredno

  

obori.

legende s Mhojima s%#e; tb. S.

NajvećaryS5takkayosećanja mere, očigled-

posle oktobarske revolucije)
nesumnjivo dala značajan do-
prinos borbi protiv religije u
Sovjetskom Savezu. Kod nas,
međutim, njeno delovanje u
tom pravcu biće po svoj pri-
lici manje, jer — „kod nas se
ljudi ponose što nikada nisu
i nikada neće čitati „Bibli-
ju“... Zanimljivo je sad doda-

ti da ni dobar deo popova ne

zna u prste „Bibliju“... piše
nn jednom mesiu (govoreći o

prevođima) Isidora Sekulić.

Stoga u našim uslovima dru-
gi, neposredniji metodi borbe

protiv „religije mogu imati

znatno više uspeha među Dpre-

ostalim vernicima. Bto se, pak,

liče onog dela obrazovanijih

čitalaca (jezikom dJaroslav-

skog: „nevernika“), koji oče-

huju naučni komentar „Bibli-

je* i mjene mitološke struk-

ture, ova je MWnjiga za njih,

Zbog „svoje Jjednostranosti, na-

glašene. poiemičnosti i nedo"

no nedovoljna.“

(1. 8,

PRIMLJENE KNJIGE
Tomas Bejli Oldrič: PRIČA

O RDAVOM DBCAKU; „Pro-
sveta“, Beograd 1962; prevela
Leposava ZŽ. Simić, Bibliote-
ka „Kadck“,

Ivan Goram Kovačić; JA-
MA; ~ „Prosveta“, Beograd

1960. Predgovor napishko Mar-

ko MHistić. Movo, izđanje u po-
pularnoj „Prosvetinoj“  Škol-
skoj biblioteci.

Skender Mulenović: STO-
JANKA MAJKA KNEZŽO-

POLJKMA I DRUGE POEME:

„Prosveta“, Bcograd 1962. No-

vo izdanje u popularnoi
„Prosvetinoj“ školskoj biblio-

teci,

Viljem NENA-

GRADENI LJUBAVNI PRUD;

Velimir „Živojinović

KRALJ HNIČARD DRUGI; pre-.

Sima Pandurović i Ži-

Simić; Beo-

1002.

Šehspir:

preveo

veli

vejin

grad

„Prosveta“,

METAL I ZVEZDI Kunji-

čovni hlub Radničkog univocr+

„Đuro Salaj“, Beograd

Zbornik radova članova

had-

koji

ziteta

1962.

Mnjiževnog kluba pri

ničkom univerzitetu,

predstavlja jedam skroman i-

sečak iz raznovrsne desetogo-

dišnje delatnosti ove ustamo-

ve i aktivnosti

Kluba.

osmogodišnje

čČI-

Noyi

dovan Hristić:

STE WUKME;

Sad 1962.

OREST:;

„Progres“,

Dve drame.

Aleksandar ·mnisšstović;

PItwGIRODE:;

vac 1962.

IM

„Bagdala“, Mrušc-

Zbirka pesama.”

Miomir lIdstović:; POBLED-

NJI ZBEG; „Bagdala“, Rrušec-

vac 1962. Zbirka pesama.

  

T.vvgenije „Jevtušenko: RA-

KETE I ZAPREGE; „Bagda-

la“, Mruševac 1962; preveli

Branko Kitanović i Sergej

Slastikov-Kalužanin. Izbor iz

poczije,
s vaalarak ši PRAV E.

· Miodrag„Paylov : MLIPEKO
ISRONI; „Prosveta“, Beograd

1962. Zbirka pesama,

 

PIŠU: OSTOJA DURIĆ, RADIVOJE PEŠIĆ, PREDRAG PRO-
'PIĆ,

 

IVAN ŠOP I SRDAN MUSIĆ
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PISKATOR REŽIRA U
ZAPADNOM BERLINU

Zapadnoberlinski pozorišni

život već godinama je u za»

stoju. Uzrok ftome je veoma

mali broj zapadnoberlinskih

pozorišnih autora, a zahtevi

berlinske publike su prilično

veliki. U zapađnoberlinskim

pozorištima su većinom Pri-

kazivani komadi francuskih,

engleskih i američkih pisaca,

i to po mogućnosti pre nego

u Parizu, Londonu i Njujor-

ku. Tako je, na primer,

„Mrav W telu* Žaka OQdiberti-
ja izveđen pre nego li u Pa-
rizu i Londonu, „Zoološki vri“

Edvarda Olbija pre mego u
Njujorku, a „Španski zid“
Žana Ženea pre nego u Pa-
rizu. Novi zapadnonemački pi-
sac jedva da je na programu
pozorišta. Ponajviše se igra
Vedekind, SŠterhajm i Kkal-
kad Breht.

tađi stvaranjia neke živosti
u pozorišnom životu odgovor-
ni su se obratili Piskatoru „o-
cu BerJinskog ansambla“ i za-

novo nameće italijanskoj po-
litičkoj stvarnosti, ima izuze-
tan značaj i kao Književna

pojava i Mao preispilvanje
psihološke Klime koja je u-

slovila onakvo buđenje masa
u poslednjim godinama rata.

U Jiterarnom . pogledu delo

se be odlikuje nikakvim for-
malnim novinama. Realizam i
postupnost u pripovedanju OV-

de su Još izrazitiji nego u
ostalim Tobinovim delima KO-

ja su, na protiv, okarakteri-

sana „izvesnom nervozom u
komponovanju rečenice i unu-

trašnjim lirizmom, koji ie
oduvek bjo najprivlačnija ka-
rakteristika  Tobinave proze.

molili da reži-
ranja.

Piskator je, kao što je po-
zmato, osnivač takozvanog cbp-

ga se primi

SKOB „pozorišnog stila. Svoje
delovanje otpočeo je 1924.
kod Volksbihmne, a 1928, sta-

vio je na program Švejka.
Brebt je dugo godina bio

njegov neposredni saradnik,
Wad je Hitler 19933. došao ma
vlast Piskatoer je morao da

emigrira. U Miujorku je o-

smovao Dramatic Workshop,

kojim i danas rukovodi nje-

gova supruga Marija Lej. Oni

su 1940. imali još

rišta, jedno na Brodveju, a

drugo u neposrednoj blizini.

Piskatorova pozorišta u Nju+

jorku bila su istovremeno i

Škole za” mlađe ređitelje i
glumce, a otuda su izašli do-

brim delom  „đanašnji alukteri

američkog pozorišnos živofa.

Piskator se 1951. vratio u Ne-

mačku. Mtežirao je Tolstojev

„Hat i mir“, Bihnerovu „Dan-

U oyom delu nervoza je sa-

svim iščećla, dok je unutra-

Šnji lirizam uthan neposredno

u same ličnosti romana, te

postaje deo živih, plastičnih

Tobinovih „junaka. Kada se
tome dodaju i vrlo pedantne

psihološke opservacije jednog

čoveka od zanata, slobodno

se može reći da ovaj roman

od prve do poslednje stranice

pleni čitaoca svojim literar-

nim i istorijskim Kvalitetima

i da je njime još jednom po-

tvrđeno ono staro pravilo da

izraz ne stvara pisca, već da

pisac stvara izraz MWoji mit

najbolje odgovara i kojim će
majboliec moći da izrazi svoje

dva pozo-·

tomovu smril", Foknerov „Re-

kvijem za iskušenicu“, „Smrt
trgovačkog putnika* Artura
Milera. Foknerov hwomad da-
van je u Šilerovom pozori-

štu, a Milerova drama u pozo-
rištu na Kurfirstendamu, u ko-
joj su kući sad Pjiskatoru po-
nudili režiju, Piskator treba
prvo da postavi nekoliko dela
Gerharta  MHauptmana, „zatim
„Pećinu* Žana Anuja, On je
Već sad olkhrio jednog mla-
dog nemačkog dramskog pis-
ca, Rolfa Hohuta, čije delo o
drugom sveiskom ratu je pri-
mio da prikaže. U maju 1963.
dovršiće se Piskalorovo novo
pozorište, koje će takođe no-
siti ime Volksbihne, a ima-
će preko hbiliadu sedišta. Tu

Će on režirati „Nibelunge“ od
Mebela i „Miobespjera“ od MWo-

menn Rolana, Istovremeno će

u Šilerovom pozorištu prika-

zali „Kuhinju“ Amolđa Ves-

kora i „MPizičare“ od Diren-
mata, -

preokupacije., U poplayi ck5s-
perimentalizama ''obinov ro-
man R«„II clandestino“ deluje
pomalo anahronjstički, ali u
isto vreme, svojim nesumnji-

vim kvalitetima, ohrabruje
sve one Moji veruju da nije

zauvek prognana jedna vrsta
književnosti, već da i ona na-
lazi svoje mesto u kpvulziv-
nim literarnim zbivanjima
čanašnjeg sveta. ~

Za voman „II clandestino“
Tobino je u julu ove gođine
dobio „Premio Sfrega“, ne»
sumnjivo najznačajniju itali-
jansku Kknjiževnu 'nagrađu.,

(8,M)
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klubovi

- ljubitelja
knjige
—akeiia
koju lreba

pozdravili
Što se više mpribližuju

prvi oktobarski dami, po-
jačava se delatnost svih
profesionalnih i društvemih
organizacija koje su zaim-
teresovame za propagamdu
i plasman Kknjige. Budeći
se iz potpunog dremeža ili
poslovnog polusna, hitro se

protežući, one se užurba-
no pripremaju da prve da-

me Meseca knjige dočeka-

ju koliko-toliko spremno.

Ovogodišnji orgamizatori
i rukovodioci beogradske

akcije Mesec dama knjige

obećavaju da će pored u-

običajenih, oblika širemja i

propagande kmjige — DOo-

jačame prodaje uz popust,

izložbi, književnih. večeri,
priredbi, susreta s piscima.

vašarima knjiga itd. — me

sec oktobar proteći u zna-
ku, jedme move, široko Za-
Wuišljene akcije: u stvara-

nju klubova ljubitelja

kimijige.

Savez organizacija i us-
lanova za širenje knjige u

Beogradu, Yukovodeći se

željom da putem „majkom

Icretnijih metoda“ ojača

kod maših ljudi, inače ta-

ko slabo razvijenu, maviku

čitanja, odlučio je da to-

kom ovogodišnje akcije Me

sec dana kmjige u Beogra-

du orgamizuje i potpomog-

ne osnivanje klubova lju-

bitelja knjige u svim us-

tanovama, školama, predu-

zećima, organizacijama gde

za mjihob rad postoje' od-

govarajući uslovi. Predvi-

đeno je da bi klubove lju-

bitelja knjige mogli da o-

snivaju domovi kulture.

ohganižacije SSRN, Narod-

ne omlađine, Savez stude-

nata, SSJ, veća privoredma

preduzeća, kao i grupe gra

đana u sklopu društvoemo=

političkih organizacija. Klu

bovi treba da podstiču lju

ba i interesovamje ?ža

knjigu i usklade svoje ma-

pore sa maporima zajed-

nice koja mastoji da Jor-

mira svestramo obrazovame

ljude, svesne zadataka ko-

je vreme i društvo u kome

žipe pred mjih postavljaju.

Pored, osmovne namene

— propagande i Šširemja

ljubavi prema knjizi —

mogućnost za Tad ovih

klubova su bogate i Ta?z-

movrsne. Predviđaju se be-

oma široki oblici Yada. od
održavanja književnih ve-

čeri, razgovora sa književ-

wicima i pređavanja, do

.ropagiranja književnih li-

stova i časopisa, upožzma-

vamja sa pYocesom knjižeb

nog stvaralaštva, orgamizo-

vanja izložbi, prodaje knji-

aa u, klubu itd. Pošto za

*ad Kklubova postoji, kako

se ističe, profesionalna zža-

interesovanost izdavača,

biblioteka i kmjižeomika,

realno je očekivati da će

ova akcija imati dosta od-

jeka. Tim, pre što se Ve-

ruje da će je u znatmoj

meri pomoći društvemo-

političke orgamizacije, kul-

turmo-prosvetne wajedmice

i pojedinci.

. Neospormo je da akcija

koje se wrihvatio Savez

organizacija i ustanova 2žd

širenje knjige predstavlja

jedmu izvanredno korisnu

inicijativu. Zbog toga bi

joi trebalo pružiti svu mo-

aućnu podršku putem, štam

pe, Yadija i televizije, je

nije potrebno posebno ma-

glašavati u, kojoj bi meri

široka mreža klubova lju-

bitelja knjige, razvijena ši-

rom, zemlje, pomogla e

samo razvijanju ljubavi 2#q

knjigu, mego i podizamju

kulturnog mivoa mašeg DTO

sečnog čoveka.

Pozdravljajući ovu, akci-

ju, želeli bismo jedimo da

se ona me. pretvori, kako

je to često kod mas običaj,

u kamnpanjsku, jednomeseč

U najnovijoj, petoj knjizi Enciklo-

pedije Jugoslavije, pod slovom L, na

stranama 536. i 5837. objavljeni su

članci Đorđa Trifunovića, „Miodraga

Popovića i Milosava  „Mirkovića o

srpskoj lirici. Tako međusobno tesno

povezani, tekstovi su pisani veoma

različito, s nejednakom kritičnošću i

naučnom odgovornošću, usled čega je

ceo članak Lirika kod Srba ispao ne-

ujednačen, nenaučan, i neprikladan za

publikaciju u kojoj je objavljen.

Stešnjen „(ne)mogućnostima surovo

skučenog prostora, Đorđe Trifunović je,

pišući o staroj srpskoj poeziji (do

XVIII veka), na pola stupca pokušao

da obradi srpsku liriku od ranih pre-

peva grčkih crkvenih knjiga do Ki-

prijana Račanina, nadoknađujući pri-

silnu nepotpunost svoga teksta navo-

đenjem osnovne literature o datom

predmetu. Raspolažući s dva puta vi-

še prostora, dakle s jednim

·

„punim

stupcem, na kome je bio obavezan da

obradi srpsku poeziju od Zaharija Or-

felina do Laze Kostića, Miodrag Po-

pović nije ni hteo ni mogao nijednog

jedinog retka da žrtvuje bibliograf-

skim podacima. Zabavljen svojom mu-–

kom, on je dva plodna i bogata veka

srpske poezije jedva uspeo da sabije

na nekih sedamdeset redova, od kojih

je Branku Radičeviću, Jovanu Iliću i

Stevanu Kaćanskom pripalo devet, a

Đuri Jakšiću, Jovanu Jovanoviću Zma-

ju, Lazi Kostiću i Jovanu Grčiću Mi-

lenku dvadeset šest redova.

Daleko bolje sreće bio je, međutim,

autor teksta o srpskoj poeziji u XX

veku, Milosav Mirković. On je o zna-

čajnom i burnom, ali ipak relativno

kratkom razdoblju mogao da napiše

gotovo isto onoliko teksta koliko su

napisali Trifunović i Popović zajedno,

odnosno maltene dva puta više nego

što je, po kriterijumu redakcije Enci-

klopedije  zavredela srpska poezija

XVIILi XIX veka, koja, s naučnog gle-

dišta, u istoriji naše literature

·

nije

mnogo beznačajnija od novije i savre-

mene srpske lirike.

Određujući prostor

·

na kome će

biti obrađena srpska lirika od nastan-

ka do danas, redakcija Enciklopedije

načinila je krupnu grešku izgulbivši

iz vida da bi autori tekstova trebalo

da dobiju prostor proporcionalan vre-

menskom razdoblju koje obrađuju i

značaju poezije koja je u tom razdo-

blju pisama. Kao što je poznato, duži-

na nekog tekšta u enciklopediji ili

leksikonu zavisi isključivo od kriteri-

juma redakcije, a o tome kriterijumu,

ovim povodom i na ovome mestu, neće

biti reči. Jedina kritička primedba na

račun redakcije Enciklopedije Jugo-

slavije, koja ovde ne može biti preću-

tana, odnosi se na činjenicu da, bira~

jući autore koji će pisati o srpskoj li-

rici, redakcija Enciklopedije nije vodi-

la računa da oni raspolažu bar s pri-

bližno istom stručnom spremom i na-

učnom odgovornošću, nego ie dozvoli-

la da se na stranicama Enciklopedije,

umesto utvrđenih i potvrđenih isto-

rijskih činjenica, kao konačni sudovi

objavljuju  neodgovorna i subjektivna

 

kosti“. Kar ističe đa je ova

kletva napisana da bi Oobes-

koji su nakom

Šekspirove smrti pokušali da e

reše tajnu originalnosti nje-
w“ • ć

govih rukopisa. Međutim pa-

Sekspirovog roh crkve

Ponovo 0
hrabrila one

lajni

groba a6

Da li je Viljem Šekspir na-

sv. Trojstva u

Stratforđdu na Evonu protivi

otvaranju

groba. Kar veruje đa bi on

mogao da promeni svoju od-

 

komentari

UZ ČLANAK

O SRPSKOJ

LIRICI

U ENCIKLO-

PEDIJI JUGO-

SLAVIJE

NEZNANJE
UDRUŽENO

S NEOBJEKTIVNOŠĆU
mišljenja novinskih recenzenata Dpo-

znatih po isključivosti i neobjektivno-

sti. Svako, pa i Milosav Mirković, ima

pravo na svoje mišljenje, bez obzira što

ono može da bude i zabluda; on to

mišljenje, ili tu zabludu, ima pravo i

da ispoveda, ali ne na stupcima naj-

reprezentativnije naučne publikacıje.

Dobra. sreća Milosava Mirkovića da

o srpskoj poeziji u XX veku piše dva

puta duže nego što je pisano o njenoj

istoriji od ranih početaka do Vojislava

Ilića, nije, dakle, donela dobra prika-

zu novije srpske lirike u Knciklope-

diji Jugoslavije.  Neupućen u sistem

ozbiljnog i studioznog naučnog rada,

naviknut da u novinskim komentarima

i beleškama iz nedelje u neđelju sa-

mouvereno izriče sudove koje niko ne

uzima suviše ozbiljno, površan, sla-

tkorečiv, nepromišljen, „neodmeren i

neodgovoran, bolji kozer no znalac, Mi-

losav Miković je pisanje za KEmciklo-

peđiju shvatio s istim nemarom YraZz-

maženog nestaška s kojim shvata i

obavlja svoj recenzentski posao u

dnevnoj i nedeljinoj štampi. Kao da

piše feljton za književnu rubriku ka-

kvog nedeljnog lista sa zabavljačkim

pretenzijama, on je članak za Enciklo-

pediju pisao isključivo na osnovu SVOE

skromnog znanja i svojih simpatija ili

antipatija prema delima. pojedinih pe-

snika. Tako je Aleksa Šantić u KEnci-

klopediji okvalifikovan kao „mostar=

ski melanholik” „koji će u obilju pesa-

ma katkad ostvariti istinite akcente“.

Nakalemljeni na jednu „anemičnu gra-

nu evropskog pesništva“ Jovan Du-

čić i Milan Rakić nisu, po Mirkoviće-

vom mišljenju, srpskoj poeziji doneli

ništa drugo nego ugledanje na „parT-

nasovce i drugorazredne simboliste“,

pa je njihovo pesništvo „i po zahvatu

i po kreaciji reprezentativna građam-

ska lirika“. Veljko Petrović je, po pi-

sanju Kmciklopedije Jugoslavije,  Dpo-

stigao neke vrednosti jedimo na poče-

tku svog književnog rada, jer Mirko-

vić tvrdi da samo u njegovim „prvim

pesmama ima i artizma i izvesne sna-

ge“; sve ostalo što je Veljko Petro-

vić uradio za pedeset i Više godina

plodnog literarnog rada (od svojih pr-

vih pesama do danas), sve to nije za-

vredelo ni reči pomena u članku o srp-

skoj literaturi XX veka. Neobavešten

da su, osim Skerlića i zvaničnih knji-

ževnih krugova Beograda, Disa prih-

vatili i podržali mnogi pisci i kritičari

naročito izvan Srbije (recimo Branko

Lazarević, Dragutin Domjanić, Svetislav

Stefanović, Vladimir Čerina, Dimitrije

Mitrinović i drugi), Mirković i dalje

protura odavno razobličenu književnu

famu da je Disova poezija „rasla usa~

mljena i bez ičije podrške“.  Domi-

šljajući se umesto da proverava, Mir-

ković ne samo da širi već i sam stva-

 

  

veštava da je ranije bio 0O-

pljačkan. Rarovom komitetu

je potrebna suma od 250.000

funti da bi Svoju nameru

sproveo u delo. On je uputio

poziv za pomoć svetskoj jav-

mosti.

ROBERT! FROST U

SOVJETSROM SAVEZU

BekspirovoE Početkom „septembra 0. B.

najpopularniji američki žŽivi

pesnik, Robert Frosi, proveo

ra dezinformaciju i književnu laž: po
njegovom tvrđenju, objavljenom u Km-

ciklopediji, Dušan Vasiljev se javio

pre Crnjanskog; kako je Crnjanski

1912. godine već štampano u BHBosamskoj

vili, po mirkovićevskoj logici trebalo bi

da je Vasiljev (rođen 1900) propevao

kao dete i kao pesničko čuđo od de-

teta bio prethodnik Milošu Crnjan-

skom, koji se, kako kaže Mirković, ja-

vio „sa svojim doefetističkim romanti-

zmom, tugom i nesanicom“, U njoego-

vom Stražilovu „snaga izgubljene mla-

dosti progovara u nemirnom stražilov-

skom molu“, dok je mRastko Petrović

pesnik „nove građanske epohe i stra-

sno postavljenih pitanja rođenja, ži-

vota i smrti“. Pokušavajući, na taj

način, da se iz ćorsokaka nesigurno-

sti i neznanja izvuče penušavim pse-

udo-kritičkim frazama, primenljivim

na sve pesnike, Milosav Mirković dz

jedne greške pada u drugu: zanesen

vaftrometom vlastitih reči, on kao da

zaboravlja šta piše, i kao pesnike ko-

ji zaslužuju da budu pomenuti u Enci-

klopediji navodi Monija Bulija i Dra-

gama Aleksića, a prećutkuje čitav miz

drugih zaslužnih pesnika naše među-

ratne i današnje imjiževnosti. Za

Momčila Nastasijevića on navodi jedi-

no da je „insistiranjem na svojim Oo-

miljenim motivima, koje je kod mnjega

postalo manir, uspeo samo da wioli

svoju žeđ za mistikom“.

Tako, po Mirkovićevom mišljenju, u

srpskoj poeziji XX. veka nije bilo po-

java vrednih osobite pažnje i prizna-

nja,. trenutak preporoda nije izostao:

„Sredinom tridesetih godina nastupa

nadrealistička beogradska grupa iko-

ja, u programskom pokušaju da ospo-

ri tradicije buržoaske kulture i mo-

rala, hoće da izvrši i obračun sa

građanskom „poezijom u ime dotada

predviđanih i poricanih elememata,

afekata, snoviđenja i fantastike, da bi

gotovo u celini krenula prema sve

određenijim „društveno revolucionar–

nim „pozicijama, na kojima dolazi do

književne individualizacije...“

Kao neki zadihani apologet nadre-

alizma, Milosav Mirković u ovom ode-

ljku nigde ne pominje da li je srpska

nadrealistička poezija nakalemljena na

neku granu evropskog ili francuskog

pesništva, čime čitaoce Enciklopedije

navodi na zaključak o samoniklosti i

samostalnosti našeg nadrealizma, što,

kao za pakost Mirkoviću, naravno ne

odgovara istini,

Pišući o novijoj srpskoj poeziji

Milosav Mirković kaže da je iz godina

revolucije ostalo „nekoliko poema, me-

đu kojima su osobito produbljene po-

eme Oskara Daviča, Skendera Kuleno-

vića, Tanasija „Mladenovića i Dušana

TMostića“. Kao i većina drugih Mirko-

vićevih podataka, i ovaj o poemama je

2 OOOS roaeSARA

ske vlađe. On je boravio u

Moskvi i drugim „gradovima

ma osnovu ugovora o kultur-

noj razmeni između Sjeđinje-

nih država i Sovjetskog save-

za. Tokom boravka u Moskvi

on je posetio nekoliko škola

i razgovarao s đacima. Tako-

đe je nekoliko časova bio u

društvu sa sovjetskim premi-

jerom MHruščovom. Jednu noć

proveo je i sa sovjetskim pis-

cima u poznatoj moskovskoi

Rkafani „Aelita“. U njegovom

društvu nalazili su Se ruski

pesnici Aleksandar Tvardov-

ski, Aleksej Surkov i devge-

netačan: iz revolucije je ostala samo

poema Skendera Kulenovića (Stojan-

ka majka Knežopoljka), dok su poe-

me Oskara Daviča (Zrenjanin, objav-

ljena 1949), Tanasija Mladenovića (Po-

ema za mas, objavljena 1947) i Dušana

Kostića (Poema o gradu i ljubavi, obja-

ljena 1951) napisane posle rata. Akoje,

međutim, Mirković mislio da kaže da

su te poeme inspirisane revolucijom i

nadahnute heroizmom borbe, on” je

to našim lepim jezikom vilo precizno i

nedvosmisleno mogao i da kaže, 'tim

pre što je takva tvrdnja više u skladu

s materijalnom istinom koju svaki cen-

cilllopedista mora da poznanje, i s ko-

jom jedino sme da barata. Izostavlja-

jući iz članka O stvpskoj ratnoj pocč-

ziji ime Branka Ćopića, Milosav Mir-

ković je nehotice olkrio š#vVu svoju Nho-

obavoešitenosi, i neobjektivnost: on jc

polpuno smelnuo 5 MM. da Copićeva

ratna ji dečja pogvzžija predstavljaju nc-

porecivu vrednosti naše novije knjiže-

vnosti, i da bez pomena Ćonpičevog·i-

mena uopšte ne može bili govora o

novijoj srpskoj ratnoj poeziji, bez olb-

zira kakav ko subjektivan odnos imao

prema umcliničkim osobinama  Copi-

ćevih pesama.

Neznanje udruženo S neobjokijvno-

šću u punoj meri gkompromiluje ·pri-

kaz srpske lirike u XML veku u petoj

knjizi Enciklopedije Jugoslavije. Raz-

moeštajući „pisce po svojoj Volji i

po svom ličnom raspoloženju, pol-

puno prećuftkujući pesnike srpskog o-

predeljenja iz Bosne i Hercegovine (na

primer Hamzu Huma, pesnike Mlade

Bosne itd.), navodeći koga hoće i oce-

njujući svakog prema svojoj volji, i ne-

tačno, i neodgovorno, i svojeglavo, kao

da piše za kakav časopis ekskluzivne

književne kotenije,  Milosav Mirković

je svojom saradnjom u Enciklopediji

doveo u sumnju naučnu objektivnost

i moralnu odgovomost redđaktora za

srpsku Književnost Enciklopedije Ju-

goslavije. Imajući u rukama Mirkovi-

ćev tekst, oni su od svojih hrvatskih

kolega mogli da vide kako se piše za

enciklopediju i kome se poverava ta

teška i odgovorna dužnost, pošto tek-

stovi Marina Franičevića i Iva Fran-

geša Lirika kod Hrvata (u istoj knjizi

Tmciklopedije, strana 5937 — 541) i O-

bimom i obradom mogu da posluže

kao obrazac kako se za enciklopediju

može pisati naučno i objektivno.

Tako postoji mogućnost da se gre-

ške načinjene u članku Lirika kod

Srba isprave kad u Fociklopediji bude

obrađeno slovo S, pa se pod Srbi —

književnost ponovo (odgovornije i na-

ućčnii») obradi istorija qrvslke pbuce?ile

(kao što je pod Lirika kod Hrvata sa-

žeto ponovljena istorija hrvatske li-

rike, ranije objavljena u četvrtoj knji-

zi Enciklopedije Jugoslavije pod Hrva-

ti — Književnost, strana 63-76), nije

preterano reći da bi i za srpsku knji-

ževnost i za sve sadašnje i buduće

čitaoce Kmciklopedije Jugoslavije bilo

bolje da o srpskoj poeziji u XX veku

u petoj knjizi Enciklopedije uopšte

nije pisano. Pogotovu kad se »a

taj posao umesto Milosava Mirkovića

nije mogao da nađe neko kvalifikova-

niji i objektivniji, makar i neki drugi

nesvršeni student, koji bi bio bolji

znalac i koji bi svoju dužnost obavio

s više odgovornosti od ovoBS nabeđenog

enciklopediste, koga je za posao, kome

nije dorastao, ko zna kako, ko i zašto

odabrao.
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ma, mađa često teško shvat-

ljive, ipak su stekle ođanu

čitalačku publiku. U svojim

pesničkim delima on je na-

stojao da ostvari utisak „Si-

muhltanosti“, da sc oslobodi

vremenske hronologije koja

falsifikuje „doživljaj viđenja

nekoliko wtivari istovremeno.

Međutim, Kamingsova popu-

larnost ne počiva Samo na

njegovim „poetskim „eksperi-

mentima, nego i ma pesmama

čiste lirske inspiracije i izvan-–

redne poeliske neposrednosti.

pisao sve Svoje komade? ova

tajna muči engleske naučnike

već punih 200 godina. U na-

meri đa reše ovu tajnu engle-

ski istoričari su se sastali 11.

septembra u Londonu i OSno-

vali komitet koji ima za Zza-

datak da „otvori „Šekspirov

grob i reši njegovu tajnu. Na

čelu komiteta nalazi se ured-

nik istorijskog časopisa „Pro-

šlost i „budućnost“ MPrensis

Kar. On i njegove kolege VeE-

ruju da su Šekspirove koma-

đe napisali Frensis  Bekon,

Kristofer Marlou ili Edvard

de Ver. Kar je izjavio: „Mi

mislimo đa je mogućno da

neki, a možđa i svi Šekspi-

rovi rukopisi, leže pođ zem-

ljom“, -

Na Šekspirovom grobu je

napisano između ostalog:

„Blagosloven bio čovek koji

pošteđi ovo kamenje, proklet

bio onaj koji pokrene moje

luku ukoliko bi se našao do-

voljan broj autoritativnih lju-

di širom sveta Koji veruju da

bi Sc ova tajna mogla rešiti

otvaranjem groba koji se na-

lazi u stratforđskoj crkvi. či-

taoci „Tajmsa“ su se tokom

proteklog perioda uključili u

diskusiju treba li ili ne tre-

bi otvoriti „Šekspirov grob,

TT. S. Mliot je tim povođom

izjavio da ne može a đa me

izrazi svoje negodovanje zbog

Karovog pokušaja. Mnogi dru-

gi čitaoci Su podvukli da se

ništa neće izgubiti ako se ot-

krije đa je grob prazan đok

bi otkrivanje nekih rukopisa

bilo od ogromne važnosti. Pa-

roh stratfordske crkve je iz-

javio da je Šekspirov grob

„tehnički“ bio otvoren 1796.

kađa se đeo jednog Zziđa Sru-

šio za vreme kopanja sused-

nog podruma. Grob je bio

prazan, Sto nesumnjivo mnago-

je petnaest dana u Sovjet-

skom Savezu kao gost sovijet-

 

nij Jevtušenko. Frost je iz-

javio jednom američkom no-

vinaru da je duboko impre-

sioniran „neobičnim entuzija-

zmom“ prema umetnosti na

koji je naišao u Moskvi.

SMRT ME. E. RAMINGSA

mdvarda Mstlin KRamings, ie-

đan od najistaknutijih Ssavre-

menih američkih pesnika, U-

mro je 3. septembra o. S. u

svojoj G7. godini posle srča-

nog udara. On je bio poznat

i kao romansijer i kao slikar.

Njegov roman „Ogromna so-

Đa“ smatra Se za jedno od

najđubljih i najdirljivijih de-

la mapisanih u Americi O

prvom svetskom ratu.

BB. E. Kamings rođen je u

Kembridžu (Masačusets) 14.

oktobra 1894. godine.

vršetku fakulteta u Harvar-

du, pre nego što su Sjedinje-

ne države stupile u prvi SVet-

ski rat, on je otišao u FPran-

cusku Kao dobrovoljac i bo-

rio se u ređovima francuske

armije. Zbog nepoštovanja ne-

kih vojnih pravila proveo je

kratko vreme wu voinom za-
tvoru. Taj dogadaji mu je Dpo-

služio kao tema „njegovog

prvog romana. Posle rata ži-

veo je u Parizu i stuđirao

slikarstvo. Po povratku u Sije-
dinjene države posvetio se li-

teraturi i stekao glas jednog

od majsmelijih američkih po-

etskih eksperimentatora. Nje-

gove pesme, pisane poglavito

bez interpunkcije, u neobič-

nim tipografskim aranžmani-

 

DODELJENE NAGRADE

„BRITANIKA“

Po za- ZA DRAMU

Dobitnici ovogodišnjih na-

građa „Britanika“ za dramu

su Šela Dileni, N. FP. Simpson

i AYnold Vesker. Ove nagra-

de, u iznosu od 1000 funti, do-

deljuje se svake druge godi-

ne delima podnetim MEngleskoi

pozorišnoj kompaniji. Prvu

nagrađu u iznosu od 500 fun-

ui dđobila je Šela Dileni za

delo „Zaljubljeni lav“, drugu,

u iznosu od 300 funti, N. FP.

Simpson za „Jednosmerno

klatno“, a treću (100 funti) A-
Vesker za delo „Kuhinjn“.

Specijalna nagrađa, kojom SC

nagrađuje „delo „nepoznatog

pisca, pripala ie Bartu Smitu

za dramu „„Osakaćen“ (100
funti).
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