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GLUPOSTI.
PRAVO JE PISA-
NJE RESKI GLAS
DUHA: KRITIKA.
SVIJETA, KOJIKRI-
TIKU ZASLUŽUJE
SVEITDA JE SAVR-

NAD KRITIKAMA.
Ako nekoga ne vole jer ima razli-

čito mišljenje, umjesto da se potrude
da shvate tu razliku, naši napisničari
obično izvaku nekoliko izraza (dovolj-
no teških da na čovjeka bace ljagu i
dovoljno rastegljivih da ne budu sud-
ski kažnjivi),, te ih zgodno provuku
kroz uši publike, koristeći se
iskustvom koje pokazuje da glasina to
bolje djeluje što je dalje od istine. Nji-
ma je dobro poznato prosto pravilo o-
govaranja: između onoga koji pušta
glasinu u opticaj i onoga koji je dalje
protura nastrada obično onaj treći —
onaj na kojega se odnosi. Ne treba valj-
da ni reći da to nije kritika.

Postoji i gutanje svojeg vlastitog
književnog repa kad treba glumiti Kkri-
tiku, to jest: ne dirati u ono od čega
bi moglo biti štete a primjerno udarati
gdje može biti koristi. Ali postoji i o-
na popularna ezopizacija rečenice, ka-
da se oko nje namolfava foliko izvi-
janja, da to klupko izvinjavanja ne mo~
že nitko progutati, niti kroz njegove
debele namotaje proniknuti o čemu se
radi, Momci se tada toliko uskokošaju,
ustručavajućise da kažu ono što im jena
srcu, da im na jeziku rastu gljive od
nedokučivih riječi. Kažu mudrijaši da
je i pri kritici dobro o svemu misliti,
ali da nije dobro to i reći. Prvi je dio
te izreke možda dovoljan za kakvu gi-
mnosofističku meditacionu kuru, ali za-
cijelo nije i za kritiku, jer ova ne živi
od intimnih misli što se kisele na dnu
kace naše duše (i nikada neće prevreti
i izbiti napolje), već od riječi koje se
pojavljuju i objavljuju, pa i ujedaju
ako treba, i ako već drugačije ne ide.
Lijepo je dabogme igrati se hafiza što
na svojem ćilimu sjedi, klima glavom i
semperidemiše, ali kritika se sastoji od
glasnih izjava, kojima treba — napro=-
sto — reći vrlini da je vrlina, a glu-
posti»da je glupost. No, dok se nitko
ne buni ako mu se kaže da ima vrlina
(jer su ljudi uvijek uvjereni da ih i-
maju i više nego što im drugi pripisu-
u), glupost neće nitko da prizna. Ali,
ma koliko se odgojiteljima svih vrsta
zinilo da je glupost obična apstrakcija,
ona to nije, ako već ni zbog čega dru

smog onda bar zbog toga što je toliko
Jpipljiva i svakodnevno prisutna i u
književnosti i u njenim dodatnim dje-

latnostima: od oprostive „umišljenosti
početnika do smiješnog podmetanja ja-

stuka od pretjeranih pohvala pod di-

čnu glavu eksportnoga pisca. I kao što

postoji glupost, postoji i njena knji-
ževnost, mnogo jača i brojnija od one

koja joj se suprotstvalja, iako nije i·

vrijednija od nje. Naime: čak i! mi, i=

mamoviše slabih pisaca i loših knjiga

nego dobrih pisaca i valjanih knjiga. I

u književnosti, dakle, postoji glupost ž

protuglupost. S visina neke omniobjek-

tivne mudrosti, smještene na znanstve-

noj osmatračnici iznad ljudi i iznad

svjetova, i jedna i druga bi bile potre-

bne i vrijedne, u smislu nekakve nu-

žne kosmičke ravnoteže. Međutim, iz

jednog ma aje objektivnog a Još ne su-

bjektivnog ugla, smještenog mnogo

niže — u samome čovjeku jednoga SVI

jeta ali i Svijeta, jednoga vremena al

i Vremena, to jest: u „njegovome ne-

ponovljivome životu ali 1 LU Histori]ji,

— nema fe mirne olimpijske perspek-

tive, u kojoi se privlačna glupost i nje-

na nepravična suprotnost slažu ia

dvije komplementarne boje na SS

kupnoj slici života. Stoga kojiževinOs

u istinskome smislu (ne ona što se

doima kao šetnja kroz muzej dobro

oprašenih i uredno katalogiziranih rta

dmeta, već ona koja grije krv i OBN

trašnjem oku otkriva neviđene as a

tljive predjele: lice istine i obrazin

 

Ljubomir NEDIĆ

starim .

laži) — uvijek prkosi gluposti, Od
Sterije, Nedića, Domamnovića, Nušića,
Kranjčevića, Matoša, Šimića i Krleže
pa sve do današnjih glasova naših ri-
jetkih suvremenika i vršnjaka koji s
Vremena na vrijeme procijede ili pro-
pište po koju takvu, pravo je pisanje
reski glas duha: kritika svijeta, koji
kritiku zaslužuje sve i da je savršen.

Kako je kritika uvijek — u većoj ili
manJoj mjeri — poruga, ironija, satira,
polemika, pamš{let, raskrinkavanje, to
je nitko ne voli, zapravo: voli je svat-
ko sve dotle dok se odnosi na drugog,
a ne na njega. Samokzitike pak u knji-
ževnosti i nema. Čak da je i ima, ona
bi i tu bila tek perverzniji oblik kri-
tikovanja drugih (što eto nisu tako is-
kreni kao što smo mi) ili ono lukavo
davanje blagoga šamara samome sebi
da bise preduhitrio pravi udarac od stira-
ne drugog.A s koliko bise tek lirskog i
dramskoga patosa koristilo to što sa-
mokritika (kao široko primjenjivana is-
povijed, od intimne ljubavničke i o-
bavezne supružničke do poželjne ritu-
alne i društvene) ima i nesumnjivi ka-
tartički karakter... samo bi to još uvj-
jek bilo manje od egzibicionističkih i
utilitarističkih momenata koje bi sa-
državao sam taj čin.

Nakon što se čovjek kojem pisanje
stvarno treba i kojemu je do njega oz-
biljno stalo, preplašio od književnosti
u doslovnoj službi odgoju i zamorio od
književnosti koja se igra sama sobom
i radi sebe, pitanje sudbine i smisla
književnosti postalo je naročito pitanje
kritike. A tko se bar malo pozabavio
tom nezahvalnom disciplinom, zna ka-
ko je to vraški složena pojava, iako
se lakonski definira kao prosuđivanje
ljepote, istine i vrijednosti djela ili kao
stvaranje na stvaranju (književnost, od
književnosti,, a da se i ne govori o
teškoćama koje nam pađaju na glavu
ako pristanemo na to da jeisama Mkri-
tika stvaranje kao i ostala umjetnička
stvaranja. Samo ie mnogo lakše izaći
iz šume definicija i silogizma oko kri-
tike kao takve ili onakve nego doći do
ono malo pisanja u pravome smislu na
koje se navaljalo toliko pisanja u kri-
vom, Kritika to ne može zaobići, kao
što ne može a da ne pokuša razdvojiti
nepromišljeno ili sračunato nizanje po-
grda ili redanje klimoglava od onoga
po čemu je stanovito djelo dio vrijed-
nosti koje su u književnosti bile i ko-
jih će biti.

Budući da je došlo do toga da je
normalno što je mnogom kritičaru-
dnevničaru sunce sve ono što ga može
ogrijati kao i opržiti (prvo ako mu se
klanja, a drugo ako to ne čini), ne-
normalno je, pa i romantično, uzimati
kao ishodišnu tačku kritike iskustvo
prošlosti ili načelo budućnosti umjesto
nametljivih činjenica sadašnjosti. Kri-
tika je praksa, a zna se što je praksa
— sve ono od čega može glava da pra-
ska, te je onda prirodno da je pozi-
tivno sve što nam može donijeti la-
godu, a negativno — glavobolju. Po
tome što je to uobičajeno, ono jeste
praksa, samo s krive strane. I nije on-
da nikakvo čudo da je kritika više gi-
mnastika i ekonomika nego etika. 3

Ali da bi čudo bilo još veće, postoji
i način da se kritičar bavi kritikom,
a da se posve izbjegne kritika. "Treba
samo kritiku podijeliti. Kad se već sve
dijeli na svoje sastavne dijelove, zašto
ne bi i ona. Tako se kritika (s velikim
početnim slovom) raspada na mnogo
kritika (s malim početnim slovom), pa
je na taj način i koza prakse čitava
i vuk kritike sit. Umjesto kritike koja
bi se ostvarivala kao stav čovjekova
kritičkog uma prema sumi duhovnih po-
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java jednoga svijeta dolazi sociologij=ska, psihologijska, ekonomijska, histo-rijska, filologijska, bibliografijska, sti-
listička i kakva sve ne poodsječena kri-
tika, baveći se svaka samo svojim po-
slom i samo na svoj način, samo onim
što joj je dodijeljeno i samo koliko joj
je odmjereno, uz podrazumijevanje da
Je Sve drugo osim njezinog  gumna iliu potpunom redu ili zanemariva vrji-
jednost ili mistična zona u koju nema
pristupa slabašnoj ljudskoj pameti, jer
tu posluje tajanstvena providnost ili
njena dvojnica neumoljiva zakonitost.
Zahvaljujući tome pojedine odijeljene
kritičke znanosti savršeno i bašmebri-
gaški cvjetaju, a budući da je svaka
od njih kritika na svome, to je njihov
zbir kritika nad kritikama, ono iznad
čega se dalje ne može, u čemu je sa-
držana mudrost nad mudrostimai istina
nad istinama (iako se tu malo prena-
glo uskočilo iz silosa posebnih i samo-
stalnih struka u sveobuhvatnu kritič-
ku sintezu). Sve to ima izgled nepri-
kosnovene znanosti i poslednjeg suda,
katkad i strašnog, Naći će se lako i
prispodoba da to potkrijepi. Književ-
nost je na priliku jedno tijelo, a kri-
tika je znanost o tome tijelu. Tijelo
ima ruke, noge, trup i glavu. Hoćemo
li ga znanstveno obuhvatiti, evo tebi
ruke, njemu noge, vama trup, nama
glavu, te nek svatko reže i ispituje po
Svome, a kada sve isjeckamo i popi~
šemo, sastanemo se, saberemo pojedi-
načna otkrića — i eto cijele istine o
tijelu. I možda je to zaista sve što se
može saznati o tijelu, samo o mrtvom,
dok ono što organizam čini organiz-
mom — život, cjelina, smisao — pri o-
vakvom postupku osfaje po strani, jer
se možda zna što je svaki pojedini dio,
ali zbir znanja o svakom pojedinom
dijelu nije isto što i znanje o cijelini,
jer književnost nije mehanizam, a kri-
lika nije nauka o elementima strojeva.

Kao i svaka druga umjetnost (a što
je i umjetnost drugo nego kritika, kao
što je već rečeno) i kritika je kolek-
tivna po potrošnji, ali individualna po
nastanku: pojedinac upravlja kritički
pogled prema cjelini djela, obuhvata
njime što više može i izražava koliko
je u njegovoj moći. Granicu mu postav-
lja njegova priroda, karakter i znanje,
a ne neka stručna podjela na odsjeke
razmatranja. Cesto je to, istina, pre-
krupan zalogaj za našeg kritičara, pa
ako nije u načelu, jeste u stvari. Lakše
je, naime, u ono nekoliko, poznatih
pretinaca poredati i sa uobičajenim e-
tiketama oblijepiti ono s čime se čo-
vjek susreće, ili faktotumski istaknuti
visoko što se isplati ili što bi bilo opa-~
sno ne istaknuti, a lupitišto je upitno
lupiti, po zlatnom klikaškom načelu da
su naši naši, a vaši su vaši, to jest —
uši,

Ocrniti čitav jedan rad i autora u
dva-tri polupismena retka a na prika~
zivačkoj stranici kakvog autoritativnoga
glasila više je svakakva rabota nego
kritičko djelovanje, ali je i eskapistička
departmanizacija književne kritike,
kao odsutnost smionog osobnog izričaja
(da se u brk kaže, pa ako treba i ono
što je neugodno), samo nadomjestak,
a u duhovnosti je nadomjestak isto što
i ništa.

 

STA JE KRITIKA, KO JE KRITIČAR

„Šenja materijalnih sredstava
fudbalskih klubova. ·

 LIKOVNE PRILOGE I VINJETE U OVOM BROJU IZRADIO
SLAVOLJUB BOGOJEVIĆ

KUD SE DEDE CAR
NEMANJE BLAGO...

„CRNI FONDOVI“ NEKULTURE I DRUŠTVENO - MORALNE
NEODGOVORNOSTI

U nedeljnoj „Borbi“ od prvog jula i koliko će malo od te mračne delatno-
čitamo na trećoj stranici sledeće po-
datke o sumama ufrošenim iz tajnih
fondova nekih fudbalskih klubova:

„Za dolazak. u FK. Sarajevo Jud-
balski tremer Čabrić dobio je
1,600.000 dinara. Isti klub je šesto-
Tici movih igrača dao za dolazak
preko 3,500.000 dinara, a sedmorici
soojih  prvotimaca za obnavljanje
wrovorYa 5,300.000 dinara (prema iz-
javi predsednika PK Sarajeva)“.

„Uoči prošlogodišnjeg susreta fud-
balskih. ekipa Radničkog iz Niša i
Pobede iz Prilepa četvorici igrača
niškog kluba obećamo je 800.000 di-
mara za lažiranje utakmice (iz ma-
terijala Disciplinskog suda Liga
odbora PSJ)“.

„Za prelazak fudbaleya Tome Kne-
za u zagrebački Dinamo njegov do-
tadašnji kiub Borac iz Bamjaluke
dobio je 6 miliona dinara... Banja-
lučki ligaš pred utakmicu sa tuz-
lanskom, Slobođom obećao je svojim
igračima po 150.000 dinara premije
u slučaju pobede (podaci sa' sednice
SSRN Banja Luke)“.

„U Karlovcu odgovorni vukovodio-
ci u opštimi muku su mučili da
pronađu potrebna sredstva za obez-
beđenje mastavnika w školama. I-
stovremeno su dozvoljavali da se u
jednomdelu karlovačkog sreza" seče '
šuma i da movac od' toga odlazži u
blagajnu PE Kanlovca (izjava de- -
legata Kaylovca. ma kongresu Nayo-
dne omladine Hrvatske)“.

To je samo mali isečak iz nedozvo-
ljenog poslovanja i rasipničkog ro-

· zajed-
nice od strane
Spisak je takoreći nepregledan. Do-
voljno je samo'da se podsetimo. ko-

sti izaći na videlo dana. (Fudbalski
klub u jednom mestu na Kosmetu do-
bio je 20 miliona dinara, a slikarska
kolonija darovitih stvaralaca u De-
čamima jedva nekoliko desetina hilja-
da dinara). Dok se rasipnički troši na
jednoj strani, na drugoj, u oblasti
prosvete, školstva i kulture, vrši se
drastična štednja: zatvaraju se škole
i pozorišta, poskupljuju knjige, nauč-
ni radnici jedva mogu da prebace sto-
pu prihoda od 40.000 mesečno, jedan
docent na univerzitetu ne može da
dogura ni do te sume itd. itd.

Kad se nekom umetniku ili knjiže-
vniku dodeli nagrada od 200 ili više
hiljada dinara, svima se učini da je
to prevelik izdatak, sam nagrađeni o-
seća se zbunjeno i neprijatno kao ne-
ko ko je od zajednice primio više nego
što joj je dao. Pri tom se zaboravlja da
prolaze godine i decenije stvaralačkog
ili naučnog rada, čitave decenije amo-
nimnosti za koje se ne dobija nikakvo
priznanje, da samo uzani krug može o-
čekivati nagradu dok igrači jednog pro-

· vincijskog fudbalskog „kluba skupe u
toku: jedne jedine godine za date go-
love više novca:'nego što iznosi nagra–
da za .životno delo jednog stvaraoca.
Gde su tu'bilo kakve.proporcije, zdrav

” razum i osećanje društvene i moralne
odgovornosti? ,

Upitajmo se: otkuda .fudbalskim·
klubovima tako ogromna  makferijalna
sredstva? .Da-li' su oni -u stanju da ih
pribave' samo putem članskih uloga i
prodajom ulaznica za fudbalske utak-
mice? Kad bi to bio slučaj i kad bi se

~» 1 po fudbalskim klubovima uveo prin-

liko ima fudbalskih klubova u zemlii

cip raspodele viška dobiti na osnovu o-
stvarenih prihoda, „opet bi društveni
princip raspodele. nalagao drukčiji na-
čin. trošenja ostvarenih sredstava. U
tom slučaju fudbalski klubovi morali bi
se oporezovafti: svim onim dažbinama i

Nastavak na 10. strani

od. 0.1 "Zoran GLUŠČEVIĆ

samo pokazuje da su pisac i čovek različni. A
njega se tiče samo onajpYbi; on, je njegov pred-
met, jedini predmet njegov.

* * *

4 kritika se, rekli smo, sastoji wu analizi

Kritičar treba, dakle, da se drži JOJ 10%

njega samo da proučava, i njega Sam A

On ne treba da bez potrebe u. ČUOSo

razlagamje unosi injiževno-istorijska, 70 a
y,

nja; ako oma mogu doprineti da Sa Obae

bolje rasvetli, neka se njima 903  - LOLE

Oetea tamogdeijeledb
eće učenosti i

Drame želje da da se 2(

temeljitosti.

itika, osi ; kri-
Ali TŽna i druga jedna kritika, ai(sbini

tika koja književna dela me meni aLAOAG

merilima i mormmama; za koju ca TEO

nema strogo odeljenih vrsta, meg AO)

knjiga: koja ne traži da IOOČVUO yaogr i

oceni, nego i da ga shvati; da uđeU POO,

ispita ne samo unutarnji sklop i SCO

delova, nego i požma šta je OTOaOnofi a0a

Čini tajnu života njegova. Ona A Ometi“

lu ne vidi samo knjigu, koju

oceniti, nego vidi wu njemu i mešto što treba o-
setiti i prožipeti, vidi čoveka koji se u njoj O-
gleda, i čiju sliku treba iz nje izvesti.

Takva kritika je wmetnost, a kritičar koji
je tako Yadi, umetnik: i om se Yađa kao god i
pesnik. I ako bi se reklo da prava umetnost
stvara a kritika da to me čini, odgovor na to bio
bi da mije samo ono umetnost koja stvara, me-
go da ima i druga jedma umetnost, koja je u
shvatanju onoga što se samo Sobom, ne Vidi, što
je skrivemo u stvarima, što treba pronići, i za
što treba inspiracije kao god i za stvaranje.

* * *

lako je lep stil mesumnjiva dobit za Kriti-
iu, om u njoj mije glavno, i ja mislim, da kri-
tike može biti i bez osobito lepa, a naročito bez
sjajna i duhovita stila. Ono što se od stila u, kri-
tici (i u opšte od stila u pisamju) traži, to mije
da je on sjajan i da je duhovit, nego da je ja-

san i da je iskrem, što znači da je om prirodaw

i meizveštačem. Što kritičari, mesto da nam, iz-
mose misli pisaca, iznose često svoje misli, do-
lazi, možda, velikim, delom, i otuda Što su omi,
obično, ljudi koji nemaju vrlo žive mašte mi be-
lika poleta u mislima, te im, zato i treba mešto
što će im, poslužiti kao podloga, da, tako, ma
pretrg iznesu što pisci u mjih, misli izazovu. Če-
sto ono što se tako iznese i misu misli, mego
samo reči, kitnjasto složene, kad etorske de-
klamacije, kad, duhovite fraze, bez dubljeg smi-
sla, prosta stilistička Đremetanja. :

. * * *

Kritičar treba da prouči knjigu i izmese ono
što je iz mje pročitao; om, me traži čoveka koji
je iza knjige, nego onoga koji je u njoj; dali
je taj čovek isti koji i onaj, za mjega je spo-
redma stva i o tome om me Yazbira. Ako se ono
što on iz knjige pročita o pisew, potvrdi onim
što se o njemu zna kao čoveku, to je dobro;
ali ako se i ne potvrdi, ni to ne čini ništa; to

knjige i u sintezi pisca iz mje. Ona, otuda, tre-
ba da je izjedna, ucelo; ona treba da iznađe ono
što je u delima pisca opšte, što čini njihovo za-
jedničko obeležje. Samo tako možemo kako tre-
ba poznati pisca i dobiti pravu i jasmu sliku o
njemu.

* * *

KRritičar se može vprevariti wu svojoj oceni;
ali on me sme dati l1ažm u, ocem, ocem, u, koju,
on sam me veruje, nego je domosi, ili iz bojazni
da se me zameri, ili zato da mjome kome ugodi,
bilo da je to ukus publike ili viđen, kakav pi-
sac, ili, ma posletku, i zato da, kome mapakosti.
Takva ocema gore je mo metačna; ona zavodi i
ukoliko je ugled, kritičarev veći. utoliko je i ona
štetnija, jer pometa sud čitaoca, i mameće mu
lažan, mesto pravog, do kojega bi on, možda, bez
kritičara bio došao. Takva kritika greši se o
publiku, kao što se greši i o sebe samu.
(Jragmenti)
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FUGESATKANE OD BOJETI DUHA·
'U modđemoj umetnosti rastvaraju se gramice

nacionalnog. Simultami eksperimenti i brza ko-

munikacija duha koja je obuhvatila ceo svet

omogućili su uporedno postojanje različitih Rkul-

tura u neposrednom susedstvu i pokazali da je

neodrživo svako geografsko i istorijsko ograni-

čavanje. Korenovi svake velike umetnosti leže

duboko pod nacionalnim slojevima. Sta nam

predstavlja tvrđenje da Pikaso pripada pariskoj

školi ili Huan Griz francuskom kubizmu kad su

obojica izrasli iz duha iberijskog pejzaža? Ša-

gal ili Kandinski došli su iz Rusije, stvarali su

u Nemačkoj a našli su pribežište i inspiracije

pod francuskim nebom. Da li su Vols i Hartung

nemačkiili francuski slikari? I da li je Kle bio

švajcarski slikar.
Paul Kle usađen je svojim korenovima u pej-

zaž prelogičnog, njegova postojbina prevazilazi

nacionalne granice. A zar ovo ne važi i za Rusa

'Kandinskog, Jevrejina Šagala, Španjolca Pikasa?

TI B.V.Nej — možda najmnačajnija slikarska

figura današnje Nemačke — vodi poreklo iz je-

dne šire postojbine vremena i prostora.

Pozvan da napišem prilog za katalog retro-

spektivne Nejove izložbe, koja je povodom nje-

govog šezdesetog rođendana otvorena ovih dana

u muzeju PFolkvang u Bsenu, izgleda mi oprav-

dano da kažem da je ovaj slikar izgradio i raz-

vio na svoj sopstveni način i u novoj viziji ono

što je Kandinski skicirao a Baumajster ute-

meljio.
Rođen 1902. godine u Berlinu, sbudirao je na

onoj istoj berlinskoj akademiji za likovne u-

metnosti koju sam i ja pohađao. Na poziv Ed-

varda Mumica otputovao je na T.ofote i stvorio

ekstatično ftransponovane pejzaže. Pejzaž, Ččo-

vek i životinja kmoz čitave dve decenije su te-

ma koja se razrešava i igtančava, dok iz magič-

ne pozadine u predeo čiste boje prodiruća in-

strumentacija baca na nju svoju senku.

U jednoj određenoj fazi pokazuje se srodnost

sa Manesirom i Poljakovom. Od početka pede-

setih godina stvara Nej iz elementamih ritmova

i akorda muetodično izgrađenih od boja jednu

prezasićenu osobenu i zakonitu kontrapuniktiku.,

Sećam se nežnog i lepog koncerta njegovih

akvarela jedne nedelje popodne prošle godine

u njegovom ateljeu u Kelnu; onih akvarela ko-

ji bude u nama predstavu grčkih otoka sa ko-

jih se Nej taman bio vratio: jasnoću neba, blje-

štavost boja, kreativnost pokretnih oblika, za-

konomernost harmonskih sklopova.

U Rkameno-brežuljkastom · prostoru istočno~

grčkih otoka, pod plavetnom "tišinom egejskog

neba njegove boje dobile su osobitu moć svet-

Povodom šezdesetogodiknjice
slikara E. V. Neja

stveno-podmrugljivo osmejkivanje udesa i želimo

da shvatimo kao puku igru slučaja to što je

njegov izbor pao upravo na Mikonos, u Kikla-

dima, što će reći da spada u prstenasti niz oto-

ka koji se kao kakav krug pružaju oko svetog

otoka Delosa. Tako je inspiracija. kmiga. u Ne-

jovim slikama našla svoju prazavičajnu analogi-

ju sa morskim kamenom i nebeskim svođom.

Simbol velike okrugline, u krug smoftana zmija

što jede svoj rep, kružiteljka, tvoriteljka, poro-

dilja, prasimbol muško-ženskoc jedinstva, pro-
padanja i večitog obnavljanja.

„Jedna svojevrsna koreografija ravni“, kaže

Nej. On stavlja prvi akord svojih kolutova po

slobodnom nahođenju. Sada su boja i oblik u-

tvrđeni kao tonski niz. Svaki dalji potez kičice

potčinjen je celini, .Ne u tom, smislu što bi u-

metnik koncertirao na osnovu jedne gotove par-

titure. Trovačka radnja obavlja se u skrovitom,

U brzom prevlačemju, u oklevajućem rukopisu

kičice, u mueditativnom ili ekstatičnom dijktusu

čitamo ono što se oMtvarilo iz nesvesnog i me-

toda, iz znanja i osećanja.

Nej nije poneo sa ovih otoka ništa što bi

bilo njihovo ma kakvo preslikavanje. On ih je.
obišao i nastanio se na njima ne zato da bi do-

slovno reprodukovao istoniju ljudi, folklormu

primamljivost boja, atmosferu prirode, Već na-

protiv, da bi u stramoj Rkonstelaciji, usamljem,

vodio razgovor sa samim sobom. .

Teži li Nej za tim da ostvari dodir sa kosmo-

som? Jesu li njegovi kolutovi zemaljske kugle,

sunca, zvezde spojene trakama od vazduha i

sferičnosti? Ja mislim da Nej teži za onim što

se ne može oblikovati samo iz racionalnog. Um

je kod njega prisutan u dovoljnoj meri, on čeka

samo da se duh pokrene, da kucne pravi čas.

A za njega ima dosta „pravih“ časova, na raz-

ličitim mestima, na raznim otocima, u svim vY}e-

menima. .

Dvojstvo ređa i fantazije, geometmijskog OS-

novog oblika i ekspanzivnog izraza, konkretne

umetnosti i psihičkog automatizma — to je ono

što predstavlja osobenost u umefnosti E. V. Neja.

Platonov praoblik i Mondrijanova univerzalna

ravnoteža njemu su srodni, a istovremeno i osa-

·mostaljenost duševnog izraza i delovanje pod-

svesnih toničkih sila — iako cenzurisanih od

volje i duha.

Nejove slike, naime slike Tkolutova nastale

poslednjih godina, pokazuju prodor u neispita-

no područje. hromatske kombinaiorike. Površina,

koju Nej oslobađa svih ograničenosti, postaje

beskonačni prostor — načeta tema za univer=

 
losti i prozračnosti. Name:mo previđamo fajan- zalnu jednačimu.
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UN
A.  Do prije godinu dana malo Sc

pisalo O izdavačima. i njihovim

problemima. Međutim, naročito

poslednjih mjeseci, vjerovatno u

sklopu opštih" privgednih mjera,

) u mnogim listovima i časopisima

zapažamo Više napisa koji tre-

tiraju raznovrsna pitanja ove izu

zetne i komplikovane privredne

grane. I ne samo da štampa i ča-

sopisi daju širok publicitet ovoj

značajnoj kulturno-privrednoj gra

ni (da je tako nazovemo!), već je

ona dobila i prvorazredno, pa po

nekad i uvodno, mjesto u njima.

Ali, u većini slučajeva, nijesmo

nije u mogućnosti da naučne, kul

turne, javne i druge radnike o-

kupi i'ma' drugi. način, isem preko

izdavačkih savjeta: kao organa

društvenog upravljanja. Čemu,

onda, služi ređakcija u izdavač-

kom savjetu. Ona se neće, valj-

da, baviti isklučivo tehničkim po

slovima. Svaka edicija, takođe, i-

ma i svog urednika, a svaki Uu-

rednik okuplja veći broj kon-

sultanata i recenzenata, posebno

za svaku vrstu književnih „nauč-

nih, popularnih i drugih djela,

već prema tome kakva je edicija

koju vodi. Prema tome, prije iz-

Ipak. integračila
zadovoljni sa načinom na koji se

ovi problemi tretiraju.

U listu „Književne novine“ (br.

172 i 175) objavljena su dva na-

pisa Uglješe Krstića. Do skoro O-

ni bi, možđa, ostali nezapažehni,

ali u ovom trenutku, kađa smo

svi koji rađimo na ovom poslu

vrlo zainteresovani da se prilike

kod izdavačkih preduzeća konač-

no srede, tretiranje tih problema

ne može proći mimo nas a da ih

ne zapazimo, potkrijepimo novim

činjenicama ako treba, ili  Opo-

vrgnemo, takođe, činjenicama.

Na Žalost, mnoge konstatacije

u Krstićevom članku „Izdavački

savjeti i integracija“ trebalo bi da

budu opovrgnuti. Prije svega, Ve-

zivati problem integracije za sa-

stav izdavačkih savjeta i njihovo

brojno stanje je suviše jednostra

no gledanje, đa ne kažem i ilu-

zorno. Zar izdavačko preduzeće

davačkog savjeta najmanje dese-

tak ljudi rađe na izboru djela i

izdvačkom savjetu prezentiraju

skoro konačan nacrt izdavačkosB

plana.

Krstić vjeruje da integracijom

ni u ekonomskom pogledu ne bi

postigli ništa značajno, pa kaže:

„Možda bismo njome dobili neko

liko ekonomski jakih preduzeća

(možda i ne, jer ekonomsku sna-

gu veličina ne uslovljava auto-

mat{ski, ima i trulih džinova!)“...

Ako je to simbolika i aforizam,

onda je to, zaista, mutno, jer tru

1i džin nije ni patuljak — to je,

jednostavno, lješ! Ali, da se ne

„hvatam“ za takve sitnice, da se

vratim problemu. Moram da ka-

žem da sve to nije osobito i pre

sudno. Društvena zajednica nasto-

ji, u sklopu opštih mjera u priv-

ređi, da sredi i pitanje izdavač

kih preduzeća, Problem, zaista,

ne bi bio riješen ako se mnoga

izdavačka pređuzeća ne udruže.

pPođimo: od. činieniče da na sva-

kih dvije stotine biljada stanov-

nika imamo po jedno izdavačko

preduzeće, Svakako je i to jeđan

od razloga što Knjiga „ne iđe“,

upravo što su magacini izdavača

prepuni. Svi mi u jeđan glas ka-

žemo da je krajnje vrijeme da se

prilike u našim izdavačkim pre-

duzećima konačno srede, Izdava-

njem beletristike bavi se, na prim

jer, ravno triđeset izdavačkih pre

duzeća. Zbog čega ne bi moglo

da se ovom vrstom izdavačke dje

latnosti bave svega pet, ili najvi~

še deset izdavačkih preduzeća.

Nije, onda, slučajno da pojeđino

izdanje, na primjer, Tolstojevu

„Anu Karenjinu“, štampaju jed-~

novremeno pet izdavača!

U izdavačkim preduzećima nu-

žna je, prije svega, sistematizaci

ja koja obavezno vodi u studđioz-

no proučavanje cjelokusne proble

matike izdavačke djelatnosti, ko-

jom se dotično preduzeće bavi.

Zar nijesmo svjedoci da nas je ta

„raznovrsnost“ literature i „Širi-

na“ poslovanja (pa uzgred rečeno

prodajemo i kesice za bonbone)

odvela, bar djelimično, u stihiju.

Po mom mišljenju bi ta takozva-

na specijalnost izđavačkih predu-

zeća obavezno nametala potrebu

integracije. U tome pojedinci, ne

kažem Krstić, možđa, polaze od

subjektivnog koje ne bi trebalo

da čini smetnju i da buđe pre=-

preka za organizovano sređivanje

prilika u izdavačkim pređuzećima.

Zbog čega se, na primjer, pored

zavoda za izdavanje udžbenika,

u onim republikama u kojima o-

ni postoje, mora još neko drugi,

i više njih, baviti izđavanjem te

AV
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Druže uredniče,

U 21. broju revije „Danasć štam-

pan je članak pod naslovom „Šta

znate o Feješu?“ sa potpisom St,

M. U tom članku se, između oO-

stalog, kaže kako „jugoslovenska

kulturna javnost je vrlo malo u-

poznata sa onim ostvarenjima pi-

de u našoj zemlji, da mora do-

vesti u pitanje realno poznavanje

tih pisaca od strane autora član-

ka. Kako bi se drukčije moglo

desiti da naslov čitavog članka

bude „Šta znate o Feješu?“ (Fe-

ješ je poznati novosadski naivi-

sta, ali koliko je nama poznato

Iniormaciie i deziniormačije

2:

saca mađarske nacionalne manji-

ne koja po literarnom kvalitetu

zaslužuje punu pažnju“. Članak i

inače jasno i pravilno pledira

za veća međusobna poznavanja

pisaca koji pišu na mađarskom

i pisaca koji pišu na srpskohr=

vatskom jeziku. Sve je to, me-

đutim. rečeno u tolikom prisu-

stvu mnetačno navedenih imena

mađarskih pisaca koji žive i ra-

ne egzistira u literaturi)? I kako

bi se smelo desiti da se nabeđeni

Peješ u članku pominje još u dva

maha, pa i kao koautor knjige

pesama „Boje i reči“? Najzad, ka-

ko bi se dopustilo onoliko pro-

izvoljno ređanje imena: Tomi,

Kovaču, Šeferu, J. Atile, umesto

Tomanu, Aču, Šaferu. A. Jo-

žefa?

Nisam uopšte sigurna da je u

pitanju niz grešaka nevino na-

stalih „prilikom prekucavanja (a

takođe i korektorskim  propusti-

ma)“; kako bi to htela Ispravka

objavljena u 93. broju revije

„Danas“. Te greške su previše

krupne i neodgovorne da bi njih

smela da zaobiđe i odgovornost

jednog odgovornog urednika. U-

toliko pre ukoliko je on i autor

članka.

Stoga se potpuno solidarišem

sa beleškom koju je, povođom

članka „Šta znate o Feješu?“, ob

javio zagrebački „Telegram“ od

3. avgusta 1962. godine. Sam na-

pis u reviji „Danas“ je naibolji

dokaz Koliko smo nedopustivo

malo upoznati sa stvaralštvom pi

saca na mađarskom jeziku u Ju-

goslaviji.

Usuđujem se, na kraju, da za-

pitam autora članka u reviji

„Danas“ da li su takođe bile u

pitanju greške daktilografa i ko

vrste literature. Svejedno je da

li će se to zvati zavod, ili izda-

vačko pređuzeće, ali nije svejed.

no hoće li biti jedan, ili pet iz-

davača koji rade na istom DpoSlike,;

Isto tako nije svejedno đa li će

domaću literaturu štampati pet,

ili triđeset izdavača, iz prostog

razloga što za nešto tako nema

potrebe. '

'Krstićeve „činjenice“ protiv in-

tegracije su neuvjerljive, jer ili

nije dovoljno upućen u suštinu

rađa izdavačkih savjeta kao or-

gana društvenog upravljanja, ili

je sasvim zaboravio na odlučuju

ću ulogu organa radničkog samo

upravljanja. Izđavački savjet je

više savjetođavno i konsultativno

tijelo koje nema pravo đa odlu-

čuje, pošto, konačno, organi rad-

ničkog samoupravljanja daju od-

lučujuću riječ u smislu usvajanja

izdavačkog plana preduzeća. Pre

ma tome, smanjenjem broja izda

vačkih preduzeća smanjio bi se i

broj izdavačkih savjeta, ali ne

njihova inicijativa da okupljaju

širi krug naučnih, kulturnih, jav

nih i drugih radnika, koji {Tor-

malno ne moraju biti članovi iz

davačkog savjeta, ali koji mogu

da odđigraju odlučujuću ulogu u

izboru djela, a time i u koncep-

ciji izdavačkog plana preduzeća.

Ipak, integracija! Ne bismo i-

mali ni „trule džinove“ (lješeve),

ni „Žive patuljke“, već preduzeća

„srednjega rasta“, koja, prije sve

ga, imaju svoju koncepciju i što

je naročito značajno granice 0Oo-

vlašćenja do kojih mogu da idu

u svojim, u dosadašnjoj praksi,

grandđioznim izdavačkim plano-

vima.

Čedo VULEVIĆ

rektora kađa je napisao: „Po-

znavaoci stvari kažu da pisci

najmlađe generacije uzimaju

„stvar u svoje ruke“, to jest, da

nalaze nove oblike preovladava-

nja jezičkih prepreka. Jedan od

njih je član medakcije „Polja“,

drugi urednik „Indeksa“. O ko-

joj se to dvojici mađarskih

pisaca radi, kađa je svakom ko

je u rukama imao „Polja“ i „In-

deks“ jasno da može da se radi

jedino o jednom piscu. Ko-

liko je nama poznato, jedino je

Janoš Banjai, novelista i Kriti-

čar, i u redakciji „Polja“ i na

položaju glavnog i odgovornog U-

rednika „indeksa“,

U Novom Sadu, 4. avgusta 19632.

Tako se sve ove dezinformaci-

je pojavljuju i kao uvodnik re-

vije „Danas“, ipak je previše.

Zato sam i napisala OVO pismo

i zato vas molim da. ga štam-

pate, E. MOLNAR

Velimir

LUKIĆ

Zlosrećni
epitaf

Damas potpuno izlišma, i „presahla

U kome uglu sveta počivaš nepotrebna pesmo?.

'Kako te zamišljam, kako te vidim,

Sličmu odbačenoj ljubavmici već prozuklog glasa

Već prezrelih oblika, kako obilaziš gradove i

Ne možeš više da preletiš mora.

Ne možeš da se mastaniš u brdima.

Na ulicama i suviše je malo mesta

ı A trgovi su puni::žagora i samoće.

~ Kuda: ćeš i kako? Šta hoćeš od ovog sveta?

Šta od ovog. dama: i ove sasvim ugodme moći?

Treba li da treperi meko uz tvoje mejedmake,

QO smrti, prirodi i lišću koje mestaje.

Okreni se! Prođi! Objavi svoju sahranu.

Možda će i doći meko ozbiljnog lica,

Čela pomalo maboramog i setnog, da rečima

ILviše čak bojom glasa, izrazi Ss?Vu

Ništavmost. v\uge zato što si umrla

Tako kasno i tako meprecizmo.

'A ako ipak, slična. \ukabom mesečaru,·

Dostrujiš w mečiji krvotok,

Pomisli koliko izlišnog, koliko uzaludmog

U tom, sasvim, medužnom, mesu ljudskom, stvaraš!

luke.

· Nejasne zvuke? Treba li da sluša tvoje kamncome

Sa prvim sutonomt, između, trava, između krošnji ;

I olimjalih oblaka, praćemo, dekorima smrti i ljubavi \

Iščezni, gaduro, mapusti maše duše

Tako je dobro lebdeti u praznim.

PARSA

Svetlost, kao mepomovljiva magija godima

Kao prerušemo obličje zaspalog dama

I lice magmuto mad ogledolom, ili ponoromt

Puni jednake srdžbe i istog uzglavlja!

Tako u otvoreni cvet zureći

Nekome. prošla moć je, mekom sudbina.

A predeo ima svoju igru, nmeponovljiou, smrinicima,

Pun besmisleme lepote i pw usklika.

I kao pepeo

Odranja se deo po deo sveta!

Zastrašene, ili stidom obuzete senke

Oklevaju, umiru, zaboravljaju, putujući ka modrimi.

PESMA

Dugo vetrovito more, duga tetrovita, uspavanko ; ~

Opet se javlja ono isštQ, ostrvo lišemo' spokoja,7 reyožoš[d
rot

Tamo gde ko ptice čudnih imena i Krila

TC

Odzvanjaju senke obuhvaćeme dvostrukom, prazmimom

Postoje oblici istovetni svim željama, madama,

Ponesi me ka tom uzdignutom, svetlu

Ti nimalo meprevarema pesmo i načini

Dug trag umesto pbutokaza

Da bi uspomene ili ono što priliči njima

Progovorile jezikom nimalo meobičnim.

zaista.

Zapostavljeno mebo, ta dvostruka varka talasa

IL. svetovi što se udaljuju bolno podozrivi

Tek da bi stvorili tamu, ili kobam prolaz

Za prohladmi vetar umiranja, 2q posrnule cvetove

Sto miču iz vema, iz usme, iz zemica utopljene devojke.

 

TO OBBrt 5živ

M

Sve zakone, sve tajne podmeblja, svu tu lakomost priroda ~

To podlo lišće koje lukavo obilazi vreme

To neprestano gnušamje peme i muzika obala

Da li će zamemiti, da li dostojno ocrtati

Stostraku, opomenu u koremju stabla sakrivenu

Sličnu strašnoj mudrosti smrti ili mevinoj igri

DIJALOG UMESTO BALADE

Zašto posrćeš čoveče lica uspavamog?

Od putovanja, putovamja i putovanja.

voda.

Da li je beskrajan to put što mosiš ga u svojim, očima?

O isti koliko i svod, koliko i trag mevidljiD?

Zašto posrćeš i zenice širom otvaraš?

Pratim, taj trag ispod, oblaka i ma rubovima šuma.

Koga to slediš? Ženu? IH smrt odbeglu?
Tražim, stihove i stihove. predeo pogodam za pesmu.

Onda zbogom čoveče lica uspavamog!
Od putovanja, putovamja, putovanja...

R A Z V OLD

Evo me došao sam, prošao sve kapije Hada!
O ljubljeni moj, o mužu, kakva svetlost wu svetu senki,

Pođimo! Biće to majsjajnija pesma Yođena iz vaskYsle

ljubavi.
Reci mi prvo kako je gore. Kakve je boje svod?

Isti kao što je bio i kada si sišla.
Zašto mije tako čist i proziryan, kao u svojim, pesmama?

Posmatraj ga samo lowoz moje pesme i takav će biti.
Ja tlvoje stihove i ovde šapućem, i mije potrebno da gorč

Pogledaj me, sve Kapije sam, prošao Hada!
O ostavi me da mrmljam slihove i divim, se

 

KNJIŽEVNE

odlazim.

svetlu, koji

si izsmislio.
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„IZABRANE PJESME“, „VESELIN MASLESA*“,
SARAJEVO 1962. PREVELI ANTUN ŠOLJAN,

IVAN SLAMNIG I TOMISLAV, LADAN.

 Pišući jednom prilikom o Vor-
dsvortu i njegovoj poeziji T. S.
Kliot je podvukao da je „svaka
korenita promena poelske for-me verovatno simptom izvesno
mnogodublje promene u društ-
vu i ličnosti“; prilikom
preocenjujući vrednost i značaj
engleskih „metafizičkih pesnika”
istakao je da poezija, koja se
piše u jednoj tako raznovrsnoj
i kompleksnoj civilizaciji kao što
je naša, mora da bude teškai,
kao sama civilizacija, komplexkx-
sna 1 raznovrsna; da pesnik svo-
jim delom mora da zahvata sve
širapodručja ljudskog života i
da, istovremeno, mora da „bude
aluzivan, više indirektan nego
direktan u svojim sagledavanji-
ma sveta u kome živi. Ove Mıli-
otove reči, zabeležene u doba
nastanka „Puste zemlje“, nesum
njivo „predstavljaju „odbranu“
šopstvenog stvaralačkog postup-~
ka. I odista, taj kompleksni i
raznoliki svek o kome je pisao,
i u kome je živeo, prisutam je
kod Eliota direkino, kao nepo-~
sredni predmet njegove pesničrKe
vizije i njegove gotovosti da re-
aguie na život oko sebe, i indi-
rektno, u novom, teškom, nejss-
nom konceptu njegove pesničke
rađionice.

Eliotove „Izabrane pjesme“,
koje su, najposle, blagodareć
prevodiocima i izdavaču, posta-
le pristupačne i našem čitaocu
pažljivo i znalački odabrame,
pružaju uvid u vrhunske dome-
te Eliotovog pesničkog dela i o-
mogućuju, što je još značajnije,
da se prati osnovna razvojna li-
nija kojom se kretala Eliotova

poezija od vremena
pesme Dž. „Alfreda
(1917), preko „Puste zemlje“
(1992),  „Šupljih ljudi“ (19925).
„Pepelnice“ (1930) i mnogih dru-
gih obimom mamjih pesama, do
„Četiri kvarteta“ (1934—42).
Ovaj više interpretkatorsko-

eklektički nego Kritički mnapis
pratiće, na žalost, samo najos-
novnije elemente Eliotove pes-
ničke umetnosti. Eliot je, kako
je sam podvukao, počeo da stva-
ra pod uticajem „konverzacionno-
ironične“ struje francuskog sim-
bolizma (Laforg) i engleskih dra-
matičara iz elizabetanskog peri-
oda. Dok je uticaj ovih prvih
više nego primetan već u ranim
Eliotovim pesmama, nešto izra~
zitija sličnost sa starim engles-
kim pesnicima opaža se tek doc-
nije (naročito u „Džerontionu“).
Međutim i pored svih formalnih
i tematskih sličnosti sa mzori-
ma, Eliot je na svetsku pesničku
pozormicu stupio odmah kao
Iičnost, ne potčinjavajući sebe
drugima „nego prilagođavajući
sebi i svojim potrebama sve ŠLO
je usvojio. Svi elementi usvoje-
ni od drugih, prelamajući se
kroz njegovu stvaralačku indivi-
dualnost, dobijali su, uprkos te-
maifskoj i formalnoj istovetnosti,
novu emocionalnu boju i, u kon=
tekstu jednog novog pogleda ma
svet, sasvim nov Kvalitet.

Kad se sudi i razmišlja o E-
liotovoj poeziji, kad čovek nas-
toji da je shvati, valja imati n

umu dve osnovne stvari, koje
podvlače svi njegovi kritičari i

tumači, stvari bez kojih je Uuo-
čavanjje koordinata MEliotovoš

poetskog sveta nemogućno. Prvo,

Eliotova poezija predstavlja jed-

nu neprestanu i kompleksnu

struju misli i osećanja, u kojoj
se ono što se doživelo u prošlo~-

sti stalno prepliće sa onim štD

se događa u sadašnjosti. Drugo,

bitno je podsetiti na Eliotovu
koncepciju vremena, o kojoj

govori u Kkvartetu „Bernt Nor-
ton“: „Vrijeme sadašnje i VriJe-

me prošlo. / Možda su oba u vre-
menu budućem, / A buduće vri-

jeme u prošlom sadržano“.

Teme MEliotovih prvih pesam&

nagoveštavaju već i njegove

značajnije umetničke _ rezultate

i njegove večne pesničke sadr-
žaje. Bilo da govori o ljudima

kojima su život i ljubav nešto

s. čim teško izlaze na kraj („Rap-

sodija jedne olujne noći“) ili da

kroz niz brižljivo izabranihi ar-

tikulisanih slika, saopštenih uu-

mornim i sporim ritnom (koji Sc

u prevodu sasvim izgubio) evoO-

cira sumorna raspoloženja i do9-

le impresiju mračnog BLSOOEIE

života, on načinje teme kroz Ci-

je će potonje razvijanje, oboga~

Čivanje i smisaono pomera
potvrđivati logičnu dosledno»

svoga razvoja i svoju stalnu peš-

ničku budnost. Osnovna činjeni!-

ca je da te teme sumora i neža-

dovoljstva, bez obzira na poži-

cije i nagoveštaje rešenja do ko-

jih je docnije u svojim katolič"

kim stihovima došao, nije nika

napustio. Slikajući „(u „Ljubav-

noj pesmi Dž. Alfreda Prufro-

a“) umorni svet i njeBOV SU“
morni i prazni život, posmatra

iući ga očima osetljivog O
nog „diletanta“ i neodlučnog liu-
bavnika, pripadnika jedne ciV!-

 

„Ljubavno
Prufroka“
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lizacije u kojoj se ne zna ni ?a
prava osećanja ni za prave mi-
sli, čija je pasivnost porazna a
neodlučnost zanazna, Eliot je tek
razlagao uvodne akorde jednog
dubljeg i šire zahvatnog pesnič~
kog pronicanja u društvo koje
je, posle rata, pofpuno izgubilo
kompas. Ne kazujući ništa di-
rektno, služeći se smelim ali 1:
gično uobičajenim slikama, bizar-
nim ali sugestivnim  epitetima,
više nagoveštavajući nego Oopi-
sujući, Eliot je dramskim monc-
logom svog neodlučnog ljubav-
nika, koji traje svoj život u od-
lukama i neodlukama i meri “la-
ne kafenim kašičicama, stvorio

prvi u njizu svojih čuvenih liko-

va i posvedočio izrazito dramski
kvaltet svoje poezije. Zbijenost,
eliptičnost, ironičnost i duboka
aluzivnost Mliotovih stihova (če-

sto izgubljeni u prevodu) razvi-

jaće se paralelno sa produblji-
vanjem teme jalovosti, prazii-

ne i emocionalne gladi, pustoši i

ljudskog otuđenja. ı

Pošto bi podrobnija analiza

značajnijih „pesama zahtevala

suviše mnogo prostora, ostaje da
se karakter Eliotovih stvaralač-

kih preokupacija i boja njego-

vih emocija nagovesti kroz slike

putem kojih on najčešće prencsi

osnovni ton svojih stavova. Pes-

me iz perioda „Prufroka“ pune

su atmosfere polupustih ulica,

sumnjivih prenoćišta, jeftinin

ribljih restorana, svelog lišća,

pustih trgova, razbacanih novi-

na, razbijenih prozonskih oka-

na koje šiba kiša, mirisa piva,
blatnih nogu, pustih gradilišta,

kužne magle. Sam naslov pesa-

ma „Pusta zemlja“ i „Šuplji iju-

di“, posmatran u svetlu ove šu-

morne simbolike, u potpunosti

nagoveštava osnovnu atmosferu

dalje razvijene teme „pustoši i

besmisla. Ključna slika „Puste

zemlje“ je sterilnost. Pesma Je

krcata simbolima suše, propasti,

dezintegracije: prazne cisterne,

presahla vrela, suhe kosti, nep-

lodne ravnice, raspukla zem.ja,

jalovi grom bez kiše, prašno dY-

veće itd. Ovim simbolima pusto

ši Eliot sugeriše sumor i pustoš

modernih gradova u kojima se

živi mehanički i voli mesečar–

ski. Uvodeći u svoju pesmu sti-

hove, navode i aluzije iz preko

itridest raznih dela, integriraju-

ći pesmu kao niz fragmenata

povezanih emocionalnim tonom

i atmosferom kao i osnovnim

simbolima, neprestano isprepl:~

ćući savrenenost sa prošlošću,

Eliot je stvorio delo koje naj-

bolje objašnjava i njegov stva-

ralački metod i središnju temu

njegove poezije. Pesma Je, upr-

kos objašnjenjima koje je on

sam dao, izvanredno nejasna.

Njen smisao se, bez konsultovo9~

nja u objašnjenju „navedene li-

terature, više otkriva slikama,

atmosferom, simbolima nego Tn-

zumevanjem svakog stiha i sva~–

ke aluzije: cela civilizacija o k>-

joj Eliot govori nije ništa dru-

so do pusta zemlja u kojoi ne-

a vere, u kojoj je ljubav de-

generisala u jalovu požudu, „gdje

mrtvo drvo ne daie sjene, CVUT-

čak olakšanja, / Ni suhi kamen

klokot vode“. U pustoj zem1l:i

Šupljih ljudi“, koja takođe, Po

rečima Dejvida Dejčiza, PrOA

stavilja simboličnu sliku SVO a

bez vere, bez smisla i bez vred-

i
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nosti, u kome obitavaju ljudi u-
sahlih glasova, umrtvljene sna-
ne i „geste bez pokreta“, u toj
zemlji smrti, pod svetlošću umi-
rućih zvezda, na „poslednjem sa-
stajalištu“ živi svet koji okon-
čava „ne praskom nego cvilje-
njem“.

„Šuplji ljudi“ su, kaže Leonard
Anger, epilog jednog i prolos u
drugi stadijum Eliotove pesnič-
ke karijere: dospevši do grani-
ce praznine on počinje da traži
veru. Kad je objavljena „Pepel-
nica“ mnogim MEliotovim oboža-
vaocima učinilo se da su izda-
ni: Eliot, koji je bio jedan od
glavnih zagovornika izgubljene
generacije „odbio je da bude iz-
gubljen“. Međutim i „Pepelnica*
i „Četiri kvarteta“ (uprkos pes-
nikovim izrazito katoličkim im-
plikacijama) moraju se, kako n-
že PF. O. Matijesen, prosuđivati
kao svaka druga pesma: ne na
osnovu toga da li prihvatamo i.
ne prihvatamo njihovu teologiju,
nego kako autor posmatra svet
koji i mi gledamo i šta misli o
njemu, „Jer pjesništvo može bi-
ti samo pjesništvo ili nepjesniš-
tvo, dok patetično lijepljenie
pridjeva  ne· objašnjava

·

go-
tovo ništa, a često zamagljuže
vrlo mnogo“, podvlači Tomislav
Land u svom pogovoru, 8ovore-
ći o istom problemu. Sličnosti
koje postoje između ranijih i
docnijih pesama, istovetna sim-
bolika (stene, voda, kiša, reka,
vrt, cveće itd) i, gotovo, istovel-
nost postavljenih pitanja Dpotvr-
đuju razvojnu liniju Eliota pes~-
nika. Tema izolovanosti, otuđe-
nja i jalovosti prisutna je i u
docnijim pesmama, ali se reše-
nje za nju traži u religiji: „otv-
đenje od sveta postaje jedan
stupanj u razvoju discipline e-
ligioznog očišćenja“.

Eliot je pesnik koga treba č-
tati izvanredno pažljivo. On svo-
je ideje ne razvija logičkim re-
dom, a formu svojih „pesama
ostvaruje raspoloženjem, stavom
prema onome o čemu govori, ko-
ji, opet, nagoveštava kroz slike
i simbole vezane slobodnim as.-
cijacijama i čestim ponavljanjemi
već rečenog. Njegov svesno alu-
zivan i kondenzovan witvara:n-
čki postupak pun je prigušenih
tonova i skrivenih implikacija.
On vrlo često ritmom i muzi-
kom nagoveštava ironičnost, ša-
ljivost, kolokvijalnost. Stalno se
kreće između suprotnosti i sup-
rotstavljanjem jedne drugoj od-
ređuje svoj stav prema onome c
čemu govori. Prebrodivši put od
gađenja do vere, on je ostao nsJ-
veći pesnik jalovosti, anarhije
i očaja u savremenom čoveku i
oko njega.

Prevodeći KEliotovu poeziju
Šoljan, Slamnig i Ladan prih-
vatili su se izvanredno teškog
posla. Oni se nisu zadovoljili ti-
ma da prenesu na srpskohrvst=-
.ski jezik smisaono precizno i
doslovno tačno KEliotovu poruku
nego da, u isti mah, sleđe, što
je više mogućno, MKliotove muzi~
čke slilhovne ·obrasce. Svesmi
značaja svake reči, oni su, ipak,
daleko više prevodili, nego pre-

pevali Eliota. Drugim rečima,
radije su žrtvovali muziku reči

Nastavak na 4. strani
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Knjiga

m davne mladosti
MARKO VRANJESEVIC:

Da se knjiga Manmka Vranješevića pojavila.
u vreme kada je već postojala kao celina, a to
je neposredno pred drugi svetski rat, o njoj bi
se, uveren sam, pisalo ne drukčije, već onako
kako mi nismo u stanju da pišemo. A mislim
na ono pisanje kojim se dočekuje i procenjuje
knjiga koja je tek ugledala svet, na prvu i ne-
posrednu reakciju. Jer kritika doživljaja umet=
ničkog dela u nekom svom najčistijem vidu,
ako takav vid uopšte postoji, bez svih mogućih
asocijacija na ono što je već napisano i na ono
što je već postalo problem, moguća je samo on-
da kada se piše pr»i put o delu. Tragičnost
zakasnelih knjiga pre svega je u tome što njih
ne dočekuju oči, bar ne one iste oči, koje su
pratile njihovo nastajanje i rađanje.

Knjiga ove davne mladosti ponela je u svom
naslovu reč ljubav i Vranješević je u svojim
najizrazitijim  „poetbskim trenucima ljubavni
pesnik. Ali reči ljubavi prožete su nostalgijom
i setom. Kroz celo svoje stvaralaštvo, uprkos
jasnim uticajima socijalne poezije i razmišlja-
njima o opštem bolu, Vranješević je ostao mek
i raznežen liričar, zagledan duboko u sebe, za-'
drhtao i zastrašen pred zlom sudbinom i sen-
kama prolaznosti, pred nemogućnošću snalaže-
nja u svetu. Ljubav se pred pesnikom ukazuje
kao prozračna vizija i čista radost, kao blagi
melem koji ne leči rane ali smiruje bol. Na
Vranješevića su neznatno uticali poetski nemi-
Tri glasnih poratnih godina; on je ostao po
strani traganja za nemogućim, i u osećanjima i
u izrazu daleko od svakog revolta i zgađeno-
sti, kosmopolitskih raspoloženja, vihornih stra-
sti i metafizičkih ekstaza. Nepretenciozan i li-
čan, smiren, tih, sa tek ponekim dalekim od-
zvucima tzv. dekadentnih nastrojenja poezije
pred prvi svetski rat, Vranješević  produžuje
liriku intimnog fona, koja večno, u svim ni-
jamsama, treperi sa jedne te iste strune Do-
etskih razboljenosti i promašenosti. Slika pe-
snika koji se ocrtava u tim stihovima jasno
odudara od one predstave o pesniku koju je
sugerirala generacija pesnika koji su izašli iz
rata. Lirski subjekt Vranješevićeve poezije ble-
da je i namučena ljudska duša, sumorna i uko-
čena pod ledenom rukom sudbine, suzna i očaj-
na, koja sanja o trenucima rajske sreće, koji su

„LJUBAV“,
SVETA“, BEOGRAD 1962.
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mogući jedino u toplom skutu voljene žene. A-
fektivne i emotivne manifestacije nepoznate su
ovoj poeziji a ljubav je čisto duhovno osećanje:

Oči tvoje budno bdiju
mad sudbinom, mojom zlom,
melem blagi one kriju,
u pogledu brižnom, svom.

U sjaj si mi obratila
com, tugu — suza sla,
u, zlato ih pozlatila, —
svaka suza zlatna kan.

Kad već sumnjah: ima 1 puta
iz mog teškog, grobnog muka? —
zatreperi mek ti glas;

ispred oka utrmuta
zabele se tvoja vuka
i zanmija uviti stas.

(Tri pesrae o tvojoj lepoti)

Sem nekoliko izvanredno muzikalnih stihova,
u kojima se predstavio gotovo kao virtouz jamp-
skog ritma, u kojima se harmonično slivaju i
iskazuju davno poznafa i mnogo puta doživljena
osećanja, a koja umesto čari novine i otkrove-
nja pružaju utisak ·završenosti i savršenosti,
Vranješević ničim nije ni iznenadio ni dopri-
neo, niti se upečaflljivo zadržao u sećanju.

'U nekolikim pesmamn, manje savršenim i ma-~
nje izbrušenim, koje su ponekad i narafivne,
gotovo pesme sa fabulom, Vranješević se šire i
neposrednije iskazao. Pesme o zavičajnim gora-
ma, o blagoslovenoj zemlji pesnikovogz detimj-
stva — Bosni, toplije su i bliže, izrazitije voka-
cije, i mada ne predstavljaju veliki poetski do-
met, zrače osećajnošću i proživljenošću. Čini
mi se da je ispovedni ton više odgovarao ovom
pesniku i da je on ispovednjući se jednostavno,
kao što priča čovek čoveku, iznedrio iz sebe naj-
više istinske ljubavi i ljudske sadržajno-
sti. U poeziji M. Vranješevića to osvaja
i privlači, mada je svakog trenuika ja-
sno da to nije govor poezije većih mogućnosti.

Aleksandar PETROV

PESNIK SLOBODNOG
| SPONTANOG IZRAZA

DUŠKO TRIFUNOVIC: „JETRE PRIPOVETKE“,
SARAJEVO 1962.„VESELIN MASLESA“,

„Jetke pripovetke“ su freća zbirka pesama
Duška Trifunovića. Prvu, „Zlatni kuršum”, štam-
bao je 1958, a drugu, „Babova rđava baština“,
1960. Prva zbira je očito odisala svežinom, ne-
pretencioznošću, nekom  „naivnošću i prilično
slobodnim baratanjem stihom, nitmičkim obli-
cima i, što je najvažnije, u sveopštoj pomami
metaforičnosti, u opsenarstvu preteranom figu-
rativnošću, govorio je lako, nesuspregnuto, ni
malo preciozno, njegove reči su umele da mi-
luju, da zvone i da gromko udaraju. Druga
zbirka donela je nekoliko izvanrednih pesama
sa stilskim i jezičkim nekorekfnostima, ali pe-
sama koje se pamte. Tad je palo u oči da Tri-
funoviću više odgovara duži oblik, da je to
medijum u komese najbolje izražava. Ciklus od
13 pesama, „Treći brat“, ta izvanredna stihova–
na bajka o tri brata u kojoj su ftransponovani
lični emocionalni i duhovni i neki opšteljud-
ski problemi morao se zadržati u sećanju. Du-
ško Trifunović je otad pesnik preko čijeg ime-
na u časopisima se ne prelazi, pesnik koji ima
svoj auditorijum koji ga čita i sluša — deša-
valo se na književnim večerima da mora na
bis ponovo da čita iste pesme — i voli, iako
se o nekoj afirmaciji jugoslovenskih razmera,
na žalost, ne može govoriti.

Počevši sa prvom pesmom „Savest“, koja
bi u ovoj najnovijoj zbirci mogla da igra ulogu
prologa, pesnik se deklariše: Pred nama je,
reklo bi se, još jedan predstavnik mnogočla-
nog pesničkog hora koji ne može drukčije nego
da pati. Čemu pretvarati se? Jasno je dokle se
možestići, jasno je da je čekanje veće od re-
zultata čekanja. Još jedan koji vodi računa da
svojom smrću ne zadivi svet (jer ne voli tea-
tralnost!), niti da ga užasne., Pred nama je,
konačno, još jedan pesnik koji uzvikuje. ono
Terencijevo: Homo sum; humani nihil a me
alienum puto. A ljudski su, kao što se zna, sa-
mo boli i patnje... Pesnik prihvata totalitet ži-
vota („Ako je zemlja moja i zemljotresi su
moji“) i postepeno, zaustavljajući se ređe na
istorijsko-filosofskim femama, a češće na lič-
noj problematici i na ženi, sve više izražava ap-
solutni pesimizam: nemogućno je približiti se
ljudima i u novom životu naći spokoj, a još je
manje mogućnobiti potpuno sam. I sama pesma
je pesma ni o čemu. Sve je promašeno i izgu-
bljeno i jedino što još preostaje to je vraćanje
u zavičaj gde čeka jedna stara kruška-divlja-
ka „što ima moćnu pobočnu granu... mogla bi
pored oporog ploda podneti i jedno smireno
vešanje“. -

Neko bi mogao da se upita: otkud piscu re-
cenzije pravo da vbesniku propisuje ton, pesi-
mistički ili optimistički ili neki treći, otkud mu
smelost, i još više, da li je njegov posao da
pesnikovoj realizaciji tragične vizije suprot-
stavlja svoj, eventualno, vedriji pogled na svet?
Upravo u tome i jeste stvar što protiv tra-
gične vizije života koja je, kao što je dobro
i odavno poznato, osnova svake velike umefno-
sti, niko nema ništa protiv. To je lična stvar
umetnikova. Postoji, međutim, drugi „problem.
Jedna pesnička, i umetnička uopšte, vizija mo
že se smafrafi suštinski fragičnom ako reflek-

SO

 

tuje degeneraciju nekih opštih ideja. Vezuje
li se Duško Trifunović za neke opšte, recimo fi-
losofske, ideje o čoveku i životu koje su ftre-
nutno na snazi, ili njegova poezija „odražava
privatne ideje jedne moderne ličnosti, lične
oblike nekog uverenja ili želje? Drugim reči-
ma, da li je on autentični tragični pesnik, ili je
moderni pesnik poput drugih modernih pesni-
ka, čiji izuzetan talehat nije dovoljan da mu

pruži više nego romantičarski ego pod čijim
impulsom radi? Mislim da se može govoriti
uglavnom o ovom drugom slučaju. Dušku Tri-

funoviću ne nedostaje tragična vizija, ali, čini

mi se, on piše manje zbog same itragične vi-
zije, a mnogo više zbog tragičnih osećanja. A
to, ipak, svodi razmere tragičnosti. Kađ se
tome doda da ta, ovolika kolika je i ovakva
kakva je, tragičnost „proizlazi iz kontinuiteta
misli koje se ne izdvajaju od onih na koje često
nailazimo čitajući zbirke mladih „pesnika,
dobija se razlog zbog koga je izvesna opšta
slika, „sadržaj“, ono što je mnogo manje vredno
u Trifunovićevoj poeziji.

I poredovih prigovora. ništa nije lakše nego
utvrditi da je Duško Trifunović izuzetno daro-
vit i nekonvencionalan pesnik. Ma-
ločas se govorilo o višim pesničkim sferama,,o
jednom kompleksnom  misaono-emocionalnom
saznavanju sveta, dostupnom ingenioznim i sa-
svim formiranim „pesničkim individualnostima
koje usmeravaju svoje krealivne moći opštim
sagledavanjima, h sada se misli na izra-
žajne kvalitete koje je ovaj pesnik pokazao
u pojedinim pesmama, a njih nema malo.
Treba, dakle, okrenuti list, preći preko onoga
o čemu je bilo govora, preko onoga što se mo-
že popraviti ili izbeći i zadržati se na onome
što nam daje hrabrosti da Dušku Trifunoviću
pripišemo kvalitete koje smo mu pripisali.

Šta je to — morao se čovek upitati čitajući
1960. u časopisu „Putevi“ Trifunovićevu pesmu
„Venac i lanac“ koja će ući u najnoviju zbirku
— što u ovoj poeziji privlači jednom gotovo is-
konskom pesničkom snagom i ne dozvoljava oku
i duhu da preleti kao preko mnoštva stihova
koje jedne od drugih razlikuje samo ime autora?
Šta je to što, na primer. stihove:

„Ja dyžim da sam, srećam,
no mislim, da sam, loše započeo,
a misam znao prestati ma vreme.

II zemlja da ne postade zemlja
blatna
bila bi ko u početku: kamen žarki.

Ko nam je kriv, lepoto zemljo,
koga kleti?
Ni moji stari nisu imali čitav krov,
ni čitav groš,
mi drugi koš
mo samo grudmi,
a i oh truo —

a srećni behwu ...“
— uUrezuje u našu svest?

Nastavak na 4. strani

Bogdan A, POPOVIĆ

3:



L
i

'pibližavanja
Il. 38.
Eliota
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nego smisao reči. Zbog toga su
vrlo često narušavali KEliotovu
muzičku shemu i, da bi u pre-
vod preneli koliko—toliko mu-–
zike, uspostavljali svoju. Mada

su se često zadovoljavali samo
približno  „podudarnim  „rimams.
prevodioci ipak nisu mogli da

izbegnu izvesna  „skraćivamja,
uprošćavanja ili dodavanja, iz-
voesne nepreciznosti, što i onako
aluzivnu i nedorečenu poeži}u

TEıliotovu čini još težom. Mada su

Toiliotovi stihovi ostali ponegde i

smisaonmo ogolieni i muzički noe-

dovolino zvučni, osnovno Dpita-

nje je da li je i koliko je u ovim

prevodima ostalo poezije. Poku-

šavajući jednom prilikom da od-

govori šta je u poeziji prevodi-

vo, sam Eliot je podvukao da se

može prevesti priča, dramski

zaplet, utisci žive ličnosti u rad-

nji, slika izreka “, a da je ne~

prevodiva „inkantacija, muziša

reči i onaj deo smisla koji sc

nalazi u muzici“. U ovim prevcu=

dima slike, izreke, utisci ličnosti

prevedeni su uglavnom fačno;

ali ne uvek potpuno; onaj deD

smisla koji se nalazi u muzici ne

može da se oseti. Zbog toga bi.

už sve poštovanje koje zaslužu-

je napor, koji su prevođioci U-

činili, i njihov relativan uspeh,

poeziju ovako visoko intelektu-

alnog reda radije viđeli u Dproz-

nom prevodu sa uporedo štam-

panim originalnim tekstom.

A na pitanje da li je u preve-

denim Eliotovim stihovima 90S-

talo išta poezije, najbolje je od-

govoriti parafrazirajući jednu

Bliotovu misao: mada mnogo me

nje nego,u originalu, 'sačavalo se

ipak dosta, jer.je, mnogo..bilo.
Iako je svojim pogovorom To-

mislav Lađan zahvatio Eliotove

bime dimenzije i pokazao put

koji naš čitalac treba da sledi

probijajući se kroz pesničke lavi-

rinte Eliotove misli, bilo bi kori-

sno da je OVO Drvo potpunije

izdanje KEliotove poezije popra-

ćeno kraćim komentarima i OS~-

novnim tumačenjima. Naša či-

talačka publika, vaspitna na jed-

noj sasvim. različitoj, više emo-

ciomalnoj nego intelektualnoj

pesmičkoj tradiciji, teško će, bo-

jimo se, uspeti da otkrije bitne

smislove i sadržine Mliota peš-

nika.
Dušan, PUVAČIĆ

PESNIK SLOBODNOD | SPONTANOG IMRMAM
izrazi svoje nesnalaženje u ovom svetu teško

Nastavak sa 3. strane

odredljivih etičkih kvaliteta, onda to izgleda kao

Duško Trifunović nije rafinirani
On ne vlada

im formama, ne služi se strofama u me-

trima, a rime su mu slučajne i nimalo tradi-

izuzetan versifikator.

 

   

pesnik ni
klasičnim

Nikola DRENOVAC

Dođuti

tako neke lutke
E moj imenjače moj prezimenj j i joj ? jače moj bezimenjače
Jedini moj zaboravljeni tako mu to ide i
Dozvoli samo reč dve tek onako Li
Kao pred ogledalom, što se kaže
Doterao si daleko mema tu šta ,
Za suzu meisplakamu piše ti se tri poema
Za misao srca dva
Za svilu uma namotamu, ma kalem računice
Jedam poem
Za budmost i uspravno držanje ma žici savesti
Devet poena -

Za slučajam, sam i zvezdano putovamje u Nedođim
Nula poena :
I tako redom poem za poenom
A gle
Ime ti jednog dana osvanulo ma crmoj ploči
Ne možeš da veruješ trljaš oči
Stvavno
Obesili te ma crnu ploču i svima objavili
Da nisi napabirčio dovoljno poema,
I da ti se zbog toga od
Uostalom, zma se

Vrlo važno zar me s
Ti se ipak zbenješ stepenicama ili se %vožiš liftom,
Ponekad ravnodušno svYatiš u „DiočibaYe“
Na jogurt
IL. u, poslastičavnicu,
Na bozu
Poznanici te sretaju i pitaju kako si
A ti kažeš da si svakog dana u svakom, pogledu,

Sve bolje i bolje
I am „eveTJ day 9 every wau better and, better

To kažeš kao nuzgred da bi podsetio prijatelje
Da znaš engleski
I da si mekad

AL šta je to mili
hekao bih da ti je već svejedno

I ja zaista verujem da ti je tek sad svejedmo

Mada si još pre dvadeset godina

Kada ti ništa mije bilo svejedmo

Napisao pesmu pod, naslovom „Meni je već svejedno“

Mozda sv predosetio bez vrtoglavice meke stvarni

Pa si tek danas potvrdio OTO

Sto si pisao pre dvadeset godima

I zato nemoj da se zbuniš i obeshrabriš ako ti kažu

Da je ovo što pišeš lično tvoja stvar

Da se mikog me tiče bezočnost tvojih vememja

I da mije uopšte važno
Ako je mešto u dmu ivoga STCG um?lLo

Lepo se ti rođeni moj pomiri s onim, što mora da bude

Glavom me probijaj zid, što kažu .

"T'ek ponekad radi skrommošti smirenja

Prošetaj alejom, velikana

I ne zavidi prijatelju koji se visoko popeo

Jer ti voliš i voljen, si (ne bi se požaliti mogao)

Jedino ti ne dolikuje kad se toliko zaboraviš

Pa ispružiš vuke ka zvezdi Danici

I još reč dve onako u četiri oka

Ne zanosi se kada, ti.kažu da dobro izgledaš

Jer:ti majbolje,znaš.kako izgledaš

Jako iz tebe za divno čudo mije otišla, mladost

Još i danas si u duhu onaj davni

I zbog toga pomalo smešam moj mili

Dođu ti tako tremuci sećamja pa vidiš sebe

U Pasademi ili Sakyamentu

Toliko se zameseš

Da prosto čuješ svoje nepoemtirame reči

Sa tribine u Seatlu

A onda se naglo probudiš i vidiš svoje ime

Na crnoj ploči koja visi ma sveže okrečemom zidu

I lepo se otrezniš

Pa svrneš recimo kod, „Grmeča“

I popiješ jedmu, ljutu

Malo posediš razmišljajući O koječemu,

Dođu ti tako neke Uitke

Neke budiboksnama misli te zaokupe

Pa se odvučeš u svoju spaYrnu sobu

Zapisaći sedmeš sto

· I pišeš ovo što sad pišeš

Verujući da si zaista napisao pesmi
Lj

u pesmi „Bio došao“:

„Pusti me malo da lutam — «•Ć

bolje je što me znam, kome sc obraćam,

 

cionalne, moderna poetska metafora hermetič-

kog tipa mu je strana. Nisam daleko od toga

da tvrdim da je ta poezija slobodnih ritmova

najbolja kombinacija estradnih sa estetičkim

kvalitetima, To je poezija koja ume da zazvuči

Zmajevom ironičnom intonacijom, kao u pesmi

„Gotov čovek“:

nw. Mmao 85am svoju dragu

i fmao jedmu tajnu, —d

a kad imaš jedmu dragu

i kad imaš jednu tajnu

onda su to po dve drage

i dve tajne...”

— ali i da podseća na Vaska Popu:

„Dovde mi je 190g04 nmutkanja pečeme sreće;

moj vuk budam jede

to od čega crče vučima tvoj.”

! („Dugo sušena tvrđ“)

To je pesnik koji poseduje smelost u primenji-

vanju ekonomije izraza, tako da kad hoće da

 

kad, o ljubavi počnem

ili o mržnji

važno je — zma se da zaslužuju, mmogi“.

TI, istovremeno, pesnik kome ni narativne des-

kripcije nisu tuđe:

„Sinoć sam vrlo jasmo svoje pesme macrtao

Crtao sam, ih iglom po staklu

(a stakla ma mome prozoYWM crmim SW

obojena)”. |
(„Breza“)

Ukratko, Duško 'Prifunović može da podseća na

mnoge pesnike i ni na koga; on je pesnik kod

koga je mogućno otkriti različite stilove i ma-

nire, a, pri svemu, da mu je osnovna osobina to

što se ne vezuje ni za jedan manir. On je ono

najređe: rođeni, autentični pesnik. Pesnik kod

koga najobičniji, kolokvijalni govor zvuči po-

etski, igra reči deluje atraktivno, a čitava Dpe-

sma skoro da može da se skandira. A kad se

iz lirskih minijatura, iz obrađivanja individual-

nih pesničkih i ljudskih problema koji ga Dpri-

tiskaju, otisne u opštije teme, ili u teme ko-

jima se može pripisati opštiji smisao, kao u pe-

smama „MKruh moj“, „Vatre ua bregovima“,

„Dugo sušena ivrd“, „Karijatide*, „Venac i la-

nac“ i druge, tad se vidi da je to pesnik od

koga se mnogo može očekivati, koji ima dara i

pesničke snage i individualnosti da saopšti ono

što danas u poeziji mladih često uzalud traži-

mo: jedno autentično pesništvo koje u sebi sa-

žima misao, emociju i noV. slobodan. spontan

izraz.
Bogdan A. POPOVIĆ

 

„Ljudi u brdima“ su jedma u
priličnoj meri  neujednačena
zbirka pesama u kojoj se dobro
i nadahmnuto mnapisani stihovi
smenjuju sa rutinerstvom, gde
darovitost u stopu prati opse-
narstvo, u kojoj su prisutni i
pesnik koji to doista jeste i ver-
sifikator koji nije uvek spretan
i dovoljino sretan da mas potpu-
no zaseni. Tako neujednačena,
ova zbirka mam omogućava đa

o Pajiću steknemo prilično jas-
nu sliku i da konstatujemo da
ono što Pajiću nedostaje nije ni
darovitost, jer je ona neospor=-
na, mi. sopstveni stav i odnos
prema svetu, već brižljivost i
kritičnost, Pesnik koji ima šta
da nam kaže, čiji nemiri, onda

kada su jasno naglašeni i onda
kada su diskretno mnagovešteni,

dopiru do nas i nailaze na od-

jek u nama, taj i takav pesnik

ne bi mogao i ne bi smeo sebi

da dozvoli da mu se olako oma=-

MKmu izvesne neodmeremosti, da

saopštava ponekad nedomišljenu
misao, vrlo pismeno sročeno Oop-

šte mesto i da na mulno simu-
lira svoja osećanja.
Sve ovo što smo rekli ide u

deo meprijatne obaveze da se “o

darovitim piscima govori otvo-

renije i oštrije no o nedarovitin.

Pajić je pesnik koje se od vefći~

ne pesnika svoje generacije iZ-

dvaja jednim izuzetnim semzibi-
litetom, koji brzo registruje sve

unutrašnje ftreptaje i na njih

Ti

Nebrižljivost
 darovitog pesnika

PETAR PAJIC: „LJUDI U BRDIMA“, „BAG-
DALA“, KRUSEVAC 1962.

reaguje, pesnik koji svet DOS-

matra širom otvorenih očiju i
čoveku prilazi čista i otvorena
srca. On je svestan da „ne mo=-

žemo stići“, ali i obaveze da Ss”,
„ne možemo vratiti“, da se le-

pota života i svake ljudske akci-

je nalaze ne samo u pronalaže=-

nju no i m lutanju i traženju, da

život ima svrhe i smisla samo

i jedino kada se veruje u lju-
bav kao što se veruje u lepotu

pesme koja se piše. U ljubav, u

svim njenim vidovima, i u lep.-

tu poezije, koja se ovde ideniiži-

kuje s akcijom, u svim njenim

manifesltacijama.
Ova poruka je, rado priznn~

jemo, možda, preterano patetič-

na i izvesno je da Pajić mije o-

naj od koga smo je čuli prvi

put. Ali ta poruka ide u red o-

nih dragih reči koje uvek rado

slušamo i koje uvek govore na-
šem srcu u onoj istoj meri u

kojoj su prijatne i našem slu-

hu. Ona ide u red onih verova–

nia koja rađo prihvatamo, iako

nismo uvek sigurni da je njihc-

va primena mogućna. Ono Ššlo

nam je, pritom, drago da istak-

nemo jeste da je sve to rečeno

mirno, sa iskrenim uverenjem,

i izraženo kao Životni stav i O-

predeljenje, a ne kao patetična

tirada koja je namenjena pub-

lici, i koja će odjeknuti više [557]

nas no u nama samima.

Ja bih rado, pošto sam BgOVO-

rio i o Pajićevim vrlinama i

o Pajićevim manama pomenta

nekolike Pajićeve pesme, o ko=

jima se ne može i ne sme olako

suditi, i koje obavezuju, u pod-

jednakoj meri, i nas koji o njis

ma govorimo i njihovog Dpisca,

Siguran sam da ću često čitati

i pročitavati „Dolazak noći“ i

„Trenutak“, da ću uvek kada

budem govorio o boljim rezulta~

tima naše posleralne rodoljubive

poezije imati na umu i „SeobDu

Srbalja“ i da ću dugo pamtiti i

voleti pesme „Svet se okreće“ i

„Jedan je pravac“. Ali sam isto

tako uveren da ću se potrucifi

da što pre zaboravim „Aleksand-“

rovu smrt“, i da više nikada ne

mislim o većini pesama u prozi

— da bih mogao da mislimo

Pajiću kao pesniku dobro i ds

bih se sećao onih pesama Koje

bih hteo da volim. Jer u tim Des

mama nisam mogao da nađero

nikakvo opravdamje, mene je

ostavila ravnodušnim njihova:

mutna poruka i iza praznih reči

prakse nije mogla ni da se niš~

zre neka jača emocija ili zanis

mliivija misao.

Sa malo više kritičnosti, na~

viknuvši se na io da više briše

ono što je napisao, no da mnogo

piše, Petar Pajić će svakako u-

brzo postati pesnik čije će se

prisustvo u našoj savremenoj

poeziji osećati više no što se o”

seća damas.

Predrag PROTIĆ
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KORAKA DO \ |
VREDNOSTI

ĐURO LIVADA: „NEPOZNATO

JUTRO“, „ZNANJE“, ZAGREB

1962; „SKRIVENE RANE“, „PRO.

SVETA“, BEOGRAD 1961; „SR-

ČE U ZAVIČAJU“, „DNEVNIK“,

NOVI SAD:' 1961.

Đuro Livađa, čija tri romana

govore o Sremu u narodnoosi!o=

bodilačkoj borbi, svedoči o nešto

zakasneloj, ali svejednako snaž-

noj obdarenosti: to je čovek KO~-

me je pisanje oslobođena oblast,

koji ume da kaže ono što ima

da kaže, i čijem kazivanju treba

pokloniti pažnju. Što je od VRŠD-

redne važnosti — deluje sugesti-

vno, jer poznaje sredine o koii-

ma piše (dar pronicljivih posma=

trača), i, zatim, sa retkom paž-

njom ispisuje svaki odnos, svaku!

reč, svaku sliku (uzbudljivu, naj

češće metaforičnu, „realnu SVO-

jim elementima privida i eter:č=

nosti). Poseduje sveže, uvekob-

navljajuće pamćenje, sposobno da”

da sadržaje emociji i misli, i aa

bude akt bogaćenja invemcije;

Takvo pamćenje jedan je od

bitnih preduslova za stvaranje;

ono omogućava majstorstvo doča.

ravanja atmosfere zbivanja i SU-

koba, cemtralnih momenata TO-

mana. Zahvaljujući, pored osta-

log, i njemu, Livada je auten-

tični pesnik podjednako ličkog,

kao i vojvođamskog ili bosanskog

pejzaža. Uočljivo podložan, još,

delovanju patetičnog, kao mnaro-

čitoj kategoriji duha, kad se

jave označavaju spiritualnije i o-

duševljenije no što jesu, on Uu

sklopu svog pripovedanja pro

malazi i podvlači naročite tačke

sinteze svog sveta, koje deluju

otkrivaiuće, „povezujući SUprCI-

nosti, dograđujući nedorečeno

Ništa izrazitije ne označava

romanopisca i ne omeđuje njeSo-

ve domete kao odnos prema lić-

nostima. Taj će odmos delovati

uspešno ako je brižan i nadmo-

ćan, istovremeno analitičan i sin-

ietičan, to jest ako je ličnost ro

menftom potpune obuhvaćenosti

(u svim nijansama integralnosti)

izvan stvaraočeve volje. Svojim

ličnostima Livada pristupa alın-

litično, razlaže stamja, pronala~

zi bitnosti, vodi ih kroz harmoni--

ju ili disharmoniju pojava koje

ih okružuju. Njegov način inter~

pretacije tokova između psiha 1

menialiteta karakterističan Je,

jer se odviia na prostoru stro-

gog trenutka ili bezvremenoxfi,

tako da kad, recimo, jedno biće

likuje u nemanju granica SVO-

joj životnoj radosti, drugo tu ra

dost (ili egzaltaciju) prima kao

osnovno povređivanje; na istom

prostoru sustiču se omeđenost i

večnost (odmos Jonika — Olga,

na svadbi). Shvatajući i primaju

ći, međutim, svoje likove Nnepo-

sredno (bez pomoći eventualnih

spekulativnost) Livada ih daje

jednom linearno, a drugi put 1is=

ključivo, uvek uspešnije kadđ tre-

ba odraziti izuzetnost; fluid i

minuciozno tkamje mnmije u njego-

voj prirodi. Zato su one elemen-
farme, spontane, prirodne, podjed
nako u dobroti, kao i u mržuji

ili ljubavi, ili u zličinstvu.

Ta elementarnost nikako nije
ni siromašna ni prosta, oma se
preliva u celovite gromade ne-
sumnjive duhovnosti. Limija od
elementarnog do oduhovljenos,
komplikovana i teško izvodljiva;

ali kad se oblikuje — smesta oz-
nači osobenost. Može s reći da
su Livadine ličnosti oduhovljene
u svojoj elemenitarnosti, i to ta-

ko što je naglašena duboka veza
sa ofthujalim sadržajima prošlo-
sti: sve one nekako pamte da

nisu rođene za prostor od utrine
do plota, već da u sebi mose DO-

ruke izginulih, odvedenih i raz-·

baštinienih dedova, i da sadrže
dozive nerođenih. Teren permz-
mentnih ljudskih pomeranja, ku~
lebanja i gubljenja, Srem im je

dao snagu stihijnog pređavania

životu i svesnog vođenja raču-
ma o njegovim bogatstvima i O-
pasnostima.
'Tokom prve knjige ove firilo-

gije čitalac prati razvoj i boga-

ćenje blagog, melanholičnogbića,
sveg predatog imtimnim zahtevi-

ma duševnosti (akt poklanjanja

čigre mrtvom bratu), uočava sa-

zrevanje njegove pobune, gorke
i preopterećene strpljenjem, ve-

l1ičanstvene u mevinom postavlja-

nju svoje vrednosti naspram sve

ga što je neuračunljivo i surovo.

 
te). BS

Vezan trajnom ljubavlju za Pa-

dža, čitalac bi da i dalje bude
sa njim, ali ga čeka iznenađe-

nje: gotovo luzgredna napome~

na da Padža više nema: „Druga
su mu ustaše sekle celu noć da

bi ga u rađanje sumca dotukle,
a onda je čitava sabija začini“
Ja vino čašom Padžine krvi. Za“
boli srce, ali se shvati da je io
tako i u životu.

Đuro Livada je savladao vred-
nosti, kako formalnog tako i 5a-
držinskog karaklera (od ritmične:
pročišćene rečenice do niza uDe”
čatljivih likova, plodnih i rečitih:
Jonika, Mara-Jejka  „Robljeno-

vić, Bora Penečki). Svojim stvs-

ralaštvom dospeo jie do tačke
kad se otkriva da je potreban
samo još jedan korak, pa da nje-

gova poruka dobije značajan li-
teramni kvalitet. aj korak je
najteže učiniti. Međutim, izu?”t”
tan i obdaren, Livada je u m)”

gućnosti da ga učini. Samo ]e
neophodno da ubduće primeni
složeniji metod „gradnje likova
i ljudskih odnosa. Ne pokaziva-–
nje, ni prikazivanje sudbina, već
njihovo otkrivanje. Ako je već
bila presek stanja u društvu. u
određenom momentu istorije,
ako je to u razvojnoj liniji siva-
ralaštva bilo mnužno, sada, pri
stremlienju potpunijim dometima
.sudbina ličnosti mora biti sub-
limacija tog stanja, patetiko ili
humorom, izgrađena viša stvdT-

nost postojanja i opštenja.

Dyagoljub IGNJATOVIĆ

KNJIZEVNE NOVINE
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Književni

hik

Ljubomira

NedićIca
Unuk Crvenog Matije, bivšeg

srpskog ustanika, a kasnije stro-
gog činovnika i državnog savet-
nika Miloševos, sin advokata ko-
ji se odao tome pozivu da bi bio
nezavisan, Ljubomir Nedić je na-
sledio buntovni duh i borbeni

karakter svojih predaka iz za-
padne Srbije.

Rođen u Beogradu „godine

1858, on je od njih poneo i da-

rovilost, inteligenciju i rečitost

Valjevaca i Šapčana, što će se

izraziti u njegovomstilu, ideja-

ma i uopšte u njegovom kratkom,

ali plodnom životu.

Ljubomir Nedić pripada prvim

genaracijama srpskih intelektu-

alaca koji su u isti mah bili i

pravi Evropljani, jer su stekli

svoje znanje i razvili svoje spo-
sobnosti u velikim središtima E-

 

.

Povodom šezdesetogodišaujiee smući Hiubomitas Nedića

rocenjujući vrednost pojedinih
pisaca, Nedić je uglavnom cehic

. „dva momenta njihovog dela: o-
sećanje, odnosno živost i „istinitost“
osećanja, i formu, odnosno oblik kojim
Je to osećanje izraženo. Najveći pesnici
su za njega oni koji su najsnažnijan
osećanja izrazili u najprikladnijoj Tor
mi, a najslabiji su oni pesnici koji su
u Svojim pesmama rezonovali, a dub-.
ljih osćeanja nisu imaj. Nedostataj
burnih osećanja kod pisca ništa ne m:o
že da zameni i da nadoknadi; štaviše,
osecanje ne sme da zaseni ni oblik ko-
ji, stavljajući ga u drugi plan, pomra-
ćuje njegovu snagu i uzvitlanost. Suo-
Ba često i sam pojam forme, odnosno
besničke veštine dobija u njegovom
shvatanju negativno značenje. Na os-
novu toga je Nedić čak ustanovio hi-
jirarhiju srpskih pesnika, kojoj se na
čelu nalazio Branko, a za njim dolax*
Đura Jakšić, Vojislav kod koga po
nekad preovlađuje artizam nad ose-
ćajnošću, Jovan Ilić i „Kaćanski,
pesnici koji su imali pretežno rac:O~
nalnu žicu kao Zmaj i Nenadović. Šap-
čanin koji ima osećanja ali je i izveš-
tačen, a na kraju su stihotvorci kao
što je Mileta Jakšić. U njoj nije na-
šao mesta Laza Kostić, o kome je Ne~
dić pisao ne zato da mu odredi Vred-
nost, nego da smanji i snizi veliku
vrednost koja mu je bila opšteprizaa-
ta. Ta hijerarhija je mogla da se usta-
novi samo strogom „primenom jednoy
estetičkog principa: na osnovu toga da
li je pesnik živo osećao svet ili je pn-
kušao da nađoknadi nekim drugim, laž-
nim, mistificirajućim „sredstvima. P..
Nediću, pesnici su samo oni „kojima
ono što pevaju od srca ide srcu Bo-
vori“. Ni Šilerovo uverenje da pesnik
treba da sačeka da mu se stišaju o-~
sećanja, nije sa moglo uveriti u Ssu-
protno; on se i protiv njega digao da
uveri kako su veliki pesnici „poneka
najlepša svoja dela stvorili pod ne-
posrednim utiskom jakih i silnih ose-
ćaja koji su ih bili obuzeli“,
U stvari, Nedić je pod osećanjem

toj godini, prevodom jednog pu-

 

shvatao nešto što je mnogo šire od
osećanja u pravom smislu reči: sve
ono što nije misaono, refleksivno, ra-
cionalno, odnosno ono što ima porelcio
u donjim regionima svesti, mada on
traži da se i to jasno uobliči. Nije on
za sentimenitalizam, protiv koga je ps-
digao svoi glas Svetozar Marković, ne-

80 za manifestaciju najsnažnijih vital-
nih potencija, mada je ponekad bio
sklon da „progleda kroz prste i peš=
nicima površnih i slabih osećanja (Ka-
ćanski). To pokazuje i nJegova neskri-
vena ljubav za strane pisce koji su
manifestovali burna osećanja, neobuz-
danu maštu, stnmasni temperament, za
Bdgara Alana -Poa, Getea, kao pisca
„Vertera“, Bernsa, Hofmana, Hajnea.
De Kvinsija, Hotorna. I sve ono što je
imalo izrazitu emocionalnu boju, sve
ono što nije bilo izraz razuma i rezo-
novanja, Nedić je cenio. Mnoge pojave
u literaturi sagledao je u protivstavu
emocionalnog i racionalnog. Tako iu
je humor stvar srca, ljubavi i milošte,
a satira izraz oštroumlia i hladne pna-
meti. I hvaleći humor kao jednu vrsiu

riajmudrije i najpotrebnije filozofije,
on je u stvari branio emocionalne kri-
terijume u estetici, koji su stajali u
osnovi njegove kritike. Svuda i na 5vn-
kom mestu «svojih kritika isticao jC
prednost srca i osećanja, kao što je tc
činio pišući o logičkim problemima. Na
taj način, jedna jedinstvena linija spe
ja sve ono što je Nedić napisao i čini
potpuno logičnim njegov životni pu* i

potpuno opravdanim njegov prelaz od
filozofije kritici.

Što se Nedić, uprkos pogrešnom ce-
njenju karaktera njegove kritike i nyje-
govih kriterijuma, smatra jednim od
najvećih srpskih kritičara, samo doks-
zuje da se njegova vrednost jasno Vi-
dela i u nejasnom svetlu predrasuda

o niegovom delu. Uverenje da je Ne-
dić ocenjivao književna dela logičkotn”

metodom samo je jedma od tih pred-
rasuda. Ostale proizilaze iz Ove OosnoD-

vne predrasude. Tako je nastalo uwc-

renje da Nedić piše logički strogo, hia-

kao što je popularno pevanje dru
gih pesnika naših, manjih od nje-

dno i suvo, mada je, izgleda, morslo
da bude jasno da je u svom kritičars-
kom poslu Nedić išao više za emocijJom
nego za logikom: ne samo u svojim e-
mocionalističkim kriterijumima vred.-
nosti umetničkog dela, nego i u samoniı
tonu svojih kritika. Ono što je isticao
kao neobična smelost njegovih kritika
u stvari je emocionalna reakcija na
usvojene stavove, koji se Nediću nisu
sviđali i koje je zato hteo da izmeni.

Ako se ipak potraži neko opravda~
nje za Nedićevu osudu za logičko tre-
tiranje književnosti, mislim da se bio
mož» naći u činjenici da je Nedić, zas
nivajući svoju kritiku na određenim
esteličkim principima, nastojao da SvO~
je kritičke ocene dosledno zasnuje na
ovim principima i da ih njima sao-
brazi. Ta doslednost u primenjiva:ža
principa, doslednost u principijelnosti i
u zaključivanju u duhu tih primciy'
može da izgleda kao logiziranje, ali
ona to nije. U Nedićevom pisanju ne -·
ma ničega od klasičnog načina logičnozj
mišljenja u sigogizmima, od zaključiva-
nja na osnovu premisa. Njegove krik:ke
su u svom misaonom aparatu beskraj: o
bogatijie od uobičajene hladnoće i suvnće
losičkog zaključivanja. Stosša se nje-
gove kritike i danas posle šest dece-
nija, još uvek čitaju kao prijatno štivo.
U njima je prisutan čovek sa r8aznovrs
nim talentima, dobar potrtretist, cu-
hovit opservator, strastan polemiča3z,
kritičar koji uspostavlja  mnogostriuike
kontakte i sa piscem koga kritikuje i
sa čitaocem za koga piše. Nedić wjie
imao jednu sistematski izgrađenu esic-
tičku teoriju, nego samo osnove jed:!e
teorije, i stoga je u kritici mogao da
bude impresionist, a ne samo da dog-
matski primenjuje tu svoju feoriju
Nije teško opaziti da je u svojim o-
cenama uvek polazio od jedne osnovne

impresije i da svaka njegova kritika
dobija svoj sintetički vid zahvaljuji-
ći tom osnovnom utigku. U tome. mi-
slim, leži glavni razlog što je većina
njegovih kritika ili previše pozitivuo
ili previše negativno intonirana.

kozerije. Među njima se
eseji o Oliveru Goldsmitu, piscu

  

Pa ipak jedno estetičko shvatanje
stoji kao osnova svekolike njegove kri
tičarske delatnosti, svih njegovih sta-
vova i ocena. Kada su posle njegcve
prve knjige te ocene politički merere,
on je u svojoj drugoj Knjizi „Noviji
srpski pisci“ istakao kako njegove Q-
cene nisu u vetar rečene, nego su za
njih dati razlozi. I danas se ti ra
lozi prenebregavaju, i danas se to cs-
tetičko shvatanje, koje stoji u osnovi
njegove kritike, zanemaruje. A u skon~

ro svakoj svojoj kritici on je ne sa·
mo izveo po koju njegovu crtu, neso
sa je i primenio i u delo sproveo, p:ro>
verio. Da bi ga što bolje proverio, on
je, možda i nehotice, birao pisce koji
su najbolje odgovarali tom njegovim
shvatanju, bilo pozitivnom svojom vred
nošću bilo svojim očevidnim slabosti-
ma. Stoga je najviše pisao o pesnici-
ma, i to o ramontičarima. Njegov este-
tički ideal bio je inkarniran u romaxn=
t:zmu. I stoga, mada je svega dvanaest
godina umro pre Skerlića, on izgleda
stariji od Skerlića ža čitavu jednu kaji
ževnu epohu. U njegovom kritičarskoni
delu nema pomena o velikim proznimi
piscima realistima, kao što su Milovan
Glišić ili Svetolik Ranković, pa ni o
starom Jovanu Steriji Popoviću. Ti pi-
sci sa sftišanim osećanjima, s težnjcm
za obiektivnim prikazivanjem stvarno-
sli, više posmatrači nego fantaste, nisu
mosli lako da dođu u okvire njegove
teorije o estetičkoj istini i stoga ih n,je
mnogo mario. Njegova estetička shvn-
tanja su, u stvari, odredila i samu
oblast njegove Hkritičarske delatnosti:
omo što ga je idejno stavilo ispred kr.-
tičara niegovog vremena, istovremeno

ga je vremenski stavilo iza mmogš:h
pisaca niegovog vremena. Zato, dogud
se sovori o Nediću kao kritičaru koji
je bio prevashodno logičar, neće b:ti
ghvaćene ni njegove značajne vrline
ni pravi razlozi njegovog izuzetnog znn-

ni pravi razlozi njegovog zuzetnog zhs~
čeia u istoriji srpske književne Kri-
film,

(ODLOMAK)

CCAVV VVVVA

Pre Nedića naša kritika cenila
je pisce po nekom „domaćem“

ističu

vrope. Prirodnjak i fiziolog upo-
četku studija, on se bavi psiho-
logijom, logikom i filosofijom u-
opšte, te u svojoj dvadeset i še-
stoj godini doktorira kod zname-
nitog Vunta u Ljpcigu, koji je
toliko, bio zadovoljan njegovom
doktorskom raspravom iz logike
da ju je objavio u svom časo-
pisu. Profesor psihologije i logi-
ke na Velikoj školi u Beogradu,
Nedić dvanaest godina čini čast
nastavničkom pozivu i priptema
nekoliko dobrih radnika, među
kojima je Branislav Petronijević.
Teška bolest omela je njegov
nastavnički rad, ali ga nije spre-

čavala u još značajnijoj delat-
nosti književnog kritičara.

Logičar i filosof po struci, da-
rovit kao pisac, majstor jezgro-
vitoga stila i jasnoga izlaganja,
Nedić je bio gotovo predodređen
da zasnuje modernu srpsku kri-

tiku, da je oslobodi filoloških op-
terećenja i zastarelih shvatanja,

te da tako ukaže put docnijim
kritičarima.

Nedić se javio u našoj knjiže-
vnosti vrlo rano, još u dvanaes-

 

LJUBOMIR NEDIĆ
OTKRIVA

BRANISLAVA
PETRDNIJEVIĆA
Kao profesor Velike škole

Ljubomir Nedić zapaža među

svojim, učenicima jednog daro-

vitog mladića, Branislava Pe-

tronijevića, i preporučuje ga

ovim, pismima tadašnjem mi-

nistru, prosvete Andri Đorđe~-

viću, takođe profesoru Velike

škole. ZLE

. I

17. Makenzijeva ul.

28. oktobra 1897

Gospodine Ministre,

Dopustite da vam smem po-

dneti jednu molbu, -— TeiaČ

sebe, mego 2GQ jednog mla 2

čoveka koji puno zaslužuje :_

se za mjega zauzmem. To j

g. Branislav PebronijeDic, -

koji u Lajpcigu studira Jiloso

Jiju.
i

je sad pred Sp J

aadga Dolaze, a OU

pitne takse da položi. 708

pitomcw (S5d pola stipem ije

njemu, je, nešto, zaT, ı nd. moje

zauzimanje, obećana 09G ta 5

sa, al bi je On dobio tek Ori

nove godime; stipendije, OC

đutim, nema 9%6, tako e

nalazi u, velikoj nevolji: O

je pristao odustati od e

ni čekati i patiti se TtećO

meseci. .

Ja vas molim

da ma, pomognete;

pR NOVINE

itom, go-

g. Ministre,

a molim

KONJZKAVIN

vas što mislim, da mi je du-

žnost zamoliti vas za to. Du-

žnost, po tome što je ovaj đak

jedam redak, meobičam talemat,

a uz to pw volje za Tad. On

je, za tri godine wčemja ma

strani, od, kojih je samo dve

proveo ma Jilosofiji, me samo

spremio se za ispit i izradio di-

sertaciju, mego je još, mimo

ovu, štampao letos ma memač-

kom jedmu Jilosofsku TYaspra-

vu, koja odaje jedmu dialek-

tičku sposobnost kakvu ja još

nisam, zapazio mi uw jedmoga

našeg daka. Grehota bi bilo ne

pomoći ovakva mlada čoveka

koji toliko obećava. Ja bih,

šta više, bio toga mnjenja da

bi mu, pošto bi položio dokto-

rat u Lajpcigu, trebalo dati

stipendiju da ode na godinu

dana u Kmglesku, i molio bih

oas, s toga, da mu, pored is-

pitnih taksa i stipendiju od-

redite za godinu dama.

Preporučujući tog mladog

čoveka majtoplije vašoj maklo

noj pažnji, ja bih vam bio du-

boko obavezan, ako bistenje-

govu Stvar povoljno reši i

mene o tome izvestili, da ga

mogu obradovali.

Čast mi je mazvati se

vaš poštovalac

Dr Ljubomir Nedić.

II
Beograd, 5. juma 1898.

Gospodine Ministre,

Slobodan sam obratiti vam

se opet jednom molbom za

svojega mladog prijatelja Dr

Branislava Petromijevića. Go-

tovost kojom ste se odazvali

kada sam DYDi Dut uzeo bio

slobodu moliti vas ZGQ njega,

daje mi made da mi mi OVU

novu molbu mećete odbiti. On

vam se, istina, malo zamerio

topisa, ali je svoj pravi književni
rad počeo u stvari kasno: u tri-
desetoj godini, već kao profesor
univerziteta. Tada on objavljuje
svoja predavanja iz psihologije i
logike (O smu i snovima i O so-
Jizmima) da ubrzo pređe na knji-
ževnost, svojim tada veoma za-
paženim predavanjem o Hamletu.
Otada on će se baviti gotovo is-
ključivo književnošću, uzdigavši
srpsku kritiku na visinu, na ko-
joj nikada dotad nije bila.

Za života je objavio dve zbirke
ogleda: Iz novije srpske lirike
(1893) i Noviji srpski pisci (1901).

U prvoj knjizi on daje sudove
o Jakšiću, Zmaju, Kaćanskom,
Lazi Kostiću, Jovanu i Vojislavu
Iliću. Strog prema Zmaju, nepra-
vedan prema Lazi Kostiću (koji
tada još nije bio dao Samta Ma-

ria della Salute), on proglašava
Jakšića, pored Branka, najvećim
srpskim limičarem, a Kaćanskom
i Jovanu Iliću daje veće prizna-
nje nego što mi to danas činimo.
Sud o Vojislavu kao da mu je
najtačniji: ...,Artistički karakter
poezije Vojislavljeve čini... da o-

na neće nikada biti popularna

što je, pošto je položio „dokto-
rat u Lajpcigu, odmah, me ira
žeći za to odobrenja, otišao u
Pariz. U tome je, nema sum=-
nje, pogrešio; ali sam Zža tu
pogrešku kri i ja kao god i

on. Jer ja sam, kada ste mi
vi bili poručili da ćete učiniti
po mojoj molbi, javio da će-
te mu, pošto položi doktorat,

odobriti da provede meko vre-

me vam, Nemačke, u Engleskoj
ili Pramcuskoj. I kad ima i do
mene krivice, pravo je i da

učinim koliko je do mene da
je popravim. Zato vam se i
pobraćam, ovom, molbom...

Ja vas, dakle, g. Ministre,
molim, da ovome mladom čo-
veku, kad ne raspolažete mi-
kakvim predavačkim, mestom,
date, prioremeno, mesto prak-

tikanta u vašem Ministarstvu.

To mije mnogo: ali će njemu

i tim, biti, koliko-toliko, po-

možemo. Dopustite mi, g. Mi-
nistre, da vam i ovom prili-

kom izjavim, da se ja za mjega
zauzimam zato što sam u njemu
upoznao redak talemat za Ji-
lologiju, i što mislim, da mi
je dužnost kao profesora pot-
pomoći takav talenat gde i
čim, god mogu. S toga i do-
dajem, prvoj Svojoj molbi i tu

Ja povoljno primate molbu
mjegovu za docemta; a dok se

ona me bi ešila, da mu, date
praktikansko mesto. Ja imam
nekoliko mladih svojih pYija-
telja koji Svi s voljom, i us-

pehom rade na filosojiji i koje

ja veoma cenim, ali kad bih

imao birati između njih, samo
jednoga da me zameni, ja bih
izabrao ovoga za kojega 9as

tTnolim.
Izvolite, g.· Ministre, primite

uveremje o mojem osobitom
poštovanju

Dr Ljubomir Nedić

ga. Poezija Vojislavljeva name-
njena je prefinjenom ukusu...
Njegov će krug, otuda, biti malen
i uzan. Ali hvala i priznanje o-
voga kruga možda više vredi no
glasna slava velike publike“.

U drugoj knjizi (Noviji srpski
pisci) Nedić govori o književnoj
kritici uopšte i o četvorici Ppi-
saca tada na glasu: o Ljubi Ne-
nadoviću, Milanu Milićeviću, Mi-

loradu Sapčaninu i opet o Zmaju,
prema kome je sad više nego
strog, jer zaključuje da „Zmaj
nije pravi, istinski, a još manje
veliki liričar za kojega se on o-
bično smatra“... Isto tako i pre-
ma Milićeviću bio je strog, jer je
uzeo apsolutno književno merilo,
ne vodeći računa o Milićeviću
kao prosvetitelju i ispitivaču na-
rodnoga živolta.

Pored ove dve knjige, iza Ne-
dića je ostalo dosta članaka ko-
je je njegov sin, takođe književ-
nik, Borivoje Nedić, iz listova u-
neo u celokupna dela trideset
godina posle Nedićeve smnti. To

Vakfilskog sveštenika, o Volteru
i već pomenuti ogled o Hamletu,
a kao lep primer njegove daro-
vitosti i satirično-chumoristične
žice nekoliko kozerija, retkih u
nas.

Nemački student koji se okre-
nuo engleskoj književnosti, pi-
sac široke kulture, sa stručnim
znanjem  „pocrpenim u doby»vim
školama, Nedić je, da upotrebim
ovaj paradoksalni termin, bio na-
predni konservativac zapadno-
-evropskog tipa. On se razlikovao
od većine svojih savremenika,
vršnjaka i starijih prethodnika.
Tadašnji kritičari, Svetislav  Vu-
lović, Stevan V. Popović, Andra
Nikolić, nisu mu hi do kolena
kulturom, jasnoćom misli i sta-
vom.
Nije zato čudo što su, uprkos

nadmoći radikala u javnom Žživo-
tu, srpski kritičari krajem pro-
šlog i početkom ovog veka bili
učenici Ljubomira Nedića, i što
je čak i Bogdan Popović među
njima. I Skerlić, idejno dosta u-

su članci o raznim književnim i
prosvetnim pitanjima, prikazi i   

 

Poljska kritika o

»Eksperimentu«

Žaka Konfina
Povodom izvođenja komedi

je Zaka Konfina „Misperi-

ment” u „Poljskom  jevrej-

skom pozorištu“ kritka se naj

pohvalnije izrazila. ŠSloime Be

lis, na primer, u listu „Glas

narođa“, ocenjuje vrlo visoko

Konfinovu humoresku, njenu

formalnu i tehničku stranu,

ironičke i satiričke Kvalitete,

a naročito njen podteksi.

„Parsa je mnmarasla do potre-

sne tragedije — kaže između

ostalog S. Belis — pa ipak

nije prestala da bude farsa...

Građiti psihološku dramu ili

čak psihološku satiru značilo

bi uzimati u izvesnom smislć.

ozbiljno komičnu i skroz be-

smislenu teoretsku ekvilibri-

stiku rasističke ideologije. O-

vu pseuđo-naučnost mogućno

je najbolje prikazati u buffo-

spektaklu. Doživljaji ljudi ko

ji učestvuju wu akciji nisu

normalni „ljudski  doživljaji,

oni su nametnuli silom tero-

ra sugerirani i izvežbani u

atmosferi straha i licemerstva.

To su doživljaji ljudskih ka-

rikatura, likova koji žive u

duhovnoj gareži, igrajući na

najnižim instinktima, a koja

su naglo isplivala na Dpovrši-

nu ođenuvši se u hura-patri-

otski nemački ogrtač, da bi

kamu#flirale svoj žŽivotinjski

zoologizam i perfiđiju kojima

su proniknute do koštane sr-

ži. Sve ono Što se dešava u

tom komađu moglo bi se pot-

puno istovetno dešavati i u

stvarnosti — sve do posled-

 

daljen od Nedića, njegov je u-
čenik.

njeg šrafića onih motiva, ko"

ji su gurnuli akciju napred.

I zbog toga, što je sve ovo

u životu toliko mogućno, a

istovremeno toliko komično,

baš zbog toga ovo u Životu

toliko mogućno dovelo je do

apsurđa... Smisao ovog koma-

da zasniva se na tome, Sto

je bufo ne u pozorištu nego

u životu“.

NUVI POZORIŠNI PESTIVAL

U AVINJONU

Dvema predstavama čuve-

nog Vilarovog pozorišta T.N.

P. počeo je ovogodišnji, še-

snaesti po redu, festival po”

zorišne umetnosti u AvVvinjo-

nu. Mađa je i prva predsta-

va Žiroduove drame „Trojan-

Skog rata neće bitić« primlje-

ma sa velikim ođuševljenjem

i dočekana sa obiljem pozi-

tivnih „Kritičkih „komentara,

ona je ipak ostala u senci Mo-

lijerovog „Tivrdđiceć. Najzaslu-

žniji za ogroman uspeh oVeE

predstave bio je sam Žan vi-

lar koji je igrao naslovnu U

logu., Francuska Kritika isti“

če Vilarovu neizrecivu vred-

most kao komičara i tvrdi da

je uloga Arpagona jedan od

najvećih dometa u veloj nje-

govoj karijeri.

KNJIGA O „MLADIM

GNEVNIM LJUDIMA“

Džon Rasl Tejlor u svojoj

knjizi „Gnev i posle njega“

dao je odmeren i inteligen-

tan osvrt ma pisce koji pred-

stavljaju „novi talas* u lite-

raturi „savremene «Britanije.

Polazna tačka njegovog izla-

ganja je drama Džona Ozbor-

na „Osvrni se u gnevu“.

kriterijumu. Bilo je dovoljno da
u delu nađu patriotsku ili utili-
tarnu tendenciju i čist jezik, pa
da ga hvale. Nedić je izvukao na-
šu kritiku iz palanačkih budžaka
i podigao je na zapadno-evrop-
ski stupanj. Treba samo pročitati
njegov ogled O književnoj kritici,
pa će se videti koliko je Nedić
nad tadašnjim kKritičarima.

Sa Vojislavom, Matavuljem i
još nekim piscima, Nedić je kra=
jem prošlog veka bio vođ nove,
moderne s»pske literature koja se
razvijala uporedo sa ostalim knji
ževnostima Evrope. „On je pro-
glasio i sproveo načelo duhovne
slobode u kritici“, razbio koru ža-
bokrečine na našoj književnosti,
izveo reviziju ocena, pokrenuo
značajna pitanja i diskusije, „za-
počeo hučne polemike koje su
pročistile atmosferu u srpskoj
književnosti“. I, kao što kaže
Skerlić, posle Vuka niko kod na:
nije toliko urađio da se ofpočne
„slobodan, iskren i otvoren pre-
tres dela i pisaca“.

: Božidar KOVAČEVIĆ

 

TRISTOGODIŠNJICA PRVOG

LONDONSKOG LUTKAR-

SKOG POZORIŠTA

Maja 1662. godine Pjetro GI!
monde, Italijan iz Bolonje, o-

Ssnovao je u Kovent Garđenu

lutkarsko pozrište, Gimonde Je
zabavljao publiku svojom lut-

kom Polišinelom, naslednikom
Pulčinele iz komeđije del ar-

te, koja se vremenom u KEn-

Bleskoj pretvorila u omiljenog

lutka Panča, poznatog iz pred
stava „Panč i Džudi“ („Kuku

Todore“). 'rristogodišnjica Pan
Čovog „dolaska“ u Englesku i
svečano je proslavljena otkri

vanjem spomen ploče na „glu-

mačkoj“ crkvi Sv. Pavla u

Rovent Garđenu. Da bi obe-

leži! ovu proslavu svi lon-

donski „lutkari su #yrazastrli

svoje šatre pred crkvom.

POSTHUMNA KNJIGA E. M.

V. TILJARDA

Poslednji rad dr E. M. V.

Tiljarđa, koji je mnmaprasno

preminuo krajem maja mese-

ca, predstavlja reviziju bibli-

ografije u njegovoj knjizi o

Miltonu, koja je sada ponovo

objavljena u seriji „Pisci 1

njihov delo“,

Dr Tiljard, istaknuti engle"

ski naučni radnik u oblasti
književnosti, umeo je da pre-
nes svoje  „ođuševljenje na

svoje stuđente engleske Kknji-

ževnosti i da ih zainteresuje
za sve ono što je od trajne

vrednosti u Književnosti ra-
nijih stoleća. Njegove stuđije

o SŠekspiru i Miltonu su đela

trajne vredđmosti. „Mntimnije

prirode ali puna čara je i nje

gova knjiga „Elizabetanska sl!

ka sveta“, u kojoj ukratko

iznosi poglde ljuđi Mlizabeti-

nog vremena na svet.
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SAVREMENI PESNICI AUSTRIJE
U književnom životu savre-

mene Austrije glavnu stva-
vnlačku– snagu „predstavlja
goneracija koja je posle 1945.

· Rodine skrenula na sebe pa-
znaju književne kritike i po-
pola se do svojih stvaralačkih
vrhunaca. Uz ove pisce, TO-
done u godinama oko prvog
rvotskog rata (Kristina Busta
3 Kristina Lavant, Habek, Her,
xyisling, Gutenbruner, Toman,
i uid, Zand, Frič, Ajzenrajh,
ingeborg Bahman, Klinger,
sSmid, Okopenko, Fink itd) ži-
vi i radi veliki broj stvarala-
ca. koji, mada već u godina-
ma, uzimaju učešća u savre-
imenom književnom đživotu
(”ajberg, Sabo, Gunert, Šen-
vajs, Maršal, Miterer)

U časopisu za Književnost

„Reč u vremenu“, osnovanom

1955. godine, koji pod ured-

nišvom Rudolfa Henca (rođen
1897) okuplja sve generacije i
siruje austrijskih pisaca, is-

taknuti esejist i prozni pisac
srednje generacije Herbert
Ajzenrajh (1925) u članku

„Stvaralačko nepoverenje ili
da li je književnost Austrije
i austrijska književnost?“ na-
vodi kao karakteristične au-
strijske odlike potrebu za ob-
jektiviziranjem i distancom,
averziju prema svemu što je
glasno i silno, interesovanje za
konkretne sadržine, za očigle-
dnost, a ne za spekulativnost,
teoretiziranje. Austrijanci su
skloni čuvanju nasleđa i re-
zervisani su prema modernis-
tima koji eksperimentišu sa-
mo eksperimenta radi. Savre-
mena generacija pisaca, po
njegovom mišljenju, mada je
oslobođena iluzija nije nihili-

stična; mada je skeptična nije
bez vere; mada je neprijatelj-
ski raspoložena prema autori-
tetima nije anarhična. Mada
potpuno živi u sadašnjosti ona
želi da se oslanja na tradiciju
i da literarnu osnovu nađeu
delima Trakla, Rilkea, Muzila
i Doderera.
Veomaje upadljiviza čitavo

savremeno austrijsko Kknji-

ževno stvaralaštvo karakteris-

tičan taj napor pisaca da sa-

mi sebe objasne, analiziraju,
da pronađu svoje specifičnosti
i prave vrednosti, da se sa-
beru, da kroz pisanje·oslobo~
de nagomilanu problematiku i
svoju i opšteljudsku, da se
kroz pisanje nauče kako treba
živeti i da nađu rešenje i put
u budućnosti. Svakako da se
u tome može videti posledica
duboko: preživljene katastrofe
proteklog rata, pri čemu su
došli do izražaja  beznadežni
pesimizam i bolna rezignacija.
Ali u tom naporu ima i mno=
go konstruktivne snage, mno=
go osećanja za sopstvenu du-
hovnu odgovornost, mnogo
želje za semoizgradnjom, za
savlađivanjem bespuća pomo-
ću ne površnog optimizma već
unutrašnjim preobražajem. Pri

tom snažnom preispitivanju
sebe samih izbile su kroz nji-
hovo stvaralaštvo mnoge bitne
sadržine savremenog čoveka:

zabrinutost nad sopstvenom

egzistencijom i životom punim

stravične neizvesnosti i bez-

nadežnosti.

„Kako da se živi?“, uzviku-
je pesnik najmlađe generaci-
je Viland Šmid. Taj uzvik on
sam više puta ponavlja, a
Tomas Bernhard, takođe pe-
snik iz kruga najmlađih, u
gorkom osećanju bespuća go-
vori:

„Branite me od istoka i za-
pada, ljudi.. hoću da propa-
dnem i da jurmem u pakao,
(da ostavim, žibot da ode, taj
najniži stupanj od svih,) što
mije mi pesma, mi molitva, mi
plač, mi mišta!“

Kao odgovor svemu. ovome
nameću se reči njihovog sta-
rijeg kolege Herberta Štruca
(rođenog 1905 godine u Koru-
škoj, gde i sada živi povuče-
no, dok je pre rata bio velika
nada austrijske lirike: *

„Covek je trošan, ali dobar
je čovek.

On mnogo voli i 2zma: mišta

ne ostaje. .

I oblici + duše: sve to Du-
tuje.
Samo w svojoj krvi mir do-

movina je wbekt“. (M. S.)

 

  

JEVTUŠENKO

Ove jeseni u Moskvi će se O-

držati četvrto savetovanje mla-

dih pisaca Sovjetskog Saveza,

na kome će se, prema pisanju

sovjetske štampe, pretresti izve-

sna aktuelna pitanja Kmjževnog

stvaralaštva mladih. Za razliku

od ranijih savetovanja, ovogođi-

šnje će imati srazmerno malo

učesnika, navodno stoga Što će

se razgovarati prevashodno o

stvaralaštvu onih mladih pisaca

čija su dela već postala neodvo-

jivi deo današnje sovjetske knji-

ževnosti. Imajući u vidu da su

se, poslednjih godina, u Sovjet-

skom Savezu,  aiizvan njegovih

granica, afirmisali mnogi mladi

pisci, čija su dela i na Istoku i

na Zapadu izazvala veliko inte-

resovanje čitalačke javnosti, i

podeljena mišljenja kritike, nije

neosnovano pretpostaviti da će

predstojeće savetovanje biti po-

svećeno upravo tim predstavni-

cima mlađe književne  „genera-

cije, u koju se ubrajaju pesnici

A. Voznesenski, R. Roždestven-

ski, J. Jevtušenko i drugi, za~

iim prozni pisci V. Aksjonov, 9,

Kazakov, R. Pogodin i čitava

plejada drugih.

Uoči savetovanja, organ U-

prave Saveza pisaca RSFSR „Li-

teratura i život“ objavio je, u

jednom od najnovijih

·

brojeva,

nepotpisan uvodnik pod naslo~-

vom „Upozorenje mladima!“ u

kome se relativno iscrpno izlažu

teze o kojima će se, po svemu

sudeći, na savetovanju raspravlja-

ti. Pisan s očiglednom namerom

da unapred fiksira glavne tačke

predstojeće diskusije, članak u

intonaciji ima nešto što podseća

na ton nekadašnjih „postanOV-

ljenija“, mada se po duhu i ka-

rakteru od njih, znatno razlikuje.

Prvo i najvažnije pitanje o ko-

me, po pisanju lista „Literatura

i život“, na savetovanju treba

diskutovati jeste pitanje o junaku

sovjetske književnosti. Ističući

da je nova epoha korenito izmeni-

la predstavu O junaku-pojedincu,

koji se izdiže iznad gomile, u

članku se govori o tome da je te-

škoća spisateljskog napora sadr-

žana u činjenici da pisac životnu

borbu treba da spozna u konkre-

nom, realnom obliku: „Junak na-

šeg doba snažan je zbog svojih

društvenih veza, zbog svojih ve-

za s kolektivom. On, kao legen-

darni Antej, svoju snagu dobija

od onih koji uporedo s njim stva–

raju veliko zajedničko delo...“

Podsećajući indirektno na he-

" kadašnju ždanovsku tezu O bes-

· konfliktnosti, po kojoj je, navođ-
no, ostvarenje socijalističkog bes-

klasnog društva skinulo sa dnev-

6:

Savelovan:e o književnosti

mladih sovielskih pisaca
nog reda mogućnost bilo kakvog

moralističkog kontrastiranja,
protiv čega su jugoslovenski pis-

ci javno istupali još pre punih

deset godina. — uvodnik lista

„Literatura i život“ pokazuje o-

čigledan napor da se sovjetska

Kinjiževnost oslobodi dogmatizma

i krutih stega neodrživih žda-

\

novskih teorija. Navodeći  Le-
njinovu misao o osnovama ko-
munističkog morala, list konsta-
tuje da je razumljiva pažnja ko-
ju pisci poklanjaju moralnim
konfliktima, navodeći da se u
knjigama, objavljenim u posled-
nje vreme, ne prikazuje samo
čovekov rad, već i napor ljudske

 

Dimitrije NIKOLAJEVIĆ

Putujući
Put mam je beskrajan — mi moć da mas stigme
Tamo gde ćemo telo svoje smrti

Teškim, pokriti kamenom,
Dok nas na kraju me otkrije život

Kao dim vreme izbija Svoj glas

U kome svako svoju varnicu ima
Jer čovek nije
Samo u onome što može

Za mama su semke
Koje svetiljkama plašimo

Ali zar mi
Ne idemo dalje?

ČOVEK I PTICA

Iz prašnjavog šipražja gde ležim

Pratim let jedne ptice

Kad širi krila da se zarije u beskraj

U meni se odmotava, zmija ljubomore

A ona kao da me primećuje sve više

Nebo pod. krila, baca

Kad, se w grudvu skupi sva-goreći pad,

U meni zlobna sreća lažnim, zlatom, zasja

Potrčim, ozarem, da vidim,malu, smrt —

Kad iznova se obrušava!
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izvanredno važ-

na karakteristika savremenog ju-

naka njegova idejna aktivnost i

misli. Kako je

napor da izmeni svet i samoga

sebe, neizpežno je da literatura

beleži sukob između novog i pro

gresivnog i svega onoga što bes-

povratno „mora nestali u proš-

losti.

Govoreći o smislu književnog

stvaralaštva mladih pisaca list

nedvosmisleno ističe da je „naša

literatura obavezna da sla-

vi radost i ćovekovu sreću i

da, uporedo s tim, ona sama, kao

određena vrsta umetnosti, mora

ljudima da priušii ıadost i veliko

estetsko uživanje. Zato se oštro

postavlja zadatak usavršavanja

literarnog majstorstva, umetnič-

kih izražajnih sredstava, stilskih

vrednosti i jezičkog bogatstva.“

Najzanimljiviji deo članka pred-

stavlja svakako odeljak posve-

ćen stvaralačkom metodu i este-

tičkim nazorima mladih, kao i

njihovom odnosu prema književ-

noj tradiciji Zapađa. Baš kao i

stav prema mogućnosti moral-

nih konflikata u socijalizmu, ta-

ko i analiza srodnosti između

mladih pisaca Istoka i Zapada

dokazuje znatan napredak knji-

ževne misli u SSSR-u u odnosu

na period do XX. Kongresa KP

SSSR. Priznajući da književnoj

omladini sve više nedostaje po-

godnih izražajnih sredstava za

reprodukovanje stvarnosti, list 8

blagonaklonošću govori o tome

da su traženje i novatorstVoO OSO-

bine svojstvene mladosti — na-

ravno ipak opominjući mlade

pisce da se čuvaju formalističkih

iskušenja i povlađivanja malogra-

đanskom ukusu. „Neki mladi pi-

sci — kaže se u članku — poku-

šavaju da mehanički prenesu po-

modni zanos savremene umetno-

sti Zapada. Ali biljka iz tuđih

krajeva ne daje i ne može dati

ploda. To ne znači da se. mi

moramo kloniti svega što dolazi

iz inostranstva. Razrada savre-

menih tema mora biti u skladu

sa stvaralačkim, korišćenjem o-

noga štonam je ostavila u nasled-

stvo, i što nam danasdaje, kultu~

ra čitavog sveta. Sva mudrost je

u tome da treba znati kritički

prilaziti „sredstvima“ i „meftoda-

ma“ onih pisaca čije je delo na-

stalo u drugim uslovima i na

drukčijoj društvenoj osnovi.“

U zaključku članka ukratko se

govori o zađacima književne kri-

tike i o njenoj odgovov«osti pre-

ma mladim piscima, kojima ona

„treba da postane dobar savet-

nik i učitelj“

greške nego ih na vreme isprav-

lja. S obzirom na to da kao jedan

od osnovnih zadataka kritike i-

stiče brigu i pažnju koju ona. ftre-

ba da pokaže prema svakom

mladom talentovanom piscu, čla-

nak „Upozorenje mlađima!“ in-

direktno najavljuje zanimljiv tok

predstojećeg savetovanja

,

mla-

dih pisaca, pošto nije sasvim iZ-

vesno da će najugledniji među

njima — koji su veoma dobro p9-

znati kao pisci nepokolebljive

snage i Jake samostalnosti — do-

slovno prihvatiti upozorenje jed-

noga lista koji, kao što je slučaj

sa listom „Literatura i život“, go-

voreći ramije O. njihovim delima,

nije prema njima pokazivao ni

naročitu brigu ni prijateljsku

pažnju, niti je birao laskave re-

či podrške.

lirika u prevodu i

koji ne prećutkuje ·

 

  TIŠINA

Uvek wešto čuješ. Ali to mije vetar.
On je negde zalutao u šumama zaspao. |

Nije to mi senica ma obronku što zvoni za damom, |

što je sa grebema tamo zgasnuo U nepoznate, mevidljie
; doline.

duž padine brega,

Srce ti jedva se usudi da
kucqa,.

|

Kristina BUSTA |

|

Ta kola, taj crwi insekt, što zuji

zaćutalo je odjednom, smnzlo se.

Uho je izloženo mečuvemome iskustvu:

To prostor tuži, bregovi zvezde što lutajući prolaze jedma

pored druge. Bezglasno oni tuže najdublju tužaljku,

što se prikriva. Jer stvoremo bi Se raspalo kada bi ona ~“
izbila...

Frane KISLING
* *

Parče hleba,

koje zastti ”

ali me zadovolji mepravaoTh.

Parče hleba,

koje pomaže

da se mz misli, samo ma hleb.

*

Parče hleba

hoće da bude moja pesma,

nikakav svečani obed.

Parče hleba,

koje je svakome potrebno

ko je zaista gladam.

Kristina LAVANT

Strah je u memi ustao.

Kao kakva žena, kojoj je mešto strašno na um Dalo

i koja — ako due sobe ima —

ide iz jedme u drugu,

tako sada strah ide u memi tamo-am0o.

Cesto ga oslovim,

pevam, i molim se za njega

ili mu satima čitam

iz vrlo pametnih, vrlo svetih, knjiga.

Ali on za sve to me maYi.

Samo još teži od toga biva,

dok svako mesto, ma koje stupi,

ne počne da drhti.

I tako drhti već sve u memi,

kolena, ruke i usne

a tek majviše kapci mojih očiju.

Ali on pri tom, me malazi mir

i kroz vrata moga razuma

prodire u sirotu dušu.

I tamo je sve već kolebljivo.

Slike nebesa i pakla

padaju jedna preko druge i preko plašljivice.

O ta sirotica! .

Nikada više meće zaspati

nikada mi meće dati da spavam,

jer meko joj je rekao reč

što kao mač

na miti jedme jedine made

visi mad nama.

Viland SMID
NATPIS

Ko je bio kralj?Ko mije bio kralj?

U Uru, u Sume?Yu.

Ko je živeo, ko mije živeo?

Sedam godina moću sam slušao borove.

Gde to da vredi? Kada? Pred kim?

Hoću da budem, udvoje

da više me osećam

kako vreme proleće

kroz žuto lišće

na jabukovom drveću.

Hoću da budem ujedmo

da vreme terum matrag

u, zelema jabukova jezgra

ako reči koje govorim

zaista dišu.

Gerhard FRIČ

OVA TEMA ZOVE SE NOĆ

U Smolensku, katedrala

u Varšavi dvorac

u Remsu gotski amđeli

to ću kazati

razvaline u Pestumvu,

i one Damcigu

stubovi ikone i dvorci

revolucionari i mčemici

još wvek petli kukuriču

mi još idemo

kazaću

u meku, budućnost

ta moć je bila od čađi

a zelene su tako zeleme liwade

u, letu pastira

budućnost je maša domovina

budućnost zemlje

iznad mrtvih

zemlja izmad, mrtvih

puna je milosti

Idite i spozmajte

da hoćemo da prisluškujemo tišinu

da li će nekog od mas izabrati

da čuje veči milosti

koje se govore

bez prestajanja
svima
koji su usput

(Fragmenti iz poeme)

Andreas OKOPENKO

. MOGAO BIH U STVARI

Mogao bih wu stva?Ti,
ako mikakvog smisla memdaq,

da odem, i da neku devojku

rasečem, wu sedam, delova.

Mogao bih w stvari,

ako mikakwog smisla mema,

da sebi ovu ili onu, ćud,
ispunim.

Samo bih tada lako
došao ma m4sao:
Zašto to činiš?
I pri tome bih otkrio,

da negde u svakom slučaju ima mekog smisla:
jer njega ima u ljudskom, mozgu. ;

(Prevela Milica STEPANOVIĆ)
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v Bilo je još svetlo u sobi i starac je sa kreveta mo-
gao da posmatra mnoge stvari oko sebe. Naspram njegovog
uzglavlja Je prozor, kroz koji se vidi deo dvorišta sa
cvecem, sada već uvelim, jer je Masna jesen. A dalje,
preko dvorišta, može da se vidi polje, sa kojeg su po-
kupljeni plodovi. Sada njime trče usamljeni psi, a iznad
njega lete retke ptice koje nisu odletele na jug i more
Syojim oštrim očima gde mogu da nađu koje zaostalo zrno.
i Ali starac ne gleda kroz taj prozor. Glava mu leži
suviše nisko da bi mogao da prebaci pogled preko prozor-
skOg rama. Oči su mu, međutim, otvorene i pogled uprt
ncgde pored prozora, kao da je na tom mestu napisana
Za tajna poruka koja ga više interesuje od osunčanog

di Malo ulevo od prozora je kredenac i na njegovoj naj-višoj polici stoji sat. To je jedan od onih budilnika koji
so navijaju jednom u dvadeset četiri časa i koji vrlo
snažno kucaju. Napolju je tiho i stoga se, pored dalekih
iBveža pasa i pokojeg kliktaja ptica, ništa drugo ne čuje
sem sata.

Kad se bolje zagleda, vidi se da starac uporno gleda
u taj sat. Izgleda kao da iz njega hoće da pročita kada
ircba da ustane, ali i dalje ostaje nepomičan. Uostalom,
sat stoji u udubljenju, te ni mlađe oči ne bi lako razaz-
nzle koje vreme on pokazuje, a starčeve oči pogotovu.
Ali njegovo napregnuto lice odaje jedan napor, jednu
skoro fizičku koncentraciju, jednu napetost čula. On, u
stvari, sluša kako sat kuca, A sat kuca ravnomerno i
neprekidno.

Niko ne sluša tako dugo kako jedan sat Kuca. To
brzo dosadi. Ali starac leži nepomično i ipak neprestano
sluša kako sat kuca. A sat je vrlo star. Njegova ponik-
lovana površina se malo izljuštila. Ko zna koliko je star-
čevih uspomena vezano za ovaj sat? I on sada, gledajući
u LEB u stvari, gleda u svoje uspomene, u svoju Dpro-
šlost.

Taj sat je jednom kupila jedina žena koju je on Vvo-
leo, jedina žema koju je imao, jedina žena koju je smat-
rano svojom, njegova žena pred svetom, pred bogom i pred
njim samim. Bili su još relativno mlađi, ali su već znali,
sigurno su već znali da dece mMeće imati. Nisu voleli pse
i mačke, naročito mačke nisu voleli. Ona ga nikad nije
zvala: „Kuco moja“, a ni on nju nije zvao: „Maco moja“.
Ali ona je često govorila: „Čovek ne živi uzalud ako
za njega kuca jedno srce, a moje srce je oduvek kucalo
samo za tebe“. „I moje za tebe“, odgovarao je om.

Njihovi dani su bili vrlo dugi, a večeri još duže. Ve-
čeri su bile beskrajno duge, naročito zimske večeri. Pošto

·'bi ispričali jedno drugome kako su proveli dan, preosta-
jao je veliki deo večeri koji nisu znali kako da ispune.
On bi najpre ispričao kako je bilo na poslu. Ali na poslu
nije bilo interesanto i svakoga dama je bilo isto. Bio je
mali činovnik u opštini. Radio je sam u jednoj vrlo maloj
kancelariji, velikoj tek toliko da stane njegov sto, nje-
gova stolica i jedan orman, prepun formulara, ispunjenih
i neispunjenih. Nije imao sreće da radi sa strankama i da

dolazi u dodir sa raznim neobičnim ljudima i doživljava
razne zgode i nezgode, koje bi posle mogao da priča svojoj
supruzi.

Pored toga, opština je bila vrio blizu njihove kućice.
Razdaljinu od dve-tri stotine metara prelazio je peške i
skoro nikoga ne bi sretao u putu, jer su živeli na kraju
srada. Silno je žalio što nije odlazio na posao daleko,
na neko mesto do kojeg bi se prebacivao raznim vozilima:
“Tako bi imao o čemu posle da priča. Zavideo je ljudima
Škoji su dušo putovali do svogradnog mesta, čak i kada
su se Žalili na to kako ponekad zakasne na bošao bez

svoje krivice (mislio je: „E, a ja bih pošao mmnogo ra-

nije!) i kako ih neki neljubazni saputnici očepljuju, za-
dirkuju, pa čak i grde bez velikog razloga (mislio je: „E,

a onda bih mogao u detalje da ispričam svojoj Ami šta

je bezobrazni saputnik meni rekao, i kako sam. mu ja

vešte odgovorio, tako da sam ga brzo ućutkao!“).
Ali to su samo bile želje, a predmeta za razgoVOT

nije bilo mnogo. Komšija nisu mmali, jer je njihova kKU-

 

Vozili su se otvoremim fijakerom beograd-

skim ulicama u uniformama i njemu je to bilo

prijatno. Sedeo bi uvek levo od mje, jako za-

valjen, nasmejan, sa prebačenom rukom iza

njenih leđa i zaturenom kapom na potiljak.

Pravio se da ne primećuje 1jubopitljive poglede

prolaznika i svojih poznanika, zagledan ispred

kočijaša, zamišljajući da je oficir visokog čina.

Ona, pak, nešto niža od njega, dosta starija,
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ćica, koju su kupili od ušteđevine, bila na usamljenom me-
stu, dosta udaljena od drugih. kuća. Nisu, dakle, mogli
govoriti ni o tome šta komšije rade. A Ana je po ceo
dan sedela kod kuće, kuvala, prala, krpila, u kasno leto
kuvala slatko, a ujesen spremala. zimnicu. Njen život je
bio prazan i jednoličan, još prazniji i jednoličniji od nje-
gSovogs: iz dana u dan se ponavljalo isto, pa ni ona nije
imala šta da priča o svom životu,

I onda je njoj, ženi, sinula ideja da u kuću unesc nešto,
živo, ali da to ne budu ni pas ni mačka. Žene su ponekad
vrlo mudre. 1 Ani je pala mudra ideja da kupi sat. „Od
svih stvari, rekla je svome mužu, sat je najviše Živo
biće. Videćeš koliko će nam života on uneti u kuću.“ I
jednoga dana ona je donela sat u Kuću. Tako su se
mnose stvari promenile u mjihovom životu.

Pre svega, sat je trebalo navijati, a to je posao koji za-
hteva vremena, naročito kad se savesno obavlja. To navi-
janje sata obavljali su zajedno, uveče, kad bi se iscrple
sve teme svakodnevnog razgovora. Prvo bi Ana ustala i,
othuknuvši, uzimala sat u ruke. Zatim bi sela i polagala
ga u krilo kao sasvim malo dete, zagledala najpre sa pred-
nje a zatim sa zadnje strane i, na kraju, navijala. Navi-
jala ga je polako, a posle svakog uvrfianja federa, bonovo
ga je okrotala na lice i zagledala, nastojeći da obkrije pro-
menc koje je navijanje izazvalo na satu. Sve je to trajalo

„dugo, vrlo dugo, kao kakav tajni ritual, kojirazumeju samo
oni koji su posvećeni u njegov simboličan smisao.

Kada bi navijanje bilo završeno, okretali su sat i dugo
ga gledali i slušali kako kuca. Izgledalo im je da on sada
kuca jasnije i jače, zadovoljan navijanjem i zatezanjem
federa. Slušali su njegovo kucanje kao da slušaju neku tajnu
zvučau azhuku, koju samo oni razumeju i umeju da tumače
i da prevedu na jezik običnog svakodnevnog govora. I
zato su ga slušali s izvesnim zanosom, kao da u sebi pre-
vode sve ono šio on kaže svojim otkucajima. Na kraju,

Nikola
KOLAKOVIĆ
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kao da su sasluša}i neku utešnu poruku, Ama je ustajala
da ostavi sat i, kao da objašnjava prethodni ribual shuša-
nja, govorila: „Baš kao da kuca neko srce, kao da je živo
biće s pravim pravcatim srcem“, A starac bi klhimao gla-
vom u znak odobravanja.

Kucanje sata bilo je glasnije od svih drugih zvukova
koji su se čuli u njihovoj kući, Kada bi njegovo kucanje
nadjačali zvuci spolja, zatvarali bi vrata i prozore, da bi
se zaštitili od tih zvukova. Ali ponekad, uprkos brizi svojih
staraoca, sat bi iznenada prestajao da kuca. Odjednom,
bem ikakvog prethodnog nagoveštaja, ućutao bi i uporno
ostajao nem. Tada bi se osetilo veliko uznemirenje u kući,
kao da se neka teška nadgrobna ploča spustila na sobu u
kojoj je kucalo živo srce sata. ·

Jednom. se desilo da je sat prestao da kuca baš u Ani-
nim rukama, dok ga je ona navijala. To je bio užasan do-
gađaj. Ana se osećala kao da joj je neko drago biće umrlo
na rukama i danima nije mogla da zaboravi taj strašni
trenutak. Ali sat je, srećom. uvek mogao da se popravi.
Pronašli su jednog časovničara koji je pristajao da imi po-
pravi sat istoga dana kada bi ga doneli na popravku. Prvo
je želeo da sat ostane duže kod njega kako bi mogao da
reguliše njegov rad, ali je ubrzo uvideo da je starcima va-
Žno da sat samo dobro kuca, a ne i da tačno radi.

Ali jednoga dana razbolela se starica. Iznenada je zane-
moćala i pala u krevet. Tražila je da joj uzglavlje bude
okrenuto prema satu i tako je, gledajući ga pažljivo, pra-
tila njegovo kucanje. Govorila je često: „Baš kao da kuca
neko srce, srce nekog pravog živog bića“. Govorila je to
Čak i kada je bila sama, kao da je htela i sebe u to da
ubedi.

jao starac, ali je ona fo navijanje pažljivo posmatrela i
propraćala primedbama. Starac bi uzimao sat, sedao uza

sam krevet i navijao ga, oponašajući u svemu svoju ženu.

Jednom, ftek što je navijanje bio završio, ona je rekla:
„Kad se moje srce ugasi, kucaće ti samo ovaj sat, ali, znaj,
sa njime će kucati i moje srce”, Sutradan je umrla, kao da

je posle ove poruke mogla mirno da ode. |

Bilo mu je teško bez Ane, ali sat mu je pomogao da
izdrži. Otkako je ona umrla, on je u ritualu navijanja sata

video dužnost koja se ne sme oskmaviti i u kojoj je nala-
zio neko mistično spajanje sa svojom umrlom suprugom.

Tako je prošlo nekoliko godina, a onđa je jednoga dana

zanemoćaoi starac. Bio je već penzionisan i njegova bolest

nije nikoga uznemirila. Ležao je po ceo dan u svom kre-

vetu i gledao u sat, u kome je kucalo i srce njegove žene.

Izgledalo je kao da jedno srce još uvek kuca samo za nje-

ga. Dani su prolazili, a sat nije prestajao da kuca. Starac

je ustajao iz kreveta svake večeri i navijao sat. Ali sada je,
u bolesti, žurio da sat što pre navije, brzo ga ostavljao na

njegovo mesto i vraćao se u svoj krevet.

Sve teže je ustajao da nešto uzme za jelo ili da popije

čašu vode. Sinoć je prvi put odustao ođ toga da navije

sat. Mislio je da sat može da navije i onda kada bude
stao, a dotle će on raditi kao i da je na vreme navijen.

Nije hteo da prizna da sada može da pokreće samo glavu.
Njegove ruke i njegove noge nisu htele više da ga slu-

šaju. Prestao je i da ih oseća. Ali sat je još uvek kucao kao

srce. |

U sobi se sve više mrači i već se ni sat ne može videti.
Čuje se samo njegovo fiho, ali ravnomerno kucanje. Starcu
se čini da se sat sve slabije čuje. Zato se u sebi obraća ne-

koj nevidljivoj sili s molbom da odloži trenutak kada se sat

više neće čuti. I fa sila kao da ga čuje i uslišava nje-

govu molbu. Sat se sve slabije čuje, ali još uvek kuca
Više se ne čuje lavež pasa ni kliktaj ptica i u potpunom
mraku on je jedini znak života. Ali i taj jedini znak se po-
stepeno udaljava.

Vreme prolazi sporo. Starac se sve više napreže da čuje
zvuk sata koji se neprekidno udaljava, udaljava, udaljava.
Izgleda kao da je sat već napušfio sobu i da sada kuca
negde spolja, isprva odmah iza zida, a zatim odlazi sve da-
lje i dalje. Kao da počinje da kuca nekom drugom. Najzađ
se ništa ne čuje, Srce sata, poslednje srce koje je kucalo
za stnsrca, prestalo je da kuca.

Pošto je utihnuo sat, uskoro je prestalo i starčevo srce
da kuca,

Dragan M. JEREMIĆ
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— Da čujem.
— Ti znaš kako smo se upoznali.. Sasvim

slučajno...
— Da! — Potvrdi on. — Privukla nas je

pomisao i dugogodišnja prošlost koju smo pro-
veli u borbi.
— Da!
— Nikada nismo otišli dalje od kafane u

kojoj smo se upoznali i od ova dva mesta koje
oboje želimo da vidimo. Mislim... Ništa nismo

Nije više imala snage da sama navija sat. Sat je navi-

zadržavala je ozbiljan izraz na licu i držala se

vrlo dostojanstveno dokazujući mu nekim _ta-

jansbvenim tvrđenjem da je ona zaista oficir,

iako kao ni on nije nosila nikakve činove.

Levu drvenu nogu držala je opruženu, ali tako

vešto da se to nije spolja uopšte primećivalo.'

Često je crvenila usne i to naročito kada bi

završivši s ručkom mpopila nekoliko špricera

u jednom gurmanskom restoranu na Terazija-

ma koji više ne postoji, u kome se mešao mi-

ris mezeluka i konjske mokraće ulazeći spolja,

jer ispred samog ulaza na ulici stajali su RS

ređani fijakeri čekajući muštrije iz coa gra o

ko joj se crvenilo razlivalo izna! i ispol

aan RODA, On nije hteo da joj to preba-

· cuje, jer jednom je samo pokušao, i naišao Je

na jak otpor i vređanje.

Oni u stvari nikada nis

odu nekim važnim poslom,

Oboje su bili svesni toga, a

kada bi se našli na ručku gov

balo „da se odbace tamo“. Ratova

ii bi, Ona oborene glave i vukući ISKR!

aoODO a On snishodljiv zbog a

bola i novca koji nikada nije imao, DL OPOIO

kada bi seli u fijaker nestajala je 00SN

prijatnost sa njihovih lica jer, bili i u Te

ljeni nekom cilju. Oboje su IDEOOVE Ya|.-

ske uniforme na sebi iako nisu DL ZV Sao

više vojnici, a drugi svetski rat bio je zav

još pre dva meseca.
za

Uvek su odlazili O POOR MEN0e0

njena želja. Zaustavili DI ot OCEPELE

u kojioi je ona služila za vreme o up je, ZOV-

Rope vlasnicu sa prvog aprataBOOT o)

dalje, a kada bi ova sišla ispred Pi al

izlazila iz fijakera, i nešto fiiho, aSO i.

govorila pogleOaOi aaaU Pelušno 'Kli-

mladića u fijakeru. : „Je AI Sb

uve takođe pogledajući SROOAa

krivajući duboko iznenađenje ROJEOM e

ipak ocrtalo na licu. Kada bi se VTR eayiQ

a fijaker krenuo, on bi velikodušno Pat 5:

vojnički vlasnicu u sedećem stavu,

njega bi mu kazala: Si

— Znaš, to je moja rođaka.. 1'i i

narka, ali je pomagala našu borbu LOEB! oo

sebe komandanta mog odreda šest JEEre oka

drumu za vreme okupac1je. On je S POOČAKo

nik i na nekom je kursu u Zagre ila od

želi da se ožemi samnom često navri | i

u imali nikuda da

pa čak ni u goste.

li su skoro uvek
orili kako bi tre-

inače, miliju-

KNJIŽEVNE
NOVINE

nje da joj izručim pozdrav od njega i kažem
joj kako se stvari ođvijaju što se tiče našeg
venčanja. Visok je i lep kao ti, samo što je on.
pukovnik.

„Nisam mi ja bez čina“, hteo je često da je
slaže, ali je uvek ćutao i smeškao se sumnjivo
kao da zaista ima čin, tako da ju je uvek držao
'u neizvesnosti i nikada nije bila sigurna.

Nije ga to mnogo sekiralo, jer znao je da je
to izmišljena. priča da i ona nema čina, da je
isto kao i on stupila u partizane posle oslo-
bođenja Beograda kao kuvarica u štabu bata-
ljona, jedne bosanske jedinice, i kada je mi-
nobacač na sremskom frontu pao pored kazana,
ona je bila teško ranjena, i morali su joj od-
seći nogu.

Kada bi fijaker prilično odmakao, onda bi
on naređivao kočijašu da mora da vozi na
„Crveni krst“ pored poljančeta gde su se oku-
pljali njegovi drugovi. Kada bi se fijaker za-
ustavio, on je prilazio svojim vršnjacima i ra-
zgovarao. Iako su svi zvanično znali da je oti-
šao tek posle oslobođenja u vojsku, ipak je
počela da kruži vest o njemu koju je on sam
proturio da je prvoborac, ali da je radio ile-
galno, i da je s vremena na vreme odlazio u
šumu, ali kao jako potreban vraćao bi se brzo
natrag u Beograd. Tako nije nosio činove, svi
su mislili da je politički kapetan.
— Šta ima novo, drugari? — pitao bi ih.
— Ništa, eto pričamo, — odgovarali bi u

glas.
— Kako iđu radne akcije?
— Dobro. — Odgovarali bi neki,
— Ima li neki Skojevac, interesuje me. Ne:

bih voleo da ga nema, jer iako više ne sta-
nujem u ovom kraju, ne bih želeo da me obru-
kate.

— Ima nas trojica, — odgovorio bi jedan.
— Dobro je, dobro. Voleo bih da ste svi sko-

jevci, odgovarao bi i istog irenutka pomislio:
„Vidiš, među njima ima i skojevaca, a ja sam
— ništa! Oni nisu ni omirisali barut, a ja šta
sam sve prošao na Sremskom frontu za mesec
dana?“.
— Dobro, prekidao bi misli malo razoča-

ranog izgleda. — Inače, šta još ima novo?

— Ništa naročito. Radi se, ide u školu, če-
sto pričamo o strahu koji je bio fatalan za
našu. generaciju. Kako si inače fi?

— Pa eto, ja sam na višem kursu i treba

da se ženim, ali ne znam da li ću se rešiti.
— Sa kime to?.
— Sa komesarom jednog baftaljona iz moje

brigade.
— Da nije to ona u fijakeru?
— Ma jeste. Ona je major. Dobar drug,

ovaj... ali ne znam. E pa, da ste mi zdravo,
navratiću opet da vas vidimi.

Kada su ih posetili po drugi put, svi su im
mahali, a ona im je velikodušno odmahivala.

Kada su pnilično odmakli on se okrenuo,
spazio ih je u zbijenoj grupi, i učinilo mu se
da mu zavide.
— PĐoznaješ ih odavno? — upita ga ona,
— Da! Učili smo zajedno školu.
— Dobri su to mladići. |
— Mogli bi da budu i bolji. Nema nijednog

skojevca među njima.
— Da nisi ti skojevac?
— To nije važno. Konspiracija. — Odgovo-

rio je gledajući napred.
— Znaš šta, — reče ona posle kraćeg ću-

tanja.
— Da čujem. Halo, fijakerist, vozite natrag

kod „Gurmana“.
— U redu! — reče on i ošinu konja.
— Mislila sam nešto o tebi.

 

imali onako, kako da kažem...
— 1 ne treba! Razumem te! Nastavi! — pre-

kide je on.
— Misliš li ti da se ženiš?
— Ni u snu! — reče on.
— Čudnovato!
— Zašto! A za koga to misliš?
— Mislila sam na jednu moju rodicu...
— Ne mislim uopšte da se ženim, bar još

pet godina. Želim da proživim lepo, i da zabo-
ravim sve patnje koje su još tako sveže,
— Misliš li da si samo ti propatio? Šta treba

tek ja da kažem, reče ona, misleći na nogu.
— I moje dve rane na leđima nisu mali

pečati,
— A ja?
— Ne želim više da govorimo o tome.
Već se smrklo kad fijaker stađe poslednji

u red na početku Bulevara revolucije. Jedan
usamljeni automobil ih obiđe i uđe u Balkan-
sku ulicu.
— Hoćeš li na večeru? — upita mladić.
— Ne. Ja idem kući. Molim vas vozite me

prema Kalemegdanu. i
— Hoćeš mi dati neki dinar na zajam? Ne-

mam ništa. ~”
— Po koji bi put to bilo? Žalim, ali nemam

ni ja.

— U redu! ITzvini!
Fijaker krenu malo nazad i kočijaš viknu:

„Hajde!“
Mladić iskoči. Žena ga nije gledala.
— Navrafi sutra u podne, — doviknu joj.
Žena se ne okrenu, a kočijaš se krišom na-

smeja. ·
Išao je lagano preko Terazija prateći po-

gledom fijaker koji mu se sve više gubio iz
vida prema Knez Mihajlovoj ulici. ]

Ispred „Kasine“ ugleda mladu i lepu parti-
zanku koja uđe. Imala je oznake političkog
delegata. Hitro pođe za njom, ali ga zausta-
više velika slova na vratima: — OPICIRSKA
MENZA. \
Ne želeći da se javno obruka, pokunji se
i ode lagano do jednog bifea u kome je svake
večeri bio njegov stric kočijaš i kadgod bi ga
ugledao vikao je na sav glas: — Ovo je moj
Ssmovac, prvoborac! Ko mi šta može! TI uvek
bi od oduševljenja razbio po neku čašu, na-
migujući na mladića, a zatim na kelnera koji
bi stajao nasmejan i pitao uslužno mlađića: —
Šta želi drug da popije?, ON
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TIPMJIOSHM
SA KFbM)KEBHOCT, JE3MK,
HCTOPMHJy H OJIKJIOP

NEROLIKO ZNAČAJNIH
OTKRICA

Sveska 1—2 za 1962 «ovog
časopisa „za Književnost, je-
zik, istoriju i folklor“, koji
izdaje Katedra za istoriju ju-
goslovenskih Književnosti uz
saradnju Katedara za žive je-
zike i književnosti u Beogra-
du, a izlazi dvaput godišnje
u četiri sveske, donosi čitav
niz zanimljivih tekstova i ot-
krića, među kojima treba is-
tači i članak Mihajla Dinića
„Povelja kneza Dese o MIlje-
tu“, Rista. Kovjanića „Pra Vi
ta mRanjina (de Ranena), a

me Ravenjanin (de MRauena),
Bogdana Lj. Popovića „„Po-
kušaj uspostavljanja američ-
ko-srpskih odnosa 1867, itd.

Naročito zanimljivim čini

nam se članak Franje Šveleca
„Arkulin“ — komedija Mari-

na Držića prema talijanskoj

književnosti“. Kao što je po-

znato, većina Držićevih koma-

da nije sačuvana u celini. Ta-

ko i komediji „Arkulin“ nedo-

staje velik da» prvog čina

i prolog, koji je Držić, po

svoj prilici, napisao, Tokom

vremena naši i strani Knji-

ževni storičari pokušavali su

da pronađu uzore i izvore za

ovu Držićčevu komediju. Pro-

učavajući odnos Držićev sa

latinskom i italijanskom Kko-

mediografijom, „naročito ona

dela koja su se dovodila u

vezu sa „Arkulinom“, Franjo

Svelec došao j= do radikalno

novih zaključaka. Sleđeći su

njegovi zaključci: 1. radnja

Držićevog „Arkulina“ nezavi-

sna je od radnja u  latin-

skim i italijanskim komedija-

ma; 2. neki likovi „Arkuli-

na“ samo u najopštijim crta-

ma mogu se dovesti u vezu

sa nekim likovima u latin-

skoj i italijanskoj Rhomedio-

grafiji. Držićeva lica imaju

vlastitu, individualnost, ulogu

i funkciju; 3. daleko podse-

ćanje nekih Držićevih situ-

acija na strane uzore više je

posledica predmeta obrade

nego ugledanja; 4. Držića sa

italijanskom komedijom prve

polovine XVI veka vezuju

samo zajednička teorija i za-

jednički uzori — Plaut i Te-

rencije.

Svakako treba pomenuti do-

sad neobjavljene „Drinske be-

leške“ Đure Jakšića, u stva-

ri njegov dnevnik iz vremena

srpsko-turskih ratova koji mu

je poslužio kao nacrt za pri-

povetku „Ranjenik“. Ovaj

tekst objavljuje dr Milan Ko

stić. Radomir Ristić domosi

više novih dokumenata iz ži-

vota filosofa Božidara „Kme-

ževića, a Jovan Deretić piše

o jednoj slovenačko-srpskoj

vezi kojoj je posrednik bio

ĐBejlov „Istorijski i Kritički

rečnik“. U bibliografskom de-

lu Borivoje Marinković daje

prilog izučavanju pisama Pa-

vla Solarića. (B.A.P.)

incounter

MORAVIJINA DOSADA

Polazeći od uverenja da je

dosada („noia“) fundamental-
na, večna situacija svih Mo-

ravijimih romana, Nikola Kja-

romomnte, u avgustovskom

broju ovogčašoplsa, navodeći

prve. eksplicitno Rkazane reči

Moravljine: o dosadi, izrečene

u mjegovom poslednjem ro-

manu („Dosađa“), dolazi do

zaključka da je stanje duha

iskazamo u toj knjizi potpu-

no istovetno sa Moravijinom

„ravnođušnošću“ iz njeBOVOBE

prvog dela („Ravnođušni lju-

di“. Međutim, i pored svih

sličnosti, ima izvesnih razli-

ka. Dok je ravnođušnost bila

usmerena ne toliko prema

realnosti uopšte koliko pre-

ma drugim ljuđima, „noia“

glavnog junaka

predstavlja ravnodušnost pro

širenu mnasve realno, na pred-

mete pojeđinačno i kolektiv-

no, počev od sebe sama pa

 
„Dosađe“,

do beskrajnog mmoštva umno-
ženih slika.

Podrobno analizirajući sve
psihološke, fizičke i metafizič-

ke komponente „Moravijine

dosade, koja „činjenice Mpgzi-

stencije čini serijom dokaza

o nepostojanju smisla“, Kja-

romonte ističe da je MHajde-

gerovo razmišljanje o istoj

ovoj dosađi u eseju „Šta je

metafizika?* gotovo istovetno

sa Moravijinim. Prema Haj-

degeru, naše prvo i najele-

mentarnije iskustvo o svetu

je iskustvo o njegovoj svaki-

dašnjoj banalnosti, u kojoj se

stvari pojavljuju jedna pored

druge, jedna posle druge i

sve zajedno, ne dajući nam

neki čvrst razlog zbog koga

se nalaze tamo gde su. Tako

doživljen svet nam izgleda ja-

san, dok je u stvari mutan,

izgleda kao da ima smisla

dok nas, u stvari, sve ono

što rađimo stupidno vođi na-

zad samom tom svetu i pred-

metima od kojih se sastoji.

To je metafizička dosada ko-

ja, haže Hajdeger, spaja lju-

dei stvari i ljuđe sa drugim

ljudima sa ravnođušnošću

„zaglupljujućeg stepena“. A-

ko se ove Hajdegerove reči

uzmu kao metafora ili kao

 

može se

da

od

odluk= da ovo i ovakvo sta-

nje dosade primi kao gotovu

neka vrsta mita,

reći, „misli Kjaromonte,

Moravija stvara polazeći

đa naš wsvakida-

šnji svet, prirodan i norma-

lan, Moji najveći broj ljudi

smatra „MWrajnjom realnošću“,

jeste takav i đa nam nije dat

nikakav drugi. To je mrtav

svet koji nas odvaja od re-

alnosti, umesto da nas stav-

lja u dodir s njom.

činjenicu;

Moravijina dela su priče o

tom mrtvom svetu, o Nnjego-

voj mnepodnošljivoj realnosti

u kojoj je svest i budna i

inertna, U tome smislu Mo-

ravijin realizam je čisto rc-

alan, jer kroz njega on ne o-

pisuje stvari ili događaje, ne-

go negativne impresije koje

oni čine na našu svest. Ma-

dđa je svet mrtav i mada su

akcije i objekti od kojih se

on šastoji inertni, svest ko-

ja ih opisuje je budna i in-

teligentna, tako da ona pod-

nosi događaje „ne primajući

ih. Zbog toga su Moravijine

priče, mađa zasnovane na si-

tuaciji dosađe i besmisla, kad

su uspele, daleko ođ toga da

budu depresivne ili pesimi-

stične. Baš obratno: u svoj

svojoj „suštinskoj prljavosti“

one hrabre i snaže duh i sa-

vest, a ne čula. Pošto se bave

činjenicama treba ih razume-

ti, a ne u njima uživati.

Moravija u svojim knjigama

neprestano govorio nedovolj-

nosti“ stvarnosti. Njegove

knjige su, iznad svega, do-

življaji istine a ne samo fa-

bula. Ima veliki broj pisaca

koji daleko bolje od Moravi-

je mogu da opisuju pojave i

semzacije, ali miko ne može

kao on da obuhvati trenutke

u kojima se realnost prelama

kroz maglu izgovora i poči-

nje da egzistira mimifestu-

jući nam svoju prirođu. U

njegovim delima ima mesta

koja sa izvesnošću pokazuju

da je on izmerio dubine sVO-

je vlastite egzistencije i da,

kad govori, iđe pravo ka srcu

ravija uspeva da materijali-

zuje samu suštinu svoga gne-

va, da učini da nezadovolj-

stvo, depresija i strepnja šik-

nu iz jedne kretnje, fizičkog

dodira, pogleda. Ovo, a ne

„radost  pripoveđanja“ daje

priči njenu pokretačku sna~

gu. Sadržaj je samo „objek-

tivni korelativ“ ovog „neizle-

čivog stamja duše“ On na-

staje iz autorove želje da ga

poveže sa kontekstom dnevne

realnosti shvaćene kao „obič-

nost“ doživljaja, a ne iz želje

da „ocrta progres realne ak-

cije u kontinuitetu realnog

vremena“. Kjaromonteu se

„Dosađa“ čimi divan, Rkonci-

zam, oštar i snažan primer

ove bitne i stalno ponavljane

situacije. „Moralna i artistič-

ka ekonomičnost“ ovog dela

čini Moravijin roman

njegovom. najuspelijom  knji-

(D.)

ovaj

gom.

 

737777
404804

Sepaaaeaira

aaa

ivanaaeae—rı

N SOVJETSKA KRITIKA O

MATEJU BORU

U rubrici posvećenoj kriti-

ci inostranih izdanja, julski

broj časopisa objavljuje čla-

nak A. Romanenka „Poezija
velike borbe“ o zbirci pesa-

ma „Previharimo  viharje“
Mateja Bora. Prilikom nedđav-

nog boravka u Jugoslaviji sa

delegacijom sovjetskih pisaca

A. Romanenko je impresio-

nirao jugoslovenske Kknjižev-

nike izvrsnim ·„poznavanjem

našeg jezika i utoliko pre je

njegova Kknitika o M. Boru do-

čekana s interesovanjem, kao

tekst stručnjaka i dobrog, i-

ako još mladog, poznavaoca

našeg jezika i naše litera-

ture.

Izlažući, u početku članka,

kratku istoriju „partizanskih

pesama Mateja Bora, i obja-

šnjavajući „njihovo nekada-

šnje borbeno i revolucionar-

no dejstvo, A, momanenko

informiše sovjetske čitaoce o

novom,  jubilarnom izdanju

Borovih stihova, „smatrajući

da oni i danas, punih dvade-

set godina „posle revolucije,

deluju isto onako herojski i

buntarski kao što su delovali

i ranije. Pošto ukratko izlaže

ratničku i partizansku pro-

šlost istaknutog slovenačkog

pesnika, Romanenko posebnu

pažnju posvećuje onim delo-

vima knjige u kojima se po-

minje Rusija, i gde se govori

o teškoj sudbini ruskih rat-

nih zarobljenika, ističući da

„za Mateja Bora borba sa fa-

šizmom predstavlja delo čita-

vVOg naprednog čovečanstva,

delo čitave Evrope, 'od Sici-

lije đo Urala, od Islanđa do

'Kavkaza'“,

Po mišljenju A. Romanen-

ka, koji u zaključku članka

daje novije, detaljne pođat-

ke o životu u književnom ra-

du Mateja Bora, u Knjizi „Pre-

viharimo viharje“ došla je do

izraza tradicija slovenačke

poezije 20-50 godina OVOB Ve-

ka; u njoj on nalazi i od-

jeke ruskih pesnika, naročito

Bloka i Majakovskog. „Stiho-

vi Mateja Bora puni su unu-

trašnjeg žara, vere nepokole-

bljivog i ubeđenog borca, a

bez toga — po rečima A. Ro-

manenka — ne možc biti pra-

ve poezije“. (P.)

WORT IN
DER ZEI!I'

TESROCE SAVREMENIŠSTVA

Savremena austrijska lit»ra-

tura, konstatuje Hans Hajnc

Hanl u junskom broju ovog

časopisa, postoji iako to mno-

gi čitaoci ne veruju. Moglo

bi se reći da o njoj postoje

samo pogrešne predstave. Sva-

ko vreme traži od svoje sa-

dašnjosti klasična dela, a ne

ume da ih ceni kad su mu

data. Da smo imali inteligent-

nije književne istoričare sa

istančanijim „osećanjem za

kvalitet u literaturi mnogo

više bismo saznali 1930. godi-

ne o Hermanu Baru, Teliksu

Saltenu, Stefanu Cvajgu, Ver-

felu i Maksu Bordu, a i U-

loga Hoimanstala i Rilkea bi-

la bi pouzdano osvetljena, dok

bi Vildgans bio sasvim u

prednjem planu, a Ginckej,

Sasman, Barč, Hadina i Hol-

baum jamačno ne bi bili za-

boravljeni. O Kafki nema ni

reči, a Robert Muzil jedva da

je spomenut. Posle trideset

godina svaka literatura izgle-

da sasvim drukčije, a da i ne

govorimo kako ona izgleda

posle sto godina.

Hanl kaže da talenata ima

u izobilju, ali je teškoća u

njihovom prepoznavanju, Jer,

moda se danas u literaturi

tako brzo menja da čitaoci

jedva stižu da je prate. Sva-

ke godine se stvara tuce ge-

nija, a do idućeg sajma kKknji-

ga već su zaboravljeni. U po-

slednjih nekoliko godina u-

poznali smo bar pedeset naj-

znamenitijih liričara i najve-

ćih romansijera stoleća. Kri-

tika je postala predđusretljiva

žrtva komercijalizacije. Ona

hvali do neba i kudi do pa-

kla. Geniji vrve, a godišnji

izveštaji su puni žalbe o ne

dostatku nivoa. Pa kako onda

da se u svemu tome snađe

čitalac? Talenat je danas jef-

tin. Treba umeti prodati so.

Literatura je prihvatila pra-

vilo „keep smiling“, Time je

izražena i mizerija izdavačke

· rarnu, ili

delatnosti, koja u Austriji po-
staje sve očevidnija time što

i nema izdavača. Mnog= knji-
ge ne čine još literaturu. Iz-

davačka delatnost je do te

mere komercijalizovana da je
njen smisao sasvim izopačen.

Samo laik misli — kaže au-

tor — da neko ko nešto ima

da kaže, to i ume da Kaže.

Ako neko ima šta da kaže,

a to ne ume da kaže — na-

staje diletantizam. Ako ume

da kaže ali nema šta — per-
Tekcija. Drugi slučaj je opa-

sniji od prvog, jer se on teže

prepoznajc i iskorišćuje, usled

čega literatura može da ob-

mane.

Hanl misli da možda baš
sad neko piše ono pravo de-
lo, a možda se već i poja-
vilo pa je samo prolazno ne-
stalo u darmaru mnogohilja-
ditih novih izdanja. Ko bi

mogao sve da čita i sve da

poznaje? U nemačkoj litera-

turi postoji već „Limeni do-
boš“ Gintera Grasa i dela Ar-

noa Šmita. U austrijskoj li-

teraturi ima samo jedno ime

da se navede: Doderer, koji

je prikazao dvadđesete godine

5 utopističkog stanovišta jeđ-

nog „građanskog „posmatrača

sa strane. U Dodđereru još

živi stara štifterovska dru-

štvena utopija  „staleške au-

strijske socijalne idile. Niko

neka ne čini ništa, a tad je

sve u redu. Ovo je želja koja

je u Štifterovom „Poznom le-

tu“ tako dirljivo došla dup

izražaja.  Realistični su kod

Doderera i Štiftera samo de-

talji. Koncepcija je utopistič-

ka, poMretana čežnjom za

austrijskom idilom.

Neki mlađi autori upustili

su se u šemu kritike privred-

nog čuđa. Druge je instinkt

zadržao na udaljenost od te

ugodne prevare, Stvarno kKkri-

tičko prikazivanje austrijske

savremnosti, koje bi imalo

mnogo šta da kaže, još ne-

dostaje, nasuprot mnogim Kkri-

tičkim romanima. Kod mno-

gih savremenih austrijskih a-

utora primećuje se spremnost

da presalđume u zabavnu

struku, a neki su to već u-

činili. Mnogi izvlače profit iz

svojih ratnih uspomena koje,

pokrivene tužnim pacifistič-

kim alibijem, dele sa svojim

čitaocima, Neki su se iscrpli

u pripoveđanju svojih doživ-

ljaja iz mladosti. Ovi piruju

ma talasima mode, a oni prvi

padaju u opasmost da svoj

dar proćerđaju u austrijskoj

naslednoj bolesti: u lenjosti.

Svoja izlaganja Hanl zavr-

šava ovako: „Sve je ovo sme-

teni i brdoviti pejzaž srednje

visine. Vrhovi su još obavi-

jeni maglom. Mi ih ne sa-

gledamo. Oči su još mnepro-

menjeno zasenjene divovima

iz majbliže prošlosti,

se tek sklapa. Ne vidimo šu-

mu od silnog drveća“. (A.P.)

Planina

 

SADAŠNJI TRENUTAK

ENGLESKE KNJIŽEVNOSTI

Engleski romansijer i kKriti-

čar Volter Alen u „Književ-

nom pismu iz Engleske“ ob-

jJavljenom u časopisu „Nju-

jork "Tajms buk rivju“ od 15.

Jula, komentariše trenutnu 5i-

tuaciju u engleskoj Kknjižev-

nosti i izdavačkoj delatnosti.

Alen tvrdi da je prosto ne

veroyatno da, toliko gođina

posle smrti „Dilena Tomasa,

tog toplog i izvanredno ta-

lentovanog „čoveka, Koji je

pružao uživanje hiljadama 1]1ju

di, a vređao samo sebe, još

se uvek diže tako snažna bu-

ka među onima „koji traže

indignaciju, moralnu ili litc-

obe. Ovakvu situa-

ciju, međutim, potvrđuie 1

najnovija Knjiga o 'Tiomasu,

„Ponovo posećeni NLaregebć,

ciji je pisac Dejvid Holbruk.

On tvrđi da je Tomas veoma

precenjen pesnik i da jc ono

posebno što u njegovom delu

nije dobro, veoma simptoma–

tično za ono rđavo u Savre”

menom društvu i njegovoj lI-

teraturi.

Alen smatra da Holbrukova

Knjiga, u svakom slučaju,

ZDOg svog muoralističkog i 4

gresivnog tona, ako ništa dru-

go, izaziva simpatiju prema

njegovoj žrtvi. Ona, u izVve-
snom smislu, ne predstavlja

ništa drugo do još jednu čar-

Ru u beskrajnom ratu među

pesnicima.

Izdđavn”~a kuća „Pingvin

buks“, E na je dosad štampa“

la u dL Dnim izdanjima samo

velike pcsnike, štampa sad e”

diciju „Pingvin modern po-

ets“. Prvi tom je izbor Ssti-

hova Kingsli Ejmisa, Doma

   

Moreasa i mlađog austraHjan-

ca Pitera Portera.

Poređ toga štampana je an-

tologija „Nova poezija“ u iz-
boru i sa predgovorom A. Al-

vareza, talentovanog pesnika

i urednika pesničke rubrike

u „Observeru“ i, po Aleno-

vim rečima, najboljeg savre-

menog kritičara poezije u En-

gleskoj. U pitanju je „lična“

antologija sa ciljem da pred-

stavi ono „Što se stvarno do-
godilo pesništvu u Engleskoj

u toku prošle dekade“,

Alvarezov predgovor „Nova

poezija ili Iznađ principa Uu-

glađenosti“ izazvao je prilič-

nu buku i napade recenzena-

ta. Razlog je u tome što Al-

varez tvrđi da je savremena

engleska poezija sterilna zbog

„bolesti tako često prišutne

u engleskoi kulturi — ZboE

uglađenosti“ koju on defini-

še hao težnju „da život uvek

buđe manje ili više sređen,

ljudi uvek manje ili više UČ-

tivi, njihove emocije i običa-

ji manje ili više čedni i ma-

nje ili više kontrolisani“.

A ta uverenja i težnje, po

Alvarezovom mišljenju, su u

kontrađikciji sa celim isku-

stvom istorije u toku posšled-

njih pola veka, a naročito po”

sle prođora u ljudsku psihu

koji je izvršila psihoanaliza.

Engleskoj savremenoj poeziji

potrebna je Kombinacija „O“

tvorenosti iskustvu, psiholo-

ške snage i integriteta“ D.

H. Lorensa i „tehničke virtu-

oznosti“ T. S. Eliota. Na taj

način Alvarez, kako kaže A-

len, MKkritkuje mnajslavnije en-

gleske pesnike sa kojima je»

što je naročito zanimljivo, u

najužoj „povezanosti: Trilipa

Larkina i Roberta KRonkveSsta.

Od dvađeset prisutnih pesni-

ka Alvarez najviše ceni Teda

Hjuza i Toma Gana, a Ame-

rikance Džona Berimena i Ro-

rima Kakva poezija treba da

bude. (B.A.P.)

 

NOVO TUMAČENJM

MALARMEA.

U broju ođ 19. jula oVe

godine književni #ritičar R.

M. Alberes piše o knjizi Žan-

Pjera Rišara: „Imaginarni u-

niverzum Malarmea“. Služeći

se jednim novim metodom,

konstatuje Alberes, autor de-

la je analizirao na vrlo sup-

tilan i originalan način onu

autonomnu činjenicu, „čisto

literarnu“  — po priznanju

samog Malarmea  — koju

predstavlja senzibilitet jednog

pesnika u {irenutku kađ se

poezija odvaja od anegdote

da bi postala nešto Apsolutno.

Za razliku od mnogih dru-

gih Kritičara, koji pisca po-

smatraju i ocenjuju pomoću

njegove biografije, iđejaina-

mera, Žan-Pjer Rišar ispitu-

je untrašnju strukturu pobt-

ske imaginacije  Malarmea:

njegove najvažnije slike, bo-

ju njegovih snova, tip Vizu-

elnih i drugih senzacija, Op-

sesiju plavom bojom.

Tako postupak ZŽZan-Pjera

Rišara, nastavlja R. M. Al-

beres, podseća na psihoanali-

zu, postoje i bitne razlike

izmeđutih dveju koncepcija.

Dok se psihoanaliza orijenti-

še na domen seksualnosti u

čoveku, „Žan-Pjer Rišar ra-

Ščlanjuje ukupnost Malarme~

Ovog senzibiliteta, a ne samo

malu i ograničenu  crotsku

oblast.

Zajedno sa Bašelarom 1

ŽZoržom Puleom. Žan-Pjer Ri-

šar pripada onoj grani savre-

mene kritike, koja stvara is-

tinsku biografiju senzibliteta

nekog pisca. CĆitajući Rišaro-

vu studiju, mi ulazimo u sa-

u me-me Malarmoeovc SnoVe,

hanizam njegovih asocijacija,

u srž njegovih opsesivnih te-

ma i simbola, (voda, vatra, pla-

vo, čekanje, osećanje prazni-

e:e)s

ŽZan-Pjer Rišar otkriva iz-

mutra, na doživljen način

jednog krupnog pesnika, čija

je poezija težila da postane

apsolutno stvarlaštvo, zaseb-

ni svet dovoljan samom sebi,

kao moderno slikarstvo, kao,

kasnije, Džojsovo delo. Zar nc-

iskazana Želja Kloda Simo-

na i Alen-Roba Grijea nije

isto tako vezana za OVO „ap-

'solutno“ otkrivanje i stvara-

nje koje je isticao Malarme?

— pita se na kraju R. M.

Alberes. (P. Z.)
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Revolucionarnost
Ima takvih koje u pitanju:* „Kako vidim savremenu

revolucionarnu umetnost?“ uznemirava poslednja reč. „Ta-

kva formulacija“ — kažu — „ograničava polje razmišljanja i

unapred nameće odgovor“, Ja sa svoje strane ipak e

W.

to

ograničenje primam u potpunosti: i za mene Je U definiciji

nove umetnosti važna njena revolucionarnost.

Tu mi izgledaju neophodne dve napomene: od

1) Za revolucionarnost nema recepata. Ne ova ili ona

tema, ne ovakva ili onakva forma, ne količina pravilnih pa-

rola, nego jedino količina otkrića koje umetnik stvara, je-

dino njegov vlastiti, što znači nov pogled na svet odlučuju o

revolucionarnosti dela. "haji

2) Borba za novu umefnost mora sec voditi jedino ume{-

ničkim sredstvima. Nabacivati joj oficijelno bilo koji pravac

kao revolucionaran — znači škoditi u prvom „redu onim

pravcima koje bi se želelo podržati. Obdaren takvim monopo=

lom stvaralac momentano postaje od revolucionara oportu-

nista. Ono što umetnik može želeti od vlasti koja mu je

naklonjena, nisu privilegije, nego jedino kombataniska prava:

sloboda pokazivanja svojih dela. -

Svestan sam prigovora koje svaka od ovih dveju teza

može da izazove: .

ad 1): „Poistovetiti revolucionarnost sa otkrovenjem“ —

zeći će neko — „znači svaku stvar koja mi se „dopada sma-

trati za naprednu“. Bilo bi zanimljivo čuti, čimese razli-

kuje takav stav od običnog estetizma. Sem ako ne jedino na-

zivom. U pitanju ankete reč je bila o revolucionarnoj umet-

nosti u društvenom smislu; vi ste pak — izvrtonjem reči —

podmetnuli umesto nje, revolucionarnu umetnost u arti-

stičkom smislu“.
RH

Primetićemo odmah da onaj koji — kao moj protivnik

— razdvaja umetničku revolucionarnost od društvene, upravo

sam odvaja umetnost od istorije. On ne razume da se može

— stvarajući jedino kao pesnik ili slikar _ uticati na

istoriju; jednom rečju — ne vidi uzajamnu zavisnost obeju

tih oblasti.
Tim mehanicistima sekundiraju metafizičari, koji takođe

odvajaju kulturu od istorije, ne time što je stavljaju —

kao ovi — previše nisko, nego previše visoko; potpuno. van

vremena. Smatraju da su principijelne teme umetnosti sa-

mo večni problemi; prolaznost, smrtisl. Oba ta pogleda —

kako mehanicistički tako i muetafizički — imaju kod nas

mnogobrojne predstavnike: prvi — u shematistima, drugi —

u pseudoklasičarima.

Kako pak tu suprotnost između kulture i politike, ličnosti

i društva, rešavamo mi, pristalice otkrivačke umetnosti?

Vrlo prosto: negiramo njeno postojanje. Tvrdimo naime da je

ceo današnji svet prožet osećanjem opšteljudskog jedinstva,

čijom zaslugom nestaje prošlovekovni antagonizam između

individue i kolektiva. Ali i u drugim epohama je umetnik, po-

sežući dosta duboko u sebe, uvek stizao do onog što je naj-

opštije.
Izražavajući preživljavanja kolektiva, umetnik istovre-

menote doživljaje organizuje, stvara izvestan osećajni model

koji nameće savremenicima. Kod Bajrona, na primer, ili

Mickjeviča, kod Ljermontovaili Lamartina, kod Slovackogili

Misea nalazimo isti tip doživljavanja, zajednički za celu

romantičarsku generaciju: pesnik koji ne oseća lepotu tre-

nutka, pravda svoju nesposobnost da u njoj uživa — tra- ~

gičnom prošlošću koja ga opterećuje. . :

Pod mojim, nogama, kraj bogat i divam,

Nad, glaoom vedro mebo, uz mene lepo lice;

Pa zašto odavde beži srce wu krajeve

Daleke i — nažalost! u još dalje vreme?

(Mickjevič: HODOČASNIK)

To osećanje tragične kletve nasleđuju od romantičara

parnasovci —5 tim što se — zatvoreniji i nadmeniji od njih

— ispovedaju jeđino kroz bezlični opis u kojem se oseća

pritajeni drhtaj. To su romantičaxi sa spuštenim vizirom.

Ti tipovi preživljavanja, za koje bi se moglo navest;

mnoštvo primera, predstavljaju izvesno objektivno merila

umetničke vrednosti. Tako je na primer moguće predvideti

da će pesnik koji se danas služi romantičarskim modclom

dati dela regresivna, znači slaba, i da može dastvara istoriju

samo onaj koji je organ i organizator savremene kolektivne

svesti: jer ono što je danas opšte osećanje, sutra će biti

čin. Tako je na primer romantičarski pokret našao primenu u

Proleću naroda.
Veliki umetnik dakle — ma opisivao samo svoje sanja-

rije — samim faktom svoje delatnosti revolucioniše društveni

život. Ne znači to, naravno, da ne bi mogao da se bavi stva–
ranjem čisto političkih dela: dešavaju se periodi snažnih

potresa kad neposredno opredeljenje za napredne snage po-
staje njegova dužnost. Bez obzira na to treba ipak pamiti da se
stvarna revolucionarnost umetnosti ne meri merom dana,

nego vekova.
ad 92) Revolucionazna umetnost — pisao sam napred —

može nastati jedino na tlu nerevolucionarne; ona dakle

pretpostavlja postojanje drugih umetničkih pravaca. Predvi-

đam da će ruzni „ljudi u futroli“ okrstiti ovu moju po-

stavku kao „liberalističku“. Ne formulišem je ipak ja prvi.
Izrekao ju je pre 36 godina Lunačarski u predgovoru futu-
rističkog zbornika (Majakovskog i dr.) Ržanoe slovo. Piše on

tamo: „Nećemo ništa odbacivati, pokazivaćemo sve“. „Lepo!“

— odgovoriće iz respekta nešto ublaženim glasom „ljudi u
futroli“. — „Ali kako to — sve? A dela koja nisu na nivou?

A dela nekomunikativna? A dela ideološki tuđa? "Treba lii
njih da pokazujemo?“

Na svako od ovih pitanja odgovoriću redom:
a) Dela ispod nivoa
Da li stvarno mnoštvo pravaco9„ dakle časopisa i izdavač-

kih preduzeća, preti sniženjem nivoa? Iskustiva iz godina
1949—1954. izgleda da pokazuju da to proizlazi pre iz prete-
rane centralizacije. Jer automatski regulator kvaliteta — u
oblasti umetnosti kao i u ostalim oblastima — jeste potra-
žnja: zna se da loša roba na dužu metu nema prođu. Sem

toga čak i prosečnost može — zahvaljujući svojim vanumet-
ničkim vrednostima — da se pokaže kao oplođujuća: bez
danas potpuno zaboravljene Valećrie gospođe de Kridener

verovatno ne bi bilo prvog dela Đada.*) Najzad, šteta
koju donese pojava pojedinih slabih stvari ne znači ništa u

poređenju sa pustošenjima koja može izazvati odvajanje
umetničke, proizvodnje od tržišta. Pozorište, časopis ili izda-
vačko preduzeće koji računaju isključivo na subvencije, ne
ograničavani zakonom ponude i potražnje, upravljaće se u
svojoj politici svim mogućim obzirima — samo ne obzirom na
javnost. Nije mi, poznat slučaj da je poslednjih godina neki

članak odbačen kao banalan ili loše napisan; međutim je
to činjeno često u strahu da bi se mogao uvrediti Y ili X. Ta-
kođe se često dešavalo da je knjiga koja je imala najbroj-
nije recenzije, koja je izdavana u tiražima od više stotina
primeraka, koja je imala počasno mesto u svim bibliotekama
i najzad dobijala državne nagrade, obišla taj birokartski
krug ne došavši nikad u kontakt sa publikom; postigla je sve
izglede uspeha — bez samog uspeha. Otuda zaključak da bi
nivo naše umetnosti porastao onog trenutka kad bi njena
organizacija bila postavljena na komercijalnijim principima,
·kad bi se na primer uvelo nagrađivanje urednika za po-

* Tekst je, u stvari, odgovor na anketu „Kulturnog pre-
gleda“. mart 1956. Ć

** Jedno od najznačajnijih dela Adđama Mickijevića (pr.
prev.)
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PreveoPetar VUJIČIĆ.

i umeinosi
s i tiraž, ih i S 9 Lap 08OROOEi kad bi se od kulturnih institucija zahtevala

e

Taomunikafivha dela
e deset godina umetnost nazi š iti ipre — prekornim tonom — nekmunikativnoaaoBBpogrdnim tonom — formalističkom umetnošću, i SRdavodand— tonom prijateljske pretnje — modernom, jedno Žž

umetnost koja ima u sebi to da od primalaca zaht a. otak razmišljanja (na šta naši vrlo — kao što ja 0 Lozauzeti kritičari samo s mukom mogu da se 'Peše),Čita 8deset godina ta umetnostje kod nas bila tretirana kao Saziva maltene na obaranje državnog ustrojstva Glavnu eslugu u njenoj osudi treba uostalom pripisati me Uredu zakontrolu štampe nego raznim „redđaktorima i „teroretičarima“.
U strahu od modernog počela je kod nas u tim godinamaprava trka u nazad: ako nam je 1945. godine za uzor stav-ljan XIX ili XVIII vek, već 1949. godine nam je prepo-

ručivano da se ugledamo na Homera i da počnemo da pišemo
epopeje. Ta „didakktička nastojanja vaspitavala su čitava po-
kolenja „kritičara, koji nisu u stanju da razumeju ništa štoprekoračuje XIX vek; njihova bespomoćnost pred delimadrugog tipa prosto je dirljiva. Sva sreća Galčinjskog, Pšiboša,
a bogme i Tuvimašto su bili još ranije intronizovani u lite-
raturi i što se s njihovim postojanjem valjalo pomiriti kao
sa dovršenom činjenicom. Mogu da zamislim kako bi naši
savremeni kritičari počeli da „se iščuđavaju nad Zelenom gu-
skom, nad Ravnanjem srca ili čak nad Pesmama o Malgo-
žatki, da ih nisu dobili u šake kao povezane tomove nego
kao skromne rukopise. Kako bi počela razmišljanja na temu:
„Sta to predstavlja?“ i: „Je li to nalik na ono što pred-
stavlja?“

Valja primetiti da ako napadi na modernu umetnost
tokom tih godina nisu uopšte prestajali, pozicije s kojih su vo-
đeni bivale su različite. U godinama 1949—1954. njen protiv-
nik je nastupao preobučen u „prostog čoveka“ koji viče za-
htevajući umetnost pristupačnu širokim masama; u posled-
nje vreme međutim počeo je da se producira kao pozna-
valac Pariza, koji utvrđuje spokojnim i umornim glasom da
je „sve to već bilo“ i koji sanja o umetnosti čisto poljskoj,
sličnoj — ako uopšte treba na nešto da liči — valjda jedino
delima velikih narodnih majstora — Stahjeviča i Stike.

I pored toga moderna umetnostje postojala i dalje: fioke
su bile prepune kmjiga, radionice — slika.

I mogao je naravno gospodin s lančićem,koji je i nadalje
zauzimao, zahvaljujući izvesnim poznanstvima, nekoliko soba
na prvom spratu — na vest da slikar-komunista sa četvrtog
počinje da slika nekakve nedozvoljene mazarije — da za-
stane na stepenicama da bi s njim blagonaklono porazgovarao
i da bi mu stavio do znanja da ga „i pored svega“ smatra
za čestitog čoveka. Mogao je s druge strane neki junak
publicista, koji od 1945. godine zauzima nekoliko soba tačno
nasuprot od gospodina s lančićem, i koji je živeo od va-
trenih članaka na temu „irule buržoaske umetnosti“, da se
pravi da ne primećuje razliku između ove dvojice stanara i
između dolarske i umetničke konspiracije,

e Dela ideološki tuđa
„Kako odrediti ideološki tuđu umetnost?“ — to je pitanje

do kojeg bi mogla dovesti naša nedavna filosofska diskusija.
— „Ima li kultura — sem naprednih i nazadnih elemenata
— još i nekakve druge, sporedne elemente? Ima li dva
pravca, no ako ima tri, kako oceniti taj treći?“ Što se mene
tiče — ja sam pristalica „dvaju pravaca“. Jer ako je kul-

tura istovetna sa istorijom, nema izgleda da bi postojali u

njoj elementi neutralni, koji ne bi ni pomagali progres, niti

bi ga ometali. Druga stvar što ni jedan od diskutanata nije

postavio pitanje po čemu se može poznati kojem pravcu

pripada dato delo; i pristalice dvaju pravaca i pristalice triju

pravaca ćutke su se saglasili da o naprednosti dela odlučuju

apstraktni pogledi stvaraoca, ili naprosto njegova politička

pripadnost. Kada bi njih zapitali, ko je početkom XVI veka

bio napredniji, katolički svoštenik ili član reformacijske

crkve, odgovorili bi jednoglasno da je bio napredniji ovaj
drugi — kao predstavnik građanstva. Činjenica je ipak da je

— dok su protestantski teolozi još priznavali Ptolomeja
— jedan katolički duhovnik stvorio heliocentrički sistem.

Otuda sledi da o naprednosti dela odlučuje jedino njegovo
konkretno otkriće novoga. a IRINA

Zato će i opšta povika da treba stvaralački razvijati

mariksizam ostati bez rezultata sve dotle dok ne shvatimo da

se to može postići ne putem skolastičkog dedukovanja novih ·

postavki iz starih, nego jedino putem konkretnog prouča-

vanja — u oblasti fizike, psihologije, sociologije itd. Da li je

takozvana „buržoaska nauka“ stvorila tokom poslednjih de-

cenija nekakva principijelna otkrića. u bilo kojoj od tih

oblasti? Nesumnjivo da jeste. Dovoljno je spomenuti Ajn-

štajnovu teoriju relativiteta, Hajzenbergovu „leoriju Vero-

vatnoće, Projdovu psihoanalizu, Adlerovuindividualnu psiho-

logiju, Jungovu kolektivnu psihoanalizu itd. itd. Sigurno, JE

dan Frojd je svoja psihološka otkrića razradio u opštu

teoriju kulture, objašnjavajući na primer nemir savremeno8

sveta — seksualnim zabranama. Pa ipak ne da se Bore

da je on začuđujuće tačno objasnio mnoštvo pojava, da jc

izvršio ogroman uficaj na savremenu misao i umetnost, da

su njegove osnovne postavke: o uzajamnoj zavisnosti EO.

gije i psihe i o determinizmu unutrašnjeg ZORUaz ble

dijalektičkom materijalizmu no što bi moglo da izgle ro _-
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:< e Nl : Sota

menute teorije; može li pak marksista a o

šia što ima za sobom snažni argumenat prakse? 'Umesto,
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njima racionalno, dogmatizovan ! k ao odnosi
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Ili te knjige sadrže isto što ima u Oral SL

su nepotrebne; ili nešto dru8o — što znači daAo"Ža

što je poznato, kao rezultat top ONOA a Ra
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kretanja“ (1956). To je bilo već

počeo obračun sa gresima pro-

činje svoj Književni obra-

crealističke Kkritke. J )

objavio jc u knjizi „Moja 5
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MILOS II. BANDIC

Priručni Mazor

(„Narodna knjiga“, Beograd
1961.)

U biblioteci Školska lekti-
Tra, u kojoj je, do sada, ob-
javijeno „više vrlo dobrih,
marljivo i odgovorno rađenih
izbora školskih pisaca, knji-
ževnik Miloš I. Bandić obja-
vio je nedavno izbor iz obim-
nog dela Vladimira Nazora.
Našavši se pred teškim, kom-
plikovanim ı delika\nim zadal-
kom da iz preko stotinu i
četrdeset za Nazorovog života
štampanih knjiga pesama,
pripovedaka, romana, eseja,
putopisa, dnevnika, beležaka,
prevoda i dela dečje KnjižeVv-
nosti, odnosno iz sedamnaest
tomova njegovih sabranih de-
la, priredi jedno antolgijsko
izdanje, koje će, kao priruč-
nik, u malome (ali ipak sve-

strano!) današnjim, pogotovu
mlađim, „čitaocima moći đa

predstavi Nazorov Kknjiževmi
rad, Bandić je morao đa an-

gBažuje znatan deo svojih već

odavno potvrđenih „KkKritičar-

skih sposobnosti. Rukovo=-
đen uslovima i shematskim
okvirimo eđicije, za ko-

ju je priređivao izbor Na-
zorovih dela Banđić je
najviše pažnje posvetio Nazo-

rovoj poeziji, birajući je na

Strog, rigorozan, ali praveđan

i Kritički način. U taj izbor
ušlo je gotvo sve najbjolje
Što je Nazor napisao, sve na

|  
'#uop:or

osnovu čega o njegovom pe-

sništvu danas, i u buduće,

treba donositi sud. Poređ po-

ezije, u Knjizi su objavljeni

i izabrani Nazpoprovi prevodi

Getea, Hajnea, Bodlera, Leo-

pardija i Karđučija, koji re-

čito sveđoče o nesumnjivim

Nazorovim prevodilačkim spo

sobnostima i o značaju nje-

govog prevodilačkog rađa.

U drugom delu Knjige ob-

javljen je izbor iz Nazorove

proze, romana,

putopisa, eseja i dnevmika.

S posebnim „interesovanjem

čitalac će pročitati Nazorove

eseje, pošto kao esejist Na-

zor novijim generacijama ni-

je dovoljno poznat. Zato je»

u izvesnom smislu, slabost

ovog izđanja u bome Sto u

njemu nema više Nazorovih

csejističkih priloga, koji bi, u

svakom slučaju, bar delimič-

no, mogli da pomognu bo-

ljem razumevanju njegove

poezije. Fragmenti iz dnevni-

popunjavaju dovoljno tu pra

ka „Večernje bilješke“ ne

mzninu, mada u velikoj meri

oživljavaju  Nazorov ljudski

i književni lik, čineći ga ži-

vim i neposrednim.

Pored pisama, hronologije i

rečnika manje poznatih reči,

Bandić je izborom kKritčkih

članaka o Nazoru ostvario

jednu, u ovoj ediciji, origi-

nainu zamisao. Umesto inte-

gralnih „tekstova kKritčara i

savremnika o Nazoru, on je

iz članka većeg broja pisaca

pripovedaka,

izdvojio majsađržajnije ođlom-
ke i tako načinio neku vrstu
mozaične kKritičke panorame,
koja Nazorovo stvaralaštvo o”
svetljava iz različitih uglova.

Kao i svaki Kkolaž, ti Kritički

fragmenti lišeni su #jijedđin-

stvenog stava i Kriterijuma,
koji je, po našem mišljenju,

današnjem „čitaocu „bilo po-
trebno prezentirati. Taj ne-

dostatak nadmoćno je nado-

KRnađen Konciznim predgovo-
rom Miloša I. Bandića, za
koji bi se s pravom moglo

reći da predstavlja  „izvrsnu

Skicu za širu objektivnu ana-

litičku stuđiju o delu Viadi-

mira Nazora. (G.A.)

PAVLE ĐONOVIC

Ružni bogovi
(„Obod“, Cetinje,

1982)

Pavle Đonović koristi meta-
forični jezik mođerne poezi-
je, njenu bujnu, bogatu sliko-
vitost da bi iskazao svoj do-
življaj ljubavi i prirođe. Pod-
neblje njegove poezije sve je
ozaremo „svetlošću i vatrom
ljubavne strasti i groznice ko-

ja nema granica i koja uvla-
či u svoju pomamnu igru i
ljude, i bilje, i životinje, ob-

razujući jeđan usplahireni ri-

.tam opšteg požimanja, stapa-

nja, kretanja u svim pravci-

ma, jedan kovitlac i đarmar

ispunjen „željama, „dđozivima,
preklinjanjima i zanosima.

Đonovićevi stihovi su ispo-

vedni, intimni, i u mnogo će-
mu nose pečat autobiograf-
skog kazivanja. Ne tako retko
ovaj pesnik „postaje bolećiv,

suviše raznežen, mnedđovoljno
rafiniran i odmeren u izraža-

vanju svojih bolova i radosti.
Ima se utisak kao da pone-

kad iskazuje „svoje duševne
sadržaje u sirovom obliku, ne

vodeći računa o strukturi i

formi reči kojom ih uoblića-

va. Ali i poređ ovih slabosti,

Pavle Đonović zna i ume da

napiše pesmu toplu, sočnu,

prožetu dahom istinskog unu-

trašnjeg doživljavanja.

Ur tematskom pogledu, Pav-

le Đonović se znainim đelom

svog poetskog rada orijentiše

na zavičajno tle i folklor, čiJe
motive, međutim, dajeu tran-
sponovanom obliku. Teme na-

rodnih tužbalica on vešto, bez

sumnje, formuliše „savreme-

nom poetskom ekspresijom i

postiže na taj način sklađan

spoj između sadržaja mnarod-

ne jadikovke i razuđene for-

me moderne poezije.

Đonović se Mmoetski najus-

pješnijie ostvaruje onđa kad 5e

vezuje za neki konkretan pred
met. Prilikom njegovih „čČis-

tih“ lirskih uzleta kojima 5po-

ljni motiv služi samo kao Do-

vod za poetsku igru, on gubi

kontrolu nad stihom i posta-
je sentimentalan i raspričan.

Ali bez obzira na sve Slabo-

sti, ovaj mladi pesnik svojim

najboljim pesmama pridobija
naše simpatije; zbirkom „Ruž-

ni bogovi“ on stupa u prve re"

dove savremene „crnogorske

poezije, i sa njim se od sada

mora ozbiljno računati kad

god se povede reč o savreme-

noj poeziji u Crnoj Goti.

(P. Z.,

FRANCISKO DE KEVEDO

Živolopis lupeža
(„Rađ“, Beograđ 1961; preveo

Josip Tabak)

Poređ grandioznog Servan=

tesa, dramskih pisaca: Lope

de Vega i KRalđerona, barok-
nog pesnika Gongore i pisca
alegorijsko-filosofskih romana

Baltasara Grasiana, PFracisko

de Kevedo (1580—1645) ie naj=

veći predstavnik Zlatnog veka

Španske Književnosti. Bio je

pesnik-predstavnik Kkonceptiz-

ma u španskoj baroknoj Dpo-

eziji —, pripovedač, istoričar,

politički pisac, kritičar, mora-–

lista, filosof, a iznađ svega

satiričar, najveći koga je Spa-

nija imala. Po suštinskim od-

likama svog genija Kevedo

je barokni pisac „Kontrasta.
Njegovo raznoliko, stvaralaštvo

zasnovano je na Kkontrastima

između uzvišenog i Mmiskog,

plemenitog i Ssurovog, tragič-

nog i komičnog, između de-

formisanog realizma i najcr-

nje satire, s jedne strane, i

visoko rafinirane „poezije i

suptilnih misli istoričara i mo-

raliste s druge strane. Kon-

trast je tipičan za barokno

mišljenje i za Književni pOo-

stupak baroknih pisaca. Seti-

mo se Gunđulića: „Sve što vi-

še stereš Krila — sve ćeš pa-

ka niže pastić. U svom delu

Kevedo je najpotpunije izra-

zio društveno i duhovno Stfa-

nje Spanije u vremenu opa-
dđanja njene političke i eko-

nomske moći, opađanja koje

je izazvalo opštu društvenu

đezorijentaciju, pometenost

svesti i moralnu degrađaciju

ličnosti. Jezivu sliku toga pro-

padanja prikazao je MKevedo

u romanu „Životopis lupeža“

sa crnim realizmom Koji ide

do karikature i dehumaniza-

cije i sa satirom koja u ne-

milosrdnom razgolićavanju čo-

veka ı razgrađivanju čoveč-

nog ne ostavlja ni trunak

simpatije i saučešća za ljud-

Sku bedu i stradanje.

Roman je napisan u obliku

autobiografije. Glavni junak

Pablo pripoveda o svom mra-

Ččnom i surovom detinjstvu,

svojim pustolovinama i skit-

njama po Španiji dok se ni-

je ukrcao na brod da, poput
mnogih „pustolova tog doba,

potraži sreću u Novom svetu.
Književni oblik, razvitak rad-

nje u romanu, osnovne situa-

cije u koje dospeva glavni ju-

nak i njegove bitne Kkarakte-

ristike, tipični su za sva dela
pikarskog žanra. U tome se
Kevedo ugledao na svoje pret-

hodnike, poznate i anonimne

majstore surovog realizma Dpl-

kareske.

Prihvatajući tradicionalnu
formu ovog žanra, Kevedo je

sumorni realizam pikareske po-

jačao svojom mračnom sati-

ričnom vizijom španske stvar-

nosti, vizijom koja nas ostav-

lja bez ikakvih iluzija u to

da bismo izvan njenih okvira

mogli naći nešto bolje, svet-

lije i čovečnije. Kao primer

crnog realizma Koji prelazi u

karikaturu i satirične defor-

macije zasnovane na ingenioz-

noj dosetci i tragičnoj dubini,

istovremeno, „može poslužiti

groteskna epizoda u kojoj je

opisano kako licencijat Kabra

'ubija glađu Svoje učenike ili
prizor pijuvanja kojim suvuden-
ti u Alkala đe MEnares uvode
novajlije u svoje društvo. Pi-
sac se nalazi na samom dnu
brutalne i „dehumanizovane
stvarnosti i, sa mirom neza-
interesovanog igrača, zabavlja
Se u prljavom, niskom i od-
vratnom, unoseći u svoju Ero
tesknu igru svu baroknu ar-

tificijelnosk i „prekomernost
jednog briljantnog stilista na
Jeziku koji je svoje izražajne
mogućnosti doveo do savršen-

stva.

KRevedova satira ne troši, i-

pak, svu svoju moć u razgra-
đivanju, u Kkarikiranju gađo-
sti i niskosti Života. Ona ima
i viših trenutaka u kojima do-
stiže visoku umetničku gene-

ralizaciju defermisanog. Ke-

vedo uvodi u roman nekoliko
likova Koji ne potiču nepo-

sredno iz pikarskog podzem-
lja, nekoliko tipičnih slučaje-

va  izobličavanja „čoveka i

stvarnosti u tađašnjoj Spani-

ji: sumanutog „arbitrista“ (sa-–

vetođavca) sa njegovim {fan-
tastičnim planovima za preu-

ređenje države i uprave, Zza-

tim čoveka koji uči mačeva-

nje iz knjige pomoću matema

tičkih formula, hvalisavog voj-
nika, licemcrnog pustinjaka i

najsjajnijeg ođ svih: razmet-

ljivog stihotvorca koji se hva

li đa je, pored mnogih dru-

gih dela, napisao Knjigu „u

pohvalu jeđanaest hiljade dje-

vica“ u kojoj je „svakoj po-

svetio pedeset kitica po osam
stihova“. Ovo su, čini mi 5e,

najbolje stranice Kevelove sa-

tirične „umetnosti: ođ onog

Što je đeformisano i razgrađe-

no u životu stvorene Su ČVTS-

te umetničke celine. (J. D.)

VILJEM SBKSPIR"

Mlelački Irgovac
(„Savremena škola“, Beograd
1962; preveo Velimir Živoji-

nović)
Najnoviji prevođ „Mletačkog

trgovca“ od Velimira Živoji-
novića i sa iscrpnim predgo-
rom i znalačkim komentarima
Borivoja Neđića u stvari ie
jedanaesto izdanje u našoj ze-

dije, a sticajem okolnosti i
jedanaesio izdanje u našoj ze
mlji, Ovaj pođatak govori da
je za punih sto gođina, od kad
Se pojavio prvi prevod u TrUu-

Kkopisu (1863), „Mletački trgo-
vac“ prevođen prosečno Svake

devete godine, a od 1883, ka-

da je' ovaj prvi prevod. objav-

ljen, isto delo je preštampava–

no prosečno svake sedme EO-

dine. Ako uračunamo i novo

izdanje, u Srba do sada ima

četiri prevodioca „„Mletačkog

trgovca“, šest izdanja i jeda”
prevod u rukopisu; u Hrvata:

Četiri prevođioca, dva izdanja

i jedan prevod u rukopisu; u

Blovenaca: dva prevodioca,tri

izdanja i jeđan prevod u ru-

kopisu. Kako u predgovoru

nije spomenuto ko je sve pre-

vodio „„Mletačkog trgovca“,

Što je pored izostavljenih i-

mena prvih tumača zagonet-

nog Šajloka, jedino što ovom

lepom predgovoru nedostaje,

vredno je ovde istaći taj hro-

nološki redđ bez jezičke podc-

le: 1) Prof. Jovan Petrović,

sa memačkog i u narodnom

desetercu, prevod je nagradi-

·'Kkog trgovca“

la Matica hrvatska 1863, a ob-
javljen je 1883; 2) Jovan Pet-

rović, popravio Dimitrije De-

meter, 18607, prevođ nikad nije
štampan, a prikazivan je u
Hrvatskom narodnom kKazali-
S#u; 3) August Harambašić, 5a.

nemačkog 1891; 4) dr Svetislav

Stefanović, sa originala, 1905,

prevod je s minimalnim izme-
nama preštampan 1924, 1944. i
1959; 5) Oton Župančić, sa ne-

mačkog 1905, a 1921. isti au-

tor je ponovo preveo „Mletač-

sa originala, a

delo je preštampano 1948; 6)
dr Vinko Krišković, sa origi-
nala, rukopis je izgubljen iz-

među dva rata; 7) dr Karel

Glaser, sa originala, „rukopis

je izgubljen za vreme rata; 8)
Milan Bogdanović, sa origina-

la 1947; 9) dr Hugo Klajn, 5a

originala 1961, prevod je pri-

kazivan u Narodnom pozori-

štu u Beograđu, ali još nije

objavljen; 10) Velimir Živoji-
nović sa originala 1962.

Ovi pođaci su utoliko inte-

resantniji, jer je sađa krajnje

vreme da se počne, kao Što

se u velikom broju zemalja

već čini, sa sumiranjem svih

rezultata koji su u vezi 5a Ve-

likim pesnikom, kako bi se

jubilarna 1964. godina (400-go-

dišnjica SŠekspirovog rođenja)

što svečanije dočekala, Iako

se znameniti Jovan Đorđević

pre više od sto gođina zalagao

da se 300-godišnjica Sekspiro»

vOg rođenja dočeka sa kom-

pletnim prevodom Šekspira na

srpskom jeziku, s obzirom na

vreme koje još preostaje, svi

su izgledi da ćemo veliki Kkul-

turni jubilej dočekati bez pre-

vođa celokupnih dela „nežnop

labuđa sa Evona“ bar na jedđ-

mom ođ jugoslovenskih jezi-

ka.

Novo izdanje „Mletačkog tr-

govca“ krase svece vrline naj-

boljih prevoda Velimira Zivo-

jinovića, a to će reći da je
tačan, precizan, poetličan, ođ-

meren i pogodan za govor

(speakablece), što je za Jedno

pozorišno delo veoma važno.

Ovaj se prevod može po Dpes-

ničkom zamahu uporediti sa

prevodom Otona ZŽupančića, a

po preciznosti sa, na Žalost,

neobjavljenim „prevodom dr

Huga Klajna. Pa ipak, ovom

starom majstoru potkralo se

u prevodu nekoliko prozaič-“

nih stihova, kao na primer

Basanijeva izjava: „Dajte mi

(đa biram jer sam Kko na Žc-

ravici“) (str. 79), ali srećom

takvih ima veoma malo. Zivo-

jinovićevom prevoduse može

više zameriti upotreba nekih

zastarelih reči, kao: PRISTAN

(Str. 96, u smislu pristanište),

DZUMBUS (str. 114, koji upo-
trebliava nežna Nerisa), a mc-

đu njima i najizrazitija reč

NAKRRMITI, koja je upotreb-

liena dva puta (na Str, 36, u
smislu snabdeti, obskrbiti, na-

baviti -supply i na str. 76. u

smislu spariti, podesiti, naći

odgovarajući, u originalu

match). Ali sve te i druge 5it-

ne zamerke mnogostruko is•

kupljuiu brojne vrline ovog

prevoda gde se mnogobrojni

lirski pasaži prelivaju kao mu-

zika i zrače kao biser. (D. M.)

PIŠU: GAVRILO AVRAMO-

VIČ, PAVLE ZORIĆ, JOVAN

DERIVPIĆ, DUŠAN MIHAILO-

VIĆ I ALEKSANDAR V. STE-

PANOVIĆ

 

Angus Wilson

TIIF (LD MEN
(Seeker < Warburg, London,

1961)

Naša. čitalačka publika ima-

la je, na žalost, prilike da se

upozna s Angasom Vilsonom

relativno kasno, tek pošto je

beogradska „Prosveta“, Mra-

jem prošle godine, izđala nje-

gov izvanredni roman An-

glosakonski maniri

(Anglo-Saxon Attitudes). Inte-

resantna stvar u vezi sa Vil-

sonovim romanima jeste nji-

hova raznolikost. Od četiri ro-

mana, koliko je dosad obja-

vio — Posle kukute

(Hemlock and After), An-

glosaksonski man i-
ri, Sredovečna gđa

Mliot (FPhe Middle Age, of
Mrs, BMliot), i sada poslednji,

Btarci u zoološkom

vrtu (Fhe Old Men at the

Z00) — nijeđan nije nalik na
drugi. Zapravo, ljubitelji je-

dne određene njegove Knjige
Često nalaze da je svako dru-

Bo njegovo delo nepodnošlji-

vo, i kad god se Vilsonovo

AT TIIE 700
ime nađe na usnama čitala-
ca lepe književnosti, započinje
raspra zašto on odbija da na-

piše takvu i takvu knjigu, kao
što je bio taj i taj njegov
roman, imajući pri tom Oobič-

nou vidu Angiliosakson-

ske manire. .
BKlem, Starci u ZOOIO-

Škom vrtu, roman Kkoji
Smo nedavno dobili, u stvari
je druga studija o Anglo-
Saksonskim manirima, prem-
da se ne bi moglo reći da
bog zna kako liči na roman
poznat pod „ovim imenom.
Radnja u ovoj knjizi je stav-
ljena u budućnost (godinu
1970) a odnosi se na borbu
za vlast između grupe ljudi
koji žele da zadobiju upravu
nad Londonskim zoološkim
vrtom. Ova borba se prenosi
i preko „granica“ samog VI-
ta i prelazi na teren nacic-

nalne politike, pošto pred-
sednik Zoološkog društva (jc
dan ostareli „magnat štam-

be“) pribegava evakuaciji vr-
ta na svoje imznje kako bi

stvorio atmosferu „raine za-
plašenosti, za koju se nada
da će mu vratiti političku
vlast; borba dobija čak i me-
dunarodne razmere kada vri
buđe u velikoj meri razoren
i Engleska (privremeno) o-
pustošena ratom Koji protivu
nje vodi jedna neofašistička
koalicija sa kontinenta Ev-
rope.

Međutim, preko ove na OMoO
borbe za vlast, međusobnog
rovarenja „između savesti i
snage, sukoba između onih
koji žele đa služe stvari Vr-
ta, zbog toga što prema Nnje-
mu gaje ljubav, i onih Koji
žele da sa iskorišćavaju za
svoje lične ciljeve, ova Vil-
sonova Knjiga ispada trave-
stija, ili bolje reći, alegori-

ja. Veliko šarenihMo životinja
u okviru vrta predstavlja na-
gBonski život; Vilson vidi čo-

veka kao deo jednog izvan=
redno složenmog i ispreplete-
nog animalnog stvorenja, KO-
je je ne samo zaprepašćuje
inteligenino, već u izvesnom
smislu i svetlo. Prema tome,
stav koji čovek zauzima Dpre-

ma ostalom delu animalnog
bića, u suštini je stav Moji
zauzima prema sopstvenoj na-
gonskoj prirodi i magonskoj

prirodi ostalih ljudi. On mo-
že da negira ovaj preostali
deo bića, može da vođi o
njemu računa, može da ga
eksploatiše ili uništava — all
bez obzira šta činio on samo
definiše svoj sopstveni karak
ter.

Vilson je izvanredno #vešt
u iznalaženju i prezentiranju
čitavog niza ličnosti i, karak-
tera, kako bi otelovio razne
Stavove koje čovek može za-
uzeti prema mnagonskom žŽi-
votu. U jednoj krajnosti dat
Je nadzornik sisara, koji je u
dubini đuše zastareli Viktori-
Janac i koji bi želeo da sve
životinje budu bezbedno iz-
dvojene od gledalaca,  sme-
Stene u elegantnim Kkavezima.

Na drugom kraju, data je
Upravnikova ćerka, „mimfo-
manka koja gubi život zbog
svojeg doslovno rečeno, akta
bestijalnosti. Pored njih, tu
je i veterinar koji je izvan-
redno pametan analitičar obo-
ljenja kod životinja, ali čiji
je odnos prema „sopstvenoj
kući sve drugo samo mne
zdrav; zatim, jalovi nadzor-
nik plica, koji je naklonjen
svem onom Što je posuvra-
čeno, neobično ili očito cgZO-
tično među njegovim perna-

tim pitomcima; onda, sekre-

tar samog vrta, koji smatra

da u životinjama treba uživa-

ti u mjihovim prirodnim o-
kvirima — itd., itd.

Cela ova travestija je bri-
IJantno urađena, kako to Vil-

Son zna i ume, pa ipak, ro-
man pati od onoga što i sam
kritkuje. Isuviše je pametan,
isuviše hladno intelektualan i
izrađen; to je jedno advoka-

tisanje i zauzimanje za po
Šštovanje bogatstva nagonskog
života, dato do te mere she-
matski, s toliko proračuna,
da je, zapravo, ostalo vrlo

malo mesta za Slobodnu igru

nagonskog „života u okviru

same pripovesti. Ali, i po-

red toga, Starci u 27,0-

ološkom vrtu, jeste

roman Koji inteligentan čo-
vek može da čita sa Duno

pažnje ne osećajući pri tom

da se dosađuje u mračnim

ćor-sokacima nazoviknjižev-
nosti, Zbog jednog čisto in-

telektualnog aspekta i uzdr-

žane satire engleskog tipa, rD-

man bi valjalo prevesti i za

naše čitaoce, koji su Vilso-

nove Manire primili 5

dopadanjem. (A. S,

9



  

I ZRELU
KRITIKU

u Ooblasli

kuliure i

umelnosli

U čitavoj mašoj zemlji
ljudi su pismo Izoršnog ko-
miteta Saveza komunista
Jugoslavije i govbor predse-
dnika Tita u Splitu shvatili
kao poziv ma odlučmu, i is-
trajnu akciju da se pre-
kine sa raznim, slabostima
i medostacima wočemwim, u
prošlosti, i da se, kroz kYri-
tičko sagledavanje maših
uspeha, ali i maših Dbropu-
sta, zastranjivanja, svesnih,
grešaka ili slučajnih, skre-
tanja, dođe do čvršćih, zdra
vijih, i temeljnijih, socijali-
stičkih, stavova, do mačela
koja treba da postanu sa-
stavni deo društpemog, Do-
Witičkog + moralnog života
naše socijalističke zajedmi-
ce.
Na medabnom Plenumu

Centralnog komiteta Savo-
za komunista Jugoslavije,
u Yeferatu Aleksandra Ran
kovića, podvpučemo je da je
„u svim  Yukovodstvbima,
organizacijama, alkttivima
Saveza komunista obavlje-
ma, u pravom smislu reči,

opšta partijska diskusija
koja se odlikovala otvore-
nim, Kritičkim sagledava-
njem, i proveravamjem, Ssop-

stvene prakse, bogatstoom
zapažanja, predloga i inici-
jativa“. Ti Kritički osvrti

i ta preispitivanja mpremeli
su se, preko Socijalističkog
saveza, Saveza sindikata i
drugih  društveno-politič-
kih organizacija, na svoe rYa-
dne kolektive i odrazili su
se u. gotovo svim, oblastima
našeg javnog, društvemog,
privredmog i političkog ži-
wvota.
U diskusiji i zaključcima

Plenmuma, a maročito u izla-
gamju predsedmika Tita i
Petra Stambolića, bilo je

reči i o izvesnim, slabosti-
ma u mašem, kulturnom, ži-
vboftu. Savršemo je razumlji-
90, + meophodmo, da duh
principijelnog i marksisti-
čkog amgažovamja za Soci-
jalističke odnose u društvu
zahvati i sve vidove mašeg
kulturnog života, i da se u

oblasti umetnosti neposYed-

mije oseti duh otvoreme,
principijelne i zrele kritike,
pošto se i u toj oblasti bež

sumnje javilo mnogo gYe-

 

šaka, anomalija i propusta,
koje što hitnije i šta Yadi-

kalnije treba ispravili.

Kao jedan od, putokaza u

ispitivanju strukture našeg
kulturnog života može da
posluži uwpozoremje izrečemo

u diskusiji Petra Stamboli-

ća, pošto želja da se u To-
šavanju društvenih pitanja

izbegne javnost, — o čemu

je om govorio — TYađa, iz-

među, ostalog, birokyatizam

koji se manifestuje ma

svim, područjima, od Dpriv-
rede do kulture. Ako bismo

sa dužnom i meophodmom
odgovornošću, u smislu ove
konstatacije, preispitali na–
še wlastito iskustvo i ceo

zamnršeni splet odnosa koji
sačinjavaju maš, današmji

kulturni i umetnički život,
mi bismo meizbežno morali

da dođemo do čudmih Ye-

zultata „do kakvih su,
vw mnogim, privrednim, oT-

ganizacijama i radmim, ko-

lektivima, došli trudbemici

ove zemlje, spremi i me-

pokolebljivi u uverenju da

sa starim grešaka treba Yqa-

skinuti jednom za svagda i

da treba pronaći adekvat-
nije puteve za ostvarenje

socijalističkih odmosa u na-

šem, dyuštvu.
U toj kritici koja, NWeYu–

jemo otvorenije nego dosad
predstoji o našem, Multur
nom, wmetničkom, i E

onom životu, valja imati

na www Yeči Aleksandra

Rankovića da je bitno i me-

ophodno razgramičiti krYriti-

ku od Kkritizerstoa i da „ne

govanje i razvijanje dYru-

gayske, otvoreme i dokumen

tovane kritike, postajeod

neocenjive uredmosti i u

oblosfi iđojye izmadnje iu

oblasti idejno-političke alk-

cije". Dušan, PUVAČIĆ

  

TA NA(HNU posvećen 'je-m celini millađoj kmjiževnoj
generaciji:  wwojim mčestvovanjem u
anketi i literarmim. prilozima mladi su
hteli da obeleže svoje mesto u našem
književnom. životu. Ovoga trenutka in-
teresuje me samo odnos „amlketiramih
prema našoj imjiževnoj tradiciji i sta-
rijoj književnoj generaciji. Dok većina
od njih nrasuđuje „objektivno i sa
smislom za Kkmjiževmi MRomitinuitet, ne-
kolicina se inspirisala „rušilačkim“
amibicijama.

Tako Matija Bećković smatra da
„vreme nema u svom sistemu mera to-
liko mizernu jedinicu“ kojom bi se od-
redila vrednost Mnjiževne produkcije
starije posleratne generacije. No i po-
red te negacije, neke njegove izjave
zvuče kao da ih je napisao Oskar Da-
vičo:

„Vodim istragu protiv sebe... Još
uvek traje moj dijalog s metkom
Tutalicom“.

Jedan drugi pesnik, Jevrem Brko-
vić, za koga je „dnskost svojstvena je-

 

Nastavak sa 1, strane

porezima koji važe za ostale privred-
ne i poslovne organizacije u našem

društvu. Fudbalski klubovi su toga po-

šteđeni: oni nisu. privredne organizacije

sposobne da same sebe izdržavaju, izu-
zimajući mali broj vrhunskih klubova.

Na koji su onda način ogro-

mna movčana sredstva priticala u

blagajne „fudbalskih klubova? Ne-

kim nepoznatim, skrivenim ili ne-

dozvoljenim putevima obrazovali su

se tajni „crni fondovi“ iz kojih se

nemilosrdno i neodgovorno ftrošilo. A-

ko bismo hteli da objasnimo taj maso-

vni fenomen, me bismo mogli naći dru-

gu i bolju forlulaciju od one koju je

na plenarnom sastnku SSRNS izrekao

Dušan Petrović-Šane: do raznih zlou-

potreba i nepravilnosti u našem  dru-

štvu došlo je ne zbog previše nego

zbog premalo demokratičnosti. Drugim

rečima, i u ovom slučaju, da su se rad–-

nički saveti više pitali i više angažo-

vali, ogromna sredstva „naših moćnih

privrednih giganata otišla bi na drugu

stranu.
Interesantna je i druga strana o-~

vog pitanja, nazvao bih je čisto prav-

nom i zakonskom. Naime, preduzete

su mere da se pomenute i nepomenute

zloupotrebe više ne dešavaju ili da se

bar svedu na mužno zlo, ali pri svemu

  eaaaaOIA Ad
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Pouka mladosti —
ne samo 74 mlade

dino--revolucionarima“ kaže:
„Tradicija nije ništa što je sivo-
reno i tvoreno posle prvog svet-
skog rata. To je početak sada-
šnjosti“.

Za Petra Gudelja Miroslav Krleža je
pokojnik, ali to Gudelju ništa ne smeta
da se poziva na ovog našeg književnog
„pokojnika“ i da se u citatu oslanja
na njegov tekst. Šta je onaj ko odba-
cuje pokojnika pozivajući se na njega?

Božidar Šujica i danas voli neke Dpi-
sce starije posleratne generacije ali je

svestan „da nijedan od njih nije bog

zna kakav pisac“,

Pitam se: zašto mladi pisci misle

CRNI FONDOVI NEKULTURE I
DRUŠTVENO – MORALNE
NEODGOVORNOSTI

tome još uvek je ostala nedefinisana i

široj javnosti nepoznata pravna valja-

nost postupka kojim će ubuduće fud-~

balski klubovi aostvanivati „potrebna

materijalna sredstva. Govorilo se i pi-

salo o ogromnim sumama koje su uftro-

šene, ali ne i o načinu na koji su one

priticale u fudbalske klubove. Tako je

i dalje ostalo nepoznato ko će biti u

buduće nadležan da odobrava i priba-

vlja klubovima novčana sredstva i na

koji način,

Postoji još jedan aspekt koji proi-

zilazi iz pomenutog: da li treba ko da

snosi odgovornost, ikrivičnu ili bar dru-

štveno-moralnu i disciplinsku, za dosa-

dašnje poslovanje i rasipanje sredsta-

va koja su otkidana od zajednice i nje-

nih masušnih potreba. Ustanovljeni su

žiro-računi da bi se Mkomirolisali pri-

hodi privatnika, i nijedan stvaralac ili

naučnik nije iz toga izuzet. Ako bi ne-

kim slučajem, zabunom ili ličnom neod-

  

 

da put do sebe i svojih ostvaremja ne-

minovno vodi kroz negaciju drugih?

Zašto podležu zabludi od koje nemaju

nikakve koristi ni oni ni literatura?

Šta je u osnovi tako osione, samosve-

sne, ubeđene, sigume negacije čitave

naše literarne sređine iz koje su i oni

sami ponikli? Ne mogu tu pojavu druk-

čije da objasnim do kao nedostatak kul-

ture, obrazovanja i kriterijuma usled

čega se gubi realna predstava O SOp-

stvenim moćima i nemoćima, o Kknji-

ževnom kontinuitetu i pravom smislu

„smene““ književnih generacija.

Kad god se radilo o istorijskoj sme-

ni književnih, umetničkih i estetičkih

kreta, ui:.njihovoj osnovi ije: bila)nova!

stetička i filosofska ideja koja sve

pred sobom rUši. Toga nema kod ovih

mladih književnika. Zato nema ni o-

pravđanja za rušilačke ambicije: tako

se samo ispada smešan, pa čak i nešto

gore -— neznalica. Da bi kvalitet postao

kvalitet, on nema potrebe nikoga da

ruši. Rušenje, i to samo u izvesnom smi-

slu, može da buđe u prirodi smene ide-

ja, ali ne u prirođi izrastanja i formi-

ranja kvaliteta. Uprezanjem u takve

tendencije, kvalitet dovodi u pitanje

svoju umetničku suštinu, on u stvari

obelodanjuje težnju da prevlast poje-

dinca, grupe, klike ili generacije zame-

ni sopstvenom. .

U književnoj areni gde se smena

ideja shvata kao smena klika to nije

ni čudno ni novo. Ali zato je i re-

zultat

|

unapred ·poznat: književno

stvaranje pretvara se u „književnu“

politiku, a ova je oduvek bila kom-

penzacija za stvaralačku nemoć...
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Kud se dpdg gar
Nemanje blaga...

govornošću neki naučnik ili umetnik bio

uhvaćen u utaji poreza, on bi bio ka-

žnjen, i s pravom, isto onako kao što

se kažnjava svaki pnrivatni zanatlija

koji otima milionske sume od zajedni-

ce. Kad se u privredi otkriju zloupo-

trebe, otvara se krivično gonjenje. Je-

dino zloupotrebe, prestupi i neogdoVvVor-

no rasipanje materijalnih sredstava u

sportskim organizacijama ne podležu

opštoj jurisdikciji: mjih rešavaju, ukla-

njaju i krivce kažnjavaju sportski fo-

rumi i disciplinski sudovi, oni kao da

su država u državi.

Gde je onda izlaz? Doneće se ili se

već donose propisi koji će regulisati

materijalno poslovanje fudbalskih klu-

bova. Međutim, izgleda nam neophodno,

s obzirom na dosadašnju praksu, da se

zakonski predvidi i utvrdi da će se

svako prekoračenje donetih propisa

u buduće smatrati kao prestup koji

podleže Mhrivičnom gonjenju. I to nije

sve i to ne može biti dovoljno: potre-

bno je rešiti društveni i ekonomski

položaj fudbalera, jer, ruku na srce,

neobezbeđenost njihovo8S položaja otva-

ra velike apetite i svaki amaterizam

pretvara u najsebičniji i najbezobzir=

niji profesionalizam. OM

Ali, isto tako, treba raditi i na uz-

dizanju potreba publike i odgovornih

društvenih faktora na viši kulturi ni-

vo. U svetlosti dosadašnje prakse „cr-

nih fondova“ po fudbalskim klubovima

ne bi smelo da nam bude svejedno što

je razmera interesovanja publike za

fudbal i umefnost jedđan prema hiljadu

ili više hiljada na štetu umetnosti:

odsustvo i menaviknutost u iživanju

u pravim dobnima kulture manifestuje

se, u krajnjoj liniji, kao zakržljavanje

svesti o društvenoj odgovornosti. A to

ne treba da nas čudi: ma koliko bio

neophodan i lkoristam, sport ima u sebi

nešto od neodgovome igre što podstiče

nekontrolisane strasti. Umetnost, čak i

najapstraktnija i predmetno najneu-

hvatljivija, uvek iznova vraća čoveka

životu i moralnoj odgovornosti: ona je,

stostrukim asocijacijativnim i emokbiv-

nim putevima, meraskidivo vezana za

život i njegove probleme, ona je sim-

bol za maše odgovorno prisustvo u

živolu.
Zoran GLUŠČEVIĆ
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Rukopisi se

 

jednom,Čitave odiseje, i me )

doživljavaju ii već rezigniramni ili

pak nanovo retuširami rukopisi

koji nam, sa jutarmjim žurnali-

ma i poslovnim pismima, pada-

iu na sto. Pohabani i često ne-

čilki, sa uobičajeno snishodlji-

vim ili jednako uobičajeno pre-

tencioznim komentarima, ali sko-

ro uvek sa njima, strpljivo aran-

žirani ili memamo odbačeni kao

jesenji jahači vetra, kako bi to

već rekao jedan mladi autor, il

rukopisi nadiru na naš slo DeEZ

prekida i, iakoreći, bez pauza.

Kao da to negde stoje u jednom

nepomaknutom redu, strpljivi il:

nestrpljivi, žurajivi i prepušteni

tom redu koji ih nosi a da io

oni može biti, i ne žele, pa sada

dolaze do nas da nam se, eto, iS-

povedaju ili da, vešti ili neveš~

ti, lažu svoj san, svoj, dan, SVOJ

roman. Ostaje na mjima pečat

onog bako karakterističnog tre-

nutka kada se stavlja poslednji

retuš i kada se, u cinoberu pisalj

ke, dopisuje poslednja isprava.

Svi su rukopisi, valjda, nalik

iedni na druge, i svi, io imaju

jednu nadu, razložnu ili bezraz-

ložnu, s kojom i polaze u ne-

izvesnost što nastaje već iza cr-

venih zidova poštanskih sandu-

čića. Mimomilazimo se mito stal

no s njima, u Udredničkom ili

Početkom aprila ove godine

u Minhenu je, pod naslovom

„Zaveštanje“, „objavljen rTO-

man Mlađena Oljače „Molitva

ne) vraćaju
kritičarskom zvanju, svejedno

gde i kada, a oni su to ipak u-

pućeni na naše adrese, i nerado

nas ostavliaju na miru bez po-

novlienih pitanja. Jedan pisac

kaže kako svi to, na samom bO-

četku, ignamo u lutriji, bez Us-

fručavanja, sa većom ili mamjom

pasijom. A da li om to kaže ka-

ko svi to, do kraja, igramo u toj

istoj lutriji, uvek podvrgnuti

vlastitom i svačijemi proverava-–

nju i sumnjičavim probama? Bez

lagodnih popodnevnih sanjarıJa

u semci slave. I uvek pred ne-

poverenjem jednog novog, hama

nepoznatog sabesednika koji dje

i pronicljiv i Strog.

Drugi pisac kaže kako svaki

tekst ogromno dobija  samaim

faktom štampanja, i kako je ru-

kopisni, ma i najpedantniji hab:-

tus toga teksta, Jedam od naj-

manje srečnih u genezi pred ko-

jom stoji. I kaže on to, lUuglav-

nom, s pravom. Suvereno kako

to već može i treba da kaže ve-

liki čitač i dugogodišnji urednix.

A nigde niko — sem u intervjui-

ma i apartnim a ovamo starnač-

kim memoarima, ali i tada pos-

ve uzgred, — ne kazuje naglPs

svoja dobra ili zla iskustva sa

redakcijama, sa izdavačima, sa

časopisima. Verovatno i zato što

su, u oslabljenoj rasveti duboke

POBUNI Ori iZ   
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starosti ili u lagodnoj improv:~

zaciji za velike tiraže žŽurnala,

sve bitke, i izgubljene i one do-

bivene, ma neki način završene.

Ne otkrivamo se rado, a u po-

slednje vreme sve manje Oorno.

I stoga valjda niko Više kasni-
jem vremenu u pamćenije ne oO5-

tavlja ništa dnugo do stilizovanu

anegdotu o prvim svojim dučići-

ma, kako bi to kazao Ivan VV.

Lalić, koji su zastajali u pred-

vorjima redakcija. Nikome puo-

trebni i nikada nigde registrova-

ni. Postajemo surevnjivi, i bez

većih potreba me kazujemo taj-

ne. A tajne stoje i postoje n3

našim stolovima, u našim {iju

kama, u živom nmnezaboravu. 1

pamite kako smo, u nekolikim

prilikama, „nezadovoljni, jedva

čekali kraj lektire zbirke stiho-

va, koje smo, u drugim okolno-

stima, već publikovane u edici-

jama za koje ih mismo preporu-

čili, čitali i slušali kao da ih Vi-

dimo i čujemo i čitamo sada

prvi put.
Stilizujemo iskustva. Romansi-

vamo te rane početke koji su, 10

bože olprve, u jednom potezu,

odmah olkrili Milovana Danoj-

lića, sa Urođeničkim psalmima

ispod ruke, a ovamo opet stoji-

mo pred činjenicom i danas izu-

zetnog njegovog novog pesničkog

rođenja u trenutku pojave Tram

vaja. Danijel Dragojević recimo,

u rasnoj fakturi svoje prve knji-

ge pesama, na žalost, ne dopire

još nikako do svuda razglašenos

stepena rasnog pesnika valjda i

stoga što je, pre pojave Kornja~

če, bio poznat i prepoznat kao

uman i obavešten likovni kriti-

OP a OaaaaaIaaMlavi Vis  
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čar i esejista. Jedna romantič-~

na, vidovita knjiga, tako, ne pD-

staje popularna iz jednostavnog

razloga što njem autor nije do-

šao u literaturu, 1ıı poeziju iz

mutnog, boemski raskuštnanog

vilajeta odakle obično mailaze

sanjari i pesnici.

Zašto niko nikada nije zabele-

žio dugu i, sve u svemu, uzalud-

nu šetnju rukopisa zbirke pesa-

ma Mirjane Stefanović po Noli-

tu, kada je ona, u jednom tre-

nutku, čak i u svim svojim fa-

zama, bila karakteristična za nn=-

še izdateljske komstelacije i kon-

stemacije? Idemo iz godine u

godinu vrioglavim brzinama,

bez zaustavljanja, a beležimo

tako malo i tako slučajno o to-

likim menama i temama dana

za koje smo se zavaravali da Su

nezaboravni i neranjivi. Valjalo

bi pisati dnevnike, minuciozne

i sa hiljađu i jednim konikretnim

podatkom, ne propuštajući ništa

i nikoga, bez ljulnje, po jednoj

spontanoj obavezi, uporno. Kao

što ih je pisao Saša Vereš, us3-

red dnevnih čarki i dnevnih

obračuma, sa zelenim svetlima

dalekih gradova u blizini, i kao

što ih piše, uvek na putovanju,

i danas. I valjalo bi već jednom,

nikada nemarno, iza sićušne i

negde na dnu stranice zaturene

rečenice o tome da rukopisi se

ne vraćaju, podrazumevati veži-

ti povratak tih svezaka, tih na-

ramaka hartije, ispisane tolikim

ambicijama, koji ipak, večito u

nadi, tiragaju za onim za jih

stvorenim #dVenfilom u #šiečitora

zatvorenom „krugu redakcija i

izdavača.

Radoznali smo vazda pri Ssus-

retu sa tim svežnjevima koje

nam jutro domosi, ali da li smo

radoznali još i onda kada in,

pokatkad, ostavljamo nedočita-–

me, samouvereni i ubeđeniu

svojoj Mrzo sročenoj oceni? O

savesnosti “olikih izdateljskih

organa moglo bi se danas u nas

pisati naširoko, pa možda i da.

leko više konkretno nego što se

to ponegde čini, ali da li mi to

svi redom, urednici i Kritičari,

izdavači i komentatori, pristaje-

mo da javno, bez ustručavanja

progovorimo o rukopisima kojš

smo odsečno „odbacili i,glaiko

negirali. Razgovaralo se nedacng

o tome da bi uz pojedine publi-

kovane knjige valjalo mnavoditi

imena recenzemafa, ma čiju p\e~

poruku i jesu štampane. A ire-

balo bi razgovarati i o tome da

se ta fabulozna rečenica kako

rukopisi se ne vraćaju, tramsfor-

miše u daleko prihvatljiviju {ior-

mulu o vraćaniju rukopisa, pa još
situinanih i konciznim  obrazio~

ženjem zašto se, i olkuda, + posle

čega vraćaju oni bo svojim auto~
rima.

Niti je u pitanju proceđuralno
pitanje, niti ga mi sada ovdš
iznosimo na fapet slučajno. Bud-
nija lektira i savesmija, sa što

manje apriornih zaključaka or-
ganizovana procena, — stoje U
začelju i ovog komentara koji
sada žurmo hoće da podseti kako
su i sve one uredničke i krit-
čarske, izdavačke i komentaior-

ske funikkcije podložne izmenama
bar u onoj srazmeri u kojoj se
uvećava naša svest i naša savest
o njima.

Draško REĐEP

ispravljeno izdanje Foknerovog
romana »Svetilište«

za moju braću“, Prve Kritike

ove Mnjige i u Nemačkoj i u

Austriji bile su vrlo povoljne.

Bečki „MBxpres“ ističe da Je

ovo delo povod da se još jed-

nom progvori o ratu, jer „Ta-

tovi ne traju samo do zaklju-

čenja mira već mnogo duže.

Ratne grozote teško se zabo-

ravljaju, a strašne uspomene

često zasenjuju čovekov Život

i njegovu ljubav“. Kritičar

ističe originalnost ideje (glaV-

ni junak govori iz groba) i

kaže: „Naročito snažno delu-

je uzajamno opisivanje... ko-

jim Draško i Bojana iznose

svoje poznanstvo, svoju Kkrat-

khotrajnu sreću i mukotrpne

godine svog zajedničkog ŽIVO-

ta. Mestimično, to je prava!

snažna poezija.“

„Kolnische Rundschau“ po-

činje prikaz Oljačinog roma

na tvrdnjom da je „Nobelo-

vom nagrađom koju je dobio

ivo „Andrić „Ssrpskohrvatska

književnost postala zanimljiva

za nemačke izdavače“ i ističe

da u Oljačinom romanu „ne

ma ništa „od optimističkih

- shvatanja socijalističkog rea-

lizma.* Po mišljenju ovoga

Writičara  Oljačina knjiga ijc

„pisana lako, stilom poetske

proze“, a onaj koji se · „nije

dovoljno naslušao ratnih gro"

zota može ovđe još nešto da

dozna“.

KRelnski „Welt đer Arbeit“

kaže da je Oljača „jedan od

najmlađih i najuspelijih plsa-

ca Jugoslavije“ Koji se „kao

gimnazista priključio partiza-

nima i borio za Slobodu SVO-

je otadžbine“, a posle rata se

posvetio literaturi, Ističući đa

je „ovaj roman dao povođa

da seonjemu govori i na I-

stoku i na Zapadu“ list na-

pominje, osim ostalog, da se

„radnja romana odlikuje na-

petošću“, da je roman „napi-

san primamljivim stilom“ i

đa je „pored nekih melodram

skih mesta ovo ratna Knjiga

koja zaslužuje da ude u lite-

raturu“.

„Offenbach Post naglašava

da se preko Oljačine Knjige

čitalačka publika „prvi put

upoznaje sa jednim jugoslo-

venskim „piscem, koji je u

svojoj otadžbini stekao zaslu-

ženo književno priznanje“. PO

mišljenju kritičara ovoga lista

roman ima i jezivih i odvrat-

nih slika, ali „on snažno 0”

svaja fascinirajućim opisima

zbivanja i otkriva nam Jednu

oblast malo poznatu u Knji-

ževnosti“.

Sledećeg meseca poznata iz

đavačka kuća iz Njujorka

„Rendom house" publikovaće
nov izdanje MFoknerovoOg rO-

mana „Svetilište“ koje, kako
štampa obaveštava, treba da
bude definitivno i očišćeno od
Svih grešaka. To znači đa je
od 1931, kada je delo prvi put
stampano, čitava jedna gene-

racija čitala i dđivila Se nekoj
vrsti prve verzije romana. E-
Vo razloga toj Čudnovatosti:

Pokner je „Svetilište“ zavr-

šio 1929. Kako nije bio zado-

voljan delom odlučio je da

ga pročisti, ili ponovo napiše.

Počeo je da radi iznova na

korektorskim tabacima, izba"

cujući nek odđeljke, dodajući
nove i menjajući ono što dje
bilo napisano. Suočeni sa VE

ličanstvenom zbrkom — Fok"

nerov rukopis nije uvek naj

jasniji — Sštampari su učinili

najviše što je bilo mogućn0,
paipak ostalo je veoma mnoB0

štamparskih grešaka. Na taj
način „Svetilište“ je sada u!
pografskom smislu pročišćen0:

ma zadovoljstvo samog Fokne"
da, koji je bio još ŽiV kad

je rad pređuzet, i štampara

i nije nemogućno da pruži

drukčiju sliku od one koju

je pružilo prvo izdanje.
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