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Iznenaden odgovorom nekolici-
ne nasih pisaca i kriti¢ara da
‘moderni engleski pesnici, a naro-
Cito T. S. Eliot i Ezra Paund,
vrse snazan, gotovo odlucéujuéi
uticaj na savremenu nasu poe-
ziju, engleski knjiZevnik Engas
Vilson je, prilikom nedavnog bo-
ravka u Beogradu otvoreno iz-
razlo sumnju u moguénosti i
vrednost te slovensko-mediteran-
ske varijante neoklasi¢arske inte
lektualne poezije. Pozivajuéi se
na anglosaksonsku tradiciju, Vil-
son je svoju nevericu potkrepio
tvrdenjem da su i Jejts i Paund
i Eliot proizvod jedne druk¢ije

duhovne strukture i da barataju.

idejama  korenito razli¢itim od
onih koje su, koliko je njemu
poznato, u tradiciji nase kulture;
da njihov pesni¢ki senzibilitet
pociva na jednom prevashodno
racionalnom poimanju sveta i da

se, stoga, objektivno mora razli-
kovati od slobodnog, mastovitog,
emocijama natopljenog i, u stva-
ri, romanti¢nog duha slovenske i
mediteranske poezije. Odgovara-
juci mu jetko, da je i nasa knji-
zevnost, evropska knjizevnost, i
da nasa kultura predstavlja deo
opSte kulture covecanstva, od-
nosno da pojmovi i ideje, koji-
ma se u svojim pesmama koriste
moderni anglosaksonski pesnici
pripadaju toj jednoj kulturi, pa
prema tome podjednako i engle-
skoj i naSoj poeziji, beogradski
sabesednici Engasa Vilsona su na
levantinski nacin izbegli razgo-
vor zacet u stilu anglosaksonskih
manira, svesni da bi se., ako 82
ne prekinu opstim frazama o in-
tegraciji svetske kulture, razgo-
vor po njih mogao n-eslgvn-o Za~
vr§iti. Ve¢ odavno je, naime, po-
stalo octigledno da wvecina y_:lem,
s kojima mnogi nasi danasnji pil-

nude da stvara idealnog junaka
nasih dana, koji bi bio nosilac i
otelovljenje najpozitivnijih dru-
stvenih osobina, inkarnacija so-
cijalistitkog morala i ,dovek ve-
like drusStvene aktivnosti, borac,
graditelj, ¢ovek velikih strasti i
snazne, neokaljane duge”
jednom reéi, idealno odslikana
paradigma novog Pedorina, kome
Je, kao relikviji prvog reda, za
sSva vremena osigurano mesto u
svakom literarnom muzeju vo-
stanih figura. Kada je napusta-
la sholasticke dogme socijali-
stiCkog realizma, naSoj literaturi
se, na nesrecu, dogodilo nesto
neprijatno: omamljeni izvojeva-
nim slobodama, neki nasi pisci
su s prljavom wvodom iz korita
bacili i dete. Opisivati stvarnost
postalo je niZerazumski, demodi-
rano, konzervativho i sitnorea-
listicki; proklamujuéi ,,umiranje
patetike”, mi smo slobodu pre-
tvorili u anarhiju u kojoj se
razgovetno proglasava da umet-
nik danas ni za $ta na svetu ne
treba da se angaZuje. Propale su
sve svefinje, iznevereni su svi i-
deali, uguSene su sve ambicije i
pogazene su sve vrednosti, pa je
za umetnika, navodno, najbolje
da zivi ,daleko od zaduvanosti
pred licem stvarnosti”. Tim ¢&a-
robnim Stapi¢éem toboZnje man-
darinske intelektualne superior-
nosti, ispod koje se, kao klovn u
magarecoj kozi, bez teskoée na-
zire pomodni nihilisti¢ki cinizam
pseudo-literarnih opsenara,
stignut je primamljiv efekat. Na
prvom mestu, pisac je izbegao
da se bavi sukobom jedinke i
drustva i prisilnom depersonali-

_———

zacijom, na koju je ¢ovek osuden |

cesto vrlo mucénom svakidasnji-,
com, — cCime je automatski ot-

klonjena opasnost

sci razmetljivo pa
radiraju, nisu ni-
Sta drugo nego
odjeci odjeka ne-
prikladnih i ¢e-

Predrag
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od bilo kakvog
konflikta izmedu

sto zastarelih knji
zevnih  nazora.
slu¢éaju, ¢ardaci ni na nebu ni na
zemlji, izmiSljeni u casu neka-
kvih ¢udnih halucinacija i wvec
unapred osudeni na izliSnost 1
propast, posto te velelepne kule
u vazduhu ne sluze nicemu, bu-
duc¢i da ni po ¢ijoj meri nisu na-
¢injene. Odevena, vrlo cesto, u
nesto slicno andersenovskom ca-
revom novom odelu, nasa knji-
zevnost ve¢ punih deset godina
izbegava razgovor o karakeru 1-
deja koje bi trebalo da izraia?a,
Ziveéi u uvek iznova podgreja-
nom samozadovoljstvu da je bo-
lja nego $to je bila ranmije. Isto-
vremeno, nasa kritika eklektickl,
i to, kao za pakost, trapavo elfl'e};
ticki, sa svih strana pabirci 1
krpi nekakvu fiktivnu knj iﬁe-vn:ru
misao, koja se niti gde potvrduje
niti gde ogleda, osim, razume se,
u salonima i glavama onih 'k-031
su je izmislili. Ako neko ipak
nasluti, ili napipa, trag neke I-
deje, koju bi pisci mogli prihva-
titi i razviti, svi se potrude da tu
ideju $to pre osumnjice za Suvl-
e levo ili suvise desno poreklo,
i ostave je pre nego Sto ju je iko
proverio.

Kritika, posteno govoreci, i ne-
ma moc¢i da literaturi neke ?'p_ohe
nametne odredene stavove 1 ide-
je; to uostalom, 1 nije posao
prave kritike. Ona _]le_z-dlno '1‘r5:p1~tu-
je, formuliSe i razvija knjizevne
ideje svoga doba, ona-k_().}f;a-ko su
to, u svoje vreme, Cinill veliki
kriticarski  autoritetl tlga B]t‘-
linskog, Sent-Beva il% f::kerl}f;:d.
Besni Visarion nije bio I1nspirda~
tor ,Evgenija Onjegina 11
2Mrtvih duga“, ba$ kao 5O tr_n
kult nacionalnog zdravlja I UIiD{ 1=
mizma nije bio kriticarskil g-
wric Jovana Skerli¢a. Za _posle- -
njih deset godina, medutim, na-
Sa kritika nije uspela da prona-
de, sazme i definiSe ideje .I}aisi'g
vremena, izmedu ostalog 1 2z 0
5o ih nije dovoljno bilo ni U
samoj knjizevnosti. Ako je ?ml?:
Ste i tragala za njima, ona ‘Jt
mogla da naide jedino na 1Spre-
plitano mnostvo . protivre¢nosii,
ili na neku dobru staru
koja se ponavlja vecC pola sto-
leéa. Tokom protekle decenije
nasa literatura se oslobodila pri-

ideju -

javnoga mmnjenja.

| ' "Pored toga, ele-
U najboljem gantno je zaobidena moguc-
nost da pisac svojim delom

zaseCe u neki ziv 1 bolan pro-
blem svoje epohe, i da se tako,
zbog dejstva svoje rec¢i, podvr-
gsne iscrpljuju¢em procesu za
odbranu svojih knjizevnih pra-
va, procesu Kkoji, eventualno,
moze da dobije tek u apelaciji.
Sto je jo§ vaznije, tim kvijetiz-
mom su obezbedeni uslovi da se,
naravno verbalno i vestacki, je-
dna do juCe provincijalna pis-
menost iz balkanske zabiti pra-
vim dijalektickim skokom rav-
nopravno uvede u duhovnu  za-
jednicu Evrope, interesujuci se
prvenstveno za opSte, univerzal-
ne, vanvremenske ideje, odnos-
no, od aktuelnih i modernih, sa-
mo za one koje su sankcionisane
i vrlo pregledno, u sazvakanom
obliku, rasporedene wu Pikono-
vom trebniku savremenih ideja.

Tako je, zahvaljujuéi skokovi-
tom razvoju knjizevne misli, u-
mesto Zzivih, realnih 1ljudi, ezo-
povstinom, metaforama i mut-
nom, dvosmislenom simbolikom
u nasu danasnju literaturu u-
vedena sva sila Antigona, Ore-
sta, Narcisa, Orfeja i Medeja, u
kojima ¢italac s naporom, uz O-
baveznu pomo¢ mitoloskog rec-
nika ili Grejvsovog prirucnika,
treba da pronalazi svoj lik 1ili
lik svoga savremenika. Mistifi-
kacije sa univerzalnim motivima
i opsStim humanisti@kimr tez_amga,
pod Cije se okrilje moze kL?JEStEl
podvesti, mogu, med-qtun, jednu
knjiZevnost da kostaju gotovo
isto onoliko koliko i prinuda soc-

realisti¢ke uravnilovke. Dovedene

do paroksizma, obe te dogme one-
mogucuju da se u neposrec_lnom
stvaralastvu primene stayovrko-
ii u sebi sazimaju duh’jedne e-
pohe, 1 da se oZivotvore 1d.e;|e
sposobne da preporode 1 osmisle
knjizevnost jednoga doba — na-
ravno pod uslovom da tfakve ide-
' ostoje. ‘

Je'Opnf:,u'ngz ko pazljivo prati _1:0:-
kove danasnje knjiZzevne _“ml.sll,
verovatno nije proma._kla vise pu-
ta ponovljena tvrdnja da se, u

novije vreme, bitno izmenio ka-

rakter knjizevnog jun;aJka‘:naﬁih

. " & & al F 3 ™ _ re_
dana, i da _su Rastinjaci 1 S0 |
'1i veé¢' odavno

izgubili
draz. Drame- litnosti postale su,

po-

knjizevne misli i

- svaku -

drukéije refeno, suvise skucte-
ne, beznacajne, litne i naivne u
poredenju s ops$tim, kolektivnim
dramama egzistencije, situacija i
okolnosti. Bez obzira $ta mislili
0 vrednosti i znafenju te tvr-
dnje, pretpostavimo da je to je-
dna knjizevna ideja dostojna da
pokrene paznju i da zainteresuje
analiticki um, Veé na prvom ko-
raku pazljivijeg ispitivanja te
ideje otkriva se opsteprihvaéeno
uverenje da su Rastinjaci i Sore-
li bili neuporedivo druké¢iji cak
1 od njihovih danasnjih du-
hovnih srodnika i potomaka.
Njihovo nestrpljenje bilo je pre-
vashodno socijalne prirodne; da-
nasnji nadobudni i ambiciozni
mladi¢i, Zeljni slave i wuspeha,
blagonaklono
tegobnim moralnim katarsama i

katastrofama popularnih roma-
nesknih social-climbera. Sudbine
Ribamprea i Sorela njima ne
znace niSta viSe nego slikovito
1 lepo ispri¢ane anegdote koje,
mada veoma:uproséene; eventual-

no mogu da . se uzmu u obzir: pri -

povrSnom ‘procenjivanju = etit¢ke
strukture. starih - vidova kapitali-

zma;-sorelovsku dilemu oni bi re-

savali ‘prostim navodenjem kla-

siCne . sentencije o tipi¢nim ka- .

rakterima u tipi¢nim okolnosti-

BEZ PREZIVELOG POTOM

(Ka pitanju samopoznanja naroda u literaturi)

Problem samopoznanja naroda
u literaturi postaje u nasem vre-
menu sve neophodniji uslov inte-
gracije jednog nacionalnog pesni-
Stva u znacajne tokove evropskog
i svetskog pesnistva. To je neka
vrsta priceS¢ivania literature pred
njeno posvecenje u povest o sa-
vremenom gradaninu sveta Sto
se nasao pred dilemom humani-
zovanja 1li propadanja. U isti
mah, to je nacéin da se izbegnu
nesporazumi ,hronologske® priro-
de; u pitanju je jedno predstav-
l[janje duha koje se ne moZe po-
drazavati, stvaranje jedne real-
nosti utisaka i predstava, koja
ima valjan razlog u kolizijama
okolnosti Zivota jedne odredene
zajednice ljudi Sto na izvesnom
podrucju pokazuju kako, kojim
ambicijama i’ pretenzijama duha,
kakvim estetskim, etickim i dru-
Stveno-politickim afinitetima uce-
stvuju u velikom vremenu soci-
jalizma.

Bez ovih afributa jedna lite-
ratura’ ne moze imati ozbilinu
priliku da pristupi krugu u kojem
sewinovacija uvek zasniva na di-
jalogu sa c¢vrsto izgradenim' tra-
dicijama. Kako ta inovacija nika-
da nije rusenje tradicije nego. sa-
mo mnjeno bolje razumevanje i
oplemenjivanje:novim vizijama i
uglovima:gledanja,;to se‘ni njena
afirmacija-ne postize. mehani¢kim,

bl se  nasmesili’

ARSI ASeT ARy,
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ma, ili pozivanjem mna Engelsov
sud o Balzaku, izraZen u pozna-
tom pismu Margareti Harkins.
Cak i kada bi, nekom vremeplov-
nom masinom, kakve se susreéu
u naucno-fantasticnim romani-
ma I stripovima, Rastinjaci i So-
reli iz svoga vremena bili preba-
ceni u nase, oni bi privukli pa-
znju iskljuc¢ivo kao Ziva udila za
ociglednu nastavu istorije mark-
sizma 1 marksisticke estetike.
Neotporni na bolesti, od kojih
Je danasnji svet veé odavno i-
muniziran, ti nesreéni mladiéi
bi, u naSem vremenu, uginuli kao
biljke. Ne bi ih ubilo to &to bi
morali da izgube svoje iluzije: u-
nistilo bi ih to $to su iluzija
uopste imali.

Ostavljaju¢i na stranu tu ni
malo ruzicastu, ali, sre¢om, ipak
fiktivnu perspektivu Zilijena So-

“rela i Lisjena“de Ribamprea, o-

no sto vredi utvrditi jeste ¢&i-
njenica da su dni, svojom poja-
vom 1° svojim karakternim oso-
binama, u svoje .vreme o0zivo-
tvoravali odredenu literarnu ide-
Ju, izvestan = stav. pisca prema
svetu s kojim: je Ziveo i &ije je
misli i nehotice delio i izraza-
vao. Ako pod knjiZevnom ide-

Nastavak mna 2. -strani

uklapanjem u evropsku i svetsku
tradiciju, ve¢ dugotrajnim i ra-
zumnim razgovorom sa onim Sto
je u proslim razdobljima bilo pi-
tanje Zivota i smrti jedne nacije.
Na ovom nacelu nicale su velike
evropske literature; ono i danas
inspiriSe kretanje pesnit¢ke misli,
koja od realnosti jednog omede-
nog podneblja korac¢a ka realno-
sti univerzuma. Ponekad je potre-
bno da na ovu okolnost ukazu
veliki duhovi, kako bi se obezbe-
dio povoljniji tok misli; tako ije,
na primer, Gorki otvorio novu eru
u samopoznanju duha nacije $to
je sve izmislila i u kojoj je sve
mogucno, kako o Rusiji veli Sam-~
gin; tako je i Tomas Man vizio-
narski sagledao boljku evropskog
broda dekadanse, uz li¢no uvere-
nje da su sve njegove knjige bile
sbeznadezno nemacke knjige“. Ta
strujanja duha, bez kojih nema
stvarne pogloge za stvaralacki
odnos' filozofije i zivota, najéesce
se krecu slojevito, putem medu-
sobnih oslanjanja i prijateljske
polemike. U novije vreme, takav
je slutaj sa literaturom uzbude-
ne Spanije, koja je jedan duho-
vno invenktivni stav prema stra-
hobnoj eri fasizma utemeljila na
polemici dveju filozofskih §kola
— Ortege-i-Gaseta i Migela
Unamuna.  Tako se, u Svetskim
literarno~filozofskim relacijama,

de

Zoran GLUSCEVIC

evropsikog duha

Ako bismo nasSe vreme hteli da
okarakteriSemo na najsazetiji na-
¢in, nazvali bismo ga vremenom
Integracije: u toku je proces svet-
ske 1 regionalnih integracija;
svet se sve viSe osecta kao jedin-
stvena ekonomska i privredna
zajednica, a savremena umetnost,
prednjace¢i u tom procesu, trudi
se da izgradi univerzalni jezik
sredstvima likovnog izraza. U na-
sem najbliZzem susedstvu poste-
peno se ukazuju obrisi buduce
zapadno-evropske unije: dok se
iznutra radi na razmicanju medu-
sobnih barijera i postepenom u-
kKlanjanju disproporcija koje su
nastale samostalnim razvojem po-
Jedinih nacionalnih privreda, do-
tle budué¢a privredna a verovatno
i politiCka zajednica veé sada za-
‘uzima. diskriminatorski stav pre-
‘ma svemu $to je van njenih gra-
nica. Drugim- re¢ima, dok se ne-
ke " granice potiru, nove se gra-
‘nice jo§ rigoroznije povlace.

. Tako se istovremeno odigrava-
Ju. dva sasvim. suprotna procesa
koji, sa svoje strane, ukazuju na
Svu, zamrsenost i teSkocée jednog
ovakvog poduhvata. Sam karak-
ter integracije viSe. govori o- kri-
.zl Evrope nego o moguénostima
. Evrope kao -jedinstvenog privred-
nog, politickog i kulturnog orga-
‘nizma. Ako jedinstvo Evrope tre-
ba da se izgradi na njenom ko-
nacnom i trajnom cepanju, onda
ocigledno postoji nesporazum u

CRTEZ DORDA ISAKOVA

mogu objasniti mnoge stvari: u
podjednakoj meri ekspresionisti¢-
ki bunt gradanina habzburike
monarhije i njegova nova verziia
u delu ,generacije povratnika®,
kao i kretanje ka spoznaji puta
indijskog naroda u utenju Auro-
binda GhosSa o integralizmu, ¢&iji
su koreni u pradrevnoj mudrosti
Bramana.

Klju¢na situacija u kojoj se po-
stavilo pitanje samopoznanja na-
roda u naSoj literaturi predstav-
ljena je pojavom Svetozara Mar-
kovica; u neophodnom poslu
otkrivanja duha i stremljenja
jedne nacije u literaturi ni danas
nije ucinjeno, u teorijskom po-
gledu, nista znaéajnije od podu-
hvata jednog snaZnog realisti¢-
kog duha, koji je sugerisao
vaznost prozZimanja estetskog i
neestetskog u tumaceniju umetno-
sti, proZzimanja i trajno sazvuéc-
nog hora pevanja i misljenja.
Svet naSeg devetnaestog veka, i
pored katkad okrutnih prigovora
0 epigonskom karakteru realistic-
kog preobrazaja nage litrature,
merio se jasnoc¢om i preciznodéu
stanja duhovnih i materijalnih
odnosa u jednom zaostalom drus-
tvu; melanholija Bore Stankoviéa
i skepticizam Branislava Nugica
mogu se prikazati kao vrhunac
Jedne stvaralacke svade s realno-
Séu m ime viSih zahteva za sa-

| Heseova kohcepcija kulture

su u toku istorijskog
‘pretrpeli sledeca tri uticaja: rim-

pogledu znaCenja samog pojma
sevropejstva®“, Mozemo se <¢al
zapitati koliko ta nova zajednicd
moze pretendovati na evropsk!
naziv i evropski karakter i ko-
liko je ona uopSte u stanju da
bude nosilac evropskog jedinstva
ako su njeni ciljevi odredeni ne-
posrednim politickim i jedno-
stranim ekonomskim interesima

Danas se za pojam evropske in-
tegracije vezuju razne politicke,
ekonomske pa ¢ak i vojne kom-
binacije ¢iji se ishod ne moZe u
svemu predvideti. Ujedinjena Ev-
ropa zamislja se kao moéna pre-
preka ,nadirucem komunizmu* i.
li kao nova blokovska sila kojs
treba da se uglavi izmedu dvs
ve¢ postojeta svetska bloka. Sve
zavisl od toga u kome se aspek-
tu stvari posmatraju. No, jedne

izgleda da je sasvim sigurno: po-
Jam kulturne integracije Evrops

kao i ¢isto kulturni ciljevi budu-
¢e evropske unije potéinjeni st
politickim ciljevima. Mi se s pra-

vom moZemo upitati da politicka
deformacija ne dovede i do kul-

turne. To nas sve i inspirife da
analiti¢ki ispitamo vrednost tak-
vih termina kao i valjanost gra-

danskog pojma ,evropejstva*“ !
evropske kulture. U svojim ese-
Jima o evropskom duhu i njego-

voj krizi (La crise de L’ersprit

»variete®) Valeri je razvio ideju

0 ,evropejstvu®. On je kao Evro-

pljane definisao one narode koil
kretanjg

ski, hrisacénski i helenski:

wRim je vec€iti prauzor organizovas
ne 1 stabilne drzavne mo¢é¢i... Ras
prostranjenost hris¢éanstva joS danag
skoro da se poklapa sa prostrans-
tvom carske rimske imperije. Hris-
¢canstvo je donelo subjektivan moral
1 naglasilo pre svega jedinstvo mo-
rala... Treca oznaka je ona fina |
mocéna snaga kojoj imamo da zahva-
limo za ono S5to je najbolje u naSoj
inteligenciji: cistota i oStrina naSeg
misljenja kao i jasnocda, cCistota i ot-
menost nase literature i umetnos

gt .. .o

Ne upustajuci se u to koliko ja
ova formula u stanju da se odrzi
u svim svojim pojedinostima, mo-
Zzemo samo veoma uslovno da je
prihvatimo kao kulturni okvir za
definiciju evropskog duha. Onao
Sto nam pri tom idzgleda najzna-
cajnije jeste ¢injenica da Valeri-
Jeva formula implicitno definisa
sam fenomen kulture kao sin-
tezu elemenata od kojih svi
nisu izvorno ponikli na jednom
tlu niti su svojina jednog naroda
ili jedne rase.

Nastavak na 7. strani
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mopoznanjem narodnog duha. Po-
ratni modernizam dvadesetih go-
dina morao je naslediti odredenu
shemu odnosa prema ovako zah-
vacenoj realnosti, i njegove pret-
hodni¢ke reperkusije u domenu
poezije iznova su dokazale gde
su granice smelosti oslobodene
maste Sto se, prema Crnjanskom,
uputila na Sumatru, oznadavaijuéi
raskid umetnosti i Zivota, No, i
Crnjanski i Rastko Petrovi¢ ost-
varili su u prozi onu nuZnu meru
razumne polemike sa tradicijom
realizma, koja im je obezbedila
primerne zasluge; ,,Seobe“ i . Dan
sesti“, kao i romani Iva Andriéa,
nadovezuju se na tradiciju Stan-
kovica, spajajuéi sliku ¢oveka
Jednog tla i ¢oveka univerzuma.
seobe du$a jednog podruéija i tra-
ganja univerzalnog, duhovno ras-
cepljenog pripadnika svetske za-
jednice. Primat nacionalnog u
jednoj literaturi potvrden je, da-
kle, i u prozi ovog mdernizma:
na drugoj strani, iako nesto za-

kasnela borbenost nageg medu-
narodnog nadrealizma, koji je o-
pravdano koracao neutabanim
stazama antimalogradanskog dru-
stvenog protesta, takode se pri-
Nastavak na 10. strani

Milivoje JOVANOVIC



znacajnijim delima

«.0djecl
odjeka

Nastavak sa 1. strane

jom podrazumevamo literarnim
srgdstvima uobli¢enu i ostvarenu
misaon, koja, nastala pod odrede-
nim istorijskim uslovima, izraZa-
va neku pltnu osobinu coveko-
vog polozaja u datoj eposi i, sa-
13:1im tim, dominira intelektualnim
xx'votom, sluzeci kao najeklatant-
niji izraz duhovne klime toga
vremena, onda se u istoriji knji-
zevnosti moze naci bezbroj pri-
mera koji ce potvrditi da velika
literatura nastaje u onim prili-
kama u kojima se radaju velike
stvaralacke ideje. Kriticari su
vec odavno utvrdili da je dilema
izmedu drustvenog uspeha i mo-
ralnog poraza, odnosno izmedu
socijalne propasti i oCuvanja lic-
nog dostojanstva, kao knjiZzevna
ideja razradena u gotovo svim
takozvanog
kritickog realizma, Danas Cak 1
daci znaju da su svi veliki knji-
zevni pokreti poCivali na velikim
idejama; da pisati dobro ne zna-
¢i stvarati veliku literaturu; da
posedovati slobodu stvaranja ne
znac¢i stvarati velika dela. Da su
i Robinzon Kruso i Verter, 1
Raskoljnikoy 1 Ana Karenjina,
i Haklberi Fin i Jozel K., i Ju-
dzin Gant | Adrijan Leverkin,
kao i Sorel i Rastinjak, Ribam-
pre i gospoda Bovari, utoliko Zi-
vlji 1 neposrednije ljudskiji uko-
liko personificiraju odredenu hu-
manu situaciju i ozivljavaju odre-
denu knjizevnu ideju.
Oscilirajuci izmedu sholastike
i nihilizma, izmedu neoklasicar-
ske poetske hermetike i starac-
ki razgoropadene nadrealisticke
arogancije, izmedu pseudo-avan-
gardne nekomunikativnosti 1 jev-
tine feljtonistike, naSa literatura
je izvesne zrelije ideje, za posled-
njiih deset godina, uspela da ra-
zvije prevashodno u oblasti pro-
ze. Te ideje se neposredno na-
dovezuju na opstu misao o Co-
vekovoj usamljenosti, koja se,
uvek drukéije transponovana,
javlia u najboljim delima nase
moderne literature, i kod Andri-
éa 1 kod Krleze, i koed Crnjan-
skog i kod Ujeviéa. Razgranjava-
nje te ideje, koju je svojevreme-
no Rastko Petrovi¢ okarakterisao
kao .,duhovnost koja najvise tra-
7i da se potvrdi“, bogati i osmi-
tliava nagu noviju knjizevnost,
hez obzira $to, u osnovi, i 'ta 1-
deja predstavlja samo jedan vid
poznatog stava o odnosu jednog

“Ctoveka prema drugom Coveku, 1
~ jedinke prema kolektivu, Domi-

sigantnost te ideje u delima posle-

ratnih pisaca  svih narastaja go-
vori veoma mnogo., Ona pokazuje
da duhovne sfere modernog Co-
veka nisu bezgranitne 1 da, po
retima Lajonela Trilinga, ,mi, u
stvari. sebi laskamo kad o sebi

‘govorimo kao o ljudima od ideja,

poito smo prvenstveno ljudi ide-
ologija“. 1 doista, za poslednjih
deset godina mi smo slobodu o-

stvarili, ali je nismo oplodili: o-

na u knjizevnosti nije ni nago-
vestila pravi duh CovecCnostl na-
teg vremena, Zadovoljivsi se nje-
nim drazima i njenim izgledom,
mi veé¢ godinama, torZzestveno 1
ponosno, ponavljamo krilaticu da
svi evetovi treba da cvetaju, a
uopéte ne vodimo ratuna o to-
me da bi, umesto korova kojl se
sve vise &iri, ti cvetovi mogli
veé jednom da procvetaju.

sve vise Siri, ti svetovi mogli veé
jednom da procvetaju.

Dva tri struka gorkog pelina i
vresa, jesenjinske breze ili oma-
mljujuci ljiljan iz eliotovskih ba-
sta — to Je pitanje ukusa, ali i
savesti. Preispitujuci svoju knji-
zevnu savest i svoju stvaralatku
etiku, danadnji pisac se, pre sve-
ga, odreduje prema vremenu 1
sredini kojoj pripada, i kojoj se
obraca, nastoje¢i da tu poziciju
ucini pravom pozicijom knjizev-
nika, Cvecte kojim se di¢i pred
prijateljima i gostima odaje nje-
govu svest 1 njegovu sposobnost
da se nade 1 snade u zivotu ko-
ji pred njim previre mnoStvom
protivreCnosti, i koji ga prisilja-
va da se odredi. Najkreativniji
izraz toga opredeljenja je ideja
njegovog dela: ona je potvrda
njegove savesti i njegove svesll
u onoj istoj meri u kojoj je 1
odraz moralnoga stanja 1 du-
hovne mocé¢i vremena u kome je
nastala, Ako je pisac opredeljen,
njegovo delo je samo po sebi od-
redena ideja. U tome smislu, za
kretanje 1 razvitak jedne knji-
zevnosti od presudnog je znacCa-
ja preispitivanje njenih ideja 1

njene savesti, Sve dok se ne od-

redi i dok svoju misiju ne zasnu-
je na idejama koje je data epo-
ha spremna da prihvati, knjiZev-
nost ¢e morati da se mirli sa
podredenom ulogom, odjekujuci
praznim zveketom naprslih reci
bez dejstva i bez uticaja. Napu-
Sstajuéi zavetrinph mira i ugodno-
sti. ruSeéi zidgve nepristupacéne
mandarinske celomudrenosti, in-
telektualistitkog cinizma i {rans-
cedentalne nezainteresovanosti za
sitne, prolazne brige smrinoga
sveta. pisac se priblizava istini 1
yivotu. Uranjujuéi w protivreé-
nosti Fivotne stvarnosti, s kojom
se suoli, on otkriva Coveka i nje-
gov poloZaj w vremenu i prosto-
ru. Otkriva CGoveka pritisnutog
iskuSenijima samopregora i kon-
formizma, odlutnosti i kukavié-
luka. koristoljublja i Cestitosti, 1
iz {og ¢vora Zzivotnih oblika on
je, objektivno, u mogutnosti da
izvute moralnu i filosofsku po-
uku koju ¢e uplesti u svoje delo.

Da 1i ¢e hteti, smeti i mo¢i da u

tom ko¥maru prepozna lice svo-
oa bliznjeg, zavisi od njegove
profesionalne savesti, od njegove
stvaralatke etike i od snage
njegovog talenta, ali ta pouka,
koju on svojom reCi treba da
pretvori u dragocenost. to je za-
loga nijegove Zudnje da svoju u-
metnost uskladi { izjednati s te-
ysnjama savremenog duha 1 sa
tekovinama moderne imaginacije.
Odgovornost pisca danas sasto-
ii se u tome da samoga sebe, ka-
ko bi rekao Sartr, ,stavi u po-
sed svoje slobode”, da tu slobodu
satuva, primeni i oplodi najnas
prednijim, najtovecnijim
ma Ssvoga vremena, -

slobodu. to ne 'zria¢i samo slobo=t-

dno stvarati nego i slobodno bi-
rati, prihvatiti ili odbacivati ide-
je rodene u velikim kulturama.
Da bi jedna knjizevnost mogla
postati sastavni 1 nerzzlucivi
deo opSte kuliure Covelanstva,
ona, pre svega, mora pripadati
sebi; jedino sa onim sto je naj-
izrazitija odlika njene osobenosti
ona moZe ravnopravno uci u ve-
liku zajednicu ljudske duhov-
nosti, sposobna da prima 1 pre-
nosi. ali, istovremeno, i da daje.
Ako ne bude svestan te svoje od-
govornosti, i obaveze da daje, pi-
sac nece biti u stanju da uhvatl
korak sa svojim vremenom; on ce
i dalje preskakati preko tudih
plotova i kititi se cvecem ukrade-
nim iz tudih basta.

Predrag PALAVESTRA
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Slobodan
GALOGAZA

7IVOT — veliko vrelo tema

‘Vladimir V. PREDIC

Stepenice koje
nismo hielt

To su te stepenice

Ne mogucénost

y vec

i To su te stepenice

Rec¢ koju nismo vrebali a tu je

| Godine koje mismo sludali a prenaglile
Predeo u koji nismo hteli

I ko sad to uporno ponavlja
Popnite se

Popnite se
I oponasa obalu na kojoj ne stojimo
Trenutak vremena na celu vode

Obuzet nama

A njegova Mmoc

No¢ je w govoru

Ponavlija

Popnite se

Kao S$to se saginjete i podiZete
Po kucéi

U poslu

Kao kad verujete nad knjigom
Jednostavno

Kao kad se molite

Kad joj ljubite ruku

Pramen vatre na uUsnamda

Kad gledate w oc¢i §to vas smiruju
Popnite se |
Ugasite tu svetlost zaboga

Napokon

Pokorni

Penjemo se

Da bismo jo§ jednom
Odstupili

Pedagoska funkcija literature
~ za decu i omladinu

razava slikovito i priblizava je 1
odraslima i mladima?

Literatura kao svedofanstvo €o-
veka o ¢oveku | za Coveka.

Druze urednice,

Proces industrijalizacije, u Kko-
me se menja profil nafe zemlje i
njenih ljudi, sam po sebi ne stva-
ra u dovolinoj meri psiholosku
kulturnu atmosferu medu nasim
ljudima, njihovom decom 1 omla-
dinom. Proces industrijalizacije
donosi izvesnu civilizaciju KkKoja
mirige na televizor, vespu, ficu,
frizider, elektri¢éne instalaeije 1
mehaniziran porodi¢ni i drudtveni

kama Ekole: uéenici, kaZu oni, ra-
do ¢itaju knjizevna dela,

Tako se kaze u jednom napisu
— u jednom c¢asopisu, ali to uvek
ne dopre do uSiju onih koji ra-

_ poezija

_ : | Festival
Mile BISKUPLJANIN

studentskih
pozorisia

U Zzagrebu c¢e se od 16, do
24, septembra ove godine odr-
zati 11 internacionalni festival
studentskih pozorista. U zgra~
di Zagrebaékog dramskog ka-
zalista, uz domace studentsike
pozorisne (rupe, treba da na-
stupe studentska pozorista iz
Engleske, prancuske, Belgije,
savezne Republike Nemacke,
Nemacke Demokratske repu-

-~ Kaleidoskop za pet novéiéa

Ako zakasnite na taj voz ¢ekajte sledeci

Gospodo sa ofima spaljene trave a gde to putujete

.Ia_sam w ratu 1 me mogu s vama

Zaista, pozdravite mi Senw i javite da me dolazim

Prenesite sve moje pozdrave hkuéama Koje nedéu videti |

KaZite da me noé opkolila i da sam osuden da sadim ruze
za druge

Sta mogu kad nisam bio od jacéih
Vrag me terao da zaratim tako besmisleno sa plavim
vazduhom

Javite se jednom razglednicom ako hocete

Ovladéeni ste od mene da posetite grob Apolirera blike, Poliske, Austrli® I:a %
Ja memam vremena da se bakéem s tako prijatnim stvarima je i Tunisa. Medu autor nla,
Ja moram da ostanem iza stanice svoje izrefetane kozZe koji e biti izvedeni na Festi-
Ja moram da marsiram preko zacaranih poljana valu, nalaze se Slavomir Mro-

Ja moram da ratujem w ovoj kutiji —mirisa ispresovanih zek, Karlo Gnldm}L Senr:jue;
ljiljana peket, Harold Pinter, = Zorz

; y . Migel de Gelderod,
Ja moram da spremim dorufak od kukute za crnog labuda parkuhar, Mise]

: . : _ : Breht i Ernst Toler. Zanim-
Zbogom, ponesite ovaj moj pogled i bacite ga Uz put u ljive je da e neke grupe 1z-
nekoj Provansi

voditi dela koja 5u napisali

Pozdravite usput sve golubove koje sreinete mladi autori, ¢lanovi same
Ja ostajem iza svih zidova da ¢ekam wvad povratak grupe. Festivalu Ce takode pri-
sustvovati veéi broj delegata

Dok se me vratite i¢i éu gore dole i prenosiéu oblake
Napraviéu jednog zmaja od mojih kostiju i vase Kose
Kupite mi jedan oblak koji je prozraéniji od tila

Ako je tamo jevtinije, kupite mi i jednu lepu laz uw koju
mogu verovati

Ne magite mi kroz prozor i zadimljeni peron

Pokudajte da budete osmehnuti to prilidi Cinu i trenuthku
Tako kao 3to rekoh: ostajem da prekopavam spolja i iznutra
A vi mi svakako kupite srebrne suze i drvenog konjida ofaja

To je tamo svakako bagatela, ne zaboravite: ja ratujem
| " 1 za vas...

raznih studentskih pozorista 1
studentskih unija, - mladi po-

zovisni Kriticari, reditelji-. i
novinari. Za ugesnike ‘chll-
vala organizovace se posebne
priredbe, kako bi se upbzmﬂi
s nekim nakim eminentnijim
umetnicima kao i wedni,jiml n-
stvarenjima raznih grana nase

umetnosti,

W WV Ve e
savremenog nastavnika za jezik 3
literaturu. -

U jednoj o0snovnoj Skoli ovih
dana smo pratili delatnost mnogih
nastavnika knjizevnosti 1 jezika.
sivar stoji ovako: dobar metodi-
Car, ali ne prati savremenu knjl-
sevnu produkeiju; ili, prati lite-
raturu, ali nema metedske vesti-
ne i ne stvara aktivnu paznju kod
utenika. 2zar kazniti nekoga ko
ne Zeli da uZiva u nekom knji-

zevnom tekstu? Zar to nije Kka-
zna za samog nastavnika,

‘mora biti* ocrtava se pred nama
u daljem[ toku: ,Citajuci i -doZiv-
ljavajuéi knjiZevna dela, nasi u-
denici oseti¢e da se idejnost 1 ten-

Knjizevno obrazovana Iii‘:n_ost Sa-
viemenog nastavnika lmjiievnosti

JLiteratura je sredstvo wvaspita- dencija u knjiZevnosti odraZava svojom celokupnosc¢u stvara me-
nja“, vele neki nastavnici, ona je na posredan - zaobilazan na- tod | tehniku rada, metod koji
snazno i delotvorno oruZje u ru- &in. . .4 1 dalje, sve u istom stilu: nije deo tehnike, vec¢ deo liétno~

U knjizeynim delima naSa omla-
dina treba da doZivi i saznaje da
a4 kulturi (i u njenoj komponenti
— knjizevnosti) za misao Coveko-
vu nema grani¢ara i earinika...”

sti izgradene na o0snovima knji-
7evne kulture, ali i metodike u-
vodenja dece i omladine u oblast
literature. |

A to bi bio posao lilerarne pe-

- ideja-
Posedovati"
v idma nestp Sto nasem. coveku, od-

zivot. Ali nije sve u hlebu iz mo-
derne pekare, u sladoledu iz do-
maceg {rizidera, u belom vesu iz
masine za pranje, u zapusivanju
- ugiju muzikom . iz tranzistora. ..

raslom i mladom, treba kao voda,
kao vazduh, kao hleb: hrana za
duh. hrana iz najtanijeg tkiva
ljudskog duha i srea, hrana 1z vi-
soke temperature ¢&arobne vizije
i humanisti¢tki sagledanog oOVOg
na%ez jo& primitivnog a vec na-
bujalog 1 industrijski razvijenog
drugtvenog zivota. Ali to ,nesto”
ne dolazi samo po sebi, jo§ manje
utite samo po sebi. To ,nesto” je
celokupna ideja naSe revolucije,
jule, danas i sutra, stvarne pro-
mene u zemlji i nas samih, lika
zemlie i psihi¢kog lika nas sa-
mih, stvarne promene koja za-
hvata naseg ¢oveka u celini, i od-
raslog i mladog i onoga koji uci
i onoga koji se udi, i onog koji
vaspitava 1 onoga koji se wvaspi-
tava. Ali %ta je to &to ideju 1z-

de s ubenicima, a ako i dopre,
sta onda?
Da li je dovoljno ako neko us-

tane 1 ka%é! ,Naki-ucenici treba
~'@a shvate i osete da, pored na-.
. uke 1'filosofije, ‘postodi i knjizevoT

.;‘j'l':.'ar,‘-

nost kao specifi¢no izraZajno sred-
stvo koje je saCinjeno od Iideja,
oblika i izraza u njihevoj organ-
skoj povezanosti i skladnosti. . .”
(Citat iz ,Pedagoske stvarnosti®)

Kome je ovo upucéeno? Kako je
upuéeno: Ono treba ne znaci ono
ito se Zeli: da se istakne pedagos-
ka funkcija literature. Sve ono:
treba, mora, nuino je, nalaZe se,
istice se, ukazuje se, sve je to ono
didaktiziranje koje ne deluje ni
na nastavnika, ni na udenika, ni
na titaocca. Ko boluje od toga, ta)
boluje od lantanih zahteva ova-
kve prirode, Evo citata iz istog
tasopisa: ,Danas je potrebno ve-
¢ée uvazavanje svesfrane vaspitne
uloge koju na mlade ¢itaoce vrse
knjizevna dela...“ Lancani sistem
isticania ovog ,To je to — tako

Kako objediniti dobronamernog
pedagoga — praktiCara koji ope-

riSe ,ubedljivim" apelima ,mora®,
Chreba® i “onuZno  je* i suptilnog
' knjizevnika koji govori o sebi —
84 -skrivenim porukama, teSko o-

F ™S we L]

selljivim tendencijama?

Neko s nekim, pedagog sa knji-
zevnikom ili obratno — mora ne-
koga i neke (preko tri miliona u-
tenika) da uvede u oblast litura-
ture, ali kako? Kao pomenuti pe-
dagog ili kao pisac? Jasno je da
literarno delo Zivi take dugo dok
neito kazuje, saopstava coveku:
to ¢ine dela Homera, Getea, Dan-
tea, Servantesa i nasih knjizevni-
ka... Ali kako nas utenik da sa-
zna da bas to kazu pomenuti pi-
sC17?

Sve literarne institueije (udru-
venja knjizevnika, redakcije knji-
zevnih publikacija, instituti, ka-
tedre za jugoslovensku i svetsku
knjizevnost, razne tribine i klu-
bovi) treba da nastoje da se iz-
gradi nova, kreativnija litnost

¥ s

i

dagogike! .
Mustafa KARAHASAN

UREDNIS_TV_E N .
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Zao mi je &to moram - konsta-
tovati jednu netaénost  u ' ¢lanku
o nepoznatoj pesmi Dusana Jer-
kovica (,Knjizevne novine* od
27, VII ove godine). Naime, ne-
tacan je podatak koji se odnosi
na Dragutina-Gutu XKosti¢ca., Mo~
zda je u pitanju Stamparska gre-
ska, ali moj brat Guta nije mo-
gao dati nikome nikakve letke
na dan 18. II 1930, posto onda
nije bio na slobodi. On je .doSao
s robije u leto 1930 (a bio"je' 0~
suden nha godinu dana, razume
se, od suda za zaStitu drzave).

Ukoliko bi ovo bilo objavljeno
zahvaljuje | |

Moméilo KOSTIC
Kornelija Stankovica 1
Beograd .

dineci na nekom Setalistu koji se medusobno ne

poznaju',

Isto tako u savremenoj razudenosti umet-

Svakovrsni vidovi Zivljenja, koji se Saroliko
i uzbudljivo prepliéu donose€i raznorazne kate-
gorije odnosa medu ljudima, toliko su uvek u
kretanju, neizmerno gibljivi da im sve zahuk-

tale mene tesko prati 1 savesno, uporno novi--

narsko belezenje. Zahtevima umetnosti proti-
canje reka trajanja donosi tek sirove rude mate-
rijala od koga ¢e umesne ruke stvaralaca, prema
njihovim porivima i ‘moguénostima, da ofor-
me, u jednom novom kvalitetu, odrazene slike
stvarnosti.

Najdirekinija poniranja u kovitlave vrtloge
ucestanosti pojava, preobrazaja predela, kom-
plikovanosti situacija vrse se, zbog prirode 1
neposrednosti izrazavanja, od sirane literature.
Time je, u krajnjoj konzekvenci uzeto, dru-
i{veno moralna uloga knjizevne reci jaCe nagla-
{ena, jer njeno zahvatanje 1z vreve zbivanja

neuporedivo je teZze i kompleksnije od smirenog

hroni¢nog inventarisanja stvari, ve¢ samim tim
to predstavlja posebnu vrsiu transpozicije po-
dataka. donesenih od dana, u novu izukrsta-
nost mozaika umetnosti. Pa, kao Sto umesno

izride Krleza: ,Jedina podloga i pratvar tih si-
rovina, kojima se umjetnost viekovima hrani, to
je stvarnost nafeg vlastitog zivota |, koja trazi
preko nas i kroz nas, koja nec¢e da utrne zajed-
no § nama, koja tezi da nas nadzivi i provaljuje
iz nas u jakim uzbudenjima, 8to ih mi konven-
cionalno zovemo ljepotom™.

U nafem Zzivoinom korafanju, koje se 1z Z0-

re u zoru odviia na ovim balkanskim geograf-

skim koordinatama, nesumnjivo postoji jedno
izrazito obilje stanja i pojava, pred znalackim
odima se nalazi neiserpan rudnik materijala koji
moze da ovaploti u teme treperavih simfonija,
impresivnih likovinih kompozicija ,siroko osmi-
slienih romansijerskih postupaka. Emocije ro-
dene i iz ovoga nageg druStvenog procesa suge-
<tivno su pogodne, kao sto su to bile svakad 1
na svakom mestu, da prozmu krv i meso poet-

skih inspiracija, esejistickih analiza, dramskih
akcija.

Ne mora steéi samo nomenklaturu  Trepor-
terstva poouda da se iska¥u previranja danas-
njice, da se ispolje prisutni Zivotnl intenzite:ti,
da se izvajaju videni likovi. Na ovim sadasnjim
drumovima uvek ima mogucnosti za razlicite
cverine susreta s ljudimz, koji ce doneti plodan
osnov za neprestane varijacije i zenimljiva za-
pazanja, izdignuta na stepenike literarnih teksto-
va, uramljena na slikarskim izloZzbama, sagle-

dana ne ekranima.

Nije bitan cblik izrazavanja, koji je cesto
saobrazen umetnikovim sklonostima, smerom
opservacija i licnim {emperaturama. Mnogo Je€

da iz dozivljajne sprege sa pokret-
nom irakom realnosti proistekne obje_ktivan
prikaz slozenosil postupaka, delotvorno 1 delu-
juce umetnicko kazivanje, koje ce onda__nu_ino
pronaci staze, kada je veé jednom materijalizo-
vano u glinu ili retenice, SVOEA opstanka medu
ljudima. _

Sto struianja svih tokova Zivota intimno ne-
posrednije i misaonro zrelije odiekuiu mnngggla—-
cnim akordima u tkivu kreatorovom tim je i
njegova paleta svestranije i raskofnije obq;lgna
i zapis njegova pera neée izneveriti ni spstlnu
poezije nil ustremljenost zakona dogadanja. U-
metnitka inspirisanost ne vezuje se za efemer-
no i bledo zivotarenje ako se 1Z svakodnevnosti,
nefematski videne, izvuku pore_d podgtal;a 1
dragocene pouke gaznanja: kat:l ]e_istorus}u U~
ka postala slobodna I osposcbila se da stice sve
vige i sve novije veStine“, da i glava mora !z
pojedinaénih protivrecnih datosti izvuc¢i one pPoO-
mo¢u koji‘’h ¢e biti ostvaren sklad izmed}{ umeti-
nicke idejnosti dela i osnovnih tendencija d_ru-_
stvenog razvitka. Zivol nije, u svakom sluzaju i
nigde pocd suncem, SA spletovima svojih 7hi-
vania, i u svesnoj usmerenosti svega pomicaijd,
igilicna gra pastira slare Arkadije, ali ni slal-
na izcbli¢ena vizi]& hidrogenskih eks!plozija-.; 01
je pre svega i konacno, 1 kada je tegoban i ka-

znadtajnij2

da je svelan, nasa jcdina sudhina pod zvezda-
ma. I on moze hiti, ako je sudtingki dodivii2n,
i alko se u njemu pronalaze putokazi napre-
dovania, reprekidni sioabdevac nesluéeninh in-
tenziteta 1 najcelizhndn’iih  spoznaja amci-
1ick .

Dazumiinvo je da s2 1 wravijenje stihova, i
melodijsko sazvudavanie, i koneercija romania,
vep :osam zivet, razvijaju nepreki:dno, da .20~
gate svoja izrazajna sredsiva; istorija umetno-
oti ie dnkaz nepresian.h trazenta i ppornit pro-
nalaZzenja novih sadrzaja i novih oblika za sva-
wevrsna seqpstavania. Jednosiranost i jedao-
smernost . bili pogadiai 73 pun, smisao Dvst)-
janja umetnitkog dela. Moéno orude nadahnuca
je samo nemirno ulazenje u sveobuhvatnost zi-
votnih podataka i neometano iskazivanje susti-
ne Niksda u umeinosti kao stvarna zralina i
kao stvarna snaga ne moZe da prosperirz pia-
tenje wrivide izvesnih pojava, belezenje nekih
povrsinskih manifestacija. Istinita lepota pisa-
nja, koja ostaje prisna vremenu, jeste ona koja
je proistekla iz razumevanja biti drustvenih od-

nosa, iz umesSnog sagledavanja kompleksnosti
detalja, iz donoSenja raznoboijnih likova i do-
gadaja.

Proizvolina deformacija, pojedinost koja za-
klanja vidik ili naprosto isprazna igra sa smi-
slom re¢i dovode samo do solipsistickog i1ziv-
ljavanja svoje vlastite litnosti dignute na pije-
destal samoushi¢enja. Nikoji se izgled traja-
nja na taj nacin ne moze oznaciti ni u jednom
jedinom svom atomu kao istinski odrazena Zi-
votna pojava. Proizvoljnost postaje jedina me-
ra ukusa u takvoj vrsti egzibiciranja, ukoliko
se ¢ak ne radi o veoma racionalnom zamaglji-
vanju zivotnih sukoba 1 njihovom reSavanju
kroz nemuste funkcije koje ne znaju ni  za
tasovnik ni za otadzbinu. Na slicne probleme
ve¢ je i Didro ukazao: ,Marim ja Sto je umet-
nik rasporedio svoje figure u. eilju Sto pri-
mamlijivijeg dejstva svetlosti ako mi celina ne
prijanja uz duSu, ako su te licnosti kao poje-

nickih ostvarivanja nisu mali grebeni opasno-
sti koje donosi kanoniziranost -0 koju se na
paréad razbijaju sve nadahnutosti i teZnje da
se mnogostrano obuhvati savremenost. S dru-
ge strane, lo3i napisi i ostale pseudoumetnicke
umotvorine, koji zanemaruju prirodu ljudskos
koracanja, zakonitosti razvitka, ve¢ jedino pro-
isticu iz utiska koji se stite §to se odredenom
kretanju prisustvuje manje ili vise kao gluvi
i slepi svedok, optere¢eni su jednako kao 1
tekstovi ostvareni no narudzbi Sema poipuno
apstraktnim prividom prikaza ma kojeg Zivot-
nog dozivljaja. Na rezultate ovih tek formalnih
svedotanstava se ne moze osloniti ni delimiC-
no, akamoli ako postoji potreba da se stigne
do korena nekog istorijskog procesa. Takav
pisac ili umetnik, da iskoristim Meringove recl,
SJuta u sadaSnjici. otuden od sveta®“.

Medutim, svet koji gledamo oko sebe nije
tesan, niti nastanjen improvizacijama netijeg
razmisljanja, niti je omeden unapred utvrde-
nim verovanjima u kalupe dogmi. Svet je sat-
kan i od radosti, i od tuge, od napora i borbe,
od svetkovina i samoéa, od zanosa i sumnjl,
od uspona i padova, i u njemu su neizmernc
mogucnosti da svi putevi umetnosti budu uvek
st‘garno zivi, da bi ,najcéudnija marljivost 1 ma-
gican red“ simbolizovali i oplodili nastanak !
1‘;.—123nahnutost umetnickog dejstvovanja. - Dok
zivimo svo)] Zivot, 1 za nas je umetnost sama
uvek tu, u naSim odajama i na nasim ulicamd,
neprekidno do kraja ljudska, sazdana od svih
ranijib, kao 1 prisutnih, nastojanja da bi op-
lemenila smisao i sadasnjih { buduéih ljudskib
bivetvovanja. Pa kada veé wvolimo osvetljene
prozore napretka 5to razgone noéne tmine pra-
istorije. moZemo podvuéi da je jedna od veli-
kih humanistickih uloga svakog stvaralastva
pa i onog u regionima umetnosti. ta pozitivnad

delatnost, kao S§to to isti¢e Marks, ,kako bi
se. utinilo Coveénim .Eoveéje iskustvo i da b

. se stvorio Covetji smisao koji odgovara Cita-

vom bogatstvu tovedjeg i prirodnog hi¢a“.
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lIako se s potcenjivanjem go-
vori o nasSoj kritici, neprestano
se javljaju nove knjige kriti¢kih
napisa koje pokazuju njenu sve
vecu zrelost. A kad bi izdavadi
bili spremniji da objavljuju knji
ge kritika, ta pojava bila bi jog
vidljivija. I Zori¢eva nova knji-
ga Kkritika svedo¢éi o tom sazre-
vanju. U njoj je on objavio tetr-
naest eseja o istaknutim savre-
menim jugoslovenskim piscima:
o Ulevicu, Crnjanskom, Veljku
Petrovicu, Dedincu, Vudéu, Mati-
cu, Mihailu Lali¢u, Kosu, Goranu,
Marinkoviéu, Segedinu, Kalebu,
Bozi¢u i Sijari¢u. Sve su to pi-
sci koje ne treba otkrivati, ali
koje joS uvek treba procenjivati
i tumaciti. Delo svakoga od njih
~Je zamaSno i da bi se ono pro-
¢italo, analiziralo i procenilo, tre-
ba imati sposobnosti velike asi-
milacije tatnog zapazanja ta-
nane osecajnosti dobrog rezono-
vanja, koje je Zori¢c posvedocio
u svojoj knjizi.

Pisci kojima je Zori¢ prilazio ni-
su .obelezeni jednom osnovnom
teznjom ni jednom zajedni¢kom
preokupacijom i ne moze se reci
da je on prevashodno kriti¢ar je-
dne odredene vrste pisaca ili jed
nog odredenog shvatanja. Struk-
turu njegovih eseja uglavnom od

reduju specifiécne crte delag jed-

nog pisca. Alli ima nekih zajed-
nickih komponenti, kriterijuma i
stavova koil ovu knjigu ¢ine je-
dinstveno intoniranom. Ponekad
je to, na Zalost, linija manjeg ot-
pora: razmatranje po vremens-

kom redosledu dela ili po rodo-
vima. On je pre svega Kriticar

opservacije i obiéno nikakva a-
priorno usvojena struktura sudo-
va ne opferecuje njegovu opser-
vaciju. Ali reklo bi se da je nje-
gova Kkriticka opservacija skuce-
na okvirima Skolske istorije knji-
zevnosti. Sa pijedestala ove isto-
rije knjizevnosti, on zauzima sta-
vove koji kao da su dati sa ve-
like udaljenosti: vrlo ¢esto on pi-
Se o0 svojim savremenicima kao
o dalekim precima. A taj utisak
uslovljava i pojacava i nedosta-
tak topline i neposrednosti u
njegovom stilu.

Najbolji Zoricevi stavovi su
sporadiéno posejani u nizu'ude-
talja koji nisu od bitne wvazno-
sti. Ovi ta¢éni i dobro formulisa-
ni sudovi, kao pisani da jednom
za svagda budu usvojeni, nisu do
bro pripremiljeni: oni se iznena-
da pojavljuju i, nerazvijeni, ubr-
zo bivaju napusteni. Izgleda kgo
da je Zoriéu stalo samo do tih
sudova a ne i do analize i da
nema strplienja ni marljivosti da
analizira jedno delo deo po deo.
Polazeéi od jedne odredene struk
ture izlaganja, on ne nalazj mo-
guénosti da potanko razmatra de-
lo jednog pisca. Izgleda ‘_I_cao da
je za njega bitno da iskaze svOj
sud o delu, a sve ostalo je samo
dosadan posao pripremanja tog
suda, koji nije dostojan pravosg
kriticara.
~ Zorié ne polazi od jedne ap-
riorne esteti¢ke pozicije u koju
bi ukalupliivao svoje sudove. 1-
ako vaZi kao gorljivi zato¢nik
realizma, u njegovim kritikama
ima mnogo sudova koji su d_irek-
tno suprotni tezama Kklasi¢nog
realizma. On, na primer, kaze:
.Knjizevno delo je celing u ko-
joi je svaki elemenat vazan, onoO
se ne sme pretvarati u povrsnu

ilustraciju Zivota, ili u autonom-=
hi, hermeti¢ki zatvoren svet ko~
me stilska otkriéa daju presud-
ﬁi karaker®. Ovakav stav bio biﬁ
hegde na sredokraéi izmedu tzv.
realizma i tzv. modernizma, a
hjesgwe kritike, polazec¢i od ovVOg
stava, nikako ne predstavljaju
ratoborni obrac¢un s jednom gru-
pom knjizevnika ili S jednim
knijiZevnim shvatanjem od ne-
sumnjivog znacaja. On se zalaze
za stvaralacku sintezu u knjizev-
nosti, za knijizevnost koja bi dala
izvesnu stilizaciju objektivnfg
sveta i pomirila konkretnu Z2zl-

P Stenom
votnu &injeni¢nost S uopbtlfladu
humanom simbolikom. U' Si: 5
sa ovim svojim integralistickim

LIKOVNE
PRILOGE I
VINJETE

U OvVOM
BROJU
IZRADIO
DORDE
ISAKOV

KNJIZ7EVNE NCVINE

shvatanjem Zori¢ je dao jednu
t{rlp_lenu i vrlo prihvatliivu de-
f1n1‘c1ju regionalizma: ,,Nije samo
regionalizam slikoviti opis osobe-
nog seljatkog ambijenta: to je sva
ka knjizevnost koja poklania naj
‘v1:§e baznje dekorativnom izgledu
lednog odvojenog miliea, bez pro

‘diranja u su$tinske stvari i preo-

brazavanja podataka u umetni-
¢ku stvarnost.

U_ svom kriticarskom metodu
Zori¢ nema uvek dobru ideju vo-
diljp. Povodeci se za istoriisko-
knjizevnim pristupom savreme-
noj knjizevnost, on nastoji da
ljednom delu pride istovremeno s
raznih strana. Iako mu je stilska
strana dela bliZa, on ume da anali
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zira i ideje jednog pisca, unose-
¢i cak i nove momente u tu ana-
lizu, kao, na primer, u idejnoj
analizi Tina Ujeviéa. Ali simul-
tanost te teznje cesto ga sputa-
va da pruzi jednu staloZzenu 1
smirenu analizu, te delu priskace
iz raznih uglova bez strogo odre-
denog plana. Stoga su mu esejl
cesto kompoziciono nesredeni. Uz
to i sam stil mu je nonekad kli-

Setiran i krut. Zori¢c se, izgleda,

ne trudi da ono Sto izraZzava kaze

na jedan svez, nov i zanimljiv
nacin. Kao da mu nije stalo do
toga koliko ¢ée biti zan‘mliiv
kao pisac, nego samo do toga Ko-
liko ¢e biti tacan kao kriti(":.ar.
Izvesna nebriga u pisanju i1 1z-
vesna kligetiranost u sudenju ve-
rovatno je plod ,nacitanosti, ko=
je mu je, bar zasada, na pocetku

kriticarske karijere, tesko bilo
osloboditi se.

U izvesnim esejima Zoric se‘i
neposredno oslanjao na misljenja
nekih nagih istaknutih kriti¢ara:
u eseju o Crnjanskom na Bogda-

novicéa i Ristiéa, a u eseju o Vel]
ku Petroviéu na Branka Lazare-
viéa. U oba sluc¢aja ovo oslanja=
nje je bilo korisno 1 potrebno,
kao postavljanje mete koju u ne-
cemu treba prebaciti. U vecini e-
seja Zori¢ ima na pameti jednu
veé datu ocenu 1 donosi svoje
zakljutke s obzirom na ovu oce-
nu, nastojeéi da je izmeni ili do-
puni. Zato se kod njega Svesno
javljaju manje ili vece, afirma-
tivne ili negativme devijacije u
odnosu na vladajuée misljenje 0O
pojedinom piscu. U osnovi njego-
vih sudova stoji jedna polemitka

nota. Ali, u svakom slucaju, nje
gove ocene se mogu prihvatiti ili

ne prihvatiti u nijansi, ali se ni-
 kada ne mogu sasvim negiratl

Najbolji su mu esejl o Ujevicu

: Crnjanskom, a najslabiji o GoO-
ranovoi ,Jami“ i Kalebu. U a-
nalizi Ujeviéeve poezije uspeo je
da ukaZe na neke nove momente
u pesnikovo] viziji zivota, a u
prikazu Crnjanskovih ,Seoba“

priblizio se magistralnoj analizi
Milana Bogdanovié¢a, dajuci unu-
tragnju, strukturalnu analizu lir-
skog romana uopste. O Gorano-
voj ,Jami®,
nije' rekao

uprkos obecanjima,
nigta bitno novoga,
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a o Kalebu je dao vise skicu ne-
g0 zavrsen esej.

U pojedina¢nim ocenama izgle-
da nam da je Zori¢ dao neka
misljenja koja nisu odrziva. Da
1 se zaista iz dela Milosa Cr-
njanskog izdvajaju svojom vred-
noscéu_samo ,Seobe“ i ,Strazilo-
vo“? Cini mi se da nije uspes$no
ocenio pozitivhy vrednost Bozi-
cevih drama i da je njegovo de-
lo posmatrao pre svega iz ro-
mansijerskog ugla. Nije 1i ,,Veliki
Mak" Eriha Ko§a nesumnjivo bo
lje i znacCajnije delo od njegove
druge satire ,,Sneg i led“? Neo-
pravdano je i da se ime Camila
Sijarica vezuje za folklonizam.
Sam Zori¢ je nedavno osvetlio Si
jaricevo delo iz jedne druge,
mnogo pouzdanije perspektive.
utvrdivsi da Sijari¢ nije folklo-
rno-dekorativni pripovedaé, nego
umetnik naivne vizije sveta, ko-
ja se priblizava bajki i njenoj
stilizovanoj uopstenosti. Ali svi
njegovi sudovi su postavljeni u
jednu misaonu j kriterijumsku
ravan iz koje oni prirodno i logi-
¢no proizilaze. Njegov kritidarski
stav je u tome sasvim jasan, a
njegovi sudovi su postavljeni kao
meta 1 korektiv koji trazi da se
ponovo analiziraju dela najis-
taknutijih pisaca naseg vremena
u pripremi isforije savremene
knjizevnosti.

U ovoj prvoj knjizi koju je je-
dan na$§ mladi kriticar objavio
0 nizu najpoznatijih i najznaéaj-
nijih pisaca nasSeg vremena, Zo-
ric je posvedofio da ozbiljno i
marljivo prilazi kriticarskom po-
slu, da zna da donese svoj vla-
stiti sud, da ima kriterijuma, da
sa smelos¢éu sudli o svojim savre-
menicima oko ¢ijih su se glava
veé¢ svili oreoli poznatih i znaéaj-
nih pisaca. On je s nesmanjenom
krititnosS¢u znao da primeti sla-
bosti i kod najnesumnjivijih vre-
dnosti i da se potpuno oslobodi
panegirika i superlativa. U od-
nosu na prvu njegovu knjigu
,Clanci®, objavljenu 1956. godi-
ne, ova knjiga pokazuje nesum-
njiv rast njegovih kriticarskih
moguc¢nosti i rezultata. Ukoliko
se oslobodi nekriti¢cki prihvaéene
istorijsko - knjizevne perspektive
u analiziranju savremenih vred-
nosti, ukoliko ugladi, obogati 1
profini svoji stil i ukoliko se o-
slobodi izvesne nesredenosti u
komponovanju svojih eseja, Zo-
ri¢ ¢e postati kriticar prvoga re-
da, do ¢ijeg ¢e se misljenja mno
go drzati i od koga ¢e zavisiti
konaCtna ocena nase savremene
knjizevnosti. Ali i sada se njegov
rad ne moZe prenebregavati ni
potcenjivati.

Dragan M. JEREMIC

‘asocijacija koje se, uglavnom, kocentrisu

Veoma davno joS ljudi koji su mislili i pisali
o poeziji utvrdili su da pred pesnikom uvek
iskrsavaju isti problemi u novim oblicima. Po-
ezija pred tim problemima oduvek je pred jed-
nom beskrajnom avanturom, ¢iji rezultat je,
obiCno, izrazavanje jedne move poetske li¢no-
sti. Ovo izraZzavanje li¢nosti, dakako, danas je
poprimilo neSto rastegljivije okvire i sloZenije
forme, Ono uklju€uje hiljadama godina staro pe-
snicko iskustvo, koje, opet, ukljutuje ogromno
istorijsko, psiholosko i opste-kulturno iskustvo.
I pitanje pesniike inspiracije postalo je nesto
malo komplikovanije... Osnovni zadatak kritike
poezije, medutitn, ostao je isti: izdvojiti dobru
pesmu, odbaciti rdavu pesmu — i joS viSe, iz-
dvojiti dobru novu pesmu.

Kriticar poezije Mateje Matevskog, u wulozi
policajca koji patrolira ulicama literature imao bi
veoma jednostavan posao. Imao biu svoju belezni
cu da zapise samo sledece: tim i tim ulicama
prosao sam viSe puta, niSta neuobi¢ajeno nije
se dogodilo; a tu i tu primeéuju se znaci Zivota,
nekog kretanja ili, ¢ak, znaci izuzetne Zivosti.
Zadatak bi mwu bio utoliko laksi Sto sektor koji
je ovaj put irnao da obide sadrzi svega dvade-
set pet krac¢ih ulica (¢itaj pesama).

VracajucCi se sa saobrac¢ajne recenzentskoj
terminologiji;, to bi znac¢ilo da susret s ne-
kolikim pesmama prvog ciklusa pesnitke zbirke
Mateje Matevskog , Kise“ budi u <¢itaocu niz
oko
ciklusa ,,Spisak®“ Popine prve zbirke ,Kora“. Ne
treba narocito traziti sli¢nosti izmedu ,Trave*
Mateje Matevskog, koja je ,,mala poljana tudih
lepth nada®, i Popine ,,Mahovine®“, koja je ,Zuti
san odsutnosti”, izmedu ,,Sena“ Mateje Matev-

‘skog, koje hese

s 2eleni vir mnogih dana
iz Stedrosti sada cutim sasvim Zuto

Za starcem uw meni ne placu

i grubo c¢e me nabacati v kola...”
i Popine ,,Stolice“, koja je

Vecno na nogama

Sto koracima sad me listaju

Zaboravila je stablo

1 vesele ruke

Obrasle ocima zelenim*.
JoS manje treba ocekivati neke direktne sli¢-
nosti izmedu Matevskovog jezera, ,zalutalog »yt
krilo brda®, i Lamartinovog ,Jezera®, ili izmedu
pesme ,Zalazak® (,,Rumeno. Rumeno. Rume-
no...“) 1 Lorkine pesme koja varira nesSto raz-
licite kolorite (zeleno). U pitanju je nesSto dru-
go. Nekoliko zaista lepih, nadahnutih i svezih
pesama Nlateje Matevskog, medu kojima se is-
ticu ove pomenute, misaonom i figurativhom
aparaturom, pa i intonacijom neodoljive pod-
secaju na autore koje je cCitalac ranije c¢itao i,

~ StaviSe, kojima se divio, Kad Vasko Popa ,eks-

ferijerima®“ i ,mrtvim prirodama“ daje dusu,
udahnjuje emocionalnost i, ¢ak, misaonost, kad
njegovi objekti, prividno odenuti biljnim, ani-
malnim i geometrijskim formama, izraZavaju
jednu dublju unutrasnju dramatiku, svojstvenu
samo ljudskom bié¢u, on tad na jedan izvanredan
nacin, 1 neuobicajen kod nas, prosiruje oblast
poetskog. Kad Matevski, ¢ine¢i to veoma sli¢no,
Popinom ,,Spisku“ dopise ,, Travu®“, “Seno*, , Gu-
vno®, ,Jorgovan®, ,Topolu“, ,Jezero“, te pesme
gube car prvorodenih i svojevrsnih, ma kako le-
pe bile ...a lepe jesu. MoZda najlepSe u ovoj
zbircei.

Veoma slican utisak sti¢e se pri é&itanju
pesme ,,More®“ iz drugog ciklusa, koja je ta-
kode, u okviru stvaralatkih mogucénosti ovog

ZAKASNELO
POZNANSTVO

MATEJA MATEVSKI: ,DOZDOVI — KISE*,
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pesnika, neobitno uspela. O moru je u svim
vremenima pevalo bezbrojno mnogo i nasih i
stranih pesnika. No, setimo se u novije vreme
nastale Maticeve pesme ,More“, Mati¢ je zadiv-
ljen morem, tom ,,gustom lepotom leta®, ,,izlis-
nog dijamantnog sklada®“. On je na nov nacin
lzrazio visesmislen odnos izmedu c¢oveka i pri-
rode. More je za njega ofelotvorenje zrelosti i
lepote, neizmernosti i ve¢nosti, mira i traja-
nja, otfelotvorenje potpune integralnosti. Matié
se obraca i Zeni, vise kao viziji ili uspomeni ne-
go kao konkretnoj li¢nosti, a najvise ljubavi
kao pokretackoj snazi i poeziji kao njenom du-
hovnom ovaploé¢enju. Semantic¢ki i figurativno
~More* Maticevo 1 Matevskog imaju vrlo malo
slicnosti, ali na emocionalnom planu izvestan
smisao im je identican; kod Mati¢a istina spo-
redan, kod Matevskog dominantan. More Ma-
tevskog, koje (kad veé¢ trazimo sli¢nosti) ,mi-
ruje mepokretno pod sunc¢evom ogrlicom”, koje
je ,dubrava od ogledala.. spokoijnost nasme-
jana®, u stvari ima mnogo simplifikovaniji smi-
sao. Pevajucionjegovoj ,nedohvatljivoj bezda=-
ni“, o ,velikoj igri nepostojanosti lepe*“, o mo-
ru koje ne otkriva ,tajnu svoje dubine tamne*,
Matevski neprekidno, direktno i indirektno, po-
minje zZenu identifikuju¢i njenu narav sa o0so-
binama mora, da bi zakljuc¢io sasvim nedvo-
smisleno: )

»A 1i ostajes. Zeno. Ti more postojano

veéno pruzeno samo poljupcu suncd.

A mi smo samo vetrovi svojom igrom is=-

cecdeni
ptice smo Sto ginu od svoje pesme*.

Nije, dakle, u pitanju identi¢nost ideja i izra-
zajnih moci, koliko kretanje u formalno sli¢nim
ckvirima, s tim, naravno, Sto su Matevskom
visine i prostranstva njegovih anticipatora ne-
dostupni.

Nezavisno od pomenutih pesama — za koje
se, uglavnom, ne bi moglec reé¢i da su poetske
projekcije pesnikovih liénih emocionalnih pro-
blema — Matevski se predstavlja kao izrazito
senfimentalan pesnicki duh ¢ije osobine privid-
no moderno ruho, ili hermetizam koji nadokna-
duje medovoljnu unutrasnju misaonu organizo-
vanost, ne mogu da sakriju. Njegov raspon je u
stvari raspon od maksimalne egzaltacije pred
prirodom, njenim ritmovima i bojama, njenim
bogatstvom i, najvise, spokojem i sigurnoséu
koje jedino ona pruza, do najsnaznijih oseéanja
koja se vezuju za Zenu. Njegova psiholoska i
emocionalna evolucija je ve¢ do tragi¢nosti po-
znata 1 cesta u vidu ispovesti razoc¢aranog c¢o-
veka, razocCaranog pesnika, koji je mnogo ocfe-
kivao od zivota - pesme, i uverio se da je Zi-
vot - poezija avantura, u kojoj se gube iluzije.
Retki misaoni i poetski uzleti, poput pesama
y2Balada o vremenu“ i ,Kife“, odista su isuvise
retki da bi €inili kriterijum za ovu zbirku, ali
dovoljni da govore o moguénostima pesnika,

,JKise“ Mateje Matevskog su, ne treba to
zaboraviti, Stampane prvi put pre Sest godina
1, po svoj prilici, ne mogu se smatrati posled-
njom reci ovog pesnika. Kad bi tako bilo, mogli
bismo samo da Zalimo. Ovaj uporedni, makedon-
sko-srpski tekst viSe je svake hvale vredan iz-
davacki poduhvat s ciljem da se publici sa srp-
sko-hrvatskog <¢italackog podruéja priblizi sa-
vremeno pesnistvo drugih republika. Mada bi-
smo, priznajemo, u buduc¢e radije pisali o pes-
nickim izvanrednim poduhvatima nego o izda-
vackim.,

Bogdan A. POPOVIC
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SUZEN KRITICARSKI

UGAO

Knjiga Arnolda Ketla ,,Engles-
ki roman®“ (ili, tacnije, ,,Uvod u
engleski roman®, kako glasi origi-
nalni naslov) ne predstavlja po-
kusaj jedne knjiZzevno-istorijske
sinteze ostvarenja engleskih ro-
mansijera kroz istoriju. Pisac je
nastojao da u esejima koji se
drZze kao samostalne celine, kroz
analizu pojedinih knjiZzevnih de-
la najistaknutijih engleskih ro-
mansijera, pokaze njihove bitne
osobenosti i vrednosti i, na taj
Nac¢in, odredi takove razvoija i
kretanja engleskog romana od
nastanka do naSeg vremena. Ketl
kao predmet svoga posmatranja
uzima gotovo iskljuéivo jedan
roman koji, po njegovom mislje-
nju, sadrzi najvise karakteristic-
nih osobina za umetni¢cku wviziju
pisca kojim se bavi i podrob-
nom analizom toga dela, vrednu-
ju¢i ga, odreduje njegovo mesto
u Sirokoj panorami engleske knji-
zevne istorije i znac¢aj koji nje-
njegovo delo ima u razvoju roma-
na. Mada je Ketl u prvom redu kri
ticar-prakticar, on je ipak u dva
uvodna poglavlja svoje knjige, 1
u nekoliko uzgrednih primedbi uz
analizu dela, odredio nacela na
kojima zasniva svoju kriticku de-
latnost i merila na osnovu kojih
ocenjuje dela koja posmatra. Dok
poglavlje ,Realizam i romansa®,
u kome Ketl pokusava da osnov-
ne knjizevne vrednosti izvede iz
istorijskih kategorija, predstavlja
jedan dosta shemati¢an i povrsan
istorijski uvod, poglavlja ,Zivot
i osnovna slika romana“, u kome
raspravlja o izvesnim opstim
strukturalno-teorijskim pitanji-
ma romana, daleko preciznije 1

fananije odreduje granice Ketlo-
vog posmatrac¢kog i kritickog me-
toda.

U svojoj analizi engleskog ro-
mana Ketl polazi od uverenja da
je konac¢ni cili knjizevnih vred-
novanja domosenje suda o poje-
dinom umetnickom

delu. Medu-

Ketl pravi razliku izmedu dva
osnovna toka romana, prema to-
me tome da li pisci, piSuci svoja
dela, bacaju teziSte na zZivot ili
na osnovnu sliku; naime, da li
polinju nekom osnovnom slikom,
svojom vizijom ili moralnom is-
finom, koja im se ¢ini vredna, i

ARNOLD KETL: ,ENGLESKI ROMAN¥,
»S VJETLOST“, SARAJEVO 1962;
PREVEO Dr IVO VIDAN

nego samo potvrdivala®“. Nuzno
ie da svako umetnitko delo u-
Klju¢i u sebe i fantaziju.
Donosec¢i sud o delima i pisci=-
ma na osnovu ovih nacela, od=-
meravanjem odnosa izmedu 2zi-
vota 1 osnovne slike, Ketl, isto-
vremeno, ima na umu jos nesto,

tim, to vrednovanje ne sme da
bude apstraktno i ne mozZe da se
obavlja u vakuumu. Posto je
knjizevnost deo zivota, o njoj se
moze donositi sud jedino na osno-
vu zivota. Kako zivot nije stati-
¢an, nego se krec¢e i menja, kriti-
¢ar mora i knjizevnost i sebe sa-
gledavati istorijski. Ali mada se
svaka knjiga mora posmatrati
kao deo istorije, a na njenu vred-
nost gledati kao na kvalitet nje-
nog ,doprinosa postizavaniu ¢o-
vekove slabode®, nuZzno je imati
na umu da kriticar treba da su-
di o samoj knjizi, a ne o njenoj
nameni, o tome koliko je ona
drusStveno znacajna ili kolika je
v_a_inos-t njenog wuticaja na isto-
riju.

U svim romanima koji pred-
stavljaju uspela umetnicka dela
postoje dva elementa koja me-
dusobno nikad nisu odvojena, a
ipak se mogu razlikovati. To su
zivot i umetni¢ka osnovna slika.
Dobar roman ne samo da prenosi
zivot, nego o njemu nesto govori,
otkriva izvesnu osnovnu sliku 1
daje joj smisao. Osnovna slika
ie ona osobina koja knjizi daje
celovitost i smisao i koja ¢itanje
¢ini potpunim i zadovoljavaju-
¢im dozivliajem. Ona predstavlja
samu sustinu piséeve vizije, onih
elemenata Zivota kojima se on u
delu bavi.

pokusavaiju da joi ubrizgaju Zzi-
vot, ili pocéiniu .nekim prili¢no
neodredenim interesom za zZivot“
1 pokusSavaju da iz njega izvuku
neku osnovnu sliku. Onu vrstu
romana koja nastaje na osnovu
osnovne slike, piS¢eve moralne
vizije, Ketl naziva, sluzZzeéi se Li-
visovim terminom, ,,moralna ba-
sna. , BaS kao Sto mooralna ba-
sna ne postize uspeh ako pisac
svoju moralnu zamisao ne ispuni
zivotnom gradom, tako nealego-
rijski roman koji pocCinje s pisce-
vim neodredenim ’oseéajem Zivo-
ta’ dozivljava neuspeh ako svom
'isetku ZzZivota’ ne doda moralno
znacenje, neku odgovarajuéu sli-
ku*. Ketl istice, takode, da su u-
metni¢ka dela vanvremena, posto
hvataju ,napetost i dinamiku Zi-
vota®, koje, koliko se god nepre-
stano po obliku menjaju, ipak
neprestano traju, posto su pros-
lost 1 sada$njost istovremeno i
razli¢ite i nerazdvojne. On tako-
de podvlaci da roman svoju Zivo-
tnost mora da crpe iz interesa
za stvarni Zivot naroda i da je
osnovni cilj romansijera postiza-
nje realizma i izrazavanje istine
o zivotu. Pod realizmom Ketl ne
podrazumeva samo slikanje ono-
ga sto jeste, posto bi u tom slu-
caju umetnost bila mnogo manie
vredan oblik ljudske delatnosti,
sier ljudsku svest ne bi menjala

sto uvek bitno deluje na konac¢-
nu sliku koju c¢e ste¢i o delu ko=
je posmatra. On, naime, smatra
da je romanu izvanredno Kkorisno
pristupati ispitujué¢i zasto on jos
uvek ima snagu da na nas i da-
lie deluje. Taj momenat vredno-
sti 1 znacaja za nas jedno je od
glavnih merila kojima Ket]l odre-
dujé vrednost dela iz pros§losti.
Zbog toga on vrlo ¢esto insistira
na simbolizmu izvesnih odnosa i
likova, na njihovoj opstoj vazno-
st1 1 trajanju. Simboli¢ni kvalitet
koji on u li¢nostima otkriva ¢ini,
PO njegovim rec¢ima, od likova
individuu, ali i nesto vise nego
Sto je sama individua. On tvrdi
da likovi knjiZzevnog dela koji
nisu tipicéni, koji nemaju simbo-
lican kvalitet, ne mogu biti u-
metni¢ki zanimljivi. Tip ne pred
stavlija prosek, nego otelotvore-
nje izvesnih sila koje se u odre-
denoji drustvenoj situaciii sjedi-
njuju da bi stvorile odredenu
vrstu vitalne energije. Cinjenica
ie, medutim, da ponekad Ketlovo
institiranje na simbolici likova
deluje suvise shemati¢no i iznu-
deno.

Primenjujuci svoj kriticki me-
tod sa dosta elasti¢nosti, Ketl je,
narocito u prvom delu svoje stu-

dije, ostvario nekoliko wvrlo za-
Nastavak na 4. strani

Dusan PUVACIC
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- kritika

Dramski pisac, knjizevni kriticar 1 escjist,
Bratko Kreft, srpskohrvatskom ¢itaocu je malo
poznat kao pripovedac, JavivEi se pre punih ¢e-
trdeset godina, on je, medutim, svoje knjiZzev-
no delo i zapoceo upravo crticama i pripovetka-
ma, da bi se, doduSe u isto vreme, okuSavao

oveda® Bratko Kre!

JKALVARIJA ZA VASJO“, POMURSKA ZALOZBA, MURSKA SOBOTA 196
na Balzaka i Gorkog,

BRATKO

proze. Medutim, ipak je bitrio da to ne uma- - kom postupku ugledao

1 u ostalim literarnim Zanrovima. Imaju¢i od
pocetka svoj, prilicnc uzan, svet 1, ujedno, jasne
nazore o svetu i zivotu uopste, sasvim je oprav-
dano Kreftovo pribegavanje raznim knjiZzevnim
rodovima:; jer, da je svoju spoznaju sveta ispo-
vedaio samo u pripovetkama ili pesmama, ro-
manima ili pak dramskim tekstovima — Kreft
bi se, bez sumnje, neprestano ponavljao, vari-
a0 uvek na istu temu i stalno govorio na
isti nac¢in. To ponavljanje i jednostavan zahvat,
koji su, zahvaljujué¢i Sirini Kreftova talenta,
sreéno izbegnuti, bili bi unskoliko dokaz pisCeve
nemoci i znac¢ili bi ve¢ od pocetka pribegava-
Elje manirizmu. S druge strane, esejistika 1 knji-
zevna kritika -— pa i publicistika — omoguéili
su mu da svoje pripovedacko delo oslobodi od
preteranih filozofiranja o smislu Covekova Zi-
vota, o ljubavi i smrii.

A upravo tim problemima — problemima,
dakle, Covekova bivstvovanja -— bave se sve
pripovetke Bratka Krefta, pogotovu ove u
zbirci ,,Kalvarija za vasjo“ (Kalvarija iza sela).
Niima dominiraju patnja i stradanje slovenac-
kilh ljudi, onakva patnja i onakvo stradanje ka-
kvi su nam — samo donekle — poznati iz pri-
povedaka i romana Ivana Cankara, zatim Pre-
7ihova Voranca, Franca Bevka i nekih drugih
slovenackih stvaralaca. Kreftov c¢ovek je liSen
sreée. radosti i ljubavi Zivota; njemu je sve 10
oduzeo drugi, silniji, jac¢i, pa je otuda u njego-
voj iskidanoj psihi neprestano prisutna pomisao
i, ¢ak, reSenost na samoubistvo, jer jedino smrt
moze doneti utehu i iscelenje. U Kreffovim pri-
novetkama tragitnost Zivljenja potencirana je,
ba% na samom C¢ovekovom ulasku u labirint Zi-
vota, kratkotrajnim bleskom ljubavi, vedrina
i sunca, koji se odmah gube, i sve preostalo

trajanje samo je uzaludan Covekov hod po mu-
kama ne bi li se opet dosegle lepote. Izbegava-
juéi Cankarovu simboliku — onu, na primer, iz
JSlika iz snova* — Kreft je svojim crticama 1
pripovetkama veoma ofvoreno govorio o ljudi-

SUZEN
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Nastavak sa 4. slrane

KRITNRCARSKI

reakciia na shvatanja pisaca ko-

KREFT

ma i o drustvu, ne podlezuci, ¢ak ni u najra-
nijim radovima, ekspresionisiicCkom maniru. On
se odmah opredelio za 1‘8311:@11&1{0 prikazivanje
stvarnosti, jer je to ‘od njega, kao i od niza
drugih umetnika, zahtevalo wreme; stoga je u
njegovu delu lako razluditi. ko  je ieksploaiator
a ko eksploatisan, ko je varalica o ko prevaren.

Kao pripovedad Kreft se ti u jednom mo-
mentu nije udaljio od svoga vregnena i svih bre-
menitosti koje. je ono sa sobam nosilo. Grad,
selo 1 ¢ovek — radnik, séljﬁaiﬂ{ 1 ‘intelektualac
— njegova su neiscrpiva temia. Zbog toga se
on ¢esto vraéa svetu svoga rognoga kraja, svo-
joj Prlekiji, analizira njegov zivot, bedan i’ ja-
dan, gladan, bos i go; u. isto wvreme ispovedade
sebe, svoje potucanie = po grmadskim ulicama,
S?Djl{ borbu  za nasus$ni hleb, Za Krefta pripo-
vedacta uopste je karakteristiéno da autobio-
grafske elemente ispreplice s op&tim, pa je stoga
u njegovoj pripovedac¢koj prozi jasno ispoljena
tendencija koja ‘je uvek obojema borbenoscu 1
humanizmom, mekim saosecargjem sa svetom
prevarenih, prezrenhih i unesreéenih. Takva te-
matika, uza svu tendenziosnost i neskrivenu
revolucionarnost, nuzno je vodila pisca ka rea-
listitkom metodu koji je, opet, protkan izvesnim
zivotnim romantizmom, karakteristi¢énim upra-
vo za nasSu meduratnu socijalnu literaturu, ko-
joj Bratko Kreft gotovo ¢itavim syojim knjizev-
nim delom pripada; u ono vreme njegove pri-
povetke znaédile su pobunu protiv nepravde, zla
i pakla medu ljudima. On je, u pojedinim slu-
cajevima, isuviSe podlegao nuzZnogti otvorenog
govorenja, optuZivanja, zapostavliajuci pritom
moZda neke estetske norme pripovetke, Kreft,

u svojoj politicko] opredeljenosfi, pribegava
crno-belom slikanju stvarnosti i taj elemenat
umanjuje donekle umetnitke vredmosti njegove
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njuje i sugestivnost, uverljivost njegova pripo-
vedanja. Kod njega, naime, prelazi nisu nagli,
brzi, no blagi, spontani, i on, o tome estetskom
principu, €ini se, uvek vodi rac¢una, Uostalom,
on i ne uzima za teme svojih pripovedaka neo-
13}-C1105t13 jer je sav u svakodnevici, u vrtlogu
zivota 1 u drugovanju sa c¢covekom koji je u
st_alnoj borbi za opstanak. I, sem toga, Kreft
nikada ne pribegava jednolinijskom i jedno-
stranom prikazivanju, ve¢ gotovo u svaku svoju
pripovetku uvodi nekoliko 1ljudskih sudbina,
razli¢itih po svojim drustvenim polozajima, ali
sa zajedni¢kim zivotnim teZnjama  (totalitet
sreée, slobode, ljubavi i zagrljaja). Pravda, isti-
na i moral — tri su najosnovnija problema
Kreftovih pripovedaka i, u pojedinim, on sam,
priliéno nametljivo, opredeljeno, sugeriSe ih
i opravdava, Uverljivost njegova pripovedanja
tada ne&to opada i ustupa mesto deklarativnosti,
koja ipak ima svoju funkcionalnost u tekstu.
Medutim. osnovna vrednost Bratka Krefta
lkao pripovedata nesumnjivo je u samoj obradi
teme: sa smislom da nade 1 odabere temu
(problem), on je, pri obradi, ne opterecuje su-
visnostima, direktan je i uvek nastoji da njeno
osnovno tkivo ostane ¢itavo; to tkive ponekad je
samo C¢injenica — a Kreft voli da barata s Ci-
nijenicama — i on, Zele¢i da mu ne oskrnavi Zi-
votno ruho, prozima ga izvesnom romanticar-
ckom zanesenoféu koja u sebi skriva jedva pri-
metnu veru u lepo i dobro ¢ovekovo sutra., Ta-
kve, njegove pripovetke poseduju zajednitku
(unutragnju) strukturu i nekako su hronoloski
noredane i povezane: one otkrivaju uzroke po-

javi i rastu pobune protiv drusStvene nejedna--

kosti. Kreft zato uvek nastoji da svoje teksto-
ve prozme akcijom, dramskim sukobima i dina~-
miénoséu, odbacujuéi i najmanju deskriptivnost,
koja je u nizu pripovedaka zamenjena C¢oveko-
vim unutragniim nemirima, monolozima i —
preispitivanjima. PiS€eva teznja da uzroci po-
bune budu reljefno, u svoj Zivotnosti, prikazani
urodila je, u nekim slutajevima, 1 drastiénim
naturalizmom. Dok se u realistickom umetnic-
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dotle je u naturalistitkom zahvatu pod uticajem
Zole, a u psiholoskom Dostojevskog.

Pa ipak, iako sa bogatom tematikom:j dobro
postavljenim problemima. Kreftove - pripovet-
ke nisu razvijene i uvek do kraja zaobhgne; ni-
su e¢ak ni doredene. One najcesce deluju kao
skice za vete radove, kao grada za roman ili
nak za dramu, na primer. Kreft, naime, nije
$krt i suv pripovedaé, ali on se pridrzava es-
tetskog principa 0 ekonomicnosti izrazavanja (i
uopite koriséenja sredstava), wa ne trosi = reéi
uludo, smigljen je i kondenzovan, izbegava re-
fleksije, esejizirane, mada mu S€ potk}'ade DO~
nekad tirada o kresnicama i ljubavnim noci-
ma. Ali taj zanos, kojl uvek 1 nije tl_rad;_a, ima
svoje unutrasnje logicko opravdanje i on obi¢-
no simbolizuje u sebi ¢ovekov san O sreci i le~
poti, i stoga, iako na nekim stranicama zazvuéi
pomalo sentimentalno, ne umanijuje umetnicke
vrednosti Kreftove pripovedacke proze.

Zbirka pripovedaka Kalvarija za  vasjo®
koia je Stampana povodom tetrdesetogodisnjice
Kreftove knijizevne delatnost] (1922 —— 1952_),
predstavlja izbor iz celokupnog njegovog pri-
povedaékog rada: od ukupno dvanaest, svega
su dve (.Zgodba o komisiji, blatu in $marni-
ci“ i ,Zgodba o prvem honorarju®) novijeg da-
tuma, dok su- ostale nastale u meduratnom pe-
riodu (do 1932). I u dvema novim pripovetkama
Kreft je ostao onaj od ranije: i tu je svet
njegove mladosti i njegova rodnog kraja, a i
umetni¢ki postupak ostao je isti. Jedino je
.Zgodba o prvem honorarju“ vise od ostalih
pripovedaka lirski intonirana i s malim pri-
zvukom ogorcenja na nasa savremena literarna
zbivanja. To ogorcenje vratilo ga je u dane
mladosti kada se, ne misle¢i na sebe, na svoj
liént Zivet i na nagradu, srtvovalo, stradalo 1
borilo za lepotu &ovekova Zivota. U toj borbe-

. nosti iskrenom, mnepatvorenom, gorkijevskom

humanizmu nalaze se nesumnjive vrednost, Zi=
votne i umetni¢ke, crtica i pripovedaka Bratka

Krefta.
Tode COLAK
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i dar i vestinu valjanog pisca,

me MONOGRAFIJA | i bt
e B nas jedno naopako misljenje da

naué¢no pisati znaci u isti maoh i

B nekjizevno pisati. Kao da pisme-
no i interesantno izlaganje umas
S njuje nauénu ozbiljnost jednog

istoriiskog rada. Dr Radovan Sa-

AR T Dr RADOVAN SAMARDZIC: mardzi¢é piSe zanimljivo, Zivo,
SR .ZVELIKI VEK DUBRQOVNI- njegovo izlaganje pratl se s na-
A KA“, ,PROSVETA“, BEQO- pregnuiom paznjom, a njegova
GRAD 196z2.

knjiga ne gubi nista od svoje

nimliivh 1 wuverliivih analiza
(,,Oliver Tvist®, ,,Orkanski viso-
vi“). U tim analizama Ketlov me
tod. kritickog sudenja na osnovu
odnosa zivota i ogsnovne slike bio
je najubedijiviii, jer je u njima
pod zivotom podrazumevao ono
Sto ulazi u granice Kkoje je pisac
svoiim' delom omedio. U vecem
broju - analiza u dprugom delu
knjige, gde je govorio o savre-
menim piscima, on je zanemario
takav postupak 1 vrednovanje
vrsio porede¢i piscevu osnovinu
sliku sa svojom nedefinisanom,
pa otuda i nuzno prilicno apsirak
tnom, idejom zivota. Nije, dakle,
re¢ o slabijoi primenjivosti nje-
govog meloda na dela savreme-
nosti nego na svesnom izopaca-
vaniu i izneveravanju izvesnih
ranije formuliisanih stavova ko-
jiih se u prvoj knjizi dosledno dr-
zao. Govoreci o romansijerima
XX wveka, on polazi od ubede-
nia da je Zivot onakav kakvim
ga on vidi i u principu odbacu-
je svaku manje optimistiecku 1
mracniiu viziju zZivota nego Sto
je niegova. On otvoreno priznaje
da za pisimizam XX veka nema
simpatija, ali govoreci o onom
delu savremene literature koja
ne odgovara njegovoi viziji sveta
on kao da zaboravlja svoje rani-
je tvrdenje da moralnu basnu ne
treba meriti po tome da li je
nien moral istinit, nego po tome
da 1li ije basna uverljiva. Medu-
" tim, odbacujuc¢i viziju sveta S
kojom se ne slaze, on ne pribe~
oava ispitivanju njene ubedlji-
vosti.

Poito Ketl ono s ¢im se ne sla-
3¢ odbacuje re¢ima: ,To nije Zi-
vot®, do niegove vizije zivota mo
e se doéi na osnovu njegovih

ja nisu podudarna su njegovim.
U osnovnim crtama Ketlova ide-
ja. zivota svodila bi se na prin-
cip zdravlia i normalnosti i na
nostovanie zZivota. Osudujuc¢i pe-
simizam i uskost savremenih ro-
mansijera, njihovo ,negiranje Zi-

vota® koje posiaje negiranie u-'

umetnostt on i n)jhovu umeinost
i niih same svodi na kategoriju
dekadentizma. Zamerajuc¢i savre-
menim romansijerima sto se o-
grani¢avaju na jedan uski svet
ili na svoiju sopstvenu licnost,
Ketl opet, polaze¢i od svojih ne-
gativnih premisa, zaboravlja da
je ranije, govore¢i o DzZejn O-
stin, podvla¢io da nije vazno sto
je svet kojim se ona bavi uzak,
posto ne postoji nac¢in na koii bi
se zna¢aj mogao meritl prema ve
li¢ini.

Pored nesumnjivih  vrednosli
Ketlovog metoda i njegovih 1z-
vesnih kritickih rezultata, cinje-
nica je da se na osnovu njegove
kniige dobija nepofpuna 1 pone-
kad izopacena slika o engleskom
romanu. Svesno ograncivsi svo]
ugao posmatranija samo na jedno
delo pojedinog pisca i iskljuciv-
i iz svoga kritickog sagledava-
nia izvesna znacajna imena (Me-

redita u prvom redu) Ket] je na-

pisao ono Sto je, u stvari, i ze~
leo: ..Uvod u engleski roman®.
Nama bi bilo draZze da se nasa
sitalacka publika upoznala sa to-
kovima engleskog romana SUuSIe-
vii se sa jednim Sire zahvatnim
i potpunijim delom. Mada Je on
svoju knijigu zavrsio Lorensom,
mislimo da je to trebalo da bu-
de .Engleski roman” Voltera A-

lena. |
Dusan PUVACIC
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Dubrovnik, njegova proslost,
njegov zivot kroz razliCite pe-
riode nage istorije, oduvek je
bio draga tema mnasSih istoric¢ara.
Od Ratkog i Novakovica do onih
najmladih, od nau¢nika prvoga Te-
da do diletanata, svako ko se ba-

vio prosloséu naSih naroda u bi=

lo kom vidu i na bilo koji na-
din, smatrao je za - neku vrstu
svoje obaveze da © Dubrovniku
bilo §ta napiSe ili kaze. I kao
to to obi¢tno biva, mnogi su re-
kli &ta bilo, mnogi znacajne
stvari. I zato bi se, s dosta pra-
va i razloga, moglo re¢i — Kkao
S§to postoji vizantologija, tako
postoji i dubrovnikologiyja, pose-
bna grana istorijske nauke koja
ima ve¢ dosta dugu tradiciju 1
mnogo vrednih rezultata za So-
hom,

I zato, kada kaZemo da ova iz-
vrsna knjiga dr Radovana Sa-
mardzi¢a  predstavlja izuzetan
dogadaj i zna¢i sveCani trenutak
nase dubrovnikologije, onda smo
rekli samo jedan deo istine 1 1z~
rekli samo jedan deo priznanja Ko-
je ,,Velikom veku Dubrovnika”,
bez diskusije, pripada. Prikazu-
juéi borbu Dubrovéana za opsta-
nak, napore njihove diplomatije
koja u odbrani nezavisnosti svo-
ga grada nije nikada vodila ra-
duna o metodima i sredstvima i
bila u tom pogledu potpuno do-
rasla miletat¢koj, sve krize 1 ka-
tastrofe koje su ovu malu irgo-
vadku republiku, od velikog
znataja za nas, potresale i koje
ie ona umela da prezivi, pisac 0-
ve knjige pokazao je ne samo ve-
liku erudiciju i nesumnjivo po-
znavanje istorijskog metoda, no

naucnosti. On daje zaokruglje-.
nu, celovitu sliku zlatnog du~
brovatkog veka na onaj nacin
na koji je Skerlic davao sliku.
srpskog XVIII veka ili Matijez
pisao istoriju francuske  Tevo=
lucije, | - Ra L 14
" Koriste¢i ‘svu dostupnu’ lite=
raturt, objavljenu’i neobjavlje-
nu arhivsku gradu, Samardzic je’
dosao do znac¢ajnih otkric¢a, pro-
natao mnogo nepoznatih = cinje-
nica i prikazao mnoge dogadaje
u potpuno novom svetlu. On se
predstavio ne samo kao vrstan
-nalac dubrovatke proslosti, no
i kao odlican poznavalac prilika
u Turskoj i mletatkog politic=
kog mentaliteta, Njegovi porire~
ti Alage Sabanovi¢a, Ahmeta Cu-
prlica, Marojice Kabuzica, da po-
menemo samo neke, predstavlja-
ju mala remek dela i literarno su
sugestivni u onoj istoj meri u
kojoj su istorijski verodostojni.

Ima jo§ nesto Sto daje poseb-
nu draz ovoj knjizi. Dr Samar-
dzi¢ vestinom dobrog pisca ume
da koristi izvore. U svoje izlaga-
nje on ubacuje izvode iz izvora,
znalacki odabrane i spretno u-
komponovane u celinu i to nje-
govom pricanju daje izvanrednu
zivost i lepotu. Njegov  prikaz
velikog dubrovactkog zemljotre-
sa, dogadaja Kkoji je Republiku
doveo na rub propasti ili njegova
interpretacija dubrovactko - haj-
dutkih sukoba, jesu poseban vid
majstorstva u torm pravcu. |

Veliki vek Dubrovnika® je U
svakom pogledu veliko delo O

Dubrovniku.
Predrag PROTIC
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NEMILOST RE

Pe ko zna koji put, naro¢ito kada su u pi-
tanju mladi pesnici, potrebno je pisati o ne-
milosti re¢i. Citav jedan period u nasoj no-
vijoj knjizevnosti moze se oznaciti kao pre-
pustanje na milost 1 nemilost re¢ima. Ali je
to nuZno bio samo prelazni period. U ime
takkve poetske re¢i, koja bi imala SV0] nepo-
novliivi izraz, svoje nali¢je i samostalnu vred-
nost, koja bi se, znaci, mogla osetiti bez obzira
na ono &to se prostiralo iza nje, Zrtvovala se
celovitost i mnogostranost poetskog fenomena.
Ali danas smo u moguénosti, ako to nismo bili
jute, kada se nasa poezija Ponovo obrela medu
refima kao u svom pravom medijumu, da pred
pacziiu stavimo ozbiljnije zahteve nego Sto je
to iskri¢éavo i iznenadujuce spajanje nespojivih
re¢i ili sposobnosti za stvaranje bizarnih aso-
cijacija, da jasno razlikujemo poefski govor
od nekontrolisanog igranja metaforama.

Bora Mladenovi¢ je izraziti primer pesnika
koii nisu odoleli re¢ima., Kada se Ctitaju nje-
govi stihovi, uotava se o¢igledna zabluda pes-
mika., On se prema re¢ima odnosi sa uverenjem
o svoijoj slobodi, sa uverenjem da ih podvr-
cava svojoj volji, ali posle zavrSenog poetskog
“na moze se konstatovati da su se pesnikova
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sloboda i suverenost pretvorili u patéinjenost
i podredenost. Pesnicka sloboda u odmosu pre-
ma redima veliko je iskuSenje 1 velika zamka
poezije. Jezik Je ogroman svet raznovrsnih re-
alnnsti koje ni¢im ne obavezuju i ne odreduju
nesnika. Pred pesnikom je puna mogucnost 1z-
bors. Sve mu se re¢i nude i sve mm se pre-
pustaju. Pod njegovom rukom sve se pretva-
raju u slike i sve nose svoj zvuk. Kod vecine
nasih mladih pesnika, 1 ne Ssamo kod njih,
sloboda izbora veoma se brzo 1 veoma lako
pretvara u strast, u opéinjenost 1 zanesenost,
a pesnik slobodi pretpostavlja uZivanje u Tre-
tima, koje je slitno uzivanju u drogama. Ume-
sto moéi govora suocenl sSmMO S nemoci pl‘F_d
govorom. Veéina stihova Bore Mladenovica 0Cl-
oledan je primer takve nemoc¢i. U njima Je
mnogo efektnih 1 bizarnih slika, poetske iskre
nastale privlatenjima i sudarima raznovrsnih
jezitkih realnosti veoma &u Ceste, a od nepre-
stanog praska gubi se pesnikov glas 1 nepre-
kidan iskricavi tok svetlosti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>