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: |] a (Q) JAN MAJEN i moj Srem, Miloš
| N Paris, moji mrtvi drugovi, irešnje u Kini, ikad Na priviđaju mi se još, dok. ovde ćutim, bdim, i mrem CRNJANSKI

i ležim, hladan, kao na pepelu klada. =o

1 NAGIONAL A viču i rusko „ničevo“ —
i špansko „nada“!

. Kada se prijavljujemo za kolek- narodnih pesama, ali i bradate kolja- na situacija Romena Rolana među T 1, međutim, rasteš, uz zormjaču jasnu,tivno putovanje u inostranstvo, reci- če u čuvenim „crnim irojkama”, pro- Francuzima i Hermana „SHesea „među . sa Avalom plavom, u daljii, kao bregmo za neko g89upno putovanje u su- izašlim iz određenog mentaliteta i ra- Nemcima za vreme prvog svetskog ra- Ti treperiš, i kad ovde zvezde gasnu,sednu Italiju, dakle za turističku po- stura jednog dela bivše kraljevske ta. Javno držanje ove velike dvojice i topiš, ko Sunce, i led suza, i lanjski sneg.setu Venecije,Rima, Napulja i arheo- vojske pod vođstvom pukovnika a za- bilo je, međutim, neka osobena vrsta UTebi mema besmisla, mi smrti.loški znamenitih iskopina drevnog tim i generala Draže Milajlovića, Istu hazarderskog zastupanja prigušenih i Ti sjajiš kao iskopan stari mač. :grada Pompeji, mi u zahtevu za dobi- polarizaciju ljudskog i neljudskog, skrivenih želja miliona njihovih su- U Tebi sve vaskrsne, i zaigra, pa se ti,janje pasoša, kolektivnog ili ličnog, plemenitog i niskog, svetlog i mračnog građana i sunarodnika, jako je fana- i ponavlja, kao dami detimji plač. !moramo navesti, pored drugih podata- dodelila je društvena istorija, razume “izinana sila društvene misli, opreč- 3 kad mi se glas, i oči, i dah, upokoje,ka, i narodnost. Ali i pri traženju raz- se, i drugim narodima, „više manje nih ideologija i kulturom najalemlje- b ceš me, mam, uzeti ma, Kilo svoje!nih drugih dokumenata o svom idem- civilizovanim no što je moj, pa bi za- nih ideala masa, do sada, tokom ljud- SPANJA i naš Hvar,titeku — mmogobrojna uverenja i po-
tvrde o rođenju, školskim ikvalifikaci-
jama, godinama  „službovanja, odslu-
žemju vojnog roka itd. — mi u razno-
raznim štampanim formulamima mora-
mo ispuniti rubriku „marodnosi”, . Za
neke je to jednostavam posao, puka

formalnositt, detalj jedne celishodne ak-
tivmosti — za neke ne. Razume se, po-
što sam jugoslovenski građanim srpske
namodmosti, ja ću lako i glatko, kao i
prilikom povremenih popisa stamovni-
štva, u odgovarajuću vmubrilku štampa-
nog formulara upisati reč „Srbin“, ali
roj asocijacija predstava, ideja, „slika
sećamja, pojmova i osećanja, koji će
se u ponečijoj, iskustvima maiopljemoj
subjektivnoj svesti uskomešati, koji će
u njoj tada zavrveti — ogroman je,

strahovito složen i protivrečam. Napi-
šem, dakle, drhtavom rukom, tu reč

„Srbin”, a zatim, skoro uvek, i usred

zime, otarem znoj sa čela — pretvara–

jući se i izigravajući pred službenim
licem s one strane šaltera, da sam žu-

rio, trčao i zadđihao se — pa probora-

vim čitav mimut, čitavu malu „Več“

nost“ u košmarskoj viziji jednog više

nametnutog mi no po ličnoj želji iza-

branog individualnog idemtiteta, koji

me ispumjava polarmim suprotnostima:

ponosom i stidom, gordđošću i poniže=

nošću, osećamjem mevimosti i odgo-

vornosti.

Čitala mi je, mališanu predškolskog
doba i uzrasta, davno, davno, pre pet

i po decenija, danas već u sitni prah

pretvorena mai, nanodne pesme, o

Predragu i Nenadu, o Hasanaginici, o

zidanju Skadra „na Bojani, o starcu

Vujadinu, o smrti Omera i Mejrime

(feudalno-balkanskoj amticipaciiju Šeks-

pirovog slavnog para, Romea i Julije),

o Strahinjiću banu (sofokleovskoj dra-
mi nad dramama), a prelistavao sam

znatno docnije, posle mekolikih ratova,

pre dvanaestak godina, podeblju knji-

gu istorijske dog:umentacije četnič-

kih nedela i zločina tokom namodno-

oslobodilačke borbe, za vreme drugog
svetskog rata, i to je, mislim, — sVe

ako se i izostave mnoga paradoksalna

iskustva ličnog Života za  proticanja
cele prve polovine ovog mašeE S

— sasvim dovoljno za jedan indl!VI-
dualno – psihički kompleks čestih a

dara osećanja sreće i strave, dakle,
duboko protivrečnih asocijacija pred- Ti biser suza maših bacaš w prah.
stava i misli u svesti stariješ JUEOx Ali se nad mjima, posle, Tvoja zora zaplavi,
slovenskog državljanima, Priaušnih u koju se mlad i veseo a |

iavamja “objektivno ·ravVi 3 M ioali | ka rata”(o- bdevena i jedn DĐeciifič aa. A kad umo?o srce moje ućuti, a Spi,punjavamJj mora poseg- koji smo preživeli dva svetska rata“ ( | jednom: Specifično .drugači uzglavlje meko ćeš mi, u snu, biti, Ti.formulara, za kojima onT -B-

nuti u ovoj ili Omoj prilici SVOB ca

nog, normalnog i čini mi se ispravmn

;
postojanja u

to podjednako neumesno bilo hva-
stati se koliko i jadati se i ponižavati,
premda bismo svi skupa imali oprav-
danja kako za jedan tako i za drugi
stav. No, pored sve sličnosti vrhun-
skih vredmosti ili najnižih padova kod
svih naroda sveta, svačiji odmos Dpre-
ma pozitivnim i negativnim vredmo-
stima društva formira se uvek u od-
ređenom vrememu i određenom ~Zsoci-
jalmom ambijemtu, pa je zato i svačije
moralno opredeljenje prema  vredno-
stima društva najautentičnije i maj-
ubedljivije kad izrašćuje iz konkretnog
ličnog uiskustva,.a iskustvo svih nas

  

 

  

ne lokalnije da ne računamo) prestaje

biti zajedničko izvan okvira narodno-

sti ili državljanstva. Zato, iskreno go-

  

ZA

ske istomije, uvek sa uspehom potiski-
vala i paralizovala primarni individu-
alni poriv ftrpljenja i podnošenja eg-
zistencije, kakva se god kod “svakog
pojedinca zatekla, poniv zasnovam na
elementarmom osećanju straha i prvoj
univerzalnoj ljudskoj ideji: o neizbež-
noj smrifinosti svih živih bića i nemi-
novnoj prolaznosti svega. (Zašto bismo
inače sumersko-babilonskom eposu o
Gilgamešu, i danas, četiri hiljade go-
dina posle nastanka te drevne filo-
sofske poeme, poklanjali istu pažnju i
ukazivali isto misaono poštovanje ko-.
je imamo — kao Uru”:venmala, sn&-

DRAGAN LUBARDA

CRTEŽ

nuu——xq.

jom, društvenom svešću — prema Ho-
merovoj „Ilijadi“,  „pesničkoslikovitoj
ekspresiji ratničkih stremljenja i bo-

Samo, to više i nismo mi, život, a ni zvezde,
nego neka čudovišta, polipi, delfini,
što se tumbaju preko nas, i plove, i jezde,
i urliču: „Prah, pepeo, smrt je to!“

Dobrović mrtvi, šejk što se u Sahari beli,
priviđaju mi se još kao ulvare, vatre, var!
Moj Sibe poludeli, zinuo kao peš.
Samo, to više nismo mi, u mladosti i moći,
već neki papagaji, čimpanzi, neveseli,
što mi se smeju i vrište u mojoj samoći.
Jedan se „Leiche! Leiche! Leiche!“ dere.
Drugi mi šapće: „Cadavere!“
Treći: „Leš, leš, leš!“

I, međutim, širiš, kao

Ti budiš wveselost, što je mekad bila,
kikot, tu, i w mom Kriku, vrisku, i vapaju.
U Tebi mema crva, mi sa gYoba.
Ti blistaš, kao kroz suze ljudski smeh.
U Tebi jedan orač peva, i u zimsko doba,
prelioši krv, kao vino. w mobi meh.
A kad mi klone glava i budw stali sati,
Ti ćeš me, znam, boljubiti kao mati,

I, PROŠLOST, i moj svet,
mladost, ljubavi, gondole, i, na nebu, Miljetci,

priviđate mi se još, kao san, falas, lepi cvet,
u društvu maski, koje je po mene došlo.
Samo, to nisam ja, ni Venecija što se plavi,
nego neke ruševine, aveti, i stećci,
što ostaju za nama na zemlji, i u travi.
Pa kažu: „Tu leži paša! — Prosjak! — Pas!“
A viču i francusko „tout passe“!
I naše „prošlo“!

5 međutim, stojiš mad širokom rekom,

labud. krila,
zaborav, ma Dumav i Savu, dok spavaju.

nad ?avmicom, plodnom, tvrd, uzdignut kao Štit.
Ti pevaš vedro, sa .grmljavinom, dalekom,
i tkaš u stoleća, sa munjama, i svoju mit.
U Tebi mema moje ljudske tuge.
Ti imaš streljača pogled prav i mem.
Ti i plač pretvaryaš kao dažd u šareme duge,
a hladiš, ko dalek bor, kad te udahmem.
A kad dođe čas, da mi se srce staro stiša,
Tooj će bagrem pasti na me kao kiša.

| IŽBUA i moj put,
· u svet, kule u vazduhu i na morskoj peni,

priviđaju mi se još, dok mi žižak drhće ko prut
i prenosim i zemlju, u sne, u sne, u sne.
Samo to više nisu, ni žene, ni ljudi živi,
nego neke nemoćne, slabe, i setne, seni.
što mi kažu, da nisu zveri, da nisu krivi,
da im život baš ništa nije dao,
pa šapću „nao, nao, nao“
i naše „ne, ne“!

T I, međutim, dišeš, w moćnoj tišini,
do zvezda, što kazuju put Suncu u tvoj sam.

Ti slušaš svog srca lupu, u dubini,
što udara, ko stenom, u mračmi Kalemegdan.
Tebi su maši boli sitni mravi.

|- INISTERE i njen stas,
brak, poljupci, bura što je tako silno bila,građanskog prebivanja i đ Ne- voreći, kolikogod da mi je ispunjava- načkih intenziteta u našem hibrid- iviđai , SDS ki leptir, bul} kl> ; ođena. voreći, .J čOĆ di i va . : priviđaju mi se još po neki leptir, bulke, klas,zemlji koja je njegova O onova nje raznih formulara i anketnih li- nom, dijalektički protivrečnom, in- i šlosti dSMišami, bi korak, tako lak!

kome je, međutim, trebalo da ponove Je dividualnom i socijalnom unutarnjem SOL IZ HTON TU SRTOI JijeB
Ine bede i nacionalneži li mora :ožive slike godina istovremenog

sramote Srba iz

stova sa posebnom mubrikom — Dpita-

njem o namodnosti izmamljivalo mmo-
nedovršenih,

biću?!)
Čovek bi, razume se, uvek hteo da

Samo, to više nije ona, ni njen glas nasmejan,
nego neki cormoran, divljih i crnih krila,

zrak svake sreće tone u Okean!ira : mja i Uuop- štvo mutnih i nejasnih, [ O i LO “ što viče:
najvećeg iskušenja, REPgiztan jedva nagoveštenih asocijacija  poj- uopšti svoja saznanja i iskustva,i pra- Pa mi mrmlja reči „tombe“ i „sombre“,
šte nečuvenog i neVi peh moral- mova, ideja i slika sećanja (sa pro- VO teorijsko, psihološko i sociološko Pa krešti njino „ombre, ombre“! —
samoodricanja i SVakovI, svećenih Ssi- pratnim, njima odgovarajućim, vrlo objašnjenje te njegove težnje nalazi i naš „grob“ i „mrak“!
nog uspona iteOieOaice pa smo protivrečnim raspoloženjima, koja bi se u samoj objektivnoj  dvostrukosti

e ?

nova te iste etnič ı ! pu

tako u vrelom poslednjem letnjem me

secu senijom svakodnevnih Palaika
ko cele stranice u dnevniku lično du-
dobili na dar, i valjda kao do. q-
hovno zanimanje hiljada i |. di godi-
nih ljudi na znojavom poslu mansira–
šnjem odmoru, neku vrstu TO! lica ko-
ne biografije ono8 koleVVši dru

je se, na žalost, ne može Omod. Na-

gim imenom nego — SF: nacionalne
ravno, pripadnici e. i,habojš narod-
skupine bili su 1 jesu: ORO desetine

?| ila“ borbi :_ - i i i sebi, prinuđeni su na stezanje i sa- Md

Oabzaobljena pV OTO3 ke OLPCOPO kaćenje, na privremeno ograničavanje jednog po jednog glumca našeg pozorišta.biOra logbelmaa 4 naciaa aaatorastdiin iedne protiv SVojih težnji za uopštavanjem ličnih Samo, sve to, i im nismo LIKA ni av više,

atol omatraovimss alopiM, a Tennovzspim Woibinocijp– aikasavaaaObim nacinaBP |negonekapena,icaepauKim
OEŠo, no masa seljaka; ma iOaboka POOrio, Ga, pak, istupa na videlo mutnog i če- da ne ostaju, ni Ming, ni yang, ni yin,
raaicıima ı Na 337 : {igenc1J ani rata . (ac. Td, y O _ ~ e . WO a „i 8 in!

poluinteligencije, psovaonasla „U djabe. mira“ i svečovečanske za- DOBaOB-GaBBii „počinianja »porođaj- yaOIOVO DOMBOON)
nadriinteligencije, ROJA atrenim orUŽ- jednice — zajednice rada, izgrađiva- Umkaa perturbacije o- :

bradurine, naoružani no po Obliku nja blagostanja, obezbeđenja ljudskog Bromni, nikada Ot JBONCORIJSDI KMOCET I, međutim, sjaš, i sad, kroz sam, moj tavni,
jem i oštrim kamamn (i noževa), zoda od bolešlina i drugih stihijnih IO OO kvalitativnih  suštastava kroz bezbroj suza maših, večam, u mrak, i prah.
različitim od ustaških KriV ljačkaški i «jla prirode — branili su i zastupali, judi JoPOIOOAOKRO OOOĆG kao Krv tvoja ko rosa bala je ma TYavni,
vukla po šumama, DOO a selima, nE u takvim razdobljima kolektivnih su- Ušam Jjenih, izo ovaniı . bića određene ko mekad, da hladi tolikih samrtnički dah.

1 li tvrđivala po i U 9 : ibri'i dri SVesti, intelektualnosti, emocionalno- ; ONI jaaa ;
ubilački samopotvTĆ!V- jma „SrPpSKi oba, samo izuzetno hrabri i mudri ti i 7; KRITA 694 ; Grlim, još jednom na tvoj kamen strmi,
može biti isključena iz POJEO . oiedinci, uvek- na- ivici. opasnosti. (ili Sti i savesti, ma koliko onipripadali i Tebe, i Savu, i tvoj Dunav trom.

e) i opasne ne Samo istoj, pa i užoj etničkoj gru- Sunce se rada u mom snu. Sini! Sevni! Zagrmi!
Oe

: · · :

Valja mi, dakle, uvideti i pričao

da sam član jedne iezičke i 15ae

nastale posebne društvene zajednico

koja je dala velike Oi
tih

i umetnike, tvorce napred Di

srećom ostajala i sama „u povoju”, ne-

izrazita i kržljava), ja sam još uvek,

popunjavajući tu rubriku, iskreno Vr-

šio akt priznanja o pripadanju onoj

društvenoj zajednici koja je za moje

potrebe i potrebe svih ostalih SVO-

jih članova pripremila i odštampala

raznovrsne formulare sa rubrikama

„narodnost“ i „državljanstvo“ u njima.

Zajedničko iskustvo u eri velikih,

univerzalnih, totalnih ratova, rekao

sam, iscrpljuje se u granicama nacije

ili države, jer su tada upravo te i toli-

Ćć i na onoj drugoj strani a

56j da u krilu svojih užih, nacio-

nalnih zajednica buđu osumnjičeni za

izdajstvo i proglašeni za „izdajnike ro-

da”, kakva je, unekoliko, bila socijal-

njegove svesti: individualne (pojedi-
načne), sa dubokim korenima i ele-
mentarnim. biološkim potrebama ži-
vota, i društvene (grupne, u sociolo-
škom značenju tog izraza), sa njenim
neprekidnim dejstvom pritiska, prinu-
de, pa i samog nasilja nad primarnim
snagama težnje za održanjem „gole eg-
zigstencije”. No zahvaćeni valom  na-
glih istorijskih „preobmažaja ·(nacio-
nalnih katastrofa, revolucija, državnih
udara, munjevito planulih ratova) svi
ljudi, svaki za sebe i svaki u samom

pi, no i istom društvenom sloju, me-
renom i kategonizovanom varljivim
kmniterijumom „opštih mesta“ „našeg

Nastavak na 2. strani

T I, međutim, kvećeš, ko maš labud večni,
iz smrti, i ki, prema Swncu, na svoj put.

Dok meni dan tone w tuooj pomor Tečmi,
Ti se dižeš, iz jutra, sav zracima obasut.
Ja ću negde, sam, u Sahari, stati,
u onoj gde sw karavami semi,
ali, ko što uz mrivog Tuarega čuči mali,
Ti ćeš, do smrti, biti uteha meni!
A kad mi slome dušu, koplje, ruku i nogu,
Tebe, Tebe, znam, da ne mogu. mne mogu!

IVOT ljudski, i hrt,
sveo list, galeb, srna, i Mesec na 'pučini,

priviđaju mi se, na kraju, ko san, kao i smrt

Ime Tevoje, kao iz vedrog neba grom!
A kad i meni odbije čas stari sahat tvoj,
to ime će biti poslednji šapat moj.

COODEN BEACH, 1956.
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PPIStU|
Lamentil

Osećam i razumem da je ovaj
gorki plač — zaveštanje. Spokoj
noj masi budućih dana, i Živo-
tima koji će ih označiti mudro-

šću i duševnošću, pesnik daje,
kao svoj ljudski dar, nemir i

čar vezanosti za prvo nebo vi-

đeno kao slatka dubina, za prve

vode čulima prihvaćene. Lična

sudbina, doživljena lutanjem od

nemila do nedraga, traganjem za

osloncem (to su i Čarnojevićeva

blata i bolnice, i prapotopske

kiše Vuka Isakoviča, i lako cve-

će Sumatre, i trešnje Kine), u

ovom završnom akordu (završ-

nom ne zato što je poslednji,

već zato što je, posle svega, sna-

žan) biva pomerena, na jedan

plemenit, nesebičan način uklo-

njena. Ostaje, u svoj lepoti uz-

dizanja nad rekama, mera nje-

nog rasta i sazrevanja — Grad:

da bude ishodište i utočište, pod-

strek i potvrda.

Jednom, u proletnjoj “#ečeri
Toskane, obuzet mladalačkim ne
mirom, ne bez podloge, jer se

činilo da tuđom dolinom „tajno,

Dunav teče“ (u vode je zaljub-
ljen i vodama je podložan Miloš

Crnjanski, njihovoj moći grad-

nje u odnošenju) — pesnik je

zapevao čežnju za zavičajnim

brdima. Stražilovo bi tada i OSs-

tade jedinstbo tuge u tuđini i

dobrote uvek prisutnog porekla,

jer su pesnikove uznemirenosti

bile mlade i, na prirodan način,

dovoljne sebi, u nadi da će ih

prekriliti, možda ubrzo, možda

nepojmljivo „nekada“, i ko zna

kako — „smeh, i divna bestid-

nost, daleka“. Pesnik i zavičaj,

uprkos daljini, bolovanju i muo-

gučnom, verovatnom umiranju

— jedno su. Ta veza je devičanm-

ska: ona čini da se sa savrše-

nom lakoćom silute Fruške Gone

i mladića nad Ammom bacaju

prema nebu, upijajući prostor,

zgušnjavajući vreme, ne prizna-

jući ukletost posebnog trajanja:

kad bivaju prepušteni sebi, i u

ustreptalosti i u omam]ljivom ću-

"anju, iako je tu sećanjć, iako
je tu ljubav. Pesnik i zavičaj

bivstvuju uporedo, traže se i na-

laze: mogućno je „zakašljati ruž-
no“ i ostati sam, ali je venovaft-

nije da će tuga venjenja biti Dpo-
zlaćena „voćkama naših polja“.
Prelepa pesma, jer vodi pesnika

lepoti rodnih mirovanja!

„Lament“ je ponovljena „Opi-

jenost zavičajem“, uzbudljivo

produžena (kao da je data pes-

niku pre rođenja, kao da je pred-

određena). U dobu kad sama zre-

lost života sazreva, željan pov-

ratka naviknutim i zauvek sa-

znatim svojim zvezdama, tim

plodovima izvan kojih nije mo-

gućno ni doživljavanje ni stva-

ralaštvo, pesnik, ispitujući VYe-

dnosti koje su ga odredile, na-

lazi, neminovno, da je najveća

— belo i nerazorno plovljenje

Beograda kroz prostor i vreme,

sposobnost dragog grada da se

suproistavi stihiji i da očuva te-

kovine bola i požrtvovanja u

svakoj svesti, u švakoj ličnosti.

Zavičaj! Ali kakva poduvojenmost

sudbina, i kakvo, u podvojeno-

sti, konačno stapanje! Kojim
čudom? Proživljeno je mnogo, i

što vredi i Što ne vredi; i Ga-

licija, i Pariz, i Španija, i Hvar,
i šeik, i gondole, i ljubav, i me-
sečina, i potoci, i snegovi, i cve-

će; i sve je to, odjednom, otkri-

lo svoju nemoć da, u trenucima

pitanja za smisao minulih i pred

stojećih vrednosti, u trenucima

potrebe koliko ljudske toliko i

stvaralačke potpore, bude pes-

nikova mogućnost. slobode u sve-

tu Whome se sav posvetio. A om

je tu potporu, on je tu moguć-

nost, morao maći. Zavičajna DPro-

stranstva — Vveličanstvo i ple-

menitost Grada, nenačetog luta-

njima i s&slabošću pred iskuše-

njima, i zato kao izdvojenog iz

prolaznosti, jeste talisman koji

obezbeđuje pesnikov povratak

poreklu (u najplodnijem znače-

nju), iako je, u stvari, kristalna

žudnja zavičajna.

 

GRAVIRA SRBDNJOVEKOVNOG BEOGRADA

Mogao bih, još, da kažem da
je „Lamente najlepša himna Be-

ogradu i jedna od najpotresnijih
pesama o rodnoj grudi, ali ću

reći dmugo: da su ovi stihovi

daleko više i mnogo značajniji
nego plač, da su večito iraže-

nje nečeg što je jače od nas, a

što bi nam poboljšalo izglede. da

u trajanju imamo dostojanstve-

nog udela, kao u pevanju, kao

u misli o nadi.
Zar nikad, međutim, neće pre-

stati plemenita i tragična nasto-

janja pesnika da se obezbedi

simbolom ili podatkom trajnosti

(voda neka, predeo meki, grad),

da bi preobratio sudbine u svest,

bol u čovečnost, irošnost u Ve-

ličinu? Neka ne prestanu! Ona

će svedočiti uvek, kao i sada,

da život ne zna za veću vred-

nost no što je trajanje duhom

posred večnih bića, nadmoćnih

zbog neuništive beskrajnosti i

prisnih dubokom darežljivošću.

 

fa drukčiji karakter
»Ulusovih« izložbi

Druže uredniče,

Likovni život u Beogradu po-

staje sve bogatiji, izložbe se sme-

njuju jedna za drugom takvom

brzinom da samo pravi, pasioni-

rani ljubitelji slikarstva i skulp-

ture uspevaju da ih sve vide, a

oni koji likovni život prate iz

dana u dan da ih zabeleže i usput

ocene ili proceme. Veliki broj iz-

ložbi promiče nezapaženo, o ne-

kim vrednim i valjanim delima

ne stiže se da se progovori ona-

ko kako--bi, to. ona „po. Svojoj

vyredhosti ” zasluživala, U takvoj

situaciji mnoBe manifestacije na-

šeg likovnog života izgubile su

značaj koji su nekada imale i

koji bi i danas mogla da imaju.

Jedna od takvih manifestacija

su Ulusove proletnje i jesenje iz-

ložbe.

Zamišljene kao smotra polu-

godišnje umetničke aktivnosti i

kao prva stepenica uspona onih

koji dolaze, ove izložbe ubrzo

su izneverile i zamisao svojih or-

ganizatora i očekivanja publike.

Na ftim izložbama učestvovali Su,

ili su imali pravo da učestvuju,

svi članovi Udruženja. Svi izla-

gači su imali pravo da budu

predstavljeni sa podjednakim

brojem radova. Načelna ravno~

pravnost bila je đovedena do ap-

surda. Umesto umetničke mani-

festacije prvoga reda ove su Se

izložbe pretvorile u smotru sivila

i osrednjosti. Slikari od glasa i

ugleda klonili su se ovih izložbi,

a onim darovitim, još neafirmi-

sanim, one nisu mogle da Kko-

viste. Publika je to osetila, inte-

resovanje je opalo, umetnički, a

verovatno i finansijski uspeh tih

izložbi bio je neznatan, da ne ka-

žemo nikakav. Ali se ta praksa

iz godine u godinu nastavljala i

nastavlja.

Karakter Ulusovih izložbi, dak-

le, neizostavno treba menjati.

Pre svega Ulusove izložbe ne tre-

ba više organizovati u Beogradu

već u drugim, većim

|

mestima

u Srbiji, u industrijskim centri-

ma itd. Umesto „otvorenih vrata

za sve“ irebalo bi uvesti strogu

selekciju. Naime, trebalo bi po-

četkom likovne sezone formirati

autoritativan i MWwompetentan žiri

koji bi pratio. sve izložbe u Beo-

gradu, Novom Sađu i ostalim

mestima i koji bi se menjao sva-–

ke godine. Izvršivši izbor doista

najboljih radova izlagača on bi

poverio upravi Ulusa organizova-–

nje izložbe. Izložba bi mogla da

obiđe veći broj mesta u Srbiji,

publika iz unutrašnjosti bi mo-

gla da vidi ono što je zaista naj-

bolje stvoreno u toku protekle

sezone i na taj način ovi napori

dali bi neke rezultate.

Moglo bi se postaviti pitanje

da li bi se ovakve izložbe ispla-

tile. To pitanje bilo bi umesno

samo pod pretpostavkom da se

ove beogradske već isplaćuju.

Ja nisam sklon da verujem u to.

Uz to ne treba samo gledati na

finansijsku stranu OVOE predu-–

zvća. Kao što daju dotacije raz-

nim sportskim društvima, izvesna

preduzeća mogla bi da odvoje

nešto malo i za kulturu. Mogli

bi da se formiraju klubovi pri-

jatelja likovne umetnosti, kao

što već postoji društvo prijatelja

Narodnog muzeja i kao što po-

stoje klubovi čitalaca. Uz to za

ovakve izložbe postojalo bi mnogo
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VESTI
KONCERT JUGOSLO-
VRNSKE MUZIKE

NI

U PRAGU

U Pragu će 17, septem-
bra biti priređen „repre-

zentativni koncert jugo-

slovenske muzike, Na nje-

mu će biti izvedena de-

la četvorice  jugosloven-

skih kompozitora: „Sim-

fonija“ Matije Bravniča-

ra, „Treća simfonija“ Mi-

lana Ristića, „Sunčev

put“ Mila Cipre i „Muzika

za gudače“ Alojza Srebot-

njaka.

U ime Saveza kompozi-

tora Jugoslavije ovoj Dpri-

redbi će prisustvovati Mi-

lan Ristić.

„ROD HEMINGVE-
JEVIH“

Sestra Ernesta Hemin-
gveja u svojoj intimnoj

povesti o porođici He-

mingve], „Kod  Hemin-

gvejevih“, daje živu sliku

porodičnog života između

1898. i 1928. godine. Ona

naročitu pažnju posveću-

je dočaravanju duhovnog

razvoja i sazrevanja nje-

nog čuvenog brata, od

njegovih ranih dana de-

tinjstva do prvih uspeha

koje je postigao kao pi-

sac.

 

MILO DIMITRIJEVIĆ CRTEŽ

veće interesovanje. no što.se mi-

sli. Uvereni daće videti ono. što.

je u srpskom slikarstvu

„

dojista,

najbolje, ljuđi bi sa interesova-

njem na njih dolazili.

. Ovakve izložbe bi znatno do-

prinele likovnom vaspitanju lju-

di. Bilo bi to, u stvari, osvajanje

nove publike, radoznale i pune

poverenja. Školska i radnička o-

mlađina, pripadnici Armije, da

druge ne nabrajamo, predstavlja-

li bi osnov te publike. Uz popu-

larna pređavanja i pregledne i

informativne Rkataloge, koji bi

sadržavali sva potrebna obave-

štenja i me bi bili skupi, prido-

bio bi se i onaj deo publike koji

je bio u priličnoi meri pasivan.

Time bi se suzbila mnoga „ma-

zala“ koja preduzećima po sku-

pe pare prodaju slike iz svojih

pogona rađene u oveštalom ma-

niru i otvorile nove mogućnosti

za otkup zaista vrednih dela. Už

to, ove izložbe bi utirale put i

pojeđinačnim izložbama. \uosta-

lom, iskustvo sa izložbom slika

Moše Pijađ= je dovoljno da po-

kaže i dokaže da bi se ovaj po-

duhvat isplatio.

Predrag PROTIC
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Slobodan MARKOVIĆ
ı

Sve šlo posloji
Sve što postoji mije određemo zd mene.

Ako dođem, pre svih moje mesto umire.

Za mekim tuđim, stolom, deo sreće me čeka. li

Samo nenavikmut ma tuđe probleme, moja sedeljka

poprima forme jada

i ja, uzimajući alkohol, uzimam u stvari sredstvo

za tumačemje prolazmosti.

Bivam preokupiran ljudima koji su mi do pre dva minuta,

sedeli ma obrvama madajući se kako će TA potkopati

čeonu kost, iznutra.

Znam, omi su ušli kroz moje uši

kao gamad moću u jeftiom hotelu.

Svašta se događa, a meki

čak i Yavmoteža održava.

Korisno je imati usta, ali u trenutku koji

za stvaranje opakih saletanja.

Usta mogu da postanu omnznuta.

tvrde da Se ušima

znači povod

Trudim se da po ustima smisao jedne glave ftumačim.

Tu majviše važnosti pridajem usnama.

Tanke usne kao beli konac kojim, se opšiva pokrov

ne mogu da kriju iza sebe bogat sadržaj, obilje razuma

i tumačenja.

Usne koje kaplju kao plod trešnje #

wu dam koji znači apsolutno dozrevanje

ua, meni mađu seksualam, odraz

i tumačim, ih, kao mežna životinja kojoj je stalo do ljubabi,

U poljupcu sa takvom odabranom trešnjom

rađa se movo mebo

i usta koja su možda do juče pevala svete arije,

ili izgovarale najmoralnije replike

prelaze ma glatke poljane vrata, a

wu meke senke iza ušiju

zatim, se zavlače

i negde u predelu sredmjeg uva utiskuju mračne bpečale.

Kosa se tad sama od sebe povlači W.

jer kosa je više deko?,

a usta imaju dublji značaj.

stranu,

Korisno je imati usta. Samo dobro povezati

njihovu funkciju sa osetljipošću vrha

svih onih, mesta ma telu koja mečemu streme

a sem toga izvršavati u strogom smis

bar do sistema klasične predaje
lu različite mayedbe

nevidljivoj armiji slatkih mrava koja mas nemilice pobeđuje.

Korisno je imati usta i megovati ukus i me dati

nikome da ih omalovaži,

pa ipak sočmim, ustima reći teško onima sa tankim, usnama.

'Peško mjima zaista,

jer elememtayno dobija u životu sve veći značaj.

Čuo sam da su Tahićanke koje je slikao iznuremi Gogem

nagrađeme ustima koja mogu da se služe kao hrama

isključivo pripremljema za slatko wmiiramje.

Čuo sam da na Polineziji postoje usta u kojima se čuju zubi

kao nežni sat ma Yuci lepotice koja spava

i da takva usta koja pokazuju biser, u stvarni

pbevaju himnu moru.

Ogledam se i donju svoju Musmu pridržavam, nežno

desne Yuke

jagodicama prstiju,

dok levom tražim pored sebe devojku koja još uvek „me

I primičući levom šakom mjem vrat;

za sve tajne.

ja u stvari približavam, svoja usta mjemnim ustima

i tako skladno dopunjujući toplom, vlagom okvire

koje mam je urezala briođa ma kopnu, mi postajemo: jede.

Osetim, joj posle i kolena i rebra koja

_A- njene se grudi uzmemire kao da ih meko plaši.

„Porumene joj rese ma ušima, a rame se zaobli: LA ı

tada začudo postaju
meka

tako da ona u jednom tremutku liči ma ribu koja beži.

Korisno je imati usta. Korisno. Jer ma kraju smisao sveta

bez njih je apsolutno meobjašnjem

Zato je bolje prekinuti tu gde počinje parenje.

Odnosno, gde počinje život.

Gospodarice života, upali lampu da prođem između drveća

do tvoga DTOŽO?TG.

Ne boj se mojih koraka. Ne plaši se moga dolaska.

Gospodarice živola, rYrazmesti postelju

i baci po mjoj nekoliko jesemjih dunja, velikih,

tako da mogu sa mjima tvoje dojke da poredim.

Gospodarice života, ogrmi se običnim tkanjem, pred moj

dolazak

jer ja me volim da me dočekaš maga.

Ima mečeg svetog u mom dolasku.

Gospodarice života, ljubazno mi otpozdravi.

Ja već sedlam gizdavog konja i jahaću do Yeke,

a tu me na mesečini čeka počinak. ii

Tek kasnije kad zađe mesec umivenm ću stići do tvoje ograde.

Mirisaću ma trave divlje što lude uz zelenu •oodu umu
zvezda.

Gospodarice života, ova je moć kad lavovi tuguju,

a dom, je ivoj u semkama memogućim. Zato, upali lampu

da prođem, između dveća do tboga DprozoTd.

I mne boj se mojih koraka. Ne plaši se moga dolaska.

_______________________________
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MNappodnoSti naciona
Nastavak sa 1. strane

veoma plitkog shvatanja obrazovano-

sti, prosvećenosti i ovakve ili onakve

„svesnosti“,

Ja hoću da kažem — pobuđen im-

presivnom grozotom nekih fotosa u

seriji „Politikinih“ tekstova o metežu

umova i afekata, pre dvadeset godi-

na, među ljudima sa OVOB istog našes

fla i vrlo sličnih društveno - vaspitl-

nih uslovljenosti — da pojam kulture

u ovoj našoj sredini nikada nije bio

ni dovoljno ozbiljno ni dovoljno pra-

vilno shvaćen, da je on uvek olako

zamenjivan nečim  ljigavim i maglo-

vitim u svakoj akciji „narodnog pro-

svećivanja“, što bih ja nazvao krat-

kokursnom obukom ili dresurom po

verbalnim planovima izvesnih školskih

programa, i da je zato raspon Ssu-

štinskih ljudskih kvaliteta (intelektu-

alnih, emocionalnih, moralnih) ostajao

ogroman, nepremostiv i nesavladljiv

između onih članova nacionalne za-

jednice koje su siromaštvo, politikant-

ska poluinteligencija i žandarmerijsko-

podoficirski, dinarsko-rasni elan VO~

lje održavali na stupnju potencijalne

divljine i još neprobuđenog zverstva

2:

s jedne strane, i omih koji su bili u

mogućnosti i u prilikama da se du-

ševno oplemene, oblagorode, uzdignu i

istančaju — usvajanjem ideja koje su

svetlele na vrhuncima ljudske igtomi-

je od MBshila do Marksa, doživljava-

njem emocija koje su se točile sve-

tom od Pindara do Debisija, buđenjem

težnji koje su ovaj svet pokretale na-

pred od Spartaka do Lenjina.

Na jednom snimku iz sramne epo-

peje četničkog vojevanja po Bosni i

Srbiji, pre samo dvadeset godina,

bradati Srbin lepog lika, folklorno O-

deven u tradicionalno seljačko gunj-

če, klečeći, opkoračio je mladog čoveka,

koji leži u travi (u sočnoj i bujnoj tra-

vi Janka Veselinovića i Milovana Gli-

šića), sa ' uzdignutom desnom rukom,

obučen u građansko (dakle, dekadenmt-

no-evropsko, dakle internacionalno,

što će reći, komunističko) odelo, oče-

kujući pokret koljačeve desnice, u

kojoj blista na suncu (razume Se, na

srpskom, nacionalnom, šumadijskom

suncu) oštra, prava i zdrava kama. Tu

autentičnu, domorodno dokumentarnu

fotografiju. ili niz drugih, njoj Sslič-

nih, mogli smo videti i videli smo vi-

še puta, u svim ovim novijim i bli-

 

Izam
žim godinama, koje su, ovde, kod, nas,

preuzele na sebe preteški zadatak da

zanavek unište mračnu, tupu, zversku

i Wretenski samozadovoljnu  Kkrvoloč-

nost ljudi, koji se, sasvim sigurno, ni-

su rodili ni kao psihopati, ni kao mon-

strumi, ni kao zločinci, a koji su, u

određenoj „kulturnoj“, „nacionalnoj“,

„patriotskoj” društvenoj klimi ratnih

meteža, propagandnih laži i zatucano

nazadnih ideološklih parola, postali

upravo monstrumi i zločinci. Hoće li

ljudi našeg vremena ispuniti i ostva-

niti zadatak iskorenjivanja mržnje, di-

vljine, svireposti i bezumme krvožed-

nosti? Koja je i kakva sloboda, za či-

jie i kakve težnje potebna, nužna,

preduslovno neizostavna, da bi se

ostvario veliki, humanistički zadatak i

cili o kojem je reč? Ima li ovde do-

voljno strpljenja, dovoljno pitomosti i

tolerancije, dovoljno dobronamerne i

plemenite budnosti u ljudima i u me-

 

· đuljudskim odnosima, da bi se Dposti-

gao i realizovao postavljeni zadatak?

Privredni kriminal je podsečen, no

ne iz korena iščupan (on traži, tiraži

nove vidove svog podmuklog, nevidlji-

vog rašćenja). Svirepi, mračni zločin?

— Ah, da; nedavna smrtna kazna, iz-

rečena mlađim ljudima za ubistvo

njihovog vršnjaka, dobrog građanina,
savesnog službenika  —  „milicionara.
Težnja za bogaćenjem, koje omogućuje

čulna uživanja, kao i težnja za vla-
šću (da se stekne, ma i po skupu ce-
ru, da se održi, po — svaku cenu) za-
ludela je, izbezumila — možda pod
dejstvom filma, literarnog šunda, lu-

trijskih miliona za slučajne sportske
prognoze — dvojicu neoplemenjenih.

nepripravljenih za razumevanje one

fine Kamijeve reči u „Kugi“: „Kažem
samo da na ovom svetu ima zala i Žr~-
tava, i da treba nastojati, koliko god
je to moguće, da se odrekne posluš-
nost zlu“. Ali, fotografija koju sam
pokušao verbalno opisati, podatak je o
zločinu u ime ideje, u ime nacionalno
ideje, u ime nacionalizma, koji, sa-

mim tim što je „izam“, ne zna ni sam
kada i kako postaje tupi, skučeni, ne-
trpeljivi, krvoločni i ubistveni šovini-
zam.

Pri prvom idućem
stva — doživim li ga
„narodnost“ popuniti rečju  „„Jugoslo-
ven“. Moram nekako deklarirati svoju
nesaglasnost sa nacionalistički Ori-
jentisanim sunarodnicima. Ja mogu
pripadati ovoj ili onoj narodnosti, no
želeo bih da to bude neka vrsta moje
istorijsko-genetičke adrese, podatak o
poreklu; ali „izam“ je kult i samim tim
on se lako posuvraćuje, izopačava u
netoleranciju, fanatičnu izolaciju, nad-
menu megalomamiju, na kraju sVOog
konzekventnog rašćenja — u nasilje, u

popisu stanovni-

— ja ću rubriku

areaeaareneaaaeveKeaazure

aarer

rareiNecieauCraToriaa

zločin. A ja, dopustite, totalno odbi-

jam svaku netrpeljivost, pa i izopa-

čenu svest o pripadanju jednoj naciji
— nacionalizam.

Pavle STEPANOVIĆ

 
PRANJO LIKAR

KNJIŽEVNB NOVINE



 
. Ovde nam se pesnik predstav-

lja istovremeno kao romantični
sanjalica i kao smeli racionaligt
noći. On bi, na osnovu svesnog
ubeđenja i odluke, da iz gustine
noći izvuče maksimalnu poetsku
imaginaciju: struktura moći ko-
incidira sa struk:tunom i suštinom
života, stihija noći oplođuje sti-
hiju životnog dana plodnom i
stvaralački nejisecrpnom amalogi-
jom. Ali šta za savremenog pes-
nika u poetskom rečniku znači
simbolika noći? Pokušaj, roman–-
tično starinski i madrealistički

 

Naša savremena proza obiluje

delima s ratnom tematikom. U
njima je najviše reč o moralnim
i psihološkim problemima i.o do-

gađajima osvetljenim iz epskog
aspekta. Joža Horvat, međutim,

prikazuje humorističku stramu

događajia vezanih za rat i revo-

luciju. Njegov roman „Mačak pod
šljemom“je realistički pisan, pun

konkretno zahvaćenih detalja i

verno ocrtanih karaktera, ali je
ipak, u izvesnoj meri, i plod sti-

lizacije, neizbežne, uostalom, u
jednom žanru kao što je humo-
ristički.

Horvatovo izlaganje je tečno,

zanimljivo, puno raznovrsnih pe-
ripetija. Junak romana, parti-

zanski borac Ilija Kapara, „dese-

tar prve desetine prvog voda prve
čete prvog bataljona Prvekainič-

ke brigade“, jednostavan je i pri-

prost ratnik, hrabar, uvek raspolo-
žen za šalu, omiljen kod drugova.

Njemu poveravaju najteže zadatke

i on ih sa svom neustrašivošću
izvršava, pri tom „doživljava

mnogobrojne zgode i nezgode ko-

je autor opisuje izvlačeći uvek

komičnu poentu iz događaja.

Kapara pokazuje u borbama ne

samo junaštvo i požrtvovanje već

i domišljanost. On zna da bude

i lukav kad to zatreba. Koman-

diri i komandanti šalju ga u naj~

teže akcije, koje on organizuje i

sprovodi bez krupnih reči i ges-

tova, ali s velikim smislom za
odgovornost. Naravno, dešavaju

mu se uz put mnoge neprilike,
ali ih on uvek srećno prebrodi..
Nižu se scene u kojima vidimo
odlazak Kapare u partizane, nJe-

govu desetinu na delu, njegovu

neposrednost, osećanje drugarstva

i veselo raspoloženje koje ga nl!-

kad ne ostavlia. On uspostavlja
vezu sa izgubljenim bataljonom,

juriša na ustaške bunkere, pre-

govara sa domobranima... Ali Ili-

ja Kapara, odani borac, žudi i Za
ženskom lepotom, koju međutim,
ne uspeva da doživi, pošto sa

hitnost nekog zadatka uvek u to-

me sprečava... L

Joža Horvat je nastojao da 1Z-

radi jedan celovit lik borca, jed-

nostavnog, smelog, 58 shvatan]j!-
ma ne mnogo iznijansiran1!m; e:
je bez pompe, s velikim sm!l5 7

za uočavanje smešnoB kod Oc ~

i drugih, izvršavao sva nareč e

nja ne tražeći nikakve pohva'č

i ne plašeći se nikakvog rizika.

Autorje lišio opisane događaje
svake patetike; uneo je u SVOJ

pripovedanje dosta trivijalnih Se
jedinosti i epizoda naturalist:čki

obojenih, dok je u pogledu ka
nika koristio sirovu narodnu lek-

siku. Ovakav postupak je nesu-

mnjivo uticao na to daromabD,
posmatran u celini, dobije une-
koliko u boji, reljefnosti.

KNJIŽEVNE NOVINE

|DUSAN MATIĆ: „LAZA TI PARA-LAŽA NOCI“, „NOLIT“, BEO-
GRAD 1962.

podmlađen, da se konvencionalno
suženi pojam života oslobodi sva-
ke konvemcionalnosti, da se ras-
prostre daleko iznad i ispod kon-
vencionalne slike svesti.

_ Postoji kod Matića jedam ra-
cionalni nemir, jedan patos i je-

venu poelbsku slruktburu egzi-
stencije. Om ide pravo u srž eg-
zistemcije polazeći od njemog ba-
nalnog podatka, odđ njene spoljne
prisutnosti i taj tako uhvaćeni
ritam postojanja otkriva dublji
nemir čoveka koji škrtim i šte-
drim rečima zrelosti svodi jed-
no životno iskustvo, izravnjava
jedan životni bilans: ovim rit-
movima nezadrživo i uzbudlji-
vo struji dah melanholičnog za-
laska i upiranja pogleda u na-
zad, „emocionalni ritam poznih
godina podstaknut nemirmom i

sve stvari i bića, bacajući oko
sebe gejzire egzaltacije, dok se
na kraju (Vatra noći) faj Ogro-
mni, sveobuhvalđmi talas emocije
sužava i svodi na jedmu imtim-
nu, reftrospekiivnu, melamholič-
mu samoispovest isamljenika,
na jedan grčevito wusplahireni,
rezignirani ritam ispovesti i
svođenja računa sa životom i sa
samim sobom. Jedna apstrakina
i nejskusna Žživoina nezajažlji-
vost sa početka dobila je na kra-
ju svoje realme i intimne okvire,
svela se na konkretnu emotivnu

POETSKI RITMOVI NOĆI
dno iščuđavanje pred samim falk-
tom egzistencije, jedan stav us-
plahirene  zaprepašćenmosti pred
svakodnevnim, autentičnim +tre-
nucima i tokovima života. Ma
koliko u nekim početnim frenu-
cima bila knjiški inspirisana, o-
va apologija čistog, totalnog ži-
vota pronalazi prave emuocional-
ne i poetske rimove da se iz-
razi. Ona je nikla na hibridnim
predstavama amti-literature, eks-
periment je njen oprobani me-~
tod, reč — njeno nezamenljivo
sredstvo. Pa ipak, ovde nije reč
o eksperimentisamju rečima: ve-
ra u reči, u magiju reči ustupila
je mesto jednoj zrelijoj, poetič-
nijoj koncepciji: „eksperimemtu
sa emotivnim ritmovima, sa stru-
kturom emocije i imaginacije.
Pesnik ne pokušava više da

kaskadom i vođopadima reči, ne-
umornim mprizivanjem njenih no-
mimalnih značemja, izvuče slkri-

Hlumoristički

pristup
revoluciji

JOŽA HORVAT: „MAČAK POD
SLJEMOM“, „VAPRIJED“, ZA-

GREB 1962.

Postoji velika sličnost između
Ilije Kapare i Nikoletine Bursa-

ća Branka Ćopića. Ciklus pripo-
vedaka čija je centrala. ličnost

Nikolitna Bursać takođe sadrži

veliki broj humorističkih aneg-

dota u kojima se prikazuje figura

ratnika u mnogo čemu bliskog

Horvatovom Iliji Kapari. IT Eur-

sać je jednostavan, neustrašiv

ratnik naslikan u svakodnevnim

detaljima života; i on je načinjen

od obične ljudske materije, ni po

čemu izuzetne i u patetičnom

smislu herojske. Recimo odmah

da je Ćopićev Bursać kao knji-

ževni tip mnogo čvršće i Žživot-

nije građen ođ Ilije Kapare.

Bursać ima više dimenzija, plas-

tičnije je zamišljen i ostvaren,

realnije izvajan od Ilije Kapare

koga Horvat slika dosta vešto,

ali s jednom upornom, nametlji-

vom isforsiranošću, sa željom da

ga u komičnom smislu predimen-

zionira. Mi se smejemo i radu-

jemo se Kaparinim  podvizima,

ali, budući da uviđamo njihovu

jednoličnu izrežiranost radi stva-

ranja efekta po svaku cenu, pre-

stajemo da se iznenađujemo i

nas počinju da zamaraju mono-

tone scene pravljene po istom re-

ceptu isforsirane duhovitosti. Pi-

ščeva mašta ne može da pro-

izvede do Rkraja obilje  bli-

stavih anegdota koje bi se po sa-

držaju uvek međusobno razliko-

vale; ona, posle nekoliko snažnijih

zamaha, gubi krila, pada u

šablon i stvara scene koje se

drže više na rutini no što žive

od invemcije. Joža Horvat raz-

vlači nit zbivanja, gomila mnoge

slike u kojima simpatični junak

romana ispoljava iste crte svoje

prirode.

Pisac, zapravo, postiže supro-

tan cilj od onog koji je sebi po-

stavio; umesto da lik Ilije Kapa-

re postane bliži, konkretniji, Ži- /

votniji, on pred očima čitaoca

bledi, gubi konture zbog ponav-

ljanja i razvučenosti radnje. Zato

bi „Mačak pod šljemomć“ samo

dobio u vrednosti da je zgusnu-

tije komponovan i realizovan sa

više raznovrsnosti, razuđenosti,

bogatstva karakterističnih detalja |

u sadržaju i likovima.

Pavle ZORIC

racionalnom svežinom mladosti.
Jedna ogromna, nesvodijiva e-

motivna raširenost na početku
(Laža i paralaža noći), jedna o-
fvorenost svim „utiscima, svim
oblicima života, svim pokretima,
svim · predmetima, svim fremu-–
cima egzistencije:

„Uhvatićeš korak s Mesecom, S

planinom bola, s uvojkom njene ko-

se, s neizlečivom prašinom, s listom

koji vetar vitla, s kapi rose, sa Zi-

dom žute kuće, s paukom u uglu,

s hrastom već davno oborenim, S

mačkom, s ratnikom, s pticom, 5

prozorom zarobljenika, s oblakom,

korak s olujom. I govor će teći kao

gejzir, reči će disati kao reka...“

sve u fesnom, mladalački žŽi-
vom, ponesenom, madrealistički

mpatteitiičmom povezivanju i pre-
plitanju sa stvarima, kad imspi-
racija hoće da se rasprostre na

sadržinu: u zgrčenoj šaci ostala
je lelujava pregršt uspomena.
Ova knjiga kao da je nastala

u vakuumu između dva sećanja,
u prebiranju uspomena i zadr-
žanih frenutaka, između lakih
senikki stvari koje su ostale u na-
ma. Njena poezija izgrađena je
od Kkrhkog tkiva prolaznosti,
„najprolaznija prolaznostće uzdi-
že se kao životni masiv u nepre-
glednom i nedokučivom moru
trajanja. Razbijajući sve vred-
nosti života i sve njegove sadr-
žaje na vremenske trenutke po-
jedinačnog trajanja, „pesnik je
izolkkrenuo pojmove i u konven-
cionalnu sliku vremenskih od-
nosa umeo movi naspored: om je

bauku tnajanja suprotstavio naj-

efermniju prolaznost kao vrhov-

nu mudrost života. Ne da je is-

ključuju nego povezuju, organi-

zuju u poredak wsnošljive uza-

NADA MARINKOVIĆ: „SVIREPE GODINE“, „ZORA“,
ZAGREB 1962.

Mada je kao središnju ftemu
svoga prvog romana „Svirepe
godine“ uzela jedam bračni pro-
blem, Nada Marinković nije se
isključivo zadovoljila time da
analitičkom sekcijom puteva. i
stranputica svojih jumaka, poni-
ranjem mu njihovu svest, ispriča
istoriju dvoje supružnika Koji,
pometeni umutrašnjim i mueđu-
sobnim nedoumicama, tragaju za
svojim iluzijama i pravim Žživot-
mim opredeljenjima i, opisavši
puni krug iskušemja i suočava-
nja sa samim sobom, sastaju na
mesitu rastanka, pretvarajući ga

u ishodište ponovne harmomije
osenčeme prošlošću i produblje=
ne životnom zrelošću koju do-
nose sva saznanja o sebi, Ona je

kroz povest o Katarini, Vladi-
miru i mjinovim “#„prijateljima,
ljudima maše sredine i našeg
vremena, ftragala za mesporazu-
mima koji tvrdoglavom Muporno-
šću prate ljudske Živote, za is-
kušenjima koja domose sobom

ljudske veze. Mada je najviše

pažnje posvetila posmatranju ne-

sporazuma između Vladimira i

Katarine, Nađa Mahinković je

svoju tezu o surovoj igri ljud-

skog mesporazumevanja dokazi-

vala i na životnim sudbinama
sporednih ličnosti, dosledno je

sprovodeći bilo da govori o deci

(Sneško i njegovi vršnjaci) li

odraslim ljudima.
Posmatrajući život Nada Ma-

rinković dokazuje da su ljudsii
nesporazumi raznovrsni. Neki

ljudi im se prepuštaju, neki glu-

me da ih ne primećuju, neki po-

kušavaju da ih savladaju i pre-

vaziđu. Nesporazumi prate život,

uplićući se u njega jer ima ve-
oma malo ljudi koji sa sigurmo-
šću umeju da ocene šta hoće,
zato što se ljudi menjaju, ni-
kad ne ostaju isti kakve smo ih
upoznali i kakvi su nam pot-
rebni. Život nameće teške fere-
te obaveza koje su skopčane 5

naporima „i samoodricanjima,
„ponižavajućim prilagođava-–
njem“ i „prijatmom pobunom“.
Izvestan „mameifnuti red stvari
dovodi do osećanja „izmicamja“

 

života. Čovek beži ispod toga: re-
da i, suočavajući se sa svojim
iluzijama, počinje drukčijim po-
gledom da gleda ono od čega je
pobegao.
Čovek je meprestano u ovoj

knjizi izložen sumnjama, „na
raskrsnici“, nikad siguran da je
put kojim hodi pravi, niti da
li je on „pravi“ za taji put. Vre-
me zajedno provedeno čest je
razlog intimnih mesuglasica. Na-

kon nekoliko godina zajednič-
kog života javljaju se nespora-
zumi kao „posledica maviknuto-

jammosti, Jedna od „njegovih
malosima glasi: a

„Izobilje i poricanje u srcu su
stvamosti“.

Misao opasuje i „sistemafiše“

život puolaritetima suprofnosti.

Ova mudrost je bliža Geteovom

ili Valerijevom shvatanju pola-

riteta kao rapnopravnog sprega

suprotnosti „negoli „Hegelovom

naporu da ih sintetizuje i pre-

vaziđe. Taj je polaritet kod Ma-
tića možda slobodniji, jer se za-

sniva na projekciji subjekta, na

relaciji koju subjekt podiže od

sebe ka svetu, kojom mprevazila-

zi sumornu suštimu stvari:

„Poricanje je u srcu „stvarnosti,

Pa ipak, ogromnost i neiskorenlji-

vost tog kamena s ramena postaja-

nja, neprekidno dđa u tom spletu

ne i ne Mkosmosa. Taj kukurek,

ta uvek nova i čista ljubičica po-

stojanja, pod večnim snegom pori-

canja“.

Ima jedam misaon i poetski
kvalitet koji Matić uvek iznova
unosi u našu literaturu. Ja bih
ga formulisao kao ustreptalu te-
Žžnju da se prodre u suštimu
stvari, da se otkrije formula ži-
votbne mudrosti, da se dešifruje
smisao egzistencije kao podnoš-
ljivi olblik' „ravnopravan“ bezda-
nu trajanja. Jedan saznavalački
nagon, jedam ritam poetske eg-
zistencije u kome naporedo sto-
je trenuci „autentične opsesije
egzistencijom i, u wtarijim fek-
stovima, perforsinani,  „kaćiper=

 

se svim mogućnostima mespora-
zuma, oni ne pnihvataju „uza-
ludnost napora i gorko vraća-
nje“ radi „prijatnosti puta do
iluzije“.

Razgolićavanje pred sobom,
lišeno svakog sentimentalizma,
jedini je put isceljenja. Do nje-
ga se dolazi, najčešće, u izuzet-
nim životnim situacijama, kad
se svi ramiji problemi čine bez-
načajni pred ogrommom ozbilj-
nošću novih okolnosti (kod Vla-
dimira do preloma dolazi u bol-
nici, sred daha smrti, posle sa-
obraćajne nesreće u kojoj je pu-
kim slučajem ostao živ). U tim

trenucima čovek dolazi do sa-

~, o
ovek izmedu

nesporazuma

i suočavanja

sti prerasle u dosadu“, kao „od-

sjaj žudnje za movim“ koja je

prirodna „kao starenje ili kao

mene godišnjih doba“. Izvestam

broj ljudi zadovoljava se da živi

u izmišljenom svetu spolojsitva

i prima sve nenormalnosti kao

nešto svakidašnje. Njih život,

međutim, podučava „da se iz-

vesni nagoni ne mogu umištiti,

već samo potisnuti“. Oni koji se

boje suočavamja, ljudi bez vilas-

titih uverenja, zađovoljni sitnim,

malim sbvarima, gotovi jedino

da brane ono što je već osvoje-

no, osuđeni su da ostanu površ-

'ni posmatrači Života. Protiveći

znanja da je želje mužno mueri-
ti veličinom svojih Kkoraka, da
ne postoje ciljevi, nego raskrs-
nice sa obiljem novih puteva.
Menjajući, u Tim nesporazumi-

ma, svoje živote, ljudi menjaju
i živote svojih bližnjih, otvara-
jući im, ponekad, vrata iza kojih
se krije mnoštvo nepoznatih mo-
gućnosti koje mame u nove ne-
sporazume, Na sreću, postoji od-
ricanje koje sprečava da se ži-
vot raspe i pretvori u „haotične

olupine“; postoji i savest koja

nameće pitanje: „Imamo li pra-

vo da mislimo samo na sebe?

Da Jli smemo i možemo da po-

remetimo svoje živote i da fime

povredđimo tuđe?“ Odricanja ko-

jima čovek pribegava nisu mi

poraz, ni bolan kompromis, ni
žrtva (kako to Katarina, prilič-
no neuverljivo, sama sebi objaš-

njava, vraćajući se Vladimiru iz

sažaljenja), nego neizbežam ko-
rak ka ostvarivanju harmomije,

podređivanje svojih želja jednom

višem redu i zakonu. Ono, me-

đutim, što se tokom iskušenja

naslutilo, a što se nije potpumo

ostvarilo, za čime se čezmulo, a

što se žrtvovalo, nikada ne pro-

pada jer „stvari traju u nama

koliko mi to želimo“.

Tragajući za suštinama života
Nada Marinković je dala ovak-
va rešenja teško uhvafljivom
spletu ljudskih zagonetki. Upr-
kos izvesnoj konsisteminosti s ko
Jom je razvijala svoje osnovne
teze, kritičar ne može da se ot-
me utisku da je ona ostajala u
priličnoj meri površan posmait-
rač, Ona je nastojala da izves-
nom pretemcioznom imtelektual-
nošću i misaonošću da svome
delu izvesne dublje dimenzije;
te dubine, međutim, više su pri-
vidne nego stvarne. Njen roman
se daleko više doživljava kao
konstrukcija, nego kao slika ži-
vota. "To se majbolje primećuje
kad se izvesna sigurnost kojom
je vodila ruku slikaj ući unut-
rašnji splet sukoba uporedi sa

ni, negativni nitmovi jedne knji-
·Ški: konsfruisane egzaltacije.'Za-
što je Matić ostavio i te teksto-
ve pored ovih poznih postaje ja-
sno kad se shvati celima ove
knjige, jedinstvena Klima njene

migsaome i poetske mustreptalosii,
onaj autentični nemir koji pro-
vejava i kroz poetski neautem-
fične redove kao razlomljeni či-
movi jedne mnutarnje, intimne

i autentične „drame koja je u
stanju da nas angažuje, zaoku-
pi, učini saučesnicima svoje po-
vesti.
Ima ovde jedan vrhovni kva-

litet koji je u stanju da iskupi
svu lakokrilu, papirnatu kaći-
pernost i poetsku precioznost: to
je autentičan proces samosazna-
nja subjekta, jedna melanholija
opore mudrosti saznanja koja se
stiče samo sa godinama #iskus-
tva i njihovog saznajnog preta-
panja i situiranja, koja seto

zvuči ali se ne podaje i koja u

večitoj igri subjekta sa traja-

njem, sa prolaznošću i konačnom

ništavošću stvari ostaje neuzdr-

mano u afirmaciji ove naše ljud-

ske, ma koliko sićušne i ništav-

no prolazne egzistencije. Ali. ne

po prinudi nekog izmišljenog,

apstraktnog, ideološki usvojenog

i programski razuđemog optimiz-

ma, nego po autonomiji sopstve-

ne samosvesti u kojoj privrže=

nost egzistencijalmoj  „efemerno=

sti svakodnevno izranja iz du-

boke proniknutosti u tokove eg-

zigtencije.
Zoran GLUŠČĆEVIĆ

neveštinom kojom je opisivala i
razvijala spoljašnje niti radnje.
Posmaittrana sama za sebe. logi-
ka unutrašnjeg razvoja ličnosti
(gotovo do samog kraja dela) vr-
lo je ubedljiva: međutim, na
nesreću, ona je podstakmulta iz-
vesnim spoljašnjim mizom okol-
nosti u Moje je teško verovati.
Insistiranje na slučaju (izvesnom
vidu „fizičkog nesporazuma“)
više je mego napadno (pogrešan
telefonski poziv, slučaj sa Vli-
dimimovim pismom Katanimi, vi-
đenje, ali ne i susret, Katarime
i Mateja na stanici u Ljubljani,
pa i sama Vladimirova saobra-
ćajna nesreća i sve ono što oma

 

u njemu izaziva itd). Ovaj utbi-

sak o postojanju neuverljive kon

sirukcije dopunjuju česta vra-

ćamja ličnosti u prošlost, kojima

pisac pokušava da objasni izvoc-

sne postupke ili misli junaka u

određenoj situaciji.

Ličnosti ove knjige, savremeni
imtelektualci, razmišljajući o se-
bi i sklopu odnosa u kojima se
nalaze, razgovarajući sa svojim
prijateljima, sa velikom ozbilj-
nošću izgovaraju misli koje nisu
ništa drugo do već banalizovane
životne istine. Obilno se njima
koristeći pisac je nastojao da
podgreje intelektualnu tempera-

turu svoga dela. Čineći to, on je
pokazao laku i veštu ruku i spret
nost koja se” ne sme;,potcenji-
vati. Međutim, ta· beznapornost
i lakoća kojom se stvari postav-
ljaju i rešavaju direktno dovodi
u pitanje ozbiljnost i stamenost
čitave te intelektualne kule. Kad
se, brižljivim skidanjem glatke
površine, prođe kroz te bezna-

porne intelektualne kaskade le-

porečivosti i spremo sročenih
formulacija i dođe do suštine,

retko se kad otkrije šta drugo

do plićaci opštih mesta i oveš-
talih istina,
Tako u „Svirepim godinama“,

prvom romanu u nizu dela o

generaciji rođenoj u tridesetim

godinama ovoga veka, ima dos-

ta nedostataka, piščeva sprem-

nost da se suoči sa izvesnim bit-

nim trenucima damašnje ljudske

situacije ne može a da ne im-

ponuje; mora se priznati da je i

lakoća, kojom je delo pisano,

uprkos izvesnoj površnosti, sa-

ma po sebi vrlina. Mada se na

ovo delo odlično može primeniti

misao jednog bivšeg rafnika i

državnika, našeg savremenika,

da je današnji intelektualac čo-

vek koji sa velikom sigurnoš=

ću govori o stvarima koje, u

'suštini, ne poznaje, kritičar i-

dući roman „ovoga pisca neće

očekivati s ravnodušnošću.

Dušan PUVAČIĆ



 

Za pesnika i kritičara Tina Uje-
vića Vlatko Pavletić je jednom
prilikom rekao: „Pjesnički i kri-
tički talenat ne isključuju se, ne-
go dopunjuju, potpomažu“. Možda
nešto slično, u malo blažoj formi,
može da se kaže i za Antuna
Barca koji je punih četrdeset go-

dina bio prisutan u našoj litera-
turi, darujući je, u početku, setno
senzibilnim i mladalačko razdra-
ganim stihovima i, docnije, na-

puštajući pesmu, ali ne i poetski
izraz, kritikama, esejima i ras-
pravamaiz istorije naše književ-
nosti, prvenstveno hrvatske. Na-

stupao je veoma žučno, zagrcia-
no, jzrazito esejistički, nezadovo-
ljan gotovo svim što je književna
istorija do tada stvorila; otuda
su u njegovim člancima uvek pri-
sutne potke polemike i nekog ob-

računa. Ulazeći u Književnost

(krajem prvog svetskog rata i ne-

posedno posle njega) kada je ied-

na književna generacija (hrvatske

moderne) zaćutala, kada su se
Donadini, A. B. Šimić, Krleža i

Cesnarec nemilo obračunavali i sa

živim ı sa mrtvim, kada se Bran-

ko Vodnik, koji kao književni

istoričar znači, kod Hrvata, prvi

raskid — ne doduše potpun — 5

filološkom metodom „prilaženja

literarnom delu. nalazi u procepu

i sve više uzmiče. ćuti, Barac se

opredeljuje za književnu MKritiku,

pomno prati sva zbivanja, regis-

truie ih i o njima sudi. No, on

ujedno, već tada, pokušava da da
i jednu sintezu svega dotadaš-

njeg što se kod Hrvata uradilo

na polju proučavanja literature

i piše članak, zahuktalo i vrelo,

pod naslovom „Naša književnost

i njezini historici“, u kome će,

veoma kategorički, zahtevati da

se prekine „jednom za svegda,

definitivno, sasvim s filologijom,
jer literarna historija imades lin-

gvistikom upravo toliko posla ko-

liko kipar ima nešto zajedničko

s khamenolomcem“.

Međutim, i ne obzirući se na

svoj zahtev, Barac će u eseju

„Između filologije i estetike“

(1999) dati u stvari svoja prava

i potpunija shvatanja literature,

„njene, društvene funkcionalno-

"dti i, zatini, smisla filološkog te,

u isto Vreme, estetskog prouča-

Vanja književnosti. Ovoga puta,
nakon šestogodišnjeg rada i na-

lazeći se pred uiuniverzitetskom

karijerom, on će realno sagleda-

ti i oceniti smisao filološkog, od-

nosno estetskog metoda. Prou-

čavanje, znanje, spoznaja i, na

osnovu toga, iskustvo, doneli su

Barcu nove stavove: on više fi-

lologiju ne identifikuje s obič-

nom lingvistikom, niti kipara 5

\amenolomcem, već uviđa nji-

hovu funkcionalnost, nužnost pri

dubljem sagledavanju odnosnos

Mmjiževnog dela. „Solidno pozna-

vanje fakata“ jedan je od naj-

osnovnijih puteva za ulaženje u

probleme literature, pojedinog

dela i umetnika ponaosob. Barac

je, ovde, i sam morao da prizna

da pristupi književnosti, njenim

osnovnim i najosetljivijim Ssup-

stancama, moraju biti različiti

i, ponekad, prisultni u svakoj lič-

nosti koja, se bavi literaturom,

njenim svetovima i sadržajima.

Naravno, uz to, on je od te lič-

nosti, prvenstveno, „zahtevao

smisao za Književnost, za njene

živoine elemente i sokove. Ta

ličnost ne samo da mora da zna

zakonc Tilološke i estetske kri-

tike, no i ostale (psihološke, fi-

losofske i dr.) i tek tada moći

'će da shvati Kknjižeoni žipot je-

dnoga ostvarenja. U toj sjedi-

njenosti različitih metoda u lič-

nosti književnog kritičara i knji-

ževnog istoričara — a to dvoje

Barac nikada ne vazlučuje — on

vidi kompleksnost pristupa Ži-

vofnim problemima koje knjiže-

nost sobom zahvata. Njemu sme-

ta analiza — a ona je, sam ka-

že, nužna i bez nje se ne može

— prepričavalačkog karaktera;

pobornik je analize doživljaja,

sraslosti Kkritičareve s ljudima,

prirodom i sa svim pitanjima

koje pesma, pripovetka, roman

ili pak drama, sami za sebe ili

es), „9 NN
MILO DIMITRIJBVIĆ
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svi zajedno, direkino, odnosno
indirekino namećU.,  .
To pitanje direktnog i indirek-

inog govorenja uslovljeno je, po
Barcu, vremenom u kome se u-
metnost jednoga pisca rađala,
Otuda je i proizišla njegova kon-
statacija da „khnjiževnost, pored
svoje estetske strane, ima i svo-
ju socijalnu i sociološku stranu,
o kojoj književni historik mora
da vodi računa“. Sve to i od
proučavalaca literature, u koje
spadaju i tekući književni 'Kri-

tičari, zahteva širinu poznavanja
nekoliko naučnih disciplina: po-
znavamje, dakle, estetike, filolo-

gije, istorije, sociologije, psiho-
logije, filosofije i dr. omogućiće

dublje ulaženje u suštine jedme

umetnosti, a sam kritičar, s ta-

kvim širinama svoga duha i po-
moću onog urođemog smisla za

literarnu tvorevinu, umeće da
prodre u njene skrovite tajne,

da ih objasni, razume i, s jedne
iistorijsko-društveme distance, u

zavisnosti od problema, da ih O-

pravda ili osudi.

T kao književni kritičar (prva
Taza njegovog stvaralaštva) i kao

istoričar književnosti (druga,
najduža faza) Barac je, nema su-

mnje, sve to posedovao i u SVO-
joj ličnosti objedinjavao. Takav,

mada na početku svoje Kkritičar-~
ske delatnosti pomalo jedmo-
stran, on je uspeo da, prouča-

vajući, sagleda sve kompleksno-

sti hrvatske književnosti XIX
veka. U rađu njemu je, čini se,

neprestano pred očima  lebdio

neumorni Jovan Skerlić, ono nje-

govo gramdiozno delo, zaobljeno

i unekoliko dorečeno. Hteo je,

čak, da još sistematskije, „dub-
lje, sa. svim životnim potkama,

prouči hrvatsku književnost XIX
stoleća, o čemu svedoče „Xrvalt-

ska književnost od Prepornoda do

stvaranja Jugoslavije. Ilirizam,,

(1954) i, kao drugi deo, „Knji-

ževnost pedesetih i šezdesetih

godina“ (1960); nastavci nisu u-

sledili, njegov zamišljeni i ne-

sumnjivo dobro započeti posao

nije završen. Barac je: namena-–

vao da hrvatsku, literaturu, sa

svim mjemim malim i velikim

piscima, ostvarenjima i dđometi-

ma, sa svim njenim granicama

i tokovima, obradi samo do 1917.

godine, dakle do godine do koje

ta literatura čini zbilja zasebni,

samosvojni deo naše književne

prošlosti, kao što su to do tada i

srpska i slovenačka literatura.

Od tada, one žive zajedničkim

životom, Teku istim smerovima

i bave se istim problemima. A to

svoje mišljenje i ubeđenje Barac

je izrekao još 1923. godine.

Dok je u svojim kritikama i

esejima wenzibilan, raspevan i,

u isto vreme, kondemzovan, ka-

kav je, na primer, kada piše o

Nazovu, Šimunoviću i još ne-

kim, dotle je u svojim obimmi-

jim radovima (o Mažuraniću,

Bogoviću, Vidriću) mešto hlad-

niji, sasvim amalitičan, više ba-

rafa čimjenicama, ne podležući

im ni u jednom momentu. Či-

njenice mu, ovoga puta, služe

samo toliko da omeđe i odrede

vreme, jer Barac uvek pisca

promatra u vremenu koje ga je

dalo, koje je u njegovom. delu.

Imajući svoja shvatanja o zada-

cima i mehtodima nove, moder-

ne JJmjiževne Knitikc i istonije

lenjiževnosti, on je, isto tako, i-
mao svoje jasno ijskristalisame

poglede na Književno delo, SVO-

je. zahteve i od samih pisaca,

stvaralaca. Njega nije uvek in-

teresovalo, samo za sebe, OsnOV-~

no piščevo pripovedanje, koje

je moglo da bude lakolilo, za-

nosno, već više šta ono u SVO-

jim srčikama nosi, sadrži — O-

život. Zato će u njegovim

analizama, kada, recimo, tumači

dela hrvatskih realista, uvek bi-

ti pokazan i dokazan odnos iz-

medu umetnosti i stvarnog Ži-

vofa, na osnovu čega lako ot-

kriva piščeve konstrukcije, u-

gledanja i, s druge strane, ori-

· ginalnost, izneti ekstrakt uhva-
ćenog, viđemog i sagledanog. ži-
vota. U tom i u drugim iznetim
stavovima o literaturi i, umet-
nosti uopšte ogleda se Barčev
objektivizam,

·

njegovo #mnagtoja-
nje da svakom vbiscu, s obzirom
na njegovu veličinu, odredi pra-
ve vrednosti i da dokaže auten-
tičnost njegovog "izraza. Stoga,
ne prismtupajući stvaraocima je-

dnogstramo i uvek naisti načim,

njegova kritika ni u jednom slu-
čajune deluje ukalupljeno.
Sve viđove Barčevog pristupa

W\injiževnom delu i njegovim pro-
blemima feško da će predstaviti

sedma knjiga „Hrvatske kmjiže-

vne kritike“, koja je, ima se u-

tisak, skrparena na brzu ruku,

bez nužnog osećanja za ono naj-

bolje što je on u svome četrde-

setogodišnjem stvaralaštvu na-

pisao i čime je, priznajmo, za-

dužio našu kritiku i našu knji-

ževnu istoriju. A zaslužio je, či-

ni mi se, i studiozniji predgovor

koji je trebalo da ga predstavi

u polpunosti i kompleksno. "o

je možda i najveći nedostatak

ove knjige.
Tode ČOLAK
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Studije Dragiše Živkovića, sa-
kupljene u knjizi Ritam i pDes-
snički doživljaj, primer su nauč-
ne kritike. Mora se priznati da
je fermin „naučne Kritike“ u

našim prilikama u velikoj meri

uslovan; u jednakoj meri, u O-
stalom, kao što je to i shvata-

nje o naučnom pristupu književ-

nosti. Pod pojmom nauke o knji-

ževnosti u većini slučajeva kod
nas se podrazumeva teorija knji

ževnostii i istorija književnosti,

koje su svakako naučne discip-

line, ali koje se u odnosu na u-

metničko delo nalaze u posred-
nom wodnosu. Ako bi usvojili

stav o mogućnosti dvostrukog

pristupa umetničkom delu, spo-

ljašniem (Extrinsic aproach) i u-

nutrašnjem (ntrinsic  apnoach),

kako to razgraničavaju Velek i

Voren, i teorija Mnjiževmosti, ili

poetika, i istorija književnosti

nesumnjivo se odlikuju, za raz-

liku od biografije, psihologije ili

sociologije, unutrašnjim mpristu-

pom. Ali i istorija književnosti

i poetika ne razotkrivaju estet-

sku realnost jednog umetničkog

dela, ne ponimu u njegovu umet-

ničku bitnost, kako bi to rekao

Hajdeger, več raspravljaju o for

mama umetničkog izraza i nje-

govoj suštini i o odnosima Kknji-

ževnih dela u istorijskom bro-

cesu. Reč je znači o zakonitos-

tima i bilmim obeležjima, o iz-

vesnim normama, ali ne i onome

što se naziva raspoloženjem, ili

kako se kod nas kaže atmosje-

rom, umeiničkog dela. Ne samo

umetnička MWritika, koja je rek-

reacija i kreacija istovremeno,

neposredno i intuitivno prodira-

nje u životni centar dela, koja

se prema umetnosti odnosi kao

umetnost, (ne kao pesnik pri-

dodat pesniku, kao što ni umet-

nik nije pridodat objektivnoj

realnosti), već je i naučna kri-

tika u mogućnosti da izvrši taj

prodor, polazeći sa drugih osno-

va i sa drugom namerom. „U in-

teresu same poezije tumačenje.

dela mora da teži ka tome da

postane izlišno“. Ove se Hajde-

gerove reči ne mogu zaobići ka-

da je reč o naučnoj kritici. Ona

je pre svega tumačemje, prevo-

đenje kompleksnog, pretežno c-

mocionalnog jezika umetnosti na

racionalni jezik sudova i pojmo-

va, omogućavanje lakšeg i sigur-

nijeg prilaza umetničkom delu,

pružanje saznanja o njemu io

onome što ga čimi umetničkom

tvorevinom. Postajući izlišna za

doživljavanje umetničkog idela,

naučna kritika ispunjava svoj za

datak, a izvesnim osvetljavamji-

ma činjemičkog matemijala može

da stekne važnost teoretskog sta

va ili književno istorijskog as-

pekta.
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JEDNE UTERATURE
„SAVREMENI RUSKI PISCI“ I—IIIl; IZABRAO 1I

ZAGREB 1962.UREDIO ALEKSANDAR

Tri knjige „Suvremenih ruskih

pisaca“ javljaju se kao plod nas-

tojanja da se, posle toliko dece-=

nija našeg upoznavanja s ruskom

posleoktobarskom literaturom, iz-

loži jedan njen objektivni pre-

sek, jedna: pouzdanija kohcepcija
shvatanja i mišljenja o njenim

ostvarenjima i vrednostima. Rea-

lizovano zalaganjem jednog od

naiboljih poznavalaca sovjetske

literature kod nas, Aleksandra

Plakera, urednika i prethodne

knjige „Heretici i sanjari“, OVO

nastojanje donosi i jednu novinu

u našoj izdavačkoj delatnosti: do-

sad mi nismo imali tako komple-

tan, tako savesno koncipiran

izbor kraćih pripovedačkih formi

jedne strane literature. Prve dve

knjige obuhvataju prozna ostva-

renja ruskih pisaca od revolucije

do naših dana, a u Trećoj knji-

zi su sakupljeni eseji i članci

Aleksandra Plakera o sovjetskoj

literaturi. Pada u oči jedna sa-

svim neobična, nova koncepcija:

sovjetska proza nije predstavljena

prevashodno pripovedačkim ime-

nima nego samim delima, nasta

lim u pojedinim, katkad strogo

omeđenim fazama njenog razvit-

ka. Priređivač je svakako imao

na umu potrebu da sačuva ozbilj-

nost jednog kontinuiteta litera-

ture od njenog nemuštog, nežndi-

vidualizovanog susreta s licem

revolucije (Mališkinov „Pad Da-

ira“) do najrazuđenijih tema sva–

kodnevice jedne moralne situa-

cije, kada je čoveku ponovo

omogućeno da ostane sam sa 50“

bom, s pomamnim silama iraja-

nja u sebi i oko sebe (Tendrja-

kov: „Trojka, sedmica, as“). Ovako

prikazana, jedna literatura ima

važnu prednost: ona doživljuje

dodire s realnošću, trpi od njenih

mena i nestalnosti, ali i istrajava

uprkos Sgipkosti i zaludnosti po-

kadšto poljuljanih političkih for-

mula, što je priređivač lepo DpO-

kazao izborom proze tridesetih

godina (Ilif i Pelrov, 'Koljcov,

Zoščenko, Gajdar, Platonov, Gor-

batov, Paustovski, Prišvin). Čita-

ocu je na ovaj način pruženo više

od izbora štiva za upoznavanje

moralne stamenosti i aoestetskih

afiniteta jednog inače bliskog mu

područja: on ie po nekim odre-

đenim principimafilosofije života

i literature uveden u to područje,

i od njega se traži da sačuva

sliku misaonosti i osećajnosti tog

područja u određenijem značenju,

u okvirima jednog društveno-

–istorijskog razvoja. Izbor Mmne-

sumnjivo ima pretenzije jedne

antologije ideja, afiniteta, odnosa

lityature i realnosti; o tome SVeĆ-

doči i mirniji ton koncepcije, koja

ie dosta udaljena od koloritno-

_evučnih otkrivačkih intonacija

„Heretika i sanjara“. Dakle, po

sredi nije više prezentiranje ma-

nje poznate materije, čija bi

'svrha bila oponencija praVvoS

stvaralaštva duhu staljinsko-žda-

novskih dogmi; “Ovaj izber je

FLAKER, „NAPRIJED“,

jedno oglašavanje  mimih voda

stvaranja, koje su proticale in-

fernalnim krševima sumnji i kon-

vulzija, zadržavši dostojanstve-

nost i prvobitnu spontanost.

Naravno, može se smatrati da

je priređivač dobro obavio. posao

ako, je pokazao. obilje valjanih

umetničkih dela, predstavivši,lz-–

gred i značajnija imena jedne

određne literarne situacije. Ipak,

ovo izdanie ima i jednu ozbilj-

niju nameru: ono hoće da nam

ukaže i na obilje tema, bujnost

tokova i uglova gledanja. Nije

nam poznato u kojoj meri obim

knjiga to nije dopuštao, ali mis-

limo da se nekolikim imenima

(Mališkin, Babelj, Piljnjak, La-

vrenjov, „Pastemak, A. Tolstoj

Ivanov, Feđin, Tinjanov, Olješa,

Grin) ne može ponuditi sve bo-

gatstvo Uednog mozaičko-anali-

tičkog literarnog razdoblja, kakve

su ruske dvadesetih godina. Sub-

jektivni trenutak je svakako od-

lučio pri izboru iz Ivanova, Pilj-

njaka i Olješe (mi bismo pretpo-

stavili Ivanovljeve priče „Dete“,

„Bog Matvej“ ili „Mihajl — Sre-

brne Dveri“, Piljnjakovu „Zemlju

na rukama“ ili „Legendu O ne" terijum „izbora eseja i članaka,
ugašenom.. mesecu“ i Olješinu

„Košticu od višnje“), ali postojali

su mmogi obziri objektivne pri-

rode da se iz polja vida ne is-

puste imena. zašlužna za razno-

vrstost plodova posleoktobarske

ruske proze. Nisu li „serapionov-

ci“ Lav Lumc („U pustinji“), Ka-

verin („Hronika:grada Lajpciga

za 18.. godinu“), Slonjimik:31. („Di-

vlijan“), Nikitin  („Pelen-trava“

ili „Pas“), kao začetnici sovjetske
literature, zaslužili mesto u ovak-

vom izboru, sa svojim prilozima

ideji večitog obnavljanja i nas-

tavljanja života?! Takođe, „redo-

vi“ pripovetke dvadesetih godina

Neverov („Marja —  boljševik“!),

Sejfuljina,  Savič („Konjokradi-

ce“), Lidin (setimo se samo zna-

menitog „Plavog runa“!) pripadali

su tokovima koje su stvarali „ve-

liki“; bilo je tu mesto i Šolohov-

ljevoj „Azurnoj stepi“, ditirambu

pobedi nad vučjim načelom u

životu. Šta je, potom, sa Ognjo-

vljevim „Dnevnikom Kostje Rjab-

ceva“, sa Malaškinovim razobli-

čavanjima nekih strana NEP-ove

svakodnevnice („Mora“, „Boles~

tan čovek“), sa Leonovljevim „Ne-

običnim pričama o seljacima“,

intoniranim u duhu nezaboravnog

„Lopova“?! Predstavljen je Pas-

ternak, ali nije li jedan kritičar

kazao kako su krajem dvadesetih

godina značajni sovjetski pesnici

Tihonov („Čajdžinica kod Ljabi-

_Houza“ ili „Kalif“) i Mandelj-

štam (svakako „Egipatska marka“)

istovremeno postali i vodeći pro-

zaisti?! Bez satire (ne samo Žam-

jatinove — on bi interesaniniji

bio s kasnijom  „Poplavom“

nego i Bulgakovljeve „Đavolija-

da“, i Zozuljine „Ak i čovečan=-

stvo“), i humoreske (Romanov:

„Lavirint“, „Soba“; 'Katajov: „Sa-

moubica“, „Zlatno detinjstvo“)

teško je zamisliti iscrpnost te-

matskog rezervoara „zlatnog ve-

ka“ sovjetske literature; pogotovu

što su s oba humorista, i Roma-

nov i Katajev, okušali i na po-

dručju tradicionalne klasične no-

vele čehovskog tipa. Izbor proze

tridesetih godina osetnije zadovVO-'

"liava. Možda je samo trebalo bo-
kloniti pažnju inače manje poZ-·

natom Aleksandru Pismenom, či-

ja je jedna priča iz 1999. godine,

pod naslovom „Čovek i njegova

supruga“, ušla u izbor „Nasleđa

evropske literature“ (1947). No,

periodu „jugovine“ opet nije uka-

zano puno poverenie; Kazakov,

Njekrasov, Nagibin, Antonov ili

čak Lavrov svakako su bili po-

godniji od Panove, bar od Pano-

ve-pripovedača. I ne samo u slu-

čaju da je izbor „namenjen

sladokuscu i boljem poznavaocu,

nego i u jednom „suštinskijem

smislu predstavlianja literature u

'punom opsegu, sa sugestivnijim

'zaključkom o njenoj pravoj veli-

čini i mačaju za jedno moderno

doba.

Stavljanjem primedbe na Kkri-

koji nam predstavljaju afinitete i

preokupacije

·

priređivača u pe-

riodu od preko deset godina, kao

i faze našeg upoznavamja sa za-

postavlienim vrednostima sovjet-

ske literature, ali mam ne daju

punu sliku o njenom ftemaisko-

–idejmom i estetskom razvitku,

„Spisak“ naših zamerki bio bi

iscrnpen. One se više nadovezuju

na jednu želju da se poslokto-

barskoj ruskoi prozi konačno DpoO-

stave istinske vrednosne međe,

.·pa se mogu posmatrati i kao je-

dan intimniji monolog o načinu

predstavljanja literarnih dostig-

nuća io mogućnostima jedne knji-

ževnoistorijske ocene, koja bi

doprinela. razrešavanju mnogih

bilnih ieorijskih pitanja. Sovjet-

ska literatura je u svom dodiru
s realnošću revolucije i aspiraci-

jama neobuzdane teorije svetko-

vala pobedu; ona je pokazala da

se činjenice izmenjene ideologije
u ljudskoi svesti transponuju u
tkivo umelničog dela na način

proveren nasleđem velike litera-
ture prošlosti. Mislimo da se ijed-
nom dobrom koncepcijom, kakvu

je izložio priređivač, moglo pos-
tići da to intenzivnije i upečatlji-
vije oseti i doživi i čitalac. Nema
sumnje da će i ovakav izbor

učiniti svoje, budući da su ukus

i znanje priređivača neosporni,

samo nismo li u pravu da danas,

prema mogućnostima koje više

nisu male, od jednog dobros iz-
bora tražimo do bude i raznovrs-
niji, i sistemaličniji, i sa više
poverenja prema mnoštvu oduše-

vljenih poslenika jedne revolu-

cioname literature, kakvi su ne=
kadašnji ruski „jeretici i sa-
njarić?!

Milivoje JOVANOVIĆ

 

“

U svojoj najnovijoj knjizi Dra

giša Živković je usvojio pojedi-

ne misli savremenih poetika na

Zapadu, ali istovremeno vešto iz

begavši mnoge jednostrane i ne-

gativne konsekvence takvih sta-

vova, Umetničkom delu, a u nje-

govoj knjizi je reč o. poeziji i

pesničkim ostvarenjima,

.

Živko-

vić je pristupio kao celovitoj i

završnoj stilističkoj celini, kao

jednoj posebnoj realnosti i struk-

turi koja gravitira prema samoj

sebi, koja ne postoji kao . rezul-

tat delatnosti (ergon) već kao

delatnost (energija). Živković u-

svaja stav da umetničko delo

pripada onoj oblasti koju samo

otkriva, ali iz takvog shvatanja

briše reč isključipo i dovodi ga

u vezu i sa piscem koji je delo

stvorilo (dok Hajdeger, na pri-

mer, stoji na stanovištu da ne

stvara pisac delo već da delo

stvara pisca, da je umeinički fo-

nomen dela prvobitan u odnosu

na stvaraoca) i sa: sredinom, u

širokom smislu reči, u kojem je

ono poniklo. Dok se naučna kri-

tika kod mnogih ispitivača na

Zapadu svodi na opis umetnič-

kog dela (Kajzer), Živković kom-

binuje amalitički i simtetički me-

tod kritičke operacije i čČinjenič-

ki materijal osvetljava se razli-

čitih strana, povezujući sve to i
sa spoljašnjim pristupom (mome

nat iz pesnikove biografije i is-

torijski podaci). Živkoviću je Os-

tala daleka misao da se može pi-

sati studija, kritika ili istorija

književnosti, bez imena i bez is-

' torije, kao što mu je ostao tuđ

i pojam egzistentnog vremena.

Ni jedna Živkovićeva kritika ni-
je izvan određenog istorijskog i

biografskog konteksta, Takav

metodološki postupak nije ceklek

tizam već prevazilaženje jedno-

stramosti.

Razvitak srpskog stiha od Bram

ka Radičevića do Alekse Šanti-
ća, i to njegove ritmičke struk-

ture, predmet je Živkovićevog

ispitivanja, On polazi od, anali-

ze jedne pesme i takvu,konkrekt-
nu analizu, opis pesme, proširuje

ne samo do teoretskih zaključa-

ka već i do stavova o karakte-

ru srpske poezije u tom perio-

du. Studije imaju nekoliko slo-

jeva, a zaključci koji važe za

jednu pesmu prerastaju u opšte

stavove. Pojedine analize (naro-

čito pesama Laze Kostića) ura-

đene su pedanino, sa svom na-

učnom strogošću i kritičnošću, i

inventivno, tako da predstavlja-

ju doprinos poznavanju OVOgS pe-

snika našeg romantizma; pojedini

sintetički sudovi o romantizmu

kod nas, o njegovim odlikama i

razvitku, zvuče prihvatljivo i do-

kumentovano.

Rekao bih da je Živković, ipak,
pokazao jednostranost i neonigi-

nalnost u shvatanju poetskog

ritma. Već u svom uvodnom član

ku on je ritam poezije. izjed-

načio sa versifikacijom i sva SVO

ja ispitivanja uputio u tom prav-

cu. Živković Je nesumnjivo iz-
nad retoričkog shvatanja metlri-

ke i moetričkih sistema, on tač-

no ispituje i lumači pravilnosfi

i mepravilmosti u akcenatskom

rasporedu u stihovima naših pes

nika, daje niz finih zapažanja.

Tlićev heksametar Živković je
lumačio kao izraz pesnikovog de
korativnog, pitoresknog sagleda-

vanja i doživljavanja sveta. U

svojim studijama Živković ispi~
tuje funkcionalnost vesifikaci-

je, versifikaciju kao izraz, CKS~
presiju pesnikove ličnosti. Ali

je mneprihvatliiva misao da 5e

ritam poistovećuje sa brojem slo

gova ili akcenatskim fraziranjem.

Ritam je nešto i na površini pe-

sme, u rasporedu .akcenafta i slo-

gova, a još više u organizaciji

asocijacija i slika, u njihovom

nastajanju i smenjivanju, u to-

kovima emocije i svesti koja mo

že da nadraste i nadrasta met-
ričku organizaciju pesme (na

primer u Kostićevoj pesmi Raž-

govor sa uvbučemom srpskom 20dS5-

tavom), sem alo nije reč o potl-
punom skladu što izlazi iz Živ-

kovićeve analize pesme Veče ma

Školju. Takva jednostranost, kao

i nebrižljivost u kompoziciji čla-

naka i studija, a i cele kmjiEĆ,

gde studije pre liče na izvesnč

upitnike i testove nego na član~

ke i rasprave o umetnosti, odaje

utisak suvoparne i školske lek-
fire. A u mnogim svojim troenu-

cima knjiga Ritam i pesnički do-

življaj to svakako mije. Naučna

kritika u tekstovima Dragiše
Živkovića ne prevazilazi ORKVIT
studioznosti, ali je uverljiva po-
tvrđa njene korisnosti i značaja.

Aleksandar PETROV,
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trajne vizije?  

Sećanja na
Bogdana Popovića

ERUDIT

a Ono što naročito karakteriše ličnost Bog-ana Popovića, to je neverovatno „dvelik krug
nJegova znanja. Ljudi koji se, u tom pogledu,mogu muoriti sa njim mogi: se izbrojati prstima
jedne ruke. On zna svu umetnost, najveći deo
DUeceLJe i „veliki broj raznovrsnih nauka, Sva
Je puj ovanja 1ZVTBIO, 1 Još više, i raznim je
putevima išao kao jednoj kategoriji ili disci-plini. Ljudsku misao je tražio kroz sva vremena
i Po.O DN (Ja to naglašavam ponovo,
Jer Je lo potrebno da se zna.) Išao je od knji-
ževnosti do 'Fknjiževnosti svih naroda, i Kroz
njihovu istoriju it na osnovu toga, do jedmog
sistema istorije književnosti i, na osnovu svega
toga, uz saradnju psihologije i filosofije, do
filosofije i torije književnosti. Zatim, tako isto,
kroz sve ostale umetnosti, od neimarstva do mu-–
zike i plesa, opet kroz sve narode i kroz svu
istorijui, na osnovu svega toga, uz saradnju
fiziologije, psihologije, filosofije i filosofije knji-
ževnosti, na filosofiju lepoga, na MEstetiku. Tako

: isto, njemu nije strana ni religija, etika, biolo-
gija, međicina, sociologija, ekonomija, i tako
dalje; naročito u onim svojim delovima u Kko-
jima se dodiruju njegovom glavnom «tezom.
Najzad, i ako bi se iz svega toga mogslo zn-
ključiti da je to čovek katedre, jspita i ha-
uke, ni ljudsko ni život „nisu mu duši strani“.
Iako je veliki usamljenik i sve veze sveo ns
nekoliko prijatelja iz svoje duhovne porodice,
njegov je duh dosta radoznao i za čitav niz
pojava koje se izvijaju iz njegovog užeg kruga
pažnje. On prati događajei ljude po svim geo-
grafskim pojasevima. U njegov objektiv gleda-
ju pojave od eskimske lirike do neke male dru-
štvene pojave u Liberiji. Jednog turskog posla-
nika u Beogradu zadivio je svojim znanjem čak
i turske književnosti, i za vreme rata napisao je
prvorazredne stvari iz oblasti poznavanja poli-
tičkih i drugih pojava naroda na Balkanu.

Ta njegova znanja nisu samo obična zma-
hjd. To su opažanja, karakteristike i filosofije.
Njegove dokumentacije, to nije samo onaj „po-
znati naučnički teret kojim se preopterećuju
obično shvaćene nauke. Dokumentacija je tako
organski isprepletena sa izvođenjima, opažanji-
ma i, na osnovu svega toga, sintezama, da se

dokumentacija dobro i ne vidi. To nije ona do-

kumenžtacija koja liči na izvode iz raznih knji-

ga, puna citata i navođenja knjiga, dokumenta–
cija pomoću koje se iz knjiga prave knjige,
nego je to jedan izraz koji je pun života i sa-

mostalnosti, putokaza i vidika, posmatranja, kri-

tike i razmišljanja. Primer koji on izvodi iz
jedne knjige, ili kakav citat, ili jedno tuđe i5-
kustvo, izgubi se potpuno i sav zrači njegovim

•osvetljenjem. NUVI.
I ne samo da je takav kad radi s jednim

315 i in i o j a-–) ntom ili jedmim primerom, nego Je
ojoš više, kad „radi“ kakvu ličnost. Lič-, ? c- : : :

nost je skoro izgubljena kao u velikoj šumi. a

je sa svih strana obasja svojom svetlošću. O ce:
nije takav primer i primer Zmaja, DomanoVvica,
Bomaršea, Laze Kostića? Samo kad „radi

<. - :> Slede S PP

velike ličnosti — vide se te ličnosti; inače, sva

i ičnost ic kao zatrpana njegovomka druga ličnost jc ka _ de
ličnošću i, samo ponekad i za trenutak, izbije
OKOva še ši, zagrljaja njegove ličnosti. Njeso-
!,VIJEĆE SCO stvo taho veliko i obim-
vo je Znanje 1 iskuslivo Ia iavliaju, sa raznih
no da se analogije u masama Javijaju, Sa 180“

ij i auka: sličnosti, upoređenja,strana i iz raznih nauka; ; ::
n i. motivi, primeri nižu se brže nego
OUeojanicama Jedna pojava nadovezuje
zrnca na LŠ : kriti-

. ču i n-tu, upoređuju se, a
se na drugu, treću i n-tU, i da je; SAcFajiš što će da se uveri |)
kuju, koriguju. Pre no SX 10. BB
e ; Č overava na sto na
edna pojava tačna, on Je j RA, 56

Hina pomoću SVOE TačiveeZlata,
oni koji rešetima Veli Abj došao do zrmca
po sto puta proveJava da 8 Zveda, ili najvišć

istine. Za jednu misao Peik i ispituje ne sa

jedboB DOB „kdbaciyna teksta. Ali, uvek,
stranama nego 5 znanje veliko i dar prav, is-
tolikoje TJE me čisto zlato. I, stvarno, napod tih rešeta ostan“ liko je sve obasjano
kraju, ne vidi se VISe, aa i metoda. i

onomOBUCI PT OeoNJ put. On neće da da
on uvekO c 08 da se vidi kako je

samo svilen vez. »ve molc samo nagovešteno,i tupku“ (najčešće OĆabilo u „postup ZRNO. ilena buba, i Gu-
a vrlo često i ceo niz); | BVI da, i kokona
dovo lišće, i to samo od belog duda, ı KC di 1

s r_aLi ı i predilja i predivo,j- sušenje kokone, ı Pp k“1 Jarva, 1 7 d je takav postupa! .

i nit i vezilja. Ali, i kad Je td od same i, či-
daleko je to od JpaljefEOPP

oss : e P-hblu a.
ste akribije i lažnog nau 1otkivanje duhovno-

Zanimljivost izlaganja, ŽI pokret, čine da se
šću i živošću,Eeaću prate sa napre-
stvari, koje se inače Pi | io samo bitnosti iz
gnutom pažnjom. Znanje, !: ipti po tim teksto-
svih grana ljudskoga duha, kip vešto upravlje-
im: dobro postavljeno, VCŠ: aca

Nona jedan cilj i uvek lakoO arttvoća.
sa ličnim opaskama da se gubi nje; ij :eretom
dosada i teret. Nasuprot onimORO Uop je
nose to znanje, pogrbijen! da O ponese —
njihov lični motor VIIo -3- lakoćom se kreću
Bogdan Popović ide pravo 1 s la

ti vagoni naučne „robe“. id

PO.apoNT Za rečnika za psiholo-NEOMOON
3860 neposrednoZnanje;a ieoitg i oborio
j og Gaxa P“ im, ali za
58ao po drugi put DSVceveđo nije
drugu ilustraciju —q ali faio dpanske književ~

io sam edo iz 15tOT1J Sde ri, nego
Oi ipCablica“ svetske Kao Šah-

Kevedo čitan i kritikovan O-fua, ili kakvog
mame iz nekog navoda, !!. jao i navod je

iz druge ruke, iZ

| ita
arapskog pesnika, nego Oboljie za jednu tezu.
dao jer je važan ili Zani. { zato se ljuti na

+ ie čitao. ,
Luziade Komoensove Je O_- u ženski rod. Kad

8. Vitezicu što ih je SstaVIO U. ma, muzičara ili
on navodi kakvog slikara, ipaba znati da je on
neimara, ma i nevažnije8,OTOje napravio
njihova dela gledao ili sluča0 ~Oii on nije Vi-
„but oko stvari“. Nema POO.-Ho vreme SsVOB
deo, video bezbroj puta Teležnicom u ruci. Ter-
života i iskustva, uvek s b
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borh nije „trik“, nego je on tog manjeg holand-
skog slikara gledao, video i osetio; i video ga
sVugde gde ga ima, a ne samo u Drezdi. Nje-
gova opažanja i misli u vezi s tim plod su mno-
gih hadžiluka po svim evropskim umetničkim
galerijama i izložbama.

Njegovo fiziološko i medicinsko znanje je
vrlo, vrlo opsežno, biološko, takođe. PFilološko,
naročito. Ima ih koji misle da je u njemu iz-
gSubljen jedan filol„:. Njegova filološka objaš-
njenja i promatranjJa, naročito filosofija jezika,
ingeniozna su. Predajući jednom prilikom fi-
losofiju jezika i govoreći naročito o logici je-
zika, otkrio je učenicima, naročito onima koji
su izmali gimnazijska mehanička znanja, Ži~
vot, razvijanje i smisao jezika. U Evropi je
odavno jezik' oslobođen dokirina, formula i
fosilnosti, ali kod nas njega je Bogdan Popo-
vić, još pre više od trideset godina, oslobodio
mrtvih gramatičkih doktrina i formula i dao
mu onaj smisao koji on ima kod najdaroviti-~
jih evropskih filosofa - filologa. On je bio je-
dan od onih, i to najdarovitijih, koji je takvu
filologiju izbacio iz kritike.

Da do svih tih znanja dođe, njemu je po-
moglo opširno i sjajno znanje jezika. On je
Grke, Rimljane, Prancuze, Nemce, Engleze, Ita-
lijane i Špance čitao na njihovim jezicima. Vr-
lo viđeni francuski naučnici i književnici kažu
da on zna francuski kao i oni.

Ovo i ovakvo znanje nije mu “#sputavalo
ličnost, kao što je to često slučaj kod duhova
čija ličnost nije naročito snažna. Njegova se lič-
nost ne samo spasla tog  „feškog „naučništva“,
nego se čak oseća da je nervozna kad mora
mnogo da se poziva na znanje. I kad su teži
slučajevi, .slučajevi kad treba ubediti javnost
da je jedno delo neznalačko i neznalački napi-
sano, Bogdan Popović ne daje svoje protivdo-
kaze nadevene znanjem i dokumentacijom, nego
ličnost izbija u prednji i prvi plan, ličnost i
dar, a znanje se vešto upliće i dokaz dolazi
automatski. Razvoj događaja i dokaza ide lako,
„motor“ ne hukće, i pokret je spontan i priro-
dan. Nasuprot onim naučnicima i umetnicima
kod kojih se oseća sav materijal i građa, i
samo to, kod njega je to lepo izvezeno i uple-
teno da se vidi skoro isključivo samostalan
izraz. Bilo da je to Domanović, Zmaj ili Vi-
tezica, francuski XVI vek „persijska, arapskaili
italijanska lirika, kakav prevod, slika, muzičko

delo ili kakvo pitanje iz feorije književnosti
ili estetike — sve je to krcato znanjem. Zna-

nje je sredstvo za jedan tačno postavljeni cilj,

ali nikako samo cilj. Ono je tu da još više
ubedi, mada, i bez toga, ubeđenje izlazi kao

prva vrednost. Uvek je samo u odnosnoj meri,

ne remefeći osnovni plan, koji je izrađen u sa-

moj ličnosti. Znanje je, iako ogromnoi na svom

mestu, duboko i plodno pokriveno ličnošću i
izrazom jednog umetnika..

ISTORIJSKA ULOGA

. Istorijski „posmatrajući, Bosdan Popović

izaziva pažnju. On ulazi u našu istoriju u tre-

nutku kad se naš romantizam potpuno zavr-

šio, i kad je bio u punom jeku naš „ruski“

realizam koji je započet akcijom Svetozara

Markovića. U akciji, bližoj i daljoj, kad se on

uobličavao, bile su Ofadžbina, Straža, Rad i;

pri kraju, Delo i Srpski Pregled. Taj period

je jedan prekretni period (kod nas ih je svaki

čas!). Čuju se još neki glasovi Ujedinjene omla-

dine, završava se romantizam, počinje „unište-
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NEOBJAVLJENA ZMAJEVA FOTOGRAFIJA

. velikim, delom, čoveku mwije dato
da bira put, već samo da suđemi
put primi i zavoli...

1. SKRULIĆ

Umoetnost pesništva upražnjava dva razli-

čita načina kada oličava. uspostavlja i izveš-

tava, prema svetu ljudskosti, ono što je de-

tinje u čoveku i svetu. Otuda i naše neizbežno

itanje:

Pita je bio Zmaj — pesnik detinistva ili

pesnik za decu?“

 
nje estetike”, nastaje prvo francuskii, docnije,
ruski realizam; nailaze i prvi „Francuzi“ i „En-
Slezi“, „darvinisti“ i „materijalisti“; liberali,
naprednjaci, socijalisti, radikali; zadruga i pa-
trijarhalizam počinju da propadaju, i jedni na
to kukaju a drugi pozdravljaju; postepeno se
razvijaju individualna proizvodnja, opština, sa-
mouprava, stajaća vojska, birokratija u evrop-
skom smislu; i tako dalje.

Bogdan Popović se u sve fo ne upliće. On
nije Bahnbrecher. Nije ličnost koja voli da pra-
vi prodore i da ponese zastavu i pravi barika-
de. On je iz kuće koja ima kontinujtet. Preča=
nin poreklom, daljni rođak Branka Radičevića,
sa presekom od nekoliko pokoljenja, on „zna
stvari” i njemu se sirće za svako vimo ne može
prodati. Čita i svira još kao đečko. Dok je treska-
la ulicama srpsko-češke marševe „vojna ban-
da“, on je svirao klasike, u vreme kad je samo
još nekoliko grčkih, cincarskih i jevrejskih po-
rodica u Beograđu to rađilo. I kod kuće je
imao .biblioteku u kojoj su bili svi, a ne samo
„klasičari“, naši iz „prenumeracije“ ili samo
Darvin, Hegel i Marks. S jednme strane tepeluk,
s druge krinolin; s jedne cilinder, s druge či-
zme i brada socijalistička. S jedne kominjak
i šljivovica, s druge strane „prve srpske parne
pivare“. Na selu moba, u Beogradu „jour fixe“,
na Dvoru bal i šampanjac. S jedne strane još
mirišemo na Turke, s druge strane na „pariske
đake“, i tako dalje.

Bogdan Popović se tu nalazi na liniji „pre-
numeranta“ iz početka veka, „birokratije“ i
„prečana“. On je „normalac“ znanjem, vaspi-
tanjem, načitanošću i, naročito, darom, strči
iznad generacije. I on se time prsi. I daje na
znanje da je iznad. Otuda «&toliko neprijatelja.
Sigurno se čuju glasovi u horu: „Šta hoće
ovaj?“ „Znam ga ja!“ „Učio sam školu sa njim!“
„Vrlo važno!“ Jer se i onda, i uvek, kod nas
htelo da „se svi stave pod isti valjak i da se
sve niveliše. Demokratija je shvatila da su i
sve pameti jednake. Bogdan Popović mije 7o-
gao u „socijaliste“, „opančare“, „seljake“, „ge-
dže” i da se, tim putem, stavi na čelo. Bio bi
sigumo „vođa“, On je na drugoj strani. Čita,
svira, pohađa pozorište, počinje da piše. I ka-
ko prvi put izlazi pred javnost? S jednim —
Špancem! Dona Diana od A. Moreta igrala se
u pozorišlu. Nose se čizme, razbarušene brade,
„proleteri sviju zemalja, ujedinite se!” „unište-
nje esteteike”, i Bogdan Popović, 1887. godine,
piše o donama Diani, Lauri, Floreti i o don
Cezaru i „graciozu“ Perinu! Ali, koliko je to
simbolično za celu njegovu ličnost i za sav nje-
gov stav kod nas! On je sav od početka bio
opijen lepotom, čulima,  estetikom, vedrinom,
„savršenošću”. I takav, s vrlo velikim proši-

 

POVODOM

ZMAJEVOG PEVANJA

I MIŠLJENJA ZA DECU

Pesnik za decu
ILI

pesnik delinistva
Nadoše vas moje oči

Obziruć se strepom,
AUP vas, deco, volim, gledat

U tom krugu lepom.

Među vama ja ne vidim
Razornicu zmiju,

Zato s vašeg lepog kruga
Ne skidam očiju.

(U lepom krugu)

Husein -
TAHMIŠČIĆ

Da, naš pesnik se okrenuo u jednom času
krize, očajanja i iskušenja prema svetu dece
ili, kako sam veli, prema lepom krugu. U jed-
nom času se odlučio, ali unutar odlučenog sam
više nije mogao da bira. Svoj „suđeni put“
prihvatio je i zavoleo. I stoga je njegov pes-
nički čin neopozivo moralan.

Zmaj je ostao posmatrač sveta dece. Imao
je čist, svetao i plemenit pogled. Svako htenje
zagovaralo je osobenu pesničku razboritost.
Pesmi nije dato da bude „realistična“. · Ona
nam se kazuje kao razboritost svoje vrste.

Čitav život dat je čoveku samo jednom.
Pesnik se prema zadatom životu deteta odnosi
krajnje jednostavno. Zahvatiće ga u zatečenom
životu roditelja kao lepi krug: dete je objekat
mnogovrsnog odgoja, ljubavi, brige, maženja i
starateljskog karanja. Dete kao dete je svedeno
na biološku i društvenu kategoriju. Detinje u
čoveku i svetu kao načelo same moći Živo-
ta — naš pesnik nije dosegao i iskusio.

Zmaj je iz duše svoga razdoblja, iz njegove
oskudice-potrebe, o kojoj smo ranije nešto već
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rivanjem i produbljivanjem, ostao je zauvek.
U onom nemirnom, razdražljivom i neumivenom
periodu, kada se sve brkalo i irpalo u istu
vreću, i dobro i istinito i lepo, i Šekspir i Laza
Kostić i ko zna još ko, i bacalo u blato sve
što ne odgovara Molešotu, Bihneru ili Marksu,
i kad se lako mog'o postati „srpski Turgenjev“
i tako dalje, Bogaan Popović stupa na scenu
kao — don Cezaro. I kako mu je već ta prva
stvar umivena, dobro sašivena, sjajno raspore-
đena, jasno izražena! U njoj se vide sve nje~
Bove osnovne osobine: razvijen ukus za lepo,
za lepo u dometu čula, jaka logika, smisao za
senzualno i senzitivno, ljubav za vedrinu i jas~
nost, grčko-latinsko merenje. Raširite se, pro-
dubite, razmaknite granice radoznalosti, do-
dajte filosofiju i druge struke koje je posle
čitao i, naročito, dodajte Engleze: tu je Bogdan
Popović i posle pedeset godina. On nije lutao.
On je vrlo uznemiren, ali ta uznemirenost nije
od onih koje menjaju ceo sistem. On je svoj
sistem već vrlo rano nosio u sebi.

Takav kakav je, kad je ušao u našu src-
dinu i, naročito, posle, kad se vratio iz Pariza,
morao je strčati kao „bela vrana“. Uz to je
bio ohol, više gord nego ohol, i znao je šta
je, i znao je i da kaže ne samo šta je, nego
i šta su oni oko njega. A kođ nas se nikako
ne prašta kad neko uzme svoj stav. Imao je
da primi više strela od Svetog Sebastijana.
Puno je pisaca i kritičara koji su oštrili svoja
pera na njemu. To je sve bilo razumljivo.
„Patos distancei“ je bio, zbilja, ogroman. Bili
su tu i Nedić i Vulović kao prethodnici, i oba
dosta daroviti, ali ih je Popović daleko mnat-
krilio darom, ukusom i, naročito, spremom. Uz
to, sigurnim osećanjem lepote. Kao čist kri-
tičar i estetičar, on je najveći kritičar čitave
Jugoslovenske književnosti. Svi: od Vuka i Lev-
stika, Svetozara Markovića, Šenoe, ŠSrepela,
Svetomira Nikolajevića, Frane Markovića, pred-
stavljaju ovaj ili onaj pravac — naročito ra-
nije pomenuti Vulović i Nedić — ovu ili onu
školu „filološku“, „normativnu“, „estetičku“,
„istorijsku“, „impresionističku“. Bogdan Popo~
vić je bio estetičar-kritičar u mnogo čemu van
škola i van sistema, što je odlika nadahnutogm
čoveka. Skerlić, posle njega, mogao bi da se
s njim poredi. Pavle Popović samo jednim de-
lom. Jer je Skerlić bio vrlo darovit. Da je on
bio i estetičar i da je imao šire umetničko vas
pitanje, i da je imao vremena da se iskaže,
verovatno da bi on bio jedini koji bi ozbiljno
mogac da stane uz Bogdana Popovića. Slobo-
dan Jovanović bavio se uzgred, i to više us-
meno nego pismeno, ali je on toliko imao ta-
lenta za kritiku da je suva šteta šlo jedan
deo svog vremena nije bacio i na te stvari.
Livadić je kritičar ođ znanja i osećanja za tu
vrstu književnosti. Ali, krupnije ništa nije dano.
Otuda, Bogdan Popović ostaje na najvišem ste-
ponu. On je dao izraz koji je sasvim evropski.
To je skoro stupani na kome su velisi kriti-
čari kao Džonson i Moetju Arnold (naročito
ovaj drug:), kao Sent-Bev i Lemuoetr, kao de
Sanktis i Kroče, kao Euhenio dOrs. Brandos,
Menken, Hazlit...

I ne samo da je on skoro na tom stupnju,
nego je i kao formacija na tom planu. Bogdan
Popović nije izrastao iz našes rasnog debla.
On s njim, sem jezika i, s vremena na vreme,
predmeta, ničeg drugog zajedničkog nema. Či-
tate ga i slušate kao stranca. I to ga čitate
kao, donekle, anglosaksonca pofrancužena, a
slušate ga kao posrbljenog Italijana ili Španca.
On skoro ničeg nema iz naše rase. Dobija se
utisak, kad se čita njegovo delo, da se čila
kakav

.

savršen prevod. Ceo je jedan stranac
u našoj sredini. Ma koji se od naših tokova
uzeo, on ne spada ni u jedan od tih. Možda
nešto malo u naš panonski tok; onaj koji ide
još od Dositeja i, preko naših „prečana“, za-
vršava se s Veljkom Petrovićem, Samo. dok u
Petroviću ima nečeg i iz naše dinarske struje,
u Popoviću je nema nimalo. Ako bi se na
silu nešto tražilo, kažem, onda bi se on. nešto
malo, rnogao da veže za naš panonizam. I tako
je s celom našom kritikom. Ona je, sem kod
Skerlića, gde je naša, čak dinarska, polpuno
stranog porekla ili, kao kod Bogdana Popo-
vića, stranog, i, još više, ličnog. Jedino što ima
„našega“, to je znanje našeg jezika. On ga
zna dobro. On ga je učio. Ali „turnir“ tog
jezika nije naš. Naročito to nije naš dinarski
obrt; ona kratki, odsečni, punokrvni i vrlo
temperamentni. On je nešto panonski. Njegovi
tokovi su dugi i široki i idu kao reke po rav-
nici.

·

Njegov „stil“ je „engleski“ i to, najviše,
Metju Arnoldov. Iz vazvitka našeg rasnog ko-
lektiva, naročito ovog posle Vuka, Mažuranića.
Njegoša, nema on ničega. Stoji po strani kao,
uopšte, cela naša kritika, izuzev, Vuka Kara-
džića, koji je dao čisto našu kritiku na koju
se, posle njega, na njegovom obrascu, nilo
nije nadovezao.

Ali taj i takav Bogđan Popović, iako nimalo
s rasnog tila, stvorio je kod nas čitavu „školu“
za koju ne može da se kaže da je bila samo
srbijanska i samo beogradska. Oko Bogdana
je bila stvorena Bogdanova atmosfera, „bogda-
novština“. On je imao učenika koji su išli do
kraja za njim, do podražavanja rukopisu. Od
njih nijedan nije imao njegova čula, njegov
dar i njegovo znanje. Ali su svi, formalno,
došli do njegove forme. I dali su joj. i to brzo,
mrtvilo. Zanimljivo je pomenuti to da potpuno
podražavanje njegovom „stilu“ ubija njegove
osnovne karakteristike. Podražavanje je išlo
do fotografije duha i do savršenog podraža-
vanja čak i rukopisa. Svi učenici Bogdana Po-
povića pišu Bogdanovim stilom i pišu njegovim
rukopisom. To je dovelo do tog mrtvila, I živ
je ostao samo učitelj. Ja kao učenika ne stav-
ljam Jovana Skerlića, kao što sam i ranije
pomenuo, jer je on njegov učenik samo hro-
nološki i utoliko što je kod njega učio. Niešov
učenik je, do blizu kraja života, samo Uroš
Petrović, donekle Milan Grol, i potpuno svi
ostali koji su na Univerzitetu i oko njega
(Svetislav Petrović. Miodrag TIbrovac, donekle
M. Bogdanović, vrlo mnogo V. Vujić. nešto
malo P. Slijepčević i, od najmlađih. iako to-
liko koliko i protiv njega, Marko Ristić. koji
ima Bogdomov „postupak” i racionalizam čak i
više od njega).
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(Odlomci eseja Branka Lazarevića „Sećanje
na Bogdana Popovića“ uzeti su iz rukopisne

obimne njegove studije „Bogdan Popović“. Iz-

bor fragmenata izvršila je redakcija „KMnji-
ževnih novina“ s dopuštanjem autora.)
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: Razgovarajući,
Vladimirom MBunjeem, saradmikom MRadio-Beb-
građa, Milan Bogđanović je izneo više zdniiilji-
vih zapažanja o naBoj prošloj i današijoj knji-
ževhosti i trenutnoj literarmoj situaciji.

nedavno, sa Kknjiževnikom

PITANJE: Pozhato je da je, tokom tve-
meta, pojam modernog u književnosti i umet=
mosti pretrpeo znatne izmene. Nećajući se
bašeg eseja „Slom, poslerathog modernizma“,
iz 1934. godine, u kome ste i bi meposredmo
govo?ili o svom, tadašnjom, osećamju pojma
mode?mo, i o moderhističkoj Kkmjižebhosti,
molio bih bas da kažete kako danas gledate
ma pojavu takozbano wvyoderhističke Kknyjižeb-
mosti, + kakvo je vaše mišljenje o mašoj lite-
raturi movijeg datuma.
ODGOVOH:Ja nikada nisam bio protiv mo-

dernizma kao takvog. Na protiv, ja sam bio

jedan od onih koji su među prvima zastupali gle-
dište da u literaturi uvek treba tražiti novo, da
treba ići dalje, da treba tražiti nešto šire, nc-
što ljudskije. Prvih godina kada sam počeo da
radim kao kritičar, ja sam zauzeo taj 'stav i
zahvaljujući njemu ja sam čitav niz naših doista
modernih pisaca, mogao bih čak reći moderni-

stičkih pisaca, na izvestan načih i afirmisao.
Kada sam se, više.ili manje, a može biti i pot-

puho, uverio da je takozvani modernistički pra-

vac u smislu neke ljudske angažovanosti bes-

plodan i jalov, ja sam taj modernizam, ne pori-

čući hovo, na svoj način i porekao. O tome sam

onda, u tom člahku koji vi pomihjete, govorio.

Sasvim je drugi slučaj kada se pitanje o

modernizmu postavi u vezi sa današnjom knji-

ževhošću. Mi smo u današnjem vremenu od

ono počethog modernizma toliko daleko, tako

apsolutno u drugom svetu, da bi praviti neku

paralelu bilo gotovo uzaludno. Prema tome, naš

modernizam danas, ono što je moderno, što je

savtemeno, što je avangardističko i smelo u lite-

raturi, u trenucima može biti na neki načih

više ili mianje preterano, više ili manje zaošijaho,
ali inia svoje opravdanje. Mi danas živimo u
jednom bposleFevolucioharrnoiji vreineiu i imamo
sasvimi druge odnose prema životu i prema
svetu. Literatura danas me može a da he bude
bez tog HeRdkvogtoka, bez tog fiekakvog dbe-
ležja koje bi govorilo o tioj ogromnoj razlici.
Dahas se ne može govoriti o jalovom i besplod-
nomi modernizmu. DaHas se može govoriti o
više ili marnije ćudljivom, o više ili manje besmi-
slenom pokušaju da se hešto modernistički kaže,
ali ja mislini da jie daijas naša literatura, sa
malim izuzecima, sva okrehutfta lu tom pravcu da,
iako je moderna ili miodernistička, u suštini o-
staje na jedan izvestah načim uvek moralno i
socijalno napredho određeha.

| PITANJMH:Od svih kmjižeonih Yodova poe-
zija je „izgleda, bek bila najpodložnija bto-
mendma i Wtićajlma. S tim, u vezi, dd li Yi\o-
žete da mam kažete koji su idejni sadržaji
maše posleratne poezije.

ODGOVOR:Ja lično mislim da je današnja
naša poezija uglavnom zauzeta onim problemima

koji pesnika, kao takvog, u izveshom smislu od-

ređuju moralno i socijalno. To što je poežija

najprikladnija da prihvati moderhistički pravac,

da traži, da luta, to ie sasvim razumljivo i nor-

malno: poezija je daleko više subjektivno upu-

ćena, daleko više subjektivno uneta u sadržaj,

dok je proza, roman ili drama, više ili manje

objektivna. Prema tome, u poeziji mogu da se

prave smeliji pokušaji i smeliji pokušaji se

prave. Pravili su se oduvek i ništa me ne čudi

što i danas toša ima.
PITANJE: U vašem kmjižeonom radu bo-

stoji jasno naglašona linija, koja govohi o vda-

šem, odmosi, prema pozorištu; veliki deo va-

šeg celokupnog književnog dela predstabljaju

pozorišne kritike i tekstovi koji tretiraju

čisto pozorištu, problematiku. Imajući u vidu

da se danas i bOžorište menja, a i da ste vi

sbe do medđavbno bili dugogodišnji upravmilc

jedme ndše ugledne i velike pozorišne kuće,

zanimljivo bi bilo znati koje su, Do vašem,

uverenju, mdnme i vrline današhjeg pozorišta u

BE KHUDIIČARA
SVM „E WMANNAM

Razgovor

sa

Milanom Bogdanovićem

celini (kod mas i u svetu), i kakva jd njegoba
Junkcija u savremenom društvi.

ODGOVOR: Moj Stav ptema teatru je PDpri-
bližnho istovetati mome stavu premaliteraturi: ja
sali za moderno, za traženje, ža hove načihe i
nove sadižaje, ali sarma i za io da se tim traže-
njima novoga ne ubija i ne uhištava dhHo što
je u starom relativno ili apsolutno dobro. U o-
blasti pozorišta postoji danas čitav niz pokušaja
koji idu do shvatanja traženja kao ahtiteatral-
nih mogućnosti. "o što se danas zove antiteata?,
to je nešto što je za niene apsolutno apsurdno
+ za traženje novog do te mere, za takvo trda-

ženje riovog, ja, razume se, ne bih bio. Ja bih
otvoreno rekao i sasvim iasno to potvrdio da je
antiteatar, u stvari, uništenje teatra kao takvog.

PIT.ANJM: Kakvo je vaše mišljehje O sa-
tbremenoj Kritici, o Kkritici koja danas prati
knjižeome poja»pe?
ODGOVOR:Na fo pitanje je priličho teško,

rekao bih upravo delikatno odgovoriti. Ja ne mo-
gu i ne želim da ulazim u pojedinačna razmatra-
nja. Ono što bih mogao uopšteno da kažem

kao svoju primedbu, svoju objekciju, na dana-
šnju kritiku, to je utisak da kritičari po po-
zivu, kritičari po životnom upućenju da budu

kritičari, danas sve više nestaju. I ja smatram
da je to jedan od razloga kojim treba objašnja-

vati neku vrstu površnosti, ili prolaznosti, ili ne-

dovolinog udubljivanja u stvari koje pokazuje
naša kritika. Ja neću da kažem da sam kritikom
nezadovoljan, ali hoću da kažem, i to moram

da kažem, đa sam mnogo čime od onoga što se

danas pod kritikom objavljuje vrlo malo zado-

voljan. Razume se, ja pravim izuzetke i tih
izuzetaka nesumnjivo ima u dovoljnom broju da

se sa izvesnim optimizmom može gledati na bu-

dućnost kritike. |
PITANJE: Postoji jedam problem, kome se

danas posvećuje sve više pažnje. To je DTO-
blem dominacije nawke i tehnike mad, umetno-

šću. Govori se da živimo u eri tehnokrdtske
civilizacije, u eri semzacionalnih naučnih, ot-

krića i tehničkih novina, i da je malo vremena

aaa

alal

ala

alela

  :poznanstva

Savyremena češka poezija
Razvitak češke poezije nakon

drugog svjetskog rata usko je

povezan sa političkim i društve-

nim promjenama u zemlji. Ra-

zumljivo je da je nakon sloma

fašizma i češka poezija odrazila

sveopću radost zbog te pobjede.

Većina pjeshika. koji su se afir-

mirali još brije rata i koji su

za vrijeme rata živjeli poluile-

galno, dala je sebi oduška opi-

sujuči upravo vanjsku stranu

preporoda koji se dogodio u zem-

lji, dok su duševna zbivanja u

čovjeku zanemarivali.

Ipak to vrijeme ne možemo

nazvati vremenom sveopće stag-

nacije. Možd= bi za prvi period

dd 1945. do 1949. god. najbolje

odgovarao termin „vrijeme kon-

solidacije“, jer tada nastavlja

rad generacija pjesnika koja se

afirmirala prije rata. Neposred-

rio nakon rata još su uvijek vid-

ljive razlike između Volkerovih

sljedbenika i Nezvalovih suput-

rika. To prvo razdoblje dalo je

nekoliko završenih poetskih pro-

fila, kao što su na PT. Fr. Ha-

las (1901—1949), jedan od najis-

taknutijih i najtalentiranijih li-

ričara poslije Nezvala, te Fr.

Hrubina (1910) i Vladimir Ho-

lan (1905). No dok se kod pos-

ljednje dvojice kao tematika jav-

lja rat i njegove posljedice, Ha-

las je, iako nije namjerno bje-

žao od stvarnosti, u neku ruku

nastavio svoj raniji rad, te je

svojom zbirkom U stroju (1948)

samo završio stvaranje, koje je

tako krasno i raspjevano ZzapO-

čeo svojim Torzom made (1988).

TFlaćajući tako kolektivno da-

nak društvenim promjenama, če-

ška poezija je u to vrijeme VTI-

šila više ngitacijsku misiju, an-

gažirajući se u izgradnji zemlje

i reagirajući na aktuelne poli-

tičke događaje. Dok se, s jedne

strane, Gonekle oslobodila pret-

jeranog starog subiektivizma 1

nerazumljivosti, na drugoj je

strani izgubila na slobodi pjes-

ničke imaginacije. Ova dva ras-

koraka pokušali su donekle po-

mirjii pjesnici Konstantin Bibl

(1898—1951) i Jozef Kajnar (1917).

Ličnost pjesnika Fr. Bra-

nislava (1900) ostaje donekle po

strani od uzburkanog života Ppr-

vih godina nakon rata, iako nje-

gova lirika obiluje onim, što se

moglo proširiti na jedan trenu-

tak češke poezije: ta je lirika

u osnov: formirana na relacija-

ma: ljubav prema čovjeku — lju

bav prema životu (Ljubabmi ma-

pjev, 1951. Lijepa ljuba, 1952).

Stoga, iako je najmanje izlazio

izvan okvira svojih tema, može-

mo ga u neku ruku sma{frati na-

stavljačem dionizijski raspjevane

poezije, poezije ljubavi i života,

a upravo će fi elementi biti. va-

žan faktor u novom razdoblju

češke poezije od god. 1956. do

danas. Uz Branislava treba spo-

motiut: još i pjesnika J. Sajferta

(1901), iako je on svoj najbolji

dio dao Još prije rata. Posebno

mjesto zauzima pjesnik Viljem

6.

Zavada (1905), koji je najkom-

pliciranije izrazio Sliku unutraš-

njih konflikata u čovjeku današ~

njice. Tako njegova poezija na-

izgled nastaje kao produkt per-

cipiranja vanjskih, vidljivih či-

njenica, ona je u stvari fotogra-

fija duše pjesnika, poezija dubi-

na u čovjeku, ali s posebnim,

ljupkim odnosom prema vanj-

skome svijetu. Najbolji odraz te

i takove harmonije predstavlja

njegova zbirka Poljsko cvijeće

(1956). Upravo zbog naizgled bez-

načajnih izabiranja motiva i ne-

posrednosti u izrazu, prividnoj

jasnoći, u mogućnosti primjene

te površnom čitaocu „neaktucl1-

ne poezije“ na aktuelne događaje

svoga vremeha, neki literarni

historičari smatraju njegovu po-

eziju najvećim dometom češke

lirike nakon rata, i pored toga

što su zadaci te poezije manji

(ili manje vidljivi) od poezije Fr.

Hrubina koji je stvarao poeziju

s tematikom „ljudskog odnosa

prema životu i smrti (zbirke Hi-

rošima, 1948, Bezgramično lijepi

život, 1947, Moj spje, 1956, itd.).

Jan Petrmihel na II. kongresu

čeških književnika rekao je da

su mladi pjesnici, koji su se ja-

vili u srednjem razdoblju, u Vre-

menu između 1948—1956, uglav-

nom vidjeli svoj uzor u Volkeru.

Nesumnjivo je da je ta poetska

ličnost na mlađu generaciju na-

činila dubok utisak i ostavila

mnogo tragova, jer tih tragova

nisu se oslobodili ni stariji pjes-

nici, savremenici Volkera. Me-

đutim, mlada generacija nije se

zadovoljila rezultatima historije

književnosti i uzorima, pa ma ka-

ko napredni oni bili. Postojalo

je nekoliko pjesnika koji su na

svojim leđima osjetili svu težinu

rata, koji su dozrijevali u njemu.

To više nije bio kršćanski pro-

letarizam Volkera, to je bila

kruta stvarnost.

Konačno, nakon godine 1956,

sve se više javlja i učvršćuje no-

va generacija pjesnika. Na jed-

noj strani tu su pjesnici koji

su od početka bili vjerni socija-

lističkoj orijentaciji i koji Dpo-

kušavaju da svoje ideje: prodube

i prošire na svakidašnje pro-

bleme radnog čovjeka, inteligen-

ta ili radnika, no u svakom slu-

čaju čovjeka kao dijela društ-

vene sredine. Predstavnici te po-

ezije su Ivan Sk4la (1999), Ivo

Plejhman (1921), Jan Pilarž (1917)

i Wduard Petiška (1924), od kojih

je poslednji najtalentiraniji. Ska

Ja je u zbirci Rami lak nade

(1958) pokazao da njegov talenat

zahtijeva nesputanost u ustalje-

ne forme i rime, pa čak i onda

kada se radi o fendencioznim

pjesmama. .

Za razliku od ove grupe pjes-

nika, koja se uglavnom čvrsto a-

fipmirala preko „Literarnih novi-

na“, u nekoliko zadnjih godina

pojavio se cijeli niz pjesnika ko-

ji su počeli tražiti nove puteve

za svoja lirska ostvarenja. Gru-

pacija oko časopisa „Svibanj“ S

interesiranjem za svakidašnji Ži-

vot običnih malih ljudi, za nji-

hovu ljubav, sreću ili nesreću,

za sitne mrvice svijetla u mraku

života, izbacila je nekoliko zna-

čajnijih imena, od kojih su naj-

važniji Miroslav Holub (1928),

Jirži Šotola (19924), Karel Sikta-

mc (1998), „Miroslav Flofijam

(1931), Miroslav Červenka (1932)

i dr, Pored njih. kao osobito za-

nimljivu ličnost treba istaknuti

Jana Skdcela, osebujnu poetsku

ličnost, koju su neki nazvali „mi-

nerom češke poezije“, jer je OZ-

naka njegove poezije duboko gle-

danie ispod površine, zagledanje

u sitne stvari, sithe emocije, lit~

ski štimunzi. On ne voli prazno,

poetizirajuće brbljanje, nego pro-

matra mihogostrukost čovjekova

bivstvovafija, a osobita mu je

odlika što pazi na izraz. Ivo Štu-

Poezija M. Holuba karakteris-

tična je po kondenziranom iz-

razu, škrtosti u riječima i stiho-

vima, ali je zato neobično bogata

figurama. Najpoznatiji je po svo-

joj knjizi Dnevna služba (1958).

Posljednja knjiga Početnica po-

kazuje da se on još neprestano

razvija. M. Florijan još nije Us-

talio svoj poetski izraz, te često

varira od sasvim esencijalne, sub

jektivne lirike do složenih lir-

skih kompozicija, osobito u zbir-

ci Vrtoglavica (1958). Jirži Šo-

tola, koji se dosad javio s naj-

više pjesničkih zbirki, ima smi-

sla za prisno otkrivanje onog

svakodnevnog života; on za SVO-

je teme bira motive sa naoko

sasvim beznačajnom potkom, te

iz toga stvara prava mala ču-

desa. Nije izbirljiv u izabiranju

tih svakodnevnih događaja, nje-

ga žanima sve. A takav mu Je 1

izraz' voli slobodno, prisno gO-

vorenje, kao da razgovara mirno

i sabrano sa čovjekom kome se

nikud ne žuri. Najpoznatije su

mu knjige Svijet maš svakidaš-

mji (1958) i Venera iz Milosa

(1959).
Ova generacija pjesnika sve

više uzima maha, svakodnevno

se sve više afirmira, prođire u

sve časopise i objavljuje sve VI-

še književno vrijednih zbirki po-~

ezije. Treba pomenuti još i to

da je upravo ova generacija od

početka ove godine pa sve do ne-

davno na stranicama „Literar-

nih novina“ vodila među sobom

polemiku o boeziji, pokušavajući

odrediti nove puteve i oblike po-

etskog stvarahja. Pa iako su ti

prijedlozi ponekad bili dijame-

tralno oprečni, počevši od miš-

ljenja da postoji samo subjek-

fivna lirika, pa do mišljenja da

pjesma vrijedi samo onda akoje

stvorena na pozicijama socija-

lističkog realizma, možemo ipak

reći da je ova generacija, nakon

procesa destaljinizacije i rušenja

kulta ličnosti, učinila mnogo da

češku liriku vrati na mjesto,

kakvo su joj nakon prvoš svjet-

skog rata dali Volker i Nezval.

(B. 8.)

 

 
ostalo za stvari stcd. Kakva vam še čini u-

loga književnosti i umetnosti u vremenu, koja

dolazi?

ODGOVOR:Naovobitanje odgovorio bih vam

jedfiom rečenicom, ili jednim svojim gledanjem

na stvari, koje bi važilo za čitav kompleks pi-

tanja o kojima smo već govorili: sve što mi da=

nas zovemo mjoderhim, sve se to na nekakaw

način kroz istoriju i kroz vekove javljalo u raž«

nim dblicima. Modernizma je bilo i u XVI veku,

O takozvanoj tehnokratiji, o tome da se umet~

nost više ili manje zanima, odnosno odušev-“

ljava današnjom tehnikom, o tomeje bilo govora

i ranije. Jedan od Skerlićevih učitelja, Gijo;

pesnik i filosof, branio je ftakozvarni mašinizam u

literaturi, Da li je to nešto što bi se moglo da

primeni i na druge umetnosti, na muziku, na

slikarstvo, — to je, razume se, za diskusiju. Ond

što ja mislim o svim umetnostima — kada ja

reč o njihovoj budućnosti — jeste da sve dotla

dok u njima bude čoveka one neće preći u

apsurdno. Treba težiti da čovek u njima ostana

večito.
Vladimir BUNJAC

 

rikau prevodu

Najmlađi češki pesnici
Miroslav ČERVENKA

NEŠTO PREVIŠE ŽALOSNA POLUROMANSA,

Jizži ŠOTOLA

ROMEO I JULIJA

(III, 5)

Gle, kakva mnezgodma priča, u krčmi Kod, dvije žiraje,

u Veronmi, medaleko vijadukta,
zasjedoše uz teški dijalog ljubavi, ne, mije bilo slavuja

to pišti tramvaj, sastadoše se mabokom, kovčege

ostaviše u garderobi ma stamici, svaki posebno,

ne, nije to slavuj, tramvaj stenje, između dva vlaka

zasjedoše uz teški dijalog ljubavi, om,

će zatim, otputovati: Padova, Venecija, Zagreb,

ig Budimpešta,
Kijep, Svefdlovsk i dalje, gde ostoji
bilo kakav drugi život,
ona će otputovati:
Ankona, Bari, Brindisi, Port Said, gdje takođeT
postoji bilo što,
svaki posebno,
i tako
više se nikad neće vidjeti. Ni mrt»i. Nasuprot od slika
što ih daje umjethost i koje su tragičme
i glasovite, ah, i lijepe.

I on joj ispriča (jer nije bilo »remema)
samo ono neophodmo: o koži mjemih grudi,
što je ko sjenilo svjetiljke, upaljene pred jutro,
i . · o snijegu
što je mapadao i pokrio crveme cipelice,

ia io voljenju
sretnom i mirmom, wu kazalištu, u kmjiagma
i meizostavmo i
u ljudskom, životu.
A ona mu ispriča (jer me bijaše vremena.)
snobe, imena boja, životopis
umrle majke, jedam dugi doživljaj

o zračnom brodu koji je vidjela u djetimjstvu
preletjet mad Jihlavom,
ili mad Terekom,
sambogzma. I o ljubavi
sretnoj i mirmoj, što postoji ma slikama, u kinu
i zasigurmo da i
u, ljudskom žibotu.

Satovi jure. Konac pak,
kako je pisano, djelo krasi...

I dadoše si ruke, odlazeći
svaki, posebno

u svoj kupe, w svoju kriptu, ugasnmuše,

zatvorivši vrata, spavati,
spavati, uvijek isto: ležati, gledati u strop, |

osluškivati kotače wvlaka

i udaramje
srca.
Što,
što urezati u, tebe,
o, crma pločo, u paviljonu ljubavi?

Gle, kakva mezgodma priča,

al takva, da bi se mogla dogoditi

+ u drugim gradovima, w, drugim, stoljećima i om

možda treba da putuje samo do Strašnica a ona
| do Motola

a ipak
bit će to razdaljine koje se meće preći
dok po starom ne mavikmemo, kao osa ma šećer,
ma gorko,
gorko voljenje...

%
Dam se ukotvio na plićaku.
Drveće podrhtava od sreće.

Miroslav HOLUB Pjevaju
besmntni leptiri

PODNE Nebo je slatko

kao lice koje milujemo.

Zakašnjele pahulje se razbijaju o asfalt
kao ukočenwi gmaz
Da znademo proći kroz oluju
nekad, smo dokazali

Sad između meme i tebe
tuga tetura zemljom, smyrznutom
a ja još nosim, u dlamu
od tvojih mokata
Tamu,
krvavu

Na rijeci uglednih voda

pleše dugina jena

tu pucketa i šumi mema to značenja

i to sam, ja

Na tremutak se tome čovjek čudi

ali to nikog neće prehramiti

Moja ljubav također je

isto takobva

AA ti kroz daljinu Ššišteći

danas me mazivaš

imenom, zarđali most

i imenom, mreža

Između tebe i meme

tuga tetura zemljom, smyrznutom

a ja još nosim, u dlanu

od, tvojih mokata

ranu,

krvavu +

* «

Miroslav FLORIJAN

'ARS POETICA

Dim, cigarete:
ustali su i pomalo sviraju mebeski' glazbenici
o crnom narodu, borovnica !
preko masmijame vode. 1

AL ovdje je još ljepše —
majednom si ma vratima, rukavice lete na kauč
A dolje sumrak prevrće grad
kao kartu.

AL ja sam u službi. |
Pažljibo obilazim, praveć krugove wu zraku,
premalo dobijajući
od mjesečinastog šuma Kkrošamja

čovjek sam zakona,
glini
ddjem zelenu boju,
riblja jata upravljam, k mrijestilištima.

U šumor jutra izviknem
mečujni raport
i na smrt umoram
olmesem, se ma miti babjeg ljeta...

LOSHa

Dječji glasići
izgubiše se sa obronkom.

Sunce,

bje,
mir:

nešto se priprema.

(Preveo Božidar ŠKRITEK)

TNITŽEVNE NOVINE



 PESNIBEROZA MU...

 

O Nastavak sa 5. strane
kazali, istisnuo osnovne linije vlasti
nja i ihišljehja za deću. Ne ddričapskli ŠBoB-tanost.. Odbijamo da je fetišiziramo. Stalo namje da je oslovimo njenimni pravim imenom. Svetdece kao do iskustva njegova poes-hištva uistinu je otrghut, izdvojeh, izizet iosafhDstaljeh. Zašto? Zato da bi što botpdniješto neumitnije, što odsudnije, što meopdzivljenaknadno bio unet i ugrađeh u svet zbilje ifikcije svojih roditelja i staratelja. Zmaj jeznao da čas „unošehja“ nije sam po sebi milak, ni naivan, ni bežbolan. Oh je vefovag daga pesma miože učiniti lakšim i bezbolnijim
Iza ove iluzije kao da se skriva ona po žlu
i po dobru čuveha izreka: „Na mlađima svet
ostaje“. Za „razliku od nas, pesnik je u sve to
verovao. Mi kažemo: „Mladima svet pripada“.

Zmaj je „posvetio svet dece. Zvuči kao pa-
radoks, „pa ipak to je cela istiha. Da bi nešto
posvetili, a mi to tako često činimo, potrebno
je da to mešto otrghefno, izdvojimo, ogradimo i
za druge, za sve koji ne dele naša osnovna
ubeđerija, proglasimo zabranjenim, Oho što je
ža nas Sveto, za dfuge je zabranjeno. Svet zbi-
lje i. fikcije roditelja zabranjen je detetu u
vremehu dok detinjstvo traje. Njemu taj svet
ostaje. I zato mu Je otuđen u svojoj mnogo-
značnosti. U drugoj polovini XIX stoleća dete
je obitovalo u objekt-situaciji. I čitavo je raz-
doblje u njoj imalo udela.

O razumem, razumem,
— I vi razumete;

Mnogo je to rečemo
Kad se kaže dete.

Deteta se me Dita:
Ko si ni čiji ši?

Ta od Boga višnjega
Na zlo poslan misi.

(Dete)

Gotovo da sve Zmajeve pesme možemo i u
ovom času socijalno situirati i historijsko-
književno obrazložiti ili opravdati. One su jed-
nako kao i juče, u vreme obelodanjernija, i da-
nas; u vreme književno-kritičkog preispitivanja,
moradlam peshički čin. Mi ne poričemo da je
estetika jedna a etika drugš8a sfera. Ali je ta-
kođe izvan sumnje da iza estetskog altta stoji
moralni čin. Pesnički čin je moralan, jer pro-
izilazi iz pesnikove svesti o ljudskoj sudbini,
iz svesti kao znanja o životu i svetu. Zmaj
je prikazao sve ono što je kao posmatrač vi-
deo u svetu dece: u tom lepom krugu, ili što je
kao zajnteresirani posmatrač unosio u njega.
Umetnost tako zasnovane i ispostavljene pesme

za decu očituje se kroz intenzitet, kroz guš-
tinu prikazivanja viđenog i unmetog. „Njegova
pesma hije jedam od načina na koji svet dece

ili detinje u čoveku naprosto jest. Ona odgo-

vara na pitanje: „Kako svet dece obitava u

sVetu svojih roditelja i staratelja?“
U Zmajevom pesništvu uzalud ćete fražifi

primere podobne za ilustrirahije drugog načina

koji umetnost peshištva upražnjava kada oli-

čava, Uspostavlja i izveštava detinje u čoveku.

Da takvi primeri dostaju, naše Pitanje bilo

bi izlišno, i mi bismo bpitahje: pestik detinj-

stva ili pesnik za decu? — naprosto zamenili

tvrdnjom: pesnik i detinjstva i za decu. Da

bismo i drugi način prikazali i ilustrirali, izže-

ćemo primer iz Rilkeovo# pesništva:

Tmiha je bila u sdbi, kao w prostoru blago,

o kome dječak sniva, začaram tajnom bajke.

Kada odjeknu sobom, sneni ko?ak majke,
zazvomila je čaša na ormaru blago.

Osjeti majka, kako je oda soba, .
poljubio svoga dečka: zar ti si, dijete? Teče...

Pogledaše plaho ma klavir ta stvorenja „obG,

jer svirala su jedmu pjesmu mmmogo ečćte,

u kojoj se dečko zapleo kao u čipke.

Dečko je sjeđio tiho. I simo mapeto motri

fhajčinu, ruku, gdje se pod prstenom svija,

hdo da je teška shježna mećava vijd

Preko bjelokosne tipke. 175

(Iz jednog djetinjstva)

| Iz jednog detinjstva, iz jednog bezdana,

dopire nam glas koji oličava, uspostavlja i

izveštava prema svetu sve ostale ljudskosti

samo jedno: detinje u čoveku i svetu.

iz njene smeđe rembramtov-

tajanstvem, događaj, Sa-

baš u svojoj skrivemosti

iidglašen i uzdignut do dramatškog volumena.

6Me tužalika mad stradanjem jednog djeteta,

had stradanjem, o kome mije rečena mi jedna

Tiječ, ali mam u SsTCUM, ostaje krvav pečat mečeg

fnutnog i žalošnog, što se zbiva u polutammoj
: .

hepoznatoj sobi“. HiihčF Muna Rilke)

(M. Krleža:

Detinjstvo ima svoje tamno bogaisiVe, ne-

što kao blago u prostoru, nešto kao. SOS

prostor o kome se sanja, nešto GOLCRSLO Bag

blago-bajka iz čijeg čaranja nema iZ 0, j

lazeći na svet mi sobom ne nosimo stradanje.
: :Š: ide

| j . Ono je pratilja svakog lju

RAtaaj : i nezaštićenom putu

„Iz ove pjesme,
ske dubljine progovara

krienm i mepoznat, ali

· SK ić otvorenom žkog bića na i vek BOLU svetu 1
do ličnosti, pa je HRSOĆE

smeđa boja unutarnjeg ŽIVOtd. .

Detinje u nama ne svršava se ao DOOe

suđeno da ga primimo i zavolimo kao

same m o Ćć i života. : 6 ča–SS ie u nama mi smo za-
U onomešto je detinj DO evojoj Večnosti,

točeni tnici koji sanjare
D

JerJe "Ba događaj bež svršetka, gogaddj

| izvan kategorija pobede ili po ;
kretanju
nešto kao svetlosna opna u

dbpstati i bez koje bi za nas. e fraBe OPE

losti netom potamnele, pa joj č Oeat i

ćemo, a kada je stradanja zaš ro lei

svoju neizmernu fminu, mi se 8 OzOO1al,

mi je prizivamo tiho, silno napetiO

koji očekuje čas samorasprsnuća, aOG
8

ižmiče i jžmiče, pa nam se stoga

| Ubpadajšio Ka

ieriče

pea ioamozbiva-
ifijstbh digtitju je tu, u svetu, | dvoje? Sa.

nju, da bi stradanje došlo do OON 1 Rodi

doj rembrantovskoj dubini. ~ BoskoA

umetnost Rilkeove pesme Ola OLovIR-

i izveštava detinje u čoveku,O rOpojkežujB

avanju relacije „Subjekt— OB
ML

nam se kao svest koja Je tvorač

kojoj se ne može

izriče p

KNJIŽEVNE NOVINE

puzi po datom. Pesma Iž jednog djetinjstva
objektivira svest kao moć izvorhož sačinjanja
(poiesis) po iskonskoj bodlozi čoveka, po onome
što je detinje u čoveku i što se pokazuje kao
hačelo same moći života. I u ovom primeru
dete ne prestaje biti biološka i društvena činje-
nica. Ali ono izvan sebe i zvezdanog nebeskog
svoda ne vidi veću tajnu i zagonelnije čudo,
ba stoga iskazi istinskih pesnika detinjstva do-
nose odsjaj osobene tajne i osobenog čuda.

Oba prikazana i ilustrirana načina ne stoje
na dispoziciji tzv. slobodnog izbora. Da bi se
moglo biti, recimo, pesnik detitijstva, prethod-
no se morabiti to i išta više. I Zmaj i Rilke
bili su izabrani od načima na koji će izricati
detitije u čoveku i svet dece.

Za Zmaja je rečeno da je bio pesnik poli-
tičara u svom vremenu, ne pesnik-političar. Po-
kazali smo da je on bio u svom vremenu pes-
nik za decu a ne pesnik detinjstva.

Razlika na koju smo ukazali nadala nam se
prirodom našeg posla. I nismo je smeli mimo-
ići, a još manje neobrazloženu i neilustriranu
podrazumevati i zagovarati. Zašto? U toku sle-
dujućeg preispitivanja sama stvar — Zmajeva
pesma za decu — pokazaće se istinitijom, ljud~
ski i peshički opravdanijom i kritički prihvat-
ljivijom. Zmaj nije bio peshik detinjstva, ali
samo zbog toBa verovati kako njegovo pesništvo
za decu gubi od svog zhačaja bilo bi nedo-

 

Uštanovljena razlika otkriva i feškoće knji-
ževho-kritičkog pristupa delu. Književni kriti-
čar je ljudsko biće koje najmanje ima pravo
da zabašuruje teškoće unutar svoga pozvanja.
One su tu da bi mu otvorile svu neizvesnost,
a na njemu je da ih izvesti, pa i onda kad
njegovi rezultati protivureče revnosnoj jedho-
dušnosti bilo prethodnika, bilo savremenika.

(Odlomak iz studije: „O pesništvu za decu
Jovana Jobamovića Zmaja“)

sve druge svet-.

pušteno.
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Početkom maja specijalni broj
književnog dodatka Jondonskog
„Tajmsa“, posvećen savremenoj
francuskoj sulturi, duboko je po-
tresao i široko zatalasao frahcu-
sku kulturnu javliost. Sa kakvim
su neodobravanjem Mrancuzi pri~
mili mišljenja ižtažena o njiho-
voj literaturi i ostalim vidovima
kulturnos života najbolje poka-
zuje čihjenica što je veliki broj
francuskih pisaca, koji su bili po-
zvani da učestvuju ma konferen-
ciji pisaca organizovanoj u EBdin-
burgu, povodom festivala, odbio
da otputuje u Škotsku.
Nezadovoljan činjenicomšto iz-

medu oengleske i francuske Kkul-
ture jaz postaje sve veći ı svestan
a dandšnji frarićuski kuljiurhi

preštiž u Engleskoj zavisi o „me-
šavini mode i mita“, pisac uvod-
nog članka traži razloše za to u
činjenici što ima odveć mnogo

„svetih krava“ koje skrivaju pra-

vi pejzaž. Polazeći od uverenja
da se situacija može pobraviti u-
koliko bi i jedhi i drugi naučili
da sd posmatraju realističnijim

posledom on, u Stvari, pokušava
da opravda strogost svojih sarad-
nika, tvrdeći da do ioga može
doči jedino u slučaju alto se iž-
bedne „Hekritički i Ćisto mioBo-
gamski sentimentalni agrljaj“.
Već prvi tekst; „Mit jasnosti“,

pokazuje da su Englezi, ovom pri-

likom, sentimentalnost nekritičkog
zagrljaja dosledno izbegavali. Još

od Volterovog vremena, počinje

anonimni engleski esejist, o Fa'on-

cuzima, kao ljudima i piscima, mi-

sli se kao o „jasnim misliocima“;

ogroman broj francuskih inte-

lektualaca, ili onih koji smatraju

da su irtelektualci, uveren je u

sVoju superiornost u svetu ideja,

uveren je da je monopol inteli-

gencije njihova privilegija još od

Dekartovog vremena; zato oni

sami sebe kite intelektualnim or-

denom „Legije časti“ ponekad
naivno, ponekad samozadovoljno,

ponekad aroganino. Ali mali je

broj među onima koji se samo-

zadovoljno pozivaju na kartezi-

janstvo svesni teškoća koje ono

donosi; malo je onih koji su čitali

i shvatili kartezijanske mislioce.

Dekart je imao relativno jasan 1

izvesno lep stil; od kraja rata,

međutim, retko se može naići na

jasnost stila il: misli kod onih koji

se prse time da su njegovi nasled-

nici. Posmatrano iz vana,u celini,

dominantne crte francuske kul-

turne klime tokom poslednjih 20

godina jesu „Vvunasti subjektivi-

zam“ koji se hrani mirvicama sa

Hajdegerove i Bergsonove gozbe

i napaja najmetafizičkijim aspek~-

tima Marksa i Frojda. Mada ono

što se u Francuskoj piše može

biti stimulativno i provokativno,

nesumnjivo je da nema veze sa

jasnošću. Mada su gotovo svi tek-

stovi pisani jezikom koji se kupa

u „vrtlozima dvosmislenosti“, naj-

profesionalniji francuski misliocii

umetnici još, zajedno sa starim

Litreom, veruju da je „genije

našeg jezika jasnost“, Međutim,

na osnovu izvesnih filmovanih

intervjua, nije teško zaključiti da

se francuski radnik izražava da-

leko jasnije od francuskog inte-

lektualca, pošto je „unižena, na-

duta i nenaučna filosofija“ pre-

plavila svu francusku misao i sve

oblike „izražavanja. Mada je

Sartr originalah, užbudljiv i smeo

pisac i mađa se kod njega ap-
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FRANCUSKA

BEZ KULTURE
ENGLESKI KRITIČARI O

straktno često može objašniti po-
zivanjem na konkretno, oh je u
mnogome odgovoran što u Fran-
cuskoj cveta žargon koji najveći
deo onoga što se piše čihi nečit-
ljivim, pretetncioznim, precioznim
i, iznad svega, nejasnim. Ukoliko
se francuski literati he odupru
toj poplavi raspuištenošti, maglo-
vitosti i nerazumljivosšti, Francu-
ška će uskoro postati smešna.
Malo je ohih koji danmaš rea-

guju ha ono što će se uskoro stria-
trati za katastrofalan period frarn-
cuške prože. Jeđah od tih je Žah
TPrahsoa Revel, koji je u svojim
knjigama tragao za simptomima

iritelektualnog nazatka i našao ga,

i levo i desno, u tragičnom. nedo-
statku revolucionarHe isli, Omn
smatra da su osnovHe crte dana-
štije francuske Scene moraliza-
torštvo, politički konzervatizam i
antirdcionalizam i jašno pokazuje
kako se mnogi greju ha vatri
„tautoloških ekstaza“.
Došta prostora pošvećemo je

„novom romahu“., Polazeći od tvr-
đenja da je taj pokret zasnovan
na principu koji se može defini-
sati kao „filosofija radi umetno-
sti“, pisac članka „Filosofija no-
vog romana“ smatra da je filo-
sofiranje Alena Rob-Grijea, Na-
tali Sarot i Mišela Bitora uglav-
nom amatersko i da je to raziogs
izvesnih njihovih kontradikcija.

Bitor je u svojim „romanima

uvek nastojao da poštigne ono
što su egzišstencijalisti nazivali
„koincidencijom sa bićem“; usa-
vršavanje percepcije je funkcija
ove ambicije koja se, međutim, u-
vek završava, kako su egžistehci-
jalisti dokazali, potpuhim ili de-
limičnim neuspehom, Bitorove po-
slednje knjige su teške; nije ši-
gurno da je on težinu kompehzi-
rao dubinom ili tananošću izraza,
nego je svoja dela pre pretvorio,
u neku vrstu „strukturalnog gon-
gorizma“.
Najveći nedostatak knjiga Na-

tali Sarot je u tome što se njena
„skrupulozna tehnika“ nalazi u
službi jedne literarne svesti kcja
nije „ni značajno nova ni puna“
nego je, u stvari, pariska i ošra-
ničena, Rob-Grije smatra da vanj-
ski svet treba posmatrati kao tuđ
čovečanstvu i kao takav opisivati.
Na osnovu njegovih teorijskih
spisa nije jasno, međutim, da li
on želi da svet predštavi kao
„stran“ ili hoće da opisi poseduju
strogu emocionalnu neutralnost.
On, takođe, ne želi da posmatra
unufrašnjost duha jer ne veruje
u neposredan psihološki opis. Za-
što u njega ne veruje, nigde ne
kaže, ali podrazumeva da se unu-
trašnja realnost ličnosti može a-
dekvatno nagovestiti brižljivim
opisom onoga Što ličnost vidi.
Ovaj stav je, konkretno posma-
tran, smešan jer bi po hjemu
slepa osoba bila lišena svih du-
hovnih procesa.
Ovi romansijeri, u stvaranju

svojih obrazaca, svojih struktura,
svojih „poetskih progresija“ ne
govore mnogo o spoljašnjem sve-
tu, niti o odnosu spoljašnjeg
sveta prema unutrašnjem, niti u-–
nutrašnjeg prema spoljašnjem.
Oni grade estetičko gnezdo u u-
nutarnjem svetu. Tačnije bi ih
bilo zvati neosolipsistima. nego
neorealistima.
Pisac eseja „Traganje za većim

pesnikom“počinje svoje izlaganje
tvrđenjem da se o francuskoj po-

FRANCUSKOJ KULTURI

eziji pedesetih godina ovoga ve-
ka može govoriti kao o „mrtvoj
tišini“. Od Elijarove smrti nije u
njoj bilo ni jednog starog veli-
kana, bošto Šar i Mišo „nisu hi
dovoljno veliki ni dovoljno stari“.
Od mladih se, uprkos nesumnji-
vom daru Iva de Bonfoa, ne može
mnogo očekivati. Nedavno su, me-
đutim, gotovo istovremeno, dve
knjige sabranih dela oživele go-
tovo pusto francusko poetsko DO-
lje. Reč je o pesnicima Ponžu i
Dadelsenu. Analizirajući podrobno
delo ove dvojice pesnika, engleski
kritičar zaključuje da je Ponž,
„gotovo po svojoj vokaciji“, mi-
noran pesnik i da je ogromnatra-
gedija što je Dadelsen, Kamijev
prijatelj koji je počeo pisati 1952.
godine, umro vrlo rano, Wakon
pet godina književnog rada, mada
je njegovo delo uglavnom frag-
mentarno, ono poseduje #efsu
moč „prodiranja u dubinu ojseća-
nja“, što Dadelsena čini pripad-
nikom odabrane grupe frahćuskih
„privatnih pesnika“, Koji ıl pde-
ziji te zemlje nisu tako brojni, šli
su kao pesnici najveći (Vijoh,
Bodler).

Žid je najveća francuska knji-
ževna ličnost XX veka. On je
pokazao da proza miože da bude
medijum sistematskog istraživa-~
nja „etike sopstvene outenftićno-
sti“ i na taj način postavio teme-
lje za prevlast „romana ljudske
sudbine“ između 19830. i 1940. Sšo-
dine. U današnjoj francuskoj
književnosti toga romana uopšte
nema. Sad je u modi neka čudna
vasta očajničkog erotizma, jedan
nesvestan odraz društva koje je
prestalo da veruje u mogućnost
političke ili moralne regeneracije.
Napominjući da je još rano So-
voriti da li će alžirski sukob do-
vesti do stvaranja nečeg drugog
osim prvorazrednog hovinastva
prerušenog u belelkistiku, pisac
teksta „Stari roman i njegova bu-
dučnost“ zaključuje svoje izlaga-
nje rečima da „možda jedino u
društvu sde su društvene prome-
nene brze ali relativno mirne ro-
man može da dveta kao instru-
ment društvenog komentara i a-
nalize“.
U članku „Umetnost pod aulo-

ritetom“ posmatra se opšta fran-
cuska kulturna atmosfera kroz
prizmu današnje političke situa-
cije. Prancuska nije Prancuska za
svoje obožavaoce, piše autor o-
voga teksta, kad se novine i ča-
sopisi cenzurišu, kad se izdava-
čima zabranjuje da izdaju knjige
koje predstavljaju „dubokoproo-
Sećana i savršeno časna mišlje-
hja“, kad se pozorišni komadi,
kao što su Ženeovi „Vetrobrani“,
ne mogu prikazati iz straha od
javnog nereda, kad film „Opasne
veze“ već godinama ne može da
dobije pasoš, da ne bi izopačio
predstavu stranaca o Francuskoj.

Podvlačeći da veličinu Francuske
daleko više potvrđuju oni koji su
otišli na pogreb žrtvama palim 8.
februara 1969. godine nego oni
koji su te užasne večeri spustili
kapke na prozorima i potražili u-
tehu u Korneju, pisac donosi za-
ključak koji prožima sve kritičke
napise koji su u Francuskoj iza-
zvali toliko komentara i gneva: u
današnjoj Francuskoj nije moguć
no negovati onu vrstu kulture na
koju čovek pomišlia kad se spo-
mene ime Francuske.

(L. N.)

 

Danilo KIŠ

DESTIARIUS
LEPTIRI

U bašti gospodina Rota, hHašeg nastojiiikd,
cvetale su jabuke. Gospodin Hot je stajao fHa-
slonijen ha ogradu i gledao kako se jeptiri
mešaju sa penom jabukovog cveta.

Ako ga budeš dugo držao u ruci, fieće moći
da poleti, reče mii oh. ;

Hoćete da kažete, gospodihe Rot, da treba
da sa pustim? upitah,

Da, reče on. Mislim da bi bilo mudro da
ga he mičiš.

Hoćete li da kažete, gospodine Rot, da ta
njega boli? } |

Da, reče on. Svaki živi stvor se muči,
Nećete valjda reći, gospodine Rot, da ga

boli to što ga držim za krila.

Da, reče gospodin Rot, to ga boli. e
Nećete valjda, gospodine Rot, time da ka-

žete da on ima srce i sve ostalo?

Da, reče on. Srce i sve ostalo, kao čovek.
Dobro, rekoh, puštiću ga, samo mi još ka-

žite, FPospodine Rot, zašto onda ne ume da
govori.

Oh govofi, reče gospodin Rot, samo mi ga
ne čujemo.

Nećete valjda reći, gospodine Rot, da on
sada plače? |

On sada sigurno plače, reče on, samo fi ga
ne čuješ.

Orda sam odmakao kažiprst i palac među
kojima sam stiskao leptira.

Imate pravo, gospodine Rot, rekoh. Evo mi
se na prstima još vide njegove suze.

Negde u fo vreme počeo sam da odlazim
u knjižaru u susedrioj ulici, preko puta slas~-
tičarnice. Prvi put sam otišao šsa Amom, a
posle sam. Tu su se prodavale sličice u boji.
Unutra je bilo hladovito i miisalo je na har-
tiju i na lepak. na kaučuk i na kolonjski vodu.

Evo onog švrće što kupuje leptire, govorila
je gospođica koja je mirisala na orahov list.
Ona mi je pomagala da izaberem sliku. Zbog
tog mirisa bio sam se zaljubio u nju. Bojao
sam se da to ne primeti, jer sam se strašno
crvenio. Nosila je crnu svilenu kecelju i imala
je duge crvene nokte kojima me milovala po
kosi. Jednog se dana ipak usudih da joj ka-
žem:

Poklanjam vam ovog Apolona.
da vam še sviđa.

Hvala, švrćo, reče ona i poljubi me u uista.
Ohda se odmiače od mene i poče da se smeje.
Gle, Sle švrće kako se crveni... Gospode, on
će još zaplakati!

Onda hi vrati leptira bio

dao, i ja izleteh na ulicu. .
Kod kuče poklonih Ani svoj album s lep-

tirima i legoh i krevet bez reči. Temperatura
popela na trideset devet.

  

Nadam se

koga sam joj

mi se bila

GLISTE

Gospodin Ro, je svakog dana donosio u li-

menoj kutiji gliste za svoju baštu. Došao bi

do ograde i ja sam znao da će sad da otvori

poklopac i da prospe gliste preko ograde. Onda

bismo on i ja razgovarali, već prema prilici

i raspoloženju. Pritom bismo posmatrali kako

se Eliste raspliću iz klupka i kako nestaju pod
zeinljom.

Jednog dana, sasvim slučajno, jer više mi-
smo imali o čemu da razgovaramo, upitah go-
spodina MRofa zašto sadi gliste.

Od njih će da izraste krastavac, reče on.
Ne miklite valjda, gospodine Rot...

„ Da, reče om. No videći da sumnjam u fo
što kaže: Ako ne veruješ, pitaj oca, reče:

Dobro, gospodine Rot, rekoh, prtoveriću, jet
meni je to sumnjivo. Vrlo surhfijivo. Ktiko miože
biti korisna kad nemia ni početka hi Krajš.

Ponovih svoju sumnju i pred ocem. Oh 5Sd
nasmeja, moja me majka poljubi, a Afia reče
da sam izuzetno glup i da će mi še u Školi
(dogodine) svi rugati.

A gospodin Rot me je sutradan pitao, sme-
jući se: No, šta sam ti rekao, mudrače? .... Ne~
češ valjda da kažeš da nisam bio u pravu?

JELEN I KOŠUTA

Prvo se išlo malim plavim framvajem, a&
onda peške, pored jednog rita. Tamo sino „od-
lazili obično nedeljom ili o praznicima. jj

Gde ćemo danas? pitala bi moja majka, tek
kad bismo bili ma ulici. i i

Ana i ja bismo se složili da hoćemo đa Vi=
dimo srme.

Bogu hvala, govorila bi moja majka, bogu
hvala da ste se jednom složili. Samo nemoj
da bude usput mama, nosi me, mama, nosi me”.

Ja bih ćutao, iako se ovo odnosilo na mene.
(Obično su me izdavale noge pri povratku,)
Nisam bio uveren da ću moći da izdržim, a
nisam hteo da varam. Zato sam ćutao.

Đilo je to predjesen. Nad ritom pored koga
smo išli podizala se fanka izmaglica. Pred
nama bi se ukazivao jedan mračni zamak, za-
rastao u divlju lozu, ograđen visokim gvozdđe-
nim rešetkama. Tu, u dvorištu uvek pustog

zamka, srne su pasle ili preživale u hladu.

Mi bismo stajali krai ograde, zadihani, ruku
pruženih kroz rešetke. Onda bi se pojavljivali,
velikih tamnih očiju, prvo jelen, za njim ko-
šuta, vitkih nogu, s vlažnom, tamnom mrljom
na nosu, i dolazili bi do ograđe da uzmu šećer
iz ruke moje majke.

U ovoj se priči ništa ne događa, ništa se
neće dogoditi (u povratku bi me majka no-
sila), u ovoj priči zapravo i nema povratka,
u ovoj priči neće da pita ništa onaj što se
obično naziva Andreas ili samo Andi.

U ovoj priči moja majka pruža na svom
dlanu dve kocke šećera.

Sabaf2___SBIBOLNVINh

 



 

UMJETNOST RIJEĆI
OBILJE RAZNOVRSNOG

'MATERIJALA

Prvi „ovogodišnji „dvobroj

OVOg časopisa, koji izdaje Hr-

vatsko filološko društvo, pun
je vrlo zanimljivog materija-

la, Posle pauze od godinu da-

na — prošle godine časopis

iz tehničkih razloga nije iz-
lazio — uredništvo ne samo

što je ovaj broj ispunilo vrlo

zanimljivim materijalom, nec-

go takođe obećava četvoro-

broj za prošlu gođinu, s ma-

tejalom s III Kongresa Save-

za slavističkih društava u

ljubljani.

U uvodnom tekstu „Još o

stilu Miroslava Krleže“, Mla-

den Engelsfeld stručnom anali

zom dela uverljivo polazuje

kako je Miroslav Krleža „us-

pio prodrijeti do najvećih, du

bina duhovnoga u svojim li-

kovima. To je ostvario mi-

saonim i stilskim Mkontrastira-

njem, pjesničkim jezikom, va-

rijacijama i naglom izmjenom

štilova. . ,“

U prvom delu svoga teksta

„Motivacija i stil“ Aleksandar

Flaker raspravlja o pojmu

„motivacija“ i analizira pri~

menu i shvatanje foga termi-

na u raznim sredinama i li-

teraturama. Po njegovom mi-

šljenju razvijeni motivacijski

sistem poznaju u prvom redu

realistička dela. „Na razvije-

nosti tih sistema i njihovoj

dosljednosti često se temelji

mjihova uvjerljivost. A osnovu

motivacijskih sistema čine u

realističkim djelima socijalno

ELET ES
IRODALOM

BORBA ZA SAVRŠENSTVO

„Lira je znak mladosti. Ko

se čvrsto uhvati za nju, prati

ga kroz ceo život. Od podno-

žja brđa, odakle je pošao, pa

do vrhova Koji pokazuju per-

spektivu. Početak je čuđenje,

snebivanje duše koja zaborav-
lja sebe u okolini, poseže za

stvanima, 5 početka gladđeći
samo njihovu površinu, opa-

žajući čulno glasove, boje, mi-

rise i ukuse, da zatim probije

omotač pojava, đa im se sve

više približi i jače upozna
njihov pravi smisao i njihovu

vrednost. Ova blizina suštini

jeste okolina izvora svake po-

ezije“. Ovako piše pesnik Be-

la Varkonji Nađ pod gornjim

naslovom u rubrici „Ispovest

o pesništvu“, u jednom od po-

slednjih brojeva nedeljno li-

sta Saveza mađarskih pisaca.

Varkonji kaže da se u n3i-

šim danima mnogo sluša o

odnosu između pesnika i dru-

štva, o ulozi pesništva u jav-

mom životu. Je li to javno-

-društveno mučenje osnovni

estetički zahtev? Ne! Suštin-

ski je reč o mnogočemu dru-

gom. Vreme očekuje od bDpes-

nika đa zauzme iskren, bez-

rezervni „stav. Ni najlirskije

posmatranje ne može da bude

cilj samome sebi. Ono što e-

mituje, to negde mora da se

priključi uz ftalasnu dužinu

koja formira ljude, sudbine i

živote. Pesnička ličnost je, U-

opšte uzev, branjena terito-

rija. „Nikad nisam osuđivao

na ćutanje svoje lične rado-

sti težnje i nađe. Volim tako-

zvane večne teme, jer ne

prezirem to ako moju uobra-

zilju obaspu zraci duše s onu

stranu ljubičice. Ali me isto-

vremeno uzrujava i ne jed-

nom primorava da zžauzmem

određeni stav, uzdiže me ili

potresa, privuče ili odbije, O-

mo što se događa oko mene,

bilo u mojoj užoj okolini, bi-

10 na nekoj dalekoj tačci sve-

ta“, Pesnik Varkonji kaže da

ga instinktivno draži, intere-

suje čovek, mnarod, društvo

kome pripada, isto tako kao i

šira domovina, čovečanstvo,

čija sudbina, budućnost, pra-

vac sutrašnjeg razvoja, ni Za

trenutak ne može da ga osta-

vi ravnođušnim. On veruje da

se duše mogu plemenito kale-

miti i me smatra nenadležnim

mešanjem ako pesnik preuzi-

ma udeo u formiranju stvari

u svetu. Pesnikova sredstva

misu sredstva političara. Ali

pesnik ne igra ni malo pod-

ređenu ulogu u borbi za for-

miranje „savršenijep društva

jer je on vesnik novih ideja.

A ko nepokolebljivo veruje u

pobedu socijalističkog huma-

nizma, taj nikađa me gleda

trenutne rezultate.

Time što preuzimaju borbu

"sa silama koje sprečavaju na

predak, pesnici postižu da

mnoge štetne pojave koje spu-

tavaju život budu prognane

na najužu teritoriju, Pesnici

time obezbeđuju dobru širi

prostor i više vazduha. MĐesš-

8;

psihološke motivacije koje su
za ovu stiisku Tormulaciju

zaista karakteristične. Bez

njih je ona nezamisliva!“ U

drugom delu eseja on anali-

zara muotivacijski sistem u

realizmu i „modđernizmu“ ma

primerima hrvatske novele.

Poljski esejista Jan Virzbic-

ki traga za funkcijom „pri-

povvdača“ i „priče“ u Andri-

ćevoj prozi. Pod „pripoveda-

čem“, za čijom funkcijom on

traga, Virzbicki podrazumeva

onu ličnost koja pripoveda i

koga sam Andrić uvodi u

tekst, a pod „pričom“ odre-

đeni motiv koji se stalno po-

javljuje u veoma različitim

varijantama na stranicama

Andrićeve proze. Posmatraju-

ći iz ovih aspekala Andrićevo

delo, pisac dolazi do zaključ-

ka da je njegov osnovni smi-

sav u tome Što je stvorio fa-

Đulu i pokazao da svet kao

fabula nije samo književna

metoda i društvena potreba.

Stojan Subotin raspravlja o

izvesnim problemima koji se

javljaju prilikom prevođenja

poezije. Ivo FPrangeš objavlju-

je kraći odlomak iz jednog

dužeg teksta „Nešto o Vidri-

eewwu atributu“. Zdenko Škreb

piše o savremenom nemačkom

romansijeru Ernestu Robertu

Kurciusu, a Viktor Žmegač

objavljuje prilog: pođ naslo-

vom „Manirizam ili marini-

zam?“.

U rubrici Prikazi, uz Kkritič-

ke tekstove o domaćim knji-

gama, objavljen je veći broj
osvrta na dela o MWritici objav

ljena tokom dužeg vremen-

skog razdoblja u inostranstvu.

(D.)

ništvo treba, snagom svoje

stvaralačke forme, postepeno

da progna iz života naših o-

sećanja i misli sve što je a-

tavistički zlo: štetne uticaje

težnje za usponom u životu,

vazuzđani  egoizam, ratove,

kao i izgrede Kkolonijalne ti-

ranije.

Svoju ispovest o pesništvu

u borbi za savršenstvo Varko-

nji završava time što kaže da

je cilj jednodušan: formira–

ti, otkriti život, čoveka dana-

šnjeg, „sutrašnjeg, svagđaš-

njeg, đakako po zahtevima u-

metničkog „izražavanja sebe

i po zahtevima savršenstva.

Harper”
'HOSHM KHLEMMNT OROSKO O

SLIKARSTVU

Ovoga leta, u izdanju 'ek-

saškog univerziteta, treba da

iziđe autobiografija Hosea

Klemvnta Oroska, jednog od

najvećih meksičkih slikara-

muralista. > avgustovskoni

broju ovoga časopisa objav-

ljen je jedan odiomak iz O-

roskove autobiografije, u ko-

me on opisuje vreme meksič-

ke slikarske revolucije u ko-

joj je i sam uzeo učešća.

Zidno slikarstvo u Meksiku

počelo je da se razvija 1922.

godine. Ono je nastalo kao

rezultat opštih umetničkih i

društvenih prilika i određenih

ideja koje su najveći slikari

toga vremena prihvatili. Bilo

je to dđoba kada se verovalo

da svako može daslika, a da

je vrednost dela veća što je

slikar manje učen i Što je

potpunije odbacio sva znanja

o perspektivi, anatomiji, te-

oriji boja itd. Teme dela mo-

darale su budu isključivo

 

VINJETE NA 8, 9. i 10. STRA-

NI IZRADIO ZORAN JOKIĆ

meksičke, umeimost se SslVa-

rala za radnike, umetnici su

bili preokupirani sociologijom

1 istorijom. |

Meksički slikari zidnih kom

pozicija razlikovali su se od

drugih sličnih grupa svojim

kritičkim darom. Oni su jas-

no ume]i da sagledaju stvatne

probleme MWkoli su 56 pred

njih postavljali i znali su kO-

jim putem da podu. Bili su

potpuno svesni istorijskog

trenutka w kome su stvarali

i veze koja je postojala iz-

među njihove umetnosti i

društva u kome su Živeli. Sre

ćnim slučajem grupa iskusnih

umetnika i revolucionarnih

državnika, shvatajući značaj

mjihove umetnosti, pridružila

razlog
PRAZNA I PORAZNA DIS-

KUSIJA O ANGAŽOVANOSTI

Wu maju mesecu ove godine
zagrebački časopis mladih za

književnost, umetnost i kul-

turu organizovao je široku i

dobro postavljenu diskusiju o

angažovanosti u umetnosti.

Pozvano je preko četrdeset

mladih kritičara i pisaca iz

Beograda, Ljubljane, Saraje-

va, Novog Sađa, Skoplja, Ma-

ribora i Zagreba. Očekivanja

su bila realno velika: htela 5e

kristalizacija stava mladih,

(neopterećenih sumnjivim ili

nepotrebnim nasleđem) o stva–

ri bitnoj za formiranje jedne

nove, socijalističke umetnosti.

Diskusija je, međutim, sa-
svim  „podbacila. Uokvjrena

„neohegelovskim“, apstrakt-

nim, često problematičnim u-

vodnim tezama Vjerana Zupc

(1. „Angažiranost jest uvijek

u odnosu“; 2. „Amgažiranost

jest način učešća koji isklju~

čuje pomisao na mačin“; 9.

„Anmgažiranost je prije svake

slobođe djelovanja“, 4. „Anga-

žiranost jest... odnos prema

odnosu, „izražen sredstvima

kojima svaki pojedinac kao

pojedinac raspolaže“; 5. „An“

gažiranost nije ni etička mi

estetska -kategorija* itd.,, ne

odstupajući takoreći ni za jo-

im se i mnogo pomogla. Zah-

valjujući brojnim umetnici-

ma koji su došli iz Pariza

meksičko zidno slikarstvo do-

bro je počelo. Ono je preki-

nulo sa dotadašnjim slikar-

skim manirom, oslobodilo se

mnogih predrasuda i pomog!o

da se osvetle mnogi društve-

ni problemi sa nove tačke

gledanja. Uništavajući ideali-

zovani mit o Sslikaru-boemu,

ono je počelo da stvara novi

mit o slikaru-čoveku od ak-

cije, snažnom i zdravom, SprTe-

mnom da, kao dobar radnik,

rađi osam ili devet časova

dnevno. Jedan ođ njih, Sik-

veiros, napisao je „Manifest“

koji su svi prihvatili. On je

proklamovao socijalizaciju Uu-

metnosti, razaranje

|

buržoas-

kog individualizma, odbaciva–

nje svake umetnosti koja je

nastala u ulultra-intelektualnim,

i aristokratskim krugovima,

stvaranje monumentalnih de-

la od javnog značaja, Stvara-

nje lepote koja će sugerisati

borbu i pozivati u boj. Razu-

me se da se plan o socija-

lizaciji umetnosti odnosio na

dalju budućnost, pošto je za

njegovo Yrealizovanje bilo po-

trebno korenito izmeniti dru-

štvenu strukturu. Idući tim

putem, oni su došli do „Dpro-

leterske umetnosti“. Pod tim

se podrazumevalo slikati rad

tu — ona se kretala raznim
pravcima: od sebičnog, pus-

tog verbalizma (Ivan Salečić,
Miroslav Migerić), od eklekti-

cizma jevtinog kvaliteta — ni
tamo ni ovamo (Jozo Laušić,

Raša Popov), od nakinđure~

nog sofizma koji imitira Kan-

ta i njegovu terminologiju

komplikovanog filosofiranja

(Igor Manđić, Štipe Šuvar) —

do mehaničkog raslojavanja
kompleksa angažovanosti na

angažovanu umetnost i umet-

ničku angažovanost; do nebpo-

znavanja naše stvarnosti (Ve-

no Taufer), do potrzanja pre-

živelih poetika XIX veka (Ni-

 

kola Koljević, koji pledđira na

uočavanje više vrsta angažova–

nosti, na shvatanje da je Uu-

metnik, kao i svaki čovek Uu-

opšte, nemoćan da izmeni i

poboljša svoju sudbinu, da

vremenska određenja, deluju-

ći konkreino, čine čoveka

nmesposobnim da shvati njiho-

vu vrednost i da, zbog toga,

nike na radu i slikati za rad~

nike koji rade. Međutim, do-

šlo je do jednog nesporažu-

ma: radnika koji se posle

napornog posla vrati kući ni

malo ne zanimaju slike na

kojima može da vidi sebe ili

svoje drugove kako rade. Oni

su zainteresovani samo za Ono

što može da im pruži odmor,

"no je dovelo do jedne Vrlo

komične situacije: buržoazija

je kupovala „proletersku  Uu-

metnost“ za jevtine pare.

Radnici, da su imali novaca,

kupovali bi dela „buržoaske

umetnosti“, a pošto nisu mo-

gli đa ih kupuju, našli su za-

menu: kalendare u boji sa sli

kama elegantnih džentimena

koji na mesečini ljube ljupke

markize.

Osvrćući se na te

dane Orosko nalazi u Svom i

tuđem tadašnjem stvaralač-

kom entizijazmu mnoge Sgre-

ške. On podseća da samo

jedna linija deli uzvišeno od

smešnog i da mnoga dela, u-

mesto da iz nas izvuku uzvik

inđignacije ili zanosa, izazi-

vaju jedino smeh. pridajući

ogromnu važnost sadržaju dec-

la mehksički slikari- muralisti

vrlo često su postajali čisti

ilustratori bezličnih fotograf-

skih dokumenata, čiji je je-

dini cilj bio da ispriča priču,

(D.)

daleke

 

  
ŠTA JE TO VELIKI

GLUMAC?

Sta je to veliki glumac? —

pita se Klod Roa u avgušiovV

skom broju OVOM uglednos

francuskog Književnog časeo-

pisa. — Da li je to onaj koji

izgleda da je veliki (inteligen

tan, strastan, ili uzbuđen)? Da

li je to čista mimika, spolj-

na imitacija, prosto pretvara-

nje? Ali sam Pol Valeri u

svojim sveskama ukazuje na

„teškoću da se deformiše pre

tvaranje“., Jer pretvarati se,

kaže on dobro, nije „uzeti iz-

gled“ ili vršiti neku radnju

koja nije u našoj prirodi

već uzeti jednu drugu priro-

du.

Ali neko osećanje, neko sta

nje duha ili neka strast, nije

to nikakva apstraktna radnja,

stvaranje ex mihilo. Mi „izi-

gravamo“ savršeno samo oho

šio smo u stvari. Pretvarati

se, praviti se, znači buditi u

sebi taj izvor, za koji se mo

žaa nije ni znalo da postoji.

Uloge koje neki veliki glu-

mac majstorski igra nisu ni-

kako, u njegovim unutarnjim

kulisama, marionete od Kkrpa

i boja koJe ne postoje. Veliki

glumac evocira u sebi stvarno

postojanje onih za koje nije

znao da postoje. Kreacija jed-

ne uloge ne treba da se ugasi

u smislu da izmisliti nešto žna

či stvoriti nešto novo silom

svoga đuha, već u smislu Tin-

toretove izjave povodom nje-

gove slike „Izmišljanje tela

svetoga Marka“, da je otkri-

vao ono Što je bilo sakrive-

no, novidljivo, ali postojalo

već pre otkrivanja.

Ovih dana prelistavao sam

hronike Žan-Žak Gotjea „Dve

fotelje u parteru“, čoveka kO-

ji, na primer, ne voli mnogo

Sartra, ali je veoma pažljiv i

oštrouman kad piše o glum-

cima. On piše brzo, dok ije

„vruće“, i uvek je zanimljiv

kad ga neki glumac „ponese“;

tada mu dolaze pod pero Te-

torske formule, koje nisu sa~

mo slike. Žerar Pilip, kaže on

bio je samo ljupkost, čestito-

st, hrabrost. Ani Diko više je

Berenica nego Pedra; ona je

stvarno u dubini same sebe

sestra Anželika, Paskal Ođre

Ana Frank. ŽZ.-Če.  Gotje
je
ovim rečima kaže da glumac

nije „izigravao“ Sida, Bereni-

cu ili Anu Frank, već da ie

to! Pa da li je to naivna ilu-

zija? Naivnost seljaka koji

čekaju izdajnika iz melodra-

me na izlazu iz pozorišta da

ga izbiju za njegova zla dela?

Ne. Ti ne shvataš, govorio je

Žuve, šta ti sve nosiš u sebi.

Svi smo mi glumci naših sud-

bina. Događa se da se čovek

nađe u nekoj situaciji i is-

padne kakav nikad nije mo-

gao ni pretpostaviti. „Prilike

su ga stvorile takvim!“ "Tako

neka dobričina odjednom u

ratu postaje heroj ili užasan

nitkov. Za glumca su uloge

samo te veštačke prilike kOo-

je ga primoravaju da se u

njima pojavljuje onakav ka-

kav on sam nije nikad ni sa-

mjao da može biti, Veliki glu

mac, to je u stvari riznica

zaspalih, zamračenih moguć-

nosti, koje snop reflektora sa

pozornice oživljava, budi. 1

veliki pisac romana takođe

je nešto slično, ali romanSi-

jer izvlači sve iz sebe, iZ.

svoje unutrašnjosti, on bar

bira sam svoje Uloge, odnos-

no ličnosti. Glumac igra ulo-

gu koju nije ni izabrao, ni

osetio. On je kao pisac koji

piše samo da zaradi svoj

hleb. (N. TT.)

pesnik može odgovarati samo

za ono Što se njega najdi-

rektnije tiče, za svoje delo

koje je isključivo — jezik.)
Najuočljiviji neđostatak ko-

ji se osećao u diskusiji jeste

odsustvo jasne mladđalačke re-

či. Umesto nje, svedoci smo

falsifikovanih. spekulativnosti,

razmetanja napabirčenom „e-

ruđicijom“, bestrasnog, Star-

malog, učevnjačkog presipanja

iz šupljeg u prazno.

Samo su tri diskutanta uči-

nili napor da diskusiju podig-

nu na viši nivo odgovorne

dužnosti, da je usmere prema

plodnosti: Milan Ranković (.

„Umetničko delo ne može da

bude angažovano ako hoće da

buđe samo to“; 2. Angažova-

nje umetnosti to je — „estet-

sko delovanje umetnosti kao

stvaralačke aktivnosti koja na

specifičan način oplemenjuje
čovekovu ljudskost, stimuli-

šući sve ono Što je najčoveč-~

nije u čoveku“), Miroljub Sto-

janović („Delo koje posmatra~

mo treba da budđe glavni izvor

za izvođenje zaključka, odno-

sno za naš sud o angažovanju

određenog autora“) i Brani-

mir Petrović koji je, u najve-

ćoj mogućnoj meri bio kon=

kretan, i konkretno svestan

odgovornosti stvaraoca pred

društvom za svaku manifesta-

ciju ili oblik stvarnosti, pošo-

tovu za svoje delo. (D. S. 1.)

SOCIJALIZAIVVI

O NAŠOJ SOCIJALISTIČKOT
MISLI

U najnovijem četvrtom bro-

ju „Socijalizma“, organa Cen-

tralnog komilt»ta Saveza Kko-

munista Jugoslavije, šest na-

pisa razmatra neke zanimlji-

ve aspekte procesa socijali-

stičke misli u nas i u svetu.

U uvodnom delu Milo Popo-

vić razmatra mesto i sadržin-

sku orijentaciju štampe i ra~

dija u našem demokratskoni

sistemu. Podvlači da sve veća

demokratizacija društvencg

života određujc sredstvima

informisanja kvalitetno odre-

đene zadatke. Rezultati usa~

vršavanja mehanizma privre~

dne izgradnje, naročito sistce~-

ma društvenog samoupravlja-

nja, jačaju takozvani svesni

faktor što u određenom smi-

slu znači usavršavanje sred-

stava informisanja, usavršava-

nje, svestranosš i samoslal-

nost novinara i njihovu veću

afirmaciju kao društveno-po-

litičkih radnika. U savreme-

nim uslovima socijalističke iz-

gradnje štampa i radio ve

više postaju svesni Svoje ulo-

ge koju im je još Lenjin ior-

mulisao: svesnog, kolektivnog

propagatora i organizatora

socijalističke ideologije.

Činjenica je da su društve-

ni odnosi najpresudniji fak-

tor koji deluje na formiranje

svesti, te samim fim i na for-

miranje i uobličavanje sred-

stava informisanja. S druge

strane sredstva informisanja,

u zavisnosti kako beleže i e-

mituju faktore društvenih ođ-

nosa svakako na posrednjiji

način utiču na pravilno Oob-

likovanje socijalističke svest

u celini. U našem demokrat-

skom sistemu sredstva in{oT-

misanja nikako ne smeju da

ostanu inferiorne transmisije

koje prenose odluke i stavo-

ve od viših organa do nižih.

Ona sve više postaju instru-

ment stvaranja Javnog mnje-

nja. Pisac dalje ukazuje na

potrebu izgrađivanja individu

alnije Woncepeije dnevnih 1li-

stova, kao ı na potrebu usa-

vršavanja i studioznije  raž-

matranje problema NAŠE IN-

FORMACIJE i njenog delo-

vanja na javno mnjenje.

U svetlu Mayjyksovih postavki

o problemu dohotka kao i na

osnovu nekih pojava u savre-

menom svetu, Živojin Rako-

čević piše o dohotku i dezin-

tegraciji robne vrednosti.

Na osnovu aktuelnih materi

jala za rad društvenih orga-

nizacija Prvoslav MRalić piše

o konstruktivnosti socijalistič-

ke društvene Mritike, Navodi

pozitivnu funkciju kritike pre

svega kao ukazivača i poma-

gača da se određene slabosti

poprave.

U svom osvrtu Miloš Niko-

lić sumira iezultate i proble-

me kojima se bavilo Kultur-

no-prosvetno veće Jugoslavije,

naglašavajući naročito napore

Veča u jačanju uzajamnij

veza i uticaja naših naciona-

Inih kultura.
(O. Đ.)
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savPremenoTı

„Prošlo je vreme kada je bio običaj da se prikazuje

samo jedan aspekat života“, pisao je Son O'Kejsi, I ja
smatram, kao i on, da je to vreme prošlo i da jedno pozo~

rište, odlučivši da bude savremeno, mora da se oslanja samo

na želje i ostvarenja savremenog doba. A koje su želje i
ostvarenja i kojih vrsta? Ima ih više: ekonomskih,političkih,

društvenih, psiholoških, pa i psihopatoloških ta kod e.

„Totalno pozorište“ nije nikakva lakrdija, kako su ga

neki nazvali: nesaglasna mešavina mime, pesme i igre. A ta-

kođe ni pesma, ni muzika, pa čak ni igra, razume se, uko~

liko oni nemaju svoje mesto u pozorištu. Ponavljam, ni

pesmi nema tu mesta, osim ako, kao kod Brehta, nema SVOJU

tačno određenu funkcionalnost: da prevodi gledaoca iz jednog

plana u drugi, s plana anegdote na plan pouke.

* * *

Često mi kažu: „Nije mogućno svesti pozorište na poli-

tiku kako vi to želite“. A da li sam ja ikad to kazao? Re-

kao sam samo, i to govorim još uvek, da neću više pozorište

koje nije postavljeno nigde, pozorište odasvud i niotkud,

pozorište zvano „no man's land“. Ponavljam, takvo po-

zorište ne može dodirnuti stvarnu publiku: publiku iz naroda,

mladu publiku; takvo pozomište odgovara samo onom redu

građana koji čitaju „Figaro“ i koji su najzadovoljniji kad

se nešto događa izvan Alžira, izvan Francuske: neka radnja

koja mora biti veoma zanimljiva, ali ipak i „tragična“ —/

i to samo toliko, u onolikoj meri, da se može kriviti sudbina,

a i kriti od sebe uvek oni tlajni problemi koji nju lično

(tu publiku) uznemiruju. Ovo sam rekao u jednom preda-

vanju u Zapadnom Berlinu. Da li je potrebno da dodam da

se gotovo čitava sala pravila da me ne razume? "Po se nije

desilo zato što sam govorio o Alžiru; da sam govorio o

granici na Odri i Nisi ona bi me još manje razumela.

* * *

Antonin Atto, u „Pozorištu i njegovom dvojniku“, ha-

padajući pozorište koje se svelo samo na jedanizraz, govorio

je, između ostalog, da ništa nije loliko poetično kao scena

koja se ispunjava i prazni. 1 u spektaklu pozorišta Alfreda

Žarija, u komadu „Čenči“ naročito, on se starao da pozornicu

ispunjava i prazni, da je prikazuje naizmenično čas crno čas

belo. I ta metamoxfoza scene, ostajući uvek nepromenjena a

nikad ista, bila je deo „magijske” operacije, inače neop-

hodnepozorištu; i to je ostalo i do današnjeg dana neosporno.

Ali ono u što sam danas mnogo manje siguran, to je da li

se i danas može ta metamorfoza —kao što je činio Arto —

smatrati za izvesno ostvarenje. Mislim na sovjetske filmove,

na one najbolje, one iz epohe građanskog rata, u. kojima

su ulice Petrograda (da se ne podsećamo na most „Potem-

kina“) bile čas crne i pune naroda, čas bele i potpuno

puste. Samo,to puno i prazno nije dolazilo slučajno: bio je to

čitav jedan stil i posle brisanja tog utiska. Ukratko, nije tu

bila reč o napuštanju svakog formalnog traženja, već samo

o nastojanju da se istraživanja uvek stavljaju u službu

izvesnih prilika, i po mogućstvu što više u službu jedne

određene ideologije. U svemu ima i suviše suprotnosti,

pa zašto ih onda trpati i onde gde ih nema. Nikad nisam Vvi~

deo potrebu za koniradikcijom između oblika i suštine.

* * *

Između mnogih izlišnih pozorišnih prepirki, ona oko

„pozitivne ličnosti“ osobito razdražuje. Zar nije jasno da u

izvesnim slučajevima takva ličnost nema nikakve potrebe da

se pojavljuje? Nju gledalac treba sam da zamisli i da je u

sebi izgradi. Pa kako ne vidi da se takođe apsurdnost

osuđivanja a priori pozitivne ličnosti? Tako pozorišni ko-

mad „Paolo Paoli“, koji ima za cilj da prikaže ujdurme,

opiranja i nesposobnosti izvesnog dela francuske buržoazije

u početku XX veka, vrlo je dobar primer: u njemu ličnost

radnika Martoa sama predstavlja radničku klasu nasuprot

klase gazda, i ja sam uvek žalio što sc ta ličnost pojavljuje.

Ali isto lako očigledno je da sam, nekim slučajem, u

svom komadu„Proleće 71“ udaljio pozitivne ličnosti, kao što

sam to mislio da učinim u izvesnom irenutiku zablude,

ograničio bih se na Pariz vidđden samo iz Vensaja i pogrešio

bih neoprostivo. Bilo je preko potrebno da tu budu radnici

Pariza, onakvi kakvi su, veseli, vredni, bučni i neustrašivi.

Ali trebalo je prikazati takođe i one i onakve kakvi su

međunjima postali njihovi polkazivači posle once krvave nc-

delje.

* * kk

„Politika otpadaka“ uzeta je iz jednog kliničkog slučaja.

Nisam čak ni naslov izmislio. Doktor Minkovski je taj

slučaj opisao, i baš tako nazvao čitav događaj. Pa u ćemu Je

ta psihoza? Bolesnik je u užasnom strahu pred mnoštvom

stvari: mnogo ima svesa u svetu, suviše godišnjih doba, su-

više dana u godišnjim dobima, suviše časova u danu, suviše

vozova, suviše bileta, suviše šaltera na kojima se te bilete

buše... I on je izbezumljen naročito svim onim otpacima:

ostatku vode ili vina u fiaši, cigaretama koje se povlače po

zemlji u obliku opušaka, strugotinama, korama, ljuskama,

izmetom. I on dolazi do uverenja da su svi ti otpaci njemu

namenjeni, da ih on mora sve pojesti, i on se protivi.

Taj klinički slučaj nije moscao biti potpun siže jednor

pozorišnog komada. I ja sam tada izmislio da taj preplašeni

čovek, taj bolesnik, pripada lavoriziranom delu jednog sta-

lJeža u kome je strah opšta i sve jača bolest koja stvara

specijalnu psihozu. Ja sam za ovaj slučaj izabrao mesto, kao

neku zemlju Južne Afrike. zemlju „aparhejda“, u kojoj Beli

stepe pred sve većim priraštajem Crnaca. I izmislio sam

transformaciju jednog osobenog slučaja neuroze u kolektivnu

neurozu. Moja ličnost Džoni prelazi sa straha od otpadaka

na strah od Crnaca, 'jer kako ima mnogo otpadaka tako ima

mnogo i Crnaca koji bacaju te otpatke. I od te činjenice

ima samo jedan korak, Džoni ga prelazi: on ubija Crnca.

Istorija bi se mogla zavšiti ovde. Ali ja sam hteo da

pokažem kako je na pogodnom zemljištu najslabiji obično

najbolesniji i najopasniji; hteo sam da pokažem takođe da taj

ubica uživa imunitet od kažnjavanja, jer je njegova klasa —

ovde se klasa i rasa mešaju — jača. Otud čitav komad pred-

stavlja jedan slučaj mnogo važniji nego sam zločin.

kd # k

| Skrećem pažnju i na početak drugog kliničkog slučaja,

koji je izneo doktor Minkovski u „Proživljenom vremenu“

(u glavi pod naslovom „Psihološke i fenomenološke osobine

u slučajevima melanholične shizofrenije“):
„Slučaj se odnosi na čovekstarog 70 godina, koji je u

melanholičnom delirijumu, mučen idejom gonjenja vrlo ši-
rokih razmera.

a. Bolesnik nosi u sebi ideju propasti i krivice. Pošto jc
bio stranog poreklo, sebi prebacuje što nije ranije optirao

za Francusku: i u tome vidi ogromnu krivicu; uobrazio je
isto tako da nije platio porez i da nema više ni pare.
Užasna kazna očekuje ga za njegove zločine. Ruke i noge
svim „njegovim najbližim u porodici biće odsećene, a posle
izložiće ih sasvim nage na nekom Trgu. A i on će doživeti

sličnu sudbinu: zabiče mu jedan veliki klin u glavu i uba-

ciće mu sve mogućne prljavštine u stomak. a zatim će ga
sakatiti na najstrašniji način. U velikoj povorci biće odveden
na neki vašar i ostaviće ga tamo da živi. pokriven gama-–
dima, u kavezu sa divljim zverima ili sa pacovima u grad-
skim kanalima dok ga smrt ne oslobodi muka. Svi znaju

:–—ZI“.TkT|__----_--_
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pozorištu
za njegove zločine i znaju za kaznu koja je; i sviosim njegove porodice, uzeće učešće RIOOLTOONčenju, svi ga nekako naročito gledaju na ulici, posluga jepotplaćena da ga prati i da ga muči, svi članci u novinamaodnose se na njega, a knjige su štampane naročito protivnjega 1 njegove porodice. Razume se da je i lekarski staležna čelu čitavog tog pokreta protiv njega“,

Na te njegove ideje propasti, krivice, neizbežne kazne imučenja pridođaju se izvitoperavanja zaista iznenađujuća.Tudolazi sad ta „politika otpadaka“, kako on sam kažepolitika koja je izmišljena naročito za njega: svi ostaci sviotpaci skubljaju se da bi se Jednoga dana ugurali njemuu stomak, i to otpaci iz čivtavog sveta. A u to đubre ide svebez izuzetka: kad se puši ima pepela, upotrebljena palidrvca1 ispušci ostaju; za stolom su mrve, ljuske ili zrna iz voćapileće kosti, vino ili voda ostaju na dnu čaše i flaše, i tosve njega muči, jer to će on sve jednoga dana imati dapojede. Tako tumačenje stvari nema granica; ono se odnosina sve što vidi oko sebe i na najmanju stvar iz dnevnogživota, i sve je neprijatelj njemı i želi mu najgore, po nje-govom mišljenju.

* # *

Moderno pozorište nije do kraja ni
psihološko“,

Imam nameru da napišem dva komada. Prvi već ima na-
slov „Pesma nesrećnih“ i biće neka vrsta psihološkog ko-
mađa. Hoću da u njemu budu izložene istinite ličnosti, pot-
pune, sa svojim likovima, strahovima, jako izraženim fi-

„psihološko“ ni „ne

 zičkim osobenostima. Komad će se događati u poslednjim go-
dinama Vajmarske republike, i strah svih biće osobito u
vezi sa pretnjama nacizma, koji se približava i naglo raste.
Jedni će govoriti o smrti i sve drugo im nije važno: drugi
dolaze, takođe, na' misao o smrti, ali samo s velikim zao-
bilaženjem i smatraju da je sve što ne vodi uništavanju čo-
veka prosto gubljenje vremena. Treći misle i na zado-
voljstva; oni najgore podnose svoje prilike, ali ni to ne traje
dugo, dok najzad i oni ne počnu da se plaše pred nepre-
stano rastućim nacizmom. I ma kakve ideje da su imali za
svoju budućnost, sve će imati sličan kraj: logor i uništenje.
I svi će biti žrtve dželata, na koga su čitavog života
mislili.

Tu sličnost između zamišljene smrti i stvarne smrti
ja sam već prikazao u svom prvom komadu „Parodija“, u
kome N. (tada sam još nazivao svoje ličnosti samo inici-
jalima) zamišlja kako će ga najzad izgaziti Lili, i on završava
pod točkovima nekih kola. Samo danas kola mi se više ne
sviđaju: čini mi se da je suviše grubo, a u isto vreme i
nije dovoljno.

· * *

Danas je na velikoj ceni Jonesko. On je pisac svega dva
komada: „Žak ili potčinjavanje“ i „Stolice“. Sve ostalo što
je napisao posle ovih izaziva sažaljenje. U to će se uskoro
svet uveriti. E

Njegov „Nosorog“, u kome hoće da prikaže” borbu
„samog čoveka“ protiv hipnotisanog kolektiva, čini mi se la-

žnim, u toliko pre što taj kolektiv nije ni u jednom tre-

nutku preciziran, i čitava ta ideja je u stvari odbrana indivi-

dualizma. Ali nije slučajno, uostalom, da Jonesko u svom

„Nosorogu“ ne nalazi ni onu svoju uobičajenu blistavost

reči: banalnost teme utiče neizbežno i na banalnost izraza je-

zika u komadu. ,

Si j dr IBNAĆV

A

Sao ||

A povodom Žana Ženea, Joneska i nekih drugih savre-

menih dramskih pisaca šta da kažem? Ne, žarobljenici 1

njihovi čuvari nisu „smrtnici spojeni i vođeni istim proble-

mom, koji prevazilazi sve drugo“. Ne, njihove uloge nisu

prelazne i bilo bi zaista pravo intelektualno nepoštenje Vero-

vati u to. Jedina olakšavajuća okolnost u tome je što smo u

izvesnom trenutku pozorišne prošlosti, tamo oko 1945—1950,

mislim, bili svi teško zgađeni na „dijalogizirano pozorište

Anuja ili Ašara, da smo osećali potrebu za novim OTO

situacijama, pa makar i grubim, čak i sa PROBAOO OI –

tima, ali pod uslovom da bar budu mogućne da se 8O

I u tome se išlo, na našu pogrešku —pa i na ON; no

— tako daleko da se i to preobraćanje dželata u 0 Va i

obratno vraćalo na staru sliku kralja koji postaje vorska

budala i obratno. Bio je to, zaista, bedan posho! i

Žan Žene ne ostaje ništa manje veliki dramski BG

čak i kad pokušava da pravi od lične opsesije izraz poli a

jstine; pa i kad se zadovoljava samo, kao u svojim„, Jao

iama“, da da spektakl, uvek nekako prerušen ŠON o

vednim jezikom, tako veštim, gotovo na naše OČI,

aganja. KS

PO Žene nije Jonesko, siroti

ludilom. Za njega neprijatelj nije su

ili sa donjeg, ili svi susedi (ovo citir :

Izvesno uzbuđujuće stanje stvari uznemirava ga,

sam lično od tog stanja stvari ne pati.

mali građanin obuzet

used sa gornjeg sprata,

am Joneska, napamet).

| i ako on

* * *
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abe, mi se svi postavimo oko korpe:

im nećak makazama „seče glave,

ja istržem utrobu i žuč i lomim

vreme razgovaramo. Počinjemo

Čitajući Dan
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„Kad pripremamo ža
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:oi „šali“ setio sam SC. SO

Oni Ljaci na Siciliji — izmislio sam ja — zbog te

ODOGrana Bi i i ti“. Svi kradu, ali da ne
ški života, svi su „delikventi . adu, n

ae rade ono „šio e, treba, Pau bi od gladi
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daju nikakve DRDOTISOŠ

ji i i jie, razume se, za Za-

jihoveKoaLO Sovišd; a neki mećiu

n i dosndni. U tome se neki put to-

LJ glumca upućuje čak DN. pa
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Ima dramskih pisaca koji ne

kako treba igrati n

ljenje. Ali ima drugih”

njima postaju zbog toga i

liko preteruje da rediteo

grešan put. A događa se da ČE,
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Artur Adamov jedan je od

          

ZLOG KNJIGA

           

AUGUST CESAREC

Izabrane piesme
(MATICA HRVATSKA, ZAG-
REB, 1961; IZBOR I POGOVOmR
LADISLAVA ŽIMBREKA)

Objavljena prvi put 1919.
godine, zbirka pesama Augus-

ta Cesarca „Stihovi“ vraća se
u ovom izboru među današ-
nje čitaoce više da podseti na
način kako se pevalo i stiho-

valo nekad, pre četiri decent-
je, nego da prikaže jednu au-
tentičnu „poetsku tvorevint.
Cesarec političar, publicist,
analitik socijalnih stanja u
pripovetkama i romanima gde
istinitost i tendecioznost idu

podruku znatno je veći i Jja-
či pesnik upravo po tom na-

poru nego kađ je pisao stiho-

ve i objavio „Stihove“. Nje-
gova je poezija možda jedno
od najpotpunijih svedočansta-
va o stanju pesničkih duhova

u godinama pređ kraj prvog

svetskog rata i posle rata; Do

svom tonu, raspoloženjima,

izrazu i rečniku ona je tipi-

čan proizvod tzv. modGernistič
ke Kknjiževnosti.

Ne bi se moglo sa sigurmo-

šću ustanoviti kojoj je struji

modernističke posleratne lirike
pripadala, iz koje je proizašla
Cesarčeva poezija; ekspresio-
nistički verbalni zanos, kosmi

čka ponesenost i Krupnoreči-
vost su njena najbitnija obe-
ležja. Ta raspojasana, razdra-

gana igranka reči natkriljuje
„namrštene oblake razuma“;

zemljotresi, vulkani, stihije,

beskrajno grotlo svemira, Ve-

liki, masivni potezi uopšte —

to su dejstva i uzleti ove po-
ezije. Veliki gestovi očituju

se u rečima: „svijetla i sveta
riječ vječnoga genija“, „vrh

vrhova, izranja iz magle“, „Vi-

dovit zanos džinovskim Kkora-

kom Krči bespuće guštarsko“
itd. To su detalji iz prvih

nekoliko stihova u pesmi

„Vatromet  Oolujne igranke“.
Hgzaltacija u kosmičkim ·te-

mama prelazi u nekim pesma-
ma subjektivnog „nastrojenja

u košmarmu, vizionarnu sluf-
nju ništavila, patnje, smrti.
Socijalni, revolucionatni al
centi javljaju se postepeno, u
ponekoj pesmi i stihu, da bi

u pesmi „Za vječan Prvi maj“
— „O veliki crveni Dane, da-

ne Prvoga Maja 1919. ljeta!“
— ođijeknuli proročki, kao na-

goveštai buduće oluje, borbe
i Slobode, (M. B.)

ai

SERGEJ JESENJIN

»Urvina«e
(NARODNA KMNJIGA“,

BEOGRAD 1962; PREVEO

M. ŽIVANČEVIC

Jesenjinova „Urvina“ nije

roman likova, karaktera, ne-

go pre — situacije i atmosfe-

re. U stvari, „Urvina* sadrži

čitav niz različitih i veoma

interesantnih junaka. Ali oni

nisu detaljno razrađeni, nisu
postali do kraja oformljeni i

celoviti umetnički likovi; os-

tali su Samo skice. Jesenjin

je i u prozi prevashodno li-

ričar. Njega ne interesuje

sveukupnost detalja, on ne

teži za epskom motivisanošću

— za njega su značajni samo

pojedini momenti, samo ne-

posredne duševne reakcije ju-

nakz, njihova najjača oseća,-

nja i umršeno klupko takvih

osećanja unutar jednog čove-

ka, a najčešće u koplehksu Vi-

| še lica. Pa i u tome Jesenjin

ne idedo kraja, On se mne
upušta duboko u psihologiju...

liudi slikajući unutrašnji čo-

vekov Život u svoj njegovoj

složenosti, isprepletanosti i Uu-

slovljenosti  haosom motiva
različitog potekla. Qn uzima

samo „jedan od tih motiva,

samo jedan detalj iz života

junaka i, uklapajući ga u op-

štu atmosferu, stvara svoju

sliku života, usijanog Kkovitla-
ca večito suprotnih tendenci-

ja koje se ispoljavaju u svim

istorijskim situacijama i sre-

đinama. Jesenjin vešto pre-

pliće čisto &ocijalne i indivi-

dualne ljudske molive u SsVO-

joj slici života, života koji je

neprestani konflikt dobra i

zla, sreće i nesreće, življenja

1 smrti, konflikt iz koga, po

pesnikovom dominaninom ra-

spoloženju, ljudi posle svakog

konkretnog razrešenja ostaju

još udaljeniji od spokojstva ı

sreće.

„Urvina“ je roman u kome

gotovo svi junaci završavaju

smrću. Takva slika života
desenjina iz 1915. godine ima
jeđan poseban značaj. Za nje-

ga se Vrlo često govorilo da

je idealizovao rusko selo uoči

revolucije. Međutim, seoski

život u „Urvini“ nije idiličan

život koji lako protiče uz
cvrkut veselih ptica i jeku

setnih crkvenih zvona, Taj

život je u ovom delu nasli-

kan kao grub, zaliven više

rakijom, tugom i neSrećom

nego i samo iskricama trc-
nutne, prolazne radosti. Tu, u

Krilu iđealne prirođe i u ru-

skom selu, niko nije srećan.

„Urvina“, dakle, , baca nešto

više svetlosti na Jesenjinov
odnos prema društveno} stvar

nosti sela uoči revolucije.

Ona daje osnove za ogradu

od mišljenja velikog dela knji

ževne Kritike da je Jesenjin

idealizovao rusko predrevolu-
cionarno selo. Ona se uzajam-

no dopunjuje i sa Jesenjino-

vim pesmama, opravdavajući,

objašnjavajući i ukazujući na

motive mnogih od njih. „Ur-

vina* potvrđuje da je Sergej

Jesenjin zaista i pre revolu-

cile, 1917. godine, mogao na-

pisati pesme kao one koje su,

naknadno pronađene, unesene

prvi put u njegovu zbirku

1958. godine. U jednoj od njih,

koja počinje stihom „Teško

mi je i mučno da vidim...“

on govori o teškom seljačkom

životu i otvoreno poziva da

se pomogne seljacima da zba-

ce svoj jaram. Iz motiva ne-

zadovolistva ZivošĐomm seljaka

isklijale su sudbine i Bolovo

svih junaka „Urvine“, :
Međutim, osnovna umetnič-

ka vrednost „Urvine“ ipak ni-
je u tome. Jer, kao što u pes

mi „Peško mi je i mučno da

vidim.,.* kod Jesenjina se-

ijaštvo istupa kao kompaktna

eksploatisana masa, i u „Ur-
vini* osnovni Socijalni sukob

između nezaštićenih seljaka,

na jednoj strani, i spahije Kko-

  

ji rađi uz pomoć korumpirane

vlasti, na drugoj, ima u stva

ri formu MKlasnog sukoba iz

NIX veka «karakterističnog

kao motiv u ruskoj klasičnoj

književnosti, pa prema tome

nije ni mnogo originalan i

nov, niti je pak u promenje-

nim, savremenim Jesenjinu

uslovima Klasnih raslojavanja

sela, tipičnih za Kkapitalističku

epohu, dovolino duboko sa-

gledan i realan. Glavna umet-

nička snaga „Urvine“, kao i

u Jesenjinovim pesmama, je-

Ste izvanredna liričnost, ek-
sptesivnost, bogatstvo i plas-

tičnost pesničke slike.

 

Prevodilac „Urvine“
ošetio i to mu je mnogo po-
moglo da uspešno izvrši svoj
zadaVak. Jer, dok su neki dru
Bi JeSenjinovi prevodioci kod

je ovo

nas, povodeći se za rimom,
često nemilosrdno kasapili i
banalizovali pesnikove slike.
M. Živančević je želeo da
prenese na naš jezik pre sve-

ga njihovu' originalnost, sve-
žinu.i izražajnost. Njegov po-

Sao je bio nešto lakši, jer
se radilo o prozi, ali nije bilo
tako jednostavno na našem
jeziku ponoviti ni prozne bo.
gate, emvotivne i espresivne

Jesenjinove slike.

Prevođ „Urvine“ je gotovo
sasvim upotipunio Jesenjinon-

va dela kođ nas. On je zna-
čajan jer dopunjuje prestave

našeg čitaoca o Jesenjinovom
stvaralačkom liku. „Urvina“,
međutim, kao roman ipak ne-
ma neku posebnu vrednost,

jer po svojim osnovnim umet-
ničkim MRarakteristikama ne
premašužje okvire Jesenjino-
ve poezije. Samo, bez obzira

na to, ovaj roman će uvek

naći čitaoce u onima koji vo-
le jasnu, smelu, konkretnu
Jesenjinovu pesničku sliku,
svu u

zasnovanu na iskrenoj, mada

ponekad i previše apstraktnoj

istinskoj humanosti. (M. 5.)
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ANDREI: ŠVARC-BART

Poslednji
Od pravedmika
(„RAD“, BEOGRAD «1961;

PREVELA KRAĆA
SAMARDŽIĆ

Knjiga Andre Svarc-Barta,
„Poslednji od pravednika“, je-

ste hronika Kkoja na beletri-
stički način prikazuje suštinu

sudbine jevrejskog naroda

kroz vekove. Moderna i sta-
rinska u isti mah, ova hro-
nika ili epopeja prati jevrej-
ska stradanja kroz mnoga sto
leća. Otkad je rimska vojska
razorila Jerusalem, pre goto-

vo dve hiljade godđina, Jevreji

su se rasuli po celom svetu,

negujući uporno svoju Kkultu-

ru, trađiciju i individualnost,

Epopeja Andre Svarc-Barta
slavi na jedan originalan na-
čin istrajnost i nepokoleblji-

vost jevrejskog čoveka. on
slika mučenike koji kroz Ve-

khove, među Jevrejima, pri-
maju na sebe patnju i Smrt

kao radosnu žrtvu najizabra-

nijih u „izabranom narodu“.
Epopeja počinje krajem XII

veka u engleskom gradu Jor-

ku. Episkop toga građa „odr-

žava svečanu besedu, i uz
krike „Bog to hoće! gomila

pbokulja na glavna erkvena

vrata; nekohko minuta: doc-

nije, jevrejske duše

·

položiše

račun za svoje :zločine- tom
bogu, koji ih je pozvao sebi

ustima svoga episkopa“. Ali
mnoge porodice Su se skloni-

le u staru napuštenu kulu
kraj grada. Opsada te kuie

trajala je šest dana. Svakog
jutra, u praskozorje, jedan
kaluđer se približavao odbram
benom jarku i, sa raspećem u
ruci, obećavao spasenje onim

Jevrejima koji priznaju stra-

danje Isusa Hrista. Ali kula
je ostala „nema i gluva“, Ujut

ru sedmoga dana rabi Jom

Tom Levi okupio je sve op-
sednule na stražarskoj plat-
formi i pozvao ih je da vlas-
stitim rukama vrate bogu Ži-
vote koje .im je dao. kjudi,
žene, deca, starci, svi su pru=-

žali čelo njegovom blagoslo-
vu, a zatim grlo nožu, Tako

je stari rabin ostao sam „pred
svojom sopstvenom smrću“.
Ova anegdota nije nimalo

izuzetna, kaže Svarc-Bart. „U
očima Jevreja, žrtva u Krvi
prinesena na kuli samo je Si-

ćušna epizoda jedne istorije
krcate mučenicima“. Ali pod-
vig rabina MNevija, pošto se
uzdigao iznad obične trage-
dije, postao je legenda. Jev-
rejski mističari kažu da svet
počiva na trideset Šest praved-
nika koji se na prvi pogled

ne razlikuju ođ drugih ljudi,

Cesto ni oni sami ne znaju
da Su pravednici, ali ako bi

se dogodilo da nedosiaje sa-
mo jedan od njih patnja bi
vatrovala svačiju dušu i čo-
večanstvo bi 5e u jauku gr-

-već

čilo. Ovi pravednici su srce

sveta i u njih se izlivaju Svi
ijudski bolovi.

Andre Svarc-Bart u svojoj
knjizi prati, kroz povesti tih

pravednika, patnje jevrejskom

naroda sve do današnjeg vre-

mena,

Dok u onim odeljcima gde

dočarava sliku srednjeg veka
njegove slike imaju romanti-

čnu boju, poslednja poglavlja,

o našem vremenu, zvuče rea-
lističćčno i uzbuđuju Svojom u-

bedljivošću i potresnošću.

(B. KM.)

ILIJA POPOVSKI

Golobrada desetina

(„NARODNA ARMIJA“,

BEOGRAD 1962)

Humoristička proza Ilije Po-
povskog ide u red one humo-
rističke literature Koja se,
svakako, najradije čita i kod

koje se pri čitanju slobodno

prepuštamo smehu, uvereni
da to nije smeh Kojim se

smeje čovek kada ga nešto
boli, no Smeh veseo, praskav

i nezlobiv. Popovski se svojom

prozom, dakle, nadovezuje na
našu nušićevsku tradiciju; ali
ne na Nušića iz „Pokojnika“

na onog iz „Ben Akibe“,

On ume da konstruiše smeš-

  

„ne zgode, i, da pronalazi isto

tako smešne nezgode, da u-
vek posmatra ljuđe kao Kka-
rikature, a i da im prilazi do-

bronamerno i srđačno sa nec-
prikrivenim Simpatijama. Svi
doživljaji „Golobrađe deseti-
ne“ ispričani su Živo, zanim-
ljivo, sa razvijenim oseća-
njem za smešno i sa istanča-
nim smislom da se oseti gde
Smešno, zapravo, prestaje, a
počinje neukusno. A to je o-
sobina koja, često, nedostaje
mnogim našim humoristima
koji pišu sličnu prozu,

Popovski ume brzo i lako
da uspostavi kontakt sa čita-
ocima. Njegov humor nije in-
telektualan poput Bulatoviće-
VOB. On nema satiričnih am-
bicija kao Vasa Popović. On
samo — želi, i uspeva u to-
me, da na smešan način pri-
ča o čoveku — ratniku u nje=
govoj „svakidašnjici, „Daleko
od pomisli da bilo koga Dpo-
pravlja ili ispravlja, da bilo
koga savetuje i poučava, Dpi-

sac Kknjige o
redovno polazi od anegdote
koju ume da razvije i ma
Smešan način ispriča, on
stvara jedan u priličnoi meri
simpatičan svet Koji čitalac
može da “zavoli i kome je
sklon kao i hjegovom tvorcu
da mnogoštošta oprosti. Jer
Popovski ima jednu osobinu
koja je mnogo ređa' no Što
se obićno misli. On voli da
se Smeje i ume da se smeje.

(P. P-ć)

treptaju emocije, uvek.

kojoj govorimo ·

IBN HAZM AL-ANDALUSL

•v” .

Golubičin derdan
(„MATICA „SRPSKA“, NOVI
SAD 1962; PREVELI GORDA-

NA STOJKOVIĆ TI ALEK-

SANDAR BADNJAREVIĆ)

Arapska književnost na špan-

skom ilu u vreme Svoga na-
stajanja smatrana je samo Za
beznačajnu epizodu opšte a-

rapske literature; tek pozniji
vekovi pokazali su da je zlaut-
no doba Mordove, Sevilje i

Granađe dalo mnoga značajna

imena, „dostojne  „nastavljače

kulturnih tradđicija začetih u
staroj postojbini. Među ovim
imenima istaknuto mesto za-
uzima Ibn Hazm, državnik,
pesnik i filozof, jedna od Kka-

rakterističnin, enciklopedijski

obrazovanih i višestruko ob-
darenih ličnosti procvata arap-
Ske civlizacije. Ako u lirici i
nije dostigao vrednost svojih
zemljaka (z Španije): al-Ga-

zala, al-Mutamida, Ibn Zejdu-
na ili Ibn Kuzmana, njegovo
delovanje na savremenike nile
bilo manje značajno, a prepis
knjige „Golubičin đerđan, ili
o ljubavi i ljubavnicima“, ko-
Ji datira iz 1338. godine, omo-
Bućuje nam potpunije poznan-
stvo sa ovim suptilnim anali-
tičarem i liričarem iz NI sto-
leća.

»3iogralija Tbn Hazma (993—

1064) ne razlikuje se bitno od
biografija mnogih „arapskih
pisaca rođenih u Španiji, I
on je proživeo burno, u Sstal-
nom raskolu između blistavo
karijere i tamnice, Bivao je
cenjen i slavljen, ali i proga-
njan, bivao je i vezir, ali su
mu i knjige spaljivane. Pripa-
đao je konzervativnoj musli-

manslkoj sekti zahirita i to
mu je, takođe, stvaralo mno“

Be neprijatelje.

„Golubičin dđerđan“ je, u stva
Ti, opis ljubavi, njenog na-
Stanka, njenih zapleta i preSs-
tanka, dakle, savremnim jezl-
kom rečemo, seksološka ese-
Jistika, Ali izlaganje Ibn MHaz-

movo je visoko literarno, sa
prefinjenim smislom ne samo

Za prikazivanje ljubavnih fe-
nomena, već i za uočavanje
ljudskih karaktera i šire sa-
gledanje klime svoga doba,
Pritom je pisac bio Svestan”
težine i neuhvatljivosti prob.

lema koji je ležao pred njim:
„Po svojoj uzvišenosti njene

su osobine suviše tanane da
bismo ih mogli opisati, a nje-
na stvarna sadržina ne moža

Se otkriti nikakvim trudom“

— kaže on u „Glavi o prirodi

ljubavi“. Ovo delo nastalo je
pod uthticajem slične „Mnjige

cveća“ bagdadskog pesnika i
estete Ibn Davuda (oko 8090).
Ali za razliku od „HKinjige cve-
ća“, koja je antologija ljubav-
ne lirike dopunjena izlaganjem

o ljubavi, „Golubičin đerđa“

Se sastoji prevashodno od pro-
znop teksta, a autorovi sti-

hova 'edino dopunjavaju po-
jedine teze. Ibn Hazmova Dpo-

ezija, međutim, „posmatra i
izvan evom Monteksta, ni da-
nas nije izgubila „svežinu 1
mnogi odlomci imaju antolo-
gijsku vrednost.

Prevođ Gordane Stojković'!
Aleksandra MBadnjarevića (sa
francuskog, uz proveru pre-

ma ruskom prevodu) rađen jo
savesno i sa puno invencije.

U vreme kada su prevodi sa
arapskog na naš jezik još ret-
ki, a dobri posredni prevod!

Još ređi, pojava ove Knjige

predstavlja ozbiljan doprinos

našem upoznavnju sa MKklašsič-

nom arapskom literaturom.

(a. S

Ta

 

PIŠU:! MILOS! *'T; BANDIĆ,
MIODRAG SIBINOVIĆ, BO-
ŽIDAR KOVAČBVIĆ, PREMD-
RAG PROTIĆ I IVAN ŠOP

 

SARA

LIDMAN

Kritičari mnogih zemalja, u
kojima je roman Sare Lidman
„KMišna ptica“ („Regnspiran*)

preveden, došli su, prema pi-

sanju lista „Njujork tajms bul

rivju“, đo zaključka da je ova

mlada švedska  romansijerka
vrlo originalan stvaralac. U

svom na,jpoznatijem romanu
ona priča jednu neobičnu po-

vest iz severnih švedskih Sse-

la; izvanredno preciznom upo

trebom krajnje Jjedmostavnog
jezika Sara Lidman traga za

neobičnim ćudima ljudskog
srca.

Glavna ličnost „Mišne ptice“
je Linda, jeđino, ali kasno,
rođeno detc Surovo religioz-

nog MEgrona Stala i njegove

Regnspiran
žene Hane. Od Lindinih pr-
vih koraka. njena podeljena

priroda(ponekađ izgleda „ne-
vina kao da je ispunjena svet,

lošću dana“, a ponekad „ze-

nice njenih očiju bejahu gla-

ve eksera“) zloslutino utiče na
svaki njen pokušaj dodira S

ljudima. Njena usamljenost i
izolovanost još više je pod-

vučena njenom neprijatnom

perceptivnošću koja se, po-
nekad, približuje „granicama
viđdovitosti. Kad je imala šest
godina predvidela je očevu
Smrt.i to je, oseća to docni-
je, Žigoše kao neku vrstu u-
bice. Ona ogromno mnogo če-
zne da i sama uzme učešća
u onim nedokučivim Vezama,

Čas milostivim čas zlim, Ko-
je povezuju sve stanovnike
sela; to je „seosko šaputanje“
bred kojim se sama ponekad
ponizuje, kome Se ponekad
Sveti. Njen prvi dragan je
Siroto nahoče Simon, Ona sc
oseća odgovorna za njegovu
sreću, „kao da nosi ptiičje ja-
je u ruci“. Ipak, kad on do-

de pod udar „seoskog Sšapu-

tanja“ (a samo ona može da

ga spase šibanja i proteriva-

nja iz sela), Linda ga izdaje;

u njenoj ruci boravi neka

gnevna Snaga „koja odjednom

mora da se potvrdi“ i, da bi

to učinila, mora da razbije

jaje koje nosi u ruci, Mada

sama mrzi svoja dela i nji-

hove Kkobne posledice, ona ni-

šta ne može proliv toga, jer

je takva snaga njenih zara-

ćenih nagona.

Jedna devojka, Ulrika, jedđi-
no je stvorenje za Moje bi se
moglo reći da joj je prijatelj.
Na seoskim plesovima Lindi-
na izvantedna moć prilagoda-
vanja i virtuozna muzika nje-
ne harmonike uspevaju sve
da opčine i potčine njenoj
volja, Ali, i pored svega to-
Sa, ona ostaje po strani, Ru-
gajući mu se, dovodi u isku-

šenje Ulrikinog verenika Ikar

la i ostaje s njim u drugom

stanju, dok Ulrika ostaje pot

puno „izgubljena*, Cudnova-

ta, zamršena veza koja se na-

kon ovoga razvija između dve

devojke i Lindina perverzna

saglasnost da se uda za pre-

zrenog NLeandera (koji sam ima

svoje izvesne mračne motive)

predstavljaju primer Mklasičnos

završetka U. kome caruju Sa

žaljenje i užas i koji završno
akorde ovoga dela čini pot-
buno obeshrabrujućim, , ·
Način na koji Sara Lidman

Slika. svoje Seoske junake, i
sredinu u Mojoj oni Žive, iz-
vanredno je upečatljiv, U njo
nom evociranju almosflere·
„opčinjenosli“, u kojoj „znaci“
i fatalizam pritiskaju selo u
vidu zloslutnog Krika „ldišna
ptlice“, ima nešto od gotskog
romana, Nijeni likovi,  mue-
dutim, nisu nikad ni monstru

ozni, ni groteskni, niti deluju

Oni j su

„Kišna

plica* pripada najboljoj tra-
diciji skandinavskog romana;

napisana je bez ijedne lažne

ostavlja čitagce oča-

umno poremećeno,

stvarni kao disanje.

note i

rane i opčinjene.

b
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NAVAIA
ISTORIJSKE

FELJTONISTIKE
Komercijalna logika w

poslednje vreme. počinje
sve više da dobija čosto
uporište uoblasti naše kul
ture. Sve počinje da se po
smatra kroz dinar, broj
čitalaca, slušalaca ili gle-
dalaca, a me kuwalitet ono-
ga što se publici pruža, DO-
staju gotovo jedini orijem-
tiri u radu velikog broja
naših, takozvanih, kulturnih,
institucija. Povlađivanje
sumnjivom, ukusu, sve ve-
će popuštanje pred nava-
lom, lakog senzacionalizma
u stilu bulevarske štampe,
golicanje čitalačke Yadoz-
nalosti pričama o uzbud-
ljioim, skandalima i još ne
odgonmetnutim tajnama, Do-
staje sve češći „predmet
razgovoYa u štampi, ma jav
nim, diskusijama, vYilikom
privatnih susreta. Svi se

 

ekonomskemada
računice imaju i moraju
imati svoje opravdanje me-

dopustivo je da one budu

slažu:

odlučujući Kulturni činio-
ci i jedino „kulturno“ me-

Tilo uspeha.

Ali ipak, kod nas je već

postalo pravilo da knjige

bez prave literarne tred-
mosti imaju majviše čitala-

ca, da majlošiji (u prvom

redu majlošiji domaći) Jil-
mobi imaju majviše gleda-

laca, da su zabavne DTYi-
redbe sumnjive vredmosti

uvek majposećemije. S dru-

ge strane poseta pozorišta,

koncerata i slikarskih iz-

ložbi sve biše opada. Mu-

zeji zjape gotovo prazni. Ti

raži književnih listova i

časopisa su više mego mali

i više mego w tragičnom

meskladu sa brojem tako-

zvanih kulturmih i pros-
vetnih admika.

Mada je borba za čitao-

ce i opravdana i Yazum-

ljiba, čovek me sme da bu-

de ravmodušam, prema nma-

činu na koji se ta borba

vodi. Međutim, način, ko-

jim, se u posledmje vreme

služe čak i izvesni maši

gteliki dnevni listovi ima u

sebi dosta elemenata koji

me mogu da se okarakte-

rišu drukčije mego kao tr-

ka za semzacijama, kao pDOo-

puštamje pred pritiskom

veshvatljie potrebe 2ž2dq

skavwdaloznim.

Dok, s jedne strane, ti

isti listovi u svojim kul-

turmim, rubrikama biju bit

ke da se podigne maš kul-

farmi mivo, da kultura u

našem društvu dobije ono

zsto koje joj pripada, O-

mi se, Ss. druge strame, me-

moćni da se odupru, ili se

voljno prepuštaju, privlač-

noj aromi meliteraYme i če-

sto  mepismeme istorijske

feljtonistike. .

Mada spremmost štempe

da čitaoce upozma da iZUOČ-

snim, važnim, i nepoznatim

trenucima maše dalje i bli-

že prošlosti, da osveži Sć-

ćanja ma tragičme i slavne

iremutke maše istorije, tre-

ba da dobije i dobija 59a-

čiju boezrezerpnu podršku,

način ma koji se to radi

me može a da Se me osudi.

Umesto da dopusti činje-

nicama i dokumentima, i

jedino mjima, da nedos-

mislenom, logikom šSsVoJč

istorijske istinitosti wverlji

vo kazuju ono što ima da

se kaže, movinaTi, · potpi-

sani ili amonimni, koji Di-

šu te feljtone, da li zato

da bi primerom dokazali

postojanje svojih literaYr-

nih sposobnosti, ili da bi

priču učinili dužom, %Ylo

često razpodnmnjavaju goboY

činjenica domišljanjima i

plitkim psihologiziranjem.

Njihop površni, pseudorYo-

mamsijerski postupak, čes-

to, nelogičan i meuve?ljiv,

čini Yđavu uslugu i mjima

i materijalu ma osnovu ko-

ga je mapisam. A strpljivi

i radoznali čitalac čudom

se čudi, bostepemo gubi

strpljenje i pita zašto i do-

kle tako. PR

Dušan, PUVAĆCIĆ
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U broju od 24. kolovoza ove godine
zagrebački. je „Telegram“ donio, po na=-
šu kulturu, jednu vrlo neugodnu bi-
lješku. Naslov joj je: „Izložba evrop-
ske · umjetnosti oko 1400“. Dotična je

izložba nedavno s velikim uspijehom
održana u Beču i na.njoj obilno bija-
hu zastupljene mnoge velike i male

zapadnoevnopske nacije svojim kultur-–

nim blagom iz područja likovne um-

jetnosti navedenoga doba. Sve bi to

bilo i pohvalno i lijepo i dobro, da

se u opsežnom katalogu, koji na sva

usta veliča duhovno jedinstvo Evro-

pe, nas uopće spominje kao sudioni-

ke te kulture i toga jedinstva. Ima

doduše, kako kaže „Telegramov“ infor-

mator, i o nama ponešto, ali bilo bi

bolje da nema ništa, jer da su „Srbi

nakon smrti „cara“ Dušana (ono —

cara — u navodnicama!) došli u sve

gori položaj“, ni u kojem slučaju nije

dobronamjerno napisano. A da su

„Bugari poslije '"Dvrtkove smrti pali u

ruke propasti“, o tom bolje i ne gBo-

voriti. Tako se eto dogodi, pa nam

obescariše Dušana i velikop. "Tvrtka ve-

likodušno obdariše Bugarskoj. Hrvati _:

Slovenci prođoše dpak bolje: nisu mi

spomenuti.
Pisac ove tužne informacije tumači

ovakav postupak priređivača blokov-
skom ignoramcijom, u čemu donekle
ima i pravo. Jadam se čovjek ljuti,
pjeni, skonmo što ne psuje. Pjenim se
i ja, svi se mi pjenimo, jer mije vrag

da i mi Južni Slaveni nismo ništa uči-
nili u toj staroj, dobroj Evropi. Ako

baš ništa drugo, a ono smo joj kakvih

400 (slovima: četiristo) godina bili pred

ziđem od turskih najezda. I dok smo

mi neštedimice Mirvarili, velike i male

zapadne nacije u miru božjem stva-

rahu to svoje razvikavano evropsko

duhovno jedinstvo kroz fenomen got-

ske umjetnosti o kojoj je ovdje riječ.

Ne bi nam bilo teško pronaći i još
pokoju olakšavajući okolnost sebi u
prilosš, pa se onda istimski i dokumen-
tirano zgroziti nađ postupkom organi-
zatora ove izložbe, da slučajno u istom

broju „Telegrama“ nije objelodanjen i

intervju Pavla Cindrića, čuvenog na-

šeg teatrologa, s predsjednikom „Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjet-

nosti prof. dr-om Grgom Novakom.

Naslov je tom nesremom /„razgovoru

„FALSIFIKAT U KAMENU?“ Nakon

pročitanih pitanja i odgovora prođe

 

nas svaki bijes na onog austrijskog
pisca kataloga. Gotovo da je čovjek
i nedužan. A evo kako i evo zašto.

„Ove se „godine navršila 350-godiš-
njica dovršenja velebne zgrade hvar-
skog kazališta (1612—1962). Bilo je So-
vora, i bilo je uglavljeno, da se ta
obljetnica proslavi dostojno svoga zna-
čenja za cjelokupnu našu kulturu. O
tom značenju ne znam je li potrebmo
i govoriti, Navest ću samo jednu či-
njenicu: hvarsko je kazalište za pu-
nih 95 godima starije od venecijansko-
ga (1637) i prema tome spada među
najstarije kazališne kuće u svijetu Uu-

opće, a u Evropi apsolutmo. Nema na-

roda pod kapom nebeskom koji se tom

činjenicom ne bi pohvalio. A ne radi

se samo o pukom hvaljenju, već je

riječ o kulburmoj tekovini koja mije mi

slučajna, ni svakodnevna. Jer znade li

se k tome, da je Lucićeva „BRobinja”,

jedno od prvih . svjetovnih dijela

dramske umjetnosti novoga vijeka,

napisana i prikazivana ma Hvaru po-

četkom 16. stolijeća, onda zgrada nije

sagrađena slučajno, uvjetovala. ju kul-

turna potreba: Semitecolov pothvat re-

zultat je kultume klime, koja je u to
vrijeme vladala na Hvaru.

Dakle: sve je bilo uređu, sve dogo-

voreno, slavit ćemo 350-godišnjicu. ji

odjednom tajac. Sjetio se netko (kako

i zašto, neka sam đavo odgonetne), da

zgrada nije podignuta baš 1612, kako

joj na portalu čisto i bistro piše, nego

da je.. Namjerio se zapravo taj mu-

drijaš na latinske stihove pjesnika

Antuna Matijaševića Karamanea i po-

sumnjao u vjerođostojnost stotime dru-

gih dokumenata, o kojima on, narav-

no, ni pojma nema. Mudrac tu svoju

krivu informaciju proturio u bijeli

PJ aktuelnosti ć.

A SUTRA ĆEMO
SE OPET
PJENITI

svijet, a svijet jedva dočeka da ne-
što može pokvariti i — stop! Nema

proslave. Prof. dr G. Novak, najkom-

petentniji steučnjak u ovom pitanju

(napisao desetak radnji iz tog podru-

čja) ponovo, i njemu svojstvenom {e-

meljnošću, preispituje dokumentaciju.

Rezultat je i opet bio: KAZALIŠTE,

JE SAGRAĐEMENO TAČNO ONB GO-

DINE KOJA STOJI UKLESANA U

PORTAL. Svejedno, proslave neće bi-

ti. Zašto?

. Lani dostojno proslavismo ·stogo-
dišnjicu Hrvatskog narodnog jkazali-
šta u Zagrebu i Srpskog narodnog po-
zorišta u Novom Sadu. „Proslavismo

vijek otkako hrvatsko-srpska riječ od-
jeknu s naših novih pozornica. A za-
što onda tu istu riječ ne bismo i sada
proslavili, kad se stopostotno „znade

da je zazvučala i pred gotovo 400 go-

dina (ne računajući crkvena prikaza~

nja koja su mnogo starija) na doma-

ćim, hvamskim daskama, da ju je na-

pisao naš pjesnik i slušao naš čovjek?

Da su kojim slučajem u posjedu ova-

kve tekovine Francuzi, Englezi ili bilo

koji drugi narod, budimo sigurni, da

bi oni znali što im je čimili.

I mi se onda pjenimo da nas mi-

moilaze u raznim kulturnim manife-

stacijama općeevropskog značaja! Do-

voljno je, na pr., da neopravdamna Su-

mnja u verodostojnost godine dovrše~

nja hvarskog kazališta prijeđe  gra-

nice naše zemlje, dogodit će nam se

isto ono što se dogodilo Tvriku i Du-

šanu. Tko je dužan, dođavola, paziti

na našu kulturmu baštinu, kad je oma-–

lovažamo mi sami!

Nuzgred mi pade na pamet: kad

god se u nas spomenu sveučilišne u-–

stanove, onda se izričito kaže, da su

stare jedva osamdeset godina. Nikome

i ne pada na pamet, daje na pr. 1669.
Bečki dvor posebnim ukazom ovlastio

već dugo postojeću akademiju' pavlina

u Lepoglavi i isusovaca u Zagrebu da

podeljuju akademske titule, uključiv-

ši i doktorate, iz filosofije i teologije,
što znači da je to zapravo najlegalniji

začetak univerzitetskog obrazovanja u
nas. Nismo mi megalomani ni krivo-

tvoritelji, pa nam nije uspoređivati se
sa Sorbonom i Pragom, ali ne budimo
ni tako lažljivo skormni, jer jedno je

80, a nešto sasvim drugo 300 godina.
Što uvijek nije bilo kontinuiteta u

djelovanju tih institucija, nismo krivi

mi, nego nesretan položaj i najezde
Turaka.

. Ne pišem ove retke željan mitizira-
nja našega kulturnog nasleđa. „Dosta
nam je mitova. Govorim u ime činje-
nice i činjenicama. Bio bi red da se
već jednom odučimo gledati našu
povijest od Ilizskog preporoda do 1941.
i od 1941. naovamo, jer time sami sebi
često skačemo u usta i nehoteć tvrde-
ći da je u nas štošta slučajno. A nije
slučajno. Naša revolucija nije nikakva
slučajnost, kao što ništa nije slučaj~-
nost, već plod vremena i prilika koji
su joj prethodili i koji su je uvjetovali.

A da mi često na to ne pazimo, do-

kazom je i ovaj nemili događaj s
hvarskim kazalištem. Napominjem po-
novno: jedno je megalomanizirati, dru-

go govoriti istinu. Ne igram se ovdje
nikakvog vapijućeg iz pustinje, rea-

giram kao što bi reagirao svaki gra-
đanin ove zemlje „ponosan na svoju

kultumu baštinu. Da je sakupiti sve
ono što po inozemnim leksikonima pi-

še o nama (ako nešto uopće i piše),
mogla bi se načiniti pozamašna knji-

ga, koju ni pas s maslom ne bi pro-

gutao. „Doznali” bismo na pr. da u
Dalmaciji žive uglavnom Talijani, da
je Varaždin negdje u Makedoniji, da
jiapk imamo poneku školu, da je oslo-
bodilački rat vodio Draža Mihajlović,

itd., itd. Često nas tako tretiraju zlo-
namjermo, a možda ponekad „našom
vlastitom Kkrivnjom. Nama je kao od
šale poltrošiti nekoliko milijuna na
najbeznačajnije festivale i proslave, a
proslaviti jedan grandđiozan jubilej hr-

vatske i općejugoslavenske kulture, to
nam nekakone polazi za rukom. A su-

tra ćemo se opet pjeniti,

Jozo LAUŠIĆ

 

Dudna sudbina
jednog negbja-
Vljenom rukopisa
Mlaka Tvena

21. septembra ove godine

treba prvi put da iziđe iz

štampe Knjiga antireligioznih

eseja Marka Tvena. Ovi eseJ!,

koje izdaje izdđavačka kuća

„Harper i Rau“, pisani humo-

rističkim stilom puni su BOT-

čine i otrova. „Pisma sa Ze-

mlje“, kako glasi naslov OVOgE

dela, opisuju kako pisac, pre-

rušen u Satanu, piše opširnme

izveštaje arhanđelima Gabrije

lu i Mihajlu, slikajući stanov-

nike zemlje kao paćenižke Žrt

ve svojih sopstvenih smešnih

religioznih ubeđenja.

Suđbina ovog dosad neob-

javlienog Tvenovog rukopisa

bila je veoma zanimljiva. Ove

eseje Tven je napisao u Jeđ-

nom tragičnom razdoblju Ssvo-

ga života, kadđ je izgubio Žže-

nu i kćer i kad je pao u du-

gove. Posle „'venove smrti

(1910) njegov biograf Albert

Biglou Pejn uređivao je nije-

gova dela. Kađ je on 1937.

gođine_ umro, izdavači braća

Harpsr preporučili su pisca

knjige „Mark Tven u Ameri-

ci“, Bernarđa De Vota, da pri-

premi za objavljivanje "Tve-

nove neobjavljene spise. U

martu 1939. godine, kad je

materijal bio spreman a

štampu, Tvenova kćer Kla-

ra Klemens Samosaud, uspro-

tivila se štampanju zbog ioBa

što su izvesni odeljci pružali

„izopačenu sliku“ ideja i Sta-

vova njenog oca. Ceo podu-

hvat je bio napušten.

Najzanimljivije je da je

današnja nesrećna blokovska

politika takođe umešala prste

u Tvenove posthumane spise.

Kađ je 1959. godine Čarls Ni-

đer pripremao „Autobiografi-

ju Marka Tvena“ on je, po

savetu Tvenove Kćeri, koja

sad ima 88 godina, izbacio

pet poglavlja koja su sadrža-

vala „najžešći Tvenov napad

na religiju“. Niđer je u Knji-

zi „koju je spremio za štam-

pu, saopštio čitaocima tu či-

Taj podatak,

tim, sovjetski Kritičari su do-

čekali kao dokaz postojanja

američke cenzure i dali mu

veliki publicitet, jer je Tven

u Sovjetskom Savezu veoma

omiljen pisac.

njenicu. među-

Niđer je u nekoliko maho-

va pisao Tvenovoj Kćeri, na-

govarajući je da promeni SVo-

ju ođiuku. Krajem prošle go-

dine, u jednom pismu, ona

je ma to pristala, a krajem

pretploše neđelje, 23. avgusta,

njena odluka je javno obelo-

danjena. Izmenu svoga stava

ona je protumačila činjenicom

da je Mark Tven pisac Koji

pripada celom čovečanstvu i

da je javno mnjenje u naše

vreme postalo daleko toleran-

inije. Ne malu ulogu odigrali

su i Niđerovi argumenti da

njenu zabranu sovjetski Kri-

tičari tumače kao dokaz da

se izvesne ideje njenog oca

u Americi prigušuju. Kao do-

bar patriota ona to nije mo-

gla da dozvoli.

Pet poglavlja izbačenih iz

Niđerove Knjige objavljene

1959. godine, koji su puni

Tvenovog antireligioznog gne-

va, Niđer je odlučio đa sad

objavi u nekom „američkom

časopisu. Po njegovim reči-

ma dva časopisa su već odbi-

la ovaj izvanredni 'Tvenov

tekst kao „odveć zapaljiv“.

„STROGO POVERLJIVOĆ

Jedna knjiga, zajedničko

delo dvojice nepoznatih pisa-

ca, koja tek tokom sleđećeg

meseca treba da se pojavi u

Knjižarskim izlozima, postala

je poslednjih dana česta tema

u američkim književnim Kkru

govima. „PFlečer Nebl i Čarls

V. Bejli napisali su roman

„Sedam dana u maju“, U ro-

manu je reč o jednom poku-

šaju da se svrgne 5 vlasti je-

dan američki predsednih 1974.

godine. Zaplet romana izisku-

je da se predsednik skloni u

sklonište rezervisano za Slu-

čaj atomskog napada. Takvo

sklonište, „naravno, postoji,

ali su pisci zaboravili, opisu-

jući ga, da ono O čemu se

nađugačko i naširoko priča

na vašingtonskim RKkoktel-par-

tijama predstavlja „SlOro po-

verljiv“ pođatak. Jeđan vladin

službenik, čitajući roman u

korektorskim tabacima, naišav

ši na opis skloništa, bio je

zapanjen i duboko uznemiren.

Pisci su roman morali đa pre

prave, radnju prebace u iz

mišljeno mesto, pažljivo pro-

čitaju svaku stranu i brižlji-

vo prekriju debelim slojem

prašine sve tragove. Tako je

predđdsednikovo atomsko skio-

nište i dalje stalo „Strogo

poverljivo“ za sve druge 0-

sim za vašingtonske salone

svakog dana od 5 do 7.

MONOGRAPIJA O

ČITAONICI „LAZA KOSTIČĆ

U SOMBORU

Ovih dana izišla je iz šlam-

pe monografija Rađivoja Plav

šića „Čitaonica LAZA KOSTIC

1845—1960“. mono-Pisac ove

 

grafije, služeći se velikim

brojem dokumenata, opširno

analizira kulturno delovanje

ove čitaonice od njenog 0OS-

nivanja 19845. godine, preko

rada u periodu Revolucije

1848-45, Provizorijuma  1860—

1867, Austro-ugarske monarhi-

je 1868—1918, pređaprilske dJu-

goslavije do aprila 1941. godi-

ne, u periodu okupacije i Na

rodnooslobođilačkog rata i u

razdoblju izgradnje socijaliz-

ma 1945—1960.

POZORIŠNI ROMAD BEZ

REČI

Beket se već godinama OBle

da sa pozorišnim komađima

bez radnje. Sada „prikazano

delo „Čin bez reči II“ ne Ssa-

mo Što nema radnje, nego

nema ni teksta. Po uputstvu

ređitelja, jedan čovek označen

sa A probudi se i polako se

izvlači iz svoga džaka za Spa-

vanje. U džepu pronalazi par-

čence mrkve. Zagrize i ispliu-

ne. Zatim uzima lek za Us-

pavljivanje, ponovo se uvlači

u svoj džak i spava dalje. U

drugom delu komada jedan

Čovek označen sa B budi Sc

i izlazi iz svog džaka za Spa-
vanje. Nasuprot oporom A,

B je veđar i dobro raspolo-

žen. Čilo iskače iz džaka. U

džepu i on pronalazi parče

mrkve koju s uživanjem po-

jeđe. Zatim načini „nekoliko

gimnastičkih vežbi i opet le-

že. Ni pesimista ni optimista

ne buđe se sami, Budi ih

bambusov štap koji „pbokreče

točak. Ovaj bambusov štap na

točku predstavlja tehniku po-

zornice iu komađu bez reči.

POLJACI O NAMA TI MI O

NJIMA

Varšavski književni list „No-

va kultura“ u broju od 26.

avgusta, u dve Kratke beleš-

ke obaveštava poljske čitaoce

da su u „Književnim novina-

ma“ objavljena dva članka o

poljskoj književnosti. List

prenosi ocenu Pređraga Pro-

tića o Knjizi Adolfa Rudnjic-

kog „Zlatni prozori i redak-

cijsku vest o članku „Pisci i

čitaoci u Poljskoj“. Istovre-

meno „Nova kultura“ upozna-

je poljske čitaoce sa pozoriš-

nom situacijom i Beograđu i

prenosi osnovne podatke iz-

nesene u članku Dušana Pu-

vačića „MPozorišta bez publi-

ke“, takođe objavljenom u

našem listu.

USPEH MLADIH

KUBANSKIH PISACA

Kubanska „izđavačka kuća

Kaza de las Amerikas Dprire-

dila je ove godine, pc treći

put, literarni konkurs koji 5e

prostirao na celu Lafinsku A-

meriku. Prve nagrade dobili

su Kubanci: Đora Garsija i

Raul Gonzales de Kaskoro.

Dora Garsija je sasvim mla-

da spisateljica. Njen roman

„Dobrovolina učiteljica“ je

njeno prvo Veće književno

delo. Ona je bila dobrovoljna

učiteljica u velikoj kuban5koj

kampanji pnrotiv analfabetiz-

ma. Radila je u okolini legen-

darne Siera Maestre, i svojim

romanom ovekovečuje kWamoš-

nja zbivanja. „Raul Gonzales

de Kaskoro nagrađen je Dpr-

vom nagradom za Knjigu no

vela čija ie tematika uzeta iz
prošlogodišnje spoljne  inter-

vencije protiv integriteta Ku-

be.

e

VEĆNI KAPETAN

HORNBLAUER

Neđavno je u Americi i

Engleskoj objavljena deseta

knjiga CČ. S. Forestera o neu-

strašivom Kkapetanu Horaciju

Hornbilaueru i dočekana dobro

došlicom kakvom se dočeku-

ju samo stari prijatelji. Ko-

mentator Književnog dođatka

njujorškog „Tajmsa“ podvla-

či da se Samo „zahvaljujući

tome što je hrabri „kapetan

stari prijatelj može preći pre-

ko činjenice đa je on postao

industrija, koja se može upo-

redđiti s proizvodđnjiom auto-

mobila i televizijom.

Ne računajući najnoviju knji

gu, ostalih devet romana o ka-

petanu Hornblaueru prodati

su u SAD u tiražu od 4,201.087

primeraka. Mađa Foresterov

engleski izdavač ne želi da

di podatke kako romani pro-

jaze u Engleskoj, neSumnjivo

je da je engleski tiraž prib-

ližno jednak američkom. Knji

ge su, osim toga, prevedene

na oko peđeset jezika. Fore-

ster je svoju bogatu Književ-

no-poslovnu produkciju počeo

1937. godine, ali je pisao Knji

ge ne vođeći računa o Vre-

menskom redosledu „puStolo-

vina svoga junaka, pošto sva-

ki roman predstavlja zasebnu

celinu,

e

MILEROV „JUŽNI POVRA-

TAKR“ ZABRANJEN U

FINSKOJ

Pinmska cenzura zabranila je
prodaju romana Henrija Mi-

lera „dužni povratak“ zbog
nemoralnosti dela. 4.000 pri-
meraka ovoga romana, koji ije
u mnogim zemljama doživlja-
vao istu sudbinu i koji je do
pre godinu dana bio „zabra-
njen u SAD, biće povučeno
iz prodaje.

IZAŠAO INFORMATIVNI BIL-
TEN SAVEZA „KNJIŽEVNI-
RA JUGOSLAVIJE ZA 1961.

GODINU

Ovih dana
mativni

ževnika

izišao je Infor-
bilten Saveza Kknji-
Jugoslavije za 1961.

godinu. Bilten predstavlja sa-

žeti izveštaj o rađu Kknjižev-

nih udruženja u republikama,
o književnoj delatnosti član-

stva i njihovom učešću u

društvenim poslovima u toku

1961. godine. Bilten donosi po-

datke o članstvu republičkih

književnih udruženja, o ple-
narnim sastancima,  „Mknjižev-

nim večerima, pređavanjima,

svečanim akademijama, soci-

jalnom osiguranju Kknjiževni-

ka, književnim listovima i ča-

sopisima, lNnjiževnim  „nagra-

dama, kulturnim „vezama sa

inostranstvom, plenumima Sa-

veza, VI kongresu Saveza

književnika Jugoslavije, pro-

slavi 100-godišnjice rođenja

R. Tagora, o književnoj de-

latnosti članova Saveza i pre-

gled bibliografije Kritika, pri-

kaza i beleški o delima jugo-

slovenskih pisaca.

CETRDBSET SEDMI SVET-

SKI KONGRES BSPERANTI-

STA

U Kopenhagenu je od 4. do

11. avgusta održan četrđeset

sedmi „kongres esperantista.

Kongresu je Đrisustvovalo

1.550 učesnika iz 40 zemalja sa

svih kontinenata; među nji-

ma je bilo i 40 jugoslovenskih

delegata.

Za vreme Kongresa, između

ostalog, objavljeni su i re-

zultati pojedđinih konkursa.

Na konkursu za originalnu

dramu na esperantu treću na-

gradu je dobila vesna Ska-

ljer-Race iz TBeograđa. U Zza-

bavnom delu programa Za u-

česnike Korngresa majzapaže-

nije su bile predstave Među-

narodnog esperantskog pozo”

rišta, u kome su svi glumci!

članovi jugoslovenskih pozo-

rišta. Data je predstava „Dun-

do Maroje“ od Marina Držića,

Sledeći svetski kongres es-

perantista održaće se sledeće

godine u Sofiji.
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