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Kada se prijavljujemo za kolek-
tivno putovanje u inostranstvo, reci-
mo za neko gPupno putovanie u su-
sednu Italiju, dakle za turistic¢ku po-
setu Venecije, Rima, Napulja i arheo-
loski znamenitih iskopina drevnog
grada Pompeji, mi u zahtevu za dobi-
janje pasosa, kolektivnog ili li¢nog,
moramo navesti, pored drugih podata-
ka, i narodnost. Ali i pri traZenju raz-
nih drugih dokumenata o svom iden-
titetu — mmnogobrojna uverenja i po-
tvirde o0 rodenju, Skolskim kvalifikaci-
jama, godinama  sluzbovanja, odslu-
zenju vojnog roka itd. — mi u razno-
raznim Stampanim formularima mora-
mo Ispuniti rubriku ,narodnost”, . Za
neke je to jednostavan posao, puka
formalnost, detalj jedne celishodne ak-
tivmosti — za neke ne. Razume se, po-
sto sam jugoslovenski gradanin srpske
narodnosti, ja ¢éu lako i glatko, kao i
prilikomm povremenih popisa stanovni-
Stvva, u odgovarajucéu rubriku Stampa-
nog formulara upisati re¢ ,Srbin®, ali
roj asocijacija predstava, ideja, slika
seCanja, pojmova i osecanja, koji c¢e
se u ponecijoj, iskustvima natopljenoj
subjektivnoj svesti uskomesati, koji ¢e
u njoj tada zavrveti — ogroman je,
strahovito slozen i protivrecan. Napi-
Sem, dakle, drhtavom rukom, tu rec
,Srbin’”, a zatim, skoro uvek, 1 usred
zime, otarem znoj sa Cela — prebvara-
judi se i izigravajuéi pred sluzbenim
licem s one strane Saltera, da sam ZzZu-
rio, tr¢ao i zadihao se — pa probora-
vim ¢&itav minut, ¢éitavu malu ,,vec-
nost® u koSmarskoj viziji jednog wisSe
nametnutog mi no po lictnoj Zelji iza-
branog individualnog identiteta, koji
me ispunjava polarmim srt;tpmtnuostti.rr{la:
ponosom i stidom, gordoS¢u i pomnize-
no$éu, osetanjem newvinosti i odgo-
vornosti.

Citala mi je, maliSanu predSkolskog
doba i uzrasta, davno, davno, pre pet
i po decenija, danas ve¢ u sitni prah
pretvorena mati, narodne pesme, O
Predragu i Nenadu, o Hasanaginici, O
zidanju Skadra na Bojani, O starcu
Vujadinu, o smrti Omera 1 _I_\{I-ej rime
(feudalno-balkanskoj anticipacil Se_:lics-
pirovog slavnog para, Romea 1 J_*u;lrr;;e),
o Strahinjiéu banu (sofokleovskoj dra-
mi nad dramama), a prelistavao sam
znatno docnije, posle n»e*klol'ilklih_ ratﬂm{-g,
pre dvanaestak godina, proc_ilfablju{ kn‘]:l-
ou istorijske dokumentacije ¢etnic-
kih nedela i zloCina tokom narodno-
oslobodilacke borbe, za VI€ME drugog
svetskog rata, i to je, mislim, — SVE
ako se i izostave mnoga par&dﬁ}_:s:a*lu}a
iskustva litnog zivota za upamrhnc anja
cele prve polovine ovog maSeg veka
— sasvim dovoljno za J-ed%n mdwl-
dualno - psihi¢ki kompleks cestih [i{l-
dara oseéanja srece i strave, dakle,
duboko protivretnih asocijacijad 1
stava i misli u svesti staryeg JUs :
slovenskog drzavljanina, prilikom ; llsyh
punjavanja objektivno ravnodusni :
formulara, za kojima on mora poietg_
nuti u ovoj ili onoj prilici svog © ’lgg
nog. normalnog i ¢ini mi S€ xszpraj:r: .
gra:&ans}mg prebivanja 1 posto] amlNe-
zemlji koja je njegova rodena. e
kome je, medutim, trebalo da p it
o¥ive slike moralne bede 1 naciou o
sramote Srba iz godina lsSﬁ?V'rf%‘mﬁgp_
najveceg iskusSenja, _s'tr-ad.am-a 1 Sl
{te metuvenog i nevidenog he;wra 1
samoodricanja 1 SV a:kqu:smg onih Si-
nog uspona trezvenih i prosveces et
nova te iste etni¢ke zajednice, pa -
tako u vrelom poslednjem 1etnjewm hoinl
secu serijom svakodnevnih na%‘sulitiﬂ{-a”
ko cele stranice u dnevniku " 0 e
dobili na dar, i valjda kao do. 1‘3:‘1 =]
hovno zanimanje hiljada 1 1”%1'1-1?']&" godi-
nih ljudi na znojavom poslu 1 ansira-
Snjem odmoru, neku vrstu ronz
ne biografije onos S v dria-
je se, ia i:ela.flofslt, ne m-ozekt}a;;f?;fé-dNa_
gim imenom nego — STDS . nacionalne
ravno, pripadnici te ISY€ L

skupine bili su 1 Jjesu: oge desetine
nooslobodilatke borbe rﬂ:; po mMnogo-
hiljada ratnih zarobljenisa 1socijali-
brojnim logorima U naciona fae e
stitkoj Nemalkoj 1 08T q5uima,
stanovni§tva Srbije PO masa seljaka,
gradiéima i selima; DO 150 heije |
poluinteligencije, pse-}z-dﬂc;l; zarasla U
nadriinteligencije, X013 "5 Jim  oruz-
bradurine, naoruzand e o po obliku
jem i otrim kamama (S'HP ‘h nozeva);
razli¢itim od ulstt'aléi}gf?hﬂ}-%wplj qekaski 1
vukla po Sumama, e

: ne
21y 0 SE].].'maa ’
ubilacki s-armﬂpo'tvrdwala b grpskil

iz pojma »

moze biti iskljucena _
naﬂ:lc}d,,. * . . .
Valja mi, dakle, uvideti 1 priznatl

| i . ‘|¢ ..'I -1
da sam ¢lan jedne jezicke 1 1511;;;%3(}2,
Nastale posebne drudtvene Zzaj

. - e
koja je dala velike anonimne mr;lé;la{ifh
i umetnike, tvorce napl ed P

olektivnog lica ko=

narodnih pesama, ali i bradate kolja-
¢e u ¢uvenim ,crnim trojkama’, pro-
izaSlim iz odredenog mentaliteta i ra-
stura jednog dela bivie kraljevske
1i.a'tn::.\jfs.ilicie pod vodstvom pukovnika a za-
tim i generala Draze Milajlovi¢a, Istu
polarizaciju ljudskog i neljudskog,
plemenitog i niskog, svetlog i mraénog
dodelila je drustvena istorija, razume
se, 1 drugim narodima, viSe manje
civilizovanim no $to je moj, pa bi za-
to podjednako neumesno bilo hva-
stati se koliko i jadati se i poniZavati,
premda bismo svi skupa imali oprav-
danja kako za jedan tako i za drugi
stav., No, pored sve sli¢nosti vrhun-
skih vredmnosti ili najnizih padova kod
svih maroda sveta, svadiji odnos pre-
ma pozitivnim 1 negativhim vredno-
stima drustva formira se uvek u od-
redenom vremenu i odredenom Soci-
jalnom ambijentu, pa je zato i svacije
moralno opredeljenje prema vredno-
stima drustva najautentiénije i naj-
ubedljivije kad izrascéuje iz konkretnog
licnog idskustva, .a iskustvo svih nas

koji smo preziveli dva svetska rata” (o-
ne lokalnije da ne raCtunamo) prestaje
biti zajednitko izvan okvira narodno-
sti ili drzavljanstva. Zato, iskreno go-
voreéi, kolikogod da mi je fispun:j.av.a}-
nje raznih formulara i amk-atnii-h_ li-
stova sa posebnom rubrikom — pita-
njem o narodnosti izmamljivalo mmno-
stvo mutnih i nejasnih, nedovrSenih,

jedva nagoveStenih asocijacija  poj-
mova, ideja i slika secanja (sa pro-
pratnim, njima odgovarajucim, .v'rlq
protivreénim raspolozenjima, koja bi

sreéom ostajala i sama ,u povoju”’, ne-
izrazita i krzljava), ja sam joS uvek,
popunjavajuci tu rubr.i-kp, ias:krg-nro VI=
sio akt priznanja o pripadanju ONO]
drustvenoj zajednici koja je za moje
potrebe i potrebe svih ostalih  svo-
jih ¢lanova pripremila i ﬁdéntac!fnpal.a
raznovrsne f-ormul-af;e sa rubml?._ama
_narodnost® i ,drzavljanstvo™ u njima.

Zajednitko iskustvo u eri velikih,
univerzalnih, totalnih ratova, rak:zyo
sam, iscrpljuje se u granicama nacije

ili drzave, jer su tada upravo te i toli-
ke 'organizovane zaj ecihmce' pozl-{tretam_e
zakonima® istorije, strastima 1 osve-
1létaumim predrasudamé jedne _ p'rt?.me
drugih, sa raznovrsnim _I_{-orn-.bmamgsq—
ma i rekombinacijama nJmh:ov.a grupi-
sanja od rata do rata, a ideal mira,
vefnog mira“ i svetovetanske za-
ii-ed-mi-ce — zajednice r.a.d:a,_ iz g:r-adwa-
nja blagostanja, obezbedenja ljudskog
roda od bolestina 1 *dmgllh s.tlhr;jmp
gila prirode — branili su 1 ‘zais."tuparlrl,
u takvim razdobljima kol-ek:t;ximh su-
koba, samo izuzeino .hirabm i n‘}ud:r%
pojedinci, uvek na 1ViCl qpaf.snas:tl- (il1
ve¢ i na onogj drugo] “5111‘3111'.1' opasne
rilu svojih uzih, nacio-

ivice) da u k , na
nalnih zajednica budu osumn ‘_1|1-5:-en11 7a
izdajstvo 1 proglageni za ,izdajnike ro-

da”, kakva je, unekoliko, bila socijal-

na situacija Romena Rolana medu
Francuzima i Hermana Hesea medu
Nemcima za vreme prvog svetskog ra-
ta. Javno drzanje ove velike dvojice
bilo je, medutim, neka osobena vrsta
hazarderskog zastupanja prigu$enih i
skrivenih Zelja miliona njihovih su-
gradana i sunarodnika, iako je fana-
tizirana sila drustvene misli, oprec-
nih ideologija i kulturom nakalemlje-
nih ideala masa, do sada, tokom ljud-
ske istorije, uvek sa uspehom potiski-
vala i paralizovala primarni individu-
alni poriv trpljenja i podnoSenja eg-
zistencije, kakva se god kod :svakog
pojedinca zatekla, poriv zasnovan na
elementarnom osecanju straha i prvoj
univerzalnoj ljudskoj ideji: o neizbez-
noj smrtnosti svih zZivih bi¢a i nemi-
novnoj prolaznosti svega. (ZasSto bismo
inace sumersko-babilonskom eposu o
Gilgamesu, i danas, <¢etiri hiljade go-
dina posle nastanka te drevne filo-
sofske poeme, poklanjali istu paznju i
ukazivali isto misaono nostovanie ko-
je imamo — kao drulvena Llla, sni-
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bdevena i jednom specifitno drugadi-
Jjom, drustvenom sve$¢u — prema Ho-
merovoj ,Ilijadi®, pesnic¢koslikovito]
ekspresiji ratni¢kih stremljenja i bo-
rackih intenziteta u naSem hibrid-
nom, dijalekticki protivre¢nom, in-
dividualnom i socijalnom wunutarnjem
biéu?!)

Covek bi, razume se, uvek hteo da
uopsti svoja saznanja i iskustva, i pra-
vo teorijsko, psiholosko i sociolosko
objasnjenje te njegove teZznje nalazi
se u samoj objektivno] dvostrukosti
njegove svesti: individualne (pojedi-
nac¢ne), sa dubokim korenima i ele-
mentarnim bioloskim  potrebama Zi-
vota, 1 druStvene (grupne, u sociolo-
Skom znacenju tog izraza), sa njenim
neprekidnim dejstvom pritiska, prinu-
de, pa i samog nasilja nad primarnim
snagama teznje za odrzanjem ,,gole eg-
zistencije”. No zahvacéeni valom na-
glih istorijskih  preobrazaja (nacio-
nalnih katastrofa, revolucija, drzZavnik
udara, munjevito planulih ratova) sv
ljudi, svaki za sebe i1 svaki u samom
sebi, prinudeni su na stezanje i sa-
kacenje, na privremeno ogranitavanje
svojih teznji za uopStavanjem liénih
iskustava — na obim nacionalnih ili
drzavljanskih pojmova i oseéanja. Ta-
da, pak, istupa na videlo mutnog i Ce-
mernog dana ji obtpocinjanja ,porodaj-
nih muka“ druStvene perturbacije o-
gromni, nikada dovoljno cenjeni i oce-
njeni raspon kvalitativnih suStastava
ljudi kao pojedinaca, kao li¢nosti, kao
usamljenih, izolovanih biéa odredene
svesti, intelektualnosti, emocionalno-
sti i savesti, ma koliko oni pripadali
ne samo istoj, pa i uzoj etnic¢koj gru-
pi, no i distom drusStvenom sloju, me-
renom 1 kategomizovanom wvarljivim
kmiterijumom ,opsStih mesta® naSeg

Nastavak na 2. strani
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GRADOM

Milos
CRNJANSKI

J AN MAJEN i moj Srem,

Paris, moji mrtvi drugovi, treSnje u Kini,
prividaju mi se jos, dok ovde c¢utim, bdim, i mrem
i lezim, hladan, kao na pepelu klada.

Samo, to vise i nismo mi, Zivot, a ni zvezde,
nego neka cudovista, polipi, delfini,

Sto se tumbaju preko nas, i plove, i jezde.
1 urlicu: ,,Prah, pepeo, smrt je to!“

A vicu 1 rusko ,nicevo®* —

1 Spansko ,nada“!

TI, medutim, rasteS, wuz zornjadu jasnu,
sa Avalom plavom, uw daljini, kao breg
Ti treperis, i© kad ovde zvezde gasnu,
i topis, ko Sunce, i led suza, i lanjski sneg.
U Tebi nema besmisla, ni smrti.
Tv sjajis kao iskopan stari mac.
U Tebi sve wvaskrsne, i zaigra, pa se vrti.
i ponavlja, kao dan i detinii plad.
A' kfad mi se glas, i o¢i, i dah, upokoje,
T ¢e§ me, znam, uzeti na krilo svoje!

SPANJA i nas Hvar,
Dobrovic mrtvi, Sejk $to se u Sahari beli.
prividaju mi se jo§ kao utvare, vatre, var!
Moj Sibe poludeli, zinuo kao pes.
Samo, to viSe nismo mi, u mladosti i modci,
ve¢ neki papagaji, ¢impanzi, neveseli,
Sto mi se smeju i vriste u mojoj samodi.
Jedan se ,Leiche! Leiche! Leiche!“ dere.
Drugi mi Sapc¢e: ,,Cadavere!®
Treci: ,LeS, les, les!“

I, medutim, 8iri§, kao labud krila,
zaborav, na Dunav @ Savu, dok spavaiju.
Ti budis wveselost, $to je mnekad bila,
Kikot, tw, i w mom kriku, vrisku, i vapaju.
U Tebi mema crva, mi sa groba.
Tv blistas, kao kroz suze ljudski smeh.
U Tebi jedan oraé¢ peva, i u zimsko doba,
prelivsi krv, kao vino. w movi meh.
A kad mi klone glava i budu stali sati,
Tv ce§ me, znam, poljubiti kao mati.

I, PROSLOST, i mo) svet,
mladost, ljubavi, gondole, i, na nebu. Mljetel,
prividate mi se jos, kao san, talas, lepi cvet,
u druStvu maski, koje je po mene doglo.
Samo, to nisam ja, ni Venecija $to se plavi,
nego neke ruSevine, aveti, i steéci,
sto ostaju za nama na zemlji, i u travi.
Pa kazu: ,Tu lezi paSa! — Prosjak! — Pas!®
A vicu i francusko ,tout passe*!
I nase ,,proslo“!

T I, medutim, stoji§ mad Sirokom rekom,
nad favnicom plodnom, tvrd, uzdignut kao
Tv pevas wvedro, sa . grmljavinom dalekom,
i tka$ wu stoleéa, sa munjama, i svoju mnit.
U Tebt mema moje ljudske tuge.
T ima$ streljac¢a pogled prav i nem.
Ti i pla¢ pretvaras kao dasd u Sarene duge,
a hladis, ko dalek bor, kad te udahnem.
A k_a,d dode cas, da mi se srce staro stida,
Tvoj ¢e bagren pasti na me kao kila.

L IZBUA i moj put,

. u svet, kule u vazduhu i na morskoj peni,
I_an-m.daju mi se jos, dok mi Zizak drhée ko prut
1 prenosim i zemlju, u sne, u sne, u sne.

Samo to viSe nisu, ni Zene, ni ljudi Zivi,
nego neke nemocne, slabe, i setne, seni.
sto mi kaZu, da nisu zveri, da nisu krivi,
da ém zivot ba$ niSta nije dao,

pa Sapcu ,nao, nao, nao‘

1 nase ,ne, ne‘“!

Stit.

T I, medutim, diSeS, u mnoénoj tisini,
do zvezda, Sto kazuju put Suncu u tvoj san.

Tiv slusas svog srca lupu, w dubini,
Sto udara, ko stenom, u mracéni Kalemegdan.
Tebi su mna$i boli sitni mravi.
T9 biser suza mnasSih bacasS uw prah.
Ali se nad mnjima, posle, Tvoja zora zaplavi,
u koju se mlad i1 veseo zagledah.
A kad umorno srce moje uéuti, da spi,
uzglavlje meko ¢ée§S mi, uw snu, biti, Ti.

FF INISTERE i njen stas,

brak, poljupci, bura Sto je tako silno bila,
prividaju mi se joS po neki leptir, bulke, klas,
dok, iz proslosti, sluSam, njen korak, tako lak!
Samo, to vise nije ona, ni njen glas nasmejan,
nego neki cormoran, divljih i ecrnih krila,
§to vice: zrak svake srece tone u Okean!
Pa mi mrmlja reci ,tombe® 1 ,sombre".
Pa kresti njino ,ombre, ombre“! —
i nas ,grob“ 1 ,mrak®!

T I, medutim, kreées, ko masS labud veclni,

iz smrti, i krvi, prema Suncu, na svoj put,
Dok meni dan tone u tvoj ponor recni,

Ti se dizeS, iz jutra, sav =zracima obasut.

Ja ¢u negde, sam, u Sahari, stati,

w onoj gde su karavani seni,

ali, ko 8to uz mrtvog Tuarega dcuci mati,

Ti ¢ées, do smrti, biti uteha meni!

A kad mi slome duSu, koplje, ruku i mogu,

Tebe, Tebe, znam, da ne mogu. ne mogu!

IVOT 1ljudski, i hrt,

sveo list, galeb, srna, i Mesec na “pucini,
prividaju mi se, na Kkraju, ko san, kao i smrt
jednog po jednog glumca naSeg pozorista.
Samo, sve to, i ja, nismo nikad ni bili viSse,
nego neka pena, trenuteci, Sapat u Kini,
Sto Sapce, kao i srce, sve hladnije 1 tise:
da ne ostaju, ni Ming, ni yang, ni yin,
ni Tao, freSnje, ni mandarin!
Niko 1 nista! -

I, medutim, sja8, i sad, kroz san moj tavni,
kroz bezbroj suza naSth, veéan, u mrak, i prah.
Krv tvoja ko rosa pala je ma ravni,
ko mekad, da hladi tolikih samrinic¢ki dah.
Grlim jos jednom mna tvoj kamen strmi,
i Tebe, @ Savu, i tvoj Dunav trom.
Sunce se rada w mom snu. Sini! Sevni! Zagrmi!
Ime Twvoje, kao iz vedrog meba grom!
A kad i menit odbije das stari sahat tvoj,
to ime ce Dbiti poslednji Sapat moj.
COODEN BEACH, 1956.




Dragoljub S. IGNJATOVIC

Pristup

Lamentu

Osecam i razumem da je ovaj
gorki pla¢ — zaveStanje. Spokoj
n_cnj masi buduc¢ih dana, i Zivo-
‘Ellma koji ¢e ih oznaciti mudro-
s¢cu 1 duSevnosScu, pesnik daje,
kao svoj ljudski dar, nemir 1
¢ar vezanosti za prvo nebo vi-
deno kao slatka dubina, za prve
vode culima prihvacene. LicCna
sudbina, dozivljena lutanjem od
nemila do nedraga, traganjem za
osloncem (to su i Carnojeviceva
blata i bolnice, i prapotopske
kise Vuka Isakovica, i lako cve-

¢e Sumatre, i treSnje Kine), u
ovom zavrsnom akordu (zavrs-

nom ne zato Sto je poslednji,
vec zato Sto je, posle svega, sna-
zan) biva pomerena, na jedan
plemenit, nesebitan nacin uklo-
njena. Ostaje, u svoj lepoti uz-
dizanja nad rekama, mera nje-
nog rasta i sazrevanja — Grad:
da bude ishodisSte i utociste, pod-
strek i1 potvrda.

Jednom, u proletnjoj vecerl
Toskane, obuzet mladalackim ne
mirom, ne bez podloge, jer se
¢inilo da tudom dolinom ,tajno,
Dunav tece“ (u vode je zaljub-
lien i vodama je podlozan Milos
Crnjanski, njihovoj moc¢i grad-
nje u odnosenju) — pesnik je
zapevao  ¢eznju za zavicajnim
brdima. Strazilovo bi tada i1 08-
tade jedinstvo tuge u tudini i
dobrote uvek prisutnog porekla,
jer su pesnikove uznemirenosti
bile mlade i, na prirodan nacin,
dovoline sebi, u nadi da ¢e ih
prekriliti, mozda ubrzo, mozda
nepojmljivo ,nekada“, 1 ko zna
kako — .smeh, i divnha bestid-
nost, daleka“. Pesnik 1 zavica],
uprkos daljini, bolovanju 1 mMo-
gucénom, verovatnom umiranju
— jedno su. Ta veza je devican-
ska: ona ¢ini da se sa savrse-
nom lakocom silute FruSke Gore
i mladiéca nad Arnom bacaju
prema nebu, upijajuci prostor,
zegusnjavajucl vreme, ne prizna-
juéi ukletost posebnog trajanja:
Kad bivaju prepusteni sebii” 1 u
ustreptalosti 1 u om amljtlqu cu-
‘Yanju, iako je tu secanje, iako
je tu ljubav. Pesnik i zavica)
bivstvuju uporedo, traze se 1 na-
laze: mogucno je .zakasljati ruz-
no® i ostati sam, ali je verovat-
nije da ¢e tuga venjenja biti po-
zlactena . vockama nasih polj‘a“.
Prelepa pesma, Jer vodi pesnika
lepoti rodnih mirovan ja!l

Lament“ je ponovljena L Opil-
jenost zavicajem“, uzbudljivo
produzena (kao da je data pes-
niku pre rodenja, kao da je pred-
odredena). U dobu kad sama zre-
lost Zivota sazreva, zZeljan pov-
ratka naviknutim 1 zauvek sa-
snatim svojim zvezdama, tim
plodovima izvan kojih nije moO-
guéno ni dozivljavanje ni stva-

ralagtvo, pesnik, ispitujuci vre-.

dnosti koje su ga odredile, na-
lazi, neminovno, da je najveca
. belo i nerazorno plovljenje
Beograda kroz prostor 1 vreme,
sposobnost dragog grada da se
suprotstavi stihiji i da ocuva te-
kovine bola i pozrtvovanja u
svakoj svesti, u svakoj li¢nostl.
Zavicaj! Ali kakva podvojenost
sudbina, i kakvo, u podvojeno-

L

sti, konacéno stapanje! Kojim
cudom? Prozivljeno je mnogo, i
Sto vredi i Sto ne vredi; i Ga-

licija, i Pariz, i Spanija, i Hvar,

i Seik, i gondole, i ljubav, i me-
se¢ina, i potoci, i snegovi, 1 cve-
¢e; i sve je to, odjednom, otkri-
lo svoju nemoc¢ da, u trenucima
pitanja za smisao minulih i pred
stojeéih vrednosti, u trenucima
potrebe koliko ljudske toliko 1
stvaralatke potpore, bude pes-
nikova moguénost slobode u sve-
tu kome se sav posvetio. A on
je tu potporu, on je tu moguc=
nost morao madéi. Zavicajna pPro-
stranstva — veliCanstvo i ple-
menitost Grada, nenacetog luta-
njima i slaboS¢u pred iskuse-
niima, i zato kao izdvojenog 17z
prolaznosti, jeste talisman  koji

obezbeduje pesnikov povratak
poreklu (u najplodnijem znace-
nju), iako je, u stvari, kristaina
Zudnija zavicajina.

Y Gl T s ARy dw
Selpisma s urednis
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GRAVIRA SREDNJOVEKOVNOG BEOGRADA

Mogao bih, jos, da kaZem da
je , Lament" najlepsa himna Be-
ogradu i jedna od najpotresnijih
pesama o rodnoj grudi, ali cu
rec¢i drugo: da su owvi stihovi
daleko wvise 1 mnogo znadajnijl
nego pla¢, da su vetito traze-
nje neceg Sto je jate od nas, a
Sto bi nam poboljsalo izglede da
u trajanju imamo dostojanstve-
nog udela, kao u pevanju, kao
u misli o nadi.

Zar nikad, medutim, nece pre-
stati plemenita i tragitna nasto-
janja pesnika da se obezbedi
simbolom ili podatkom trajnosti
(voda neka, predeo mneki, grad),
da bi preobratio sudbine u svest,
bol u C¢ovelnost, trosnost u ve-
litinu? Neka ne prestanu! Ona
ce svedotiti uvek, kao i1 sada,
da Zivot ne zna za vecu vred-
nost no Sto je trajamje duhom
posred veénih bica, nadmocnih
zbog neuni$tive beskrajnosti i
prisnih dubokom darezljivoscu,

*.‘15-:|
™

L
I-l" - Pl DI LS
Ijllf i by :.!i i'
¥ _1,1.1' -1."‘: |:‘_ - .

Qi

karakter

»Ulusovihe izloZbi

Druze urednice,

Likovni Zivot u Beogradu po-
staje sve bogatiji, izlozbe se sme-
njuju jedna za drugom takvom
brzinom da samo pravi, pasioni-
rani ljubitelji slikarstva i skulp-
ture uspevaju da 1lh Ssve vide, a
oni koji likovni Zivot prate iz
dana u dan da ih zabeleZe 1 usput
ocene ili procene. Veliki broj iz~
lozbi promi¢e nezapazeno, o ne-
kim vrednim i valjanim delima
ne stize se da se progovori ona-
ko kako--bi_ 4o0..ona .po. SvojQj

vrednosti zasluzivala; U takvoji--

situaciji mnoge maniféstacije na-=

deg likovnog Zivota izgubile su

izlozbi bio je neznatan, da ne ka-
semo nikakav., Ali se ta praksa
iz godine u godinu nastavljala i
nastavlja.

Karakter Ulusovih izlozbi, dak-
le, neizostavno treba menjati,
Pre svega Ulusove izlozbe ne tre-
ba vige organizovati u Beogradu
ve¢ u drugim, veéim  meslima
u Srbiji, u industrijskim centri-
ma itd. Umesto ,otvorenih vrata
sa sve“ trebalo bi uvesti strogu
selekeiju. Naime, trebalo bi po-
cetkom likovne Sezone formirati
autoritativan i kompetentan Ziri
koji bi pratio své izloZbe u Beo-
‘gi‘adu, Novom Sadu i ostalim
mestima i koji bi se menjao sSva-

ZI]E-IF?EI,‘]‘ 1::03_1 su nekada iI]:lEllEl i ke godine. Izvrsivsi izbor doista
koji bi i danas mogla da Imaju.  pa4ppljih radova izlagacta on bl
Jedna od takvih ”}“‘””"ESFM"JH poverio upravi Ulusa organizova-
su Ulusove proleinje 1 jesenje 1= nie izlo¥be. IzloZba bi mogla da
loZbe. obide veéi broj mesta u Srbiji,

Zami§ljene kao smotra polu- publika iz unutrasnjosti bi mo-

godisnje umetnicke aktivnosti 1
kao prva stepenica uspona onih
koji dolaze, ove izlozhe ubrzo
<11 izneverile i zamisao svojih oOr-
ganizatora i ocekivanja publike.
Na tim izlozbama ucestvovall Su,
ili su imali pravo da ucestvuju,

gla da vidi ono sto je zaista naj-
bolje stvoreno u toku protekle
sezone i na taj naéin ovi napori

dali bi neke rezultate.
Moglo bi se postaviti pitanje
da 1li bi se ovakve izlozbe ispla-

tile. To pitanje bilo bi umesno

svi olanovi UdruZenja. Svi izla- samo pod pretpostavkom da se
gaC¢i su imall pravo da budu ove beogradske vec isplacuju.
predstavljeni sAa podjednakim Ja nisam sklon da verujem u to.
brojem radova. Nacelna ravno- Uz to ne treba samo gledati na
pravnost bila je dovedena do ap- finansgijsku stranu ovog predu-

surda. Umesto umetni¢ke mani- »oéa. Kao Sto daju dotacije raz-
festacije prvoga reda ove su sS€ nim sportskim drustvima, izvesna
izloZbe pretvorile u smotru sivila preduzec¢a mogla bi da odvoje
i osrednjosti. Slikari od glasa 1 neéto malo i za kulturu. Mogli

ugleda Kklonili su se ovih izloZbi,
2 onim darovitim, jo$§ neafirmi-
sanim, one nisu mogle da Kko-
riste. Publika je to osetila, inte-
resovanje je opalo, umetnicki, a
verovatno i finansijski uspeh tih

bi da se formiraju Xklubovi pri-
jatelja likovne umetnosti, kao
$to vel postoji drustvo prijatelja
Narodnog muzeja i kao sto po-
stoje klubovi c¢italaca. Uz to za
ovakve izloZzbe postojalo bl mnogo

—
VEST]

KONCERT JUGOSLO-
VENSKE MUZIKE

\

U PRAGU
U Pragu ¢e 17, septem-
bra biti prireden repre-

zentativni koncert  jugo-
slovenske muzike, Na nje-
mu ¢e biti izvedena de-~
la Cetvorice jugosloven-
skih kompozitora: ,Sim-
fonija®“ Matije Bravnica-
ra, ,,Ireca simfonija“ Mi-
lana Ristica, asuncev
put® Mila Cipre i ,,Muzika
za gudace“ Alojza Srebot-
njaka.

U ime Saveza kompozi-
tora Jugoslavije ovoj pri-
redbi ¢e prisustvovati Mi-
lan Ristic.

,KOD HEMINGVE-
JEVIH"

Sestra Ernesta Hemin-
gveja u Svo]oj intimno]
povesti o  porodici He-
mingve], ~Kod Hemin-
gyejevih®, daje zivu sliku
porodi¢nog Zivota izmedu
1898. i 1928. godine. Ona
naro¢itu pazZnju posvecu-
je dotaravanju duhovnog
razvoja 1 sazrevanja nje-
nog Cuvenog brata, od
njegovih ranih dana de-
tinjstva do prvih uspeha
koje je postigao kao pi-
SacC.
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MILO DIMITRIJEVIC CRTEZ

vede interesovanje no-Sto. se mi-~
sli, Uverenl da ¢e videti ono. S0
je u srpskom slikarstvu __‘-gqtlg_fc_e},
najbolje, ljudi bi sa interesova-
njiem na njih dolazill,

~ Ovakve izloZzbe bi znaino do-
prinele likovnom vaspitanju lju-
di. Bilo bi to, u stvari, osvajanje
nove bpublike, radoznale 1 pune
poverenja. Skolska 1 radni¢ka oO-
mladina, pripadnici Armije, da
druge ne nabrajamo, predstavlja-
1i bhi osnov te publike. Uz popu-
larna predavanja i pregledne i
informativne kataloge, Kkoji bi
sadrzavall sva poirebna obave-
tenja i ne bi bili skupi, prido-
bio bi se i onaj deo publike Koji
je bio u priliénoj meri pasivan.
Time bi se suzbila mnoga ,ma-
zala® koja preduzecima po sku-
pe pare prodaju slike iz svojil
pogona radene u ovestalom ma-
niru i otvorile nmove mogucénosti
za otkup zaista vrednih dela. Uz
to, ove izloZbe bi utirale put 1
pojedinaénim izlozbama. Uosta-
lom, iskustvo sa izlozbom slika
Mose Pijade je dovoljno da po-
kaYe i dokaZe da bi se ova) po-

duhvat isplatio.
Predrag PROTIC

Slobodan MARKOVIC

Sve Sto post

Sve §to postoji mije odredeno za MENE.

Ako dodem wpre svih moje mesto umire.

Za nekim tudim stolom deo srece Mme ceka. |
Samo nenaviknut na tude probleme, moja Ssedeljka
poprima forme jada

i ja, uzimajuci alkohol, uzimam u Sstvari sredstvo
>a tumacenje prolaznosti. .
Bivam preokupiran ljudima koji su mi do pre dva m?nuta
sedeli na obrvama madajuéi se kako ée mi potkopati

ceonu kost, znutra.

Znam. oni su usli kroz moje ust
kao gamad moéu w jeftinom hotelt.
Svaita se dogada, a neki tvrde da
cale i ravnoteZa odrzava.

of

se usima

Korisno je imati usta, ali u trenutku koji znaci novod

za stvaranje opakih saletanja.

Usta mogu da postanu omrznutd.

Trudim se da Do ustima smMisao jedne

Tu najviSe vaZnosti pridajem usnamd.

Tanke usne kao beli konac kojim se opSiva pokrov

ne mogu da kriju iza sebe bogat sadrzaj, obilje razuma

i tumacenja.

lisne koje kaplju kao plod tresnje $

w dan koji znaéi apsoluino dozrevanje

w meni nadw seksualan odraz | |

i twmadim ih kao mefna Zivotinja Kkojoj je stalo do ljubawvi,

U poljupcu sa takvom odabranom tresnjom. :

rada se novo mnebo

i wsta koja su moZda do juce pevala svete arije,

ili izgovarale nmajmoralnije replike

prelaze na glatke poljane vrata, @

w meke senke iza usiju

i negde w predelu srednjeg uva utiskuju mracne pecate.

Kosa se tad sama od sebe povlali u siranu,

jer kosa je viSe dekor,

a usta imaju dublji znacaj.

Korisno je imati usta. Samo dobro povezati

njthovu funkciju sa osetljivo§éu vrha

spih onih mesta ma telu koja mecemu streme

a sem toga izvrSavati u strogom smislu razlidite naredbe

bar do sistema klasiéne predaje |

nevidliivoj armiji slatkih mrava koja nas memilice pobeduje.

Korisno je imati usta i megovati ukus i ne dati |

nikome da ih omalovaZi,

pa ipak soénim ustima reéi teSko onima Sa tankim usSnamada.

Tesko njima zaista,

jer elementarno dobija u Zivotu sve veéi znacaj.

Cuo sam da swu Tahicdanke koje je slikao iznurent Gogen

nagradene wustima koja mogu da se sluze kao hrana

isklju¢ivo pripremljena za slatko umiranje.

Cuo sam da ma Polineziji postoje usta u kojima se Cuju Zubi

kao meini sat ma ruci lepotice koja spava

i da takva usta koja pokazuju biser, u stvari

pevaju himnu moru.

Ogledam se i donju svoju usnu pridrZavam mnezno
jagodicama prstiju

glave tumacin.

~atim se zavlacde

desne ruke

dole levom trafim pored sebe devojku koja josS uvek .me
zna sve tajne.

I primiéuéi levom Sakom mnjen vrat;

ja u stvari pribliZavam svoja usta njenim ustima

i tako skladno dopunjujucéi toplom wvlagom okvire

koie nam je urezala priroda ma kopnu, mi postajemo: jedno.

_A-njene se grudi uwznemire kao da ih meko plasi.

Porumene joj rese ma, usima, a rame se 2@ OO s rioaiiddy o
Osetim joj posle i kolena i rebra koja tada zacudo postaju
meka

tako da ona w jednom trenutku li¢i ma ribu koja bezi.
Korisno je imati usta. Korisno. Jer ma kraju smisao sveta
bez mijih je apsolutno mneobjasnjen

Zato je bolje prekinuti tu gde pocinje parenje.

Odnosno, gde pocinje Zivot.

Gospodarice Fivota, upali lampu da prodem izmedu drveca

deo [voga prozorda.

Ne boj se mojih koraka. Ne pladi se moga dolaska.

Gospodarice Zivota, razmesti postelju

i baci po nioj nekoliko jesenjih dunja, velikih,

tako da mogu sa njima tvoje dojke da poredim.

Gospodarice Zivota, ogrni se obi¢nim tkanjem nred moj

| dolazak

jer ja me wvolim da me dofekas mnaga.

I'ma mnedeg svetog uw mom dolasku.

Gospodarice Zivota, ljubazno mi otpozdravi.

Ja ve¢ sedlam gizdavog konja i jahaéu do reke,

a tu me na mesecini c¢eka pocinak. h

Tek kasnije kad zade mesec umiven ¢u stié¢i do tvoje ograde.

Mirisaéu ma trave divlje 3to lude wuz zelenu vodu pPunu
zvezdd.

Gospodarice Zivota, ova je noé¢ kad lavovi tuguju,

a dom dje tvoi u senkama mnemoguéim. Zato, upali lampuw

da prodem izmedu drveca do tvoga prozord. ’

I ne boj se mojih koraka. Ne plasi se moga dolaska.

-

“NarodnoSt i naciona

Nastavak sa 1. strane

veoma plitkog shvatanja obrazovano-
sti, prosvecenosti i ovakve ili onakve
L,svesnosti®,

Ja hoéu da kazem — pobuden im-
presivnom grozotom nekih fotosa u
seriji ,Politikinih“ tekstova O metezu
umova i afekata, pre dvadeset godi-
na, medu ljudima sa ovog istog naseg
tla i vrlo sli¢nih drustveno - vaspit-
nih uslovljenosti — da pojam kulture
u ovoj na$oj sredini nikada nije bio
ni dovolino ozbiljno ni dovoljno pra-
vilno shvaéen, da je on uvek olako
zamenjivan neéim ljigavim 1 maglo-
vitim u svakoj akciji ,narodnog PpPro-
sveéivania®, '§to bih ja nazvao krat-
kokursnom obukem ili dresurom po
verbalnim planovima izvesnih Skolskih
programa, i da jJe zato

alnih, emocionalnih, moralnih) ostajao
ogroman, nepremostiv 1 nesavladljiv
izmedu onih ¢lanova nacionalne  za-
jednice koje su siromastvo, politikant-
ska poluinteligencija 1 zandarmerijsko-
podoficirski, dinarsko-rasni elan vo-
lie odrzavali na stupnju potencijalne
divljine i JoS neprobudenog zverstva

2

raspon Su-
Stinskih ljudskih kvaliteta (intelektu-

s jedne strane, i onih koji su bili u
mogucénosti i u prilikama da se du-
sevno oplemene, oblagorode, uzdignu i
istant¢aju — usvajanjem ideja koje su
svetlele na vrhuncima ljudske 1stori-
ie od Eshila do Marksa, dozivljava-
njem emocija koje su Se€ tocile sve-

tom od Pindara do Debisija, budenjem
teznji koje su ovaj svet pokretale na-
pred od Spartaka do Lenjina.

Na jednom snimku 1z sramne €po-
peje Cetnitkog vojevanja po Bosni i
Srbiji, pre samo dvadeset  godina,
bradati Srbin lepog lika, folklorno o-
deven u tradicionalno seljacko gumnj-
te, kleteéi, opkoratio je mladog Coveka,
koji lezi u travi (u sotnoj i bujnoj tra-
vi Janka Veselinoviéa i Milovana Gli-
Sica), sa - uzdignutom desnom rukom,
obuten u gradansko (dakle, dekadent-
no-evropsko, dakle interna cionalno,
ito Ce reti, komunistitko) odelo, oce-
kujuéi pokret koljateve desnice, U
kojoj blista na suncu (razume S€, na
srpskom, nacionalnom, Sumadijskom
suncu) oStra, prava i zdrava kama. Tu
autentiénu, domorodno dokumentarnu
fotografiju. ili niz drugih, njoj  slic-
nih, mogli smo videti 1 videli smo Vi-
e puta, u svim ovim novijim i bli-
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7im godinama, koje su, ovde, kod, nas,
preuzele na sebe preteski zadatak da
sanavek unifte mraénu, tupu, zversku
i kretenski samozadovoljnu krvoloc-
nost ljudi, koji se, sasvim sigurno, ni-
su rodili ni kao psihopati, ni kao mon-
strumi, ni kao zlo¢inei, a koji su, u
odredenoj ,kulturnoj*, ,nacionalnoj ot
.patriotskoj” dru$tvenoj klimi ratnih
meteza, propagandnih lazi 1 zatucano
nazadnih ideoloskiih parola, postali
upravo monstrumi 1 zlot¢ineci. Hoce I
lijudi naSeg vremena ispuniti 1 ostva-
niti zadatak iskorenjivanja mrznje, cdi-
vljine, svireposti i bezummne krvozed-
nosti? Koja je i kakva sloboda, za C¢i-
je i kakve teznje potebna, nuzna,
preduslovno neizostavna, da bi se
ostvario velikl, humanisticki zadatak i
cili o kojem je rec? Ima 1li ovde do-
volino strpljenja, dovoljno pitomosti 1
tolerancije, dovoljno dobronamerne i
plemenite budnosti u ljudima 1 u me-

“duljudskim odnosima, da bi se posti-

gao i realizovao postavljeni zadatak?

pPrivredni kriminal je podsecen, no
ne iz korena iSGupan (on trazi, trazi
nove  vidove svog podmuklog, nevidlji-
vog rascenja). Svirepi, mracni zlo¢in?
— Ah, da; nedavna smrtna kazna, iz-
redena miladim ljudima za  ubistvo

nithovog vrsnjaka, dobrog gradanina,
savesnog sluzbenika — milicionara.
Teznja za bogacéenjem, koje omogucéuje
dulna uzivanja, kao i teznja za vla-
$éu (da se stekne, ma i po skupu ce-

riu, da se odrzi, po — svaku cenu) za-
ludela je, izbezumila — moZda pod

dejstvom {filma, " literarnog Sunda, lu-
trijskih miliona za sluCajne sportske
prognoze — dvojicu neoplemenjenih.
nepripravljenih za razumevanje one
fine Kamijeve rec¢i u ,Kugi“: ,KazZzem
samo da na ovom svetu ima zala i Zr-
tava, i da treba nastojati, koliko god

je to mogucée, da se odrekne poslus-
nost zlu“. Ali, fotografija koju sam

pokusao verbalno opisati, podatak je o
zloCinu u ime ideje, u ime nacionalne
ideje, u ime nacionalizma, koji, sa-
mim tim Sto je ,izam¥, ne zna ni sam
kada i kako postaje tupi, skuceni, ne-
trpeljivi, krvolo¢ni i1 ubistveni Sovini-
zam.

Pri prvom iduc¢em popisu stanovni-
stva — dozivim li ga — la ¢u rubriku
,narodnost” popuniti recju ,Jugoslo-
ven®, Moram nekako deklarirati svoju
nesaglasnost sa nacionalisticki ori-
jentisanim sunarodnicima. Ja mogu
pripadati ovoj ili onoj narodnosti, no
zeleo bih da to bude neka vrsta moje
istorijsko-geneticke adrese, podatak 0
poreklu; ali ,izam® je kult i samim tim
on se lako posuvracuje, izopactava u
netoleranciju, fanati¢nu izolaciju, nad-
menu megalomaniju, na Kkraju svog

konzekventnog rascenja — u nasilje, u FRANJO LIKAR

m

gloéi,n. A ja, dopustite, totalno odbi-
jam svaku netrpeljivost, pa 1 izopa-
¢enu svest o pripadanju jednoj naciji
— nacionalizam.

Pavle

STEFANOVIC

.

KNJIZEVNE NOVINE



Ovde nam se pesnik predstav-
lja istovremeno kao romanti¢ni
sanjalica i kao smeli racionalist
noci. On bi, na osnovu svesnog
ubedenja i odluke, da iz gustine
noti izvuce maksimalnu poetsku
imaginaciju: struktura noéi ko-
incidira sa strukturom i suStinom
zivota, stihija no¢i oploduje sti-
hiju zivotnog dana plodnom i
stvaralacki neiscrpnom analogi-
jom. All sta za savremenog pes-
nika u poetskom reéniku znadci
simbolika noci? PokuSaj, roman-
titno starinski i nadrealisti¢ki
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Nasa savremena proza obiluje
delima s ratnom tematikom. U
njima je najvisSe re¢ o moralnim
i psiholoSkim problemima i o do-
gadajima osvetljenim iz epskog
aspekta. Joza Horvat, medutim,
prikazuje humoristicku stranu
dogadaja vezanih za rat 1 revo-
luciju. Njegov roman , Macak pod
§liemom*® je realisti¢ki pisan, pun
konkretno zahvacenih detalja i
verno ocrtanih karaktera, ali je
ipak, u izvesnoj meri, i plod sti-
lizacije, neizbezne, uostalom, u
jednom Zanru kao Sto je humo-
risticki.

Horvatovo izlaganje je _te&no,
zanimljivo, puno raznovrsnih pe-
ripetija. Junak romana, parti-
zanski borac Ilija Kapara, ,dese-
tar prve desetine prvog voda prve
éete prvog bataljona Prve kainic-
ke brigade®, jednostavan je 1Ppri-
prost ratnik, hrabar, uvek raspolo-
sen za Salu, omiljen kod drugova.
Njemu poveravaju najteze zadaf{ce
i on ih sa svom neustrasivoscu
izvréava, pri tom dozivljava
mnogobrojne zgode i nezgode ko-
je autor opisuje izvlateéi uvek
komitnu poentu iz dogadaja.
Kapara pokazuje u borbama ne
samo junastvo i pozrtvovanje VeC
i domisljanost. On zna da bude
i lukav kad to zatreba. Koman-
diri i komandanti Salju ga u naj-
teze akcije, koje on organizuj€ 1
sprovodi bez krupnih recl 1 s€s=
tova, ali s wvelikim smislom za
odgovornost. INaravno, deéa'_v_alu
mu se uz put mnoge neprilike,
‘ali ih on uvek sreéno prebrodl..
Niu se scene u kojima vidimo
odlazak Kapare u partizane, nje-
govu desetinu na delu, njegovu
neposrednost, ose¢anje drugarstva
i veselp raspoloZenje kKoje ga N1~
kad ne ostavlia. On uspo»g;tavl.‘lﬂ
vezu sa izgubljenim bataljonom,
jurisa na ustaske bunkere, Pre-
govara sa domobranima... Alj Tli-
ja Kapara, odani borac, Zudi 1 Za
Yenskom lepotom, koju medutim,
ne uspeva da dozivl, posto g2
hitnost nekog zadatka uvek u to-
me sprecava... L

Joig Horvat je nastojao da 15"
radi jedan celovit lik borca, JEr-

| 1]~

nostavnog, s.melo-_g, sa Shyataf{lg}ji
ma ne mnogo iznijansiranin,

likim smislom

Jje bez pompe, s V€

Za uoéz?van?e smesnog kod Sgbf
i drugih, izvriavao sva nare ?e
nja ne trazeéi nikakve pﬂ'}_l‘{'a
i ne plagec¢i se nikakvog rizika.
Autg.rh je 1lisio 0'piSElDE-: dogadalz
svake patetike; uneo je u SVOI
Pripovedanje dosta trivijalnih :p?{-_
jedinosti i epizoda naturalist:Cii
obojenih, dok je u pogledu TIet~
nika koristio sirovu narodnu lek-
siku. Ovakav postupak J€ nesu-
mhiivo uticao na to da romall
posmatran u celini dob_lle une-
koliko u boji, reljefnosti.

KNJIZEVNE NOVINLE

|
DUSAN MATIC: ,LAZAIPARA-

LAZA NoOCI*, »NOLIT“, BEO-
GRAD 1962.

m@adm, da se konvencionalno
Suzenj pojam zivota oslobodi sva-
ke konvencionalnosti, da se ras-
prosire daleko iznad i ispod kon-
vencionalne slike svesti.

. Postoji kod Matica jedan ra-
clonalni nemir, jedan patos j je-

POETSK

dno iS¢udavanje pred samim fak-
tom egzistencije, jedan stav us-
plahirene zaprepaSéenosti pred
svakodnevnim, autenti¢nim tre-
nucima i tokovima Zivota. Ma
k_oliko u nekim pocetnim trenu-
cima bila knjiSki inspirisana, o-
va apologija ¢istog, totalnog Zi-
vota pronalazi prave emocional-
ne i poetske ritmove da se iz-
razi. Ona je nikla na hibridnim
predstavama anti-literature, eks-
periment je njen oprobani me-
tod," re¢ — njeno nezamenljivo
sredstvo. Pa ipak, ovde nije reé
o eksperimentisanju reéima: ve-
ra u re€i, u magiju reéi ustupila
je mesto jednoj zrelijoj, poetic-
nijoj koncepciji: eksperimentu
sa emotivnim ritmovima, sa stru-
kturom emocije i imaginacije.
Pesnik ne pokuSava viSe da
kaskadom i vodopadima reéi, ne-
umornim prizivanjem njenih no-
minalnih znatenja, izvute skri-

Humoristi¢ki

pristup
revoluciji

JOZA HORVAT: _MACAK POD
SLJEMOM*,

»NAPRIJED®, ZA-

GREB 1962.
Postoji velika sli¢nost izmedu
Ilije Kapare i Nikoletine Bursa-
¢a Branka Copicéa. Ciklus pripo-
vedaka ¢ija je centralna. licnost
Nikolitna Bursaé takode sadrzi
veliki broj humoristickih aneg-
dota u kojima se prikazuje figura
ratnika u mnogo <¢emu Dbliskog
Horvatovom Iliji Kapari. I Bur-
sa¢ je jednostavan, neustrasiv
ratnik naslikan u svakodnevnim
detaljima Zivota; i on je nacCinjen
od obi¢ne ljudske materije, ni po
temu izuzetne i u pateticnom
smislu herojske. Recimo odmah
da je Copiéev Bursa¢ kao knji-
yevni tip mnogo &vrite i Zivot-
nije graden od Ilije Kapare.
Bursa¢ ima visSe dimenzija, plas-
titnije je zamisSljen i ostvaren,
realnije izvajan od Ilije Kapare
koga Horvat slika dosta vesto,
ali ¢ jednom upornom, nametlji-
vom isforsiranosScu, sa Zeljom da
ga u komi¢nom smislu predimen-
zionira. Mi se smejemo i radu-
jemo se Kaparinim podvizima,
ali, budu¢i da uvidamo njihovu
jednoli¢énu izreziranost radi stva-
ranja efekta po svaku cenu, pre-

stajemo da se iznenadujemo 1
nas potinju da zamaraju mono-
tone scene pravljene po istom re-
ceptu isforsirane duhovitosti. Pi-
tteva masta ne moze da pro-
izvede do kraja obilje bli-
stavih anegdota koje bi se po Sa-
drzaju uvek medusobno razliko-
vale: ona, posle nekoliko snaznijih
zamaha, gubi krila, pada u
sablon i stvara scene koje se
drye vise na rutini no Sto zive
od invencije. Joza Horvat raz-
vla¢i nit zbivanja, gomila mnoge
slike u kojima simpatiéni junak
romana ispoljava iste crte svoje
prirode.

Pisac, zapravo, postize supro-
tan cili od onog koji je sebi po-
stavio: umesto da lik Ilije Kapa-
re postane blizi, konkretniji, Zi-
votniji, on pred ocima ¢itaoca
bledi, gubi konture zbog ponav-
ljanja 1 razvucenosti radnje. Zato
bi ,MacCak pod gljemom® samo
dobio u vrednosti da je zgusnu-
tije komponovan i realizovan sa
vige raznovrsnosti, razudenosti,
bogatstva karakteristi¢cnih detalja

u sadrzaju i likovima.
Pavle ZORIC

venu poetshu shrukburu egzi-
stencije. On ide pravo u srz eg-
zistencije polazeé¢i od njenog ba-
nalnog podatka, od njene spoljne
prisutnosti i taj tako wuhwvaceni
ritam postojanja otkriva dublji
nemir coveka koji Skrtim i Ste-
drim rec¢ima zrelosti svodi jed-
no zivotno iskustvo, izravnjava
jedan zivotni bilans: ovim rit-
movima nezadrzivo i uzbudlji-
vo struji dah melanholi¢nog za-
laska i upiranja pogleda u na-
zad, emocionalni ritam poznih
godina podstaknut '

RITMO

racionalnom svezinom mladosti.

Jedna ogromna, nesvodljiva e-
motivnha raSirenost na pocetku
(LaZza i paralaza noé¢i), jedna o-
tvorenost svim utiscima, svim
oblicima zivota, svim pokretima,
svim - predmetima, svim {trenu-
cima egzistencije:

sUuhvaticeS korak s MesSecom, S
planinom bola, s uvojkom njene Kko-
s, S neizle¢ivom prasSinom, s listom
koji vetar vitla, s kapi rose, sa Zzl-
dom Zute kuée, s paukom u ugluy,
s hrastom veé davno oborenim, S
mackom, s ratnikom, s pticom, s
prozorom zarobljenika, s oblakom,
korak s olujom. I govor ¢ée te¢i kao
gejzir, re¢i ¢ée disati kao reka...”

sve u tfesnom, mladalacki zi-
vom, ponesenom, nadrealisticki
patetiCcnom povezivanju i pre-
plitanju sa stvarima, kad inspi-
racija hoée da se rasprostre na

sve stvari § biéa, bacajuéi oko
sebe gejzire egzaltacije, dok se

na kraju (Vatra noéi) taj ogro-

nm}fi, sveobuhvatni talas emocije
suzava i svodi na jednu intim-
nu, retrospektivnu, melanholi¢-

nu samoispovest usamljenika,
na jedan gréevito usplahireni,
rezignirani ritam ispovesti i

svodenja rac¢una sa Zivotom i sa
samim sobom. Jedna apstraktna
1 neiskusna 2zivotna nezajazlji-
vost sa pocetka dobila je na kra-
ju svoje realne i intimne okvire,
svela se na konkretnu emotivnu

I NOCI

sadrzinu: u zgréenoj Saci ostala
je lelujava pregrst uspomena.
Ova knjiga kao da je nastala
u vakuumu izmedu dva setanja,
u prebiranju uspomena i zadr-
zanih trenutaka, izmedu lakih
senki stvari koje su ostale u na-
ma. Njena poezija izgradena je
od krhkog tkiva prolaznositi,
S2hajprolaznija prolaznost® uzdi-
ze se kao Zivoitni masiv u nepre-
glednom i nedokuCivom moru
trajanja. Razbijajuéi sve vred-
nosti zivota i sve njegove sadr-
zaje na vremenske trenutke po-
jedinacnog trajanja, pesnik je
izokrenuo pojmove i u konven-
cionalnu sliku wvremenskih od-
nosa uneo novi raspored: omn je
bauku trajanja suprotstavio naj-

efermniju prolaznost kao vrhov-
nu mudrost Zivota. Ne da je is-
kljutuju nego povezuju, organi-
zuju u poredak snosljive uza-

NADA MARINKOVIC: ,SVIREPE GODINE®, , ZORA",
ZAGREB 1962.

Mada je kao sredisnju temu
svoga Pprvog mromana sovirepe
godine®* uzela jedan bratni pro-
blem, Nada Marinkovi¢ nije se
iskljucivo zadovoljila time  da
analiticdkom sekcijom puteva: L
stranputica svojih junaka, poni-
ranjem u njihovu svest, dsprica
istoriju dwvoje supruznika Kkoji,
pometeni unutrasnjim i medu-
sobnim nedoumicama, tragaju za
svojim iluzijama i pravim zivot-
nim opredeljenjima i, opisavsi
puni krug iskusenja i suocCava-
nja sa samim sobom, sastaju na
mestu rastanka, pretvarajuci ga
u idshodiste ponovne harmonije
osenc¢ene prosSlosc¢u i produblje-
ne zivotnom zreloS¢u Kkoju do-
nose sva saznanja o sebi. Ona je
kroz povest o KXatarini, Vladi-
miru i mnjihovim prijateljima,
lindima mnasSe sredine i1 naseg
vremena, tragala za nesporazu-
mima koji tvrdoglavom uporno-
Séu prate ljudske zivote, za us-
kuSenjima koja donose sobom
ljudske veze. Mada je najvise
paznje posvetila posmatranju ne-
sporazuma izmedu Vladimira o
Katarine, Nada Matinkovi¢ je
svoju tezu o surovoj igri ljud-
skog mnesporazumevanja dokazi-
vala i na zivotnim sudbinama
sporednih liénosti, dosledno je
sprovodeéi bilo da govori o dec-_l
(Snefko i njegovi vrSnjaci) eli
odraslim ljudima.

Posmatraju¢i zivot Nada Ma-
rinkovié dokazuje da su ljudski
nesporazumi raznovrsni. Neki
ljudi im se prepustaju, neki glu-
me da ih ne primecuju, neki po-
kugdavaju da ih savladaju i1 pre-
vazidu. Nesporazumi prate zivot,
uplicuéi se u njega jer ima ve-
oma malo ljudi koji sa sigurno-
Séu umeju da ocene S§ta hoce,
zato Sto se ljudi menjaju, ni-
kad ne ostaju isti kakve smo ih
upoznali i kakvi su nam pot-
rebni. Zivot namecée teSke tere-
te obaveza koje su skopcéane S
naporima 1 samoodricanjima,
,ponizavajucim prilagodava-
njem® i ,pnijatnom pobunom®.
Izvestan nametnuti red stvari
dovodi do osecanja ,izmicanja“

‘ni posmatraci 2zivota.

zivota. Covek beZi ispod toga re-
da i, suoCavajuci se sa svojim
iluzijama, poc¢inje drukeéijim po-
gledom da gleda ono od cega je
pobegao.

Covek je mneprestano u ovoj
knjizi idzlozen summnjama, ,,J1a
raskrsnici“, nikad siguran da je
put kojim hodi pravi, niti da
li je on ,pravi* za taj put. Vre-
me zajedno provedeno cest je
‘azlog intimnih mesuglasica, Na-
kon mnekoliko godina zajednic-
kog zivota javljaju se nespora-
zumi kao ,posledica naviknuto-

jammosti. Jedna od
maksima  glasi:

wlzobilje j parm;ie u sSrcu su
stvarmosti®.

Misao opasuje i ,sistematiSe*
zivot polaritetima suprotnosti.
Ova mudrost je bliza Geteovom
ili Valerijevom shwvatanju pola-
riteta kao rapnopravnog sSprega
suprotnosti negoli Hegelovom
naporu da ih sintetizuje i pre-
vazide. Taj je polaritet kod Ma-
tiéa moZda slobodniji, jer se za-
sniva na projekeiji subjekta, na
relaciji koju subjekt podize od
sebe ka svebu, kojom prevazila-
zl1 sumornu sustinu stvari:

njegovih

sPoricanje je u srcu stvarnosti.
Pa ipak, ogromnost i neiskorenlji-
vost tog kamena s ramena postaja-
nja, neprekidno da u tom spletu
ne i ne kosmosa. Taj kukurek,
ta uvek nova 1 ¢ista 1ljubic¢ica po-

stojanja, pod vecnim snegom pori-
canja‘“.
Ima jedan misaon i poetski

kvalitet koji Mati¢ uvek iznova
unosi u nasu literaturu. Ja bih
ga formulisao kao ustreptalu te-
znju da se prodre u sustinu
stvari, da se otkrije formula Zzi-
viotne mudrosti, da se desSifruje
smisao egzistencije kao podnosS-
Ijivi oblik ,ravnopravan®“ bezda-
nu frajanja. Jedan saznavalacki
nagon, jedan ritam poetske eg-
zistencije u kome naporedo sto-
je trenuci autentiéne opsesije
egzistencijom 1, u starijim tek-
stovima, perforsirani, kaciper-

se svim mogucnostima mnespora-
zuma, oni ne pnihvataju ,uza-
ludnost napora i gorko vraca-
nje* madi ,prijatmosti puta do

luzije*.

Razgolicavanje pred sobom,
liSeno svakog sentimentalizma,
jedini je put isceljenja. Do nje-
ga se dolazi, najcesce, u izuzet-
nim zivotnim situacijama, kad
se svi raniji problemi ¢ine bez-

‘natajni pred ogromnom ozbilj-

noséu novih okolnosti (kod Vla-
dimira do preloma dolazi u bol-
nici, sred daha smrti, posle sa-
obracajne nesrece u kojoj] je pu-
kim slut¢ajem ostao ziv)., U tim
trenucima ¢ovek dolazi do sa-

.
. Covek izmedu

nesporazuma
i suoéavanja

sti prerasle u dosadu®, kao ,od-
sjaj zZudnje za novim“ koja je
prirodna ,kao starenje 1ili kao
mene godisnjih doba®“. Izvestan
broj ljudi zadovoljava se da Zzivi
u izmisljenom svetu spokojstva
i prima sve nenormalnosti kao
nesto svakidasnje. Njih zivof,
medutim, poducava ,da se iz~
vesni nagoni ne mogu unistibi,
ve¢ samo potisnuti“. Oni koji se
boje suocavanja, ljudi bez vilas=-
bitih uverenja, zadowvoljni sitnim,
malim stvarima, gotovi jedino
da brane ono 3to je veé osvoje-
no, osudeni su da ostanu povrs-
Protiveci

" e
-

znanja da je Zelje nuzno meni-
ti wveli¢tinom svojih koraka, da
ne postoje ciljewvi, nego raskrs-
nice sa obiljem novih puteva.

Menjajuéi, u tim nesporazumi-
ma, svoje zivote, ljudi menjaju
i zivote svojih bliznjih, otvara-
juéi im, ponekad, vrata iza kojih
se krije mnostvo nepoznatih mo-
guénosti koje mame u nove ne-
sporazume, Na srecéu, postoji od-
ricanje koje spretava da se Zi-
vot raspe i pretvori u ,haoti¢ne
olupine®“; postoji i savest koja
namecée pitanje: ,Imamo li pra-
vo da mislimo samo na sebe?
Da li smemo i mozemo da po-
remetimo svoje Zivote i da time
povredimo tude?“ Odricanja ko-
jima ¢&ovek pribegava mnisu ni
poraz, ni bolan kompromis, ni
srtva (kako to Katarina, prilic-
no neuverljivo, sama sebi objas-
njava, vraéajuéi se Vladimiru iz
sazaljenja), nego neizbezan ko~
rak ka ostvarivanju harmonije,
podredivanje svojih Zelja jednom
visemm redu i zakonu. Ono, me-
dutim, Sto se tokom iskuSenja
naslutilo, a Sto se nije potpuno
ostvarilo, za &ime se ceznulo, a
$to se zntvovalo, nikada ne pro-
pada jer ,stvari traju u nama
koliko mi to ZzZelimo®.

Tragajucéi za sustinama zivota
Nada Marinkowvi¢ je dala ovak-
va reSenja teSko uhvatljivom
spletu ljudskih zagonetki. Upr-
kos izvesnoj konsistentnosti s ko
jom je razvijala svoje osnovne
teze, kritiCar ne mozZe da se ot-
me utisku da je ona ostajala u
prilicnoj meri povrSan posmait-
rac. Ona je nastojala da izves-
nom pretencioznom intelektual-
noséu 1 misaonosSéu da  svome
delu izvesne dublje dimenzije;
te dubine, medutim, vise su pri-
vidne nego stvarne. Njen roman
se daleko viSse dozivljava  kao
konstrukeija, nego kao slika 2zi-
vota. To se najbolje primecuje

I_{&d se izvesna sigurnost kojom
Je

rasnji splet sukoba uporedi sa

vodila ruku slikaj éi unut-

ni, negativni ritmowvi jedne knji-

- Ski konstruisane egzaltacije. Za-

Sto je Matié ostavio i’ te teksto-
ve pored ovih poznih postaje ja-
sno kad se shvati celina ove
knjige, jedinstvena klima njene
misaone i poetske wustreptalosti,
onaj autentitni nemir koji pro-
vejava i kroz poetski neauten-
ticne redove kao razlomljeni ¢i-
novi jedne munutarnje, intimne
i autentitne drame koja je u
stanju da nas angazZuje, zaoku-
pi, uCini saucCesnicima svoje po-
vesti.

Ima ovde jedan vrhovni kva-

litet koji je u stanju da iskupi

svu lakokrilu, papirnatu kaci-
pernost 1 poetsku precioznost: to
je autenti¢an proces samosazna-
nja subjekta, jedna melanholija
opore mudrosti saznanja koja se
stice samo sa godinama iskus-
tva 1 njihovog saznajnog preta-
panja i situiranja, koja setno
zvucCi ali se ne podaje i koja u
veCitoj igri subjekta sa traja-
njem, sa prolaznoscéu i kona¢nom
nistavoséu stvari ostaje neuzdr-
mano u afirmaciji ove nase ljud-
ske, ma koliko si¢uSne i nistav-
no prolazne egzistencije. Ali ne
po prinudi nekog izmisljenog,
apstraktnog, ideoloski usvojenog
1 programski razudenog optimiz-
ma, nego po autonomiji sopstve-
ne samosvesti u kojoj] privrze-
nost egzistencijalnoj efemerno-
¢ti svakodnevno 1zranja iz du-
boke proniknutosti u tokove eg-

zlstencije.
Zoran GLUSCEVIC

nevestinom kojom je opisivala i
razvijala spoljasnje niti radnije.
Posmatrana sama za sebe. logi-
ka unutrasSnjeg razvoja li¢nosti
(gotovo do samog kraja dela) vr-
lo je ubedljiva: medutim, na
nesrecu, ona je podstaknuta iz-
vesnim spoljasnjim mnizom okol-
nosti u koje je tesko wverovati.
Insistiranje na slucaju (izvesnom
vidu ,fizickog mnesporazuma®“)
vise je nego napadno (pogresan
telefonski poziv, sluc¢aj sa Vli-
dimirovim mpismom Katanini, wvi-
denje, ali ne i susret, Katarine
i Mateja na stanici u Ljubljani,
pa 1 sama Vladimirova saobra-
cajna nesreca i sve ono sto ona
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u njemu izaziva itd). Ovaj uti-
sak o postojanju neuverljive kon
strukeije dopunjuju <¢esta vra-
¢canja licnosti u proslost, kojima
pisac pokusava da objasni izve-
sne postupke ili misli junaka u
odredenoj situaciji.

Li¢nosti ove knjige, savremeni
intelektualei, razmisljaju¢i o se-
bi i sklopu odnosa u kojima se

nalaze, razgovarajucéi sa svojim
prijateljima, sa velikom ozbilj-

noscéu izgovaraju misli koje nisu

nista drugo do ve¢ banalizovane
zivotne istine. Obilno se njima
koriste¢i pisac je nastojao da
podgreje intelektualnu tempera-
turu svoga dela. Cineéi to, on je
pokazao laku i vestu ruku 1 spret

nost koja se ne  sme ‘potcenji-

vati. Medutim, ta: beznapornost
i lakoc¢a kojom se stvari postav-

ljaju i reSavaju direktno dovodi

u pitanje ozbiljnost i stamenost
¢ditave te intelektualne kule. Kad
se, brizZljivim skidanjem glatke
povrsine, prode kroz te bezna-
porne intelektualne kaskade le-
poretivosti 1 spretno srocenih
formulacija i dode do suStine,
retko se kad otkrije sta drugo
do plicaci opstih mesta i oves-
talih istina,

Iako u ,Svirepim godinama®,
prvom romanu u nizu dela O
generaciji rodenoj u tridesetim
godinama ovoga veka, ima dos-
ta nedostataka, piSCeva sprem-
nost da se suo¢i sa izvesnim bit-
nim trenucima danasnje ljudske
situacije ne mozZe a da ne :"um:
ponuje; mora se priznati d.g je 1
lakoéa, kojom je delo pisano,
uprkos izvesnoj povrsnostl, Sa-
ma po sebi vrlina. Mada se na
ovo delo odlitno moZe primenitl
misao jednog bivSeg ratnika 1
drzavnika, naSeg savremenika,

da je dana3nji intelektualac Co-
vek kojl

ga wvelikom sigurnos-
éu govori o stvarima koje, U

‘sustini, me poznaje, krititar 1-

duéi roman ovoga Ppicca nece

oCekivati s ravnoduSnoscu.

DuSan PUVACIC
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Za pesnika i kriticara Tina Uje-

vica Vlatko Pavleti¢ je jednom
prilikom rekao: ,Pjesnicki i kri-
ticki talenat ne iskljuCuju se, ne-
go dopunjuju, potpomazu®. Mozda
nesto slicno, u malo blazoj formi,
moze da se kaze i za Antuna
Barca koiji je punih cCetrdeset go-
dina bio prisutan u naSoj litera-
turi, darujuci je, u pocetku, seino
senzibilnim i mladala¢ko razdra-
ganim stihovima i, docnije, na-
pustaju¢i pesmu, ali ne i poetski
izraz, Kkritikama, esejima i ras-
pravama iz istorije nasSe Knjizev-
nosti, prvenstveno hrvatske. Na-
stupao je veoma zucno, zagreja-
no, izrazito esejisti¢ki, nezadovo-
ljan gotovo svim §to je knjizevna
istorija do tada stvorila; otuda
su u njegovim ¢lancima uvek pri-
sutne potke polemike i nekog ob-
ractuna. Ulazeé¢i u knjizevnost
(krajem prvog svetskog rata ine-
posedno posle njega) kada je jed-
na knjizevna generacija (hrvatske
moderne) zacutala, kada su se
Donadini, A. B. Simi¢, Krleza 1
Cesarec nemilo obraCunavali i sa
zivim | sa mrtvim, kada se Bran-
ko Vodnik, koji kao knjizevni
istoricar znac¢i, kod Mrvata, prvi
raskid — ne doduse poilpun — S
filolo§kom metodom  prilazenja
literarnom delu. nalazi u procepu
i sve viSe uzmice. cutl, Barac Se
opredeljuje za knjiZzevnu kritiku,
pomno prati sva zbivanja, regis-

truie ih i o njima sudi. INo, on

ujedno, veé tada, pokuSava da da

i jednu sintezu svega dotadas-

nieg &to se kod Hrvata uradilo
na poliu proucavanja literature
i pige &tlanak, zahuktalo i vrelo,
pod naslovom ,NaSa Kknjizevnost
i njezini historici*, u kome ce,
veoma kategoricki, zahtevati da
se prekine ,jednom za svegda,
definitivno, sasvim s filologijom,
jer literarna historija imade s lin-
gvistikom upravo toliko posla ko-

liko kipar ima nesto zajedniCko

s kamenolomcem®.

Medutim, i ne obziruci se na
svoj zahtev, Barac ¢e u eseju
JIzmedu filologije 1 estetike®
(1929) dati u stvari svoja prava
i potpunija shvatanja literature,
njene, drustvene funkcionalno-
dt1 1. zatim, smisla filoloskog te,
u isto vreme, estetskog prouca-
vanja knjizévnosti. Ovoga puta,
nakon Sestogodisnjeg rada 1 na-
lazeéi se pred univerzitetskom
karijerom, on ¢e realno sagleda-
ti i oceniti smisao filoloskog, od-
nosno estetskog metoda. Prou-
tavanije, znanje, spoznaja 1, na
osnovu toga, iskustvo, donell su
Barcu nove stavove: on vise {fi-
lologiju ne identifikuje s obic-
nom lingvistikom, niti kipara s
kamenolomecem, veé¢ uvida nji-

hovu funkcionalnost, nuznost pri

dubliem sagledavanju odnosnog
knjizevnog dela. ,,Solidno pozna-
vanje fakata“ jedan je od naj-
osnovnijih putfeva za ulazenje u
probleme literature, pojedinog
dela i umetnika ponaosob. Barac
je, ovde, i sam morao da prizna
da pristupi knjizevnosti, njenim
osnovnim i najosetljivijim sup-
stancama, moraju biti razlicitl
i, ponekad, prisutni u svakoj lic-
nosti koja . se bavi literaturom,
njenim svetovima 1 sadrzajima.
Naravno, uz to, on je od te lic-
nosti, prvenstveno, zahtevao
smisao za knjizevnost, za njene
ysivotne elemente i sokove. Ta
lictnost ne samo da mora da zna
zakone Tfiloloske i estetske kri-
tike, no i ostale (psiholoske, fi-
losofske i dr.) i tek tada moci
¢e da shvati knijiZevni Zivot je-
dnoga ostvarenja. U t1oj sjedi-
njenosti razli¢itih metoda u lic-
nosti knjiZevnog kriti¢ara i knji-

Yavnog istoritara — a to dvoje
Barac nikada ne razlucuje — On

vidi kompleksnost’ pristupa zi-
votnim problemima koje knjize-
nost sobam zahvata. Njemu sme-
ta analiza — a ona je, sam ka-
Ze, nuzna i bez nje se ne moze
— prepricavalackog karaktera;
pobornik je analize doZivljaja,
sraslosti kriticareve s ljudima,
prirodom i sa svim pitanjima
koje pesma, pripovetka, roman
ili pak drama, sami za sebe i1

------

H‘I.I.
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svi zajedno, direktno, odnosno
indirektno namecéu., . . ..

To pitanje direktnog i indirek-
tnog govorenja uslovljeno je, po
Barcu, vremenom u kome se u-
metnost jednoga pisca radala,
Otuda je i proiziSla njéegova kon-
statacija da ,knjiZevnost, pored
svoje estetske strane, ima i svo-
ju socijalnu i sociolo$ku stranu,
o kojoj knjizevni historik mora
da vodi ractuna“. Sve to i' od
proucavalaca literature, u koje
spadaju i tekuéi knjizevni ‘kri-
ticari, zahteva Sirinu poznavanja
nekoliko nauénih disciplina: po-
znavanje, dakle, estetike, filolo-
gije, istorije, sociologije, psiho-
logije, filosofije i dr. omogucice
dublje ulazenje u suStine jedmne
umetnosti, a sam kriticar, s ta-
kvim Sirinama svoga duha i po-
moc¢u onog urodenog smisla za
literarnu tvorevinu, umece da
prodre u njene skrovite tajne,
da ih objasni, razume i, s jedne
istorijsko-drustvene distance, u
zavisnosti od problema, da 1h o-
pravda ili osudi.

T kao knjizevni kriticar (prva
faza njegovog stvaralastva) i kao
istoricar  knjizevnosti  (druga,
najduza faza) Barac je, nema su-
mnje, sve to posedovao i u svo-
joj liénosti objedinjavao. Takav,
mada na pocetku svoje Kkriticar-
ske delatnosti pomalo jedno-
stran, on je uspeo da, prouca-
vajuci, sagleda sve kompleksno-
sti hrvateke knjiZzevnosti XIX
veka., U radu njemu je, ¢ini se,
neprestano pred oc¢ima lebdio
neumorni Jovan Skerli¢, ono nje-
govo grandiozno delo, zaobljeno
i unekoliko doreteno. Hteo Je,
dak, da jo§ sistematskije, dub-
lie, sa. svim Zivotnim potkama,
prouti hrvatsku knjizevnost XIX
stole¢a, o ¢emu svedoce ,Xrvat-
ska knjiZevnost od Preporoda do
stvaranja Jugoslavije. Ilirizam,,
(1954) i, kao drugi deo, ,Knji-
zevnost pedesetih 1 Sezdesetin
godina® (1960); nastavei nisu u-
sledili, njegov zamisljeni i ne-
sumnijivo dobro zapoceti posao
nije zavr$en. Babac je namera-
vao da hrvatsku. literaturu, sa

svim njenim malim i wvelikim.

niscima, ostvarenjima i dometi-
ma, Sa svim njenim granicama
i tokovima, obradi samo do 1917.
osodine, dakle do godine do koje
ta literatura ¢ini zbilja zasebni,
samosvoini deo naSe knjizevne
proslosti, kao §to su to do tada 1
srpsikka i slovenacka literatura.
Od tada, one Zzive zajednickim
sivotom, teku istim smerovima
i bave sge istim problemima. A to
svoje misljenje i ubedenje Barac
je izrekao jo§ 1923. godine.

Dok je u svojim kritikama 1
esejima senzibilan, raspevan 1,
u isto vreme, kondenzovan, ka-
kav je, na primer, kada pise O
Nazoru, Simunoviéu i jos ne-
kim, dotle je u svojim obimmni-

iim radovima (o Mazuranicu,
Bogoviéu, Vidriéu) mnesto hlad-

niji, sasvim analiti¢an, wvise ba-
rata C¢injenicama, ne podlezucl
im ni u jednom momentu. Ci-
njenice mu, ovoga puta, sluze
samo toliko da omede i odrede
vreme, jer Barac uvek pisca
promatra u vremenu koje ga je
dalo, koje je u njegovom delu.
Imajuéi svoja shvatanja o zada-
cima i metodima nove, moder-
ne knjizevne kritike { istonije
knijizevnosti, on je, isto tako, i-
mao svoje jasno Iiskristalisane
poglede na knjizevno delo, svo-
je. zahteve i od samih pisaca,
stvaralaca. Njega nije uvek in-
teresovalo, samo za sebe, OSNOV-
no bvidtevo pripovedanje, koje
ie moglo da bude lakokrilo, za-
nosno, vec¢ vise §ta ono u SVO-
jim sréikama nosi, sadrzi — O-
zivot. Zato ¢e u njegovim
analizama, kada, recimo, tumaci
dela hrvatskih realista, uvek bi-
ti pokazan i dokazan odnos 1z-
medu umetnosti i stvarnog Zi-
vota, na osnovu cega lako ot-
kriva piSteve konstrukecije, u-
ogledania i, s druge sirane, ori-

iy

ginalnost, izneti ekstrakt uhva-

¢enog, videnog i sagledanog. zi-
vota. U tom 4 u drugim iznetim
stavovima o literaturi i. umet-
nosti uopsSte ogleda se Barcev
objektivizam, njegovo nastoja-
nje da svakom wpiscu, s obzirom
ha njegovu veli¢inu, odredi pra-
ve vrednosti i da dokaze auten-
ti¢nost njegovog 'izraza. Stoga,
ne pristupajuci stvaraocima je-
dnostrano i uvek na isti nacin,

njegova kritika ni u jednom slu-

¢aju ne deluje ukalupljeno.
© Sve vidove Barcevog pristupa
knjizevnom delu i njegovim pro-
blemima teSko da ¢e predstaviti
sedma knjiga ,Hrvatske knjize-
vne kritike*, koja je, ima se u-
tisak, skrparena na brzu ruku,
bez nuznog osefanja za ono naj-
bolje §to je on u svome cetrde-
setogodi$njem stvaralastva na-
pisac i Gime je, priznajmo, za-
duzio nasu kritiku i naSu knji-
zevnu istoriju. A zasluZzio je, Ci-
ni mi se, i studiozniji predgovor
koji je trebalo da ga predstavi
u potpunosti i kompleksno. To
je mozda i mnajve¢i nedostatak
ove Knjige.

Tode COLAK

UREDIO ALEKSANDAR

Tri knijige ;Suvremenih ruskih
pisaca® javljaju se kao plod nas-
tojanja da se, posle toliko dece-
nija naSeg upoznavanja s ruskom
posleoktobarskom literaturom, 17~
lozi jedan njen objektivni pre-
sek, jedna pouzdanija koncepcija
shvatanja i ‘misljenja o njenim
ostvarenjima i vrednostima. Rea-
lizovano zalaganjem ' jednog od

najboljih poznavalaca sovietske
literature kod mnas, Aleksandra
Flakera, urednika i prethodne

knjige ,Heretici i sanjari®, ovoO
nastojanje donosi i jednu novinu
u nadoj izdavackoj delatnosti: do-
sad mi nismo imali tako komple-
tan, tako savesno koncipiran
izbor kraé¢ih pripovedac¢kih formi
jedne strane literature. Prve dve
knjige obuhvataju prozna G'StV.Ell—
renja ruskih pisaca od revoluclje
do nasih dana, a u tretoj knji-
zi su sakupljeni eseji i clancl
Aleksandra Flakera o sovjetskoj
literaturi. Pada u o&i jedna sa-
svim neobi¢na, nova koncepcija:
sovietska proza nije predstavljena
prevashodno pripovedackim ime-
nima nego samim delima, nasta
lim u pojedinim, katkad strogo
omedenim fazama njenog razvit-
ka. Prirediva¢ je svakako imao
na umu potrebu da sacuva ozbilj-
nost jednog kontinulteta li’gerE}-
ture od njenog nemustog, n-e:‘;nﬂl—
vidualizovanog susreta s ‘licem
revolucije (Maliskinov ,Pad Da-
ira“) do najrazudenijih tema Sva-
kodnevice jedne moralne situa-
cije, kada je ¢coveku pONovo
omoguceno da ostane sam sa SO=

nja u sebi i oko sebe (Tendrja-
kov: ., Troijka, sedmica, as®). Ov:alkxo
prikazana, jedna literatura lma
vaznu prednost: ona dozivljuje
dodire s realnoscu, trpi od njenih
mena i nestalnosti, ali i istrajava
uprkos gipkosti i zaludnosti po-
kadsto poljuljanih politickih for-
mula, $to je priredivac lepo po-
kazao izborom proze tridesetih
godina (Iljf i Petrov, Koljcov,
7ostenko, Gajdar, Platonov, Gor-
batov, Paustovski, Prisvin). C‘,nf:ia-
ocu je na ovaj nacin pruzeno VIse
od izbora §tiva za upoznavanjc
moralne stamenosti i estetskih
afiniteta jednog inace bl@skog mu
podrudja: on je po nekim odre-
denim principima filosofije zlvo:ta
i literature uveden u to 1:)0:11'11{’:35,
i od njega se trazi da sacuvad
sliku misaonosti i osec¢ajnosti tog
podrué¢ja u odredenijem z.:n;arﬁen_]u,
1 okvirima jednog drustveno-
-istorijskog razvoja. Izbor ne-
sumniivo ima pretenzije jedne
antologije ideja, afiniteta, odnosa
litrature i realnosti; o tome SVe=
doei i mirniji ton koncepclje, koja

jie dosta udaljena od l_colﬁritt}q—
-zvuénih otkrivackih intonacija
Heretika i sanjara®. Dakle, po

sredi nije vise prezentiran_jg ma-
nje poznate mamterij_e, ¢ija bl
surha bila opopencija pravos
stvaralagtva duhu sta]jin-gkﬂ-zda}-
novskih dogmi; ovaj izber J€

DRAGISA ZIVKOVIC:
~RITAM I PESNICKI

DOZIVLJAJ",
»SVJETLOST*,

N A

©
KRITIKA

Studije DragiSe Zivkoviéa, . sa-
kupljene u Kknjizi Ritam i pes-
snictki doZivljaj, primer su nauc-
ne kritike. Mora se pniznati da
je fermin ,naudne kritike* u
nasim prilikama u velikoj meri
uslovan; u jednakoj meri, u O-
stalom, kao Sto je to i1 shvata-
nje o naucnom pristupu knjizev-
nosti. Pod pojmom nauke o knji-
zevnosti u vecini slucajeva kod
nas. se podrazumeva teorija knji
zevnosti 1 istorija knjizevnosti,
koje su svakako mnautne discip-
line, ali koje se u odnosu na u-
metni¢cko delo nalaze u posred-
nom odnosu. Ako bi usvojili
stav o mogucénosti  dvostrukog
pristupa umetnickom delu, spo-
lijaSniem (Extrinsic aproach) i u-
nutrasnjiem (Intrinsic aproach),
kako to razgrani¢avaju Velek 1
Voren, i teorija knjiZevnosti, ili
poetika, i istorija knjizevnosti
nesumnijivo se odlikuju, za raz-
liku od biografije, psihologije ili
sociologije, unutrasnjim pristu-
pom. Ali i istorija kn jizevnostl
i poetika ne razotkrivaju estet-
sku realnost jednog umetnickog
dela, ne poniru u njegovu umet-
nitku bitnost, kako bi to rekao
Hajdeger, vet¢ raspravljaju o for
mama umetni¢kog izraza 1 nje-
govoj sustini i o odnosima knji-
zevnih dela u istonijskom pro-
cesu. Re¢ je znac¢i o zakonitos-
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JEDNE LITERATURE

SAVREMENI RUSKI PISCI“ I—III; IZABRAO 1
ZAGREB 1962.

FLAKER, ,NAPRIJED*,

jedno oglasavanje mirnih voda
stvaranja, koje su proticale in-
fernalnim kr$evima sumnji i kon-
vulzija, zadrzavsi dostojansive-
nost i prvobitnu spontanost.
Naravno, moze se smatrati da
je priredivac dobro obavio, posao
ako je pokazao . obilje valjanih
umetnic¢kih dela, predstavivsi uz-
sred i znaajnija imena jedne
odredne literarne situacije. Ipak,
ovo izdanie ima i jednu ozbilj-
niju nameru: ono hoc¢e da nam
ukaze i na obilje tema, bujnost
tokova i uglova gledanja. Nije
nam poznato u kojoj meri obim
knjiga to nije dopuStao, ali mis-

limo da se nekolikim imenima
(Maligkin, Babelj, Piljnjak, La-
vrenjov, Pasternak, A. Tolsto]

Ivanov, Fedin, Tinjanov, Oljesa,
Grin) ne moze ponuditi sve bo-
gatstvo [jednog mozaictko-anali-
titkog literarnog razdoblja, kakve
su ruske dvadesetih godina. Sub-
jelktivni trenutak je svakako od-
ludio pri izboru iz Ivanova, Pilj-
niaka i Oljese (mi bismo pretpo-
stavili Ivanovljeve price ,Dete®,
. Bog Matvej“ ili ,Mihajl — Sre-
brne Dveri®, Piljinjakovu ,Zemlju

na rukama“ili ,Legendu o ne-
i Oljesinu’

ugagenom. mesecu’
Kosticu od visnje“), ali postojali
su mnogi obziri objektivme pri-
rode da se iz polja vida ne Is-
puste imena zasluzna za razno-
vrsnhost plodova posleoktobarske
ruske proze. Nisu li ,serapionov-
ci“ Lav Lunc (,U pustinji®), Ka-
verin (,Hronika grada Lajpciga
za 18.. godinu®), Slonjimski (,»Di-
vijan®), Nikitin (,Pelen-trava®™
ili ,,Pas“), kao zacetnici sovietske
literature, zasluzili mesto u ovak-
vom izboru, sa svojim prilozima
ideji vecitog obnavljanja 1 nas-
tavlianja zivota?! Takode, ,redo-
vi“ pripovetke dvadesetih godina
Neverov (,Marja — boljsevik®!),
Seifuljina, Savi¢ (,Konjokradi-
ce®), Lidin (setimo se samoO zna-
menitog ,Plavog runa“!) pripadali

su tokdvima koje su stvarali ,ve--

liki“: bilo je tu mesto i Solohov-
lievoj ,Azurnoj stepl®, ditirambu
pobedi nad vucCjim nacelom u
sivotu. Sta je, potom, sa Ognjo-
vljevim ,,Dnevnikom Kostje Rjab-
cova®, sa Malaskinovim razobli-
tavanjima nekih strana NEP-ove
svakodnevnice (,,Mora“, ,Boles~
tan dovek®), sa Leonovljevim ,,Ne-
obi¢nim pritama o seljacima®,
intoniranim u duhu nezaboravnog
,Lopova“?! Predstavljen je Pas-
ternak, ali nije li jedan kriti¢ar
kazao kako su krajem dvadesetih
godina znacajni sovjetski pegfrlipi
Tihonov (,CajdZinica kod Ljabl-
“Houza“ ili ,Kalif*) i Mandelj-
stam (svakako ,Egipatska marka®)
istovremeno postali i vodeéi pro-
zaisti?! Bez satire (ne samo Zam-
jatinove — on bi interesantnijl
bio s kasnijom ,Poplavom®
nego i Bulgakovljeve ,Davolija-
da®, i Zozuljine ,Ak i CoveCan-
stvo®). i humoreske (Romanov:
_Lavirint®, ,So0ba®“; Katajov: ,Sa=

tima i bitnim obelezjima, o .iz-
'vesnim normama, ali ne i onome
5to se naziva raspoloZzenjem, ili
kako se kod nas kazZe atmosfe-
rom umetni¢ckog dela. Ne samo
umetnitka knritika, koja je rek-
reacija 1 kreacija istovremeno,
neposredno i intuitivno prodira-
nie u zivotni centar dela, koja
se prema umetnosti odnosi kao
umetnost, (ne kao pesnik pri-
dodat pesniku, kao §to ni umet-
nik nije pridodat objektivnoj
realnosti), veé¢ je i maucéna kri-
tika u moguénosti da izvrSi ta]
prodor, polaze¢i sa drugih 0sSno-
va i sa drugom namerom. ,U in-
teresu same poezije tumacdenje.
dela mora da tezi ka tome da
postane izliSno“. Ove se Hajde-
gerove reCi ne mogu zaobiéi ka-
da je re¢ 0 naucnoj kritici. Ona.
je pre svega tumacenje, Prevo-
denje kompleksnog, pretezno e-
mocionalnog jezika umetnost:i na
racionalni jezik sudova 1 Pojmo-
va, omoguc¢avanje lakSeg 1 sigur-
nijeg prilaza umetnickom dglhu,
pruzanje saznanja o0 njemu 1 O
onome S$to ga ¢ini umetnickom
tvorevinom. Postajuéi izliSna za
dozivljavanje umetnickog ad‘el;a,
nau¢na kritika ispunjava svo] Zd
datak, a izvesnim osvetljavanji-
ma d¢injenickog materijala moze
da stekne vaznost teoretskog sta
va ili knjizevno distorijskog as-

pekta.
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moubica®, ,Zlatno detinjstvo®)
tesko je zamisliti iscrpnost 1ie-
matskog rezervoara ,zlatnog ve-
ka“ sovietske literature; pogotovu
to su s oba humorista, 1 Roma-
nov i Katajev, okuSali i na po-
dru¢ju tradicionalne klasitne no-
vele ¢ehovskog tipa. lzbor proze

tridesetih godina osetnije zadovo-"
“ljava. Mozda je samo trebalo po-
kloniti paznju inacde manje POzZ-

natom Aleksandru Pismenom, ¢i-
ja je jedna pric¢a iz 1939. godine,
pod naslovom ,Covek i njegova
supruga®, usla u izbor ,Nasleda
evropske literature®“ (1947). No,
periodu ,jugovine“ opet nije uka-
zano puno poverenje,; Kazakov,
Nijekrasov, Nagibin, Antonov ili
¢ak Lavrov svakako su bili po-
godniji od Panove, bar od Pano-
ve-pripovedaca. I ne samo u slu-
taju da je izbor namenjen
sladokuscu i boljem poznavaocu,
nego i u jednom susStinskijem
smislu predstavljanja literature u

punom opsegu, sa sugestivnijim
zaklju¢kom o0 njenoj pravoj veli-

dini i znadaju za jedno moderno
doba.

Stavljanjem primedbe na Kri-
terijum izbora eseja i clanaka,
koji nam predstavljaju afinitete i
preokupacije - priredivata u pe-
riodu od preko deset godina, kao
i faze nasSeg upoznavanja sa za-
postavljenim vrednostima sovjet-
ske literature, ali mam ne daju
punu sliku © njenom tematsko-
~-idejnom i estetskom mrazvitku,
.spisak® naSih zamerki bio bi
iscrpen. One se viSe nadovezuju
na jednu Zelju da se poslokto-
barskoj ruskoj prozi konaéno po-
stave istinske vrednosne mede,

pa se mogu posmatrati i kao je-

dan intimniji monolog o nacinu
predstavljanja literarnih dostig-
nucéa i omoguénostima jedne knji-
sevnoistorijske ocene, koja bi
doprinela razreSavanju mnogih
bitnih teorijskih pitanja. Sovjet-
ska literatura je u svom dodiru
s realnoscu revolucije i aspiraci-
jama neobuzdane teorije svetko-
vala pobedu; ona je pokazala da
se ¢injenice izmenjene ideologije
u ljudskoj svesti transponuju u
tkivo umetnicog dela na nacin
proveren nasledem wvelike litera-
ture proslosti. Mislimo da se jed-
nom dobrom koncepcijom, kakvu
je izlozio priredivac¢, moglo pos-
tiéi da to intenzivnije i upecatlji-
vije oseti i dozivi i Citalac. Nema
sumnje da ¢e i ovakay izbor
uciniti svoje, buduci da su ukus
i znanje priredivaca neosporni,
samo nismo li u pravu da danas,
prema moguénostima koje vise
nisu male, od jednog dobrog iz-
bora trazimo do bude i raznovrs-
niji, i sistematic¢niji, i sa wviSe
poverenja prema mnostvu oduse-
vljenih poslenika jedne revolu-
cionarne literature, kakvi su ne-
kadasniji ruski sjeretici i sa-
njari“?!

Milwoje JOVANOVIC

sinteticki

U 'svojoj -najnovijo] ‘knjizi Dra
siga Zivkovi¢ je usvojio pojedi-
ne misli savremenih poetika na
Zapadu, ali istovremeno vesto iz
begavsi mnoge jednostrane i ne-
gativne konsekvence takvih sta-
vova. Umetni¢ckom delu, a u nje-
govoj knjizi je re¢ o poezijl 1
pesnitkim ostvarenjima, Zivko-
vi¢ je pristupio kao celovito] 1
zavrinoj stilistiCko] celini, kao
jednoj posebnoj realnosti i struk-
turi koja gravitira prema Samo)
sebi, koja ne postoji kao. rezul-
tat delatnosti (ergon) veé”kao
delatnost (energija). Zivkovic u-
svaja stav da umetnitko delo
pripada onoj oblasti koju samo
otkriva, ali iz takvog shvatanja
brise re¢ iskljud¢ivo i dovodi ga
u vezu i sa piscem koji je delo
stvorto (dok Hajdeger, na pri-
mer, stoji na stanovistu da ne
stvara pisac delo ve¢ da delo
stvara pisca, da je umetnicki fe-
nomen dela prvobitan u odnosu
na stvaraoca) i sa sredinom, u
Sirokom smislu rec¢i, u kojem je
ono poniklo. Dok se naucna kri-
tika kod mnogih ispitivata na
Zapadu svodi na opis umetnic-
kog dela (Kajzer), Zivkovi¢ kom-
binuje analiticki i sinteti¢ki me-
tod kriticke operacije i ¢injenicC-
ki materijal osvetljava se razli-

¢itih strana, povezujucéi sve to 1
sa spoljasnjim pristupom (mome
nat iz pesnikove biografije i is-
torijiski podaci). Zivkovicu je 0s-
tala daleka misao da se mozZe pi-
sati studija, kritika ili distorija
knjizevnosti, bez imena i bez is-

. torije, kao %to mu je ostao tud

i pojam egzistentnog vremena.
Ni jedna Zivkoviceva kritika ni-
je izvan odredenog istorijskog 1
biografskog konteksta, Takav
metodologki postupak nije cklek
tizamm veé prevazilaZzenje jedno-
stranosti.

Razvitak srpskog stiha od Bran
ka Raditeviéa do Alekse Santi-
¢a, i to njegove ritmiCke struk-
ture, predmet je Zivkovicgvog
ispitivanja, On_polazi_ od anali-
ze jedne pesme i takvu, Konkrel-
nu analizu, opis pesme, prosiruje
ne samo do teoretskih zakljucCa-
ka vet¢ i do stavova o karakte-
ru srpske poezije u tom perio-
du. Studije imaju nekoliko slo-
jeva, a zakljucci koji vaze za
jednu pesmu prerastaju u opste
stavove. Pojedine analize {(naro-
¢ito pesama Laze Kostica) ura-
dene su pedantno, sa svom na-
uénom strogoséu i krititnoSéu, 1
inventivno, tako da predstavlja-
ju doprinos poznavanju ovog pe-
snika nadeg romantizma; pojedini
sudovi o romantizmu
kod nas, o njegovim odlikama 1
razvitku, zvuée prihvatljivo i do-
kumentovano.

Rekao bih da je Zivkovi¢, ipak,
pokazao jednostranost i neorigi-
nalnost u shvatanju poetskog
ritma. Veé u svom uvodnom <{lan
ku on je ritam poezije izjed-
nac¢io sa versifikacijom 1 sva svo
ja ispitivanja uputio u tom prav-
cu. Zivkovié je mnesumnjivo iz-
nad retorickog shvatanja metri-
ke i metritkih sistema, on tac-
no ispituje i tumaéi pravilnosti
i mepravilnosti u akcenatskom
rasporedu u stihovima naSih pes
nika, daje niz finih zapazan)a.
Ilicev heksametar Zivkovié je
tumadcio kao izraz pesnikovog de
korativnog, pitoresknog . sagleda-
vanja i dozivljavanja sveta. U
svojim studijama Zivkowi¢ ispl-
tuje funkcionalnost versifikaci-
je, versifikaciju kao izraz, eks-
presiju pesnikove li¢nosti. Ali
je neprihvatliiva misao da 5€
ritam poistovecuje sa brojem slo
gova ili akcenatskim fraziranjem.
Ritam je ne§to i na povrSini pe-
sme, u rasporedu.akcenata i slo-
gova, a JjosS vise u organizaci]l
asocijacija i slika, u njihovom
nastajanju i smenjivanju, u 10-
kovima emocije i svesti koja MmO
e da nadraste i nadrasta met-
ricku organizaciju pesme  (na
primer u Kosticevo] pesmi Raz-
govor sa uvucenom srpskom z@s5~
tavom), sem ako nije re¢ o pot-
punom skladu §to izlazi iz Ziv-
koviceve analize pesme Vece Mo
Skoliu. Takva jednostranost, kao
i nebrizljivost u kompozicijl _91:3"‘
naka i studija, a i cele knjig&
gde studije pre lice na izqes&ﬂe
upitnike i testove nego na clan-
ke i rasprave o umetnosti, odale
utisak suvoparne i 3kolske lek-
tire. A u mnogim svojim trenu=
cima knjiga Ritam i pesnic¢kl do-
Zivljaj to svakako nije. Nauczrjﬂ
kritika u tekstovima  Dragls®
Zivkovita ne prevazilazi okvil
studioznosti, ali je uverljiva PO~

‘tvrda njene korisnosti i znacaja.

Aleksandar PETRO_V.
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-+ Ono Sto narotito karakterise litnost Bog-

dana Popovic¢a, to je neverovatno velik krug

njegova znanja. Ljudi koii €, u tom pogledu

mogu meriti sa njyim mogi: se izbrojati prstima

jedne ruke. On zna Svu umetnost, najveéi deo
Lilosotije i veliki broj raznovrsnih nauka, Sva
je -pu_tovaqla 1ZvIrsSio; 1 joS viSe, i raznim je
pqte_vzma 1530 k_.a-o J_edlmj kategoriji ili disci-
ph-m. L_Juds-ku misao je trazio kroz sva vremena
1 po svim terenima. (Ja to naglagavam ponovo,
jer je to potrebno da se zna.) ISao je od knji-
zf:*ynosti ‘do lcnjd‘ievno:sti svih naroda, i kroz
n‘]pl-hOV'll .13-1:01:1_]1.1 l, na osnovu toga, do jednog
sistema istorije knjizevnosti i, na osnovu svega
toga, uz saradnju  psihologije i filosofije, do
filosofije i torije knjiZevnosti. Zatim, tako isto,
kroz sve ostale umetnosti, od neimarstva do mu-
zike 1 plesa, opet kroz sve narode i kroz svu
istoriju i, na osnovu svega toga, uz saradniju
fiziologije, psihologije, filosofije i filosofije knji-
zevnosti, na filosofiju lepoga, na Estetiku. Tako
isto, njemu nije strana ni religija, etika, biolo-
glja, medicina, sociologija, ckonomija, i tako
dalje; naroCito u onim svojim delovima u ko-
jlma se dodiruju njegovom glavnom tezom.
Najzad, i ako bi se iz svega toga moglo za-
kKljuCiti da je to cCovek katedre, ispita i na-
uke, ni ljudsko ni Zivot ,nisu mu dudi strani®.
ITako je wveliki usamljenik i sve veze sveo na
nekoliko prijatelja iz svoje duhovne porodice,
njegov je duh dosta radoznao i za ¢itav niz
pojava koje se izvijaju iz njegovog uZeg kruga
paznje. On prati dogadaje i ljude po svim geo-
grafskim pojasevima. U njegov objektiv gleda-
ju pojave od eskimske lirike do neke male dru-
stvene pojave u Liberiji. Jednog turskog posla-
nika u Beogradu zadivio je svojim znanjem d¢ak
i turske knjiZzevnosti, i za vreme rata napisao je
prvorazredne stvari iz oblasti poznavanja poli-
tickih i drugih pojava naroda na Balkanu.

Ta njegova znanja nisu samo obicna zna-
nja. To su opazanja, karakteristike i filosofije.
Nijegove dokumentacije, to nije samo onaj po-
znati naucénicki teret kojim se preopterecuju
obi¢no shvac¢ene nauke. Dokumentacija jeu tako
srganski isprepletena sa izvodenjima, opazan)i-
ma i, na osnovu svega toga, sintezama, d-a_se
dokumentacija dobro i ne vidi. To nije ona dto-
kumentacija koja li¢i na izvode iz raznih knji-
ga, puna citata i navodenja knjiga, dokumenta-
cija pomocu koje se 1z knjiga prave kr}yllge,
nego je to jedan izraz koji je pun zivota 1 sa-
mostalnosti, putokaza i vidika, posmatranja, kri-
{ike i razmisljanja. Primer koji on izvodi iz
jedne knjige, ili kakav citat, ili Jedp_lo ‘Qude 15~
kustvo, izgubi se potpuno 1 sav zracCl njegovim
-osvetljenjem. . . :

I ne samo da je takav kad radi s jednim
dokumentom ili jednim primerom, nego je ta-
kav, i jo§ viSe, kad ,radi“ kakvu litnost. LiC-

- -0 izgubliena kao u velikoj Sumi. On
nost je skoro 1Zgubl]

je sa svih strana obasja svojom svetloscu. Zar

s . it : aja, Domanovica,
takav primer i primer Zmaja, i
el 5 Samo kad ,radi®

L* ] e . r'" [}
Bomarsgea, Laze Kostical oS _kad '
velike li¢nosti — vide se te licnosii; inace, sva

ka druga liénost je kao ;atrpm?-a rlljreggxi;cin_g
licnoScu 1, samo pun_ek:-:rq i za t%gnu!;#-a,Nl_ae &g)_
i izvije se iz zagrljaja njegove l.lcl}Eb 1. :{:)iTn-
vo je znanje 1 iskustvo t:ﬂk-_o V-_E‘:’lll 0 .1 ??nih
no da se analogije u 1m1samuwjuvquml, sa J]chi.:,:l_;ﬂ_.;1
strana i iz raznih nauka} S]_IFHDSLI, ug::::gg {Izleg{;
stimulusi, motivi, primeri nizu S€ ldzove:ruie
srnea na brojanicama. Jedna pojava nad kl:iti—
se na drugu, trecu 1 n:tu, 'u-poredu;;u ztl-::,l g
kuju, koriguju. Pre no Sto ce da se 1;:; st-o'na—
iedna pojava tacna, on je overava n

. | ja i, kao
i ' raznostrukog znanja 1, Ki
e etinia 1 azeéi zrnce zlata,

oni koji reSetima veju 139531;_’[-11 cun . do.  zpnca
o sto puta provejava da b1 Ao o S os
¥ o od dva reda, ili najvise

istine. Za jednu misa dva reda, - ke
jednog paragrafa, on an;;}hzn.a i 1sp1ti,11? 1'33»V ;l;
stranama nego sa tabacima teksta. , :

- . - - 'S_
toliko je njegovo znanjc veliko LIdaFtvxél;‘i;, :;1 :
pod tih reSeta ostane Gtisto zlato. 1, je' oulbalsga.no
kraju, ne vidi se vise, to “ metosda. X
istinom, put pun postupaka 1 Rel0G Loe da d

On uvek napravi ceo taj put. A a0 12
samo svilen vez. Sve mora da se i.agoveétenb,
' postupku” _ ce St g
2111—1*?0 jt"?ec;to i ceo niz); i svilena bu]?a}; 1( nL;
dovo li%ée, i to samo od belog dt_:llq.a, 1 fed{;vo’
i larva, i suSenje kﬂ.k-ong, i x;:rekdgvja Suoé?t upak“f
i nit i vezilja. Ali, i kad je ia 2 o
daleko je to] od .paljetkovanja-, od same i Ci
ste akribije i laznog 1

quénistva.
i ~otki ] uhovno-
Zanimljivost izlaganja, p_l.otkw.an)e d
S6u i rivoséu, ilustriranje 1

pokret, éine da se
stvari, koje se inace preskacu,

prate sa napre-
gnutom paznjom. Znanje,

i to samo bimﬂi’.ﬁt iz

] ipti po tim teksio-
‘ liudskoga duha, KIip
g ok postavljeno,

' dobro vesto upravlje-
i rden o) k tako ZivoO isprepletano

kama da se gubl DJ i e
dosada i teret. Nasuprot onim, k'OgénIii}Egi te;.jer ie
nose o znanje, ~POSFBUER oy ponese —
njihov litni motor vrlo slab Ei{ B e krotu
Bogdan Popovi¢ ide pravo ! s lako
ti vagoni nauéne ,robe".

I to znanje n1IJE zna}? Jie&mka za psiholo-
kompendija ili iz Tazh’ i ,tablica®,

113

giju 1 filosofiju, ili ?Z ”pl..eg}:dsaa izvora. On
R e Zname}t;ga?l]a ispitu i oborio
e jIe(d-noi SVO§ Ic)lgka i nav-odim,dihniz{z
na veqau =il g i e | ve .

dmgueﬂust;'&ci'ju — all ttfli’n?%%;isﬁf knjizev-
bhio samo Kevedo 1Z 15LOL- s »aynosti, Nego
nosti ili iz ,tablica® On ne navodi Sah-
Kevedo ¢itan 1 krltl'kdﬁva?lti Tu-fua, ili kakvog
name iz nekog navoda, Bt “E O . navod je
arapskog pesnika, neso ih Je clzaao jednu tezu.
dao jer je vazan ili zanim Uiy ato se ljuti na
Luziade Komoensove je Citao; li;énski rod. Kad
g Vitezicu &to ih je stavio U ~a. muzicara il
on navodi kakvog slikara Vagi z,nati da je on
neimara, ma i nevaznijes, E“’-; - Vi
njihova dela gledao ili Slu’ba-é
.put oko stvari®. Nema muz=l® ~—
deo, video bezbroj puta 1 lu;‘ini com U
%ivota i iskustva, uvek s belezll

KNJIZEVNE NOVINEE

iegova suvoca,

borh nije ,trik“, nego je on tog manjeg holand-
skog slikara gledao, video i osetio; i video ga
svugde gde ga ima, a ne samo u Drezdi. Nje-
gova opazanja i misli u vezi s tim plod su mno-
gih hadziluka po svim evropskim umetni¢kim
galerijama i izlozbama.

Njegovo fiziolosko i medicinsko znanje je
vrlo, vrlo opsezno, biolosko, takode. Filolosko,
narocito. Ima ih koji misle da je u njemu iz-
gg-bljen Jjedan filol,i. Njegova filolo§ka objas-
njenja i promatranja, naroéito filosofija jezika,
Ingeniozna su. Predajuéi jednom prilikom fi-
Igsnfij'u jezika 1 govoreé¢i naroc¢ito o logici je-
zika, otkrio je uCenicima, naro¢ito onima koji
su 1zmali gimnazijeka mehani¢ka znanja, Zi-
vot, razvijanje i smisao jezika. U Evropi je
odavno jezik' osloboden doktrina, formula i
fosilnosti, ali kod nas njega je Bogdan Popo-
vi¢, joS pre viSe od trideset godina, oslobodio
mrivih gramatickih doktrina i formula i dao
mu onaj smisao koji on ima kod najdaroviti-
ith evropskih filosofa - filologa. On je bio je-
dan od onih, i to najdarovitijih, koji je takvu
filologiju izbacio iz kritike.

Da do svih tih znanja dode, njemu je po-
moglo opsSirno i sjajno znanije jezika. On je
Grke, Rimljane, Francuze, Nemce, Engleze, Ita-
lijane i Spance ¢itao na njihovim jezicima. Vr-
lo videni francuski nauénici i knjiZevnici kazu
da on zna francuski kao i oni.

Ovo i ovakvo znanje nije mu sputavalo
licnost, kao 5to je to Cesto slu¢aj kod duhova
Cija licnost nije naroé¢ito snazna. Njegova se li¢-
nost ne samo spasla tog teskog .nauénistva*,
nego . se c¢ak osec¢a da je nervozna kad mora
mnogo da se poziva na znanje. I kad su tezi
slucajevi, slucajevi kad treba ubediti javnost
da je jedno delo neznalac¢ko i neznalatki napi-
sano, Bogdan Popovié ne daje svoje protivdo-
kaze nadevene znanjem i dokumentacijom, nego
licnost izbija u prednji i prvi plan, liénost i
dar, a znanje se vesto uplice i dokaz dolazi
automatski., Razvo] dogadaja 1 dokaza ide lako,
.motor* ne hukce, i pokret je spontan i priro-
dan. Nasuprot onim naucnicima i umetnicima
kod kojih se oseca sav materijal i grada, 1
samo to, kod njega je to lepo izvezeno 1 uple-
teno da se vidi skoro iskljuCivo samostalan
izraz. Bilo da je to Domanovi¢, Zmaj ili Vi-
tezica, francuski XVI vek ,persijska, arapska ili
italijanska lirika, kakav prevod, slika, muzicko
delo ili kakvo pitanje iz teorije knjizevnosti
ili estetike — sve je to krecato znanjem. Zna-
nje je sredstvo za jedan tac¢no postavljeni cilj,
ali nikako samo cilj. Ono jJe tu da joS wvise
ubedi, mada, i bez toga, ubedenje izlazi Kkao
nrva vrednost. Uvek je samo u odnosnoj meri,
ne remeteé¢i osnovni plan, koji je izraden u sa-
moj licnosti, Znanje je, iako ogromno 1 na syom
mestu, duboko i plodno pokriveno liénosc¢u i
izrazom jednog umetnika..

ISTORIJSKA ULOGA

... Istoriiski posmatrajuci, Boegdan Popovie
izaziva paznju. On ulazi u nasu istoriju u tre-
nutku kad se nas romantizam potpuno zavr-
$io, i kad je bio u punom jeku nas$ ,ruski”
realizam koji je zapocet akcijom Svetozara
Markovi¢éa. U akeiji, blizoj i daljoj, kad se on
uoblicavao, bile su OtadZbina, Straza, Rad. i
pri kraju, Delo i Srpski Pregled. Ta) perloc!
je jedan prekretni period (kod nas ih je svaki
cas!). Cuju se jo§ neki glasovi Ujedinjene omla-
dine, zavrSava se romantizam, pocinje ,uniste-
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NEOBJAVLJENA ZMAJEVA FOTOGRAFIJA

... velikim delom, Coveku mije dato
da bira put, vec¢ samo da sudeni
put primi i zavoli. ..

I. SEKULIC

Umetnost pesni§tva upraznjava dva razli-
¢ita nac¢ina kada olicava. uspostavlja i izves-
tava, prema svetu ljudskosti, ono Sto je de-
tinje u coveku i svetu. Otuda i1 naSe neizbezno
pitanje: | i g

HSta 'ie bio zmHJ AT pesn'l’k dEtln']StVla ili
pesnik za decu?*

nje estetike”, nastaje prvo francuski i, docnije.
ruski realizam; nailaze i prvi ,Francuzi® i ,En-
glezi®, ,darvinisti“ i ,materijalisti¥; liberali,
naprednjaci, socijalisti, radikali; zadruga i pa-
trijarhalizam pocéinju da propadaju, i jedni na
to kukaju a drugi pozdravljaju; postepeno se
razvijaju individualna proizvodnja, op$tina, sa-
mouprava, stajaca vojska, birokratija u evrop-
skom smislu; i tako dalje.

Bogdan Popovi¢ se u sve to ne uplice. On
nije Bahnbrecher. Nije li¢nost koja voli da pra-
vi prodore i da ponese zastavu i pravi barika-
de. On je iz kuce koja ima kontinuitet. Preca-
nin poreklom, daljni rodak Branka RadicCevica,
sa presekom od nekoliko pokoljenja, on ,zna
stvari” i njemu se sirée za svako vino ne moZe
prodati, Cita i swvira jo§ kao det¢ko. Dok je treska-
la ulicama srpsko-Ceske marseve ,vojna ban-
da“, on je svirao klasike, u vreme kad je samo
jos nekoliko grekih, cincarskih i jevrejskih po-
rodica u Beogradu to radilo. I kod kuée je
imao .biblioteku u kojoj su bili svi, a ne samo
Lklasicéari®, nasi iz ,prenumeracije“ ili samo
Darvin, Hegel i Marks. S jedne strane tepeluk,
s druge Kkrinolin; s jedne cilinder, s druge CcCi-
zme 1 brada socijalisticka. S jedne kominjak
1 Sljivovica, s druge strane .,prve srpske parne
pivare“. Na selu moba, u Beogradu ,jour fixe*,
na Dvoru bal i Sampanjac. S jedne strane joS§
mirisemo na Turke, s druge strane na ,pariske
dake*, 1 tako dalje.

Bogdan Popovi¢e se tu nalazi na liniji , pre-
numeranta* iz pocetka veka, ,birokratije®“ 1
Sprecana®“. On je ,normalac”“ znanjem, vaspi-
tanjem, nacitano$¢u i, narodito, darom, strfi
iznad generacije. I on se time prsi. I daje na
znanje da je iznad. Otuda toliko neprijatelja.
Sigurno se c¢uju glasovi u horu: ..Sta hoce
ovaj?® ,Znam ga jal!“ ,Uclo sam skolu sa njim!*
. Vrlo vazno!“ Jer se 1 onda, i uvek, kod nas
htelo da se svi stave pod isti valjak i da se
sve niveliSse. Demokratija je shvatila da su i
sve pameti  jednake. Bogdan Popovi¢ nije mo-
gao u ,socijaliste“, ,,opancare”, ,seljake*, ., ge-
dze” i da se, tim putem, stavi na c¢elo. Bio bi
sigurno ,voda®“. On je na drugoj strani. Cita,
svira, pohada pozoriSte. poc¢inje da piSe. I ka-
ko prvi put izlazi pred javnost? S jednim —
Spancem! Dona Diana od A. Moreta igrala se
u pozoristu. Nose se Cizme, razbaruSene brade,
wproleteri sviju zemalja, ujedinite se!” . uniste-
nje esteteike”, 1 Bogdan Popovié, 1887. godine,
pise o donama Diani, Lauri, Floreti i o don
Cezaru 1 ,graciozu“ Perinu! Ali, koliko je to
simbolicno za celu njegovu liénost i za sav nje-
gov stav kod nas! On je sav od pocetka bio
opijen lepotom, culima, estetikom, vedrinom.
wsavrsenoséu’”. 1 takav, s vrlo velikim progi-

POVODOM
ZMAJEVOG PEVANJA
I MISLJENJA ZA DECU

Pesnik za decu
ILI
pesnik delinjsiva

NadosSe wvas moje o0¢i
Obzirué se strepom,
Al’ wvas, deco, volim gledat
U tom krugu lepom.
Meduw vama ja me wvidim
Razornicu zmiju,
Zato s wvaSeg lepog kruga
Ne skidam ociju.
(U lepom krugu)

Husein )

TAHMISCIC

Da, nas pesnik se okrenuo u jednom ¢asu
krize, oCajanja i iskuSenja prema svetu dece
ili, kako sam veli, prema lepom krugu, U jed-
nom casu se odlucio, ali unutar odluc¢enog sam
vise nije mogao da bira. Svoj ,sudeni put®
prihvatio je i zavoleo. I stoga je njegov pes-
niécki ¢in neopozivo moralan.

Zmaj je ostao posmatra¢ sveta dece. Imao
Je Cist, svetao i1 plemenit pogled. Svako htenije
zagovaralo je osobenu pesni¢cku razboritost.
Pesmi nije dato da bude .realisticna“. = Ona
nam se kazuje kao razboritost svoje vrste.

Citav zZivot dat je ¢oveku samo jednom.
Pesnik se prema zadatom ZzZivotu deteta odnosi
kKrajnje jednostavno., Zahvati¢ce ga u zatedenom
zivotu roditelja kao lepi krug: dete je objekat
mnogovrsnog odgoja, ljubavi, brige, maZenja i
starateljskog karanja. Dete kao dete je svedeno
na bioloSku i druStvenu kategoriju, Detinje u
¢oveku i svetu kao natelo same mocéi zivo-
ta — nas pesnik nije dosegao i iskusio.

Zmaj je iz dusSe svoga razdoblja, iz njegove
oskudice-potrebe, o kojoj smo ranije nesto vecé

Nastavak na 7. strani

Pise
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Branko LAZAREVIC

rivanjem i produbljivanjem, ostao je zauvek.
U onom nemirnom, razdrazljivom i neumivenom
periodu, kada se sve brkalo i trpalo u istu
vrecu, i dobro i istinito i lepo, i Sekspir i Laza
Kosti¢ i ko zna jo§ ko, i bacalo u blato sve
sto ne odgovara Mole$otu, Bihneru ili Marksu,
1 kad se lako mcg o postati ,srpski Turgenjev*
1 tako dalje, Bogaan Popovié stupa na scenu
Kao — don Cezaro. I kako mu je vet ta prva
stvar umivena, dobro sa$ivena, sjajno raspore-
dena, jasno izraZena! U njoj se vide sve nje-
gove osnovne osobine: razvijen ukus za lepo,
za lepo u dometu cula, jaka logika, smisao za
senzualno i senzitivno, ljubav za vedrinu i jas~
nost, grcko-latinsko merenje. RaSirite se, pro-
dubite, razmaknite granice radoznalosti, do-
dajte filosofiju i druge struke koje je posle
citao i, narocito, dodajte Engleze: tu je Bogdan
Popovi¢ i posle pedeset godina. On nije lutao.
On je vrlo uznemiren, ali ta uznemirenost nije
od onih koje menjaju ceo sistem. On je svoj
sistem veé¢ vrlo rano nosio u sebi.

Takav kakav je, kad je u$ao u nagu sre-
dinu i, narocito, posle, kad se vratio iz Pariza,
morao je strcati kao ,bela vrana“. Uz to je
Rio ohol, viSe gord nego ohol, i znao je Sta
J&, 1 znao je i da Kaze ne samo Sta je, nego
1 sta su oni oko njega. A kod nas se nikako
ne prasSta kad neko uzme svoj stav. Imao je
da primi viSe strela od Svetog Sebastijana.
Puno je pisaca i kritiCara koji su ostrili svoja
pera na njemu. To je sve bilo razumlijivo.
~Patos distancei“ je bio, zbilja, ogroman. Bili
su tu i Nedi¢ i Vulovi¢ kao prethodnici, i oba
dosta daroviti, ali ih je Popovié daleko nat-
krilio darom, ukusom i, narodito, spremom. Uz
to, sigurnim oseCanjem lepote. Kao ¢ist kri-
ticar i1 esteticar, on je najveéi kriticar ¢&itave
Jjugoslovenske knjiZevnosti. Svi: od Vuka i Lev-
stika, ~Svetozara Markovi¢a, Senoe, Srepela,
Svetomira Nikolajevi¢a, Frane Markoviéa, pred-
stavljaju ovaj ili onaj pravac -— naroéito ra-
nije pomenuti Vulovié¢ i Nedi¢ — ovu ili onu
skolu ,filolosku®, ,normativnu®, ,esteti¢ku*,
sistorijsku®, ,impresionisticku“. Bogdan Popo-
vi¢e je bio esteti¢ar-kriticar u mnogo temu van
skola i van sistema, $to je odlika nadahnutos
coveka. Skerli¢, posle njega, mogao bi da se
5 njim poredi. Pavle Popovié samo jednim de-
lom. Jer je Skerli¢ bio vrlo darovit. Da je on
bio 1 esteticar i da je imao Sire umetni¢cko vas~
pitanje, 1 da je imao vremena da se iskaZe,
verovatno da bi on bio jedini koji bi ozbilino
mogac da stane uz Bogdana Popoviéa. Slobo-
dan Jovanovi¢ bavio se uzgred, i to vise us-
meno nego pismeno, ali je on toliko imao ta-
lenta za kritiku da je suva Steta Sto jedan
deo svog vremena nije bacio i na te stvari.
Livadi¢ je kriti¢ar od znanja i osecanja za tu
vrstu knjizevnosti. Ali, krupnije nista nije dao.
Otuda, Bogdan Popovi¢ ostaje na najvisem ste-
pcnu. On je dao izraz koji je sasvim evropski.
To je skoro stupani na kome su veligi kriti-
Cari kao Dzonson i Metiu Arnold (narotito
ovaj drugl), kao Sent-Bev i Lemetr, kao de
Sanktis i Krete, kao Euhenio d’Ors. Brandes.
Menken, Hazlit...

——————— |

I ne samo da je on skoro na tom stupnju,
nego je i kao formacija na tom planu. Bogdan
Popovi¢ nije izrastao iz nases rasnog debla.
On s njim, sem jezika i, s vremena na vreme,
predmeta, niteg drugog zajednitkog nema. Ci-
tate ga 1 slusSate kao stranca. I to ga cCitate
kao, donekle, anglosaksonca pofrancuZena, a
slusate ga kao posrbljenog Italijana ili Spanca.
On skoro niceg nema iz naSe rase. Dobija se
utisak, kad se ¢ita njegove delo, da se ¢itla
kakav . savr§en prevod. Ceo je jedan stranac
u nasoj sredini. Ma koji se od nasih tokovs
uzeo, on ne spada ni u jedan od tih. MoZda
nesto malo u nas$ panonski tok:; cnaj koji ide
jos od Dositeja i, preko na$ih ..precana®. za-
vrSava se s Veljkom Petrovitem. Samo. dok u
Petrovi¢u ima neeg i iz naSe dinarske struje.
u Popoviécu je nema nimalo. Ako bi se na
silu neSto trazilo, kazem, onda bi se on. nesto
malo, ranogao da veZe za na$ panonizam. I tako
je s celom nasom kritikom. Ona je, sem kod
Skerlica, gde je naSa, ¢ak dinarska, poipuno
stranog porekla ili, kao kod Bogdana Popo-
vica, stranog, i, jo§ vise, litnog. Jedino $to ima
»hasega“, to je znanje naSeg jezika. On ga
zna dobro. On ga je uCio. Ali ,turnir* tog
jezika nije nas. Narocito to nije nad dinarski
obrt; ona kratki, odsecni, punokrvni i wvrlo
temperamentni. On je ne$to panonski. Njegovi
tokovi su dugi i Siroki i idu kao reke po rav-
nici. -Njegov ,stil* je ,engleski* i to, najvise.
Metju Arnoldov. Iz razvitka naSeg rasnog ko-
lektiva, naroc¢ito ovog posle Vuka. MaZuranica.
Njegosa, nema on ni¢ega. Stoji po strani kao.
uopste, cela nasa kritika, izuzev Vuka Kara-
dzica, koji je dao ¢isto nasu kritiku na koju
se, posle njega, na njegovom obrascu; niko
nije nadovezao.

Ali taj i takav Bogdan Popovié, iako nimalo
s rasnog tla, stvorio je kod nas ¢&itavu ,Skolu*
za koju ne moZe da se kaze da je bila samo
srbijanska i samo beogradska. Oko Bogdana
je bila stvorena Bogdanova atmosfera, .bogda-
novstina®“. On je imao ufenika koji su i§li do
kraja za njim, do podrazavanja rukopisu. Od
njih nijedan nije imao njegova ¢ula. niegov
dar 1 njegovo znanje. Ali su svi. formalno.
dosli do njegove forme. I dali su joj. i to brzo,
mrivilo. Zanimljivo je pomenuti to da potpuno
podrazavanje njegovom ,stilu® ubija njegove
osnovne karakteristike. Podrazavanje je iSlo
do fotografije duha i do savrSenog podraza-
vanja c¢ak i rukopisa. Svi uc¢enici Bogdana Po-
povica pisu Bogdanovim stilom i piSu njegovim
rukopisom. To je dovelo do tog mrtvila, 1 ziv
je ostao samo ucitelj. Ja kao ucenika ne stav-
ljam Jovana Skerlica, kao Sto sam i ranije
pomenuo, jer je on njegov ucenik samo hro-
noloski 1 utoliko &to je kod njega utio. Niegov
ucenik je, do blizu kraja zZivota, samo Uros
Petrovic, donekle Milan Grol, i potpuno svi
ostali koji su na Univerzitetu i oko njega
(Svetislav Petrovi¢, Miodrag Ibrovac, donekle
M. Bogdanovié, vrlo mnogo V. Vuji¢é. nesto
malo P. Slijeplevié¢ i, od najmladih. iako to-
liko koliko 1 protiv njega, Marko Risti¢. koji
ima Bogdanov ,,postupak” i racionalizam c¢ak i
visSe od njega).

(Odlomeci eceja Branka Lazareviéa ,SeCanje
na Bogdana Popoviéa® uzeti su iz rukopisne
obimne njegove studije ,Bogdan Popovié“. Iz-
bor fragmenata izvr§ila je redakciia ,Knji-
zevnih novina* s dopustanjem autora.)
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nedavno, sa knjiZevnikom

_ Razgovarajuéi,
Viadimirom Bunicem, saradnikom Radio-Beéo-

gratla,,_ Mjlan Bogdanovié je izneo vise zanimlji-
vih zapaidnja o naSoj proSloj i danaSijoj knji-
¥eéviosti i trenutnoj literarnoj situaciji.

PITANJE: Poznato je da je, tokom wvre-
mena, pojam modernog w knjiZzevnosti i umet-
nosti pretrpeo zndtne izmene. Seéajuéi se
vaseg eseja ,Slom posleratnog modernizma,
iz 1934. godine, w kome ste i vi meposredno
govorili o svom tadasnjem osecanju pojma

vise ili manje preterdano, vise ili manje zaogijano,
ali ima svoje opfavdanje. Mi danas Zivimo u
jednom poslerevoliicionarnom vrefienu i imamo
sasvim druge odhose prema Zzivotu i prema
svetu. Literatiita danas ne moz%e a da ne bude
bez tog nekakvog toha, bez tog niekakvog obe-
le_ija koje bi govorilo o toj ogromnoj razlici.
Danas se ne moZe govoriti o jalovom i besplod-
nom modernizmu. Danas se moZe govoriti o
viSe ili manje ¢udljivom, o viSe ili manje besmi-
slenom pokuSaju da se nedto rnodernistitki kaZze,
ali ja mislim da ie danas na3a literatura, sa
malim izuzecima, sva okrenuta i tom praveu da,
iako je rhoderna ili modernisti¢ka, u sustini o-
staje na jedan izvestanh nac¢in uvek moralno i

Razgovor
Sa

Milanom Begdanoviéem

celini .(_kod nas i 4 svetu), i kakva jé njegova
funkcija w savremenom druStvil.

'ODGOVOR: Moj stav prema teatru je pri-
blizho istovetan mome stavu prema literaturi: ja
satii za moderno, za trazenje, za hove naéine i
nove sadrZaje, ali sam i za to da sé tim traZze-
njima novoga ne ubija i he uhiftava oho &to
je u starom relativino ili apsolutno dobro. U o-

blasti pozoriSta postoji danas Citav niz pokugaja
koji idu do shvatanja traZenja kao antiteatral-
nih mogucnosti. To Sto se danas zove antiteatar,
to je nesto Sto je za miene apsolutno apsurdno
i za traZzenje novog do te mere, za takvo tra-
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moderno, % o modernistickoj Knjizevnosti,

molio bih vas da kazete kako danas gledate

na pojavu takozvane imodernisticke knjiZev-
nosti, i1 kakvo je vase misljenje o nasSoj lite-
raturi novijeg datuma.

ODGOVOR: Ja nikada nisam bio protiv mo-
dernizma kao takvog. Na protiv, ja sam: bio
jedan od onih koji su medu prvima zastupali gle-
diSte da u literaturi uvek treba traziti novo, da
treba i¢i dalje, da treba traziti nesto Sire, ne-
$to ljudskije. Prvih godina kada sam poceo da
fadim kao krititar, ja sam zauzeo taj 'stav 1
zahvaljujuéi njemu ja sam c¢itav niz nasih doista
modernih pisaca, moegao bih ¢ak re¢i moderni-
stitkih pisaca, na izvestan nac¢in 1 afirmisao.
Kada sam se, vife.ili manje, a moze biti i pot-
puno, uverio da je takozvani modernisticki pra-
vac u smislu neke ljudske angaZovanosti bes-
plodan i jalov, ja sam taj modernizam, ne pori-
¢uéi novo, na svoj nacin i porekao. O fome sam
onda, u tom ¢lanku koji vi pominjete, govorio.

Sasvim je drugi slutaj kada se pitanje o
modernizmu postavi u vezi sa danasnjom knji-
JevnoSéu. Mi smo u danadnjem vremenu od
onog potethog modernizma toliko daleko, tako
apsolutno u drugom svetu, da bi praviti neku
paralelu bilo gotovo uzaludno. Prema tome, na§
modernizam danas, ono 5to je moderno, 5to je
savitemeno, $to je avangardistitko i smelo u lite-
raturi, u trehucima moZe biti na neki nacin

prave smeli]l

™ e

socijalno napredno odredena.

PITANJE: Od svih knjizevnih rodova poe-
zija je ,izgleda, wvelk bila najpodlozZnija pro-
menama i uticajima. S tim uw vezi, dd i Mmo-
Zete da mam kaZete koji su idejni sadriaji
nade posleratne poezije.

ODGOVOR: Ja litno mislim da je danasSnja
nada poezija uglavnhom zauzeta onim problemima
koji pesnika, kao takvog, u izvesnom smislu od-
reduju moralno i socijalno. To Sto je poezija
najprikladnija da prihvati modernisticki pravac,
da trazi, da luta, to i= sasvim razumljivo i nor-
malno: poezija je daleko viSe subjektivho upu-
¢ena, daleko viSe subjektivno uneta u sadrzaj,
dok je proza, roman ili drama, viSe ili manje
objektivna. Prema tome, u poeziji mogu da se
pokuSaji i
prave, Pravili su se oduvek i niSta me ne cudl
5to i danas toga ima.

PITANJE: U vaSem knjiZzevnom radu po-
stoji jasno nagla$zna linija koja govori o va-
fem odnosii prema pozoriStu; wveliki deo va-
Seg celokupnog knjiZevnog dela predstavijaju
pozoriSne kritike 1
¢isto pozoriShu problematiku. Imajuci uw vidu
da se danas i pozoriste menja, a i da ste Vi
sve do medavno bili dugogodidnji upravnilc
jedne ndfe ugledne i velike pozori¥ne kuce,
zanimljivo bi bilo znati koje su, po vasem
uverenju, mdane i vrline dana$njeg pozorista u

smeliji pokusSaji se

tekstovi koji tretiraju
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Savremena SesSka poezija

Razvitak c¢eSke poezije nakon
drugog svijetskog rata wusko je
povezan sa politickim i drustve-
nim promjenama u zemlji. Ra-
zumljivo je da je nakon sloma
fadizma i CeS§ka poezija odrazila
sveopéu radost zbog te pobjede.
Veéina pjesnika. koji su se afir-
mirali jo§ prije rata i Kkoji su
za vrijeme rata Zivjeli poluile-
galno, dala je sebi oduska opi-
sujuéi wupravo vanjsku stranu
preporoda koji se dogodio u zem-
1ji, dok su dusevna zbivanja u
tovieku zanemarivali,

Ipak to vrijeme ne mozemo
nazvati vremenom sveoptée stag-
nacije. MoZd= bi za prvi period
od 1945. do 1949. god. najbolje
odgovarao termin .vrijeme kon-
solidacije®, jer tada nastavlja
rad generacija pjesnika koja se
sfirmirala prije rata. Neposre;d—
ro hakon rata joS su uviiek mc_l—
ljiive razlike izmedu Volkerovih
sljedbenika 1 Nezvalovih supui_:-
nika. To prvo razdoblje dalo je
nekoliko zavrienih poetskih pro-
fila, kac §to su na Ppr. Fr. I_-‘.[_a-
las (1901—1949), jedan od najis-
taknutijih 1 najtalentiranijih li-
ritara poslije Nezvala, te Fr.
Hrubina (1910) i Viadimir Ho-
lan (1905). No dok se kod pos-
ljednje dvojice kao 1emat_i1{a jav-
lja rat i njegove posljedice, I—]_[a-
las je, iako nije namjerno bje-
ya0 od stvarnosti, u neku ru-lgu
nastavio svoj raniji ragl. te je
svojom zbirkom U stroju (194_8)
samo zavriio stvaranje, koje je
talko krasno i1 raspjevano Zzapo-
¢eo svoijim Torzom nade (1938).

Fla¢ajuéi tako kolektivno da-
nak druStvenim promjenama, ce-
ska poezija je u to vrijeme vr-
4ila vige agitacijsku misiju, an-
gazirajuti se U izeradnji zemlje
i reagirajuéi na aktuelne poli-
tidke dogadaje. Dok se, s jedne
strane. donekle oslobodila pret-—:
jeranog starog subiektivizma 1
nerazumliivosti, na drugo] je
strani izgubila na slobodi pjes-
nitke imaginacije. Ova dva ras-
lzoreka pokudali su donekle po-
miriti piesnici Konstanfin Bibl

(1898—1951) i Jozef Kajnar (1917).

Li¢nost pjesnika Fr. Bra-
nislava (1900) ostaje donekle po
strani od uzburkanog Zzivota pr-
vih godina nakon rata, iako nje-
gova lirika obiluje onim, sto se
moglo prosiriti na jedan trenu-
tak &egke poezije: ta je lirika
u osnov: formirana na relacija-
ma: liubav prema &tovjeku — lju
bav prema zivotu (Ljubavni ma-
pjev, 1951, Lijepa ljubav, 1952).
Stoga, iako je najmanje izlazio
imvan okvira svojih tema, mozZe-
mo ga u neku ruku smatrati na-
stavljatem dionizijski raspjevane
poezije, poezije ljubavi I zivota,
a upravo ¢e ti elementi bili va-
Yan faktor u novom razdoblju
tetke poezije od god. 1956. do
danas. Uz Branislava treba spo-
moentiti jio% 1 pjesnika J. Sajferta
(1901), iake je on svoj najboljl
dio dao jo$ prije rata. Posebno
mjesto zauzima piesnik Viljém

6.

zavada (1905), koji je najkom-
pliciranije izrazio sliku unutras-
njih konflikata u ¢ovjeku danaS-
njice. Iako njegova poezija na-
izgled nastaje kao produkt per-
cipiranja wvanjskih, vidljivih Cci-
njenica, ona je u stvari fotogra-
fija duSe pjesnika, poezija dubi-
na u ¢Ctovieku, ali s posebnim,
ljupkim odnosom prema vanj-
skome svijetu. Najbolji odraz te
i takove harmonije predstavlja
njegova zbirka Poljsko cvijece
(1956). Upravo zbog naizgled bez-
nat¢ajnih izabiranja motiva i ne-
posrednosti u 1zrazu, prividnoj
jasno¢i, u mogucnosti primjene
te povrsnom citaocu ,heaktuel-
ne poezije® na aktuelne dogadaje
svoga vremena, nekl literarni
historidari smatraju njegovu po-
eziju najvetim dometom teske
lirike nakon rata, i pored toga
§to su zadaci te poezije manjl
(ili manje vidljivi) od poezije FT.
Hrubina koji je stvarao poeziju
s« tematikom ljudskog odnosa
prema zivotu i smrti (zbirke Hi-
ro¥ima, 1948, Bezgranicno lijepi
Zivot, 1947, Moj spjev, 1956, itd.).

Jan Petrmihel na II. kongresu
teikih knjizevnika rekao je da
su mladi pjesnici, koji su se ja=
vili u srednjem razdoblju, u vre-
menu izmedu 1948—1956, uglav-
nom vidjeli svoj uzor u Volkeru.
Nesumnjivo je da je ta poetska
litnost na mladu generaciju na-
sinila dubok utisak i ostavila
mnogo tragova, jer tih tragova
nisu se oslobodili ni stariji pjes-
nici. savremenici Volkera, Me-

dutim, mlada generacija nije se

zadovoljila rezultatima historije
knjiZzevnosti i uzorima, pa ma ka-
ko napredni oni bili. Postojalo
ie nekoliko pjesnika koji su na
svoiim ledima osjetili svu tezinu
rata, koji su dozrijevali u njemu.
To vige nije bio krséanski pro-
letarizam Volkera, to je Dbila

kruta stvarnost.
Konat¢no, nakon godine 1956,

sve se vise javlja i uévrscuje no-
va generacija pjesnika. Na jec':l_-_-
noj strani tu su pjesnici };931
su od pocetka bili vjerni soclja-
listi¢koj orijentaciji i koji PO-
kudavaiu da svoje ideje prodube
i proSire na svakidasnje Ppro-
hleme radnog ¢ovjeka, inteligen-
ta ili radnika, no u svakom slu-
¢aju Covjeka Kkao dijela drust-
vene sredine. Predstavnici te po-
ezije su Ivan Skéla (1922), 1Ivo
Flejhman (1921), Jan Pilarz (1917)
i Tduard Petiska (1924), od kojih
je poslednji najtalentiraniji. Ska
la je u zbirci Rani vlak nade
(1958) pokazao da njegov talenat
zahtijeva nesputanost u ustalje-
ne forme i rime, pa Cak i onda
kada - se radi o tendencioznim

pjesmama. ‘
7a razliku od ove grupe pjes-
nika, koja se uglavnom cvrsto a-
firmirala preko ,Literarnih novi-
na“. 1 nekoliko zadnjih godina
nojavio se cijeli niz pjesnika ko-
ii su poceli traZiti nove puteve
za svoja lirska ostvarenja. Gru-
pacija oko Casopisa ,Svibanj® s

interesiranjem za svakida$nji Zi-
vot obiénih malih 1ljudi, za nji-
hovu ljubav, srecu ili nesrecu,
za sitne mrvice svijetla u mraku
7ivota, izbacila je nekoliko zna-
¢ajnijih imena, od kojih su naj-
vazniji Miroslav Holub (1923),
Jirzi Sotola (1924), Karel Sikta-
nc (1928), Miroslav Florijan
(1931), Miroslav Cervenka (1932)
i dr. Pored njih. kao osobito za-
nimliivu li¢nost treba istaknuti
Jana Skacela,. osebujnu poetsku
litnost, koju su neki nazvali ,mi-
nerom ¢efke poezije“, jer je 0z-
naka njegove poezije duboko gle-
danie ispod povrSine, zagledanje
u sitne stvari, sithe emocije, lir-
ski &timunzi. On ne voli prazno,
poetizirajuée brbljanje, nego pro-
matra mnogostrukost ¢Covjekova
bivstvovanija, a osobita mu je
odlika to pazi na izraz. Ivo Stu-

Poezija M. Holuba karakteris-
titna je po kondenziranom 1z-
razu, Skrtosti u rijeCima 1 stiho-
vima, ali je zato neobicno bogata
figurama, Najpoznatiji je po SVO-
joj knjizi Dnevna sluzba (1958).
Posljednja knjiga Pocetnica PO-
kazuje da se on joS neprestano
razvija. M. Florijan joS nije us-
talio svoj poetski izraz, te ¢esto
varira od sasvim esencijalne, sub
jektivne lirike do slozenih lir-
skih kompozicija, osobito u zbir-
ci Vrtoglavica (1958). Jirzi Sq-
tola, koji se dosad javio s naj-
vige pjesnitkih zbirki, ima SN =
sla za prisno otkrivanje onog
svakodnevnog Zivota; on za SVO-
je teme bira motive Ssa naoko
sasvim beznacajnom potkom,“te
iz toga stvara prava mala cCu-
desa. Nije izbirljiv u izabiranju
tih svakodnevnih dogadaja, qje-_
oa zanima sve. A takav mu je 1
izraz* voli slobodno, prisno go-
vorenje, kao da razgovara mirno
i gabrano sa Covijekom kome se
nikud ne zuri. Najpoznatije su
mu knjige Svijet ma$ svakidas-
nji (1958) 1 Venera iz Milosa
(1959). |

Ova generacija pjesnika sve
vite uzima maha, svakodnevno
se sve vise afirmira, prodire u
sve Gasopise i objavljuje sve Vi-
e knjizevno vrijednih zbirki_po—
ezije. Trebd pomenuti jo§“1 to
da je upravo ova generaclja od
potetka ove godine pa sve do ne-
davno na Stranicama ,Literar-
nih noviha“ vodila medu s’obm}}
polemiku O poeziji, pokuSavajucl
odrediti nove puteve i oblike po-
ctskog stvaranja. Pa iako su ti
prijedlozi ponekad bili dijame-
tralno oprecni, potevsi od rplﬁ-
lienja da postoji samo supjek-
tivha lirika, pa do misljenja c}a
pjesma vrijedi samo onda akq_Je
stvorena na pozicijama socija-
listitkog realizma, moZemo ipak
reéi da je ova generacija, na;kqn
procesa destaljinizacije 1 rusenja
kulta litnosti, ucinila mnogo da
teéku liriku vrati na mjelstn,
kakvo su joj nakon prvog svjet-
skog rata dali Volker i Nezval.

(B. S.)

zenje novog, ja, razume se, ne bih bio. Ja bih
otvoreno rekao i sasvim jasno to potvrdio da je
dantiteatar, u stvari, uniStenje teatra kao takvog.
PITANJE: Kakvo je vaSe miSljenje o sa-
vremenoj kritici, o kritici koja danas prati
knjiZevne pojave?

ODGOVOR: Na to pitanje je prili¢cho teSko,
rekao bih upravo delikatno odgovoriti. Ja ne mo-
su i ne Zelim da ulazim u pojedina¢na razmatra-
nja. Ono S§to bih mogao uopSteno da kazem
kao svoju primedbu, svoju objekciju, na dana-
snju kritiku, to je utisak da kritiCari po po-
zivu, kriticari po Zivotnom wupucenju da budu
kriti¢ari, danas sve viSe nestaju. I ja smatram
da je to jedan od razloga kojim treba objasnja-
vati neku vrstu povrsnosti, ili prolaznosti, ili ne-
dovolijnog udubljivanja u stvari koje pokazuje
nasa kritika. Ja ne¢u da kazem da sam kritikom
nezadovoljan, ali hotu da kazem, 1 to moram
da kaZem, da sam mnogo ¢ime od onoga Sto se
danas pod kritikom objavljuje vrlo malo zado-
voljan. Razume se, ja pravim izuzetke i tih
izuzetaka nesumnijivo ima u dovoljnom broju da
se sa izvesnim optimizmom mozZe gledati na bu-
duénost kritike. |

PITANJE: Postoji jedan problem kome se
danas posveéuje sve vife painje. To je Pro-
blem dominacije nauke i tehnike nad umetno-
¥&u. Govori se da Zivimo u eri tehnokratske
civilizacije, uw eri senzacionalnih naucnih ot-
kriéa i tehnic¢kih novina, i da je malo vremena
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ostalo za stwvari srcd. Kakva vam Se Cini U=
loga knjiZevnosti i wmetnosti u vremenu koja
dolazi?

ODCGOVOR: Na ovo pitanje odgovorio bih vam

jediom retenicom, ili jednim svojim gledanjem
na stvari, koje bi vaZilo za Citav kompleks pi~
tanja o kojima smo veé govorili: sve Sto mi da=
nas zovemo modernim, sve Se
natin kroz istoriju i kroz vekove javljalo u raz-
nim oblicima. Modernizma je bilo i u XVI veku,
O takozvanoj tehnokratiji, o tome da se umet-
nost vise ili manje zanima,
ljava danainjom tehnikom, o tome je bilo govorad
i ranije. Jedan od Skerlicevih uctitelja, Gijo,
pesnik i filosof, branio je takozvani masinizam u
literaturi, Da li je to neSto Sto bi se moglo da
primeni i na druge umetnosti, na muziku, na

to na nekakav

odnosno oduSev«

slikarstvo, — to je, razume se, za diskusiju. Ond
to ja mislim o svim umetnostima — kada jq
reé o njihovoj buduénosti — jeste da sve dotld
dok u njima bude &oveka one nece pre¢i u
apsurdno. Treba teziti da ¢ovek u njima ostane
vecéito.

Viadimir BUNJAC
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Jir¥i SOTOLA

ROMEO I JULIJA
(III, 5)

Gle, kakva mezgodna pri¢a, v krémi Kod dvije Zirafe,

w Veroni, nedaleko vijadukta,

zasjedoSe uz teski dijalog ljubavi, ne, nije bilo slavuja

to pidti tramvaj, sastadoSe se napokon, kovcege
ostavise u garderobi ma stanici, svaki posebno,

ne, nije to slavuj, tramvaj stenje, izmedu dva vlaka

zasiedoSe uz tesSki dijalog ljubavi, on
ée zatim otputovati: Padova, Venecija, Zagreb,

BudimpeSsta,

ijev, Sverdlovsk i dalje, gde postoji
bilo kakav drugi Zivot,
ona c¢e otputovati:

Ankona, Bari, Brindisi, Port Said, gdje takoder

postoji bilo Sto,
svaki posebno,
i tako

viSe se nikad neée vidjeti. Ni mrtvi. Nasuprot od slika

gto ih dr._zje umijetnost i1 koje su tragicne
¢ glasovite, ah, i lijepe.

I on joj isprica (jer nije bilo vremena)
samo ono neophodno: o kozZi njenih grudi,

Sto je ko sjenilo svjetiljke, upaljene pred jutro,
o snijegu

Sto je nmapadao i pokrio crvene cipelice, .

i o voljenju

sretnom i mirnom, uw kazalisStu, u knjiagma

i meizostavno 1

u ljudskom zZivotu. -

A ona mu ispri¢a (jer mne bijaSe vremena)
snove, imena boja, Zivotopis |
umrle majke, jedan dugi doZivljaj

o zrac¢nom brodu koji je widjela u djetinjstou
preletjet nad Jihlavom

ili nad Terekom,

sambogzna. I o ljubavi

sretnoj i1 mirnoj, Sto postoji na slikama, © kKinu
i zasigurno da 1

u ljudskom Zivotu.

Satovi jure. Konac pak,

kako je pisano, djelo krasi...

I dadoSe si ruke, odlazedi

svaki posebno

w svoj kupe, u svoju kriptu, ugasnuse,
zatvorivsi vrata, spavati,

spavati, uvijek isto: leZati, gledati u strop, !
osluskivati kotace vlaka

i udaranje |

sred.

Sto,

$to urezati uw tebe,

o, crna ploco, w paviljonu ljubavi?
Gle, kakva mnezgodna prica,

al takva, da bi se mogla dogoditi

i w drugim gradovima, uw drugim stoljeé¢ima i on

moZda treba da putuje samo do StrasSnica a ona

do Motola

a ipak

bit ¢ée to razdaljine Koje se mece preci

dok po starom me naviknemo, kao osa na S$ecer,
na gorko,

gorko voljenje...

*

Miroslav HOLUB

Pjevaju

besmritni leptiri

PODNE

Dan se ukotvio na plicaku.
Drveée podrhtava od sreée.

Nebo je slatko
lkao lice koje milujemo.

adi ¢eski pesnici

Miroslav CERVENKA

NESTO PREVISE ZALOSNA POLUROMANSA

Zakasnjele pahulje se razbijaju o asfalt
kao ukocleni gmaz
Da znademo proéi kroz oluju
nekad smo dokazali
Sad izmedu mene i tebe
tuga tetura zemljom smrznutom
a ja jo8 nosim u dlanu
od tvojih mokata
ranu
krvavu

Na rijeci uglednih voda
plefe dugina pjena
tu pucketa i Sumi nema to znadenja
i to sam ja
Na trenutak se tome covijek cudi
ali to nikog neée prehraniti
Moija ljubav takoder je
isto takova
A ti kroz daljinu SiStedi
danas me nazivas
imenom zardali most
i imenom mreza
Izmedu tebe i mene
tuga tetura zemljom smrznutom
a ja jo§ mosim u dlanu
od tvojih mokata
ranu
krvavu "

* -

Miroslay FLORIJAN

ARS POETICA

Dim cigarete:

ustali su i pomalo sviraju nebeski: glazbenici
0 ¢crnom marodu borovnica :
preko nasmijane vode. |

Ali_ ovdje je joS ljepSe — .

najednom si na vratima, rukavice lete na kaud
A dolje sumrak prevrée grad

kao kartu.

Ali ja sam u sluZbi. ,- |

Pazljivo obilazim., praveé krugove u zraku,
premalo dobijajuci
od mjesecinastog Suma kroSanijia

covjek sam zakona,

glini

d_ﬁijem zelenu boju,

riblja jata upravljam k mrijestili§tima.

U Sumor jutra izviknem

necujni raport

i na smrt umoran

~nnzem se ma miti babjeg ljeta...
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Djecji glasici
izgubise se za obronkomt.

Sunce,

pjew,
mar:

nelSto se priprema.

(Preveo Bofidar SKRITEK)

TNIITZEVNE NOVINE



Nastavak sa 5. strane
kazali, Eist:ism:mo osnovne linije vlastitog
nja i ﬂ'l-lél]&ﬁla za decu. Ne odridefio mu Spoti-
tanost. Odbijamo da je fetidiziramo. Stalo nam

je da je oslovimo njenim pPravim irens
dece kao deo i 8§ Kk u s t v 4 11111';;2332 ?é:f
n;-;@vg uistinu je otrghut, izdvojen, izuzet i
osainostaljen. Zasto? Zato da bi $to potpuniie
Sto neumitnije; 3to odsudnije, $to neopozivije
n;akl"l:adnﬂ bio unet i ugradeh u svet zbilje i
fikcije svojih roditelja i ratelja. Zmaj je
znao da cas ,unoSenjg* nije sam po sebi ni
lak, ni naivan, ni bezbolan. Oh je vefovas da
ga pesmia moze uciniti lakSim i bezbolnijim
_Iza ove iluzije kao da se skrive ona pPo ZIU:
1 po dobru ¢uveha izreka: ,Na mladima svet
ostaje®. Za razliku od nas, pesnik jJe u sve to
verovao. Mi kazZemo: ,Mladima svet pripada®.
~Zmaj je posvetio svet dece. Zvudi kao pa-
rad-aks_, ba 1pak to je cela istina. Da bi ne$to
posvetili, a mi to tako ¢esto &inimo, potrebno
je da qft;b nesto otrgnemo, izdvojimo, ogradimo i
za dmge, za sve koji ne dele nada osnovha
g.bédema,_ proglasimo zabranjenim., Ono &to je
za nas sveto, za dfuge je zabranjeno. Svet zbi-
lje i fikcije roditelja zabranjen je detetu u
vremenu dok detinjstvo traje. Njemu taj svet
ostaje. I zato mu je otuden u svojoi mnogo-
znaénosti. U drugoj polovini XIX stoleéa dete
je obitovalo u objekt-situaciji. I ¢itavo je raz-
doblje u njoj imalo udela.

O razumem, razumem,
— I i razumete,

Mnogo je to redeno
Kad se kaZe d e t e.

Deteta se me pita:
Ko si ni ¢iji si?
Ta od Boga viSnjega
Na zlo poslan mnisi. |
(Dete)

Gotovo da sve Zmajeve pesme moZemo i u
ovom cCasu socijalno situirati i historijsko-
knjizevno obrazloziti ili opravdati. One su jed-
nako kao i juCe, u vreme obelodanjenja, i da-
nas, u vreme knjizevno-kriti¢kog preispitivanja,
mordlan pesni¢ki ¢in. Mi ne poritemo da je
estetika jedna a etika druga sfera. Ali je ta-
kode izvan sumnje da iza estetskog akta stoji
moralni c¢in. Pesni¢ki ¢in je moralan, jer pro-
izilazi iz pesnikove svesti o ljudskoj sudbini,
iz svesti kao znanja o zivotu i svetu. Zmaj
je prikazao sve ono Sto je kao posmatrac¢ vi-
deo u svetu dece: u tom lepom krugu, ili sto je
kao zainteresirani posmatra¢ unosio u njega.
Umetnost tako zasnovane i1 ispostavljene pesme
za decu otituje se kroz intenzitet, Kroz gus-
tinu prikazivanja videnog i unetog. Njegova
pesma hije jedan od nac¢ina na koji svet dece
ili detinje u ¢oveku naprosto jest. Ona odgo-
vara na pitanje: ,Kako svet dece obitava u
svetu svojih roditelja i staratelja?“

U Zmajevom pesnistva uzdlud c¢ete trazifi
primere podobne za ilustriranije drugog nacina
koji umetnost peshiStva upraznjava kada oli-
tava, uspostavlja i izveStava detinije u Coveku.
Da takvi primeri dostaju, nase pitanje bilo
bi izlisno, i mi bismo pitahje: pesnik detinj-
stva ili pesnik za decu? — naprosto zamenili
tvrdnjom: pesnik i definjstva 1 za decu. Da
bismo i drugi nac¢in prikazali i1 ilustrirali, uze-
cemo primer iz Rilkeovog pesniStva:

Tmina je bila uw sobi, kao w prostoru blago,
o kome djecak sniva, zacaran tajnom bajke.
Kada odjeknu sobom sneni korak majke,
zdzvonila je c¢aSa na ormaru blago.

Osjeti majka, kako je oda soba, -
poljubiv svoga decka: zar ti si, dijete? rece...
Pogleda$e plaho ma klavir ta stvorenja uaba,
jer svirala su jednu pjesmu MmMnogo vece,

u kojoi se decko zapleo kao u cipke.

Dedko je sjedio tiho. I silno mapeto motri
majtinu ruku, gdje se pod prstenom sSvja,
lkdo da je teSka SnjeZna mecava vija

treko bjelokosne tipke. e
(Iz jednog djetinjstva)

Iz jednog detinjstva, iz jednog bez@alnza_,
dopire mam glas koji olicava, us—po-s*tavlm i
izveStava prema svetu sve qstale ljudskosti
samo jedno: detinje u CGoveku 1 svetu.

Iz ove pjesme, iz mjene smede ?'embrqptov—
ske dubljine progovara tajanstven dogadaj, Sa-
kriven i mepoznat, ali ba¥ u svojoj skrivenosti
fiaglasen i wuzdignut do dm_mats@og volumena.
To je tuzaljka mnad stradanjem gednqg .dj'eteta,,
had stradanjem o kome mnije recena mni jedna
tije¢, ali mam u srcu ostaje Krvav pedat meceg
thutnog i Zalosnog, ¥to se zbwa u polutamnoj

flepoznatoj sobi™. Rainer Maria Rilke)

(M. Krleza:

Detinjstvo ima svoje tamno bo—gatstv%l ne-
ito kao blago u prostoru, vnesto _ka-o_ alfo-
prostor o kome se sanja, pest!cr nmz_r?cwo Di?
blago-bajka iz ¢ijeg Caranja nema 1z r;ta:»:ac.:1 B
lazeéi na svet mi sobom ne nosimo stradanje.

Ono nam je dato. Ono je pr-atilja:_ _srvakog 1;1111?1-1-
skog biéa na otvorenom 1 nezaitiéenom eI1::’u i
do li¢nosti, pa je liénost uvek bol u sv
smeda boja unutarnjeg

Detinje u nama ne S
sudeno da ga primimo 1
same m o ¢ i zivota.

U onome 5to lie"denﬁ?er:
toceni rtnici kojl sa
jerer;l'e S(I;L.o dogadaj bez svrietka,

.y - . kategorija p-Db'Ed-e
kretanju izvan 0301

zivota, |
syréava se ako nam J€

zavolimo Kkao nacelo

nama mi smo za-
o svojoj vetnostl,
dogadaj u
ili poraza,
se ne moze

& na opna u
neito kao svetlos P nas sve druge svet-.

opstdti i bez k'Dje b1 za = : re-
éemo, a kada je stradanja die r:eéamo nje 1
svoji neizmernu tminu, Ml " ti kao luk
mi je prizivamo tiho, 5;1n0 rna%eas koji nam
koji oCekuje ¢as samorasprsnuca, i kazuje kao
i#mide i izmide, pa nam se StOE3
da je wvetan.
Dogadaj sto ga
tinjstva uistinu J€ .
11]13, da bi si::t‘au:flanje_'551'051"3',,d'f:I =
doj rembrantovsko] dubln-l.l.', 0
umetnost Rilkeove pe§.me omadﬁc; o
i izvestava detinje U_?‘?‘mku*_.; et]:ct“ i pokazuje
davanju relacije ,subjekt — © j tka i koja ne€
nam se kao svest koja J€ tvora

q Iz jednog dje-
u, u gam-o'zblva-
&i o svojoj sme-
Nadin na KOji
uspostavlja
ra previa-

izrice pesm
tu, u svet

KNJIZEVNE NOVINE

puzi po datom. Pesma Iz jednog djetinjstva
objektivira svest kao moé izvorhog satinjanja
(Poiesis) po iskonskoj podlozi &oveka, po onome
Sto je detinje u Coveku i 3to se pokazuje kao
hacelo same m o ¢ i Zivota. I u ovom primeru
dete ne prestaje biti bioloska i drustvena &inje-
nica. Ali ono izvan sebe i zvezdanog nebeskog
svoda ne vidi veéu tajnu i zagonetnije &udo;
pa stoga iskazi istinskih pesnika detinjstva do-
nose odsjaj osobene tajne i osobenog ¢uda.

Oba prikazana i ilustrirana nat¢ina ne stoje
na dispoziciji tzv. slobodnog izbora. Da bi se
moglo biti, recimo, pesnik detinjstva, prethod-
no se mora biti to i Hista vige. I Zmaj i Rilke
bili su izabrani od nadina na koji ¢e izricati
detinje u ¢oveku i svet dece.

Za Zmaja je receno da je bio pesnik poli-
ticara u svom vremenu, ne pesnik-politi¢ar. Po-
kazali smo da je on bio u svom vremenu pes-
nik za decu a ne pesnik detinjstva.

Razlika na koju smo ukazali nadala nam se
prirodom naSeg posla. I nismo je smeli mimo-
ici, a jo§ manje neobrazloZenu i neilustriranu
podrazumevati i zagovarati. Zasto? U toku sle-
dujuceg preispitivanja sama stvar — Zmajeva
pesma za decu — pokazacée se istinitijom, ljud-
ski i pesnhic¢ki opravdanijom i kriticki prihvat-
ljivijom. Zmaj nije bio pesnik detinjstva; ali
samo zbog toga verovati kako njegovo pesnisivo
za decu gubi od svog zhataja bilo bi nedo-

Ustanovljena razlika otkriva i teSkoce knji-
zevno-kritickog pristupa delu. Knjizevni kriti-
car je ljudsko bice koje najmanje ima pravo
da zabaSuruje teSko¢e unutar svoga pozvanja.
One su tu da bi mu otvorile svu neizvesnost,
a na njemu Jje da ih izvesti, pa i onda kad
njegovi rezultati protivurece revnosnoj jedho-
dusSnosti bilo prethodnika, bilo savremenika.

(Dcilomak iz studije: ,,O pesniStvu za decu
Jovana Jovanoviéa Zmaja®) ey s
Husein TAHMISCIC

pusteno.

dLUVS

PocCetkom maja specijalni broj
knjizevnog dodatka londonskog
,lajmsa®, posveten savremenoj
francuskoj sulturi, duboko je po-
tresao i1 Siroko. zatalasao francu-
sku kulturnu javhost. Sa kakvim
Su neodobravanjem Francuzi pri-
mili miSljenja izrazena o njiho-
voj literaturi i ostalim wvidovima
kKulturnog zivota najbolje poka-
zuje cinjenica Sto je wveliki broj
francuskih pisaca, koji su bili po-
zvani da ucestvuju na konferen-
ciji pisaca organizovanoj u Edin-
burgu, povodom {festivala, odbio
da otputuje u Skotsku.

Nezadovoljan cihjenicom §to iz-
medu engleske 1 francuske kul-
ture jaz postaje sve veci 1 svestan
da danasnji francuski kuliurhi
prestiz u Engleskoj zavisi o ,.me-
Savini mode i mita“, nisac uvud-
nog ¢lanka trazi razloge za to u
cinjenici Sto ima odve¢ mnogo
,svetih krava*“ Koje skrivaju pra-
vi pejzaz. Polaze¢i od uverenja
da se situacija moZe pobravifi u-
koliko bi i jedhi i drugi naucili
da se posmatraju realisti¢nijim
pogledom on, u stvari, pokuSava
da opravda strogost svojih sarad-
nika, tvrde¢i da do toga moze
do¢i jedino u slutaju ako se iz-
begne ,nekriticki i ¢isto mono-
gamski sentimentalni zagrljaj®.

Veé prvi tekst; ,,Mit jasnosti®,
pokazuje da su Englezi, cvom pri-
likom, sentimentalnost nekritickog
zagrljaja dosledno izbegavall, JoS
od Volterovog vremena, pocinje
anonimni engleski esejist, o IFean-
cuzima, kao ljudima i piscima, mi-
sli se kdo o ,jasnim misliocima®;
ogroman broj francuskih inte-
lektualaca, ili onih koji smatraju
da su intelektualci, uveren je u
svoju superiornost u svetu ideja,
uveren je da je monopol inteli-
gencije njihova privilegija jos od
Dekartovog vremena; zato oni
sami sebe kite intelektualnim or-
denom ,Legije casti® ponekad
naivno, ponekad samozadovoljno,
ponekad arogantno. Ali mali je
broj medu onima Kkoji se samo-
zadovoljno pozivaju na kartezi-
janstvo svesni teSkoc¢a koje ono
donosi; malo je onih koji su ¢itali
i shvatili kartezijanske mislioce:
Dekart je imao relativno jasan 1
izvesno lep stil; od kraja rata,
medutim, retko se mozZe naicCi na
jasnost stila il1 misli kod onih koji
se prse time da su njegovi nasled-
niei. Posmatrano iz vana, u celini,
dominantne crte francuske kul-~
turne klime tokom poslednjih 20
godina jesu ,vunasti subjektivi-
sam* koji se hrani mirvicama Ssa
Hajdegerove 1 Bergsonove gozbe
i napaja najmetafizickijim aspek-
tima Marksa i Frojda. Mada ono
ito se u Francuskoj piSe moze
biti stimulativno i provokativno,
nesumnjivo je da nema veze sa
jasno&éu, Mada su gotovo svi tek-
stovi pisani jezikom koji se kuga
u ,,vrtlozima dvasmlsler{ost%“,_nagt
profesionalniji francuski mlslloql i
umetnici jos, zajedno sa starim
Litreom, veruju da Jje ,genije
nadeg jezika jasnost®. Medutlrp,
na osnovu izvesnih filmovanih
intervjua, nije tesSko zakljuciti da
se francuski radnik izrazava da-
leko jasnije od francuskog inte-
lektualca, posSto je ,unizena, na-
duta i nenauc¢na filosofija® pre-
plavila svu francusku misao 1 sve
oblike izrazavanja. Mada ]e
gartr originalan, uzbudljiv 1 smeo
pisac i mada se kod njega ap-
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straktno Cesto mioZe objasniti po-
zivanjem na konkretno, onh je u
mnogome odgovoran Sto u Fran-
cuskoj cveta zargon koji najveci
deo onoga Sto se piSe Cini necit-
ljivim, pretencioznim, precioznim
i, iznad svega, nejasnim. Ukoliko
se francuski literati he odupru
toj poplavi raspustenosti, maglo-
vitosti i nerazumljivosti, Francu-
ska ¢e uskoro postati smesna.

Malo je ohih koji danas rea-
guju na ono Sto Ce se uskoro siia-
trati za katastrofalan period fran-
cuske proze. Jedan od tih je Zah
IF'rahsoa Revel, kojl je u svojim
knjigama tragao za simptomima
intelektualnog nazatka 1 nasao ga,
i levo i1 desno, u tragicnom nedo-
statku revolucionarfic fiisli, On
smatfa da su osnoviie crte dana-
Srije francuske Scene mioraliza-
torstvo, politicki konzervatizam 1
antirdcionalizam i jasno pokazuje
kako se mnogi greju na vatri
Ltautoloskih ekstaza“.

Dosta prostora poSveceno je
,hovom romanu, Polazec¢i od tvr=
denja da je taj pokret zasnhovin
na ptrincipu koji se moze defini-
sati kao ,filosofija radi umetno-
sti“, pisac clanka ,Filosofija no-
vog romana®“ smatra da je filo-
sofiranje Alena Rob-Grijea, Na-
tali Sarot i MiSela Bitora uglav-
nom amatersko i da je to raziog
1zvesnih njihovih KkKontradikeija.

Bitor je u svojim romanima
uvek nastojao da postigne ono
sto su egzistencijdlisti nazivali
y,2koincidencijom sa bicem®; usa-
vrsavanje percepcije je funkcija
ove ambicije koja se, medutim, u-
velk zavrSava, kako su egzistehci-
jalisti dokazali, potpunim ili de-
limi¢nim neuspehom, Bitorove po-
slednje knjige su teSke; nije si-
gurno da je on tezinu kompenzi-
rao dubinom ili tananoS¢éu izraza,
nego je svoja dela pre pretvorio,
u neku vestu ,,strukturalnog gon-
gorizma“.

Najveci nedostatak knjiga INa-
tali Sarot je u tome Sto se njena
ywskrupulozna tehnika“ nalazi u
sluzbi jedne literarne svesti kcja
nije ,ni znac¢ajno nova ni puna®
nego je, u stvari, pariska i ogra-
ni¢ena, Rob-Grije smatra da vanj-
ski svet treba posmatrati kao tud
covectanstvu 1 kao takav opisivati.
Na osnovu njegovih teorijskih
spisa nije jasno, medutim, da li
on zeli da svet predstavi kao
SStran“ ili hoc¢e da opisi poseduju
strogu emocionalnu neutralnost.
On, takode, ne zZeli da posmatra
unutrasnjost duha jer ne veruje
u neposredan psiholoski opis. Za-
sto u njega ne veruje, nigde ne
kaze, ali podrazumeva da se unu-
trasnja realnost liénosti moze a-
dekvatno nagovestiti brizljivim
opisom onoga 8to licénost wvidi.
Ovaj stav je, konkretno posma-
tran, smeSan jer bi po njemu
slepa osoba bila liSena svih du-
hovnih procesa.

Ovi romansijeri, u stvaranju
svojih obrazaca, svojih struktura,
svojih ,poetskih progresija“ ne
govore mnogo o spoljasnjem sve-
tu, niti o odnosu spoljasSnjeg
sveta prema unutraSnjem, niti u-
nutrasnjeg prema spoljasnjem.
Oni grade esteticko gnezdo u u-
nutarnjem svetu. Tacnije bi ih
bilo zvati neosolipsistima nego
neorealistima.

Pisac eseja ,, Traganje za veéim
pesnikom® pocinje svoje izlaganje
tvrdenjem da se o francuskoj po-
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eziji pedesetih godina ovoga ve-
ka moze govoriti kao o ,mrivoj
tisini“, Od Elijarove smrti nije u
njoj bilo ni jednog starog wveli-
kana, poSto Sar i MiSo ;nisu ni
dovoljno veliki ni dovoljno stari®.
Od mladih se, uprkos nesumnji-
vom daru Iva de Bonfoa, ne moze
mnogo ocekivati., Nedavno su, me-
dutim, gotovo istovremeno; dve
knjige sabranih dela ozivele go-
tovo pusto francusko poetsko po-
lje. Re¢ je o pesnicima Ponzu 1
Dadelsenu. Analizirajuci podrobno
delo ove dvojice pesnika, engleski
kriticar zakljucuje da je Ponz,
~gotovo po svojoj vokacijl®, mi-
noran pesnik i da je ogromna tra-
gedija sto je Dadelsen, Kamijev
prijatelj koji je poteo pisati 1952,
godine, umro vrlo rano, takon
pet godina knjiZzevnog rada, mada
je njegovo delo uglavhom frag-
mentarno, ono poseduje retku
mocé ,,prodiranja u dubinu oseéa-
nja“, Sto Dadelseéha ¢ini pripad-
nikom odabrane grupe frahcuskih
s,privatnih pesnika®, Kkoji 1t pde-
zij1 te zemlje nisu tako brojhi, ali
su kao pesnici najveci (Vijoh,
Bodler).

Zid je najveca franctiska knji-
zevna li¢nost XX veka. On je
pokazao da proza moze da bude
medijum sistematskog istraziva-
nja ,etike sopstvene eutentiéno-
sti“ 1 na taj nacin postavio teme-
lje za prevlast ,romana ljudske
sudbine® izmedu 1930. i 1940. go-
dine. U danasnjoj francuskoj
knjizevnosti toga romana uopste
nema, Sad je u modi neka ¢udna
vrsta ocCajnickog erotizma, jedan
nesvestan odraz drustva koje je
prestalo da veruje u rhogucnost
politicke ili moralne regeneracije.
Napominjuc¢i da je joS rano go-
voriti da li ¢e alzirski sukob do-
vesti do stvaranja neceg drugog
osim prvorazrednog novinarstva
prerusenog u beletristiku, pisac
teksta ,,Stari roman i njegova bu-
ducnost® zakljucuje svoje izlaga-
nje rec¢ima da ,mozda jédino u
drustvu gde su druStvene prome-
nene brze'ali relativho mirne ro-
man moZe da cveta kao instru-
ment drustvenog komentara i a-
nalize®.

U c¢lanku ,,Umetnost pod aulo-
ritetom*“ posmatra se opSta fran-
cuska kulturna atmosfera kroz
prizmu . danasnje politicke situa-
cije. Francuska nije Francusita za
svoje obozavaoce, pise autor o-
voga teksta, kad se novine i ca-
sopisi cenzuriSu, kad se izdava-
Cima zabranjuje da izdaju knjige
koje predstavljaju ,dubokoproo-
secana i savrSeno ¢asna mislje-
nja“, kad se pozorisni komadi,
kao §to su Zeneovi ,Vetrobrani®,
ne mogu prikazati iz straha od
javnog nereda, kad film ,Opasne
veze* veé godinama ne moze da
dobije pasoS, da ne bi izopacCio
predstavu stranaca o Francuskoj.
Podvlacec¢i da veli¢inu Francuske
daleko viSe potvrduju oni koji su
otisli na pogreb zrtvama palim 8.
februara 1962. godine nego oni
koji su te uzasne veleri spustili
kapke na prozorima i potrazili u-
tehu u Korneju, pisac donosi za-
kljucak koji prozima sve kriti¢ke
napise koji su u Francuskoj iza-
zvali toliko komentara i gneva: u
danasnjoj Francuskoj nije mogudc
no negovati onu vrstu kulture na
koju tovek pomislia kad se spo-
mene 1me Francuske.

(L. N.)

Danilo KIS

BESTIARIUS

LEPTIRI

U basti gospodina Rota, nhaSeg nastojnika,
cvetale su jabuke. Gospodin Rot je stajdo nad-
slonjen na ogradu i gledao kako se 1épﬂiﬂ
meSaju sa penom jabukovog cveta.

Ako ga budes dugo drzao u ruci, rieée modéi
da poleti, rete mi on.

Hocete da kaZete, gospodine Rot, da treba
da ga pustim? upitah.

Da, rete on. Mislim da bi bilo mudro da
ga nhe mucis. |

Hocete 1i da kaZete, gospodine Rot, da ta
njega boli? | |

Da, reCe on. Svaki zivi stvor se mudi.

Necete wvaljda reéi, gospodine Rot, da ga
boli to Sto ga drzim =za krila.

Da, rece gospodin Rot, to ga boli. |

Necete wvaljda, gospodine Rot, time da ka=-
zete da on ima srce 1 sve ostalo?

Da, rece on. Srce i sve ostalo, kao Covek.

Dobro, rekoh, pusticu ga, samo mi jos ka-
zite, gospodine Rot, zasto onda ne ume da
SovVori,

On govori, rete gospodin Rot, samo mi ga
ne cujemao.

Necete valjda reéi; gospodine Rot, da on
sada place? |

On sada sigurno place, rece on, samo ti ga
ne cujes.

Onda sam odmakao kaZiprst i palac medu
kojima sam stiskao leptira.

Imate pravo, gospodine Rot, rekoh. Evo mi
se na prstima joS vide njegove suze.

Negde u to vreme poceo sam da odlazim

u knjizaru u susednoj ulici, preko puta slas-
ticarnice. Prvi put sam otiSao sa Anom; a
posle sam. Tu su se prodavale §litice u boji.
Unutra je bilo hladovito i mirisalo je na har-
tiju 1 na lepak, na kautuk i na kolonjskii vodu.
FEvo onog Svrée Sto kupuje leptire, govorila
je gospodica koja je mirisala na orahov list.
Ona mi je pomagala da izaberem sliku. Zbog
tog mirisa bio sam se =zaljubio u nju. Bojao
sam se da to ne primeti, jer sam se strasno
crvenio. Nosila je ecrnu svilenu kecelju i imala
je duge crvene nokte kojima me milovala po
kogi. Jednog se dana ipak usudih da joj ka-
zem:
Poklanjam wvam ovog
da vam se svida.
Hvala, Svrcéo, rete ona i poljubi me u usta.
Ohda se odmace od mene i poCte da Se smejé.
Gle, gle sSvrce kako se crveni... Gospode, on
¢e jos zaplakati!
Onda mi vrati Ileptira bio
dao, i ja izleteh na ulicu, .
Kod kute poklonih Ani svoj album s lep-
tirima 1 legoh U krevet bez rec¢i. Temperatura
mi se bila popela na ftrideset devet.

Apolona. Nadam . se

koga sam ]oO]

GLISTE

Gospodinh Rot je svakog dana donosio u li-
menoj kutiji gliste za svoju basStu. Dosao bi
do ograde i ja sam znao da ¢e sad da otvori
poklopac i da prospe gliste preko ograde. Onda
bismo on i ja razgovarali, ve¢ prema priliel
i raspoloZenju., Pritom bismo posmatrali kako
se gliste rasplicu iz klupka i kako nestaju pod
zeimljom.,

Jednog dana, sasvim slutCajno, jer viSe ni-
smo imali o ¢emu da razgovaramo, upitah go-
spodina Rota zaSto sadi gliste.

Od njih ¢e da izraste krastavae, rete on.

Ne mislite valjda, gospodine Rot...

. Da, rece on. No videéi da sumnjam u to
Sto kaZe: Ako ne veruje3, pitaj oca, rece:

Dobro, gospodine Rot, rekoh, ptrovericu, jet
meni je to sumnjivo. Vrlo surhhijivo. Kdko moZe
biti korisna kad netria ni poc¢etka hi krajd.

Ponovih svoju sumnju i pred ocem. On sé
nasmeja, moja me majka poljubi, a Ana rete
da sam izuzetno glup 1 da ¢e mi sSe u Skoli
(dogodine) svi rugati.

A gospodin Rot me je sutradan pitao, sme=
juti se: No, &ta sam ti rekao, mudrace? ... Ne-
ces valjda da kaZe§ da nisam bio u pravu?

JELEN I KOSUTA

Prvo se iSlo malim plavim tframvajem, a
onda peske, pored jednog rita. Tamo smo od-
lazili obitno nedeljom ili o praznicima. _

Gde ¢emo danas? pitala bi moja majka, tek
kad bismo bili na ulici. | |

Ana i ja bismo se slozili da hotemo da vi=
dimo srne. |
Bogu hvala, govorila bi moja majka, bogu
hvala da ste se jednom slozili. Samo nemoj
da bude usput ’mama, nosi me, mama, nosi me’.

Ja bih c¢utao, iako se ovo odnosilo na mene.
(Obitno su me izdavale noge pri povratku.)
Nisam bio uveren da ¢u moe¢i da izdrzim, a
nisam hteo da wvaram. Zato sam ¢éutao.

Bilo je to predjesen. Nad ritom pored koga
smo i§li podizala se tanka izmaglica. Pred
nama bi se ukazivao jedan mrac¢ni zamak, za-
rastao u divlju lozu, ograden visokim gvozde-
nim resSetkama. Tu, u dvorigtu uvek pustog
zamka, srne su pasle ili prezivale u hladu.

Mi bismo stajali kraj ograde, zadihani, ruku
pruzenih kroz resSetke. Onda bi se pojavljivali,
velikih tamnih o¢iju, prvo jelen, za njim ko=
uta, vitkih nogu, s vlaznom, tamnom mrljom
na nosu, i dolazili bi do ograde da uzmu Seéer
iz ruke moje majke.

U ovoj se pri¢ti niSta ne dogada, nista se
neée dogoditi (u povratku bi me majka no-
sila), u ovoj pri¢i zapravo 1 nema povratka,
u ovoj pri¢i nete da pita nista onaj Sto se
obitno naziva Andreas ili samo Andi.

U ovoj pri¢ti moja majka pruza na svom
dlanu dve kocke Secéera.

P
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OBILJE RAZNOVRSNOG
MATERIJALA

Prvi ovogodisnji dvobroj
ovog c<¢asopisa, kojl izdaje Hr-
vatsko filolosko drustvo, pun
jie vrlo zanimljivog materija-
la, Posle pauze od godinu da-
na -— prosle godine c¢asopis
iz tehni¢kih razloga nije iz-
lazio - urednistvo ne samo
Sto je ovaj broj ispunilo vrlo
zanimljivim materijalom, ne-
go takode obecava celvoro-
broj za prosSlu godinu, s ma-
tejalom s I1II Kongresa Save-
za slavistickih  drustava u
Ljubljani.

U uvodnom tekstu ,Jos o
gtilu Miroslava Krleze“, Mla-
den Engelsfeld strué¢nom anali
zom dela uverljivo pokazuje
kako je Miroslav KrleZa ,us-
pio prodrijeti do najvecih du
bina duhovnoga u svojim Ii-
kovima. To je ostvario mi-
saonim 1 stilskim kontrastira-

njem, pjesnickim jezikom, va-

rijacijama i naglom izmjenom
stilova. . .*
U prvom

Flaker
,motivacija“ 1

raspravlija o pojmu
analizira

Sljenju razvijeni

realisticka dela.
nosti tih sistema |
dosljednostl cesto se

njihovoj

motivacijskih sistema
realisti¢ckim djelima socijalno

delu svoga 1leksta
~Motivacija 1 stil® Aleksandar

pri=-
menu 1 shvatanje toga termi-
na u raznim sredinama 1 li-
teraturama. Po njegovom mli-
motivacijski
sistem poznaju u prvom redu
~Na razvije-

temel)i
njithova uvjerljivost. A osnovu
¢ine u

psiholoske motivacije koje su
za ovu stilsku formulaciju
zaista karakteristi¢ne, Bez
njih je ona nezamisliva!* U
drugom delu eseja on anali-
zara molivacijski sistem u
realizmu i ,modernizmu“ na
primenrima hrvatske novele.
Poljski esejista Jan Virzbic-
ki traga 2za funkcijom ,pri-
povedaca”* 1 ,price* u Andri-
¢cevoj prozi. Pod ,pripoveda-
¢cem®, za cijom funkcijom on
traga, Virzbicki podrazumeva
onu li¢nost koja pripoveda i
lkkoga sam Andri¢c uvodi u
tekst, a pod ,pricom* odre-
deni motiv kojl se stalno po-
javlijuje u wveoma razli¢itim
varijantama na stranicama
Andriéeve proze, Posmatraju-
¢l iz ovih aspekata Andricevo
cdelo, pisac dolazi do zakljuc-
ka da je njegov osnovni smi-
sav u tome Sto je stvorio fa-
bulu *i pokazao da svel kao
fabula nije samo knjiZevna
metoda 1 druStvena potreba.
Stojan Subotin raspravlija o
jzvesnim problemima koji se
javljaju prilikom prevodenja
poezije. Ivo FrangeS objavlju-
je krac¢éi odlomak iz jednog
duZeg teksta ,Nesto o Vidri-
cevu atributu®, Zdenko Skreb
piSe o savremenom nemackom

romansijeru Ernestu Robertu
Kurciusu, a Viktor Zmegac
objavljuje prilog pod naslo-

VoI SsManirizam ili marini-
zam?*.

U rubrici Prikazi, uz Kritic-
ke tekstove o domacecim knji-
gama, objavljen Jje veci broj
osvrta na dela o Kkritici objav
liena tokom duZeg viemen-
skog razdoblja u inostranstvu.

(D.)

ELET ES
IRODALOM

BORBA ZA SAVRSENSTVO

SLira je znak mladosti.

ga Kroz ceo zivot.
Zzja brda, odakle je poSao, pa

do vrhova koji pokazuju per-
spektivu. Pocetak je <&udenije,
snebivanje dusSe koja zaborav-
lja sebe u okolini, poseZe za
stvarima, s pocetka gladeéi
samo mnjihovu povriinu,

Zajuéi ¢éulno glasove, boje, mi-
rise 1 ukuse, da zatim probije
omataé pojava, da im se sve
viSe pribliZi 1 ja¢e upozna
njihov pravi smisao i njihovu
vrednost. Ova blizina sustini
jeste okolina izvora svake po-
ezije*. Ovako pise pesnik Be-
la Varkonji Nad pod gornjim
naslovom u rubrici ,Ispovest
g pesnistvu*, u jednom od po-
sledniih brojeva nedeljnog li-
sta Saveza madarskih pilsaca.

Varkonji kazZe da se u na-
$3im danima mnogo slusa ©
odnosu izmedu pesnika i dru-
stva, o ulozi pesnisStva u jav-
nom zivotu. Je li to javno-
-drudtveno mucenje osnovni
esteti¢ki zahtev? Ne! Sustin-
ski & re® o mnogocemu dru-
gom. Vreme ocekuje od pes-
nika da zauzme iskren, bez-
rezervni stav. Ni najlirskije
posmatranje ne moze da bude
cilj samome sebi. Ono Sfto e-
mituje, to negde mora da se
prikljuéi uz talasnu duzinu
koja formira ljude, sudbine 1
Jivote. Pesnic¢ka li¢nost je, U-
opste uzev, branjena terito-
rija. ,Nikad nisam osudivao
na cutanje svoje liéne rado-
sti teZnje i nade. Volim tako-
svane vecne teme, jer ne
prezirem to ako moju uobra-
zilju obaspu zraci dusSe s onu
stranu ljubicéice. Ali me isto-
vremeno uzrujava i ne jed-
nom primorava da zauzmein
odredeni stav, uzdiZe me 1l
potresa, privuce ili odbije, O-
no 5to se dogada oko mene,
bhilo u mojoj uzoj okolini, bi-
16 na nekoj dalekoj tacei sve-
ta“. Pesnik Varkonji kaZze da
ga instinktivno drazi, intere-
suje ¢ovek, mnarod, drustvo
kome pripada, isto tako kao 1
gira domovina, Ccovecanstvo,
¢ija sudbina, buducnost, pra-
vac sutrainjeg razvoja, ni zd
trenutak ne moZe da ga osla-
vi ravnoduinim. On veruje da
s duse mogu plemenito kale-
miti 1 ne smatra nenadleznim
mefaniem ako pesnik preuzi-
ma udeo u formiranju stvari
u svetu. Pesnikova sredstva
misu sredstva politicara. Ali
pesnik ne 1igra ni malo pod-
redenu ulogu u borbl za for=
miranje savrsenijeg drustva
jer je on vesnik novih ideja.
A ko nepokolebljivo veruje u
pobedu socijalistickog huma-
nizma, taj nikada ne gleda
trenutne rezultate.

Time S§to preuzimaju borbu
' ga silama koje spreCavaju na-
predak, pesnici postiZu da
mnoge Steine pojave koje spu-
tavaju 2zlvot budu prognabe
na najuzu teritoriju. Pesnici

time obezbedujul dobru S8irl
prostor 1 vige vazduha., Pes-

8;

Ko
se c¢vrsto uhvati za nju, prati
Od podno-

opa-

{reba, snagom svoje
stvaralacke {forme, postepeno
da progna iz Zivota nasih o-
seCanja 1 misli sve sto Jje a-
tavisticki zlo: Stetne wuticaje
teZznje za usponom u Zivotu,
razuzdani egoizam, Tratove,
kao i izgrede kolonijalne ti-
ranije.

Svoiju ispovest o pesnistvu
u borbi za savrSenstvo Varko-
nji zavrSava time sto kaze da
je c¢ilj jednodusSan: formira=
ti, otkriti Zivot, coveka dana-
snjeg, sutrasnjeg, svagdas-
njeg, dakako po zahtevima Uu-
metnitkog izrazavanja sebe
i po zahtevima savrsSenstva.

H@;A er’s

ZINE

nistvo

"HOSE KLEMENT OROSKO O

SLIKARSTVU
Ovoga leta, u izdanju Tek-
saskog univerziteta, treba da
izide autobiografija Hosea
Klemvnta Oroska, jednog od
najvecih meksickih slikara-
muralista. U avgustovskom
broju ovoga Casopisa objav-
lien je jedan odlomak i1z O-
roskove autobiografije, u ko-
me on opisuje vreme mekKksiC-
ke slikarske revolucije u ko-
joj je i sam uzeo ucesca,

7idno slikarstvo u Meksiku
potelo je da se razvija 1922.
godine. Ono je nastalo kao
rezultat opstih umetni¢kih 1
drustvenih prilika i odredenih
ideja koje su najvecéi slikari
toga vremena prihvatili. Billo
je to doba kada se verovalo
da svako moze da slika, a da
je wvrednost dela veca Sto je
slikar manje ucen 1 5to Je
potpunije odbacio sva znanja
o perspektivi, anatomiiji, te-

oriii boja itd. Teme dela mo-
budu

rale su da iskljucivo

VINJETE NA 8, 9. 1 10. STRA-
NI IZRADIO ZORAN JOKIC

meksicke, umetnost se siva-
rala za radnike, umetnici su
bili preokupirani sociologijom
1 istorijom. '
Melksicki slikari zidnih kKom
pozicija razlikovali su se o
drugih sli¢nih grupa SVOjim
kritickim darom. Oni su jas-
no umeli da sagledaju stvarne
probleme kojl su B»€ pred
njih postavljali i znali su KO-
jiim putem da podu. Bill su
potpunc | svesni istorijskog
trenutka u kome su stvarall
i veze koja je postojala 1z-
medu niihove umetnosti |
drustva u kome su ziveli, Sre
énim sludajem grupa iskusnib

umetnika i revolucionarnih
drrzavnika, shvatajuc¢i znacaj

njihove umetnosti, pridruzila
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PRAZNA I PORAZNA DIS-
KUSIJA 0 ANGAZOVANOSTI

U maju mesecu ove godine
zagrebac¢ki Casopis mladih 2za
knjizevnost, umetnost i kul-
turu organizovao je Siroku 1
dobro postavljenu diskusiju o
angazovanosti u umetnosti.
Pozvano je preko detrdeset
mladih Xkriticara i pisaca 1z
Beograda, Ljubljane, Saraje-
va, Novog Sada, Skoplja, Ma-
ribora i Zagreba. Ocekivania
su bila realno velika: htela se
kristalizacija stava mladih,
(neoptere¢enih sumnjivim ili
nepotrebnim nasledem) o stva-
ri hitnoj za formiranje jedne
nove, socijalisticke umetnosti.

Diskusija je, medutim, sa-
svim podbacila. Uokvirena
S2nheochegelovskim®, apstrakt-
nim, c¢esto problematicnim u-
vodnim tezama Vjerana 2Zupc
(1, ,AngaZiranost jest uvijek
u odnosu“; 2. ,AngaZiranost
jest naéin ufedéa koji isklju-
tuje pomisao na mnacin“; 3.
JAngaziranost je prije svake
slobode djelovanja“; 4. ,Anga-
ziranost jest, .. odnos prema
odnosu, izra¥en sredstvima
kojima svaki pojedinac kao
pojedinac raspolaze“; b. AN~
gaZiranost nije ni eticka ni
estetska -kategorija“* itd.), ne
odstupajuéi takore¢l ni za Jo-

im se 4 mnogo pomogla. Zah-
valjujuéi brojnim umetnici-
ma koji su dodli iz Pariza
meksictko zidno slikarstvo do-
bro je potelo. Ono je preki-
nulo sa dotadasinjim slikar-
skim manirom, oslobodilo se
mnogih predrasuda 1 pomog!o
da se osvetle mnogi drustve-
ni problemi sa nove tacke
gledanja, Unistavajuéi ideali-
zovani mit o slikaru-boemu,
ono je potelo da stvara novi
mit o slikaru-c¢oveku od ak-
cije, snaznom 1 zdravom, sSpre-
mnom da, kao dobar radnik,
radi osam ili devet ¢asova
dnevno. Jedan od njih, Sik-
veiros, napisao je ,Manifest®
koji su svi prihvatili, On je
proklamovao socijalizaciju u-
metnosti, razaranje burzoas-
kog individualizma, odbaciva-
nje svake umetnosti koja je
nastala u ultra-intelektualnim

i aristokratskim krugovima,
stvaranje monumentalnih de-
la od javnog znacaja, Stvara-
nje lepote koja ce sugerisatl

borbu i pozivati u boj. Razu-
me s¢ da se plan o socija-
lizaciji umetnosti odnosio na
daliu buduénost, posto je za
njegovo realizovanje bilo po-
trebno korenito izmeniti dru-

Stvenu strukturu. Idudi tim
putem, oni su dosli do ,pro-
leterske umetnosti®. Pod tim

se podrazumevalo slikatl rad

lN |
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STA JE TO VELIKI
GLUMAC?

Sta je to veliki glumac? —

pita se Klod Roa u avgustov

skom broju o0vVOg uglednog
francuskog knjizevnog caso-
pisa. — Da 1li je to onaj Kkoji
izgleda da je veliki (inteligen
tan, strastan, 1li uzbuden)? Da
1i je to Cista mimika, spolj-
na imitacija, prosto pretvara-
nje? Alli sam FPol Valeri u
svojim sveskama ukazuje na
Seskodu da se deformise pre
tvaranje*. Jer pretvarati se,
kaze on dobro, nije ,uzeti iz-
gled* ili vrsiti neku radnju
koja nije u nasoj prirodi —
veé uzeti jednu drugu priro-
du.

Ali neko osecCanje, neko sila
nje duha ili neka strast, nije
to nikakva apstrakina radnja,
stvaranie ex mnihilo. Mi VA
gravamo' savrseno samo ono
‘o smo u stvari, Pretvarati
se, praviti se, znaci buditi u
sebi taj izvor, za Koji se mo
7da nije ni znalo da postoji.
Uloge koje nekl veliki  glu-
mac majstorski igra nisu ni-
kako, u njegovim unutarnjim
Kulisama, marionete ocd KkKrpa
i boia koje ne postoje. Veliki
glumac evocira u sebi slvarlio
postojanje onih za koje nije
znao da postoje. Kreacija jed-
ne uloge ne treba da se ugasi
n smislu da izmisliti nesto zha
¢i stvoriti meito novo  silom
svoga duha, ve¢ u smisiu Tin-
toretove izjave povodom nje-
gove slike LJIzmiSljanje tela
svetoga Marka“, da je otkri-
vao ono S5to je bilo sakrive-
no, nevidljivo, ali postojalo
veé pre otkrivanja.

Ovih dana prelistavao Sam
hronike Zan-Zak Gotjea ,Dve
fotelie u parteru®, <oveka KO~

fu — ona se kretala raznim
pravcima: od sebi¢nog, pus-
tog verbalizma (Ivan Saleéic,
Miroslav Igeri¢), od eklekti-
cizma jevtinog kvaliteta — ni
tamo ni ovamo (Jozo Lau$ig,
Rasa Popov), od nakindure-
nog sofizma koji imitira Kan-
ta 1 njegovu terminoclogiju
komplikovanog filosofiranja
(Igor Mandi¢, Stipe Suvar) —
do mehani¢tkog raslojavanja
kompleksa angaZovanosti na
angazovanu umetnost i umet-
ni¢ku angazovanost; do nepo-
znavanja naSe stvarnosti (Ve-
no Taufer), do potrzanja pre-
zivelih poetika XIX veka (Ni-

kola Koljevi¢, koji pledira na
uotavanije vise vrsta angazova-
nosti, na shvatanje da je u-
metnilk, kao i svaki c¢ovek u-
opsite, nemocan da fzmeni 1
poboljSa svoju sudbinu, da
vremenska odredenja, deluju-
é¢i  konkretno, ¢ine Ccoveka
nesposobnim da shvatl njiho-
vu vrednost i da, zbog toga,

nike na radu 1 slikati za rad-
nike koji rade. Medutim, do-
$lo je do Jjednog mnesporaziu-
ma: radnika koji se posle
napornog posla vrati kuéi ni
malo ne zanimaju slike na
kojima moZe da vidi sebe ill
svoje drugove kako rade. Oni
su zainteresovani samo za OO
to moZe da im pruzi odmor,
To je dovelo do jedne vrlo
komiéne situacije: burZoazija
je kupovala ,Jproletersku  u-
metnost” za jeviine pare.
Radnici. da su imali novaca,
kupovali bi dela SJburzoaske
umetnosti®, a posto nisu mo-
gli da ih kupuju, nasli su za-
menu: kalendare u hoji sa sli
kama elegantnih dzentimena
koji na mesedini ljube ljupke
markize.

Osvréué¢l se na te

dane Orosko nalazi u svom 1

tudem tadasSnjem stvaralac-
kom entizijazmu mnoge gre-
ike. On podseca da samo
jedna linija deli uzviseno od
smesnog i da mnoga dela, u-
mesto da iz nas izvuku uzvik
indignacije 111 Zanosa, izazi=-
vaju jedino smeh. Pridajuci
ogromnu vaznost sadrzaju de-
1a meksicki slikari- muralisii
vrlo c¢esto su postajali Cistl
ilustratori bezliénih fotograf-
skih dokumenata, ciji je je-
dini cilj bio da isprica pricu,

(D)

daleke

ji, na primer, nNe voli mnogo
Sartra, ali je veoma pazljiv i
oStrouman kad pise o glum-
cima. On pise brzo, dok e
wvruée¥, i1 uvek je zanimljiv
kad ga neki glumac Sponese’;
tada mu dolaze pod pero re-
torske formule, koje nisu Ssa-
mo slike. Zerar Filip, kaze On
bio je samo ljupkost, cestilo-
st. hrabrost. Ani Diko vise je
Berenica nego Fedra; ona Je
stvarno u dubini same sebe
sestra AnZelika, Paskal Odre
je Ana Frank. 22, Gotje
ovim re¢ima kaze da glumac
nije ,izigravao* Sida, Berenij-
cu ili Anu Frank, vel da je
to! Pa da Ui je to maivna ilu-
zija? Naivnost seljaka koji
tekaju izdajnika iz melodra-
me na izlazu iz pozoriSta da
ga izbiju za njegova zla dela?
Ne. Ti ne shvatas, govorio je
Zuve, sta ti sve nosis u sebi.
Qvi smo mi glumei nasih sud-

bina. Dogata se da se covek

nade w nekoj situaciji i 1is-

padne kakav
pretpostaviti.

nikad nije mo-
gao ni WPrilike

si1 ga stvorile takvim!® Tako
neka dobri¢ina odjednom U
ratu postaje heroj ili uzasan
nitkov. Za glumca su uloge
samo te vestacke prilike Ko-
je ga primoravaju da se U
njima pojavijuje onakav Ka-
kav on sam nije nikad ni sa-
njao da moze bhiti, Veliki glu
mac, to je u stvari riznica
zaspalih, zamracenih moguc-
nosti. koje snop reflektora sa

pozornice ozivljava, budi. 1
veliki pisac romana takode
je nesto slicno; ali romansi-
jer izvladi sve iz sebe, 17
svoje unutrasnjosti, on har
bira sam svoje uloge, odnos-
no litnosti. Glumac igra ulo-
gu koju nije ni izabrao, ni
osetio. On je kao pisac koji
pise samo da  zaradi Svoj
hleb, (N. T.)

pesnik moZe odgovarati samo
za ono Sto se njega najdi-
rektnije tice, za svoje delo
koje je iskljudive — jezik.)

Najuoc€ljiviji nedostatak ko-
ji se osecao u diskusiji jeste
odsustvo jasne mladalacke re-
¢l. Umesto nje, svedoci sSmMo
falsifikovamih spekulativnosti,
razmetanja napabiré¢enom ,e-
rudiclijom®, bestrasnog, star-
malog, ucevnjatkog presipanja
iz Supljeg u prazno.

Samo su tri diskutanta uci-
nili napor da diskusiju podig-
nu na visi nivoe odgovorne
duZnosti, da je usmere prema
plodnosti: Milan Rankovi¢ (1.
JUmetnicko delo ne moZe da
bude angaZovano ako hoé¢e da
hude samo to“; 2. AngaZova-
nje umetnosti to je — .estet-
sko delovanje umetnosti kao
gtvaralacke aktivnosti koja na
specifican natin oplemenjuje
covekovu ljudskost, stimuli-
uéi sve ono &to je najéovecl-
nije u éoveku®), Miroljub Sto-
janovié (,Delo koje posmatra-
mo treba da bude glavni izvor

za izvodenje zakljucka, odno-
sno za na$ sud o angaZovanju
odredenog autora®) i Brani-
mir Petrovi¢ koji je, u najve-
éoj moguénoj meri bio kon-

kretan, i konkretno svestan
odgovornosti stvaraoca pred

drugtvom za svaku manifesta-
eiju ili oblik stvarnosti, pogo-
tovu za svoje delo. (D, S. L)

SOCIJALIZAM

0 NASOJ SOCIJALISTICKOJ
MISLI

U mainovijem cetvrtom bro-
ju ,Socijalizma“, organa Cen-
tralnog komiteta Saveza Ko-
munista Jugoslavije, Sest na-
pisa razmatra neke zanlmlji-
ve aspekte procesa socijall=-
sticke misli uw nas i u svetw
U uvodnom delu Milo Popo-
vié razmatra mesto i sadrzin-
sku orijentaciju sStampe 1 ra-
dija u naSem demokratskom
sistemu. Podvla¢i da sve veca
demokratizacija drustvencg
zZivota odreduje sredstvima
informisanja kvalitetno odre=
dene zadatke. Rezultati usa-
vriavanja mehanizma privre-
dne izgradnje, narocito siste-
ma drusStvenog samoupravlja-
nja, jataju takozvani swvesni
faktor &to u odredenom smi-
slu znac¢i usavrsavanje sred-
stava informisanja, usavrsSava-
nje, svestranost i samostal-
nost novinara i njihovu vecu
afirmaciju kao drustveno-po-
litickih radnika. U savremme-
nim uslovima socijalisticke 1z-
gradnje Stampa i radio sve
vise postaju svesni Svoje ulo-
ge koju im je jos Lenjin ior-
mulisao: svesnog, kolekiiviiog
propagatora i organizaltora
socijalisti¢ke ideologije.

Cinjenica je da su drusStve-
ni odnosi najpresudniji fak-
tor koiji deluje na formiranje
gvesti, te samim tim i na for-

miranje i1 uoblicavanje sred-
stava Informisanja. S druge
strane sredstva informisanja,

u zavisnosti kako beleZze 1 e-
mituju faxtore drustvenih od-
nosa svakako na posredniji
nacéin utiéu na pravilno ob-
likovanije socijalisticke svestli
u celini. U nasem demokrat-
skom sistemu sredstva infor-
misanja nikako ne smeju da
ostanu i1nferiorne transmisije
koje prenose odluke i stavo-
ve od vigih organa do nizih.
Ona sve vige postaju instru-
ment stvaranja javnog mnje-
nja. Pisac dalje ukazuje na
potrebu izgradivanja individu
alnije koncepcije dnevnih li-
stova, kao 1 na potrebu usa=-
vriavanja i1 studioznije raz-
matranje problema NASE IN-
FORMACIJE i njenog delo-
vanja na javno mnjenje.

U svetlu Marksovih postavki
o problemu dohotka kao 1 na
osnovu nekih pojava u savre=-
menom svetu, Zivojin Rako-
tevié pise o dohotku i dezin-

tegraciji robne vrednostl.

Na ospovu aktuelnih mater:
jala za rad drustvenih orga-
nizacijia Prvoslav Rali¢ pise
o konstruktivnosti socijalistic-
ke drustvene kritike. Navodi
pozitivhu funkeiju kritike pre
svega kao ukazivaca 1 poma-
gata da se odredene slabosti
poprave.

U svom osvrtu Milo§ Niko-
li¢ sumira rezultate i proble-
me kojima se bavilo Kultur-
no-prosvetno veée Jugoslavije,
naglasavaju¢i narocito napore
Veéa u jacanju uzajamuih

veza i uticaja nasih naciona-

Inih kKultura.
(0., D.)

PREVEDENL

Artur ADAMOY

O savremenom

JProslo je vreme kada je bio obitaj da se prikazuje
samo jedan aspekat Zivota®, pisao je Son O’Kejsi. 1 ja
smatram, kao i on, da je to vreme pro$lo i da jedno pozo-
riste, odlu¢ivii da bude savremeno, mora da se oslanja samo
na zelje i ostvarenja savremenog doba. A koje su zelje 1
ostvarenja i kojih vrsta? Ima ih vise: ekonomskih, politi¢kih,
drustvenih, psihologkih, pa i psihopatoloskih takode.

.Totalno pozoriste“ nije nikakva lakrdija, kako su ga
neki nazvali: nesaglasna mesavina mime, pesme 1 igre. A ta-
kode ni pesma, ni muzika, pa ¢ak ni igra, razume Se, uko-~
liko oni nemaju svoje mesto u pozoristu. Ponavljam, ni
pesmi nema tu mesta, osim ako, kao kod Brehta, nema SVoju
taéno odredenu funkecionalnost: da prevodi gledaoca iz jednog
plana u drugi, s plana anegdote na plan pouke.

E kS +

Cesto mi kaZu: ., Nije moguéno svesti pozoriste na poli-
tiku kako vi to Zelite“. A da li sam ja ikad to kazao? Re-
kao sam samo, i to govorim jo§ uvek, da necu viSe pozoriste
koje nije postavljeno nigde, pozoriste odasvud i niotkud,
pozorite zvano ,no man’s land“ Ponavljam, takvo po-
zoriéte ne moze dodirnuti stvarnu publiku: publiku iz naroda,
mladu publiku; takvo pozoriste odgovara samo 0nom redu
gradana koji ¢itaju . Figaro* i koji su najzadovoljniji kad
se ne§to dogada izvan Alzira, izvan Francuske: neka radnja
koja mora biti veoma zanimljiva, ali ipak 1 otragicna®“ —
i to samo toliko. u onolikoj meri, da se moze kriviti sudbina,
a i kriti ‘'od sebe uvek oni tajni problemi koji nju li¢no
(tu publiku) uznemiruju. Ovo sam rekao u jednom preda-
vanju u Zapadnom Berlinu. Da li je potrebno da dodam da
se gotoveo Citava sala pravila da me ne razume? ‘To se nije
desilo zato S$to sam govorio o Alziru; da sam govorio o
granici na Odri i Nisi ona bi me joS manje razumela.

* ¥ *

Antonin Arto, u ,Pozoristu i njegovom dvoiniku®, na-
padajuéi pozoriste koje se svelo samo na jedan 1zraz, Z0OVOorio
je, izmedu ostalog, da niSta nije toliko poetitno kao scena
koja se ispunjava i prazni. I u spektaklu pozorista Alfreda
Zarija, u komadu ,,Cen¢i“ narocito, on se starao da pozornicu
ispunjava i prazni, da je prikazuje naizmeni¢no ¢as crno cas
belo. I ta metamorfoza scene, ostaju¢i uvek nepromenjena a
nikad ista, bila je deo ,magijske" operacije, ina¢e neop-
hodne pozori§tu; i to je ostalo i do danasnjeg dana neosporno.
Ali ono u $to sam danas mnogo manje siguran, to je da li
se i danas moze ta metamorfoza —kao 8to je Cinio Arto —
smatrati za izvesno ostvarenje. Mislim na sovjetske filmove,
na one najbolje, one iz epohe gradanskog rata, u kojima
su ulice Petrograda (da se ne podsetamo na most S Potem-
kina“) bile ¢as crne i pune naroda, cas bele 1 potpuno
puste. Samo, to puno i prazno nije dolazilo sluéajno: bio je to
¢itav jedan stil i posle brisanja tog utiska. Ukratko, nije tu
bila re¢ o napustanju svakog formalnog trazenja, veC samo
o nastojanju da se istrazivanja uvek stavljaju u sluzbu
izvesnih prilika, i po moguéstvu §to vise u sluzbu jedne
odredene ideologije. U svemu ima i suviSe suprotnosti,
pa zaSto ih onda trpati i onde gde ih nema. Nikad nisam vi=
deo potrebu za kontradikcijom izmedu nblika i1 sustine.

* 4 kS

Izmedu mnogih izlisnih pozoriinih prepirki, ona oko
.pozitivne li¢nosti“ osobito razdrazuje. Zar nije jasno da u
izvesnim slutajevima takva li¢nost nema nikakve potrebe da
se¢ pojavljuje? Nju gledalac treba sam da zamisli i da je u
sebi izgradi. Pa kako ne vidi da se takode apsurdnost

osudivanja a priori pozitivne licnosti? Tako pozorisni Ko-

mad ,Paolo Paoli“, koji ima za cilj da prikaze ujdurme,
opiranja i nesposobnosti izvesnog dela francuske burzoazije
u pocetku XX veka, vrlo je dobar primer: u njemu licnost
radnika Martoa sama predstavlja radni¢ku klasu nasuprot
klase gazda, i ja sam uvek zalio sto se la licnost pojavijuje.
Ali isto tako ocigledno je da sam, nekim slucajem, u
svom komadu ., Prolece 71“ udaljio pozitivne licnosti, kao sto
sam to mislio da uc¢inim u izvesnom {renutku zablucle,
ograni¢io bih se na Pariz viden samo iz Versaja i pogresio
bih neoprostivo. Bilo je preko potrebno da tu budu radnici
Pariza, onakvi kakvi su, veseli, vredni, buéni 1 neustraSivi.
Ali trebalo je prikazati takode i one 1 onakve kakvi su
medu njima postali njihovi potkazivaci posle one krvave ne-
delje.

t® g A

JPolitika otpadaka® uzeta je iz jednog klini¢kog slucaja.
Nisam o¢ak ni naslov izmislio. Doktor Minkovski je taj
sluc¢aj opisao, i ba$ tako nazvao citav dogadaj. Pa u cemu )¢
ta psihoza? Bolesnik je u uzasnom strahu pred mnostvom
stvari: mnogo ima svega u svetu, suvise godisnjih doba, su-
vige dana u godignjim dobima, suviSe Casova u danu, suvise
vozova, suvise bileta, suviSe Saltera na kojima se tle bilete
buse... I on je izbezumljen narotito svim onim ofpacima:
ostatku vode ili vina u fiasi, cigaretama koje se povlace po
zemlji u obliku opuSaka, strugotinama, Korama, ljuskama,
ismetom. I on dolazi do uverenja da su svi 1i otpaci njemu
namenijeni, da ih on mora sve pojesti, i on se protivl.

Taj klini¢ki slu¢aj nije mosgao biti potpun size jednog
pozorisnog komada. I ja sam tada izmislio da laj] preplaseni
¢ovek, taj bolesnik, pripada favoriziranom delu jednog sta-
leza u kome je strah op$ta i sve jacta bolest koja sivara
specijalnu psihozu. Ja sam za ovaj sluéaj izabrao mesto, kao
neku zemlju Juzne Afrike. zemlju ,aparhejda“, u kojoj Beli
strepe pred sve veéim prirastajem Crnaca. I izmislio sam
transformaciju jednog osobenog slucaja neuroze u kolektivnu
neurozu. Moja liénost DZoni prelazi sa straha od otpadaka
na strah od Crnaca, ‘jer kako ima mnogo otpadaka tako ima
MNogo i Crnaca koji bacaju te otpatke. I od te Cinjenice
ima samo jedan korak, Dzoni ga prelazi: on ubija Crnca.

Istorija bi se mogla zavxr§iti ovde. Ali ja sam hteo da
pokazem kako je na pogodnom zemljistu najslabiji obicno
najbolesniji i najopasniji; hteo sam da pokaZem takode da ta)
ubica uziva imunitet od kaznjavanja, jer je njegova klasa —
ovde se klasa i rasa mesaju — jaca. Otud ¢itav komad pred-
stavlja jedan slutaj mnogo vazniji nego sam zlo€in.

e # -

Skrecem paznju i na pocetak drugog klinickog slucaja,
koji je izneo doktor Minkovski u ,Prozivljenom vremenu”
(u glavi pod naslovom ,PsiholoSke i fenomenoloSke osobine
u slucajevima melanholiécne shizofrenije®):

sSluc¢aj se odnosi na ¢oveks starog 70 godina, koji je u
melanholi¢cnom delirijumu, muéen idejom gonjenja vrlo si-
rokih razmera. |

Bolesnik nosi u sebi ideju propasti i krivice. Posto je
bio stranog porekla, sebi prebacuje Sto nije ranije optirao
za Francusku: i u tome vidi ogromnu Kkrivicu; uobrazio je
isto tako da nije platio porez 1 da nema vise ni pare.
Uzasna kazna ocCekuje ga za njegove zloc¢ine. Ruke 1 noge
svim njegovim najblizim u porodici biée odsecene, a posle
izlozice ih sasvim nage na nekom trgu. A i on ¢e doziveti
s}:‘irénu sudbinu: zabite mu jedan veliki klin u glavu i uba-
cice mu sve moguc¢ne prljavstine u stomak, a zatim ce 83
sakatiti na najstrasniji naé¢in. U velikoj povorci bi¢ce odveden
na neki vasSar 1 ostavice ga tamo da zivi. pokriven gama-
dima, u kavezu sa divljim zverima ili sa pacovima u grad-
skim kanalima dok ga smrt ne oslobodi muka. Svi znaju
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pozoristu

za njegove zloCine i znaju za kaznu koja ga oCekuje; i svi
oslin njegove porodice, uzece udeste u tom njegovm:n mu-i
éenju,rsm ga nekako narodédito gledaju na ulici posluga je
potplacena da ga pratl i da ga muéi, svi ¢lanci u novinama
m:lnotse‘ S€ na njega, a knjige su Stampane narodito protiv
njega 1 njegove porodice. Razume se da je i lekarski stalez
na celu Citavog tog pokreta protiv njega*,

Na_ te njegove ideje propasti, krivice, neizbe?ne kazne i
mucenja pridodaju se 1zvitoperavanija zaista iznenaduijuéa
Tu‘_c.:lolazi sad ta ,politika otpadaka“, kako on sam ka%e.
polltl{ca koja je izmiSljena narotito za njega: svi ostaci, svi
otpaci skupljaju se da bi se jednoga dana ugurali niiemu
u st?mak, 1 to otpaci iz Citavog sveta. A u to dubre ide sve
}3&:2 1zyz'etka: kad se pugi ima pepela, upotrebljena palidrvea
1 1spuscl ostaju; za stolom su mrva, ljuske ili zrna iz voéa
pilece kosti, vino ili voda ostaju na dnu caSe i flaSe, i to
sve njega muci, jer to ¢e on sve jednoga dana imati da
pojede, Tako tumacenje stvari nems granica; ono se odnosi
na sve _éto vidi oko sebe i na najmanju stvar iz dnevnog
zivota, i sve je neprijatelj njem 1 i Zeli mu najgore, po nje-
govom misljenju.

* * +*

Moderno pozoriste nije do kraja ni ,psihologko® ni
psiholosko®.

Imam nameru da napilem dva komada. Prvi veé¢ ima na-
slov ,Pesma nesreénih®* i biée neka wvrsta psiholoSkog ko-
mada. Hoéu da u njemu budu izloZene istinite licnosti, pot-
pune, sa svojim likovima, strahovima, jako izraZenim fi-
zickim osobenostima. Komad ¢e se dogadati u poslednjim go-
dinama Vajmarske republike, i strah svih biée osobito u
vezl sa pretnjama nacizma, koji se priblizava i naglo raste.
Jedni ¢e govoriti o smrti i sve drugo im nije vazno: drugi
dolaze, takode, na' misao o smrti, ali samo s velikim zao-
bilazenjem i smatraju da je sve §to ne vodi unis§tavanju &o-
veka prosto gubljenje vremena. Treéi misle i na zado-
voljstva; oni najgore podnose svoje prilike, ali ni to ne traje
dugo, dok najzad i oni ne poénu da se plage pred nepre-
stano rastuéim nacizmom. T ma kakve ideje da su imali za
svoju buduénost, sve ¢e imati slican kraj: logor i unistenie.
I svi ¢ée biti Zrtve dZelata, na koga su C¢Citavog Zivota
mislili.

Tu slicnost izmedu zamisljene smrti i stvarne smrti
ja sam vec prikazao u svom prvom komadu ,Parodija“, u
kome N. (tada sam joS nazivao svoje li¢nosti samo inici-
jalima) zamislja kako ¢e ga najzad izgaziti Lili, i on zavr§ava
pod toc¢kovima nekih kola. Samo danas kola mi se vise ne
svidaju: ¢ini mi se da je suvise grubo, a u isto vreme i
nije dovoljno.

» 1€
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Danas je na velikoj ceni Jonesko. On je pisac svega dva
komada: . Zak ili potéinjavanje®“ i ,Stolice®“. Sve ostalo Sto
je napisao posle ovih izaziva sazaljenje. U to ce se uskoro
svet uveriti.

Njegov ,Nosorog®“ u kome hoce da prikaze borbu
.samog Coveka® protiv hipnotisanog kolektiva, ¢ini mi se la-
znim, u toliko pre S§to taj kolektiv nije ni u jednm}i t_l‘v:-g—
nutku preciziran, i ¢itava ta i1deja je u stvari odbrana indivi-
dualizma. Ali nije sluc¢ajno, uostalom. da Jonesko u svom
.Nosorogu®“ ne nalazi ni onu svoju uobicajenu blistavgst
rec¢i: banalnost teme uti¢e neizbezno i na banalnost izraza je-

zika u komadu.

74 :1:' . SRS
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A povodom Zana Zenea, Joneska i nekih drugih savre-

menih dramskih pisaca Sta da ]«:aiel}'l? Ne._._.z:a_robljemm i
njihovi ¢uvari nisu ,smrtnici spojeni 1 voqlfenl istim prob}e-
mom. koji prevazilazi sve drugo“. Ne, njihove ulqge nisu
prelazne i bilo bi zaista pravo intelektualno nepqétgme Vero-
vati u to. Jedina olaksSavajuca okolno:st u tome je Sto smo u
izvesnom trenutku pozoriSne proslosti, tam‘ﬂ.ako 3945—19?0,
mislim, bili svi tesSko zgadeni na ,,dijaloglz,lrgnu pozqfls::te
Anuja ili Asara, da smo Oseéa[i po}rebt:t za novim pqzorlsfmkm
situacijama, pa makar i grubim, ¢cak 1 sa prostaéklml tae. =
tima, ali pod uslovom da bar budu moguénf} da se g enré;,u.
I u tome se islo, na nasSu pogreSku — pa i na moju no
— tako daleko da se 1 to preobraé'an,]e _glielata‘u irtvu] ,1
obratno vracalo na staru sliku kralja kojl postaje dvorska

- - 1 = 1 1 aD!
budala i obratno. Bio je to, zaista, bedan pos -
= ie niSta manje veliki dramskl pisac,
Zan Zene ne ostaj raz politicke

¢cak i kad pokuSava da 13{'::1}& od li¢ne Dpsesu? izr ph
istine: pa i kad se zadovoljava samo, kao u svojim iuvan—
lkama®, da da spektakl, uvekg nekako prerusen sgo;umég Ans
rednim jezikom, tako vestim, gotovo na nase O0cCl,

laganja. ! * o :
=) Z::l:m Zene nije Jonesko, siroti mali gmdar}m obuzet
‘ ije sused sa gornjeg sprata,

- a niega neprijatel] ni -
ludilom. Za nJeS :;pugedi (ovo citiram Joneska, napamet).

ili sa donjeg, ili svi suse ‘ L
Tzvesno uzbbtfduiuée stanje stvari uznemirava ga, i ako on

sam litno od tog stanja stvari ne pati.
b3 . S ¥
anila Dol¢ija naisao sam na jedno ovakvo
] ' ceti o Palermu®:
to u njegovoj ,,Anketi o : ' _ .
. {;{ad pripremamo yabe. mi se svi postavimo 0ko kclere.
moja; sena ih ¢Cisti, moj im necak makazam._a vs%é{? lg a?ri,
moja neé¢aka sece Sapice, @ ja istrzem utro-l::w}l i zuP 1‘5 ojr;im
l::iatal«:e Pa da nam prode vreme razgovaramo. od_m P
nbiéno'oﬁako: moj necak koji geCe glave d%tglce 3;0 rg?m .1613151 i
bije jer je ubica; moja zena samo 20 g}c: lg?éeliakogie 88
poéi’nje prle smrti Zivotinje; moja necaka By K 1 Tl
dena na 20 godina. jer otkida samo Sape; a ja

cl na vectitu robiju, jer sam u otvari organizator cCitave
en n: iju, | |
[ priredujemo sudenje, u

Citajuci D

kome smo i sudije 1

arame.
optuzeni®. . | ; nit jedne velike
" LT 2 am se clitave ] ’
sali seflo sa | ) N
rema- Wi i iliji — izmislio sam ja — zbog te

rame. Seljaci na Sicilijl A Ld e r
gi?geuglova sivota, svi su ,delikventi®. Svi kradu, ali da n

kradu. da ne rade ono ,5lo ne treba® pomrli bi od gladi.

: , - kruga da i_zadu.
- u iz tog zataranog = : A
I OntlTanesar:;loia pozorisnom, a u istg vreme 1 na crussven

T Ve > taj]
.3 : i ostaju uvek lErti, iako je o
planu pokazao kakop ;;tgggugilihov évakidanji Jhleb nasudni®.

2 " . : w e :’ivota . - P - m—
Stlﬂg\l}];vnElCl;Lé ora® U NOZOrisno) radn.]lt. Gluil;'i:m u ,Ha
dzZIle | ] AR s 4 stvarnijl.
0 f 11ni liucll all ovl ovde su _‘]05 S
letu* su realni 1] ; |
ik * "

koji ne daju nikakve napomene

omade, i to je, razume Se, zd Za-

o n daiu i suvise, a neki medu
T ey s oji -h daju . £
lienje. Ali ima drugih Koji -B =< se neki put to
lg'ii?{lg postaju zbog toga 1 dosadni. U. tome

. > 1ia i elumca upuéuje Cak na po-
liko preteruje da re:;tféllﬂlﬂm}ki put glumac napomenu shvati

V% ada ., i1i i0i nije dorastao.
I%gisraexéll'lpc,lu?e? j%?gpravi <misao ne razume ili joJ nije d
* 80y

Ima dramskih _pisaca
kako treba igrati n,nhove

1 je od tri najpoznatija danasnja
(lako ni jeda
Jonesko

Artur AdamovVv jedal
dramslka pisca Francus!m
lom Fracuz: Adamov je 31.15.

Njegovi komadi igraju ~Sile
zm'nic:ﬁma gveta; tako je Pros

skom .Ateljeu 212% njegov lmmacllémi
Arclamov je poznat i kao PO

Rrumun, bBeket Irac).

porodica Tarana®.

.
T

n od njih nije porek-

na mnogim avangardnim PpoO=
spzone 1gran { u beograd-

par 1 pozorisni teore-
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AUGUST CESAREC

Izabrane pjesme

(MATICA HRVATSKA, ZAG-
REB, 1961; 1ZBOR I POGOVOR
LADISLAVA ZIMBREKA)

Objavljena prvi put 1919.
godine, zbirka pesama Augus-
ta Cesarca ,Stihovi“ vraca se
u ovom izboru medu danas-
nje citaoce viSe da podseti na
nac¢in kKako se pevalo i stiho-
valo nekad, pre d¢etiri decent.
je, nego da prikaZe jednu au-
tenticnu poetsku tvorevinu.
Cesarec politicar, publicist,
analitik socijalnih stanja u
pripovetkama i romanima gde
istinitost i tendecioznost idu
podruku znatno je veci i ja-

¢i pesnik upravo po tom na-
poru nego kad je pisao stiho--

ve i objavio ,Stihove“, Nje-
gova je poezija moZda jedno
od najpotpunijih svedocéansta-
va o stanju pesnitkih duhova
u godinama pred Kkraj prvog
svetskog rata i posle rata; Po
svom tonu, raspolozenjima,
izrazu i1 reéniku ona je tipi-
¢an proizvod tzv. modernistié
ke knjiZzevnosti,

Ne bl se moglo sa Sigurno-
S¢u ustanoviti kojoj je struji

R e ————— S ————
m
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zemljotresi,

modernisticke posleratne lirike
pripadala, iz koje je proizagla
Cesarceva poezija; ekspresio-
nisticki verbalni zanos, kosmi
cka ponesenost i krupnoredi-
vest su njena najbitnija obe-
1ezja. Ta raspojasana, razdra-
gana igranka reci natkriljuje
snamrstene oblake razuma*;
vulkani, stihije,

beskrajno grotlo svemira, ve-
1iki, masivni potezi uopSte —
to su dejstva i uzleti ove po-
ezije. Veliki gestovi ocitujn
se u recima: ,svijetla i sveta
rije¢ vjectnoga genija“, ,vrh
vrhova izranja iz magle®, ,vi-
dovit zanos dzZinovskim Kkora-
kom Kr€i bespuce guStarsko®

itd. To su detalji iz prvih
nekoliko stihova u pesmi
svatromet olujne igranke*.

Egzaltacija u kosmilkim te-
mama prelazi u nekim pesma-
ma subjektivnog nastrojenja
u koSmarnu, vizionarnu slut-
nju nistavila, patnje, * smrti.
Socijalni, revolucionarni ak-
centi javljaju se postepeno, u
ponekoj pesmi i stihu, da bi
u pesmi ,Za vjecan Prvi maj«
— 0O veliki ¢rveni Dane, da-
ne Prvoga Maja 1919. ljetal*
— odjeknuli prorofki, kao na-
govestaj buduce oluje, borbe
i slobode, (M, B.

-—“—

SERGEJ JESENJIN

»Urvina«

(WNARODNA EKNJIGA®,
BEOGRAD 1962; PREVEO
M. ZIVANCEVIC

Jesenjinova ,Urvina“ nije
roman likova, Kkaraktera, ne-
g0 pre — situacije i atmosfe-
re, U stvari, ,Urvina* sadrzi
Citav ' niz razli¢itih i veoma
interesantnih junaka. Ali oni
nisu detaljno razradeni, nisu
postali do kraja oformljeni i
celoviti umetni¢ki likovi: os-
tali su samo skice. Jesenjin
Je i u prozi prevashodno li-
ricar. Njega ne interesuje
sveukupnost detalja, on ne
teZi za epskom motivisano§cu
-— Za njega su znacajni samo
momenti, samo ne-
posredne dusevine reakcije ju-
nakz, njihova najjaca oseco.-
nja i umrseno Kklupko takvih
oSeCanja unutar jednog cove-
ka,- 4 najéesce u kKopleksu vi-

, Se_lica, Pa i u tome Jesenjin
" ne ide do Kkraja. On se ne
upusta -duboko u psihologiju..

ljudi slikajuc¢i unutrasnji co-
vekov Zivot u svoj njegovol
slozenosti, isprepletanosti i u-

slovljenosti haosom  motiva
razlicitog porekla. On uzima
samo jedan od tih motiva,

samo Jjedan detalj iz Zivota
junaka i, uklapajuc¢i ga u op-
Stu atmosferu, stvara svoju
sliku Zivota, usijanog kovitla-
ca vecito suprotnih tendenci-
ja koje se ispoljavaju u Svim
is¢torijskim situacijama i sre-
dinama. Jesenjin vesto pre-
plice cisto socijalne i indivi-
dualne ljudske motive u svo-
Joj slici zivota, zZivota Kkoji je
neprestani Konflikt dobra i
zla, srece i nesrece, zivljenja
1 smrti, konflikt iz koga, po
pesnikovom dominantnom ra-
spoloZenju, ljudi posle svakog
konkretnog razresenja ostaju
jos udaljeniji od spokojstva 1
srece.

LJUrvina“ je roman u kome
gotovo svi junaci zavrSavaju
smréu, Takva slika Zivota
Jesenjina iz 1915. godine ima
jedan poseban znacéaj. Za nje-
ga se vrlo cesto govorilo da
je idealizovao rusko selo uocdi
revolucije. Medutim, seoski
Zivot u ,,Urvini* nije idilican

Jivot koji lako protite uz
cvrkut wveselih ptica i jeku
setnih c¢rkvenih 2zvona, Taj

Zivot je u ovom delu nasli-

kKan kao grub, zaliven viSe
rakijom, fugom i nesrecom
nego i1 samo iskricama tre-

nutne, prolazne radosti. Tu, u
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SARA
LIDMAN

Kriticari mnogih zemalja, u

Kojima je roman Sare Lidman

»KiSna ptica* (,Regnspiran®)

preveden, doSli su, prema pi-

nicka snaga

Ste

sanju lista ,Njujork tajms buk
rivju¥“, do zakljuc¢ka da je ova
mlada Svedska romanSijerka
vrlo originalan stvaralac. U
svom najpoznatijem romanu
ona prica jednu mneobiénu po-
vest iz severnih Svedskih se-
la; izvanredno preciznom upo
trebom Kkrajnje jednostavnog
jezika Sara Lidman {traga =za
neobiénim cudima Ijudskog
srca.

Glavna liénost ,KiSne ptice*
je Linda, jedino, ali kasno,
rodeno dete Surovo religioz-
nog Egrona Stala 1 njegove

Kkrilu idealne prirode i u ru-
skom selu, niko nije srecdan.

survina*, dakle,  baca nesto
vise svetlosti mna Jesenjinov
odnos prema druStyvenc; stvar
nosti sela uodi revolucije.
Ona daje osnove za ogradu
od misSljenja velikog dela Kknji
zevne Kritike da je Jesenjin
idealizovao rusko predrevolu-
cionarno selo. Ona se uzajam-
no dopunjuje i sa Jesenjino-
vim pesmama, opravdavajuci,
objaSnjavajuc¢i i ukazujuci na
motive mnogih od njih., ,,Ur-
vina“ potvrduje da je Sergej
Jesenjin zaista i pre revolu-
cije, 1917. godine, mogao na-
pisati pesme kao one Koje Su,
naknadno pronadene, unesene
prvi put u njegovu zhirku
1958. godine. U jednoj od njih,
koja pocdinje stihom ,TesSko
mi je i mucéno da vidim...*
on govori o teSkom seljackom

zivotu 1 otvoreno poziva da
se pomogne seljacima da zba-
ce Svoj jJaram. Iz motliva ne-
zadovoljstva @ zivogom seljaka

- ISKlijale su sudbine i gotovo

svih ljuﬁaka survine%,

Medutim, osnovna umetnic-
Ka vrednost ,,Urvine® ipak ni-
je u tome. Jer, kao Sto u pes
mi ,Tesko mi je i mucéno da
vidim. ., .* kod Jesenjina se-
ljastvo istupa kao kompaktna
eksploatisana masa, i u ,Ur-
vini“ osnovni Secijalni sukob
izmedu nezasticenih seljaka,
na jednoj strani, i spahije ko-

ji radi uz pomoé¢ Korumpirane
vlasti, na drugoj, ima u stva
ri formu Kklasnog sukoba 1z
XIX veka  karakteristiénog
kao motiv u ruskoj Kklasiénoj
KnjizevnosSti, pa prema tome
nije ni mnogo originalan 1
nov, niti je pak u promenje-
nim, savremenim Jesenjinu
uslovima klasnih raslojavanja
sela, tipicnih za Kkapitalisticku
epohu, dovoljno duboko sa-
gledan 1 realan. Glavna umet-
Hwurvine®”, kao i
v Jesenjinovim pesmama, Jje-
izvanredna liricnost, ek-
spresivnost, bogatstvo i plas-
Lticnost pesnicke slike.

Regnspiran

zene Hane. Od Lindinih
vih Koraka njena

priroda(ponekad izgleda ,ne-

vina kao da je ispunjena svet

loS¢u dana“, a ponekad ,ze-
nice njenih oc¢iju bejahu gla-
ve eksera*) zloslutno utice na
svaki njen pokuSaj dodira s
ljudima. Njena usamljenost i
izolovanost jos vise je pod-
vuéena njenom  neprijatnom
perceptivnos¢u koja se, po-
nekad, priblizuje granicama
vidovitosti. Kad je imala Sest
godina predvidela je oCevu
Smrt .1 to je, oseé¢a to docni-
je, ZigoSe kao neku vrstu u-
bice. Ona ogromne mnogo ce-
Zzne da 1 sama uzme ucesca
u onim nedokucivim vezama,

vrata:

‘ratun. za . svoje :zlotine:

pr-
podeljena

12106 KNJToA

Prevodilac je ovo

SwuUurvine®
osetio i to mu je mnogo po-
moglo da uspeSno izvrsi sSvoj
zadatak. Jer, dok su neki dru
g1 Jesenjinovi prevodioci kod

nas, povodeci se za rimom,
cesto newmilosrdno kasapili i
banalizovali pesnikove slike.
M. Zivancevi¢c je Zeleo da
prenese na nas jezik pre sve-
ga njihovu' originalnost, sve-
Zzinu .i izraZajnost, Njegov po-

sao Jje bio neSto laksi, jer
se radilo o prozi, ali nije bilo
tako Jjednostavno na nasem
jeziku ponoviti ni prozne bho-

gate, emyotivne i espresivne
Jesenjinove slike.
Prevod ,Urvine“* je gotovo

sasvim upotpunio Jesenjino-
va dela kod nas. On je zna-
cajan jer dopunjuje prestave
naseg citaoca o Jesenjinovom
stvaralackom liku. ,Urvina*,
medutim, kao roman ipak ne-
ma neku posebnu vrednost,
Jer po svojim osnovnim umet-
nickim karakteristikama ne
premasuje okvire Jesenjino-
ve poezije. Samo, bez obzira
na to, ovaj roman c¢e uvels
naci ¢itaoce u onima koji vo-
le jasnu, smelu, konkretnu
Jesenjinovu pesnicku sliku,
sva u treptaju emocije,
zasnovanu na jskrenoj, mada
ponekad 1 previSe apstrakinoj
1stinskoj humanosti, (M. S.)
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ANDRE SVARC-BART
Posledniji
od pravednika

(,RAD*, BEOGRAD 1961;
PREVELA KACA
SAMARDZIC

Knjiga Andre Svarc-Barta,
pwPoslednji od pravednika¥, je-

ste hronika koja na beletri-
stitki nacin prikazuje sustinu
sudbine jevrejskog naroda
kroz vekove. Moderna i sta-
rinska u isti mah, ova hro-
nika ili epopeja prati jevrej-
ska stradanja kroz mnoga sto
leca. Otkad je rimska vojska
razorila Jerusalem, pre goto-
vo dve hiljade godina, Jevreji
su se rasuli po celom svetu,
negujuci uporno svoju kultu-
ru, tradiciju i individualnost,
Epopeja Andre Svarc-Barta
slavi na jedan originalan na-
cin istrajnost i nepokoleblji-
vost jevrejskog d<Coveka. On
slika mucenike koji kroz ve-
Kove, medu Jevrejima, pri-
maju na sebe patnju i smrt
kao radosnu zZrtva najizabra-
nijih u ,izabranom mnarodu*,
Epopeja pocinje krajem XII
veka u engleskom gradu Jor-
Ku. Episkop toga grada .odr-
zZava svecanu besedu, i uz
Krike ,Bog to hoc¢e!* gomila
pokulja na glavna ¢rkkvena
nekohkeo wminuta doc-
Jevrejske duse  poloZise
tom
bogu, koji ih je pozvao sebi
ustima svoga episkopa“. Ali
mnoge porodice Su se SsKloni-

nije,

le u staru napusStenu Kulu
Kraj grada. Opsada te Kuie
trajala je Sest dana. Svakog
Jutra, u praskozorje, jedan

kaluder se priblizavao odbram
benom jarku i, sa raspeéem u
ruci, obecavao spasenje onim
Jevrejima Kkoji priznaju stra-
danje Isusa Hrista. Ali Kkula
Je ostala ,nema i gluva“, Ujut
ru sedmoga dana rabi Jom
Tom Levi okupio je sve op-
sednute na strazarskoj plate-
formi 1 pozvao ih je da vlas-
stitim rukama vrate bogu Zi-
vote ‘Koje .im. je dao. Ejudi,
zene, deca, stareci, svi su pru-
zali celo njegovom blagoslo-
vu, a zatim grlo nozu, Tako
Je stari rabin ostao sam ,pred
svojom sopstvenom smrcu‘s.

Ova anegdota nije nimalo
izuzetna, kazZe Svarc-Bart. ,,U
ocima Jevreja, zZrtva u Kkrvi
prinesena na kuli samo je Si-
¢uSna epizoda jedne istorije
krcate muclenicima®“. Ali pod-
vig rabina Levija, posto se
uzdigao iznad obicne trage-
dije, postao je legenda. Jev-
rejski mistidari ka*u da svet
pociva na trideset Sest praved-
nika koji se na prvi pogled
ne razlikuju od drugih ljudi.
Cesto ni oni Ssami ne znaju
da su pravednici, ali ako bi
se dogodilo da nedostaje sa-
mo Jjedan od njih patnja bi
zatrovala svaciju duSu i co-
vecanstvo bi se u jauku gr-

prozom,

- vege

da

cilo. Ovi pravednici su srce
sveta 1 u njih se izlivaju svi
Ijudski bolovi.

Andre Svarc-Bart u svojoj
Knjizi prati, kroz povesti tih
pravednika, patnje jevrejskog
naroda sve do danasnjeg vre-
mena,

Dok u onim odeljcima gde
docarava sliku srednjeg veka
njegove slike imaju romanti-
cnu boju, poslednja poglavlja,
0 nasem vremenu, zvucée rea-
listicno i uzbuduju Svojom u-
bedljivoS¢u i potresnosScu,

(B. K.)

ILIJA  POPOVSKI

Golobrada deselina

(,NARODNA ARMIJA¥,
BEOGRAD 1962)

Humoristicka proza Ilije Po-
povskog ide u red one humo-
risticke literature koja se,
svakako, najradije cita i kod
Koje se pri c¢itanju slobodno
prepustamo smehu, uvereni
da to nije smeh Kkojim Se
smeje covek kada ga nesSto
boli, no Smeh veseo, praskav
I nezlobiv. Popovski se svojom
dakle, nadovezuje nga
nasu nusSi¢evsku tradiciju; alj
ne na Nusiéca iz ,Pokojnika*
na onog iz .Ben AKkibe*,

On ume da Kkonstruise smes-

.-ne zgode i _da pronalazj isto
tako smeSne nezgode,

(da u-

vek posmatra 1ljude kao ka-

rikature, a i da im prilazi do-

bronamerno i srda¢no sa ne-
prikrivenim Simpatijama. Svi
dozZivljaji ,Golobrade deseti-
ne“ ispricani su Zivo, zanim-
ljivo, sa razvijenim oseca-
njem za smesino i sa istanca-
nim smislom da se oseti gde
smesSno, zapravo, prestaje, a
pocinje neukusno. A to je o0-
sobina Kkoja, ¢esto, nedostaje
mnogim nasim humoristima
Koji piSu slicnu prozu.

Popovski ume brzo i lako
uspostavi kontakt sa cCita-
ocima. Njegov humor nije in-
teleKtualan poput Bulatovice-
Vog., On nema satiricnih am-
bicija kao Vasa Popovi¢c. On
samo — zeli, i uspeva u to-
me, da na smesan nacin pri-
¢ca o Coveku — ratniku u nje-
govoj svakidadnjici., Daleko
0d pomisli da bilo koga po-
pravlja ili ispravlja, da bilo
koga savetuje i poudava,
sac kniice o
redovno polazi od anegdote
kKoju ume da razvije i na
SmeSan nadcin isprica,

simpatid¢an "svet koji citalac
moze da -zavoli i kome
sklon kao i njegovom tvorcu
da mnogo’ 3toSta oprosti, Jer
Popovski ima- jednu osobinu
Koja Jje mnogo reda no §to
se obicno “misli. On voli da

Se Smeje I ume da se smeje.

(P. P-¢)

cas milostivim ¢as zlim, Kko-
stanovnike
sela; to je ,seosko Saputanje«
pred Kojim se sama ponekad
Kome Se ponekad
je
se
njegovu
srecu, ,kao da nosi pticje ja-

Je povezuju sve

ponizuje,
Sveti, Njen prvi dragan

Siroto nahole Simon, QOna
oseca  odgovorna za
Ipak, kad on do-
wSeoskog

je . u.: rueiv.
de pod udar
tanja* (a samo ona
ga Sspase Sibanja i
nja iz sela), Linda ga
u njenoj ruci boravi

mora da
nosi u ruci.

to ucinila,
jaje Kkoje

hove Kkobne posledice, ona ni-
Sta ne moZe protiv toga, jer
je takva snaga njenih zara-

cenih nagona.

sapu-
moze da
proteriva-
izdaje;
neka
gnevna snaga ,koja odjednom
mora da se potvrdi* i, da bi.
razbije
Mada
sama mrzi svoja dela 1 nji-

uvek .

pi-
Kojoj govorimo -

On
stvara jedan u prili¢noj meri

je

IBN HAZM AL-ANDALUSL

BV -
Golubi¢in derdan
(LMATICA SRPSKA“ NOVI
SAD 19623 PREVELI GORDA-

NA STOJRKOVIC I ALEK-
SANDAR BADNJAREVIC)

Arapska knjiZevnost na Span-
Sskom ftlu u vreme svoga na-
stajanja smatrana je samo 2a
beznacajnu epizodu opSte a-
rapske literature; tek pozniji
VeKkovi pokazali su da je zlat-
no doba Kordove, Sevilje 1
Granade dalo mnoga znadcajna
imena, dostojne nastavljace
Kulturnih tradicija zacetih u
staroj postojbini. Medu ovim
imenima istaknuto mesto za-
uzima Ibn Hazm, drzZzavnik,
pesnik i filozof, jedna od ka-
rakteristicnih, enciklopedijski
obrazovanih i viSestruko ob-
darenih liénosti procvata arap-
Ske civlizacije. Ako u lirici i
nije dostigao vrednost svojih
zemljaka (iz Spanije): al-Ga-
Zzala, al-Mutamida, Ibn Zejdu-
na ili Ibn Kuzmana, njegovo
aelovanije na savremenike nije
bilo manje znacajno, a prepis
knjige ,Golubitin derdan, ili
0 ljubavi i ljubavnicima¥, ko-
Ji datira iz 1338. godine, omo-
gucuje nam potpunije poznan-
stvo sa ovim suptilnim anali-
ticarem i liricarem iz XI sto-
leca,

slografija Tbn Hazma (993—
1064) ne razlikuje se bitno od
biografija mnogih arapskih
pisaca rodenih u Spaniji. I
on je proziveo burno, u stal-
nom raskolu izmedu blistave
Karijere i tamnice., Bivao je
cenjen i slavljen, ali i proga-
njan, bivao je i wvezir, ali su
mu i Knjige spaljivane. Pripa-
dao je konzervativnoj musli-
manskoj sekti zahirita 1 to
mu je, takode, stvaralo mnos-
ge neprijatelje.

»wGolubifin derdan® je, u stva

ri, opis ljubavi, njenog na-
stanka, njenih zapleta i pres-
tanka, dakle, savremnim jezl-
kKom receno, seksoloska ese-
Jistika, Ali izlaganje Ibn Haz-
movo je visoko literarno, sa
prefinjenim smislom ne samo
Zza prikazivanje ljubavnih fe-
nomena, ve¢ i za uotavanije
ljudskih Kkaraktera i Sire sa-
gledanje klime svoga doba.
Pritom je pisac bio  svestan
teZine i neuhvatljivosti prohs.
lema Kkoji je 1éZao pred njim:
»wP0 Ssvojo] uzvisenosti njene
S osobine suviSe tanane da
bismo ih mogli opisati, a nje-
na stvarna sadrZzina ne moZoe
se otkriti nikakvim trudom®
— kaze on u ,Glavi o prirodi
ljubavi®“. Ovo delo nastalo jo
pod uticajem sliéne ,Knjige
cveca* bagdadskog pesnika i
estete Ibn Davuda (oko 890).
Ali za razliku od ,Knjige cve-
¢a“, koja je antologija ljubav-
ne lirike dopuniena izlaganjem
0 ljubavi, ,Golubicin derdaN®
Se sastoll prevashodno od pro-
znog teksta, a autorovi sti-
hova ‘jedino dopunjavaju po-
jedine teze. Ibn Hazmova po-
ezija, medutim, posmatra
izvan evog konteksta, ni da-
nas nije izgubila Svezinu |
mnogi odlomei imaju antolo-
gljsku vrednost.

Prevod Gordane Stojkovi¢: !
Aleksandra Badnjarevicéa (sa
francuskog, uz proveru pre-
ma ruskom prevodu) raden jo
Savesno i sa puno invencije.
U vreme LKkada su prevodi sa
aranskog na nas§ jezik jo§ ret-
Ki, a dobri posredni prevod]
Jos redi, pojava ove Kknjige
predstavlia ozbiljan doprinos
nasem upoznavnju sa klasic-
nom arapskom literaturom.

(1., 5]
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PISU: MILOS 1. BANDIC,
MIODRAG SIBINOVIC. BO-
ZIDAR KOVACEVIC®., PRED-
RAG PROTIC I IVAN S8op

Jedna devojka, Ulrika, jedi-

no je stvorenje za koje bi se
moglo redi da joj je prijatelj.
plesovima Lindi-
na izvanredna mod¢ prilagoda-
vanja i virtuozna muzika nje-

sve
njenoj
volja., Ali, i pored svega to-
Ru-
isku-
senje Ulrikinog verenika Kar-
u drugom
pot

Na seoskim

ne harmonike uSpevaju
da opcine i potéine

ga, ona ostaje po strani,
gajuc¢i mu se, dovodi u

la 1 ostaje s njim
stanju, dok Ulrika ostaje
puno Lizgubljena*, Cudnova-

ta, zamrSena veza koja se na-
kon ovoga razvija izmedu dve

devojke

saglasnost da se uda za pre-
zrenog Leandera (Koji sam ima
svoje izvesne mracne motive)
predstavijaju primer klasiénog
zavrsetka v kome caruju sa-

i Lindina perverzna

Zzaljenje 1 uZas i Koji zavrsno
akorde ovoga dela ¢ini pot-
puno obeshrabrujncim.

Natin na Kkoji Sara Lidman
shika svoje Seoske Junake, i
sredinu u kojoj oni zive, iz~
vanredno je upedatljiv, U nijg
nom evociranju almoslere -
noOpCinjenosti®, u kojoj ,znaci*
i fatalizam pritiskaju selo u
vidu zloslutnog krika . kigne
ptice®, ima nesSto od gotskog
romana,., Njeni ltkovi, me-
dutim, nisu nikad ni monstru

0zni, ni groteskni, niti deluja
Oni -
wIKiISna

pripada najboljoj tra-
skandinavskog romana;

umno poremeceno. Su

stvarni Kao disanje.
plica*
diciji

napisana lazne

je bez ijedne

ostavlja citagece oca-

9.
3.

note i

rane i opcinjene,



FELJTONISTIKE

Komercijalna logika u
poslednje wreme podinije
sve viSe da dobija Jvrsto
uporisSte w oblasti nade kul
ture. Sve pocdinje da se po
smatra kroz dinar, broj
citalaca, sluSalaca ili gle-
dalaca, a ne kvalitet ono-
ga Sto se publici pruza, po-
staju gotovo jedini orijen-
tirt u radu wvelikog broja
nadih takozvanih kulturnih
institucija. Povladivanje
sumnjivom ukusu, sve ve-
¢e popusStanje pred nava-
lom lakog senzacionalizma
u stilu bulevarske Stampe,
golicanje citalacke radoz-
nalosti pricama o wuzbud-
ljitvim skandalima i jo§ ne
odgonetnutim tajnama, po-
staje sve ceS¢i  predmet
razgovora w stampi, na jav
nim diskusijama, prilikom
privatnih susreta. Svi se

ekonomske

mada
racunice imajuw i Mmoraju
imati svoje opravdanje ne-
dopustivo je da one budu

slazu:

odlucujuéi kulturni cinio-
ci 1 jedino ,kKulturno“ me-
rilo uspeha.

Ali ipak, kod mas je vec
postalo pravilo da knjige
bez prave literarne wvred-
nosti imaju najvide citala-
ca, da najloSiji (u prvom
redu mnajlosiji domacdci) fil-
movi imaju nejvise gleda-
laca, da su zabavne pri-
redbe sumnjive vrednosti
wvek majposecenije. S dru-
ge strane poseta pozorista,
koncerata i slikarskih 1z-
loZbi sve viSe opada. Mu-
zeiji zjape gotovo prazni. I
razi knjiZevnih listova 1
casopisa su vise nego mali
i wvife mego u tragicnom
neskladu sa brojem tako-
zvanih Kulturnih @ Ppros-
vetnih radnika.

Mada je borba za citao-
ce i opravdana 1 TaAZUM-=
ljiiva, ¢ovek mne sme da bu-
de ravnodusSan prema na-
dinu ma koji se ta borba
vodi. Medutim,
jim se w poslednje vreme
slue ¢ak 1 izvesni masi
veliki dnevni listovi ima U
sebi dosta elemenata koji
ne mogu da se okarakte-
risw drukdéije nego kao tr-
ka za senzacijama, kao po-

puftanje pred pritis kom
reshvatljive potrebe za
skandaloznim.

Dok, s jedne strane, 2
ioti listovi w svojim Kul-
turnim rubrikama biju bit
irze da se podigne ma$§ kul-
furni mivo, da kultura u
na$em druStvu dobije 0OnNoO

.sto koje joj pripada, O-
ni se, s.druge strane, Me-
moéni da se odupru, *ili se
voljno . prepustaju, prm:?lac-
noj aromi meliterarne -i:_ée-
sto mepismene istorijske
feljtonistike. | -

Mada spremnost Strmpe
da &itaoce upozna da zve-
smim vainim i nepoznatim
trenucima nase dalje i bli-
fe proslosti, da osvezr S€-
¢anja ma tragicne z‘slavne
irenutke mase istorije, tre-
ba da dobije i dobija sva-
¢iju bezrezervnu podrsku,
nadin ma koji se 1o 'rad}
ne moze a da se mne osudi.

Umesto da dopusti E:injej
nicama i dokumentima, 1
jedino mjima, da nedvos-
mislenom logikom  SvO)€
istorijske istinitost uverli
vo kazuju ono Sto ima da
se kaZe, movinari, .pﬂtpi-
sani ili amonimni, Koji Pi-
$u te felitone, da li zato
da bi primerom dokazali
postojanje swvojih literar-
nih sposobnosti, ili da b
nricu udinili duZom, vrlo
¢esto razvodnjavaju govor
¢injenica domisSljanjima 1
plitkim psihologiziranjem.
Njihov povrini, pseudoro-
mansijerski postupak, c¢es-
to melogican 1 neuveriyw,
¢ini rdavu uslugu i@ njima
i materijalu na osnovu Kko-
ga je mapisan. A strpljivi
i radoznali dcitalac cudom
se d¢udi, postepeno gubl
strpljenje i pita zaSto 1 do-
kle tako. = U

pDusan PUVACIC

nadcin ko-
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A SUTRA CEMO
SE OPET
- PJENITI

nas svaki bijes na onog austrijskog
pisca lfhajta*lﬁga. Gotovo da je c¢ovijek
1 neduzan. A evo kako i evo zasto.

Ove se godine navrSila 350-godis-
njica dovrsenja velebne zgrade hvar-

‘komentari

U broju od 24, kolovoza ove godine
zagrebacki je ,, Telegram“ donio, po na-
su kulturu, jednu vrlo neugodnu bi-
ljesku. Naslov joj je: ,Izlozba evrop-
ske - umjetnosti oko 1400“. Doti¢tna je
izloZzba mnedavno s velikim uspijehom
odrzana u Be¢u i na.njoj obilno bija-
hu zastuplijene mmnoge velike i male
zapadnoevropske nacije svojim kultuir-
nim blagom iz podrucja likovne um-
jetnosti navedenoga doba. Sve bi to
bilo i pohvalno i lijepo i dobro, da
se u opseznom katalogu, koji na sva
usta velita duhovno jedinstvo Evro-
pe, nas uopée spominje kao sudioni-
ke te kulture i toga jedinstva. Ima
doduse, kako kaze ,Telegramov* infor-
mator, i o nama ponesto, ali bilo bi
bolie da nema nista, jer da su ,Srbi

S CKomentari e

svijet, a svijet jedva doceka da ne-
sto moze pokvariti i — stop! Nema
proslave. Prof. dr G. Novak, najkom-
petentnijii stru¢njak u ovom pitanju
(napisao desetak radnji iz tog podru-

nakon smrti ,cara“ DuSana (ono — Yo s Tt S % ol . (Ul SR R R
cara — u navodnicama!) doSli u sve s}{og .k_azayls.ta‘(1612—1952)_ Bilo je go- c;}a)_ DDEOVD’ ﬂ.m? R SVDJSWEHDT ‘t.e

: 2l i o Gkataniie vora, i bilo je uglavljeno, da se ta meljnoScu, preispituje dokumentaciju.
gori polozaj®, ni u Kojem Siucd] ] obljetnica proslavi dostojno svoga zna- Rezultat je i opet bio: KAZALISTE

dobronamjerno napisano. A da Su
. Bugari poslije Tvrtkove smrti pali u
ruke propasti“, o tom bolje i ne go-
voriti. Tako se eto dogodi, pa nam
obescarige DuSana i velikog Tvrtka ve-
likodug$no obdariSe Bugarskoj. Hrvati 1
Slovenci prodoSe dpak bolje: nisu ni
spomenuti.

Pisac ove tuzne informacije tumadi
ovakav postupak priredivaca blokov-
skom ignorancijom, u ¢emu donekle
ima i pravo. Jadan se c¢ovjek ljuti,
pjeni, skoro Sto me psuje. Pjenim se
i ja, svi se mi pjenimo, jer nije vrag
da i mi Juzni Slaveni nismo nisSta uci-
nili u toj staroj, dobroj Evropi. Ako
bag nista drugo, a ono smo joj kakvih
400 (slovima: Cetiristo) godina bili pred
zidem od turskih najezda. I dok smo
mi ned$tedimice krvarili, velike i male
zapadne nacije u miru bozZjem stva-
rahu to svoje razvikavano evropsko
duhovno jedinstvo kroz fenomen got-
ske umjetnosti o kojoj je ovdje rijec.

Ne bi nam bilo teSsko pronac¢i i joS
pokoju olakSavaju¢i okolnost sebi u
prilog, pa se onda istinski 1 dokumen-
tirano zgroziti nad postupkom organi-
zatora ove izlozbe, da slu¢ajno u istom
broju ,, Telegrama“ nije objelodanjen 1
interviu Pavla Cindri¢a, ¢uvenog na-
Seg teatrologa, s predsjednikom Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjet-
nosti prof. dr-om Grgom Novakom.

Naslov je tom nesretnom

JE SAGRADENO TACNO ONE GO-
DINE KOJA STOJI UKLESANA U
PORTAL. Svejedno, proslave nece bi-
ti., Zasto?

Lani dostojno proslavismo  stogo-
diSnjicu Hrvatskog narodnog kazali-
Sta u Zagrebu i Srpskog narodnog po-
zorista u Novom Sadu. Proslavismo
vijek otkako hrvatsko-srpska rije¢ od-
jeknu s nadih novih pozormnica. A za-
Sto onda tu istu rije¢ ne bismo i sada
proslavili, kad se stopostotno znade
da je zazvucala i pred gotovo 400 go-
dina (ne ratunajuc¢i crkvena prikaza-
nja koja su mnogo starija) na doma-
¢im, hvarskim daskama, da ju je na-
pisao nas pjesnik i sluSao nas§ covjek?
Da su kojim slutajem u posjedu ova-
kve tekovine Francuzi, Englezi ili bilo
koji drugi narod, budimo sigurni, da
bi oni znali Sto im je <¢Cinitl.

T mi se onda pjenimo da nas mi-
moilaze u raznim kulturnim manife-
stacijama opcteevropskog znacaja! Do-

volino je, na pr., da neopravdana Su-
mnja u verodostojnost godine dovrse-
nja hvarskog kazalisSta pri jede gra-
nice nase zemlje, dogodit ¢ce nam Se
isto ono Sto se dogodilo Tvrtku 1 Du-
anu. Tko je duzan, dodavola, paziti
na nas$u kulturnu bastinu, kad je oma-
lovazamo mi sami!

Nuzgred mi pade na pamet: kad
god se u nas spomenu sveuciliSne u-
stanove, onda se izricito kaze, da su

cenja za cjelokupnu nasu kulturu. O
tom znacenju ne znam je li potrebno
i govoriti, Navest ¢u samo jednu C¢Ci-
njenicu: hvarsko je kazaliste za pu-
nih 25 godina starije od wvenecijansko-
ga (1637) i prema tome spada medu
najstarije kazaliSne kuc¢e u svijetu u-
opce, a u Evropi apsolutno. Nema na-
roda pod kapom nebeskom koji se tom
Ginjenicom ne bi pohvalio. A ne radi
se samo o pukom hvaljenju, vec je
rije¢ o kulturnoj tekovini koja nije nr'}
slu¢ajna, ni svakodnevna. Jer znade li
se k tome, da je Luciteva ,,Rabi:r}j.a”,
jedno od prvih . svjetovnih dijela
dramske umjetnosti novoga vijeka,
napisana i prikazivana na Hvaru po-
tetkom 16. stolijeca, onda zgrr.a.glfa nije
sagradena slu¢ajno, uvjetovala ju kul-
turna potreba: Semitecolov ppftlh}f-ant re-
sultat je kulturme klime, koja je u 1o
vrijeme vladala na Hvaru.

Dakle: sve je bilo uredu, sve dogo-
voreno, slavit éemo 350-godisnjicu. 1
odjednom tajac. Sjetio se netko (kako
i zaSto, neka sam davo odgonetne), da
zgrada nije podignuta bas 1612, kako
joj na portalu éisto i bistro piSe, nego
da je... Namjerio se zapravo taj] mu-
drijaS§ na latinske stihove pjesnika
Antuna Matijasevica Karamanea i po-
sumnjao u vjerodostojnost stotine dru-
gih dlc}ml'men.ata, o kojima on, narav-
no, ni pojma nema. Mudrac tu svoju
krivu informaciju proturio wu bijeli

razgovoru

SEFALSIFIKAT U KAMENU?“ Nakon
odgovora prode

procitanih pitanja 1

verljiv® podatak, Jedan vladin vanje, U dZepu pronalazi par-
sluzbenik, c¢itajuéi roman u ¢ence mrkve. Zagrize i ispliu-
korektorskim tabacima, naifay 7De€. Zatim uzima lek za Uus-

R B _ pavljivanje, ponovo se uvlacj
< T klonista, bio Je
" pu, saopStio Eitaocima tu ¢&i- 51 Na npfs ; ’ ‘ J u svoj dZak i spava dalje. U Dbe.
u na Su | Ena njenicu. Taj podatak, medu- zapanjen i duboko uznemiren. drugom delu komada Jjedan o
FEAy e Pisci su roman morali da pre

Covek oznafen sa B budi Sc
i 1zlazi iz svog dzaka za Spa-
vanje. Nasuprot oporom A,
B je vedar i dobro raspolo-
zen, (Cilo iskace iz dzaka. U
dZepu i on pronalazi parce
mrkve Koju s uzivanjem PpoO-

tim, sovjetski Kkriticari su do=~

¢ekali kao dokaz postojanja
americke cenzure i dali mu
veliki publicitet, jer je Tven
u Sovjetskom Savezu veoma
omiljen pisac.

prave, radnju prebace u 1z,

misljeno mesto, pazljivo pro-

vijenog rukopisa

¢itaju svaku stranu i brizij- Nedavno je u

vo prekriju debelim slojem

prasine sve tragove. Tako je

vom nagradom za Kknjigu no-
vela Cija je tematika uzeta iz
proslogodisnje spoljne
vencije protiv integriteta Ku-

VECNI KAPETAN
HORNBLAUER

Engleskoj objavljena
knjigca (. S. Forestera o neiu-

stare jedva osamdeset godina. Nikome
i ne pada na pamet, da je na pr. 1669.
Betki dvor posebnim ukazom ovlastio
ve¢ dugo postojecu akademiju' pavlina
u Lepoglavi i dsusovaca u Zagrebu da
podeljuju akademske titule, ukljuciv-
$i i doktorate, iz filosofije i teologije,
$to znaéi da je to zapravo najlegalniji
zabetak univerzitetskog obrazovanja u
nas. Nismo mi meg-all-.oma'n:i ni krivo-
tvoritelji, pa nam nije usporedivati se
sa Sorbonom i Pragom, ali ne budimo
ni tako laZljivo skormnmi, jer jednc je
80, a nesto sasvim drugo 300 godina.
Sto uvijek nije bilo kontinuiteta u
diclovanju tih institucija, nismo krivi
mi, nego nesretan poloZaj i najezde
Turaka.

Ne pisem ove retke zZeljan mitizira-
nja nasega kulturnog nasleda. Dosta
nam je mitova, Govorim u ime c¢inje-
nice i c¢injenicama. Bio bi red da se
vee jednom oducimo gledati nasu
povijest od Ilirskog preporoda do 1941.
i od 1941, naovamo, jer time sami sebi
¢esto skacemo u usta i nehote¢ tvrde-
¢i da je u nas Stosta slucajno. A nije
slucajno. Nasa revolucija nije nikakva
sluc¢ajnost, kao Sto nista nije slucaj-
nost, ve¢ plod vremena i prilika koji
su joj prethodili i koji su je uvjetovali.
A da mi ¢esto na to ne pazimo, do-
kazom je i ovaj nemili dogadaj s
hvarskim kazaliStem. Napominjem po-
novno: jedno je megalomanizirati, dru-
go govoriti istinu. Ne igram se ovdje
nikakvog wvapijuteg iz pustinje, rea-
giram kao sto bi reagirao svaki gra-
danin ove zemlje ponosan na svoju
kulturnu bastinu. Da je sakupiti sve
ono Sto po inozemnim leksikonima pi-
Se 0 nama (ako nesSto uopée 1 pise),
mogla bi se naciniti pozamasSna knji-
ga, koju ni pas s maslom ne bi pro-
gutao. ,Doznali” bismo na pr. da u
Dalmaciji zive uglavnom Talijani, da
je Varazdin negadaje u Makedoniji, da
iapk imamo poneku Skolu, da je oslo-
bodilacki rat vodio Draza Mihajlovié,
itd., itd. Cesto nas tako tretiraju zlo-
namjerno, a mozda ponekad nasom
vlastitoom knivnjom. Nama je kao od
Sale potrositi nekoliko milijuna na
najbeznacajnije festivale i proslave, a
proslaviti jedan grandiozan jubilej hr-
vatske 1 opcejugoslavenske kulture, to
nam nekako ne polazi za rukom. A su-
tra Ccemo se opet pjeniti.

Jozo LAUSIC

godinu. Eilten predstavlja sa-
zeti izvestaj o radu knjiZev-
nih udruzZzenja u republikama,
o knjiZzevnoj delatnosti ¢lan-
stva 1 njihovom ucesSéu u
drustvenim poslovima u . toku
1961, godine. Bilten donosi po-
datke o ¢lanstvu republi¢kih

inter-

knjiZevnih udruZenja, o ple-

narnim sastancima, knjizev-

Americi i nim veCerima, predavanjima,
deseta svecanim akademijama, SocCi-
ialnom osiguranju knjiZevni-

| Nider je u nekoliko maho- i ; a¢ini i Siv . : 3 1jiZevni listovima i c¢a-

va pisao Tvenovoj Kkéeri, na predsednikovo atomsko sklo- Zatu:n 11'1?.‘;111_1 i nekolix0 - straslvom Kkapetanu Horaciju ka'.kf] '”mvax] -vl
J ’ - iz . A gimnastiCkih veZbi i opet le- Hornblaueru i do¢ekana dobro  SOpilsima, knjizevnim nagra-
| govarajuéi je da promeni svo- MiSte 1 dalje ostalo ,Strogo Y . R e lturni > sa

| | P T 7e. Ni pesimista ni optimista doslicom kakvom se dodeku- dama, kulturnim wvezama
| - i ju odluku. Krajem prosle go- PovVerljivo® za sve druge O- : . Amt g i -anst 1 ima Sa-
. p g : o o e 1 ne bude se sami, Budi ih ju samo stari prijatelji. Ko- 1nostranstvom, pienumim

21. septembra ove godine dine, u jednom pismu, ona >’ %@ VasIELONRRE ARAONG < P ol i VI kongresu Saveza

treb : t da izia R S svakog dana od 5 do 7. bambusov Stap koji pokrete mentator knjiZevnog dodatka Yoo _ S .
ﬁte | pr:l _‘pu a. 1211 ? -l:: je ma to pristala, a Krajem tocak, Ovaj bambusov Stap Nna njujorskog ,Tajmsa“ podvia- Knjiceviiia J_ng{??lavue. D
S :EI.EII‘ID;I njga antirel glﬂznl prEtplose anEIjE, 23, avgusta, tUEI{u prﬂdstﬂt'rlja tehniku po- ¢i da se Samo Zahvaljujuéi slavi 100-EDdISHJIEE I‘Dt-'.ien]a
€5 ja. arka :I‘Vena. Ovi eSe.:lI, niena odluka je javno obelo- . zornice 1w komadu bez reci. tome §to je hrabri kKapetan R. Tagora, O knjlievnﬂ‘] de=-
koje izdaje izdavaCka Kkuca danjena. Izmenu svoga stava latnosti &lanova Saveza i pre-

stari prijatelj moZe preci pre-

sHarper i Rau¥“, pisani humo-
ristickim stilom punji su gOor-
¢cine i otrova, ,Pisma sa Ze-
mlje“, kako glasi naslov ovog
dela, opisuju kako pisac, pre-
rusen u Satanu, piSe opSirne
izveStaje arhandelima Gabrije
lu i Mihajlu, slikajuéi stanov-
nike zemlje kao paceni®ke 7zrt
ve svojih sopstvenih smeSnih
religioznih ubedenja.

Sudbina ovog dosad neob-
javlienog Tvenovog rukopisa
bila je veoma zanimljiva, Ove
eseje Tven je napisao u Jed-
nom tragicnom razdoblju sSvo-
ga zZivota, kad je izgubio Zze-
nu i kéer i kad je pao u du-
gove. Posle ‘Tvenove smrti
(1910) njegov biograf Albert
Biglou Pejn uredivao je nje-
gova dela. Kad je on  1337.
godine  umro, izdavaci braca
Harpar preporucili su pisca
knjige ,Mark Tven u Ameri-
ci“, Bernarda De Vota, da pri-
premi za objavljivanje Tve-
nove neobjavljene spise, U

martu 1939. godine, Kkad je
materijal bio Spreman Za
Stampu, Tvenova Kkcer Kla-

ra Klemens Samosaud, uspro-
tivila se Stampanju zbog L0Ea
5to su izvesni odeljeci pruzall
sizopacenu sliku* ideja i Sia-
vova njenog oca. Ceo podu-
hvat je bio napusSten.

Najzanimljivije je da je
danasnja nesreéna blokovska
politika takode umeSala prste
u Tvenove posthumane spise,
Kad je 1959. godine Carls Ni-
der pripremao ,Autobiografi-
ju Marka Tvena“ on je, po
savetu Tvenove kceri, Kkoja
sad ima 88 godina, izbacio

pet poglavlja koja su sadrza-
vala ,najZzeS¢i Tvenov mnapad
na religiju®. Nider je u knji-
zi ,koju je spremio za Stam-

KNIVZEVNE
NOVINE

ona je protumacila €injenicom
da je Mark Tven pisac Koji
pripada celom <Zoveéanstva i
da je javno mnjenje u nase
vreme postalo daleko toleran-
tnije. Ne malu ulogu odigrali
su i Niderovi argumenti da
njenu zabranu sovjetski Kri-
ticari tumade kao dokaz da
se izvesne ideje njenog oca
u Americi priguuju. Kao do-
bar patriota ona to nije mo-
gla da dozvoll.

Pet poglavlja izbacenih 1Z
Niderove knjige objavljene
1959. godine, Kkoji su puni
Tvenovog antireligioznog gne-
va, Nider je odludio da sad
objavi u nekom americkom
tasopisu. Po njegovim  reci-
ma dva ¢asopisa su veé odbi-
la ovaj izvanredni Tvenoev

tekst kao ,odvec zapaljiv®.

Z»STROGO POVERLJIVO®

Jedna  knjiga, zajednicko
delo dvojice nepoznatih pisa-
ca, koja tek tokom sledeceg
meseca itreba da se pojavi U
knjizarskim izlozima, postala
je poslednjih dana cesta tema
u americkim knjizevnim Kru
govima, Fleéer Nebl i Carls
V. Bejli napisali su roman
,Sedam dana u maju“ U ro-
manu je re¢ o jednom poku-
Saju da Se svrgne s viasti je-
dan americ¢ki predsednih 1974.
sodine. Zaplet romana izisku-
je da se predsednik skloni u
skloniSte rezervisano za slu-
¢aj atomskog mnapada. Takvo
skloniste, mnaravno, posioji,
ali su piseci zaboravili, opisu-
juéi ga, da ono o Cemu se
nadugactko i mnaSiroko prica
na vasingtonskim koktel-par-
tijama predstavlja ,storo po-

@ Direktor i odgovorni urednik: Tanasije Mladenovié. Urednik: Predrag
Palavestra. Sekretar redakcije: Bogdan A. Popovié. TehniCko-umetnicka
oprema; Dragomir Dimitrijevi¢. Redakcioni :-'ndbnr: Milos 1. Bandic,
séevie,’ Slavko Janevski, Velimir Lu-
kic, Slavko Mihali¢, Dusan Puvaéi¢, Izet Sarajli¢, Vladimir Stamenkovic,

dr Milan Damnjanovié, Zoran Glu

MONOGRAFIJA O
CITAONICI ,LAZA KOSTIC“

U SOMBORU

Ovih dana iziSla je iz Stam-
pe monografija Radivoja Plav
Sica ,Citaonica LAZA KOSTIC
1845—1960*. Pisac ove mono-

se velikim

opSirno
delovanje
ove Citaonice od njenog o0s-
nivanja 1845. godine, preko
rada u periodu Revolucije
1848-45, Provizorijuma 1860—
1867, Austro-ugarske monarhi-
je 1868—1918, predaprilske Ju-
goslavije do aprila 1941. godi-
ne, u periodu okupacije i Na
rodnooslobodiiackog rata i u
razdoblju izgradnje
ma 1945—1960.

sluzeci
brojem dokumenata,
analizira kulturno

grafije,

POZORISNI KOMAD BEZ
RECI

Beket se veé godinama Ogle
da sa pozoriSnim komadima
bez radnje. Sada prikazano
delo .Cin bez reci II* ne Sa-
mo &§to nema radnje, TnNego
nema ni teksta. Po uputstvu
reditelja, jedan Covek oznacen
sa A probudi se 1 polako Se
izvia¢i iz svoga dzZaka za Spa-

-

Pavle Stefanovi¢, Dragoslav Stojanovic-Sip.

socijaliz-

POLJACI O NAMA I MI O
NJIMA

VarsSavski knjizevni list ,No-
va kultura“ wu broju od 26.
avgusta, u dve kratke beles-
ke obavesStava poljske citaoce
da su u ,KnjiZzZevnim novina-
ma*“ objavlijena dva c¢lanka o
poljsko] knjizevinosti. List
prenosi ocenu Predraga Pro-
tica o knjizi Adolfa Rudnjic-
kog .Zlatni prozori’ i redak-
cijsku wvest o ¢lanku ,Pisei 1
¢itaoci u Poljskoj“. Istovre-
meno ,Nova kultura®“ upozna-
je poljske ¢itaoce sa pozoris-
nom situacijom u Beogradu i
prenosi osnovne podatke 1z-
nesene u c¢lanku DuSana Pu-
vadiéa ., Pozorista bez publi-
ke%, takode objavljenom U
nasem listu.

USPEH MLADIH
KUBANSKIH FPISACA

Kubanska izdavacéka Kkuca
Kaza de las Amerikas prire-
dila je ove godine, po trecl
put, literarni konkurs koji Se
prostirao na celu Latinsku A-
meriku. Prve nagrade dobilj
su Kubanci: Dora Garsija 1
Raul Gonzales de Kaskoro.

Dora Garsija je sasvim mla-
da spisateljica., Njen  roman
JDobrovoljna uciteljica“ je
njeno prvo vece Knjizevno
delo. Ona je bila dobrovoljna
uliteljica u velikoj kubanskoj
kampanji protiv analfabetiz-
ma. Radila je u okolini legen-
darne Siera Maestre, i svolim
romanom ovekovecuje t(amos-
nja zbivanja. Raul Gonzales
de Kaskoro nagraden je pr-

® List i1zlazli svakog drugog petka.

ko cinjenice da je on postao
industrija, koja se moze upo-
rediti s proizvodnjom auto-
mobila i televizijom.

Ne racunajuéi najnoviju Knji
gu, ostalih devet romana o ka-
petanu Hornblaueru prodati
su u SAD u tirazu od 4,201.087
primeraka. Mada @ Foresterov
engleski izdava¢ ne Zeli da
di podatke kako romani pro-
laze u Engleskoj, nmeSumnjivo
je da je engleski tiraZ prib-
liZno jednak americkom. Knji
ge su, osim toga, prevedene
na oko pedeset jezika, Fore-
ster je svoju bogatu Kknjizev-
no-poslovnu produkeiju poceo
1937. godine, ali je pisao Knji
ge ne vodec¢i racuna o Vre-
menskom redosledu pustolo-
vina svoga junaka, poSto sva-
ki roman predstavlja zasebnu
celinu,

MILEROV [ JUZNI POVRA-
TAK* ZABRANJEN U
FINSKOJ

Finska cenzura zabranila je
prodaju romana ¥Menrija Mi-
lera ,Juzni povratak* zbog
nemoralnosti dela. 4.000 pri-
meraka ovoga romana, koji je
u mnogim zemljama dozZivlja-
vao istu sudbinu i koji je do
pre godinu dana bio zabra-

njen u SAD, bice povudéeno
iz prodaje.

IZASAO INFORMATIVNI BIL-
TEN SAVEZA ENJIZEVNI-
KA JUGOSLAVIJE ZA 1961,

GODINU

Ovih dana
mativni
zevnika

iziSao je Infor-
bilten Saveza kniji-
Jugoslavije za 1961,

Pojedini

osled bibliografije kritika, pri=-
kaza i beleski o delima jugo-
slovenskih pisaca.

CETRDESET SEDMI SVET-
SKI KONGRES ESPERANTI-
STA

U Kopenhagenu je od 4. do
11. avgusta odrzan cetrdeset
sedmi kongres esperantista.
Kongresu je prisustvovalo
1550 utesnika iz 40 zemalja Sa
«vih kontinenata; medu nji-
ma je bilo i 40 jugﬂslﬂvenskih
delegata.

7a vreme Xongresa, izmedu
re-

ostalog, objavljeni Su i
sultati pojedinih konkursa.
Na konkursu 2za originalnu

dramu na esperantu treCu na-
gradu je dobila vesna Ska-
ljer-Race iz Beograda. U za-
bavnom delu programa za ,u-
tesnike Xorngresa najzapaze-
nije su bile predstave Medu-

narodnog esperantskog pozo-_-
rista, u kome su SV1 glumcl

¢lamovi jugoslovenskih pPoOzZo~

ritta. Data je predstava ,Dun-

do Maroje“ od Marina Drzicéa.
Sledeéi svetski KONEres es-
perantista odrzace se sledece

godine u Sofiji.

broj Din.

' E : 30 Godisn)a
pretplata Din. 600, polugodisnja Din. 300, za inostranstvo dvostruko.

® List _l;daje Novinsko-izdavacko preduzece
grad, Francuska 7. Redakcija Francuska 7.
101-20-1-208.

® Stampa .GLAS", Beograd, Vlajkoviceva 8,

nKnjiZevne novine“, Beo-
Tel. 626-020, Tekuéi racun



