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turene, avangardne poloZaje i pozicije
u svetu, morali su i u nasim ljudimea

‘hagomilati iskustva koja im omoguca-

vaju da bolje, dublje i obuhvatnije u-
pozngju 1 analiziraju ljudsku prirodu i
spdl:gmu, d_a sa humanisti¢kih i progre-
sivnilh pozicija u kritidkoj svetlosti da-
nasnjem ¢&ovefanstvu znanih i dostu-

‘bnih idela razmatraju polozaj &oveks

danas u svetwu.

I sam Andrié delio je takvu sudbinu,
U ranoj mladosti upoznao je prvi svet-
ski rat i zatvore koji su mu, kao i Gor-
!(01:!1, bili univerziteti Zivota u kojima
Je mogao da shvati svu veli¢inu i be-
du ljudi i Zivota. Njegov mir, koji se
ogledao u gotovo svim njegovim pri-
povetkama, nije nista drugo do u tim
burama satuvana unutragnja duhovna
1 moralna ravnoteza. U velikim suda-
rima, kad su se kod nas rusili drustve-
ni procesi i liéne egzistencije, on je,
veran svojim humanisti¢kim nacelima,
1 u tim istorijskim potresima sacuvao
veru u kontinuitet ljudske istorije, u
povezanost i stalnost ljudskih teznji za
novim i boljim. Pa i ona telegrafski
kratka reCenica zvani¢nog obrazloZenja
Svedske akademije o epskoj snazi ko-
ju je ispoljio slikajuéi proslost nase ze-
mlje, kad bi bila podrobnije analizira-
na 1 rasclanjena, Sta bi drugo mogla

‘da znaé¢i do ispoljenu veru u postoja-

nost ljudskih napora, stvaralastva i
ntenja. Carstva se ruSe i oko njegove
Cuprije na Drini, smenjuju se genera-
cije, raspadaju se porodice, propadaju
ljudi, ali u Andri¢evoj knjizi sve je to
ipak spojeno istim koracima, u njego-
Vo] vizijl sve to jed-
no iz drugoga proizi-

e —

MOST SPAJA RAZLICITE OBALE, PRE-
MOSCUJE NEVOLJE:TI;NESRECE 1 PRE-
NOSI ' LJUDE ' PREKO VREMENA

| lazi i izrasta, a sve-
| mu tome daje smisao
i sve to povezuje
ljudsko delo, beo ka-

Svaka knjiZzevnost na izvesnom ste-
penu svoga razvoja, onda kad presta-
ne da bude zaokupljena problemima
sopstvenog rasta, nuzno, ako ni zbog
¢ega drugog, a ono svog daljeg rraz.v.ij;-
ka radi, mora da ima oseCanje da Je
jo$ i neko drugi, izvan zidova sopstve-
ne kuce Cuje, kao Stoilpisac, da bi pil-
sao, mora da ima uverenje da ca ga ne-
ko nekad hteti i Zeleti da ¢ita. Knji-
zevnostima na takvom stepenu pqsifav—
ljaju se, razume se, i novi zadaci i 0-
baveze, vete odgovornosti, a pre _svega
kriticko samoispitivacko pitanje sta to
ona mozZe da pruzi i Sta se od mnje _pﬁe-
kuje da da drugim narodima i njiho-
vim ¢&itaocima. Nobelovom nagradom
Andriéu nama je taj odgovor u 1zvesno]
meri olak$an. To Cime mi mozemo c}a
se pohvalimo nije samo sl&boda: }1503.::-1
se ¢esto pominje kad jereto Klimi u
kojoj se naSa knjiZevnost razvija, jer
sloboda u. knjizevnosti nije kvalifika-
tiv veé samo preduslov svalfﬂg, pa 1
knjizevnog stvaralaStva, kao sto ni do~
bra, plodna zemlja koja uslovljava do-

bar rod nema svog neposrednog tiraga
i izraza u plodu. Humani sadrzaj dela,
novi, progresivniji pogled i prodornija
analiza, vete poznavanje Zivota shva-
éeno ne samo kao li¢no iskustvo vecC 1
kao filosofsko polaziste, sve to uz a-
dekvatnu artisti¢ku obradu dela daje
nove vrednosti jednoj literaturi. U f}n_-_
driécu i oko njega kao da su se SV t.1
uslovi sreéno stekli. Kod nas su ljudi .
u toku jedne jedine generacije prosli
kroz tri krvava i teS§ka rata, u srazmer-
no kratkom vremenu doziveli i dve Tre-
volucije, nacionalnu i socijalnu, _Stlgg-
su nekoliko puta da se otreznjavaju O
romantiénih zanosa, videli su kako se
ruse carstva i poreci i kako gotovo pre-
ko noéi, naizgled ni iz Cega, isklijava-

“KOUNE PRILOGE I VIN
LIKOV PET

meni most koji -s;paje_t
razlicite obale, premosSéuje nevolje 1
nesrete i prenosi ljude preko vremena.
U drugom mnijegovom romanu , Travnic-
koj hronici®, dva rwsamﬂjen'a i":_-oveka, Sa-
svim razli¢ita po vaspitanju i karakte-
ru, dva strana konzula cije su _c_imia\ffa
zaratile, mada deklarativno neprijatelji,
privliace, gre-

JETE U OVOM BROJU
ROVICyDIMITRIVENIC

ljudski se osetaju 1 P : :
juéi bas tim svojim lgudgﬁkmn SVOj=
stvima jedan drugoga 1 (‘glltam_:e
knjige. U ,Gospodici®, An-::}mc je
sudija neljudskoj -samahmash,h ego-
istitkoj strasti koja, hraneci se

sama iz sebe, samu sebe razara i izgla-
duje. Njegova ,,Proklet_a avl@;a“ u st_va-
ri je poema velikim ljudskim snovima
koji se slamaju u sudaru sa iwqgom,
ali nimalo bedno i smes$no veé uzviseno
i tragi¢no, zavrSavajuci porazom u ko-
me ima toliko veli¢ine da se pretvara

u pobedu. Stotinak njegovih pripoveda-
ka i niz sudbina u velikom rasponu

vremena od daleke turske'proélosti do
nasih dana, proZeti su tom istom huma-

nisti¢ckom vezom koja je bas zato po-
stojanija i ¢évrsca sto nije slepa za txf-
gilru zivota. 1 ta Andriceva vera‘ u zi-
vot, u stvari, konkretni zivot, njegovo

veliko Zivotno iskustvo i izvesna filo-.
sofija Zivota, pomalo stoitka i cinicna,

ali ipak dobra i plemenita, omogucili
su mu da sa izuzetnom epskom snagom
ispri¢a ‘svoje pri¢e i romane u situaciji
kad se dobrom delu evropskih pisaca 1
ditalaca, zasiéenim svim sadrzajima, Ci-
ni da nema viSe nista da se kaZe, da
su sve prite veé ispri¢ane, da ljudi viSe
ne doZivijavaju romane i da nijedan
stvarni ljudski, Zivotni podatak ne za-
sluzuje da bude knjizevno uoblicen i

mirno, razumljivo isprican.

-

IZRADILA EVGENIJA

~divno.

Veljko PETROVIC

Kad sam u predvecerje istarijskih
dogadaja na Balkanu, 1912. godine, sti-
g8a0 u Beograd, prijatelji Sima Pandu-
rovi¢, Branko Lazarevi¢, Milivoje Pre-
dic i drugi uverili su me kako bi do-
bro bilo da ba$ u te dane objavim svoje

‘stihove s patriotskom sadrZzinom, a po-

sto sam u Srbiji preSao ,na boZju ve-
resiju“ da knjigu izdam sim za svoj
racun. Tumadcili su mi kako se to radi:
1 hartija i tisak na veru, a za admini-
striranje zamoliti neke oduSevljene da-
ke 1 namestenike “Slovenskog juga“ i
siNarodne odbrane®, uz uobitajene skro-
mne nagrade. Tu je bila presudna pre-
piska s poveriocima koji bi knjige na-
rucivali a, zatim, novac obracunavali.
Ja sam se poneo suviSe neprakti¢éan,
prava Seprtlja.

Da nije bilo one nekolicine divnih
srpskih oficira, ni glavu ne bih 1zvu-
kao iz dugova, Oni su mi rasturili iz-
medu sebe preko dvesta primeraka, a
toliko je i zaleglo za hartiju firmi Jevti
Pavlovicéu, i za Stampu Cestitim Raden-
koviéima. Uostalom, oni su mi i govo-
rili unapred: da se mnogo ne uzdam u
civile-rasturivace. Bi¢e da mi se kre-
dit kod njih oslanjao, uglavnom, na
preporuku nezaboravnog majora Milana
Vasi¢a, na tu sliku i priliku legendar-
nog javorskog junaka Mihaila Ili¢a, i
na potporu Jovana Skerlica.

Iz prekosavskih Kkrajeva javljalo mi
se viSe njih, ¢ak su mi neki unapred
poslali 1 novaec, ali sve se to redovno
razlizalo kako je i stizalo, tako da, osim

izmirenih troskova, jedino $to mi je o-

stalo — video sam Veneciju.
Ta je svescica dozivela nesvakida-

Snju sudbinu. Zbog nje sam bio u Bu-
dimpesti, W odsustvu -t in contumaciam
— osuden na deset godina robije, a 1914,
godine, zbog nepopravljivosti, na smrt.
Presuda mi nikad nije bila ,uruéena,
pa, kao Sto vidite, ni izvrSena. A dobri
nasi ljudi su je, ¢im je progon poceo,
sami unistavali., Medutim, posle ovog
rata, ponovo je Stampana i, ubrzo, ras-
prodata. Verovatno su je isti prijatelji
prihvatili kao 1z pepela.

Viktor CAR EMIN

Roden sam u Istri, i ve¢ u ranim go-
dinama stao sam da pisem pripovjetke,
uglavnom iz zivota mojih Istrana pomo-
raca. Sudbina tih nasih ,morskih zma-
jeva“, odraslih u ropstvu, doimala se i
mene vrlo teSko. Ve¢ u ranoj mladosti
obuzimala me misao da mi je kako po-
moc¢i njima, Moja Istra je lijep polu-
oto¢i¢, a more, Sto je okruzuje, upravo
Ljubav prema mom rodenom
kraju rasla mi je u srcu sve dublje. Ali
ono Sto sam o njoj pisao bilo je 1 krat-
ko i si¢uSno. A moja je Zelja bila da o
njoj napisem ,nesto ovece“. A to je
imao da bude roman, Sto je u mojoj
dusi imao veé i svoj naslov Pusto ognji-
Ste. Jest, ali kako da ga objavim onako
mlad i nepoznat? Sreéom, te je roman
ve¢ u rukopisu imao — takoreéi —
svoju publiku, Ljubav prema na$oj mu-
cenici Istri bila je veé od prije usla u
srca njenih ljubitelja jonkraj granice.
Nju su osobito u Zagrebu smatrali svo-
jom tuZnom miljenicom. Tako su i po-
znati rodoljubi — urednici slavne , Hr-
vatske Matice“ — poduzeli sve da moje
djelo veé¢ 1900. godine izide iz Stampe.

"Tako je, eto, moj prvi roman Pusto
ognjiSte ugledao svjetlo dana u nasem
bijelom Zagrebu.

Desanka MAKSIMOVIC

Prvu zbirku pesama izdala sam
1924, godine kod S. B. Cvijanovica, je-
dnog od dvojice najpopularnijih izda-
vaca u Beogradu. Dok je Geca Kon ma-
hom izdavao prozu, dela povezana ko-
lekecijama, nauéna i namenjena Skola-
ma, Cvijanovi¢ je obracao viSe pazZnje
na poeziju, narocito poeziju mladih. Bio
le 1zbiraC. Voleo je da sam pronade
delo koje ¢e izdati, da izda ono Sto se
najpre njemu svida. Umeo je da nade
pravi ¢as kad treba neku knjigu obja-
viti, da oseti kad je radoznalost pu-
blike za mladog pisca na vrhuncu.

Njegova knjizara, smestena u zgradi
Akademije nauka, bila je zboriste knji-

- zevnika,, slikara, muzi¢ara. Neka vrsta
Citaonice s nogu, kao $to se u ekspres

pivnicama s nogu pije. Umetnik' koji
mu svrati, imao je uvek utisak da je
narocito-za njega nabavio kakvo retko
1zdanje, zbirku pesama, monografiju
slikara, strani ¢asopis, Nije: se moglo
dogoditi da ste objavili pesmu, a da je
on nije procitao. Iako je verovatno ra-

dio i s trgovadkim raéunom, pisci su
nekako imali utisak da ih izdaje jedino
radi njih.,

Upravo u ¢éas kad sam poéela sanjati
da izdam zbirku, Cvijanovié mi se sam
ponudio za izdavaca. Bio je spreman da
sa mnom podeli brige koje oko toga
nastaju, da traZi Casopis ili novine gde
mi je objavljena kakva zaturena pe-
sma, da mi pomogne nac¢i naslov i po-
drZzao me je u odluci da zbirku nazo-
vem prosto Pesme. Nije ¢ekao da se
raspitujem ‘o honoraru, veé mi je sam
odmah saopstio koliki ¢ée biti i odredio
broj primeraka prvog izdanja. Ne se-
cam se da li je to tada bilo predvideno
zakonom, ali Cvijanovié¢ je postupao kao
da je bilo.

Kad se zbirka pojavila, pratio je od-
ziv stampe, ¢uvao mi novine i &asopise
gde bi se koja kritika pojavila. Mislim
da se nije manje od mene radovao, kad
je ko hvalio knjigu i znam da to nije
bilo samo zbog toga 5to je pohvala mo-
gla uticati na brZzu rasprodaju, jer je
1 onda veca trziSna reklama bila po-
kuda, osobito ake je drsko kazana.

Velibor GLIGORIC

Prvu knjigu objavio sam 1926. godi-
ne. Nosila je naslov Kritike. Ovom ob-
javljivanju prethodilo je uredivanje ¢a-
sopisa ,Nova svetlost® i ,Raskrsnica“
u kojima sam publikovao knjiZzevne i
pozorisne kritike. Kritike koje sam pu-
blikovao u prvoj knjizi imale su obele-
zje Kkritickih ogleda.

Knjigu Kritike objavio sam u svom
sopstvenom izdanju, o svom trosku. Bio
sam fte godine pripravnik Ministarstva
trgovine i industrije, sa vrlo skromnim
sluzbeni¢kim prihodima. ZaduZio sam
se da bih izdao knjigu. Rasturali su je

uglavnom moji poznanici, Skolsski dru-

govi, kao poverenici, Naravno, ovo iz-
danje moralo je pro¢i uz moje veée ma-
terijalne gubitke.

sledec¢e godine izdao sam na isti na-'

¢in knjigu kritika Lica i Maske. A za-
tim 1 druge knjige i publikacije. Ja ni-
sam imao izdavada u vremenu izmedu
dva rata. Sve knjige i publikacije (bro-
sure) u tom vremenu objavio' sam u
svojoj reziji. Neke knjiZare u Beogradu
primale su ih uz rabat. Mali broj knji-
zara u unutrasnjosti uzimao ih je u pro-
daju. Od knjizara sam imao vrlo slabu
podrsku u rasturanju knjiga. Mogu reci
— minimalnu. Citaoci su dobijali ¥njige
i publikacije neposredno od mojih po-
znanika, Oa njih su poglavito i dobijali
obavestenje o izlasku mojih knjiga, jer
je Stampa dugo vremena imala stav di-

skriminacije prema njima. Najbolje je

rasturena knjiga: Matos—Dis—Ujevié.
Od nje je i sam Ujevi¢ rasturio sto pri-
meraka u Beogradu,

Na moju prvu knjigu Kritike obratio
je paznju prikazom u beogradskim , No-

vostima*® Otokar KerSovani. On je knji-

gu uz kritiéki osvrt toplo preporucio
mladim c¢itaocima,

I D R USTVWVENA

PITANUJA

NASI ISTAKNUTI KNJIZEVNICI ODGOVARAJU

KAKO SU OBJAVILI

Milan BOGDANOVIC

Prva knjiga? To je valjda ona na
kojoj je prvi put oznaeno moje ime
kao autora. Ali to moze biti manje ili
vise slu€ajno. Tako je otprilike bilo i

sa mnom. Mojim imenom je potpisan je-

dan prevod. I to je prvi put kad .se
moje ime autonomno kao autora, u o-
vom slu¢aju prevodioca, legitimno o-
znacilo da postoji. Uostalom, ja nisam
postao prevodilac, ali kad sam prevodio,
radio sam to iz Cistog uzivanja, sa izu-
zetnim apetitom, ja bih rekao, ne pla-
Secl se reci, iz gurmanluka (sem kad
sam prevodio romane za dnevne listo-
ve). To pokazuje ve¢ i ovaj prevod, koji
u tom pogledu nema razloga da se mno-
go Xrije pred Kolom Brenjonom. To je
roman Alfonsa Dodea Le ‘petit chose.
Slatka, izvanredno humana i dobra
stvar. Po mome misljenju jedna od naj-
boljih Tartarenova roditelja. Knjiga se
u prevodu zove MaliSan (danas mi se
¢ini da se mogla i sre¢nije krstiti). Ali...
bilo je to davno. 1910. godine! Bio sam
maturant, pred ispitom zrelosti. Prevo-
dio sam u ,,Vencu* Jeremije Zivanovica
i1 ,Venac“ ga je izdao. Iz izvesnih raz-
loga nisam ga preveo celoga, ali ime-
nom sam obelezen kao prevodilac.

Prva prava moja knjiga, ona kojom
pocinje moje delo, bila je Stari i novi,
prva sveska, koju je 1931. godine izdao
»Geca Kon“, Kod istoga izdavaca imao
je slediti ¢itav niz knjiga mojih kri-
tika pod istim nazivom. To se, medu=
tim, nije dogodilo. Zasto, to se donekla
objasnjava mojim napisima u ¢asopisu
manas“ (1934), o izdavackoj delatnosti
rGece Kona“, uopste uzev. Ali to je ved
zaboravljeno. Geca Kon je proslost,
koje se danas ne treba sa zlobom see
cati, Uostalom, i njegova li¢na tragedija
imponira zaborav. Stari i novi su pro-
duzili da Zive i sabrani imaju danag
bezmalo 2.000 stranica.

Gustavy KRKLEC

Kao maturant suSacke klasitne gime
nazije u Skolskoj godini 1917/1918, da-
kle joS za vrijeme trajanja prvog svjet-
skog rata, suradivao sam u zagrebac¢kim
ymantidrzavnim* novjnama ,Glas Slove-
naca, Hrvata i Srba“ osvrtima na kul-
turne priredbe na Rijeci, te prikazima
poezije 1 proze Vladimira Nazora, Dragu-
tina Domjanica, Sime Matavulja i dr.
Nakon mature proveo sam Skolske fe-
rije u selu MaruSevcu, kraj Varazdina,
a ujesen se upisao na belki Poljopri-
vredni fakultet (Hochschule fur Boden-
kultur).

U tom gladnom Bedu dozZiveo sam
raspad austro-ugarske monarlije i sa
transportom bosanskih vojnika stigao u
Zagreb, te se upisao na filosofski fakul-
tet. Ali predavanja iz ,cCiste“ filosofije
bila su strahovito dosadna, Zivotni u-
slovi teski, a matoSevska boemska sre-
dina neobi¢no privlatna za mladog ¢o-
vjeka. U njoj sam se lako snaSao i po-
ceo suradivati u ¢asopisima ,Knjizevni
jug®, ,Savremenik®, ,Plamen“ te sa A.
B. Simi¢em i Nikom Mili¢eviéem po-
krenuo c¢asopis ,, Juris®,

Mozda je potrebno da napomenem da
sam A. B. Simiéa upoznao jo§ kao gim-
nazijalca sa dugom kosom i ,leptirma-
sSnom*“ negdje ujesen 1915. godine, kada
se preselio iz Vinkovaca u Zagreb. On
Je tada postao uéenik donjogradske re-
alne, a ja gornjogradske klasi¢ne gim-
nazije. Ve¢ smo piskarali po nekim op-
skurnim listovima, samo on u ,o0zbilj-
nim“, a ja u ,Saljivim“, Pod raznim pse-
udonimima (Kage, Kumordinar Zorz,
Pik Pub i dr.) suradivao sam i u hu-
moristickom listu ,Koprive“, $to ga je
izdavalo malo poduzece ,,Veres i drugo-
vi“, Cak je i Pjer Knizanié¢ ilustrirao
moje humoreske u kajkawskom dija-
lektu. O

Tako smo obojica zapustili gkolu, te
je Simi¢ prestao i¢i na predavanja, a
jJa sam zavrsio sedmi razred s drugim
redovima iz vjeronauka, hrvatskog je-
zika 1 matematike, te se preselio u Su-
Sak da ponavljam sedmi razred i da
polozim maturu. Kad smo se, nakon ra-
la, opet nasli, pokrenuli smo, na moju
Inicijativu, Casopis ,JuriS“. U sabranim
djelim~ A. B. Simi¢a (Knj. II, str. 144)
pogresno je faksimilirana druga strani-
ca ovitka v~ga casopisa, Tako se — ne
znam zacto — zatajio fakat da se ,ru-
kopisl 1 sve citalo®, & o se tide ,,Juriga®,
Salje na moju adrecu. Tek u drugom
hroju, nakon intriga neke nimfomanke
i drugih nesuglarica medu nama, list je
presao u vlasnistvo poduzeéa ,Veres i
drugovi®,

Nastavak na 2, strani




it anketa

Nastavak sa 1. strane

Spominjem to zbog toga Sto se godi-
nama inicijativa ,Jurisa“ netacno pri-
pisuje iskljutivo u zasluge A. B. Simica.
Kada je, dakle, doslo do spora, ja sam
kao 1,v1asnik“ lista ustupio ,Juris“ po-
duzecg sveres i drugovi®, s kKojim sam
sam blp u ,,poslovnoj vezi® kao suradnik
,,I_ioprwa“, s tim da mi poduzeé¢e obja-
Vi zbirku pjesama. I tako je tek u tre-
cem i poslednjem broju ,JuriSa“ ozna-
¢en kao jedini urednik A, B. Simi¢, a
usl;o;p* se potom pojavila i moja prva
zbirka pjesama Lirika, na 54 stranice,
sa naslovnom stranicom Ljube Babica i
predgovorom Ulderika Donadinija, au-
tora Ludih pric¢a (izdanje ,,Vere§ 1 dru-
govi®, Zagreb, 1919, cijena 6 Kruna),

U toj prvoj .zbirci, pored nekoliko
pjesama objavljenih u knjiZzevnim cCa-
sopisima, naslo se i podosta stihova iz
dac¢kih klupa, napisanih u Sestom i sed-
mom razredu gimnazije, dakle posve po=
tetnickih, iz jednog perioda kad je
.ratna situacija* onemogucavala bilo
kakav kultrni kontakt sa Zapadom. U-
mijesto honorara dobio sam viSe pri-
mjeraka Lirike, zbirke prema kojoj se
tak i izdavac¢ odnosio skepticki ne sa-
mo zhog .,nepoznatog imena“ autora,
nego i zbog &injenice Sto je zbirka bila
napisana ekavstinom.

No desilo se nesto posve nepredvi-
deno za tadad$nju situaciju u Zagrebu:
zbirka je i unatod slabog odjeka u Kri-
tici, pa ¢ak i Zuénih pamfleta za neko-
liko nedelja rasprodana, te je, zahva-
ljujuéi nerasturenom slogu u stampa-
riji Kuzme Rozmanica, uskoro objavlje-
no i drugo izdanje u istoj opremi. A
kada se, krajem godine, u beogradsko]
JPolitici® (od 24, XII 1919) pojavio na-
pis Milana Bogdanovica pod naslovom
Najmladi jugoslovenski pesnik, 1 drugo
ie izdanje nestalo sa trzista, te mi je
nakladnik po svojoj inicijativi naknad-
no isplatio i neki za one prilike poza-
ma&ni honorar, a ve¢ iducte godine
LSrpski knjizevnl glasnik“ objavio je
- moju Srebnu cestu.

Sve u svemu, Cini se da sam tada,
prije Cetrdeset i tri godine, imao vise
srece sa izdavatima negoli danas, kada
se moje ranije zbirke ne mogu dobitl
niti u — antikvarnicama.

Branko LAZAREVIC

Nema nicega ,trogatelnog” prilikom
izlaska moje prve knjige Imprestje iz
knjiZevnostr.
| Jednog dana, kad sam doneo rukopis
7a naredni broj Srpskog knjizevnog gla-
snika, Jovan Skerli¢ mi rece: ,Spremite
mi rukopise za jednu knjigu. Razgova-
rao sam sa Gecom i on ¢e vam izdatl.
Ja ¢éu vam napisati predgovor®.

Uskoro se pojavila moja prva knjiga
u poznatom izdanju Gece Kona: zute
korice, ispod naslova, uokvireno, sadr-
yaj: sve kao i kod Adeta i Kalman Le-
vija, apsoluino onako kao La Vie Litté-
s ire Anatola Fransa iz ‘prve decenije
ovoga veka, |

Bila bi neistina da kaZzem da se ni-
sam radovao kad su se knjige pojavile
u izlogu knjizare. Proparadirao sam ne-
koliko puta da ih vidim. Prirodno da mi
je bilo prijatno sto je ispod naslova sta-
jalo ,,Sa predgovorom dr Jovana Sker-
li¢a*, a taj Jovan Skerli¢ je u to vre-
me bio na nifanu mnogih ondadnjih
krititara i publicista i, isto tako, i u
sredistu paznje najboljih ondasnjin pe-
ra. U tom znaku, za i protiv Skerlica,
kréteno je i moje prvo delo.

Bratko KREFT

Moja prva knjiga bila je roman
Clovek mrtvadkih lobanj, koji sam za-=
pot¢eo da pisem kao dvadesetjednogo-
dignjak. Najpre je izlazio kao feljton u
,Delavsko] politici* (1928/1929), jer ga
na drugom mestu ne bih mogao objaviti
zbog preodtre kritike date slike tadas-
njih drustvenih 1 $kolskih odnosa. Ro-
man su, uprkos svemu, izdali u zaseb-
noj knjizi, koja je izisla pocetkom }930.
godine. u izdanju JProleterske knjlini—
ceY, koju je,. nekoliko godina ranije, O-
snovao radnitki pisac lvan Vuk, Go-
dine 1927. pristupio sam izdavacu 1 ja.
Najpre smo izdali Blokovu poemu.Dva-
naestorica u prevodu Mila Klopcica, s
s ilustracijama Mihe MaleSa i s mojim
uvodom, zbog koga je knjizica bila za-
plenjena, ali na sreéu tek onda kada

smo gotovo celo izdanje rasparcali. Istu
sudbinu dozivela je 1 cledeta knjiga —
" tada veoma popularni roman iz okto-
barske revolucije Koléakovstina P. N.
Dorohova. Vukovom prevodu dao sam
naslov Sibirski punt (Sibirska buna) i
napisao uvod. Srecu SmO imali jedino
s pripovetkom za omladinu Jeromkin
krog (Jeromkin krug) A. Kozevnikova.
Zatim je doSao na red moj roman Koji
je ,tek S§to se pojavio, bio zaplenjen.
Agenti koji su dosli da ga zaplene, do-
neli su sa sobom telegram mariborskog
tuzilagtva, u kojem je stajalo da je
knjiga zaplenjena ,zbog komunisticke
propagande, blasfemije i nemorala“. Uz
ostalo. otkrili su da je u njoi jizvrsen 1
prestup ,laesio maestatis® (uvreda kra-
lja!) U legendi koju prema Koroljen-
ku pripoveda glavnom junaku radnik-
komunista Petek, koji je Kkao crveni
vojnik ucéestvovao u oktobarskoj revo-
luciji — a kojoj se priklju¢io kao vojni
zarobljenik — otkrili su, na- osnovu 1=
mena diktatora ,Ksander Ale-pasa ve-
likoga duhovnika .Sec“-Sej-Koro“ 1
mudroga starca ,Skram® kralja Alek-
sandra., ministra Koro§ca i Marksa jer,
ako .Skram® ¢ita§ od nazad. dobijas
Marks. Zaslugom sadasnjeg rektora
I.jubljanskog univerziteta, akademika
dr Snudrla, koji je bio moj branitel],

bio sam osuden samo na Sest meseci,
uslovno tri godine, zatim i da platim
sve sudske troskove koji su iznosili ne-
sto manje od 4.000 dinara. No, dr Snudr]
nije zahtevao nikakav honorar, Stavise,
sam je platio joS neke takse. Rad je
izdavadkoj kucé¢i bio zabranjen, a mnogi
zaplenjeni primerci izgoreli su u peci
drzavhog pravobranilaStva jos pre same
rasprave. Naime. roman koji je zbog
svoje tematike i zaplene bio velika sen-

zacija, postajwojeilegalna razdrazujuca
literatura. Kazu da su ga , pozamljivali®
razni miladi pravnici koji su se nalazili
u sluzbi u sudu i vise ga nisu vracall.
Zbog toga su ga morali sto pre baciti u
vatru. Pored sudskih troSkova, morao
sam platiti i tro§kove Stamparije. Glav-
ni deo platio je moj otac, lako se, da-
kako, ni on nije slagao sa mnom, ali da
$to pre otkloni i najmanji deo sra-
mote, koju je sin naneo njemu 1 poro-
dici, dug je precutno isplatio. Na dva
meseca pre sudenja, zaslugom pesnika
Zupancica i upravnika opere Polica,
bio sam angazZovan kao reziser, ali su
me vlasti, kada je i viSa 1nstanca pot-
vrdila presudu, joS i u vezl s novelom
Tempo... tempo®, bacili na ulicu, na
lieni zahtev generala Zivkovica, kao 0-
pasnog komunistu. Roman je, dopunjen
i s ilustracijama, ponovno izdala ,,Can-
karjeva zalozba® povodom Cetrdesetogo-
digniice Partije 1959. godine. Tako sam
tek posle trideset godina za svoju prvu
knjigu dobio prvi honorar, jer onda ni
Delavska politika® ni JProleterska za-

=

\wyha' nista nisu mogli da mi plate.

Tanasiie MLADENOVIC

Kada sam i kako objavio svoju prvu
knjigu? ch e :

Bilo bi bolie da ispritam kako je
nisam mogao, samostalno, da izdam. Ali,
‘{6 bi bila duga pri¢a koja bi se odno-
sila na gotovo ¢itavu moju (predratnu
i predrevolucionarnu mladu): generaciju.

Prvi put javio sam se s knjigom
(ne racunajuci dotadasnju saradnju po
mnogim listovima 1 ¢asopisima) u dru-
gtvu s jos cetvoricom svojih drugova,
s jeseni 1931. godine. (Doduse, na kori-
cama stoji 1832. godina, ali tu treba u-
ratunati i vreme Stampanja.) Bio je to
~almanah najmladih* pod malo cudnim
naslovom Pet puta pet (11, ta¢nije, arap-
skim slovima ispisano, & X 5). Naime,
svaki od nas prilozio je zajednickom
prventetu po pet pesama. Bila je to
dozlaboga sentimentalna, placevna liri-
ca seoskih mladiéa koji su se prvi put
sreli i sudarili s gradom i gradskim Zi-
votom. Kako je to bilo i vreme burnih
i ostrih socijalnih 1 uopste politickih
previranja, narocito u redovima omla-
dine, reakcija kritike nije izostala. U
Mitropanovom ,Juznom pregledu” Zo-
govic je, s levih pozicija, napisao da Je
pet puta pet ravno null”, a u pZivotu
i radu predratni desno orijentisani pi-
<ac dr Mladen A. Horvat je napisao za
~as da smo ,ojadeni 1 pesimisticki ra-
spolozeni tipovi® (bag tako, kao Sto se
i danas ponegde radi, nasréuci i na nasc
litnosti!), Izgleda da su slu¢aino oboji-
ca, sem Horvatove direktno uvredljive
invektive, podjednako imali pravo.

Veéina od nas je, ubrzo: posle toga
(kazem ubrzo, jer su 1 same pesine bar

i
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godinu dana pre objavljivanja u knjizi
bile napisane), pronagla pravi put,

- Druiga predratna zbirka stihova Dvije
rijeke objavljena je 1938, godine u Sme-
derevu, opet u drustvu, ali samo ovog
puta s Jankom Donovicem.

. I ona je imala interesantnu sudbinu.
Stampana bez dozvole tada$njih vlasti,

ubrzo je zbog izrazito politickih stiho-

va bila zabranjena i, jednim delom, za-
plenjena od policije, Kazem jednim de-
lom, jer smo veé¢i deo tiraza uspeli da
izvutemo blagovremeno iz Stamparije,
pa ije, tako, knjiga kasnije prodavana na
beogradskom Uaniverzitetu 1 medu rad-
nickom omladinom. No, umesto svakog
daljeg razgovora, da citiram (neskrom-
no) samog sebe, zapravo ono sSto sam
tada skromno napisao u kratkom pred-
ﬁﬂ;ovoru pomenute zajednitke zbirke sti-
ova:

Izlazeéi sa ovom knjizicom pred
javnost, mi nikako ne bismo zeleli da se
ovaj zajedni¢ki istup shvati krivo, da
nam se, mozda, prebaci da hotemo da
stvaramo kakve , frontove* ili grupe i t.
sl. kako se to kod nas Cesto i rado,
nekad s pravom a Cte§te pogresno, ka-
rakterisu sliéni pothvati. Naprotiv, mi
ovim isticemo da motive za izdavanje
ove knjiZice treba’ traziti na sasvim dru-
goj strani: u materijalnoj nemogucnosti
da se pojedinaéno, samostalno pojavimo
sa knjigama, u nasem zajednickom gle-
danju na Zivot i prilike, kao 1 u nasem
litchom prijateljstvu i drugarstvu koje
nas veze veé niz godina. Verujemo da
te se. mozda, naéi poneki Sovinist Kojl
¢ce popreko gledati na ¢injenicu, Sto je
jedan ed nas dvojice Crnogorac, a drugi
Srbijanac. Ali smo isto tako uvereni da
te svaki napredan Govek i demokrata,
sa duZnim razumevanjem, propratiti, i,
nadamo se, pozdraviti ovu nasu sarad-
nju. Doista, postoje izvesne stvari koje
narodi Jugoslavije (i to ne njihovom
krivicom) crazdvajaju, koje ih suprot-
stavljaju, katkad, jedne drugima, ali
mnogo je vise onoga Sto danas te na-
rode spaja, §to temelji, zida njihovo je-
dinstvo, a §to se danomice pokazuje u
svim pravcima napornog 1 snaznog na-
rodnog hoda. Jedna od tih stvari je 1
horba za slobodnu kulturu, za slobodu
umetni¢kog i knjizevnog stvaranja®.

7Z.a svoje predratno ,glavno delo“ ne
smatram, medutim, pomenute dve zbir-
ke I to ne zato §to se odricem, mozda,
i danasnje perspektive gledano, svo-
jiih mladalac¢kih lutanija i trazenja. Sva-
ki pisac, bio veliki ili mali, svejedno,
ima svoj put i svoju sudbinu. Moja
sudbina je, izmedu ostalog, bila poli-
tika. ‘Zbog nje sam, kao
mnoga dobra iskustva doZziveo i prosao,
qli i mnogo Stodta, svesno i bez zaljenja
i juce, i danas 1 suira na njen oltar
prineo i Zrtvovao.

Rekao sam veé da je vreme mojih
prvih knjizevnih koraka bilo burno, Alj,
nisam jo$ stigao da kazem. da je isto-
vremeno, ili skoro istovremeno, u febru-
aru 1932. godine, na inicijativu moju 1
mojih nekoliko tadainjih prijatelja,
pokrenut u Smederevu i jedan omladin-
knjizevni &asopis, JKnji-

razredu gimnazije 1,
sakonskim propisima, nisam mogao, ni
smeo, svojim imenom ni da ga potpi-
tem. Na njegovim koricama stoji kao
adresa urednistva — adresa bivie kuce
mog oca. Tek s jeseni iste godine, kao
bruco$, mogao sam, na Sestom broju, da
se potpisem Kkao urednik. Medutim, u-
brzo posle sedmog broja, vladin Cen-
tralni preshiro (cenzura) uspeo je da nas
materijalno upropasti, zabranjujuc¢i nam
vee slozene priloge, i to potpuno.

U vezi s pojavom ,Knjizevnog kru-
ga*, interesantno je, jos$, napomenuti da
je gotovo sve Sto je, tih godina, nesto
znacilo i vredelo u predratno] omladin-
skoj knjizevnosti bilo zastupljeno svo-
jiim prilozima u njemu. Bilo je tu i do-
brih stvari, ali 1 deklarativnih, i slabih,
i naivnih, $to je sasvim razumljivo. No,
i takav kakav je, taj pothvat mi je
ostao u najdrazoj uspomeni. A govorim
o njemu i zato $to je, ovog proleca,
navriena njegova tridesetogodisnjica.
Sem lokalnog lista ,Nas glas, ni-
ko nije nijedne reci napisac o ovom
skromnom jubileju 1 nasim skromnim
mladaladkim pokusajima. Dopisnik ,,?0-—
litike*, najpopularnijeg i najuticajnijeg
lista u Srbiji, Zeleo je da iz Smedereva
napiSe nesto o tome opsirnije. Hteo je

i razgovor sa mnom. Ali, glavni urednik

velikog dnevnika, ili bilo koji drugi u-
rednik kojl je u pitanju, odbio je E:Ia
tom jubileju posveti bilo kakvu paZnju.
Daleko je, izgleda, vaznije danas pisati
o ma kakvoj, tamo nekoj, debitantkinji
filmskoj koja sa ulice, ili da ne kazem

sve kako, ulazi u filmsku umetnost, ili
o nekom prosecnom fudbalskom asu,
ili o nekoj jevtinoj (u smislu kvaliteta)
pevatici blaziranih i glupavih, i zaglup-
ljuéih, Sansona!

Posvetiti makar i malo prostora veli-
kog dnevnika jubileju SKnjizenog kru-
ga“, po misljenju tog istog urednika,
znadilo bi, sasvim verovatno (a ipak ne-
verovatno!), odati valjda isuviSe Casti ili

gradu Smederevu, ili samom casopisu,
ili, najzad, grupi mladih predratnih en-
tuzijasta,

Dotle smo, eto, doterali.

.spisatelj®,
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Branko COPIC

Oko izdavanja moje prve knjige ni-
sam imao nikakvih narocitih teskoca.
zZato imam da zahvalim tadaSnjem u-
rednistvu ,Politike* i uredniku biblio-

teke ,Nasa knjiga“, Zivku Milicevicu.

' _Zahvaljujuéi tome $to mi je Mili-
¢cevie sirom otvorio vrata ,Politike®, ja
sam bio u mogucénosti da ve¢ od svoje
prve pri¢e postanem knjiZevnik profe-
sionalac i da se potpuno posvetim lite-
raturi,

~ Kasnije, posle dve-tri godine, Mili-
¢evi¢c mi je predlozio da mi od mojih
g]otad objavljenih pri¢a izvr3i izbor Zza
jednu zbirku koju bi objavio u ,Nasoj
knjizi“, Tako se 1938. godine pojavila
moja prva knjiga, zbirka prica Pod
Grmecom. |

Kao $to vidite, nisam imao nikakvih
narotitih teskoéa ni oko pisanja ni oko
objavljivanja svoje prve knjige. Zivko
Milicevié vodio me je, takoreci, sve vre-
me za ruku, a ipak mi nikada nije na-
metao svoje stavove. Jedina njegova,
testo ponavljana, napomena — bila je:
,Citaj i pisi!“ Nista vise.

Prvi kriticari i prikazivati moje prve
sbirke dotekali su me prijateljski i bla-
gonaklono i na taj me nac¢in ohrabrili
i utrli mi put za dalji rad. Bili su to
Puro Gavela, Sima Pandurovi¢ i Gojko
Banovic,

Imao sam, dakle, tu izuzetnu srecu
da sam na samom poletku svog knji-
sevnog rada naifao na ljude koji su i-
mali i razumijevanja i ljubavi i za li-
teraturu i za pisca pocCetnika. Ta nji-
hova pomo¢ postedila me je od mnogih
razotaranja i lutanja. '

Ovaj moj napis vise li¢i na javnu
zahvalnost mom prvom uredniku i mo-
jiim prvim kriti¢arima. Neka je i tako.
Kamo sre¢e da su i drugi pisci u takvoj
situaciji da slitno mogu pisati o svo0jo]
prvoj knjizi,

Hamza HUMO

Svoju prvu knjigu objavio sam po-
tetkom maja 1919. godine. Jednog dana,
Setajuci s drugom, otkrio sam mu tajnu:

— Napisao sam zbirku pjesama.

— Pa objavi je — bio je ohrabrujuci
odgovor,

I ja sam razmi$ljao o posljedicama
i pribojavao se, ali sam ipak otisao u
stampariju i predao rukopis poSto sam
se prethodno posavjetovad sa drugovima
iz Radene (Radikalno-demokratska na-

“predna ‘omladina); ‘PodruZnica ‘pokreta
" Radena bila je tada vrlo aktivna u Mo~

staru, pa su drugovi htjeli da ga ona
i izda.

Ta zbirka sadrzavala je nekoliko pje-
sama, spontano datih lirskih impresija,
napisanih u slobodnom stihu, inspiri-
sanih mojim rodnim mjestom Mostarom
i njegovom okolinom, a stampanih lati-
nicom. ekavski (Skerliceva ideja), bez
tataka i zapeta, a nosile su naslov Nu-
tarnji Zivot.

Ovi stihovi po svojoj formi i sadrzi-
ni, bez uticaja poznatih pjesnika, znacili
su u ono doba jednu neobi¢nu novinu,
ali da nisu slijedila dva osvrta na njih,
oni bi se tesko proBili van kruga cla-
nova Radene, narot¢ito u Mostaru gdje
ie kult Alekse Santi¢a suvereno vladao.
Odmah po izlasku zbirke Bora Jevtic

napisao je u ,Jugoslovenskom listu* ne

ba& ohrabrujuéu recenziju, a mostarski
$aljiiv list ,Palangar* ovakvu reklamu:

JIzasla je iz Stampe zbirka pjesama
nafeg sugradanina Hamze Huma. Ko
kupi jedan primjerak moZe sa autorom
otiéi u tre$nje u njegov vinograd, a ko
kupi dva primjerka moze 1 sepet da
ponese®.

Anton INGOLIC

Nije bilo sako s Lukarjima, mojom
prvom knjigom. NI1 s pisanjem, ni sa
izdavanjem, takode ni sa prodajom.
Prvi deo tog romana pisao sam u tesnoj
i ubogoj seljatkoj kucici, vecinom po-
podne kad bih se umoran biciklom do-
vezao iz sedam kilometara udaljenog
Ptuja, gde sam sluzbovao kao proiesor,

a drugi deo godinu dana kasnije, kada

smo se preselili u grad; medutim, tu
sam § pisanjem zapocinjao uveCe kada
bi porodica otisla na spavanje. Tada,
godine 1935, u ,Ljubljanskom zvonu®
veé¢ je izlazio prvi deo romana pod na-
slovom .,Zemlja i ljudi* i taj fakat mi
je upravo bio veliki podsticaj u pisanju.

Rukopis je prihvatila mariborska
Stamparska zadruga koja je do tada iz-
dala jedva nekih pet-8est knjiga i nije
imala ni iskustva a niti, zajedno sa
mnom, renomea. Knjiga je izisla u pro-
leée 1936. godine u Mariboru u tirazu
od hiljadu primeraka. Imala je slabu
produ, jer preduzete nije imalo nikak-
vog upravnog aparata. Ubrzo sam shva=-
tio da ¢u morati sam preuzeti prodaju
ako veé Zelim da knjiga prodre medu
ljude, a i ja da dodem do predvidenog
honorara — do polovine c¢istoga dobit-
ka, Priznavali su mi dvadeset dinara od
prodanog primerka knjige; brosirana
knjiga stajala je Sezdeset, a u platnu
i sa zadtitnim omotom sedamdeset di-
nara. Prodaje se prihvatila 1 moja Ze-
na, a uskoro sam nas$ao 1 jednog veoma

~ Stajerskoj. To nije

il il e s - w - - " - -

KAKO SU OBJAVILI
SVOJU PRVU KNJIGU

ucitelja. Zapocelo .
od kuce do kuce,:
Celju i drugde -po
bilo prijatno. Jer,
mnogi su po pola sata nepoverljivo pre-.
vitali knjigu dok ne bi's visoka 1zja-
vili da je nece kupiti ili bi, pak, sa-
milosno polozili preda me Sest banki, a
knjigu nehajno gurnuli pod misku. Ali
za nekoliko mesecl Stamparski i drugl.
troskovi bili su izmireni i ostala je Cista
sarada: sto osamdeset knjiga., Tako sam -
dosao do svoga honorara. Doblo sam de-;

marljivog pomocnika,
je pravo torbarenje
u Ptuju, u Mariboru,

. vedeset brosiranih primeraka Lukarje-

vih, koje sam ponajvise razdelio pri-
jateljima i znancima, Je€r trziste — se-
veroistoéna Slovenija — vec je bilo
~zasiéeno* njima., 8

P
Beno ZUPANCIC

Prvim svojim pisanjem zgresio sam
kao i sa prvom ljubavlju: pre no §to
sam se otreznio, bilo je sve vec preka-
sno. Zbog prve ljubavi protestvovali su.
uznemireni roditelji, a zbog prve knjige
uzrujani kulturni radnici: kako je mo-
guée da se u socijalizmu Stampa jedna
podetnitka knjiga na tako lepoj, beloj
hartiji? Razlika je, u stvari, bila samo
u tome &to je devojaka tada bilo na pre-
tek, a dobre hartije veoma malo. Pot-
puno neduZan uprvom i jos viseu dru-
gom primeru, ja sam, naravno, hrabro
skrivao potetnitke komplekse i pravio
se kao da knjiga zaista zasluzuje takvu
(gotovo burzoasku) opremu. Teoreticl su,
dakako, odmah zakljutili da sam ja-
maéno kao izdavatki radnik bezobrazno
iskoristio polozaj i tako se dokopao do~
bre hartije, iako sam se za celo to vre-
me. dok se knjiga nalazila kod izdavaca .
i u Stampariji, u Srbiji utio gadanju.. .

Neka bude kako mu drago: knjiga je
zaista imala dobru hartiju i interesany
tan naslov (Stirje moldéeci in druge.
zgodbe — Cetvorica Cutljivih i druge.
pripovetke, 1951), Kada sam procitao
kritike i utvrdio, na osnovu njih, da
sam maltene sin pokojnoga Mopasana,
pribavio sam njegova dela i stao da ih
natenane ¢itam. A 1 inate je kritika
hila svestrano pobudena: hvalili su mo-
ju mladost, trud, lepu opremu, -a jedan
se izmedu njih tak iteoretski pozabavio

~ pitanjem da li su to uopste novele (ni-

gde nisam tvrdio da jesu) 1 dokazao
da nisu. Ukratko: srdatan docek! Kada
je knjiga izisla, joS sam se uvek nalazio
u En‘tliljeriji, noklonio sam jedan’ pris
merak cak i Komesaru da ne bi mislio
da’'se svojim spisateljstvom®samo Sepu~.
vipd o Zatim sam o dsao ~za - inat ' staodan
piSem gotovo svakog meseca po jednu
novelu s necobi¢tnim motivima, a nocu
sam Cesto sanjao da je opet rat 1 da-
gadam iz teskih topova. -

KNJIZEVNE



Du¥an DURQVIC

 Zbirka prifVedakay p, edu braenima

izisla je 1936. S0dine . ;-

Kona*, Samd Cinjenicy g 130u nGece
u ono vremé Stampa, ta (zdav ”"%ca’
kuéa, znatilo J€, p acka
pisca, aﬁr??ﬁ::é u.
toga objavil’®® Sam ppjp oo 20

litici®, ,SrpskOom Ifnjiiefno il
Pregledu” 1 drugip, & >
's doglo ono Sto

pisca: jedno® dana gqn. Pomislio kako

danas.
sam deséet__ﬂk
Miliéevich ZOI1 je uredivap pas .

. T : T S -
gu“, MiliteViC je bis jeqan od vrlitok?é];-

urednik »F 01_1ti_ke“ 1 kao urednik ove
edicije, U k_OJC’J SU objavljivani romani
i zbirke PHI:OVEdaka, Prihvatao milade
pisce 1 pOMagao da ge njihov talenat
afirmiSe. Naravno, strahovao sam da li
ce moj rukf?D1§ Imati sreée ili ne. Me-
dutim, 5V€ Je iSlo kako treba i zbirka
od deset DTIDOVedaka S€ pojavila bez
ikakﬁh k‘:fmplikaCija. Knjiga je dobro
primljend 1 od kritike ; od ¢italaca. Pri-
povetke SU se u zbircj dopale ¢itaocima

j'at_rﬂ& druga,
znam Zasto, ali sam osetio nekuy tihu

moje oseéanje
da mislim la-

nelogi€nosti i neprirodnosti kojoj se, na
{ ! L pateti¢no, pribli-
z2uje onaj koji je izgubio ravnoteru i u
sebl odjednom otkrio veliéinu. Takav,
sa tom tugom i prazninom u sebi, ostao
sam i kasnije kada mi je 1939. godine,
opet u izdanju ,,Gece Kona“ i u redak-
ciji Zike Miliéeviéa, izigao prvi roman
Dukljanska zemlja, koji je imao veliki
i nepodeljen uspeh i kod kritike i kod
¢italaCke publike. Znam da to moje o-
setanje mozZe nekome 1zgledati ¢udno,
ali ono se uvek takvo u meni javi kad
god iz Stampe izide neka moja knjiga,
t]. mesto da joj se radujem, ja je ne-
kako odbolujem. Mozda je to bio razlog
Sto jednoj vrsti kritike, koja je bila
2vrlo Sumna“ oko nekih mojih dela, ni-
sam pridavao veliki znaéaj. Ipak moram
reci: da je uspeh prve moje zbirke,
Medu brdanima, znaé¢io za mene ohra-
brenje da produZim dalje da radim.

Cedomir MINDEROVIC

Imao sam nepunih devetnaest godi-
na kad sam objavio prvu zbirku pesa-
ma. Bilo je to u Beogradu 1931. godine.
Jesen, KiSoviti, obla¢ni dani — kao da-
nas: Naslov zbirke je Cveée gladi.

Bilo je to vreme diktature: robija-

Snice u Jugoslaviji su se stalno punile’

na-: osnovu presuda takozvanog Drzav-
nog suda za zasStitu drzave koji je per-
manentno zasedavao u ulici Kneza Mi-
losa, a policijski zatvori, pretvoreni u
mucionice, bili su uvek pun rezervoar
za optuzenic¢ke Kklupe tog teroristickog
»suda“. Tortura u policijskim zatvori-
ma i ovlascenja policije bili su takvi
da wveliki broj revolucionara nije ni
poslat na sudenje — bili su na razne
nacine, prilikom hapsenja, ili posle tor-
ture, ubijeni. Tako su, junskih dana
1930, u provali u kojoj sam 1 ja, prvi
put, uhapsen, ubijeni prilikom hapSe-
nja revolucionari Milan Deli¢ i moj
najstariji brat, Porde. Ja sam na opifu-
zeni¢ku klupu Drzavnog suda z:g'zastltu
drZzave doneo jednu malu kutiju punu
koZe sa mojih tabana — koZa se posle
torture, posle Sibanja. Zilom po Eabani-
ma ljustila a ja sam Siban tri noci; tre-
balo je, po savetu jednog starijeg dru-
ga, tu kozu koja je otpala sa tabana po-
kazati na sudu i time, 1ako_JE to b_ilo
notorno poznato, optuziti policiju i nje-
ne metode. Medutim, nije doslo do te
nafe demonstracije, ne setam se vise
zasto — bio je najvazniji zakljucak da
na sudu izjavimo da smo po lelthkEDtI'?
i ideoloikom opredeljenju komunis i
§to smo i uginili. Na sud nas je dospﬁ_o
devet, radnika i studenata; ja sam  DIO
gimnazist i, kao mladi maloletnik, ume-
sto na ¢etiri godine robije osuden sam
na $est meseci strogog zs;tvora. §e
' sam u idejama irancuske Ie-
vulfti:;;ee? ruske oktobarske revoluclj;i 1:
ameri¢kih slobodarskih ud'emokr?ts s
tradicija a moj mladalacki revoliuc ]
narni ,staz“ do prvog hapSenja i Pov
sle, sa novim hapsenjima, te J
meni sve viSe je ucvrscivao. .
Martovskih dana 1931. godine Pﬁgg_
vo-sam bio uhaps$en; tada sam_ienaj-
$ao u zatvoru sa jednim od mojl Favs
boljih drugova — Stevom Seivai ngom
cem, ¢iji je otac bilo zand_a_rmé iv v E
slu¢aja, bio jedan od mojih ;:i b
istraznom zatvoru Suda za zg R
fave na .Adi Ciganliji prethodne &

> ¥ .o Job’ brat S].-i"'
ne. Kao i istrazni SUdEaSevaljeviéa' bio

kara Joba — otac Stev : isu-
je duggko human ¢ovek, élje'lje cﬁ'ralgg"
stvo u takvim okolnostima bilo

f.'.EI'J.O; | 1
- Tada sam, tih martovskih dana 19%.:
U zatvoru, na manSE.‘FdI zmglasgf br.
prave grada na Obilicevom Ven % e
6, najao i svog prvosg i.JEdH-mg n}e mo-
— Coveka koji je finansirao izdanj

le prve zbirke.
D G MalO_ Cu-

. Blo je to ¢ovek pogz_emlj =
dan, delovao je sekt_askl, suggﬁﬁsﬁana
Video sam ga od tih zatvo adle D

Samo nekoliko puta ali mldsedanas.
Djemu nije promenio sve do d v
— Vidi Joce! — uzviknuo Je€

KNJIZEVNE NOVINE

Sevaljevié kad su ga jednog jutra a-
gentl ubacili u zatvor i izasli, a novo-
doSavsi, omanji dovek crvenog lica i
sjajnih oé&iju, bez pozdrava, prisao je
Jednom od drugova koji ije, pretuden,
leZao na podu skoro bez svesti, 1 upi-
tao ga:

— Sta je, druZe. sa anglusom? (T'ada
se vodila kamnania za prisajedinjenje
Austrije Nemadckoj.)

Naravno — od tada mu je ostalo ime
Joca AnSlus, a pravo prezime moga
mecene ostalo je za mene uvek tajna.

Martovske kiSe su lile, tortura nije
prestajala, a mi smo, kroz refetke ma-
lih mansardnih prozora, ocekujuéi sva-
kog trenutka upad Kosmajca i drugih
agenata, mogli da vidimo samo kraji-
¢ak Kosmajske ulice — i svet koji je
trebalo izmeniti iz osnova.

U meni je odjekivala muzika De
Falje, Sopena, Betovena. Nosio sam u
sebl zivot i sudbinu junaka iz dela Do-
stojevskog, Gogolja, Gorkog. Barbhisa,
Fransa, Domanoviéa.. U meni, i u ve-
¢ini moiih drugova, prete’no gimnazi-
jalaca, gorele su misli Nicea, Marksa,
Engelsa, Lenjina, Buharina, Plehanova.
Svetozara Markoviéa. Usne su mi ne-
cujno, i glasno, medu drugovima, po-
navljale stihove Edgara Poa, Balada o
ridinSkoj tammnici Oskara Vailda, Sarla
Bodlera, Disa, Tina Ujeviéa, Mom¢ila
Nastasijevica... Do tada sam veé uve-
liko objavljivao stihove i prozu — moj
knjiZzevni ,staZz“ podeo je jo§ 1928. kad
mi je bilo Sesnaest godina u mese¢énom
casopisu ,Buduénost® u Beogradu. pod
pseudonimom ,Mladi proleter“. da se
nastavi u beogradskom veternjem listu
+~Novosti“ (gde sam se prvi put sreo sa
Veselinom MasleSom) i u ,.StoZeru“ (gde
sam upoznao Jovana Popoviéa). Polici-
ja nije uspela da montira proces od
srune gimnazijalaca koja je torturisa-
na tih martovskih dana, i posto ie izve-
stan broi nas iskljuc¢en iz svih §kola u
zemlji, odnosno onemoguéeno nam je
polaganje ispita, nudteni smo iz zatvo-
ra. I ubrzo je doSla jesen. i ponovo su
lile kise — jednog kignog dana, u slu-
cajnom susretu, pristao sam na nago-

varanie Joce Anslusa da izdam iedan

mali izbor pesama —. Cvece qgladi..

U provali 1930. godine . moji dobro-
namerni susedi  na.Senjaku, saznavsi
da me trazZi policija, spalili su jedan
sanduk pun mojih rukopisa, stihov:._a‘ i
proze, smatraju¢i ih kompromitujucéim
materijalom, Sto su ti rukopisi, u taaia-
Snjim ckolnostima, veéinom i bili; Zao
mil je 1 danas Sto bar neke od pesama
iz tog spaljenog sanduka nisu mogle
da udu u moju prvu zbirku; nisam ih
saduvao. Ali i1 finansijska sredstva
mecene bila su nesrazmerno mala u
odnosu na njegovu plemenitu Zelju da
i moja poezija doprinese promeni sveta
u kome zivimo.

To je mala, siva sveska, od Eesnaesi_:
stranica, sa deset pesama. Li¢i na neki
od letaka naseg revolucionarnog pqd—
zemlja 1931. godine — jedne od godina

najsvirepijeg terora i gladi.

Ljubisa JOCIC

Prvu svoju knjigu San ili biljka na-
pisao sam 1928. godine, a Stampao u
sopstvenom izdanju 1930. godinr_a. Ve-
rovatno je da je ne bih nika*da ni Ob]{:l-
vio, i nju bi zadesila sudbina mnogih
mojih tekstova napisanih u tih neko-
liko godina moga nadreahzm_a (J_a sam
uvek imao svoj), da nije b_llo Jedng:_)g
dogadaja. San ili biljka, kao i d}re moje
druge knjige, iziSle nesto n@ncnim (1934.
godine), bile su samo zato sta_rnpane da
bih time poéeo ili zavrsio neki obracun.

Obratun o kome je re¢ odnosio se
na ,zvaniénu grupu nadrea}ist_a“. Da bi
se grupa sastavila odrzan je Jgdan_ sa-
stanak, na koji su pozvani svi onl na
koje se moglo u bilo kom_pogledu da
raduna da mogu da sudeluju u nadre-
alizmu kao pokretu._V_eé su ranije po-
stojale dve nadrealisticke grupe, PO-
kupljene oko dva casopisa ,,5_0 u Evropi
i ,Tragovi“. Bio sam u pIrvoj. |

Sastanak mi se ucinio skup (‘imm_r-
nic¢iéa koji Zele da nacine neku kari-

jeru. Protestvovao sam, izjavio _da mi
se ¢ini da se na sastanku vodi neka

.junferska politika“. Grupa oko ,Tra-
gova“ trebalo je na sastanku da p_l_:wa
iz pistolja, Ne znam zasto je zatajﬂa:
Clanovi iz moje grupe bili su ironiéni
i opori prema svima, izuzimajuci Pre-
ma drugovima iz ,Tragova®, s kojima
su bili vrlo bliski. DuSan Mati§ je bio u
,50 u Evropi“ i svima nama iz obe
grupe drag i blizak.

Posle sastanka mi mladi otisli smo
u kafanu ,,Sumatovac” i dogovorili se
da ne udemo u fu novu grupu koja je
trebalo nas sve da pokupi i doda neke
svoje rodake. Sufra dan otiSao sam kod
Dusana Mati¢éa i rekao mu da neéu uéi

u novu grupu koja se osniva. Mati¢é me
Je opomenuo da sam pismeno na sva
pitanja potvrdno bio odgovorio. Zar nije
shvatio da je i to bila ironija. Pred
pucnjevima, koji bi sastariak pretvorili
u grandioznu tucu, koja Ii jedino bila
umesna, zanimljivije je :napisati ,,da‘
nego ,ne" Zar nisam izazlvao mwodake*
na sastanku ne bi li tu¢a planula i bez
pucnjeva. I objasnjavajuci se s Mati-
cem, -ja sam psovao sastsmak i seo da
Im uputim pismo onakvo kakvo su za-
sluzivali. Matié je poceo da me moli i
ubeduje da takvo pismo lie piSem, Do-
bro. Najzad, ako je njeimu bas stalo
da sve to ne kaZ¥em, glavno je da im
javim da ne ra¢unaju na mene.

Bilo mi je jasno da Mlatié misli §to
1 ja, da tu novu grupu a: snivaju malo-
gradani. Ali posto oni im dju novaca, a
novac je potreban za Sire: nadrealistic-
ke akcije, Matié¢ je bio Sspreman da po-
nekog starog Clana, s kpojim je poceo
nadrealizam u Beogradu, zrtvuje ,op-
stim interesima®. Izgleda da Matiéu
nije bilo mnogo ni stalo gr0sle moje iz-
jave o ,junferskoj polit lci“, 1 posle
mog 1spada prema rodacirra, §to se nije
svakako dopadalo onima Jkoji su drzali
blagajnu, da me zadrzava, glavno je bilo
da mi izmami jedno uftivno pismo
(uctivo), i ja sam pristao da mi ga iz-
diktira. Pri kraju sam 1nu rekao da
sam nezadovoljan samim sobom, poci-
njuci razgovor van pismgi, a on mi je
rekao: ,Molim vas, molim, napisite i
to®, Nije mi ni na pamet padalo da on
to sprema za objavljivan je.

Kao sto sam pristao na, to Matiéevo
nagovaranje — on je uvek uporan u
nagovaranju — tako je i vre¢ina mladih
isto tako podlegla i usla u »Zvaniénu
grupu®, zaboravljajuéi na ‘obetanja ko=
Ja smo davali vise puta Jedni drugima.
Ljut na njih i na Matiéa, hteo sam su-
kob. Napisao sam im pismo. Ali da bih
to pismo Stampao, mislio g'am da je naj-
bolje da ga stampam uz Jednu knjigu
1 tako se pojavila knjiga ‘San ili biljka.

Nekoliko godina posle te Knjige ljudi
1z ,zvaniéne grupe“ sastali su se i1 vukli
Sibicu ko ¢e se fizitki Qipradunati sa
mnom.

Uvek je neko od njih izvladio tu
Sibicu.

lvan V. LALI(f

Kako sam objavio svaju prvu knji-
gu? Neocekivano, nekako na brzinu. U
prole¢e 1955. skromno i rgotovo nepo-
znato izdavacko preduzeée LYKOS od-
luéilo je da pokrene »Ma,lu biblioteku
poezije“ (u kojoj je do saiia izadlo ne-
koliko desetaka zbirki). Mladiéi iz
LYKOS-a pozvali su Pupg.¢ica, Madera
1 mene: ,,Momci, startujeyno sa vasim
zbirkama, knjiZice od po dva tabaka,
skromno, nema veze, pet hiljada u go-
tovu i sto primeraka zbirk:e, vazi?“ A-
materski simpatiéno, odusevljeno. Na-
ravno da je vazilo. Zbirka Vetrovito
prolece (koja je u stvard moja prva
zbirka, premda je objavliena kao dru-
ga) cekala je na red u biiclioteci Dru-
stva knjiZevnika Hrvatske. Izvukao sam
iz nje Cetiri pesme i dodao &etrnaest
novih, napisanih nakon §to sam bio pre-
dao rukopis. Cisto prekucae» svih osam-
naest, listao, primetio da s reéi » DIVS]
decak® javljaju u dve ili tri pesme i iz-
vukao te reéi u naslov. Cerlo Prica na-
pisao je predgovor. Mader je bio u Vin-
koveima; Pupadié i ja otifli smo jedno
pre podne u malu $tampariiju LYKOS-a
u Radicevoj ulici i iza8li iz nje uvebe sa
gotovim primercima nagih i Maderove
zbirke u dZepovima. U meduvremenu
smo izvrsili sve korekture, r'eviziju, teh-
nicki prelom, i izmislili nasl pvne strani-
ce (tj. malo smo preturali medu slovima
ruc¢nog sloga, trazili zeodan tip). Kod u-
vezivanja se dogodilo da je izvestan broj
primeraka mog BivSeg dedaka i Ma-
derovog Raskr$éa wvjetra ‘bratski po-
brkan: jedan tabak ,Detaka“, pa jedan
tabak ,Raskrs$¢a“, uvezan 11 Maderove
ili moje korice. (Komentar zlobnije ra-
spoloZenih kolega: ,Pa to :ionako niko
nece da primeti®) Ne, brojevi g2 1.3
LYKOS-ove ,Male bibliotelze poezije*
zacelo ne bi mogli da udu vi konkuren-
ciju za nagradu za najlepiiu tehnit¢ku
opremu na Sajmu knjiga. Ali ih je kri-
tika dogekala izrazito simpa'ti¢no. Izda-
va¢ je mog Bivdeg dedaka .rasprodao.
To sam voleo da naglasavam — a da pri
tom zaboravim da spomenen: da je cena
primerka Sezdeset dinara, @ tiraZ pet
stotina primeraka.

Ivan BRATKO

Trebalo je da moja prva knjiga izi-
de oko 1939. godine. Tada je bilo ve-
oma aktuelno i goruée pitamje Zivota i
opstanka malih selja¢kih pogieda u Slo-
veniji i u Jugoslaviji. Agrziwrna Kkriza,
koja je bila zahvatila ceo svet, neobi¢no
Je pritiskala naSega seljaka. Napredni
1zdavaé Ciril Vidmar zamolio. me je da
mu napisem knjigu o tim pitanjima.
Prikupio sam mnogo materijala o pro-
padanju seljaka i o njegovryj borbi s
hegemonisti¢kim reZimom. s bankama i
monopolima. Materiju sam obradio u
formi koja je trebalo da bude zanim-
ljiva i privlaéna. Izdavaé¢ je veé bio
1Izdao svoj prospekt i zapoce:o prikup-
ljanje pretplatnika. Datum izlaska knji-
ge takode je bio objavljen. Mislim da
Je sakupljena pretplata najbolje govo-
rila da je to bila privla¢na flema. Me-
dutim, tada se u celu stvar umesala

ljubljanska pelicija i spreéila stampanije
1 izlazak knjige. Rukopis saim izgubio
u ratu. Preostali su samo prospekti.

Svoju prvu knjigu, dakle, g1opéte ni-
sam nikada objavio. Druga kujiga bila
Je Teleskop. Izisla je posle rata (1954),
u sasvim drugim prilikama i s drukéi-
jom tematikom.

.
' ¥ -
- ' .
- i
] ]

RODITELJI I ZLATC

Dragan

KOLUNDZIJA

BoZidar
SUJICA

Aleksandar
ALEKSIC

PUTOVANJE

Idem. Kod kuée me é&ekaju oitre sekire.
Drvoseéa velike kife

Drvoseéa velike ljubavi i3

Drvoseéa mjihove krvi
Idem. U julu éu umreti.

Znam da tamo u zaviaju moga detinjstva e
Sazrevaju livade pretodene u zlato mmnogo |
I da pod tremom zapustene kucde

Momak jedan gre$i...

Jer je mlada.

Idem. Neka me vide weliki moji drugovi
Sa kojima sam mekada jahao konje
Dole prema Jadranskom moru

I krao 3to sam mogao

Najvise devojadke planine.

Radujem se, jablanowi, bracdo,
Mornari plavetnila
Iz mene evo veé rasty zastave.

OVDE, NA OVOM MESTU k

Ovde, na ovom mestu, lanjske godine i
Zela je ona Zito zrelo, u tugi. v""
orvecde je sumelo, a ispod lrava, g
sitni cvetovi i zlatne 2mije |
opasno rasli u nebo. Ovde, |
na ovom metsu, nje sada nmema.

Nema ni ovaca njenih mirnih |
da me vide sad, kad se pojavim
visok, u novom odelu.

Polako se spustam u jarak,

pod lipu, na zlato kamenja.
MozZda je ona dole i meni
maramu pravi od liséa.

RODITELJI I ZLATO

Ponod, i ja se kudi vracam, sa prelg.
Moji spavaju, boZe me ne cuj,

kao da ée sutra u posetu suncu.
Otac u jednom, a majka u drugom
krevetu le%i. Odavno tako

bez ljubavi. Tiho, da me mne cuju
palim lampu. Pod zapeékom
macke jedu zvezde, Uzimam &asu
kako je lepa voda

koju moji nose iz badte.

U krevetu mislim na ubistvo

ako me jednoga dana

opet povedu od kucde. Ponod,

sSutra ¢u se kasno probuditi.

POZDRAV

Pozdravliam te' mraku koji si sastavni deo moje
Pozdravljam te zarazo Roja duvas dok odjednom
Odasvud stizem u ova) grad nad kojim se zore
Zaustavljaju i koji moZe da zZnaci

I medto sasvim drugo nego Sto jeste
Pozdravljam te proleée puno lazi koje tako
Pozdravijam te vatro kojoj se molim
Pozdravljam te dubino sa krilima
Pozdravljam wvas moji drski oboZavaoci iz
Pozdravljam vas buéna mesta u koja sam zaljubljen
Pozdravijam te slavno dubre poezije
Pozdravljam te ljubavi koja tako malo
Ne mozZes§ da izdrzis

Pozdravljam te lorde Bajrone u zapaljenom avionu
Pozdravljam wvas koji izmisljate Svoju proslost

I dajete joj nesto od sutrasnjih svedanosti
Pozdravljam te pesnice koji me Zeli§ da se setis
Pozdravljam jabuku iz njene maste

Pozdravljam onog koga gleda sada sSnu
Pozdravljam te moja ohola prljavitine

Pozdravijam te straZarsko mesto u Vecénosti i Praznini
Pozdravljam te obalo koja wvedera¥ i kojom prolazi
Covek neki beo sa onom nepoznatom redju
Pozdravljam
Pozdravljam vas moje zablude

stvarnosti

\
TuUZno kaﬂjeil

buducih vekova
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Pozdravljam te prostore slep za svoju drugu stranu
Pozdravljam te nerede |

Pozdravljam te savrienstvo koje si dufa zla

Pozdravljam wvas hulje mesreéno zaljubljene u mane moje

Pozdravljam te ledino velikog ugleda
Pozdravljam te moje detinjstuo u kom sunce cvokoée
Pozdravlijam te brode koji za sobom vuces celu istoriju

na

lancu

Pozdravljam te lepotice koja se svladis posle pica
Pozdravljam tvoj meZni zlodin ljubavne podlosti
Pozdravljam te Zivotinjo koja pamtis mirise koje misli

Pozdravljam te sutra $to se danas penis u© poemi radenika

Pozdravljam reé koju precrtavam tu razbijenu éafu
Pozdravljam wvas koji vredite onoliko koliko wvolite
Pozdravljam pticu koja odlete

Pozdravljam dostojnog meprijatelia

Pozdravljam to jedno jedino bide koje medostaje
I zbog kojeg je sve pustos

Pozdravljam te lakrdijo vode

Pozdravljam vas Zene koje mi se muvate po glavi
I koje ste obeleZene znakom avionskog krila

U mapama mojih otkriéa

Pozdravljam
Pozdravljam te ruljo koja si uw zavri sa hladnoéom
Pozdravljam te Zivote moj olujo koja si se srudila
Pozdravljam vas suvile sigurni momei koji leZite pod

posebno mju divnog tela od talasa i zvezda

zemljom

Pozdravljam te tigre u kavezu
Pozdravljam tvoju teZinu neZnosti

Pozdravljam te fantasto zaposlen u noéima sa propelerima
umesto srca

te oplakujem te tuZni svete

Pozdravljam

VECERNJA ELEGIJA

Hodam uz reku, a veé je vede
odnekud

dve 2vezde se mastanile u mom oku
kao dva greha.

Znam

dva cveta su moje mlade ruke
ali bez ljubavi prazne

kao dve grane bez vetra.
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,ﬁretira i

5'!02&110 Krlezino delo, koje je 18-

Hdva ¢lanka o Vladimiru,
',1i Tinu Ujevicu, borcu,
wrmiizevnom , kriticaru. 1
LGlith-rié je -ovde ukazaQ. na neke
nove memente u strujanjima Sr-

'i;pske 1

Jacile,

! * :_‘T;,' E - TR V -
\istoricara

:j
e
‘elibor Gligori¢ je jedan od
“ih starijih kriticara 1 danas
h1a aktivnih 1 plodnih. Milan
danovic ve¢ duze vremena
~fao nista znacajnije, a Bran
.pazarevi¢ je tek skoro' po-
onovo da se javlja na stra-
3 ovog lista 1 u ,Savreme-
Lplistavim esejima. All za
1 od Bogdanovica, koji je
}qgk_ kriti¢ar-prikazivac¢, re-
~ eani dakle, Cak i onda kad je
ag Svoje mnajlepSe stranice, 1
ranka Lazarevica, naklonje-
viSe uopStenim estetickim
matranjima 1 filosofskim a-
igmima, Velibor Gligori¢ ne-
5¢- celovitu, studioznu kritiku-
s
! Nelibor Gligori¢ je joS davno,
= potetku svoje kriticarske ka-
e, Pisao O MatoSu, 1 to u-
(] gmom subjektivno-impresio-
<¢ki i fragmentarno. Posve-
wjull closta prostora u svo0jo]
lajnivijoj knjizl ovom znacaj-
ymihrvatskom krititaru 1 pes-
. Gligori¢ analizira njegova
a, tumaci njegov zivol i stva-
potpunu figuru pisca, ne Zza-
nijedan podatak,

LY

i‘a;

gstavljajuci
jjedan elemenat od znacaja za

knijizevne lictno-
U svojoj naj-
Gligori¢ inter-
ogromno 1

ekonstrukeiju

ocenjuje

po zZanrovima, insistira-
na nekim zajednickim
umetnostl

‘ﬂtivaﬁ
n‘géi i:pal{

‘sobinama  Krlezine

ﬁoje se uolavaju u svim njego-

im ostvarenjima bez obzira na
Yormalno-teorijske specifi¢nosti.
| Najveéu vrednost i zanimlji-
vost knjizi U wvihoru daju, me-
fi:‘lutin‘l, esej Putevi i bespuca i
Cerini
ideologu,
esejisti.

>
-_l_-‘_

hrvatske knjizevnosti S
potetka wveka, razblo neke zab-
lude koje su se godinama POV-
podrzavale 1 povecavale
zahvaljujuéi povrsnosti ispitiva=-
ta nasee prvog modernizma. U-

obi¢ajeno je, naime, mislijenje da

su najvazniju i gotovo jedino po=
zitivnu ulogu u napretku nase
knjizevnosti pre pedeset godina
odigrali pisci okupljeni oko
JSrpskog knjizevnog oglasnika"

na celu s Bogdanom Popovicem

i Jovanom Skerlicem. Gligoric,

. razume se, ne spori zasluge Bog-
_dana Popovica, njegovih jedno-

misljenika i prijatelja u evrope-

.;IBOR GLIGORIC‘: AT VIHORU*:
,NOLIT“, BEOGRAD 1962.

i to veoma aktivno, i mnogi mla-
di pisci ¢ija su se esteticka shva-
tanja razlikovala od Skerlicevih

-Mitrinovié, Dis, Cerina, Treba-

lo bi, da uzgred pomenemao, is-
pitati jednu paradoksalnu poja-
vu koja odmah pada u o¢i; mla-
di revolucionari, amgazZovani u
svakodnevnoj politi¢koj borbi za
ostvarenje politickih 1 nacional-
nih ideala, bili su istovremeno,
u domenu intimnih osecanja,
najdublji pesimisti. Sam Gligo-
ri¢ pominje ovaj problem, ali ga
ni on ne resava. Jovan Skerlic
je anatemisao Disovu poeziju
kao dekadentnu, imitatorsku,
punu laznog pesimizma. On je
proklamovao princip zdravlja,
utilitarnosti i jasnosti. Dimitrije
Mitrinovi¢ se nalazio u prvom
redu mladih stvaralaca zelinih
novih tema, sadrzaja i formi.
Giligorié govori o njegovom uti-
caju na Isidoru Sekulic, Crnjan-
skog, Ujeviéa, proleterskog pes=
nika DusSana Srezojevica i, od pi=
saca koji su se posle javili, na
Moméila Nastasijevica. Gligoric
i-nosi sud Dimitrija Mitrinovica
o Disu, finu i prodornu ocenu
Utopljenih dulae, i dan danas po
mnogim bitnim clementima sa-
syvim prihvatljivu.

Zadrzao sam se duze na ogle-
du Putevi i1 bespuca, jer mi se

tini da on sadrzi novu interpre-

taciju nade knjiZevnosti s pocet-
ka veka i da kao takav, origi-
nalan 1 plodonosan, doprinosi
boljem, intimnijem, taénijem 1
modernijem sagledavanju osnov-
nih tendencija jednog znacajnog
knjizevnog razdoblja. Gligoric
je u svom eseju 1zneo jo§ neke
zanimljive postavke, koje ce ve-
rovatno izazvati diskusiju; tako,
na primer, on istiCe pripoveda-

¢a Veljka Milicevica, kao tvor-.

ca u nas prvih usamljenih, sen-
zibilnih, tragicnih, i~n.telekftua1ntih

likova izgubljenih 1 maglama

yivota i nemoénih da uspostave
vezu sa okolnim svetom. U sva-
kom slucaju, knjiga U wvihoru

znati jedan od najvisih rezul-

tata u Gligoriéevom Kkritickom
delu. Mnogi zale za oStrinom i

pamfletskim Zanrom mladog Ve-

libora Gligoriéa. Danasnja po-
zicija Velibora Gligorica Kkao
konstruktivnog i originalnog

knjizevnog istoricara superiorni-
ja je, medutim, od pozicije ne-
kadasnijeg rusioca svih Zvanic-

nih knjiZevnih vrednosti,

Pavle ZORIC

- KRI

TOMISL !AV LADAN: ,ZOON GRAPHICO N*;

Duh matosevske kritike za gr-
a0 se u hrvatskoj knjiZevrasti
duze negoli duh skerlicevske u
srpskoj. Dok se gotovo svi S 0=
ski kriticari ve¢ Cetrdeset go €li-
na odricu Skerlica 1 njegoxndg
uticaja, nerado priznajuci da su
odnegovani u okrilju njegove #Hri
ticke misli, u hrvatskoj lite ra-
turi matosevel se smenjuju . iz
nara$taja u narastoj. Ne pozi va-
juéi se isuviSe Cesto na velilpog
rabbia, ali i ne opadajuc¢i ga na
svakom koraku, hrvatski kr jti-
dari uporno odrzavaju matos ev-
ski duh u kritici, stvarajuci, wa-
ko, ¢itav mali knjiZzevni pok ret,
kriticarsku  Skolu koja nik zda
dosad nije ostala bez uten kka.
Jednog discipulusa, kao po ¢a-
vetu i porodiénoj tradiciji, =za-
menjivao je drugi, pa se ziyto,
bez teS§koc¢a, i kod Ujeviéa i lrod
Krleze, i kod brate Antuna B:ran
ka i Stanislava Simi¢a, moZe 1ra-
¢i mnosStvo tragova matoSeva's08
uticaja i vaspitanja, Smrcéu Sta-
niglava Simica taj lanac Zucnog
i gnevnog Antuna Gustava rije,
medutim, prekinut. Vise 1 nc ¥po-
srednije nego ijedan pripadnik
posleratne generacije hrvatsi¥:ih
kriticara, Tomislav Ladan se VO
jom prvom knjigom feljtona, kri
tika i eseja predstavlja kao ruis-
tavlja¢ bogate i plodne matosigv-
ske kriticke tradicije, koja je: za

nepunih pet decenija, od @murii
A . G. Matosa do danas, swadjim
slobodnim, nepotkupljivim i, ne-
ustragivim duhom, glasnim 1 res-
kim govorom, i ponosnim, I't€po-
kornim stavom literaturu nixsSega
jezika obogatila trajnim 1 jzna-
¢ajnim vrednostima. |

Jedna od najizrazitijih odlika
matoSevske kritike, koju su mno
gi sledbenici nenadmasnog 7rab-
bia primili od uéitelja i kao ama
net nastavili da oplemenjuju u
svojim delima, jeste odlu¢na i
nepokolebljiva odbrana umetno-
sti, njene stvarala¢ke autonomi-
je, njenih prava i njene slobode.
7Za A. G. Matosa ta odbrana je
bila prkosna apologija artizma
koji, po njegovom uverenju, ni-
je ,nista drugo do emancipacija
umijetnosti od svih onih eleme-
nata, koji nisu umjetnicki 1 koji
nisu oslobodenje umjetnika od
svih neumjetnitkih obzira“ Za
njegovog nevernog i nepokornog
discipulusa Ujevica ona se poti-
vrdivala u teznji za cistom poe-
zijom, za idealnom poetskom si-
tuacijom, u kultu apsolutne pe-
sme, koja je svojom devicans-
kom i boZanskom C¢Cistotom uteha
u lepoti i nada da ¢e bill ,spa-
sen samotnik u svojoj samoci®.
Krlezina zustra rasprava o isto-
vetnosti jakobinske i isusovacke
estetike, od kojih svaka, na svo]
nat¢in i iz svojih pobuda, podjed-
nako tvrdoglavo smaitra ,da su
stihovi kao i topovi samo sred-
stvo“, takode nije drugo do od-
reden vid odbrane umetnosti od
,neumetni¢kih obzira“ 1 vulga-
rizacije, kao Sto je to 1 strasna
afirmacija nezavisnosti Kkritike,
kojom je do samoga dna proze-
to kriticko delo brace Simica.
Nemiran, radoznao i oStrouman,
Skolovan u duhu te i takve kri-
tike, Tomislav Ladan se svojim
angazovanjem protiv danasnje
kniiZzevne lazi nedvosmisleno od-
reduje kao kriticar koji. smisao
svoje re¢i i svoga delovanja vidi
u odbrani umetnosti kao pula
,od privida do istine, od stvara-

oca do ostvarenja: preko pro-
mislijenosti: svijesti i savjesti®,
smatraju¢i da je ta borbenost

prva i prava obaveza kritiCara
u knjizevnim prilikama gde se
bilo pod imenom izravnih sni-
maka struje svijesti, automats-
kih tekstova, slobodne igre me-
tafora, neprikosnovene inspira-
cije, svetog mnereda ili nacelne
antigramatike ... iznevjerava os-
novni smisao i namjena pisane
umjetnicke rijeci®.

Takva kriticarska pozicija us-
lovila je da je, kao i kod -osta-
lih matoSevaca, Ladanova Kriti=
ka |
intonirana. Cak i kada je poku-
davao da ostvari izvesne "sinteze,
syisudi o Hermanu Brohu, o Fok-
neru i o Peru Lagerkvistu (u o-
deliku Umjetnik kao samrtnik),
Ladanu nije sasvim polazilo za
rukom da obuzda svoju jetku,
naroguSenu frazu. I tada, on kao
da uzbudeno uverava cCitaoca da
su vrednosti, koje on obrazlaze,
doista prave vrednosti, i da su
zablude, koje on razobli¢ava, u-
istinu zablude s kojima treba

raStistiti za sva vremena. Ta
polemidnost, koja ponekad ostav-
lja nelagodan utisak nametljive
superiornosti, oduvek je svim

gotovo ‘U celosti’ polemicki

KRITIKA U DPURU
 MATOSEVSKE TRADICIJE

“VESELIN 'fMASLESA‘.‘, SARAJEVO 1906<.

matoSevcima stvarala neprijate-
lje i protivnike ¢ak i medu oni-
ma koji su se, na estetickome
planu, mogli smatrati njihovim
istomisljenicima.  Proisticuci iz
odredene koncepcije kritike, ona,
medutim, nikada nije bila izraz
arogantne umisljenosti kritickih
arbitara-sveznadara, vec¢ posle-
dica zakonomernosti, koju je
Stanislav Simié¢ formulisao sle-
de¢im retima: ,Kad je zZivot kri-
ticke misli u opasnosti, mora se€
oblikovati polemi¢no. Neosjeca]-
nost i nemisaonost, dakle neZzi-

votnost, u knjizevnosti su miro-
ljubive: od njih je dosadno du-

mrtvilo,
slatko spavanje®,

hovno
mrak:

knjizevnosni
Nado-

vezujuéi se, neposredno, na Sie
micevsku varijantu matosevske
kritike, Tomislav Ladan svome
polemi¢kom stilu katkada zrtvu-
je vise nego Sto je potrebno, za-
nemarujuéi ¢injenicu da je u Kri-
tici snaga argumenta ipak jaca
i znatajnija od lepote britke, du=-
hovite, wvisprene polemicke fra-
ze. Retit, Zustar, temperamentan
i smeo krititar, koji vise ceni
svoju subjektivou istinu, svoje
vlastito uverenje i svoju slobod-
nu misao nego makar i zvani¢no
priznatu i prihvacenu knjizevnu
laz?, Tomislav Ladan se, kao kri-
titar odredene orijentacije, naj-
bolie predstavlja tekstovima po-

svetenim kretanjima i deforma=:
cijama ‘kritike u savremenoj:li=
terarnoj .. situacijic- Tu on izlaze

natela svoje kriticarske etike,
formuli$uéi, istovremeno, onu
koncepciju kritike na kojoj Je
zasnovano svoje dosadasnje Kkri-
tidko delovanje: ,Postajuci...
poslovna, kritika biva instituci-
ja, i tako prvo ponisStava kriti-
tara, pa onda i samu sebe, te
postaje prostitucija. U bitl 1 ni-
je vazno da li ¢e ta upravna
Justanova® biti puko nezamjera-
nje, dodvoravanje ili prosto priv-
redivanije. Ishod je isti: proiz-
vodnja narucenih i naredenih
osuda i pohvala, a iStezavanje

kritickih sudova, Kriticar moze

tito  vlastitog 1

stajalista“.
J i treéu bitnu

Ostvarujuci, tako, |
karakteristiku n}atoéevsa_lfe kri-
tike: da se kriticar svojim mo-

ralom 1 svojom re¢ju mord 'zwq

u literaturi | _ i
bina koliko i on njend = ‘
nost. Ladan prihvata | podstite
borbu Za autonomiju : _
braneéi i razvijajucl poznat_l {er
cip kriticke aktivnosti Stanis ‘ava
Simica da ,kritika nije pozd}avz
ni govor na banketu u pocas

svecara. Kritik nije trgovacki
gamo Su-=

pomo¢nik koji govcr}*_i ~su
perlative. Kritik nije procjeni=
telj robe u komisiono] prodav=
nici kojl procjenjuje robu PpPre=-
ma tomu da li je musterije ku=-
puju. vise, ili manje, ili je 1€
yole nikako®. Borbu za slot_)odu
kritickog  delovanja Tomislav
Ladan, u izvesno) meri, identifi=
kuje s borbom za afirmaciju 0=
nih vrednosti koje su, PO njego=
vom uverenju; u nasoj danas-

njoj knjizevnosti nepravedno Za=
nemarene i potcenjene. Raciona=

list 1 pozitivist u najpozitivnijem

znacenju tih rec¢i, kriticar 1 gra=-

matik koji visoko istice 1 ceni
klasitni i humanisti¢ki duh u-
metnosti, Ladan se u celokupnoj
danasnjoj kritici srpskohrvats-
kog izraza javlja kao jedan od
najvatrenijih pobornika uvere=
nja da su ,0l0g0S, verbum, rijec,
slovo ... neopoziva
java“, da pravo pisanje {treba
vratiti .pravoj rijeci,
vecoj jasnoci, izboru 1 diforen-
cijaciji“, i da su ,um i njegova
mo¢ uvida, zahvata 1 uoblite-~
nja... prava nada 1 arhimedov-
ska tatka umietnosti rijeci®. Us~
tajuci, odlucno, nepokolebljivo,
hrabro i uvereno — ¢ime potvr-
duje i ¢etvrtu bitnu odliku ma-
todeveke Kkritike — protiv dvo-
litnosti i prostituisanja u kriti-
¢i, protiv izvestacenosti, laznog
intelektualizma, nejasnosti, lite-
-arne maglustine 1 opsene, pro-=
tiv poezije koja ,racionalno po-
manije, ' epigonstva,
knjiZzevnih® krada 1 pozajmica,
protiv laZne avangarde, iskljuci-
vosti i nihilizma, Tomislav La=-
dan ne dokazuje samo svoje ak-
tivno i borbeno prisustvo u Zi-
vom tkivu naSe danaSnje knji-
zevnosti, nego i svoju kriticar-
sku mo¢, nastupajuc¢i kao kriti-
¢ar sa veé izgradenim sistemom

vrednovanja i sa uveliko ve¢ for

miranim estetickim nazorima.
Raspolazuc¢i Sirokim | sigure

‘nim knjiZevnim  obrazovanjem,

koje mu je omogucilo da se hez

(Nastavak na 5. Sstrani)

kritike,

toviekova ob’

staje 'iracionalna®, protiv mito~
literarnog -
podrazavanja, prikrivenih ili ne -

v,

e vrementud, ¥ LR

tezedi sto -

izaciji nasSe poezije 1 proze all,
. 5 druge strane, istice krupnu, ne-
. obitno vaznu fundamentalnu Cl= -
njenicu: da su se mladi 1 u isto

vreme najdarovitijl

pektive bitl

pisci, oni Ci=-
je ée stvaranje iz kasnije pers-
ocenijeno kao najmo-
dernije i najtrajnije, odvajali od
Jovana Skerlica 1 Bogdana Po-

poviéa i iSli svojiim putem; oni
<u odbacivali formalni estetizam,

racionalizanr i oplimizam. Uoci
balkanskih ratova formirala se
jedna generacija, koja je za SVO=
ju tribinu  imala sarajevsku
.Bosansku vilu® (u njoj su ob=-
javljivali Ujevie, Crnjanski, Isi-
dora Sekuli¢, Dis, Pandurovic,
Coerina i mnogi drugi).

zasluga je Velibora Gligorica
$to je osvetlio jednu neobiénu,
sugestivnu i uticajnu figuru to-
on vremena — Dimitrija Mitri-
novica, pesnika, esejistu, kriti-
¢ara, filosofa i prevodioca, koji
je u prvoj deceniji naSeg stoleca
vriio jak uticaj na najtalentova-
nije mlade pisce. Mitrinovic je
nepravedno zaboravljen. Mozda
uzrok ovom precutkivanju lezi ‘u
opskurnoj teozofsko] aktivnosti
Mitrinovi¢a iz vremena posle pr-
vog svetskog rata. Ali ne hi tre-
balo zbog tog kasnijeg Mitrino-
vica negirati onog ranog, Prvos,
stvaralatki vrlo uznemirenog 1

plodotvornog.

STemeljnim prouCavanjem O-
vog perioda (misll se na potetak
veka) mozZe se doc¢i do Izakljuf:ka
da je Mitrinovié imao fveéeg uti-
caja na mlade moderne srpske
nisce nego 1 Skerli¢* — pise Ve-
iibor Gligoric. Skerli¢ je bio ide-
olog jugoslovenske nacionalistic-

ke omladine, kojoj su pripadali,

U osnovnim svojim dramaturs-
tkim linijama drama Jovana Hri-
stica . Orest* izgradena je u jeds
noj dimenziji: u dimenziji sub=-
jektivnog odnosa prema neéemu
odigranom, u' perspektivi doziv=
ljaja’ vremena zgusnutog u je-
dan trenutak, u sliku njegovog
se¢anja. Veé¢ prve reci Elektrine
nagovestavaju ono Sto je za dra-
mu u tom smislu bitno:

U stvari, to nema datumd.
Citavo vreme je prazno od tvo-
ga nestanka. Mrtvo uvreme,
koje stoji u mestu, uvek *1sto.
Ni proslost, ni buduénost, mi
sadasnjost, samo pamdéenje.”

Ova re (,samo setanje“) Cinl
mi se da predstavlja Ltehnicki®
kljué drame, jedan mehanizam u
kome leZl sve. |

74 Elektru, ¢iji je zivot do WA
sabijen u stati¢no bivstvovanje,
osnovna je stvar da li se osvetom
moze nesto izmenitl u samom

faktu ubistva radi cega se osveta-

i preduzima. Njena vezanost za
¢injenice 1 stvarnost kao da se

prirodno prenosi 1 na nac¢in ka-

" ko ona dozivljava pitanje osvete,

na odnos osvetnika prema objek-
tu osvete: jedna veza za koju O-
svetnicki subjekt obicno nema
tananijieg smisla, jer osvetu sa-
sleda i dozivljava kao svoju stvar

a ne kao stvar onoga koga treba

Drama kao

. JOVAN HRISTIC: ,,OREST" — LCISTE RUKL"; ~PROGRES",

osvetiti,. Na taj nacin Elektra
nesumnijivo otrze osvetu iz jiadnog
banalno subjektivnog domeija.

Nije to sagledanje probleiga O-
svete ni u svetlu eventin alnih
Yelju onoga koga treba otrvetiti
nego, u jednom trenutku, kirite~
rijum osvete podiZze se do naaksi-
malne objektivnosti: osveta Ppo=
staje stvar Zivota, pitanje (dopri-
nosa zivotu. To jedino ostaje kad
vreme prode i subjekt se ragtere-
ti, nigta vise licno, afektiviyo.

Jedno malo ogradivanje o8 sa
pocetka:

,U ostalom, nisam bLel§ si-
gurna da bih i Zelela da se
nedto izmeni”

ukazuje na objektivno psihi¢ko
stanje Zzive egzistencije k&o na
presudan faktor u razresawvanju
problema osvele. Redenica. ,Ne-
ma Sta da se izmeni“ dopunjuje
i odredenije definiSe smisat gor-
njie nedoumice: godine su pcinile
svoje, jedna odredena svakadnev-
na zivotna praksa smrvila je e€g-
zistenciju, dovela je u stanje a-
patije, ravnodusnosti. To nlje ne-
ko subjektivno izmirenje sa sta-
njem, Jjer komponenta s¥esnog
prihvatanja tog novog stajpja sa-
mo je nuZna posledica jednog
procesa koji se odigrao rne sve-
snim udelom subjektove volje
nego prinudnim delovanjern me-
hanizma secéanja koji je Jjedan

trenutak fiksirao i pretvorio u
subjektovu. ,,vecnost®™.

Kod Oresta se odigrava citava .

mala drama pamcenja. On se vra-
f2 u rodni grad da isproba jacinu
svoga secanja, da prepozna neki
deo sebe u jednom ambijentu Ko-
ii mu tude deluje. Sta je u stvari
ta proba pamcenja? Postupak za-
boravljanja 1 upamcivanja, ono
&dudno resetanje proSlosti javlja se
konaéno kao sankcionmisanje su-
bjektove adaptacije novim zivol-
nim uslovima.

Da bi izvrdio asvetu, Orest mo-
ra da zamisli oteve Kkrvnike tac-
no onakvim kakvi su bili u tre-

‘nutku izvodenja zlodela. Jer ta-

kvi kalkvi su bili oni su izvrsiocl
zlo¢ina, ne onakvi kakvi su sada
vostali, Orest bi da ubije auten=
ticne krvnike, ali ima pred so-
bom diuge ljude, ¢ak i spolja,
{izi¢ki, gde zapravo i pocCinje o-
dudararije izmedu odavno zapam-
éenih i sada prisutnih likova. Sta
je ostalo od njih, ubica, i od o-
nog tremmutka koji se duboko, za

sva vreniena, urezao u pamcenje?

Nista semn njihovog upamcenja i

bas ono, to neizmenljivo zadrza-

vanje u slici setanja odigranog
trenutka, spre¢ava osvetu ukazu-
juéi na provaliju izmedu secanja
i stvarnosti.

Neponovljivost onog trenutka

ubistva s@a svim onim &to spada
u njegov ¢’zvir (lica, mesto radnje,

funkeija secanja
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krvnici) od Cega ostaje samo se-
canje i njegova duboka zapam-
¢enost ¢ini izliSnim 1 apsurdnim
sam Cin osvete. Jer osveta niti
moze da dovede do negacije onog
§to je udinjeno, tj. da ubijenoga
povrati iz mrtvih, niti da sustigne
krvnike autenti¢no onakve kakvi
su bili u trenutku ubistva. Pod
tim okolnostima osveta je Cist
apsurd.

Iako je seCanje polazna osnova
u oba slucaja, ipak postoje raz-
like u tananoj motivaciji izmedu
Elektre i Oresta. Elektra je to-
liko intenzivno upila Agamemno-
na u sebe, u svoje pamcenje, da
u hjemu, pamdéenju, nema mesta
nikakvom poredenju sa drugima,
nikakvog mesta za druge likove
i bilo kakve emocije za njih ve-
zane. Orest je ,opet, zapamtio po-
cinioce ubistva, toliko §é njima
ispunio u se¢anju i paméenju da
samo nad autentiéno istovetnim
licima, a nikako nad nekom nji-
hovom zamenom u liku sada pri~
sutnih, mogao bi da izvrSi osve-
tu. Emotivni potres zaustavlja
pamdéenje na jednom liku.dopu=

Stajuci subjektu kao svom nosio= -

cu da sve akecije u vezli sa njim
moze da preduzme samo ako pret-
hodno izvréi novu identifikaciju
sa upaméenim, ako upameéeno ak-
tuelizuje i- prepozna u stvarnom.,

Pri tom karakter emocije ne i<
gra ulogu: bilo da je u pitanju

ljubav (Elektrina za Agamemno-
na), bilo mrznja (Orestova prema
L}bicama), presudan je momenaft
lika zauvgk zadrzanog u pamce=
nju. Pamcenje se pojavljuje kao

lukava oméa humanosti, ali ono

u isto vreme sprecava ne samo
osvetu nego i povratak stvarnosti:

~wJa vas mrzim u svome pan-

cenju, ali gde postoji sve to?*
~Takva mrznja, kao i Elektrina
lJubz}v, lzgnana je iz sveta stvar-
nosti. Da bhi mu se vratio, Orest
mora da se oslobodi te ,zapams-
éer_le“, nestvarne, opsesivne mr-
?nje_ koja jJe ostala samo u se=
-Canju, koja je postala ‘sdmo to
setanje, mrtva i nesposobna da
bilo 8ta preduzme, nepodobna 1
lzgnana iz Zivota — radi izvota!l
Tako zivot, podstituéi secanje 1 0-
pozivajuci ga, vrsi svoju sopstve-
nu korekturu

Zoran GLUSCEVIC
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teSkoéa. 1 bez posrednika snade
u gotovo svim znacajnijim lite-
raturama, Ladan je svoju kriti-
cku misao razvio Prevashodno
na dostignuéima klasiéne helen-
ske i latinske duhovnosti, uskla-
dujuci dijalekticke postavke A~
ristotelove poetike sa nacelima
racionalistitke filosofije i mate-
rijalistiCke estetike, Kuilt uma,
razuma 1 jasnosti, i uverenie da
sumjetni¢cko djelo ne moze op-
stojati kao hermetikon. posto
.nije cilj sebi, nego je cilj so-
bom: ¢in otkrivanja i zaustav.
ljanja u neizmjernom protjeca-
nju i nestajanju: éoviekov otpor
prolaznosti®, 0znacavaju osnovne
principe Ladanove kritike, njene
csteticke pozicije i njeno eticko
znacenje, utvrdeno na aristote-
loveko] Kkoncepeiji objektivnosti:
JUJrag mi o je Platon, ali mj je
istina Jos draza“,  Svestan da
raneCl svoja shvatanja brani
smisao svoje delatnosti, dakle i
samo svoje bic¢e, Ladan je sva-
kako raunao s tim da mesti-

.. Osnovni utisak  koiji se dobija
Citanjem najnovije Anticeve zbijr-
_ke Pesama, date u obliku poeme,
leste visok stepen ekspresivnc-
sti. I struktura strofe i struktures
stiha i struktura slike, zvuka ili
po'f:fede«nja (W okviru stiha) sve-
do¢i o savladanom i zavidnom
majstorstvu poetskog izrazavan j.
Nadena je prava mera za jedno
osobeno i uzbudljivo saopstava-
nje. Sastavljeno prevashodno od
retoricnosti i naracije (od eleme-

{]gil?oostrl;i?stimofl di 1 ie_ SPaSe nata koii se obi¢no ne preporu-
JEC s 3 eXle tl'F_IZI}’lﬂs ¢uju i koji se najsvesnije izhega-
pravaajuci se da je ,esejistika vaju), ono je tim elementima

] p 1 = S L1 i

osudena na eklekticizam¥. Zato
se na njega i na njegovu kritiku
doslovno mogu primeniti reci
koje Je on sam izrekao o A B.
Simi¢u: ,0d Matoga Jje naudio
cijeniti divni zanos borbe jed-
nog probiv sviju, &cestice duha
protiv obilja neduhsa .. . Vecina
njegovih misli nisu »OTlginalne*,
On je najzad sam pisao o SVO-
1im uzorima. .. Onaj tko ima
sto dati, taj ima pravo i da u-
zima®,

Tvroglav, nepopustljiv. i upo-
ran, kao zanet borbom i opcinjen
viastitim vatrometom duha i ViS=
prenosti, Ladan u knjizi » 200N *
graphicon® nije izbegao povre-
mena ponavljanja i pojednostav-
ljivanja (narogito u prvom delu
knjige LaZ i istina u kritici, gde,

pribavilo karakter savrienih &i-
nilaca invokacije, kadre da iz-
razi kako nijansu ili nagovestaj,
tako i psovku, gromadno oduse-
vlijenje ili nemirenje sa stanjem
I redom stvani. Ugio se Antié,
pazljivo i nadareno, kod onih ko-
1 najvisge pogoduju njegovoj pri-
rodi odnosa prema Zivotu i nje-
govom nacinu interpretacije tog

na Jjednom mestu, gnoseolodki
karakter umetnosti tuma¢i js-
klju¢ivo semanti¢ki: ,U osnovi

pojmova umjetnosti, umijece,
umjeti lezi wmom zahvatiti, wu-
mom posjedovati, gubeé¢i iz vida
da inadzZijska tvrdokornost u sta-
vovima, kao i neobuzdana pole-
micka elokvencija, ma koliko bi-
le dragocena svojstva kniti¢ara,
ponekad mogu prouzrokovati oz-
biljne greske u kriterijumu. U
odeljku Odlomei odlomaka te
greske se najlakse primecuju:
objavljeni pored izvrsnih, ali, na
nesrecu, fragmentarnih studija o
A. B, Simiéu, Ivu Andricu i Os-
karu Dawvic¢u, nekoliko wvise ili
manje, konvencionalno pisanih
prikaza i komentara, o knjigama
kao hez reda izuzetim s police
kakve provincijske knjiZzare. ne-
dvosmisleno upucuje na zaklju-
tak da su orijentacija ka sinte-
zama 1 jedan sveobuhvatniji,
studiozniji pristup knjiZevnim
delima (kao u odeljku Umjetnik
kao samrtnik) najbolji put ko-
iim se Kkriticar Ladanovih spo-
sobnosti i Ladanovog tempera-
menta mozZe da spase feljtonske
1 polemic¢arske fragmentarnosti,
kKojoj, uprkos izvanrednim dome-
tima koje su dosezali, nisu us-
peli da odole ni najbolji uéenici

Svaki pokusaj sastavljanja an-
tologije zbirke bilo kakvih
lekstova odabranih prema naro-
citim merilima i svrhama, POEO~
tovu ako je re¢ o zbirci najvred-
nijih tekstova — nosi i mogué-
nost polemisanja, osporavanija
autetiénosti izbora sa raznih sta-
novista, c¢esto podjednako vred-
nih kao i ono autorovo. Gotovo
heizbezna su pitanja: Zasto ovaj
tekst, a ne onaj? Zasto ovaj] au-
tor, a ne drugi? Zasto nije uvrs-
ten j onaj autor kad zasluZuje to
mesto s obzirom da je taj i taj
uzetl? Zasto ovoliko autora iz jed-
ne zemilje, a toliko iz druge? itd.

o ——

va u svimslucajevima neiscrpne.
U slucaju knjige ,Re¢ imaju pis-
c1 sveta“, ¢iji je sastavlja¢ beo-
gradski novinar Zivojin N. Todo-
rovi¢, takav razgovor je, ¢ini mi
se, uglavnom deplasiran. Evo raz-
loga: Todorovic¢ je, sluzeéi se ve-
oma autoritativnom literaturom,
najrazlicitijim priruénicima, en-
ciklopedijama, ¢asopisima, savetu
jucl se sa mnogim, po svoj prili-
ci, kompetentnim li¢nostima, na-
Cinio jedan zamasSan spisak zna~
cajnih savremenih svetskih pisa-
matosevske kritiédke Skole, ca, stavljajuci sebi u zadatak da

Predrag PALAVESTRA na ovaj ili onaj nac¢in stupi s
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Mirjana .
YUKMIROVIC

A sutra ée biti ponedeljak

I nejasna muzika neka

Muzika |

Ponedeljak-ponesen wveliki plod sunca
Upusten sa vrhe brda

Utorak-u to se pojavi mraéne Suma |
Pred mene stade i wvelikim mnoZem srebrnim

O¢i mi izbode | |
Sreda-sredili se ljudi pod slamnatim krovovima
Starci bezubo Zvacéu sredinu hleba

Kore bacaju meni i psu L

Cetvrtak-getiri sma pohodila me

Ne koéiji sa zapregom belih konja

Konji su znali da govore

Petak-pet drveta kestenovih

docekali &etiri sna

Nao ulazu w moj trosni dom

Subota-survao se grad u podzemnu reku :
Virile sy samo ruke ljudi ruke drveéa ruke kuca
PruZih ruku svoju o '
NEdEl:ia-ne delaju ne vole ne zive

Ne nadaju se ne daju ne haju
Vreme 2ujr kao muva

A sutra ée biti ponedeljak
I nejasnq muzika neka
Muzikq

ENJIZEVNE NOVINE

Moguénosti za diskusiju su goto--

MIROSLAV ANTIC: ,KONCERT ZA 1001 BUBANJ“; .MATICA SRPSKA~,

odnosa: kod Drainca, Rastka Pe-
trovica 1 Majakovskog. (,.Kon-
cert”, U mnogome, podseéa na
,Oblak u pantalonama”, i name-
rom i ostvarenjem.) Gusta asoci-
Jativnost nadrealizma, gorki i
nonsalantni nered ekspresioniz-
ma, ' tezak, katkad mehani¢an ri-
tam futurizma i laka melodic¢nost
jezika (zadrZana kao negto najbo-
lje iz prvih ugledanja na Zmaja,
Jaksica i Lazu Kosti¢a) — bitni
su kvaliteti zbirke i moguénost
oslobodenog, eventualnim 1iraze-
njima neopterec¢enog Izrazavanjia.

Do poetske potpunosti, one vr-
hunske, Anti¢u nedostaje, medu-
tim, odreden, iz dana u dan sve
znacajniji, elemenat: razvijanje
I bogac¢enje sadrZine. Zabavljen
brigom o formi, brigom koja je
sama po sebi bila neophodna, pe-
snik je zanemario sadrinu, kaoja

treba da bude i osnova forme i
njen nerazluc¢an i dostojan prati-
lac. Pesnikova misaono-emocio-
nalna sadrzajnost nije sazrela,
nije produbljena: ona se samo
promenila. Ranije je bila ozna-
cena jesenjinskom ¢istom opije-
nescu atarima seoskim. medama
1 ledinama, prostim, ne pesnic-

KORISTAN
POKUSA]

wREC IMAJU PISCI SVETA", WO VETLOST”, KRA-
GUJEVAC 1962,

njima u dodir i debije od njih
zeljeni odgovor. Namera je bila
veoma lepa, veoma xKorisna, ve-
oma tesko izvodljiva. ,Skrommna
je zelja da se na ovaj naéin pri-
kaze izvesna panoramg strujanja,
previranja i cpredeljenja u mo-
dernoj knjizevnosti, kako bi obi-
can citalac bar kolikg-toliko mo-
gao da upozna opsSti literarni
front u svetu. Sa druge strane,
neka to bude dopusSteno jednom
novinaru, zelelo se da se sami
plsci nekako medusobno pribiiZe
u sSvolim shvatanjima o ulozi i
mestu knjizevnika y nasSe doba i
u oceni ove znacajne umetnosti,
njene lepote i vrednosti njenih
ldeja“ — kaze autor u predgcvo-
ru. Piscima su postavljena tri,
ma kako konvencionalna, kljucna
pitanja o njihovom stvaralastvu:
Ciji uticaj je trpeo; $ta Zeli da
izrazi svojim delom? Sta misli o
savremenoj knjlizevnosti u )ego-
voj zemlji i u svetu; odgovara li
savremena literatura na najaktu-
elnija pitanja modernog coveka?
Koje delo bi izabrao za jednu
svelsku antologiju? Rezultat ov-
og posla je, ukljuc¢ujuéi svu spre-
tnogt i upornost autorovu, sav
ogroman ftrud koji je ulo?iﬁ to-
kom cetiri godine rada, vise za-
visio od spremnosti samih pisaca
da se odazovu i odgovore na po-
stavljena pitanja nego od sastav-
ljacéa knjige. On je bio u zavis-
nom polozaju i unapred predod-
reden da nacini knjigu od mate-
rijala koji dobije, a ne od ONnog
koji je Zeleo da dobije. Otud i
knjiga ,Re¢ imaju pisci sveta“
sadrzi veliki broj pisaca o koji-
ma prosecan citalac nije bio oba-
veSten a nema onih imenga uz
koja se po nekim estetickim 1
literarnim, pa 1 manje strogim,
merilima stavljaju atributi ve-
liki, znacajan. No, ostavimo to,
kao Sto je rec¢eno, nije to aut-:,—
rova krivica. Pred nama je knji-
ga u kojoj, pri svemu, devede-
set pisaca (medu kojima i sedam
nasih) s kraja na kraj sveta, pe-
shika, romansijera, dramatiéarga,
esejista, biografa, pisaca scenari-
ja, veoma znacCajnih i treéeraz-
rednih, govore o sebi i svome
delu, iznose svoje misljenje o sa-
vremenoj literaturi, njenom smi-
slu, vrednostima i manama. Neki
vrlo opsirno, neko sazeto, neki
vrlo Skrto (Steta Sto oni od kojih
bi Covek najvise Zzeleo da ¢uje
odgovor uglavnom najmanje go-
vore). Trebalo bi biti neprave-
dan pa ne priznati da je mnoga
stranica ove knjige veoma za-
nimljiva, mnogi odgovor nekon-
vencionalan, mnogi podatak ko-
ristan za sticanje ili dopunjava-
nje predstave o poslenicima lite-
rature.

Zivojin N. Todorovié  snalazio
se, u pravom smislu te regi, ka-
ko Jeznaoiumeo. Njegovo delo ie
zato vrlo neujednaceno i po po-
stupku obradivanja pisaca i po
prostoru kojije piscima posveéen.
Skrt odgovor ¢esto prati &krt bio-
~bibliografski podatak, a iscrpan
odgovvor, pa i dva, festo je u
drustvu s intervjuom koji je au-
tor imao s tim piscem. Negde
je tekst egzaltiran, ocene nend-
merene, a negde gotovo indife-

-
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prvo

baveste,

kim veé pevajucim prihvatanjem
sveta, onog najuzeg, strogo naj-
shvatljivijeg. Sledeé¢a etapa, logi-

cno, bila je ,fiksiranje objektiv-

no poetskog svoje zemlje”, in-

kantacije o Vojvodini paora, bede

I nepravde, o Sirim dru§tveno-
istorijskim pokretima, o otadZbi-
ni, narodu, gladovanju; robova-
nju, kolektivnoj zedi za slobodom,
0 samoj slobodi, bila je dozivanje
1 oblikovanje prihvatljivih sim-
bola (njiva, deram, put, udZeri-
ca, mukotrpan rad). Prelom, na-
pustanje jedne da bi se eksploa~
tisala druga tema, Isforsirano,
dakle, menjanje praveca odrede-

nom  sazrevanju fenomena sa-
drzine, bilo je dovoljno uoc¢lji-
Vo u zbirci ,,Psovke neznosti“, da
sada, u ,Koncertu“, potvrdi goto-
vo konacan pesnikov zaokret. Sa-
da on peva liéne, podvojene sud-
bine, izgubljene u svetu, isto-
vremeno surovom i primamlji-
vom, ravnodu$snom i hogatom.
To se mozZe nazvati svracanjem
ljubavi i sebi”, ali to je insisti-
ranje na licnom aktu, na litnoj
vrednosti (pozvanoi da svemu
bude i mera i cena), to je izve-
sno uoCavanje grubosti i apsur-

N\
Bugarski pisci

dobitnici
nagrade Dimitrova

Na osnovu odluke . Ministar-
skog saveta Bugarske Narod-
ne Republike podeljene su na-
grade Dimitrova za istaknuti
rad na polju naunke i umetno-
st1 1 uspehe postignute za po-
slednje tri godine (1959—1961).
Medu odlikovanima se nalaze
tri pesnika koji predstavljaju
bugarsku knjiZevnost.

Penjo Penjev, koji je nagra-
du dobio posmrtno, bio je
mlad graditelj u Dimitrov-
gradu. On nije samo ,opisao*
nego je i proiiven hri'gn i ra-
dosti izgradnje. Bio je stras-
tan propagandista socijalizma.
U svojim ,agitkama“ on je
Kroz opisivanje svakodnevnih
dogadaja osvetlio ' druitvenu
Istinu svoje domovine,

Veselin Hanfev je u svesci
»Lirske pesme“ pokazao SV0j
interesantni  pesni¢ki profil.
Ciklus: Zivim! — iz ove sve-
SKe — Kritika smatra jednim
od mnajistaknutijih postignuca
novijeg bugarskoz pesnistva.

Valeri Petrov je nagraden
Za Svoje delo ,Blage jeseni*
koje je veoma popularno ra-
deno. U njemu se stapaju lir-
ske ispovesti s veéno nemir-
nim vajkanjem komunista ko-
Ji ma sve s odgovornoséu re-
aguju. Ova epska pesma je
dokumenat o komunistic¢kom
moralu, 0 porazima  otrp-
ljenim za vreme Kulta licno-
Sti 1 o stapanju s bricama i
snovima naroda.

~

rentan. Kad nema ni odgovor.: ni
intervijua tu je govor nezde odr-
Zan, esej ili neki tekst koji moze
da bude nadomestak.. U svemu
velik posao, Saroliko realizovan.
Pisac nagovestava Stampeanje
Jo§ jedne, pa, po mogucnostima,
1 viSe knjiga ovakvih odgovora
I, na kraju, ako smo dobro shva-
tili, kao kruna ovog obimnog po-
sla treba da izade antologija tek-
stova koje su intervijuisani pisci
medu svojlim delima sami oda-
brali. Ako sledete knjige budu
manje nosile petat amaterstva i.
narocito, ako se prevodilac pot-
rudi da pazljivije, ne menjajuéi
Im smisao, prevede pisma poje-
dinih pisaca, bar onih &iji se fak-
simil Stampa (Citava jedna Sime-
nonova recenica je u ovoj knjizi
dobila drugi smisao), ako pisci
ne budu mestimi¢no predstavljani
prezimenom pa imenom
(Kasu Zan, Luis Sinkler?!), ako
se ulozi vise truda da se imenn
pisaca pravilno fonetski transkri-
buju (Siril Konoli, a ne Kiril,
Horhe Luis Borhes, a ne Jorge
Luis Borges itd.), ako se naslovi
znacajnih dela zadrze u onom
Obliku u kome ih svi poznajemo
(,Ogromna zemlja“ T. S. Elio-
ta?!) | ako se u rad unese malio
Vise pravopisne pedanterije i na-
ucni¢ke akribije, nema razloga
da jh ne pozdravimo kao i cvu,
kao i svaki takav lep pokusaj
proiziSan 1z najcistijih pobuda.,
Ali, ne ftreba gubiti iz vida,
0vo delo je namenjeno Siroj éita-
lackoj publici, njoj ono moZe bi‘ti
viSestruko korisno. Oni kojima je
literatura posao naéi ée, skoro u
svim sludajevima, nacina ds se
mnogo podrobnije i izvornije o0-

Bogdan A. POPOVIC
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NOVI SAD 1962,

da sveta, naglaSeno i solipsisti-
cko,

Dobili smo zbirku o ljubavi i
zaljubljenosti, o0 dvema Zenama,
nemiru zasnovanom na toj za-
ljubljenosti, o svakidasnijici u-
samljenog i Zalnog ljubavnika,
zalnog zbog toga Sto je prijatno
biti sa voljenom Zenom, ali je
daleko uzbudljivije biti sam i, u
samoci, ukleto teziti toploj pris-
nosti. Zbirka sugerira nonsSalan-
ino-skeptiéno raspoloZenje Gove-
ka dovoljnog samom sebi, i uto-
liko komunikativnog koliko ée to
dovesti do markacije litne nad-
mocnosti, Gospoda Vineti (kojoj
s upucena poetska i cizelirana
pisma u ovoj knjizi) figurira is-
klju¢ivo kao objekt pomoéu koga
se iskazuje integralnost uznemie-
rene, pomalo neurasteni¢ne mla-
dosti, IsuviSe je tu samoée, nje-
nog vladarskog, svirepog prisu-
stva, isuviSe je mutnog, jesenjeg,
oteklog, isuvise je neverovania,
gorcine i besa; isuviSe je — kad
Su poznate pesnikove sposobnosti

pojimanja i izraZavanja druk-
Cijeg, Sireg i covelnijeg, sveta,

dao
sa

kad je on, i u ovoj zbirei,
akorde istinskog nemirenija

akorde
viseg plana Zivotnih manifestaci-
ja; vise radosti za sve i vige smi-

naviknutim i banalnim,

sla za mastanja, otekivanja i

dozivljavanja.,

Anti¢ je, iznad svega, proni-
cljivi posmatra¢. Niegova su e
oCavanja nekonvencionalna i o-
sobena veé i zato Sto objektu po-
smatranja, poznatom i svakida-
snjem, pribavljaju kvalitet iz~
zetnosti, narodito otkrivanja nove
sustine, On je, dalje, nesumnjivo
pesnik, 1 to pesnik potpun i zreo.
Pred njim je otvoren put znacaj-
nih ostvarenja, Da bi ih dao,
medutim, neophodno je da ma i~
storstvu forme doda adekvatni
misaono-emocionalnu sadrzajnost.
Nuzan je, u njegovom sluta ju, in-
trovertovan metod pris tupa stva-
ralastvu: ne od sadrZine — for-
mi, ve¢ od izgradene, poetskim
naporom nadene forme . .— szadr-
Ziri,

Dragoljub S. IGNJATOVIC

TRAGOM

SUBJEKTIVNOG ROMANA

LEON EDEL:

wPSIHOLOSKI

w"KULTURA", BEOGRAD; PREVELA EMILIJA KUZ-
MANOVIC

Tragajuc¢i za korenima izvesnih
tendencija u savremenoj litera-
turi i prate¢i njihov razvoj odra-
zen u delu Sest savremenih pisa-
ca, Edmund Vilson je, 1931. godi-
ne, u svojoj izvanrednoj studiji
Akselov zamak pokazao da knji-
zevna istorija nafeg vremena
predstavlja, u velikoj meri, isto-
riju razvoja simbolizma i njego-

vog sjedinjavanja i sukobljava-
nja sa naturatizmom. Polazedi.

po sopstvenom priznanju, od izve-
snih Vilsonovih postavki, Leon
Edel je kroz jedanaest pogla-
vija svoga ' dela Psiholoski ro-
man, 1900—1950, analizirajuéi
mnoge tehnicke novine koje je u
razvoju romana donelo novo do-
ba, napisao veoma kcrisnu uvod-
nu studiiv za svaki dublji i oz-
biljniji pristup ovom predmetu.

Sam Edel u predgovoru pod-
viaCi da je, ograni¢ivsi se na je-
dan tok savremene prozne lite-
rature, pokusao, u prvom redu.
da odredi .,najlipiéniji vid roma-
na XX veka: njegovo skretanje
Ka unutra {(...), $to se ina¢e slobo-

dnije naziva tok svesti®“. Osim to-

ga, Edel nastoji da ispita .kako
se emotivni 1 ¢ulni  dozivljaji
ransponuju u romanu, kao i sme-
li pokusSaj izvesnih romanopisa-
ca da reCima izazovu pesnidke
slike, senzacije, mentalne atmo-
sfere — onaj veliki poduhvat iz-
vesnih modernih  romanopisaca
da pisu simbolisti¢ki roman”.
Pokazujuc¢i, na nekoliko primera.
u ¢emu je razlika izmedu po-
stupka pisaca klasi¢tnog psiholo-
skog romana 1 savremenih ro-
mansijera, koji su se u svojim

pokusajima wunutrasnjeg skreta-
nja koristili rezultatima savre-
mene psihologije, Edel, takode.
traga za kKorenima moder-

nog subjektivnog romana u deli-
ma picaca koji su i vremenski i
stvaralac¢ki bili na graniei izme-
du tradicionalno i moderno kon-
cipirane proze. Ograni¢ivdi svoje
proucavanje isklju¢ivo na psiho-
loski reman toka svesti. koji se
stvarao izmedu 1900. i 1950. go-
dine, Edel se, takode, ogranicio
na nekoliko pisaca (Prust. Doro-

ti Ricardson, Eduar DiZarden.
DzZojs, V. Vulf, Fokner) koii su
njegovom stvaranju i razvoju

najvise doprineli, zadrzavajuci se
poglavito na  onim aspektima
njihovog dela koji su znacili di-
rektno razvijanje, produbljivanje
1 obogacenje tehnike kojom su se
sluzili.

Najbolji delovi Edelove stu-
dije su oni gde objasnjava na
koji je nacin kod Dzojsa skreta-
nje unutra doprlo do ,najskrive-
nijih kutaka mentanog dozivlja-
ja“ 1 ucinilo ga ,pravim izvori-
stem modernog psihologkog ro-
mana®, Takode je veoma zani-
mljiva Edelova analiza Foknero-
vVOog osecanja vremena kao ,.sta-
panja vremena proslog i vremena
sadasnjeg®, kojom dokazuje da
se struoktura i sadrZina Foknero-
vog dela ,Buka i bes” moguy
shvatiti samo ako se shvati Fok-
nerova opsednutost ,,vremenom —
ili bezvremenoséu*. Jedno od gla-
vnih pitanja koje je Edel. u vezi
sa subjektivnim romanom, nasto-
Jao da resi sastoji se u tome »da

ROMAN, 1900—1950*;
li je tvorevina ogranaka svesti
— ma koliko ti ogranci brojni
bili — u sus$tini jedan oblik au-
tobiografije, rastereéenje umet-

nikove svesti u umetni¢ke svrhe*,
ndnosny ,,da 1li pisac psiholoSkog
romana pise roman u punom Smi-
slu redi, ili knjigu o samom se-
bi“. PokuSavajuéi da odgonetne
ovu zagonetku Edel se zadrza-
va na izvesnim autobiografskim
elementima u delima Prusta, H
Dzemsa i DZ, DZojsa i pritom do-
lazi do zakljutka da .roman mo-
z¢ Dbiti autobiografski, ali to na
znaci d- je autobiografija®. O
tvoreno diskutujuéi sa DZemsom
i Prustom Edel, na kraju, zaklju-
Cuje da ,pisac nikada nije potpu-
no odvojer: od svoga dela i dg
roman, ako veé¢ nije autobiogra-
fi)a samoga pisca, jeste jo& uvek
jedna narotita sinteza koju g
stvorio on i niko drugi” i da u-
metnicko delo otelotvoruje , je-
dan odredeni kvalitet duha... bez
obzira koliko se umetnik odvojic
od njega®.

Pokazujué¢i kako je veliki ekspe-
riment omogucéio visok uspon sa-
vremenom romanu, Edel je n¢

samo studioznoScéu svoga pristn-
pa nego i direkinim obradunoir
sa Kriticarima koji od pisace

subjektivnog romana traze da s
vrate starim metodama i oblici-
ma, ne shvataju¢i da je na &
taocu da saraduje s piscem pui
Citanju njihovih dela, napisao o-
vom knjigom odbranu wnutra-
Snjeg  skretanja u savremenom
romanu. Mnogi kriticari su, na-
ime, tvrdili da je subjektivni ro-
man morbidan zato Sto se bavi
ispitivanjem svesti i ,nezdravih”.
oblasti dozivljaja, $to se bavi pre
abnormalnom nego normalnom
vizijom zivota. Edel im odgovarsg
recima da je o terminu ,norma-
lan* besmisleno raspravljati, DO-

Sto se 1 kod tradicionalnih ro-
mansijera nailazi na materijal
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