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ezahvalan je posao kritičara na
kraju godine, kad mora rezimirati
jedan literarni period konstataci-

jom — da nemašta rezimirati. Jer kad
bi spomenuo,još uvijek bi se činilo da
to nije dovoljno za rezime. A upravo sam
se u takvoj situaciji našao izvršavajući
olako prihvaćenu obavezu da za „Knji-
ževne novine“ istaknem na pragu 1963.

godine djela koja su u prethodnoj go~
dini ispunila uvjete za put u budućnost.

Odmah moram napomenuti da u hr=
vatskoj literaturi takvih djela nema

zabilježenih u najnovijim bibliografi-

jama knjiga. Poslednji događaj u poe-
ziji bila su Mihalićeva Godišnja doba,

ali — ta je zbirka izašla 1961. godine.

Roman o kome se najviše govorilo u .

posljednje vrijeme i koji je već (ekra=

niziran) prevalio i drugu etapu prema

širokoj popularnosti — Horvatov Mačak

pod šljemom, — dobio je nagradu grada

Zagreba namenjenu djelima iz 1961.

Knjige koje su novim čitaocima mogle

pružiti istinsko uživanje, kakvo osjeća-

mo jedino u dodiru s autentičnom i rafi-

niranom prozom, napisao je Petar Šege-

din još odavno i sada su se pojavile
samo u novim varijantama, dakle ih ne

Jovenačka književna žetva 1962.

godine obuhvata oko dvadeset
proznih tekstova i deset pesnič-

kih zbirki, Nijedna slovenačka drama,

u književnom obliku, nije "ve godine

ugledala svetIo dana, Š
Proza je raznolika, većim delom

obrađuje motive iz narodno-oslobcdi-

lačkog: rata, a prihvata se takođe i na-
· šeg posleratnog života. Samo jedan pi-

sac potražio je materijal za dva opširna

· romana u davnoj slovenačkoj prošlosti

· (Oskar Hudales).

Većina knjiga, koje su na slovenač- '

kom jeziku izišle u protekloj godini, bila

je ·prihvaćena prilično dobro, por'"kad

takođe sa blagonaklonim ocenama. Ka-

kvih vanrednih priznanja nije bilo, kao

što nije bilo ni naročito negativnih su-

dova. Takvo ocenjivanje odgovara

stvarnom stanju, pošto je slovenačka

književna berba tokom protekle godine

u velikoj većini stvarno prosečna i na

prstima jedne ruke možemo nabrojati

prozne tekstove koji su bili napisani

slobodno i u zaletu strasnog umetnič-~

kog stvaralaštva. Među takve bi trebalo

ubrojati roman Pavla Zidara Soha ma

va Književna godina nije bi-

la izrazito plodna, Kad se
bolje zagledam u ono što

je ona donela, čini mi se da je

jedna od najznačajnijih pojava u njoj
objavljivanje prvih knjiga nekih mla-
dih prozaista koji mnogo obećavaju:

Branimira Šćepanovića, Danka Popo-
vića i Mirka Kovača. Za petnaest po-
sleratnih godina dobili smo pet dobrih
pripovedača: Isakovića, Bulatovića, Mi-

lankova, Ugrinova i Čolanovića, a sa-
da, u vrlo kratkom razmaku, od kraja
1961. do kraja 1962. godine, dobijamo

tri knjige, od kojih svaka najavljuje
jedno novo značajno ime u našoj pri-
povedačkoj prozi, koja je oduvek bila

najjači vid naše književnosti.

Moju radost što sam za godinu dana

pročitao tri izuzetne knjige mladih pri-

povedača, međutim, pomućuje jedan

veliki strah: šta će biti s ovim mladim

piscima kasnije? Da li će oni lako na-
drasti svoie prve tvorevine ili će, kao
mnogi naši posleratni mladi pisci, na-

staviti pisanje, ali ne uspevajući da

prevaziđu prve, mladalačke domete?

Većina naših mlađih pisaca već u SVO>

joj prvoj knjizi postigla je sve što se

golim talentom može postići, izražava-

jući ono što se od detinjistva taložilo u

njihovoj podsvesti. Ali to nije dovolj«

 

 

možemo u pravom smislu smatrati no-
vitetima 1962. godine, Proze pak — koje
zavređuju posebnu pažnju— nisu objav~
ljene kao knjige, nego samo u „Forumu“,
pa prema tome ni u tome slučaju ne mo-

žemo u pozitivnu bilancu zagrebačkih

izdavača zabilježiti bar jedan poen.
(Mislim prije svega na proze Miroslava

Krleže — treći dio Banketa u Blitvi,

objavljen u prva dva broja „Foruma“,
i novi roman Zastave koji još uvijek
izlazi u nastavcima u pomenutom za-

grebačkom reprezentativnom časopisu.)

Zato je najbolje da ovom prigodom

zanemarim stari novogodišnji običaj da

se nekoliko naslova knjiga ponovo stavi

na dnevni red i da ze zadržim samo na

nekim usputnim zapažanjima na kraju

jedne izdavačke balade. Rekao sam iz-

davačke zbog toga što, prije svega, iz=-

davače smatram odgovornim za nega-

tivnu bilancu prošlog trenutka hrvat-~

ske književnosti, koja još nikada po-

slije rata nije bila u tako paradoksal-
noj situaciji da ima niz novih imena,

a jedva nekoliko novih naslova knjiga.

A poznato je da se imena u literaturi

mogu nametnuti jedino snagom djela

s kojima je javnost upoznata ili, pak,

snagom organiziranog klikaškog ili na

sličan način obojenog propagandnog

Nastavak ma 2. strani

oltaru domovine, dužu novelu Ivanu

Potlrča Susret, i zbirku novela Smiljana

Rozmana Mesto (koja je, doduše,izišla

u 1961. godini). Tim trima delima mo-

gao bih još priključiti roman Vladimira

Kavčića Tamo i natrag i roman Cirila
Zlobeca Muške godine našeg detinjstva.

Pavle Zidar, dosad, poznat san ja

pesnik, izdao je kod „Cankarjeve' ža-
ložbe“ odličnu autobiografsku knjigu,
u kojoj opisuje nevolje mladoga čoveka,

koji se kao dete prvo mora sukobiti sa

okrutnošću rata i kasnije, u. slobodnoj

domovini, kao mlad idealan aktivist,
s primitivnim odnosima u zabačenom i

zaostalom selu, u kome. se sav društve-

no-politički život pretvara u farsu.

Knjigu odlikuje kultivisan jezik i ok-

retan, pomalo himorističan način pisa-

nja. Celo delo je u znaku nekakve žj-

votne skepse iza koje se, u stvari,

skriva silovita angažovanost, pravi po-

luprigušeni, potresni krik za bezbrižnom

mladošću opljačkanog, ranjenog i krva-

rećeg srca.

Potrčeva duža novela Susret (izišla

u redovnoj zbirci „Prešernove družbe“),

težak je, dramatičan, moglo bi se reći

baladičan tekst iz ratnih dana. To je

priča o poštenoj seoskoj devojci, koja

Nastavak na 2, strani ,

no da se stalno napreduje i da se is
pne na velike visine književne umet-
nosti.

Prva zbirka pesama ili pripoveđaka
naših mlađih pisaca je obično njihovo
najbolje delo zato što je posle njenog

pojavljivanja ne usavršavaju svoj ta-

lent i ne rade dovoljno na svom obra=-

zovanju. Među mlađim piscima znanje

i obrazovanje ne predstavlja onu neop-
hodnu komponentu književnog stvara-

nja, kako je to bio slučaj sa piscima

naše starije i srednje generacije, koja

se izgrađivala u težim životnim okolno-

stima. I posle neuspeha u svojim no-
vim delima, oni ne gube pouzdanje u

svoj talent ni uverenje da se njime

sve može stvoriti. Oni ne shvataju da

neće ponoviti ni prevazići prve uspehe

ako ne budu usavršavali svoj talent,
kao što je to shvatio Gete, koji je u
Putovanjima po Italiji pisao: „Sva-

kim danom postaje mi sve jasnije da

sam rođen zapravo za poeziju i da bi...

trebalo da ovaj talent brižljivo usavr~

šim i još ponešto dobro stvorim, po-

što je vatra mladosti dopustila da mi
poneka stvar uspe bez većeg studija“,

Nasuprot Geteu, većina naših rala~
đih pisaca kao da se drži saveta koji

je Janko Veselinović dao MBorisavu.
Stankoviću: da ništa ne čila ds bi os~
fao potpuno originnlanm Tz takvog shva~

Nastavak ma 2, WtrRATIı

 

ZABORAVITI
ili SETITI SE
uoči Nove godine

slučajnim „uličnim „susretima 5

prijateljima (ili, možda,samo do-
brim, boljim poznanicima, takvim

po rezultanti duhovnog zbliženja u ne-

kom srećnom trenutku brzog uzajam-

nog razumevanja) dobih, ovih dana, dva

čudno oprečna poziva, oba za zajednič-

ki doček Nove godine. Od jednog (ili

jednih) — da odbacimo sve brige, da

sve što je teško zaboraviti zaboravimo

u jednoj veseloj noći, do zore, do jutra,

do dana, do prvog januara šezdeset i

treće; od drugog (bolje reći, drugih) —

da se sastanemo i negde zasednemo, svu

tu dugu novogodišnju noć, ne skidajući

ni jedan jedini gram ličnih tereta i

tegoba sa svojih pleća, ne zaboravlja-

jući i ne odlažući od sebe ni jednu ga-

dnu uspomenu, ni jedno sećanje na u-~

poznate užase, ni jedno gađenje, ni je=

dan gnev.

Osećam se, dakako, krivim (što je

isto, kao i kada bih rekao: zaslužnim)

za oba suprotno-značna poziva. U ne-

kom — ne sećam se više kojem trenut-

ku dobrog raspoloženja, jedne, one prve

poznanike, privukoh dvema-trima ša>

lama, po kojima me oni ubeležiše u ve-

seljake, u kategoriju koja se upravo za

tu čuvenu poslednju decembarsku noć

traži i drži na efemerno visokoj ceni; u

jednom drugom trenutku, preplavljen

konkretnim iskustvima. svakidašnjice, a

ne osetivši da sam

u društvu perma«
Šš Z i |adiA

nentno mrzovoljnih, | Pavle · !
|STEFANOVIĆdakle među „hro+>

ničnim nezadovolj- |
nicima i očajnicima,

otkrih sopstvene gnojave rane, što je

bilo dovoljno da me oni „upišu“ među

„svoje“, iskreno utešeni i obradovani

saznanjem da nekome stvari idu još

gore no njima samim. Perspektive za

novogodišnju trpezu s prvom grupom,

valja priznati, zadovoljavaju, obećavaju

i privlače, no. obične su i banalne:jesti,

piti i ćaskati, s potencijalnom moralnom

obavezom da sedeljka proteče nepomu–

ćeno, srećno, veselo (poželjna je i raz~

draganost, naravno), Izgledi „provoda“ '

sa anticipatorima 15—18 kruga Dante-

Ovog „Inferna“, iskreno govoreći, inte-

resantniji su, u svakom slučaju neobič-

niji, neuobičajeni: „dođite da se zajed-

nički iskukamo i siti nalelečemo“, a u

„pravila igre“ tog ekstravagantno zami-

šljenog dočeka Nove godine ulazi i pra-

vo slobodne utakmice u monologizira=

nju, pravo da ne saslušate jadanja ni

onog levo ni onog desno od vas, i da

im upadate u reč ispovešću o svojim

nevoljama, koje, razume se, smatrate

značajnijim, jer su vam prisnije, u ve-

ćoj meri nezaslužene i — draže.

Ako ste promenljivošću svojih poka-

zivanih i otkrivanih afektivnih stanja,

velikim oscilacijama svoje emocionalne

prirode, šekspirovskom ljuljaškom od

vedre komedije do mračnetragedije, od

Arielovih doskočica do Makbetovih za-

vršnih meditacija, dozvolili da vaši bli~

Žžnji na vašem biću sagledaju jedan Ja-

nusov lik, a da drugi vaši prijatelji i

poznanici vide drugu vašu facetu, u

ljudskoj polarizaciji svojstava, pripisi-

vanih mitološkom simbolu svakog u-~

laza i izlaza, i ako pri tome niste na-

činili grešku da pred nasrećnicima pr-

snete u smeh a pred veseljacima ot-

krijete turobnu fazu svojih egzistenci-

jalnih amplituda, — morate biti pri-

pravni ne samo na mogućnost kontrar~

nih poziva, kao što su ovi ovde pome-

nuti, nego i na njihovu opravdanost i

umesnost. Uostalom,

malog proznog preludiuma novogodi-
šnjoj noći, koja nam se približuje, i

nije od neke važnosti i značaja, da li
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sam ja (ili, da li bi neko drugi na mom
mestu u napred opisanoj situaciji) pri-
hvatio prvi ili drugi poziv — uz mo-
gućnost da ne bude prihvaćen nijedan
— ali bi, čini mi se, bilo dobro da na
domaku praznika smene jednog zem-
ljinog obilaska oko sunca drugim(jed-
ne finansijske godine drugom, jednog
kalendarskog broja prvim većim) svi
oni mnogobrojni, zaista, veoma mnogo-
brojni konsumenti novogodišnjih noć- .
nih običaja odgovore sami sebi, makar

samo na trenutak, tako reći u prolazu,
u kratkom zastoju, kao u kakvoj pri-

vatnoj, intimnoj, diskretnoj, anonimno
prihvaćenoj antinovinarskoj anketi, na

kratko i jasno pitanje: hitaju li u tu
noć — u tu veselu, vrlo, vrlo veselu,

recimo raspusnu, recimo karnevalski o-

pojnu i razdraganu noć — zato da u

njoj nešto (ako ne sve, baš sve) zabo-

rave, ili u nju grabe, u nju jure, u
nju se zagnuruju, njome se zaogrću,

njome se podstiču, podupiru, podstreka-

vaju, hrabre i bodre, upravo zato što

ništa nisu zaboravili, što svesno neče i

De pristaju da zaborave, što ne mogu

da zaborave, da otpišu, da precrtaju, da

oproste, da na neki sebi dostupni način

pregrme, prerastu, prevaziđu.

Ko nalazi da ovo pitanje nije ni sa-

svim kratko ni sasvim jasno, a da u

svom latentnom (psihološkom i etičkom)
značenju jeste unec-

koliko provokativno,

izazivačko, disparat-

no od smisla vesele

novogodišnje noći,

— slobodan mu i

srećan put, u tu veselu zimsku, budnu
i bumu, anakreontsku i optimističku,
zabavnu i zaglušnu, situ i pijanu, gla-
snu i dinamičnu noć! No ko je voljan
đa zastane, da se da zadržati makar

na frenutak za jedan mali fiktivni
intervju, za odgovor na imaginar-
nu anketu Ničije redakcije, kao za ve-
likodušnu kupovinu razglednice koju će
odmah potom baciti, ili za polusasušeni

bokor zimsko-baštenskih cvetova čiji je
miris isčilio, taj će, verovatno, pristati
da prihvati opomenu, da se u novogodi-
šnju noć večerom ulazi i da se iz nje,
u cik zore, ili: nešto pre svitanja, ili ka-
da je dan već osvojio — mora izači. 1
sama ona, ta godišnje jednokratna noć,

nalazi dakle svoje oličenje u mitskom
bogu Janusu. Razume se„izlazeći iz te
praznične noći, zadovoljni i zamoreni
ljudi uputiće se svojim domovima, pe-
ćima, posteljama, rasolu, antimamur–
lučkim praškovima, vrelim „supama,
prasećem pečenju za prvojanuarskim

ručkom-doručkom. To je stari građan-

ski uzus, tradicija srednjeg i višeg :stan-
darda, kojoj se nema šta zameriti. Ali,
kad je-·reč o noćnim, pretprazničkim
trpezama po našim gradovima, neka se

ni meni we zameri za sećanje na tri

epske trpeze iz našeg narodnog pesni-

štva, iz predkosovskog ciklusa. Jedna
je u Kruševeu, u dvorcu kneza La-

zara. Za njom ·je i ambiciozna supruga,

koja bi želela da sjaj i veličina vlada-

vine njenog muža ne zaostane za blje-

skom Nemanjića, te zato podstiče muža

da sagradi raskošnu, zlatom ukrašenu

zadužbinu (Ravanicu). Sve zvanice, feu-

dalni vazali, poltronski odobravaju

grandomaniji gospe i slabićstvu supru-.

ga, jedino se razboriti Miloš Obilić usu-

đuje da iskaže svoju nesaglasnost:

„Vreme nije, niti može biti“, jer je

turska najezda u punom procesu, pa ako

se već nešto mora zidati, neka se to

čini od tvrdog mermera („od kamena

nikom ni kamena“). Trezvena Miloševa

politička dalekovidost ubrzo se potvr-

Nastavak na 12, strani

NOVI-

  
~

7 WRUTPAR
”

·. fe,

O

SN,
Za *\

jr



Pet
 aklivnih

generaciia...
Nastavak sa 1. strane -

pritiska na javno mnjenje. Kako u na-

sem slučaju nova imena prodiru uspr~

los svim preprekama, pa i usprkos og~

- raničenosti na fragmentiranu fiziono-

miju časopisa, možemo biti sigurni da

iza njih ne stoji nikakva razglasna ma-

šina, već potencijal talenta, nedovoljno

afirmiran upravo zbog spomenute kriv-
nje izdavača, koji nisu učinili ništa za

tu novu generaciju. Nepostojanje knji-

za u knjižarama i bibliotekama jedno-

strana Je istina o aktivnosti te gene-

racije, koja već ima niz rukopisa pri-

·premljen za štampu, samo ne može naći

blagonaklonog i za štampanje domaćih

knjiga sposobnog izdavača. Neki se na-

laze na modernom principu „samouslu-

ae“, pa skromnim sredstvima student-

skih povremenih zarada štampaju vlas-

tita izđanja pjesama, dok drugi, koji

su bili toliko „nesmotreni“ da napišu

roman, moraju čekati povoljniju situ-

aciju za domaću literaturu, đa bi se

pokazalo ono što već sada zna neko-

licina upućenih: naime, da su u pita-

nju bez sumnje daroviti pisci i djela

bolja od niza proza koje su u toku 1962,

godine izlazile širom Jugoslavije, To je

slavni razlog što na kraju takve izuzet-

no sušne godine ne podliježem pesimis~

tičkim zaključcima, naprotiv, dolazim

u napast da, možda i pretjerano opti-

mistički ustvrdim, kako hrvatska. lite-

ratura nije nikada poslije rata imala

toliko potencijalne snage kao upravo

danas, nakon završenog procesa pristi-

zanja najmlađe generacije,

Računica je matematički uvjerljiva:
Krleža nizom proza i drugih radova

potvrđuje čudo svoje vitalnosti kao pra-

vilo postojanja jednog literarnog ge~

nija; Tadijanović, Krklec, Šop, neki pi-

sci koje historičari svrstavaju među

„pisce između dva rata“ ne daju se

uvoštiti u muzeju, nego djelima svježe

inspiracije obogaćuju vlastiti opus, a

time i hrvatsku suvremenu književnost;

generacija koja se javila prije rata, a

"ipevadiha: seu 'toku“rata. i.:poslije oslo-

tlodemjayLjošuvijek nije posustala, šako

nešto manje objavljuje,va imena; Ranka

Marinkovića, Petra Šegedina, Mirka

Božića, Marijana Matkovića i drugih

'pominju se neprestano u anketama o

najčitanijim našim piscima; „krugova

ši“ i njima najbliži poslijeratni pisci

(Vesna Parun, Jure Kaštelan, Đuro

Snajder) u punom su broju i, po nekim

znacima, usprkos stanovitoj rezigraciji

(zbog neprestanih sumnjičenja, kojima

su izloženi već godinama na putu svoga

razvitka)! sposobni. i orni da iznenade

čitaoce novim, još vrednijim, zapravo

najvrednijim svojim djelima; i na kra=

ju, kao najljepši dar protekle godine,
nakon višegodišnjeg hijatusa, najmlađa

talentirana generacija bez kompleksa

(ili, kako se sama naziva, „ravnodušna

generacija“) pisaca dvadesetih godina ,

koji su već tu, prisutni sa svojim raz-

lozima (Zvonimir Majdak, Branislav

Glumac, Alojz Majetić, Petar Selem,

Dubravko Horvatić, Zvonimir. Balog,

„Jozo Laušić i dr.) ili sa svojim„Raz-

logom“ (Zvonimir Mrkonjić, Igor Zidić,

Vjeran Zupa, Milan Mirić, Mate Ganza,

„Nikica Petrak, Hrvoje Lisinski i dr.).

-, Zaista, nema razloga za pesimizam,

Jer ima više pisaca koji zavređuju pa-

žnju izdavača nego što ih je ikada u

poslijeratnom periodu bilo na popri-

štu u hrvatskoj literaturi.

Godina koju nećemo zapamtiti po dje-

lima, godina predaha, godina 1962. os-

taje iza nas i mi Je nećemo anatemisati,

jer nam je donijela: kvorum „Foruma“,

podmlađenu „Republiku„, staloženije

(premda odviše knjike!) „Razloge“,

novaKrležina djela, blistavi trijumfalin

povratak Prusta naše književnosti Pe~

tra Šegedina, oživljenu aktivnost Ma-

tice hrval-ke i nagovještaj novoga

„Kola“, Vlatko PAVLETIC ,

| slovenačkoj
_ kniiževnosli

y Nastavak sa 1. strane

se uključuje u borbu protiv okupatora,

pa je zatim njenivlastiti ljudi pogrešno

optužuju da je gestapovka. Devojka slu-

čajno, pošto ju jepartizanski sud,osudio,

%

ostaje živa, ali izbačena iz kruga kome

je dotad pripađala svim svojim bićem

i autor se, na l.-aju, pita kakav će biti

posle rata njen susret s onima koji su

je tako nepravedno osudili i kako će
se snaći u novom životu s tom tamnom,

nerazjašnjenom prošlošću.

Rozmanovazbirka novela Mesto (Za-

ložba Obzorja) dobila je ove godine

Prežihovu nagradu. U toj knjizi neore-

alistične prozečitaocu se otvara splet
motiva iz ratnog i posleratnog života

malih ljudi iz predgrađa, koji se u tes~

nim okvirima svoga sveta nađu pone-

kad na rubu apsurda. 3

Treba priznati da je Rozman majstor

detalja. Njegov način opisivanja je pri-
vidno nezainteresovan i hroničarski,

ali, nasuprot tome, knjiga je puna tople

čovečnosti.

. Ovom prilikom da pomenem da je

Rozman neposredno pred kraj godine

izdao još jednu knjigu koja je vrlo in-

feresantna, To su humoreske pod nas-

lovom Na tekućoj trcci, koje mu je iz-

dala „Državna založba Slovenije“. Cela

knjiga je komponovana na temu život=

nog standarda, i neke humoreskn su

upravo sočne i privlačne zbog svojevr~

sne fantastičnosti koja im daje pose-

ban čazr,

Roman Vladimira Kavčiča Tamo i

nazad (Državna založba Slovenije) hra-

bro je delo. Sa spretnim spisatelskim

perom Kavčič se prihvatio oblikovanja

sudbine posleratne generacije mladih

ljudi, koja se sa svim oduševljenjem

poduhvatila izgradnje svoje domovine,

a zatim je zašla u vrtlog peripetija dru-

štveno-političkog života i, između osta-

log, morala je takođe proći kroz isku-

šenja Informbiroa.

Pesnik Ciril Zlobec je, kao i Pavle

Zidar, 1962. godine izdao svoje prvo

prozno delo. Njegova knjiga Muške go-

dine mašega detinjstva (Zavod MBorec)

kritika je, u svškom slučaju, ocenila

kao uspeh, a pored toga bila je i nagra-

đena Kajuhovom nagradom.

Zlobečev roman je autobiografski,

napisan mirno, ljupko, sa slabim priz-

vukom meditacije, mođerno. Doživljaji

mladića, koji još kao dete mora u voj~

sku, i to duboko u Italiju kao Primorac

pod fašističkom vladavinom, da bi po-

sle kapitulacije Italije našao put u par-
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MENS SANA...

VEST O DODELJIVANJU Nobelove

nagrade 1962. godine Džonu Stejnbeku,

a zatim televizijski prenos iz Štokhol-

ma, podsetili su me da je prošlo, neo-

paženo, ravno godinu dana od one ve-

sti koja.je nas toliko obradovala i od

štokholmskih svečanosti prošlog decem-

'bra, pa (ljudi su sebični) i od svega

onoga što je za mene, kao radio-izve-

štača, značilo tih i takvih nezaboravnih

deset dana u najlepšem gradu severa,

A ova godina dana, koja je sobom

odnela i sedamdesetogodišnji. jubilej

Ive Andrića (kniiževni jubileji se raz

·ličito slave), prošla je zaista nezapa-

ženo. ' |

Tek, najednom, našao mi se u Tu-

kama jedan od onog bezbroja časopisa

i publikacija iz belog sveta koji redov-

no stižu ljudima određenog posla dabi,

tako često, i neotvoreni, otišli u tamu

'redakcijske korpe za rukopise. Bio je to

najnoviij broj mesečnog časopisa „Svet-

sko zdravlje“, koji, u Ženevi, izdaje

Svetska zdravstvena organizacija (World

Health, the Magazine of the World

Health Organization). I u njemu, na

punih osam stranica, briljantna foto-

repo»taža o mostu na Drini, na Drini

ćupriji, petnaest izvrsnih umetničkih

fotografija i šesnaesti portret Andrićev.

Svaka je fotografija dobila, umesto

objašnjenja, jedan ili više odlomaka iz

Andrićevog teksta, Autor Žan Mor

(Francuz Žan Mor ili Engleskinja Džin

Mor?) odustaje od pokušaja đa makar

i jednom svojom reči interveniše i re-

meti sklad između svog umetničkog re-~

zultata sa kamezom i teksta kojim je

bio inspirisan. Tako je pred nama jedno

remek-delo foto-reportaže.

Bog nam dao zdravlja: kad se niko

kod nas nije setio da ovako nešto na-

čini, moralo je „Svetsko zdravlje“ da

nam u pomoć pritekne, (U svemu tome

 

tizane, — otkrivaju nam na nov, SVO~

jev”stan i simpatičan način, poglavlje
iz borbe naroda Slovenačkog primorja

za slobodu.

Slovenačka pesnička žetva u Kknji-
ževnim izdanjima bila je u protekloj

godini razmerom oskudna. Jedvase tri
pesničke zbirke izdižu iznad proseka;
među njih spadaju zbirke Pesme 1961.

Marijana Krambergera (Založba Ob-

zorja), Veče pred praznik Nika Grafe-

nauePa (Državna založba Slovenije) i

Cvet pelena Lojzeta Krakara (Cankar-

jeva založba),

Kramberger i Grafenauer pripadaju

takozvanom „trećem talasu“ poslerat-

nih mladih slovenačkih pesničkih ge-

neracija. Prvi je stvorio neku posebnu,

naizgled vrlo jednostavnu „razgovornu“

poeziju, s kojom ipak na pootičan način

pokušava da se približi malom, svaki-

dašnjem svetu (negde mu je pomalo

srodan mladi beogradski pesnik Bra-

nislav Petrović). Drugi je njegova pra=-

va suprotnost, dosetljiv ekspresionist s

moćnom invencijom, koja tu i tamo, u

preobilju figura i prenatrpanosti, gubi

u sugestivnosti i ubedljivosti.,

Lojze Krakar je poznato ime iz prve

posleratne pesničke generacije i tada

se pročuo, pre svega, po svojim pes~

mamas radnih akcija. Njegova pesnič-

ka zbirka, koja je izišla krajem

godine, oblikuje se 'plom, smirenom

lirikom, koja nosi u sebi duboku anga-

žovanost. Neke pesme iz ciklusa „Auš-

je simpatičan, ali pomalo i komičan, iz-

govor anonimnog urednika ovog časo-

pisa, oduševljenog Andrićevom literatu-

rom.i samom reportažom, koju, naziva

foto-esejom: on njeno objavljivanje O-

pjašnjava. time što je ovaj most, „.. iz

koga je varoš iznikla kao iz nekog ne-

uništivog korena...“, primer — jednog

vida urbanizacije, tog tako aktuelnog

problema!...)

Đa napomenem zainteresovanima: na

omotu časopisa stoji napomena da se

fotografije, koje nisu označene da su

pod „kopirajtom“, mogu dobiti ođ u-

redništva. Ove nisu pod „kopirajtom“.

Zaista, mens sana in corpore sano.

U ZDRAVSTVU NASEM

IMA NEČEG NEZDRAVOG

Skandal sa epidemijom koja se po>

javila na Dečjoj klinici u Beogradu me-

đu novorođenom decom ne bi trebalo

da prođe bez posledica. Vrlo ozbiljnih.

Činjenica je da ovo nije prva Ova

kva epidemija i da je 1957. godine bilo

obolelo 190 đece, Činjenica je da smo

doterali dotle da lekar savetuje poro-

dilju da se pre vremena vrati sa de-

tetom kući da dete ne bi (u bolnici!)

obolelo, o čemu, ne prvi, autentičan pri-

mer zna baš ovih dana.

Činjenica je i to da, i pored iskustva

iz 1957, Dečja klinika nije imala Dpo-

trebnog leka u dovoljnoj količini (i to

ni sada — a epidemija se vuče od no-

vembra). I šta se događa: pokreće se

primitivni, prosjački mehanizam, sa-

kriven pod plačni termin „liudske soli-

darnosti“, pa se zovu ambasade i drugi

jugoslovenski predstavnici u inostran-

stvu i obraća se radio-amaterima da oni

vapiju kroz etar hiljadama znanih i ne~

znanih kolega iz celog sveta. Sigmani=

cin stiže. Onda se ustanovljava da tog

leka ima u Beogradu, Zemunu, Zagrebu,

Ljubljani, Mariboru i Prištini. Pored o-

stalog, velika količina propada u nekom

skladištu i prolazi joj rok. Postoji, ot-

kriva se javnosti ovim povodom, čak i

ustanova koja nosi naziv „Savezna u-

prava za međicinsku službu i farmace=

utsko snabdevanje“. Iz te ustanove do-

Jazi izjava koja, ukratko, ka*e da bi sve

bilo drugačije da postoji „međubolnička

saradnja“(?), ali da je ta uprava, neza-

visno od svega ostalog, „izdala nalog“

(sic!) da se „najhitnijim putem, avio-

nom“, lek dopremiiz Brisela,

Uslovi u kojima posluju mnoge naše

bolnice (zgrade, oprema, preoptereće-

vic“ spađaju među majlepše koje je čo-

vek ikada pročitao u vezanom stihu o

koncentracionim logorima. Zanimljive

su, takođe, Krakarove pesme u kojima

dolazi do izražaja britka jetkost čove~-

ka, koji ima osećanje da svojim pesnič-

kim delom ne može ostvariti ni egzi-

. stenciju ni položaj koji bi mu po vređ-

nosti ostvarenog dela pripadao.

Među ostalim pesničkim zbirkama

treba pomenuti knjigu Jožeta Šmita

Trepetljika (Cankarjeva založba), knji-

gu smirenih pomalo tužnih pesama o

čežnji, snovima i životu koji tako brzo

prolazi, kao i životni. obračun pesniki-

nje Vide Tauferove, koja nam se u

zbirci Svetli plodovi (Založba Obzorja)

prikazuje kao zrela umetnica.

Kad govorimo o slovenačkoj knji-

ževnoj žetvi u protekloj godini jasno

je da ne mogu zaobići neke knjige koje

obrađuju književnu nauku. Na prvom

mestu moram navesti reprezentativno

izdanje monografije Mirka Rupela o

Primožu Trubaru (Mladinska knjiga).

Značajne su tri knjige koje je izdala

Slovenska matica, i to knjiga Borisa

Paternuja Estetske osnove Levstikove

knjižeone Kritike, Franceta Koblara

Simom Gregonrčič i Franceta Bemika Li-

rika Simona Jemnka. Da pomenem još

da je Marja Bo»šnik kod „Založbe Ob-

zorja“ u Mariboru štampala opširan iz-

bor svojih članaka pod naslovom Stu-

dije i fragmenti.

U ovom svom kratkom članku jasno

đa nisam mogao đa obuhvatim slove-

načku književnost namenjenu omladđi-

ni, o kojoj bi trebalo pisati s posebnim

osvrtom,

Slovenačke pesnike i pisce odlikuje

uvek naročito kritičan odnos prema

društvenim događajima. Na prvo mesto

izbijaju problemi društvene etike, i

morala, i sve je uočljivija umetnikova

angažovanost pri oblikovanju slobod-

nih, stvarno socijalističkih odnosa u

našem društvu.

Zanimljivo bi bilo neke pojave u slo-

venačkoj književnosti uporediti sa slič-~

nim pojavama u književnostima drugih

jugoslovenskih narođa. Verovatno bi se

ustanovilo da su jugoslovenski pisci O

mnogim problemima našli zajednički

jezik. France PILIPIĆ

nost i sl) takvi su da se mnogo šta

može i mora shvatiti. Ali ne sve.

A što se organizacije tiče, važno je

da ćemo, pored zdravstvene knjižice,

sada dobiti još i nekakav karton-uložak,

pa ćemo jednog lepog dana, ako dalje

uznapredujemo,nositi kod lekara i celu

kartoteku. I važno je.da se vajkamo

kako ova korisna i potrebna (?) mera

ne može biti u roku sprovedena, jer je

taj rok kratak (kao i uvek, dabome).

Ističemo svuda da na socijalnom O-

siguranju treba štedeti, novac se raZ»

bacuje kao Alajbegova slama. A u tu

svrhu firošimo ko zna koliko na nove

kartone-uloške i na njihovo stavljanje

u upotrebu, a koliko ćemo vremena le-

karima trošiti, to niko ne zna,

I pored svega toga — O čuda! — iz

objektivnih razloga deca će nam se i

dalje u porodilištima razboljevati,

A PROPOS...

Iz referata Stane Đurić-Klajn na ne-

davnoj (uspeloj svečanosti podovom 25-

godišnjeg jubilej Muzičke akademije)

u Beogradu: „Već godinama nema na~

stave iz predmeta violon-čelo, pošto nije

mogao da se dobije stan neophodan da

bi se doveo sa strane nastavnik...“

Iz razgovora sa jednim od. tvoraca

filma Veliki i mali: „„ Ovaj naš film

zaradio je „Avali“ oko 180 miliona de-

viznih dinara, jer je imao dobru pro-

đu u inostranstvu. Slučajno je, što s

tim faktom i sa tim parama nema ni-

kakve neposredne veze, stambena zgra=>

da „Avale“ stajala oko 180 miliona.

Niko od filmskih umetnika i radnika,

koji su stvorili film Veliki i mali, nije

od „Avale“ dobio stan (niti je iko nad-

ležan da slobodnim filmskim radnicima

da stan), ako se izuzme jedan elektri-

čar — čija je žena službenik u aparatu

preduzeća, pa ga je dobila ona, a

ne on...“

Moj komentar: znam za nekoliko

njih koji su došli ili dolaze iz unutra=

šnjosti, savršeno Je neJasno zašto, i koji

su dobili ili dobijaju stan u Beogradu,

Primedba: ovaj komentar ne ulazi u

inače složeno pitanje kako može i kako

treba da se vodi stambena politika u-

opšte, u našim prilikama i oskudici

stambenog prostora. Ovo i nije bio, da-

kle, komentzr „već manje-više samo a=

socijacija: a propos.

OJ ROZARO...

Nemam nerava ni vremeha da sađa

pretražim sve ono što su mlađi i manje

.Bulajićevom filmu Hozara.

Nesklad

izmedu i

talenta i kuliure
Nastavak sa 1. strane

tanja originalnosti proizlazi niz reper~

kusija koje su od štete kako za poje

dince, tako i za našu književnost

uopšte. Jedna od tih reperkusija je

svakako uverenje, koje se sa više stra-

ma nameće, da je duhovitost suština

književnog stvaranja. Svako ko ne mo-

že da izmisli nešto neviđeno i nečuve-

no nije „pravi“ pisac. Sve što nije

„štos“, po vrlo proširenom mišljenju,

nalazi se već negde. u nekim knjiga

ma, zabeleženo i zato nije ni naimanje

zanimljivo. Vicevi. štosovi i duhovito-

sti ističu se na račun prave promišlje~

nosti. A time mlađi pisci, u stvari, do-

laze u situaciju da isuviše liče jedam

na drugoga. ; f

Takva situacija se još i može oprav-

đati u poeziji, naročito u jednoj njenoj

vrsti, ali ona nije normalna u drugim

oblastima književnosti, a naročito u

kritici i esejistici Zbog toga se. bar

delimično, noslazimo u situaciji da se

naši kritičari bave samo tekućom kri~

tikom kao prilikom da duhovito poka~

zuju svoju superiornost nad piscem,

Ima čak mišljenja đa kritičar nije kri=

tičar ako redovno ne prati Kkmjigu po

knjigu kako one, nezavisno od njego-

vih planova i interesovanja, izlaze iz

štampe. To mišljenje moglo bi da buđe

tačno ukoliko kritičar ovaj neplanski

i slučajan posao ne bi zamenjivao os»

tvarenjima većeg obima i zamaha. .

Nedavno je jedan kKritičar zamerio

jednom žiriju što je nagrađio jednu

monografiju, a zapostavio jednu knjigu

dnevnih kritika. Nikako ne bih mogao

da podržim mišljenje da bi dnevnoj

kritici trebalo dati prednost nad ese-

jom, studijom i monografijom. Ako mo-

nografije obično otkrivaju omo što je

uglavnom poznato, bar poznavaocima

mlađi nađobudni naši znalci filmske U-

motnosti loše i potcenjujuće napisali -·c

Znam samo da sam slušao i čilae
kako je to, uglavnom, koješta ančfilm,

primitivizam, anti-film i tome slično

'·wostalom, namerno sam potisnuo iz sVe-

sti sve ružne epitete koje mogu da rode

zavist i „pomodarstvo kamu{liranc

„stručnošću“ i tobož nezavisnim, smc-

lim duhom.

Sada čitam odušveljene i pune,pri-

znanja — ne lažnog, već propraćenož

zamerkama — kritike koje je ovaj za-

ista epski film dobio u francuskoj struč-

noj i ostaloj štampi, od imena raznih,

ali i takvih kao što su Fransoa Trifca

i Andre Mišel,

Oj Kozaro, šta si dočekala...

NEBESKA DIPLOMATIJA

I NEBESRA ATLETIKA

Znalo se za nebesku mehaniku.

Onda su vremei ljudski genije (šta

možemo) dali otkrića koja su za rezul·

tat imala — nebesku strategiju (kasnije

i taktiku).

Prirodno, pojavila se odmah zatim 1

nebeska diplomatija.

Sada postoji i nebeska atletika.

Već dosta dugo redakcijska svako

dnevica, opterećena vestima o svakoja»

kim događajima i mukama, pruža mi
jedno uživanje svoje vrste. Za objeki

istraživanja u kosmosu u ovoj etapi, i

metu svoje kosmičke rakete, Ameri-

kanci su izakrali Veneru, Sovjeti Mars.

Rakete Mariner II, američka, i Mars I,

sovjetska, lansirane su u različite da

tume, imaju različite osobine i druga

čije putanje. Tek, odavno sam primetid

da kad na moj sto dođe TASS-ova

vest o Marsu I, ne može proteći više

od sat-dva a da ne stigne i vest neke

američke agencije o Mariner II. | o6-

brnuto. U svakom od ovih slučajeva ra~

dilo se o tekućim, usputnim, privreme~

nim podacima, koji sami po sebi za jav-

nost ne znače ništa, osim podsećanje na

to da zaketa leti svojim putem, To jest,

i ova raketa.

Počeli smo đa se klađimo, u ređak-

ciji, koliko će vremena proteći od do-

laska vesti o jednoj do stizanja vesti 'c

drugoj. Možda ćemo osnovati i malu

kladionicu. Nebesku kladionicu. ;

Još se ne kladimo u vezi s razgovo-

rima u Ženevi. i

Nebeska atletika nam, izgleda, haj-

više prija ođ svih nebeskih disciplina.

KNJIŽBVNE NOVIMNI

 

 

 



jedme oblasti, pitam se: šta dnevne

kritike mogu otkriti što, istom tom

krugu, ne bi bilo poznato? Pokušaj da

se dnevnoj kritici kao manifestaciji ta-

lenta da prednost nad esejom, studi-

jom i monografiom kao izrazom zna-

nja, jedna je od karakteristika knji-

ževne situacije u kojoj se neopravdano

umanjuje vrednost i značaj znanja.

Ističući kako je preuznošenje vred-

nosti talenta u stvaranju štetno, jer se

u toj situaciji troše snage na manje i

neznačajnije napore, a zapostavlja stva-

ranje većih, složenijih, sintetičnih dela,

nikako ne želim da istaknem veću

vrednost erudicije od vrednosti talenta.

"Talent je u svakoj stvaralačkoj delat-

nosti primaran, ali se on brzo istanji,

umamji, iscrpi, ako se ne oplemenjava

i ne obogaćuje kulturom. A kultura

vredi samo ako je u službi nesumnji=-

vog talenta. Pravi, veliki umetnik je

čovek kod koga je i jedno i drugo spo-

jeno u plodonosnu sintezu, tako da kul-

tura ne stoji iznad talenta, ali ni tale-

nat ne ostaje bez kulture. Stoga ne bih

mogao da se složim ni 5 tendencijom

da se književnost smatra posledicom

kulture i znanja, odnosno ugledanja na

manje ili veće uzore.

Broj književnika kod kojih kod nas

znanje i kultura premaša i prevazilazi

talent manji je od broja književnika

koji apsolutizuju vrednost talenta, ali

njih je, izgleda, sve više. a uticaj nji-

hovog shvatanja književnosti je sve

veći. Dok su talentovani pisci bez kul-

ture neka vrsta humorista, dotle su

ovi pisci erudicije — mimetičari više

nego pravi stvaraoci. U stvari, i omi

su, posredno, proizvod iste one situaci~

je u kojoj su karakteristična pojava

talentovani pisci bez kulture. I jedni i

drugi nemaju pravilan odnos prema

kulturi: jedni je zanemaruju, a drugi

je kopiraju. Izgleda da naši eruditi dr~

že da su vlastiti koreni naše kulture i

književnosti potpuno nemoćnii da stal-

no treba prenositi tuđe pelcere — ot-

prilike onako kako je Bogdan Popović

preporučivao na početku veka, kad je

pokretao „Srpski književni glasnik“.

Kad ukazujem ha nekritičko i neo~-

riginalno ugledanje na uzore iz strane

injiževnosti, ne mislim na to da se naši

pisci ugleddju na neki određeni knji-

ževni pravac i slede neku koherentnu

književnu teoriju. nego da podražavaju

određena de'a nekih stranih pisaca. Ta

pojava dovodi me vrlo blizu zaključka

koji je pre tridesetak godina dao An-

tun Barac, pišući „da je naša modeT-

nistička književnost — u nekim svojim

krajnjim izdancima gola imitacija za-

padnih književnosti — gotovo sasvim

izgubila dodir s rođenim tlom, postaju-

ći za nas bez značenja“, Naša književ~

nost se, dobrim đelom, bavi opšteljud-

skim i večnim, a malo našim specifič-

nim problemima. To joj daje veštačku,

apstraktnu opštost, a ne cnu konikretnu

opštost koja je rezultat dubokog poni-

ranja u rodno tle.

Ponekad to podražavanje pisaca i

dela iz stranih književnosti dolazi do

granice (a možda čak i prelazi granicu)

dozvoljenog. Problem ugledanja je vrlo

složen problem, ali ipak postoji jedno

pravilo za njega: može se uzimati od

drugih sve pod uslovom da se to pre-

vaziđe. I Šekspir i Molijer su se držali

tog pravila na radost čitavog čovečan-

stva. Ali naši pisci koji polaze od ži-

votnih situacija iz dela Euripida ili

Sartra nisu uspeli da ih prevaziđu. A

katkad se njihovo podražavanje, koje

niučemu nije uspelo da prevaziđe u-

zor, pretvara u kopiranje. Kako se

drukčije može nazvati podudarnost či-

tavog niza temn jednog našeg esejiste

sa temama u jednoj knjizi izabranih e-

seja T. S. Eliota?. I kako se može Op-

ravdati činjenica da je jedan naš dram-

ski pisac koristio u jednom svom ko-

madu ideje iz jedne. a u drugom — liče

nosti iz druge Sartrove drame?

Taj nesklad između talenta i kulture

je, čini mi se, jedan od osnovnih ne-

sklada u našoj savremenoj književno-

sti. Naravno. ja govorim samo o pro-

seku i o nekim mlađim piscima, dok

su u delima naših najznačajnijih pisa-

ca po pravilu usklađeni talent i kultu-

ra. Toj usklađenosti. koja vodi pravoj

stvaralačkoj plodnosti i originalnosti,

treba da teže i mlađi pisci. kako bismo

u iđućim godinama mogli sa zadovolj-

stvom konstatovati da je naša književ-

nost prevazišla jednu od svojih pro-

laznih slabosti i da je pos'e niza ra~

nijih uspeha, postigla još veći naprednk.

Dragan M. JEREMIĆ

· KNJIŽEVNE NOVINE

Mila? Tanasije

MLADENOVIC

VETROVI!
SAN

1.
okrađemoj moći pokrov nađi meki

PpP Jer, noć može ı da se razboli
Jer, zvezde mogu i da prestavwu

Jer, oblak. može i da, ih otkrije;
Videla mogu sva da se utule.

Ona se sada samo gordo greje
Na mekom hladnom planiemu mYYaza,

Na nekoj vatri koja zna da gori

Samo ko vatra vetrovitog sna,

Samo ko luča zimskoga swa,

' Rashlađenog i mrtvog,

Zubatog sunca.

Zato je pokrij, izgubljenu, bolnu,

Očešljaj joj mraka kurjuke guste,

Obrg.i i ugrej čadavi Stas.

Hroz ruke propusti

 

brašno mjene tame,

K(hD} COVEK ODE
Kad čovek kreme, da UW se nebo za njim pokrene?

Da li se zemlja i oko cveta za njim ovlaži,

Raščinja li se, lagano, dlanom. sudba zlokobna,

I dan i noć, u mrtvom nizu, da UP nežno kapnwu

Otrop nestanka, da U jedno drugo u drugom traži

U tremu istom, u poslednjem bolu. u belom bljesku,

IP sve se smrzne ko šta se mrzne u lednom

K ad čovek ode, da li i ljubav sa mjum odlazi?

srecu srdžba „zlobna?

Da U tiho sve vene, iP sve se svrši u bučnom tresku?

Kađ čovek veme i ljubav sveme, ab uvek stoji

Nešto što zrakom fantomski lebdi, vam mašeg vida.
Da U ljubav ljudska oko nas kruži i dodir traži?

Skamenjemni govor, dah našeg daha, da UP nađu odjek na
drugoj usni?

IV jadna mis6, i stid maš trajni, da UV put do stida.

Drukčijeg nađu, u drugom nekom, koji mas sledi, omkraj

Koji nas stalno i gorko dvoji na ono kad jesmo, i kad nas

'

života, i onkraj zida

nema?

Da P moć, đa U smaga koja mas drži uvek i dolazak drugih

IU pustoš ostame, il

Kroz zagrljaj oseti tosto njemog tela,

Hroz oči progledoaj kostur Kumove slame

Po:a od vetra

Pola od kiše.

8
Noćas je vetar mavodadžija oblacima i zvezdama,

Noćas je vedrina zahvatila svet u svoj ponoćni sjaj:

U vedru s bunara ogledaju se pošumljena mebesa.

3
Jeđam znak Kraj puta, jedam stub, jedma ptica.

Zeleno drvo ma obzorju Zelemo i drvemo u očima.

Zeleno sećanje ko meki jedva zalelujam plamen. i

Ko plamsavi trag koji je povučem između mas.

Jedan znak kraj puta, jedam stub, jedma ptica.

I drvo okrilati mamah, i zeleno se osmisli mamah.

Drveni zeleni konj u propanj odsloči oblacima.

I jedno odjedmom klonulo sumce,

I jedan odjedmom sablasam mesec

Pojave se u predelu našeg zaborava:
To počinje pro!ećma igra uspomena,

I izgubljenih rTajeva.

Jedan znak kraj puta, jedom stub, jedna ptica.

 

KRITIČARI O KNJIZEVNOJ SITUACIJI 1962.

  

Miloš
lL BANDIĆ

Lameni |

nad 1962.
ko je čovek zaokrupljen nekim

Asoima istinskim literarnim po-

slom do kojeg mu je stalo,

valjda pravo da Kknjievnu

godinu i ne primeti. Ako kritičar

u toj godini registruje (prika=

že tridesetak novih knjiga domaćih

ima

 

Predrag

PALAVESTRA

Godina

nagoveštaija

 

i

jednoj književnoj godini može

O se pisati na više načina: o deli-

ma, O autorima, o pojavama;

može se pisati informativno, analitički

ili sintetički. Kritičari. ':oji su, po pri-

rođi posla, pozvani da se time bave,

izabiru onaj put kojiim,po njihovom

mišljenju, najviše olakšava da književ-

nost u datoj godini obuhvate jednim

pogledom. Pre više od sto godina. kada

je ruska Književnost živela u znaku

Gogoljeve slave, i kada se o delima

Turgenjeva i Gončarova pisalo kao o

knjigama s tekuće knjižarske trake,

Bjelinski je o jednoj književnoj godini

napisao obimnu studiju od punih pet

  
spisatelja — ima valjda pravo i da

kaže kako književna žetva nije bila

izuzetna.

Godina, dakle, kao mnoge što su bile

i što će biti. Čega tu ima značajnog

ili žalosnog?

Voleo bih stoga kad bih o godini

1962. mogao da govorim kao o godini

pribiranja i nemog, samozatajnog ra-

da. A opet. izgleda mi, razgovor bi se

morao svesti na one ncizbrojive, poz-

nate i bezimene uzroke i razloge (u

čoveku i van njegs) koji taj rad ı pri-

biranje ometaju, sputavaju, koče, truju

i podrivaju. Trebslo bi zatim govoriti

oc tome kako je teško, naporno i za-

morno (i golovo uništavajuće) raditi —

kad čovek zaista nešto radi. ne trošeći

se i ne rasipajući samo u prigodnim

poslovima od nedelje do nedelje, i od

zla na gore. Kako je teško, i kako Os-

lobađajuće, utešno. (Svako mora sam

doćidotog rasvetjenja.) Pa ipak, ne

zna se šta pri tom pisca više muči: da

štampanih tabaka, i tim tekstom utvr-

dio načela kojih se kritičari i danas pri

državaju kad se nađu u prilici da sa-

opštavaju svoje mišljenje, ili svoJe Op-

šte utiske, o književnosti nastaloj

tokom jedne godine. „Pri izlaganju

pregleda godišnjeg razvoja književne

delatnosti — pisao je Bjelinski — nije

potrebno obraćati pažnju na broj dela

ili se postarati za ocenu svake pojave,

iz bojazni da publika bez pomoći kri-

tike neće znati šta da smatra za dobro,

a šta za rđavo. Čak nije potrebno ni da

se zadržavamo na svakom pristojnom

delu i da se upuštamo u detaljnu ana-

lizu svih njegovih dobrih i rđavih stra-

na. Takva pažnja sada po pravu pri-

pada samo delima naročito značajnim

u pozitivnom ili negativnom smislu“,

Ma koliko se trudio da ne izneveri

navedena načela V. G. Bjelinskog, kri-

tičar, koji piše o pregledu naše knji-

ževnosti u 1962. godini, neće moći da

im do kraja ostane veran. Jednostavno

zato što, osim nekolikih knjiga, nema

dela naročito značajnih ni u pozitiv-

nom ni u negativnom smislu: posle mr~

šave literarne žetve, u kojoj se dobre

knjige same izdvajaju kao događaji

koji su, donekle bar, popravljali knji-

ževnu klimu tokom jedne kalendarske

godine, može se pisati samo o sivilu

osrednijosti. koje, ni u kom slučaju, ne

zaslužuje ni naročitu pažnju javnosti

ni veći interes književne kritike.

Dva-tri romana, nekoliko zbirki pe-

samai, otprilike, isto toliko knjiga kri-
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priprema?

ništavilo koje mas vodi Do nevidmoj
stazi?

rad čovek ode, da UP sve sa njime, da li i ljubav sa njim
odlazi?

li saznanje da je malo uradio ili pak

koliko mu još mnogo ostaje da uradi,

(Jer sve je manje vremena i sve više

nepredv:đenih, komplikovanih, odgo-

vornih poslova.) Niti se opet sa izves-

nošču može'reći da li-ga jače podstiču

i privlače težina ili netaknutost, no-

vost poslova sa kojima 'se suoči0" Sve

su to dileme i raskrsnice koje kad-tad

nailaze i koje je nemoguće mimoići.

U takvim okolnostima može se bez pa-

tetičnog uzbuđenja gledati kako jedna

književna godina sa svojim bledim,

beskrvnim čarima tone u mrak i ma-

glu.

Nije veselo. Ali ni sve tako crno.

Možda će — ipak — ova 1962. biti

spominjana kao godina „Lamenta nad

Beogradom“ i hiljadustraničnih „Seo-

ba* Miloša Crnjanskog. Ostaje još da

se vidi.

Drugi ljudi reći će, izmisliće, pože-

leće možda nešto drugo. Sve su to is-

kre posvudašnje uznemirenosti koja

 

tika i eseja, desetak pripovedaka i tri

četiri drame, koje su svoje autore pre

nagovestile kao moguće nego predsta-

vile kao aktivne i zrele dramske pisce

— to je, uglavnom, sve što bi se mo-

glo izdvojiti i zabeležiti kao pozitivan

literarni bilans u 1962. godini, ali, na

žalost, ne i kao neki naročit književni

karakteristikum te godine. Da se nisu

pojavila 1962. godine, ta dela su se mo-

gla pojaviti koju godinu ranije, ili

koju godinu kasnije: ona nisu donela

nikakvu suštinsku novinu našoj

već pomalo omlitaveloj i tromoj knji-

ževnosti, Ne utičući naročito ni na knji-~

ževne odnose ni na postojeću klimu

književnoga duha, sitog i sitnog: samo=~

zadovoljstva, intelektualnog komoditeta

inepoverenia prema mogućnim prome-

nama postojećeg stanja, te knjige bile

su uteha, ali, istovremeno, i nagoveštaj

pravih mogućnosti pisaca kojima još

uvek predstoji mnogo otpora i mnogo

borbi dok konačno književnu situaciju

ne učine zdravom. stvaralački kon-

struktivnom i uistinu slobodnom.

Slobodnom u jednom višem, princi-

pijelnijem značenju reči; slobodnom od

sitnih strasti, intelektualnog i duhov-

nog „konformizma, od „nepoverenja,

omalovažavanja, svesnog ili nesvesnog

sputavanja, od zloupotreba; slobodnom

od lenjosti duha, od samozadovoljstva,

od glasnog, veštačkog, nametljivog i

lažnog avangardizma, od dokrinerstva

i dogmatizma svake vrste, od obmana

i opsena; slobodnom od stralia, od po-

mali esej'

 

Variiaciia

na lemu kriličarski

promašaj
ada se pomene reč kritičarski pro-

mašaj onda se, uglavnom, pod-

razumeva pozitivan il negatioam

sud mekog kritičara o piscu ili delu,

dok se UTLo retko uzima u pretres aT-

gumentacija kojom se izrečeno mašlje-

nje obrazlaže i donet sud brani. Misli

se, vrlo jednostavno, da je Jovam SkerT-

lić, da uzmemo po ko zma koji put

njega za primer, pogrešio ı prestrogo

ocemio prozu Isidore Sekulić ili da je

Ljubomiw Nedić ısto tako pogrešio ka-

da je bio isuviše popustljiv i blag pre-

ma pesništvu Jovama Ilića ili Stevana

Vladislapa-RKaćanskog.  Zadovoljavamo

se time, a da ne razmotrimo obrazlo-

ženje suda kao takvo, ı ne procemJjuje-

mo u kojoj meri on ostoji i koliko stu

valjani argumenti kojima se jedam knji-

tičarski sud potkrepljuje. U takvom. po-

stupku postoji mnogo pogreški. Ostav-

ljajući po strani čimjemicu da se kriti-

čarep stav prema Svetu ı prema lite-

raturi, cela njegova ličnost i sve Oomo

što je kod mjega zanimljivo, više o-

gleda u argumentaciji mo u sudu, što

je Lavalisova istima koju ne treba do-

kazivati, ostaje nam da pokažemo da

ta obrazloženja mmoge takve sudove

čine promašajima i da mnoge pogrešne

suđove čime manje metačmim.

Svima je poznat Nedićebv sud o Laži

Kostiću. Taj sud bi. površno posma-

trano, mogao da DOSluži, neka je do-

zvoljen taj izraz. kao školski primer

kritičarskog

.

promaašja. Ali kada se

Nastavak na 8. strani

Predrag PROTIĆ

sumnja, koja nečemu stremi i strasmo

se nada. Totalna izloženost čoveka (i

pisca) opasnim i zavodljivim mamcima

svakodnevnosti ne dopušta mu do bira

i traži radno spokoJstvo i samoću. 1

što je piscu. danas teže da. se, usred-

sredi ha delo, utoliko je manje: razloga

koji njegov eventualni neuspeh mogu

da opravdaju. Nema sredine ni uzma-

ka: pisca ili nepoštedno hvale ili svi-

repo uništavaju. Šta preostaie ondg9

sem neprestanih napora i beskonačnih

lišavanja? I šta da se zaželi sem ono-

ga što se ne može ili gotovo iedva mo-

že ispuniti? I kome se požaliti, s kim

podeliti san i očaj?

Sve što je van sfere dela pripada

ćutanju ili zaboravu.

 

luistina i od laži, od kritike koja tqa

nije, od koterijaštva, monopolizma, la-·

žnog predstavljanja, od etiketa, olaki}

sudova, dezinfomacija, monopolizma

primitivnosti, nedđuhovnosti i učmalo-

sti, slobodnom da stvara, da se razvija

da se oplođuje novim, smelim idejama

slobodnom da se angažuje, slobodnom

da se koristi svojom slobodom.

Tako, na prvi pogled, može da iz

gleda da ti nagoveštaji nemaju nepo'

sredne veze s književnim stvaranjem,

da se više tiču literarnih prilika neg:

književnosti, koja se potvrđuje delima

pouka koja se može izvući iz literarni

1962. godine kazuje da je oblast u ko.

joj pisac đeluje mnogo šira od uskih

čisto literarnih okvira, i da književni

dela ne dolaze kao dar nebeske milo:

sti, već kao rezultat punog života. sVe·

stranog angažovanja za vrednosti koji

treba da postanu sastavni deo svako·

dnevnog života. Nastojanja, potvrđen:

tokom 1962. godine, da se podignu ug:

led i dostojanstvo pisca i da se, samim

tim, funkcija kritike preciznije odred

i na etičkom. kao i na estetičkom pla-

nu. odnosno da se prevlađaiu postojećć

i nepostojeće bnrijere, među piscima

koji, ostajući u tradicijama svojih na·

cionalnih kultura, teže ka stvaranju je-

dne jedinstvene. socijalističke kulture

predstavljaju literarne pojave Dpr-

voga ređa. po kojima će književna 1962.

godina ostati zabeležena kao godina na-

goveštaja koje, u celosti, tek treba os-

tvariti.

3



Mirko Kovač: „Gubilište

 

ODLICI SAVREMENOG: ROMANA

razvijaju se i granaju u znaku ogromne

raznovrsnosti. Svaka generacija zoman–
sijera nastoji da umetr:2'i romana da.

svoj doprinos, da novim ili ponovo Ot-

krivenim e:ementima prevaziđe roman=

sijersku tehniku star:jih ili neposred-

nih prethodnika. Savremeni čitalse se

često nađe u nedoumici pred obiljem
stilskih, metodskih ili kompozicionih

novina koje prate razvoj i, manje često,

'ast romana; on ih u mnogo slučajeva

doživljava kao prepreke između sebe

i dela, kao kamon spot:canja u procesu

doživljavanja, primanja i ocenjivanja

vrednosti knjiZe koja je pred njim. Sta-

ra je istina da stvaraoce-novatore uvek

ukorak prati horda nestvaralaca-imi-

tatora koji, bez ikakvog udela imagi-

nacije, imaju izvanredno razvijenu spo~

sobnostasimilovanja i gotovo mehan:č-

kog prenošenja novih elemenata koji,

tu rukama drugih, predstavljaju stva-

ran doprinos razvoju romans:ijerske teh~

pike. Dok prvi stvaraju svoja dela i

otkrivaju nova područja duboko uko-

renjeni u samu srž života, drugi svoje

korenje vuku iz književne konvencije.

Lov u mutnom predstavlja jednu od

najvećih opasnosti za savremenu lite~

raturu, pošto su česti slučajevi da pre~

vejani literarni hohštapleri stiču slavu

kiteći se perjem književnih novatora i

zakletih boraca za literarni progres. Sa-

vfemeni čitalac, zbunjen i ošamućen

mnoštvom dela koja bi po svaku cenu

da budu moderna, snebivljivo odma-–

huje glavom i, nemoćan da odvoji Fza-

vo od lažnog, veoma često traži utoči-~

šte u svetu strogo određenih vrednosti

književne istorije.

Mirko Kovač je mlad bisac i Gubi-

lište je njegova prva knjiga. On nije

ostao postrani od modernih struja koje

obilato natapaju naše književne obale.

Ali je on, očigledno, najpre kao čitalac,

pa potom kao stvaralac. umeo da odeli

pravo od lažnog, autentično od Kkrivo-

tvorenog, da, koristeći' se iskusšivima

potvrdenin umetničkih v»ednhosti savre-
menćproze, izbegne zamhć koje mu
je stvaralački postupak kome je pribe-

gao postavljao i napiše jedno u punom

smislu reči modernu knjigu.

Kovačevo Gubilište je đaleko od ro-

mana shvaćenog u klasičnom smisiu

reči. Ovom delu, čal., nedostaju osnovnt

elementi koji bi ga mogti približiti bilo

kojoj podvrsšti ovog književnog roda

koji se tako uporno opire tačnoj, krat-

koj i sveobuhvatnoj' definiciji: u njemu

nema određenog tc::a događaja, radnje

koja bi se postupno razvijala, nema

jedne ili više ličnosti kroz čiju bismo

se svest kontinuirani kretali ili čije bi-

smo doživljaje pratili. · .

Tzdavač u kratkoj popratnoj belešci

naziva Gubilište „autentičnim poetskim

delom“. Mađa je nesumnjivoda poetski

elementi ove knjige mogu da se ubroje”

među najlepše njene vrline, nama se

ipak čini đa bi prvo delo Mirka Kovača

daleko bolje bilo nazvati, uslovno i pri-

ličmo neodređeno rečeno, romanom

atmosfere ili, još uslovnije i šire,

romanom podneblja. Upravo

izrazita almosfera (dočarana pre poet~

skim nego romansijerskim postupkom)

i strogo određeno podneblje pod kojim

se njegove ličnosti kreću i žive (ne ma-

reći mnogo za vremenski kontinuitet ;li

za logiku vremenskog redosleda), daju

ovom delu celovitost i dovršenost ro-

mana. Bez ova dva objedinjujuća ele-

menta Kovačevo delo bi se pre moglo

Pnazvati poteskom prozom nego roma~

nom.

Sudbine svojih junaka Kovač ocr-

tava i njihove istorije priča posmatza-
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jući ih u jednom geografski strogo
određenom krugu. To je Hercegovina

između Gacka, Toriča i Bileće, lusi-
jana kugla u čijoj se žiži nalazi Bileće,
ljudsko obitavalište u kome su, kao

svugde uHercegovini, glad, rđa i sun-

ce najčešće reči, Atmosferu Kovač uš-

postavlja i razvija dovođenjem sunca
u F“vi plan — sunca usijanog i zaustav-~

ljenog, blještave kugle koja bezdušno
donosi smrt i suš" Pod njegovim ne-

vidljivim plamenom, pod nagozelim ne-

bom na komesvetlo ı mrak imaju pod,e-

dnaku boju,ljudi počinju da veruju „u

ono što do tada nije n:šta značilo“, Neki

prvi put uspevaju da shvate da su lju-

di, Svi postaju jednaki pred „neljud-

ski zapaijjenim nebom i suncem što ne-

pomično stoji“. Pred žegom koja „kuva

oči u glavi“ i koja toliko peče „da oba

oka pobele“ ljudi čekaju i traže milost,

kišu i noć, Pod nebomkoje podrhtava

od jare, u potocima znoja koji se oda-
svud slivaju, Kovač pokazuje kako sun-

ce meri snagu s ljudskim podlostima

i vrlinama. „Verovali smo“, kaže on,

„da početak može biti samo sunce, mada

smo sigurni da sunce bez ljudi ne može

biti početak“. (

Užareno nebo, „prazno sunce“ i

ljudi izjednačeni u,švojoj nemoći pred

zlom koje ih pritiska, pred neminovno-

šću svoje beznadežnosti, pred traže-

njem slobode koja ne prestaje da bude

zaludna nada, u središtu su Kovačevi-

ćeve pažnje. Likovi koji se košmarski

kreću u njegovom užarenom svetu

brojni su. Oni se svi upinju da, proti=

veči, se zlostima sudb:ne, ispisuju, kroz

bolibedu koji suim dosuđeni, tragove

autentičnog ljudskog trajanja. Bilo da

su samo ovlaš naznačeneili da su pođ-

robno iscrtane, Kovščeve Jličnosti su to-

liko ž.ve da njihove sudbine, uprkos

stoSoj odtređenosti podneblja u kome

žive, svojim kretanjem kroz vreme pre~

tvaraju ovaj roman u m”r~označnu i

višesmislenu parabolu o zlu u čČoveku'

i oko njega, .o čoveku predzlom. Ispre~

dajuči gusto i sočno tk;vo svoje prozže,

u kojoj. ima više.poezije no u. mnogi

 

takozvanim pesničkim zbirkama, ocrta-
vajući ljudske sudbine koje provode

svoj vek tragično odeljeni od drugih,

Movač nije prezao ni od visoke bDpate- \

tike ni od tragične groteske, ali se nji-

ma kc-istio izvanredno funkcionalno.

Kađ opisuje ličnosti, kađ dočarava

atmosferu koja vlada u njihovim me-

đusobnim odnosima, kad govori o pod-

neblju pod kojim se kreću, kad uop-

šteno razmišlja. o putevima sudbine

podstaknut individualnim ljudskim slu-

čajevima, Kovač potvrđuje osobine jed-

nog već zrelog i izvanredno darovitog

pisca. Njegcv tekst,kao svaki pravi poet-

ski tekst, nije lako analizirati. Za nepo-
sredno tekstovno tumačenje ličnosti i

prirodnih fenomena koje on stavlja u

središte svoje knjige, dajući im karak-

terističan simbolični značaj, bilo bi po-

frebno veoma mnogo prostora. Ali čita-

'ocu koga zabljuskuju gusti talasi Ko-

vačevih monologa nikakva analiza ·nije

potrebna. Dovoljan mu. je snažan i ne-

posređan doživljaj koje ono izaziva.

Nije lako odabrati odeljak u kome je

Kovačeva književna zrelost najsuvere-

nije potvrđena. Da li je to monolog

Davida VI, čoveka kojibihteo da ga

proglase čovekom, da stane među lju-

de, da dokaže da može služiti čoveku;

da li je to povest o Isidoru čije crte lica

pričaju da je još od detinjstva bio une-

srećen, ličnost koja u tragičnom, koš-

marskom 'finalu gubi trku sa zmijom:

ili je to tragična ispovest bilećkog le-

topisca i njegova rečita pobuna protiv

samoće? Neka ona, ovom prilikom, po-

služ' kao kratka ilustracija:
„On je mrtav.

Neka se niko od MHercegovaca ne usudi

da održi govor nad njegovim grobom. Ve>

rujte kađ bi on ustao u tom frenutku on

bi to shvatio kao najobičnije lajanje, kao

ogovaranje., :

NJegov Život dokaz je ove smrti pred

kojom stojite nepomični. Iako iza sebe nije

ostavio decu ni IimahJa, mora se kazati da

je on bio Jedini čove« u Bileći koji Je pi-

sao hroniku toga grada To je po n)Jegovom

uverenju veća stvar mego biti učitelj ili

železničar, to je stvar ravna oficirima i to

onim sa višim ćinovima. Ostavite njegovo

telo na bregu ill ga bacite u Trebišnjiću.

Ne mučite se, jer on ne veruje u ljubav,

nezahvalan Je on. Jer zna da sada poštujete

smrt, a njegov život nikađa niste prizna-

vali Nije on valjds zato bio živ da ga pre-

zirete, da ga ismyevate, Imao je om svojih

  

 

ciljeva, i te kako je voleo život, bio je

spreman da izgine za otadžbinu,ali vi to

niste priznali. I zar. je on toliki podlac da .,

dozvoli da mu se drži govor, da predsed-

nik opštine kaže: bio je to dobar čovek—
to ne, to ne dozvoljava njegov ponos, nje-
gpva vera u sebe, zbog koJe su ga i odba~-

cill, njegova tradicija, ne. prijatelji, gord

je on, ne prašta tako lako, zato ga ostavite .

samog i u smrti, biće srećan ako samo ja~-

vite njegovoj sestri kojoj se ızgubio svaki

trag. a koju je bezmerno' voleo. da je njen .
sam, pored Do-brat umro u svojo) sobi,

stojevskog i da bi ga trebalo sahraniti bez

uobičajene svečanosti ı da želi da samo ti
budeš 1ža njegovog kovčega, da ti jedina
plačeš, ne zato što on veruje da ga voliš,

već zato što on zna da je tebi lako zapla-

kati. . ·

Neka Jela ne tuži nađ njegovim gro-
bom, jer i nju dobro zna, ona će nabrojati
dvadesetak Junaka i pridružiće ga njima,

predđaće im ga, a sve te junake on nikada

nije poštovao i on je verovao da se heroj

postaje na nečiju štetu, a da su oni, ti nje-
govi rođaci i prijatelji, postali junaci !z
drugih ražloga što bi on želeo da ostane
večita tajna. Ostavite njegovo telo na miru
i pazite svoJa posla, prijatelji.

To bi bila moja pobuna protiv samoće,
protiv te kratkotrajne ljubavi od dva sata“,

Kad čitalac pročita i poslednju stra-
nicu prvog dela ovog mladogpisca i za-

misli ge nadsvetom o kome se u njemu

govori, setiće se reči koje su bile ispi-

sane negde na početku: „da je Bileća
prisutna svuda, na svakoj cešti u šva–
kom gradu u svakom čoveku i kud: god ·
kroči čovek, kud godga đavo 'nane-'

se...“, da „svak nosi Bileću ·u sebi,
prljavu, crnu, bolesnu“... „ovo kobno
gubilište“. Pre"azilazeći uske okvire in-

dividualnih ljudskih sudbina i geograf-

skih međa koje su mu prividno date,

ovo delo iscrpljuje se na jednom širem,

opštijem i daleko dubljem planu.

Kada, na kraju, završavajući ovaj to«-

liko nepotpuni razgovor 6 Gubilištu pod- ~
vučemo da Kovačevo delo xavvaramo
više zadivljeni darom koji je oh u nje-

mu potv~dio, nego zadovoljni rezulta~

tom koji ono predstavlja, hoćemo da

kažemo jedino da verujemo da su Ko-
„vaču dostupne daleko više književne
vertikale, a LS
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PESNICKU
PISMENOST

. uzrokuje

'nog govora estetikom prodorne

·činjava suma

Dušan PUVAČIĆ'

_

VEĆ SKORO DECENIJU 1I PO naši

retki čitaoci poezije saživl:avaju se 8

Promenama u svom omiljenom štivu
koje, najopštijim termin:ma izraženo,

„zamena estetike uglađe-~

metafore“. Kada bi se cenilo samo

po kriterijumu najviših dometa, ha o-
Ssnovu pesništva Pope, Raičkovića, Milj-

kovića i drugih — recimc tu reč — ve-
likih pesnika tog razdoblja, ne bismo
imali mnogo razloga da očajavamo što
se s tom činjen:com rvemo toliko vre-
mena posle svih iskustava koja je pu-
blika mnogih evropskih, pa i ne samo
evropskih, nacija stigla đa nataloži. Uz

. pomoć svojstvene nam ljupke narcisoiđ-
nosti konstatovali bismo da smo narod
koji ume da skače, pa i đa preskače
(mađa bi mnogo korisnije bilo da ume-
mo da žurimo) i da buduće generacije,

koje će o ovom vremenu u našoj poe-'
ziji govoriti, po svoj prilici, na osnovu

pomenutih pesnika, neće pred „kultur-
nim“ svetom morati da crvene.

Ali, ne zavaravajmo se, sveukupnost
poetskog iskustva jedne generacije ne

ogleda se samo u njenim maksimalnim

dometima. Možda čak i više: nju sa-
iskustava do koje je u

datom trenutku — jer mi živimo i za
ovaj trenutak — dospeo pesnički pro-
sek koji je auditcrijum, uz pomoć kri-

tike, sebi uspeo đa približi. Ako tako
gledamo na stvar, to jest ako je okre~
nemos njene druge strane, bićemo pri-
morani da priznamo da smo prošli (ako
još uvek ne prolazimo?!) kroz vreme

pozvtskih mist:fikacija, kroz vremeu ko-
me je ogroman broj pesnika-krivotvo-

ritelja uspeo da se eksponira, kori~
steći se upravo našim skokovitim o-

svajanjem kulture, formirajući ono što
se naziva (lošim) prosekom poezije. I
kao da je bio u pravu veselnik koji je

' tvrdio da danas imamo više „modernih“
| pesnika nego pismenih ljudi; a mi, ja-
sno nam je sve više, najmanje pism e-

· nih pesnika imamo.

' Zato je, mislim, kada še pojave če-
_ trimlada(mahje' pg“ gođinama, a više

Vesna PARUN

TIJER{DVI Ih PTICE
itko ne otvara vrata iščezla za pješčarama,
Crna oduvijek razroko stablo tropskog p:oda
Ne znam gdje su se skrile da odboluju ovo ljeto

Podioljalih grozdova pšenice posrnulih Yijeka
Nepomična. viječ. ma mepcima obzorja čekao
Nitko me otvara vrata iščezla za pješčarama.,

Vatre me sazrijevaju pod bičem praskozorja
Noć je žakržljala od vjekobmog umora selice
Ako samo jedmo bolesno jato mne prizna
Ovaj naš lomni vidokrug naše obično jutro
Za svoje slijepo uzgla»vlje, mi smo izgubljemš!
Vatre ne sazrijevaju pod bičem praskozorja

Kovrgave ruke podneva Yuke ljubavi užasmaute
Crvene oči sumca Yaspečaćuju lišće topola
Ptice su zalutale otkrite ım, mirise
Livadu pokošemu čistu djetelinu povratka
Cvrkut od ugaraka vremena corkut samoće
Kuvorgave ruke podneva ruke ljubavi užasmute

Vratite im, zvijezdu oblinu vinograđa trg žara
Veliko ptičje srce uhvaćemo u travama
Srp pripravljem za žetvu neobranjib sjaj
Tih dana prije i poslije svoga .zborja
Tih ušća prije i poslije svog zelenila
Vratite im, zvijezdu obimnu vihograda trg žara

Skromno blavetnilo biva suvišno sro
Svjetlost oprašta sve ona zove da je bohodđimo
Pjevice w kvascu zore u korijenju neusnule
Još budme u groznici Yazapetih šatora očiju
Misli očajnika razgome ljuba» btica
Skromno ploavetnilo biva suvišno sYcu

Bijeg, bijeg, bijeg iz cvijeta što tone iz oblaka
Nagorjelih Jao Jutro one čekaju obogaljeme

Dobrodušnosti praznika i mesuvisle mržnje jave
Bijeg bijeg bijeg iz cvijeta što tone iz oblaka magorjelih

Iz semlje torde kao mač iz gluhe opojnosti ilovače
Olovno jezdenje prašine jedima btico
Povedi sa sobom ovo gorko jutro prepozmoj ga
Luk sunčev što tvoju strijelu čeka visoka travo
lLijuljaj se ljuljaj ožednjela ogrlico kiše
Zemlja tvrda kao mač opojnost ilovače

Ptice bi pasle za omvadom večeri ptica međužno
Odane štvarnoj čežnji O. vratite im povratak
Posljednji oorkut dano mirisma paučina

· Obnažonn »ermljo pohrnnjepp Sjetil ke Bol

Panorama bnančema jetru ma pYDoj okuci beznađa

Ptice btice bi za ooradom, wečeri Ptice

whyeposa
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LIKOVNE PRILOGE TI VINJETE U OVOM BROJU
TZRADIO DRAGOSLAV STOJANOVIĆ-SIP

Svoj dnevni obrok sumca raskoš opsjednutih,
Dajte im sadašnjost svu njenu mespokojnost tu zbrku

Bi Neđužno.

 

ŽIVADIN LUKIĆ:
„RAZBOLJENA

SKOLJKA%, ,
IVAN MARTINAG:
„ELIPSE“ 4

JUDITA ŠSALGO:
„OBALOM“,

BORA HORVAT:
„NIKOM OD MENE"
„MATICA SRPSKA“,
NOVI SAD 1902.

SkapauaadauadauI—

po tome što se javljaju prvom plake-

tom stihova) pesnika, kao Što su Ziva

đin Lukić, Ivan Martinac, Judita Šalgo

i Bora Horvat, koji ulaze u jednu igru,

bremenitu opasnostima i iskušenjima, i

traže u njoj svoje mesto, na:važniJje reći

im sledeće: prihvatajući maksimalnu

semantičku posrednost, ako je autenti-
čan izraz ličnosti, ali zahtevajući emo-
cionalnu neposrednost, mi vas, dragi

naši mlađi pesnici, molimo .

— ne verujte i ne uveravajte nas da

stihovi

Na razvalinmama woći

vitka mačkica jutra

pokazuje očima.

lepotu rađamja

i lepotu

sveta

(Ž. Lukić} .

predstavljaju dražesnu metaforu, đa "ku

izraz mere i ukusa i, najmanje, da.su

moderni;

— ne mislite da su stihovi

komoarci

mile u krug |

zjapi Yug O

čeprkanja ma dušu... žmo/rci SI

u varci tuđeg leđa
izlegao se nepokret

iz muteža na moj svijet

buljav patuljak. gleda...

(I. Martinac)

naročito pogodni „za prostotu opseniti“

jer ni po inspiraciji ni po tonu ni bd

fakturi u ovoj našoj poeziji ne pred-

stavljaju naročitu novinu ni origi~

nalnost; . |

— ne upinjite se suviše da po svaku

cenu nađete metaforu poput

Ne gledaj

sie moge moga dana

na umo?Tu.. zad .
Sagledaj njegovo liceji
u mešu mladoga neba... „čeka

(3. Šalgo)

SIT B9
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— nemojte nam bolje reći ništa ako
je sve što imate da nam kažete

Noćas, u dvorištoma mask

besplatno će da zalaje mesec
noćas, kada zamirišu mandoline
slepih mornara iz Orebića. —-

(B. Horvat)

Da bi povod i običaj bili zadovolje-
ni, o svakom od ovih pesnika trebalo '
bi reći nešto. 1 što je najzanimljivije.
u pokušaju da se njihov pesnički pri-
stup interpretira, domisli, po moguć~
nosti, gotovo o svakome bi i ponešto
pozitivno moglo da se kaže. |

Živadin Lukić je najstariji.me~
đu njima (28 godina) i već prilično dugo
objavljuje. On je svoju pesničku ličnost
formirao, izabrao je svoj stil i jezik.
doveo ga do stepena pismenosti: koji,
u našim okolnostima, ne treba potce~
njivati. Svojim stihovima on se' trudi
da prikaže čoveka podložnog prolazno~
sti, čoveka koji se utrkuje sa smrću.
čoveka koji traga za ljubavlju, čovekš
žrtvu nesporazuma, Njegove stihove is
punjava pesimistički intonirano sećanje,
osećanje ljubavi — oni su, u stvai,
mnoštvolirskih zapisa i crtica, ponekađ
šarmantnih, ponekad slikovitih, ali ni-
kad iznad proseka, nikad na onom ni«=
vou na kome se u čitaocu budi uvere-
nje da je reč o izuzetnom pesniku. ?

Ivan Martinac je besnik Koji
najčešće čitaoca postavlja u sitaciju-. da
striktno boveruje da reči, kad im se u
pesničkim spojevima oduzme logički
smisao, gube svoj osnovni kvalitet i
bivaju dehumanizovane. Njegova' poe-
zija sačinjena je sva od ritmova, oče~
vidno je da je pisana pod snažnim im~-
pulsom, ne može se prevideti da on
ostvaruje izvesnu atmosferu, da SUgc~
riše pomisao da u tom mladomčoveku
ima nečeg veoma snažnog — ali šfa 'je
to što on kazuje, koja su to osećanja
i misli, gotovo je nemogućno utvrditi...
Ako se forma automatizuje, kakokod
Martinca često biva, to otubljuje šmi~
sao poezije, ono što stih ima da MWaže.
otupljuje njegov krajnji zvuk. Ako sg#-
držina ne ispuni okvire stiha, pesnik
biva neodbrznjivo odvučen prema m29~
hinalnim rešenjima forme čija se spon~
tana nemoć predstavlja kao rešenje

KNJIŽEVNE NOVINE



  
 

problema stiha. U misaonoj poeziji, ako

stvarno i ima rešenja, suština je pre

u postavljanju problema ili, još bolje,

u sagledavanju problema... v

O ovom pesniku, ako spozna i ispra-–

vi svoje greške, a najveća je, kako bi

jeđan kritičar rekao, „racionalni iraci-

onolizam“, mislim da bi trebalo da bude

još govora.

Judita Šalgo je u svojoj prvoj

zbirci objavila i neke svoje pesmice iz

detinjstva: o mravu, pčeli, grani, drve=

tu, oblaku... Zatim nekoliko iz devoja-

štva— koje je još u toku. Obelodanila

Jc svoju egzaltiranost prirođom i svoje

mnogobrojne nemire: devojačke, pes-

ničko-devojačke, Desničke i proklamo-

vala svoju privrženost širinama koje

ništa ne sputava, ništa ne svodi u O-

kvjre,

Ali Judita Šalgo je pokazala i smi-

sao za lirsku minijaturui grotesku, njen

stih, ponekad gotovo lorkniski, ume da

bude obojen jarkim bojama i ozvučen

čistim tonovima, ona misli i uopštava

misli koje nisu samo mlađalačke. Više

od polovine pesama njene prve plakete

tceba odbaciti, a ostatak preraditi ili

dovršiti. Ali dovoljno je pročitati neko~

liko njenih metafora, smelih i veoma

uspelih spojeva reči, približiti se nje-

nim emocijama i mislima i uveriti se

da dve ili tri veoma uspele pesme prve

zbirčice ispunjavaju smislom i obeća>

njima mladost pesnikinje. Reč je, za-

ista, o autentičnom talentu koji čeka

sazrevanje i negovanje.

Bora Horvat pokušava đa se

predstavi kao pesnik jednog kraja (Ba-

nata), a predstavlja se kao pesnik sa-

svim regionalnih mogućnosti. Pokušava

po maniru đa se pridruži ftakozvanim

naivnim umetnicima, a to mu uspeva

jedino kad nastoji da misli. Pokušava

da pronađe nov izraz i prezentira ga na

ovakav način:

Dan izgovara smeg po ćilimu

vazduha...

Pesnički nadahnuti esejisti vole da

kažu: „. pesnik daje sebe u vremenu i

vreme u sebi.. sebe u svetu i svet u

sebi.. U slučaju Bore Horvata to se

može primeniti jedino kad se i pesnik

: svet i vreme posmatraju kroz onu

stromu lupe koja umanjuje.

» * *

Ova četiri pesnika, na žalost, ne

pružaju mogućnost da ovaj, deiom op-

žšti a delom konkretni, razgovor zaklju-

čimo predviđanjem o budnim smernj-

cama naše poegije. Među njima nema

nijedne RkoMpletne pesničke ličnosti,

štaviše, među njihovim pesmama ne-

znatno je mali broji takvih koje bi za-

dovoljavale  iđealne uslove poetskog

-Oimstva; jedinstva koje nikad nije

statično jer se njegova strogost ubla–

*sva | vitalizuje uz pomoć raznolikosti,

aje se sastoje u sveukupnosti efekata

h aspekata pesme. Pa čemu onda,

~-poitaće se neko. teška artiljerija na

wonaoružanog pešaka, zašto toliko vike

wi Oko čega? Zato što ovi pesnici O-

mogućuju razgovor o opštim manama

naših mladih privrženika pesničke mu-

ze, daju nam sliku trenutka u kome se

čitava jedna pesnička gemeracija na-

lazi.

Kritičari poezije, neki među njima

otvoreni i prijemčivi za sve novo, Za

eksperimenat, za što veće širenje peSs=-

ničkih sloboda, u strahu da ne budu

optuženi da ne shvataju i ne osećaju

moderno, da ne zaostanu za modernim

poetikama, uporno se trudeći, godinama

su ftragali za definicijama poezije —

od Malarmeove, koja pledira za „mu-

ziku“ reči, za vrednovanje neizvesnih

asocijacija, a protiv konvencionalnog

značenja stiha, đo njene suprotnosti,

Vintersove, koja insistira na racional>

noj pesnikovoj kontroli nad svim ele-

mentima pesme — kako bi svako novo

sočinjenije mlađog pesnika teorijski o-

pravdali. A potpuno se, recimo, zapo-

stavljalo ono veoma značajno: ukaziva~

nje na opšti nedostatak osnova prozo-

dije i versifikacije u naših pesnika, ne-

posedovanje najosnovnije pesničke pi-

smenosti. Upravo suprotno, mislim, tre-

ba činiti: manje je opasno u ovom tre-

nutku izložiti se opasnosti da nam neka

vrednost promakne nego dozvoliti da

se provlače oni koji pod „mođernom“

poezijom proturaju sve osim poezije —

a takvih najviše ima, „Da bi jedan na-

rod — kako je govorio Vitmen — imao

velike pesnike on, takođe, mora đa ima

i veliki auditorijum“; da bi auditorijum

bio „velik“, što je svakako zajednički

cilj — dozvolimo sebi neskromnost da

ovu misao dopunimo jednom mogućno-

šću — potrebno je da mu oni kojisu za

to pozvani omoguće normalno, kontinu-

irano vaspitanje ukusa.

A ono je bez demistifikacije mistifi-

katora vaistinu nemogućno.

Bogdan, A. POPOVIĆ
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cima iz Bosne, iz te zemlje čiju

prošlost volimo da zamišljamo kao

ıjene kasne jesenjske pejzaže, oblake

popale po drevnim šumama,ili kao ne-

prekidni lelek kojiprobija i ehoi do-
pire do nas manje diskretno nego što

to otkrivaju zagonetni stečci?

Interesantno je da prve jstinske li-

tičare nalazimo u Hercegovini, ne u

Bosni. Sunčana, svetla ali i posna Her-

gegovina, u susedstvu Dalmacije i Du-

zovnika, kao da je od vajkada nagi-

njala duhu i poeziji ovih naših tradi-

cionalnih kulturnih centara. Ipak, Her-

cegovina je sa Bosnom povezana jed-

nom dubljom vezom — istorijskom. Na

razmeđu dva uticaja, jednog istorij-

skog, koji se usekao duboko, i drugog

užeg, duhovnog, koji se osećao po dav-~

našnjem smisiu za iste ideale, Herce-

govina je već svojim prvim pesnicima

reprezentovala i te uticaje i te vred=

nosti.

Setni Aleksa Šantić, pored svog Mo-

stara i Hercegovine, baca pogled i na

naše Primorje s čežnjom onih gorštaka

koji su, nekada, silazili u Dubrovnik i

pojačavali njegove bedeme, obezbeđi-

vali njegove uspehe. Već taj prvi priz->

natiji pesnik ovog podneblja bio je,

starinski raspevan, lirski suzan, s jed-

nom staračkom mekoćom u sećanjima

na sevdalijska osećanja, koji se ne bi

mnogo razlikovao od nekih svojih. sa-

vremenika da nije njegovih buntovnih

raspoloženja i pesama koje su izraža-

vale, i danas izražavaju, revoltiranu,

mušku snagu seljaka i čoveka protiv

zavojevača. Šantić je tako povezao po-

bunu naših ljudi, kao i Petar Kočić u

nekim retkim pesmama u prozi, sa

pobunom koju je sam pokatkad osećao.

Jovan Dučić, međutim, negovao je ose-

ćanje života koje je, u onim uslovima,

izgledalo olimpijsko, istorijski daleko i

verovatno

'

je zadovoljavalo ljude koji

su biili nezađovoljni slabom prosveće~

nošću i niskim strastima. Ova dva pes-

nika uticala su u mnogome na svoje

savremenike Šantić je oduševljavao

buntovne mlađeljude,ali je i privlačio

neke pesnike svojom setom, sumrač-

nim pretprazničkim doživljajima mla~

dićčkih dana i ljubavi. Seta i dert Ham~

ze Hume, na primer, istog su soja kao

i Šantićeve emocije, iako Humo u svo-

jim najboljim pesmama nadmašuje i

tog Šantića pesnika: čežnja za mlado~

šću, seta koja potiče iz nekadašnjih

iživljenih, ostavljenih i zakopanih stra~

sti, stari ljubavni doživljaji koji pro-

tiču, koji ostavljaju tugu!

U ovim tužnim osećanjima Dučić je

izgledao bolji, ali u svojoj težnji da

bude gospodstveniji i aristokratskiji on

je glumio neku, tako da kažemo, lir-

sku mudrost, i zato se razlikovao bitno

od Šantića i njemu bliskih. Dučića je

daleko više zanimao samizraz, i to iz-

zraz koji bi otkrio usamljenost nekog

lirskog doživljaja vezanog za mirni ri-

tam izdvojenog života. Tim izdvaja=

njem sebe iz sveta oko sebe, tim nepre-

puštanjem životu, potrebom dase i glu-

mom ako ne ničim bitnijim spase od

nekontrolisane ekstaze, Dučić je u naj-

boljim trenucima dao pesme koje su,

naročito u vreme kada su se cenile pe-

sme s velikim rečima osude, pobune,

odricanja, ukazale i na jednu izvanred=

nu artističku poeziju koja će, kasnije,

nači svoje značajne predstavnike u na-

šoj poeziji. U Bosni je tim putem, pod

uticajem drugih a ne isključivo njego-

vim, krenuo Ivo Andrić, Miloš Vidako=

vić i još neki iz kruga Mlađe Bosne, a

pod uticajem Matoša i daroviti liričar

Musa Ćazim — Ćatić, veliki boem, koji

je čudno mešao orijentalnu mistiku sa

zapadnoevropskom suptilnošću izraža=-

vanja.

Naročito će Andrić, u svojim pes-

mama u prozi, otkriti kasnijim pesni-

cima jedno dublje doživljavanje priro-

de, tihih trenutaka kontemplacije, mir>

nog istrajavanja u sebi uprkos straho=

tama, setu koja se razvija često u mu=>

drom razgledanju prošlosti i večnosti.

'To će značiti i ispitivanje tradicije, naj-

više one u nama, krvlju i nasleđenim

predstavama iznese i doživljene. To što

će pokušati da urade i neki bosanski

pripovedači između dva rata, pesnici

su najviše činili posle drugog svetskog

rata, posle strahota koje su bolje no

|} li možemo da govorimo o pesni-

 

ma. koje meditacije ukazale na sve

mučne i teške komplekse, neverovatne

recidive prošlosti i nesaznate tradicije

u ovim ljudima i van njih.

Ako izdvojimo od ovih pesnika neke

od njih, relativno starije, kao Skendera

Kulenovića, koji je svojim poemama

negirao tradiciju u njenim zloslutnim,

negativnim stranama a afirmisao njene

pobedničke slutnje, onda je nužno da

se zadržimo na onim pesnicima koji su

vratili Bosni i Hercegovini nešto od

slave koju je ona izgubila između dva

rata. [

Ovi pesnici su iskusili gorčine jed-

ne rane mladosti i zablude svojih oče-

va. Sudarali su se vrlo rano i vrla

burno sa svim onim što im je ostalo od

tradicije i prošlosti, od ratova, od ve-

likih efemerija, od starih zaveta i po-

slanica, od književne, posebnolirske tra~

dicije. Boreći se u sebi i van sebe protiv

licemerstva, laži, nekritičkog shvata=

nja života, ovi pesnici ulaze u etičke

i egzistenine probleme koji ih pove-

zuju sa problemimai ostvarenjima naše

savremene jugoslovenske kulture. Sa

savremenim senzibilitetom da osete no-

ve promene, koje iskazuju ishitrenošću

metafore ili nekog drugog jezičkož

sprega, sa jednom ironijom koja je više

nego poenta, sa jednom strašću da iz-

raz ne ostane sputan u malim okvirima,

znači s jednom ambiciiom koja se stal-

no menja, raste i proširuje, ovi pesnici

afirmišu novi, interesantniji put lirici

(Mak Dizđar, Husein Tahmiščić, Vuk

Krnjević, Izet Sarajlić, Duško Trifu-

nović, Miođrag Žalica, Anđelko Vule-

tić i drugi),

Pesnici o kojima želimo posebno da

govorimo iskusili su gorčinu jedne ra-

ne mlađosti, koja je ostavila duboke tra-
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gove,injima nije trebalo da traže gor-

čine na drugoj strani. Poneli su iz svog

detinjstva, umesto igare i bajki, uznoe-

mirenja, opasnosti, sumnje. Mi to če-

sto suviše prosto obiasnimo: rat. Ne

zaboravimo: poneli su oni, i danas mo-

žda nose, jedan rat, agon, sa svetom

koji su u sebi nasledili, koji ih je ne-

kad stvorio, kojiih pritiska. Onisu to

hrabro, nekonforno, iskreno kazali, ka-

zuju, i pred njihovim izjavama ne mo-

žemo da stojimo superiorno osmehnuti.

Jer, kako da sačuvamo tu pomisao da

oni samo slede neke uzore i da su ovi

povod da se izmisli sve ostalo, kada

uzori, koji su im to mogli biti, nemaju

toliko ovog iskustva da bi se sudarili

s ovim problemima.

Zašto ih muči toliko tradicija, zašto

ispituju pesničku iradiciju, a žive u

Bosni gde je tradicija poezije, posebno

lirske poezije, ipak mala? Po svemu,

oni su okrenuti poeziji koja je izvan te

tradicije. Njihove simpatije su, u posled-

nje vreme,uglavnom u našoj književno=

sti između dva rata, zatim u stranim

književnostima, i u njima nalaze mno-

go što ih inicira. Ali, uprkos tome, ne

iz ambicija, ne iz častoljublja da izdrže

na svom zemljištu, nego iz intimnih

pobuda oni se osvrću i vojuju protiv iz-

vesne negativne tradicije. Ta tradicija

je, za njih, nešto što ne možemo sta-

viti u korice knjige ili u konvencional-

ne pojmove; ona je sve ono duhovno

što izbija danas preobraženo i prekri-

veno nekim plaštom protiv unutraš-

njeg organa Vida, sve Ono manje-više

iracionalno ili racionalno okamenjeno

po kojem je popala prašina licemerstva.

Ali i sva ono lirsko kojem dajemo mo~

gučnosti da nam nadražuje sentiment

i samo isplakuje nečistotu iz očiju.

Zato je za njih,a naročito za neke od

PISMA LJUBOMIRA NEDIČA KOJA OBJAV-

Uu DANAŠNJEM BROJU NALAZE

SE U RUKOPISNOM. ODELJENJU „MATICE

  

6 Cetinjska ulica

Beograd, 3. april 1899.

Dragi Saviću,

aljem ti svoju studiju o Nenadđovi-

ću — ne celu nego veću polovinu.

I pored najbolje volje nisam mogao

stići da je celu preradim i doteram. Uo-

stalom, ovo što ti šaljem čini celinu

za se i ti i po tome možeš referisati

Odboru. Ako bi je on primio po tvo>

jem referatu (a ovo što šaljem dovoljno

je da se vidi kakav je espap), ja bih

ti ostatak poslao do druge nedelje, 11.

apr(ila) najdalje, Gotovo je, samo treba

da se dotera i prepiše. Ja bih voleo

da studija iziđe u prvoj svesci, ovoj što

se sad štampa,i da iziđe ucelo. Samo ne

znam hoće li je Odbor hteti primiti

ovako na veresiju, i ne znam hočelii ti

hteti tako na veresiju referisati o njoj.

Ako misliš da je možeš celu preporu-

čiti, ti preporuči, pa da ti, ako te po-

slušaju, pošaljem do nedelje i ostatak.

A ako misliš da ne možeš, ili ako oni

ne htednu tako — onđa nikom ništa.

U slučaju da se rukopis primi, mo~-

lim te da sve korekture šalješ meni,

ja najvolim sam korigovati svoje stvari,

Onaj opšti naslov Kritičke studije

itd. stavio sam zato što će iza ove doći

druge studije, O Milićeviću i dr. Ti ga

možeš po volji zadržati ili izostaviti,

isto tako i sadržaj pojedinih odseka

nad naslovom.

Članak ne treba odštampavati. Ti si

me pogrešno razumeo, ja sam nameran

štampati sve svoje studije o novijim

srpskim piscima ovde, u našoj „Drž

(avnoj) štampariji“, da izdanje u sve-

mu bude kao i ranije moje studije o

liričarima. .

Ako bi studija o Nenadoviću izišla

u ovoj — ti reče 199? — sv(esci) Leto-

pisa, ja bih ti odmah poslao onu o Mi-

DVA PISMA

Liubomira Nedića
lićeviću za iduću 200-tu svesku. Ona

je gotova ima već dva-tri meseca i ima

samo da se mestimice popuni i dotera.

Ovu ću fi poslati na vreme i ucelo.

Samo gledaj šta ćeš s ovom sad. I javi

mi odmahšta si odlučio,

S prijateljskim' pozdravljanjem

Tvoj Ljubomir Nedić.

7 Cetinjska ulica

Beograd, 26. aprila 1899.

Dragi Saviću,

Ja sam sve ovo vreme, kako sam ti

poslao prvu polovinu rukopisa, bio slab,

te stoga nisam mogao poslati ostatak,

kako sam ti bio obećao. Ne znam ni sad

kad ću s kusurom biti gotov — to ne

zavisi od mene, nego od prilika atmo-

sferskih, jer ja sam ti s ovom bolešću

u pravom smislu „ein spiel von jedem

Druck der Luft“ Zdravlja, Bože,

ilepa vremena, poslaću ti. Samo,

kako ćemo ako ne stigne? Onda ne O5-

taje ništa drugo nego: ili 1) da daš u

štampu prvu polovinu, a druga da os-

tane za iduću svesku;ili 2) da pričekaš

dok ne dobiješ i ostatak i da članak

doneseš ma i na poslednjem mestu, u

198=oj svesci, ako bi(h) još stigao; ili

3) da ostane sve za 199 svesku. Kakogod

ti narediš, meni će biti pravo. U slu-

čaju da daš odlomak u štampu, treba

da zabeležiš u rukopisu da se stihovi,

kao navodi, imaju složiti iz sitnijeg

teksta. Ja sam to propustio naznačiti.

Neće ti, znam,biti pravo što se stvar

tako oteže. Ali šta ćeš? I ja bih voleo

da možeizići u ovoj svesci još. Gledaću

da ti pošaljem drugi deo što pre —

šat stigne još za vremena da i to uđe

u svesku. Ako ne, a ono nek stoji za

iduću ili, ako hoćeš, donesi ovu polo-

vinu sad — kako ti hoćeš.

S prijateliskim pozdravljanjem

"voj Ljubomir Nedić,

Slavko
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O pesnicima
Bosne i
Hercegovine

njih. problem kritičke svesti od izvan-
rednog značaja i za probleme poezije.

Ispitujući ovaj problem kritičke sve~-

sti, i u svojim pesmama i u esejima,

svaki na svoj način. lutaju po onomi

neizmernom, haotičnom svetu emocija

i slutnji koje naslediše i nehotice od

očeva. Izdvajamo one koji su nastojali

da otkriju sudbinu očeva svoje gene-

racije, manje konkretno nego šio mi

to očekujemo čitajući njihovu poeziju

preciznu svojom poetskom muedita-

jom. Oni tu sudbinu produžuju sve više

u ona etičke i egzistentne  problemo.

koji negde i nekađa nađu dobar odjek

kod MHeraklita ili kod svakog od onih

mislilaca koji nastaviše njegovu osnov=-~

nu misao mračnu dijalektikom i pro-

nicanjem koje se plaši ludih nada. Ili

izdvajamo one koji neprekidno sebe

rastržu namerom da imenuju i vred-

nuju svoje široko osećanje ljudske tra-

gike i sudbine svih rođenja, sve dece

koja su dolazila da igraju igre tako bol-

ne, tako srasle za igrališta koja nika-

kva molitva ne može pretvoriti u ra-

dosna; znači svoja osećanja sinova koji

su osuđeni da žive u posebnim svetlo~

vima samo naizgled nesličnim, gde je

čovek uvek gost. Ovi su opet, zbog

svoje imaginacije i jezika prepuštenih

samo trenucimaintuicije, potpuno u su-

protnoj težnji za otvaranjem, razbistra-

vanjem problema i izraza, za nečim što

im ta slikovitost manje daje. Ali i jed-

ni i drugi, bez obzira na umetničke

osobenosti, izdvajaju probleme koji u~

kazuju na njihove intimne sVetove,.

osećanja opterećenosti sudbinama koji-

ma su bili svedoci, koja naslediše u se-

ćanjima i u krvi. Sve življom kritičkom

svešću oni pokušavaju da se oslobode

tog pritiska možda i širim istorijskim

sagledavanjem „problema i određiva-

njem mere u heraklitovskom smislu.

Sa savremenim „senzibilitetom da

osete ove promene, ovi pesnici najma-

nje su indiferentni pred problemima

koje pokreće savremenost. Ali je nji-

hovo osećanje savremenosti kritičko u

smislu pozitivne namere, a to znači

orijentisano da svestrano negira sve

ono što su u njima samima i u svima

nama znaci i sadržaj one tradicije koja

vuče na dno bespomoći i gluposti

Vrednost je u tome što oni to istražuju

i u onome što može postati nova tradi-

cija. To je njihova pesnička smelost.

Treba verovati toj smelosti. 1 treba je

više očekivati u rezultatima, u nadama

i u novim ambicijama.

Zanimljivo je, takođe, ukazati i na

njihovu borbu s jezikom prošlosti i na

borbu za novi jezik. Ako igde a ono u

Bosni i Hercegovini postoji živa tra-

dicija jezičke kulture. Čoveku je bio

jezik velika pomoć u osveti, bio je

spas, oduška, blaženstvo i veliki povod

za gustiozno uživanje. Međutim, jezik

može da postane pesniku i teška senka,

kamenita i opasna svojim dosluhom ša

prošlošću. Misliti u jeziku dobro, ali

misliti isključivo jezikom, dođe kao

udaranje glavom u kamen da bi neko

izvrcao iskru i stvorio plamen. Najčešće

se desi da je čovek suviše istanjio gla~

vu, a da nije nešto posebno učinio, sa-

mo je stekao još jedno gorko iskustvo.

U najboljim časovima ovi pesnici iđu

do kraja, makar zadobili najveće gor-

čine, ili pokušavaju da stegnu taj je-

zik do te mere da on, pobeđen, postaje

sredstvo za nove maštovite kreacije.

Najveće iskušenje ostaje u njihovoj te-

žnji da premoste jaz ızmeđu jezika pro~

šlosti, jezika njihovih iskonskih ose-

ćanja i — jezika koji se rađa u delu,

u njihovom delu.

Svesni, toga u smislu đa ih zaokup-

ljuju neki od ovih problema, ovi pes-

nici, s više ili manje otvorenosti i Us-

peha, uzbuđuju nas već i zbog toga

što se ne možemo otresti saznanja O

iome koliko je mutne Bosne proteklo

dok je do ovog došlo i koliko je, za-

čudo, malo vremena prošlo od kada je

pevao Šantić i Musa Ćazim-Ćatić.

Šta je ostalo od onog karakteristič-

nog sevdđdalinskog tona nekadašnjeg pe~

sništva? Gotovo sasvim malo ili ništa.

Sta je ostalo od onog otežućeg, glas=

nog ili fihog leleka koji izvire iž

drevnih šuma? Malo, i sve manje Uus~

tupnajući mesto novom, čudno novom

senzibilitetu i mišljenžu koje se ne plaši

tradicije i ne živi isključivo od nje.
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I cela naša komedija počinje i svršava se vre-
menom koje je duh, duhom koji je vreme i, kad

se on ugasi, gasi se za nas vatra vremena. |

ruži ovaj svet nekim svojim pute-

K stvorili i kroz prostor koji je nje-

sov, Ogromna povorka sveta, ljudska

neka litija, sa suncima kao patrijar~

sima i planetama i zvezdama kao prat=

nja njihova, kreće se na neku molitvu

samosvojno, mirno, čudno, tajanstveno,

zagonetno, nepogrešivo, kroz besko-

načnost i u večnost, Milijarde naših go-

dina tu su protekle, milioni zvezda sja~

kte, hiljade i hiljade meseca i sunaca

hladno i toplo zrače, crni bezgranični

prostori nemo ćute, beli se mleko mleč-

nih puteva,silne se pertuberancei stra-

šne revolucije dešavaju nečujno za

naše uši, i pred teleskopima Mon Vil-

'sona otvaraju se ispolinske slike sve~

tax

Ko zna šta se sve to zbiva? Gde je,

gde smo? Kako je, kako smo? Zašto

Je, zašto smo? Naša naprava je tu, nje-

ni nervi, njena belo-siva moždana cen=

trala... to je jedina osmatračnica, to

je jedini periskop, to je jedini kompas

i termometar, i jedro, i pramac, i sid-

ro. Ta zagonetna mašinica, napravljena

ko zna kako, ko zna od koga, ko zna

zašto, mala, majušna, jadna, stoji pred

svetskim čudom kao pokisli miš, i tu-

žno i bedno zuri u tu nepojmljivost i

nedokučenost. gleda, sluša, oseća i be-

leži šta se u njoj zbiva u vezi i u od-

nosu na taj ogromni svetski poredak.

Prostruji u njoj po nešto, zatreperi, za-

drhti naš stroj, i skazaljka zabeleži,

nacrta neku sliku, izgovori po koju reč.

Cela je naša svetska hronika u sočivu

te napravice, u nJenoj mračnoj komo-

vi, u njenom ogledalu, i to onakva ka-

kva je ta sprava. Skraćen, izvrnut, prav,

posuvraćen, ili ko zna kako, tu je ceo

svet ter ko zna kakvog sveta.

I o čemu mi to govorimo? Verovat-~

no je to ono Ništa o kome Romeo go-

vori Merkuciju; verovatno (Merkucio

kaže) „govorim o snovima, deci jednog

jedinog mozga...“ Igra se nešto na na=>

šoj maloj pozornici, odigrava se neka

seoena iz velike svetske tragikomedije,

i sve je (opet Šekspir) „slavlje sapu-

novog mehura“, i to tako ide i do naj-

većih slika jednog Platona ili Kanta.

Ceoifta}i prikaz je jedna više ili manje

uspela bajka,. „koja ništa, ne znači“

(Makbet), samo „senka jedne senke“

(Rozenkranco).

Postoji samo misao, samo ideja, na-

ša misao, naša ideja, Nem i ćutljiv,

stoji svet pred nama. Gledamo ga iz

naše tamnice, iz naše sićušne osmatrač~

nice, i naše nervne žice trepere, odje~

kuju i komponuju o njemu {uge, ka-

none, slike, simfonije, sisteme, Na de-

belim zidovima te tamnice ispisujemo

slovo o njemu, o njemu preko i zbog

njega, i sve je to samo jedan šum, je-

dan odjek, jedno bedno, odzvanjanje

našeg stroja o nama i svetu.

Sve je ideja, i-de-ja. Vreme naročito,

prostor, beskonačnost, večnost, uzrok,

posledica, snaga, materija, teža, kruže-

nje, protoni, elektroni, elementi: sve je

odjek našeg duha kao „posledica“ u-

darca glavom n svoju tvrđavu i u

„snagu stvari“, Duh? Tu je sve, ali šta

je to? On je to koji sve to „izmišljava“,

ali šta je on?

1
Za vreme je Luda divno rekao Džej-

kisu u Kako vam se dopada, Gledajući
u sunčani časovnik, on kaže: „Deset ie

časova na satu. Tu vidimo kako svet

teče: samo pre jednog sata bilo je devet

i posle jednog sata, biće jedanaest...“

Jeste, bilo je, biće. I bilo bije, i tako

i krv struji, i tako sve dolazi, jeste i

brolazi, struji, šumi: prolazak našeg

duha kroz duh. To je jedna neminov-

nost, jedna neumitnost, „dešavanje“ i

vima. Ide kroz večnost koju smo
' zbivanje. Neko ili nešto je to zasadilo u

naš vrt, ali ko je taj vrtlar? Gradinara
niko ne vidi u ovoj našoj Gospodnjoj
gradini. Za naše bolesne duše, bolesne

baš zbog toga, nema leka ni melema u

bilju i napicima iz cele ove zemljine
bašte.

Baš kao i duh, jer je đuh, kako vre-

me struji, kako nosi, kako je neodloživo

i neminovno! TI kako sve proždire! Ono

je groblje. Ono sve pretvara u smrt:

od svakog trenutka do života zemlje i

vaseljene. Vreme u našem duhu je,

stvarno, smrt. Svakog magnovenja ono

baca iza sebe sve u prošlost i u nevrat

i u nedođin. Nijednog se trenutka ono

ne vraća. Jezdi at vremena večito bo

svome krugu sa oštrom kosom u ruka

ma apokaliptičkog jahača,

I cela naša komedija počinje i svr-

šava se vremenom koje je duh, duhom

koji je vreme i, kad se on ugasi, gasi

se za nas vatra vremena. ı

Vreme! Neprestano čujemo tu reč:

vremeje leći, vreme jesti, vreme ustati,

vreme početi rad, vreme, vreme, vrce~

me... i ništa više. Svi ga filosofski si-

Branko
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slemi dodirvuju, okreću, pregledavaju, a

ono se kreće neumilno i neđokučivo i

neodoljivo, i samo se nešto oseća, i to

je sve. „Spekulativnom duhu — pita se

Sopenhauer — nameću se, pre svega,

ova pitanja: šta je vreme? šta je to biće
koje se sastoji iz očevidnog pokreta, bez

čega šta se pokreće? — a šta prostor?

io sveprisutno ništa koje ne prestaje

da je nešto?“ Oyako se pita i svršava

Sopenhauez, i to on koji ne voli da ne

odgovori, Dalje će, reći: „Sat meri vre-

me,ali ga ne čini... Ne ostaje ništa dru-

go nego da je ono u nama, daje naš
svojstveni, miran, mentalni proces koji

se zbiva ili, kao što Kant kaže, oblik

unutrašnjeg smisla i sveg našeg pred-

stavljanja; i još uz io, da predstavlja

najdonju osnovu pozornice ovog objek-

tivnog sveta. Ona ravnomernost njego~

vog toka u svima glavama dokazuje više

nego ma šta drugo, da smo svi mi u~

tonuli u isti san, da je jedno biće koje

ga sanja“.

I tako je kod svih, Jedna šetnja kroz

vreme ji prostor kod svih filosofa, zavr-

šava se šetnjom bez cilja i bez ideja.

Kolika je povorka tih šetača koji lu~

taju: Parmenid, Zenon, Leukip, Demo=-

krit, Epikur, Pitagorejci, Platon, Aristo~

tel, Stoičari, Sveti Avgustin, Dekart,

Loke, Lajbnic, Njutn, Kant, Sopenhauer

i svi tako do Hajdegera, Lavela! Sve se

odigrava oko oblika stvari (prostor) i o-

blika dešavanja (vreme), i ta se igra

nikada ne može da završi.

A to je tako tu s nama. I ništa nam

prostije nema od togSa: prostor, vreme...

"ek kad se zamislimo vidimo i osetimo

kako je ta misao prazna, kako je ni-

čim ne možemo da napunimo, nego se

po njoj krećemo kao kroz gustu pom?-

činu. Uzimam opet Sopenhauera, jer on,

nekako, najgrozničavije i najustrepta~

nije govori: „Najlakši i, jednovremeno,
najprostiji je dokaz identiteta prostora

taj da mi prostor, kao i sve ostalo, ne

možemo iz misli da izbnae'mo. Možemo

ga samo isprazniti: sve, sve. Sve može-

mo iz brostora da izbacimo iz misli, da
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B Blažen onaj ko me
zvezdu da nađe sebe da izgubi.
Vatre stasaju vatre glasaju cvetovi
blaženi oni koji vatre proiču.
Radujem se noći i dolazim svesti
sebe ću sresti i na put povesti.
Davno sam se zakleo ma vernost i više me verujem,
noć očajanje nema prepreka nemam s kim da se borim
noć irowija memam dragu nemam prijatelja
noč gusta bĐomrčima vuk na vuka meće da udari
hoće munja na Ognjena Vuka noć ostvari
wu mom liku u mom kriku noć bez jauka
moć gordost moja moć moja uzdanica
noć slabost moja noć moja izdaja.
Noć ozarenje što lete gavrani vrani
meveselu majku da obraduju još neuzbyami
cvetovi za sima umormog i omog i poginulog
jer ne zma šta će sa sobom
jer ga je uhvatila pomama
slobodan wu slobodi ne može da miruje
stidi se ljubavnih pesama i bisama
i voli wu sebi boga i više nikoga.
Hvala ti goyo hvala moja ljubomoro

VREME

NOĆI

laženi ludi w svom divljem, sjaju
blažena moja duša sama u beskraju.

noćas ljubi

}
i

obe reči one Yeči što meizgovoreme goboTc
došla si ljubavi moja došla u cveću i tami
kaćune moj mali moja mila Beatris
sbe su moje devojke uvek majlepše ma svetu

moja moć kad jama sija kad me opija
moć užasa Što za lepotu stasa moć moga glasa
Moja Ljiljana, moja Lili, mo)a Nataša Rostova.

Suncu okremuto šta se povilo tamom ovilo
· razdvojeno od zemlje što udaljemost preobražava

kao mrak što u memi gori kao detinjstvo

poginulo pre svih letećih ptica pre ljubičica

pre svih ognjeva domas odbolovamih j

živeći koga smo izgubili koga promašli
među stvarima ostovwljemi na memilost .
omh, koji zaboravljaju prošlost da ne bi crveneli.

Sta je u krvi blesmulo ponorom pometo umom začeto

obiću se kao zemlja poljuljaću ugled zvezdama

gutam noć moje okrilje gutam pijamstvoo
miču povešću vojsku u bitku mevtzveswu

povešću sebe da blagosiljam nova putovamja

zato sam sebe ljubio sa vatrom skvioemom u osmehu,

moći užasa što za lepotu stasa moći ovog glasa
· noći smilja i bosilja noći ludoga obilja. ·

Miruju vesnici u lovu uhvaćemi miruju meimari

koji su kule zidali kule izsmišljali i
miruju zatočemi i više memaju koga da lažu
sad munja zablista preko moga lica preko ptica |

pevaju u mukama sumčanmi potomci i sebe proklinju

zašto su rane dobili zašto su apsurd osvajali

oba WOĆ ODO Dbogastbo 0o98G, uzdrmanabusija
moja moć moj optimizam moja biografija.
Blaženi ludi u svom divljem sjaju
blažena moja duša sama u beskraju
blažem onaj ko me moćas ljubi
zvezdu da mađe sebe da izgubi
vatre stasaju vatre glasaju cvetovi miču
blaženi oni koji vatre proriču

, radujem se moći i dolazim svesti
sebe ću sresti i ma but povesti.

 

učinimo da nestane, i možemo to sebi
da predstavimo, kao da je prostor iz~
među nepokretnih zvezda apsolutno
prazan, i tome slično, Ali se samog pro-
stora ni na koji način ne možemo oslo-
boditi: ma šta učinili, ma gde se posta~
vili, on je tu i nigde mu nema kraja,
jer je on u osnovi ~'h naših predstava
i prvi je uslov istih. To, pak, sasvim
sigurno dokazuje da on samo našem
intelektu pripada, da je sastavni deo
njegov, i to baš onaj koji daje osnovnu
potku onom tkivu na kome će se, posle,
držati šareni svet objekata“. To priča,
i još ovo: „Kažite mi kad je postao pro-
stor i gde je rođeno vreme, njegova ne-
vesta koja beži, kako je, najzad, ušla u
život materija, njihovo zajedničko dete,
i tako se stvorili temelji ovom tamnič-
kom svetu! S prostoroni '» nastala bor-
ba, s vremenom prolaznost svega“, Eto
priče i eto priznanja. Borba i prolaz-
nost svega. Tačno je rečeno u Fatustu:

I sve to tiskanje, i sva ta borba,
Večni je mir u Gospodu Bogu.

Tu se jedino, s blaženstvom i očaja-
njem, može zaustaviti.

Pesnici se najveštije zaustavljaju.
Oni ne traže odgonetku. Oni se dive.
Zadivi se, čoveče, i ćuti! Pre jedno dva-

naset vekova jedan Kinez je pevao:
„Kao kakav beli flamingo luta mesec,
u srebrnastoj veličanstvenosti, po či-

stom nebeskom jezeru noći. Ni oblačak

no mrči vedrinu, vazduh je božanski

čist; blista cveće zvezda osveiljavajući

svemir“, Tako se, na kraju, lepše čita

ova velika knjiga vaseljene. Gledaj, slu~

šaj, osećaj i zabeleži svoja treperenja

od čudesnosti sveta. Kad ništa druso

ne možeš, o ljudska bedo, izrazi, onda,

lepotu, prevari se njome, jer te ona,

u tvojoj sudbini, najuspešnije greje.

Kad se kaže za vreme da je večno i za

prostor da je beskrajan i da ništa o

njemu ne možeš znati, onda se predaj

lepoti i tako se pospi pepelom po glavi

i po celom duhu i zapevaj lepo i tiho,

kao ono Robert Saudi, čiji se duh ugasi

pre sto godina:

Kako je lepa noć.

Rosna svežina ispuhjuje mirisom,

i vazduh;

Ne pomračuje mi sumaglica, mi

oblak, mrlja ili pega

Ne kvare ozbiljnost nebesa;

U potpuno okvužemoj slavi tako

se božanski.mesec

Kreće kyoz tamno-plave dubine.

Oko njega se širi

Ozarenost opustelog kruga,

Kao kružni okean

Opervažem nebesima.

Kako je divna moć!

(Nastavak u sledećem broju)
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O potrebi sistematskog
rada na estelici

o ima u vidu makar i najopštije
& crte moderne teorije nauke kao i

·'logike naučnog istraživanja, neće
moći pod „sistemom“estetike zamišljati
neko spekulativno jedinstvo ideja, neko
iz prvobitne klice sistema čistom de-
dukcijom podignuto pojmovno zdanje,
koje su poslednji put s autentičnom
snagom izveli još Šeling i Hegel. Nji-
hovi sistemi estetike bili su „džinovi na
nogama od ilovače“ (Riesen auf toner-
nen Fissen), kao što je to konstatovao
G. T. Fehner, predlažući sredinom pro-
šlog veka put „odozdo“, empirijski put
ispitivanja, čak eksperimentalnog, kon-
kretnih pojava lepog u svakidašnjem
životu i u umetnosti: iznad tako dobi-
venih rezultata tek će se u budućnosti
uzdići filosofska estetika, kao što se fi-
losofija prirode sada uzdiže iznad fizike
i fiziologije (G. Th. FPechner: Vorschule
de? Aesthetik, S. 4, 1877). Ni~

ko danas ne verujeuto da
su „činjenice“, koje je sam

Pehner konstatovao, zaista

estetički i naučno relevan-

tne, kao što danas niko ne

veruje u psihologiju eleme-

nata, u neophodnost Mkreta-

nja u nauci od prostog ka

složenom, u naučne zakone

kakve je postulirala teorija

nauke u Fehnerovom veku,

pa ipak ostaje i danas vre~

dan razmišljanja istorijski

preokret, ka „estetici odozdo“,

koji je rodio empirijsku i tzv. eksperi~

mentalnu estetiku. Zanimljivo je da je

upravo u Nemaca, posle silnog metafi~

zičkog poleta u klasičnom idealizmu,

došlo do ovog preokreta, pa iako je

TFehner u tome prednjačio, njegov pod-

sticaj je bio prihvaćen i razvio se u
pravi pokret tek pošto je Vunt izvoje-

vao pobedu eksperimentalne psiholo-

gije i istakao pionirski Fehnerov rad

koji su posle toga, produžili naročito

Osvald Kilpe i Teodor Cien (Kuilpe i

Ziehen).

Otvorilo se tada bezgranično polje
istraživanja i ostalo otvoreno pitanje,

da li se na ovom putu „odozdo“, od sa~
mih činjenica, može doći do pravog ce
stetičkog sistema: pokušaji koji su tada

izvedeni, uopštavanjem izvesnih iskusta-

va, nisu pokazali kako se može premo~

stiti jaz koji zjapi između pojedinih

Takata i neke sistematske ideje (na pr.
Binfuhlung-a u psihologističkom siste-

mu Teodora Lipsa). Umesto obmanjiva~

nja dogmama predlož'o je berlinski pro~
fesor Maks Desoar skepticizam u

estetici, u jednom i danas aktuel-

nom izlaganju (1907, u: Zeitschrift {.

Aesthetik usw., Bd. II). Ne misli Desoar

na skepticizam koji iz nepoznavanja
stvari ili, možila, iz, prezasićenosti i za-

mora od naučnih napora poriče svaku

vrednost rada u ovom području, već,
naprotiv, na skepticizam koji najrev~
nosnije preporučuje pojedinačna istra–

živanja. Ali, po Desoaru, „u samoj či-
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njenici (Tatbestand) estetike nalaze se

razlozi koji govore protiv svakog dog-

matizma“. On, dalje, konstatuje da „kao

što se u novije vremenije uspelo da ce-

lokupni materijal estetike savlada jed-

nim jedinim postupkom, isto tako do-

sad nije dovršen nijedan sistem Koji, u

strogom smislu reči, zaslužuje to ime“.

Jer sama tehnika izlaganja ili, pak,

provođenje jednog jedinog principa o-

bjašnjenja u svim oblastima estetike,

još ne daJu pravi sistem. Pa onaj ko iz

života ili umetnosti prilazi estetičkoj

nauci i nada se zaokrugljenoj istini,

mora biti zazočaran kada vidi da se tu

nalazi više zadataka no rešenja i da se

na najvažnijim mestima nalaze logički

nespojive stvari, da Desoar zaključuje

s pitanjem smemo li obmanjivati dog-

mama.

Desoar, koji je dobio posebnu kate-

s»= dru za estetiku u Berlinu, ie
pokrenuo i decenijama urec-

đivao zadušo najznačajniji

časopis za estetiku (Zeit-

sehrift fur Aesthetik und al-
Igemeine Kunstwissenschaft,

od 1906; izlazi i sada kao go-
dišnjak) i organizovao prvi

međunarodni Kongres za es-

tetiku (1913), udaljen sa
Univerziteta od Hitlerovih
vlasti, zastupao je ideju o

opštoj nauci umet-
nosti koja treba da postoji

pored estetike ,u dualizmu
koji vodi svoje poreklo od K. Fidlera. Ne
upuštaJući se u analizu razloga za u-
vođenje te nove opšte nauke u-
metnosti, ovde treba samo istaći
da je Desoar zahtevao vraćanje samoj
stvari, tj. umetničkom delu, jer sva
druga nastojanja da se, na primer, bio-
Bralski ili kulturno-istorijski, iz eko-
nomski i društveno određene situacije,
objasni umetničko delo, u stvari, čine
nauku o okolini samog dela.

Anica Savić-Rebac je konstatovala
da posle Desoara niko do danasnije bio
u stanju da izloži sistem estetike, ni
opštu teoriju svih umetnosti, ali nije
postavila u nas aktuelno pitanje ve-
rovanja u mogućnost zasnivanja
naučnog sistema marksistič-
ke estetike. Da li, i na osnovu če-
ga, možemo smatrati da je takav sj-
stem moguć i da ga, pošto je zbog
važnijih problems dosad ostao zanema~
ren, treba najzad izvesti, jer je u prin-
cipu izvodljiv, odbacujući na taj način
svaki skepticizam u estetici? Kako mo-
žemo dokazati da se u estetici može
primeniti samo jedna metoda, tako
neophodna kada je u pitanju jedin-
stven sistem, kada stanje stvari oči-
gledno govori o tome da se mora ra-
čunati s mnoštvom različitih postupa
ka? Kako objasniti da makrsistička
društveno-istorijska analiza predstavlja
centralni put za razjašnjenje umetnosti,
kada se ona tiče okoline umetničkog
dela, a ne njega samog? Kako sistemat-
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ski povezati, na primer, činjenice čul-

nog doživljavanja boja i pogled na svet

umetnika? Smemoli tvrditi da je u pi-

tanju trenutna nerazvijenost estetskih

proučavanja i da budućnost pouzdano

nosi sa sobom jedan sistem estetike,

u kome će se bez teškoća moći da pre-

de sa najopštijih principa na pojedi-

načni slučaj? :

Ali, sistematsko proučava–

nje ne mora dovesti do postavljanja

sistema, naročito ne do prokrustovskog

spekulativnog i metafizičkog sistema,

pa marksizam, kao naučna filosofija,

jedino može zahtevati, u skladu s mo-

dernom naučnom svešću, otvoren

sistem estetike, tj. celinu znanja

koja se u ovom pravcu može dobiti na

osnovu savremenog naučnogradai filo-

sofske interpretacije tog rada, a ova

opet izvire iz odluke za racionalnost

i iz odluke za postavljanjem celine

znanja.

Takav sistematski rad može teći bar

u ova fri osnovna pravca: najpre se 1Z

razumevanja savremenog naučnog zZbi-

vanja, a ne iz secesije u odnosu na

njega, mogu provesti istraživanja koja

bi pokazala šta je u savremenoj nauci

relevatno za estetiku, kao što su, na

primer, u estetičkim studijama isko-

rišćene teorija informacije i kiberneti-

ka; ali i eksperimentalan rad, uz pomoć

savremene psihologije i sociologije,

predstavlja danas važno područje rada

u estetici; zatim, istorija estetike za-

hteva stalno negovanje, jer estetičku

učenja proističu jedna iz drugih i pred-

stavljaju jedan iznutra zatvoren tok, u

kome se čovek jednom mora naći da bi

razumeo i savremena teorijska zbivanja

u estetici; najzad, iz najintimnijih do-

življaja savremene umetnosti treba iz-

vesti ono što je filosofski relevantno u

“toj umetnosti, u stvari, jedan novi si~

stem cstetičkih kategorija. U sva tri

pravca rada moramo zadovoljiti filoso:=

sku svest kao najvišu kritičku instan-

ciju, „Estetika se ne piše ni za sivara=-

oca ni za posmatrača lepoga, već jedino

za mislioca, za koga postaje zagonetkom

delanje i držanje ove dvojice“ (N. Hart-

man).

Bistetika se ne neguje sistematski ako

se „pretvara“ u tekuću umetničku kri-

tiku, iz očigledno progrešno shvaćene

ideje o jedinstvu teorije i prakse i iz

opravdane potrebe za kontaktom s Žži-

vom umetnošću, samošto se taj kontakt

zatim ne pretvara u estetički rad, zbog

čega je, u stvari, i bio uspostavljen.

Mnogiestetičari se plaše formula, logi-

ke i nauke, ali ne stižu ni do SVOE O

snovnog, filosofskog rada, iz pogrešno

shvačenog skopticizma i anti-sistema.

Kritičari, pak, koji estetici prilaze iz

neke umetnosti, ne raspolažu filoso1-

skim obrazovanjem. Kad sami umetnici

pišu o estetičkim stvarima, često iz OZ-

biljne potrebe, oni ne raspolažu ni tieo~

Yijskim aparatom ni ozbiljnim ličnim

filosofskim nastojanjima, pa svi skupa,

potajno ili otvoreno, potcenjuju svaki

rad u estetici.

Da postoji potreba za sistematskim

radom na estitici pokazuje jedno, dodu-

še, ograničeno iskustvo iz Doma kulturc

Zapadni Vzačar; gđe su slušaoci, uprkos

apstraktnog, nepodesno8, probnog na-

čina, ispoljili pravo interesovanje za

teorijske probleme ove vrste. Nagon za

saznanjem može biti snažan kao i sva-–

ki drugi nagon; čovck se može odreći

mnogih stvari đa bi došao do izvesnih

znanja. Filosofija i estetika, kao filosof-

ska nauka, moraju se shvatiti kao jedan

način života u teoriji i u praksi i, kao

u svakoj nauci, ovde je pravi život U;

sistematskom rađu. M. DAMNJANOVIĆ
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z predavanja koja sam na našim

univerzitetima, pre četrdesetak

godina (1923), držao o Paskalu po-

vodom ftristagodišnjice njegova rođenja

(19. juna 1628 godine), izišla je moja

knjiga Skica filozofske stvaralačke de-

latnosti Bleza Paskala sa beleškom o

Paskalovom shvatanju ljubavi u izda-

nju knjižare Gece Kona (Beograd 1924),

a iz ove knjige je izišao njen francuski

prevod (La Pensć philosophique cre-

atrice de Pascal avec une mote su la

conception pascaliemme d'amourn, koji

je, iako malen po obimu, izdala istak-

nuta filozofska knjižara Feliksa Alkana

u Parizu 1925. godine, i to u svojoj

čuvenoj biblioteci „Collection Histor,que

des Grands Philosophes“, u kojoj se o-

bjavljuju samo krupne monografije.

Ovakvo prihvatanje moje knjige beše

metim više iznenadilo što sam u njoj 8

mladalačkom smelošću polazio od či-

njenice da u Francuskoj i u svetu, do-

tad, kako mi je izgledalo, od velikih

autoriteta Emila Butrua i Viktora Del-

bosa do još većih u pitanjima Paskala,

Strovskog i Brenšviga, niko ne beše

shvatio samu suštinu Paskalove filo-

zofske pojave, a to da je ona samo „je-

dan stvaralački početak“, te sam u svo~

joj knjizi određivao „unutrašnju, po-

činjuću, stvaralačku dijalektiku prvih

momenata Paskalovog filozofskog stva~

ranja“.”)

Još veće je bilo moje iznenađenje

kad je sam Leon Brenšvig, najveći ta-

danji autoritet u izdavanjima i prou-

čavanjima Paskala, čuveni profesor

Sorbone — koji će, napredni socijalist

i humanist kakav je bio, biti u toku

prošlog svetskog rata žrtva hitlerov~

skog fašizma — prikazao moju 'knjigu

u dodatku autoritativnog filozofskog ča~

sopisa „Revue de Metaphysique et de

Morale“, počinjući ovim rečima: „Ova

kratka studija jeste jedan od najboljih

radova među svima koji su posvećeni

misli Paskalovoj“, a nastavljajući o-

vakvim izlaganjem i usvajanjem sa-

držaja moje Knjige: ... „Istoričari su

dosad tumačiti Paskala, tražeći u nje-

govom delu završen sistem, gotovu dok-

trinu. Naprotiv, Nedeljković postavlja

sebi u zadatak da pronikne u njegove

prve stvaralačke momente, u

njegove intuicije takve kakve su one

bile samo u stanju svoga rađanja. Sa

\samog načina na koji nam se Paska-

lova misao pruža, može se, zaista, reći

da sve u njoj jeste ili nam izgleda „u

početku svoga stvaranja“. Ona počinje

time što se vezuje za iskustvo, a medi-

tacija o iskustvu izaziva sumnju, ali

| Paskalova ironija jeste stvaralač-

ka ironija, iz koje nastaje dvostru-

ko sagledavanje. Sagledavanju bede,

protivstavlja se sagledavanje veličine, |

nagon, srce, nesvodivo na um... Nedelj- |

koviću je dovoljno što privodi sVOBS či- ,

taoca, zahvaljujući plodno] i moćnoj ,

meditaciji uzdignutoj još i znatnom kon-

ciznošću i čvrstom stilu, sasvim blizu/

savremene francuske filozofije“...?) ale

Pa iako je ovako usvajao moju

smelu novu tezu o celini pojave Paska-

love filozofske misli, pBrenšvig je i ka=-

snije, u kWrupnom Hašetovom izdanju

Paskalovih Misli i manjih dela, koje je

on priredio, istakao u Bibliografskom,

pregleda moju knjigu kao jednu „od

dve naročito originalne studije“,) a An-

dre Kreson produžuje tradiciju da u.

svojoj sažetoj monografiji Paskal na-

vodi moju knjigu između svega desetak

koje uzima iz pet krupnih tomova O-

gromne Paskalove bibliografije Alfreda

Mavija i samu filozofiju Paskalovu iz-

nosi prema izlaganjima moje knjige“.')·

REito kako je, uvek otvorena kultura

i filozofija Francuske u svojim najna-

prednijim tokovima pre četiri decenije

primila, moj
kritičnijem

skroman prilog korenitijem,

i celovitijem sagledavanju
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pojave originalne i značajne Paskalove

misli. I eto zašto za nas uzeti danas

ponovo reč o Paskalu, povodom trista-

godišnjice njegove smrtii 19. avgusta

1662, nije samo dug prema jednom izu-

zetnom čoveku od duha i nauke iz pro-

šlosti, i dug prema našoj novoj kulturi

koju treba svestrano obaveštavati i

graditi, nego je to za nas još i poseban

dug zahvalnosti za otvorenost i objek-

tivnost same francuskefilozofije i kul-

ture, koje naročito budno prate sve što

se u svetu rekne o njihovim ljudima

koji su stekli zasluge u izgradnji na-

učne i filozofske misli čovečanstva, i

koje su pokazale istu tu otvorenost i

objektivnost pri usvajanju rezultata na-

ših skromnih napora u rasvetljavanju

originalne pojave filozofske misli Pa-

skalove.

Tito, najzad, zašto nečemo govoriti o

samom stvaralačkom početku Paskalo-

ve misli i njegovom značaju za razvitak

današnje filozofske misli uopšte, a fran-

cuske posebno, jer smo o tome već go-

vorili i pokušali da to pilanje celovito

i korenito obuhvatimo i rešimo.

||
A šta bi posle toga bilo u pojavi Pa~

skalovoj od posebnog interesa za da=

našnjicu naše prelazne epohe uopšte,

 

BLEZ PASKAT

a za nas naročito, što bi se moglo u

uskom okviru jednog sažetog studij-"

skog ogleda obuhvatiti?

Izgleda mi da je to sama 1j udska

ličnost Paskalova i njena kritika

sveta i čoveka. I jedna i druga su

ostale već tri veka predmet divljenja

i proučavanja mnogih, pa da i mi po-

kušamo da ih shvatimo upravo s gledi-

šta koje smo ranije stekli, naime da je

sama Paskalova filozofska misao ostva-

rila samo svoj korenit stvaralački poče-

tak, koji će se nastaviti tek sa filozo~

fijom našeg veka uopšte, a francuskom

savremenom filozofijom posebno.

A kad je reč o samoj liudskoj

ličnosti, koja je stajala iza OVvoS

stvaralačkog početka originalne Paska-

love filozofske misli, onda mi se čini

da je od znatne važnosti ovde, pre sve-

ga, istaći otkriće koje je francuski fi~

lozof-marksist, univerzitetski profesor

Sobul, učinio na svečanoj jubilarnoj

akademiji, koja je Paskalu ove godine

posvećena u njegovom rodnom gradu

Klermonu — otkziće da je za sve vre-

me Paskalova detinjstva i dečaštva vla-

dala grozna glad Klermonom i celom

Overnjom, i da je mali Blez izrastao

nežno i s bolom prijateljujući s bezbroij-

nom sirotinjom koja je umirala od bede

i gladi.”)

Ovo je, pak, povuklo u samom Pa-

skalovom mentalitetu to da kad je mi-

slio i govorio ili pisao o čoveku, uvek je

to bio u osnovi i pre svega ubogi si-

romah.

A ovome saopštenju, koje je poteklo

iz brojnih arhivskih dokumenata Kler-

mona, Overnje i čitave Francuske, da

dođamo samo još faj podatak da, kad

je Paskal počeo umirati, zamolio je

svoju sestru da ga prenese u bolnicu

neizlečivih, među siromahe s kojima bi

želeo da umre. „Molio me je — Ppripo-

veda gospođa Perie pri kraju biografije

svoga brata — da bude prenet u bol-

nicu neizlečivih, jer je imao žarku že-

lju da umre u društvu siromaha. Rekoh

mu da bi ·lekari smatrali da nije mo-

menat da se on prenosi u takvom sta-

nju u kakvom je bio. Ovaj odgovor ga

je očevidno ražalostio, i on me natera

da mu bar obećam da ću, ako mu se

napadi malo stišaju. zađovoljiti tu že-

lju njegovu“.t) Ali smrt je naglo došla,

i poslednja želja Paskalova da umre

dr Dušan

| NEDELJKOVIĆ

kao čovek, siromah među siromasima,

nije bila ispunjena,

· A i po ovoj poslednjoj samrtničkoj

želji može se suditi kakav je presudan

uticaj u formiranju ličnosti mladoga

Paskala izvršila sirotinja koja je u O-

vernji tokom cele njegove mladosti u-

mirala od bede i gladi. Može se suditf

i o tome kako i zašto je on dolazio na

gledište te sirotinje kad bi trebalo da

donese kakvu opštiju i korenitiju svoju

ljudsku ocenu, i zašto je, na primer, o

Dekartovom svetu kao savršenom me-

hanizmu, koji se od kosmičkih vrtloga

do cveta i čoveka kao sat tačno i sa-

vršeno mehanički kreće, tako oštro kri-

tički rekao da je to samo „roman o pri-

rodi približno sličan pripovesti o Don

Kihotu“.) Ovim je on, jednim potezom

svoje oštre kritičke ironije, ošinuo u-

jedno i po Dekartovoj idealnoj meha-

nicističkoj slici i po samom svetu u ko-

jem je sirotinja umirala od gladi.

I zato što je svoje ljudsko i životno

gledište našao u sudbini ljudske siro-

tinje, čoveštvo njegove ličnosti, izraženo

tolikim njegovim oštrim kKritičkim su-

dovima o postojećem, koji su ostali kla-

sični, živo je i ljudski ubedljivo i de-

latno i danas.

Tako, klasičnom je ostala, kao što je

istakao Andre Kreson, njegova reč o

nečovečnoj ludosti samoga feudalnog

monarhizma, kađ veli: „Čega ima ma-

nje umnog nego birati nekoga da U-

pravlja Državom zato što je prvi sin

neke kraljice?... Ne bira se da uprav-

lja brodom onaj od putnika koji je iz

najbolje kuće“.")

Ili sa istog gledišta uboge sirotinje

koja ništa nema, pa nema rašta ni vo-

diti ratove i zanositi se njima, Paskal

svojom oštrom satirom šiba i po svoj

budalaštini i grdobi nečoveštva ratova-

nja, pišući: „Zašto me ubijate vi? —

Kako! zar ne stanujete vi s druge stra-

ne vode? Kad biste vi, prijaško moj,

stanovali s ove strane, bio bih ja ubica

i bilo bi to nepravedno da vas ubijam

na ovaj način; ali pošto vi stanujete

s druge strane, ja sam junak i ovo je

pravedno“.

Ovako gorko ismevajući protivčo-

večni zločin rata, Paskal otkriva, tako-

đe iza čudovišnih ratnih pokolja ljudi,

čudovišni samoživi interes vladajućeg

pojedinca, pišući: „Kad je u pitanju da

se donese odluka da li treba voditi rat

i pobiti toliko ljudi, osuditi toliko Špa-

njolaca na smrt, jedan jedini čovek je

taj koji o tome sudi, i još onaj koji

ima u tome svog interesa“,'0)

 

Povodom
300-–godišnjice
rođenja
Bleza
Paskala

1 u vezi sa ovim interesom, UuZrOČ~

nikom pokolja među ljudima, Paskal je
u to vreme utopijski i zaista samo 5

gledšta sirotinje, koja je umirala od

gladi, zaoštrio svoju kritiku sveta

i društva, u kojima je živeo, dotle

da je u „mome“ i „tvome“, u samoj

privatnoj svojini, isticao uzročnik svih

uzurpacija, pokolja i nesreća sveta. Jer

pod podvučenim „naslovom „Moje,

tvoje“ piše on sledeće: „Ovaj pas je

moj, rekoše ta sirota deca; ovo je ovde

moje mesto na suncu, — Eto početka

i slike uzurpiranja svekolike zemlje“.

(Mien, tien. — Ce chien est 4 moi,

disaient ces pauvres enfants; C est la

ma place au soleil. — Voila le commen~

cement et Pimage de lusurpation de

toute la terre“.) a:

Nama može biti samo žao što je

trebalo da prođe 300 godina od smrti

Paskalove pa da budemo, valjda, prvi

koji uviđamo smisao i značaj i ističemo

tekstove PasPalovog zaoštravanja svoje

kritike sveta, društva i čoveka do od-

sečnih protivsvojinskih, utopijskih so-

cijalističkih stavova koji ga stavljaju

u red najsmelijih i najhumanijih misli~

laca-boraca njegova vremena, kao što

je naš Marko Dominis u svojoj Repu-

blici (1617/1622), Toma Kampanela u

svome Gradu Sunca, (1623), ili Sirano od

Beržeraka u svome Drugom, svetu,

(1657). I svakom naprednom čoveku mo-

že biti samo draga ovolika dalekovida

današnja aktuelnost Paskalove kkritič-

ke misli i ličnosti.

a

—————--———--——————~

1. Skica filozofske stvaralačke delatnosti

Bleza Paskala, Beograd, 19234, str. 32:
La pensćče philosphique crćatrice „de

Pascal, Paris, 1925, p. 9.

2. Revue đe Mćtaphysique et de Morale,

1926, avril-iuin, Suppićment, Pp. 5,

3. Blaise Pascal, Pensćeset opuscules,

publićs par Lćeon Brunschvicg, Pa-

ris, Hachette, p. X.

4. Andrć Cresson, Pascal, „Collection

Philosophes“,  Presses universšitaire8,

Paris, 1947, p. 127.

5. „Le Monde“, 7? juin 1962, p, 10.)

6. Pascal, Oeuvres compičtes, „Blblig”

theque de la plćiade“, Paris, 1960.

p. 33.

%dbid, p, XI.

8. Andrć Cresson, Pascal, «d. „Presses

universitaires“, Paris, 1947, p. “0.

9, Pascal, Oeuvres compičteš, D. 1151,

283.

10. ibid., p. 1151, 8 2534.

11. ibid. p. 1151, 8 23L.

(Nastavak u sledećem broju)

gog
i

nun
e
aaron

una
eraiuuz

eee

ee
e

—

O mneodlučnosti

 

Iza svakog cutijeta

Zatvorio zasumima

Moja je tamnica taVRIJEME
VIDOVITt

NEDDIUENOSII

Pa mi ljubav me

Krsto ŠPOLJAR

Koliko uvidovitosti u, tvom, oklijevanmju,

Kako sad lako sagledavam ove obične stvari

Rođenje jednog djeteta u

Mladence pred. ložmicom još merazdjeveme i zadrhtame od.
krvi što ga životom oblijevq

ljupke slabošti

Smrt starog čovjeka koji doziva, bez glasa

Sad znam da je trag Tadosti naličje mržnje i plodnica tuga

Dovoljna mi je i sama prisutnost života do, pomišljam, nq.

njegovo mestajanje

Sto sve ne gledam, ovako miran ;

U prwodi koja se umnožava štakorskom, upornošću i prazni
lišena samilošti

Sa srcem, bez nemira i bež neizvjesnosti putovamja,
nastanjem,
prevarom

otkrivam, sićušni prostor

Ovako sam sam sebe zagradio najtordim, zidovima

koje ni jedno iskušenje me otvara

ko sazdama da u mjoj čovjek me čezne
ni za slobodom,

čini od, mene čudotborca

Oči zaljubljene plavojke vodnjikava su svjetlost

Koju tužno pamtim ali koja me ne obara

Cak sam i izvam domašaja, moći da, bih zloupotrebljabao tamu,

Za meku ličnu, čežnju

bezazvenimS kakvim se naporom stvara dam ljudi

U kojem se nmevješto podražava sanjanje

Svim stvarima prilazim — ništa meću da uzmem

Pa mi sjenku, da postoji sa mnom

Ne bacam kbnopac da bih se bežao

Polazim ne da bih pošao

Ne gledam let ptica da

; s pokretima cvih, tijela da
Ne saživljavam se

bih plakao i smijao sd

i bih ih Ljubio
Odolijepam, svim slabostima me da bih zavolio odricanje

Taj sretnik vidi polja i Te O

Noć i dan u istom svjetlu bez T7GaZ o, M

Postojanost pijeska moa, stoljetnoj obakhi gdje je prošlost danas

I let čovjekove mladosti

Tako ništo, mu, nije nenadđoknadivo kad gleda otvorenu, knji
gu beskrajo

Ah kako sam izgubljen u ovom pokoravanju

Mom srce gospodari sve što želji njegovoj ne treba

di



esejistika.

 

Velibor

GLIGORIĆ

kritički pretres uzeti su ovih dana

U dramatizacija i izvođenje Andri-

— ćeve Proklete avlije na sceni „Ju-

goslovenskog dramskog pozorišta“. Tim
pretresom pokrenuta su ponovo pitanja

dramatizacije i izvođenja onih literar-

nih dela koja nisu namenjena scenskom

prikazivanju. Na istoj sceni izvršena su

dva eksperimenta u dramatizaciji i iz-

vođenju od skoro istih kreatora: jedan

sa Otkrićem Dobrice Ćosića, koji je us-

peo, i drugi sa dramatizacijom i izvo-

đenjem Andrićeve Proklete avlije, koji

nije uspeo.

Kada sam prikazivao Ćosićeve roma–

ne, isticao sam svoje uverenje da je u

njima dramska materija i dramska krv.

I u sukobima, situacijama i u ličnosti-

ma. Elementarne dramske snage sadrži

ona situacija u crkvi u Deobama, sa

atmosferom silno naelektrisanom  di-

namičnom prisutnošću neposredme Ži-

votne opasnosti. Katastrofa visi u va-

zduhu, životi ljudi su u grotlu smrti.

Literatura iz te situacije produžuje se

dizektno na scenu.
Pitanje dramatizacije i izvođenja

Andrićevih pripovedaka je mnogo oset-

ljivije. Pređa njegovih pripovedaka je

vrlo tanana, sa diskretnim senčenjima

poezije i života. Pogotovu Proklete av-

lije, u kojoj je vrhunski zbir svih onih

elemenata koji sačinjavaju Andrićevo

umetničko, poetsko biće. Svi ti elemen-

ti sačinjavaju jedinstveno tkivo. Ako

se naruši njegovo jedinstvo, nastaje i

rušenje umetničke građevine koja je

sazdana i od života i od sna. Prokleta

avlija je vizija, nije tamnica ta i ta,

iako je u istorijskom letopisu i u istorij-

skim bojama. Ona je, pre svega, vizija

tkana od poezije, misaonosti, artizma i

života.

· Andrić voli pozorište. Po svemu su~

deći, pozorište mu je u mladosti bilo

jedna od najintimnijih umetničkih pa-

sija, Dramski elementi utkani su i u
njegovo pripovedanje. I u viziju Prok-
lete avlije takođe. Najprisutniji, naju-
padljiviji u dramskom obličju je Kara-

doz, koji već i imenom personificira

orijentalnu glumu. U Karađozu prosi-

java sirovo jezgro tragikomedije, grotes-

ke pučkog teatra, igre strave i crnog

humora. Čitava povest, o Džemu-sulta-

nu je prevashodno dramska, za veliki

dramski ep, rođena za Šekspira. Ona

je za roman, za tragediju, za film. Sam

Ćamil, prisutno poetično biče pripovet=
ke, fizičko i eterično, silueta je drame

poetskog zanosa mašte. On se uživljava

u ličnost svakoga sna da poveruje u

njeno postojanje u sebi, slično kao što

veliki pozorišni umetnik nadahnuto po-
veruje u postojanje u sebi Hamleta,ıli

drugog magičnog lika scene. Primam-
ljiva su za scenu i zbivanja u Prok-

letoj avliji, oni prelivi sirovog i rafini-

ranog života, oni neočekivani njegovi

plamsaji, one igre svetlosti i senki.

Pitanje je veliko kako sačuvati pis-

ca, pripovedača, da ne izmeni svoj

umetnički lik na sceni. Jer scena može

da iznese reljefno slikovito i posebnom

magijom vrednosti njegovog umetnič-

 

LEV Sti:{Bi

...KRITIDARSKI
PROMASAJ
Nastavak sa 3. strane

Nedićeva kritika, koja je kao literarni
tekst jedno malo remek-delo i može da

uđe u Yed najnadahmutije, majduhovi-

tije i najotrovnije pisanih tekstova, u
srpskoj književnosti, pažljivije pročita

uje teško uočiti da su mmoge Nedićeve

opaske vrlo pronicljibe i mmoge za-
merke neospormo opravdane. Nedićeva
„pogreška, bila je u tome što je svoj sud

 zasmivao ma, onim, osobinama Kostićeve

lirike koje misu za poeziju ovoga pe=

snika bile kavakteristične ,a me u tome

što bi Kostićevoj poeziji pripisao i ona
svojstva, koja, ona. nije mala. Sličan, je

 

PROZE
kog dela, a može da ih deformiše i da
ih devalvira. Isidora Sekulić vero-
vala je u moć scene. Ona je povo-
dom pripovetke Ive Andrića U zin-
danu pisala: „G. Andrić je tom pri-

čom dao nekoliko klasičnih scena i za
teater. Pisac ovih redova usuđuje se
postaviti pitanje: da li i g. Andrić sam
ne bi tek na sceni ugledao sve reflekse
i projekcije svoga turskog ćatice“. Isi-
dori Sekulić pao je u oči naročito tur-
ski pisar, koji iz ugla sobe zaštrašno
prati sukob fratra Marka i Turčina
Pazla. Ona je videla u tom sukobu, i
u tom grozničavom praćenju, veliku is-
torijsku simboliku, istakla je „komičnu
i političku vrednost ove slike„.

I ne samo u pripoveci U zimdamu,
već i u nekim drugim Andrićevim pri-
povetkama, kao što su, na primer, Kođ
kazana, Žeđ, Olujaci, Veletovci, Anikina,
vremema, naziru se i projekcije scene.

No problem je izvanredno delikatan:
kako fluid Andrićeve pripovetke, i sa

takvom projekcijom, konkretno, uobli-

čeno, ostvariti na sceni, a da se ne po-

vređe umetničko tkivo i poetske vred-

nosti koje one sadrže. Kako ona pripo=

vedačka umefnička dela koja sadrže

zrna, zametke pa i jezgra života pogod-

nog za scenu, razviti na njoj, da scen-

sko ostvarenje bude kongenijalno umet~

ničkomsvetu pisca, to je problem koji

postavlja ne samo pripovetka Ive An-

dričća.

I kod nekih drugih naših pisaca, pri-

povedača, mogu se naći možda još ot-

krivenije spone sa teatrom. Kod Petra

Kočića, na primer; on je već i sam svoju

pripovedačku zamisao Jazavac pred, su-

dom, dramatizovao, nagonom umetfnika

koji ima prirodnog dara za scenu, Pri~

rodom obdarena gluma sadržana je već

u liku Davida Štrpca, koji se izvanred-

no nadahnutoi duhovito prerušava pred

sudom. Darovite glume puna je Suda-

nija. Kočićeva Sudanija je pirandelov-

ska fantazija u embrionalnom vidu,

spontana je: improvizacija scena koje se

dinamično razvijaju, -ede pred okom

čitaoca, Gluma je tu elementarna, sa

ekspanzijom koja izbija neposredno iz

života, i njome život postaje puniji, sli-

kovitiji i punokrvniji. Prirodno obda-
rena gluma sadrži i lik Simeuna Đaka
u fantaziji, u nagonu za prerušavanjem,

igrom spektakla, potrebom za scenom

na kojoj će se razbuktati i raspojasati

njegova darovita robusna prirodna.

Spone sa teatrom žive i u prozi Sime

Matavulja, i to spone komediografske.

Matavulj je promašio kada se okušao na

drami, a promašio je i u komediji kada

se udaljio sa svoga zavičajnog tla, za

koje su se držale spone komediograf-

ske, spontanog humora. Njegova intim=

na pasija je pozorište. Privlačila ga je

vrlo mnogo komedija i nju je s ljubav-

lju prevodio, Komediografsku materiju

nosi unutra u sebi njegov roman Bqa>

konja fra Brme. Klasične scene kome-

dije šu u glavi koja je posvećena dola-

sku fra Brna u selo i njegovom dočeku.

Scene prezušavanja seljaka u manasti-

ru odblesak su prisustva teatra. A. ta-

~

slučaj + sa Semt-Bevom š mjegovom, o-

cenom, Floberovog romama Salambo.

Sve ono što je ovaj veliki kritičar za-

merio Floberu može se prihvatiti, ali

kada, se sve te zameyrke sakupe one me

opravđdavaju mepovoljan sud o Flobe-

rovom romanu. U svakom slučaju o-

staje nedoumica da li se ovakvi sluča-

jevi, koji nisu, baš tako usamljeni, mo-

gu okvalifikovati kao Kkritičarski pro-

mašaji ili me. .

Postoji i jedam, obratam, slučaj. Šime

Vučetić je, na primer, u, više navrata

govorio o knjižeonom, delu, mestu i u

"lozi Miroslava Krleže i to mjegovo pi-

sanje je, kao što se moglo i očekivati,

bilo više mego afirmatiomo. On je sa-

soim, tačmo odredio i vrednost Krleži-

nog dela i mesto koje tom, delu, pripada

u mašoj književnosti. Ali u svom, pre-

velikom, oduševljenju Krležom, i njc-

govi mlonjigama Vučetić je ovom zna-

čajnom, piscu bripisao i one osobine

koje on nema, a u mjegovom delu vi-

deo i ono što se w mjemu me malazi.

Pera Todorović, čije Kritičarsako delo

DRAMATIZACIJA
PRIPOVEDAČKE

kođe i likovi fratara puni su obeležja,
boja i soka đuha komediografskog.

Bora Stanković je sam dramatizovao
svoje pripovetke. Pošlo mu je za rukom
da u Koštani ostvari jednu od svojih
najinteresantnijih poema, da u njoj Oos-
tvari svet svoje mašte i poetskih snova,
U dramskoj obradi Tašane pretrpeo je
neuspeh, upao je u melodramski roman–
tični teatr koji je tuđ poetskom svetu
njegove pripovedačkeproze. J.ezgro pri-
povetke Jovča postalo je i njegova li-
čna opsesija za poduhvat dramatizacije.
Teatr je zavodljivo pružao ruke prema
njegovom književnom stvaranju. Pri-
mamljiv je i za "~ 'Ševno stvaranje
Svetozara Ćorovića, koji je želeo da i
ličnom glumom živi na sceni. Svojstva
i dara glume, i pasiju za scenom, imali
su i neki naši nesnici: Sima Panduro-
vić i Milutin Bojić ne samo u svojim
ličnim, intimnim strastima, već i u
velikom delu svoga pesništva. Tetr je
opsedao ' Momčila Nastasijevića. Priv~
lačio je i Miloša Ćrnjanskog.

Rado se dramatizuju pripovetke Če~
hova. No i on sam je genijalno rešio
spoj svog poetskog i pripoveđačkog sve~
ta sa scenom. Pronašao muje najsklad-
niji put, zapravo izumeo je najprodu-
hovljeniji vid ulaza svog poetskog i pri-
povedačkog svetana scenu, umetnička
i životna prilagođenja. Lako, bez te-
goba i bez prepreka prelazi se iz nje~
gove pripovetke u njegovu dramu, po-
zorišno delo. Kao da je i sama scena
satkana od umetničke pređe njegove
pripovetke. I kao da je i sam scenski
jezik njegove drame iznikao spomtano
iz njegove pripovetke. Njegova pozori-
šna dela pružaju već dramatizatorima
onih njegovih pripoveđaka koje nemaju
dramski oblik, ključ za njihova prila-
gođenja sceni.

Andrićeva pripovetka ne može se
prilagoditi sceni ilustracijom njene sa-
držine, i to još takvim scenskim sred-
stvima koja joj umetnički ne pogoduju.
Skorašnji eksperimenat pokazuje đa se

tim putem u interpretaciji lako sklizne
u naturalizam koji je protivan i supro-

tan Andrićevom umetničkom svetu. Tim

putem ono što je pripovetka svojom

prefinjenom supstancijom otklonila, na~

jednom postaje njeno tuđom rukom na-

metnuto svojstvo. Scenska ilustracija

vrlo lako privuče u interpretaciji i vi-

zuelno neka nasleđa koja su već u raz=

vitku našeg pozorišnog prebrođena.

Eksperimenat, ma koliko se pleme=

nitih pobuda i namera uloži u njegovo

ostvarenje, može da postigne i suprotno

dejstvo, pogotovu kada je u pitanju

suptilna, visokim poetskim đuhom na=

dahnuta i prozračena, oplemenjena

umetnička materiža. 'Preba velikih pri-

prema za ovakve poduhvate da se pro-

nađu najprikladniji vidovi scenskog uo=

bličavanja i izražavanja, što noviji, a

i sasvim novi, koji bi bili inicirani ız

samih umetničkih svojstava pripove-

daka, i ne nametni spolja. Tek tada,

u fakvom ostvarivanju, i sami pisci

mogli bi, po onom verovanju Isidore

Sekulić, videti još i bolje ono što su u

pripoveci stvorili, a i publika naći još

prisnije, 'uzbudljivije i rasplamsanije

ono što je lektirom pripovetke doživela.
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izgleda, kad se pročita, mnogo zamim-

ljivije mo što se činilo onima koji ga

nisu proučavali, ali su ga omalovaža-

vali, sasvim, je ispravno procenio vred-

most nekih Merimeovih dela koja je že-

leo da na izvestam način, približi srpskoj

publici, ali obrazloženju tih, tačnih u”
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SARAJLIĆ

Desnik0Šm

Toneš, a nigde reči mili.

Ovaj tu, čitav život zuriće

Pariz. 1960.

a nije imao oči, ličio bi ti ma meku staru violinu.
Uostalom, možda si ga i izmislio, bar s mekim, da

S nekim svakako. Ali on. Ne bi li bilo bolje da si ga

A ti mu još i stihove. Eh ti, eh, ti!
Lirik, ostaćeš uvek to. Neovisno od tekuće mode
oblaci će te uvek omespokojiti. Ljudi pogotovo.
Ovaj tu zaželeo se neke inostrane slobodice.
Sad bi bio srećan da u mekom selu tamo
gacka po blatu i sluša domaće ptice.
Znaš po sebi: deset italijanskih, dama
(bilo je to tvoje proo inostranstvo)
bio si naprosto lud, kao padobranac bez padobrama.

Jest mi ga i to meko padobramstvo!

I oni, redovi vožnje, u mjega.
Njega ne. Žalim, njegovu, majku koja više uopšte me može
da zamisli to lice puno dečačkih, pega.
Jedmog dama rekao joj: Sutra me ne čekaj.
Uzeo taksi i pravo na stanicu.
Dugo, zajedno s njim, putovala je i zavičajna Yeka.
Al i ona, konačno, ima svoju granicu.
Ovde, šta će kome mjegove pesme,
njegovi uzdasi za tom, rekom, što osta u, maglama.
Na buovljoj pijaci njegovu nenapisanu, zbirku, pod, naslovom,

sumnjom, da će kupiti i jesem, sama.

SIRE S BIERAHIIN
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  podeliš taj dam.
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SA MARGINA ŠTAMPE

PARASTOS POD ŠIFROM
Već smo navikli da na oglasnim, stup

cima dnevne štampe, čitamo saopštenja
da će Nikola i Nikolija Nikolić. „biti na
putu 19. decembra“, ili da Sveta Steva-
mović s porodicom „neće primati posete
9. januara“.

Zašto davalac oglasa me želi ili me
može da prima goste baš 19. decembra
ili 9. januara (a ne bilo kojeg drugog
dana), po pravilu, ostaje meobjašnjeno,
ali nema sumnje da, je takvo jaomo upo-
zorenje znak davaočeve pažnje i obzira
prema, onima koji bi slučajno baš 19.
ŽII ili 9. I mogli da mu, banu, u Kuću.
Uostalom, objavljivanje ovakvih, oglasa,
u Wwovinama već je postalo deo našeg
posleratnog pravoslavnog folklora.

Da je, pak, u pitanju živi, žiotvorni
folklor, a me neki okamenjeni Yitual
čiji se smisao izgubio u tmini vekova,
pokazuje jedna relativno mova, suptil-
mija varijanta ovog običaja. Pažljivi
čitalac rubrike „im memoriam“ mogaoje,
medavno, konstatovati porast broja og-
lasa u kojima ožalošćema porodica oba-
veštava da će svom dragom, nikad, ne-
prežaljenom, itd... davati četrdeseto-

dnevni (ili šestomesečmi, ili trogodišnji)

pomen wu Ulici 7. jula br. 5 (ili Admi-

rala Geprata 19, ili Krušedolskoj 20)...

a

dova, idu, u Yed najvećih besmislica ko=

je su na, srpskohrvatskom jeziku o pis-

cima, i knjigama napisane.

Bez ikakvog dvoumljemja, dakle, ta-

koi slučajevi mogli bi se, tačnom, sudu
uprkos, okvalifikovati samo i jedimo kao

kritičarski promašaji.

Kritičarske promašaje treba tražiti

pre u argumentima no u sudovima, jer

obrazloženja daju sliku kritičareve lič-

mosti, njegovog dara i sluha, njegovih,

shvatanja i osećanja sveta. A Kritičar

mije mi sudija mi nišandžija, od, mjega
se me traži da pravičmo deli pravdu,

ni da pogodi tačno u metu. Od njega

se traži samo da dovede do kraja pi-
ščevu misao i da pokaže kakav- je nje-

gov doživljaj toga dela. A doživljaj se

ne može pročitati iz suda, već samo iz
Yrazloga koji se daju da bi se taj sud
obrazložio. A kada se daju Yazlozi,

onda se o mjima može raspravljati i

tek se onda može proceniti da li je
kritičar, govoreći o delu mekoga isca,

pogrešio ili ne.

Predrag PROTIC

Zašto se ožalošćema porodica poslu-
žila topografskom šifrom, kađ već preko.
štampe saopštava urbi et orbi đa Će po-

kojniku davati pomen? Sta treba da za-
ključe oni koji ne znaju da su to ad-~

rese Saborme, Vaznesemske i Svetosap-

ske crkve: — da građani prelaznog pe-

rioda drže parastose kod matičara?

GENERALISIMUS VOLGO
Sve od hisarličkog rata zbog lepe Je-

lene, pa preko Cezarevog zavojevanja.
Francuske i Kolumbovog otkrića Domi~
mikamske Republike, do današnjih, da-
ma, teško da je za svet bilo sudbonos-

nijeg događaja od. bitke koja se na oku-
ci Volge odigrala u zimu 1942/43. go
dine — bitke koja je označila, početak
sloma Hitlerovog levijatana — a koju
su maši dmevmi listovi ovih dama u
dva-tri maha pomenuli kao volgo-
gradsku bitku.

Istini za volju, naglasak je u novin=-
skim izveštajima počivao na značaju
te bitke i na značaju gigantske Yekon=
strukcije kojom, se današnji Volgograd
podigao sa zgarišta i ruševina — a ne
na samom imenu. Ono je, uostalom, če-
šće zamenjipamo opisnim, konstrulcija~
ma kao „bitka ma Volgi“, „bitka kod
današnjeg Volgograda“, bitka na me-
stu gde se danas uzdiže Volgograd“ it.
sl. Dva-tri puta zabeleženo je, između
zagrada, da se Volgograd u vreme te
bitke zvao Staljingrad, a ma jedmom il
duva mesta čak je upotrebljen izraz „sta“
ljimgradska bitka“.

To upadljivo izveštačko ilili redak
torsko lutanje i vrpoljenje može se
lako objasniti i shvatiti ako poveruje~-
mo (a treba da verujemo) da je, uglav-
nom, svakome jasno da volgogradska
bitka kao istorijsko-geografski pojam,
spada, otprilike, u istu grupu kamo i
boj na Kosmetu, istanbulska patrijar=
šija, ili bombardovanje opštine Stari
Grad posle incidenta kod, spomenika u
Dobračinoj ulici.

Za slučaj da je nešto ostalo neđore-
čemo, stavimo tačku na i. Kod damaš“~
mjeg Volgograda slučile su se u ovom
veku dve velike bitke: (a) caricih=
ska bitka w građanskom ratu (jey se
Volgograd. tada zvao Caricim) i (b) sta-

ljihngradska bitka u drugom svet-
skom ratu (jer se Volgograd tada zvao
Staljingrad).
Volgogradske bitke, srećom,

nije bilo. S nešto sreće i pameti — neće
je mikad, ni biti. Kosta TIMITIJEVIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE  
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USPEŠAN DEBI ~
„Hladno, guščija džigerica“ Vuka Vuča u Ateljeu 212

PRE PREMIJERE SVOG KOMADA

Hladna guščija džigerica, koja je ne-

davno održana u „Ateljeu 212“, Vuk

Vučo, poznat kao prozni pišac i PDOozo-

rišni kritičar, izjavio je da je njegova

prva drama inspirisana sudbinom Ke-

rila Česmena. Međutim, Česmenov slu-

čaj, koji je godinama ispunjavao stra-

nice svetske štampe, veoma je malo

uticao na stvaranje ove drame. Izuzev

početne ideje i situnmcije „na belom

hlebu“, ništa od tog slučaja nema u

ovoj drami. To ne znači da ova činje~

nica diskvalifikuje dramu, nego da u

drami ne treba tražiti postavljanje

problema krivice, okajavanja krivice,

i opravdanosti smrtne kazne. Vučo nije

promena u karakteru krivca, društve~

mog udela u krivici osuđenog na smrt

iopravđanosti smrtne kazne. Vučo nije

napisao problemsku dramu ili dramu

s tezom. '

Teško je utvrđiti kojoj vrsti pripada

Vučova drama. U programu stoji da je

to tragična farsa. Ali nije jasno šta se

u njoj persiflira i razobličava. Ova

farsa ima tri različita i nejeđnaka či-

na, U prvom činu ulazimo u ćeliju u

kojoj četvorica ošuđenih na smrt čekaju

nz izvršenje presude: jedan decoubičća,

jedan palikuća velikog stila, jedan ber~

berin koji je ubio svoju baku i Romus,

glavna ličnost komada. Pošto smo se

upoznali s ovim ličnostima, njihovim

strastima i mianama i njihovom nespo~

sobnošću da shvate veličinu svoje kri~

vice, dolazi do postupnog izvršenja ka-

zne. Jednom po jednom osuđeniku, po

običaju, donose hladnu guščiju džige~

ricu i jedan po jedan, uz zvuke vergla,

odlazi na gubilište. Jedino Romugs biva

pošteđen: on je u poslednjem času DO-

milovan.

Ali u đrugom i trećem činu nastaje

preokret. Iz programa vidimo da je 8O-

čan i zanimljiv prvi čin bio samo „san“.

Romus je, u stvarnosti, jedini osuđenik

na smrt. U njegovoj sobi je prijatno,

ima cveća, svira muzika sa gramofona,

njega goste pred izvršenje kazne, nje~

govi dželati čak veruju da je on kra+

ljEv „odak,pošto je uspeo da već de-

set, godina odlaže izvršenje smrine ka-

zne. Ali Romus samo ćuti, Uzaludni ua

svi pokušaji zatvorske adminisizacijć

da ga navedu da progovori. On neće da

progovori ni po koju cenu. Kralj je ljut

zbog njegovog ponašanja, Romusovo

čutanje smatra za ličnu uvredu i obe-

čava mu pomilovanje ako progovori,

ali Romus odbija. Onda koriste posled-

mju šansu: dovode mu jednu devojku iz

ravne kuće. To je, ispostavi se, de-

vojka za čije je ubistvo Romus osuđen

na smrt po njegovom sopstvenom priz-

nanju, ali on ne želi kompromise i od-

lazi u smrt.

Zašto Romus odlazi u smrt, pošto je

deset godina nastojao da se izvuče od

smrine kazne? Zašto je izgubio volju

z: životom? Da li zato što pa

njegov i sestra nagovaraju da, ka-

ko.bi oni dobili oremiju osigura~

nja, sebi oduzme život nekoliko minuta

pre izvršenja smrtne kazne? Ta li zato

što je otkrio da je devojka kucju je vo-

leo, i mislio da je ubio, postala pro-

stitutka? Da li se Romusu iznenada

zgadio život za koji se tako dugo i u-

porno borio? To se ne zna, to svakako

miko ne zna. Farsa je jedna ubojita

dramska vrsta, ali nije jasno protiv

čega je uperena ova farsa.

Svojim dramski prvencem Vuk Vučo

ie pokazao sposobnost da zamisli jed-

nu zanimljivu situaciju, da napiše žive

i plastične dijaloge, da ocrta bizarne

karaktere, da ispuni duhovitim nabo-

jima reči svojih junaka, da ispuhi scenu

živim zbivanjem, kretanjem i dramati~

kom. Ali on nije pokazao spremnost

da zahvati jednu temu iz života, da

pokrene jedan ljudski problem, da do-

bro organizuje svoj komad i da mu da

iednu misaonu vertikalu. Njegov tekst,

je nesumnjivo mogao da bude mnogo

polji da ga je on osmislio jednom ide-

jom. i nastojao da zauzme stav prema

jednoj životnoj situaciji. Međutim, iz-

vleda kao da je Romusovo ćutanje iza~

zvano Vučovim ustezanjem da nam ne~

što osmišljeno kaže.

· Od tri čina ove drame, prvi čin je

nesumnjivo najbolji i on je mogao da

posluži kao vrlo dobra osnova komadu.”

Ali drugi i troći čin su pisani bez ika

kve veze s prvim činom. Prvi, najživlji,

najbolje pisani i najzanimljiviji čin je,

u stvari. bio Romusovo snoviđenje. 7h-

KNJIŽEVNE NOVIMNK

slugom pišća, a i reditelja, ovaj čin je

ispao kao prava stvarnost, a druga dva

čina: kao košmasko i nejasno snov:đemje
U njima je tragikomika iz prvog čina po-

stala burleska, a crni humot se pret

vorio u pravljenje otrcanih šala i bo=-

bijevskih viceva. Tamo gde je trebalo

otpočeti komad, on je naglo pao u za

nimljivosti, dijalogu, duhovitosti.

Vučo je svoj komad koncipirao kao

niz slobodnih asocijacija nanizanih na

jednu temu, ali asocijacije, ponekad

isuviše udaljene od „teme“, otele su so

eventualnoj ideji, nadvladđdale je i po-

čele samostalno i neobavezno da lutaju

po raznim oblastima života, U orna-

mentima tih slobodnih asocijacija mo

gsle su da se prepoznaju i nazru mnoge

teme iz života i razni vidovi gledanja

na život. (Najživotnija od tih tema je

briga oca da svojoj kćeri nabavi mi-

raz bomoću žrtvovanja svoga sina) U

tom mozaiku tema mogle su da se do-

zovu u Svest Situacije ranije viđenih

komađa MBeketa, Direnmata, Mrožeka,

pa čak i neke ideje Sartra (Romusove

reči da svako treba da izabere svoj

„stav i da je on izabrao ćutanje).

Ovaj maštovit i mestimično duhovit

komađ režirao je Aleksanda+ Glovacki

vrlo dobro u detaljima, ali ni on nije

mogao iz komađa da izvuče jednu mi-

sao koje u njemu nema, I on, kao i

slikar. kostima Životad Kukić potpo-

mogli su da ono što je san u komadu

postane živa i neposredna java, a ono

što je java, postane neka vrsta koš-

marskog sna. I oni su, kao i pisac, po-

kazali mašte, verva i osećanje ritma,

ali nisu doneli jedno osmišljenje pred-

stave, koje je, najvećim delom, treba-

lo da bude briga autora komada. Od

glumaca, od kojih su neki igrali i dvo-

struke uloge, u snu i na javi, mislim

da treba istaći Dejana Dubajića, Nikolu

Milića i Ružicu Sokić. Oliveža Vučo je

podsećala na jednu mlađu i neiskuš~

niju Miru Stupicu,

U celini uzev, može se heći da je

ovim komadom Vuk Vučo pokazao ne-

sumnjiv dar da uđe u dramsku mate-

riju, smisao za dijaloge, ·slobodu da

zagrize u složene situacije, ali je pod-

bacio u pogledu konstrukcije komada

i njegovog misaonog, fundiranja. S ne-

što više životnog iskustva i koncentri-

sanja na iđejnu stranu dramsltog zbiva-

nja, verujem da će Vučo napisati mno-

g#o bolje i značajnije drame, 'o je

stvar vremena, pošmatranja i iskustva

i to će, kađ je prisutan talenat, doći

skoro samo po sebi. Stoga mislim đa se

njegov prvi komad može oceniti kao

uspešan debi. Dragan M. JERBMIČ

Husein
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NAMA IMMRSNA,
(| istote nam, kazuju vatrostalnu prirodu, Yodilje.

. 'Trajne su pesmovitih prosjaj i pomračenje njenoga
wna.

Sa glašom opiranjaW, donetom plodu,

mlekotaće usnu poroda,

rodilja je težišna tačka smirema u grču

i reč w slabi, w, pokori, u šsamoubistv.

Ne malaksaj, šetalico odmene, na, licu rodilje.
Čuda su pesmovitih meso i senka mjegobva. predela.

Sa znanjem vatre u očima

i dahom sveta ma uhu poroda,
rodilja je bruj potonjih žrtvemnmikoa,

i prezaposlema prirodw.

| Pred sudbom otvorena 5TCG.

kolajno posmovitih,

naša gordđimja da li grca?
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TOPOVSKO MESO ~
„Operacija Lisistrata* u Savremenom pozorištu

POSLEDNJA PREMIJERA beograd~-
skog „Savremenog pozorišta“, Operaci~

ja Lisistrata Juena Makola u dramatur-

škoj adaptaciji i režiji Dimitrija Đur~-

kovića, inscenaciji Dušana Stanića, RoO->

stimima Božane Jovanović | muzičkoj

ilustraciji Mihaila Živanovića, pred-

stava je odđ mnogostrane poučnosti, zna

čajna pre svega kao reagens nacrnjeg

i najbeznadnijeg naličja naše trenutne

teatazske situacije, Njen duhovni pra~ .

otac. izvesni gospodin Makol, čovek s

112.a

 

RAZGOVOR
| SA VILEMOM
ZAVADOM

Klasično

ı mod(enrom

ruhu
e OTPOČNIMO NAŠ RAZGOVOR

interesovanjem za mladu čehoslobačkw,

poeziju. Koji 8u, po Vašem, mišljenju,

njeni kvualiteti i mjeme osobenosti? .

U poslednje vreme kođ nas, u Ce»

hoslovačkoj, pojavilo se mnogo talen-

tovanih mladih pesnika. Svi oni, bez

razlike u temperamentu ili poetskom:

raspoloženju, nastoje da obogate našu

poeziju vrednostima i uticajima svetske

kulture, Podjednako, na primer, prima~-

ju ono što je značajno kako od govjet-

ske, tako i od američke poezije. Ja bih

izdvojio dva mlada pesnika: Jusefa

Hanzlika i Antonina Brouseka,

e STA MISLITE, koja je dužnost

pesnika damas?

· Mislim da pesnik treba đa govori ne

za sebe, već za društvo, za narod, za

većinu ljudi. Svi naši veliki pesnici tako

su rađili.

e KARVA JE PERSPEKTIVA, ka-

kav je put poezije? Kakvi su mjeni iz-

gledi u budućnost?
;

Neki misle da u našem veku ato

ma, televizije i automobila za poeziju

nema mesta. Ja, narotiv, mislim da 3e

baš u civilizaciji uloga poezije velika

i da će, iz dana U dan, biti sve zna-

čajnija i složenija. Naš „Klub lju-

bitelja poezije“, na prime?, orga~

nizuje večeri poezije na \cojima prisuš-

tvuje mnogo ljudi, i starih i mladih.

Oni poeziju prihvataju kao religiju.

e DA LI STE ZADOVOLJNI posšto-

jećim, kulturnim, vezama između, maš0.

duva maroda? Ili smatrate da te veže tYre-

bq još više ojačati?

Ja sam stari poznanik i prijatelj Ju~

goslovena. Postoje vitalne tradicije pri-

jateljstva i ljubavi između naša dva

naroda. 1 nadam se da Će ta tradicija

biti produbljena i oplemenjena. Ja, li-

čno, osećam se sada kao da sam Se Sreo

sa svojim starim prijateljima, od kojih

sam se, tako reći, juče rastao. To sam

rekao i u Ljubljani, a imao sam u vidu

Bratka Krefta, Antona Ingoliča, profe-

sora Krala, Desanku Maksimović, Jaru

Ribnikar, Iva Andrića i mnoge dobre

i prisne prijatelje.

e STA MISLITE, kakve 8u moguć-

nosti pesnika, pisca uopšte, u pbližava-

nju maroda? |

Pesnik može mnogo učiniti u ple-

WN JAM UA

 

Ođ 4. do 18. decembra ove godine u

našoj zemlji je boravila đelegacija če~

hoslovačkih pisaca: pesnik Vilem Za

vada i književni kritičar Milan Jung-

man, Delegacija je posetila Zagreb,

Ljubljanu, Bled i Beograd, gde je VO~

đdila razgovore sa našim piscima.
U Beogradu je delegacija bila gost

Saveza, hnjiževnika Jugoslavije i re-

đakcija „Savremenika“ i „Književnih
novina“, QU razgovoru sa čehoslovač-

kim piscima, u „Književnim mnovina-
ma“, učestvovali su MDesanka Maksi-

mović, Erih Koš, Mlađen Oljača, Dra

gan M. Jeremić, Predrag Palavestra,

Božiđar Timotijević i drugi, Tom pri-

likom zamolili smo najvećeg živog čeć~

hoslovačkog pesnika Vilema Zavadu

da nam odgovori ma mekoliko pitanja.
Vilem Zavada se ljubazno odazvao na

šoj molbi, a njegovi odgovori su uto-
liko značajnij što on vrlo retko govori

o poeziji, posebno o SVOJOJ.

Videm Zavada rođem je 1905. u selu

Hrabove, blizu Moravske Ostrave. Se-

ljačkog porekla, fasciniran dimamikom

i tegobom rudnika i železara svog kra-

ratu, Zavađa še sam izdržava u gimna–

pečat tužnog, ugroženog doetinistva. O-

tac:mu..je! poBijnuo::11.. prvom svptskom

:, ratu, Zavada sesam izdržava. u, gimna~-

ziji, gdersu vga” primetili nastavnici i

neki od njih ga već onda podržavali

kao talenat. U Pragu studira filozofiju

i istoriju literature. 1927. izlazi njegova

prva zbirka pesama „Panihida”, kojoj

slede: „Sirena“ (1932), “Peške“ć (1937),

„Gradska kula“ (1940), „Ustali iz mrt-

vihć (1946), „Građ svetlosti“ (1950),

„Poljsko eveće“ (1955) i „Jedan život“

(1962).

menitom poslu zbližavanja kultura i na~

roda. Štaviše, ja smatram da Je to nje~

gova obaveza.

0 KAKO STE POČELI da pišete

stihove?

Počeo sam kao i svi: stihovima koje

pišu svi početnici, Kao pesnik sam se,

međutim, oformio negde oko svoje dva-

desetitreće godine.

& NA ČEMU SADA RADITE, o če-

mu pišete?

„Klub ljubitelja poezije“, institucija

koja rađi u okviru našeg Saveza knji-

ževnika, štampao je ovih dana moju.

zbirku stihova Jedan život. Tema zbirke

je istorija ljudskog života od mladosti

do smrti, kroz ljubav. Pormalno, trudio

sam se da dam sintezu klasičnog i mo>

dernog, da klasičnoj formi pribavim no-

vo, slobodnije ruho. Uz knjigu je prilo~

žena i gramofonska ploča. Stihove či-

taju autor i glumac, to jest, ja kao pes-

Vilem

ZAVADA

oje ime he stoji ma plakat,

ine glumim sa glumcima ma, sceni

Ne nosim skupo ođelo u zlatu,

život običmih, 1}udi drag je meni,

ljudi koji su dizqali u 2mo)u,

kule Što su se bod nebesa dale,

tvrđave, grobnice u čast heroja,

gradove, vodovode, katedrale,

ljudi čije su za Tatove čete

a, bitkama bile tvrđe od stenmja,

a u meprijatelja kad. polete,

potresala se zemlja iž korenja.

S ožiljicom su se vraćali domu

i, kakc za smenom dolazi smena,

vadili su, kamenje w kamenolomu

za gradove i sela uništema.

 

nik, glumac kao junak knjige, Knjiga je

i ilustrovana, ali ne po temama De-

sama, već tako što fotografije dočara-

vaju atmosferu mog rodnog kraja, za-

vičajnu atmosferu.

e POMENULI STE već dva-tri puta

„Klub ljubitelja poezije“. Stiče se utie

sak da je to vrlo značajna institucija.

Kakvi su njeni zadaci?

„Klub ljubitelja poezije“ objavljuje

dela kako naših, čehoslovačkih, tako i

svetskih pesnika. On ima preko 22000

članova, Svaki je od njih dužan đa go-

dišnje kupi četiri knjige, a može dobiti

i svih deset.

e KOJU BISTB Vašu pesmu, želeli

da prevedemo ma maš jezik?

Želeo bih da prevedete pesmu Beži-

meni. To je pesma protiv svih kultova i

dogmi. To je pesma za čoveka.
(B.A.P. i D.S.1,)

Bezimeni

Oni nisu ti kojima, se prave

spomenici na postolju bronzanom.

} mada im mije stalo do slabe,

spomenik sebi dižu svojim diamom.

Spomenik taj 5u proplamci na gori

i polipene krvlju barikade,

na, zelenim poljima beli dvori,

zemlja stvorema u vrtove mlade.

Moje ime me stoji ma plakatu

i me glumim sa glumcima ma Sce?i,

Ne nosim skupo ođelo u zlatu,

*ibot običnih ljudi dat je meni,

ali gordost sija sa moga lika,

iz oka gleda mikad, mesmamnjemd.

ona moć sto hjiljada neznamikq,

ona slava ljudi bež imena.
„Prevele: Jara Ribnikar

i Desanka Maksimović

osveštanom reputacijom „radničkog i

populističkog“ spisatelja, a inače bež

sumnje jedan od najslabašnijih epigon=

čića i vulgarizatora slavnog Bertolda
Brehta, sačinio je sredinom pedesetih

godina izvesno „potpuno samostalno

delo inspirisano Aristofanom“, nasuvši

u taj čabar truleži brojne slaboumnosti

u tečnom stanju, neophodne za svaki

golicavi erotski kokiel s pacifističkom

tendencijom. Taj galimatijas lažnog an~

ti militarizma, inspirisan revijalno —

kabaretskim žanrom i brehtovskim

predstavljačkim  tfeatrom, beogradski

reditelj i adaptator Dimitrije Đurković

shvatio je kao duhovitu i vragolastu

parođiju na besmisleni ubilački i voj-

nički nagon, koji u ljudima traje od he-

lenskih dana do atomskog doba, i.niječ

se libio da investira u njega sve &vOje

stvaralačke snage za ljubav konstitui-

sanja jedne široke, gotovo epske, luć-.

kaste i groteskne freske sa seksualno-

ratnom tematikom.

Taj Đurkovićev napor grezultirao ić

poraznim rezultatom, Scena „Savreme-

nog pozorišta“ možda ni jednom do ovih

dana nije bila poprište takvog nepatvo-

renog provincijalnog ncukusa, brutal-

nog ekshibicionističkog golicanja, idej-

ne obmane i konfuzije, vulgariziranja

pozorišta i glumačke urnetnoBjbuopšleć
Koristeći ovu tribinu da svim glumci- .

ma, izvođačima ovog jadnog i sramot-

nog spektakla, uručim odista iskrene

čestitke na stvaralačkom strpljenju, sa-

mosavlađivanju i zadivljujućoj disci-

plinovanosti s kojom su svoj poziv, sti-

snutih zuba, izvrgnuli ruglu, osećamse

obaveznim da postavim pitanje nije li

kucnuo poslednji čas da princip k ole-

ktivnog upravljanja integri-”

ramo i u naše teatarske organizme. Da

je taj princip u ovom slučaju bio iole

dosledno sproveden, učesnici ove pred-

stave, smeo bih da se kladim, sprečili

bi reditelja Operacije Lisistrata da ča-

sno okonča svoj nečasni posao i once

mogućili bi nam da ih, drastičnije no

ikađ ranije, vidimo u ulozi „topovskoB

mesa“ kojim se hrane najniži nagoni Ž

najlascivija ždrela pozorišnih gleda

laca, ,

U duši gledaočevoj, u duši pozoriš-

nog poklonika, pri finalu ove predstave

na premijeri u „Savremenom požori-

štu“, buntovno i revoltirano, sazrevalo

je pitanje: postoji li način đa se omeđi-

pašnjak te troglave provincijske ale

koja žeže bestidnostima i skrnavi pre-

tencioznostima, koja se čak.nije libila

da:u finalnoj scemi Operaciji Lisis-

trata iza polunagih ženskih stražnjićs

isturi osveštani amblem Ujedinjenih

nacija | zapečati to skmavljenje tvi-

stovanim partizanskim maršem.

Autor muzike Mihajlo Živanović,

verni sledbenik Đurkovićeve ređiteljske

zamisli, ostvarujući muzičku ilustraciji

Liststrate, okitio je ovu predstavu, kao

svadbenu cigansku čergu, bezbrojnim

fragmentima i amputiranim temama iz.

ogromne skale muzičke literature, bež

ikakve jasne i dosledne koncepcije, ko-

risteći s podjednako nebuloznom egza~

Itacijom klasične motive kao i posled-

nje tekovine šansonjerstva i zabavne

muzike. I pored ovako oštre recenzije,

pisac ovih ređova oseća se krivim i po-

stiđenim što se na premijeri Operacije

Lisistrata nije pridružio nekolicini mla-

dih, čestitih ljudi kojisu mu za leđima

strašljivo dali maha svom negođovanju

uzdržanim zvižđukom, Takve junoše,

još neinficirane savremenom ikoni{or~

mističkom pozorišnom etikom, bezuslo-

vno treba podržati protestom i krikom.

Vuk VUČO
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_ Maša sodobnost
O DEMOKRRATIZACIJI,

. DEBIROKRATIZACIJI,
DECENTRALIZACIJI

I INTEGRACIJI

TA VEOMA AKTUELNA pi

tanja iz oblasti kulture i dru-

gih delatnosti đanas kod mas

pokušao je, u jednom sinte-
tičnom vidu, da nabaci Dušan

Pirjevec u članku „Resnica

neresničnosti“ (Istina neistino-

sti), objavljenom u najnovi-

jem, dvanaestom broju slove-

načkog „književnog „časopisa

„Naša sodobnost“; taj članak

unekoliko je nastavak „nekih

njegovih ranijih razmatranja

o.sličnim. problemima iznetim

u „Neresničnim dilemama“

(Neistinitim dilemama), koje

smo imali prilike čitati u o-

vogođišnjem desetom „broju

istoga „časopisa. Pirjevec je

nastojao da uđe u korene nc-

kolikim problemima čijem se

rešenju danas teži putem de-

mokratizacije, debirokratizaci-

Je, decentralizacije i integra-

cije, On je svoje misli više

nabacio nego što ih je razra-

đivao, tako da je članak jed-

nim delom nedorečen. Ali je

dobro postavio jedno ođ mno-

gih „otvorenih pitanja — pita-

nja inteligencije, njenog delo=

vanja i njenog aktivnog uče~

šća u prevazilaženju zastare-

lih shvatanja i navika, u nje-

nom nastojanju da se sama

svojim autoritetom  iebpori za

vlastitu egzistenciju i da tako

prebrodi momentalne krize.

„Iz te krize vođi samo jedan

put: to je put traženja, nai-

me, put rizikovanja. To znači

da je problem, pred kojim

smo se našli, u svojoj osnovi

problem «yrizikovanja, upravo

problem spremnosti za riziko-

vanje. Ukoliko je naše dosa-

dašnje raspravljanje tačno 1

ako je istina da možemo go~

voriti o krizi načelnih ishodi-

šta, onda je jasno da ta in-

teligencija, o kojoj ovde go-

vorimo, nije spremna da ri-

zikuje“. A uzroke svemu to-

me, pored toma što se oni ma-

laze u njoj samoj, Pirjevec

vidi i van nje, đovođeći ih u

neposrednu vezu s nekim pri~

vrednim problemima. Novona=

stala dilema, o kojoj i ovoga

puta Pirjevec govori i koja,

poy.nekim. postavkama, nije u

Svemu»i- prihvatljiva, može da

se otkloni „ne.deklaracijama,

nego praksom, delom. A to je

mogućno samo putem dosled~

ne demokratizacije, putem re=-

lativizacije takozvane službe-

ne vlasti, što u isto vreme

znači i relativizaciju inteligen-

cije, tog u sebe zatvorenog i

wu izolaciju gurnutog sloja“,

Tađa će i „proces điferencija~

cije „postepeno dobiti novi

smer ili barem druge oblike,

te preurediti i odnos snaga“.

(T.)

 

/HTEPATVPbI
COVEČĆNOST POEZIJE

NASTAVLJAJUĆI seriju krj-
tičkih „osvrta o problemima
savremene sovjetske književ-
nosti, novembarski broj Časo=
pisa „Voprosi literaturi“ (Pi-
tanja literature) donosi zanim-

ljiv napis kritičara St. Rasa-
dina, Govoreći o potrebi da

pisac bude „savremenik veka“,
on pođseća na zanimljiv čla-

nak PF. M. Dostojevskog, ob-

javljen u časopisu „Vremja“,

u kome se govori o zemijo-

tresu u Lisabonu u XVIII sto

leću, i o novinama koje su
izišle sutrađan posle trageđi-

„je u kojima čuveni lisabonski
pesnik objavljuje na naslov-

noj strani svoje stihove: „Re-

ka šapuće. slavuji pevaju, po-

spani potok blješti na suncu“.

Aludirajuči na stihove Feta i

na njegovu ravnodušnost pre=

ma krupnim promenama u
Rusiji toga vremena, Dosto-

jevski zaključuje: „On je ig-

rao i pevao pored pokojniko=-
vog groba“. Prebacujući 1 ne-
kim sovjetskim piscima „da

igraju na grobu mrtvaca“, St.

TRasadin se zalaže za veću an-

gažovanost pisaca, za njihovo

svestranije tretiranje savreme-

nih problema, Mračni periođ

kulta ličnosti je mepovratno

IO

prošao, a zajedno sa njim 1
pojednostavljeno vrednovanje
čoveka kao „šrafa jedne ma-
šine“, „Umetnost mora da se
vrati svome osnovnom objek-

tu, Čoveku, njegovim radosti-
ma 1 patnjama, utvrđivanju
njegovog pravogmesta i zna-

čenja u društvu“,

U drugom delu napisa, koji

nosi naslov „Čovečnost i pse-

udočovečnost“, St.Rasadin kri-

tikuje pisce „koji stvaraju nat

čoveka, nesposobnog da živi

među ljudima“. Njihova praz-

na, frazerska poezija  „upinje

se iz sve snage da se svetu

prikaže kao savest „čovečan-
stva. Oni sa tačnošću seizmo-~

grafa reaguju na sve i male

i velike društveno-političke

događaje, naivno verujući da

je to najveći mogućni stepen

angažovanosti. I umesto da

pišu pesme, oni pisu rimova–

ne političke komentare. Re-

sadin navodi stihove Sergeja

Ostrovog: „Na Kubi je bitka.

Trese se zemljina osa. Sve je

to istog trenutka u meni od-

jeknulo. Ja sam-Čovek! Ja

večnošću dišem. Celu Zemlju

na svojim leđima nosim!“, St.

Rasađin ironično „primećuje:

„Upotrebi velikog slova često

pribegavaju oni, koji nemaju

dovoljno sposobnosti da pri-

kažu život čoveka sa običnim

malim slovom“. Rasadin vrlo

oštro kritikuje i objavljenc

odlomke iz poeme „Trouglasta

kruška“ A. Voznesenskog, sma~-

trajući ih „ozbiljnim neuspe-

hom“, Na kraju on pledira za

„unufrašnji osećaj povezano~

sti sa svetom, bez čega se u-

metnost pretvara ili u običan

trik, ill u igrariju rečima, ma-

kar i uz upotebu ultrasavre-

menih fraza“, (D. M. M.)

The Listener
SREDNJI PUT U

KNJIZEVNOJ KRITICI

MAJK TENER, asistent za

filosofiju na Univerzitetu u

Kembridžu, počinje svoj esej

„Srednji put u &đnjževnoj

kritici“, objavljenu u broju od

1. novembra, tvrđenjem da je

jedna od osobina koje dr P.R.

Livisa čine najvećim književ-

nim kritičarem „ovoga veka

njegova odlučnost kojom od-

bija da prihvati bilo koji od

dva ekstremna postupka ko-

je primenjuju oni koji veru-

ju da Je lUteratura važna:

esteticizam i didakticizam,

Pristalice ova dva tabora ve-

ruju da je Mnjiževnosi Va-

žna, ali se uzajamno optužu,

ju da su filistinci. Didakil

tvrđe da estete, odvajajući

literaturu od života i poriču-

ći njene veze sa svim što se

nalazi van nje same, fatalno

umanjuju njen značaj; este-

te, s druge strane, govore da

didakti, ocenjujući umetnička

dela delimično na osnovu kri-

terijuma koji su im strani,

odbijaju da priznaju vrednost

koju ona imaju sama po se-

bi i misle da ona mogu biti

vredna pažnje jedino ukoli-

ko napravimo od njih nešto

drugo: propovedi, parabole, i-

lustrovane maksime. Razum~

ljivo da ova podela mišlje-

nja ide s jednom drugom po~

dđelom: s raspravom o va-

žnosti forme i sadržaja u u-

metničkom delu. Estete dale-

ko više zanima forma dela,

a diđakte sadržaj.

Po Tenerovom mišljenju i

forma I sadržaj su dvosmisle=>

ni termini i značenje koje di-

dakti dđaju tim rečima razli-

kuje se, u izvesnom smislu,

od značenja koje im daje je-

dan esteta. Dovedeni do kraj-

nosti, 1 esteticizam i didak-

ticizam su nekoherentne dok=

trine. Ali manje ekstremnog

didakta, kakav je, na pri-

mer, „bio '"olstoj, zanimaće

forma pošto on zna da će

moral dela biti snažnije sa-~

opšten ako je njegova forma

savršenija. a

Ceo način mišljenja, među-

tim. 'Koji se kreće u ovim

terminima, „staromođan je i

nije čuđo što Ba najveći

broj ozbiljnih gavremenih

kritičara odbacuje. Ali, misli

"Tener, ako bismo odbacili o-

vu terminologiju, morali bi~-

smo da usvojimo drugu koja

ne bi bila· potpuno različita,

jer je nepobitno dđa se čovek

može ne složiti sa moralnim

ili religioznim gledištem izra=

ženim wu delu. ali način na

koji je ono izloženo može da

izazove majveće divljenje.

Livisova  Kritička „praksa,
misli Tener, ukazuje na izlaz

 

“

iz ove dileme, pošto je om

poznat i kao moralista, ali 14

kao kritičar čiji su standar-
di, kad je reč o formalnom i

imaginativnom savršenstvu,

izvanredno visoki. Za njega

je, takođe, karakteristično

što je uvek izbegavao ap-

straktne diskusije o literatu-

ri i što je uvek govorio na
osnovu dela.

Primenjujući svoja „načela

prilikom analize romana „Ana

Karenjina“, Tener dolazi do

zaključka da Je najbolje i-

zabrati najteži, srednji kurs,

i na taj način pokušati izvu-

ći iz umetničkih đela najviše

što ona mogu da pruže. (D.)

 

 

SITUACIJA POLJSKE

LITERATURE

POSLEDNJI BROJ časopisa

„ŽZycie literackie“ posvećen je

Kongresu udruženja „poljskih

književnika, koji je održan 7.

1 8. decembra u Varšavi. Pro-

čitani su referati J. Ivaškjevi-~

ča i R. Matuševskog. U njima

je izvršena analiza trogodi-

šnjeg rada Udruženja, situaci-

je poljske literature od 1956.

do danas, izdavačke politike,

popularızacije poljske knjige

van Poljske,

Savremena poljska literatura

preživljava prelazan period u

kome su zastupljene „stare

preživele forme umetničkog

izraza i novi oblici društvene

angažovanosti, koji više odgo-

varaju specifičnosti literature,

savremenoj problematici i to-

me šta čitalae i društvo oče-

kuju od nje.

Od 1956. godine počeo je nov
pravac u književnom «životu,

njega karakteriše veća auten-

tičnost, dinamika i ozbiljnije

ambicije, Proces tzv. „obraču-

navanja književnosti” odvijao

se ne bez smetnji. Trebalo je

srušiti lažnu revolucionarnu
romantiku i tzv. „prođuktivnu
književnost“, što znači obra=
čunati se s najbližom prošlo=

šću. Književnost je prestala

da buđe „devojka za sve“. Ne=-

davno je održana „diskusija

s temom „Herojske tradicije i

njihov značaj u literaturi de-

heroizacije“. Diskusija je i-

mala za cilj đa pokaže funk-

cije koje je u raznim momen=

tima u literaturi odigrala de-

heroizacija u rušenju lažnih

mitova, Ovaj proces je u ve-

zi sa drugim procesima, može

se  mazvati „demitologizacija

stvarnosti. Demitologizacija do=

nosi realističko stvaralaštvo sa

savremenom problematikom.

"Treći proces u Č#Čždprela-

mnom periođu je poslednjih

godina završen 1 nije ništa
manje značajan od prethod~

mih. On obuhvata problem ko-

ji Je tretiran „kao drugora-

zredni u prethodnom periođu,

a to je porast interesovanja

za individualnu problematiku,

psihološku, zatim moralnu i

filozofsku kao 1 za kompleks

problema koje Ađam Šaf na-
ziva „filozofijom čoveka“. O-

na je, uglavnom, interesovala

egz:stencijaliste 1 katolike a

ne pisce sa ambicijama stva-

ranja socijalističke literature.

Mlado pokoljenje pisaca oti-

šla je dalje. ne bez sugestija

kritike. Prevrat koji je nastao

u toj oblasti izražen je 1 u

delima čak i takvih „pisaca

kao J. Strijkovskog (pripovet.

„Pravo ime“) Brandisa (prip.

„Kako biti voljena“) + („Rupa

u nebu“) Konvickog. Problem

savremene proze manifestovan

je u podeli na dva krila. dva

sistema vrednosti. Jedno lite-

ratura „velikih pitanja“ za ko-

ju je nepravilno tvrđiti đa je

to isključivo elitna literatura,

mada se ne može reći da je

masovna s obzirom ma krug

čitalaca. Drugi sistem vredno-

sti Je pristupačniji. Taj suro-

gat „masovne literature„ nema

mnogo uzora te vrste na Za-

padu. Glavna mana te vrste

stvaralaštva je što nema oštre

granice između zabavnog i

ambicioznog „stvaralaštva. U

suštini većina tih dela je is-
pod nivoa novato?rske literatu-
re. Sličan ovome je problem

„novatorstva“. U mulađoji lite-
raturi vrlo je karakteristična

potera za egzotikom. Zato ie
stvaralaštvo „većine mladih
marginsko. (B. R.)

ARTS
DANAŠNJA KRIZA. ROMANA

O. KRIZI ROMANA govori u
svom zanimljivom uvodniku u
poslednjem broju Žan D'Or-
·meson, poznati francuski ese-
jist i književni istoričar, To
Današnje odsustvo velikih u
čudnom je kontrastu sa izdaš-
nošću i sJajem dvadesetih |
tridesetih godina ovoga veka.
U imeniku pisaca između dva
rata, samo u francuskoj knji-
ževnosti na slovo M, bila su
između ostalih i ova imena:
Morijak, Moroa, Monterlan,
Moran, Malro i Marten di Gar
(svi su prevođeni na srpski).
Verovatno da i druga «slova
azbuke mogu dati čitav niz
sad još uvek poznatih imena.
Međutim, danas, ma koliko se

· ogromno mnogo štampalo, pra-
vi talenat je ipak «vrlo „ret-
ka roba. Zato je možda po-
trebno poći s malo dalje tačke
i skicirati u krupnim potezi~
ma neku vrstu osnovne soci-
ologije književnosti,
Prva konstatacija je prilič«

no banalna, ali važna: knji-
ževnost je u opasnosti od dva
činioca: zbog siromaštva i su-
perproizvodnje. Broj dobrih
knjiga veoma je mali prema
broju štampanih knjiga, a broj
štampanih knjiga još je ma-
nji prema broju odbijenih' ru-
kopisa. Sve je veoma žalosno
i duh se osiromašuje pred to-
liko nepotrebno prosulog ma-
stila i gomilom tolikih slabih
1 zaista sasvim neinteresant-
nih dela. Tako gledajući stvari,
pronalazak štamparije nije vi-
še veliki datum u istoriji kul-
ture i ljudskoga duha.

U toj lavini romana, među
kojima vrlo retko ima dobrih
knjiga. publika ne zna šta
drugo da radi do da se osloni
na mali broj kritičara, a ovi
čine što mogu. vrlo često sa-
vesno, koji put i talentovano.
Mora se odmah reći da današ~
nji kritičari malo imaju zajed-
ničkog sa svojim srećnim pret-

hodnicima iz XIX. veka, sa

WIFLT IUNIDNVA(ORT

O FUNKCIJI PISCA

PRILIKOM «otvaranja SŠaj-
ma knjiga u Frankfurtu tre~
balo je da. govori Gerhart
Herman Mostar. Očekivalo se
da će on održati veseo, čak
1 stihovan, govor. „Mueđutim,

nije govorio ni on, niti koji

drugi pisac, nego predstavnik

države: bivši ministar kulture

u pokrajini  Nordrajn-—vest-

falen Verner Sic (Werner
Scehiitz). Govomik je temelje

no prišao temi: o interesova=-

nju javnosti za literarne stva-
rlL. U literarnim krugovima,

kasnije, nije se pokazalo ve-

liko oduševljenje za Šicova
izlaganja, kola su „nazvana

„literarni govor državne od-

govornosti“. Bilo je tu i dru-

gih prigovora. Alji ređakcija

časopisa „Welt und Wort“

malazi da je Šic baš u onom

delu svoga govora gde se ba-

vi današnjom literaturom ize

ložio izvesne aspekte o koji-

ma vredi razmišljati 1 8 pra-

vom izrekao neka prebaciva=

nja. Zato taj deo govora do~

nosi u mnovembarskom broju

u celini, a mi ga ovde dono>

simo u izvodu,

Savezna Republika — kaže

.Sle — čedo okupacije, provi=

zorijum produžen kroz godi»

ne, pod ljagom ograničenog

suvereniteta i samo deo ne-

kađašnje „Memačke, „izvesno

je manje atraktivna od Ne-

mačkog Rajha iz vajmarskih

vremena. Ona ne daje pesni-

ku i piscu odgovarajuće te>

me. Naši macionalni simboli

su u narodu jedva ukorenje-

ni. Tome odgovara duhovni

fundus: 195. godine „stojala

je tabula rasa. Cela dvanae=

stogodđišnja literatura i Što=

malnog samoočišćenja i od-

šta, Što se u revnosti nacio»

vratnog samoskrnavljenja to-

me priđalo, mestalo je preko

noći. Prava literatura. delom

u izbeglištvu a delom skrive-

na i zakržljala. Nije bilo tra-

diclje za koju bi se moglo

vezati. Usled toga su se po-

javile  groteskno pomerene

perspektive. Gotfrid Ben Je,

na primer. naglo otkriven kao

literarna senzacija. iako je on

bio predstacnik pravca koji

je davno prestao biti na vr“

huneu. NWepoverenje „prema

svemu političkom — što su in-

telektualci sentimentalno ne•

govali već od XIX veka —

pojačalo se istovremeno. Bla-

žena vera wu čovečanstvo iz”

vremena ekspresionizma čula

se 1945, godine samo kao pri-

Sent-Bevom, Brinetijerom i
Lemetrom, zatim sa Fageom
1 Dumerom. najzad sa Kem-
pom ! Hanrioom. Nije više u
pitanju studija dela, tenden-
eija .epoha. već samo održati
„branu protiv talasa koji snaž
no udaraju“,

1 tako, kritika s početka od-
ređena da ističe najbolje, za-
vršava time da se bori protiv
najgoreg.

U toj inflaciji objavljenih
doa, interalije i druge. I sva-
stupa „u borbu“ poslednja od-
brana, odnosno najviši foru-
mi: nagradne komisije Akade-
mije Gonkur, Pemine., Reno-
doa. Interalije i druge. I sva>
ke godine čujemo iste pover-
liive ispovesti pojedinih čla-
nova tih žirija: „Ah, kako Je
ova godina slaba! Nijedno
delo ne vredi mnogo!” A ne-
koliko dana pred „glasanje“
doznajemo da je ipak ispli-
valo na površinu šest do o-
sam dela, i da Je njihova
vrednost, gotovo podjednaka.
Zatim, delo „Gonkurove na-
grade“ proda se u 200.000 pri-
meraka ,a nijedno od ostalih
ne pređe ni deset do dvanaest
hiljada. Ima u tome i po malo
nečega “skandaloznog“, Kako
to da se nekoliko dana ranije,
pre nagrade, ni jedno delo ne
izdvaja iz gomile, a nekoliko
sekundi „pošto je objavljena
Gonkurova nagrada, počinje

ludačka prodaja  nnagrađenog
dela? Tukve činjenice. zaista,

nemaju u stvari nikakve veze

8 književnošću, već samo sa

publicističkom sociologijom.,
Ja ne kažem da Je izbor

„Gonkurovih“ dela nepravi-
lan. ali rekao bih pre da sle-

po podleganje čitalačke pub-

like nije za književnost znak

„dobrog zdravlja. pravog in-
teresovanja i lične ljubopit~
ljivosti“.

+ (.N T.,

 

ča iz prohujalih „vremena,
Kraj rata ne donosi mir Ev-
ropi: rat se nastavlja kao

hladni rat ideja i trke u na-
oružanju, i to nesmanjenom

žestinom. Prošlo je vreme

čednosti spisateljske, koja je

dozvoljavala da se bude levo
— „Sde je srce (kako je to

Leonhard Frank formulisao),

a da se istovremeno ima i či-

sta savest,

Sic kaže da se današnjem

nemačkom piscu upućuje apel

da prihvati trezveno-skromnu

stvarnost Savezne Republike.

Nekritički krstaški rat, bilo

to za „ovu” demokratiju kao

usrećenje čovečanstva. bilo za

komunizam kao internacional-

nu garanciju jednog radnič-

kog i seljačkog raja — danas

više nije produktivna moguć-

nost za pisca. Tu raste opa-

enost — veli Šile — da autor
umesto sveta, kakav on jest,
bira zamišljeni bolji svet i

tako Izabere svet bez sveta.

Pogled ka idealu, ka širem

horizontu, spada svakako u

literaturu. Element utopije ne

sme nedostajati tamo gde se

ljudski duh truđi da ostvari

budućnost, Utopija danas,

stvarnost sutra. Ali gde je

skok od jednog do drugoB

suviše veliki, tu literarni go-

vor više zadugo nije dovoljan:

tu majlepši vremensko>kritički

gnev protiče kroz lirizam beze

obalnih osećanja.

Izgleda kao da površno ap-

straktni, lako-umno osuđujući

ton za neke nemačke pisce

predstavlja dokolicu koja ih

obavezuje, Tako se lako Uuz=

dižu iznađ Savezne Republike,

iznađ njene čestitosti i nje-

nog smisla za privređivan)em

i spremno podležu ovom is-

kušenju. Sve se odsekom kKrje

tikuje, a pri tome nedostaju

pretpostavke „osnovnog anga•-

čmana: ljubavi. Sic kaže da

kobna nemačka naklonost ka

mržnji prema drugu čija je

sudbina ista još nije nestala

iz nemačkog duhovnog ŽivO-

ta: ta mržnja koju treba ra=-

zlikovati od čvrstine |! oštrine

kritike. jer ova Želi promenu

i istovremeno održavanje. dok

ona potajno simpatiše s istre-

bljenjem. Blo bi dobitak ako

bi neki nemački pisci bolie

upotrebili slobodu „koju uži-

vaju: ako bi otpočeli samo ti-

me da slobodu predstave se-

bi kao nešto čemu preti opa-

snost i što se može izgubiti.

U tom trenutku kad se nešto

sagleda iz ugla mogućnosti

gubitka. tadđ se počinje to i

ceniti: tađ svako delovanje i

svaki trud dobija patos kon-

kretnog napora. (A. P.)

  

Žan-
Klarans

LAMBER
O JEZIKU |

POEZIJA, to naročito korišćenje jezika „nije otvoreno

zabranjena u našem gradskom životu, izloženom nemilo~

srđu statistika i gužvi, ali je njen značaj, sasvim izvesno,

sveden gotovo na malenkost. To se može konstatovati, iako

ko zna po koji put. Hoće li se primer, između sto drugih

podjednako simptomatičnih? Dvojica realizatora najvažnije

književne emisije na „Francuskoj televiziji“ odbijaju, u

principu, da uzmu u obzir ona književna dela čiji tek-

stovi dopuštaju smelo tipografisanje. Njihova publika, kažu

oni, ne oseća se obaveznom. Pesnici su vrlo daleko!

Vrlo daleko? Kad im se čovek želi približiti, mamećiih,

kao što se to inače čini, njihova sudbina nije ni tada naro-

čito zavidna, jer se zahteva da se uklope u tok određene

stvarnosti, koja je, sa svoje strane, funkcija Istorije...

Iskrsavaju tako pred nas dve granice kvazi-nepostojanja

poezije. Ona ili grezne u nedovoljnom ispunjavanju svojih

obaveza, odajući utisak da iščezava, jer se (tako joj se hoće)

povlači u sebe i boravi uporno u svom tajnom jeziku; ili

se, pak. razlaže u opštem, univerzalnom neredu, bivajući

slaba i neizgrađena, pošto nije pristupačna postojećim na~

činima izražavanja, kojima se naš vek služi i koje, sva-

kako, i zloupotrebljava.

Nobelova nagrada ovde, Nagrada kritičara tamo. Ali

ništa ne sprečava da se već deset godina, i više, čovekova

borba za dušu (za dušu kao uzvišenu svetlost) zbiva u

domenima plastičnih umetnosti i muzike, u romanu, možda,

i možda u drami. Poezija, očigledno, ne zna da podstakne

strasti, kao što je to umela da čini u mračnim godinama

rata, ili u veličanstvenim godinama nadrealizma.

Ovome se, međutim, ne treba čuditi Ukoliko je po-

ezija jezik dat u njegovom maksimalnom intenzitetu, u

" onom intenzitetu koji. apriorno, čini da se čovek otkrije u

njemu samom i u njegovom mnogodimenzionalnom univer=

zumu, utoliko ona svoju sudbinu vidi prirodno povezanu

sa sudbinom jezika. U iz dana u dan, međutim, sve bržem

toku godina u kome živimo i koji nastavljamo — jedan od

fenomena najmanje spornih jeste upravo fenomen stalnog

slabljenja i opadanja Jezika. Uzroka tome ima mnogo,

Najpre je to pad u beznačajnosti. Naša osnovna leksika

postala je repertoar mistifikacija ili niz reči koje maski-

raju pojmove, gotovo čudne u svojim prvobitnim i auten-

tičnim značenjima. Zaista. mi se prepuštamo dominaciji

pseudo-reči, anti-reči, i to prepuštanje kao da je politička

ili javna propaganda... Postoji, zatim, momenat nesaop-

štivosti i mutavosti. Mnoga sociološka istraživanja u mnogim

zemljama dovela su do istog mučnog zaključka: naš jezički

materijal ne prestaje nikako da siromaši. Ovde se pojav-

ljuje izvestan nov činilac: ekspanzija audo-vizuelnih pro-

cesa, naročito tamo gde dominira vizuelno, kao u filmu,
"Ti procesi olakšavaju, gotovo izgrađuju pasivnost bez jezika,

stanja nekakvih mutavih opštenja. Kod posmatrača, na

primer, u mračnoj sali najbezvredniji znak manifestovan
individualnim preživljavanjem. povlači za sobom, uze
apstrahovano, posebno, neposrednu osudu... Postoji, ko-

načno, degradirana stereotipnost. Prošetati se ulicama, tes-

nim prolazima koje nam, bez sumnje još ne zadugo, dopu-

šta plodna horda automobila, znači biti svedok slika nas

samih, slika koje nas ugrožavaju i zadovoljavaju, koje nas

vrebaju na svakom zidu: „kalodontski“ osmeh zamenio je,

kao obećanje smrtnima, osmeh anđela i katedralskih sve-

taca, osmeh bogova... Na svetim natpisima po pročeljima

i fasadama nižu se sveprisutni i neuporedivi recepti protiv

rđavog disanja!

Poezija nije mogla i ne može a da se ne pobuni proktiv

ovakvog stanja jezika. Njena istorija, od simbolizma na-
ovamo, jeste istorija njene pobune. Simplifikovano, može

se reći da je ona izabrala dva glavna načina da ispolji sebe:

jedan je onaj koji nastoji da očuva interene poetske zakona

i da povrati, mnogim prepotentnim formama, neke od spo-
sobnosti prisutnih u poetskoj potpunosti, u pevanju i u

igri, drugi je, pak, onaj koji znači pribegavanje slici i na-

puštanje slike, kondenzaciju maksimalnog značenja u re-

čima — ne bi li one prikrile banalizaciju. Sve u svemu,

anti-rečima i pseudo-rečima jezika koji preživljava krizu,

poezija suprotstavlja blistave nad-reči, ali i opasne zata

što je, svejednako, i dalje odsutan „pravi život“. Na taj

JU JM JIMJatibi0

 

Drainca. Sarajlić se poziva ms

bugarskog kritičara Josifova,

koji za Bagrjanu kaže kako o-

na i danas „piše vrlo mlado,

Veza između

Rada Drainca eaaa2;===
• Iskoristivši boravak wu Sofi-
1 ji minulih dana i slučajan

susret & Elisavetom MBagrja-
• nom. pokazala sam joj ovajE. Dagriane Sarajlićev članak. „Zanimalo

me Je kakvi su bili dodirj
između nje ı Drainca. Pri spo-
menu Drainčeva imena, Bagr-
jana se blago osmijehnula, a
trenutno sjećanje prelila je u
riječi:

— Drainae, eh.. Dolazio je
u Sofiju u dva tri maha. ai
ja sam navraćala u Beograd,
UuUvek smo se susretali. disku-
tirali Bio Je interesantan. ne-
povratno potonuo u svoju bo-
emu i svoj način Života...
Po riječima E. Bagrjane,

Drainac se u Sofiji izvrsno o-
slećao. Ono što je u Beogra-
du bila kafana „Tri šešira" i
neke slične. to su u Sofiji bi-
la dva predratna stjecišta
književnika 1 umjetnika. Prvo
je „Divite petli” (Divlji pije~-
tlovi) 1 drugo „Kucoto kuče?

Druže uredniče,

KRACI NAPIS Izeta Saraj-
lića o savremenoj bugarskoj
poeziji, objavl:en u Jednom
od prošlih broJeva „Književ-
nih novina” sadrži navod u
kome se govori o prisnoj ve-
zi koja je nekada postojala
između „bugarske pjesnikinJje
Elisavete  Bagrjane 1 Rada

KNJIŽEVNE NOVINE  
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DragoljubPOLZIJI S. IGNJATOVIĆ
način poezija, sa svoje strane, dospeva do poznatog „nultog
stepena“: svet joj se izmiče, oma se izmiče svetu, ostajući,
'tako reći, zatvorena u sebi samoj,

· Dobro znamo, međutim, da nema opadanja koje ne bi,
istovremeno, hranilo klicu novog poleta: naše male peri-

odične apokalipse nisu još nikada dovele do ivice Istorije!

Reći „opadanje“, možda, ne znači nikako podleganje duhu

katastrofe. U svemu onomešto se tiče jezika i poezije ap-

solutno najizvesnija je nova situacija, ako se tako

može reči, i nove osnovne zamisli. Zaista, dela os-

stvarena u poslednje vreme, karakteristična po izvesnoj pro-

izvoljnoj sređenosti i po izvesnoj sakramentosti, stavljaju

nas pred već sad gotovu činjenicu neočekivanog uvođenja

u saopštavanje.

Ova dela, napisana na osnovu francuskog, na OS-

novu engleskog, nemačkog ili švedskog jezika neće znati,

sasvim sigurno, da ovaj jezik svedu na ma kakav zajednički

imenitelj. On, taj zajednički imenitelj, sadržan je čak i u

definiciji poetskog dela sasmo zato da bi bio jedinstsven,

da bi omogućio potpuno pokoravanje svojim čistim zahte-

vima. Na taj način, sve što bi se moglo napisati po uput~

stvu „oftvorenepoezije“ — jeste, strogo uzevši, slivenost

tačaka koje se razilaze i skup glavnih težnji.

Najpre, i to kao posledica tropiniranog jezika, poezija

Thoče da njen jezik bide ponovo pronađen, da bude to jest

dosta različit od lingvističkog materijala koji pružaju reč-

nicL Pređ pitanjem otvorene sumnje u njihove previše za-

činjene knjige, pesnici se naslađuju predrasudama i prazno-

verjem. Oni žele da se oslobode čudne nekrofiiije, što obi-

čno dovodi do 'toga da pišemo pomoću tumača za fraze

i obrte, gotovo pretvorene u fosile!

Uz to, njihov jezički šovinizam postao je neodrživ. Tako,

međutim, oni otkrivaju đuh svoje epohe. Audo-vizuelne ek-

spresije izazvale su, zaista, brisanje granice između jezik4,

koji su sve manje „neobični“ jedni za druge: Vavilon, jeđan

od najotmenijih snova naših biblijskih predaka, ostvaruje

se, evo, pred našim očima, i treba biti preispoljno sumnjalo

pa žaliti zbog toga... Buduća sudbina lingua franca

zavisiće od naših sposobnosti, Jezik može postati prvobitna

pekazana građa gde su reči oslobođene svog značenja — da

bi obuhvatile sve horizonte, da bi bile reči-stvari i reči~

pojmovi, da bi se slile sa nesputanim zvucima i to nikako

Đe na odgovarajući način, već obogaćeno izražajnom spon-

tanošću.

Sve je ovo očaravajuča metamorfična magma, koju po-

kušava da obradi „otvorena poezija“. Ona to čini kao ar

tist koji nefigurativno obrađuje formu: to jest sa maksi-

mumom lakoće! Sa maksimumom avanture takođe, što do-

vodi do neodudaranja karakterističnosti i namene. Ali, zar

je poezija ikada bila precizna nauka?

Otvorena realnosti, ova poezija hoće da je aktivna. .Sn-

'ržina'je"W tome silna volja” za sudelovanjem uživotu.

'bog toga se ona često predstavlja kao konverzacija ili kao

scenario. (Duguje ona, uostalom, poslerainim scenskim

istraživanjima i zahteva, sasvim prirodno, svoje mesto u

svim ovim ceremonijama posebnog tipa koje se zovu „hap-

penings“.) Nije manje jaka ni njena volja za konkretizo~

vanjem... Ako ona za aktivnu oblast svog delovanja uzima

ovoprisutnost, u svim njenim manifestacijama, očigledno

isto onoliko beznačajnim koliko i opasnim, to ne čini u ime

nekakve nostalgije za realističnim. Ono što ona traži to ie

da otkrije, u ovoj haotičnoj stvarnosti, sve što je mitsko,

imaginarno, misteriozno... Strasna nastojanja poezije (po-

sle surovih raskida s prošlošću i s muzejima) usmerena su

prema oblikovanju i oslobađanju legende stvarnosti, naše

legende!

Pojačavajući živu ukupnost znakova i značenja, poezija

određuje sebi (kao spasonosan poduhvat) da odvoji čoveka

ođ pasivnosti i mutavosti. Neđovoljno je reći da je naš svet

„u postanju“; potpuno menjanje ljudske sudbine uveliko

ie otpočelo u ovom veku, i to menjanje autentično može da

"preuzme na sebe samo jedna potpuno otvorena poezija. Na

'taj će način, što je najglavnije, ona dopreti do svoje suštinske
vokacije: isključivo neograničenim jezikom „poezija može
predstaviti biće, onakvo kakvo je, to jest kao beskrajno

1 složeno prostiranje.

 

(SŠepavi pas). U tim Đoemskim
kafanama bilo je uvijek živo

i zanmimljivo, uvijek bučno i

veselo. Tu su 8svraćali mnogi

.prominentni umjetnici, među

kojima su odskakale figure

dvojice markantnih umjetnika

~— prof. Balabanova i karika-

·turiste Ilije Beškova. U tim

khričmama spravljao se roštilj,

pečene ćuške (paprike), maro-

čita jela i mezeluci, a vino je

Ni reči proste što mirišu
na gorsku travu,

i sve mi je bilo jasno kao

da je jučer bilo“.

Drainac je bio dobar drug,
sjeća se MBagrjana, i ugodan

sabesjednik, Rado je iz dže-
pa vadjo hartije i recitovao
koju najnoviju svoju pjesmu.
Kroz nekoliko pređratnih go-

dina BagrJana i Drainac su

razmijenili i desetak pisama,
bilo uvijek izvrsno, i prođava-– ali je ova korespondencija

lo se uz umjerenu cijenu. magrjani nestala za vrijeme
Drainac je u tim Kkrčmama «bombardiranja Sofije tokom
provođio najveći dio svojih

sofijskih gostovanja.

Za vrijeme svakog boravka
u Sofiji. Drainac je svraćao

u posJele Bagrjani, pa bi u

tim prigodama jedno drugome

čitali} svoje najbolje stihove,

Bagrjanu su naročito impresj-

onirali stinovi Drainca posve-

ćeni malci. } ona ih ima i sa»

đa pribelježene, To 5u oni sti~

hovi:

prošloga rata. Tko zna gdje

su i da li postoje njezina pi- .

sma koja jc pisala Draincu.,

U toku razgovora o Draincu,

Bagrjana je toplim riječima

govorila o našoj zemlji i na-

brajala svoje uspomene na

Dubrovnik, Split. Zagreb 1

Beograđ, Održavala je prija~

teljske kontakte 1 sa još ne-

kim našim pjesnicima. naroči-

to s Gustavom Krklecom, čiju

liriku osobito voli.

„Majko, ja nisam zaboravio vjera BALENTOVIC
„kraj tvoje marame natopljem

suzama,

Ni stari klen uz vodenički

Jaz.

Mada danas kao beskućnik

lutam pustim ulicama...

Majko, ja nisam zaboravio

voštane tvoje obraze i blago

krilo,
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ĐORĐE RADISIĆ

Pohorska legenda

„Narodna Armija“;

Beograd,

POEMA Đorđa „mRadišića

„Pohorska legenđa” posvećena

je pohorskom bataljonu koji

je, boreći še protiv fašisič-

kih okupatora, pao, kako U

povesti stoji, „do poslednjeg

borca”.

Radišić je uspeo đa Jednu

od mnogih slavnih epizoda oO>

slobodilačkog rata transponu=-

je u zvonke, slikovite i Žive

stihove. Uz Goranovu „Jamu“,

Kulenovićevu „Majku kncžo-

poljku“, Banjevićevu „Sutje-

sku“ može, bez zazora, da se

stavi i Radđišićeva  „Pohorska

legenda“. Tragika đogađaja na

Pohorju nije povukla pesnika

u narativnost, u opisivanje O»

nog što se desilo, Događaj je

tu poslužio samo kao predmet

jednog sugestivnog  „poetskog,

kazivanja, ali je ostao, od

početka do kraja, upečatljivo

prisutan i stvaran. Otuđa ra=

znolikost poetskih oblika i fi-

gura, pevanje u širokom, slo-

bodnom stihu, i lirsko vibri-

ranje u kratkim, srezanim i

pravilno rimovanim strofama,

Podeljena 'u deset „pesama,
ova poema je zanimljiva i po

građacijl emocija koje se, iz

pesme u pesmu, vezuju jedna

za drugu, nadopunjuju, „saži»

VLADAN

 

O KDICIME „Zivi pesnici“

Nolit je izdao antologiju pe»

sama Sime Milutinovića.

U XIX veku ovaj naš pesnik

bio je više „hvaljien nego či

tan“, docnije je gotovo zabo»

ravijen, U izdanju „Srpskih

pisaca“ Milutinovićeva dela ni-

su bila objavljiena, iako je to

bilo potrebno jer je njegova

dela trebalo „proučavati kao

dela dobrog pesnika koji je

uticao, između ostalog, i ma

Njegoša.

Nešto njegovih pesama i pro»
ze mwbjavij su J. Subotić
(1858) i S. Vulović (1876) u SVoD-

jim književnim «čitankama.

„Srpska književna zadruga“ iz-

đala je izbor pod naslovom

„Lirske pesme Sime Milutino-

vića Sarajlije“ (1899), J. Živa-

nović je u svojim „Primerima

nove književnosti (1928) do-

neo odlomke iz Milutinovićeve

„Serbijanke“, „tragedije „Obi-

lić“ i odlomak iz „Istorije Ser•

bije“. U svojoj „Antologiji sta»

rije srpske poezije“ (105) M.

Leskovac doneo je tri Miluti-

novićeve pesme. |

Pošto je Milutinović tako

maio izđavan, ova njegova an-

tologija je đobro došla, Samo

Je šteta Što joi nije đat veći

obim. WJređio ju je znalački

w. Neđić, koji je Simu Milu-

ULICIMMALL MJ

 

1962.

maju, zgušnjavanju, đa bi, kao

sadržaj i forma, bile sjedi-

njene u jednu harmoničnu i

dorečenu poetsku celinu. iz

poeme zrači jedna uzvišena

ljudska moralnost. Moglo bi se

reći da poema u cel'ni pred-

stavlja etičku poruku koja

ima koliko istorijsku toliko i

literarnu vrednosi., „Neoslo-

bođena od jzvesnih konven-

cija i šablona, poema. po u.

metničkom oblikovanju re-

miniscencija i po kontinui-

tetu zbivanja označava suge-

stivno literarno sveđočanstvo

iđentifikovano s događajem ko-

ji slika. Ima kod Radišića me-

ditacija. koje, na neki način,

prevazilaze lirizam, čini se da

to dolazi otuda što pesnik Os»

cilira između onoga što je

činjenica i onoga što je po>

etska iđeja. Ako nije uvek i

u potpunosti odjek  mneposre-

dne i nepatvorene nadđahnuto-

sti, poema je, nesumnjivo. živa
i sugestivna evokacija stvarno

doživljenog i besprekorno je
poetsko ostvarenje.

„Fohorsku ledđendu“ Đorđa

Rađišića preveo je na slove=

A. S. PUSKIN

Evgenii Oniegin
Prevod i komentar

Rada Bordona;

„Obzorje“, Maribor

O NAŠ jednovekovni letopis

prevođenja središnog, majzna·

menitijeg Puškinovog dela —

poetskog romzna „Evgenije Q-

njegin“ — uneto je ovih dana

movo poglavlje. Izišla je vrsna

slovenačka reprodukcija tog

kizsičnog teksta Koji suočava

prevodiosza s mnoštvo Dproble-

ma rešivih samo pod pretpo»

stavkom da autor prevoda vTI-

Io duDOKo oseca dun  ı atmoS/e-

ru čitavog stvaralaštva Alek-

sandra Sergejeviča, a Mmaposc

materiju, tokove, izražajne i

ritm:čke odlike njegovog ro-

mana u stihovima.

Bvojim „prevodom, „Veoma

bliskim slavnom “7„doriginalu,

majstorski sigurnim i tečnim,

Rado Borđon je znatno DDO»

gatio ne samo područje pe-

sničkog prevođenja ma Slove-

nački jezik, već i čitavu ma-

Ššu „puškinijanu“. Ovo Mtobko

više što je u Izvanredno uku-

snom izđanju mariborskih

„Obzorja“ (koje je umetnički

opremio dože Ciuha) tekst

prevođa objavljen zajednc

s Veoma Oopsežnim Bordono-

vim komentarom, studtjom o

„BvgBeniju Onjeginu“, osvrtom

srpskohrvatske i

slovenačke prevode tog dela

· jedan đeo iz njegove autobjo-

nački jezik Ciril Zlobeć. ma «nranije

(N. D,

- ı : AO di

NEDIC

Sima Milatinovic Sarailiia

„Nolit“, Beograd 1962.

tinovićna owrađio i Ww „š8svojoj
doktorskoj disertaciji. U pred•

govoru Nedić je objektivno i

dobro prikazao Milutinovićevu

ličnost, njegovu poeziju i od-

redio mu, kao pesniku, pravo

mesto. Moglo bi se Samo pri-

metiti da je trebalo pomenuti

Milutinovićev rad na skuplja-

mjJu narodnih pesama i da nl-

jJe trebalo uvodni monolog u

„Tragediji vožd „Karađorđe“

okarakterisati „njegoševskim

filozoIskim nemirom“, jer se

može govoriti samo “, „milu“

fšinovićevskom“- kod, Mjegoša,
mađa. je Nedić pošao od me-

tafore „mjegoševski“ kao od

poznatog pojma. Mislim da se

početak „„BSerbijanke“ (Sret)

odnosi na kneza Lazara, a ne,

kao što Neđić pominje, na Ka»

rađorđa, o kome se govori

Tek u pevanju „Cestitost“.

Pored nejasnosti i zamršeno-

sti u Milutinovićevoj poeziji,

Neđić je ukazao i na stihove

koje samo pravi pesnik može

da napiše i dobro je uradio

(tako se, dođuše, i čini u zn-

tologijama) što je za ovu knji-

gu odabrao samo takve sti-

hove.
Priređivač je uneo u knjigu

i nekoliko proznih odlomaka,

odlično ođabranih iz Miluti-

novićeve „Istorije Serbije“ i

 

grafije, opravđano istakavši u

predgovoru da smo Milutino-

vićevu prozm kao literaturu

previđeli i „da mnogi njeni

delovi ne zaostaju za prozom

Wuka Karadžića i prote Mate-

je Menadđovića“.

Ur knjigu su uneseni i zapisi

savremenika o Milutinoviću;

oni ga osvetljavaju kao čov»

veka ı pesnika. Pored zanim-

Mljivih beležaka vlađike Petra

x, Mušickog, Vuka, Getea, Tal-

fie, Lj. Nenadovića i J. I-

gnjatovića, svakako je majza•

nimljiviji Sterijin zapis o Mi~

lutinoviću kao pesniku, koji

je Neđić našao u Rukopisnom

odeljenju „Matice srpske. Om

još jednom potvrđuje Ster.ji-

nu trezvenost i njegovo Ood-

lično, zapažanje, Njegov Kratxi
sud o Miluiinovićevoj poeziji

je onakav do kakVog SU doc-
nije dolazili i njeni proučava

ocl, razume e nezavisno od

Sterije, čiji je zapis ostao u

rukopisu. Ne od manjeg inte-

resa je i ono što je pesnik

sam rekao i zabeležio o sebi

i svom stvaraniu. Na kraju

knjige dati su hromološki Va>

Žžniji događaji iz pesnikovoBE

ivota. Sve ovo sa „Silmoreči-

Jem“, u koje je priređivač u-

neo neke od Milutinovićevih

kovanica, daje sliku o mjemu

hao pesniku i čoveku, pribli-

ava ga savremenom čitaocu

kome on, u Neđićevom prika»

zu, postaje poznatiji i shvat-

Njiviji mego što je dosad bio.

(3.85

TIIE NOVELS OF WILULAM
OLGA

W. WICRERY

a (riličal Inierprelalion

FAKO SE MOŽE OBELEZITI
Ršao „miliokaz“, knjiga Olge

Vikeri se 5 pravom može na»

zvati važnim međašem mw isto-

rijt Kritike o Fokhneru., U

sravnjenju 8 prethodnicima —

pri tome 56, naravno, misli
samo na samostlamna dela —

ova knjiga nam pruža izgled

celine. Posle Knjige Irvima
Houa f(Irving Howe: William

PFaulkner, A Critical Study,

1952) pojavili su se još dalji

mznacajni „Moknerovi „romani.

wiljem Van O'Konor (William

Wvan O'Conmor: The Trubbled

Wire ot Wiwulam #Maulknmer,

1954) stigao je takođe, samo

do „Rekvijema za kaluđericu“,

Irvin Melin (rving Malin:

Wilitam Faulknmer, An Inter-

pretation, 1957) daje isključi-
vo psihološku analizu, a i IO

dosta Jednostrano. KMnače od-

lična knjiga Vorda L. jnera

(Ward E. Miner: The World
of Willtam Paulkner, 1959) u-

poređuje geografsku i istorij-

sku Stvarnost sa legendom

doknapatafa, ali ne daje lite»

rarmu kritiku. T tako je Vikeri
prva koja kroz posmatranje

kasnijih oknerovih dela 18-

tražuje njegovo dotadašnje ŽI-

vomtmo delo, Mađa u vreme pl•

FAULKNER

sanja ove knjige Foknerovo

delo Još mije dovršeno, ono

Ipak čini zaokrugljenu cel.nu.

Knjiga se sastoji iz dva de-

la. Prvi deo sadrži samostal>

mu analizu pojedinih Ffomana,

počev od romana „Vojnikova

plata“ (1926) do romana „Grad“

(1957). Drugi deo sadrži sintie-

ge majvažnijih motiva Fokne-

rovog životnog dela. Analize

su date u hronološkom ređu

pojavljivanja romana, ali tim

nronološkim ređom O. Vikeri

elastično rukuje, pa ga u ci-

Ju tematske WMoheZzIJe Cak i

žrtvuje. Tako, na primem u

zajedničkom  „poglavliu ras-

pravlja o analizi đela „Sveti-

lište“ (1930) ı dela „Rekvijem

za kaluđericu“ (1958. U proed-

govoru autor svoj metod vTrIO

naglašeno maziva Imduktivnim,

a svoj glavni zadatak viđi u

osvetijavanju foknerovskih te-

ma i karaktera, u otkrivanju

piščeve tehnike „tačke posma-

tranja“ i strukture romana. To

praktično znači da pri poje»

dinim „analiziraniima polazi,

uglavnom, od nekog tematskos

1li s tematikom usko Spojenog

formalnog 6svojstva, pa to

svojstvo zatim ilustruie anali·

zom MWaraktera i položaja, u

LOUIŠIANA BTATE

UNIVERSITY
PH.MSB, 196%,

toku ijustracije postepeno olte

Wkriva sadržinu romana i, naj-

zad, sabira svoje idejne pri•

medbe,

Drugi đeo knjige se sastoji

1z četiri poglavlja i bavi se

5 četiri važna foknerovska

motiva. Pre svega prikazuje

kako se u njegovom životnom

delu odražavaju veze ısku-

stva, Stvarnosti ! pravde: u

ertanju duhovnop lika „Juga“
i u sudbmi heroja. Posle to-

ga prelazi na piščevo posma-
tramje vremena, ma pojmove

prirodnog (ciHlickog) i meha•

mĐićkog (linearnog) vremena i

razvija „suprommi uta) ova

dva različita pojma o vremenu

ma utvrđivanje pravde i ıSti-

ne. Zattm raspravlia o Veza-

ma jezika s pravdom i 1ISti-

nom: u prvom redu raščla-

mjava đeformacije apstraktnih

pojmova u dogme (mapr, ne-
Vino5si, crnac Itd.), Na kraju,

kao o Zbiru ova tri pojma,

autor raspravlja o foknerov-

skom čoveku i u toku toga

ocrtava društvenu i moralnu

problematiku „Juga“, podrazu-
mevajuči tu i ocenjivanje ra

snog ı posednicčkoOg „kastim-

BMog sistema, crkve i pravo”

suđa,

 

1962.
itd., Borđonovi propratni nu

pisi, koji su nastaM, nema

sumnje, iz durgogod.šnjeg prc-

bivamja u ambijentu Pušitino-

ve poezije (kao i iz temeljnog

izučavanja samog romanm ı

literature o njemu „pomažu

čitaocu da još dublje oseti

smisao i lepotu vrbunskog O-

stvarenja Aleksandra Sečrgeje-

viča Puškina. Na dve stotine

pedeset Stranica, obimnije ı

razvijenije  mego mJedan „waš

„Dpuskinist“ pre njega, puse

Rado Borđon o „Evgeniju O-

mJeginu“, „pružajući celovitu

sliku postanka romana, pesni-

kovih „težnji i preokupacija,

svega što je podstiealo i na-

dahnjivalo Puškina tokom Fa-

da na ovom delu.

Svojim komentarom i studi~

jom mBordon je znatno proši-

rio granice naše literature O

majvećem ruskom pesniku, ali

je svakako još veća Bordono-

va prevodilačka zasluga. Mo

žemo s velikim zadovolistvom

istaći da smo poslednjih g#O-

dina dobili dva odlična prevo-

da „Evgenija Onječina“: 1957

“godine srpskohrvatsku Frepro-

dukciju Milorađa Pavića (ko

ja je već doživela drugo iz-

danje) i, sađa, ovaj Bordonov

prevod,

dednovekovni put Puškinova

roman kroz prevodnu litera-

turu nastalu ma Jugosloven”

skom tlu, počev od prevoda

BpHra

|

„ĐDimitrovicta-Motorani-

ma, Ivana Trnskog, Jovana si-

meomoviča • Cokića, KRarela

Strekelja, zatim MWiste Odavi-

ća, dr Ivana Prijatelja itd.

zaista bi trebalo da pDostanč

predmet posebne studije, Ne-

ma sumnje, vidno mesto u toj

stuđiji pripalo bi reprodukzi-

jama koje su dali Trnski, O-

davić i odlični poznavalac ru-

ske literature, popularizator

Puškinova opusa kod Slovena-

ca, dr Prijatelj. Ali savreme-

ne, "suštinski acekvatne prepe-

ve „Hvgenija Onjegina“, re-
produkcije. na. nivou zahteva

koji se danas postavliaju pe-

sničkom  «prevođeniu, dobili

smo lek zahvaljujući Paviću

i Borđonu.

Ovim prevođiocima valja o-
dati priznanje, jer su sačuva-

li plastičnost, gractoznost, kri-
stalnu i u isti mab živu Ic-

potu „onjeginske“ strofe.

Rako puškinski deluje, ma
primer, wu Bordonovom pre-

pevu '"atyJanino pismo OnJe-

gınu! Bordon je verno i pro-

duhovljeno odrazio sve što

wnac} Muškinova poetska reč

— i sve čime ona zrači. A to

je podvig u domenu pesničkog

prevođenja. (L. Z.)

 

U početku je rečeno da ova
knjiga pruža I!zgleđd celi

ne. I zaista se o mjoj ne bi

moglo govoriti kao o pravoj

ceuni U toku individualnog

raščlanjavanja romama gubi se

specifično jedinstvo Foknero-

vog životnog dela, koje danas

zvuči skoro kao Običan ızraZa

a na koje su prvi ukazali D?.

M. O'Donel, M. Kauli ı P. BR.

Voren — a to je legeriđa Jo-

kmapatafa. EI od Ovog Je mo»

žđa leži nedostatak to što Je

mterpretacija stešnjena ?zme-

đu izvanredno MHrute 5sadržajne
granice, što uopšte me dobija-

mo MWritičko procenjivanjJe 1

što Vikeri ne ostvaruje vezu

između životnog dela i dru-

štvene stvarnosti, Ovako cela

interpretacija,  “eSLelsk) i

Istorijski, lebdi w bezvazdu~

Smom prostoru, a sinteza isto

tako malo ispunjJava ovaj pro»

Stor. kao što me Ispunjava ni

nedostatak koji je nastao pro-

pustanjem da se Skicira le-

genma. MNMajzad, ne može se

nazvati srecom ni to Što iz>

gledn da se Vikeri Skoro gro-

zi svakog „Sspolinog“ predmet”

meg podatka, Što me daje Il

storiju postanka, pa ćak ne

saopštava ni vreme pojava ro-

mana.

Posle svega ovog „postavlja

se. maravno, pitanje: zašto Je

ova knjiga ipak nazvana „va

zaim međašem“. Odgovor na

ovo se malazi u Sintezi punoj

zahteva, u njenoj domišljato»

s|ti i snažnoj ubediljivosti. Ja-

smo je da bi sad ovde trebalo

komkretno opravdati ove tri

| ANTE SVITICIC

Vlaga
„Matica Hrvatska“

Split. 1982.
U PRIPOVEDAČROM «pe.

stupku Sviličićevom eviđem\-

na su dva 6etremljenja: pomi·

ranje u dubinu psihe, pri če

mu se koristi prevashodnć

savremenim ·proznim izrazi
ma, i Sveže, akvarelisičkc

kazivanje primorskog „ambi.
jenta, ostvareno slikovitim '

osebujnim fragmentima,

tim u vezi moglo bi se, even

tualno, govoriti i o dva Muti

caja, kafkijanske i džojsov'

skovul/ovske škole, odnosne
dalmatinskih „pripoveđača o'·

rijentisanih na lokalni Kkolo·

rit (Cipiko, Miličić, pa i še.

geđin). Ante Sviličić je isko.

ristio ta iskustva i ostvaric

prosedđe kroz koji u puno/

meri dolazi do izražaja mje.

gov „sopstveni  pripoveđački

ierv i duh, njegova interese.
tanja i preokupacije.

Junaci ovih pripoveđaka 6w

potencijalni jurodivi, razape*

id između života i askeze.

Prostor gotovo da je zane

marens vreme, prigušene ·

strasti, traganje za samim 50.

bom, ludilo koje neprekiđne

preti — to Bu osnovni činio

ci kojima se ovaj svet poke

trava, odupirući se Uprko

svemu sudbini. Bliži Prome-

teju nego Odiseju ili Orfe-

ju, oni tragaju za svojim me

stom w životu, za ciljem Koj

bi ih oslobođio njihovog is“

khonskog prokletstva: „1 zaš.

sta mišta mije Wčinio štite bi

ostalo „utisnuto, urezano %

vremenu“, kaže pisac u priči

„Sjor meštar“, ali ova kon

statacija mogla bi se pone

viti i wu ostalim pripovetka"

ma, a da se ne naruši celina

i sklad,

Jako naslovna, pripovetka

„Vlaga“ ne daje u đovoljno/

meri pečat zbirci; svaka pri.

povetka Je 'posebna, samo»

svojpa celina, istovremeno i

srodna i daleka ostalim. Pri-

povetke su očigledno proiz-

volino (ili, može biti, hrono.

oški?) raspoređene, i to tako

da se međusobno ne č#čakla

njaju. Stiče se utisak đa je

autor pri pisanju svake pri

povetke počinjao od početka,

uvek iznova MWpoznajući svet

i građeći, na toj Ošhnovi, #VOJj.

w svaku mas pripovetku WUVO-
di nekoliko poetski intonira-

nih pasaža i to dje, možda,

jedino što bismo mogli za»

meriti kompoziciji ovih pro"

za. Pojedine lirske sekvenc&

kojima je, inače, prožet tekst,

upotrebljene su znatno sprek-

nije i funkcionalnije, | ođaju

bivšeg, ili prikrivenog pesni»

ka, koji se, nezadovoljan im“

perativima lirike, „opređelin

za pripovetku. Samo (tkivo

sviličićeve maracije pokazuje

ravnotežu dvaju elemenata, i»

maginacije i opservacije, šte

mu omogućuje. krećući se w

ograničenom krugu tema

mokliva, da ne zaDađne U maA~

nir i ponavljanje.

(a. 6

ie

vrline, No, umesto opširnijeA
razlašnjenja, „pozvaćemo s

samo ma jeđan primer, Da 45

mualizu romana „Bajka“. Evi-
denino je da je univerzalnos

ideje između svih Foknerovib

dela najkarakterističnija po o»
vo delo. Prepoznavanjem ovčd

činjenice Vikeri je nesumnjjs

vo uočila onaj polazni mohtiw

koji otkriva značenje svih be-

roja i položaja, u krajnjoj li·

niji, đakle, značenje idejnib

primedđaba, A kKritičarskoj o

štrovidosti ove vrste moglo bi

se pozavideti ı ako bi bio U

p;tanju pisac koji Je od Fokv

nera manje komplikovap 1

manje Ispunjen kontradikcija-

ma, a kamoli kad je u pita.

mjJu takav umetnik koji se U”

pravo namerno truđi da buđe
dvosmislen, da probleme (i re-

čenice!) „ostavlja „nerešene,

MuJiga Olge Vikeri nuje lako

Suvo. Baš zato se i ne može

nazvati „readers guide“, MU
njenoj interpretaciji 66 podo

sta Mmalaze i subjektivni ele»

menti, ali se ipak ne može
poreci to da nas oma dovodi

bitno bliže razumevanju„Be

sravnjivo najvećeg ı Mmnajuz

budijivijeg (tada JOš) #IVORE

pisca koji piše engleskim jez!

kom“, (A. PJ,

—-—

PIŠU: NIKOLA DRENOVAC.

JELENA SAULIĆ. LAV ZA

HAROV. IVAN ŠOP i ALEK-

SANDAR POPOVIĆ

—--——__———
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Novcgoefišnji
asvii

unazad

UOBIČAJENO JE da se

w% dane uoči nobe god'nhe

svode računl, da se amali-

zira rad i zbrajaju rezultati

tog rada ostvaremi u pro-

teklim mesecima. S obzirom,

da je prednovogodišnje

svođenje računa brava

„akcija dana“, prirodno je

da i našu rubriku podvrg-

memo  aomalizi i pokušamo

oceniti u kojoj meri ona

opravdava svoje postoja-

nmje i kakvi su stvarni re-

zultati njenog „Kkratkotraj-

mog, mešto više od godinu

dana dugog života. :

· Novogodišnji osvrt tuna=

zad kroz povoršnu amalizu

tema o kojima se ma obom

mestu pisalo može da do-

sede samo jednom zaklju-

čku: da je ovakva jedna

aktivnost u elikoj meri
donkihotski posao čija je

prava suština — isključiDo

registrovanje. Om veoma

retko uspeva da izazove

preorijentaciju ili izmeni

karakter pojava i događa-

ja o kojima se, kao nepra=

oilnim, apsurdmim ili ne-

priličnim, pisalo i govorilo.

Ali ipak, čak i kad se po=

smatra jedino kao signali-

zator i registrator mana

koje se javljaju u mašim

kulturnim menama, ovakva

jedna  aktionost ima, u

stvari, čar primam!jive za-

blude za koju se veruje da

meće uvek ostati i biti rTe-

gistar meispunjemih želja,

već da će se njom i pomo-

ću mje mešto stvarno kori-
sno moći učiniti. To je,
čini se, jedini modus vi-

vendi istrajavanja na o-

tom poslu.

· Slabosti koje prate maš

kulturni život posledica

su, majčešće, makaznih kon-

cepcija ljudi koji u njemu

vode, Wrlo često, veoma

značajnu reč; posledica su

koliko inercije toliko ı sit-

mih, ličnih interesa, nebrige

za ono bez čega se ne bi

smelo biti i pružanja pred-

nosti onome bez čega bi se

moglo i bez čega bi bilo

daleko bolje mego što je

sada.

Kad uporedimo, s druge

strane, ono o čemu se Dpi-

salo sa mekim  stvarmim

mromenama mabolje, koje

su, donekle. izazvane, mo-
žda i tim pisanjem, me

možemo da me  izrazimo

žaljenje što one, tako Ye-

ftke, najčešće imaju karak-

ter kampanjskih alcija, ma

brzinu orgamizovamog ma-

sobnog davanja oduška

ižoesmim, potismutim ili za-

boravljenim potrebama i
magomima. Ali tukvu „OT-
ganizovamu stihijnost" o-

bičnmo prati brzo zamar”a-

mje i vraćamje ma stare

koloseke odavno  mnoznatih

slabosti.

Mada je smaga štampe u

našem, oremenu ogromna,

izolovami glasovi  „osuđemi

sw ma imdividualno bpiskuta-

mje, koje u najboljem slu-

čaju. meće biti neprimeće=

no; ali om će se, među-

tim, brzo izgubiti sred mno-

štva makazmih komcepocija

koje su bile  neposredam

povod mjihovom, javljanju.

Zbog toma bismo gtoželeli

da glas štampe, kad je is-

pravno usmerem i pravilno

imtoniram, u sledećim  go-

dinama ozakounju)u svojim

autoritetom društveni fak-

tori Čije je postoianje te-

sno pobezamo sa zrelim Ya-

stom i pbravilnim, likom,

maše .kultwrne soakidaš-

njice.

Dušan PUVACIC  

„Nastavak sa 1. strane}

đuje: kosovska bitka je na pomolu, a u
·božarevačkom Mažjdanu, uoči odlaska u
rat, Musić Stevan, za drugom epskom
trpezom, daje poslednja uputstva sluzi
Vaistini o sutrašnjem ranom ustajanju
i polasku na put. Žena vlastelinova po-
kušava da Vaistinu odvrati od izvzšenja
dužnosti, no čim je mesec primio ju-
tarnje bledilo, a zvezda Danica (zor-
njača) se. pojavila na istoku, sluga budi
Musića: umivanje, oblačenje, nazdrav-
ljanje krsnoj slavi kondirom crnog vi-~
na, pojahivanje već opremljenih konja
i odlazak na put (sa kojeg, saznajemo
to posle, povratka domu nećebiti). Tre-
ća trpeza je opet u Kruševcu. To je ona
čuvena epizoda, u kojoj treperi knegi-
njina molba da izjutra, kad sva vojska
bude krenula, od devetoro braće bar
najmlađi Boško ostane, po Lazarevom
odobrenju. Znamovaljda svi scenu-po-.

nosne kavalkade, sa slugom Golubanom
na kraju, koji, po Lazarevom naređe-

nju, onesvešćenu gospodaricu nosi „na

tananu kulu“, da bi odmah zatim na

konju sustigao već poodmaklu konja-

ničku povorku. U ovom triptihonu ve-

černjih gozbi za trpezom dve poslednje

slike donose i dva odlaska u zoru. Mi
nismo više u romantici srednjevekov-

nog viteštva, već u punom jeku socija-

lističke izgradnje, i dobro je što će o

Novoj godine naši ljudi, posle vesele

Saradnici ..Kn

ZABORAVITI
ili SETITI SE
uoči Nove godine

noći za trpezama, otići svojim kućama
na odmo> i počinak, ali zašto bi jeđan
gradanski (gradski) običaj dobrog nu-
tritivnog „štimunga“ u novogod:šnjoj
noći bio pokvaren ili narušen sećanjem
na jednu tihu * otmenu heroiku, iska~
zanu prekrasnom pesničkom vizijom
anonimnog narodnog umetnika, preteče
Njegoša, Mažuranića, Đure, Laze Kosti-
ća i Ćopića iz Ognjenog rađanja do-

. movbino?!

Možda bih se vrlo teško odlučio da
nekoliko dana- uoči dočekivanja Nove
godine uznemirujem prah predaka —
prah njihovih trpeza, njihovih odlazaka
u zoru, njihovih nađahnutih hroničara
oruđem deseterca — da mi se samom,
pre godinu dana, u sopstvenom stanu,
pred ponoć uoči Nove godine, nije do-
godilo ovo što ću ispričati. Dočekivah
i sim tu ponoćnu Novu godinu, u ma-
lenom krugu najbližih rođaka. Nekoliko
minuta pred gašenje svetlosti iz Elek-
trične centrale zatekoh se u kupatilu
zajedničkog stana, kraj napuklog lava-

boa, pirkajući malo čaša i tanjira. Onda
me, iz odškrinutog prozora, ponese mla-
ka noć — u Stalać, nedaleko od mog
već dva puta pomenutog rodnog grada,

u dečačko doba, u jesen 1912. godine.

Mati i baba odnekud su saznale da će
te noći, u prebacivanju vojske vozovi~

ma preko Stalaća na jug ka Kumanovu,

proći i drinska divizija, u čijem je sa-

nitetu i otac. Htele su, žena i tašta, da
ga vide, i da ga sin vidi, valjda da bi
ga upamtio. Iz mračne čekaonice male
željezničke stanice Stalać istrčavali bi-
smo sve troje, čim bi u punom mraku

naišla koja kompozicija, i sama sva za-

mračena. Prigušenim glasom žene bi

zapitkivale, a iz tamnih kvadrata neo-

svetijenih prozora na vagonima odgo-
varali bi rezervni oficiri i vojnici, dru-
gopozivci: ne nije ovo sedmi puk, sa-

nitet je prošao pre nas, ne nije, proći

će odmahposle nas. Svako pola sata u-
šuljao bi se zamračeni voz u stanicu,

malo postojao, pa odlazio dalje, u moć.

Dočekali. smo tako i ispratili više od

dvanaest vozova a oca ne nađosmo.

Drhtao je dečak pred zoru, od Jesenje

vlage, od umora i možda od tajanstva

mraka, koji je dovlačio i gutao vozove

krcate ljudima, od kojih se mnogi ni-

kada više neće vratiti. Tamne siluete

ljudi kazivale su brižnim ženama, po-

neku utehu: doći će, proći će, sad, posle

nas, ne, posle trećeg v--a, ne, posle

sedmog, posle trinaestog, posle. Kad je

na istoku počelo da rudi siluete su po-

čele da dobijaju likove, mahom brada-

te. Svi ti inženjeri, profesori, zanatlije,

činovnici, seljaci u šinjelima, svi ti

moji očevi govorili su tiho, odlazili su

tiho, zajedno sa noći. — Kada sam se

. pakosti,

vratio u sobu, sa, čašama i tanjirima w

obema šakama, Nova godina je već bila

nastupila. Moja deca me dočekaše sa

zagrljajima i čestitkama, a ja, došavši

iz davnog svog dečačkog noćnog cvoko~

tanja u Stalaću, obavijen blagim se-

nima svih svojih očeva iz jedne pred~

Rumanovske noći. zajecah od sreće, gla

sno, sasvim glasno.

Krotki, dobri, bezazleni moji preci!

Ja se·sad neću pitati ko vas je vukao

po ratovima,za kojui čiju čast ili slavu

ste dolazili, odlazili i umirali, koji ide-

ali su vas nosili, koje varke, koje le-

pote, koje predrasude, ubeđenja ili za-

blude. Ali, ako se nešto može zabora~

viti, nešto se nikada ne može zabora-

viti. Pa ako danas — kao,zacelo, i tada

— ima toliko zla i gadosti u svetu, u

namaljudima, u našim apetitima. i na–

vikama, u našoj tuposti i poslušnosti, u

našoj lakoj i brzoj mrzovolji, prekosti,

zlobi i nesavesnosti, u našoj

anarhičnosti, uinaćenosti i neodgovor–

nosti, u našoj nedruštvenosti, u:našem

nepoštovanju drugog i u smešnom,glu-

pom, olakom i nekritičnom isticanju

sebe ispred svih, sebe uprkos svi-

ma, onda mislim da bi to trebalo

prevazići ne zaboravom i precrta-

vanjem, već smelošću da se u „Dpo-

pravljanju sveta“ počne od sebe: ne

od „mi“, već od „ja“ I eto zato —

sada ću otvoreno reči — neću primiti

ni jedan od ona dva poziva na zajed~

nički doček Nove godine. Ni luda vese-

lost jedne noći, da bi se sva zla zabo-

ravila, — ni kapitulantski dešperat, zato

što se mnoga zla ne mogu zaboraviti,

Već: uporni trud da se zlo ne izaziva,

ne začikava i ne priziva, da se stane

oči u oči sa njim, đa se njegovi tajni i

duboki koreni prvo potraže u samom

sebi. A-može se to·uvek, pa i uoči Nove

godine.

Pavle STEFANOVIĆ

leksandar, Rodrigez Valentin,
Ručigaj Danica, Ršumović Lju-

bivoje.
SABLJAK Tomislav, Samu-

jiževni

novina“ u 1902. godini
Tokom 19062. gođine u „Knji-

ževnim novinama“ sarađivali

su sledeći autori:

AVRAMOVIC Gavrilo, Alba-

hari Melvi, Aleksić Aleksan-

dar, Ambrozić dr Katarina,
Andreeveski Cane, Andrić I-

vo, Andreevski Petre, Anđel-

ković Dušan, Aranđelović Mi-

odrag, Arambašić Bogdan, A-

tanacković Slobodan,

BANDIĆ Miloš I., Barjakta-

rević Bogoljub, Benzon Ma-

rinko, Bećković Matija, Ber-

berski Slobodan, Berić Dušam,

Bihalji-Merin Oto, Biskuplja=-

nin Mile, Bogdanović Milan,

Bogdanović Stanojlo, Bogoje-

vić Slavoljub, Bogdanović Vla-

dimir, Božovic Božidar, Braun

Alek, Brašanac Ćedomir, Bo-

škovski Petar, Bratko Ivan,
Bujić Zdravko, Bulatović Mi-

odrag, Bunjac Vladimir,

VAIĆ Fedor, Vaupotić Miro-

slav, Vitošević Dragiša, Vojvo-

dić Radoslav, Vlatković Dra-

goljub, Vujačić Miodrag, Vu-

jačić Mirko. Vujaklija Lazar,

Vujasinović Todor, Vujanović

Dragutin. Vujičić Petar, Vu-

ković Čero, Vukmirović Mir-

jana, Vulović Čedo, Vučo Vuk,

GALOGAŽA Slobođan, Gli-

gorić Velibor, Glišić Milija,

Glišić Milivoje, Gluščević Zo-
ran., Grafenauer Niko, Grbić
Dragoslav,

DAVID Filip, Damnjanović

Dafina, Damnjanović dr Mi-

lan, Deretić Jovan, Diana

Srećko, Divjak. Ksenija, Dijak

Božo, Dimitrijević. Dragan, Di-

mitrijević Kosta, Dimitrijević

Milo, Drenovac Nikola,

ĐOKOVIĆ Milan. Đurić Dra=

gomir, Đurić dr Miloš N.„, Đu-
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. Nova sveska

„.Bibliotekara“
u specijalizovanim biblioteče

kim ustanovama,
Uvodnu studiju u ovoj SVeS-

ci, „Sedamdesetogodišnjica Srp

Iz štampe je izišla, ovih da-

na, četvrta sveska „Bibliote-

kara?” za 1962 god.nu U teh-

ničkoj opremi koja ovaj ča-

sopis prezentira bolje od svih

stručnih povremenih publika-
cija koje izlaze u Bnašoj zem-

lji, sa odabranim materijalom

koji je, često, povezan za mnaj-

aktuelnije događaje Iz našeg

kulturnog života, pre svega

za mnogobrojnei u potpuno-

sti još merešene vidove rada

KNJIŽEVNE
NOVINE

ske književne zadruge“, napi-

sao je dr Milan Živanović.

Koristeći se mnogobrojnim IZ•

vorima, objavljienim i neob-

javljenim, autor je ma desetak

stranica svoga teksta prikazao

razvitak ove naše najstarije

izdavačke kuće s posebnim o»

svrtom o planovima rada ma

• Direktor i odgovorni urednik: Tanasije Mlađenović. Urednik: Pređrag

Palavestra Tehničko-umetnička oprema:. Dragomir Dimitrijević. .Re- ·

dakcioni odbor: Miloš I Bandić, Božidar Božović, dr Milan Damnja-

nović, Dragoljub S Ignjatovitć, Slavho Jamevski, Dragan Kolundžiia,

Velimir Luktć, Slavko Mihalič. Bogdan A Popović (sekretar ređak-

rić Ostoja, Đurović Dušan,

Đurović Žarko,

BMIN Iljami, Emin Nermin,

Esih Ivan,

ŽIVANCEVIĆ Milorad,

ković Živorad,

ZAHAROV Lav, Zorić Pavle,

Zupančić Beno,

IVANOVSKI Ivan, Iveljić

Nada, Ivanji Ivan, Ignjatović

Dragoljub S., Ignjatović Petar,

Ilić-IHijašević dr Vojislav, In=-

golič Anton, Isakov Đorđe,

JANOŠEVIĆ Vera, Janevski
Slavko, Jeknić Dragoljub, Jel-

čić Dubravko, „Jeremić M.
Dragan, Jovanović Živorad

P. Jovanović Slobodan „A,

Jovanović Milivoje, Jovanović

Raško, Jokić Zoran, Jocić Lju-

biša, Jurković Marijan,

KALESI dr Hasan, Karakaš

Branko, Karahasan Mustafa.

Kašanin Milan, Kecmanović I-

lija, Kiš Danilo, Klajn Hugo,

Kovačević Božidar. Kovič Ka-

jetan, Kolar Vladimir. Kolar

Slavko, Kolaković Nikola. Ko-

lundžija Dragan, Koljević Ni-

kola, „Konstantinović „Kosta,

Kosmač France, Kostić Dušan,
Kostić Momčilo, Koteski Jo-
van, Koš Erih, Kreft dr Brat-

ko, Krklec Gustav, Krnjević

Živ-

kojima Je Zadruga trenutno
angažovana. Pored memorijal-
nog članka „Ksenije Lazić o

bibliotekarskom radu nedavno
preminulog Đorđa Pejanovića
(1878—1962), i teksta Dragana

Lukića, poznatog dečJeg pesni-

ka, o potrebi školovanja knji-

žarskog kadra („Nova škola —

škola za knjižare*) pažnju i-

zazivaju i zapažanja „Jovana
Deretića o prvom ızdanju DOo-

stteJevog „Sobranija“ iz 1793.
godine, uzimajući u obzir dve

sitne vesti iz bečkih „Vjedo-
must!” «Stefana Novakovića

(1792—1793), hoje je doveo u ve-

zu & pojedinim podacima iz

sačuvanih Dositejevih pisama,

autor je došao do najverovat-

nije kombinacije kada je ova

· knjiga našeg prosvetitelja Izi-

šla iz štampe i po kojoj se

ceni pojavila ma tržištu; Wu

preostalom delu svoje raspra-

vice MDeretić je, govoreći o

poreklu maslova ove Knjige,

Vuk, Krsmanović Dragica, Kr-

stićč Uglješa, Kulenović Tvrtko,

Kulundžić Zvonimir,

LADAN Tomislav, Lazarević

Branko, Lazić Žika, Lalić I-

van V., Lakićević Ognjen, La-

ušić Jozo, Logo Oto, Lubarda

Dragan, Lukić Velimir, Lukić

dvr Radomir,

LJUBIBRATIČ Delanira,

MAĐAREVIĆ Vlado, Mađer

Miroslav S., Majdak Marija,

Majetić Alojz, Maksimović De-

sanka, Malović Dragutin M.

Manivilov Nada, Manojiović

Todor, Marinković Nada,

Marković Vera, Marković

Slobodan, Madžagali Dragi-

ša, Matulić Maristela, Me-

daković Dejan, Meivinger

Jasna, Milićević Nikola, Mi-

lunović Milo, Miljković  A-

leksandar A„ Mijušković

Vladimir, Miljković Branko.
Miljuš Branko, Milankov Murm-

čilo, Miloradović Mirko, M:n-
derović Cedomir, Minderović
Zora, Mitrinović Gordana, Mi-

halić Slavko, Mišković Dušan,
Mihailović Dušan. Mitrev Di-

mitar. Mitić Srboljub. Mlaaue~
nović  Tanasije, „Momčilović

Slobodan, Molnar E.. Momirov-

ski Tome, Musić Srđan, Mu-
žijević Pero.

ukazao na njegovu sličnost

s naslovima upotrebljenim već
ranije — s Orfelinovim na
natpisnom listu „Slaveno-serb-
skog magazina“ iz 1768. i, po

sugestiji Pavla Popovića, s na-

slovom «popularnog „časopisa
Ruske akademije nauka „de-

žemjesječnija sočinenija“ (ko-
ji on pogrešno navođi u ob=
lika  „BEžemesečnija , sčineni-

ja“?), iz perioda od 175. do

1764. godine.

e

CAMIL

LALIC

BRANKO COPIC,

SIJARIC I IVAN V.

NA RUSKOM

Nedavno su u Sovjetskom
Savezu, u izdanju „Inostrane

književnosti“, izišli iz štampe

novi prevodi naših pisaca, T.

Popov je pripremio zbirku

Copičevih pripovedaka „Srce

 

cije. Predrag Protić. Dušan · Puvačić. Izet Snrnilić, Pavle Stefanović
Dragoslav Stojanović-Sip i Kosta Timotijević.  

e List izlazi svakog drugog petka. Poje.
· plata Din. 600, polugodišnja Min. 300, za: (inostranstvu dvostruko.

VINJETA
DRAGOSLAVA

STOJANOVIĆA-SIPA

NAGORNI Miodrag, Neđelj-
ković Dragan, Nedeljković ar

Dušan, Nikolajević Dimitrije,

Nikolić Danilo, Nikolić Marin,
Ninković Ladislav, Novakovic

Boško,

OGNJENOVIĆ Vidosava, O-
ljača Mladen, Omčikus Branko,

PAVELKIĆ Rade, Pavić- Ba-
sta Branka, Pavić Milorad, Fa-
vletić Vlatko, Pavlovski Jovan
Pavlovski Radovan, Paviović

Milivoje, Pajić Petar, Palave-

stra Predrag, Panić Milorađ-

Surep, Pantović Jovan, Parun
Vesna, Paunović Mihailo, Pe-
16 Branko, Petrov Aleksandar.
Petrov Mihailo S„ Petrović

Veljko, Petrović-Dimitrijević
Evgenija, Petrović Branislav,

Petrović St.„ Pešić Radivoje,
Petrić Vladimir. Perović Pre-

drag S., Polenaković Haralam=
piie, Popović Aleksandar, Po-

pović Bogdan A., Popović Ta-

dija, Popović Slobodan, Predić
Vladimir V., Protić: Predrag,
Puvačić Dušan,

RADIČEVIĆ Branko V. Ra-

dović Borislav, Radojčić Đor-
đe Sp.. Rajković Radomir, Ra-
kitić Slobodan, Raičković Ste-
van, Ređep Draško, Ribnikar
Jara, Ristić Milivoje, Risimo-
vić Boško--Risim, Ristović- A~

u buri“, dok je N. Vagapova
prevela romam Camila Sijari>
ća „Bihorci“.

_ „Literaturnaja gazeta“ m
broju od 29. novembra 1962.
godine, pozdravljajući praznik
naše Republike, donosi prevod
Laličeve pesme „dajinci“. Pe-
smu je prepevao Boris Slucki,

e

ISPRAVKA

U prošlom broju „Književnih
novina” potkrala se jedna o-
zbiljna štamparska greška wu
prikazu Dragana M. Jeremića
o knjizi G. R. Tamarina „Te-
orija groteske“. U drugom pa=
susu ma 4. strani dve rečenice
su spojene na. taj način što je
po jedan deo svake rečenice
ispušten. Ove dve rečenice
treba da glase: „Dopuštajući
pak da i druge estetske kate-
gorije mogu da se pretvore u

9. Buauupia „GMNB" JBeograd, Vlajkovaceva, #.

rović Sveta, Sarajlić Izet, Se-
laković Milan, Sibinović Mio-
drag , SJekloća Rajko, Slavi-
ćek Milivoj, Slamnig van;
Spasić Aleksanda' ., 'Starik6-

vić Milić, Stanković Mile,
Stančić Miljenko, Stamenković
Vladimir, Stefanović Aleksan~
dar V., Stefanović Milica, Ste-
fanović Pavle, Stojanović Dra-
goslav-Sip. Stojanović Jugana,

Suvin Darko, Sušić Derviš,
TADIČ Dimitrije, Tautović

Radojica, Tahmiščić Husein,
'Taškovski Ljubiša, Timotijević

Božidar, „'Timotijević Kosta,
Terzovski Milan, „Todorović

Gordana, Tomović Robert,

Trajković Nikola, 'rifković

Risto,

ĆIRLIĆ „Branislav,

Branko,

UGRINOV Pavle,

FETAHAGIĆ Sead, Filipič

France, Finci Mazalta Fogl
Ivan, .
HLAPEC-ĐORĐEVIĆ dr Jul-

ka, Hristic Jovan, Humo Ham-

za,

CAR EMIN Viktor, Cesarić
Dobriša, Crnjanski Miloš,
ĆCOLAK Tode, Colanović6 Vo-

jislav, Colović Ivan,

DŽUMHUR Zulfikar, Džumnić

Slobodan,

SAULIC Jelena, Šegedin Pe-
tar, Simunović Franjo, Škri-

tek Božidar, Šoljan „Antum,

Sop Ivan, Sopov Aco, Štefan

Plorika, ŠSteković Luka, Šuica

Božidar, Šuplinova Evgenija.

Ćopić

groteskno, Tamarin je, u stva”

ri, negirao svoju osnovnu te-
zu da je groteskno jedna po-

sebna estetska kategori
J3a. Zar me bi bilo logičnije

misliti da groteskno nije mi-
šta drugo nego devijaci-

ja jedne od osnovnih kate-
gorija ka neočekivanom, bi-

zarnom, čudovišnom?“, Moli-

mo čitaoce dđa uvaže ovu is-

pravku.

POZIV NA PRETPLATU

MOLIMO PRETPLATNIKE DA
OBNOVE PRETPLATU ZA
SLEDEĆU GODINU. UPLATE
SLATI NA TEKUĆI RAČUN
„KNJIŽEVNIH NOVINA“ KOD
NARODNE BANKE. 101–20-1–208.
GODIŠNJA PRETPLATA IZ-
NOSI 600 DINARA, A POLU-
GODIŠNJA 300 DINARA: ZA
INOSTRANSTVO

|

DVOSTRU-~-
KO,

aa

đini broj Din. 30 Godišnja pret-
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