tome $ta kritiéari zameraju knji-
0 zevnoj Kkritici, a Sta opet pesnici

duguju poeziji, C¢itamo na svim
stranama. Zamerke i dugovi svuda i
svagda, bez prekida. To mozda jedno
meduvreme nasSe knjizevnosti preispi-
tuje, éangrizavo i tvrdoglavo, svoje pro-
pusStene Sanse 1 svoje krupno dimen-
zionirane afekte. To mozda nas trenu-
tak sadas$njosti brzo i prebrzo udvaja
svoje fokuse i svoje deklaracije, pa se
hvata za svaku re¢ i svaku akciju, ne
bi 1i se unapred i optuzio i opravdao
pred onim dalekim <¢&itaocem kome ce
svi nasi sporovi izgledati jasni i po-
malo naivni. I pred koga c¢emo stici
u gustom neredu, surevnjivi i ambici-
ozni.

U svakom sluc¢aju te tihe vatre na-
sih javnih i privatnih korespondencija
traju neprekidno, i u njima se jos po-
najvisSe sudi i klasifikuje. Svakodnevno,
naime, stiZu nam anonimna i potpisa-
na pisma autora mad ¢ijom smo sud-
binom odmahnuli rukom. Stizu nam
glasne pouke i komicne prefnje uvre-
denih tasStina koje ste povredili nehotic¢~
no ili iduc¢i za sjajem one cCiste elabo-
racije dela o kojoj svi govore a koju
nalazite retko, i joS naj¢eSée u magle-
nim ambicijama savremenika s kojima
delite hleb i tu opijumski nadmocénu
iutarnju molitvu koja se zove Zurnal...
StiZu nam glasna negovodanja i joS gla-
snije napomene razljuc¢enih autora u
kojima nam dovikuju gnevno, i ne bez
izvesne spokojne superiornosti Sto je
tako nedvosmisleno lazna 1 lazljiva,
kako to njihove knjige ¢itali nismo I
kako je samo zato nad sud o njima na
ivici negacije.

Sva su ta pisma i sve su te inter-
vencije medusobno nalik. Kao da ih je
i ispisala i uzviknula jedna ista ruka
i jedan isti glas. Svi to ho¢e nekog za
sva vremena da diskredituju i omalo-
vaZze, a vi ste mozda sami u notnoj
lektiri, i ni s kim ne moZete da pode-
lite strast da prvi, uvek prvi otvorite,
u brzom gestu i uvek u gestu jedne
iluzije, tu knjigu koja je samo josS da-
nas jedina u redu. Prva i jedina. Mo-
da svi mi $to o novim knjigama pi-
semo i govorimo i ne bismo smeli da ima-
mo pred sobom nista drugo do davmni
savet da nikoga i nigde ne poznajemo,
ne prepoznajemo u trenucima dok nam
u rukama stoji, jo§ u netaknutoj vlas-
titoj tajni, nerasklopljena knjiga. Mo~
7da bi, zatim, po savetu Miodraga Pav-
loviéa, analiza svih loSih 1 osrednjih
pesnitkih ostvarenja bila posao uzalu-
dan i jalov. Svakako i bez perspektive.
Mozda bi se zaista valjalo okrenutfi vr-

- esejistika
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idearium
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Nastavak 1z proSlog broja
er sta je to Sto se zove osnovno?
Gde su te osnove svega i sveta?
Gde je potka na kojoj se sve
ovo ¢e i veze? Ima li ovaj svet svoje
temelje, svoje temelje za nas? Sta
je sve ovo?

Reé, Oprosti, BoZze i Sveti Jovane!l
.Polemos“? Sedi ti kraj reke, Heraklite.
“Aperion“? Zar i ti, Anaksimanderu!
JAjon“, ,entelehija®, ,lutimija“, ,Tat
twam asi®, i tako dalje i mnogo puta
i tako dalje: O, o, 5ta je sve to? Veliki
su to vitezi pera i silno tresu vetrenja-
¢e duha, ali je sve to jedan refugim,
bekstvo i pribeZiste i jedno ,Carode-
janije“. I onaj Platon, koji, kao kral]
Artur, ima pravo na sve.svetske krune,
i ¢ija su pojanja zbilja opojna — ni on
ne stize u te tamne podrume koji se
nalaze ispod svetske zgrade. Velika su
sva ta hodotac¢a, sveéana ili fragicna,

izbor po srodnosti.
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hovima samim, a ¢itav prosek, a ¢itavu
tu beskona¢énu reku nad kojom se mr-
Ste izdavaé€i i urednici, ostaviti etiketi-
ranu, Nikome u inat. Kao ilustraciju
feze da, u prisustvu nasih mnogobroj-
nih casopisa, na zalost, ni jedan, valj-
da, tekst,
nije toliko los da ne bi mogao da bude
publikovan.

Na svim stranama ni¢u plakete
mladih pesnika, i na svim stranama
klasifikacije padaju u vodu u jednom
jedinom danu, a ta burna suma, a ta

Drasko REDEP

gusta Suma ovog trenutka literarne sa-
dasnjosti ne prestaje da buja i nadra-
sta wvlastifu proSlost. Nije u pitanju

inflaciona naklonost, ali je pouzdano u

pitanju trenutak u kome toliki medu
nama, zakasnelo ali ne i prekasno, saz-
naju kako, u ovom okeanu knjiga, tre-
ba danonocéno tragati za vlastitim nas-
lovima i vlastitim, vama srodnim au-
torima. Dakle, pomalo i trenutak u ko-
me ponovo, posle toliko leta, vlada

KN JI Z EVNOST,

PET KNJIGA GO

makar i relativno pismen,
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tak, onda, slepo hote da zaboravi da
kaze da je protekla knjiZevna godina,
na primer, jednu dogovornu i komicno
popustljivu inicijativu odabiranja jugo-
slovenske poezije smelo nazvala Anto-
logijom mnovije jugoslavenske poezije
(Naprijed, 1962), a da su skrommni ali
pionirsko znameniti poduhvati, poput
onog koji sadrzi izbor s=lovacke poezije
Sto se pise kod nas (Raspevana ravnica,
izbor sa paralelnim prevodima na srp-
skohrvatski Jana Labata i1 Miroslava
Antica, Kultura, Backi Petrovac, 1962)
ostajali i bukvalno nezabelezeni u jav-
nosti.

Taj trenutak c¢e, zatim, zaboraviti
tolika prolazna odusevljenja i tolike
naslove knjiga koje nam veé danas, u
kratkom razmaku, izgledaju nepovratno
zapraSene i zaboravljene, da bi -pred
lice onih odabranih ostvarenja naiSao
nenatrunjen i cist. Ne zaboravlja on
da mu, zaista, nije dano da sudi, ali

- od te kratke, pomalo surove liste knji-

ga ne zeli da se odvoji. Bar neko vre-
me. Ima, dabogme, sa nepomaknufim
datumom godine koja izmice, knjiga
koje su me zaduZile daleko viSe. Ima ih
i takvih kojima se ja vracam da bih
proverio prve utiske i zabeleZene opa-
ske o njihovim jadnim vrlinama. Ima

Nastavak na 2. strani

llli(

CRTEZ DRAGOSLAVA STOJANOVICA-SIPA

sudbinska ili ¢udesna, genijalna i pri-
sna, ali ko ¢ée nac¢i mira nasem grozni-
¢cavom duhu koji bi hteo u pristaniste i
na odmor? Ima li jedan, jedinstven i
osnovni Aton, o kome se peva u jednoj
Akanatonovoj himni od pre skoro tri
hiljade i ¢etiri stotine godina, iz koga
sve proistite Sto se zove Zivot, priroda
i drugo? Koja je to Asvata, sveto drvo,
simbol vaseljene, o kome peva Bhaga-
vad-gita, na kome su svi plodovi i svi
koreni celog sveta? 'Kad kralj Milinda
irazi objaSnjenje od Svetog Nagasene,
ovaj odgovara vesto i veStac¢ki na sve:
.Jedno se rada, drugo nestaje. Bez po-
tetka i bez kraja, krug se zatvara...”
Kod tih istih Indusa za ,atman® se ka-
ze: ,, U potetku bi Nebiée; iz njega se
rodi Bic¢e; ono se samo stvorilo“. Vrlo

~ visoko, na konopcu, ta akr'obatika OPO;j-

no dejstvuje, kao i ona ,nirvane®, kao i
sve ostale, ali to je samo velika akro-
batika kojoj se divi i, kad se duh otre-
zni i opojnost prode, ponovo se 6 pred
¢udom svetskim i ponovo se Zeli da se
nade osnovno. Kad tako umuju Indusi,

koji su najsmelije ulazili u. stvari prvo-
bitnosti, Sta je ostalo za druge, - 0Sim

Grka, koji. su, cak i Nemm | Ru31, samo .

.rezonirali® i mudr1]a§111 ,,Zar nlje je-
zgro prirode u srcu covecjem?“ pita se

Gete. Jeste, jeste, ali s tim ¢udesnim

misSicem tek nastaje pitanje. Tu se sve

krece i tu se sve ne zna. I bas Faust

to genijalno kazZe kad samo ovo veli:
Wie alles sich zum Ganzen webt,

Eins in dem andern wirkt und lebt!

Wie Himmelskrafte auf und nieder
steigen,

Und sich die goldnen Eimer reichen!

Mit segenduftenden Schwingen

Vom Himmel durch die Erde dringen,

Harmonisch all’ das All durchdringen!

To ,harmonicno® je, kazu, osnovno, a
to tako osnovno je osnovano na zakonu
suprotnosti i tako se peva i filosofira
od pocetka do danas. Hegel je sav u to-

me, To je ,apsolutni apsolut“. JoS Ho-

racije kaze u Epistolama (I, 12, 19):

»~Rerum concordia discors“. U tome je i

ono Niceovo da se sve Krece ,sa igre
protivreénosti. ka uzivanju sklada*“ (Vo-
lia za moc). Na-to-se.svodi:iono Bergso-
novo da ,u vaseljeni treba razlikovati
dva suprotna pokreta, jedan ,spusSta-
Ln]a i drugi ,,[penjama“ (Stvaralacka
evoluczya} Na to se svodi i njegova ana-
geneza i katageneza kod zwm tkiva, U
tome je njegov . ,,stvaraﬂaﬁkl polet®. To
je i Dzejmsov ,dah svesti“, ,ideja“
Plabonova, ,,duh“ Hegel&v, Sopenhaue-
rova ,,volja i predstava“ i tako dalje.

Sta je drugo i Kroeov ,actus purus®

i ,sinfeza sintezd, Duh i Apsolutno“?,

U METNOST {

BoZidar
BOZOVIC

porno se insistira na tome da i

kulturne i umetni¢ke institucije,

medu ostalim i pozorista, opere,
orkestri, predu na sistem raspodele do-
hotka i nagradivanja po ufinku. Insi-
stira se u tom smislu Sto se vrsi izve-
stan moralni pnitisak na njih i njihove
organizacije, Sto se stalno podseéa na
ovo pitanje 1 Sto se ove institucije iz-
nose kao — negativan, dabome — pri-
mer 1 u javnosti.

Cinjenica je da niko nije pokusao da
blize objasni kakav bi, bar pribliZzno,
mehanizam trebalo primeniti u tu svr-
hu, Posfoji odavno, u mnogim pozori-
$tima — da od njih podemo — prin-
cip da se birokratske lestvice platnih
razreda, kadgod je to potrebno, zaobidu
putem umetni¢kog dodatka, a ponekad
i putem premija za ve€i broj predsta-
va. Davane su glumcima i norme tim
povodom. Glumeci su i dalje za to da se,
u sustini, ostane pri ovakvom nekom
sistemu koji bi im garantovao norma-
lan razvoj prihoda kroz Kkarijeru. Lako
je re¢i da je to egoizam i birokratija i
nasledena navika, TeSko je objasniti
dobrom, ¢estitom glumcu, koji je, u
mladosti i zrelim godinama, s malom
platom, punio kucéu i igrao svako vece,
zasto sada treba da ima joS manju (u
odnosu na ostale, ne u apsolutnim broj-
kama koje se zbog dewvalvacije ne po-
rede). TeSko je objasniti balerini koja
je, s obzirom na svoj poziv, prestala da
isra u punoj zZivotnoj snazi sa svakog
osim baletskog gledista, zasto je dobila
penziju na osnovu najmanjeg dohotka
u ansamblu (jer se penzija formira na
osnovua dohotka na kraju karijere, a
ona je tada dgrala malo i loSe). T tome
sli¢éno.

Najzad, mozda bi neki- ingeniozni si-
sten omogucio da ove eklatantne ne-
pravde budu izbegnute (koliko 1li bi
radnih dana bilo u svakom pojedinom
teatru utroSeno na to umesto na umet-
nost!), ali sustina i nije u tome. Jer
raspodela dohotka u umetnitkim usta-
novama kod nas li¢i, ponajvise, na sva-
du oko podele vrapca — na grani. Sve
ovakve ustanove posluju s teSkim de-
ficitom. Delimiéno taj deficit stvaraju
same — loSom repentoanskom politi-
kom, lo$im kvalitetom izvodenja, nedo-
voljnom poslovnosSéu, neracionalnim po-
slovanjem, i ko zna ¢ime joS; naravno,
kako koja i ne sve. Ali zec nije u tom
grmu. Ne treba zaboraviti ovo: svaka
pozorina predstava (kao i svaka knji-
ga) da bi se pripremila i ,proizvela®
zavisi ne samo od plata ili dohodaka
angazovanog kolektiva, nego i od tako
prozaitnih stvari kao Sto su daske 1

Pa, Sta je osnovno? Eto, to je. Ne
treba ni da se nasmejemo.

3.

Heraklit je imao pravo kad je ljud-
ska misljenja nazivao ,de¢jim igrac-
kama®“, i coveka necCijom igrom i igrac-
kom. Jer sdm covek, ,nepoznatica“, Sta
je? ,,Kozmos u malome®“ (Demokrit)

kazuje koliko i nista. On’ je tu, kako

kaze Alkmajon, prema Diogenu Laer-

ciju, ,,da daje nemerodavne zakljucke®.
»je mera svih stvari, onih®,

I takav, on
kako se duhovito kaze u Platonovom
Teatetu, ,koje su da su i onih koje
nisu da nisu®.

Grei su se 'baé naputovali kroz lavi-
na njega se usredsredili
- misleéi, iz njega da podu u svet i, eto,
kakvi izgledaju na tim svojim puteSe-

rint coveka,

stvijima. Dac¢u joS nekoliko bisera iz
njihovog derdana. Pobelezio sam ove:
w<Jako putujes svim putevima, neces
naci granice dusi. Tako je ona duboka“
(Heraklit); «i,
nego . misljenja . o stvarima®“ (Epiktet);
,,Covek .je.mera svih stvari®
ra); ,Poznaj sebe samoga (i Sokrat i

delfijski orakul); ,Ideje su misli koje ne

treba da trazimo na drugom mestu nego
Nastavak na 5. strani
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Ljude ne zbunjuju stvari

(Protago-
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grede, platno obitno i svakakvo, razni
drugi tekstil, boje, struja, voda i Ssta
sve ne (kao sto i knjiga zavisi od har-
tije, boje, olova i tako dalje). Cene sve-
mu ovome danas su kod nas blisks
svetskim cenama, ili iste. Prema tomud
ni cena predstave ne moze biti niza, il
bitno niza, od sveiske cene. A cena
skromnije pozoriSne ulaznice u Nju-
jorku, Londonu, Parizu i drugde podi-
nje negde od jednog dolara, da bi st
pela i na nekoliko; prakticki nema u-
laznice jeytinije od hiljadu nasSih dina-
ra. Tako i cena knjige, osim jevtinik
broSiranih izdanja, nije manja od 2 |
po ili 3 dclara, to jest dve hiljade di-
nara. A uz sve to ne treba zaboraviti
da vec¢inu dobrih pozoriSta i opera ne-
ko dotira, drzava kao u Francuskoj ill
SSSR-u, ili razne fondacije kao u Ame-
rici. Bez toga ni s ovim cenama ne bl
opstali, to nisu ekonomske cene.

Ove ¢injenice niko, medutim, kod
nas ne istite. NaSe drusStwo, doduSe,
subvencionira pozorista, 1 u tomse
nije problem kad je re¢ o ovom ili o-
nom teatru, Re¢ je samo o potrebi da
se razjasne stvari, da se ne bi od u-

metni¢kih institucija trazilo da dele o-

no Sto nemaju, a niko iIm ne garantuj4
ni da ¢e ga imati. To 1 jeste najgore
od svega: dok su prosveta 1 zdrawvlje,
na primer, usli u opstu raspodelu dru-
stvenog dohotka (Sto je neminovno) —
kultura nije. Ni umetnost. Bilo je redl
o fondovima za kulturu, ali su oni iz-
liSni ako im se sredstva daju budzetski.
A Sta bi bilo normalnije nego da se,
makar i naimanii, ali ipak procenat od-
redi 1 da se zna da on odlazi na kul~
turne i umetnitke delatnosti; i da op-
Sti razvitak jednog kraja, jedne komu-
ne, zna¢i odmah i povetana sredstva za
ovu svrhu., To, medutim, nije uc¢injeno,
kao Sto su i sve druge ingerencije fe-
deracije na ovom polju totalno decen-
fralizovane bez mogucénosti Iinterven-
cije.

Situaciju dobro karakteriSe primedba
jednog beogradskog sindikalnog funk-
cionera: danasnji ministar kulture ima
ono $to nijedan njegov jugoslovenski
prethodnik nije imao, i Sto nijedan nje-
gov kolega danas, u svom resoru, ne-
ma: u jednom dZepu Nobelovu nagra-
du, u drugom Oskara. Pa ipak, poloza]
kulture u mehanizmu dohotka celog
drustva i njegovoj raspodeli nije defi-
nisan, ona je ispustena (zbog drugih
potreba, ali da li zaista umesno i da~
lekovido?) iz sistematskog wvodenja po-
litike i planiranja.

Umesto da se reSi, uporedo, i ova
strana pitanja — i dalje se sazivaju
sastanci o tome kad i kako da umet-
nidke ustanove predu na unutrasnju
raspodelu dohotka., Kao da ¢e se time
promeniti cena ulaznice. I kao da ta
moze da bude erzac za sistematsku, ko=
herentnu i jasnu kulturmu politiku, ko=
je mi, na zalost, nemamo. Koju ne mo-
zemo ni imati dok u nekoj prilici, 1 1a
kroz najvise organe, skupstine, ne de-
finiSemo Sta od kulture i umetnosti Ze-
limo (ne koje umetni¢ke pravce ili ko-
je umeinike, veé Sta po drusStveno!
funkeciji) i dok za to Sto zZelimo ne od-
vojimo, preciznim mehanizmom, kao !
za sve drugo, sredstva, pa makar bila
i minimailna.

To ¢ée postati nepotrebno tek onog
dana kad prihod gradamina, ,konsu-
menta®, bude toliki da mu ekonomsks
cena ulaznice, knjige i svega ostalog
bude potpuno pristupatna, i da kultu-
ru vige ne treba subvencionisati. A 1c
zna¢i, po svemu sudec¢i, pa i po isku-
stvu najrazvijenijih .i najbogatijih ze-
malja svih drustvenih sistema, u doba
koje mi ne¢emo sacekati.




(Nastavak sa 1. strane)

ilh znacajnijih i na neki naéin darovi-
tije podeSavanih melodiji od koje se ne
mozete otrgnuti lako. Ima ih sasvim
usamljenih, pa gotovo bih rekao i ne-
pristupacnih ovakvom jednom odabi-
ranju. I ima ih, takode, serijski veza-
nih za nekakve proSle i, eventualno,
buduc¢e mode naSeg veclitog proseka
lz0ji nam zaklanja vidike a i prati nas
u stopu. Ali ta lista, ali taj maleni red
knjiga, tako razrok i tako napadno ne-
koaerentan, ostaje da vazi kao projek~
cija onog izbora koji se, i nenamer=-
1.0. postavlja kao presuda. I to presuda
u kojoj bas blokovi ne dejstvuju neko-
Lic.;entno, ve¢ se postavljaju kao ostva-
ranju, I ima ih, takode, serijski veza-
mena jedne literature.

U toj listi, na toj literarnoj mapi,
Krlezini Eseji II (Zora, 1962), u izboru
Koji je zasnovan na materiji njegovih
tekstova objavljenih posle poslednjeg
rata, Zzivo pokazuju, na primer, prisut-
nost jednog klasika nase literature u
literarnoj, muzi¢koj likovnoj i kojoj
sve ne svakodnevici. Nova Krlezina
knjiga, koja, evo, dostojanstveno opo-
vrgava zlonamerne glasove o navodnoj
literarnoj neaktivnosti njegovoj, suse=-
duje sa retrospektivom Segedinovih pu-
topisa Na putu (Prosveta, 1962). U onoj
trepere glasovi znani i neznani tako uz-
budljivo prisno, i tako 2zivo zaneseni
pred fenomenom puteSestvija, veci-
tog 1 nezaustavljivog, da novim poglav-
liima njenim polazimo u pohode kao
sto polazimo u pohode izmastanoj bu-
duc¢nosti, sklopljenoj od fragmenata
nase memorije. U pohode noéi polazi-
mo, zatim, Maticevom tanano nijansi-
ranom hrestomatijom LaZa i paralaZa
moc¢i (Nolit, 1962), koja je poene svojih
uzbudljivih otkrovenja unela u hro-
niku nasSe misli tako distingvirano i
oplemenjeno. Dnevnik nemackog voj=
nika, (Matica srpska, 1962), BoSka Pet-
rovica, sav u komentarima suptilnim i
barokno, ali aromati¢no preciznim, sav
u tananim varijacijama vremena koje
je odmaklo, i velike ratne teme s ko=
jom Je Krvno vezan, sav odbolovan za-
rumenjenim asocijacijama iz ropstva i
ratovanja, traje u tom malenom sazve-
zdu tiho ali nepomaknuto. Ta knjiga,
taj dnevnicki obracun sa kategorijama
viastitog poimanja rata i sudbina ljudi
u njemu zaklac¢enih, stoji tu kao jedna
nadahnuta obnova nase uslovno nazva-
ne ratne literature. Druga knjiga Se-
noba, (SKZ, 1962), odmah zatim, takode
istorija ratovanja ali i potresnog luta-
lastva ponetog iz Servije i Panonije na
legendarni Sever, nekolikim svojim
[ragmentima i, uostalom, ¢itavom svo=-
jom gradevinom koja se odliéno drzi a,
ovamo, sazdana od materijala poroz-
nog i niti neuhvatljivih, nijansira lir-
ski profil Milo§a Crnjanskog suvereno
| nadmocno. Njeni refreni ulaze u na$s
svakodnevni govor, a njen volumen
bogato rasprostitre aromu jednog vre-
mena i znamenite, vazda nostalgitne
osecajnosti.

Ima, ponavljam, u kalendarskoj go-
dina koja izmice, knjiga koje su neos-
porno, i ne bez neceg senzacionalnog u
tonu, osvojile za nasSe koordinate oblasti
nepoznate i bezmalo do danas ano-
nimne, kao 3to .je to oblast, kao Sto je
to zivi teren nikad ugasle Plave linije
“lwwota (Savremena Skola, 1962), Branka
V. Radictevica. Ima ih, na ¢elu sa La-
danovom zbirkom ogleda Zoon graphi-
con (Veselin MasleSa, 1962), koje svoje
autore bacaju u sam vrtlog dnevnih
polemika i disputa. Ima ih pazljivo
pripremljenih za dugoroénu lektiru j§
opste prihvacen ton mirne, odmerene
dobrodoslice, medu kojima Mleko is~-
koni (Prosveta 1962), Miodraga Pavlo-
vica traje bezprizivno. Ima Visoki cr-
vent mesec (Nolit, 1962)., Daneta Zajca,
spreman za putovanja, za sva putova-
nja planete...

Ali ja 1 nisam govorio o knjigama.
Ja sam govorio o vidu nage literature
1962. koji je moj tip Bad tako. Razuden
u rasponu od KrleZe do Crnjanskog. Po-
lemiéan i nepomirljiv u ostvarenju pr-

KRIIICARI O KNJIZEVJ\OJ SITUACILJI 1962.
e e

Pet knjiga
. b

god ne

vog; melanholitan i odisejskom komple-
ksu veran u ambiciji drugog. Kaéiperno
postavljen u sintaksi BoSka Petrovica.
Meditacijama sklon u veéitom dijalogu
Petra Segedina sa panoramom u koju
je, nikad turisti¢ki bezbrizan, postav-
lien, i pred svim tajnama tmine ra-
doznao u govoru i zboru Mati¢eve La-
Ze 1 paralaZze noci. Re¢ju, tip na koji ¢u
zacelo misliti dugo pri pomenu ove go-
dine u kojoj su moji i svaciji, anonim-
ni i poluanonimni Kkorespondenti ne-
umorni u odbrani vlastitog proseka
koji im se prikazuje kao vrhunska os-
tvarenost invencije, moze Dbiti.

U meduvremenu, u danu koji traje,
ja bih tako rado poZeleo da se svi ti
razljuceni autori upute ili bas$ vrate
lektiri knjiga sa potpisima KrleZe, Se-

gedina, Mati¢a, B. Petrovica i Crnjan- .

skog. Pa moZda i sa nedvosmislenom
ambicijom da srusSe taj moj izboxr, tu
moju klasifikaciju koju glasno pretpo-
stavljam svemu Sto je, kod nas, u knji-
gama prvi put objavljeno u 1962. go-
dini, O tim knjigama wvaljalo bi voditi
svakodnevnu korespondenciju. Povodom
njih bi vredelo zapoé¢injati kavge na
mnogim stranama. U mnogim satima.
U njihovom prisustvu. zaista, opaska
Miodraga Pavloviéa o suvisSnosti ana-
lize loSih ili prose¢nih ostvarenja stoji
izvrsno. Njih to i ostavljamo po strani
da bismo im se vratili u drugom tre-
nutku, ali vratili posigurno. One nas to
ne ostavljaju mrzovoljnim i hladnim, 1
one nam toinedozvoljavaju da kriteri-
jume spustamo na nivo tekstova iz ar-
hive gimnazijskih literarnih druzina.
Posle njih mi s pravom zanemarujemo
dobre namere tolikih skribenata, 1 s
njima zajedno odlazimo ka novim saz-
vezdima literature. Posle njih izgova-
ram glasno: ,,Volim ove knjige. Ja ¢u
s njima®“.

A korespondenti neka i dalje nastav-
Ijaju svoju sivu fiskalsku rabotu,

. Zivot: oko ‘nas

BozZidar
BOZOVIC

ONAKO,
UZGRED

etkost je da se o susStinskim pita-
R njima drustvenih kretanja kod

nas pojavi ¢lanak od vrednosti i
znacaja, a pogotovu je retkost da to
nije ni prakticisticko (i stoga jedno=-
strano) gubljenje u detalju, a ni uop-
Stena akademska teorijska pri¢a nave-
dena citatima. Ovakva bela vrana po-
javila se u novogodisnjem broju ,,Bor-
be“, iz pera Milojka Druloviéa, pod na-
slovom Takozvani sukob generacija.
Ovaj niz belezaka, ocCigledno ¢injenih u
toku vremena u raznim j sasvim kon-
kretnim povodima, ali podvrgnutih je-
dinstvennm metodu duzeg razmisljanja,
donosi dosta zanimljivih 1, uglavnom,
vrlo taénih zaklju¢aka. Njih ovde ne
mozemo reprodukovati, ali moZzemo no-
tirati jedan ili dva. Na primer, onaj
koji je protiv primene auforiteta ume-
sto argumenata, nauénih €injenica, zi-
votnih iskustava. To ie teoloski princip,
ne komunisti¢ki, kaze autor. PoSto je
re¢ o omladini, treba pomenuti i one
stavove u kojima pisac dokazuje da
borba misljenja ne predstavlja sukob
generacija veé odliku svakog napred-
nog druétva. Mozda je jedino Steta Sto
u ¢lanku nije bolje razradena misao,
sugerirana u naslovu i u samom tekstu,
da nije uopéte re¢ o sukobu ve¢ o sme-
ni (i to je loda red) generacija, o naj-
prirodnijem od svih procesa na svetu.
To mi i daje povoda da pomislim kako
bi najbolje bilo da Drulovié pojedine
teze, i posebno, qbradi.

NEJE STALA NASA KUCA ZA STO
DRAM SOL

vih dana je otisla, ili odlazi, jedna
grupa nasih privrednika u jednu
ili dve velike, snazne industrij-
ske zemlje. Clanove te grupe, koja nije
sluzbena vladina delegacija, pozvao Je

‘“.na marginama stampe

vr3ni Cita¢ movina mogao dosad
ostati uw blaZenom wuverenju da
re¢ secesionista oznafava neku
titulu, jer se spoj secesionista

S amo je sasvim neukiili dibidus po-

~Combe javlja skoro isto tako redov-

no ¢ nedeljivo kao, recimo, kancelar
Adenauer, premijer Makmi-
lan ili papa Dovani XXIII.

Iole pronicljiviji ¢italac morao je za
poslednje dve i po godine zakljuciti da
je secesionista ruzZna rec.

Onako kako to dosledno upotreblja-
vaju nasi agencijski redaktori i novine-
ski  komentatori, secesionista

Comb e svrstava se u kategoriju d i k=

tatora Salazara i zlodinca
Ajhmana. Otuda u publici raspro-
stranjeno verovanje da su secesija
i secesionizam mnekakvo politicko
nevaljalstvo, neka sama DO sebi
prljava rabota. Muka je, medutim, Sto i
sami pisci mahom tako misle, pa Com-
bea uporno, savesno t § puno praved-
noga gneva mnazivaju Ssecesionistom —
uw nameri da ga time okvalifikuju, dis-
kvalifikuju, raskrinkajuw i pribiju uza
sramni stub.

Zato nece biti na odmet — mada je
vreme Combeove secesije (i uopste nje-
govog publiciteta) po svoj prilici na i2-
maku — da se nesporazum rascéisti: ni-
je Combe naopak zato Sto se bavi se-
cesijom, nego je secesija iziSla na zao

glas zato Sto se spandala sa Combeom. .

Diskreditovanu secesiju 1 secesioni-
zam wvalja rehabilitovati kao akt (ili
cilj) koji ,,kao takav® mije ni volja gos-
podnja mi delo necastivog, nego je re=-
akcionaran ili progresivan prema SvVO0-
joj politickoj sadrZini.

Da se ne udaljavamo ni istorijski mi
geografski: w obliZnjoj Njasi, africki
lider dr Hejstings Banda godinama se
borio za secesiju svoje zemlje od
Centraelnoafricke Federacije ser Roja
Velenskog. Hap3en je, proganjan, de-
portovan, ali je ma kraju pobedio. Od
kolonijalne metropole, Britanije, iznu-
dio je pristanak ma secesiju Njase od
Federacije uw kojoj vlast drZe rasisticki
nastrojeni beli koloni. Da li je, prema
tome, dr Banda secesionista? —
Jeste, Da li zato zasluZuje svaku osudu

Kosta
TIMOTIJEVIC
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i kaStigu? — Ne, nego svaku pohvalu 1
podrsku. |

(Sta su, uostalom, bili jugoslovenski
borci protiv Autrougarske monarhije —
nego secesionisti?)

Da se razumemo: secesionizam dr
Bande nije progresivan per se. nego ==
to $to stremi ka brZem cstvarenju ne-
zavisnosti Niase, ka opstoj emancipaci-
it Afrike, a slabi pozicije kolona i ko-
lonijalista. Analogno stoji stvar sa Com-~
beovim secesionizmom, koji mije reak-
cionaran zato §to smo ga mi uvrstili u
rufne redi, nego zato §to ometa i pod-
riva konsolidaciju mnezavisnosti Konga,
sato $to sluzi ucvriéenju vlasti kompa-
nije ,,Union Miniere“ u Katangi, zato Sto
slu¥i kolonima, kolonijalistima i neoko-
lonijalistima uopste — izmedu ostalih 1

CRTEZI
EMIRE
CEMALOVIC-PERI

na rucak odgovarajuci ambasador u

svoju rezidenciju, a, osim toga, iz betke

ambasade svoje zemlje pozvao je ftri
savetnika radi razgovora. Potom je fre-
balo da ih primi nas$ visoki funkcio-
ner, radi konsultovanja i dogovora pred
njihov odlazak. Clanovima grupe, oku-
plienim iz raznih krajeva zemlje, sa-
opSteno je na pola sata pred zakazanmi
sastanak da je taj drug ,sprecen“ da
ih primi, da dodu kasnije u Privrednu
komoru, gde ¢e im biti ,,preneta“ nje-
gova misljenja.

Znam da jedan ambasador ima ma-
nje posla od visokog resornog funkci=-
onera, ali sam sklon da verujem da je
zemlji, o kojoj je re¢, daleko manje
vazno da li ¢e trgovati s nama, nego
nama da li éemo plasirati nove proiz-
vode u njoi. Ako nije tako, onda mi
nije jasno zasto tuce ljudi Saljemo na
mesec dana na jedan podalek konti-
nent. Temu odnosa medu ljudima, bez
obzira na funkcije, ne nacCinjem.

HLEB NAS NASUSNI

ajat hleb uoéi praznika, tri dana
star hleb odmah posle praznika,
podsetili su- Beogradane na ne-
prijatnu temu koja, opravdano, izaziva

. i politicko nezadovoljstvo.

Hleb koji smo jeli nije li¢io ni na Sta
— veé godinama. Onda, aprila meseca,
dolazi do burnog sastanka u Savetu
Narodnog odbora Beograda, na kome
pekari dokazuju kako po sadasSnjoj ceni
bolii ne mogu da prave. Politicari po-
pustaju; jesenas se povetava cena hle=-
bu. Posto Beograd ima nekoliko mo-
dernih pekara, Narodni odbor, kome je
dodijalo, propisuje preciznu recepturu
za pravljenje zaista dobrog i dugo sve-
eg hleba od savremene pSenice. Beo-
gradani i dalje jedu hleb rdav u sva-
kom moguénom pogledu i na fantastic-
no raznovrsne nat¢ine: nedomesen, ne-
dopeten, ugnjeten, zaprljan, i tako re-
dom. a u poslednje vreme éak i od me-
tavine belog i crnog testa (po ceni be-
log, naravno).

Najzad, posle devet meseci, kreée na
posao inspekcija i ustanovljuje stanje,
a pored ostalog i to da pekari velikih,
industrijskih preduze¢a, po pravilu ne
primenjuju obavezni recept, i pri tome
jo§ ,Stede“ (Citaj: kradu od potrosSaca)
kvasac. To zna¢i konzervativizam, pri-

mitivizam, kratkovidu pol_itiku, ali 1

krSenje izric¢itih propisa, pa i krivi¢éno
delo. Sada- su dve velike pekare pre-
date javnom tuzilastvu (nisu sve, jer
0 ne. bi iSlo“).

Odli¢no. Ko bi samo rekao da je i za
kontrolu sprovodenja propisa, kad su
jednom doneti, potrebno devet meseci,
kao 1 za neke druge procese?

KAKO SE OSIGURATI OD
SOCIJALNOG OSIGURANJA?

feru s poslovanjem Gradskog za-
voda za socijalno osiguranje u
Zagrebu, Mimo svog organa upravlja-
nja, i trose€¢i novac koji po zakonu ni-
je smeo, to jest onaj 1z Fonda za zdrav-
stveno osiguranje, ovaj Zavod je za-
poCeo izgradnju velelepnog poslovnog
zdanja (pocetna cena 1.400,000.000 dina-
ra) i letovaliSta za svoje sluzbenike
(174,000.000 dinara). Tako je godinu, u-
mesto sa suficitom, zavrSio sa defici-
tom od 1.111,000.000 dinara. Prema pro-
pisu, koji tek Sto je stupio na snagu,
deficit pada na teret socijalnih osigu=-
ranika. To znacCi da ¢e, ko ¢na koliko
dugo i u kojoj meri, dohoci { plate Za-
grepcana biti smanjivani da bi se po-
krilo ovo besprimerno rasipnisStvo.
Uprkos svim ispravnim principijel-
nim tezama o drustvenom upravljanju,
osiguranici su u ovom slu¢aju najma-
nje krivi. Prvo, organ samoupravljanja

N ovinski izvestaji obelodanili su a-

- koji predstavlja interese osiguranika

— bio je zaobiden i radilo se bez nje-
govog znanja Drugo, ¢ak 1 da je, even
tualno, on odobrio takvo poslovanje —
Sta bi osiguraniei imali od njegovog o-
pozivanja? Gradanin nije u moguéno-
sti da se litno aktivno interesuje i za
rad organa samoupravljanja u svom
preduzeéu, i za rad takvih organa u
svim onim ustanovama i sluzbama ¢&ije
ga poslovanje inaCe vrlo neposredno
pogada (osvetljenje, vodovod, saobra-
¢aj, tistoca, da samo neke nabrojim), a
s kojima, inacte, nema nikakve veze.
Komic¢no je i pomisliti kako bi se to
Petar Petrovi¢ ,aktivno interesovao“ za
sve ovakve sluzbe 1 njihov rad. a joS
komicénije kako bi takve sluzbe funkci-
onisale kad bismo se svi mi ,aktivno
interesovali® za njihove svakodnevno
poslovanje.

Sve ovo navodi, pored ostalog, i na
zakljuéak koji je teSko precizno formu-

lisati, ali koji bi ukazivao na opasnost

onima koji, dok jednom Tukom pogy,
sqvaju secesiju Katange, drugom joy
poku§avd5u da osujete secesiju’ Njgge

Da rezimiramo:

1. Secesija-kao-takva eticki je ney,
tralna kategorija. Od UPT@Znjavanjy
u konkretnim situacijama zavisi hoée 1
ona sluziti napretku ili nazatku.

2. Combe je, nEOSPOTNO, DUN Mitkoy.
luka. Za mjega se POIPUNO mirne duge
mose reéi da je sluga, marionete, ko
rupcionas, placenik, izdajnik, ubica.., Og
spih epiteta koji mu s€ MOgu prikadity

secesionista® je majbezazleniji i najire.
i’evanmiji. Mada je taéno da je Combg
secesionista (kao 3to je tacno da je cr.
nae, da je katolik i da je sin imuénij
roditelia), u majmanju Jje Tuku izlidng
taj podatak stalno ponavijati, kad my
to mije mi zanimanje ni zvanje — a ni.

je, u stvari, mi pograda.
®« % 0%

Srodan slucaj skorijeg datuma:

povodom ustadkog prepada ma zgra.
du na$eg predstavnistva u Melemu kod
Bona, u mekoliko je komentara po ne-
koliko puta govoreno O JJasistiCko-us.
ta¥koj* bandi koja je izvrsila taj zloCin
fasisticko-ustadkim” organizacija.

{ 0. ) '
ma koje meometano vriljaju po Zapad.

noj Nemackoj.

Jo¥ od vremena jlazZnih i meistinitih
kleveta® tedko da je bilo Skolskijeg pri.
mera movinarskog pleonazma. Ili moz.
da insistiranje ma ,fasistiCkim wustasa-
ma“ podrazumeva postojanje neke dru.
ge, dosad medovoljno poznate, vrste u«
stafa? Recimo ,antijfaSistickih us-
tasSa“?

P. S. Pored svog osnovnog znacenja;
odvajanje, otcepljenje, istu.
panje iz §ire zajednice ili grupacije

— re¢ secesija takode it
i maziv jednog umetnickog pra.
:+ wvea i stila s kraja proslog |
pocetka ovog veka. Ovo na-
pominjemo zato da i pOsle
svih objadnienja me bi ostale
nilkakve medoumice. Mi sma
re¢t secesija, secesio-
nista i1 secesionizam
ovde razmatrali samo u nji-
hovom osnovnom znacenju.
Po svoj prilici, ni u dnevnoj
Stampi niko nije optuZio Com.
bea za pripadnis$tvo nekom u-
metnickom pravcu.

=
d,
« 3
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da u sus§tini birokratske sluzbe, iza pla-
Sta samoupravljanja, ne pocnu sa sebe
da skidaju svaku odgovornost. Grada-
nin bira, u prvom redu, Narodni odbor,
ili drugu odgovarajucu teritorijalnu
skupstinu. Za dnevni, operativni rad
odgovaraju izvrsni organi 1 aparat od-
bora odnosno skupstine. Oni koji su na
¢elu tih organa, aparata 1 institucija
treba prvi da ponesu odgovornost 1 sno-
se pune politicke, lictne i materijalne
posledice, a gradanin je ve¢ kaznjen i-
onako, kao u ovom slucaju kad, u ne-
dostatku pogresno i rasipnicki utrose-
nih fondova, ostaje bez onoga Sto )é
jednom vec platio

NOVOGODISNJA CESTITKA,
KRIVI SPOJ

ije vic nedelje:
N Na adresu Saveznog izvrinog

veéa, sa svim nekadaSnjim titu=
lama sekretara za vodoprivredu itd.
ing. Stevanu Sinanovicu stigla je no-
vogodiSnja ¢Cestitka od generalnog dis
rektora jedne velike i ugledne privreds
ne organizacije (ne beogradske), i to sd
njegovom vizit-kartom priloZzenom w
zvanic¢nu cestitku,

Nadlezna sluzba Saveznog izvrsnof
vecéa ,prosledila“ je cCestitku. ne adre-
santu, jer on trenutno ne prima (pa ni
postu). veé¢ predsedavaju¢em veca OKk-
ruznog suda goje mu sudi.

Naravoucenije: sekretarica, pored
mnogih. Cesto diskutovanih osobina,
treba da ima i tu da koliko-toliko paz-
ljilvo ¢ita novine.
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1962, Zagreb

ZAGREBACKI CASOPIS ,Forum®
objavio je prosle godine prvu knjigu
novog Krlezinog romana Zastave. Ovaj
obimni tekst (oko 500 strana) svojom
gustinom, bogatstvom tema 1 ideja, svo-
jom intelektualnom sloZenoSc¢u i emo-
tivnim intenzitetom podstice nas na
ponovne i uvek druk€ije razgovore o
svrsi i prirodi XKrlezine umetnosti, o
njenom dejstvu na mladu generaciju i
mestu koje joj pripada u okvirima mo-
derne jugoslovenske knjizevnosti

Zastave nam Jos nisu poznate u in-
tegralnom obliku, pa je zato preuranje~
no govoriti o njima s potpunom sigur-
noséu i formulisati definitivni sud o
njihovoj vrednosti. Ali mislim da moZe-
Mo § punim pravom u najnovijoj Krle-
zinoj prozi gledati, bez obzira na sve one
stranice koje cemo kasnije c¢itati, jed-
nu relativno zaokruZenu, potpunu i u
bitnim crtama struktuiranu celinu. Re-
cimo odmah da su Zastave mnogo su-
gestivnije, snaznije i wuzbudljivije od
trece knjige Banketa u Blitvi, koja se
nedavno pojavila. Ako autor u nastav-
ku dela odrzi nivo postignut u najbo-
ljim delovima prve knjige, onda c¢e se
Zastave naci ispred Banketa uw Blitvi i
Na rubu pameti, odmah iza nenadma-
sSnog Povratka Filipa Latinovica.

Kad sam citao prvi deo Zastava,
objavljen u martovskom broju proslo-
godisnjeg ,Foruma®“, pocetak je delo-
vao hladno, tesko, rekao bih gotovo od-
bojno, Ali prate¢i delo iz sveske u sve-
sku, bivao sam sve viSe opsednut fas-
cinantnom snagom Krlezine zive, polet-
ne recenice, koja nije nista izgubila od
svoje mladalac¢ke lirske inkantacije, u-
pec¢atljivoScéu dramskih scena i, iznad
svega, egzaltiranim poetskim tonom.

Nije svaka glava Zastava na izu-
zetnoj visini. Ima u ovom romanu-hro-
nici dosta wvisokoparnih i necitkih pa-
’“5azd opteretenih verbalizmom i istorij-
skim ¢injenicama, publicisti¢ki nagomi=-
lanim. Govorec¢i o jednom mladom inte-
lektualcu iz godina pred prvi svetski
rat, Miroslav Krleza pominje mnoge
datume, istorijske i suvremene li¢nosti,
politicke ideje i Kkrilatice koje su bile
aktuelne u periodu balkanskih ratova.
U zelji da S$to zivlje, reljefnije evocira
sredinu i atmosferu, pisac je, ¢ini nam
se, preterao u gomilanju dogadaja koji
su danas izgubili dosta od svoga zna-
¢aja i koji, prema tome, nemaju onu
draz aktuelnosti i novine kao onda kad
su se desavali. Mnoge ideolosko-pravne
diskusije koje se vode na stranicama
romana ne poseduju, isto tako, snagu
izvornog literarnog Iizraza. Zastave,
dakle, nisu nimalo ujednageno i u pot-
punosti savrseno delo. Ali veliki broj
scena je zaista savrSen, na visini naj-
boljih Krlezinih ostvarenja, Krlezin
stvarala¢ki dar, koji ne prestaje da nas
uzbuduje i odusevljava, blistavo se i1z~
razava u mnogim poglavljima romana,
neodoljivo zrateéi neobuzdanoscu lma-
ginativne snage i lirizmom najviseg
reda!

Zastave nisu samo freske jednog
vremena, vet i slika intelektualnog,
moralnog i osec¢ajnog formiranja jed-
nog mladog ¢oveka. Kamilo Emericki,
slavna li¢nost dela, student i publicist
natprosetne inteligencije, hipersenzibi-
lan i vrlo obrazovan mladié¢, iako po-
tide iz aristokratske hrvatske porodice
(otac mu je Sef politicke uprave hrvat-
ske vlade), pripada mladoj nacionali-
stickoj generaciji koja zeli da silom
izvojuje narodnu nezavisnost u borbil
na zivot i smrt sa Austrijom. Kamilo
utestvuje u atentatima i diverzijama,
tajno prelazi nekoliko puta u slobodnu
Srbiju kojom su se omladinci odusev-
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prekori,

Dar koji ne presiaje
da nas uzbuduje

Miroslav Krleza: ,,ZASTAVE" (prva knjiga); ,,Fbrum“ br. 3—12,

ljavali gledajuc¢i u njoj Pijemont. Ispo-
¢etka i on veruje u spasonosno, cudo-
tvorno dejstvo mistiénih nacionalistiC-
kih formula o rasi, slavnoj proslosti 1
narodnim mitovima prenosenim s Kko-
lena na koleno. On piSe ¢lanke protiv
austrijske i madarske politike 1 zbog
toga ga proganjaju. Prelazi iz Zagreba
u PesStu na dalje Skolovanje. Objavlju-
juéi svoje temperamentne napade na
zvaniénu politicku ideologiju u ¢asopisu
poznatog sociologa i profesora Erdeljija,
ulazi u krug peStanske elite, gde se
upoznaje s naucnikovom zenom Anom
Borongaj, slavnom pesnikinjom post-
simbolisti¢ke orijentacije. Opis njihove
prve ljubavne no¢i na Balatonu znaci,
u literarnom smislu, pocetak trijumita
Krlezine poetske nepresusSnosti, koji ce
biti tako oc¢igledan u svakoj scenl po-
svetenoj intimnoj vezi Ane i Kamila.
Ta Zena ,mirisljave faraoneskne kose",
¢ulna i produhovljena u isto vreme,
puna Cistog pesni¢kog zanosa' ali i erot-
ski rafinirana i uznemirena u najvezem
stepenu, pripada onom broju Krlezin'h
ysenskih figura, koje u duSu muskarca
unose nemir, tegobu, zlo, patnju i meta-
fiziecku usamljenost. Ana Borongaj Je
individualizovana - li¢tnost, ali i cCitav

jedan simbol koji opsesivno deluje
na Kamilovu uobrazilju raspaljenu
dulnim bunilom, platonskom mistic-

nom Kkoncepcijom o lepoti 1 opstim
aktivizmom jedne nervno i psihicki na-
pete mladostli. Kamilova ljubav prema
Ani divno se uskladuje s njegovom ve-
rom u nacionalno-oslobodilacke ideale
pokoljenja kome pripadal To je prvo
doba izvesnosti, nezaustavljive duhov-
ne ekspanzije kada je sumnja josS od-
sutna i kad bol jo$ nije zavladao sr-
cem. Ali to sreéno doba nije trajalo
dugo. Posle prvog zanosa Za Anu, jav=
lja se ljubomora; pocinju Nesporazumi,
pretnje. Ljubavnu istoriju
svog junaka ispricao jJe Miroslav Kr-
leza s psiholoSkom prodornoscu i lir-
skim garmom koji nas podsec¢a na dav-
no pisane stranice Sprovoda u Tere-
zijenburgu i Ljubavi Marsela Fabera
Fabricija za Lauru Varonigovu. Posle
toliko godina opet sluSamo topao glas
velikog pisca, koji sadrzi u sebi nesto
od prustovske prefinjenosti 1 sugestiv-
nosti.

Intimni slom u Kamilu Emerickom
odigrava se, otprilike, u istim trenuci-
ma u kojima se u njemu gasi naciona-
listidki fanatizam. Razgovor s Mitrom
Mitroviéem, teoretitarem omladine in=-
spirisane rasnom mistikom i filosofijom
kosovske Zrtve i vaskrsa (u kome nije
te$ko prepoznati, naravno u grubom 1

preterano karikaturalnom obliku, lik

Dimitrija Mitrinovica), znadio je za Ka-

mila definitivan raskid sa dotadasnjim
uverenjima. Izgubivsi svo] Intimni san
o ljubavi, prestavsi da veruje u vred-
nost ciljeva i metoda anarhisti¢ckog na-
cionalizma, ostao je sam u sukobu sa
sobom i svojom okolinom, Uc¢inice po-
slednji pokusaj spasavanja iz ponora
samocCe i panike: oti¢cice u Be¢ da o1
Supila Cuje re¢ ohrabrenja, ali bez u-
speha. Istorijska dramatika vremena
dobro odgovara Kamilovom unutra-
snjem metezu. Balkanski ratovi i pri-
preme za svetski rat predstavljaju hur-
ni okvir Kamilovih misaonih i emocio-
nalnih kriza, ¢iji vrhunac nastupa s po-
zivom 2za regrutaciju. Scena mladiée-
vih lutanja po Pesti uoci odlaska u Za-
greb, njegovih razmis$ljanja i preziv-
ljavanja, napisana je u velikom stilu.
Kakva snaga, kakav poetski elan, ka-
kav briljatni ton u pricanju! Slika Ka-
milovih sanjarenja na obali Dunava,
njegovih melanholi¢nih doziva proslo-
sti i grozni¢avih misli o buduénosti, o-
staje kao trajna i uvek Ziva uspomena
u secanju. Delovi romana Kkoji posle
dolaze, regrutacija, vojna obuka itd.,
majstorski su ostvareni. Uopste, ima se
utisak da su Zastave sve bolje uko-
liko se u njih sve dublje ulazi...
Miroslav Krleza obraduje u Zasta-
vama nekoliko svojih dominantnih te-
ma: antimilitarizam, prezir prema na-
cionalizmu misticki shvacenom, pro-
blem jedinke postavljene u socijalne
okvire, itd. Al;i ono §to je u izvesnom
smislu novo u Zastavama i Sto raduje
svakog ljubitelja Krlezine literature, to
je ponovno prisutni nekadasnji poetski
olas njegove mladosti i zrelosti; dugo
priguSivan, on sada Ilzranja, obnavlja
se, podmladuje i opet Ccisto 1 Zvonko
svudi. U beletristickim ostvarenjima,
koja su Zastavamda prethodila, ~izgle-
dalo je da suvo apstraktno uopstavanje
i glomazna alegorija postaju najvazni-
ii elementi Krlezine stvaralacke delat-
nosti. Ali Zastave, uprkos tome sto u
njima ima preterane raspricanosti, ver-
balne patetike i Zurnalisticke prigod-
nosti, donele su i objavile u svojim naj-
uspelijim poglavljima autenti¢énog, ne-
kadasnjeg i vecitog Krlezu-pesnika
ljudske nostalgije i usamljenosti. Nasi
stari veliki pisci — Miroslav Krleza i
Milog Crnjanski, autor druge knjige
Seoba — jo§ su sposobni za podvige.
Oni prkose razornom toku vremena 1 u
prustovskoj bici protiv opste prolazno-
«ti stvaraju vizije u kojima, na ma-
hove, prepoznajemo sve 0no s§to ih je

utinilo velikim stvaraocima.
Pavle ZORIC

,Naprijed®,
Zagreb 1962.

PRIHVATITI SE POSLA da se u ne literature, treba ve¢ jednom ‘otklo-

jednoj knjizi, i to takvoj koja preten-
duje pre svega na to da ima antolo-
gijski karakter, predstavi danasnjem
ditaocu razvoijna linija novije jugoslo-
venske poezije znaéi, u isto vreme, po-
miriti se i sa svim nesporazumima, pri-
govorima i napadima koji mogu, nakon
objavljivanja antologije, da iskrsnu, ali
to, isto tako, znaci i izuzetno poverenje
u sebe, u svoje dobro, temeljito poz-
navanje istorijskog toka jedne litera-
ture i, $to je mozZda najvaznije, u SvO-
ju objektivnost i u svoje knjizevno-
estetske kriterije. Ovo poslednje, Kkri-
terij, kao i pitanje od kada pocinje
nasa novija literatura, poezija preva-
shodno, ¢ini se da su bile prve pote-
Skoée na koje su mnaisli sastavljaci
(Vladimir Popovi¢ i Sime Vucetic za
hrvatski i srpski deo, Fran Petré za
slovenacki i Dimitar Mitrev za ma-
kedonski deo) i koje su, pre svakocg
drugog posla, morali da rese i otklo-
ne, Oni su se, bez dvoumljenja, slo-
7ili u graniénoj tacki pocetka novije
jugoslovenske poezije, smatrajuc¢i da
¢e biti najbolje da ta tatka bude ne-
gde na pocetku XIX stole¢a; i, s te
strane, ne bi trebalo da dolazi do ne-
sporazuma medu nama, jer u bifurka-
cicnim literarnim periodima vrlo je
tesko jasno razluciti granice nesta-
janja i nastajanja netega starog i ne-
teg novog. Uostalom, na to je sasvim.
dobro ukazao i Sime Vuceti¢ u svom
predgovoru, u kom je veoma uspelo —
mozda se samo u pojedinostima mogu
postaviti male ograde — ocrtao toko-
ve i puteve novije, moderne jugoglo-
venske lirike. Jedino u potpunosti nije
prihvatljiva i nije za uopstavanje, ma-
da joj bitnost ne pori¢cemo, Vucelice-
va teza da je ,polazna knjizevna osno-
vica nase moderne poezije, bez sum-
nje [...], narodna pjesma: iz te lpodl-o-

ge izrasla je naSa poezija, i to je bitno
shvatiti, a sporednije je uzimati u od-
zir korisne utjecaje drugih knjizevno-
sti, klasi¢nih i modernih®. Medutim,
Hay te | koristré “ntiecaie“ stranth stva-
ralaca ne fireba prenebregavati, njih
cak treba isticati i na njima se zadr-
zavati, ako, naravno, za to postoje o=
pravdanja; i to isticanje vanjskih uti-
caja ne bi umanjivalo umeini¢ke vred-
nosti nasih pesnika i njihove original-
nosti. Mozda MusSicki, koji je ipak je-
dan od prvih ako ne i prvi na§ moder-
ni pesnik (a koga cemo, inac¢e, uzalud
traziti u ovoj antologiji), ukazuje i na
neke druge tokove naseg poetskog iz-
raza, tokove koji se ne naslanjaju na
narodnu pesmu; a nije, ubeden sam,
samo 1 jedino narodna pesma
znacajna za Njegosa, PreSerna, Branka
Radi¢eviéa. Taj jednostran, narod-
n 1, uski pristup ovim pesnicima, ko-
J1 sSu, nesumnjlivo, stubovi nase moder-

" —

Branislav
PETROVIC

VATRE

I

Ogromni svete ZezZe tvoja tama
Lijubavnice slavne Po ranama

II

Ponovo gore vatre moga doma.
Ona je dosla beZeé¢i od gromal!

Ona je doSla beZeéi od ?fiﬁe:
Sad dom mrtvaca na ruze mirise.

Ona se svlacil
Nijeno slavno mme!_ _
U ljutom boju protiv moje tame.

Pogibiji sklona _
Ona me ljubi ma sva SvOJa ZVON.

I;I
Svu moé sanjam:
Neimar Rade
w mojoj dusi
avezdu zida
a ona mu se rusi.

IV
Lako je otkriti vatru u pepelu:

JA PRVI OTKRIH DA CVET

Ja sam pomodéu tajnih elektroda

O CEMU SIJA SUNCE — to svi

MRZI
PCELU!

PRVI ustanovio o éemu razmislje voda.

zemljoradnici znaju:
LT L T A O F SV i . ST 3, o AT G T i T

“Husein TAHMISCIC
KOLAJNA ISKUSENJA

L istote nam kazuju vatrostalnw prirodu rodilje.
Tajne su pesmovitih prosjaj i pomracéenja njenoga uma.
Sa glasom opiranja w donetom plodu
i zavetom Sto kroz mleko tacde usnu porodu,
rodilja je teZisSna tacka smirena u gréu
i re¢ uw slavi, u pokori, u samoubistvu,

Ne malaksaj, Setalico odmene, na licu rodilje.
Cuda su pesmovitih meso i1 senka njenoga predela.

Sa znamenjem vatre w ocima

¢t dahom sveta ma whu poroda,
rodilja je bruj potonjih Zrtvenika

i prezaposlena priroda.

Pred sudbom otvorena Srca,

kolajno pesmovitih,
nasa gordinja da i _g'rca?

JA SAM PRONASAO KRAJ U
BESKRAJU!

Ja sam saznao jednog davnog maja

da beskraj boluje od Kraja.

I vise od toga. B
JA SAM UZ SOLJU CAJA

OTKRIO DA KRAJ PATI OD
BESKRAJA.

I vise od toga:
JA SAM U BANATU

Prijateli divan iz ponornog cela
prosipa zvezde ma banatska sela!

SVOJU LUDU GLAVU NASAO
' U BLATU!

CRTEZ EMIRE
. CEMALOVIC-PERI

niti i, kako to inate ¢ini Vucefic u o-
stalim delovima svoga uvodnog esejd,
promatrati ih kompleksnije. Na tu nu-
7nost upuc¢uju moczda i Njegoieve reci
kad za pesnika kaZe: ,Poeta je klik
smrinoga s burnoga nasSega brijega,
poeta je glas vapijuc¢ega u pustinji; on
sanja o besmrtju, dovikuje ga 1 za
njim se topi...“

Polazeéi, dakle, od nasih najboljib
pesnika XIX stoleca (VisSnji¢, PreSern,
Njego§, Mazurani¢, Radicevié, Jaksic,
Kostié, Gregoréié, ASkere, Ili¢, Kran)-
¢evié), preko pesnika moderne, prvog

svetskog rata i meduratnih, sastavlja-
¢i su dosli i do nas’h najmladih savre-
menika, i tako ukazali, u jednom kon-
tiuniranom pregledu, na sve leme ]
motive, poetski izraz, formu i fakturu
stiha moderne jugoslovenske lirike. All
tu su i nastali nesporazumi i neshva-
tanja izmedu sastavljata i knjiZzevnib
kriti¢ara. I to, uglavnom, zbog kriteri-
juma: kod jednog sastavljata preovla-
duje literarno-istorijski, kod drugog cCi-
sto estetski, a kod ostalih su pome-
Sana oba uz izvestan sentimentalizam
u odnosu na savremenike, na tek sta-
sajuéu pesnicku generaciju. Dimitax
Mitrev, koji je do sada izdao nekoli-
ko antologija makedonske poezlje, bio
je nekako najsre¢nije ruke, nekaka
najujednaceniji, a u toj ujednacenostii
uspeo je i Fran Petré; kod njih j¢
kriterijum ¢vrs$éi, odredeniji, jasniji
Izuzetno dobar i u estetskom pogledu
najprihvatljiviji je kriterijum Vladi-
mira Popovi¢éa i Sime Vucetica — bex
obzira koje su pesme ili, pak, odlomke

pesama, odnosno poema odabrali —
primenjen je na pesnicima XIX sto-
leca. Oni su iSli i tragali za veli¢ina-
ma, za stvarnim znacainim predstav-
nicima poezije srpskog i hrvatskog ro-
mantizma i realizma; nije uopste bit-
no $to tu nema Bogovica, Boti¢ca, mo-
7da Demetra, Vase Zivkovica, Jove
Iliéa i dr. Uspon jedne poezije-ne ¢ini
mnostvo pesnika no velic¢lna, 0oris
ginalnost i snaga (poetska)
jednog stvaraoca;. odabrani pesnici —
jedan deo smo citirali — dovoljni su
da predstave dve pesnicke epohe uy
razvoju nase lirike, dostatni da upozore
na sve svetove i prcbleme koje ta li-
rika u sebi i svojim tkivima sadrzi. Tq
je lirika s izrazto domovinskim ele-
mentima, lirika ljubavna, tuzna, setna,
gorka. I bas zbog toga je bilo sasvim
suvisno unositi i one koji su epigoni,
koji ne donose, ni u kom pogledu, ni-
Sta novo i svoje.

Ali, Vuceti¢ i Popovi¢ — zadrzacu
se sada samo na njihovom delu, srp-
sko-hrvatskom — izneverili su sebe,

svoje literarne kriterije primenjene na
XIX stoleée; njihov kriterij je sve vi-
Se slabio Sto su se priblizavali nasim
danima. NasSi dani ili, bwolje, pesnici
nasih dana oduzeli su ovoj knjizi pravo
i1 najosnovnije uslove da je nazovema
anfologijom; ovakva, fo ona ne’ mozZe
da bude ni u kom sluéaju. Samo jod
nekoliko izostavljenih pesnika nedoa
staje, a neki od njih su veoma kva-
litetni (Miroslav Antié, Svetislav Man-
di¢, Gordana Todorovié, Marija Cudi-
na, Bozidar Sujica, Desimir Blagoje-
vié, Branko Copi¢, Vladan Desnica,
Zarko Purovié, Hamza Humo, Zivka
Jeli¢ié, Milorad Panié-Surep, Oto Solc,
Husein Tahmis¢ié, Slavko Vukosavlje-
vi¢, Velimir Zivojinovié Massuka i dr.),
pa da u ovoj antologiji, Sto se ti¢e srp-
§Inohrvatskog XX stoleta, dobijemo sva
Imena koja su, iz ko zna kojih razloga,
pokuSala da piSu pesme; citirana ime-«
na sasvim jasno govore da su bez ic¢i-
Jih prigovora mogla stajati pored za-
stupljenih pesnika kakvi su Puro Snaj-
der, Zvonimir Golob, Tomislav Sabljai,
Borisav Radovi¢, Dragan Kolundzija 1
njima sliéni.

Zakljutak o ovoj anfologiji ili, da
budemo precizniji u izrazu, zborni-
ku novije jugoslovenske poezije, pr-
vom — i to treba naglasiti — ovakvg
vrste kod nas, ne treba (fo on nika-
ko ne zasluzuje) da bude negativan. Ja
sam zZeleo da ukazem samo na nekd
nedostatke, na neke nesrazmere ove
knjige. Inace, ona predstavlja i repre-
zenfuje nasu poetsku misao i nas po-
etski izraz skoro u potpunosti; male
dopune — u smislu kako sam upozo-
rio — ne bi joj smetale. A ako bi do~
slo do ispusStanja dobrog broja imena,
tek tada bi to mogla da bude antolo-
gija upravo onakva kako je zamislja
Marko Risti¢é u ¢&lanku Zbirka najlep-

Sih primeraka... Jer, antologija poei-
skih fekstova mora da bude izraz L.e-
pote i Borbe jednog naroda, a ne nje=
govo lutanje i trajanje. U Novijoj ju~
goslavenskoj poeziji ima lepote, ali
je jo& vite Lutanja i nenadenog poet-

skog izraza.
Tode COLAK
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PRAVO JE ZADOVOLJSTVO su-
sresti se sa ovako graficki opremljenom
Knjigom, osvezenom piS¢evim portre-
tom, ukusnim crteZzima (originalnim vi-
njetama 1z najranijih izdanja Steriji-
nih dela), faksimilima knjiga i rukopisa
1 fotografijama rodne kuée piceve. O-
vim, naravno, nisu iscrpene sve dobre
sirane ovog izdanja, vrlo zanimljivog
I u drugim detaljima. Pored obimnog
predgovora 1 napomena, priredivacé Jo-
van Hristi¢ uneo je u knjigu i kalen-
dar pesnikovog zivota (,Data Steri-
ana®“), a takode i Sterijinu autobiograf-
sku skicu ,viSe kao psiholoSki nego kao
Istorijski dokumenat®. Mada dosta sa-
zet 1, nazalost, nedovrSen, ovaj autobio-
grafski spis, kao i duhovite Zapiske (ta-
kode autobiografskog karaktera), koje
su unete u knjigu, dobro ¢e doc¢i sa-
vremenom citaocu i nesumnjivo ¢e mu
pomoci da lakSe i dublje ude u Ste-
rijin zatvoren i taman poetski svet.

Sto se tite samog izbora pesama,
moze se reci da je Hristi¢ imao prili¢-
no visok kriterijum. Strogost u izboru
bila je unapred uslovljena njegovom
svesnom teznjom da Steriju predstavi
jedino kao ,pesnika klasi¢nog koncep-
ta“, Zato su u knjizi nasle mesta, pored
cdvadesetak originalnih pesama, svrsta-
nih u nekoliko manjih, tematskih, ci-
klusa, i ¢etiri Horacijeve pesme u Ste-
rijinom prevodu, da bi se jace istakao
Kklasiéni koncept®. (Za svaku pohvalu
je Sto je pored prevoda dat i latinski
tekst, Sto bi trebalo da je opsta praksa
kad se daju prevodi poezije.) Srecom,
Hristi¢c se ipalkk nije dosledno drzao u
izboru svog ,klasitnog koncepta“, pa
su u knjigu ,prokrijumcarene” i neke
pesme prvenstveno lirske i romanticar-
ske 'ins-pi.racije (Pevaj, pevaj, mesreco,
Nadgrobije samome sebi, Na smrt jed-
nog s uma sifavseg i'jos dve-tri, bez
kojih, inace, ovaj izbor ne bl mogao op-
stati). To je Hristi¢, kao ¢ovek istanca=-
nog ukusa i nesumnjivog afiniteta za
Sterijinu meditativhu poeziju, veoma
lepo osetio. I zato je ovaj izbor, uzevsi
ga u celini, dao sasvim prihvatljiv pre-
sek Sterijinog poetskog stvaralastva,
koje je ovde obogaceno i novim do sa-
da neobjavljenim pesmama (Podne Zi-
vota, Konaci Zivota) i impresivnom po-
etsko-filozofskom prozom Samoubica,
koju je Hristi¢ uzeo iz Sterijinih ne-
objavljenih rukopisa. Isto tako, prire-
diva¢ je veoma dobro ucinio Sto je dao
, odlomke do sada neobjavljene Steri-
jine Retorike.

Posebnu paznju u ovoj knjizi privla-
¢i Hristiéev predgovor, vise ese] nego
studija, vife polemitan nego analiti¢an.
U njemu je Hristi¢ pokrenuo neka va-
zna i zanimljiva pitanja: o kulturnoj
tradiciji i, uopste, o kulturnom nasledu,
o razvoju naSe poezije i dr. Pored lu-
cidnih zapaZanja i suptilne analize ne-

kih pesama i stihova, u predgovoruima

i shvatanja koja treba primiti s odrede-
nom rezervom, dok se pojedine olako
izretene i neobrazloZene tvrdnje i uop-
$tavanja moraju sasvim odbaciti. Tako
PO Hristiéu bezmalo izlazi da niko u
nafoj istoriji knjiZzevnosti i kritici pre
njega nje shvatio da je Sterija bio ne
samo otac srpske drame 1 srpskog po-
zoriita nego i znacéajan, i danas Ziv pe-
snik. Za tu, koliko smelu toliko i cud-
novétu, tvrdnju Hristié ne pruza ni-
kakve dokaze izuzev $to je naveo jednu
jedinu misao (recenicu) iz poznatog
Otvorenog pisma G. J. S. Popovicu
(koje je Jovan Ristic objavio jos za
Sterijinog Zivota, 1855), poistovetivsli s
njom ¢itavu istoriju knjizevnosti i knji-
yevnu kritiku, i likvidirav$i ih tako po
kratkom post'upk-u. Optuzujuci istoriju
knjizevnosti i knjizevnu kritiku sto je
Sterijina poezija ,prepustena istoriji®,
za razliku od njegovih dramskih dela
koja su ,ostala kao Zivi deo naSe po-
zorigne tradicije“, Hristi¢ €ini dvosiru-
ku mistifikaciju. Prvo, ne zavisi' samo
od istorije knjizevnosti i knjizevne Kri-

tike da li ¢e i koliko ¢e pojedini pisci
biti ,zivi“ za docnije g?neracije, i dru-
go, i vaznije, odnos istorije knjizevno-
sti i kritike prema Steriji bio je sasvim
drukéiij nego $to ga je Hristvi¢ prika-
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zao, Jer Sterijinu poeziju, pocevSi od
Sterijinih savremenika pa sve do naSih
dana, do Hristicevih savremenika, svi
istoricari knjizevnosti, kao 1 svi oni
Koji su pisali o Steriji-pesniku, ocenili
su vrlo visoko, za razliku od njegovog
komediografskog rada koji je duze vre-
mena (od knjizevnih istori¢ara i kriti-
cara) blo prilicno zapostavljen. Zbirka
Davorje Kkritikovana je skoro iskljucivo
zbog starog pravopisa i, donekle, zbog
pesimisti¢ke note i neverovanja u ,na-
cela o narodnosti i slobodi“; inace su i
zagovornici i nosioci romantic¢arske po-
ctike (J. Risti¢ na pr.) priznali i istakli
visoke poefske kvalitete Sterijine. Ra-
zume se da Hristi¢ ima pravo kad kaze
da prethodni ocenjivaci nisu videli u
Sterijinoj poeziji one elemente koje on
vidi 1 ceni, ali to od njih niti mozemo niti
smemo traziti. Vazno je da su oni o s e-
tili i istakli viSestruke wrednosti
Sterijinog pesnistva, a drugo je pitanje
zasto su se za Brankom a ne za njim
poveli doeniji pesnici. Osudujuc¢i jednu
krajnost, Hristi¢c 1 sam olako izrice je-
dnostrane i iskljucive ocene. Da bi uz-
digao Steriju, on omalovazava Branka,
tvrde¢i za njega da mu je ,dalo izuze-
tan polozaj u istoriji naSe knjizevnosti
ne to $to je bio prvi koji je prihvatio
jednu novu poetiku, ve¢ to Sto je pri-
hv%tio jednu novu gramatiku®, Medu-
tim, poznato je da su Sterijine pesme,
u prvo vreme, naisle na bolju dobrodo-
Slicu nego Brankove... Ocenjujuci Ste-
rijin knjizevni rad (1856), Jovan Subo-
ti¢ je stavio Davorje iznad svih dela
njegovih: ,Davorje je poslednje delo
pesnika, a zajedno i najvece, pa po to-
me i najsavrsenije. Cudesna drazest ko=
ja je preko ovih pesama prel-ivena, 1
koje cemo izvor odmah videti, ¢ini da

‘¢e ove pesne dotle prijatelja nalaziti,

dok su ljudi ljudi..® Sliéne ocene dali
su, u to vreme, takode uticajni pisci i
i knjizevni poslenici, Jakov IgnjatovicC
i Dorde Maleti¢, a nas prvi pisac 1isto-
rije knjizevnosti, Stojan Novakovic, po-
red ostalog je pisao: ,Ton je tih pesa-
ma istinit i dubok, proniknut filosof=-
skom sumnjom i pojetskom tugom®”
(1871) i: ,Knjiga pesama. Jov. St. Po-
povica, potpuno originalna u svakom
pogledu, koja sama sobom Cini Skolu,
bila je novost.. Njegova poezija nadzl-
vela je poeziju tolikih njegovih druga-
ra, i mladih i starijih® (1907). Poznato
je da je Sterijina poezija i u Skerlice-
voj Istoriji movije srpske knjiZevnosti
takode veoma visoko ocenjena. Za
Skerlica je Sterija ,.. najbolji pesnik
takozvane objekfivne poezije i najboljl
predstavnik intelektualne poezije 1
magdte®., Prema tome, Sterijina poezija

nije ostala neotkrivena, ali, s obzirom
na njen karakter, ona nikada nece 1i-
mati firoki krug ¢italaca. Ona je.i na-
menjena ,izabranim® knjigoljupcima.

Vaso MILINCEVIC
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i pakao je
tu iza mog cela:
Sto uw snu andeli grade —
to u don davoli rusle...
Jo§ igram Zmurke
s deCakom
Sto voli svadbe i prela —
po vriu gde se
cvetovi puni .
smiiastih zvezdica suse.

Ko je taj

s kojim se ljubim dok pijem vodu s vrela?

Pesme su varnice zgarista
§to se u glavi puse...
Od svakog trenutka
ostaje po malko pepela
u pastirskoj kolibici duse.

Nepotpuna anto

SAVREMENA CEHOSLOVACKA POEZIJA; prevele D. Maksimovié i J. Ribnikar; ,, Nolit™, 1962.

PRIJE NEKOLIKO GODINA mi
smo na srpskohrvatskom jezitkom
tlu ve¢ dobili jednu Antologiju de-
Ske lirike XX stoljeéa u prevodu M.
Asanina. Koliko je taj sluc¢aj bio pro-
magsen, pisao sam u ,Republici® 1958,
pozZelevsi da sastavljanje antologije sa-
vremene ceSke poezije tokom buducih
godina bude nesto uspjeSnije. Medutim,
za ovu knjigu to se opet ne mozZe reci.
Naprotiv, moramo konstatirati da je i
ovaj pokusaj promasen, No ‘predimo na
¢injenice.

Predgovor, pisan neSto impulzivno,
kao da zeli vise docarati poeziju negoli
je docCaravaju sami prevodi, informira
citaoce o najbitnijim dogadajima u Ce-
Skoj lirici ovoga stoljec¢a. Medutim, kao
da autoru predgovora sve stvari nisu
uvijek jasne. Govoreci o Halasu, autor
piSe 1 ove recenice: ,Sepiju su Nezval
i njegovi prijatelji prihvatili. Halas je
medu njima nasao svoju sredinu. To je
Devjetsil. Propovednici poetizma. Onl
ulivaju u poeziju nove vitalne snage,
nove ljudske intenzitete* (str. 9). Tko
oni? Poetisti ili pripadnici Devjetsila?
Za neupucenog Citaoca prema konstruk-
ciji reCenica ispada, naime, da Je
Devjetsil isto Sto i propovjednici poeti-
zma. Mi, naravno, znademo da je re-
volucionarna grupa Devjetsil zapocela
radom mnogo ranije (pod utjecajem
oktobarske revolucije) nego li je posto-
jao poetizam 1 njegovi propovjednici.
Kako god uzeli ovu tvrdnju, ona ne
stoji, jer Nezval je proklamirao -poeti-
zam 1923. god., dok se Halasova prva
knjiga Sepie pojavila tek 1927, kada je
osniva¢ i vodeca licnost Devjetsila —
Jirzi Volker — bio odavno mrtav, da-
pate u to vrijeme je ve¢ u gradansko]
kritici po¢ela kampanja protiv proleter-
ske poezije. A i Nezval je krenuo novim
putevima i, nekoliko godina kasnije,
svoj je poetizam pretvorio u ortodoksni
nadrealizam.,

Izbor pjesnika za zbornik ili anto-
logiju svakako je li¢na stvar sastav-
ljata (ali ipak namece veliku odgvor-
nost); slozili bismo se ¢ak s tim sto je
sastavlja¢ odlutio da uvrsti manje 1-
mena, ali da to budu imena koja neci-
me ogranicavaju dogadaje u poetskom
stvaranju Cehoslovatke od prvog svjet-
skog rata pa do danas. Medutim, upravo
ovdje treba se zapitati i Cime su za-
stupljeni pojedini pjesnici. Centralna
litnost knjige, kojoj je i poklonjeno
najvise prostora, prikazana je upravo
uslijed loSeg izbora vrlo blijedo, tako
da osim . Cudesnog Earobnjaka“ (kako
ga prevode prevodioci!) i pjesme ,Zbo-
gom 1 rupcic” nema njegove nijedne
snacajnije stvari koje ‘bi mogle poka=-
»a1i sveobuhvatnost ovoga pjesnika
(,Akrobat®, ,Premijer plan®, ,2Edison"
i sl). Sliéno je i s drugim pjesnicima,
5 izbor osobito pogada Vilema Zavadu,
jer njegova osjetljivost za pejzaze 1
konciznost izraza nije ni priblizno dosla
do izraZaja upravo zato Sto su izabrahe
pjesme bez dubljeg sagledavanja u O-
snovne kvalitete ovoga pjesnika.

Naravno, kod ovakvih knjiga poseb-
no je pitanje — pitanje prevodenja,
njegova nacina i kvalitete. Kod nas se,
na zalost, posljednjih godina uvrijezio
jedan vrlo lo§ obicaj: da se antologije
ne sastavlijaju, nego da ih prevode 1 u-
reduju pojedinci. S kakvim afinitetom
mo¥e jedan pjesnik ili prevodilac pre-

Htedoh
iz krda brda

voditi cijelu galeriju pjesnika (po SvO-
jim osobitostima cesto vrlo suprotnih!)
— nije potrebno objasnjavati. Medutim,
postavlja se 1 pitanje granice sloboda
prepjevavanja, osobito ako to Cinl pje-
snik, jer se on vrlo lako zanese, te
ponekad, sasvim nesvjesno, od prevodi-
oca .(traduttore) postaje izdajica (tra-
dittore) doti¢nog teksta. Uporedujuci
niz pjesama iz ovoga zbornika naisao
sam na isto toliko ,nizova“ nedopuste-
nih sloboda, i to ne samo do udalja-
vanja od osnovne pjesnikove misli, nego
ponekad i do upravo suprotnog tvrde-
nja. Tako, na primjer, u Nezvalovo]
pjesmi ,,Zbogom i rupéi¢“ (koja je vecl
¢etiri puta prevedena na nas jezik), sti=
hovi koji ¢eSki glase:

Sbohem, a kdybychom si nerekli
uz vice

at’ po nas zustane malicka
paméatka” —

autor je u posljednjem stihu namjerno
upotrebio deminutiv ,majusna uspomes-
na®, zele¢i da kaZe kako i onda kada se
vige nikada ne sretnemo sa drugim li-
cem u nama ostaje neka si¢uSna uspo-
mena o toj osobi. Prevodilac je tako
grubo preSao preko osnovnih misli au-
tora i, jednostavno, zbog rime postavio

VITJESLAV
NEZVAL

glavatke doticni stih, davsi mu suprot-
no znacenje:

wneka se iza mas uspomene
sjate”

Poznavaocu ¢eSke knjizenosti odmah se
ovdje namece pitanje da 1i je bilo po-
trebno prevoditi ponovno ovu pjesmu
kada ve¢ ima uspjelijih prijevoda? Ce-
mu sastavljaci antologija i. zbornika ne
bi bili zaista sastavljaci i iskoristili sve
ono najbolje Sto postoji u naSoj pre-
vodnoj literaturi? Od Nezvala i Zavade
nesto su bolje predstavljeni Sajfert 1
Halas. Mladi pesnici, medutim, vrlo su
loSe prosli. Postavlja se pitanje s ka-
kvim je pravom E. PetiSka predstav-
lien éak sa pet pjesama, a Miroslav
Holub, majstor forme 1 konciznog iz-
raza, uz Sotolu jedno od najpoznatijih
imena mlade pjesnicke generacije, u-
opée nije predstavljen.

No glavno pitanje oko izbora imena
ipak bi bilo pitanje da li je to savre-
mena ¢&eska poezija ili savremena ce-
hoslovatka poezija (kako, uostalom, i
pige). Ako knjiga ima zadatak da pred-
stavi poetsko stvaranje i u Slovacko]
onda je ona potpuno promasena, jer ni
u kojem smislu nisu uoceni ¢ak ni obri-
si poetskog stvaranja u Slovacko]. Tre-
balo je po¢i od stvaranja I. Kraska, koji
je umro kada i Nezval, pa pored Ho-
rova pomenuti jo§ tri-Eetiri imena, koja
»aista nesto znade u razvoju slovacke
poezije. Samo u tom slucaju knjiga bi
mogla nositi naslov koji nosi. Oval_m
slovadka poezija igra ulogu pastorceta

i» ove pitome badte na ludom Zdrepcu maste —

w krhki gradi¢ viden Kroz durt?_i'n. ceone kosti
kroz koii zlatna zmija mill koji su |

Tu sam

»atodenici sna sagradili |
izmedu zvezdd 1 nestvarnost.

J este li culi
o vi u zlatnoj kuli N
¥to ste prozore zatvorili i srca pretvorili
u biljke i svetiljke
jeste li culi
pastirsku sviralu mog glasa?

jo§ moj sat kuca
jo§ se mjiSem i disem i '
i-medu trave i sunca na vrhu najveceg klasa!

I éim se

pri¢estih opojnim

otrovom te zlatne zmije — '

sve poljske cesme prezre lobanja ova drska.
7Zalutah u ¢arobnoj

prafumi poezije. .. .
Nek mi slon bola surlom ~pezdani trup razmrska

Il nek me hitne
u mebo Zudenog grada:

O nista ako padnem ma trg — nek prsnem

samo mek

proletim kroz taj suncani prsten!

svaki uzlet je samo
potetak mekog pada. ..

(da i ne govorimo da sastavljaCc o njoj
u predgovoru 1 ne govoril). .A_ko Su sa-
stavljaCi ove knjige premd.lh PO SVOo=-
jim liénim simpatijama i nisu preten-
dirali na ravnomjerno predstavljanje
pjesnika, bio je red da se to .negdje u
predgovoru i kaze: zbog onih Kkoji o
tehoslovatkoj knjizevnostl mozda stjecu
prve dojmove 1 koji ce, ovako, dobiti
krivu sliku jednoga stvaranja.

Pazljiv citalac i poznavalac materi-
jala ne moze se oteti dojmu da Jje ova
knjiga prijevoda nastala na brzinu i
sto je jo§ gore, da Je nastala bez do-
voljnog poznavanja materijala, bez pri-
stupa i uvida u najnovija ostvarenja sa-
vremenih pjesnika. Da je tako, poka-
zuje i netac¢na bibliografija o knjigama

pjesnika (sastavljac navodi gotovo sa-

mo knjige koje su stampane do 1958,
god., $to osobito pogada mladu genera-
ciu, koja se u zadnje ¢etiri godine ne-
obi¢no ¢vrsto afirmirala). Naravno, ako
sastavljat i prevodilac ne znaju, na pri-
mijer, da je izisla Sotolina knjiga Ve-
nera iz Milosa ili Siktancova Zed (obje
su Stampane nakon 1958), nemogucno
je i otekivati da cemo naci i neku pje-
smu prevedenu iz tih zbirki. A upravo
se, na primjer, u Sotolinoj knjizi, koja
je pomenuta, nalazi pjesma koja pred-
stavlja najbolje njegovo ostvarenje.
Ako je prevodenje pjesme vrlo osjet-
ljiv i odgovoran posao, te zahtijeva
mnogo truda , ipak u malim devijaci-
jama ne smijemo biti preostar sudija.
Medutim, kada je rijec o obi¢nom
davanju bibliografije, Zza koju je po-

irebno samo prevesti naslove djela iz

niza ¢eskih priruc¢nika, onda, mislim,
treba zaista biti tatan. Uostalom, to je
takoder odgovoran posao, jer se javs-
nosti ne smije prodavali rog Zza svijecu.
Medutim, ¢ak i taj jednostavan posao,
jednostavno prevodenje naslova knjiga
pjesama, izvr§eno je tako nepotpuno da
potpuno dezinformira jugoslovenskog
ditaoca. Konatno, naslovi knjiga pje-
sama nisu stihovi i ne treba ih rimo-
vati. A evo nekoliko primjera kako sa-
stavljaé knjige prevodi zbirke pjesama:
kod Halasa zbirka, koja se u originalu
zove Do usinani (Do uspavljivanja), pre-
vedena je jednostavno sa Uspavanke,
Barikada ie prevedena u pluralu, tj.
Barikade, zbirka U stroju (V rade) pre-
vedena je kao U redovima; kod Sajferta
zbirka Pjesma o Viktorci (Pisen o ViK-
torce) jednostavno sa Viktorka, zbirka
Maminka kao Moja mati, kod Zavade
je zbirka Uskrsnucée od mrtvih (Pov=
stani z mrtvych) prevedena ka Ustali
od mrtvih, a Bieblova zbirka Zlatnim
lancima (Zlatymi retézy) dosla je u no-
minativ — Zlatni lanci. KXod Holana je
zbirka Crvenoarmejci postala -jedno-
stavno Crvena armija, dok njegovu
glavnu knjigu, izbor iz nekoliko zna=-
¢ajnih ranijih knjiga -— Dokument
(1949) sastavlja¢ uopcCe nije pomenuo.
Hrubinova zbirka Lijepa zbog siromd=
§tva dobila ja naslov Lepota siromastva,
§to sasvim mijenja smisao. Ovome ne
treba komentara, ali, na Zalost ima i
gorih stvari: MikulaSekova knjiga Qsude
i pomilovanja (Ortely a milosti) prevede-
na je jednostavno: Orteli i pomilovanja,
iako je sastavljaé u svakom rjetniku
mogao naci rije¢ ,ortel”, koja zna¢i —
osuda. S kakvim povjerenjem c¢e Ceéski
ditaoci uzimati ovu knjigu u ruke vrlo
je lako pretpostaviti. |

Ima i drugih zamjerki ovoj knjizi,
na primjer, kad u bibliografiji piSe da
se Sajfert rodio 1910. godine, ili kada
se iskrivlijeno piSe predgrade Praga
Zizkova. No to mogu biti i Stamparske
pogreske. Ipak su kobne za svakoga ko
7eli kroz ovu knjigu upoznati savreme-
nu ¢esSku literaturu.

Ovo su samo neke od napomena O
ovoj knjizi. Nije potrebno re¢i da smo
i drugu priliku (nakon ASaninove Anto-
logije éeSke lirike XX stoljeéa, izdane
1958) opet proigrali. U oba slucaja pre-
vodioci su bili pojedinci. A mozZe neko
da bude odli¢an pjesnik, pa i prevodi-
lac, ali ipak s istim afinitetom ne mo-
ze da prevodi cijelu antologiju. To se
posebno ti¢e ovdje D. Maksimovic, koja
pige vrlo emotivhu poeziju. Konacno,
na racun njezina rada takve vrste bilo
je veé¢ govora u povodu prepjevavanja
slovenackih pjesnika.

Na kraju, zakljutak je da moramao
¢ekati tre¢u, dobru antologiju savreme-
ne ¢eske lirike. A da ona bude bolja od
dosadasnjih, precdloZio bih izdavacima
da ovakav posao ne povjeravaju poje=
dincima.

BoZidar SKRITEK

KNIZEVNE NOVINE




Branko
LAZAREVIC

(Nastavak sa 1. sirane)

u nasim dusama*“ (Platon u Parmenidu).
Na to se svodi i ona ¢uvena Platonova
misao o peé¢ini na koju pada svetlost
kroz otvor i u kojoj stanuju ljudi ,od
niihovog detinjstva i okovani su im
vrat i noge tako da ne mogu da se
maknu s mesta i da mogu videtli samo
nredmete koji se nalaze prema njima®.
To je, mozda, najgenijalniji marifet-
luk o toveku i najuspeSnija lakrdija o
niegovim postenjima i stremljenjima.

A tu, koliko neizvesnosti! Nasa spra-
va je potpuno neispitana. Zato nas sve
to toliko i muc¢i. Tu je, mi smo ona,
2 s njom smo kao i da joj nismo ,g0-
spodari* i kao da nije nasa. Tertulijan
pred njenim &udom ovako pada: ,Cer-
tun est, quia impossibile est® 1, drugi
put, da bi u nesto verovao: ,Gredo,
quia absurdum®, Nema niSta u duhu sto
moze da nas izvede na kakav put kojim
bi se moglo da ide ma koliko do blizu
kraja. ,Duh je odreden — kaze se u
Etici Spinozinoj — da hoc¢e ovo ili ono
jednim uzrokom koji je, takode, odre-
den drugim uzrokom, ovaj jednim dru-
sim i, tako, u beskonacnost®, Sve se
sliva u tu beskonac¢nost. U to se slivaju
i izvanredna Kantova umovanja u Kri=
tici &istoga uma. To je naSe biti, to
¢udno Biti, za koje se mozZe biti ako b1l
se moglo Bog biti. SavrSena je samo
nasa beznactajnost ne samo u odnosu
na univerzum nego i na nas. Nas stroj
od dve stotine hiljada c¢elija tkiva, dva
miliona obiénih mikroba, dve milijarde
albuminskih molekula, i tako dalje, ne
da pokrene snagu duha da u njega ude,
niti da iz n'ega izade, niti u svet da
dospe. NasSe su orgulje male da Zasvi=
raju neku fugu o nama. Aliluja!1l Amin!
— time se zavrsavaju svi horovi naSeg
duha.

4.

U jednoj operi Cajkovskog glavna se
litnost pita na kraju: ,,Sta je zivot?”
i, po ruski, kao odgovor ispali pistol]j
sehi u glavu. Ko hoce odgovor, to je
stvarno jedini odgovor. Svi drugl su pu-
canje sa cor-fiSekom.

Citajuéi, negde oko 1935/1937. godi-
ne, imao sam obi¢aj da belezim poneka
mesta iz tih ¢itanja. Dajem ovde ne-
koliko takvih izvadaka. Jedan Kkineski
pesnik ovako peva o Zivotu: ,Video sam
sebe kao leptira. Lebdeo sam nad div=-
nim vrtovima i Sumama, visoko iznad
liudi. Bilo je to divno osecanje. Steta
{0 nije dugo trajalo. Kad sam se pro-
budio, pomislio sam: sanjao sam ma-
locas da sam bio leptir.. A ko zZna,
mozda sam ja u istinu leptir, pa sanjam
da sam c¢ovek?® Ovako Kinez dvogubo
sanja. Egipéanin, pak, ovako (ovo je iz
iedne Akenatonove himne suncu iz X1V
veka pre n.e.): ,Kad se Aton rodi, cela
ie zemlja u radosti; niegovi zraci daju
oénii vid svima koje Je stvorio, i kaze
se: Videti ga, to je Zivot, 1 smrt je ni-
kako ga ne videti®. Odavde, idem na
indijsku Hitopadezu. Ona ovako ,igra®:

Telu uvek preti propast,

I nesreéa mora iz sreée da izide;
Sto se svefe, mora se razluciti,

I $to postane, mora propasti.

Da se zadrzimo opet kod Indusa: ,Kad

" likovna ‘umetnost

NAKON IZLOZBE Pabla Pikasa 1
Ben Sanovih gvaSeva i grafika, u Za-
srebu je bilo te§ko zamisliti neku novu
izlozbu koja bi privukla toliki broj po-
sjetilaca. Ipak, upravo u to vrijeme O-
zbiljno su zapazZene dvije *po opsegu
manje izloZbe — ona Ksenije Kantocl
koja je u jakoj redukeciji ljudskih fi-
gura natinila drvene ,menhire” XX
stoljeéa kakove ne nalazimo u dana=
injoj skulpturi, i vrijedan pocetak mla-
dog grafitara Miroslava Suteja.

Danas, ili taénije u decembru 1962.

codine, likovni Zivot Zagreba nalazi se

u drugim prilikama. Nema ~poboznog"
hodo¢agéenja neprikosnovenim vrijed=
nostima (53.000 posjetilaca na Pikasul),
veé, po izlozbama, kavanama ili bilo
sdie drugdje publika usporeduje. U=
sporeduje dvije likovne manifestacije,
dvije revijalne izlozbe: povodom 29.
novembra otvorena je u ,Umjetni¢kom
paviljonu® godisnja izlczba ULUH-a, a
4. decembra ,,Galerija suvremene umje-
tnosti“ pokazala je djelo cetrdesetorice
venecijanskih slikara.

Relacije nisu sasvim ravopravie, U
Umjetni¢ckom paviljonu® nalazimo O-
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IDEARIUM ' KA

fri stvari ne bi postojale, o ucéenici® —
tako se govori u Angutara-Nikaja -—
Savrseni se ne bi javio svetu, On,
Sveti, uzviseni Buda; Uéenje i Pravilo
koje objavljuje Savr3eni ne bi svetleli
u svetu. Koje su te tri stvari? Rodenje,
starost, smrt®. Jos jedanput ¢éemo kod
Indusa. U jednoj staroj induskoj prici
otac kaZe svome sinu: ,Donesi mi plod
s onog drveta i otvori ga. Sta je u nje-
mu? Sin odgovara:; — Nekoliko sitnih
zrnaca, — Razhij jedno i vidi Sta je
unutra? — Ni§ta, ote. — Sine, re¢i ce
otac, tu gde ti ne vidi§ nista, lezi sna-
zno drvo“. Iz Epikteta sam zabeleZio
ovo: ,,Jmamo telo a duhovi smo. Dusa
sam koja vuce telesinu®.

Tako fo ide od pocetka nasSe misli i,
da preskoc¢im silne vekove, zaustavicu
se na nase, tako da kazem, savremenike
i saputnike. U Smehu Bergson ¢e reci
ovako: ,,Zivot nam se prikazuje kao od-
redeno nizanje u vremenu i napored-
nost u prostoru®, Tako isto, iz vremena
i prostora, Tagore u Gitandali peva vi-
soko:

JIsta reka Zivota, dan & moc¢, tece
kroz moje Zile, teée Kkroz svet i igra
uw ritmickim merama.

Isti je to Zivot koji, pun radosti, iz«
bija iz pradine zemljine u bezbroj viati
i probija uw Sumnim talasima cveca @
liséa.

Isti je to Zivot koji se ljuljasSka u
okeanskoj kolevci smrti 1 rodemja, O~
seke 1 plime. |

Osec¢am da mi udovi zrale kad do-
dirnem svet ovog Zivota...”

Posle ovakvih alpinizama i pentra-
nja, da se spustimo na dva naucnika.
Evo i njih: ,,Du$a je izraz funkcionalne
delatnosti mozZdanih asocijativnih cen-
tara“, kaZe u Therapeutic Immunisation
Ford Robertson, a Pol Bekerel se spu-
3ta jo§ nize: ,Zivot je vrlo slozeno fi-
zitko-hemijsko funkcionisanje proto-
plazmiékih organizama®.

Sad, kako sve znamo, mozemo do-
dati ono genijalno iz poznatog Hamle-
tovog monologa (Biti iI’ ne biti), 1 jos
mnogo i mnogo drugih navoda, i to ne
samo od pisaca i filosofa, nego i od svih
umetnika, i biéemo tamo gde je bio onaj
iz opere Cajkovskog, i biéemo u pita-
nju: ,Sta je zivot?“ i u odgovoru onog
pistolja. h |

KaZ%e se, i sam Kant to veli, da ne
treba ni postavljati pitanja na koje se
ne mozZe odgovoriti. Da, nema odgovora
na to pitanje, nema pozitivnog odgovo-
ra; nema odgovora, u stvari, ni na ka=-
kvo pitanje. Ali, zar se, zato, ne pitati
i samo zato? ‘Sta bi bilo kad se ne bi
pitalo? Sve bi se ustojalo i zamrzlo. Bilo
bi kao da smo stvari. I koliko bi nam
bilo prazno 5to ne bismo imali ove di-
votne i opojne droge koje se zovu filo-
sofija, vere, umetnosti. Kad bi se poslu-
sali takvi saveti, ne bi bilo ni BoZanske
komedije, ni Hamleta, ni Fausta.

Zato, neka se pita, neka se muci bez
odgovora ,dokle traje sunca i meseca®“,
Vi, velike skitnice kroz vaseljenu i Zi=
vot, kroz dusu &ovekovu i srce, i ako
sebe i nas mutite, neka ste blagoslo-
veni! Vama je to muka, nama je to mo-
litva; molitva nepoznatome Bogu i, Sa-
da, prelazim na njega.

samdeset slikara i dvadesetak kipara,
ali uz skoro potpunu apstinenciju vo-
deéih ili najpoznatijih umjetnika Hr-
vatske. No, bez obzira na ovu ¢€inje-
nicu, komparacija je moguéa. Zasto?
Jer pitanja st ne samo tko je bolji, veé
i tko je izgubio a tko dobio, tko ima
veéu ili manju perspektivu, tko je Zi-
voiniji?

U slikarstvu venecijanaca prvenstve-
no se osjeéa visoka slikarska kultura,
koja se, htjeli to oni ili ne, temelji na
ogromnoj likovnoj predaji tog grada.
Sjetimo se Tintoreta, koji je Jednom
naslikao ptice poput onih Brakovih ili
nekn arhitekturu pozadi jednog por-
treta, koja danas, povecana na dvo-
metarsko platno, postaje toliko vrijed-

na ,apstraktna® slika, To, i tome slic-

no, njihova je velika prednost, ali mo-
7da i njihova kob — pogotovu ako s
fog aspekta promotrimo upravo otvo-
renu izlozbu u Zagrebu, §to je ostva-
rena .na bazi. razmjene izlozbi izmeduy

Kada ljudi zadu u godine, neki do-

dogadaji iz njihove proslosti prika-

zuju 1m se u novoj svetlosti, s novim
smislom i novom vaZznoS¢u. Razliito
ocenjivanje takvih dogadaja mozZe do-
vesti i do nesuglasica medu generaci-
jama. Tako je moj sin, koji se, posle
mature, dugo nije mogao odlucifi Sta
da studira, naposletku’ izjavio da je to
ionako svejedno, jer mu je i otac stu-
dirao medicinu, a posle u pozoristu
rezirao drame. Zaista sam ja, upravo
kada sam zakorac¢io u Sestu deceniju
zivota, posle trideset godina rada Kkao
lekar-neuropsihijatar, promenio poziv.

Kako je do toga doslo?

Odmah po oslobodenju Beograda po-
&eo sam da radim kao lekar neuropsi-
hijatrijskog odeljenja Glavne vojne bol-
nice u Beogradu. Ali tih dana sam sreo
i{ Nikolu Popoviéa, poznatog glumeca 1
reditelja, pozorisnog i filmskog (doc-
nije). Rekao mi je da ¢e on, kao clan
.KazaliSta narodnog oslobodenja“, biti
postavljen za komesara ,Narodnog
pozorista®, tada jedinog pozorista
beogradskog, i da ratuna na moju sa-
radnju. OtiSao sam zato u MazZestik da
se prijavim drugovima koji su rukovo-
dili organizovanjem kulturno-umetnic-
kog zZivota u tek oslobodenoj prestonici.
Odluéili su da u pozoristu budem, u
prvo vreme, reditelijski savetnik.

Veé onda, a pogotovu kad sam i
sAm poteo da reziram, pitali su se mnogi
otkud se to neuropsihijatar odjednom
obreo u pozoristu. Veliki ljubitelj po-
zori§ta, a pre rata i dugogodisnji stalni
pozorisni lekar, ftiziolog dr Miodrag
Vracevic, ¢iji je hobi pisanje epigrama,
sastavio je tim povodom katren koji
glasi:

Sta ée tamo Hugo, pitaju se ljudi,
Cak se neki glumac zbog tog i uzbudi.
Ja kaZem: ta kuéa wapije do neba,
Teatru veé¢ davno psihijatar treba.

Ti vapaji, razume se, ne bi naveli
rukovodioce da mene iz bolnicke ,lude
kuée* premeste u onu ,kod spomenika®.
Oni su znali za moju davnaSnju strast
prema pozoristu i moju ilegalnu vezu
¢ njim. Veé 1928. godine, kada je oOs-
novano izdavadko preduzece ,Nolit“ 1
kada je njegov glavni urednik Pavle
Bihalji, koga je 1941, streljao Gestapo,
trazio da saradujem u ¢&asopisu ,,Nova
literatura®“, ja sam se odlucio za pozo-
risnu kritiku, pa sam s tim produZio,
pod raznim pseudonimima, i u Casopisu
,Stozer“, dok ga je uredivao Jovan Po-
povic.

Medutim, ta je ljubav pocela znaino
ranije, onda kada sam se prvi put po-
javio na daskama koje, po Sileru, zna-
¢e %ivot, mada za one Kkoji jednom
nalete na njih znate pre jednu vrstu
lepka za muve,

Bilo je to pre pola stoleca, negde
oko 1909. godine. ISao sam u realnu
gimnaziju u Vukovaru, u peti razred,
koliko se setam. U nizu beskorisnih
predmeta bilo je i crtanje, koje nam je
predavao profesor M., akademski sli-
kar iz Osijeka, Za razliku od ostalih
nastavnika, koji su svi bili manje ili
vige strogi, pedantni i dostojanstveni, u
niegovom je drZzanju i1 ponasanju, po-
red izvesne ¢udljive i zazorljive, na ma-

Dvije revijalne izloZbe

gradova Zagreba i Venecije., Upravo
ovaj vid jasno ¢itamo veé¢ na djelima
nestora suvremenog slikarskog zbivanja
u Veneciji — Setija i Gvidija: koliko
profinjenosti u odnosima boja, koliko
visoka kultura pri priopéavanju oblika.
Sve je korektno i viSe od toga, no ipak
ne mnogo vise od toga. Stvarno bi bilo
pretenciozno vidjeti u danasnjoj vene-
cijanskoj umjetnosti glavni komandni

kadar svietskog likovnog zbivanja. Mo-

3da zastavnike, one koji su nuzni, ne-
ophodni izvrsioci diktata vremena. Uz
ovu oznaku valja viSe vezati slikare
svojedobno okupljene uz ,Fronte Nu-
ovo delle Arti* — i to narocito istak-
nuti dvojicu: ,kromatskog® Santomasa
i ,divljeg* Vedovu. Upravo Vedova, ma
koliko bio silovit ili dramatican, on je
ugladen, rafiniran, fin (osobito u odno-
su na nas$ mentalitet slikanja). To jJe
snafan krofe, ali u okvirima pravila
igre. I to pravila koje je postavilo naSe
vrijeme, a izvedba udarca je njegovo

hove skoro gadljive preosetljivosti. bilo
otvorenog: nepotéinjavanja opstevaZe-
¢im pravilima ophodenja: kao da ga ni-
ita nije vezivalo s njegovim kolegama
i kao da mu nije bilo nimalo stalo da
dake drzi na uobitajenom odstojanju
i da satuva svoj profesorski autoritet.
Smatrali su ga osobenjakom koji, naj-
zad, nije kriv Sto se nasao. nadomak
bozje ruke kada je u foj ruci upravo
bila mokra c¢arapa.

Pric¢alo se da je u stalnim nov&anim
neprilikama, na sve strane zaduZen. U
zoradi gimnazije imao je i atelje, ali je
retko slikao. Vise se bavio pisanlem
kratkih pripovedaka. (Docnije sam saz-
nao da je jedna od tih prica, na ne-
madkom, objavliena u jednom beCkom
dnevniku.) U gimnaziju mu je pismo-
no%a donosio i honorare od listova 5sa
&ijim je redakcijama bio u vezi

Ja sam se u gimnaziji isticao muzic-
kim obrazovanjem i time Sto sam dobro

vladao srpskohrvatskim i nemacikim je=-
zikom. U ostalim predmetima bio sam
prosetan ili neSto iznad prosecnog, u
crtanju slab. Uostalom, jedini slikarski
talenat medu nama je bio Vlada Fi-
lakovac, koji je sada profesor likovne
akademije u Zagrebu. Mene je profe-
sor M. ubrzo proizveo za Segrta u svo-
joj literarnoj radionici. Na pocetku
¢asa (katkad i u drugo unapred dogo-
voreno vreme) uveo bi me u atelje, Do~
sadio za sto na kojem je veé bila pri-
premljena hartija i pri¢a isetena iz ko
zna kojeg starog nemackog lista i tu
pri¢u, u kojoj su pojedine recCenice, pa
i ¢itavi pasusi, bili precrtani, a imena
lica promenjena, ja sam imao da pre-
vedem j da prevod, ¢itko ispisan, na
kraju ¢asa predam profesoru. On bi ga,
desto odmah preda mnom, doterao, is-
pravio, potpisao i kovertirao. Nagrada
mi je bila §to sam imao obezbedenu do-
bru ocenu iz crtapj a.

Moji drugovi su znali da ja za pro-
fesora neSto prevodim, ali 8ta ‘i radi
tega — o tome sam ¢utao. U dusi sam
osudivao profesora kao ¢oveka bez Ca-
sti i moralnih principa, osudivao sam
i sebe — ali sam c¢utao.

Zasto sam ga osudivao? Podsecam
da je to bilo doba u kojem nije bilo
roknrola, ni dZeza, pa ni filmova, da
je za nas jedini izvor poezije, ukoliko
je nismo nalazili u Zivotu, bila litera-
tura, da mi je bilo 14 godina, da su
me silno wuzbudivali i odusevljavali
gtihovi S. S. Kranjcevica, koje sam
uc¢io napamet i recitovao na dackim po-
selima... dok je ovde jedan akadem-
ski slikar i profesor bez ikakvog stida
vriio na moje o¢i najpodliji od svih lo-
povluka, — a ja sam mu bio jatak!

Gimnazija je imala i nastavnika mu~

u Zagrebu
-,

narotito svojstvo, njegova specifi¢na
finesa. Pa i naimladi, spomenimo dvije
krajnje taéke: u enformelu Albino Lu-
katelo slaZe vrlo senzibilno visoke na-
slage boja, a novu prostornu koncepciju
u umjetnosti predstavlja jedan 14 go-
dina stari grataz Marija De Luidija
(roden 1908). Mnogo se govori danas o
novom konceptu figuracije, kao svoje-
vrsne reakeije na apstrakciju — ta ,no-
va® figuracija sigurno nije zastupana
na ovoj izlozbi venecijanaca, Jednako
kao §to je ne moZemo ocitati ni na Ulu-
hovoj izlozbi.

Ovdje mozemo ocitati samo nekoliko
stupnjeva iznad uobicajenog prosjeka.
A u usporedbi s venecijancima, ozbilj~
no pomanjkanje upravo navedenog vi-
sokog rafinmana slikarske kulture. Op-
Genito, izloZzba djeluje sirovije, §to ne
iskljutuje potencijalne moguénosti na-
rodito mladih ili najmladih. No ovdje

uviiek postoji opasnost da se ta moguc-
nost rasipa i izgubi neophodnu kohe-

NISAM POSTAO GLUMAC

zike, Ceha Dragutina (Karela) Hruzu.
Kod njega sam ucio violinu, ali su da-
ci pored toga organizovali i svoj tam-
buraski orkestar, kojem sam ja tada
bio voda i dirigent. Jednog dana mi
profesor M. ree da posle podne, pa
zavrietku ¢éasova, dodem sa joS dva
druga u atelje i da ponesemo tambure.

U ateljeu smo zatekli ¢udno dru-
gtvo: dve dame i dva obrijana gospo-
dina. Niko od njih nije imao manje od
dvadeset ni viSse od trideset godina, a.
svi su bili nekako razbaruSeni. Ne ne-
uredni, nego uredni po nekom sasvim
drugom redu, daleko slobodnijem i ne-
uporedivo privlaénijem. Pili su vino
zadirkivali se i buéno se smejali, sva-
dali se i bez ustruavanja psovali, ig-
rali i pevali, grlili se i ljubili. M. je
bio potpuno izmenjen: obicno mMrzo-
voljan, sada je bio pristupacan, raz-
govoran, razdragan., Bilo mi je odmah
jasno da je medu srodnim duSama, da
je to njegovo drustvo. Rekao nam je
da sednemo u ugao i da sviramo Sto
god hoéemo. Ali mi smo jedva uspe-
vali da odvojimo o&i od njegovih go-
stiju, od tog sveta koji je, zagrejan
vinom ali ne i pijan, zra¢io nekom na-
ro¢itom, prekrasnom rado3¢u svela «
¢ijem postojanju mi, daci jedne stroge
provincijske gimnazije u prvoj dece-
niji ovog stole¢a, dotad nismo ni sa-
njali.

Bili su to ¢lanovi nedavno osnova-
nog osjetkog Narodnog kazaliSta, koje
je doslo u Vukovar na gostovanje. Dosli
su s Ogrizoviécevom Hasanaginicom, pri-
lagodenom potrebama turneje. Scena
u kojoj robinjica Vlahinja uzalud po-
kusava da misli agine odvrati od pro-
terane aginice, bila je znatno skracdena
i tu je trebalo da muzika pomogne
razagnati agin dert. Kako svirate nisu
vodili sa sobom, i ta je uloga pripala
nama trojici.

Dugo pre pocetka predstave bili sma
sa svojim instrumentima u velikoj dvo-
rani Grand hotela i zadivljeni posma-
trali kako pred naSim ofima izrastaju
neke kule i dvori, kako se dve sredove~
dne Zene preobraZavaju jedna u mladu
lepoticu, druga u pogrbljenu sedu sta-
ricu, kako golobradi mladi¢i postaju
mrki begovi i ljuti askeri... A svim
tim kao da je, staloZeno i neupadljivo,
upravljao jedan dugajlija, koji je iSao
od jednog mesta na drugo, svima davao
kratka uputstva, koja su se bez pogo-
vora izvrSivala, pa se pri tom 1 sam
postepeno pretvarao u starog Hasan-
aginog slugu Huselna. On je i za nas
odredio koje koSulje, ¢akSire 1 pojaseve
da obutemo, ocenio nas izgled kada smo,
posle, stali pred njega, preplanuli od
Eminke, s nalepljenim brkovima 1 fe-
sovima natuéenim na glave, odabrao
pesmu iz naSeg repertoara koju cemo
svirati = bila je to ,,Smilj, Smiljanicu,
pokisnu ti perje“ — on nam izlozio nas
zadatak. Na pozornicu ¢emo izi¢i za-
jedno s njim i on ¢e za sve vreme
stajati ispred mene. Kad me cimne, po-
éeéemo da sviramo i neéemo prestaja-
ti dok me ne cimne drug! put. Samo to
dobro da utuvimo, pa da se niCeg ne
plagimo i ne zbunjujemo. Verujte da

nikada nijednog profu nismo tako pa-
(Nastavak na 6. strani)

ziju liénosti. Tu ima viSe krivaca.
Prvenstveno umjetnik sam, snaga nje-
gove li¢nosti, ali ne manju ulogu igra
okolina iz koje raste.

Ako privedemo u sjetanje one za-
srebatke slikare koji nisu na izlozbi
u ., Umjetni¢kom paviljonu, opet ostaje
pitanje otvoreno — tko je u prednosti?
Cinjenica je da danas smijemo potpuno
glasno re¢i da i mi i oni skupa izgra-
dujemo i stvaramo umjetnost naseg
vremena. Zajedni¢kim naporima pruza=-
mo priloge, svaki prema svojim moguc-
nostima i sposobnostima. Njihova je
prednost svakako u odnosu na minula

stoljeca.
Boris KELEMEN

KNIZEVNE NOVINE
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Kako nisam
- postao...

Nastavak sa 5, strane

Z21jivo sluSali kao njega. Po onom :to
sam u meduvremenu naucio, rekao bhih
da je taj dugajlija, pored toga Sto je
bio glumuac. u sebi gjedinjavao funkcije
agistenta 1ciije, ingpicijenta i 3efa de=
koratera; o.. (a je on za nas bio napro=
sto nenadmuasiv struénjak 1 neosporan
autoritet za sva pitanja pozoriSne u-
metnosti.

Kad je pocela predstava, mi smo,
stojecCi iza kulisa, Cas zablenuto gledali
i sluSali moc¢nog Josipa Maricica, koji
je igrao Hasanagu, ili plemenitog i ol-
menog Josipa Pavica, koji je bio Imoski
kadija (obojica su kasnije bili prvacl
zagrebackog Narodnog kazalista), cas
opet ono Sto se desavalo neposredno
oko nas, na tesnom prostoru izmedu ku-
lisa i zidova pozornice. Bilo je tu i iro-
ni¢nog Saputanja i podrugljivog podra-
zavanja stihova patetitno izdeklamova-
nih na sceni, i Stipanja, 1 prigusenog
cikanja i kikotanja — jedna bestidna
Valpurgijska no¢, ali bez smrada sum-
pora, sa nekim ljupkim, davolski za-
vodljivim osmehom, jednim osmehom
koji bih danas nazvao igmar«berg-
manovskim.

Najzad je doslo nasih pet minuta.
Usli smo u prostor u koji su bile upe-
rene o¢i svih gledalaca. Vlahinja se
upravo razbludno izvijala pred Hasan-
agom, ali je on mrko gledao preda se.
Spaziv8i nas, zgrabi je 1 privuce k se=
bi, pa prilezu¢i na minderluk zapovedi:

— Svirajte mi, gusle i tambure!

U to me Huso povudte za rukav i mi
slozno zasvirasmo Sto smo lepse umeli.
Vlahinja je, izgleda, uZivala u mnaSoj
muzici, Ali aga je odjednom odgurne,
skoti i zagrmi, streljajuéi nas otima:

— Umuknite, gusle i tambure!

Ja se skamenim, ona dvojica pogle-
daju 1 mene, pa i oni prestanu da svi-
raju. Nasta tajac. I sam Husein kao da
nije znao S$ta ¢e: nekoliko sekundi je
u nedoumici gledao agu, onda se Ok~
rete nama i mi, sa Husom iza nas, te-

ISPIRACI

Premijera Gogoljevog , Revizora®“ u Narodnom pozoristu

SEomedija mora biti ispletena
sama sobom, celokupnom svo=
jom masom, u jedan veliki za-
jednicki zavezljaj. ZLaplet tre-
ba da obuhvati sva lica, a ne
jedno ili dva, da dodirne ono
Sto uznemirava manje-vise sve
njene ucesnike®.

N. V. Gogolj

MILENKO MARICIC, reditelj izra-
zitih kreativhih mogucinos*i, ratnik je
koji nam opet nailazi iz pustinje, iscrpen
zedu, suv kao peScani prah i tvrdogla-
viji no ikad ranije, Po drugi put za ne=
punu kalendarsku godinu njegova pose=
ta, Kao surova susa, ostavlja za sobom
spefene 1 izmrevarene najsocnije teatar-
ske plodove., Pre devet meseci bila je
to Stankovicteva Kos$tana, derdan od su-
Senog folklornog voca; danas, na dnev=-
nom redu je Revizor Nikolaja Vasilje-
vita Gogolja, pisca koji u ovom casu na
onom svetu bez sumnje vapl za c¢asom
sveze i plodonosne vode. Istini za vo-
liu, medutim, neophodno je napomenutl
da je u skorasnjem kontekstu hudih
teatarskih rezultata reditelj Milenko
Maric¢i¢ jedan od retkih poslenika svoje
umetnosti koji smisljeno i konsekven-
tno udara glavom o isti zid na istom
mestu, Koliko nam je poznato 1z op-
Steg wozoritnog iskustva, zidovi se pod
takvim udarcima veoma retko, ili ni-
kako, ne ruse. Devet meseci inace; vre-
me koje je proteklo od premijere Ko-
Stane do izvodenja Revizora, znamenje
je plodenja i plodnosti; u Maricicevom
slutaju, naprotiv, znak je jos dubljeg,
strasnijeg i pogubnijeg zastranjivanja
u geometrizaciju, racionaliziranje i sa-
sudivanje pozorisne umetnosti.

Predistava Gogoljevog Revizora u
beogradskom ,Narodnom pozoristu® u
gotovo svim svojim atributima nosi pe-
¢at zabludele tvrdoglavosti svojeg ani-
matora. UzdrZzan u koloritu 1 geomet-
rijski po formi, dekor Vladimira Ma-

reniéa, diskretni 1 pastuozni kostimi Mire

Cohadzie, pa i simplifikatorska glumac-

rani kao preplasené ovce, napustismo . | -
PiSH y 1ap  ka idgra gotovo celog angambla pruzili

 pozornicu. ,Nasih pet minuta® ma njoj
trajalo je jedva minut i po.

Hteo sam u zemlju da propadnem.
Skidaju¢i pojas, skrusSeno se obratim
Huseinu, koji je wvec¢ bio 2zauzet oko
agine majke.

— Oprostite, rekoh, ja sam kriv. Pre-
stao sam da sviram pre' nego sto sam
dobio drugi znak.

Njemu kao da uopste mije bilo ja-
sno o0 ¢emu ja to govorim.

— Kakav znak? Ko vam je rekao da
cekate nekakav znak? Prestali ste tacno
kada je trebalo, Sve je bilo bez greske.

Eto, tako je to bilo. Danas mislim
da je tako i moralo biti i da je dobro
ito je bilo upravo tako. Izvesno je da
sam iz svega toga mnogo naucio (valj-
da mi je zato i ostalo u pameti). Na-~
utio sam pre svega da postoje nekakvi
univerziteti van onih zvaniénih i da
covekov poziv zaista ne zavisi samo od
toga u koju je gimnaziju isao, na kakav
se fakultet upisao i kakva je svedocan-
stva stekao. Zatim: da ljudskosti, iskre-
nosti i Gestitosti moze biti 1 medu cak-
nutima, i medu pijanicama i kurvarima,
pa i medu notornim lopovima 1 plagi-
jatorima, i da se uopSte ne sme olako
suditi o ljudima, ni o drugima; ni o
sebi samom, Najzad: ma Koliko da je
mudro slusati iskusnije i pametnije,
ipak nigiji autoritet ne moze coveka o-
sloboditi obaveze da migli svojom gla-
vom; pa ako celokupno bic¢e Covekovo
zaboravi autoritativne savete i postupi
suprotno, onda je to verovatno u skladu
¢ naukom Kkoju su veé naSi prapraoci
izudili u mnogovekovnoj visokoj Skoli
zivota.

I kada se danas upitam: zasto sam
izabrao poziv lekara, a ostao stalno ve-
zan za pozoriste? kako sam uspeo da
se otrgnem od onog lepka na koji sam
tako rano naleteo, pa uzeo da izuCavam
" ¢oveka, tu dvonoznu zagonetku koja

ide { na tri i Cetiri noge? zasto sam
kao Kriticar uvek tako nerado 1 oba-
zrivo sudio o kritikovanima? kada
sebi postavim sva ta i druga pitanja,
dolazim do zakljutka da to nije bez
veze sa sumnjivim uspehom koji sam
postigao svojom prvom ulogom, kada
sam prvi put susreo i upoznao ljude u
pozoristu i oko njega.

Hugo KLLAJN
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su izvanrednu podrsku Maricicevo) re-

BLEZ PASKAL DANAS

(Nastavak iz proslog broja)

nevolja i patnji radne i muko-
trpne narodne sirotinje Paskal je
preneo i na polje kritike pravno-

-polititkog drustvenog ustrojstva 1
primetio da svekolika jurispruden-

cija ide samo na to da prikrije ovu
osnovau nepravednu ,Juzurpaciju® kKo-
ja se putem ,moga“ i ,tvoga“ zako-
nito vrii nad delima ruku radnog na-
roda, i da ¢im bi neko nesto o tome
pomeniio, narod to rado slusa i polinje
svoj jaram da stresa, ili kako Paskal
veli: ,,Medutim, narod rado okrece svo-
je uvo da ¢uje takve reci. I stresa ja-
ram ¢im ga postane svestan“. A zatim
Paskal, sa svojom poznatom ironijom,
dodaje da ,mudar zakonodavac“ i ,do-
bar polititar® znaju, pre svega, to da
,ne treba da on (narod) osetfi istinu
uzurpacije: ona je nekada uvedena bez
razloga, ali je postala razlozita; freba
sve ubiniti da ona bude smatiana kao
autentitna, vecita, i prikriti njen poce-
tak ako se nete da sa njom bude ubrzo
sviseno.i®

2.

Tako nam se ¢ine gorostasna licnost

i kritika Paskala, izraslog u perskepfivi
stremljenja bede narodne sirofinje svo-

gn prelaznog vremena, veoma aktuelne
i danas u naSe prelazno vreme Xkad

svesni narodi zaista ,ubrzo svrsavaju®
sa svojim ropstvom ,mome“ i ,tvome”
{ svima nevoljama koje otud poticu.

I sav izrastao svojom liCnoscu 1 svo-
jom oslobodilaékom i stvaralackom kri-
tikom iz masovne bede nadnoga cove-
ka, koji je umirao od gladi i u kojem
se on osedao jedino kod kuce u svome
yivotu i smrti, Paskal je od svesti svo-
je ljudske bede eticki nacinio osnovu
svake stvarne ljudske kritike i samo-
kritike i svakog ljudskog razvitka i na-
pretka, ispisujuéi onu svoju misao koju

ZLATA

Zijskoj koncepciji, nemajué¢i snage da
se istrgnu iz njegove suve, tvrdoglavo
stisnute Sake. Rezultat svega toga bio
jé meminovan: ni jarka drusStvena sa-
tira, Sto Revizor i te kako jeste, ni ras-
paljena, vrcava burleska, Sto bi Revizor
mogao da bude, ni domijeovska maska~
rada, ni kafkijanska jetka humornost
od koje kost zastaje u grlu, nista od
svega Sto bi moderni, istrazivacki duh
savremenog reditelja moglo da navede
da se poduhvati jednog ovakvog tegob-
nog 1 zahvalnog posla. Mari¢i¢eva re-
zija, nalik na udzbenike ruske knjiZev-
nosti iz godine 1945-te, svela je dragog
Nikolaja Vasiljevi¢ta na sitnorealisticke
okvire profesionalnog temperamenta.
Dakako, u pojedinim trenucima reditelj
Marici¢ skretao je putanju svoje rezije
k malim novaforstvima, ali su ti neo-
cekivani i nepripremljeni uzleti doziv-
ljavali sudbinu staticki loSe proracuna-
tih aeroplana od papira, zbunjujuci
gledaoca stilskom hirovitoSéu.

Umesto da ,komediju ispreplete sa-
mu sobom®“ i da je dovede do usijanja
na grotesknoj vatri naseg vremena (Go~
golj se mora igrati bas kao Sto se drzi
usijano gvozde u ruci), Milenko Mari-
¢i¢ raspleo je Gogoljevo delo na bez-
broj beznadnih i slabasnih vunica, na-
Savsi se u tragi¢énoj ulozi ispiraca zlata
kome je kroz preSiroko reseto bespo-
vratno iSCezao dragoceni prah, ostav-
ljajuéi za sobom neupotrebljivo ‘koma-
de Sljunka.

Pa ipak, i pored niza Zestokih za-
merki, Milenku Mariciéu, toj Kkritici
koja busi svoje legalo u golom granitu,
duzni smo da odamo i jedno znacajno
priznanje na planu dosad retko vidane,
originalne i inteligentne koncepcije
Ivana Aleksandroviéa Hljestakova, ne-
staska i lezilebovica koji je postao va-
ralica zahvaljujuéi istinskom ¢udu, zah-

valjujuéi iskljudivo gluposti svojih

bliznjih, Mari¢iéev promasaj ta okol-
host vidno umanjuje, ali ga nikako 1

ne iskupljuje.

je sam, pod pritiskom ogranicenosti
svoga vremena, obradio idealisticki 1
naopako, ali koju je, u razvitku svoje
] priveo u
delo sasvim drukéije: ,Veli¢éina Coveka
jie velika u tome §to je svestam svoje
bede. Drvo nije svesno svoje bede®.1d

Poznato je kKalko je Paskal sam idej-
no razvio svoju misao, pisuc¢i da ,mi-
sao Gini velicihu covekovu“ tj. da co-
vaka ¢ini velikim to §to je nejaka ,mi-
sle¢a trska“l4, a ovo je opet povuklo za
sobom sav idealizam i svu mistiku nje-
govoga veka i drustvenoga sloja u ko-
jem se rodio. A ova mistika slabacke
ali ,mislete trske* je u daljim Paska-
lovim dedukcijama odrazZavala najteze
zaostalosti i ogranicenosti ujedno Pas-
kalovog veka i samoga Paskala, Jer,
zaista, i nasih dana moglo je da bude

napisano u Predgovoru Plejadinog iz-.

danja svih Paskalovih ,sabranih dela®
(1960): ,Nista od omoga Sto je Paskal
napisao nije zastarelo®“.l®> To je napisao
poznati bergsomovac i verski mistik
7alk Sevalije i time samo posvedocio
da se metafizitke prezivelosti i zaosta~
losti ,misleée trske® produzuju Uporno
i u nase vreme,l16

Medutim, sdm Paskal, boreci se pro-
tiv ljudske j,bede“ u sebi i drugima,
nije na¢inio od sebe 1 svoje li¢nosti
nikakvu idealisticku, spekulativnu, mi-
stigku, ¢istu ,mislecu trs “« wyeé, na-
protiv, sasvim svesno i Uz konkretne
argsumente nadéinio je od sebe univer-
zalnog i celovitog coveka od akcije,
pronalazenja i stvaranja na svim pod-
rudjima nauéne i prakticne Ijudske de-
latnosti svoga doba. I upravo to 5to je
od sebe &inio, on je i nauéno, teorijski
dokazivao kao jedino stvarnmo Ijudsko
i znadéajno. :

A on je od sebe natinio jednog .Od
najdarovitijih i najzasluznijih mladih
matematitara svojim ogledom O kupi-
nim presecima, raspravamsa o aritmeti-
tkom trouglu, numeritkim redovima,

JReéima se mofe naciniti cutanje”.
' M. Blanso

SETNA I OPORA Klodelova poruka
gledaocu, koja je trudbenicima ,Ate-
liea 212¢ posluzila kao moto narecene
predstave — ,,UCinite da budem sejac
tiSine i da se onaj koji ¢uje moje reci
vrati kuéi uznemiren i tezak® -— na
premijeri Razmene postala je formula
jednog zanosnog i zastrasujuceg para-
doksa. Poezija i poetski teatar najpoz-
vaniji su medijumi da ,izgovore rec da
bi je ponovo zagnjurili u njenu nistav-
nost®, a Klodelova poetska pozorisna
radionica pravi je oltar te ¢udesne ma-
gije. Na tom Zrtveniku, kao pod kovac-
kim mehom, ljudska reé i retenica ljud-
skog komuniciranja napusta svoje 0s-
vedtano agregatno stanje, Zari se do
belog usijanja, razbacuje Citave bukete
varnica, klobuta kao rastopljeni metal
i isparava u zagluSujucoj tisini,

Pol Klodel, bez sumnje, pesnik je ko-
jii je stremio savrienstvu, apsolut=-
nom éutanju To éutanje, zahva-
Hujuéi onome kome govori, dovodi nje-
oov teatar do jednog novog govora kKo-
ii nije ni prvi ni poslednji, koji pose-
duje sve atribute autentitnog pesniStva
i koji se iscrpljuje u samom sebi, nalik
na one patetitne skorpione koji, zahva-
¢eni plamenom, samoubila¢ki koriste
svoj rodeni Zalac. Svako pravo pesnis-
tvo slitno je nizu neuspelih pokusaja
samoubistva i Klodelova Razmena vVer-
sifikator je te basnoslovne doktirine.
Rad na tom osobenom i komplikova-
nom §Stivu, dosad neizvodenom na na=<
dim pozornicama, iziskivao je od svih
aktera predstave u ,Ateljeu 212° visoku
poetsku kulturu pre no scensko umece.
Bila je to pripovest o stvarima srca
koju bi istinska ljudska osetajnost mo-
sla da upropasti i izvrgne ruglu, bila
je to manifestacija pesnitke istine, na-
menjena oslobodenju od onog sto po-
stoji, onog §bo samo poezija moZe da
porekne, Ne pamtimo stoga, sem u slu-
daju RuZe wetrova DuSana Matic¢a, ¢in
nalik na ovaj u kojem su glumel ma-

Povodom
300-godisnjice
smrti

Bleza Paskala

problemima  kombinatorike, o proble-
mima cikloide, rulete i, uopste, ratuna

verovatnoce, itd.

Ali je on sa isto toliko dara vrsio 1
revolucionarne eksperimente o praz-
nini, koji su brisali sva srednjevekov-
na, aristotelovska, sholastitka zasniva-
nja fizike na takvim metafiziCkim spe-
kulacijama kao sto je spekulacija o
JStrahu od praznine“, i pisao Sslavne
svoje traktate o ravnotezi tednosti i o
tezini mase vazduha.

Ali za njega nema ni matematike ni
fizike bez njihove delotvorne primene
u tehnitkom oruZanju Coveka i razvit-
ka ljudskoga Zivota, pa se i sam prih-
vata pronalazenja maSina i stvara pr-
v ¢uvenu svoju Laritmeti¢ku masSinu®,
koja je s velikom brzinom aubomatski
mogla vriiti osnovne matematicke rad-
mje,-itd.

Medutim, nije mu bilo dovoljno sto
je 1 svojoj litnosti ostvario ujedno da=
rovitog i stvaralatkog matematicara,
fizitara i tehnifara, nego se sa istim
Yarom bacio na strani Zansenista u dru-
$tveno-polititku borbu protiv jezuita,
jezuitizma i okrutno reakcionarnog pa-
nizma, napisao u toj borbi svoje slavne
.Provincijale“, svoj ogled* o kazuisticl

i verovatnoci.
I dok se ovako frudio da svojim

stvaralastvom obuhvati i pomogne svu
naprednu ljudsku delatnost i misao svo-
ga doba, piSuéi brojne svoje oglede o
strastima ljubavi, ili o geomeétrijskom
duhu i vestini ubedivanja, itd.,, Paskal
je u isto vreme ispisivao svojeé Euvenhe
Misli“ kao prve skice i gradu 2za
svoje glavno Zivotno, filozofsko delo
koje ¢e ostati samo na svome pocetku,
konatno nenapisano i samo u svojim
brojnim i retko dubokim fragmentima.

I nekoliki fragmenti ovog glavnog
njegovog dela govore upravo o univers
zalnim ljudima kakvim je on sebe od
matematicara, fiziGara i tehnitara do
drustvenoga borca i filozofa naéinio, a
protiva takve podele rada i takve spe-

,Razmena‘“ Pola Klodela u Ateljeu 212

nje glumci, a neuporedivo vise poetgk
versifikatori, orude jednog divnog sa.
mounistenja. To je razlog zbog kog;
njihov trud nije bio i nije mogao da
bude nagraden na najdostojniji nacin
{o ie i objasnjenje njihove povremeng
pometenosti u tudo] kozi, u tesnoj ty.
doj krletki koja je znala da bude i po.
prite slavujeve pesme.

vizuelna oprema Klodelove Razmene
koja je u ovom slucaju hila presudng
po ‘uspeh ¢itave predsiave, sacinjeng
nadahnutom Kkicicom Viadislava Lalic.
kog, krasan Je primer savrsenog sna-
lazenja u prostoru 1 jedinstvene pik-
turalne inspiracije. Nikada dosad sku-
tena pozornica ,Ateljea 2127 nije po-
snavala takve vidike, omedene golim
nebom, svilastom pautinom 1 suncem
na zaranku. Shvatanje prostora Vladi-
slava Lalickog neposredno Sse INSPiri-
poetskom  volum inoznoscu Pola
je dragoceny
glavnog
Predraga

salo
Klodela i predstavljalo
potporu rediteliskoj zamisli
animatora ove snohvatnice,
Bajcetica.

Reziser Bajceti¢, po svemu sudedi,
tragao je za tisinom, za poetskom
sustinom ovog dela, vise no 'svi njegovi
vrsni pomagadci. Taj napor, tegoban i
nezahvalan kao kovanje Srme, satkao
je predstavu neuobitajenog, sinkopira-
nog ritma, predstavu koja gotovo da
vife govori svojim pauzama, cutljivim
uzdasima i Titmi¢kim menama nego
verbalistickim uzletima. U mnogo cemu
Bajceti¢ je dosegao svVO] mudro smis-
ljeni cilj: ¢ak i onda kada su nas ko~
vati Klodelovog Zarkog metala zasipali
najvarni¢avijim buketima reci, iznad
glava ledbeo im je oblak tiSine kao
vetni svod, kao zid ¢utanja i tajne koji
smrinik ne sme da prekoraci. Velik je
bio njihov trud i zavidan im je bio
rezuiltat: zapuditi usta brbljiveima, za-
pusiti usta zivima.

cijalizacije koje u ¢oveku samo otu-
duju samoga Coveka. ,Univerzalni lju-
di — pise Paskal — nec¢e da imaju ni-
kakve firme, i ne prave nikakve raz-
like izmedu zanata jednog pesnika 1
zanata vezilje, — Univerzalne ljude ne
zovui ni pesnicima, ni geometrima, ali
su oni sve to, i mogu suditi o svemu
tome. Necete pogoditi ko je od njih ta-
kav. Govoriéte o onome 0 cemu sSe go-
vorilo u drustvu u koje su usli. Kod
njih se ne primecuje neki kvalitet pre
nego neki drugi, osim ako je neophod-
no da ovaj kvalitet stupi u dejstvo;
ali tad o tome ostaje trajna uspomena,
jer je za njih isto tako karakteristicno
da se ne kaze da dobro govore za njih
onda kad nije ret o jeziku, i da se
za njih kaze da dobro govore kad je
jezik u pitanju®.l?

U drugom fragmentu Paskal otkri-
va svu moralnu osnovu i dubinu na
kojoj pociva ovo Covestvo univerzalhog,
neotudenog raznim ,firmama“, celovi-
tog Coveka, pisuéi: ,,Trebalo bi da je
nemoguéno o njemu reéi niti ,on je
matematidar®, niti , propovednik®, niti
.Tecit®, veé ,on je valjan ¢ovek®. Ovaj
univerzalni kvalitet jedino mi se svi-
da. Kad, ugledavsi nekog Coveka, se-
timo se njegove knjige, to je rdav znak;
hteo bih da se svuki kvalitet prime-
éuje sluCajno i kad mu je prilika da
se upotrebi“.ls

I najzad da navedemo j fragmenat
u kojem Paskal na duhovit nacin isti-
ce da je najviSa potreba toveku upravo
za celovitim C¢ovekom u kojem je dato
neotudeno ¢ovestvo u svoj njegovoj pu-
noj i pravej ljudskoj wvaljanosti koja

odgovara svim potrebama svakoga ¢o-

veka, ,,Covek je — isti¢te on — pun po-
treba: voli samo one koji mogu da ib
zadovolje sve. ,Taj je dobar matema-
ticar® — reé{ ée se — ali meni nije
potrebna matematika: taj matematicar
¢e me smatrati za neki matemati€ki
stav. — Taj je dobar ratnik®. Smatrace
me taj za neki opsednuti grad, Potre-
ban je, dakle, valjan ¢ovek, koji ¢e mo-
¢i odgovoriti uopste svima mojim po-
trebama®, 19

Takvim wvaljanim, i zato univerzal
nim i celovitim, &ovekom uginio se ¥
Paskal celom svojom li¢no§éu da od-
govara svim potrebama ljudi svoga pre-

KNIZEVNE NOVINE




neobjavljena pisma

BEZ

PISMO RADOJA DOMANOVICA,
koje se mnalazi w Rukopismom ode-
lenju Matice srpske w Novom Sadu,
predstavlja odgovor uredniku ,lLeto-
pisa Matice srpske®, Milanu Savicu, 1,
preko njega, Mati¢inom Knjizevnom
odboru povodom nepromisljene odlu-
ke da jedan njegov rukopis nece bili
stampan w Matiéinom CasSopisu. AKO
nam je memogucéno, bar uw ovim pr-
vim trenucima, dedifrovati o ka-
kvom je to Domanovicevom tekstu
bilo redi, ,ovecéa satira“, koju pisac

' takode pominje w ovom sSvVOM PISMU,
odigledno je mjegova popularna
JStradija“, objavijena u sSrpskom
knijiZevnom glasniku® (1902).

Beograd, 31. januara 1901, god.

Postovani Gospodine,
vala Vam na iskrenosti 1 za-

merkama koje ste ucinili iz pri-
jateljskih pobuda, kao ¢ovek koji
ceni moj knjiZzevni rad. Meni je zao Sto
Vam svojim radom za ,Letopis® nisam
mogao pomoc¢i, kao sto sam imao na-

mere.

7a blizu deset godina moga rada da-
vao sam jedino radove uredniStvima
koja su me zvala u saradnju te sam,
sve Sto davah, davao iskreno samo 0no
ito se meni ¢inilo dobro, jer potpisu-
jem. U naSim Kkritikama mnogi su me
hvalili, a mnogi grdill. J edni su pori-
cali vrednost mojim satiricnim i hu-
moristitnim radovima, nazivajuci ih
ordinarnim paskvilama i obicnim, ne-
pismenim novinarskim ¢lancicima, a —
1 isto vreme — utvrdivali kao neki moj
talenat (koji, naravno, ,vrlo mnogo o=
beécava“!) u drugoj vrsti moga rada, dok
su drugi radili obratno 1 one prve hva-
1ili gotovo do laskanja, a odricali vred-

nost drugima. Sve me je 10 naviklo da

i hvale i grdnje primam podjednako a
prijateljske zamerke, kad su iskrene,
primam Ssi'cu najiskrenije, razmisljam

— @-njima, ali me kraj svega toga ipak

___-—-——-—____'_-_

laznog vremena, pa €to, ne slucajno,
odgovara on i potrebama coveka nase-
ga prelaznoga vremena, zato mi o nje-

Nepoznato pismo Radoja
Domanovica o satiri '

ULEPSAVANJA
STVARI ‘

mami nefto na svoju stranu. Te mnoge
stvari moje, koje svi hvale 1 po sadr-
zini i obliku, ja liéno ne cenim, a mno-
ge cenim ja litno — pa ma ih niko
ne cenio. Ako je to mana, ja je imam.

Velite da je najbolje da Vam po-
§ljem drugu pricu, To za sada, pored
najbolje volje, ne mogu uciniti jer jos
nisam gotov sa jednom ovec¢om satirom
koju ¢u Stampati u ,,Sr{pskom] knlizev=
nom)] glasniku® i odatle odstampati u
zasebnu knjigu; a da posljem to vama
nezgodno bi bilo jer nije za tamosnje
prilike, a i red je da se nase mane I
bede ovde iznose, gde i postoje.

Sto velite da gledamo sve crne stva-
ri? Ja licho gledam i druge, ali pri o-
vakvim nasim prilikama drzim da je
krajnje vreme da se prestane sa u-
lepsavanjem stvari. Kad ko
ima zarazne rane, treba na njih uka-
zati, to je preta duZnost nego ih pri-
krivati da se ko ne gnus$a, Ima i lepih
stvari, ali manje nego ruznih, a 1 od
to malo lepih stvari gre[h]ota je pra-
viti larmu i preuveli¢avati ih dotle da
u zemlji, koja pada 1 ekonomski
i materijalno, izgleda kako u njoj
teéae med i mleko. Pricati kako je
sve lepo, posteno, iskreno, valjano
— i kmet, i pop, i pandur, i ministar
— a, u stvari, sam jad i nevolja kud
god se ¢ovek okrene, kud okom pogleda,
pa ne ukazivati na sve o, u svakoj pri-
lici kad god Goveka zaboli srce da sto
kaje — bila bi gre(hjota, bilo bi he-
iskreno.

Molim Vas, dakle, da tu moju stvar
(pric¢u, sliku, putnu belesku, Sta 1i je),

mu i govorimo.
.

A da je upravo takva univerzalna 1
celovita, visokohumana stvaralacka lic~
nost, kao ito je Paskalova, zakonita po-
java u njegovo predrevoluciono 1 pre-
lazno vreme, to je Engels recito kon-
statovao ovim rec¢ima: ,Blo je fo naj-
veéi progresivni prevrat koji je Cove-
tanstvo do tada dozivelo, vreme kome
siu bili potrebni divovi i koje ih je
radalo — divovi po snazi misljenja, po
strasti i karakteru, PO gsvestranosti 1
po uéenosti, Ljudi koji su zasnovali
modernu vlast burZoazije bili su sve
samo ne burzoaski ogramiceni(...). Tada
gotovo da nije bilo znatnijeg coveka
koji nije daleko putovao, koji nije go-
vorio Cetiri ili pet jezika, koji nije za=
blistao 1 nekoliko struka. Leonardo da
Vinéi nije bio samo veliki slikar, nego,
takode, i veliki matematicar, mehani-
tar i inZenjer, kome razli¢ite grane fi-
zike treba da zahvale za razna otkri-
éa. . %29 A yideli smo da je Paskalova
licnost svojim ljudskim stvaralackim
zamahom upravo jedna takva divovska
ljudska pojava, i to bas takva koja je,
za razliku od mnogih drugih, bila sves-
na da je takva, svesha svoje nove, ne-
otudene, neogranicene, celovite covec-
nosti u izgradnji.

I nije samo to vet, kao Sto ¢e dva
i po veka kasnije Engels konstatovati
da su u Paskalovom prelaznom vreme=
nu dotadasnjeg ,najveéeg progresivnog
prevrata® svi ,znatniji ljudi® postali
takvog novog ljudskog kova i kvaliteta.
Paskal je, svestan toga, trazio nacina
kako ée svi ljudi postati toga novos
ljudskog kvaliteta umesto Sto srljagu
u kobne burzoaske ogranicenosti obo-
galjenih ,firmi® -— ljudi.

I kao Sto ¢e Lenjin u nase prelazno
i revolucionarno doba govoriti o0 neop-
hodnosti pre svega ,,politehnizacije“ u
izgradnji novih Jjudi naSega vremena,
tako je i Paskal u svome vremenu uka-
zivao na mogéaost i pored svih speci-
jalizacija u ,pesnike®, _vezilje“, ,ma-
tematicare® itd. izgradnje od svakoga
coveka ,univerzalnog®, sveopsteg, neo-

KNIZEVNE NOVINE

koja na Vas ¢ini tako nezgodan utisak,
vratite meni natrag u obicnom krsto=
pletu, a ja ¢u Vam Zza tu uslugu biti
veoma zahvalan.

S iskrenim pozdravom i odliénim

podtovanjem
Rad. DOMANOVIC

tudenog, u mozda ovde ili onde 1 ma=
njeg, ali uvek ,sveopsteg” divovskog

soveku., I kao Sto Ce Engels to na ve-

likoj istorijsko] razdaljini konstatovati
»a Paskalovo prelazno vreme, sam Pa-
skal je ve¢ prime¢ivao u svome vie-
menu pojavu takvih novih ,sveopstih®,
divovskih ljudi i primeé€ivao da ljud-
ski svet ve¢ postaje svestan te pojawve
i svesno radi na njoj. I o svemu tome
Paskal pise ljudski skromno i krainje
samokriti¢ki, sazeto i kratko, kao be-
leiku za glavno svoje filozofsko delo,
koje Ge ostati nenapisano i samo u pri-
premnim fragmentima njegovih ,Mi=
<ki® ovim reé¢ima: ,Malo od svega. Po-
“to se ne moZe biti univerzalan, zna-
juéi sve Sto se moéZe znati o svemu,
treba znati malo od svega. Jer je mno-
g0 lepSe znati neSto od svega nego znati
sve o jednoj stvari; ova univerzalnost
je najlepSa. Ako se mogu imati obe,
to je jod bolje, ali ako treba birati, tre-

ba izabrati ovu poslednju — i svel
-na to i ¢ini to jer je svet cesto dobar

sudija*.2!

Svestan zavisnosti same Sirine i du-
bine izgradnje novog univerzalnog ¢to-
veka od samih njegovih sposobnosti,
Paskal, medutim, wocava da veé u sve-
tu njegova vremena sam princip iz-
gradnje novih univerzalnih ljudi se u
praksi usvaja, te jasno i oStro isti®e
sim princip, a meru u kojoj Ce se ovaj
nrincip ostvariti prepusta samoj praksi
razvitka sposobnosti ljudi, sam razvit-
kom svoje stvaralacke licnosti najbolje
dokazujuéi .i princip univerzalnosti i
njegovu izvanrednu lindsku plodnost.

Ali sAm svet u kojem je Paskal tac-
no zapazao delovanje ovog novog prin-
cipa univerzalnosti u novim ostvarenji-
ma ljudskih liénosti komacno, sa svoje
burzoaske drustvene, materijalne i ljud-
<ke ogranitenosti, mogao je u celini
svojoj, pocivajuci samo na jednoj no-
voj, visoj, kapitalistickoj formi izrablji-
vanja coveka od strane doveka, dovesti
<amo do burZoaskog surogata ovakve
izgradnje sveopstih, neotudenih, celovi-
tih ljudi u tzv. ,opStem obrazovanju“,
kao &to je umesto slobode i jednakosti
doveo samo do surogata jednakosti pred
zakonom.

Medutim, ostale su, kako bi Engels
rekao, ,divovske® ljudske liénosti iz

hrika u .prevddu_-._.-.

Andre FRENO

Raj ne posto)

emam te moéi da ¢ujem muziku bica

A nemam ni snage da je zamislim

Moja liubav hrani se mne-ljubavlju
Napredujem samo podstican njenim odbijanjem
I ona me odnosi u svoje velike ruke nicega
Niena tifina odvaja me od moga Zivota

Andre Freno (André Frénaud) roden je u Monso-Le-
Min-u 1907. godine., Do sada je objavio ove svoje glavne
zbirke pesama: ,Mudraci sa Istoka“ (1945), ,Crne svadbe®
(1946), ,Citavi izvor* (1952), sNerazluéno sunce® (1946), ,Putevi
uzaludne nade* (1956), ,Nekadanja secanja“ (1860), ,Raj ne

postoji® (1962) itd.

Opsadujem to spokojno i zZarko bitisanje
I kad najzad hoéu da ga se dosegnem

iz 0Ciju mu plamen unistava moje odi
Al ¢emu bedno Saputanje ove poeme

Kad je to mirvana a ne 7ra).

SAGRADIO SAM SAVRSENU KUCU

a,misl.io sam od ljutog kamena sebi kucéw
da bi se male moce radale w mojoj Kuci

ni roba mi gazde mi pameti

ni spomenika mi ocnih kapaka ni straha
ni grbova mi suze ni religije

ni drveta ni debelih zidova ni nilega
veé samo ono cemu se MmozZe smejati
Zato je tako dobro sagradena moja Kuca

EPITAF

ad b;udem mrtav sa prasinom
po zimzelenu — 1 psi Ce se igrati Sa decom

niko zato nije kriv — sunce ¢e blistati
w ribnjakuw da bi se odmorilo

a 1zjutra ma izduZenim ledima biserna para

siedinice se sa biljkama

da bl miSevi uZivali v mojoj kuéi

da bi se golubovi wvladili w njenu hladovinu
kad snazZno sunce namiguje na drhtavu dolinu

da bi se u mjoj deca igrala sama

odnosno sa mlakim wvetrom u Kestenovima

Zato nad mojom kuéom mnema Krova

ni tebe ni mene u mojoj Kuci

i ja éu rastiti izmedu njih
rasejan po cudi razbacanog zrnevlja

I sve biti w redu mi viSe ni manje
priroda brise tragove nastavlja igru smeje se

blagonaklono sa drugima tako bar treba verovati

dok ih me ostavi kad joj se to prohte
All kakay ée to drhiaj u wvasim glasovima
ostati iz mog glasa dok ja govorim za vas.

(Preveo Nikola TRAJKOVIC)

VILJEM BAROUZ

toga ,najveceg progresivnog prevrata®
tadanjeg prelaznog vremena, Koje od
L.eonarda da Vingija i Paskala do Vol-
tera i Dalambera svojom sveopstoscu,
neotudenodéu, celovitoscu odgovaraju
svima potrebama danasnjeg Coveka na-
Seg prelaznog vremena koji prvi put
uspeva da u sve vecoj korenitosti 1 pot-
punostj stvara i same drustvene i ma-
terijalne uslove sveopstih, neotudenih,
colovitih ljudi damas. Zato je upravo
danas od posebnog znacaja sama Sve-
op$ta ljudska licnost Paskalova, nje-
na svesna izgradnja i kritika sveta i
soveka time, §to izgradena da odgovara

svima ¢ovekovim potrebama svoga pre-
laznog vremena, ona preko tri veka
razdaljine i u novom nasem prelaznom
razdoblju odgovara svojim novim, Sve-
op§tim GovesStvom 1 bitnim potrebama
danasnjih ljudi, konatnih graditelja
sveopstih i slobodnih ljudi i naroda.
dr Dusan NEDELJKOVIC

12, ibid., p. 1150—1151, § 230

13, ibid., p. 1156, § 255. :

14, ibid., p. 1156—1157, §§ 257, 263, 265.

15. ipid., p. IX.

18. Veoma raznolika i protivurecna mi-
stika je 1 ove godine proslavljala tri-
stogodi$njicu 1 uspevala da, na pri-
mer, okupi samo u specijalnoj jubi-
larnoj sveseci ¢asopisa Okrugli sto (br.
171, april, 1962) tako raznolike mistike
kao &to su Zan Danijelu, Zan Giton,
Etijen Born, Hanri Guije, Zzerald An-
toan, Lopez Ibor, Sarl Boduen, Ma-
nuel de Dijagez, Andre Frosar, Pol
Sogar, G. T. Gijbo, Mikele Federiko
8ijaka, Luj Senj, Andre Teriv 1 Mo-
ris Laurtis.

17. ibid., p. 1098, § 39.

18. ibid., p. 1098, § 40,

19, ibid., p. 1098, § 41,
90. . Engels, Dijalektika prirode, izd,

JKultura® 1951, str. 18.
21. op. cit,, p. 1098—1099, § 42.

CRTEZ FERENCA MORICA

u americkom romanu

SEKS SVE VISE POCINJE da se
provla¢i kroz savremenu knjizevnost.
Cenzura se nalazi u odstupnici: prvi
ozbiljniji udarac zadao joj je D. H. Lo=
rens svojim romanom Ljubavnik ledi
Ceterli, a potetak Kkraja pocela je da
dozivljava serijom izgubljenih sporova
s JuZnim povratnikom i drugim delima
Henrija Milera. Ovom Kkonstatacijom
Stenli Edgar Hajmen pocinje, u jed-
nom od najnovijih brojeva ¢asopisa
,The New Leader“, svoj esej Seks
i gresna devojka. U danasnjem svetu
LJperverzne erotike* Meri Makarti i Nor-
man Majler viSe su nego srdac¢nom do-
brodoslicom docéekali novi roman Vil-
jema Barouza Nagi rucak. ,Ja ne sum-
njam u ozbiljnost Barouzove namere —
kaze Hajmen — i njegov uvod, strasna
optuzba protiv podavanja drogama,
zvudi vrlo ubedljivo kad govori o tome
predmetu®, Hajmen, medutim, dovodi
u pitanje ,ozbiljnost njegovog postig-
nuéa®, smatrajuéi da je Barouz, traga-
juéi za istinom, napisao ,odvratnu por-
nografsku knjigu®.

Hajmen istice da sam naslov nago-
veltava ,orogenitalnj seksualizam, do-
veden ovde do tacke kanibalizma®., Svo=
je miSljenje Hajmen potkrepljuje navo-
dima izvesnih detalja: tako, na primer,
Meri se zadovoljava, u jednoj dugoj por-
nografskoj sceni, DZonijevim telom, ,pr-
stima, jezikom, ustima 1 gumenim pe-
nisom koga zove ,Celitni maestro III“
Posto se zadovoljila, Meri veSa DzZonija,
isisa mu oé¢i jednim gutljajem i ,ruca®
njegove genitalije: ,ona pogleda sa DZo~-
nijevih polupojedenih genitalija, lica
prekrivenog krvlju, fosforescentnih o-
¢iju®, pite Barouz. On smatra da je
Nagi ruéak ozbiljna Kknjiga o uzasi
ma uzivanja droga, ali samo na prvih
pedeset strana. Nakon njih ona postaje
smese mahnite retorike, fantazije, uzasa
i pornografije; ona izaziva jezu perver-
zijama i sadizmom. Gotovo u sredistu
paZnje ovoga dela nalazi se sodomija.
Sodomskim uzivanjima s detacima odaju

se muskarci i Zene — koje postupaju

kao muskarci. Ta sodomska uZivanja

uvek su praéena gruboSéu. Pasivni part-
ner se obitno ubija vesanjem i umire u
orgazmu. Citalac se celim tokom ovoga
romana susreée sa izvadenim oc¢ima i 0~
trgnutim genitalijama: oni mu se uka=
zuju kroz debeli dim od izgorelog mesa.

Barouz na jednom mestu prekida tok
radnje da bi objasnio svoju estetiku:
L,Postoji samo jedna stvar o kojoj pisac
mo%e da piSe: §ta je ispred nje-
csovih ¢ula u trenutku pisa-
nja... Ja sam instrument koji bele-
31... Ja se ne usudujem da naturam
prid¢u*, ,zaplet®, ,Kontinuitet“.® Zavr-=
savajuéi svoje izlaganje u ovom delu,
koje se nalazi danas u sredistu intere-
sovanja ameri¢ke knjizevne javnosti,
Hajmen zaklju¢uje da ,ovo nije este~
tika® i da je svako ,ko na osnovu toga
radi ne-pisac®.

Slede¢i roman, karakteristican za
nafe vreme, jeste, po Hajmenovom mi-
ljenju, delo Roberta Govera Nesugla-
sica od sto dolara. To je prica o vir
rendu koji zajedno provode Dzimi Kart-
rajt Holand, ,konvencionalni srednjo-
skolac® 1 Kitn, cetrnaestogodiSnja ¢rn-

kinja-prostitutka, koja je ubedenea da
jeo seks sasvim umestan i da je daleko
ispravniji od borbe i ubijanja. Ove dve
litnosti naizmeniéno govore u prvom
licu svojim ,pornografskim slengom® o
svojim dozivljavajima i prezivljavanji-
ma. Ovaj roman je, medutim, snebiv-
ljiivo pervezan i bespomocno didaktican.
Ima u njemu, na primer, jedna besmi-
slena pastoralna scena u kojoj se Dzi-
mijeva burzoaska kukavnost suprot-
stavlja proleterskoj muZevnosti 1 ple-
menitosti jednog obrazovanog radnika
koji radi kao cestar; on dovodi Kiten
do orgazma i odlazi ujutro ostavlja-
juéi joj deset dolara na ,komicéno po-
godnom mestu®. Na kraju romana Kitn
krade od Dzimija 100 dolara i stavlja ih
u banku da bi se mogla sSkolovati, Haj-
menov opsti zakljucak je vise nego kra-
tak: ,Ha, hm®, | s

Roman Rozalinde Erskin Hotel
JStrasni cvet“ je ,komedija o pet bri-
tanskih devojaka iz pansiona koje u
Skolskoj gimnasti¢koj sall otvaraju jav-
nu kuéu®, Njihovi klijenti su decaci 1z~
obliznje Skole. Mada u ovom delu ima
izvanredno duhovitih delova (razgovor
Sare, organizatora javne kuce, i slado-
strasnog ali kukavitkog detaka Koli~
ma; scena u kojoj Virdzinija prima
svoga prvog klijenta u prosivenoj spa-
vaéiei, ispod koje se nalaze pidZama i
debele vunene gace; pocetak strip-tiza
koji potinje glasnim zatvaranjem Kkiso-
brana itd.) ova komedija se, ipak, za-
vriava kao melodrama: Sara po kazni
odlazi u novu Skolu u Svajcarsku, raz-
migljajuéi o moguénostima da otvori
javnu kuéu i u novoj §koli, Komicnost
situacije podvucena je time 3to su de=
¢aci povuleni, upladeni, sramezljivi i
pasivni, §to se plase fizickog dodira; de-
vojke su, s druge strane, smele, prerano
sazrele, napasne, aktivne i sladostrasne.
Knjiga je, u sustini ,ipak nevina, iro-
ni¢ko podvlaéi Hajmen, jer prostitucija
nikad ne prelazi okvire gledanja i mi-
lovanja i sve devojke ostaju, na kraju,
nevine.

Kad ¢italac prezivi susrete sa ovak-
vim knjigama on se, s olakSanjem, O-
kreée drevnoj Indiji, novom izdanju
Vatsjajaninog remek-dela Kama sutra.
Vatsjajana je napisao ovu knjigu da bi
naudio ljude kako da saduvaju svoje
sene. Mada on navodi 13 razloga koji
nagone muskarce da traze postelje uda-
tih Zena, mada objasnjava kako da se
1coristi vlastita Zena za osvajanje drugih
Sona i klasifikuje ljude po veliini nji-
hovih polnih organa, snazi strasti i iz-
drzljivosti, mada uéi citaoce kojih Sest
mesta na Zeni treba dodirivati za vre-
me odnosa, navodi ¢etiri vrste dodira
i osam ljubavnih zvukova koje oni iza-
zivaju, mada upozorava da Se izvesni
Legzotitni stavovi“ mogu nauciti samo
praksom, mada je ,jednom re¢ju, poka-
sa0 da zna isto toliko perverzija kao 3
Barouz, Vatsjajanino delo ipak ostavlja
ditaoca S oseéanjem svetosti, poSto od-
bacuje svaku perverziju kao bolnu, var-
varsku i nisku i sasvim nevrednu po-
drafavanja. U ovom svetu perverzne
erotike Kama sutra se dotekuje dobro-
doglicom kao oli¢enje normalnosti i Spo-

koja. (L. N.)
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DEMaH

POEZIJA ZA DECU
U CORSOKAKU

U ESEJU , 0 nekim proble-
mima poezije za decu“, Zeleci
da ostvari Siru platformu :za
diskusiju, Gligor Popovski po-
lazi od kategori¢kog suda: na-
$a poezija za decu je ,zasta-
rela, neinventivna, slaba“, Bol-
na Jje istina, kaZe on, da
mnogi od njih koji pidu za
decu nisu dorasli svom pozivu
nisu dorasli da se nose sa
viemenom Koje nas iz dana
u dan, sve snaznije, bogati sa-
znanjima, otkri¢ima i dostig-
nuéima, nisu, konadéno, dora-
sli da odgovore =zainteresova-
nosti 1 radoznalosti savreme-
nog deteta.

Uzroka ovakvom stanju ima
vise, all su najbitnija dva,
Prvo, u potcenjivackom ocdno-
Su prema ovoj poeziji cesto se
mogu <¢uti misljenja koja joj
odri¢u svako znacenje, koja je
svrstavaju za nekoliko stepeni
nize od ostale knjiZevnosti,
od ostale umetnosti, i to tako
iskljucivo da je gotovo igno-
riSsu, Drugo, mnoge slabosti
ove poezije proizilaze iz njenc
vezanosti i podredenosti na-
stavnom programu, iz otpora
nastavnika koji uporno odbi-
jaju da prihvate jednu savre-
menu pesmu, izuzetniju zvu-
Kom 1ili ritmom, koja zahteva
nesto veé¢i napor da se njena
poruka predstavi i intimno u-
svoji, no sto je to slucaj. na
primer, sa poezijom Zmaj-
Jove,

Poeziju za decu optereéuju i
stalne tematske stramputice,
tematske nedoslednosti i za-
stranjivanja. 8§ jedne strane,
preteruje se u eksploatisanju
zivotinjskog sveta: zecic¢a, me-
cica, kucica, jagnjadi: s druge,
ovom se svetu odrice znacdaj
1 uzbudljivost, tako da se pe-
va samo o0 tramvajima, auto-

plamen

NAJMLADA CESKA POEZIJA

U NOVEMBARSKOMNM BRO-
JU ovog c¢ehoslovalkog ¢asopi-
sa DuSan Karpatski objavljuje
svoje ,Primedbe na najmladu
cesku poeziju“. Pesnici koji
pripadaju »J1OVOIM talasu®,
podvlaéi on, nisu aktivno u-
cestvovali u klasnoj borbi rad-
ni¢ke klase sa burZoazijom,
niti w bieci protiv fasizma, a i
Xx kongres KPSS docekali su
suvise mladi da bi mogli da
shvate o ¢emu je re¢ i kakav
Je njegov znaCaj za svetski
socijalisticki pokret.

Mladima se d¢esto prebacuje
da se Kklone drustvene anga-
zovanosti. Pri tome d¢esto do-
lazi do uzajamnog nerazumes-
vanja, jer prvi nesporazum
proizilazi iz nedovoljnog po-
Stovanja zakonitosti postupnog
ljudskog razvoja, a drugi iz-
vire iz razli¢itih shvatania u
cemu i kako poezija treba da
se angazuje.

Karpatski u poeziji najimla-
dih pesnika (Jana Trefulka,
Antona Jelineka, Ivana Verni-
Sa, Jirzi Grusa, Petra Kabe-
S§a, Milonja Cepelka) otkriva
neposrednost, apriorizam, od-
vratnost prema formulama i
preuranjenoj sintezi. Po .ovo-
me oni su veoma sliéni tako-

zvanoj generaciji - ,kvjetna“
(po Knjizevnom casopisu
wKvieten"), Otpor prema ap-

riorizmu, ¢iji putevi vode ka
shematizmu, zajednicki je o-
bema generacijama. Ove dve
generacije razlikuju se, me-
dutim, u tome 5to je ,kvjeten-
ska* generacija, koju pred-
stavljaju Holub, Sotola, Bru-
kner, Siktanc i Cervenka, re-
agovala ne samo na mimo-li-
terarni apriorizam, ¢iji su no-
sioeci ljudi kojima dijalektika
nije otisla od usta do mislje-
nja, nego 1 na poeziju svojih,
cesto jednako starih, prethod-
nika, a ponekad i na svoje
viastite pocCetke, Ta reakcija
se 1spoljila u okretanju ka
svakodnevnoj Zivotnoj stvar-
mosti, Trealnim cinjenicama
syeta.

Kakva treba da bude anga-
Zovanost? Karpatski navodi
misgljenje Jana Trefulke koji
je, u anketi c¢asopisa ,Hosta
do domu, napisao da drustve-
na neangazovanost najmlade
poezije nije, nece biti 1 ne
moze da bude u borbenoj apo-
logetici osnovnih crta drustve-
nog uredenja, kakvu. su pro-
§l1i u izvesnom razdoblju svi
njeni prethodnici.

U savremeno]j ¢ehoslovacko]
poeziji postoji sukob izmedu
dinami¢kog 1 statickog shva-

)
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pradovomovine:

mobilima 1 avionima. Zbog
toga Jje potrebno bezrezervno
podrZavati sve zahteve za prosi
renjem tematskog Kkruga ove
poezije, sve smele zakoradaje
Kako u istrazivanju novih iz-
razajnih sredstava, tako i u o-
draZzavanju svega onoga S3to
kKarakteriSe razvitak nasSeg dru-
Stva 1 covecanstva uopste.
sova tehnitka dostignuéa, sva
nova saznanja, treva da budu
predmet poezije za decu, ali

S merom, izbegavajuéi Sa-
blon, ne dozvoljavajuéi pad
u banalnosti“. SveZina, ine
ventivnost i fantastika ne

isecrpljuju se poniranjem u
svet dalekih, meduzvezdanih
prostora. U svakidanjem sve-
tu postoje mnoge teme koje
¢ekaju stvaralacku fantazi-
Ju pesnika. ,Samo -~ potre-
ban je napor, potrebno ie

izgaranje, potreban je tale-
nat za umetnicko transfor-
misanje svega onoga Sto je
unutarnjl 1 spoljasnji svet
deteta®,

Esej se zavriava sagvim
odredenim pitanjem: Xkoji je

to faktor koji ftreba da o-

cent ono 35to se piSe za de-
cu? Odgovaraju¢éi da je to
kritika, Popovski ovaj oblik
njenog - delovanja podvrgava,
sasvim opravdano, strogoj
osudl. Kritika o nasoj knji-
Zevnosti za decu, kaZe on, ne
postoji. Ono S§to se sgervira
detetu Kkao citaocu kritika
nijednom nije objasnila; ni-
Jednom nije rekla detetu Sta
da cita. ,Nije se do danas
nasao takav kriticar koji bi
posvetio jedan deo svoje ak-
tivirosti, jedan deo SVoga
vremena, sagledavanju mno-
gobrojnih problema koji po-
tiskuju 1 guse ovu kmjiZev-
nost“, (O, S. 1))

tanja Zivota, izmedu borbenog
ideala socijalistickog zZivota i
pseudosocljalisticke malogra-
danstine i. reakcionarstva.
Najborbeniji medu pesnicima
je Miroslav Holub. Njegove
peésme prerastaju u male eseje
aforisticke 1 anegdotske
stine. Najmlada generacija ne
zeli da ide tim putem, jer od-
bija pomalo racionalisti¢ki ka
rakter Holubove poezije. Ona
se viSe bavi opsteljudskim
problemima i veénim temama.
Karpatski ne vidi u tome be-
Zzanje od savremene probleina-
tike, nego odraz gradenja bes”
Klasnog drustva.

U poeziji ovih mladih pes-

F'_:":'I--

nika ima cinizma i finih ose-.

cajnih nijansi. Plse se nepo-
sl'ecdno i bez zabrana, a u je-
zik prodire sleng; obnavlja
se patos koji predstavlja re-
akeiju na depatetizaciju i de-
heroizaciju poezije svakodnev=
nice,

Jedno od spornih pitanja u
savremenoj ceSkoj poeziji bilo
je pitanje subjekfivnog i ob~
jektivnog. Bilo je misljenja da
¢e u socijalistickom pesnistvu
jednom odzvoniti c¢istoj lirici.
Put poezije sagledao se u
prozimanju epskih i dramskih
elemenata. Najmladi se s 0O-
vakvim misljenjima ne slazu i
brane liriku kao poseban Zanr
koji treba da iskaZze sve Qno
Sto drugi Zanrovi ne mogu.
Subjektivizam se u stvaralas-
tvu najmlade generacije javija
dosta desto, (B. R.)

IZLOG KNJIGA

Elcounter

UNAMUNOVI PARADOKSI

decembarskom
broju povodom dve knjige,
jednoj Unamunovoj (,Tragic-
no osecanje zivota*) a drugoi
0 njemu (Hoze Ferater Mora:
sUnamuno — filosofija tragedi-
je"), DZ, M. Kohen, jedan od
najboljih engleskih struénja-
Ka za Spansku knjZevnost, o-
crtava intelektualni i pesnic-
kl portret ovog velikana 3Span-
ske literature. i filosofije.

Kohen svoj c¢lanak pocinje
tvrdenjem da u ,Tragi¢nom o-
gsecanju zZivota“, delu u kome
je najpotpunije izrazio svoja
uverenja, Unamuno ne for-
muliSe nijednu ideju koju
sgm, nakon nekoliko stranica,
ne bi opovrgao.

wPatnja je bit Zivota i ko-
ren personalnosti, patnja je
univerzalna, Patnja je ono Sto
sjedinjuje sve nas, ljudska bi-
¢a“, pisao je Unamuno u ,Tra-
gicnom osecanju Zivota“; to je
Jedna od retkih njegovih isti-
na kojoj je do kraja ostao ve-
ran. Ta patnja koja, po Una-
munovom uverenju, sjedinjuje
ljudska biéa javlja se usled
neizvesnosti covekove u Zivot
posle smrti. ,Prevashodna
Ijudska potreba — pisao je on
- jeste potreba da se ne u-
mre, potreba da se za navek
Zivi u izobilju naSeg sopstve-
nog ograni¢enja“. Unamuno
je negovao svoju patnju i od-
bijao je da se rastavi od nje:

On je sam sebi posta-
vio zadatak da sazda svoj
sopstveni posmrini 2zZivot kao
produzenje zZivota tela. Cilj
mu je bio da stvori sve stvari
Zza sebe, 1znova, od pocetka.
Na prvim stranicama svoje
Knjige Unamuno tvrdi da su
sve Tilosofije subjektivne i do-
kazuje da je Kant, najsistema-
tieniji medu modernim misli-
ocima, konstruisao univerzum

PISUCI u

kakav je Zeleo. Na taj nacin
Unamuno je opravdavao Svoj
let u subjektivizam.

Po Xohenovom misljenju
Unamuno je, kao {filosof, ,sv¢0-
jeglavo aspurdan, intelektua-
lac koji se igra paradoksima,
stvaralac sveta c¢ije promisije-
ne kontradikeije slobodnc re-
flektuju njegove unutrasnje
raspre“, Izvesno je, medutim,
da je on kao pesnik osigurao
sebi besmrtnost. Njegova pe-
sma o Velaskezovom , Hristu“
koncentrisala je u sebi mudni-
nu. koja tece Kkroz duga po-
glavlja ,, Tragiénog oseanja Zi-
vota“ i oslobodila je u pravoj
bujici. Kao svi pripadnici nje-
gove generacije i Unamuno je
bio opsednut sudbinom svgje
zemlje, sudbinom Koja Je - t0-
liko sli¢na njegovoj.

JUnamunovu poeziju je u-
obli¢io san od tvrde stene
realnosti. OStrina i neposred-
nost njegovog jezika, njegovo
osecanje zZurnosti i neizvesno-
sti, njegova ljubav za goli
pejzaz 1 biblijsku ‘-jednostav-
nost, sluzili su kao primer
generaciji koja se javila na-
kon gradanskog rata, za koju

Je agonija bila nesto sasvim o-
bi¢no“. On je bio pesnik koji
je unistio poslednju paletu ro-
manticénog jezika 1 ,zaveo

strogu crno-belu govornu red*,

Pokazao je svojim sledbenici-
ma kako se pesma moZe gra-
diti na temi i kontratemi 1
ostavio im da je dovedu u
sklad — vapajima za mirom i
slobodom koje je sjm prezi-

rao. Ovde moZda leZi njegov

poslednji paradoks: zanemaren

od strane Lorkine generacije,
koja je stvarala poeziju, Kao
i on, iz sna i1 ideje, Unamu-
no je postao patron i predak
njihovih naslednika. ,Stekao
je besmrtnost, ali u granica-
ma koje sam nikad ne bi
mogao ni da zamisli¥, zavr-
sava Kohen, (D))

“Monar

CELOKUPNO DELO

VILHELMA LEMANA
SLAVA 80-godiSnjeg Vilhel-
ma Lemana nije
spektakularna. Odgovor na
njegovo delo jedva da je bio
glasan, ali je zato bio tim
svesrdniji. To mozZda dolazi o-
tud Sto za njega vreme ne
znate dnevni dogadaji, Sto se
pod njegovim perom menja
sadasnjost. On prisluskuje
Sum njenih glasova i Ccuje za
sobom, beskrajno nezno, kan-
tilenu trajanja. Ono Ssto ra-
ste, Sto pusta korenje, Sto na
krilima nosi prah nevinosti -—
sve to njega pokrece. Njegov
preteski dijalog, koji vodi u
provaliju, osluskivao je I1spo-
Cetka samo mali broj.

Ovako pocinje Peter Hert-
ling u decembarskom broju
nemackog <¢asopisa ,Der Mo~
nat* svej prikaz o radu Vil-
helma Lemana, a povod mu
je izdanje celokupnih dela oO-
vog starog pisca (Wilheim Le-
man, .Sidmtliche Werke 1in
drei Binden. Sigbert Mohn
Verlag, Giitersioh, 1962,)

Hertling kaZe da je Leman
poteo prozom, pripovetkama i
romanima. Posle 1945. godine
ta je proza, kraj njegove lir-
ske Zetve, previdena Sto
predstavlja nemarnosf, jer su
Lemanoveom delu pripovetke
bile nabrekla i melosom pre-
bogata baza. Njegov osnovni
motiv je od pocetka bio cCo-
vek koji je uvuden u Zzivotnu
igru prirode, koji se pojav-
ljuje na prostranoj, zelenilom
prebujaloj sceni. Pripovedac
ga Ccesto gubi iz vida, njegov
pogled se suZzava, pojedinosti

——

postaju wvelike kao pod mi-
kroskopom - jedna jedina
trava, jedna drhtava slamka

moze biti znak. SiéuSnom se
vracéa velicgina., Bogovi Zive u
detalju.

Kako postupa ¢ovek u ova-
kvoj na harmoniji uskladeno]
okolini? — pita Hertling 1 od-
govara: on se postavlja Kon-
trapunktski. Kao da dva glasa
poc¢inju jednu pesmu, tako po-
dinju Lemanove pripovetke.
Glasovi kao da slede notni
tekst. sve dok se Jedan ne po-
zuri napred, disonance posta-
ju ¢éujne -— pesmi prirode se
protivstavlja pevanje coveka,
a na usnama citaoctevim, pri
ovakvoj protivurecnosti, Jjav-
lja se re¢ Oskara Lerkera
(Loerker) ,osnovna harmoni-
ka“, taj ,basso continuo®, ta
.panovska muzika“, iz cijeg
poretka covek provaljuje da
bi sam postao stvaralac.

Leman je uspeo u svojim
pesmama da stopi felo i duh
u alegorije. Sad - veli Hert-
ling — kad je njegovo celo-
kupno delo pred nama, moze
se razumeti zasto se on tek
1935. godine odlucio da objavi
svo] prvi svezak pesama. TO
s bile labirintske godine Kko-
je je on upotrebio za pripovei”
ke. Danas njegov lik odise

USPOMENI JEDNOG NOVELISTE

100 GODINA OD RODENJA O'HENRIJA

Pre sto godina roden je O
Henri, pisac Koji se mnogo
puta ogreSio o pravila 1gre li-
tera’ne besmrtnosti, Prvo je
bio novinar -- novelista, koji
je od nedelje do nedelje ispo-
rucivao svojoj redakcei)i pod-
listak, sitnu pricu ili opis ne-
kKog dogadaja. A to se u
njegovoj zemlji, velikoj i na-
predujuéoj Americi, sSmatralo
szurnalistikom*, Nikakve veze
to nije imalo s viSom litera-
tu¥om, Literatura je Kopirala
dobro doteranu i solidnu vi-
Ktorijanskun dosadu engleske
zaboravljeno
je bilo u tekstu upotrebiti ne-
pristojne dijaloge i grube recl,
Medu naslednicima puritanaca
do deselih godina nije se na-
pisao 1zraz ,dodavola’,

Svaka publika se od svoje
literature brani kako ume.
Citaoci Amerike su pribeghi
sMagazinima®“, Bilo je sluéa-
Jeva da je magazin dostigao
tiraz od 6 miliona primeraka,
Jer je bio wuzbudljiv § svei,
prirodan i iskren. A ponajvise
Je objavljivao ,storije”, doga-

daje uzete iz stvarnosti, koji
su upravo neprijatno licili na
misljenja mnogih, U njima su
s¢ pojavljivale prave figure u
komplikacijama koje su IiCile
na stvarnost. A po drustvenoj
pripadnosti junaci su biil oni
Koji nisu pripadali nikakvom
drustvenom sloju — bili su o
oni koji su na obalama Ame-
rike bili njeni unutrasnji emi-
granti. Velikovarosko smecde,
gangster i pustolov bili su tu
isto Sto i propali mali ¢inov-
nélk i mladi¢ bez novaca.

IzmiSljene vesti su pronasie
Ameriku. Prvi, najsmeliji i

najvestiji pronalaza¢ je bio O°

Henri, PriSao joj Jje pravo S
robije. Gradansko ime mu je
bilo Vilijem Sidni Porter. Ro-
den je 1862. godine u Grinsho-
rou, (JuzZna Karolina), Svoju
mala Skolovanost unovcéio je
kao blagajnik teksaske banke,

ali tu su ga optuzili za prone-

veru i morao je da bezi. Osta-
vio je porodicu i pobegao je
u Honduras. Ali kad je ¢uo da
mu je Zena fteSko bolesna,

vratio se 1897. u Sjedinjene dr-

zave, Po povratku u domovinu
bio je na robiji vise od tri
godine, Tu, u zatvoru, izmis-
lio je i svoj pseudonim ©O°
Henri, pa je njime potpisivao
i novele koje je pisao u ce-
biji.

A ove novele su Zanosno
primitivne. Elementarna vera
im daje Zivot. Autor njihov
verupje u prastaru snagu pri-

¢e. Koliko god da je malo-
rek, O’ Henri pri¢ca bombasti-

¢no. Malorek Jje zato Sto mu
svaki nsovi odsek poéinje

po nekim obriom. Novelu ne
ume da ispuni nicim drugim
veé samo radnjom. I sredstvo
mu je uvek Samo jedno. Na

kraju mnogih obrta dolazi
najve¢i obrt, dogadaj u naj-
vecem luku: poenta.

Ovakve price on je pisao
tokom jedne decenije. 1910,
godine umro je od ciroze je-
tre, kako to kod hroni¢nih al-
Koholi¢tara biva, Nema ame-
rickog pripovedata koji mu
ne bi bio duZnik. -

nikad bila

spokojstvom. Moglo bhi se po-
misliti da mu je Zivot prosao
tiho 1 po strani.

Pedeset godina je Leman,
pisu¢i kao savremenik, davao
odgovore na rat, usamljenost,
ubistvo, beZanje i poZar. On
je razumeo bezvremenski od-
jek dijaloga izmedu bogova 1
¢oveka, koji se prostire Kkroz
hiljadule¢a, koji nikad nije
zanemeo, ¢ija mnogostrukost
likova je odredivala kulture 1
pratila ih u propast. Tako se
on odiu¢io da pruZi krov za-
boravljenima 1 zanemelima.
On § njima razgovara sa puno
naklonosti zavrsava Hert-
iing — jer on zna da je i
njihova oprostajna Zelja vell-
ka., (A.P.)

PREUVES

JE APSTRAKTNA
MRTVA

DA LI
UMETNOST

APSTRAKTNA UMET-
NOST umire! Ova novost Sa-
puce se vel dve godine, a u
poslednje vreme nekako se 1
ustalila — tako pocinje svoj
¢lanak Zan Granije, poznati
umetnicéki kriticar 1 esejist,
u decembarskoj svescl ovog
uglednog pariskog casopisa.
Ova novost dobila je naro-
Cito prizvuk ozbiljnosti od ka-
kKo su prodavel slika poceli da
nesto d¢eSce prave retrospek-
tivne izlozbe, ili izlaZu egzo-
titna dela, ili prireduju rep-
rize izlozbi perioda nekada re-
volucionarnih, danas prevazi-
denih. Tako se bar ne vreda
niko, a dobija se u vremenu
i svi su izgledi kao da se oce-

kuje nesSto, verovatno, novo
ali nesto sto se jos ne zna
Sta je.

I da taj danasnji .interme-
dijum“ ima uspeha kod pub-
like. niko ne sumnja. Pre sve-
ga stoga sto je on veoma star,
a nista ne prija Sirokoj publi-
¢ci nego ponavijanje. Zar se
tako ne moZe objasniti veeéni
uspeh, recimo, u operi ,Fa-
usta® ili ,,Karmen“? A u pla-

sticnoj umetnosti stari Saloni
uvek su puni, i najceScée me-
sec maj ne dolazi samo zatio
da se salon iz meseca avglusta
zaboravi. A 1 oglasi da se mo-
¥e wvideti ono S§to se vec¢ jed=-
nom videlo, donose uvek ve-
liko olaksanje: tako porodi¢ni
portreti. . scene iz ratova. cak
i idili¢éni pejzaZi, priviace jos
uvek svet. Ljudi vole da po-
nove govore o onome cemu
s jednom govorili,
Slikarstvo sa impresionisti-
ma, zatim kubistima, docnije
;1 s ne-figurativeima, dobro je
zakoradilo u domen nNOVOSR.
vVe¢ oCetvrdeset godina ono
stupa u oblast ‘koja Jje bila
zaboravliena ljudima (kao 1
muzika od vremena Senber-
ga). Pa zar Ce sad napraviu
zaokret natrag? Zar nam 2Za-
ista preti povratak na staro?
Neke poslednje izloZbe sa sli-
kama .iz stvarnosti“ navode
nas na takve sumorne misll
Sreé¢om. Savremena umet-
nost ima neobiéno snaZnu vi-
talnost i ona neée biti sasvim
neverna prema svojim poce~
cima. Tako kaZu bar neke iz-
l1o¥be, u kojima trijumfuje po-
novo bas Kandinski, A uspeha

imaju 1 neki drugi slikari iz
novih skola.

&to se mene liéno tice, Ja
(kaZem .,ja“ bas iz skromnos-
ti, ne prebacujem odgovornost
na druge) smatram da ¢ée sli-
karstvo, ono koje ne uzima
svoje motive direktno iz spolj-
njeg sveta. imati joS dosta le-
pih godina pred sobom. AKO

se bas i pojavi jedno novo fi-
gurativno slikarstvo. ono nece
moéi imati uspeha ako ne bu-
de uzelo dosta soka iz dana-
snje Zive umetnosti. Priroda
je izvor emocija kojih se niko
ne mozZe odreci; ona moZe da
hrani, ali ne i da brige vec
dozivljenu Ako se
oblik mora ponovo pojaviti,
on mora bitl samo kroz viziju
koja je otkrila éoveku mikro-
skopsku prirodu i sve stvar-
nosti koje su ranije bile ne-

poznate, kao minerale, atome

tehniku.

" jtd. Jer stvarnost, odnosno re-

alnost. s§ta je u samoj stvari
i u sustini? (N, T.)

MIHAEL LANDMAN

»TOUT FINIT PAR

PREMA STAROM UBEDENJU estetike, koje dopire sve
do Plotina, u umetnosti se javlja sustina stvari. AKo nam ona
predotava neki drugi a ne svakidasnji aspekt sveta, onda je
to zbog toga Sto Zeli da nam otkrije dublju l_stint?.. F)vde,
zacelo, ne treba poricati snagu umetnosti u otkrivanju 1 prij-
kazivanju istine. Naprotiv, treba re¢i da jedan deo kako
formalnih elemenata tako i sadrzaja umetnosti poc¢iva ne na
stvarnoj, aktuelnoj, nego na ranijoj i savladano}), na pre.evam..
denoj 1stini koja jos samo u umetnosti naknadno egzistira,
U podrué¢ju istine vlada istorijski napredak i promena; jedna
slika sveta potiskuje drugu. Ako, dakle, iS¢ezne jedna slika
sveta, onda joj, dodusSe, ne mozemo verovati, ali je mozZzemo
voleti jer je ona, mozda, izazivala treperenje onih zica nase
duse koje u kasnijoj, istinitijoj slici sveta moraju bolno da
zatute, ili zato §to je u sv0]0] racionalnoj neistini skrivala
neku dubliu mudrost. Sad je umetnost tu da se sazali na tu
isdezlu istinu — kao $to je uopste, prema Heslodu, secanje
mati umetnosti. Ono &to vise nije dovoljno nasem saznanju,
pretvara se u estetsko i kao takvo nas dvostruko ushicCuje,
Ono S$to zalazi kao zvezda istine, ponovo =e rada kao zvezda
lepote. U tome smislu treba ovde razumeti i citat iz Bomar-
eove ., Figarove zenidbe®, koji ¢ini naslov ov0g izlaganja.
Kod Bomarsea njegovo znalenje je da se sve zavrsava time
to se u stihovima persiflira; na kraju rugamo Se Svemu.
A mi mu dajemo ovo znacenje: ono Sto bledi pod jarKim
zracima uma, zadrzava u pesmi SvVoj sjaj i svoje zracenje.
Umetnost je skloni$te za ruSevine iscezlin pogleda na svet,
te ruSevine joj sluze kao grada.

To vazi 1. za magijski, 2. za mitski, 3. za premehani-
sticki pogied na svet.

1. Ako primitivac tetovira svoje telo 1 ukrasava ga amu-
letima, prstenjem, trakama i maramama, ako u kucu, ko~
njusnicu, orude i oruzje urezuje znake, onda 1o za njega imas
magijski opc¢injujuce znacenje. To sluZi apotropejski kao
ukras za zaStitu i zastraSivanje neprijatelja 1 demona, ili
treba da izazove blagotvorne uticaje. Tako i takt, ritam,
melodija i slik prvobitno treba da neSto izazovu 1 sluze ca-
roliji. Ako prvobitan ¢ovek metaforski opisuje neku stvar,
to ¢ini iz straha da je pravom redju ne bl ,dozvao®.

I ¢ovek koji vise ne veruje u magiju stavlja znake na
svoja oruda, ali su oni za njega sada Samo ,ornamenti®,
On to ne ¢ini vide da bi pomoéu njih neSto postigao, vec
jo§ samo iz ¢istog uzivanja u obliku. I kao u ovom slucéaju,
magijski elementi i inace postaju estetski. Posto njihova ma-
gijska funkcija za nas prestane da bude ubedljiva, uprkos
tome onj ne moraju potpuno da isteznu, veé¢ umesto toga do-
bijaju sada estetsku funkciju 1 njome nas jos uvek dovoljno
privlace. Gubitak tog smisla omogucuje Im sticanje drugog
smisla. Tako estetsko podruéje nasleduje magijsko i hrani se
niime, kao $to se ravnica hranmi pritokama 1z sasvim. drugog

planinskog regiona, a plodnost lefa zimskim padavinama. Bez Y

- svog -predhodnika, magijskog ¢oveka, estetski covek bio bi
snatno siromagniji, jer je magijski ¢ovek. iz svojih pretpo-
stavki, mogao do¢i do figura, do kojlh esietski covek nikada
ne bi dogao, budué¢i da za to nije imao dovoljna razloga. A
ono §to je nekada bilo motivisanc i nuzno iz odredene inter-
pretacije sveta i egzistencije, to je sada jos samo lepo. Tamo
gde je vladao smisao, tu preostaje jos samo dopadljiva forma.
Potomak koristi jo§ samo spolja ono $to mu predak pruza
i &to u sustini ostaje neshvaéeno. Lepo je odjek iscezle Iii-—
votne zbilje.

2 Bozanski likovi upravljaju stvarima i ljudima u pod-
ru¢ju mita. Njihova dela i patnje cine etiologiju svemira 3
paradigmu Zivota Sve vece razumsko saznanje postepeno
razgraduje i ovu skicu sveta. Ali 1 ovde se pokazuje da svaki
napredak ne donosi samo neito vise i bolje. ve¢ sa dotada-
tnjim napu$ta i jednu posebnu vrednost i jedan specifican
smisao. Zacelo je to bio trenutak ponosa kada.je covek
saznao da nikada nije bilo gigantomahije 1 da nije Zevs taj
koji grmi i vitla munjama. Ali stvarno i pouzdano znanje,
koje dolazi na mesto fantazijskog mitskog znanja, ipak I?E!
predstavlja zamenu za njega. Ono je isto toliko jasno, kolike
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“ piema urednitvu

ko

se [0S
plaSi vila

DruzZze urednice,
PISEM Vam povodom jed-
nog slucaja, koji se desio na
strucnom (profesorskom) ispi-
tu iz Knjizevnosti u Cacku.
Ispit Jje, naime, polagan pred
sreskom komisijom, koja je
bila sastavljena od profesora

caCanskih Skola. Metodska je-
dinica je bila: ,Epsko-lirska

5 i 1 .L o
I

na stihovima kojl, po njego-
vom misljenju, daju jedino,
stvarno objasnjenje. Naiume,
10 su one re¢i koje Je pevac
gtavio u usta devojalke maj-
ke, koja je imala devet Kcerl
iste lepote, a o0d njih devel
osam je ve¢ udala, all ni jed~
nu nije pohodila,

sjer su jadne roda

urokljiva,
na putu ih wustrijeli

str’jela®.
Ovo mesto kandidat je pro-
tumacio wucenicima prvog ra-
Zzreda gimnazije da je ovde u
pitanju vila koja je bila su-
revnjiva na njihovu lepotu i
ustrelila ih. Tom prilikom je

poezija - balada na primeru . .
iIstakao da ovde imamo na-
E?;:jtemgfé?dzzmgsi':m“ nZ€-  Lodno verovanje u vile., pa je
RE upitao ucenike da 1i postoje
Nastavnik Jje pri analizi o- vile. Utenici su odgovorili o-

ve pesme. uz aktivnu sarad-
nju ucenika, ukazao na ep-
ske 1 lirske momente. zadrza-
vajuci se, pri tom. na izvan-
rednom opisu devojacéke lepo-
te. Tom prilikom je ukazao
Koliko je na3 narod imao smi.
sla za lepo. za opis. re¢ | iz-
raz kojima je docarao sliku.
Istakao je da je njena lepota
bila uzrok jedne tragediie.
Pri tome je potraZio wuzrok
njene zle kobi i1 zadrZao se

nako kako se jedino moze od-
govoriti — da vile ne postoje.
All po narodnom verovanju,
kKako je kod Vuka u . Rjefni-
Ku® zabelezeno, vile su te Ko-
je ,streljaju strelom“ bilg u
borbi za prestiz (.Marko Kra-
Lijevic 1 vila*), zatim iz lju-
bomore prema lepoti, koja je€
Eotovec vanzemaljska (,Zenid-
ba Miliéa barjaktara*). 11i 1z
drugih sliénih razloga (primera
ima wu ¢itavoj narodnoj knji-

KENIZEVNE NOVINE
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Preveli

DES CHANSONS«

i pusto i hladno. Njemu nedostaje ono Sto je fiktivno, ali mu,
istovremeno, nedostaje i ono simbolicno, kao i ono §to u mitu
eskonatno oploduje duh. S visine istine ¢eznemo stoga bolno
za mitskom neistinom, doduSe savladanom ali jo§ uvek pu-
nom zivota.

Ali kao 3to> umetnost nesvesno dalje nosi magiju kao
formalni moment, tako nosi mit kao svesni sadrzaj. Mit jos
nalazi pribeziéte i u doba posle mita u neobaveznom carstvi
sna poezije, nad kojim poslednja obavezna realna zbilja
nema nikakve moc¢i, poito mu je u prozi stvarnosti odavno
oduzet vazduh za disanje. Ono Sto je nekada bilo opste ve-
rovanje: postejanje uzviSenih bica u svetu spasava se u pe-
snika i umetnika i kod njih zadrZava nesmanjenu vaznost,
posto je moralo da napusti svoju pretenziju na istinu. Umet-
nost je, tako rec¢i, blaZzeno ostrvo na kome ta bica i posle
smrti, u bezbozno doba, jo§ uvek mogu da igraju svoje bo-
yansko kolo. Stoga umetnost dobija sada Cak i1 jedno novo
znatenje: na§ zahtev za mitom, koji inate ostaje nezadovo-
lijen, nalazi jo§ samo u njoj svoje zadovoljenje., Ali i u sta-
rijim dokumentima verovanja, estetsko se otkriva tek posto
je verovanje nestalo: do tada su snazniji zraci religioznog
sunca zasenjivali estetsko.

3. I posto smo odbacili animizam, ostaje nam jos uvek
rcodredeno ose¢anje o izrazajnosti i zna€ajnosti prirode. Tek
mehanistitka prirodna nauka uéi nas da u njoj nema nic¢eg
duhovnog i da ona ¢ini carstvo Ciste ekstenzije. I ne samo
to, ve¢ u okviru ekstenzije prirodna nauka reducira dalje
sve kvalitativno na kvantitet: mnostvo supstanca na nekoliko
elemenata, boju i toncve na puko treperenje materije.

Ali u estetsko doZivljavanje nema pristupa mehanisticko
materijalizovanje sveta 1 njegovo nivelisanje kvaliteta na
solu monotoniju. U umetnosti stvari uvek zadrzavaju svoje
unutrasnje odnose, svoje izraZajne fizionomije i svoju raz-
nolikost i arenilo. Kao Sto umetnost u mitu prihvata jedan
pogled na svet koji je pripao istoriji, tako ona ovde prihvata
pogled na svet koji je, doduse, joS uvek trajno prisutan,
ali je ipak, tako re¢i, lisen prestola i legitimnosti.

No time &to se istina, koja se javlja u umetnosti, sada
suprotstavlja naucno istraZenoj istini, ipak ne ostaje ista
talevom se uvcek smatrala; naprotiv. Ona se sada kao speci-
tieno estetska iznova otkriva. Tek posto Covek mehanicki

stoga boje, koje je fizika pretvorila u talasne duzine, slave

i slikarstvu svoje utoliko opojnije vaskrsnuce.

Uopsite, kao Sto se u poezi)i spasavaju ostaci onog Sto

ranije bilo cpiterasprostranjeno, ni zivot ranijeg cCove-

~nstva nije stoga nipoSto bio potpuno utonuo u poeziju,

10 &to''je to Viko zamiSljao. Tek time Sto je opsSteraspro-

talo tetko, tako da se odvaja od folije okolne

ciranjeno pos 0 .
ono dozivljava puno estetsko rodenje. Vaskr-:

strane sfere,
sauce nije puko ponavljan]
poezije izbija tck u doba p.-oze.

Nazovemo li romanti¢kim unutragnji povratak ka sta-
rijim jstorijskim 1 dudevnim stupnjevima, onda sva umet-
neast poCiva nesvesno na romantitkom principu, daleko pre
~o §to je romantika kao filosofsko-literarno strujanje uzdi-
'n ovaj princip unutrasnjeg vracanja do svesti 1 programa.
‘s~ camo da se sSve zavrsava pesmama, ve¢ 1 same pesme

-

e, ve¢ transfiguracija. Veliki Cas

..oje pof:l zakonom zavrsenosti.

BELESKA

Profesor Mihael Landmann, tof katedre za filosofiju
_Kant-Gescllschaft” u Berlinu, poreklom je
io je veci broj dela posveéenih, pre svega,
nikim problemima. Jedno od nje-

{ predsednik
Svajcarac. Objav
antropoloskim 1 kulturol
govih najvaznijih dela nosi naslov , |
govo bavljenje estetikom potpuno Se€ uklapa u taj okvir,
pa je sudelovao { na poslednjem internacionalnom kongresu
za estetiku, s referatom koji ovde u prevodu objavijujemo.
semestra 1962 /63, godine od drii predavanja

De homine“ (1960). Nje-

U toku zimskog
na ..Slobodnom univerzitetu

teorija umetnosti®.

« pod naslovom ,Estetika 1 opsSta

f-_

nosti i lepote, kad bismo dall
jedno ovako tumacenje. De-
vojka je na putu dobila sr-
¢anu kap i pala mrtva, zao~-
bilaze¢i uopsSte vilinu surev-
njivost. A mislim da bi cela
pesma bila upropascena ako

bismo i8li joS5 i dalje, pa 1z~
vodili zaklju¢ak da ne treba

Yevnosit — kako u prozi, tako
1 u poeziji). Kandidat je, na
taj nacin, objasnio i rasvetlio
jedno od najdelikatnijih me-
sta u ovoj pesmi, §to su uce-
nici ispravno shvatili i razu-
mell,

Medutim, pri odbrani svoga
praktidnog rada kandidatu je

od. strane Komisije preba- bill mnogo lep, i isticati se
¢teno da je zapostavio ide]- dime, jer to moZe da vodi
zlu, ili da ne treba postav-

nost, da je iskrivio ¢Cinje-
nice date u samoj pesmi 1 u
najmanju ruku da je u utio-
nicik propovedao paganstvo.
Ovo tvrdenje je potpuno de-
plasirano, ali je jos cudnije
da je Komisija s puno na-
udnog autoriteta i s nekih
vi3ih pozicija, valjda zbog 1o0-
ca Sto je komisija, tvrdila da
+» urok wustrelio devojku, da
ic deci trebalo Te¢l (radl
{lejnostil) da urok pred-
c*avlja sréanu kap ili nesto
¢litno, 1 da je mnauci danas
cve poznato, da tajni vige ne-
ma | da se sve moZe obja-
snitl s &isto naucnih pozicijal
Najéudnije je, ipak, 10 da
s= sve ovo natura kandidatu,
zolegi po struci, kao jedino
‘pravno, iskljucivo, i o Ce-
mu, - po njihovom misljenju,
ne treba dislkiutovati.

Mije mi jasno zasto bi bila
natrebna vulgarizacija cele
tvari 1 beZanje od stvarnih

ljati visoke zahteve kao Milié
barjaktar (,Glavit junak sva-
koj manu nade..."). Nasiranu
(to je narod ovde uveo ne-
stvarne sile da bi istakao zlu
sudbinu jedne devojke i Jjed-
nog ¢Coveka. Narodnom peva-
¢u je to bilo potrebno radi
postizanja izvesnog cilja. I to
se ne moZe zaobiéi., Onaj ko
hote da adekvatno da tuma-
¢enje ove pesme, mora da se
uzivi u narodna shvatanja 1
da gleda stvari kroz prizmu
narodnog pevaca, objasnjava-
juéi, razume se, takva shvata-
nja, sa istorijsko-kKulturnog

gledista.

Oé¢igledno Jje, medutim, da
su ¢lanovi komisije zahtevali
da se zazZmuri pred svim O-
nim sto se u pesmi govori, pa
da se pesma na neki nacin
prikaZe racionalistitki, kako
oni misle u duhu savremene

nauke, koje, na Zzalost, u nji-

“njenica datih u pesmi ,Ze- hovom tumacenju nije nimalo
nidba Milica barjaktara“. Za- savremeno.

mislite koliko bi pesama 1z- prof, Miodrag JaéimovicC 1}
jubilo od svoje draZi, vred- Cacak
KNIZEVNE NOVINE

interpretiranu prirodu ne osetéa kao svoj zavicaj, vet¢ se od
njs otuduje, dolazi do ushiéenja njenom slikovitom suprot-
noséu i tako nastaje moderno oseéanje prirode. I upravo

- sitkogdoZivljaja, svog

SASA TRAJKOVIC
DIMITRIJE NIKOLJEVIC

Voleti; Predeli

,Bagdala®“,
Krusevac 1962.

DOSADILO JE VE(C, posle
gotovo svake pesnicke  zbir-
ke, asocirati misao Gorkog

da pesnik ne sme biti ,dadilja
svoje duse“, da je njegova po-
zvanost da bude ,eho sveta“.
Dosadilo je podvlaciti da se u
prvom slucaju dolazi do para-
zitizma i besmislencg Kreta-
nja u krug svoje otuiZne siCuS-
nosti. Dosadilo je... , ali je-
dni konstatuju, a drugi olim-
pijski bezbriZno Iignorisu te
konstatacije — i pevuse i tuZe,
placdu i leleCu o svojoj du-
§i, svojim snovima, SVO-
joj promesSanosti, svojoj]
dubokoj ranjenosti itd. A ma-
terijala za tapkanje u mestu,
za dosadivanje na jednoj i za
kratkovidost na drugoj strani

ima, svejednakeo, i dalje na
pretek.
Zaista, da citiramo Trajko-

vica, strasno je tesko izmisliti
reé¢ ,S5to se iz smriti kobne (u
pticu radosti) preobrazava®“. Za
takvu reé potrebna je duga
priprema liSavanja i napora,
afazije ili ludila, pofrebna Je
priprema voljnog, najcesce ne-
nagradenog boravljenja u as-
kezi ili bolnom ozarenju, Kkao
u paklu. Pesnici~-duSebriZnici
nisu radi takvoj pripremi:
re¢ koju ,izmisljaju*® nije ni
teSka, ni uzbudljiva; ona je
laka i porozna i miriSe na ve-
Stacke girlande i dugoupoire-
bljavanu kockicu igre ,Covece
ne ljuti se®.

Za buduci pesnicki put Sa-
Se Trajkovic¢a treba biti zabri-
nut, Ono 5to je bilo simpaticno
— obelodanilo se. Ova zblirka,
kao c¢djednom, celokupnu ra-
niju blagost i naivnost u pri-
hvatanju ZzZivota i w litnom
gradenju svog imaginarno-lek-
sveta,
dakle, pretvara u sentimentati-
zam, gotovo u bolecivost, U-
mesto obec¢anog tihog nemira
i nemirenja sa svakim oblikom
uéesca jedinke u svetu — du-
¢icevsko-pandurovicki manir
otuznog tugovanja, kKkarakteri-
stican za spomenare i ljubav-
no-licitarske poslanice: bes-
putica i korak natrag. KaiZe
Trajkovié¢ da je u sebi ubio
.Skitnicu, zakletog neprijatelja
reda i ljubavi“, da Jje ubijo
hrabriji, uspeliji deo sebe. U-
bio ga je, ovoga puta, inert-
noséu 1 samozadovoljstvom,
svodenjem stvaralastva na ru-
tinersko variranje tema vreme-
na, prolaznosti i tastine...

Izraz Dimitrija Nikolajevica
strog je, koncizan i eliptican,
poetican uz to. Pazljivim ne-~
govanjem svoje reci i njene
veze sa slikom, ovaj je pesnik
do3ao do onog stvaraocu dra-
gog momenta kKad se pesmi
prilazi takvoj kakva je. Al

WOLFGANG KAYSER

~ LITERARNO - TEORIJSEA
zbirka nedavno preminulog
volfganga Kajzera ,Jezicko u-
metnicko delo* nosi na sebi o-
tisak nemacke ucenosti — ali
to je delo takvog nemackog
naucénika koji je Ziveo u Dan-

sko), Holandiji i Portugalii,
koga se dotakao duh Jatin-
Stine.

Kajzer je svestan da njegovi
rezultatl, mnarocito osnov na
kome su gradeni, ni izbliza
ne mogu pretendovati na ore-
ol nepogresSivosti, On sam o0-
pominje na to da u literarno)
nauci ,nema utabanih staza" 1
da je Stajger (jedan od struc-
nih autoriteta Koje Kajzer
najées¢e navodi) imao pravo
kad je 1939. godine kazao da
,sve treba poceti tako reci 1z
pocetka®, Tridesetih godina, a
i posle toga, mMnogo je Z0VO-
ra bilo o Kkrizi literarne nau-
ke, o nesigurnosti njenog ci-
lja, predmeta 1 metoda, (I
Kvalifikovanje literarne Kkriti-
ke kao umetnosti jest samo
jedna od pojava Krize.) Svo)
sistem Kajzer temelji na dve-
ma vanredno jasno postavlje-
nim tezama, po kojima je cil)
nauke o literaturi da nas na-
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nema zamaha,
Utisak Jje ne-

nema snage,
nema dubine,
dvosmislen:
integralnu umetniécku tvorevi-
nu, ve¢ nagovestaj i skicu, do-
zivlijavamo joS wuvek mnepre-
¢iS¢ena ugledanja na  Malar-
mea, Momdila Nastasijevica i
Vaska Popu. Iako, medutim,
nisu ni konstruisane, ni slucaj-
ne, ove pesme ni izdaleka ne
uvode u oblast poetske potpu-
nosti. Zbog cega? Teme zZa
njih Nikolajevié trazi u ba-
nalnim okvirima igre i sna, i
okvirima koji, ocigledno, ne
odgovaraju ni njegovim afinl-
tetima ni njegovej senzibilno-
sti, Ozbiljniji no 5to to.lzgle-
da, samostainiji no sto to sam
misli, tamo gde se, nekako
bojazljivo, poduhvatio obliko-
vanja viSih stanja covekovog
egzistiranja tragictnog to jest
trpljenja i vojevanja na lini-
ji nada — strah, 1izvesnost
apsurd (kao u pesma-
ma ,,Oblaci¥, ,Stene“, i ,,Noc")
— Oon je dao pravu meru sSvo-
jih sposobnosti. Ako bi se,
zbog svega ovoga, Nikolajevi-
¢u ista moralo uputiti Kao
poruka ili podstrek, to je, on-
da, Zelja da u ime svoje poet-
ske odredenostdi (€iji su nago-
veStaiii ve¢ manifestovani) za-
nemari, s dovoljno hrabrosfi,
pomodne teme, uticaje Koji su
svoje odigrali i snebivljivost
pred sopstvenim mogucnosti-
ma. (D. S. 1.)

dozivljavamo ne

Sliivin cvel
u vazi od zlata

,Prosveta®,
Beograd 1962;

. preveo
Milenko Popovic

PISAN u ona daleka vreme-
na kad se od literature trazilo
da pruzi pouku i zabavu, ovaj
klasiéni roman nepoznatog Ki-
neskog autora iz XVI veka ne
iscrpljuje se iskljuéivo u gra-
nicama koje mu je sam pisac,
pisuci ga, odredio. Kao sva do-
bra literatura koja je uspela
da odoli zubu vremena, on (e
gramcg daleko prevazilazi.
»Sljivin cvet u vazi od zlata®
ne privlaci danasnjeg Ccitaoca
iskljuéive svojim satiricnim i
dokumentarnim implikacijama
KoJima je, izmedu ostalog, pi-
sac razvijao svoju zabavng-po-
uénu povest,

U .Sljivinom cvetu u vazi
od zlata® ispriéana je istorija

jednog bogatog,
kineskog trgoveca, njegovih sest
zakonitih Zena, mnogobrojnih
prolaznih ljubavi, velikog bro-
ja 1judi Koji su svoje Zivoine
puteve izukrStali s njegovim.
Gradeno na klasi¢nim zakoni-
ma narativnosti, gde slucaj, u~

GIJOM APOLINER

Modro oko

,, Progres’,
Novi Sad 196Z;
preveo
Branimir Donat

FRANCUSKI PESNIK Gijom
Apoliner predstavljen nam Je
izborom iz svoje, u priliénoj
meri do sad nepoznate, proze
pod naslovom ,Modro oko®,

Opsenarskim i strasnim pe-
snickim slikama Apoliner je
poklonio celokupnu svoju pe-
snicku li¢nost; njegove rece-
nice, britke i Citke, uvode nas
postupno u svet pomerenih
ljudskih egzistencija. Sivara-
juc¢i svoje vizije, Apoliner je
istovremeno dozvoljavo sebl
(prozaiku) pesni¢ku slobodu,

‘koja ga je dovela do intere-

santnih i zanimljivih rezulta-
ta. Ti rezultati ogledaju se u
¢injenicl da sve price iz ove
zbirke nose latentnu moguc-
nost transformacije. Dobija se
utisak da lepotu pripovedacke
neposrednosti Apoliner posti-
ze bas tom mozai¢kom anali-
zom onih stanja i zbivanja ko-
ja su brzim nizanjem slika
vrlo evidentna i uocdljiva,
Iznenadenja i neobi¢ne 8i-
tuacije skoro su na svako]
stranicli ove proze. Koreni to-
ga nalaze se u Apolinerovo]
snagi da svet poistoveti sa pri-
rodom koja je neposredni in-
spirator njegovih pri¢a. Priro-
da, taj fenomen vremena i
prolaznosti, kod Apolinera I1-
gra ulogu uzroc¢nika svega §lo
se dogada: ona je zacetnik
svih pokreta i radnji koje A-
polinerove li¢nosti ¢cine, U
stvari, mnoge price, prilikom
prvog <¢itanja, ¢itaju se Kkao
beleske sa putovanja, all se

uéi umetnosti €éitanja, a pred-
met joj je: literarno delo Kao
jezitko umetnicko delo. Po
Kajzerovom razradivanju ovih
teza u obema ima I1stine, ali
ni jedna ne predstavlja celu
jstinu. Nauka o literaturi nile
samo primenjena nauka, nego
je kao teorijska nauka i deo
sistema drusStvenih nauka,

Literarno delo je Jezicka

tvorevina, to je nesumnjivo.

A moZda se moZe prihvatiti

Kajzerov stav i do te mere (a
on ovde opet citira Stajgera)
da je ,izmedu svih moguéno-
sti literarnih istraZivanja naj-
autonomnije istraZivanje stila
i da ono najvise prili¢i lite-
raturi“, Ali, znadili ovo stvar-
no i to da ,literarno delo nije
odsjaj (Abglanz) neke druge
stvari, nego da je u sebe Zza-
tvorena jezicka figura (in sich
geschlossenes sprachliches Ge-
fiige)“? Da li to znaci, na pri-
mer, da se delo mozZe razume-
ti i ako o autoru niSta ne
znamo? Tu nesto nije u redu,
jer § Iistim pravom moZemo
zaklju€ivati i obrnuto: ako
autor, kako to Kajzer nagla-
Sava, nije u tekstu prisutan

wvolji potpuno

u ponovljenom. cCitanju nas
doZivljaj sasvim drugacije u-
smerava: mi smo iznenadeni
koliko Apoliner ume da se
poistoveti -sa situacijama i
zbivanijima koja opisuje. On
je dosledan putnik koji po-
malo nadrealisticki gleda na
svet, ljude koje srece prilikom
putovanja, gradove U kojima
je boravio. Nadrealizam nije
kod Apolinera-pripovedaca po-
etski simbol, ve¢ simboli¢na
mogucénost dozivljaja, moguca
simbolika istine o svetu koju
Apoliner tako strasno 1 tako
radoznalo unesi u svoje cud-
ne pripovedacke konstruk-
cije. Nadrealizam ovde znacl
granicu sna 1 Jave, zbilje i
maste.
Vredi
slovima

se zamisliti nad na-
nekih prica 1z ove
sbirke. Vredi ispisatl njihovu
sadrzinu i inspiratlvpu  gene-
zu, jer su se te pvite dstovre-
meno oblikovale u naSoj ¢i-

ralutkoj masti, i~kao poeiske..

proze pesnika koga smo PpoO-
snavali i voleli, ¢iju smo sud-
binu i smrt znali i pamtili.
Naslovna pri¢a ,Modro oko"
uvodi. nas u osecanja Samo=
stanskih devojaka koje halu-
cinantnim prividenjima daju
oblik ,modrog oka“. Podredu-
juéi sebe i svoju uznemirenu
mastovitost nekoj nejasnoj
strepnji, ove samostanske pi-
tomice stvaraju sliku odrede-
nog dogadaja. .Modro oko“
prolazi kroz njihov zivot po-.
put toliko drugih ociju. Sim-
bolika dostojna  Apolinera!
Stravicna, skoro bizarna u
svojoj jezivosti 1 morbidnosti
jeste 1 prica ,Amsterdamski
mornar®. Scena sa papagajem

koji ponavlja Jednu naucenu

recenicu kroz ¢itavu pricu do-
stize svoju kulminaciju kada
mornar umire u sobi koja je

DAS SPRACHLICHE KUNSTWERK

raskalasnog

L g -
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hodenje, obmanjivanje, pod-
micivanje i prisluskivanje i-
graju veoma vaznu ulogu, ovo
delo, u pravom smislu reci,
Kroz slikanje jednog vremena
i jednog mentaliteta, sledi jJje~-
dan od Kklasiénih Zzakona sve
popularne literature po KkKome
vrlina biva nagradena, a porok
kaZnjen. Na taj nadin Kroz
Siroki mnarativni tok ovog ro-
mana, Kkoji se c¢esto raziiva u
sporedne rukavce koji nisu u-
vek bitno povezani sa nitima
glavnoz toka, kroz mnogobroj-
ne licnosti koje se krecu na
njegovih 850 strana, pisac ne
pruza samo bogatu sliku jedne

daleke zemlje i jednog davnog

viemena. Kroz sudbine svojih
junaka on pokusava da dokaZe
kako je ,svaki dogadaj cudan
odiek nekog drugog®“. Njegova
uproséena meralisticka pouka
skladno se wuklapa u njegovo
ve&to i razliveno pripovedanje
kroz koje pokazuje da Je
,2mocni raskalaSnik osuden na
preranu smrt*, da se ,be-
sramni i lukavi varalica® upli-
¢e u ,svoje konce“ i da su ,na-
grade za vrline mir i blaZena
starost®,

Mada je: savremeni cCitalac
daleko od toga da primi ova-
kvu moralnu pouku, mada on
za vreme o kome ovo delo go-
vori i za mentalitet ljudi Kkoji
u njemu Zive mozZe da bude
samo slabo ili nimalo zaintere-

sovan, ovaj roman ima drugih

vredonsti koji su ucinili da 1
,pored svega miris ove price
Jtraje* hiljadama godina“. To

su, pre svega, izvanredna ve-
Stina pricanja price, dopadlji-
vo prozimanje realnog i fan-
tasticnog, poetski pasazi u Ko-
jima se dotarava psiholoSki in-

tenzitet pojedinih situacija ili

raspolozenje junaka, kroz Kkoje
pisac simbolickim sencenjima
povezuje

niti svoje istorije,
Posebnu boju ovoj knjizi daje
wzvesna, gotovo 1ljupka ero-
ticnost koja u toj meri vesto

ostaje u granicama pristojnosti

da je puritanskim cistkama

skloni duhovi nikada ne mogu
zbog ill

opluziti lascivnosti

pornografije (D. P.)

DIMITRIJE DORDEVIC

Milovan
Milovanovié
,Prosveta,
Beograd 1962.

IAKO JE DAO potpun Zivao
fopis Milovana Milovanovyica
uz Iliju Garasanina i Jovan
RIstiéa najsposobnijeg srbijan
skog ministra spoljnih poslo
va, Dimitrije Dordevié¢ je, s do
sta razloga, najviSe paznje po
svetio Milovanovicevoj] uloz
za vreme aneksije Bosne
Hercegovine i njegovom rad
na stvaranju balkanskog save
za. To je i shvatljivo kada &
ima u vidu da je Milovanovi
u to vreme razvio najvecu po
liticku alktivnost i da se til
godina nalazio mna vrhuncy
svoje diplomatske Karijere. O-
gigledno je da je Dordevic i
mao dosta simpatija za Mi
lovanoviéevu licnost uprkof
tome 5to je ovaj politicar po
sedovao
bine koje piscu ove knjige ni
su mogle da budu simpaticne
Te dve okolnosti doprinele si
da Milovanoviéev rad Dorde
vi¢ posmatra bez predrasudi
i da stvori jedan celovit port
ret, kakvih je malo u naso;
savremenoj istoriografiji.

Kao pisac Dordevié posedu
je osobine koje su prilicne
usamljene medu nasim savre
menim istoricarima. On ne iz
begava da se u OzZivljavanju

Milovanoviceve liénosti 1 re.
konstrukeciji njegovog doba
koristi i onim Sto Jje prona

Sap u arhivama i onim Sto st
u javnosti pricalo. Nekada s
usmenim kazivanjima isuvist
verovalo, kasnije su'se ta pre:
danja prestrogo ocenjivala 1}
skoro redovno, potcenjivala
Dordevi¢c je uspeo da nads
meru i da ono Sto bi moglg
da dofara atmosferu doba pri-
kaZze u Sto punijoj i Jjasnijo|
svetlosti, valjan psitholog, Dor-
devi¢ ne samo da je 12vrsnc
izvajao Milovanovicev lik, vec
su i licnosti njegovih savre:
menika ((Pasica, NovaKovica |
drugih), iako samo mimogred
fiksirane,

i upecatljivo deluju. (P.P-C.)

&

PETgps“ﬂonEL

Sampaver

,Prosveta“,
Beograd 1962;
preveo
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Borivoj Grujic

FECALNI SARKAZAM oODb
jedinjuje pripovetke Petrusa

Borela u strukturu, kroz koju
se prelama zracenje romanti-
carskog
obliku
cuski romantizam. Ovaj pisac
ostaje mnogostruko vezan
intelektualna,
KnjiZzevna
doba. §to u znatnoj meri da-
je ton mnjegovom delu. Opis
enterijera na pocCetku pripo-
vetke Gospodin od Lar
Zantijera ukazuje na ne-

sWeltschmerz-a* u
specificnom za fran-

zZa
umetnicka i
strujanja svoga

kraj njegovih lutanja, kraj
njegovih putovanja. ke Borelove estetske koncepci-
(R.R.) Je, Kkarakteristitne za  pre-
FRANCKE VERLAG
BERN 1961.
.na imanentan natin“, onda a- wu celini dela. Razresavanjem

naliza dela ne moZe da zado-
i treba precl
preko nje. Srec¢a je 5to se
Kajzer ne sluzi Kkruto svojim
sopstvenim tezama, ve¢ hitno
dodaje: ,Nas svet bi bio ne-
sravnjivo pustiji i siromasniji
ako iza ,Hamleta“, ,Kralja Li-
ra“, ,BoZanstvene komedije",
»Vertera® i ,Fausta* ne bi sto-
jali pesnitki likovi Sekspira,
Dantea i Getea. Jo§ viSe va-
7i ovo za poeziju gde je Ilir-
sko .Ja“ stilizovano u stih
(reclm; Petrarkina liénost) ¥e

Jativno 1sto tako predmiet 15-
trazivanja koje je samo sebl
svrha kao &to je to pojedina
njegova pesma, jer Jje Zzaista
on ,gospodar, a stih samo na-
lickani Sluga®,

Dva glavna dela knjige, €ijJi
su naslovi: Oosnovni poj-
movi analize i Osnov
ni pojmovi sinteze,
odnose se jedan prema dru-
gom kao anatomija prema fi-
ziologiji. U oba dela ima Ce-
ri jedno drugom odgovarajuca
poglavlja: o sadrzini, metrici,

krutog
epike,
¢uje, iduéi opet stopama Sta)-

razgranic¢enja izmedu
lirike i drame preporu-

gera, da radije govorimo O
Irskom, dramskom itd., zadr-

zavajuéi imeniéku definiclju za

formu spoljne pojave. Ova
pravilnag primedba omogucujle
da se naslute i ogranicenja
Kajzerovog posmatranja. dJer,
ako pojedino delo ovako 1 po-
stedimo kategorisanja, samo
S,irojna podela”“ (Dreiteilung) i
nadalje ostaje kao vecéno Va-
7eta (mada Kajzer i sam gaji
izvesnu sumnju u ovom Ppo-
gledu), Ovo je moZda u Vvezi
s onim &to se moZe pripisati

" u greiku ne samo Kajzerovoj

Knjizi: literarna teorija uopste
zanemaruje nekadasnju litera-
turu i svoje teze izvlati iz Ka-

" noniziranih tvorevina starijih

vremena (iz Kajzerove anallze
pojedinih primera mogl bismo
zaklju€iti da je napr, u fran-
cuskoj poeziji simbolizam bio
Sdernier cri¥), Medutim, tre-
balo bi ba§ teorija o umeinic-

kim vrstama podrobnije da. is-

o stilu i o osnovnim pojmovi- trazuje zamriene pojave Svet-

ma, a u drugom proucava Ka-
ko se ovi yelementi* ponasaju

ske literature nasSih dana.

(A.P)

lomnu epohu u kojoj.de  Zis. |
vVeo.
Pesimisticki mnastrojen, Bo-

rel prica svoje zZucne pove-
stl, Jednostavno i, na prvi
pogled, ravnodusSno, Medu-
tim, wuprave t(a ravnodusSnost
prerasta u ovim pripovetka«
ma u izvestan vid groteske
1 crnog humora, Koji dono-
si, kao odjek, humanisti¢cku
veznju  za prevazilazenjem
Leskobnih stanja Koja su lic-
nostima ovih pripovedaka
nametnuta — tezZznju Koja o-
staje bez Kkonkretnog izraza.
Ipak, Borelove pripovetke
predstavlijaju definitivne ce-
line: s3jmo odsustvo odrede-
Nnog snaravoucenija* (kome
su romanticarni skloni c¢eScée,
nego Ssto se obic¢no pretpo-
stavlja) u ovom slucéaju zna-
Ci posebnu pouku i poruku,
Finalni gr¢ svake pripovetke

deluje, uprkos eliptiénosti
tacno i odredeno, I dalje:
lako se u svim pripovetkama

insistira na momentima kobi
1 strave, ovi detalji ostaju u
senci wuslova 1 situacija koje
vode takvim razresenjima.
Pritom, pisac je blizi psiholo-
skom nego socioloSkom tret-
manu, veran vise jednom filo-
zofskom stavu | verovanju ne-
go potpunom filozofskom Si-
stemu,

Takvom shvatanju podrede-
ni su gotovo svi elementi ove

proze: funkcionalna deskrip-
cija, nenametljiva (galska!)
duhovitost, leprsSsavo razbaci-

vanje stranim naslovima i ci-
tatima, 1 stilska koketerija,
koja ukazuje na izrazit pripo-
vedacki dah, pomalo neobiéan
Zza vreme Kome su osnovni
ton davali pesnici i romansi«
Jerl, (Uostalom, i sjm Borel
piSe poeziju i rYoman.)

Ne odveé naglaSen u Saroli-
Koj panorami francuske | ev-
ropske literature XlIy veka,
infernalni romantizam Petrusa
Borela pruZza nam moguénost
da osluhnemo ne samo {zgo-
vorene, vecineizgovorene I15-
povesti 1ljudi rastrzanih su-
protnostima jednog vremena.
Bez obzira na geografsku 1
hronoloSku raznolikost miljea
Koje opisuje, Borel ostaje do-
sledan tom neveselom oprede-
ljenju, (1.S5.)
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PISU: DRAGOLJUB 8. IG-
NJATOVI(C, ALEKSANDAR
POPOVIC, PREDRAG PRO-
TIC, DUSAN PUVACIC I
RADOMIR RAJKOVIC.
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izvesne moralne o050 .

vrlo plasticno date:



KULTURA
U
ZAPE(KU

NEPOSREDAN POVOD
ovoj maSoj movoj Zalopojci
nad stanjem u kulturnom
Zivotu predstavlja jedan
¢lanak, objavljen w ,Politi-
ci® od 26. decembra prosle
godine, w kome se govorilo
o krizi amaterske kulturne
delatnosti na teritoriji ko-
muna kragujevackog sreza
i uopste o stanju kulture u
tim komunama. Mada mnije
uputno na osnovu jednog
jedinog slucaja donositi U-
opStene zakljucke, podaci
do kojih se, tu i tamo, mo-~
e doéi o sli¢noj problema-
tici w drugim Krajevima na-
Se zemlje dozvoljavaju i-
nak da se, unekoliko, pri-
mer komuna kragujevac-
kog sreza uzme kao uopste-
na slika nakaznih koncep-
cija o kulturi koje su izbo-
rile mesto i pravo na op-
stanak uw mnogim krajevi-
ma Jugoslavije,

Konstatujudéi opsti nemar,
nerad i meodgovornost koji
vladaju w organizacijama
koje postoje iskljucivo za-
to da bi oZivljavale, oboga-
civale 1 usmeravale Kultur-
ni Zivot na teritoriji na ko-
joj se malaze, pisac clanka
ubedljivo dokazuje u kojoj
su meri njegove prethodne
konstatacije taéne. Apsurd-
no 1 meverovatno, Tecimo,
zvucde éinjenice da pojedine
komune u petogodiSnjim
pnlanovima nisu predvidele
nijednog dinara za investi-
cije u kulturi, a da mnoge
ulaZu manje nego $to je bi-
lo planirano; da pojedine
opStine tokom ove godine
nisw uloZile nifta za objek-
te kulture. JoS tragicnije i
neverovatnije zvuc¢i poda-
tak da u izvesnim komu-
nama mema nijednog pla-
¢enog ¢oveka koji bi se ba-
vio iskljudivo pitanjima
kulture. TeSko je gotovo i
noverovati da ma teritoriji
kragujevackog sreza tokom
nrosle tri godine nije otvo-
rena mijedna biblioteka ili
kniiZnica i da, tokom istog
tog vremena, mnoge seoske
kniiZnice misu nabavile ni-
jednu movu knjigu jer ne-
maju materijalnih sredsta-
vda.

Ovi podaci koji (ponav-
ljamo), uvereni sSmo, nNisu
karakteristicni samo za te-
teritorijiu na koju se odno-
se, veoma Ttecito potvrduju
da oni falktori cija bi me-
nosredna briga itrebalo da
bude megovanje i razvija-
nje mmnogostrukih oblika
kulturne delatnosti i uskla-
divanje kulturnog napretka
sa opS$tim progresom, SvVO)
veoma odgovorni i pleme-
niti posao shvataju vise ne-
go olako i prepustajuw mne-
¢ijoj (a ¢ijoj to?) tudoj bri-
=i ono $to je mjihova duzZ-
nost. Takav memar prema
~adacima kojih su se, sa-
mim tim $to su se prihva-
tili poloZaja ma kojima su,
primili me predstavija sa-
mo ¢in zanemarivanja duz-
nosti, veé i podatak o pot-
nunom odsustvu i profesi=
onaine i ljudske savestq.
Takav alikav, neodgovoran
i mekulturan odnos premda
kulturi onih koji su najod-
govorniji za mjen TazVOj %
napredak ozbiljno dovodi u
opasnost mjen buduci op-
stanak svugde osim u vecim
gradovima (gde j0) takode
ne cvetaju ruze). Nastaviti
kao $to se do sada radilo
znaéi kulturu sa sporednog
prebaciti na slepi kolosek.

Dusan PUVACIC

S

svega grupe oKo casopisa

rije¢i“, pokrenutog 1957, godine u Za-

grebu.

Pristup knjizevnom delu sa stanovi-
sta stilistike nije nov, ali je, narodito
kada se radi o naSim okvirima, u izve-
nom smislu izuzetan. U istorijskoj re-
trospekciji stilisticka kritika igrala je
ulogu katalizatora izmedu lingvista i te-
oreficara knjizevnosti, i naSi su je za-

tocnici uglavnom preuzeli

Danas ona proklamuje nekoliko zahte-
va, Cija je poenta — prihvatanje svih
metoda u nauci o knjizevnosti koji mo-
gu biti svrsishodni. Nasuprot ostenta-
tivnim pobormicima raznih pravaca,
koji kao po pravilu negiraju metode
prethodnika, mada ih katkad i usvaja-
ju, C¢esto u nekom metamorfoznom o~
bliku, nadi najistaknutiji kriti¢ari-stili-

Poluiniormacija

kao

informacija

q

sveteni pojedinim kulturnim' dogada-
jima koji su prethodno komentarisani
na stranicama naseg lista. Kao po ne-
kom dogovoru, te informacije se ob-
javljuju bez navodenja izvora, tako da
¢itaoci nisu uvek u stanju da otkriju

vremena na vreme, u jednom de-
Iu beogradske sStampe objavlju-
ju se krac¢i ili duzi tekstovi po~
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STILISTICKA
KRITIK

tilisticka kritika kao metod izu-
¢cavanja knjiZzevnog dela obuhva-
¢cena je vec¢ samim pojmom Kkri-
tike i, razume se, ona postoji i kod nas;
kod nas, medutim, ovakva kritika, kao
posebna disciplina, nema velike tradi-
cije. U novije vreme tek 2zapazZeni su
iz ove oblasti radovi Petra Guberine,
Iva Frange$a, Zdenka Skreba, Jure Ka-
Stelana, DragiSe Zivkoviéa i drugih, pre

je¢ih i tek

suUumjetnost

kao takwvu.

Jedna znacajna
inictjativa

sticari plediraju za takav metod koji
bi bio sinteza svih dobrih, veé posto-

predstojecih metoda. Za

istoricara knjiZevnosti, na primer, usko
usvajanje samo jednog takvog metoda
— filoloskog, socioloskog, i drugih —
znacilo bi raditi vezanih ruku. Napori
stilisticke kritike, u ovom pravcu usme-
reni, razumljivi su i korisni, a danas,
vise no ikad, preko potrebni.

U poslednje vreme, i u zemlji i u
inostranstvu, sve ¢eSce se govori o jed-
noj novoj, zagrechadtkoj knjizevnoj Sko-
li — naroc¢ito od pojave ,Umjetnosti
rijeci“. U naSoj knjizevnoj javnosti, a
nista manje i u naSoj nastavi, rekli
bismo, odavno se osecala neophodnost
jedne fakve periodi¢ne publikacije. O-
vaj brizljivo uredivani ¢asopis, koji se,
kao malo koji, moZe podic¢iti jedinstve-
nim jugoslovenskim redakcijskim kole-
gijem, bio je spontano i jednodusSno
prihvacen od publike i tekuce kritike
(sic!) ¢im se pojavio, a doSao je na svet,
valja to istaci, bez uobicajenih u ova-
kvim prilikama bubnjeva i talambasa,
da se ipak neopozivo nametne. Casopis
je tada naceo, pokuSao i u vecoj ili
manjoj meri uspeo da reSava neka vrlo
delikatna pitanja

iz oblasti nauke o

da se, u stvari, te informacije prenose
iz ,,Knjizevnih novina®“, odnosno da se
komentarisu ¢lanci objavljeni u njima.

Veoma izrazit primer takvog precut-
~kivatkog stava mogao je da se primeti

u skorasnjim brojevima NIN-a i BOR-
BE. U .rubrici. ,Pozovite broj 26-898",
NIN je, u broju 626 od 6. januara ove
sodine, objavio pismo Dramatika jedne

dramatizacije, u kome autor izrazava

svoje nezadovoljstvo
Vuta Prokleta dramatizacija, objavlje-
nom u nasem listu povodom dramatiza-
cije Andri¢eve Proklete avlije u ,Ju-
ooslovenskom dramskom @ pozoristu®.
Ostavljajuéi na stranu nesumnjivo pra-
vo svakoga lista da pozitivno ili nega-
tivno komentariSe tekstove objavljene
u drugim publikecijama, nema nikakve
sumnie da je u najmanju ruku nekole-

kritikom Vuka

_JUGOSLOVENSKA
KNJIZEVNOST U MAPARSKO]

U -seriji , Antologija: 8vei-
ske knjiZzevnosti“, koja se iz-
daje kao udzbenik za studen-
te wuniverziteta u Madarsko]},
nedavno je izisla iz stampe
i ,Antologija literature xx
veka“, u dva obimna toma, na
ukupno 1638 strana.

Antologija obuhvata litera-
ture svih naroda sveta: alban-
sku, amerié¢ku, englesku, arap-
sku, bugarsku, c¢eSku i slo-
vatku, dansku, finsku, fran-
cusku, gréku, hebrejsku, ho-
landsku i flamansku, indijsku,
islandsku, japansku, Kkinesku,
koreansku, poljsku, nemacku,
norvesku, italijansku, ri-
munsku, &Epansku i portugal-
sku, latinsko-americku, Sved-
sku, tursku i vijetnamsku.

U ovoj antologiji, Stampanoj
u velikom formatu, jugoslo-
venskoj knjizevnosti je po-
sveteno Zezdesetak strana, Uz
kratke uvode o pojedinim pi-
scima objavljene su pesme,
pripovetke, odnosno odlomci
iz romana Santi¢a, Ducica, Ra-
ki¢a, Kotiéa, Stankovica, Nu-
Si¢éa, Drainca, Rastka Pelro-
viéa, Crnjanskog, Veljka Pe-
troviéa, Andriéa, Copica; Do-
mjani¢a, Vojnovica, Nazora,
Gorana Kovatiéa, TUjeviéa,
KrleZe, Desnice, Cankara, Zu-
panéi¢a, Kozaka 1 PreZihova
Voranca.

Jugoslovenski deo ove ne-
svakidasinje antologije - udi-
benika priredio je prof. Sto-
jan D. Vuji¢i¢, saradnik Ka-
tedre slovenskih jezika 1 knji-
yevnosti Filozofskog fakulteta

u Budimpesti.
e

Ugledno budimpestansko iZ~-
davacko preduzece SsMagvete*

>

- KNJIZEVNE

NOVINE

(Sejac) uskoro . ¢e objaviti u
svojoj neobiéno popularnoj se-
riji ,Svetska biblioteka“ obi-
man izbor iz pripovedackog
dela Ive Andri¢a (pod naslo-
vom ,Pricta o vezirovom slo-
nu“). U ,Svetskoi biblioteci®,
koja se izdaje u prosecnom
tiraZzu od 10—15.000 primeraka,
do sada su objavljena, izmedu
ostalih, i dela Tamasa Mana,
DZojsa, Hemingveja, Vajdle=-
ra, Moravije, Lampeduze, Gri-
na, Kamija, FicdZeralda, Si-
mone de Bovoar 1 drugih.
Izbor iz Andri¢éevih dela pri-
redio je Stojan D. Vujici¢,
koji je napisao i uvodni esej
o piscu. Izbor sadrZi pripove-
tke: ,Pri¢a o vezirovom slonu®,
~Mustafa MadZar“, ,Kod Kka-
zana®, ,Most na Zepi“, ,Smrt
u Sinanovoj tekiji“, ,Cudo u
Olovu’, ,Zed", ,Mila i Prelac®,
,Pismo iz 1920. godine®, K S=
kurzija*, ,Aska i vuk® i no-
vele iz ,Lica“: ,Bajron u Sin-
tri¢, , U zavadi sa svetom®,
.Sunce“, ,Razaranja® 1 Sigra®,
Pripovetke su preveli najpo-
znatiji madarski prevodioci
jugoslovenske knjiZevnosti, Z.

Cuka, K. Dudas, S. Iles 1
drugl.
Budimpestanska izdavacka

kuéa ,Europa“ priprema za l-

ZAJEDNICKO ISTORIJSKO
wDVA

U francuskim literarnim Ilis-

tovima pojavilo se saopstenje
o velikom Iistorijskom deln
Koje Je izdala Francuska aka-

demija mnauka. Luj Aragon i
Andre Moroa su autori Kknji-
ge ¢iji je mnaslov ,Dva diva®,
u kojoj se raspravlja o isto-
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duéu godinu izdanje Andrice-

vog romana ,Gospodica“ (pre-
vod J. Hercega) i pripovetke
,Zeko* (prevod Z. Cuke).
Nakon objavljivanja ovih An-
dricevih knjiga madarskom
¢itaocu biée pristupacno, ta-
ko reéi, kompletno dosadasnje
7ivotno delo Andriéa, posto Je
,Na Drini ¢uprija® do sada
doZivela dva izdanja na ma=-
darskom (1947. i 1968.), ,Trav-
nitka hronika“ je izdana 1956.
godine, a ,Prokleta avlija“ |
LAnikina vremena“ S§tampana
su 1959. godine u serijl ,Jeffi-
ne biblioteke* u tiraZzu od
925.000 primeraka.

¥
Budimpestanska izdavacka
kuéa ,Europa® nedavno Jje

objavila ,Prolom“ Branka Co-
piéa u madarskom . prevodu
Zoltana Cuke. Roman je sStame-
pan u tiraZu-od 4.300 primera-
ka, u vanredno lepoj 1 uspeloj
opremi,

.Prolom® je druga knjiga
Branka Copiéa na madarskom.
Pod naslovom ,<Poznanik iz
klanca®* obiavljen je 1957. go-
dine obiman izbor njegovih
pripovedaka, izmedu ostalog
i dobar deo ciklusa ,DoZivlja-
ji Nikoletine Bursaca®

DELO ARAGONA I MOROAS
DIVA® -

riji Sovjetskog Saveza i Sjedi-
njenih DrZava od 1917. godine
do mnasSih dana. Delo izlazi u
pet svezaka mna bezmalo 2000
strana, Deo o Sovjetskom Sa-
vezu napisao je Aragon, deo
o Sjedinjenim Drzavama Mo-

roa.
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e Direktor i odgovorni urednik: Tanasije Mladenovi¢. Urednik: Predrag
Palavestra, Tehniétko-umetnitka, oprema: Dragomir Dimitrijevié. Re-
dakcioni odbor: Milos I. Bandié, Bozidar. BoZovi¢, dr Milan Damnja-

. novié, ilragaijuh. S. Ignjatovie, Slqvkp' Janevski, Dragan Kolundzija,

" velimir Lukié, Slavko Mihali¢, Bogdan A. Popovié (sekretar redak-

NOVA KONCEPCIJA EDICIJE

cija ,Prva zbirka* Matice Srp-

ske,
Kkljuéivo poeziju - mladih pe-
snika, objavljivace i eseje, no-

knjiZzevnosti, kréeéi na Sirokom fonu
polje za novu, modernu kritiku.

Treba podsetiti da je u godinama
koje su prethodile izlasku ovog c¢aso-
pisa, i individualnoj aktivnosti njego-
vih inspiratora, u domacoj literarnoj

teoriji suvereno vladao Timofejev, od
mnogih shvacéen 1 prihvaéen kao nepri-
kosnoveni kanon. Grupa oko ,Umjet-
nosti rijec¢i“ ve¢ u prvim danima sSvO-
ga postojanja nije se dala sputati una-
pred odredenim okvirima, nego je na-

stojala da u svom radu konsultuje sva
znatnija dostignucéa teorije Kknjizevno-
sti uopste. Tako su domacoj citalacko]
publici na stranicama ovog tasopisa i
u posebnim radovima njegovih sarad-
nika (na primer, zbornik ,pitanja teo-
rije knjizevnosti* Pogledi 55, SStilistic-
ke studije“ Iva Frangesa 1959, ,Uvod
u knjiZevnost* pod redakcijom Frana
Petrea i Zdenka Skreba 1961) pred-
stavljeni brojni strani i domaci teore-
ticari, kako stariji, zapravo klasici kao
Ten ili De Sanktis, tako i noviji. Mo-
gao se tu, donekle, opservirati i logi-
¢an u ono vreme zaokret prema zapa-
du, ali nikad jednostran; rehabilitova-
ni su, na primer, i ponovo ispitivani
ruski formalisti. Tom prilikom izvrSene
su broine analize pojedinih knjiZevnih
dela, batena nova osvetljenja, otvoreni
novi horizonti i, kao uzgred, revidirana
mnoga veé uvreZena shvatanja, t5K0
da se moZe slobodno rec¢i kako je gru-

pa oko , Umjetnosti rijec¢i“ nastupila u

gijalno komentarisati jedan tekst a ne
navoditi ni ime ni broj lista u kome je
taj tekst objavljen — da bi ¢&itaoci, ako
zele, mogli da provere tatnost navoda
ili primera.

Alj §to se, donekle bar, mozZe oprav-
dati u slutaju NIN-ove profesionalne
novinarske nemarnosti (fime S§to je
tekst objavljen u rubrici koja donosi
pisma d¢italaca), manje je oprostivo u
sluaju koji se desio na stranicama
BORBE. Pozivajué¢i se na jednu izjavu
knjiZevnika Antona Ingoli¢a, objavlje-
nu u ,,Knjizevnim novinama“ u broju
186 od 14. decembra, BORBA, u broju
od 6. januara 1963, u rubrici ,Dela i
oko njih®, pozitivno ocenjuju smisao
Ingoli¢evog teksta, ali precutkuje da je
Ingoli¢teva izjava objavljena u ,Knji-
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JPRVA KNJIGA“ MATICE
SRPSKE

Tokom Sledeée godine edi-

koja je objavljivala 1s-

Komitet Lenjinove mnagrade
iz oblastli knjiZevnosti i umet-
nosti saopsStio je imena Kan-

"‘r*“r . :
Inost
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........

nase dane upravo revolucionarno,

Pozitivni rezultati ovih novih stru.

janja vec se ogledaju u raznim vidovi-
ma — u naucl O knjizevnosti, na pri-

r: doktorske disertacije poc¢inju da se

rade na nov nacin (Kastelanova stu-

dija o lirici A. G. Mato$a); i u tekuéoj
kritici, bez sumnje, oseta se izvesno
osvezenje.

Syrhu i namenu stilisticke Kkritike,
u stvari programsku prolegomenu za
rad u ovoj oblasti, izlozlo je svojevre-
meno Ivo Franges u pomenutom dely,
Raspravljajuci o vrednostima i grani-
cama ove Kkritike, O prevodenju, stil-
skom odredenju realizma, o pesnickoj
slici, itd. — on je posebno mesto po-
klonio metodu izdvajanja pojedinih re-
¢i statistickim putem, stvaranjem raz-
li¢itih pokazatelja, razume S€, podrede-
nih jednom visem cilju — sintezi. No
tu su veé na pomolu i slabosti ovakvog
sistema: umetnost nije geometrija, pa
ono $to je, bez sumnje, zanimljivo kao
pokusaj, moze lako da odvede u jednu
savremenu varijantu larpurlartizma, u
kojoj je re¢ kao takva sama sebi
cilj. Sliénih pokusa vec je bilo u isto-
riji literature, i oni uglavnom nisu do-
veli do bitnijih rezultata — setimo se
samo futuristickih eksperimenata u no-

vije vreme.

Stilistidka kritika, moZe se pouzda-
no re¢i, nasla je kod nas plodno tle.
Posebno je pitanje kakve su njene per-

spektive.
Milorad ZIVANCEVIC

Jevnim novinama“ u okviru diskusije
organizovane povodom uzajamnih po-
seta slovenacCkih i srpskih pisaca.
Iako je saradnik BORBE svoju In-
formaciju direktno dobic u redakciji
_Knjizevnih novina“, koja mu je stavila
na raspolaganje sav pomtr'eb-a-n materijal,
on nijednom reéju nije naveo odakle je
crpeo podatke za svoj tekst. Tako je 1
njegova informacija ostala nepotpuna.

Zbog cega?

Zbog toga &to ni saradnik BORBE,
kao ni reakecija NIN-a, nisu smatrali
74 potrebno da u svojim listovima po-
menu ,, KnjiZevne novine®. Ili su valjda
verovali da bi im moglo bifli zamereno
ako ih ne precute.

Ur.

Kandidati za Lenjinovu

nagradu za 1963.

knjige pesama ,Novi stihovi®
oLiudska panorama®, Stajn
A, P. za dramu ,Okean% 1

vele, romane i drame, U izda-
vacki plan za sledecu godinu
usle su sledeée Knjige: Sasa
Veres: .,Dovidenja u Siraku-
zi* (putopisi), Miro Glavurtic:
~Glad* (crtezi i proza), Rad-
mila Bitevié: ,,Ono S5to se ni-
je dogodilo® (pesme), Zoran
Pavlovié — Leonid Sejka. —
Branko Proti¢, — Vlada Ve-
lickovi¢é, — Ljuba Fopovic. —
Vviadislay Todorovié i Zivojin
Turinski: ,Dokonda nije ona
1sta® (eseji, komentari, dnev-

nicl, crtezi, fotografije), Alek-
sandar Petrov: ,Dva Orfeja”

(ésejl) i Jankovie:
.<Mali kralj trube (novele).

U uredivackom odboru ove
biblioteke, koja ¢e se ubudu-
¢e zvati ,Prva knjiga®, nalaze
se Jasna Melvinger, Stevan
Stanc¢ié i Drasko RedZep.

sSvetomir

P

ROMAN U KARTAMA

U 1zdanju pariskog ,Editi-
ons du Seuil* pojavila se
Kknjiga ,Composition I od Mar-
ka Saporta. Ovo je Cudan ro-
man Svoje vrste. Knjiga se
sastoji iz listova Stampanih
samo na jednoj strani i oni se
mogu iskidati. Citalac se mo-
ze slobodno igrati s njima, kao
da su listovi karata. Moze ih
menjati, podeliti ,paklo®* i ta-
Ko, bilo kako sastavljeni re-
dosled karata — lstova, for-
mirati sudbinu glavnog junak .
i odrediti pravac dogadaja.

c¢un

cije), Predrag Proti¢, Dusan Puvaéié, Izet Sarajlic, Pavie. Stefanovic
Dragoslay Stojanovic-Sip i1 Kosta Timotijevié,

didata za Lenjinova mnagradu
za 1963. godinu iz oblasti knji-
zevnosti, Predlozeni su Alek-
sjejev M. N. za roman ,Ru-
meno pijanstvo®, Ajtmatov
Dzingls za knjigu ,Price pla-
nina i stepa®”, Bek A. A. za
ciklus ¢etiri novele , Voloko-
lamski drum®, Bikov V. V. Za
novelu ,Tre¢a raketa“, Vino-
kurov E. M. za zbjrke Stihova
»RECH i ,,Lirlka“, Volevodin
V. P. Zza roman ,Nema Spoko-
Ja*, Voronjin S. A. za roman
2<Dva Zivota“, Gamzatov R. G.
za knjigu stihova ,Visoke zZve-
zde*, Zaligin S. P, za roman
sStaze Altaja*, Isajev G. A.
za poemu ,Sud secanja“, Ka-
zaklevit E. G. za novele ,Pla-
va sveska“, ,Pri Ssvetlosti da-
na“, ,Neprijatelji* 1 ,Otac u
gostima kod sina®“, Kerbabajev
B. M. za roman ,Neblt-Dag",
Koncalovska N, P. za Knjigu
stihova za decu ,NaSa drevna
prestonica“, Ljubimov N. M.
za prevod Enjige ,,Gargantua
i Pantagruel®, MaliSko A. S,
za knjigu stihova ,FPodne ve-
ka®“, MarSak S. J. za Kknjigu
stihova , Odabrana lirika* i za
knjige za decu, Mungonov B.
I. za Toman ,Hilok nasS buc¢ni*,
Pjervencov A. A. za roman
sMoOrnari“, Rza Rasul za knli-
gu Sstihova ,Proleéce u menit,
Sevak P. R. za Knjigu stiho-
va ,,Covek na dlanu“, Sirge R.
I. za roman ,Zemlja i narod®,
Fjodorov V. I. za novelu ,Tor-
bica puna srdaca®“, Hakim Sib-
gat za Knjigu stihova ,Cvece
bure“ i za poemu ,Na poziv
Lenjina*, Hikmet Nazim za

Subin A. I. za novelu ,Nepo-
sedi*,

NASI PESNICI U
ANTOLOGIJI MODERNE

SVETSKE POEZIJE

Nedavno je u Amsterdamu,
u redakciji 1 izboru Sibrena
Poleta, objavljena antologija
moderne svetske poezije ,1900
—1950%, u kojoj su, u holand-
skom prevodu, objavijene pe-
sme mnogih pesnika iz wvell-
kog broja zemalja. Jugosla-
venska poezlija zastupljena Jo©
pesmama Oskara Davigéa, Va-
ska Pope, Branka V. Radice~
vica, Draga IvaniSevicéa, Jure
KaStelana 1 Bore Pavlovica.

Pesme jugoslovenskih pesnika
preveo je na holandski po*
znati slavista dr Tom EEKman,
koji je wuz pesme mnapisao 1
kKratak informativni prikaz
modernih strujanja u savre-

menoj jugoslovenskoj poezijl

ISPRAVEA

U prosiom, 187, broju, na
Seg lista u pesmi Tanasija
Mladenovicéa ,Vetroviti san“
potkrala se jedna greika: U
petom stihu druge strofe u-
mesto ,zimskoga sna“ treba

da stoji ,zimskoga sunca®.

Mole se d¢itaoci da ovu iS-
pPravku uvaze.
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