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MI ZIVIMO u vremenu velike od-
govornosti, ko)a naSeg savremenog Co-
veka ¢éini u znaCajnoj meri posebnim
bicem S&to trag. za otkrivanjem Sop-
stvene sustine u okvirima najjedno-
stavnijih dodira... Tek shvatanjem
ovakve sustine i ovakv: uloge savre-
menog Ccoveka moguéno je odrediti tog
toveka u jednom univerzalnom znace-
nju, u granicama sveta Koji bitnostima
istorijskog hoda pokazuje nuznost Kre-
tanja ka idejno plemenito] integraciji
pravnih vrednosti. Nasa literatura ne
bi smela da zaboravi pouku vehke eyv-
ropske zajednice stvaralaca: tek opre-
deljenje ¢oveka u trenutku omoguéu;e
opredeljenje u vectnosti, u hodu ka
vatnosti Pitan-e literature socijalizma
slozenije je pitanje. Ona mora voditi
racuna o tome S$ta J- odista na$§ covek
danas i ovde, kakvi su njegovi stvarni
dediri — misconi i materijalni, — sa
cugim ljudima, kakav je njegov od-
nos prema idejnom nasledu nase pro-
“losti i idejame savremenosti, odakle
on poti¢e i kuda ide.

(Broj 178, 24. VII1 1962)

AKO BISM™ sa duznom i neophod-
nom odgovorno§¢u... preispitali nase
viastito iskustvo i ceo zamrseni splet
odnosa koji s n.avaju na$§ donasn'
kulturni i umetniéki Zivot, mi bismo ne-
izbezno morali da dodemo do ¢udnih re-
zultata do kakvih su, u mnogim privred-
aim organizacijama i radnim kolektivi-
mna, doéli trudbenici ove zemlje, spremni
_ nepokolebljivi u uverenju da sa Ssta-
rim greskama treba raskinuti jednom
za s?agda i da treba pronac¢i adekvat-
nije puteve za ostvarenje socijalistiékih
odnosa u nasem drustvu.

| (Broj 17'?. 8. VIII mz:

SAVREMENO‘-‘ Evo jos jedne ref:i
kojoj kritika pridaje suviSe vaznostl,
isti¢uéi je do te mere da publika moze
pomisliti da je u umetnosti savreme-
nost identiéna vrednosti. Koliko su ne-
precizne gr-nice savremenog pokazuje
i stav danadnjeg Zirija koji mozZe da na-
oradi jednog umetnika jer mu delo
prizada okviru 't..laih istrac ‘unja,
isto tako kao i drugog jer je njegovo
van okvira priznatih metoda. U opstoj
likovnoj situaciji ,savremeno® jako

brzo menja svoj lik, sreéom, likovna
kreacija nije §to i modna — ,dernier
cri“ zaista nije ovde merilo vrednosti!

Sli¢no je i sa ,avangadizmom®, €&iji
je pojam Kkritike priliéno kompromito-
vala. Ne treba zaboravitli da on nije
apsolut i iskljugiva svojina ml~-'h,
mada se kod nas Cesto spaja s njima,
Go identicnosti!

U svem tome gledalac, -koji- na
kraju krajeva ima pravo i na svoj sud
i svoj stav i koji ¢&esto bas zeli da
shvati, da se up.ti, da naué¢i_kako se
gleda —oderno lis~vno stvaranijie — 0S-
taje, u svojoj najboljoj nameri, dubo-
ko zbunjen povr$nodéu, te u n-Jou-
nici prima likovnu umetnost kao za-
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PRIMAJUCI BORBU za demokratizaciju sa-
vremene umetnost: kao neminovnost koju impe-
rativno zahteva zZivot,
balasta laznih vrednosti, gluposti,
moralnog i duhovnog komoditeta, intelektualiz-
ma, izvestatenosti, atenja. prenemaganja. nasil-
nog avangardizma po svaku cenu, glumacenja,
snobizma. idolopoklonstva pred svim Sto dolazi
sa strane. konformizma. celomudrenih naklapa-
nja i svega 5ta ga pritiska i ko¢i, nuzno je da
preispitamo naSe ideje, naSu svest 1 nase emo-
cije; moramo videti kuda se sve kre¢e nasS dub
i nasa misao i proveriti pravo dejstvo naSe reci

traze¢i da se oslobodi
primitivizma.

(Broj 165, 23. II 1962)

bavu ili atrakeciju koju ne treba shva-
titi suvise ozbiljno
(Broj 184, 16. XI 1962)
MI NE MOZEMO VISLE, a toga ;e
bilo, da zastupamo interese samo 1 is-
kljuc¢ivo svojih republickih ¢epenaka,
ili samo svoga esnafa i da se samo es-
nafski ili i grupaski (svejedno), a i
toga je bilo, odredujemo prema zivotu
oko nas. U takozvanim ,inostranim®
poslovima bilo je nemilih i nesocijali-
stickih pojava, i u republi¢ckim i1 u van-
republi¢kim okvirima, pa je poseban
(sebi¢an) interes ¢esto stavljan iznad
opsteg jugosiovens.aog Proturane su
desto na inostrana trzista bezvredne ili
malo vredne knjige, na $tetu pravih

knJiievmh dela; prijateljske veze su |
¢esto bile vaznije od estetike i pravih

estetskih kriterijuma; prilikom sastav-
ljanja nekih antologija za inostranstvo
(i to za na$a teSka i prilicno golems
devizna sredstva) izbila su javno i bez
zazora razna liéna izivljavanja i netr-
peljivosti, i tako dalje, i tako dalje. Da
1 ne govorimo o republickoj ucaure-
nosti koja je, sve do poslednjeg vre-
mena, carevala i u mnogo ¢&emu jod
uvek caruje, na unutrasnjem planu I
kojoj svakako moze "~ kraj samo 0
novoj orijentaciji uzajamnog prozima-
nja na$ih nacionalnih knjiZevnos* i
nacionalnih kultura.
(Broj 185. 30. XI 1962)
U DANASNJE VRME, kada su na-
tem sluhu neophodne Titove re€i o
potrebi ,izu¢avanja realne situacije
radnog ¢oveka“, i kada mlads genera-
cija stve-alac: mora biti suotena 8a
neprijatnim posledicama konformizma
duha, koji je porodio za umetnika su-
vigne i laZne predstave o uspehu, slavi

i priznanju, morace -se--0zbiljno- -prio- - §...
Vu'tovos yivota,

nuti na ispitivanje dometa ovih posle-
dica i uzroka ovih ¢udnih deformacija.
Jedan vid hrabrosti oduvek je isticao
narode ovog naSeg podneblja: odluCnost
u priznavanju sopstvenih slabosti.
(Broj 174, 29. VI 1962)

NAPUSTAJUCI zavetrinu mira i u-
godnosti, ruSeé¢i zidove nepristupaéne
mandarinske samovrednosti, intelektu-
alistickog cinizma i transcedentalne
nezainteresovanosti za sitne, prolazne
brige smrtnoga sveta. pisac se pribli-
¥ava istini i Zivotu, Uranjajuc¢i u pro-
tivretnos
suoti, on otkriva Coveka 1 njegov po-
lozaj u remenu 1 prostoru. Otkriva
doveka pritisnutog iskuSenjima samo-
pregora i konformizma, odluénosti j
kukavi¢luka, koristoljublja i é&estitosti,
i iz tog évora Zivotnih oblika on je,
objektivno, moguénosti da izvuce

moralnu.i filosofsku. pouku. l_mju .te u-
plesti u svoje delo... Odgovornost 'pi--
saca danas sastoji se u tome da samoga.

sebe, kako bi rekao . Sa.rtr, ~stavi u
posed svoje- slobode®, da ‘tu "’ slobodu
sa¢uva, primeni i oplodi namapredni-
jim. najéoveénijim idriama svoea VI€-
mena. (Broj 178, 24, VII1-1962)
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jugoslovenskog kulturnog jedinstva

nketa ,Vuk 1 1964 gZodina“,
koju urednistvo ,KnjiZzevnih
novina“ zakljuéuje u ovom

broju, karakteristi¢na je =za
mnoge nasSe razgovore o od-
nosu prema kulturnoj tradiciji i kulturi
uopsSte. Pokrenuta sa Zeljom da se, go-
dinu dana pre . proslave . stogodiSnjice
Vukove smrti, '
jo§ treba uéiniti da bi se jubilej oca
nase novije knjizevnosti, bar’ u gla Vhim
ertama, obelezo "“~ko valja, 1 kako Vuk
zasluzuje, anketa je obelodanila pora-
zne 1 porazavajucCe Cinjenice, koje pru=
Zaju nimalo laskavu predstavu o naci-
nu i organizacijyi nauénrg rada iz obla-
sti istorij» knjizevnocti i rnase kulturne
oro§losti. Krecuéi se od ljutog skepti-
cizma do ocfa nitke zalopojke, od rezi-
gnirane optuzbe do uzZurbane operativ=
nosti, misljenja ucesnika u anketi sve-
doCe, prvenstveno, © potencijalnim i
neiskoriS¢enim moguénostima studioz=-
nog nautnog rada na izuCavanju knji-
zevrne tradicije; o mogucnostima koje
se, neorganizovane i razbijene, sve vise
gube, i koje ‘¢e se kroz desetak godina,
sasvim izgubiti ako. poucCeni gorkim i
nimalo slavnim -isgustvima pripre¢ma. za
proslavu Vuliove stooiisy S punim
angazovanjem vlastite drustvene svesti
1 gradar avesti ne alarmiramo cCita=-
vu javnost, i uz njenu pomoé¢, po nje-
nom nalogu ne prekinemo sa dosada-
$njim nac¢inom rada na naucnom pro-
uc¢avanju kulturne tradicije.

Iz mnostva korisnih predloga i ini-
cijativa, naznacCenih u anketi, gotovo
sar-~ od sebe 1znice pitanje Koje. pada
u o¢i i najneupucéenijem ¢itaocu: ako se,
pre ankete ,Knjizevnih novina“, tako
dobro, tako precizno znalo §ta na planu
izu%avanja i izdavanja Vukovih dela do
danas nije uéinjeno, zasSt niko ranije,
na vrei.... nije nes§to ucinio da se te i-
deje realizuju, = r fragmentarno? Je-
dan ucesnik u anketi nabrojao je Ci-
t~-.niz izdanja kojima oskudeva lite-
ratura o Vuku. Samo ¢etiri publikacije
ko' on nabraja dovoljne su da za ne-
koliko godina angazuju c¢itavu jednu
ekipu nau” . radnika i istoricara knji-

%evnosti, a da 1li danas u nasSoj zemlji

iko radi bibliografiju Vukovih spisa i
popis literature o njemu, da li iko pri-

prema faktografsko-hronoloﬂv pregled

2 1§ e predv’’ izda~
vanje arhivske grade i jesu li veC re=-
digovani izbori .ukovih tekstova 1z od-
redenih oblas*’ i o odredenim temama?

LIKOVNE - PRILOGE - 1 VINJETE - U
OVOM  BROJU [ZRADIO.

MARIO MASKARELI 2o
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pred javnos$éu utvrdi §ta

- njicu, dosSla -
se moze joé mnogo Sta kﬂrlsqeg‘*lﬁ va-

Ank: kaque da na tome niko
ozbil® » ne radi i * do danas gotovo
nista nije ucéinjeno. Posao koji u sa-
vremenin uslo. na treba obavljati is-
kljutivo na principima kolektivnog na=-
u¢nog rada, u institutima, pri. fakulte-
tima 1 katedrama za istoriju jugoslo-
venskc knjize-nosti, vrSe, mozda, usa=-
mljeni, neumorni trudoljupci, sami, bez
i¢i*- pomo¢i; pasionirani nauc¢ni radnici

"~ Kkoje, uprkos svim do sada ostvarenim

rezultatima njihovog rada, nijedar in-
stitut, nijedna . tedra, iz ko zna kak-
vih (ali svakako ne naucnih) razloga

‘nije prihvatila.

Uostalom, gde se kod nas kultura
prosSlosti izu¢ava na moderni naucnim
principima? Na fakultetima, ~de, dodu=-
Se, postoje institu'! za teoriju knjizev=
nosti 1 umetnosti i a eksperimentalnu
fonetiku i patologiju govora, ali nije-
dan za istoriju knjizevnosti? U Srpskoj
akader-"ii nau'~. koja je, pre izvesnog
vremena, poivrdujuc¢i susSiinske novine
u svome radu, promenila ime i postala
akademija nauka 1 umetnosti,
a ni do danas nije osnovala instifut za
knjiZzevnost, ¢€ija bi prevashodna duz-
n-st bila- de  priprema nauéna . izdanja
nasih klazik ., prvenstveno Vuka Kara-
dz'#~. koji ni sto ~odina posle smrii
nije dotekao da mu oni kojima je on
dao savrieniju azbuku nego $to je ima-
ju mnoge v:Z2e nacije, izdaju Kkriticki
pri~remljena celokupna dela.

Uzroke tome 2zalosnome stanju, u
kome, se, kao S§to svedoéi anketa ,Vuk
i 1964. godina“, nalazi naSa istorija
knjizevnosti, po ta¢nom opazanju jed-
nog ucesnika u anketi, ne treba traziti
»,u obimnosti posla i u. visini materi-
jalnih troskova, veCc u nu..m pogres-
nim shvatanji nerazumevanju za
ovu vrstu nauénog ra” , u neorganizo-
vanosti. Kad bi se shvatila vaznost i
dalekoseznost tog posla, onda bi se do-
brom organ’zacijom i -angazovanjem

velikog broja stru¢njaksa savladala nje-

gova ~-‘~nost, a nasla bi se i materi-
jalna =vedstva, jer bi bilo jasno da bi
se takvo ulaganie stostrulko isplatilo®.
Ne ulazeéi u to . da li mi tih struénjaka

™

imamo, anketa Yuk i 1964. godina® j
pokazala da je poslednji ¢as da preki
nemo naSe tradicionalne umne 1 tor
zestvene besede ~o komisijama, po po
¢asnim i r~d~" odborima, i da ufini
mo sve St se moZe uciniti da nauén
rad na istoriji nase knjiZevnosti i kul
ture iz mudrih, zlatoustih glava pred:
u ruke radnika, u ruke onih koji ¢e g
obaviti. Onih koji su svesni da objavit
kriti ck’ti"l'z"danje Vikovih dela, ili pri
prcr-"ti jednu dobru iinjigu o Vuku, ka
kva je ona io& uvek jedinstvena mono
grafija Ljube Stojanovica, znaci ostva
riil Z.vouio delo, dovoljno ve.ko d
opra~-a i osmisli ceo jedan "‘udski vek

Jedinstvena " '“nost u c¢itavoj) naso
kulturnoj istoriji, Vuk r~-m 1 danas
stotinu godina nakon smrti, svojim de
lom otvara perspektivu jos veceg i .ot
punijeg zbliZzavania i prozimanja svil
naSih nacionalnih kultura. Ucenik Ko

‘pitarev, saradnik Gajev, prijatelj Nje-

goSev slupljaé narodnih ur~*vorini
émm su se primerom rukovodili Mila-
dinc ¢, prvi predsednik Magistrata va-
ros1 beogradsl& 1 pocasni gradamn gras
da Zagrc Vuk u istoriji naSe knji-
zevnosti.stoji kao vesnik i tumac jugos
slovenskog kulturnog jedinstva, i nje
gova stogodi$njica, premz onome o ¢e
mu je zasvedoctila anketa ,Knjizevnil
novina®, neizbezno dobija opStejugor
slovenski karakter. Ta okolnost obave
zuje jos§ wviSe: Vulova proslava opo-
mir:~ d- u ¢ "nim prilikama, kakvik
¢e sve viSe biti, ne smemo ostajatl na
re¢ima, na govorima, pa ni na anketa«
ma, koje mi “ivno umemo da srocimd
i izvedemo, ne~» da nesto ‘reba uciniti
pre no 3tc dodé poslednjih pet minuta

Bar nesto — kao §to bi, mozda, : za
proslav-- stogodiSnjice Vukove smrti
umesto " 1pih improvizacija leojima cCe-
mo na vrat na nos pokuSati da nado-
kna''mo ‘-~:bljeno i neostvareno, bilg
dovolijno makar da u TrSi¢u podignema
$kolu i da je snabd>mo k- varima |
&'tanama a%o veé dosod ni-~o bill
kadri da ¢itaocima pruzimo sabrana

dela Vuka Stefanovica Kare Zica.
' Predrag PALAVESTRA

dr Vtktor N OV AK
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adujem se i verujem da je
| inicijativa ,Knjizevnih novi-
na“, . pokrenuvsi
skus_iju kako i €¢ime doctekati

Y jubilarnu Vwukovu 100-godis-
pra-“ i srecan ¢as od kog

ljanog uraditi. LH5)

¢eno i predlagano, bez obzira na‘tefkoce
izvodenja tih predloga, pokazuje koli-
kom se ozbiljnos§éu, dodusSe i strahova-

-njem ali i vedrijim optimizmom. gleda.

na mogucnosti dostojnog oduzenja veli-
kanu na&- (ne samo srpske) jugosloven-
ske kulture.

Istina je da nas istor:l]ska iskustva
u poslednjih. stotinu- godina‘ upozorava=
ju da smo obilovali planovima 1 do-
brim namerama ali smo daleko viSe o-
skudevali ‘u njihovim -ostvarenjima. A
ti su se planovi mnozili i u-naucnim
ustanovema,: pod: _irani- od knjiiévnih
i javnih radnika, ali:je, i pored zala-

-anketnu .di-

ERUJEM!

ganja izvanrednih pojedinaca (mislim
prvenstveno na Ljubu Stojanovic¢a), o+
stalo .mnogo. praznina, mnogo tog za
¢ime jos i danas teZimo. Sve je to od«
raz nasih kulturnih moéi i nemoci, sla+

bih sredstava, koja su upravo dramas

titno sprecavala o~*varenja samoinici-
jativnih akeija.

. .Vet-ono-5&to--je-~dosad..u. an[;eqt._re.#w.ﬂ Svi-mi-danas, kao-i-oni-koji-su-pred

nama o svemu tome razmigljali, svesn|
smo i saglasni koliko nas Vuk obave-
zuje, da se fom naSem stvaraocu-
nauéniku, lingvisti, folkloristi. istoris
¢aru, knjizevnom Kkriti¢ ru, drzavniku,
¢iji se zivotni opus utkao i1 u svetska
kulturne vrednosti oduzimo barem sa=
da, u vrmenu u kome ¢e nesumnjivo
i drzava i sva zajednica uéiniti, 5to se
nije ranii~ moglo otekivati radi uslova
u kojima se nad kulturni Zivot odvijao.

Medutim. -treba podvuéi (§to su ved
uéinili ‘i neki od diskutanata) da Vuls

obavezui~ ne camo srnsku nego 1 SVK

Nastavak na 2. strani



Nastavak sa 1. strane

jugoslovensku nauku i knjizevnost, svu
nasu kulturu, sve nas'u svim oblastima
Jugoslavije, | |

Prouc¢avajuc¢i dva hrvatska preporo-
da, - ilirizam 1 dalmatinski, susretao
sam se s Vukom tako re¢i na svakom
koraku, posredno i neposredno. I onda,
kad je ziveo, kao i posle njegove telesne
smrti.

Neobi¢no bogata i raznovrsna doku-
mentacija pred mojim oCima je izgra-
divala d va Vuka, kako su ga gledali
i shvatali njegovi savremeniei Hrvati,
kao i njihovi potomci, posle Vukove
smrti. Prvi, jo§s zivi Vuk, s Hrvatima
prijateljuje i diskutuje, wvoli ih pa i
bratski ponekad prekoreva, kad ih sa-
vetuje, uostalom kao i svoje najblize
Srbe, a od hrvatske strane mu se jed-
nakom ljubavlju i bratskim saoseca-
njem uzvraca, cenec¢i ga i diveci mu se
i onda kad su polemisali i odvajali mi-
sljenja. Retki su oni koji su se na grub
nacin s njime sukobili, u stvari nera-
zumevajuci ni nastojanja ni nauc¢ne re-
sultate velikana koji je daleko pretho-
dio .vremenima koja ce ga tek kasno
potpuno priznati i biti mu zalhivalna. 1z
tih jo§ zivotnih Vukovih sukoba (mi-
slim na Antu Starcevica) kasnije ce se
u rdavim i neta¢nim interpretacijama
formirati jedna Vukov: {fizionomija,
tendencizno nagrdivana, koju je onda
sovenski velikokroatizam u falsifiko-
vanom vidu uzimao kao narociti argu-
mentl za svoje naopake teznje razbija-
nja ideje bratstva i jedinstva, a koju je
lirizam tako svesno i borbeno branio.
Dakako, ljudima od nauke u Hrvatskoj,
napose uJugoslavenskoj akademiji, Vuk
ic i posle smrti ostao velikan kome i-
maju da budu zahvalni jednako Hrvati
kao i Srbi, Svetli su svedoc: ove pra-
vilne struje: Racki, Kukuljevi¢, Sulek,
Rabukic¢, Mareti¢ i toliki drugi hrvatski
naucnici.

U razgovorima s nesumnjivo najbo-
liim poznavaocem Vukovog gveukupnog
kulturnc: nasleda, pokojnim A. Beli-
cem, trazlo sam obaveStenja koja su
mi bila data i dalje me vodila u sagle-
davaniju pune istine. Beli¢ me je podsti-
cao da i posle znacajnog poglavlja Sto-

janovi¢evog o Vuku i Hrvatima, u nje- .

covom magistralnom delu, sadem na
sorene odnosa Hryvata prema Vuku, Kao
ij.:}rxqb_l:g:f??lf.’:?nje tih odnosa, za Vu}mvn Zi-
vota kao i posle njegove smrii, Ja sam
taj posao zahvatio u Svoj sveobuhvat-
nosti, redio na njemu dugo vremena,
prekidao ga, da se na kraju sada spre-
mam da ga i zavr§im, Bic¢e to, nadam
se, jedan skroman prilog oduZenja ne~
imaru srpske i jugoslovenske moderne
kulture, jednovremeno i pokusaj da se
objasne i prikazu istorijske istine ali 1
njene deformacije — isklju¢ivo na na~
uénim  istrazivac¢kim osnovima, a Té-
zultati, nadam se, i s te Ce strane po-
kazati koliko je ta istina lepa i draga
savremenim Hrvatima.

Na kraju, evo i mojih predloga kojl,
uistinu, mogu i moraju da budu ostva-
reni.

Pre svega saglasavam se sa G. Do-
brasinovicem u pogledu bibliografije o
Vuku., koja na zalost jos danas ne po-
stoji, a za iole stru¢niji rad o Vusu
Kroz proteklih 150 godina ona Je ne-
ophodna. Ali, mada je sam G. Dobrasi-
noyi¢ pokazao sta se sve moze izraditl
4 vezi s radovima o Vuku posle Oslobo-
denja (u veoma korisnom JKoveéezicu®),
ovaj veliki posao treba organizovati uz
saradnju instituta i biblioteka u nasim
alavnim jugoslovenskim kulturmm cen-
{rima. Ovaj zadatak nece biti lako or-
canizovati bez pomo¢i nasih Akademi-
ja. Ali, kad ve¢ postoje toliki medu~
akademijski odbori, evo potrebe za o-
snivanjem jednog novog od neophodne
koristi. | |

Prvi i veoma zanzeti inicijator ove
ankete — ,Knjizeyvne novine“ -~ dobro
¢e uraditi da, i pored vec izvesnih ak-
cija Srpske akademije i FiloloSkog fa-
kulteta, daju inicijativu da SANU sa-
sove Siri sastanak ustanova i pojedina-

ca iz ¢itave Jugoslavije, na kome bi se-

prodiskutovalo:

1) 3ta se moze 1 mora uraditi do
1964. godine; | |

9) utvrditi perspektivni plan za iz~
davanje Opera omnia Vuka Kara-
dziéa — s predlozima da se iz saveznih
tondova obezbede sredstva za to veliko
~audéno i nacionalno preduzeée. Dakako,
taj posao zahteva pored sredstava i
vreme od nekoliko godinaj *

3) utvrditi obaveze koje ce za ostva-
renje tih planova preuzeti pojedine u-

stanove.

dr Viktor NOVAK

ih ubrzo ne mozZzemo ni imati.

Radomir RADUJKOV

L L ] L]

Inicijativa Matice

srpske
anas je ve¢ svima poznato da
¢e nas godina 1964, — jubilarna
godina Vukova — docekali sa-
Svim nespremne: mi nemamo
ni valjano ni loSe izdata Vu-
kova celokupna dela, a oCevidno je da
Stoza
smatram da je sada poslednji trenutak
da se odmah preduzme sve sto je po-
trebno da taj neoprostivi dug §to pre
razduzimo. Mislim, medutim, da ni u
ovom trenutku, kada smo silom okol-
nosti prinudeni da radimo brzo, ne
smemo pribegavati obmanljivim ad
hoc¢ reSenjima od prolaznog znacaja,
nego da odmah, Stedeci sredstva, pri-
premamo u prvom redu ono sto ¢e ima-
ti trajnu vrednost i stvarno pomoci i
Gl.ak:"éati proucavanje Vuka 1 njegove
epohe,

Prirodno je da smo i mi u Matici
srpskoj razmiSljali o tome §ta hismo
mogli uciniti za Vuka ve¢ u narednoj
gsodini. Mislim da smo pritom doneli
refenje koje ¢e odista biti od stvarne
pomoc¢i za vukovske studije. Naime,
kada je Matica ¢nska prosle jeseni po-
vela razgovore § predsednistvom Srp-
ske akademije nauka i umetnosti o mo-
suc¢im oblicima saradnje izmedu ove
dve ustanove, dosli smo, odmah i lako.
do zaklju¢ka da 1964, godine zajednicki
fototipski izdamo Vukove Danice 1
komplet Davidovi¢evih Novina srpskih.
Poznato je da je Vukova Danica
(1826—1829, 1834) almanah u kojem je,
uglavnom, pisao sam Vuk, i onde obja-
vio ¢itav niz svojih vrlo znacajnih ra-
dova. Taj almanah, medutim, danas je
prava retkost. (Mati¢ina Biblioteka, na
primer, jedno od pet godista ima samo
defekino.)

Jo3 veta su retkost Davidoviéeve no-
vine. One su, kao §to 'je poznato, izla-
zile od 1. avgusta 1813. do 14, februara
1822, dakle tokom nekih deset godina.
One su vazne ne samo stoge Sto su to
zapravo prve prave srpske novine, ne-
so jo& vise iz razloga Sto su iz epohe
stvaranja nove srpske samostalne dr-
ryave, iz Vukove epohe; zatim, Sto je u
njima saradivao i Vuk, kao i Citav niz
drugih savremenih knjiZevnika i javnih
radnika (pogehno i poznatim novinskim
dodacima). Medutim, te novine su dra-
gocenost; njihov komplet nema aanas
nijedna biblioteka u nasoj zemlji, a te-
ko da bi se komplet mogao sastaviti
i iz svih defektnih zbirki svih nasih
biblioteka, tako da ¢e se, pri priprema-
nju fototipskog izdanja ovih novina,
snimei morati uzimati i iz stranih bi-
blioteka (u Pragu, Betu, Budimpesti 1
dr.). Veé ta okolnost jasno kazuje ko~
liko nam je ovakvo fototipsko izdanje
nuZno, i ne samo za ovaj jubilarni tre-
nutak. Kada ga budemo imali, moci ce
se lakSe i pouzdanije, a svugde gde po-
stoji Zelja za naucénim radom, yrsiti na-
poraa proucavanja Vukova vremena,
kakva su danas onemogudena i u na-
sim najveéim srediStima.

Stoga smatram da ce ovakvo izda-
nje Vukovih Danica i Davidovicevih
Novina srpskih biti lep i Koristan do-
prinos vukovskim studijama, dostojan
da se za njega zaloze Srpska akademija
mauka i umetnosti i Matica srpska.
Ovakvo izdanje, sasvim u duhu Vuko-
vih naizdravijih 1 najtrajnijih ideja,
omogucuje demokratizaciju kulture i
nauenog rada. A §to je najvainije, ova-
kvo fototipsko izdanje bicCe na%oj nauci
i kulturi potrebno i onda kada jednoga
dana -— nadajmo se da fo vreme ipak
nije suviSe daleko — budemo imali od-
stampana celokupna Vukova dela u Kri-
tiéki besprekornom izdanju.

dr Salkp' NAZECIC

Krupne reci

femo za blagodarno potom-
stvo, koje ¢ée biti ¢isto od sadasnjih bu-
dalastina nase blagoobraZene prostote,
koje neée pitati gdje se ko rodio, 1
kako je iSao, i kako se nosio, nego ce
gledati ono Sto mu je ostavio, i po o~
nome ce suditi o nasim uwmovima i o
arcima® — Vuk je bodrio iz Beta uce-
nog Musickog, nekadaSnjeg svoga Pro-
fesora u Karloveima i tada slavnog stp-
skog pjesnika. A govorio je, u stvari,
o svom Zivotnom vijeruju. Jer bez ta-

kvog stava i takvog shvatanja Vuk ne
Nastavak na 6 strani

este 1i ikad u novinama proédi-

tali vest da je nacelnik jedne

ustanove, ili direktor nekog pre-
duzeca, bio u sv0joj kancelariji u re-
dovno radno vreme (ili prekovremeno),
1 da je pregledao postu, potpisivao ak-
ta { prisustvovao sastanku kolegijuma
ili upravnog odbora? Niste. A da ste na
takvu vest naisli, bi 1i vam se ona uci-
nila normalna ili pomerena?

Ako se slazete da je prirodno i nor-
malno da c¢ovek radi posao za Koji je
placen, a da nije normalno o tom sva-
kodnevnom fenomenu pomno informi-
sati javnost — kako reagujete na vesti
da je Sef protokola (ili pomoénik na-
¢elnika protokola) prisustvovao predaji
akreditiva (@ili do¢eku, ili ispracaju)
nekog stranog ambasadora?

Sta saznajete iz takve wvesti, osim
da je ¢ovek c¢iji je posao da docCekuje,
ispraca i prisustvuje — radio svoj po=
sa0? Po Cemu je to politi¢ki znacajno,
ili za c¢itaoce zanimljivo i poucno, ili
nopste vredno pomena?

(U tu kategoriju spadaju ; vesti da
je naseg novoimenovanog ambasadora
N. N., koji je stigao u, recimo, Stoken-
hagen ili Monte Zaneiro, na tamosnjo}
zelezni¢koj stanici ili aerodromu doce-
kao — razume se — nacelnik ili po-
moénik nacelnika protokola, ili mozda
cak obojica.)

Ali -9 nije filipika protiv ambasa-
dora, nacelnika. njihovih pomocnika,
ili protokola kao takvog (koji je, nema
sumnje, veoma , ‘bna i korisna In-
stitucija), nego beleska o protoko-
larijama i protokiolarizmu —
o vrsti vesti koja sve viSe osvaja stupce

na marginama stampe

| Kosta
TIM OTIJEVIC

Protokolarije

nasih dnevnih listova i o jednom ne-
novinarskom nac¢inu misljenja koji €inl
da te vesti sve vise oduzimaju mesto
pod suncem politicki sadrzajnom, zZa-
nimljivom i pou¢nom Stivu.

Koliko je samo spiskova zvanica,
odnosno prisutnih (sa suprugama ili bez
supruga) na prijemima, rucékovima,
veterama, docecima i ispracajima. Kao
da duZina liste objavljene u novinama
iSta uvecava znacaj koji pridajemo ne-
kom visokom stranom gostu! I, ako je
toga gosta (recimo sefa drZzave) docCekao
Sef nase drzave ili neko od najvisih ru-
kovodilaca, zar nije time nivo doceka
i tretmana jasno fiksiran? Kakvog tu
onda ima znacaja za javnost sto je na
doteku, pored toliko drugih, bio 1 se-
kretar u Drzavnom podsekretarijatu za
ovo ili ono?

Odnosno, ako je sekretar u Drzav-
nom podsekretarijatu bio glavna licnost
na doteku nekog straii.s gosta, time
je opet nivo i tretman fiKsiran, te je
priliéno izliSno pominjati da je doteku
prisustvovao i varSilac duznosti pomoc-
nika protokola koji tu, Sto se javnosii
tite nije bio nista vazniji od stjuardese,
vozovode ili dezurnog milicionera.

Ali, nije ovo ni pledoaje protiv pro-
tokolarnih vesti uopste. One mogu biti

ije¢ima — ,Mi smo Platoni i
Aristoteli u danasnjemu na-
rodu nasemu: mi treba sve ci-

‘pore ove da prezremo, i da pi-

Yivot oko nas

Bozidar

BOZOVIC

ONAKO,
UZGRED

FAO S GRANE

broj': od 26. januara ove godine,
grt L Rad® je objavio napis Bra-
nislava-Zeke ' Pordevica Clanak
na graai, pisan ,,povodom* mog c¢lanka

iz pretproslog broja ,KnjiZzevnih novi-

na* Delimo wrapca na grani. Uzgred,
ovaj, nazovimo ga odgovor, nije bio ni
ponuden ,,Knjizevnim novinam.

Ne bih komentarisao tude legitimno
misljenje suprotno svom, da je ono 1z-
neseno na uljudan i drugarski nacin.
Medutim. u tom se napisu meni veli
da ,povrsno i sa nevericom“ govorim
0 Ldrustveno-ekonomskim odnosi=
ma...% pa mi se pripisuje 1 ,nepozna-
vanje zakonomernosti nasSeg drustve-
nog razvitka“, i joS poneSto u iom
smislu. Nemam mogucénosti da sudim 0
ideinoj potkovanosti i znanju u rele-
vantnoj oblasti koje poseduje pisac po-
menutih tvrdnji; vidim samo da moj
clanak uopste nije shvatio i da bi svaka
polemika s njim bila nalik na razgo-
vor gluvih. Ima, medutim, stvari koje
snam evidc—~tno. Znam, na primer, da
sam ve¢ godinama radim na poslu na
kome sam nagraden prema ucinku (da,
radu~utinku!), u ustanovi koja spada
1 oblast kulture i umetnosti, a koja
se finanfira sopstvenim prihodima:
dalje, da sam ucestvovao, koliko su mi
sposobnosti dozvoljavale, u izgradiva-
nju i usavrsavanju takvog sistema, kojl
je, uglavnom, dobar, mada joS ne 1 sa-
vréen. Verujem da je dobar iako mil se
dogodilo da jednog meseca zaradim 1
20.000 dinara manje nego prethodnog,

a mogu jednom i nista ne zaraditi ako

ne ispunim mesecnu normu-obavezu.

znam podjednako pouzdano da pisac

pomenutih redova radi uz fiksnu pla=-
tu, u jednoj kancelariji
deli pouke.

Ne za njega, vec¢ radi drugih, pono-

vio bih samo, doslovno, suStinski deo

svog (¢lap’-a: u njemu sam Se zalozio
,za sistematsku, koherentnu 1 jasnu
kulturnu politiku, koje mi, na zalost,
nemamo. Koju ne mozemo ni imati dok
u ne'rni prilici, i to kroz najvise organe,
skupstine, ne definisemo ta od kulture
i umetnosti Zelimo (ne koje umetnicke
nravce ili koje umetnike, ve¢ sSta PO
drustvenoj funkciji) i dok za 1o Yo Ze-
limo ne odvojimo, preciznim mechaniz=-
mom, kao 1 za sve drugo, svedstva, pa
makar bila i minimalna®,

Imam utisak da ovaj stav, lznesen
pre mesec dana, u meduvremenu nije
izgubio u ispravnosti i aktuelnosti; na-

iz koje, eto,

protiv. Mogao bih i da dodam da se
sustina nase kulturne politike i aktue-
lna pitanja u oblasti umetnosti nece
regiti fraziranjem, osobito ne kad je
ono formalisti¢tki suzeno na pitanje u-
nutrasnje raspodele dohotka kao nesto
samo po sebi i samo za sebe bitno; di-
skusija o idejnim pitanjima bila bl kKo-
risnija, a ni materijalni polozaj kul-
ture i umetnosti. materijalno favorizo-
vanje lepog, zdravog i korisnog, takav
je Zivot! tu nisu sporedni. Stavise,
trenutno je to vaZniji od svih saveto-
vanja o unutrasnjoj raspodeli dohotka
— koja je samo deo jedne dijalek-
ticke celine i koja c¢e, stoga, tek uz
refenje ovih pitanja dobiti svoj puni
sadrzaj, smisao 1 znacaj.

CVRCAK, MRAV I — LAV

ivna stara basna o cvrcéku 1 mra-
vu dobila je svoje novo, mode-
rno. ..proSireno i dopunjeno® iz-
danje.

U klasi¢noj basni — zna se — la-
komisleni cvréak je preko leta svirao
i pevao, pa je u zimu zakukao kod
mrava. koji je leto proveo spremajuci
se za zimu.

U ovoj savremenoj postoji 1
On ne misli na zimu; po tome je, da-
kle, slican veselom cvréku. Razlika je
u tome Sto je on lav, a za lava — ne-
ma zime. On u zimu upotrebi svoj la-
vlii autoritet pa trazi wugalj: njegov
je argument to §to je lav.

lav.

Ostaje da se vidi da li ¢ée kra] ove

basne glasiti tako da on i dobije sto
trazi, ili ée mrav imati hrabrost da ga
pusti da se zajedno s cvrckom smrzava.
To jest, da 1li lav ostaje lav i u nasoj
klimi, '

NEUOBLICENO OBLIKOVANJE

nekoliko mahova, u poslednje
U vreme, pokretano je, s razlogom,

aktuelno pitanje odnosa nase in-

dustrije i umetnosti, odnosno stvaranja
onog Sto se naziva indusirijskim dizaj=-
nom. Uz punu podriku shvatanjima da

sadrzajne i besadrzajne, dobro i loge
sro¢ene. Primer sadrzajne, cak poten-
cijalno zanimljive, 2 ipak loSe napravy-
ljene, protokolarne vesti jeste ona je-
senagnja, o tome da je predsednik Tito
primio li¢nog predstavnika meksikan-
skog predsednika [Lopesa Mateosa. Taj
licni predstavnik predacr je Titu poklon
Lopesa Mateosa. U vesti se navodi spi-
sak svih lica prisutnih prijemu, razgo-
voru i predaji poklona — Samo S€ ne
kaze kakvog poklona...

Poseban su sluca] cestitke povodom
nacionalnih praznika — 0dnosno odgo-
vori na cestitke. U proseku, svakog
totvrtog ili petog dana nalazimo na is-
talknutom mestu vest ili dve da je po-
neki Sef drzave odgovorio nasem Selny
drzave na cestitku povodom nacional-
nog praznika 1 da najlepse zahvaljuje,

Ako cestitike vredi beleziti i objav-
liivati, jer se 1z njihovog teksta ma-
hom moZe ponesto zakljuciti o stanju
odnosa (korektnih, prijateljski, srdac-
nih) sa ovom ili onom zemljom — od-
govor na cestitku (ukoliko se ne objavi
njegov sadrza)) stvar je talzo formalna,
tako automatski protokolarna i protoko-
larno automatska, da zaista nema nika-
kvog, ama bas nikakvog politickog zna-
¢caja. Imalo Dbl politickog znacaja, pa
bi prema tome bilo vest, kad bilo koji
sef drzave ne bi odgovorio na Ee-
sititku.

Ukratko, ne bi bio nikakav znak ne-
postovanja prema nasem Predsedniku
(a jo§ manje atak na nas$e medunaro-
dne drzavne odnose 1 interese) kada bi
se vesti o toj vrsti kurtoaznih povrat-
nih recepisa prestale da objavljuju.

e - S—

_-—“_-__

treba $to pre na¢i reSenja za otrzanje
i» nasledenog primitivizma i u ovo] ob-
lasti, moZe se dodatl napomena da po-
stoji jo§ jedan srodan problem.

To je delovanje prilicnog broja ta-
kozvanih umetniékih zadruga, koje se
bave raznim pitanjima oblikovanja, sve
do preuzimanja ozbiljnih i vrlo krup-
nih poslova u oblasti unutrasnjeg ure-
denja, od projektovanja do izvodenja.
Zajednictka karakteristika ovih umet-
nickih zadruga je, izgleda, to da nisu
umetni¢ke. da nisu zadruge (u prihva-
cenom i poslovnom smislu te reci), i da
pno pravilu zavrse sa gubitkom, da, sta-
rinski reteno, bankrotiraju. Ako bi se
onoj drugoj po redu osobini moglo ne-
kako i kroz prste progledati (zovi me
i loncem, samo me nemoj razbiti), pr-
voj ne bi smelo. A ova treca samo *]e
potvrda da osim loSeg principa na ko-
me su 2a5110vané, ima 1 neceg tfu]-:ﬁ'g
u nhaéinu na koji posluju, jer je rec o
vrlo kurentnom polju.

Trebalo bi predloziti, valjda, da se
osnuje ne-umetnicka, ne-zadruga, koja
bi poslovala s — dobitkom, 1 za sebe,
i za druge, i za drustvo. To jest, da se
sv1 rasturena sredstva i snage u nasim
najveé¢im gradovima udruzuju u pre-
duzeca, kojima bi rukovodili kvalifi-
kovani lju = gde bi se raspolagalo
struénom dokumentacijom i literatu-
rom, i gde bi se vodio poslovni deo ove
delatnosti. s tim Sto bi se umetniCka,
odnosno arhitektonska i1 likovna re-
Senja ob‘o'tata na osnovu konkursa da-
vala autorima najboljih reSenja.

Kad se na zdravim 1 savremenim
principima sdmo uobliéi, valjda ¢e ob-
likovanje davati i bolje rezultate.

DosadaSnje, bar u Beogradu, ‘zna
jedna komisija koja sad trlja glavu Sta
da uradi sa straéenim parama, ako su
camo straéene; a znamo. one druge, i
svi mi — sreéemo ih Cesto u obliku
ruznog i nesolidnog.

KO CE U EVROPU? |

oplava izvestaja, pric¢a, nagada-

nja, komentara, rasprava o bri-

tanskom ,ulasku u Evropu“, to
jest u Evropsko zajednitko trziste i o
slomu razgovora o tome (poplava koja
sumnjam da odgovara znataju same
stvari 1 za ,dotitnu“ _Evropu®“, a o
nama i da ne govorim), podsetila me
je na jednu autentiénu zgodu.

Tacéno je da Britanci, kad pomenu
Evropu, misle na njen kontinentalni
deo, a izuzimaju sebe. Jedan structnjak
vrlo velike i poznate institucije, dobije
pre  viSe godina od nadlezne sluzbe
predlog da sa stipendijom pode u ino-
siranstvo, u neke evropske zemlje. Tom
prilikom dat mu je upitnik koji je tre-
balo da popuni. Na svoje zaprepasce-
nje, u njemu je nasao i pitanje o to-
me da li je ikada ranije .,bio u Ev-
ropi“, Odgovorio je potvrdno, s napo-
menom da je 1 roden u njoj, u tom
tom britanskom gradu, a da osim tog2
stalno Zivi u Londonu, najveéoj evrop-
skoj prestonici.

Stipendiju nije dobio. Ni do danas

KNJIZEVNE NOVINE




kritika

KA PROBLEMIMA

KNJIZEVNOSTI SOCIJALIZMA

Mila Stojnié¢: ,RUSKA KNJIZEVNOST XX VEKA“, I deo,
Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo 1962.

ZNACAJ RUSKE sovjetske knjizev-
nosti, mada nesumnjiv, jos uvek nije
u dovoljnoj meri ispitan i proveren.
Neotklonjivi problemi umetnosti u u-
slovima socijalisticke drustvenosti za-
htevaju, medutim, da se posebna pazZznja
posveti onim stvaralackim fenomenima
koji su nastali i razvijali se u atmo-
sferi neposrednog (burnog 1l1 postepe-
nog) rusenja hurzoaskog sitema, u at-
moferi trudnog formiranja vanklasnih
odnosa i mogucnosti. Dela ostvarena u
tim kljuétnim vremenima, teorijsko-
estetski principi istaknuti da omoguce
slobodan izraz za novu misao — pru-
zaju dragocen, dobrodosao materijal.
Ve¢ i zbog toga da ne bi bilo ponov-
ljenih greSaka, da bi se otislo daljée u
gradnji umetnosti koja, prvi put u isto-
riji, nema za podlogu svet eksploata-
cija 1 egzistencijalnih surovih zavisno-
sti. Takav fenomen predstavlja, najpre,
ruska sovjetska knjizevnost. Rodena ka-
ko je bilo jedino mogué¢no (naporom niza
tvaralaca koje je ,sumrak gradanskih
institucija®“ opteretio osec¢anjima bez-
nada i1 vizijama apokalipse i kojima je,
potom, revolucija ,otvorila oc€i“, vaspi-
tala ih da budu vitalni i covecanski
odredeni) — ona znaci, uslovno, najvaz-
niju osnovicu za danasnje 1 sutrasnje
stvaralatke preokupacije., Ispitivanje
njenih sustina, zbog toga, kad je studi-
0zno i nedogmatsko — ozbiljan je pri-
log adgovornom poslu ostvarenja soci-
jalisti¢ke kulture.

U tom smislu, knjiga Mile Stojnic
moze biti nedvosmisleno pozdravljena.

U centru njenog .interesovanja Jeste
sasvim odreden kvalitet: revolucija,
ta¢nije — tema revolucije ,u epicentru

svih tih (umetnicko-knjizevnih) giba-
nja“. Tacno shvatajuc¢i revoluciju (kao
mnogodimenzionalno i dugovetno na-
rastanje progresivnih snaga 1 progre-
sivnog prevrata), i hote¢i da njene to-

kove u umetnosti zahvati u najplodni-

jiim manifestacijama. ~Mila -Stojni¢ po-
stupa imperativno i ispravno. Prikaz
estetsko-eti¢ckih: 'utenja Lava Tolstoja,
informativno-analiticke interpretacije
simbolizma, akmeizma, futurizma
mazizma imaju za cilj uvodenje u ru-
sku knjizevnost Oktobra, druge dece-
nije ovog veka. i1 dalje do danas. U
«veflu tih tumacenja nalaze se potreba
pazljivog sagledavanja sustine, recimo,
simbolizma (koji je ,,sveét o krizi bur-
zoaske kulture* 1 ,trazenje resenja
prokletih pitanja izvan individualizma,
racionalizma i empirizma na kojima je
ta kultura potcivala“), futurizma (Cija
je namera bila ,da svojim stihovima
konsternira i demoraliSe neprijatelja 1
da ga njihovim plamenom fiksira i o-
svetli, da ga uéini vidljivim artiljeriji
revolucije®), akmeizma 1 ,Z imazizma.
Zapaziée se, onda, da je teZnja svih
bez razlike sovjetskih pesnika u pr-
vim godinama pobede revolucije da se
odrazi i manifestuje ,oslobodenje ma-
sa, a ne oslobodenje li¢nosti“, da se iz~
razi stanje bezbednosti pojedinca sa-
mo ,kao dela revolucionarne mase“ —
prirodno prihvatanje najboljeg u na-
sledu od romantizma do akmeizma,
istovremeno kad i sopstveno, istorijski
uslovljeno, resavanje odnosa individua
— kolektiv. Razumece se, onda, da
smela tvrdnja Mile Stojni¢ — ,Sovjet-
ska knjiZevnost u celini teSko da je
mogla ve¢ na prvim svojim koracima
umetni¢ki reprodukovati revolucionarni
spektakl u svoj njegovoj kolosalnoj
Sirini, a jo& teZe ponirati u dubine re-
volucionarnih procesa u pojedincu i
drbstvu...“ — ima osnova, da je, naime,
izvedena iz Cinjenice snaznog delova-
nja celokupnog protivreé¢ja zivotnog i
apstraktnog, koje je, kao senka, pratilo
revoluciju i njen pobedan hod.

Taj splet protivreénih ¢€inilaca,
shvac¢en kao neminovno prozimanje
istorijskih epoha, nije omeo autora da
u analizi sime sovjetske knjiZzevnosti
otkrije zakonitosti i izuzetnosti, karak-

teristi¢ne iskljuéivo za socijalisticko
drustvo. Izvesni nedostaci (Gorki nije
predstavljen kao stvaralac, ve¢ kao te-
oreti¢ar; Blok i Brjusov nisu zauzeli
zasluzeno mesto u galeriji spontanih pe-
snika Oktobra; ovl~sno je, bez neop-

hodnih ras¢lanjivanja, konstatovatl da
su romani Tihi Don i Hod po mukama
vrhunska ostvarenja sovjetske knjizev-
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nosti dvadesetih godina) ne mogu u-
manjiti osnovnu zaslugu Mile Stojnic.
Nesumnjivi znalac ruske knjizevnosti
XX veka, ona to znanje uspeva da o-
plemeni 1 produbi narocito prilikom
obrade sustina sovjetske knjiZzevnosti.
U eseju Tema revolucije uw ruskoj sov-
jetskoj. knjiZevnosti, sigurno pisanom,
ima, na primer, dosta teza za diskusiju,
za neslaganje c¢ak, ali je Cinjenica da
je autor svoja zapdzZanja 1 misli do-
sledno sproveo, da je dokazao: prvo,
da sovjetska knjiZevnost nije ni pro-
sta, ni pravolinijska, da je 1 svakom
svojom nedovoljnosS¢u suprotstavljanje
minucioznosti i bunovnosti, da je gro-
madna; i drugo, da je toj knjizevnosti
neophodno, u ime pravilnog razumeva-
nja njenih poruka, pri¢i s gledista su-
bjektivnog, ali takvog koje nije prosta
negacija objektivnog, vec njegovo —
osmisljenje.

Govoreci o Mihailu Solohovu, Mila
Stojni¢ saopStava da su za ovog veli-
kog pisca bitna dva nerazlu¢na c¢vora:
pojedinac i drustvo, ,dve revolucije —
ona koja se odigrava u coveku kad ra-
skida sa jednim nac¢inom zivota da bi
otpoC¢eo novi i ona u drustvu koja je
uslov i okvir onoj prvoj“. Svakako dve
revolucije, I razumljivo je, i dobro je,
$to umetnost najpre interesuje prva, 1

 sto je Mila Stojni¢ njoj poklonila bitni

i uspeliji deo svojih preokupeacija.
Dragoljub S. IGNJATOVIC

. -
KOMARCI MUZJACI

] ZENKE

NE SAMO zbog nedostataka svezih
premijerskih meta, ve¢ radi drazi ko-
jom odise jedna retko iskuSavana te-
ma, ovaj napis nastoja¢e da razmotri
nekoliko vitalnih satiri¢arskih problema
na primeru sedamdesete reprize beo-
gradskog Satiriénog kabarea ,Koma-
rac* koji je, pre nekoliko meseci, postao
legalni i punopravni podstanar , Ate-
ljea 212%. |

Da Satiri¢ni kabare ,Komarac*" ui-
stinu ne predstavlja jednu sjajnu klicu
i potencijalno leglo satiri¢nog Zzanra,
sigurno je da bi komentar ove wvrste
bio sasvim izlisan. Situacija je, medu-
tim, sasvim drugacija. Proslogodisnji
uspeh ove estrade i zavidan odziv pu-
blike obavezao je animatore prvog i
drugog satiricnog programa da zavuku
svoj zalac 1 dublje pod kozu, ispod po-
vrsinskih kopev:.:f 1 angegdotskog ma-
snog tkiva, da zagrizu tamo gde boli,
okusSaju zatrovanu krv i ostave vec je-
dnom na miru jadno 1 neduzno mar-
vinte koje ve¢ mesecima bezdusno si-
saju. Naslov koji su nadenuli svom ka-
bareu, mada neoriginalan i cesto zlo-
upotrebljavan, sre¢na je ilustracija su-
Stine i namene svakog satiriénog Zanra.
Ta, naizgled bezopasan, zZivotinjica, na-
oruzana samo mikrometarskim Silom
i kapljicom kiseline, kadra je da pok-
rene iz zaparlozenosti glupe hipopota-
me i dostojanstvene slonove, pa cak 1
same ljude. Dakako. jedan komarac u
stanju je da nanese bol samo {inim

esejistika

POEZIJA KAO HRAM SPASENJA

straznjicama novorodencadi, ali cCitav
roj naterace i krdo bizona u bekstvo.

- Ceta momaka i devojaka, kojom ras-

polaze roditelj NebojSa Komadina, ceta
amatera i diletanata, s izuzetkom na-
darenog Zorana Radmilovica, zvezde
ovog programa, takav je bas roj cije
su udruzene zaoke u stanju sjajno da
prekopaju debelu koZu mnogih nasih
drustvenih zala,

Danasnji program Satiricnog kaba-
rea ,Komarac“ kontaminiran je 1 skle-
pan od dve raznorodne estradne veceri,
izvedene u toku proSle sezone, prve iz
pera Slobodana Novakovic¢a i druge, u
autorstvu Bora Oljacic¢a. Pri isteku pro-
Sle kalendarske godine taj je program
nosio naziv Beograd 1962, a danas ga
krasi naslov Beograd 1963, Sto bi se dalo
objasniti teznjom za aktuelnoScu. U
svakom slucaju, to je istovetna perla
skeCeva, mestimino osveZena reditelj-
skim intervencijama, perla lisena au-
tenti¢nog sjaja kojii.: je odisala na
svom premijernom izvodenj‘u, insekt
osusen i isprainjen izmedu dva pro-
zorska okna. Poslednje prikazivanje tog
programa, kome smo prisustvovall kon-
cem prosle nedelje, ispunilo nas je tu-
gom i razdrazenoscu - shvatili smo
da pred nama umire nesto zivo. Na
bucnoj sceni , Ateljea 212“ isti onaj, ne-
kad razdragani, roj britkih mladalac-
kih srdaca mlatarao je sada izblede-
lim barjakom na kome su se ve¢ uka-
zali rasparani Savovi, mrlje 1 opeko-

POVODOM DVOGODISNJICE SMRTI BRANKA MILJKOVICA

poeziji, kada se ona 'shvata, tu-
maci i odgoneta kao unutrasnji
reljef liénosti, mozZda je najceli-

shodnije tragati za jednom jedinom re-.

¢ju, Postoje takye rqg‘:l !;&jj-ma,: se poje-

dini “pesnici ne mogu oteti, pod ¢ijom

opsesijom stvaraju, kojima se najrede
poveravaju, koje su njihova utocista i
njihov grob. Takva re¢ mozZe da bude i
ponor, na primer, ona se moze cesto
srestli u stihovima izvesnih pesnika, ili
se prepoznaje u drugim rec¢ima, koje
kao da silaze, spustaju se, gledaju na-
nize, korac¢aju nadole, ili se strmoglav-
ljuju, odronjavaju, ruse i gube tle pod
nogama, Po njima se 1 neki pesnici na-

zivaju pesnicima ponora: samo Sto su

jedni od njih zagledani nad ponorom,
veéno se nalaze na njegovoj ivici, a
drugi su na njegovom dnu, tako da i
kada pevaju sunce i nebo, ¢oveka i ze-
mlju, oni pevaju iz njegove tiSine. I
re¢ sunce je vapaj i re¢ nebo je po-
nor. Okrenut nanize ili okrenut navise.
Pesnici se raspoznaju po rec¢ima kao
§to se i re€i raspoznaju po pesnicima.

Branislav '+ Miljkovi¢ jedan je od
malobrojnih pesnika koji se mozZe tu-

maciti po re¢i koju nije nikada rekao,
nikada napisao. Umesto te rec¢i, u nje-

govoj poeziji je prazno mesto. On nije

pisao zato da na kraju kazZe jednu je-
dinu reé. Miljkovi¢ je pisao zato da bi
smogao snage da tu re¢ nikada ne ka-
Zze. Njegovi stihovi grozni¢avi su poku-
Saji sudara sa sudbinom, oCajniCki na-
por da se odupre samome sebi, I zato
je sav u vrtlogu i bezglavom obilaze-
nju oko neke svoje zamisljene ose, zato
je njegova poezija u krugovima sve
bliZim 1 sve nizim. Poetske reci
njegove poezije kao da izgovara co-
vek koji je u vrtoglavicama ostao sve-
stan. Ali koja je ta re¢ koja imenuje
crveno dugme na signalnoj tacki nje-
govog biéa? Otkuda kod njega misao
da bi pritisak:na to dugme znacio ka-
tastrofu, otkuda ta nepojamna ZzZelja da

se dugme pritisne?

Postoji " kod  Miljkoviéa jedan stih
koji ga duboko osvetljava: A dva i
dva su jedan. Kao Sto u konteksu
Don Zuana dva i dva su ¢éetiri
zvuéi veoma uverljivo i sudbonosno po
njegovu liénost, kao izvesna istina koja
je nad ¢ovekom i kao ni malo jedno-
stavno pronicanje u nju, tako u konte-
kstu Miljkoviéeve poezije istina da su
dva i dva jedan ostavlja utisak ne-
umitne pravilnosti. Oseti se odmah da
u tom stihu nema ni igre ni svetlucave

igre paradoksa, Izmedu svih ostalih
paradoksa Miljkoviceve poezije, ovaj se
paradoks jedini izdvaja po ozbiljnosti

1 neumoljivosti. Ucinilo mi se da 'se
upravo u njemu  Krijg ona - presudna:

Miljkoviceva rec.

I ta re¢ po najmanje je smrt. Tacéno
je da je smrt nadvijena nad Miljkovi-
¢cevom poezijom, nesumnjivo je da je
misao o smrti dominantna njena misao,
a da predosecanje smrti baca senke na
sva druga osecanja. Ta Miljkoviceva
misao ne bi se mogla formulisati kao:
smrt jeste, jer se prostire negde
izmedu smrtii izmedu jeste. U to-
me jeste, u Miljkovicevom kontekstu,

na sredini te cudnovate relacije, sadrzi

se inije, kao Stoseusmrti krije—
nesmrit U sklopu Miljkoviéevih mi-
sli lica re¢i nisu okrenuta licem jedno
prema drugom, niti svojim nali¢jem,
ve¢ su lica i nali¢ja redi izukr3tana.
Znati: smrt nije ali nesmrt jeste.

Svi tonovi Miljkoviceve poetske lic~-
nosti, poetskog ja njegove poezije, ni-
su upucéeni ka smrti, oni prodiru kroz
nju, ne zavrsavaju se u njoj vec pro-
laze,” probijaju se negde dalje.

Ali re¢t nesmrt, koja mi nije tuda
i strana kada pisem o Miljkoviéu, Sta
ona znati, Sta izaziva? Miljkovi¢ je,
¢ini mi se, nije nikada izrekao, to je
proizvoljna re€ koja mi dolazi na um
kada piSem o njemu, Ta re¢, mada je
sva od smrti, ne imenuje smrt, ali ne
imenuje ni Zivot, jer su njene logicke
i osecajne koordinate negde iza smrti,
u nekom prostoru gde su podjednako
poreknuti i smrt i Zivot., A izgleda li
da je taj prostor autentiCan medijum
Milikoviceve poezije.

MozZe 1li se taj prostor nekako oivi-
¢iti ili, sko se ne mogu odrediti nje-
gove granice i njegova zapremina, mo-
7e 1i se uociti u kojem se pravcu Siri?
Ili se, mozZda, njegova masa okreCe u
krug, stvarajuéi zonu bez oslonca 1
smera? Postoji li bilo §ta Sto pruza do-
kaze ne o njegovom postojanju, vec o
specifi¢nim crtama, odlukama, bitnim
osobinama? Prostori mnogih pesnika
su iza ruba Zivota, poneki od njih su i
iza ruba smrti, u prostorima postojanja
i nepostojanja u isti mah, a mahom
kod  pesnika religiozno nadahnutih i
prorotanski zanetih. Iza zivota i iza
smrti za njih nastaje neito Sto u pu-
nom smislu re¢i jeste Zivot, u nje-
govoj duhovnoj, nematerijalnoj sustini.
Iza toga ruba je simbol smisla ili ma-
gitna formula postojanja. Za pesnike

religioznog tipa ta formula je jJasna a
simbol realan, za vizionare ona se sa-
mo naslucuje i gubi u daljim i beskraj-
nim prostranstvima, u neresivim zna-
kovima i neshvatljivim sugestijama. I
i drugi se otiskuju do realnog zivota i
realne smrti i upuéuju se ka novim re-
alnostima, Stiha dva i dva su je=-
dan kao da je formula Miljkoviceve
poetske zone, njegove tre¢e realnosti.

U tom stihu dolazi do poistovetenja

neCeg Sto je dva i neCeg sto je dv a,
svodenje na zajedni¢ki imenitelj i za-
jednicki simbol. Umesto Don Zuanovog
praktiénog zbira,

matiékoj formuli pretpostavlija poet-
sku: niti Cetiri, jer zajednicko nije zbir,
niti nula, jer zajedni¢ko nije negacija,

ve¢ neSto novo, sto je u srzi i jednog

i drugog u nekom svom praobliku.
Smer Miljkoviceve poezije nije u ime
zivota, ali nije ni u ime smrti, niti ne-
ceg treceg, Sto je van njih i nezavisno
od njih, Ceo napor ovog izuzetnog od-
sonetanja Covekove formule postojanja
upuéen je totalitetu &ovekove li¢nosti,
koje predstavlja i prebacivanje luka

na drugu obalu, priznanje smrti kao

realnosti, ali i povratak sa druge obale
— 3to znaCi tfrajno priznanje Zivota.
Ogromne i razdvojene grebene zivota 1
smrii pesnik pokrece, pomera ih 1z te-
melja i pribliZuje jedno drugom. Oni
i dalje ostaju razdvojeni, oni su i dalje
dva grebena, dve ~romade, dve zone,
ali postoji jedan trenutak kad se svode
na jedno.

Taj trenutak Miljkovi¢ je predsta-
vio izvanrednom poetskom slikom:
prekoratenjem preko leSa. Slika stra-
vi¢na, dovoljno upeéatljiva da bi delo-
vala svojom sugestivnoséu i izrazito-
S¢éu, 1 dovolino ispunjena smislom da
ne bi bila samo poetska rampa za iza-
zivanje uzasa, Jer nije re¢ o zamislje-
nom dvojniku, bio on mrtav ili ziv. U
Miljkoviéevoj slici mrtav €ovek opko-
rac¢uje svoj les, Reklo bi se da je slika
preuzeta iz biblije, da je to moderna
varijanta, senzibilnija i upeé¢atljivija, o
uzletanju duse iz mrtvaca. Ali ne, mr-
tav Covek ne opkoracuje svoj les u
praveu nekog novog i Zivom <oveku
nedostupnog Zivota, ve¢ iskoracuje u
pravcu zivota realnog i ljudskog, iz ni-
Sta se vracéa u vatru, u kojoj je vec
sagoreo i pretvorio se u nista. Miljko-
vicev ¢&ovek koji prekoracuje preko

Nastavak na 6. strani

Aleksandar PETROV

materijalistickog i
oportunog u isti mah, Miljkovi¢ mate-

,JBEOGRAD 1963 u izvodenju
Satiri¢nog kabarea , KOMARAC*

tine. Nekada, bez grize 2avesti, skla-
pali smo o¢i pred dramaturS$kom i
glumac¢kom neuko’’1 ove estrade jer
bili smo zaslepljeni varnicama koje su
sustizale iedna drugu 1 dobrr sn - se
¢uvali da se ne oprljimo; danas, me-
dutim, niko vise ne potpiruje taj kova-
¢ki meh i sjajne ZiSke na dobrom su
putu pepela, bas onako kako je to mo-
ralo da bude. U nedostatku aktuelnijih
Stiva Karipska Kriza jo$s uvek se apo-
strofira u ovom programu, baS kao i
ime Elija Fincija, za koga sumnjamo
da je posekao toliko neduZnih glava.
Komarac zZenka koji je znao da pprlji
{ da ubode na pravom mestu, koji bi
bezuslovno vremenom ojacao 1 razgra-
nao svoj zalac, sada samo zu)i Kkraj
uha, nalik na bezopasnog muzjaka koji
ne raspolaze ubojitim rilom i hrani se
samo polenom ili ne uzima bas nikakvu
hranu.

Satiri¢éni kabare, tipa koji su Ne-
bo s Tomadina, Slobodan Novakovi¢
i Boro OQlja¢i¢ odabrali, duzan je, ako
namerava da opstane, da se neupore-

‘divo CvrSce poveZe sa svakodnevnom

empirijom, da prati svoju maticu u
letu i da ne izneverava primarni dru-
Stveni faktor — neprekidno, nezadr-
zivo proticanje vremena. Kao vilin ko-
njié, on se mora radati i umirati o
samo jednpm danu, jer Je macka sa
devet Zzivota, jer je Feniks, jer je hi-
dra, jer je prepolovljena glista. Za ta-
kav kabare potrebno je viSe pisaca od
samo dvojice, koliko ih je dosad uzelo
ute$éa u ovom poslu, potrebna je ¢€i-
tava pukovnija duhova i duha da ta
letina procvete i da se ubere dobar
plod. Neka mi niko ne kaze da nema
puta i naéina za angaZovanje profesi-
onalnih humorista Novakoviceve i Olja~-
ciceve fele; i dvojica su covoljna za
redigovanje i kontaminiranje stotina i
stotina varnica koje bi potekle sa svih
strana ovog rada kada bi se, nekim Cu-
dom, organizovao stalni konkurs u jav-
nosti; u $kolama i na fakultetima zanaj=

uspeliji satiri¢ni geg ili aktuelnu gatku.

Sumnjam da medu mladim ljudima
danas, koji bi se bez sumnje listom o~
dazvali na ovakvu inicijativu, postoji
takav koji ne bi bio u stanju da smi-~
sli makar jedan uspeo vic. Ako ikako
postoji tovek koji u svom veku ni jed-
nom ne dode u situaciju da izvali do-
bru $alu, trebalo bi mu svuéi pantalone
i dobro ga iSibati jer to nije cCovek.
Bas kao $to nije ¢ovek ni onaj kome
se ni jednom ne dogodi da napiSe svoju
pesmu. Naravno, takvi brojni humori-
stidni autori nikada nete postati hu-
moristi, kao ito, u najvecem broju slu-
¢ajeva, pesnici ne postaju pesnici za~
hvaljuju¢i samo jednoj pesmi. Desel
hiljada $aljivih odgovora ¢€ini hiljadu
korisnih gegova; hiljadu korisnih ge~
sova ¢ini samo stotinu upotrebljivih
poena. Ipak, to je deset satiriénih ve-
Sderi, Na taj nadin, na jedan od mogu-
énih naéina neprekidnog osvezavanja
Satiri¢nog kabarea ,Komarac“, ili es-
trade slitnog tipa, nije iskljuceno kon-
stituisanje &ak i jednog populisti¢kog
satiriénog pozorista, ali takva zamisao
se veé graniti sa pustim snovima.

~ Mesto i uloga satire u nasim dru-
Stvenim uslovima jos uvek nisu per-
fektuirani, ali ne postoje razlozi da niz
lucidnih humoristi€¢kih duhova k_ojima
raspolazemo spontano izvrse tu negp-

‘hodnu sedimentaciju, ako nikako dru-

gatije onda na nacdin na koji uporni

putnik, za no¢ila, napipava svoj drum.

Mnogi oni koji smatraju da je socija~
lizam nespojiv sa satiriénim delova-
njcm gru a ili pojedinaca nisu u stanju
da shvate da je ba§ takva socijalna
i politicka konstitucija najsrecnija kli~

ma za bogatu satiricku Zetvu jer je

jedina kedra da se ogledne u samoj
sebi, da kultivie svoj rodeni rast i da
samu sebe za percin odvute nebu pod
oblake. Takva satira ne bi bila samo
krivo ogledalo, veé¢ mikroskop, durbin
i bié, Vuk VUCO

KNJIZEVNE NOVINE



LOJZE KR

OD PRVE ZBIRKE PESAMA
V vzponu mladosti (U uspenu mladosti,
1949) do Cveta pelina jasno je uocljiv
razvojni put pesnika Lojze Krakara, a
iznad svega njegovi misaoni i emocio=-
nalni rasponi na tome putu. U prvoj
fazi svog poetskog izrazavanja sveta
Krakar je dao, na jedan veoma jedno-
stavan 1 nenametljiv naéin, vreme sSvo-
ga detasStva i prve mladosti provedenih
u ratu (u logoru) i posleratnoj izgrad-
nji; u tim pesmama prisutna je izvesna,
jedva primetna tuga za odbeglim de-
tinjstvom koje je, kako bi rekao Ciril
Zlobec, znatilo ,muske godine“ i u nji-
ma nemilo suoCavanje sa smréu i sa
svakodnevnom neizvesnoS¢u; no 1sto
tako Krakar je, u svojoj prvoj knjizi,
sav u nekom odu$evljenju obnovom 1
lepotom izgradnje zemlje. Izrazavajuci
sve to, on ni u jednom momentu nije
pribegao platu i jecaju, u prvim, niti
pak verbalnoj patetici, u drugim pes-
mama. Iskrenost, prostosrda¢nost i pri-
rodnost — osnovne su karakteristike
njegove poezije, i to je ono sto ga —
jo¥ i po temama i motivima — veZe s
grupom posleratnih slovenackih pesni-
ka, ,rodenih u godinama izmedu 1925.
i 1931¢ (Kajetan Kovi¢, Ciril Zlobec,
Janez Menart, Tone Pavéek i dr.). Oni
su od potetka bili u toku Zivota,
ratnog i poratnog, njegovih problema,
rana i svega ostalog, sto su veoma su-
gestivno, svaki na svoj nacin, transpo-
novali u svojim poetskim ostvarenjima
kroz prizmu svoga dozivijaja svetia,
koji je gotovo uvek ispunjen 1 nekim
strahom, li¢tnim nemirima i strepnjama.

I u Cwvetu pelina, najnovijoj Kra-
karovoj pesnitkoj zbirci, rat je 1zuzetno
prisutan na osoben nacin, prisutan sa
svim svojim uzasima, ¢itavim svojim
paklom i Covekovom neizvesnoscéu. No
ovoga puta jos, uz ponovno dozivljava-
nje i prozivljavanje, veoma intenzivno
i impresivno, Krakar je pribegao i
razmi$ljanju o ratu i o svim nje-
govim Zrtvama. Citav ciklus Auschwitz
protkan je spoznajama tragi¢nosti, u-
zaludnosti postojanja i, isto tako, ra-
zotaranjima. Krakar je suoCen s pro-
lim i sadagnjim, koji kod njega ra-
daju izvesnim ocajem, nepoverenjem
u pravednost istorije, zgrazavanjem nad
nienim hodom: nekada muciliste, pa-
kao, ,najveéi grob grobova®, Ausvic je,
u pesnikovoj viziji i ponovnom doziv-
ljaju, mesto kome hodocaste, u 1isto
vireme, i prezivele ubice 1 preziveli sve-
doci smrti, bivsi logorasi, kojima su se€
svi krikovi i sve izgubljene, zauvek u-
gasle o¢i duboko urezale u se¢anje 1
postali sastavni deo dana i noc¢i, jave
i sna njihovog posleratnog zivota. Otu-
da je proizisla i pesnikova rezignacija:

_Pijan od uZasa, Kleo sam istoriju

na ovom najveéem grobu grobova,

kleo je §to je ucila svet zlocinu

w ime glupih gesla i bogova,

prokleo sam piramide @ Sva svetilista,
tu la® o wvelidini — i sve mjene

koji su nadutost, krv 1 zgarista
nroglasili kulturom ove zemlje.

Ne, laZ je Cezar, laz sve epopeje!
Istina je beskonaéno bliZe: tu”.

(Auschwitz)

AKARA

,CVET PELINA®, ,Cankar-
jeva zalozba“, Ljubljana =

-
T
l:u-hr'

Tragika izgubljenosti Zivotnih lepo-
ta, nedozivijene ljubavi, treptaja po-
no¢nih zvezda, nedozZivljenih dana sno-
va i sreCe, spoznaja ,groba izgubljene
mladosti“ — sve to daje poseban ton i
neku ¢udnu atmosferu svetu Krakaro-
vih stihova u zbirci Cvet pelina, koja
po svojoj osnovnoj boji odudara od nje-
govih ranijih pesama. U Cvetu pelina
kao da nema razdraganosti, mladalac¢-
kog ushita, kao da ne postoje vedrine
i bistrine Zivljenja, i Krakar kao da ne-
ma onu svoju nekadasSnju snagu i zelju
da svet gleda toplijim i blazim oc¢ima.
Cak i kada peva o drugim, on peva o
,dusama izgubljenih ljudi®“, o ljudima
.bez ideala, Zena 1 boga“ 1 koji su ne-
kako uvek boemski raspolozeni, vecito
,Zzeljni Zivota i gladni srca“. Svet iz-
gubljenosti i izopacenosti Krakar je su-
gestivno ovaplotio u ciklusu Kolodvor-
ska restavracija, u kome su p: .sutne
crnine kasnih noénih sati, nespokoji
samoce i bezrn-~da, koji najzad uradaju

prodornim vriskom (u pesmi Krik).

Lojze Krakar je izrazito subjekti-
van pesnik, pesnik koji svet uvek 1
svuda gleda kroz prizmu svo]ih nespo-
razuma sa zivotom; otuda Je verovatno
i proisteklo njegovo pribegavanje svetu
izgubljenih i prevarenih, svetu ostav-
ljenih i otudenih. Otuda, mozda, nje-

ZAKLJUCUJUCI treéu

svoju zbi-
rku, Irena Vrkljan naglasila je pe-
smom ., Rodendan® da stihove koji su
prethodili smatra putovanjem {sacinje-
nim ,,od gledanja unatrag®“) utom 1 tom
pravcu ikroz te ite predele, Pomalo je
ne-fer, ¢ini mi se, sto je taj svoj pro-
spekt — nazovimo ga za prvu priliku
turistickim — istakla tek na kraju, jer,
moglo se dogoditi da neko neobavesten
krene i kad sve bude kasno pocne da
trazi pare natrag tvrdec¢i da je preva-
ren, provozan krajevima koje Je video,
ili jo§ gore, koje nije ni zeleo da vidi.
Da ubuduée ne bi bilo takvih nespo-
razuma pokuSajmo potencijalnim put-
nicima da opisemo Sta ¢e videti, ali pre
svega, opomenimo ih poSteno da cemo
se voziti kroz pejzaze (¢itaj: cikluse)
koje smo delom mogli da vidimo i u
drugoj zbirci. (Istina, i u drugoj ih je
bilo iz prve, ali to nas se sada manje
tice.)

Zbirka ,Stvari vec¢- daleke® sastav-
liena je od pet, na prvi pogled temat-
ski izdvojenih ciklusa, U prvom cik-
lusu (,Sanjari“) pesnikinja svu snagu

svoje maste usmerava ka prizivanju
scena iz detinjstva i prve mladosfi, iz
tog doba koje je bilo obeleZeno ved-
rim tonovima i imalo snagu sna u kome

_—_——————-—_—

§|[I|llllllll »Ibornik muzeja pozoriSne umemmostit

PRAVU SLIKU situacije u kojoj se na-
1azi nasa mauka o pozoristu, a posebno onaj
njen deo koji se bavi pozorisnom prosloscu,
daju rec¢i urednika Milene Nikoli¢ mapisane
1 uvodniku nedavno stampanog HZbonika
pozorisne umetnosti®: o...dosta je pisano ali...
jog dosta nije napisano®. U taj menapisani
deo, izmedu ostalog, spada i HSistematski 1
sinteticki, nau¢no obradena“ opsta istorija
naseg pozoriSta. Ucinjeno je dosta, Stampa-
no je nekoliko istorijskih publikacija, prilo-
ga pozorisnoj istoriografiji, pregleda istorije
naSeg pozorista, ali je jo5 viSe ostalo da se

uéini. Bas zbog toga treba pozdraviti ﬁtam-_

panje ovog pZbornika“ koji predstavlja zna-
¢ajan korak u sistematizovanju arhivske po-
zorisne grade, naucnih i memoarskih tek-
stova o0 Srpskom pozoristu.

Prva sveska .Zbornika* sadrzi niz clana-
ka i studija o proslosti pozorista u nas 1
te, priloga i grade.za proucavanje po-

fta u Beogradu od 1944/15. Tesko bi
hﬁo’ 'l'l'ail:;i'_ﬁjatll‘h évé te'kstove Stampane u 1l
sviasci N | ﬁl;uﬂfaﬂ;, se u analizu i:ocen‘jlv_a”nja
n;lihofqog_ s‘hqﬁaiﬁ. To L.-Ia" pPosao kompe;gntnm

KNJIZEVNE NOVINE
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strué¢njaka. Samo informacije radi navedimo
nekoliko imena i naslova tekstova iz veoma
obilnog sadrzaja. Na uvodnom mestu je esej
Milana Prediéa o glumackoj umetnosti ,EuU-
frozija*; Svetozar Radojéi¢ objavljuje cla-
nak iz istorije pozorista ,Od Dionisija do
liturgijske drame®, a Hamid Dizdar sTurske
viasti u Bosni i srpska putujuéa pozorista®;
pusan Mihailovié i dr Jelena Dani¢-Stanoj-
&i¢ piSu o Sekspirovim i Igoovim delima na
beogradskoj pozornici, a Rasko Jovanovie
u élanku ,Andrija Fijan u Beogradu%* govori
o vezama srpskog i hrvatskog teatra; sem
pomenutih Stampan je i niz ¢lanaka o na-
Zim znac¢ajnim piscima Lazi Kostiéu, Milo-
vanu Glisiéu, Dragutinu J. Ili¢u i njihovom
ucéesén u radu pozorista, niz tekstova o na-
&im istaknutim pozorisnim radnicima Joaki-
mu Vujiéu, J. Fadzi-Konstantinovu, Jovanu
pordeviéu, Lazi Teletkom, Fotiju Ilic¢icu 1
drugima, kao i seéanja na pozoriste izmedu
dva rata i razne pozorisne zgrade,

Zele¢i da ovaj paZnje vredan deo Jedne
kulturne akcije od opsteg znacaja bude U
potpunosti efikasan, treba Zelell da se ova-
kvi zbornici %to &e3ée, a ako je mogucémo

i redovno, Stampaju., (B. A, F.)

gove stihove protkiva nesvakidaSnja
nostalgija i ljubavna ¢ezZnja, san o sreci
i lepoti. Alj, isto tako, iz njegovih sti-
hova izbija 1 neSto gorko i oporo teku-
¢ceg zivota, neSto svakidasSnje i bolno,
Sikne ono covekovo potucanje i traga-
nje za sigurnom egzistencijom 1 za po-
Stovanjem liénosti.

Promatraju¢i sve na odnosu pes-
nik — okolina (pesnik i neko drugo
zanimanje), on je, u svome nepoimanju
tempa zivota savremenog Coveka, doSao
do teskih spoznaja koje su ga odvele u
depresivnost i, ponekad, u malodusnost.

U sklopu sa svim tim elementima,
koji su kazani nekad otvoreno a nekad
samo nagoveStavani, freba promatrati
Krakarovu poeziju i probleme koje ona
sama sobom nameé¢oe Ona je prepuna
nezadovoljstva, neraspoloZenja i izve-
sne zanco~mncti ylastitim pesnikovim
snovima koji c¢esto imaju tragi¢no-

romanticarski veo, vijonski, bajronovski
ili, pak, veo jesenjinske izgubljenosti.
Tode COLAK

je sve mogucno, sve premostivo i sve
veoma lepo, posvecujuéi
ma na literarne dozivljaje koji su imali
znacaja za nju, na prijatelje; dozivljaj

prirode, njenih mena i pojava koje ih

prate, poistovecenje sa prirodom ispu-
njava drugi ciklus (,Godina“); pesme
u slavu ljubavi i voljene osobe, pesme
o strahu zbog mogucnosti gubljenja
ljubavi i o pogubnom uticaju kosSmar-
nog modernog sveta na osecanja sa-
drzaj su treceg ciklusa (,,Seobe®); Ce-
tvrti (,Sudbina®“) pisan je 1z pozicije
oCajnika koji je izgubio ljubav i1 obo-
gacen je, naravno, tragi¢nim osecanji-
ma; peti i zavrsni (,,Ponoc¢®) predstavlja
vajkanje za proslom srecom i pokusaj
sinteze svekolikog emocionalnog i misa=
onog potencijala utroSenog u o0voj
zbircei,

Kao Sto se vidi, ,,tema“ ove pesnicke
zbirke, njen smisaoni kontinuitet, pa i
njen emotivni fond nisu bogznakako
zanimljivi ni inventivni. StaviSe, sve
je tu vrlo jednostavno. No, jednostav-
nost, a pogotovo kad je re¢ o riznici
koja vecim delom predstavlja vecnu
inspiraciju, svakako nije ono sto se
pesniku moZe u zlo pripisati. Nezgoda
je samo kad taj pesnik zaplaSen, valjda,
jednostavno$éu svojih misli i osecCanja
na silu boga pokusava da ih kompli-
kuje, kad trazi §to posredniji nacin da
ih izrazi. Lirika Irene Vrkljan puna je
osecéajnosti, tihe kao tiha reCica koja
prolazi pored blago wvalovitih pej zaza
odraZavajuéi ih, cvet od ¢€istih i lir-

skih i lepih oseéanja, sam po sebi do-
volino lep da bi trebalo da bude ki-
éen. Jedan kritidar uporedio je ljuba-
vnu liriku Irene Vrljan sa Popinom,
gubeci iz vida da joj nedostaju Popine
snazne reéi, dovoljne same sebi, i su-
gestivne i izrazajne metafore, koje ona
pokufava da nadoknadi preteranim na-
brajanjem, sa ponavljanjem mnogih
atributa i simbola. Organizacija nje-
nih pesama podseéa na manir veceg
dela nase savremene poezije; to je tip
poluimazisti¢ke (,Dosao si sasvim izne-
nada / bez Zalosnih Satorskih ponjava
predvecerja“) organizacije u kome e-
lementi pesme deluju kao da su pore-
dani, §to je Cesto praéeno i kompliko-
vano elementima toka svesti, sna, ili,
rede, dramatié¢nim monologom. To je
postupak koji pesmu u vecini slucajeva
#ini tefkom u negativnom smislu, a
mnogi veoma vredni dramski valeri 1

ga secanji~

Borivoje Jevtic:
», Veselin Maslesa
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KNJIGA Pisci i maske sadrZi izbor iz
obimnog kritickog i publicisti¢ckog ra-
da Borivoja Jevtiéa. U njoj se nalaze,
izmedu ostalog, ¢lanci o stvaralastvu
Isaka Samokovlije, Hamze Huma, Marka
Markovi¢a, Jovana Palavestre, o mestu
1 znadaju Sterijo u istoriji nase drame;
u nekoliko ¢lanaka, zatim, Jevti¢ ra=-
spravlja o principima pozorisne rezije 1
dramaturgije, analizirajuéi pojedine
drame Sekspira, Brehta itd. Ali nasu
paznju ne privla¢ec pomenuti ¢lanci, pi-
sani, uostalom, dosta konvecionalno.

Knjiga Pisct 1 maske interesantna )e,
u prvom redu, zbog Jevticevih memo-
arskih tekstova posvec¢enih Branislavu
NusSi¢u i, narocito, ¢lanovima knjizevne
Mlade Bosne. Ovaj plodni pripovedac 1
dramski pisac bio je regionalno usme-
ren 1 inspirisan kad god je progovarao
0 mestima svog detinjstva i mladosti,
svojim drugovima, bosanskim knjizev-
nicima i javnim radnicima; tada je nje-
gov glas zvucao poletno, iskreno, toplo
i nostalgi¢no. Pripadaju¢i generaciji
koja je prva pocela, na poCelku naseg
veka, da stvara u Bosni knjizevnost u
pravom smislu te reéi, Borivoje Jevtié
je nosio u svom Srcu sav njen zanos,
romantizam, veru u ideale ali, u isto
vreme, 1 osecanje tragike ljudskog zi-
vota. Njegovo se¢anje na Jovana Vara-
gica, pesnika Mlade Bosne, sadrzi, o-
sim plemenite zahvalnosti i ljubavi pre=-
ma mrivom i nesreé¢nom prijatelju, do-

Poezija srednjeg reda

Irena Vrkljan: ,STVARI VEC DALEKE®, ,Zora“, Zagreb 1962.

efekti tefko nas se doimaju usled pre-

‘terano posrednog.izrazavanja. Time se,

svakako, ne pledira za neko ,pojedno-

stavljenje® poezije, ve¢ za autentican

izraz koji bi trebalo da je produkt
sklada pesnikove teme, emocionalnog
intenziteta i intelektualnih moguénosti,
a nikako neki svevaze¢i i svuda pri-
menljivi princip. '

Irena Vrkljan se retko kad odvaZzi
na uopsStavanje misli — njen je teren
osecajnost vezana za intimne dozivljaje
i bliske joj li¢nosti — u njenoj poeziji
ima malo dramatike. Izuzeci od tog
pravila najbolje su, mislim, Sto ova
zbirka poseduje i neka zato o njima,
o nekolikim pesmama, bude 1 nesuzdr-
zanih re¢i... Kada pesnikinja peva o
sanjarima (,Sanjari“) ¢ini nam se da
smo i sami ucesnici jedne predstave
koja se odvija u tiSini noéi, u miru koji
¢e se poput iznenadnog vatromefa pre-
tvoriti u dionizijsku igru svih c¢ula,
raspriujuéi bezbroj ¢ari samo privrze-
nicima fantazije dostupnih; njeni ,At-
ributi ljubavi“ asociraju nas na naj-
stariju i najlepSu ,,Pesmu nad pesma-
ma* o ljubavi, jednim savremenim po-
etskim jezikom izre€enu, a ,,Obrana
ljubavi* suofava nas sa li¢noséu mo-
dernog pesnickog senzibiliteta i mode-
rne psihologije koja se nespokojno pita
kako da sacuva svoja dragocena ose-
¢anja od civilizacije. "e pesme 1 joS
neke koje izraZavaju pesnikinjin izu-
zetan dozZivljaj prirode ° moguc¢nost da
svoju pesmu osnaZi viSesmislenoséu
(,,Camera magica“) retki su trenuci koji
uspevaju da nas prenu iz jednoliénosti
i neizuzetnosti.

Kad se sazme owo Sto je receno o
problemima kojima se ova zbirka bavi,
i o na¢inu na koji ih tretira, i kad se
tome doda da je taj nacin, sem u ek-
stremnim slué¢ajevima, takav kakav Jje,
veoma korektan i rutiniran, trebalo bi,
po svemu sudec€i, rezimirati sledece:
zbirka Irene Vrkljan ,Stvari ve¢ dale=
ke“ spada u one zbirke o kojima recen-
zenti najmanje rado pisu, ili, uglavhom
pisu ono sto se's malim, ili nikakvim pro-
menama mozZe vezati za mnogu zbirku
nasih savremenih pesnika., To je delo
koje malo ¢im oduSevljava, a joS rede
indignira. Pesnikinja se, reklo bi se
posmatrajuci sve tri njene zbirke, krece
ka otkrivanju osec¢anj- 1 redukovanju
misli, a nekolikim pesmama pokazuje
i sposobnost da ostvari mnogo vise;
kakav ¢ée vid to u buduénosti da do-
bije, pitanje je na koje samo ona mo-
Ze da da odgovor.

Bogdan A. POPOVIC

,LICAI. MASKE",
“ Sarajevo 1962.

CANJA

st~ 1o ne autobiografskih cCinjenica, g
ono svakako intimnog tona korisnog za
razumevanje Jevticeve stvaralatle lig.
nosti. ,,Tuga vwosanskog r-Jjzaza na kow
- i svetlost ima nedto nepodnosljivg
i ne&to uzasnuto ozalos¢eno™ sumornim
bojama je sencila duhovne vidike mla-
dog intelektualnog narastaja suocenog,
veé na samim puCecdse 73 SUrovom
stvarnoiéu austrijske. okupacije i kul-

turnom zaostalo$éu naroda. Osim tg

svoje ljubavi za melanholiéni bosanskj
predeo, voleo je dJ evti¢ 1 sve sudbine
polrofene nekim vihorom, izgubljene y
nekom brodolomu. Zivot Jovana Vara-
giéa, ,neobeleZzen ciljem o: ' krupnim
snom¥, privlacio ga je mozda i zbog to-
ga $to je u njemu prepoziavao objeks
vlastitih lutanja, onaj, kako je mislio,
neizbezni ,proces I1Gc..a” kKoji vodi iz
zanosa u "o zocaranje.

Borivoje Jevti¢ evocira u svojim u-
spomenama prvu deceniju XX veka,
obelefenu hipertrofiranim nacionaliz-
mom bosanske omladine u €1jim se naj-
borbenijim redovima 1 on Sam nalazio,
7a knjizevnog istoricara vrlo su zani-
mljiva Jevticeve Secanja na Mitrino-
viéa, Sarajevski knjiZevm.ciizmedu sebe
i jos neki tekstovi memoarskog karak-
tera. Pisac tu govori o svo)im literar=
nim pocecima oko 1910. godine. istice
ulogu Bosanske wile u tadasnjem Srp-
skom knjizevnom zivotu, u kojo) su se
javili mnogi kasnije priznall pisci 1 na
éijim se stranicama formirao duh knji-
jevne Mlade Bosne; se¢a se likova Mi-
loga Vidakoviéa, Dragutina Radulovica,
Dragutina Mrasa, Pere Slijepcevica,
Naroc¢ito je lepo i reljefno izvajana fi=
gura Dimitrija Mitrinovica, inicijatora
mnogih novih strujanja u ondasnjoj
nagoj lirici. Sastanci mladih buntov-
nika u mracénim -arajevskim alejama,
na kojima je Mitrinovi¢ pricao sa Za
rom entuzijasta o modernim strujanji-
ma u evropskoj umetnosti i filosofiji,
opisani su sugestivno, sa smislom za
uotavanje detalja, koji predstavljaju
znadajnu gra” za rekonstrukeciju Zhi=
vanja tih davno prohujalih dana.

Noseci u svom se¢anju, kroz sve me=
ne zivota, sliku ne samo svoje mladosti
veé i jedne kolektivne, odusSevljene f
naelektrisane ide‘om patriotske akcije
i osecaniem neprekidne poetske egzal=
tacije, Borivoje Jevti¢ Zeli da bude na
mnogim stranicama svOj.u uspomena
istori¢car jednog pokoljenja, letopisac
njegovih uspona i padova. Iako je isu-
vise nepotpun u svojim izlaganjima da
bi mogao dati Siroku sliku Mlade Bo-
sne, isuviSe subjektivan i anegdotskl
orijentisan, ipak njegove uspomene do-
prinose boljem, neposrednijem razume=
vanju literarne klime jednog znaca)nog
perioda nase isforije.

Borivoje Jevtié bio je, izgleda, ®
znatnoj meri obuzet ¢eznjom za SvVO-
jom mladoS¢éu koja je, svim onim 510
ju je politi¢ki i kulturno ispunjavalo ¥
pokretalo, znatila za njega duhovni iZ=
vor svih kasnijih zbivanja. Zato je on
preduzimao, ozivlj.:juéi nekadasnje pri~
zore, u polusnu se¢anja blago i prijat-
no uspavanog ¢eznjous za proSloscy,
sentmentalno putovanje kroz Kkrajeve
gde je jednom, pre toliko godina, Ziveo
od ideala i snova. U tekstu nu,1 nOSl
romanti¢an naslov Radanje jedne duse,
inat¢e pisanom u bolnici uoéi .inrti, Bo-
rivoje Jevti¢ je izneo nekoliko uspome-
na iz svog detinjstva i decastva i opi-
sao patrijarhalnu, poluorijentalnu sre-
dinu Sarajeva na medi dva veka. To Je
bilo vreme koje ée se njemu, iz kasnije
perspektive, ukazati kao trajan doZiv-
ljaj, privilegisano stanje ve¢nog zanosa,
kao prijatan san iz koga se posle s ga-
denjem budio. Ali taj san, nostalgican
i dubok, sadrzi u svom jezgru sliku
jednog burnog vremena i zato ga ne
treba odbaciti,

Pavle ZORIC




Tvrdava

Tvrdavo moja, glavo, gde raj dotrajava,
Kruni se tvoj kamen 1 uw prah pretvara:
Svaki dan ga sunce po malo obara
Svaku noé ga crrni vetar razvejava.

Stojis tako, glavo, po malo u nebu:

Tek poneki nisk: dim ti oé1 takne

Svaka wedra ptica kraj tebe zamakne
Svaki gavran sleti na tvoj Krov svom hlebu.

Izvan tebe: sunce, miris, smeh i voda,
Neki bistri kKorak, laki potok, lahor.
U tvojoj odaji: samo mrak i Stakor.,

Iza sna, ponekad: Stréis ko sloboda.
Oblaci ti kulu oblac¢e u belo.
Sneg visinski: ¢ekasd. Tvoj steg je tvoje éelo,

Eto Sta uéini sjaj

Dok trepnusmo: eto Sta ucini sjaj!
Pade glava danu, skotrlja se

I mi posmatramo gde se kraj nas gase
Stvari nestaju kao bacene u kraj.

Sad je vise mesta, al stajemo na ckalj

I é¢icak; neke bare nam se prece.

Jo§ teSko nam je da priznamo da je vece
Iako se meSaju blizine i dalj.

Mi zastadosmo (tek za puki tren)
Al — evo gde stojimo. Tama nas presviaci
U drugu rizu i mi postajemo sen.

Dok c¢ekamo ko ée mniz vidik 3to se mraci
Oti¢i prvi od nas, nem, sa duSom Kipa

Java

Na ostrvu Javi Sta je moja java

Dok mi nebo usijano na ramenu Spava
i dok okeanska wvoda cudno plavae
Pesak sa 2ala u sebe odronjava.
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O, ¥ali, §to vas prekrifbd agava
I neki éudni vres kog sunce zadriava
Da se dugo srebri med Kucéicama mrava
I rovijem gde se Krtica spasava.

Vi niste Zal ostrvlja kog voda opkoljava

Skrovito mesto

Bez ljubavi

Kad ée sneg iz moje glave da prestane:
Veé mi mesto srca kuca komad celca,

Prazan sam i beo kao dno Kkrecane.

Najzad, crni svete, evo tvoga delca!

Med rebrima smet mi sneino granje zida.
Iz mozga nwz :drelo usoy leda klizi. |

Pun snega, ncheren ke toran) u Puzi:

Ckiljim kroz zamrzlo okno moga vida.

Krvnae bulko $to st cvetala u Zili
Kud to cvet svoj rasu u ljuspice leda?
Noga bt da krene - al joj santa ne da.

U belu me neku pustinju sakrili.
Pokatkad Kra) mene crna vrana Sine

I odvlaéi mu pesak dok se umiljava.
I niste znak na mapi §to sSe snom odmotava,

O vreli Z2ali u suncéanoj lavi

Gde se sv. od peska pa do neba plavi
Vi niste na Javi. Vi niste na javi.

Slika u roditelgskom domu

Tradio sam skrovito mesto 3to mi se u .snu javi

I ja zurim u nju prljav od beline.

Po udaljentm gradovima, u jednoj senc: u glavi.
Skrenuh u mraénu Sumu s vidika Sto se plavi,

Vikao sam: lupao je glas o stabla % padao po travi,

U pristanistu sam lutao po kKafanama punim mornara.
SluSao — glas od leda. Gledao — ot od Z2ara.

Budio se u nekoj sobt uz Skripu starog ormara.

Na peronima sam c¢ekao: crn od samoce i gara.

U magli

Magla vlada svetom (il se sprema).

Od nje se wvise odvojiti necu.

Cim zavesu maknem: ve¢ na mene sleéu
Dimljive latice cveta koga nema.

O ta slika na ogromnom zidu
Hladnog, skoro opustelog doma:

Dva ros$ava stabla @ put boje hroma
Sa nekim kolima S$to nikud ne idu.

Tu je i reka (al mrtvo korito):

Samo srebrost Sljunka, pesak, trulost panja
1 ¢udna svetlost — n1 sutonja ni danja

Sto se kroz lisée cedi ko kroz sito.

Pamtim i jednu ravan punu hlada
Kao odmaknutu od sveta i vike
Rodenu za glavu zbunjenu od grada.

Mamim jo¥ nesto u mozgu sa te slike:
U dn. je crven krov, pa oblak, deo plota
Cas boje smrti, ¢as boje Zivota.
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Na rasianku

Iz2. Korova glavu pomaljam: o trave
Hvala vam na vrednom leku 1 sklonistu,
Ja se opet vracam u svet gde me i8tu:r
Bleda zamka nade, ljubav, slamka slave,

Stréi mi iz loga, gle €itav stub tela:
vec sam sapy otkriven 1 povratka nemd,

Stajoo sam kraj mora: zurio u jedra bela.

Svaka m: reka o¢ po malo odnela. 5
Svaka me voda te$ko, ko baljka. razbolela.

Noéu, kraj puta; od zvezda 1 umora otezZao
Na panjevima ili u Zitu sam cutao, lezao.

Evo beZim kroz nju, iz nje, ali sporo.
Manje m1 se noge kao u kornjace.

Ceo dan sam 150, a kad me mrak taée:
Stojim usred magle neodmako skoro.

Sad bar imam tvrdi oklop oko umea

Sloboda je usamljenost

A posle opet: hrtski, niz mahovinu i staro lisée, bezao.

Mi sltiZemo padom

Usijana avet stakla i betona

Kru%i nam nad glavom: trepte mnasi 2Zivci,
Mi gledamo jedni u druge kao Krwct.
Le%i gradski avgust na srcu kao tonag.

Ludi cvet nam begstva veé klija u nozi,
Prite trule zamke Sto nas veéno love.
Gledaj. naSe glave razbacano plove
Utrinom i1 vodom, brdom, uz put kozji.

Slobodni nas pustt vetar cele skida.
Veliko nam plavo nebo prodlost bride.
Uz korovski miris: KiSe nas umaise.

Sunce nam u oku kule sjaja zZuda.
Trepti srz borika, drhti vlat @ hrasée:
To stiZemo padom mi nma hodoéadée.

Sam sam. Sluh mi ko u hrta:

Ne 3krpi ni orman (0o nismo u pricil).
Ova svikla soba ve¢ m: na grob lici.
Poda mnom je daska: glatka, muk.s, Kria,

Svaka stvér je sama u Sv0Joj L18ini

I mogu da stojim uspravno, bez straha.
Nzk o glavu doba lupa iz sveg maha.

Ne znam: da 1 kraj mene dife grad il Sumg
Da | sam sveZ ko §iblje il ko panj orono?
O moj oklop ponoé kuca ko o zvono.

Siena

Jog uvek sunce sija nad Toskanom
I ove noge gle svetom idu:

- Taban: veé su procvetali ranom.

Lik svoj senkom crtam i na drevnom zidy.

Stva skoljko trga prastare Sieneg

I ja tt evo stigoh na rub. loman,
Da rukom 1 okom: u vreme odevene

Taknem wmraéne crkve i toranj ogroman.

Gle: tu zaista telo naviklo da luta
Kao da se u kam vrze ruka. noga.
Prohujalog doba vir me celog guta.

Kamena Kkuéo pocrnela od groma
S tragovima kiSa. veka, vetra, boga
Na tvome dnu sam bez govora t doma,

Umorna pesma

— Ja odoh u bol. U sebe. Nek li¢e me zasipa.

Nailazi hladno doba god.ne

Po svemu. nailazi hladno doba godine.

Nad gradom vecernjim: krik divijih gusaka

Zitak od malo snega, malo mraka
Kaplje niz sluh nam u dno pustoline.

Ali: kad se opet trujno oko smraci
Na porugu svetu u trave éu leéi
Pa bilo to 2Z2ivinski, kukoavicki, psedi.

Mi idemo u gomilama, po dvoje (al sam i sama!)

! samo se tek po neko od nas seti
Kako su, koliko juce, goreli suncokreti

U dozivima

[z badta, u predgradu, sa suncem u kosticama.

O kako povijeni grabimo sad miz viagu
I skreéemo na prvom uglu za putevima Sto precin.

Veé krijemo i oéi kao da sakrivamo ljagu.

Iz vazduha, iz tame bacéen, evo ga kako nice
I probija krik i iz nas. To ¢uj: pred hladnim necim
Nebo i zemlja Zivinski krice, krice.

iz -sfari”h"-;'dah'a

krostih koji povezuje svih deseil
A strofa ovog malog pesnitkog sas-

tava Kkazuje njegovo ime: Slo-
vo ljubve (ljubavi), a prve dve rei na
pocetku prve strofe beleze ime autora:
Stefan despot. Sa<tav je naden u jed-
rom rukopisu, za koji vodeni znaci (fi-
ligrani) na hartiji svedoce da je s po-
tetka XV veka. Dok je prvi izdavac
Slova Dura Danici¢ (1859) mislio da je
to autograf despotov, Danici¢ev ucenik
Stojan Novakovi¢ (1877) obazrivije je
pisao da je ,rukopis pisan ili u dvoru
111 pod nadzorom 1 po zapovijesti des-
Yotovoj“. U prvoj polovini XVI veka
rukopis “je. kako izgleda, bio negde u
okolini. Sofije, pa je tu Georgije Gra-
matik 1543 god na srpsko-slovenskom
napisao ove divne optimisti¢ke reci:
,Tada poiskasm: i ne obretosmo Sto

KNJIZEVNE NOVINE

Tu ste: topli dane, ribo u mulju, trsko

Koja 3ustid od sunca u mom sluhu.
Veverice, izmisljena ma grani: $to me drsko
Gledad kad te evo nema nigde u vazduhu?

Krisom oko bacam u @dalj gde se sprema .
Nemar docéek gvozda, zida, staklag bela.

Cuj: mehur u wvodi napet oblom opnom
Prsnu od mog oka dirnut sjajnim $iljkom.
Gde se to obretoh: sred vode il kopnom
Hodam kao uwvek s nejasnim oziljkom?

Kamen mi pod glavom: jaoj dva kamena.
(Znam koji je stamen a trodniji Koji.)
Plavilo m: neba kaplje niz ramena,

Gde sam: jo§ u travi il na nekom spratu?
Pesak koji vreme neumorno broji
Da li je u meni il peS¢anom satu?

Na rastanku: miris Zila me oblaéi
1 zelena ruka tetos$: i draga.
Ja silazim, biljni svete, sa tvog pragaq.

Gle u staklu: sunce. Zuta mrljo
Pod kojom sam sSe zego, Cistio i prijo!
(Na nekoj padina sad u Zitu, razi

No¢ je duga

Sama mi je ruka — ‘leva, sama — desnd.
same su mi 0¢i upaljene od nesna.
Samo je srce u ovoj Supljini.

Jedna sama bulka moje oko traZi.)
Sloboda je usamljenost, al ne ledi.
O tezi je muk od teskih reci.

Noé¢ je duga: o ja sam pod ljuskom.
Tesn: mi 2wdovr uzr negae pluda.

U glavi mir gort lud: tovar pruca

Sto se bolno gréi 2a kisom i pljuskom.

Gde nesta strah pred svetom tu i pesma presto
I gle: stojim sada — drvo, sa obranim plodom
Mre u zglobu volja da se maknem s n.c-ta.
Sta da radim s rukom t u njoj sa slobodom,

Zatoceni, ora je: prhnite iz tela!

Ne lece pesme nikog (tvorce svoje ftruju):
Gle pesnika u mraku usred dana bela
Gde mu gavranovt kKriSom mozak Kijuju.

Pesme - iskazane iz grla da 'h duje

Veliko uvo sveta — evo natrag huje.
Zar je tu juZni kraj i jedino im Zalo,

Blizu je praznina i1 rub se pribliZuje:

Postajem pustinja bez hlada i1 hrane.
Gle: 1z mene beZe i Kuljaju znanci.

Nek:, mnogo drag: Sto th vezZu lanci
Zure iz mog tela kao iz apsane.

Ko mi sprZi travu: njen zeleni smiso.
Ko mi splasnu tode pa stojim sred muljo
I ndisem vazduh koji sam veé diso.

Noé je tako duga skoro s bojom groba
U njo) moja glava evo veé se lyulja:
Ja ukocéen stojim s kamenom Sred zglobg.

Porde Sp. RADOJICIC

POSTANAK ..SLOVA LJUBVE"™

despota Stefana Lazarevica

treba u nasem Zivotu i govorismo drug
drugu: bolje da smo Zivi nego li mr-
tvi“. Rukopis je izgoreo 1941. god. u
Narodnoj biblioteci n Beogradu.

Slovo je, ot¢evidno, despotova posla=-

nica, upucé¢ena ekoj muskoj osobi ili je
namenjena nekolicini ljudi. Po tadas-
niem obi¢aju, u tekstu mesto imena
stoje ove dve refi: ,ime rekavsi®. Ru-
dolf Abiht, koji je na latinskom pisao
o despotovom knjiZzevnom radu (1900),
mislio je da je despot uputio Slovo s
angolskog bojista 1402, god. svom bio-
grafu "~=stantinu = ~~ofu u Becgradu.
To je iskljuceno, jer je Stefan Lazare-

vié postao despot tek na povratku iz
angolske bitke. Beograd je despot do-
bio krajem 1403. ili pocetkom 1404. god.,
a Kouoantin Filozof je doSao despotu
u Srbiju, po istraZivanjima bugarskih
nautnika Jurdana Trifonova (1943) i
Vasila Kiselkova (1956), tek u drugoj
polovini 1411, ili u leto 1412. god. Mi-
livoje Basi¢ (1913) navodio je da se
,misli* da je despot uputio Slovo se-
stri Oliveri (Milevi) u harem Bajazitov.
Andra GCGavrilovié (1927) nalazie je da
je Slovo postalo u doba despotove ve-
ridbe : .Jelenom. ¢er ™ 1 nceska 1l
Gatiluzija, gospodara Matilene, Verid-

ba je duzZe trajala, od 1402. do 1405.
god., pa je ,u tim mesecima zarucnicke
razdvoienosti“ despot ,ponajprije“ pisao
svoj ,tako int'mni sastav poetski kao
poslanicu zarrénieci®. Medutim, ne mo-
ze biti re¢i ni o Oliveri ni o Jeleni, ni
o sestri ni 0 verenici, jer despot pise
yhajslademv i najljubaznijemu, i srca
mojega nerazdvojmomu ° nogostruko
zeljenomu, i u premudrosti obilnomu,
carstva mo’~ga blizniemu®. Slovo se,
dakle, ne Salje Zeni veé muskarcu. Ja
sam u Antologiji stare srpske knjiZev-
nosti (1960) bio mis'ienja da je Slovo
napisano za despotovog sestrica Durda

Reét ove pesme izdriite jos malo
Dok wvas smrt il ¢utnja skora ne rimuje.

Brankovica i njegovu vlastelu. da je
ono iz 14C° god. i da je to, u stvari,
poziv za izmirenje.
wonotov hiograf Konstantin Filozof
prepun je pohvala =za despota. ali ne
pominje ni Slovo ni uopsSte despotov
knjizevni rad, Valjda ga je smatrao za
despotov uzgredni posao. sasvim pri-
godni, koji ne dolazi u obzir kad se
govori o knjizevnosti Sremac s pocetka
XVI1I veka zna za despotova ,mnoga
pisanija“, ali ona nisu originaina, vec
ili despot prevede od ,greCevih Di~-
snija%“, i to ,,vise od drugih koji su bili
pre“ njega. Treba napomenuti da se
pod prevesti, u ono doba, mozc da mi~-
sli i na staranje oOkKo prevode:n)a.
Jedno dosad nezapazZeno mesto kod
Konstantina Filozofs pokazuje da jc o
znao za despotovo Slovo. Kad u glavi
53. despotove biografije Xonstaniin
prica o despotovim borbsma & bratom

Vukom Lazareviéam (iz 1409. god.), on
Nastavak na 6, strani
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praveu nekog novog 1 Zivom coveku
nedostupnog zivota, veé iskoracuje u
praveu zivota realnog i ljudskog, iz ni-
sta se vrata u vatru, u kojoj je wveé
sagoreo 1 pretvorio se u nista. Miliko~-
vicev Covek koji prekoratuje preko
svog leSa ne vaskrsava iz pepela vec
ostaje mrtav, ali se kao fantom 1 pri-
videnje vraca u zivot. On jeste mrtav,
ali Koraca, on nije Ziv, ali se upucuje u
Z1vot,

Branko Miljkovi¢ oseca i razlikuje
nekoliko moguénosti umiranja. Iz nje-
gove poezije izvire i raste misao o sve-
snom opredeljenju za smrt., Ali takva
‘misao moze da vodi i u enciklope-
diju samoubica, gde ¢e ovaj pe-
snik naci svoje mesto, ali i u enciklo~
pediju drugog karaktera.

Re¢ je o moguénostima umiranja.
Miljkoviceva poezija jeste potvrda jed-
nih, ali nije negacija drugih. Miljkovi-
ceva zona nesmrti, smrti utisnute u zi-
vot, ima svoje veliko opravdanje u sa-
mom ¢inu smrti. U Rekvijemu 1 u Tje-
atistu smrt je neSto viSe nego voljni
akt, i u tome nefem visem negacija je
apsurda i poricanje smrti, Svesno pri-
stupanje smrti odgovor je samo na pi-
tanje: kako, I mada iza toga odgovora
stojii duboka ljudska sadrzina, jer ne
postoji ni jedno pitanje koje se dotice
smrti da ne povlac¢i odgovor podjedna-
ko presudan, ali jednim se pitanjem ne
moZe iscrpeti sve. Pojam nesmrti,
koji pripisujem Miljkovicevom svetu,
hio bi besmislen, bez razjaSnjavanja
jo& jedne moguénosti: u ime cega. Od-
govor na to pitanje u Miljkovicevo]
noeziji postoji i on je dostojan velikoga
pesnika: ¢ovek svlafi sa sebe kozu,
baca je da bi se ponovo. vratio u Zi-
vot. MoZda je to rigorozna misao, ali
ie neosporiva: Zivot je trenutak Cciji
smisao nije poznat, u svakom slucaju
nije poznat do kraja. Zivot sam po sebi
ne iscrpljuje smisao postojanja. Smrt
daje smisao Zivotu, Zakljutak samo do-
nekle apokalipti¢ki, jer iz MiljkovicCe-
vog dva i dva su jedan, izvire 1
drugi zakljutak: zivot daje smisao
smrti. I upravo na toj osnovi Miljkovié
je ispevao nekoliko pesama koje su na
samom vrhu srpske rodoljubive lirike.
" Ali Milikoviéa je njegova sopstvena
vizija vukla neodoljivo u smrt, Miljko-
vicev odnos prema njoj nije bio poziti-
van veé negativan. Zona nesmrti pri-
vlatila ga je ¢udnom snagom, a u nje=
govim stihovima wvidljivo su ocrtavani
napori o¢ajnika koji bi da se spase, da
izbegne sudbini i da se odupre SV0jo]
opsesiji. Unutarnji razlozi Miljkovice-
vog pristupanja rodoljubivoj lirici mo-
suée je da su bili akt odbrane, poku-
$aj da se na strmoglavom putu u pra-
zno izdigne neka brana, o koju bi se
zadrzao. Miljkovié pokrece 1 poetski
realizuje pitanje — 1 ime Cega — iz~
cleda samo radi toga da bi potisnuo u
stranu pitanje — kako — da bl na taj
natin satuvao pravo na zivot u slucaju
da on nije neophodna zaloga. Ali raz-
riven izmedu zone nesmrti, gde niko
nije umro ko je umro, 1 osecanje ap-
surda svuda oko sebe, i u Zivotu 1 u
smrti, svim svojim poetskim bi¢cem
predodreden za traganjem 1 pronala-
zenjem smisla, za negacijom apsurda,
a2 sukobljen, verovatno, s mnogim pro-
tivretnostima na liénom planu, Miljko-
vié mesetarskim hodom odlazi u smrt.
U osnovi njegove opsesije bilo je ut-
varno prazno mesto koje je hteo da 1s-
puni sobom, a dudesna poetska gra-
devina koju je izgradio nad njim,
klesana od misli i satkana od wvizlja
bila je podignuta kao hram spasenja.
Za poeziju se spasao all ne i za Zivot.

ke Aleksondar PETROV

inostrane teme

- OPROSTA

GOTOVO SVI KRITICARI koji su

| pisali o Robertu Frostu isticali su ¢ud-
| novate kontradikcije koje su ga pra-

tile na njegovom Zivotnom i pesnickom

i putu., Iako su se mnoga pokoljenja nje-
| govih predaka radala i umirala na at=

lantskim obalama Nove Engleske, Frost
je roden na obali Pacifika, u San
Francisku, Mada je najvise Amerika-
nac od svih americkih pesnika, slavu
i priznanje stekao je u Engleskoj, gde
je objavio prve dve svoje knjige. Iako
nikad nije voleo da sudeluje na pes-
nickim konkursima, Cetiri puta je do-
bio Pulicerovu nagradu za najbolju
knjigu pesama godine, Prvu pesmu ob-
javio je kad je imao 15 godina, ali je

{ priznanje dobio kao <&etrdesetogodis~
| njak. Uprkos tome 5to je tematski bio

ograni¢en na jedan deo Amerike i go-
tovo iskljuCivo o njemu pisao, on je
svojom ,regionalnom® poezijom ne-

| prestano potvrdivao istinu da je prava

umetnost univerzalna pored sve svoje
regionalnosti.

Kad se Frost kao desetogodiSnji de-
¢ak nasSao u postojbini svojih predaka,
otkrio je svet s kojim ¢e veCno ostati
vezan, U Lorensu, u drzavi Masacusets,
zavriio je gimnaziju; studirao je ne-
koliko meseci u Dartmutu, a potom se
ozenio; posle dve godine provedene na
univerzitetu u Harvardu napustio je
studije i u surovoj borbi za opstanak
nije birao zanimanja: bio je fabri¢ki
radnik, nastavnik, urednik seoskih no-
vina i, najviSe, farmer. To je bila ona
nuzna zivotna Skola koja je Frostu po-
mogla da unutrasnji 2Zivot obic-
nih ljudi uéini jednom od glavnih tema,
kojoj ¢e se neprestano vracati u svo-
jim stihovima. ,

Nakon dvadesetih godina uzaludnih
pokusaja da postane pesnik Frost je
1912, godine sa Zenom i decom otisao
u Englesku, odlu¢ivsi ,da piSe i bude
siromah, samo da viSe ne bude skan-
dala u porodici“. Njegove prve dve
gnjige, ,Detakova volja* i ,Severno
od Bostona“, objavljene 1913, i 1914.
godine, engleski kriti¢ari su docekal
s obiljem pohvala: bili su fascinirani
jednostavnos$éu pesnikovog stila, izvan-
redriom’ moé¢i zapa%anja, veStinom ‘da
od .zaboravljenih misli stvara nezabo-
ravne recenice“. To je bilo dovoljno
da se za te knjige zainteresuju ameri-
¢ki izdavaéi i da krititarli priznaju
Frosta kao jednog od vode¢ih pesnika
ameritke poetske ,obnove“. Nakon po-
vratka u domovinu, 1915, godine, svaka
nova Frostova knjiga jac¢ala je njegovu

BREZE

Spazim breze levo i desno povijene

Volim da zamisljam da ih neki decak njise.

Ali nithanje mjih ne savijao zauvek.
Cine to ledene bure. Mora da ste nekog

sunéanog zimskog jutra

Videli breze pretovarene ledom
Posle kise. Kuckaju se medusobno

Kako vetar raste i presijavaju se u vise boja

Dok se uw sudaru lomi i prske mnjihova gled.

Ubrzo ée ih sundéeva toplota nevesti da stresu sa
sebe kristalne Skoljke

Krieéi 1 ruleéi snezZni pokrov —

Smiduéi sa sebe takve gomile slomljenog stakla
Da vam se éini da se unutras$nji svod neba srusio.

Teret ih je svukao do uvele paprati

A ipak ne izgleda da €ée se slami-ti._Ali, prov'i_.jene |
Tako nisko i tako duge, nikad se viie mece ispraviii:
Godinama posle vidaéete ih kako, stabla u luk savijenda,

Vuku w Sumi svoje lis¢e po tlu

Kao §to devojke, spustene na kolena i ma Tuke, izbacuju
Preda se svoju kosu da bi je sulile na suncu.
Ali ja sam bio mameran da keZem, kad Istina provali

Sa spim_spojim cinjepicama o0 ledenoj buri,

(Sad né moram da budem poetican?)

Da bih voleo da ih je savio meki decak

Kad je ispracao i vraéao goveda — N
Neki decak, odviSe udaljen od varosi

Leti ili zimi, ¢ ume sam da se igra,

ad kroz redove pravijeg tamnog drveta

da bi znao bezbol,
Cija je jedina dgra koju sam pronalazi,

(26. III°1874—29. I 1963)

popularnost medu americkim citaocima,
koji posle Longfeloua nijednog pesnika
nisu toliko c¢itali ni toliko wvoleli.

Frostova poezija je jednim svojim
vidom izraz seoske Nove Engleske,
njene prirode, svakodnevnog zivota
malih ljudi koji zive na farmama duz
severnog dela atlantske obale Sjedinje-
nih Drzava. Realisticnost, koju ameri-
cki kriticari isticu kao bitnu odliku
ovog pesnika, odaje Coveka upucenog
u zZivot tog kraja, sraslog s njegovom
prirodom i jednostavnim Zivotom Kkoji
se u njemu odvija. Ali mada pesnik
jedne oblasti Frost je, pre svega i vise
od svega, pesnik univerzclne ljudske
sudbine. Kroz njegovu poeziju se, kako
tvrdi jedan kriti¢ar, neprestano wvodi
jedan beskrajan sukob izmedu skepti-
cizma i vere, suiob kroz koji se Frost
potvrduje kao umetnik odveé posten
da bi se zadovoljio jednostranim izbo-
rom. Uveren da se do istine dolazi ot~
kricem, a ne tradicijom Frost ume da
sumnja, ali nikad ne porice, zna da ve-
ruje, ali nikad nista apsolutno ne a-
firmiSe, zna da otkriva mracne strane
zivota, ali ih nikad me ¢ini joS mra-
¢énijim,

Pisuéi svoje stihove Frost se naj-
¢eSée pridrzavao metrickih formi ve-
zanog stiha, .ali -ga to nije sprecavalo
da svoj poetski stil priblizi tonu sva-
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ERTOM FROSTOM

kodnevnog govora. Veran svom realis-
tickom duhu on je svoju poeziju gra-
dio koliko na opaZanju, toliko na raz-
misljanju, Istina je njegova glavna Zi-
votna strast. Mada je za svoj epitaf is-
pevao stihove ,/Sa svetom vodih prepi-
rku ljubavnu®, on je svojim knjigama
neprestano potvrdivao drugu jednu
svoju misao: ,Cinjenica je najsladi san
koji trud poznaje“. Stvarajuéi od pred-
meta svoga opazanja simbole, otkriva-
juéi svoje istine i opisujuéi svoje do-
zivljavanje sveta, Frost nikad nije In=-
sistirao, nikad govorio previSse. On je
znao kolika je moé mnagovestavanja,
podrazumevanja i nikad nije kazivao
sve Sto zna, niti govorio sve Sto oseca.
Moralizirajuéi ¢inio je od svoje pesme
pola pri¢u, a pola filosofiju; i lirsku
ispovest i dramski sukob. Prozimajuci
svoj realizara humorom on ga je pre-
tvor~n u spoko‘nu i mudru duhovitost.
Robert Frost nikad nije pripadao
koterijama niti je potpisivao manife-
ste, Mada ga smatraju poslednjim a-
meritkim klasié¢nim pesnikom, nje-
gova poezija je moderna jer su mu
stil i predmet jedinstv-ni. Trajuci svoj
gotovo devedesetogodisnji ljudski 1
sedamdesetogodisnji pesnic¢ki vek Frost
je, kao pesnik, uvek imao na. umu ovu
svoju jedinostavnu istinu: ,Poipuna
pesma je ona u kojoj je emocija nasla
svoju misao, a misao nasla reci®.

(D. P.)

| SUSRET U PROLAZU

Dok sam silazio niz brdo iduéi duZ zida
B R R S Zastadoh na kapiji da bih osmotrio vidik
. w1 bas kad krenuh, prvi spazih tebe

4 e e .. Kako se penjes. Sretosmo se. Ali toga dana

i . .. postigosmo samo da pomeSamo velike i male
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.8 L .. | Posmatrajuci nesto dole, u praini. _
R (Oh, nisi time htela da pozledis mene!)
A G Zatim sam ja proSao ono Sto si ti proslae

0 @ el LED I PLAMEN

%3 Stope u letnjoj pradini kao da smo nj:i.ma
. W% 7 Hteli naslikati da smo manje no dvoje
@ e el ¢ Al i sad viSe mo jedno. Tvoj suncobran,
S R . 7aboden u mjih, odsecao je njihov deo

I sve vreme dok govorasmo kao da 8i se

smeskala

SR "% Pre no Sto smo se sreli, a ti ono Sto ja prodoh.

eki kazZu skoncace svet u plamenu,
Drugi kaZu u ledu.

i O R B O Sto se mene tide, driim se onih
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I dovoljan.

Koji prednost dajw prvom znamenu.
Ali ako bi dvaput trebalo da se gine,
Mislim da znam koliki je mrinje jed
Da bih mogao reéi: za razaranje je led
Takode powvoljan.

Jedno za drugim pokoravao je an ocevo drveée
Spustajuéi se stalno niz njega

Sve dok iz stabala nije isterao svu krutost,

A sve visilo mlitavo i nijednog vise mije bilo

Da bude osvajano. Sve je naucio 3to se tu

Nauciti moglo o laganom spustanju,
Kako drvo ne bi povukao

Suvife naglo ka tlu. Uvek je cuvao ravnotezu

Penjuéi se do vrha grane oprezno
Sa istom pazZnjom sa kojom punimo casu

Do ivice, pa i preko nje,

Zatim bi se, zamahnuvsi, bacio sa nogama
Probijajuci sebi put do zemlje,

I ja sam mnekad bio takav njihaé breza

napred,:

A sanjarim da éu to ponovo biti.

Cinim to kad mi se, umornom od razmisljanja,
Zivot ucini suvide nalik mna besputnu Sumu

U kojoj lice lice drazi i prlji :

Razapeta paudina,
Suzi, grancicom ofinuto. : |
I ja bih Zeleo da se malo udaljim sa zemlje

a jedno oko

Pa opet da se na nju vratim i tako ponpvo

e ——————————————————————————————
AN AN NN AP NN
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POSTANAK .SLOVA LJUBVE"

Nastavak sa 3. strane

ovo kazuje: ,Bojase se (despot) da ne
postrada podobno Davidu, koji prokli-
njase predele gelujskije da ne padne
dazd na ove a ni rosa, zato Sto istece
tu krv Jonatanova i pobedujuci ga uz-
de ne zatezase da krvi bratnjeve kKriv ne
bude® (o Davidu i Jonatanu u Bibliji,
u II knjizi Samuilovoj. gl. I). I{m}S‘tan-
tin. u -stvari, prepricava o_smulstrofu
Stova, koja glasi:
drug blizu druga; il telima il1 duhom,

6

.Besmo zajedno, 1

no ako gore, ako reke rascepise nas,
David da rete: Gore Gelvujske, da ne
side na vas ni daZd ni rosa, jer Saula
i Jonatana ne satuvaste. O bezlobije
navidovo, slusajte koji ste carski, slu-
sajte, Saula ne oplakujes, obreteni? Jer
obretoh, rete bhog,. Davida, coveka po
sreu mojemu.

Despot “je, znaci, pisao Slovo svome
bratu Vuku Lazareviéu i viasteli koja
ie bila s njim, pozivajuc¢i ih na uzaja-
mnu liubay: »Jo% da se sakupimo, jOS
da se ugledamo, jo§ ljubovno da se gje-

dinimo* (kaZe se u deseto], poslednjo]

strofi Slova). Nije imao uspeha. Vuk
Lazarevié se .,otdelio“i dobio svoju ,,0b-
last®, i on je, kako se prica u glavi 54.
despotove biografije, sluzio Imusulma-
nu (sultanu Sulejmanu), zajedno sa
svojim ,blagorodnim® 1 s Brankovici-
ma, ,sestri¢ima svojima®, koji su dr-
vali svoiu ,otatasku zemlju® (ocevinu).
To je bilo u junu mesecu 14.09. gad.,
kada, po starim srpcskim  letopisima,
,plenife Turci s Vlkom (Knezicem, La-
saravicem) Srbije (srbskuju zemlju)“.
Prema tome despotovo Slovo je iz prve

polovine 1409. god.

Ali neka me sudba me shvati namerno pogresno,
Pa otrgnuvsi me, samo mi upola ispuni Zelju

I ne vrati me vife. Zemlja je pravo mesto za tjubav;
Ne znam gde bi bolje moglo biti.

Voleo bih da se penjem wuz visoku brezu,

Drieéi se ernih grana snaine da se wverem belim stablom
Prema nebu, sve dok drvo ne uzmogne vi.ée_ da me mosi
Pa savivdi svoj vrh spusti me opet na zemlju.

Rilo bi lepo tako odlaziti i1 vracair se.
Ima i goreg posla od njihanja breza.

(Preveo Erih KOS)
|

KRUPNE
RIJECI

Nastavak sa 2. strane

bi ni mogao bitl ono S$to je bio, 1 sto
jest i danas, prevratnik koji je udario
temelje n-%» kulture i nove knjiZevno-
sti; on, samoukl seljak, tuberkulozan,
siromasan ,a njegovi protivnici bogati,
na vleati i sa vlaséu, s Skolom 1 privile-
sijama. I Vuk se nosio tako s blago-
obrazenom prostotom, sa visom 1 uce-
nom llasom svoga vremend, kavzio se
: ratovao, da dvanaest godina pred svo-
ju smrt, kad je vec vidio svoju konacnu
pob:edu, poruti jednom sovetniku: ,Sto
bih ja, da sam sovetnik u Beogradu,
imao. kuéu i koji duéan i oko Beograda
| zemlje, a moze biti i koju hiljadu du-
| kata u gotovu, ja za to slabo marim;
ja volim &to sam napisao i Stampao sa-
mo ove dvije knjige, koje mi neprija-
teljii moji s pomocu vas, mojih prija=-
telja, t-mo zabranjuju, to jest Novi
zavjet i Srpski rjeénik, nego da imam
imanje koliko vi svi sovetnici 1 pope-
titelji zajedno Sto imate®, |

Iz ovih dviju poruka, one Lukijanu
Musickom iz prvih godina Vukova ra-
da, i ove Pavlu Stanisicu, kazane {ri-
desetak godina kasnije, najpotpunije se
otkriva Vukova liénost. Zahvaljujuéi
takvom Vuku stvoreno je ono &to mi
sovemo Vukovim djelom. Ali, dodajmo
odmah: to nije samo ono napisano i za-
pisano, objavljeno 1 neobjavljeno, nego
i njegov primjer,

Snaga Vukova leZi u njegovo] du~
bokoj liénoj povezanosti s narodom, iz
¢eéga je proizisao 1 narodni karakter
njegova djela. Rastao i izrastao kad
je krvca iz zemlje provrela,
okrenut i li¢nim udesom 1 opsStim pri-
likama knjizi i knjizevnom radu, Vuk
je vrlo brzo uotio osnovne slabosti su-
vremene srpske literature, i1 u njenom
duhu i usmjerenju, jeziku i pismu ko=
jim je pisana., I on se drznuo da
zadre u ta pitanja do krovava Zive
c a, kako to rete Vidakovic. Vuk tada
mnoge stvari nije znao, ali je Jedno
shvatio vrlo dobro: znao je da -se tako
e moZe pisati,. I pobijedio-Je, jer -je
branio pravednu stvar, branio je pravo
naroda da ima svoju Kkultura i
svoju knjizevnost, koja mora biti pi-
sana narodnim jezikom, proizlaziti iz
naroda i biti okrenuta narodu. To je
tako prosto i uvijek istinito. I zato )e
Vukov primjer i danas Ziv, 1 bice sutra.

I neka mi bude dopusteno da na
kraju kazem dvije stvari. Prvo, mislim
da sm odbori, pa i onaj posljednji za
izdavanje Vukovih djela, stvarani i sa-
stavljeni usko i iskljué€ivo., Jedan krug,
jedna sredina, uglavnom. Kao da se
Vukovo djelo moze zatvoriti! Umjesto
da se angazZuju sve snage na jugoslo-
venskom planu, mi postupamo kao da
smo u XIX vijeku. Mozda ¢ak i uze.
Pa i neki dan sam proc¢itao da je stvo-
ren QOdbcr za simpozijum o Vuku Ka-~
radZiéu, i opet u jednom krugu, na Je-
dnom fakultetu €ak! Ocigledno je da
to ne valja i da se takva chvatanja mo-
raju prevazici.

Niko me ne moZe uvjeriti, i to je
drugo Sto Zelim da kaZem, da su u pi-
tanju novcéana sredstva ., Priznajmo
iskreno: mi mnogi kulturni pothvat u-
propastimo svojim slabostima, od kojih
su glavne one o kojima je bilo rijeci,
a onda se pravdamo nedostatkom nov-
¢anih sredstava. Ako se ozbiljno pri-
hvatimo posla, bez raznih optereg¢enja,
doé¢i ¢éemo. konat¢no, i do Vukovih djela.
Vuk ¢ée nam oprostiti, ako to i ne bude
bag 1964. godine, ali ako zaista bude.

dr Salko NAZECIC
A e e s ek T VL VU SPN S T e S WL

la velika nevolja — podela zemlje
1 gubitak polovine drzave — zadesila je
despofta u doba kad mu je zdravlje bilo
qudlebana 1 kad mu je bila potrebna
pomoé ,jednoga od lekara“ dubrovac-
kih. Dubrovéani su mu pisali (3. nove-
mbra 1408. god.), da bi za njegovo
zdravlje i dobro ne samo lekara posla-
li, no i od njihovog ,Zivota Sto bi se
moglo ukrnili“ bi k njegovom ,dalje-
mu i dlgu i dobru zivotu®. Lekara su
mu i ,,pustili“. Ne znamo od &ega ic

despot bolovao, all je koa njega slabost.
telesna cinila da i duhoﬁm klone. Dok
je njegov brat Vuk Lazarevi¢ pridobi-
jao vlastelu i slao joj ,pisanija® (posla-

nice) s obecanjima darova i s pretnja-
ma, 1 uspeo da ,malo izabranih (vlas-
tele) ostalo beSe neprevestanih“ (nena-
govorenih, nepodbunjenih), despot je
»u velikom gradu, da kazem Beogradu,
u unutarnjem domu® svome, plakao, kle-
cao nved jkonama i govorio ,skrusene
reci i molitve iz dubine s. a%, Svakako
Je 1 despot slao svoja ,pisanija“ i Vu-
ku 1 vlasteli. Sactuvao nam se njihov
tekst, despotove Slove ljubavi. Tako
dolazimo do jo§ jednog vazZnog zaklju-
Ckka, "a je Slovo pisano u Beogradu, da
ie ono najstariji lirski sastav kejl je
postao u nasSem glavnom gradu.

Porde Sp. RADOJICIC

KNJIZEVNE NQVINE
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Puro GAVELA

Ja jednako mislim da sam
~ bolje $to zasluZio, i da ¢e sra-
" mota biti nerodu srpskome...”

Vuk (u pismu MusSickom)

rijatelji Vukovi iz Srbije po-
ru¢ivali su mu vise puta da
bi za njega bolje bilo da je so-
vetnik u Beogradu nego knji-
zevnik u Bec¢u. Na to im je on
ovake odgovarao: ,Sto bih ja da sam
sovetnik u Beogradu imao kuéu i koji
duéan, i oko Beograda zemlje, a moZe
biti i koju hiljadu dukata u gotovu, ja
za to sglabo marim: ja volim 3Sto sam
napisao i naStampao samo one dve knji-
ge koje mi neprijatelji moji s pomocu
vas, mojih prijatelja, tamo zabranjuju,
to jest Nowi zavjet i Srpski rjeénik,
nego da imam imanje koliko i svi so-
vetniei i popecitelji zajedno Sto imate“,
On je pristajac da se sa Zenom i de-
com, Cesto, ,Zalosnim i1 krvavim hlje-
bom hrani“ — samo da bi mogao raditi
svoje knjizevne poslove i ,na 'svijet
izdavati“ svoja knjizevna dela, Na sam
dan njegove smrti, ,izvrsitelji“ su bez-

dusno popisivali stvari u njegovaj kuéi.

i pretili Zeni hitnom plenidbom — zbog
stamparskih dugova,

Nevolje oko izdavanja Vukovih dela
nastavile su se i posle. (Iscrpniji osvrt
na te nevolje mogao bi biti poucan.)
Clanovi prve drzavne komisije za iz~
vanje Vukovih dela (1885) - svadili su
se jzmedu sebe pre nego sto su objavili
prvu knjigu, i ceo poduhvat zavrsio se
.aferom®, javnim polemikama, ostav-
kama, i likvidacijom komisije. Svetislav
Vulovié, jedan od ¢lanova komisije,
pisao je posle toga Vatroslavu Jagicu;
.Ja sam radi Vukovih dela dosta jada

podneo i toliko sam ofrovom zasiéen da
se vi§e afrov za me i ne prima® Novom
wadboru® koji je posle toga postavijen,

i ¢iji ée se sastav menjati, trebalo je
vise godina da u svom poslu samo krene
s mesta, i vise decenija da priredi i izda
ono &to je izdao — korisno doduse, ali
nepotpuno i ne uvek dovoljno akri-
biéne. Dug ,blagodarnog potomsiva®
ostao je neoduzen, i rastao je do danas
sa progresivnim kamatama, — Za vre-
me rada ovog odbora, a i posle toga
— i to ide u istoriju Vukovih posmrt-
nih nevolja — nestali su iz Akademi-
iine arhive, verovatno zauvek, neki va-
sni Vukovi rukopisi, unikati; nestao je,
takode, i znatan broj pisama iz njegove
prepiske. QOdevidno, nije bilo dovoljno
brige o Vuku tamo gde jé trebalo naj-
vise da je bude.

Sad nam se opet pruza prilika da
se ogrefimo o Vuka, bar Sto se tice
izdavanja njegovih dela. Kako stvari
stoje u ovome trenutku, svi su izgledi
da ni ovu priliku neéemo propustitl.
Evo zaSto mi se to Qinl.

Od onih keojima je Vukov Zivot i rad
nauéna struka — kao da se u najnovije
vreme oduzima prave (pravo na duz-

nost) da ucestvuju u radu na pripre-.

manju njegovih dela. SDruitvo za pro-
udavanje Dositeja i Vuka“ osnovano je
pre Best godina s glavnim zadatkom da
organizuje rad i, najzad, dovede do
kraja kritiCko izdanje celokupnih Vu-
kovih dela; ono je na tome duze vre~
mena radilo, i dosta uradilo, vise nego
iko drugi za poslednjih pedeset godina
(drugi, uostalom, nisu r.ista ni radili).
Ono je, sa spremljenim planovima O
natinu izdavanja -— tome je posveceno
vise plenarnih sastanaka, sednica u-
prave i posebne komisije — 1 sa boga-~
tim materijalom neophodnim za pristu-
panje ovome poslu (bibliografijom, li=
teraturom, mikrofilmovanom gradom iz
zem'je 1 inostranstva, fotokopijama,
prepisima,) bilo vec pred potpisivanjem
ugovora & jednim izdavackim preduze-
cam i. kad se to nije ostvarilo, »Qdbor
7 izdavanie srpskih pisaca®, koji - ie
radio pri Akademiji nauka, pozvao je
Drudtve i sporazumeo Se S njim da se
Vuk pripremi zajednickoj redakeijl
Odbora i Druitva. Potpisan je bio 1 u-
sovor. Ali — do rada niie doslo. Posle
toga, septembra 1961, pri Savetu za
kulturu Srbije obrazovan je Inicijativn

KNJIZEVNE NOVINE

STA UCINITI
DO VUKOVE PROSLAVE

Vukove
posmrtne nevolje

odbor za Vukovu proslavu. Odbor je,
izmedu ostaloga, predloZio i ¢lanove re-
dakcije koja je trebalo odmah da pocCne
sa radom, ali te ¢lanove nikad niko

viSe nije sazvao, niti im je re¢eno da se

sami sazvu. Ne&to je tu, izgleda, odu-
mrh pre nego sto se i rodilo.

Sad, uostalom, i nema viSe opasnosti
da ¢emo zadocniti s Vukovim delimeo
ako nismo stigli da ih izdamo za ovih
devedeset i devet godina sto su za na-

ma, neéemo sigurno u tome uspeti ni -

za ovu jedinu godinu $to je jo§ ostala
pr- * nama. I ne samo da za proslavu ne
mozemo izdati sva Vukova dela — nekl
ucesnici u ovoj anketi su optimistil —
nego ne moZemo do toga roka pripre-
miti vige ni jednu jedinu knjigu, To
dobro znaju oni koji znaju koliki je i

dr Ilija KECMANOVIC

Vukovim

red Vukovim danima koji do-
laze ja se i nehotice secam
‘dana koji su prosli, Setam se
godine 1937, godine 150-godis-
njice Vukovog rodenja. Bio
tada, u Beogradu ¢lan Uprave

Salll,

Jugoslovenskog profesorskog drustva i

urednik njegovog Glasnika, Tako mi le
pala u deo Cast da priredim svecanu
svesku posveéenu Vuku, s prigodnim
sadrzajem, koja ¢e, zatim, ispuniti 1
specijalnu  publikaciju pod naslovom
Knjiga o Vuku KaradZi¢u, 1787—I1937.
U nju su usli prilozi iz pera nastavnika
i nauénih radnika iz svih krajeva nase
zemlje, tako da je Knjiga o Vuku, do-
sledna ustanovi koja ju je izdala, o-
stala u okvirima naglaseno jugosloven-
skim. Nagla su se na njenim stranicama
imena i nekih na$ih uglednih nauénih i
javnih radnika, kao $to su Petar Skok,
Milan Budimir, Jasa Prodanovi¢, Milos
Moskovljevié, Dragutin Kosti¢, s Jova-
nom Raduloviéem, Dordem Kosticem,
Vojislavom Puriéem, Safetom Burinom,
Spasojem Vasi! evim i drugim iz redova
ondainie mlade generacije. Pisac ovih
redova, u uvodu te publikacije, osvrnuo
se na smisao Vukove proslave, u kome

prilikama kao Sto je ova, po-
vodom koje su ,KnjiZzevne no-
vine* pokrenule svoju anketu,
desto se ¢uje red o dugu da-
nasnjih generacija prema ve-
likanima iz naSe proslosti. To je tacno,
taj dug postoji. Ali taj dug prema stva-
raocima i pokretatima ¢€itavih razdoblja
u istoriji naSe kulture moZe 1 mora
oduzivati i oduZuje svaka generacija,
kako najbolje zna i ume, svojim ra-
dom, svojim stvaralastvom, sopstvenim
doprinosima i sopstvenim obogacivanji-
ma nacionalne kulture. To je, smatram,
prvo i najznaéajnije oduzZenje svake
generacije prema obavezama iz bliZe
ili dalje prodlosti, I tu danaSnji nasi
pisci, knjizevnici i1 knjizevni radnici
uopste, ¢ine ono sto mogu prema svo-
jijm liénim sposobnostima, prema poje-
dinaénim 1 opS§tim moguénostima.

Bez tog stalnog, kontinuiranog nauc-
nog rada i najuspeliji jubileji pretva-
raju se u blistave ili manje blistave
slavopojke ispod kojih, u paradi koja
tfraje ograniceno vreme, prolaze nase
najmlade generacije, s pognutom gla-
vom, mo2da, u znak poStovanja, ali bez
stvarnijih sadrzaja koji bi trajnije os-
tali u njima.

Smatramo da se ne moze pravdati
nitim Sto danas, sa svim akademijama
i drugim institucijama, nismo u stanju
da preitampamo bar ono Sto je Vuk
sam, bez svega toga Sto mi imamo 1 u
mnogo tezim prilikama, bio u stanju da
napide i objavi, Govori <e, ponekad, da
imamo dosta naucénih radrita, ali da
nemamo nauke. U ovom slucaju, cCini

Kako da odgovorimo

kakav je to posao, Za samo jedno pi-
smo iz Vukove prepiske pofreban je,
nonekad, rad od viSe dana, i to struc-

njaku, a samih pisama ima na hiljade,

da o drugim sloZenijim stvarima 1 ne

govorimo. Zato viSe i ne treba hitati sa
obrazovanjem redakcije da se u brzini
Vukova dela ne bi predala u ruke oni-
ma o kojima je Vuk jednom prilikom
pisao: ,Koji ljudi  ne razumiju svoga
posla bolje od onijeh Sto su ove knji-
¥ice pisali, kad bi im se moralo placati
radili ne radili, ja mislim da bi im za
nevolju bolje bilo dati i dvije plate da
ne rade®. |

Sto se tice same proslave, potrebno
je §to pre, odmah, sutra, formirati Dr-
yavni odbor za proslavu i u okviru od-

bora radna tela koja ¢e voditi brigu o

izvrsavanju plana proslave. U odboru
bi se, razume se, moglo resiti, kad stig-
ne na red, i pitanje izdavanja Vukovih
dela, da bi se vezalo za proslavu.

Vrlo je dobra sugestija druga Kreftla
da se Vukova proslava sa- 'avi sa Kopi-
tarovom. I u ovoj prilici Kopitar bi si-
gurno bio od pomoé¢i Vuku.

Zeljama
je trebalo uo¢iti i éinjenicu da Vuk Vi
kada nije propustao da naglasi potrebu
osnivanja 8kola, osnovnih Skola po o-
slobod=noj Srbiji, i da je ceo njegov
reformatorski rad. u krajnjoj liniji, i-
mao za cilj: pruZiti Sirokim narodnim
slojevima moguénost da se knjigom
sluZe i dati im pravo na puno ucesce u
izgradnji nase nacionalne kulture.
Vuk tu nasu nacionalnu kulturu nije
ni mogao da zami§lja drukiije nego kao
nepatvoren izraz duhovnih moc¢i naseg
naroda u celini, kome. ¢e se fek puiem
opSte prosveéenosti stvoriti elementarni

uslovi za manifestovanje njegove kul-
turno-stvaralacke snage. Bilo je tih vu-
kovskih dana i raspoloZenja u redovima
prosvetnih radnika i predloga da Or-
sanizuje otvorena kampanja putem
Stampe, kako bi se €inio pritfisak na
ondasnje vladajuée krugove da pojavu
nepismenosti, kao naSe opSte ruglo i
sramotu, najzad zauvek onemoguce,
Bilo je, dakako, u isto vreme i u tim
istim krugovima razgovara i o0 Vukovim
delima i njihovom Stampanju u celini,
i o prazninama u oblasti proucavanja
naseg kulturnog nasleda.

Puza RADOVIC

Za sistematsko

- kriti¢kih

‘dr Milorad ZIVANCEVIC

- Vuk 1

Hrvati

gaZirajuéi impuls koji, na neki na€in, ipak
obavezuje. Intimno pak, uveren sam, svi
smo mi slozni u nameri i misli da, se
Vuku ne moze oduziti, nego oduZivatli —
dakle, negujuci i razvijajuci, nimalo ku-
mirski, njegove Zive tekovine, u amanet
nam ostavljene, secati se trajno (mozda

ne i samo kako €ini, prema svojim moguc-

adi se, dakako, o odredenom od-
nosu prema tradiciji, koji ne bi
smeo -ostati regionalan i jed-
nostran. Vukova proslava, kao
centralni opsStejugoslovenski kul-
turni dozivljaj naSih dana, nece se,
tvrdo verujemo, svesti na uobicajene
prigodniéarske, uz trube i borije izvi-
kane spoljaSnje manifestacije, sa falS
intoniranom samozadovoljnom sves¢u o
manje ili vise uspelom uzvracanju du-
ga, starog kao veénost, s jednim nepo-
recivo kampanjski preforsiranim ¢Ci=
nom, kako to obi¢no biva, &iji ¢e veli-
¢ajni finale predstavljati pozamasSan,
trbusast i zlatotkan spomen-spis, ili
sorostasni, impozantni, obavezno brka=-
t: izvajani kamen, Medutim, govoreci
o tome imam u vidu upravo formalni,
onaj neumitni, ali, valja priznati, an-

Ubrzo zatim, posle nepune cetirl
godine, doSao je jedan od mnogih ra-
tova, koji je ostavio iza sebe, u nasoj
zemlji, jad i pusto$; i pored do danas
nevidenih kulturnih napora i ostvare-
nja, ovaj svetski sukob ostavio je ve-
like praznine u mnogim oblastima pro-
svete 1 kulture.

Pred pitanjem kakve zadatke nuzno
treba postaviti povodom Vukovog jubi-
leja, osnovnim pitanjem, ja sam bezu-
slovno zato da se da prioritet objavlji-
vanju i obradi Vukovog celokupnog
dela, s jednim realnim i perspektivnim
planom kome bi bilo obezbedeno konti-
nuirano izvodenje. I u vezi s Vukom 1
njegovim ,slué¢ajem“ da se, najzad, u
okviru Instituta za knjizevnost Srpske
akademije nauka i umetnosti, poSto
bude obnovljen, pristupi objavljivanju
izdanja srpskih pisaca. Na
prvom mestu bio bih za to da se, upra-
vo u Vukovim . intencijama, . posvefi

veéa -1 ozbiljnija briga i paznja osnov-

noj pismenosti nasih ljudi, Zena i deee,
iz ¢éijih éemo redova, poSto oni uspo-
stave c¢vrstu vezu s knjigom, dobijati
struénjake koji ¢e, sa svoje strane, o-
bogatiti ne samo nasu nego 1 svetsku
nauku. Istrebiti u nasoj zemlji KkKorov
nepismenosti, s poraznim ciframa o ko-
jima se upravo u pos'’cdnje vreme to-
liko govori i piSe, bip bi, €ini mi se,
zadatak koji bi se mogao najlakse 1 naj-
brZe ostvariti, a s dobrom voljom i pre-
cizno smisljenom kalkulacijom Sta je
prete, §ta najnuZnije, i finansirati ove
akcije kao rentabilan poduhvatf.

proufavanje

mi se, takav zakljuéak ne bi bio sa-
svim neopravdan. Sta bi, da uzmem to
kao primer, obi¢an é&italac ili ¢ak 1 pro-
foesor literature, ako se specijalno on
sam ne bavi Vukom, mogao blize da
zna i da se pr ‘robnije obavesti 0 zZivotu
i radu ovog tvorca nase knjizevne reci
da nije poznate knjige Liubomira Sto-
janovic¢a, koja je 1 sama postala ret-
kost.

Eto, usli smo vec u stopedesetu go-
disnjicu od Njerosevog rodenja, a Sta
je do sada wuradeno da se taj veliki
datum frajnije obelezi nau¢nim I knji-
Jevnim prilozima dostojnim naseg vre-
mena. Zato ni za samuv proslavu Vu-
kovu ja nemam nista da dodam predlo-
zima koji su veé uc¢injeni ili kojl ne bi
bili na dohvatu ruke, Cini mi se da
sam, u tom pogledu, najblize Panice-
voj neverici. Svi mil znamo Sta treba.
Ali nisam ¢uo ni za koga da je deset
godina svoga neprekidnog :_*:ada posve=
tio istrazivanju i proucavanju Vuka. Ni
da je ko u stanju da tako Sto uradi,
mada je prilican broj mladih nauénih
radnika pokazao sposobnostl za takav

rad, A samo takvim radom, pojedinac-
nim i grupnim, dolazi se do pravih re-
zultata. Vuk je, osim toga, izvanredno
blagodara: i ne manje znacajan pred-
met takvih nauénih

Neka sociolozi proute njegov Rjec-
nik. i druge njegove originalne spise,
ali najpre Rjeénik, neka etnolozi ucine
to jo& &ire. Neka istoricari nasSe {ilo-
zofije i naSe etike obuhvate celokupno
njegovo delo. Neka knjiZevni Kriticari
i istori¢ari knjiZzevnosti iznadu ono &to
je bilo kriterijum, mera, ukus i nacelo
u radanju naSe nove knjiZzevnosti i u
njenom povezivanju sa Zivotom. Neka
nafi esteticari i proudavaoci metrike,

prozodije, stila 1 knjiievpih Skola po-

kazu da li se, uz sve promene i boga-
¢enja kaji su doneli vreme i strani uti-
caji, moZe govoriti o jednom nasem
knjizevnom stilu uopsSte, o jednom na-
Sem, drukéijem, na primer, od roman-
skog ili germanskog, ili druké&ijem od
onog koji je bio pre Vuka, naCinu iz
razavanja misli, Neka ne samo filolozi
nego i nn3i scenaristi i dramski pisci
dedée navracaju u bogatu Vukovu riz-

istrazivanja za
" mnoge oblasti naSe istorijske nauke.

nostima, dobri, zasluzni KovéeZié) a ne
od jedne do druge svecarske prilike.

U anketi ,,KnjiZzevnih novina“ govo-
rio je Ivan V. Lali¢ o podizanju Vuko-
vog spomenika u Zagrebu. Kad je vec
re¢ o takvoj jednoj potrebi trenutka,
mislim da ne bi bilo zgoreg — zasluzio
je to stari pregalac, a ne manje¢ njego-
vi tamosnji vredni saradnici i sledbe-
nici — da se u okviru proslave, jednoj
jedinstvenoj 1 savremeno nasoil.
vidovitoj . i dalekoseZnoj saradnji u
¢ast, privredi zbornik sa okvirnom te-
mom ,,Vuk i Hrvati“. Mozda bi njego-
vo izdavanje mogle preuzeti na sebe
dve Matice? Uostalom, u ovom trenut-
ku, to je sekundarno. Radi se o prob-
lemu o kome je kod nas uglavnom be-
leskarski i marginalno pisano, a koji za-
sluZuje da se njime pozabave ljudi od
pera, knjizevni istoricari u prvom re-
du. Materijal, Stampan i arhivski, up-
ravo je izobilan: ve¢ i letimi¢an pogled
daje . sasvim precizne podatke, snazne
utiske o jednom impozantnom prijate-
liskom kolu. Ne treba zaboraviti da su
najvideniji Hrvati podrzali Vuka i nje-~
gove napore mnogo  pre definitivne
njegove pobede, krée¢i mu put 1 u na-
$im .gornjim stranama®“. Za wuzvrat
Vuk nije poput mnogih njegovih sav-
remenika udarao na ilirsko ime, oseti-
v& tanano da se tu zapravo radi o is-
krenom pokuSaju da se propade izraz
za &ire juZnoslovensko osecanje. Vuk

je objavljivao svoje radove u tadas-
njiim hrvatskim listovima (Danici 1 Ko-
lu), a domacini su ih isami prestampa-
vali i komentarisali, radesnoi uzbudeno
prateéi njegov reformatorski rad. S Hr-
vatima su ga vezivale ne samo knjize-
vne nego i liéne prijateljske veze, kat-
kad veoma duboke 1 trajne: poznavao
je Gaja, godinama opstio sa MaZurani-
¢ima, sastajao se sa Demetrom, Babu-
kicem, Rakovcem, UZzarevicéem i drugi-
ma, ocCinski prigrlio Stanka Vraza. Zna-
menite su re¢i koje mu je uputio mladi
SJlir iz Stajera® 1 ,,poéitajuéi utenac*
njegov:

,Gdje ima ijednog izmedu nasih pi-
salaca, koj bi smio kazati za svaje dje-
io da je @isto za rukom izaslo. Mi smo
svi u tom poslu pocetnici, 1 sve sto se
viSe uéimo to i spoznavamo,
slabi tek Vasi sSegrti...”

da sma

nicu. Za sve njih ima posla. I ne da
se oduZujemo Vuku, nego da bogatima
i sebe i svoje doba.

Tada, tek posle jedne decenije ili
vife godina takvog rada videlo bi sa
koliko nafa savremena nauka zaostaje
po svojim rezultatima. Veé danas je
jasno koliko taj deo nafe nauke kasni
prema nagim savremenim potrebama |
koliko na8 prestiz pred ostalim naucnim
svetom trpi zbog toga.

Bilo bi dobro da i o tome povedemo
racuna,

Zato ja ovde ne plediram ni za o-
vakvu ni za onakvu proslavu stogodi-
dnjice Vukove smrti, veé za pocetak jes
dnog trajnog i sistematskog rada, 2za
osnivanje jednog instituta i za stvara-

‘nje uslova i mogucnosti za kontinuiran

i planski rad. Kako bismo ne ovaj ju-
bilej iduée godine, nego bar onaj kojl

ée do¢i posle dvadesetak godina, povo-

dom godignjice Vukovog rodenja, do-

¢ekall sa stvarnim oduZenjem i Vuku

i drugim velikanima iz naSe pro8lost!
i nasSoj kulturi uopste. |
Predstojeca proslava stogodiSnjice
Vukove smrti treba da nas opomene |
podstakne na dve stvari:
a) da poradimo na veéem zbliZzenju
nasih knijifevnosti i nagih kulturnib

centara, 1 . o1 )
b) da povedemo ozbiljniju borbu

protiv neznanja i besmislenog 1 ni¢im

neopravdanog kvarenja naseg knjlZev-
nog jezika. '
Obe stvari po ‘Vukovom primeru.
Ako u tome, makar i delimiéno,

uspemo, to ée bitl dosta.

/



O X. O

NOVA SERIJA
wHROLA%

OVIH DANA iziSla je iz
Stampe prva sveska nove seri-
je d¢asopisa ,Kolo* u 1zdanju
Matice hrvatske. Obnovljeni
casopis, ¢iji je prvi broj Jjo&
1842, godine izdala Matica ilir-
ska pod urednistvom Stanka
Vraza, danas ureduje istaknuti
hrvatski kriticar Vliatko Pav-
letié, koji se u naSem knjiZev~
nom zivotu afirmisao kao vr-

stan urednik vrlo dobrih, ali
Za-

na nesreéu kratkovekih,

grebaékih knjiZevnih ¢asopisa
JKrugovi® 1, Literatura®.

U prvom broju ¢asopisa, KO-
il je iziSao bez ikakvog redak-
cijskog manifesta, ali sa nu-
znim napomenama urednistva,
naznalene su osnovne postav=-
ke koljih ée se urednistvo u
svome radu pridrZavati. ,K o-
1o° ¢e sistematski  donositl
studiozne napise o vaZnim liC-
nostima i pojavama u nasoj
literaturi i kulturi (narocito
novijoj)., dok ¢e jubilarne pri-
gode posluziti redakeiji kao
povod da objavi priloge u Ko~
jima se govori 1 o starim te-
mama ali na nov nacin [..:.]
wolo ¢e se zalagati za ob-
jektivno wvaloriziranje nasih

1ZLOG CASOPISA

knjiZevnih, umjetni¢kih i kul-
turnih dostignuéa. U tom ¢e
smislu aktivirati istaknute kri-
ticare 1 omoguéiti svaku dis-
kusiju, koja ¢e pridonositi
rai¢iéavanju nejasnoca i sve-
stranijem osvjetljavanju prob-
lema“.

Prvi broj nove serije ,Kola“
donosi vise zanimljivih prilo-
ga u svim rubrikama. Naro-
¢ito su zapazZeni tekstovi u ru-
brikama Iz ostavsitine,
Sjtuacije. Uocavanja,
Suoc¢avanja i OsVIr-

tome
Ze se zakljuciti da ce

mos=
» K O=
1o* ispuniti izvesne praznine
u nasoj knjiZevnoj periodici i
da ¢e svojom ozbiljnom i ra-
zumno postavljenom orijentaci-
jom doprineti razvoju naseg
literarnog Zivota. U tome smi-
slu obnavljanje d<¢asopisa ,,Ko-
lo* treba iskreno i jednodu-
Sno pozdraviti. (P.)

ti. Po svemu

LE FIGARO
LITTERAIRE

CUDO SA ,DZEPNOM
KNJIGOM*

JEDNO OD MNOGIH ,¢uda”,
koja se u poslednje vreme do-
gadaju u svetu literature, za-
paZzeno je 1 u Francuskoj. U
najnoviiem broju ovog lista
Zan Prasto iznosi zanimljive
podatke o popularnosti ,dzep-
ne* knjige. Pre Kkratkog vre-
mena govorilo se o uspehu
modernih pisaca ¢ija su dela
objavljena u ovim popularnim
izdanjima. Kako stojl stvar s
klasicima? Da li su oni, zbog
uticaja modernih, pali u zabo-
rav? Ko ih jos kupuje osim
daka i onih kojima je litera-
tura poziv?

Da bi utesSio skeptike, kojih
nije malo, Prasto odgovara.:
Ne brinite! Njlhov uspeh u
najnovijim ,dZepnim* izdanji-
ma svakako je. manje velik,
ali je ipak zamasan. U Fran-
cuskoj sada postoji Jjedna
Jdzepna*® edicija u kojo) se
jednom meseéno objavljuju
dve knjige francuskih 1 stra-
nih klasi¢nih pisaca. Na ta)
nadin, za kratko vreme, objav-
liena su i rasprodata sledecta
dela: Lakloove ,Opasne veze"
u 250.000 primeraka, ,Gospoda
s kamelijama® Dime-sina u
180.000, Dodeova ,Pisma iz mo-
je vodenice* u 175.000, Mopa-
sanov ,Jedan zivot*® u 135.000,
JVeéni muz* Dostojevskog u
126.000, Floberova ,Gospoda Bo-
vari* u  123.000, Stendalov
JParmski kartuzijanski mana=-

stir* u 100.000 'Tolstojeva dela
,Krajcarova sonata“ u 96.000 i
,Ana Karenjina“® u 87000, Ge-
teov ,Verter* u 70.000 itd.

Moguéno je da je popular-
nosti ovih dela doprinela i ¢i-
njenica sSto su one manje vise
sva. ,filmovana“. Na ta) nacin
ie, verovatno. 1\ Homerova ,Ili-
jada*" dostigla tiraz od 43.000
primeraka.

Ovoliki uspeh klasi¢énih pisa-
ca u nasem vremenu Prasto
tumac¢i na taj nadin Sto sma-
tra da danas ima dosta stari-
Jeg sveta Koji Zzell da pod sta-
rost produbi i prosiri svoje ob-
razovanje, da dopuni ono Ssto
je propustio u mladosti. Cinje~
nica je, tvrdi Prasto, da se
svet danas interesuje za mno-
ge stvari za Kkoje ranije gene-
racije ne samo da nisu imale
interesovanja. nego nisu nista
ni znale. Iznenaduje, recimo,
da se Dekart. ¢ija izdanja ni-
kad ranije nisu prelazila tiraz
od 10.000 primeraka, prodao
nedavno. u veoma Kkratkom
roku, u 40.000 primeraka. U to-
ku od dva meseca ¢ak’ su i
volter i Makijaveli prodati u
tirazu od preko 20.000 prime-
raka.

Cinjenica sto Zivimo u vre-
menu u kome se Dekart pro-
daje u istom broju primeraka
kao piscl ,anti-romana“ Rob-
Grije, Misel Bitor, Klod 8Si-
mon i drugi — svakako ohrab-
ruje. Al se moZe postaviti pi-
tanje da li ¢e kroz 100 godina
danasénji avangardni pisci fto-
liko interesovati ¢itaoce da ce
se njihova dela prodavati u ti-
razima veéim od 100.000 prime-
raka. (N. T.)

HEBA

U SVETU DOBRIH
OSECANJA

STA MOZE BITI prirodnije,
neophodnije nego sto je sirem
lienje ¢oveka ka sreci* — pi-
ta se P. Glinkin na pocetku
eseja u decembarskom broju.
Medutim. ta praiskonska cCove-
kova tezZnja bila je dugo
vremena sitematski zapostave-
ljana. Pripovetke 1 romani
mnogih pisaca bili su puni ne-
kih ,vitezova bez mane i stra-
ha*“, koji su predodredeni da
dele srec¢u drugima. da se bore
za njih. ,Bilo je dovoljno ve-
rovati u mudrost i nepogresi-
vost heroja da bi ¢ovek Dbio
srecan. Sada u borbi za srecu
istupa obi¢an clan drustva,
koji neée da ¢eka darove 0do-
zgo". P, Glinkin navodi dela
nekoliko mladih sovjetskih pi-
saca, u kojima se na nov na-
¢in tretira stvarnost: roman
Alekseja Garija ,Bez fanfara®
roman Ilje Lavrova ,Susret sa
cudom®. pripovetka Grigorija
Fedosejeva ,Smrt ¢e me pri-
dekati® i roman Viktora Stari-
kova »Mi letimo u Anzas“.

Analizirajuér dela ovih pisa-
ca P. Glinkin dolazi do zaklju-
¢ka da se prava srec¢a postize
gamo kroz sukobe. ,kroz jedin-
stvo suprotnosti“. Zato istinito
zvude reli Georgija Halileckog:
JAko bi ¢ovecanstvu ostale sa=-
mo radosti. ono bi se osectalo
pokradenim“. Li¢nosti u roma-

nima pomenutih pisaca nemaju
niita zajednic¢kog s onim
vrSenim herojima® koji su sa-

Ry
3

gorevali u borbi za opstu sre-
éu. Kozin u romanu ,Mi leti-
mo u Anzas“ 1 Asa u romanu
.Susret sa ¢udom* prolaze Kroz
mnoga stradanja dok ne pro-
nadu svoju sreéu. A inZenjer
valja, koja je ceo svoj Zivot
posvetila istrazivanju ruda
(licnost iz romana ,Mi letimo
u Anzas®), dolazi najzad do sa-
znanja da se ,zbog kamenja.
¢ak ako u njemu ima i mno-
go Zeljeza, ne treba odricafti

od srece".

Razmigljajuéi o novim. Sirim
perspektivama koje se ukazuju
sovjetskim piscima. P. Glinkin
ispisuje slede¢e reti: ,Ko se
od nas ne seca nedavnih Zuc-
nih sporova o prirodi konflikta
u umetniéckom delu? Postavlja-
lo se pitanje: ima Il pravo na
postojanje roman bez pozitivne
licnosti? Samo je jedno. izgle-
da, ostalo sasvim sigurno:. ro-
man Je nezamisliv -bez negativ-
nih liénosti. Ina¢e - lakiranje
stvarnosti, odsustvo uslova 2a
borbu. za razvijanje konflikta
— prava jJe dosadal“

Gde su koreni tih konflikta?
+U velikim socijalnim preobra-
Zajima. u istorij)skim dogadaji-
ma koji potresaju XX vek., A
postoje 1 drugi. koji nastaju u
sferi li¢nih odnosa. zbog oOko-
relosti srca. zbog nesposobnost
da se opSti 8 drugim ljudima.
zbog duSevnog nevaspitanja“.
Otuda proisticu mnoge grubo-
sti i mnoga zla. Opisujuéi isti-
nito sva ova ,dusSevna kretanja
nasih savremenika, zavisno od
svoje snage i talenta, pisci ¢e
doprineti podizanju moralno-
etickog kriterijuma i vredno-
sti literature u celini®

I(D. M. M)

TAGEBUCH

JUGOSLOVENSKI
PRIPOVEDACIK

POD OVIM NASLOVOM Ina
Jun-Broda prikazuje, u decems-
barskom broju ovog austrij-
skog meseénika, ,ZaveStanje”
Mladena Oljace, ,Vreme osve-
S¢enja“ Aleksandra Vuc¢ai ,Ru-
ke* Ranka Marinkovica,

Dajuc¢i svome prikazu o Olja-
¢inom romanu ,Molitva za mo-
ju bracu“, koji je objavljen
kao ,Zave$tanje“, naslov ,Tra-
gedija jedne generacije®., Ina
Jun-Broda kazZe da se pisac
deceniju i po posle rata odva-
Zno prihvatio usijanog gvoZda.
Nalzmeni¢no, kroz pisma, stra-
nice dnevnika i bezbriZne re-
fleksije, Zivo kao u reportazi
- Oljacda stvara sliku obi¢aja
i kKulture svoje generacije, pri-
znajuéi cesto dostojevskov-
skom nepostednoséu strah, se-
bi¢énost i sirovost — celu ne-
postojanost jednog mladog
¢oveka koji je suviSe rano moe-
rao <da se naud¢i gvozdenom
stavu. Oljac¢ina Kknjiga Jje poS~
tena knjiga. U zemlji u kojoj
je oslobodilatka borba Kroz
dve decenije literarno ne sa-
mo uznosSena, nego su zrell
1judi veli¢inu a i teZinu veoma
znatajno svesne Zrtve velica-
juéi opisivali, vreme je — ka-
e Broda - da se prikaze cela
pustod koju je setva slle. Hit-
lerova setva. stvorila u dusa-
ma isuviSe mladih ljudi — ce-
le ratne generacije — 1 da se
prikaze isto tako kako to; da-
nas ¢ine i najbolji filmovi u
Sovjetskom Savezu.

Rat nije ostavio za sobom
samo bogalje nego i ¢udovista.
A ko 1e kriv za to? Na omotu
Oljat¢inog romana u nemackom
prevodu za to se okrivljuje
rat. A ko Je prouzrokovao rat
— to se pitanje ne postavlja.
Nedostaju pozadine — za Ju-
goslaviju je suvisno stalno ih
ponovo nabrajati — all su one
neophodne u zapadnonemac-
kom izdanju izdavaca, Koji do-

gad ni jednom knjigom nije
svestrano objasnio borbu ot~
pora. Inace, bez tog objasnje-
nja, Olja¢ina optuZba deluje
tako da zavodi s pravog puta:
strahoviti pojedinaéni slucaje-
vi mogu ili moraju u ovom
izboru autora da budu ocenje~-
ni kao tipi¢tni — nije cela
istina u onome sto on
opisuje. nego je to samo
jednostrana, delimiéna istina.

Prikazuju¢i Vucovo delo ,Ra-
spust* objavljeno kao ,Vreme
osveséenja“ pod naslovom
SGradanski sin u revoluciji“.
recenzent kaZe da je dusevni
pritisak na celu jednu genera-
ciju u Jugoeslaviji bio tezak,
Kod Vucéa je ovo poniranje u
sopstvenu dusu i traganje 2za
izgubljenim detinjstvom, poja-
¢ano drustveno-istorijskom
sveSCéu., Njegova omiljena tema
je nastajanje i meteorski us~
pon srpske burZoazije posle
oslobodenja od Turaka. razvi-
tak i pad jedne nove Klase u
staroj Srbiji. Vuco je vanre-
dan pripoveda¢ — kaZe Broda
— koji u meSavini realizma 1
najobojenijeg nadrealizma pri-
kazuje tragediju c¢oveka naseg
vremena od koga se Imnogo
trazilo. U njegovom romanu
psihi¢ka realnost dominira nad

Spricom®,

»~UpPrkos herojskom vremenu*
naslov je pod kojim Ina Jun-
Broda prikazuje Marinkovice-
vu zbirku, govoreéi da je pra-
va snaga Jugoslovena u pripo-
vetkama. Romani zbog preobi-
lia materijala ¢éesto ,provalju-
ju“, Od Andri¢éa i KrleZe do
najmladih, oni su majstori no-
vele. Ovaj Zanr narocito od-
govara fino-nervnim i ironic-
nim Dalmatincima i njihovom
nasmesenom humanitetu — a
takvi su Marinkovi¢ i Segedin
iz srednje generacije hrvatskih
pisaca. Caplinovska ideja o
dvema rukama, koje su se, ta-
ko reci, osamostalile, otceplje~
ne od coveka. simboli¢ki odra-
Yavaju ljudske odnose. Polaze
¢i od malih stvari - zavrsava
Broda - Marinkovi¢ ide u du-
binu, do beskrajno siéusnog
ali bitnog korena stvari. (A, P.)
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CULTURE

PRIRODA U INDIJSKOJ
NARODNOJ POEZIJI

U NAIJNOVIJEM BROJU ¢a-
sopisa. koji izdaje Indijski sa-
vet za Kulturne veze, Hem
Barua traga za simboli¢énim
smislom koji indijski narodni
peva¢ daje raznim prirodnim
pojavama koje opeva u svojim
pesmama. Mada je narod In-
dije ogrezao u bedi, u njiho-
vim pesmama ima malo gor-
cine. Oni znaju da su deca
Majke zemlje 1 da njihov Zi-
vot ovisi o njenim blagoslovi-
ma. Njihov Zivot je tesno po=-
vezan sa zivotom prirode i nji-
hove pesme su izraz oseéanja
koje u njima priroda izaziva.
Seljaci, posmatrajuéi u ,strahu
i ¢éudu* menjanje godisnjih
doba slavili su ih pesmom 1
plesom. Razli¢iti narodi Indi-
je imaju festivale na kojima
se proslavlja blagorodna do~
brota prirode u razlicito vreme
Jedni slave dolazak

se raduju dolasku doba Kisa,
kad se biljka razvija i kad jJe
pravo vreme da se uziva u ra-
dosti stvaranja novog zivota.
Glavni motiv ovih prirodnih
festivala je plodnost zemlje
ona je tesno povezana sa plod-
noséu Ludi. Kisa Kkao simbol
plodnosti veoma ¢esto dobija
dvostruku simboli¢nu vrednost

kao simbol ljudskog zivota 1
razvoja.

Posto svako godiSnje doba
ostavlja narociti pecat na psi-
hu ljudi, svako S€ slavi na
svo] nacin., U Asamu i Orisi
ove pesme imaju kao glavnu
temu ljubav,
lako naglasen motiv _prolaz-
nosti i rastanka, Bilje koje se
izvanrednom bizinom
posle Kise postaje simbol
delova devojackog tela Koje se
nagle razvija. To su pre svega
gljive 1 izdanci bambusa. U
vreme kige devojcica Koja po-
staje devojka. ¢ezne za ljubav-
lju i njeno telo je ~Zeleno®,

a u nekima je.

razvija

Veoma su lepe pesme u ko-
jima pesma o kiSi sugerise taj-
nu ljubav. Oblaci 1 Kkisa za
prostiji svet su ¢esto simboll
ljiubavnog ¢&ina. KiSa 1 oluja
simbolisu ljubavnu éeznju, po-
5to, s u tako turobnom vre-
menu ,usamljenost pretvara u
aktivni strah i pojacava potre-
bu Zene za svojim muzZem?®.

Reka je c¢est motiv indijske
narodne poezije. Cini se Kkao
da spori re¢ni tok izaziva u
pesniku tuZna ose¢anja. Kad
su te pesme nastajale nije bilo
puteva i sav saobracaj se od-
vijao rekama. Reke su bile ar-
terije saobrac¢aja 1 trgovine.
Svaki brod koji se vra¢a budi
u zeni koja ¢éeka muza nadu
i, kad se pribliZi. poja¢ava
njeno odcajanje. Smene godis-
njilh doba, sa njihovim razlici-
tim raspoloZenjima. <¢ini ovo
éekénje daleko mucnijim. Ali
reka nije samo simbol roman-
tidnih asocijacija. Seljaci su
bili svesni njene razorne snha-
ge, njene neukrotivosti za vre-
me kisnih meseci. kad unista-
va Zetvu. stoku i ljude. Naro-
#ito u Bengalu. gde je ljudski
¥ivot jedna neprestana borba
sa eéudima reke. razorna moe
vode ¢est je predmet poezije.

zanimljive je kakav simbo-
{ican smisao Indijci daju raz-
nim  Zzivotinjama i biljkama.
Papagaj Je gimbol mudrosti 3
privrZzenosti. Plemenita ptica
maina, Sarenog perja i hit-
rog leta. simboli¢no predstav-
lja devojku. Lotos je cvet Ko-
ji sugerise sistotu. Zanimljiv
je simboliéni smisao koji ima-
ju cvetovi semaftr i madar.
Oba cveta su skerletno crvela,
oba su lepa: ali posto nisu mi-
preziru ih i bogovi !
Zbog toga se devojka

risava,

1judi.
bhez dragog naziva madarovim
cvetom. cvetom Kkoji ne privla-
¢i pcele.

Ovaj tekst predstavija prvo
poglavlje studije ,Indijske na-

rodne pesme* Koja uskoro tre-
ba da izide u izdanju Indij-

skog saveta za kulturne veze.

(D.)

Revue roumaine

RUMUNSKA PROZA I
POEZIJA U PROSLOJ GODINI

SUMARAN PREGLED Eknji-
Zevnih zbivanja u Rumuniji.
koji donosi ovaj bukurestanski
tromesecni ¢asopis u svom dru-
gom brcju za 1962. godinu, za-
nimljiv je naroéito u odnosu
na prozu i poeziju. Jos Jed-
nom je potvrdeno standardno
pravilo da u momentima otvo-
renih (potrebnih ili manje po-
trebnih) drustvenih interven-
cija u oblasti knjizevnosti -
poezija biva ona) povlaséeni
fenomen KkKome se sugeriraju
strukturalne i1 formalne izme-
ne, kKoji se napada, koji se ne
shvata i ne prihvata, iako, ka-
ko se to obiéno kaZe. delimic¢no.

Prozi su, ovom prilikom, u-
puceni iskljucivo komplimenti.
Aktuelnost je njena bitna ka-
rakteristi¢nost; kao sto je nje-
na osnovna preokupacija da
~predstavi razliCite aspekte
borbe koju radne mase. pod
vodstvom Kkomunista, vode za
obaranje burZoazsko-agrarnog

- reZima. za izgradnju socijaliz-

ma*“, Vec¢ina dela nastalih po-
slednjih godina teZe da posta-
nu stvaralatka hronika teku-
ceg Zivota. Dela T, Popovicia,
V. Galana, G. Galineskua, E
Barbua. K. Georgiua, A. Mi-
halea, Z. Stanka. S. Nedelka.
P, Ferenca, D. Popeska, V. Re~
breanua, 8. Andrasa, N. Istva-
na i drugih slikaju dogadaje 1
litnosti fabrika, gradilista i ko~
lektivnih poljoprivrednih gaz-
dinstava. izraZzavaju stvaralaé-
ki elan radnih ljudi. pokusSa-
vajuéi. istovremeno. da rese
mnoge probleme novih drus-
tvenih odnosa. UopSte, proza
gsve lzrazitije pokazuje sprems-
nost i sposobnost sintetickog
odraza .poloZaja i raspolozenja
novog ¢oveka“, ,radnika koji
strasno gradi socijalizam, inte-
lektualca novog tipa“.

U osnovi, iste kvalitete ima
i poezija. ,Buduéi eho svesti
masa koje grade socijalizam®,
ona se iz dana u dan znacajno
bogati, kako u sadrZinskom,
tako 1 u formalnom smislu. To
se najbolje da videti u delu
velikog pesnika Tudora Arge-
zija. .Svojom neumornom ake-
tivnoséu, on predstavlja Zivi
primer pisca koji zauzima pra-
vilan stav prema odluc¢ujuéim
problemima zemlje i naroda®,
i to tako stvaralacki, da €ak i
polititke teme, dobijaju kod
njega vrednost ,ponesene li-
ridnosti®. Rumunsku poeziju
poslednjih godina karakterise
teznja .da se asimiluju filo-
sofske ideje marksizma-lenji-
nizma 1 da se &to je moguce

dublje zahvati ono duhovno,
sadrzano u borbi za izmenu
sveta.”

Kao suprotnost ovoj poeziji
imaginativnog menjanja sadr-
FZaja Zivota. inspirativne borbe
protiv zla - stoji, medutim,
izvesna . hermetiéna®, nebuloz-
na poezija. ,Odsustvo bogatog
i konkretnog ljudskog iskus-
tva, prociséenog ozbiljnom i
dubokom mislju, dopusta Jjos
uvek. na 2zalost, u pesnickim
delima pojavu niza deformisa-
nih. artificijelno i1 nekorisno
komplikovanih stihova, Ciji je

jedini cilj da se preobrate u
neizrazivu suptilnost“. Toj bo-
lesti podloZan je i niz darovi-
tih pesnika: Nikita Stanesko,
Cezar Baltag, Aurora Kornu,
i A. E. Bakonski. ,Istorija kul
ture pokazuje da raskid s Si-
rokim narodnim masama, da
povliaéenje u krug najuZih pre-
okupacija dovodl do iscrplje-
nja i presusenja talenta, pa

ma koliko da je on mocan®“. To
je upozorenje koje ima za cilj
.ozdravljenje* jednog dela ru-
munskog pesniékog stvaralas-

tva (D. 8 L)

Sl i e e

Drusivo za negovanje pripovedackog
blaga evropskih naroda

U dvorcu Bentlage. u ne-
posredno) blizini malog gra-
diéa Rajne u severnoj Nemac-
ko). postoji od nedavno ,Dru-
étvo za negovanje pripovedac-
kog blaga evropskih naroda.”

Ovo zanimljivo udruZenje pri-
jatelja poezije, umetnosti i
nauke broii veé preko 1000
élanova. Drustvo je do sada
izdalo jednu knjigu pripove-
daka mnogih naroda na 12

jezika. Knjiga nosi naziv ,0
prin¢evima, Sumskim duhovi-
ma i gospodinu Fro“, Ona je
potvrda 1zvanredne saradnje
i tesnih veza medu mnogobroj

 pim nauénim institutima i a-

kademijama. kao i pojedinim
istraziva¢ima. sakupljaé¢ima 1
mnogobrojnim prijateljima pri
povedaka u Nemadkoj 1 van

_ nje.

Stivn SPENDER
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MODERNI

JELEO BIH da razjasnim razliku izmedu (kako ih ja
nazivam) savremenih i modernih pisaca. Savremeni su, pre-
ma mom shvatanju, oni pisci koji prihvataju norme moder-
nog sveta, ¢ak iako ima mnogo §ta u njemu éerr:nu se oni
protivstavljaju. O piscima kao Sto su So, Benet ‘1_\3'315, iz
proile generacije, C. P. Snou i — na njihov razliCiti naéin
— Kingzli Ezmis i DZon Ozborn danas, mislim kao o savre-
menim. Oni napadaju moderni svet, ali to ¢ine na osnovy
normi koje pripadaju tome svetu. Oni ne smatraju da je
hjihov naéin ose¢anja i misljenja uslovljen, mozda, Cinje-
nicom &to oni sami Zive, misle i osecaju u OVOIne svetu. Oni
imaju, kako bih rekao, volterovsko ,ja“ -— isti onakav stay
kakav je Volter, vise od ostalih, imao u X VIII veku. Volteyr
je stajao izvan svoga vremena, ¢ibao ga perom i jezikom,
ali mu nije nedostajalo poverenje i intelekt, stil, sensibilnost

koji su ¢inili Voltera.

U sustini, savremeni veruju u Progres. Moderni pisac,
s druge strane, misli da na njegovu egzistenciju, nacin mi-
§ljenja i oseéanja, deluje specifi¢no moderan svet, svet koji
mu se ¢ini bez presedana. On je zaokupljen idejom Zivljenja
u jednoj modernoj situaciji koja je drukcéija od svake prosle
situacije. On smatra da na njegovu sensibilnost uti¢éu mo-
derne prilike i da je ona rezultat tih prilika. On se oseta
odseéen od proglosti usled toga Sto je u tolikoj meri produkt
modernih prilika. Istovremeno e osvrée unazad 1 oseéa fia
se kao pisac nalazi na liniji proslosti i da u izvesnom, mozda
tajanstvenom, smislu pripada tradiciji proslosti. Ipak, bu-
duéi potpuno odreden sadasnjoscu, on jednostavno ne moze
da usvoii formu i stil pisaca iz proslosti — da bi se povezao
s proglogéu. On mora, tako reci, da stvara svoja sopstvena
dugevna iskustva koja su u potpunosti sadasnja, @ po meri-
lima koja pripadaju proslosti. On se gotovo nalazi u polo-
zaju skulptora koji bi mogao biti prisiljen. da ziveci u blizini
sabiralista starog gvozda, sklopi svoju skulpturu od delova
masdina, pokusavajuéi da ih Ipak rasporedi prema propor-
cijama koje vode poreklo od Elginove zbirke skulptura.t)
Ima, u stvari, skulptora, koji ba§ tc i rade, kao na primer,
Eduardo Paoloci. I u Ulisu je DZems DZojs, ¢ije je iskustvo
bilo sve od ,starog gvoZda“ dablinskog nocnog zivota =
trgovadéi putnik Blum i student medicine Stivn Dedalus
— ali ¢ija su merila bila merila Homerove Odiseje, radio

na knjizevnom planu nesSto paralelno ovome.

Moderna umetnost je ona u kojoj umetnik samim Iof-
mama koje stvara shvata €injenicu da zZivi u nasem moder-
nom vremenu. Kvalitet koji se naziva modernim ocituje se u
realizovanom osec¢anju za stil i formu éak viSe nego po tome
§to jre predmet dela moderan. Potetkom industrijske 1 naucéne
revolucije, vremenu progresa, u XIX veku, ja Tenisona, Ra-
skina ili Karlajla ne bih zvao modernim, kao $to u ovome ne

bih Velsa, Soa i Beneta, jer mada su oni bili svesni dejstva

nauke i mada su bili veoma savremeni po svojim intere-

Eetid

sima, oni su ostali u tradiciji racionalizma, puni vere u on
§to je D. H. Lorens podrugljivo nazivao ,svesnim egom®,
Posmatrali su sebe kao da se nalaze na liniji pisaca-proroka.
Njihova sensibilnost nije bila produkt vremena koja su osu-
divali. Oni nisu oseé¢ali da moraju da na izvestan nacin od-
raze dejstvo modernih prilika i reaguju na njega u svojoj
umetinosti, dopustajuéi mozda nesvesnim snagama da poku-
ljaju kroz njene povrsine, ili, mozda gajec¢i krajnju Kkri-
ticku svesnost, tako reéi neprekidni tok veza s merilima pro-
§losti, u kojoj su pisali. Pisci koje zovem piscima ,volterov-
skog ega“, na veéinu kojih su uticale socijalisti¢ke ideje,
posmatrali su savremeno druStvo sa gledista koje potice iz
Francuske revolucije. Oni su prosudivali svet u kome su Zi-
veli na osnovu najsavremenijih dostignuc¢a materijalisticke
misli.

Ono §to sam nazvao volterovskim ,,ja* sudeluje u istoriiil
progresa i pripada joj. Kad ono kritikuje, satiriSe, napada,
ono to ¢ini da bi uticalo na postojece snage, protivstavljalo
im se, usmeravalo ih, aktivisalo ih. Volterovsko ,ja“ Soa,
Velsa i drugih utice na dogadaje. Dok dogadaji uti¢u na mo-
derno ,,ja“, kakvo nalazimo kod Remboa, DZojsa, Prusta, kod
Eliotovog Prufroka. Volterovsko ,,ja“ ima karakteristike — ra-
cionalizam, progresivna politika itd. — sveta na koji pisac
pokuSava da uti¢e; dok se moderno ,ja“ kroz svoju prijem-
¢ivost, pataju, pasivnost ¢iste od materijalizma sveta kome
je izloZeno. Pisci ,volterovskog ega“ veruju da ¢e skrenuti
snage okolnog sveta sa rdavih u bolje tokove kroz dejstvo
supernorne drustvene 1li kulturne inteligencije jednog Vol-
tera, jednog Soa, ili jednog H. Dz Velsa. Moderni se nadaju
i veruju da ¢e, dozvoljavajucéi da na njihovu sensibilnost
deluje moderno iskustvo koie se prima kao patnja, stvoriti
idiome 1 forme nove umetnosti. Moderni, jedan Prust, je-
dan Dzojs, jedan Rilke. sjedinjuju u svome delu patnju, sen-
sibilnost i Kriticku svesnost.

Razlika koju pravim je u tome §to su pisci ,,volterovskog

d i

ega“ savremeni, a da nisu, sa esteticke ili literarne tacke
gledanja, moderni. Ono §to oni pisu je racionalistid¢ko, socio~

loSko, politicko i odgovorno. Stvaralastvo modernih je, s
druge strane. umetnost posmatraca svesnih dejstva koje po-
smatrane prilike imaje na njihovu sensibilnost. Njihova kri-
ticka svesnost ukljucuje ironictnu samokritiku.

[...] Savremeni je uvuéen u sukobe, ali u sustini
on prima snage 1 merila danasnjice koji se bore jedni s dru-
gim. s oruzjem jednake snage, ideologije, utilitaristicke filo-
sofije i progresa, ali s razli¢itim ciljem... Moderni je
svestan savremene scene, ali on ne prima njena merila. Mo~
dernom se ¢Cini da nas je svet besprimernih fenomena od-
sekao danas od zZivota proslosti i, ¢ineéi to, odsekao od onog
dela nas samih koji predstavlja nasSu tradicionalnu svest.
Moderni, istovremeno, smatra da nema koristi pokusavati
vracati se u prosSlost jednostavnim zanemarivanjem sadas-
njosti. Ukoliko smatramo da pripadamo ne samo naem od-
redenom trenutku u vremenu nego isto tako i prosglosti, tada

1) E_‘.Iginnva zbirka skulptura (Elgin Marbles) — vajarska dela koi3d
Je lord Elgin doneo sa Akropoljia u London.

ENJIZEVNE NOVINE




I SAVREMENI

taizode moramo biti potpuno svesni naseg stanja, stanja u
izome svest o proslosti Zivi u sadasnjosti. |

Na taj nac¢in mi pripadamo proslosti po onome $to Jejts
naziva .,velikim secanjem* a ipak zivimo u vremenu u kome
jc krajnje tesko tumaciti tradicije proslosti, ¢oveStvo pro-
STosti, sadasnjim terminima. Ovo je problem s kojim su mo-
deorni pokusali da se suoce. Posloje — ukoliko stvar posta-
vimo veoma priblizno — dva nacdina suoCavanja s tim pro-
blemom. Jedan bi se mogao nazvati preznim realisti¢ckim
ratinom — posmatrati svoju sposobnost razumevanja kao
repromenjenu i pridodati nasSim delima obilnu sumu mo-
dernih situacija. Ovo je nacin proznog realizma, nacin koji
<= proteZe od Balzaka do modernih realisti¢ckih pisaca. Ja ga
nazivam nacinom- savremenih, sa njihovom volterov-
3:0m samouverenoscéu u racionalno ego. Drugi, koji nazivam
natinom modernh, predstavlja pokusaj da se shvati Sta
se deSava individualnoj svesti usled totalno izmenjene mo-
derne situacije i da se poveze svest o proﬁfosti sa prilikama
sadaSnjosti; da se shvati da su i proslost i sadaSnjost isto.
Cini mi se da su moderni izabrali drugi nacin i da su, Cineci
Lo, pri.me'nili na imaginativnu knjizevnost metod izmazisticke
poezije. |

...] Pre dvadeset pet godina, kad su Lorens, DZojs i
Virzinija Vulf bili premoéni, prilikom pisanja romana pri-
menjivao se peetski metod. Danas, kad je do3lo do zaokreta
ka. proznom metodu sa viemenih i kad se moderni
smatraju zastarelim eksperimentatorima, pisci kao Sto su
Ivingzli Ejmis i DZon Vejn primenjuju prozni metod jasnog
intelektualnog misljenja, katalogiziranja i doslovnog opisi-
vanja na pisanje poezije, kao §to ¢€ini i jedan pesnik
koji jedva ako je uopsSte romansijer, Filip Larkin, _—

Izgleda, dakle, da je bitka koja se vodi pod tolikim raz-
licitim zastavama izmedu modernih pisaca, bitka izmedu
Henrija Dzejmsa i H. DZ. Velsa, VirdZinije Vulf i Arnolda
I'eneta, D. H. Lorensa i DZona Golsvordija, C. P. Snoua i,
kako ih on zove, pisaca literarne kulture, u stvari bitka
izmedu onih koji smatraju da se do istine o modernoj ljud-
sitoj situaciji. moZe najbolje dospeti proznim opisivanjem
Liudi koji zive u odredenim prilikama i onih koji drze da se
ona jedino moze otkriti poetskom identifikacijom sa indi-
vidualnom sensibilnoséu na koju deluju te prilike 1 koja
stvara jedan imazisticki unutrasnji jezik.

[...] Dakle savremeni realisticki metod je metod
proze. Romansijer se sluzi svojom vesStinom da bi stvorio
licnosti ¢ije se ponasanje objasnjava terminima njihove oko-
line i drustvene pozadine. Moderni imazisticki metod,
< druge strane, izrazava izolovanost sensibilnosti koju osu-
jecuju okolne materijalne prilike. Prilike se transformisu u
<like na jednom jeziku koji izraazva individualni smisao

i}:glgya_r;ustli_jx. okoline — iz okolnog sveta. Tu istinu o izo-
lovangm sensibilitetu. moderni — lkoje.su u svemy ovome

znatno podrzavala otkric¢a frojdovske psihologije — poku-
fali su da shvate. ‘ |

‘Ali isto kao 3to je moguéno kritikovati realnost Beneta
i Velsa da nam ne kazuje dovoljno o unutrasnjem bi¢u ovih
lichosti, moguCno je kritikovati realnost Henrija DzZejmsa
i Virdzinije Vulf retima da ne moZemo znati da bi ovi ljudi
mislili u slikama koje im pisac pripisuje. Lénosti u Dzejm-
sovim kasnijilh romanima, koje su Cesto veoma usamljene
u svojoj sredini, kao da misle jednim jezikom koji je daleko
blizi bogatom idiomu romana Henrija Dzejmsa Kkoji pise
jedno od svojih pisama, na primer, nego jezikom kojim bi
s¢ same licnosti mogle sluziti. Od romana ot¢ekujemo da ona
unutrasnja spiritualna egzistencija bude opravdana spoljas-
njim materijalnim odrednim okolnostima: da, na primer.
natin na koji li¢nost misli i oseca bude opravdan onim
tto znamo o njegovoj vanjskoj istorlji — njegovom obra-
zovanju, njegovim idiosinkrazijama, stvarima oko njega koje
uti¢u na njegove dubine. Ukoliko ovoga nema mogli bismo

posumnjati da su licnosti u romanu samo maske 1 tumaci

qutorove sensibilnosti i pogleda na Zivot. Ova se sumnja, u
razli¢itim formama, javlja kod citaoca kad cCita romane 172 0y 1
Lorensa i Virdzinije Vulf.

[...] O modernom pokretu danas se Cesto raspravlja 1;;-10
da on predstavlja drevnu istoriju; 1zvesno je da po formama
koje je prihvatio i o kojima sam raspravljao, on pripada
proglosti. Ali meni se €Cini da ¢ce se jednog dana ljudi mo-
rati ponovo prihvatiti pokusaja koji su bili srediSnji za mo-
derni bokret. Razlog zbog Cega OVO mislim je u tome sto
su moderni trazili da zasnuju svoja dela na osetanju za
mod@fhi sivot kao jednom celovitom iskusivu koje Je na
znatajan nacin bilo razlicito ad iskustva koje su ljudi imali
u proglosti, i §to su pokusali da stvore umetnitka dela koja
su isto tako posedovala izvesnu celovitost. Ova dela su kri-
stalisala svesnost o modernom iskusivu i njih su napisali
pesnici koji su saosecali a opStim pokretom u svim umetno-
stima ¢iji je cilj bio da se moderni ¢ovek izmeni, kako bi
mogao da se bavi modernim prilikama. Napustanje ovih
grandioznih ciljeva znaci da je knjizevnost postalo manje
ambiciozna, specijalizovanija, posebnija, stranc¢arska, pro-
vincijalnija. Mi danas imamo pesme koje pokuSavaju da
utvrde ne ciljeve nego tehnitke eksperimente modernizma.
romane koii saopstavaju iskustva sa glediSta ljudi koji pri-
padaju jednom delu drudtva, ne celom modernom svetu. Mi
imamo pozoridne komade u kojima se aufor stavlja na stra-
nu jedne drustvene grupacije protiv druge. Sve 0vO je neiz-
be¥no i stvorena dela su Ziva i zanimljiva; ja, ipak, jos
uvek mislim da ie moderni pokret odlozZio poziv da imagi~
nativno shvati moderno iskustvo kao celinu, Mislim da ce

pre 11i posle taj poziv ponovo morati biti prihvacen:

Tokom meseca oktobra Stivn Spender je na Britanskom ra-
diju odrzao tri predavanja o savremenoj literaturi, pod
zajedniékim imenom ,Opsesivna situacija“. Donosimo izvode
iz tih predavanja u kojima Spender razvija svoju ideju o
ulozt .savremenih® i ,modernih" pisaca u stvaranju danasnje
evropske knjizevne Klime. Spenderova predavanja objav-
ljena su u celosti u listu ,The Listener'.
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MILUTIN MORACA

Ratni dnevnik

(L,Vojno delo¥, Beograd 1962)

RATNI DNEVNIK® Milutina

Morace ide u red istorijskih 1
ljudskih dokumenata koja
predstavljaju dragocena saop-
Stenja o razdoblju o kome go-
vore, jer su u podjednakoj
meri i svedocanstva o ratnim
dozivljajima svoga pisca i ne-
ka vrsta letopisa jedinice Ko-
jom je Morata za vreme rata
komandovao. Pisac ovog ,Dnev
nika“* brizljivo je beleZio sve
ito je u toku rata doZiveo, Sto
ga se prisno dojmilo, o €¢emu
je jednog dana morao da pod-
nese izvestaj, sve ono Sto Je
je o ljudima, ratu, taktici, za-
mislima nasih ili neprijatelj-
skih Stabova zapazio. Zbog to-
ga je ova Kknjiga — istiCem
oveo kao vrlinu, a ne Kao ne-
dostatak — u prilicnoj meri
neujednatena; podatak o Co-
vekn smenjuje neka misao 0O
ratovanju i ratovodstvu, toplo
ispricana pojedinost iz vole-
vanja, suvi podatak il broj.
O¢igledno je da je Moraca pri
pisanju i redigovanju SDnevs
nika* bio nacisto sa c¢cinjeni-
com da pred istorijom svedoCi
o jednom velikom dobu i Ze-
leo je da otrgne od zaborava
i za buduceg istoricara veli-
kih dana da satuva mnogo Vi-
Se pojedinosti.

O Moradcinim zapazZanjima iz
operativne, strategije i takti-
Ke, njegovoj proceni situaci-
ja s c¢isto vojnictke tacke gle-
danja, njegovim razmatranji-
ma o ratu i vojnickim Iiskus-
tvima steCenim u pojedinim
bifkama, kao i o tacnosti 1
ispravnosti zakljucaka Koje

pisac ove Knjige iz tih 1skus-

tva izvladi, pozvaniji od mene
1Zrecice, nesumnjivo, svoj sud.
Ono 5to ¢€itaoca Koji nije vo)-
ni strucénjak ovom ., Dnevniku*
najvise privlaéi to je govor o
covekua u ratu, o onome S5to
se prezivelo, prebolelo, pre-
brodilo, o ljudskom naporu 1
ljudskoj patnji koji su doveli
do pobede. Jer, pisac ove Knji-
ge pored mase podataka, dra-
gocenih za vojnu nauku i 1s-
toriju, daje i masu psiholos-
kih podatzka o ratu i ratnim
situacijama. To njegova Iizla-
ganja osetno se priblizavaju
dobroj literaturi. sDnevnik*
se lako cita, mestimiéno bez
predaha, i mnoge stranice tral-
no ostaju u seéanju, a na ne-
ke Se vracamo po nekoliko
puta.

sRatnim dnevnikom* Miluti-
na Morace naSa literatura o
ratu dobila je joS Jjedno zna-
Cajno delo. Njegove Zzabeleske
mogu se, po svojoj dokumen-
tarnoj vrednosti, meriti sa
dnevnikom Dragojla Dudica, a
po literarnoj s knjigama Ce-
domira Minderovica ,Za Ti-
tom* i Vladimira Nazora .S
partizanima®“ (P. P-¢)

JEVREM BRKOVIC

Osobine noéi

(Obod, Cetinje, 1962)
OVOo JE CETVRTA knjliga
pesama Jevrema Brkovica. Po-
malo kao da zbunjuje: pesnik
se jos uvek trazi, nalazi i In-
ta. Ali oni koji lutaju, receno
je, tek mogu nemoguce da 0s-
voje. Medutim, ako Brkovic
ne moze to nemoguce da 0Ss-
voji — ipak je sve vise Svoj
i sve se vise Dblizi Jednoin
svom prihvatanju reda i nera-
da, prirode i sveta. Moze Se
primetiti da se pesnik, gotovo
iz knjige u knjigu, prikianjao
tekuéoj modi u poeziji i da Je
na tom planu gubio bitke. Jer
sve ono 5to je pomodno traje
kratko. Za Brkovic¢a je Karak-
teristicno nqSt_n drugo: u Svim

 pesmama ima mekih toplina |

en i1i veé¢ nijansiranih ras-

poloZzenja — u
stanjena Crna Gora, Pposeban

ambijent, posebne Kklime duha
i posebna tifina u doZivijajima.
To je potvrdila i ova Knjiga,
koja se sastoji iz nekoliko ci-
Klusa. U svima: svel pesme
koja Zeli da natpeva more, Sre-
brne plaze juga i svetlost sto
na kamenu kule od snova Zi=
da. Put ide preko voda 1 aVv-
gusta, od gordosti u Koju se

sumnja.

Izdvaja se pesma ,Niko ne

stihovima:

vervje nikom®,

~Niko ne vjeruje nikom,
moere u pijesak sumnja

Zemlja nas uzima da svoje
praznine popuanja,
Gore boluju nasSe bolesti,
neizljecive
Gorimo sami sebe da nam
se drugi dive.
Ona 5to u ljubav vjeruje
| ~ dok je ljubim
me prevari s morem
net¢e s drugim.
Porazi je mladosti moja.
Ona je Jjedina
U ¢Cijem tijelu i nocu
sunca ima“,

AKo

Ova pesma, i jos nekolike,
pokazuju da Brkovi¢, i u naj-
boljim pesmama, ne otkriva
sVOoje mogucnosti nekom svoje-
vrsnom pesnickom uvertirom.
On je emotivan, peva o SVa-
cemu, bez nekog pesnickog
stava ili opredeljenja, On Je
od mekih liricara, tuzan i be-
stelesan, lelujay, kao . prolazne

'svetlosti, Kao njegova pesma
— wod ljeta i pijeska®, IPoseb-
“no je zanimljiva pesma »NOC-

na besjeda s Kandi kule®, me-
lodiéna i razudena, sa zvezda-
ma koje mnekud beZe, sa Cu-
varima nereda, sa nocima 1
lutalicama oblacima, sa Sve-
fom kojim se zadrzava u Svom
bolu i svojim odredenim oKk-
virima. Smeta toj pesmi nesto
drugo: pricanje, opisivanje,
monotonija. Na Kraju se mo-
%e¢ dodati da je ovo najbolja
knjiga pesnika Brkovica, da se
a njoj najvise nasao, ali da 1
ova knjiga boluje od nametlji-
vih nekih proklamacija, od ba-
lasta mese¢ine, da je pomalo
pod uticajima najmlade sa-
vremene poezije. (R. V.)

kﬁﬁgéff:

~ neprevedene
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Studien iiber seine Erzihlkunst

OVQ JE, Koliko mi je poz-
nato, druga doktorska. diser-
tacija napisana na nemackom
Jeziku o nasem velikom piscu
Iva Andricu, Prvu je jos 1951.
godine odbranila na Univer-
zitetu u Gracu  Austrijanka
Roza Majer pod naslovom:
Ivo Andric¢, sadrzaj 1
oblik njegovog pes-
nickog dela. Regina Min-
de je svoju disertaciju odbra-
nila prosle godine na Univerzi-
tetu u Minhenu, kod profeso-
ra Alojza Smausa, dobrog po-
znavaoca srpskohrvatskog Jje-
zika i Jugoslovenske Knjizev-
nosti. Da bi prikupila materi-
jal za Svoju disertaciju, ona
je godinu dana boravila u Ju-
goslaviji 1 radila u nasim naj-
vecim bibliotekama. Kao plod
ovog boravka 1 dobro prouce-
ne literature o Andricu (o ce-
mu svedoéi priloZena bibli-
ografija), B. Minde napisala Jje
vrlo dokumentovanu diserta-
ciju, koja ima gotovo 200 stra-

nica. |

Pisac ove disertacije smatra
da su se dosadaSnji radovi 0
Andriéu uglavnom ogranicava-
li na istrazivanje opste pri-
rode, sadrzajno-formalnih 0s0-
bina i psiholoSkih problema
njegovog dela i predstavijali
pokuSaje da se na osnovu lo-

ga odredi pisCevo gledanje na
svet. Izricito pominjuc¢i rado-
ve Roze Majer i Petra Dza-
dzica, R. Minde istice da su
analiticari Andricevog dela do
sada analizirali pisca, a zapo-
stavljali delo koje podleze po-
sebnim zakonima. Njen pri-
stup Andricevom delu sasto-
jao bi se, medutim, u tome
da se putem analize Andrice-
vog nacina pripovedanja prib-
lize razumevanju piscevog sve-
ta. Ona se, pritom, ograni-
¢ava na istraZivanja um e t-
nosti pripovedanja u
oko pedesel pripovedaka o0b-
javijenih od 1920, do 1954, §O-
dine, oslanjajuci se na pozna-
te teoreticare knjiZevnosti In-
cardena, Ermantigera, Kajzera
i druge, koji pretezno obra-
cajn paZnju na analizu knji-
Zevne forme,

Knjiga je podeljena na pet
poglavija: (1) Pripovedacki
stav i pripovedalka Dperspek-
tiva, (2) Prostor — istorija —
drustve, (3) Uoblitavanje vre-
mena, (4) Uoblicavanje govo-
ra i (5) Prikazivanje licnosti.
Iolazeéi od toga da Je speci-

fitni Zivot dela u stvari ftun-
kcija pripovedatkog
stava, R. Minde smatra da
se zaKljuéei o piStevoj litno-
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DOSITES OBRADOVIC

Sabrana dela
knjiga 1 1 1l

(»Prosveta*, Beograd 1962}
priredili Duro Gavela i Jelena
Saulic) ‘
DOSITEJ izgleda da je srec-
niji od Vuka: Grigorije VozZa-
rovi¢ u Beogradu, Danilo Me-

dakovi¢ u Zemunu, Ignjat
Fuks u Novom Sadu, Bracda
Jovanovi¢ u FPancevu, Jovan
Skerli¢, Milos Ivkovi¢ i Mi-
Iutin K. Dragutinovi¢ u Beo-
gradu, u toku prvog stoie-

¢a posle Dositejeve smrti, iz-
dali su njegova dela sve pot-
punije i savrienije, |

Ovo je, daKkle, Sesto izdanje
pDositejevih dela Sto ga ,Pro-
sveta“ objavljuje u svojoj od-
licnoj zbirci ,Srpski pisci, u
kojoj su, dosad, izaSla Ssabra-
na dela Laze Lazarevica, Sime
Matavulja, Iva Cipika, Sve-
tolika Rankovica, Vojisiava
Ilica, Bore Stankovica i Pet-
ra HKocica, 1 gde postepeno
treba da se pojavi cela srpska
knjizevinost.

U tri obimne i dobro Sre-
dene knjige, uzimajuci u ob-
zir gotovo sve Sto je nauka
o knjiZzevnosti dosad Saznala
ili izmudrovala o Dositeju, ova
yoabrana dela*, ﬁtampanipn-
vodom stopedesetogodisnjice
njegove smrti, dostojan su po-
men i spomenik naseg velikog
prosvetitelja Koji svojim de-
lima i mislima stoji Kao pu-
tokaz u buduéa vremena i no-
ve puteve nasSe Kulture,

O trecoj Kknjizi, u Kojoj Je
Dositejevu prepisku, pesme 1
jo§ neke sitnije spise uredio
i protumacio uceno 1 SsSavesno
jedan od najboljih nasSih zna-
laca Dositeja, Borivoje Marin-
kovi¢, bilo je ve¢ govora  u
SJAnjiZzevnim novinama*, 2zato
Sto je ta treta knjiga Dosite-
jevih celokupnih dela izasSla
ranije od prethodnih.

Posle jezgrovitog predgovora
Vojislava Durica, buro Gave-
la u brizljivej redakciji daje
u prvoj knjizi knjizevni ma-
nifest Dositejev, onu nadannu-
tu epistolu ,Ljubeznom Hara-
lampiju“, o kome tek od SKo-
ra znamo da se prezivao Ma-
mula i da je bio paroh pravo-
slavne crkve u Trstu, a zatim
se po redu izlaZzenja  redaju
wZivot i prikljuéenija“, ,S0V-
jeti zdravoga razuma“, .Slovo
~BASNC,

o ranijim

Golovo 1 osvim

_izdanjima_ . prenoSene. su _ne-

zegodne stamparske greSke
kao, na primer, ona na
pocetku LZivota®, naruc-

ni
Gavela ih Je,

Karucni.
sve

sanduk mesto

razume Sse,

IGA _

ispravio, ali Sto daje o0so0bitu
vrednost ovom izdanju, to su
cetrnaest slika u vezr s DO-
sitejem i preko stotinu strani-
ca tumadcenja u kojima su ob-
jasniene licnosti koje Dosite]
pominje, nepoznatije reci i sve
ostalo sto je potrebno citaocu
Dositejevih dela. Ima se¢ uti-
sak da urednik nije propustio

nijednu nasSu ili stranu ras-
pravu o Dositeju, = tumaceci
njegove tekstove.

U druzoj knjizi Dositejevih

dela saopSteni su y,Etika®, re-

dizcovana 1 pretumadcena (ru-
dom ©Dure Gavele, a ostale
telistove uredila je i objasni-
la Jelena Sauli¢c. To su oba
dela .Sobranija%*, prvi koji Je
Dositej za Zivota objavio 1
drugi kome je Pavie Solaric,
posle smrti naseg prosvetiteljz,
dao suptilan naziv ,Muzimac®.
Komentar Sauliéeve na stotinu
i deset strana svedodanstvo Jc¢
njezinog truda i udubljivanja:

JERZI ANZEJEVSKI

Velika nedelja

(»Progres*, Novi Sad 1362,
preveo Petar Vujicic)

H+VELIKA NEDELJAY Jerzi
Anzejevskog je povest ustan-
kKu Jevreja u varsavskom ge-
tu. Dramaticne sukobe pocet-
ka borbe pisac 1Zznosi sa pre-
ciznoSéu vrsnog hronicara.

Ali Anzejevski nije prevas-
hodno hronicar. Njegovo bav-
ljenje istorijom podredeno je
uvek nekom dalekosezZznijem
cilju. Za njega c¢injenice nisu
podaci iz stvarnosti ve¢ medi-
jumi Koji omogucuju niz psi-
hickih i idejnih obracuna, U
senci tragicnog ustanka u var-
Ssavskom getu pisac razgolicuje
lazni nacionalni konflikt izme-
du poljskog 1 Jevrejskog mna-

roda. Otvara pitanje da li u
nacionalnim ili samo sekta-
skim okvirima zivi mrznja

prema jevrejskom narodu Koji
je u jednom trenutk=qa sSvoje
sudbinske odluke veru preda-
ka pretpostavio hriScanskoj re-
ligiji. U noveli AnzZejevskog
stavlja se na probu savest Ci-
tave nacije. AKko takozvano
Jlevrejsko pitanje** zaista pred-
stavlja nacionalni problem, a-
ko je uklanjanje Jevreja iz
Poliske u interesu njene ,dr-
zavnosti*, za sSta se zalaze fa-
Sigta' "Zaleévski., onda Poljake
ne bi trebalo da dira ono 5to
se¢” ‘dogada u getu.
stvar stoii drugdéije. Tragedija
u getu ne samo da dira ulju-
ljanu savest nacije ved¢ je po
humanitarnim zakonima nago-
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sti i njegovom shvatanju svela
mogu doneti tek na osnovu
niza analiza i primera iz KoJjih
¢e se utvrditi opsti pripovedac-
ki stav pisca. OSnovno u pri-
povedackom stava Jje pers-
pektiva, Kkojoj se prikljucuju
druge komponente pripovedas-
nja. Da bi utvrdila taj stav, R.
Minde navodi niz primera 2za
Andricevo pripovedanje u tre=
¢em i prvom licu i za 0 Kk vi1r-
no pripovedanje, u kKo-
jem se pojavljuju pripove-
da¢ prvog stepena |1
pripovedac drugosg
stepena., A Andricevo 0 k-
virno pripovedanje
ima dve forme: ¢isti i mnecistis
u drugoj je veza izmedu Pri-
¢e Koju prita prvi pripovedac
i prite koju prica drugi pri-
povedad u labavijoj vezi,

U drugom poglavliju R. Min-
de ispituje geografske, istorij-
ske 1 socioloske elemente u
Andri¢evom delu. Sve li¢no-
sti koje se pojavijuju u ovom
delu ona je podelila na ceti-
ri grupe: (1) Turci visokog
drustvenog ranga, turski wvisi
i nizi ¢inovnici, njihovi pra-
tioci, janicari, Arnauti i drum
razhojnici, (2) Katolicki
monasi, gréko-pravoslavno (?)
i mubhamedansko svesStenstvo,
(3) Zitelji wvaroSica: zanatlije 1

trgovéici, (1) ostale licnosti:
hajduci, seljaci, Cigani, strani
diplomati. Ve¢ na Kkraju ovog
poglavlja R. Minde, protivno
svom analiti¢c kom meto-
du, daje zakljuc¢ak o Zivotnom
pogledu Andric¢a, tvrdeci da
se u njegovim pripovetkama
zapaza ,duboka, beznadezZna
rezignacija“ i da -kKod njega ne-
ma nikakve ,suprotne vizije"
Bosni, koja je Jedan zativore-
ni svet, kao 5to je za Fokne-
ra njegova Joknapatofa,

Govoreéi o predstavlijanju
vremena 1 Andricevom delu,
R. Minde utvrduje da ,nagla-
gavanje statiCnog® predstavlja
Jjednu od sustinskKih crta
Andrié¢eve proze* i da ga Vi-
§e interesuju stanja nego ak-
cije. Njegove li¢nosti Zive u
oblasti izmedu objektivne, vre
menski uslovljene i subjektiv-
ne, bezvremene realnosti, a
covek, po Andricu, stoji ,lis-
tovremeno u vrFemenu
i ilznad vremena*“. U po-
glaviju ,Uoblicavanje govora“
R. Minde razmatra upotrebu 1
mesto dijaloga I monologa u
Andricevom pripovedanju i za-
paza da u njemu ima sest ti-
pi¢nih dijaloSkih situacija, all
smatra da nijedan razgovor u
Andrictevom delu ne vodi ra-
zumevanju medu ljudima i da
je ta Cinjenica nuina posledi-
ca njegovog pesimistickog
shvatanja Zivota,

U poslednjem poglaviju R,

Minde razmatra Andriceve
prikazivanje litnosti, onih
koje se pojavljuju samo

Kao objekt pripovedanja, onih

Medutim,

koristec¢i s¢ veoma savesno |1
sa akribijom ranijim istrazi-
vanjima Pavla Popovica i dru-
gih naSih i stranih naucnika,
ona je inteligentno i svestra-
no ,ne samo u oblasti istorije
knjizevnost nego i drugih dis-
ciplina, pronicala u Dositeje-
ve telistove i tumacila ih.
Njena objasinjenja lakode dor
punjuie niz ilustracija.
Gledajué¢i u celini, ovim iz-
danjem Dositejevih ,,Sabranin
dela® ¢italae ¢e biti vise ne-
g0 zadovoljan. I Borivoje Mar-
rinkovi¢ i Duro Gavela, 1 Je-
lena Sauli¢, ovim na prvi po-
cled sitnim ceprkanjem 1ZVr-
§ili su, u stvari, golem po5a0.
Njiihova redakcija, komentari
i celo izdanje uopSte, podvig
su lkome treba odati prizna-
nje. Zeleti je da ovako iziduw
i Vukova dela kad, Kkroz go-
dinu-dve dana, bude pomen
stogodisnjice njegove smril.

(B. K.
ni na solidarnost. Religijski
raskol izmedu dva naroda na

opsteljudskom planu gubl Sva-
ki svoj smisao. Ana Malecki,
katolkinja i zena inZenjera Ja-
na Maleckog i Irena Lilijen,
Jevrejka i bivsa verenica Ma-
leckoz toliko bi imale razloga
za nerazumevanje i mrinju. U
idejnim principima one se pot-
puno razilaze. Kao Katolkinja
Ana veruje da sve 5to se de-
sava sledi neki red 1 da sve
ima svoj smisao — samo Sto ga
uvek ne znamo. Irena, medu-
tim, odrife svaki smisao Zivo-
tu, jer u njemu ne prepoznaje
drugo do besmisao smrii i uni-
stenja. ..A kad hiljade ginu -
kaZe ona — koji bi mogli jos
mnogo od sebe da daju, JOs
mnogo dobra da ucine, i1ma li
u tome smisla?¢ Ipak sve le
razlike ne smetaju Ani da u
odsudnim trenucima racije 1
hvatanja Jevreja prikriva Ire-
nu u svom stani.

Solidarnost Maleckog jos Je
shvatljivija. Iako je nekada,
kao student, do izvesne mere
pristajao uz lezu o progonu
Jevreja, dogadaji u getu ga
potpuno razuveravaju, Za Spas
bivie svoje devojke, sa Kojom
se davno razitao i koja mu
vite nista ne znaci, on ipak
zrtvuje vlastiti Zivot.

Julekova misija je najodluc-
nija i sleduje c¢istom politic-
kom zahtevu., Kao ilegalac-par-
tizan on polazi sa grupicom
horaca da prodre u'‘getor§y dav
pombgne onima’ tnulra. Nje-'
gova- namera je- jasmi, 7 Mi tu”
ne radimo da bismo iskupili
grehe i zlodine predaka, Ne~
ma nikakvog zrtvovanja, to
nije za nas. Tamo ginu ljudi
kKoji se bore za isto za Sta i
mi. Za slobodu!“

Anzejevski sve podreduje
radnji i drami. On ima istan-
cano osecanje za elekat, Zna
vrednost gole cinjenice Kao
i snagu nadahnute emocije.
Njegov lirski Stimung u odre-
denom trenutku tragedije uno-
si novua nadu i obecanje, po-
mazuci da se velicina propa-
sti lakSe podnese, Delo Anze-
jevskog istovremeno plodi 1
1Isceljuje. (0.D.)

Koje fungiraju kao Kkontrolna
svest pripovedanja 1 onih koJo
pripovedaju u prvom licu, U
zakKlju¢ku dela, na kraju ovog
istog poglavlija ona tvrdi da
je centralna tema Andric¢evog
pripovedanja ljudska usamlje-
nost, odnosno nemogucénost da
ljudi uspostave prisnije odno-
se. Po njoj, u Andricevom sve-
tu ynikakva nada ne postoji®,
a rec¢ sreca je nepoznata,

Ova Kknjiga predstavlija Je-

dan ozbiljan pokuSaj da se
razmatranje Andricevog dela

usmeri na istrazivanje karak-

teristika formalne prirode, ko-
Ji proizlaze iz njegovog shva-
tanja sveta i sadrzaja kojim
Je 1o shvatanje izrazio., Knjiga
Je puna navoda iz Andricevih
pripovedaka, Sto svedodéi o vr-
lo velikoj priljeZznost i marlji+
Vosli njenog pisca. Medutim,
mora se primetiti da analiza
vecine Andri¢evih pripoveda-
Ka nije dovoljna da se, na 0S-
novu nje, mogu doneti opst
zakljucéei o Andricevom shvas
tanju sveta. U njegovim ese-
jima i1 romanima (narocito wu)
Travnicko] hronici
ima viSe optimisticke perspek-
tive nego u njegovim pripovet-
kama, a oni ovom disertacijom
nisu obuhvaceni, S obzirom da
je ovu Knjigu napisala Jjedna
strankinja, moramo da pohva-
limo njeno interesovanje Za
naseg pisca, njeno razumeva-
nje Andricevog dela u mno-
gim detaljima i njen uspeh da
ovo deluo osvelli iz jedne neuo
pitajene perspektive, (D. M, J.)
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DruSivena
odgovornost

SLOBODNA STVARA-
LACKA incijativa koja je
bisg ? koja ostaje bilan e-
lement naseg kulturnog ra-

zvoja, bitno obe.ezje de-

mokratizac.ge nasSe wumet-
nosti, pogre.no sivacena 1
zloupotrebljena bila je uz-
rok brojnih slabosti koje
su pratile ¢ koje praie nas
svalkidasnji kulturni rast.
Negativne pojave it vece il
manje slabosti, kojima smo
toliko puta smelo pogicdali
u o¢i w ovom burnom 7raz-
voju naseg druitva, u ob-
lasti kulture su uzele toli-
kog maha da je i predscd-
nik Tito, na nedavnom VII
Kongresu omladine, morao
njima da se pozabavi. Ko-
mentarisuci Titove reci, za-
grebacki ,Telegram* je u
broju od 1. februara pro-
govorio jezikom wvecénih is-
tina, koje uw nafoj trenutnoj
situactiji imaju karakter na-
dasve nuinog i aKktueinog
razgovora:

LIstinski umjetnik nit sam
ne mozZe da bude zadovo-
ljan igrom koja ponekad i
ponegdje zamjenjuje stva-
ranje, on bez sumnje rma
prava koja su imanentna
djelatnosti kojom se bavi,
ali ima 1 duzinosti bez kojih
takoder mije moguce zami-
sliti umjetnicko stvararje.
Dijela koja ne izviru 12 nje-
govog bic¢a, koja su rezultat
jalovog ispraznog eksperi-
mentisanja ili su naprosto
pomodno prenoienje tudeg
iskustva, sama po sebi ne-
maju uvjete da traju. To
je dragocjeno iskustvo 1z
historije umjetnosti, pouka
kkoju istinski stvaralac u-
vijek ima na umu.

Ali ovdje mnije rije¢ o0
slobodnoj umjetnickoj igri
ili traZenju, koja je svojst=-
vena intimnom stvaraocu 1
¢iji kondenzirani rezultati
mogu predstavijati istinska
umjetnic¢ka djela. Ovdje je
rije¢ o odnosu sccijalistic-
kog drustva, mnjegovihh or-
gana i komisija, Kritike 1
samih wumjetnika prema
pojavi favoriziranja i valo-
riziranja formalisti¢ckih
pravaca, prema nekritickim
tendencijama da se poplava
formalizma, epigonstva,
vulgarnvh plagijata, malo-
gracdanskog wukusa 1 Kica
masovno razvija pod egi-
dom izvjesnih esteta, nji-
hovih labilnih poklonika i
da se ¢ak stvara jedna Cu-
dna atmosjera prevalneci-
ie nekakvih etatisticko-es-
tetskih kanona, u kojoj se
na Zalost, ¢esto puta u ime
apstrakcije sloboda — za=
konom inercije i oponaSa-
nja — vrii stvarni pritisak
i nasilje na ukus sredine
i na djelo umjetnika...

Aly socijalisticko druStvo
ne bi smjelo da ima takvih
snobova, Sarlatana i trgo-
vaca, ono ima i onako pre-
malo sredstava za istinske
umjetnicke vrijednosti koje
kod mas postoje i koje bi
mogle da se jo§ viSe raz-
viju kad bi prekinuli jed-
nom s prakticistickom pra-
ksom skoro permanentnog
nehaja prema postojeéim 1
potencijalnim vrednotama
w nasoj kulturi. Nismo jed-
nom pisali o poremecaju
kriterija, o potcenjivanju
nalih autentié¢nih inspira-
cija, o ignoriranju mnasih
utvrdenih vrednota, o Mo-
nopoliciranju komercijali=
stickog wukusa, o poplavi
Sunda, o pomodnim efeme-
rnim aranZmanima raznih
navodno umjetnic¢kih mani-
festacija koje su se iSCrp=
ljivale jedino u zadovolje=-
nju malogradanskog mneu-
kusa, a kojima se cak 1
oficijelno pridavao tako ve-
liki znacaj. Ali eto, morala
se cuti i opet rije¢ Titova
na da se neki cd nas kona-
¢no probude i zamisle...

U javnom iznoSenju pro-
blema, u kritici i kritickom
odnosu, uw koncepcijama a
ne w prakticizmu, u nepa-
tvorenim umjetnickim o8-
tvarenjima, mora Se i tre-
balo bi da se razvija kul-
turni Zivot i masih KkKultur-
nih radnika i naSih usta-
nova pa konaléno i nadih
foruma. Apelirajuéi na jav-
nost da me ostane pasivna
ni pred tim problemima,
svijestan da nikakve admi-
nistrativne mjere nme mo-
gu efikasno odvojiti Zito od
kukolja, drug Tito ukazuje
na ovaj put u ZzZelji da se
smijelije mnapreduje 1 mna
kulturnom pelju, i da nasa
kultura u jo§ wvecéoj mjeri
predstavlja istinski auten-
tiéni doprinos riznici-svjet-
ske kulture®,
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REC 0 ODGOVORNOSTI

e¢ je o reCi koja se cesto cCuje,
koja se wvrlo ¢esto upotrebljava.
I kako to obi¢no biva, kod ter-
mina koji su u svakodnevno)j upotrebi,
deSava se da se pokatkad zaboravi nji-
hova sustina, bi¢e stvari Koje predstav=-
ljaju, oznatavaju, imenuju. Doista, Sta
to znaci biti odgovoran, osecati se od-
govornim, odgovornost sama, Sta je to?
Pitanje, na prvi pogled, ¢ini se, apsur-
dno, izli. . da se postavi. Na izvestan
nacin, ¢ak je moguce da je tako: da je
nepotrebno postavljati ga. Pa ipak, po-
sto'i jedan njegov vid zbog kojeg ono
zasluzuje da se pogleda joS sa jedne
strane, sa one KkKoja Je upravo Spo-
menuta. u ¢emu je '

R

. .<€ same odgovor-
nosti: kad se mi, kao pojedinci, kao de-
lovi zajednica, manjih i vecih, svejedno,
ose¢amo odgovornim g kada ne: prema
tim za ednicoma, prema samima sebi, u
njima i u odnosu na njin.

Cini se da je to privrZenost Zivotu,
koja odgovornost uslovaljava: ucestvo-
vanje u njemu, posedovanje Zivota sa-
mog! Jer, izgleda, Cesto se baS o tome
radi: nec¢e odgovornosti biti onda kada
se od zivota bezi, kada se on ne pri-
hvata, ne oseta, ne vidi: tamo gde je-
dinka o kojoj moZe bhiti reci, ili grupa,
u tome Zivotu ne osec¢a svoje trajanje,
kad nije krvno povezana 1i srasla s
njim: kad je, na izvestan nacin, iz ovih
ili onih razloga, od Zzivota otkinuta.
Dakle, ne¢e je biti ni onda kada se ne

osc.2ju ne samo mene toga zZivota, klju-
¢anja, vrenja njegova, nego i ona tiha
strujanja, svakodnevice, njegove obic-
nosti, banalnosti cak.

Ali, van svega ovoga, iako i u vezi
8 njim, postoji i neSto drugo, ¢ini se,
mnogo znacajnije i vaznije, koje Cove~
kovu odgovornost pred Zivotom i svim
onim Sto ga sacinjava, na nov i posepan
nacin postavlja. To je naSe vreme, ovaj
nas ek, vek Jedne civilizacije vrlo

" mocne i sloZene. Zeli se da kaZe: u vre-

menima koja su prosla, vaznost jedinki
nije bila ona koja je danas; re¢ je o
mnogostrukoj i opstoj povezanosti za-
jednica i grupa, i kroz njih i odvojeno
od njih, pojedinaca: bilo na kom kraju
sveta da su oni, To se tako dogodilo,
to tako postoji, drugacije nije moguce,
i sve ¢e vise biti tako: da ,nijedan ¢o-
vek nije ostrvo, sam po sebi celina“,

veé deo jednog oJromnog ljudskog o- -

keana u Lome se kap sliva sa kapi,
cestica sa ¢Cesticom, ¢ovek sa covekom,
na nacin da jedan bez drugog ne mogu
postojati, ne mogu Ziveti, ne mogu op-
stati. Na prvi pogled, u njoj, u toj ci-
vilizaciji, jedinka je izgubila u znacaju:
kao da je nestala u tom mnogoljudskom
okeanu; kao da je prestala da samu se-
be raspoznaje; kao da nema $§ta da ¢&i-
ni, jer £.a je ona u jednom takvom
bezmerju koje deon-« predstavlja svet!

Ali to je tako samo na prvi pogled:
kad se, posmatrajuéi taj ljudski ¢ -an

' pusma 'urednistvu

KNJIZARA 1LI

BAKALNICA

PRED novogodisnje praznike, primival
trinaestu platu, resio sam da izvesnu sumu
potrosim na kupovinu knjiga. Odavno veg,
od one prethodne trinaeste plate, nisam
ulazio u knjizare (osim za Skolske Kknjige
za decu) da po svojoj Zelji i ukusu odabe-
rem desetak —petnaestak knjiga, pa sam se€
unapred radovao zadovoljstvu koje ¢u ima-
ti u dobro snabdevenoj knjiZzari, prebirajuci
po mnostvu knjiga da bih izabrao one Kkoje
ée mi se najvise svideti. Bar do sada. Kada
sam ulazio u knjiZzare da kupim knjigu ili
knjige, ne neku odredenu koja mi je neop=
hodno potrebna, veé¢ knjigu ‘koeju ¢éu sam oda-
brati, prelistati, zakaciti da malo pregledam
iz predgovora, teksta, prikaza, ako ga ima
na omotu, jednom rec¢i za koju ¢u biti sigu-
ran da ¢e mi biti uvek draga, nije mi bivalo
zabranjeno od prodavea da knjige pregle-
dam i1 odaberem §ta ¢éu kupiti.

Otigao sam dakle u knjiZaru ,Prosvete®
u Knez Mihajlovoj ulici. Velika i1 ugledna
knjizara. Veliki izbor knjiga. Istina, do ne-
kih je teZe dospeti jer se nalaze na gor-
njim policama, ali tu su merdevine.

Tek Sto sam poceo da prebiram po knji-
gama obratila mi se prodavacica pitajuci
me Sta Zelim. Odgovorio sam da pregledam
knjige da bih nesto odabrao. Na to sam do-
bio obavestenje da to kod njih nije dozvolje-

no, veé da jedino mogu traziti odredenu knji-
gu a oni ¢ée mi je pokazati. Drugim recima, -

prodaja knjiga u ovoj knjiZari postavljena
je na osnovu prodaje iz tezge, onako kako
se bakaluk 1 piljarluk prodaje. Medutim
i u prodavnicama ovih artikala uvodi se sa-
yremeniji, nac¢in Kkupovine. Samoposluga.
Kupac sam bira robu i po svoj prilici kupi
i ono 5to nije mislio da kupi. A u najvecoj
nasoj] beogradsko) Kknjizari postoji upravo
obrnuti’ metod rada. -

Nije mi ostalo nista drugo ve¢ da posti-

‘den. napustim knjizaru liivsi je pazara od

desetak hiljada dinara, Sto bl jo) ‘donelo
najmanju dobit od dve do tri hiljade di-

nara.
Otisao sam u knjiZzaru ,Srpske knjiZevne

zadruge* i tamo sam mogao na miru da

da izaberem ono sto mi se dopalo.
Smatram da .Prosveta® treba svoje pro-

davce da obuél da na savremeni nacin pro-

daju knjigu, a ne na naéin bakalina Cire

iz Umke,

~ Ljubomir Milojevic
Smederevo, Starine Novaka 2 9

0 knjizevnom jeziku
i knjiZevnom pravopisu

aTA ZNACI imatt zajedni¢ki knjiZevni
jezik 1 knjiZevni pravopis?

Imati zajedni¢ki knjiZevni jezik 1 knji-
Jevni pravopis znacéi imati jezik u kojem
¢e sve re¢l, a naroéito izvedene, biti tvo-
rene u duhu i po zakonima knjiZevnog je-
zika. Uza sve to, posto su hrvatski i srpski
jedan jezik, jer se i nazivaju srpskohrvat-
skim ili hrvatskosrpskim, za jedno znaenje
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‘govornosti preuzmemo na sebe, ili, ako

nih driavnibh i inostranih na. ma, &to dovoljno dokazuje
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u celini, to ljudsko more &as uzbur-
kano a ¢a. mirno. a u stvari uvek po-
kretno, uvek Zivo, uvek delotvorno -—
kad se, © 'le, zaboravi na milijarde Ce=
stica ' Jje .ga saéinjavaju, preko Kkojih
ono dige, pulsira, pomice se. ostvaruje
sebe: da bi bilo onc 5to jeste.

Pitanje odgovornosti, odgovornost sa-
ma, postavlja se, “~kle, na jo$s jedan,
nov nacin: privrzenost Zivotu i ljubav
za zivot nisu jedini " pulsi koji )e u-
slovljavaju, i oZivc ‘—oruju. Savremeni
zivot, ovakav kakav ieste, svet ovakav
kakav jes’ nalazu je p minovno 1 ne-
opozivo. I ‘dalje: problem odgovornosti
nije vise samo pitanje savesti, morala,
etike i tome slicno, odnosno, on je i to,
ali u jeunom v.sem et.¢ikom 1 moralnom
smislu, u smislu svrsishodnog priliva=
tania nuznosti. To nije viSe pitanje iz-
bora, to jest izbor je ,mog ' ‘ ako smo
nesposobni ili -~voljni da svoj deo od-

su drugi voini da, svesno il nesvesno,
prihvataju nase odgovoinosti. Medutim,
iskustvo pokazuje da niko ne " da
plaé~ tude racune, to J. istina je, kao
Sto je malo¢as .Zeno, i u tome da su
da-as, vi‘2 nego ikada pre, tudi ra-
¢uni i nasi rac¢uni: i kad treba da se
pla¢aju, i kad se naplac¢uju; dakle: i u
g--~ . nozitivnhom, i u n . negativnom
vidu. U sustini, to je i dokaz rasta Co-
vekovnog prosSirivanja nlegove snage,
potrebnosti njezove, neophodnosti nje=
gove: da postoji, da deluje, da misli,
da brine!

Da, to je dokaz te covelrove nove
snage: Sto moZe la nosi tu vaskoliku

odgovornost: za opstanak sveta, za nje=-

gov put u progres, 72 srecu svakog po=

jedinac¢no., To je dokaz Covekovog no-
vog mesta na putu kojim on preko pre=
istoriie ide : svoju pravu, ljudsku isto=
riju, Jer odgovornost preuzimaju Sna-

u nasem zajednickom knjiZevnom jeziku

-mora : da - postoji - sam-o: jJed-an - oblik.

&ta to znaci? To znadi da | na hrvatskom
i na srpskom jJezickom podru¢ju za jedno

znatenje 1mamo samo jedan oblik, Koji
ée biti =zajedanidki =za oba podrugja,
a kojyl se neée Kkositi sa zakonima

jezika kao Sto Je to bilo dosad. Poznato je
da smo oduvek imali, a i sada imamo 2za jed-
no znacenje na hrvatskom podruc¢ju jedan
oblik. a za isto znadenje na srpskom podrucju
drugi oblik. Prirodno j)e da je od ova dva
oblika samo jedan pravilan i knjizevan, a
drugi nepravilan i neknjiZevan. -Pitanje )e
koji )e oblik pravilan i knjizevan Bez ob-
zira na to da li je taj) oblik tvoren na hr-
vatskom ili je tvoren na srpskom jezickom
podruc¢)u, cCistota zajedni¢kog knjiZevnog Je-
zika zahteva da se neknjiZevan oblik od-
baci, a pravilan i1 &knjiZevan prihvati kao
zajedni¢kl za oba podrucja, jJer dva 1ili tri
izvedena oblika. s razli¢nim nastavcima,
za jedno znatenje mne 1 B
smeju da postoje v jeziku.

“"Ovo ¢éemo lako uociti ako samo ‘ pogle-

damo kako Hrvati 1 Srbi nazivaju svo) Je-
zik. Hrvati- ga nazivaju materinskim,
a Srbi maternjim § materinjim.
Dakle. tri izvedena oblika za jednc znace-
nje. Pored ovih 1zvedenica od imenice m a-
ti, 1§ mnogih drugih, zanimljivo Jje zabele-
%iti nepravilnu tvorbu prideva 1 etnika od
toponima Cile. od kojih prideva ima 1iri
a etnika dva. Od toponima Cile u upo-
trebi su tri izvedena prideva: ¢ileanski,
¢ilenski 1t ¢ilski 1 dva etnika: Ci-

lenac i Cileanac,
Posle -ovoga je veoma zanimljiva 1 tvor-
ba izvedenih re¢i od toponima Ada. Et-

nikom Adac¢anin i pridevom adackil
u¢injeno je nasilje nad jezikom time S5to je

zauzima

— L

mogu 1 mne -

stav 2a zajednicki

aktuelnostt

yni 1 jaki, ona se poverava 1skusnima,

mudrima, humanima, borcima: onima,
koji osecaju svet i svoj trenulak u nje-
mu. Posto to namece jednu novu oba~
vezu, da se takvim bude. da se mnoggq
vige no ranije bude prisutan u Zivotu i
povezan s njim' evo prilike ¢oveku, ma
ko on bio, ma na kom se mestu nalazio,
da u svome bi¢u tu novu snagu i nalaz,
da ie opet otkriva, da je povecava! Jog
bolje: evo izvinredne moguér~sti da se
ons pokaze, manifestuje, potvrdi j
produZi,

Tu je, takode, jo§ jed.~ 0Snov jed-
nog novog humanizma: ne .psirakinog,
nego vrio konkretnog. Jer, ako si | ti
odgovoran za sudo.iu neke svoje da-
leke brace. nekih drugova Kkoje nisi nj
video, to jest: ako n-ima ne sme bitj
sve edno Sta se 1 sa tobom deSava, ita
se desava s njim, sa onim do tebe, Sta
je_sa_vasom. s:3inom, opsitankom, bu-
du’noséu koja je zajednitka, ako se sve
to -na. u izvesnom smislu ve¢ onda je
human.zam tu: vrlo realan, vrlo Ziy,
neminovan: sa korenima ko)l su u sa-
moj prirodi egzistenci 2. Samo saznanje
o tome upuéuje na nove, jos jace veze;
zahleva poziansivo, razuiuucvally€, Siri-
nu: zahteva prosirivanje sopstvenog
ljudsiiog prostora da bi se u njemu
smestili-i drugi ‘ljudi, svi ljudil Na krae"
ju, da hi "ilo vise mesta za sebe s.mal

D2, bite se oisovornostl ocCigledno
prome! ilo. On~ ‘e nostala nuznost, o
gromno je. porasla, kao Sto )Je porastag
i svet. I Siriée se i povecavati s rascee
njem i napredovanjem ing isto.. svee
ta. I to ¢e biti bolje i za taj ogromni
svet, i z. »v, .dince u Hezmeriom ljud-
skom okeanu "1 kome je jedna Kkap
krvno pove-ana s- .nom do sebe, kao
i ‘a >nom na samon njegovc™ rrbu,

Slobodan DZUNIC
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toponim produZen za jedan glas ili slog
od kojih Jje prvi k ili ¢, mada oni uopste
ne postoje u OsSnNovi Jjer kada je U 1zve-
denoj redi ¢, u osnovi mora da postoje
k, ili ¢ od kojih postaje € Fosledn)) glas
u osnovi re¢i Aoca Jeste d od 4£0)eg pPO=
staje d, & ne ¢ Premsa tome pravilan 1 Knji-
Jevnl etmk od Ada glast Adanin, a ne
Adac¢anin.

Knjizevni jezik i knjiZevni pravopis mo-
raju se u svemu slagati Jjer knjizevnl, . pix
vopis proistice 1z knjZevnog jezika ox
vog kn)izevnog jezika KOJI 8e OSniva, na
duhu § zakonima svo)im Knjizevnl )ezik |
knjizevni pravopis ne smeju I1Cl U raskorak
- Jer ako nemamo kKnjizevni jezik necemo
imati n1 &njiZevni pravopis. |

1
L

Sa svega ovoga 1zlazl da moramo, U 1fe
teresu pravilnosu 1 ¢istote naseg za)ednids
kog Kknjizevnog Jezika, odbacity sve sto ,e
pogresno 1 nepravilno | sa nrvatskog . 83
srpskog - jezi¢kog poaruc)a, bez cbzira ¢€i)a
je tvorba ako )e pogreSna. & da prihvatuimo
ono $to je pravilno ' na jednom | Na drue
gom podruéju, s tim da samo jedan
oblik oOstane Kao 2a)ednickl Knjizevan,
Taj se oblik ne¢e ¢ ne sme visSe menjatl
jer je tvoren po zakonima . u duhu naseg
jezika. pogresno jJje misl)enje da se nas
jezik razvija na ta) nadin S0 se retima
daje pogresSan nastavak ko)) nema tu funke
ciju pa dobijamo lzvedenice za )edng znae
¢enje. sa dva 1li tri razliéna nastavka Eoj
nemaju istu funkciju.

Kada ovo budemo uradill. vise neée bit
kkolebanja 1 dvoumljenja za koOJi ¢éemo se
oblik odluciti. jer ¢e postojati, samo je-
d an, pravilan. knjiZevni 1 zajednicéki, a to
je ono §to zahteva KkKnjiZzevni )ezik,

Stevan N. NICOTA

kako Je sagradeno otvoim
prvo moderno pozoriste w

BUDIMPESTANSKI CASOPIS
+NAGYVILAG* — POSVECEN

JUGOSLOVENSKOJ
KNJIZEVNOSTI

Januarski broj budimpestan-
skog <¢asopisa za svetsku li-
teraturu ,Nagyvilag (Veliki
svet), koji izlazi mesecCno Rna
160 strana, posvecen je Jjugo-
slovenskoj knjizevnosti.
Casopis donosi ma pocetkun
pet pesama Ivana V. Lali¢a
(u prevodu L. Gerebljesa, K.
pudasa 1 L. Smona), zatim
pesme Mateje Matevskog (pre-
vod Paskala Dilevskog) i pes-
mu Riste Tosovicta pVratimo
se malim stvarima® (u prevo-
du Stojana D. Vuji¢ica). Da-
lie se objavijuje odlomak ro-
mana Miroslava KrleZe ,Za-

stave* (u prevodu Zoltana Cu-

ke), kao i novela Miodraga

Bulatovi¢ca iz knjige ,Vuk i
zvono* (isto prevod Zoltant

Cuke). Na kraju, casopis do-
nosi prikaz Bulatovicevog FKo-

Al o T L T S Nl S o

KNJVZEVNE

mana ,Crveni petao leti pre-
ma nebu®,

Pored jugoslovenskih pisaca,
¢asopis objavijuje 1 prozu
O’Nila, Stejnbeka, Saganove i
Cin Cinga, kao i pesme Jjer-
menskih pesnika.

VEIKO ANTERO

KOSKENIEMI
(1885—1962)

Umro je Koskeniemi, posle
Einoa Leinoa majveél pred-
stavnik finske poezije XX
veka.

Pola veka bio je centar
finskog literarnog Zivota i dae-
vap mu pravac. Hranljivi iz-
vor 1 veéni uzor bili su mu
akademska i gréko-rimska
poezija — onema jepota® -
kako je on to govorio u jed-
noj svojoj pesmi. Od 1921
godine profesor fakulteta,
kroz jednu deceniju rekior
Turkuskog univerziteta, do
smrti predsednik finskog

_PEN-kluba, mnosilac bezbroj-

@ Direktor | odgovorn) urednik: Tanasije Miladenovié. Urednik: Predrag

palavestra. Tehni¢ko-umetnitka Opre
Milo§ I. Bandic,

 dakcioni odbor:

Ignjatovié, Slavko Janevski, Dragan
Mihalié, Bogdan A. Popovic (sekretar redakcije), Predrag

pusan Puvadié, Izet Sarajli¢, Pavie
Sip i Keosta Timotijevit,

grada, mnogostruki 'liricar, e-
sejist 1 knjizevmni Kkriticar. U
njemu je razvio, modernizuju-

¢l g£a, lpak RDovoromantic-
ki finski duh, moZda svoje
najlepse tajne izdanke. 0-

snovao je Skolu, imao je sled-
benike i meprijatelje. Njegovo

literarno delovanje, nasupros.

tome, nisu pratile oluje, nego
pre uspest, nagrade 1} lovorovi
vencl. On je postavio cil) Cle
ja je karakteristika bila da
se trudom po svaku cenu, iz-
ostavljajuéi politicke ciljeve,
stvori ¢ista poezija ma sto vi-
sem nivou, u Sto cistiJoj for-

mi.

1906. godine pojavila se nje-
gova prva sveska i odmah je

doZivela wuspeh mne Samo O

Finskoj, mego i u inostran-

stvu.
prosao od sjajnib j§ formoim
sigurnih soneta u Pesmama®
do razreSemijih 1 staloZenijib
redaka u poslednjoj svesc)
SJErila jeseni®. Do 1958. godine
pojavila su se dvadeset i2-
danja mnjegovih sabranih pesa-

~gato -mlad duSom

Veliki Zivotni put je

ma: Dragomir Dimitrijevic. Re-
BoZidar BoZovi¢, Dragoljub S.
KolundzZija, Velimir Lukic, Slavko

Stefanovi¢é, Dragoslav Stojanovic-

njegova popularnost u domo-
vini, a éitava biblioteku pred-
stavlia literatura pisana O
njemu w0 inostranstvu, osim
skandinavskib zemalja, u Ne-
maé¢koj, Francuskoj, pa 1 u
Americi.

Posle rata mije mnogo pisao.
Malo se ogradio, a nova ge-
neracija, koja je Zivela pod
uticajem preodiranja raznib
LZama® sa Zapada, smatrala
ga je starcem 1 zastarellm -
n svakom sluéaju nepravedno.

On je bio star godinama, all
i duhom.

NEPOZNATO PISMO TOMASA
MANA O ZAJEDNICKOM
ANTIFASISTICKOM FRONTU

Maks Cimering, stari borac
nemackog radnickog pokreta,
objavio je pismo Koje mu je
Tomas Man uputio 1936. godi-
ne. U ovom pismu pisac odgo-

vara Maksp Cimerimgu, Koji e

kao politicki emigrant Ziveo
u Prage pod imenom Maks

Lorber, Tomas Man u pismu
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Protic,

front gradanstva 1 radnistva:
w - . Sa priznanjem sam citao
ono Sto mi pisete o saradnjl

radnicke klase § slobodno mis

lece mnemacke inteligencije.
Poslednjih godina, pre katas-
trofe iz 1933. godine, grozeci se
od sile koja je isplivala na po-
vrsinn, 1 ja sam se trudio
svim svojim silama da Se nase
gradanstvo politicki pridruzi
radniStvae. All moja Jje Kklasa
bila slepa o odnosu na opas-

nost, a socijalisti je nisn vi-

deli dosta jasno. Uostalom,

oni- bi u océajanickom stanju s
vise hrabrosti sprecili udarac
Koji preti
Maks Cime-
ring je dosad nepoznato pis-
mo Tomasa Mana zato ob-
' javio §to ga damasnja zapadno-
nemadcka situacija opet cinl

koji se pojavio 1
celoj Evropl . *©

aktuelnim,

JUBILEJ POZORISTA
Z’ELIZE® U PARIZU

Poctetkom ove godine navr-

WS AN

Parizuy
£'olja).

Kako je Pariz imao vise sta-
rih pozorisnih zgrada, od &o*
JIh su neke imale 1 preko 'sto
godina, )os pocetkom ovoga
veka osecala se potreba da 8¢
sagradil jedno novo pozonﬁfﬂn
sa savremenim  arhitekton=
skim 1 tehmnickim aredajima.
Zato je, uz uceSce tada na)the
venijih arhitekata, orace Pe-
re, skulptora |1 slikara Burde-
la, Denija 1 Vilara, . dekora-
tivinih umetnika Gwebaska )
Banjeza, sagradena zgrada &3

pozorisnom salom, n Kojo) 69
se ma sveéano), prvoj priredbd

(Pozoriste Jelise)skib

_-takmiéily izmedo ostalib 1 naje

cuveniji
Debis,

d’Endi,

kompozitorl
Vensen

tadanii
Sen-Sans )

U novom 1 za to vreme BDaje
savlfemenijem ambijenty tadae
nja nova umetnost imala J@
svecano premijerun 9  aprila

Sice se punih pedeset godina 1913. godine,
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