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„Mnjiževne novine“

oznata latinska poslovica kaže da

Pi knjige imaju svoju sudbinu.

· Kao i ljudi. Kao i sve, konačno,

što postoji pod ovom kapom nebeskom.

Kao sve što obuhvata ljudska misao

pod relativnim i neobično krhkim poj~

mom trajanja, |

I kad je već reč o trajanju u vre-

menui prostoru, i naročito u ovom na=

šem vremenu i prostoru, u kojima se,

valjda, više nego igde, tako brzo sme-

njuju događaji i, gde umesto pravog i

stvarnog istorijskog kontinuiteta caru-

je diskontinuitet, onda je Jasno da kod

nas i relalivno mali vremenski odsek

ima svoju daleko veću specifičnu važ-

nost i značenje no bilo gde drugde, u

nekim kulturno jačim sredinama.

Međutim, ako pomenuta poslovica

govori samo o knjigama, onda je više

nego sigurno — dodajemo mi — da se

njen gorki fatalistički smisao pre sve-

ga može prolegnuti na književnu peri-

odiku, na književne časopise i knjiže=

vne listove.

Po samoj prirodi stvari već, perio-

dika književna, te privremene radionice

i laboratorije spisatelj-

ske koje se nude i mla-

dima i starima, i isku-

snima i noiskusnima,

radi svakojakih ekspoeri-

menata ı pokušaja, radi

ventilirany,a i pročišćavanja njihovih i-

deja i tekstova, sve do krajnjih rezul-

tata i manje ili više srecno dovršenih

fraBmenata ili celina —pošamoj prirodi

stvazi, dakie, periodične publikacıje iz-

ložene su i daleko većim opasnostima i

nedaćama svakakve vrste. od kojih one

materijalne, ako i nisu po važnosti i

posledicama poslednje, nisu ni Jedine.

Knjige, u najgorem slučaju, leže po

magacinima i tamo dotrajavaju svoj

vek, čeka,ući da ih neki dobar i save-

stan kritičar, odnosno književni isto-

ričar, ili dobar trgovac, izvuče na svet-

lost dana. Književni časop.si i listovi,

koji su više vezani za Jedan određeni

kulturni ili književni trenutak, ukoliko

ne dođu odmah do svojih čitalaca, u

najboljem slučaju „nastavljaju svoje

manje-više efemerno traJanJe po poli-

cama javnih biblioteka u vidu ograni-

čenog broja povezanih kompleta.

A koliki Je broj onih književnih pu-

blikacija koja su doživele sudbinu sli-

čnu sudbini vodenog cveta, i jedva pre-

živele svoj književni dan, to mislim ne

treba ovde ni spominjati.

Govoreći o trajanju u vremenu i

prostoru, napomenuo sam da, u našim

prilikama i okolnostima u kojima se

kod nas razvija kultura ili, tačnije re-

čeno, odvija kulturni život, i manji od-

seci vremenski znače mnogo više no što

bi, u nekoj sredini u kojoj DoštoOji kul-

turni kontinuitet, značili.

Dužan sam da kažem da sam, pri

tom, mislio na trajanje lista koji se

zove Književne movime.

   

Tanastje

MLADENOVIĆ

 

Petnaest godina živi nekako i traje

nekako ovaj naš jugoslovenski književ-

ni list. Od 17. februara 1948. godine,

otkako ga je osnovao pokojni. Jovan

Popović, pa sve do danas.

Rekao sam „nekako“, i ta reč koja

može da značisveili ništa, da obuhvati

sve ili ništa, nije mi slučajno pala na

um, nije se slučajno našla u &Jateasslu

ovog jubilarnog, jubilejskog ıli. nazo-

vimo ga i tako, svečarskog izlaganja.

Živeli smo zaista nekako, a nekako

smo i preživeli, sve do dana današnjeg.

Uz prilične teškoće, uz prilično razu-

mevanje (ovde ubrajamo pre svega naše

verne čitaoce), ali i prilično nerazume-

vanja. Živeli smo, gotovo uvek, uz Og-

romne materijalne nedaće i redovne

oskudice.

Pa ipak, ako pogledamo komplete

Književnih novina, videćemo da je, uz

| jedan duži i dva kraća prekida, kontinu-

itet lista bio, svejedno uz kakve sve na-

pore, osigaravan i osiguran.

Videćemo, takođe. da su se mnogi

redaktori menjali i izmenjali; da jei

nekoliko izdavačkih kuća, povremeno i

privremeno, „stajalo“ iza

lista (da bi mu, pri

prvim matoerijainim te-

škoćama, odmah okre-

nule leđa); i, najzad, da

su se čak i redakcijski

kolegijumi, usled raznih više spoija-

šnjih i spoljnih trzavica i „kriza“ ne-

goli iz. nekih stvarnih unutrašnjihraž-

loga (slično; na prilika, "koalicionim

   

wladama u zemljama s višepartijskim
vrlo, vrlo. često menjali.'sistemima),

(No, i to je bilo u duhu poznatih „knji-

ževnih“ prilika i neprilika.)

Videćemo, zatim, iz tih istih kom-

pleta Književnih novina, da je linija

lista inaugurisana još u prvom uvod-

nom tekstu prvog broja od strane Jo-

vana Popovića, uz samo Jedno ozbilj-

nije odstupanje u godištu 1952-g8om

(pa i tu se većini saradnika i većini

priloga nema šta da zameri), u svoJoj

osnovi i po svome osnovnom duhu, Os-

tala ista, ostala sačuvana. A ta linija

je — linija socijalizma, linija slobodne

borbe mišljenja za slobodne i demo-

kratske socijalističke odnose u kulturi

i kulturnom životu. Linija otvorene

borbe za uspostavljanje, u tim odnosi-

ma, normi socijalističkog. morala, pro-

tiv svakakvih sitnoburžoaskih predra-

suda i verovanja, protiv polušunda i

šunda, polupornogralije i pornografije,

kao i jevtinog senzacionalizma i sva-

kakve idejne kontrabande, koja je naro-

čito poslednjih godina, uzela maha i u

našoj kulturi, nešto zbog komercijaliza-

cije nešto zbog snobizma i primitivizma

nekih pojedinaca, a u svakom slučaju

zbog nedovoljnog i nedovoljno organi-

zovanog otpora svesnih snaga svemu

tome.

Nastavak na 12. strani

RAZGOPOR PREDSTAVNIKA4 KNJIŽEVNIH ČA4SOPIS4 I LISTOPVA

KARAKTER I ULOGA
KNJIŽEVNE ŠTAMPE

U četvrtak 7. februara, u prostorijama „HMmnjiževnih no-

vina“ održan je razgovor urednika i saradnika izvesnog broja

književnih, listova i časopisa sa temom „Karakter i uloga

Razgovor je orgamizovala redakcija

„Hnjiževnih, novina“ povodom petnaestogodišnjice lista.

književne štampe“.

 

  

  

LIKOVNE PRILOGE

I VINJETE

IZRADIO

LAZAR VOZAREVIĆ

 

Božidar BOŽOPIĆ

 „lMOMOGENA«“« UMETNOST
varajući o prilikama u kojima se

našla naša umetnost, jedan kriti-

čar (koji jeste marksista, jeste pame-

tan, jeste dobronameran, i ima hrab-

rosti da i nepopularnu stvar kaže gla-

sno ako u nju veruje — a koji, kao živ

čovek. nije baš uvek i baš u svakoj pri-

lici morao biti u pravu) izneo je miš-

ljenje da Je teško boriti se protiv više

njih. koji hoće „protivnika“ da ućutka-

ju, i da su se mnogi pojedinci, kadri i

potkovani. poslednjih godina, odrekli

pisanja kritike, ili oćutali i kad nije

trebalo.

Opet jednom prilikom, neko je upo-

trebio izraz „državna umetnost“ Svi su

prisutni skočili na njega: u našem dru-

štvu nema, a i ne treba da budo. dr-

žavne, zvanične umetnosti (već samo

reč „državni“. u društvu sa razvitkom

kakvo ima naše, para uši i zvuči bes-

misleno). To je tačno, ali i nije (bilo).

Okoova dva pitanja, jednim ili dru-

gim redom poređana, vrti se dobrim

delom i suština onoga o čemu se sada

toliko diskutuje (ovog puta ostavljamo

po strani pitanja šunda i komercijali--

zacije izvesnih kulturnih delatnosti).

Kod nas nema „državne umetnostić,

ali bi vredelo da neko sedne i natena-

ne popiše čija su sve dela, iz oblasti

likovne umetnosti. bila uključivana, po-

slednjih nekoliko godina, u reprezen-

tativne izložbeu inostranstvu. odnosno

određivana da nas reprezentuju. Vre-

delo bi i popisati imena onih koji su o

tome odlučivali, koliko da se vidi ši-

rina tog kruga.

N ı jednom nedavnom skupu, razgo- Vredelo bi prebrojati ko je sve do-

bio, na ovom polju, nagrade, i čija su

dela otkupljivana. Pa, takođe. videti

sastav tela koja su o tome odlučivala.

Ne bi bilo zgoreg ni pogledati koje

sve funkcije, u ovoj oblasti, drže koji .

ljudi. Ne za to da bi se kome koja fun=

kcija oduzela, nego za to da se vidi po-

dudarnost.

U materijalu pripremljenom za ne-

davnu sednicu Saveta za kulturu Sr-

bije. gde je bilo reči o umetničkim na-

građama. pa i o sastavu žirija. stajalo

je, kao predlog za zaključak. da žiriji

ne treba da budu — heterogeni. Pošto

se ne može očekivati da je iza ove for=

mulacije zamišljena homogenost u po-

gledu visine ili boje kose članova žiri~

ja, ili toga koji broj cipela nose, oči-

gledno je đa je, u vreme kad je pripre-,

man taj materijal (ne u ovo najskorije

vreme), nekomebilo stalo da i po pra-

vilu, zvanično proklamovanom, žirije

rezerviše za pristalice jednog određe-

aog pravca (to već miriše na anahro-

nizam, na „državnu“ umetnost).

Sve ovo objašnjava kako se moglo

dogoditi — đa navedemo samo jedam,

nimalo bitan, ali ilustrativan primer —

da na poslednjem Beogradskom salonu

Milo Milunović dospe — iza vrata. Bu-

kvalno iza vrata, u cnaj uski prostor

na ulazu u galeriju. Nije genijalno sve

što je Milo Milunović stvorio i stvara,

ali je dovoljno stvorio, i po kvalitetu

a ne samo po godinama rađa i plodno-

sti, i Movolino wčinio za našu likovnu

umetnost, da mu ni lošu sliku mne bi
wWiastavak na 4, strani

 

Pored prisutnih, na razgovor su bili pozvani Mirko Božić,

Vlatko Pavletić, Drago Sega, Aco Šopov, Tome Momirovski,

Čedo Vuković, Petar Džadžić i Svetlana Velmar-Janković.

Razgovor se ovde objavljuje po autorizovamnim i redigo-

vanim stemografskim beleškama.

Predrag Palavestra

Ja bih vas, pre svega, pozdravio i

zahvalio vam u ime redakcije KHnji:

ževnih novina što ste se odazvali po-

zivu da učestvujete u ovom razgovoru

Ovaj razgovor naša redakcija je orga-

rizovala povodom proslave 15-godiš-

njice osnivanja lista Knjižeone novine

Meni se čini da na iskustvima Knji-

ževonih novina, u izvesnom smislu, mo-

že da se prati razvoj naše književnć

publicistike, Knjižeone movine su za

proteklih petnacest godina prošle kroi

nekoliko laza, doživele više uredništa-

va i dve serije, zvanične bar. Ta prili-

čno burna istorija Književnih movina

pokazuje da na književnu štampu u na-

šoj zemlji često deluju i neke sile izvan

nje same. Književni listovi i časopis!

se rađaju kao gljive posle kiše i, ista

tako, iznenadno gase. Neki problemi ts

postoje, i o nekima od njih mi smo svi

često pisali i govorili, tako da ćeme

imati o čemu da razgovaramo.

Dragan Jeremić

Petnaest godina izlaženja Književe

tih novina u našim prilikama predsta*

vlja jedan dosta dug period i jedan

značajan jubilej. Na žalost, veći broj

naših časopisa — a znamo da se dobar

deo književnog i kulturnog života raz«
vija po časopisima — ne može da sđ

pohvali ovakvim jednim jubilejem. N

može da se pohvali zbog toga što mi,

čini mi se, nismo narod koji se drži

tradicije i koji voli tradiciju — možda

zato što smo jednom, u dalekoj isto"

riji, bili grubo odvojeni cd svoje naci"

onalne tradicije, le, s velikim vremen=

skim hendikepom, neprekidno nastojie

mo ne da izgradimo svoju tradiciju ne=

go da imitiramo tuđu tradiciju i da

skraćenim putem dostignemo savremeni

nivo razvoja književne i kulturne mi«

sli u svetu.

Sem Letopisa Matice srpske, koji

izlazi više od 130 godina, i sem Kola,

koje je nedavno obnovljeno u Zagrebu,

mi nemamo književnih listova ı časo-

pisa koji imaju dugu tradiciju

u kojima se ogleda književni i kul-

turni život u toku nekoliko decenija,

pa čak i više. Mi nemamo takvih ča-

sopisa kao što su, recimo, Revue des

deuz mondes ili Mercure de Frawce,

koji veoma dugoizlaze i zajedno s raz=

vojem i književne i kulturne misli i

društva, bar donekle, menjaju i svoj

karakter. Prestajući da objavljujema

jedan časopis, olako gubimo čitaoce,

koje je teško ponovo okupiti kad po-

čne da izlazi drugi časopis. Čitaoci ne

mogu da veruju u časopise koji su

kratkog veka i koji zbog toga dobijaju

izgled efemernosti Meni je žao šta

Srpski književni glasnik nije obnovljen

s Jednom sasvim novom redakcijom |

novim shvatanjima (a, čujem, pokreća

se novi časopis Kritika), kao što je,

recimo, obnovljen Letopis Matice srpska

i kao što je obnovljeno Kolo.

Ja zastupam ideju da je tradicija Ve“

oma važnau razvijanju književne kultu

rei kulture uopšte, ne samoraditradici=

je već stoga što tradicija omogućava iz-

vesnu estetičku i kulturnu ravnotežu

koja, na žalost, ne postoji kod naših

umetnika. Jer, kako bi se mogla objas-

niti pojava da su isti umetnici u' jed=

nom periodu stvarali svoja dela u duhu

jednog, a u drugom periodu u duhu

drugog, dijamutr.lno suprotnog stila.

Ja to smatram kulturnom i estetičkoni

neravnotežo,n, koja je, bar delimično,

omogućena činjenicom da nemamo tra-

dicije, da nemamo uporišta od kojeg

Nastavak na 2. strani

Oea,

?



 

savremena umetnost polazi, te stoga

možemo preko noći da menjamo svoj

estetski stav bez ikakve logičke eVvo-

Jucije u tom stavu.

Jovan Hristić

Ako je u našoj tradiciji postojalo

jedno, da tako kažem, „prekidanje fil-

ma“,-ako je ona stalno presecana i ka-

ko-tako nastavljana, onda bi, čini mi

se, suštinu naše tradicije trebalo tra

žiti u stalnom diskontinuitetu, a ne u

Wontinuitetima koji 5e, često, i veštač~

ki traže, Ja ne mislim da je diskonti-

nuitet sam po sebi nešto rđavo: ako

ništa drugo, mi živimo na tlu na kome

su postojale, razvijale se i nestajale

različite tradicije, i to nam, možda. OoSs-

tavlja izvesnu slobodu u izboru one

koju ćemo prihvatiti.

Dragan „Jeremić

Hristić je ovo vrlo lepo dijalektički

zapazio, ali ja bih, u nastavku OonoB

što sam već kazao, rekao da je zadatak

pre svega kritičara, koji-
nas pisaca,

suđeno da
ma je, da tako kažem,

izda:u književne listove i časopise, da

taj diskontinuitet, koliko je mogućno

više, pretvaramo u kontinuitet; odno-

sno, da konce koje kidaju ratovi i ra-

zne druge nedaće nekako spajamo, po-

vezujemo i vezujemo u ČVvOroOVe, tako

da se kontinuitet ipak vidi. Zbog toga

što se taj kontinuitet kod nas ne vidi

meni se čini da mi vrlo često i Vrlo

iako zaboravljamo ljude ili ideje na

koje možemo da se oslonimo u svom

kulturnom i estetičkom stavu. Rusi su

mnogo više okrenuti svojoj tradiciji i

mnogo više, recimo, povezuju marksi-

:tičku ideologiju s građansko-demo-

kra skim revolucionarima (Bjelinski,

pDobioljuHov, Černiševski, Pisarev), me-

dutim, danas (govorim o ovom mo-

mentu jer to se činilo negde oko 1947.

godine) izgubili smo kontinuitet između

savremene misli i one misli koju su,

na primer, izražavali Svetozar Mar}ho-

vić i njegovi učenici. Nedavno sam pre-

gledao časopise oko 1870. godine i za-

pazio niz članaka koji su i danas aktu-

cini po tome kako njihovi pisci 'Bledaju

na pitanja za koga pisac piše i kome se

obzaća, kako treba da piše i na koji

način može da potpomogne društveni

razvoj.

Predrag Palavestra

Ja bih istakao i jedan drugi konti-

nuitet, jednu. drugu tradiciju. Mi bi-

smo mogli, recimo, da prihvatimo i

produbljemo tradiciju koja je bila ne-

govana tokom poslednjih šezdeset BO-

dina u svim našim vodećim časopiši-

ma. U prvom periodu Srpskog knji-

ževnog glasnika, do prvog svetskog

rata, ako ga danas prelistamo, može-

mo naći niz tekstova koji bi bili ob-

javljivi i danas, upravo na liniji te

tradicije — jedinstva srpske, hrvatske,”

slovenačke, svih naših kultura zajedno.

Ja podsećam, takođe, na iskustvo i na

primer Bosanske išle, koja je u isto

vreme aktivno zastupala ideju jedin-

stva jugoslovenske kulture i književ-~

nosti. Tu je bilo tako izvanrednih čla-

naka, da čovek danas prosto dođe u is-

kušenje da neke od njih, pisane pre

prvog svetskog rata, preštampa i pot-

piše. Da mapravi jedan eksperiment

kojim bi pokazao u kolikoj meri su te

misli i ideje aktuelne još uvek; ideje

koje su stare pedeset godina, koje su

se nama gubile iz ruku, a koje su Os-

tale žive u našemkulturnom biću.

·Mislim da bi jedan od prevashodnih

zadataka književne štampe danas bio

da tu tradiciju razvija i da je upotpu–

njuje u današnjem, socijalističkom

smislu.

Draško Ređep

Meni se čini da je normalno da mi

danas, povodom 15-godišnjice Knji-

ževnih novina, insistiramo na kontinu-
itetu. Međutim, poznato je da časopisi

žive onoliko koliko živi oduševljenje

za njih. Možda ne bi trebalo uvek in-

iZ.

_ vesne ideje;

sistirati na kontinuitetu. Bilo je i u

našem posleratnom periodu časopisa

koji su umrli u pravo vreme; možda i

prekasno. Čini mi se da i sada ima ča-

sopisa koji su veštački održavani i sre-

dina koje su izdavački preforsirane.

Slavko Leovac
Mislim da nama nedostaje odušev-

ljenja, entuzijazma. Nama nedostaje, iz-

među ostalog, stvaralačka borba za iz-

ideje koje bi bile jasno

formulisane, koje bi bile izražene, za

koje bismo mogli u potpunosti da

se založimo, da damo celog sebe, Me-

dđutlim, moje jc mišljenje zaista, isto

kao i druga Ređepa, aa toga nema, da

nema u većoj meri, i da su redakcije

književnih časopisa postale ili nekakve

staračke luke, gde se intemmo obav-

ljaju poslovi, ili su to postala stecišta

izvesnih ličnosti koje vežu neki inte-

resi, koji preko tih časopisa unekoliko

utiču na određene prilike, kulturne i

kulturno-političke, ali u onom najužem

smislu: u smislu potpomaganja odre-

đene koterije, određene grupe. Zbog

toga mi tu zaista ne možemo govoriti

o izvazito uticajnim časopisima.

Ja ne bih naveo primer Srpskog

knjižeonog glasnika, koji je iste te bolj-

ke imao, nego bih pomenuo obnavlja-

ne Krležine časopise. Ipak je tu po-

stojao kontinuitet, ne u nazivu nego u

ličnostima koje su se borile za izvesne

ideje. Prema tome, ja ne bih nikako

insistirao na tome da. bi trebalo da po-

stoji neki kontinuitet u nazivu, nego

kontinuitet u idejama. Te ideje mogu

biti dovoljno široke da se može osiva-

riti nekakav kontinuitet za neko duže

vreme. Međutim, ne vidim da postoji

neki suštinski kontinuitet, recimo, u

ostvarivanju jednog Kola od početka

do kraja, ili, ako hoćete, jednog Le-

topisa Matice srpske. Znači, insistira~-

nje na tim i takvim kontinuitetima za-

ista ne bi imalo nikakvog smisla.

Zato, ako bismose vratili na ono

što je, čini mi se, bitno, onda bismo

se upitali zašto je to tako danas: zašto

mi nemamo uticajnih časopisa, zašto

· nemamo takvih urednika...

U vezi s tim, čini mi se, može da

se ukaže na jednu vrlo interesaninu

stvar, a to je da — sem donekle Po-

- litike”i nekih 'poviemenih , književnih

revija — gotovo svi časopisi i listovi,

i dnevnii nedeljni,pa i Književnilis-

tovi, objavljuju recenzije, prikaze i ko-

meptare ljudi koji prvi put startuju, a

koji čim ostvare izvesnu afirmaciju,

društveno-politički, kulturno=političku

i ne znam kakvu, preko tog glasila —

prestaju istovremeno da to pišu. Cinje-

nica je, takođe, da kod nas pisci, od

Josipa Vidmara preko Miroslava Kr-

\eže do Iva Andrića, pa da uzmemo

srednju generaciju: od jednog Ranka

Marinkovića do, recimo, Oskara Daviča

— nepišu više onako kao nekada, ne re-

aguju na neke probleme i pojave. š

šta se onda dešava sa ovim našim ča-

sopisima i listovima? U stvari, oni po-

staju samo glosilo određene grupe, od-

ređenog izdavačkog preduzeća, neke

druge institucije ili organizacije. Sve

dotle dok kod nas ne bude bilo jednog

instinskog interesovanja i ođuševljenja

za hitne probleme i za ostvarivanje

vrednih ideja, ni listovi ni časopisi

neće imati onaj uticaj i onaj smisao

koji bismo želeli; prema tome, u kraj-

njoj liniji, ni tiraže koje bi trebalo da

imaju. Smatram da bi u vezi s tim tre-

balo jasno ukazati na to da bi, logi-

čno, tada bilo i izvesne selekcije, opa-

danja uticaja listova i časopisa koji ne

bi mogli da pobude veće interesovanje

društva ucelini.

Slavko Mihalić
Činjenica je da u ovom trenutku u

našoj zemlji izlazi relativno velik broj

književnih časopisa i listova (a njima

možemo dodati i kulturne rubrike

dnevnih listova, koji se na taj način,

također, uklapaju u ovu problematiku).

Može se reći da svima njima nedostaje

materijala, osobito kritičkog. Da popu- :

ne praznine redakcije za kritičarski

posao novače mlade i nedovoljno isku-

sne ljude, koji su tek izašli iz gimna-

zijskih klupa i koji tek uzimaju pero

u ruke. Oni, ponekad, pišu koješta, ali

se to ipak objavljuje, često i s uvjere-

njem da nije dobro, tek da se ispune

praznine. Naravno da time naša štam-

pa gubi autoritet kod široke publike.

Drugi je dio problema što naši knji-

ževni časopisi i listovi imaju vrlo male

tiraže, da se za njih ponekad i ne zna.

Distribucija je sasvim zakazala, jer se

orijentirala na naglašeno komercijalne

kanmakter i
- :

poslove (a ima diskriminacija i druge

vrste, na žalost). Kao posljedica, naši

književni listovi i časopisi ostaju u ve-

likim gradovima, te se u manjim mje-

stima gotovo i ne mogu dobiti.

Iz svega ovoga može se izvesti za-

ključak, da bi se u slijedećoj fazi tre-

balo orijentirati na manji broj knji-

ževnih listova i časopisa, s time što

bi ih trebalo povjeriti uređivanju sna-

žnih ličaosti, kritiča”skih i općekultur-

nih. A njima bi — kao osnovno — tre-

balo pustiti malo odrešenije ruke (kako

bi mogli svoje koncepcije provesti što

potpunije), a ne da ih se često lupa po

prstima upravo zbog njihove principi-

jelnosti. :

Na žalost, govoreći o zagrebačkim

prilikama mora se reći da već sami

opganizacioni problemi (pitanje redak-

cije, štamparije, administracije, distni-

bucije), pa ono nesretno nagađanje oko

dodjele dotacija stvara almosferu koja

nije dobra, koja je ponekad i destimu–

lativna, te ometa mirno razrastanje od-

ređene kulturne politike...

Manje-više na svim kongresima Sa-

veza književnika govorilo se o pokre-

tanju jednog „jugoslavenskog časopi-

sa“ kao nekakvom čarobnom „deux eX

machina“. Ja mislim da su, manje-

više, svi naši listovi jugoslavenski i da

u budućnosti samo treba na tome još

više insistirati. Bila je jedna faza kada

jugoslavenska međurepublička surad-

nja nije bila na potrebnoj visini, kada

su se ljudi — što po inerciji, što kao

posljedica pojedinačnih neshvaćanja

(i sa strane redakcija) — republički ili,

čak, lokalistički zatvarali. Može se BoO-

voriti i o materijalnim razlozima. Svi

mi naprosto nismo imali mogućnosti da

se „međurepublički krećemo“, da ·stva-

ramo lične kontakte, a oni su vrlo zna-

čajni... Ali danas već možemo reći da

se ta situacija poboljšala.

_____

______

___--_ı—

Jovan Hristić

Sasvim je logično da jeđan književ-

ni časopis ima daleko užu publika od

jednog modnog lista (problem je u to~

me što su naši mođni listovi rđavi).

Međutim, meni se čini da bi trebalo

govoriti o nečemu što bih nazvao hro-

ničnom bolešću naših časopisa i listo-

va, a možda — da prihvatim temu o

kojoj je drug Ređep malopre govorio

— i hroničnom bolešću našeg knjižar-

stva. Naime, nema više knjižara koje

bi bile neka vrsta i kulturnih centara,

i knjižara koji bi prvo voleli knjigu,

a tek zatim je prodavali. Častan izu-

zetak u tom pogledu mislim da čini

knjižara „Srpske književne zadruge“,

čijeg poslovođu Janka Hrkalovića sma-

tram jedmim od poslednjih predstav-

nika zlatnog doba našeg knjižarstva.

MHronična bolest naših listova je, s dru-

ge strane, nešto što bih nazvao več~

nošću: u njima ima suviše malo dnev-

nog, trenutnog, Onog što će sutra već

možda biti zaboravljeno, ali što čini

živo tkivo naše svakodnevnosti. Pre-

gledajući letimično poslednji broj

„Književnih novina“, koji nam je re-

dakcija ljubazno stavila na naspolaga-–

nje, bojim se da ne mogu da vidim ıı

čemu je razlika između njih i nekoz

časopisa. Kod nas je sve, čini mi se,

pravljeno na jedam isti kalup, na tip

velikog mesečnog magazina, almanaha,

na tip ogromnih devetnaestovekovnih

revija, Jedan nedeljni, ili petnaesto-

dnevni, list trebalo bi da nađe jedđam

nedeljni odnosno petnaestodnevni mo-

dus egzistencije, da pristane na to da

prve ili druge sledeće srede ili petka

bude zaboravljen, đa pohvali, pokudi,

najavi, možda glasnije nego što to hva-

li ili kudi istorija književnosti, da deli

oduševljenja i zgražamja sa svojim is-

tovremenicima, a ne da se nepresttamo,
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Nešto bih htio ponoviti: mi u ovom

našem razgovoru miješamo nekoliko

problema. Prvo je pitanje na najvišem

nivou: pitanje tradicije, pitanje estet-

skih opredjeljenja itd. Međutim, naša

praksa neprekidno udara glavom O

neke jako „obične“ stvari. Jedna je od

njih distribucija. Mi smo došli u situa-

ciju da nam distribucija iz komercijal-

nih (pa i lokalističkih) razloga napro-

sto neće prodavati ovaj ili onaj list ili

časopis. Dalje, kada bi sve aktivne či-

taonice u Jugoslaviji kupovale barem

najvažnije književne listove i časopise,

situacija bi se preko noći promijenila,

a tiraži naših publikacija bi se utrostru-

čili. A. isto tako treba reći i to, da mi

ni kao zajednica ne činimo sve za Ppo-

pularizaciju naše vlastite kulture, pa

i naših književnih listova i časopisa.

Naši listovi i časopisi nisu se još pro-

bili čak ni u škole.

Draško Ređep

U Novom Sadu po kioscima se pro-

daje 500. brojeva Mode u svetu, a 25

primeraka Dela. Na žalost, Delo je g8O-

tovo jedini časopis koji se može kupiti

u Novom Sadu, sem Letopisa Matice

srpske i Hida.

KRONIST

(Ob Miheličevi grafiki)

Se in piše kromiko sveta,

sredi sveta iy vendar izvem mjega,

z zamaknjenimi očmi, ki skoznje blapola

vesoljna, katastrofa, ki požre ga.

Sedi im, piše, dasi dobro ve,

da ga me bo mnihče več.bral — morda živali,

če prežive ljudi m se mauče

brati, kar so ljudje mekoč pisali.

Sedi in piše, m, vsenaokrog

ruši smrt svet — to čudmo umetnijo

milijonov domišljij m volj im, rok.

ki zdaj, odtrgame od teles letijo

po zraku, kot da mahajo v slovo

opsemu, kar je bilo — tam, spodaj pa se dimi

in joče zemlja kot počastno oko,

ki ugaša im, gleda žalostna za mjimi.

NA POMOLU

prete zasidryana blizu obale.

Nekdo je prižgal luč na mji

__ im zdaj se izliva, v oljnato črme kanale

teme kot kri.

Kot kri je to ino,

ki pijem, ga ma, terasi

upanja im, čakam, kdaj da se luč prižge

-—— tudi ma ladji, ki plovemo z mjo počasi

v zadmji pristam

skoz zadnji kama teme.

 
Y

u ime objektivnosti, postavlja suvo i

celomudreno. Možda grešim, ali više

volim pohvalu ili pokudu koja je čak i

preterana, nego suvoparno odmerava-–

nje na kantaru neke buduće igtorije

književnosti, koja će se verovatno naj-

manje baviti time šta smo mi rekli o

nekom koga ona izabere da uzdigne

ili sruši. Svi smo mi nekako suviše pn-

metni, i, verujte, to je Ono što mene

plaši.

Pogledajte, recimo, Hip književne

kritike koja se neguje u našim listovi-

ma, Ne želim da joj sponim ni visoke

kvalitete, ni kompetenciju — ali mi se

čini da bi za novine, za listove, trebalo

pisati drukčije. Kao najobičniji čita-

lac, ja u njoj ne nalazim neke osnovne

elemente koji su mi potrebni ne da bih

ovu ili onu knjigu stavio na njeno prP-

vo mesto u istoriji književnosti, već da

bih je kupio ili ne kupio. Naime, kritika

se obično čita pre nego što se pro-

čita sama njiga, a književna studija

posle. Tako je ne samo količina, već

i kvalitet informacije u oba slučaja

različit. Ono što pišu Bandić, Džadžić,

Palavestra i Pervić, to svakako ide u

red najboljeg što je kod nas u kritič-

koj prozi napisano, ali je to još uvek

veoma daleko od svakodnevne Kniike

uloga Rkumjiževme Šdiajpe OcOUa

koja čitaoca treba da obavesti o nekim

daleko jednostavnijim stvarima. A iz

njihovih tekstova ja teško mogu da vi-

dim ko su lica u jednome romanu, ko

s kime vodi ljubav, da li je roman do-

sadan dili zanimljiv.

Slavko Mihalć

Naši novinari i suradnici kulturnih

rubrika dnevnih i tjednih listova pišu .

o književnim problemima, O novim iz-

danjima, otprilike igto kako pišu i za

književne listove i časopise. Možda pi-

šu kraće, jer im urednik kaže: napiši

to na dvije kartice. Ali oni na te dvije

kartice nastoje strpati istu kritičko-a~

nalitičku materiju kakva spada u ča~

sopise.A upravo bi njihova dužnost bi-

la da pišu jednostavnije, da u prvom

redu informiraju javnost, da populari-

ziraju domaću književnost i tako stva-

raju povoljniju atınosferu za afinitete

prema kulturi. A naša javnost, naipro-

sto, nije informirana, ona je često os

suđena da nasjeda i polemičkim pod-

valama.

Dragan Jeremić
Mi moramo đa govorimo i o tiraži-

ma, i govorilo se već o njima, zato šta

se, u stvari, imperabivno postavlja pi-

tanje: čemu izdavanje književnih lis-

tova i časopisa ako se oni dovoljno ne

čitaju? Problem tiraža književnih časo~

pisa i listova postoji kao problem svu-

da u svetu, i dolazi, bar delimično,

zbog toga što postoji poplava zabavne

štampe, filmova, televizijskih progra-

ma i nastojanje ljudi da se što viša

snabdeju najnovijim tehničkim prona-

lascima. Sve to odvlači ljuđe od čitamja

uopšte i, posebno, od čitanja časo-

pisa. Međutim, čini mi se da je kod

nas razlog za male tiraže i to Što je

mala propaganda za te časopise, što se

ostavlja samo izdavaču da vrše Dpro-

pagandu za njih, što nema jedne mno-

go šire propagande za te časopise, re-

cimo, od strane srednjoškolskih nastav-

nika — koji bi preporučivali časopisa

svojim učenicima, ne zato da finamsij-

ski pomognu ftom časopisu, mego da

prošire kulturu svojih učenika — zatim

od strane nastavnika na univerziteti-

ma, raznih kulturnih faktora, od omih

od manjeg uticaja do onih koji imaju,,

više uticaja. Ali pitanje je da li i omi,

čitaju časopise. | Cy

Časopis je, pre svega, jedan odre-

đeni stav. Naravno, prvenstveno este-

tički stav, ali taj estetički stav je, U

stvari, suma raznih drugih stavova —

prema svetu, prema savremenosti, pre-

ma društvu, prema čoveku, prema kul-

turnim problemima itd. Mi smo imali

primera da su neki naši istaknuti pis-

ci, kao Krleža i Vidmar, izdavali jz-

vrsne časopise koji su bili samo od njih

ili samo skoro od njih ispunjavani 1

koji su i te kako nosili pečat njihove

ličnosti. I mi ih danas čitamo 5 veli-

kim zađovoljstvom i u njima nalazima

dobar deo one imtegralne isthine o Vre-

menu o kome su oni pisali. Od jednog

časopisa ne može se tražiti da daje im-

tegralnu istinu o jednom vremenu, Ja

ne bih mogao nikako da se složim s4

časopisom koji bi bio koliko-toliko o-

ficijelan i nikad nisam razumevao po-

trebu da se izdaje jedam opštejugoslo-

venski časopis, utoliko pre što su, kad

što je već primećeno, svi naši časopisi,

u manjoj ili većoj meri, opštejugoslo-

venski, i što oni to, u svakom slučaju,

nastoje da budu.

Draško Ređep
Izdavači shvataju novac za izdava»

nje časopisa kao izgubljen novac i mo-.

žda i zato ti naši časopisi ne stižu da

čitaoca. To je jedna stvar. Međutim,.

možda bi trebalo da pogledamo i u ča-

sopise: kakvi su to sve urednički slu-

čajevi u našim časopisima. Možda bi
se moglo govoriti o nesamostalnosti ča-

sopisa, o izvesnom kolonijalnom odmo-

su. Poznata je anegdota o uređniku ko-

me je bila ponuđena jedna Važikova

poema, što ju je preveo jedan naš čo-

vek. Urednik je rekao: „To nas ne Za”

nima, to je jedna mala literatura“. I

zaboravio je prevodioca, Onda je po-

ema objavljena u Sartrovom časopisu.

Tada se urednik brže bolje setio tog

istog Važika i tog istog prevodioca i
poema je štampana i kod nas. Treb9:i]o

bi govoriti o toj nesamostalnosti, Dra”
gan Jeremić je na jesenjem plenumu

Vojvođamske sekcije govorio o tome da

se u časopisima objavljuju odlomci di-
sertacija, odlomci romana itd. Možda
bi trebalo za časopise pisati i objavlji-
vati dobrim delom baš stvari koje ne
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bi bili odlomci disertacija i odlomci

romana i zbirke pesama, nego bi bile

časopisno štivo, aktuelno, živo.

Dragan Jeremić
To bi dobro bilo za časopise i to bi

se moglo ustanoviti. Ali naši pisci, ko-

ji sarađuju u časopisima, znaju da je

urednik, u neku ruku, delegat dru-

štva i da je on dobio izvesne dotacije

iz društvenih sredstava, i, pozivajući

se na to, zahtevaju od njega da objavi

sve što ispunjava izvestan minimum

estetskih zahteva. Bolja Je situacija ta-

mo gde, kao u nekim stranim zemlja-

ma, izvesne izdavačke kuće izdaju svo-

je časopise (u Francuskoj Galimard,

Nouvelle Revue Framcaise, u Istočnoj

Nemačkoj Aufbau Verlag, Aufbau, u

Svedsko: Bonmier., Bonn vre IPtoerara

Magasin), naročito za urednika jer se

tom uredniku. koji je vrlo važna lič-

nost u izdavačkoj kući. ostavljaju sa-

svim odrešene ruke u uređivanju časo-

pisa. Te izdavačke kuće vide ono što

naše izdavačke kuće ne vide. a to je

da delatnost jedne velike izdavačke

kuće nije potpunn ako pored knjiga ne

izdaje i književni časopis. Međutim.

naše izdavačke kuće nisu spremne da

bez gubitka izdaju jedan časopis, nego

čak žele da od dotacije dobiiene za taj

časopis iz društvenih sredstava nešto i

zarade.

Izet Sarajlić

·Bez traženia reči, u vicu. koji

možda i nije tako daleko od istine. re-

kao bih da se naši časopisi čitaju tako

malo i zato što mi imamo — mnogo

pisaca. A poznato je da pisci vro ma-

lo čitaju ono št» pišu njihove kolege...

(da priznam i svoj greh: ja, na primer,

vrlo retko uzmem Ređepov Letopis, a=

li tešim se da ni Ređep, koji sedi vi=

zavi mene. nije baš najrevnosniji čita-

lac mog „Života“...)

Tanasije Mladenović
Pisci nisu čitalačka publika.

Izet Sarailić
Ovih Mihalićevih „gimnazista“ mi

danas možemo nabrojati koliko hoće-

te. To su, u većini služajeva, oni fa-

mozni beleškari koji. recimo, u Borbi,

inače vrlo uglednom listu. napišu da

je „na današnji dan umro Puškin,

autor čuvenog Junaka našeg do-

ba“, ili, u jednom drugom listu — za

jednog mrtvog ruskog pisca da je

„nedavno napisao svoj novi roman“.

Kad sam, u dva navrata, pokušao da

ispravim ove omaške, rečeno mi je da

to nije taj i taj Fiodor već neki drugi,

s očevim imenom „Porfirevič“, i da ih

čudi da toliko — cepidlačim! (Tako ne-

kako otprilike. U svakom slučaju mi

često imamo vrlo malo poštovanja pre-

ma onom o kome pišemo i za koga pi-

šemo i nije nikakvo čudo da to pošio-

vanje izostaje i od strane čitalaca...)

Slavko Mihalić
Kada sam ranije govorio o tim mla-

dim ljudima, koji „zatrpavaju rupe“

po našim književnim listovima i časo-

pisima i kulturnim rubrikama dnevnih

i tjednih listova, moglo se možda po-

misliti da sam ja prema njima skepti-

čam. Ali nije tako. Naprotiv, ja u ove

mlade koji dolaze imam puno povjere-

nje i nađam se da će napraviti neke

stvari koje „stari“ naprosto nisu do-

spjeli. Ali treba se zamisliti nad uvje=

tima u kojima oni rade. Poznam niz

mlađih i talentiranih ljudi u Zagrebu

koji su praktično nezaposleni, jer su

željeli književnosti i književnoj kritici

posvetiti čitav život. A evo kako stoji

s tim nesretnim recenziranjem po no-

vinama: za svoju kritiku od dvije kar-

tice dobit će dvije-tri tisuće dinara. A

da bi se te dvije kartice napisale, tre-

balo bi sedam dana biti s knjigom.

Kako onda da se živi od Kkritičarskog

rada? Kako da se solidno radi? Zato

nam se i događa da recenzenti (oni ma~

nje otporni) prepisuju iz pogovora. Ne

bi trebalo sve to potcijeniti...

Drazsan Jeremić

Ja mislim da kritičar mora da ima

mnogo entuzijazma ako hoće da ure-

đuje jedan časopis. Komponovanje je-

dnog časopisa vrlo je slično pravljenju

antologije: kao što se antclogija pravi

od datog materijala. tako isto se i ča-

sopis komponuje od datog materijala.

To je vidljivi deo rađa urednika, a po-

KNJIŽEVNE NOVINE

 

Btoji i nevidljivi đeo. To je prepiska,

ali ne prepiska radi prepiske nego pre=

piska radi uticaja na pisca, radi toga

da se sugeriše izvesno mišljenje. Ta
prepiska je naročito važna kad se rađi

o mlađim piscima. Dužnost je urednika

da im pokaže šta treba uraditi da bi

ono što oni napišu bilo još bolje. Ja

mislim da je u svetu, sem retkih izu-

zetaka, uopšte pofcenjena uloga, važ-

nost i značaj rada urednika jednog ča-

sopisa. .

Mi smo ovde, bojim se, malo prete-

rali sa samokritikom, sa isticanjem ka-

ko urednici ne vrše najbolje svoju du-

žnost, a malo zanemarili jedan drugi

odnos: ne odnos urednik—pisac, već

urednik--čitalac. I kađ sam malopre

govorio da kod nas ne postoji dovolj-

no šire prop»•gande za časopise. mislio

sam na to kako. u stvari. naši čitaoci

ne znaju da su časopisi ne samo naj-

aktuelnija nego i naj'eftinija knjiga.

Jedino u časopisima možete dobiti je-

dnu štampanustranicu za manje od je-

dnog dinara dok cema jedđne stranice

u knjigama iznosi oko 6 dinara pro-

sečno. I meni je upravo zbog toga ne-

shvatljivo. s obzirom da su časopisi

stvarmo tako ispunjeni da ma neki na-

čim prejudiciraju nešu izdavačku de-

latnost, zašto se naši čitaoci više ne

pretplaćuju na časopise i na taj način

imaiu na svrme stolu domaću. a de-

limično i stranu književnu produkciju.

Tomislav Ladan
Sve to možedastoii što se tiče teh-

ničke strane: da naše ređakcije nisu

baš u najboljem redu niti imaju do-

voljno entuzijazma, ni dovoljno nova–

ca, ni dovoljno vremena. Sve to primam

ma sadašnjosti u smislu liberalnog pri-

krivanja naših slabosti...

Dragan Jeremić
To je sasvim normalna pozicija u

svim zemljama i svim vremenima.

Tomislav Ladan
Ali, kako ja ne poznajem sve zem-

lje i sva vremena, govorim samo o ovoj

zemlji koju donekle poznajem i o ovo

malo vremena u kojem šivim.

Dragan Jeremić
Ali ja kažem đa je taj stav u odno-

su na našu književnost pogrešan.

"Tomislav Ladan
Mislim da nije pogrešan. Mi ovdje

neprestano dajemo prednost kvantitetu

nad kvalitelom: ja nisam protiv toga

da svi ljudi pišu. Ali ako svi pišu, ve-

ća je mogućnost da se napiše svašta.

TI mi čitamo svašta.

Drazvan Jeremić
TI opet ću reći: tako je u svim zem-

ljama i svim vremenima.

Tomislav Ladan

Ali, ja kažem: pošto ne poznajem

sve zemlje i sva vremena, ja opet OS-

tajem na svom... Činjenica je: publika

nije nikad mjerilo vrijednosti. Tako se

kod nas obično kaže. Naši radovi i ča-

sopisi i tu nekako slabo prolaze. Net-

ko je ovdje dobro rekao: tu nema o-

nog aktuelnog. nema onoga Što ne ci-

lja na vječnost. Ja ne bih rekao da u
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R&arakter i uloga Rmiiževme Štampe

tivrečna, mi moramo potražiti moguć-

nost boljeg plasmana naših vlastitih

književnih — i ne samo književnih —

ideja i shvatanja Mi, možda, moramo

izmeniti donekle i svoja shvatanja ako

šelimo da delujemo na, nama često sa-

vršeno nepoznatu, čitalačku publiku.

Tomislav Ladan

Mislim da je jedna naročito pozi-

tivna osobina da se pokazuju u časo-

pisima određene ličnosti koje daju ton,

Mi smo uniformirali načm pisanja, 1,

to je upravo ono što ne valja. Jedino

što valja to je da se što više prepoz-

naju samosvojne i različite ličnosti i

da pisanje u časopisima bude što više

razgovor između različitih. jer tako se

u stvari dolazi do prave sličnosti. Sa-

mo na tom principu mi možemo razvi-

jati i unapređivati naše časopise. i ja

mislim da onđa ovaj tehnički momenat

kao što je distribucija neće biti pre-

sudamn.

Ali i ovdje. u časopisu. nas udara

u glavu nezgodna istina, a to je đa je

kniiga — roba. Onda je i časopis roba,

onda je i umjetnički tekst roba. I ako

mi idemo od definicije da je i on roba,

onda podliježe posebnim zakonima tr-

žišta, koji će bit: mnogo jači nego Ooz-

naka „dobro“ ili „loše“. iskreno ili ne,

temperamentnoili ne: onda čovjeka u-

dara u glavu jedan momenat koji za

njega ima neku mističnu moć: on mo=

že da ima najdivnije ideje, ali šta to

vrijedi kad ga udara taj momenat ro=

be... Onda će jeftina djela bilo koje

vrste imati primat. Zaista mislim da

za ovakvu vrstu duhovne djelatnosti i

za intelektualno stvaranje inače — to

uopće ne bi moglo da stoji.

 

da je tako. Naši listovi (nedjeljni, pet-

naestodnevni i mjesečni) otprilike su

slični ili su jednako monotoni, itd. Ja

i to mogu da primim. Kritika nije bli-

stava itd. Dakle, sve se može gledati i

u tom smislu. Ali ima jedan drugi pro-

blem: sve to što mi objavljujemo kao

pisanu riječ. odđ novina do romana —

sve se to skupa povdvači pod pojam

književnosti. Činjenica je, međutim, da

se favorizira takozvano imformaftivno

pisanje. Ono je gotovo jedino uvaženo,

te ima savršenu tehniku raspodijele, o-

siguran put do publike itd. Može se,

čak, govoriti i o tome da u nas postoji

stanovita prevlast dnevne štampe, in-

formativne strane nad takozvanom kre-

ativnom stranom. I tako jedino što je

ozbiljno i važno — to su novine koji-

ma je ogroman tiraž i koje se čitaju

jer govore o važnim stvarima ili o o-

nima koje se smatraju takvima... A

pošto je, uz to, lijepa književnost u

posebno lijepom položaju da imamo vi~

še oblasti i više jezika i da smo jako

široki, pa i svako mjesto treba da ima

svoj časopis — mi smo cijelu zemlju,

pa čak i poduzeća, okitili nekim bil-

tenima, časopisima, itd. Počeli smo da

proizvodimo „em masse“ razne teksto-

ve. S tehničke strane to je pozitivno:

što više ljudi piše, veća je šansa da će

biti nešto dobro napisano. Ali mi do-

lazimo do jednog strašnog problema:

mi tržiste zatrpavamo papirom. Na ne-

ki način naši. kulturni izveštaji su u

ređu: naš široki puk stvara. I mi smo

mrnosni — ukoliko se ne desi — da se

zapitamo šta je na tom papiru. Onda

ćemo zadržati možda našu vjeru, ali

ne i ponos... Stvorili smo, između os-

talog, i klišejizirani esej. A posebno su

naši novinski prikazivači kulturnih

djelatnosti razvili jedan „mamdarinski

način prikazivanja. Ima nekoliko kli-

šeja... Naša prošlost u literaturi, kao

i prošlost u svemu, ima slabih mjesta

i loših tačaka... ali naša sadašnja dje-

latnost pokazuje nesumnjiv napredak

u odnosu na fu prošlost. Međutim, i

naša prošlost i sadašnjost u odnosu na

budućnost su vrlo male, jer naša bu-

dućnost će biti vrlo velika... Dakle, i-

mamo optimističku projekciju za bu-

dućnost, skeptičku prema prošlosti, a

takozvanu kritičku i samokritičku pre-

nas ljuđi ciljaju na vječnost u smislu

neke vječne transcedđentnosti, ali je ne-

"kako lijepo voditi ljubav s vječnošću:

mnogo ne daje, ali mnogo i ne uzima.

Međutim, ova svakodnevna stvarnost

— to je već problem. I ja znam, kad

mi govorimo u manjim grupicama za

stolovima (u takozvanom literarnom

traču koji je savršen ventil ljudskih

osjećanja), onda izbijaju one stvari za

kojima bi vrištali svi urednici listova,

ali to se, na žalost, ne pojavljuje u li-

stovima. Problem je jednog mehaniz-

ma, izvjesnog filtera, koji se pojavlju-

je kad se urednik nađe u situaciji da

li da objavi neki tekst koji je napisan

malo bodljikavijim jezikom ili jedan

drugi koji je napisan poznatim man-

darinskim jezikom koji nikoga ne vri-

jeđa, koji ništa ne govori, koji je se-

rijski. On će ipak objaviti onaj serij~

ski, da ga ne boli glava... Ja ovdje ne

napadam nikoga, nego samo navodim

jednu malu ljudsku slabost. I tu je,

valjda, problem tog našeg kritičkog

pisanja: već su i pjesme postale po ma-

lo kritički traktati, a kako i ne bi kad

živimo u kritičnom vremenu...

Stoga mislim đa ovdje problem nije

toliko u toj tehničkoj strani: da li ra-

de dobro naše redakcije, je li dobra

distribucija itd. Mi smo previše odvo-

jeni od literarne publike koju su sret-

nije generacije prije nas imale. Mi, da-

nas, takve publike nemamo. Mi se, na

žalost, svodimo pomalo na same sebe:

na one koji jesu pisci, na one koji mi-

sle da su pisci, na one koji bi željeli

da budu pisci i na one koji su protiv

pisaca. Mi nemamo široku publiku,

što nekima ne mora biti važno, ali je

ipak neugodno.

Predrag Palavestra
Po mom mišljenju, časopisi i listovi

koji kod nas izlaze nisu u dovoljnoj

meri ni izraz ni potvrda ni svedočan-

stvo o duhovnoj moći i idejnim pozici-

jama naših književnika danas. Nisu ni

ono Što bi rekao Stanislav Šimić —

motori književnosti, nego su, u najbo-

ljem slučaju, ogledala književnosti. Ja

mislim, međutim, da u okvirima an-

gažovanja književne periodike u dru-

štvenoj problematici, koja je dosta pro-

Tanasije Mladenović
Nadovezujem se na ove poslednje

reči Ladanove. Jedan od bitnih prob-

lema naše književne periodike — bilo

da je reč o mesečnim časopisima, po-

lumesečnim, ili novinama i nedeljnim

dođacima u listovima — jeste ovaj ta-

kozvani vulgarni materijalni problem:

pod kojim okolnostima, u kakvim pri-

likama, materijalno-finansijskim, izla-

ze ti naši časopisi, te naše publikacije,

ti naši listovi.

Ja moram o tome da govorim, jer

imam, na žalost, jedno ogromno isku-

stvo koje sam stekao u borbi za odr-

žanje lista čiju petnaestogodišnjicu da-

nas slavimo. Mnogi od vas svakako i

ne znaju detalje, ali verovatno, u ce-

lini gledano, svi vi znate kako i na ko-

ji način su izazile Književne movbime:

one su i prekidale svoje izlaženje ne-

koliko puta, neki put su stajale pred

potpunim obustavljanjem, pred potpu-

nim uništenjem.

Neću da govorim o razlozima, o raz-

lozima subjektivnim, ili subjektivistič-

kim, mada bi najinteresantnije bilo baš

o tome govoriti. Hoću da govorim o

ovome što je malopre rekao T.adan: da

li je kod nas shvatanje —d pogubno

shvatanje, uostalom — da je Knjiga

roba, a samim tim da je roba i časopis

i književna periodika, književna pub-

likacija ma koje vrste — da li je to

shvatanje u toj meri važno da ono, u

izvemom smislu, određuje i karakter i

fizilonomiju, ako hoćete, tih naših pu-

blikacija, i tempo i ritam izlaženja, i

sve ono Što spada u tehnikalije, i sve

ono što spada u sadržinu.

Mislim da je u tome jedan od suš-

tinskih problema, ako ne jedini prob-

lem; a čak možda i jedini, jer on je

taj koji određuje sve. Ako smo mark-

sisti — a nadam se da jesmo — onda

sigurno đa materijalne prilike određu-

ju i našu književnu situaciju i našu

kulturnu politiku u širem smislu te

reči, Smatram na osnovu svog iskustva

— a nadam se da ćete se i vi složiti S

tim — da doklegod u našoj kulturnoj

politici, u ovoj našoj socijalističkoj Ju-

goslaviji, dominira takvo shvatanje (a

ono i doandanas dominira, kao što zna-

mo) da se od kulture, da se od prosve-

te čak, i od propagande (u onom po-

zitivnom, ne u pežorativnom smislu te

reči) zahteva da i ona na neki način

zarađuje — doklegod se taj komerci-

jalni momenat uzima kao jedan od naj-

važnijih elemenata u našoj kulturnoj

politici — sve dotle ćemo mi kuburiti

sa svim ovim sa čime smo dosad ku-

burili. Ne može se izgrađivati socija-

lizam, socijalistički odnosi ı socijalis-

tička kultura, ne može se izgrađivati

ni jedinstvena jugoslovenska socijali-

stička kultura i. konačno. socijalistič-

ki čovek. ako se principi takve kultu-

rne politike šematski prenose iz pri~-

vrede, gde oni mogu i ne biti šema, na-

protiv. mogu. biti stvaralački. mogu biti

stimulans, itd, — ako se ti principi,

ponavljam. koji su dobri u privređi. ili

u većini slučnjeva dobri. jer i tamo ni~

su svudoa dobri. — ako se ta šema u

potpunosti protegne — a oma je Dpro-

tegnuta — i na našu kulturu u širem

smislu te reči. i na literaturu i umet-

nost u užem smislu te reči.

Tu je, mislim. osnovni problem na-

še kulturne politike. Prema tome, sve

ono drugo što je pomenuto u ovom raz=

govoru. to je — ja bih to tako nazvao

— problem gledan iznutra: to jest, ka-

kav treba da bude list: kakvi t:eba da

budu redaktori ili redđakcjie: da li su

nužne ličnosti ili nisu nužne (ia bih

se složio da su nužne i neophodne.ali

da ih mi nemamo i da ih ne možemo

u dogledno vreme imati); dn li su li-

stovi i časomisi po svoioj eadržini više

ili manie aktuelni. da li v'še ili manje

idu u korak s vremenom i pot”ebama

savremenosti. Sve je to manje-više,

problem gledan izmutra Međutim. kao

što smo viđeli iz dosadonšniih izlaganja,

čitavo naše delovanie je određeno. hte-

li mi to ili ne, i nekim spoljnim okvi-

rima. spolinom atmosferom u kojoj ži-

vimo i u kojoj radimo. Mi kao pisci. i

mi kao društveni, politički radnici i

kulturni radnici. morali bismo — a ve-

rovatno će to biti jieđan od zadataka i

naših književnih organizacija i udru-

ženja i Saveza pisaca ·— da nastojimo,

da insistiramo, da se nešto. ako nesve,

izmeni u takozvanoi našoj kulturmoj

politici — u prilog kulture. u prilog

literature. u prilog umetnosti. Tu spa-

da, razume se. čak i profesionalni po-

ložaj, društveni status pisaca, kniižev- ,

nika,

·

umetnika, prosvetnih radnika,

itd. T ako, danas, osuđujemo bibliote- .

ke, pominjemo, u vezi s našim tiraži-

ma, da biblioteke ne otkupljuju u do-

voljnoj meri časopise. listove i knjige,

i da je to jedan od uzroka malih tiraža

i lošeg plasmana, onda treba poći od

činjenice da one zaista ne dobi'aju no-

vac. I ako osuđujemo nastavnike knji-

ževnosti, i ne uzimajući druge školske

i prosvetne radnike u obzir. da i oni

čak ne prate dovoljno ne samo savre-

menu nego i klasičnu literaturu, da ne

prate naše časopise i listove i da ne

idu u korak s vremenom u svojoj na-

stavi, ne pomažu se tim našim organi-

ma, da tako kažem, u svojoj nastavi —

onda treba da pođemo od činjenice da

su prosvetni radnici ljudi treće kate-

gorije, ako ne i ne znam koje katego-

rije, u našem društvu: da su totalno

degradirani, na taj način što materijal-

no nisu ni malo stimulisani. Ima tak-

vih problema u školstvu o kojima bi,

na primer, trebalo pisci u ovoj zemlji

na sav glas da viču. Ne samo da pišu,

nego da istupaju javno, svuda i na

svakom mestu. Jer, kad diskutujemo o

tome da li su nam mali ili veliki tira~

ži, koliki bi broj trebalo da bude lis-

tova i časopisa, itd., mislim da te stva-

ri nikako ne smemo da ispustimo iz

vida. One nas tuku na svakom koraku.

Mi već gođinama diskutujemo o tom

problemu Ne kažem i ne tvrdim da

ovđe otkrivam nekakve istine koje vi

ne znate, niti da naša javnost te istine

ne zna. Godinama već diskutujemo, 8

najviših mesta se govori o tome čak.

Ali mi govorimo o problemima, ime=

nujemo probleme — međutim problemi

stoje, oni se ne rešavaju i sami se po

sebi, razume se, nikad neće ni rešiti,

Mi se s tolikim feškoćama borimo

izdajući književnu periudiku, a te te-

škoće ne zavise samo i isključivo od

nas; možda zavise samo utoliko ukoli-

ko prelazimo preko njih ćutke, ukoliko

nismo dovoljno borbeni, nismo dovoljno

društveno angažovani i dovoljno dru-

štveno alktivni da bi se problemi koji

postoje — i koji su pre svega naši,

profesionalno naši — na bilo koji na-

čin, bržeili sporije, ipak rešavaju.
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ti si imala move papuče

i govorila „danas“, sad govoriš „juče“.

Prošla godina nije išla u frizerski salom

da bi bila što lepša, kao kod parnasovaca.

Kao i pretprošla, i prošla godina uostalom

bila je sva u znaku poljubaca.

U znaku tebe. U znaku praporaca.

Kako li će tek divne biti sledeće godine,

makar me zvezde i me priznale za klasika.
U jednoj od njih možda ću i da poginem.

Oplakaćete me — ti i poneka jasika.

Kakoli će tek divne biti sledeće godine!

Prošla godina ni izbliza nije nam donela sve.

Koliko je samo bilo „međutim“ i „ali“,

Ali i onaj sneg, kažem, i owaj sneg

pod kojim, smo zajedno koračali

izgleda da je dovoljan da i za mjom žalim.

Moždazato što je bila sva u znaku tebe,

tako da sam je i najsumorniju mogao mazvati martom...

Kao u kakvoj romansi, unapređivala si vrapce i tetrebe

a megde su nam se grozili novim ratom...

Možda zato.

oro \WMM MOSI |DD0 VIM
ytar mosi lepo vreme.

. Vijori, ječi u mama.

Vetar mosi lepo vreme.

Lepo je lepo i prolazi.

Ostaje tuga.

Ponekad nas ona obuzima polako,

nastanjuje se u mašim, očima

i gusto maplašćema

mrakom pogled skuči.

IMAM, RJ
iJofojid godina, ma koja godina,

ona na putu ili ona kod kuće. |

Prošle godine, kažem, mesec je ličio na nerođenmog sina,

"Pada mešto strašno tegobno i bolno,

nešto uveliko i maše, nepojmljivo drugima

mas muči,

No ponekad tuga mas dodiruje lako kao trepetljika,

kao izmaglica mrežuljasta nad žuborljiobom rekom

kraj koje stojimo zagledami besciljno i memo.

Tada svaki predmet liči nam ma priču

pa kažemo: nemoguće, kako je sve lepo!

Vetar vijori i ječi.

Vetar nosi lepo vreme.

(S makedonskog: Branko RARAKAŠ)

 

"uredništvu~

VUKOV TRŠIĆ DANAS
~ PODSTAKNUT ANKETOM  „Knji-

 ževnih novina" „Vuk i 1964. godina“

šaljem Vam svoju informaciju o da-

našnjem Vukovom 'Pršiću. !

Za proslavu u Tršiću predviđena je

izgradnja više komunalnih objekata:

put do Vukove kuće, Vukova spo-

men-škola, turistički hotel, pošta i

nacionalni park. Bilo je reči i o iz-

gradnji Vukovog spomen-doma, s Ve-

likom salom .za kongrese slavista,

folklorista i književnika, kao i sa

izvesnim brojem odeljenja koja bi

- služila 'kao' prihvatni centar za đačke

ekskurzije, dok bi nekoliko većih pro-

storija ili sama sala poslužila kao

muzej Vukovog stvaralaštva. Za sa-

lu se predviđalo da ima velike slike

. jugoslovenskih književnika i biste

Vukovih saradnika. Međutim, za OSs-

tvarenje takvih planova potrebno je

naći dosta novaca, a vremena je pre-

ostalJo relativno malo.

Turisti „stiču „neprijatne

o ršiću, · pretpostavlajući

to rezuitat nedovoljnog udruživa–

vanja

~

volje, razumevanja i ru-

ku čovekovih. Do Vukove rodne ku-

će, na primer, još uvek se ide strmim

i uzanim putem kojim su se još Vuk

i njegov otac služili pre sto i više go-

dina. O trađicionalnim Vukovim sa-

utiske

 da je ~

borima ha tomputiću še jedvaTmi-

moilazi 17 — 18 hiljađa učesnika. A

dužina tog puta iznosi oko tri Kkilo-

metra i od njegove hitne izgradnje

zavisi i lokacija turističkih i ostalih

objekata u 'Tršiću. Ali za izgradnju

tog puta Loznička opština i Srez va-

ljevski mogu obezbediti svega oko

13.000.000 dinara.

U tom slučaju takav put bi bio

zaobilazniji za dva i po kilometra,

i đačke ekskurzije bi opet imale duži

put od Loznice do Vukove kuće. Ove

godine otpočinje etapna modernizaci-

"ja puta Loznica — Valjevo u dužini

od 20 kilometara i to je jeđinstvena

prilika da se jedan krak te magistra-

le skrene (počev od četvrtog kilome-

tra kod mosta ma rečici Žeraviji pa

do devetog „kilometra kod „mesta

Gnjile) đa bi prošao kroz centar 'Trši-

ća, tj. za oko pola kilometra odđ Vu-

kove kuće, gde bi se ziđao turistički

motel koji bi istovremeno bio i auto-

buska stanica, Tako zamišljen, put bi

se pri izlasku iz Tršića automatski

uklopio s početnim delom puta Tršić

— Stolice — Krupanj na dužini od

dva kilometra, i to na sasvim novoj,

dobroj i ravnoj podlozi.

Buda Milenković, učitelji

Vukov "Tršić — ULoznica

„BOMOGENA“
UMETNOST

Nastavak sa 1. strane

trebalo stavljati iza vrata (nećemo ov-

de spominjati šta je sve, na Toj izlož-

bi, dobilo izvrsno mesto).

_ Ne bi trebalo prećutati ni činjenicu

da su shvatanjima jedne grupe umetni-

ka i profesionalnih kritičara podlegli i

oni koji na širem planu sprovode kul-

turnu politiku kod nas. Tako je došlo

i do pojave koju bi još ponajoštrije

trebalo žigosati, do toga da se javni ra-

dovi u oblasti likovnih umetnosti (oni

koji reprezentuju manifestno i, da ta-

ko kažemo, „zvanično“ naše rezulta-

te na ovom polju, a ujedno i oni koji

su materijalno daleko najunosniji) po-

veravaju jednostavnom odlukom, ili

pozivom na interni konkurs, dakle bez

opšteg, javnog konkursa, koji bi. sva-

kom (i mlađem, manje afirmisanom, a

? zatim, što: je još važnije, i figurativnom

4

! •

i apstraktnom, i tome slično), umetni-

ku dao podjednake šanse.

Kritika je, sa vrlo malo izuzetaka,

blagosiljala sve ovo. I}i — ćutala. Tu

treba priznati da su i Knjižepne mobvi-

me poodavno zapostavile 'uopšte li-

kovnu, i muzičku, kritiku.

Otuda kod nas i pojava epigona e-

pigona. Jer teško je poverovati, recimo,

u to da je na ovom mašem tlu i među

ovim našim ljudima toliko njih iz du-

bine sebe, iz organskog traženja svog

umetničkog izraza, počelo da slika ni-

šta drugo nego baš — enformel. A lak- ~

še je poverovati da se poneko enfor-

mela prihvatio jer je viđeo da je to

moda, unosna u svakom pogledu. Nije

reč, daleko, samo o enformelu.

Sve nas ovo dovodi do zaključka da

je greška nastala u sprovođenju

naše kulturne politike i zato

što je jedan deo kritike izostao, bio ne-

mušt, ili ućutkan, a drugi pristrasan.

Drugim rečima zato što su one snage

koje smo uobičajali da zovemo SsVe-

snim društvenim snagama

ova pitanja ispustile iz vida, ovaj do-

men idejne borbe zapostavile,

bili prinuđeni da reagujemo ma

samim svojim postojanjem predstavlja

određeni faktor u našem, kulturnom i

javnom životu. Ta pojava koja, po ma-

šem, uverYemju, mije u skladu, niti sa

profesionalnom novinarskom etikom mi-

ti sa mačelima socijalističke štampe,

dovodi mas W sumnju da meki uredmici

smatraju da u mjihovim, listovima

Književne movbimne mipošto me

treba pominjati, odnosno da veruju da

bi m moglo biti zamereno ako ih me

prećutkuju.

Ova diskriminacija prema Kwmji-

ževpnim movimnamoa drastično se

potordila povodom petnaestogodišnjeg

jubileja ovoga lista. Tako su ma vreme

Lile obavešteme da 17. februara  Knji-

ževme mobime beleže petnaest go-

dina izlaženja, mijedna beogradska Yre-

dakcija (ni Politika. mi Borba.

ni Nim, ni Mladost, mi Beog-

radska medelja) mijedn!m slovom

nije obavestila čitaoce o godišnjici maj-

starijeg književnog lista koji danas iz-

lazi u mašoj zemlji.

Ta čimjenica karakteristična je za

naše, beogradske, kulturne mwrilike u

kojima bi već, kao što je rekao pred-

sednik Tito u medavmnom Yazgovoru sa

novinarima, svi zajednički „svuda i DO

svim linijama...“ trebalo da „...isprav-

Suočemi sljamo slabosti i greške“.

tom, praksom, koja wije i me može da

 

Božidar

BOŽOPIĆ

ONA4KO.
UZGRED

SHVATILI LJUDI STVAR

] edno (ugledno) beogradsko izda-

je“

vačko preduzeće, ako sam do-

bro obavešten, „ođložile“
davanje.“pripremljene~ edicije: iz~oblasti
savremene. (moderne) likovne umežtno--
sti. Učinilo im se, eto, da je tako si-
gurnije.

Mi smo muasjslori vulgarizovanja

svake ideje, svake politike u ovoj ob-

lasti.

Posle ovoga ostaje da vidimo da li

će neko zabraniti prikazivanje Vuko-

tićevog Surogata. Jeste on, kao i sve

Vukotićeve stvari, duboko i pošteno

angažovano delo, jeste i „Oskara“ do

bio, ali je, brate, „moderan“ u likov-

nom izrazu!

A ŠTO SE NE POTURČI?

su novinama o koncertu Mi-

roslava  Čangalovića i Dušana

Trbojievića u jednom našem o-

bičnom (iako u jednom pogledu neo-

bičnom) selu. I sećam se poslednje o-

perske predstave kojoj sam prisustvo~

vao, a na kojoj je on pevao. Sala Na-

rodnog pozorišta bila je poluprazna,

Svaki pevač ili pevačica iz Tungu-

zije, imena ispisanog na programu Cr-.

venim slovima (gostovanje!) na-

puni dvoramu. Sećam se, uostalom, a

prošlo je nekoliko godina, gostovanja

izvrsnog Đusi Bjerlinga; lepo i skupo

odevena dama iza mene u ređu za kar-

te nekome je objašnjavala da je on

„prvak sveta u pevanju“.

Ne valja Miri Čangaloviću što je za-

 

  
JP smo, u mekoliko mavrata, Ž

meshvatljivi diskriminatorski od- ?
nos mekih kulturnih rubrikau beograd-
skoj štampi prema mašem, listu, koji I ĆUTANJE

JE
POLITIKA

buđe mišta drugo mego recidiv jedme'

meodgovornosti i medovoljne društveme

svesti, protib čega se, prihvatajući ove

Titove veči, maše društvo i maša Kkul-

turma javnost moraju anmgažovati SOCL-

jalističkom, marksističkom borbemošću,

— mi me možemo da se me upitamo:

U ime čega, s kakvim pobudama, O-

vi listo»i primenjuju i dalje (pa čak i

u ovakvoj prilici!) socijalističkoj štam-

pi tuđa sredstva bojkota, prećutkivamja

i diskriminacije?

Proteklih petnaest godina Rwmji-

ževonih novina, Yazumljivo, me

pružaju samo materijal za svečarske

komplimente, čestitke i mazdravljamja.

Nema mikakve summje da se mnogo

šta od onog što je objavljeno u mjima

može i treba kritikovati, čak i oštro,

ali kritikovati otporemo, drugarski, prin-

cipijelno i maksistički. Takvu, oprav-

damo, konstruktiomu kritiku, prožetu

dobronamernim, duhom, Književne

novbime su oduvek bile spremne da

prihvate, i prihvatile bi je, i danas, kao

što će je prihvatiti i ubuduće. Tim bre

ista Jugosloven, i komunista, pa ne o-

de da bude stalni član neke, bilo koje,

ieae 8ma Omomn fn menopo bi baš i i-
me da promeni). Tađ bi verovatno na-

ilazio na punu salu u Beogradu.

Tu bi bili i svi „ljubitelji“ i „istin-

ski znanci“ operske umetnosti, pa i

„javni i kulturni radnici*, od kojih, za

gostovanja, a osobito kad dođu „prvaci

sveta u pevanju“, ne možeš kupiti

· kartu.

MNOGO PARA — DOBAR TURIZAM?

rovodeći nekoliko dana u Herceg

Novom (u koji zalazim često i

mogu da zapažam promene), bio

sam pozvan na ručak u hotel „Boku“,

„Park“hotel! Đoka"*=za one~koji ne poz-

naju”ovo”mesto, jeste, to jest treba da

bude, i danas kao i nekad, najbolji hotel

u mestu i jedan od boljih na Južnom

primorju. Takve su mu i cene, koje bi

irebalo da odgovaraju pretenzijama.

Ušli smo u veliki restoran. sa iz-

vanrednim pogledomna ulaz u Boku.

Ništa nam nije smetalo da uživamo u

pogledu. Nijedan gost nam nije ometao

vidik. U ledenoj sali (zašto li je onda

hotel otvoren i zimi?) sedele su, u je-

dnom uglu, dve starije žeme. I niko

više.

Da se ugrejemo, zatražili smo piće

iz ovog kraja — lozovaču. Dobili smo

žućkastu tečnost sumnjiva ukusa, ko

zna Čiji zapečaćeni fabrikat, umesto

prozračno bele, kao vođa, rakije ka-

rakteristične arome. Tražili smo pivo.

Ima samo nemačkog (!). U građu, ina-

če, ima sarajevskog i nikšićkog, oba

su odlična — i kudikamo jevtinija.

Naručili smo vino i sođu. Nema sode.

Jedina sodara je zatvorena, vlasnik ne-

ma računa, zbog visokog poreza, da

radi (ima pravo). Sođe, inače, ima kod

„paušalca“ koji drži inzvanredni bife

„Obala“, i koji, uzgred, jedini ima i

leti i zimi odlične ribe, i jevtin je, pa

se i na njega digla ala i vrama. Ali, da

se vratim „Boki“. Jelo je bilo — indđi-

ferentno (ima li šta gore?) i hladno.

Znam da nemamo,dovoljno dobrih i

što su one oduvek mastojale da takva

kritika postane svojstoema našem kul.

tum:ı književunon Tad.

Ali, umesto takvom kritikom, R n ji-

žeone novine su dočekane ćuta-

njem i bojkotom. Samo u Beogradu.

Ljubljansko Delo, zagrebački T ele.

gram, novosadski Dnetvmik, sa-

rajevski odjek, Radio Sarajevo i

drugi širom zemlje svojim mapisima i

komentarima o godišnjici Rnjižew

nih movbima pokazali su da diskri-

minatorski stav beogradske štampe

i televizije mije izraz jugoslovenskog

javnom mmjenja, mweć posledica me-

zdravih odmosa koje. po zalomomerrno-

sti društvenog kretamja. a naročito po-

sle veči druma Tita o ulozi i mestu so-

cijalističke štampe i o današnjoj mašoj

kutlurnoj situaciji, treba što pre i što

energičnije otkloniti iz maše prakse.

Naravno, me samo zbog Književ-

nih motvima.
|

Da je tako, reklo bi se i po komen-

taru Radio Sarajeva, koji počinje reči-

ma: „Dogodilo se ono što se u kultur-

nom svijetu migdje me bi dogodilo: ju-

goslovemska televizija je punih deset

minuta svog programa ustupila prosln-

vi desetogodišnjice  jedmog zabavnog

džez orkestra. dok petnaestogodišnjici

izlaženja jednog književomog lista mije

posvetila mi pola minuta. List o kome

je riječ jesu Književne movinme

i njihov osnivač, pokojni Jovam Popo-

wić, vjerovatno bi se gorko osmjehmuo

ovakvoj i ovolikoj ravnodušmosti, uko-

liko nije u pitanju i nešto daleko gore“,

Un:

 

stručnih hotelijera i restoratera. Samo

imam utisak da nije stvar jedino u nji-

ma. U Herceg Novom se sada troše sred-

stva (ne velika kao deo ukupnih, ali

za ovo mesto znatna, a i za naše mo-

gućnosti) na razvitak turizma. Zar za-

ista niko ne može da podvikne. u ova-

ko malom mestu. u kome nije teško

kontrolisati nekoliko hotela i restora-

na? Ko pokriva gubitke — kojih mora

biti ove zime, u leđdenom i ovako snab-

devenom a praznom velikom hotelu —

i od kojih. i čijih, sredstava?

Uostalom, video sam u pitomoj župi

prema Sutorini, na putu ka Dubrovni-

ku, gvozdene pritke (ostatke nekadaš-

nje uske pruge Bar——\Virpazar. kako mi

rekoše) pripremljene za plantažni vinQ:

grad. Ne znam. koliko je takav vinograd

neophodan Herceg Novom, ikoliko u- -

nosan, ali znam da ovom mestu divne

klime na obali jedino povrće donose

seljaci sa zavejanih planina iz zaleđa!

'Preba samootići na pijacu, na kojoj o-

sim raštanja, šargarepe i nešto prazi-

luka ničeg nema. Zar nije bilo umes-

nije ono polje u toj divnoj klimi isko-

ristiti za gajenje povrća?

Širi se motel, grade odmarališta,

troše novci, potpisuju ugovori sa stra-

nim agencijama. Hoće li te nove zgra-

de zvrjati prazne i ledene, kao „Boka“,

tri četvrtine godine, hoće li se i tu je-

sti, mal' te ne, gloginje, hoće li biti

samo nemačkog piva i muetil-rakije?

Ili će, možda, odbornici ovog mesta, ko-

me je to industrija, i to privreda (a

ne nekoliko trgovačkih pređuzeća za

presipanje iz šupljeg u prazno), ipak

podviknuti onima koji turizam i hote-

lijerstvo vode? 1

KRIMINALNA POLITIKA

arla de Gola, predsednika framću- .

ske (Pete) Republike, ponovo su

hteli da ubiju. Ovog puta — kao

divokozu. Specijalnim snajperskim ka-

rabinom koji se koristi u lovu na ovu
divljač. Atentatorima se ne može po-
reći raznovrsnost metoda i, takođe,

bujna mašta, A ni de Golu da,

svemu sudeći, drži rekord. Neko je iz-

brojao da je to osmi atentat od 1960.

godine na predsednika Framcuske. Za-

metno je preturati po dokumentaciji
koliko ih je bilo od njegovog dolaška

na ovaj položaj pa do 1960. A sećanje
ljude vara. Ipak se nađam da me ne

vara ako ustvrdim da će on biti jedini

evropski šef države od drugog svetskog

rata na ovamo na koga je uopšte (aka-
moli toliko puta) — htedoh da napi-
šem potegnuta puška, pa se ponovo 56“

tih obilja plastičnih bombi i drugih
sredstava — na koga je, dakle, uopšte
izvršen atentat. ·

Nekada se francuski politički život
odlikovao rekordnim brojem političkih

stranaka. Sada — rekordnim brojem
pokušaja polit:*kih ubistava, Politika

je u Francuskoj postala pogodna kao

materija za kriminalni roman. Kako,
zašto, čijom sve krivicom, dugo bi tre”

balo raspetljavati, a to i nije naš po”

sao. i

KNJIŽEVNE NOVINE  



NA PRAGU
LEGENDE

M. Panić-Surep: „DEVET TRIPTIHONA*“, piščevo izdanje,
Beograd 1902.

ZBIRKA POBTSKIH MEDALJONA

Milorada  Panića-Surepa, namenjena

ljubiteljima lepe knjige i štampana

samo u 36 primeraka,predstavlja prijat-

no iznenađenje i po opremi i po svom

poetskom jezgru. Kod nas je, u posled-

nje vreme, sve više izražena tendencija

da se knjige poezije ne samo ilustruju

već i štampaju kao plakete, albumi,

knjige grafika, koje su u jednakoj meri

rezultat pregnuća i pesnika i likovnih

umetnika. Knjiga Devet triptihona, iz-

zezana na linoleumu i otisnuta na har-

tiji, na veoma upečatljiv način svedoči

o celishodnosti takvih poduhvata. Ovo

je, istovremeno, i knjiga grafika Miloša

Ćirića 'i knjiga poezije Panića-Surepa,

a udruženo predstavljanje umetnika

javnosti dovodi do kompleksnijeg do-

življaja njihovih umetničkih dela. Sva-

kako da oprema i ilustracija ne mogu

presudnije uticati na saživljavanje s

poezijom i poniranje u nju, kao što ni

poetska reč ne bi trebalo da otkriva

nove dimenzije i prostore umetničke

slike, ali čini mi se da Panićev stih,

u ovoj knjizi, prosto iziskuje da bude

 

ispisan rukom i urezan u metal, kamen

ili pergament, svejedno. Ovakva umet-

nička oprema knjige, gde je svaki trip-
ilhon otisnut na posebnom tabaku har-

tije velikog formata, likovno predstav-

lien u dve boje (crvenoj i crnoj), od-

sovara u potpunosti dubokim intencj=

Jama same ove poezije.

U ovim kratkim, sažetim pesmama, u

stihovima neobično jednostavnim i pro-

zirnim, ima nešto što podseća na usme-

na kazivanja, kada se u nekoliko reči,

u jednoj poetskojslici, stiču mukotrpna

mudrost, proverena i doživljena, i ose-

ćanja koja nisu plod Jednog trenutka i

svetlećeg nadahnuća. Takve su reči ba=

čene u svet nekom nadahnutom lično-

šću, ali su dočekane, orbemenjene i sa~

zrele u mnogoglasnoj i monolitnoj za-

jednici, Tim rečima kolektivnog narod-

nog stvaralaštva naša poezija se nepre-

stano bogati, u ovom trenutku preuzi-

majući njihovu metaforičnost i zgusnu-

tost govora, odsjaj ugljenisanog iskus=

tva i sagledavanja tajne života,  mno=

gim prizorima, odzvuke opomena i po-

ruka, Poneki naši pesnici rastu iz njiho-

ve opštosti i univerzalnosti, produžujući

čisti glas njihove ljudske suštine, dok je

u stihovima Panića-Purepa vidan napor

da se za današnju poeziju spase i nji-

hova obojenost tlom iz kojeg su po-

nikle. Tom čistom glasu vraćeno je

njegovo seljačko ruho, bogatstvo naci-

onalnih simbola, osluškivan je njegov

eho u srpskim planinama i crno-

gorskom kršu, njegov odjek nađ voda-

ma Drine, Lima i Rrzava, tajanstveno

njegovo brujanje u Sopoćanima.

T mada samojedantriptihon nosi na=

ziv Memento jedne zemlje, isto bi se

moglo reći za svih devet. Svi stihovi

evociraju prizore i slike viđene na O~

voj zemlji, prisećaju se njenih međa

i raskršća, u istoriji i ljudskim sudbi-

nama, ili koje kao prirodne izbo-

čine i korita daju zemlji njen poseban

lik, Pesnik je imao dovoljno sluha da

samo u nekoliko poteza ozvuči te slike

sugestivnim poetskim govorom, da ih

upečatljivo ocrta. Slika stare Župe, ka-

ko se kao ogroman pehar ljulja pod do=

zrelim grožđem. Gorobilje sa smiljem u

prozorima i mirisom dunja, putevi Sr-

bije krivudavi kao ošinute zmije, de-

vojačka kika uzavrele Drine, vitko mi-

nare poletelo u nebo i ispunjeno jeca-

jima inujezina i strahom, stravično u~

plašenog nad gradom „bez zara i alaha“,

KNJIŽEVNE NOVINE

đermovi i kolibe sirotinjske, kolevke u

kršu, ostaju urezane u sećanju. Isto kao

i Filipovićeve ruke, ogromne i prostra~

ne, upućene u nebo kao simbol vreme-~

na i zakletve ljudske, kao i glava o-

borena na grudima nad zaspalim po~

ljem bitke, Kosova ili Sutjeske.

Ali to nisu samo slike, vizije rodne

grude, mada su koloritno ocrtane; kroz

te stihove odzvanja opomena i poruka,

nešto što udružuje u sebi memento jedne

zemlje imemento mori. Nad pitominom

zemlje grakće gavran, osećajući i u

snežnoj belini strv, tragovi se ljudski

crne a kraj zatravljenog groba izbija

živa voda; ne kao priziv života već kao

osvedočenje smrti: jer pobeći ma j-

ci nećeš od njega. Ako se traži

misaona i emocionalna osnova tih sti»

hova, unutrašnji razlog poetskog stapa-

nja prisećanja na rodnu zemlju i na

smrt, mislim da bi stihovi koje gavran

izgrakće nad čovekom i detetom, što

simbolično u zemlju bacaju zrnevlje —

jedno mi trune drugo klasa,

bili pravi putokaz. Na smrt se ne sme i

ne može zaboraviti, ne zbog vlastite

smrti koja: je neminovna i usađena u

čoveku, već zbog smrti drugih, koja

je sveopšta i koja je legenda ove ze~

mlje, čini je onim što jeste, a i du~

hovna je klima u kojoj zriju novi ži-

voti, Nijedno zrno ne pada u zemlju

bez uspomene, ne trune u njoj uludo,

čoveku na stid, jer on često ostaje bez

uspomena, zaboravljen od onih koji su

isklasali iz njega. Prizivanje smrti u

Surepovim stihovima predstavlja poziv

da se živ čovek ispuni legendom i pro=

šlošću, da se uključi u istoriju, kroz

koju jedino postaje večan. Smrt ne zja-

pi kao ponor u njegovoj poeziji, ga-

vran nije glasonoša mraka, mada je

stravičan kao Usud, već opomena čo-

veku da se istrgne iz samozaborava

i zaborava. Čovek i dete, gavran i Zr-

no, nisu i ne moraju biti negacija jed=

no drugog, već su pre simbolika opšteg

smenjivanja i obnavljanja, iz života

u smrt i iz smrti u legendu,koja je ve-

čna. Poruka i opomena da se ona ne

zaboravi, ne istisne iz čoveka.

U manje od 100 stihova Panić-Surep

je dovoljno celovito utisnuo viđenja

svoje zemlje, upleo u njih legendu o

životu i smrti, pronašavši odgovarajući

izraz i reč, I po svojoj umetničkoj o-

premi, kao i jednostavnoj a jezgrovitoj

poetičnosti, knjiga Devet triptihona, kao

celina ostavlja povoljan utisak.

Aleksandar PETROV

AU

VVAe

Dragan KOLUNDZIJA
/

MOJA PRVA PESMA
NP računaj ma mene: ja radim,

Ja pod zemljom, mlad, radim.

Teško breme, srebrni blokovi

I dno mora koje V\reba pobediti,

A ja sam jedan, samo jedam,

Već mi u oči gvožđe pada,

Strušna vođa hosti umjiju.

Šta mi vredi što si dete.

Ne računaj ma meme* moji pate,

Moji u zavičaju, oboleli, pate.

Pijuk, moja budućnost.

Točkovi, tvoj zaborab.

Avion, pokisla zvezdo, mladost objavi.

 

JOKA MARINKOVIĆ

JB Marinković, ·

Radnica jedme fabrike:

Nju da su obesili

Na ulazu u radilište,

Ona bi danas bila

zastava drugim Yadmicima.

Ima osmoro dece

I kada se vrati sa posla

Kuva višnjin sok.

Joka Marinković,

Radnica danju i moću.

Iz njenih usta govori mežnmost:

Siromašna kuća. slaba zvezda.

Mi se me vidimo.

Mi se me vidimo.

Ima osmoro dece

I kada se vrati sa posla

Stiđi se izneti ručak.

Slavko MIHA4LIĆ

IJUBAV IR STVANNI MH}
O dozgo led ođozdo prsti vode

Vidjet ćeš kako led samomsebi kičmu mrskua,

Odozdo sam + tko nas meće slijediti

U skupom, poslu ljubavi

Ah, ođozgo ah, ođozdo

Doći će treći i bit će zvjerski vješti

I gore sam, i dolje slomijem, do utrobe

Za nekog koji neće razumjeti

Ovo je Korana zašto ne i Duna

Stvarna si zemljo samo kad, si cjelovita

Doći će četvrti i ponavljati iste riječi
Zbog kojih smo i mi bitke gubili

Ne lomi ovu stravu, punu, nadahmuća,

Jer je sada; u prošlost ne vjerujem,

Budućnost bude li kucala ma ova vrata,

Bit će istjerana; neka stigne kasnije

Za tebe živim, koja mi moćas lomiš usne i vezeš prste

Za sve vas koji ste sa mnom do koljena u glibu

Za jednu sadašnju bijedu, ne bih mijenjao sva buduća,

carstva

Ove fine magle žednih, očiju a tako snenih

S NAMA I NAŠI UBOJICE

N”" je u. paramparčad slomljeno

(Iza svake krhotine jedmo nijetno, modro)

Tlo se ljulja, pod, kućama buktinje

  

I sad budi prorok a lice ti obrazina

Srce pouk u, bunilu,

Uđružite se vlakovi bez cilja,

Uzdigni planino vrh ma od čega

Isperite kose krovovi, oči prozoTi

I neka su prazne čaše svejedno ćemo iz njih piti

Ponajviše mi s razbijenim čeljustima

I neka se vrate maše razočarane drage

Valjda još ima mečeg u potamnjelim, žilama, ·

(Tako me strah maše site šutljiposti

Naše zapuštemosti ma lamcu prepuštenmosti)

Aj, pamtite, svaka naša odVuka odjekuje bez konca

S nama su pali i naši ubojice

(Hoću li pretučem samo još tri koraka

Tako sam, 'pokopam u svojim, mekim dvoranama.)

I nije važno što ćemo prvo učiniti

Samo da se prsti sasvim me Taziđu

Neka trunu trupla, samo. da me potonw

Iscrpljema cesta već me krije koljena,

 

Nikoga pod, nama, mi nad, nama nikog nemo,

 

KA SVEŽINI ILI KA TRAJANJU
„METAK LUTALICA“, „Prosveta“, Beograd 1963.Matija Bećković:

-S KOLIKO SMO UŽIVANJA i zavi~

sti, u isti mah, slušali kabardinskog pe-~

snika Alima Kešokova dok nam je, pre

dva-tri meseca, pričao kako u njegovoj

dalekoj republici građani pozdravljaju

svoje pesnike (koji i ne moraju biti

bogzna kako značajni) skidanjem šešira,

odajući poštu njihovom pozivu, svesni

uzvišenosti misije kojoj se oni pridru~

žuju svojim glasom. bez obzira na nje-

gov volumeni intenzitet... Tako je, Ve-

rovatno, u idealnim prilikama, a one,

na žalost, s našom književnom situaci-

jom, bar što se mladih tiče,imaju ve-

oma malo zajedničkog. U čitavom nizu

promena, koje je za poslednju deceniju

naša poezija, doživela i preživela, kriti-

čari su ustoličavali pojedine mlađe pe=

snike, proglašujući ono što oni pišu za

gummum bonum svekolike poezi-

je. Mi danas, donekle, možemo i da ra-

zumemo njihove postupke jer nesum-

njivo je, na primer, da je pesnik koji se u

klimaksu jedne pomame(koja je, daka-

ko, imala i kvalitet oslobađanja) i opse=

narstva formalnim preckupacijama, ja=

vio svežim,naivnim, nepatvorenim mohti-

vimai osećanjima, svojom pojavom i do~

nosio jedno osveženje. Ali ono što se

posle toga dešavalo teško je shvatljivo.

Rečcni mladi pesnik unošen je u anto=

logije, pojavljivala su se bibliofilska

izdanja njegovih stihova, dok o živim,

da i ne govorimo o mrtvim, veličina-

ma nismo imali ni odgovarajućih stu-

dija na kamoli toliko potrebnih mono-

grafija, postajao je miljenik malobro-

jne publike, dok su njegovi značajni

prethodnici tonuli u zaborav, a talen=

tovaniji i ozbiljniji vršnjaci tavorili u

anonimnosti. Sve to ne bi bilo tako po=

gubno i izvan granica uobičajenog ka-

da taj mlađi pesnik, pre vremena uve-

ren u svoju izuzetno„', ne bi prestao da

rađi, da proširuje svoje intelektualne

vidike, da usavršava svoj talenat i up=-

ravlja ga ka višim artističkim ciljevi-

ma. Da nije uskoro, i gotovo nepovra~

tno, rostao pesnik sa efemernim i za-

leđenim „kvalitetima, čije je glavno

obeležje ostalo „osveženje“.

Nisu li, upitajmo se, reči velikog pe-

snika Roberta GreJvza, ako i ne u pot=

punosti prihvatljive, po mnogo čemu

karakteristične i poučne za naše vre-

me:“,.. Pesniku nije potreban arıdito-

rijum: on može da dela veoma dobro i

bez kikota i grohota tako potrebnih

cirkusaneru. Cirkusaner pokušava da

poveća svoju publiku što je mogućno

više i ne propušta priliku da dođe 8

njom u kontakt... Pesnik se ponaša

sasvim drukčije — sem ako nije pravi

pesnik nego prerušeni cirkusaner, ili

propovednik [...]. Jedini zahtev koji

može imati pesnik u odnosu na svoju

'publiku jeste da ga tretira 8 razume~

vanjem i da ne očekuje ništa od nje-

ga; i da ne stvara od njega javnu lič-

nost — Već, radije, tajnog prijatelja“.

* * +

Metak lutalica Matije Bećkovića pr-

va je, u stvari, njegova knjiga. Stica=

jem okolnosti prethodilo joj je izdanje

jednog njenog dela, poeme Vera Pavla~

doljska, u „Zađužbini Ras“. Na osnovu

te poeme i stihova objavljenih po lis-

tovima i časopisima, čovek je mogao

da stekne izvesnu, nekompletnu, pred-

stavu o ovom mladom pesniku. Ako je

želeo da pronađe nešto autentično mla~

dalačko i pesničko, istovremeno, u nje-

govim stihovima, njegova pažnja zadr-

žala se, verovatno, na pomenutoj poemi. ~

I, odista, Vera Pavladoljska nosila ·je,

i nosi, u sebi jednu pravu ljubavnu

dramu, ispevanu snagom falenta i mla-

dosti, dramu u kojoj su akteri Vera

Pavladoljska, neka Vrsta inkarnacije

ivečnog ženskog, i pesnik koji obeloda=

 

a

njuje svoja osećanja, želi u njih da uk-

ljuči čitav svet i prirodu, a svestan ne-

postojnosti njihovog predmeta prevlači

ih velom ironije. Njenom poetskom in=-

tenzitetu, sem večne pesničke teme i

bogatstva divnim i tako različitim au=>

tentičnim osećanjima koja se uz nju

vezuju, doprinosi i mladalački sirov,

ali duboko iskren jezik. daleko od sva-

ke precioznosti a tim bliži istini i nc=

posrednosti. Primera radi, navedimo sa-

mo jednu strofu:

„Mrak je u mraku sjao kao životinja

Grom u lancima čamio za brdima

Molio sam, se za sluh, fizičkih radnika

Divio se mjihovbom, surovom apetitu

Zaklinjao jednog gluvbonemog mladića,

Da izgovori tvoje ime

Vera Pavladoljska“.

Metak lutalica Matije Bečkovića do~

nosi sada još jednu pesmu u istom tonu

napisanu. To je Levo srce, pesma koja

se gotovo može dopisati Veri Pavladolj-

skoj kao njen nastavak i sinteza. Kada

bi trebalo da kažem koji su delovi ove

knjige koji me uveravaju u dar Dpes-

nika, koji nađu u njegovo napredđova=–

nje čine osnovanom, to bi, pre svega,

bila Vera Pavladoljska, Levo srcei ne-

koliko soneta iz ciklusa Muke po Matiji.

Bećkovićevi soneti s parnim rimama i

bez utvrđene metričke sheme, s kombi-

nacijom folklornih kvaliteta i bogate

muzičke elokventnosti u kojoj se ose=

ća i daleki odsjaj jednog davičovskog

penušavog jezika, čini mi se da su u

misaonom pogledu njegovo najzrelije

ostvarenje: u njima se nazire pokušaj

da se d& jedna kompleksnaslika sveta,

pesnikovog položaja u njemu, pesnika

suočenog sa samim sobom i s proble-

mom pravog smisla poezije.

Najveći deo ove pesničke knjige čini

estradna poezija (koja, trenutno, ima

nekoliko zastupnika, a svi su izgledi da

će joj pozicije veoma ojačati), u punom

značenju te reči, čiji kredo bi mogle biti

pesnikove reči: „Poeziju treba koristiti

kao nuklearnu energiju“. Ljubitelj po-

ezije koji ne čita samo između stihova

nego i iznad i kroz njih, koji voli da

otkriva razne, veoma nijansirane veže

u njima, koji traga za određenom VrS-

tom jedinstva i sveukupnosti efekata,

tu nema šta da traži; ljubitelj refleksi-

vne ili lirske poezije još manje. To je

veoma zvučno i veoma bučno nizanje

stihova, pogodnije za recitovanje u he-

što širem krugu slušalaca nego za mir~

no čitanje. Postupakje tu uvek, ili

skoro uvek,isti: bez obzira da li je reč

o maljenkoj Veročki, koja je za pesnika

„Ta žena taj gigamt ta država u državi

Kad sam je prvi put video rekao sam:

Eto kako treba da izgleda prestonica je-

dne zemlje...“

ili o jednoj simboličnoj noći koja je

„Noć diktature proletarijata

Noć kojoj će se svi ma kraju udvarati

Prepoznaćete po tome što se od drugih

razlikuje

Njeni najžešći meprijatelji se sami

ubijaju,

Proširuje se prostor za mjemu, karije-

| Tira a

ili o svrsi poezije

„Pesmo koja si me uzela pod svoje

Insceniraj grom u vedrom nebu

Zavadi zvezde pa zavladaj vodom,

Iskušaj budućnost avaj kud ćeš šta ćeš

Ogrezni u nove misli do ušiju...“

— te pesme sačinjava rimovano ili ne-

rimovano nizanje metafora, s manjeili

više duhovitosti i neočekivanih sklo-

pova reči, s manje ili više invencije,

To je poezija sa svim manama i vrli-

nama žanra, poezija koja, na svaki na-

čin, suprotstavljena ogromnoj produk~

ciji besmisleno i beskrajno zamumlje-

nih i zakukuljenih stihova, predstavlja

osveženje, ali sudeći po jednom

opštijem, nevezanom za vreme, kriteri-

jumu to bi trebalo đa bude u pesniko-

vom razvoju samo jedna prolazna faza

— bez obzira na njene izvesne veoma

očevidne kvalitete. (Sem, naravno, ako

nije u pitanju pesnik snage jednog Ma-

jakovskog.)

Da bi napredak i sazrevanje OVOS

pesnika bili kompletni i plodonosni tre-

Nastavak na 6. strani

Bogdan A. POPOVIĆ
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ba mu uputiti i jedan savet: samo se

po sebi razume da se najveći broj mla-

dih pesnika uči, a u većini slučajeva

i inspiriše na primerima svojih starijih

kolega. Ukoliko su primeri bolji, uto-

liko bolje po učenike, ali ukoliko je to

očevidnije utoliko gore po njih, Matija

Bećković izabrao je dobar, najbolji mo-

žda, primer — Branka Miljkovića. Prvo

što čitaoci pađa u oči, i to u prvim pe-

smama (soneti iz ciklusa Dežurno tD0

sveta) ove knjige, to je veomasličan,isti

gotovo, ritam, Uverimo se, uostalem,

na primeru:

„Piši mi cvete kad ne mogne više

Tvoja izlapela duša da miriše.

· Ko mastilom, svoje mane ispisuje

Tude pronalazi. Jao ako čuje

Ova pesma šta će misliti o meni

Dane u suzama lozinku, promeni...“

ili:

„Kalemljeni cvete wu svađi sa semenom

Proturi svoj miris pod tuđim imenom.

Smrt je metafora. Jao ne izdaj me

Srce kad te proti mene najme...“

} (Bećković)

„Prazno je dublje. Jao, vreme, gde te

Plamen preseca. Osporemi svete!

ili još bolje

„Sve je mestvavno dok traje i diše;

Stvaran, je cvet čija odsutnost miriše

I cveta, a cveta već odavno mema:

Bespućem, do nade pesmu mi priprema,

Kad izdan, još volim, owu koja spava.

Uspomeno zlatni praže zaborava!“

(Miljković)

Nije li tu sličnost nešto većih raz-

mera nego što bi bilo dozvoljeno, pita

se čitalac, zaintrigiran i sad već pomalo
tragački naelektrisan...

„Hroz zelene cevi kada zvezde siđu

Pravo u srce — teško onome koga mi~-

· moiđu

Nesreće koje su mw, bile namenjene...ć“

ne...“

ili

„Kad sidu |zvezdel kroz levak. u, zemlju,

+ nađu

Zakopano blago izmoremo glađu!...“

veli Bećković... a Miljković:

ee 3 MW s  % #4 Pe „JVOĐOŽIĆO

Spremau svemu viđenom, poraze

Oku i uhu dok sazvežđa silaze

Kroz levak cveta u zemlju, prestro-

dos.“

Posle ritma, metrike i metafora — na

red dolaze izrazi:

„Najviše ima praznine u stvarima...“

kaže Bećković jednim stihom, dok je

Miljković to rekao na ovaj način:

„Nije li strašan let koji je dokaz

Praznine u stvarima . •  - . -

Bećković smrt i istinu naziva metafo-

rama, a kod Miljkovića se zvezde ras=

prskavaju kao metafore...

Kako prosečan čitalac nije profesi~

onalni tragač nego jedan od malobroj-

nih. ljubitelja i poštovalaca ove umet-

nosti, uverivši se daljim čitanjem da

se okviri uzajamnih sličnosti proširuju,

uključujući često i obrt reči, način mi-

·šljenja, pa i same ideje, on postaje pri-

lično indigniran nepoštovanjem njenih

osnovnih kanona, ili jednostavno sleže

ramenima... Slegnimo, ovaj put, i mi

ramenima (umesto dakažemo: No, no,

dečače... To nije lepo) i pokušajmo da

poželimo mladom pesniku sređivanje

utisaka i jedno opšte staloženje (mnogi

veliki pesnik zadovoljio se i jednom

idejom u dobro organizovanoj pesmi),

seriozniji odnos prema problemima koji

ga muče, manje „ponavljanja u svim

vidovima i, iznad svega, pokušaj da se

oblik identifikacije s. velikim primerom

dovede do razumne mere.

i . * * *

Niko se, recimo i to na kraju, ne

zalaže za odbacivanje mladih pesnika,

naročito ne ako su talentovani. Lepo

je, bez svake sumnje, kada pesnik i

šuditorijum čine neku vrstujedinstva,

još je lepše kad taj auditorijum ispolja-

va spremnosti da čuje mlade, pa i naj-

mlađe privrženike pesničke muze, a

ima li išta lepše nego kad kritičari

pomažu čitalačkoj publici da *u mladim
pesnicima ofkriju vrednosti? Htelo se

reći samo to da nije naročito podobno da

istaknuti, pa i najistaknutiji Kritičari

vade mlade poete iz đačke klupe ako

nisu sasvim ubeđeni da oni nose nešto

više od „osveženja“ bilo kakve vrste i

od bilo čega, da njje naročito korisno

karakterisati jednu književnu godinu

dostignučima jednog od najvećih pisaca

i jednog poletarca (uskoro će se, ako

se tako nastavi, naša savremena knji-

ževnost vremenski obeležavati „pre

Spasoja i posle njega“) ı da je mnogo

pametnije ako mlad pisac zaslužuje pa-

žnju pokazati mu to ozbiljnim kriteri-

jumom.

Bogdun, A. POPOVIC
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Boško Petrović: „DNEVNIK. NEMAČKOG VOJNIKA“,

„Matica srpska“, Novi Sad 1962.
IMA KNJIGA koje su kao život: ba-

nalne i, istovremeno, neponovljivo je-

dinstvene. Takav je i ovaj Dnevmik

koji, istina, govori o jednoj odvečnoj i,

već pomalo zloupotrebljenoj temi —

ratu, ali koji neporecivo deluje kao

otkrovenje. Već na prvi pogled jasno je

da ćemo u njemu muzalud tražiti kla-

sične normative lepe književnosti: to

nije roman, nije povest na kakve smo

navikli i nije putopis: traktat o smi-

slu i besmislu, racionalno determinisan,

poetski intoniran i vanvremenski po-

stavljen, taj po mnogo čemu filozofski

spis čita se kao vrsna literatura.

Autentičan dokumenat u zametku,

ali najmanje po tome što je svojevre-

meno doista egzistirao kao požutela

iskrzana sveska, definitivno prepuštena

svojoj sudbini u nekom sveže izrive-

nom i, zatim, stravično ispražnjenom

sremskom rovu poslednjih dana rata,

Dnevnik je mneobično svedočanstvo o

prosečnom nemačkom čoveku i njego~

voj čudovišnoj metamorfozi u grotesk-

nom krstaškom ratu za takozvani novi

poređak, o njegovom bitisanju na evrop=

skim i afričkim poprištima, o njemu,

infimno, ispod zeljaste bezlične unifor~

mei čeličnog šlema sa amblemom sva=

stike. Njegov tragični i antički oprav-

dani finale na našem tlu samoje etapa

velikog pohoda, slučajno fiksirana, a

zatim „osmišljeno mupotrebljena kao

baza za dalje nadograđivanjei uobli- ·

čavanje.

Obično je inspiracija skrivena “u delu,.

nju naknadnoistražuju, doista iznalaze

ili izmišljaju istoričari literature. Boško

Petrović otkrio je ishodište svoje inspi-

racije, iskazavši je glasno, kao ·prolog.

"To je Ditrihov Dnevnik. Taj jednostav-

ni, tako svakiđašnji i onovremski, ali i

fascinirajući spis, sigurno ne bi mnogo

kazivao savremenicima da je odmah bio

obelodanjen; naprotiv: bio bi sigurno

odbačen, zaboravljen, u moru specifič-

no težih mtisaka i svakako aktuelnijih

zbivanja, neprihvaćen, Ovako, na pri-

stojnom odstojanju,taj već arhivski ma-

terijal. poslužio je autoru kao impuls

za retrospektivne ali i živo savremene,

saputnički prisutne meditacije, svakako

intelektualistički rafinirane, o razmeri

ličnosti, o dalekom liku u predelu, o za-

robljenom čoveku i njegovom antipodu,

slobodnom i neumitnom, prirodnom i

prirođno određenom u logici stvari, ne-

ćoveku. Ali tu je dominantan i zapravo

nametljiv humanistički ton.

 

NOI ea:M.Ca]

Tako Boško Petrović deklarativno o-

suđiuje i s gnušanjem ukazuje prstom

na hiljadostrukog, bezlično automatizo-

vanog zlokobnog uljeza, otelovljenog u

liku jednog sasvim prosečnog i, reklo

bi se, bezazlenog Hansa Ditriha, koji

poslovno tumara našom zemljom i pe-

dantno zavodi red na svoj poznati ma-

rodđerski način, iako i mi negodujemo i

uzbuđujemo se zajedno s piscem, za-

nimljivo je da ipak nismo gnevni kad

đočitamo zadnje retke. Sve je tu u ple-

menitim prelivima, bez zlobe, sine ira

et studio, tako da Hans, mali pion, pro=

dukt monstruoznog režima i, na izve-

stannačin, njegov izraz, ostaje nekako

izvan nas, neproklet, i čak pobuđuje

razumevanje. Njegov intimni Dnevnik

tako se "klopio u integralni tekst, da

je postao njegov nerazlučni deo, pa de-

luje bezmalo kao komentatoreva impro-

' vizacija. Tako odpamtiveka prisutna

potraga za čovekom, đaleko prevaziđena

u sećanju Protagoru, nadrasta običan

simboL -

Dnevnik Boška Petrovića, jer to je

sada zapravo njegov dnevnik vlastitih

psihičkih trauma i isceljenja, uzima se

u ruke kao fina publicistika, a odlaže

sa osećanjem. da je pročitana valjana

knjiga, Dakako, neodoljive su i neiz-

· bežne asocijacije na najbolja đela o ra-

tu uopšte i na njihove tvorce, kao što

su Barbis, Ren, Remark, Erenburg ili

naš Krleža (razume se, reč je u prvom

redu o onim delima s kojima bi ova

knjiga, po bližoj ili daljoj 'rođačkoj li-

niji, mogla biti u srodstv:)). Zajednička

im je, bez sumnje, snažna deklaracija,

ali i oni suptilni potezi skalpela kojim

se secira materija.

Indukcija i antikompozicija karakte-

rišu Petrovićeve zahvate. Uočljiva je i

pomalo neobična smena metođa u obli-

kovanju, na granici negde između na-

učnog, hladnog i odmerenog, i impul-

sivnog umetničkog postupka. Tako me-

stimično đeluje koketerski, simbioza a-

kademskog kritičkog aparata u fusno-

tama sa slobodnim interpretacijama u

intimnoj stvaralačkoj radionici, u celini

mislim, đeluje veoma uspelo. Veliki deo

vrednosti ove tvorevine i jeste u tome

što predstavlja otvorenu knjigu geneze

pisane reči, pa se u tom smislu, pored

njenog nesumnjivog literarnog značaja,

može posmatrati i kao feorijski do-

prinos.

Milorad, ŽIVANČEVIĆ

· prazni,

oliko uzaludnih viđenja, koliko

izlišnih· susreta, koliko nepotreb=

no pročitanih knjiga! A nije to

stoga što smo bili premalo prisutni, ni

stoga što smo bili malo moćni. Možda

i jednog i drugog bijaše u izobilju. Sve-

jedno: opiranje nas nadjačalo: odosmo

Dani koji su slijedili bijahu

dani obračunavanja, pretraživanja. Ako

nam se posrećilo pa nađosmo, zaklju-

čak je redovito glasio: gledasmo odveć

moćno, premalo je poniznosti bilo u

našem htijenju. Sjetimo se samo SsVO-

jih promašenih djela. Nikađa ih nismo

promašili zato što bismo bili nadvlađani

svojom mišlju, jer čovjek sebe nadvla-

dati ne može. Ako mu se to slučajno

dogodi, onda je sve zauvijek gotovo,

naša se ruka diže na naš ispražnjeni,

zauvijek ispražnjeni duh. A nije to.

Nego promašismoiz želje da ne proma~

šimo. Jasna nam misao, jasan početak

i svršetak, jasno događanje, a ipak ni-

šta. Lovljeni nas ulovio — kako bi to

mudro rekao M. Nastasijević. Budimo

dosljedni: ni to nije hitac u prazno. Ali

mi hoćemo plod, hoćemo svoju žrtvu

| očigledno svlađanu, hoćemoje sebi pred

nogama, da se veselimo, da se radu-

jemo svojoj pobjedi i svojoj snazi, ko-

ja ponovo odatle započinje svoj put u

novu postolovinu. Takav je čovjek kad

ratuje s dušmaninom i kad se bije sa

svojom mišlju. Ne gledajmo u tome ni-

šta što bi nas moglo diskvalificirati.

Pred kim diskvalificirati? Jasno je, da

bez neprijatelja živjeti ne možemo: om

je potvrda nas, mi potvrda njega. Čo-

vjek i misao dušmanisu, pjesnik i pje-

sma dušmani su. Uzajamno se potvr-

đujući i poričući biva jedan odnos koji

nas nosi svijetom i koji nam konačnu

pobjedu nikađa neće udijeliti. Kazasmo

ranije: ako bi se to dogodilo, onda je

gotovo. A smijemo li nakom ovoga u-

stvrditi da smo: nemoć? Ako nam je do

prođaje duše đavlu onda smijemo, jer

i tako je svemu kraj. Ali mi smo do-

voljno u nadi, da bi to mogli. Stoga:

život uvijek pripađa pobijeđenima. Ni-

šta veličanstvenije i ništa ljudskije ne-

goli biti pobijeđen. Na stranu kršćan-

sko podmetanje vrata jarmu. Nije o

tom riječ. Riječ je o jarmu za koji

treba žestoko vojevati, koji treba izbo-

ziti. Kako? Porazom. A dogodi li se da

pobijedimo? Da pobijedimo svojom

pjesmom svoj otpor iz kojega je ona i

nastala? Opet dvostruk odgovor i zato

samo jeđan ispravan. Naša je pjesma,

bila ona prava ili promašena, uvijek

naš poraz. Krivo se tumači misao nje=

mačkog romantičara Hamana, koji je

jednom rekao, da on svojih pjesmotvora

ne razumije, da su njemu potpuno ne-

jasni vlastiti njegovi simboli i njihove

kombinacije po kojima pjesma i biva

pjesmom. Ne plediram ovdje za mistič-=

nost poezije, ali za mističnost, bolje,

VUK NARODU -NAROD VUKU
ONA SKROMNA KUĆICA, podignuta na”

temelju rodne kuće Vuka Karadžića u '"Tr-

šiču, delo je privatne inicijative. Isto tako,

i škola u 'rršiću je rezultat napora pošto-

valaca Vuka i njegovog dela, pa makar

što je između prvog i drugog — podizanja

škole i obnove rodne kuće — vreme izno”

silo nekih triđeset godina. Danas je škola”

oronula, a rodna kuća jedva se održava.

Najzad, i Vukov sabor, svake godine u sep- -

tembru, došao je na inicijativu znamenitog

šabačkog profesora i poznatog prosvetnog

radnika Žike Popovića, kome se može i

'sahvaliti što je temelje Vukove. rodne kuće

— koje je preko četvrt sata obeležavao

veliki hrastov krst skriven korovom —o Za-

menila skromna zgrada u stilu  „jadarske

seoske arhitekture s početka XIX veka.

Ali, u tome je bilo i neke silbolike i le-

pote. i spomenici Vuku bili 8#u, uistinu,

narodni spomenici, jer su oba građena sa-

kupljanjem priloga po školama (u prvom

redu), među građanstvom, po ustanovama,

što je ondašnjim prilikama bio i jedino

mogući put đa se dođe do potrebnih sred-

stava. Karađorđevići nisu trpeli Podrinje,

koje se smatralo za obrenovićevski kraj, a

Jadđar u Skupštini — od znamenitog fribuna

Svetoandrejske skupštine Ignjata vasića —

Dre rata nikađa nije imao čoveka od uti-

caja, koji bi zainteresovao državne vlasti

za neshvailjiv nemar prema uspomeni ve=

likoga Vuka. U svemu tome simbolika je

što je mnarodđdnome Vuku narod

obeležio rodno mesto — lepota je u tome

što se tvorcu narodnog jezika odužio sam

narod.

·Đa bi se danas moglo ili sličnim pute-

vima i do potrebnih sredstava doći na isti

način? Makar za njom i ne bi bilo po-

trebe, makar se sredstva obezbedila stara-

njem države, republike, sreza ili komune,

makar što bi takva akcija mogla naići na

različita tumačenja, njen značaj ne bi bio

u muaterijalnoi strani. Jer, ma koliko bila

i složena i neizvesna u pogledu Mrajnjeg

rezultata, ona bi povod bila da govorimo O

Vuku, podsećamo na njega i nJegovo delo

i u svakoj školi, na svakom mestu, što bi

bilo praćeno nizom manjih priredbi, a sa-

kupljanje dobrovoljnih priloga samo bi bio

sitan, skoro beznačajan spoljni vid širokog

pothvata na popularisanju Vuka i podseća-

nju na njegovo delo, Nisu ovde, dakle, u

pitanju mogućnosti zajednice, već Je u

pitanju svenarodna akdija u kojoj bi se

Vuku i ovom prilikom odužio sam narod.

U skladu s tim, zašto se uređenje 'ršića

ne. bi moglo obezbediti jednom akcijom, 17=-

graditi šlcola, prilazi i put, koji se nije

izmenio od Vukovog čobanisanja po Ka?

radžovači i padinama Gučeva? Jedna takva

akcija mogla bi se uskladiti i s konzervi-

sanje manastira Tronoše, da bi se Vukovo

rodno mesto i njegova prva škola (što Je,

inače, vanredno lep, pitom Kraj) povezali

u jedinstven objekat dostojan pažnje po-

štovalaca Vuka i interesovanja „budućih,

nađajmo se brojnijih izletnika.

Kao član Odbora, i sam učestvujući u ak-

ciji obnove Vukove rodne kuće, na desetak

godina pre rata u više prilika sa raznim,

grupama i pojedincima posetio sam Tršić.

To osećanje nemara često nas je dovodilo

u priliku da pred nekim gostom pocrveni-

mo i zastidimo se. Ali, ako smo u onim vre-

menima mogli tražiti i nalaziti, opravdanje,

danas takav nemar ne možemo pravdati,

pogotovu navodeći iste ili slične razloge.

Jer, zemlja koja je na dvadesetak kilome-

tara oko Vukovog rodnog Tršića mogla po?

dići takve gigante kao što su. hidrocentrala

Zvomik i „Viskoza“ u Loznici, u njegovom

Tršiću mogla je podići bar skromnu školu

od nekoliko odeljenja, ako ne i Štogod više.

Da se, kađ dođemo u taj mali Tršić, okru-

Žžen „brežulicima i sklonjen od puta, ne

sećamo samo Vuka, već i đa se osvedočimo

dđa ga nismo zaboravili.

Rađivoje MARKOVIĆ

j

P.JHESNEIKROOVA
MOĆ ENEMOĆC

Skica za esej

metafizičnost logike svakako. LL opet:

ne zato što bih ja to htio, nego zato

što to tako jest. Ima li išta stvarnije,

konkretnije, u sebi i izvan sebe logič-

nije, od jednog kamena koji stoji i če-

ka, a gdje je zapravo njegov smisao,

gdje se sastaje naš i njegov zajednički

smisao? Na ta i slična pitanja može

odgovoriti samo pjesma. Može odgovo-

riti pitanjem, a ne odgovorom. Odgo-

varati pitanjem na pitanja najveći je

domet imaginativnog ljudskog duha. Ni-

šta lakše nego uspostaviti sistem, u ce-

lofanu servirati zakone i onda blaženo

preživati njihovu tobožnju ispravnost.

Jalovost je to. Ne dopustiti događanje

makar i u priviđu, dokazom je naše

sustalosti, neispravnosti rasuđivanja, U-

pravo stoga dijalektika i jest krajnji

domet čovjekove misli, koja se nigdje

tako ne odjelotvoruje kao u pjesništvu,

uopće u umjetnosti. Dijalektika, koja i

sama podliježe dijalektičnosti: afirma–

ciji i negaciji sebe samo, Jasno je, da

ovo što napisah nije ništa nova, da su

ovo zapravo školski primjeri odstva-–

renja ljudskih iskustava. Njihov je je-

dini smisao u događanju, a ne ni u

svršenosti niti pak u svršnosti.

Ovaj sam zapis započeo s drugači-

jom namjerom, htio sam ispričati tri

male pričice, tri svoja viđenja koje sam

dugo molio, dugo hlepio, a oni mi se

nametnuli kad se uopće nisam nadao.

Nezgodno je u svemu, što se možda

može pomisliti đa se prsim nekakvim

otkrivenjima. Ne, nije io. 'Uostalom

evo:

Žarki dan u Dalmatinskoj zagori

Kolovoz i suša. Sva krajina spržena,

svedena u najgoliji oblik svoje patnje,

zbijena u škrgut, psovku i molitvu za-

jedno. Autobus zastao na nekakvoj

pržinavoj visoravni između Sinja i I-

motskog. Žedan. Moj prijatelj pruži

znojnu ruku, pokaza mi tri izvaljena

stećka nedaleko puta. 'Tri obična ka-

mena. Odavđe ne vidim njihovu likov-

nu obradu. Ali vidim i znam da su pod

njima tri trula kostura, suha koštura,

tri sudbine, tri negdašnja čovjeka koji

ovdje nisu slučajni, čiji je smisao u-

pravo u postu, u paklu ove visoravni,

ove zemlje, ovih cvrčaka i ovog na-

rančastog neba krcata sunčanih nože-

va. Krajina i čovjek jednoteisto, sud-

bina čovjekova i sudbina ove sažežene

pustoši jedno su. Tko ih može odijeliti,

rastaviti, pa im onda dati različiti smi-

sao? Nitko više. I prvi put mi bi ja-

sno da je čovjek od zemlje, da je ze-

mlja od čovjeka, da odvojeno ne po-

stoje. Bi mi jasno i io zašto seljaci u

mom kraju takve grobove smatraju sve-

tima i nepovredivima, zašto su upravo

u stećke pozabadali križeve, koji su im

stajališta kad se molitvom kreće u op-

hod žednim poljima. Bi mi jasno da se

jedino može živjeti po sudbini i od nje,

da je sudbina i buna protiv sudbine,

da fatalizam ne postoji, da je sve tako

stvarno 1 toliko u čovjeku, da nitko ne

može na svoje dno, nitko zagledati u

svoj suhi studenac, da je odgovor SVe-

mu moguć jedino onda kad je pitanje.

Stojim tako na stotinjak metara od tih

stećaka, koje sam do tada vidio makar

deset puta, oko kojih sam u sebi pleo

priče, kazivao ih sebi i drugima. A sad

ništa, sada gola šutnja pred tom nago-

sti i ovo malo, sasvim malo saznanje

što me tjera da zašutim sasvim, da 56,

ako mi to bude dopušteno, sasvim po

istovetim s ta tri kamena, 8 ta tri zna“

ka da je tu nekada nešto bilo, ali ne

mnogo drugačije nego je sada.

Autobus odlazi, moj prijatelj mi ka-

že: „Da bi se ovo iskazalo, treba jezik,

koji nije ovaj kojim govorimo“. Nisam

ga sasvim shvatio, pridodao sam: „Mo-

že svaki jezik, samo ne može svaki smi-
sao, Ima samo jedan, a taj je: da naj-
prije šutimo, da se sukladimo, da še ·

najprije oznojimo poput ove kamene

košćurine, da nam jezik bude isto ono

što su onim drevnim mrtvacimastećci.

Samo to, Tri gola, nijema kamena što

viču do u nebo, a glas se neobavljena

posla opet vraća k njima i stalno ih

uvjerava da je nezgodno vikati kad se

mora a ne može šutjeti“,

Ostale dvije pričice ne bi trebalo ni
pričati, Učinit ćemo fo jedino stoga, da
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se uvjerimo kako je nemoguće namah

reći istinu, kako za to treba čitav život

da bismo na koncu spoznali promašaj.

Ali ne zato što smo lagali, već stoga

što smo odveć bili moćni, pa nam se,

dogodila nemoć, koja ima opravdanje

samo u nužnosti i neslučajnosti pjesni-

kova, čovjekova bivanja.

Mala hercegovačka varošica. Za du-

gačkim stolom bogato se blaguje. Onda

glas gusala prekide čavrljanje. „Pjevaj

onu što si je sam spjevao“ — domaćin |

će guslaru. Čovjek odugačkalica, čvrs= |
tih crta, nepomičnih očiju diže glavu,

hrapavo mu grlo jauknu. Zjene sada
sasvim stadoše, biohjače kao da su

skuhane. Nače pjesmu o zulumu neka-
kva Turčina. Radnja se sporo odvija.
Sve je kao ušporeno. Slušam stihove.

Nisu nešto naročito. Tek opisi vrijede.

I dođe čas kad osvetnik, guslarev pra-

ded potegnu nožem po silnikovoj hr-

skavici na vratu. Kažem: gola deskri-

pcija, Ali u tom momentu pjevač kao |

da se rastjelesi, sve što bijaše u njemu,

i patnje, i sudbine, i mržnje, i ljubavi,

i psovke, i stoljetnog užasa, sve se sali

u taj grgoljivi glas, u te čudno mrtve

oči. Više ne prati zvuk struna. Strune

jedno, riječi drugo, a pjev... Kakav

pjev! To više nije ni pjev, ni jadikov-

ka; to je nešto što je čovjek, što nika~

kve note ne mogu zabilježiti. Pjesnik

sebe sama kazuje, vrišti sudbinu od

koje je. Progovara kroz taj vapaj sav

glad i muka svih njegovih od pamtive-

ka do njega. Svi su u njemu. On je sa-

zdam od njih, od tih mrtvaca, od te ze-

mlje koju je naslijedio, ali ne u smislu

posjeda, već u smislu križa i Golgote.

Možda je jedino tako izgledao Orfej u
času kad se čitav upotrebio da bi sud-

bini promijenio tok. Još jednom zagle-

dah u lice tom mršavom, oporom čov-

jeku i uhvati me strah. Njegovo lice

nije bilo ono malopređašnje. Sad je to

bilo lice klanog i koljača, pjevača i

patnika, osvetnika i silnika zajedno.

Niz krajičak usana cijedi mu se slina,

čelo orošeno znojem. A kad pjesma za-

muče, u dvorani zavlada šutnja stravi-

čnom nekom snagom. Pjevačeve oči još

uvijek ukočene, usne drhte, jabučica u

grlu poigrava. Jedan moj saputnik

svoje lice zakri rukama: strah ga bilo |

tog viđenja, tog čovjeka što se take is-

povijedi i ostade sada kao išiban i po-

grđen nama na očigled.

A dva sata nakon toga,

mrznuti,

malo raz-

žmarci, a oči kao po nekakvu nagonu

vrcnuše kroz orošeno staklo na neka-

kvu ledinu ograđenu suhozidom. Na |

sredini stećak, uspravani siv, kiša kao ||

da ga ne dotiče. Načas mi se učini da |

iz njega zapravo provire onaj glas što |

ga maloprije čuh, da je njegova kame~

nitost i samoća u ovo predvečerje isto ||

što i guslarove oči. Pa onda u sve to ||

nahrupi i ono ljetošnje viđenje; tri ka-

mena, tri glasnika ispod užarena neba

na pržmavoj, izrovanoj visoravni. Za-

kovitlani u smrinu koštacu

kada viđena oblika. Što je to bilo i što

je značilo, komu ova opomena i čemu

mi ovakvo viđenje, to ja zasigurno ni-

kada neću saznati. A čemu i saznavati,

kad je lanac događanja i onako neiz=

mjeran i kad bi se uvijek dešavalo da

postojimo mi koji gledamo i ono što se

pred nama nemušto zbiva. Dok se tako

tješim, padaju mi na pamet stihovi A.

B. Šimića: .

Mi gledamo se mijamo. Brijeg i čovjek.

Ja nikada neću znati gdje se

Sastaje naš različiti smisao.

I može li se onda izgovoriti prava

pjesnička riječ, a da nam se dlaka ne

naježi, Može li se uopće sveto, bespol-

no pjevati? Nije li stoga pjesma gri-

jeh, kao što je grijeh pobijediti nepri-

jatelja? Ali uključivši žrtve, koje su

neminovan uvjet svim pobjedama, mi

smo iskupljeni. Iskupljeni smo i činje-

nicom što svijeta nije manje time što

ga pjevamo, niti je manje neprijatelja

time što ih pobjeđujemo. Osim toga:

nama je nametnuto vjerovati u mogu-

ćnost različitog smisla, koji je zapravo

stvarnost utoliko što je nedohvatan kao

sve velike i prave stvarnosti, Zato je

djelo doista jedino moguće uz ŽrtVU,

pa nije ni čudo da pjesnička riječ ima

svog prevoditelja upravo u žrtvovanju,

u posvećenju čovjeka za buduće djelo,

u zavjetu života sudbini.

Jozo LAUŠIĆ

RNJIŽEVNE NOVINE

 
načesmo govoriti o guslaru. |

Naš je automobil zamicao u kišu i su- |

„mračje prema Bosni. Jajoš uvijek ni- |
sam mogao doći k sebi. Mislio sam:što |
bi bilo s pjesnikom da napiše slučajno |

savršenu, apsolutnu pjesmu, deset sti- |

hova, koji bi potpuno i bez ostatka po= |

nijeli u sebi sudbinu čitava kozmosa, |

svega živog i neživog o njemu? Tko bi |
svisnuo, svijet ili pjesnik? Prođoše me |

iskovaše ||

nešto između nikada čuvena glasa i ni~ || 
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Književnost i žurnalistika
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čaju petnaestogodišnjeg prisus-

tva i misaomog, idejnog, ideolo-

škog, umetničkog, estetskog dejstvova–

nja i, recimo. izvesnog, po nekima ma~

njeg po drugima većeg, uticajnog zra-

čenja Kmnjižeonih novina na području

efektivne vaspime ekspanzije misli,

uverenja, stremljenja i maših ljudskih

osećanja izražajnom potencijom hrvat-

skosrpskog odn. srpskohrvatskog jezi-

ka. Dakle, ni istorijski aspekt na re-

lativno dugi (vremenski dugi) pređemi

put ovog lista u označenom periodu, ni

perspektivni aspekt ma njegovu buduć-

nost i njegovu moguću (željenu i ne-

željenu, očekivanu i iznenađujuću, pri-

znavamu i ogsporavanu) dejstvujuću

snagu u budućnosti — idućeg meseca,

tekuće godine, pa možda čak i nastu-

pajuće osme decenije ovog veka, Ume~

sto svega toga, dodirnutog ili dublje

zahvaćenog u drugim prilozima OVOBS

broja Književnih novina, ovde, u ovom

malenom ogledu, biće razmotremo, u

novinski ograničenim proporcijama te-

ksta među tekstovima, samo jedno e~

lementarno i primarno teorijsko pita-

nje, i to postavljeno kao estetsko i so-

ciološko pitanje: šta su to književ-

ne novine. Da li su to novine (dne~

vni, nedeljni, dvonedeljni, mesečni list)

u kojima se objavljuju opuskula iz

oblasti raznih književnih radova. i ras-

pravljaju isključivo specijalni, poseb-

ni, stručni, književni problemi, ili su

to movine u kojima se na specifično

Ovde neće biti razmatnanja o zna- Pavle STEFA4NOPIĆ

Vjesniku i drugim većim listovima),

najzad ni na činjenicu da priličan broj

naših književnika ima svoje stalno rad=

no mesto, na položajima saradnika ili

urednika, upravo u dnevnim i nedelj-

nim listovima. Femomen na koji bih

ovde želeo da ulkažem i čiji bi razvojni

tok i proces, čimi mi se, bilo već uve-

liko umesno zapaziti i utvrditi, jeste

— diskretni ali snažni prodor slikovi-

tog izražavemja u naše novinarstvo,

prođor muetaforične deskripcije  dru-

štvenih pojava i događaja baš u tipič-

no Žžurnalističke rubmnike dnevnih i ne-

deljnih listova, prodor verbalne teh-

nike upobrebljavamja i korišćenja raz-

novrsnih stilskih figura u tako speci-

fično novinarskim tekstualnim. oblici-

ma kao što su reportaža, hromika, be~

leška, izveštaj sa suda, sporiska stra-

na. Međusobni uticaj dveju velikih

zoma izražavanja, saopštavanja, infor-

misanja i prikazivanja objektivnih po-

java, ali i subjektivnih aspekata na te

pojave pomoću reči i rečenica — uza-

jamno dejstvo književnosti i novinar–

stva — nije, naravmo, nikakav „novo-

nastali proces baš našeg vremena. ni-

kakva tekovina ovog mnmašeg doba, no

nasuprot tradicionalnoj blagoj i Veo-

ma umerenoj infiltraciji specifičnih

svojstava žurnalistike u literaturu

(smemo li reći: nasuprot Žžurnalizaciji

književnosti), danas se odigrava, na

vrlo širokom frontu rođova i oblika,

sa izrazito i upadljivo pojačanim in-

tenzitetom, rapidno useljavanje speci-

fično literamih modusa iskazivanja u

novinarstvo (smemo li taj proces na-

zvati literarizacijom žurnalistike).

Sa iđejne (u našem slučaju estetske

i sociološke) pozicije, koja bi htela da

u jednom istom vidnom polju i jedno-

vremeno obuhvati i novinarstvo i knji-

ževnost, uprkos dijametralno razlići~

tim društvenim namenama i celishod-

nostima ovih. područja saopštavanja pu~

tem pisanja, od ogromno produkovanog

materijala  kmjiževnosti mogu se sa-

gledati samo njeni prozni oblici (na-

raftivna. beletristika — pripovetka, no-

vela i roman — uz esej, putopisnu i

epistolarnu književnu.„akumulaciju ka-

pitala“), dok gromadno područje žur-

nalistike nudi svoju sveukupnnu momnstr-

–građu posmatračevom oku i duhu. No

svi navedeni književni rodovi u stvari

su izvršena i već (totalno ili delimič-.

no) sproveđena obrada bilo kojeg

i bilo kakvog zahvaćenog temafskos

materijala; svi, pak, tekstovi novinar-

ske proizvodnje — misli se i reklo bi

se — samo su. sirova građa, im-

formativni materijal, gola i realna do-

Kkumentacija, džinovski arsenal poda~

taka. Tako je, bar, bilo u klasičnoj

deobi i prošlom, doneđavnom razgra-

ničenju obeju spisateljskih oblasti.

Međutim, odskora i, čini mi se, kao

odjednom iskrsla je pred posmatrače=-

Nastavak na 8. strani

 

književni način, to jest pod uglom.
književno-umetničkog valoriziranja do-

gađaja, pojava, javno delujućih likova

i određenih međuljudskih, dakle dru-

štvenih odnosa, pominju, beleže, oce-

njuju i književno-umetničkim izražaj-

nim sredstvima obasjavaju, osvetljava-

ju, osmaftraju i, u najširem smislu te

reči, „tumače“, što će reći misaomo-o-

sećajno propraćaju, to jest idejno-emo-

cionalno „komentarišu“ najraznovrsni-

je i najraznolikije situacije i relacije,

dakle pojave društvenog života, druga

čije rečeno, sve značajnije manifesta-

cije čovekovog, pojedinačnog snalaže-

nja i nesnalaženja u neminovnim toko-

vima i procesima razvića društvene

stvarnosti, kao određenog poretka, u-

slovljenog  prođukcionim „snagama i

odnosima u njemu?

Razume se, mogu postojati i postoje

periodične publikacije prvog tipa, i to

su onda, u Stvari, časopisi novinskog

oblika i za njih tipičnog folijantskog

formata. Književne novine u drugom,

gore pomenutom, mogućem značenju o-

vog terminusa nisu uopšte — koliko mi

je stotinama puta stoglavo biće svet-

ske publicistike poznato — još nigde ni

nastale, ali se postepeno i polagano je-

dan njihov prototip iščaurava i razvi-

ja, tu pred očima sviju nas, iako mi taj

kulturmo-istorijski značajni proces iz-

gleda da nismo dovoljno zapazili i u-

očili, možda zato što se om odigrava,

što se tiho i nemametljivo sprovodi i

razgranjava upravo u običnim našim

svakidašnjim dnevnim novinama. Ja

ovim hoću da kažem da naši dnevni li-

stovi (a to.je, naravno, slučaj i s dne-

vnim listovima mnogih drugih zemalja),

ako ne iz dana u dan i iz meseca u

mesec, a ono bar iz godine u godinu,

sve više postaju književne novine, u

drugom ovde definisanom značenju tog

naziva. \

Za ovo tvrđenje ne pozivam se na

prisustvo eseja, pripovedakaili putopisa

iz pera naših najpriznatijih i najugled- ·

nijih književnika na. stranicama znatno

uvećanih prazničnih brojeva (o 1. maju,

29. novembru ili Novoj godini), niti na

naglašeno književni karakter i kvali- ·

tet dodataka nedeljnim brojevima na-

ših dnevnih listova (u Politici, Borbi,

  pozorište –

SIPANJE ULJA NA
„Sadašnje doba postavlja nam

velike zahteve: mi smo dužni da

mu, služimo, a ono se me zadobo-

ljava ako mu me pokazujemo i

maše divljenje“.

Metju Arnold

retenzije ovog napisa, koji će

zameniti uobičajenu premijernu

pozorišnu recenziju, ne mogu se

svesti samo na jubilarno pismo — če-

stitku slavljeniku, Knjižeonim movina-

ma, one su neuporedivo šire jer će na-

stojati da iskoriste značajne osobemosti

našeg kulturnog trenutka zarad pole-

mičke analize nekolikih vitalnih pro-

blema našeg savremenog teatra i teku-

će pozorišne kritike. U svoje zaglavlje

ovaj napis regratovao je (kakva čudna

ironija!) reči izgovorene u epohi koja je

već potonula u ništavilo socijalne isto-

rije, ali te reči ipak nisu mrtve; one

su aktuelnije i utilitarnije no ikad, one

se sjajno izgovaraju u buri i izgovaraće

se s istim žarom doklegod čovečanstvo

bude hrlilo u nove evolutivne revolu-

cije.

Voleo bih da pišem, pre svega, O za-

datku i položaju savvemene featarske

kritike u nas, o kulturnom posleništvu

koje stvara protivrečnosti i živi od

njih. Budući da su i kritici teatra sa-

. vremenici ovog doba koje „postavlja ve-

like zahteve“, u podjednakoj meri kao

i njihova sabraća, ušančena s unutra-

šnje strane pozorišnih bedema, reklo

bi se da je njihov primarni zadatak da

pri suočavanju s tekovinama savreme-

nog teatra u što je mogućno većoj meri ·

daju mahasvojem divljenju jer te su

tekovine tekovine ovog doba, a tom se

dobu, bez sumnje, treba diviti. Ovakva

gledišta često dovode do nesporazama

s dalekosežnim posledicama, Ispoljavati

svoje divljenje prema svim produktima

i atributima svog vremena bez razlike,

znači laskati tom vremenu, znači ie-

tošiti, znači uspavljivati. Pravo div-

ljenje, ono o kojem Metju Arnold oči-

gledno govori u priloženom citatu, sa-

stoji se na prvom mestu iz tvrdnje da

ništa njje dovoljno dobro za vreme o

kome je reč i mesto kome je to vreme

namenjeno. Otud, iz tog nesporazuma,

verujem, došlo je u toku protekle polo-

vine pozorišne sezone do burnih sukoba

i teških optužbi između originalnih i

reproduktivnih teatarskh stvaralaca, s

jedne strane, i njihovih recenzenata, s

dr:uge.

Pozorišni stvaraoci, s izvesnim pra-

vom, očekivali su da će taj reagens,

u najčešćem broju slučajeva, biti pozi-

tivan ili bar zadovoljavajući, a on se,

kao u nekoj paklenoj zaveri, okretao

protiv njih i zarivao svoju oštricu u na-

izgled najzdravije plodove, Ti plodovi,

uistinu, mogli su da budu zdravi, jer

subjektivnost i zabludelost kritike ni-

kada nije isključena, ali ponajčešće bili

su kvarni ispod kože, nalik na raumene

jabuke, milolike i gorke. Pokadšto, neki

neinteligentniji duhovi skloni su da te

pozorišne nesporazumeokvalifikuju go-

tovo kao rasna i esnafska trvenja, pola-

zeći od toga da kritičari pozorišta u

krajnjoj konsekvenci i nisu pozorišni

ljudi. Neki drugi polemičari, u ne ma-

·njem broju, založili su se za apsurdnu

-i neostvarljivu ideju, po kojoj bi recen-

zent određene predstave bio dužan da

učestvuje u njoj kao aktivni posmatrač,

imajući uvid u sve faze njene evolu-

cije od prve čitajuće probe do premi-

jerne predstave. Treća frakcija te ne-

organizovane i nebulozne polemike za-

ložila se za ukidanje kritike u prin-

'cipu, smatrajući da je kritički prikaz,

bez ikakve štete, mogućno zameniti 5po-

radičnim anketama među gledaocima ili

-ga sasvim izostaviti!

Prva koncepcija otpora pozorišnim

recenzentima, ona esnafska i segrega-

cionistička, nije u stanju i nije voljna

Dragoslav GRBIĆ
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BUĐENJE POSLE VELIKE

SVECANOSTI

PpP oražemni nemaju svoje mrtve,
u mjima samo meko ledem, spava

i pobednicima odbrojava žrtbe

da se od milosti spasava.

U strahu i hrabri neđela čine,

wu, smu, o izdaji zatiču pošteme

kad se očima što zavist opčimne

brame ko kučke kad se štene.

KRV KOJA JE PALA

U NEMILOST
ra_-10

Sava krop luđo u memilost pala"

one što borbom nisu mišta stekli

dok još idu pokislih stopala

kroz dan kom su zglobovi otekli.

Prašta okrutnost meukoj slobodi,

ptici što pesmi nije verma

ši reč sumnjičenu u predeo dovodi

vw kom svetli ko zvezda severna.

SVAKRODNEVNA ZAMENA

ZA ŽIVOT

mesto žipota žie se dami

sa opomemom koja slabima smeta:

zbog buđućmosti zločini sazdami

veći su od budućeg sveta.

Izlišni poslovi sramote ruke.

Samo pesma brani meukrotive

koji od mrtvih nose poruke

do omih što se smrti protive.

REČ ŠTO JE U GRLU

ZASTALA

unce, pod šibama se brže ide

ali ko padne ostame da tu leži

gde mu pre njega sustali zavide

očima promenjenim od truleži.

Ko prvi stigne do pohvalne reči

neće čuti onu Što je neopoziva

i odjekuje kao u sluhu drYvoseči

kada, od, straha sebe doziva.
aĆ we M
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da shvati da se pozorišna kritika fizio-

loški ne može pisati bez. organske pri-

vrženosti teatra, bez obzira da li je reč

o pamfletu, panegiriku ili mlakom re-

agovanju na određeni pozorišni događaj.

Recenzent suočen s predstavom, suočen

je s velikom odgovornošću jer dužan

je dr na svega nekoliko kratkih stra-

nica, za prekratko vr.„me, sumira mno-

štvo svojih impresija i prenese ih Jako-

vernom ili sumnjičavom čitaocu, budu-

ćem gledaocu. Taj napor pokadšto pre~

vazilazi napor književnog recenzenta

jer, pored literature, podrazumeva redi-

teljsku, glumačku, vizuelna, auditivnu

i kinetička nadgradnju predstave. Sa-

kupiti sve te atribute u žižu i održati

ih u stisnutoj ·pesnici nije nimalo lak

poduhvat, a njegov značaj proporcio-

nalno se uvećava s isključivošću s ko-

jom je izveden.

Kada je već reč o isključivosti, a pod

njom podrazumevamo drastične kritič-

ke interpretacije određene predstave,

pamfletske ili panegiričke, nije na od-

met napomenuti da su one najutilitar-

nije u našim savremenim socijalnim i

kulturnim uslovima. Društvo koje tako

burno evoluira kao naše, socijala koja

je u svojim progresivnim traganjima

strasnija i žučnija no i jedna pre nje,

zahteva od nas izrazita individualna

konfrontiranja. Taj talas koji često nije

u stanju da pri prvom naletu nađe s8voj

žal, taj val koji se pokatkad pretvori u

slepu srditu čigru, pre nego što nanese

pravi udarac na pravom mestu, indi-

kator je dragocenog previranja koje ne

može da prođe bez pozitivnih rezultata.

'Pečnost treba uzburkati da bi joj se

promenilo agregatno stanje, kao što i

metal valja usijati da bi mu se lakim

udarcem skršila tvdoglavost. Tu ulogu

danas u teatru igra recenzentsko Pple-

me, soj ljudi koji se možda ne mogu

Vuk VUČO
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wim očima toliko minuciozna detalji-
zacija, toliko mikroskopski precizna a~

nalitička deskripcija u našoj savreme-

moj realističkoj prozi (recimo, u roma–

nima Svadba ili Hajka Mihaila Lalića,

ili u Deobama Dobrice Ćosića), da je

dijalektička zakonitost tu književno

stvaralačku akumulaciju vernih i tač-

nih pojeđinosti dovela do nužnog sko-

ka u novi kvalitet. u novinarski mak-

simalno verodostajnu informaciju o

stvarima, likovima i događajima naše

autentične nedavne prošlosti. Ali. da

se đobro razumemo: kada kažem da se

u ovako metodski obavljenom književ-

nom poslu (i zadivljujućem književnič-

kom naporu) dijalektički zakonito os-

tvaruje negacija primarnih i specifič-

nih svojstava književnosti, upravo zbog

vrhunskog napona i uspona jednog

književno stvaralačkog procesa i ala,

sprovedenog i logično dovedenog do

krajnjih konzekvenca jednog umetnički

kreativnog metodološkog postupka, ja

ne dajem nikakav negativan sud o vi-

soko kvalitativnim pomenutim delima

naše savremene književne proze, nego

samo ističem i naglašavam jednu pro-

cesualnu zakonitost umetničkog stva-

ralaštva po određenoj metođi (po rea-

lističkoj metodi) a u odnosu prema spe-

cifičnim i drugačijim osobenostima no-

vinarstva. Jer, čak i ogromna snaga

prozno slikovitog izraza u ovim i svima

ovakvim slučajevima, pod teretom i

pritiskom mnoštva stvarnosno ubedlji-

vih (a možda i konkretno autentičnih)

podataka, tađa prelazi u novinarstvo

— u najboljem smislu te reči. Kvanti-

tet detalja i epizoda tu nužno vrši skok

iz književne slike u nov kvalitet: u

hroničarsku, istorijsku, novinarsku in=-

formaciju (opet, u najboljem značenju

tog pojma).

Obmuto, a takođe odneđavna i kao

odjednom (iako postupnim tinjanjem

istorijski uslovljenog procesa svakako

duže vremena u njegovom donjem. ne-
vidljivom sloju i korenu) izbila je na

vidljivu. čitalački pristupačnu povr-

šinu jedna nova praksa novinarske de-

latnosti —iu reportažama,iu portreti-

ranju tipičnih likova sredine, događa-

ja, iznenađa nastale situacije, i u puto-

pisnom referisanju o stanju po grado-

vima, predelima, pokrajinama, i seli~

ma, čak i u informativnim izveštajima

novinskih reportera o aktuelnim sud-

skim procesima — izbila je, kažem, i

neposredno osvojila kolektivnu čitn-

lačku"pažnju i zainteresovanost jedna

mimalo hladna ni suha deskripcija či-

njenica, pojavio se, kao po dogovoru

novinara (a pojavio se u stvari spon-

tano i — kulturno-istorijski zakomito),

jedan stilistički način, pokatkad i ma-

nir novinarskog kazivanja i iskaziva=~

nja, način vrlo blizak i sličan knji-

ževničkoj izražajnoj tehnici, Diskret=

nim ali vešto izvedenim postupkom

pridđodavanja bitno karakterističnih a-

tributa prikazivanim pojavama i činje-

nicama savremeni novinar (zar je DO-

trebno da kažem: visoko kultivirani i

enciklopedijski obavešteni i orijenfisn=

ni novinar) ostvaruje saopštenja Roja

su u stanju da izazovu mnoštvo ćitao-

čevih asocijacija predstava, slika seća=

nja i nekih sopstvenih ranije ste-

čenih idejnih stavova. o kojima se u

konkretnom novinskom eseju, u odre-

đenoj novinskoj reportaži. u skici. slici

i jezičkim potezima novinskog članka

deklarativno ne govori. Ja ne Wknžoem

da se novinskim sastavima ovog “ipa

sprovodi i postiže. u pismenim prika-

zivanjima neke realne situacije. uda=

ljavanje takvih tekstova od njihove do-

kumentativno-informativne uloge i

funkcije, ali kažem da se tom takvom

literariziranom metodom obaveštavanja

o činjenicama i pojavama postiže iz

vesno (kad slabije kad jače) uopštava-

nje značenja tih činjenica i pojava. Sa

uopštavanjiem pojedinačnog i konkret-

nog podatka, s proširenjem njegovog

značenja do nivoa (i područja) jednog

šireg i potencijalno prisutnog smisla

nastaje delikatna i psihološki suptilna

transformacija realnog i Kkonkretno8

podatka u simbol, a čim smo stali na

tu platformu, mi smo se, nužno i za-

konito, našli u oblasti umetničkog zna-

čenja datih podataka. Tako i tim pu-

tem, rekao bih, savremeno novinarstvo

Yadtro grabi ka sferi umetničkog, sliko-

vitog iskazivanja i simbolizovanja či-

njenične dokumentacije, a taj proces

uspinjanja i perfektuiranja novinarskih

tekstova nije, u krajnjoj konzekvenci,

ništa drugo do skokoviti prelaz kvan-

titeta žurnalističkih izražajnih postu-

paka (skeptični i pomalo zluradi pos-

matrač ove fenomenologije će reći:

„štosovn“. „trikova“ i sl.) u novi. ver-

 'balno-umetnički, dakle, književni kva~

litet.
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(Spikerski tekst za kratki igrani film,)

1. PRERO TRI DUBORA MORA,

Preko sedam zelenih reka,

Preko devet visokih planina —

Daleko negde u belom svetu —

Preminu Vangel Petrovski...

Podaci škrti...

Ugleđao je svet u ubavom,ali i ubogom selu makedonskom...

Sin pečalbara — provede život pečalbarski...

Sin siromaha — provede život sirotinjski,

U radu napormom,

U štednji golemoj...

Na zemlji i pod zemljom,

Po poljima dalekih krajeva,

Na ulicama mepozmatih gradova,
U rudnicima zlatnih, brda...

Čestiti starče Nataju!

Upali sveću' voštamu,

Pomoli za dušu Vomgela...

Uklovwi knjigu vođenih...

Otvori knjigu umrlih...

2. OVDE SU VETROVI GOSPODARI
NAPUŠTENIH STVARI...

Nepovrat je vladay usmulih sokaka.

Zaborav mastava trošme čardake,

Trule kanate,

Puste doksate,

Prazne vajate...

Tuga je isplakala oči davno pomnrlih prozora...

3.

Odlazili su i davno i juče...

Odlazili su i voljno i nevoljno —

Da u tuđini oru bogatiju zemlju tuđinobu,

A sanjali su zaljubljeno ubogu, rodnu njivu...

Plovili morem širokim,

Kopali ugalj duboko,

Mesili drugom hlebove,

U svetu šaremom živeli,

Kukuruz za svoje ma domu — želeli,

O Makedoniji snevali...

Ko je voljan u cilju ovakvog po-

smatranja da prelista, pažljivije i sa=

vesnije, u odgovarajućim redakcijama,

komplete Politike, Borbe i Vjesnika,

taj će, mislim, lako uočiti da ovde po->

stavljena hipoteza o pretakanju i pre=

livanju spisateljskih rodova jednih u

druge, umetničkih u informativne i o-

brnuto. nije nikakvo proizvoljno fan=

taziranJe, već pokušaj. skromni poku=

šaj otkrivanja jedne zakonitosti, u ko-

joj se, na obema stranama, i u knji-

ževnosti i u novinarstvu. ogleda duhov-

ni rast, misaoni progres i dijalektički

normalni proces uzajamnog prožimanja

specifično raznolikih sfera izražavanja

univerzalno ljudskih sadržaja (dakle,

same životne čovekove stvarnosti) je=

zičkim sredstvima. doskora podeljenim,

ljubomorno esnafski razgraničenim i

idealistički naivno izolovanim jednih

od drugih.

U trenutno akutnoj fazi razvoja o-

vog obostranog prelivanja izražajnih

sredstava književnosti i novinarstva je=

dnih u druge nalazimo se, nesumnjivo,

na jednom razvojnom stupnju tog pro-

cesa, koji je potrebno ili bar dopušte-

no obeležiti imenima: dvojnost, hibrid-

nost, mešavina, akc hoćete i duplicitet

jezika, na obema stranama. No upravo

io stanje stvari. koja je u procesu (a

za dijalektičara–posmafrača uvek je sve

u neprekidnom heraklitovskom proti-

canju), trebalo bi da nas uveri u dina=

miku same stvarnosti, u dinamiku i

razvojnu nezadrživost jezičkih sredsta-

va izražavanja i prikazivanja te stvar=–

nosti. ,

Ako bih da se vratim na primarnu

postavku ovog malog ogleda (i pitanja:

šta su to književne novine), ja bih sad

rekao: danas. sve dobre novine jesu

književne novine. Da li će i one koje

se tako nazivaju to sadržajno, stilis-

tički, jezički, mislilački i emocionalno

biti (ili ostati), to će bliska buđućnost

mutno ili jasno. nekima ili svima, ne=

izostavno pokazati.

| Pavle STEFANOVIC

  

ODLAZILI SU I DEDOVI, I OČEV1, 1 SINOVI...

+
.

4. RAISARIMA RADILI,
Kaiš sebi stezali,
Kaišari zaradili...

Zidali tuđe dvorove, a pragsvoj želeli...

Da mne zaborave jezik svojih majki,

Opevali su tugu pečalbarskih dana,
Dana — jadodama,

Dana — čemerdana. ..

VEST JE DOŠLA IZ DALEKA,

Vestprijatna i draga.

Reč pozdrava, reč ljubavi.

Reč brige i topline...

Dragi moji, deđa Lazo i sestro Frosina,

Ja sam dobro ı zdravo koje ı vama želim. Mnogo se bri-
nem za dedu. U poslednjem pismu javljate da je bolestan.
Ja ću doći da vas povedem kod sebe. Deda će dotle ozdra-

uviti, Mnogo vas grk, vaš Jovan...

6. UNUK JE SREĆAN ! MLAD.
Živeće na nekoj velikoj reci, ili negde pored mora.
Radiće u Beogradu. u Zagrebu, u Splitu, u Skoplju...
Krilat ı snažan, neće se mikad uplašiti napora i truda...
Slobodmim ljudskim, korakom,

Meriće dužinu svojih putovomja,
Slobodnom voljom,

Izbor svonh poslovanja...

Nikada među svojuma, među drugovima,
Neće osetiti melanholiju: dugih, gladnih pečalbarskih zima...

7. ZBOGOM, LAZARE!

Odlaziš za Ljubčom, Kirom, Mitrom, Vangelom...

Tako nas malo ostade u ovom selu, pod, Bistrom.

Hodio si po Levantu,

Pečalbario u Stambolu,

Plovio preko Atlantika...

Bio je to put golem, mučan i težak,
Put pošten, častan i Čist...

Na početku tog puta — bilo je selo Janče,
I na kraju puta — tvoje Janče...

Još jedna vrata se zatvoriše...

Da li zauvek? ...

I stara česma presahmu...

Da li zauvek? ...

8. DEVOJKO!

Tako nas: maloostade u ovom selu ubogom,
U ovom selu pod gorom...

Lepa, Frosiho,

Bila si naš poslednji, jedini pupoljak,

Krupan, čudesan i drag...

U svetu kome krećeš u pohode, postaćeš cvet...
U gradu koji izabereš, bićeš deo lepote proleća,
Bićeš ukras njegovih prazmika, bićeš radost svojih drugarica,
Ponos brata svoga i mežnost druga tvoga...

9. SREĆNO, FPROSINA!...
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SIPANJE ULJA NA VATRU
Nastavak sa

nazvati majstorima kovačima, ali mogu

šegrtima asistentima koji znaju dobro

da dunu u meh, da raspire vatra. Zbog

strane

toga, njihova aktivnost zaslužuje da

bude tolerirana čak i onda kada nanese

nepravičan bol. Udarac na pogrešnom

mestu izazvaće pravedno ogorčenje, po-

trebu za poricanjem te osude; šamar

po trulom obrazu nagnaće drugi obraz

da pocrveni. Zadatak kritičara, tih mo-

dernih čuvara mešine s vetrovima, izi-

skuje' uvek prosipanje novog ulja na

vatru jer takvih bura nikad nije dosta.

Druga frakcija pozorišnih polemiča-

ra, o kojoj je maločas bilo reči, ona

koja nastoji da sprovede delo neo-

drživu ideju o neprekidnom učešću

kritike u formiranju jedne pozorišne

predstave, propagator je možda pozi-

tivne, ali i sasvim nekorisne zamisli.

Biti pratilac i svedok čitave putanje

jedne pozorišne predstave, od trenutka

u "eme se puni patron do trenutka u

kome se povlači oroz, znači neminovno

poistovećenje s tom predstavom, znači

vavnopravno učestvovanje u njoj. Po-

'katkad ta prisnost, to bratimljenje s

određenim pozorišnim delom, ostvaruje

se i običnim učestalim posmatranjem

jedne predstave posle premijere; još u-

vek pamtim sasvim dobro svoje Uu-

češće u Smrti trgovačkog putnika Ar-

tura Milera i Dobrom čoveku iz Sečuana

Bertolda Brehta, predstavama koje sam

u čudnoj egzaltaciji gledao petnaest i

više puta. Apstrahujući stvarni kvalitet

tih predstava i prave motive svo8 odu-

ševljenja njima, slobodan sam da tvr-

dim da sam posle desetog ili petnaestog

uzastopnog gledanja Dobrog čoveka iz

Sečuama postao jedan od njegovih ak=-

tera, gotovo ravnopravni učenik. Pri-

sustvovzti evoluciji jedne predstave od

prve probe za stolom do premijernog

izvođenja još je prisniji, još je sivara=

lačkiji kontakt. On imperativno isklju-

čuje svaku kasniju mogućnost kritičkog

distanciranja kao zamka ogledala koja

sprečava puno otuđenje.

Treća, gore izložena, koncepcija, ona

koja pledira za ukidanjem kritike u

principu ili zamenjivanjem nje anke-

tama među gledaocima, nije ni vredna

komentara. Recenzenata će biti dokle-

god bude i teatra, oni su meso njego-

vog mesa, oni su nastali iz njega, i ako

je suđeno da jednom izumru, izumreće

sa svojom maticom, jer malo koji od

njih nalik je na pacova koji prvi beži

8 havarisanog broda; mnogo češće oni

su požrtvovani morski vuci koji, iako

su samo putnici, prate svoj brod na dno

baš kao i kapetani koji čuvaju svoju

čast.

U kontekstu umetničkih medijuma

koji su zadržali ı stekli veliku popu-

larnost u našem stoleću, pozorišna u=

metnost, bez ikakve sumnje, je najefe-

mernija. Repertoarska pozorišta našeg

sistema čak ni u naJsrećnijim slučaje-

vima nisu u stanju da održe u integri-

tetu jednu predstavu duže od desetak

godina. Mnogo češće, jedna, dve ili tri

sezone merilo su te hude kratkovečno=

sti. Ako je izdržljivost filmske emul-

zije ograničena na jedva pola stoleća,

ako je slikarstvo dete čitavog mileni-

juma, ako su pisane umetnosti, zahva=

ljujući preštampavanjJu, gotovo neuni-

štive, teatar u poređenju s njima sliči

kratkovečnosti onih krasnih i slabih vo-

denih insekata koji se rađaju s izlaskom

sunca i umiru sa -smirajem dana. Osim

toga, teatar nije u stanju da iole trajno

fizsira nikakav zvuk, nikakvu sliku.

nikakav pokret, i mnogi. s pravom,

smatraju da je baš taj redostatak nje-

gova neprocenljiva draž, Ta neotpornost

u vremenu, taj nabor na pesku koji
spira i iznova urezuje svaki talas koji

naiđe, doista, najveća je vrlina teatra.

Posmatrana s jednog višeg nivoa stvar=

nosti, ona navodi na pomisao da u vre=-

menu i vremenu namenjena ne postoji

umetnost autentičnija od pozorišta, re-

ka kojom se nikad ne može dvaput

proći, stvaralaštvo koje se hrani ništa-

vanjem vremena. Tragati za pozorištem,

u neku uku, predstavlja prustovsku

avanturu, osuđenu na neminovni poraz.

Živeti u pozorištu, međutim, u fenome=

nu koji već stotinama godina vredni

teoretičari pokušavaju da formulišu na

bezbroj načina, znači asuprotstavljati

se vremenu, i fo ne stvarajući postoja-

nost, već saglašavajući se 5 večnim, ne=

ulovljivim tokom. „Povlađivanje tom

proticanJu dragoceno je za nas koji se

nazivamo „dobro rođenim dušama“, ko-

ji „živimo među živima“. koji smo u

punoj saglasnosti sa svojim vremenom.

To je vreme koje postavlja velike za-

hteve, a prvi među njima je dolivanje

ulja na vatru. Za stolećem genija obično

nailazi stoleće uzaludnih pokušaja i za

njim opet vek genija. Nemoeućno je na=
rušiti taj tok, ali Je oportuno pretvoriti

ga u buru. Zato, razvežimc mešine 5

vetrovima. Još koliko sutra naći će se

put tom talasu, ako danas još uvek ne=

ma puta. Naše vreme se ne zadovoljava

ako mu ne pokazujemoi naše divljenje.

Laskavci s dlanovima mekim kao svila

uskoro će potonuti kno kamenje na sa-

mo dno svoje akademističke i konfor-

mističxe bonace i na površini ostaće da

plutaju samo oni koji stvaraju u pre-

vazilaženju sebe. u prevazilaženju svog
v-emena, samo oni koji uistinu znaju

da =” dive koji, kada izgovaraju reč

vreme, izgovaraju reč budu*=-st,

Vuk VUČO

KNJIŽEVNE NOVINH



 
 

likovna umetnost~

. ZAGRE
DVIJE
BACKE

i ZELEO Z.BE
ŠIROKA AKTIVNOST Studentskog

centra u Zagrebu pokazala je, u posled~

nje vrijeme, i na polju likovno-izlož-

bene djelatnosti živ rad. To potvrđuje

i upravo otvorena Panorama docoemija

hrvatskog slikarstoa 1952—1962. Sam

naziv izložbe mnogo obećava — jer u-

pravo prije deset godina, na terenu za-

grebačkog likovnog kruga, započima

autentična moderna umjetnost novijesš

doba: napuštanje „realističkih“ shema

(1953, Murtić), osamostaljivanje likov-

nih problema (1952, Vaništa), slobodna

se mašta počima konkretizirati u poe-

ziji „nadrealnog“ (1952, Motiha; 1953,

Stančić), apsirakna umjelnost postaje

tema dana (1953, „Ixat 51“).

Svaki posjetilac ove „panorame“ u

prvi mah, pri prvomutisku, mora zapa-

ziti da se radi o dobroj izložbi, gdje

uglavnom nema djela ispod nivoa od-

ređene kvalitete. No odmah zatim na-

stupaju sukobi. Ne!ogičnosti se gomila~

ju do punog košmara sasvim nejasne

koncepcije ove izložbe. Stoga će smjc-

sta tražiti objašnjenje u uvodniku kata-

loga: „Priređujući ovu izložbu Redak-

cija za likovno-izložbenu djelatnost

Studentskog centra nije išla za tim da

izloži najbolja i najznačajnija djela na-

stala u tom periodu, niti da izdvoji pro-

bleme koji su bili najizrazitiji. Nasto-

jala je, ostavljajući po strani za drugu

priliku slikarstvo naivaca, da s dvije

slike predstavi najistaknutija imena tog

decenija kod nas, s obzirom na njihovu

aktivnost, na kvalitet, te inovaciju koju

su unijeli u naše slikarstvo. Ova iz-

ložba ima u prvom ređu informativni

karakter“. Što to znači? Dati informa–

ciju prvenstveno studentskoj publici o

likovnim zbivanjima posljednjeg dece-

nija na principu: mi stojimo iza ovdje

izloženih autora, iza ovdje nabrojenih

imena; oni znače najvrednije što je dao

posljednji decenij hrvatskog slikarstva.

I to je sve, Ti i ti autori su pozvani

da izlažu, a što će izlagati — to je nji-

ova stvar, ·bez ikakovog iwunka odgo-

yornosti. „s jedne ili s druge„Strane. }

što se dešilo. Pretežni dio ižloženih ra-

dova je iz posljednje dvije godine, bez

obzira da li je upravo tada bila nji-

hova aktivnost, kvalitet i inovacija od

presudnog značenja za razvoj tog pe-

rioda ili ne. Zatim, pozivu za izložbu

se nisu odazvali, pa prema tome nisu

izloženi, K. Hegedušić, A. Motika, O;

Petlevski, R. Sablić, J. Vaništa i K.

Tompa. Da li ta bilješka u katalogu

može nekom studentu, koji ne polazi

redovito na izložbe, nadomjestiti po-

znavanje djela ovih slikara? Nadalje,

niz radova posuđeno je iz „Galerije su-

vremene umjetnosti“ kako bi se, čini

se po izboru, ipak zabilježili neki da-

tumi — a nisu posuđenadjela onih koji

se nisu odazvali pozivu. Izložba nije

htjela biti historijska i u nizu primjera

to pokazuje (Stančić, Gatin, Picelj, Pri-

ca, Postružnik, Šimunović itd.). Ona je

otklonila polemički karakter ograđom u

katalogu a ipak u pojedinim slučajevi-

ma upravoto želi biti (Feler, Hruško-

vec; nisu pozvani Vasilije Jordan, Bi-

serka Baretić itd.). Tako se gomilaju

pitanja, niču kontradđikcije, a informa~

tivna „panorama“ pretvara se u revi-

jamu izložbu, koja jedino može poka~

zati da postoji kvalitetnije slikarstvo no

što ga vidimo na prosječnim godišnjim

izložbama „Uluha“. Time je i njena pe-

dagoška funkcija izvršena.

U stvari, zanimljivost izložbe jedino

je u pojedinim do sada neizloženim eks-

ponatima: Marino Tartaglja pokazaoje

'do sada nepoznate konzekvence njegova

visoka i vrijedna rada; Oskar Herman

je izložio novu sliku koja spada me-

đu najvrednije poente ove izložbe,

Oton Gliha ponovno je potvrdio svoj

visoki nivo što, mutatis mutandis, važi

za Murtića i još poneke; Terdo Kulmer

pokazuje da napušta svoje pretile pa-

stozne grudve boja; Boris Dogan utvr-

dio je definitivno svoj slikarski put,

Kinert, Kristl, Reiser nisu predstavljeni

u svojim najvrednijim dostignućima.

* * *

DJBLATNOST ANTUNA MOTIKME

svojevrsna je komponenta naše umjet-

nosti. Hipersenzibilan, u krhkoj vibra-

ciji razigrane mašte, 5 naglašenom po-

etičnošću koja oscilira između tanane

liričnosti i nadrealnih emocija, uvijek

KNJIŽEVNE NOVINE

je bio sklon traženju novih likovnih

doživljaja. Još njegova prva samostalna

izložba 1983. godine pokazala je poseb-

nu inovaciju koja se nije vezala uz ta-

da već ustaljenu predaju. Negdje iza

1940. godine traži nove poteve likovnog

izražavanja u tekstilu, keramici i kola-

žima, koje ponekad skoro potpuno na-

puštaju predmetnost u prikazu. Zatim

je 1952. godine njegov „arhaički nadre-

alizam“ snažno uzbudio umjetničke

krugove Zagreba. A sadašnja izložba

stakla definitivno otvara novo poglav-

lje plastičnih umjetnosti zagrebačkog

kruga. Jer, pokušaji Tomislava Kriz-

mana i Ivana Gundruma u dvadossetim

godinama, kao i današnji ponekad vrlo

uspjeli nacrti za industrijsku proizvod-

nju stakla Raula Goldonija i Milice

Rosenberg, zaokruženi su snažnom pri-

novom — oblicima u staklu Antuna

Motike.

Prve nacrte za oblike u staklu Mo-

tika je načinio još 1948, a prve reali-

zacije nastale su 1954. godine. No do-

maće staklane još ni danas nisu omo-

gučile realizaciju tih ideja. „Centro

Studi Pittori Arte del Vetro di Mu-

rano“ zainteresirao se živo, i u radio-

nicama Mosega i Nason nastalo je to-

kom 1961. i 1962. godine niz „bikova“.

„koza“, „mačaka“, „boca“ i „pladnjeva“

koji su sada izloženi u zagrebačkom

„Muzeju za umjetnost i obrtć u odlič-

noj postavi. Čudne su te arhaističke žŽ!-

votinje. Ponekad shvaćene polipuno

skulptorski, ponekad negiraju same se-
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be. Časom se zašarene u svojoj MWYO-

zirnoj bespredmetnosti, zablješte skoro

do ljupkosti, tad opet smireni „pladnji“

i „boce“ upućuju na smišljenu ozbilj=-

nost. Kao da je Motikina inovacija sa-

da usmjerena protiv dosadašnje fehnič-

ke metode obrade stakla. Ali on negira

ı bocu i pladanj i vazu. Neko traženje

novih likovnih mogućnosti suprotšiav-

lja svemu ostalom: i izvedbenom Dpo-

stupku i upotrebnoj vrijednosti ostva-

renog predmeta. (Muranske staklarske

radionice pokazuju danas, uglavnom,

ašto sleću? Zašto su teški? Zašto im, krila duža od mraka?

Vid mi ranjen klasom koji u zlatnu praznu vazu pretvaraju.

Milosne ptice, koliko bola — da se bude neumitan:

tuga zrenja da padne, kao zvezda, u pobedu zraka,

u glad, u ponoć tu usred, dana, u razbojničku grYaju.

Zašto im, kila, duža od mraka? Kuda, crna mežnosti?

Polja tako naglo i žuto pretvorena u z0Omo

i klatno što čeka da se zaljulja — srp i cvet u kosti...

Nema milosrđa: dve boje, obe povrh voda, obe u zemitu,

naći će smvt: jedna umor, druga pustoš, u mrtvom a žutomžitu.

Kuda, crna mežnosti?Jer to sad i nije polje, to je platno:

ruke poludele da prime strašnu zbilju koja ih koči.

To je ova pesma: opevajući zlato u zlatu i zlaćenje zlatno,

vidi moć u plodu kao sneg ma dugoj modroj ploči.

Pesmo, putniče ispod krila, uzaludno klatno.

Jer to sad i nije polje. Nije žito, nisu gavranmovi.

Igra je — ubistvo svakog zrma, i pustinja što nastaje, kao maga:

mirmo kolo koje sunce iserpljuje, u hladan gas ga spušta.

U tom hranmjenju, obasjanom, večno kao lovac koji retku divljač lovi,

hoće pesnik reč za kletvu, kobi svojoj traga.

_______/_________
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nove forme na temeljima utabane me-

tode tehničke obrade stakla.) Ako je to-

me tako, tad preciozne forme, pa makar

i nabubrile do krajnje napetosti, krhki

završeci pretvoreni u životinjske gla-

ve, koje su i sjećanje na onu uzbudlji-

vu izložbu crteža iz 1952, sve to sat-

kano u šarenilu koJe može samo staklo

ostvariti — logičan su nastavak ili lo-

gično se uklapaju u bit likovnog stva-

vanja Antuna Molike zacrtanog još

1933. godine.

Boris KELEMAN

; pisma uredništvu |

KRUPNE
SITNICE

PIŠUĆI u „Politicieč o „Dnevniku Ane

Frank“, Mli Finci kaže da je to scenska

adaptacija Alberta Haketa i Franca Gud-

riha, dvojice pozorišnih majstora, dok

Hugo Klajn pominje bračni par Haket-

Gudrič.

Ovde je, dakle, Fincijevim čarobnim

štapićem Jedna poznata žena pretvorena u

— muškarca!

Na sličan način Je, u sarajevskom „Oslo-

bođenju“, dvaput zamenjen pol Brehtovim

junacima. Tamo piše da se u pozorištu pri-

kazuje „Vizija Simona Mašarđa* (treba:

Simone Mašar) i da se priprema „Dobra

žena (mesto: Dobri čovek) iz Sečuna“.,

U zagrebačkom „Telegramu“ mogli smo

pročitati da su takođe muškarci — Jovanka

Orleanka i Fransoaza Sagan!

Jer, u članku „Kazališni krug kredom“,

Pransoaza Sagan dvaput se pominje kao

Fransoaz, t]J. Franc(i)ka. kako bi rekli Slo-

ško ime (Franjo, Franc), a žensko ime Je

od ove osnove s jednim „e“ na kraju: Fran-

coise, zbog čega se slovo s (koje se u muš-

kom imenu Prancois ne čuje) čita kao „z“:

PFransoaz, ti. Franc(i)ka, kako bi rekli Slo-

venci.

U tom članku čitamo: Frangois, ti, Fra-

njo Sagan se uvještila u pisanju živih di-

jaloga kao autorica nekolikih romana, ı

(opet): Frangois. t)J. FPFranio Sagan je nado-

pisivala novi tekst, a stari brisala. Muško,

dakle, a ime mu — Petsa!

U istom listu je objavljen i napis o Jo-

vanki Orleanki (potpisan inicijalima: J. Nj.)

s naslovom: Da li Je Jean 'Arc bila spa-

ljena?

Oblik Jean u francuskom jeziku znači:

Jovan, Ivan, dok se reč, odnosno ime, Jo-

vanka piše Jeanne

Ovaj se oblik (Jean) u pomenutom tek-

stu navodi još šest puta, zbog Čega su na-

stale pojmovno čudne situacije: „Jovan je

bila spaljena“. „pastirica Jovan“, „Jovan se

pojavila“, „Jovan i njen muž“

Oni koji strana imena u našim tek-

stovima navode izvorno, treba da ih umeju

makar pravilno — prepisati!

dordan Molović
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PISMA TOMASA MANA
U DECEBMBARSKOM BROJU lon-

donskom časopisa Encounterobjav-

ljeno. je 15 pisama 'Pomasa Mana u ko-

jima ovaj yeliki nemačkipisac, obra-
ćajući se nekolicini svojih poznanika i

prijatelja, tumači svoje delo i korene

njegovog nastanka, iznosi svoje poglede

na literaturu i savremena politička zbi-

vanja, osvetljava svoje izvesne intimne

odnose s drugim ljudima i baca veoma

značajnu svetlost na mnoga pitanja

koja je kritika pokretala govoreći O

njegovoj ličnosti i njegovom književ-

nom radu. Prvo objavljeno pismo upu-

ćeno je Manovom bratu Hajnrihu 38.

januara 1919. godine, u vreme njihovog

političkog razmimoilaženja koje je tra-

jalo tokom i posle prvog svetskog rata;

poslednje je pisano 3. novembra 1986.

godine švajcarskom književnom kriti~

čaru Edvardu Korodiju: Man se tada

već nalazio u emigraciji i nakon objav-

ljivanja toga pisma, u švajcarskom li-

stu Neue Zurcher Zeituns, u

kome govori o kompleksnom problemu

nemačke emigrantske književnosti, odu-

zeto mu je nemačko državljanstvo. Ova

pisma, dakle, uz sve ranije navedene

osobenosti, slede trag Manovogš života

od njegovog nacionalističkog opređelje-

nja u prvom svetskom ratu do otvore=

nih istupa protiv nacional-socijalista

uoči drugog svetskog rata. Ona su, UZ

sve to, i izvanredno, sugestivno svedo-

čanstvo o Manovoj dubokoj zabrinuto-

sti za sudbinu nemačke kulture i ne-

mačke nacije koja je, u tridesetim go-

dinama ovoga veka, vodila svet u su-

sret ratu; njegove svesnosti o dubokoj

pripadnosti kulturi i tradiciji nacije iz

koje je bio odstranjen i o tegobama

emigracije koja mu je bila dosuđena.

Kada je Tomas Man objavio Č a-~

robni breg, u nemačkim književ~

nim krugovima govorilo se da je u

ličnosti Holanđanina Peperkorna karj-

kirano naslikao Gerharta Hauptmana.

Romansijer i dramski pisac Herbert

Ajlenberg nameravao je da, povodom

toga, napiše po Mana veoma neprijatan

komentar. Obraćajući se, u pismu od

6. januara 1925. godine, Ajlenbergu Man

ga moli da odustane od svoje namere

i objašnjava okolnosti koje su dovele

do t» veoma neprijatne situacije: u vre-

me kad je Peperkornova ličnost dobi-

jala svoj konačni oblik Man je u Bo-

zenu susreo Hauptmana i osetio da je

„snažna i podsticajna“ Hauptmanova

ličnost delovala na njega tako da se

„taj doživljaj odrazio u izvesnim Pe-

perkornovim vanjskim crtama“. Man,

međutim, podseća Ajlenberga da takav

postupak nije stran ni Hauptmanu koji

se često, u svojim dramama,služio„isti-

nitim pričama“ i podvlači da Peperkor-

nova ličnost nije nastala na osnovu

„istinite“ priče, već da je u njoj pre-

neto samo nekoliko „bora“ iz realnosti.

Nekoliko meseci docnije, 11. aprila

1925. godine, Man se, nakon dugog O-

klevanja, usudio da napiše pismo Ha-

uptmanu. U njemu on nešto opširnije

objašnjava okolnosti koji su dovele da

Peperkorn primi izvesne Hauptmanove

crte. Ova Manova ispovest predstavlja

veoma zanimljiv podatak o njegovom

stvaralačkom postupku. Moleći Haupt-

mana najponiznije za izvinjenje, Man

priznaje da je zgrešio, ali da je zgre-

šio „kao što deca grešeć, pošto on ima

u sebi „daleko više deteta=umetnika“

nego što nagađaju oni koji „brbljaju“

o njegovom intelektualizmu. „Potreba

je bila umetničke prirode: tražio sam

lik koji je bio nužan, čije je mesto u

kompoziciji bilo smišljeno mnogo pre,

ali koji nisam video, čuo ili imao. Uz-

nemireno tragajući otišao sam u Bozen,

i tamo, dok smo sedeli pijuckajući vi-

no, neočekivano sam bio opčinjen —

pređa mnom se pojavio darkoji sa ljud-

skog i ličnog gledišta nisam smeo da

primim, ali koji sam, u stanju oslab-

ljene ljudske odgovornosti, primio i O-

setio se pozvanim da ga primim, jer

sam bio zaslepljen svojim entuzijaz-

mom i čvrstim uverenjem da će u mo-

joj transpoziciji (jer samo po sebi je

očigledno da ovaj lik nije reprodukcija

živog originala već stilizovana transpo-

zicija, na površini neodređeno pove-

zana s realnošću, ali u suštini sasvim

strana njoj) lik postati najznačajnija

ličnost u jednoj značajnoj knjizi kakva

je, ne sumnjam više, Čarobni breg.

Nisam se prevario. Imao sam pravo.

Pogrešio sam ali sam imao pravo. Ne

kažem da cilj opravdava sredstvo. Ali

da Ji je cilj bio, đa li je duh u kome

sam stilizovao ljudsku spoljašnost bio

nizak, maliciozan, bez ljubavi, bez po-

štnvanja“ piše Man,

Pismo pisano 25. maja 1926. godine

austrijskom piscu Ernstu Fišeru zani-

mljivo je jer Man u njemu govori O

Čarobnom bregu. Priznajući da

je Čarobni breg „definitivno i

eksplicitno“ istorijski roman koji se do-

gađa u jednoj suštinski „estetskoj i

estetičkoj“ epohi, da se ta epoha odra-

žava simbolično u likovima i slikama

Čarobnog “brega:da toj knjizi

ne nedostaju „socijalističke iđeje ili mo~

Xdlna osuda Sveta koji je bio osuđen

da nestane u ratnim godimana“, Man

posmatra kao „izgovore“ pošto, u kraj-

njoj liniji „nije istorijski roman, nego

ja sam“. On uzgred podseća Fišera da

su koreni njegove kulture istovetni ko-

renima o kojima Gete govori u svojoj

autobiografiji („romantične sklonosti i

osećanje građanske: odgovornosti“) i da

su Tonio Kreger, Smrt u Venoe=

ciji i Čarobni breg, po svojim

koncepcijama, eminentno romantična

dela; istovremeno priznaje — o tome je

veoma često govorio i ranije i kasnije

— da je Vagner bio njegov najsnažniji

i odlučujući artistički doživljaj i da

njegovu vezu sa modernim svetom, bez

koje ne bi mogao da piše, predstavlja

„samosavlađivanje romantizma u Ni-

čeu“, „Čarobni breg, kaže Man,

predstavlja jedan savršeno nepatvoren

izraz moga bića, naročito utoliko ukoli-

ko predstavlja parodirani konzervati-

zam s čijom sam pomoći ja, u svome

delu, uspostavio ravnotežu između dve

epohe, Sama ideja obnove nemačkog

Bildungsromana uzimanjem tu-

berkuloze kao središnje teme moga ro-

mana je parodija. Ja verujem da kriza

umetnosti, kao forme ili čak kao ideje

[...}, nalazi svoj izraz u mojoj knjizi.

I da kažem istinu, to mi je dovoljno,

Ja ne mislim da je umetnik dužan da

sve zna ili da rešava probleme, da bude

učitelj i vođ. Već sam kazao da je pi-

sac ponekad prisiljen da igra OVU U-

logu i da je onđa mora izvesti najbolje

što mu njegove sposobnosti dozvolja-

vaju. Ali njegova vokacija, njegova pri-

roda, nije da podučava. da sudi, ili da

pokazuje put, on treba da veže biće i

akciju, da izražava fizičke situacije. U ·

tome je njegov „značaj“, reč koja, u

vezi s umetnošću i umetnicima, ne mo-

že imati nikakav drugi smisao“.

'U pismu prevodiocu njegovih dela na

francuski Lujzi Servisan, pisanom 28.

maja 1935. godine, Man objašnjava „ge-

nezu i ciljeve“ tetralogije O Jositu. Pri-

znajući da su zainteresovanost za život

starog Orijenta, istoriju i psihologiju

religija predstavljali „unutrašnje uslo-

ve“ bez kojih ovo delo ne bi moglo na-

stati, Man ističe da je njime on ušao

u novu fazusvog književnoB života: u

njemu se on prvi put okrenuo od .čo-

veka kao pojedinca tipičnim i mitskim

problemima. Interesujući se. za..puteve;

ljudske sudbine hteo je, po sopstvenom,

priznanj da napiše kratku istoriju čo-

. večanstva.

ipak oseća potrebu da takve argumente _ Pošto je nemogućno zadržati se na

svim zanimljivim podacima, koje tako

izobilno pružaju ova pisma,obratili smo

pažnju isključivo na njihove literarne

implikacije. Zato ćemo iz veoma opšir-

nog pisma dr Korodiju, pisanog 9. no-

vembra 1936. godine, izdvojiti samo je-

dan odeljak u kome govori o karakteru

savremene prozneliterature. „Čista po-

ezija — čista ukoliko se drži na sigur-

noj distanci od društvenih i političkih

problema, što lirska poezija nije uvek

činila — predmet je drugih zakona ne-

go što su oni kojima je podložan mo-

derni prozni ep, roman, koji je svojom

analitičkom svesnošću, svojim urođenim

stavom, primoran da pobegne od izve-

snih društvenih i političkih stanja

stvari, dok takva poezija može cvetati

na ivicama, neuznemiravana i spokojno

zaboravljena od sveta. Ali baš njegov

prozni kvalitet, naime, svesnost i kri-

tika, uz bogatstvo izvora, dinamičku

slobodu kojom meša kreaciju i istraži-

vanje, muziku i znanje, mit i nauku,

njegov ljudski obim, njegova objektiv-

nost i ironija, čine roman onim što je

danas: reprezentativnom i dominatnom

formom književnosti.“

Uz sav njihov literarni značaj ova

pisma su, iznad svega, veoma ubedljivo

svedočanstvo o Manovom dubokom pa-

triotizmu, potvrđa njegovo8 uverenja

da je u stvarima rodoljublja nebitno šta

čovek govori ili misli, već da je pre

važno ono Što čini. (L. NJ)

 



  

IZLOG ČASOPISA ~”

  

PREGLED
ESEJI I RRITIKE

IVA ANDRIĆA

KONSTATUJUĆI na početku

svoga zanimljivog i „savesno

rađenog eseja, objavljenog pod

gornjim naslovom u dvobroju

za novembar i decembar ovog

časopisa, đa su mnogi koji su

govorili ili pisali o Ivu Andđri-

ću pominjali eseje i Kritike

našeg prvog nobelovca, ali da

se nisu upuštali u širu i pod-

robniju analizu njegovog Kkri-

tičko-esejističkog dela, Branko

Milanović nastoji dđa dokaže

da Andrićeva esejistika nije

posledica slučajnih povoda i

usputnih interesovanja, no re-

zultat đublje povezanosti sa

onim rođom #lliterature koji

je „na „jeđan izuzetan način

odgovarao piščevom tempera-

mentu“. Da bi ovo sa uspehom

pokazao Milanović je pratio

Andrićev put od prvih kritič-

kih ocena objavljenih u „Vi-

horu“, „Savremeniku“, „Hrvat-

skom pokretu“ i „Književnim

movostima“, đo napisa o Goji,

Vuku, Njegošui izvesnih eseji-

stičkih pasaža u njegovim ro-

manima i većim pripovetkama,

otkrivao njegove literarne afi-

nitete i otpore koji su, ne ta-

ko retko, mnogo eksplicitnije

BOTIPOCbI

2HIODDOHH
DVA LIKA ESTETSKOG

U OBJEKTIVNOJ

STVARNOSTI

DECEMBARSKTIbroj časopi-

sa „Vaprosi filosofiji* (Pitanja

filosofije) objavljuje opsežnu

stuđiju P. L. Ivanova pod

gornjim naslovom. Polemišući

sa stavovima nekih sovjetskih

estetičara, u prvom ređu sa

stavovima L. N. Stoloviča iz-

nesenim u njegovim knjigama

„Estetsko u stvarnosti i umet-

nosti“ i „Predmet estetike“, I-

vanov napada Stolovičevo ne-

giranje objektivnosti estetskih

predmeta stvarmosti. U čemu

je suština spora? IL. N. Sto-

lovič i njegovi jeđnomišljeni-

ci (V. Tasalov, V. Vanslov) vi-

de postojanje estetskog „samo

u okvirima estetskog opažanja

pojavastvarnosti“.  Objektiv-

nost 'estetskih svojstava proi-

zlazi samo kao posledica estet-

skog odnosa „čoveka prema

stvarnosti. Ako takav odnos ne

postoji, estetska svojstva pred-

meta iščezavaju. Što znači: po=

stojanje objekta nalazi se u

potpunoj zavisnosti od subjek-

ta. Nezavisnost objekta prizna~

je se samo uslovno, kao neza-

visnost od čovekove volje i

saznanja.

Ovakva shvatanja IL. N. Sto-

loviča Ivanov ocenjuje kao

subjektivizam, i u njima na-

lazi đosta zajeđničkih crta sa

Hegelovim konkretnim ideali-

zmom. („Lepo u prirodi „po-

javljuje se samo kao odraz le-

poga koje pripađa „duhu“

Hegel „Estetika“.)  Materijali-

stička estetika, naprotiv, „ne

samo što priznaje postojanje

lepog u prirođi, već ga posma–

tra i kao jedan od izvora le-

poga u umetnosti. Kao deo

materijalističkog pogleda na

svet, materijalistička „estetika

počiva na postavkama koje za-

stupaju klasici marksizma

„da zakoni prirođe i društva

TheNew
HungarianOuarterby

JEDNA ZANIMLJIVA

MAĐARSKA DRAMA

POSLEDNJI „prošlogodišnji

broi ovog mađarskog časopisa

Whoji, izvanredno tehnički o-

premljen, izlazi četiri puta

godišnje na engleskom jeziku,

posvećen je poznatom mađar–

skom savremenom kombvozito=

ru i muzikologu Zoltanu Ko-

dalju, povodom njegovog o-

samđesetog rođendana. Pored

većeg broja tekstova O Koda~

ljevom životu i delu, nekoll-

ko pripovedaka, eseja, člana-

ka iz oblasti književnosti, e-

konomije i slikarstva, objav-

ljen je i jeđan sumaran pre-

gled budđimpeštanske  pozori-

šne sezone.

Anatizirajući iscrpno reper-

toar i karakter predstava, pi-

sac članka ističe da su u sa-

dašnjem trenutku mađarski po-

zorišni radnici suočeni sa

„shvatljivim i opravdanim“ na-

porom da se oslobode okova

IO

2

izraženi no što bi se na osno-

vu uobičajenih predstava o

ovom piscu mogle očekivati.

To se naročito odnosi na An-

drićeve ranije kritičke rađove

u kojima je ovaj pisac zastu-

pao mođerna shvatanja i o-

bračunavao se sa provincijal-

nim vidovima tekuće srpsko-

hrvatske literature.

Zadržavajući se na činjenici

da je „većina Andrićevih ese-

jističkih ideja našla širi ras-

plet u đelima njegove proze“,

pisac eseja o kome govorimo

smatra da je pogrešno „gleda-

ti u njima samo «neposredni

radni komentar piščeve intim-

ne problematike“ pošto se neki

od njih „značajni i za razu-

mevanje raznovrsnih problema

života i umetnosti uopšte“.

Posle valjano izveđenih ana-

liza Milanović dolazi do za-

ključka da u Andriću treba

videti ne samo jednog od na-

ših najboljih romansijera, ne-

go i jednog od „naših najbo-

ljih esejista. „Nekoliko smire-

nih, medđditativnih ogleda „Ive

Andrića“ idu, sa puno razlo-

ga „među one vidne rezultate

naše esejistike koje su ostva-

rili Matoš, Krleža, Marko Ri-

stić ili Isiđora Sekulić. Mila-

novićev zaključak proizišao iz

odličnog poznavanja celokup-

nog Andrićevog književnog

dela, doista je teško ne pri-

hvatiti. (P. P-ć)

postoje nezavisno od volje i

saznanja čoveka“. Prema tome,

i lepo u prirođi postoji van

čovekove volje i saznanja. Još

je Diđro pisao o objektivnoj

lepoti, odnosno „o lepoti sa-

moga predmeta, koja je potpu-

no objektivna i koja postoji

nezavisno od čoveka“. „Poljski

evetovi — piše Ivanov — neće

uvenuti ako im se nikone di-

vi. Ruža ili različak neće pro-

cvetati bez obzira na emocio-

nalnu aktivnost subjekta. Zbog

toga je nemoguće posmatrati

estetsko samo kao odnos izme-

đu prirođe i čoveka, jer u

prirođi ima estetskih „pojava

koje postoje nezavisno od tih

odnosa“. Ova estetska svojstva

stvarnosti koja postoje nezavi-

sno od društvenog života čo-

veka, Ivanov tretira kao prvi

oblik estetskog u objektivnom.

svetu.

Ovim oblikom ne iscrpljuju

se estetska svojstva stvarmo-

sti. Postoji i drugi oblik le-

poga, koji je nastao sa poja-

vom čoveka, koji je rezultat

praktičnog uticaja čoveka na

prirođu. „Ali iako nastao uz

učešće volje i saznanja ni o»

vom se svetu ne može odrica=

ti objektivni karakter posto-

janja“. Posvećujući razmatra-

njima o drugom obliku estet-

skog mnogo manje prostora

nego prvom, spornom obliku,

Ivanov ističe da je slika ob-

jektivnog sveta koju daje u-

metnost, subjektivan odraz,

zbog čega se ponekad događa

da nije bezuslovno tačna, što

zavisi od pozicije umetnika,

od njegove idejnosti, partijno-

sti. „Međutim, dok prvi oblik

lepoga postoji nezavisno od

čoveka, drugi oblik mnastaje

samo kao rezultat „njegovih

mnogostrukih „nastojanja, a i-

zuzetno mesto u njemu pripa-

da umetnosti koja je najsavr-

šeniji oblik estetskog stvara-

laštva. (D. M. M.)

jedne stroge i netolerantne de-

cenije, klišetiranog izbora te-

ma koje služe iđeološkim i po-

litičkim ciljevima i realizma

koji je veoma često predstav-

ljao sinonim za tupost.

Pored mnogobrojnih domaćih

i stranih tekstova, kroz koje

se može sagledati raskiđanje s

jednom nedovoljno. stvaralač-

kom prošlošću, naročito je

zanimljivo delo „Putovanje“

Lasla Nemeta, pozorišni komad

u kome je pisac sjedinio „mo-

dernu poruku s mođernom for~

mom“. Pišući „svoju dramu

Nemet se poslužio gorućim pi-

tanjima savremenog mađar–-

skog života, kazao svoj sud o

mnogim bitnim problemima o

kojima se raspravljalo sa ma-

njom ili većom otvorenošću.

Mada pisac svoj komađ na=

ziva komedijom, jedini delimi-

čno komičan sukob nastaje u

vezi 8 putovanjem „jednog

skromnog i poštenog učitelja

u SSSR. Kad se vratio s pu-

ta novinari su s njim razgo-

varali, ali su objavili lažan i

izmišljen članak o tom razgo-

voru .Taj razgovor je prouzro-

kovao oluju konzervativnim

krugovima malog provincij-

Dialog
LEON KRUČKOVSKI

I POLJSKA DRAMA

„DIJALOG“, časopis za pro-

bleme savremene pozorišne i

filmske dramaturgije,  posve-

ćuje gotovo ceo „decembarski

broj dramskom stvaralaštvu

Leona Kručkovskog. Sa nje-

govom smrću, ističe Juzef Ke-

lera, konačno je završen pe-

riod posleratne poljske drame.

Taj isečak istorije, koji se da-

nas bez teškoća može perio-

dizirati, karakterišu imena

potpuno različitih pisaca. De-

leći tokove savremene poljske

drame na tri osnovna rukav-

ca, pisac ovoga teksta ističe

da ta nehomogena slika po-

sleratne poljske drame iznosi

u punoj svetlosti preobražaj

života, sudbinu literature i po-

zorišta.

Jedino se za stvaralašto

Kručkovskog može reći da je

prisutno u svakom od tih ru-

kavaca: prisutno u smislu i-

dejnog i moralnog angažova-

nja, kao i čisto umetničkog

angažovanja. Njegovo delo je

trađicionalno, daleko od avan–

gardnih tendencija. On najve-

ću pažnju posvećuje iđejnom

sadržaju, a ne formalnim tra-

ženjima i prelazi sa poljskim

pozorištem evoluciju koja je,

možda, manje blistava, ali ne

manje vredna. Vredna — jer

nije mođa nego izraz šire e-

volucije misli.

odmah posle rata borba „za

dušu pokoljenja“ bila je glav-

ni problem vremena. To poko=-

lenje bilo je u izvesnom smi-

KRAVGA KOJA IMA SMISLA

POVODOM IZDANJA Krle-

žinog drugog romana preveđe=

nog na nemački jezik „Na ru-

bu pameti“ („Ohne mich“, Sti-

asny Verlag, Graz, 1962), pišući

Bkog građa, a u glavi partij-

skog sekretara podstakao na

du da bi autoritet poštenog i

cenjenog profesora mogao da

iskoristi u svoje svrhe. Profe=

sor, međutim, odbija da služi

i jednim i drugim,  „dosledan

svojoj liniji „pravog progresa“.

U „ovoj satiričnoj, pre nego

humorističnoj komediji, ni

radnja, ni situacije, ni lično=-

sti nisu komični. Često grote-

skni i nespretni, humoristični

elementi nastaju poglavito'

iz kolizije stavova „koji su do=-

bro poznati“, ali se „retko kad

otvoreno priznaju“. Glavna

ličnost nikako nije komični ju-

nak; ona je pre dirljiva i po»

štovana. Profesorovo junaštvo

ne otkriva se u njegovim ak-

cijama, nego u njegovom insi-

stiranju na ljudskom poštenju

i doličnom ljudskom ponaša-

nju pod svim okolnostima. Na

taj način on doprinosi đa se

obrasci ponašanja „koji pre-

tendđuju na superiornost“, suo-

čeni s njegovim „ponašanjem,

pokazuju kao prazni.

Ovo Nemetovo delo pređ-

stavlja značajan đoprinos eVoO-

luciji mađarske mođerne dra-

me. (D,)

 

slu pokoljenje sinova
čiji su problemi našli ođraz u

porodičnoj i politič-
koj drami koja je odgovara–

la poetici ekspresionizma. Ne-

mački ekspresionizam  dvade-

setih godina već je bio izgra-

dio mođel za slične konflikte

situacije. Za greške roditelja

tragično plaćaju sinovi „bez

krivice krivi“. Toj tragičnoj

ibzenovskoj fatalnosti, natura-

lističko-biološkog karaktera,

odgovara ličnost moralno-poli-

tičke fatalnosti, koja se kod

Kručkovskog manifestuje u

scenama koje bi se mogle na-

zvati „obe strane barikade“. U

tim slučajevima Kručkovski

podseća na Žeromskog, ali ne

samo na Žeromskog-dramskog

pisca već i Žeromskog-roman~

sijera, po izboru izvesnih e-

lemenata, dramske tehnike,

tradicije (drame „Nemci“). Iz-

vesne drame zanimljive su vi-

še zbog jezičke strukture nego

dramske forme: ta lirsko-pa-

tetična forma karakteristična

je i za Žeromskog, ali hlad-

nom i racionalnom Kručkov-

skom ne odgovara.

U „Nemcima“ i „Prvom danu

slobođe“ Kručkovski je dao

novu vrstu drame, s posebnim

ritmom i specijalnim efektima..

Ta dela su veoma zanimljiva

proba tradicionalne drame ka-

raktera, kojoj Kručkovski da-

je novu formulu — „drama

situacije“.

Celokupno stvaralaštvo Kruč

Kkovskog, sa autentičnom te-

matikom našeg vremena, nala-

zi se u sferi misli koju Ađam

Šaf naziva „filosofija čoveka“.

U toj sferi ,po Kelerinom mi-

šljenju, egzistira savremena

drama. U tome je njena sna-

ga. (B. R.)

u januarskom broju ovog me-

sečnika pod gornjim naslovom

o Krleži kao romansijeru,

Humbert Fink (rođen 19933. u

Južnoj Italiji, prešao u Au-

striju gde živi kao slobodni

pisac. 1953. objavio svoj prvi

i dosad jedđini svezak pesama

„Stihovi zi Akvafređeć, Poz-

nat je postao svojim roma-

nom „Uski zidovi“, izdatim

1959. Sada živi u PFilahu, piše

roman i recenzije, navlačeći

svojom kritikom na sebe gnev

svojih zemljaka) kaže đa po-

buna literata protiv svoje sre-

dine, ako se najpre ispita

njena pozađina i ona sama

kao čisto artistička „svrha po

sebi“, uvek pruža tragikomič-

ne propratne okolnosti, jer

ono što se elokvencijom iz-

ražava kao protest to posle

ima za povod ipak samo pra-

ve lične nezgodđe,. Treba se sa-

mo setiti kavgadžijske kom-

pozicije Francuza Luj-Perđi-

nanda Selina „Od jednog zam-

ka do drugog“, u kojoj se pra

skanje izopačava u brbljivu

histeriju. Ali i napađi na sva-

ku vrstu tabua, kako to He-

nri Miler isto tako bravuroz-

no i jogunasto čini, najkasni-

je posle trećeg izdanja deluje

manje rebelski a više umara-

jući. Razumljivo je đa je kod

svih ovih primera reč O OZ-

biljnoj literaturi đostojnoj dis-

kusije, koja je istovremeno

permanentno sredstvo za dra-

ženje, i to u najmanju ruku

za sleđeću generaciju autora

— ali iskrenost tih protesta OS-

taje iapk pođ sumnjom. ovi

ljudi koji hitro ustaju protiv

svakog uobičajenog morala, u

osnovi su očajnički moralisti

kojima jeđino autobiografski

element donosi materijal za

THENEWLEADER
JEDAN GLAS PROTIV

STEJNBEKA

DODELJIVANJE Nobelove

nagrade Džonu Stejnbeku bi-

lo je propraćeno brojnim i

nepovoljnim komentarima u

celoj svetskoj štampi. Zanim-

ljivo je da je i u Americi

bilo mnogo ljudi koji su izbor

Švedske akademije primili sa

velikim iznenađenjem i nego-

dovanjem. Jeđan od najoštri-

jih istupa predstavlja članak

Stenlija Edgara Hajmena „Džon

Stejnbek i Nobelova nagra-

da“, „objavljen u posleđniem

decembarskom broju ovog ča-

sopisa.

Kadđ je prošle jeseni objav-

ljeno Stejnbekovo delo „Zima

našeg nezadovoljstva“, Hajmen

je pročitao knjigu s namerom

da o njoj piše u svojoj stal-

noj Kkritičkoj rubrici.  Među-

tim, pošto mu se učinila „su-

više trivijalna i, nepoštena“,

odlučio je da o njoj ne piše.

Njegovo iznenađenje bilo je

ogromno kađ je mesec dana

docnije Stejnbek dobio Nobe-

lovu nagrađu za književnost,

a naročito kad je čuo da je

na radiju dr Anders Osterling,

sekretar Švedske „akademije,

izjavio đa je Stejnbeku nagra-

da dodeljena poglavito za

„Zimu našeg nezadovoljstva“,

delo koje predstavlja povratak

„vrhunskom standardu“ „Plo-

dova gneva“. knjigu u kojoj

Stejnbek ponovo istupa kao

„nezavisni tumač istine“. Isto-

vremeno je i švedska štampa

ismejala izbor, a Akademija

je priznala da je ovogodišnja

nagrađa bila kritikovana „te-

že nego ikađa ranije“. To je

shvatljivo kad se ima na umu

dđa su uz rame Stejnbeku sta-

jali Lorens Darel, Žan Anuj,

Pablo Neruđa i Robert Grejvs.

Nakon toga Hajmen je, po

sopstvenom priznanju, ponovo

pročitao „Zimu našeg nezado-

voljstva“ i ponovo došao do

zaključka da je to „delo go-

tovo nezamislivo bezvredno“.

Mnogi američki pisci i kri-

tičari (Edvard Viks, Sol Belou,

Luis Ganet i drugi), ističe

Hajmen, dočekali su najnovi-

ji Stejnbekov roman sa ushi-

ćenim pohvalama, ali on ne

može da shvati njihove moti-

ve: „Verujući u njihovo pošte-

nje, ja moram da posumnjam

u njihovu inteligenciju“, kaže

Hajmen. Jer nesumnjivo je

đa „Zima našeg nezadđovolj=

stva“, kao i najnovije Stajne-

bĐekovo delo „Putovanje s Čar-

lijem“, predstavlja delo pisca

koji nije uvek spađao u „laku

kategoriju“, ali sada spada.

„Jedna „saglasnost s mojim

mišljenjem je zanimljiva, po-

štena i impresivna“, završava

Hajmenm. „Novinari su upitali

Džona Stejnbeka da li on

stvarno misli da zaslužuje No-

Đelovu nagrađu. „Iskreno reče=~

no ,ne mislim“, odgovorio je

on“, (D.)

njihove „crne Knjige“, dok

oni, međitirajući nad sopstve-

nom nesrećom, teške prilike

oko sebe i ne vide, a kamoli

da bi ih mogli interpretirati.

PFink kaže da ove primedbe

izgledaju nužne kad je reč o

Krleži, koji će svojim drugim

na nemački Jezik prevedenim

romanom konačno stvoriti se-

bi ime adekvatno svome ran-

gu. Treba, naime, očekivati da

će Writika postaviti ovog Ju-

goslovena u red Henrija Mi-

lera, Selina, Direla — mađa on

s njima nema ničeg zajednič-

kog sem protesta protiv uobi-

čajenih poredđaka i socioloških

pretpostavki naše civilizacije.

Ali, ono što je kod njegovih

znamenitijih kolega delom sa-

mo čisti izgled i — dakako,

vanredno akcentuirana — Te-

torika, to kođ dosad nadđaleko

nepoznatog Jugoslovena delu-

je kao uzburkani obračun sa

„samrtnim gresima društva“.

Svoj prikaz o ovom Krleži-

nom romanu  PFink završava

ovako: „Ovaj čudnovati, geni-

jalni pisac i kultur-filozof, e-

sejista i pamfletista neće se

moći sleđiti, u svemu. Stringe-

nca kojom on izlaže svoje ide-

je ostaje neosporna, a njego=

va snaga izražavanja izvanredđ

na. Njemu je strana kokete=

rija sa prividnim svetom sek-

sa, a njegovi napadi na sta-

nje jedne difuzne civilizacije

se ne oslanjaju na erotičke

intimne detalje. Njegov pro-

test uverava čak i tamo gde

je uperen protiv našeg iskus-

tva. Jer ovđe, đa bi se naime

jednostavno formulisalo,  je-

dan pisac nije nezađovoljan

iz ličnih nego iz opštih razlo-

ga“. (A. PJ

 

 

  

LIČNOST
POSTOJI OSNOVNA INDIVIDUALNOST umetničkog

dela koja se u vremenima dekadencije i vulgarizacije ukusa

uopšte ne razume, ili se razume loše i naopako: moralnost

umetničkog dela.

Ne zna se, ili se uopšte ne shvata, da svako istinsko

umetničko delo mora da bude moralno i da je umetničko

samo kad je moralno; ne zna se i ne razume se u čemu

je umetnička moralnost, pa se iskrivljuje i meša s razređe-

nošću naturella, s prljavom temperiranošću umetnikove

rase, sa opreznošću i slabošću, s retkom krvlju, ledenom

glavom i studenim srcem.

Umetnička moralnost traži upravo obrnuto: najvreliju,

najlakšu, eteričnu krv, zato što ne predstavlja ništa drugo

do strasne boje i snage, sam ritam i puls umetnič-

kog dela, koje je visoko uzletelo bezdimnim i vrelim pla-

menom ekstaze.

Ne razume se upravo snaga umetničkog dela, ne ra-

zume se u čemu je upravo ta srž života, ta mistična so

svemira. Izgubio se njen nepogrešivi ukus, ne zna se gde

ga ima a gde nema, ne zna se gde je originalan a gde

falsifikat.

Ništa toliko ne ođaje, ne karakteriše epohe dekadđencije

umetnosti koliko mešanie snage sa junačenjem.

Naprosto se ne razume i ne shvata kako su snaga i mo-

ralnost umetničkog dela jedna te ista suština, koja se po-

smatra iz dva ugla, s dva gledišta — dve reči za istu stvar

i isti pojam.

Ne shvata se đa su snaga i senzibilnost isto, da

se nigde ne javljaju odvojeno, da se prirodno i nužno do-

punjuju i da predstavljaju isto čudo, isto stvaralaštvo i vred-

nost; ali da su odvojeni u dva pravca: naviše i naniže,

jednom od središta a drugi put ka središtu, jednom unu-

trašnje a drugi put spoljašnje. Ali i to je slika: istina je

da se kriju u geniju, da su u svakom deliću njegovog dela

spojeni do nerazlučivosti, da tamo gde se razdvajaju prestaje

genije i da na tim mestima njegovo delo pada.

Ne shvata se glavno: da senzibilnost nije slabost. mli-

tavost, ništa negativno, nego sama afirmacija i snaga. Snaga

Šelija i Getea, Karlajla ili Ničea, upravo je u nerazlučivosti

snage od senzibilnosti. Nikom neće poći za rukom da u nji-

hovim delima odredi granice snage i senzibilnosti; njihovi

prelazi i polarizacije isto tako su misteriozni kao privlačnost

zvezda i zagonetka svetlosti i života.

Jadna slabost ne razume ni snagu ni senzibilitet; ali,

što je glavno, ne razumeninjihovo jedinstvo u Bgeniju.

Epohe dekadencije su zadihane, spazmatične i periferne,

Razdrobile su život, njegovo mističko jedinstvo, razru-

šili su ga u mrtvu parčađ i mrtvo iverje i on se sada guši

i bori pod njima.

Epohe dekadencije izgubile su sposobnost viđenja celine,

a fime mir i sigurnost, radost i igru. Epohe dekadencije

predale su svoj sud iz vlastitih ruku u tuđe. iz unutrašnjo-

'sti u spoljašnjost, i time upropastile umetnost, jer cela :

'umetnost je upravo u tome i ni u čemu drugom: U pošto-

vanju samog sebe.

Umetnik je najviše otelotvoreno poštovanje prema sebi

samom, prema misteriji koju nosi u svojim grudima i koju

ne nudi svakome kad ga sretne, koju ne namenjuje potre-

bama trenutka, koju čuva kao skriveno blago, tajanstvenu

suštinu i svetu osnovu svoje biti — i iz koje daje samo vi-

šak, procenat, prekipelu punoću. Pehare tame, misterije 1

užasa nosi u sebi i ljubomorno čuva da se iz njih ništa na

odlije: njih živi svojim životom i sa njima: ono što daje

u svome delu to je samo pena, najlakša pena, čarobnjaštva

ili čari trenutka, prekipla štedrost, ćud i milost sekunde,

cvet koji opada, vrh talasa i vrh drveta.

Svetini to izgleda malo — ali niko na svetu ne može

dati više; ko tvrdi da daje više obmaujuje i laže.

Time i samo time razlikuje se veliki kraljevski duh

i pesnik od duha prosečnog, pokornog, malog i lažnog. Taj

daje istinski sebe, celog sebe: napeto, grčevito i zadi-

hano kida, trga i baca sa sebe sve, ceo svoj fond, svoj

imetak — obara celo drvo unutrašnjeg života sa korenjem

tamo gde je genije ovlaš, dodirom ruke, dodđirnuo cvet i

vrh — ali i tako ceo mali je, ubog i smešan na ironičnom

dnevnom svetlu, koje nema milosrđa za rane dubine i tame.

Nema poštovanja prema sebi, ne zna za smisao večnosti,

za tame i suštine ižvota: za pozorište sekunde, za sitan užaš

publike, za zabavu građanstva kida korenje koje treba večna

da bude u tami — koje se na jutarnjoj svetlosti suši. Otkriva

se u svom uzroku i u svojoj suštini:daje samo svoju mlita-

vost i nemoć. Nema ni senzibilnosti, ni snage.

Ali kraljevski umetnik i stidljivi darovalac cveta i tre- ,

nutka, taj koji je dao samo prekipelu penu, dao je neiz-

merno više: dao je svoju visinu, najvišu visinu koju ja

dosegao, a time i svoju dubinu, pošto je pena cvet du-

bine i njena mera; cvet je esencija i skraćenica celog drveta

i korenja a umetnik je u njemu dao miris, smisao i suštinu

cele svoje sudbine i života.

Nema većih umetnika od umetnika životne pene.

Nema ničeg lakšeg od te moralnosti i samopoštovanja.

Jedino se ona ne može naučiti u životu i ona je jedina

znak genija i sama njegova osnova.

U tom užasnom samopoštovanju, koje pobožno i pokorno

uzima svoje unutrašnje mogućnosti, ništa ne falsifikuje, ni

na čemu ne vrši nasilje, ništa ne preuveličava, pošto nikad

ne želi da bude pozorište sveta već uvek samo istina O

sebi, a istovremeno i igra sebe — u tom samopoštovanju

koje ne dozvoljava ničije tuđe ruke, ni da se kakav ftuđ

zrak dotakne skrivenih korena, koje mrzi prljavštinu po-

gleda i prljavštinu ispovesti kao prljavštinu ruku, u tom

mimoznom samopoštovanju za njih nema banalnosti i sve

je praznik, izvor umetnikove snage.

Ovde je studenac mira i radosti, onaj ko se iz njega

napio ne poznaje nesigurnost strke ulica, trgova, radnji i

pijaca,

KNJIŽEVNE NOVINB



 

Prevela Biserka RA4JČIĆ

I DELO
Zato svaki pravi umetnik nosi svoj sud u vlastitim

grudima i svet mu ništa ne može dati, kao što mu ne može

ništa ni da oduzme. '

Mali jure za slavom koja ih izbegava, prestižu je na

svim raskršćima, izbegavaju i nameću joj se, ali ne razu-

moju da onome ko ga ne nosi sam u svom srcu to kra-

ljevsko osećanje snova i gordosti neće dati ništa i niko, ni

kad bi ceo svet poklekao pred njima; ko ga oseća ne bi se

zaprepastio ni kad bi se širom otvorila vrata i svi kraljevi

istoka ušli da se poklone.

To spokojstvo nikad neće razumeti svetina koja galami

na trgovima, svetina kritička i umetnička, stado poročnih,

bučnih i onih koji se prenemažu da su umetnici, koji se

busaju u grudi, koji se kunu da su sve „pošteno preživeli“,

koji čupaju svakog trenutka srce iz tela i koji nam ga pod-

nose na tanjiru na ispitivanje i osvedočenje.

Jer to neće nikada shvatiti svetina: da neko može dati

levom rukom ji en passant ono, što ona ne može ni

obema, svom snagom i naporom cele svoje biti.

I odmah se sveti, kleveće i deklamuje sa lažnim pato-

som o nedostatku strasnosti i osećanja ili o frivolnosti i ne-

ozbiljnosti.

Tako su glupaci i šupljoglavci grdili Getea za života i

posle smrti za hladnoću i egoizam, a Dante se činio mudra–

cima tako malo „životan“ da su odricali da je ikad u stvari

i živela Beatriče. Šekspir je svakojako vređao sitne filan-

trope tom božanskom superiornošću, koja se tako malo

brine o umirujućoj glatkoći i tekućem istorijskom foku i

svakoj ljudskoj sudbini u njemu, i znao da zaustavi celu

dramu samo zato da bi išao da se čudi kako se mesečev

zrak prelama u kapljici rose — a u SŠelijevim kosmičkim

snovima i meditacijama i u njegovoj usamljenničkoj, bole~

šljivoj lirici, koju je ranila himera, ima sigurno malo „sve-

opšte ljudskog“, kako postavlja profesorski lenjir. Karlajl

im je prilično tvrd, okrutan, i neprijateljski (bio je loš kom-

panjon pri jelu a sada je loša lektira posle njega), a Niče je,

razume se, bezuslovno noljudski monstrum, već zato što

mrzi ološ, prljavštinu ponavljanja i oblači svaki dan na dušu

novo neoprano odclo. ;

Svetina najmanje od svega može da shvati da neko

može biti tako bogat da prezre bogatstvo, da neko možebiti

tako gord da se zatvara i da neko može da smišljeno omeđi

skalu materijala i sredstava da bi na tom suženom polju

dobio više nego drugu na najširem.

Najmanje od svega svetina razume umetničku moralnost

i umetničke nijanse.

Nikada neče shvatiti, da su mogli da žive slikari kao

Velaskez, koji su se klonili svih kolorističkih cimbala i

bubnjeva i slikali srebrnim sivilom violina i flauta.

„Nikada neće shvatiti umetničku otmenost nekih Ver-

lenovih pesama, koje su samo ispredena raspevana magla,

nijansa nijanse i tuga tuge, ili neke od najčistijih i najiragič-

nijih strana Ničeovih, gde visoko na planinama u slatkom

razgovoru ćute zajedno sneg, tišina, sudbina, svetlost i vaz-

duh — sve što je najlakše, najjednostavnije, najjače i naj-

moralnije u prirodi i u čoveku.

Te moralnosti čoveka koji hoće bojažljivo, inkognito, u

sivom da prode pijacom života i ne obrati pažnju na sebe

— kako bi ih razumela svetina!

Iz cele umetnosti shvatila je samo ono što je najlakše

i najnametljivije — glumu — i to traži od svakog umet-

nika koji stupa na forum, jedino to, ostalo mu oprašta,

pošto ostalo ne razume.

Hoće da stvara dela veća nego što je on sam, dela

nalickana, šuplja i promukla, hoće da on siluje sebe i druge

za trenutak, da istupa na vrhu cipele i forsira glas.

· Hoće da se on iščupa i preda sav, a ne dopušta da na-

dvisuje svoje vreme i svoje delo.

Najmanje od svega shvata misteriju ftranscendenino-

sti, individualnost koja prevazilazi svoje delo.

A ipak je delo samo tada istinski umetnički i pesnički

čin kada ličnost stvaraoca stoji i diše za njim kao večnost

: tama za trenutak, neizmerna i/nespitljiva.

Samo tada je đelo veliko, kada je stvarano iz najunu-

irašnije nužnosti, pod pritiskom kojem se nije moglo odo-

leti, za autorovu polirebu i samo za nju, za njegov rast i

njegovu unutrašnju istoriju — a De zato da bi dao podno-

šljivi ogled svoje zemaljske okretnosti i snalažljivosti.

" Tako je rekaoGete u celom stvaralaštvu i njegovom

smislu: „U osnovi proučavao sam uvek prirodu i umetnost

na jakosebičan način, naime, da bih saznao. Pisao sam

5 tim stvarima, da bi svoje obrazovanje još više upotpunio.

Sta drugi ljudi od toga čine, potpuno mi je svejedno“,

Samo takvo delo je u celini umetničko kada pri njemu

osećate da stvaralac nije dao ni stoti deo onoga što je mogao

da d& i što je u njemu, i kada to što je dao govori o tome

šta je prećutao — kada delo ne opisuje i ne ograničava lič-

nost, već k njemu privodi i daje da se pređoseti.

Ali svetina nikad neće shvatiti kako je mogao da živi

iedan od najautentičnijih i najvećih slikara Leonardo da

Vinči i da slika samo usput, i jedan od najvećih pesnika,

Gete, da piše isto tako usput, pošto im je najvažnije bilo

da sanjaju, meditiraju, da se udubljuju i eksperimentišu

— da rade na bogaćenju svojih ličnosti, a ne za slavu dela.

Veliko umetničko delo, i ono najveće, samo je iver koji

le odleteo od genijevog dleta, od te divne unutrašnje sta-

tue koju u tami kleše iz sebe i za sebe veliki duh.

1 kad je najcelovitije još je ruševina: u tome je sva

lepota, tuga i užas velikog dela.

TI nad najcelovitijim nadnosi se ličnost stvaraočeva i le-

prša nad njim kao đuh nad vođama i nađ provalijama. Ta-

«va dela su skoro nematoerijalna.

Ona su samo znamenja i stope tamnog i slavnog bor-

oenog pohoda duše, puki odbačeni obluci, oboreni stubovi

· napuštene lomače — kada ugasne sjaj i odjekne glas u

tami i noći,

KNJIŽEVNE NOVINE
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TEODOSIJE PAREZANOVIC

Partizanske

Yvalre
(„PROSVETA“ Beograd 1962)

POSLEDNJIH GODINA naša

hroničarska literatura  oboga-

ćena je brojnim prilozima u-

česnika narodnooslobodilačkogm

rata. Ova plemenita namjera

autora da sačuvaju uspo-

mene na najsvjetlije stranice

naše novije istorije i da za

novu generaciju ostave svoja

Iskustva iz borbe Za slobodu,

našla je svoje duboko oprav-

danje a Knjige hronika pro-

krčile put do brojnih čitalaca.

Jedan takav prilog osvjetlja-

vanju događaja koji su uslije-

dili prvih dana „okupacije
predstavljaju i „Partizanske

vatre“ Teodosija Parezznovića.
To je ujedno i prva, obimnija
knjiga ovog autora, čije smo
odlomke iz nove knjige o ig-
manskom maršu čitali nedav-
no u listovima,

Fragmenti o prvim „parti-

zanskim vatrama u Sumadiji,
formiranje IK MKragujevačkog

bataliona, njihove borbe s čet-

nicima i probijanje ka San-
džaku, ka glavnini snaga ma-

rodnooslobodilačkog rata, osni-

vanje i Iormiranje Prve pro-

leterske brigađe u Rudđom —

to je zlatna nit ove nadahnu-

to ipsane hronike. Likovi su

borci i komandanti, puškomi-

traljesci i Kkuriri, članovi šta-

bova narodnooslobodilačke re-

volucije. Knjiga „Partizanske

vatre“ na nekim stranicama

pisana je nedovolino vješto i

deskriptivno, u njoj se pone-

kad isprepliću i miješaju sti-

lovi, od hroničarsko-dokumen-

tarnog do inromansijerskog i

memoarskoE,ali te slabosti sa-

mo dđonekle umanjuju njenu

vrijeđnost. Posebnu draž ove

knjige predstavlja neposredno

khazivanje autentičnih događa–

ja i oecrtavanje likova boraca

i rukovodilaca onako kako ih

je autor susretao i doživeo u

toku rata, u marševima ili u

pređahu između bitaka, u te-

škim okolnostima razbuktava-

nja narodne revolucije. Naro-

čito upečatljivo, jednostavno i

surovo napisani Su fragmenti

o formiranju Prve proleterske
brigađe u Rudom, gdje borci

MII čete pocupkuju u stroju,

zbog mraza i leđenog vjetra,

među „posljednjim „ređovima

postrojenih bataljona, očeku-

jući „dolazak Vrhovnog ko-

manđanta i čitanje naredbe O

formiranju „Prve proleterske

brigade.

Narastanje oružanih jedini-

ea i prekaljivanje partizanskih

boraca — Kroz neprestane O-

Mršaje i borbeni put II Kkra-

gujevačkog bataljona, susreti

Đoraca Ss narođom «Wu selima

duž Srbije, razgovori i sirove

šale, pokreti i zastajkivanje,

strepnje i očekivanja, uz stal-

no i uporno štektanje mitra-

ljeza i đobovanja topova, tvr-

di lik zaostalog puškomitra-

ljesca koji pristaje da se pri-

druži II bataljonu ali pođ U-

slovom da mu i đalje ostave

da nosi puškomitraljez, crtice

i isječci o nezaboravnim su-

sretima sa Sekretarom Skoja

Ivom Lolom Ribarom, sa Ži-
vahnim i odlučnim Čika Jan-

kom (Mošom Pijađom)), i na

kraju upečatljivi lik đruga Ti-
ta „koji govori pređ postroje-

nim bataljenima, đok se s EO-

vorom stapa sve glasnije tut-

njanje neđaleke bitke, — to

su ujedno i najvrijednije stra

mice Parezanovićeve hronike

„Partizanske vatre“.

Nije na odđmet napomenuti

đa hroničarska i memoarska

literavura zauzimaju sve Va-

žnije mjesto u našoj literaturi

uopšte i da će nam One Veli-

kim svojim „dijelom sačuvati

uspomene na svijetle likove

boraca iz epopeje narodno-

oslobodilačkog rata. Sagleđane

iz tog ugla one vremenom do-

bijaju i svoje pravo mjesto i

mnoge nove čitaoce. Imamo li

u vidu ovu činjenicu, bilo bi

sasvim „razumljivo kada bi i

pri udruženjima Književnika

bile formirane move sekc“je

hroničarske i memoarske lite-

rature, kao što su, na prim-

jer, uz pomoć Saveza Kknjižev-

nika &đdJugoslavije formirane

slične sekcije za dramske pis-

ce. Sve brojnija hroničarska i

memoarska literatura, kao i

pojava romansiranih hronika,

ukazuju nedvosmisleno na pu-

niju afirmaciju ovih žanrova i

njihovih autora kod nas i 5a-

mim tim zaslužuju i punije

priznanje i svestranije osvjet-

ljavanje od savremene kritike.

Peto kolo biblioteke »Sveđo-

čanstva“, koju izdaje beograd-

ska »Prosveta“, posebno je za-

paženo i po Svojoj solidnoj o-

premi. Nacrt za korice knjige

„Partizanske vatre« izradio je

Eduard Stepančić, a sliku na

omotu akademski slikar Mari-

jan MDetoni. (V.C.)

 

TOMISLAV KETIG

Prometlei

u povralku

(„PROGRES“, Novi Sađ 1962)

USTREPTAO i zagrcnut, 5

kišom reči — čije poreklo ne

treba tražiti u iskrenoj ose-

čajnosti — na usnama, Tomi-

slav Ketig „svojom zbirkom

stihova upušta se u tumačenje

lakih, svakodnevnih čovekovih

doživljaja, ne „uspevajući da

izbegne nametljivost lične pro-

blematike. U želji da svoju De-

sničku naraciju učini original-

nom i atraktivnom, Ketig an-

gažuje majopasniji instrument

za građenje izraza: frazu, ne-

čistu govornu konstrukciju, ek-

MATE GANZA

Piesme

sirpliemia..
MATICE

Split, 1962)

(PODODBOR

HRVATSKE,

POSLE Danijela Dragojevića,

koji je zbirkom pesama „Mor

njača i drugi predjeli“ po-

žnjeo veliki uspeh, svojom pr-

vom Mnjigom dolazi još jedan

Đalmatinac — Mate Ganza —

čije prisustvo u nmašoj lite-

raturi nije bilo izuzetno Ppri-

metno. On je pesnik povuče-

nosti u sebe, tihog ?živlienja

i doživljavanja sveta koji Jjo

u pesnikovu psihu uneo izVe-

sne nesporazume, očai i ra-

zočaranje. Ganzina poezija no-

si sve značajne psihičke nape-

tosti i razapetosti, rastrzano-

sti između jednoga nedosne-

vanog sna i svakodnevnog biv

stvovanja. Ganza je u nekom

večitom bekstvu od  SVakida-

šnjice, njene vrtoglavosti i

pometnje; on nmastoji đa se

bar unekoliko sačuva svetao

osmeh detinjstva i da ostane

neokaljan smisao prvih mlađa

lačkih snova, prvog zagrljaja

i prve ljubavi. Otuđa, možđa.

u njegovoj poeziji dominira

ljubavni grč, ljubav koja se

oplakuje i koja je izgubljena.

Erotsko, nago i slađostrasno,

nije prisutno u njegovim pe-

smama, ono se više naslučuje,

osluškuje i očekuje. Ganza dje

pesnik mirenja i irpljenja, ko-

ji se, jednim delom svoje lič-

nosti, zatvorio i kao da ne

dozvoljava ni svojoj reči,

svom poetskom izrazu, da bu-

sperimentiše rečima stavljajući

ih u čudan međusobni odnos,

u Zavisnost ostvarenu „mičim

jačim od same lokacije. Taj

neđostatak snažnije unutrašnje

veze izaziva utisak da su reči

u ovom odnosu postale obes-

nažene, da gube SVoju Osobe-

nost, oštrinu i jetkost. Goto-

vo da je reč o stihovima bez

ikakve emocionalne snage, ili

pak racionalne pozadine, pa i

logičke osnove.

Tomislav MKetig je, između

ostalog, hteo da di umetničku

prezentaciju isuviše opštih, i-

suviše širokih motiva kao Što

Je, fenomen jeđ-

nog grada,

atomskog vremena,

tom htenju rasplinuo na obra-

na primer,

ili fenomen OVOE

ali se u

du mnogobrojnih sadržaja  ne'

uspevajući u njima da uoči

najbitnije elemente „pogodne

' foru,

đe isuviše jasan i proviđan.

Zato on često pribegava ale-

goriji i nekim čudnim obrti-

ma, rečima koje ponekad gu-

be svoje pravo poetsko i Žži-

voino značenje.

rO tom pokušaju hermetizo-

vanja sebe, svoga sveta i SVO-

je pesme, Mate Ganza najče-

Šće pribegava razmišljanjima

o Životnim problemima, što

mu stihovima odđuzima izVe-

snu „temperaturu, nužnu u

svakoj poeziji, naročito onoj

ispovednog Karaktera. Ganzi-

ne pesme poseduju toplotu,

neposrednost i iskrenost, ali

me uvek i ne SVe., Njegovo

nastojanje đa kaže jednu Kko-

načnu i objektivnu „istinu o

problemima koji ga muče u-

nosi u „Pjesme strpljenja“ ne-

ku suvoću, neki nesklađd i

neuglađenost. On je, nesum-

njivo, talentovan pesnik, no

pesnik koji još uvek nema

dovoljno strpljenja da nad

svojim pesmama radi više i

duže. Mnoge pesme mogle su

da budu Ssažetije, kraće, a iZ”

raz jezgrovitiji, lišen čak i

izvesnih provincijalizama, Da

je bilo više Kritičnosti, više

kritičkog stava prema svojim

pesmama — a to Znači da je

ova zbirka sveđena na pola

— knjiga bi bila poetski jJa-

ča, „mnađahnutija i uzavrelija.

Ovako su „Pjesme strpljenja“

ispunjene nepotrebnim ponav-

ljanjima i rasplinutošću,  če-

mu je svakako doprineo i

njegov slobodan stih. No, uza

sve, nekoliko pesama iz -ci-

Kklusa „Biti sačuvan“, „Oplar

KWivanje* i „Završna pjesma“

ispevala je ljudska tuga zbog

prolaznosti ljubavnog sna }

zbog nenalaženja novih lepo-

ta života; u tim stihovima

ima neposrednog kazivanja,

sugestivne i nenametljive sa-

moispovesti, ima nečega što

pesmu čini pesmom. Za poče-

tak — ođ ovoga mlađoga Ppe-

snika to je dosta. (T. C.)

VLADA UROŠEVIC

naci
(„PROGRES“, Novi Sad 1963.

s makeđonskog preveo autor)

OVE PROZE Vlade Uroševi-

ća izmiču uobičajenim meri-

lima pripovetke i sežu u SYra-

nice poezije, Autor, pretežno,

ostaje pesnik, tumač stanja 1

viđenja jednog leta, definisa-

nog u ovoj knjizi, kroz meta-

na bezbroj načina, ali

uvek kobno istog i istovre-

meno neponovljivog. 'o, Uu-

jedno „nameće i osnovne je-

dinice njegove kreativne ten-

zije: vreme trajanje

proticanje ,napor da se sve to

prevaziđe i zaustavi, đa se Uu-

klopi u taj ritam, koji juna-

cima pojedinih proza (lako ih

možemo identifikovati i sa

izgledasamim piscem!) često

tuđ.

iznalazi

nedostižan i Urošević

takve u-

glove posmatranja, iz kojih

nam i najkolokvijalnije poja-

izgle-

majstorski

ve i najprostije stvari

daju čudnovate, neviđene i

I kad piše

definiciji ove

egzotične. priču

blisku Mlasičnoj

disciplinc („Letovanje kod u-

M

We dpvee wu

za poetsku transpoziciju. Na-

padana je njegova težnja ka

„efektnom“ izražavanju i sit-

nim grafičkim igrarijama:

»...ma ljusci banane igrao je

Odsečen Jezik

na hrptu deve latila se

Zarobljena Glava

na grumenu bakra konđor

je Mliljuvao Naprslu Kožu

u dijamante se Ssakrilo

Sprženo oko...“

U poemi „Majakovski“, „na

primer, čitalac može da oseti

izvestan emocioalni i intelek-

tualni naboj, ali pokušaj njego

vog osvetljavanja nije nimalo

lak jer je smisao zatrpan Za-

ista bezobličnom povorkom 5Uu-

vih reči.

Ova Knjiga stihova prevas-

hodno je jedna govorna igra,

suvišna poza s premalo poe-

zije, (M. G.)

Jaka“), i kad slaže nežne, po-

etizovane niti na granici Ja-

ve i sna („Mlađić, tri kamen»

čića i devojka“), i kađ stvara

fino cizelirane lirske varijaci-

je („Imena starih filmova“),

pisac ostaje na svom prvobit-

nom, odnosno jeđinom tere-

nu i u okviru jednog tretma-

na, zasnovanog na psihološkoj

analizi, ali i na percepciji. To

daje njegovim (gotovo ne-

stvarnim) likovima realan vid

i dimenzije naše i aktuelne,

Podsećaju, u pojedinim mo-

montima, ove proze na stva-

ralački postupak Olješin. Tako

bi razumljivo,

ispalo na Štetu našeg pisca,

nije na odmet napomenuti da

u ovoj Knjizi, ako nema du-

bine, pa i duha, Olješinih pri-

povedaka,

ovo poređenje,

uglavnom nema ni

bizarnosti Woja, ponegđe, pra-

ti tekst sovjetskog pisca. Uro-

šević je, na prvom mestu, pi-

i vešte

analize, nenametljive „topline

ugla „posmatranja.

Jednostavno i ne-jednostavno,

sac lirske osećajnosti

i Širokog

učinjeno i neučinjeno, prepli-

će sc u ovoj Knjizi kroz zna-

ke i simbole, kroz reči i „Ime...

na iza kojih se uvek nešto

događa“. Međutim,  muetafori-

ka ovde nije

efektna |narcisoidna, već

funkcionalna, podređena op-

štem toku svakc pojedđinc Ppri-

če.

Tečan i muzikalan stil pre-

vođa ukazuje, i bez poređenja

sa originalom, da je autor

sa uspehom preneo polifoni-

ju i bogatstvo svojih rečenič-

srpskohrvatski

se

kao

nih fraza na

jezik, u tolikoj meri da

ova knjiga ı ne oseća

prevod. (I. 5)
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JUGOSLOVENSKI CITALAC

nije dosad imao prilike da

se upozna, tako reći, ni s jed-

nim delom savremene turske

književnosti. Pojava „romana

Jašara Kemala „Mehmed, moj

soko“, koji je i UNESCO ob-

javio u francuskom prevodu

prošle gođine, skreće nam

pažnju na potrebu da se ova

knjiga preveđe i na naš Je-

zik.

U eri romana Ispunjenih te-

hmičkim inovacijama, intro-

spektivnim analizama i pri-

vatnim iživljavanjima, vrlo je

prijatno zabeležiti ovaj dJaša-

rov roman (pisca koga su u

jednom „novinskom „nmapisu,

nazvali „Ssrđitim mladim 'Tur-

činom“), koji je po tonu na-

rodska legenda, a sadržajno
evokacija jednog društva, Jed-

nog načina Života, jedne ere

i egzotičnog Života, Pomisli-

mo malo na prošlost i setimo

se vremena u kome je ep bio

u modi. Situacije su možda

bile zamršene, ili žestoke,

ispunjene čak i frojdđovskim

klišejima, ali je, uzeto u ce-

lini,
izvesnosti o tome ko je ju-

nak dela, a ko hulja i ne-

gativna ličnost.

RRAIĆI KJ}:

čitalac bio u priličnoj .

Na ovaj staromodni, ali

zdrav način, Jašar je napi-

sao pripovest u Mojoj nema

prerušivanja ličnosti — zli su

zaista zli, dobri zaista dobri

— a poenta mu je u tome da

nam ispriča šta se ovim nje-

govim ličnostima desilo. Jed-

mostavno, dakle? Ne baš sa-

svim, a možđa uopšte ne. Je,

u pitanju je jedna Kristalno

ćista proza i svet koji je ut-

han u nju ne samo da nešto

dela, već i predstavlja neš1t o.

Osim toga, cilj je knjige da

izrazi romantičnu strastvenost,

i to prilično Rkhompleksno, 0

potrebi preobražaja jednog

društva koje je svirepo ne-

pravično prema svetu Stoleći-

ma već dđemoralisanom i 0-

beznađenom siromaštvom.,

Radnja romana „Mehmed,

moj soko“ stavljena je u am-

bijent usamljenih planina

Turske u kojima junak, Meh-

med, doživljuje svoje raznc

i napete avanture. Pobunje-

nik već od svoje Osme Bgodi-

ne, on pokušava da utekne

od bespoštedne i neobuzđane

pokvarenosti Abdi Age, feu-

dalnog gospodara grupe sela

u njegovom  pošeđu. Ipak,

Mehmeđu nije potrebno mno-

vasan samar INCE MEMEI
go da bi shvatio, u zbegu S

druge strane visoke planine

koja ga deli od Sela, da mu

pomisao na aginu osvetu

i mučenja kojima će ovaj

izložiti njegovu majku neće

dati mira ni pokoja. On se

vraća u svoje Selo kako bi

sa uđovom-majkom „podelio

kaznu i odricanja. 'Pri Četvr-

tine njene letine, umesto Uo-

bičajene dve trećine, sliva

se u ambare i magaze moć-

nog age, a jeđina Krava, i-

nače miljenica i hraniteljica

sirotog  đoma, zajedno s tele-

tom prelazi u agine obore kao

cena za khakav-takav slobodan

život MehmedovogE kućan-

stva.

Godinama „Mehmeđ oseća

silnu želju da se iskrade od

iscrpljujućeg života u nema-

štini, Pa ipak, u tom muko-

trpnom životu ima i malih

radosti upletenih u  mnedaće

življenja i Žživotarenja — je-

dna poseta „građu 5 Drijate-

ljem, pri kojoj se Širokih o-

čiju posmatra život varošama

i nežna ijubav sa Seoskom le-

poticom Hatidžom. Kao pra-

vi turski vitez, u trađicional-

moj opremi Svog naroda i 5

takođe tradicionalnim „vezom

Istanbul,

na čarapama koje mu je da-

la njegova dragana, Mehmed

još jednom odlučuje da beži

i pokuša đa obezbedi bolji ı

dostojniji život svojoj Vvereni-

ci, Ali Hatidža je obećana ne-

caku Abdi Age, i za IJubav-

nicima se diže potera. Hatidža

pada u ruke gonitelja i dos-

peva u zatvor. Mehmed, ube-

đen i još više siguran u 0O-

pravđanost svoje gorčine, pri-

hvata život otpadnika.

Sađa, kao kakav turski,
Robin Hud, Mehmeđ postaje

plemeniti pljačkaš, koji iska-

ljuje svoj bes na mrskim bo-

gatašima i pomaže napaćene

siromahe — momadske žitelie

bregova Taurus — boreći se

s nađom da će izbaviti svoju

draganu. Zajedno s Mehme-

dom, čitalac „doživljava sve

njegove klasivne događaje Vve-

zane za Život izopštenika i

uspeva kroz sudbinu Ovog

malog čoveka da sagleđa sud-

binu Kkinjenih na mnogo kom

meriđijanu, u mnogo kom

Wraju sveta. Tužni hepiend,

ne ostavlja nijednog čitaoca

dašarove proze ravnodušnim

prema ovom junaku, a još

manje prema piscu koji us-

peva da iz kulturnog slvila i

wikfelen Matbaafi,

1962.

stoletnog „nezbivanja“ u jed-

noj literaturi izađe na Viđe-

lo Rkhao prozaik čije se delo

čita širom cele Evrope.

dašar Kemal, i sam proiz-

vod teških i nejasnih iskusta-

va doživljenih u jednom dru-

štvu koje se menja, ali još

uvek pritisnutom „feudalnim

stegama — društvu Kakvo je

sađa društvo Turske — napi-

sao je jeđan od danas vrlo

retkih romana koji ispituju u

ljutnji stanje u nama malo

poznatoj zemlji. Nimalo nas

ne iznenađuje činjenica što

je ovo njegovo delo uspelo

da ga „izbaci“ na sam vrh i

obezbedi maziv najeminentni-

jeg turskog romanopisca, ni-

ti nas čuđi Što je „Mehmeđ,

moj soko“ doživeo „desetak

prevođa u svetu. Vrlo je im-

presivna i činjenica Što je

Jašar pokušao (i uspeo) đa

prezentira čitaocima jeđan

celoviti „đruštveni

problem ne prelazeći, pritom,

granice nametnute

pravilima trađicionalnog pri-

poveđanja. (A. V. 5)

prenagiašena

i ijudski

strogim ·

 



  
KIJI NAS VODI
DISTRIBUTERI
SIAMPE
KAD GOD se povede

razgovor o kmjižeomim no-
voinama i časopisima — o

publikacijama, dakle, čiji
su tiraži mali i koje se mi-

kako ne mogu osmatrati
kao roba koja će onima ko-
ji je prodaju doneti matnu
materijalnu korist — muž-
no se nameće pitanje mji-
hovog rasturanja, približa-
tvamje omima kojima su, u
prvom redu, i mamenjemi:
čitaocima. Takvi, nikad
potpuno dovršemi razgobo-
Ti o distributerima i mjiho-
tvoj inertnoj nebrizi za knji
ževne publikacije, o njima
kao poslednjem beočugu u
lamcu između onih koji
pišu i onih koji čitaju, u-
vek imaju prizvuk svesne
memoći: pređuzeća za Ta-

sturamje štampe, rukovođe-
ma isključipbo — do izbes-

mog stepema  Yazumljioom
— komercijalnom, „đpwoliti-
kom, wrofita i dobiti, pri-

maju se rasturamja malo-
ftiražnih, pa samim tim i

materijalno melkauremtnih,
knjižeonih publikacija kao

mužnog zla.
Mali tiraži i niska. cena

književnih listoDa i časo-
pisa uprkos relativno %vi-
sokom rabatu koji se dis-

ftributerima daje, upoređemi

sa visokotiražnim dmnevmim

4 međeljmim listovima, sa

poplavom, šunda i polu-

Šunda i, u retkim slu-

čajevi'ma. ozbilime zabav-

ne štemze, čime se i

jesu sitna riba za ome ko-

ji teže isključion krupnim

zalonmnjiimn u sklonu opšte,

ponebnn omrnmme komerci-
jahstice mnomame.

Mađa je, ofmoremo se

mora prinnti. široka čita-

lačka publika dnTeFo zain-

feresovnmisn zna lnku, za-

ban orb?tesfim, meao

za movime i čnsopise koii se

o»bilino bee nitnmfima

savrememe Kmijižoevmosti i

umetmosti, feško se oteti

atisku đan situacija koja vla

đa u distribterskoi mre-

ži, đa odnos preduzeća za

rasturamie štamme Trema

književnim publikacijama,

odoovbara pravom stepemu

zaimteresovamosti čitalaca

za savremenu, „kmjižeomost

i umetnost. da su tiraži

književnih časopisa i listo=

va realan izraz me čitalačke

zaimteresovamosfi,

mego čitalačke obavešioc•

mosti o njima. Jer mije

mali broj naših relativmo Ve•

likih gradova u kojima se

Kknjiževme novine i časopisi

uopšte me prodaju, u koji-

ma prodavci za mjih uop-

šte me maju. U drugim

slučajevima, u #?ojedine

gradove već godinama od-

lazi izvestan, strogo odre-

đenm, broj primerala, mada

je poznato da se svi pri-

merci u veoma kratkom

roku rasprodaju.

KHnijižare, takođe, „smose

znatam deo krivice za ta-

kvou „situaciju. Retke sw

knjižare me samo u unutra-

šnjosti, nego i u našim TYe-

publičkim  „cemtrima koje

prodaju časopise. Kmjižari

svoje radnje daleko radije

pretvaraju u papirmmice i

prođaju kmjiga svode ma

mužni minimum, mego što

naručuju majjevtinije

publikacije koje kod

mas izlaze — časopise.

U današnjoj našoj situa-

ciji. me može se mazvati

drukčije do žalosmnom i ap-

surdmom situacija da zajed-

mica, s jedme strame, daje

knjižeomim

|

publikacijama

materijalna sredstva da bi

wvršile svoju kulturnu misi~

ju, a da, s druge strame, tu

njihovu misiju distribute-

vi sabotiraju rukovođemi je-

đen. broj primeraka, mada,

radom.

"Treba poželeti da se, u

sklopu opštih temdemcija

koje postoje u našem Kkul-

turnom životu, i mnitamje

vasturamja književnih pub-

likacijc jedmom radikalno

razmotri i izmeni.

 

OVAJ
LISTb

„Mnjiževne novine“

Nastavak sa 1. strane

Videćemo, zatim, iz tih istih kom-

pleta, da je jugoslovenska orijentacija

ovog lista bila i ostala — conditio

sine aua non. Jedna lepa antolo-

gija imen& i priloga književnih i kul-

turnih poslenika, iz svih naših repub-

lika, mogla bi da se ispiše i sačini sa

stranica ovoglista.

Videćemo, najzad, da su principi

spoljne politike i nezavisnosti naše ze-

mlje, principi 'miroljubive aktivne ko-

egzistencije i ravnopravne kulturne sa-

„adnje sa svim zemljama i narodima,

u brojnim književnim i publicističkim

prilozima, objavljenim u svim dosada-

šnjim godištima Književnih novina, na-

šli svoju punu i pravilnu primenu. U-

poredo sa odbranom jugoslovenskih po~

zicija i stavova, kad ih je trebalo bra-

niti i odbraniti u duhu živih načela

neđogmatski shvaćenog marksizma-le~

njinizma, mi smo se trudili, koliko su

nam to snage omogućavale, da se ne

uvlačimo u okvire nekakvog svog na=

cionalistički shvaćenog samoljublja i

samodovoljnosti. Kao internacionali-

sti, trudili smo se da čitaocima ne us-

 

Moderni

romantičar
— Povodom 80-godišnjice ro-

đenja Todora Manojlovića —

prvih naših pesnika koji su počeli

da pišu slobodnim stihom. Oni

koji dobro poznaju poeziju ovoga pe-

snika dodaće da on nikada nije napi-

sao, ili bar objavio, ne samo nijednu

rimovanu pesmu, no nijedan slik. Ovi

podaci imaju mnogo veći značaj no što

se to, u prvi mah, može pretpostaviti.

Slobođan stih nije bio samo formalna

inovacija no posledica jednog od naj-

većih prevrata u našoj književnosti. Sa

slobodnim stihom, i kroz slobodni stih,

ulazilo je u našu poeziju jedno kvali=

tativno novo osećanje sveta, proizišlo

iz jednog izmenjenog senzibiliteta. Ra-

skidajući s jedenaestercem i ·dvana=

estercem, Manojlović i njegovi dragovi

unosili su u našu liriku ne samo novi

način pevanja, no i sasvim drukčiji

način mišljenja. Otuda i otpori koji su

ih dočekivali i stalmo pratili, Manoj-

Te Manojlović bio je jedan od

kratimo koliki-toliki uviđ u bogatu i

nadasve raznovrsnu kulturnu riznicu

drugih, većih i manjih, naroda. U tom

pogledu, stranice ovog lista i ubuduće

biće otvorene svemu što predstavlja
vrednost u svetu.

Osim toga, list Kmnjižeone movine

biće i ubuduće, kao i do sada, otvore-

na socijalistička tribina, dostupna svim

jugoslovenskim književnim i javnim

radnicima, koji u njima žele da sara-

đuju.

Ako nas ovaj letimičan i sasvim ov-

lašan pogled na proteklih petnaest go-

dina lista, pored shvatljivog osećanja

radosti i ponosa, pomalo odvodii u iz-

vesna melanholična razmišijanja i ose-

ćanja, onda je i to razumljivo. Za pet-

naest godina smoiskusniji, ali i stariji.

Mnogadobra,ali i zla, preživeli smo za

to vreme, mnoge časove i dane smo

upotrebili u korisne i lepe, ali, isto

tako, mnoge iu jalove stvari. Mnoge reči

pogodile su pravicilj, ali su zato mnoge

druge, naročito one izgovorene ili na-

pisane u besplodnim diskusijama i sva-–

đama, otišle prosto u vetar. Međutim,

lović nikada nije postao omiljen pesnik

kao što je to bio, u isto vreme, Dučić,

ili kakvim je ubrzo postao Krklec.

To novo osećanje sveta došlo je do iz-

ražaja u podjednakoj meri u Manojlo-

vijevoj poeziji i u njegovim kritikama

i esejima,. Višestruko rađoznao, s ve-

likim afinitetima prema Adiju, Vitme-

nu i italijanskim futuristima, on je sa

ovim poslednjim podelio oduševljenje

modernim vremenima i postao pesnik

grada, gradskih štimunga i mašinističke

civilizacije. S neprikrivenim zanosom

pevao je o suncu nad Beograđom,

lipama Poenkareove ulice, radovao se

ritmu novoga vremena, „daljnim konji-

cima neba (aeroplanima) i gizdavim

bumbarima zemlje (automobilima)“ u

onoj istoj meri u kojoj se oduševljavao

igrom Ane Pavlove. Ali, u isti mah, to

oduševljenje prate i sumori i sumnje,

u svesti se javljaju bolna, vajkadašnja,

pitanja koja traže odgovore koji se u

poeziji ne mogu naći; ali ne ni tražiti.

Slobodan stih doneo je nov ritam i sa-

Albreht. Rođen u Kamniku,

Albreht je ođ 1909. počeo da

studira u Beču, gde je ostao

b___komentari____GNUMNIP _____vesti

___

4} | jb aktuelnosti nj

sve je to život, a u životu nije sve lepo

i blistavo.

I kao što se o svakom čoveku sudi

po njegovim delima, po njegovom ka=-

rakteru i moralnom ponašanju, a ne

po onome šta on o samom sebi misli,

tako še i o Knjižeonim, novinama može

prosuđivati i rasuđivati ne po onome

šta o njima mislimo mikoji smo radili

i radimo na njihovom književnom obli-

kovanju, nego, pre svega, po karakteru

i fizionomiji onih 28370 štampanih ta-

baka materijala, objavljenih u toku

proteklog perioda. Iz tih materijala

može se, bez ikakvog preterivanja re-

čeno. načiniti čitava jedna biblioteka.

Mogle bi se objaviti antologije kritika

ı esaja, proze i poezije.

U godištima Književnih movina na-

lazi se, pored ostalog, znatan deo naše

novije književne istorije, sve ono što

nas je u toku petnaest posleratnih go-

dina na bilo koji način uzbuđivalo ili

ogorčavalo, ispunjavalo nadom ili zeb-

njom; mnogi plodovi srca i uma naših

savremenika prema kojima smo, u ve-

ćoj ili manjoj meri, imali afiniteta, ili

 
svim izmenjenu muziku, i taj novi stih

bio je sposoban da izrazi ne samo blje=

štave igre duha, i igre duhom koje su

se odmah uočavale. no i nemire i slut-

nje koji se nisu odmah primećivali.

Skerlić, i njegov. krug, neprijateli-

ski su bili raspoloženi prema romantiz-

mu. Za njih romantizam je bio pokret

koji je polazio od pogrešnih pretpo-

stavki i o literaturi i o životu i koji je

srpskoj književnosti doneo više štete

nego koristi. Razumljivo je da je prvo

pokoljenje srpskih modernista, po svo-

jim raspoloženjima  7„antiskerlićevsko,

moralo da se drukčije odredi prema ro-

mantizmu. Nije li Branko pre osamde=

setak godina izveo, uz sve specifičnosti

i razlike. prevrat sličan onome koji su

oni izvršili? Nisu li oni bili baš ti koii

su osporili estetiku i poetiku u ime koje

je Laza Kostić, kao pesnik, pokopan?

I Manojlović je u nizu eseja tumačio

duh i sudbinu romantizma, govorio O

Zmaju i Lazi Kostiću, o našem roman=

tičnom slikarstvu i našoj romantičar=

berga, Getea, Krležu, Boru

Stankovića, Rađoja Domanovi-

ća, Veljka Petrovića, Aleksan-

  

prema kojima smo, 5 većim ili manjim

pravom, zauzimali odbojan stav.

I još jedna. ne manje važna napo

mena: na stranicama OVOB lista prode-~

filovala je do sada čitava plejada mla~

dih pisaca, od kojih je dobar broj do~

speo do pune književne afirmacije,

Oni su danasistinski predstavnici i no-

sioci onoga što bi se mog:o nazvati ak-

tivnom i živom književnošću „jugoslo~

venskom. Ako ničemu crugom, u Knji-

ževnim novinama oni su sigurno mogli

da se nauče jednom: da s obodno misle i

slobodno pišu ono Što misle, bez prihva–

tanja bilo kakvih recopata ili bilo ka-

kve pr:nude od b.lo koga, osim prinude

koju im dikt.ra viastiti moral i v.astita

savest.

Kniževne movine, u svakom slučaju,

nisu još ispunile svo,u sudbinu, iako se

sudbina i do sada počešće igrala s nji-

ma, a i one sa sudbpinom.

Poželeti Je da ovaj list, posle tolikih

godina napora i materijaino-lfinansij-

skih nevolja, dočeka bolje i vedrije

dane. I da se onda sasvim okrene svo-

jim osnovnim poslovima i ciljevima;

ostvarivanju na svojim stranicama kul-

turne i književne poiitike socijal;stičke

Jugoslavije, podizanju kvaliteta svojih

rubrika i pojedinih priloga i, najzad,

postizanju određenog i povrebnog stepe=

na aktuelnosti matexijala koji objavlju-

je, na taj način što će, jednog dana,

opet postati ono što Je jednom već bio

— nedeljni list za književnost, kulturu

i društvena pitanja.

Tanasije MLADENOVIĆ
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skoj poeziji, uspostavljao neke, davno

prekinute, kontinuitete i pokazivao da

generacija kojoj pripada ima svoje da=

leke prethodnike. U svojim program-

skim člancima u kojima je, ug:avnom,

popularisao osnovne štaVoVe modernih

poetika i objašnjavao značaj slobodnog

stiha, braneći poeziju svoju i svoje

generacije, Manojlović Je tražio veze sa

svojim prethodnicima i. kao svi nosioci

doista novih shvatanja litorature, na-

stojao da ız tradicije izvuče ono što

je večno živo, u svakom trenutku pri-

sutno. |

Postoji izvestan paradoks u slučaju

Todora Manoj!ovića. Naš poratni mo»

dernizam nema ni svoju jedinstvenu

poetiku. ni svoju jedinstvenu ideologi-

ju. Pa, ipak, on ima svo.;e ideologe.

Todor Manojlović, u podjednakoj meri

ideolog i prosvetitelj, tumač novih

htenja i traženja u literaturi i slikar-

stvu, tim vidom svoje delatnosti poti-

snuo je svoje drame, putopise pa, ako

hoćete, i poeziju u drugi pian Kada g8o-

vorimo o njemuobično više govorimo 0

njegovoj ulozi no o njegovom delu. Ka-

da govorimo o njegovom delu. imamo

na umupre njegov istorijski značaj no

njegovu estetičku vrednost. Estetička

vrednost njegovog dela nije mala i ta=

kvom vrstom razgovora Manojloviću

se, i mimo naše volje, čini izvesna ne-

pravda. Ali, kome doista značajnom

delu nije učinjena slična nepravda?

Predrag PROTIC

tram mnogo vrednijim doku

NOVA KNJIGA mentom od svih Donovih a
ligioznih „pesama
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Miie Mirkovića

Ww Zagrebu je 17. Ovog me-

seca umro akademik „Mijo

Mirkovic, Jedna od najistak-

nutijih ličnosti u maučnom ı

književnom životu Hrvatske.

Njegovom smrću maša nauka

izgubila je uglednog ekonom-

skog istraživača, a maša knji-

ževnost jednog od priznatih

pesnika, koji se Javljao pod

pseudonimom Mate Balota.

Mirković je rođen 28. sep-

tembra 1898. godine u Makalju

u Istri. Po završetku Klasične

gimnazije, završio je ekonom-

ski fakultet i doktorirao iz

ekonomskih nauka Bio Je re-

dovni profesor na Ekonom-

skom fakultetu u Zagrebu.

Od 1914. godine Sarađivao Je

po mnogim časopisima, alma-

nasima i dnevnoj štampi. Pi-

sao je pesme, novele, romane,

putopise, stručne članke. Dela

AA
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su mu prevođena ma Češki,

nemački i engleski jezik.

Objavio je zbirku pesama u

čakavskom «dGijalektu „Dragi

kamen“ (1937), knjigu memoa-

ra „Puna je Pula“ (1954), ro-

man „Tijesma zemlja“ (1946) ı

monografiju o Matiji Vlačiću

Hliriku (19571), za koju je do-

bio republičku nagrađu Za Ži-

·votno delo.

Sintezu Mirkovićevih iıstra-

zivanja u oblasti ekonomskih

nauka predstavlja delo „Eko-

nomska istorija Jugoslavije“.

Kao pisac tesno Vezan Za

sudbinu i Život svoga rodnog

kraja, Mirković je dobio na-

gradu Saveza književnika dgu-

goslavije za Kkmjigu „Puna Je

Pula“,

Za

Frana Albrehia

u Ljubljani. je 11. februara

od srčanog uđara umro pozna-

ti slovenački Književnik Pran vođenje.

•
Palavestra  Tehm

dakcioni odbor:

Ignjatović, Slavko danevski, Dragan Kolundžija,'

Mihalić, Bogdan A. Popović (sekretar redakcije, Predrag Protić,

Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Pavle Stefanović, Dragoslav Stojanović-

Sip-i Kosta 'Timoti' wvić,

do 1912. gođine. Kasnije je, u

Ljubljani, završio filosofiju.

Od 1924. do 1943. godine bio je

sekretar Ljubljanskog univer-

ziteta.

Nakon prvog svetskog rata

Albert je uređivao u Ljublja-

ni časopis „Svobođa“, a od

1922. do 1932. godine bio je

urednik centralnog literalnos

časopisa „„Ljubljanski zvon“.,

Nakon toga je sa grupom na-

prednih pisaca osnovao Nneza-

visni časopis „Sodobnost“. Za

vreme okupacije, od 1943. EO"

dine, bio je interniran u lo-

goru MDahau.

Svoje prve pesme Albreht je

štampao u „Ljubljanskom zVoO

nu“, Njegova rana poezija bi-

la je izrazito antiratna. Prvu

zbirku „Misteria Dolorosa“ Ob-

javio je 1917. godine, a docni-

je je, pod uticajem oktobar-

ske revolucije, objavio „Pes-

mu Života“. Poznata je i njego-

va novela „Poslednja pravda“.

Posenbo poglavlje Alberhto-

ve đelatnosti predstavlja pre-

Prevođio je Strin-

velimir Lukić, Slavko

dra Vuča i Branka Copića. Za

ljubljanska pozorišta „preveo

je više dramskih dela. Naro-

čito su dobro bil ocenjeni

Albrehtovi prevodi Nušićevih

komeđija.

1950. godine Albreht je bio

član redakcije „Književnih no

vina“ . .

ENGLESKE NAGRADE ZA

POEZIJU

U prostorijama Umetničkog

saveta u Lonđonu „Sesil Dej

Luis je prošlog meseca izvršio

podelu nagrađa za poeziju koje

se đodeljuje svake treće godine.

Prvu nagradu od 200 funti, za

najbolju „zbirku originalnih

stihova objavljenih na engles-

kom jeziku, dobio je Robert

Grejvs za zbirku pesama „More

Poems “(Još pesama). Drugu

nagrađu od 150 funti, koja se

dodeljuje za prvu ili drugu

najbolju „knjigu doriginalnib

engleskih stihova koji su ob-

javljeni za poslednje tri godi-

ne, dobio je Edvard Ljusi-

Smit Za delo „Tropic Child-

hood“ (Tropsko detinjstvo).

grad, Francuska i.

Čun 101-20-1-208

T. S. Hliola
Britanski savet je uspeo da

i T. 8. Eliota uvrsti u spisak

autora koji su dali svoj dopri-

nos za poznatu seriju publi-

kacija „Pisci i mjihova dela“.

Ww 152 broju ove serije izišao

je MBliotov novi ogled na Život

i rad Džordža Herberta, poz-

natog pesnika iz vremena Ja-

kobinaca i kraljice Karoline.

Ova knjižica napisana je 8

velikim autoritetom, kakve su
uostalom sve Eliotove knjige.

„Hram“, kaže Eliot, „nije

samo zbirka pesama, već... još

više dokaz duhovne borbe 0O·

vog čoveka Velike intelektu-

alne snage i emocionalnog im-

tenziteta, koji je uly)žio mno-

go truđa da bi postigao Ssavr-

šenstvo u svojim „stihovima

Zbirka predstavlja dokument
od velike vrednosti za sve ko-
jima je stalo da razumeju

ljudsko biće. Ja je lično sma-

e Stampa „GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva &

jedno“.

FINSKA KNJIŽEVNA

SITUACIJA

Najznačajniji književni đoga“
đaj u Finskoj u protekloj knji
ževnoj godini predstavljao je
završni đeo trilogije čuvenog

finskog „pisca Veina Line
„Ovde pod severnom zvezdom“.
Roman se bavi menama «koje
su donele prve četiri deceni-
je ovoga veka u životu i Obi-

čajima PFinaca, s jasno izraze»

nim društvenim elementima.
Veliko interesovanje izazva-

lo je, takođe, dovršenje tako-

zvane Manerhajmove triologi-

Je od Pave Rintala, pisca iz
najmlađe generacije. On u 5VO”

me selu suprotstavlia život

Jedne finske selianke sa ži-
votom čuvenog maršala Ma-

merhajma Ovo delo se čćčita
gotovo kao dva romana u jed”
nom. Ono dokazuje da i U

Finskoj, kao u mnogim dru
gim zemljama, mlađa genera”

cija lomi barijere koje su 0“

graničavale njihove oceve.

dau

uje

alu

eu O i.ĆPN1:. "eee

of

aoiaSu!

e List izlazi svakog drugog petka. Pojedini broj Dim. 30 Godišnja prefe

plata Din 6OO, polugodišnja (Dim 300, za inostranstvo dvostruko

Beo»
Teh 626-00 Tekući rae


