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AKTUELNI
PROBLEMI
KULTURE I UMETNOSTI

BOLJA OD CUTAN]JA

ad neko pokuSa da odredenu
I{ praksu, drustveno ocenjenu, una-

trag podvrgava analizi, izlaze
se neizbeznoj opasnosti da mu se sta-
ve prigovori kako je sada lako biti pa-
metan (bez obzira na to Sto on, mo-
7da, dobrim delom ponavlja shvatanja
koja je i ranije izlagao). To, taj rizik,
ne sme ipak biti preprei{a da se pre-
tresanjem prosSloga iznade ono 3to nije
bilo na mestu — ne radi foga sto je
proslo (i §to je najbolje, ponekad, poko-
pati) ve¢ radi onoga Sto dolazi. U na-
Soj trenutnoj situaciji postoje mesum-
njive tendencije da se na nekog, makar
i potencijalnog ili uobrazenog, ,krivca*“
svali sva odgovornost, da se potrazi i
kamenuje Zrtva, i zatim — operu ruke.
Postoje isto tako tendencije da se pod
plastom borbe protiv ,lova na veitice®
stvari zataskaju, zamagle, diskusije o-
bustave. A u ovom trenutku jalova (u-
zajamna) optuZivanja nisu ni od kakve
koristi, ali je éutanje, bezanje od hlad-
nog razmatranja korena nezdravih po-
java, joS Stetnije.

U javnosti, i u razgovorima, postav-

liaju se mnoga pitanja, 5 jednim za-
jednitkim sadrziteljem:
prouzrokovalo deformacije u nasem
kulturnom i umetni¢ckom, uopSte idej-

nom zivotu i stvaranju? Kako su na-

stale brefe kroz koje su prodrla tuda 1

Stetna shvatanja? Na ova pitanja mo-

raju se davati odgovori — parcijalni,

naravno, jer je materija sloZena i jer

je te$ko pretendovati na neku opstu,
sveobuhvatnu ocenu. Ako i ovog puta

ostavimo po strani podrucja Kkoja su

inate izvanredno znacajna, ali su pove- Jednﬂm ili

Eta je, i k&kOj
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na ovom spisku ponavljaju u raznim
prilikama i telima, a da nije reC ni o
likovnom umetniku, ni o kriticaru, pa
¢ak i onih koji, bar po datoj kvalifika-
ciji, spadaju, u stvari, u — administra-
ciju!

Sve to, moZda, ne bi znatilo nista da
je ostatak imena na ovoj listi bogatije
obnavljan. Ali pomenuti spisak, koliko-
god proizvoljan jer ne obuhvata sve (Sta
bi tek pokazao da obuhvata?), sadrzi
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DISKUSIJ]A

ZEVNOST

novno je da postanu pravilo sredine,
moda, pa i zakon. Ili ono Sto je pogre-
$no nazivano drzZzavnom umetno-
$¢éu, jer su ta shvatanja prividno, sna-
gom nepisanih pravila, imala izvesne
njene atribute. Tome svemu {treba

'dodati povratni uticaj tog, tako nasta-

log, ,javnog mnjenja“, na. tela koja
imenuju ovakve savete, Zirije, komisije,
i slitne organe. I, Sto je veoma wvazno,
faktor kritike (u dnevnoj i periodi¢noj
Sstampi) koja se, u datoj, naSoj, beo-
gradskoj situaciji, takode nalazila ma-

 hom u rukama ljudi o kojima je rec.

(Povodom drzZavne umetnosti: do-
bro je, bas da ne bi bilo izliSnih zabu-
na, Sto je Savet za kulturu Srbije stao

@ na stanoviste da nagrade u oblasti u-
- metnosti i kulture vise ni formalno ne

bi trebalo da budu drzavne.)
Ima, naravno, i drugih cCinilaca. Me-

@u njih, osobito u literaturi, treba u-
kazati na grupasku podvojenost, koja

je ljude znala da zaslepi (kao i u li-
kovnom ili muzi¢ckom zivotu, uostalom),
tako da zaborave da delo moze biti u-

@ metnitki snaZno ili, naprotiv, bez ika-
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zpjednom imena kao sto

zana sa ekonomskom proﬁlematlkom — SU. Mll_an Kgnj DVlé Milo Mﬂ.lll'.lDViC : Ri-
comercijalizaciju jednog dela izdavad- sto Stijovie, Petér Lyabarda (kao" $to u
e delatnosti, filma, pa i pozorista, po- knjlzevnnstl ne obuhvata nljednom, 1'11

plavu §unda i tome sliéno, 1 ako, ta-

p-ommnje Jednom, irhena ~Iva A.ndrwa,

lkode, moramo za trenutak da zaposta— Mihaila Lahéa, _Dobrlce Cosma, Branka

vimo ne manje znaéajno (mozda cak i

‘Copiéa). T sadrm ukupno dva ili tri tu-

znadajnije!) podrulje prosvete (progra- ‘'ceta 1mena A hkuvmh umetnika i kI‘.l]l-
mi, ud#benici, nastava) — suoavamo se Zevnika kod nas ima po vise stotina, 1
s pitanjem §ta je uzrok deformacija na to raéuna;um IJude kojl jesu ‘nesto
nolju literature, likovne i muzicke u- stvomh |

metnosti.

Daleko od pretenzija da se otkriva ‘no krititkog st

iedini ili kompletni uzrok, mora se ipak ih imenovali,
dovede do dommantnog utlca]a -onih

shvatanja koja su zastupali ovi ,uvek

wkazati na neke elemente. Na naslov-
nim stranicama najgorih Sund-izdanja,

na unutragnjoj strani, naci ¢e seiimena neophodn
i verovatno, najvise borbenustl

ljudi koji su inate odgovorni drustveni
radnici i knjizevnici. U savetima pre-
duzeéa koja izdaju ovakvu literaturu
(ili listove ili listiée krajnje dubilozne
sadrzine) sede ¢lanovi uglednih politic-
kih i dru$tvenih organizacija. I tome
sli¢no. Zasto su oni, i u ime &ega, odo-
bravali i potpisivali ovakva 1zdan;|a?
U prvom redu pod dvostrukim priti-
skom ekonomskih zakona trZista i lo-
Seg ukusa. Ali to je manje vazno. Bit-
nija je ¢injenica da se ne pamti da je
jedan savet, ili urednik nekog izdanija,
ikada odgovarao javno, pred drustvom,
7a ono &to mu se mora pripisati u greh.

To je jedan element onoga Sto mas
je, sticajem okolnosti, guralo na stran-

puticu. Drugi je taj da su mnoga pita-
nja i kompetencije bili koncentrisani u
relativno malom broju ruku. Jedan ma-
li spisak, koji obuhvata savete i ruko-
vodioce institucija u Beograda u obla-
sti likovne umetnosti i kulture, dopu-
njen spiskovima Zirija za svaku godinu
potev od 1960, pokazuje neobi¢no po-
navljanje imena. Nominas unt odi-

osa: jedno ime se u ovom spisku po-
javljuje osam puta, pri ¢emu nismo
radunali cinjenicu da je isto lice direk-
tor uticajne institucije basS na ovom po- .
lju, i kriticar. Drugo jedno ime se jav-.
lja pet puta, a opet je re¢ o rukovodi-
ocu znacajne institucije na relevatnom
podruéju, i vrlo aktivan kriti¢car i pi-
sac iz iste oblasti, Jedno, opet, kome

potpuno odgovara gornji-opis, 1ako- nije.

u pitanju ista liénost, javlja se u Sest
mahova. Postoji slutaj da se isto ime
javi Sest puta u pomenutom spisku, a
jednom i na listi nagradenih; re¢ je o
ametniku, a ne kriti¢aru (1 ovoO nije
iedinstven primer). Ima i ljudi, bas u

oblasti likovne umetnosti, £ija imena.se

ava organa i tela koji su
morao je vremenom da

i“ ljudi s najviSe funkcija 1,
Njihov'a
shvatan]a nemamo pravo da javno Zi-
go§emo (¢ak i ako bi bila za to) dok
ostaju njlhova litna; kad u ovakvoj
konstelamn po¢nu da se javljaju kao
sve uticajnija, kao ona prava, nemi-

" konstatacije da je
sprovadenju ~nase~ Kulturne ~politike, g

interesovanja naseg drustva,

kve vrednosti, bez obzira na to kojim

je idiomom iskazano.

Najzad, kod muzictke umetnostli —
ozbiljne muzike, a mnogo vise zabavne
— postojao je nedostatak kriterijuma,
koji je iSao dotle da samo 3to nije bilo

proglaSeno pravilo bez presedana u

svetu: sve Sto se kod nas stvori mora

se izvesti javno (ili bar preko radija).

Sve nas ovo navodi na ponavljanje
,greSka nastala u

zato Sto je kritika izostala ili bila pri-
strasna i, da to svedemo na suStinu,
zato Sto su svesne drustvene snage ovaj
domen idejne borbe bile zapostavile.
Treba sa zadovoljstvom konstatovati
da je dru$tveni mehanizam, uz najvece
interesovanje javnosti, pokrenut na
aktivno razmatranje i reSavanje ovih
pitanja. Da pomenemo samo <Cinjenicu

da, u trenutku kad ovaj list ide u Stam-
Ovako mali izbor imena, bez dDVOl]- |

pu, u Beogradu proSireni plenarni sa-
stanak Centralnog komiteta Saveza ko-

mumsta Srbije diskutuje upravo o to-
me. Ovakvo angaZovanje najvisSih po-

litidkih i drustvenih foruma, i celokup-
ne nase javnosti, permanentno drzanje

idejnih pitanja u svim oblastima pro-

sveéivanja, kulture i umetnosti u Zzizi
garantija
su da ée pojave i shvatanja koji su nam

tudi brzo izgubiti tle ispod nogu.

Nabeden

Njega su, u jednom Zurnom ca-
su, prononsirali =za kriticara, i
tako mabedenog prerano, uvek prera-
no regrutovali za dnevnu kritiku. Taj
mladi &ovek koji za Bosa saznaje bez-
malo sludajno, a iz kompletnog opusa
Antuna Branka Simiéa zna jedino za
pesnitko é¢udenje u svijetu, na-
beden lazZno i tek jedino za potrebu
trenutka, postaje majednom 1 sebi sa-
mom vaZan i prevaZan. Najednom na
upedatljivoj distanci od svega Sto je
postojalo ili jo§ uvek postoji U lite-
raturi. (Bez)Brojne oblasti mnjegovog

neznanja pomazu mu.u mnogome, i on,
nego .

sa svojim mogucénostima vise
skromnim, podinje da grmi ma male

talente koji ga prate perfidno, na Sva- .

kom koraku, i koji ga sprefavaju ma
poslu  vaZnom i prevainom, U svakom
sluécju meinspirisano herostratski. On

je sada taj zapostavljeni, taj. od sitnih

i podlih mediokriteta neprekidno ugro-
| govih stihova, Po sumi swvoje obcwe-

glasao -

Yavani genije koji stvara 2za. bududa
stoleéa i koji, bajag: w ime mekih ci-
lieva posve visokih, kopa jaz sa savre=-
menicima malenim 1 teznacajnim, On

lllf"'”.‘l"‘

i za Sta om, moZe biti, nije kriv.

Juvod s !

je, bas§ sa onim mutnim znanjima o
Segonzaku, Honegeru i PSibosu, po
presudi vlastite odluke, uvek u sredi-

$tu dogadanja. Spreman da sudi go-

lemim iskustvima i 2znacéajno odgovo-
ran za izvrSenje imaginarnog zadatka

da svi ti pra$inari, leSinari, neambicio-
oni arhivski radnici i meinventivni Ci-
novnici literature odu $to pre u sigurni
saborav. On govori wvek u ime. sasvim
izvesne buduénosti u koju je, on jedan
jedini, zagledan profetskim, nadcove-
Sanskim sjajem odiju. On vec ima ge-
neraciju, i on to veé bez prekida Tacu-
na sa svojom blistavom slavom koja
ga, u punoj izvesnosti, ceka iza ugla.
Otprve sklon da se negatwski postavi
prema Danijelu Dragojeviéu, pesniku
rasnom 1 mediteranski sordiniranom,
na primer, on ée, snobovski.lakouman,

" povodom nove knjige Miodraga Pavlo-

viéa govoriti samouvereno i bezmalo
egzaltiran. U meduvremenu intimno
duboko svestan da ni za jedan od mje-

$tenosti 1 privaine naklonostz

ne bi. Zaziruéi od mirnih i usredsrede-
nih obavestenosti, on ¢e uvek Dbiti za
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DESANKA MAKSIMOVIC

Traiim pomilovanje

V E N A

£

P

(IZ LIRSKE DISKUSIJE S DUSANOVIM ZAKONIKOM)

ZA MARIJE MAGDALENE

| Ca*re Dusane,
trazim pomilovanje
za Zene kamenovane,
za njine saucesnice, pomrcéine noct,
za miris deteline i granje

" gde su pale opijene

kao prepelice i Sljuke,

za mijine Ziwote prezrene,
za meudostojene samilosti,
ljubavne njihove muke.

" Trazim pomilovanje

" za mesecdinu i rubine

 koZe mjine,

za mjene summke
za pljuskove kose raspletene,

- za ruku srebrno granje,

za modre podoénjake.

. TrazZim pomilovanje

za ljubavi njine ngohcene
1 proklete — | '
‘za Marije Magdalene.

ZA SEBRA

Zr.z sebra
$to nice 1 umaire kao trava
w zZaeborav i1z zaborava,

za trideset kudica njegovog. . Krompiras

za usukano kukuruza stabaoce,
za dim nad krovom,

za ono gde je, sledeéi oce,
pogresio delom i slovom.

Za sebra uvek wverna Zivotlu,
za sebra koji sunce voli.
Ako ZzZivot izda i Seva,

1 gudteri, sunca uzivadi,

i pesnikinja mairisa, zouva,
zZa sebra,

sebar izdati nece

za sebra koji w povodu

vodi po desetinu

sebara sinova.

el 43

mutan lov U bis-tr'oj v odi,
njega majbezbedniji i majlagodniji. Taj
mali- Herostrat viSe od svega Zeli da se
saakademéi i da ude uw Ssve moguce
éelave Zirije koje je, koliko juce, ma
izgled tako pasionirano i ubedeno, na-

nadao kao atavizam epohe. Arivizam
za miega ima jedan uzbudljivi, do kraj-
nje mere priviacni i prihvatljivi smi-
sao, a on se to, u stvari, odusevljava
hitrim karijerama i apsolutnim despo-

ZA SVRGNUTA
VLASTELINA

Za svrgnuta wvlastelina

Sto sam sedi od zore rane,
za stolove tiSinom zavejane,

za bokale i za Kupe

" gde u ocat pretvorena vetre vina,

za slanike kao celac netaknute,

za c¢oveka koji zalud ocekuje

_da se prijatelji kraj njega skupe,
‘za onoga cija zla se jedino pamdte.
Za sve koji mogu lako pasti

iste sudbine,

za unapred znane nevolje njine
kad stanu kao oblaci da se plaste,
za dom oko Koga osvanu sante

Sto ith miko me otopi, ne premosti,
za one kojima su samo laste

pod strehom gosti.

7ZA ISMEVACE

Traéim pomilovanje
| za ismevace
koji sve izreda izvriu ruglu:
mesecevu glavobolju
i suncéev optimizam,
dobrotu mjive,
radoznalost voda,
dusu zatvorenu,
dusu S§to se lako oda,
strasti staraca,
ljubavi mlade penu,
svaciju ubogost,
svadiju velidinu,
one Sto za druge Zive,
one S$to za druge ginu,
delo bez vrednosti,
delo gde vrednosti ima —
za ismevace
kraj kojih simploni sree minu
ckrznuv ith'samo perjanicama
svoga dima.

ZA ONE KOJI UMIRU
NA VREME

Za. dufevno stanje

kao od pre pola veka,

za ¢oveka

koji voli starinske ljubavne pesme,
»a one koji se prohujalog drze,
koii pisSu kako se pisati ne sme,
~a liude koji ne umeju da idu brze,
koji zaostaju bar pola koraka,

za one koji me umiru na vreme,
koji boluju od osvrta i rastanaka,
~a one koji ne pale i me Zare,

za staro ordenje i za slave stare,

| za one Ciji je zavicaj

na obalama proslosti ostao,

za mijthovo gorko seéanja zadovoljstvo,
~a one koji svrgnuta sunca brane,
koji se seéaju smegova od lane,

trazim pomilovanje.

KOLEKCIJU KOSTIMA U O-

VOM BROJU IZRADILA EV-
GENIJA PETROVIC-DIMITRI~

- JEVIC

tima duha. Uvek u krilu avangarde,
on ubedeno misli da je @ on sav, S
svojim mnarcisoidnim zakljucécima koje
i me pokuSava da prikrije, avangarda
koju miko me stiZe, jer je, eto, u lic-
nosti mjegovog malenog duha, ispred=
njadila daleko. Njegovo aktivno ne-=
znanje postaje, tako, neprikosnovent
sudija i1 Zivi barometar. Dejstoujuct
avek s maroditim i maoditim obzirom
na vlastitu sujetu, on postaje zara-
zan. Razgradujuéi stvoreno, ignorantski
prezrivo odmahujuéi rukom prema svim
naporima sem prema onima od kojih
trenutno, u veditom strahu i u stalnoj
poltronskoj pozi, zavist, . 0N
liniji svojih karijeristickih impulsd.
" Ni kao tip, mi Kao slucaj mne zasluzu-
juéi vedu i stalniju paznju od one koju
poklanja -tolikim stvaraocimd, neozbi=
lian i1 menacitan. Nabeden kao kriti-

car, kameleonski elasti¢an kao liénost,
on ¢ée, u datoj situaciji, za tren oka
prokleti i svoje tvorce 1 svoje tumacde,
i majednom ¢e glasno pove’rovate da,
odista, mi za $ta, 1 nikako, i mije Kriv.

w gnevit.

Nevin 1 ponovo u
Drasko REDEP.
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aktuelnosti

g A

Algebra i harmonija

Pre kratkog vremena,
gradskom Domu knjiZevnika,
je savetovanje pisaca i nautnika, na
kome su reSavana zajednitka pitanja.
Pre nekoliko godina, piSe komentator
lista Literaturnaja gazeta (u broju od

26. februara) pitali bismo se da li mogu

postojati zajednicki problemi pesnika i
matematicara, prozaista, psihologa i
inZenjera.

mbesnici i matematicari, knjiZevni
poslenici i inZenjeri, prozaisti i fizio-
lozi skupili su se ne samo da jedni
druge upoznaju s najnovijim dostignu-
¢ima svoje specijalnosti nego i da bi
prekoracili granicu uske specijalnosti
i priblizili se sintezi, koja bi pomogla
i piscima i nautnicma da osmisle no-
ve pojave uslovljene savremenoscéu.
Referat akademka A. Kolmogorova bio
je interesantan pokusSaj da se pronikne
u susStinu muzikalnosti i ritmicke struk
ture stiha sa statistiCkom metodom
teorije relativiteta. Kod svakog pesnika,
bio to Bagricki, JevtuSenko, Blok ili
Njekrasov, on je otkrivao ono Sto je
blisko matematitkim zakonomernosti-
ma i Sto moze biti podvrgnuto amna-
lizi“,

Po pisanju lista Literaturnaja gazeta,
pred knjiZevnicima je stajao mnajtcZi
zadatak na simpozijumu. ,Njima je
palo u deo da radoznale puste iza
kulisa stvaralackog procesa. Po-
znato je kako su, na primer, od tudeg
pogleda skrivali istanCamost stvaralac-
kog procesa Ibzen i Cehov. No, nije
manije poznata otvorenost Dostojev-
skog, Van Goga i naroCito Tomasa
Mana... Tomas Man je pisao o tome
kako je stvarao roman Doktor Fau-
stus, nazivajuéi to ispitivanje svoga
stvaralac¢kog procesa romanom jed-
nog romana®“.

X

" Mala dokumentacija kojoj se
ne moze verovati

Novosadski list Polja (u broju od 19.
februara) objavio je spisak Ilistova 1
Gasopisa koji se prodaju u Novom Sa-
du. Informaciju je bez ikakvog
komentara (u broju od 27. februara)
preneo i beogradski list Danas. Zani-
mljiva i karakteristi¢na, ta dokumen-
tacija na zalost mije potpuna, jer se u
spisku listova i Casopisa nigde ne po-
minju ni Telegram, ni Danas, ni Knji-
Zevne novine, ni Odjek, kao i nijedan
drugi knjiZevni Casopis izuzev Dela.
Nije iskljuteno da se neke knjizevne
publikacije u Novom Sadu uistinu ne
mogu nabaviti, ali je neverovaino da
su Polja jedini knjizevni list koji se
tamo prodaje, i da je Delo jedini Caso-
pis koji, prema pisanju Polja, ima svo-
je Citaoce u Novom Sadu.

Prema podacima administracije na-
Seg lista, u Novom Sadu se preko pre-
duzeéa za rasturanje Stampe proda o-
ko 150 primeraka KnjiZevnih mnovind.

X

Jezik poezije i odgovonost

pesnika

Jezik kojim se sluZzimo u svakodnev-
nom razgovoru razlikuje se od pjesni¢-
kog jezika, jer — kada je sredstvo ko-
munikacije — jezik samo izrazava, a
pjesni¢ki jezik i izraZava i stvara isto-
vremeno, pokoravajuc¢i se drugim za-
konitostima koje za komunikativni je-
zik ili jezik nauke niti mogu, mniti
smiju da vrijede. Ako ¢italac o tome
ne vodi ratuna, neée moéi prihvatiti
djelo, i nesporazum izmedu pjesnika i
ditaoca potinje upravo u tom casu. Od
poezije se ponekad frazi da udovolja-
va zakonima koji joj ne pripadaju ne-
go samo djelomifno, a njene se speci-
fitnosti, kojima pripada i prevladava-
nje odiglednog, zanemaruju..,

Nepodtovanje pravopisa i gramatike
udruZeno je s neposStovanjem logike,
nepos$tovanjem koje nije jedan od vi-
dova borbe protiv kompromitirane lo-
gike odredene klase, veé samosvrhovit
i neodgovoran odnos prema Citaocu i
stvarnosti, prema poeziji i svemu S§to
joj pripada i po emu je ono Sto jeste.
La¥na i zbog toga suvisna ovakva
krivotvorina poezije, prirodno, mobi-
Yizira ¢itaoca protiv suvremene poezije

u lenjin-
odrzano

uopée, jer on, svjestan da u tom be-
smislu i ne treba traziti smisla, nece
potraziti smisla ni u uzbudljivim i is-
tinskim djelima suvremene literature
u kojima dominira poetska slika 1 u
kojima je pobuna protiv konvencije
ostvarena novim pjesnic¢kim jezikom,
koji, suprotstavljaju¢i se prezivljelom,
daje istinitu i novu sliku odredene
stvarnosti...

Cini mi se da treba neprestano upo-
zoravati ¢itaoce na tu poplavu Sarla-
tanske isprazne igre i besmisla s eti-
ketom novog, originalnog i nekonven-
cionalnog — i to u inferesu same po-
ezije koju takvi tekstovi ozbiljno
kompromitiraju. Istina jednog vremena
u drugom vremenu lako moZe da bude
neistina, dadaistiCki odnos prema na-
Soj drusStvenoj stvarnosti nuzno mora
da bude laz i rezultat neodgovornosti
koja je u suproinosti s pravom priro-
dom umijetnic¢kog postupkar:.

(Zvonimir Golob, Telegram,
1. III 1963)

*

Koliko smo (ne) pismeni

Sarajevski Odjek (u broju od 1. mar-
ta) objavljuje zanimljiv komentar Vi-
daka Aligrudi¢a o stanju pismenosti u
Bosni i Hercegovini, Ispitujuéi stanje
pismenosti u politicko-teritorijalnim je-
dinicama Bosne i Hercegovine, Aligru-
di¢ je dosao do sledec¢ih podataka:

w,wrez Bihaé ima najviSe nepismenih
stanovnika u Republici, 37,8%/,. Po-
slije njega wvisok postotak nepismenih
stanovnika imaju slijedeé¢i srezovi: Ba-
nja Luka, Mostar i Doboj. Ova cetini
sreza imaju visi postotak mnepismenih
od ostalog dijela Republike,

Kod opStina se zapaZa znatno vece
variranje. Najmanji postotak nepisme-
nog stanovnistva u Republici imaju
gradske sarajevske opsStine i to: Cen-
tar 11,4, Sto je republi¢ki rekord, za-
tim Novo Sarajevo 11,9, Vogos¢éa 14,7 1
Ilidza 16,69/, Nasuprot ovima, naj
veti postotak nepismenih u Republici
imaju opsStine: Skender-Vakuf, Cazin 1
Kotor-Varos. Sve tri opstine imaju po-
stotak nepismenog stanovnistva preko
500/p. Doda li se ovome da je u 21
opstini u Republici postotak nepisme-
nih stanovnika starijih od 10 godina
preko 40, a u 87 opStina preko 309/,
moZe se shvatiti sva teZina situacije.

Na potetku kolske 1962/63. godine u
Bosni i Hercegovini je bilo 2.675 os-
novnih $kola. U ovoj Skolskoj godini
proradilo je jo§ 65 novih 3Skola. Ta-
kode je ove $kolske godine broj] na-
stavnika poveéan, u odnosu na proslu
Skolsku godinu, za 8 odsto. Nastavni
kadar u nas$oj Republici veoma je op-
tereéen, jer na jednog nastavnika u
prosjeku dolazi 45 uenika. Najbolju
situaciju u ovome pogledu imaju sre-
zovi Mostar i Sarajevo. Situacija je
najtefa u srezu Doboj, jer na jednog
nastavnika dolazi u prosjeku 50 uce-
nika. Nije mnogo bolja situacija ni u
srezovima Banja Luka i Tuzla”.

X

Mali i veliki Narcisi

Izdavatko preduzeSe ,Progres” 1iz-
daje biblioteku koja nosi naziv Polja.
Ovu biblioteku ureduju: Petar DzZadZic,
Svetlana Velmar-Jankovi¢, Muharem
Pervi¢ i Milosav Mirkovié. Pored osta-
lih, do sada su objavljene sledece
knjige: Petar DzadZzi¢: Posleratna srp-
ska pripovetka, Petar DzZadzZi¢: Iz dana
w dan, a u Stampi je knjiga Milosava
Mirkoviéa: Zelena sveska. Otekuje se
da ée se uskoro pojaviti knjige i osta-
lih élanova urednistva.

Ovakva politika wubrzo je nasla
svoje sledbenike: mali narcisi u redak-
ciji Vidika objavljuju samo svoje tek-
stove u plakatama koje su skoro po-
teli da izdaju. (Sreéom, ove plakate
nalaze se jo§ uvek u redakecijskim or-
manima.) (Student, 19. II 1963)

aprasni nestanak lista ,Danas® iz

naSe sredine moZda nete raZalo-

stiti sve koji su ga redovno ili
povremeno ¢citali 1 nad mnjegovim se
stupcima zabavljali, ljutili ili odavali
razmisljanju, Veéinu ¢ée ipak obuzeti
melanholiéno raspoloZenje — makar i
sasvim kratkotrajno — poput onoga ko-
me ne mozZemo da se otmemo kad iz-
nenada osetimo cudnovatw hladnu pra-
zninu $to je za sobom ostavio odlazak
nekoga ma ¢ije smo prisustvo vec bili
navikli.

Svaka publikacija, nestajuéi (kad i
ako mestane), ostavlja za sobom otpri-
raz. Ali nije sve u Sirini kratera; valja
sagledati i mjegovu dubinu. Ukidanje
~Muzeja voStanih figura®“, na primer,
pogodilo bi neuporedivo brojniju pub-
liku — meuporedivo manje bolno. Raz-
log tome delimiéno lezZi u pouzdanom
saznanju televizijske publike da ce se
ciklus reinkarnacija na liniji ,,Servis-
na stanica®* — ,Tajni kanal”* — ,Mu-
zej“ nastaviti, dok bivdi c¢itaoci revije
wDanas® nisu ni malo sigurni da ée se
nacéi sredstva za mjeno ponovno pokre-
tanje pod movim imenom. Nisu sigur-
ni, ¢ak ni u sludaju reinkarnacije, da
¢ée mova revija (dajmo joj privremeni
radni mnaslov ,Sutra“) preuzeti i dalje
razvijati dojueradnju fizionomiju —
graficki ¢istu i privliaénu, tematski van-
redno Zivu i raznoliku, Sarmantno sme-
lu, leZernu, ireverentnu i pomalo ne-
odgovornu. .

Syoanas®“ nije bio tek onako ,jedan
vise“ knjiZevni list, nego je zauzimao
sasvim odredeno mesto v nasoj novin-
sko-izdavackoj panorami i, w sSpecific-
nim uslovima beogradskog Flit-strita,
imao — poput ,Privrednog pregleda®,
sSporta”“, ,JeZa“ ili ,Roto-magazina“
— specificnu funkciju. Apsorbovao je
izvesnu koli¢inu literarne i publicistic-
ke produkcije koja se drugde teSko
Stampala, pa je njegovim gasenjem sa-
da izmedu ostalih iskrslo i pitanje ka-
mo Ce se ta produkcija preliti. Nije, u-
ostalom, v pitanju samo imprimatur
glavnih urednika sa raznim sklonosti-

na marginama stampe

Kosta TIMOTIJEVIC

ma i shvatanjima, nego i sam apsorp-
cioni kapacitet drugih listova i ¢asopi-

sa. Nestankom revije ,Danas®“ ostali
smo siromasSniji za jedan list,

Ako je werovati oprodtajnom wuvod-
niku, “Danas®“ je prestao da izlazi ,u-
sled materijalnih teSkoca, a takode i u
sklopu potreba za koncentracijom i u-
Stedama u izdavadkoj i kulturnoj de-
latnosti“. Sta god 2znadilo ovo potonje,
ono prvo, o materijalnim teSkocama,
zoudi sasvim plauzibilno. (Ko jos na
danas$nje vreme ne kuburi s novecem!)
Nije, medutim, objasnjeno zasSto su te
materijalne teSkoée nastale ba$§ sada, a
ne ranije, odnosno mnije li se njihovo
kobno dejstvo moglo odgoditi za josS je-
dnu dotacionu godinu, ili bar jo§ ne-
koliko meseci. Drugim reéima: ako je
list za nepune dve godine primio preko
47 miliona dinara subvencija, pa mu
sad odjednom zavrnuta Slavina, da 2
to znad¢i da gorucda potreba za takvim
listom i dalje postoji, ali para eto ne-
ma pa nema — ili bi se pare u kKrajnjoj
nuZdi moZda jo§ mekako mogle mnaci,
ali je ,u sklopu potreba® (itd., vidi go-
re) zakljuceno da takav list po ta-
kvu cenu baf i ne mora da postoji?

Ostaje nam u svakom slucaju nada
dz ée neko nale veée novinsko-izdavac-
ko preduzeée ispovrteti sredstva koja
zajednica mema ili me da, pa Ponovo
darovati ,Danas“ — makar se zvao ?
,Prekosutra®“ — svima kojima je potre-
ban za meditaciju, za uveseljenje, ili za
lubrikaciju jetre.

*

Yedan &lanak koji sam medavno pros
ditao poclinje ovim re¢ima: ,,U telefons
skoj sludalici podrhtava staracki glas,
Osamdesetdvogodisnji starac moli me

da ga posetim...” ‘
Ovih dana naslov u novinama: ,Dras

go Vudinié¢ primio Zana Kasua“.

Nakijude u ,Politici®: SMiroslav Kr.
le2a wuputio je ,Politici“ fragment iz
druge knjige romana ,Zastave®, koji
éemo objaviti u mekoliko nastavaka®,

Sta je zajednic¢ko ovim trima rece-
nicama? Prvo: sve tri svakako konstq-
tuju istinite cinjenice. Drugo: sve tri
su lo¥e srodene, jer izborom recCi pod-
razumevaju ono $to se sigurno mije Ze.
lelo Treci.

Osamdesetdvogodiinji starac je pri-
stojan dovek, pa je verovatno rekao:
~Molim Vas posetite me*. Na onome ko
taj dogadaj prica ostaje da to prefor.
mulife redenicom: ,Zove me da ga
posetim®, jer ,moli me da ga pose-
tim* implicira 'da je starac PONIZNO Pre-
klinjao, $to po svoj prilici nije Cinio,

_Drago Vuéini¢é primio Zana Ka-
sua® isto je tako trapavo stilizovana
redenica, jer mepotrebno stvara utisek
da je Zan Kasu molio za prijem. Ja~
madéno bi bila sreénija formulacija;
Zan Kasu posetio Draga Vulinis
éa“, kojom se saopdtava Ppotpuno iste
dinjenica, a stranom gosiu ukazuje ma-
lo viSe poStovanja.

Konadéno, u recenici: ,Miroslav Kr-
lea uputio je ,Politici® fragment
itd. ..“ svakako je oma¥kom izostao po-
datak da je KrleZa to ucinio odazivg-
juéi se molbi redakcije ,Politike*“, Ma-
da je verovatno tehniCki ta¢no da je a-
utor uputio svoj rukopis (postom,
kurirom i tsl.), verovatno je tacno i to
da je taj rukopis od njega trazZen,
Prvo bez drugoga podrazumeva da je
Krlefa svoj tekst ponudio ,Politi-
ci“, da je zamolio redakciju da taj
fragment druge knjige ,Zastava® ob-
javi u mastavcima.

I to bi moglo biti taéno — ali Eisto
sumnjam.

i =

Zivot oko nas

Bozidar

BOZOVIC

"ONAKO,

UZGRED

PRVO SEBI BRADU

a jednom sasvim ozbiljnom sku-
pu, Cijim podacima ftreba vero-
vati, iznet je detalj koji ilustruje

— dve muve jednim udarcem. Nac¢in
na koji se nasi nastavni planovi pre-
krajaju samovoljno, i karakter jedne
vrste mladih literata.

U jednoj Skoli u Beogradu, inace
struénoj, iz oblasti medicine, za nastav-
nika knjiZevnosti postavljen je mladi
pesnik koji je diplomirao ne tako dav-
no. Pesnik je odmah izmenio nastavni
plan. Prvi ¢as posvetio je svom Kknji-
zevnom delu. Drugi, stvaralastvu svog
dobrog prijatelja, takode mladog beo-
gradskog pesnika,

Ovo dokazuje:

a) da se i nastava knjiZzevnosti moze

" revolucionisati, tako da se istorija knji-

sevnosti ubududée predaje unairaske,
od najmladih pa ka manje vaznima —
klasicima;

b) da su neki pesnici zaista slitni
bogovima: prvo misle na svoju bradu.

BEOGRAD DOBIJA

" FILHARMONIJU

Beograd zvanmiéno ima svoju fil-
harmoniju veé¢ punu deceniju, i
vige. Ona to ipak nije bila u punom
smislu, iz viSe razloga. Nije uvek bila,
istini za volju, ni po onome Sto je sre-
dini, u kvalitetu i po broju koncerata,
davala, kao §to nije,. na 2Zalost, ni po
stepenu u kome je bila kompletna bro-
jem muzitara (potrebne vrednosti). Sta-
ra je istina da na$ glavni grad nikad
nije imao onoliko orkestara koliko ih
je formalno bilo na spisku, jer su svi
u vetem, ili manjem, stepenu zavisili,
osobito za jedan deo repertoara, od po-
zajmica (,ispomo¢i®) clanova ostalih,
Situacija se u Filharmoniji u tom

smislu popravlja, a popravila bi se brzo

i radikalno da je ova ustanova, koja je

po svojoj prirodi deficitarna, pa stoga 1
bez potrebnih sredstava, mogla da do-
bije neSto — stanova.

Bitno je da se u sustinskom pogle-
du napredak, stalna uzlazna linija, u
poslednje vreme oseta. Sredene prilike

T ansambla;’ hov sistem nagradivanja,
imaju za rezultat znatno povetanje

broja - ‘koneerata; - veliko povetanje
broja abonentskih koncerata, pa 1 utro=-
stru¢enje prihoda.

Cini nam se vrlo opravdanim ono
S$to je za ovaj ansambl ucinjeno: reno-
viranje sale KXolaréevog univerziteta,
koja vise nece sluziti i kao bioskop (Sto
ne bi trebalo da pogodi Kolar¢ev umni-
verzitet, koji time ostaje bez dobrog
dela prihoda), i dodeljivanje sredstava
za izgradivanje aneksa. Ovaj aneks, po-
red neophodnih radnih prostorija, ima-
ée i prvu kamernu salu u gradu, Sto
je neocenjiv dobitak i za postojece 1 za
potencijalne ljubitelje prave muzike —
omladinu.

U ovoj atmosferi uspona, Filharmo-
nija zasluzuje punu podrSku. Drustveni
faktori su je veé ukazali. Sada su na
redu publika i kritika, od kojih bi tre-
balo otekivati podjednako dobru wvolju.
Ne gledanje kroz prste, naprotiv, ali
ipak — dobru volju.

POZNAJ SAMOG SEBE — UZ
POMOC AP

eko je razbio praznu &asu u jed-
nom restoranu u Beogradu. Pla-
tio je 500 dinara i narucio novo
piée. Onda je neko drugi razbio Casu.

Takve stvari moraju prestati, saop-
Stio je beogradski Narodni odbor. Me-
dutim, sudovi su dosli do zakljuCka da
oni to ne mogu zaustaviti. Razlog: u
mnogim kafanama itd, stoji natpis da
se namerno razbijena ¢aSa placa 500
dinana, a Jugosloveni su to smatrali vi-
e izazivanjem nego upozorenjem, pa
je razbijanje 8asa postalo pravilo, a
ne izuzetak. Narodni odbor Beograda
je sazvao vanrednu sednicu,
osudio takvu praksu, itd.

Ako niste znali za sve ovo, sad zna-
te. Ovaj dramati¢an izveStaj iz Beo-
grada poslala je u svet agencija Aso-
Sijeted Pres.

Povod je, verovatno, bila novinska
vest da je jedan sudija za prekrSaje
opstine Stari Grad predlozio jednom
savetu te opStine da se ubuduce ne is-
tidu natpisi o naplati razbijene d¢ase,
veé da se namerno razbijanje smatra
onim &to jeste — krSenjem reda na ja-
vonom mestu. |

iy & 4 =

Steta je $to dopisnik AP-a nije na-
iSao0 u Kosjeric. Tamo u kafani stoji
natpis prema kojem se svaka prva
namerno razbijena d¢aSa pla¢éa 500, a
svaka iduca 300 dinara, |

Sto se ti¢e izmi§ljene vanredne sed-
nice Narodnog odbora Beograda, i sve-
ga ostalog — ko ¢e jo§ to zamerat. Sta
éovek da radi onog dana kad nema ni-
kakwvih zanimljivih vesti? :

VIC NEDELJE

g islio sam da je trenutni domet
ko zna kakvih podsvesnih lap-
susa u stampi dosegnut onom ve-

Séu sa otvaranja izloZzbe francuskog
savremenog slikarstva. Za one kojl
nisu primetili; Politika, 19. februar”..
,IzloZbu je u ime organizatora — Ko~
misije za nuklearne veze sa ino-
stranstvom -— otvorio slikar Stojan
Celié...”

Prevario sam se. Citam u najno-
vijem broju Beogradske mnedelje sle-
deée: ,,... Izlozba (,Zene likovni
stvaraoci”) ée trajati dve nedelje. Bice
zastupljeno oko 50 slikarki i dvadese-
tak vajarki sa preko sto eksponata, 2
obuhvatice period od Katarine Am-
brozié do danasnjih damna..”

N. B. Redakcija KnjiZevnih noviné
trebalo bi, verovatno, da bude medu
onima koji su polaskani, jer je Kata-
rina Ambrozié Cesto saradivala u listu,
a eto, veé je i u istoriju usla. Kako
stoji sa Katarinom Jovanovi¢ ne zna~
mo, mi na ovom svetu.

—
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STA JE FILM

Vladimir Petrié¢: ,,CAROBNI EKRANY, ,Narodna knjiga®,
Beograd 1962.

U POSLEDNJE VREME pojavilo se
vige knijiga o filmu (B. Belan, R, No-
vakovié, Z. Bogdanovi¢, B. Cosi¢), ali
evo jedne izuzetne knjige, pretezno o
filmskoj estetici. Koncipirana i kao
neka vrsta sistematski obradene enci-
klopedije filma, njen cilj je, kako njen
pisac kaze u zakl] utku, da doprinese
vaspitanju filmske publike, koja tako
testo pokazuje nerazumevanje bas za
remek dela filmske umetnosti. Ali ona
nesumnjivo prevazilazi ovu skromnu
namenu. Pisana s velikim poznavamjeml
svetske filmografije i literature o fil-
mu, ona Ce viSestruko posluziti sva-
kom ¢oveku koji se ozbiljnije bavi film-
skim fenomenom.

Najvazniji i u naSim  relacijama
najznatajniji deo knjige Je prvi deo,
u. kojem se razmatranju problemi
tilmske  estetike: definicija filma
kao specifitne umeinosti, ,,relacioni®
problemi o odnosu filma, kako
bi rekao Zan Kil, s njegovom bracom-
neprijateljima — pozornistem i knjizev-
nodéu, a i televizijom, pa i problemi
specificnosti filmskog izraza: vreme 1
prostor u filmu, montaza i wvizuelno
uoblidavanje. To su glavni problemi
filmske estetike, a i manje znacajni
su uzgredno tretirani u pojedinim ese-
jima (autorstvo u filmu, filmska gluma,
adnos filma i muzike, filmska sceno-
grafija itd.). Sve je 1o dato sistematski,
s nautnom objektivnoscu i teznjom da
se iznesu suprotna misljenja kad nije
1ako odluditi se za jedno reSenje.

U drugom delu knjige Petri¢ prouca-
va lkarakteristike osnovnih  Zanrova
tilmske umetnosti i odlike nekih sttii-
lova i epoha, piSuci O ,govoru“ nemog
filma, akcionim filmovima i psiholo-
giji u njima, O eksperimentalnom fil-
mu i avangardi na filmu, o vizuelnoj
i verbalnoj komediji 1 neorealizmu kao
Sfilmu bez ugladenosti®, Tome je do-
data bibliografija preko 460 dela po-
sveéenih filmskoj problematici i este-
tici, s kratkim mnaznakama. sadrzaja
svakog dela, i.oko cetrdeset fotografija
iz filmova koji su uzell kao primeri
4 analizama u knjizi. s

Sve u ovoj knjizi uradeno je na nayj-
bolji moguéi nacin, izuzev Sto jo] ne-
dostaje malo vise smelosti u tretiranju
tezih problema filmske estetike. Na-
stoje¢i da se uvek drzi integralne isti-
ne, Petric se bojao da se upusti u
avanturu smelijeg teoretisanja. Pa 1i-
pak, on je bilo primoran da Se upusti
i u najteza. razmatranja 1 '
svakako najtezi problem filmske este-
tike: &ta je film. Nije dovolino ako
film definiemo samo kao ,organiza-
ciju pokretnih slika“, kao Sto Cind Pe-

pokretnih slika,

poseduje tajnu koja ga ¢€ini jedinstve-

nime i koja Je nepoznaita neuspelom
delu. Petri¢ to dobro zna, te stoga PO~
gstavlja i drugo, vaznije i dublje piba~-
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kada se film jo$ uvek bori za svoju au-
tonomiju s pozoriStem i knjiZevnoSéu
(pa i televizijom), predstavlja ne samo
jednu nauwdnu, nego i jednu, reklo bi
se, zivotnu potrebu.

Definiciju filma kao posebne umet-
nosti trazili su teoreti¢ari filma od tre-
nutka kada je film nasao svoj speci-
fieni put. Delik je, da bi odredio u
demu je magija filma, stvorio re¢ ,fo-
togenija“, Epsten je za film rekao da
je poezija za o¢i, a Zermena Dilak da
je, u stvari, muzika za o€i, dok je Ler-
bije isticao da je film ,masina za Stam-
panje Zivota“. Petri¢ ova shvatanja ne
uzima u obzir, nego se odmah odlucu-
je za termin ,filmska poeti¢nost®. Po
njemu, autohtoni filmski dozivljaj, kioji
se javlja u najboljim filmskim delima,
mofe se nazvati, bez straha od ekvi-
vokacije, filmskom poeti¢noscu.

Petri¢ se, dakle, svojom definicijom
filma prikljutuje Marku Risticu 1 Vla-
danu Desnici, koji pojmom poezije na-
stoje da odrede unutrasnju vrednost
svekolike umetnosti, pa i filmske. Za

niega filmska poeti¢nost proizlazi iz

unutragnije i spoljasnje vrednosti film-
ske slike. Ali ova definicija moze se
prihvatiti samo uslovno, s tim da se
pod poetitnoscu shvati nesto dublje,
realnije i Zivotnije od samih slika u
filmu, koje odrazavaju jedan vid stvar-
nosti i izragavaju jedan doZivljaj stvar-
nosti. Paradoksalnost ovog shvatanja 1
njegovu pretezno formalnu orijenbisa-
nost pokazuje i sam Petri¢ svojim za-
kljutkom da je crtani film ostao ver-
niji vizuelnim principima, pa Jje, pre-
ma tome, najpoetskiji 1 najfilmskiji vid
filmske umetnosti?

Svesno ili nesvesno osecajuéi kako
se doslednom primenom odredbe poe-
titnost kao sustine filmske umetnosti
upada u niz neobitnih (da ne kazem
neodrzivih) zakljucaka, Petri¢c je, me-
dutim, zastupao i jednu drugu tezu o
filmu i njegovoj sustini, Napustajuél
svodenje filmske umetnostli na vizuel-
nost, on tvrdi da se filmska umetnost
ne razlikuje od drugih umetnosti sa-
drzajno, nego samo Po specificnom ha-
dinu prezentiranja sadrZaja. A to g3,
logi¢no, dowvodi do pravilnog shvata-
nja da je film umetnost najbliza Zi-
votu, da je njegov najdragoceniji kva-
litet realizam i da ne samo sadrzajno,
nego ,i formalno predstavlja veran
odraz stvarnosti¢. Ovu svoju drugu te-
-u Petri¢c potkrepljuje 1 neoborivim
primerima da su najvisa filmska dosti-
gnuéa i najznaéajnije epohe i stilovi
bili verni realizmu: ,zlatne doba® sov-
jetskog filma, wveliki uspon Svedske
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kinematografije, engleska dokumentar-
na Skola, italijanski neorealizam.

Pored ovog kolebanja u odredivanju
sustine filmske umetnosti, u slabe
strane Petriceve filmske estetike spada
i nejasan odnos filma prema drugim
umetnostima. Petri¢ se dvoumi izme-
du miglienja da je film sasvim autoh-
tona umetnost i misljenja da je film
sinteza umetnosti ili bar sinteza ele-
menata vige umetnosti. U potvrdu svoje
dvoumice on bi mogao da se poziva
na Ridota Kanuda, koji je tvrdio da
je film ,rezime svih umetnosti®, ili na
Abela Gansa, ¢ija je teza bila da je
film ,raskrsnica umetnosti“, ali je ipalk,
mislim, najjaca 1 najistinitija koncep-
cija da je film jedna samosvojna i spe~
cifitna umetnost po tome Sto pruza
stilizaciju Zivota pomocu vizuelnih
simbola. |

milm koristi druge umetnosti, ali to,
mislim, za njega nije bitno, kao Sto
za muziku i njenu specifi¢nost nisu
bitni scenografija i tekst u jednoj o-
perskoj predstavi, jer on moze da po-
stoji i bez njih, pa Je cak za njega
mozda i bolje da je bez njih. Pode 11
se, medutim, od toga da je film sin-
teza umetnosti zato $to moze njima da
se pomaze i koristi, onda se, logi¢éno,
dolazi do sasvim neusvojivog shvata-
nja, kao Sto je Petnicevo shvatanje,
da je televizija takode sintetitka umet-
nost, koja, pored drugih umetnosti, o=
buhvata i film. Time se€ zamagljuje
pitanje Sta Jje prava umetnost, a Sta
nije umetnost, nego je samo jedna
tehnika prenosSenja umetnid¢kih ostva-
renja.

Ako pak ovaj kompleks pitanja, ko-
ii stoji na granicl izmedu opsSte i film-
ske estetike, Petri¢ nije sasvim Jjasno
postavio ni dobro resio, sva pitanja
same filmske estetike resavao je s neo-
bitnom jasnoséu 1 nedvojbenoscéu koja
se ne moze osporiti. Sve ono Sto je,
na primer, utvrdio o pretapanju drugih
umetnosti, a posebno knjizevnih dela
u filmski scenario ili sve 01O Sto je
rekao o ulozi i zna¢aju filmskog avamn-
gardizma, stoji nepokolebivo évrsto kao
odskotna daska za dalje prouéavanje
problema filmsike estetike. U tezni da
iznese stanje sadasnjih studija filmske
umetnosti, a ne da stvara svoju este-
ticku teoriju, on je obavio jedan pio-
nirski posao, kojil omoguéava veci ra-
smah estetitke teorije kod nas. S ob-
zirom na postignute rezultate u oVioj
knjizi, Petri¢ je znatno isprednjacio 1
od njega treba svakako s pravomm oce-
kivati nove uspehe na ovom polju.

Dragan M. JEREMIC

'KAK

Slobodan Galogaza: ,PRED PRAGOM PONOCI*,
_Nolit*, Beograd 1962.

O

ZANIMLJIV JE I POUCAN razvojni
put pesnika GalogaZe. Ova, sedma po
redu, zbirka koncentriSe u sebi nasto-
janja, domete i moguénosti svih prei-
hodnih. Ostvarujuéi svoju posebnost,
ona ostvaruje, zapravo, izvesno okonca-
vanje traZenja li¢nog autentiCnog izra-
za, izvesno oslobadanje od emocionalne
prenapregnutosti, od nemirenja s posto-
jeéim i prisutnim. U prilici smo da kon-
statujemo, s jedne strane, usavrsenost
izrazajnih sredstava, a s druge, OSiro-
masenje dozivljaja (kao osnovnog po-
kretata u stvaralastvu), svodenje pred-
stave o svetu na posmatranje indivinu-
alnog uéedéa u njemu, Briga o izrazu
stavila je, nekako paradoksalno, u dru-
gi plan potrebu spoznajnog odrediva-
nja sebe kao aktivnog dela zivota kojl
uporno, i danas kao i pre deset ili pe-
deset godina, zahteva prevazilazenja.

GalogaZza je jedan od onih pesnika
koji gotovo ne znaju (ili nece) da daju
sliku. Muzika re¢i mu je nepristupacna
oblast. Pesnikom ga ¢ini narocita upo-
treba naracije, u okviru nje znalacko
koriscenje glagola i epiteta. Razumeva-
juéi naraciju kao priliku svoje izuzet-
nosti on se trudio, od prvih pocetaka
svog pevanja do danas, da je obogati 1
DS?EEL Bila je ona sirova, nepriprem-
lijena i neizdignuta, da bi vremenom,
kako je pesnik fizioloSki sazrevao, po-
stala eliptiéna; karakteristi¢no eliptic-
na, tako da je u pojedinim trenucima
nagovestaj niza metafora ili uvodenje
u metaforiéne varijacije. U ovoj zbirci
naracija je dovedena do hermetizma.
Tatnije redeno, ona je sada osposob-
liena da ponese asocijativne 1 zago-
netno-misteriozne izlete do ,zaumnih®
ili ,sverhumnih® stanja kojima nije po-
trebno da se iskaZu, jer samo neizra-
Yena bivaju integralna i paznje vred-
na. Zanimljiv sluéaj. Hermetizam, ta
odredena vrsta neekspresivnosti, sa-
opitavao se u glavnom metaforom ili
sistemom simbola. Evo, medutim, i na-
racije (dodusSe metaforicne) kao mosta
od pesme, mosta koji drugu obalu ne
hvata ili je hvata tesko.

Ali s potetkom celishodnije upotrebe
metafore, s bogac¢enjem naracije meta-
foriénim obrtima — otpodinju pevanja
i intime straha i sumnje, intime tako-
zvane moderne senzibilnosti, koja nije
nista drugo do razdrobljenost pesnic-
kog ,Ja“ u mnogo siéuSnih upinjanja
da se osvoje jedinstvenost i jednostav-
nost, ranije spontano darovane. Ova
tvrdnja ima svoj odreden podtieksi: po-
ruku GalogazZine poezije pocinju da od-
reduju ne njeni sadrzaji ili napor estet-
skog oblikovanja stvarnosti, vec zahtevi
formalnog karaktera. Na prve korake,
na prve zamahe ozarene pobunjenosti,

DALJE

sada samo podseéa vera da neljudsko
u ¢oveku i mracéno s mrakom skoncava,
da putevi do sreée nisu zatvoreni. Pe-
snik peva o usamljenim i d¢eznjivim
mladiéima koji traze ,daleku dragu®,
o zaljubljenim parovima odsutnim iz
sveta. Spoznat je ,nov red bica i stva-
ri“: suton je ,beskrvan 1 blijed®, a u
mladosti se ¢eka ,besciljno i glupo®“.
Tefe dani koji jesu, koji jacaju, ali
dani minulog detinjstva, dani prosli u
mah — okivaju srce kao injem. Ranija
uverenost u mnogu sreé¢nu mogucnost
postojanja, bogacdenja u prostoru, zre-
nja u vremenu — razbijena jJe u pa-
ramparc¢ad. Migrene, rdavo disanje, bo-
lesno lupanje srca — to su sada ele-
menti invokacije. Pesnikovo osecanje
nie ¢oveka — skepti¢no. Nema nade ni
7ivota postalo je mneveselo, prihvata-
za rast, ni za pad. Samo magline vege-
tirajuéeg prolazenja kroz dane i noci,
kroz ohrabrenije i rezignaciju. Pukla je
provalija izmedu pesnika i sveta: bo-
gatstva li¢nosti na jednoj, snage dru-

Stva na drugo. strani, ali gotovo nespo-
jivo. Celokupna, od prvog do posled-

njeg stiha, ova zbirka je tuzaljka zbog
neumitne prolaznosti, za bicima koja se
gube ili su se izgubila, a koja su bila
izvesna osnova smisla. Veéno zastajanje
pred vetnom sfingom! Tema smrti je
najupornija. Tema za sebe, kao odvo-
jena od svega Sto ¢ini sloZzenost posto-
janja, fascinirajuc¢a i sebitna, Od nje
Galogaza, otigledno, ne moZe pobecl.
Napustaju¢i pozicije pobune i nemira,
on je morao do¢i do mirenja sa smrcu
(kao fenomenom koji rasporeduje 1 do-
graduje), do izvesnog naglaSenog mire-
nja s njenim apsurdnim promasajima 1
jos apsurdnijim domasSajima.

Jedna poetska pustolovina kao da je
okontana. I to logi¢nom spoznajom ne-
izglednosti svakog argonautskog, sva-
kog voljnog i istrazivackog uzleta. Ali
to je, u su$tini, umor od ucestvovanja
u svetu, od podnoSenja Zivota, od po-
kusSaja da se sve Sto traje osmisli, sve
$to ne postoji priblizi; umor, konacno,
od ljubavi za stvaranjem, od pesme
koja leprsa kao tragitna, imaginarna
lasta. Sta jof predstoji pesniku? Konac-
no ¢uatanje? Ili feniksno videnje novog
i sasvim drukéijeg puta? APV

Dragoljub S. IGNJATOVIC

Porde Sp. Radojitié: ,RAZVOINI LUK ~ STARE SRPSKE KNJIZEVNOSTI®, ,Matica srpska“, Novi Sad 1962.

POSTOJE DVE MOGUCNOSTI da
se o knjizi kao §to je Razvojni luk sta-
re srpske knjiZevnosti govori; da se go-
vori o naporu njenoga tvorca koji, re-
cimo to odmah, zasluZuje sva prizna-
nja i za svoj trud i za svoje rezultate,
o natelima kojih se Radoji¢i¢é drzao
prilikom sastavljanja ove knjige 1 pri-
meni tih naéela na datu materiju, ili
da se posle nekoliko usput datih, vrlo
ljubaznih ali neobaveznih i obavezu-
judih, komplimenata, prede na razgo-
vor o samoj literaturi koja je pred na-
ma. I jedan i drugi naéin su podjedna-
ko primamljivi i, Cemu preéutkivati,
podjednako nepravedni. Uz to, razgo-
vor o literaturi koja je pred nama, pri

ne tokove i analizirati sve njene osobi-

‘ne. Takav razgovor morao bi da bude

predmet jedne studije, ali ne i predmet.

jednog novinskog prikaza. Oslobadaju-
¢i se, dakle, obaveza da analiziramo

tekstove koji su pred nama, mi ¢emo
govoriti o drugim vrednostima ove knji-
ge, za koje zasluga pripala iskljuéivo
njenom tvorcu.

Kada smo Porda Sp. Radojitica na-
»vali tvorcem ove knjige, ¢ini nam se
da smo pronasli u potpunosti odgova-
rajuéi izraz. On je u podjednakoj me-

ri prilikom izrade Razvojnog luka sta-
re srpske knjiZevnosti bio i pisac i an-
tologi¢ar, i priredivaé i istori¢ar, koji
daje sliku srpske knjizevnostili u raz-
doblju od IX do XVII veka. Medijeva~-
list koji je veé duZe vremena svoja in-
teresovanja uputio na$oj srednjovekov-
noj knjizevnosti i postao, van svake
sumnje, njen najbolji poznavalac i naj-
auboritativniji tumaé, Radoji¢ié je isbo-
vremeno i vrstan poznavalac celokupne
srednjovekovne proSlosti srpskog naro-

da. Biraju¢i tekstove sa istanéanim u-
kusom ¢oveka, za koga 1 jednoj obla-

sti literature gobovo da nema tajmi, 1
sa sluhom uvek sposobnim da osell
najvise literarne vrednosti, on nam je
pruzio rukovet proznih i pesni¢kih tek-
stova koji pored nesumnjive literarne
i estetitke vrednosti, koja je primarna,
imaju i istorijsku i dokumentarnu vre-
dno%,ko%niukmnslmﬁjum’dese-
kundarna. Ovako prezentirani, ovi tek-
stovi su joS jednom nedvosmisleno po-
kazali da postoji tesna veza naSe stare
literature sa Zivotom svoga doba 1 da
je ta literatura mnogo manje odvoje-
na od problema svoga vremena no Sto

'to, kada se ovi tekstovl nezavisno je-

dan od drugog posmatraju, izgleda.

Verovatno zbog toga i Radojicic je,
imajuéi na umu vezu izmedu siare srp-
ske knjizevnosti i celokupnog srpskog,
ne samo duhovnog i politickog, zivota
oblast knjiZevnosti prosirio i ma razli-

¢ite pravne spise; na jedan ugovor iz
XVI ili XVII veka, i na jedan zakonik
iz vremena mneposredno posle Velike
seobe. Ti pravni spisi, kada se bolje
proute, pripadaju, svakako, jednom O-
vakvom pregledu knjizevnosti, Oni sa-
drZe ne samo pravne norme, po kojima
se ljudi moraju vladati, nego i moralna

nadela kojih se ljudi imaju pridrzavatl.

Kod objavljivanja pesama postojalo
je vife moguénosti. Jedna od njih bila
je da se pruzi njihov prepev, ili da se

.da njihov prevod. Ali, ,poezija je —

rekao je jedan savremeni pesnik — 0-

no 5to se gubi u prevodu“. Uz to jezik

ove literature nije samo izraz jednog
odredenog senzibiliteta, vec¢ je, u isti
mah, i zanimljiv dokument o jednom
vremeiu. Ako su se prepevavanju ili
prevodenju protivili izvesni umetnicki
ili nauéni razlozi, objavljivanju nepre-
vednih pesama suprotstavljali su se
praktitni razlozi. Jezik nase stare lite-
rature nije uvek pristupacan i razum-
liiv savremenom ¢itaocu. Radojici¢ je
uspeo da zadovolji i jedne i druge
zahteve na mnajbolji nagin. On Je
dao tekstove %1 izvornom jeziku 1 savre-
menoj transkripciji, a za nedovoljno
poznate reéi i izraze pruzio je potrebna
objasnjenja. Slitne probleme pisac
je imao i s proznim tekstovima i resio
ih je, uglavnom, na isti nadin. Izvestan

broj i pesnitkih i proznih tekstova je

preveden, posto je u njima bilo vazni-

je ono Sto sadrZe, no nalin na koji je
to saopsteno, Tim prevodima se doista
nema nisdta ozbiljnije prigovoriti.

Ima jedan drugi isto toliko znaéa-
jan i mnogo viSe kreativan deo ovoga
posla. Sve stare tekstove Radojiti¢ je
propratio komentarima, koji su ué€inili
da ova knjiga predstavlja jedinstvenu
i zaokruZenu <celinu. Pri izradi ovih
komentara pisac se sluzio razli¢itim
metodima, ali su rezultati koje je sa-
opitavao uvek bili znacajni. Neki put
on se ogranitavao samo na to da pruzi
najnuZnije podatke o piscu, delu i nje-
govom rukopisu; drugom prilikom to
su bivale male saZete knjiZevno-isto-
rijske studije. Ponekad Radojiti¢ je u-
lazio u podrobnije i temeljnije reSa-
vanje izvesnih nautnih problema, re-
vidirajuéi pogreSne pretpostavke svo-
jih prethodnika i saopstavajuéi rezul-
tate do kojih je samostalnim ispitiva-
njem doSao. U izvesnim napisima Ra=
doji¢ié je dao &itav niz zanimljivih o-
paski o poetici i estetici naSih sred-
njovekovnih pisaca. Ono §to bi se tim
komentarima, moZda, moglo prigovori-
ti, to je da ima u njima ¢estih ponav=-
ljanja i da su, mestimicno, malo pre-
cizni. Naravna stvar, i jedno i drugo
je vise nedostatak objektivne prirode,
jer je materija koju je Radoji¢i¢ obra-
divao nuzno zahtevala izvesna ponav<
ljanja i preopsirna objagnjenja.

Predrag PROTIC
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‘kritika

‘OZBILJNO, POMALO
SUMORNO

IMA NEKOLIKO stalnih pesni¢kih
tema koje sretemo u svim dosadaSnjim
Vedovi¢evim zbirkama. Ovaj pesnik je
obuzet duboko intimnim ljudskim pro-
blemima; on nikada nije
zelju da se prepusti apstraktnoj igri
poetskih sentencija, ili vatrometu ka-
lambura, U svakoj svojoj pesmi on
deluje ozbiljno, pomalo sumorno, Cak
i onda kad peva neki motiv u kome
se mogu nazreti izvesne opstije, soci-
jalne i moralne implikacije, Radonja
Vesovi¢ ostaje krajnje subjektivan u
natinu posmatranja i obrade. Knjiga
Kriéag na vjetru predstavlja u odnosu
na prethodne zbirke nesumnjivi napre-
dak. Poetski jezik je u njoj bujniji,
sofniji, originalniji nego pre.

Tema odlaska u prirodu jedna je od
najizrazitijih u zbirci, Pesnik snaZno
dozivljava lepote pejzaza, melanholiju
predvederja, mir zavitajnih Suma i re-
ka. On se povla¢i pod njihovo okrilje
da bi tu povratio izgubljeni mir, uévr-
stio svoju nadu i emocionalno ponovo

zatreperio. TiSina prirode le¢i ga od
neizdrzljive samoce:

pokazivao

U spas, da bar malo ne budem sam.
Razvijanog voda me najlepSe zasvodi

spokojem brda i stabala.

Bezazleno spokojstvo nije, medutim,
vetito, Posle perioda zadovoljstva po-
novo potnu da krvare stare rane, u
srcu se probude nekadasnji bolovi.
Povratak u rodni kraj oZivljava naj-
ranije uspomene, ideja prolaznosti op-
sesivino uznemiruje pesnikovu mastu.

Vaskrasavaju slike seGanja i izaziva-

ju tugu saopstenu jednogtavno i nepo-
sredno (,Kad vrijeme stane, potetem
onda ja“). Tako se fantom stravicne
samoée pojavljuje u razli¢itim vidowvi-
ma, od njega se nije mogucno oslobo-
diti. Kao neka zla vladarska sila, kao
neki opsti rusiladki princip, usamlje-
nost je svudpnisutna i, ¢ini se ponekad,
nepobediva, Ona muc¢i éoveka isto tako
jako u velikim gradovima kao i u seo-

skoj pustosi, U pesmi Nediji koraci po

mojoj samodéi uspeo je Radonja Veso-
vié da izrazi osetanje napusStenosti, u-
zaludnog nadanja,- otajne potrebe za
nekim kome bi se ispovedio na auten-
tican pesni¢ki natin. NaroCito je po-
tetak dobar:

Ponoé potonulih brodova,
nonoé dubinskih slijepih riba
u travi strave... Ovo je fta,
lele, dugo ¢ekana mnoc,

ta studena
svih mojih noéi noé.

Ali Radonja Vesovi¢ ne ostaje samo
u krugu lidnih, poetski transponovanin
motiva, On je i pesnik ratnih doaiv-
ljaja, svedok mnogih patnji i pobeda
iz herojskih dama, Ciklus Kovano ¢elo
sadrzi nekoliko pesama proZetih at-
mosferom borbe za slobodu. Ali éak ni
tua autor ne padauneki hladni objek-
tivizam, jo§ manje u parolasku povr-
Snost., On zna da izabere ugao gleda-
nja, nad¢in pristupanja jednoj temi

mnogo iskoris¢avanoj (istiCem u vezi s

POD NAZIVOM Pariska Skola u-
obitajeno je da se podrazumevaju, jos
od vremena Moaodiljanija i Sutina, samo
eminentni, ¢ak najve€i slikari ¢iji je
renome daleko prerastao granice Pa-
riza (ukoliko ovaj grad celog sveta u-
opdte ima granical), o onim umetnicima
koji su postali pojam ili putokaz u
razvoju moderne umetnosti,

Na ovom istom mestu (br, 109 iz
1960) govorili smo veé¢ o istoriji Pari-
ske Skole i poreklu njenog naziva, Da-
nas je ona ogromna. Brojem i fiziono-
mijomi Pariska Skola je 5to i svebsko
gavremeno slikarstvo u malom, pa kao
takvo sa velikim dometima izuzetnih
talenata, ali i manje vise prosefnim,
pa i banalnim pojavama. Zato je ra-
zumljivo da svaka izlozba antologij-
skog karaktera, rukovodena Zeljom
da prikaze bas to aktuelno stanje,
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~ Radonja Vesovié:
', KRCAG NA VJETRU¥Y,
,Prosveta“, Beograd 1962.

ovim pesmu Sta da kaZem tvojoj maj-
ci). VesSovicéev napor za punim, kon-
kretnim istorijskim sadrzajima, ispu-
njenim izrazom, plodoivoran je i za-
nimljiv. Istina, Radonja VeSovi¢ po-
staje ponekad isuvise deskriptivan i
anegdoti¢an, ali to su njegovi najsla-
biji- trenuci. Onda kad progovara svo-
jim originalnim glasom, nostalgi¢nim i
mekim, ostvaruje poeziju koja ima svo-

je mesto u panorami nasSe savremene

lirike. Ohrabruju¢a je Cinjenica da se
Radonja VeSovi¢ nalazi u stalnom us-
ponu, Nemamo razloga da pretposta-
vimo da ¢e taj uspon biti zaustavljen.

Pavie ZORIC

VOJNOVIC —

pesnik dramskih simbola

Vlatko Pavleti¢: ,DRAME IVA VOJN OVICIA“, »Skolska knjiga“,
Zagreb 1962.

PEDANTNO I STUDIOZNO pisana
studija o Vojnoviéevim dramama, §tam-
pana na uvodnom mestu u ovoj knjizi,
nesumnjivo premasa okvire
predgovora namenjenog prvenstveno
Skolskim potrebama. Autor studije,
Vlatko Pavleti¢, zasnivao je svoje za-
nimljive analize i sudove na osnovu
brizljivog proulavanja Vojnoviéevih
dela, njegove prepiske, kao i na osnovu
temeljnog pregleda vaznije literature o
zivotu i delu Iva Vojnoviéa, i pored
toga Sto je svoja razmatranja ograni-
¢io samo na podrucje njegovog dram-
skog stvaralasStva. I upravo zbog toga
iznenaduje isuviSe oStar sud koji Pav-
leti¢ izrice o Vojnoviéu, Izgleda da je
Pavleti¢ viSe sklon da, i pored tolikog
proutavanja Vojnovi¢éa i njegovog dela,
kao i atmosfere u kojoj je stvarao, delo
ovog dramaticara ocenjuje izolovano od

viemena u kojem je nastalo, tako da

je predvideo (ili nije hteo da‘wvidi) sve
ono novo Sto je ovaj dramatiar uneo
u nasu literaturu onoga doba.

Kao vrhunska dela Iva Vojnovica
Pavleti¢ s pravom izdvaja Ekvinocij 1
Dubrovacku trilogiju, tatno uocavajuci
neke, uglavnom formalne, nedostatke
Ekvinocija. Medutim, njegova analiza
Trilogije, u kojoj se opredeljuje za Ga-

mora otprilike izgledati sliéna ovoj
koju je za nas komponovao Zan Kasu.

Stoga, lako brojem ucesnika impo-
zantna, Kasuova antologija, § obzirom
na stvarno stanje, pre svega je uspela
da upozori na postojeée odlike da-
nasnje Pariske 3kole, na, u prvom re-
du, raznovrsnost stilskih orijentacija
uslovljerih karakterom savremene li-
kovne civilizacije, koji je takav da
omoguéava i ¢ak podsti¢e paralelnu
egzistenciju svih likovnih koncepeija;
i na poznatu &injenicu da nije re¢ o
nacionalnoj &koll nego o delima pod
istim pariskim podnebljem 2Ziveéih sli-

kara, koji su dogli ,sa sve cCetiri stra-
ne sveta”. Na ovaj internacionalizam
Pariske $kole, Francuzi su vrlo pono-
siti, gledajuéi u njemu afirmaciju ide-
alne koegzistencije razliditim nacional-

jednog

veline dramatursSke intervencije u tek-
stu, zasluzuje diskusiju. Nema sumnije
da su Gavelini zahvati u Vojnoviéev

tekst prvog dela Trilogije bili s ¢&isto

scenskog gledista savremenog teatra
vise nego opravdani, ali — nije li se
njima poremetila simbolisticka struk-
tura samog dela, kojim dominira figura
Orsata, tog jedinstvenog i uzviSenog
dramskog simbola? — Isto tako, nije
sasvim na mestu, bas sa gledista savre-
menog teatra, Pavleti¢eva prestroga oce-
na Gospode sa suncokretom i, narocito,
Maskarata ispod kuplja.

Prilikom svojih razmatranja Vojnovi-

- ¢evog dramskog opusa Pavleti¢ je sve

drame ovog pisca podelio na c¢etiri gru-
pe, rukovode¢i se pritom iskljucivo te-
matskim karakteristikama dela, izuzev
kada je re¢ o cetvrtoj grupi, u koju je
svrstao ,,poetska djela u dramskom ob-
liku“, Pavleticeva podela prihvatljiva

_je samo donekle. Njen osnovni nedo-

statak ogleda se u &injenici da ne pri-
kazuje pisca 1 njegovom stvaralac¢kom
razvoju, Sto je od neobine wvazZznosti
kada su u pitanju predgovori i studije
objavljene u Skolskim izdanjima pisaca.
— U Pavleti¢cevom popisu Vojnovicevih
drama ima i propusta. Naime, cudno je
i neverovatno to 8to on ne navodi Voj-
noviéevu dramu U poslednjem dasu,
objavljenu 1827. godine u ¢asopisu , Mi-
sao%“, Ovo delo pripadalo bi, po Pavle-
ticevoj podeli, Vojnoviéevom ciklusu
dabrovackih drama. Isto tako, Pavletié
nije naveo da je Ivo Vojnovic autor
misterija Cudo Sv. Vleha, koji je kom-

ponovao Ludomir Rogovski.

Ali, bez obzira na sve nedostatke,
Pavletiéeva studija predstavlja pozifti-
van napor da se mladem narastaju Ci-
talaca ime i delo nepravedno zaboravw
ljenog naseg gramatitara ucine pristu-
patnijim i bliZim, Ogranicivsli se ma
najvaZnije podru¢je Vojnovicevog knji-
jenog rada, Pavletic je ipak uspeo da
dé celovitu sliku o piscu. Ukazujuci
ovde samo na neke nedostatke njegove
studije, istitemo potrebu da se i drugi
nasi dramatic¢ari objave u ovakvim iz-
danjima sa propratnim studijama, ne bi
li to bio povod da se i pozorista vise

zainteresuju za njih. |
RASKO JOVANOVIC

nim tradicijama markiranih lilcovnih
individualnosti.

Od figurativaca, naivnih, ekspresio-
nista, nadrealista, asocijativnih 1 ap-
straktnih umetnika, od kojih nam pre-
ko stotinu dela pruza ova izlozba, ve-

éina je onih koji pripadaju apstrakt-

noj umetnosti. Za Parisku Skolu to jJe
tinjenica i podatak o stvarnom sta-
nju (ne treba zaboraviti da je ova iz-
lo¥ba dogla kao reciprocitet za nasu,
organizovanu u Parizu pre godinu da-
na, na kojoj je takode vetina umetni-
ka pripadala apstraktnoj onijentaciji.)

Ovoj izlozbi neosporno ostaje kao
komplimenat $to ima i polemicki ka-

rakter, odnosno 3to podstice razmislja-

nia o postojeéoj ili nepostojecoj ,kri-

2i* u apstraktnoj umetnosti, o tome da

li ona kao celina ulazi u skademizam
ili ne, i da li s moZe smatrati da je

PARISKA SHOLA u Beograduy

pozoriste

- ZAIGRA],

PA ZA POJAS ZADENI

Banovi¢ Strahinja“ Borislava Mihailovica - Mihiza
u Jugoslovenskom dramskom pozoristu |

»0, junace, Arapine crni!

I se $ali§, il’ od zbilje bijes?”

.Ne Salim se, veé od zbilje bijem!”

LA ja mislim da se 3alis, tuzan!“
Narodna pesma

PRVA ORIGINALNA DRAMA Bori-
slava Mihajlovi¢a-Mihiza, mlada se-
stra dve dramatizacije i jedne dramske
minijature koje su joj prethodile, izve-
dena prvi put 27. februara 1963. godine
na otmenoj sceni ,Jugoslovenskog
dramskog pozorista“ i prezentirana s
onom dirljivom pompom 8 Kkojom ne-
Zzne mame ispraéajua ruznu kcéer debi-
tantkinju na njen prvi bal, indikator
je i putokaz najcoravije od svih slepih
mrlja koje poseduje nasSa savremena
kulturna klima. Ta Strkljasta i krakata
diva, obuvena u ¢izme od Sest milja po-
znatog mihizovskog temperamenta, ra-
skoradila se nad ¢&itavom Evropom, u-
gazivdli jednom nogom u serbski ata-
vizam 1 legendu, a drugom u egzisten-
cijalistitko brdaSce koje po pravilu is-
poljava dobru volju da pride na po-
klonjenjc Muhamedu. Kada mine po-
mréina, kada se razidu magle i, najzad,
sine sunce nad debitantskom dvoranom
za ples, na napudranom licu lazne lepo-
tice izbledete koketni mladeZ, rasplesce
se lakovane kose, popucacde sjajni kor-
seti i u tom izdajni¢tkom danu biée ru-
gobna ona Kkoja se Sepurila za noéila.
Zasad jos uvek svite, zasad jos uvek
vrve kavaljeri sa spremnim ukosnicama,
ogledalcima i pudrijerama, ali i oni ¢e
se jednom zamoriti od te hude i uza-
ludne igre. Najzad, i dobra kratkovida
vila, ,Jugoslovensko dramsko pozori-
ste*, naulice da razlikuje Pepeljugu
od njenih nelepih sestara i investirace
snagu svog carobnog Stapi¢a u manje
pretenciozne, u umetnitkije pothvate.

Banovi¢ Strahinja Borislava Mihaj-
loviéca-Mihiza drama je sacinjena iz tri
umereno dugacka akta koji beleze ne-
verovatno obiman dijapazon, od pse-

udoistorijske skaske do ironi¢ne meta-.

fizicke gatke, od koketnih politickih
aluzija do wvodviljskih misterija s ko-
respondencijom, od glagoljivih kriti¢ar-
skih mudrosti do viceva za zelenim sto-
lom kada se drzi ,sans iz ruke“ u de-
snici. Citav taj galimatijas veoma pi-
smeno jo srocen i retorski patiniran s
ve¢ anegdotskom mihizovskom elokven-
cijom. To je, bez sumnje, presudan
kvalitatvni atribut jednog pozorisnog
dela, pogotovu kada se uzme u obzir
da Zivimo na meridijanu koji <&esto
elementarnu pismenost identifikuje sa
spisateljstvom. A Mihajlovié-Mihiz je
veoma pismen.

Pokusajmo da absminkujemo tu na-
kindurenu damu! Svucimo joj monu-
mentalni dekor i kostime Milenka Ser-
bana, izvedene na naéin kojeg se ne bi
postideo ni umetnik kujundzZija. (,Sve
je svate I’jepo darovao, sve je svila i
zezeno zlato!“) ZbriSemo joj s lica te
vragolaste mladeZe koje su dinas mno-
¢i skloni da proglase ,ironiénim osa-
vremenjivanjem mita“, ,vrecavim duho-
vitostima® i ,,dubovitim vrecavostima“.
Dobro znamo, to je samo vrckanjel
Zgrebimo joj sada retorsku patinicu
pudera, Eto, ispod nje nepoetiénog je-
zika koji klepeée kao mrtav Sljunak,

 kao da se artikuliSse u pivskom bu-

apstrakeija najadekvatniji likovni iz-
raz za kompleksnost savremenog 2i-
vota?

Ali ono sto ¢ini wvisoku vrednost
ove izlozbe, nisu ni dokumentarnost
ni polemi¢nost za koju ona daje mate-
rijala. To je, pre svega, dubok umetni-
¢ki dozivljaj koji nam pruza nekoliko
platna. Koliko otkrivenih ose¢anja,
svojih i na$ih, onih najintimnijih i
najtananijih, u prodornom zvuku Har-
tungovog poteza; dozivljaja toplih i
dramatiénih u orkestraciji Manesjeovih
boja; poezije o dalekim, tihim &eZnja-
ma u plathima Poljakova; koliko sna-
ge misli'i volje u monumentalnoj kom-

- poziciji Vjere da Silve; strasti i oduse-

vljenja u Snajderovom zamahu:; koli-
ko poezije i ljubavi u iskritavoj pasti
Zao Vu Kija i ditavih svetova radosti

- u Zarkim BEstevovim povriinama Mo~

retu. Bo¥e moj, kako postaje ruzna ta
devojka! Cele veleri nas je obmanjj-
vala! Hoée li je tako nagu iko zamolitj

za novu igru?

De, reti ¢ée neko, nije sve u lepoti,
to ‘e mudra i duevna cura! Pogledaj-
mo je i s te unutarnje sirane, to je
dama s vezom, drama s tezom. Drama
koja je za svoj size odabrala moZda
najdiskutovaniju, moZda najapsurdnijy
narodnu pesmu i tretira je kao finalnj
filosofski i etitki produkt rustikalnog

‘duha. Dakako, s vremena na vreme ona

razmota po koju malu tezu 1 zadene je
za pojas kao kicenu maramicu. Poigra
s njom i masi se nove! Mnogo je tih
teza i mnogo je tih tema. Mihajlovi¢-
Mihiz naditan je Covek. Njegova opser-
vacija ziva je varnica, nestrpljiva iskra,
koja se ponajceSte ponasa kao vrago-
lasta muha &to pecka i gricka bez zlo-
ée, bez prave strasti, ni ne pomisljajuci
da zarije svoje rilo dublje pod mamut-
sku koza Zivota. Ta je misao pasioni-
rani putnik bez kucée i kucista, ona je
komotna u svakoj hotelskoj sobi kao
kraj domacéeg ognjista, ona, najzad, ima
lutalatkog dara da i najpostojaniju o-
kuénicu preobrazi u hotelsku recepciju,
Pokadséto, ona se bavi tragi¢nom efe-
mernodéu individue u istoriji, pripoves
dajuéi svoju malu pri¢a u velikoj pricl
veka, gdekad, postaju joj srcu drage
etitke alternative koje vezuju koleb-
ljivce konjma za repove, pokatkad ona
se zaleée u ironi¢no vizionarstvo 1 po-
liticke nestasluke, merec¢i fokus onima
koji su na vlasti, i dospeva najzad iz~
medu dva prozorska okna s iS¢aSenom
putanjom, liSena svake poente, podu-
prta s jédne strane loSe interpretira-
nom teorijom ,bezrazloZnog cina“, na-
huskana s druge strane i1zuzetnom, ap-
surdnom, konfuznom narodnom pes-
mom koju je, nema sumnje, spevao ili
dopevao neki davni Mihiz, prethodnik
Mihiza-Mihajloviéa. Njih ¢e uvek biti u
istoriji i istoriji literature i oni ¢é nas
uvek dovodti do zabuna., Najzad, istini
za volju, naglasimo da su oni neop-
hodni knjizevnosti i teatru bas kao zrno
bibera dobrom jelu.

Reditelj Mata MiloSevié, umetnik ko=
jem pre svega treba odati priznanje
zbog cestog 1 pasioniranog {tretiranja
domac¢ih tekstova, ,gradeéi ovu pred-
stavu — liSenu svakog nepotrebnog
scenskog domisljaja — trudio se da
svoja tumacdenja likova i teksta koli-
ko moZe vide pribliZzi autenti¢noj misli
autora®“. Oc¢igledno, on je ukazao pre-
veliko poverenje Banovi¢c Strahinji
Kao Sto to ponekad biva, tekst ove na-
Se savremene drame, ovog prvog drams=
skog dela Borislava Mihajlovica, pos-
tao mu je veoma brzo sasvim prisan,
isuvige prisan. Rezultat tog drugovanija,
te odanosti povrinom mihizovskom 2Zu-
borenju, predstava je naturalistickog
prizvuka, tromog pulsa i krhke misa~

one kiéme, koju nije mogla da iskupi ni
stvaralatka serioznost glumaca Marka
Todoroviéa; Nade Riznié, Olge Savic,
Jovise Vojnovi€¢a, Milorada Samardzi-
¢éa, Mate MiloSevi¢a, Jovana Miliceviéa,
Mihajla Janketica i Aleksandra Gru-
dena.

Vuk VvUCO

Zzda je slutaj da sve ove slike pripa-
daju lirskoj apstrakeiji.

Belezile li one kraj jedne faze ili
predznak potetaka novog i nastajuceg
Sto se ose€a, odnosno izgleda da se ose-
¢a u pulsiranju modernog likovnog Zi-
vota i stvaranja — pitanje je buduéno-
sti. Jedno je ipak ¢&injenica, a nave-
dena su dela njen dokaz, da se kon-
kretna umetni¢dka vrednost ne moze
izgubiti ma kojim se izraZnjnim
sredstvom posluzila, Zradi ona umetni-
kovom miglju, zamosom i porul om, nje-
govim ubedenjem i istinom, koji kada
su adekvatnim izrazom pretotens u u-
metnost, onda im je vrednost trajna,
jer ,nema Skola, ima samo dobrih 1
losih slika”.

Katarina AM BROZIC

KNJIZEVNE MNOVINE
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,Cezar* J. Veriha — J. Voskoveca —
B. Oljac¢iéa na sceni Ateljea 212

ANTICKA FERIJA ,Cezar“, paro-
di¢tna hiperbola dvojice, uoCi drugog
svetskog rata izuzetno znacajnih, CcCe-
&kih satiri¢ara, Veriha i Voskoveca, u
subotu s veteri na kamernoj pozornici
Ateljea 212 prezentirana nam je u O-
savremenjenom i aktueliziranom ruhu,
nadevena zZaokama koje su kadre da o-
prlje i savremenije mastodonte no sto
je bio Musolini, prvobitna meta ovog
dela. Na toj maloj streli odavno ishla-
pio je otrov u koji su je Verih i Vos-
kovec zamakali, i iz danaSnje perspek-
tive njihova satiri¢no-animatorska ulo-
ga svela se na Siljenje projektila kojil
ée, decenijama kasnije, drugi da hitne.

Beogradski humorista Bora Oljacic,
autor drugog od dva zapazena progra-
ma satiriénog kabarea ,Komarac”, pre-
uzeo -je na sebe tu nezahvalnu ulogu
restauratora i adaptatora, obavivsi svo]
pPOSao sa Zarom ravnopravnog original-

nog sau¢esnika. Poredeci tekstove Ve-
__riha i Voskoveca s Oljati¢evim inter-
vencijama, paZljivi ¢italac dolazi do
zakljutka da humorna intervencija na-
Seg zemljaka Cesto i preCesto nadma-
Suje inspirativnost onih od kojih je
nreuzeo Stafetnu palicu ove estrade. Na
nesreéu, onako kako to obi¢no biva, te-
7iéte naretenog dela ostalo je neizme-
njeno, nig¢an uperen u staru metu, tud
naem uporedniku, strela se krnji na
zdravom mesu, a i kada napipa bole-
sno tkivo, umesto strasne kurare, au-
tentiénog satiricarskog naboja, ubriz-
cava samo razblaZenu so i slacicu. Za
ciglo Getvrt veka jedna satira, ostira i
preka kao turska sablja, preobrazila
se 1 bezazlenu humoresku, bas kao
zvetarka kojoj su u starosti poispadali
-ubi i svaki joj ujed postao nalik na
zakasneli poljubac. I pored svih evi-
dentnih napora, i pored svih duhovitih
tekstualnih i dramaturskih intervenci-
ja, adaptatoru Oljadiéu nije poslo za
rukom da u nasem prolecu ovog Zan=-
ra, koje je ,Komarac” nedavno naja-
vio, svute staru kosuljicu S ostarele
zmije. U varijanti u kojoj smo imali
prilike da vidimo 1 pro¢itamo ,Cezara®
ta otrovnica sklona je da Solju toplog
mleka pretpostavi zivom mesu koje je
nekad kusala. Govori li to u prilog e-
femernosti satiri¢nog Zanra uopste ili
nagoj nesposobnosti 1 nezrelosti da se
upustimo u te burne vode? Zasad, joS
uvek, s nasih estrada sikéu na nas be-

,.___“_—-——-"———____-—__

Novi broj ¢asopisa
LLozoristes

Ovih dana izasao je drugi broj Ca-
sopisa Narodnog pozoriita Tuzla »,PO-
{ zoriite®, u kojem je objavljeno vise
stru¢nih i memoarskih tekstova. Na
avodnom mestu je esej Vuka Vuca
sSta Je eksperimentalno pozoriste da-
nas“. Josip Kulundzic nastavlja svoje
razmatranje problema +JPozoriste 1
film*“, a Dusan Mihajlovié tekst o
Zaboravljenom prevodiocu Sekspira“.
Milenko Misailovi¢ pisSe o LJSadrzajnim
problemima scenskog prostora%, Fadil
HadZi¢ o .Sudbini kazalisnog pisca",
a Marko Fotez ,0 preradi Dunda
Maro]ja* Obelezavajuci stogodis-
njicu rodenja Stanislavskog, sPozori-
Ste* donosi njegov tekst ,Glumac tre~
ba da znes da govori“.

—
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PLOMBIRANJE
ZMIJSKIH

zazlene slepice koje i devoj¢ice rado
nose pod koSuljom na grudima jer o-
svezavaju bolje nego lepeze.

Reditelj ,,Cezara“ Nebojsa Komadi- -

na osvedofio je inspirativnost i naklo-
nost prema teatarskim ekspozicijama o-
vog zZanra. Njegova predstava u Afte-
ljeu 212 sledila je verno Oljacicevu
zanrovsku prekvalifikaciju, napustajuci
izvorni satiri¢ki dijagram i nadoknadu-
juéi to neverstvo vatrometnim buketom

-jarkih gegova i crnog humora. Neobic-

no slitna poljskim humoristi¢ko-estrad-
nim egzibicijama, ova burna slikovnica
zaglusila je i zaslepila Cetu razdraganih
gledalaca u tesnoj dvorani Ateljea 212,

‘ne dozvoljavaju¢i im da pre poslednje

zavese dodu do daha i izmenjaju uti-
ske sa svojim susedima. Kao opsenar
s maskom Kklovna, reditelj Komadina
u vratolomnom tempu gonio je svoje
zebeve iz cilindra, ne obaziruc¢i se na
dinjenicu da su ti hokus-pokusi pokat-
kad izvlacili na svetlost dana i1 mnogo
nezgrapnije zveri koje inate ne spada-
ju u madioni¢arsku rekvizitu.

1z dobro uigrane, veseljatke druzi-
ne glumaca, koji su Zarili i palili kao
da im je bokal vina udario u glavu,
izdvojila se nekolicina prevejanaca Ci-
ja imena treba nabrojati redom po ko~
jem su se vracali u definjstvo. Najmla-
di medu njima, BoZidar Drni¢, spretno

" je predvodio ostale vragove, Nikolu Mi-

liéa, Tatjanu Beljakovu, RuZicu Sokié,
Dragoslava Ocokolji¢a. Greota je ne
nabrojati i ostale. Vuk VUCO

" esejistika

' NEKA BITNA SVOJSTVA

'SAVREMENE Pl

niz, sreéom, ne bas mnogobroj-
Unih knjizevno-umetni¢kih feno-

mena  koji su' mi ostali nedo-
voljno i nepotpuno razjaSnjeni, upr-
kos ¢injenici da se nad njima povre-
meno citav niz godina radoznalo i za-
¢udeno naginjem, smestila se 1 pojava
sli¢ne, pa ¢ak i istovetne intonaclje (mo-
¥da bi Dolje bilo re¢i: inkantacije, Sto
ée reci: formalno jezitke stilizacije,
uslovljene misaono - emocionalnom
stvaraotevom duhovnom orijentaci-
jom) u narativnoj ili dramaturskoj pro-
zi pisaca koji, po svoj prilici i verovat-
noc¢i, nisu jedni za druge znali, nisu
jedni druge knjiZevno poznavali, da-
kle, nisu ovaj onog, ili onaj ovog, ko-

pirali, podrazavali, kompilirali, plagi-

rali, Razume se, ima knjiZevnih Kkri-
ticara i istori¢ara koji budno, iza bu-
sije neke veée ili manje bibliografske
erudicije, love i raskrinkavaju lukave
veitake kicenja sebe tudim perjem, i,
konatno, dobro je Sto ima takvih lo-
vaca knjiZevne krade, koja je u dru-
§tveno-moralnom pogledu ¢in i1 posao
nedostojan pisca (zato Sto je krada u
knjizevnosti, kao i svugde drugda, ¢in
nedolitan elementarnom  gradanskom
poStenju), ali budhost tih lovaca po-
staje smedna besmislica (i stranputica)
kada se susretnemo sa piscima koji su,
u raznim vremenima ili prostorima,
mozda i ne znajué¢i jedan za drugog,
pozniji za prethodnog, idejno-emocio-

nalno uslovljeni i inspirisani sasvim
slitnim ili na izgled razlicitim nepri-
likama i socijalnim okolnostima, us-
postavljali u svojim medusobno dispa-
ratnim i raznolikim knjiZevnim deli~
ma jednu istu ili veoma slitnu unutar-
nju, duhovnu klimu.

Pa ¢ak i tamo gde biografska I ana-

" liticka dokumentacija knjiZevne isto-

rije potvrduje poznavanje starijih
modernih“ pisaca od strane mladih,
koji zive i rade na velikoj udaljeno-
sti od svojih umetni¢kih prethodnika
i idola — kao &to je, na primer, bio
slu¢aj ponavljanja i neodoljivo pri-
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Pavle STEFANOVIC

vlatnog zratenja demonskog bajronov-
skog heroja u delima PuSkina, Ljer-
montova i znatno kasnijeg miladog
Gorkog (Makar Cudra) — bilo bi da-
nas sasvim naivno videti u sliénosti
unutarnje poetsko - filozofske Inkan-
tacije pisaca sa raznih meridijana je-
dino perzistenciju jedne knjizevne
,Skole”, jednog u ¢italatkoj praksi Ev-
ropljana proverenog, dejstveno po-
bednitkog i univerzalno afirmiranog
knjizevnog pravea, naina izrazavanja,
idejno - emocionalnog klimata i stila.
Opéta drustvena atmosfera, ne ona ko=
ja se ispoljava u vidu ,javnog mmnje-

TAMO GDE USAHNE PESMA

“ osto smo skloni da krenemo u
C ono $to tako nemastovito i besmi-

sleno oznactavamo kao nepo-
znato, Tu se kao jedina i_zvesnost |

nameée Zelja da se istrazi nepoznto.
Potreba =za iskustvenim saznanjima
javlja se kao navala talasa koji nas sa
svih strana zapljuskuju; nigde mere za
njihovu mo¢, nigde granice radoznalo-
sti. Nigde mogucnosti da talase zau-
stavimo. Mame nas i udaraju nekom
samo njima moZda poznatom snagom.
Uostalom, zar nismo ¢esto ¢uli da nam
neko kaZe da Zeli sve da okusi 1 is-
proba? Zar se ne prepustamo lagodnom
uverenju da je to moguce i da samo
sve §to je li¢no dozZivljeno i neposred-
no spoznato jedini je i neminovnl u-
slov svih nagih prihvatanja ili odbaci-

vanja pojava, stvari, knjiga, ljudi?

Tako je i sa iskustvom 1 pes-
mom. Od neéeg, naime, freba po-
¢eti. To nedto treba da bude tacka,
potetak putanje. Ili je re¢ samo o tome
da se zaista u punoj angazZovanosti Co-
veka prevlada tatka intimne inercije?
Ali naéi u sebi dovoljno snaga za prve
i poslednje impulse, prevladati sebe u
pokuSaju dvojenja tzv. bitnog od tzv,
nebitnog — to, ipak, znaci ne odreci
se traganja i za onim $to smo na tacki
stajanja u mestu uzell samo kao prostu
neiskoridéenu moguénost. Ovde, naime,
mislim i o tome da je pesma, kao javni
din i kao izraz ili antiizraz savremene
ose¢ajnosti, pre svega €in koji obave-
zuje. Ako ne da ga prihvatimo u celini,
ono, svakako, da ,iskustvene®“ otpore
prema prvom pristupanju ostvarimo kao
jedina mogucnost naseg zbliZzavanja s
poetskim uopste.

Ali ako smo pobornici iskustvenog,
¢ini mi se da se jo$ lakSe mirimo s
tim da uopsSte ne pristupamo ,nepo-
znatom*“ Nezavisno od toga S§to se,
na ovaj naéin, odricemo ranije date iz-
jave da je gotovo neophodno proci kroz
fazu iskustva i razvijati radoznalost.

Tu se postavlja. u stvari, jedno je-

dino pitanje: koliko smo 1 na koji na-
&in radoznali? Jo§ taénije, da li imamo
onoliko vitalnosti, kondicije, strastve-
nosti i maste da bismo bili zaista ra-

‘doznali u otkrivanju poetsko-filozofske

sustine i moralne moguénostl pesme?
Pa i nas samih u suocavanju s njom.
Dok se suotavamo. I dosta posle toga...

Jedan od postojeéih nesporazuma, iz-
gleda, pre svega je sadrzan < tome Sto

su mnoge nasSe lenjosti, te cCesto tra-
gitne vezanosti za lagodnost iInercije
koju's e bi namecemo, uprkos svemu 1
uprkos sebi, odredene nedovoljno raz-

““Vijenom voljom da u ljudima oko sebe

otkrivamo njihove polifone mogucnosti.
Od njih prihvatamo ili ne prihvatamo
onoliko koliko oni mogu ili ne mogu da
nam pruze u davanju svoje subjektiv-
nosti. Tako je i 8 poetskim tekstom, ma
koliko svaki njegov zaljubljeni¢ki smi-
sao bio vid trajanja nas samih do one
jedine mogucnosti koja potvrduije, na
ovaj ili na onaj nacin, egzistentnost nas
u svetu i u zivotu, Tako je 1 8 pesmom
kao jednom od moguénosti da svoje
trajanje nadvladamo, bar za trenutak,
jednim viSe intenzivnim dozivljajem
.stvarnosti poezije“ i ,poezije stvar-
nosti®,

Ovde dolazim do podsetanja na je-
dnu, inade sasvim demodiranu i naiv-
nu, ideju koju sam u sebi nekida no-
sio i koje se, uostalom, joS uvek nisam
oslobodio., Naime, o mnogim ljudima
oko sebe mislio sam porede¢i ih 5 gu-
slama i sa orguljama. Jedne sam, u se-
bi, nazivao guslama iz kojih je moguce
izvuéi samo jedan sasvim ogranicCen
tonski izraz, a druge sam uporedivao
s orguljama i njihovim Sirokim ton-
skim moguénostima, prema onome Sto
daju i §to primaju. Mislio sam da lju-
dima-guslama poezija, kojom se belezi
kontrapunktska sloZenost jedne vise o-
se¢ajnosti danas, uopste nije potrebna,
a da polifoni ljudi-orgulje do pesme
dolaze i sami, sasvim nezavisno od svih
intervencija i svake nametnute im Ze-
lije. Pa lepo, sada ¢u biti razumniji 1
re¢i éu da je podela na emocionalno
polifone i monofone ljude u Mnogo ce-
mu jedna sasvim infantilna besmislica,
néstala, pre svega, 1z nervozne potrebe
da utana¢im, kao §to mnogi od nas to
¢ine ,rieke unutrasnje granice Svoga
sveta, pa makar sve i svasta postalo
birokratski katalogizirano, sredeno,
shematizovano, svrstano u fascikle s
etiketama: ,,Volim* ili ,,Ne volim®, ,Do~
bro*, ,Rdavo“ ili ,Ostale sive svesve-

jednosti®. ..

Naravno, to ne znadi da nas ima, u
manjoj ili u veéoj meri, polifonih niti
da je sasvim sluéajno Sto se i kao
,odrasli“ uporno drZimo svojih Intim-
nih kataloga i fascikula sa shematizo-

vanim smislom svih etiketi, ma koliko

ovaj vid neizbolovane tvrdote mlado-

«ti bio uslov onih slamanja subjekta
za koja je uvek sasvim komotno tra-
ziti i naci razloge u svemu Sto je spo-

1lja“dato. Ili, pak, u onima koje uzima-

mo, tako neminovno, tako uporno i,
istovremeno, tako nemocéno, kao nesto
.van nas“, ¢ak iako smo, ali samo de-
klarativno, uvereni da su se definitivno,
u nama, udévrstili kao na s e, Nezavisno
od toga, uostalom, da li i oni misle da
su ,,van nas“ ili nezavisno od toga da li
se nama ¢ini da smo tako bolno i tako
jednom zauvek saznali dubinu sopstve-
ne iskrenosti kada jednu situaciju ili
toveka poistoveéujemo sa sobom. Bez
uslovnosti, bez rezervi, bez svrhe...
Sligno je i s nasim li¢nim apriornim
kvasifikovanjem' poetskog teksta. Pe-
sma, kada postane ,javna svojina®, jos

uvek nije u stanju da se ostvari kao

svojina li¢nosti kada se ona pretace iz
jednog vida svoje iskustvenosti do ne-
moéi svih onih uslova zbog kojih se
tako Cesto i tako samozaboravno ne

‘mozemo poistovetiti sa svakom florom

jedne sloZenije ose¢ajnosti. I sa kojom
se kad-tad suotimo. Sta nam drugo
preostaje, kada je ve¢ tako, nego da
poverujemo da zaista pred svakom po=-
etskom i iskljuéivo subjektivnom pove-
s6u o videnju sveta — uopSte nemamo
nikakvih obaveza? Obaveza u kojima
trajemo. Obaveza kojima intenziviramo
ne svoje trajanje, nego svoj pristanak
na prisustvo u svetu zivih,

Ili éemo svoju razdaljinu od poet-
skog shvatiti kao razlog za sva odbaci-
vanja i potvrde naseg neprihvatanja
prirode, duboko sluSajuci sebe, sebe ka-
da se uklapamo u pojavnost svakodne-
vice, sve drugo odbacuju¢i samo Kkao
redi, reé¢i, reti, rei, a sto zna¢i tlapnje
koje nikada nete mocl da postanu
stvarnost nafe snage da se odvet bolni
koSmari antipesme razrede u proslost,
razrede u nepostojanje, razrede ~— bez
ostatka...

Ovde zaista moramo di se zapitamo
nije li upravo o ovome govorio Jas-
pers kada je izraZavao nadu da je mo-
guée zadobiti onu slobodu koja ,preva-
zilazi sve materijalne odredbe“? MoZda
je upravo u ovome pravi kljuc za ra-
zumevanje — ako se uopite ovde mo-
ze govoriti o ,¢istom“ razumevanju
svih onih otpora poeziji i poet-
s kom opste?,

Bra~ko PEIC

nja”, veé ona koja se ne ispoljava, koja
tinja na priguSenom dnu opSte dru~
Stvene svesti, ponajceS¢e manifestova«-
ne jedino éutanjem i trpljenjem, pravi
je i autentiéni stimulans poetskog to-
nusa u delima stvaralaca, udaljenih
vremenski i prostorno jednih od dru-
gih a bliskih po suStinskoj unutras-
njoj inkantaciji jednih drugima.

Za ilustraciju ove knjiZevno -~ este-

ticke, socijalno - psiholoSke i socio-
loske teze ©posluzicu se u ovom
malom ogledu frapantnom unutar-
njom srodnoséu Kamijevog  pr-
vog, mladalackog kratkog romana
Stranac i knjiZevno izraZenih, knji-
Yevno oformljenih uspomena jed-

nog sovjetskog oficira iz drugog svet-
skog rata, uspomena koje su pod na-
slovom Kroz noé upravo ovih dana tri-
naest puta izlazile u feljtonu Politike.
Kamijev Stranaec pisan je i prvi put
objavljen wu okupiranoj Francuskoj
1942, godine; secanja Leonida Volin-
skog, objavljena nedavno u moskov-
skom c¢Casopisu Novij mir a sada, u
prevodu, i u manjim skracenjima, po-
stala pristupatna naSem citaocu, od-
nose se na dogadaje i zbivanja iz istog
tamnog, zlokobnog i, u izvesnom smi-
slu reti sramnog i bestidnog, koliko i
mucenitkog, koliko i svim iskuSenjima
krcatog razdoblja civilizacije kojo] svi
pripadamo: i Francuzi, i Rusi, i mi, Ju-
gosloveni, Naravno, tematski nema ni-
kakve slitnosti izmedu romansijerske,
narativne fikcije slavnog nobelovca 1
vernog prepri¢avanja realnih dogada=-
ja, odigranih znatno istolnije ali otpri-
like u isto vreme, onako kako o njima
svedoéi memorija oficira Volinskog.
Ono $to je zajedniC¢ko ovim tekstovima,
nastalim u razna vremena i na raz-
nim stranama jednog wviSe hiljada go-
dina starog kulturnog podruc¢ja, to je
njihov hladni, prividno mirni, objekti~
vni i od prikazivane materije ¢udesno
distancirani, od nje same odvojeni, nad
njom izdignuti i toboZzZ newtraiiﬁfanﬁ
pripovedacki ton.

Sta moZe da znadi prozni stil kao
odredeni unutarnji emocionalni tonus
teksta, i kako ogromnu ekspresivnu
mo¢ moZe da ima upravo ovaj hladni
ton pisanja — ovaj objektivirani i di-
stancirani fon koji je Rolan Bart na-
zvao ,nultim stepenom pisanja” «— 10
sam litno iskusio u prvom susretu sa
prvim kratkim, golo informativnim
pasusom Kamijevog ,Stranca”: ,Da-
nas je mati umrla, Mozda juce, ja ne
znam. Primio sam telegram iz siro-
tinjskog doma: ,Majka umrla, sahrana
sutra. Iskreno saudelée“. To ne znaci
nista, Mozda je to bilo juce.” Sazeta,
zgusnuta anticipacija celog romana (ne
kao fabule, ve¢ kao Zivotno filosofske
i poetske inkantacije) data ie ve¢ u

ovom malom pasusu. Razume se, {o-
kom prilitcnog broja godina, od prvi
put proéitanog citiranog teksta do da=-
nas, mnogo puta sam imao slican do-
Zivljaj potencijalne snage neuiralnog,
hladnog poetskog tonusa savremene
proze, i prevedene i domade, pa eto
i ovih dana, nad tekstom Leonida
Volinskog: , U blizini je neko sipao
metak za metkom u motor lakog voj-

Nastavak na 6. strani
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nog ,opela”. Vrata su bila otvorena,
na sedistima su sedela dva oficira s
visokim kapama, jedan je drzao na
kolenima koznu tasnu, Obojica su bili
mrtvi, Zavirio sam u kola i okrenuo
se: nisam imao Zelju da gledam mrtva-
ce kako sede”. U oba slucaja ¢gista 1
jasna informacija, takore¢i novinarski,
reporterski detalj. To, taj tonus, uosta-
lom, jako podseta na interpolirane; sa-
drzajno irelevantne tekstove - mosto-
ve izmedu Hemingvejevih kracdih
pri¢a, na primer na onaj o streljanju
jestorice ministara, u zoru, na Kkisi, uz
bolni¢ki zid: ,,... PokuSavali su da ga
prislone uza zid, ali on sede na ze-
mlju u baru. Ostala petorica stajala
'su veoma mirno uza zid. Najzad oficir
refe vojnicima da ne vredi pokuSavati
da ga nateraju da stoji. Kada su ispa-
lili prvi plotun, sedeo je dole u vodi.
glave naslonjene na kolena.” Na tri
razna podruc¢ja ove kulture uselio se,
dakle, u ovom veku, u ovoj eri nor-
malizacije uZasa i neCoveStva (sa po-
vremenim iznenadnim bljeskovima vi-
soke humanosti kao tragi¢nog prote-
sta 1 bunta, otpora i moralne osude) —
hladni ton pisanja, ,nulta tatka” no-
vinarski dokumentativne informacije,
koja ostro Siba upravo svojim nemim
unutarnjim krikom, kao stilisticki kon-
trast smislu saopsStavanog podatka, i ja
tri navedena primera iz tri kraja sve-
ta upravo zato i navodim da bih uka-
zao na neutralni, objektivirani, stiSani
i sledeni tonus proznog »isanja kao na
jednu od bitnih karakteristika savre-
mene proze, svugde u svetu, u ovo do-
ba, optereteno iskustvima i dozivlja-
jima koji su njegovoj drustvenoj
istoriji svojstveni. Sa stotinama dobro
klasificiranih primera iz savremene
proze mogla bi biti napisana solidna
doktorska disertacija iz oblasti upo-
redne knjiZevnosti, — sa tri nadohvat
odabrana primera: mali esej.

Medutim, osobena i specifi¢na svoj-
stva savremene knjiZzevne proze nika-
ko nisu iscrpljena i dovoljno iscrpno
obeleZena polarizacijom i antipodnim
karakterom unutarnje susStine (idejnog
smisla) i spoljasénje slike (hladno stili-
zovanog tona deskripeije). Budni i mi-
saoni posmatraC¢i = raspona savremene
proze, brizni gledaoci i osluskivaci nje-
zinih tenzija, od smisla do stila 1
obratno, zapazili su ovaj plodonosni
raskol, ovu dijalekti¢nost, ovu duboku
organsku protivretnost mirnog 1 to-
boz neutralizovanog iskazivaija 1sti-
ne, koja zna biti i sva od uzasa, gro-
ze, jeze i zla u svetu, wuolili su taj
napon suprotnosti u savremenoj umet-
nosti pod drugim uglom proutavanja,
pa je tako Aldous Haksli, u svom sjaj-
nom eseju Tragedija 1 potpuna istina,
istakao, na podruéju ove problematike,
opretnost izmedu savremenog doziv-
ljavanja tragedije, kao ,proizvoljno
izdvojenog vrtloga na povrsini goleme
reke” { doZivljavanja ,potpune istine®,
dominirajuée snage savremene knji-
yevnosti, kao jednog kompletnijeg vida
saznanja koje se prima sa ,raspoloZe-
njem rezignacije, prihvatanja“, mire-
nja sa neumitnim i neizbeZnim. ,Ka-
tarza tragedije — kaZe tu Haksli —
jaka je i apokalipticna; ali blaza
katarza potpuno istinite knjizevnosti je
trajna”. Upravo ova ,blaza katarza”
preovladuje, kvantitetom slika 1 me-
tafora, koliko i kvalitetom svoje eks-
presivne moéi, u savremenoj knjizev-
noj prozi, i ta polarizacija suprotnosti
nije nista drugo do drugacije sagleda-
ni, pod drugim uglom posmatranja
yodeni i konstatovani raspon izmedu
vrelog i hladnog prikazivanja pojava,
izmedu ranije dominantnog  stilskog
postupka prikazivanja likova, scena,
sitnacija i meduljudskih odnosa pomo-
éu akumulacije vatrenih  epiteta o
psiholodkoj sustini zbivanja u ljudi-
ma i medu ljudima, 1 savremenog
nad¢ina prikazivanja likova i dogadaja
pomoéu akumulacije neutralnih, ob-
jektivno verodostojnih 1 distancirano
saops$tavanih informacija o ¢oveku, O
. njegovim zlim udesima, 0 njegovo] eg-
zistencijalnoj poziciji medu protivno-
stima dobra i zla, snage i slabosti, bli-
stanja i mraka, uspona i padova, uzleta
i stropostavanja.

Najzad, posle izloZenog aspekia fran-
cuskog esejiste Rolan Barta i njemu
priklju¢enog aspekta anglo-americkog
pisca Hakslij&, zastoovom razmatranju
ne bismo pridodali i jedan treéi, onaj
tradicionalni i ,8kolski® aspekt na
knjizevno - istorijsku pojavu smene
burnog i afektivno snaZnog prikaziva-
nja ljudskih likova 1 meduljudskih
odnosa neutralnim, ,hladnim” i objek-
tiviziranim saopstavanjem tih stanja 1
relacija. Rekao bih, dakle, da smo da-

nas, ponova i ko zna PpPo koji ve¢ put,

O

cnedzlivikatiulip revodu

Mihalj VACI

POVRATAK

Opet jedno veée kod kuée. Na nebu, gore;
stada oblaka ka vidiku se ruSe.
Seéanje lebdi kao lasta pod strehom

kad joj gnezdo razore.

O, nije istina da postoji vreme, prolaznost. . .

Ovde nista me stari.
Kaldrma, prag i pod u sobi
708 uvek su iste sve stvari.

Drvoredi, mahovina ugnulih Krovova

i rda na bravi — vremenu prkose.
Poneka kola iz daljine, s pesmom,
tovare davnina donose.

Cak i bake 3$to metu pred kuéom,
mrmolje moje staro ime.

Uditel; me samo po klupi pamti
u kojoj sam mucao prve rime.

Promenilo se, dakle, samo toliko.

Ako se i razapnem, ovde sam samo dete

kome svi uz osmeh pradtaju
njegove velike i teSke sete,

Jedna decenija! — Za to §to ja o njima piSem
ne mare ni kKoliko za lanjsko lisée na topoli.
I kad mi blago kazu: ,Decdace, vratio si se, opet?"

to me jako, jako zaboli,

Sandor VERES

Pesme u jednom

stihu

Blagosliovena je prva goloéa
B3

Koplja ti Strée u o0éi: zvezde

Pesma te ¢inl pticom
]

Svemir ti je u oku
=

. Korito tvojih deld: Zivot
£

Setva mesa — Zetva Kostiju
&

Ljiljan-&udoviste
Ll

Samo si okvir samoga sebe
&
Ssvaka je travka sisSla s uma
. : . .]- _ o A

Grobareva Zena uw porodajnim mukama

w
IsposniCko wvece

w
Telo praznine — senka
-

Pahulja zr&ka

Prosjak: koji ima nedto
b S

Sve Zivo je pjano od vode

Plodnost je jalova

Vlacdati svoje noge
0

Senka stvari je besmrina

u fazi homerovskog, epskog opisivanja
dogadaja i ¢ovekovog  dozivljavanja
tih dogadaja, ali da, uprkos toj mo-
dernoj neutralizaciji opisivanja  bilo
¢ega, nismo, na planu literarnog izra-
zavanja, napustili i zapostavili unutar-
nji dramatizam istine o ljudskim li-
kovima i njihovim sloZzenim, zbilja
dramati¢nim, zbilja kompleksnim me-
dusobnim odnosima. Naprotiv: vulkan
ljudske drame proradio je snaznije no
ikad., Nismo li mozda, pitao bih se
zato, na planu knjiZevnog izraZavanja,
sasvim moéno i suvereno uplovili u
fazu sintetizovanja, organskog spaja-
nja, unutarnjeg sazimanja i stapanja
onog &to je jednom bilo romantitno i
onog &to je drugi put, jo§ ranije, bilo
klasitno. Jer, ako je za klasicizma
prijem umetnidkih slika knjiZzevnosti
bio u znaku racionalnog, razumnog
prosudivanja vrednosti Zivota 1 svih
njegovih manifestacija, bio, dakle, ra-
zumski strog i logi¢an, a u vremenu
romantizma egzaltiran, pasioniran 1
emocionalno odluujué, primaran i su-
veren, zasto najzad ne bismo shvatili
da je damas, u ovom vremenu kriza i
dubokih potresa samih osnova civili=
zacije sa kojom i na kojoj plovimo,
nastupila era druStvene, kolektivne
svesti, era u kojoj obi¢ni, prosetni &i-
talac knjiga veé uveliko raspolaZe spo-

MIHALJ VACI roden 1925. godine. Dugl
niz godina radio je na selu kao utitelj, za-
tim prelazi u BudimpeStu gde objavlijuje
vise zbirkl pesama. Jedan od urednika bu-
dimpestanskog  knjiZevnog  ¢asopisa ,U]j
Iras“,

GABOR GARAI, roden 1920, godine u Bu-
dimpesti. Osam godina radio je kod dr=-
zavnih Zeleznica. Od 1956. godine do danas
objavio je d¢etiri zbirke pesama. Prevodli
prozu i poeziju (od Brehta do Li Taj Poa,

od Selija do JevtulSenka). Clan redakcije
SElet e SIrodalom®. Jedan od sekretara Sa-
veza knjizevnika Madarske,

OTO DEMENJ, roden 1928. godine u Bu-
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objavio dve zbirke, a U aprilu ove godine
jzlazi 1 tre¢a zbirka njegovih pesama. Ured-
nik lista )ednog budimpestanskog predu-
sefa. u kome je bio zaposlen kao radnik,
Jedan od prevodilaca LJAntologije Jugoslo-
venskih pesnika“, koja uskoro izlazi iz

Stampe.

SANDOR VERES, roden 1913. godine u
Sambuthelju. Na Unlverzitetu u PecCuju
doktorirao je iz estetike. Od 1934. naovamo
objavio je veliki broj zbirki pesama. 1956,
godine izdao je obiman izbor iz svog pes-
ni¢tkog opusa pod naslovom ,JKula cutanja*,
Njegove ,Pesme u jednom stihu“ napisane

Gabor GARAI

dimpeSti., U svojoj] dvadeset Sestoj godini
pocinje da pise iskljucCivo pesme.

Dosad

su pre petnaestak godina i uzete su iz zbir-
ke (Predvorje zuba“ (1947).

Oto DEMENJ

NASLEDSTVO SAMO TOLIKO

Isuvis‘e je blizu onaj indijanski predak,
nasledio sam mnjegovu mnezakonitu krv:
Ne razumem Evropejce, hriséanske idole u kamenu
svetu porodicu, svojinu, to moje,
Stene mog psa, olevinu...
ne, ne shvatam njihovu namenu.
ne shvatam zasto jo§ wvek postoje;
ni¢ijom zemljom — Zajednickom

moji nagoni love,

1 Zudecéi za lepotom,
ni za Sta na svetu

ne postaju sluge — nikom!

O, sa ovakvim divljim mnasledstvom

mozZzda bih mogao da Zivim sreéno,

ali slab sam i rastacem se za ono

sto ce tek sutra biti veéno

Uy bar, trajno za wvas, |

dovoljno trajno da tako bude svaki dan

it da tako ucdvrsti ono Sto je za mene

bilo mnesporazum i ljubav, bilo san...

Da li sam rano Ziveo? Ili moZda kasno suvile?

dobrovoljno svaki plen prepolove

eéatvo mi je ostavilo samo toliko:
skrivene bore u osmesima oka
i saznanje da bez iceg bejah srecéan tako mlad. |
Nema senko, liSena poroka, |
moj lik te napustio negde i sad |
u pra$njavim ritama teturad dalekim vidikom.

I nikad vide meée biti tako. ;

Meseci i godine se radaju iznova

i ja misam viSe onog kova

da se mirim sa pecatima zla

Milenijumi nas razdvojise.

O, setite me se kad me ispod meba ne bude,

- bicu prisutan i videti konacéno Slobodne Ljude.

Boga vidimo kao svoje od&i

Svetlost u svetiljci, svetiljka u svetlosti
E

Teled mrtvadki kovceg od samoga sebe

Sanjamo s tigrom

Preveo Stojan D. VUJICIC

sobnoSéu da u svakoj verbalnoj umet-
niékoj slici, u svakoj metafori bar na-
zre i nasluti, ako ne i da potpuno ja-
sno vidi i otkrije neki simbol opSte-
ljudske vrednosti. Pa ako je danas
prosetna ¢italatka svest dosegla stu-
panj razviéa na kojem viSe nema sit-
nica ni beznatajnih pojedinosti, de=
talja i ,,sporednih” epizoda u liferaturi,
ako je dakle danas ta prosec¢na CcCita-
latka moé pojimanja knjizevnih slika
i simbola znatno dijalekti¢nija no Sto
je ikada bila, zasto ne bismo uvideli da
i savremeni knjizevni umetnik, pisac,
— i danas kao i uvek ranije uslovljen)
i stimuliran tom drusStvenom svesSéu
Gitalackog kolektiva, — dospeva U
fazu i osvaja moé knjizevnog izraza-
vanja, na jednom idejno - emocional-
nom stupnju koji sjedinjuje i sintetizu-
je klasitnu objektivnost i romanticnu
strasnost, nekadadnju mirno¢u i pozniju
uzbudenost, vreli i hladni ton Ilzra-
zavanja, pakao patnje u ljudskoj su-
Stini i ,.8iroku reku® epskog spokojstva
u pulsu i ritmu iskazivanja te sustine,
dakle, sintezu klasicizma i romantizma
(sa svima bithim svojstvima oba izra-
Yajna pola), u krajnjoj instanciji raz-
voja, vidljiva i u €uvenom Kamijevom
Strancw i u majstorski stilizovanim

ratnim seéanjima Leohida Volinskog.
Pavle STEFANOVIC

| T — = ——

Sto je ona primala lako,

ta mala senka, bleda,

koja mi je nekad pripadala sva,

a sad me iz daljine nekiput gleda.

Svoje umorno lice joj okreéem.

Da joj budem neveran, o, zar bih mogo?

I, evo, senku koja se zauvek odvojila od mog lika
u prolazu ponekad jo§ sreéem.

Tad je prati samo osmeh skriven iizZnemogo,
prati je sve dalje, dok mestane sa vidika.

(Preveo Fedor SESUN)
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" inostrane teme

MADARSKA POEZIJA DANAS

vitira, da se tako izrazimo, oko

.dva.ne sasvim jasno polarizovana
stozera, Ciji didejni 1 estetski principi,
u osnovi, polaze od realisti¢kog shva-
fanja umetnosti.

Naslednici Sandora Petefija i JoZefa
Atile, naslednici u tretmanu, umetnié-
kom postupku i shvatanju umetnosti, za
poslednjih petnaest godina — u zavi=-
snosti od opsSte kulturne situacije koja
vlada u njihovoj zemlji — u mnogome
su orijentisali svoja pesnitka traganja
u tematskom, formalnom i estetskom
smislu, Kka principima socijalisti¢kog
realizma koji, doduse, u ovoj zemlji ni
do dan danas nije udvrstio svoje ko-
rene. Stvaralastvo najpoznatijih ma-
darskih umetnika, na primer, nalazi se
na pola puta izmedu realizma i soci-
jalistickog realizma, s tim Sto u nizu
domena nosi obeleZje neceg tipi¢no
madarskog, virtuoznog, usplahirenog ili
prozetog setom, karakteristiGnog samo
za temperamentne Panonce — pisao je
Letr Fransez recenzirajuéi jednu
zbirku poznatog madarskog pesnika I-
§tvana Simona,

S avremena madarska poezija gra-

PiSu¢i o opsteevropskom 2znacaju
stvaralastva plodnog pesnika Simona,
laureata najvisih madarskih nagrada za
literaturu, sovjetski Casopis Inostr a-
naja literatura posebno akcentu-
je pesnikovu zbirku Jabuke, nedavno
prevedenu na ruski jezik, 1 kaZe da
pleni dijapazon tematskih preokupa-
cija pesnika u Cijem srediStu uvek ne-
kako nenameftljivo iskrsava svojevrsna
Sljubav kroz suze®“, ali te suze isto-
vremeno i bole i bodre. One ne upu=
¢uju ka ambisu bezizlaznog svrSetka —
samoubistvu — veé bude najtananija
oseéanja vezana za zivot i punu ljudsku
afirmaciju.

Dve osnovne i, kako rekosmo, ne sa-
svim jasno diferencirane struje u ma-
darskoj poeziji nisu proizvod problema
oteva i dece, karakteristitan za neke
vidove savremene svetske poezije, veé
i u jednoj i u drugoj grupi ima i mladih
i starih (po godinama) predstavnika
poezije.

Prva grupa, da je tako nazovemo, na-
stojii da spoj romanticarsko-realisticke
Skole oplemeni svakodnevnom socijal-
nom tematikom, ne zaobilaze¢l ni

politicke akcente u tretmanu pojedinih
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pojava. Ona u principu prihvata i teko-
vine sovjetske poezije ((u prvom redu
Majakovskog, Tvardovskog, Asejeva i,
u poslednje vreme, JevtuSenka), ali pri-
mena ovih tekovina, to jest primena
umetni¢kog postupka ove poezije u ma-
darskoj literaturi, nikada nije bila pot-
puna veé¢ je postojala odredena distan-
ca, dovoljna da madarskoj poeziji sa-
¢uva originalnost, nacionalnu specifi¢-
nost i ,olujnost u izrazu“, kako bi re-
kao Jirzi Hajek. Istaknuto mesto medu
pesnicama ove orijentacije zauzima
IStvan Simon, Antal Gidas, Dula Iljes,
Bela Cepeli Sabo, Lajos Simon i Sandor
Cori.

Druga orijentacija u madarskoj poe-
z1ji unekoliko pokuSava da sintetizuje
tradicije romantic¢arsko-realisticke $ko-
le za zapadnim nadrealizmom od koga
se razlikuje, izmedu ostalog, veoma iz-
razenim koriS¢enjem nacionalnih folk-
lornih elemenata koji pesnitkom delu
pridaju ritam, razli¢it od zapadnog, i
koji je asocijativan, ali manje metafo-
rican. Medu pesnicima ove orijentacije
istitu se Mihalj Vaci, Derd Hars, Lajo3
Pap i, donekle, Laslo Nad.

Dakle, znatajno je konstatovati da i
jedna i druga struja polazi od romanti-
carsko-realisticke S§kole.

Dijapazon pesni¢kih problema u ma-
darskoj poeziji tesko je svesti, ipak,
na odredene formule, ali se pouzdano
moze konstatovati da savremena tema-
tika postepeno preovladuje u poeziji
ove zemlje. Ovo, mozda, najbolje ilu-
struje ogroman auditorij, veliki tirazi

‘raznih c¢asopisa, mnogobrojne nagrade

za poetska ostvarenja i obiman prostor
koji ovom problemu posveéuje celo-
kupna Stampa, radio i televizija.

Vazno mesto igraju, takode, i pro-
blemi proistekli jz poznatih dogadaja
1956. godine, koji su sudbonosno delo-
vali na neke poznate pojave proslosti,
Sto je nasSlo vidnog izraza i u stvarala-
stvu celokupne madarske literature.

Najzad, moze se bez kolebanja kon-
statovati da je poezija nasih severnih
suseda, i pored odredenog uticaja sov-
jetske 1 savremene zapadne literature,
Jedna od najoriginalnijih poezija Evro-

pe, Clija je faktura stiha, nacéin prila-
Zzenja problemima i celokupna suma
elemenata koji Cine pesmu — tipiéno

madarska. (F. S.)
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traine vizije

Vita CVETKOVIC

Povodom 8. marta
— Dana iena Iﬂ‘- “; |

NE OSTAVLJAJMO
RANJENOG DRUGA

rilikom formiranja Rasinskog od-
P reda i odredivanja rukovodilaca
odreda i ceta, 22. jula 1941, go-
dine, borac Doki¢-Kant, bivsi pitomac
tehnic¢ke Skole ,,Obilicevo®, dobio je za-
datak da se stara za nabavku lekova i
leCenje boraca. Svi borei dobili su po
jedan zavoj. Pre polaska u akciju po-
liticki komesar i komandant provera-
vali su da li borci ¢uvaju zavoje.
Doki¢ je od prvog dana morao po-
red puske da nosi i torbicu sa zavojima
i lekovima. Kada bi neko od boraca bio
ranjen, on je pozivan da mu ukaze
prvu pomo¢, Lak$Si ranjenici dolazili su
sami na previjanje. Dokié¢ je vrSio du-
znost sanitetskog rukovodioca i bolni-
¢ara u Rasinskom odredu sve do sep-
tembra 1941. godine, kada je u odred
dos§la Savka Javorina-SasSa, struéna me=
dicinska sestra iz Beograda i ¢lan’ Par-
tije. Stab odreda je postavio drugaricu
Javorinu, kao strucnog zdravstvenog
radnika, za sanitetskog referenta u od-
redu. Komandant odreda bio je Miloje
Zaki¢é a politicki komesar Desimir Jo-
vanovié. Doki¢ je vrSio duZnost bolni-
Cara u jednom vodu,

Po dolasku 11 odred SaSa Javorina je
otmah otpocela da zavodi higijenske
mere. Kao i ostali borci nosila je pu-
Sku i ucdestvovala u borbama. Jedno
vreme bila je i pomoénik puskomitra-
ljesca. Za vreme odmora 1i zastanka
upucéivala je borce kako da odrzavaju
lidgnu higijenu, kako da pare ves i o=
delo da bi se sacuvali od vasiju i za=-
raza. Ali, u prvo vreme, borci su njene
savete primali olako. To je trajalo sve
dok se nisu uverili u njenu pozrtvova=
nost. Prilikom jednog sukoba s cetni-
cimi, u selu Petini, ranjena su dva
borca. Kada su borei uvideli koliko se
zalagala oko spasavanja ranjenika,
promenili su stav prema ,doktorki*
Sasi,

Bilo je to negde 12, oktobra. Jedno
odeljenje Rasinskog odreda zatekla je
noé¢ na izvriavanju zadatka. Odeljenje
je zanocilo u Petini. Domacin kod koga
su boreci zanoc¢ili bio je neobitno pre-
dusretljiv. Docnije se ispostavilo da je
on krisom obavestio ¢etnike o mnjiho-
vom boravku. Posle izvesnog vremena
u kuéua je upalo neko ¢obance i obave=
stilo partizane da pristizu cetniei 1
opkoljavaju kuc¢u. Borei su zgrabili o-
ruzje i istréali napolje. U toku puska-
ranja ranjeni su pa'rtizani Darko i Ja=
ki, geometar. Prvi je bio ranjen Darko.
Sag%a ga je previla i sklonila u jedan
sbun, Partizani su morali da se povla=
te. Sada je za to vreme =zaostala za
nijima. Morala je dugo da tr¢i ne bi li
ih stigla. Tréeci zatula je kako je neko
doziva: ,Drugarice, drugarice, neces
me valjda ostaviti?“ SaSa se obazrela
i u obliZnjem Zbunu pronasla ranjenog
seometra. Kako je bio u zacelju, niko
nije ni primetio kada je pao. Zbog
¢etnika nije smeo da se javlja pa je
tako i ostao. Sa%a ga je previla, Kako
mu rana na nozi nije dozvoljavala da
se krete, Safa je i njega sklonila u
sbun i pojurila za drugovima. Cim je
stigla pocela je da ih kritikuje Sto su
ostavili ranjenike, Nagovarala ih je da
se vrate i da ponesu ranjenike da in
tetniei ne bi pronasli i pobili. Voda o-
deljenja ubedivao je Sasu da je za ra-
njenike u ovom trenutku najbolje da
ostanu tamo gde su, jer bi moglo lako
da se desi da svi padnu neprijatelju u
ruke, Najpametnije je u ovakvoj sl
tuaciji, govorio je voda odeljenja, po=
zuriti u Stab odreda i s poja¢anim sna-
gama vratiti se u toku noci i razjuriti
cetnike. Tek tada bi valjalo potraziti
ranjenike i preneti ih na sigurno me-
sto., Posto su ovakav stav podrzali 1
ostali borei, Saa se nevoljno morala
sloziti.

Cim su stigli u logor odreda i pod-
neli izvestaj o sukobu, Stab je poslao
u Petinu jate snage koje su razbile i
razjurile ¢etnike. Pronasli su ranjenog
Darka i geometra preneli u selo Sla=
tinw. Smestili su ih u kuc¢e partizanskih
prijatelja. O ranjenicima S€ brinuo o=
mladinac Zika iz Slatine, Sanitetskl re-
ferent odreda redovno je obilazio i pre-
vijao ranjenike sve dok nisu prezdra-
vili,

Posle ovog dozadaja odrzana je kon-
ferencija. Komandant, politicki kome-
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sar 1 referent saniteta govorili su bor-

cima kako treba da postupaju s ra-

njenim borcima na poloZajima. Ranje-
nici se nikako ne smeju ostaviti, veé
po svaku cenu moraju biti izvuéeni i
smesteni na sigurno mesto da ne bi
pali neprijatelju 1 ruke. Sasa Javorina
Je objasnila borcima kako da se u slu-
¢aju ranjavanja sami previju da ne bi,
cekajuéi pomoé druga ili bolniéarke,
isuvisSe krvarili ili zagadili ranu.

Posle ovog sluc¢aja borei su imali vise
poverenja u ,doktorku®“ Sasu i posto-
vali njene zahteve.

€ B3 El

Ali nisu svi ranjenici Rasinskog od=
reda prosli sreéno kao Darko i geo-
metar., Jednom prilikom, opet u okr-
Saju s Cetnicima iz Petine, bio je ra-
njen Zika Mihajlovié, Kako je bio pre-
secen mitraljeskim rafalom, SaSa nije
mogla ni¢im da zaustavi- krvarenje.
Trebalo je podvezati krvne sudove, ali
ona to nije umela, pa nije ni pokusSa-
vala, Do lekara nisu mogli da dodu i
Mihajlovié je umro usled izliva krvi.
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Safa Javorina nije nikako zapostav-
ljala odrZzavanje higijene. DrzZala je re-
dovno predavanja i upucivala borce ka-
kKo da sac¢uvaju zdravlje u ovim nere-
dovnim prilikama. Cim bi se ukazala
prilika, organizovala je kupanje bora=
ca, pranje i parenje veSa i odela. Za
parenje su upotrebljavali seljacke ka-
zane za pedenje rakije.

Kada je odred brojno ojadao i bio
podeljen na d¢ete, Stab odreda je na
predlog sanitetskog referenta odredio
u svakoj desetini, vodu i ¢eti po jednog
druga ili drugaricu za bolnic¢ara. Sasa
Javorina odrzala je sanitetski kurs za
bolnitarke. Na kursu ge ucilo previ-
janje rana, zaustavljanje Kkrvarenja,
podvezivanje ruke ili noge u slucaju
jateg krvarenja, pricvricivanje ruke ili
noge prilikom preloma.

Kurs su pose¢ivale Boginja Mihajlo~
vié, Mira Seljanka, Rada Dedovié, Per-
sa Adamovié, Mila Seljanka i Zuj&e. Po
zavrietku kursa bolnitarke su dobile
torbice sa zavojima, flaSicom alkohola
ili ljutom rakijom, pincetom, kutijom
aspirina i drugim sanitetskim materija~
lom., Svaka od ovih bolni¢arki wvratila
se u svoju ¢eiu,

I pored toga §to su za bolnicarke od-
redivane otresite i inteligentne devoj-
ke, dogadalo se da se gradivo nije
shvatilo u potpunosti. Jednom prilikom
jedna bolnitarka je pogreino podvezala
ranu borcu Pavlu Cotanu. Rana je ne-
prekidno krvarila. Kada se posle dva
dana poZalila sanitetskom referentu, u-
stanovljena je greSka a ranjenik je za
to vieeme izgubio mnogo Kkrvi.

Tezi ranjenici smestani su kod par-
tizanskih prijatelja. Tada bi ih le€ili
dr Mihajlo Brkié¢, zadruzni lekar iz Ve=
like Plane (Toplicke), ili dr Voja Sto-
janovié, hirurg iz Prokuplja. Mnogi
ranjenici preno$eni su u Veliku Planu.
Brigu o ranjenim i bolesnim boreima
Rasinskog odreda 1941. godine vodile su
uglavnom priu¢ene bolnidarke i lekar-
ska pomoc¢nica SaSa Javorina. Njima
je pomagao politicki komesar Ccete,
medicinar Misa Godié, Pored brige o
le¢enju boraca oni su, kad god je bilo
mogucée, ukazivali sanitetsku pomo¢ i
stanovnis$tvu u mestima u kojima su se
zadrzavali ili kroz njih prolazili. Naj-
aktivniji i pruzanju te pomoci bili su
Saga Javorina i Misa Godié. Cim bi
stigli u neko selo, odmrah su se raspiti-
vali za kuée u kojima je bilo bolesni-
ka, naro¢ito dece. Posto bi pregledali
bolesne, dali bi im potrebne lekove i
uputstva kako da se dalje leCe. Posle
toga sa seljacima bi drzali sastanke i
konferencije, objasnjavajuéi 1m vojnu i
politicku situaciju. Zbog toga su ‘mnogi
seljaci znali za ,doktorku* Sasu i ,dok-
tora®“ Migu, trazeéi ih ako je trebalo da
im nekog lete ili §to objasne. Seljaci
su posle pregleda davali ,,doktorima“
razne namirnice za ranjene partizane a
ostale borce su bolje hranili, pogotovu
ako bi pored pregleda dobili i lekove.
Iako sua vrlo teSko dolazili do lekova,
bilo preko partijske organizacije iz Kru-
Sevea ili dr Brkiéa iz Velike Plane, dru-
govi su ih davali seljacima, pogotovu

deci...

(Qdlomaky

mesta koja volimo

dnevnika)
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rug je danas zatvoren, Krug je za-
K tvoren i ja sam iznova sebe uhva-

tio za rep. Pogledao sam poslednji
datum u dnevniku, ne ¢ini mi se ni da-
leko, ni blizu. Dva i pol mjeseca vrtnje
u krugu.

Veliki rezime: Pariz, Holandija. Ali,
svrha putovanja nije u samom putova-
nju, svrha-je u dolasku, u ponovnom
sastanku sa svim onim 8to je mirovalo
dok si Ti putovao. Sudar opretnosti,
vlastitog gibanja i tudeg ostajanja na
mjestu izaziva onaj ugodni Sok koji je
svrha i koji daje smisao. Napetost ra-
ste kad se vracéaS. Danas je sluzbeno
i formalno zavrseno moje putovanje
koje se fizitki svrsilo veé 18. ovog
mjeseca. Putovao sam zbog ovih dese-
tak dana poslije puta. Hodaju€i mos-
tom Sen-Misel, gledajuéi Pale d’ Zi-

stis, Pon-Nef 1 Teatr Satle s jedne
strane, a kazaliste Sara Bernar, Nofir-

Dam i vrhove Hotel d Vil zdesna, uvje-
ravao sam silom sama sebe kako je di-
vno sve ono Sto vidim, a ponajviSe Ci=
njenica §to sam tu, za sve one koji ni-
su, a potrebni su mi da se ogledam u

njima.

Da, napetosti se ne moze§ oslobo-
diti. Vjetito ¢éekaju obaveze Kkoje su
neugodne. U ¢asu kad sam poceo skup-
ljati dokumente za paso§ ¢inilo mi Se

da su pasoS i vize svrha svemu, Onda
Pariz, pa holandska viza, avion, Holan-
dija, Hag i — povratak. A napetost
nosis kao i pasos. Kad se samo sjetim
premijere u Baroovom kazalis§tu. Po-
sudeno crno odijelo, kojega hlace ve=-
zuje§ Spagom, kosulja zaklju¢ana u tu=
demm ormaru, bijedan pokusaj da
opereS prljavu kosSulju ili provalis u
ormar, imas svijetlozute cipele a nemas
ogrtaca, mijenjaS koSulju za ruzicastu,
jedva nedto manje prljavu., U poslednji
¢as sve je u redu; znojan, mlad intele-
ktualac ispada iz metroa i hrli u susret
toaletima. Kako se onda osloboditi na-
petosti? Ili, uoli odlaska u Holandiju,
uludo potrositi 4000 franaka, a onda
cijelu noé neizvjesnost: hoce li biti do-
voljno novaca za sitne troskove, pogo-
tovu za autobus od Amsterdama do

Haga. Smijesno hodanje gore-dolje pod
porosicom u ulici Mabijon, s nekoliko

bijednih, suvisnih blokova 2za rucak
koje se ne usudis prodati, odnosno po-
nuditi studentima; jo§ gore, ne znas da
francuski studenti kupuju te blokove
va 75 franaka, jer si ih ti ,stranac, pla-
tio 200, pa se sprema$ da ih velikodu=
Sno ponudis za ,d'mi-tarif®, tj. za 100
franaka. U zadnji ¢as si izbjegao da ne
ispadnesS smijesan, jer te je kupac pre-
dusreo, ali se uzrujavasS unazad.

(Iz putnog

\POVRATHA

Vjetita, sveprisutna nape-
tost. Napetost koja ne po-
pusta. Danas je, kazem, go=-
tovo s putovanjem. Postoje
druge napetosti koje rastu:
¢lanci o Dijamelu, Holandiji,
oprema za knjigu, Akademija,
Beograd, kojesSta u daljini, vec
je ta i Njemacka, vize, Lon-
don.

Covijek je jedini perpetu-
um mobile, Strasno je vidjeti
jednog dana da si Krivo Ziveo
(Rusi bi rekli: ¢to ne tak zil)
za razliku od Dijamela, koji je,
¢ini se, Zivio kako je htio, zadovoljan i
koji mi je nabrojio, kao nesto Sto se

samo po sebi razumije, sve one fran-
cuske knjizevnike na kojima je red da

‘umru — ukljufivsi i sebe.

VENECIJA

Konaéno sam s biljeznicom, na Kre=-
vetu, progonjen mislju da nesto treba
zapisati: samo $§ta? Naravno, 1 sama
pomisao na to da neSto iz Italije mo-
ram pribiljeziti u dnevnik goni me na
pisanje i razmi8ljanje viSe od potrebe.
A, ipak, ima i potrebe.

Venecija me iznenadila u pozitiv-
nom smislu. Mene, sveznajuceg, koji
sve anticipira, dotekala je svojom iz-
nenadujufom ljepotom. A opet ima Ca-
saka kad vjerujem u onog starog sebe
lroga nista ne moZe i ne smije iznena-
diti, Uvijek postoji ta druga strana.
Tako i sinoé, dok sam stajao na Pon
del Akademiji i motrio Kanal Grande
u noc¢i, srozala se ta velebna Venecija
u jednom jedinom trenutku do potpu=
ne beznatajnosti, Motrio sam veliku
osvijetljenu gondolu na kojoj je bio cio
orkestar (¢ak i klavir), koju je slijedilo
tridesetak obitnih gondola. Neukusno,
vasarski oki¢ena gondola iz koje je 1z-
virala lo%a muzika ispunila me odjed-
nom neopisivim saZaljenjem prema tim
ljudima u gondolama koji pljescu ovako
jednoj zabavi — misle¢i da se u Vene-
ciji mora voziti gondolom i slu3ati
koncert na Kanal Grande —a ne vide
prave ljepote grada, ispunili me saza-
lijenjem i prema samom gradu, koji se

ovako poniZzava i dodvorava d?epu bo=
gatog turista. Onda sam se sjetio na=

Seg domaceg vrebanja na punodzepog
stranca i utinilo mi se da nema razlike
(naravno u proporciji) izmedu Veneci-
je i bilo kojeg naSeg dalmatinskog gra-
diéda u kojima konobari vrebaju na
strance a nezaposleni Don Zuani na
strankinje. I dosSlo mi tuZno sSto sam u
tako sitnoj Veneciji, pored one imagi-
narne, velike.

A danas ujutru, umivajuéi se u u=
mivaonici (dudna 1li izraza i postoji li
uopée?), brijuéi se, uz zagor tudih je=
zika, spopalo me neko ludo veselje, ono
pravo koje uspijevas objasniti, osmis=
liti i tako jod i produbiti. Od dvije sam
ga komponente ucas sagradio, a sad mi
se tini da su te dvije komponente 1 ne-
djeljive: 1) misliti na fto da si bas u
Veneciji, uspjeti poistovjetiti pogled na
tu konkretnu Veneciju s onom predo-
dZbom, s onim zanosom, S 0nom zavisti
gto e odnose na onu drugu, daleku,

zamidljenu, filmsku, dakle pozeljniju
Veneciju; ukratko i jednostavno: znati

uvjeriti sama sebe da je sreca Sto sl tu
— 1 2) biti sviestan da ée§ istom pov-
ratkom vratiti ovu stvarnu (dakle pra=
zniju) Veneciju u podrutje neostvarive
maste i tako unaprijed uzZivati u po-
vratku, kao krajnjoj, najvaznijoj etapi
puta. Preseliti se u Veneciju ne bi zZna-
éilo nista; to bi bilo — zamijenitl Za-
greb Venecijom. Ali, iz stvarne Vene-
cije vratiti se u Zagreb, nose¢i u sebi
sliku nedostupnog grada s banalnim, ali
sada dalekim gondolama, s ¢ipkama Ka
d’ora, poemom duzdeve palace i raspje=
vanim pogledom s Pjacete na San Dor-

Jakob GROBAR

N

Suze iz predgrada sa krovova teku
Kuée rufe oblake

U zatvorenom prostoru vremena se pare
U prostoru koji je to oduvek bio
Stojim pa je i dan stao mebo stalo
Sve je stalo

Klizi vreme niz zverinjak samo vreme
Oseéam mornara Sto truli na kopnu
Udahnem

I sve vrtove u pluéa primim

U sreu nema mesta ni za gram

ov Poslednje ideje

adoh se u zverinjaku zrelom

2verinjaku
Ruke Sirim i nigde zveri nigde
zveri

Ni za gram ba$ ljubavi

do i lagume — to znadi nositi u sebi

jednu pobjedu, biti nesto vise nego

prije. = .
Sve sam ovo proc¢utio danasnjeg Ju-

tra u jednom jedinom trenutku 1 bio
beskrajno sreéan. I sretan sam sifao u
Veneciju, jer sam uspio na neko vrije-
me uvjeriti samoga sebe da je grad §to
ga vidim ona ista Venecija (Orsona Vel-
sa, duzdeva i drugih), kojoj se samo iz~
daleka u potpunosti divis. I brzajuci
jutros prema Kanal Grandu i vozeci se
vaporetom, bio sam opijen zanosom jer
sam bio podvojen: jedan ,Ja“ vozio se
vaporetom i gledao, prilitno nezainte-
resirano, bogate fasade koje promicu,
a drugi iz Zagreba motrio svog dvoj-
nika i zavidio mu. Bas je od te zavisti
i nabujala moja srec¢a. U posjedovanju
netega nema srecCe i uzitka ako nisi za-
vidio onima koji su to posjedovali. Kao
stara pri¢a o ljubavi i ljubomori.

RIM

SjedeCi posljednji put, obno& na
Pjaci di Spanja i pred fontanom di
Trevi, shvatio sam da sam i ja dio
mita o tim poznatim mjestima za sva-
kog prolaznika-turistu. ToboZnje moje
divljenje, zapravo buljenje — makar i
indiferentno — u fontanu, svakom pri-
doslici zna¢i dopunu one legende koju
je donio u sebi. Tako je istinska lje-
pota takvih mjesta nedjeljiva od ko-
lektivne zaraze koja obuzima svakog
stranca pred tako proizvoljno izmiSlje-
nim ljepotama. VaZzan je, medutim, o-
sjecaj divljenja. I vaZan je onaj glupi
Americanin — koji se ledima okreée
fontani i baca u nju novéié preko glave
da bih ja mogao istinski dozivjeti fon-
tanu di Trevi. Da nisam ¢&uo za nju, da
nije obno¢ krcata turistima, zar bi me
iole privukla? Ali, ovako mi se svida
istinski, Sto je najvaZnije, istinski
mil se svida. Nisu vazne sve komponen-

te takve emocije, vazna je samo rezul-
tanta.

ZAGREB 1958.

U povratku: bas kao i lani poslije
Holandije. Nemam volje ni za §ta. Tu-
post ubrzo nastupa. Zao mi je $to du-
lje nisam ostao u Italiji, za svakim mi
je danom zao, a tako sam Sstremio o-
vamo. Tako sam Iljubomorno d¢uvao
svaki djeli¢ povratka, svaki dogadaj-
¢i¢ povratka, nastoje¢i, 8to je moguéno
dulje, da se Zagrebom Kkretem dalek,
nevracen. Umjetno ozivljavam doziv-
ljaj povratka i pomisljam gdje li sam
se nalazio prije sedam dana, kako bih
jo§ jednom mogao misleno doputovati,
vratiti se. A sve je u jedan dan postalo
tako bljutavo, i ve¢ misliS na put u
Njemacku, Englesku, a u potaji zapra-
vo Sjedinjene Drzave, Rio 1 Bombaj,
pa ¢ak i u snu sanjas.

Sve 8fto sam nalagao o Italiji, ostat
¢ce kao istina, to prije Sto ¢e sjecanje
blijedjeti i ostat ¢e samo ova biljezni-
ca. Ipak, necu ftako naprecac osuditi
sve ono 5to sam pisao o Italiji, jer ni-
sam potpuno siguran imam li sad pot-
puno pravo. Osjetio sam da sam strog
i zbog toga S§to se nekih dojmova sti-
dim. Ono divljenje Veneciji i jo§8 koje-
¢emu — kako se sada ¢ini — nije smje~
lo da se dogodi meni sveznajucem,
hladnom, superiornom. I tako ja nikada
neéu znati u kolikoj je mjeri ono za-
pravo bilo iskreno: jesam li imao pra-
vo kada sam ga zapisao ili imam pravo
danas kada sumnjam u njega. To prije
§to sam sada svjestan da je sve oOno
¢cime sam se oduSevljavao u novome
sebi, uglavnom reakcija na moje
proslogodisnje bivanje u inozemstvu,
kada je bilo skoro obratno. Kao da sam
ove godine bio otputovao s jednim una-
prijed odredenim planom i programom
koje nisam smio iznevjeriti: normalno
je da mi bude ugodnije kad sam sam,
normalno je da crtam, normalno je da
se divim Italiji, normalno je da o Ita-
lijii pisem; dakle, ja moram uciniti sve
5to je normalno, odnosno sve ono §to
se od mene otekuje. I pomalo dolazim
do uvjerenja da nema u meni ni jednog
¢istog, automatskog osjetaja koji ni-
sam veé unaprijed spremio, teorijski
prozivio, unaprijed ili uprljao ili izbru-
sio u kristal, I tako pomalo poimam da
zapravo ne znam Sto u pojedinim ire-
nucima osjetam, jer sdm sebi postav-
ljam tolike zamke i prepreke. 1 tako
pomalo doznajem da u meni pravih,
zivih, cjelovitih osjetéaja viSe nikada
neée biti, ako ih je uopée ikada i bilo.

A sam ovaj dnevnik s puta nije ni pri-
blizna slika onog Sto sam dozivljavao,
jer ja 8ak i najkonkretnije dogadaje
znam nesvijesno ili svjesno falsificirati,
i to tako vjeSto da kasnije ni sam ne
mogu falsifikat odvojiti od istine.

.

Ivan KUSAN

?‘
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NASA KNJIZEVNA
SITUACIJA DANAS

NA INICIJATIVU ovog
skopskog c¢asopisa 18, januara
1963. godine odrZana je disku-
sija o aktuelnim problemima
knjiZevnosti, U diskusiji su u-
~ Cestvovali Dimitar  Mitrev,

Dordl Stardelov, Tome Momi-
rovski, Slavko Janevski, Meto
Fotev, Zoran Jovanovi¢, Lazo
- Karovski, Aleksandar Ezov,
Aco Sopov, Aco Aleksiev, Du-
sko Nanevski, BoZzin Pavlov-
ski, Pordi Stalev, Vasil Iljo-
ski § Ljubisa Taskovski.

Diskusija, koja je bila vrlo
plodna 1 vrlo konkretna, u
nameri da osvetll nasu {tre-
nutnu knjiZevnu situaciju i da
pomogne reSavanju izvesnih
pitanja od bitnog znacaja za
plodan dalji razvitak nase
knjizevnosti, kretala se u
glavnom, konstruktivno, u o-
kvirima teza koje su postavi-
i Dimitar Mitrev 1 Dordi
Stardelov:

Prvo, neophodno je pod-
vrgnuti ostroj Kkritici sve teo-
rijske postavke Kkoje stvara-
ladki ¢in svode na akt iracio-
nalizacije, 1 uslovljavaju time
sadrZzinsku i idejnu pustos u-
metnickog dela. S druge stra-
ne, bila bi teSka greska za-
htevati od poezije ili od pro-
ze da budu oblast iskljucdivo
racionalnog. Pitanje je u to-
me da se pravilno shvati od-
nos racionalnog 1 iracional-
nog, da se shvatl da je knji-
zevno delo ,oseCanje i mislje-
nje dato preko umetni¢ke sli-
Ke“.
~Drugo, u nasoj savreme-
noji knjiZevnosti uodljivo je
postojanje fenomena ,dvojne
dogmati¢énosti“. Prva dogma,
poznata kao Zdanovizam, oO-
davno je i odluc¢no prevlada-
na i, moZe se rec¢i, nije bila
naroc¢ito trajna, iako je sva-
kako bila opasna. Druga dog-
ma, medutim, nije joS pre-
ovladana. + 1O je dogma
apstraktnog, nedijalektickog,
vanvremenskog 1 vanprostor-
nog novog“ Zilavost nje-
nog otpora moZe se objasniti
time Sto se ona i nije rodila
kao dogma, veé kao odredeno
stremljenje i sto je, kasnije,
konsekventno postala dogma.
“Trecte, takozvani moderni
“Yzras 'vodi iskljudivo jednome:
upotrebi iste tehnike 1izraza.

IL SAGGIATORE

GELNER I MERLO-
PONTI

BANFI,

PRIKAZE EKNJIGA trojice
filozofa, koje su se nedavno
pojavile u Italiji, daje u za-
jedni¢kom ¢lanku pod gor-
njim naslovom Enco Pac¢i. Po-
vodom ,Galilea Galilei“* Anto-
nija Banfija Pa¢i tvrdi da za
Banfija ,ne postoji druga kul-
turna realnost koja tako du-
boko prodire u moderni Zivot
i inspiriSe ga, kao s§to to ¢ini
egzaktna prirodna nauka. Ne
samo da ona predstavlja naj-
organskiji i najprogresivniji
sistem saznanja koji nas razum
poznaje, nego ona snazno uti-
¢e 1 na istorijske i moralne
nauke, kao i na filozofiju, bilo
da odreduje kriticku svest op-
steg saznanja, bilo kulturne
motive nove vizije sveta“. Po-
Cetak 1 osnov prirodne nauke
ili, jos bolje, naucnog duha,
nalazi Banfi u Galileu Galilei
i tako u svojoj mnajnovijoj
knjizi svodi istorijsko traga-
nje na biografsko. S Galile-
jem podinje borba novog co-
vedanstva protiv tradicije, 1
novina koju ona donosi ops§ta
je novina koja se, po Banfi-
ju, sjedinjuje s komunistickim
pokretom u drustvu a koju
karakterife odbacivanje sva-
kog dogmatskog saznanja i
stabilnost jednog shvatanja.

Nauéni duh nije za Banfija
metod Koji se ograni¢ava na
fiziko-matematiécku nauku o
prirodi. Ono 3to njega zanima,
i 3to objasnjava njegovu mark
sisticku orijentaciju, jeste ¢&i-
njenica da je u prirodnim
naukama impliciran jedan op-
Sti racionalni ideal. Zadatak
fizicke nauke je da objasnja-
va fizicke fenomene, ali u i-
dealu istine koji je vodi i in-
spiriSe ona nam ukazuje i na
zadatak istorije, potrebu trans-
formacije sveta prema ideali-
ma razuma 1li, preciznije, pre-
ma ideji o razumnom dru-
Stva, dakle o drusStvu slobod-
nom od svake fetiSizacije, od
svih obliga eksploatacije, od
svakog odnosa ,kapitalistié-

IZLOG CASOPISA

Oc¢igledno je danas da iza oO-
znake modernog IizraZzavanja
stoji zahtev za hermetizmom,
za tehnifikacijom koja gusi
sadrZinske tokove Kkazivanja,
za ,egzibicionizmom koji se
grani¢éi s potpunom nekomu-
nikativnoséu, za simboli¢noséu
koja predstavlja sve 1 nista“.
Zaboravilo se, pritom, da u
nasem dobu postoje 1 drugi
oblici modernog izraZavanja, i
da je ono najbolje u svetu
savremene knjiZevnosti nasta-
lo kao direktna suprotnost
hermetizmu 1 egzibicionizmu.

Cetvrto, subjektivan od-
raz Zivota odbaten je kao
mehani¢an (mada je ukaziva-
no da stvaralacko shvatanje
marksisticke teorije - odraza
nema niceg zajednickog s me-
hani¢kim tretmanom vulgari-
zatora), pa je izvestan broj
pisaca bio podloZan ,simbolicC-
kom saopsStavanju, otpornom
prema svakom deSifrovanju®.
LA takvom sterilnom simbolic-
noiéu nije moguéno pojmiti ni
Zivot ni ¢coveka; u odnosu 1
na jedno i na drugo ne do-
stize se ni perspektiva pti¢jeg
leta®., Zbog toga je osnovni
problem nasSe danasnje KkriticC-
ke borbe za plodniju atmosfe-
ru stvaranja spoznaja su-
tinskog odnosa Zivot — knji-
Zevnost.

Peto, nasa knjizevnost
egzistira na ,jedan usamljen
nacin“, Tipi¢no je tu da je o-
na predmet same sebe. ,A
posto je knjiZevnost postala
predmet same sebe, to su i
sami stvaraoci postali pred-
met samih sebe“ Nas§ najveci
neuspeh u tome je sto jos ni-
smo uspeli da ,otrgnemo knji-
zevnost od njene narcisoidne
zaljubljenosti u samu sebe,
njene zatvorenosti za nase
drustveno biée, od njenog ar-
tizma, i da je uputimo ka for
miranju aktivnijeg i angaZo-
vanijeg odnosa prema ftom
druitvenom biéu, prema nje-
£0oVOoj socijalisti¢koj super-
strukturi®.

Sesto, krajnje je vreme
da razgrani¢imo motive nasih
knjiZzevnih nesporazuma, to
jest da ih potraZzimo u sadr-
Zinskim, idejnim tokovima na-
3e knjiZzevnosti, a ne, kao 35to
je bilo dosad, na planu arti-
zma, na planu nadina i mo-
dusa izraZavanja. Pokazace se
onda da ako uopste u nas u
knjizevnosti i postoje razlike,
da one postoje na planu idej-
no-filosofskom, na planu an-
tropologkom, na planuy,
konaé¢no, ,prihvatanja i shva-
tanja ¢oveka“. (D. S. L)

kog“ karaktera. Pod naukom
Banfi podrazumeva nesto vrilo
Siroko, nesto 5to se ne ispolja-
va samo u pojedinim naucnim
disciplinama, vec¢ treba da ru~
kovodi istorijskim Zivotom
tovekovim, i tu se on nalazi
na istoj liniji s Huserlom, a
otuda je i razumljivo da nije
suvige oduZevljen neopozitivi-
zmom 1 modernom analitic-
kom filozofijom.

Ernest Gelner je neumoljiv
u nastojanju da razori svim
sredstvima, ne iskljucujuéi i-
roniju i sarkazam, d¢esto sup-
tilne argumentacije engleskih
analiti¢ara Gilberta Rajla,
DZona Visdona i DZona Len-
Sena Ostina. Istovremeno on
vrlo pazZljivoe wulazi u njihove
metode i daje skoro perfekt-
nu sliku nove f{filozofije. Ta-
kode jedna nova orijentacija
u savremenim studijama filo-
zofije jezika moZe se nac¢éi u
oblasti fenomenologije, i to
narocéito u poslednjim delima
nedavno preminulog Morisa
Merlo-Pontija. Zadatak feno-
menologije je, smatra Merlo-
Ponti, da se bori protiv onoga
$to prekriva strukture realno-
sti koje prethode svim shema-
ma i teorijama. Materijalizam
i idealizam su idealizacije 1
izrafavaju relativnu istinu.
Konkretna realnost nije svod-
ljiva ni na termin materija ni
na termin duh. Svoje nastoja-
nje na konkretnosti on pre-
nosi na sve oblasti spoznaje, i
na sociologiju, i na umetnit-
ku knjizevnu Kkritiku, i na je-
7zile., Jezik ima svoj koren u
toveku, ne samo u svesti i
misli 1 masti, nego u citavom
foveku, duhu i telu. Poreklo
jezika nije samo istorijsko 1
socijalno, nego i takoreéi bio-
lotko-materijalno, 3to ne Zna-
i da ¢ée se preterati u fizic-

kom smislu. Osnovni elemenat
koji karakterife izraz je zna-
denje, tj. ono &emu izraz te-
7i. Posto je karakterisan zna-
éenjem i nastoji uvek da us-
postavi jedan racionalniji 1
logi¢niji odnos medu ljudi-
ma, to je izraz, dakle, u jed-
nom Sirem smislu, uvek logi-
¢an. (T. K))

NEKOLIKO PRINCIPIJELNIH
PITANJA O PISANJU
ISTOCNO-EVROPSKE
ISTORIJE UPOREDNE

KNJIZEVNOSTI

KAD SU NARODI Istoc¢ne
Evrope u toku XIX veka ot-
poceli borbu protiv feudali-
zma, nijedan od njih nije 1i-
mao svoju samostalnu drzavu,
velé su svi zavisill od Rusije,
Austrije ili Turske, koje su ih
drzale u kolonijalnom ili po-
lukolonijalnom jarmu. Svi ovi
narodi, koji na pocetku XIX
veka nisu imali modernu na-
cionalnu svest, pretvorili su
se do 1900. godine u svesne
narode. |

Ovako poéinje Laslo Siklaji
svoj opsSirni rad u poslednjem
broju ovog <asopisa, koji iz-
daje Institut za istoriju Kknji-
zevnosti Madarske akademije
nauka. Autor kaZe da je za-
jedni¢ki Zivot istoéno-evrop-
skih malih naroda (Poljaka,
Ceha, Slovaka, Rumuna i Ju-
Znih Slovena) imao, izmedu O-

stalih, i tu posledicu da su
mesta, u kojima su se oni
trudili da izgrade svoje mo-

derne institucije i Kkulturne
centre, zadugo ostala za jed-
ni¢éka Ova se pojava moiZe
objasniti 1 time &to se mode-
ran gradanski razvitak na
svom poc¢etnom stupnju kori-
stio onim okvirima kojl
su mu bili na raspolaganju
jo§ pre borbe vodene za na-
cionalnu samostalnost.
Govorec¢i o onome 3to je kod
ovih naroda bilo zajednicko,
autor narodito isti¢ce medusob-
ne uticaje u literaturi, pa na-
glagava da su se bas u Pesti
pojavili ,Srpski narodni list®
i ,Srpske narodne novine®“,
da je u njoj darezljivosScu Sr-
ba trgovaca iz njene okoline

osnovana ,Matica srpska“ i
njen ,Letopis”, da su tamo
davane 1 srpske pozorisne

predstave, da je u Pesti ucio
osniva¢ hrvatske literarne sa-
mostalnosti Ljudevit Gaj, da

=

sSu se u njoj sastajali rumun-
ski, srpski, slovaé¢éki i mradar-
ski pisci. Siklaji spominje i to
da je u Beogradu dugo Ziveo
sinovac Pavela Safarika, Jan,
koji je liénim wvezama stvorio
kontakte na polju kulture iz-
medu JuZnih Slovena, Slova-
ka i Ceha. SeGa se i Jovana
Padiéa, koji je govorio deset
jezika i na pocetku XIX ve-
ka pisao pesme, pored mater-
njeg, i na nemac¢kom, madar-
skom i francuskom jeziku. Pi-
suéi o uticajima, autor naro-
&ito istite kako su se nemac-
ki pesnici s istoéno-evropskim
materijalom upoznavali puiem
posrednika i primali ga u iz-
menjenom obliku.

Pisuéi, dalje, o medusob-
nom uticaju pisaca ,drustve-
nih komedija lakog biderma-

PRVI BROJ BILTENA
“MATICE SRPSKE

U Novom Sadu je pre neko-
liko dana izaSao prvi broj ,Bil
tena Matice srpske®“. Godine
1934. Maftica je pokrenula spe-
cijalno glasilo ,Glas Matice
srpske“, koje Je do propasti
stare Jugoslavije bilo veza iz-
medu nje 1 njenih <&lanova.
Posle oslobodenja, 15. septem-
bra 1946, godine, pokrenut je
,Glasnik Matice srpske®, koji
je fzlazio do 20. mnovembra
1949. godine. Ovaj Bilten, Kkoji
¢e izlaziti povremeno, treba
da bude stalna veza izmedu
Matice srpske i njenih €lano-
va. On treba, takode, da bude
izvor za upoznavanje nase
invnosti sa svim vainjim po-
slovima u Matici, njenim u-
stanovama i njenom izdavac.
kom delatnoséu.

jerskog karaktera®”, Siklaji
medu njima govori o Steriji.
Na polju oZivljavanja narod-
nog jezika, pored Jerneja
Kopitara, Ferenca Xazincija,
Dobrovskog i1 Jungmana, isti-
¢e Dositeja, a narocito Vuka
i Gaja, ukazujuéi na zajed-
ni¢ke korene ovog pokreta sa
istovremenim literarnim fte-
znjama. U posebnom poglav-
lju obraduje pitanje cvetanja
epa. Uporedujuéi epska dela
istoéno-evropskih naroda, is-
tice MaZuraniéevu womrt
Smail-age Cengica“. Dalje skre

ée paZnju na to da svesna na-

cionalnost skoro svuda podi-
nje sakupljanjem umoivorina
narodnog pesnistva, Navodeci
trudbenike ostalih naroda na
ovom poslu, narocito naglaSa-
va pionirski rad naSeg Vuka.
Na kraju govori o realizmu
kKao umetnié¢kom praveu i o
njegovim  sprecificnim  ka-
rakteristikama kod istoéno-
evropskih naroda, o pita-
nju ruskog  uticaja 1 o
simbolizmu, pa kaZe da Je
Todor Manojlovié svojim pe-
snitkim pravecem prevazisao
Adija, jer mu je ideal bio A~
poliner. (A. P.)

AKTUELNOST EDUARDA
URKSA

POD NASLOVOM ,Tri lika
Eduarda Urksa“, JirZzi Brabecu
osmom ovogodisnjem broju pi-
e o knjiZevnom Kriticaru ko-
ii je uz Vaclaveka i Tajgea,
dvadesetih i tridesetih godina,
bio jedno od najznacajnijih
imena <¢eSke marksisticke Kkri-
tike.

Prvi period stvaralastva Urk=-
sa pada u doba 1924—1926. go-
dine. To vreme, o kome se
danas toliko diskutuje, pred-
stavlija prelomno doba izme-
du proleterske knjiZevnosti 1
,poetizma%“, Na¢i ¢emo o to-
me razne sudove, ¢ak i protiv-
re¢ne. Tajge je govorio o
Jdivnoj radosti“ poetizma. Po-
stoje radovi koji taj smer
proglasavaju za gradanski
produkt, a u poetizmu vide
romanti¢ne individue. O tome
se ne moZe govoriti jedno-
strano i Urks traZi sintezu u

. kojoj ¢ée i fantazija imati svo-

je mesto.
Godine od 1930—1932. doba su

velikih polemika koje se do~
ticu filosofskih, istorijskih,
kulturnih i estetskih pitanja.
Nista manje one su usredsre-

dene na problematiku marke

gisticke metodologije. O me-
todi postavlja pitanje i Urks.
Predmetom Kkritike postaju ra-
dovi sinteti¢ki ili programski,

&£iji su autori marksisti. Urks

otkriva da nije osnovna snaga
autora, njegovo osvedofenje,
veé objektivna posledica. Zna-
¢aj Urksovog pristupa je u to-
liko veéi jer su se bas u to
vreme ispoljile koncepcije ko-
je nisu izrastale iz analize
razvojnih zakonitosti i wvukli
kulturu i knjiZevnost na no-
vu jednostranost. U diskusiji
generacije koja je sprovela
reviziju niza postulata c¢esSke
avangarde, javilo se dosta ne-
istorijskih i polemiékih sudo-
va koje su posebno akcinto-
vali svi oni koji su bili ube-
deni u nuZnost novih puteva,
koji su se razlikovall od po-
etistickih koncepcija. Urks do-
kazuje prolaznost poetizma. ali
i ¢udovisnost naturalisticke u-
metnosti. On je usredsreden
na reviziju pogresne metode.
Poetizam mu izgleda neizdife-
renciran stupanj u razvoju u-
metnosti, stupanj visi, kvali-
tetniji, ali koji ipak danas
ve¢ dozreva da bi bio preva-
ziden. Urks se ne slaZe sa
statickom predstavom o para-
lelnosti dveju kultura i zastu-
pa dijalekticku koncepciju
razvoja i u estetskoj oblasti.
studiranje konkretne stvarno-
sti u celoj njenoj viSestrano-
sti. suprotnosti,
teorijskim misljenjem, oOmMO=
guéilo je Urksu da potpuno is-
koristi .u oblasti estetike ono
_jedinstvo apstrakinog i kon-
kretnog“. Iz celog njegovog
razmatranja proizilazi da ¢e
socijalisticka kultura i knji-
sevnost biti sinteticki proces,
da je svaki vredniji, progre-
sivniji doprinos svih tih mo-

RAD KRALJEVSRKOG
SEXSPIROVOG FPOZORISTA

Kraljevsko Sekspirovo pozo-
riste primiée ove godine dr-
zavnu subvenciju od 30.000
funti na ime ijzdrZavanja 1
17.000 funti za pokrice vanred-
nih troskova (gostovanja u
prvom redu). Predvida se pol-

‘puna koordinacija rada Kralje-

vskog Sekspirovog  pozorista
i novoosnovanog Nacionalnog
pozorista: zajednicko utvrdi-
vanje programa, odredivanja
plata i mnagrada, planiranje
turneja [ gostovanja, ugova-
ranje medusobnih gostovanja
i osnivanje =zajednicke male
scene. -

Kraljevska Sekspirova trupa
gostuje ove godine u Americl
s pozorisnim komadom ,Sup-
lja kKruna®, u Kkome se iznose
anegdote iz Zivota engleskih

sprovedene

dernih ,izama“ u umestnosti
veé objektivno okrenut protiv
klasnih interesa kapitalizma i
da sluzi revoluciji. ,,Tada smo
udaljeni od uskogrudog odbra-
nastva i vatrenog oduSevlje~-
nja i dominira saznanje koje
jedino garantuje ,savladiva-
nje realnosti’, moguénost da
se ona menja.

Iako Urks pazZljivo ulazi u
problematiku sloZenog sazna-
nja, to ne prouzrokuje gubi-
talkk borbenosti ve¢ je, napro-
tiv, pojacava i ide korak po
korak u razmatranju stavova

protivnika. On se ne odnosi
nihilisti¢cki ni prema najidea-
listickoj filosofiji i zato nije
zastareo, zato je njegovo delo
i danas aktuelno. (B. R.)

@
L EXPRESS

JONESKO U NOVOM
OBLIKU

»U NOVELI mogu da se iz-
razim bolje i potpunije nego
u komediji“, izjavljuje Jonesko
u predgovoru svoje zbirke no-
vela nedavno objavljene pod
naslovom ,Pukovnikova foto-
grafija“. Prikazuju¢i njegovu
knjigu Zan Davinjo, udrugom
januarskom broju, primecuje
da se postavlja pitanje da 11
bi. Jonesko postigao svojim
pripovetkama onakav  uspeh
kakav uZiva zahvaljujuci svo-
jim komedijama, mada je ve-

¢ina novela iz ove knjige po-
sluzila kao osnova tih istih

njegovih najéuvenijih komada.

Reklo bi se da prelazeé¢l sa
hartije, gde on ostaje sam ga
sobom, na dramsko izvodenje,
Janesko modifikuje li¢nosti
svoga umetni¢kog polusna i
njima nameée neku vrstu mo-
ralne vitalnostli, koja mozZda
i nije drugo do samo vecda
dimenzija humanosti, 5to se
narocito zapaza u ,Nosorogu®.
Novela je nekako tvrda, Jjasni-
ja 1 konkretnija nego komad,
i ona priéa izvesnu metaforu
koja ne doseZe onako daleko
kao pozorigni komad. U svojim
komadima Jonesko ide do sve-
ta Gogoljevog. Zbog toga ,No-
sorog* ima dimenzije neobi-
éno 8iroke. opste, pa ¢ak |
politiéke. Na jednoj strani mi-
sli se da je ona najezda ¢udo-
vigta ustvari fasizam, na dru-
goj komunizam, dok sam JO=-
nesko tvrdi da je to sasvim
treéa stvar.

Glavno je da sve njegove
price jasno pokazuju izvore
jedne umetnosti fantastiénog i
realnog u isto vreme; ali one
postaju parodija i komedija
tek pri prenosenju na pozor-
nicu. |
Najinteresantniji deo Jone-
skove knjige je onaj kojl je
posveéen njegovim uspomena-
ma iz detinjstva, osobito nje-
gove ,Beleske i kontra-bele-
Eke“, u kojima nam otkriva
narocite kvalitete svoje unu-

tarnie analize. (N. T.)

—#

kraljeva i kraljica. U Engles-
koj je ovaj komad punio ku-
¢u 18 meseci, i s njim je ova
trupa gostovala na FPariskom
festivalu. Za gostovanje 0
Americi repertoar ¢e biti do-
punjen jednom novom tal-
kom: .,Kako Amerikanac gle-
da na poloZaj monarhije U

Evropi®,

PREDSTAVNICI JUGOSLO-
VENSKIH IZDAVACRKIH

PREDUZECA U SSSR

Pre Kratkog vremena bora-
vii su u SSSR predstavnici
jugoslovenskih izdavacékih pre-
duzeca, direktor ,Rada“ Ni-
kola Lali¢ i glavni wurednik
wJugosiavije* Danilo Grujic.
Tokom dvonedeljnog b>guvka
u SSSR gosti iz Jugoslavije
posetili su mnoga velika izda-
vatka preduzeéa un Moskvi,
Lenjingradu i Kijevu,

PREVEDENI

Sol BELOU

7ZAPECACENO

PRE NEKOLIKO GODINA putovao sam Kkroz drZawy
Ilinois da bih prikupio gradu za/jedan ¢lanak. Bila je pre.
krasna jesen, Zito visoko i ispresecano pravim, ravnim py-
tevima, preko kojih je bilo mogucno voziti isklju€ivo punom
brzinom. Ifao sam iz Cikaga za Galenu, a polom na jug,
preko sredi$ta drZave, za Kairo 1 Sonitaun. Tu i tamo, u ne-
kim gradovima duz Misisipija, opazali su se znaci depresije i
bede, ali su oni imali izgled neceg dalekog i davnog, posto
je ostali deo drzave bio zaprepaséujuce bogat. »EPTavi raj*
rekli su mi neki ljudi. ,Nikad nije bilo ovako“(. . .).

Dole u Egiptu, kako se zove uski juzni kra) drzZave, jedn;
ernkinja, sa staromodnom svilenom maramom na glavi, pro-
jurila je mimo mene u svom plavom pakardu, sa jazavitaa
rom graciozno posadenim na njenom ramenu. Ovde je bar
bilo nekog nagona za spajaniem starog i novog(. ..).

Ulice su, izuzev glavne saobracajnice, bile dosadno
prazne, a noéu je ¢ak i glavna saobracajnica bila gotovo
pustal. . .).

Izvesni vazZni sastojci Zivota bili su upadljivo odsutni,

Trebalo je da pisem o Ilinoisu, ali kako da ga razliku-
jem od Indijane, Mi¢igena, Ajove ili Misurija? Kuce su bile
izgradene i namesStene u istom stilu, krave se muzle istim
maginama, programi koje su emitovale stanice CBS i NBC
bili su isti u Rokfordu (Ilinois), Danberiju (Konektikat) i
Solt Lejk Sitiju (Utah). Casopisi, frizure, zatini za salatuy,
filmske zvezde — nisu bili samo americ¢ki, nego Internacio-
nalni. Sta je razlikovalo udoban Zivot srednje klase u Ilinoisuy
od Zivota u Kolonju ili u Frankfurtu — do tek neznatna
razlika u jelovniku i kroju odece?

Raspitivao sam se: ,,Cime se ljudi ovde bave?” ,Rade",
A kada ne rade?“ ,Gledaju televizij.u. Igraju pomalo po-
ker, kanastu ili dzin®“, ,I 8ta jos?“ ,Sastaju se u klubovima,
Ili odlaze u drive-in bioskop. Igraju pomalo golf. Dizu
paklenu larmu. Kuglaju se. Pomalo piju. Uce decu bezbolu
u Maloj ligi. Brinu se o skautima®“. ,Da, ali Sta oni
rade?* ,Pa, gospodine, govorim vam sia rade. Sta biste
yeleli da znate?“ ,,Razumete, ja piSem clanak o ovdasnjem
fivotu“, ,Tako dakle! Bogami, vi igrate na pogresnu kartu.
Nic¢eg ovde nema o ¢emu bi se moglo pisatl. Ovde se nista
ne radi, kao svugde u Ilinoisu. Dosadno je“ ,Ne mozete
imati milione ljudi a da nista ne rade“. ,KaZem vam, frazite
da piSete o Holivudu, Las Vegasu, Njujorku ili Parizu. Tamo
ima uzbudenja“.

Imao sam joS mnogo ovakvih razgovora.

Da li su nove stvari potpuno apsorbovale zZivoinu snagu
ovih 1ljudi? Da li ih je savladala superiorna pronalazaCka
i produktivna snaga, paraliuc¢i sve sposobnosti koje joj nisu
bile potrebne? Ili je staro shvatanje realnosti bilo zasnivano
na pretnji gladi i na stalnoj potrebi za teskim poslom? Da
li je mogucéno da je ono na Sta se ljudi Zale kao na dosadu
moglo, u stvari, da bude neizdrzljivo uzbudenje prouzroko-
vano veli¢inom promene?

~ Obilazio sam biblioteke i nisam bio iznenaden kad sam
video da se dobre knjige vrlo mnogo traZe i da u centralnom
Ilinoisu ima ljudi koji ¢itaju Platona, Tokvila, Prusta i Ro-
berta Frosta. To sam i ocekivao. Ali nisam shvatao kakva
koristi imaju ti usamljeni ¢itaoci od knjiga koje posuduju.
S kim o njima diskutuju? Kako raspravljaju o Platonovoj
pravdi i Prustovom seéanju u klubovima, na kuglaskim
takmicenjima, razvrstavajuéi pisma u posti, u fabrici, preko
straznje ograde?

Svakidasnji zivot davao im je malo moguénosti za takve
razgovore. ,Ne mozete imati milione ljudi a da nista ne
rade“. Bio sam savrSeno siguran u to. Ali inteligencija i
obrazovanost jedne Zene u Molajnu (Ilinois) moraju nemi-
novno da budu njena tajna, gotovo njen porok. Njene pri-
Jateljice smatraju da je veoma ¢udno $to ona misli o takvim
stvarima. Ona ne sme da ih otkrije svojoj sestri, pa ¢éak ni
svome muzu, One moraju da budu njeno otkri¢e, njenq
deset pufa zape€a¢eno blago, njen privatni izvor snage.

»Jezik, odeta i svakodnevni poslovi ljudi u demokra-
tijama protivni su idealnim koncepcijama“, rekao je Tokvil.
Rekao je on i neSto viSe, ali u ovom trenutku ove njegove
reCi su dovoljne. Stavimo pored njih ¢injenicu da ée ovi
ljudi ili neki od njih, proéitati BoZanstvenu komediju,
Oluju i Don Kihota. Sta ¢ée oni uraditi s tim delima? Oni
¢ce ih, neki medu njima, pomesati s televizijskim progra-
mom. Drugi ¢e ih umanjiti. Izvesno je da éemo ih (vreme jo
da izbacimo trec¢e lice) pogresno razumeti. Ali ona nas ipak
uzbuduju! To zniéi da smo mi jo§ u stanju da uo¢avama
ljudsku ‘veli¢inu. U pitanju nije musSica koja vidi slona. Mi
nismo clanovi razli¢itih vrsta., Bez izvesne unutragnje sim-
patije mi ne bismo mogli ¢itati Sekspira ili Servantesa.
Izgleda da je u nasim savremenim romanima ova snaga ra-
zumevanja najviSih ljudskih osobina raspr$ena, pretvorena
u nesto drugo, ili sasvim zatrpana. Moderno masovno dru-
stvo nema slobodnog mesta za takve osobine, nema za nijih
retnika ni ceremonija (osim u erkvama) koje bi ih ué&inill
Javnim. Na taj nadin one ostaju privatne i me$aju se s dru-
gim privatnim stvarima koje nas uznemiruju, ili zbog kojih
se osecamo posramljeni. Ali one n'su 1zgubljene. Prodavadic3
u Molajnu (Ilinois) i¢i ée u biblioteku i posuditi Anu Ka-
renjinu. Ovo drusStvo sa svojim titanskim proizvodima utice
na nas, ali ne moZze da nas navede da potpuno promenimo
svoja prirodna svojstva. Ono prisiljava izvesne elemente ge-
nija naSe vrste da se skriju. U Americi oni dobijaju ¢udno-
vato licne, tamne oblike. Ponekad kvare ljude, ponekad ih
navode da se ponaSaju iznenadujuée plemenito. Opste uzevsi,
oni se ne mogu naéi u onome $to mi zovemo nasom kulturom.

Njih nema na ulicama, u radnjama, u bioskopima, Oni su
sastojci koji nedostaju.

Najveca opasnost, upozorio je Dostojevski u Braéi Ka-
ramazov, jeste univerzalni mravinjak. D. H. Lorens je ve=
rovao da su proset¢ni ljudi nagih industrijskih g=adova sliéni
onim mnogobrojnim robovima iz drevnih carstava. DZojs je
ocigledno bio ubeden da ono &*o se delava proseénom mo-
dernom coveku, njegovom spoljasnjem Zivotu, nije dovoljno

ENJIZEVNE NOVINE



Ese] ,Zapecaéeno blago“ So-
la Beloua objavljen je u knji-

zi ,Pisac u nedoumici® koja
je Stampana 1961. godine s

BLAGO

. -zanimljivo da bi se opisivalo. DZejms Stivens je u svom
predgovoru Solitariji ruskog filosofa Rozanova kazao da
romansijeri pokuSavaju da vestackim sredstvima odrzZe u zZi-
votu osetanja i stanja bitisanja izumrla u modernom svetu,
nagovesStavajuéi da mi samo laskamo patuljcima zaodevajuéi
ih strastima mrtvih divova.

Manipulisanje duhom, psihoanaliza i socijalna tehnika
samo su najnovi)i stepen razvoja jedne evolucije koju su
pisci civilizovanog sveta odavno shvatili(..).

Ja mislim da oni romansijeri Ciji su pogledi na nasu
modernu situaciju najgorci, najvise postizu 1 umetnosti ro-
mana. ,,Da li vi mislite“, Flober odgovara jednom Kkorespon-
dentu koji se Zali na Gospodu Bovari, ,da ova gadna stvar-
nost, vama tako odvratna kao reprodukovana, ne ti§ti moje
srce kao i vase? Da me bolje poznajete vi biste znali da se
ja gnuSam svakidasSnje egzistencije. Li¢no sam se uvek drzao
§to sam mogao dalje od nje. Ali sam ovaj put esteti¢ki za-
zeleo — samo jednom — da izmerim sdme njene dubine.

Cini' se da je pis¢eva umetnost naknada za beznadnost
i niStavnost egzistencije. On je pomocu izvesnog metoda
saCuvao osetanja i idealne pojmove kojima nema nikakvog
traga u obi¢nom Zivotu. Neki romansijeri, naturalisti, sve
su polagali na svakodnevni Zivot u Zelji da odrZe vezu sa

okolnim svetom. Mnogi od njih pretvorili su se, u najboljem

sluéaju, u instrumente koji beleze, a u najgorem slucaju
odvratno su se upili u gomilu. Ali veé¢ina modernih roman-
sijera sledi Floberovo pravilo, estetitko pravilo. Sok izazvan
gubitkom vere, kaZe profesor Heler u knjizi Duh lisen prava
na nasledstvo, doprineo je da Burkhart prihvati estetic¢ko
gledanje na istoriju. Ukoliko je on u pravu, o¥tro oseéanje
razotaranja i esteticizam idu zajedno. Flober se Zalio da je
- spoljasénji svet ,gadan, iscrpljujuéi, podmitljiv i pozZivoti-
njavajuéi... Ja se okretem ka nekoj vrsti estetiCkog misti-
cizma“, pisao je on.

Ja se drzim Flobera zato S§to veze izmedu Jonvila u
Normandiji i Gejlsburga u Ilinoisu (i Londona i Cikaga)
neprestano postaju sve teSnje; zato Sto je Flober verovao da
pisac pomoc¢u slikovitog izlaganja i stila mora nadoknadi-
vati ljudske osobine koje nedostaju spoljasnjem svetu; zato
S$to smo svi vaspitani na njegovom metodu, sliéni smo onoj
usamljenoj Zzeni iz Molajna &ija sensitivnost predstavlja njeno
deset puta zapetaceno blago. |

Razotaranje =1 ¢oveka kao gradu ugradeno je u sa-
vremeni roman. Smatra se da romansijeru drustvo ne moze
da pruZi pogodne teme i li¢nosti. Zbog toga bitno covestvo
romana mora da bude pisSc¢evo toveStvo. Njegova snaga, nje-
gova virtuoznost, njegove poetske moci, njegovo ¢itanje sud-
bine nalaze se u srediStu njegove knjige. Od <¢itaoca se
trazi da pekaZe svoje simpatije za pisca pre nego za liCnosti
i to ga unekoliko ¢ini romansijerom.,

Upadljivi estetiCki cilj kod romansijera kao sto su Flo- .
ber, Henri DZejms, VirdZinija Vulf i DZejms DZojs ponekad
“HiraniSe,.: Onpreterano mnogo uslovljava situaciju li¢nosti.’

Poezija i posmatracki dar u mnogome predstavljaju kompen-
zaciju za to, ali Cesto izgleda kao da je pisac liSen svake
snage, osim snage da gleda i oajava, U stvarnosti, medutim,
on ima veoma veliku moé. Da li je verovati da vesterni,
trileri, filmovi, revije mogu da preotmu tu mo¢ i da nepre-
stano predstavljaju zamenu za nju? Nije, ukoliko ljudska
priroda ne. bude bezgranitno pokorna i ako se ne mogne
privoleti da deluje bez svoje drevne hrane.

Prozno delo sastoji se iz niza trenutaka tokom kojih se
dobrovolino izrazavamo kroz tude dozZivljaje, ili, kako se
kaze u jednom nedavnom <¢lanku objavljenom u Hadson
Rivju, ,plodno averenje da neéiji tudi individualni Zivot sa-
drzi svu ljudsku istinu i ljudsku potencijalnost moraju deliti
i romansijer i njegov citalac(..). |

. D. H. Lorens je o ovome govorio najsnaznije Sto je mo-
guéno, ",,Saoseéajno srce je slomljeno®, govorio je on. ,Mi
smo jedni drugima trn u oku®“. To jest, mi ne mozZemo lako
da primamo sopstvenu egzistenciju bié¢a, ili ne€iju drugu.
I, ka’e nam on, u tome je greSska moderne civilizacije. S
njim se delimi¢no moramo sloZiti, ali stvar je tako ozbiljna
da treba paziti da ne preteramo. Nasi Zivoti zavise o njoj.

" Da, postoje dobri razlozi za revulziju i strah. Ali revulzija
i strah $kode moéi sudenja. Zebnja unistava razmeru, <
patnja doprinosi gubljenju perspektive,

Covek bi morao da bude optimist do stepena imbecil-
nosti. pa da uspostavi standard Ciste afirmacije i piskavo
uzvikuje , Da, da“, nasuprot dubokoj pozadini negacije. Me-
dutim, samilosno srce ponekad je slomljeno, a ponekad nije.
Lakomisleno je kazati ,slomljeno“; besmisleno je reci scelo
i neoteéeno®. Sa obe strane prostiru se crnilo i belilo pa-
ranoje.

Sto se romansijera ti¢e, dolikovalo bi mu da produzi da
bude pazljiv i skroman. Nikako ne bi trebalo da osuduje
opite zlo na tisto literarnom tlu, Svet mu nista ne duguje 1
on nema razloga da bude srdit na njega 1 ime romana. On
ne sme od Zivota otekivati da se obaveZe da Ce radi njega
biti nepokolebljiv, ili da se saobrazi s njegovim ambicijama.
Ako mora, pustimo ga da se, kao Flober, ,gnusa svakidasSnje
egzistencije“. Ali on ne bi trebalo dia pada u otajanje zbog
sitnica. Jedno od zaveitanja koje je nasledio od romantizma
jeste osetljivost na banalnost i ruZnocCu u kojima nastaju
mnoge sitne promene savremene proze — iskrivljeni zubi,
prljav ve$, Cinovnik s crvenim pegama, Otuda proizlazi
ronvencionalna nezasluZena potistenost, goréina nad zivotom
koja je obi¢na moda. Jedno od zaveitanja koje je nasledio od
humanizma je ideja dostojanstva koja ga navodi na pomisao
da je mnogo §ta od onoga $to oko sebe vidi apsurdno.

Izgleda da je ogromno povetanje broja stanovnisiva
umaniilo individuu. To su udinili i moderna fizika i astro-
nomija, Ali mi moZemo biti negde izmedu laZne veli¢ine 1

laZne beznatajnosti, MoZemo bar prestall da se sami sebi
netadno predstavljamo i shvatiti da je jedino §to u ovom
svetu moZemo jeste da budemo ljudi. Privremeno smo Ogre-

zli u ¢udu i osetamo se malaksaili.
(Prevela Mazalta PUVACIC)

KENJIZEVNE NOVINE

predgovorom Stivna Spendera.

VLADAN NEDIC

- Antologija
jugoslovenske
narodne lirike

+NARODNA EKNJIGAS
BEOGRAD, 1962.

POCEV od ,Male prostona-
rodne pjesnarice* Vuka Kara-
dzi¢a, za sto pedeset godina
razasule su se nase narodne
pesme po danas retkim, ne-
brojanim zbirkama i zaborav-
ljenim <¢&asopisima. Vrlo mno-
go, osobito novijih pesama,
ostalo je neizdano u rukopi-
sima skupljaca. Nejednakih
vrednosti, za savremenog ¢&i-
taoca Ssve ove pesme ne mo-
gu biti privliatna lektira. Zbir
ke narodnih pesama, koje Jje
Vuk KaradZié sabrao i oda-
brao, Stampane su u celini u
viSe mahova; manji delovi i
izbori iz njih bezbroj puta.

Medu poznije skuplje-
nim narodnim pesmama, iako
u manjem broju, nalaze se
pojedine koje se odlikuju vi-
sokim umetni€¢kim vrednosti-
ma .Danainjem ¢&itaocu te su

pesme poznate iz antologija,

kroz koje doZivljava Ilepote
narodnog usmenog stvarala-

stva.

Vecéina antologija, osobito
starijih, namenjena je uceni-
cima srednjih 3kola, U njima
najveéi deo <Cine epske Dpes-
me, dok su lirske narodne za-
stupljene manjim brojem I
predstavlijaju neku vrstu uvo-
da. Posebnih antologija narod-
ne lirike ima veoma malo.

Pre kratkog vtemena objav-
vila je ,Narodna knjiga*® u-
kusno opremljenu ,Antologi-
giju jugoslovenske narodne li-
rike*, koju je priredio Viadan
Nedié. Ova knjiga, radena Vvr-
lo studiozno i znalacki, pred-
stavlja izbor iz naSe narodne
lirike, vrlo Siroko zahwvacen, 1
po vremenu i po mestu na-
stanka pesama. U njoj nala-
zimo pesme polev od prvih
Hektoroviéevih zapisa iz sre-
dine XVI veka, pa do teksto-
va zabeleZenih polovinom na-
feg veka. Odabrane su pesme
iz svih nafih krajeva, kao i
od jugoslovenskih etni€kih
grupa van granica drzavne te-

ritorije.
Sastavljat je pregledao ©0ko

' 58.000  lirskih narodnih ‘pesa-
‘ma 1 izabrao, imajuéi uvek
~ pred olima visoko

 estetsko
merilo, tri stotine. PreteZni
deo ove knjige €ine pesme sa
srpskohrvatskog jezitkog pod-
ruc¢ja, ali su zastupljene i slo-
venatke i makedonske lirske

narodne pesme.
Ova po broju pesama neve-

lika antologija ima posebno o-
beleZje kojim se odlikuje od

ranijih izbora narodne lirike.

Nasuprot priredivacima koji
su najvise pesama odabirali iz
Vukove zbirke lirskih narod-
nih pesama i iz tav. pete
knjige drZzavmnih izdanja Vu-
kovh pesama, Vladan Nedic
je sacinio knjigu u kojoj sa-
mo jednu petinu c¢ine pesme
iz KaradiZiteve zbirke., Pose-
Zuéi za redim i teSko dostup-
nim izdanjima, Nedi¢ je ot-
krio nove lepote narodne li-
rike. Iz mnostva slabih pesa-
ma on je zametnim i sporim

~dinih wvrsta lirskih

trudom izdvajao zlatna 2zrn-

‘¢a iz pesStanih nanosa.

U oKkviru podele Vida Lat-
kovi¢a, veoma probranim pri-
merima, Nedi¢ je pokazao Kko-
liko je Sirok dijapazon poje-
narodnih
pesama, Uspeh sastavljaCev u
ovome je najvidniji kod ob--

rednih i obicajnih pesama, Ko-

starinske
antologiji

je imaju lepotu
patine, a u ovoj

testo i neponovljiv &ar dija- .

lekatskih govora. Ovakvim
istrazivackim izborom pokazan
je sjaj naSe narodne lirike,
osobito one koja je Zivela na
terenu starobalkanske i izme-
njene patrijarhalne kulture.
Boki Kotorskoj, Makedoniji i
Bosni Nedi¢eva je antologija
pridruZila_ Istotnu i JuZnu Sr-
biju, kao najbogatije predele
u kojima je cvetala lepota na-
rodne lirske pesme.

Osetljivog ¢&ula za lepo |
sluha za hod vremena, Via-
dan Nedié¢ je mna pocletku

nastanku, Zivotu i umetni¢kim
kvalitetima svih vrsta nase
narodne lirike. Ovako Zzamis-
ljenim i ostvarenim radom
Nedié¢ je utinio znalalki i lep
doprinos velikom radu koji
tek predstoji u probiranju, o-
cenjivanju i objavljivanju na-
e narodne knjiZevnosti, naro-
¢ito onog dela koji je zabele-
en posle polovine proSlog Sto-
leéa. Ovom ogromnom poslu,
koji zahteva mnogo visnih
trudbenika, Nedié je dao 0z~
biljan prilog pojedinca. (R. ¥.)

DUSAN NEDELJKOVIC

Filozof Rabindranat

Tagora

POSEBAN OTISAK 1Z ,GLA-~
SA SRPSKE AKADEMIJE NA-
UKA i UMETNOSTI“ 1962.

STUDIJOM _Filozof Rabin-
dranat Tagora%“, koja Jje ob-~
javlijena wu jubilarnoj
-~&lasa Srpske akademije na-
uka i umetnosti, posvecenoj
20-godiSnjici wustanka mnaroda
Jugoslavije, DusSan Nedeljko-
vié je izneo u ¢emu je sustina
filozofije indijskog pesnika 1
nosioca Nobelove mnagrade 2za
knjiZevnost (1913) Rabindrana-
ta Tagore, povezujuci je sa

. savremenom, naprednom, filo-

zofskom ' i politickom misljn
Indije, &iji su mnosioci Sarve-

‘pal RadakriSnan i DZavaharlal

Nehru.

Nedeljkovi¢ je Tagorinu mi-
sao povezao s prosloscu, mala-
ze€i mjene Kkorene jos u ad-
vajtizmu - tom original-
nom shvatanju koje je nasta-
lo u VIII veku u Indiji. Rec
advajta 2znati ne dvojiti
— to je metodski princip Sto
ga je Samkara u VIII veku iz-
veo iz klasitnog vedantskog
sistema i njegove trostruke 0-
snpove u ,UpaniSsadama“, ,Ba-
gavat — giti“ i ,Brama sutri®
Advajtistitka misao nepresta-
no se razvijala i nalazila svoje
tumaée u XI, XII, XIII i XIV
veku, pa ¢ak i u savremenoj
Indiji u liénostima Gandija,
Tagore I RadakriSnana i Neh-
rua. Suprotno drevnom bra-
manstvu i joginskom asketizmu

neprevedene knjige

ZAHVALJUJUCI jednoj knjt
zi, nedavno objavljenoj u Mo~
skvi, otkriven je za mnoge o0~
sobeni i jarki svet dramatur-
gije Mihaila Afanasijevita
Bulgakova (1891—1940), veoma
talentovanog pisca ¢ija su o0s-
tvarenja pratili s velikom paZ-
nojm Gorki, Stanislavski i
Nemirovic-Dancéenko. Jedno
od mnajznacajnijih Bulgakov-
ljevih dela, drama ,Dani Tur-
binih%, premijerno izvedena u
~Moskovskom * hudoZestvenom
teatru“ 1926. godine, smaftra se
i danas tekstom koji je odi-
grao posebno krupnu ulogu
u istoriji tog znamenitog po-
zorista. IPrema oceni samih
houdoZestvenika, ,Dani Turbl-
nih* znacili su dvadesetih go-
dina za njihov teatar upravo
ono 5to je dve decenije ranije
znacio Cehovljev »Galeb®.
pDrukdéije Kkazano, delo Bulga-
kova omogucilo je umetnicima
~HudoZestvenog teatra“ Kreativ
no suofenje s nizom drustve-
nih i etickih tema epohe u
kojoj su Ziveli i dejstvovali.

Sagledana na znatno Sirem
planu, izvan preokupacija 1
stremljenja samo jednog teat-
ra, dramaturgija Mihaila Bul-
gakova zacelo spada medu Vi-
e domete posleoktobarske
ruske knjiZevnosti. Uostalom,
o tome svedo®i i podatak da

je u Poljskoj i Cehoslovacko]
Bulgakovljeva drama ,Beks-
tvo“ izvedena dve decenije po-
sle smrti autora, koji Jje to-
kom poslednjih petnaest go-
dina svoga Zivota Cesto dola-
zio pod udar raznih interven-
cija u znaku Staljinove turob-
ne sumnjiéavosti i odsustva
svakog razumevanja za Kknji-
Zevnikove teZnje. Kako pise
Kiril Rudnjicki, autor Ko~
mentara u novom izdanju Bul-
gakovljevih drama, Staljin Je
Jnepovoljno govorio u Bulga-
kovu, 0 njegovim dramama
Bekstvo* i ,Purpurno o0sirvo“;
tvrdio je da pisac nije zaslu-
Zan za uspeh ,Dana Turbinih*
i tome slictno“.

Razumljivo je, stoga, 5to Je
komedija Bulgakova ,ZojKin
stan® u svoje vreme admini-
strativnim putem skinuta S
repertoara moskovskog PozZo-
rista ,Evgenij Vahtangov*“ i 5to
je dve godine kasnije Ista
sudbina snasla ,Purpurno O0s-
trvo“. HudoZestvenicima, Koji

su posle blistavog uspeha pDa-
na Turbinih®, uveliko pripre-

mali tematski srodnu i jos
snazniju Bulgakovljeva dramu
.Bekstvo®, bilo je zabranjeno
da s njom izidu pred publi-
ku. (Zanimljiva pojedinost 1z
letopisa beogradskog n,Narod-
nog pozoriita® izmedu dva ra-

svescl
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klasiénog budizma, advajti-
zam je pre svega budizam.
Gandi je taj princip naSao u
pasivnom otporu, Tagora u
ljubavi, RadakriSnan u celo-
vitom sagledavanju u stvarno-
sti a Nehru specificnim pu-
tem Indije u socijalizam.
Celokupna Tagorina delat-
nost, zakljucuje D. Nedeljko-
vié, odvijala se pod uplivom
koji je sam Tagora formulisao
s tri reti: ,Revolucija mora
doéi®, Tagorina misao i umet-
nost nastale. su i razvijale se
pod uslovima tri revolucionar-
na pokreta Indije: masovinog
pasivnog ofpora protiv kolo-
nijalnih ugnjetata, aktivizma
na verskom polju protiv dog-

knjige dao suptilan ogled o BEE

unosenja realnog

matizma 1
Jivota u filozofsku misao. To

je bio korak napred genera-
cije Gandija i Tagore prema

generaciji Vivekananda.
U ovom delu autor iznosi,

s jedne strane, Tagorin stav
prema kapitalizmu, imperija-
lizmu, kolonijalizmu 1 fasiz-
mu a, s druge, stav ondasnje
stampe u Jugoslaviji, kultur-
nih i javnih radnika i javnosti
prema Tagori i njegovoj filo-
zofiji i umetnosti.

Prilikom posete Jugoslaviji
Tagora je bio srdaino doce-
kan i vide puta dao izjave Ko~
je svedote o postovanju, paz-
nji i ljubavi prema narodima
Jugoslavije. Pred mnjegov po-

‘vratak u Indiju, i odlazak za

Sofiju, rekao je: ,Kako je to
prijatna stvar biti toliko vo-
ljen i poznat u jednom svetu
u koji nisi nikad ofekivao da
ces doci! Ja se oseCam Kao
ptica koja ima dva gnezda na
dve suprotne obale, Ja Sam
sreCan S5to se nalazim u Zem-
1jii prebogatoj ljubavi®.

Ovon ..stﬁtlljmﬁ- - D. Nedelj-

kovié je '.'na.sn;leﬁi?gemenoj fi- -

lozofskoj publicistiei dao 0s-
veZenje i obogatfio naSe inte-
resovanje za Tagorinu filozdT-
sku i umetnic¢ku misao. (8. C.)

mea wmcos | | i B C bl

ta: komedija ,Zojkin stan*,
izvedena na toj sceni, ubrzo Je
iStezla s repertoara — uglav-
nom pod pritiskom Antona
Korosca.)

- Staljinovim odnosom prema
dramatic¢aru, romansijeru 1
pripoveda¢u Mihailu Bulgako-
vu bila je veStacki stvorena i
viSe godina odrZzavana distan-
ca izmedu  publike i pisca.
Nova knjiga, u koju su usle
Bulgakovljeve izabrane drame
— ,Dani Turbinih“, ,Bekstvo¥,
SJaram boZjaka (Molijer)”“ ,Fo-
slednji dani (Puskin)* i ,Don
Kihot* — otklanja tu distancu,
uvodeéi mlade i mlado poko-
lienje ¢italaca u atmosferu te-
ma, likova, prosedea Jjednog
od najboljih posleoktobarskih
ruskih dramskih pisaca.

Dramama SsDani Turbinih® i
.Bekstvo*“ obeleZio Jje Mihail
Bulgakov kako najvisi stupan]
svoga stvaralastva, tako i onaj
tematski krug u kojem je ZzZa-
hvatao duboko i samosvojno.
1z neiscrpnog mnostva fema |
motiva oktobarske revolucije
izdvojio je dramatiar ono Sto
se ocrtavalo na ‘vidiku njego-
vog unutarnjeg doZivijavanja
kao posebno dramati¢no pod-
rudje sudara i Zivotnih pre-
kretnica. Ref je o odnosu
ruskih intelektualaca prema

revoluciji, a isto tako — o

humoristickih

e e —————————————

IVAN RAOS

Jalosni gospin vrt
(,ZORA¥, ZAGREB, 1962)

VEC SAM PODNASOV -—
JKronika moga djetastva® —
ukazuje na karakter ove Rao-
sove proze, ispunjene melan-
holitnim secanjem na svet de-
tinjstva koji, i kad nije Dbio
najlepii i mnajsrecéniji, kasnije
ostaje drag i u uspomenama
svetao, sveden na one odred-
nice koje dine srz i okosnicu
intime. Raosovo de&astvo, su-
deéi po ovoj hronici, nije bi-
lo najsrec¢nije 1 on mnogobroj-
ne sudare i dileme, dozivljene
u ranoj mladosti, u vreme for-
miranja li¢nosti, posmatra S
humornom sentimentalnoicu,
izvlateéi, iz perspektive odras-
log ¢&coveka, nekoliko izrazito
momenata,
da se nakndno obratunava sa
svojim mnekadaSnjim zabluda-
ma, s detetom u sebi. Na tak-
vim mestima on ostaje znat-
no autenticniji nego u odlom-
cima u kojima pokusava da o-
ivi i interprefira naivnu Zza-
tudenost deteta pred svetom;
svet detinjstva ostaje mnepo-
novljiv i u tome je, mozda
njegova mnajveca carolija, a
nepriznavanje te jstine moZe,
kao ponegde U ovoj knjizi, sa-
mo naneti Stete autoru previ-
Se uverenom u trajnost Ssvo-
jih defatkih uspomena. Istica
se, pored t0ga, i poglavlja Ko-
jima Jje obuhvaéen prelaz i
detaita W mladi¢ko doba, U
kojima Rao0Ss pokazuje punu
literarnu zrelost 1 majstors-

stvo.

kao

Ima se, medutim, utisak da
nije do kraja iskoriséen ma-
terijal koji je detinjstvo pru-
Zilo piscu. Citava ova knjiga,
posmatrana u celini, li¢i na
tauromahiju autora, Koji po-
put matadora jedva odoleva
navall se¢anja i uspomena, ne
uspevii da tom materijalu da
konatan oblik i pefat odrede~
ne umetnicke koncepcije, u-
koliko samo odsustvo koncep-
cije i leZernost kazivanja nije
upravo pisceva osnovna kon-
cepcija. Ne moZe se poreci
izvesna vrednost ovoj knjizi,
niti joj se mogu porei spon-
tanost i, delimiéno, jednostav-
nost, ali to jos nije znak pot-
pune pobede pisca nad mate-
rijalom, niti kraj radnog pro-
cesa koji ovaj materijal mes-
timiéno vrlo nametljivo izis-
kuje. Uzrok tome je, moZe bi-
ti, raznovrsnost i gotovoe me-
dusobna suprotnost pojedinih
fragmenata, kao i nedostatak
jedinstvene niti u ovom prica-
nju (osim hronologije, kola
koliko-toliko ukazuje na celi-
nu). Ali ba§ ovo odsustvo je--
dinstvene niti trazilo je jate
angaZovanje autora, mnjegove
oitrije i intenzivnije interven-
cije tamo gde je otpor mate~
rijala bivao veci. To je, . po
svemu sudeéi, izostalo, 1 re~
zultat je knjiga pisana iskre-
no, sa zanosom liriéara, mes-
timitno sa izrazitim smislom
za persiflazu, protkana uspe-
lim satiri¢nim pasaZima: ali,
ujedno, knjiga dosledna jedi-
no u heterogenosti i neujed-

natenosti pojedinih odlomaka,

koji se C¢esto mogu posmatrati
kao samostalne prozne jedini-

ce, izvan sklopa ove hronike.
(1. 8.

ZAN KOKTO

Toma varalica

(L KULTURA%, BEOGRAD, 1962)

GLAVNA LICNOST _.Tome
varalice“ je Gijom Toma koji
sanjarski, istovremeno lukavo
i, pomalo, nalik na Manovog
Feliksa Krula, prolazi Kroz
oKkrSaje prvog svetskog rata.
Voden svojim avanturistickim
duhom, Toma oseca da je rat
niz situacija koje pogoduju
njegovim Zeljama za licnom
afirmacijom. I sa svojih 16
godina on podinje da se pro-
mece Kkroz ratne vihore i da
svoju okolinu zasipa l1azima,
IaZima. .. Jedan beznacajan
incident dao mu je povoda da
svome imenu doda .,de Fon-
tenoa%“, po mestu odakle Jje
poreklom. A to je tada bilo
ime nekog d<uvenog generala.
»Vidite kakvoj vrsti wvaralica
pripada naS mladi Gijom. Tak-
vima treba dati posebno me-
sto. Polevina Zivota prolazi
im u snu. Varanje ih ne Ssro-
zava, nego ih &ak uzdiZe. To-
ma je varao bez zlobe. Doga-
daji ¢ée pokazati da je varao
samog sebe... Veoma bi ga
iznenadilo kada bi mu neko

ukazao da rizikuje zatvor®,
Ovim refima KXKokto  opisuje
svog glavnog Jjunaka. Zato

nam je, ovako dat, pored svih
svojih avantura i, upravo zbog
njih, Gijom Toma simpatican
i drag sanjar koji nije nacis-
to sa svojom nemoralnoséu.
Oko njega su okupljene i
druge li¢nosti jer, kako KkaZe
Kokto, ,ratna oluja imala je

raznim vidovima otpora novoj
stvarnosti, o pobedama i po-
razima ne samo na bojiStima
gradanskog rata nego i u sfe-
rama svesti, shvatanja i ose-
¢anja njegovih ucesnika, Me-
dutim, za razlihku od vecine
drugih sovjetskih pisaca ( i s
viSe likova i kolizija nego kod
Vsevoloda Ivanova, autora
pripovetke 1 drame ,Oklopni
voz 14-65%), Bulgakov ne sli-
ka borce za revoluciju ved
njene protivnike, bilo one
potpuno ogrezle u mraénjas-
tvo, okrutne i okorele, bilo
one koji su ipak kadri da po-
stupno, sloj po sloj, skidaju
sa svojih oseéanja 1 htenja
naslage zabluda, opsene pros-
losti, U svojim dvema naj-
snaZnijim dramama razvio je
Mihail Bulgakov niz motiva i
karakterizacija koji ubedljivo
potvrduju mnesvakidasnji smi-
sao za medusobno prozZimanje
dramskih sadrZaja sa poetic-
noséu, humorom i ubojitom
satirom, 8to n predgovoru no-
vom izdanju potcrtava Pavel
Markov, dugogodiSnji drama-
turg ,Moskovskog hudoZestve-
nog teatra®, Bulgakovljev pri-
jatelj. Vibrantna, prodorno du-
hovita i1 scenski Kkrepka sati-
ra s vidnim grotesknim ele-
mentima jate dolazi do izra-
Zaja u drami ,Bekstvo® nego u

svoju faunu i floru koje su
izumirale ¢im bi rat prestao®,

Ova knjiga je povest ne sa-
mo o Tomi veé o jednom cCu-
desnom Kkovitlacu straha, uza-
sa, jeze, potrebe za zabavom
i afirmacijom strasti. Svi oni,
nas Gijom Toma, gospoda Va-
1i§ i princeza, ¢lanovi su Jjed-
nog zakovitlanog kola ludo-
sti i taStine. Ovo Jje zaista
jedna sasvim koktoovska at-
mosfera specificna po stalnom
kontrapunktiranju groteske |1
tragic¢nosti .

U dodatku ove knjige nalazi
se Kkratka drama ,Ljudski
glas“. Kokto KkaZe da je ovu
dramu napisao, prvo, kao se-
¢anje na jedan razgovof- uhe
vafen na telefonu, drugg,. da
bi se odbranio od optuZbe da
piSe samo rutinerski i da kon-
struiSe svoje komade, a isto-
vremeno hteo je, na ovaj na-
¢in, i da reSava neke S§voje
probleme pozorisnog izraza.
Jedina liénost ove drame je Ze
na obuzeta ljubavnom strasS-
¢é¢u, koja Zeli samo jedno — da
olakSa €oveku da prizna svoju
1aZ, da joj mne ostavi loSu us-
pomenu na rastanku. - Dakle,
jedan vid specifi¢ne Zenske
odbrane svoga seéanja.

Oba dela prevela je Dragica
Petrovic¢-Cekic. Bili bismo
zaista nepravedni ako ovaj
njen prevodilatki potetak ne

bismo ocenili kao vanredno u-
bedljivo dokazanu sposobnost
za pronalaZenjem pravog izZra-
za 1 upornosti u traganju 2za
nijansom u rec¢i pisca Cije de-
lo prevodi. (B. P.)

LMCEKYCCTBO%,
MOCKBA, 1962.)

sDanima Turbinih* — delu ko-
Je je nastalo na osnovi Bulga-
Kovljeva romana ,Bela garda*“.

BeznadeZno Kruta i1 uska
sKritika“ suprotstavila se opu-
su Mihaila Bulgakova zato §to
je, verna sebi samoj, u mno-
gome poistovetila likove i mo-
tive dveju vrsnih drama s au-
torovim svetom i, zatim , pro-
Sirila vlastitu ocenu, plitka 1
skroz neodrZivu, i na druga
dela ovog pisca. Istina, ona
nisu na nivou ,Dana Turbi-
nih* 1 ,Bekstva“, ali Bulga-
kov se vidi kao inventivan
dramatiéar i kroz komade o0
poslednjim danima PuSkinova
Zivota 1 druge tekstove name-
njene sceni. Tako izdanjem pet
Bulgakovljevih drama (izda-
vatko preduzeée ,Iskusstvo®,
Moskva) 1 proslogodiSnjim po-
sthumnim objavljivanjem nje-«
gove beletrizirane biografije
Molijera (,Mlada garda“) nisn
iscrpljena sva uspela ostvare-
nja Mihaila Afanasijevica, ove
knjige, a narotito prva, znale
lepu, ubedljiva potvrdu talen
ta i, u isti mah, proSiruju
sliku ranijih dostignuéa SovV=
jetske knjiZevnosti, (L. Z.) \

|
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NA PLENUMU UPRAVE
saveza knjizevnika Jugo-
slavije, odrZanom 27. febru-

ara u Beogradu, problem
1izdavackih ugovora ponovo
je bio u srediStu paZnje.
Taj bitni i joS nereSeni pro-
blem pisaca i izdavaca ima
svoju dugu predistoriju. Jos
1957. godine Savez knjiZev-
nika je nastojao da se iz-
vrde 1zmene i dopune Op-
Steg uputstva o autorskim
honorarima koje je tada bi-
lo na snazi, i da se Mmini-
mumi autorskih honorara,
fiksirani jos 1952. godine,
povise srazmerno opstem
poveéanju cena. Na osnovu
prednacrta mnovog Opsteg
uputstva, na kome su za-
jednic¢ki radili predstavnici
Saveza knjizevnika i izda-
vackih preduzecéa, bili su
fiksirani principi odrediva-
nja minimuma honorara i
maksimuma tiraza, na os-
novu kojih su postojecéi mi-
nimumsi bili povedcani u za-
dovoljavajucoj meri.

Posto je, 1960. godine, kad
je trebalo ozakoniti izra-
deni prednacrt novog Uput-
stva, na sugestiju Sekretari-
jata za prosvetu i kulturu
SIV-a, odluceno da ugova-
ranje autorskih honorara
za objavljivanje knjiZevnih
dela treba prepustiti slobo-
dnom sporazumevanju, re-
seno je da se donese pose-
ban propis o slobodnom u-
govaranju autorskih hono-
rara.

U junu 1960. godine Sa-
vez KnjiZevnika se spora-
zumeo sa Udruzenjem izda-
vackih preduzeéa i organi-
zacija FFNRJ da se izrade
opsti uslovi izdavackog u-
govora, u kojem bi bili pre-
cizirani maksimumi tirazZa
i minimumi honorara.. U-
druzZenje izdavada, na sa-
stanku odrzZzanom u julw
mesecu 1960. godine, uzelo
je na sebe obavezu da iz-
radi prvi prednacrt ovih
opStih uslova i da ga do-
stavi Savezu knjiZevnika
radi eventualnih primedbi.
Kako taj prednacrt mi do
oktobra mije bio gotov, Se-
kretarijat Saveza knjiZev-
nika je uzeo stvar u svoje
ruke 1 w decembru mesecu
dostavio UdruzZenju izda-
vackih preduzeca svoj pred-
nacrt, trazZe¢i od njega da
dostavi S§to skorije svoje
primedbe. Udruzenje izda-
vaca se, medutim, oglusilo
0 taj pozw.

Shvatajuéi nuznost nala-
zenja zajednickog jezika,
Sekretarijat za prosvetu i
Kulturu dao je inicijativu
da se obrazuje zajednicka
komisija, sastavljena od
predstavnika svih zaintere-
sovanith organizacija, koja
treba da izradi osnovna na-
cela izdavackih ugovora za
objavljivanje knjizevnih,
naucénth, strucénih i muzic-
kih dela. Ta komisija je,
uz punu Ssaglasnost pred-
stavnika Saveta za movin-
sku i izdavacku delatnost,
1zradila nacrt ,,Osnovnih na
cela“. Medutim, na sednici
Izvr$nog odbora Saveta, o-
drzZanoj 10. VII 1962. godine
w Ljubljani, konstatovano
je da je za izdavacka pre-
duzeéa neprihvatljiva dru-
ga glava nacrta, — one od-
redbe koje predvidaju mak-
simalne tiraZe i minimalne
stope honorara za pojedine
vrste autorskih dela. Na
istom sastankw odluceno je
da se osnuje komisija Sa-
veta Kkoja c¢e izraditi movu
varijantu ,,Osnovnih nace-
la“, u kojoj ¢e

Do danas, medutim, in-
terna komisija Saveta za
novinsku i izdavacku delat-
nost mnije mnista ucinila 1
pored urgencije i interven-
cija Saveza knjiZzevnika.
Takav stav Saveta naveo je
Savez knjizevnika da po-
sumnja da izdavaci namer-
no odugovlace sa regulisa-
njem  neresenth  odnosd.
Konstatujuéi da je wvec
krajnje wvreme da se ta)
mucéni problem resi, na Ple-
numu je donesen sledeci
zakljuéak: Savez ¢e izraditi
koncizan elaborat ,koji celu
tw kompleksnu situaciju
treba da osvetli dublje no
do sada, uzimajuci u obzir
i op§tu izdavacku situaciyju,
Taj elaborat bi se dostavio
Savetuy za kulturu, koji bi
trebalo da donese konacno

odlukuw o tom Sporu.
Pitamo se koliko ¢e se

ovo.vrzino kolo jo¥ vrteti?

tema dana - -

omentari

ﬂd“,—-p'_-.-.-“.n‘—‘._

= 5 =
L 2

g -

ittt St g i -l

-

eZini

| ka sv
I ka
trajanju

ije prvi put da se kritiéari prema
N zbirkama pesama odnose bez i-

malo stvaralacke ljubavi, mere i
ukusa, Neposredan povod za ovaj tekst
dao mi je jedan takav ,kritiéarski“ po-
duhvat Bogdana A. Popoviéa, koji je u
proslom broju ,,KnjiZzevnih novina“ ob-
javio prikaz zbirke pesama Matije Beé-
Kovica Metak lutalica, pod naslovom
Ka svezZini ili ka trajanju. Taj prikaz

je primer kako se jedna izvanredna

knjiga moZe minirati, primer kako ne
treba pisati o poeziji. Veoma je simpto-
mati¢no da jedan mladi kriti¢ar pokaze
toliko: ruZznog mapora da bi diskredi-
tovao poeziju i ¢itavu jednu generaciju.
Zloupotrebljavajuc¢i prostor i poverenije,
pokazao je tako mnogo smisla za cini-
zam 1 smisSljen napad, a tako malo ~-
kusa i pijeteta prema knjizi. Oni koji
su citali pesme Matije Beékoviéa mo-
gli su sve ovo lako osetiti, ali &italac
kome ovakvi prikazi preporuc¢uju knji-
ge moze josS laksSe biti obmanut. Nedav-
no sam citao predgovor Izabranim pe-
smama Luja Aragona iz pera jednog
od najpoznatijih francuskih kriti¢ara.
Na samom pocetku ovaj kriti¢ar kaZe
otprilike ovo: ima mnogo pesama kod
Luja Aragona koje mi se ne dopadaju.
Ali ne dajem sebi za pravo da govorim
o tome. Govoricu o onom $to mi se do-
pada. I odmah nekoliko desetina stra-
na on piSe u slavu ovog pesnika. Nas
kriti¢car, iako neuporedivo manje kva-
lifikovan, radi obrnuto: brzo prelazi
preko onog Sto mu se dopada i sa
mnogo zalosnih namera, govoni o onom
sto mu se ne dopada! I da je bar tako.

Ka istini
11
ka reklami

dilemi sam, priznati moram. Da li
da, umesto priziva muze zastitnice
umetnosti pesnistva, opro

Staj od literature, pod ¢ijim se preterano
gostoprimljivim krovom dogadaju zbi-
tija kojima ni u nuzprostorijama nije
mesto, ili da upozorim strpljivog &itao-
ca da sve sto ovaj put éita kao ,prin-
cipijelan razgovor“ ne uzima isuvise
ozbiljno. Kao i uvek, najbolje bi bilo
ostaviti da tekstovi sami za sebe go-
vore — a Sujitin, vaistinu, dosta go-
vori — ali ko je u slitnoj situaciji us-
peo da zauzda sopstvenu jezi¢avost ne
dozvoljavajuc¢i joj da pokulja zastice-
na opravdanjima: ,da ne bi bilo ne-
sporazuma®“ i ,,zbog dezinformacija koje
moj sagovornik Siri“, neka se prvi baci
kamenom na mene...

Elem, da ne bi bilo nesporazuma, da
neko ne bi pomislio da je u Suji¢inom
tekstu re¢ o humoristickim nastojanji-
ma, ve¢ o ozbiljnim, literarnim, pole-
mic¢kim, moraé¢u da zdvojim nekolike
Suji¢ine misli kojima se to ofevidno
dokazuje:

,sMetak Iutalica®¥ je simbol c¢iste poezije.
Ovaj simbol provejava kroz skoro sve Beé-
koviceve pesme, tako da &ine Kristalnu ce-
linu. Njegov poletni, polemic¢ki, revoltirani
dar, tipa Majakovskog, ako se tako moZe
reéi, ufinio je da veé njegova prva knjiga
ponese svu teZinu istinske poezije...”

,Pisuéi pored refleksivnhne i jedan  vid
Lestradne poezije*, Beékovié¢ pripada onim
pesnicima ¢€iji stihovi ove vrste misu izne-
verili dubine i suStine poezije, nien pod-
tekst i lepotu. €Cak i ljubavne pesme imaju
svoju kosmicku dimenziju i svoju duboku

No nemajuéi nikakvog ukusa, radeci
posao za koji nije kvalifikovan, on gru-
bo nasrée na jednu divnu i u isto vre-
me tako bespomoénu knjigu.

Matija Beckovi¢ pripada najuZoj
g.t'g{pi mladih pesnika. O njegovoj po-
€z1)1, jos pre pojave ove knjige, pisali
su 1 ukazali na njegov dar, skoro svi
ozbiljniji krititari. Njegova zbirka pe-
sama Metak lutalica celovito je knji-
zevno delo. Metak lutalica je simbol &i-
ste poezije. Ovaj simbol provejava kroz
skoro sve Beékoviceve pesme, tako da
Ccine Kkristalnu celinu, Njegov poletni,
polemicni, revoltirani dar, tipa Maja-
].{mrskog, ako se tako mozZe reéi, uéinio
Je da ve¢ njegova prva knjiga ponese
svua tezinu istinske poezije. To je jedna
od onih retkih knjiga koje su radene
sa maksimalnom cenzurom, merom i u-
kusom. Svaki stih Matije Bedkovica &i-
ni zasebnu celinu, poput malog afor-
lzma, ispunjavajuc¢i odredeni estetski
kriterijum koji mu je pesnik postavio.
Dva_ takva nezavisna stiha, nadena na
papiru jedan pored drugog, sa svojim
razli¢itim znacenjima, lako se potrude
da nadu 1 tre¢e znacenje tako neophod-
no poeziji. Taj tre¢i smisao Beékoviée-
vi stihovi sre¢no pronalaze, Taj smi-
sao je smisao poezije i ne da se kon-
trolisati, ali se da slutiti. (,Reéi se pri-
vlae, koje jedno misle, a deseto’ zna-
ce“) PiSué¢i pored refleksivne i jedan
vid ,estradne’ poezije“, Beékovi¢ pri-
pada onim pesnicima ¢&iji stihovi ove
vrste nisu izneverili dubine i sustine
poezije, njen. podtekst i lepotu. Cak i
lJ‘ubavne pesme. imaju svoju kosmicku
dimenziju i svoju duboku vezu sa is-
tinskim sadrzajima. Za to i nema nika-
kvog smisla ogresiti se o ovu poeziju
%cad postoje jasni kriterijumi koje ona
Ispunjava, pa -€ak ih i odreduje. Jo$
je ruznije baviti se onakvim kvazi is-
trazivanjem sli¢nosti izmedu Miljkovi-
¢a i Betkowvita. Tako su sve do Milj-
kovicéeve smrti €inili i sa njegovom po-
ezijom. Li¢no znam kako je Miljkovié
imao visoko misljenje o Beé¢kovi¢u k3o
pesniku, i kako je Miljkoviéeva smrt
mnogo .viSe uticala na Beékoviéa od
njegovih pesama, i koliko je zapravo
taj uticaj bio plodonosan. No opet ne
mogu da se ne vratim knjizi. Ona skoro

vezu sa istinskim sadrZajima.. . “

»~Njeni najvi§i dometi doseZu do vrhova

nase poezije“.

,Svi znamo da je distih krajnji i najtezi

oblik pesni¢kgg izraZavanja...“
»Ili ovakve samostalne wvarnice...”

- Sasvim izuzetan primer stilske bri-

Ijantnosti predstawvlja recéenica:
~-Ne bi trebalo govoriti o tome

koliko

nas i jedan dobar stih, a kamoli cela pe-
sma, obavezuju pri prilaZzenju Jjednoj knji-
zi, pa ni taj aksiom kolike autorovo li¢no
ponasanje nema veze sa njegovom Knjigom,
a ¢ini mi se da su bhas t1 razlozi vodili Po-
poviéa da napise pomenuti prikaz...*
(I tako bih mogao citirati ceo Sujitin
tekst.) |

Posle ovoga ne preostaje mi nista
drugo no da uzviknem: Aferim! Aferim
na kvalifikaciji, aferim na skromnosti
i krititnosti... No fo nije sve. Sujica
je pokazao i hvale vredno razumeva-
nje mog teksta. On tvrdi da sam ispo-

1 nema slabih mesta. Njeni najvisi do-
meti dosezZu do vrhova naSe poezije.
Skoro polovina zbirke pisana je u di-
stihu. Svi znamo da je distih krajnji i
najtezi oblik pesni¢kog izrazavanja, ko-
ji zahteva tako mnogo rizika i lucid-
nosti, Bec¢kovi¢ je bas na ovom najte-
zem zadatku pokazao i najviSe uspeha,
a ako je ,o0seCcanje poezije u jeziku®
onda je to jos jedna prednost ovoga pe-
snika, Dozvolite mi sada da bez odabi-
ranja citiram neke stihove i neke pes-
me uveren da c¢e one cCitaocu vise go-
voriti od svake analize,

Niko ne ude u trag pravom daru
TeSka mnastranosti moj potajni Zaru.
Sunce misli da sija, o sija iz nemoci
Da jednom prestane slavno preko noci.
Sedim w srcu i piSem po mecavi

O zrnu S$to me ume da se zaustavi

A ume da leti, i da mu ne smeta

Sto mema krila. Gledaj strane sveta
Otpoceée tamo gde prestade svet

Dok tié mad ponorom uveZbava let
Duvaju vetrovi niStavila puni

Kad zvezde do noktiju dogore, ne kuni
Senke mute vodu, ne tuguj, jer opet,
Nacrtaée deca po secanju svet!

ili:

Biljko ¢iji koren mrtve iskoristi

Od vlastitog me dubreta odisti.

Srce mi kroz zemlju Kopiraj i@ sluhom
Posluzi se mojim kad me umes duhom
Cvete poslednja vezo sa vazduhom!

H

ditujem poeziju i ¢itavu jednu genera-
ciju. Odista jesam! Ni dva pesnika iz
iste generacije nisam pomenuo, a 0 ,Ci-
tavoi“ ni sloveceta nisam napisao, ali
ako se Sujica identifikuje sa Beckovi-
¢em, a njih dvojica sa svekolikom poe-
zijom, i ako se moje miSljenje o samo
jednom delu Bec¢koviceve knjige, ko-
je je sve samo ne mnegativno, moze
smatrati atakom na poeziju i genera-
ciju, priznajem i posipam se pepelom.

Sujica, sem toga, pokusava i da usto-
ligi jedan svevazeéi kritiCkli princip
koji, po svaj prilici, trebar da se pri-

menjuje na ,najuzu grupu mladih pe-

snika“. Kako misli ,,jedan od najpo-
znatijih francuskih kriticara“ (zanim-
liivo bi bilo &uti i njegovo ime), a Su-
jica se s njim saglasava, treba pisati
samo o onome Sto nam se dopada, a Jja,

navodno, radim obrnuto. To je, takode,

éista istina! Prvo sam u samim su-
perlativima govorio o onome Sto mi se
dopada kod Beckovi¢a i Sto mi se ¢inl
izuzetnim; zatim sam sSe osvrnuo na
,estradni deo“ Beckoviceve poezije ko-
je nesmatram njegovom bogzna kakvim
dometom i onim po ¢emu bi ga trebalo
izdvojiti iz generacije (B. Petrovi¢ je,

na primer, neuporedivo inventivniji pe-

snk te vrste). Na kraju, zadrzao sam se

na preteranom uticaju Miljkoviceve
poezije na Beckovica,

dokazujuéi to

primerima. Ako Sujica moZe da pokaze

e P o i, T o - — e

‘aktuelnosti

hitl

Mrtvaci $tede vazduh od kad znaju
Da ga Zivima od usta otimaju.
Zvezda presadena u glavu Jos kuca
Spete meuspelo poredenje sunca!

I tako bih mogao citirati cel‘u Knjigu.
To bi bilo i najbolje kad bi mam to
prostor dozvoljavao. Hteo bih 1p5}k n'3-
pomenuti da Sonet kioji se nalla_m u Ci-
klusu Muke po Matij? prf_adstavlJa %craj..
nji oblik poezije i da bi se svaki pe-
snik mogao ponositi ovakvim delom,
Ne bi trebalo govoriti o tome koliko
nas i jedan dobar stih, a vlc.::m:n:cil} cela
pesma, obavezuju pri prilazenju Jednoi
knjizi, pa ni taj aksiom koliko autoro-
vo li¢tno ponasanje nema VeEze Sa nje-
govom. knjlgom, a ¢ini mi se da su b.ag
ti razlozi vodili Popovica da napiSe
pomenuti prikaz. Zaw zaista o'vfztlw'i sti-
hovi nimalo ne obavezuju Kkriticara:

Moje srce je mnjen mih:?'afo-n._ o
Neka zver svetli i trune u 0SSt
Posle nje disem kao posle kiSe ‘

[ izdvajam medto drugo iz VAZaUR®...

Zar stihovi:

Ptica se ispod sebe potpisuje .
Kroz prljavu vodu -Koju ﬂad’{}lﬂ?,l,je
I propada maglo iz STPSKOY jezzka‘
[ iz svih predmeta sem 1z Moga lika...

Ili ovakve samostalne varnice: ,0O fe-
Sko pilotu zaljubljenom u jedno mesto
u vazduhu, ,,O lasto elegantna kao re-
denica“, , Njeno srce drzi svecu dok ja
pisem / U mene uviru stene kao vo-
de“, , Zemlja se drzi za ptice dok tone¥,
Pogotovo Sto se ovakvi stihovi IEIEI].E.ZE
u celovitim otvarenjima koje mil Je ne-
moguée citirati. Zar poema kakva je
Vera Pavladoljska ne bi bila dm?:oljna
i najgoroj knjizi da je digne na jedan
zavidni nivo.

Hteo bih se nadati da su ,Knjizevne
novine®“ nesreétnom okolnoS¢éu ponele
barjak da u prvom prikazi na ovu
knjigu objave tako mnogo ru_znlh reci
&ijii je zadatak da diskredituje pravu
poeziju i pravog pesnika. Nadam se da
¢e Va$ list naéi prostora za ovaj ¢lanak

i unapred se zahvaljujem.
BoZidar SUJICA

| —————— e e —

mesto na kome sam se izjasnio da mil
se stihovi o kojima sam govorlo ne

dopadaju ponovicu: mea culpa, mea

maxima culpa!

No, ostavimo i to na stranu. Zanim-
liivije je da Sujica, i pored toga Sto
se o0 kritici raspravlja od njenog po-
stanka i $to je pronadeno i primenjeno
neito vige od dva kriticka postupka,
veruje da je onaj koji on navodi je-
dino prihvatljiv. Iz svega toga gotovo
da bi mogla da se iskristaliSe citava
jedna mala poetika:

a) Pesnici treba da teZe ka »dubina-
ma i sudtinama poezije“, ka njenom
~podtekstu i lepoti“, a narocito ka ,sa=
mostalnim varnicama®; ko uspe da sti-
gne do distiha taj nema vise kud...

b) Kriticari treba da pisu samo o
onome S$to im se dopada (BoZe sacuvaj
da uopSte postoji nesto suprotno!l), i to
sa ,pijetetom®, i po moguc¢nosti da ne
previde da je sve Sto ,najuza grupa
miladih pesnika*“ (iskljuc¢uje se moguc-
nost da postoje dve verzije njenog sa=
stava) piSe — sam vrh naSe poezije...

Pa lepo! Ali zbog dezinformacija ko=
je moj sagovornik Siri, optuzujuci me
za ,mnogo ruznih reéi“, za ,ruzZan na=
por¥, za ,zalosne namere®, Zelim da _ka-
zem jo§ ovo: mislio sam, 1 naplsao
to, da je Betkovi¢ darovit pesnik, ali
pesnik ¢ija je knjiga daleko od toga
da bude ,jedna od onih knjiga koje su
radene sa maksimalnom  cenzurom,
merom i ukusom® Upravo suprotno,
umesto da .,ocbavezuju®, govore neki od

Suji¢inih navoda. Imaju¢i u vidu Bec-
koviéevu mladost 1 darovitost zadovoljio

sam- se citiranjem samo nekih slié-
nosti sa samo jednim  pesnikom,
smatrajuéi da toga, na svaki mnacin,
mora da se oslobodi, a presao sam pre-
ko konfuznosti u idejnim  stavovima,

preko * mmostva kontroverznih misli 1

preko odnosa prema svebu 1 Zivotu

koiji je sve pre nego odnos izgradene

i zrele licnosti.

Bogdan A. POPOVIC

Enciklopedija
Britanika 1963

Govorec¢i o novom izdanju
,Britanske enciklopedije*, ko~
ja predstavlja prirucnik s tra-
dicijom dugom 195 godina,
njeni urednici su kazali da
ono predstavlja ,jedan od
najimamutskijih uredniCkih po-
slova u istoriji®. Oni su pod-
vukli da ¢e u novom izdanju
biti obradeno 2000 movih poj-
mova i da je 17.000 <¢lanaka

preradeno i dopunjeno.

Izdanje za 1963. godinu biée danasn

bogatije za 10.316—10.403 redéi.

KNJIZEVNE

NOVINE.

sto odgovara broju od 100
normalnih knjiga. Inace, u 24

sveske ove ¢&uvene enciklope-
dije ima 36,062.433 reci. U stva-
ranju novog izdanja sudelovao
je 9.231 saradnik, medu koji-
ma 1.630 prvi put. ,Britanska
enciklopedija* koja svake Ego-

dine izlazi wu 24 redigovane,
dopunjene sveske, Stampa se
sedam meseci. GodiSnja pro-
dajna vrednost objavijenih i
prodatih svezaka iznosi
100.000.000 dolra. 170 savetnika i
75 urednika imaju kao glavni
zadatak da Enciklopediju iz-
daju u skladu sa svakodnev-
nim i ogromnim promenama
jeg sveta, u prvom TIe-

du nauke.

® Direktor 1 odgovorni urednik:
Palavestra. Tehnié¢ko-umetnitka opremas

Milod I. Bandié, BozZidar Bo
pragan KolundZija, Velimir Lukié¢, Slavko

Predrag - Protié,
goslav Stojanovic-

dakcioni odbor:

Iegniatovié, Slavko Janevski,
P A.  Popovié (sekretar redakcije),

' Mihali¢, Bogdan

pusan Puvaéié, Izet Sarajli¢, Pavle StefanoviC, Dra

C. P. SNOU O PISCIMA
I CITAOCIMA

Na  jednom knjiZevnom rué-
ku, priredenom kod velike
londonske knjiZzare ,Fojlz“ u
cast knjiZevnika ser Carlsa
Snoua, Snou je izjavio: ,Sva-

ki pisac, dobar ili rdav, pise

u prvom redu za sebe; ali on
mora da ima u vidu, negde u
podsvesti, i Citaoce za koje
piSe¥. Ako se o tim ¢itaocima
uopite ne vodi ratuna, misli
Snou, i ako pisac nije u sta-
nju da misli ni na koga dru-
gog kad pise sem na sebe,
onda ¢e njegova umetnost u
mnogome biti ,vizantijska®, u-
samljena i meshvatljiva.

Sip 1 Kosta Timotijevié,

Tanasije Mladenovié. Uiednlh Predrag
Dragomir Dimitrijevié. Re-

Jovié, Dragoljub S, a

Snou misli da pisac ne tre-
ba da ostane po strani od ak-
fuelnih problema svoga Vre-
mena i on sjm Zeli da se do
kraja svog Zivota ,bavi pro-
blemima ¢€iji nas ishod iz da-
na u dan sve viSe interesu-
je“. Po njegovom misljenju
mnogi ljudi su, bili oni pisci
fli ne, politicari i drugi ljudi
dobre volje Sirom sveta, sve-
sno ili nesvesno, odluécili to i-

sto.

CELOKEUPNA DELA
SOMERSETA MOMA

U izdanju izdavacke Kkuce
SPenguin® jizisla su celokupna
dela Somerseta Moma u devet
knjiga: dugacéki autobiografski
roman ,Ljudski okovi“ prvi
put objavijen 1915. godine, ,0-
Strica brijacéa®, ,Zbir%, ,Iza-

zi) 1 ,Jzabrane pripovetke* u

(Cetiri knjige). U istoj ediciji
izdat je i roman ,Kolacéi i pi-
vo“, mnajduhovitije i, moZda,
najbolje delo koje Jje Mom
napisao.

ANKETA ,LE FIGARO
LITTERAIRE“

Francuska Stampa mnogo Se
Zali na inflaciju literarnih na-
grada (trenuftno ih dele 944
godisnje), ali zato i ona sa-
ma povecava njihov broj jed-
nom, iako samo imaginarnom.,
,2Le Figaro Littéraire“ je upu-
tio pitanje -desetorici Kkritica-
ra, desetorici pisaca, Kkoji su
veé svi jednom ranije primi-
li nagradu kao pisci, i deseto-
rici knjiZzara. Pitanje je gla-
silo: koji roman smatraju naj-

deset glasova osam je dobio
roman ,Les Cartes du Temps®,

ciji Zoze Kabanis.
Njemu je, dakle, pripala ima-

ginarna velika mnagrada. Dru-

je pisac

“go (odnosno treée) mesto pri-

palo je Robertu PinZeu s Ce-
tiri i Rejmonu Abliou s tri
glasa. Interesantno je da ni-
jedan od ovih nije medu O-
nima koji su wu 1962, godini
nagradeni. Zanimljivo je i 10
da su nekoliko glasova dobili
i arapski pisci koji piSu fran-
cuski (Mulud Feraun i Moha-
med Dib); najinteresantnije Je
to Sto je Zoze Kabanis do pr-
glasovima

mesta dosao

vog
Kknjizara.
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