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JBAVESTENOST _
ILI NESTO DRUGO

—

NAPOMENA REDAKCIJE., Knjizev=-
ne novine primile su c¢lanak Sve« |
tislava ¥Purica, sekretara Saveta za
kulturu SR Strbije, u ¢asu kada je re-

dakcija zakljucivala ovaj broj. Sma- |
trajué¢i da u €élanku Svetislava Durica
ima 1 izvesnih tvrdenja, kvalifikativa
i izraza koji, po misljenju redakeije,
ne predstavijaju pozitivan prilog jav-
noj diskusiji o problemima od javnog
znacéaja, posto se takvom argumenta-
cijom 1 takvim kvalifikovanjem
kritickih analiza svaka javna kritika
ndredenih institucija i foruma moZe
| nhezvrediti kao opskurna, tendencioz-
1 na 1 neprincipijelna kampanja, redak- ]
| e¢ija Knjizevnih novina zadrzava pra- |
| vo da u sledecem broju objavi svoj
|  komentar,
|

— =1 —

—

nje vreme, objavile

Srhije ili pojedinih komisija 1 odbora,
¢ije je delovanje s njime povezano.
Smatrajuéi u prvom trenutku da i
napisi poti¢u iz neobavestenosti, koju
ce sami autori najlakse isprawviti s ob-
zitom na praksu Saveta da zaintere-
sovanim pojedincima, a narocCito Stam-
pi, pruza sva potrebna obavestenja iz
svoje nadleznosti, Savet do sada nije
odgovarao na ove napise. Medutim,
njithovo sukcesivno objavljivanje, vira-
¢anje na netatne argumente i jedno-
strano tumadenje pojedinih pilanja 1z
delokruga rada Savefa, daje utisak da

KnjiZevne movine nisu obavestene ili

vode kampanju sa odredenim ciljem.

Tako se u Clancima BoZidara Bozovi-
éa, objavljenim u brojevima od 22, fe-
bruara i 5. aprila ove godine,
seli dokazati da je Savet za kulturu
SRS favorizovao neke estetske il
ideine stavove u umetnosti koji to ne
zasluzuju, a na ratun drugih kojl ima-
iu vise vrednosti, Pisac ide toliko da-
lelko u sfvojim insinuacijama, da tvrdl
kako je Savet, ili ,,neko” u njemu, hieo
i za buduénost da obezbedi prevlast
iednog Zanra, kome bi se i dalje ne-
sravedno dodeljivale nagrade. Ako
stvari i nisu u tim napisima tako ja-
sno reéene, slobodni smo da ih ovde
dovedemo do krajnjih zakljucaka, ko-
i se nedvosmisleno namecu Citaocima
pomenutih tekstova.

Po sebi se razume da ovakve tvrd-
nje ne bi mogle proizici 1z objektivne
analize rada Saveta. Zato BoZovi¢ pre-
lazi preko bitnih &injenica, ne trudi se
da sagleda same probleme u njihovoj
kompleksnoj celovitosti, vec izvlaci tu
i ‘tamo iz razli¢itih izvestaja po koju
ret ili cifru kojima se, posle toga, ne-
odgovorno sluzi. O negativnosti 1 ne-
ronstruktivnosti takvog nacina pisanja
ne {reba ni razgovarati. Ona je Jasna.
Predimo zato na ,argumente” kojima
BoZovi¢ openise.

Raspravljaju¢i o raspodeli sredstava
Republidkog  fonda - za -unapredivanje
izdavadke delatnosti pisac ¢lanka
Fondovi i kriteriji zamera Sto je, navo-
dno, u 1962. dato Casopisima manje
novaca nego u 1961. godini; zatim, sto
je nekim preduze¢ima dato vise sred-
stava nego to su sama unela u Fond
tako da, po njemu, ,,manji finansiraju
velike”, i, na kraju, zamera sto su do-
tacije date pojedinim knjigama. Pre-
ma tome, u radu Fonda niSta nije valja-
lo niti je osmovna politika pravilna,
ni ekonomska ratunica, ni konkreina
izdanja koja iz ' toga proizilaze. Kako
Upravu Fonda postavlja Savet,” Aa
struéne i tehnitke poslove obavlja nje-
pov Sekretarijat, to se .indirekino ove
ramerke odnose i ma ove organe. Za
sticanje slike o njihovoj] potpunoj ne-
opravdanosti potrebno je re¢i neslo vi-
ie o samoj sustini rada.

Na prvom mestu potrebno je¢ istacl
da je ideja o ustanovljenju Fonda za
anapredivanje izdavacke delatnosti do-
bar primer ostvarenja kulturnih potre-
ba nadeg socijalistiCkog druStva. Kaq-
mercijalno = akiivna dzdanja podupiru
nreko njega ona koja su u tom pogledu
pasivna, ali su istovremeno potrebna za
opstanak i razvitak nase kulture. Jedne
knjige, dakle, podupiru izdavanje dru-
gih. Zbog toga su izdavacka nreduzeda,
1 tzvesnom smislu, nerado gledala da
se sredstva koja su ona ostvarila daiu
1 svrhe koje 1e spadaju u izdavacku
delatnost u uzem smislu, kao
sludaj s dotiranjem Casopisa, jer su
se ona na taj nasin - gubila Zza

“ NJIZEVNE NOVINE su, u posled-
nekoliko
' napisa u kojima se iznose ne-
tacnosti o radu Saveta za kulturu SR

uporno -

dto je

rad

LIKOVNE
PRILOGE v
U OVOM BROJU
1ZRADIO

BOSKO
RISIMOVIC-RISIM

samih izdavatkih preduzeca. Preduzeca
su s pravom smatrala da sakuplj Eft_'l-'i
novac, ¢ak i kada se daje na dotacijc
komercijalno pasivnih izdanja, u ne-
wi ruku se-ipak vraéa izdavacko]j de-
latnosti, odnosno onoj delatnosti koja
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Ustav Socijalisti¢ke
Federativne Republike
Jugoslavije

SEDMOG APRILA Savezna narodna
skupstina prihvatila je Ustav Socijali-
sticke Federativne Republike Jugosla-
vije, koji predstavlja rezultat wvelikih
revolucionarnih tekovina socijalisticke
revolucije i izgradnje nase zemlje. Ob-
razlazuéi predlog Ustava potpredsednik
Saveznog izvrinog veca drug Edvard
Kardelj je, na zajednit¢koj sednici oba
veca Savezne narodne skupstine, izme-
du ostalog, rekao: »Mnoge revolucio-
narne epohe davale su ustave sli¢nog
tipa. Medutim, ono S$to nasSem Ustavu

daje posebni znacaj — to je cCinjenica

da je to ustav jedne socijalisticke drza-
ve, jednog socijalistickog drustiva, koje
otvorenih o¢iju pristupa protivrecCnosti-
ma svog sopstvenog razvitka i nastoji
da uspostavi §to demokratskiji mehani-
zam nijihovog razreSavanja. Nas se
Ustav ne bavi ni propagandom ni za-
magljivanjem slabosti u stvarnosti, ni
idealiziranjem ovih ili onih odnosa, niti
proglagavanjem nekih vegitib istina. On
ie ogledalo nase stvarnosti i izraz teznji
progresivnih, socijalistickih snaga naseg
druitva da se jos§ vise ubrza napredak
nageg drustva u svim oblastima njego-
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th je i styvorila, dok se pri dotiranju
tasopisa on u potpunosti izdvaja od
njihovih privrednih interesa 1 delat-
nosti za koju su osnovana.

Nastakav na 4. strani

- Svetislav f)U RIC
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vog Zivota, vodec¢i ra¢una o objektivnim
uslovima stvarnosti u kojoj Zivimo.
Specifiéno obeleZje daje nasem Usta-
vu i nac¢in na koji on reSava problema-
tiku, koja nastaje na osnovu protivrec-
nosti izmedu ¢oveka i drustva, odnosno

izmedu individualnog i kolektivnog in-
feresa.

Nag Ustav polazi od te protivrecnosti
kao takve, to jest kao objektivno date
i kao oblika u kome se vrsi druStveni
progres. Zato ne ovekovetuje nikakav
hijerarhijski odnos izmedu individual-
nog i drudtvenog interesa, ve¢ uspostav-
lja njihovu uzajamnu zavisnost i odgo-
vornost. Zato se u Ustavu formulisu
prava i obaveze coveka, tako da je Sto
konkretnije odreden drustveni polozaj
toveka, kako u sferi ekonomskih tako
i u sferi politickih odnosa, i da je obez-
bedena — za date uslove — maksimalna
autonomija li¢nosti.

od takvih postavki,

lf

Polazeci nas

ustavni sistem, vise nego i jedan poli-

ticki sistem u istoriji, obezbeduje sta-
bilnost drustveno-ekonomskog polozaja
toveka, tj. Coveka kao samostalnog i
ravnopravnog subjekta u ekonomskim
odnosima i u radu i stvaranju kao i nje-
govu socijalnu sigurnost. On daje izvan-
redno &iroka prava da bi ¢ovek u Sto
veéoj meri postao gospodar svoje sud-
bhine. Takav njegov druftveno-ekonom-
ski polozaj je, istovremeno, osnovni stub
samoupravljanja, i socijalistiCke demo-
kratije i licne slobode.. .«

Govoreci o karakteristikama Ustava,
drug Kardelj je istakao njegov antidog-
maticki i dosledno humanisti¢ki karakter
yJedna od bitnih karakteristika novog
Ustava je i to 8to on izbegava svaki dog-
matizam i doktrinerstvo u formulisanju
drustvenih odnosa. Ustav je dosledan u
odbrani tekovina socijalisticke revolucije
i socijalisti¢kih odnosa kao takvih, ali
on prepuita praksi da pronalazi oblike
socijalistickih i demokratskih odnosa u
skladu sa razvitkom materijalne osnove

_nafeg drustva, to jest sa mogucnostima

koje ¢e stvoriti rastuci materijalni na-
predak naseg dru$tva. Praksa je, na ta]
naéin, konaéni sudija svih sporova i svih

subjektivno donoSenih odluka. Jasna

socijalisticka demokratska
orijentacija, na osnovu isku-
stva radnih masa i nauénih
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Jos jedrno

misljenje o nafim
kn jiZevnim

diskusijama

Ja sam sluzio i gospodario, popovao
i vojvodovao; putovao po narodnom po-
slu daleke putove i kod kuée mirno
sedeo 1 © mojoj basti vocée kalemio; vo-
jepdo sam opasne ratove i uzZiwao bla-
godet opdteg mira; s carevima govorio
sam slobodno, katkad zbunio me govor
prostog kmeta; gonio sam neprijatelje
i bezao od njih, Ziveo u svakom blagu
i izobilju, 1 opet dolazio do sirotinje;
imao sam lepe kude i gledao ih iz Sume
spaljene i1 srusene...

(Prota Matija Nenadovi¢, Memoari)

Svi wumetnici stvaraoci mora da Su
maksimaliste, jer nad njima vec sledeca
generacija lomi Stap, ako to mnisu bili
i baca ih poubijane iz Kkodnice, kao su-
visne trutove.

(Miroslav Krleza, VI izlozba Hr-

vatskog proletnog salona, ,Plamen®)

edno misljenje, izneto u proslom

' broju ovog lista, podstite zaista

na diskusija, utoliko pre sto, iz-
gleda, nije sasvim usamljeno. ReC je
o tezi koja pociva u osnovi ¢lanka,Mla-
dena Oljade Zar se zaista me razliku-
jemo, tezi koju stoga treba odmah na
poctetku citirati. Razlazu¢i svoje (legi-
timno) misljenje o tome koliko se pisci,
koji pripadaju razlié¢itim grupama u
nasem knjiZzevnom Zivotu, razilaze u
pogledu samog prilaza Zivotu, vrela iz
kojih crpe inspiraciju, odnosa prema
ditaocu, Oljaca pise: ,Razlikovali smo
se, naravno, vec¢ i po svome socijalnom
poreklu, po tome gde smo rasli, kako
smo se vaspitavali, za kakve smo se po-
krete ranije zalagali, Koliko gmo U na-
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saznanja, interes materijal—
nog razvitka zajednice, i mo-
ralno-politi¢cki Lkriteriji -—
to su rukovodec¢ca nacela za
praksu, a nikakva dogma.
Na takav nacin Ustav u najveéoj mo-

gucoj meri obezbeduje da drzavni sistem

ne izraste u nekakav sistem birokrat-
skog centralizma i administrativno-
hijerarhijskog upravljanja drusStvom ili
u samovolju ma kog pojedinaCnog dru-
Stvenog faktora. On obezbeduje najvecu
moguéu samostalnost ¢oveka i svih dru-
Stvenih faktora u okviru njihovih zada-

taka. A, istovremeno, on obezbeduje 1
povezivanje pojedinacnog
neophodnim uskladivanjem ljudskih ak-
tivnosti i planskim usmeravanjem ma-
terijalnog razvitka drustva iz odgovor-

interesa sa

nog drustvenog cenfra, kako u federa-
ciji tako i u republici i komuni.. .«

.Y

Dotacije 1 namene dotacija

,2CENE U KULTURI, kao i u bilo ko~
joj drugoj oblasti ljudske delatnosti, ni-
su istovetne sa imanentnom vrednosScu
kulturnih dobara. One se, zapravo, isto
kao i sama vrednost, formiraju samo
kroz odnos dela i publike, odnosno »pro-
izvodnje« i »potrosnje«. A taj odnos, za
svako vreme i za svaku priliku, zavisi
od ditavog spleta konkreinih odnosa i
spoljnih faktora...

Praksa je pokazala da u uslovima ka-
da je budzZet materijalna osnova kulture,
ne moze biti govora o slobodnoj, pro-
gramskoi, idejnoj i kreativnoj orijenta-
ciji kulturnih institucija i stvaralaca. U
takvim odnosima sve mora biti podre~
deno ne samo visini budzeta, nego i Ze-
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Sem ranijem Zivotu peSadili, gladovali,
strahovali, bili mazZeni ili batinani®.

QOljata sam veli, drugde u istom
¢lanku, da je borba izmedu postojecih
grupacija ,imala, u osnovi, pozitivan
znaCaj za dalji razvoj naSe savremene
knjiZzevnosti®, On pise s pobudom da se
u javnosti ne zataSka postojanje stvar-
nih podela, dize glas protiv pokusSaja
prikrivanja razlika kojim bi se sacu-
vale i odbranile ,izraZene tendencije ka
monopolnom poloZaju pojedinih grapa®“
u nafem knjiZevnom i umetnickom Zi-
votu, osuduje, sasvim umesno, Stetne
tude idejne uticaje.

Ove njegove namere su za pohvalu.
Ono &to nije, to je shvatanje izraze-
no u citiranoj recenici, shvatanje da su
jedni pisci, svojim socijalnim poreklom
i onim &to su preZiveli ili u ranijem
(doratnom i ratnom?) periodu Zivota
pretrpeli, a priori na pravom putu, pre-
dodredeni za pozitivne, marksisticke 1
dobre pisce. Nema spora da socijalno,
klasno poreklo utite na formiranje li¢-
nosti, pa i kod umetnika, ali dokazi-
vati da napredne ideologe, pisce, publi-
ciste, umetnike treba traziti u principu
samo medu sinovima radnitke klase 1
(valjda) bezemljasa, medu onima koji
su patili, gladovali, strahovali, bili ba-
tinani, zaista zna¢i krupnu zabludu 1
savrieno neprihvatljivu simplifikaciju,
¢ak vulgarizaciju. Treba 1li navoditi pri-
mere, po¢ev od osnivaca marksizma, ili
od mnogih medu najprogresivnijim lic-
nostima naSe ere, u svetu i kod nas,

Naglavak na 5. strani

Boiidar . BOZOVIC
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ljama one drusivene instance koja daje
budZet. A to se dvostruko negativno
odrazava. S jedne strane spulavaju se
inicijative  stvaralaca i rukovodilaca
raznih vrsta kulturnih aktivnosti, a s
druge strane stvara se pogodno fle za
razviianje  biroktratsko - etatisti¢kih
metoda i ogranicenja...

Teikoée u realizaciji ovakve politike
cena proizilaze otuda Sto jos nisu dovolj-
no afirmisani drustveni kriteriji o vred-
nosti, odnosno drustvenoj opravdanosti
pojedinih kulturnih aktivnosti. Tako je
moglo da se desi da uz ovu opravdanu
i razumlijivu politiku ogranic¢avanja za-
kona vrednosti, dode do favoriziranja
pojedinih oblika i vrsta stvaralastva, §to
je opet, ali sa drugih vrata, uvodilo u
nasu kulturu birokratske metode. Naj-
bolie se to moZe pokazati ako se raz-
motre dotaciie i namene dotacija u iz=
davatkoj delatnosti. Iz fonda za una-
predenje izdavatke delatnosti u Srbiji
dato je prosle godine (ne racunajuci ca-
sopise i novine) na ime dotacije preko
280,000,000 dinara. Kako su te dotacije
raspodeljivane mozZe se videti i 1z ovih
nekoliko primera. Za drugo izdanje knji-
ge Zorama MiSica RecC i vreme dato
jo 3,185,000 dinara. Za knijigu Mice
Popovita U ateljen pred no¢ do=
deljena je dotacija od 1,100.000 dinara,
za knjigu Miodraga Profica Savremeni=
¢i dotacija je iznosila preko 3,000.000
dinara. a za momnografiju o Mileni Pa-
vliovié-Barili  6.000.000 dinara.

wastavak na 2. stranl



o aktuelnosti

Nastavak sa 1. stranc

Do ovakvih pojava moglo je da dode
ne zato Sto je pogreSan sistem kojim se
kultura stavlja u odnos delovanja Zza-
kona vrednosti, zakona ponuda-potra-
inja, nego zbog toga Sto nije dovoljno
i uvek dolazila do izraZaja sva ona neop-
hodna drusStveno-kreativna i drustveno-
polititka angaZovanost u kreiranju i
usmeravanju toga zakona, Zelje i po-
trebe potrosaca, koji se u takvom sistemu
u punoj meri aktivno eksponiraju, mo-
raju sluziti kao neophodni orijentir za
pravilno trasiranje kulturne politike. U
tom slucaju i kulturna politika moze i
treba da bude kreator pozitivnih i pro-
gresivnih teZnji kod »potroSaca« kul-

ture”,
(>Komunist«. 11, IV 1963)

*

" Pregled istorije SKJ

PRE KRATKOG VREMENA izisla je
iz Stampe retka i dragocena knjiga, ¢ija
pojava predstavlja izvanredno znadajan
dogadaj u nasem javnom i politiCckom
rivotu, Pregled istorije Saveza komu-
nista Jugoslavije, u izdanju Instituta
za izulCavanje radnitkog pokreta, je-
dinstvena je publikacija koja c¢e do-
prineti boljem i potpunijem, nauénom
upoznavanju sa najvaznijim kretanjima
i dogadajima u naso) novijoj istoriji,
posebno u istoriji radni¢kog pokreta.
Podeljena na osam glava, knjiga obu-
hvata period od osnivanja KPJ 1919.
godine do Sedmog kongresa SKJ; na
kraju knjige dat je i prikaz Progra-
ma SKJ.

Pregled istorije SKJ delo je grupe
autora koju satinjavaju Rodoljub Co-
lakovi¢é, Pero Damjanovi¢, dr Sergije
Dimifrijevié, Mito Hadzi-Vasilev, Kiro
HadZi-Vasilev, ‘dr Dragoslavy Jankovic,
Pero Moraca, dr Najdan Pasi¢ i Julijana
Vrcéinac.

U jednom od narednih brojeva ,Knji-
zevne novine” objavice prikaz ove
knjige, ¢ija pojava oznaCava jedan od
najznacajnijih izdavackih dogadaja u
proteklih 15 dana

*

Umetni¢ki i neumetnicki
uticaji

U SARAJEVU je 29. i 30. marta odr-
zana prva redovna godi$nja skup$tina
Kulturno-prosvjetnog vijeca Bosne i
Hercegovine. U diskusiji, u kojoj je
sudelovalo viSe uéesnika, govorio je i
Mladen Caldarevi¢. Govoret¢i o temi
»Nasl kriteriji i kultura radnicke  kla-
se« on je, izmedu ostalog, rekao: »S po-
Javama malogradanstine u naSem jav-
nom zivotu najviSe je vezano i pitanje
stranih megativnih uticaja. Podsjeéam
na podjelu koju je uéinio drug Tito —
da su jedno uticaji koji dolaze od djela
stvarne umjetnosti iz zapadnog svijeta,
i svijeta uopste, a da su drugo uticaii
koji dolaze preko malogradanskih pro-
dukata, ki¢a, neumjetnosti. Mislim da
moramo odluéno da dijelimo ove dvije
stvari. Jer, biti protiv dodira sa umijet-
noscu u drugim zemljama — potpuno
je neprincipijelno, i uopste ne stoji na
liniji upozoravanja koja su danas na
dnevnom redu. Pa i onda kad postoje

dekadentni izrazi umjetnosti, na prim-
~jer u Francuskoj, u Americi, u Engle-
ko], naS narod ima pravo da upozna
kako izgleda dekadentni izraz konkret-
nih trulih uslova i raspadajuéih procesa
u zapadnoj kulturi. Mi ne moZemo i ne
smijemo postavljati nikakve barijere
nasem covjeku. Xao internacionalisti i
kao marksisti mi moramo da osjecamo
povjerenje u superiornost nase naucne
misli i naSe umjetnosti i da idemo sa
osjecanjem sigurnosti u razne kontakte
da bi uticali na druge zemlje. MoZe se
postaviti pitanje: kako je to moguée da
se prije rata marksizarn i umjetnost
marksista 1 komunista §irila uprkos
progona protiv struje, a danags — se-
damnaest godina poslije osvajanja vlasti
— ¢da moramo da branimo na$§ kulturni

Z

i umjetnic¢ki Zivot od dekadentntih uti-

caja kapitalistiCkog svijeta, Kako obja-
sniti mogucénost uticaja dekadentne um-
jetnosti u jednoj sredini koja gradi so-
cijalizam 1 komunizam. Ovi problemi
se moraju zaista studioznije prouciti 1
ustanoviti gdje su psiholodki izvori tak-
vih moguénosti, kakve su to socijalno-
psiholoske napetosti koje stvaraju takve
uslove i koliko u teme igra ulogu fak-
ticni monopolizam u nasSem Kkulfurnom
zivotu«.

%

Ponovo o ,,Gubilistu*

SJLICNO SMATRAM da treba po-
zvatl na odgovornost one Kkoji su ga
stampali 1 one koji su ga tako nekri-
ticki pohvalno ocenili®. Ove re¢i ne
pripadaju nezaboravnom gospodinu
Pinaru, ufesniku u procesu Sarlu Bo-
dleru povodom Stampanja Cwvecéa zla;

1jih je izgovorio jedan prosveini radnik
i vaspita®, povodom Gubilista, dela

koje je napisao mladi i daroviti pisac
koji drugu stvarnost, sem ove nasSe,
socijalisticke, i ne poznaje. Kovaé je
optuZen za nemarksisticki odnos pre-
ma predmetu obrade, za Sovinizam, za
iskrivljavanje stvarnosti itd. itd.

Ostavljaju¢i na stranu nesumnjivo
pravo razli¢itih faktora naseg javnog
i prosvetnog zZivota da o bilo kome de-
lu bilo kog umetnika javno rasprav-
lja, nema nikakve sumnje da ovakav
metod predstavlja anbm'aliju i ana-
hronizam, jer niko nema prava da jav-
no dovodi u sumnju ispravnost poli-
tickog opredeljenja nekog pisca na o-
snovu nekoliko podataka koji :asocira-
ju na sadasnje vreme, a jo§ manje na
osnovu nekolikih iz teksta izvucenih
recenica. Postupak nekih diskutanata,
koji su u Mladosti i Sportu i svetu iz-
lagali svoja misljenja o romanu Mirka
Kovata Gubiliste, predstavlja losu
primenu prava na kritiku. Tim postup-
kom, kojim se autoru pripisuju sva
shvatanja njegovih junaka, bez obzira
da 11 su ona kriticki iil afirmativno
intonirana, mogli bi se kompromitova-
ti i osuditi svi pisci sveta, da se i ne
govori o tome da taj metod svedoéi o
nedovoljnoj literarnoj obrazovanosti
onih koji koriste pravo arbitraze u
kKnjizevnim i1 umetnickim pitanjima.

*

‘Misliti svojom 1li tudom
glavom

Odgovarajuc¢i na beleSku Cinjenice
a ne prepricavanja, objavljenu u pros-
lom broju ,,KnjiZevnih novina“, F. P, u
~Borbi“ od 12, aprila ponovo potvrduje
da mu razgovor na osnovu c¢injenica
nije jedino i iskljuéivo nacelo koje pri-
menjuje u gvom veoma odgovornom no-
vinarskom poslu.” Umesto da proveri
Cinjenice i obavesti se da li preli-
stavanje kompleta ,Puteva“ odista o-
besnazuje argumente iznete u ,Borbi“
od 24, marta ili ne (kako smo utvrdili
u proslom broju nasSeg lista), on, u pri-
log svojoj neproverenoj tezi, na-
vodi podatak da su ,KrajiSke novine*
citirale njegov komentar i na sli¢an na-
¢in intonirale svoj tekst i da ¢e se o
JPutevima“ i njihovoj fizionomiji raz-
govarati u ideoloSko-politickoj komisiji
Opstinskog odbora Socijalistickog sa-
veza Banjaluke, i to bas povodom istih
onih primedbi o kojima je on pisao.

. P., istovremeno, priznaje da je pl-
suci svoj komentar polazio ,,1 od onoga
$to se u Banjaluci -+ poslednje vreme
0 rec¢enom casopisu moglo ¢uti“ O
njegovom sopstvenom misljenju nigde
traga!

Pitamo se da 1li je dopustivo da ne-
ko, zloupotrebljavajuc¢i autoritet lista
kakav je ,,Borba“, neodgovorno seje de-
zir "nrmacije (mamerne ili zlonamerne,
svejedno je) i unosi zbrku u kulturni
no je, ne cita (a ipak o njemu pise),
F, P. ne samo da ¢ini rdava uslugu je-

dnom od najboljih Casopisa koji izlaze
u unufrasnjosti, nego vrsi i jednu oci-
dnu antikulturnu misiju.

i

v
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novinarstvo, ali novinarstva (ova-
kvog kakvo je danas) bez njih ne
bi bilo. Pre svega, mogli bi da izlaze
samo dotirani listovi, ¢ time bi mnogo
Stodta bilo itzmenjeno wu fizionomiji
Stampe — mnaravno, ne iskljudive u
grafi¢ckoj fizionomiji.

Kako bi, na primer, tuZno izgledao
dnevni list bez rubrike li¢nih i poro-
di¢nih vestt, w kKojoj razneZeni roditelji
cestitaju sinu Nebojsi prvi rodendan —
ili bez enskih izjava zahvalnosti iz ko-
jih se svasta moZe saznati o iscelitelj-
skim  wvesiinama pojedinih lekara i o
darezljivosty raznih drudtvenih organi-
zactja u raznim srezovima i opStinama

¢ lcada dode do prilaganje venaca. Da i

ne mabrajamo po vrstame bwinu floruw

B malih oglasa s prakticnom namenom

— Stedljivo formulisanih anonsa Koji-
ma se Stvari nude, trazZe, zamenjuju i
oglasavaju za nevaigede,

Ono, pak, sto zaista izdrZeva dnev=

ne (@ i neke nedeljne) listove jesu ve- .

liki eglasi: konkursne objave, reklame
ze industrijsku robu, pretnje kupcimao
knjiga da ce ih epohalno delo kasnije
mnogo vise Kodtati ako se sad odmah
neopozivo we pretplate i — u pri-
licnoj mert, mada indirektno — samo-

q oglajavanje listova, koji nastoje da re-

grutuju pretplatnike nudeéi im van-

| redne zgoditke ili meuobicajene bene-

ficije.

“:Zivot oko. nas .. :

Bozidar
BOzZOVICU

ONAKO,
UZGRED

RAZNA SU MERILA
U rubrici iz sudske prakse, jedan

manjeg, rabatnog stana, u kome sta-
nuje neko drugi, dobio je nov, mode-
ran, vec¢i 1 skuplji 1, koristeéi svoje
pravo, f{razi sudskim putem zamenu,
tako da se on useli u onaj koji je nje-
govo vlasniStvo, manji i gori, a da se
fuzena, kako glasi terminologija, pre-
seli u ovaj veéi koji je on dobio, ve-
rovatno, od zajednice. Ona, medutim,
daje ofpor. Sud daje njemu za pravo.

s 10jl Cinjenica da c¢e tuZena za
ponudeni stan plac¢ati vise stanarine
mese¢no u (!) 1.079 din,, ali se ni time
bitno ne pogorSavaju uslovi stanova-
nja tuZene, jer ona dobija znatno bolji
i udobniji stan, a sem toga po naho-
denju,. suda navedena razlika s obzi-

rom na platu tuZene od 19.000 din nije

i znatna i ne ugroZava niti znatno po-

| gorSava zivoitni standard {tuZene,

vecé
ga, naprotiv, poboljSava dobijanjem
konfornog stana.. Najzad, nece se bit-
no pogorsati uslovi stanovanja tuzZene
odrzavanjem Cistoé¢e, posebno parketa
u ponudenom stanu, jer je opstepo~
znata (!) njenica da se lakSe i brze
odrzavaju novi 1 konforni stanovi u
novogradniji nego stanovi u starim —
ruiniranim kucama.”

Vrlo je nezahvalno upu®*'~'" se u
kritiku sudskih odluka. Mislim da su
nati sudovi onoliko objektivni i neza-
visni koliko je to ljudski moguée. Ipak
citiram izvod iz ove presude, jer mi
se Cini da je tumacenje slova potislo
duh zakona,

SAMO PET DANA

B

10 sam na putu pet dana. £a pet
dana nisSta se bitno ne menja oko
nas. A ponekad je i tih pet dana
dosta, Kao Sto je ovih istih pet dana
bilo dovolino da po¢ne proleée i da se
pejzaz probudi iz zimskog sna. Na po-
vratku sam zatekao propupelo drvece,
vocke pod beharom.

Gradovi 1 ulice, naravno, nisu kao

vocke: ne ‘menjaju se tako brzo. Ali
baS§ za ovih pet dana i u naSem gra-
du se nesto promenilo. Talno preko-
puta kuée u kojoj stanujem, na uglu
Lenjinovog bulevara u Novom Beogra-

i du, ve¢ dugo se dovriava, iza odavno

dovriene fasade, jedna visoka zgrada,
¢iji su neosvetljeni prozori noféu ovaj
neizgradeni kraj &inili jo§ manje nalik
na ono 8to Ce jednog dana biti. Oko
nje, kao svuda na gradilidtima, krs:
pesak, Sut, otpaci, smece.

Vracao sam se noéu, po mraku: iz
sremske ravnice izronili su impresivni

glast, strikino uzew, ne spadaju u

S na'marginama stampe -

Kosta TIMOTIJE VIC

OGLASI

na ovoj poslednjoj

ZadrzZimo se

U‘J"Sﬁ. i

Soport” je ovih dana nudio ,Kucu

od 2,500.000 dinara za 100 dinaral*“...

LJez“ je objavio: ,20 automobila ,,fi-
jat* 600 “dobicée ,JezZevi pretplatnici®
(kasnije je izvriemo povecanje sa 600

na 750)... |
A , Beogradska medelja“ dosetila se

da svoje pretplatnike besplatno 0sigu-
ra: ,Za Vas pola miliona! — Za Vasu

porodicu 200.000!"
Oglas sadrit neke interesantine de-

talje. Prvo, ,svaki pretplatnik lista (od

16 do 70 godina starosti) osiguran je

od posledica mesreé¢nog slucaja na ra-
du, na slufbenoj duZnosti ili v svako-
dnevnom Zivotu®.. Nije objasnjeno za-
§to rad i sluzbena duZnost ne spadaju
w svakodnevni Zivot.

Drugo, ,Clanovi porodice pretplat-
nika osigurani su za slucaj krajnjih
posledica mesreée ili povrede pretplat-
nika“... Psiholodki svakdko bolje mego

stvoriti maglovity predstavu da je g
tanje ,Beogradske nedelje" skopéano
s mekom mneodredenom O0OpPUsSNOSCU po
Zivot. -

Treée, godisnja pretplata na ,Beo-
gradsku nedeliu®, ukljuéujuéi besplat-
no osiguranje, iznosi 1.560 dinara go-
diinje — 3to je isto kao kad bi ¢ovek,
ne vodeéi raduna o blagodetima osigu-
ranja, svake mnedelje Kupovao list od
trafikanta za 30 dinara. Otuda izlazi ili
(a) da je DOZ pristao da zaista b e s-
nlatno osigurava pretplainize ,P=o-

gradske n(:?detjb“, ili (b) da Qobar deo
godisnje pretplate od 1.960 dizara ot-
pada mna osiguranje, u kom sluéajy
preiplatnik dobija list po znatno niZoj
ceni od prodajne. A u tom sluéajy
nije objainjeno ¢ime se POKkriva razli-
ka 1w ceni — prihodom od oglasa,
ustedom procenta koji inace ide pro-
davcu, dotacijama?

Nije, razume se, svrha jednog oglag-
sa da takve tehnilke pojedinosti obes
lodanjuie i1 objasnjava — ali ako sy
w pitanju dotacije, to jest nase drustve-
ne, komunalne pare, moZda bi wme-
snije bilo da se pretplatom' na komuy-
nalni list stie osiguranje od loSeg
funkcionisanja komunalnih  sluZbi
(recimo dubretarske), koje moramo
da placamo hteli-nehtel.

ili

wza slucéaj smrti“ (mada to u stvari to
znadi), jer bi pominjanje smrii u

oglasu koji poziva ma pretplatu moglo

obrisi Novog Beograda. Za cas bili
smo na Lenjinovom bulevaru, Nisam
verovao ocCima: blistava, ukusna neon-
ska slova svetloSéu su ispisivala reci
,hestoran Fontana®“, Iza ogromnih sta-
kala sedeli su ljudi, Zene, mladez, pa-
rovi. Kraj zgrade, na

bronzana devojka s kréagom u fon-
tari, |

Nekom moze izgledati ¢udno o-
vo nalazenje poezije u stvarima obic-
nim i prozai¢nim, u nekoliko neonskih
slova, u restoranu i poslasti¢arnici, u
fontani s devojkom. A poezije u tome
ima za desetine hiljada ljudi koji sta-

list nedavno opisuje sluéaj koji nuju u ovom kraju izmedu zgrada tek
se svodi na ovo: vlasnik jednog

zavrSenih 1 gradilista tek zapocetih,

golih povriina pod peskom na mestu
nekadanjih mocvara, i veé¢ zasadenog
zelenila. Ta poezija svakodnevnog,
prakti¢nog a lepog ite kako mnogo zna-
¢l, i za svakodnevni Zivot, i u jednom
dubljem smislu; znat¢i mnogo sve Sto
ovaj kraj pretvara u grad, i to savre-
men i lep. Jer gradovi nisu samo vi-
soke zgrade, gradovi ne smeju biti
spavaonice u koje se odnekud dolazi,
gradovi, to su ljudi, ambijent, atmo-
sfera, osec¢anje da tu Zivimo i da smo
tu kod svoje kuce.

AH, TI STRANCI

poznatom, stiglo je pismo. Bilo je
nepotpuno adresirano — tacnije,

bez ulice i broja. Njegovo prezime ne
zavrSava se na -i¢, a njegovo ime nije

Jednom beogradskom knjiZzevniku,

srpsko.
Pismo je dospelo u ..hotel ,Mo-
skvu“! Zasto? Pa kad je ,stranac“, mo-

ra da je u ,Moskvi“, ili tamo u nekom
drugom, velikom hotelu...

Da, ali §ta je tu poSta mogla?

Skoro niSta. Mozda, jedino ono &to
je ucinila telefonistkinja hotela ,Mo-
skva“, iako joj to nije posao: da otvo-
ri telefonski imenik, nade knjizevnika
o kome je re¢ i kaZe mu, najljubazni-
je, da pismo moZe podi¢i tu i tu.

Naravno, za tako $to treba biti ras-
poloZen da se drugome uéini usluga —
i treba upotrebiti glavu.

DA SE 1 TO ZABELEZI

D

alje gledam Sonderborgove crteze
u kojima, ofevidno nemujikalan
za takve vibracije, ne vidim nista
drugo do crte i crtice, Stapove i mrlje,

minijaturnom,
intimnom, uvuéenom skveru stajala je

A od mesrelnog slucaja neka se po
slobodnoj volji sam osigurava Ko hode.
(Bliza obavedtenja na Salteru DOZ-a.)

krmade, Sto tim Skrabancijama zame-
ram, to nije da ne predstavlja
nista, negodane znace nista,
ne izraZavaju nisSta, Ne govore nista,

jer onaj koji ih je nacrtao nema $ta da
kaZze. Bar ne meni..“

a...Ako hote da ,umre u lepoti¥,
kako je govorila Ibsenova Hedda Ga=-
bler, kad ve¢ mora da umre, kad veé
danas, pred naSim oCima, umire, ap-
strakcija se mora pomiriti s tim da se,
kao jedna prevazidena avantura sli-
karskog osvajanja, kao jedno bogato
iskustvo likovnog izraza, ukljuc¢i u no-
Vo, u neminovno predstojece {figura-
tivno slikarstvo — koje viSe ne moie

biti realisticko u tradicionalnom
smislu rec¢i, koje ¢e biti nadreali-

sticko u etimoloskom, u najSirem,
najbogatijem smislu re¢i — mora da se
ukine u svom prevazilazenju...“

(Marko Ristié, 12 C, Naknadhi

dnevnik, casopis ,Forum®“ od ab"fiiﬁ”
1963.)

»TACNI“ PODACI
elegram* od 22. marta, na 9. stra-

T ni, u tekstu ,Nova drama T. wWil-
9y liamsa“ saopstava: ,,U mjesetniku
yHarper’'s® Zestoko ga je napala po-
znata knjiZevnica Mary McCar-

ty (Srce je samotan L o=
v ac). |

U ,,Borbi“ od 7, aprila, na 10. stra=
ni, u prikazu knjige Margerite Dira,
koji je potpisan inicijalima R. B., &i-
tamo slede¢e: ,Ona (M. Dira) je u-
glavnom poznata i priznata kao, mo-
zda i izuzetno dobar, filmski scenari=
sta (Moderato kantabile, ,Profle

godine u Marijenbadu®, Hi=
rosima ljubavi moja)“,

Isti list, u broju od 12, aprila, 1 po=
zorisnoj Kritici Slobodana Selenica,
povodom drame En Dieliko Ve3tina,

donosi slede¢i podatak: Vestina En
DZeliko — autora veoma U=
spelog Ukusa meda — iu

Engleskoj je ocenjena ako znak deka=-'
dencije ovog pokreta uprkos veoma’
dobre igre vrlo popularne glumice Rite
TuSingam, koja igra u filmu Ukus
meda Kkoji se ovih dana prikazuje u'
Beogradu®.

NajlepSe hvala na tatnim obave=
stenjima. A mi, veselnici, Zivimo u
uverenju da je roman Srce je lovac
samotan napisala Karson Mek

Kalers, da je scenario za film Pro-
sle godine w Marijenbadu napisao A-

len Rob Grije i da je autor
cii.l"ame Ukus meda mlada spisateljica
Sila Delani (Sheilah Delaney).

Covek se uéi dok je Ziv!




PRILOG

POJAVA OVE KNJIGE zasluzuje
pohvalu: autor se poduhvatio zadatka
da istrazi 1 kriticki ispita helenske ko-
renove i inspiraciju u knjizevnom de-
lu srpskih pisaca XX veka. Zadatak
ni mali ni lak. Za njegovo uspesno
obavljanje potrebna je ne samo hele-
nisti¢ka erudicija, koja je van svake
sumnije, nego i sposobnost da se sa-
mostalno i studiozno prodre u kreaciju
nekolicine naSih pisaca koji ili pred-
stavljaju snazne Lkreativne li¢nosti
(Jovan Duci¢, Veljko Petrovic¢), ili spa-
daju u najvece erudite nase Kknjizev-
nosti (Isidora Seckuli¢c, Dimitrije Mitri-
novi¢, Stanislav Vinaver), ili predstav-
ljaju nase poznate heleniste (Milos
Puric, Anica Savi¢c Rebac).

Da bi se covek uhvatio u kostac
s -takvom materiom, mora najpre sam
da bude nacisto sa sopstvenim moci-
ma 1 nemocima, 1 Kad zavrsi to bilan-
siranje, mora kod njega da preostanec
1zvesno realno zasnovano osecCanje su-
periorne Kkriticke nadmoci. Odrediti
vrednost, karakter 1 mesto jedne in-
terpretacije helenstva ili jedne inspi-
racije helenskom tradicijom po sebi je
ozbiljna stvar i kad je u pitanju ,,Ci-
sta“, neeruditna poetska 1 knjizevna
inspiracija. Alli odrediti njenu vred-
nost kad je u pitanju naué¢no odnego-
vana i sistematizovana helenisticka e-
rudicija pretpostavlja sumu znanja 1
kritickih moc¢i ravnu ako ne i nadmoc-
nu erudiciji autora koji se podvrga-
vaju kritickoj oceni, Za takav jJjedan
podvig Leovac nije bio potpuno pri-
premljen. Otuda je on izrazitiji, sigur-
niji i ubedljiviji u prvom slucaju, dok
je u drugom slucaju viSe deskripti-
van, Kad ima posla sa helenistima-
amaterima, on se, na nekim mestima,
skoro poigrava s njima; kad se suocl
sa helenistima-eruditima, on se ili gu-
bi u nekritickom odnosu kojli se svo-
di na parafraziranje autorovog teksta
i ideja, dok kriticko-polemicki 1 pro-
blemski ton potpuno izostaje (MiloS
Puri¢), ili se zadrzava na opstim a-
spektima problema kojise postavljajui
resavaju vise nacelnim idejnim stavom
i njegovom kritikom negoli kriti¢kim
odnosom prema erudiciji 1 njenim fi-

losofskim korenovima (Anica Savic
Rebac).
Svi prilozi 1 ovoj knjizi nemaju

isti karakter i vrednost. Svima im je,
doduse, zajedni¢ka teznja autorova da
iz opSte knjiZzevne ili poetske {fiziono-

mije jedne Iliénosti izvuCe osnovne
pretpostavke za utvrdivanje 1 tuma-

¢enje karaktera njene prijemcivosti za
helensku tradiciju. U nekoliko sluca-
jeva Leovac je uspeSnom primenom
ovog postupka doSao do ta¢nih zaklju-
¢aka i lepih rezultata. Njegov omi-
lien — ali isto tako, kako mi se cini,
i metodski necophodan — postupak je-
ste da najpre ocrta opsti profil 1 1z-
nese sintetski uopsStavajuéi pogled na
pisca., Tako je, uzecu samo jedan pri-
mer, kod Isidore Sekuli¢ doSao do in-
teresantnog i nesumnjivo tacnog tu-
macenja njenih pobuda za poniranje
u helensku tradiciju (teznja da preva-
zide sopstvenu romantic¢arsku egzalta-
ciju).

KNJIZEVNE NOVINE
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Slavko Leovac: ,,Helenska

tradicija i srpska knjizevnost

(13

dvadesetog veka';
» veselin Maslasa“,
Sarajevo 1963.
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Leovac dostize svoju punu meru u
onim delovima svojih studija u koji-
ma rec po re¢, pojam po pojam, ras-
pravlja o upotrebi i znacenju helen-
skih Kkulturnih, filosofskih i poetskih
pojmova u knjizevnoj adaptaciji na-
sth pisaca, U tim, samo naoko sitnim,
analitickim ispitivanjima i raspravlja-
njima Leovac pokazuje neobi¢no is-
tanCtan smisao za odredivanje prave
mere helenske autentiénosti. Sto tih
analitickih trenutaka (kako bi rekla
Isidora Sekuli¢) nema viSe, nije samo
Leovceva ,krivica* nego je i Kkrivica
nasih autora, jer njihove interpretaci-
je helenske tradicije ne daju u svim
slucajevima dovoljno ozbiljnu osnovu
za lakav jedan analiticki postupak. I-
ako Leovac uspeSno izvodi ovaj po-
stupak, ipak nam smeta nedostatak
vece samokriticnosti u tom nijansira-
nom izvlacenju analogija 1 utvrdiva-
nju razlike, narocito tamo gde se iz-
vesnom preforsiranoscu nastojl da u-
tvrdi odstupanja od klasi¢nog helen-
skog fenomena,

U takvim slucCajevima jedino pot-
puna dokumentacija i prizivanje u po-
mo¢ svih naucnih izvora moze da nas
ubedi u opravdanost zakljucka. A bas
toga u takvim ftrenucima ima najma-
nje. Leovac, naime, cesto zaboravlja
da istrazivackli posao, Kkome se on pre=-
dao s poetskom 1 esejistiCkom strasScu
(ali 1 solidnom erudicijom), nije samo
stvar subjektivnog poetskog osecanja
i ocene, nego i strpljivog nauc¢nog ra-
da 1 dokumentacije. I'ako on sam naj-
bolje zna da helenizam nije samo lic¢-
na inspiracija, on se u svojim studi-
jama najmanje sluzio metodom minu-

cioznog svodenja argumenala  ,za" 1
yprotiv‘. Ta wnauCno-dokumentativna

crta morala bi biti neuporedivo vise
prisutna nego Sto je to, u celini gle-
dano, slucaj sa ovom knjigom. Ovo
nas u toliko vise zacuduje Sto L.eovac
ima i znanja, i kriticCke moci, i poet-
skog cula, pa, ipak, on sve fe elemen-
te ne primenjuje u onom odnosu Koji
bi stavljao van svake sumnje naucnu
zasnovanost njegovih zakljucaka.

U dva slucaja, Ducicevom 1 Vina-
verovom, Leovac je doSao do izvesnih
tvrdenja s kojima se ne'bismo mogli
sloziti., Pobijajuc¢i tezu Pera Slijepce-
vica o Ducicevom paganstvu, Leovac
nas nije mogao ubediti u suprotno tvr-
denje postupkom koji je ovde prime-
nio, On je pagansku orijentaciju Du-
cicevu shvatio formalisticki, pa se Zza-
drzao samo na tematskom i motivskorn
identifikovanju helenskog uticaja, dox
je potpuno izgubio iz vida izrazito cul-
no-pagansku crtu Duci¢evog odnosa
prema zivotu koja karakteriSe celo nje-
govo poetsko delo, a ne iscrpljuje se u
helenskim nazivima, helenisticko] eru-
diciji i neposredno prisutnoj helensko]
inspiraciji. U Vinaverovom slucaju, on
je postavio sledece kategoricko tvr-
denje:

| ,Nemoc¢an je bio Vinaver da o-
stvari svoju umetnicku sferu,
narocito ona koja se hrani ide-
jama i stvara ideje”.

Ako rec¢ ,ideje“ nije upotrebljena is-
klju¢ivo u platonovskom smislu 1 ako
se dozvoli jedna mala ,intelektuali-
sticka* vulgarizacija te formulacije, Sto
dopusSta njena nepreciznost, onda ova
rec¢enica pogada Vinavera esejistu, Sto
kao ocenu ne mozemo prihvatiti. Neza-
visno od toga da 1li je tude ili svoje
ideje dovodio do nemogucnih spojeva
ili genijalnih otkri¢a, Vinaver je fo Ci-
nio uvek u najvisem esejistickom na-
dahnucu.

Bez obzira na pojedinacne primed-
be, ovu knjigu u celini treba pozdra-
viti 1 kao ideju i kao prilog ispitivanju
svetske osnove naSe nacionalne kultu-
re. To je jedan od nac¢ina na koji na-
cionalne kulture krée sebi puteve u
svetsku zajednicu duha,
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DA NE BI BILO suvisnih nespora-
zuma potrebno je odmah naglasiti da
Milosav Mirkovi¢ raspravlja o ,estetici®
samo u koliko je nadrealisti¢ka, o etici

samo ukoliko nije nadrealisticka i o
tici samo ukoliko je simbol i dokaz kre-

ativne moci onih pesnika koje je bog-
nadrealizam nadahnuo vec¢nosca. U
tom smislu, ova njegova prva knjiga
brizljivo odabramih
eseja i prikaza o poeziji manifestuje ne-
verovatnu zagrizenost: sve Sto je izvan
uskog kruga prezivelih nadrealista i za-

kasnelih neonadrealista izlozeno je ili

ignorisanju ili potcenjivanju. Milovan
Danojli¢, Bozidar Timotijevi¢c i Bozidar
Sujica, na primer, blagonaklono su pri-
hvaceni, jer svojom invokacijom slede
Davica, Dedinca i Matica (ilise bar ¢ini
da slede), dok se Draganu Kolundziji

(zato sto je ,nadrealist u anegdoti, i to -

najcesce rdav nadrealist”) upucuju o-

tvorene rezerve, 1 Branku Miljkovica

nadmeno prebacuje zbog napusta-
nja nadrealizma i pada u me-
tafiziku (sic!). Ljubav za sve pesni-
ke nadrealisticki, tj. aranzirano-meha-
nicisticki intonirane, frapantna je, tako
da nije uocljivo samo odsustvo svake
kritiénosti (sve Sto je u vezi sa njima
podjednako je snazno, bitno i nezamen-
ljiivo), vec¢, Stavise, i bezobzirno kopi-
ranje tudeg nacina izrazavanja i kva-
liteta misljenja. Nije tesko otkriti da
Mirkovi¢c s ovim tekstovima u knjizi (a
pogotovu s onim van nje) ponavlja
Marka Ristica, dodusSe s nesSto skrivali-

ce: lucidnost je zamenjena emfazom,
erudicija — asociranjima svih vrsta,
grcéevitost — praznom nonsSalancijom.

Opsenjen Risticevim esejem ,,Tri mriva
pesnika“ (gotovo en bloc) Mirkovic¢ ce,
na primer, i kompozicionu strukturu
svoje knjige podrediti toj opsesiji: u
prvom odeljku, gde se raspravlja o
mrivim pesnicima, nalazimo i eseje o
Crnjanskom.

Do guSe ,u sosu i kljuc¢anju“ nad-
realizma, danas, kad su nadrealizam
mnogi prevazisli, i mnogi od onih pred
kojima on klec¢i, Mirkovié¢ nije kadar
da otkrije kvalitefe i da uputi ¢itaoca
spoznaji vrednosti ovo pokreta, Kkoje
nisu male, ali koje nisu ni apsolutne.
To zbog toga Sto imperativ trenutnih
duhovnih preokupacija zahteva makar
i ,,pticju perspektivu®, koje je, svakako
svojom Krivicom, liSen. Nac¢in ma koji
prilazi pesnickom delu apriorno ne do-

kritickih

zvoljava prodor u sustine ovovremenog.
On samo operiSe elementima opsteg pe-
snitkog stranstvovanja izmedu Zi-
vota i smrti, svetla i tame, ne osvetlja-
vaju¢i pesnika kao konkretnu izuzet-
nost, ve¢ kao vezanost za vajkadasnje
tokove slikovnog (i slikovitog) izraza.
Da je to defekt, u to ne ireba sumnjati,
kao ni u to da je taj defekt nastao usled
slepe primene veé davno jalovog po-
ogleda na ¢oveka i njegovu istoriju. U-
mesto konkretnog, ljudskog vezivanja
(slobodom pevanja) za konkretno i ljud-
sko — Mirkoviéev pesnik ,postaje 1ju-
bavnik univerzuma, ¢ovek koji hoce da
te¥ak zemaljski san prenese u osetlji-
vost beskonatnosti“, Ova misao je vise-
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Milosav Mirkovic:
, O estetici, o etici, o tiei*;
,Progres”, Novi Sad 1962.
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struko znacajna, jer, iako vesto preu-
zeta od Rastka Petrovica i, dakle, od
pesnikd oko Le Festin d’Esope,
markira kljuénu i kona¢nu Mirkovic¢evu
ooziciju: nepokretnost u ckvirima kos-
mickog iluzionizma.

Afirmisu¢i nadrealizam kritikom,
trudeci se, takode, da kriticarskim tek-
stovima bude nadrealist, i pred dilemom
1zbora metoda, Mirkovi¢ je nadrealizam
shvatio kao ,specifiéno produZenje spe-
cificnog impresionizma“, shvatio ga je,
dakle, kako mu je pogodovalo. Neo-

- stvarena pesnitka sudbina, neprebolje-

na, daje vidno obelezje njegovom pi-
: " o . .
sanju: svaka druga recenica je meta-

fora ili slikovito poredenje: ,,Strazilovo

[...] nije bilo ni dekorativnha nacio-
nalna imenica, ni zaviajna pragma-
ticka znacka, ve¢ jedna od neporusivih
lirskih prestonica naspram koje ¢e se
desetak godina kasnije Milo§ Crnjanski
ukazati kao pepeliste sopstvene srme i
srebra“, I tako na svakoj strani: ume-
sto duzne ozbiljnosti — blistava povr-

snost, umesto istine — znacke i ctikete,
-manir gimnazijskih dusoizlivanja na
Cijim marginama profesor stavlja znak

pitanja, jer obi¢no, osim ,poetskih re-
ci* 1 pustog nihilizma niSta nije jasno.
Gimnazijalac, zbog toga, ukoliko ne zeli
slabu ocenu, mora usmeno da obja-

Snjava. Zahtevati, medutim, nesto she-
no od Kkriticara — tragikomic¢an je po-
sao. Ali znak pitanja mora da stoji, kao
upozorenje da je Mirkovi¢ metod im-
presionisti¢ke kritike doveo do degene-
racije. | |
Izmedu asonanci i aliteracija i reé-
nika koji je ¢udno siromasan i ¢udno

pretenciozan (sve je ,vitalizovano®,
Jgeografizovano®, ,fibrozovano®, ,ni-
gdenikovié¢izovano®“, ,koordinizovano®,

Jlakmusovano® i ,alhemizovano“) Se-
puri se kvazi-poetska raspri¢anost, kao
svedoCanstvo laznog obilja, Dosecajuci
se jadu, Mirkovi® cCesto pribegava gra-
mati¢kom superlativu, reéei ,naj“ (za
Rastka Petrovi¢a kaze, na primer, da je
snajzedniji i najlommiji pes-
nik nas, najvecéa cen'a nase pesnic-
ke revolucije, futurist naseg futuriz-
ma (!), nadrealist naseg nadrealizma (),
prviputnik (podvukao sve D. S. 1.)
nasih putovanja“), hote¢i da munjevito
resi problem pesnika o kome pise 1 da
se, istovremeno, sam postavi superiorno,
Sistemi koje konstruiSe, kao ,kljuc za
svoje partiture“ — pretvaraju se u Sa-
blon: o svim pesnicima isto, o svim
problemima s istog odstojanja. Po tom

'éablcmu, prvi krug je vera u po-

eziju kao u spremnost slavljenja sve-
zivota, drugi slika zbunjene pesnic-
ke o€i pred masiniziranom civilizaci-
jom, trec¢ci — tezZznju da se moderno
(tj. nadrealisticki) izrazi sklad elemen-
tarnog 1 Industrijalizovanog, dok je
cetvrti trazenje definicije (najbitni-
jeg, poentnog!) koja treba da pokaze da
Je pesnik o kome je rec zaista nesto po-
sebno. Ali, i ta definicija je aforistiéna
igra re¢ima (i to ponajvise), opsta, ba-
nalizovana istina, ,risticevski“ obrnuta
oko sebe (o Sujici: ,,Svojom prvom
knjigom pesama [...] BozZidar Sujica je
otvorio (!) geografiju zelenila i muziku
noc¢i“; o narodnom pesnistvu: ,,... Na-
rodna lirika je nadmocni, ~2izmerljivi
izliv donjih (!) sadrzaja“; o Ujeviéu:
smovega ima u njegovim delima, ali ni-
Ceg viSe od muzike, Pesnik proganja
nju i ona proganja njega“; itd.) Iza o-
vog 1 ovakvog ,metoda nonSalantne
sentence” (kao i iza gotovo svih eleme~
nata ovog pisanja) stoji, pored neznala-
Stva i izveStacenosti, jo§ i nesposobnost
analize i nepripremljenost za objekti-
vizaciju li¢nog dozivljavanja poezije.

Dragoljub S. IGNJATOVIC

IZMEDU KRIKA I ZARA

TROJICA HRVATSKIH PESNIKA, o
Kojima piSem u ovom napisu, jedan su
pored drugog viSe zbog sluc¢ajnih raz-
loga, Sto im se knjige pojavljuju isto-
vremeno i u jednoj knjizevnoj ediciji
nego zbog razloga stvarnih i egzistent-
nih. U poeziji jednog od njih krije se
pozni eho nadrealistickog crnog smeha
i1 ironije, 2 drugu bih dvojicu nazvao
istim imenom — pesnicima metafizica-
rima, uprkos svim osobenostima po ko-
jima se razlikuju. |

Knjiga vode Tonc¢i P. Marovica zaista
je neobiéna i u ovom trenutku nesvaki-
dasnja knjiga. Ve¢ od samog naslova i
prvog stiha pa sve do onog poslednjeg,
kojim se knjiga oslobada pesnika 1
prepusta svome Zivotu, ocigledan je i
nametljiv ‘njegov napor da svojom pPO-
ezijom zbuni, poremeti, uskovitla, da
na kolosecima poetskog dozivljavanja
podmetne minu i izazove katastrofu.
Stihove ove knjige natapaju ironija i
sarkazam jezivo bezocan, stihovi klju-
¢aju nekim nemirom i ogorcéenoscu, oni
su poruga nad svakim smislom i iza-
zov svim merilima i svakoj poetskoj
formi. Iz pesama ove Knjige wvode
keze se i grée bezbrojne rec¢i, klov-
novski namiguju ili se smese zgr-
Cene, u ocCajanju cepaju maske ili se
Saraju bojama, svim odreda, samo da
bi lice bilo Sto pitoresknije, haoticnije
i grotesknije.

Da nisam ¢itao Tristana Caru ili Sal-
vadora Dalija, i sve ono §to proistice iz
dadaizma, traje izmedu dva rata 1 va-
skrsava ponovo posle rata, u svetu i
kod nas, ja bih citirao stihove Tonci P.
Marovic¢a. Mogu ipak samo reci da ni-
sam ¢itao nijednu knjigu mladog pe-

- snika kod koga bi odsjaj i preslikava-

nje nadrealizma bilo tako izrazito i

. neprikriveno, da je ova poezija primer

izgubljenosti u refima i naporima da

. se od haosa tvori poezija i poezija po-
1stovecuje s haosom. Za Cudenje je ot-
. kuda danas, kada su nemiri i drhtavice

pesnicke mladosti sazrele i stalozile se

. — U pojedinim sluc¢ajevima u plemeniti

talog istinskog pesniStva — otkuda i u
ime Cega da se javi taj krik, koje su

_pobude izazvale nasilje nad umetnicé-

kom formom i smislom, to nepotrebno

1 neumesno orgijanje duha, bar u me-

stima i pod svodovima poezije.
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Tonéi P. Marovié: ,,Knjiga vode*;
Zvonimir Mrkonji¢: ,,Gdje je sto*;
Mate Ganza: ,,Pjesme strpljenja®;
»Matica Hrvatska®“, Split 1962.
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Poezija Zvonimira Mrkonjiéa u zbirci
pesama Gdje je Sto suprotna je po

‘znaku i po svojim obeleZjima od po-
ezije o kojoj je upravo bilo re¢i. To je

poezija koja izrasta i stvara se iz sebe

‘u ime odgonetanja nekog smisla i mi-

saonog i produhovljenog sagledavanja

sveta i sudbine ¢ovekove. Hod misli i
svesti, naporan i1 mukotrpan, ostavlja

jasne i teSke tragove na mekoj podlozi
ose¢ajnosti, zbija je i pretvara n1 cvrst
oblik.

Po nekim svojim osobinama poetsko
pregnuce Zvonimira Mrkonjica uklapa
se u tokove nase savremene poezije. Pe-
snici sve viSe zastaju i istrazuju opste

i vetne oblasti ljudskog interesovanja,

pred univerzalnim pitanjima ljudske
egzistencije, i sve viSe ih sagledavaju
u jednoj transcendentalnoj perspektivi.
Na taj nacin oni se pribliZuju filozofiji

-1 po ko zna koji put poezija trazi u

filozofiji, a posebno u metafizici, vrelo
za nova poetska nadahnuca, kljuceve za
bliZe i potpunije prilaZenje zakovanim
vratima Zivotnih zagonetki,

U poeziji Zvonimira Mrkonji¢a iznad
svega Je wuocljiv napor za jednim to-
talnim ocrtavanjem ljudske sudbine i
za sve njene odnose prema materijal-
nom bicu, prema njegovoj duhovnoj su-
Stini, Pesniku se svetlost ukazuje
kao stoZer postojeteg i svega nasluci-
vanog, u sudarima svetlosti i mraka;
gde je mrak fizicka strana ljudskog bi-
ca, sagledavaju se osnovni oblici po-
stojanja. Mnogo 3ta se krece pod ovim
stihovima i mnogo $ta obuzima pesnika
1 navodi ga na pronicanje u smisao, u
tajne sustine, ali iznad tih poniranja i
metafizi¢ckih nespokoja retko izbije pra-
va poetska varnica i osvezi poetski dah.
Skupa je 1 oskudna poeti¢nost u ovoj
knjizi, skoro joj je tuda svaka liri¢cnost
i neki izrazitiji damar. Na isuSenom
{lu simbola i predskazanja neprivlacéan
skelet lirike sveden je na nejasnu rec
1 nerazgovetnu poruku. Poezija je ova
vise primer opasnosti i neuspelosti zbli-
Zzenja s metafizikom i transcendental-
nim horizontima nego uvodenje u mo-
gucnost takvog poduhvata. Sem u neko-
liko stihova, pristupac¢nih i prijemcivih,
neprestano se sukobljavamo s neiskri-
stalisanim mislima i mutnim i opstim
simbolima, u koje se tef§ko prodire i €ije

Nastavak na 6. strani

Aleksandar PETROV
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Neobavesienost ili nesto drugo

Nastavak sa 1. strane

Imaju¢i ovo u vidu Savet za kulfuru
SR Srbije je temeljno diskutovao o fi-
nansiranju casopisa. ReSenje je nade-
no u tome da se dotiranje casopisa po-
deli na tri dela: jedan deo bi se dode-
ljivao iz Fonda za unapredivanje izda-
vactke delatnosti, drugi deo iz Fonda
za pomaganje kulturnih delatnosti, a
tre¢i deo, koji se tice naufnih cCaso-
pisa, iz budZeta Saveta za naudni rad.
U tome smislu su, zatim, izdate smer-
nice, te je tako i postupljeno. U 1962
godini izdato je za Casopise iz Repu-
blickog fonda za unapredivanje izda-
vatke delatnosti 64,418.674.— dinara,
iz Republickog fonda za pomaganje
kulturnih delatnosti 38,830.000.— dina-
ra, iz budzZeta Saveta za naucni rad
SR Srbije 16,100.000.— dinara, i pored
toga kao dobacija Drzavnog sekretari-
jata za poslove finansija ¢asopisu ,,Za-
druga“ dato je 30,000.000.— = dinara.
Ukupno je za ¢asopise u 1962. godini za-
jednica dala 149,348.674.— dinara, dakle
vise nego u 1961. godini, a nikako
kao Sto tvrdi BoZovic svega
03,000.000 dinara.

Takode je neta¢na tvrdnja da manja
preduzec¢a finansiraju velika. Bozovic
je ovo zakljuCio iz Cinjenice da je ne-
koliko veéih  preduzeca, kao Sto su
.Nolit“. . Prosveta“ i ,Mlado pokole-
nje”, dobilo vece iznose nego §to ih je
uplatilo, Pa u tome i lezi smisao ¥Fon-
da: ne da ,manji po pravilu finansi-
raju velike®, nego da neke kategorije
izdavatkih proizvoda izdrzavaju dru-
ge. Valida drug Bozovié¢ nece zahtevati
da se izdavanie poezije, esejistike, rec-
. nika i zbornika poverava preduzecu
Savremena administracija”, a izdava-
nie formulara i administrativnih knji-
rica stavi u duznost ..Prosveti” i ,,No-
litu”. Posmatrano kroz knjigovodstvo
Fonda, izdavactki zZivot se normaino
prikazuje kao odnos u kome jedni da-
ju a drugi dobijaju. Ali se to uplaciva=-
nje i deljenje vrii sa odredenim ci-
liem. Najveée prihode ostvaruje Fond
od uplata .Savremene administracije”,
a najvece rashode ima kod ,Nolita” 1
Prosvete”. kojima je povereno izdava-
njie veceg broja komercijalno pasivnih
izdanja. Od trideset i Sest preduzeca 1
ustanova. s kojima je Fond u finan-
sijskim odnosima, osamnaest je vrsilo
uplate a nije dobijalo dotacije. dok je
sedamnaest primilo vece sume nego
$to je uplac¢ivalo. Samo jedno preduzece
jeuplatilo nesto vise ovd onog Sto je
primailo. | : el iy

Kada Fonda ne bi bilo,-ili kada bi on
zaveo bilo kakav automatizam u de-
lienju sredstava, ko bi se prihvatio iz-
davanja poeziie (narolito mladih au-
tora) i esejistike? Zar je bas na Knijt=
*evnim mnovinama da protestuju pro-
 tiv jedne institucije (mislim na Fond)
koii omogucuje Zivot knjiZevnosti? I1i

—

misli BoZoviée da preduzeca ne treba
specijalizovati, nego svi treba svacim

da se bave, pa neka svako od svoje
dobiti izdrzava po neko pasivno izda-
nje. Ako su njegove sugestije ta'rkvve,
onda moZemo reéi da su one za nase
prilike neprihvatljive, jer znace pove-
¢anje troSkova, raspartavanje kadrova
i snaga, kao i usporavanje razvitka
izdavatke delatnosti.

MoZda Bozovi¢c smatra da. je in-
stitucija Fonda dobra (mada se iz nje-
govog napisa to ne-bi dalo zakljuciti),
nego su samo dela Cije izdavanje on
poma%e rdava. Uostalom, on to izri-
Cito 1 kazZe i zamera &to je pomognu-
to izdavanje knjige Re¢ i vreme Zora-
na Misica i U ateljew pred moé¢ Mice
Popovic¢a. Zasto, istovremeno, nije po-
menuo da se u istom spisku dotiranih
knjiga nalaze jo§ i ova dela knjizevne
osejistike: Stari i movi Milana Bogda-
novica, eseji  Zorana. Gavrilovica i
Sretena Marica, kao i zbirka Periodika

o Ivi Andricu u izdanju Centra za
teoriju knjiZzevnosti.
Nije zadatak Uprave Fonda da cita

rukopise i o njima donosgi sud. Postoje
organli drustvenog upravljanja u sa-
mim preduzecima, postoje struéni sa-
veti, urednici, strucni recenzenti' i tek
kada delo prode kroz sve te filtere, ono
biva uvriteno u izdavacke planove.
Zar bi Uprava Fonda trebalo da po-
novo uzme na cCilanje sve Sto ide u
stampu 1 da se proglasi « struc¢nom za
sve oblasti koje dotira? To ne bi biio
demokratski. niti praktiéno izvodljivo.
Uprava Fonda raspravlja o opsStim na-
celima svog delovanja. uskladuje iz-
davacku aktivnost koliko je to u nje-
noj moci, usmerava ono Sto se moze
usmeriti, vrlo pazljivo razmatra za-
hteve preduzeca u pogledu stvarnih
troskova i racionalne upotrebe sred-
stava, ali ne diskutuje o estetskom
shvatanju autora dela.

Fond se orijentisao u svom radu
prema smernicama koje je dobio od
Saveta za kulturu, U njima je prepo-
ruceno doliranje izdanja za Koja po-
stoji poseban drustveni interes, a koja
su inaCte nekomercijalna. Iz izvestaja
Fonda o radu u 1962, godini, kojl je
bio objavijen, vidi se da su u prvom
rectu dotirane. radi snizenja cena, ni-
7ze navedene vrste knjiga; dela od po-
sebnog znacaja za nadu kulturu; koja
zalstevaju duzi rad @ veca pripreme
(~afnici, monografije, kriticka = izda-

‘nje hronika,

‘za objavljivanje domacih dela
ispuniti, a nisu hteli da me ostave da

Lduzei’:u LRad¥*,

nja, jubilarma izdanja itd.); nauéno-
popularna literatura; politicka litera-
tura, hronike, literatura iz NOB 1 sli-
tno; dela jugoslovenskih pisaca; dela
humanistickih nauka; de¢ja liferatura;

- poezija, esejistika i putopisi; prevodi

s jezika nacionalnih manjina,

Zahteve izdavatkih preduzeé¢a raz-
matrale su komisije, formirane od
Clanova Upravnog odbora i struénja-
ka za pojedine oblasti literature. U
1962. godini postojale su komisije za
beletristiku, za literaturu iz oblasti
humanisti¢ckih nauka 1 za naucno-
popularnu literaturu, a izvestan broj
zahteva razmatrala je Komisija za
izradu programa izdanja neophodnih za
nasu kulturu.

Prema misljenju komisija o opravda-
nosti pojedinih zahteva, Upravni odbor
je donosio odluke i rasporedio: za Ca-
sopise 53,000.000 (16Y/¢); za hronike, za-
pise i dokumenta iz NOB 44,708.000
(14,49/4); za naudno-popularnu literatu-
ru 39,017.000 (11,79/4); za antologije 1
zbornike 38,575.808 (11,50/¢); za dela iz
oblasti filozofije  36,671.468 (11%/4);
za reénike i leksikone 30,112.000 (99/y);
za dedju literaturu 21,938.750 (6,69/9);
Srpskoj knjizevnoj zadruzi za izdava-
nijie 54. kola, za sabrana delua Svetoza-
ra Markovica 1 pomo¢ ,,Bagdali” za
izdavanje dela domacih autora —
16,729.000 (5% ); za eseje i Kri-
tike 15,685.000 (4,79/9); za dela 1z obla-
ati drudtvenih nauka 12,438.000 (59/¢);
za prozu, recman i pripovetke 9.655.000
(2,90/0); za dela iz oblasti likovnih u-
metnosti 8,092.500 (2,49/4); za monogra-
fiie  3,860.000 (1,2%); =za  poeziju
2,980.000 (0,99/4) dinara.

Kao §to se vidi iz napred izlozenog
pregleda Upravni odbor Fonda je u pro
sloj godini izdvojio znatna finansijska
sredstva za pomoé¢ izdanjima iz oblasti
filozofije, drustvenih mnauka, naucno-
popularne literature, kao 1 za izdava-
zapisa 1 d-.otkqmenanta 17
NOB.

Saradnik KnjiZevnih novina je 1z~
dvojio samo neka dela iz liste od pre-
ko 100 knjiga da bi ih istakao kao ne-
gativne primere. Zbog toga je nuzno
zadrzati se i na ovim konkretnim pri-
merima. Zoran Misi¢ je poznati esejist,
a pomenuta zbirka eseja, pod istim na-
slovom kao i jedna ramija, kvalifiko-
vana je od izdavaca kao nova knjiga,
jer sadrzi nove tekstove pored neko-
liko ranije objavljenih ¢lanaka. Kao
delo, ona se potpuno uklapa u plan
izdavanja esejistike. Sto se tice knjige
Mié¢e Popovica, o njoj je u Fondu bilo

‘izvesnih rezervi, ali bas iz razloga po-

Stovanja drustvenog samoupravljania,
o kome je napred bilo reci, kao 1 zbog
visoke struénosti redakcije preduzeca
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SProsveta“, koje je uputilo zahtev,
knjiga je uvrstena u plan pomaganja

esejistike. Monografija o Mileni Pav-

lovié-Barmili, ¢ije izdavanje Bozovic
smatra korisnim, samo Sto ne prihvata
sumu od 6,000.000.— dinara, spada u
plan izdavanja knjiga o nasoj likov-
noj umetnosti. Ovakva izdanja, koja sa-
drze reprodukcije u boji, znatno su
skuplia nego ma koja druga vrsta stam
pe, Sto ipak ne predstavlja dovoljan
razlog da zbog toga ne publikujemo
znatajna ostvarenja nase kulture u
ovoj oblasti. ZaSto KnjiZevne movine
ne protestuju kada su u pitanju druge

knjige iz ove serije? Pre nekoliko go-

dina je pomognuto izdavanje monogra-
fije o Milanu Konjovicéu, a u izvestaju
iz 1962. nalaze se joS Staro srpsko sli-
karstvo 1 monografija o Sretenu Sto-
janovicu.

BozZzovi¢ zamera Sto je za kriticka
izdania srpskih pisaca dato svega 2.
000.000 dinara. Ova edicija spada
potpuno u onu vrstu koju Savet zeli
da pomaze, pa je c¢ak i1 davao suge-
stije u pogledu njenog pckretanja. Ma-
tica srpegka, kojoj
poveren, trazila je za ovu svrhu u prvi
mah 6,000.000 dinara, te joj je toliko
bilo i odobreno. Naknadnim izvesta-
iem Matica je obavestila Fond da je
za 1962. godinu dovoljno 2,000.000 di-
nara, jer nije u moguc¢nosti da utrosi
viSe u ovoj fazi priprema. Na taj nacin
je prveobitna suma smanjena, a nikako
iz razloga $to Fond ili Savet nisu da-
vali ili ne daju dovoljnog znacaja ovom
izdanju.

Cemu onda BoZoviéevo tendenciozno
pitanje? Na slican na¢in, mozda . Jos
drasti¢nije, postupio
diskugije o dodeljivanju nagrada u
oblasti umetnosti koja je vodena na
sednici Saveta od 11. februara ove go-
dine. Potreba za sagledavanjem  tog

pitanja, u svoj njegovoj slozenosti, pPo-
kazalo se naro¢ito jasno 1961. godine,
kada je zbog

izvesnih manifestacija
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a godiSnjoj skupstini Udruzenja
knjizevnika Srbije govorio sam o
neprijatnostima koje mi se doga-
daju u nekim izvadackim preduzecima.
Pomenuo sam i sluéaj s mojim roma-
nom Swvetlost pod zavesom. Dovrsivsi o-
vaj roman govorio sam o njemu s Mi-
livojem Risticem, koji je tada bio u-
rednik edicije ,,Jugoslovenski pisci“ u
,<Narodnoj knjizi“, Risti¢ mi je rekao
da roman ponudim njima. On je, me-

dutim, ubrzo preSao na novu duznost.

Kad sam odneo roman u ,Narodnu

knjigu®“, ova edicija nije imala ured-

nika, pa sam rukopis predao jedno]

~drugarici u sekretarijatu, Kad sam., na-

kon nekoliko meseci, otisao u ,, Narodnu
knjigu“, re¢eno mi je da su moj ro-

‘man dali na recenziju Zoranu Gavri-

lovicu, Pitao sam da li bih mogao da
oovorim s1 Gavrilovicem; odgovorili su
mi da su mu roman poslali po trecem
iicu 1 da nisu sigurni da 1i ga jJe dobio
111 ne. Takode su mi rekli da ne znaju
vde racd: i da ne mogu da ga pronadu.
[spostavilo se. u stvari, da je moj ru-
kopis izgubljen, pa sam ,Narodnoj]
knjizi*“ predao’ duplikat, Posle dugog
¢ekanja ovaj duplikat su mi vratili. O-
bratio sam se tadasnjem uredniku Mi-
odragu Sijakovi¢u i on me je obavestio
da je Zoran Gavrilovié dao povoljnu
recenziju. Roman su mi vratili posto
nisu bili sigurni da ¢ée predvideni plan
moci

dugo cekam.

U meduvremenu sam dovrsio drugi
roman i ponudio ga izdavactkom pre-
Posle nekoliko meseci

postar mi je doneo jedan paket upucen

iz ,Rada“. Bio je to onaj moj rukopis

koji je izgubljen u ,Narodnoj knjizi. Uz

je ovaj posao  bio

je 1 u pogledu

“Hhovati ih za odred

povremenog ild jﬂl‘bﬂm 1O l‘ﬂaﬂf’alkma:
lkao i zbog sticaja razli¢itih okolnosti,
doilo do dodeljivanja, -specijalno U
likovnoj umetnosti, veceg broja na-
grada nego S8to je zahtevao normailan
razvoj umetnitkog Zivota. Sliéne ten-
dencije zapaZene ,su, tada, i U nekim
drugim oblastima. Zbog toga je krajem
1961, godine stavljeno u zadatak Se-
kretarijatu Saveta za kulturu SR Sr-
bije da pripremi materijale o ovom pi=
tanju. Pregled stanja 1 njegova ana-
liza bili su zavrieni jo$ aprila 1962.
godine, ali zbog prakti¢nih razloga ni-
su izneti na sednice Saveta sve do po-
menutog datuma.

Materijali Saveta za kulturu, koji
su tada izneti, posluZili su mu kao
pretekst za niz neopravdanih napada
na Savet pod naslovom - Homogena
umetnost. On je tu potpuno 1zvrnuo
smisao onoga Sto je diskutovano 1 od-
luéeno u okviru Saveta za kulturu SR
Srbije, tako da je belo postalo c¢rno, a
crno belo. U trenutku kada su se ula-
lagi i ulazu se jo§ uvek ozbiljni napo-
ri da se razvoj kulture usmeri sto pra-
vilnijim putem, metod izvrtanja, hva-
tanja za re¢ a ne za sSmisao, podmeta-
nja i persiflaze, mogao je samo imati
za cilj unoSenje zabune tamo gde je
ona u datom trenutku bila najstetnija.

lzvrianje ¢injenica, ~ ukoliko SC
tite Saveta za kulturu, odnosi se na ne-
koliko stvari. Prvo, na stav koji je
Savet imao u vezi sa stvaranjem ili ne
stvaranjem neke ,drzavne” umetnositi;
drugo, na pitanje strukture zirija koji
dodeljuju nagrade; i, treCe, na stav
Saveta u pogledu toboZnjeg favorizo-
vanja nekog pravea u umetnosti.

Citava diskusija Saveta oko nagrada
protekla je u vrlo jasnom isticanju po-
trebe da nagrade ne bi trebalo da do-
deljuju drzavni organi, nego da to Ci-
ne drustvene organizacije, stru¢ne usta-
rove i preduzecé¢a, Sto nije znacilo, kao
5to je u materijalima izricito bilo na-
znateno, da drzava ne bi trebalo da
pomaze takvu delatnost. Prema tome,
osnovna ideja je bila da nagrade do-
biju vise druStveni karakter nego dr-
zavni,

Vrlo konkretna diskusija se razvila
o Oktobarskoj nagradi grada Beogra-
da kao jedinom slucaju kod koga, mo-
7zda, zbog tradicije same nagrade ima
smisla zadrzati dosadadnji oblik, mada
je ve¢ina diskutanata tada bila mi-
§ljenja da ni tu ne treba ¢&initi izuzetke.
Ako je iSta bilo jasno u pripremnom
radu i diskusiji Saveta, onda je to bila
ideja da ne ftreba stvarati ,,drzavnu”
umetnost, pa ni ,drzavne“ nagrade.

Medutim, BozZidar BoZovi¢ je naSao
za shodno da tu ¢injenicu izvrcée i1 da,
oslanjaju¢i se na diskusiju o jednom
drugom pitanju; podmece ovoj glavno]
ideji njenu izokrenutu susStinu. Razma-
trajucéi nacelno pitanje sastava zirija,
Savet je u materijalima za sednicu imao
i jednu reCenicu koja je glasila: ,,Sa-
stavi zirija ne treba » da budu suvise
heterogeni, ne menjati ih Cesto, ime-
ok, s tim da ista
lica ne treba da se pojavljuju u vise
zirija”. Bozovi¢ je iz toga izvukao sa-
mo nekoliko reci: ,ne treba da budu
— heterogeni” i to protumacio na

STVARNOST

rukopis je bilo pismo urednika u kome
me obaveStavaju da je recenzent Zo-
ran Gavrilovi¢é stavio neke primedbe,
pa da roman zato odbijaju. OtfiSao sam
u ,,Rad“ i rekao da sam njima predao
drugi roman. Posle fog objasSnjenja u
+Radu su pronasli roman Kkoji sam im
predao; veratili su mi ga bez ikakvog
odgovora. Imao sam ufisak da ovaj ro-
man niko nije ¢itao, jer je bio upako-
van kako sam ga predao. Bilo Je to
pre nekoliko godina, a ja sam tek na
ovogodiinjoj skupstini pomenuo taj slu-
¢aj, posSto mi se i na drugim mestima
dogadaju sli¢ne stvari: ne znam Kkad
mi ljudi govore istinu, a kad me obma-
njuju,

Moj prvi roman je godinu dana le-
Za0 U ,,Pr-steti“, a da ga niko nije
procitao. Morao sam moliti prijatelje
da interveniSu. Tek posle intervencije
Isidora Seckuli¢ je procitala rukopis i
dala veoma pohvalan prikaz. Tako se
dogada i s mojim drugim delima. Koliko
sam za svako od njih imao uzaludnih
¢asova ¢ekanja u predsobljima izdavac-
kih kuca, koliko napetih casova dok
sam slu$ao kako drugi prolaze da s od-
sovornim obave posao! Koliko obraca-
nja prijateljima, posle Cega dolazi do
velikih, laskavih obec¢anja! A onda, -
pet, uzaludno cekanje! Tako je 1 s mo-
iim pesmama 1 pripovetkama, Ako
urednigétvu imam prijatelja, on ¢e obja-
viti moj rad, a ako poSaljem nekom ne-
poznatom — nec¢e objavili, Aleksandar
Vuéo je poslao Litopisu Matice srpske
moju pripovetku koja je nagradena na
knjizevnom konkursu u Njujorku. Iz
urednistva Vuéu su odgovorili da je
moja pripovetka vrlo dobra i da ¢e biti
objavljena, a kad sam se u odredenom

vremenu sam obratio uredniStva, do-

bio sam odgovor da pripovetka nije do-
bra i da nece biti stampana.,

Sve me to toliko zbunjuje da nikad
nisam siguran da li se nekli moj rad
objavljuje zato Sto ima neku vrednost,
ili Sto sam prinuden da se stalno obra-
cam prijateljima.

Sa piscima se¢ retko sastajem. Kad
ih sretnem uzZasno se zbunim kad ¢&éu-
jem njihove razgovore. Koliko je tu za-
visti i sebi¢njastva, koliko borbe za ne-
ku vestacku popularnost, koliko medu-
sobnih ogovaranja. Sve me Jje {o po-
Krenulo da posle dugog c¢utanja na o-
vogodisnjoj skupstini ustanem i disku-
tujem. I opet mi se ¢ini da drugovi
nisu obratili paznju na glavnu ideju
moga izlaganja. Moje reci neko je isko-
ristio da bi iz svojih racuna digao pra-
sinu oko Zorana Gavrilovica., On sada
tvrdi da nikad nije bio recenzent za
s2Narodnu knjigu“. Ja to ne znam. Ako
su me obmanuli u ,Narodnoj knjizi“,
kad su mi rekli da je Gavrilovi¢é dao
recenziju, onda sam 1 ja obmanuo skup-
stinu. Nije mi jasno otkuda se u ,Radu*
pojavio moj rukopis koji je izgubljen
u ,,Narodnoj knjizi“. I ne znam d&ega
nepravilnog ima u tome ako jedno iz-
davacko preduzece ima poverenja u
jednog coveka pa mu daje rukopis na
recenziju bez obzira Sto je on recen-
zent w1 drugom preduzecu,

Mnogo §ta u tim medusobnim 1jud-
skim odnosima ne mogu da shvatim, a
105 manje.da odobrim, Zbog toga sam
zeleo da pokrenem pitanje objektivnog
gledanja na ljude; umesto zbfiiavanja
I razumevanja medu njima, dogodilo se
nesto obratno.

Jovan NIKOLIC

svoj nadin, kao da je ,nekome bilo
talo da i po pravilu, zvanicno prokla-
movanom, Zirije rezervise za pristali-
ce jednog odredenog pravea’. Pri tome
je postojeci tekst ,1IC suvise heteg'.ogg..
ni“, koji se odnosio na sastave Zirija
izvrnuo u naslovu na hm'?gm" 1
prebacio S pi.t-a:njia r.'aud.a' L1 im]lma na
sut'nu same -umetnostl. ,

Ovde je potrebno re¢i da je Savet
za kulturu SRS do sada 1mao samo da
imenuje Zzirije 2za dﬂd-eljfi?anl e ..Sad'mﬁ‘
julske nagrade, Sastav tih zirija, ako
veé treba o tome govoriti, bio je ta-
kav da su u njemu redpvn*o uzimali
utedeéa zastupnici I‘azli-fi'l-tih' estetskih
shvatanja, koji su ipak umeli da nadu
zajednicki jezik kada se radilo o deli-
ma od vredncsti, i da donesu notrebye
odluke. Sastavljatima materijala za
sednicu bila je, pored ove pozitivne
prakse, takode poznata Cinjenica  da
je, u skoroj proslosti, jedna od najvectih
knjizevnih nagrada dodeljena na osno-
vu dva glasa, dok su ostala iri Clana
zirija, od ukupno pet, dali svo] glas za
po jedno razli¢ito deio. Njima je tako-
de bilo poznato da su neki 2Ziriji, usled
teste promene sastava, pokazali manje
odgovornosti pred javnoscu od onih
koji su radili s kontinuitetom 1 sma-
trali su kao jedan od bitnih atributa
svake nagrade potrebu da svaka na-
grada stekne sopstvenu fizionomiju,
Nije zgodna praksa koja se pojavila
kod mnogih nagrada da jedne godine
budu dodeljene renomiranom umeini-
ku, koji za scbom ima znacajno Zivo-
tno delo, koji je izradio sopstveni stil
i jasno definisanu li¢tnost, a druge go-
dine te iste nagrade dodeliti mladom
stvaraocu koji vise cbe¢ava nego Sto
je do tada dao. Jedna i druga katego-
rija umetnika vise zasluzuju nagradu,
ali ne istu, a to je ono Sto bi se po-
stiglo kada bi nagrade imale odredenu
fizionomiju. * S druge strane, fizioho-
miju., pe. samim tim i ugled, smisao i
jasnoéu nagrada pojacava i sastav zi-
rija. Onaj Ziri koji ima zadatak da na-
aradi nove koncepcije i pojave ne mo-
ra i ne.treba da ima isti sastav Kkao
onaj koji posmatra dela s glediSta nji-
hovog istorijskog znacaja. Po sebi se
razume da ée to zavisiti od ljudi 1 da
ima takvih ¢ija su interesovanja i a-
finiteti upuceni u jednom i u drugom
praveu, ali ima 1 takvih koji su se
vise afirmisali u jednom od ta dva
smisla. Zas$to bi trebalo prenebregnuti
ovu Cinjenicu koja 'nikakve veze nema
s zZeljom za favorizovanjem bilo kojeg
pravca? Izmedu smisla recCi ,suvise
heterogen®, pod kojim se misli na ne-
mogucénost zajednic¢kog rada, i smisla
Jhomogenog* i ,drZzavnog"., koji Bo-
zZovié pripisuje namerama Saveta, ra-
zlika je ogromna, pogotovu $io se radi
o suptilnoj materiji koja se ne moze
se¢i kao na panju.

Uzgred moramo napomenuti da je
povodom iste sednice Saveta list Ko-
munist od 7. marta objavio pismo Bo-
ogomila Karlavarisa u lkome je hilo iz-
nefo sasvim drugacije misljenje od Bo-
zovicevog, Karlavaris se, naime, zala-
gao da.se nagrade ne ukidaju (mislecél
da je Savet doneo takvu odluku) i1 da
njih treba da dodeljuje drzava. odno-
sno narodni edbori. Tako se Savet na-
Sao u polozaju, svakako ne svojom
krivicom, da mu jedni imonutiraju zelju
za uspostavlianiem drzavnih nagrada i
drzavne umetnosti, dok se drugi zalazu
da upravo takve nagradu ostanu u va-
znosti, Savet je, medutim, pokrenuo
sva ova pitanja u vezl sa razmatra-
njem Citavog sistema dodeljivanja na-
grada u oblasti umetnosti 1 njegovog
uskladivanja s drustvenim razvitkom.
Pri tome je, kao prvu sivar, konstato-
vao potrebu za koordinacijom  rada
osnivaca pojedinih nagrada radi obez-
bedivanja veceg odjeka 1 efikasnijeg
postizavanja ciljeva zbog kojih se na-
grade dele. |

Treé¢a insinuacija u pomenulom
BozZovi¢evom cClanku odnosila se na t0-
boznje favorizovanje, ili postojanje
namere za favorizovanjem od sirane
Saveta, nekog pravea u umetnosti Ko-
ji to ne zasluzuje. Ne objasnjavajuci
na koga misli, niti na kakvu vrstu u-
metnosti, a posSto je prethodno apo-
strofirao rad Saveta, on na jednom
mestu kaze: .,Sve ovo objasnjava kako
se moglo desiti... da na poslednjem DBe-
ogradskom salonu Milo Milunovi¢ dos-
pe — iza vrata“. Ne znamo u kakvu
vezu Bozovi¢ dovodi rad Saveta sa pla-
smanom dela na Oktobarskom salonu,
ali Sto se tite Mila Milunovica stav
Saveta je bhio jasan: on je te iste godine

- dobio najvisu nagradu u Republici 1

o iz sredstava ¢&ije troSenje kontro-
liSe Savet, u organizaciji nagrade koju
on sprovodi i od zirija kojl je imenovao
bad ovaj isti Savet, kome BoZovié¢ pod-
mece krivicu zbog mesta Milunoviéevibh
slilka na jedno: izlozbi.

I neka zato bude dozvoljeno da po-
stavimo pitanje celishodnosti takve
neprincipiielne i tendenciozne  vrsie
pisanja u nasoj javnosti. kakvo je nd
opskuran nadcin zapoteo BozZovic.

Svetislav DURIC

KNJIZEVNE

NOVINE
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- Atmosfera stvaralaé

prijateljstva

ZDRUZITI u isto vreme i na istom
mestu tako neprijateljske afinitete 1
divergentne estetske preokupacije, for-
mula je koktela od kojeg se daju osa-
mutiti 1 najbistrije glave, one koje ka-

skaju za teatrom ga zasiljenim perima

a ruci, one koje mu osvetljavaju put
slacanim lovorovim grancicama, ¢ak i
mme koje ga slede samo odanim srcem.
Sarajevski Festival malih scena Jugo-
slavije, potvrdivéi nam se i ovoga pu-
la kao jedinstvena i nezamenljiva sti-
mulativna teatarska instituecija, sprija-
teljijo je ovog proleéa brojne i rato-
Bborne pozoriéne poklonike u kompak-
tan front éija je zaljubljenost u teatar
kadra da pruzi krasan nauk nasim
qobi¢ajenim taborskim podvojenostima
i frakcionastvu.

Gotovo nemoguéno je pronaci pravu
re¢ koja je u stanju da obelezi 1 pro-
tollkuie siajnu atmosferu stvaralackog
prijateljstva koja je dominirala mna
predstavama u okwviru sarajevskog Fe-
stivala, ¢ak i kada su bile u pitanju i
odista odvratne predstave. Bilo bi jed-
nostrano pripisati zaslugu za to samo
izuzetnoj gostoljubivosti organizatora
i domacina ili ¢injenici da se sarajev-
ske festivalske nagrade mogu konistiti
iedino kao ponos kudne vitrine ili
ukras u zapucCku Zeninog kostima; taj
devetodnevni ritual duguje svoj uspeh
nre svega bujnoj kolektivnoj klimi du-
ha, stranoj svim ukorenjenim razmi-
ricama, olic¢enoj podjednako u Istupa-
niima kako osvestanog festivalskog po-
plavice Borislava Mihajloviéa - Mihi-
7a, tako i poslednjeg glumca statiste.
Taj dirljivi fenomen obavezuje c¢ak i
najstrozijeg recenzenta da izrekne 1
najnegativniji sud ne bez lzvesne raz-
lozne sentimentalnosti.

ZWNA KRAJU UZMI SVOJE LICE*®
Beogradska dramska druzina , A"

O predstavi Na kraju uzmi svoje lice
Beogradske dramske druzine , A" pre
izvesnog vremena veé je bilo rec¢i na
siranicama owvog lista, i iz pera danas-
njeg sarajevskog izveStata izrecen jJe
nedvosmisleno laskav sud. Ponovno vi-
denije ove golicavo-limske, parodi¢no-
nozitivistit¢ke komedije Miodraga Dur-
devica vernifikuje osnovne teze prvo-
hitnog zakljucka, ali i implicira neko-
like korekture od sekundarnog zna-
taia. Komedija Durdevica delo .je odi-
sta zateto iz postojane  egzaltiranosti
pozoriStem i demonstracije'' - jednog
nesvakidasnjeg 1 inteligentnog duha,
delo drskog zavrzana koji se zavlaci
sod koXu ukorenjene i ovesStale tea-
tralnosti.

Oni koji mu zameraju plitkotu mi-
saonog sondiranja, odaju losu  postu
njegovoj  geometrijskoj  humornosti,
simplicistickoj kao $to je simplicisti-
flia vedina parodi¢nih analica. Izvoda-
cma Purdeviceve komedije da se za-
meriti §to pistevo sukcesivno razobli-
javamie stvarnosti u teatru i teatral-
aoeti u realnosti nisu odenuli u auten-
tidniju scensku odoru, u barokni halje-
tak na prsima strip-tiz dive. Na pri-
meru Durdevicevog dela namece se
pitanje hode 1li Dramskoj druzini ,A"
ikada po¢i za rukom da izvede inte-
oralan iluzionistitki pozorisni komad.
Pburdevicev paroditni konkavni iluzio-
qizam nijegovi dobronamerni izvodaci
naboli su na rodenu sablju do bal-
caka.

LJAMERICKI SAN“
Komorni oder SNG iz Ljubljane

Siajina i zavedljiva karijera miladog
ameritkog dramskog pisca Edvarda
Olbija, ste¢ena na dvema Zalosnim ak-
tovkama i jednoj, nama jos nepoznatoj,
dugometraznoj drami, ukazuje na evi-
dentnu potrebu i s one strane velike
vode da se u teatar infiltriraju novi
suStastveni hormonalni korektivi, glo-
rifikovani u toku poslednjih godina
iskustvom romanske anti-dramske al-
hemije. Taj proces asimiliranja 1 na-
turalizovanja pariskog tealarskog pro-

nalazat¢kog duha u Sjedinjenim Dr-

zavama u mnogome je nalik na najlo-

niziranje svilenog francuskog vesa.
Zahvaljujucéi osvestanom americkom
prakticizmu i ukorenjenoj realistic¢ko]

tradiciji, francuska anti-drama pod tim
podnebljem  biva oboga¢ena nekom
vistom koketne socijalne mnote 1 su-
mnjivo plaénim humanistickim pledo-
ajeima. Americki san Edvarda Olbija
tipitan je parazitski izdanak, iznikao
na Joneskovom stablu, majstor u
mimikriji koju bi rado proglasio auto-
htonoséu, poskok kradljivac koji se ne
ustrutava da se svom tezinom obesi o
dobrotudno vime takozvane  matore
Evrope Olbijeva pitko sroCena smesa
anti-dramsikih gegova i naturalistiCke
karakterologije ipak je tesko svarlji-
va za Stomake koji su okusili origl-
nalnost i pikanteriju francuskog kuli-
narstva,

Reditelj Zarko Petan nasao je mniz
serioznih i autentiénih sredstava in-
terpretacije ovog hibridnog dela i nje-
gov bi poduhvat ostavio uneuporediyo
bolji utisak da se nije odvijao u insce-
naciji ¢ija je koloristitka grubost inace
idealna za razdraZivanje i1 najdobro-
oudnijih bikova. Umetnica DuSa Poc-

KNJIZEVNE NOVMINE

kajeva u sjajnoj ulozi Mame pruzila
nam je nove dokaze jednog izuzetnog
dara 1 visoke scenske kulture, kadre da
kultivise srce i da animira najsuptil-
niju karikaturalnost.

wRAZMENA*
Atelje 212 iz Beograda

Setna i opora Klodelova poruka gle-
daocu koja je trudbenicima Ateljea 212
posluzila kao moto narecene pred-
ﬁatave — ,,Ucinite da budem sejaé tiSine
1 da se onaj koji ¢uje moje re¢i vrati
kuei uznemiren i tezak” — od premi-
jere do ovog ponovnog videnja Razme-
ne nastavila je da ilustruje jedan za-
nosni i zastraSujucéi paradoks. Klodelo-
va poeiska pozoriSna radionica pravi
je oltar tog rituala koji ,izgovara rec
da bi je ponovo zagnjurio u njenu ni-
stavnost“. Na tom Zriveniku, kao pod
kovackim mehom, rec¢ napusta svoje
osvesStano agregatno stanje, Zari se do
belog usijanja, klobuca kao rastopljeni
metal i1 isparava u zaglusujucoj tisi-
ni. Tek iz ove perspektive, davno po-
sle premijere Klodelovog  komada,
moguéno je u potpunosti oceniti sav

- e — e — mwen

igre koju su reditel]
Predrag Bajcetic i njegovi glumci za-
podeli s opakom tiSinom. JoS uvek omni
strepe i lebde nad tom provalijom, ne-

rizik i opasnost

ukaljani rutinom, jo§ uvek se cutke
rvu kao borci kojima je gola Saka je-
dino oruzje. Mira Stupica u tu igru
ulaze skoro muskarac¢ku oporost koja
bi nad smréu proklinjala umesto da
nari¢e; Predrag Tasovac pniklanja se
Skrtoj i asketskoj tvrdoglavosti kao da
je srce nesto Cega se treba stideti; Pe-
tar Banicevié prek je i sve srditiji
kao da se podmladuje sa starenjem
predstave; Vera Cuki¢ postojano odo-
leva na zlokobnoj granici placa. Klode-
lova Razmena komad je zbog koga Ce-
mo uvek strepeti.

SZOKRIVLJENI"
Teatr STS iz VarSave

Veé je posloviéno pravilo, osvedoCe-
no u vise mahova u toku nekoliko
proteklih godina, da nas poljski estra-
dni teatar i poljska satiriéna drama-
turgija pohode u svojstvu lucidnijih,
snalazljivijih, visprenijih duhova koji,
odnekud, svakad pre nas stiZu devojci.
Dakako, i u teatru, pre svega u lea-
trmu, devojka je onoga koji prvi do nje
dode. Ni ovaj susret sa Studentskim
teatrom satiricara iz VarSave nije pro-
tekao bez nedvosmislene potvrde te
ve¢ ustaljene tradicije.

Nepoznavanje Jjezika na kome su
Okrivljeni izvedeni mnogostrano je
hendikepiralo nasa zadivijena cula.

Autentiéni materijali regrutovani iz
Sreskog wvarsavskog suda i pravnic¢kih
publikacija neuporedivo d&esce goli-
cali su komedijsku rezomnamcu publike

Og A

CETVRTI SARAJEVSKI FESTIVAL
MALIH SCENA JUGOSLAVIJE

no umrtvljene
apetite, pruzaju¢i nam nove dokaze
stare istine da se ljudi intaktnih jezika
sporazumevaju prvo prstima, pa zdra-
vim smehom. Na nesrecéu, na pred-
stavi Okrivijenih  trebalo je mnogo
CeSce zagrenutl se, smraciti se, zane-
meti, ¢ak 1 suzu pustiid,

+BOJADISANA KULA"
Teatr STS iz VarSave

Ne manje originalna od Okrivijenih,
nista manje inspirativna i zavodljiva
po neuobitajenom vrelu u koje je za-
modila svoj Zzalac, Bojadisana kula
Vojéeha Sjemjona uginila nam se ipak
znatajna na prvom mestu kao demon-
stracija izuzetnog i bravuroznog glu-
madtkog artizma. Animator i jedini ak-
ter te tragikomicne igre Vojcéeh Sjem-
jon jedan je od onih patuljastih 1 ne
naroditih krasnolikih zavodnika kakvi
su verovatno nekada na srednjovekov-
nim dvorovima mesali ljubavne napit-
ke, izigravali dvorske lude i drugovali
s 'vilenjacima. Ba§ kao Sto i njegova
scenska zawvodljivost pokatkad zalazi u
opsenarstvo, tako i njegovo osetanje ri-

tma potkrada muzitke kompetencije,
tako se i u njegovom pokretu ogleda
lukavstvo divlje maéke. KolaZz polj-
skih narodnih tekstova koji nam je
Viojéeh Sjemjon predstavio, uz asi-
stenciju cCetiri monstruozne gigantske
lutke, po svemu nalik je na emfati¢ne,
tragikomicéne, atavisticke plesove pre-
daka, Jo§ uvek teSko se otimamo su-
mnji da <je Vojcéeh Sjemjon bio jedind
akter tog spektakla.

. ~POD MLECNOM SUMOM”
Eksperimentalno gledaliice
iz Ljubljane

Reziseru Balbini Batelino-Baranovic,
autoru predstave slavnog Dilena To-
masa, bez sumnje pripada kvalifikativ
najnaivnijeg i, reklo bhi se, najkomic-
nijeg ucesnika na ovogodiSnjem sara-
jevskom festivalu malih scena Jugo-
slavije. Nije to mala stvar biti u netem
na prvom mestu na jednoj smotri sa-
veznih razmera. Do¢l na pomisao da se
jedna dvocasovna poetska radio-
igra jednim udarcem prekvalifikuje u
scenski medijum i prezemntira uz sto-
finu minucioznih mnebuloznosti i  gro-
tesknih simplifikacija, u najmanju ru-
ku izraz je duboko ukorenjene stvara-

latke naivnosti. Prezentirati uz to taj
galimatijas u nemilosrdnom, ritmicki

monotonom kontinuitetu bez spasonos-
ne pauze, znak je, medutim, sadisti¢kog
{ neudtivog ponasamja.

Z2DUGI ZIVOT KRALJA
OSVALDA*
Narodno pozoriste iz Beograda

_ Druga po redu pozori$na drama ne-
izleGivog pesnika Velimira-Lukica, koji

latentne tragedijske

nastoji da izneveri poeziju izneverava-
jucéi ovestale uzuse teatarske vokacije,
ilustracija je jednog oscbenog pozori-
inog uvernja i nastupa kakvom se te-
5ko mogu naci srodne duse u kontek-
stu nase savremene hacionalne drama-
turgije. Zametak pomenute Lukiceve
originalnosti najeksponiraniji  je u
njegovom tvrdokornom, pasioniranom
nastojanju da kontaminira, da obljubi
obrasce i iskustva dve teatarske epo-
he koje danas «deli dvadesetvekovna
istorija pozoriSta: da svede pod jedr{u
jedinstvenu wufilitarnu formulu - pri-
cipe dellarativhe helenske dramatur-
gije i savremeni crnohumorni anti-
dramski iluzionizam. Velimir Lukic
svojim novim delom dao nam je povo-
da da poverujemo da je njegovo pre-
dano teatarsizo poslenistvo, protkano
iznenadenjima i prevratima, ipak smi-
Siena i konsekventna ekspedicija, trag
dijamantskog Siljka kojim se nesto
busi, kovacnica u kojoj se lije dosad
nevidena legura helenskog 1 savreme-
nog Zeleza. U isti mah Velimir Lukié
je i isto tako pasionirani igra¢ na Zzici,
prkosnik nad ponorom, jedan od onih
neobjasnjivih jogunaca koji stvaraju
zamke da bi im otknili nevidena ras-
plitanja, koji skoro mazohistiCki po-
stavljaju sebi samima klopke da bi ih
izigrali. Njegovi karakteri profilisani
su od nesalomljive Zice mimo svih psi-
hologkih' normi, njegovi dramski toko-
vi kao ¢udne ponornice nalaze put 1 1z
najernjih ¢orsokaka, integralnost nje-
gove drame, najzad svedoli da moder-
noj  dramaturgiji nista nije strano, da
je autentitna inspirativnost kadra da
ozivi sredstva: kojima je autoritativna
pozorisna estetika veé¢ davno potpisala
umrlice,

Inventivni reziser Braslav DBoro-
zan doSao je na krasnu zamisao da u
prospektu ogledala udvostruci Lukicev
komad, i vizuelno i psiholoSki. Kada se
jednom dode na tako sjajnu zamisao,
onda sve ostalo ide samo od sebe.

ZKOLENIJA
Malo pozoridte iz Sarajeva

Prvo scensko delo panamskog gra-
damina i francuskog pisca HRenea de
Obaldijea, satira u dva dela Kolenija,
putnik je namernik koji kao da je na-
iSao iz neznanog podneblja, pa, reklo
bi se, i s nepoznate planete, To ne
matci, medutim, da Obaldijino, prvence
ne duguje ba$§ niSta znanom zemalj-
skom liku, vetropirastom anti-teatay-
skom afinitetu 1 ukorenjencj roman-
skoj perverznosti. Svedocenje Obaldi-
jinoj anti - dramskoj parodiji po mno-
go C¢emu autentiéniji je anti-dramski
dozivljaj no izvidanje ¢ak i pojedinih
rodonac¢elnika i klasika  pomenutog
Yanra. Jednom recéju, stvarajuéi parodi-
ju na celokupni Zanr anti-drama, Rene
de Obaldija, je napisao veoma dopad-
liiv i autentican anti~komad. Nije na
odmet napomenuti- odmah da u tome
ne treba videti niSta loSe, jer osudeni
smo u teatru, ¢ak i kada poznajemo
njegove tehnoloske mutacije, da ce-

nimo samo finalne rezultate, liSene svih

prelaznih, perifernih i sekundarnih

pretenzija.

Reziseri Juniglav Koreni¢ i Miso Bu-
§i¢ u interpretaciji Obaldijine zanosne
komedije nasli su na¢ina da konvencio=
nalnu pozornicu kutiju sarajevskog Ma=-
log pozorista, po izvanrednom Piska=-
torovom sistemu, razmede i uvuku du-
boko u gledaliste, i postignu na taj
hacin jedinstveno prostorno  reSenje
¢ija arhitektonika u toku poslednjih
godina nije vidana na nasim pozoriS-
nim scenama. Taj postupak pruzio im
je mogucnost za brzu, ¢ilu, skoro film-
skuu montazu nekolikih scenskih plano-
va. Velika je nesreca, medutim, Sto go-
vorna i misaona faktura, kojom su ra-
spolagali njihovi realizatori — izvo-
dadi, nije pogodovala Obaldijinoj fran-
cuskoj nonsalanciji, pretvarajué¢i u hu-
do olovo ono Sto je moralo biti pena.

.BALADE PETRICE KEREMPUHA"
Kazalidte jednog glumca iz Zadra

Svrha scenske adaptacije KrleZinih
Balada Petrice Kerempuha po reéima
jedinog viasnika i jedinog izvodaca na-
Seg jedinog Kazalista jednog glumea,
sadrzana je u teznji da se publici pri-
bliZi jedno osebujno literarno delo
teiko pristupacno c¢itaocima izvan kaj-
kavskog regiona zbog izuzetnosti jezi-
tke strukture. DuSko Krizanec, na
srecu ne i jedini nas scenski umetnik,
zdruzio je u svojoj predstavi plemenitu
pozrtvovanost tog sréanog poduhvata
sa sitnim’ epigonstvom, neoriginalnoscu
i slepom povodljivoséu za iskustvima
svog uditelja, Poljaka Vojceha Sjemjo-
na. Njegov nastup ipak nije bio uzalu-
dan jer nam je i poslednje vecteri Fe-
stivala jo§ jednom potvrdio izuzetnost
i samoniklost Sjemjonovog dara. Uz t_o,
trenutak je i za izrazavanje .zaljenja
tto organizatori Festivala malih scena
nisu celomudrenije  poentirali = SVO]

devetodnevni kaleidoskop jer festiva-

i, za razliku od riba, pp pravilu od
repa znaju da smrde.

Vak VUCO

RAZLIKE
ALl
KAKVE

Nastavak sa 1. strane

pa do anonimnih, palih i prezivelih bo-
raca nase revolucije i graditelja soci-
jalizma ° socijalistitke svesti, primere
da klasno poreklo nije jedini ¢&inilac
koji Coveku odreduje orijentaciju pre-
ma osnovnim pitanjima drusStva i nje-
sovog razvitka, pa isto tako i prema
umetnickom stvaranju? Citirati imena, .
navoditi dokaze, znacilo bi samo.gubitl
prostor 1 vreme.

No ni ta zabluda ne bi bila toliko
Stetna (iako ne moze, kao ni druge za-
blude, biti korisna), da iz nje ne pro-
istice neSto drugo. Oljacina namera,
treba verovati, to nije bila, ali se nje-
gova teza o klasnom odredivanju do-
brog i ispravnog umetnika (a gde je
kategorija vrednosti umetnickog dela
tog stvaraoca?) moze svestli na zahtev
za monopolom, nista manje pogresan od
ono” koji Oljac¢a (i ne samo 01n) oprave
dano osuduju. Tendencije za 11:10n0p0—
lizmom sopstvenog shvatanja . nisu,
kod nas, nove: nije nista viSe opravda-
na ona tendencija koja bi se, po me-
rilima Oljacéine teze, pojavila u ime
klasnog i socijalnog porekla. AkKo se vec
slaZzemo s njegovim misljenjem da raz-
lika medu umetnicima ima i da su te
razlike korisne, motramo se sloziti 1 s
time da se treba boriti protiv monopo-
listickih tendencija bilé koje grupe. A
to onda isklju¢uje njegovu tezu o tome
da su pravi umetnici samo jedni, 1 fo
po neodrzZivom merilu socijalnog po-
rekla umesto merila sustine stvaranja.

Uvodenje Kkriterija klasnog porekla
(i to u drustvu koje ide ka socijaliz-
mu!) nije samo principijelno neodrzZivo,
nego predstavlja 1 osnov za opasan za-
htev uvodenja politi¢kih, umesto idej-
nih kriterija. Koliko god svaki umetnik
zasluzuje priznanja, kao Covek i borac,
prema onome Sto je drustvu dao, to u
drustvu slobodnih stvaralaca ne moZe
i ne sme imati nikakvog uticaja na
priznanja koja takvi umetnici zasluzuju
kao umetnici. Oni, dakako, moraju i-
mati punog uticaja kao drustveni rad-
nici; kad su i gde bili potiskivani, to
nije bilo ispravno, i to treba javno o-
suditi. (To je i pisac ovih redova u po-
slednje vreme, a i ranije, ne jednom ci-
nio, s punim ubedenjem da je svaki mo-
nopolizam u umetnosti i kulturnom ZzZi-
votu Stetan, a isto tako da je medu
,modernim®“ bilo i priliéno Sarlatanstiva
i nama tudeg, a medu ,realistickim®,
kao i medu onim prvim, prili¢no umef-
nic¢ki slabog, pa ¢ak i idejno problema-
ticnog. Njemu ostaje, ipak, nejasno da
li su ¢ak i termini pod navodnicama
ispravni, jer realistitno delo moze 1 g
kako biti moderno, odnosno obraino.)

U svemu, ostaje potreba da se javno
diskutuje, tatnije da se ZigoSe pa time
i spre¢i svaka pojava monopolisti¢kih

tendencija, zahteva za hegemonijama

grupa i pojedinaca, kao 3to ostaje po-
freba da se lose javno proglasi losim,
a idejno tude buncanje proglasi time
sto jeste. U svemu Sto u tom smislu
Oljac¢a pise (1 mnogi drugi govore) mo-
rali bismo se svi sloziti. Samim tim ne

1 s onim delom njegovog ¢lanka o ko~
jem je red.

Nove generacije polinju da lome
stap nad stvaraocima koji nisu maksi-
malisti u pogledu estetske i idejne
vrednosti svog dela. I za umetnike je
najbolje da svoju energiju u tom prav-
cu- kanalisu: ka wvrednosti onog sto
stvaraju, Naravno, i da se kao ¢lanovi
drustva ne demobiliSu. A osim toga, da
estetske razlike (i grupaske) prevazilaze
u interesu nase, jugoslovenske umetno-
sti i progresa, onda kad je re¢ ne o u-
metnitkom izrazu, nego o drustvenom
delovanju. I kad treba koristiti svaku
javnu tribinu (pa i ovaj list) ne da bi
se iznosili klubaski zahtevi, ve¢ umet-
nicka i idejna shvatanja po sustini. Mo~
zda je pravi trenutak da se u jedinom
knjizevnom listu Beograda na tom po-
slu okupe svi, Sto bi dalo podstreka
borbi misljenja o aktuelnim pitanjima
nase umetnosti, posebno knjiZevnosti,
a pomoglo prebrodivanju grupaskih
razlika onde gde su one samo steine,
pa time i suvisne.

BozZidar BOZOVIC
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O GORANOVO] »]AMI«

NEKOLIKO UZASTOPNIH dana mo-

gli smo u novinskim oglasima procitati
nbavestenje o koncertu hora i simifo-
nijskog orkestra Doma JNA: ,Na pro-
gramu: Toma Prosev: »Jama« —
oratorijum za recitatore, hor i veliki or-
kestar na tekst istoimene poeme Ivana
Gorana Kovati¢a.,.« Nekoliko dana
raspitivao sam se kod muzi¢ara o meni
nepoznatom, novom imenu kompozito-
ra. Niko nije znao da mi kazZe nista vi-
Se od dve-iri Sture recdi: Makedonac,
studirao u Zagrebu (kod koga?), zZivi
onde. Otisao sam na koncert (11. 0. m,)
vet pod jednom senkom negodovanja na
nafe muzi¢ke prilike: neko kod nas uz-
raste (duhovno se razvije, kao muzitki
stvaralac) do osposobljenosti za zahvat
u jednu od najsloZenijih i najvetih mu-
zitkih formi a da prethodno nista o nje-
mu nismo ¢uli, ni o eventualnim solo-
pesmama, ni o kamernoj muzici, ni o
ponekoj horskoj kompoziciji, ni o ka-
kvoj instrumentalnoj sonati. Jedan mla-
di ¢ovek, kompozitor, predstavlja se, da-
kle, muzitkoj publici glavnog grada ni
sa ¢im manje do sa onim protejskim
tonskim zdanjem koje vule tradicional-
nih korena od Baha, Hendla, Mendel-
sona, Sumana, Berlioza, Lista, Sezara
Franka, DvorZzaka, Onegera i Stravin-
skog! No, neka bude. Zatim — slusam. U
jubilarnoj godini tragitne smrti zname-
nitog hrvatskog pesnika, koji je s ple-
menitim gnevom Zigosao desetine hi-
ljada odvratno svirepih mudéenja i s du-
bokim bolom opevao toliko smrti nevi-
nih, jedan mladi ¢ovek pokuSava da u
muzitki jezlk sprevede« Goranovo do-
zivallavanje istorijske situacije u ovo]
zemlji godine 1942—43, da u zvuéne sli-
ke re-transponuje one bestidne i bes-
ramne ljudske »podvige« koji se, iz ume-
sne obzirnosti prema divljim zverima, ne
bi smeli nazviti zverskim, a koje je Go-
ran jod tada transponovao u pesnicke
slike danteovskog ili gojinskog zamaha.
Nekoliko akordskih snopova reske diso-
nantnosti (a kako bi se drugojadije i mo-
gao muzitki prizvati prvi stih »Jame«!
»Krv je moje svijetlo i moja tamac«!) ve-
zuju naga sefanja za poemu, neposredno
inspirisanu i izazvanu Zivom domacon)
stvarnoscu, Tada nastupa recitator -—
pracen, zasut, skoro konstantno zaplju-
skivan motivskim floskulama orkestar-
skog zvuka. Govorni prikazivaé¢ dZelato-
vih povika (drugi recitator) dodaje ovom
melodramskog procesu Cak i scenske ka-
rakteristike samoj stvarnosti vernog -~
i grubog — naturalizma. Lirske oaze
hora nagovestavaju i obeéavaju iSteki-
vani monumentalni epski pokret 1 uz-
mah. Zenski glas (trec¢eg recitatora) na-
stoii da se probije do jedne uopgtene
Puetske slike stradanja, jada, ljudﬂk__e
patnje — jednog od »vecitihe maotiva
svih umetnosti u svima vremenima —
no direktne zvuéne deskripcije smisla
Goranovih stihova od strane orkestar-
skog masiva ometaju ga u tome, ume-
sto da pesnikovu baklju groze, osude,
jauka i vapaja prihvate, kao §tafetu sim-
bolicne poruke, i preobraze je u odgo-
varajiuéi., po unutarnjem intenzitetu
adekvatni izraz, svoistven specifi¢nim

sakonitostima muziéke umetnosti. Na
mahove zastruii i dikeijski (metri¢ki i
artikulaciono) neprecizna, kasasta masa
kolektivne recitacije, ni pripomo¢ pe-
sniku ni intenzifikacija izrazitosti ton-

strane

Nastavak sa i,

odgonetanje ne daruje estetskim doziv-
ljiajem.

Ako je poezija prvog pesnika bila
krik, ako je poezija drugog bila znak,
Piesme strpljena Mate Ganze su od
sara. onog poetskog, plemenitog, naj-
¢istijeg kova. I u njegovoj poeziji dovek
se orni od samoce i presijava u sopstve-
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skih struktura, Najzad, u fazi pesnikove
vizije prevazilazenja svih stradanja 1
muka, u zavrSnici unutarnjeg ozarenja
oslepljenog martirera dolaskom »Svete
Slobode«, oplemenjenoséu bremenita in-
kantaciia Zenskog hora brzo nas vodi
kraju, viSe zvutnom torzu no oratori-
jumskom, hibridnom, tragi¢no-himnic-
nom Kraju.

Hotu da kazem, sigurno darovitom i
inventivnhom, ProsSevu: izbaciti, izosta-
viti veliki broj strofa (sekstina) i stiho-
va, zadrzati od teksta samo kljucne
punktove radnje, zbivanja, a pustiti mu-
ziku da govori sama sobom, zato Sto je
Goranova slavna poema svima poznata,
zato Sto muzi¢ki jezik ima u sebi po-
tencijalnu idejnost (ne samo emocional-
nost) pesnistva, i zato sto u kompozito-
rovim simfonijskim i kantatnim inven-
cijama ima pouzdanih zhakova istinsgki
inspirisanih tonskih zamisli. Melodijski
¢inilac u ovom delu, doduse, nije na vi-
sini, ume da se priblizi ¢ak i banalnosti
(no toga ima i u simfonizmu Gusiava
Malera, u simfonijskim poemama Rihar-
da Strausa), ali je zato tonski kolorit
(osobito na mestima upotrebe gonga)
bogat, muzitki recit, mestimi¢no dosto-
jan Goranove poeme.

Na uteS¢e bugarskog violiniste Emila
Kamilarova u kvalitativho heterogenom
programu ove koncertne veceri ¢ini nam
se da je umesno baciti jedan pogled iz
ugla muzitke sociologije. Blistavi teh-
nicki virtuozitet Kamilarova u Pagani-
jevom prvom violinskom koncertu, za-
sencen jedino mestimi¢nim intonacionim
nepreciznostima, vedina slusalaca pri-
hvatila je sa ogromnim odusevljenjem.
Paganinijev savremenik, belgijski muzi-
kolog Fransoa-Zozef Fetis, kazao je, jed-
nom, slede¢e o ovom velikom violinskom
majstoru: »SluSaju¢i ga, doziveh cCude-
nije, divljenje bez granica; ali nisam bio
dirnut, ponet osetanjem, koje mi izgle-
da nerazdvoiivo od istinske muzike«. Ali,
izraZzaini obrasei Paganinijeve muzike —
pored briljantne smotre svih violinistic-
kih tehni¢kih majstorija i teskoca u njoj

— danags, pgsle romantizma, ekspresio-

nizma i novih izraZzajnih sistema savre-
mene muzike, zastareli su i zasitili su

6. aprila umro je Miodrag Lj. Gardié, po-
znati prevodilac sa Spanskog i portugalskog
jezika,

Roden 14, V 1891, u Lehanima, Gardi¢ je
zavriio trgovacku akademiju u Beogradu, a
nd 1913. godine bio je profesionalni novinar.
1915. godine podela su njegova lutanja po
svetu, U Atini je proveo do 19816. godine; od
1916. do 1919, bio je u Italiil; od 1918—1839 u
&paniji i Portugaliji. Putovao je i u Juznu
Ameriku. U Spaniji Gardi¢ je kao clan Na-
cionalne Konfederacije Rada (S.N.G.) aktiv-
no udlestvovao u sindikalnim i politickim
bhorbama protiv militaristickog rezima; prvo
protiv diktature generala Primo de Rivere, a
i kasniie, sve do proklamovanja republike

U MUZICI | |OSO PONECEMU

senzibilnu prijemcivost uha, sluha i du-

ha onih koji muzic¢ki razvoj redovno pra-

te. Medutim, ima mnogo ljudi koji svo-
jim senzibilitetom na te prevazidene for-
mule muzickog jezika tek stizu, i one za
njih, zato, i 8 punim pravom, nisu ni
zastarele ni prevazidene. Uostalom, bas
pomenuti Fetis je formulisao, medu pr-
vima, onu dragocenu i istinitu funda-
mentalnu postavku estetike: »Umetnost
se ne razvija, ona 'se menja, preobra-
zava«. Qvacije violinisti Kamilarovu po-
tvrdile su da ljudi auditivno joS nezasi-
¢eni paganinijevskim stilom tehnickih
vratolomija, jo§ uvek imaju u njemu Sta
da nadu, za svoju dufu. Njima je bugar-
ski virtuoz izdasno dodao jos tri Paga-
ninijeva kaprica i jednu etidu Paganini-
jevog rivala, poljskog virtuoza Karola

Lipinskog. Posle tolikih zvu¢nih vatro-

meta (muzictkog pandana egzibicijama
majstora na trapezu, u vrhu glatkog
cirkuskog jarbola) mnoZina ushicenih
slusalaca napustila je dvoranu Doma
Sindikata, ikao je na programu sledo-
valo jod izvodenje DvorZakove cCetvrie
(zapravo osme) simfeonije (opus 88).

Mi ostali, koji smo izdrzali bravure
Paganinijevog tehnicizma, tek tada smo
nagradeni: ¢uli smo DvorZaka u inter-
pretaciji Mladena Jagusta. Nekada, mla-
di Bernard So (koji se u mladosti bavio
i muzickom kritikom) uvrstio Je ovu
simfoniju, sa njemu svojstvenom ironi-
jom i duhovito§éu, u red promenadnih
kompozicija, pogodnih za izvodenje pred
ruc¢ak, u gradskim parkovima. Ako je
ista u Soovom sudu o ovom Dvorzako-
vom delu tafno, onda je izvanredno
prefinjena Jagustova interpretacija ovog
dela — prevazisla samog autora, kao §to
ie i muziciranje orkestra Doma JNA, pod
tako studioznim i nadahnutim vodstvom,
stalo uz bok najboljim veéerima delat-
nosti Beogradske filharmonije. Sve bo-
gatstvo oseCanja, sva poezija prirode 1
ustreptalog odazivanja c¢oveka s Kkraja
YXIX veka na nju, na boli i radosti zi-
vota — Ziveli su u svesti preostalih slu-
Yalaca na kraju ove neujednacene beo-
gradske koncertne veceri. G

Pavle STEFANOVIC
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MIODRAG
GARDIC (1391—1963)

1931, U Spanskom gradanskom ratu uéestvo-
vao je kao dobrovoljac, da bi docnije, zbog
slahog zaravlja, bio povucen sa fronta i na-
imenovan za predsednika Ujedinjenin sindi-
kata u Valensgiji i Barseloni,

Od 1940. do smrti Ziveo je u Beogradu.

Man udruZenija prevodilaca Miodrag Gar-
di¢ je od njegovog osnivanja 1920. Njegovl
najznaéajniji prevodi su zbirka stiheva ,MocC
gitare“, tragiéna poema ,Jerma“ I pljubay
sospodin Perlimplina i Belise* od Federika
Garsije antologija ,Iz savremene
spanske lirike“, roman Bljeska I1banjeza
.,Mftﬁi zapovedaju” i1 prevodi stihova mno-
gih modernih pesnika sa Spanskog jezidkog
podrucja.

smrt Miodraga Gardic¢a predstavlja gubil-
tak za nasu kulturu, koju je zaduZio preda-
nim radom na zbliZavanju naroda 1 knjizeve

nosti.

L.orke,

a - e L L e -

noj noéi, razriven pukotinom i suocen
ca sudbinom i vizijom nekog gresnog
boga stvaraoca i suparnika. Pesnik je
zagnjuren u duboke i mutne vode ve-
tito nerefivih nemira i zagonetnih pi-
tanja, sav izvijen u naporu da se pro-
nade sklad i prelomljen u njemu.
smrt eta i krstari njegovim bicem, pu-
ni ga pepelom i urasta ga u zemlju, od-
jekuje u njemu, u njegovoj praznini,
kao straviéno zvono, pohodi ga no¢ s

one strane Zivota i mrsi mu misli, usi-
java strah i senti ljubav. Nevideni ho-
rizonti drugih obala prisiljavaju ga na

pbolne pomisli i mra&na razmiSljanja,.

tako da je i ovaj poetski subjekt u pu-
stinju metafizike zaveden fatamorga-
nom oaze, i on izgraduje i zida neki
svoj sistem znakova i simbola, ali sa-
¢injen od opojnilt 1 nédah'nuti-h slika. od
reéi natt:pljenih oseCajima.

Lepota i snaga Ganzine lirike nije u
misaonim konstrukcijama, u skelama
refleksija, veé u zazarenom i upecatlji-
vom ocrtavanju stanja i preloma bica
koje u ljubavi trazi spas, preko ljubavi
tezi da se afuva i pronese kroz Zivot,
koje se ljubavi priklanja kao rani, u
koju umacte usta Zedan sivotnih sokova.
Slika Zene kao duhovnog simbola i1 uto-
disgta tela koje sniva samo svoj oblik,
doZivljeno je u vise moguénosti 1 po-

sebnih realnosti, osvefljavano je u mno-
gim dimenzijama: kao spas i neprozi-
ran mrak, neznost i bol ~thvacen u sa-
mom sebi, kao pokret pun slasti i kao
otaj lepote muéene smrcu:

kroz tvoja usta polijecu ocaji..
iznad tebe mebo postaje tvojom éel_jom

i ti raste¥ u zemlju

i

urlajuéi od ponora uw svom griu

—__ Milivoj SLAVICEK

DVIJE PJESME

| STA MI RADIMO

l

—

mi pogledamo u nebo

neke daleke livade i Jume, Sumna

Mi sludamo vijesti, vijesti, vijest

nego nesto drugo

_ Miroslav S. MADER

Davnom

njesme te opleo mrezZama

moZida ne bi imao dosta novaca, ali prijatelja I
bio ponekad prehladen ili potisten, cak ni 10
vjerujem da bi ti bilo kao ostalima, T L ‘

da si zZiv, eh da si Ziv
nafa mati, nas Ziwot

lik bez rata i tuberkuloze

preko tvoga mrtvog ramend.

Zivi se puno i nasamo.

Ja se pitam

1w nama je ovamo i onamo
w nama je vjetar i bolnica
w nama je

to 5to tmamo i nemamo.

tvoje je srce uhvaceno sobom
tvoj glas je pudten u pustinju da okopni
tvoje su oc¢i pribodene o krst vida

¢itavo tvoje telo place bez razloga

i ti si smrina od iduéeg
ti Zivi§ kao odsuce

od tebe ostaje mesto odaniji napor
htenje upravljeno u nemoc
i tvoj je udes da se nasluéujes

ijepo je i meophodno radovati se mi :
L i spijetlim mlakama wode dok sunce prosjajuje oblake

i §ta mi radimo: mi jurimo na Posao i kuct _
i tele da bismo vidjeli: uzeti kiSobran ili ne

i. I predujemo, ne jednom, esenciju |

tufnu strast za Sirinama, Davedi se u besk:mjmm ngovorima.
zanemarujemo tifinu koja nam govori O :;a.ki?n stvarvma
Neéete mi vjerovati koliko je sve to Zalosno i jalovo

Hitamo tako prema savrfenom katalogu, zadihanosti i sljepoci
I snatrimo samo malo, katkad, jer mislimo

VRIJEME POSVECENO PJESMI

Vrijeme posveceno pjesmi to je citavo moje vrijeme

zajedno s potopima. Samo su pokusaji: ljubavi i vizyje |
Vrijeme posvedeno ogorlenju to je vrijeme sanja

Vrijeme u vremenima stan je moga postojanja

Sto vife te znam, zbiljo, vife ti se otimam ) |
i smidljam te vife i sve te dublje smisliam i1 sve teze
Nista sve to nije — posveta je najvrednija |
Ta posveta kojom sam se posvetio

———dF-—- . |

i Zivio suvremeno i zauzeto |
eto, znao bi za automobile krstarice, poslednjeg krika

| gledao televiziju, uredivao dom i knjige

’ Zurio uvijek negdije, ali ne kao prije zamisljen
hilo bi i za tebe, mati kaZe, prilika i prilika
s mama bi dijelio brige i veselje

i menjao bi se s liftovima i oblacima u solitere
kako bi ti bilo lijepo, kao djeci

Ti bi i sad posjecivao Lentje

imao bi w ovom movom, danasnjem stanu

i nafe sjecanje me bi se rusilo

o - —

= E
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risu prvih proljetnjih kisa

Onda se sunce probije izmedu oblaka i obasja cestu, tratinu i stol
mora

Osjetimo prastaru draz Zivljenja. Al?. Sta mi fadimo:
mi gledamo izloge s cijenama: jeswu li porasle ili nisu

A nedujne se pjesme pronose kroz nas duh

jave se podrucja ¢iste radosti: onaj neki dan
| Ali mi buliimo u nove tipove aparald
gomilamo se pred Salterima banaka, P

epustajuéi prvo cvijeée samo sebi

da vife nismo djecaci

mrivacu

zZaZelio bi da mir ostane ma novom kaputu
| i miris gradova da ti saduva talasavu Kosu
| svoju lijepu Zenu proveo bi starim zitom ; ;

Eto, jedino $to je sunce kao prije ‘
i kruh isti, naravno i voda, mjesec takoder
ali sada bi nove knjige c¢itao,

SAD SI DANAS

a se pitam |

Jvrijeme je mirno i legne brzo pod mora koljenc.
liudi nizvaju nedjelje i davanje ulica

= liudi sy w onom gradu, kKgo i . ovom

prepuni vreve, kuéa i Kucicd.

Zivi se jedna usna, jedno vede, jedna izletnica
Fivi se jedan dobar drug, neka misao, jedna plica
Zivi se po svaki i neki put, po stoti put

Ja se pitam, ja Se Stalno pitam

da Ui je prazno, od danas do sutra
vidim lijepa cesta, vidim prijateljica
ceka se, gdie se zbiva i deSava.

w nama je nesto brzo, nesto samo

U ovoj slici prelamaju se slika zZene
i slika mora, stihovi su puni ponorne,
priguSene erotike i duboke strasti, ali
su joS viSe freska i reljef oseéanja i na-
govestanja koji se otiskuju na unutra-
snjim zidovima li¢nosti, izazvani lju-
bavlj-.

U naSoj savremenoj poeziji svojom
prvom knjigom Ganza se predstavlji
kao jedan interesantniii i produbljenijl
ljubavni pesnik. Za njega je ljubav &i-
tavo prostranstvo Zivota, s urvinama |
vrhuncima. On je ljubav doZiveo i od-
bolovao na jedan nov i svojevrstan na-
¢in. Ganza se pojavio kao celovita 1 za-
ckruZena poetska li¢nost, doneo je &2
sobom grumene Zzara koji c¢e, uveren
sam, jo§ dugo svetleti i privlaéiti da se
nad njima razmiglja i piSe o poeziji.
Aleksandar PETROV

KNJIZEVNE NOVINE



tribina’:

O JEDNOM POVODU

| POVODOM NJEGA

rlo nerado se odlucujem da od-
Vgovorim na ¢lanak druga Cedo-
mira Minderovi¢éa Povodom jedne
dezinformacije, pre svega zato 5to sma-
tram da materijali s plenuma CK SKS
treba da budu povod ozbilinim razgo-
vorima a ne neprincipijelnim raspra-
vama, Svoje misljenje izneo sam na je-
dnom demokratskom forumu, u prisu-
stvua druga Minderovica, i on je imao
moguc¢nosti da mi na sastanku tog fo-
ruma odgovori. Ali umesto plenuma
CK-a, on je za ftribinu izabrao ,,Knji~
Zzevne novine®, a za metod onaj koji je
poznat iz knjizevnih svada, ali ne i iz
politi¢kih razgovora. To je, uostalom,
stvar njegovih shvatanja, ali mi je Zao
sto je i mene primorao da ucestvujem
u fome. _
Ja sam, naravno, uvek spreman da
o pomenutim i o drugim pitanjima, o
kojima sam govorio na plenumu CK
SKS, ufestvujem s drugom Minderovi-
¢em u diskusijama koje bi imale kon-
struktivne ciljeve i podrazumevale na-
¢in 1 ton svojstven komunistima., Na
zalost, to s ¢lankom druga Minderoviéa
nije sluc¢aj. Njemu ¢ak nije bitno u-
tvrdivanje istine. Njegovi ciljevi su bili

drugaciji. Uostalom, on je to vrlo taénu‘

istakao i u naslovu clanka koji nije pi-
sa0 0 jednoj dezinformaciji,
vee povodom nje. A povodom te
dezinformacije drug Minderovic
e prihvatio posla da mene prikaZe Co-
vekom koji je ,,vrlo izrazito i vrlo ne-
sre¢no dosledan* u svojoj ,neobjektiv-
nosti 1 iskljucivosti, koja moze da bude
samo Stetna naSem kulturnom zivotu i
razvitku“. To je, wuostalom, sastavni
deo napora druga Migderovica Cinjenih
u poslednje vreme da neke ljude na toj
nsnovi diskvalifikuje, samo se sada po-
sle neusnelih frontalnih napada prihva-
tio pojedinagnih.

Naravno, nevazno je sSta ja privatno
mislim o ¢ijoj literaturi, ve¢ da li sam
u vigenju javnih funkcija, koje su mi
noverene, bio .iskljudiv i neobjektivan®
ili ne. Za jednu takvu tvrdnju drug
Minderovi¢é morao je da ima argumen-
te. On ih nije imao. A udinilo mu se

o pismas UredmiSty vty

— sasvim opravdano — da se to ipak
ne moze dokazati time Sto ¢e reti da
sam na Plenumu CK SKS netatno go-
vorio o radu Uprave UdruZenja knji-
zevnika Srbije. Zbog toga je on izmislio
pricu o ,opsesiji“. U ¢lanku on govori
o tome da sam ,jednu istu dezinfor-
maciju pokuSao da rasirim ne jedan-
put®, da ,ponavljam svoje dezinforma=
cije“ i da je to veé toliko uzelo maha
da se mora nazvati ,opsesijom Milana
Vukosa“, |

Nema potreba da pobijam navod po
navod druga Minderovita, a 1 ne pri-
¢injava mi zadovoljstvo da dokazujem
da on ne iznosi istinu. Ali Zelim da bu-
dem jasan i kafegorican: pomenute
tvrdn je izneo sam jedan -je-

dini put na Plenumu CK SK S’

inigdeinikad vi§e. Otkuda onda
cela ta pri¢a o ponavljanju koje je po-
stalo opsesija?

Ali drugu Minderoviéu nije bilo do-
voljno Sto je izmislio ili iskonstruisao
,dokaze“ da sam pod opsesijom time 3to
,<ponavljam* dezinformaciju. Da bi pri-
¢a o opsesiji bila ubedljivija, on navodi
da ja to ¢inim i pored toga Sto su mi
nekoliko puta saopStavani ta¢ni podaci.
Naravno, za suStinu stvari nebitno je
da li su mi tatni podaci saopstavani je-
dnom ili viSe puta. Ako sam ih jedan
put ¢uo, a lazno ih preneo — isto je to-
liko nemoralno kao i da sam ih &uo vide
puta, Ali s tim prica o opsesiji ne bi
imala potrebnu ubedljivost. Zato drug
Minderovié¢ navodi da sam podatke
koji dokazuju objektivnost rada uprave
UdruzZenja dobijao — ravno cetiri puta.
Zato moram opet vrlo kategorictno da
tvrdim — do mog izlaganja na plenumu
CK SKS imao sam prilike jedan put da
se upoznam s pomenutim podacima. O-
stali ,,dokazi* su izmisljeni.

Kada se sve ovo zna, normalno je
da se Covek pita — C¢emu onda sva ta
buka o ,opsesiji Milana Vukosa*“? Me-
ni je savrSeno jasno zasto je ta prica
bila potrebna drugu Minderovicéu, ali
ne mogu da shvatim kako je mogao sebi

dozvoliti da se sluzi ovakvim metodima.

Nastavak na 10. strani
Milan VUKOS

U trouglu: knjiZzevnost, kritika
i nastava knjiZzevnosii

U VISE NAVRATA prigodna kriticka op-
servacija, pisana za kulturnu sredinu dnev-
nog lista, za ,pregled novih knjiga“, otkriva
da ,prozu pi3u pesnici kratkog daha“, da Jje
dogadaj ,Cisto lirski ispric¢an“, da se ,zalazl U
bredele najsubjektivnijeg projektovanja®, da
je ovo prita o ljudima ,van njihovih kon-
vencionalnih statusa“ itd. itd, garnirajucl
sve to epitetima osrednje moc¢i kvallfikova-
nja i zgodnim pabircima erudicije obavijene
plaStom neprikosnovene obavestenostl,.. I,
dok ,.svi cvetovi evetaju® u naSoj tekucoj
nrodukeiji, od Janka do anti-Marka, dok se,
stidljivo 1 nametljive, u isti mah, slazu ta-
baci 1 stupci, kori¢e romani, a proucavaju
antl-romani, prevodi i objavljuje poezlja
Jistih kosmi&kih dubina%, zaboravlja se o8-
novna funkcija umetnosti, njen znacaj: sa-
znajni i vaspitni. Cuje se ponegde, mi Smo,
toboZe, smanijiili ,onu kobnu razliku u godi-
nama cvetanja®, za koju godinu, stolece...
KaZemo: imamo veé¢ 1 svoj domaci spleen,
svoi mal du fleurs, §voj anti-roman,., Pecese
terati ljudi vukove, i raznorazne slabosti iz
nas samih i otkrivati nas do majke Eve u
ljudskoj golotinji, a pronicati u psihu tako
duboko da onaj veliki, grandiozni Sizif i Co-
velk, u smislu gorkijevskom, postade i insekt,
1 ako veé i ¢inimo napor da udemo u veliki
svet Kafkine gradanske golgote, ispod povr-
sdine stvari: ako veé traZimo religijsku, hu-
manu i moralnu trostrukost 2znatenja u
DZojsovom ,Ulisu®, itd., ne moramo zalo da
lupamo glavu pred papirnatom enigmom ne-
ke domacdée proze, liSene te filozofske huma-
nistiéke groteske #irih razmera, u é&ijoj se
midolovel i sam autor wvrti, bespomocan I
bez snage da izgradi svoj svet i ubedi nas

u smisao svojih etitkih doktrina i opravda-

nost svoje poruke,

Svakog dana, ispod krajnje prepoteninib
naslova felitonskih pri¢a, toboznjih fragme-
nata i poglavlja , susrecu nas nasi domadci
antiljudi, spodobe sa oguljenom koZom hu-
manosti i ,paklom izmedu rebarva“.,, Proci-
tajte recimo prozu ,Vidika“, ,Polja“ itd.
Dsetiéete da stojite pred iskljuivim i stras-
nim (I, pomalo, smeSnim) naporom mladih
ljudi da udu u toboZnju avangardu knjiZev-
nih kretanja. Osecticete i jo3 nesto; straho-
vitu nemoé¢ zatvaranja u verbalne Krugove
i meditacije lisene veze sa Zivotom. I, ne-
moéni ste. Vi, kao ¢&itaoci, nepoznafi
adresantl te pogre$no poslate ljudske poru-
ke, Pa se pitate: do koje granice irealnog
se moZe i¢l u metamorfozi konkretnog, pri-
sutnog Zivola?

KNJIZEVNE NOVINE

Kako se snac¢i u svemu ovome §ito se da-
nas stvara i ocenjuje, uspeéno, pristrasno,
ganatski, bezobraznelalCki... Pozvanl ste, po
intimnom gopredeljenju reecimo, da ne bu-
dete samo stereotipni formalistli i stilistl iz
doba ,poetike 1 nauke p knjiZzevnosti®, hoce-
te da budete obavesdteni, da u granlcama
gasvim uskih 1 neinventivnih, a pomalo i
konzervativinih knjiZevnih programa Istupite
pred mladom generacijom, a ni sami niste
nacisto: za &ta jednostavno moZefe redi da
je kie, a #ta dete tumaditi u svetlu Zivoro-
denog! Jer, za mnoge zablude, 2za otigledno
i iskljutivo pomodarstvo, za sasvim pogres-
nu orijentaciju, jednil kaZzu: ki¢l, a drugi -
daju nagrade!

Knjiga nije i ne moZe biti proizvod lic-
nog duhovnog i samnambulskog praznjenja;
ona je, bez obzira na svoju vrstu i prirodnu
uslovljenost — svojina ljudske zajednice;
ona, u najdubljoj biti svojoj, HUMANIZIRA!
Ali, ako je sva od ,Zivota“, ogoljenog i
transformiranog od predstave do znaka, sim-
bola; ako se moZe samo naslutiti daleki mit-~
ski, simbolisticki tratak realne asocijaeije
.na ovaj nag svet®, ako se izgubi granica u
teZznji za raslojavanjem stirukture po siste-
mu spektografa, ako se zbog dveju moralnih
selkveneci sagradi fuma poluznacenja, ne

moZe se govoriti ni o kakvoj humanizaciji.,. '

Miodrag D. Igniatovic, proiesor
Ljiljana Urogevié, profesor
IL.jiljana Spasic¢, profesor
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Nova edicija izdavackog
preduzecéa »Rade

Pre kratkog vremena u biblioteel ,Jugo-
slovenski pisci“, beogradskog izdavatkog
preduzeta ,Rad“, Stampani su strogl izbori
stihova srpskih pesnika Branka Radi¢eviéa,
Pbure Jaksica, Jovana Jovanoviéa-Zmaja,
vojislava Ili¢a, Alekse Santi¢a 1 Milana Ra-
kiéa. Ovi izbori stihova klasika naSe poezije
upotpunjeni su instruktivnim predgovorima:
o poeziji Branka Radi¢evi¢a i Jovana Jova-
novi¢a-Zmaja pise Vaso Milingevié, o Duri
Jaksiéu vasilije Kalezié, a stihovima Voji-
slava Iliéa, Alekse Santiéa i Milana Rakiéa
Zoran Gavrilovic.

Ova jeftina 1 ukusno opremljena edicija
biée veoma korisno ¥ lepo #tivo za Siroku
¢italatku publiku koja voll poeziju.

f rBra to PAVLOVIC

ada kifa, Kao macé iz ruke ubijenog, -
~ tako donekle. Kao gvozdeni poslednji list.

Pada kao oblik samocde.
Kao devojke, Pada kisa.

Pred trpezom punom crvenih oblaka

se pevda.
Voda i jato kisobranda.

Pod sobom gotovo svakom Siptar i testera.

Pada kifa. U ogledalu pored dima lokomotive balerinc

U ruci stalno gladan mis.
Koplia kapi.
prelome prozori.

Cak beZimo. Oluci i ulaznica za bioskop.

Brda na obali mora w grobu gitare.

Dojke.
Dve devojke putuju zajedno.

Ki%a opet pada hiljadama bistrih uskih zvonike, dalje
drZaliima kosa, visokim d&adama, ¢ameima, balvanima.

Krevet — kraljevina.
Kamioni puni ptica, |
-novu olovky zarezuje zord.
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kulturnom zivotu izdavatka de-
latnost zauzima sasvim osobeno
meste, zahvaljujuéi svojoj kul-
furno~-poslovnoj strukturi, Trazeci pravi
poloZaj u drustvu ona je, s jedne stra-
ne, podvrgnuta pritisku stvaralaca 1
stvaralastva a. s druge, ekonomskim i
finansijskim normama., Razumljivo je,
stoga, §t0 ni stvaraoci ni ekonomisti ne
nstaju ravnodus$ni prema zbivanjima u
svetu izdavanja knjiga, Tokom posled-
nje godine bilo je mnogo diskusija ©
daljim smernicama izdavacCke delatno-
sti, kako s kulturne tako i s ekonomske
strane. Cak je i stampa, ranije prilicno
nezainteresovana, posvetila tim proble-
mima nesto vise prostora. Pisalo se i
stru¢no i nestruéno, proizvoljno i pri-
strasno. ozbilino i dalekovido, Naporedo
s tim iskristalisali su i neki drugi kom-
pleksi opstih privrednih problema, za
koje je poslovni deo izdavactke delat-
nosti neminovno vezan. Dan po dan,
mesec po mesec — pa su izvesne stvarl
dobile svoju pravu boju i realan oblik.
Jedna od tih stvari jeste i pitanje
sporednih delatnosti’ izdavackih predu-
zaéa, PiSuéi o tom problemu aprila 1962.
codine u ,,Knjizevnim novinama*, zala-
gao sam se za revidiranje sistema be-
neficija koje zajednica daje izdavackim
preduzecéima, Iznosio sam misao da je u
mnogima sporedna delatnost gotovo
progutala glavnu (izdavacku), da jJe
niithova struktura deformisana j da per-
spektiva lezi u stvaranju ¢Cistih izdavac-
kih preduzeéa, oslpbodenih balasta. pro-
daje klavira, pisa¢ih masina, teodolita
i razne druge tehnicke robe koja sa 1z-
davanjem knjiga nema nikakve veze,
To misljenje, izneto u ovom listu pre
godinu dana, nije ni onda bilo usamlje-
no, iako je dozZivelo odijum onih koji
su se zavaravali uverenjem da Carobni
Stapi¢ za reSenje svih izdavackih pro-
blema leZi u stvaranju giganata u koje
bi bile ukljufene i Stamparije i razni
graficki servisi, reklamne agencije, u-
vozni artikli itd. Privrednici su, medu-
tim, trezveno prosudili pitanje razno-
rodnih delatnosti u okvira jedne pri-
vredne organizacije i posledica toga Jje
Zakon o izmenama 1 dopunama Za-
kona o doprinosu iz dohotka privrednib

‘organizacija, obnaredovan krajem mar-

ta ove godine. Taj Zakon predvida
raspodelu dohotka i prihodovanje‘sva_l;e
delatnosti jedne privredne organlizacije

NOVI CASOPIS
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Tvoja reé protréi —
gola devojdica

KOPLJA KAPI

pored otvorenog prozord.

NA BALKONU TEK ISELJENOG JUTRA

-

Nazire§ jedva ogrommne leptire oko meseca.
Borovi do polovine neba. Ljubavi izmenile te,

Ne vidim ni slomljeno parée mramora oko tvoje haljine.

Ne utrdavasd vife uw moje nerudje,
Iza ivice dafe gitara — badeno ogledalo s nekoliko cvetova

na stene pored okuke daljiine.

7atvorila noé andele. Na balkonu smo tek iseljenog jutra,
pobrisan — olovkom bio macrtan vitki mladic uspomene.

Trazim ti usne i tuzno je, nekako isto

Stoji visoki karanfil
nepielomljen.

kao da interniraju predele.

Sanjainw mrtvi Italijant.

Stanica iza zviiduka pored spudtene zavese pozornice.
i brda, izrad kamiona i odmaralista,
Ko mirnoj obalt lada tek udatih zena

nrifla mesedina. Odlaze jedino ceste, Stoje,
sanjaj visoke do neba sokake. Mrak oko tvoje Kose

a protréava Mogucnost — |
~ato i odlazimo kroz ovo ogledalo puno lokomotiva., O, dakle. }

SE

prema grani kojoj, inace, ta delatnost
pripada, nezavisno od preteiZne delai-
nosti. |

To znadi: prodaja teodolita koju iz-
vrii izdavaéko preduzece tretira se kao
prodaja teodolita u svakom drugom tr-
govinskom preduzeféu — bez beneficija
koje je zajednica dala izdavanju knjiga
(a ne prodajl teodolita, pa ma i u sklo-
pu izdavatkog preduzeca). Koliki je to,
sustinski, korak napred ka ideaino]
perspektivi postojanja ¢istih izdavackih
preduzeéa, ka stvaranju prevage Kul-
#irnog nad sitno8i¢ardzijskim i Ka ra-
danju prave izdavacke poslov-
nosti — ne treba naroCito isticati.

Ali. kakve posledice mozemo ocCeki-
vati u ovom trenutku? Nema sumnje,
neke izdavatke kuée ovaj Zakon stav-
lia u ozbiljan polozaj. To su, pre sve-
og, ona koja su predimenzionirala spo-
rednu delatnost, pa im je struktura bru-
10 produkta postala neizdavacka (20 do
30% sopstvena izdanja). Cistim 1zda-
vatkim preduzeéima Zakon nije irele-
vantan jedino utoliko Sto im potvrduje
nravilnost dosadasSnjeg puta i struk-
rure njihove privredne organizacije. Da-
lje, Zakon ¢ini bespredmetnim stvara-
nje simbioza i fuzija izdavackih predu-
ze¢a sa Stamparijama, ukoliko one ne
proisteknu iz zajednitke volje oba ko-
lektiva, kao rezultat smisljene ekonom-
ske kooperacije radi ostvarivanja dugo-
rotnih planova. A pogotovu nisti poku-
jaje (a bilo ih je!) da se lo$ finansijski
polozaj nekih izdavackih preduzeca po-
pravlja fuzijama s bogatim i na cisto]
ekonomskoj raCunici izraslim trgovac-
kim preduzeéima. 3

Bitno je, medutim, jedno: zajednica
¢e primenjivanjem ovog Zakona dobitl
jasnu sliku i potpuni avid u to Sta,
uistinu, daje za knjigu, Kolika sredstva
se namenjuju knjizi i troSe na nju,
kako se ta sredstva koriste i odlaze li
nekud gde ne bi trebalo., Pored foga,
zajednica c¢e postici i znatne usStede, jer
se viSe nece pod olakSice namenjene
isklju¢ivo knjizi podvoditi stotine dru-
gih stvari, Ono 5to je bilo u ognovi in-
tencija zakonodavca, kad je odludivao
o olakSicama za lzdavacCka preduzeda,
tek ¢e sad dobilti svoj pravi smigao. A,
onda, mnogo jasnije ¢e ge sagledati gde,
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kada, kako i koliko zajednica treba cda
posebnim fondovima namenjenim kul-
turi i knjizi pritekne 1 pomo¢ izdavac-
kim preduzec¢ima za odredene akcije od
opsteg znacaja, za izdanja i delatnost
za koju drustvo pokazuje narocit inte-

UUUUU

Ljudi kojima je izdavanje knjiga Zi-
votni poziv, a ne ,usputna stanica",
mogu ovaj Zakon samo da pozdrave,
bez obzira na to &to ¢e on privremeno
prouzrokovati vrenje u jednom delu
izdavacke delatnosti,

lako Zakon, naravno, nije donet
zbog izdavaltke delatnosti, nego je ge-
neralan za celu nasu privredu, jasno
je da ¢e njegovo regulatorsko dejstvo
1izazvatli odredene posledice na kultur-
noj pozornici. Ona preduzeca koja su
narastanje sporedne delatnosti pravdala
time da prihodima iz tih grana pomazu
izdavanje knjiga, mozda ¢ée sad upla-
Seno zatvoriti i ono malo otvorenih yra-
ta kroz koja je dosad dolazila domaca
i tekla strana knjiga. Ostaje, razume
se, otvoreno pitanje da li je i1 koliko ta
sporedna  delatnost zaista knjigu po-
magala. Diskusija o tome doc¢i.¢e nemi-
novne na dnevni redrako neka izdavac-
ka preduzeca ucCine ono Sto malocas po-
menuh — ako zatvore vrata, Ne ucine li
to, potvrdi¢e pravilnost donoSenja Za-
kona, a ako uCine, moraju se podvrgnu-
ti sudu i analizi javnosti da pokazu ko~
liko im je sporedna delatnost stvarno
omogucavala da ucine u jzdavanju knji-
ga nesto Sto — bez sporedne delatnosti
— ne bi ucinila. Nije usamljeno mi-
sljenje da je nrocenat pomoci koju je
sporedna delatnost pruzala knjizi vrle
nizak.

Ipak se, dakle, kreée! Neki balasti
otpadaju, knjiga proviruje iz guzve ma-
Sina 1 neonskih reklama. Ali je zato
bas danas, vise nego ikad, potrebno i
nuzno ucescée javnosti u Zivotu i dela-
nju izdavackih preduzeta, Neka mi se
¢ak i zameri na ,profesionalnoj defor-
maciji“, ali bih voleo da bar jedan na$
ozhiljan list (kad ve¢ izdavaéi nemaju
svoj, osim onog reklamerskog i bez-
bojnog ,Knngaisvet") otvoristalnu ru-
hriku posvetenu izdavackoj delatnosti.
Koliko bi se zamrlih, ,umirovljenih*
stvari prodrmalo i izvuklo na svetlost
dana iz izdavactkih kuloara!

UgljeSa KRSTIC

U ZAGREBU

U Zagrebu je ovih dana izl-
Sap prvi broj casopisa ,Kritl-
ka“, koji izdaje Savez studena-
ta Filozofskog fakulteta. Re-
dakeija u svojoj uvodnoj reci
istice da je mjen cilj da okupi
Sto Siri krug saradnika 1 da
pruZi moguénost svim zainte-
resovanim i darovitim studen-
tima na fakultetu da se na
stranicama ,Kritike* afirmisa
kvalitetnim i pismenim prilo-
zima, ,Kritika® ¢e biti €asopis
za kulturu, umetnost i drust-

vena pitanja.

NOVI BROJ CASOPISA
2POZORISTE*

Drugi ovogodisnji broj Caso-
pisa ,,Pozorisite“, Koji izdaje Na-
rodno pozoriste u Tuzlf) potvr-
duje da smo dobili jednu oz-

bilinn i1 zanimljiva pozorisnu
publikaciju. Raznovrsnost i za-
nlmljh;nnt objavljenih tekstova
svedote o ozbiljnim koncepel-
jama  redakecije i sigurnosti

njenih urednitkih kriterijuma,

Na uvodnom mestu ebjavijen

je esej Artura Milera ,,Uz svet-
ski dan pozorista®. Josip Ku-
lundzi¢ nastavlja sveja razma-
tranja o pozoristu i filmu, a
Milenko Misailovié o proble-
mima savremene pozoriSne es-
tetike. Ivan Supelk objavljuje
esej ,U potrazi za novim tea-
trom*, a dr Branivoj Dordevic
ogled ,Teorija savremene dik-
cije*. U rubrikama Kulftura i
komuna, Prilozi za istoriju po-
zoriSta, Vesti iz pozoriinog Zi-
vota, Prikazi, Mozaik i Kalen-
dar objavljeno je obilje zanim-
IJivog wmaterijala.

OBNOVLJEN CASOPIS
HJRIJECKA REVIJA®

Jedini KknjiZzevni d<¢asopis na
podrucju Rljeke, Hrvatskog
Primorja i Istre, ,Rijetka re-
vija¥, izlazio je sve do poletka
ove godine vrio neredovno, u
tri, @etiri broja godiinje, te
nije mogao zadevoljiti ni sa-

radnike ni citaoce, a njegovo
je delovanje bilo ograniZeno.

‘Potetkom ove godine &tasopis

je obnovljen, postao je mesec-
nik te izlazi redovno, Krug
njegovih saradnika 1 ditalaca
se znatno prosirio, i time je i
sadrZzajno revija obogadena,

Ulazec¢i ovako obnovijena,
podmladena 1 roklo bi se bor-
benija u dvanaestom godistu
izlaZzenja, revija je uspela oku-
piti oko sebe veéi bro mladih
EnjiZzevnika iz rijecékog i istar-
skog podrudéja i, 8to je karak-
teristifno, n njoj saraduju re-
dovno i knjiZevnici itilijanske
einicke grupe. Rewija je pos-
tavila sebi cilj da prati 1 o~
hradi posebno Kulturno-knji-
Zzevnu delatnost ovog podrué-
ia 1 podrZi stvaralasivo mladih

knjiZevnika.

PETNAEST GODINA JEDNE
KNJIZEVNE NAGRADE

Nagrada za poeziiu | prozu,
koju dodeljuje ,Unija rtalljana
Istre i Rijeke” svake godine u

Cio Martini,

maju mesecu, beleZi ove go-
dine petnaestogodiSnjicu pos-

tanka. Prvi pui nagrada je
dodeljena 19048. godine. Od ta-
da je postala tradicionalna 1,
kao takva, odigrala veliku u-
logu u razvitkhu knjliZevnog
stvaralaSstvu medu pripadnici-
ma italijanske etnillke grupe u
Jugoslaviji. Zahvaljujuéi knji-
Zzevnim konkursima Unije, ne-
Koliko KnjiZzeynika srednje i
generacije italijinske
narodnosti u nasoj zemlji us-
pelo se afirmirati svojim pes-
zbirkama i proznim
Kao, na primer, Lu-
. Mario Skiavato,
Dovanni Ruderi, Oskar Sudol,
Dakomo Skoti, Mario. Kokieto,
Silvano Sau, Anita Forlani,
Umberto Mateoni i drugi.

Na ovogodiSnjem KkKonkursu
za poeziju §{ prozu ydestvovalo
ie dvadesetak autora sa preko
pedeget radova, Odluka o do-
deljivanju nagrade bife done-

ta krajem maja.

milade

nickim
delima,
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PUT U NEPOSTOJECE

U APRILSKOM BROJU ovog
skopskog Casopisa Aco Sopov
objavijuje pet pesama. Zasno-
vane uglavnom (kao 1 celoku-
pna njegova lirika) na ritmu i
figurativnosti narodne pesme,
poejacane, uz to, jednostavnom

metaforom 1 melodikom bala-

ditnog raspoloZenja, i raznoro-
dne, na prvi pogled, po sadr-
Zaju svojih saopstavanja, one
su, uistinu, izvestan skupni na-
por jednog odredenog uvode-
nja u sve ono Sto nismo, u
oblike Kkoji su izvan nasSeg u-
skog, Integralnog Ja. Pesnik
s¢ uputio prema neposto-
jJeéem, osecaju¢i da to ne-
postoje¢e nece izi¢i iz svoje
nadmocne pozicije ako samo
otkrijemo njegovu nezavisnost
od svesti ili ako ga samo mi-
saono pribliZimo spoznaji, ose-
¢ajucéi da nepostojati znaci bi-
ti liSen podjednako | sebe kao
individualnosti i sveta kao pri-
like za individualnost. Nepo-
stojedée, kako ga shvata Sopov,
jeste sve ono #to nismo razlo-
#il11 strad¢éu ocovedenja. Stih
,O ti &to postois zasto ne po-

I] Saggiatore

MORAVIJA
O VITGENSTAJNU

ALBERTO MORAVIJA pise
povodom Vitgenstajna: ,Nisam
filosof, ni u kom smislu; zato
ne mogu da se setim trenutka
wad je VitgensStainovo ime
prestalo da znaci za mene ne-
5to nepoznato i nevazno. Moja
lektira je inkoherentna. neure-
c<ina, nedosledna, kako literar-
na, tako i filosofska. Diktira-
na viSe osciiacijama simpatije
nego strogoscu metoda, a za
citanje filozofije je, PO moin
misljenju, simpatija potrebnija
nego za citanje literature. Po-
stoji kod pojedinih filosofa ne-
ki ton 1 boja kojl spontano i-
zazivaju nasu simpatiju i goto-
vo agresivnu Zelju da ih cita-
mo i1 shvatimo 1 postoji kod
drugih, ¢ak i1 najvecih, takav
ton 1 atmosfera koji nas uda-
ijuju i izazivaju jaku 1 gad-
ljiva antipatiju. Vitgenstajn je
u meni odmah probudio sim-
patiju i to viSe kao pisac nego
kao filosof. OboZavao sam nje-
gov nacin pisanja, njegov stil,
asketski, kondenzovan, suv,
¢ist a, istovremeno. snaZan 1
vreo. Reéi Céete da je to Cu-
dan na¢in ¢itanja jednog {fi-
losofa, ali ja sam vise Zeleo
da osetim Vitgenstajna nego
da ga razumem, S druge stra-
ne, na jednog romansgijera
vitgenstajnov tekst delovace
vige stimulativno nego ubed-
liiva. Za romansijera on, Kao
i svaki drugi (filosof, pred-
stavlija simptom jedne situaci-
ie koja bi mogla biti opisana
u romanu. Romansijer mora
da se posluZi filozofom, kao 1
niegovim idejnim protivnikom.
jer je roman teren na kome s€
susrecu ne jedna nego mnoge
{filozofije, kao Sto se susrecu i
mnoge li¢nosti. Dostojevski je
jo§ uvek graniéni slucaj toga
savremenog prisustva mnogih
filozofija u jednom  jedinom
romanu. Ali se isto moZe reci
i za Manconija, Stendala ili
Prusta. Uostalom, na slican
nadéin c¢itaju filosofi beletristi-
ku, Malo ih ima koji to ci-
ne kao obi¢ni c¢itaoci, vecina
svesno ili nesvesno Zeli da se

niom posluZi,

A

Prva Vitgenstajnova recenica
koja me je privukla i zainte-
resovala bila je ova: ,Granice
moga jezika su granice moga
sveta“. 1 dalje: ,Svet je ne-
zavisan od moje volje. Smisao
sveta treba traZitl izvan njega
samog“. U svakom slu€aju ne
radi se samo o koincidenciji
vitgenstajnove misli s mnogim
psiholoskim 1 socijalnim aspek-
tima modernog sveta, nego i o
kvalitetu te misli, Smatram da

8

-
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stoi8" (Radanje govora) zame-
¢e tu strast, stih ,Izramni se
S0 mene, zemja 1 ti stani* (O-
¢aj pred tvrdavom) — stavl)a
je na kusnju, jaca i upucuje
na dug put (niz poZare“ i ,niz
pepelista”, ,po Zegl, po susi, po
nevidelici) do izjednacenja sa
unutrasnjom strukturom biéa.
Uostalom, nije mogucéno pobe-
diti, ni urazumiti, ni zaobici
nespokojnu i vazda svetlu po-
trebu identifikacije sa svetom.
Dovoljno je samo povinovati
se to] potrebi i biti spreman
na gubitak liéne slobode u ime
one sadrzane u Stapanju sa
vetnim menama materije. On-
da ¢e se-Zena otkritli kao . te-
Ska tajna“ 1 to u ¢asu . strasne

tisSine”, .svetle kao vis", .,0-
Stre kao meaodcY, onda ¢e wvoda
zaista biti neko nevidliiv §Sto

~u meni sedi i pall tajn'u va-

tru“, sto ., rusi zidove Kkrvi¥,
onda ¢e biti mogudan Dblazen
odnos drveta i c¢oveka. prais-

konski, kad se osec¢a prisusivo
nj_egﬂvih dubina, ono samo, ,u

krvi‘“. Bic¢e blagosloveno vre-
me koje ,ostaje isto” a koje
darujemo ,nasim odc¢ima juce

od zemlje, danas od neba, su-
tra od zemlje i neba“. I bice
dostojanstveno pozdravljena

pesma, ona najnesluéenija®,

jer nas ,izjednacéuje u mudro~
sti“. M. S. L)

se ne moZe negirati da je
Vitgenstainova misao duboko
destruktivna; ona sugerise 1
postulira smrt ne samo meta-
fizike nego i same {filozofije.
Ipak, upravo je zato fascinan-
tna jer svetli kao neka zvezda,
mozZda pogrebna ali neupore-
divo sjajna i blistava nad pu-
stim 1 nemim rusevinama za-
padne kulture 1 civilizacije.
Vitgen&tajnov nominalizam ni-
je, kao 35to bi neki hteli, ob-
nova starog nominalizma sre-
dnijevekovne sholastike vec
mnogo viSe: jedna konstataci-
ja umiranja pa, dakle, u izve-
snom smislu i jedna operaci-
ja oczdravljenja i ociScenja“.

i

IDEJA I MATERIJAL

OBRACAJUCI se mladim pi-
scima Sergej Antonov u op-
Sirnom ¢lanku objasnjava zna-
¢aj ideje i materijala u stva-
ranju umetnickog dela. Pre
svega, umetnik mora da ima
odreden pogled na svet, jasnu
zivotnu filosofiju. Partijnost
umetnickog stvaralastva ne
mozZe i ne sme biti prenebre-
gnuta. Medutim, partijnost ni-
kako ne znaci 1 umetnicku jie-
dnoobraznost, uniformisanost
ideja, manira, stila. Od pre-
sudnog znacaja za obradu ma-
terijala je sklonost, individual-
na ocena i miglienje umetnika.
On ne sme da bude ravnodu-
san posmatraé. Naturalizam je
istinit, ali istina na LKkojo] se
on temelii samo je spoljasnja
a ne suftinska. ,Naturalisticka
ravnodudnost opisivanja u naj-
boljem sluc¢aju u stanju je da
ponovi samo opste poznato®.

Prilikom razmatranja o ma-
terijalu i ideji u umetnickom
delu ¢esto dolazi do zablude:
kao ideja shvata se obim ma-
terijala, 8to dovodi do toga da
mnogi materijal smatraju za
ideju. ,Glavna ideja Kknjige.
G. Berezka ,Jate od atoma" —
pise jedan c¢italac — jesie pri-
kaz ogromnog vaspitnog uti-
caja koji vrii Sovjetska armi-
ja“., To je pogresno tumacenje.
Ideja knjige G. Berezka jJe
vaspitavanje poverenja prema
ljudima, vera u njegove dobre
nsobine. Antonov navodi jos
nekoliko primera pogresnog
shvatanja materijala i ideje.
Nedoumice nastaju i oko pro-
blema savremenosti materijala,
jer se ¢esto pod fim pojmom
podrazumeva ,materijal vre-
mena sadadnjeg”. Takvo usko
tumadenje svrstalo bi i Puski-
na, Gogolja, Njekrasova, Gon-
¢arova u nesavremene. Savre-
menost jednog umetnika je u
njegovom nadcinu misljenja, u
njegovom odnosu prema pred-
metu.

Na Zapadu se ‘vaspitni znacaj
umetnosti smatra potpuno ire-
levantnim, pa se stoga od pis~
ca ni ne zahteva nikakva i-
dejnost. Krofe, na primer, pi-
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ge ,,da umetnost nije sposobna
da vaspitava, vise ncgo geome-
trija, 1 da je potpuno neshvat-
lilvo zasto se od nje zahleva
to da radi“. Uporedo sa odri-
canjem vaspitne wvrednosti -
meinosti ide i negiranje po-
trebe bhilo kakve forme. U sli-
karstvu apsirakcionizam je
baojina avangarda ftoga sihvata-
nja. U oblasti filma karakte=
ristictno je misljenje francu-
skog kriticara Marsela Marte-
na, kKoii trazi stvaranjc ., pra-
vog filma“, bhez scenavija, do-
kumentarnog naturalizma. kojl
¢e zaticati .Zivot na legalu®.

Odricanje od ,odgovarajuce

0 CEMU JE PISAO
FRANC KAFKA

MEDU vrlo udcestalim prilo-
zima o Francu Kafki, po ce-
Zkim cCasopisima i novinama u
poslednje vreme, isti¢e se pri-
log — ,,0 ¢emu je pisao Franc
Kafka", objavljen u broju ovog
lista od 30. marta.

Pre petnaest godina, u dis-
kusiji koju je objavio napredni
pariski nedeljnik ,Akslon“ na
temu ,Treba li spaliti Katku?",
dosao je jedan jedini prilog iz
Praga, Pavela Rajmana, Koji
je tvrdio da je kafkinski pro-
blem upraveo u Pragu vec re-
gen., imauc¢i u vidu izmenjene
drustvene uslove ,u kojima
Prag Zivi¢“, Tu tezu u sustini
ponavlja isti Pavel Rajman u
svom nedavnom pogovoru pr-
vom d¢eSkom izdanju ,Ameri-
ke“, gde tvrdi da ,Kafka Te-
prezentuje istorijski odreden
sloj burZoaske inteligencije,
koja je u vreme nastupa im-
perijalizma doduse shvatila
posuvracéenost kapitalistickih
odnosa, ali jo§ nije dorasla do
saznanja o nuznosti aktivne
borbe na strani radnistva. U
zapadnim imperijalistickim ze-
mliama takav sloj jo§ posfoji
i zato se iz Kafkina dela pro-
pagira upravo ono 3sto odvodi
od alttivne borbe: ne njegova
drustvena kritika, veé njegova
pasivnost, njegov beg u carstvo
maglenih predstava snova. ,Ta-
ko su tada kafkinski problemi
ve¢ shvaéeni i reSeni, interes
za njih potpuno ,modni* forsi-
ran na Zapadu, imajuéi u vi-
du navedene uslove, zasto se
tada o Kafki spori hinc et
nunc?

Zzato, €ini mi se, kaie Flajs-
man, sSto je problem donekle
komplikovaniji. Sta zna cedkli

Gitalac o kafkinskim problemi-
ma. .. Neko je Citao nckoliko
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forme* dovodilo je neke sov-
jetske pisce do ozbiljnih neus-
peha. Neka za to posluzZi slu-
¢ai Mihaila ZoStenka i njego-
vih ,Divnih odgovora“ Jedan
u osnovi humoristi¢ki sadrZaj
bio je izloZen u ozbiljnoj for-
mi, Bilo je prosto neverovatno
da je to nanisao slavni ZoS¢ten-
ko, jer niCega u tim pricama
nije hilo ,zoS¢enkovskog”. Na
srecu, uskoro po predaji ruko-
pisa Zos¢éenko je to i sam u-
video. Docnije je taj isti ma-
teriial obradio u ori¢i ,Dva-
deset tri i osam desetih*, hu-
moristicki, 8 mnogo vise us-
peha. ,Na tai nacin, indivi-
dualnost umetnika u stvaranju
umetnosti izrazava se i pozna-
Je posredstvom forme*,

Sergej Antonov
umetnost

Na Kkraju,
pise da sovjetsku

treba posmatrati kao deo op-
gtih napora ,da se u coveku
razvijiu visoke moralne osobi-
ne, da sloboda i lepota postanu
njegovi istinski podsticaji za
zivot i rad.* (D. M. M.

desetina stranica pripovedaka,
koje su iziSle prd rat na de-
§kom i donedavno jedino pre-
vedeni roman ,Zamak" {(1935).
Nedavno je izifao iz Stampe
prvi prevod ,Kainjenicke ko-
lonije*, ,,Procesa“ 1 ,Amerike®.
dok je u .,Svetovoj literaturi”
(Casopis za svetslku knjiZevnost)
nedavno objavljen najsustin-
skiji Kafkin tekst — interpre-
tativno, nolemiéno «2Pismo
ocu®, '

Flajémanu se ¢éini zanimlji-
vijim kompleks problema ko-
jem je prisao filosof Karel Ko-
sik 1u svojoj paraleli izmedu
Kafke 1 HaSeka.

Oba autora govore o apsurd-

-nosti 1 besmislenosti. Hasek je

persiflirao, protestovao protiv
grozne besmislenosti jednog
drugtvenog poretka, dok se
Kafka mirio s neshvatljivoscu

njegove otigledne besmisleno-
3ti, ali je i protestovao pro-
tiv zakona koji vladaju nasom
egzistencijom, nasim Zivotom,
protiv ,procesa“ koji se protiv
nas vodi. Te dve apsurdflusti
potpuno su nam bliske i treba
se samo setiti tuppsti birokra-
tije protiv narodnih rezZima.
Samo je providnost katkinih
konflikta daleko manje uoclji-
va u odnosu na Haseka,

Aktuelnost je situacije izgle-
da da se narocito oseca u do-
bu kada ljudi vise nego ikad
ranije shvataju da se mogu iz-
baviti drugtvene apsurdnosti.
Duhovni buntovnik, Kafka je
izjavljivao: ,Bog nece da pi-
Sem, ali ja moram*. Njega zao-
xupljaju pitanja zaSto smo
ovde i ¢&iji zakoni nama vla-
daju. To je situacija Jevreja
zabarikadiranih u getu koji
su oseéali da podleZu zakoni-
ma nepravednim 1 tragiénim,
koje nisu sposobni da shvate.
Pobunili su se protiv njih, ce-
zauli za pravdom. Kafkin pri-

- jatelj i njegov najpoznatiii in-

terpretator, Maks Brod. rekao
je da se .od biblijske knjige o
Tovu niko nije tako prepirao
s bogom kao Kafka“. (B. R.)
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ZNACAJ I KARAKTERISTIKA
SLOVENACRKROG
PROSVETITELJSTVA

U ESEJU ,Uved u zbivanja
slovenatke knjiZzevnosti®, koji
objavljuje ovaj ljubljanski ¢a-
sopis u svom 25. broju, Janko
Kos analizira fenomen Ppro-
gvetiteljstva i ukazuje na zna-
gaj njegovog delovanja u
strukturalnom i  anfropolo-
Skom oblikovanju celokupne
(i savremene) slovenacke knji=-
zevnosti. ‘

Nesumnijivo je, istice Xaos,
da su ideje prosveliteljstva

prodrle u slovenacke zemlje

iz zapadne Evrope i da je slo-
venatko nprosvetiteljstvo Dbilo
zasnovano prevashodno na to-
kovima francuskog i engleskog
prosvetiteljstva. Ali je nesum-
njivo i to da postoje korenite
razlike izmedu ova dva pro-
svetitetljstva. U frenutku kad
je ovaj pokret po¢eo da dobi-
ja svoju fizionomiju, Engleska
i Francuska bile su ,drzavno,
druitveno i kulturno skoro u

potpunosti ujedinjene” i et-
ni¢ki centralizovane zemlje.
JStvarni  temelji  za njihovo

nacionalno ujedinjenje bili su
dogradeni, nedostajala je samo
ideologija koja bi im pribavi-
la unutrafnji smisao®. Engle-
ski 1 francuski prosvetiteljl
nisu, dakle, morali svoj rad da
usmere u praveu reSavanja te-
kuéih nacionalnih problema 1
to je, samo po sebi, odredilo

poseban kvalitet njihovih- na-
stojanja i dometa.

Drukéijie je bilo u srednjo)
i istotnoj Evropl, gde su kao
podloga nacionalnog jedinstva
postojali mnogi nedovoljno ra-
zvijeni elementi: od drzZzavno-
politi¢kih, drusdtvenih, religio-
znih 1 kulturnih do istorijsko
fiktivnih ,u obliku secanja na
nekadanju drzavnost®. Xod
alovenaca, kojima su i ovi e~
lemeniti takoreci nedostajali,
situacija je bila jos teza. Zato
je razumljivo sto Jje prosveti-
teljstvo ovde moralo bhiti ,ne-
posredno 1 goruce suoceno
s nacionalnim problemom® i
3to ga, i da je htelo, nije mo-
glo zanemariti. Stavide, . ono
je moralo biti ta snaga koja
,pokazuje put prema idejl na-
cionalnog jedinstva“ i koja na-
lazi podloge toj ideji. Dogodi-
lo se da je ide)a nacionalnog
jedinstva proistekla direkino
ili indirektno iz fenomena
prosvetiteljske misli, ,iz njene
ontologke, socijalne i moralne
sveukupnosti®.

Trpeéi uticaje Herdera i Ru-
soa i utictuéi na niz stvaralaca
(od Preierna do Cankara, i da-
1je) slovenacko prosvetitelj-
stvo je uvek, s manje ili vise
snage, pojimalo: Pprvo, potire-
bu borbe za nacionalno jedin-
stvo: drugo, neophodnost su-
protstavljanja svemu Sto otu-
duje &coveka, $to ga dovodi u
gituaciju denacionalizacije 1
dezindividualizacje; 1, trece,
nuznost prerastanja uskona-
cionalnih okvira ,licnog za-
jedniékog bivstvovanja“ -~ u
ime osmislijenja kako coveka
kao zadobijene individualnosti,
tako i doveka kao pripadnika
ostvarene nacionalnosti, (L)

| WELT UNDWORT

MISLI UZ LESINGOVU
NAGRADU

PROSLOGODISNJU Lesingo-
vu nagradu dobili su liricari
Karl Gesmer i Peter Ham, te
istori¢ar umetnosti Verner Haft
man. U februarskom broju o0~
vog tibingenskog literarnog
Gasopisa Diter Arend prikazu-
je Karla Gesmera i kaZe da Je
njegov put bio skroz singula-
ran. Uzalud bi se traZio ,uzor"
od koga an ,pofice, uzalud
bi se traZila grupa mladih
pesnika kojoj hi on pripadao
i koja bi ga preporudivala.
Njegova lirika poticte jedino iz
=onstvenog gledanja, Ono  &to
ga preporucujie, to ie jogun-
stvo njegovih stihova 1 prizna-
nia velikih ¢italackih krugo-
va. Neutralizirajuéa distancira-
nost daje Gesmerovoj pesmi
naroditu draZ i zapravo je ¢€ini
privlacnom, mozZda bas j zato
§to on ni u najmanjoj meri ne
pazi na tradicionainu formu,
na dopadljivu rimu ili na lepu

i prijatnu ritmiku. Prividno
zanemarivanje spoline forme
nuzno gura slike u prednji

plan, a one se pojavlijuju s ta-
ko prisilnom snagom da pol-
puno priviade paZnju na sebe.
MoZe se red¢i: Gesmerove pe-
sme jesu slike, i to iz pro-
foliranih severnih pejzaza. One
se pruzaju c¢as u vellkom for-
matu, ¢as kao minijature, 1z-
vesno je da se na prvi pogled
prepoznaje da su ove slike o-
domadene u okviru stvarnosti.
Wiini motivi nisu ni neobiéni
ni neZeljeni: more, ravnica, u-
stava — a pokazuju ono 5to je
blisko. neupadljivo, svakodnev-
no.

Prikazuijucéi ovako Gesmera,
Arend kaZe da danadnji pesnik
nije viSe onaj poeta koji ne-

VINJETE NA 8. I 9. STRANI
IZRADIO DISKO MARIC
deljom na suncanoj jutarnjo]
Setnji bere ocaravajuce rime
kao poljsko cvece, da © zatim
njima kao dekorom ukraSava
vaze u svojo] sobli, Ovakvo
pesnistvo je izumrlo. Umetnost
je manje kosmeticko gledanje
svakodnevice, a vise njeno o-
gledalo. Neprividne situacije se
osvetljavaju time 8Sto stihovi
kojl preslikavaju odvode po-
gled u pozadinu, kao $to to ¢i-
ne ukoso postavljene kulise.
Ali: kuda vodi put iz ,grada
svakodnevice“? Svakako ne u
nedelju idile, pa bila ona u
prirodi ili u drustvu. Buduci je
vreme idili potpuno proslo, fo
ni ovaj pesnicki rod nije vise
istinit, i zato u stihu neodgo-
voran. Covek zZivi — liri¢ar i-
sto tako pa ¢ak i eksponirano
— u senci atomskog vulkana
nase Zemlje. Pa zar se {reba
onda c¢uditi ako slika iznena-
dno reflektira neobezbedeno
stanje ,progonjene divljac¢i“?
Covek, iz raja idile ,progonje-
na divljac¥, ne treba prebrzo
da se ruga rezignaciji i nihili-
zmu danagnje umetnosti vwved
bi trebalo da najpre prebrodi

Krizu svoga proterivanja.
Impresionisticka kontinuira-
nost, veli Arend, deluje
jom neumoljivom realnoscéu
svakako wveoma svakodnevno,
skoro obicno, nepoetski; nedo.
staje jo] dopadljiva gracija i
lirska gled. Ali, sme 1i liriéar

danasSnjice, Ziveéi na cetvriom

spratu najamne zgrade, priti-
snut atmosferom straznijeg
dvoriSta lkoju ne moZe da pre-
¢uje, da se povute na graciini
stih? A povrh toga: oStra im-
presija se pri bliZem pogledu
ukazuje kao znaéajna mefafo-
ra.

Vracajuéli se na Gesmerove
pesme, Arend kaze da one sve-
dofe o toliko izvornom gleda-
nju, da se dovek oseéa slobod-
nim od svih nasilnih -samoyvo-

lja. Metafori¢cna jednac¢ina ,sli-

ka-znak* naravno da se ne
moze uvek lako izracéunati spo-
razumom slikovnog jedan-put-

jedan, ali ona nije ni modna

dudotvorna igra. To je lirski
jezik danasnjice. Ko ga ne
Tazume i ne zna, treba i Mmo-
raée da ga naudi, ako Zeli da
razume danasnju

SVO=

umetnost i
danasnjicu u umetnosti. (A. P.)

Jan KOT
N k R i
ERSPOZICIJA Antonija i Kleopatre spa?da u najlepse
cak i medu Sekspirovim ekspozicljama. MLmJEIIta ?e i od-
mah je u njoj sve. Tema, likovl, svet u kojem Zive, 1 razmer

tragedije. Jo§ veliki ljubavnicl nisu ufli. Na sceni stoje
samo Antonijevi prijatelji, Razgovaraju:

Pazi dobro, i videces
Tredi stub sveta pretvoren u ludu
Bludnice jedne. Posmatraj 1 vidi.

Ulaze Antonije i Kleopatra. I pocCinje onaj besni dijalog,
bez ijednog praznog mesta:

Kleopatra
Ako je ovo ljubav, reci kolika je.

Antonije
Merliiva je ljiubav prosjaéka’ i mala.

Kleopatra
Ljubavi éu tvojoj odrediti medu.

Antonije
Tad moras nadéi novo nebo, novu
zZemlju.

I veé odmah, =1 istom trenutku, bez usporenja ma za
jednu sekundu, ulazi Glasnik. Govori samo Cetiri recCi: ,,Go-
spodaru, glasovi iz Rimal!* Jos nekoliko glasnih problema,
io§ nekoliko stihova, i Antonije praska. Baca izazov svetu:

Nek se Rim utopi u Tibru,
I srufi $iroki svod ogromnog carstval
Ovde je svet moj. Kraljevstva su samo
Ilovaca: naSa zemlja dubrevita
Hrani i zvera i ¢oveka; kruna
Zivota je ovo (.... Kada se ovakav
Par jednako vol.

Tako bi mogla da po¢ne Rasinova tragedija. Jedino Sto
je retorika izmasakrirana. Ne dopusSta da se ni za trenufak
predahne. Ali tema i klima tragedije je kao kod Rasina.
Kraljevski ljubavnici, zemlja i nebo. Zemlja na kKojo] ne
mogu da se smeste, i nebo, koje ne mogu da promene. Svei
je neprijateljski. Zemlja i nebo moraju propasti da bl po-
bedila ljubav. Ali zemlja i nebo su silniji od Antonija i
Kleopatre. Kraljevski ljubavnici moraju se pokoriti ili iza-
brati smart.

Ta jedna situacija bila bi Rasinu dovoljna za celu tra-
sediju. I bila bi mu dovoljna jedna dvorana u Kleopatri-
nom dvoru. Tamo bi se odigrala radnja od prve do poslednje
scene. Rasinu bi bio dovoljan glasnik iz Rima i nekoliko
noverenika za Antonija i Kleopatru. Svet bi ih stigao u toj "
jednoj sobi. Nad njom bi bilo samo okrutno nebo, prazno,
nepromenljivo i éutljivo. Tokom pet &inova bile bi iscrpljene
i prodiskutovane sve moguénosti bekstva i pobune. Glasnik
bi se nekoliko puta vraéao iz Rima. Svaki put zahtevao bi
Antonijev povratak. Svet bi bio jednako bezobziran kao i
nebo i, kao i nebo, neumoljiv. Tragedija bi se mogla odigratfi
tokom dvanaest ili Sest ¢asova, ¢ak 1 za jedan cas. U sftvari,
odigrala bi se van vremena. Hic ef nun c. Citava istorija,
sve antecedencije, sve Sto je spoljno za samu tragediju,
ispri¢ali bi poverenicl. Za Rasina bili bi vazni samo Antonije
i Kleopatra, a mozda Cak sama Kleopatra, Citava tragedija
bila bi zgusnuta u onaj jedan poslednji sat izbora, u onaj
jedan sat u kome se Antonije i Kleopatra odlucuju da
umru (...).

Taj svet je istorijski, ali ne samo zato Sto Sekspir u
grubim crtama ostaje veran Cinjenicama i datumima. Istorija
u Antoniju i Kleopatri prisutna je ne samo pravom anegdote:
imend voda i1 geografski nazivi uzeti su od Plutarha. Ali Plu-
tarhov svet u poredenju sa Sekspirovim je plitak. Kod njega
postoje junaci i istorija. Jedni pored drugih. Kod Sekspira
je sama istorija drama. Cezar je uniStio Pompeja, Brut je
ubio Cezara, Antonije je slomio Bruta. Tri ¢oveka medusobno
su podelili svet: Antonije, Oktavijan, koji je uzeo ime Cezar,
i Lepid. Protiv njih je ustao Sekst Pompej, sin velikog Pom-
peja. Antonije je preko svojih legata naredio da se Pompe]
ubije. Cezar Mladi zarobio je i pogubio Lepida. Ostala su
samo dvojica.

Ti onda, svete, imas samo 7038
Duve celjusti; pa ma bacio v njih
Svu svoju hranu, zdrobiée se one.

Upravo to je Sekspir. Svet je raznorodan i svakojak, ali
cvet je mali. Premali za trojicu vladara. Premali Cak i za
dvojicu., Moraju poginuti: Antonije ili Cezar. Antonije 1t
Kleoparta je tragedija o malenkosti sveta. Toga nije bilo kod
Plutarha. Plutarhov svet nije tragi¢an. Vodi i vladari su zli
ili dobri, glupi ili mudri, ludi ili razboriti. Antonije je bio lud
i izgubio je. Cezar Mladi bio je razborit i pobedio je. Istorija
biva okrutna, jer okrutni bivaju tirani. Ali svet je ureden
razumno, na kraju pobeduje vrlina i razum. Svet je veliki.

U Antoniiu @ Kleopairi svel je mali. Izgleda mnogo ma-
nji nego kod Plutarha. Tesan je i sve je bliZe. Govorl
Glasnik: | :

Tvoja zapovest
Izvrdena je, 1 svakog éed éasa,
Najplemenitiji Cezare, imati
IzveStaj kako je u svelu.

Te refenice takode nema kod Plutarha. Sekspir nije
samo ¢itao Zivote slavnih ljudi u savremenom Nortovom
prevodu. Gledao je na svet kroz iskustva pozne renesanse.
Jos u Antoniju i Kleopatri oko zemlje kruZi sunce, ali ze-
~mlja je ve¢ samo mala kugla izgubliena i beznatajna U
svemiru.




Preveo Petar VUJICIC

utopi u Tibru

Kao nebesa bio mu je lik,

A u njemu su kao kruzili

Sunce i Mesec svojim putanjama
Qbasjavajuci to malo ,,0%, Zemljur.

Svet je mali, Jer je nemoguéno od njega pobeci. Svet
je mali jer se moze osvojiti, Svet je mali jer je dovoljan
slu¢aj, usluzna ruka, vest udarac da bi se postalo prva nu-
mera. Ima 1h trojica koji su izmedu sebe podelili svet, Cle-
tvrti, koji je hteo da im se odupre, ve¢ se pokorio. Daje
gozbu, poziva (rojicu trijumvira na vlastitu galiju. Piju.
Prvi se opio Lepid. Svalio se na palubu, Momak ga uzima
na ruke i iznosi stub sveta. Oficiri posmatraju svoje vode:

Enobarb
Pa on nosi tredinu sveta, ¢ovecde;
Zar ne vidis? (...)

Mena
Onda je trecdina sveta pijana.

To je prva konfrontacija. Ali na toj istoj galiji nastupa
druga konfrontacija, jo§ okrutnija i silovitija. Kad su trijum-
viri ve¢ pijani, Pompeja zove sa gozbe njegov dougnik.
PredlaZze mu da dignu jedra na galiji i da trojici vladara
sveta preseku grlo.

To je jedna od najve¢ih scena u Antoniju i Kleopatri.
Opet scena neprocitana kod Plutarha, nego uzeta nepo-
sredno iz renesansnih iskustava.. Upadljiva po svojoj savre-
menosti. Pompej odbija., Ali kako odbija? S prekorom 3to
Mena to nije sam ucinio, Sto ga pita za saglasnost pre, a ne
posle €ina:

Ah, to je trebalo da uradis sam,
A ne da govori§ o tome! Od mene bi
To bio nitkoviuk, a od tebe vernost.

Rasinovi junaci imaju punu slobodu izbora; nebo uvek
¢uti, svet za njih ne postoji. Sami su., ProzZdire ih strast,
ali su providni za same sebe. Cin je iza njih ili pred njima,
spada u antecedencije fragedije ili ce biti izvrSen u njenoj
poslednjoj sceni. Vare ga u sebi kroz pet Cinova. Pripre-
maju se za njega kao za skok u ponor. Unistavaju ga na sve
strane u teénom aleksandrincu, I taj aleksandrinac nece biti
slomljen. Junaci su dostojni i prozirni kao aleksandrinac.

Sekspirovi likovi, sem mozda jednog Hamleta, zagonetka
su 1 iznenadenje za same sebe. Junake izjeda strast, ali taj
razdor je drugaciji nego kod Rasina, Svet je prisutan, pri-
teruje ih uza zid, stalno, bez prekida, od prve do poslednje
scene, Vrse i oni izbor, ali izbor kroz akcije. Potpuno su
amrijani konkretnoséu., Tema Antonija i Kleopatre je rasi-
novska, dostojanstvo 1 liubav ne daju se pomiriti sa bor-

bom za vlast, koja je materija istorije. Ali ni svet, ni borba §

za vlast nisu tu apstrakcija, Junaci se kidaju kao velike Zi-
votinje u kavezu. Kavez je sve teSnji i kidaju se sve besSnje.

Antonije se oirze od Kleopatre, vraéa se u Rim, sklapa
brak iz razuma; bori se, ali ne sa sobom; bori se za vlast
nad svetom. Posle se ponovo vracéa u Egipat, pretrpi pravi
poraz, biva potuéen. Kleopatra ho¢e da zadrzi Antonija i za
sebe da zadrzi Egipat. Sratunava sve Sanse, isprobava sve
moguénosti, odvazna je i plasljiva, verna je i spremna da
izda, kad mora, kad moZe sebe da proda novom Cezaru i da
spase kraljevstvo, U Sekspirovom svetu c¢ak ni vladari ne-
maju slobodu izbora; istorija nije apstraktni pojam nego
praksa, nego mehanizam. Kleopatra gubi, gubi isto kao Anto-
nije; gubi ne sa vlastitom straS¢u, nego gubi kao kraljica.
Moze ostati samo zarobljenica novog cezara i ucestvovati kao
glavna atrakcija u njegovom trijumfu.

Kleopatra moze ostati sa ‘Antonijem. Alli Kleopatra voli
Antonija, koji je jedan od stubova sveta, Koji je nepobe-
divi vod. Antonije, koji je izgubio, koji je pretrpeo poraz, nije
Antonije. Antonije mozZe ostati s Kleopatrom. Ali Antonije
voli Kleopatru, koja je boginja Nila, Kleopatra, koja ce
postati Cezarova zarobljenica, na koju ée pokazivati prstima
na ulicama Rima, veé nije Kleopatra.

Antonije i Kleopatra vrie poslednji izbor fek nakon po-
raza. Baf onaj izbor, koji bi kod Rasina bio sam za sebe
tema pet &inova tragedije. Kod Sekspira je taj izbor nastao
iz nuZde. Ali izhor iz nuZde ne oduzima junacima veli¢inu.
Antonije i Kleopatra postaju veliki ljubavniei tek u cetvr-
tom i petom ¢&inu, I ne samo veliki ljubavnici. Osuduju
svet. U zavrietku vradéa se tema ekspozicije. Zemlja i nebo
su previse mali za ljubav. Anftonijevs re¢i pre smaeti ce

ponoviti Kleopaira:

Jadno je biti Cezar taj!

Jer veliko je tek
Delo $to sva druga dela okoncava,
Sto okive slucaj, ukida promenu,
Donosi san gde se ne okuSa ta
Zalosna hrana koja odrZava
Zivot i prosjaka i Cezara.

U Ridardu III celo kraljevstvo pokazalo se manje vred-
nim od konja. Vatreni konj omoguéuje da se spase Zivol.
Antonije i Kleopatra nete i nemaju kuda da beZe. ,Kra-
lievstva su prah“ U obe velike drame vlast i vladari su
opkoljeni. Do kraja! Kad se kod Rasina ubija junak, za-
vriava se tragedija i, istovremeno, prestaje da postoji i svet
i istorija, U sustini svet i istorija nisu postojali od pocetka.
Kad se ubijaju Antonije i Kleopatra, tragedija je zavrsena,
ali istorija i svet traju dalje. Posmrtni govor nad mxrtvim
Antonijem i Kleopatrom odrzace pobednik smrtnog trijum-
virata — Oktavije, buduc¢i August Cezaxr. Vrlo slican govor
nad mrtvim Hamletom odrZao je Fortinbras. JoS govori, ali
scena je prazna. Svi veliki su otisli. T svet je Dost:m plitak

Iz knjige ,Sekspir — nad savremenik® koju izdaje Srpska
knjiZzevna zadruga

KNJIZEVNE NOVINE

LZAIM TOPCIC

(rni snjegovi

(.SVEJTLOST*, SARAJEVO
1962)

O DRUGOM Topficevem ro-
manu mozZe se suditi dvojako a
da, istovremeno, ne dodete u
opreku: sadrZajno je i motiv-
ski zanimljivo Stivo, Sadriaj
Je, ovdje, viden kao radnja a
motlvy kao osnova djela. U sre
distu Jje lik osobenog karak-
tera: komesar Stamen Vare-
nika, veliki Zenoljubac; intriga
podiva na njegovoj neukroti-
voj 2Zelji za Zenom i polnom
LJubavlju u okolnostima Kkad
se takva, inace prirodna, Ze-
1ja mogla da ostvari samo uz
neobic¢an rizik; i Inacée tema
ljubavi, u partizanskoj Jjedini-
ci, priviatna je i neiskorisée-
na kod nas u literaturi te Top-
¢icu wvalja, i u tom smislu,
priznati ne samo smjelost 1
pretenziju nego i dosjetljivost:
prvi se latio te zalsta zahvalne
problematike nafe revolucije
- ali se odmah moZe piscu
staviti prigovor da mu izri€aj
nije nvijek najadekvatniji sa-
drZaju. Jednostavnije reéeno,
u postupku ima konvencija,
dekorativnosti, opisa, lirske
psihologije, stilske kié¢enosti -
svega onog S§to djeluje da ro-
man izgleda poznato, neprinov
ljeno, § jedne strane je Kkreat
dogadajima, radnja glatko te-
fe, ima izvornih scena, kao 5to
je opis Glamoéa i njegove oO-
Koline u ratu, ali io nije do-
volino da roman kao cjelina
postane nov. Topfiédu se moZe
prebaciti da do izvjesne ‘mje-
re konstruise situacije, da ih
ponamjesita i prilagodava svo-
joj potrebi a ne polazi, pone-
kad, od Zivota kakav jeste —
ka njegovoj umjetnickoj tram
scendenciji, Pitanje je, naime,
koliko je pisac u svom ele-
mentu kad piSe o partizanskim

bitkama, o akcljama i Zivotu

u jedinicama. Osnovna Zzam-

jerka je: nadusta.}é izvornosti,
autentiénosti. Stvari su suvi-
e nekako opste, veé poznate,
Kao da nedoStaje licni ugao.
Osjeta se to u izvjesnom usi-
ljavanju da se prikaZe stvar-
nost rata puna liSavanja i od-
ricanja. Ponekad i u likovima,
na primjer, odbornika i nje-
gove kéeri, pa 1 ostalih Zen-
skih likova. Zivotna Zestina o0~
sjeéa se vise verbalno. Cini mi

se da je to ono §to se ne mo-
e druktije uspostaviti nego
licnim iskustvom, li¢nim do-
Zivljajem. Pronicanjem wu po-
sebnost da bi se dosegnula op-
§tost. Roman ,Crni snjegovi®
krece se na crti podjednako
povoljnoj i nepovoljnoj za nje~
ga: tema je vjeSto probrana,
radnja ima svoj tok, razvija
se od manjeg ka wvisem. No
do umjietnitkog rasprskavanja
u onom Krajnjem smislu ne
dolazi ¢€esto. Problem odnosa
muSkarca prema Zeni u parti-
zanskoj vojsei, kad su svi bili
samo borei iste ideje, prob-
lem askeze Kkoji je proisticao
iz svjesnog stava i liSavanja,
imajuéi uvijek na umu ono
viSe, =zajednicko, opsSte, sam
cilj, borbu, manifestovao se
kao svijest, kao izraZavanje
privrZenosti revoluciji. Velika
veCina boraca je to shvatila t
prihvatila bez kolebanja. Te-
ma Jje, dakle, za romanesknu

obradu povoljna i zanimljiva i
Topé&i¢ nije pogrijeSio Sto se
prihvatieo take zamaSnog po-
sla. U pitanju je, kako vidi-
mo iz biljefke na kraju knjige,
zamisSljena triloglja c€iji je ro-
man ,Crni snjegovi® samo pr-
vi dio. Pored uspjele deskrip-
cije dogadaja, izgleda mi da
pisac nije razotkrio svu sus-
tinu i dubinu, sve razloge tak-
vih, u ljudima pripretanih, na
momente jakih, bujnih strasti,
osje¢anja i dilema. Guséi slo-
jevi realnosti su mnasluceni,
ovlai dodirnuti. Zbog toga mi
se, na kraju, €ini da je pret-
hodni Topéicev roman, ,Gru-
men sunca¥, u odnosu prema
ovom drugom utelikp u pred-
nosti §to je autenticniji, izvor-
niji, neposredniji, dok su ,Cr-
ni snjegovi® u tom smislu ne-
S5to bljedi. (R. T.)

ZVONKO KOMARICA

Grobovi bez sjena

(LYKOS, ZAGREB, 1963)

KNJIGA Zvonka Komarice o
iKerestincu nalazi se izmedu
nepretenciozne, mestimiéno vr-
lo uspesno napisane, literarne
reportaze o bekstvu grupe Za-
tvorenika iz ovog ustaskog lo-
rgora i hronike é€iji je tvorac
zeleo da saopsti Sto vise Ci-
njenica i pouzdanih informa-
cija o tome 5to se zbivalo u
Kerestincu od osnivanja do no-
éi izmedu 13. i 14. jula kada je
bekstvo uspelo.

U ovoj knjizi, u jednom pri-
vidnom nedostatku, krije se
visi Kkvalitet; deo u kome
saopstena istorijska grada pri-
licno je Jjasno odeljen od re-
porterskog dela, Kao 5to je
materijal jasno odeljen Jjedan
od drugog, tako se ta dva de-
la razlikuju i po naéinu pri-
Kazivanja. Prvi deo je suva
informacija 1 kao takav wvrlo
koristan, drugi je literarniji.
Jedan pruZa istorijska fakta,
drugi sadrzi zanimljivu priéu.

Pisac ove knjige sastavio je
ipisalk svih kerestinackih za-
tvorenika, dao osnovne poda-
tke o njihovom Zlvotu i saop-
§tio sve Sto je znao o njihovoj
revolucionarnej delatnosti. Uz
to, Komarica je sa sigurnoicu
i pouzdanoiScéu Koju obitno sre-
¢emo u priéama ocevidaca, go-
vorio o odnosima u logoru,
logorskom Zivotu, logorasima i
policajcima. On je tom prili-
kom prezentirao jedan materi-
Jal koji se prima kao pouzdan
istorijski izvor i ¢ita kao Zivo

je -

i interesantno Stivo o znacaje-
nom dogadaju i o jednoj neos-
porne zanimljivoj sredini, Ko-
marica je publikovao i izve-
stan broj zanimljivih dokume-
nata i objavio fotografije ve-

¢ine interniraca. To je, na sva-
ki naéin, znatno doprinelo op-
Stoi vrednosti ,Grobova bez
sjena“ kao istorijskog 1zvora.

(P. P-¢)

=

- 1ZLOG KNJIGA

RUDOLF HEGELSTANGE

lgra bogova

(.SVIJETLOSTY SARAJEVO
1962; PREVELA DR
MARIJA KON)

MITOLOGIJA pruza neiscrp-
pan izvor tema i siZzea za raz-
novrsno oblikovinje i omogu-~
¢uje piscima da, bacajuéi svet
lost ma davno protekla zbiva-
nja, osvetle u sustini svoj 0vo-
vremeni svet i1 iskazu aktuel-
nu poruku. Delo nemackog pi-
sca Rudolfa HagalStangea pri-
pada takvoj tematici i tom
Zanru i ni po ¢emu se ne 1z-
dvaja iz serije slicnih dela.
-1gra bogova* ne samo da ne
bi izdrZala poredenje sa slic~
nim romanima Roberta Grejv-
za ili izletima u antiku 7Tor-
ntona Vajldera, veé¢ bi se na-
§la u senci dela i nekih ma-
nje istaknutih autora koji su
obradivali ovu temafiku, Kkao
Sto je, na primer, DZon Ers-
kin i njegov roman ,Privatni
¥ivot Lepe Jelene* (u obe
knjige se, inaée, pojavijuju ne-
ke zajednicke li¢nosti: Mene-
laj, Jelena). '

Motiv ovorx romana je, da-
kle, trojanski rat, i to gledan
ofima samog vinovnika grékos
pohoda, Parisa. U Zelji da kon
vencinalnu naraciju ne€im os-
vezi, autor komponuje naiz-
meniéno ratna 2zbivanja sa
Parisovim vracanjem na de-
tinjstvo, miladost, proSlost uop
Ste. Poglavlja o samom ratu,
borbama ljudi i uplitanju bo-
gova, znatno su Zivlja i sliko-
vitija nego sentimentalno |
razvuéeno opisivanje Pariso-
vih mladih dana koje jednim
delom i nema teSnje veze sa
opitim tokom i tkivom Troma-
na.

Izbor relativno subjektivnog
ugla iz koga se posmatraju
ratni dogadaji sveo Jje sliku
oko zidina Troje na jedan ise-
fak. Tako ovaj roman nlje pa-
norama tragié¢nog sukoba, vecd
pre povest o sudbini jednog
toveka u ratnim danima, Ipak
pojedine epizode prilitno nad-
masuju prosean nivo oOvVOog
dela. To bi se, na prvom me-
stu, moglo odnositi na odlo-~
mak o Stentorovoj smrii i na
skup seni (Zrtava sukoba) 1
Parisovo noéno bdenje. Roman
se zavrsava Parisovom smrcu
i ulogu pisca poslednjeg pog-
lavlja Hagelitange poverava
njegovom pisaru, :

Anti¢cka fabula ¢€ini samo
spoljaSnost, ruho ovog dela,
n koje je pisac utkao dosta
aluzija na nama bliZa, savre-
menija zbivanja. Parisovo pu-
tovanje u Gréku, odakle Cce
dovesti Jelenu, sadrZii ¢ak i
neke direktne, otvorene aluzi-
je na politicke dogadaje iz
nedavne proslosti. Tako, reci-
mo, HagelStange duhovito po-
redi Spartu sa hitlerovskom
Nemaétkom i pruskim milita-
rizmom. Ali i ovde je izostao
jedan precizniji uvid u prob-
lem, stoga su i ove angaZova-
ne zZaoke ostale bez sistema i

neprevedene knj

WILLIAM STYRON

PRE DVANAEST godina,
1951, Vilijam Stajron je obja-
vio knjigu ,LeZanje u mra-
ku“* (Lie Down in Darkness) i
od tog vremena njegovo ime
u knjizevnom svetu pocelo Se
pominjati kao ime Kkoje naj-
vise obecéava od svih mladih
naslednika Foknerovog i He-
mingvejevog plemena. Svako
ko je procitao ovaj roman mo-
gao je uociti da je Stajronov
ucitelj licno Fokner, i da naj-
bolje stranice ,LeZanja u mra-
Ku“ umnogome podsecaju na
najbolje stranice ,Buke i be-
sa*, Medutim, Stajron nije sa-
mo podraZavao svog ucitelja,
vec¢ je i1 ucio od njega. Kada
je, dve godine docnije, obja~-
vio novelu ,Dugi mars® (The
Long March), bilo je wveé jas-
no da ovaj pisac u svom knji-
zevnom  potencijalu skriva i
druge, litne darove, koji su
sada joS viSe otvorili apetite
za njegova buduca ostvarenja
- ostvarenja koja ¢&e ili po-
tvrditi velike nade, ili zaceti
izvesne sumnje. Konaiéno, pre
dve godine, ova dilema je re-
sena. Sa pojavom Stajronovog
romana sZapali ova Kkudéu“
(Set. This House on Fire), Kri-
tika je bila vise nego zado-
volina, a d¢italatka publika Jje
pocela da razgrabljuje njego-
va dela. Ona su dostigla ti-
raze koji premasaju Sest ci-
fara, a inostranstve nije okle-
valo da prihvati prevode ro-
mana i pored njihove volumi-
noznosti,

Stajron vise mije mnikakva

krajnje poente, u koju se mo-
glo sublimisati teZiSte citavog

romana. Isto tako bismo i po-
jedine autorove politicke alu-

zije mogli primiti s rezervom.

Pruzajuéi delimiéno Zivo i
zanimljivo 3tive, i ne uspevsi
da &vricée poveZe anticku vizi-
ju sa savremenom porukom,

Rudolf _HegeIStangé je ostao u

ovom deln mna pola puta kos
jim je poSao. Zato kao naj-
trajniji pozitivan utisak, pored
antimilitaristickog
nja i opredeljenja, ostaje mali
doprinos ,raskrinkavanju“ He-
lade, koju su uceni profesori
cesto idealizirali viSe nego s§to
je potrebno. (I. 8.

GodiSnjak
Pomorskog muzeja
u Koiloru

(X, 1562)

GODINE 1962, ,Godisnjak
Pomorskog muzeja u Koftoru*
proslavio je desetogodisnjicu
svoga izlaZzenja. Od 1952, kada
Je iziSao u skromnom obimu
prvi broj, do jubilarne desete
knjige, €asopis je wuSao u red
renomiranih nauc¢nih publika~-
cija.

Poslednja knjiga, koja je izi~
Sla u jubilarnoj godini nase
mornarice, sadrZi viSe priloga
u KkKojima se tretira pomorska
problematika, s narocCitim ob-
zirom na Crnogorsko primorje.

Priloge su dali Anton Dabi-
novi¢, Petar Serovié, Milivoj
MiloSevi€¢, Risto Kovijanié¢, Ni-
ko Lukovié, Milo§ MiloSevig,
Slavke Mijuskovié, Bruno Mo-
ravee, Radojica Barbalic,  Ig-
njatije Zlokovi¢, Duro Frane-
tovi¢, Anton Botri¢, Niko Mar-
tinovi¢, Maksim Zlokovi¢, Du~
ro Radimiri, Ive SiSevi¢, Bog-
dan Krizman, BoZo Paparela
i Hajrudin Curic.

Svaki prilog ima svoju vri-
jednost i zasluZuje paiZnju. Ja
¢u se, ovom prilikom, osvr-
nuti samo na neke.

U ¢lanku ,Da 1i ima trago-
va predrimskog prava u po-
morsko-pravnim spomenicima
Sredozemlja®* Anfton Dabinovic
istice ulogu rodoskog prava
koje se primjenjivalea po ci-
jelom sredozemnom bazenu pa
i m Rimu. Rodos kao aristo-
kratska republika bio je pre-
teéa Venecije i vrsio je Jak
kulturni uticaj.

O starom Risnu, koji je bio
poznat kao pomorski i trgovac-
ki grad, iznosi vise podataka
Petar Serovic.

Risto Kovijani¢ piSe o pre-
cima admirala Matije Zmaje-

viéa, koji je roedom iz Perasia, =

a proslavio se kao ruski ad-

~miral u vrijeme Petra Velikog.

Povodom 300-godiSnjice ro-
denja slikara Tripa Kokolje,
Niko Lukovié piSe o otocéicu
zvanom Gospa od Skrpjela kao
zaduzbini pomoraca. Autor 1s-
tice da je Kokoljino djelo
snajljepsi ukras § ponos ovo-
ga dragulja jugoslovenske o-
bale*,

KoristeCi se podacima iz bo-
gate serije spisa Francuske ge=
neralne intendanture, pohra-
njene u Drzavnom arhiva u
Dubrovniku, Bruno Moravec je
dao prilog ,Regrutacija mor-
nara n Boki Kotorskoj 1810.
godine“, Autor istice da je uz

SET THIS HOUSE ON FIRE

mlada nada americke knjiZev-
nego jedan od njenih

nosti,
najvainijih predstavnika.

Veé prve siranice Stajrono-
vog poslednjeg dela pokazuju
Jasno Zelju piséevu da prevas
tradicionalnu

zide mne samo
psihologiju i njene jasne mo-
tivacije, vec isto tako i svoje

sopstvene li¢nosti, kako bi rad-

nju situirao na plan same a-
meri¢cke civilizacije. Ono S§to
se dogada na pozornici gradi-

¢a Sambuka, negde blizu Na-
pulja, u stvari je alegorija o
americkom stanju i poziv da

se ovo sftanje prebrodi.
Za obimnu  knjigu od 500

stranica, koliko ima roman ,,Za
ovu Kkucu, zbir glavnih a-

zali
ktera je neobhiécno mali — sve-
ga tri licnosti, To su: Mejson

Fleg - Zrtva, Kes Kinsolving
— ubica i Piter Leveret — pri-
povedac. Leveret je mlad ad-
vokat i, po sopstvenom priz-

nanju, vrlo jednostavan covek.
U prvom delu knjige on govo-

ri kako je dollo do njegovog
Fle-

poznanstva s Mejsonom
gom i kako ga je jednog dana
posetio u Sambuku, U Sambu-
ku Leveret se susrece i
Kesom, s kojim uspostavlja
odnos iz kog proizilaze doga-
daji koje on sada opisuje.
Prvi deo knjige posvecen Jje,
uglavnom, opisivanju Flegove

lHénosti, Leveret poznaje Flega

jos iz Skolskih klupa, kada Jje
ovaj bhio razmazZeno dete bho-
gatih roditelia. Docnije ovo
poznanstvoe se preduZuje u
Ninjorku, gde Leverefl biva op-

Sa

cinjen Flegovom  bizarnom
erudicijom, njegovim nespus-
tanim JlaZima i neobitnim te-
orijama o seksu, Ovo stanje
oplinjenosti ne traje dugo, te
pocinje da bledi i pre nego
Sto Leveret Kkre¢e u Evropu,
mada ne do te mere i toliko
da ga susret s njim, posle c¢e-
tiri godine, u Ytaliji zaista ne
obraduje.

U Sambuku razocaranje ubr-
zo dolazi. Leveret se uZasava
nemogucne Flegove litnosti,

koja je sinonim za ¢udovisnost,

svojevoljnost i razvratnost
osobine koje naroiito dolaze
do izrazaja kada pocinje da ih
primenjuje na Kesa Kinsolvi.
nga. Posle prve uZasne proves-
dene noci
ocekuje skandal: jedna seljan-
Cica je silovana i tako pretu-
¢ena da se nalazi na umoru;
MejSon Fleg je mrtav, pret-
postavlja se, od svoje ruke.
Drugi deo knjige je Kesova
pripovest. Dve godine po Kr-
vavom dogadaju u Sambuku,
Leveret odlazi u Juinu Karo-
lajnu na razgovor s Kesom i,

premda je ovaj u pocletku uz-

drzan, razgovor Kkonaéno po-
Cinje recenicom: ,Ja sam od-
uvek mislio da ti znas da sam
£a ja ubio®. Posle toga dobi-
Jamo celu pripovest, jednim
delom preko Leveretovog traz-
govora sa Kesom, delimi¢éno
iz citiranja stranica iz dnev-
nika koji je XKes vodio u in-
kriminisano vreme i, delimicno,
iz samih rekonstrukeija doga-
daja koje daje sam Leweret,

‘sadenia duhana,

Levereta od jutra

ostale mnogobrojne ,blagodati*
— kao 8&to su kontribucija,
rekvizicija, ropski rad na pu-
tovima i utvrdenjima, zabrana
sluzenje u
Narodnoj gardi i drugiin o-
sobnim 1 stvarnim nametima
— francuska okupaciona vlast
na izmaku 1810. godine ,0b-
darila narod dubrovacke i ko-
torske provincije novom, do-
tad nevidenom blagodati: re-
grutacijom mladi¢éa za kopne-
nu vojisku i mornaricu®,

U vrlo interesantnom prilo-

gu ,Boka i Narodni preporod

na Primorju“ Ignjatile Zloko-
vié podvlati da je Boka Ko~
torska u Narodnom preporodu
»dala svoj obilat i €astan udio*
i zakljnéuje: ,U stogodiZnjici
Narodnog preporoda na primor
ju, Boka se moZe sa ponosom
osvrnuti na jednu borbu Ko-
ju su vodili { izvojevali njeni
narodni borcl, borecCi se rame
uz rame sa sSvojom bralom 1z
Dalmacije i Istre. Ova sjajna

)
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PISU: RISTO TRIFKOVIC,
PREDRAG PROTIC, IVAN

SOP, HAJRUDIN CURIC 1
ALEFKSANDAR V., STEFANO-
VIC, :

stranica zajednic¢ke borbe za~-
peéatila je izmedu njih brat-
ske veze koje su dolazile do
punog izrazaja u svim Kasni-
jim istorijskim zbivanjima 1
narodnim borbama do nedav-

nih oslobodilaékih dana®,

Duro Radimiri u kraéem pri-
logu ,Nova zastava austro-
ugarske trgovacke mornarice*
objavljuje interesantne podat-
ke o nastojanjima OpStinskog
upraviteljstva u Dobroti, 1877.

godine, ,,da sadasnja trgo_va:‘__l;a_

zastava austro-ugarske morna-

“pice bude zamijenjena drugom,

koja bi u sebi sadrzala i slav-
janske boje“. Autor s pravom
podvladi da je to ,,dokaz viso-

ke nacionalne svesti 1 gra«
danske hrabrosti«,
Saradnici ovoga jubilarneg

broia GodisSnjaka koristili su
se dobrim dijelom arhivskom
gradom bogatog Drzavnog ar-
hiva u Kotoru i Dubrovniku,
kao i drugih arhiva, 5to nji-
hovim radovima daje jo§ veCu
vrijednost. A rezimea na en-
gleskom jeziku omoguéuju o-
voj publikaciji dostupnost i u
nauéne krugove van naie zems-

lje. (H. C.)

RANDOM HOUSE,
NEW YORK, 19560,

Najzad,
na kraju, u samom sredistu
romana nalazi se jedna filo~
zofska tema: izbor izmedu
alternative — bice ili nistavilo,
Flegov nacin Zivota je isKljus
¢io biée, te je on mna taj na-
¢in osuden na niStavilo i po-
staje Cudoviste., Kes, s druge
strane, opredeljule se za bice,
i to nije jednostavno papirna-
to opredeljenje, veé stvarnost
koju é&italac oseéa u punoj
meri. Kes nije postigao stanje
blazenstva, nije pronasao phe-
ko wverovanje* za Koje bi se
uhvatio u svom bududem Zi-
votu. On je, naprosto, prona-
Sao nacin kako <¢e iéi dalje
»U nadi da <¢e izvesno vreme
moci da bude ono Sto moZe
biti*. ,Ja sam doSao sebi%, Za-
kljuéuje on, ,} za izvesno vre-
me to ¢ée biti od Kkoristi, bice
dovolino*,

sZapali avu Kkuéu* jedan je
od najboljih romana americke
knjiZevnosti u poslednjih dva-
desetak godina; njegovi Kkva-
liteti nisu prolaznog karakte-
ra, veé ga sigurno stavljaju u
fond dela koja ¢ée ostati, Staj-
ron je svojim dosadaSnjim ra-
dovima, bez Sumnje, stao U
red vodecih ameri¢kih pisaca,
i mozda je jedini od mladih
koji obeéava da ¢e stati u red
sa svojim uditeljem WViljemom
Foknerom. Ovo sve govori u
prilog prevodenja njegovih
ostvarenja kod nas i stoga S©

svaki izdavaé, koji preduzima .

ovaj zadatak, opredeljuje 2za

sigurnu stmar. (A. 5.

9

angazova-

ovo treba mnaglasiti



KREDITE

IZDAVACKA PREDUZE-

CA veé cditav niz godina

stavljaju na dnevnired jed-
no za njth veoma vazno pi-

tanje; ono, medutim, ni do

danas jos nije reseno u

skladu sa njthovim polreba-

ma i Zeljama, Rec¢ je, na-
ime, o kreditiranju izdavac-
ke delatnosii, odnosno o za-
htevima izdavaca za Kkredi-
tiranjem. O ovom problemu
nedavno je ponovo bilo re-

¢t u jednom od poslednjin

brojeva ,Knjige i1 sveta".
Tom. prilikom
analiticki izneseni su pro-

blemi s kojima se izdavacka

preduzeca usled toga suo-
cavaju; istaknuto je, tako-

de, koliko bi bila korist kad
b se taj problem resio u

skladu s
trebama.

Cinjenica je da posle a-
prila meseca 1960. godine
Ji:dava&ka preduzeca mMisu
dobila iz bankarskihh Sred-
stava i1 drustveno-investici-
mith fondova politicko-teri-
torvyjalnih jedinica mnijedan
dinar ni' za dopunuw nedo-
voljnah i1 krnjith  trajnih
obrtnih sredstava, ni za na-
mensko dugoroénije kredi-
tiranje odredene izdavacke
produkcije, iako sw i po ve-
oma strogim - normativima
tspunjavali uslove pune
kreditne sposobnosti visi-
nom potrazivanja od Kupa-
ca u okviru dvomesedne re-
alzacije”.

Usled toga izdavacka pre-

izdavackim po-

duzeca su bila prepustena
sama sebi, ostavijena da
jormiraju obrtna sredstva
iskljucivo iz sopstvene aku~-

mulacije; takav nacin for-

miranja obrinih sredstava,
medutim, nemogucan je, po-
5to je poznato da ,,ova gra-

na Kulturno-privredne de-
latnosti spadae w red najne-
akumulativnijih privrednih
kategorija®.

ZalazZuci se da se problem
kreditiranja skine, konac-
no, s dnevnog reda nerese-
nih pitanja iz ove oblasti,
1zdavaci isticu da bi se na
taj nacin ,radikaino dopri-
nelo unapredenju, dinamic-
nijem i sistematskijem raz-
vitku izdavacke delatnostii
uskladivanju mnjenog hoda
sa opste-drustvenim i pri-
vrednim razvitkom zemlje®.
Oni predlaZu da se za kre-
ditiranje izdavacke delal-
nosti iz bankarskih sredsta-
va odobravaju dve wvrste
kredita: Kratkoroéni Krediti
do jedne godine i srednjo-
roéni do pet godina. UKo-
liko bi se, pomocu tih Kkre-
dita, odista ostvarilo ono
sto izdavaci, obrazlazuci
svoj zahtev, obecavaju (ve-
¢t tiraZi, nmiZe prodajne ce-
ne Knjiga i, uopste, siste-
matsko unapredenje izda-
vacke politike) nesummnjivo
je da njthovi zahtevi imaju
svoje puno opravdanje i da
bi im trebalo wudovoljiti.
Najvaznije od svega jJe lo
s§to bi se na taj nacin resila
mnoga pitanje Koja ,,polro-
sacéi* knjiga uvelk staul:fa,ju
na dnevni red Kad o knji-
gama Kao svojoj svakidas-
njoj potrebi, misle i raz-
govaraju. |

zbilino 1

i povodom
njega

Nastavak sa 7. strane

Najzad, nesto o ,dezinformaciji®,

Na plenumu CK-a drug Minderovic
je kao primer pogresne politike naveo

i to da je kao predsednik Udruzenja

knjiZzevnika dva puta zvat u Glavni od-
bor SSRN Srbije, radi razgovora o ka-

drovskim pitanjima pred skupstinu U-
druzenja.

Kako nisam ucestvovao u tim razgo-
vorima, smatrao sam potrebnim da, na
Kraju svog izlaganja o drugim pita=
njima, iznesem svoje misljenje da je
politicki forum, ¢iji sam i ja <¢lan, 1s-
pravno postupio jer je ,uprava Udru-
zenja knjizevnika, sa drugom Minde~

Opet
povodom
dezinfor-
macije

svome napisu O jednom pouodu

U i povodom mjega drug Milan Vu-
kog — pored ostalog predsednik
Komisije za politicki i idejno-vaspitni
rad Glavnog odbora SSRN Srbije i
predsednik Upravnog odbora Fonda za
unapredivanje kulturnih delatnosti pri
Savetu za kulturu nasSe Republike kojl

raspolaze stotinama miliona dinara —

zalaze se za ,demokratizaciju® ru-
kovodenja kulturnim Zivotom, razvi-
janje socijalistickih odnosa u owvoj ob-
lagti, stvaranje demokratske atmostie-
re, Siroku konstruktivou borbu
mislienja, marksisti¢ku kritiku  itd.”.
Mislim da je to zalaganje  narocito
potrebno kad je o njemu, o M. Vukosu,
re¢. Sprovodenju svih tih kategorija u
zivot i njihovoj praksi trebalo bi pre
svega da se on priuci — a za to mu
dovoljino moguénosti pruza  razvitak
oblika drustvenog 2zivota u naso] ze-
milji, Program SKJ, na§ novi Ustav pa
— i praksa proslogodisnje  uprave
Udruzenia knjiZzevnika Srhije, o cemu
je priliéno bilo re¢i u mom ¢lanku Po-
vodom jedne dezinformacije, objavlje-
nom u proslom broju KnjiZevnih no-
vind.

Tada' bi i njegov napis sasvim druk-
cije izgledao. Bio bi objektivan i kon-
struktivan. Doprineo bi nasem  kul-
turnom zivotu i razwvitku, I, prakiticno,
znadio bi nesito novo i uneo, sa svoje
strane, neSto novo i u odnose nasih
knjizevnika,

Medutim, na Zalost, on ne znadi, i ne
unosi — nista novo. I tako se sve ka-
tegorije ,,0 demokratizaciji rukovo-
denja Lkulturnim zivotom... itd.“ koje
navodi — u njegovom clanku u stvari
svode na frazeologiju. A iza te Ira-
zeologije se lako, odmah, rotkriva ne-
objektivnost i iskljutivost, kojih drug
M. Vukos, narotito ako ima preten-
zija da rukovodi nasim kulturnim
zivotom, tek treba da se oslobodi.

On, napr., tvrdi:

,Naravno, za suStinu stvari nebitno
je da 1i su mi ta¢ni podaci saopsStavani
jedanput ili viSse puta. Ako sam ih 1
jedanput ¢uo, a lazno ih preneo —
isto je tako nemoralno kao i da sam ih
cuo vise puta“.

U istom pasusu on i podvla¢i da ih
je jedanput cuo. —

I to kategoricéki:

.Zato opet moram vrlo kategoricki
da tvrdim — do mog izlaganja na Ple-
numu CK SKS imao sam prilike je-
danput da se upoznam sa pomenutim
podacima“.
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rovicem na c<¢elu, nizom svojih postu-
paka stavila u._sumnju moguénost ob-.
jektivnog kriterijuma¥.

Pri tome sam polazio kako od po-

znate situacije 1 UdruZenju knjizevni-
ka, tako i od nekih konkretnih primera
od kojih sam dva naveo,

Prvo, prilikom razmene delegacija
sa slovenackim knjiZzevnicima, iz Slove-
nije je dosla vrlo reprezentativna gru-
pa, sastavljena od najuglednijih imena,
koji pripadaju razlic¢itim estelskim
pravcima. U Sloveniju su, pak, otish
slede¢i pisci iz Srbije: Desanka Maksi-
movié, Cedomir Minderovi¢, Erih Kos,
Dusan Kosti¢, Skender Kulenovi¢, Mla-
den Oljac¢a, Stevan Rai¢kovi¢c, Nikola
Drenovac, Slavko Vukosavljevi¢, Esad
Mekuli, Florika Stefan i Mihailo Lalic.

Drugo, u Italiju na sastanak Kv-
ropske zajednice pisaca (nema poirebe
da se drug Minderovi¢ ograduje od
ove akecije, poznato mu je da njegova
uloga =1 odlasku te grupe nije bila bez-
nacajna) od c¢lanova UdruZenja knji-
zevnika Srhije iSli su: Mira AleCkovic,
Desanka Maksimovi¢, Dragan Jeremic,

Predrag Palavestra, Erih Kos, Marijan

Jurkovi¢, Cedomir Minderovi¢, Mladen
Oljata i Stevan Raic¢kovic.

To su bile tacne informacije. ,De-
zinformacija“ je — po drugu Mindero-
vicu — S§to sam kazao da su time drug

Ako ih je, dakle, bar jedampul do
svog izlaganja na Plenumu CK SKS —
cdakle pre Plenuma CK SKS — ©&uo,
odnosno upoznao se s njima, mislim
da nije potreban moj komentar — mi-
slim da je dovoljan komentar samog
druga M. Vukosa koji je vrlo izrigit,

Mogao bih, i u ovom clanku, da po-
stavim neka pitanja drugu M. Vukosu,
Nna primer:

1. Koji su to bili moji ,ciljevi® koje

M. Vwukos pominje u svom napisu e

nije 1i to, "u konkretnom slucaju, na
zalost  veé prilitno uobidajena insi-

nuacuja?

2. Kakvi su to moji ,naponi” cinjeni

1. poslednje vareme da neke ljude dis-
kvalifikujem, i to ..pojedinaéni“ posle
SIirontalnih*“? Na koga se to odnosc
spojedinatni“, a na koga . fromtalni®?

Zasto drug M. Vukos te ljude ne ime-
nuje i ne brani — nego se sluzi samo

mutnim aluzijama?

3. Moze li se tvrdifi da je svoje tvr-
dnje izneo samo ,,jedan jedini put” —
ako ih je idzneo 1 mna Plenumu
CK SKS usmeno, i posle ponov-

nog razgovora sSsa mnom, 1
uprkos njima, u materijalima sa

Plenuma CK SKS objavljenim u
Maloj politickoj biblioteci, sv. 21, ali
fada Stampano? Nije 1i to opef jedna

dezinformacija, zbog neCega potrebna
drugu M. Vwkosu, ali svakako  jos

jedan njegov pokusSaj da javnost na-
vede na krivi put.

4. Zasto je odustajanje izvesnih pi-
saca od puta na medurepublidki susret
u Sloveniji po pozivu uprave Udruze-
nja knjizevnika Srbije ,rezultat i ne-
objektivnosti 1 isklju€ivosti clanova
uprave i, posebno, druga Minderovica™?

- Zar to nije znak neobjektivnosti 1 1s-

kljucivosti tih izvesnih pisaca koji se
ne odazivaju i ne Zele da ucestvuju
u jednoj kulturnoj akeiji nase medu-
republitke saradnje, plsaca u cije 1ime
drug M. Vukos tako nespretno i tako
szadihano polemige? Drug M. Vukos kao
da zna razloge tih ,izvesnih pisaca” I,

Minderovié i Uprava ,stavili u sumnju

moguénost objeklivnog kriterijuma®“.

Meni je i tada, kao i sada, bilo po-
snato da su u Sloveniju zvati 1 drugi
pisei, ali da su oni ,iz razlicitih raz-
loga odustali¥, da su u Italiju zvati svi

&lanovi, ali da su takode drugi ,iz raz-

licitih razloga odustali“, Nezamislivo je
da je drug Minderovi¢, a pogolovu U-
prava kao celina, mogao da 1 ,,druge“
ne pozove. Ako bi to bilo i od druga
Minderovi¢a — mnogo bi bilo.

I pored toga Sto mi je lo bilo po-
znato, ja sam smalrao, i danas sma-
tram, da je to rezultat i neobjektivno-
sti i iskljudivosti ¢lanova Uprave 1, po-

sebno, ‘druga Minderovica,
je da je Uprava umirila svoju savest i
nasla opravdanje pred javnoSc¢u upuci-

bojkota UdruzZenja od strane
saca ili zbog drugih razloga), bila jJe
njiihova obaveza, a2 posebno druga Min-
deroviéa, da u tome zatraZe pomoc po-
litickih foruma ili Saveta za kulturu.
Umesto toga, kada je umesto njihove
inicijative doslo do razgovora na inici-

Karakteriuloga knjiZevne Stampe

pPoljski knjizevni list ,Nova kultura® u
svom broju od 7 aprila, prenosi u izvodima
diskusiju, koja se odvijala u redakeiji
I{nj:zevnlh novina“ povodom petnaestogo-
diamlce izlazenja ovog lista o Kkarakteru 1
ulozi kniiZzevne Stampe“. ,Nova kultura® do-
nela je izjave jugoslovenskih Casoplsa: Dra-
gana Jeremica, Jovana Hristica, Predraga
Palavestre, Slavka Leovca, Temislava La-
dina i Tanasija Mladenovica, koji dodiruju

zeju* otvorena je izlozba o radu i zivotn
oveg velikog pesnika. IzloZene su fotogra-
fije iz Goranovog Zivota, fotokopije ruko-
pisa i heleske o njegovom literarnom stva-
ranju. Interesovanje narocito priviaéi ori-
ginalni primerak partizanskog izdania po- |
eme ,Jama*“, povezan u padobransko platno

Cinjenica

vanjem formalnih poziva, a da nije u-

¢inila stvarne napore da u ovakvim
i slitnim situacijama obezbedl punu

objektivnost, eliminiSe iskljucivosti i o-
bezbedi reprezentativan sastav grupc

pisaca koja je odlazila u Sloveniju. Ako
to nisu mogli svojim snagama (zbog
grupe pi-

umesto da ih navede, da sa njima upo-
zna nasu javnost, on ih, zavedemn svo-
jom jednostranoséu, precutkuje — na-
bacujuti se insinuacijama na upravu
UdruZenja knjizevnika i na mene. Je li
to ,razvijanje socijalistickih odnosa™?
Po njemu je znak neobjektivnosti i is-
klju¢ivosti ne odbijanje na saradnju —
nego poziv na saradnju. Zaista cudna
logika.

5. Po ¢emu je za mene ,normalna

-~ stvar da -se svi pozovu u: Sloveniju, a

samo jedmi odu, da se svi pozovu U
Italiju — a opetsamo jedni odu? Za-
$to drug M. Vukos i poziv u Sloveniju
i poziv u Italiju opel sakriva pod
jednu kapu? Zasto se drug M. Vukos
ne upita da nije 1o mozda, u stvami,
~normalna® stvar za te ,jedne® &iji je
on tako isklju¢ivi i neobjektivni za-
govornik? Da li se takva neobjektiv-
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nost 1 iskljuévost mogu nazvati
Sirokom konstruktivhom borbom mi-
Slienja” — i od strane druga M. Vuko-

sa 1 od strane tih izvesnih pisaca?

6. Ako drug M. Vukos tvrdi da je
nevazno Sta privatno misli o neéijoyj
literaturi zasto, na odredeni nacin, ja-
vno diskredituje u svome napisu Ci-
tav niz imena nasih knjizevnika -—
one koji nisu odustali od puta u Slo-
veniju ni od puta u Italiju? Zar to nije
ozivljavanje neprincipijelnih  raspri
protiv kojih on u svom uvodu 1 sam
deklarativno ustaje, zar to nije metod
.boznat iz knjiZzevnih svada” u kojima
se drug M. Vukos tako iskljucivo, ne
snebivajuc¢i se ¢Gak ni da citira Imena
knjiZzevnika, angazuje sa Jednom vrlo

jasnom i vrlo karakteristitnom - jed-
Da li to treba da bude .

nostranoscu?
metod ,,politickih razgovora” o naSoj
kulturi 1 hasem knjizevnom zivotu?

7. Zasto drug M. Vukos opef precul-
kuje cinjenicu da su c¢lanovi Evropske
zajednice pisaca iz nase zemlje pozvati
u Italiju preko sekretarijata uprave
Saveza knjizevnika Jugoslavije, a ne
preko Udruzenja knjizevnika Srbije —
da 1i mu je i to polrebno da ,,dokaze”

stampan godinu dana posle pesnikove
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core navedene probleme,

IZLOZBA POVODOM GODISNJICE

RODPENJA IVANA GORANA KOVACICA

rovodom 50-godisnjice rodenja Ivana GO-
rana Kovadi¢a, u rijeckom ,Istorijskom mu-

smrti.

IzloZbu je priredio Institut za knjizevnost
Jugoslovenske akademije znanosti i umjet-
nosti. Posle Rijeke izloZba C¢e biti preneta
u deSetak naE?h gradova.

jativu Glavnog odbora Snm;ahsti&kog
saveza, drug Minderovic 1o proglaSavs
‘grubim postupkom. Za njega je sasvim
normalna slvar da se svi pozovu y
Sloveniju a samo jedni odu, da se SVi
pozovu u Italiju a opet samo ,jedni«
odu. Otuda se moglo pretpostaviti da pj
za njega bilo normalno da Uprava na.
pravi ,dovoljno Sirokw listu® kandidatg

sa novu upravu u kojoj bl bili za.

stupljeni i svi lzv. ,pravei®, a da

se na kraju u Upravi nadu samo ,je.
dni“. T opet bi se naSlo opravdanje —
dru,r_.,fi su ,odustali iz razlicitih raz.
loga®.

Zbog toga sam smalrao da je inter
vencija -Glavnog odbora SSRN bila o
pravdana i to sam rekao.
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7za razliku od druga Minderovica, ja
ne mislim da sam vakcinisan protiv ne.
objektivnosti i iskljucivosti. Zato sma-
tram da je demokratizacija rukovode.
aja kulturnim zivolom, razvijanje soci-
ialistitkih odnosa u ovoj oblasti, stva.
ranje demokratske atmosfere, Siroka
konstruktivna borba misljenja, marksi.
sticka kritika itd, put suzbijanja mo-
suénosti takvih ,zaraza®. Put koji je i-

sabrao drug Minderovic¢ lakve zaraze
samo siri.

Milan VUKQOS
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/
ne iskljuc¢ivost onih koji pozivaju, nego
onih koji odbijaju poziv?

Ali, pre svega, treba konstatovati da
drug M. Vukos nije odgovorio na sle-
de¢a pitanja iz moga clanka u pro-
slom broju KnjiZevnih movina:

Prvo: Sta podrazumeva pod ,nizom
postupaka” kad govori i pise o radu
uprave Udruzenja knjiZzevnika?

Drugo: Koje su to ,neke druge ak-
cije” na osnovu kojih izvlac¢i zakljucak
da ,tadasnja uprava nije pruzila do-

voljno garancija”... itd.?

Trece: Otkuda mu opsesija i dezin-
formacija o ,ljudima koji pripadaju
jednoj estetskoj grupi” (koja je to gru-
pa i kakva je to estetikal!)?

Imam utisalt da je drug M. Vukos
i svojim napisont O jednom povodu 4
povodom mnjega polvrdio da je sklm

" tiradama i, najblaZze reteno, frazeoLogl-

ii. Tako on, ni pet ni Sest, tvrdi —
i pored svih svojih evideninih kontra-
dikecija i evidentnih iskljuc€ivosti — da
ja diskutujem na natin i tonom koji
nije swvojstven komunistima. Ne pada
mi ni na um da se sluzim takvim insi-
nuacijama. Ali izgleda da on smatra da
tirade i1 insinuacije mogu da zamene
argumente i ¢injenice, 1 tako ostaje
jos uvek u svom tuznom sivom Krugu
koji nad drustveni razvitak i kulturni
zivot prevazilaze 1 ostavijaju za So=
hom sve dalje i dalje. Ostaje sa svojom
opsesijom i svojim insinuacijama i osta-
ce sve dok se ne oslobodi svojih unt-
tarmijih kontradikeija i administrativ=
nih shvatanja, sve dok se ne sazvi
sa nafom savremenom stvarno$éu i
tendencijama naseg dru$tvenog nazvi-
tka.

Kao Sto sam veC ranije jednom re-
kao — osvrnuo sam se na dezinforma-
cije druga M. Vukosa jer ih je objavio
u Stampanom dokumentu, Radi nase
javnosti — ne radi M. Vukosa, jer po-
sle svega moram da priznam da nemam
iluzija da se on moZe tako lako oslobo-
diti svoga manira i metoda koji sa U=
tvrdivanjem i tatnim tumacenjem éinje-
nica nemaju veze — nego vode samo. su-
protnom cilju. Drug M. Vukos nije od-
govorio na niz osnovnih pitanja koja
sam mu postavio u proslom broju Knji-
Zevnih movina, nego je jos vise kom-
plikovao situaciju'u kojoj se naSao zbos
svog neodgovornog stava i prema nés
S0j Sirokoj javnosti, i prema upravl
UdruZenja knjiZevnika Srbije, i prema
meni liécno. Ako ve¢ smatra da je poO-
zvan da bude arbitar u odnosima nas
Sih knjiZzevnika i u nasem kulturnom
zivotu, bilo bi krajnje vreme da S€

izvesnih svojih administrativnih fiksa-
cija oslobodi kako bi, ukoliko stoji do

njega, mogao da stvarno, ne samo {raze-
ologijom, doprinese ops$tim naporimd
nageg drustva i nasih kulturnih rad-
nika i nade svoje mesto u nafem dru-
Stvenom razwitku, ¢iju dinamiku ni-
sta ne moze zaustaviti.

Cedomir MIN DEROVIC
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