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IZDAVAČI PISCE ILI PISCI

IZDAVAČE
ovod za ovaj člamak neka su od

najnovijih iskustava naših Dpi~

saca sa izdavačima. Iako odmosi

izdavača i pisaca nisu u svemu preci-

zirami pozitivnim zakonskim  propisi-

ma, postojalo je i dugo se održavalo

· nepisano pravilo po kome su izdavači

davali piscima akontacije na ime au-
torskog honorara za dela za koja se

sklapao ugovor, Neka izdavačka pre-

duzeća čak su i štampala obrasce za

ugovore u kojima je tačno bilo predvi-

đeno kojim se redom ima isplaćivati

autorski honorar: određeni „procenat

odmah po obostranom potpisivanju ugo-

vora, sledeći iznos (od 90% od ukupnog
izmosa autorskog honorara) po predaji

rukopisa i njegovom „prihvatanju od

Btrame izdavača, a ostatak (10%) Do iz-

lasku kmiige iz štamie.

Iznos alkomntacija bio je različit, ali

po svoj prilici najčešće nije prelazio

sumu od 40% od ukupne sume aultor-

skog honorara. Bilo da su ove alkon-

tirajuče svote predstavljale skromne
iznose, bilo da su dostizale visinu od

40%, one su za pisca značile moralnu

i materijalnu podršku, pa se autor ma

ovaj načim osećao stimuliran, prisnmije

i Čvršće vezan za izdavačku kuću, A-

kontfacije nisu bile u stanju da reše

matenijalne probleme pisaca, ali su im

zatbo pomagale da se rasterete izvesnog,

neki put veoma zna"nog, dela troško-

va koji su vezani za materijalizaciju

stvaralačkog procesa i koji pridavljuju

pisca sve dok ne dođe do komačne is-

plate na osnovu pređatog i prihvaće-

nog rukopisa.

Sada se, međutim, ta situacija po-

činje iz osnova menjati. Ako se pi-

sac obrafi izdavaču, njegov zahtev za

akontacijom biće najčešće (ne kaže-

mo u svim slučajevima ili kod svih

izdavača) kratko i kategorički odbijen.

Pošto su pisci ipak upomi bar u

postavljanju svojih zahteva, ako me

i u njihovom ostvarivamju, izdavači su

bili prinuđeni da izmisle ili, odnekud.

preuzmu formulaciju za takve sluča-

jeve: preduzeće, navodno, nema pravo

da bilo koga beskamatno Kreditira.

Pošto se neki izdavači izgovaraju o-

vom formulom da bi prekinuli jednu

ustaljenu praksu i pošto pisce ostav-

ljaju u nedoumici da li je u pitanju

izdavačka samovolja ili propis nad-

ležnog finansijskog organa, piscima za

sada ne ostaje ništa dmugo nego da sa-

mi analiziraju fu formulu da bi se

videlo koliko ona odgovara stvarnom

poslovnom odnosu ·'koji se uspostavlja

između pisca i izdavača potpisivanjem

ugovora i preuzimanjem međusobnih

poslovnih obaveza.

Potrebno je, najpre, u Kkratkim po-
fezima podsetiti na to u kakvom se sve

ekonomsko-pravnom obliku javlja kre-

ditni odnos u koji mogu da stupe dva
poslovna parinera. U finansijskom po-

slovamju pod Kkreditiranjem se podra-

zumeva kraftkoročnmo ili dugoročmo stav-

ljanje na raspolaganje odđređemih fi-

nansijskih sredstava koja se namenski
troše za jednu određenu svrhu. Kre-

ditor može da kreditira isključivo de-

bitora, može da kreditira, istovremeno

(a za istu svrhu), sebe i debitora i,

Iconačno, može da kreditira sam sebe.

Pogledajmo sad u kakvom su kreditnom

odnosu izdavač i pisac kao poslovni

partneri.

Bez obzira na to da li je sam pisac

ponudio svoj rukopis izdavaču ili mu

je izdavač naručio raHkopis, odnos ko-

ji se između njih formira pre predaje

rukopisa i u toku koga izdavač ispla-

ćuje piscu akomtaciju za maručeni ali

neprimljeni rukopis nema bitne ele-

memte na osnovu kojih bi se okvali-
fikovao kao beskamal"no #Mreditiranje

pisca od strane izdavača. I to iz ri

sledeća razloga: prvo, naručeni ruko-

pis postaje vlasništvo izdavača, a ne

pisca; drugo, akontacija se isplaćuje

od sume globalno predviđene za ispla-

bu autorskog honorara; i, treće, pisac

ne vraća akontaciju izdavaču Kkao za-

jam ili kredđit (osim u slučaju ako dođe

do spora i raskida ugovora na štetu

pisca), jer je nije tako ni uzeo, već

je i dalje zadržava kao deo na koji

polaže puno pravo od .-trenmutka pot-

pisivanja ugovora.

S obzirom na ova iri momenta ne

može se govoniti o bilo kakvom, ka-

mafmom ili beskamaftfnom, kreditiranju

pisca od strane izdavača. Jedino „ako

po obavljenom poslu ne dođe do pre-

daje rukopisa ugovorenmom ~/„izdavaču,

Dego nekome drugom, može se s pra-

vom govoriti o beskamaftnom Kkrediti-

ranju pisca od strane izdavača, ali i

to samo u slučaju ako do raskida uso-

vora dođe auftorovom a ne izdavače-

vom krivicom. Međutim, takve Ssluča-

jeve, koji predstavljaju „izuzetak od

pravila i koji sami sobom poništavaju

pravilo, mi ovde nemamo u vidu. Ov-

de je reč samo o jednom od početka

do kraja korektnom poslovnom odmosu

između pisca i izdavača.

Ako pretpostavimo da se izdavač

javlja u ulozi naroučioca, stvar postaje
još jasnija i još manje podleže sum-

nji. Pošto mu je pisac potreban da

realizuje svoj izdavački plam za koji

je dobio od svog kreditora (bamke) po-

frebna finansijska sredstva, izdavač je

predvideo, isplanirao i zajmom «kod

banke (ili i iz drugih svojih izvora

prihoda) iskalkulisao i u zajam kod

bamke umeo i troškove pobrebne za

isplatu autorskog honorara. Kad se iz-

davaču odobri zajam u kome je pred-

viđema i stavka o autorskim honorari-

ma, nastaje pitanje: kako da se nazo-

ve i ekonomski okvalifikuje iznos koji

izdavač zadržava za sebe u slučaju da

ne isplati autoru, akontaciju ili, u slu-

čaju fe isplate, šta ekonomski pred-

stavlja i znači ostatak od ukupne su-

me autorskog honorara koji ostaje kod

izdavača najpre do predaje rukopisa

(60%), a omda do izlaska Knjige iz

štampe (10%)? Kakvu ulogu igra ta su-

ma mu poslovnom odmosu između izda-

vača i pisca? Zamislimo za trenutak

da je pisac u stalnom radnom odnosu

i da umesto celokupnog iznosa plate

dobija mesečno samo jedam njem deo

koji je procemtualnmo ravam iznosu po-

stotka koji dobija slobodam autor na

ime alcontacije (recimo 40%). Kako bi-

smo u ovom slučaju ekonomski kvali-

fikovali taj ostatak plate koji izdavač

kao poslođavac zadržava za sebe? Ni-

kako drukčije do kao iznuđemi kredit,

prinudno kreditiranje. U suštini -— ista

stvar se dešava i s auforovim homnmo=

rarom koji čeka najpre predaju ru-

kopisa a onda izlazak knjige'da bi bio

naplaćen,
Nastavak na 10. strani
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Estetika —

nauka ili
roblem odnosa filosofije i nauke,

koji se ovde nalazi '* središtu

pažnje, ima jedan poseban izgled

u oblasti estetike koja se tradicionalno

smatrala i, u mnogome, još uvek sma-

tra filosofskom disciplinom. Po tom

starom. pogledu, estetika se adekvatno

može shvatiti jedino kao filosofija, iz-

veđena iz jedne određene tačke gledi-

šta, s problematikom koja principijel-

no prevazilazi svako posebno naučno

tretiranje, pa zbog toga nikakav prekid

s tradicijom nije ni potreban ni moguć.

Ali je, isto tako, od davnina postojalo

mišljenje o objektivnosti estetičkog

 
LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU

IZRADIO MARIT PREGELJ

filosofija?
predmeta, filosofski naivno shvaćenog,

o njegovoj in intentione recta

shvatljivoj zakonitosti, mada se tek u

novovekovnom razvoju nauke i, naro-

čito u prošlom stoleću, ovo mišljenje

formuliše tako da neposredno treba pri-

stupiti konstituisanju estetike kao po-

·sebne nauke, koja se izdvojila iz prvo-

bitnog jedinstva 5 filosofijom. Budući

da se estetika, poput psihologije i lo-

gike, može i treba osamostaliti u od-

nosu nafilosofiju i, takođe, u odnosu na

druge nauke. Prema tome, dok se s je-

dne strane metodološki celo respektiv-

no područje smatra načelno pristupač-

nim pozitivnoj naučnoj svesti i veruje

da se najzad ofvara put estetici kao

samosfalnoj posebnoj nauci sa sopstve-

nom metodom i predmetom istraživa-

nja, s druge strane se misli da se este-

tika i danas može uspešno negovati je-

dino kao filosofska disciplina koja se

samo iz scientističke zablude i mespo-

razuma definiše kao posebna nauka.

Naučna estetika, pod kojom

se podrazumeva I marksistička

estetika, mora se, dakle, s jednog

ovđe navedenoggledišta smatrati ne sa=

mo načelno mogućnom,već i praktično

· ostvarljivom, dok se, s drugog gledi-

šta, svaki takav pokušaj mora smatrati

protivrečnim i praktično neizvodljivim,

budući da je i tzv. naučna filosofija

samo contrađictio in adjecto.

Pitanje se očigledno tiče. samih  pojmo~

va nauke i filosofije, naučnog karak-

Nastavak ma 4. strani
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Šta je to šund?

DA BI RAZGOVOR, o šundu, o „li-

teraturi“ bez umetničkih i estetičkih

kvaliteta, ali sa ogromnim tiražima, o

literaturi koja ima negativno dejstvo

na komsumemte, bio efikasam, potrebno

je, pre svega. utvrditi šta je zapravo

šumd, što jasnije učiniti distinkciju iz-

među šumda i literature koja to nije.

A to je i najteži deo posla. Otkad po-

stoji kriminalna literatura, za koju se

"uglavnom svi slažu da pripada tom

modu, mada su i tu genenalizacije ne-

dopuštene, od porasta moderne gradske

civilizacije, dakle, kmjiževnici, SOCiO~

lozi, psiholozi i drugi javni radnici re-

šavaju taj ni malo lak zadata.

Taj problem je, odskora, i kod nas

došao na dmevni red. Da bi se videlo

šta mlađi misle o tome šta je sve šund,

ređakcija „Mladosti“ sprovela je an-

ketu u skoro svim glavnm gradovima

republika i rezultate te amkete objavi-

la u svom broju od 8. maja. Anketira=-

ni su sftuđenti, gimmazijalci i učenici

srednjih stručnih škola. Ono što prvo

pađa u oči jeste činjenica da predsta-_

ve o šundu nisu potpuno Hyaščišć

Neki učesnici amket idu tako daleko

da u šund ubrajaju svu literaturu Kko-

ja nije didaktična, koja se udaljava od

svakodnevnog života, koja je plod ne-

realnog mačštamja, semtimemftalna. Oni

daju i neke konkretne primere i navode

poeziju nekih poznatih pesnika i celo-

 

kupno apstraktno slikarstvo, Tpaik, tak-
vi slučajevi su retki, Većina anketira-

nih za šund literaturu smatra romane

X—100, bezvredne stripove, krimimalnnu

i pornografsku literaturu, koja osim

izvesne spoljašnje atraktivnosti doista
i nema neku wmefničku vrednost.

Anketa „Mladosti“ došla je u pravi

čas. Oni koji su najviše pod ulicajem

šunda, i kojima se šund literatura u~
glavnom i obmaća, rekli su svoje mi-
šljenje I pored izvesnih zagframjivanja

mlađi dosta dobro osećaju šta je šund

a šta mije. Jedna javna diskusija a ko-

joj bi učesbvovali pisci, izdavači, jav-

ni i društvemi radnici, kao i predstav-

nici širokih slojeva čitalačke pullike,

svakako bi doprinela da se predstave

o šunđu razjasne i đa se dođe do ne~

kih određenijih „zaključaka w borbi

protiv takve litenafhire,

x

Matematika gladi

MATEMATIKA GLADI — tako se

zove članak Karla Bakala, objavljen u

časopisu „Saturday Review“ od 27. a>

prila. Kroz svetlost brojki pisac sma-

tra jedan od najteže rešivih problema

s kojim se današnje čovečanstvo suo>

čava — glad.

Dok Amerikanac troši 19%o svo-
jih mesečnih prinadležnosti na hranu,

jedan stanovnik Nigerije daje na hranu

80% svoje zarade, U madiji jeđam

stanovnik prosečno jede oko 550 grama

hrane dnevno, to jest oko 1.500 kalo-

rija. To je daleko manje od minimalnog

standarda koji propisuju Ujedinjene na=

cije — 2.700 kalorija dnevno, Glad je

navek harala zemljom. 1943. godine po

3,000.000 Kineza i Indijaca umrlo je od

gladi. Mada u nekim zemljama postoje

ogromni viškovi hrane (od 1954. go-

dine SAD su dale ili prodale pod po-

sebnim uslovima poljoprivredne viškove

u iznosu od 10 milijardi dolara u 100

zemalja u kojima živi 1.3 milijarde sta-

novnika). Međutim, stalan porast broja ·

stanovništva ozbiljno agrožava i sada-

šnje stanje, 1880. godine broj stanovni-

ka iznosio je samo jednu milijardu. '

Trebalo je da prođe 100 godina pa da

taj broj poraste na dve milijarde. Po-

sle 1980. godine, međutim, bilo je po-

trebno samo 30 godina pa da se broj
stanovnika popne na 3 milijarde, za-

hvaljujući opštem medicinskom i na-

učnom napretku. Prema današnjim pro-

računima svake sekunde na svet dolaze

tri deteta. To znači da svakog dana tre-

ba obezbediti hranu za 260.000 novih u-

sta, a svake nedelje gotovo za 2,000.000.

Veoma je značajno što broj stanovni-

ka raste najbrže u onim zemljama gde

postoji nestašica hrane, Do 2000. godine

u Aziji će biti potrebno hraniti dva i

po puta više ljudi nego danas, a u La-

tinskoj Americi stanovništvo će se u-

Ttrostručiti. Ovakvo stanje stvari pod-

stiče na izvanrednu hitnost u rešavanju

problema ishrane. Nužno je ne samo

obezbediti dovoljno hrane za oko 1.5

milijardi ljudi koji danas žive polu-

gladni, već i za milijarde koje dolaze.

Logika brojki je neumoljiva: do 2000.

godine mora se udvostručiti sadašnja

proizvodnja žitarica, učetvorostrbčiti

stočni fond i utrostručiti proizvodnja

povrća i voća.

Pesimisti smatraju da je to nemo

gućno. Kar] Beker, međutim, iznosi po-

datke koji pokazuju da sve nije ipak

tako crno; sada se samo jedna desetina

zemlje obrađuje. Mada su mnogeoblasti

usled hladnoće, toplote i brdovitosti ne~

obradive, zemlja za obrađivanje lako bi

se mogla udvostručiti, Samo u Etiopiji

oko 180 miliona jutara najplodnije zem-

lje leži neiskorišćeno. Primer Izraela

potvrđuje da i pustinja može da pro-

cveta. Izgleda neverovatno,ali je tačno,
da većina zemljoradnika obrađuje zem-

lju kao što su to činili njihovi preci u

biblijska „vremena: oko #YO'%oe zem-
ljoradnika imaju drveni plug kao je-

dino oruđe. Šta bi na njihovim polji-

ma mogli da urade traktori? Prema

podacima FAO gotovo 33,000.000 fona

hrane godišnje unište pacovi i insekti,

To je dovoljno za jednogodišnju ishra-

nu svih stanovnika SAD. Moderna he-

mija našla je lek i za ove štetočine.

U Indiji, tokom jedne godine, stočne bo-
lesti pokose oko 200.000 grla stoke. U
drugim zemljama stočnih bolesti s o-

vako poraznim dejstvom gotovo nema.

Posle drugog svetskog rata u mno-
gim zemljama učinjen je ogroman na-

predak u svim oblastima. Čovečanstvo

ništa ne sprečava da svoj progres i da-

lje potvrđuje. Svi ovi podaci vode je-

dnom neizbežnom zaključku: jedino e-

fektivno rešenje ne sastoji se u tome

da se ugroženim zemljamašalju viškovi

hrane, već da im se stavljaju na raspo~

laganje stručnjaci, tehnika i alatke koji

će omogućiti da se i kod njih stvore vi-

škovi, Ovo gledište još je davno izre-

eno ustaroj kineskoj poslovici: „Ako

čoveku daš ribu, nahranio si ga za je-~

dan dan; ako ga naučiš da lovi ribu,

nahranio si ga za mnogo, mnogo-:dana“.

o *

MV. Ozerov,onašoj književnosti

UREDNIK SOVJETSKOG ČASOPI-

SA „Pitanja književnosti“ („Voprosy li-

teratury“), Vitalij Ozerov, objavio je pre

kratkog vremena kritičke beleške o ju-

goslovenskoj književnosti rađene na o-
snovu impresija stečenih za vreme pro-

šlogodišnjeg boravka u našoj zemlji,

koju je posetio kao član delegacije Sa-

veza pisaca SSSR-a.

Iznoseći svoje utiske, Ozerov poseb-

no ističe interes jugoslovenskih pisaca

Nastavak na, 2. strani ·
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Nastavak sa 1. strane

'i čitalaca prema tokovima, kretanjima

i pojavama u novijoj sovjetskoj litera-

turi, naglašavajući obostrano Konsta~-

tovanu potrebu da se kontakti i susreti

sovjetskih i jugoslovenskih pisaca u bu-

duće razvijaju nai bazi prijateljske sa~

radnje, povepenja i međusobnih razu-

·.mevanja.

Govoreći o susretima s našim pisci~

ma, Ozerov razgovore u Savezu knji-

ževnika, n kojima su učestvovali 1, An-

drić, M. Lalić, D. Maksimović, B. Ćo-

pič, V. Gligorić, Č. Minderović, M. O~

ljača, M. Alečković, T. Mladenović, D.

Jeremić i drugi, ocenjuje kao veoma

sadržajne, a razgovore u redakcijama

„Dela“ i lista „Danas“, odnosno „Knji-

ževnih novina“ i „Savremenika“, kao

izvanredno zanimljive i, po mišljenju

V. Ozerova, karakteristične' za shvata-

nja jednog dela jugoslovenskih pisaca.

V. Ozerov s posebnom pažnjom go-

vori o susretu s Josipom Vidmarom, S

kojim je pre nekoliko godina polemisao

o aktuelnim pitanjima književnosti i o

dužnostima kritike. V. Ozerov naglaša-

va da su, kako se njemu čini, mnoge

razlike u Vidmarovim i njegovim shva-

tanjima uklonjene i da postoji mnogo

stvari koje ih ujeđinjuju. „Josip Vid-

mar — kaže Ozerov — smatra „moder-

nizam snobizmom svoje vrste“, koji na>

staje pod uticajem Zapada. Najopasniji

jie „talas pesimizma“ koji je taj uticaj

doneo, a koji će buaržoaski Zapad poku~

šati da pojačava“.

*

Milerov „Južni povratnik“

u Engleskoj

KAO NEKA VRSTA transokeanskog

odjeka onog što se desilo u Americi,

kad se Milerov Južni povrafmik poja-

vio pre nekoliko godina, i Britanija je

postala Milerova savest — prikazivači

se vatreno opredeljuju za i protiv, a

prodaja izvrsno napreduje.

Početkom maja izdavač Džon Kol-

der dobio je narudžbine za oko 100.000

primeraka. I on je, poput mnogih dru-

gih, polcenio potrebe tržišta pa je

krajem aprila mogao da isporuči samo

17.000 primeraka knjige umesto naru-

čenih 80.000. Sada se roman žurno do-

štampava. Engleska je zapanjena svim

ovim, pošto je cena Južnog povratnika

relativno visoka — 25 šilinga.

Dok se jednim Mritičarima knjiga

sviđa, drugi je odbacuju. Jedino je re-

vija „Tajm end Tajd“ odbila da delo

prikaže. Kratko rečeno, izveštaj bi mo-

gao glasiti: čitaoci romam pomovo Dpro-

cenjuju, ne shvataju zašto je bio za-

branjen i ne smatraju ga velikim kao

onda kad 5e krišom uvozio iz Francu-

ške, Nema sumnje, i Fmglezi se me-

njaju.

Inače, u Americi je prodato 100.000

primeraka u platnenom povezu i

2,000.000 primeraka džepnog izdanja,

x

· Dobar posao s dobrom
knjigom ili „Ivan Denisovič“

u SAD

KAKO SE ČITALAC može obavesti~

ti u „The New York Times Book Re-

view" od 28. aprila, jedna značajna

knjiga, knjiga koja je imala veliki pu~

blicitet, pretvorila se u komercijalni fi-

jasko. Reč je o knjizi Aleksandra Solže-

njicima Jedam dam Ivama Demisoviča, a"

razlog njenog neuspeha u SAD je u

” tome što je gotovo svako ko ima udela

u industriji štampanja knjiga umešao

svoje prste i tai posao.

Bvo, uoslalom, kako je tekla čitava

stvar. Poznato je da je Solženjicinova

knjiga štampana u Sovjetskom Savezu,

 

da se smatra jednim od vidova ruskog

„novog talasa“; zna se, takođe, kakvo je

interesovanje izazvala i kakav je uspeh

imala u svetu, Dva američka izdavača,

Daton i Preger (E. P. Dutton and Co.,

i Frederick A, Praeger), odm:3h su po-

slali svoje prevođioce na posao. Prvi je

polcaišao da sklopi aranžman za ono što

se smatra „autorizovanim izdanjem“, a

drugi se koristio prednošću koja se sa-

stoji u tome što između SSSR-a i ino-

stranstva nema izdavačkih ugovora. U-

glavnom, obe verzije štampane su od-

jednom.

Tstovremeno, otprilike, počeli su da

se šire glasovi o potrebi štampanja

džepnih izdanja Ivana Denisoviča. Zato

je Daton prodao pravo štampanja „NoOo-

voj američkoj biblioteci“ (New Ameri-

can Library), a Preger izdavaču Ban-

tamu (Bantam). Uskoro šu se pojavila

i ta dva izđanja, što znači da ih je već

bilo četiri. Posle toga je preduzeće

„Lenser buksć“ (Lancer Books) ponudilo

štampanje džepnih izdanja, koje će oba-

viti „Klub najbolje knjige meseca“

(Book-of-the Month Club). Ovo izdanje

štampano je kao poklon pretplatnicima,

I, konačno, izdavačka Kućia „FPoket“

(Pawcett) dođala je još jedno, šesto iz-

danje.

Proračunato je da je između 800.000

i 1,000.000 primeraka Ivana Doemnisoviča,

poslato na tržište, A, knjižari, zamozeni

kompletnim zamešateljstvom, nisa se

čak ni potrudili dđa ova silna izdanja

raspakuju, tako da se na knjigama sa

Skupocenim povezima3a i džepnim izda-

njima skuplja prašina,

bj

Mislim, čini mise,
konzumirati...

8. i 15. FEBRUARA ove godine

redakcije Tribine mladih i Polja orga=

nizovale su diskusiju „Jugoslovemsška |

stvarnost u jugoslovenskoj kulturi“, ko- |

ju list Polja, fragmentarno, objavljuje

u broju od 5. aprila. Diskusija je, po-

tencijalno, vrlo zanimljiva i neophodna;

ona je mogla značiti nešto, mogla je

biti doprinos, ali je upala u kič i nar-

cisoidna iživljavanja.

Za žaljenje je jedino što Trivo Inđić

i Mileta Pavlov nisu uspeli da nađu

dovoljno snage u sebi i dovoljno podr-

ške oko sebe i da razgovor održe na

potrebnoj

'vatno bi se tada izbeglo nategnuto im=

provizovanje, stastavljeno od niza „mi- i

slim“, „čini mi se“, „nadam se“ itd. i

od zaljubljenosti u zvakovni sklop reči

„konzumirati“ koja je eksploatisana do |

besvesti, u svakoj prilici.

Kvalitet i pravac razgovora odre-

dili su profesionalni diskutanti (Dejan ||

Đurković, Petar Milosavljević, Raša Po-

pov i Dušan Makavejev). Tako se i mo=-

glo dogoditi da razgovor O jugosloven=

skoj kulturi počne besmislenom igrom ||

reči i smisla: „Jugoslovenska stvarnost ||

prisutna je u jugoslovenskoj kulturi, ||

ali da li je jugoslovenska Kultura pri=

sutna u jugoslovenskoj stvarnosti“, i da |

se završi sumnjom (podržanom još i

„glasom iz publike“) u postojanje mark-

sističke estetike.

I sve ostalo izmedu ova dva „štosa“

intonirano je nalaženjem frapirajućih. ||

poenti i manifestavanjem problematič~

ne. superiornosti, kako u stavu fakoiu M

misli.

Petar Milosavljević: „Postoji jedna |

teza koja kaže da naši umetnici ne sme-

ju da se mešaju u savremene probleme,

Međutim, menise čjni da naši umetnici |

ne da ne smeju da se mešaju, nego ne

umeju... .Ć

Raša Popov: „Mislim da je naša gra-

đanska svest formirana još “ prošlom

veku, u čoveku o kome smo u istoriji

učili, Naime, svaki naš umetnik u pro-

šlom veku je morao biti parcijalizo- ||

van“, Sledstveno tome, zaključuje 'Po-

pov, svaki naš umetnik danas mora biti

parcijalizovan, i problem je u tome.

Dejan Đurković: „Kako živimo u ze-

mlji gde je budućnost birokrata pri-

vremena, gde on za sebe nikad nije su-

više siguran, kako kod nas funkcije ni-

su trajno vezane za iste ljude, našem

birokrati odgovara pre svega indife-

rentna umetnost“. Evo, dakle, suštin-

skog određenja naše savremene umet-

nosti, „marksistički“ pronađene osnove

za njene slabosti!

Dušan Makavejev: „Ja kao umetnik

ne želim da budem otkriven za neka

buduća pokoljenja. Hoću da u ovom ||

društvu predstavljam neko zrno njego-

ve savesti“. Lepa skromnost! Ali bek-

stvom od budućnosti zaista se ne može

biti ni „zrnce“ društvene savesti. Ili je

io, možda, još jeđan nestašluk socija-

lističkih „gnevnih mladih ljudi“7., (D.S.1.)

intelektualnoj visini, Vero || 

 

„Brzo će proći vyeme za koje ćete do
kraja otplatiti ovo veliko delo maših,

. stručnjaka iz ove oblasti, a svoje samo-
obrazovanje pomoću mjega mastavićete
do kraja života“,

Tako glasi poslednja rečenica veli-
kog oglasa koji se ovih dana pojavio na,
po celoj strani „Borbe“ i „Politike“ —
oglasa koji se od drugih, sličnih, razli-

kuje bo tome što je sročem više kao o-
hrabrenje, a manje kao pretnja kupcu.

Odmah ispod citirane rečenice štampan,
je kupon za pretplatu, koji počinje ko-
risnim, uputstvom: „Iseći, popuniti i po-
slati“. A onda sleduje već uobičajemo:

„Ovim, se nepozivo bpretplaćujem...“, pa:

„Pretplatnik (tačam mazi -— prezime,

očevo ime i ime); Adresa (mesto, ulica. i

broj — pošta); Zanimanje (adresa pre-
duzeća, ili ustanove); Potpis (i štambilj)
poručioca (ustanove, preduzeća), broj
lič. karte i gde je izdata“. I ma Kkraju,
naravno: NEPOTREBNO PRECRTATI!

Nije rečeno da je takođe mepotreb-

mo priložiti izvod iz matične knjige To-
denih, potvrdu o Yegulisamoj vojWoj O~
bovezi i uverenje da naručilac nije pod.
istragom. Ato je trebalo reći, jer ma-
ručilac može ostati u medoumici da li
je sasvim, dokazao svoj idemtitet i gra-

đanmsku ispravnost. Kupac koji wije si-

guram da li je do kraja odagmnao sve
sumnje prodavčeve može se uplašiti od

posledicu meopozitve pretplate, pa

tako ma, kraju i odustati od, kupovine

„Male političke emciklopedije“ (u izda-

nju Grafičko - izdavačkog predužeća

„Branko Đonović“ iz Beogradu).

Kupac će svakako biti u medoumici

kad iščita, sile oglase kojima vazna ma.

ša, izdovačka, preduzeća, wude knjige wa,

oliplatu. U goreopisanom, kuponu, na,

primer, ne traži se da preduzeće (ili u-

stanova) oven+i tačnost podataka, koje

je dao bivali: maručilac. „N oli“;

međutim —K koji uz broj lične karte we

traži podatke o tome ko je, kada i gde

izdao ličnu kavu — zahteva, „obeYu

preduzeća, ustanove o zaposlemju“ (što

" Zivot oko nas  
Božidar

BOŽOPIĆ

ONAKO.
UZGRED

EPOHALNI POTEZI

eđu druge vidove borbe protiv

Mlošeg, tađeg, štetnog u oblasti

kulture, spađa i nastojanje da sc

odeli i odstrani masa pleve od nešto

malo zrna u izdavanju zabavne litera-

ture (zabavne najlakšeg žanra).

I pored toga što se mnoge diskusije

vode bez stvarnog razumevanja proble~-

ma, s frontalnim napadima na sve što

spada među zanimljivo, lako, na pri-

mer, na takozvani „kriminalni“ (pogre~

šan naziv) roman uopšte, bilo je i sa~-

svim zrelih istupanja koja ne diskrimi=

nišu rod, vrstu, ili žanr, već pređvajaju

ono što je umetnost od onog što nije.

Primer odmerenog i promišljenog raz~-

matranja ovog pitanja, predstavlja jed-

na nedavno vođena anketa koju je e

mitovao Radio Beograd.

Poslednjih dan3 bilo je i suprotnih

primera. Kaošto je poznato, famozni ro-

mani X-100 izvršili su jedan od najko-

mičnijih saito-mortale poteza u izda-

vačkoj delatnosti, potez koji može i buk-

valno ispasti — mortale. Naime,bez pri-

preme,a i bez razlog3, umesto da izmeni

izbor po kvalitetu dela koja publikuje u

svom žanru, edicija X-100 pokušava da

zajedno s nepismenim škrabanjem ko

zna kojih autora (pa i erzac-inostranih),

lansira Flobera, Balzaka, Šolohova. Oči-

gledno je da oni koji čitaju X-100 neče

biti oduševljeni (Salambo se, kažu, ne

prođaje), kao što je jasno da ljubitelji

dobre literature neče doći na iđeju da

je traže u ovoj ediciji (koliko god bilo

dobro što je ona jeftina). Sasvim se

dobro primećuje u poslednjem broju

„Telegrama“: „Umjesto adicije dobre

zabavne literature, dobit ćemo bizarnu

mješavinu koja neće zadovoljiti ni-

koga”,

To je jedno shvatanje „situacije“

kojoj se treba, makar formalno i kraj-

nje trap3vo, „prilagoditi“. Drugo je —

da se ništa nije promenilo. I tako pre

neki dan, u ogromnom oglasu u „Poli-

tici“, čitamo toplu preporuku da ku-

pimo četiri kompleta stripovanih Yo~

mana, u kojima ćemo čitati o Crnom

jahaču i njegovim pustolovinama, O to-

me kako Old Mickey, zvani Stari Ma~-

čak, otkriva da je Crni Jahač niko drugi

do njegov izgubljeni sin, a da je Toby

njegov drugi sin, itd., i t. sl. Zagrebač-

| ko pređuzeće „Epoha“ nudi ovakva če-

'tiri „romana“ po ceni od 2.300 dinara,

što je već samo po sebi za komentar, a

| na.marginama štampe

.

Kosta TIMOTIJEPIĆ

· NEPOTREDNIO
 PREGRIMII|

(JOŠ MALO O OGLASIMA)

znači da đaci, vojnici i

recimo penzioneri me mogu dobiti

knjige ma otplatu). „Prosveta“ (za

sabrana dela Ive Andrića) me traži čak

mi brojlične karte, ali (za monogra-

fije o manastirima) zahteva „svojeručam

potpis” maručioca —valjda zato da u

ime kupca ne bi pretplatni kupon i pY-

vu uplatu poslao podstamaY ili meko

dyvugo meovlašćemo lice.

U kulturnom, i logičnom, odnosu, pre-

ma mušteriji zasad, prednjači SYpska

književna zadTuga. Na mjeno se

56. redovno kolo možete prosto pret-

platiti (me neopozivu o), a u pret-

platni kupon treba da unesete ukupno

dva ošmovna podatka (ime i adresu) i

dva potpumo irelepamtmg, (zanimanje i

datum). Što se ovih potomjih tiče, to je

valida. meka, tradicija SKZ, a tradicije

treba poštovati i megovati — ako su

neškodljive — makar i memale neku

praktična, svrhu.

" Nego, vratimo se „Maloj političkoj

enciklopediji“. Pretplatni kupon obave-

štavo, pretplatnika do, će knjigu, primiti

tek nošto wu celosti (odjednom ili u Ta-

tama) bude uplo,tio 8.000.— dinara. Dru-

gim, rečima, isključena, je mogućnost, da.

mu otprilike

e
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pritom ih daje ma otplatu same onima

koji kupe sva četiri romana.

Ovo su samo detalji iz jedne zbrke

koju još niko nije počeo zaista ozbiljno

da raspetljava.

ANRI DE MONTERLANOVIĆ

u, neđavno, Narodno pozorište u

TT Beogradu izvelo je dramu Mrtva

kyaljico, od Anri de Monterlana.

Kritika je delo i njegovo izvođenje

ocenila ovako ili onako; ovog puta nije

reč o tome kako.

Kao i uvek ranije — sa izuzecima

kojih je valjda bilo, ali ih je teško i

setiti se — pisci pozorišnih recenzija is-

pustili su iz vida di3 je to delo stranog

pisca, pisano na stranom jeziku i da je,

otuda, tekst, bolje ili gore, preveden, da

bi mogao biti izvedđen na srpskohrvat-

skom. Ko ga je preveo i kako? Ako ni-

ste išli na predstavu, i kupili štampani

program "1 pozorištu, to će za vas ostati

tajna. Imate pravo čak da pretposta-

vite i to da je Anri de Monterlan=ović,

u stvari, dramu napisao na srpsko-

hrvatskom jeziku, jer vas niko ne upo-

zorava da je Mrtva kraljica prevod a

ne orig:malan tekst. A Monterlanović,

sudeći bar po pozorišnoj kritici, nije

usamljen u našoj dramskoj literaturi;

ima za drugove i Šekspirovića, Oskara

Vajldovića, Bertolđa Brehtovića i niz

drugih začuđo dobrih domaćih pisaca.

Ova pojava je u vrlo bliskom srod-

stvu sa uobičajenim izveštajima o ot-

krivanju spomenika tome i tome, u ko-

jima se kaže ko je sve, do potpredsed-

nika opštine, bio svečanosti prisutan,

ali se ne pominje umetnik — autor

spomenika, A nije dalek rod ni hvalo-

spevima tom i tom arhitekti, u kojima

se potpuno prećuti izuzetno, ponekad,

reklo bi se, čak i genijalno, konstruk-

torsko-statičko rešenje koje je omogu~

ćilo arhitekti da uopšte nešto projek-

ftuje, a ponekad mu i pomoglo da dođi

do rešenja. · „

pretplatnik. podvali izdavaču, jer će pun

iznos uplatiti pre nego što knjiga, iziđe

iz štampe. Čemu onda ispisivanje geme-

ralija + udaranje „štambilja ? Zar misu

dovoljni ime, adresa i pare?

Ali, po svemu sudeći, knjigoljupci su,

nepouzdamn elemenat. Zato isecanjem,

popunjavanjem i slanjem, Kkupomna bre«

uzimate i sledeću, obavezu: „Ukoliko a

roku ovde predviđenom me uplatim-o

ma koju od ugovorenih uplata, prista-

jem-o da se preostalo potraživanje po

o90m, OSRWODU, naplati sudskim, putem“,

Dakle, nema puj-pike. Pretplata je ne-

opozivd, naplata neumitna, a knjigu

ćete dobiti kad je budete dobili. Ona će

možda, izići iz štampe 1. maja, 1964, ka-

ko je objavljeno, a možda će i žaka-

sniti, Možda ćete je dobiti odmah, a mo-

žda ćete je DTUO videti u izlozima knji-

žara. (Intervencija objektivnih, okolno.

sti i tsl. nikad nije isključena.) Kakvaje

u tom slučaju odgovornost izdavača proe-

ma pretplatniku? Kakve su, sudske sank-

cije prcdvideme 2d izdavača ako. iz ko-

jeg bilo razloga, me' bude striktno po-

štovao rok?
:

Pošto je od maručioca zatražemo dua

se iscrpno legitimiše, red, bi bio da se

izdavač povratnim, kuponmom takođe le-

gitimiše: | i

Kakva je soluentnost preduzeća? Da

li mu je blokiran Tačum u banci? Koo-

mo pretplatnik meopoživo
daje pra-

vo da sudskim, putem traži maplatu

novca za, još neisporučenu Knjigu? Ko

su članovi me redakcijskog mego

upravmog odbord, kojima kupac wu

stvari predaje ma upotrebu svoj mobac

dok ne primi robu? Prezimena, imenm,

očeva, imena! Tačne adrese! Brojevi

ličnih karata! Ko ih je izdao, gde, kada

{ zašto? Potpisi! Štambilji! Ye

Možda je suve to nepotrebno. Kao što

je mepotrebno i sve Ono što se traži od

pretplatnika — s5UC osim, imena, adrese

i uplate ma izdavačebv žiro-račun.

Zato: NEPOTREBNO PRECRTATI!

eooooeeooooDOGOOOODBO OS eo

NISMO FORMALISTI

ko se ne varam, na dan 7. IV 0.8,

A kako bi se reklo administrativnim

jezikom, Savezna narodna skup-

ština prošlog saziva proglasila je novi

Ustav.

Dobrih mesec dana kasnije, na dan

kad pišem ove redove, prolazio sam po»>

red Izvršnog veća Srbije i zapazio da

na njemu i dalje piše „Narodna

Republika Srbija“. Tek onda mi je palo

u oči da je isti slučaj s tablama (i for~

mularima) manje-više svih ustanova

koje imaju ime naše zemlje, ili repu-

blike, u svom nazivu, Formulari treba

di se potroše; table i onako moraju da

se menjaju. Administracija, J_neđužtim,

ima svoje zakone i svoj hod,spor.ali )

dostižan. | pdaPt A

Uostalom, tek kad sam napisao gor-

nje redove palo mi je na um da i na

ulazu institucije u kojoj radim još

stoji tabla sa narodnom republikom;

pre sam se setio da vidim trun u tu-

dem oku nego u svom. Prvo sam se se-

tio ove teme kao posmatrač dragih, pa

tek onda kao samoupravljač u svojoj

kući. Možda je to i s drugima slučaj.

LEPO NA ŽRTVENIKU LEPOGA

ostalo je pravilo, bar u Beogradu,

P da se svaka javna svečanost ili

manifestacija, svaki praznik kao

što je Prvi maj, završi porazno po

travnjake, parkove i zelenilo, ,

Ove godine prijatni i senoviti Pio-

nirski park, koji se nalazi tačno preko

puta Skupštine i tribina pred njom,

prošao je izuzetno dobro, jer je i pred

njim podignuta iribina (vrlo pametan

potez) koja je gaženje trave iza sebe

učinila bespredmetnim, pošto od nje,

oni koji bi izgazili travnjak'iza nje, ni-

šta ne bi videli, . |

Ipak, bilo je zelenila koje je postalo

žrtva raspoloženja i veselja.

Najružniji' (i najtužniji) je ovaj PO-

datak: kad je, m Novom Beogradu, duž

Lenjinovog bulevara, prilično građana

htelo što bolje da vidi finskog predsed-

nika Kekonena, jedan građanin sa SVO”

jom suprugom ne samo da se uporno

ukotvio u tek proklijaloj travi, nego je
malo nedostajalo pa da traži interven”-

ciju milicije protiv onih koji su ga 9”

pominjali! A. taj čovek je — arhitekta.

Da čovek i razume, posle toga, pO“

nešto od onog što se zbiva s našom

arhitekturom —O i sa izgledom naših

gradova.
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NEPREVAZIĐENO

VREME POSTOJANOSTI
Veljko Petrović: „MOLOH“, „Prosveta“, Beograd1963.

NAVIKNUTI na rastrzanu, nervoznu

frazu modernih pripovedača, čija dela

svoju često bizarnu ali damašnjem u-

kusu ipak dragu lepotu otkrivaju sa

mo oku veštog i odamog čitaoca, koji

se ne libi napore avanture uma u

traganju za skrivenim značemjima sa-

vremene, prenapregnute i ćoškaste

proze, izgleda da smo već izgubili spo-

sobnost da uživamo u jedmostavnoj i

toploj starinskoj pripoveci, kakva je

kod nas pisana počeukom veka, Lišema

dubokomislenosti i teško svarljivih fi-

losofskih i moralnih problema, fanta-

stike, vizija, dijaboličnmositi i mračnih

nagona, pristupačna, neposredna, ol-

vorema i široka, s nekom naivnom ljup-

košću vedrih, srdačnih i prostodušnih

ljđi, koji kao da nestaju u brižnom

i namrštenom životu današnjice, ta pri-

povetka čak i kada saopštava najteže

životne istine ne gubi draž dobrođušne

prisnosfi, kakvu pamtimo iz pričanja

naših baka. U tim prozama što i sads

do nas, 5 vremena na vreme, domprau

odmekud iz prošlosti i zaborava, ne

rasprskavaju se fajanstvemi simboli

niti. se rastvaraju pažljivo sklapani a-

socijativni nizovi i sistemi. Ome teku

mirmo, tromo, bez žurbe, i kada se, ne-

primetno, nameinu čitaocu, kao što

mu se namefme neko lice ili nečiji stas,

zadive ga svojom postojanošću. Nisu

kilmjaste, ali su daleko od toga da

deluju ogoljeno i strogo funkcionalno;

nisu opterećene mičim što bi im sme-

talo, ni celomudrenim umovanjem ni

summjama i psihičkim tenzijama, ali

ne ostavljaju utisak praznine, površno~

sti i neobavezmosti. Nastoje da steknu i

očuvaju naklonost čitalaca, kojima, za

uzvrat, pružaju toplinu prijateljstva i

odamosti.

Pripovetke Veljka Petrovića, koje i

i damas, kao kasni, poslednji trag je-

dne davne književne epohe, žilavo pr-

kose prolaznosti, označavajući neuga-–

šenu snagu i krepki izdamak stare pri-

'poveđačke tradicije, pripadaju tom ro-'

du starinske, priče, čije je tanke, isu-

šene i krhke grame vreme odavno po-

lomilo. Oko njih svuda je mir i sve je

| grob; izumrle su davne strasti, poga-

šene su stare žudnje: one odolevaju

postojanom staračkom snagom ponosite

vernosti, otmene jednostavnosti i Uus-

pravne plemenitosti.

Najbolje pripovetke Veljka Petrovića

imaju nešto od staroga srebra: vred-

nost im se ne meri cenom koja trenu-

tno vlada na hirovitom. tržištu, već po

tome koliko u njihovim skladnim for-

mama ima prirodne ljupkosti i nema-

metljive draži. „Među starim pripo-

vetkama Veljka Petrovića majbolje se

poznaju po tome što i posle više od

pola veka ne deluju ni staromodno mi

smahronično, mada su i ruhom i duhom

starinskoga kova. U postupku kojim

su ostvarene ima mečega što ih čini

svežim još i danas, kada su kao pre-

vaziđema frađicija označema gotovo sva

dela nastala u klimi duha u kojoj je

stasao i sazreo ovaj Živi saučesmik i

svedok novije istorije maše književno~

sti.

 Znalački i vešto odabrane, ·pripo-

vetke u zbirci objavljenoj pod neadek-

vafmim naslovom Moloh, u izvesnom

mmislu objašnjavaju u čemu je tajna

Taladosti i svežine pripovedđačkih proza

Veljka Petrovića, Kada su one pisane,

svhska pripovetka se 8 naporom oslo-

baćala bledunjavih #eselinovićevsikuih
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slika iz seoskog života, pokušavajući da

idiličnost pastoralnih pejzaža mado-

knadi i dopumi realističkim prikazima

dramatičnih i kobnih moralnih dile-

ma, koje su poklkresale naše društvo u

procesu prvobitne akumulacije kapita-

la. U pripovetkama i nomanima Sveto-

lika Ramkovića, „Radoja Domamovića,

Petra Kočića, Stevana Sremca, Iva Ći-

pika i Borisava Stankovića naslućuje

se duh jedme komplikovanije dru-

štvene simukture, koja svojom etikomni

ruši osnove starog patrijarhalnog sve-

ta: na domaku sela rađa se grad. Obe-

ležavajući prelaz od folkoristički za-

priče ka realističkoj

gradskoj pripoveci, koja slobodmo za-

dire u sama čvorišta socijalnih odno-

sa, moralnih šokova i duševnih kriza,

kao snažan topli vetar s beskrajnih

panonskih ravni, pripovetke Veljka Pe-

irovića donele su u srpsku književnost

obnovljeni duh poluurbanizirane Vvoj-

vođanske proze, Od Sterije i Jakova

Ignjatovića, preko Veljka Petrovića i

Isidore Sekulić, dđo Miloša Crnjamskog,

ta pripovetka se, kao svotlucava, Ži-

volodavna nit, protegla sve do naših

dana, stvarajući čitavu ilradiciju raV-

ničarske pripovetke koja, uprkos gotlo-

vo neshvatljivim neskladima i zapanju-

jućoj neujednačemosti, srpskoj pripo-

veci obezbeđuje jedam posebam ton, bez

koga bi ona bila oštrijih, manje pleme-

nitih cria, grublja i siromašnija.

Ne oslobodivši se sasvim fradicional-

nog pripovedačkog kulta rodne grude,

zemlje i kućnoga praga na kome je, u

svoje vreme, podjednako gradio i SVO-

iu poeziju („Novi Antej“, „Čovečja ze-~

mlja“, „Povratak“ itd.) i svoju pripo-

vetku („Bunja“, „Zemja“, „Salašar“),

Veljko Petrović je smelije nego ijedam

pripadnik njegovog literarnog  nara-

štaja ušao u protivrečnosti vojvođam~

ske malovaroške sredine „(„Pmmja“,

„Moloh“, „Jovanče“, „Perka Perkušaili
mosje de Riu naš budući neprijatelj“,

„Maturantski. sastanak“, „Naš učitelj

četvrtog. razreda“, „Karlovački doživ-
ljaj 1889: gSodime“), dajući ceo niz iz-

vanredmo upečatljivih, prevashodno

 

  
žensikih, majstorskom, danilovskom ru-

kom ostvarenih portreta, kojima je u

celokupnoj našoj Kmnjiževnosti  feško

naći takmaca i premca, Njegov Ravan=-

grad, koji je u svojoj imaginarnosli

stvaram goleovo isto koliko i Foknerov

Džeferson u Joknapafafi, pum je ma

jedan specifičan način urbamiziranih

ličnosti koje, kao čarđaci između neba

i zemlje, raspete lebde wu nekom va-

kuumu vremena koje kao da je stalo

(„U ohladnelome domu MNegovana“) i
prostora koji kao da je poremećem i

ispreturan („Sremačka šala“, „Ni ime-

na mu ne 2nam“), dok se u njima pro-

binju i zatežu ambicije, strasti, nagoni

i žudnje, stapajući se u široku panmora=

mujednoga sveta razlivenog po nepre-

gledu monotone ravnice i obolelog od

čudnog pamonskog bola.

Vraćajući nas u taj minuli, jučera=

šnji svet, koji, strogo luzevši, i nijc

imao čvrste konture određemog doba,

regionalnog tla i karaktera, pripovetke

Veljka Petrovića, ođabrane u ovoj knji-

zi, oživljuju onu davnu 'književnu epo-

hu u kojoj su se, kod nas, rađali grad-

ski roman i gradska pripovetka; epo-

bu u kojoj su priče Veljka Petrovića

bile nagoveštaj obnove i modernizova-–

nja pripovetke, kao što su, svojom me-

šavinom gradskog romana i senbimen~-

talme ispovesti, Uskokovićevi Došljaci

bili literarmi događaj prvoga reda; epo-

hu bez koje se, ma koliko đa je damas

zasenjena prolaznom slavom savreme-

nih vredmosfti, ne mogm ni prafiti mi

razumeti razvoj i rast moderne pripo-

vefke. Zaobišavši, s pravom, dobar deo

Petrovićevih rafnih priča, i gotovo sve

one koje obrađuju motive iz beograd-

skog Života, ali, na žalost, i nekoliko

priča bez kojih se pripovedđačko delo

Veljka Petrovića teško može smatrati

neokrnjenim („Bunja“, „Sremačka ša-

la“), Moloh, znači više nego bilo koja

druga kmjiga izabranih dela nekog pis-

ca: to je trenutak u kome živom rečju

progovara vreme koje je saćuvalo sve~-

žimu i ostalo neprevaziđemo.

Predrag PALAVESTRA

Pesnik
Ljubiša Jocić: „KURIR,
NA PROZORU“, „Pro-
sveta“, Beograd 1965.

koga treba čilali
LJUBIŠA JOCIĆ bio je i od mnanij»

poznat, kao pesnik koji više od svega

drugog Voli sam, famtazmagorije bu-

novnih noći kad se buđi uspavana pod-

svest, oblasti famitastičnog u kojima lo-

gika svakodnevnog života biva nepre-

stamo ismevama. Knjiga Kurir ma Pro-

zoru dobrim svojim

|

delom pokazuje

Jocića u nešto diazmenjemoj svetlosti i

u mnogo složenijem vidu.

Kao da se frgao iz svojih košmarnih

slamja, iz SVOB nadrealističkog deliri-

juma, Jocić sada izgrađuje jedan druk-
čiji, realni svet, svet jave načinjen u

prvom redu od istorijske građe. Ve-

liki događaji narodne revolucije nada-

hnjuju ga i ispunjavaju o-

sećanjima veličine i ponosa.

U nizu pesama („Zelengo-

ra“, „Kurir na Prozoru“,

„Noć na Sutjesci“ itd.) on

nadahnuto i sveže opeva

kolektivni zanos boraca, te-

gobe njihovog puta do po-

bede i slavlje na kraju

borbe. Bez obzira da li ge

vori o borbi ili patnji na

stirelištima i u koncentra-

cionim logorima, Jocić evVo-

cira zbivanja patetično, su-

gestivno, s jasno izraženom

idejom da je naš čovek u-

speo da se u patnji prekali

i da sačuva veru u dobro i

lepotu kao svoju najveću

vrednost, Humanistički pa-

tos i bogata metaforičnost Jocićevih

stihova, inspirisamih ratom, predstav-

ljaju njihov nesummjivi kvalitet na

koji treba posebno ukazati .Ova oni-

jentacija ka domenima realnog i isto-

rijskog, koje je prisutno u osnovama

našeg sadašnjeg trajanja, znači jedam

od plodotvornih napora da se prevazi~

đe uski krug solipsističkih tema u ko-

me mnogi naši pesnici istrajno i mono-

ftono variraju nekoliko motiva o sa-

moći, otuđenosti i izgubljenosti, I,ju-

biša Jocić ne opisuje događaje iz re-

volucije amegdotski, sredstvima direk-

inog saopštavamja Činjenica; on uočava

u njima uzvišemi moralni smisao i da-

je im univerzalno značenje koje obu-

hvata svaki plemeniti ljudski podvig

usmeren budućmosti. U borbi za idea-

OI

SVAKO KOJE imalo truda uložio u
pokušaj da savlada prepreke koje ote-

žavaju kontakt između auditorijuma ı

one vrste autemtičmog intelektualnog pe-

sništva, kakvo u svetu postoji već više

decenija, a kod nas se povremenojavlja

posledmjih desetak godina, svako ko je

odbio da kreme limijom mamjeg otpora

na kome se mnazlozi smamjemju imtere-

sa za noviju poeziju uopšte nalaze is-

kliučivo u pesnicima, monmao je u

mnogočemu da izmeni svoja shvatamja

i proširi uverenja o tome šta je sve

poezija i šta čimi i me čini poeziju. “Tia-

ko je, između ostalog, pomekad istina

uz fugovanku za prošlošću, ali i sa

snažnim ubeđemjem da pokušava da

se saobrazi sa logičnim nastavkom ne-

. čega što je voleo, morao da se pomiri

da shvatanje po kome poeziju čini

samo verbalna lepota, ispoljavamje e-

mocionalnog i misaonog bogatstva ko-

je će izazvati buđenje čitaočevih čula,

pripada prošlosti. Morao je da se navi-

kne nekad na maksimalnu semantičku

posrednost, nekad na neizostavnu

predspremu potrebnu za pristup takvoj

poeziji, na mnoga čitanja od kojih iz

svakog može da proiziđe novo razume-

vanje, a relko sigurmost da je to baš

oho pravo, s tim, naravno, Što se če-

sto izlagao opasnosti da čitav Taj po-

lemcijal dobre volje i priručnih sred-

stava utroši u obične mistifikacije, U
svakom slučaju, čitalac je imao pri-

liku za izvanrednu imitelektualnu alkti-

vizaciju.

Jovan Hristić:

SKA ŠKOLA“, „Prosveta“, Beo-
„ALEKSANDRIJ-

grad 1963.
Tali priliku, sasvim je izvesno,

sirmpljiv i poetski obrazovan čitalac,

mmogo obrazovaniji nego što je pottve-

bno za gro naše savrememe pesničke

produikcije, moći će da nađe u ciklu-

su „Mezzogiormo“,  wajinspiralivnijem

delu treće zbirke stihova Jovama Hmri-

stića „Aleksandrijska škola”, Počevši

sa prvom pesmom, čiji „sadržaj“ se

može opisati uıı mekoliko reči (centrailma

slika je jedno letnje podne) Hristić na-

oko jednostavnim jezikom, neoptereće-

nim preteranom muetafoničnošću, a u

stvari veoma sintetizovanim, sugeriše

jedno višemisleno osećanje pune zre-

losti, "Taj težišni momenat, fa sredi-

Šna, tako reći, tačka („Podne, kazaljke

poklopljene u punom času“) ma zami-

šljenom polukrugu, ta pozicija, najzad,

koja omogućuje jasno sagledavanje

puta do nje i od nje, ponavlja se u gSoO-

tovo svih dvamaest pesama ovog ciklu-

sa. Ajo, dakle, rečeno lemmje podne

shvatimo kao trenutak pune , čovekove

zrelosti, kao situaciju iz koje se dobro

vide „osobenosti Karakteristične za

ljudski život pre i posle nje („Zlatna

strast postojanja“ i „blaga mudrost

nužnosti”), ako neprekidmo imamo na

umu da je čitav ciklus jedno višesmisle-

no pesničko-fiosofsko razmaframje OSs-

movnih i večnih sukoba u ljudskom bi-

ću, moći ćemo donekle da pmatimo

Hristićevu misao, Naslutićemo da je

reč o isticanju distimkoije između #fi-

zičkog u ljudskoj jedinki i duhovmog,

koje ga iomuom vremema smenjuje, o

Poezija na intelektualnim
osnovama smisli ljudskog postojanja koje je, po

pesniku, u dvosmislemosti, u sukobu

prividne čovekove slobode i „nužnosti

koja neumifnmo sve svođi na prolaznost,

'Umutar tog osmovnog toka misli pes-

nik se bavi i drugim temama koje 1z

njega proizlaze: ljubav, stvarnost i sam,

fantazija i, njihov udeo u ljudskom ži-

votu teme su uključene u osmovni tok,

ome čine jedam od njegovih sastavnih

delova koji se naizmenično smenjuju

onako kako se smenjuju u svakodnev-

nom. Žživljenju. Ko pokuša da izdvoji

teme. ponaosob, da figure „postojanje“

i „Mmužmost”, simboličku sliku mora

kojom pesnik sugeniše permaneninost,

sveobuhvatnost, snagu te nužnosti ko-

joj se sva čovekova nastojanja podvr-

gavaju, veže za jedam ogramičem smi-

sao, neminovmo će propustiti da bilo

šta shvati. Jer, majveća snaga ciklusa

„Mezzogiorno“ i jeste u njegovoj kon-

stantnoj višeznačnosti, u fome što nje-

gove izražajne figure i snažne meta-

fore objašnjavaju više približno slič-

nih siluacija u čovekovom životu, u to-

me što se bavi čitavim nizom jdeja

odjednom.

Druga polovina knjige, ciklus „Alek“

sandrijska škola“, karakteristična je

po sasvim različitim osobinama, Pre

avega u pitanju je jedna istorijsko-lite-

rarnma inspiracija: ma osnovu literarnih

i istorijskih podataka, od Plutarha, pre-

ko Kavafija do E, M. TForstera (što sc

u napomenama vidi) pesmik rekreira

jedam određeni broj ličnosti iz amtič-

kog, preciznije iz aleksandrijskog, is-

torijskig i Kemuburnmog perioda, neke

situaoije u njihovom ličnom životu i

one koje su imale zmačaja za pred-
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le pravde, istine i slobode učvršćujese

nada i &unmce nikad ne zalazi u pod-

neblju gde ona živi. Ritam Jocićević

stihova, ispunjenih tragičnim i heroj-

skim sadržajima, uzdržam je ali i svc-

čanm. Kroz sve mjih provlači se misao

da je u revolucionarmoj alttivnosti čo-

vek osnova i cilj svega; meta kojoj on

stremi dobija puni sjaj samo od svel-

losti koja dolazi iz njegovih očiju oba-

sjanih nadom, od zamaha njegovih ru-

ku spremnih da skrše svaki otpor: „Jer

sunce je ruka pružena ka suncu“.

Svojim lepim revolucionarnim sti-

hovima T,jubiša Jocić pridružuje se

brojnoj grupi maših istakmutih patniot-

skih i revolucionarnih pe-

snika. U odnosu na fran-

| cuske uzore, koje Jocić to-

liko voli i poznaje, on pod-

seća na Aragona i Elijara

Ž postnadrealističke faze

kad su oni pevali bol i

i prkos porobljene 'li nepo=-

beđeneFrancuske.

Knjiga Kurir na Prožoru

ne sadrži, međutim, samo

ciklus pesama s ratnim mo-~

tivima. Nekadašnji pošto-

valac Mišoa, pesnika bizar-

nih i grotesknih fema q

ljudskoj nesreći i deformi~

sanosti, i dalje živi u Lju-

biši Jociću, Sada je taj

glas, koji ga vezuje za

njegovu literarnu prošlost,
puniji, zvučniji, originalniji.

pre često pokazivao sa-
literarnu tehniku, sada

izražava svoje misaone pre-

svoja osećanja stanja 5

postao

Dok je

mo veštinu,

pesnik

okupacije i

mnogo više ubedljivosti. Istina, ima u
zbirci pesama „praznih i izveštačenih,
građenih po šablonima nadrealističke
poetike, u modernom

.

marinističkom
duhu, pomoću zvučnih asocijacija i igre
reči koje postaju cilj same sebi:

Besanica ili bez sanice, bez senice

ma grami

trajanja, bež» stamice suvih stemica

pustih vremena...

Ali sva je sreća što takve formali-

stičke igrarije nisu pretežne u knjizi,
Tamo gde je zbirka sva ojađena, kr-

vava od rama koje život zadaje, ispo-

vedni ton je iskren, doživljen i spon-

tan. Treba istaći u ovom pogledu pe-

smu „Ne luduj“, bolnu ispovest piunu

umora, rezignirani bilans prošlosti, pa

se uveriti u snagu Jocićevih emocija

ponekad skrivenih iza bezbrižnog stava

i verbalne lepršavosti. Dok čita najno~

viju Jocićevu Knjigu, čitalac više puta
stiče uverenje da pesnik ispod maske
nonšalamtnosti skriva svoj dublji, tužmi

lik. Ljubiša Jocić želi, pomalo šeretski,
da nas zavara i obmane metaforičmim

vatrometima retorike i da ostame ne
vidljiv iza dimnih zavesa dugačkih

rečeničkih tokova. On se često prerušu-
je u dvojnika koga izvođi na scenu,
dok om ostaje po strani, puštajući to
drugo, izmišljeno lice da galami, čavr~
lja, da sastavlja Walambure i pravi

gegove, U pesmi „Ne Tuduj“ progovara

o Sebi, o svetu ı kome živi bez klov-
novske maske, jednostavno i melanho-
ličmo.

Ima u knjizi Kuriy ma, ProzoMu do~

sta uspelih pesama koje se pamte. Je-

dna od njih je i „Pustinja straha“, či~

ji početni stihovi atmosferom  napu-

štelnosti i strave toliko podsećaju na

de Kirikova platna:

Ulica, je slomljena. i pusta i sama

i ukleta

kuće su. kao vezani konji mirne
ž nesrećne

vezami konji između, mrtvih. konja

konja koji gimu i pađaju i ćute i dugo

| đute.- «

Mogli bismo navesti i mnoge druge

primere Jocićevih inspirativnih ftremu~

taka koji obasjavaju njegovu knjigu

izdvajaju je iz tekuće pesničke pro~

dukcije. Njome se aubor konačno obe-

ležava kao pesnik zrelog dara koji je
dostigao svoj zenit, koji zaslužuje đa

bude i pažljivije čitan i više conjem

nego dosad. e

Pavle ZORIČ
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ORFEJ MEĐU
ŠLJIVAMA

Antologija pesnika seljaka, sastavili Dragiša Vitošević
i Dobrica Erić, „Svetlost“, Kragujevac 1963.

ONO STO SE ODMAH može uočiti
kađa se, makar i površno, pogleda i
pregleda Orfej među šljivama, jeste či-
njenica da su se Dragiša Vitošević i Do-

brica Erić pri sastavljanju ovog pesnič~

kog zbornika, koji bi se samo uslov-

no mogao nazvati antologijom, služili

nu priličnoj meri neujednačenim meri-
lima, U želji da pruže što jasniju i pot=

puniju sliku pesničke produkcije seč-
ljaka-pesnika, da prikažu poetske i mj-

saone, ukoliko ih ima, tokove, sve bo-

gatstvo i punu šarolikost njihove 'irike,

sastavljači ovog zbornika nisu uzimali

samo kao merilo vrednosti estetički

kvalitet. Oni su, iz zazloga koji su te-

ško prihvatljivi, želeli da uspostave,ili

nategnu, neke kontinuitete i da prate

razvoj pesništva našeg sela od Mihaila

Brašića i Momčila Tešića do Stane Po-

pović i Radoslava Mihajlovića. Njihova

knjiga imala je da bude i antologija i

dokument, Ona je postala isuviše do-
kument da bi mogla da se prihvati
kao dobra antologija.

Takva kakva jeste, ona omogućuje da

se izvuku određeni zaključci i povuku

izvesne paralele. Između pesnika starije

generacije i pesnika mlađe generacije

poštoje osetne razlike u kvalitetu. Mlađi

pesnici poseduju veću pismenost i, u-

glavnom,razvijeno osećanje jezika. Po-

ređenje između bilo koje pesme, recimo

Božidara Mitrovića i, na primer, Milene

Jovović, moglo bi da potkrepi naše mi-

šljenje. Kao što se razlikuje u pesnič-

koj pismenosti, tako se stari i mladi ra-

zlikuju i po osećanju sveta. I jedne i

druge privlači život sela. Ali njihov od-

nos prema tom životu je različit. Stari

su, ne tako retko, skloni da govore o

tegobamaživljenja i o mukotrpnosti se-

ljačkog rada (Tešić i Pavlović); mlađi

u seoskom životu uglavnomvide lepotu

i izvor neprekidne i nepresušne radosti.

Stariji su, kao Brašić i Stevanović. sen-

timentalniji, mlađi, kao Erić i Petroni-

jević, senzibilniji. 1 jedni i drugi skloni
ljubavnoj poeziji, oni različito govore o

ljubavi. Živadin Stevanović je neate-

Ššni ljubavnik za kog je voljena žena

nedostižan cilj. Dragoslav Živadinović

je vidi „kao plavu maglu jutra što se

ljulja“, dok Nedeljko Bogdanović ima

jedan plotski doživljaj); žene .i njegov

ljubavni zov je sasvim Jasno odreden.

Ima nešto što je svima pesnicima za-

stupljenim u ovoj antologiji zajedničko.

To je izvanredno osećanje prirode i za

prirodu. Oni u prirodi i njenim draži-

ma, njenim lepotama i uvek novim bo->

jama nalaze razloge uzbuđenjima i kod

mnogih je prisutna želja da se sa svim

tim što ih uzbuđuje u što većoj meri

prisno vežu i srode. Neki, kao Milena

Jovović, koju su sasvim nespretno i ne-

sretno uporedili sa Emili Dikinson, do-

življavaju sebe kao integralni deo pri-

rode, dok drugi, kao Srboljub. Mitić,

imaju prema lepotama koje ih okružuju

odnos uzbuđenog i zadivljenog posma-

trača.

Ako bismo želeli da izdvojimo ne-

koliko pesnika koji ostaju u sećanj,

koji mogu da buđu dragi i čije pesni-

štvo daje ovom zborniku pravo oprav-

danje, onda bi to bili Milena Jovović,

Dobrica Erić i Srboljub Mitić. Kod Mi-~

lene Jovović razvijeno osećanje jezika,

smisao za jezik i muzikalnost, koja je,

svakako, izuzetna, mogu da nas zavedu

ı da ne uočimo neke druge kvalitete

njene lirike. To su, pre svega, toplina

i neposrednošt koje· zrače iz većine nje-

nih stihova. Ona ume da kaže mnoge

istine o životu.na načinkoji .ne ostavlja

nikakve nedoumice da li je taj, ko ih
je rekao, bio pesnik ili ne, To u pod-

jednakoj meri važi i za Dobricu Erića.

Ako bismo njemu imali šta da zame-
imo, to je što je kao urednik ove an-

tologije bio prema sebi isuviše kritičan
i što nam je na taj način uskratio za-

dovoljstvo da ponovo uživamo u neko-
likim njegovim pesmama. Iza njegovih

pesama stoji jedanjasan i određen stav

prema svetu i njegova pesnička poruka

nalazi puteve do nas i izaziva odjekc
daleko u nama. Taj određeni stav pre-

ma životu i svetu nedostaje u izvesnoj

meri Srboljubu Mitiću. Ali on taj nedo-
statak stava nadoknađuje izuzetnom e-

motivnošću, Pesnik razuđenog senzibi~
liteta, on se prema svetu ne određuje,
ali se podaje utiscima koje iz sveta pri-
ma i vrlo ih prisno doživljava. U naj

većem broju slučajeva on za taj svoj

doživljaj ume da nađe odgovara3jući iz-

raz i da nam ga saopšti na način koji
ne može da nas ostavi ravnodušnim.

Ova antologija, i pored izvesnih pa-

đova pa i drastičnih promašaja o koji-

ma nismo govorili, u svemu daje potpu-

no tačnu predstavuo poeziji koja se kod

nas na selu piše. Da je ta slika, zbog

pooštrenijih merila, ispala manje verna,

ova antologija bila bi, možda, nešto

bolja.

Predrag PROTIC

___—

Poezija na

intelektualnim

osnovama
Nastavak sa 3. strane

stavu koja je o njima u „potomstvu

ostala. U centru njegovog „nastojanja

je pokušaj da iz tih drevnim . bojama

obeleženih tema i ličnosti izdvoji ono

što je stalno aktuelno: problem vre-
mena koje nosi zaborav i svome zubu

podvrgava nekadašnje dokaze čoveko-

vog uma i njegove snage, smisao pu-

noće života koja je ostvarena jedino u

svestranosti. nepredviđenost onoga što

nas u životu čeka itd. U ovom ciklusu

Hristić ujedinjuje smiren, deskripti~

van, realistički, gotovo, postupak, sa

manirom koji su inaugurisali Paund i

Eliot, a koji dozvoljava korišćenje

fragmentima iz drugih autora smatra~

jući ih sastavnim delom opšteljudskog

iskustva.

Hristićeva knjiga stihova „Aleksan-

drijska škola“, po svoj

.

prilici, „neće

postati pesničko štivo oko koga će se

publika otimati. (U našoj situaciji to

je, svakako, podatak i o publici.) Ona

će biti primljena u malobrojnom Kkru-

gu poštovalaca intelektualne „poezije

koji su spremni da lako stečenom i po-

vršnom uživanju pretpostave sopstve=

ni napor posle kog je efekat intenziv-

niji i dugotrajniji. Ovakva poezija se

može voleti i nevoleti, rado i nerado

čitati, ali se.mora vrlo ozbiljno tretira=

ti jer je, sama po sebi, veoma ozbiljna

i u svom žanru na neobično visokom

nivou. Svaki drugi postupak bio bi

ravan ignoranstvu. Iz jednog šireg

aspekta posmatrajući, „pojava ove 3

ovakvih knjiga vrlo je korisna, Prvo,

je» svojom posebnošću doprinose pu-

noći i raznolikosti naše savremene

poezije i drugo, zato što u jednoj pes-

ničkoj situaciji prepunoj „Sspontanih“

genija sumnjive pesničke pismenosti,

čiji kvaliteti ostaju kod „osveženja“,

može da pokaže sve prednosti poezije

koja je proizišla iz širokog intelektual-

nog iskustva.

Bogdan, A. POPOVIĆ

 

likovna umetnost

Izložba Marija Pregelja u salonu
Moderne galerije JEDNA

IZUZETNA IZLOŽBA

KAD JE IZLOŽBA ostvarenje umet-
nika, kada su dela transponovani trc-
nuci određenog doživljaja, a njihov niz
traka misli potekla iz jednog drugog,
ličnog, umetnikovog sveta — onda fa-
kva izložbu treba posebno istaći. U na-
šem gradu, u kome je u sve većem
broju izložbi sve manje onih koje, za-
služuju pažnju i poštovanje, Pregeljeva
treća samostalna izložba u Salonu Mo-
derne galerije događaj je, po kvalitetu
i snazi, ravan doživljaju velikog kon-
certa,

Izložba koju je slovenački umetnik
pokazao Beogradu obuhvata dela na-
stala za poslednjih šest godina. Ova je

retrospektiva znalački odabrana jer po-

jedine slike u njenom sklopu vrlo ja-
sno markiraju evoluciju bitnih, ne sa-

mo likovnih nego i idejno filozofskih,
problema Pregeljeve izrazito meditativ-

ne umetnosti, Promene koje se ovako

ispoljavaju — grupisane na ovoj izlo-

žbi u tri etape — velike su ali logične

i likovno opravdane, te je time i nji-

hovo sagledavanje olakšano.

U dijalogu s Pregeljevim delom pri-

vučeni smo naročito umetnikovim od-

nosom prema određenojideji kao impe~-

rativu stvaranja, ona je za umetnika

što i stalno prisutan motiv, udahnuta

u svaku temu, uzrok i cilj ostvarenog

dela, osnova ni kojoj nastaje kontinu-

itet izraza. Sasvim je osobem način, tran

sponujući u pojedinim fazama kroz ne-

kad i vrlo komplikovana likovna reše-

nja, na koji Preglej uspeva da u sklop

elemenata kojim gradi sliku sačuva do-

minantan zvuk svojoj određenoj ideji.

Začetak te ideje naći ćemo u slikama
iz vremena koje je prethodilo delima sa

sadašnje izložbe. Ako u našoj radozna=

losti krenemo u umetnosti Marija Pre-

gelja od čoveka ka njegovom delu, se=

ćajući se baš tih ranijih slika i grafik3i,

odmah ćemo uočiti jako naglašen pro-

blem u idejnoj sadržini slike, problem

koji bi se, možđa, mogao formulisati kao

traženje smisla postojanja i uloge čo-

vekove ličnosti u njemu. Ovo pitanje

koje muči umešnika, s vremenom i nje-

govim promenama, doživljava i u u-

metnikovoj svesti niz metftamorfoza.

Jako markirana doživljajem raty3a i ži-

vota u zarobljeničkim logorima, Prege-

ijeva mašta je kroz likovno transpono-

vanje u delima posleratnog perioda re-

alizovala čoveka čija se ličnost gubila

u ponavljanju sebi sličnih, prikazana

straneNastavak Ba 3.

tera filosofije i prirođe filosofske nauke

u snvatanju estetike i definisanju nje-

nog naučnog statusa.

Sam mnogoznačni termin filosofi-

ja značio je za Helene nešto drugo

od onog što on dan3s za nas znači, i ta

prvobitna upotreba ovog termina Je u~

toliko važnija što ukazuje na onu za

evropski način mišljenja tako karakte-

rističnu vezu naučnog i filosofskog.

Nasuprot svakoj mistici i iracionaliz-

mu, specifično evropsko mišljenje je

bitno naučno-filosofsko mišljenje. U

Helena, i na uzoran način u Aristotela,

termin filosofija značio je ne sa~

mo prvu filosofiju, ono što se

danas uglavnom razume pod filoso-

fijom, već i nauku uopšte. Bez

obzira na to što Heleni nisu imati tačne

predstave o razlici između faktičkih i

vrednosnih sudova, o funkcionalnom

karakteru naučnih zakona, kao i o dru-

gim pojmovima koji na bitan način u-

laze u novovekovnu teoriju nauke;

bez obzira na to što se njihovo filosof-

sko mišljenje nije ni izdaleka oslobo-

dilo bio- tehno- i sociomorfnih model-

predstava (E. Topič), njihov pojam fi-

losofije ostaje i danas u određenom

smislu vredan pažnje baš zbog toga što

obuhvata i ny3aučna znanja uopšte. He-

leni su pod filosofijom podrazumevali

opšti sistem ljudskih shvatanja; racio-

nalnost je bila inherentno svojstvo nji-

hovog mišljenja. Tako je prvi uspon

evropskog duha do filosofije ostvaren

ne u secesiji od naučnog mišljeneja, već

kao larva u saćama logorskih ležaja.

Trake ovih kompozicija, insistiranjem

na ponavljanju sličnih elemenata, gra-

đene su kao sumorni frizovi ujednače-

nih ritmova, među kojima nema mir-

nih površina. O svetlosti življenja go-

vorila su ova sećanja samo prodornim

akcentima crvene i plave boje.

Kasnije, sazrevajući u snazi i mo-

gućnostima likovnog izražavanja i pošto

se mašta odmorila od mrnogoljude ljnud-

ske bede, Pregeljeve slike pokazuju i

novu koncepciju istog problema. Na-

staje tada niz kompozicija iz domaćeg

ambijenta u kojima sc broj figura u

odnosu na raniji period smanjuje, ali

 

zato mirni, sivo plavi pasaži dobijaju

novu vrednost i šire se površinom slike,

ističući uravnoteženi ritam ambijenta u

kome izrasta koloristički vrlo živo sa3at-

kan, robustan mozaik figure. Faktura

hitrog poteza, pastozna i čalna, koliko

teži za isticanjem individualnosti čo-

vekove ličnosti, toliko donosi i eho u-

metnikovih nemira, Harmoničnost je

prividna, intenzivan kolorit s prizvu-

kom folklornih akorda ne skriva umet-

nikovu sumnju. “U želji da prodre u

smisao problema koji ga muči, umetnik

postavlja sebe u centar zbivanja, insi-

stirajući na nizu, slikarski često monu-

mentalnih, autoportreta., Na ovim sli-

kama javlja se prvi put prostor kao od-

lučujuaći element. Njega će Pregelj

razvijati sve više, brišući iz njega tra-

gove mirnog života svakodnevice, tra-

žeći u njegovom beskraju iluziju o me-

stu i značaju ličnosti, Poslednje slike

iz ovog periođa ujedno su, po svojoj

 

hronologiji, prve na sadašnjoj beograd,

skoj izložbi.

U sledećoj etapi ovog osobenog tra-

ženja umetnik radikalno menja izra.

žajna sredstva. Paktura postaje lazurna,

gama svetla, akordi čistih boja gotovo

nežni. Pigura se sve više odvaja od re-

alne percepcije, ranije markatna kon-

tura gubi svoju funkciju u izdvajanju

pojedinih formi. Slična znaku utapa se

figura u meka koloristička sazvučja čiji

opšti tonalitet asocira plemenitost stare

tkanine. Ličnost se na ovim kompozici-

jama prividno povukla iza iranspono-

vanog, Vrlo osobenog, doživljaja vedre

klime i novog ambijenta. Ova svetla

faza predstavlja u umetnikovom dosa-

dašnjem opusu kratkotrajnu oazu opti-

mizma u kojoj se postojanje ličnosti o-

smislilo intenzitetom doživljavanja svo-

je okoline i sebe u njoj („Stari grad“,

„Amfiteatar“).

Novu fazu markiraju čovekolike fi-

gure, uznemireni živi znaci što se oli-

maju nepoznatim prostranstvima izra-

stajuči u simbole umetnikovih sumnji,

Igra fakture na ovim poslednjim sli-

kama dobija opet svoj puni značaj. Da

bi beskraj prostora raščlanio, učinio ga

manje okrutnim Molohom čovajkovelič-

nosti, Pregelj ga gri3di i razgrađuje u

pravilne, različito isfakturirane seg-

mente, čije jednobojne površine umet-

nik markira ostrvcima visoke paste ili

_ unošenjem novih materijala: kockica-

ma mozaika, spiralom konoplje. Zvuč-

nost intenzivnog kolorita građena je na

principu kontrasta, s prođorima crvene

boje. Ritmovi su mirni, široki. Ubačen,

vrlo sveđem crtež deluje asocijativno,

kao eho veze sa stvarnošću („Crvena

trpeza“).

Radđoznao i izrazito cerebralan duh

umetnika služio se uvek primenom no-

vih fekovina likovne tehnike. Zanim-

ljivo je, međutim, do koje je mere Pre=

gelj uspeo da ove novine održi na 'ste~

penu.sredstva 'koje se vrlo- disciplino=,

vano potčinjava umetničkoj sadržini

dela. A ova je originalna i duhovita, s

prizvukom ironije, uzbudljiva u načinu

na koji aktivno angažuje koncentracija

gledaoca, tretirajući čas lako čitljivo,

čas gotovo hermefički — ali uvek sa-

vremeno — jednu temu staru koliko i

ona umetnost u kojoj je čovek tražio

odjeke svojih i pitanja i odgovora.

Katavima AMBROZIĆ

 

ESTETIKA —

NAUKAILI
ne u secesiji od naučnog mišljenj3, već

njenica ostaje od značaja za dalji raz~

voj evropske filosofije. Racionalnost se

ne može identifikovati s racionaliz-

mom, kao što se naučnost ne može iz-

jednačavati sa scientizmom,

Zbog toga se u Helena, pored filo-

sofskih estetičkih teorija, mogu naći i

prvi prinosi naučnoj estetici i nauci u-–

metnosti, kao što su svođenje lepote na

racionalno odredljive i konstruktivne e~

lemente, pojam mere i kanona, psiho-

loška teorija estetskog dejstva, teorija

tipičnog itd. Linija racionalnosti u este-

tici započinje dakle u Helena, produ-

žava se ka Renesansi (Alberti, Leonardo

da Vinči i dr), ka evropskom raciona=

lizmu (Baumgarten) i engleskom em-~

pirizmu (Berk, Hogart) i, preko Kanta

i Hegela, dopire do „veka nauke“. Do-

minirajući uticaj posebnih nauka i

prirodonaučni stav dolaze tađa do iz-

raza i u estetici koju Fehner želi da

zasnuje, po uzoru na fiziku, kao eks-

perimentalnu nauku. Vunt i, naročito,

Kilpe i T. Cien negovali su dalje eks-

perimentalnu estetiku. Međutim, nauč-

na estetika još je snažnije napredovala

u drugim pravcmia koji ne samo da

nisu imali eksperimentalni karakter,

FILOSOFIJA
već su upravo poricali eksperiment kao

naučnu i egzaktnu metodu u estetici.

Liniju racionalnosti u estetici prihva-

taju u našem veku, pored marksista, i

predstavnici semiotike i teorije infor=

macije u estetici, zatim izv. semantičke

estetike i, najzad, značajni pojedinci

koji, polazeći od moderneteorije nauke,

žele da estetiku zasnuju kao samostalnu

posebnu nauku (R. Byje, T. Manro, E.
Surio, Fr. Kajnc, P. Rafa i dr.). Za-

htev za naučnom estetikom, shvaćenom

kao antropološka estetika, istakao je
snažno i Manfred "il, verujući da i sa“.

ma filosofija nužno mora imati naučan,

sistematski i konstruktivan karate.

Prema tome, ako su ovde nabrojane
važnije tačke u razvoju estetike, shva-
ćene kao nauka, onda se moga imati
u vidu, kao što to pokazuje upravo na-

vedena ideja M. Tila, da se i sama fi-
losofija može shvatiti kao muka, i u
vezi s tim treba podsetiti n; činjenicu
da su mnogi istorijski filos)fski siste-

mi izveđeni prema modelu posebnih na-

uka, naročito matematike. Međutim, fi-

losofija se može shvatiti i kao akt eg-
zistencije, i postoji dugi iiz značajnih
filosofema u prošlosti i sedašnjosti, čija
je osnovna ideja oegzisencijalistička.
Akosefilosofija shvati kao nauka, onda

KNJIŽEVNE NOVINE  



 
 
  

Milić Stanković, ULUS-ova
galerija na Terazijama,

april 1963.

NA PRVI POGLED — nadrealisti-

čke slike! U stvari, jedno slikar-

stvo bez pravog imena jer još ne

postoji autonomam: naziv za figurativno

slikarstvo s fantiastičnom „sadržinom

koje nije nadrcalističko. Suprotno na-

drealističkom psihološkom „jedinstvu

slike na principu „lirskog šoka“, Milić

uvodi metod psihološkog kolaža. Po

karakteru epska, njegova vizija otkud

i nije uljstinu halucinantna. Njeni ele-

menti na jednoj slici odnose se uzaja-

mno imuno, ne težeći da proizvedu Dre-

cizmu zajedničku odgonebku. Gotovo

svaka slika krije nekoliko šokova, ko-

ji su dovoljni sami sebi. Ovaj psiho-

loški Mloazonizam u slikama većeg

formata uništava ono što bi se moglo

nazvati jedinstvom radmje. No, jedin-

stvo obšteg prizora Milić traži u za-

jedničkoj atmosferi, štimungu, nacio-

nalnim simbolima i pseudoistorijskim

aluzijama, u čemu odsustvo konftinui-

teta radnje mađoknađuje metafizičkim

jedinstvom vremena. To je jedam bes-

krajni dan zemlje Srbije od cara Du-

šanma do kubamske krize, pun tragičnog

sjaja, krvi, požara, melanholije i vre-

ve pomešanih predaka. Po Miliću, ova

epopeja je apokaliptična, a njeni o-

krutni apsurdđi simbolički su otelotvo-

remi u smrfonosnim mašinama, čiji sa-

distički mehanizmi gordo trijumfuju

nađ ljudskim mesom i Kkrviju. Drugi

simbol mpreimje je okamenjeno nebo,

Ono se zgrušava u džinovsike meteori-

te boje žuči, koji sirašno lebdđe nad

krhkim civilizacijama, ova pretnja kao

đa je. više fatalizam no opomena. Na-

rođi koji puze po ispucaloj planeti po-

staju žrtve neke slepe sile kojoj po-

dižu spomenike u obličju nadljudi. 'Tu

se pojavljuje sarkazam čiji je podđtekst

zamagljen profivrečnostima. Teško je

objasniti Milićevu etliku. Rasa pigme-

ja, koja. predstavlja ljude, izazvala je

protiv sebe i zemlju pod sobom, i ne-

bo nađ sobom, i strada zbog Kkmivice

za koju nije sasvim jasno da li se na-

lazi u njima ili vam njih. Zato Mili-

ćeva pesimistička proračamstva ostaju

donekle nedorečema i fraže objašnjenje.

Psihološki kloazonirama, i sadržimiski

heterogena (u pomenutom smislu je-

dinstva radmje), Milićeva slika u po-

slednjoj fazi postaje likovmo i piktu-

ralmo sve homogenija. Na prvi pogleđ

eunuueuinen
e

njena istorija mora pokazivati kontinui-

ranu liniju napredovanja; ako se pak

shvati kao akt egzistencije, onda je di-

skontinuitet razvoja osnovna karakte~

ristika njene istorije. Bila bi potrebna

opšima argumentacija da se bliže obja-

sni smisao jedne i druge pozicije, ali

ovde treba istaći nešio sasvim drugo,

naime to da te dve pozicije nisu nepo=

mirljive,

Ako u našoj epohi pozitivizam i eg-

zistencijalizam bitno saodređuju filo-

sofsku situaciju, naročito u zapadnoj

Evropi, onda i jednom i drugom pravcu

treba priznati njihovo jednostrano pra-

vo i potražiti izlaz u kritičko dijalek-

tičkom rešenju, kao što je to učinio T.

V. Adorno, polazeći od Hegel—-„Marks-

ove tradicije Odluka za racio-

nalnost mora se nalaziti u našem

filosofskom stavu, iz koga se jedino

možeizvesti i naučna estetika, koju ne

moramo zamišljati kao samostalnu po-

sebnu nauku da bismo je u navedenom

smislu reči kritički i racionalno zastu-

pali. Estetika kao filosofska nauka za-

dovoljava ovce kriterijume, i na taj na=-

čin suprotstavljanje nauke i filosofije

u estetici postaje bezrazložno: pozitivna

znanja (fizikalna, fiziološka, psihološka,

sociološka, etnološka) o umetnosti i o

|PROLEĆNE
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to je tehnika hlebinskog nafuralizma,
ali je to zapravo rafinirami stil u kome

se prirodna lakoća meša s virfjuoznošću,

a spontanost sa znanjem, Milić sve više

formu tumači bojom  (maslinasto-zele-

na gama), a prostor valerom. I zato,

·uprkos nekim protivrečnoslima njiho-~

vog prevelikog literarnog fonda, „Mi-

lićeve slike se primaju kao potpun i

jezgrovit doživljaj. U takvoj likovnoj

interpretaciji i njegovi zagonetni ep-

ski momolozi deluju opojno i suge~

stivmo, |

Kosta Angeli Radovani,

Galerija Doma JNA,

april 1963.

SUPROTNO FIZIČKOJ SNAZI ob-

lika muškog tela, ovo je skulptura

koja u ženi objašnjava fizičku moć.

Njen impuls ne vibrira na površimi

mišića. On je u telu, ispod oblika,

u bronzi, u nevidljivom jezgru for-

me koja ga objašnjava ali ne

izdaje. Kao i sve u ženi, taj, impuls

ostaje naslućen, doživljen i nepoznat.

Kosta Angeli Radovami tumači žemu

ne opisujući je. Za njega ona nije sa-

mo oblik, ali ne i samo pol. On u nje=

nom telu objašnjava pol oblika pre-

ko čedmosti pĐola, Tim obuhvatom u

području plastičnog doživljaja protu-

mačema je cela žena, onako kako ona

— sme li, se reči — nikad sebe ne bi

umela da obuhvati. Otuda ovaj Dpri-

vidni feminizam predstavlja rezultat

muževnog posmatranja, Tako opažena,

pod Radđovamijevom rukom, pojavljuje

se žena kao tip protiv svake parcijal-

ne ekstaze koju je izazivala počev od

Praksitela. Ona nije samo Knidijska

lepotica- Njena lepota je veća od ka-

nona. Lepota koju bira Angeli Rado-

vani jeste intimni spoj spontame slo-

bode, mirne smuage, male mgordosti i

stidljive, skoro dečje erotike iz Koje

izbija vedra i prostodušnma sloboda

života. žene punog budućnosti.

Ova vizija više je intimna nego mo-

numentalna, Takve su' i dimenzije Ra-

“dovanijevih figura. Stil doveden do

one jednostavnosti koja kod figurativne

plastike 'oslobađa formm od prevlaisttii

predmetnog oblika, Duge, blago povi-

jene linije klize duž čitave skulpture

ne prekidajući se, uvirući jedna u dru-

gu. Slobodam, ali i uzdržam odnos pre-

lepim predmetima u principu ne protiv-

reče filosofskoj interpretaciji, mada po~

vezivanje pojedinačnih činjenica i Op-

štih teorijskih ideja predstavlja najvaž-

niji i stalno otvoren problem sistemat-

ske estetike.

Shvatanje da estetika još nije izišla

iz stadijuma detinjstva, jer još nije us-

pela da utvrđi ni svoju metodu ni svoj ·

predmet (R. Odebreht), ili, još rigiroz-

nije, da se ona danas nalazi u svom

„kamenom dobu“ razvoja (A. Isenberg),

to shvatanje, polazeći od neopravdanog

verovanja u posebnonaučnu prirodu ovce

discipline, od pretpostavke da će este-

tika u daljem razvoju postići ono što

joj danas neđostaje u odnosu na druge

razvijenije nauke i da se, dakle, od

ovih razlikuje samo po stepenu egzakt-

nosti, a nipošto ne "1 principu. Slično

se mor3 procenitii zahtev da sc esteti-

ka oprezno uputi pravcem prema na-

uci, mađa u sadašnjem trenutku ona

predstavlja takoreći no man's land

što se nalazi između nauke i filosofije

(P. Raff3). Duga i značajna tradicija

estetike sadrži i dovoljno racionalnih
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ma anatomskoj morfologiji otvara bu-

teve dejstva ovih formi prema čisto

plastičnoj ekspresiji,Varijacija jedne
misli nameće se sama po sebi: opeva~

jući sudbinu žene, ovestatute imaju

drukčiju sudbinu od sudbine modela
koga predstavljaju, Kada bi realna že-

na bila samo povod, ili pak krajnji

cilj ove skulpture, ona ne bi bila tako

istinita,

Aleksandar Luković,
Galerija Doma JNA, ·

! maj 1963.

JEDAN SUGESTIVAN doživljaj

pruža Lukovićev stil, Više nego ne-

ka pojedinačna slika, „ovaj stil o-

staje. trajno prisutan kao isku-

stvo po kome se stvari opažaju kao

drukčije i različite. Ovo je izložba zre-

losti tog stila, njegovog izobilja i pot-~

pune samosvesti. Ako treba tražiti sim-
boličnu analogiju, Luković je tvorac

jednog modernog rokokoa. Jer opojna

aroma i usporenma psihološka agilnost

omamljuju vazduh pustih placeva vam

građa, tihim, prigušenim umorom nje-

govih Pieroa s licima Arlekina, Ono

što im daje majestetiku i skoro mo-

numentaltu zasičenost akcijom, bojom

i materijom, jeste svest o nepromenji-~

vosti stamja koje se dramatizuje sDSD-

stvenim kulminacijama. U fematskom

podtekstu fo je laki cinizam, rafinira-

na ironija bez mametljive socijalne a–

Tuzije, i setna nastalgičnost Lukoviće=

vog sveta, čije lice nosi približene sim-

bole groteske i pomalo gorke ozbiljno-

sti. U likovnoj sferi to je, opet, njegov

stil, permanenftan i raskošno zatvorem

u obruč svoga obilja, koje teži njego-

vom centru a ne periferijama. Otuda

OVO Slikarstvo izgleda nepogrešivo, a

njegove opasnosti takođe potiču iz u-

nutrašnjosti obruča: u trenutku najma-

nje smage, Luković ilustruje svoj siil.,

TI u uljanim slikama struje „potezi

virbuoznog crtača. I u crtežima zvuče

tonovi i valeri gotovo suviše rafinira-

nog slikara. Precizan kao kod minija-

turiste, Lukovićev mukopis vidi se 5

rastojanja, ali se u njemu uživa izbli-

za, Ako ova lepota ima svoju granicu,

ona je dodiruje ne sa iznemoglošću već

i olakšanjem. Ovakav stil sigurno po-

znaje svoju konačnost. Ovom svešću on

prođužuje svoju etičku misiju s me-

sta na kome se gasi.

Đorđe KADIJEVIĆ

  

prinoša. i svedočanstava o svojoj “filo-

sofskoj prirodi, tako da se teško može

govoriti o njenoj „nerazvijenosti“, „de-

tinjstvu“ ili „sadašnjem preistorijskom

stanju“.

Bajeov postulat: 11 faut demen-

taliser Pesthčtique, kao i se-

mantičko pobijanje esencijalističke za~

blude ne mogu se smatrati opravdanim

samo onda ako se pod esencijalizmom,

_ odnosno mentalizmom, razume filosof-

ski stav uopšte i ukoliko se sledstveno

estetika treba da zasnuje kao obična

posebnanauka, kao nauka o određenim

posledicama koje nastaju iz određenih

uzroka. Ako je Baje snažnim argumen-

tima pokazao put na kome se mogu ot-

kloniti aporije subjektivnosti, kvalita- .

tivnosti i singularnosti u estetici, put na

kome se mogu naučno ukinuti i preva-

zići tobožnja, nesvodljivost ukusa, ne~

izrecivost intuicije i heterogerost kvali-

teta, onda on time nije zasnovao jednu

novu pozitivnu disciplinu, kao što je

sam mislio, već samo otkrio racionalne

osnove estetike u jednom određenom

pravcu. Naučnaestetika nije specijalna,

već filosofska nauka; samo kao filosof-

ska može marksistička estetika izbeći

opasnosti da bude svedena na nauku u~

metnosti ili pak na sociologiju.umet-

nosti. | :

Wistetika kao filosofska nauka nije

tradicionalna filosofsksa disciplina, spe~

kulativna i metafizička, odvojena od n3=

uke i živog toka umetnosti, već nauka

koja ofkrivajući racionalne osnove le-

pote zalazi u najbimija pitanja čoveč-

nosti,

Milan, DAMNJANOVIĆ

KRITICI (I)
„ROMANTIČARSKA KRITIKA” bi-

la je veliko postignuće. Njena koncep-
cija društvenih odnosa, po kojoj oni

konstituišu lepotu u umetnosti, kon-

cepcija sukoba i antagonizma u tim

odnosima, i istog tog sukoba koji se u

umetnosti razrešava, koncepcija poezi-

je kao glasa humanosti protiv ugnjeta-

vanja i nepravde i koncepcija dužnosti

pesnika da sudeluje u njihovom okon-

čanju — sve te ideje od najveće su

vrednosti. Umesto da ih zloupotreblja-

vamo, ili da ih odvajamo od njihovog

društvenog smisla, ili da zadržavamo

njihov idealizam, mi treba da se hjima

koristimo. Njima se ne možemokoristi-

ti jednostavno, „onakvim kakve jesu,

zbog tog idealizma. Kao što smo ranije

pokazali, „romantični pesnici nisu
mogli u uslovima pod kojima su žive-
li da daju materijalistički smisao sVO-

jim društvenim koncepcijama. Oltuda,

u romantičarskoj kritici, društveni
odnosi koji konstituišu lepotu u umet-
nosta nisu „pravi društveni odnosi,
nego začeftak tih odnosa“.

Ove reči Elika „Vesta, jednog od
istaknufijih engleskih kritičara  mark-
sista, zabeležene u Knjizi Kriza + Kkri-
tika (Crisis and Criticism, 1937), po-
služile su Rejmondu Viljemsu da, pi-

šući o engleskim marksističkim kriti-
čarima i njihovim Kkoncepcijama kul-
ture, u studiji Kultura i društvo 1780

— 1950. (Culture amd Society 1780 —

1950, 1958), zaključi da marksistička
.trađicija u engleskoj kritici u suštini

vodi poreklo od engleskog romantizma,
a da,je put ka prihvatanju marksiz~

ma vodio preko Metju Arnolda i Vilje=
ma Morisa. Ovo njegovo mišljenje gSo-

tovo da se podudara s Vestovim tvr-~
đenjem da je Marks transformisao

romantični idealizam, prilagođavajući
ga sadržaju svojih materijalističkih

pogleda na svet. Mada svako uopšta-
vanja predstavlja, u izvesnom smislu,

svesnu simplifikaciju, „nesummjivo da
u ovoj opštoj Viljemsovoj karakteri-

zaciji emgleske muarksističke kritike
"ima dosta istine.

Procvat engleske marksističke Kri-
tike pada u vreme između 1980. i 1937.
godine, u doba opšte reakcije na knijii-
ževnu klimu koja je vladala u dvade-
setim godinama ovog veka, dakle kad
su levičarski orijentisami pisci pre-
uzeli krmilo emgleske literature. Dej-

stvo najistaknutijih Kritičara marksi-
sta (KHKristofer Kodvel, Džon Streči, R.
D. Čarkiz, Elik Vest, Ralf Foks i dru-
#i), tesno povezanih s tendencijama to-
ga vremena, pada u to razdoblje.

Ralf PFoks' je, možda, „mnajpotpunije
i najstrasnije prihvatio marksističke
poglede na svet i njegove najznačajni-
je kritičarsko delo Roman i narod (The
Novel amd. the People, 19537), na kome
ćemo se, tragajući za njegovim pogle-
dima na literaturu, ovoga puta prven-
stveno zadržati, razvilo se na čvrstim
marksističkim temeljima. On je bio je-
dan od prvih engeskih pisaca koji je
smatrao da je mužno ostvariti tesmu
vezu između realnosti društvenog i po~
litičkog života s najudbljim problemima
čovekove sudbine i vremena u kome
se živi. „Mi smo deo duhovne zajednice
s mrtvima, o kojoj je govorio Vords-~
vort. Mi ne možemo da stojimo po
strani i svojim akcijama ćemo proši-
riti svoju imaginaciju, jer ćemo biti
vemi strasti u sebi.“ Njegovi pogledi
na literaturu i ceo njegov život prože=
ti su tim uverenjem.

Jedan kritičar smatra da je Foks re-
šio da napiše Roman i maYod, zato što

je bio svestan da se kođ izvesnih lju-
di uvrežilo mišljenje da marksizam,
kao filosofija, predstavlja  mnegaciju
umetničkog izražavanja. Za TFoksa je,

međutim, marksizam bio „najhumami-
stičkiji od svih pogleda na svet“ i
bež njega bi, kao osmove novog hu-

manizma, bilo nemogućno pristupiti O-
noj suštinskoj istini o čoveku koja
treba da bude prevashodni cilj svakog
romansijera. Zbog ovog uverenja nje-
govo delo Roman i marod je koliko
knjiga o romanu, toliko i Foksov ma-

nifest novog humanizma. Mada Fokso-
va knjiga, izvesnim svojim delovima,
podseća na, normativni priručnik za
pisanje romana u jednom .vremenu u

kome roman, prema ' njegovom

|

mi-
šljenju. daje izopačenu, uprošćenu i

jednostranu sliku sveta i čoveka u
svetu, ona je, pre svega, marksistički

pokušaj tumačenja umetnosti romana
u razvoju i procenjivanja njegove
vrednosfi u raznim razdobljima prema
koncepciji romana koju Foks ima u svo-
joj svesti.

Pišući ovo delo Foks je postavio se-
bi jeđan relativno ograničen cilj: da

prouči situaciju u kojoi se engleski

roman nalazio u vreme kad je kmjiga

pisana, da pokuša da shvati krizu ideja
koja je razorila osnove na kojima je

romam nekad, izgledalo je, tako posto-

jamo stajao, i đa vidi kakva. je njegova

budućnost. Mada uzgredno, on se zadr-

žao i na nečemu čemu nije težio ali

što, s obzirom na karakter samog dela,

nije mogao izbeći: pokazao je kakav

treba da bude odnos između života i

literature. u

Roman je, smatra Foks, „velika fol-

'klorna umetnošt naše civilizacije“, „pr-
va umeinost koja „je pokušala da

\

nost. Za njega, njegov život je

Iskustva
engleskih
kritičara

obuhvati celog čoveka i izrazi ga” u
njegovoj totalnosti. „Pisac više mnego
ijedan drugi umetnik izražava svoju
zemlji“, i zato je.nejgova odgovornosti
ogromna; romansijer je specžjalno od-
govoran i pred sadđašnjošću i pred pro-
šlošću svoje nacije, jer ono što je naj~-

vitalnije u prošlosti nastavlja, a omo
što je najbitnije u sadašnjosti izražava.
Imaginativno stvaralaštvo je odraz

realnog sveta u kome stvafalac živi.
Delo je rezultat njegovog kontakta sa
svetom, njegove ljubavi ili „mržnje
prema onome što taj svet karajkteniše.

Suština stvaralačkog procesa nije ni-

šta drugo do borba između stvaraoca i
spoljne realnosti, prešni zahtev da se
realnošću ovlada i da se ona rekreira.
Istupajući protiv „subjektivizma” i u-

ske specijalizacije umetnosti“ svog

vremena, Foks je tvrđio da je mužno
stvoriti „vernu sliku sveta“ i da is-

timski veliki pisac, bez obzira na

svoje političke poglede, uvek mora da.

se upušta u „strašnu i revolucionarnu
bitku sa stvarnošću, revolucionarnu za-

to što mora nastojati da izmeni stvar-
uvek

bitka između neba i pakla... bitka za

ljudsku dušu“. Međutim, da bi se sa-

znala i shvatila „realnost, nužno je

imafi teoriju saznanja realnosti koja

odgovara istini. Do istine se ne može

doći ni pomoću formalnog logičkog i
apstraktnog procesa mišljenja, ni im>

tuicijom. Pristup istini mogućam je je-

dino kroz praiktičnu delafnost: istina je

izraz čovekovog proučavamja objekta, a

to proučavanje je društvena i produk~

tivna alttivmost.

Kapitalizam je stvorio realizam ao

metod, ali je, na kraju, razorio nislo-

ve u kojima realizam može da cveta i

doprineo da se čovek u umetnosti poja-

vi ı kastriramom i izopačenom “viđu.

Stvoriti ličnost — fo freba da bude i

bio je glavni cilj svakog „romansijera.

Pisci modernih romana digli su ruke

od toga zadatka. Ta njihova odluka

uslovila je udaljavanje od „života i

realizma i dovela do napuštanja pozi-

cija humanizma i izneveravamja +tra-

dicije na kojima se razvila cela za-

padna kultura. Takav umelnički po-

sbupak, u kome se život posmatra iz-

van realnosti, ubija stvaralaštvo jer

poriče istorijski kamnakter čoveka. Lič-

nosti u modernim romanima, sagleda-

ne u jednoj rascepkanoj perspektivi,

mogu biti izvanredno zanimljive, čuđ~

nmovate i lepe, ali one nisu živi ljudi.

Kakav freba da bude roman da bi
povratio svoj izgubljeni sjaj?  Nužno

je, pre svega, vratiti čoveku mesto ko~
je mu u romanu pripađa, đati u njem

potpunu sliku čoveka i imaginati~

vno rekreirati svaku fazu njegove lič-

noshi. Novi, gsocijalistički „realizam,
mora da nastavi tamo gde je stao bur~

žoaski realizam, da prikaže čoveka nc

samo kritički, ili u beznadežnom suko-

bu s društvom kome ne može da se pri~

lagodi, nego čoveka u akciji koji me=-
nja uslove života, gospodari njima, na~

lazi sklad s tokom istorije i postaje go-

spodđar svoje sudbine.
Foks je bio prvi kritičar koji je

tvrdio da, s nekoliko izuzetaka, ni

Sovjetskom Savezu ni drugđe „prole-

terski pisci“ nisu delima uspeli da

potvrde ovaj metod i postignu zadovo-

ljevajuče rezultate: uvek im je izmi-

cala totalna vizija savremenog čoveka,

slika inmufrašnje i spoljašnje realno-

sti, unutrašnjih i vanjskih sukoba. For-

mulišući svoje poglede o romanu, Foks

polazi od, Fildingovog uverenja da ro-

mansijer mora „posedovati sposobnost

pronicanja u sve oblasti koje su ma

domašaju ljudskog znanja i umeti razli-

kovati njihove osnovne karakteristike.

Veoma je zanimljivo da Foks, uprkos

fome što smatra da je savremena Dpsi-

hologija jeđan od glavnih krivaca za

zastranjivanja mođernog romana, pri-

znaje važnost njenih postignuća i sma-

Nastavak na 7. sirani

Dušan PUVAČIĆ
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Svetozar BALTIĆ

   

Boško BOGETIĆ
PESMARadomir RAJKOVIĆ

Svetislav, NENADOVIĆ
\ a JU

!
| | |

MARIJA, TVOJE KRALJEVSTVO
PRIZNANJE |

RAJSKA NARAV PTICE |

7 : esmo zveri moja kula straha

OJO BOSA PRERA MP oon stabljike niču iz zbezdanog praha

; ta) 5e Oe TMC ljak Ljubim, tvoju, zabludelu kišu

samo PR La tt DUpO%G Posle koje vetrovi i reči mirišu,

SOROS 5obdE LEE
Tesno ti je u mojim grudima

j tvo Zvezde kojima 8

i nestabime trave
Moje grlo ostaje mrtvo

u kojima prebiva srebrmi tetreb

arija, male laste u tvojim, nedrima

kao stari listovi kestena donose Čudmo sunce.

· Nejasni i bestidni otvarali smo vrata zaspalih soba

i rugali se onima koji su bili iznenađeni.

Samoća pađa po tvom telMu i stvarima.

Toj samoći mudimo svoje godime i svoje usme.

Jednaki smo pred mjom kao što smo isti u smu:

dodirujemo se ćutanjem, objašnjavamo mržnjom.

Jo opet tu sam, tumačim, svoj glas, še,

provetravam, bilje i vreme u kostima ,

Sliku ptice ostavih svojoj madi, vodemoj

jedmoj svetiljći što u pustoš se zaljubljuje.

Ne verujem ti pečuyko ma, proplanku dama,

ne verujem, ti dugo. preko mene u prošlost.

Ne ti zemljo nad kojom se Kklatim

jer imom razloga da volim, druga čuda,

je» imam razloga da mikad, se mi sebi me vratim.

Poželeh, miris u čauri cveta

Neuspele lžubavi patnja su i seta

Koga boli moja vatra moje čelo?

Pesmo leči mi srce jer boli felo

Jedini preostali naslov kao zadužbina

Izgovori moju toplinu dok praznina :

Ponavlja vreme pred, cuetom kao jezu :

Proreci mom mebu kometu il brezu .

Pustinji koja meša pesak ·

Jedino budan sa beskrajem, u, blesak.

Ptice su ozbiljne

prema dobu

u očima daljine

ucrtane poput reči

u gnevu ptice teku, \

kao što reka teče

na mestu gde ptica ugine

Marija, radujem se belim anđelima snega

koji hladnim, krilima gYeju našu kožu.

Samo oči znaju tu ljubomoru koju slutim,

Zatičem zgrčene cvetove u postelji

dajem ti mjihobuw mladost, uzimam, svoje uspomene.

Mešaju se reči koje izgovaram i reči koje ti izgovaraš.

Hoću u ovom, bezvazduhu da se potpišem,

hoću opet da te pojedem, gorka jabuko smeha.

Sve što se desilo ovde prepiunn Je greha

i zato drugačije od srca w svojoj krvi dišem.

 

ta og ZN i ROE taaO • i čovek odumire u kamenu Ro veruje u mevidljive zavoje mog suncokreta?

cao da večno iTaje iaj nesp : Božidar MILIDRAGOVIĆ Pesmo oduzimaš vazduh oku i ništa. ne cveta J

Wdhta: Boki đođ ; ef; 186POg
U moći kada samjam, mjem, glas iznad divljih trava

ja, do ođem iz svog Kkralje' š
i vi

x -
Umesto reči miče vetar u semci zaborava

ti nećeš uspeti da sačuvaš kraljicu | Ž VELISTDEROZI
OaiBnbib nađe kada TYeči pomere obale u

M i | PO : unce Ženmo ;
Sid- POPO i dao joj tvoje ime. S šd,tovMe iraha:dolaži Prulo puna tišime gde su tužne ptice gfdile i

GIODVV ge ne'Sdide. BifOTTGBLP, . Cvet Žemo Uvek te mosim, sa cvetom ma usmi

jer to su zidovi između kojih se događa ljubav. sa tvoje strame dolazi Kuijaš u srcu u poljupcu đok ona sni

Sveća goYi kao strukovi bosiljka ma pogrebu, velika nedelja bilja U lišću i višnju u osmeh toči i

{lok stvaram živu, moć od mrtvih kostiju, eaitea a7BOLI O. ako. izgovorim njene oči

4 : i 8 am 1

ugrađujem Yebro po rebro, kraljevstvo po kraljevstvo! Plod Ženo. Izgovorio sam, te cvete lepši od. moći

*
d .. =:

•
. * *

Pesmo sazdana wu mojoj memoći

Slobodan MOMČILOVIĆ SOaaaaeOreNaO VLapOLJB OMJ •
ć svlače se žeme sa očima od zelja e a ci

ULICA I pevaju da nam, pDYobude ime v jato čaplji u ponoru meba Ružica BOŠKOVIĆ —.

ovu bitku u samom, sebi

zborim, ptici od koje se Yastajem

naime

ona svakoga jutra peba

nad d»vorcem, moga SsTCa

Jutro seđam biljnih žema to je velika medelja

kad, počinje spavački plenum

svih što žive sporo i ružno O jara' žita posejana rukom, žeme
ŽELJA

još uvek pamte obred vemčanja,
od mladog meseca pa do četvrte mene

zaljubljeni smo u maša biljna imanja

o jara žita posejana rukom žene!

kad
u Tevere zimskog kaputa

stavi malo dima od cigarete

kad
u mojim, laktovima zapevaju
neke dve potpuno prazne flaše

jE bih sbe ptice probudila da pevaju sa mnom

i prvo cveće da te opije mojim, dahom,

a onda i trava visoko da poraste

đa se skrijemo u mjemoj zelemoj kosi;

Uz mežne reči da posmatramo nebo

i dočekamo hiljade zora i milion, leta. ya
Ptice nikad me opraštaju

razjeđaju ih Klice w letu

zlatno runo plača u TTečim,a

ptice rasi

kao što se šture moći otapaju

simbolika Yađanja bočinje MW, prokletštou,

Karneval woči jutra kad cuet

prometne se u plod i besmom se spasi

svečano leto u zametku stoji i čeka svet

ozbiljan, dam ,u bilju da proglasi

kraj karnevala kad h, plod pređe cvet

71 •

Vera BLAGOJEVIĆ

TVRĐAVA SMRTI

ulica

ulica je bilo ime maše maćehe
Ležim, u gyanju protkamom, mislima lišća

i sanjam, zavijema u pokrivače neba,

pogledom tražim jedinu zvezdu svoju

devojčice izvimite ma drskosti
ac < a Z

opet se buđim: vidik je moj proleće.

možda vaš sin jednog dana

na času straha meće zmati lekciju o meni

izvinite
da li vam, još uvek pređaje istoriju - : 1

LOOISaOTEG i šau.fakO 6 TOARIR Pat orde rame u vatri stasaju, i O0TidJUNTOSOLTU s kojima tolim-i sbeće i proleće

evojčice vaš sim | leđe a #&. S. šaš s | |

ne pričajte mu da sam voleo njegovu mamu (; Mrtvbaci se s travama rastaju eđene popevke života i žibot dok žipim, samo u pesmi s tobom, i

to misu priče za dedu U pohođe tvrđavi Dolaze
| |

deca “volč kolače i dobrog tatu Da osvoje btice što dolaze.
devojčice sa ulice

Ptice su mavikmute ma boraže

uzroci smrti meme bred carem

ptice se šale pesmom i umiyamjem Sa njim je stigla, i moja malena želja,
sa mjom, lutam, vedrimom, svih, onih, dama ;

2 — ı — Iza orahove šume
ulica je bilo ime moje maćehe :: • Čelom. da takmnem

ir | Zagrađdeni konji vra? Šš a : crno Ono duze tri oporim lišćem, i

ulica je i jutro kad se završava defile zatočehe BOTH OR Rajko SJBKLOĆA OLOVOOE dB ia "byahobe Kıthe S.

svih što memaju krevet Pa U potobu traže spaša

a, kojem, moraju biti majkasnije do dvadeset jedan čas ;

ulica prestaje kad žeme polaze ma pijacu Od vazduha nema glasa. BESA JOBESPNOG NI tačke

žurim zar miste čuli 3 ni oslonca u, meni ž

Ogangster kidnapobao šumu, istraga !u toku U smeni mrtvaci zalipaju kosti

Siromašni penzioner ma lutriji dobio kartu za put do boga š ; |

pesnik. triđeset dama dobrovoljno proveo u zatvoru Suzama što liju zemaljski gOsti
Tito govori đa.ne treba to tako Dok podne cveta dlanove ma sumcu

ulica, je bila, ime njihove maćehe Zvezdama leto spržemi ma Kolću.

ponovo postami ptica.

preti se sažimaju

i ko strele zarivaju
u 007 „id Nigde kraja

Ja sam slomljema Kkatarka

Ječi zvono meba nad, potonulim, brodom, slučaja

 

e
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Dragoliub S. IGNJATOVIĆ Na zadnjem valu : -
801) tišine Ratibor JONOVIC

e
KUKAVICA · moje reči

| moje uplašeme ptice ODLOMCI

Pa ad, i uvek, u šumi koju mwazvah mojom, vrišti žuta ptica. dleć bles, IZ CRNIH CVETOVA

Moma DIMIC i greme de tih jelen, tmuram, tuđ. divljini. |... „AGE, SALE PČi Oe
:

Sad, i uvek, pastiri, čuvši je, biraju 2ža ženu, padabvicu. IV ŽIV
MOJE SBLO I ja bih da je, doživljenu, potražim ma visini. Njiše me tučak

M oje selo je moje šelo Pomoći mi neće krotka mudrost beri. NebeSKODaJJĆUOYU 1 boja je kosa U noći

| gde se oblaci benju Ni pad u pohor, mi čisti otrov vode. trg umrlih snova m; izmišljenih, i

jedan drugome ma leda. Sedmi njen dozi kad iščezne u sluhu koji pesmu trpi, O mnigđe kraja nogo izmišljenih imena
a tvoje ruke tL moći

osmehmut, daću tišina smrti da me me?ni. Nigde mu rebara ljuljaška. detinjstva mno. dbači

Moje selo je moje selo
90/ed0ačenib Za,

gde komadi kletve

padaju iz usta ptica.

Na komandmom, mostu gusarske galije ko še to šepuni?

Ko se to, pri gozžbi, hvali otetom, čednom pletenicom,?

Obilazim, puteve božje i ljudske, ja ili sem oslobođena,

i vidim, u bistrom ku-ku, da je neko kazna dosuđema.

tišinu, sanjam tihi šapati...

u rešenju dama,

na lomači proleća

tragam, za jedrom golubova,

Bezbroj imena izgovoremih, u, noć

a jedno jedđimo ostaje u nama.

XV

Proročica broji. A sunčeo krug, kvo mmoga pretvara 'u vola.

Kao makaza, sanjama reka, carski, Glazi pod lobamje.

Spokojna slavo budućih. tihih moći, ko ram, sada?

„Za? neupeli tragač, zar poziv da se sažrela sramota žanje?

Moje selo je moje selo

gde mile brkovi moga dede

i domile na moje nausnice. VI
O, smrti, prisebna budi

kad u tebe uperim pušku,

Bez smeha lepotice

jer si starija od mehe.

enaac

KO.

—

Sad, i uvek, žuta ptica vrišti, mima u vreme mu.

Znam kad je, ali gde je moj bad, moja pesma.

Sad, i ıwek, u šumi koja mije moja, na kraju svesti,

vrišti žuta ptića, meboljno, mirma ma semenu.

Na rastanku.

ostavi mi oči

i tvoju đušu.

Moje selo je moje selo

gde zvoni jedna crkva

kad umre jedam čobek.

   

 

/

dine, u Kikinđi, a na inicijativu i o tfoš-

šku Narodnog odbora opštine Kikinđa.)
Ali „je, valjda, najneoprostivija omaška

koja je učinjena u Prosvetinoj „Maloj en   
|.

Biografske greške o Dušanu Vasiljevuipisma..uredništvu

\ O PRERANO PREMINULOM pesniku Du~

šanu Vasiljevu uopšte Je jako malo pisano,

daleko manje mnmego Što Je fo on svojim

interesantnim književnim delom žzžaslužio.

Sto je još karaktoerističnije, o njemu je

sasvim premalo pisano na način ožbiljan,

savestan | studiozan. Otuđa su nam ostala

potpuno nepoznata neka vrlo zhačajna po-

glavija iz njegova života, dok Bu neki bio-

srafski podaci navođeni s Brubim Omaška~

ma. Kao po nekoj“ ironiji, o Ovom tragič-

nom pesniku „presvislih nađa“ pisano je po-

vršno, neodgovormo i neobavešteno.već od

početka, Wu prvim Rkomemorativnim mnapisi-

ma, pa je u tom sdtilu produženo i posle

poslednjeg rata, kađa Je interes za Ovog ne-

potpuno ostvarenog pesnika naglo porastao.

U svojoj Sstuđiji o Vasiljevu („Pesnik po-

raza“, Matica Srpska, Novi Sad, 1952) Živan

Milisavac je savesno } dokumentovano is-

pravljao neke uporno ponavljane biografske

ereške o ovom pesniku. Između ostalog, Mi-

lisavac je u toj studiji ispravio i sleđeće

6-

netačnosti: Vasiljev je rođen 19. jula 1900.

a ne 19. juna; građansku 1 učiteljsku školu

učio je i završio u Temišvaru a ne u Vršcu

(Vršac, štaviše, verovatno nikada nije hi

viđeo);: novinarstvom se takođe bavio u

'Pemišvaru a me u Vršću; za vreme kratko-

trajnog boravka u Beogradu 1919/#. gođine

nije bio upisan na Pravni fakultet; i, ko-

anačno, timro Je 19924. a ne 1923. aodine,

Međutim, i pored svih ubedljivih, doka-

za Ž. Milisavća, i pored toga što njegova ”

studija zasad predstavlja najpouzdaniji iž-

vor za upoznavanje života D. Vasiljeva, još

uvek 86 u nmapisima posvećenim njemu Dpro-

vlače grube omaške i dezinformacije. Bo-

lje rečeno, još uvek se nekritički i nesa

vesno preuzimaju biografski podaci o Va

silievu koje je netačno saopštio velimir

Živojinović u svom predgovoru „Izabranim

pesmama“ D, Vasiljeva (Srska književna za-

druga, Beograd, 1932), a koje je Milisavac

argumentovano osporio. A. da sve to ispad-

ne još neprijatnije, ove netačnosti se pro-

vlače kako kroz amaterske prigodne beleš-

ke tako i kroz ambiciozno pisane članke

profesionainih književnika. Pa čak i u

minijaturnom tekstiću o pesniku u jednoj

uglednoj enciklopediji!

Bez namere da još jeđanput đokazujemo

3okazano, ovde ćemo navesti nekoliko pri-

mera ovakvog nedopustivo

|

nmeodgoVornmoB

odnošenja prema činjenicama i komotnog,

ravnodušnog prepisivanja davno osporenih

podataka.

u knjizi „Vrijeme i poezija“ (NIP, Zag-

reb, 1961) Božo Milačić uz članak „Susret u

tuđini“, posvećen zbirci pesama D. Vasilje-

va na italijanskom jeziku, đaje „Bilješku

o ·pisću“ u kojoj pogrešno navođi da je

Vasiljev završio „građansku i učiteljsku

školu u Vršcu“ i da se posle rata upisao

„na Pravni fakulteta u Beograđu“, S obzi-

rom ma to da se Milačić u svom članku na

nekoliko mesta poiva tia studiju Ž. Mili-

savca, zaista je čudno da je previđeo ove

ne baš beznačajne ispravke.

\
-

Milošav Mirković u svom eseju „Pesnik

Dušan Vasiljev“, objavljenom u časopisu

„Delo“ (sv. 3, mart 1963. g.), takođe navodi

đa je pesnik završio učiteljsku školu u

Vršcu. Zatim M. Mirković ima u tom ese-

ju i sleđeću rečenicu: „Balkanski ratovi

zanimaju i uzbuđuju mladđog učitelja... “

Izlazi da je D. Vasiljev već u vreme bal-

kanskih ratova, tj. kađa je imao dvanaest

odnosno trinaest godina, bio učenik učitelj-

ske škole!

Najzad, Đorđe Vlajić u „Pančevcu“ (br,

538. od 6. aprila 1963., godine) počinje Svoj

članak, pod naslovom „Oprosti Dušane Va-

siljeve“, sledećom rečenicom: „On nema

spomenika ni u Kikindi, gde še rodio ma
sastanku dva veka, 19. juna 1900. godine,
ni u Vršcu, Bđe je završio Učiteljsku školu
i rađio kao novinar...“ Kao od šale — če-

tiri greške Samo u jednoj rečenici! (Jet

netačno je da Vasiljevu nije podignut spo-

menik; to je učinjeno još pre dve-tri Bo-

ciklopediji“ (Beograd, 1959), u kojoj je (na
str. 217, sv. 1) kao gođina pesnikove smrti

navedena 1923 (isto kao i u Stanojevićevo)
„Narodnoj enciklopediji“).

Naravno, ovo nisu jedine greške koje 3

tvrdoglavo ponavljaju kađa se piše O Du-

šanu Vasiljevu. Mogla bi se, naime, Nna-

praviti čitava jedna mala „antologija“ površ”

nosti, neistina, zabluda i dezinformacija kO"

je su, kojekad, mapisane i potom prepišanč

o Dušanu Vasiljievit, Otkuda je do toga do”

šlo, red da se 6 tome?

taspravlja, Ali i ovo nekoilho primera do”

voljno je, smatramo, da pokažu da ić PO"
vršno i brzopleto pisanje. bez Rkonsultova-

nja najnovije litersture o predmetu, i mnaj-

nile sada i ovde

manju ruhu nesavestan i štetan get

Nenhd KOŠIĆ, Beograd

e Cetinjska 2
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NA TEMELJIMA
NARODNOG MELOSA ~

I RITMA
Osamdesetogodišnjica rođenja Petra Konjovića

Muzički mad Petra Konjovića grama
se u Ova pravca mu kojima se

kroz punih šest decenija razvijala nje-
gova imtenzivna stvaralačka delatnost
i u kojima je on izgradio svoja najzna-
čajnija dela: to su kompozitorska i mu-
zikološka oblast. Sav njegov ostali rad,
nastavnički u školama il organizaciono-
rukovođeći u  operskom pozorištu,
Muzikološkom institutu SANU (čiji je
on osnivač) i drugde uključuju se hao
dopuna njegovih glavnih preokupacija,

'U širokom i valovitom toku njegovog
muzičkog razvoja pada naročito u oči
to đa je Konjović celog života ostao
veram idejama i estetičkim načelima
koje je ispovedao još tu mladosti, na
početku svog khompozitorskog rada, što
govori „o dubini i Ččvrwbtini njegovih
umetničkih uverenja, Još pre odlaska
ma muzičke studije u Prag (početkom
OVOE Veka) komponovao je svoju prvu
operu Ženidbu Milošev, u kojoj je, kao
jedem od prvih kompozitora kod mag,
primenio u velikoj formi ideologiju
muzičkog realizma Stevana Mokramnica,
Ovaj poduhvat imao je, u to vreme i u
Tim mslovima, značaj „prekremmice zaa
razvoj srpske muzike, · Kroz ceo XIX
vek srpska muzika je bila u osetnom
zaostatku za književnošću i slikamrnst:viom.
Prema značajnim ostvarenjima u ikmji+•
ževnosti Dositeja, Vuja, Sterije, Ignja=
bovića,Branka, Njegoša, Jakšića, Zma-
ja, Lazarevića i drugih, ili u slikarstvu
Konstantina Damila, Amse '"eodorovića,
Katarine Jovanović, Nikole „Aleksića,
Uroša Kneževića, Novaka „mRadonića,
Đorđa Krstića, čijim se platnima i da-
nas divimo — stoje „slkmomni muzički

Nikole Đurkovića, šŠlezin-
gera, Kornelija Stankovića, Alosemi-
ja Maksimovića, Jovama Pačua, Mi~
te "Topalovića, za koje se mueože

7 i je davno mprekrio za-

borav. Tek sa Davorinom Jenkom, Jo-
sifom Maprinliovićem i Stevanom Mo-
kiranjecm dobijamo Rkommozitore od
zmečaja i fPrajnije muzičke vredmosti,
Značaj Konjovića i njegove generacije
(kojoj pripadaju još Miloje Milojewić,
Stevan Hristić, Milenko Paunović i Ko-
sta Manojlović) leži ta bome što su sna=>
žoafm uspomom uzdigli dotle žaostaldu
srpsku muziku do stepena savremene
evropsike muzike,
Dobar poznavalac kulturnog žŽivoba

Evrope i savremnih problema iz raz-
nih grana umetnosti, naročito muzičke

filosofskim pogledima i složenim kom-
poziciono « tehničkim zahtevima. Ne
bi, stoga, bilo neobično da je ovaj mu-–
zičar ~ dimtelektualac, osetljiv ma Mul-~
turna strujanja savremene Evmope, po=
tražio u swvojoj tmetnosti oslonac mna
melri vladajući, modni pravac Svog Vre-
mema, On to ne čini, jer je dobro ose=
tio i Whvatio težnje i potrebe svoje
rodne sredine, On se me povođi za
hučnom bujicom koju izaziva nOVOTO-
mamitičarska muzika MHiharda Štrausa,
niti za neodoljivim šarmom Debisije-

vog impresionizma, njemu je dalek

? Skrjabinov simbolizam, a isto talkio

ne privlači ga ni Šembergovo razraču-
navanje s ftonalnom. muzikom. Nasu-

prot vladajućim „pravcima u Evropi,

Konjović je ubeđen da još nije zavrT-

šema istorijska moga nacionalnih šlo-

la, naročito ruske (Musorgsii, Rimski-

Korsakov) i češke (Janaček), i. da se

ma ove blistave tekovine može nado-

vezati jugoslovemska savremena  mlu-

zika, Zato prihvata narodnu muziku

(ili alko parafraziramo Vukove. protiv-

niike, govedarsku muziku) za osmovu

 

svog stvaranja, odakle crpe celokupam
ideološki i estetski program. Za Konjo~
vića bi se moglo reći listo što je na
drugom mestu rečeno za Mokranjca,
njegovog učitelja i uzora:

| „Mokranjca je oplodila narodna mu
zika, koju je on crpeo na samom iz-
voru, ex ipso fonte — kao što je (kad
se uzmu u obzir „potrebne srazmere)
Bahovu muziku oplodio protestaniski
horal (isto tako narodna muzika). Ču
veni Bahov biograf dr Albert Švajg”r,
muzilcolog, orguljaš lekar, humanist i
nosilac Nobelove nagrade za mir, s pu-
no automiteta kaže za Baha: „On joe
postavio horal za osnovu SVOg dela“,
mislići tu ne samo na one mnogolroijne
i raznovrsne obrade horalnih melodija
nego na duh i stil Bahove muzike... U
Bahovoj metodi Mokranjac ima #uzo”
kalko se može mumeflnički prerađivati
sirova građa folklore rude, #Wuodeći,
razume se, računa o specifičnim har+
momslim i ritmičkim odlikama našeg
melosa, i kakve se sve raznovrsme ta~
nanositi mogu postići istinski nmadahnu~ ·
tim vajanjem zvučnih oblika, Baho~
vom obradom narodni „muotiv protes~
tantskog horala uzdignut je na viši u~
metnički plan, a to je isto „postigao,
u uslovima našeg muzičkog razvoja, i
Mokranjac sa molivima., iz naše naro=
dne muzike. Na tom višem planu tupo~
trebljena „građa prestaje biti folklor:
ona postaje umeilmičko delo oplođeno
folklorom,..“
U toku svog dugog Života Keo-

mjović je mapisao miz dela «koja
u savremenoj  jugoslovemskoj mrzi-
ci zauzimaju istakmufto mesto, Pri
rešavanju konstitucionih problema slo~
ženih oblika mnjegovu pažnju Đpri-
vlače tri vida muzičkog izraza; dram-
Ski, simfonjjski i kameri, koje ona
obrađuje i rešava s podjedmakim in-
teresovanjem za oba velika prostora
(kalto on to sam kaže) -— vokalni i in-

gtrumemnibalni, Na tim putevima on je

postavio sopstvene stilske temelje ko-

ji se, kao što je rečemo, zasnivaju na

elememtima narodnog melosa i ritma.

Za tumačenje njegovih wtilskih „odlika

značajna je i njegova teorija vokal
mog stava, u kojoj stu postavljeni prin=

cipi za obrađu pevane meči, „tačnije
rečeno, za muzičku inmkarnaciju reči,
to jest za Korišćenje latentnih muzič~
kih (melodijsko-ritmičiko-dimamlıčicih)}
mogučnositi mašeg jezika (oslanjaću se,
pritom, „na istraživamja i ume
ostvarenja znamenitog češkog komnpDo-

zitora Leoša Jamačeka). Kao pnraktiičar

on je svoje teorijske postavke prime-

nio mu khompozicionim Oblicima: &Olo
pesmama (Lirika i Moja zemlja), ho-

rovima, Rkamernoj i simfonijijskoj mu-

zici, a naročito u svojih pet opera —

Ženidbi Miloševoj, Knezu, od, Zete, Ko-

štani, Seljacima, i Otadžbiniš. Najzad,

Konjović je dao značajam Pp i ma

Šoj muuzikologiji svojim studijama Knji-

ga o muzici, Stevam Mokranjac i Miloje

Milojević, u kojima se prikazuje kao
esejist i kritičar origi |

promicljivog duha.

Naša muzička istoriopgmrafija, za koju

se ne može reći da je maročito revno-

ispunjavanju „zadataka pre-

misli i

sna u
ma «našoj muzici prošlih vreme-
na, Već odavno duguje da o o-
voj izrazito  Kkompoziborskioj ličnosti

putem naučne analize da svoJ sud. Kao

jubilarni datum, osamdeseta godišniji-

ca od rođenja Petra Konjovića označila

je jedan od ozarenih simbola na raz-

vojnom srpske i jugoslovenske

ike.pe: Milenko ŽIVKOVIĆ

 

KA MARKSISTICKOJ
KRITICI

Nastavak sa 5. strane

tra đa njih svaki romamsijer mora da

umimna u obzir, Mađa ceo skup novih

psiholoških činjenica o ljudskoj pod-

svesti ne može sam po sebi da

objasni čoveka, njegove akcije, misli i

emocije, svaki rnomansijer, ukoliko bi

zanemario te Činjenice, bio bi „isto to-

liko neuk koliko i glup“. Mađa roman-

sijeri, koji su se u svom stvaralaštvu

služili isključivo postignućima moderne

psihologije, nisu uspeli da vide čoveka

u celini, kao društvemo biće, pisci SO-

cijalističkog realizma moraju se Sslu-

žiti i njihovim iskustvima u stvaranju

slike celokupne ljudske ličnosti.

Poks priznaje da dela za koje se

smatra da pripadaju

lizmu imaju #eliki emocionalni

značaj, ali da ta emocionalnost nema

svojstva umetnosti, već svojstva prvo-

razrednog novinarstva, pošto pisci tih

dela ne povećavaju znamje O čoveku,

niti produbljuju čitaočevu svest i sem-

zibilitet. Dužnost pisca nije da propo-

veda, misli Foks, nego da daje stvar-

nu. istorijsku sliku života. „Reči ništa

KNJIŽEVNE NOVINE

tom novom rea-

ne znače, alto ne može da se shvati ceo

životni proces na osnovu koga reči naB-

staju“, Pigac ne sme da isklju-

či ništa iz Svoje percepcuje

života — to je osnovmi Foksov sibav.

Ali on, isto tako, zna da se velika dela

ne rađaju isključivo putem primenji-

vanja određemih principa; uvek važi

večna istina da se moraju roditi veliki

romansijeri pre nego što nastanu veli-

ki romani. |

Uprkos izvesnim simplifikacijama ii

često, propagandnom tonu kojim je ovo

delo pisano, Romam i marod, omogućuje

sagledavanje jedne zanimljive ličnosti

koja nije dospela do kraja da iskaže

oho što je imala da izrazi, (Foks je

poginuo u Španiji iste godine kad je

njegova knjiga objavljena.) j

Uvek dosledan, Foks je i u svojim

razmatranjima o romanu bio #šveran

uverenju đa „Tevolucionari prihvataju

sve vitalnĆ i korisno iz nasledstva

prošlosti i ne odbacuju ništa iz Ba-

dašnjosti što se može upotrebiti da bi

se izgradila budućnost“.

Dušan PUVAČIĆ

'
\

KAKO
SATIRA

DUHOVITOST Slobodana Nova=~

kovića, pisca i ispisnika Satiričnog ka~

barea Komarac beogradskih studenata,

nesvakidašnje je bujnosti, lucidnosti i

bezobrazluka, nalik na tocilo pod ko~

jim varnica sustiže varnicu, šala šalu

grize za rep, a gegovi se nižu kao po-

 tomstvo u rekorđerke krmače, sve je-
dan drugom do uveta. Novakovićeva

humornost, međutim, ma kolikobila

golicava, vragolasta i vrcava, veoma

je ograničenog dijapazona, pasionirana

gotovo isključivo cehovskim literarnim,

teatarskim i žurnalističkim anegdotama

na koje su kadri da rezoniraja samo

profesionalno deformisani duhovi čiji

su bliski znanci ili oni sami apostrofi= „.
rani u nekoj od tih mnogobrojnih po- ~
šalića. |

Humoristički žalac Slobodana Nova-

kovića veliki je snob i probirač, kao

da je odrastao u otmenim salonima, u

ćašama od finog porcelana i iza miri~

šljavih zavesa, i svikao se samo na tan=~

ku kožu malobrojnM posetilaca tih pri-

vilegovanih odaja. 'Faj vetropirasti i

šarmantini insekt, navikao ponajčešće

da progriza tanane devojačke spava-

ćice, nemoćan je dđa zabije svoje rilo u

debelu slonovskt kožu, u oporo i kvar~

no meso od kojeg se kvare razmaženi

trbusi, Satira Slobodana Novakovića,

odnosno skup zanosnih vićeva koje No-

vaković velikođušno naziva suatirom,

štivo je samo za odabrane poklonike
humora koje ima malo zajedničkog 5

britkošću, srđitošću i žestinom širokog

populističkog satiričarskog delovanja

na ljude, Umesto đa ošine i oprlji kao

što to čine sve časne koprive, ne stra-

šeći se grmljavine, Novakovićev tekst

zađovoljava se golicanjem kao popino

prase, kao guščije pero koje je najgo-

vorljivije kada mu se pruži prilika da

u svoj kritički fokus uzme evidđentni

neđostatak satiričnog žanra ma našim

NOGAMA
U DOSADAŠNJEM nacionalnom

filmskom kontekstu reditelj Aleksandar

Petrović spada mu red onih veoma ret-

kih filmskih stvaralaca kojima puki

kvalitet nije jedina kreativna i e-

tičko-estetska vizura, već koji s pro-

menljivim uspehom nastoje da domaći

kinemafografski žatgon obogate mmo>

gim novim rečima, izgovaranim danas

na avangardnim meridijanima svetskog

filmskog iskustva. Reditelj Aleksandar

Petrović, takođe, jedan je od retkih

jugoslovenskih filmskih umetnika koji

je imao srčanosti da svoju stvaralačku

pasioniranost upusti u mutne ji virovite

vođe modernih “ćgzistencijalnih tema

koje, po pravilu, impliciraju i sasvim.

nove stvaralačke manire. Aleksandar

Petrović, najzađ, spada u red onih po-

najređih đomaćih filmskih radnika koji

prilaze svome poslu s punom profesio-

nalnom odgovornošću, seriozno, pedant-

no, pasioanatno i proračunato. Zahva~

ljujući tome, Petrovićevi filmovi ne o~

daju inače uobičajenu razbarušenu, im-

provizatorsku inspirativnost, već pred-

stavljajn ozbiljne pokušaje oformljava~

nja integralnih dela. Petrovićevi neus–

pesi i promašaji zbog toga imaju se ce-

niti kao zabludelosti čoveka čija časna

brofesionalnost to ne zaslužuje, a sve

prigovore upućene njemu u račun tre-

ba tretirati kao strogost čija je oštrina

regulta} jednog ukorenjenog poštovanja.

Pilm Dani Aleksandra Petrovića de-
lo je koje je, poput mnogih sličnih u

tradiciji francuskog i italijanskog avan=

gardnog filma, usmćrilo svoj objektiv

u najbolnijui najnebulozniju tačku sa-

vremeneegzistencijalnosti, u hudu ljud-

sku usamljenosti, Jedna socijalna kon-

stitucija, kao što je naša, u principu

ima i te kako velikih koristi od slično

usmerenih filmova i slično usmerenih

tema jer je rvanje s usamljenošću je~

nacionalnim estradama. Ta satira koja

satari tuđu satiru ne služi na čast svome

autoru jer svaljuje na druge omu istu

krivicu zbog koje i njoj samoj zastaje
kost u grlu, Slobođan Novaković, ina-

če, poseduje sve one neophodne atri-

bute koji konstituišu rasnog satiričara:

oštrinu zapažanja, žurnalističku obave-

štenost, pasioniranost dnevnom empiri-

jom, kritičku postojanost i, pre svega,»

· jedinstvenu varničavost duha, Svi ti

kvaliteti i mnogi drugi, dakako, uma–

njuju oštrinu narečenih prigovora, ali

i ne iskupljaju u potpunosti humoristu

koji je pokušao da se preruši u satiri-

čara, zalepivši lažne brkove kao mili

Andđra i uzevši na nišan svoje bližnje,

dragove iz istog ceha, s istim lažnim

brkovima.

Ređitelj ovog satirično-humoristič~

kog programa, Nebojša Komadina, čo-

vek je već osvedočenih kvaliteta i izu-

zetne inspirativnosti u sličnim estradama
tog žanra. Svikao na zlehudo siromaštvo

golih pozornica i emfatični diletantski

amaterizam članova Kkulturno-umetnič-

kih društava, on je već po pravilu ka~-

dar u svojim predstavama da te teške

hendikepe nadoknadi burnim ritmičkim

 

Novi satirični program Slobodana
Novakovića t izvođenju Satiričkog

kabarea KOMARAC

 

varijacijama, mlađalačkom razigraho=

šću i žarom kakvi se retko viđaju w%
profesionalnim družinama. Tekst Slo-

bodana Novakovića Nebojša Komađina
interpretirao je,s punim afinitetom za

tu vrstu scenske miaterije, posvetivši

mno8o firuda jednom vrtoglavom rii-

mičkom toku i prikrivanju uočljivog

diletantizma gslumaca amatera.

S izuzetkom Zorana Radmilovića,

glumca jedinstvenih komedijskih mo-

gućčnosti, momk: čilog i elastičnog kao

zategnuta praćčka, zavrzana, vetropira i

nestaška kome već sada nije teško pro-

reći sjajnu karijeru na našim humori=-

stičkim estrađama, ansambl Satiričkog

kabarea Komarac regtutovao je svoje

članstvo iz pukog diletantizma čiju ne~

ukost nije u stanju da kompenzira čak

ni ođuševljenje s kojim je ta zajapure-

na četa pristupila svom zadatku. Pro-

gram Slobodana Novakovića, bez sum~-

nje, ostavio bi na gledaoce neupoređivo

snažniji utisak da je izveđen s većom

merom profesiohalizma, od strane glu-

maca pred kojima dobronamerni gle=

dalac ne bi morao đa zatvara jedno, pa

i oba oka.
Vuk VUČO

ISPRAVKA
U prošlom broju „Književnih movina“,

tehničkom. greškom na prelomu, ispao je

sledeći pasus iz pozorišne kritike Vuka Vu-

ča „Inđiviđua u istoriji“. Ređakcija se izvi-

njava autoru i čitaocima. ;

„Umetnik Ljubiša Jovanović, interpreta-

for naslovne uloge Bihnerovog dela, dao

nam je povoda da njegovu robusnost i sna-

gu upoređimo s kurjačkim zavijanjem koje

traje minutima neprekidno a da, pritom,

ne istroši ni polovinu zalihe đuha. Danton

Ljubiše Jovanovića, isklesan monumentalno

kao dletom nekog gorostasnog vajara, jedan

je od najprodđornijih glasova i najkrvavijih.

rana koje smo imali prilike da upoznamo

poslednjih godina na našim scenama. Stevo

Žigon, ww lozi Robespjera, takođe je na

svoj način otelotvorio najviši domet ove

iy
NA STAKLENIM

„simplicistički

predstave, precizan kao najfiniji satni mć-

hanizam evropske glumačke škole, ritmi-

čan do raspevanosti i osetljiv do treptanja,

ali i zabludeo u nastojanju da Robespjera

karakteriše skoro psihopat~

skom impotentnošću, Stojan Dečermić, tu-

mač Sen-Žista, pružio nam je ma uvid neč-

uobičajenu sliku Krvnika, introvertiranog,

bolno zamišljenog, sumornog kao klatno ča-

sovnika koje odbrojava tragično i neumitno

oticanje života. Najzad, Milan Ajvaz, čovek

Kroz kog je progovorio klik mnoštva i krik

bure, dao je svom liku onu meru bolne

ljudske meposrednosti zarad koje se pijani

čovečuljci pretvaraju u Gulivere, na šta

ga je maveo ređitelj Belović „znalačkim

prođubljavanjem psihologije gomile“,

Film „DANI“

po scenariju i u režiji

dna od najhumanijih bitaka koje u nas

vode na planu integriranja individue i

mnoštva. Film Dami, međutim, samo u

osnovi, Samo u svom zametku, časno

ilustruje ovu časnu temu. U svemu o-

stalom, inače, on je sklop psiholoških

proizvoljnosti, egzistencijalne dehuma=

nizacije, monstruoznosti, sadizma i po-

modđarstva. Tema koju je Aleksandar

Petrović odabrao za svoje Dame, tema

ljudske otuđenosti i usamljenosti u ve-~

likom mrbanom organizmu, u suštini

mnogo više bi odgovarala jednom krat-

kometražnom igranom filmu nego for-

mi za koju se Petrović brzopleto opre=

delio, Na Prokrustovoj postelji, duž ko-

je Je pokušao đa razvuče svoju minija-

UMRO VAN VIK BRUKS
OVIH DANA Amerika je izgubila

još jednog Književnog veterana. U

seđamdeset · sedmoj gođini Života

umro je jeđan od najuticajnijih knji-

ševnih kritičara koji su na američ-

kom flu delovali — Van Vik Bruks.
Rođen 1886. gođine, Bruks je između

(915. i 1920. gođine preuzeo Krmilo

američke kritike i svojim prvim de-

lima, poglavito iz oblasti kulturne
istorije, pokušao đa mađe objašnje-

nje za artističko siromaštvo američke

prošlosti i usmeri američku literatu-
mu iz mrtvog mora sukobljenih dok-

trina i emocija Proučivši utićaj pu-

citanizma na razvoj američke kul-
ture („Vino puritanca“, 1900), napisav-

ši naučne biografije o Marku 'Tvenu,

Henriju Džejmsu i Emersonu i ne-

koliko drugih, veoma utićčajnih Kknji~

ga („Književnost i vođstvo, 1018. i

„Književni život u Americi, 1921),

Bruks je 1936. godine počeo da daje

svoj glavni doprinos američkoj lite-

raturi, Te godine izišao je prvi tom

njegove studije o američkoj književ-

nosti „XIX veka „"Tvorci i pronala-

zači“, pod naslovom „Cvetanje Nove

Engleske", : 

Aleksandra Petrovića

turu, Petrović je razvio i bezbroj drugih

apartnih i bizarnih tokova koji gotovo

uvek ostavljaju utisak da služe pre po-~

punjavanju metraže nego integriranju

i razuđivanju čitavog ovog dela. U

brojnim slučajevima  „Petrovićevi alk-

teri u jalovom oduševljenju prepriča=~
vali su po nekoliko puta uzastopce a>

negdote i zgode koje je publika trenu-

tak ranije imala prilike da vidi šop-
stvenim očima i da ih zaboravi s pod~

jednakim oduševljenjem, Sekundarni po
važnosti i tercijarni po dramaturškoj
utilitarnosti, Petrovićevi minijaturni u-

krasi odišu mučnom neinspirativnošću i
larpurlartizmom, zahvaljujući čemu Da

mi pokatkad postaju nalik na neuređan

turistički bedeker kroz bizarnosti, nika=

znosti i iskonstruisana monstruozna ču-
desa,

Dramaturgija  Petrovićevih Dana
konstruisana je u tradiciji monotonih
antonionijevskih tokova i shematično~
sti francuskog anti-teatra, Osnovna te=

za koju ova konstrukcija nosi gotovo

neprekidno se kruni na svojim stakle~
nim nogama i samo pokadšto đopire do
gledaočevog sluha, zamućena kao zamr~
znuto okno na međi realnog života i

memljivog kazamata u kome vrve im~

portovane, deformisane senke Rene3,
Antonionija, Bunjuela, Joneska i dru-
gih. Petrovićev filmski jezik kultivisan

je, doveđen do izvesne perfekcije ,ali
shematski primenjen u ovom filmu na
principu učestalog smenjivanja krupnih

planova i dalekih visinskih totala. Mon=

tažni rezovi namenjeni stimuliranju vi-

zaelnog ritma kod Petrovića pokatkad

su vršili psihološke i emocionalne am-

putacije kakve rediteljPetrovićeve kul-

ture i iskustva ne bi smeo sebi da do

zvoli, bez obzira na svoju pasioniranu”

avangardnost.

Vuk VUČO  
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·(TBRPRIbE
BROZ POSVECEN SLOVE-

| NAČKOJ KNJIZEVNOSTI

| APRILSKI BROJ ovog ča-
celini je posve-sopisa u )

književnosti

ničkoi problematici. Prilozi

a ovom broju su razno-

vrsni, a najveći broi napisa
\

posvećen je kritici: od pro-

blemskih članaka, do kKritič-

kih prikaza i beležaka.

Trance Zdravec, u članku „Es-

tetska ili iđejna Kritika“, za-

laže se za takvu kritiku u ko-

joj bi bilo ostvareno jedinstvo

_ estetičke i ideološke kritike.

Razlozi koje on daje usmereni

su u pravcu da su i jedna „i

druga Kritika u podjeđnakoj

meri jednostrane i isključive

i da se samo njihovim jedin-

stvom možc đoći do ispravnog

kritičkbg suda. „Kako je druk

čije... moguće uspešno otkri-

ti i odbaciti dekadenciju Uu-

metnosti u obliku socijali-

stičkog realizma žda-

nmovljevskih načela?“ pita

se Zdravec,

Na osnovu slovenačke Kknji-

ževne situacije Alojz Rebula

govori o problemu intelektu-

alnog poštenja kritičara i o

moralnim Mvalifikacijama o-

nih koji o literaturi pišu. Is-

tičuči za primer Ivana Can-

kara i Ivana Prijatelja, Rebu-

la otprilike ovako skicira lik

idealnog Kritičara: „Kritičar

koji pristupa umetnosti sav

veseo, sa čeličnim živcima,

bez senkc nad sobom“, koji će

imati široko razumevanje za

sve ono Što u umetnosti ko-

iom se bavi takvo razumeva-–

nje zaslužuje.

ı

  

1 napis Borisa Peternua „Ne-

koliko problema naše kritikeć

zalaže se za određivanje es-

tetičke i ideološke koncepcije

naše Kritike. Nalazeći da je

naša kritika raspeta između

dve krajnosti, jednog Tacio-

nalizovanog impresionizma i

neke vrste „dogmatizma i da,

uglavnom, predstavlja priva-

tan sud o literaturi onog ko-

ji o knjigama piše, Peternu se

zalaže za jače iđeološko anga-

žovanje i za pooštravanic es-

tetičkih Kriterijuma.

Svc priloge u ovom broju

dali su saradnici slovenačkog

časopisa „Problemi“. Oko tog

časopisa okupljaju se pisci ko-

ji se nalaze van postojećih li-

terarnih grupa (oko „Sodob“~

nosti“ i„Perspektiva“).  April-

ski broj „Problema“ biće u

celini „posvećen književnosti

Crne Gore i crnogorskoj Kkul-

turno-umetničkoj „problemati-

ci. Ovaj vid saradnje svakako

je koristan i znatno doprino-

si boljem uzajamnom  „Uupo-

znavanju kulturnog života u

našim „republičkim centrima.

(P.P-ć)

CeTrTeEMABPM

PROBLEMI BUGARSKE

SATIRE

PRVI RAZGOVOR, s kojim

je bugarski časopis „Septem

vri“ („Septembar“, organ Sa-

veza bugarskih Književnika)

otvorio svoj „literarni forum“,

bio je posvećen satiri. U nje-

mu su uzeli učešća najistak-

nmutiji majstori bugarske sa-

tire,

'satiričari su podvrgnuli o

štroj MWritici takozvanu teoriju

„pozitivnog junaka i pozitiv-

nog humora“. To je bila jedna

glupost, „jeđan apsurd protiv

koga smo se morali boriti to-

kom mnekoliko godina“, kaže

Genčo Uzunov. Prema ovoj

teoriji trebalo je da se piše

samo „pozitivno smešno“, tj.

da se piše smešno o pozitiv-

mim ljudima i time da ih po-

tvrđujemo (Vasil Conev). TI ču-

veni safiričar .starije generaci-

je Svetoslav Minkov; kritiko-

vao je ovu pojavu: „Satira ima

svoje specifično obeležje i ne

podnosi da joj se naturaju raz

ni blagočastivi i dobrotvorni

junaci po volji nekih doma-

ćih teoretičara... To je kao da

među cirkuskim

|

klovnovima

uvučemo heroja socijalističkog

rađa ili da u astronomskim po

smatranjima planeta učestvu-

je i profesor dijalektičkog

materijalizma“.

Najtalentovaniji bugarski e-

pigramatičar, Radoj „Ralin,

podvukao je da su u tom pe-

ı riodu „odgovomi liudi stalno

prebacivali i otvoreno pretili

da se ne sme pisati protiv di-

rektora, pretpostavijenih, dru-

štvenih radnika.. A satiričar

ne treba da uzima u obzir i da

„sprovodi“, nego treba da ume

da misli i da primorava lju-

de da misle“.

Ralin je raspravljao i o ta-

Rkozvanoj „satiri po privted-

nim zadacima“, naime protiv

one satire kojom se „biju“ sit-

me dnevne mane i defekti u

proizvodnji. „Pred satirom

kaže Ralin— stoje trajniji ec-

tički zadaci! Jer satira, po

TWonkretnim povodima, rekao

je mladi satiričar, Aleksanđar

Milanov, ima svoje mesto u

' novinarstvu, ali i tamo -

samo kada su činjenice zna-

čajnije. „Umetnička satira sto-

ji iza činjenica i povoda

 

ona mora dš bude jedino kod

izvora... Satiru koja služi, fa-

brikuju ljuđi kojima su i u-

metnost i movinarstvo tuđi!“

Zato \satiričar treba đa se

odupire dogmatizmu i tutor-

stvu. A oni se pojavlju-

ju tu i tamo jer prirodno

je da se sve to. godinama

kultivisano, ne može zbaciti

preko noći. iz tog

i glavni problem satlire u Bu-

garskoj? Da se društvo i ljuđi

proizilazi

oslobode straha od satire, stra-

ha koji je nametnuo kulilić-

nosti. U to vreme dogmatičari

su stvorili još nekoliko „teo-

rija“ pomoću Kojih su želeli

da stave pod zaštitu SVOE „Za-

kona“ svoje neprikosnovVeno~

sti.

Pojavila sejiteorija o „tipič-

nom u satiri“. Prema hjoj, Te-

kao je Genčo Uzunov, nije se

smelo pisati o negativnim po-

javama dok one ne postanu

„tipične“, tj. masovne po-

jave.Govoriti o lici tih po-

java bila je politička sabota-

ža. Kad je neko hteo da is-

priča nešto o takvim pojava-

 

ma, obično su mu odgovara–

li: „Čekaj, bolan,gde si to vi-

deo? Je li to tipično za na-

šu stvarnost?!" — i satiričar je

bio prinuđen da se povuče, i-

nače... .

Stvorena je bila i teorija o

„našim ljudima“, Recimo, neki

istaknuti čovek (direktor pre-

duzeća, predsednik zadruge ili

narodnog odbora i sl.) izvršio

je zločin. O tome ss nije smece-

lo pisati satirički, jer taj je

zločinac bio „naš čovek, borac,

lep čovek, dakle“.Znači, kaže

G. Uzunov, on je imao prava

da vrši bezobrazluke, a mi ni-

smo imali prava da sve to is-

pričamo ljudima. Drugim re-

čima, čovek nije mogao da za-

štiti zajednicu od pojedinaca,

od „našeg čoveka“.

O tim se pojavama najviše

govorilo, jer u Bugarskoj još

uvek ima pojedinaca s ma-

lograđanskim „i  dogmatičar-

skim muentalitetom koji na-

merno kvalifikuju svaku stva-
ralačku i poštenu kritiku Kao

klevetanje socijalističkog dru

štva, vlasti i sl. Zadatak

tiričara je, istaknuto je na o-

vom razgovoru , da se ozbilj-

no bore protiv toga. ;
MORO (G. [:,]

„Malna koncepcija

sa”,

 

  TOI
MLADI MAKEDONSKI

PESNICI i

MAJSKI BROJ ovog Sskop-

skog časopisa objavljuje osvrt

Duška Nanevskog „O poeziji

mladih makeđonskih pesnika“.

Pokušavajući da da presek i

sintezu matičnih književnih

zbivanja, Nanevski dolazi do

izvesnih tačnih i, čini se, oči-

glednih zaključaka. On sma-

·tra da intenzivni stvaralački

razvoj savremene makedonske

poezije mnogo duguje „pošsto-

janoni podmlađivanju“, i da

mlađi pesnici označavaju da-

\ju, treću, etapu ove kKnji-

ževnosti. Oni dolaze kao sme-

na starije generacije (koja je

negovala „egzaltaciju poetske

ideje“) i srednje generacije

(koja se Kkretala u okvirima

„otkrivanja svetova poetskih"

intima, lirskih raspoloženja i

čistog osećanja“), i produblju-

ju „strast raznovrsnih doživ-

ljavanja“.

Opšta karakteristika mladih

pesnika, u formalnom smislu,

može se svesti na stalnu brigu

o jezičkoj materiji. Od arha-

ične leksike, preko govornih

prozaizama i tvorađkih ino-

vacija, svi oni nastoje da obo-

gate jezik smelim metaforama,

da* probude izraz „konciznom

i preciznom slikovitošću“, da

osposobe maternja kazivanja

za poruke modernog senzibi-

liteta.

Sadržinski, preokupacije i

i stremljenja mlađe poetske

generacije mogu 5e, doduše

simplifikovano, svesti na nc-

koliko bitnih duhovnih i stva-

ralačkih tokova. Miho Atana-

sov, Vidoe Podgorec i Vidoe

vidičeski neguju poeziju „ne-

posredne lirske impresije“, o-

blik „čiste pejzažne lirike“. A-

leksanđar Hristovski, Jovan 1-

vanjin, Petar Nanevski i Jo-

van Pavlovski nastoje da Os-

tvare „lirsku · objektivizaciju

rodnog Kraja i životne atmos-

fere“. Posebnu grupu čine mla

di pesnici koji su podložni „re-

alnoj opservaciji i pronicanju

u psihologiju seoskog socijal-

nog života“: Jovan Koteski,

'* Petre Andreevski i Petar Bo-

Šškovski. Maročito je intere-

santna pojava grupe mladih

„gnevnih pesnika" s njihovom

„spontanom ekspresijom i i-

magitivnim osvetljavanjem“

vekovne makedonske nacio-

nalne sudbine. Najistaknutiji

predstavnici „gnevnih“ jesu

Radđovan Pavlovski, Bogomir

Đuzel i Ljubiša Taškovski. Po-

sebnu grupu čine takozvani

„krajnji modernisti“, za Koje

je karakteristična „lirska ap-

strakcija i povlačenje u her-

matizovane poefske svetove“:

Zoran Jovanović, Vlado Uro-

šević i Ivan Ivanovski. Konač-

no, Jovan Strezovski, Mladen

Dilevski. Blaže Pavlovski, Ev-

genija Šuplinova, Aleksandar

Popovski, Danica Ručigaj, Mi-

lan Terzovski i, naročito, Na-

um Manivilov pišu poeziju

„lične lirske rezignacije na

pretežno intimne motive“.

(D. S. 1)

UESTO
ALTRO

RRITIKA I INDUSTRIJA

  

DANAS se u svetu Kkonsu-

mira ogromna količina pseu-

dokulture, kaže Pjero Bigon-

đari u svojim razmišljanjima

(o odnosu Kritike i „kulturne

industrije“. Kulturna industrija

ponaša se prema svojim pro-

izvodima isto onako kako sc

prema svojim ponaša metalna

ili, recimo, automobilska in~

dustrija: pošto je upotrebljen,

i pošto se isplatio, proizvod

može biti bačen. U pravi čas

biče zamenjen novim proizvo~

dom, tehnički  „savršenijim i,

naročito, movijim. Nepresta-

nim obnavljanjem instrume-

mata i sredstava razvija se oO-

sećaj dosade kod modernog

čoveka. Ali to je instrumen-

kulture. A

kultura stvarmo živi samo on-

de gde u njoj gledaju cilj, a

ne sredstvo. Kad je sredstvo,

svako je se može domaći i u-

potrebiti je u razne svrhe,

političke, ideološke, ekonom-

ske, Jedina prava svrha je,

međutim, čovek, onaj čovek

koji treba da bude cilj svakom

čoveku, isto onako kao što je,

po Marksu, „koren čoveka ·u

čoveku samom“.

U kritici kulturna industri-

ja traži i, na žalost, često na-

lazi neku vrstu reklamnog a-

genta, trgovačkog putnika ko-

ji će preporučivati i proda-

vati njene proizvode. IzHšno

je napominjati kako bitrebalo

biti obratno, kako bi kritika

morala imati na raspolaganju

kulturnu industriju, a ne ova
nju. Jer kritika ne bi smela

da izneveri svoj majvažniji za-

datak: da formira stav i mi-

šljenje ne samo jedne epohe

nego, preko njega, i prvi za-

četak istorijskog mišljenja ili,

jednostavnije, đa formira pr-

ve, obrise istorije u nastaja-

nju, istorije koja nije prisil-

na. Kritika treba da otkriva
i objašnjava ideje i da ih pu-

sta da kolaju među ljudima.

Kritika. treba da pređstavlja

problemsku i sumnjičavu stra-

nu kulture, a.ne da bude po-.

pularizatorska i potvrđivačka.

Ali, smatra Bigonđari, danas

je Mkritika često više sklona

informisanju nego formiranju,

često se pokazuje kao deo oO-

 

nog što se pogrešno naziva

demokratizacijom kulture a

iza čega se već jasno ocrtava

opasnost od formule, od amu-

leta, od parole iđeološke ili,

jednostavno, logičke i intuitiv~

ne, opasnost od kulture koja

je jedino suma kulturnih faka

ta, bez unutrašnjeg jeđinstva

i međusobne komunikacije, o~

sim na onom najnižem 5stup-

nju, čisto tematskom. Taj pra”

vac je iz osnove pogrešan i kul

tura se mora, bilo pod pritis-

kom industrije ili ne, vratiti

svom osnovnom zadatku: da

stalno postavlja pred čoveka

iščekivanje i pitanje kako će

se završiti, kako se može za-

vršiti ili produžiti, sve ono

što predstavlja jezgro. i suš-

tinu ljudskog Života i posto-

janja, (T. K.)

IRODALM! 65 KRITIKA! POLYOIRAT

O MLADIM

JUGOSLOVENSKIM

PESNICIMA

U APRILSKOM BROJU ovog
mađarskog časopisa Zoltan

Čuka prikazuje, pod gornjim

naslovom, antologiju poratnih
jugoslovenskih pesnika „Vrata

vremena“, koju su sastavili

Ivan V. Lalić i Josip Pupačić.

Jeđinstven lik jugoslovenskog

pesništva — kaže Čuka — mo-

že se zaista nazvati „mladim

jer drži korak s razvitkom

pesništva i jer hrabro «đ\itraži

novo, što se većinom može

ceći čak i o onim pesnicima

koji se, s obzirom na svoje

godine, danas već nalaze iz~

među pedesete i šezdesete.

Ako, pak, posmatramo i samo

delo ove najnovije generacije,

i tad možemo reći da pesme

sakupljene u ovoj antologiji

pružaju najraznobojniju i nai
mnogostrukiju sliku. Skoro

kod svakog pojeđinog pesnika

nailazimo na fakve crte Kkoie

su izrazito inđiviđualne i nez-

ročito odskaču u ovoj slici

bogatoj bojama. Jedna od naj-

karakterističnijih crta ovog iz-

bora je baš ia što sa među

pesmama tražene one koje —

po rečima antologičara — od=

ražavaju svoj inđividualni pro

stor čak i tada ako je on kod

jednog ili drugog i skromni-

jih razmera. I upravo zato su

iz antologije  izostala meka

imena koja u današnjoj jugo-

slovenskoj literaturi uživaju

veći glas odđ ponekog ko je

ušao u wmju, jer baš ovaj MKri-

terij je neđostajao pri izboru.

Nijedna „antologija ne može

biti savršena, pa je — baš

pod svefllošću refiekiora pro-

tekle četiri godine — upadlji-
vo što se među izostavljenim

nalazi, između ostalih, i pre

dve godine „naglo i tragično
preminuli „Branko Miljković,

čije izostavljanje pada u oči

baš stoga što je iza sebe o

stavio završeno i pofpuno ži-

votno delo.

U nemoćunosti da se poza-

bavi svim „pesnicima iz ove

antologije, Čuka ističe Jura

Kaštelana, Vaska Popu, Vesnu

Parun, Branka V. Radičevića

(o kome kaže da je morao da

savlađa otpor koji se u čitao-

cima javljao baš zato što nosi

ime velikog pesnika srpske

romantičarske poezije, pa pita

Mađare: kako zamišljiaju mla-

dog pesnika koji bi se sasvim

slučajno zvao — Petifi V. Šan-

đor?), Rista Tošovića, Blaža

Koneskog, Zvonimira Goloba,

Miodraga Pavlovića, „Stevana

Raičkovića, Vladu „Gotovca,

Antuna Šoljana, Ivana Slam-

niga, Josipa Pupačiča i Irenu

Vrkljan, prikazujući kod sva-

kog ono što je u njegovom

delu najkarakterističnije.

Kraj svog prikaza Čuka po-
svećuje poeziji Ivana V. Lali-

ća, o kome kaže da nije samo

pesnik nego i najistaknutiji

tumač englesko-američke poe-
zije u srpskom prevodu. Čuka

kaže da je Lalić pošao od naj-

boljih tradicija jugoslovenske
poezije ovog veka, od simbo-

lizma Rilkeovog, da bi dos-

peo do današnjih uspeha. U

prvim stihovima. u skoro kon-

vencionalnoj formi, iskazivao
je vlastite doživljaje i svoja
osečanja, potresne uticaje rat-

nog detinjstva. Kasnije briž-
no i diskretno eksperimenti-
še, pa u organski razvijenu,

kompaktnu razvijenost, stvara-
lačkog  umeinika, ugrađuje
nadrealističke metafore i hra-
bre asocijacije. Iz ovog jasno
proizilazi da T,alić vezanim
stihom rukuje isto tako sves-
nom umetnošću kao i najhra-
brijim slobodnim stihom, a da
u njegovim mnajvezanijim sti-
hovima uvek možemo osetiti
brigu umetnika forme. (A. P.)

ARTS
ĐA LI JE KNJIŽEVNOST

NEPOTREBNA

DA LI JE Književnost ne-

potrebna Kao, na primer, kug-

lanje, ili je neophodna ljud-

skom životu? — pita se Klod

Bonfoa u svom velikom član-

ku, objavljenom pod gornjim

naslovom u broju od 1. maja.

To pitanje ostaje uvek otvo-

reno: šta je, u stvari, knji-

ževnost? Ona je nešto i vrlo

staro i uvek veoma živo. Sta-

ra i mlađa u isto vreme, u

večitom je previranju. „U da-

našnjim Đeležnicama stvaraju

se velika dela budućnosti“, ka-

že Virdžinija Vulf, a Marta

Robert primećuje „da velike

knjige izazivaju tumačenja, u

isto vreme i protivurečna i

podjednako istinita. S jedne

strane sami se pisci ispoveđa–

ju o svojoj umetnosti. S dru-

ge strane, kritičari razmišljaju

o svojim lektirama.

Nije li književnost samo je-

dan način izražavanja, ili bo-

lje rečeno pisanje? Zar se

književnost ne izdvaja svojim

oblikom, jezikom, odnosno na-

činom izražavanja, uvek jas-

nim i veoma gipkim, od dru-

gih oblika izražavanja (govoT-

nog, tehničkog)? Sve je u sti-

ber, zaljubljen u reči kao ne-

ki muzičar u tonove. I reči su,

kao što misli Malarme, · gra-

đa literature.

Svaka velika književnost je

epska, pođrazumevajući u njoj

stalne i sve jače odnose izme~

đu umetnosti i stvarnosti, iz-

među apstraktnog i konkret-

nog; u njoj pisac nije samo

u službi jedne iđeje i jednog

oblika, Već Svog dela, U isto

vreme, sam pisac i jeste i nije

svoj heroj. On upoređuje ži-

vot i stvarmost, ali njegovo

delo nikad nije završeno. Ser-

vantes je završio svog „Don

Kihota“ samo pod pritiskom

njegovih pustolovina. Tako i

najsuprotnija tumačenja — ma

terijalistička i idealistička —

tih dela mogu biti, na izvec-

stan mačin, potpuno istinita.

Umetnik daje svoje delo, a

ovo, kao i svet i legende, mo-

že biti tumačćno na hiljadu

načina.

Pisac ima za dužnost da ime-

nuje naš svet. Na izvestan na-

čin taj posao uvek ostaje ne-

ispunjen. Otuđa je Književ-

nost i tako stara i tako mla~

da, dobro poznata i meobjaš-

njiva. A njena suština ne mo-

že se shvatiti, do možda sa-

mo u stvaralačkom aktu pe-

snika. ,

Ali čujmo i pisce. Virdžinija

Vulf kaže: „Prava suština

romana ne mostoji. Sve je

suština romana, sve osećanje,

sve misao; svaka osobina inte-

lekta ili duše služi nam; ni-

kako opažahnje nije za odbaci-

vanje., TI ako bismo mogli za-

misliti umetnost romana, Uuzi-

majući život kao građu, ona

bi nas povukla da roman VO-

dimo u propast i uništenje, O-

nako isto kao što ga volimo

i slavimo, jer se samo tako

obnavlja njegova mladost i O

sigurava njegova vladavina“,

Što se tiče Flobera, njegovo

shvatanje umetnosti bilo bi

svedeno na ovo nekoliko Tre-

či: „Umetnost, na kraju kraje-,

va, i nije možđa ništa ozbilj-

nije nego kuglanje“, ali i „u

metnost nije apstrakna stvar,

oma se obraća čoveku“,

(N. 7)
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OL.
BELOU Pisac kao

AKO JE OTVORENI IMORA:LIST, Čak ako se

UN)COMMNA, aniti-umetnikom, buntovnikom, ČUO dušmani~

nom života, očajnim neprijateljem društva, pisca nepromen~

ljivo motiviše želja za istinom. Razjašnjenje, produbljenje i

rasvetljenje morali su ciljevi čak i onda kad sredstva či

pak, odvratna [..]..
taocima izgledaju anarhistična ili, al

Naravno, što stvari postaju teže, snažnije se ponavlja

zahtev za afirmacijom. Što su one mračnije, sivlje, sumor-

nije, glasniji je vapaj za bojomi raznovrsnošću; što ljudi

više kradu, više traže da slušaju o poštenju. Mora biti da

je tako u toku prirode. Ali čini se da je isto tako u toku

prirode da pisci moraju pokušati da poštuju takve za-

hteve, Jedni sa detinjom gorljivošću, drugi smirenije, poku-

šavaju da nagoveste kako se ono što nam je svima tako

preko potrebno može naći — ono osećanje reda, ona neop~-

hodna merila koja u prošla vremena nisu nastala s roman

sijerima i dramskim piscima. :

Gde romansijeri i ostali mogu da pronađu ta merila?

Šta će ponuditi moralno potrebitoji publici koja traži afir-

maciju? Ukoliko romamsijer želi da bilo šta afirmiše, on

mora biti spreman da svoju stvar dokazuje krajnje podro-

bno, da je miri s veoma čvrstim činjenicama, mora čak

biti spreman na ponižavajuće otkriće đa, možda, afirmiše

nešto sasvim drugo. Činjenice su tvrdoglave i uporme, a

umetfnost romana sklona je da se suprotstavlja svesnim ili

ideološkim ciljevima pisca, uništavajući katkad najkonstruk-

tivnije namere. Ali tada i konstruktivne namere umištavaju

roman. |

Dobar primer za ovu vrstu uzajamnog mništenja može

se videti u knjizi Gubave duše koju je, nedavno, objavio

Gream Grin. Temu ovog romana predstavlja duhovna su-

voća koja počinje samogađenjem i samoodbacivanjem jed-

nog uspelog arhitekte koji, umoran od ovog sveta, odlazi

u Afriku nastojeći đa u njoj izgubi svoju Jičnost. On se

nastanjuje u jednom azilu za gubavce, vučem na neodređen

način bolesnima i medicinskom „misionarskom ređu, sVe-

štenicima i lekaru. S početka on ne oseća istinsku želju

da pomaže. Prima smrt u sebi i ne oseća nikakav podsticaj

da se oslobodi tereta besciljnosti egzistemcije, ali uskoro, uvu~

čen u borbu s bolešću, počinje da biva koristan. Romam se,

međutim, dalje ne razvija, jer se završava. Mlada žena jed-

nog stanovnika azila, neurotična i Juckasla, ulazi u priču

i pomoću neuverljive glume prouzrokuje neožaljenu pro-

past našeg ogubavelog arhitekte. Ostaje summjiva afirma=–

cija da je potrebno odustati od takve predamnosti svojoj sop~

stvenoj patnji i živeti i đelati za druge. Ovako nešto, svi se

moramo složiti, dobro je afirmisati, i da je gospodin Grin

bio u stanju da to u svom romanu strasno ilustruje, mi bismo

svi bili bezgranično zahvalni. Obavezni smo mu, međutim,

jedino za njegov upečatljiv opis suvoće. Ali sam roman,

ili umeinikova savest, ne mogu da dozvole iznuđenu afir-

maciju i zato knjiga ne može ništa drugo do da se sama

raspadne.

Postojalo je, jednom, u istoriji romama bezbrižno vreme

kad je pisac imao jedino đa pripoveda šta se desilo. Tad

nas je doživljaj sam po sebi zadovoljavao, opis doživljaja

bio je sam sebi opravdamje. Danas, međutim, nešto tako

jednostavno izgleda sasvim neprihvatljivo. „Ja“, ličnost kojoj

se događaji događaju, nije možda prihvaljiva za fiešku i

probirljivu mođernu svest. -

Genijalni pisci XX veka (Pol Valeri, D. H. Lorens, Džems

Džojs, između ostalih) podsfakli su nas da okušavamostabil-

nost, doživljanog „ja“, rastvorili su ga u intelekt ili u in=

stinkt, u svakidašnji život ljudskog rođa, u sam i u mit, i

učinili nas, sve zajedno, svesnim da je suverena individua,

onaj zbijeni entitet čija sreća, strasti i moralni problemi is-

punjavaju stranice romana (kao i istorijskih studija) jed-

nostavno fabrikat, proizvod mnoštva interesa i uticaja, na-

šeg neznanja fizike, psihologije i naših društvenih Klasnih

podela.

Kakvi god da su objektivni rezultaii, nihilističke strasti

stvorene ovim preocenjivanjem njsu iscrpne. Ako ništa

drugo, zahtev za radikalizmom u književnosti postaje sve

glasniji. Nedavno nam je Lesli Fidler kazao da se odgovoT-

nost romansijera sastoji u tome da bude u opoziciji, da ka-

zuje „ne“, uvek „ne“, „ne“ gromoglasnim akcentom. Gospo-

din Fidler nas podseća da negativna trađicija u književno=~ .

sti, tradicija proročkog žigosanja, zahteva mašu lojalnost.

Da, proroštvo je lepa stvar ukoliko možete da ga postig-
nete. Kad ovo kažem mislim da prorok mora biti pravi

prorok. Ukoliko bi, umesto božje reči koju mora izgova-

rati, imao u svom stražnjem džepu neki kbjiževni program,
ljudi njegova proročamstva nikad me bi prihvatili. Nužne

su dve napomene. Prvo, maloumnost ortodoksne afirmacije
i providni i nesvrsishodni optimizam me treba da izazi-

vaju jednaku jli suprotnu reakciju. Drugo, niko ne bi tre-
balo da nađe svoje „ne“ proučavajući literaturu koja može
pokazati, kako su neki tvrdili, da su od Sofokla do Šekspira
i od Šekspira do Tolstoja najveći geniji proklinjali život.
Ali činjenica da pisac na sličan način proklinje život apso-
lutno ništa ne dokazuje. Slobodan izbor pisaca u ovim stva–

Dima nikad ne može biti zanimljiv. Siti smo ljudske vrste
ubogih koja je potpuno zadovoljna sama sobom. U Franou-

skoj je ubogi, gnevni i plahoviti junak postao u knjižarama
isto tako običan kao choucroute garnie u T-
storanima — očajni sauerkraut, garmiran uz knack-

wurs{i promefejstva srednje klase. Odista, vreme je da

svako shvati da je romantično očajanje u ovom obliku,

džangrizavo svesno apsurđa, apsurdno kobno, a ne metafi-

zički „apsurdno“, Ima velelepnosti u proklinjanju nebesa,ali.
kad proklinjemo svoje čarape me freba da očekujemo da

će nas uzimafi ozbiljno.

Pesnici koji~nastavljaju fradiciju romantičnog, pesimi-

zma, koja je tako raskošno počela Bajronom, Puškinom i

Žerarom de Nervalom, jednostavno su beznačajni. Građanski

optimizam, koji je razbuktavao pesnike XIX veka, nije više
tako ponosan i samopouzdanm, Pre nekoliko pokoljenja po“

čeo je đa tetura i do sada je nekoliko buta pao na nos, pa

 

KNJIŽEVNE NOVINE

_
|



 

Preveo

Dušan Puvtvačićmoralista
ima prašnjav, sumnjiv izgled. Do optimizam. nije tako ubog

i loman, on ne bi neprestano tražio afirmaciju.

Većina pisaca se slaže da je njihova umetnost moralna.

Tolstoj je smatrao da romansijer treba da ima moralan od-

nos prema sadržini svog dela i njegova definicija moralno-

sti bila je strasna. Pisac treba da voli ili da mrzi svoj pred-

met. Zbog toga je Tolstoj osuđivao neutralnost ili objek-

tivnost kao neumetničku. Njemu su protivrečili romansijeri

„umetnosti radi umetnosti“. Među njima verovatno je naj-

značajniji Flober. On, i Džois posle njega, osećali su da bi

sve što bismo mogli opisati kao moralnu pouku bila oz-

biljna greška. Umetnik, rekao je Džojs, ne treba da ima ni-

kakvu očiglednu vezu sa svojim delom. Njegovo mesto je

po strani, odvojeno, da seče nokte, ravnodušan prema stra-

stima svojih ličnosti. Takva estetička objektivnost pred-

stavljala je za Džojsa imperativ i on je u Portretu umetni-

ka izričito odbacio iz umetnosti sve ono što izaziva želju ili

potrebu za akcijom. Osećanje koje umetničko delo ireba da

izazove, prema njegovom gledištu, jeste statično, izvan

želje, odveć čisto da bi imalo veze sa sudovima, komtem-

plativno.,

Ovo je prilično uzvišen stav za jednog romansijera.

On bi izgledao podesniji za pesnika ili muzičara, pošto se

romansijer susreće sa životom na jednom svakidašnjem ni-

vou, gde je metež preteran. „Romansijeri umetnosti radi

umetnosti verovali su u čistu formu, klasični raspored. Ras-

pored ove vrste retko kad je dostupan i u haotičnim uslo-

vima takva uverenja neizbežho moraju odvesti razočaranju.

Jedan romansijer ove vrste neće se saglasiti da voli ili

mrzi, kao što je Tolstoj govorio da bi trebalo da čini. On

se kloni objašnjenja. On se uzdržava da ima mišljenje, On

veruje, kao što Erih Auerbah piše o Floberu, „da svalki do~

gađaj, ukoliko je čovek u stanju da ga izrazi čisto i pot-

puno, objašnjava sebe i ličnosti obuhvaćene njim daleko

bolje i potpunije nego što bi bilo koje mišljenje ili sud

njemu priđodati mogli učiniti. Na ovom uverenju — to jest

na dubokoj veri u istinitost jezika odgovorno, otvoreno i

brižhno upotrebljenog — počiva Floberova umetnička praiksa”,

Profesor Auerbah naziva ovo „objektivnom ozbiljnošću“ i

čini sledeću opasku: „Objektivna ozbiljnost, koja nastoji da

prodre do dubina strasti i zamršenosti ljudskog života, ali

da sama ne bude pokrenuta, ili bar da se ne oda da je

pokrenuta — fo je stav koji čovek očekuje od sveštenika,

učitelja, psihologa, pre nego od umetnika. Sveštenik, uči-

telj i psiholog žele da učine nešto praktično, što je daleko

od Floberovog nauma“.

Dakle, očigledno je da nije nimalo važno kako ume{nik

gleda na svoju ulogu, da li sebe smatra moralistom ili čisto

objektivnim umetnikom. Pisac u svakom slučaju otkriva'

da nosi breme sveštenika ili učitelja. Ponekad on liči na

najgrotesknijeg među sveštenicima, ma najekscoeniničnijez

među učileljima, ali ja verujem da se moralna funkcija nc

može odvajati od umetnika. To će reći da je bolje dasc

umetnik ne napreže previše da bude didaktičan.

Zbog toga je uzaludno težiti razrađenim porukama, Po-

ruke su daleko rudimentarnije nego što bi bilo koja „pozi-

cija“ ili intelektualni stav mogli da nagoveste. Hteo bih da

kažem da se poruka u jednom romanu može meriti snagom

koja nas apsorbuje, energijom koju sadrži. Knjiga. ko-

joj nedostaje snaga ne može da bude moralna. Tupost duha

je gora od skarednosti. Tupa knjiga je grešna, Ona može

smerati da bude dobra kao duša, ukusna kao kolač, slatka

kao med, ali ako je banalna i dosadna — ona je zla,

Ono što neprestano primećujemo u modernoj književno-

sti nije odsustvo želje za moralnošću, nego pre bespredme-

tan, neodoljiv, neodređen, besciljan moralni žar. Dobrona-

merno uzbuđenje izvesnih romansijera i dramskih pisaca ne

predstavlja izolovani književni fenomen. Kod njih je neja-

snije nego kod političkih vođa ili društvenih planera, u po-

gledu na što hoće da budu dobronamerni, i kako će biti do~

bronamerni ili konstruktivni. U ovoj oblasti vidimo mno-

štvo moralnih ciljeva u mahnitom neređu. Jer, sve dok se

romansijeri budu bavili idejama dobra i zla, pravde i ne-

pravde, socijalnog očaja i nade, metafizičkog pesimizma i

ideologije, oni neće biti bogatiji od onih koji se ovim ne-

doumicama bave saznajno. Oni jedino mogu iči istim pute-

vima — liberalnim putem, putem prirode, prometejskim pu-~

tem, putem socijalizma — lista je gotovo beskrajna. Na

tom putu pisac može da učini svoj izbor i produži da afir-

miše svoju istinu. Tad je jedva mogućno njegovoj umetno=

sti đa izbegne sudbinu njegovih ideja. Oni trijumfuju zaje-

dno, ili zajedno padaju. Romansijeri tako različiti kao Kami,

"Tomas Man i Artur Keslter u tome pogmeđu su učinili, Nji-

hova umetnost je jaka koliko je jaka njihova intelektualna

pozicija — ili isto toliko slaba.

Zbog toga se umetnost koja teži da bude snažna ne mo-

že zasnivati na ubeđenjima. Ubeđenja se mogu prihvatati,

kučšati, odbacivati. Umetničko delo ne može se ni kušati ni

odbacivati.

Na kraju, još nešto. Neće biti mnogo ljudi koji će se

protiviti ukoliko stanje stvari formulišemo na sledeći način

—ili želimo da se život nastavi, ili ne želimo. Ukoliko ne že- .

limo da se nastavi, zašto pisati knjige? Želja za smrću je

snažna i nema. Ona uvažava dela; njoj nisu potrebne reči.

A ukoliko odgovorimo „da“, želimo da se nastavi, u tom

slučaju izloženi smo pitanju „kako“. U kojem obliku će se

život odbraniti? To je suština moršlnog pitanja, Pisca nazi-

vemo moralnim zavisno od stepena u kome nam njegova

imaginacija pokazuje na koji način možemo odgovoriti pri-

rodno, bez nategnutih argumenata, sa spontanim, tajam-
stvenim dokazom da nema potrebe raspravljati s očajanjem,

\
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Esej Sola Beloua „Pisac kao moralista* objavljen je u

martovskoj svesci bostonskog časopisa „The Atlantic“. „Knji-

ževne novine“ prenose drugu polovinu eseja. U prvom delu

teksta Belou razmatra isti problem primenjen na američku

književnost.
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MIHAILO ĐURIĆ:

Problemi

soćiološkog
metoda

(KERITIČRO RAZ.MATRANIM)
STANJA U ZAPADNONVROP-
SKOJ I AMERIČKOJ SOCIO-

LOGIJI, BGD 1962).

IZLAGANJE metodologije

jedne posebne nauke, koja sc

nalazi „u stanju permanentne

krize“, zahteva ozbiljna kritič

ka razmatranja koja zalaze u

same osnovc ftecorije nauko.

MWnjisa o kojoj je ovđe reč o-

brađuje metodologiju sociolo-

sile i sadrži upravo talcva raz

matranja. Autor je uspešno

savladao mnoge teškoće sin-

tetičkog „prikazivanja, bitnih

problema sociološke muetodo-
logije. No on je s pravom
svestan toga da njegov rad nc

sadrži ni isorpno ni dofinitiv-

no tretiranje tih problema;

dalekosežnost otvorenih pita-

nja, od kojih bi Svako za se-

bo zahtevalo posebni studiju,

onemogtičuje njihovu iscrpnu

obrađu u jednom sintetičkom

prikazu, a staini dalji i vrlo

živi napredak sociologije onc-

mogućuje definitivno tretira-

nie tih pitanja. Krtička svest

o putevima jedne nauke, na-

Yočito one koja se nalazi „WM

stanjiu permanenine krize“,

neophodna je u  empirij-

skom isfraživačkom «rađu i

ova odilčno napisana Knjiga

 

pređstavlja lep i savremen pri-

log fakvoj Kritičkog svesti.

Opšta lcritička pozicija auto»

ra može se okarakteTisati kao

sintetička, konciliantna: on je

prottv rađikalnog razdvajanja

metođološkog od epistemoloS-

kog gledišta, protiv razdvaja-

nja prirodnih od. društvenih

nauka; protiv odsečnog odva-

janja društvenih pojava, kao

kvalitativnih, od prirodnih,

k&O Kkvantitativnih; proliv 5Uu-

protstavljanja,teorijske _ši. isto-

rijske nauke; proliv ekstrema.
mikro — i makrosoclologije;

protiv rađikalnog suproistav-

ljanja mužnosti i verovatnoće

i, najzađ, u problemu jedin-

stvene teorije ljudđskog dru-

štva, protiv noepomirljivog 5su-

protstavljanja Marksovog Shva&

tanja i teorlje sociološkog fun-

Kkoionalizma, predlažući mnjiho-

vo povezivanje i sjedinjenje.

dJeđino se wu pitanju odnosa

činjeničkih i vYednosnih sudo-

va autor zalaze za edsečno

razdvajanje, za etičku i, uop»

šte, vređnosnu neutralnost na-

uke, „Nauka nema nikakvu 6

motivnu, normativno•regulativ

nu ili propagandnu funkciju“.

Po autoru, fe funkcije obav-

ljaju religlia, filozoiija i u-

metnost, (5. 47).

Bilo bi korisno razmotriti o“

vaj stav o Vvređnosnoj neu-

tralnosti mauke, „nesumnjivo

ispravan ukoliko se ođnosi ha

logiku samog naučnog istraži-

vačkog rada koji, kao i svaka

ljuđska delatnost, ima svoju

unutrašnju dinamiku i Svoje

vakonitosti. Ali u jeđnoj ši-

Yoj „strukturi Života“ i Sspeci-

jalno u naše đoba, sami nauč-

nici podvrgavaju rezultate svog

rađa izvesnim moralnim pro»

cenama, formalno slično ohim

operacijama, matematike, u ko-

neprevedene:

 

NEMA nacionalne literature

kojoj bi definicija i karakter

tolijo bili ospotavani kao au-

strijskoj. Čak i dobar broj

učitelja na samom nemačkom

govormom prostoru, unutar

granica Austrije i izvan njih,

poriče njeno postojanje, Za

pronalaženje „onog specifično

austrijskog u književnosti mo-

že najbolje đa posluži „istio-

rijsko»sociološki muetođ, koji

umetnika «postavlja u vrcme

i prostor, objašnjavajući delo

sa gledišta ovakve Kkonkretno-

sti. Ernslt Fišer je baš to Uuči-

nio u svojim esejima o Gril-
parceru, „KLenauu,
Mrausu, „Muzilu i

Ova knjiga je, po mišklje-
nju „austrijske Kritike, do

sad izvesno majveći i naj-
važniji prilog jednoj istoriji

mustrijske literature.
M eseju o Grilparceru Fišer

ocrtava pesnika kao „zbir sta-
roaustrijske problematike“. „On

Kafki.

Nestroju,'

jima se đobija veći broj re~

zultata i, zatim, bira onaj re-

zultat koji racionalno Zzado-

voljava uslove postavljenog

zađatka. Čak se i najnovijoj

fizici nameće izvesna „huma-

na selekcija“ rezultata u pro-

cesu MNoji pokazuje humanu

suštinu racionalnosti, Mada se

autor opravdano zalaže za na-

učni stav đok se bavimo nau-

kom, ipak izgleda da njegovo

rađikalno razlikovanje vredno>

snih i činjeničkih suđova

predstavlja, upravo zbog SVO-

je radikalnosti, jeđno ekstre-

mno gledište koje se nec sla-

že ni s njegevom opštom Kri-

tičkom pozicijom. Ovo sc vidi

iz toga Što on nije spreman

dua, filozofiji priđa neku oZ-

biliniju ulogu od emotivne,

normativno-regulativnc ili pro-

pagandne. Ideal naučnosti, ko-

ji autor neguje, takođe se te-

ško može dovesti u Ssklađ S

njegovim pogledom «na opšte

stanje  „metođe u sociologiji,

jer „i pored sve tiehničke Vir-

tuoznosti „kojom Taspolaže i

priviđdnog matematičkog sjaja

koji je okružuje, „savremena

sociologija, se još uvek bori 5

onim istim teškoćama, koje

su zađavale toliko brige nje-

nim najglavnijim predstavni-

cima ođ samog početka“ (s.

1344). Ako je stanje sociologije

takvo, Đurić je najpozvaniji

đa, to stanje Nonstatuje, onđa

je očigledno đa nosavlađiva-

nje početnih metođoloških te-

škoća nije posledica nerazvi-

jenosti i mlađosti nauko, ne-

go je to stalno vračanje na

početak dokaz mačelne mne-

svođijivosti ove problematike

na iđesl naučnosti' koji Se is~

crpljuje u metođičkoj čistoti,

w opštoi mogućnosti kontrole,

đokazivanju tvrđenja, ı logič-

woj čistoti mišlienja. „Između

duha i nauke smestlo se Va-

Muwm“, Kkonstatuie T. V. A-

dorno. Autor ove Knjige, Rhoji

se i sam „aktivno i ušpešno

bavio filozofijom, „jeste pre

đrugih sociologa pozvan đa

svojim zalaganjem doprinese

uklanjaju ovog vakuuma,

ova Knjiga sadrži niz izvT-

snih studija najvažnijih pro-

blema sociološke metodđologije,

izloženih tako da se, majpre,

raspravlja o jednom opštem

pojmu (nauke, verovainoće,

funkcije, eksperimenta itd.),

zatim taj opšti pojam speci-

fikuje za Sociološko područje

BOGDAN STOPAMNK

Narkoza

(„ZORA“, ZAGREB 1963)

IMA DOBTA vremena kako

je svet poniženih wu životu i

uvređenih životom, svet ljudi

čije je sudbine život ođavno

i nepovratno prebacio na sle-

pi kolosek življenja, postao o-

miljena „tema i mepresušeno

vrelo ideja i sadržaja za je-

dan, prilično veliki, broj pi-

saca. I Bogđan Sltopar iz toga

sveta uzima ljudske sudbine
i, služeći 86 već poznatim

sređstvima „savremene „ame-

ričke kratke priče, mastoji da

tom svetu da izrazitost i da

mu po neki put povrati đavno

već izgubljenu egzotiku. Tak-

va literatura formirala je dje»

đan određeni ukuš, „kao što

takav ukus đaje pripovetka

ma određenu fizionomiju. Sto»

parove pripovetke majčešće

mogu da posluže kao dobre

ilustracije i takvog ukusa i

takve literature. |

Stopar je vešt pripoveđač i

njegove pripovetke imaju do»

sta uslova đa se đopađnu či-

taocu, On ume đa nađe žZa-

je mrzeo Meternihov režim, A

istovremeno se bojao đemo-

Kratske revolucije“. Sve pro-

tivuročnosti habzburške mno»

gonarodnme države našle su u

Grilparceru svoj romantični

ođražaj. Nenaklonost prema

kapitalizmu povezala se 5 če-

žnjom za jednom prošlom ill

u daleku buđućnost odgoje-

nom harmonijom. Fišerova a-

naliza Grilparcerove „Libuse“

(Libussa) malo je remek delo

za sebo. U njoi autor viđi

romantičnu viziju budućnosti,

u Kojoj „pesnik humaniteta“

otkriva unutrašnje protivreč-

mosti kapitalističkog doba.

Lik Nikolausa Leanua išer

daje na polemičan način, Maj-

storski pobija građanskc isto-

ričare literature, koji od re-

volucionarnog pesnika prave

jednog đuševnog „bolesnika.

Kođ pesnika „Albingenzera“

(Die Albingenser) ispoljava 86

još jače nego kod Grillparcera

ERNST FISCHBEMK:

 

na tretira-

sociološke
prelazi

odgovarajuće

metođe. Sigurnost i širina in-

formacija i solidnost argumen-

tacije velike su prednosti ove

knjige koja nije nikakvo „kri-

tičko razmatranje stanja u

i, najzad,

nje

zapađno-evropskoj i „američ-

koj sociologiji“, kao što stoji

u pođnaslovu Knjige, već je-

đan uspeli pregled savremene

soclološke  muetođologije, što

se može viđeti i iz samog iz-

bora i rasporođa Hiretiranih

problema.:: tua je, najpre, reč o

nauci i naučnoj metođi uopšte,

zatim o teoriji i istraživanju,

analizi poimova, merenju, ve-

Yovatnoći, eksperimentu, o

multivarijantnoji analizi, idc-

alnim tipovima, uporednoj is-

torijskoj metođi i o funkcio-

nalizmu.

Kao poenta celog izlaganja

može se smatrati Đurićev DpDO-

Rušaj da funkcionalizam u 50»

elologiji dđoveđe u sklad 5

Marksovim pogledom. „Sve do

neđavno — piše ĐuTić — ni-

kome nije pađalo na pamet

đa je sistematsko Tazmatranje

odnosa između funkcionalnog

stanovišta u sociologiji i Mar-

Kksovog shvatanja društva je-

đan od najprečih zađataka, od

čijeg rešenja prvenstveno za-

visi đalji razvoj sociološke te-

orije“. (s. 292).

Wrlo jasne vrednosti ove

knjige govore same o 5se>

Ili i bia ie me samo

neuobičajena, već i Mmneu-

mesna primeđba ređakcije

„Sociološke biblioteke“, stwv-

ljiena na kraj ove knjige. Đu-

ričeva knjiga može učiniti dra-

gocene usluge u širenju i Ja-

čanju naučne svesti u nas i

svojim nivoom uzdići Tasprav-

lajnje o sociološkini metodojo-

Skim problemima ma savreme-

mu maučnu Yavan. (M. MD.)

nimljivu anegdđoiu i da je is-

priča na interesantan način.

Otkrivajući svet svojih lično-

sti uglavnom preko dijaloga i

dijalogom, koji predstavlja, u

priličnoj meri uspelu, stiliza-

olju razgovornog govora, pi-

sac ove knjige umeo ije da

dočara unutrašnja stanja sVoO-

jih ličnosti, stanje duha i at-

mosferu sređine. Ponekađ je

uzimao najkonvenciomalnije

sađržaje i sa osećanjem za hu-

mor slikao ličnosti koje, su u

životu pretrpele poraz, Ne'la-

ko retko ove se Stoparove

priče ne izdižu iznađ čitko i

korektno „mapisanih feljtona,

koji ostavliajiu relativno pri-

jatan utisak, ali koji posle či-

tanja. brzo nestaju iz sećanja.

(P. P-ć)

 

romantični protest protiv ka-

pitalizma, Lenau je bio svestan

„austrijske beđe“, koja je po-

stala bolno viđljiva kad su u

Monarhlji, „nasuprot Zapadu,

ostali nerešeni zadaci građan-

sko-đemokratske revolucije.

MWraj života u luđilu, kaže Fi-

šer s pravom, nema nikakve

veze s ocenjivanjem pesnika.

„Pesnikova. istina je uvek po-

ezija, a njegov život nas 5e

tiče samo toliko ukoliko se

MKkoncentriše u njegovom pes-

niškvu“, Fišer ubedđdiMvo na-

ziva Lenaua „najvećim Yrevo-

lucionarnim pesnikom Austri-

je“ — a ta ie ocena dijame-

tralno suproina, od ranljoi,

građanskoj.

Studija o Nestroju je puto-

kaz za svaku odgovornu inter-

pretaciju velikog satiričara u

čijoj „dđuhovitosti se otkriva

„revolt inteligencije“ protiv re-

akcije, koja je progonila slo»

bodne đuhove. Nestrojevo oru-

|. („SVJETLOST“,

 

ČAND

” drasuđama.

Jedna indijska
ljubav

PREVEO VLAJKO

PALAVESTRA)

1962;

PRIČA o Nirmali, indijskoj

ženi koja, sputana običajima

iedne preživele epohe, nije i-

mala pravo na elementarnu slo

bođu i sreću, đonosi mestimič-

no grcave tragične akcije, ali

i oštru Kritiku položaja žene

a indijskom društvu, Mirmali,

neposredno pred uđaju, gine

otac i to dovođi celu porodi-

cu u nezavidnu miaterijiinu

situaciju. Porodica njenog za-

ručnika tada otkazuje svađbu,

pošto je devojka ostala bez

miraza, i Nirmala biva primo-

rana da se uda za udovca, čo-

veka mnatno starijeg od sebe.

Prisustvo mlađe žene đovodi

do mnogo uzbuđenja i ne”po”

razuma u kući njenog mužn i

izaziva njegov sukob sa Sinoc-

vima iz prvog braka, NarožitpD

je pofresan sukob oca sa naj-

starijim sinom, koga neoprav-

đano sumnjiči za jncesiuoz-

mu ljubav Sa mačehom; Zbog

loga sin odlazi iz kuće, ubrzo

se razboljeva i umire, A Nir-

malin život protiče kroz no-

ve sukobe, praćen neđaćama,
zlobom, nerazumevanjem, pTe-

Ona tako živi i

bitiše sve dok nije „Nirmalina

duša, izranjena hicima lovaca,

rastrgana Kkandžama lovački

sokolova i strašnim udarima

vjetra, odletjela prema mjestu

 

vječitog pokoja“ — kako pi- )

sac slikovito opisuje „mjenu nE

smrt.

Plačevan ton i prenaglašena ~
sentimentalnost ovc knjige, u- |

koliko joj pristupimo bez 'đo-

voljno razumevanja i „naoru- i

žani“ uobičajenim standardi- i,

ma evropske literature, mogao i

bi, eventualno, postati i uzrok

nesporazuma. Treba, međutim,

wzeti u obzir da ovo delo po-

tiče iz književnosti u kojoj Je

duga tradicija ostavila neiz-

brisiv trag, „Hstetske norme, .

merođavne u jednom poseb-

nom književnom sistemu, utj-

cale su i na novije pisce, kojt ,

su prihvatili evropeiziran knji-

čševni izraz, i nmašic su prime-

nu i u delima koja, kao OoVvO,

obrađuju izrazito „aktuelan

problem (ovđe: položaj žene u

inđijskom društvu; može še

napomenuti da još jedan in-

dijski roman, preveđen kod

na5, „Ostav“a“ DžainenđYa

Kumara, obrađnje sličnu te-

matiku). Treba naglasiti đa

pvo delo nije bez osečanja me-

re, samo što dimenzije tog

osećanja treba tražiti u dru.

gom, nama neđovolino pozna»

tom, sistemu mera, (i. B.)

JEVGENIJ ZAMJATIN

Sever

(NOLIT', BEOGRAD, 1963;

PREVELA MIRA LALIC)

CELOKUPNU Zamjatinova

pripoveđačku prozu, naročito

ovu koju nam prezentira „No-

lit“, nemogućno je shvatiti bez

uvida u njegova gnoseološko-

teorijska vazmatranja fenome-

ma revolucije i umetnosti u

njoi. „Revolucija je svugde, u
svemu; ona je beskrajna, po-

slednje revolucije nema, nema

poslednjeg broja“, kaže Zamja-

tim u eseju „O  NKnjiževno:ti,

revoluciji i entropiji“, i u ime

toga biće do kraja protiv dog

mi, „kanonskih tračnica*“ i u-

tabanih puteva, kao što će se

({i pre oktobarske revolucije i

· posle.nje)zalagati za jeretike,.

jer su „polrebni rađi zdrav-

lja" i da pauci ne bi nebo pre

mrežili. U sklađu s ovim bilo

je i njegovo pojimanje suštine

umetnosti. sticao je da ume-

tinost „živi sutrašnjicom“, da

je njem poziv „odricanje od

istine, ti. ođ onoga Što svi

znaju“ i zalaženje u neispita-

ne i bogate oblasti čovekovog

učestvovanja u životu.

Zamja.tinovi junaci su strasni,

nmepokorni i gotovo oholi. Izu-

metan je njihov odnos, nemi”

losrđan i žrtven, i prema scbi

i prema drugima. Stvarnost za

njih predstavlja prostor ličn'h

gigantskih pohreta, okolina-

priliku da se pokaže nesuzdr-

žana smelost, a život ima uto-

liko smisla ukoliko je mogu-

Ćno herojski patetično izići iz

njega, pobeđiti ga. Naslovna

pripovetka, na primer, slika-

jući tragično življen?e ljubav

nika Mareja i Piljke, „slika

prethodnicu „revolucije koja

će, u svole vreme, za dugo o-

mogućiti fenjere-sunca u po-
larnoj noči, koja će, verovat-

no, prozreti Kortomine tr-o-

vačke trampe haljine za žen-

sko telo, koja će čoveku da

vrati pravo na Tađ a Ženi na

ljubav, Pripovetka „Ima reč

drug Čurugin” osobena je DO

slobođnom i ubeđijivom (ma-

 

VON GRILIPARZER ZU KAFKA (tonus vERLAG, vrEM,

žje je duhovitost, i na tom

polju on je moćan. Njegov

„razbuktali teatar bacio je u”

vazduh svaku kategoriju“, Fi-

šer vidi u Nestrojevim lakr-

dijama više nego revolt pro-

tiv austrijskih prilika. „Iz po-

dručja lokalnog njegova du-

hovitost nišani u svel“.

„Neosporni su bitni elementi

đekađencije, propasti, raspada,

koji su pribavili sebi važnost

u Austriji i mnogostrano utl-

zali na njen đuhovni habitus u

dvađesetom veku“ — ovo je

rečeno u vezi s Robertom Mu-

zilom, a ta misao se pojavlju-

je još jednom, još snažnije pri

interpretaciji Kafkine  „poja-

ve. Ali, Fišer pronalazi u ne-

đovršenom delu Muzila i e-
Jlemente nađe. Ako je Muzilov
roman #„Vveliko ogleđalo đe-

kađencije“, on je, istovreme-

no, i poruka jednog moraliste,

koji snažnim „uprkos svemu“

postiže prelaz ka Kkolektivistič-

da i građansko-Hberalnom)

iretmanu rovolucije kao Stihi-

je s mevinom, iskonskom uTe-

denošću rušilačkog

|

princika,

u sebi: strađaće, često, i đdć-

te, ali sto puta više i grozni»

je biće kažnjen Krivac i zlo-

činac, bio on spahija ili Ćifta,

preživeli leš ili inkarnirano

Zlo. ·

uočljivo, je, međutim, da

Zamjatin onim što ostvaruje

me sledi đosledno svoju vizlju

revolucije. Njegova đela nisu

uvek na visini egzaltiranogs Ta-

zumevanja mešta umetnosti u

složenom odđražavanju vreme

na prevrata. To ođstupanje

sadržano jc već i u njegovom

uverenju da su u trenucima

burnih kolebanja, i kađ se sve

aakrenulo za četrđeset i bet

stepeni, „književnosti potrcbni

ogromni, kao sa katarke, aero

planski, filozofski horizontiy»

potrebno. je „pošleđnje. ınj-

štrašnije, najneustrašlj vije

„Zašto“? i „A. šta daljo“*, Da

nije toliko insistirao nn nepo«

trebnom pitanju „zašto“, i da

je umesto „a žta dalie“ pitao

„a Kkako dalje“ Zamjatin,

svakako, optercćen pored t?ga,

i grozničavom  imaginacijom,

me bi dospeo đo neshvatynža,

životnih osnova posštrevoluci-

onarnih neđaća i do simplifiko

vane, artificijelne osuđe nvž-

me nesređenosti novor društva

(u pripovetkama „Pećina“ i

„Mamaj“).

Prevođ MiTe Lalić

je i briljantan. Zahvaliujući

njemu,  „mogućno ja đoživcti

Zamžjatinovu eliptičnu rečeni-

cu, i u njoj, hao u tesnom

ali elastičnom okvirv. meta-
foru, ni ekstravngantnt, ni

nakinđurenu, vešto upotreb-

ljenu đa đoeađni sveđe na sli-

ku, na potez koji pojavu ob-

jašnjava iznutra. (D. S. 1.)

precizan

e - \
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ŠOP, DRAGOLJUB S. IGNJA- :
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koj slici sveta, ka „novom po»

retku“.

Ovu „borbu za izlaz“ Fišer

nalazi i kod Kafke. „Centralni
problem mođernog čoveka, sje>
dinjenie „ličnosti i kolektiva,

sjedinjenje svoga Ja sa spolj-

nim svetom, đa bi se kroz to

prebrodđilo otuđivanje, to je

srž MKafkinog dela“. hh SBB
Tako je, uostalom, i Kod ~—

Karla Krausa: višesm/slenost

Austrije je model višesm“fsle-

nosti sveta. „Izlaz“ nije pro"

past nego prelaz za kojim su

žudeli, o kome st sanjali i ko-

ji su opevali veliki Austrijan=

ci, čije ličnosti i delo „MPiBer

predstavlja kao jednu genera»

ciju koja u umetnosti i lite-

raturi traži uzore, a ne gipsa ~

ne figure, Fišer piše oštroum- ”·

mo, Sa marksističkih pozicija

i osvetljavajućom snagom koja

odlikuje pesnika. (A. P.)



%

+

bb temadana

_

' E ) komentar, '

 

izmedu

kuliure

i konjunkiure
MUZIKA U KUĆI posta

la je potreba savrememog

čoveka. Imteryesovanje Ko-

je u poslednje vreme vlada

kod nas za gramofonske

ploče bilo je osnovni pre-

duslop da tri maša DpYoiz-
vođača ploča — „Jugotom“,

„Diskos“ i RTB — razviju

veoma bogatu prodlukciju.

Potražnja kupaca je veoma

welika, a preduzeća, DODO-

deći se za konjukturmim,

zahtevima tržišta, ostoaYu-

ju svoju proizvodnju bež

čoršćih umetničkih, koncep-

cija i izgrađenih estetičkih

kriterijuma.

Podaci KultuYno-pYosbe-

tne zajednice Srbije olak-

šavaju potpumo sagledava-

nje dosadašnjih „mproizvod-

mih, komcepcija proizvođa-

ča gramofonskih, ploča kod

nas. Dok „Diskos“ iz Alek-

sandyrovca svoju proizbod-

nju usmerava isključivo u

pravcu izrazite konjukture

š ostaje ma terenu zababne

i mnarodme muzike, „Jugo“

ton“ i RTB, jednim, malim

procentom, pokušavaju da

zadovolje i potrebe ljubi-

ftelja ozbiljne muzike. Od

600.000 ploča, „koliko je

„Diskos“ proizbeo tokom

1962. godine, 60% otpada

ma marodmu, a 40% ma 2ža-

bavnu, ruuziku.

Fabrika vloča RTB pro-

izvela je tokom prošle go-

dine 800.000 ploča. Od, toga

44 ploče, sa 264 maslova,

otpadaju ma maYrodmu, mu-

ziku (44%), 39 ploča, sa

234 maslova, na zabavnu

muziku, (40%) i 16 ploča,

sa 88 maslova, ma ozbiljnu,

muziku (16%). Veoma je ka

rakterističam podatak. 2ža

korakter opšte orijentacije

Proizvođača da proizvodmi

plam RTB za ovu godinu

predviđa sledeći odmos: 40%

zabavne, 50%  „marodme i

10% ozbiljne muzike.

Mogućno ze da DrYoižbDo-

dna situacija odgovara za-

·'htevima “tržišta i sigluYrmo

je da za narodmu i zaba»v-

mu, muziku postoji „daleko

veće interesovanje mego 2ža

ozbiljnu, klasičnu, muziku.

Drugo je pitanje, međutim,

u kojoj meri proizvođači

treba da usklade svoje

komercijalne plamove sa

kulturnim, karakterom, ko-

ji mjihovo delovanje mora

da ima.

Umesto da, pošto se ploče

zabavne i narodme mruzike

„same prodaju“, daleko bi~

še pažnje obrate ma rekla-

miranmje ploča ma kojima je

snimljena muzika koja mi-

je wu tolikoj meri postala

potreba mašeg čoveka, pro-

izvođači mnogo veću Dpa-

Žžnju obraćaju ma reklamu

onih, ploča kojima ekla-

ma, očigledno, mwije potre-

bna.

Posebno bi se trebalo po-

zabaviti pitanjem, Koliko

je pravilam, jedmak tretmam

ploča, bez obzira ma žam?”,

prilikom, plaćamja kamate.

Razgraničavanje u obom

slučaju moglo bi da sti-

muliše proizvođače da Te-

pertoar ozbiljne muzike u-

čine širim, bogatijim, i pot-

punijim.

Dok mas, s jedme strane,

u, izvesnim, slučajevima, pro

izvođači gramojonskih, plo-

ča zasipaju izrazitim, mu-

zičkim, šumdom, prilično se

neodgovorno ostavljajući

prema svojim, proizvodnim,

planovima, ozbiljna muzi-

ka ostaje zapostavljema, i

fraži Yravmopravam tretmam

% oboj mašoj previše ko-

mercijalizovanoj, a odveć

malo kulturnoj broizvodmoj

orijentaciji.
Zašto i dokle tako?,

SCRIPTA MANENT,
ODMAH, U POČETKU, da ne bu-

de zabune: ja sam lično protiv svih

papagaja i preživara, svih čeprkara po

bunjištima duha, svih starinara bez

mašte i invyencije. Oni koji nikada ni-

su umeli, nisu bili u stanju da oži-

votvore podatak, ubili su ga: nero-

đenog, ili u začeću. Blaže re-

čeno, ali. još uvek do nepraštanja opo-

ro, oni su ga kompromitovali. Za njih,

tu felu novu i tako opet kolenovićki

staru, faktografija je privlačan metod,

nezamenljivo ubežište, mirna i bezo-

pasna luka za tavorenje prepotentno

sivolikih dana, Zbog takvih, pravedno,

a možda i nepravedno, izvikan je či-

tav jedan sistem; za takve i zbog ta-

kvih, treba se ograničiti (ja bar že-

lim da tako razumem), bila je podig-

nuta hajka na književnu istoriju, is-

toricizam, koja i danas traje,

Ali ovde se radi o nesporazumu.

Premda je istorija — istorija, a

književnost — književnost, istorija

književnosti „nedvosmisleno podrazu-

meva sistematsko proučavanje kul-

turnog nasleđa, uz odgovarajuću in-

terpretaciju vrednosti. Razume! se, O

kvalitetima ne mogu, ne bi trebalo da

govore individue bez kvaliteta, bez

njuha i sluha za literaturu. Tužno ije,

ali istinito, da je u stvarnosti često

sasvim obratno, pa nije ni čudo da

še ustalilo mišljenje: kreativci su iz-

van naučnih institucija, mahom slo-
bodni stvaraoci, koji se, nesputani, ba-

ve izv, čistom (ne' prljavom?) li-

teraturom, Tako i nevoljno ispada da

su u nastavno-naučnim maticama, na

fakultetima „konkretno, dakle tamo

gde se najodgovornije, planski i orga-

nizovano priprema kulturni podmla-

dak, sejači znanja o književnosti u

zabrinjavajućem broju najčešće jalovi

istoričari, muediokriteti koji se bave

praznim teoretisanjem, pedantino si-

stemafizujući činjenice o ovom ili o-

nom, pazeći da čas istraje četrdeset i

pet minuta, i sami, katkad, svoga ta-

vorenja nesvesni i zato dđuboko samo-

zadovoljni i srećni.

Na žalost, i toga ima.

A šta je sa materijom kao takvom?

I inače, kako u svakodnevnom Živo-

tu, tako i u apsfrakciji, i nesvesno se

polazi od određenog podatka. Fakto-

grafija kao metod i u nauci i u knji-

ževnosfti i umetnosti postojala je od-

vajkadđa i paralelno egzistirala sa svim

mogućim izmima, bitisala i nadživeln

ih. Za Mone-a Ruanska katedrala je

podatak koji traje u svim njenim im-

presionističkim verzijama na platnu:

„Divna dama“ takođe je specifičan po-

datak za simbolistu Bloka; poda-

lak kao zametak prisutan :·je u ko-

Šmarnoj Dos Pasosovoj priči, kao i u

svakoj futurističkoj ili nadrealističkoj

ıli kakvoj mu drago pesmi.

I fakozvane meditacije „povodom

nečeg“ i refleksije oslobođene prividno

uslovnosti nisu, u osnovi, lišene svoje

izvorne inspiracije, koja je i kao em-

brion, neeufemistički, ono što je: Dpo-

datak.

Bez ustezanja priznajem da mi je

ona faktografija koja je sama sebi

cilj (u književnosti ili nastavi književ-

nosti) duboko odvratna, tuđa: štit za

nedarovite kreature ili mucave poli-

tičke oportuniste, koji nisu kadri da

se uhvate u koštac sa savremenošću,

ali po svaku cenu žele, moraju da

istraju na određenom svome mestu.

Ali ako ne cenim ovakve ljude, nji-

hov metod i sistem, iskreno cenim po-

datak Mao takav: ogoljen, primaran,

čist u svojoj izvornosti, a poštujem ga,

razume se, pre svega i samo ako ne-

što uistinu govori, Često, međutim, od

interpretatora mnogo zavisi da li će

podatak moći da progovori? Sigurno

je da to nije slučaj sa svim onim do-

pisnicama naših pisaca koje se štam-

paju po renomiranim časopisima. Sa-

mo jedan krajnje ograničen duh, re-

cimo, uveravaće da je od neocenjivog

značaja što se pisac taj i taj rodio Tu

i tu, u kući broj taj i taj, i živeo ka-

snije u kućama pod brojem tim i tim,

koje danas, zamislite samo, pripađaj

tom i tome.. Ne, nisam, io izmislio,

sve to nalazi se u neđavno objavlje-

noj biografiji jednog našeg velikog

pisca

Ali podatak kao takav tu je nedu-

žan: težak prestupnik je autor, koji

dozvoljava sebi da titrajući se neva,

žnim činjenicama i, često, subvencija-

ma zajednice, maltretira čitaoca.

Postoji i druga strana medalje: zlo-

upotreba određenog podatka. Palsifi.

kat i zloupotreba, u raznorazne, pri.

vatno-svađalačke ili ·'društveno zlona-

merne, šovinističke svrhe, Ima, daka-.

ko, i dijametraimmo suprotnih primera,

Ni najbriljantnija analiza određenog

teksta, dešava se, ne vredi dve pare

ako autor ne poseduje ili prenebrega-

va izvestan pođatak o tom tekstu. Da

budem sasvim precizan: ako se kuje

u zvezde, najsuptilnijim izražajnim

sredstvima protumačen, recimo, kao

naš domaći specifikum određen tekst,

za koji se naknadno ispostavi, pomo-

ću najboenalnijeg podatka, da nije ni

specifikum, ni naš, ni domaći, onda

je. čitava priča besmislena. Ima takvih

primera u našoj književnoj istoriji, a

zabluđeli ili, ako hoćete, nasamarenj

protagonisti ne retko su imena slavna

i dobro poznati javnosti.

Talenat i sklonost ka samostalnoj,

slobodnoj interpretaciji uključuje oba-

veštenost i znanje. Tako je svuda,

mora biti tako, ako nećemo da nam

se svet smeje. Na žalost, isuviše često

imamo prilike da čitamo o žučnim re-

plikama na nedoučenost, nekompeten-

ciju i neznanje.

Milorad, ŽIVANČEVIĆ
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KREDITIRA
Nastavak sa 1. strane

To je, u pravom smislu reči, bes-

kamaino ~/Rreditiranje izdavača od

strane pisca, Izdavač se, naime, kori-

sti sredstvima koja je dobio od zajed-

nice za pokriće troškova auitorovOp

homorara, dok autor sam snosi SVC

autorske troškove. Ako mu se isplati

altontacija, on i na akontaciju, kao i

na honorar isplaćen u celini po izlasku

kmjige, plaća fimamsijjskom orgamu DbOo-

rez, tj. ovaj mse odbija na licu me-

sta, dok mu se. tek početkom sledeće

finansijske godine, prilikom obračuma

poreza na lični dohodak u ftoku go-

dime, mutorski troškovi odbijaju od

ukupne sume ostvarenog prihoda. Do-

tle je prinuđen da ih snosi sam. (A da

i ne govorimo'·o tome da su autorski

troškovi realno veći od procenta koji

autoru priznaje finansijski orgam.)

Jasna je, onda, situacija u kojoj se

nalazi autor u slučaju da je primuđen

da bez ikakve materijalne naknade u

vidu alkomtacije rađi na rukopisu za

izdavača: on dvostruko kred

tira izđavača i fo, najpre, time

što je primuđem da mu stavi ma slo-

bodno raspolagamje svoj autorski ho-

norar, za koji je predviđena tačna

stavika u sredstvima koja je odobrila

zajednica i stavila izdavaču na raspo-

laganje; i, drugo, time što realne te-

kuće froškove oko pripreme rukopisa

snosi autor a ne izdavač.

Mogla bi se staviti primedba da ana-

logija sa stalmim radnim odnosom mne

može đa se održi, I to, reoimo, iz dva

ove godineobjavljiena u Lon-

razloga: prvo, plata se isplaćuje me-

sečmo umazad i, drugo, ona se ispla-

ćuje za učimjeni radni efekat. koji DOo-

slodavac na liqu mesta komisti, To

· su,“ međutim, · samo formalističke .pri-

medbe. Jer i autor bi pristao da sva

kog prvog u mesecu bude isplaćen za

protekli mesec, tj. da dobija mesečne

altontacije i, drugo, i njegov radmi e-

fekat u toku jednog meseca je isto ta-

ko realan kao i nadni efekat službeni=

ka u stalnom nadnom odmosu. Ako om

svakog dana ne pređaje direktno u

ruke svom poslodavcu (izdavaču) plo-

dove svog rada, njegov se odnos pre-

ma poslodavau izjednačuje, u tom slu-

čaju, sa odmosom službenika u radnom

odnosu koji rade na poslu koji zahteva

više meseci ili godina dok ne buđe iz-

veden i u toku kojega predaje „parče

po parče (recimo: razne niske i vi-

soke gradnje) investitonmu isto tako ne

dolazi u obzir. A,.ipak, ti službenici za

sve vreme jednog takvog radmog pro

đu kojima se nalazi i roman „Toni“ (pozorišni

cesa i uprkos tome što rad u celini

niti je završen niti predaf poslovnom

parinem: — primaju plate kao da je

posao završen a objekt pređat a ruke

namručiocu!

Najzad, ako sam autor predlaže iz-

davaču da mu štampa delo na kome

ovaj još radi i ako izdavač nije pred-

video niti od zajednice unapred dobio

potrebna sredstva za njegovu reali-

zaciju, čim se izdavač odluči da ponu-

nu prihvati, onda mu korektnost u po-

slovnom partnerstvu nalaže da sa pis>

cem bodeli realne autorske . troškove.

Jedino bi se u tom slučaju moglo govo-

niti o nekoj vrsti uzajamnog kreditira-

nja pod pretpostavkom da izdavač ulo-

ži sredstva u vidu akontacije a da U-

loženi rad ođ strane autora prihvati

kao autorov doprimos fondu uzajamnog

kreditiranja koje se uspostavlja u Dpo-

slovnom odnosu između pisca i jz-

davača.

Zoran, GLUŠČEVIĆ

„Oskar“) i knjiga koja se čita sa zađo-

 

Međurepublička saradnja

pisaca
U Beograđu je 17. aprila o-

držan sastanak „Komisije za

međurepubličku književnu sa-

rađnju na kome se rasprav-

ljalo o viđovima i karakteru

saradnje pisaca u ovoj go-

dini. Kao jeđan od viđova te

sarađnje Državna založba

Slovenije pokrenula je edđici-

ju savremene svetske poezi-

je u kojoj će biti štampana

i dela istaknutih jugosloven-

skih pesnika, Ovc godine će

biti objavijene zbirke pesšsa-

ma Vaska Popc i Oskara Da-

viča. U izdanju istog predu-

zeća biće objavljena i antolo-

gija „savremene makedonske

poezije.

Časopis „Zivot“ razmeniće

na jesen jedan broj sa „Le-

topisom Matice srpske“, a iZ-

davačko pređuzeće „Svjetlost“

objavijivaće svake gođine

jedno delo makedonskog i

jedno delo slovenačkog bDisca.

Na sastanku je Kkonstatova-

no da je prevodilačka delat-

nost tokom poslednjih gođina

bila veoma obilna, ali đa ni-

je bilo dovolino sistema u

prevođenju. U vezi s tim u-

kazano je na potrebu pripTe-

manja jednog biltena Koji bi

izlazio. jednom ili dva puta

gođišnje. U njemu bi bila

beležena, književna prevodi-

lačka produkcija u našim Te-

  

KNJIŽEVNE
NOVINE

publikama. i isticana ona de-

la koja zaslužuju da budu

predstavljena „čitaocima u

drugim republikama. To na-

ročito važi za dela slovenač-

kih i makedonskih pisaca, O

kojima „izdavači sa Ssrpsko-

hrvatskog područia često mne-

maju nikakvih podataka.

U vezi s dotacijom, koju šu

dobila Udruženja književnika,

srbije i Makedonije za među-

sobnu razmenu

|

Književnih

grupa u ovoj godini, preporu-

čeno je da ukoliko se SVA

sredstva ne iscrpe za Tazme-

mu „(Sdelegacija, da deo tih

sredstava budđe ponuđen me-

kim časopisima koji bi obija-

vili izbor „poezije, proze i

krilike pisaca iz druge Tepu-

blike. Takođe je preporučeno

udruženjima |„Književnika

ređakcijama časopisa da 5,

bez obzira ma dotacije u tu

svrhu, sami pobrinu i u O”

kviru već postojećih finan-

sijskih sredstava obezbede ši-

re i svestranije praćenje

Wnjiiževne prođukcije iz dru-

gih republika.

BENGLESKA KRITIKA O

ROMANU MLADENA OLJAČE

Engleska Kritika povoljno

ocenjuje Oljačinu „Molitvu za

moju braću“, koja je početkom

dakcioni odbor:

ignjatović,

Bogđan A. Popović

Dušan Puvačić, IzetSarajlić, Pavle Stefanović,

Ssip i Kosta'rimotijević,

e Direktor i odgovorni urednik:

Palavestra. Tehničko-umetnička oprema:

Đragan Kolundžija, Velimir Lukić,

donu, wu prevođu Aleka Brau-

na.

Tako je „Tajms“ od 10. ja-

nuara 1963. poređio ovaj ro-

man s Pasternakovim „Dr Ži-

vagom“, đođajući da se „au

tor bavi jednom mlađom Ee-

neracijom“ i da se „priča Kkre-

će između prošlosti i Ssadaš-

njost, vođena, živahno imagi-

nativnim duhom“.

„Sanđej Tajms“ od 13. janu-

ara 1963, pored ostalog, kaže

da je „Molitva za moju braću“

ispričana „Veoma ingenizno,

istovremeno iz nekoliko uglo-

va posmatranja“, Sumnjajući

m vrednost nekih erotskih de-

lova Knjige, kritičar tvrdi. da

je ona „cčitka, informativna i

dobro komponovana“.

Kritičar lista „Tajms end

mTajd“ ističe da „ova Knjiga

sadrži čist i užasan zvuk isti-

ne“, pa nastavlja: „Ali trebalo

bi, isto tako, naglasiti đa vređ

nosti ovoga romana nisu Samo

X usko) polemične, političke,

ntipolitičke ili kako već ho-

ćete. On poseđuje kvalitet mi-

"losrđa, koji bi ga učinio div-

nim romanom na svakom je-

ziku i u svakom društvenom

poretku“.
Tstičući da je poezija u sa-

milosti, „u tragičnom oseća-

nju pojeđinca da se ljdski rođ

upleo u bespomoćnu gužvu, Za

koju Smo sami ođgovorni“,

kritičar  martovskog „Enkaun-

tera“ kaže da Oljača poseđuje

ovo osećanje, „te me tim DpTC

njegova knjiga pogađa kao is-

tinitija, živopisnija i privlač-

mija od ostalih knjiga na spi-

sku“, Reč je o trima Mknjiga-

ma koje govoTe.o ratu, a me-

(sekretar redakcije),

'ranasije Mlađenović. Urednik: Predrag

Dragomir Dimitrijević, Re- |

Miloš IL Banđić, Božiđar Božović, pragoljub 5. s

Slavko Mihalić,

Pređrag

Dragoslav Stojanović-

Đžemsa MDžonSa. Poređeći O-

ljačin i Džonsov roman, Hkri-

tičar piše: „Ratni užasi, koji

po težini potpuno odgovaraju

užasima datim u MDžonsovoj

knjizi, živi su i uzbudljivi, dok

Džonsovi „podsećaju ma čistu

kasapsku povelju“.

FORNER I VILJEM KARLOS

VILIJEMS DOBILI PULICM-

ROVE NAGRADE

U Njujorku su 6. maja do-

deljene ovogodišnie Pulicero-

ve mnagrađe najistaknutijim

američkim piscima, muzičari-

ma, istoričarima i novinarima.

Nagrađe za književnost post-

humno su dođeljene Viliemu

Fokneru i Viljemu

|

Karlosu
Viljemsu, prvom za prozu a

drugom za poeziju. Fokneru

je nagrada dodeljena za pos-

lednje objavljeno delo „Krad-

ljivci“, „Viljemsu za knjigu

stihova „Slike po Brojgelu“.

Nagrađu za biografiju dobio

je poznati kritičar Leon MBdel

za. II i IH iom svoje veoma

obimne biografije Henri Džej-

msa. Nagrađu za muziku đo-

bio je Samjel Barber (Kon-

cert za klavir broj 1), za isto-

riju Wonstanca Grin (Vašing-

ton, selo i prestonica 1800 —

1878), a, za mebeletrističku pro-

zu Barbara Tačman za knjigu

o prvom svetskom ratu „Avgu-

stovski topovi“.

Nagrađa za dramu nije do-

deljena, mađa su članovi žiri-

ja predložili da se nagrađi

najnovije delo Eđvarđa Olbija

„Mo se plaši Virdžinije Vulf?“,

koje je već dobilo „magrađu

Protić,

 

nagrađu udruženja. njujorških

pozorišnih Kkritičara. Pređiaga-

či, Džon Braun i Džon Gas-

ner, odlučili su, posle ove od-

luke, da se povuku iz žirija.

Zanimljivo je đa je ovo šesti

out, otkako su Pulicerove na-

građe ustanovljene (1918), da

nagrađa za dramu mije dođe-

ljena.

Novčana vrednost

iznosi 500 dolara, osim za ob-

last, movinarstva gđe dje 1.000

nagrada

dolara.

USPEH „„BALMRINE“ NADE

CURČIJE-PRODANOVIĆ U

ENGLESKOJ

„Balerina“,  „omlađinski Yo-

man Nađe. ČĆurćije-Prođanović,

mapisan na engleskom jeziku

i objavljen kođ poznatog i U-

glednog izđavača „Oxford Uni-

versity Press“, naišao je na

nepođeljeno dopađanje engle-

ske Kritike. „Taimsov“ Knji-

ževni dođatak posvećen dečjoj

literaturi, ocenjujući neke en-

'Sleske knjige za decu i omla-

dinu, primećuje đa je „Bale-

rina*  „iznađ ove Kategorije,

zato Bto pisac vrlo dobro po-

mnaje tu stručnu, specijalizo-

vanu materiiu i što je sredi-

na u kojoji se radnia ovog ro-

mana odigrava, jugoslovenska

baletska, škola, isto toliko au-

fentična i Mmeobična... Gotovo

svaka devcičica koja je sav-
lađala tri baletske pozicije či-

taće ovu knjigu s ođuševlje-

njem i iz nje će saznati šta

znači biti rob umetnosti“. Kri-

voljstvom“, a, časopis „Junior

Bookshelf“ smatra da je delo

„napisano tako dobro da, će ga

čitaoci, kađ ga pročitaju, du-

go pamtiti“. „Times NBducatio-

ma! Supplement“ smatra „Ba-

lerinu“ „vrednim doprinosom

literaturi o pozorištu“. Gotovo

svi Mritičari koji su pisali *

ovoj injizi istakli su veoma

uspele ilustracije Duška Ris-

tića, w

Uspeh dela podstakao je iz“

davača da spremi II izdanje

koje uskoro treba da iza”

đe iz štampe. „Balerinu» usko-

to treba da objavi i američki

Wzđavač  „Criterion Book“,

MWnjiga se takođe već prevodi

i u Holanđiji. r

NOVA KNJIGA RINGZE

EJMISA

Nova knjiga savremenog en"

gleskog pisca Kingzli Ejmiša»

autora „Srećnog Džima“ i „T0E

neizvesnog osećanja“, neđavno

objavljena u Engleskoj i Am”

rici, naišla je na zapažen PTi-

jem kod tcritike. „Neprijateli
moga neprijatelja“, kako E

maslov

-

knjige, predstavlja

zbirku od seđam pripovedaka

„zabavnog karaktera“, U nji

ma je, kako ističu ritičari,
došla do izražaja Bimisova 54"

tirična sklonost đa peckanjem

ispravlja društvene mane. či-

mjenica da su u ovim PpripO”

vetkama na uđaru

.

najčešće

nalazi Engleska armija samo

tičar „Observera“ ističe da je još jače potvrđuje Ejmisovć
„Baletina“ efektno napisana satirične ambicije.

e List izlazi svakog drugog petka, Pojeđini broj Din. 30 Godišnja pret”

plata Din. 600, polugođišnja Din. 300, za inostranstvo dvostruko.

List izđaje Novinsko-izdđavačko pređuzeće „Književne movine* Beo“

građ, Francuska 7. Ređakcija Francuska 7. Tel. 626-020. Tekući ra“

ćčun 101-20-1-208.

e štampa „GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva &.


