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s GORANOM
poznali smo se još 1932. godine,

U preko pisama, kako to već biva

među mlađim ljudima iste gene-
racije, pogotovu među mladim pesnici-
ma. Sarađivali smo u istim listovima i
časopisima, a kada sam, kao đak VIII
razreda gimnazije u Smederevu, smo-
gao nekako nešto novca od raznih ro-
đaka i prijatelja i pokrenuo časopis
Knjižeomi krug, prvo što sam imao na
umu bilo je da okupim i pozovem na
'saradnju sve što je iole nešto značilo u
tadašnjoj književnoj republici mladih.
Tako se i Goran odazvao na poziv i po-
slao za prvi broj pesmu Utjeha. Potpi-
sivao se, tada, još samo sa Ivan Ko-
vačić, pa je tako·i fu svoju pesmu pot-
pisao, kao i mnoge svoje druge tadašnje

književne priloge, objavljivane pre sve-
ga u Barčevoj Mladosti. Nekoliko pi-
sama koje smo među sobom izmenjali u
to doba propalo je, na žalost, kao i či-
tava moja predratna neobično zanimlji-
va korespondencija s velikim brojem
književnika mlade i starije generacije.
(Gestapo je sve to zaplenio u februaru
1942, odvodeći 1 moje roditelje u logor
na Banjicu.)

Pratio sam pažljivo i kasnije, razu-
me se, Goranov rad i razvoj, ali uglav-
nom preko raznih književnih publika=–
cija. Mlada inteligencija je u to vreme
počela da se politički orijentiše i oštro
opoziciono suprotstavlja šestojanuar–

skoj diktaturi. Većina tadašnjih mladih
književnika smatrala je za svoj sveti
zađatak da i kao ljudi i kao pisci za-

uzmrı otvoren stav protiv režima. SAm
Književni krug, sa svim. svojim mladđa-

lačkim „greškama i neiskustvom, od
prvog broja bio je zauzeo poziciju levi-

čarskog, a to je onda bez daljeg zna-

čilo marksistički orijentisanog časopisa.

Goran je triđesetih godina, kao i
mnogi drugi, pisao socijalno=-sentimen-
talno obojene pesme, ali je nešto ka-

snije, tako se bar meniiz daleka činilo,

sve više zalazio u neke čisto estetske
vode. Nisam posle saradnje u Knjižep-

nom, krugu imao nekog bližeg i direkt-
nijeg kontakta s mjim, ali mi se, po-

smatrano iz jedne striktno politički o-

bojene i sasvim određene perspektive,

činilo da se njegov talenat sve više raz-
rasta, da postaje zreo pisac, no da sve-

mu tome, kako se to onda govorilo, ne-

dostaje „stav“. Mnogi od nas su godi-

nama prestajali da pišu čistu liriku, a

ponekad i liriku uopšte, pod pritiskom

dnevne političke borbe i dnevnih poli-

tičkih potreba, pa mi je, već i zbog

toga, uporno nastojanje Goranovo da se

isključivo književno izrazi izgledalo kao

neki malograđanski greh. Kao i mnogi

među nama, bio sam netrpeljiv i slep

za svaki estestvujušči stav i postupak.

Tz današnje retrospektive gledano, na-

ša, pa i moja, tolika isključivost i ne

mora da izgleda u svemu opravdana.

Međutim, istorijski ona i danas ostaje

ono što je bila: pošten, napor jedne re-

volucionarme omladine da sve podredi

ciljevima revolucije i progresa, i da sve

u okviru ostvarivanja takvih ciljeva po-

smatra i ocenjuje. Žrtvujući svesno i

namerno sve politici, mnogi od nas su

u svom čisto književnom razvoju izga-

bili korak. Neki za uvek, neki privre-

meno. Goran ga je u potpunosti saču-

vao, ali mi je, zbog toga, kao što re-

koh, izgledao, najblaže rečeno, politički

potpuno neopredeljen.

 

Bilo je neobično prijatno i ne tako
malo iznenađenje za mene kada sam, u
toku zime 1942. godine, u oslobođenom
Livnu, gde sam se nalazio s Drugom
dalmatinskom brigadom, saznao preko
Slobodne Jugoslavije, i preko kurira
koji su stizali iz Bihaća, da je na slo-
bodnuteritoriju prešao Ivan Goran Ko-
vačić i da je sobom doveo i starog
Nazora.

I danas mislim da je to bio veliki
podvig, dostojan svakog divljenja i po-
štovanja. Dolazak dvojice pesnika, a
naročito starog Nazora, značio je stra-
šan udarac za ustaše i njihovu Kkvis-
linšku tvorevinu NDH. Ustaška propa-
ganda je, zbunjena u prvo vreme, po-
čela čak da širi neistine kako su par-
tizani tobože izmislili čitavu priču o
dolasku u partizane Nazora i Gorana.
Nije im nikako išlo u račun da prihvate
za ceo svet već gotovu i jasnu Čči-

njenicu.

Razumljivo je da sam želeo da što
pre vidim Gorana, » ta prilika mi se
ubrzo ukazala. Krajem decembra 1942.
godine stigla je poraka iz Bihaća da se

hitno javim drugu Marku (Aleksandru
Rankoviću) na nov raspored. Poznato

je da smo tada imali slobodnu terito-
riju koja je sačinjavala petinu Jugosla-
vije, da je već bilo održano prvo zase-

danjie AVNOJ-a, prvi kongres USAOJ-a

i da je sedište Vrhovnog štaba bilo u

tom gradu, Moj put je, prema tome,

vodio pravo u oslobođeni Bihać koji mi

se u to vreme, kao i svima nama, pri-~

kazao kao pravi velegrad.

U Bihać sam stigao prvih dana ja-

numra 1943. gođine. Posle nekoliko da-
na čekanja, kakav je tada bio običaj u
Vrhovnom štabu, primio me je drug
Marko. Rekao mi je da me, do daljeg,

šalje "ı propagandni odsek AVNOJ-a
koji je baš tih dana bio formiran na

čelu sa Vesom Maslešom. Napomenuo
mi je, takođe, da je osnovano i „Kaza-

lište narodnog oslobođenja“ i da je na-
ročito potrebno da Vesi pomognem za

neko vreme u pogledu razvijanja kul-

turno-propagandnog sektora.

S radošću sam prihvatio tu odluku,

utoliko pre što sam Vesu znao kao ne-

obično dragog i toplog čoveka, s ko-
jim je raditi bilo posebno zadovoljstvo.
Dobio sam stan u jednoj privatnoj kući

i otpočeo svoj, u neku ruku, „civilni
život“ "u uniformi partizana, kao i svi

drugi koji su se u to vreme našli u

Bihaću.
Obilazeći „Kazalište narodnog oslo-

bođenja“ i prisustvujući, između osta-

log, njegovim sastancima i probama

(spremao se tada Gogoljev Rebizo?7),

sreo sam tako i Gorana koji je glum-

cima bio predao za recitovanje svoju

tek napisanu pesmu Partizanka.

Susret je bio više nego srdačan. Za-

grlio sam ovog dosta krupnog, plavoko-

SoOg mladića s prćavim širokim nosem i

licem bezazlenog dečaka i odmah uspo-

stavio pravi kontakt s njim. Prepriča-

vali smo, između ostalog, naše „pred-

ratne“ zajedničke uspomenei pretresali

sadbine raznih zajedničkih poznanika,

uglavnom mladih pisaca. Pokazao mi je

u rukopisu Jamu, koju je već uveliko

radio, oduševljeno i zaneseno. Recitovao

mi je odlomke iz nje i pričao o svojim

književnim planovima. A ti planovi

bili su veliki,
Nastavak na 5. strani

 

  

 

LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU IZRADIO LAZAR VOZAREVIĆ
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VESELIV MASLESA
o Sivaralačkom razvilku

književnosti
eselin Masleša* je u predvečerju
revolucije aktivno učestvovao u
pripremama za oslobođenje naro-

da ne samo na polju političke kritike,
organizacije i borbe već i književne i
kulturne kritike uopšte. O fenomenu
kulturnog i, posebno, književnog raz-
vitka on je na konkretnim primerima
od Gogolja do Sinklera Luisa društve-
noistorijski i Kritički ukazivao da se
danas ne radi više o onim nosiocima
kulture koji sw izrasli iz uslova učma-–
lih balkanskih palanki i kasaba već,

kako veli, „radi se o novim, mladim
književnim siremijenjima, čiji mosioci
imaju drugo socijalno poreklo i čija
književna saznanja i osećanja imaju
svoju bazu u studiju motornih snaga

društvenog razvoja, noseći u sebi sve-

snu želju da svojim osećajima ogorče-
nja, borbe, prezira, ljubavi i mržnje,

izraženim u rečima, budu sapxntnici ten-

dencija društvenog razvitka“.

I dok je Masleša na
konkretnim primerima od

i umelinosli
stite negacije. Spoznaja dijalektičkog
procesa u razvoju društva je istovre-
meno spoznaja svih društvenih
fenomena i svih delovanja
čoveka“.

I u to vreme je Masleša imamo da
ovakvo svoje adekvaino i autentično
metodološko polaženje i shvatanje nove
Marksove dinamičke, dijalektičke za-
konitosti nasloni ujedno na objektivi-
stički estetički relativizam Talhajmero-
Vog onda skoro zvaničnog priručnika,
navodeći njegov apstraktni i nejasmi
kontingentistički stav: „Zakoni estetike
su istorijski, relativni, vremenski i
prostorno uslovljeni, to znači promen-
ljivi zakoni“, i Meringov stav pred-
metno-individđualističkog westetizma, za
koji „svako stvaralačko umetničko delo
stvara svoju vlastitu estetiku“.

Međutim, Masleša se držao Marksa,
svog polazišta u shvmtanju dijalektičke
zakonitosti Kapšitala, i prelazio na kon-

kretnu dijalektičku ana-
lizu uzimajući kritički

Kovačića, Novaka, Janka preda se Skerlićevu Is-
XočinoVIĆA i Matavulja dr Dušan toriju move srpske kmji-
do Ćipika i Kočića, ta- : 74 ževmosti, pitajući se o
kođe sa svom društve- || Nedeljković metodi istorijskog, este-
noistorijskom egzaktnoš-
ću i kritičnošću, ukazivao da je jedina
stvarna, potrebna i umetnička građa
koja se može na našem zaostalom selu
u fo doba naći, »tragedija sitnog se-
ljaka iz mase, tragedija ljudi koji su
smrvljeni zajedno sa svojim snagama
i naporima, zakonima nacionalne eko-
nomije«, tako ovde na opštem kultur-
nom i posebnom književnom polju on
istražuje i utvrđuje opštu metodu kul-
furnog i književnog prilaženja tim is-
tim problemima naše današnjice. Zaklju-
čak, dakle, koji se nametao jeste samo

metodološko pitanje novog ljudskog pri-
laženja i gradu i selu da bi se sagledala

osnovna i bitna društvenoistorijski ak-

tuelna i delotvorna ljudska građa stva-
ralačkog razvitka umetnosti i kulture.

I to opšte metodološko pitanje Ma-
sleša principijelno, oštro i pionirski o-
riginalno, postavlja u svojoj studiji
Nekoliko metodološlcih, primedbi "ı ča-
sopisu „Stožer“ (Beograd, 1932, br. 2).
Ali da bismo ovu njegovu studiju shva-
tili i da bismo, ujedno, videli kako je
Masleša i. ovde morao ovom. pitanju
istraživački, pionirski i stvaralački pri-
laziti, razmotrimo pre svega njegov pret-
hodni ogled Meringo»i prilozi istoriji
literature u istom časopisu („Stožer“,
Beograd 1931, br. 7—8).

Tu se on, kao ekonomist i istorijski
materijalist koji se uvek vraća osnov-
nim ekonomskim uslovima istorijskog
razvitka, vraćao Marksovom Kaypitalu
i opštoj filozofskoj metodi dijalektičkog
materijalizma da bi svestrano sagledao
i samo posebno pitanje osnova estetič-
kog saznavanja i stvaranja, i na čelo
ogleda istakao sledeću svoju osnovnu
konstataciju: „Metoda dijalektičkog ma-
terijalizma, primenjena u svim discipli-
nama društvenih nauka, omogućava for-
miranje jednog Weltanschauunga (po-
gleda na svet).
Kritika političke ekonomije, znači usta-
novljenje dijalektičkog procesa zakona
političke ekonomije nasuprot Rikardu i
Smitu koji su zakone političke ekono-
mije smatrali za stacionarne i večme.
Suprotnosti, u kojima se razvijaju i na
kojima počivaju, vode ih nužno do vla-

 

* Odlomak iz opsežnije monografije
o Veselinu Masleši, SOSU RU .

Podnaslov  Kapitala:.

tičkog i kritičkog prila-
ženja ovog klasičnog dela naše knji-
ževne istorijske nauke o književnoj
materiji i Kknjiževnom stvaranju. A
zatim konstatuje da, uglavnom pod u-
ticajem „Svetozara Markovića, Sen-
Simona, Prudona, Blankija i Žoresa,
Jovan Skerlić nije do kraja poznavao
metodu istorijskog materijalizma, o-
stavši samo ma razvitku proizvodmje
kao uslovu istorijskog razvitka Kknji-
ževnog stvaralaštva. I kritički prime-
ćuje da Skerlić nije znao baš ono što
je najbitnije u metodi dijalektičkog i
istorijskog materijalizma i što je Marks
Prudonu izrikom formulisao, a to je,
kako Masleša veli, „osnovni princip di-
jalektike, formnlisan od Marksa u pole-
mici sa Prudonom: „G. Prudon, ekono-
mist, shvatio je sasvim dobro da ljudi
izrađuju sukno, platno, svilene materije
pod određenim odnosima proizvodnje.
Ali ono što nije shvatio jeste da su
svi određeni odnosi isto ta
ko proizvod ljudi kao i sek-
no“itd.

Ovim, na ograničenostima Skerliće-
vog i Prudonovog shvatanja uslova raz-
vitka književnosti, Masleša razrađuje
onaj opšti i svoj stav o saznanju uopšte,
pa i o umetničkom saznanju dijalektič-
kog procesa u razvoju društva da je
„istovremeno spoznaja svih društ-
venih fenomema i svih delo-
vanja čoveka“.

A da ovu osnovnu polaznu tačku di-
jalektičkog i istorijskog mremterijalizma
još bolje rasvetli i oštrije opovrgne me~
hanicistički „determinizam vulgarnog
maferijalizma, koji se netačno i nepra-
vedno prebacivaodijalektičkom istorij-
skom materijalizmai, pa i samom novom
pokretu socijalne književnosti, Masleša
još jednom navodi Marksa i, ovoga pu-
ta, sledeću njegovu tezu upravo O O
'vome pitanju: „Materijalističko učenje
da su ljudi proizvod okolnosti i vaspi-
tanja, da su, prema ftome, izmenjeni
ljudi proizvod drugih okolnosti i pro-
menjenog vaspitanja — zaboravlja da
naši ljudi menjaju okolnosti i da sam
vaspitač mora da bude vaspitan“.

Masleša pre svega konstatuje činje-
nicu procesa stvaranja socijalne knji-
ževnosti, te veli: „Netačno je da se kod
nas ne može razviti socijalna književ-

Nastavak. na 5. strani
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Edvard Kardelj:
kritika — nužna komponenta

kulturnog stvaralaštva

„NAŠ USTAV ponovo je potvrdio |
princip slobode naučnog i umetničkog
stvaralaštva. Ovde smose držali načela

koje je svojevremeno postavio Marks,
kada je rekao da puteve nauci može da
odredi samo nauka sama. To možema

reći i za umetničko stvaralaštvo.

Međutim, ovo je samo jednn strana

pitanja. Druga se sastoji u tome da na-

učno i umetničko stvaralaštvo nije mi-

kakva apstraktna i privatna stvar, ved

je to i odnos naučnika i umetnika pre-

ma čoveku, društvu i obrnuto, bez ob-

zira da li to neko priznaje ili ne. Da

nije tako, onda bi naučnici i umetnici
svoja dela zatvarali kod kuće "u ormane,

a ne objavljivali, nosili na izložbe i pro-

davali ljudima. Zbog toga nisu u pravu

oni koji brkaju pitanje slobode tog

stvaralaštva. Kritika, kako stručna, taka

i opšta društvena kritika, isto je ta-

ko nmužna komponenta kulturnog stfva-
ralaštva svake vrste, kao što je to sa-

mo stvaralaštvo. Zato se mi komunisti,

kao i svi radni ljudi, ne možemo od-

ricati društvene kritike na ovom, i na

drugom području.

Kako društvo, tako i pojedinci, na-

ravno, često mogu biti nepravedni u

svojoj kritici. Ali svako zna da se i iza

nauke i umetnosti često krije ne sama

modna plitkoća i šarlatanstvo svake

vrste već i svesna antisocijalistička ak-

cija. Međutim, priroda dinamike duhov-
nog razvoja društva jeste kretanje u

takvim protivurečnim oblicima. Ono štc

je kvalitetno, bilo u stvaralaštvu ill

kritici, uzajamno će uticati, na ovaj ili

drugi način, a vreme će svaku stvar na

kraju postaviti na svoje pravo mesto.

I na tim područjima napredak se vrši u

protivurečnosti koju je nemoguće uki-

nuti, jer upravo ta protivurečnost jeste

sam život. Time naš Ustav priznaje slo-

bodu naučnog i umetničkog stvarala-
štva, ali to ne znači da faktori socijali-

stičke društvene svesti treba da se od-

riču prava na kritiku i na otklanjanje

svega što je po svojoj suštini i po svo-

jim posledicama upereno proliv socija-
lističkih odnosa među ljudima i aktiv-

noj ulozi čoveka u razvoju društva.
Sloboda naučnog i umetničkog stva-

ralaštva nije samo ma papiru Ustava,

Ta slobođa je zagarantovana i odgova~

rajućim institucijama. Na faj način, na
učne ustanove, ili samostalne umetničke

ili druge grupe kulturnih radnika — uz

iste obaveze i iste odgovornosti prema

društvu — načelno sa istim pravima i
na isti način gamostalno i samoupravno
raspolažu određenim društvenim sred-

stvima. Naučni, umetnički i kulturni
| rad, zmači, ni u tom pogledu nisu tre-

tirani kao nekakva posebnaili privatna

već kao sastavni deo stva-

ranja socijalističkog društva“.

Iz govora održamog ma Dpred-

izbornom, mitingu u Ljubljami

7. VI 1963)

*

Jovan Veselinov
o zastranjivanjima u kulturi

„MBĐU komulfammim  madmicima bilo
je i ima pojedinaca Koji misu shvaiili

muačaj borbe proliv mnegativnih i

| štetnih pojava. Ti ljudi me shvataju da

| je i ova oblast našeg života podložna

slabostima koje rađaju protivrečnosti

| našeg racvitka, kao i negativni uticaji
sa strane. Otuda su pokušali da kriti-

| ku negativnih pojava predstave kao

napad na slobodu stvaralaštva. Mi

verujemo u slobodu stvaralaštva. . Ali,

hoćemo da verujemo i u društvenu od-

Nastavak na 2. strani :.
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aktuelnosti  

DANA
Za

Nastavak sa 1. strane

govornost stvaralaca. Jer, slobodu stva-

ralaštva ne treba brkati sa slobodom

da neko bude neodgovoran prema

vrednostima društva koje stvaramo.

Svaki čovek u javnosti, u našem dru-

štvu, mora očekivati kritike svojih po-

stupaka i stavova. To nije „mešanje“

politike i kulture, to nije samo sastav-
ni deo ideine borbe, već je to i sastav-

ni ·:đeo demokratskog procesa našeg

razvitka.

Stavovi Saveza komunista o pita-

njima nauke i kulture su jasni, Oni

su formulisami u Programu SKJ i no-

vom Ustavu. Sloboda stvaralaštva za-

garantovana je u ova dva najveća do-

kumenta našeg društva i našeg vreme-

na. Ali jasno je i to da smo socijali-

stička zemlja, da imamo svoj marksi-

stičko -– lenjimistički pogled na svet i

da se za svoje ideje moramo dosledno

boriti, kao i protiv svega što koči kte-

tanje našeg društva, što štetno utiče ma

vaspitanje vadnih ljudi.

Stvaralaštva i progresa nema bez

traženja, bez obogaćivanja onoga što

postoji u novim formama i novim sa-

držinama. Mi s pravom ističemo da su

od oslobođenja stvorema velika Kkul-

tura dela. Ali se kod nas često pod

vidom „novog” i „mođernog“ švercuju

nama buđi uticaji. Objavljuju se i

prikazuju bezvredne i štete stvami,

što se ne može smatrati sredstvom vas-

pitavamja čoveka,

Stvaraoci na polju kulbure moraju

više voditi računa o potrebama i za-

htevima našeg radmog čoveka damas.

Od raznih oblika kulture aktivnosti

očekuje se „da potpomognu Droces

emancipacije, širenja saznanja radnih

ljudi; da u tekovinama i duhu te kul-

Đaure vide sebe ne samo kao  Kkonsu-

mena, već i kao stvaraoca, da lakše

i bolje sagleđaju perspektivu, pred-

nosti ovog društva, kao i da umeju

uočiti i slabe strane našeg života.“

(Sa predizbomog zbora u Nišu,
održamog 9. juma 1968. godime)

*

Makedonsko pitanje

i vizantijsko slikarstvo
TU, SKORO, oksfordska izdavačka

kuća Parker uzela je na sebe distribu-

ciju "ı Velikoj Britaniji jednog pam:-

fleta koji je u Atini objavio izvesni

Angelo Prokopiju. Pamflet ima pede-

setak stranica i oko 60 ilustracija u

tekstu, a naslov koji nosi glasi: „Make-

donsko pitanje u vizantijskom slikar-

stvu“ (Angelo Procopiou: The Macedđo-

niam, Question im Buzamtine Painting).

Naslov dovoljan da i nas zainteresuje

za sadržaj same knjižice.

Ostavljajući našim vizantolozima da

daju stručnu ocenu ove knjižice, mi se

samo ograničavamo da zabeležimo, i

to u kraćim potezima, njen sadržaj.

Kađa se baci pogled na prvih neko-

liko stranica pomenute knjižice, čitalac

odmah može zaključiti da je njen pisac

bio uglavnom preokupiran više politič-

kim no umetničkim problemima. Me-

đutim, bliže ispitivanje dovodi pažlji-
vog čitaoca do zaključka da je Proko-

piju, u stvari, imao namera da ozbiljno

i logički ispita estetsku osnovicu Ppoz-

nijeg vizatijskog slikarstva, čega se

prihvatio s ciljem da podvuče njegov u

osnovi vizantijski karakter i odbije

„svojatanja“ drugih pisr- koji tvrde

da se spomenici u Makedoniji imaju

smatrati bilo čisto srpskim ili bugar-

skim, već prema narodnosti autora. U

vezi sa ovim stavom Prokopiju smatra

da se vrlo izraziti stilovi koji karak-

terišu freske na zidovima Kurbinova i

Starog Nagoričana ne mogu pripisati

pretpostavci da su njihovi autori bili

Sloveni, već *'mianici da su uzajamna

dejstva elemenata koji čine vizantijsko

slikarstvo bila različita u datim sluča-

jevima od smvremenih manifestacija

istog slikarstva na drugim mestima.

Prilikom razlikovanja pomenutih c-

lemenata pisac odbacuje klasifikaciju

vezanu za bilo kakvu hronološku, geo-

grafsku ili ikonogarfsku osnovu, i U-

mesto toga navodi tri glavna stila koji

sa postojali od samih početaka, a koje

on imenuje: arhaičnim, klasičnim i re-

alističkim, Vrlo često, smatra Proko-

Ž

piju vrlo često upušta u spekulacije

manju na istom mestu i na istom delu.

Po njemu, jezik na natpisima koji se

nalaze na slikama ne može se uzeti kao

vodič za narodnost slikara, Sloveni su

možda obavili veliki deo posla ali va-

žan činilac za Prokopijua nije u tome

što su slikopisci bili Sloveni, već što

su njihova dela zavisila od Carigrada
·'Što se tiče klasičnih elemenata, i od

Soluna, što se tiče njihovog više reali-

stičkog karaktera; za Prokopijua Solun

je bio središte u kome se razvio izra-

ziti stil poznijeg vizantijskog slikarstv3,

koje je Mije (Millet) nazvao makedon-

skim, dok se Lazarevljeva ideja o pu-

tujućim gildama slikara koji su možda

radili u Solunu, u istoj meri kao i bilo

gde u samoj Makedoniji, ne možc pri-

hvatiti.

Osnovna misao koja prožima ovu

knjižicu sastoji se u znatnom omalova-

žavanju uloge slovenskih slikopisaca i

njihovog doprinosa vizantijskom sli-

karstvu, dok se, s druge strane, Proko-

piju vrlo često upušta u spekulacije

kao, na primer, kada navodi da je a-

tonski slikar Panselinos, u stvari, iden-

tična ličnost sa čovekom koji je radio

u Preslavu, u Makedoniji, a koga isto-

rija pominje kao Astrapasa,itd., itd.

Na našim je, dakle, vizantolozima da

o ovome kažu sadai svoju reč. (A. V. 5.)

*.

Ispeci pa reci

PRF; IZVESNOG VREMENA pisano

je u Kmjižeonim, movinama, na istoj

ovoj strani, kako čovek, čitajući našu

štampu, koješta može da nauči. NIN od

2. juna potvrđuje da je naša konstala-

cija bila sasvim tačna, U članku Nema

filma bez dobre knjige D. Adamović

čarobnim štapićem svoje neobavešteno-~

sti dva povelika romana (Ubiti pticu

ragalicu i Gospodar mušica) pretvara u

novele. Verujemo da bi Viljem Golding

i progledao kroz prste našem filmskom

recenzentu s obzirom da engleska reč

za roman glasi „novel“. Mlada i šar-

mantna Harper Li, međutim, teško da

će pristati i na promenu pola koju je

doživela pod Adamovićevim hirurškim

nožem! Za utehu, jer je daleko gore

mogla da prođe, ispričaćemo joj jednu

sličnu priču. Virdžiniju Vulf je u Ve-

čermjim, novostima od 80. maja (u član-

ku Brodvej u deficitu) neki neodgovoT~

ni novinar-prevodilac pretvorio “1 „Vir-

džinskog vuka“. Uveren,valjda, u krot*”

ku prirodu poznate engleske književni-

ce, on nije mogao da poveruje da se

nova drama Edvarđa Olbija Ko se plaši

Virdžinije Vulf baš tako zove.

NARAVOUČENIJE: Bolje je prome-

aiti pol nego postati zver. Novinari su,

ponekad, vičniji skalpelu nego pera!

*

Džejms Boldvin o američkoj

literaturi

INTERVJU KOJI JE jedan od naji-

stakmutijih savremenih američkih TO-

mansijera Džejms Boldvin đao dopisni-

ku Njujork tajmsa prožet je nadom da

će, na kraju, razum i rasna jednakost

odneti pobeđu nad zaglupljenošću i

netolerancijom. Odgovarajući na pita-

nja povodom najnovijih rasističkih ne-

reda u Bipmingemu Boldvin je podvu-

kao da ne breba gubiti nađu pošto je

„očajanje greh“. „Lako je biti turobam

zbog ljudskog roda, ali ima ljudi koji

su „pokazali da smo bolji „nego

što smo“, podvukao je Boldvin. |

Boldvin je, isbovremeno, rekao neko-

liko svojih zanimljivih zapažemja o Sa-

vremenoj američkoj literaturi. On je

uznemiren današnjim stanjem koje u

njoj vlada i smatra da sterilnost, koja

je karakitemniše, vođi poreklo od bekstva

pisaca od realnosti savremenog života.

„Pisci beže od društvenih poruka. Na

izvestan čudnovat način ne shvatam da

oni, čini se, veruju da čovek može biti

umetnik i, isto tako, bezbedam“.

„Američki pisci ne primaju odgovor-

nost da pošteno sagleđaju društvenu

strukturu, Ima nešto ćudljivo u njiho-

vom držanju, jer ono De odgovara nji-

hovim fantazijama“, podvukao je Bold-

vin i nastavio: „U ovom društvu s Uu-

metnicima se postupa kao 5 robom“.

On ipak neguje nadu da promena sa-

zreva pod površinom, među mlađim,

još nepoznatim piscima. Njegov vapaj

za drukčijom stvaralačkom atmosferom

svodi se na zahtev da se kazuje istina.

„U ovoj zemlji mi smo od neznamja

načinili kult. Cena je nesumnjivo ko-

bna“.

„Kad sam bio u Nemačkoj nijeđan

Nemac nije mao ništa o ubistvu

6,000.000 ljudi. Isto se dešava na Sec-

veru. Niko ništa ne zna o crncima“,

završio je svoje izlaganje Boldvin.

 

tvuda u svetu, pa i kod nas, Yu-
brike rezervisane za pisma čita-

i laca imaju svrhu da služe politici
lista, tojest mjegovog vlasnika, direkto-
ra, osnivača ili političke (sindikalne,
društveme itd.) organizacije čije stavove
list zvanično ili nezvanično zastupa. No-
vinama pišu razni ljudi, iz razmih, Do-
buda, najčešće da bi mešto kritikovali,
ili da. bi se od kritike bramili..

Samo se po sebi razume da uredmik
(iii uredništvo) odlučuje o tome koja će,
čija i kakva pisma biti štampana, a ka-
kva meće. Ne bacaju se w korpu samo
pisma osobenjaka koji šalju rešenje koa-
drature kruga, Topću ma okultne sile
koje ih progome zlim fluidima, ili pred-
lažu obrazovanje svetske vlade pod tri-
jumoviratom, rimskog pape, jerusalini-
skog patrijarha i kenterberiskog nadbi-
skupa — mego i Sva druga pisma čije
se objavljivanje mne uklapa u politiku
lista (politikw majšire ili majstrikt-
nije shvaćemu, kako kad i kako gde).

Citaoci tokvu politiku (i selekciju ko-
ju ona diktira) obično bržo zapaze, te
stoga mahom i ne šalju pisma za koja

 

·

na marginama štampe .

Kosia TIMOTIJEFIG

MLIN ZA

joj se Pp
oni joj - a
Poslala, ga Jabrici i — za divmo čudo!

— fabrika joj vratila mlin, 2ža mak. o-

pravljen i ispravan. („Poželeti je samo,

da ovako po: 0

bude što više u sličnim, slučajevima“),

maju ili pretpostavljaju da meće biti

objavljena. Izuzetak, maravno, čine omi
nepokolebljivi, koji će i po stoti put po-

slati uredništou svoju geometrijsko-

teozofsku jedmačiu za Spas sveta, iako

im nijedno od devedeset devet prethod-

mih pisama (na istu temu) mije štam-–

pano. Oni ostali, razumni, meće pisati,

ili će pisati ono što ima šamse da iziđe

crno ma belo. '

Otuda se kod nas rubrike „Pisma u-

redmištvu“, „Među nama“ itd. najvećim

delom, sastoje od žalbi ma škaYt i mc-

ispravnu Yobu, ma meljubažnost čimob-

nika za šalterom, ili neuredmo fumkcio-

nisanje javnih, službi, To me zato što

čitaoci-pismonpisci memoju širc političke

viđike i origovalnije inspiracije, mego

zato što čilamjem, dr u gih pisama do-

kučuju kakve su ziheraške okvire ured-

ništoa odredila.

Ima doduše i predloga za uređemje

dečjih vrtića, pohvala dobrim učitelji-

cama koje su svojim samopregormnim Ya.

dom zadužile decu i roditelje, pa i svake

pažnje dostojnih primera izvanredmog

nastojanja pojedinaca ili kolektiva da

isprave mepravdu, pomognu. u, nevolji ili

preko radio-amatera dobave redak lek,

pa ga onda kroz smetove i tejavicu,
reskirajući sopstvemi žipot, odmesu bo-

lesniku.

Najviše je, ipak, onih, prvih, „nega-
tipnih“ pisama, u kojima se ljudi žale

na kelnere, birokratiju, bofi i komšijsku,

decu. Valjda radi ravnoteže — da bi se

videlo kako u našoj stvarnosti nema sa-

mo „nepravilnosti“, nego ima i „pravil-

mosti" — redakcije su u posledmje vYe-

tamje

me počele da favorizuju, . „pozitivna“

pisma.
Kupila, tako žena mlim za mak,

okvario. Odmela w robnu kuću, a

savetovali da ga pošalje Jabrici,

lepih i pozitvnih primera

IH: Kupio čovek električni mlin, za,

kafu, na kome je ubrzoprsmuo poklo-
pac. Pisao fabrici i tražio mob Doklo-

pac, a fabrika mu ga poslala. („Zar te

MAK ~
nije lep postupak prema potrošaču?«)

Drugi jedan, čovek kupio automobil,

pa „doživeo miz neprijatnih iznenade-

nja“. Između ostalog, ma zadnjoj levoj

gumi pronašao veliku pukotinu. Pabrika
uvažila veklamaciju i poslala mu novu,
gumu. („Zaista, korektno moslovanje“),

Službenica, zatražila od svog bivšeg

preduzeća potvrdu da je tamo bila u

radnom, odmosu. Verovali ili ne, predu-

zeće joj potvrdu poslalo, uz propralno

pismo „Sa beoma korektnim i drugar.

skim odmosom prema stramci“ („... tako

brzo da sam, bila veoma izmemadema i

to vrlo prijatno“).

To su ma dohvat uzeta pisma, sa pri-

lične gomile. Da i mne navodimo slučaj

čoveka, kome su zamemili dve leve ci-

pele za jedmu levu i jednu, desnu, žeme

kojoj misu rekli „dođite sutra“, penzi-

onera, kome su u tramvaju ustupili me-

sto itd. itd.

Kalkou sliku, stvaraju takva pisma, o |

našim, prilikama, + memtalitetu? Kak-

oj politici treba da služi mego-

takvih, pohvala i zahvalnica

ljudima. koji maprosto korektno po-

sluju i ljudski sc odnose prema „stran“ |

kama“? Zar kod mas caruje takav

lopovluk, javašluk i birokratska bezdu-

Ššmost. da, treba javmo isticati dragocene

retke primere onih, koji zamemjuju, fe-

leričnu robu i šalju iražeme potvrde?

Ako je tako, molim redakciju da

objavi sledeće (moje) pismo:

„Danas, kad, sam, ulazio u ftYolejbus,

kondukter mije vikao: — Požuri sa u-

lazom! — a trolejbus mije krenuo pre

mego što su 59i putnici ušli u, kola. Kad

sam, kondukteru pružio novčanicu od

sto dinara, on mi je dao me samo kantu,

mego i tačan kusur. Smatram da je ta-

kvo mjegovo postupamje s publikom, za

svaka, pohvalu, i mislim, da bi ga hitno

trebalo predložiti za odlikovanje“,

 

Božidar

BOZOVIC

ONA4KO,
  

UDRI BRIGU NA VESELJE

rema podacima koje je sredio i

| objavio jedan moj kolega, na

osnovu ~/7Hrefenata ma nedavnom

savetovanju i dokumentacionog miite-

rijala koji ima 180 siramica, možemo sa

zamosom da Kkonstatujemo: svakog čet-

vrtog dama počinje u mašoj zemlji je-

dan festival (ili umetnička  smiaofra),

Prosečno sve ove priredbe traju preko

1.000 dana godišnje, pa svakog bogo-

vetnog dana bar u Tri mesta ljudi

„festivaluju“ (moraćemo, valjda, i gla-

gol da skujemo).

Ima na dugoj listi feslivala mne-

koliko, naravno, onih koji su na naj-

višem nivou, umetničkom i po Svojoj

društvenoj funkciji, kao što su „Du-

brovačke letnje igre“, na primer, ali

ima i sasvim drugačijih, koji su na

svaki način na drugom kraju skale.

Ako izuzmemo lokalne priredbe, i one

koje su posvećene više piću nego u-

metnosti (a ima i takvih), ipak je mno-

go onih koje bi trebalo staviti pod znak

pitanja, pod lupu javnosti, s više kri-

tičkog stava nego što se to obično čini,

To, uostalom, važi i za vrlo ugledne

manifestacije kojima se, ponekad, mo-

gu staviti ozbiljne principijelne pri-

medbe (vidi, recimo, napis Đure Jak-

šića u Borbi o „Muzičkom bijenalu“ u

Zagrebu), a pogotovu za one iz oblasti

zabavne muzike kojih ima više nego

što je to potrebno, iako na ovom polju

nismo jaki, Festivali ove vrste, naime,

imaju, osobito s obzirom na rađio i te-

levizijske prenose, a i inače, vrlo jak

efekat na širok krug ljudi.

Prema podacima koji su publikova-–

ni na ovo obilje festivala daje se, u ob-

liku direkfine pomoći zajednice, preko

700,000.000 dinara godišnje, a zajedno

s onim što se daje na razne posredne

brojka se penje do svote koja teško

đa se uopšte da izračunati, ali je sva-–

kako vrlo velika. Nije loše davati i

veću svotu, ako zajednica to može, ali

je veliko pitanje da li zaista treba da-

vati za sve i svašta — možda je bolje

davati na ono što treba više, a na ono

ostalo: ništa.

Sve to tema je za podrobnije i sređe-

nije razmatranje, ali je ipak jasno da

nam je mmogo po iri feste dnevno, po”

dve nove svake nedelje. Ako je i za

južnjake i veseljake, mmogo je...

OPŠTINSKA LICEUKRASITELJNICA

edam od likovnih kritičara  oba-

vestio mas je, pre neki dan, o

J nameri opštine Stari Grad da

prostorije ı kojima se malazi jedna od
e ZA M. brojnih, fi | is Hi} 5. Beog x kih

likovnih galerija, oma „Grafičkog ko-

lektiva“, dodeli nekavom kozmetičkom

salonu,

Kažu da je, u našem privrednom si-

stemu, nemogućno voditi čvrstu poli-

tiku u pogledu namene i korišćenja lo-

kala. Stoga je, možda, nemogućno iz

divnih lokala u centru izbaciti kamce-

larije raznih predstavništava, konsig-

naciona skladišta (čije je mesto, inače,

svuda u svetu, na periferiji), razne va-

trospreme i lome slično, a iz izloga

komade džinmovskih mašina, kugl-lagec-

re i drugu robu za široku potrošnju.

Možda i jeste tako. Otkudđa onda moć

opštini, ili bilo kome drugom, da jedmu

kulturnu instituciju, u za to relativno

povoljnom lokalu, i na dobrom mestu,

zamenjuje liceukrasiteljskim dućamom?

Naravno, nismo protiv toga da naše

bolje polovine izgledaju što lepše, ali

se kozmetički salon može smestiti i na

račum, recimo, bifea ili zastupstva ko-

me ovaj tip lokala i nije neophodđam.

'Uostalom, koliko je doterivanje po-

ftrebno Beograđamkama, toliko je, bar,

nužno i Beograđu, njegovim ulicama i

njegovim izlozima. .
P. S. Neposredno pređ ulazak lista u

štampu dobio sam obaveštenje da su

nadležni organi ipak došli do zaključka

da ova galerija treba đa ostane — gale-

rija.

KAD JE UMETNOST KULT

ve grupe

„Moskovska filharmonija“ i am-

sambl „Kijevske opere i baleta“,

ostavili su na nas utisak me samo sku-

pa prvorazrednih umetnika, nego i ko-

lektiva čiji je profesionalizam za nas

skoro neshvatljiv. Njihov zaista visok

umetnički nivo nesummjivo je posledđi-

ca tradđicije i odlične škole, oštre selek-

cije u širokoj konkurenciji, dobrih op-

štih i radnih uslova. Čimi mi se da to,

ipak, nije sve. Način na koji se ovi
umefnjici u određenom trenutku povla-

če na odmor, ili na koji đolaze na prno-

bu, govori o izuzetmom stepenu samo-

discipline, koja je rezultat pune umet-

ničke kulture i zavidnog poštovarja

sopstvene misije (to je bolja reč nego

profesija). \

Imao sam zadovljstvo da pratim pro-

bu' Mazepe. Trebalo je videti kako je

dirigent vraćao pevača koji ima, ina-

sovjetskih umelnika, '

če, izuzetno visoko mesto u amsamblu

i najvišu laureatsku titulu, i čuti ko-

jim je onom, zbog jednog „kisa“ pre--

koreo pevačicu koja takođe mosi vrlo

značajne fitule — a da se ni na čijem

licu ni mišić mije pomerio. Zvezde i

kod njih, po nečemu, lo jesu, ali ne

kad se radi.

Na ovoj probi primetio sam jednog

solistu naše opere i jednog od dirige-

nata. Mora da sam ostalc u polu:

noj dvorami prevideo,
M28,

   

oda je čudna stvar. Ne samo'kad'

CETIRIBINE

M je reč o odelima od listera, ili

pre toga o „šuškavcima“, ili još

pre toga o „montgomeri“ mantilima: (po

kojima si, na svih pet kontinenata, u,

svoje vreme mogao na puškomel da

poznaš zalutalog Jugoslovena). Zin

U modu ulaze i druge stvari, Na

primer, sada su u modi — tribine. U

Beogradu je osnovana jedna tribina,

jer se osećala potreba da se pitanja od

javnog interesa, ıu razgovorima i dis-

kusijama, javno, pred publikom, raš-

pravljaju. Za ovom osnovana je još
jedna tribina. Za njom još jedna. Pa

još jedna. Sad ih u Beogradu ima,

centralnih, ne računajući druge, Oop-

štimske, omladinske i slično, četiri. O-

državaju se i po dve istog dana i u

isto vreme. Ć

Ako su sve nužne, i ako moraju sve

isto ime da mose (zašto baš — fribi-

na?), možda bi mogli dani i vreme odr-

žavanja da im se usklade. Jer, iza njih
stoje političke i društvene organizacije

— Centralno veće sindikata, Gradsko
sindikalno veće, Gradski odbor SSRN i
Udruženje novinara. Ovde bi se do 5sp0-

razuma došlo lakše mego u Ženevi.

Makar i po cenu kompromisa.

 
KNJIŽEVNE NOVINE
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RITAM KAO TEHNIKA
IZRAZA Stanislav Vinaver:

„NADGRAMATIKA“,
„Prosveta“, Beograd 1963.

RADE KONSTANTINOVIĆ sastavio

je prvi izbor iz Vinaverovih eseja i

propratio ga predgovorom u kome je

izvanredno uspešno interpretirao mi-

saonu suštinu Vinaverovog esejističkog

stvaranja. Zadivljuje nas smelost i do-

slednost kojima se sastavljač rukovo-

dio: on nije išao atraktivnom linijom,

nije hteo da osvaja i pridobija čitaoca,

nego da ga uvede, što sistematičnije,

u jedno delo kome spoljnom interven-

cijom treba dati određen formalan o-

kvir da bi se čitalac u njemu snašao.

Nemakod nas stvaraoca na prvi po-

gled tako razuđenog i razbijenog kao

što je Vinaver. Ovo se podjednako od-

nosi na subjektivnu prirodu Vinave-

rovu kao i na utiske ili utvrđeno mi-

šljenje koje o njemu kod nas vlada:

Vinaver je objektivno, svojim stvara=

njem, svojim beskrajno radoznalim i

kombinatornim duhom koji nije prezao

ni od najfantastičnijih spojeva, davao

povoda za takvo jedno mišljenje. On je”

u svemu bio odomaćen, oh se u sve ra-

zumeo i nije nikakva bajka za decu ni

izmišljotina priča o njegovim falenti-

ma: za jezike, matematiku i fiziku, mu-

ziku, za asocijativnu kombinatoriku,

poeziju i esejistiku, za nepresušnu je-

zičku kreaciju.

'Ako, i pored toga, Vinaver nije u-

speo (a možda nije ni želeo?) da stvori

jedinstveno delo, da sintetizuje svoju

penušavu i vrcajuću misao, da je orga-

nizuje u jedan sistem koji, samim tim

što je sistem a ne razbijena misao, daje

misaonosti jednu dimenziju koju oma,

razbijena i neorganizovana, nikada ne

može sama da stekne — uzroke za to

treba tražiti u jednom sfticaju objek-

tivnih i subjektivnih okolnosti kojima

je i Vinaverov višestruki talenat pod-

legao, ako se to naime može shvatiti

kao poraz, jer je posle tog poraza ili

kao njegov plod ostala vanredna eseji-=

stika.

 

POSLE MNOGIH LOMOVA i slo-

mova, putovanja i itanja od udobnog

i ugodnog kutka gazdinske kuće, preko

Albanije i logora na Boemjici, Aleksan-

dar Vučo doveo je svog Dragana Ma

nojlovića do našeg vremena i ostavio

ga da se, nepripremljen za nove dru-

štvene i ljudske odnose i psihološki ne-

dorastao izmenjenim okolnostima, u

njemu ne snalazi. Razume se, razloge

tome nesnnlaženju ne treba tražiti samo

u Draganovom socijalnom poreklu i u

njegovom  „građanskom memtalitetu.

Njih treba potražiti i "1 neveštini Alek-

sandra Vuča da se kao romansijer sna-

đe pred problemima našeg vremena.

Istini za volju, treba reći da je vreme

o kome Vučo govori (prve posleratne

godine) ostalo daleko za nama; u isti

mah treba dodati da je ono prisutno u

nama mnogo više no što obično pret-

postavljamo i da o njemu iz čitaVoB

niza razloga ne možemo govoriti pot-

puno mirno. Dragan se u novom dru-

štvu i u novom vremenu ne snalazi i

ne zna Šta če da fadi “između ostalog

i zbog toga što Vučo dosta dugo nije

načisto s tim šta treba s Draganom da

uradi. .

A pisac Zasluga to ne zna zato što

je umesto da zastupa, kako je prvobit-

no naumio, izvesne socijalno-političke

teze, upao u izvesne socijalne i psiho-

loške sheme. Tih shema on nije mogao

da se oslobodi sve do Fed kraj ro-

mana. Ličnosti su, tako, ispale krajnje

pojednostavljene i zato neuverljive.

Dragan je, na primer, buržoaski inte-

lektunalac koji je komunizam prihvatio

svojom svešću, ali ne i svojim bićem.

KNJIŽEVNE NOVINE

Ono prelazno doba na granici između
XIX i XX veka, koje kod nas traje du-
že nego što dopuštaju sami hronološki
okviri i koje, u našim uslovima, zbog
specifične društvene, političke i istorij-
ske situacije, dobija posebna obeležja,
nije moglo a da se snažno ne izrazi u
oblasti naše kulturne aktivnosti, Samo
duhovi još neiščaureni iz naše konzer
vativne seljačko-čaršijske sredine, samo
umovi primitivno podozrivi prema sva-–
koj novini i promeni mogli su ostati a-
lergični na zbivanja tog uskomešanog,

previrućeg vremena: njegov nemir naj-_
potpunije je morao izraziti onaj duh
kod koga je radoznalost bila jača od

svake sumnje. U inkoherentnoj, razbi~

jenoj, „svaštarskoj“, uvek budnoj i po-

kretnoj misli Vinaverovoj mi danas

razaznajemo subjektivno uzbudljive
simptome jednog vremena koje nije mo-

Slo da musaglasi i harmonizuje nekoliko

suproinih procesa: procese mrvljenja i

raspadanja starinskog i konzervativnog

(koje u svemu nije uspelo ni da iživi

svoju konzervativnost) sa procesima

osvajanja novog koje još luta i ne može

da se stabilizuje jer je promenu, traga–-

nje i pokret, uzelo za svoj vrhovni

Drincip.

Ta razbijenost i lutalačka radozna-

lost vremena, koje ne može nigde da se

smiri i koje se plaši svakog okvira, do-

bile su jedan specifičan subjektivan o-

blik kod Vinavera: tako smo skloni da

objasnimo onu nezaustavljivu msocija-

tivnu invenciju Vinaverovu koja je, u

isti mah, izvor njegove misaone dubine

i njegove misaone površnosti. Ona mu

nije dozvoljavala da se zaustavi na

jednom objektu, na jednoj ideji, da je

situira- u Jedan čvrst i organizovan si-

stem misaonih koordinata koji je tek

u stanju da jednoj asocijaciji pribavi

misaonu nužnost i izvuče je iz haotič-

nog mora improvizacije.

Čini nam se da je i sam Vinaver bio

svestan ove svoje asocijativno-inventiv

ne preobilnosti, ove zagušenosti nepre~

 

  

Završetak

Vučove

trilogije
Aleksandar Vučo: „ZASLUGE“,

„Prosveta“, Beograd 1963.

Vemna je žena koja je u radu za druge

potražila i našla zamenu za neproživ-

ljeni lični život, Ljerka iz osećanja kri-

vice što nije sačuvala životno delo svo-

Ba meuža pravi od poginulog muža-

heroja kult i služi više njegovoj uspo-

meni no svetu za koji se Vlajko borio.

Sreten je profesionalni revoluciornr sa-

zdan po nekom popularnom agitacio-

nom priručniku o tome kakav treba da

bude lik revolucionara. Sa tako stav-

ljenim etiketama oni su svi mogli da

postanu izvrsni eksponati u kakvom i-

maginarnom muzeju voštanih figura;

bilo je mnogo teže da postan:i i stvarne

ličnosti jednoga romana.

Zbog toga nije ni malo čudnovato

što je Vučo samo donekle i dopola uspeo

da tako koncipiranim ličnostima da iz-

vesnu izrazitost i da ih delimično spase

od toga đa budu potpune papirnate kon-

strukcije. Od nekoliko povesti o ljud-

skim sudbinama jedino Verninaistorija

može da nas uzbudi. Nju je Vučo ispri-

čao sa toplinom i nežnošću, za njega

neuobičajenom,i ta priča nas je, po to-

me kako je ispričana, pomalo podsetila

na istoriju teta Mone iz Hronike moga

grada ILraja Gijua. Odsvihličnosti ipak,

najprisnije se doživljava Vlajko. Vero-

vatno zbog toga što nije prisutan kao

delujuće lice romana, nego živi u sve-

sti žene koja ga obožava. Od takvih

likova nikađa ne tražimo da budu celoc

vite ličnosti i mirimo se s tim da su

date jednostrano. Njihove misli i dela

tumače drugi, tako da njihovo savršen-

stvo ostaje potpuno neokrnjeno.

Dragan dobija nešto malo života tek

onda kada otpočne njegova drama. Na

 

STANISLAV VINAVER

kidno navirućim asocijacijama koje

prete da razbiju svaki sklad i onemo-

guće svaku organizovanost mišljenja.

Jer, on je pokušao da joj se na jedan

način suprotstavi: ritmom, otuda je

i mogao da uoči njegovu važnost i zna=-

čaj za ekonomiku mišljenja i tehniku

izražavanja. U Vinaverovoj mitologiza-

ciji ritma otkrivamo jedan paradoksa-

lan proces: samo vreme koje razbija

ličnost daje joj u ruke oruđe da se ko-

liko foiko organizuje. Ritam je za Vi-

navera bio jedini obik unutarnje orga-

nizacije koji ne dovodi u pitanje mo-

gućčnost neprekidne i bujne poplave

misaone energetike.

Izraz je, posmatran u ovoj ravni, ono

srednje mesto između subjekta i vre-

mena koje omogućuje najkraće rasto-

janje između njih kao između dva ak-

tera i koje, u isti mah, ima subjektivnu

ambivaleninu funkciju: da omogući ne-

prekidno naviranje misli, da je najeko-

nomičnije uobliči a da je ne zaguši, da

je izdvoji iz njenog misaono-energetskog

vala kao trenutnu fiksaciju, ali da nc

dovede do presušivanja tog talasa, jer

bez njega misao postaje statična, dog~

matizuje se, ukalupljuje, postaje koč-

nica, tj. od misli pretvara se u ne-

misao. Vinaverova esejistika u stvari

je najvernija ilustracija te neprekidne

misaone živosti koja nalazi svoju inspi-

raciju u saznanjima o energetsko-tala-

snim kretanjima materije i stvarnosti.

Zoran, GLUŠČEVIĆ

žalost, njegova drama se rasplamsava

tek tamo gde se roman završava. Sre-

tenova vera u ljude ubija čitaočevo po-

verenje u njega. Čitalac ima utisak da

sluša magnetofonsku traku na kojoj su

snimljene sve lepe reči našeg vremena

o našem vremenu,ali ne i da prati mi-

sli i reči jednog prekaljenog revolucio-

nara, Čak ni ako je zamišljen kao su-

prommost Draganu i njegovoj neodluč-

nosti, ako su neke njegove vrline sve-

sno prenaglašene, ni onda se Sreten ne

može prihvatiti kao ličnost o kojoj se

može s dovoljno ozbiljnosti raspravljati.

Kako u romanu postoji jedan koji je

nepokolebljiv, mora, da postoji i jedan

koji se koleba. Vojin bunt je jedna ma-

la bura u čaši vode i više prisutan da

bi se pokazalo đa je i takvih stvari bi-

lo, no što ima neke stvarne veze sa sa-

mim romanom.

Vučo je ovom Knjigom u znatnoj

meri izmenio strukturu svoje trilogije.

Uveo je u roman nekoliko tokova koji

se tek u trećem delu slivaju u jedan;

tek tada taj postupak dobija svoje o-

bjašnjenje i svoje opravdanje. Ali taj

uspeh Vučo je platio jednim, i to pri-

lično krupnim, neuspehom. U većem

delu romana mnogo se govori a malo

kaže. Stvarno, roman počinje tek svo-

jim trećim delom kome se gotovo i ne-

mašta prigovoriti. Sve ono što se zbiva

na prvih 200 stranica duga je i, deli-

mično, zamorna ekspozicija iz koje, o-

sim o Ljerki i Vlajku, saznajemo malo

bitnih pojedinosti. Posle onoga što smo

o Draganu saznali u dva prethodna ro-

mana mnoga obaveštenja o njegovoj

ličnosti postaju izlišna. S druge strane,

na mnoga pitanja, koja smo u vezi 5

njim „postavljali čitajući Raspust i

Mrtve javke i očekivali odgovore u fre-

ćem delu trilogije, Vučo nam nije odgo-

vorio. Sitnorealistički opisi Draganovih

poseta komitetu, razmišljanja o tome

da izvesne građanske materijalne vred-

nosti izgažene nogama novih ljudi nose

u sebi izvesnu simboliku, prikazi Dra-

ganovog života u predratnoj banci idu

međunajslabije stranice ove knjige, što

znači među najslabije stranice koje je

Aleksandar Vučo ikad mapisao.

Stevan Raičković: „KAMENA USPAVANKA“,
„Prosveta“, Beograd 1963.

SINTEZA
PESNIČKOG
ISKUSTVA

POSTOJI IZVESNA, da tako kažem,

permanentna supstamca poezije za ko-

ju svekoliki revolucionarni preokreti,

tehnički ili idejni, mogu biti savrše-

no jrelevanmitni. Postoji, kao što je i po-

stojala, tradicija i niz njome nasleđe-

nih poetskih postupaka koji, čak i po-

sle najburnijih prevrata, pokazuju

težnju da se ponovo učvrste i, gObOVO,

da se i dalje razvijaju... Stevan Raičko-

vić čini mi se najmarnkantnijim pred-

stavnikom one generacije srpskih pes-

nika koja je posle dmugog svefskos

rata počela da se javlja, u čijim stiho-

vima se uvek osećala autorova potreba

da ftematski ili formalno pothranjuje,

ojačava onu, često famamu, mnogim

velnovima šibamu vrpcu koja spaja

poetsku tradiciju, najšire shvaćemu,

sa nastojanjima avangardmog pesni-

štva. Jeđam ;od vidova tiakvog pesmiko-

vog zalaganja ogleda se, između

ostalog, i u njegovom čestom, veza-

nom za gotovo sve faze dosadašnjeg

razvoja, izražavanju u okvirima jedme

od najpopularnijih i najuzbudljivijih

pesničkih formi. Ta forma, dalako,

koja svojom igbalamsiranom

·

struiktu-

vom Kkodđ vrsnih majstora idealmo sje-
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Pa ipak, ima nešto što doprinosi đa

Zasluge nisu u potpunosti neuspeo ro~

mansijerski poduhvati što ne predstav-

ljaju katastrofalan „završetak jedne

svakako dobro zamišljene i, u priličmoj

meri, u početku dobro vođenetrilogije.

U onoj istoj meri u kojoj ne ume da

stvara ličnosti, Aleksandar Vučo ume

da dočarava određemu almosferu. Kao

što je u Raspustu oživeo stari Beograd

i učinio da nam postane Do ko zna

koji put ponovo drag, kao što su Mrtve

javke donele jednu od najimpresivnijih

rastkovskih slika povlačenja preko Al-

banije, tako su Zasluge, ne bi bilo pre-

terano reći, izvrsno dočarale jedan vid

atmosfere prvih posleratnih godina.

Vučo je umeo da oseti dosta od pravih

damara i darmara foga života, da vidi

ono što je oku dostupno i da oseti ono

što se iza brdđa valja, da sagleda su-

štinn onoga što nastaje i onoga što do-

trajava i da o svemu tomestvori u pri-

ličmoj meri upečatljivu sliku. On je sa-

čuvao jedam trenutak tog vremena i bez

ikajkevih nedoumica i ulepšavanja nasto-

jao da tome trenutku d& mjegov auten-

tiČmi lik. I u toj atmosferi vremena,

prohujalog ali neprolaznog, treba, mo-

žda, i tražiti autentični lik romansijera

Aleksandra Vuča.

Predrag PROTIĆ

AMD

 

dinjuje formu i sadržaj jeste so

net. Najmovija „Raičkovićeva knjiga,

KHamena uspavanka, sastavljena od če-

trdeset soneta nastalih tokom decenije

1952 — 1962, može, na taj način, da

predstavlja  retrospektivu pesnikovog

kretanja u pravcu sintetizovanja pes-

ničkog iskustva.

Vrlo je karakteristiŽmo da je Stevam

Raičković kada god je, u retkim prili-

kama, predmet njegovog interesovamja

bila sama poezija, njen smisao i fumk-

cija, birao somet kao medijum izraža-

vanja. Nije tu, naravno, bilo reči o

nekom pesničko -– teorijskom rasprav-

ljanju o poeziji; u tom pogledu, čak,

Raičković se ne može smafrali „misa-

onim“ pesnikom jer njegova poezija

misli uglavnom alttuelnim iskustvom

iz kog proizlazi. No, pri svemu, Ka-

mena uspavamka je prvo Raičkovićevo

delo koje uspostavlja odnos između

onog što on kao pesnik traži od poe-

zije i saznanja o njenim mogućnosti-

ma stečenog u konkretnoi emocional-

no -– psihološkoj situaciji. Pesik, na-

ime, od svojih stihova traži olakšamjc

i ufehu, u njima vidi mogućnos, da

se olismce u svet svojih snova i seća-

nja, u prostranstva koja ublažavaju

njegova teška osećamja usamiljemosti,

uzaludnosti, prolaznostti,  sopstveme

tragičnosti. U tom smislu, prvih neko-

liko pesama ove Kkmjige doživljavaju

se kao pesnikova invokacija muze i

molba da mu podari „reči kao Krv

neophodne“... „reči gorde kao mač to-

pola za naše prazne ruke bola“, muziku

koja će ga preneti u lepše predele. Već

u prvim stihovima oseća se nepovere-

nje u isceliteljsku snagu pesničke reči

(„Ako za reč već nema spasa / O daj

mi bar uspavanmku bez glasa”) i omo

će na Kkraju ovog celovitog i zaokru-

ženog pesničkog dela — posle drame

pesnikovog bića — biti izraženo izvan=-

rednim sonetom Umorna pesma.

Gde mesta strah pred svetom tu i

: pesma presta

I gle: stojim, sada — drvo, sa obra-

nim, plodom.

Mre u zglobu volja da se maknem

s mesta.

Šta da Yadim, s rukom i bi, mjoj sa

slobodom.

Zatočemi, ora je: prhnite iz tela!

Ne leče pesme mikog (tvorce svoje

truju):

Gle pesnika u mraku usred dama

bela

Gde ma, gavramovi  Kkrišom, mozak

kljuju.

Pesme — iskazame iz grla da ih čuje

Veliko wbo sveta — evo matrag

huje.

Zar je tu Južni kraj i jedino 7,

žalo.

| Blizu je praznina i rub se približuje:

Reči ove pesme izdržite ·još malo

Dok vas smrt il đutnja skora me ri-

muje.

Poezija je, u stvari, jedno pesnikovo

pražnjenje, jedna katarsa, tako reći,

čija je posledica osećamje potpune is-

pražnjemosti koje je teže i od samog

taloga trauma iz kog se porađa. Kao

bumeramg bačem od sebe, u svet, pesme

se vraćaju svome pesniku, s njim žive

i umiru. To je poruka i naravoučenije

onima koji pesmom traže izlaz iz bola.

U jednom od svojih soneta Raičko-

vić kaže: „Ova pesma možda liči na

dolinu / U kojoj se skamenio vuk“. Ova

dva stiha mogla bi, mislim, da posluže

kao moto čitavoj ovoj knjizi. Očevidno

je da pesnik spasenje od situacije

kojoj je nedorastao i u kojoj se ne

snalazi, nalazi u jednoj svojoj fikciji.

Ta fikcija „je, u stvari, satkana od

tanikih niti sećamja i ojačana „snagom

mašte koja je idealizuje. „Dolina”, o

kojoj je reč, smeštena je negđe u proš-

losti, u vremenu mladosti. Milje

leto u gradiću kmaj Tise, atmosfera —

pomalo pastoralna, osećamja — idilič-

na. To je pesnikova oaza, često samo

fatamorgana, ali dovoljno snažna da

se u njemom hlađu leči od civilizacije

koja raščovečuje ljudske odnose, đa u

Nastavak na 4. strani

Bogdan. A. POPOVIĆ
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ROMANSIRANA
RPM
Mladen Oliača: „NAĐA“,

„Ves»lin Masleša“,

Sarajevo 1963.

· PROTIVREĆNOSTI našeg vremena,

one u ljudima i one u njihovim među-

sobnim odnosima, još nisu u našoj

književnosti dobile svoju živu i auten-

tičnu umetničku remlizaciju. Zbog toga

svaki pokušaj njihovog literarnog uo-

čavanja: i stvaralačkog uobličavanja

znači korak bliže ka daljem književnom

ukorenjivanju jedne tematski bogate i

problemski kompleksne građe, kojoj je

nužno pristupati s široko otvorenim o»

čima strasnog posmatrača, hrabrošću

angažovahog umetnika i odgovornošću

pravog stvaraoca, Nekoliki problemi,

koje je Mladen Oljača više dodirnuo

nego zahvatio svojim novim romanom,

bili su zahvalan i dragocem romansi-

jerski materijal: on je, između ostalog,

pokušao da ocrta ličnost u kojoj se su-

kobljavaju partijska svest, ljudska sa-

vest i lične sklonosti, da ukaže na te-

škoće s kojima se hrabri ali neuki rat-

nmici susreću prilagođavajući se novoj

životnoj sredini i novim običajima i da

osvetli, na žalost odveć eksplicitno i

škrto, protivrečnosti koje mogu da na-

stanu između pisca kao čovcka i pisca

kao komuniste itd.

Da bi uočio izvesne vidove ovih pi-

tanja Oljača se poslužio banalnom me-

lodramskom romansijerskom konstruk-

cijom, koja nikako nije pogodovala nje-

govim «ozbiljnim  društveno-kritičkim

namerama. Mada ne mislimo da lju-

bavna povest ne može da bude okvir u

kome će se pisac suočiti s izvesnim za~

nimljivim pitanjima ove vrste, skloni

smo đa poverujemo da Oljača svoj ro-

mansijerski promašaj duguje, velikim

delom, banalnosti i iskonstruisanosti sa-

me fabule. Nađu, mladu i lepu novinar-

ku jednog uglednog beogradskog lista,

žele da osvoje Goran, njen glavni u-

rednik (ožehjen opako -ljubomornom že-

nom i željan ambasadorske titule), ma-

jor neženja, pesnik (rastavljen od žene),

strani novinar, direktor: iz unutrašnjo-

sti (oženjen). .. Ona, međutim, želi da

osvoji Gorana. Ništa lakše, reklo bi se.

Ali između njih dvoje ne isprečava se

njen muž (ona ga' je zbog surovih lju-

bomornih ispada ostavila i on pijanči

tražeći je đa mu se vrati), nego ured-

nikova žena, i njegov strah od partijske

kazne, bojazan da me upropasti karijera

i tragična sudbina dvojice mjegovih

ratnih drugova koji su našavši se u

sličnim iskušenjima, podlegli i propali.

Slikajući uzajamne odmoseovih i još

nekolikih ličnosti Oljača je želeo da

kaže neke svoje istine o izvesnim oso-

benostima vremena u kome živimo i

da se suoči s izvitoperenostima i izopa-

čenostima koje, ponekad, prate njegov

razvoj. Ogoljene (kakve su i u romanu)

i sveđene na osnovne elemente,te istine

bi glasile onako kako ih sam romamsi~

jer, preko svojih junaka, odveć ekspli-

citno kazuje: u današnje doba mnogi

idemli su zamenjeni novcem i trkom za

karijerom; iskrenost je štetna; misaona

delatnost je na niskoj ceni; odnosi me-

đu starim ratnim drugovima obeleženi

 

su ponekad hladnim prezirom ili sva-

đalačkom netolerancijom; čovek, sklon

da se prepusti izvesnim ličnim slabosti-

ma ili strastima, sukobliava se ne to-

liko s iskrenom komunističkom savešću,

nego sa strahom da ne upropasti ka-

rijeru.

Žureči, valjda, da saopšti ono što je

uočio, i što je imao da kaže, Oljača je

gotovo u polpunosti zanemario način

kojim je govorio ono što je naumio.

Ljubavna povest, u koju je utkao jedno

samoubistvo, jedan pokušaj ubistva, ne-

koliko melodramskih ljubomornihscena,

anonimna pisma, predstavlja onu nužnu

okosnicu za koju se vezuju ideje o ko-

jima želi da se govori i oko koje će se

graditi i razvijati likovi koji će te ideje

izražavati, U Nađi, međutim, o idejama

se ne raspravlja, nego se once hladno

serviraju, a likovi, statični i ncvešio

konstruisani, ruše se pod ieretom reči

koje im pisac stavlja u usta i kroz za-

plet koji on nevešto rukuje. Oljača

svoje istine ne kazuje kroz sukob lič-

nosti nego, najčešće, kroz razgovor koji

ima karakter neobaveznog ćaskanja i

(kod nas već neizbežnog) ogovaran;ja,ili

putem suočavanjaličnosti sa svojom sa-

vešću, što se doživljava kao iznuđeno

površno psihologiziranje.

Nađi gotovo u potpunosti nedostaje

onaj nužni element imaginativnog bez

koga se svaki pokušaj umetničkog o-

blikovanja materije završava potpunim

stvaralačkim porazom. Mada je uočio

neke bitne i značajne probleme Oljača

je, nastojeći da ih saopšti Što ekspli~

citnije, odrešitije i, reklo bi se čak, in-'

vektivnije oštao, kao umetnik, neodgo-

voran prema građi i jednostrano. povr-

šan u njenom mobličavanju. Sklon da

šokira, da pogodi u središte ljudske o-

setljivosti, Oljačin roman se, kroz raz-

govore koje ličnosti vode između sebe,

veoma često svodi na nivo površnog

društvenog feljtona. To postaje naro-

čito primetno u sceni u kojoj pesnik,

kao neki moderni Vergilije, dovodi Na-

đu na dno našeg književnog pakla (Klub

književnika) i priča joj o grešnicima

koji oko njih sede rečima punim žuči,

cinizma i ogorčenja.

Da je vodio više računa o uverljivo-

sti likova, o okolnostima u koje ih po-

stavlja, o granicama u kojima ono što

govori ima ili nema smisla, Oljača se

ne bi, na ovaj mačin, strmoglavio u O»

vakav romansijerski promašaj. Ovako,

na žalost, Nađa ostaje jJalov pokušaj da

jedan pisac, koji ima smelosti da se su-

oči s izvesnim važnim pitanjima našeg

vremena, saopšti svoju istinu prema

kojoj, da je književno dolično uobliče

na, čitalac ne bi mogao da bude rav-

nodušam,

Mađa se mora priznati da je roman

dosta vešto komponovan i da je jezički

čitak i čist, mora se reći da bismo ga,

zbog površnoskti koju pisac ni ne poku-

šava da izbegne, pre nazvali romansira=–

nom reportažom nego romanom. Da je

više vodio računa samo o irima stva-

rima kojih su njegovi junaci svesni (i

koje, prema tome, ni njemu nisu stra-

ne), ne sumnjamo đa bi Oljača napisao'

mnogoozbiljniju i daleko bolju knjigu.

Iako reči koje Goran kazuje Nađi

(„Nemoj da govoriš šta si htela; važno

je ono što si ostvarila, što si bacila na

hartiju...), jedna Nađina zabeleška u

njenom dnevniku („A šta da uradimo

s istinom drugih?“) i pesnikove reči n-

pućene Nađi („On, dakle, mora stvarati

dela koja će pretendovati na duže staze,

a ne na trenutak dnevne politike...“),

nisu nikakve velike istine, one su piscu,

kao radnc pretpostavke, nužne, Njih

mora da ima na umu i kritičar kad o

romanu kao što je ovaj kazuje svoj sud.

Dušan, PUV.AČIĆ:

   

likovna umetnost

KROZ BEOGRADSKE GALERIJE ·
| LJUBO LAH I ZDENKO.
GRGIĆ

Galerija doma JNA

SLIKARSTVO KOJE ZAOBILAZI

ZAMKU u koju privlači tema. Za Laha

tema je samo povod za komcetraciju. U

tome je za njepa podjednako privlačna

| površina starog ziđa i telo mlađe žeme.,

I kao da istim jezikom u oba tkiva ob-

jašnjava nešto zajedničko: unutrašnji

zvul materije, pommuli puls njene ra-

zmenme, „oubličavanja i razobličavanja.

To je slikarstvo koje posmatra jedin-

stvo u različitostima sa više plodnog

napora nego što je to potrebno za opa-

žanje privlaČŠne raznolikosti. Kod Laha

medijum ovog jedinstva jc materija,

koja snažno probija kroz oblik i boju.

TPorma obeležava granice njenog skoro

slobodnog ponašanja. A boja jc njem

bronzani zvuk.

Pred nekim pejzažima nameće se pri-

vidna sličnost sa Cmelićem. No na

istim mestima opažamo da je razlika u

tome što Lah ne ide na štimung i pa-

linu, već na matlterijalizaciju, čije te-

žište nije na površini zida već na po-

vršini fakture.

Vajar Grgić se dobro dopumjuje sa

Lahom, Na ovoj izložbi njegova figura-

tivna umelmost izgleda kao odgovor
Lahu u tri dimenzije. On oseća mete-

riju u kojoj vaja isto koliko i oblik

kojim misli. I ume da opazi oblik u

materiji, Tormu tela i pokret žene u

još nenačetom orahovom deblu.

Nema određenih reminiscencija, Po-

nekad barokno razdragan (Majka), po-

nekad gotski tragičan (Težnja), uvek

ide za ekspresijom forme, menjajući se

prema njoj. Kao i Lah, on postiže cilj
bez velike snage. Bez zavaravanja. Kao

i Hah, u svom delu jedmak je samom

sebi.

SAVA RAJKOVIĆ

Kulturni centar

RAJKOVIĆEVI EKSPONATI osštva-

remi str posebnim tehnološkim ~po-

·stupkomzbog čega se nemogti tretirati

aoslike uklasičnompikturalnom smi
slu. Zato ova izložba postavlja u moder-

nom slikarstvu već postavljeno, ali nc

i rešeno pitanje: koliko se jedna slika

može smatrati kreacijom ako se uloga

autora. svodi. ma indirekino stvaramje

 

fizičkih uslova u kojima će se auto-

matskim tehnološkim procesom formi-

rati odnosi likovnih elemenata? Kada

bi Rajković na klasičan način izvodio

sve detalje na svojim minijaturama,

njegova minucioznost i veština ostavi-

le bi za sobom znanje braće Van Ajk,

Pola iz Lindburga i PFukea. Najzad,

vreme ufirošeno u izradu tolikih slika

prevazišlo bi trajanje jednog fTjudskog

veka, No zahvaljujući automatizmu

tehnološkog procesa, koji koristi, Raj-

ković pravi svoje slike relativno brzo

i lako.

Tiešenja ovog problema su diver-

genima. Rezultat opravdava sredstva, i

konkretna estetska vrednost vitalnija

je od estetičkih meditacija. U tom slu-

čaju ovakvu umetnost primamo i sma-

framo je ravnopravnom sa delima sva-

ke klasike, Ali, s druge strane, stoji

etičko vredmovanje. U rezultatu tehno-

loškog procesa nema amtropomorfizma

materije, oduhovljavanja fizičkog umi-

verzuma koji se u umelnosti naziva

njenim smislom, Bez loga umelmičko

lepo se izjednačuje sa prirodno lepim,

dakle, tu više nema umetnosti.

Zbog svoje dubiozne etike i pro-

blemske neizvesmosti, ovo Rajkovićevo

slikarstvo.se podjednako može shvatiti

kao jedan vid nadrealizma (zbog au-

tomatskog postupka i bizamih poet-

 

skih štimunga) i kao jedan

·

vid ap.

straktnog slikarstva (tehnološkog en,

formela). Zanimljiv eksperiment,

BOŽA ILIĆ /

Paviljon „Cvijeta Zuzorić“ na

Malom Kalemegdanu

NEKAD jedan od vodećih predstav.

nika socijalističkog realizma, danas

ekspresionist i skoro intiimist. Pa, ipak,

stara sklonost prema monumen(talnom

formatu i figuralnoj kompoziciji po.

tresa njegovu viziju. Otuda dolazi je.

dna prolivrečnost. Jer Boža Ilić na

džimovskom platnu samo uvoeličava

svoju u suštini lirsku i intimnu temu,

Ukoliko su njegove mirne seljačke po.

rodice zaista jedma monumentialna vi.

zija, ta monumoentalnost ne zavisi od

veličine jzražene u mofrima. Ona ja

podjednako prisulna na malim skiča.

ma u temperi i na velikim

·

platnima,

Karakler ove monumentalnosti malazj

se u značenju forme, ne u dimenzija-

ma, Tako je i sa Ilićevom bojom. Ma-

da prekriva velikc površine, nikad ne-

ma dekorativne slobode, ostaje :lirska u

svakom samtimetru. Zato ćemo vrstu

njegovog ekspresionizma potražiti radi.

je ma slikama adekvalnijeg, „srednjeg

formaita.
a

Ta vrsta oslamja se, s jedme strane,

na večitu, neiscrprmm radijaciju slike

boju. S druge, na jednu u ekspresio=

nizmu već korišćenu i skoro iscrpljenu

lemu: gradski pejzaž, mrtvu prirodu,

figuru, Boja i tematika, ovako spojeni,

daju ekspresivnu sliku, u čijem pore-

ilu stoje univerzalne pouke o lepoli

predmetnog sveta doživljenog jakom

likovnom osećajnošću,. Otud izgleda .da

je Ilić duhovno bliži velikim preleča«

ma ekspresionizma negoli njegovim

docnijim protagonistima, koji su mu

nametnuli psihologiju, užu  simboliku

i stilove.

Ilić poseduje svoj jasan, snažan

mada, uopšte uzev, prevaziđen izraz

Možda se najautenfičnija srama toga

izraza nalazi u prigušenom i višc du-

bokom nego tamnom Rkoloritu. To ja

snažno doživljemi

koja će ga učiniti neponovljivim. Ni

sme se potceniti poema o običnom čo-

veku koga Ilić tumači svojom slikom,

Reč je o načinu toga tumačenja koji

je stvarni nosilac slikarske mitolo-

gije. .
Đorđe KADIJEVIĆ

 

SINTEZA PESNIČKOG ISKUSTVA
Mastavak sa 3. strane

mjemoj bogatoj flori odmuomi oči od be-

toma, stakla i metala, da u njenoj opoj-

noj i životođavmoj vodi nađe zalborav.

Toj svojoj oazi pesnik se vraća kad

god mwu'je teško, u loonialktu s njom

on razmišlja o sveopštoj prolazmosti,

u njegovoj svesti žive samo uspomene,

a kad se oseća pobpumo srećnim u Dpi-

tamju je njegov dvojnik, drugo pesmi-

kovo ja koje om vidi onalkvim kalkav

bi sam želeo da bude — biće okrnužemo

pripmođom. i rađom wu njoj, biće „Moje

živi.od prirode i za prirodu i prinod-

nosf.. „Okamenjeni vuk“ zaista nije

uspeo da se privikne na sibuaciju lu

Kojoj „Ooluk kiši daje simetriju” — ka-

ko bi pre dosta godina pesnik rekao.

Ostao je tamo gde je i ponikao, sa

gorkim saosećanjem za sve one Tooji

misle i osećaju kao i on. Kamena u-

spavamka, divma i uzbudljiva pesma,

svim usamljenim

|

namenjena, zvuči

gotovo kao fragična himna za once koji

ne mogu da prebole svoj sam i da sec

priviknu na ovozemaljske jade:

Uspavajte se gde se zatečeni

Po svetu dobri, gorki, zamesemi,

Vi ruke po travi, vi usta u semi,

Vi zakrvavljeni i vi zaljubljemi

zarastite u plav sam kameni

Vi živi, vi sutra ubijemi,

Vi crne vođe wu beličastoj Demi

I mostovi mad, prazno izvijemi

Zaustavi se biljko i me vemi

Uspavajte se, ko kamem, nevemi

Uspavajte se Yužni, umorenmi,

Poslednja ptico: mom liku sec okreni

Izgovori tiho ovo ime

I onda se u vazduhu skamemi.

Pesnik ne mora voleti svet u koji jc

smešžtem (Raičković je, uostalom, uvek

Dmosio U Bebi jedmmu bajku, čarobmu i

medostižmu, a sebe je video kao ličnost

u njoj; tu tom smishi ova mjegova lknji-

ga ođržava vezu sa ranijim delima),

ali taj svet je uvek tu kao pozadima,

a mostbovi koji spajaju pesnika S mrjim

veoma su primetni. Raičković nedvo-

smisleno daje do znamja „da peva o

sebi, o svom imdividualnom Hposećanju.

On svesno „firubu mladosti“ predaje

drugima, jačima, valjda, sposobnijim

za. altttivističici odnos prema životu, On

sam ističe da traži „pelu wfiramu“, U

tajcvim slučajevima, „ada je reč o

visolcim umeftmičkim i estetskim Kvali-

tetima dela, načim tragamja, saomamja

usput stečena i lepote koje iz mjih

proističu interesuju nas mmogo više

od krajnjih rezultata... a oni su, kako

i sam pesnik kaže, porazni: „U gluv

svet sam zašao: u sivo i sinje..:” Za nas

je mnogo značajnije to što pesnik jed-

nom svom osećamju daje konkretnu,

senzualnu smagu, što njegove reči ima-

ju moć da apstraktno uverenje ožive.

Nema. pesnika koji je uvek savr-

šen. Nije to, naravno, ni Raičković.

On se izložio većoj opasnosti da ta ne-

savršenost bude „uočema već i samim

tim što je izabrao formu koja podra-

zumeva savršenost i apsolutni sklad.
Neki soneti u Kamenoj uspavanmci su

potpuno prosečni; jednima se ponavlja

ista atmosfera, a drugi su izveđeni na

potpuno identičan način, po istoj raz-

vojnoj shemi. (Na stranu to što čitavu

knjigu prožima jedno isto pesimističko

osećamje usamljemosti koje može i da

zamori čitaoca.) No, takve stranice Tte-

ško da mogu da umamje kompletam uti-

sako delu. Treba pročitati nekoliko so-
neta čije upečatljive slike, kao na pri-

mer u Torđa»vi, razrađuju da bi potom

efekimo kondđenzovale sadržaj, i pređati
zaboravu na naročito prijame tremutke

ove lonjage. Dovoljmo je, najzad, pro“

čitati somet Btulket: |

Koranjil, crvemkast kao stid,

Otvara slatku laticu, sećamja, e

Od belog joygobama boli me vid

Od plavog Tuko, skoro samja,

Da su joj prsti postali cvet

Pa tužno i veselo mirišu,

Kraj ruže koja je skupila, svet

I krov i tajnu i usne koje sišu,

Sa druge usme smeh i smart.

O najlepše se lipa smeje

U samom vazduhu kao gust vrt.
“7

Pod očima trava mirno veje.

Žuta se lala u njoj zlati
I klati i tako teku sati.

Ovi stihovi, na savršen način, ujedi
njuju sliku i misao koja se na nju n
dovezuje, izražavajući, istovremeno, |

jedno sentimentalno osećanje i osećanji

prolaženja vremena koje svemu dajt

svoj pečat; oni omogućuju čilaVi

mnoštvo asocijacija i ponovo, po M
znam koji put, obnavljaju uverenje di
stihovi Stevana Raičkovića, kad pred'
stavljaju visok domet njegove imal

nacije, talenta i pesničkog iskustva
idu u red najboljeg što je srpska liriki

dala. U sonetu, koji je sam po seb!
veliko iskušenje i opasnost od artifici'
jelnosti, „kad je savršen divimo se M

toliko pesnikovoj sposobnosti da

privikne na jedan okvir, koliko vešt
ni i snazi kojima okvir potčinjava on

me što ima da kaže“ (T. S. Eliot)

Stevan Raičković, koristeći se i po?
tivnim iskustvima mođernog pesništVš
uspeo je upravo u tome. Uverenje (

njegovoj vrhumskoj vrednosti 74 nal

je tim više vredno i drago. .

Bogdan A. POPOVIĆ

KNJIŽEVNE NOVINS

svet, bez mitologijAaj
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|__KOSTA RACIN
ZA RADNIMSTOLOM
| akedonski kmjiževnik Kosta Ra-
Me nije imao svoju sobu kao po~
i sebno mesto određeno, za rad. O-
d je teško govoriti i o njegovom rad-
om stolu. On postoji. Običan drveni

sto od čamovine, Prekriven je čistim
stolnjakom od narodnog platna. Na nje~
mu su kmjige, časopisi i priručnici koje
e Racin najčešće čitao ili kojima se
ilužio pri radu. Ovaj radni sto smešten
je u kući u Velesu gde je Racin živeo

| rađio. Soba, koju danas predstavlja
Racimov muzej, kao njegovu radnu so-

)u, najlepša je od svih u kući. Ispred
ljenog ulaza je drveni doksat. Prozori
nedaju na stari deo grada, na Vardar,
la okolne brežuljke, Panorama je šare~
)lolika i prijatna. Nju dopunjuje i stara
feleška gimnazija, železnička pruga i
iradska pijaca. U ovoj radnoj sobi, po-
jed radnog a&tola, nalazi se i Racinova
lostelja. Nedaleko od radnog stola,
[raj prozora, Racin je ispod poda imao

krivalicu, gde je uvek držao svoju pi-
au mašinu. Desno od radnog stola je

tari ugrađeni plakar. Tu se i damas
uva Racinov zimski kaput od crnog

rombija, prsluk i njegova omiljena
rvena kravata. Pored ovih stvari, u

lakaru sm i neke Racinove knjige. Ali

wa soba mije bila mesto gde je Racin
sključivo radio. Možda je tu i najma–
\je.. pisao svoje pesme, priče, eseje i

\svrte.
| TRRacinova radna soba bila je u nje-
ovoj radionici grnčarija u Velesu. Rad-

i sto — drvena tezga za sušenje grn~

CS posuđa. Racin je radio i na ta-

lanici svoje kuće u Velesu. To je me-

to rao da izabere zbog policije koja

a j so proganjala i onemogućavala

la u krffiševnom radu i revolucionarnoj

lelatnosti. Racinov radni sto je i u ko-

|

rektorskom odeljenju redakcije skop-
skog lista „Vardar“, gde je radio u svoj~
stva korektora. Racin je svoj radni sto
imao i po studentskim sobama u Beo-
gradu, gde su Živeli njegovi drugovi,
studenti iz Makedonije. Racinov radni
sto bio je i u skopskom, veleškom i
mitrovačkom zatvoru. Radnisto je imao
i u Sofiji, kod svojih drugova emigra–
nata. Jedno vremesvoj radni sto je de-

lio i s pesnikom Kolom Nedelkovskim,
u čijoj je mansardi često radio i preno-
ćivao za vreme svog boravka u Bugar-
skoj...

Menjajući tako često mesto boravka,
razumljivo je da je menjao i svoju rad~
nu sobu, odnosno svoj radni sto. Ali,
bez obzira na tako česte promene, Ra-
cinov radni sto predstavlja posebnu u~
logu u njegovom književnom stvarala-

štvu. Jer, sve svoje slobodno vreme Ra-
cin je provodio za radnim stolom, Bez
obzira da li je to bio radni sto u pra-
vom smislu, ili običan kuhinjski sto, ili

drvena tezga za sušenje grnčarskog po-

suđa, ili najobičnija stolica koju je če-
šće upotrebljavao u nedostatku bilo ka-

kvog stola u nekoj od studenfskih soba

svojih prijatelja.

Na radnom stolu Koste Racina, o-
bičnog grnčara iz Velesa, koji se školo~

vao samo do prvog razreda gimnazije,

bila je i takva literatura· koja je i od
školovanijih zahtevala svestramije pri-

preme i veće intelektualne sposobnosti.

Marks, Engels, Lenjin, Hegel i drugi

filosofi bili su ne samo stalna lektira

Koste Racina, koju je on detaljno stu-

dirao, već i priručnici koje je upotreb-

ljavao pri radu. Dela ovih velikih filo=

sofa privlačila su naročitu pažnju Koste

Racina. To se, između ostalog, viđi i iz

nekih njegovih članaka koje je posve-~

 

ćivao njima. Pored ovoga, na Racino=-

vom radnom stolu bile su uvek i one

knjige i publikacije koje su se odnosile

na najinteresantnije promene i dostig-

nuča u savremenom književnom, dr-u-
štvenom i političkom životu kod nas i u

svetu. Kad se već govori o Racinovoj

lektiri, posebno o ovoj koja je najčešće

bila na njegovom radnom stolu, potreb-

no je pomenuti i to da se on služio i

stranom literaturom, Tako je na nje-

govom radnom stolu bilo knjiga i ča-

sopisa na nemačkom, francuskom, ru-

skom i bugarskom jeziku, Koliko seina

koji način koristio stranom litera-

turom, pored ostalog, najbolju ilustra-

ciju pruža njegova studija Dragovitski

bogomili gde je, na više mesta, citirao

strane pisce koji su proučavali pojavu

i istorijat bogomilstva, i izvore o bogo-

milstvu, takođe iz strane literature. Ali

to nije jedini dokaz. U Racinovoj ostav-

štini pronađeno je i nekoliko rukopisa

koje je on napisao ha bugarskom je-

ziku. Ovo svedoči o Racinovom solid-

nom poznavanju bugarskog jezika. Po-

red toga u onom malom broju knjiga,

koje su sačuvane iz njegove me fako

male biblioteke, jedan dobar deo je na

stranim jezicima.
Nastavak na 10, strani

Radđivoje PEŠIĆ
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Ima6 sam utisak — i taj utisak po=
e toga sve se više potvrđivao — da

iitavu našu revoluciju doživljava skoro
Popa literarno. Ne bih hteo da me

| Nastavak sa 1. strance

i

iko pegrešno razume. Kad kažem is-

ljučivo literarno, onda ne treba iz toga

sključiti i svestan politički čin. Već
m način Goranovog dolaska na slo-

nu teritoriju, u partizanske redove,

„dovođenje starog  Nazora ne isklju-

| ja takav čin; naprotiv.

| Ono što sam nazvao Goranovim lite-

srnim doživljavanjem naše revolucije,
nile bi, pre svega, njegove reakcije, u

o doba, na sve što se zbivalo oko nas.

Hnilo se, a tako je u stvari i bilo,
a Goran u svemu, i u velikim podvi-

ima kao i u grozotama rata, vidi uvek

\pre svega, na svakom mestui u svim

rilikama, motiv za književnu obradu.

strah od same smrti, i strah od gladi

|drugih nevolja, kojima su partizani u

bD vreme bili stalno izloženi, pred
injiževnim zadatkom, kad je reč o Go-

anu, odlazili su u sasvim sporedan

lan. Štaviše, za njega se ne bi moglo

i.da je samo doživljavao revoluciju.

bi moglo da se kaže da je živeo

volucijom. Kako se ovaj suptilni i

Bista, pored svoje naizgled jake kon-

titucije, i fizički i psihički nežni inte-

ktualac (poznato je da je još pre rata

lovao. od fuberkuloze) preobražavao

| ratnim gođinama, mogli bi, možda,

iše da kažu oni koji su bili u njegovo;

eposrednoj okolini uoči i u samom

očetku rata i oražane borbe. Ja sam

takvog već sreo i video u Bi-

ću.

Naši wiusreti su bivali sve češći, ali
· sam maš boravak u slobodnom Bi-

ću bio tada vrlo kratak. Krajem ja-

ara otpočela je Četvrta ofanziva, Po

joj zamašnosti i posledicama ova

cija neprijatelja spada u one najveće

sje: su RPB Narodnooslobodilačke
ojske bile uopšte preduzimane. Za na-

|š, sa ogromnih oslobodenih prostora,

sim boraca, krenuo je masovno 1 sam

arod. Krenuo je i Vrhovni štab, a za

hovnim štabom, u pravcu Petrovca,

Hamoča i Livna, trebalo je da krene

"kolona s članovima Izvršnog odbora

\WNOJ-a s grupom rodoljaba (tako

o onda zvali sve starije ljude, pri-

adnike različitih političkih partija,

 

KNOTŽEVNE NOVINE

POSLEDNJE.
VIĐENJE —

S GORANOM
koji su, tokom NOB,prilazili narodno-

oslobodilačkom pokretu), ;

Drug Marko je odredio Vladu Zeče-

vića i mene za neku vrstu komandanta

i političkog komesara te kolone. Išlo se

kolima i na konjima, a stari Ribar je.

sećam se, imao čak na raspolaganju i

laki automobil, zaplenjen ko zna od

koga u Bihaću. Goran je sa Zečevićem

i sa mnom jahao na konju. Kako je

bio seosko dete, videlo se da se nije

prvi put našao u ulozi jahača. Pri svem

tom u ulozi jahača-ratnika našao še

prvi put, te zato njegovoj razdraganosti

nije bilo granica. Utrkivali smo se duž

kolone na putu za Petrovac i čini mi

se da i danas još vidim njegove bujne

plave kose kako se lepršaju na vetru.

Video sam ga, posle toga, još jed-

nom ili dvaput u Glamoču, paiu Livnu.

Naša se slobodna teritorija postepeno

ali ipak slalno, topila pod nadmoćnom

navalom fašističkih trupa koje su na-

dirale sa svih strana.

Poslednji naš susret i poslednje vi-

denje bilo je na planini Vučevu, u naj-

većem jeku Pete ofanzive, što će reći .

neposredno pre ili vrlo blizu njegove

tragične smrti (mada tačan datum ni

do danas nije sasvim utvrđen). ; 1

Još jednom sam se našao u situaciji

da čekam na raspored od strane Vrhov-

nog štaba, pa kako je Peta ofanziva

presekla mnoge planove, tako sami ja,

neočekivano kao i mnogi drugi, „dobio

zaduženje da učestvujem u organizova–

nju urednog povlačenja i kretanja, u

rasporedu naših jedinica, Centralne bol-

nice. Prilikom pokreta preko Vučeva,

ako se dobro sećam 11. juna 1943, na-

šao sam se, zajedno s Mitrom Mitrović,

u štabu Pete crnogorske brigade. Štab

je bio smešten u jednoj od vrtača ka-

menitog Vučeva, koja je bila okružena

retkim drvećem kao jedinom (efemer-

nom, doduše) zaštitom od neprijatelj-

skih aviona koji su, u grupama, ne-

prekidno bombardovali naše jeđinice.

Pored Nurije Pozderca, pri štabu se na

lazio i Goran.

Sećam se živo tog susreta.

Goran je izgledao dosta jadno, pri-

lično bled i mršav, pocepanog odela i

u cokulama sa odvaljenim đonovima,

tako da su mu se nožni prsti videli na

njihovim vrhovima. Bio je vašljiv, kao

 

i svi mi, jer danima nismo imali pre-
daha da se operemo i umijemo.

Čovek bi pomislio da bi nežnog pe-
snika, kakav je Goran u suštini bio,
takvo stanje moglo oneraspoložiti, čo-
vek bi mogao da pomisli da bi foliki

“umor i glad, u najmanju ruku, mogli
da prevladaju nad svakim drugim ra-

spoloženjem. On mi je, međutim, de-
čački veselo i, činilo se, s ponosom po~
kazao kako, eto, i on ima vaške u 5sVoO-

joj košulji, kako i on nosi razvaljene

cokule na nogama. Moj utisak me ne
vara. Izgledalo je kao da je hteo da

kaže:
— Vidiš, postajem pravi ratnik,

pravi partizan. A posle ću, sve ovo što
sam lično iskusio i doživeo, pretočiti
u stihove i u prozu...

Pričao mi je da je skoro završio
Jamu i da ima i druge nove stvari.

Bio je sasvim fizički iznemogao, a iz
njegovih očiju su iskrile vera i ljubav.

vers u pobedu, ljubav za ljude; pouz-

danje ca će istinski humanizam nad-
vladati varvarstvo. |

Nalelt fašističkih aviona, nisko mad

našim glavama, i serija bombi i eksplo-
zija, od kojih su se i zemlja i kamen

odvaljivali i leteli u samo nebo, pre-
kinuli su ovaj susret, Nedaleko od nas,

smrino ranjen, ležao je Nurija Pozde-

rac. Kuriri Pete crnogorske hitro su
doneli nosila i požurili da ga prenesu
u hajbliže previjalište. Tamo je, kako

sam kasnije čuo, posle nekoliko časova,
podlegao ranama: izgleda da je. veliki

gubitak krvi bio sudbonosan.
Zagrlio sam Gorana i krenuo da-

lje. U bespuće. U neizvesnost.
On je takođe otišao svojim .putem,

dđa ga posle tog rastanka više nikad
ne vidim, nikad ne čujem.

de Tanasije MLADENOVIĆ

DVADESETGODINA: OD. SMRTI  VESELINA MASLEŠE, GOR:ANA KOVAČIČA! TI KOSTE RACINA

VESELIN MASLEŠA
o stvaralačkom razvitku.

. književnosti
Nastavak. sa 1. strane

nost. Socijalna po svom :sadržaju i»po
inspiraciji, Tačno je, međutim, da je
u procesu stvaranja“.., ;

. Ali kako se ona kod nas dotad spe-
cifično i originalno stvara, kad nije bio
“a to vreme široko i moćno organizovan
i javno delatan bitni ljudski faktor rad-
ničke klase, koji svojom borbom i du-
bom vaspitava književnika kao vaspi-
tača širokih masa? — Njen razvitak je
knjiški, individualan i slučajan, ili kako
Masleša primećuje: „Nesumnjivo, nepo=

stojanje svesnog socijalnog kolektiva i
objektivno=socijalnog korektiva dopu-
stilo je da individualni protesti i po-

kušaji novoga idu krivudavim putem

tražeći liniju od Dostojevskog i Ibzena

do novijih formulacija. Rat je uspeo da

razdrma savesti, da pobudi na pleme-
nitost, izazove kuraž“ć“., Tako se javljala

i javlja jedna književnost koja sve više

i sve dublje izražavm društvene težnje
širokih masa.

Masleša konstatuje, pre svega, spon=
lano i nužno nicanje u svetu i kod nas

književnosti novih društvenih tenden-

cija, pišući: „Socijalna književnost u

svome razvoju teži da se formira kao.

pokret u književnosti, adekvatan dru-

štvenom pokretu masa. Subjektivno.

Objektivno samo tako može da postane

i ostane. Nije grupa, nije revolucija du-

ha nego u isto vreme izraz i avangar–

dizam socijalnih fakfora društvene di-

namike“. Kao takva ona možebiti „ne

didaktična, ne malograđanski 'utilirati-

stička, ne subjektivno tendenciozna, ne=

go „veristička, prekretnička, socijalno

tendenciozna, kao nužni postulat istini=

tosti“. Jer, u osnovi, samo napredne dru>

štvene i istorijske težnje radničke kla-

se mogu objektivno i subjektivno na=

dahnuti književnog, kao i ekonomskog,

političkog, filozofskog, naučnog ili mo-

ralnog stvaraoca za celovitija osećanja

i sagledavanja, i time svojim delima za

revolucionarnija, moćnija i šira pokre-

fanja radnih narodnih masa za pred-

stojeći preobražaj društva i čoveka,

Ako je socijalna književnost i umet-

nost, ovako bitno klasno obeležena, to za

Maslešu marksistu nimalo ne znači da

je ovo poslednja reč književnosti i u-

metnosti. Naprotiv, s obzirom na to da

je istorijska suština radničke klase baš

stvaranje besklasnog društva i sveta i

ovakva, klasno obeležena socijalnaknji-

ževnosi i umefnost, sa Sve vecim 1

moćnijim naglašavanjem "opšte čoveč-~

nosti, predstavlja samo etapu za dalji,

novi drazvitak. To je ono što Masleša

dosledno, dalekovido i energičuo isliće

u ovom svom studijskom ogledu Neko-

liko metodoloških primedbi u ovim

svojim, zbog monarhofašističke dikta~

ture, veoma pokrivenim rečima pošto je

u „Stožeru“ objavljen još 1932. godine:

„Socijalni pisac mora da poseduje od-

ređeno znanje i da se prema društve-

nim problemima odnosi drukčije hego

građanski Kmjiževnici. To je osnovna

polazna tačka. I ona dovodi do novog

sadržaja književnosti. Forma je sekun-

darna, jer svako uistinu umetničko delo

mora haći novu formu za svoj izraz

(Mering). To je završna faza, što ne

znači da tu dolazi tačka, jer bi ona 'i

drugoj socijalnoj perspektivi značila

reakciju. Današnja socijalna Književ-

nosi je klasna, sa akcentom čovečnosti.

Dakle, samo etapa“.

Ovako uvek konkretno, razvojno i

kritički gledajući na etapni razvitak

nove socijalne književnosti SVOE Vre-

mena, Masleša produbljeno ističe njenu

subjektivnu ljudsku povezanost pisca S

društvenim subjektivnim faktorom op-

šteg stvaralačkog preobražaja, s radnič-

kom klasom i njenom revolucionarnom

borbom, pišući sa svom neophodnom

estetičkom preciznošću: „Literatura je

osećanje, saosećanje i opreljenje. Ona je

intuitivno ragumevanje — rečeno para-

doksalno — u stvari shvatanje društve-

nog totaliteta u njegovom zbivanju, sa

sposobnošću da nađe svoje mesto i da

izrazi svoj odnos. Kvalitet toga odnosa je

i merilo za orijentaciju književnika, za

njegovo opredeljenje prema društvenoj

tendencioznosti“. A za sav dotadašnji

razvitak početka socijalne književnosti

kod nas Masleša objektivno i kritično

ističe o Krleži, Cesarcu i Galogaži: „Ne-

sumhjivo linija socijalne fendenciozne

književnosti počinje sa njima, i to vrlo

jasno povučena“ a o svemu ostalom su-

marno kritički nabacuje: „Bilo je reali-

stičkih isečaka iz života, simboličnog

patosa — da se krivo ne razume: pafos

je i potrebam optimističkoj socijalnoj

književnosti kađ nije izveštačen, lažan

1 naivan — i prostih, jednostavnih izve-

štaja iz radionice, trgovine, fabrike. To

su sve skupa elementi nove književno~

sti, dati razbacano, u sazrevanju i tra-

ženju“.

„U isto vreme Masleša budno kritički

prafi razvitak svetske književnosti i pi-

ı umelnosti
še veoma obavešten i kritički ogled O
ratnoj književnosti i istaknutim mnti-
ratnim svetskim piscima Remarku, Re-
nu, Šerifu, Abtonu Sinkleru, Džonu Pa-
sosu, Anri Barbisu i Hašeku, zaključu-
jući: „Književnost mora da bude izra~
žaj života i misli većine ljudi“. On se
lakođe brine i za uticasjne saveznike na
polju književne kritike u borbi za novu
književnost, te u svom osvrtu O teškom,
stanju maše savyYememe .Kknjiževmosti
ističe da su u nekim prilozima Antuna
Barca i Branimira Livadića „dotaknute
izvesne ideje koje smsvim pravilno po-
kazuju put iz jedne začmalosti u kojoj
se najvećim delom kreće naša knji-
ževna produkcija“.

Masleša naročito budno svojom Kkri-
tikom prati one naše književnike koji
su napuštali opštu književnu “čmalosi
i kretali novim putem, kao što je Jovan
Popović, pa povodom njegove knjige
pripovedaka Reda mora da bude još

oštrije ističe: „Današnja mova, Dre-

vratnička književnost traži apsolutnu
određemost, optimizam inspirisan bor-

bom i delovanjem jedne optimističke
klase“, |

I kao što je od Popovićevih pripo-
vedaka zahtevao više borbenog oslobo~
dilačkog optimizma nasuprot plačevnoj
malograđanštini, tako on Cesarca kori
što je u svom delu Tonkina jedđima lju-

bav „prišao Tonki sentimentalno, sa sa-

žaljenjem nad sudbinom gluve devoj-

ke“, i postavlja pitanje da li je sa njom

frebalo „stvarati patničke i nesrefme

duše malograđana? Objašnjavati ih psi-
holigiziranjem?“

I na ova pitanja Masleša odgovara i
zaključuje:,„Cesarec je pisac koji zna

šta znači literatura u društvu. Njegovo

ime je program za čitav niz ljudi, nje-

gove knjige su škola, njegova borba
ideal. Baš zato problematika malogra~

đanstva je morala biti jasnije postav-

ljena“. I upravo zato je Masleša o knjj-

zi svog omiljenog druga na kraju dosta

strogo sudio: „Kod Cesarca, odgovornog

za svoje knjige, ona ne može da mači

pozitivam u afirmaciji njegove do sada

maxzrkirane linije“.
Naprotiv, povodom izđanja Krležine

drame U agoniji u „Srpskoj književnoj

zadruzi“ 1931. godine, ističe u ovom de

lu: „Defile groteskno-tragičnih likova,

defekinih i pokvarenih, Oseća se ubed-

ljivo socijalno-kritički stav umetnika“ i

za Krležu uopšte, još jednom, podvlači

svoje mišljenje: „On iđe -—— u kritici -—

do kraja, i kaže sve što kao kritički a=

nalizator starog draštva mora .da. kaže,

po diktatu svoga Weltanschauunga*.

Isto tako je u stranoj literatuzi isti-

cao „blagu samilost i laku ironiju“ Če-

hova prema bedi ruske malograđanšti-

ne, i revolucionarnu borbenost Gorkog,

na o Sinkleru Luisu đa u svom Bebitu

„on šeta po malograđamskoj močvari i

zna svaki njen puls“,

A prema građanskoj književnosti

svih nijansi Masleša se u brojnim Kkri-

tičkim ogledima i prikazima, kao što su

Nevolje, jednog kritičaya;  „Literarni

Šverc; Vasilije Petković: Bež »bočetka:

„Plava Gospođa“ Milice Janković; Cr-

njamski u lukama sreće; Oni među so-

bom, itd.. drži principa što ga je ulvr-

dio u svom estetičkom ogledu Nekoliko

metodoloških primedbi lakonski kratko

i strogo: „Ne polemika, nego demaski~

ranje, razotkrivanje“. A u ovome je on

pokazivao foliko njemu svojstvenog du~

ha i humora, da svak ko je pročitao

makar i jedan jedini njegov kritički o-

svrf na savremena građanska književna

dela, mogao je samo žaliti što Masleša

nije mogao nnći više vremena za knji

ževnu kritiku,

Tako se u predvečerje našeg ošlobo-

dilačkog rata i revolucije, neodstupni

borac za slobodu radnoga čoveka, Vese-

lin Masleša korenito poneo s metodolo-

škim problemima sštvaralačkog razvitka

književnosti i umetnosti uopšte, a na-

ročito književnosti novog poleta za O-

slobođenje društva i čoveka, i tako bu=>

dno i kritički pratio razvitak nove soci-

jalne književnosti, unapred znajući da

je prolazna i prelazna, i da se mora pre-

vazići u jednu još noviju, i tako je svo-

jim toliko toplim duhom i Jumanim hu-

morom 'skidao karnevalske maske s dela

učmalih građanskih i malograđanskih

pisaca a da nikako ljudi u njima ljudi-

ma građanima i malograđanimzane bud:

povređeni, već samo grohotnim smehom

nasmejani i oslobođeni. Tako je i na

književnom i kulturnom polju zaista

književno i kulturno, i na nov način

humano, pripremao revoluciju izrablje=

nih, ugnjetenih, poniženih i otuđenih

naše zemlje za njihovu slobodu, ponoš

i sreću — on koji je za to i svoj ži-

vot pre dvadeset godina položio u bici

na Sutjesci 14. juna 1943. godine.

dr Dušan, NEDELJKOVIĆ
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TA KRITIKU
revolucionarnih”

preobražaja
„  Arksistička krilika, kao društveno~
M kulturni doprinos razvitku savre-

· menog čovečanstva, osobena je i

nezavisna pojava. U biti, tj. kao sastav-

ni deo marksističkog razumevanja isto~

rije, ona neminovno sadtži najvitalnije

elemente svih ostalih metoda izučava-

nja umetnosti, ali je, istovremeno, i

prerađa tih elemenata, sinteza njihovih.

dostignuća. Ako je ona ranije, iz mno~

gih opravdanih i neopravdanih razloga,

skretala u dogmatizam ili u razne va-

rijante leve i desne vulgarizacije, ako

to ponekad i ponegde još čini, ne znači

da je, en bloc, možemo svesti na te do-

matske i Vvulgarizatorske

|

ekstreme.

Njena imanentna životnost i revolucio~

narna odđređenost tako je potpuna da

ju je, između ostalog, nemogućno iden=

tifikovati ni sa, često isticanim, sociolo-

škim metođom. U svojoj sveobuhvaino~

sti, kao daleko šira kategorija, ona

aktivno sadFži, pored svih ostalih,

i sociološko shvatanje umetnosti.
Mafksistička kritika ne polazi uvek

od stroPo sociološkog ođhosa, od, re-
cimo, odnoša umetnik — društvo i de~
16 — društvo. Ona najčešće polazi od

poruke sadržane u delu, ođ mišsaono-
iđejnog fenomena dela. Tom prilikom

ona pretpostavlja đa odnos umetnost —
društvo, iako sam po sebi nije prost,

postaje to kad je isključivo on u cemtru

ispitivanja, pretpostavlja, naime, da je

misaono-idejna celina sinteza društve-
nog i individualnog, tačka gde se Sus-
tiču zahtevi društva i zahtevi umetno-
sti. Marksističku Kvitikui zanima naj-
pre umetnikova predstava sveta, a za-
tim njegov odnoš prema svetu, znaju-

ti da ta predstava sadrži i odnos prema

svetu i individualnu, tj. poboljšanu ili

pogoršanu, korekciju sveta. Tek zahi-

manjem za umetnikovu predstavu, za

umethost kao odraž (kao duhovni kom-

pleks objektivnog, kao saznajno pribli-

ženje i očovečenje objektivnog), mark-

sistička kritika biva Kritika umetno-

sti istovremeno kad i kritika društve-

nog stanja i mogućhosti. Ovde se, pod~

jednako, ne radi ni o odbacivanju soci-

ološkog pristupa umetnosti, ni o favo-

rizovanju nekog umetničkog sociologi-

ziranja, o ustoličenju pojave nekakvog

umetničkog (pošebnog) tretiranja druš~

| tvenih' zakonitosti. Radi se o shvatanju

"umetnosti kao posebnog oblika dru-

štvene svesti, kao posebnog izraza dru-

štveno-istorijske situacije, radi se, ko-

načno, o tome da društvemo-istorijska

situacija ima, Van umetnosti, sasvim

drugi kvalitet i sasvim drugi jezik, i da

tek u umetnosti dobija kvalitet čoveč-

nog -(u najvišem smislu), tj. svesnog i

duševnog. To, ta pošebna kvalitativnost,

tačnije rečeno, viša kvalitativnost, to

u realnosti realnije ispoljavanje ekom-

ske osnove — upravo i zahteva kako

poseban tretman — tako i posebngć od-

ređenje. Uočiti, a priori, u umetnič-

kom delu istinu objektivnih zakonito-

sti, i to kao njigovu zavisnost, kao nje-

gov uslov,kao njegovu mogućnost či-

njeničkog postojanja, a zatim otkri-

ti misaono i emocionalno pretvaranje

te istine u akt očovečenog odnošenja

prema biću i predmetu — jedan je od

bitnih zadataka marksističke kritike.

Bitna njena karakteristika, međutim,

jeste dijalektičnest, i to ona koja neza-

visne zakonitosti objektivnog meri slo-

ženim zakonitostima subjektivnog, da

bi iz prvog oslobodila spoznaju , a dru-

go uputila spoznaji. I to tako konse-

kventno da sama dijalektika, ne iscrp~-

ljujući se u sebi, prestaje da se oseća

kao vrhunski imperativ. Marksistička

kritika teško da bi bila marksistička

i revolucionarna ukoliko bi se ogra-–

ničila samo na primenu određenog

metoda, u ovom slučaju dijalektičko-

materijalističkog. Ona shvata da njena

pozvanost nije da bude način miče-

stvovanja u životu i istoriji, već ob-

rada kako života tako i istorije. Re-

ći će se da je i za „način“ i za „obradu“

podjednako potreban i značajan metod,

što je tačno, ali. u prvom slučaju me-

todom se služimo u pokušaju us=

postavljanja odnosa, a u dru-

gom, naprotiv, metođ nam služi da

budemo u odnos", da ne bude-

mo na puftu prema esenciji, već u njoj.

Jednom rečju, određenoj umetničkoj si-

tuaciji ili tvorevini mirksistička kriti-

ka prilazi pod pritiskom dva zahteva:

određenim metođom, da bi

ga u pogodnom trenutku,

zamenila primenom njime

prohađene suštine. Metodom

ona dopire do suštine, i tu se ne zau-–
stavlja, nego šuštinom, koja je povratno
ali nezavisno podređena metodu,razbija
integralnost dela, negira njegovu naj-'
strožu individualnost (parcijalnost) i
vraća ga društvu kao njegov prečišćen
plod, kao njegovu posebnu i zato uz-

budljiviju potpunost.
Kao i kritičar uopšte, marksistički

kritičar umetnosti najpre je praktičar.
Iz teorije gSde sve , ako i nije jasno i

sistematizovano, odaje utisak sređeno-
sti ili bar utisak dobrih izgleda za pra-
vilan odnos, on ulazi u konkretno, u
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ispoljavanje, 1 osnove koje še potvrđu-

ju praksom, direktnim egzistiranjem.

Razlika je velika. Dolazi še često u si-

tuaćiju koja zahteva najotvoreniju re-
viziju teorijskih postavki, čak njihovo

potpuno odbacivanje. Ili, nasuprot, u
situaciju kad manifestovana realnost
nameće rad na bogaćenju teorije kao

instrumenta, kađ je potrebno uložiti

mnogo ozbiljne sintetičnosti i podići te-

oriju na viši stupanj, korak bliže prak-

si. U oba slučaja marksistički Kkritičar
mora biti spreman i, istovremeno, do-

voljno elastičan. Spreman đa bez veli-
kih „potresa prihvati preimućštvo
prakse nađ „teorijom i elastičan
da, izvan kamoma i kaMupa, konkreynu
pojavu interpretira onako kako ona
zahteva; čuvajući njen integritet, da
otkrije kvalitete koji je čine sastavnim
delom (pozitivnim ili negativnim) op=
šteg objektivnog kretanja ka komuni-
zmu, što je, trenutno, najopštija i hžj-
objektivnija istina. On to može utoliko
lakše jer je oslobođen uobičajenih za<-
bluda i stranputica. Samim. tim što je
marksista, on je izvan nemoćnih ne-
spotazuma o suštini umetnosti, Njemu
je savršeno poznato, i misli dostupno, da
su dileme — umetnost igra ili rmetnost
spoznaja, urnietnost preimućčstvo povla-
šćenih za povlašćene ili umetnost tvo-
revina obdarenijih za sve u ime svih —
da su te dileme, dakle, podjednako i ne-
potrebne i jalove, On zna, dalje, u kom
i kakvom vremehu živi, zna koje su po-
zicije i mogućnosti društva,nadmoćno
je isključen iz „večnih, teških pitanja“
pravog lika stvarnosti, iz opasnog tra-
ganja za korelatima koji nagoveštavaju

ovakvu ili onakvu budućnost, ako je u-
opšte nagoveštavaju. Određeni gnoseo-
loško-teorijski principi dati su mu una-
pred, i on od njih polazi, bez ikakvih
ograda. On je u preimućstvu, i svestan
je tog preimućsiva, On pozitivno zna:

a) Da je umetnost spoznaja, tj]. jedan
od sigtema spoznaje. Polazeći, među-
tim, od čula kao od konkretizovane ma-
terije, i vraćajući se čulima kao odu-
hovljenoj materiji, i to načinom obra-
đenih čulnih nadražaja i izražaja (zvuk,
boja, oblik) — ona je neophodnija i
direktnija od ostalih sistema. Emocio-

nalno angažujući, čini misao aktivnom

i prijemčivom;, formira totalitet svesti, ' |
podvrgavajući svom, ·delovanju najpre .
osnove biološkog (emocionalhog) bića.

b) Da kao spoznbaja, "imetnost, spada
među činioce društvene svesti, da je o-
soben način uslovljavanja i izražava-
nja društvene svesti. Fenomen je čije
je objektivno postojanje nezamislivo
bez suđelovanja (m vidu materijala ili
u vidu sudije) širokog ljudstva.

ec Da umetnost zauzima određeno
mesto u kompleksu snaga koje menja-
ju i preobražavaju svet. Ista ona real-
nost (praksa, čijeničko stanje) koja na-
laže vojno-političku koegzistenciju izme
đu dve društveno-državno date kon-
cepcije čovečanstva, i to koegzistenci-
ju u znaku izbegavanja katrastrofalnog
termonuklearnog sukoba, ista ta real-
nost, po jednoj neumoljivoj zakonitosti
obezbeđenja progresa, zahteva, istovre-
meno, i borbu protiv svih preživelih o-

blika kapitalizma,
Živimo u sasvim „izuzetnoj atmo-

sferi apsurdnosti ratnog sukoba, s jed-

ne strane, i istorijske nužnosti borbe,

s druge, na svim ostalim planovima: na

privrednom, socijalnom, ideološkom i

umetničkom. Ta borba je utoliko zna-

čajnija što se vodi baš u ime ukidanja

tog apsurda stalne neizvesnosti i prete-

ćeg požara. T'a borba ima karakter du~

ga celokupnom čovečanstvu, ona je na

viši stepen pođignut večni antagonizam

između revolucionarnog i reakcionar–

nog. U umetnosti njeno prisustvo je

neophodno, kao i obdarenost.
d) Da naša jugoslovenskasocijalistič-

ka stvarnost nije fikcija, nije trans-

cedent, i da ne bi trebalo da bude fra-

za. Tu nije od prvostepenog značaja to

što je ona stvarnost, čak ni to što je ju-

goslovenska: prva oznaka je preširoka,
a druga preuska da bi same sobom mo=

gle da predstavljaju nešto izuzetno.
Značajno je to što je naša
stvarnost socijalistička, Je-
dnim potezom ova odredba, shvaćena
kao imanentno i pažljivo preure-
đenje čovečanskog na našem tlu, ka-

'rakteriše sva materijalna  podvrgava-–

nja i oslobađanja, sav duhovni živol.
Naša današnja umetnost postoji da

zabeleži veličanstvenu, često tragič-
nu lepobi prelaska u čiste oblike „se-
bi vraćenog čoveka“.
Za marksističkog kritičara sve ove

istine su van diskusije. Dalji, međutim,
boravak u svetu umetnosti za njega

predstavlja proveru dobijenih predzna-
nja, ispitivanje lične sposobnosti pozi-

tivnog kritičkog odnošenja na liniji u-
metnost — teorija umetnosti i umetnost

— konkretna stvarnost. Ovi odnosi su
jako složeni, i tu se ništa ne može uči-

niti ad hoc ili zatvorenih očiju. Dešava
se da određena teorija postavlja zahte~

ve koje ni jedno delo, objektivno, ne

može zadovoljiti, ali se dešava i to da

Dragan KOLUNDŽIJA |

| | PESAMA

IZ DNEVNIKA

p ošti smo tz wirise mese. i Tuže,
Što ih TrTodiše prvi dami leta

O ljubavi, o drago đoba godime!

Putovanje mam, blagosloviše majke.

I mi pođosmo, ne dočekavši sumce.

Krajevi kuda posejasmo maše stope
Behu u cvetu kao majbolje pesme
Što su ih, pisali pesmici u, mladosti.

Stajahu hrabro,
I na povratak u tople postelje soba.

II

Mislilo se ma ostabljen dom i žene.

Na svetle pruge duge iznad, reke
U kojima smo uplakami, ponekad,
Mudbu svoju hteli pročitati.

Na reči izgovorene u osvit dami.
Kada smo mpolazili, a mismo žali
Kuda, dokle, kako. Tek da se pođe. Mislilo se na brelepe krajeve tuge.

Na sunce koje je klalo ptice u vazduhu.
Na smrt od jegulja i poskoka
U predelu neznanmom i opasnom.

SVITANJE ZLA RODITBLJSKOG

eštra i Ja
S Dobijamo od kuće velika bisma:
Ne pomaže cvet
Ubran u dolobima mrakođolskim
Ni sumce, ,
Ni lekara riča:
Brat naš, Ivan, humire.
Veliko predvečerje.
So i ljubav.
Iznad naše kuće teče, teče ku.
Izlaže zvezde.
Ali ne pomaže:
On wu postelji leži gvozđem i hem
Sestra i ja ;
Dobijamo od kuće velika Pisma:
POMI sanja:

olo crvemih semki pleše u PastiGladno krdo đavola, ŠEMI
I ono se hwata.
Sve igra.
Samo om leži.
Vatra u ustima.
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JJkada sam, padao
Sa crvenih rodmih trešunja,

U proleće, gospo,
Meme su nalazili nasmejamog na zemlji

KHičmu su, zatim, moju
Lečili ma svetlosti.
U »vodeniću su išla braća.
Nisu išla po lekara.

Ja sam se smejao.
Drugi su umirali.
I orah tek zasađem
Žlurio je iz cveta, da čuje.

Dan i moć, u postelji crven.
I đavo je utrobu otvarao.

Svejedmo, gospo,

Iz mje se, nemiram, izlivao smeh. VEČERNJA PESMA
J kad wveče siđoh u, Vodičevo,

Star,

Ne poznadoh ja dete ma putu,

Ni vrućinmu dama,
U plućima.

Sjaji ogromno čudo w vrtovima gore.

Meni reče mjegov sjaj:

Gledaj kako konji, vezani za zvezdu,

Govore o tebi.

Govore o tebi.

| _______________________--

umetnost, u određenoj vremenskoj za-

visnosti, ide ispred stvarmosti m izboru

svog maferijala i u načinu njegove ob-

rade. U oba slučaja, i uopšte kad se

ovi odnosi poremete ili kad nisu podu-

darni s našim shvatanjem stvaralaš-

tva — treba postupati vrlo pažljivo i

odgovorno. Ako ne uvek umetnost kao

ostvarenje, stvarnost u svakom slučaju,

*ak i stvarnost umetnosti, obezbeđuje,

pod pretpostavkom izbegavanja linear=-

ne definicije ili ograničenog ličnog sta-

"va, potpun uvid u prirodu pojave. Iako

paradoksalna, postoji, na primer, gra~

nica između umetnosti kao kolektivnog

bića za kolektiv i umetnost kao ko~-

lektivnog bića za individuu ( u kraj-

njoj liniji).

Složen je i problem „pozitivnog“, od-

nosno „negativnog“ junaka. Marksistič-

ki kritičar je danas često suočen 5 u-

metničkom obradomzlih, neljudskih si-

tuacija i karaktera. Destruktivno se,

kao negativni životni princip, stavlja u

centar „saopštavanja s podjednakom

spontanošću kao i konstruktivno. To

znači da je „negativni junak“ razum-

ljiv pri postojećoj konstelaciji mate~

rijalnocduhovnih snaga i odnosa, kao

Očevi iznesoše mafbolje poklome zemlje

Veliki crmi brodovi platima pred, nama
da smo mislili na poraz

K

 

ŠUMA U NEDELJI
Dnaštki

ako da me, premda je mirisalo ma kra

Života pod lipom, u moći velikog požara,

I u baštama padalo cveće

Kako da me, ja se sećam:

I naše su usme podrhtavale, u nožu.

ko raftmici,

mi smo pošli

Vetar, čim, smo skrewuli s muta, magao.

I grobovi poginulih, 0

Za tvoju Kosu, srebro u mjoj, za dobar dan,

"Pi si me, Zbog toga,

I ja sam ojačao.

drugova ZG oslobođenje,

uzela za ruku

Kako da me, u svome tronošecu od, kamena

Sedela, je ptica, a goYe zvezda.

Ptica, zvezda i Tvoje SYC, kako da mne,

Ja se sećam: i jedan poljubac

Da ne poginemo.

4b4

DVORIŠTE U KOME JE JUČE GOVORIO OTAC

. O?orište u kome je juče govorio otac

I dvorište u koga još miko mije zašao.

Dva dvorišta Wu, jednom svetlom, danu

Kada su deca imala slab glas i skršene ruke.

Znam da wu jednom, od mjih rastu crme jagode

Isbod, kojih meće zasvetleti moje ljubavi.

I smam da u drugom mije zapevala voda

Koja bi i plot pretvorila u, šumu.

To prvo dvorište pamte moja stopala

Kada su, izbodena iglama boro»a, yanjavala zemlju

I moj živac, kada se ugase vatre

A u kući me ostame miko.

Drugo dvorište je pakao.
Ako tuđeš u njega me traži da te puste.

Slušaj kako w tebi peva vuk
I srce svoje upoznaj sa Tosom.

—----uuuuutiiif fiyanzaanı=———

I OVCE SU POLJEM

! ovce su poljem
Hodile bez jamnjadi.

Subao se mesec ženama u glavu.
Lepo i memoguće.

U Kuropi, u jedmoj kući,

Majka Anka

Rodila petoro zdrave dece

I postala pesnik.

Lepo i nemoguće.

Na odru, u podrumu, meba,

Iza ormih zavesa sveta: vatra.

Bolje da ne pevam.

Niko mije iždfžao.

U školu su išle zmije.

'A zapad se klomio kraju.

Lepo i nemoguće.

+B8•+

PESMA LJUBAV

oda ovde dolazi sa više strana.
Strigova (u wjoj sam ja, o zlat-

no doba moga života, tražio S89oju
svoju prvu, pesmu) stiže iz mirisnih
šuma u kojima, za vreme letnjih ve-

čeri, ptiće i zveri izvode nmajlepše
plesove.

Mehkinmja polazi iz tame, ali se brzo
oslobodi mraka i mastavlja put Kroz
malime, u ljubav. Njem put je Kkra-
tak, imovima mala, obale mikakve. O-
ma se samo osramotli.

Strižna „diže svoje ljubičastomrko
telo (zašto me ova reka podseća ma
neke davme želje?) iz jedne male puko-
tine, otvora me većeg od oka deteta,
i polazi. Jedmom, sam je, dokow i
sam, pratio ma celom mjenom putu i
umorio se. Ona, „začudo, ima majuviše
ljubavnika ww ovim, krajevima.

Vođa koja ovde dolazi iz mašeg
umornog sma, sa ljubičicom wu gr\u,
prolazi kroz vrata od gvožđa, pa tek
onda kroz srca mekih maših prija-
telja. Jedmog vrućeg, „urućeg
pio sam je i umro. '

+8•+

LETO U KRVI
4 LETO UPRAVO DOLAZI

e može se, pesmo, više. L

Ja govorim:

Moj wm, moj um.

U zatvoru bod zemljom,

Na sekiri mjenih kolema,

Iza meverovatnog plameha:

Ne može se, pesmo, više.
Ođlazim. Zamirem.
Bojim se da ću tvideti oca.

'A leto, upravo, dolazi.

eca:aaa———

Gledaj i zaplači:
U dalekoj šumi ljubavnici leže,
Učenici zdravlja.
I traje mladost:
Umri, al ljubi.

Ne poznadoh ja,
Glava moja pala u pblamc,
Ni konje, mi ljubavnike,
Ni to sjajno čudo
U svatovima, lako.

eto u krvi tvojoj zri, o zlatno veče

Violine zvuk cveta ma Yrukama tvog sazvežđa.
Sve više, sve smelije izdiže se njegove kulesjaj.

Glava što pada miz telo bez pesme je.
Vrat joj klati mož. Crni strah, svačeg.
Muklo zvoni jun u mjoj. Glavatoj.
I pšenice je zrele sa strame pume.

Oh Kuljavi madolazi bol. U tebi,
Sutome moj, dani crmi do kostiju.
Rat otvara lice neba. Zvezde imaju puške.
Na svim raskršćima leta dime se vatre.

Pruženo preko trulog  Krvotoka vode.

Ispod su kuće poređame wu ružu.
Brda se krume. i
Mesec zdele čisti.
Tvoja sestra (i oode zaplači)
Tebi pismo više.  
Ne pozmadoh ja,
Dva gtoma u dva oka,
Ni brdo, mi zdelu,
Ni nju koja sedi sa suzom wu ruci,

—-—

što je razumljiv i „pozitivni junak“. I
jedan i drugi proizvod su istog svela i
istog vremena. Prilazeći ovoj pojavi
marksistički kritičar, međutim, nagla-
šava neophodnost razumevanja neljud-
skog kao „pobune koja ne počiva ni na
jednoj novoj revolucionarnoj proizvod-
noj snazi“, kao pobune koja se iscrplju-
je u samoj sebi. Prinuđen da neljudsko
ipak uzme m obzir, i tražeći mu korena
u delu kao ovaploćenoj realnosti, on u
delu traži i onaj bitni koeficijent revo-
lucionarnog ili reakcionarnog, plemeni-
tog ili patološkog, koeficijent koji je te-
ško primetan, a koji je odlučujući. Ne-
koj određenoj apologiji zla, sa svim e-
lementima apsolutnog zgražanja nad
ljudskim, taj kofecijient će, već prema
svojoj prirodi, dati oznaku negacije
negacije ili afirmacije negacije. Zbog
toga određivanje kvaliteta tog koefici-

jenta znači i nalaženje odgovora „misli-
ocima“ koji tvrđe da „država, društvo,
čovečanstvo ne mogu savladati tog da-
vola“, tj. čoveku urođenog „nečoveka

i egoistu“. Odgovor će već, i inače, dati
potpmno uništenje eksploatatorskin
proizvodnih odnosa, potpuno nmne-
giranje ranijih (i sađašnjih) duhovnih

dimenzija zavisnih od sirove identifi-
kacije s objektom kao mogućnošću i-
movinskog posedovanja.
Marksistička kritika, dakle, ima odg0

vorniju ulogu no što je objašnjavanje
umetnosti ili služenje umetnosti. Ona
se zalaže, podržava, celi

hodno insistira. Umetnost koju
ona ima uvidu i za čiji je razvoj zal”

teresovana, jeste umetnost koja je Već
pojmila i fiksirala trenuinu suštinskd

alternativu: ili ropsko podavanje e80”
izmu ili stapanje s večnošću materjć,

uz obećanje heroizma i lične sreće; M”
metnost, koja je „večitom kopkanju PU
vlastitim stvarima“ suprotslavila „gra
nju sveta vlastitim sredstvima“. Mark-

sistička kritika shvata da je konkroial

zadatak umetnosti i opravdan] e

njenog daljeg nužnog post”
janja — vaspostavljanje i oblikova"

nje svestrano razvijene individuc, je

dino sposobne da zauvek ukine sve 09

nove degradacije prirode i otuđenja čo-

veka.

Dragoljub S. INGNJATOVIĆ
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„... Prošlost i Budućnost,

dodirujući se, staraju onaj u

isti mah najstvarniji i majva-

ljiviji deo Vremena koji nazži-

vamo Sadašnjost“.

(Ljubica Mazić)

KADA IZIĐE IZ ŠTAMPB nova ili
prva knjiga kakvog pisca ona, po pravilu
uobičajene prakse, biva prikazana, oce-
njena, analizirana, protumačena kao niz
ili sistem umetničkih slika koje imaju
još i jedno šire, uopštenije značenje o-
sim onog koje predstavljaju svojim
sadržajem, piščevim deskripcijama i e-
ventualnim deklaracijama, Za novo mu–
zičko delo kompozitora uzima se nje-
govo prvo izvođenje kao dan njegovog
stupanja u život društvene svesti sre~
dine u kojoj je, možda, i znatno ranije
nastalo, a zapravo bi pojava štampanog
notnog teksta, partiture tog dela, o-
mogućilo njegov polazak u široki svet,
preko granica mesta, zavičaja, države i
kontinenta.

Vizantijski komcert Ljubice Marić,
simfonijsko delo za klavir i orkestar
— u kojem je klavir solistički vrlo i-

staknut, iako nije dominirajući virtu-
ozni zvučni centar u fawadicionalnom

značenju muzičke forme instrumental-
nog koncerta — nastao je još 1959. go-

dine, a ušao je u društveni život naše
muzičke kulture tek pre desetak dana,
preciznije 4. o.m. Beogradska filhar-

monija ga je te večeri, s dirigentom O-

skarom Danonom načelu i s odličnim
zagrebačkim klaviristom Juricom Mura-

iem kao solistom, izvela na koncertu

koji je, ne samo po kvalitetu izvođenja

tog dela, nego i čitavim svojim progra-

mom, a naročito Čangalovićevom inter
pretacijom Pesama i igara smrti Mo

desta Musorgskog u orkestraciji Vlasti-

mira Peričića, bio na uzornoj visini. No

put ovog novog simfonijskog dela Lju-

bice Marić u svet — kao uostalom i

tolikih drugih vrednih ostvarenja na-

ših kompozitora — zavisi u znatnoj me-

ri od štampanja partiture, kao što

štampanje zavisi od finansijskih sred-

stava izdavača, i kao što pribavljanje

(ili plansko rezervisanje) tih sredstava

u dobroj meri zavisi od kulturno-poli-

tičkih i muzičko-propagandnih shva-

tanja onih 'koji tim sredstvima raspo-

laža i rukuju.

Međutim, naše je pitanje, po profe-

sionalnoj ograničenosti društvene nad-

ležnosti muzičkih kritičara, pretežno,

iako ne isključivo, estetskog karaktera:

kako ovo simfonijsko trođelno delo

(Preludium quasi una Toccata, Aria,

Allegro), sazdano na muzičkim motivi-

ma drugog, trećeg i četvrtog modusua

(„glasa“) iz čuvenog Mokranjčevog O-

smoglasnika, zbornika srpskog narod-

nog crkvenog pojanja, prerašćuje soci-

jalno=psihološke, etičke i estetske o-

snove delovanja starinske vokalne, u-

glavnom jednoglasne, muzike određene

uže praktičke namene i kako ono po-

staje bogata, zapravo raskošna povorka

ne samo ftonskih instrumentalnih slika

izrazito „visokih muzičko-umetničkih

valera no i povorka ubedljivo delujućih

zvučnih simbola opšteljudskih vredno-

sti, prisnih i razumljivih savremenom

čoveku, zasićenih potencijalnom idej-

nom i emocionalnmom atmosferom, svoj~

stvenom duhu u meentalitetu tog savre-

menog, današnjeg čoveka (ne samo „na-

šeg“, nego i čoveka ove civilizacije
uopšte)?

Mokranjčev Osmoglasnik, specifično

slovenska, balkanska i srpska varijan-

ta grčkog, dakle vizantijskog Olktoiha

(zbog čega je kompozitor Ljubica Marič

ovo svoje delo i nazvala Vizantijskim

koncertom, kao drugo po redu svoje

simfonijsko ostvarenje muzike Oktoiha),

spontano je asimilovao i transformisao

mnoge narodne melodije svetovnog ka-

raktera, kao što je i sam sobom, svoO-

jim narodskim bićem i aromatom, u-

tešiteljski uticao na njih, pa je tako u

ovim melodijskim strukturama granica

između profanog i obrednog kakartera .

sasvim labilna i pomerljiva, a polifo-

nijska i harmonska oprema Vizantij-

skog komcerta, potpomognuta bujnom

okestracionom  florom. primakla je

KNJIŽEVNŠM NOVINE

drevnu građu sluhu i asocijacionim
spojevima predstava svesti 8avremenog

čoveka do te mere i siline da današnji

slušalac simfonijske kompozicije Lju-

bice Marić genetičke korene ove mu-
zike neodoljivo mora uopštavati do stu-
pnja svojih sopstvenih auditivnih gladi

i potreba. Jedan svet koji je prevazi-

den i prohujao, s kupolama Aja Sofije

u Carigradu i s himničnim bljeskom

zlata pod njenim svodovima, stravično
i avetinjski ponovo oživljuje pred na-

šim sluhom,ispunjen vekovnim lelekom

i ridanjem, strastima i gresima čoveko-

vim, uzmasima i klonućima koji nas

prate od kolevke do groba. Sad ječe i
klikću bakarna zvona, kao trajni sim-

boli ljudskih nada i očekivanja, sad

cvile i huje, kroz tišinu beskonačnog

vremena, zvučne niti uzaludnosti i pro-

laznosti, na koju smo svi od iskona osu-

đeni. Zvučni simboli tih i takvih filo-

sofsko-poetskih vrednosti ljudskog sa-

znanja 1 doživljavanja sveta, razumese,

rađaju se pod skutovima temeljnog po-

znavanja zakonitosti muzike koja ham

je prethodila i one koja nas za života

prati, i kompozitorska oerudicija Ljubice

Mazić, na toj putanji i filijaciji izra-

žajno-tehničkih kompoziciohih obrazaca

svake vrste, ni u čemu ne oskudev3 i

ništa s područja stručne obaveštenosti

ne mimoilazi, ali rezultat kompozitor-

skog tehnicizma i specijalističkog ruti-

nerstva ovde, u ovom Vizamtijskom

koncertu, nije ni iz daleka toliko per-

fekcija evokacije jednog starinskog,

mođalnog muzičkog jezika, koliko —

specifično tonska ekspresija jedne mi=

saone klime duha, koja nas, današnje

ljude, do korena prožima, napaja, po-

 

edva da je proteklo nešto više od

pola veka od vremenma u kome
šu naši očevi bili svedoci stvara-

nja jednog sasvim novog mmetničkog

medijuma koji je posedovao dve kapi-

talne osobine sposobne da izdašno na-

hrane dve najneutoljivije ljudske gla-

di. Kinematografskaslika utolila je na-

še najgladnije čulo, čulo vida, a

iznenadni, dinamični pokret te slike

zadovoljio je ne manju našu glad,

žudnju za promenom. Posma-

trana čak i u ovako ograničenom svei-

lu. neočekivana popularnost filmske u-

metnosti sasvim je logična. Prve de-

monstracione projekcije filmova po cir-

kuskim šatrama verovatno nikada neće

zaslužiti da budu zaboravljene, čak i

danas u gigantskim zamračenim dvora-–
nama kinematograf s uspehom hrani
naš duh, uvek žedan tužnog ili urne-
bemog vašarišta. Filmska umetnost je

postala sinonim jedne prastare težnje.

U trenutku svog rođenja, u oblacima

dima i zvonjavi vinskih čaša u pariskoj
kafani „Grand Cafć“, celuloidno novo-
rođenče je imalo sreću da svojim neja-

kim nogama stupi na hiljadugodišnje

bedeme i granilna iskustva vizuelnih
umetnosti, za koje se smatra da su sta-

re koliko i naša civilizacija. U veku teh-

nike i progresa čovečanstvo se našlo na
svom novom početku, pred jednim ne-

poznatim jezikom ogromnih mogućno-
sti, pa je žudno zagrabilo napred, vero-

vatno pomalo postiđeno što je opet pri-
nuđeno „da počinje, uvek da počinje“.

Zahvaljujući tome, filmskom vunder-
kindu okraćale su pantalone pre nego

što je prohodao, a svega koju godinu
kasnije izđikala mu je mudra brada, -
prkos svim pravilima estetike i istorije
umetnosti. U isto vreme mi smo postali
svedoci jedinstvene mogućnosti da na
primeru kinematografije pratimo evo-
luciju jedne umetnosti od njenih naj-
elementarnijih početaka do njenog sa-
vršenstva, onako kako je to skoro ne-
ostvarljivo u literaturi i apsolutno ne-
mogućno u slikarstvu.
Neverovatno brzo bogaćenje izražajnog

filmskog jezika pribavilo Je mnogomi-
lionske poklonike filmskoj umetnosti.
Za pola veka postojanja kinematogra–
fije ono što se dogodilo s filmskom pu-
blikom svakako da je bez preseđana u
igtoriji umetnosti. Od neuke i ljubopit-
ljive gomile, željne vašarskih atrakcija,
filmska publika se sa zapanjujućim ela-
sticitetom  preobrazila u auditorijum
koji. mada još uvek ne zna reči filmskog
jezika, savršeno razume svaku njegovu
rečenicu. Danas je još uvek živa (ali ne
zadugo) stara i poznata anegdota o ko-
lonijalnom engleskom činovniku, neo-

bično kulturnom čoveku, koji je pro-
veo dvadeset godina m ceniralnoj Afri-
ci i, po povratku u Evropu, prvi put se
našao pred magičnim filmskim platnom

" uhutarnji

„Vizanliiski koncert”

Liubiee Marić
fresa, ruši i u gordosšti, dostojanstvu,

mudzoj superiornosti, ponosnoj otuđe~-

nošti od buke i galame blitkog siin;-

čarstva — održava.

Mogučnoje, svakako, i drugačije, sa-

svim drugačije verbalno interpretirati

ideJno-emocjonalni „smisao

najnovije simfonijske kompozicije Lju-

bice Marić, autora danas već klasičnih,

opšte poznatih i priznatih Pesama pro-

stora (što će reći: pesama vremena); no

kako je u ovom malom muzičko-estel-

skom eseju i ovom prilikom otvoren

večiti problem unutarnje suštine audi-

tivno opazivih, pojavno konkretnih ton

skih struktura, pokušaj otkrivanja i

dešifriranja filosofsko-poetske podloge

tonskih formacija u Vizantijskom kon-

certu Ljubice Marić navukao nas je ne

samo na savremeno osluškivanje zna-

čenja mnoštva melizmatičkih šara (in-

strumentalnog  pandana „poigravanja

grlom“) u ovom dubokom muzičkom de-

lu, nego i na traženje latentnih simbola

u dinamičkim, koloritnim, kontrapunkt-

skim i harmonskim procesima ove sVvoO-

jevrsne i osobene filosofije istorije, is-

kazane jezikom muzičke umoetnosti, na

kopanje enigmatične ruđe zvučnog

podzemlja u jednoj pomno kontrolisa-

noj igri tonskih kombinacija i odnosa,

čije se plime i oseke suvereno odigra-

vaju izvam poesimizma i optimizma, s

one strane svakog očajanja i plotskog

veselja, na nadahnuto i srećno prona-

đenoj tromeđi autorovog ontološkog,

senzitivnog i dijalektičkog odnosa pre-

ma jo* uvek neisctpljenim izražajnim

sredstvima tradicionalne fonske umet=

nosti.

DVE POUKE

„ZAPOROŽAC ZA DUNAVOM“, ko-

unekoliko i „zingšpil“mična opera,

ili „komad s pevanjem“ nekadašnjeg

ukrajinskog kompozitora Gulaka-Ar-

temovskog (1813—1873), prva je mu-

zičko-scenska predstava koju je u

Beograđu priredila  „„Kijevska opera“

na svojoj turneji po našoj zemlji. U

davno prevaziđenimuzici, starinski,

jezik postmocartiovske komike, davno

šablonizovani brio italijanske,  rosi-

nijevske  komične opere — dramaftur–

ški, sasvim naivna, bezazlena radnja,

s obligatnim mladenačkim ljubavnim

parom, koji srećno savlađuje sve prc-

preke, s tiranskom turskom komponen-

tom i jednim velikođušnim, široko-

grudim sultanom u njoj, sa bezopas-

nim stalnim koškanjem  dobrodušnog

starog Kozaka i njegove govorno vrlo

aktivne snaše, U komičnoj operi, ra-

zume se, Svi se zapleti i sve varnice

dobmo završavaju, tako Je i u Mocar-

tovoj Otmici iz seraja, i u Rosinije-

vom Seviljskom, berberinu, i u Sme-

taninoj Prodanoj mevesti, i u stotina-

ma drugih komičnih opera, pa i u

Zaporošcu za Dunavom.

Izvrsnmi, odlični ansambl „Kijev-

ske opere“ — od solista do hora i

orkestra, od dirigenta i reditelja do

baletskih numera i scenografije, od

realizatora umetničkih slika do nevid-

ljivog poslovenja vrednog tehničkog

osoblja — sve je ovde organizovamo

i usklađeno da bi se, kao rezultat sve-

ukupne saradnje, pružila slika jednog

idealizovanog, idiličnog, dobrog i ljup-

kog sveta, koji nikada nigđe nije po-

stojao, no koji, slično plemenitom dej-

stvu dečjih bajki, neodoljivo vuče ma-–

štu i svakako moralna osećanja sto-

tina i stotbina hiljada slušalaca i

gledalaca ove vedre opere, upravo ka

FILMSKA KRULTURA
SAVREMENOG.GLEBAOCA

pa, prestrašen i preneražen, utekao iz
bioskopa kao da ga đavoli gone. Danas,
međutim, čak i poletarci i osnovci bez
imalo uzbuđenja i s potpunim razume-
vanjem prate filmske prizore, ispriča-
ne komplikovanim rečnikom „filmske
tehnike, i ni ne pomišljaju da su pre
pola veka njihove staramajke vriskale

i padale u nesvest u filmskim dvora-
nama. suočene s novitetom krupnih
planova, tim slikama amputiranih, ras-
komadanih 1ljudi.

Do današnjeg dana, bez sumnje, film-
ska umetnost je uvek išla po korak is-
pred svoje publike, zahtevajući da je
ova strpljivo i pokorno prati. Danas,
kada su znanja tako reći izjednačena,

kada su pronalasci gotovo iscrpeni, ka-

da spektakularma tehnika više nije u
stanju da zapanji gledaoca u zamrače~
noj dvorani, danas se opet suočavamo
sa starim troglavim pitanjem: da li je
neophodno da umetničko delo ide is-
pred publike, ili da vođi svoju publiku,
ili da dozvoli da publika njega vodi
njegovim novim ostvarenjima.
Retke su kinematografije u svetu u

kojima se došlo do jedinstvenog razre~
šenja ove dileme. Između vrelih i hlad-
nih vetrova komercijalizma i avangar–

dizma potuca se još uvek srebroljubiva
producentska šaka i nestalna, bogoboja-
žljiva. rediteljska duša. U našoj kine-
matografiji (a ovaj napis će se iz ra–-
zumljivih razloga ograničti samo na
nju) ovaj problem je još više zaoštren
ogromnom „društvenom odgovornošću
koja se pred film postavlja, a posebno
specifičnim socijalnim i ekonomskim u-–
slovima u kojima ima mesta i komerci-
jalizmu, ali pre svega umetničkoj inte-
gralnosti. U toku poslednjih nekoliko
godina naši umetnički filmovi se, u
pravom smislu te reči, potucaju od prve
do treće navedene kategorije: od pre-
tencioznih, formalističkih poduhvata s
jadnim rezultatima do konformističkih,
nepretencioznih komedija koje su sta-
vile sebi u zadatak da poglade, da se
uližu, da se klizaju niz dlaku, jednom
rečju — da dozvole da ih publika vodi.

„Znati za koga treba stvarati znači
znati kako treba stvarati“, s punim pra-
vom je, u svoje vreme,pisala Virdžinija
Vulf. „Mnogi naši filmski konformisti
smatraju da znaju za koga stvaraju i u
toj njihovoj zabludi leži težište nespo-
razuma ı seme promašaja. Ako je isti-
nito tvrđenje da je publika „Oskar ko-
ji jede sve“, još je nepobitnija istina da
će „Oskar“, ako ga ponudimo dobrim
vočem, pojesti svoj obrok s daleko ve-
ćim apetitom i iskrenom zahvalnošću.
Posle nekoliko godina brižljive ishrane

gorepomenuti „Oskar“ će postati naj-
stroži probirač i naša će kinematogra–
fija, najzad, biti prinuđena da s više
odgovornosti i više samodiscipline vodi
svoju publiku i korača u korak s njom
putem progresa.

Filmska kultura savremenog gledao-

ca, posmafrano u proseku, na daleko je

većem nivou no što se to obično smatra

u trenucima kada joj se poturaju film-

ska dela nedostojna nje, filmska dela

koja je omalovažavaju i pofcenjuju.

„Živeti među živima“ — prvi je zahtev
koji se postavlja pred jednu progresiv-

nu umetnost. Pilmska dela, osobito ko-
mediografskog žanra, koja se m posled-

nje vreme kod nas stvaraju izgledaju,

u duhu ove izreke, kao da su namenje-

na gomili voštanih lutki s likovima iju-
di i dušama od voska i kartona.

Skorašnje sudbine nekolicine odlič-

nih, ali i komplikovanih filmskih d-la,
koja su do naše publike dospela iz ino-
stranstva, pokazale su i dokazale da je
naš filmski gledalac spreman i sposo~
ban da s potpunim razumevanjem i op-
ravdanim  divljenjem prati tok jedne
umetničke filmske priče, pa makar ona
bila izrečena i najmodernijim jezikom.
Činjenica je da on za pola veka od va-
šarskog posmatrača m čizmama od se-
dam milja prekoračio dug put do film-
ski obrazovanog čoveka, šovori u prilog
njegovoj spremnosti i njegovim moguć-
nostima da, za ciglih nekoliko sledećih
godina, akceptira sve novitete i održi
korak s novim pronalascima do novih
pronalazaka. On, iznad svega, voli film,
tu umetnost zbilja namenjenu širokim
masama, on se nje više nikada neće ·
moćilišiti.

Zbog toga bi što pre bilo potrebno
preciznu jadikovku „kako stvoriti film
pristupačan širokoj publici?* pokrstiti
u mnogo jednostavnije, ozbiljnije pita-
nje: kako stvoriti dobar film? Od-
govor na to pitanje ne daje publicisti-
ka, ne daje kritika, pa čak ni estetika,
odgovo»” na to pitanje može da bude
samo već stvoreno integralno, sjajno,
istinito filmsko delo. Mogućnosti su
pred nama ogromne jer „mi ne Ppozna~
jemo dubine našeg duha. Ka unutra-
šnjosti vodi tajanstveni put. Večnost
je u nama sa svojim svetovima“, (No-
valis) Još nerođeno filmsko delo čeka
svog animatora i pouzdano zna da će
već prvi njegov sjajni korak dočekati po-
klici, zahvalnost, ljubav široke publike.
Nema sumnje. mi živimo u atomskom
veku, ali to ie i !mski vek.

Vuk VUČO

„ovde

(Goslovanje Kiievske opere
tom imaginamom svetu vazda srečmih

ishoda. Umesto aristotelovske katarze,

ima „čišćenja i očišćenja

·

od

same stvarnosti, svagdašnje i svugda~

Šnje, koja je uvek kompleksnija i

protivrečnija od naivne operske komi-

ke. Ja zato ne verujem da se pri ova~

kvim divnim ostvarenjima može pra-

vilno govoriti o realizmu, ali je ta za-

bava, ta razonoda, ta uloepšana Uproš-

ćenost upravo blagotvorni melem žza

doba začinjeno frajerstvom i huligan–

stvom, pored folikih većih.i opasnijih

zala i nevolja Ovog našeg današnjeg

realnog svela.

TI naša publika prihvatila je sa raž-

draganošću i bezgraničnim oduševlje-

njem ovaj plemeniti i srdačni tip mu-~

zičko-scenske razonode, pa pošto če=

sto postavljamo pitanje o lakoj zabavi

koja osvežava (bez i najmanjih doza

trovanja, banalizovanja i zaglupljiva-

nja), izvrsni Kijevski amsambl može

nam biti primer i pouka.

*

Čajkov-

besprekor=
Izvođenje  tragične opere

skog, Mazepa, u takođe

moj, majstorski stilizovamoj muzičko-

scenskoj realizaciji „Kijevske opere“,

okreće nam list, olkriva tamne virovć

ljudske patnje i stradanja, ogromne

raspone psiholoških problema, stra-

hotni konflikt naših unutarnjih pro-

tivnosti, Muzički, Mazepa stoji (baš

kao: i vremenski) između Onjegima i

Pikove dame. Tako smo, zahvalju-

jući gostovanju „Kijevske opere“ izme-

đu deset opera Čajkovskog, sda upo-

znali i treću na tekst ogromnog Yu-

skog i svetskog pesnika Puškina. Dra-

maturški, u ovom delu (nn čijem libre~

tu je sarađivao znalački i sam kompo-

zitor) prisustvuje, svojevrsno, sav

veličanstveno istiniti „tamni d#ivilajet“

Dostojevskog: tri godine posle posled-

njeg dela velikog pisca (Braća Ka-

ramazovi, 1880) Čajkovski završava

svoju operu po grandioznom Puškino-

vom spevu  Poltava (1828). Na fonu

jednog .sudbonosnog momenta. ruske

istorije, scenski magistralno” ı simloli-

zovanog u sćeni gubilišta hitrim jez-

dom ravnodušnih oblaka, pod čijom

se večnom kavalkadom odigravaju svec

naše „velike” — male ljudske trage-

dije, Čajkovski je zaridao nad jed-

nom „nemoralnom“ privatnom ftemom:

ljubavlju starca hetmana sa mladom

ćerkom negdašnjeg druga Kačubeja.

Razume se. i tipični obrasci muzič-

kog romantizma Čajkovskog danas su”

prekoračeni. kao i bajronovska de-

monija puškinskog speva, no i savre-

mena. muzika i savremena literatura

moraće još dugo da izgrađuju svoje

sopstvene,  novopronađene izražajne

formule, da bi se njihovom semantič-

kom određenošću značenja i simbola

fiksirale i u svečovečanskim  srazme-

rama estetski (misaono i emocionalno)

usvojile one humane vrednosti kojima

je muzika Čajkovskog duboko polre-

sna i neodoljiva.

Puškin, Čajkovski, generacije pevača

i instrumentalista, brojni analitičari i

komentatori umetničkih ostvarenja, di-

rigenti, reditelji i scenografi, ovaj div-

ni radni kolektiv Kijevske opere, mi-

lioni slušalaca i gledalaca, — svi 5U,

rekao bih, iz dubine svojih ljudskih is-

kustava i doživljaja sarađ vali i dalje

sarađuju na trajnom i nezavršivom de-

la otkrivanja i razumevanja ljudske su-

štine, svi tragaju za bitnim unutarnjim

smislom beskonačno raznovrsnih spo-

ljašnjih manifestacija života i svih čo-

vekovih stremljenja u njemu. Ostav-

ljajuči nepomenuta imena briljantnih

solista, poletnog dirigenta, umnoga re-

ditelja, nadahnutog scenografa, svih

članova umetničkog kolektiva „Kijev“

ske opere”, sve do krhke male žene sa

činelima u rukama, tamo desno u par-

ternoj loži našeg Narodnog pozorišta (u
čiji teskobni orkestarski prostor svi

svirači nisu mogli stati), ja bih im svi-
ma izmucao jedno neizmerno, zapanje-

no, zagrcenuto, iz korena svega ljud-

skog do nebesa uzvinuto — hvala!

No pored ovog subjektivno intoni-
ranog iskaza, tu je i jedna objektivno

važeća pouka: mora se postići visoki

stupanj specifično stručnog, tehničkog
znanja i umenja. ali i ona primarna, is-

krena, neugasiva stvaralačka egzalta-

cija duha, da bi džinovski val huma-

nosti sa operske scene zapljusnuo i pre-

lio, jednodušnošću dubokog doživljaja, .

čitavo gledalište, ceo auditorijum. Sve

živo u našem pozorištu ovog večera bi-

lo je zapljusnuto i preliveno tim valom.

PI:
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TRAJNIJI TRENUCI

PRIPOVETKHRE

U MAJSKOM, dosad mnaibo-

ljem ovogodišnjem, broju OvO~

ga časopisa Boško Novaković

daje analizu istorijskog razvit-

ka srpske pripovetske od pri-

poveđaka Damjana Pavlovića i

vomana Bogoljuba Atanackovi-

ća do proze Momčila Nastasi-

jevića i Dušana Radića.

Polazeći od toga da jc pripo-

| vetka dugo vremena bila naj-

brižliivije negovani rod srpske

književnosti i da u pripoveci

treba tražiti najviše dometc

srpske proze sve do pedesetih

godina dvadesetog veka, pisac

ovog članka daje u stvari pri-

kaz evolucije srpskog proznož

izraza za poslednjih stopedec-

set gođina. Novaković u

mah obavlja i izvesnu revalo-

rizaciju nastojeći da pronađe

šta je živo i trajno u delima

| naših najboljih pripovedača i

đa otkrije ono što nije efemer-

no kod pisaca drugog reda, Na

tai način Novaković spasava

mnoge zanimliive pripovctke

inaće nc uvek zanimljivih pi-

saca.

isti ,

Novaković svojim izlaganjem

omogućava da &e posmatra i

evolucija drugog proznog TO-

da, romana, koji je u posled-

nje vreme postao vladajući rod
u našoj} književnosti. Pre sto-

tinak godina ni srpska kritika

ni srpska publika nisu primali

roman i pripovetku kao dva

različita rođa. Svetislav Vulo-

vić mislio je da je to isti rod

sa dva imena. Vremenom su 56

iskristalisali poimovi o pripo-

veci i romanu kod srpske kri-

tike, ali ne i kod srpskih pi-

saca, Sem „Vukadina“ Stevan

Sremac je sve svoie romane

nazvao pripovetkama. Tek od

Bogdana Popovića i Skerlića

pojmovi su postali prečišćeni-

ji. Upravo od tog vremena i

potiče veće interesovanje za

roman.

Sem  MNevakovićevog eseja

majski broj donosi i ogled

Dragana M. Jeremića „KEsteti-

ka Linoela Venturija“ i članak

Miloša N. Đurića „Slobođa kao

činilac helenskog stvaralaštva“.

T jedđan i drugi rad imaju OsO-

bine koje su karakteristične

za eseje ovih pisaca.

(P. P-ć)

 

NATČOVEKR I AUTOMAT

postoji,

počinic
KRIZA ROMANA

Ovom konstatacijom

svoje izlaganje Fransoa Nuri-

sije u broju ođ 30, maja, u

članku pod gornjim naslovom,

To nije, međutim, kriza oblika

ili strukture, kao što se mne-

prestano govori, nego kriza sa-

držine. Francuski romansijeri

ne znaju više šta da kažu pa,

zbog toga, ni kako da govore.

To „kako“, međutim, daleko ih

manje brine kađ je ono „šta“

očigledno. Dokazujući svoju

tezu da danas nedostaje pred-

mef, romana, Nurisije navodi

nekoliko primera: Klod Mori-

jak, umesto da svoje romane

piše, nad svojim delom razmi-

šlja; najinovija knjiga Natali

Sarot nema ni ličnosti ni in-

irige; njen heroj je sam ro-

man. Žan Ditur, povodom jed-

nog sudskog slučaja, veze “5D

strana digresija, Žilijen Grin

opisuje svoje detinjstvo, a Mar

sel Arlan razgranjava stazc i

bogaze svojih osećanja.

Sve češće se poštavlja, sma-

tra Nurisije, sledeće pitanje:
pošto sc upinju da se izraze

kroz roman, i pošto sve više

izgleda da pri tome nailaze na

teškoće, na sterilnost i ćorso-

kake, ne pokušavaju li fran-

cuski pisci da dođu u vezu sa

stvarnim svetom, vezu koju stu

izgubili okrećući leđa najbit-

nijim elementima mašeg vre-

mena. Nurisije „stvarnim sve-
tom“ i „osnovom našeg Vvre-

mena“ naziva sve ono što nas

čini ljudima današnjice i OVO-

ga sveta, a ne'·stanovnicinia

neke idealno zamišljene lite- |
rarne planete. To su opsesije

koje pritiskaju grad, domovi-

nu, ritam, bučnu prazninu, Je

dan novi, detinjasti svet, čiji |

načini i zakoni već potiskuju

aaše i deluju na njih; usavr-

šavanje oružja za masovno ra-

zaranje, politička zategnutost,

zZalupirajući „progres“ moder-

nih bolesti, ubrzavanje teh-

ničke i naučne revolucije itd.

Ko to ne primećuje? Te stvari

su datc našoj svesti, našim ži-

votima, našoj osetljivosti. To

su sadržine razmišljanja na

kojima se naša' mora izoštrava

i smiruje. Nurisije insistira da

treba naglasiti razlaz književ-

nog stvaranja od stvarnosti

našeg društva, da apsolutna
ndiferentnost francuskih bpi-

saca prema groznici oko njih

izražava pre siromaštvo prosu-

đivanja i intuicije nego neku

višu mudrost. „Velim samo. da

su periodi cvetajuće književ-

nosti, kao i velikih dela, uvek

bili hranjeni izvesnom društve

nom stvarnošću, koja se uvek

poklapala s pokretima kolek-

tivnih zainteresovanosti, veli-

 
kim pokretačkim senkama ne-

ke grupe“, ističe Nurisije.

 

i odsutnosti književnosti iz

današnie scnzibilnosti postoji

jedan izuzetak. To su romani

aaučne fikcije, s Yaketama,

sputnjicima, borbom robota,

atmosferskim stanicama, rato-

vima između planeta. Oni pred

stavljaju jednu zdravu reak-

ciju književnosti pred prona-

lascima ovog vremena, pred

„mogućnim metamorfozama na

še more“, .

„U Francuskoj nekoliko

telektualaca, kao amateri, uži-

naivnosti Nat-

in-

vaju u divnoj

čoveka i u pronalascima koji

imponuju dečacima. Ali čim

pređu te dečačke godine, li

isti mladi varoški čitaoci pro-

nalaze tatine romanc analiza,

ljubavnih ispovesti, kao i omc

književne algebre u modi. Za

to vreme realizam i tragedija

našeg veka (ove teške reči ni-

su, na žalost, ni najmanje slu-

čajne i prazne) traže svoj put,

u raznim izobličenim oblicima,

u popularnim sveskama 5 due-

čećim korcama, od kojih ljudi

od ukusa okreću glavu, A

što se tiče tih širih čitalaca, u~

beđen sam da će se oni rado

pustiti da ih naši pisci vode po

tim sumnjivim stazama, OstaV-

ljenim slučaju. Možda će, posle

tog putovanja, oni opet naći 5

više ili manje dosade, onaj kla

sični trio: seksualno obrazova-

nje, mladićke pobune i razno-

like „najezde i osvajanja“ iz

prošlosti, pa ponovo čitati one

romane koji se hvale da su

„bez sižea, bez ličnosti, bez hro

nologije“, dok se na taj način

najviša pobeda! — jednom

dana i naši pisci i maši izda-

vači ne nađu bez kupaca“, za-

vršava MNurisije.

(N. T.)

POVODOM DIJALERTA

U POSLEDNJE VREME u

italijanskm Književnim

.

listo~

vima i časopisima, pa i u kul-

turnim rubrikama dnevnih i

neđeljnih listova, sve su češći

napisi i polemike o ulozi dija-

lekta u savremenoj italijan~-

skoj književnosti, kao i o od-

nosu dijalekta i Mnjževnog

jezika uopšte. Marija Korti., u

opširnom članku pod gornjim

naslovom, pokušava da sumira

krajnje rezultate „sveukupnom

toga pisanja, da donese sinte-

zu i zaključak. Za neposredan

povod uzima napis Namberta

Pinjotija koji, pokazujući ka-

ko književni jezik može zbog

svoje relativne statičnosti i

fiksiranosti  kođ kreativnom

pisca da izazove osećanje o

njegovoj ekspresivnoj meadek-

vatnosti, nastavlja; „To oseća

nje može u mjemu probuditi

opasnu tendenciju da se izra-

žava ne preko jezika nmego Uu-~

prkos jeziku, tendenciju koja

u svakom slučaju dovodi do

jednog isuviše ličnog i meko-

munikativnog jezičkog izraza“.

Pinjoti dozvoljava onaj mesti-

mičmi dijalektizam i plurilin-

gvizam koji obogaćuje movini

leksičkim i sintaksičkim ele-

mentima književni jezik i onai

koji je u službi novih sadr-

žaja i naročitih ekspresivnih

ciljeva ali se obara ma svaki

pokušaj sistematskog uvođenja

dijalekta u književnost,  bra-

neći jeđinstvo književnog je-

zika!

zahteva jedinstven jezik;

pisac kome je jedna od dužno-

w... Savremeno qruštvo

zar

sti upravo to da izražava pu-

tem jezika

probleme nječovog društva, ne

treba aktivno da učestvuje

aktuelna htenja i

u

tome ujedđinjavanju?“ Svoju

osudu dijalektizma u Kknjižev-

mosti Pinjoti zasniva na dve-

ma tvrdnjama, jednoj lingivi-

 

 

ITALIJANSKI ČASOPISI G

JUGOSLOVENSKIM

PISCIMA

U poslednje vreme u Tkaliji

postoji veliko interesovanje za

dela jugoslovenske Književno-

sti. U časopisima je to intere-

sovanje veoma primetno. '"Ta-

ko je autoritarivni časopis „JI

Bafretti“, koji izlazi u Napu-

lju, objavio u prevodu Đako-

ma Skotija Andrićevu pripo-

vetku „Veletovci“, s dužim

predgovorom „o Andrićevom

životu i delu. Ovom nnajnovi-

jem italijanskom prevodu An-

drićeve proze posvetio je knji-

ževnik Nino Palumbo poseban

komentar u jednoj emisiji ita-

lijanske radiotelevizije.,

Casopis „MI sestante lettera-

rio“ objavio je u prvom OVO”

godišnjem broju panoramu peče

sama „S Istoka i Zapađa“,

predstavljajući Jesenjina, E.

Đikinson i Vladu Gotovca. O

VA!
PORTRET FRIDRIHA

DIRENMATA

  

PIŠUĆI u majskom broju o-

vog nemačkog časopisa o Di-

renmatu, Elizabet Brok-Sulcer

(Blisabeth Brock-Sulzer) kaže

da su mu prva literarna dela

bila simbolička proza, da je

pisao romance, drame i radio-

igre, a da je dao i materijal

za fim. Do danas je igrano

đevet njegovih drama, a ob-

javio je četiri romana. Konsta~

tujući da je o pojedinim Di-

renmatovim delima teško ko-

proslavi T70-godišnjice rođenja

Miroslava Krleže i o NIN-ovoj

nagradi pisao je nedeljni knjl-

Žževni list „La Fiera Letitera-

ria“, a, časopis „Prove“, koji

izlazi Wu Rapalu, preporučuje

svojim čitaocima mekoliko job

nepreveđenih dela jugosloven-

skih pisaca: „Zapaljenu tru-

bu“, „Glad ma ledini“ i „Cesta

nema granica* Auguslina Stip-

čevića i zbirku pesama „Go-

dišnje doba“ Slavka Mihaliča

i „Daleka pokrajina* Milivoja

Slavičeka.

Đakomo «Sukoti w časopisu

„Ausonia“, koji izlazi u sijemi

(uređuje sa Luiđi riorenti-

no), objavio je poduži esej

„Hrvaiska posleratna književ-

nosi“, ijlustrujući tenđencije

i razvilak jugoslovemske lite-

rature u poslednjih petnaestak

godina, autor se posebno Za-

država na analizi i oceni po-

jedinih. pisaca iz prve posle-

ratne generacije.

načno odrediti kojoj literar-

moj formi pripadaju, autorka

studije o svakom ponaosob

raspravlja i na krjau se pita:

Mo su Direnmatovi umetnički

preci? pa odgovara: Eshil,

Šekspir, Servantes, Svift, Ne-

stroj, Bihner, Klajst, Hijero-

nimus Boš i Brojgel, a ako

bi srednjovekovni teatar još

bio živo zajedničko dobro —

morao bi se i on spomenuti

radi upoređenja. Sve, dakle,

što je varvarski muđro — haže

Brok-Sucler i sve što je

kroz bilo koju formu „prote-

stantizma“ sačuvalo svoju

sposobnost za opažanje čulima.

Kao što Direnmatova  umet-

nost živi od suprotnosti nasil-

mo obuhvaćenih, ftako živi i

njegov život, njegov svet i

njegova priroda. On je vedar
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stičkoi i drugoj sociološkoj u

programatskom smislu. Prvo,

dijalekat, izvanredno živ ele-

menat usmene komunikacije,

redovno potpomognut ekstra-

lingvističkim sredstvima (mi-

"mika, intonacija), kada je re-

gistrovan mnogo gubi od

svoga izražajnoE intenziteta.

Drugo, pisac koji se „pređaje

dijalektu proizvodi robu za

malobroine potrošače, tj. ogra-

mičava se na uzak geografski

i društveni „ambijent, i time

čini još jednu grešku u odno-

su na društvo, pored one što

ne učestvuje u izgradnji je-

dinstvenog jezika,

Marija Korti je, međutim,

drukčijeg mišljenja, Odgovor

na prvu zamerku Pinjotijevu

ona nalazi u konkretnoj isto-

rijskoj tradiciji koja mora bi-

ti protagonista svake lingvi-

stičke diskusije. Počev od če-

ftrnaestopg veka, epohe u kojoj

je rođena svest o jedinstvu

italijanskog Književnog jezika,

razvijala se paralelno s njom

i svesna upotreba dijalektizma

i plurilingvizma u nmnaročitim

ciljevima ekspresivne prirode.

TĐovoljan je primer veliki

Folengo, a za njim Mađi. U de-

vetnaestom. veku iz razumlji-

vih opštenacionalnih razloga

došlo je dopotiskivanja dija-

lekta iz književnosti, početkom

dvađesetog veka tome je do-

prinelo opšte „mneinteresovanje

za regionalne i posebne vređ-

nosti a naročito birokratski

nacionalizam fašističke Vlađa-

vine. Posle rata, međutim, đi-

jalektizam je doživeo novi

procvat, pojavili su se pPazoli-

ai i Fenoljo, uočena je vred-

nost književnog jezika Gade i

Zveva. „Dijalekt ima“, kaže

Pazolini „funkciju da daje ob-

lik i onim slojevima realnosti

soji bi drukčije ostali nesa-

znati...“ Tu je i odgovor na

drugu Pinjotijevu zamerku či-

ja je sociološka kocepcija nme-

dijalektička i kruta a kojoj

Marija Korti suprotstavlja

drukčije gledište za koje ona

ivrđi da je blisko marksistič-

kom i koje ilustruje gornjim

citatom iz Pazolinija. Zaklju-

čuje da je nesumnjivo jedini

pravilan put onaj koji vođi ka

jedinstvu književnog jezika i

da je svaka diskusija o tome

izlišna, ali da opasnost koja

preti književnom jeziku me do-

lazi od upotrebe dijalekta ne-

go baš sa suprotne strane: od

onog medijalnog, ograničenog

jezika čijem širenju mnogo do-

prinose novine, radio i televj-

zija a koji sve više podseća na

konfekcijsku robu velikih ma-

gazina. U nedavnim intervjui-

ma koje je vođio list „Paese

sera“ govorili su Gađa, Mora-

vija i Pazolini, svaki sa sVOS

posebnog gledišta, o toj opa-

snosti od lingvističkog konfor~

mizma koji se krije pod ma-

skom jedinstvenog Književnog

jezika, -

   
TREĆI RONGRES

CEHOSLOVACKIH PISACA

„LITERARNE NOVINE“, u

svojim poslednjim brojevima,

donose opširnć izvode s nedav-

no održanog Trećeg kongresa

čehoslovačkih pisaca, Na uvod-

nom mestu u svom dvadeset

prvom broju, ove novine ob-

Javljaju govor Jirži Hendriha,

sekretara. CK „Komunisličke

partije Čehoslovačke; on se

naročito osvrnuo na subjektivi-

zam s kojim se, po njegovom

mišljenju, treba boriti i koji

je „najukorenjeniji „ostatak

prošlosti“, Glavna tema disku-

sije bila „Je posvećena mestu

savremenog čoveka u književ-

nosti. Vladislav Minač podvr~

pao je kritici Staljinovu for-

mulaciju o piscima kao „inže-

njeima Jjudskih duša“, OsVT-

nuvši se i na pitanje realizma

1 modernizma, Milan Kundera

se osvrnuo na dogmafizam koji

naneo štefe razvifku soci-

jalističke umetnosti. On je iz-

javio da od 1948. godine u Če-

hoslovačkoj „nije izišlo nijed-

no Lukačevo delo, bez čijeg

poznavanja ne može nijedan

ozbiljan marksista da radi“.

„Ne poznajem ni današnje ita-

lijanske khomunističke umctni-

ke i teoretičare“, nastavio je

Kundera i založio se za borbu

protiv izolacije i za vezu sa

ostalom „svetskom kulturom.

I Jirži Sotola osvrmuo se na

štetu koju su dogmaltske i bi-

rokratsko-administrativne  mec-

tode nanele čehoslovačkoj

književnosti. Sekretar Saveza

književnika, Skala, imao je

glavni referat, u kome je ana-

lizirao problem stvaralačke slo-

bode i istinitosti umetničkog

dela: „Te vrednosti ne mogu

se odvojiti od odgovornosti

prema snagama napretka i rec

volucije“,

Čitav ovaj kongres, nastav-

„ljajućči se na Plenum slovačkih

čovek koji ne beži od sazna-

nja o ugrožavanjima

|

kojima

preti današnjica. On je nepu-

ritanski protestant, čovek ob-

daren protestantskim  čulima.

Ako se posmatra njegovo biće

i njegovo delo, mora se kat-

kad pomisliti na to koliki je

uticaj mođerne medicine ma

viruse i bacile: ona ih je por-

strekla na otpor i uspela je da

iskoreni samo njihovo manje

snažno korenje. Direnmatova

punoća čula je kroz prote-

stanitski puritanizam samo oja-

čala, njegova vedrina se kroz

apokaliptički pogled na svet

samo hrabrošću obogatila. Ali

zato i.obrnutio važi: njegov

pogled na svet je dobio u čvr-

stini i oštrini kroz to što pri-

rodna vedrina nije uspela da

ih harmonizira; njegov morali-

(T. KM.)

pisaca, označio je novu etapu

u razvitku češke i slovačke

književnosti. Kao najvažniji

rezultat ovih događaja može

se označiti amalitička kritika”

posledica kulta ličnosti koja ic

stidljivo započela 1956, i 1957.

godine i koja je tek sada dobi-

la punog maha. Još na plenu-

mu Uprave Saveza slovačkih

pisaca rehabilitovan je Kknji-

ževnik Laco Novomeski, koji

je isključen iz Saveza i one-

mogućem još 1950. gođine. No-

vomeski je bio najistaknutiji

predstavnik slovačke napredne

umetnič grupe DAV koja

je odigrala značainu Wwlogu

u prelazu slovačke inteligen-

cije na napredne socijalistič-

ke pozicije. Grupa DAV je,

međutim, 190, gođine pro-

glašena za rasadnik buržoaskog

nacionalizma i bila razbijena u

ime dogmatičkog sektaštva. U

diskusiji na Plenumu najveći

odjek jc imalo istupanje poz-
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natog slovačkog Književnika

Ladislava. Mnjačka, posvećen

problemu, o kome je bilo go-

vora u slovačkom književnom

listu „Kulturni život“ i u

kome je on polemisao sa čla-

nom Politbiroa CK Komuni-

stičke partije Čehoslovačke

Wopeckim,. „Ocenjujući drugi

kongres pisaca, Kopecki je iz-

međuostalog rekao da su „ne-

ki pisci koristili kongres Za to

da bi sa njegove tribine javno

raspravljali probleme naše u-

nutarpartijske diskusije, da bi

štetili našoj narodnodemokrat-

skoj vladi“. Mnjačko je izjavio

da se ne seća da je na kongrec-

su pisaca neko raspravljao ta-

kve probleme, čija bi javna

diskusija mogla da šteti stvari

socijalizma. 'Tvrđenje Kopec-

kog nije bilo potkrepiljeno pri-

merima već je bilo uopšteno.

„Drug Kopecki rekao je

Mnjačko — nije aktuelan. Mi-

slim da se njegovo ime (...)

može smatrati simbolom onih

sila koje su, pre seđam No-

dina. počele da koče razvoj O-

nc atmosfere u našoi partiji i

u životu, čiji preporod danas

preživliavamo.“

(B. B.)

zam. Je dobio jaču težinu kroz

to što je uspeo da odoji sva-

koj punoći osećanja. U Diren-

matovom stvaranju nije baš

sve pasivna „posledica“  OVOS

sveta, nego „odgovor“ — odgo-

vor koji je postao reč.

Autorka svoju studiju ZaVvr-

šava ovako: „Direnmat se U-

stručava da bude nešto drugo

sem „pisac“, on sebi zabranju-

je upotrebu imena „pesnik“,

iako je zaista pesnik. On mne

shvafa sebe svečano, a umet-

nosti je ovakav stav

škodio. On je zanatlija i to

u lepom, mada katkad lukavo

uvek

skrivenom, probitetu. U tome

nije ništa mogla đosadđd da pro-

meni nl slava koju Direnmat

uživa u celome svetu.” (A. P.)

 

Jekaterina PORODI(A
STARIKOVA4
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O STANJU I POLOŽAJU stare, predrevolucionarne
rodice imam dubok i siguran izvor. Grinjevi, Bolkonski, Ro-

stovi, Oblonski, Karamazovi, 'Kirsanovi, Oblomovi, Golovljevi,

Ranjevski, Artamonovi, Željeznovi — za naš to njsu samo

prezimena književnih junaka, to su poznate porodice, razu-

mljive u celoj kapricioznoj složenosti svojih unutrašnjih

međusobnih odnosa, razumljivije nego naša sopstvena po-

rodica, e l
Uostalom, plemičkoj porodici sve je išlo na ruku u tom

pravcu. Čitavo stoleće ona je bila objekat predstavljanja,

izučavanja, divljenja, otkrivanja, podsmevanja i oplakivanja

ruskih pisaca. Ali mi dobro znamo šta se činilo i iza nemih

plotova čvrstih trgovačkih kuća, za to sc freba obratiti

Ostrovskom, Ljeskovu, Čehovu i Gorkom. A fu su još i

Mamin-Ssibirjak i Meljnjihov-Pečerski, Seoska porodica·je

manje, jednostranije proučena. Ali tu je 'Njekrasov, tu se za-

pisao svojom moćnom rakom 1. Tolstoj. Pored toga, u naj-

humanijim ogledima G. Uspenskog prikazivanje seoske po-

rodice čvrsto se oslanjalo na radoznalu misao istraživača —

sociologa i psihologa, istovremeno. Jedno od najpoznatijih

dela Gorkog posvećeno je rađanju novih odnosa u proleter-

skoj porodici, u osvit revolucije.

Uopšte, drama i satira, idila i epopeja, najtananija psi-

hologija i socijalna analiza ruskog realizma, predstavili su nam

sve faze i nijanse starih aunutarporodičnih odnosa. Ali poku-

šajmo da pogledamona njih bez nijansi, iz ptičje perspektive

stvorene proteklim vremenom. Čime se oni u korenu razli-

kuju od naših današnjih porodičnih problema?

Čini mi se da se, bez ikakvog straha, od padanja u greh

vulgarizatorstva i sociologizma, može reći da su se i u ple~

mićkom, i u trgovačkom, i u seljačkom staležu porodični

odnosi određivali imovinskom vlašću. Ovo nije novo, ali ne~

ophodno mi je da to povučem. U porodici je rastao nasled-

nik — tom zadatku podređivalo se celo vaspitanje, mada,

naravno, 5 različitim shvatanjem samog zadatka. Gospođa

Prostakova i knez Bolkonski davali su mu sasvim drukčiji,

može se reći protivurečan smisao. ali pojam prestiža poro-

dice, a kroz nju i staleža, i ovđe i tamo bio je na prvom

mestu, iako u jednom slučaju skoro nesvesno, a u dragom

uzvišen na kodeks časti. Mehanika potčinjavanja roditeljskoj

vlasti, mehanička pokornosti strahopoštovanje sinova i kćeri,

bila je prilično očigledna i, u suštini, prosta. Ona se držala

na pravima nasledstva, na punoj maferijalnoj zavisnosti

mlađih, na zakonima koji su čuvali nedeljivo pravo glave

porodice da raspolaže imovinom, na nepisanom moralnom

kodeksu koji je iznikao na osnovi tih istih zakona.

Ma kako bili dobri i nežni roditelji, između njih i dece

ostajala je nevidljiva barijera, prihvatana kao nešto pri~

rodno, što se samo po sebi razume. Deca su držana na pri-

mernom rastojanju; u salonu i spavaćoj sobi ona nisu imala

pravo glasa. Razmnženost, i egoizam plemićkih maloletnika

(bio to Mitrofanuška ili Oblomov) nisu se rađali na račun

ograničavanja eksploatacije roditelja nego, da kažemo, izvan

porodičnih odnosa, na račun onih koje nikad i nisu mislili

da postave uporedo sa sobom. Oni su stvarani rukama „trista .

Zahara” i bili su, u samoj osnovi, po egoizmu klasni a po

razmaženosti staleški.

O irgovačkoj porodici ne treba ni govoriti. Tu su imo-

vinski odnosi između glave porodice i naslednika dolazili

u kud i kamo otvorenijem oblik-:.

Što se tiče seoske porodice, stvar je bila nešto složenija,

S jedne strane je, naravno, delovao isti zakon potpunog pot-

činjavanja sfarijem, domaćinu. Ali to, što je domaćin bio

istovremeno i prvi radnik, stvaralo je već novi red odnosa,

Bez obzira na vlast oca u kući, među svim članovima poro*

dice postojala je ralativna jednakost trudbenika, koji su da-

vali svoj prilog opštem poslu. Ovde već nije moglo biti reči

o egoizmu sinova — radili su svi, od malih do velikih, od

jutra do mraka, jeli iz iste zdele, spavali na istoj peći. Sa-

movolje i okrufnosti nije bilo manje, ali oni su bili mo-

gućčni samo s jedne strane, strane jačeg u odnosu prema

slabijem, prema zavisnim, ili deci, ili nemoćnim starcima

(slučaj naročito rasprostranjen na selu). i

Tema roditelja lišenih sinovljeve ljubavi, tema egoizma

i prenebregavanja od strane sinova, ulazila je u rusku knji-

ževnost kao raznočinska temai to je, kako mi se čini, veoma

karakteristično. Nije li se tek prvi put pojavila u romanu

Očevi i deca, gde nije samo Bazarov novi čovek, nego

je i porođica Bazarovih, i pored sve svoje unutrašnje pa-

trijarhalnosti, bila u izvesnom smislu nova porodica,

Jer. ovde u unutarporodičnim odnosima nije reč o nasled-

niku ni o prestižu, časti, dug, irađicijama, već o roditelj- ·

skoj ljubavi, gordosti, nadama i pntnji u njihovom čistom

obliku, bez primese materijalnih i kastinskih shvatanja. Ako

se osvrnemo na khnjiževnost tog vremena, otkrićemo da nešto

slično u odnosu očeva i dece niče tamo gde nemaili gotovo

dna nema mesta čvrstoj materijalnoj zavisnosti u okviru

porodice. Hladnu proračunatost i prezrivo spoljašnje pošto-

vanje Borisa Drubeckog već nisu vaspitali Zahar i Saveljič,

nego sama skoro deklarisana Ana Mihajlovna, majka, koja

se ponižavala i nije imala mira radi sreće sina. I setimo se

na kakve.gsu žrtve bile spremne majka i sestra Raskoljnikova

radi onoga, koga su smatrale najboljim i najvišim u svojoj

porodici. |

I dobija se, ma koliko to bilo paradoksalno, da drama

očeva i dece u čistom, na]izrazitijem obliku niče tamo gde su

porodični odnosi oslobođeni od neposrednevlasti sopstvenosti

i sopstveničkog kođeksa morala. Tragedije u porodici Kara-

mazovih, Golovljevih, Artamonovih, Željeznovih i drugih —

nisu porodične tragedije, iako se odvijaju u granicama po-

rodice. Porođica je ovde samo prosi molekul društva, gde

bogati lišavaju siromašne, a siromašni i poniženi ili se po”

korno priklanjaju, ili se bune protiv imućnih otimača. Me-
đusobni odnosi Bazarovih, Snjegirevih, Raskoljnjikovih itđ.

— već su u većoj meri porodični odnosi u savremenom shva-

lanju pošto ovde nalazi mesta i ljubav prema svom detetu,

i privrženost defeta roditeljima, i nada stavijih u mlađe, i

sposobnosti žrtvovanja radi bližnjih, uopšte kompleks čisto

moralnih odnosa koji smo svi mi, na savremenom nivou civi-

KNJIŽEVNE NOVINE
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lizacije, skloni da smatramo prirodnim u njegovoj
osnovi (ma kako bolesne i štetne oblike on ponekad primao).

Eto zbog čega pre ovde, kod Bazarovih ili čak kođ ne-
srećnih Snjegirevih, možemonaćisličnost sa onim dramama
i konfliktima koji su svoistveni našem vremenu nego kod
srećnijih, ali nama vrlo teđih, Irtenjevih ili Oblomovih.

- * ·

U našem društvu, pri skoro potpunoj materijalnoj neza-
visnosti pokoljenja u porodici, normalno dete raste sa sa-
znanjem da će za čitavu svoju budućnost biti obavezno sebi
i državi. Ono toliko sluša o samostalnom izboru svog život-
nog puta, o pomoći koju mu društvo u tom pogledu ukazuje,
da je sklono gotovo sasvim, a možebiti čak suviše odlučno,
da prenebregne značaj roditelja za svoju sudbinu,ı' vaspita-
nja, najčešće ne slučajnog, u roditeljskom domu. U naše
vreme devojčica ili dečak uopšte ne osećaju pritisak rodi-
teljske vlasti, barem u osnovnim pitanjima, u pitanjima svoje
sudbine, Pečat koji na čoveku ostavlja porodica, pomoć po-
rodice, on će oceniti mnogo kasnije, u svojoj zrelosti.

Činilo bi se da su ostvareni toliko humani, ioliko nor-
malni odnosi, da se može samo radovati. Otkud ovde da
iskrsnu unutrašnje porodične drame? A uporedo s tim znamo
da drama, ima mnogo (a, ako ne drama, ono bar tog nera-
zumevanja, otuđenosti, međusobnih uvreda, koji su spremni
da « odgovarajućim uslovima izazovu dramu),

Tu nam savremena književnost, s retkim izuzecima, malo
pomaže. Ovde treba da se oslonimo na svoje sopstveno po-

. smaftranje; srećom, primere ne tireba daleko tražiti.

_ Pre svega, treba uzeti u obzir da, po samoj prirodi, u
porodici ne može biti potpune jednakosfi dveju generacija.

Roditelji imaju jednostavan i neodoljiv instinkt ljubavi pre-
ma. svom detetu. Ali kod deteta mema istog obrainog in-

stinkta, njega povezuje s roditeljima sasvim drugo osećanje.

Možđa “će ovo zazvučati surovo, gorko, ali treba biti svestan

te činjenice. Dete ima potrebu za ljubavlju i brigom dok je

malo; ono ima privrženost, naviku, koja se smenjuje razu-

mnim shvatanjem i zahvalnošću. Ali čim je postalo samo-

stalno, neman instinkta koji ne rasuđuje i sve prašta, a po-

štovanje treba zaslužiti, dok je za razumevanje potrebna

opšta idejna osnova koja lirajno cementira bliskost ljudi, To

je već složenije nego prosti instinkt i jednostavno potčinja=-

vanje. Evo zašto je u naše vreme — kada ekonomska, zako-

nodavna i, da kažemo, tradicionalna roditeljska vlast skoro

ne postoji — drama hepodeljene roditeljske ljubavi, drama

egoizma sinova i kćeri koji odrastaju, najrasprostranjenija

drama. Ona se rađa odmah čim oslabi razumna moralna

samokontrola odrasle dece; ona je vrlo gorka i nepravedna,

ali je veoma raširena, Pogledajte feljtone s porodičnom te-

maftikom. Pogledajte jednostavno oko sebe na poznate po-

rodice.

Osetšljiva za savremene moralne probleme, V. Panova je,

kao jedna ođ malobrojnih u književnosti, zahvatila tu dramu,

tihu, ha prvi pogled maloprimeti ali toliko rasprostra-”

njenu. Ta tema zapažena je već u Saputnicima, gde se otu-

đenost, oca i sina u porođici doktora Bjelova razrešava samo

tragičnom propašću ženske polovine porodice. Široko je raz-

vijena u delu Godišnje doba, gde tužni odnosi, tužno ne=-

shvatanje majke i sina, čini jednu od najistinitijih, naj-

značajnijih linija romana.

Ali,”naravno, ni izdaleka nisu uvek roditelji strana koja

pati. Podvukla sam taj momenat samo zato što je, čini mi

se, nova pojava u oblasti ljudskih osećanja. O dramamađece,

o dečjoj nedoumici pred složenošć: sveta, pisala je mnogo i

stara književnost. Ali vreme je u korenu izmenilo tu staru

temu, kao i sve stare, „večne“ teme.

"Nikad deca nisu bila toliko posvećena u poslove odraslih,

roditelja. Svi mi živimo zbijeno, blisko, rastojanje poštovanja

među pokoljenjima definitivno je uništeno životnim uslo-

vima, Deca su, htela-ne htela, primorana da ocenjuju ono

što je teško za njihovo shvatanje. Pronicanje u svako-

dnćvnost radija, novina, još jače i već druge, ne životne,

nego političke i društvene strane, čini decu učesnicima života.

odraslih. Izgleđa da postoje svi uslovi za potpuno jedinstvq ·

interesa. Ali ne — često se događa obrnuto. Mi, odrasli,

veoma smo zauzeti i, kao po pravilu, veoma malo vremena

i eneygije posvećujemo vaspitanju. A u uslovima kađa deca

postaju rani učesnici odraslog života, uloga vaspitanja, js

razaimnog i iskrenog objašnjenja teškog i nepoznatog, vrlo

A mi prećutkujemo. I tada se, trenutno, javlja

odgovorna i potpuno shvatljiva tajnost; deci je još teže da

budu otkrivena, makar i zato što im je često teško da ra-

zumeju sebe i svoje sumnje. A strah od prigovora, smeha?

A stid da se progovori o tome, što se nalazi potpuno izvan

sfera dečjeg života i bez pitanja prodire u njega? Koliko

se nemih dečjih drama rađa upravo na toj osnovi, koliko

ie ovde potrebna razumna i iskrena reč starijih, I ako nje

nema, čovek od deset-dvanaest godina takođe počinje da ćuti

i da živi svojim nezavisnim životom, otuđujući se od rodi-

telja i kuće (on se brzo doseća da se o svemu može saznnti

okolnim putevima,da je to jednostavnije). Ta otuđenost, koja

se rađa u izvesnom stepenu, jeste, naravno, prirodna, kao

znak formiranja ličnosti, individualnosti. Ali ta otuđenost,

ako se javi suviše rano, nc prolazi bez posleđica za obe

strane, okoreva i osurovljuje mlado srce. A koliko nepo-

trebnih grešaka nastaje usled preranog odricanja od pret-

hodnog životnog iskustva bliskih! Kasnije počinje i drugi čin

drame, o kome smo ranije govorili, usamljenost roditelja,

njihova nepodeljena ljubav i osećanje krivice za greške dece

koja, odrekavši se oslonca u porodici, ne umeju da joj

se vrate.

Mislim da će se m

ali prilično istinito ocrtana shema odnosa.

simistički gledati na savremenu porođicu. Ako bi mene pi-

tali šta smo dobili u poređenju sa starom porodicom (tamo

su: postojale njihove drame, kod nas — naše), odgovorila bih:

veoma je važno što na oblast najtananijih ljudskih odnosa

nema direktnog pravnog i moralnog pritiska. Ma kako bila

duboka razmimoilaženja i nerazumevanja u porodici, ona se

je velika.

nogi saglasiti da je ovde, makari grubo,

Ipak ne treba po-

mogu savladati.

KNJIŽEVNE NOVINE

MARIN FRANIČEVIĆ

VITAR |
(„ZORA*“,

MARIN FRANICEVICĆC je da-

nas svakako nmajistaknutiji ča-

kavski pesnik i, uopšte, pesnik

đijalekatskc poezije. Do sada

je objavio četiri zbirke čakav-

skih utihova. Kmjiga „Vitar u

korenu“ je peta njegova zbir-

ka i pređstavlja izbor iz 25-go-

dišnjeg njegovog veoma boga-

tog rađa na čakavskomlirskom

izrazu. Nijedđan od naših pes-

nika, koji su pevali u dijalek-

tu, nije bio toliko vezan i to-

liko ođan reči koja mu je bila

prvo saznanje i prvi doživljaj,

kao što je to Marin Franičević.

U svojim čakavskim stihovima

najneposredđnije je izrazio SVO-

je najintimnije doživljaje: prve

radosti i prve boli, prve iuge

i prve gorčine, prve ljubavi i

osećanja „zrelosti; u njma

svom silinom južnjačkog tem-

oeramenta gori sumcc prošuto

po kamenju, ali se i raskošno

praćakaju večno razigrani va~

lovi mora puni iskonskih iaj-

ni prožeti magijama, More i

sunce, krš i daljine — to dje

integralna osnova Franičevice-

ve poezije, ali, istovremeno, i

zanos i prokletstvo njegovih

zemljaka...

Ako pogledamo teme Mrani-

čevićeve čakavske poezije vi-

dećemo da su veoma komplek-

sne i đalekosšežne, ali da su u-

vek izraz života naših otočana

ı svim vidovima njihovoga

trajanja; video je pesnik svojJc

zemljake u rađosti i u patnji,

ua bolu i u zanosu, ali je na-

ročito isticao i izgradivao, 5

posebnom ljubavlju, jednu

njihovu veoma razvijenu ljud-

sku osobinu: uvck su Živi,

temperamenini i strastveno

vezani za svoi zavičaj, privr-

ženi su iskonskhom ljubavliu

za krš i more. Ta odanost

čarkim obalama dobija ma in-

tenzitetu naročito onda kad 5u

u potrazi za hlebom prinuđeni

da pođu u svel tađa se

njihova ljubav pretvara u dra

mu, a na momente i agoniju,

jer svaki od tih ljudi oseća

kako se u njemu kida nešto

najintimnije. Ima u tome ne-

kih posebnih lirskih draži, ali

i misaonih obeležja: ljubav

prema domovini postaje naj-

viši smisao: onaj goli krš i

raskošni valovi koji nepreikd-

no drhte, gonjeni nekom ma

gičnom muzikom vođa, postaju
jeđini sadržaj njihovih snova,

& ponekad i uzroci nesanica,

boli srca i duše, ali i verova-–

nje u svoju neprekidnu i is-

krenu ljubav siromaha.

U osnovi Franičevićeva je ča

kavska poezija socijalno obe-

lečena: u sklopu “suštinskih

pitanja „života ona prikazuje

tčtarke unutrašnje pejzaže u

ljuđima. Iako je, na momente

njegova. poezija zastrta rasko-

šiim slikama koje svojom buj-

nošću guše osnovnu misao pes

me, ona je ipak sva satkana

od gorkih vizija i puna je U-

nutrašnje magijske začarano-

sti — tuguje nađ čovekom ali

i veruje u njega i sva se pre-

đaje njegovim razlozima za

nemire i nemirenja. Po tim,

u osnovi, psihološkim obelež-

jima, Franičevićeva poezija

temperamentnih ritmova name

će se kao hroničar objektivnih

neprevedene- knjig

ZAGREB,

KORENU
1963)

zbivanja u životu, kao preciz-

ni analitičar i letopisac najka-

rakterističnijh isečaka iz ži-

vota.

U traganju za bitnim u Živo

tu ljuđi, Franičević je polazio

od autentičnih životnih činje-

nica i ljude i doživljaje, kojic

oni nose u sebi, prikazivao

u njihovom istorijskom rastu

osvetljavajući ih svetlom i bo-

jom svakog životnog irenutka

posebno. TI to je jeđan od raz-

loga što njegovu čakavsku po-

eziju primamo kao hroniku

naših zbivanja. Jezik kojim je

ostvarena ova poezija elemen-

tarna je i pučka bez stilizaci-

ja i improvizacijia: narodna fra

za trpkha i muđra, varničava

i jetka, bolna i radosna, nas-

mejana i zamišljena; drugim

rečima, onakva kakvom jc no-

se liudi u duši i srcu, kakvi

su ljudi u kojima živi i traje.

(M. M.)

 

MITAR PAPIĆ

Pisana riječ u

IVAN KUŠAN

      

ZAGONEINI DJELUAK
(„PROSVETA“, BEOGRAD1963)

LITERATURA za decu dono-

si ili svet odraslih, viđen deč-

jim očima, ili svet dece viđen

iz perspektive odraslih. Retkn

su dela u kojima Se oba ova

postupka prožimaju i dopunju-

ju i već ta činjenica, sama po

sebi, bila bi dovoljna da pre-

poruči ovu knjigu. Ali tim ni

su iscrpeni njegovi Kvaliteti:

Ivan KRušan u ovom romanu ko

risti tekovine različitih žanro-

va i pruža mlađim čitaocima

prozu oslobođemu papirne di-

daktike i konvencionalnog mo-

ralisanja. I upravo u tom 5YeC-

flu posmatrana njegova Knjiga

može postati za čitaoce odre-

đenog uzrasta korisna lektira

i primer zdravog afirmisanja

pojedinih vrlina, dakle, u kraj-

njoj liniji, moralna baš zbog

odsustva svakog namoetljivog i

suvišnog moralisanja.

Stara je istina da su suvišc

uzorna, deca nepodesni junaci

dečic literature. Kušanovi ju-

naci nisu mi crmi ni beli, ali

ni sivi, već — Šareni. I Roko

Milić, i Tomo Branje, i čitava

četa dečaka i devojčica iz niji

Tnovog razreda, javljaju se ma

stranicama „ovce Knjige kao

svestrano prikazame ličnosti,

shlonc mnogim „gzabludama i

preterivanjima ”karakteristič-

nim za mjihove godine, ali i-

pak dovolino zrele da u od-

lučujućim irenucima prevagne

ono pozilivno jezgro u njima,

ono jezgro iz koga se formira,

našem driušivu

(„Zadrugar“, Sarajevo 1965)

KRAO PRVA SVESRA novo-

pokrenute političke biblioteke

Socijalističkog saveza radnoj

naroda Bosne i Hercegovine

izišla je brošura Mitra Papića

„Pisana riječ u našem druš-

tvu“. Papić nastoji da ispita

udeo i ulogu pisamoe reči u

podizanju kulturnog i politič-

kog nivoa ljudi i da ukaže

na puteve kojima ćc pisana

reć majlakše, najbrže i naijc-

fikasniic dospeti do onih Kkgo-

jima, je namenjena. Pisac nije

ispitivao,samo mogućnosti nje

mog Sirenja pisane nego i 4“

nalizirao dosađašnja iskustva,

kritički procenjivao postignu-

te rezultate i nastojao da iz

tih rezultata izvuče ispravne

zaključke. Pritom, on dje si-

ftuaciju posmatrao sasvim ob-

jektivno i o njoj govorio i bez

preteranog optimizma i bež

neosnovanog pesimizma, kako

sc obično kod nas govori O

problemima širenja pisane Tc-

či. Zbog toga sugestije, koje

Papić đaje, mogu da posluže

kao koristan podsticaj za pro-

nalaženje novih puteva u Bi-

renju pisane reči. U tom prav

cu naročito su zanimljivi oni

đelovi Papićeve brošure u

kojima se on suprofstavlja

mišljenju da su neka druga

sredstva prosvećivanja i ob-

razovanja: radio, „tltelevizija,

film, javna pređavanja iz raz-

nih oblasti na narodnim i rad

ničkim univerzitetima itd.

e

u priličnoj meri umanjila u-

Mogu knjiga, časopisa i novina

i da mjihov značaj postepeno

opada. Pisac se slaže s tim da

ic uloga ovih sredstava u po-

đizanju kulturno-političkog ni-

von naroda znatno porasla, ali

da anačaj pisane reči nije zbog

toga umanjen. U našoj sredini

i u našem društvu razni vidovi

prosvetiteliske delatnosti ne

bi smeli da jedan drugog Uu-

grožavaju mego da sc uzajam

no dopunjuju. Btaviše, sva ova

sredstva prosvećivanja mogla
bi da Korisno posluže u pro-
pagandi knjige i u daljem

njenom širenju.

Kao što se viđi, „Papićeva

brošura daje iscrpnu analizu

stanja biblioteka i čitaonica u

Bosni i Hercegovini a zaklju-

čci, koji su proizišli iz tih a-

naliza, primenjivi su i na dru-

ge naše republike. (D. CC.

 

 

od tih godina pa nadalje, pot-

puna, odrasla ličnost. Iako fa-

bula, pozajmljujući izvesnu

proizvoljnost i izveštačenost iz

tehničkog arsenala „detektiv-

skog romana, ne deluje na

svim mestima podjednako u-

bedđljivo, ipak je dovoljno Ve-

što MKkonstruisana da radozna-

lost mladog čitaoca može osta-

ti vezana do Kraja. „Detektiv-

ska“ akcija Koke Milića i To-

me Branjca, njihovi napori da

reše tiajnu zagonetnog Marka

Lukarića, vođi kroz lavirint

školskih učionica i

kih ulica, gde Se sreću na iz-

gledđ mirni, ni po čemu neo“

bični ljudi, zaposednuti svo

jim „svakodnevnim brigama.

Pri slikanju mjihovih karak-

zagrebač-

izražaja

lera dolazi u punoj meri do

autorova invencija;

KRušan ne samo da svakoj lič•

nosti daje potrebnu inđividu-

alnost, već svoje junake prika

zuje u punom ljudskom inten-

zitetu, kao ličnosti koje istin-

ski žive svoj život. Takvi su ne

samo protagonisti drame

Koko, Branjc i Lukarić — već

i pojedini epizodni likov pri-

kazani gotovo uzgred: profesor

Gavrić, Marijana

ili tajanstveni Emil, koji iza

svojih naočara Mrije hladno-

smeđokosa

krvnost tipičnog deteta alom- i

skog veka.

„Zagonetni dječak“ Ivana

KRušana nastavlja se, u stvari,

na njegove ranije romance sa

istim junacima

Tomo Branjce). Ali za ovo de»

lo iz 5crije mikako nc bismo

mogli reći da je serijsko. (IL. 8.)

=ala——
RANKO PETROVIĆ:

SCGRNA LEGIJA
(,RAD“, BEOGRAD, 19%) ·

HRONIKA, kao posebna knji

ževna vrsta, zahteva direkino

kazivanje, strogo omeđeno či-

njenicama, zavisno od doga-

đaja i ljudskih sudbina i dela

kao takvih. Njen cilj nije mi

da otkrije vreme o kome piše

ni da protumači i osmsili (na-

ročitom valorizacijom podata-

ka) živote i kretanja u ftom

vremenu. Njen cilj je da pr i-

kaže i, cventualno, ukaže.

Ostalo što dolazi izvath ova dva

radna zahteva — čist je dopri-

nmos samog pisca, njegova spo-

sobnost da, u okviru tc me

mnogo izdašnc forme, razvije

sintetičku slvaralačku voka-

ciju.

Ovom knjigom Eanko Pet-

ković je prevashodno nastojao

da buđe i ostane hroničar, Da

bude zapisivač mračnih giba-

nja ustaškog pokreta, vremen=-

ski nešto udaljen ali autenti-

čam svedok mnarastanja odrođe-

mog nasrtaja na elementarne

vrednosti čoveka kao pripađ-

nika nacije, pripadnika čovc-

čanstva i pripadnika progresa.

On me "daje filozofiju ustaš-

tva, mc daje čak ni složemiju

psiho(pato)logiju ustaštva; on

daje, fTiksira liniju njegovog

rođenja (u krilu istorijsko-dru-

štvenih protivrečnosti tridese-

tih gođina ovog veka), njego-

vog sazrevanja Mrvološtvom i

sadizmom (191) i njegovog

kraha (1948). Janka Pusta, Bo-

vinjo, Rim, Zagreb, Banja Lu-

ka, Linc i Minhen, ti jeđno-

stavni geografski pojmovi, te-

reni obučavanja za usavršeno

ubijanje, postaju u ovoj knji-

zi, načinom „mepretencioznoEg,

ali tačnog i znalačkog pripo-

vedđanja, simbol atmosfere po-

kreta i ljudi koji su Život

shvatili kao pesnicu („...da bu-

de pretnja i odmah zatim

malj") a sebc kao poklonike

trima neprikosnovenim idoli-

ma: možu, revolveru i bombi.

Tri imena kakvih je bezbroj-

tri malograđansko – kasabske

sudbine (berberska, strvođer-

ska i neka mjima slična)

Miraš, Verko i Suljaga jesu

„sxA HOUSE FOR MR. BISWAS
POBLE drugog svetskog ra-

fa, u bivšim engleskim kolo-

nijama počela je da sec raz-

vija vrlo plodna i interesant-

na literatura, koja je zbog

svog značaja i same umetnič-

ke vrednosti postala sastavni

đeo „literature na engleskom

jeziku. Jeđan od najdaroviti-

jih pisaca ove novonastale

književnosti svakako je V. S.

Naipol (V. S. Naipaul) sa Tri-

nidađa koji je, pošto je pret-

hodno zagrejao čitalačku pub-

liku svojim kraćim „proznim
rađovima, pre nekoliko godi-

na počeo da piše obuhvatnija

i ambicioznija dela, među Kko-

jima na prvom mestu treba

istaći njegov roman „Ruća

za g. Bisvasa“ (A House for

Mr. Biswas). ovaj roman

književni kritičari Engleske i
Amerike pozđravilđi su kao

„izvanređno humoran“ i „Vrlo

zabavan“. Ovome treba, na

svaki način, dodati još jeđnu

karakteristiku, a to je đa je

„Kuća za E. Bisvasa“, između

ostalog, roman Koji pleni i

često puta para srce čitalaca.

Mesto na kome se odđvija

rađnja „romana je 'Triniđađ,

ali Triniđađ Koji bi turista u

poseti ovome toliko reklami-

ranom i hvaljenom ostrvu vr“

lo teško prepoznao. Obihnonı

oku turista, pre svega, možda

ne bi palo u oči da je tre-

ćina stanovništva ostrva istoč-

noinđijskog porekla. Prvi In-

dusi, koji su pre toliko godi-

na u hiljađama dovođeni na

Triniđad, dovlačeni su ovamo

rađi obrađe bogatih plantaža

Bećerne trske. Oni su ovđe ži-

veli u bedi, prljavštini i nez-

nanju. U vreme kađa «pisac

počinje svoju bolnu istoriju,

a to su prvih pet đesetleća

našeg stoleća, potomci neka»

dašnjih na silu đoveđenih do-

seljenika, javljaju se kao gro-

teskne senke, slične ličnosti-

ma sa platna Hijeronimusa

Boša, koje igraju jezivo kolo

smrti. Ove gođine obuhvataju

i vrlo burni život i neprime-

ćenu smrt g. Bisvasa.

SŠpekulantski poslovi jedne

ogromne, uticajne „porođice

novih bogataša, „triniđađskih

Inđusa, 'T'ulzijevih, đominiraju

romanom u kome sc Bg. Bis-

vas javlja kao mala, jadna i

nemoćna ličnost koja im se

izazivački suproistavlja., On je

osoba krivo postavljena u dru

štvu i životu, ličnost puna o~

sećajaosti, koja se obrela u

bezosećajnom svetu; Bisvas je
dete mesreće, Sve znake pri-

likom njegovog rođenja suđa-

je su, izgleda, predodredile

da budu zli.

Vajni učenjaci, bramini, po-

red njegove kolevke preipos~

tavili su da je dete rođeno u

ponoć (iako niko nije „imao

časovnik), što se imalo smat-

rati kao najzlokobniji čas.

Mali nesrećnik se rodio sa šest

prstiju na jeđnoj šaci, Što sec

takođe smatralo „strahobnim

znakom. Bisvas jc bio pređ-

određen — braminskim pro-

ročanstvom — da prouzrokuje

smrt svog oca, do koje je O-

maškom i došlo,

Ženidbom sa jednom od Tu

Izijevih, Bisvas se obreo u

sredini ove napadne, nehajne,

„gazi preko svega” porodice,

 

u kojoj vladaju sujeverje i

novac — i njegovi izgleđi da

se izbavi iz ove gužve, ili da

nekako pokrene svoje ne baš

obuhvatne darove, svedeni su

na minimum. Naipre je poku

Bao da bude slikar (odnekud

se kod njega bio našao ovaj

dar), pa onda novinarčić „za

nekakav nemoguć list, Opro-

bao se i kao šofer autobusa —

ali avaj! Njegov jedini cilj u

životu bio je da stekne BsVO-

ju kućicu, svoj krov nađ gla-

vom, i na taj način se izvuče

ispod drskog:i nezazornog pat

ronata Tulzijevih. U težnji đa

ostvari ovaj svoj cilj, u ovoj

priči o beznadežnoj patnji on,

čini sve moguće pokušaje, je-

dan za drugim — i lagano na-

pređovanje ka ovoj bezmer-

noj Zelji-cilju, ođ žalosnih ča-

trlja đo konačno Kkoliko-toli-

ko prihvatljivog doma, pređ-

stavlja suštinsku okosnicu 0o-
vog romana. Ta kuća je ličila

na „ogromnt i bespravno na-

seljenu stražarsku karaulu“,

Bisvas je za nju platio i pre-

platio, gornji sprat je bio sav

ulegnut, prozori se misu mog-

li zatvoriti, jedna vrata otvo-

riti — ali, bila je to ipak Ku-

ća.

zapravo upečatljivo (iakc škr-

to) oblikovani likovi zločinaća

koljača, sablasmo zaljubljenih

u nož i veštinu njegovog zaba-

danja u grlo ili stomak.

Đomenuo sam izvesni „čisti
doprinos samo#% pisca", Što se

tiče Ranka Petkovića, on se

sastoji podjednako u prikazi-

vanju manifestovanog apsurda

ustaškoP pokreta i u ukaziva-

nju na njegove meljudđske, još

uvek ne u potpunosti onemo-

gučene domašajc (ubistvo u

Bad Godesbergu), ali najvećma

u postignutom aktu osuđe.

Osnovno u Petkovićevoj knji-

zi jestc međvosmislena, to će

reći cemocionalno-čovečna, sVeE

sna i jasna osuda. Ona se vi-

di i oseća onako kako treba da

sc vidi i oseti u Knjizi: volj-

nom težnjom pisca, izraženom

(posredno i zato snažno) slika-

ma krvavih prizora klanja i

prikazivanjem meurotično-pa-

toloških individua, koje, nema–

jući povorkuljuđi za smrtono«

snu igru noža, zabadaju sečiva

u stabla germanskih šuma.

Ranko Petković, očigledno,

mije imao pretenzije da ostva-
ri striktmo umetničko „delo.
Romansijerskom tehnikom on

se poslužio da svoju hroniku

učini uzbudljivijom. Utoliko,

međutim, više obraduju likovi

i pasaži (slike, opisi) ostvare

ni sredstvima jednostavnog

stvaralačkog raspoloženja, Glav

na ličnost hronike, Ivo Bukić,

živa je i dđelujuća indiviđual-

nost: poremećenma, animalna

psiha, podržana i Kkanalisana

slepim, do strave upornim pri-

padanjem „ustaškom pokretu,

Njegovo suočenje s Matastro-

fom sabraće u zločinstvima fi-

nale je destruktivne mržnje,

sebičmog i pođiog raskiđa sm

ljudskim, Kao što je cinično-

skaredno Miraševo prepričava-

nje Verkovog studioznog kasa-

pljenja živog ženskog tela za-

ista lotreamonovski uviđ u

psihe Moje, ubivši sebe, me

prezaju ni od „ubistva Vasi-

one“.

(D. S. 1.)

Andrć Deutsch,

London, 1962.

To je jednostavni zaplet ovog

romana mladog Triniđađanina,

kome je sada 30 godina. Me-

dđutim, ono što je važno u O-

vom romanu nije toliko u za-

pletu koliko u atmosferi i sli

kanju života i običaja jedne

sređine o kojoj svet zna tako.

malo. Naipolova „Kuća“ je sa-
građena ođ divnog i egzotičnog

materijala, a samo pričanje o

njenom stanovniku je vođeno

s izvanrednom tananošću i ra“

zumevanjem. Slika inđuske za

jednice na 'Triniđađu, ta me-

šavina seljačke neotesanosti i
brze, živčane briljantnosti, nje
ne beskorene uzbuđenosti” i

nesnalažnjaštva u svetu Koji

je ovoj zajednici još uvek

stran, zanosna je i nezaborav-
na. I zbog tih i takvih osobina

ovo je roman koji će zbog svoO-

je velike, humorne i očarava-

juće lepote ostati dragoceni

doprinos svetskoj literaturi i u

godinama koje stoje pred na-

ma. (A. 5.)

Pišu:

MILIVOJE MARKOVIC, IVAN

ŠOP, DIMITRIJE ČOVIĆ, DRA

GOLJUB S. IGNJATOVIĆ 1

ALEKSADNAR V. STEMPANO-

vVIĆ

(Koko Milić, .
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intelekiualiza-

cija kuliure
ili treći

Stražilovski

susreli

STRAŽILOVSKI SUSRET,
skup mlađih pisaca, kritičara i

novinara, predstavnika i sarad-

nika časopisa, listova i revija

koji izlaze širom naše zemlje, a-

firmisao se već kao ozbiljna dis-

kusiona tribina, „tradicionalno

stecište mlađih koji, često, imaju

i umeju šta da kažu. Treći, ovo-

godišnji sastanak mladih jugoslo-
vemskih intelektualaca prošao je,

međutim (to je osnovni utisak), u

znaku preterane  intelektualiza-

cije.

Pošto niko od saradnika ili
urednika „Književnih novina“

nije bio pozvan da prisustvuje

trećem  „Stražilovskom susretu,
svoj utisak o tom sastanku mla-

dih „jugoslovenskih „kulturnih
radnika „možemo izneli „isklju-
čivo na osnovu većeg broja tek-
stova koji su, kao diskusione te-

ze, objavljeni u nekim listovima i

časopisima i na osmovu komenia-

ra koji su doneli listovi čiji su

saradnici prisustvovali stražilov-
skom radnom skupu.

Plašeći se, valjđa, da ne smi-

ze intelektualni nivo svojih dis-

kusija, učesmici razgovora su, u

suštini, izneverili osmovnu temu
razgovora — razmatranje  pro-

blema maše kulture,

Umesto toga, kako ističe „Ko-

mimist“, „kultuma politika je

razmatrana u jednom drugom

komnitekkstu koji više usredsređuje

stvari na problem odnosa slobode

i stvaralaštva, a ne na ciljeve,

mebode i mogućnosti koje društvo

sebi stavlja u zađatak i ima kad

je u pitanju kulturni život i pod-

sticanje kultumuog “stvaralaštva.

"Izostala je amaliza prave i

komkretne slike kulturnih pri-

lika, „amaliza „kulture #pwpoliti-

ke kroz odmose koji se naj-

bolje mogu videti u opštim dru-

štvenim

|

„uslovima u raspodeli

dohotka, u položaju kulturnih

radnika i u odnosu prema onome

što je u kultburi stvoreno i šbo

se damas sbvara. Ni pomema o

investicijama „koje se daju za

izgradnju kulturnih objekata i
uopšte za kulturne potrebe, ni

pomenao stanju i izgledu tih ob-

jekata, o profilu i programu ra-

da kultumih institucija. Ostali su

izvam okvira interesovamja poda-

ci o razvijenosti kulturnih po-

treba i mogućnostima zadovolja-

vamja takvih potreba. Čulo se

čak i takvo shvatanje da brojke,

kada je u pitanju jedna takva

oblast kao što je kultura, nisu

nikakvo merilo stvari i da ih

treba neizostavno prećutati“. O-

vi razgovori nisu se čak sveli ni

na amalizu i ocenu ostvarenih
umetničkih rezultata. Glavna pi-

tanja o kojima se raspravljalo

kulturu su vešto mimoišla — u

ime ume{inosti. Premda je u ob-

 javljenim tezama bilo dosta le-

pih i ftačnih zapažanja o nekim

bitnim pitanjima našeg kultur-

nog života danas ona su, prili-

kom diskusije, zanemarena u

ime traženja „kreda stvaralaca i

kulture” postavljanja temelja „na

kojima treba da se zasniva sa-

dašnji i perspektivni put našeg

kulturnog razvitka“, bez prime-

tne želje da se tekućim,  aktu-
elnim problemima priđe sa ma-

nje pretencioznosti, ali sa više

aktivnog razumevanja.

Sav, dakle, u znaku preterane

intelektualizacije (rekli bismo,

intelektuariziranja radi intelek-

tualiziranja) treći Stražilovski

susret bio je, izgleda nam. go-

tovo pucanj u prazno, a pone=

kad samo delimičam ili slučajam

pogodak, brod svesno vođen u lu-

ku koja, pre otiskivanja od oba-

le, nije bila predviđena. „Mada

je i o lukam budućnosti „nužno

misliti. mora se, prethodno, paž-

ljivije i manje prepotenino, po-

kušati s rešavanjem problema o-

vog vremena i ovog:'sveta,

 

SUND
OSTALO
POLAKO SUutihle diskusije i pre-

pirke, i tirade protiv šundauliteraturi,

Prionuli smo, reklo bi se, na posao, posle

priča i razgovora. Da li se što bitno

promenilo za ovo kratko vreme? Vero-

vatno da nešto jeste, ali je to teško

opaziti u svakodnevnom poslu, u kre-

tanju napred dan po dan. A i teško da

se na tom polju može ozbiljan preokret,

sprovođenje drugačijih kriterija, očeki-

vati prekonoć.

Rano je čak i svoditi račune o ono-

me što je samo rečeno (a kamoli o

onom što je i učinjeno), pa još nije vre-

me ni za rezimiranje gledišta, izraženih

u izjavama, diskusijama i člancima.

Stoga je možda prvi utisak pogrešan,

ili bar nepotpun — utisak da se disku-

sija, u javnosti, sa malo izuzetaka, vo-

dila relativno površno,. Mnogi su, reci-

mo to ipak, pod šundom shvatili jev-

tina izdanja kriminalnih romana, i ne-

koliko edicija koje su takođe eklatantno

jevtine u onom prenosnom smislu te

reči. Bilo je čak izjava koje su povla-

čile znak jednakosti između pojma šun-

da i određenih kategorija, kao što je

kriminalni roman kao takav uopšte.

Svakako, manje je važno šta se go-

vori, a više šta se, i kako, radi, Dok

očigledno redakcije nekih izdanja nisu

učinile presuđan napor da izmene nji-

hov karakter, druge taj napor čine na

način koji mora da izazove smešak. I

kad na smešku može dase ostane, onda

to i nije tako loše.

 

KOSTA RACIN
ZA RADNIM

STOLOM
Nastavak sa 5. strane

Pisao je čitkim rukopisom. Slova

su mu ovalnog oblika. Pisao je magsti-

lom ili olovkom, retko pisaćom maši-

nom. Čak, sve rukopise nije ni preku=-

cavao. Pisao je nm hartiji nejednake

veličine i kvaliteta. Ili je upotreblja-

vao obične beležnice i školske sveske.

Pri pisanju na običnoj hartiji s nepove-

zanim listovima, stranice je obično obe-

ležavao brojevima na sredini ili u de-

snom uglu gore, Nije uvek potpisivao

svoje rukopise. Retko je ostavljao i da-

tum i mesto kad je i gde je rukopis na-

stao. Inače, rukopisi su m": uvek bili

pedantno uređeni. Nije unosio velike is-

pravke ili dopune. Tako čiste rukopise

Racin je ostavljao i kad bi im se po-

novo vraćao, prepisivao ih je rukom,

ili pisaćom mašinom, ako je rukopis

- komentari

Upadljivo je u svemu ovome to što
je manje bilo reči o onoj vrsti napisa

u jednom delu štampe, pa i knjiga, koji

ili jesu šund, posvojim estetskim Kkva-

litetima, ili to i nisu, ali imaju zajed-

ničku osobinu da su nedvosmisleno i-

dejno, čak moralno, štemi, pa su za

jasnu, decidiranu i javnu osudu. Na o-

vom polju ima neshvatljive neodgovor=

nosti i, verovatno, najčešće, aljkavosti,

nebrige i neobaveštenosti.

Ove reči izazvalo je jedno sasvim
nedavno izdanje. Nije običaj da se za

povod ovakvih napisa, ili možda recen-

zija, uzima „literatura“ kao što je

„plavi dodatak“ „300 čdda“. Ali u maju

mesecu“~je, u ovom dodatku, valjda u
nizu pokušaja da se ovakve edicije „po-

dignu“ na nivo literature (o tome vidi

rubriku Omako, uzgred u prošlom

broju ovog lista), objavljena knjižica

Dafne di Morije Vrtoglavi ser Juliusov

uspom. Dafne di Morije (Daphne du

Maurier), kćer poznatog glumca a unu-

ka pisca T'rilbija, relativno je poznata

kao romansijer. Ova .jena stvar, me-

đutim, osim toga što je literatura naj-

nižeg ranga i to možda i skraćivanjem

osakaćena (što se u ovakvim edicijama

dešava a ovde, i ako jeste, nije baš

bitno), poseduje još jednu osobinu koja

jugoslovenskog savremenog čitaoca mo-

ra da zgrane. Postoji užasan, ciničanvic

o razgovoru dvojice Evropljana od ko-

jih jedan kaže da će, ako dođe do tre-

ćeg rata, u njemu biti uništeni Jevreji i

mravi, a onaj drugi pita: a zašto mravi?

Da li je moguće da je, i pored totalnog

odsustva antisemitizma u našem dru-

štvu, i pored našeg tako jasnog stava

prema onom i svakom drugom rasizmu,

naša sredinm, pa s njom i jedan uređi-

vački odbor, postala neosetljiva na ovaj

bio namenjennekom listu ili časopisu.

Ali ako je Racin često menjao svoje

mesto boravka i dolazio u situaciju da

mu je potreban neki rukopis koji nije

imao pri sebi, to je pisao po sećanju.

U takvoj okolnosti rukopis je dobijao

sasvim novu varijantu. Kasnije, kad je

Racin uglavnom prikupio sve svoje

štampane i neštampane rukopise, upo-

ređivao je.dve varijantepa je usvajao
jednuili drugu;Ali, događalo”se često

da odbaci i jednu i drugu, pa je ruko-

pisu davao treću, završnu varijantu,

koju je ponovo štampao ili čuvao u

svojoj arhivi.

Racin nije imao neko određeno vre-

me za rad, Pisao je samo kad je stvar-

no imao vremena. A takvo vreme je

uvek tražio. Prosto ga je otimao samom

sebi. I racionalno ga koristio. Jer, radi

obezbeđenja svoje svakodnevne egzi-

stencije, Racin je morao da se prihvata

raznih poslova. A karakter tih poslova

nije mogao da mu omogući vreme

koje bi posvećivao svom književnom

stvaralaštvu, Kao što je već poznato,

bavio se grnčarskim zanatom. Ali, po-

red ovoga, Racin je rađio i kao običan

 

bacil, i ne primeti antisemitizam kad se

en ovako pojavi u „literarnoj“ formi?

Jer ova knjižica Dafne di Morije nije

ništa drugo nego nn duboko antisemit=

skom shvatanju sazdana imaginarna ži-:

votna priča o jednom čoveku koji je

preko leševa onih oko sebe, pa i putem

ubistva sopstvene jedinice koju je je”

dinu i voleo, stvarao bogatstvo i ose-

ćanje sopstvene vrednosti (da bi na

kraju spoznao da se ni time ništa ne

može postići: to je valjda moralno na-

ravoučenije koje bi da opravda priču).

Ne bi imalo šta da se dokazuje ni kad

je reč o odsustvu literarnih vrednosti

ove povesti, ogoljene đo same fabule, i

začinjene neveštim pokušajima psiholo-

ških objašnjenja njenih karaktera, ali

zgražanje izaziva sama njena suština:

razvoj malog Jevrejina, senzibilnog i

muzikalnog, ali u suštini, ipak(!), bes-

krupuloznog i sklonog trgovini kao u-

rođenom putu da se u život: nešto po-

stigne. Sam početak nagoveštava o če-

mu je reč: nedozreli dečak, u opsednu-

tom od Prusa Parizu, prodaje mrtve pa-

cove gladnim za po dva franka, i u sebi

govori, trljajući ruke: „Ni iz čega ne=

što...“, a istovremeno obaveštava oca da

mu majka ima ljubavnika, te je ovaj

ubija...

Ovo nije pamfletski antisemitizam,

koji bi se i naivnom, i sasvim mlađom.

čitaocu verovatno zgadđdio — ovo je per-~

fidna, tobož verna slika Jevrejina kako

su ga najgori ali veštiji antisemiti pri-

kazivali.

To je najnoviji primer kako se, po-

vršnim radom, i pogrešno shvaćenom

borbom protiv šund3, može upasti u

gore pogreške.

Drugi je primer, verovatno neznanja

i neobaveštenosti, znatno starijeg da-

tuma (ima mu pola godine). Jedan je

fizički radnik na građevinama i želez-

nici. Zatim kao razvodnik publike u

Skopskom pozorištu. Ili kao revizor

književnog časopisa u Beogradu...

Ovi poslovi zamarali su ga fizički, ali

mu nisu ubijali volju za rad na Kknji-

ževnosti. Zato je, najčešće, svom rad-

nom stolu prilazio noću. Međutim, kako

je Racin često bio i bez redovnog za-

poslenja, to i nije birao vreme kada će

sesti za radni sto. U takvim uslovima

osećao je posebno zadovoljstvo, jer

je znao da nema drugih obaveza koje

bi ga sprečavale da redovno radi. Ali

takvo spokojstvo Racin nije smeo dugo

da dodeljuje sebi. I iz tih razloga bio je

Oiinuđen da se radnom stolu približava

samo u časovima odmora, "1 tim pauza–-

ma između svakodnevnog rada i naj-

nužnijeg odmora u snu.

I pored toga što Kosta Racin nije

imao uvek obezbeđenu egzistenciju, i

pored toga što je bio primoran da često

menja svoje mesto boravka ili da iz-

država kazne po zatvorima, i pored to-

ga što nije imao svoju radnu sobu, nje-

gov radni sto postoji. I potvrđuje in-

tenzivnost njegovih napora, kako u sa=-

aktuelnosti

 

naš list, bezmalo preko cele stranice,

objavio intervju sa engleskim piscem

Lorenson Darelom (Lawrence Durrel]),

Članak nam ga predstavlja kao jednog

od vrlo uglednih pisaca ove zemlje (što

on samo do neke mere jeste, ne baš

tako visoke), i nudi nam njegova m

šljenja, u odgovoru na niz pitanja, ne

razne teme iz savremenog literarnog

stvaralaštva i njegovog sopstvenogdela,

Ispušteno je iz vida, međutim,da je.Da-

rel napisao i dve knjige o našoj zemlji,

Jedna se spominje; to je Esprit đe Corps,

verovatno najružniji satirični napad na

savremenu Jugoslaviju i naše ljude, dat

kroz humorističku knjižicu o autorovom

diplomatskom službovanju u Beogradu.

Druga knjiga, koja se u intervjuu ne

pominje, govori O „Belim orlovima“, i

omladini priča o podvizima četnika koji

sa posle rata spasavali blago iz „poro-

bljene“ posleratne Jugoslavije,

To bi bilo sve, i dovoljno. Ne kao

dokaz eventualnoj tezi da OVOB pisca

treba izbrisati sa literarne mape, nego

samo kao argument da nas hije toliko

zadužio da bismo morali, osim eventu=

alnog prevoda knjige koja bi, sama po

sebi, to zaslužila, još i da ustupamo

prostor svojih listova njegovim mišlje-

njima o ovome i onome.

Ova su dva primera uzeta ne zato da

bi se pokretala neka principijelna di-

skusija, već da bi se skrenula pažnja

da se borba protiv šunda i tuđih shva-

tanja ne može voditi površno, nebri-

žljivo, bez temeljnijeg razmišljanja i

bez pažljivog razmatranja svega onoga

što svojoj javnosti, kroz međiume koji

su nam povereni, nudimo. Omaške su

neizbežne — ali ne i krupna ogrešenja

kakva smo ovde pomenuli.

Božiđar BOŽOVIĆ

__L_L________________
___________________

vlađivanju materije iz svih onih oblasti

- koje su ga interesovale i koje su bile

usko vezane za njegovo književno stva-

ralaštvo i revolucionarnu delatnost, ta-

ko i u njegovim iskrenim težnjama da

prikaže tešku sudbinu svoga naroda.

Racinov radni sto nije bio izrađen

od specijalnog drveta. Čak i po formi

nije bio sličan radnom stolu. Ali priča

istoriju jedne istrajnosti, istoriju jed-

nog duhovnog bogatstva koja je našla

ovaploćenje u Racinovoj ličnosti. Taj

radni sto bio je mesto gde je Racin sa-

vladao samostalnih naporom svu gra-

đu iz gimnazijskih udžbenika, taj radni

sto je, ujedno, bio i njegova katedra na

kojoj je, u potrazi za novim tajnama

nauke i umetnosti, upoznao i ono što se

obično smatralo nesavladljivim za čo-

veka koji je imao poreklo, predznanje

i stalno zanimanje slično njemu. I u-

pravo iz tih razloga, taj radni sto ima

tako veliko značenje u ulogu "ı izgra-

đivanju njegovih intelektualnih sposob-

nosti, u usavršavanju njegove revoluci-

onarne delatnosti i u njegovom usponu

na književnom polju.

Radivoje PEŠIĆ
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; i knjižarske magrađe“ u kojoj Oiga S. Ve-

 

Smrti Mibeira Roula
30. maja umro je u Parizu poznati bra-

zilski Kkmjiževnik, bivši ambasađor Brazila

u Beograđu, Ribeiro Kouto. Pripađao je sta-

rijoj generaciji brazilskih pisaca (rođen 1898.

u Santosu) i prvu zbirku pesama objavio je

pre više od četrdeset godina („Perivoj ispo-

vesti“, 1921), ali i njegova kasnija dela sa-

čuvala su mladalačku svežinu, toplinu i hu-

manizam, što im obezbeđuje vidno mesto u

savremenoj poeziji i prozi Latinske Ameri-

ke. Izdao je desetak zbirki pesama, među ko-

jima „Stıhovi nežnosti i melanholije“, „Se-

veroistok i druge pesme o Brazilu“, „Dugi

dan“ i druge, kao i zbirke pripovedaka „Ku-

ća pepeljastog mačka“, „Zločin stuđenta Ba-

tiste“, „Žena iz Baije i druge žene“, „Jedne

kišne noći“ itd. Napisao je i dva romana:

„Kabokla“ i „Rođaka MBelinja“. Bavio se i

esejistikom i pisanjem putopisa, a pored de-

la na portugalskom pisao je i ma francu-

skom jeziku. Bio je član Brazilske akađemi-

je i dopisni član Portugalske akađemije.

Kod nas je preveđena Koutova zbirka

pesama „Dugi dan“ („Zora“, Zagreb 1952),
roman „Kabokla“ („Zora“, Zagreb 1957) i iz-

bor pripoveđaka pod nazivom „Zločin stu-

denta Batiste“ („Znanje“, Zagreb 1960). U Ce-

tineovoj antologiji brazilske lirike („Savre-
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mena brazilijanska poezija“,. izdanje „Noli-

ta“, 1956) stihovi Ribeira Kouta zauzimaju

istaknuto mesto. —

Ribeiro Kouto boravio je u našoj zemlji

od 1947. kao opunomoćeni ministar, a od

1952. kao ambasador Brazila, i tu dužnost

vršio je do nedavno.
(a. S.)

Umro Nagzim Hikmet

U Moskvi je nedavno umro poznati tur-

ski pesnik i dramatičar Nazim Hikmet. On

je od 1951. godine, kađa je posle višegodi-

šnjeg tamnovanja napustio Tursku, živeo u

Sovjetskom Savezu, putujući često po mno-

gim evropskim i vanevropskim zemljama.

Hikmet je za sobom ostavio obimno i

raznovrsno delo. U početkusvoga stvarala-

štva on se razvijao pod uticajem ruskih pe-

snika (Majakovski, konstruktivisti), ali je u

izvesnoj meri korisito i bogate tekovine tur-

skog i orijentalnog književnog nasleđa. Za-

to u njegovoj poeziji odmah padđa u oči ne-

obična raznovrsnost tema i motiva, od sup-

tilne lirske intime, preko borbene socijalne

lirike i poetskog angažovanja, đo poema sa

tematikom iz bliže i dalje istorije. Hikmet

se podjednako interesovao i za borbu čo-

večanstva protiv atomske opasnosti i za oču-

vanje mira, kao i za socijalni bunt turskih

seljaka u srednjem veku. Pri tome treba

istaći neobičan kosmopolitizam njegove po-

Miloš

Dragan Kolundžija, „Velimir Lukić,

A. Popović (sekretar ređa*%cije),

a

ezije, nastale u raznim krajevima sveta i

posvećene ljudima različitih podneblja. Slič-

nu raznolikost pokazuju i njegove drame.

Svojim dramskim delima Hikmet je obuhva-–

tio različite i raznorodne motive, od biblijske

legenđe („Josif Prelepi“), do savremene dru-

štvene satire („Da li je postojao Ivan Iva-

novič“, komedija koja je sa uspehom prika-

zivana i kod nas).

Tako je Hikmet jedan deo života proveo

u tammici (više puta je osuđivan zbog revo-

lucionarne delatnosti) i u emigraciji, tako

da šira turska čitalačka publika nije upo-

znata sa njegovim delom, njegov uticaj na

najnoviju tursku poeziju je znatan. Moglo

bi se čak reći da sva moderna i progre-
sivna strujanja u današnjoj turskoj poeziji

na neki način duguju njegovom delu. Hik-

met se, poređ poezije i drame, ogleđao i u

drugim književnim i publicističkim disci-
plinama.

Hikmetovo delo, koje je dosad izazivalo

različite komentare, tek očekuje pravu

ocenu. (S, Đ.)

Kniiževne nagrade u sveiu
. Koliko ima književnih nagrađa u Ame-

rici, pita se Luis Nikols u „The New York

Times Book Review“ od 19. maja. On ni ne

pokušava da odgovori na ovo pitanje i is-

tiče da to niko ne zna. Neđavno je, među-

tim, izišlo peto izdanje Knjige „Književne

Protić.
, čun 101-20-i-208.

ber na više ođ 280 stranica opisuje nagrade

i dobitnike, zadržavajući se samo na Važ-

nijim i poznatijim. U jednoj uzgrednoj na”

pomeni ona ističe da se prema izvesnim

podacima iz novijeg vremena u Francus-

koj godišnje dodeli 475 književnih nagra-

da, u Zapadnoi Nemakčoj 111, u Austriji
31, u Svajcarskoj 26, a u Italiji između 36

i 100.

ISPRAVKA

U prošlom broju, u preveđenom eseju

Džona Midlotona Marija, potkralo se neko-

liko grešaka koje bitno menjaju smisao

teksta.

Na 9. strani, u pasusu koji počinje re”
čima „Ocenjivanje novih knjiga možda
je...“ rečenica koja počinje rečima „Za“
tim, nepodnošljivo je biti..., treba da gla-
si: „Zatim, nepodnošljivo je biti strog pre”
ma dobronamernom početniku, mada kri-
tičar zna đa je put u pakao popločan dob-
rim namerama“,

Prva rečenica trećeg pasusa na 9. stra-
ni treba da glasi: „Prvo, Mritičar bi tre-
balo da nastoji da izrazi celokupan utisak

dela koje kritikuje, njegovu posebnu je“
dinstvenost“.

Prva rečenica petog pasusa na 9. strani
treba da glasi: „Nema mnogo potrebe da se
uznemiravamo oko funkcije kritike više no
što se uznemirujemo oko funkcije poezije“.

Izvinjavamo se čitaocima i molimo da
se ove ispravke uvaže.
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