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Tanasije MLADENO VIC

poznali smo se joS 1932. godine,

preko pisama, kako to veé biva

medu mladim ljudima iste gene-
racije, pogotovu medu mladim pesnici-
ma. Saradivali smo u istim listovima i
¢asopisima, a kada sam, kao dak VIII
razreda gimnazije u Smederevu, smo-
gao nekako nesto novca od raznih ro-
daka i prijatelja i pokrenuo casopis
Knjizevni krug, prvo Sto sam imao na
umu bilo je da okupim i pozovem na
saradnju sve Sto je iole nesSto znacilo u
tadasnjoj knjiZevnoj republici mladih.
Tako se i Goran odazvao na poziv i po-
slao za prvi broj pesmu Utjeha. Potpi-
sivao se, tada, jo§ samo sa Ivan Ko-
vacié, pa je tako- i tu svoju pesmu pot-
pisao, kao i mnoge svoje druge tadasnje
knjiZevne priloge, objavljivane pre sve-
ga u Barcéevoj Mladosti. Nekoliko pi-
sama koje smo medu sobom izmenjali u
to doba propalo je, na Zalost, kao i ¢i-
tava moja predratna neobi¢no zanimlji-
va korespondencija s velikim brojem
knjizevnika mlade i starije generacije.
(Gestapo je sve to zaplenio u februaru
1942, odvodeéi i moje roditelje u logor
na Banjicu.)

Pratio sam pazljivo i kasnije, razu-
me se, Goranov rad i razvoj, ali uglav-
nom preko raznih knjizevnih publika-
cija. Mlada inteligencija je u to vreme
pocCela da se politicki orijentiSe i oStro
opoziciono suprotstavlja Sestojanuar-
skoj diktaturi. Vetina tadasSnjih mladih
knjiZzevnika smatrala je za svoj sveti
zadatak da i kao ljudi i kao piscl za-
uzm1 otvoren stav protiv reZima. Sam
KnijiZeoni krug, sa svim- svojim mlada-
latkim greskama 1 neiskustvom, od
prvog broja bio je zauzeo poziciju levi-
carskog, a to je onda bez daljeg zna-
¢ilo marksisti¢ki orijentisanog casopisa.

Goran je tridesetih godina, kao i
mnogi drugi, pisao socijalno-sentimen-
talno obojene pesme, ali je neSto ka-
snije, tako se bar meni iz daleka cCinilo,
sve viSe zalazio u neke cisto estetske
vode., Nisam posle saradnje u KnjiZev-
nom krugu imao nekog bliZzeg i direkt-
nijeg kontakta s njim, ali mi se, po-
smatrano iz jedne striktno politicki o-
bojene i sasvim odredene perspektive,
¢inilo da se njegov talenat sve vise raz-
rasta, da postaje zreo pisac, no da sve-
mu tome, kako se to onda govorilo, ne-
dostaje ,stav“. Mnogi od nas su godi-
nama prestajali da piSu é&istu liriku, a
nonekad i liriku uopste, pod pritiskm_'n
dnevne politicke borbe i dnevnih poli-
tickih potreba, pa mi je, ve¢ 1 zbog
toga, uporno nastojanje Goranovo da se
iskljuéivo knjizevno jzrazi izgledalo kao
neki malogradanski greh. Kao 1 mnogi
medu nama, bio sam netrpeljiv i slep
za svaki estestvujuséi stav i postupak.
Tz danasnje retrospektive gledano, na-
Sa, pa 1 moja, tolika iskljucivost 1 ne
mora da izgleda u svemu opravdana.
Medutim, istorijski ona i danas ostaje
ono §to je bila: posten napor jedne re-
volucionarne omladine da sve podredi
ciljevima revolucije i progresa, i da sve
u okviru ostvarivanja takvih ciljeva po-
smatra i ocenjuje. Zrtvujuéi svesno 1
namerno sve politici, mnogi od nas su
u svom C¢Cisto knjiZzevnom razvoju 1:zg'.1-
bili korak. Neki za uvek, nekl privre-
meno. Goran ga je u potpunosti sacu-
vao, ali mi je, zbog toga, kao Sto re-
koh, izgledao, najblaZe receno, politicki
potpuno neopredeljen.
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Bilo je neobiéno prijatno i ne tako
malo iznenadenje za mene kada sam, u
toku zime 1942. godine, u oslobodenom
Livnu, gde sam se nalazio s Drugom
dalmatinskom brigadom, saznao preko
Slobodne Jugoslavije, i preko kurira
koji su stizali iz Bihaéa, da je na slo-
bodnu teritoriju presao Ivan Goran Ko-
vaci¢ i da je sobom doveo 1 starog
Nazora.

I danas mislim da je to bio veliki
podvig, dostojan svakog divljenja 1 po-
Stovanja. Dolazak dvojice pesnika, a
naroc¢ito starog Nazora, znacio je stra-
san udarac za =astase 1 njihovu kvis-
linsku tvorevinu NDH. Ustaska propa-
ganda je, zbunjena u prvo vreme, po-
cela Cak da Siri neistine kako su par-
tizani toboZe izmislili ¢éitavu pricu o
dolasku u partizane Nazora i Gorana.
Nije im nikako iSlo u ra¢un da prihvate
za ceo svet wveé gotovu 1 jasnu CcCi-
njenicu.

Razumljivo je da sam Zeleo da sto
pre vidim Gorana, . ta prilika mi se
ubrzo ukazala. Krajem decembra 1942
godine stigla je poruka iz Bihac¢a da se
hitno javim drugu Marku (Aleksandru
Rankovicu) na nov raspored. Poznato
je da smo tada imali slobodnu terito-
riju koja je sac¢injavala petinu Jugosla-
vije, da je veé bilo odrzano prvo zase-
danje AVNOJ-a, prvi kongres USAOJ-a
i da je sediSte Vrhovnog Staba bilo u
tom gradu, Moj puf je, prema fome,
vodio pravo u oslobodeni Bihaé¢ koji mi
se u to vreme, kao i svima nama, pri-
kazao kao pravi velegrad.

U Bihaé sam sligao prvih dana ja-
nuara 1943, godine. Posle nekoliko da-
na ¢ekanja, kakav je tada bio obiCaj u
Vrhovnom §&tabu, primio me Je drug
Marko. Rekao mi je da me, do daljeg,
Salje =1 propagandni odsek AVNOJ-2
koji je bas tih dana bio formiran na
¢elu sa Vesom Maslesom. Napomenuo
mi je, takode, da je osnovano 1 ,Kaza-
liste narodnog oslobodenja“ i da je na-
roc¢ito potrebno da Vesl pomognem Zza
neko vreme u pogledu razvijanja kul-
turno-propagandnog sektora,

S radoséu sam prihvatio tu odluku,
utoliko pre S$to sam Vesu znao kao ne-
obi¢no dragog i toplog Coveka, s Kko-
jim je raditi bilo posebno zadovoljstvo.
Dobio sam stan u jednoj privatnoj kuci
i otpoteo svoj, u neku ruku, ,civilni
zivot“ -1 uniformi partizana, kao i svi
drugi koji su se u to vreme nasli u
Bihacu.

Obilazec¢i ,Kazaliste narodnog oslo-
bodenja%“ i prisustvujuéi, izmedu osta-
log, njegovim sastancima i probama
(spremao se tada Gogoljev Revizor),
sreo sam tako i Gorana koji je glum-
cima bio predao za recitovanje svoju
tek napisanu pesmu Partizanka.

Susret je bio viSe nego srdacCan. Za-
grlio sam ovog dosta krupnog, plavoko-_-
sog mladiéa s prcavim Sirokim nosem 1
licem bezazlenog defaka i odmah uspo-
stavio pravi kontakt s njim. Preprica-
vali smo, izmedu ostalog, nase ,,.pred-:
ratne® zajedni¢ke uspomene i pretresali
s1dbine raznih zajedni¢kih poznaniksa,
uglavnom mladih pisaca. Pokazao m1 je
u rukopisu Jamu, koju je veé uveliko
radio, odusevljeno 1 zaneseno. Recitav_ao
mi je odlomke iz nje i pri¢ao o svojim
knjizevnim planovima. A 1i planovi
bili su veliki.

Nastavak na 5. strani
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VESELIN MASLESA

o stvaralackom razvitku

@0 v

knjiZzevnosti

eselin Maslesa* je u predvecerju
V revolucije aktivno ufestvovao u

pripremama za oslobodenje naro-
da ne samo na polju politicke kritike,
organizacije i borbe veé i knjiZzevne i
kulturne kritike uopste, O fenomenu
kulturnog i, posebno, knjizevnog raz-
vitka on je na konkretnim primerima
od Gogolja do Sinklera Luisa drustve-
noistorijski 1 kriticki ukazivao da se
danas ne radi viSe o onim nosiocima
kulture koji s izrasli iz uslova u¢ma-
lih balkanskih palanki 1 kasaba wvec,
kako veli, ,radi se o novim, mladim
knjiZzevnim stremiljenjima, ¢€iji nosioci
imaju drugo socijalno poreklo 1 ¢ija
knjiZevna saznanja i osecanja Iimaju
svoju bazu u studiju motornih snaga
drustvenog razvoja, nosefi u sebli sve-
snu Zelju da svojim oseéajima ogorce-
nja, borbe, prezira, ljubavi i mrinje,
izrazenim u rec¢ima, budu saputnici ten-
dencija drustvenog razvitka®“.

I dok je Maslesa na

I umetnosti

stite negacije. Spoznaja dijalekti¢kog
procesa u razvoju drusStva je istovre-
meno spoznaja Svih drustvenih
fenomena i svih delovanja
coveka“

I u to vreme je MasleSa imao da
ovakvo svoje adekvatno i autentiéno
metodoloSko polaZenje i shvatanje nove
Marksove dinamicke, dijalekti¢ke za-
konitosti nasloni ujedno na objektivi-
sticki esteticéki relativizam Talhajmero-
vog onda skoro zvaninog priruc¢nika,
navodec¢i njegov apstraktni i nejasni
kontingentisti¢ki stav: ,,Zakoni estetike
su istorijski, relativni, vremenski i
prostorno uslovljeni, to znac¢i promen-
ljivi zakoni“, i Meringov stav pred-
metno-individualistickog estetizma, za
koji ,svako stvaralatko umetni¢ko delo
stvara svoju vlastitu estetiku®.

Medutim, MasleSa se drzao Marksa,
svog polazista u shvatanju dijalekti¢ke
zakonitosti Kapitala, i prelazio na kon-

kretnu dijalekti¢cku ana-

r

konkretnim primerimaod |
Kovacica, Novaka, Janka
Veselinovica i Matavulja
do Cipika i Kodiéa, ta-
kode sa svom drustve-

' dr Dufan |
Nedeljkovié

lizu wuzimajuci Kkriticki
preda se Skerlicevu Is-
toriju nove srpske knji-
zevnosti, pitajuéi se o
metodi istorijskog, este-

noistorijskom egzaktnos-

cu i kriti¢cnoséu, ukazivao da je jedina
stvarna, potrebna i wumetnicka grada
koja se moZe na nasem zaostalom selu
u to doba naci, »tragedija sitnog se-
ljaka iz mase, tragedija ljudi koji su
smrvljeni zajedno sa svojim snagama
i naporima, zakonima nacionalne eko-
nomije«, tako ovde na opstem kultur-
nom i posebnom knjiZzevnom polju on
istrazuje i utvrduje opstu metodu kul-
turnog i knjiZzevnog prilazenja tim is-
tim problemima naSe danasSnjice, Zaklju-
cak, dakle, koji se nametao jeste samo
metodoloiko pitanje novog ljudskog pri-
laZzenja i gradu i selu da bi se sagledala
osnovna i bitna drustvenoistorijski ak-
tuelna i delotvorna ljudska grada stva-
ralackog razvitka umetnosti i kulture.

I to opste metodolosko pitanje Ma-
slesa principijelno, ostro i pionirski o-
riginalno, postavlja u swvojoj studiji
Nekoliko metodoloskih primedbi =1 ¢a-
sopisu ,,StoZer“ (Beograd, 1932, br. 2).
Ali da bismo ovu njegovu studiju shva-
tili. i da bismo, ujedno, videli kako je
Maslesa i. ovde morao ovom pitanju
istrazivacki, pionirskij i stvaralacki pri-
laziti, razmotrimo pre svega njegov pret-
hodni ogled Meringovi prilozi istoriji
literature u istom casopisu (,,Stozer,
Beograd 1931, br. 7—38).

Tu se on, kao ekonomist i istorijski
materijalist koji se uvek vrac¢a osnov-
nim ekonomskim uslovima istorijskog
razvitka, vracao Marksovom Kapitalu
i opStoj filozofskoj metodi dijalekti¢kog
materijalizma da bl svestrano sagledao
1 samo posebno pitanje osnova estetic-
kog saznavanja i stvaranja, i na celo
ogleda istakao sledeéu svoju osnovnu
Kkonstataciju: ,,Metoda dijalektickog ma-
terijalizma, primenjena u svim discipli-
nama drustvenih nauka, omoguc¢ava for-
miranje jednog Weltanschauunga (po-
gleda na svet).
Kritika politicke ekonomije, znac€i usta-
novljenje dijalektickog procesa zakona
politicke ekonomije nasuprot Rikardu i
smitu koji su zakone politicke ekono-
mije smatrali za stacionarne i wvecne.
Suprotnosti, u kojima se razvijaju i na
kojima pocivaju, vode ih nuzno do vla-

* Odlomak iz opseZnije monografije
90 Veselinu Maslesi, PSSR RCE!

Podnaslov Kapitala:.

tickog i kritickog prila-
zenja ovog klasitnog dela nasSe knji-
zevne istorijske nauke o knjiZevnoj
materiji i1 Kknjizevnom stvaranju. A
zatim konstatuje da, uglavnom pod u-
ticajem Svetozara Markoviéa, Sen-
Simona, Prudona, Blankija i Zoresa,
Jovan Skerli¢ nije do kraja poznavao
mefodu istorijskog materijalizma, o-
stavsi samo mna razvitku proizvodnie
kao uslovu istorijskog razvitka knji-
zevnog stvaralastva. I kriticki prime-
cuje da Skerli¢ nije znao bas ono S§to
je najbitnije u metodi dijalekti¢kog i
istorijskog materijalizma i 5to je Marks
Prudonu izrikom formulisao, a to je,
kako Maslesa veli, ,,osnovni princip di-
jalektike, formrulisan od Marksa u pole-
mici sa Prudonom: , G, Prudon, ekono-
mist, shvatio je sasvim dobro da ljudi
izraduju sukno, platno, svilene materije
pod odredenim odnosima proizvodnije.
Ali ono Sto nije shvatio jeste da su

svi odredeni odnosi isto ta-

ko proizvod ljudi kao i sak-
n o“ itd.

Ovim, na ogranic¢enostima Skerlice-
vog 1 Prudonovog shvatanja uslova raz-
vitka knjiZzevnosti, MasleSa razraduje
onaj opsti i svoj stav o saznanju uopste,
pa i o umetnickom saznanju dijalektic¢-
kog procesa u razvoju drusStva da je
sistovremeno spoznaja svih drust-
venih fenomema i svih delo-
vanja coveka“.

A da ovu osnovnu polaznu tacku di-
jalektickog i istorijskog mmaterijalizma

-JoS ‘bolje rasvetli i oStrije opovrgne me-

hanicisticki determinizam vulgarnog
materijalizma, koji se netaéno i nepra-
vedno prebacivao dijalekti¢kom istorij-
skom materijalizmu, pa i samom novom
pokretu socijalne knjizevnosti, MasleSa
jos jednom navodi Marksa i, ovoga pu-
ta, slede¢u njegova tezu upravo o o-

vome pitanju: ,Materijalisticko ucenije

da su ljudi proizvod okolnosti i vaspi-
tanja, da su, prema tfome, izmenjeni
ljudi proizvod drugih okolnosti i pro-
menjenog vaspitanja — zaboravlja ‘da
nasi ljudi menjaju okolnosti i da sam
vaspitaé mora da bude vaspitan®.
Maslesa pre svega konstatuje ¢inje-
nicu .procesa stvaranja socijalne knji-
zevnosti, te veli: ,,Netacéno je da se kod
nas ne moze razviti socijalna knjizev-

Nastavak na 5. strani
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Edvard Kardelj:
kritika — nuZna komponenta

kulturnog stvaralastva

,2NAS USTAV ponovo je potvrdio |
princip slobode nauénog i umetnickos
stvaralastva, Ovde smo se drzali nacdelsd
koje je svojevremeno postavio Marks,
kada je rekao da puteve nauci moze da
odredi samo nauka sama. To mozZemae
reci i za umetnic¢ko stvaralastvo.

Medutim, ovo je samo jedna strand
pitanja. Druga se sastoji u tome da na-
uéno i umetniéko stvaralasStvo nije ni-
kakva apstraktna i privatna stvar, ved
Je to i odnos nauénika i umetnika pre-
ma ¢ovekw, drustvu i obrnuto, bez ob-
zira da li fo neko priznaje ili ne. D3
nije tako, onda bi nauc¢nici i umetnic
svoja dela zatvarali kod kuce 21 ormane,
a ne objavljivali, nosili na izloZbe i pro-
davali ljudima. Zbog toga nisu u pravu
onj koji brkaju pitanje slobode tog
stvaralagtva. Kritika, kako struna, taka
1 opsta drustvena kritika, isto je ta-
ko nuZna komponenta kulturnog stva-
ralastva svake vrste, kao Sto je to sa-
mo stvaralastvo. Zato se mi komunisti,

# kao 1 svi radni ljudi, ne moZemo od-

Fe b Il

ricati drustvene kritike na ovom, i na
drugom podrucju,

Kako drustvo, tako i pojedinci, na-
ravno, <¢esto mogu biti nepravedni u
svojo] kritici. Ali svako zna da se 1 1za
nauke 1 umetnosti ¢esto krije ne sama
modna plitkoéa i Sarlatanstvo svake
vrste veé i svesna antisocijalisticka ak-
cija. Medutim, priroda dinamike duhov-
nog razvoja drudtva jeste kretanje u
takvim protivureénim oblicima. Ono §tc
je kvalitetno, bilo u stvaralastvu ill
kritici, uzajamno ¢e uticati, na ovaj ill
drugi nac¢in, a vreme ¢e svaku stvar na
kraju postaviti na svoje pravo mesto.
I na tim podruc¢jima napredak se vrsi u
protivurec¢nosti koju je nemoguce uki-
nuti, jer upravo ta protivure¢nost jeste
sam ZzZivot. Time nas$ Ustav priznaje slo-
bodu nauénog i umetnickog stvarala-
Stva, ali to ne znac¢i da faktori socijali-
sticke drustvene svesti treba da se od-
ricu prava na kritiku i na otklanjanje
svega Sto je po svojoj sustini i po svo-
Jim posledicama upereno protiv socija-

¢ listi€kih odnosa medu ljudima i aktiv-

noj ulozi ¢oveka u razvoju drustva.
Sloboda naufnog i umetni¢kog stva-

ralastva nije samo na papiru Ustava.

Ta sloboda je zagarantovana i odgova-

: rajuéim institucijama. Na taj naéin, na-

uéne ustanove, ili samostalne umetni¢ke

| ili druge grupe kulturnih radnika — uz

iste obaveze i iste odgovornosti prema
drustva — mnadelno sa istim pravima i
na isti na€in samostalno i samoupravno
raspolazu odredenim drusStvenim sred-

i stvima. Nauéni, umetniéki i kulturni

' ku negativnih pojava predstave

| profesija,
| ranja socijalisti¢kog drustva“.

¢ rad, znaci, ni u tom pogledu nisu tre-

tirani kao nekakva posebna ili privatna
ve¢ kao sastavni deo stva-

Iz govora odrZzanog ma pred-
1izbornom mitingu u Ljubljani
7. VI 1963)

*

Jovan Veselinov
o zastranjivanjima u kulturi

+wMEDU kulturmim madnicima  bilo
je i ima pojedinaca koji nisu shvatili
macaj borbe protiv negativnih 1

{ Stetnih pojava. Ti ljudi ne shvataju da

je i ova oblast naSeg Zivota podlozra

slabostima koje radaju protivrecnosti
' naSeg razvitka, kao i negativni uticaji

sa strane. Otuda su pokusali da kriti-
kiao
napad na slobodu stvaralastva. DMl
verujemo u slobodu  stvaralastva. Ali,
hoéemo da verujemo i u drustvenu od-

Nastavak na 2. stranl
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govornost stvaralaca. Jer, slobodu stva-
ralastva ne treba brkati sa slobodom
da neko bude neodgovoran prema
vrednostima drustva koje stvaramo.
Svaki ¢ovek u javnosti, u nasem dru-
tvu, mora otekivati kritike svojih po-
stupaka i stavova. To nije ,meSanje“
politike i kulture, to nije samo sastav-
ni deo ideine borbe, veé¢ je to i sastav-
ni .deo demokratskog procesa naseg
razvitka.

Stavovi Saveza komunista o pita-
njiima nauke i kulture su jasni. Oni
su formulisani u Programu SKJ 1 no-
vom Ustavu, Sloboda stvaralastva za-
garantovana je u ova dva najveca do-
kumenta naseg drustva i naseg vreme-
na. Ali jasno je i to da smo socijali-
stitka zemlja, da imamo svoj] marksi-
sticko - lenjinistidki pogled na svet i
da se za svoje ideje moramo dosledno
boriti, kao i protiv svega Sto ko¢i ktre-
tanje naseg drustva, §to Stetno utice na
vaspitanje radnih ljudi.

Stvaralastva i progresa nema bez
traZenja, bez obogac¢ivanja onoga Sto
postoji 1 novim formama i novim sa-
drzinama. Mi s pravom isti¢emo da su
od oslobodenja stvorena velika kul-
turna dela. Ali se kod nas Cesto pod
vidom ,novog” i ,modernog“ Svercuju
nama tudi uticaji. Objavljuju se 1
prikazuju bezvredne i Stetne  stvami,
Sto se ne moze smatrati sredstvom vas-
pitavanja Goveka,

Stvaraoci na polju kulture meoraju
vige voditi ratuna o potrebama 1 za-
htevima naseg radnog ¢Goveka danas.

DANA

piju vrlo &esto upusta u spekulacije
manju na istom mestu i na istom delu.
Po njemu, jezik na natpisima koji se
nalaze na slikama ne mozZe se uzeti kao
vodi¢ za narodnost slikara, Sloveni su
mozda obavili veliki deo posla ali va-
zan Cinilac za Prokopijua nije u tome
Sto su slikopisci bili Sloveni, veé S5to
su njihova dela zavisila od Carigrada
§to se tice klasi¢nih elemenata, i od
Soluna, $to se tide njihovog vise reali-
stickog karaktera; za Prokopijua Solun
je bio srediSte u kome se razvio izra-
ziti stil poznijeg vizantijskog slikarstva,
koje je Mije (Millet) nazvao makedon-
skim, dok se Lazarevljeva ideja o pu-
tujuélm gildama slikara koji su mozda
radili u Solunu, u istoj meri kao i bilo
gde u samoj Makedoniji, ne mozZe pri-
hvatiti.

Osnovna misao koja prozima ovu
knjiZicu sastoji se u znatnom omalova-
zavanju uloge slovenskih slikopisaca 1
njihovog doprinosa vizantijskom sli-
karstvu, dok se, s druge strane, Proko-
piju vrlo ¢&esto upusta u spekulacije
kao, na primer, kada navodi da je a=-
fonski slikar Panselinos, u stvari, iden-
ticna litnost sa ovekom Kkoji je radio
u Preslavu, u Makedoniji, a koga isto-
rija pominje kao Astrapasa, itd., itd.

Na nadim je, dakle, vizantolozima da
o ovome kazu sada i svoju re¢. (A.V.S)

y 3

[speci pa recl

PRE.,IZVESNOG VREMENA pisano
je u Knjifevnim movinama, na isto]
ovoj strani, kako Covek, €itajuci nasu
stampu, kojesta moZe da nauci. NIN od
2. juna potvrduje da je nasa konstala-
cija bila sasvim ta¢na, U clanku Nema
filma bez dobre knjige D. Adamovic
¢arobnim gtapitem svoje neobavesteno-
sti dva povelika romana (Ubiti pticu
rugalicu i Gospodar musdica) pretvara u
novele. Verujemo da bi Viljem Golding
i progledao kroz prste naSem filmskom
recenzentu s obzirom da engleska rec
za roman glasi ,novel“. Mlada i sar-
mantna Harper Li, medutim, teSko da

vuda u svetu, pa i kod nas, ru-

brike rezervisane za pisma Cita-
| laca imaju svrhu da sluZe politici
lista, tojest njegovog vlasnika, direkto-
ra, osnivaca ili politicke (sindikalne,
qms‘tvefne itd.) organizacije ¢ije stavove
list zvaniéno ili nezvaniéno zastupa. No-
vinama pisu razni ljudi, iz raznih po-
Puda, najcescée da bi nedto kritikovali,
ili da bi se od kritike branili.

Samo se po sebi razume da wurednilc
(ili urednisStvo) odlucuie o tome koja Ce,
¢ija i kakva pisma biti Stampana, a ka-
kva nmeée, Ne bacaju se w korpu samo
pisma osobenjaka keji Salju redenije kva-
drature Kruga, ropéu na okuline sile
koje ih progone zlim fluidima, ili pred-
l‘aiu obrazovanje sveiske viade pod tri-
Jjumviratom rimskog pape, jerusalini-
skog patrijarha i kenterberiskog nadbi-
skupa — nego i sva druga pisma Ccije
se objavijwanje nme uklapa w politiku
lista (politikwu najSire ili najstrikt-
nije shvacenu, kako kad i kako gde).

Citaoci takvu politiku (i selekciju ko-
ju ona diktira) obiéno brzo zapaze, te
stoga mahom i ne 3alju pisma za koja

-« Nnosti“

‘na marginama stampe ',

Kosia TIMOTIJEVIC

snaju ili pretpostavljaju da mece Dbit
objavljena. Izuzetak, nmaravno, cine oni
nepokolebljivi, koji ¢e i po stoti put po-
slati  wredniftvu svoju geometrijsko-
teozofsku jednacinu za spas sveta, iako
im nijedno od devedeset devet prethod-
nih pisama (na istw temu) nije Stam-
pano. Oni ostali, razumni, nece pisati,
ili ée pisati ono §to ima Sanse da izide
crno na belo. -

Otuda se kod nas rubrike ,,Pisma u-
redni$tou”, ,Medu nama itd. najvecim
delom sastoie od Zalbi na Skart @ ne-
ispravnu robu, na neljubaznost cinov-
nika za Salterom ili neuredno funkcio-
nisanje javnih sluzbi. To me zato S5to
Sitaoci-pismopisci nemaju Sire politicke
vidike i originalnije inspiracije, nego
~ato ito citanjem drw gih pisama do-
kudcuiu kakve su ziherasSke okvire ured-
nistva odredila.

Ima dodule i predloga za wuredenje
dedjih vrtiéa, pohvala dobrim wucitelji-
cama koije su svojim samopregornim ra-
dom zaduZile decu i roditelje, pa i svake
vainje dostojnih primera izvanrednog
nastojanja pojedinaca ili kolektiva da
isprave nepravdw, pomognu w nevolji il
preko radio-amatera dobave redak lek,
na ga onda kroz smetove i vejavicu,
reskirajuéi sopstveni Zwol, odnesu bo-
lesnaiku.

Najvise je, ipak, onih proith, ,nega-
tivnih“ pisama, uw kojima se ljudi Zale
na kelnere, birokratiju, bofl i komsSijsku
decu. Valida radi ravnoteze — da bi se
videlo kako u nasSoj stvarnosti nema sa-
mo ,nepravilnosti, nego ima i ,pravil-
— redakcije su n poslednje vre-

me podele da favorizuju . »pozitivng
Dismd.

Kupila tako zZena mlin za mak, pq
joj se pokvario. Odnela w robn_u. Kuéu, q
oni ioj savetovali da ga posalje fabrig,
Poslala ga fﬂ.bTiCi 1 — Zq- divno cudo!
— fabrika joj vratila mlin 2a mak o-

pravljen i ispravan. (,Pozeleti je samg

da ovako lepih i pozitivnih primerq
bude 3to viSe w sliénim slucajevima©),

Ili: Kupio covek elektricni mlin 2q
kafu, na kome je ubrzo Prsnuo poklo-
pac. Pisao fabrici i trazio mov poklp-
pac, a fabrika mu ga poslala. (»Zar to
nije lep postupak Prema potmsaéu?")

Drugi jedan ¢ovek Kupio automobi,
pa ,,doZiweo niz neprijatnih iznenade-
nia“. Izmedu ostalog, ma zadnjoj levoj
gumi pronadao veliku pukotinu. Fabrikg
uvaZila reklamaciju i poslala mu nowyy
gumu. (»Zaista, korekino poslovanje«),

Slufbenica zatrazila od sV0g bivieg
nreduzeéa potvrdu da je tamo bila y
radnom odnosu. Verovali ili nme, predy-
zeée joj potvrdu poslalo, Uz propratng
pismo ,Sa veoma korektnim i drugar-
skim odnosom prema stranci® (,,.. tako
brzo da sam bila veoma 1znenadena i
to vrlo prijatno®).

To su na dohvat wzeta pisma, sa pri-
licne gomile. Da i me navodimo sluéaj
soveka kome su zamenili dve leve ci-
pele za jednu levu 1 jednu desnu, Zene
kojoi misu rekli ,dodite sutra®, penzi-
onera kome su u tramvaju ustupili me-
sto itd. itd.

Kakvu slikuw stvaraju takva pisma o
nagim prilikama i mentalitetu? Ka k-
D0 pOLi tici treba da sluzi nego-
vanje takwvih nohvala i zahvalnieqg
liudima koji mnaprosto korektno po-
sluju i Ljudski se odnose prema ,Stran- |
kama“? Zar kod mnas caruje takay
lopovluk, javaslulk i birokratska bezdu~
inost da treba javno isticati dragocene
retke primere onih koji zamenjuju fe-
leriénu robu i Salju traZene poturde?

Ako je tako, molim redakciju da
objavi sledecée (moje) pPisSmMo:

Danas, kad sam ulazio u trole4dbus,
kondukter mije vikao: — PozZuri sa u-
lazom! — a trolejbus mije krenuo pre
nego $to su svi putnici usli u kola. Kad
sam kondukteru pruZio mnovcanicu od
sto dinara, on mi je dao ne samo kartu,
nego i tacan kusur. Smatram da je ta-
kvo miegovo postupanje s publikom 2za
spaku pohvalu i mislim da bi ga hitno
trebalo predloZiti za odlikovanje®.
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nam je mnogo po tri feste dnevno, po
za

dve nove svake nedelje. Ako je i
juznjake 1 veseljake, mnogo je...

de, izuzetno visoko mesto u ansamblu
i najvisu laureatsku titulu, i Cuti ko-
jiim je tonom, zbog jednog LSKiksa“ pre-

koreo pevadicu koja takode mnosi vrlo
znatajne titule — a da se ni na C&ijem
licu ni migi¢ nije pomerio. Zvezde i
kod njih, po netemu, to jesu, ali ne

Od raznih oblika kulturne aktivnosti
otckuje se da  potpomognu proces
emancipacije, Sirenja saznanja radnih
ljudi; da u tekovinama i duhu te kul-

ée pristati i na promenu pola koju je
dozivela pod Adamovic¢evim hirurskim i
nosem! Za utehu, jer je daleko gore Bozzdar

BOZOVIC

OPSTINSKA LICEUKRASITELJNICA

ture vide sebe ne samo kao konsu-
menta, veé¢ i kao stvaraoca; da lakse
i bolje sagledaju perspektivu, pred-

mogla da prode, ispri¢atemo joj jednu
sliénu pricu. VirdZiniju Vulf je u Ve-
cernjim movostima od 30. maja (u ¢lan-
ku Brodvej u deficitu) neki neodgovor-

edan od likovnih kriti¢ara oba-
J vestio nas je, pre neki dan, o
nameri opstine Stari Grad da

kad se radi.
Na owvoj probi primetio sam jednog
solistu nasSe opere i jednog od dirige-

nata. Mora da sam ostale u polu

ni novinar-prevodilac pretvorio 1 Lvir- mr‘ij“
noj dvorani prevideo. ST 5

dzinskog vuka“. Uveren, valjda, .u«,lsmt:- et
ku prirodu poznate engleske knjizevni=
ce, on nhije mogao da poveruje da se
nova drama Edvarda Olbija Ko se plasi
VirdZinije Vulf bas tako zove.
NARAVOUCENIJE: Bolje je prome-
2iti pol nego postati zver. Novinari su,
ponekad, vi¢niji skalpelu nego peru!

*

nosti ovog drustva, kao 1 da umeju

uociti i slabe strane naSeg Zzivota.”
(Sa predizbornog zbora u Nidu,
odrZzanog 9. juna 1963. godine)

*

prostorije u kojima se nalazi jedna od
% matobtojnih, afirmisanih, Beogradskih
e ikovnih galerija, ona ,Grafitkog ko-
lektiva®, dodeli nekavom kozmetickom
salonmu,

Kazu da je, u naSem privrednom Ssi-
stemu, nemoguéno wvoditi évrstu poli-
tiku u pogledu namene i koriscenja lo-
kala. Stoga je, mozda, nemogucno iz
divnih lokala u centru izbaciti kance-
larije raznih predstavniStava, konsig-
naciona skladista (¢ije je mesto, inace,
svuda u svetu, na periferiji), razne va-
trospreme i tome sli¢no, a iz 1izloga
komade dzinovskih maSina, kugl-lage-
re i drugu robu za Siroku potroSnju.
Mozda i jeste tako. Otkuda onda moc
opstini, 1li bilo kome drugom, da jednu
kulturnu instituciju, u za to relativno
povoljnom lokalu, i na dobrom mestu,
zamenjuje liceukrasiteljskim ducanom?
Naravno, nismo protiv foga da nase
bolje polovine izgledaju Sto lepSe, ali
se kozmeti¢ki salon mozZe smestiti 1 na
ratun, recimo, bifea ili zastupstva ko-
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oda je ¢udna stvar. Ne samo’ kad
M je re¢ o odelima od listera, ili
pre toga o ,SusSkavcima®, ili‘jos

pre toga o ,montgomeri“ mantilima (po-
kojima si, na svih pet kontinenata, u
svoje vreme mogao na puSkomet da
poznas zalutalog Jugoslovena).
U modu ulaze i druge stvari. Na
primer, sada su u modi — tribine. U
Beogradu je osnovana jedna tribina,
jer se osecala potreba da se pitanja od
javnog interesa, u razgovorima i dis-
kusijama, javno, pred publikom, ras-
pravljaju. Za ovom osnovana je jos
jedna tribina. Za njom jo§ jedna. Pa
jo§ jedna., Sad ih u Beogradu ima,
centralnih, ne rac¢unajuc¢i druge, Op-
$tinske, omladinske i sliéno, éetiri. O-
drzavaju se i po dve istog dana iU

Makedonsko pitanje
i vizantijsko slikarstvo

TU, SKORO, oksfordska izdavackn
kuéa Parker uzela je na sebe distribu-
ciju 1 Velikoj Britaniji jednog pam-
fleta koji je u Atini objavio izvesni
Angelo Prokopiju. Pamflet ima pede-
setak stranica i oko 60 ilustracija u
tekstu, a naslov koji nosi glasi: ,Make-
donsko pitanje u vizantijskom slikar-
stvu“ (Angelo Procopiou: The Macedo-
nian Question in Byzantine Painting).
Naslov dovoljan da i nas zainteresuje
za sadrzaj same knjiZice.

Ostavljaju¢i nasim vizantolozima da
daju struénu ocenu ove knjiZzice, mi se
samo ograni¢avamo da zabeleZimo, 1
to u kraé¢im potezima, njen sadrzaj.

UDRI BRIGU NA VESELJE

rema podacima koje je sredio |
P objavio jedan mo] Lkolega, na

osnoviu referata na nedavnom
savetovanju 1 dokumentaclonog mate-
rijala koji ima 180 stramica, mozZemo sa
zanosom da konstatujemo: svakog Set-
vrtog dana podinje u naSoj zemljl je-
dan festival (ili umetnic¢cka smodtra),
Prosetno sve ove priredbe traju preko
1.000 dana godi$nje, pa svakog bogo-
vetnog dana bar u tri mesta 1ljudi
SJfestivaluju® (moracemo, valjda, 1 gla-
gol da skujemo).

Ima na dugoj listi festivala
koliko, naravno, onih koji su na naj-
visem nivou, umetnickom i po svojo]
dru$tvenoj funkeciji, kao Sto su ,Du-
brovadke letnje igre“, ma primer, ali

Dzejms Boldvin o americko]
literaturi

INTERVJU KOJI JE jedan od naji-
staknutijih savremenih ameri¢kih 10~
mansijera Dzejms Boldvin dao dopisni-
ku Njujork tajmsa prozet je nadom da
¢e, na kraju, razum i rasna jednra}msr?
odneti pobedu mnad zaglupljenosScu 1
netolerancijom. Odgovarajuci na pita-
nja povodom najnovijih rasistickih ne-
reda u Birmingemu Boldvin je podvu-
kao da ne treba gubiti nadu posto je

ne-

. : L : : 11h1 [y e . . v .a ) ,
Kada se baci pogled na prvih neko- ,,-oéa.]ﬂlmzs ir:h : ,,Lak?i je bnt:;j &mzzji m;{ i sasvim dn;gacl;uh, kkhe',u suk ?a me ovai tip lokala i nije neophodan. isto Azzex;;e AR

) _ . : zbog ljudskog roda, all 1ma svaki nac¢in na drugom Kraju Skale. ‘ 1 il 4 bt ~ ' ‘ ’ ' ‘ :
liko stranica pomenute knjiZice, €italac Uostalom, koliko je doterivanje po- .. . .. 40 nose (zasto bag — tribi-

Ako izuzmemo lokalne priredbe, i one
koje su posvetene vise picu nego u-
metnosti (a ima i takvih), ipak je mno-
g0 onih koje bi trebalo staviti pod znak
pitanja, pod lupu javnosti, s viSe kri-
titkog stava nego Sto se to obictno ¢ind.
To, uostalom, vazi i za vrlo ugledne

su pokazali da smo bolji nego
$to smo“, podvukao je Boldvin. |
Boldvin je, istovremeno, rekao neko

trebno Beogradankama, toliko je, bar,
nuzno i Beogradu, njegovim ulicama i
njegovim 1izlozima,

P. S. Neposredno pred ulazak lista u
Stampu dobio sam obavestenje da su
nadlezni organi ipak dosli do zakljucka
da ova galerija treba da ostane — gale-
rija.

na?), mozda bi mogli dani i vreme odr-
zavanja da im se usklade. Jer, iza njih
stoje polititke i drudtvene organizacije
— Centralno vec¢e sindikata. Gradsko
sindikalno veée, Gradski odbor SSRN 1
UdruZenije novinara. Ovde bi se do spo-
razuma doslo lakfe mnego u Zenevi

odmah moZe zakljuéditi da je njen pisac
bio uglavnom preokupiran vise politi¢-
kim no umetni¢kim problemima. Me-
dutim, bliZe ispitivanje dovodi paZlji-
vog ¢itaoca do zakljutka da je Proko-
piju, u stvari, imao nameru da ozbiljno

liko svojih zanimljivih zapazZenja o sa-
vremenoj ameri¢koj literaturi. On je
uznemiren dana$njim stanjem koje u
njoj vlada i smatra da sterilnost, koja

i logicki ispita estetsku osnovicu poz-
nijeg wvizatijskog slikarstva, Cega se
prihvatio s ciljem da podvuée njegov u
osnovi vizantijski karakter i odbije
.svojatanja®“ drugih pis~~~ koji tvrde
da se spomenici u Makedoniji imaju
smatrati bilo c¢isto srpskim ili bugar-
skim, veé prema narodnosti autora. U
vezi sa ovim stavom Prokopiju smatra
da se vrlo izraziti stilovi koji karak-
teridu freske na zidovima Kurbinova i
Starog Nagori¢ana ne mogu pripisati
pretpostavei da su njihovi autori bili
Sloveni, veé¢ “'nienici da su uzajamna
dejstva elemenata koji €ine vizantijsko
slikarstvo bila razli¢ita u datim sluca-
jevima od savremenih manifestacija
istog slikarstva na drugim mestima.

Prilikom razlikovanja pomenutih e-
lemenata pisac odbacuje klasifikaciju
vezanu za bilo kakvu hronolosku, geo-
grafsku ili ikonogarfsku osnovu, i u-
mesto toga navodi tri glavna stila koji
s postojali od samih potetaka, a koje
on imenuje: arhaiénim, klasiénim i re-
alistidkim. Vrlo cesto, smatra Proko-

2

je karakteriSe, vodi poreklo od bekstva
pisaca od realnosti savremenog zivota.
Pisci beZze od drustvenih poruka. Na
izvestan ¢udnovat nacin ne shvatam da
oni, ¢ini se, veruju da dovek mozZe biti
umetnik i, isto tako, bezbedan®.

_Ameritki pisci ne prnimaju odgovor-
nost da poiteno sagledaju drustvenu
strukturu. Ima nesto ¢udljivo u njiho-
vom drzanju, jer ono ne odgovara nji-
hovim fantazijama®, podvukao je Bold-
vin i nastavio: ,U ovom drustvu s u-
metnicima se postupa kao s robom®.
On ipak neguje nadu da promena Ssa-
sreva pod povriinom, medu mladim,
jo§ nepoznatim piscima. Njegov vapaj
za drukéijom stvaraladkom atmosferom
svodi se na zahtev da se kazuje istina.
»U OVO] zemlji mji smo od neznanja
nadinili kult. Cena je nesumnjivo ko-
bna“.

. Kad sam bio u Nematkoj nijedan
Nemac nije 2znao nista o ubistvu
6,000.000 ljudi. Isto se deSava na Sse-
veru. Niko nista ne zna o crncima’,
zavriio je svoje izlaganje Boldvin.

manifestacije kojima se, ponekad, mo-
gu staviti ozbiljne principijelne pri-

medbe (vidi, recimo, napis Dure Jak-

%iéa u Borbi o ,Muzitkom bijenalu“ u
Zagrebu), a pogofovu za one iz oblasti
sabavne muzike kojih ima vise nego
$to je to potrebno, iako na ovom polju
nismo jaki. Festivali ove vrste, naime,
imaju, osobito s obzirom na radio 1 te-
levizijske prenose, a i inace, vrlo jak
efekat na Sirok krug ljudi

Prema podacima koji su publikova-
ni na ovo obilje festivala daje se, U ob-
lilku direktne pomoéi zajednice, preko
700,000.000 dinara godisnje, a zajedno
s onim Sto se daje na razne posredne
brojka se penje do svote koja ftesko
da se uopite da izratunati, ali je sva-
kako vrlo velika. Nije lose davati 1
veéu svotu, ako zajednica fo moze, all
je veliko pitanje da 1li zaista treba da-
vati za sve i svaSta — mozda je bolje
davati na ono Sto treba viSe, a na ono

ostalo: nista.
Sve to tema je za podrobnije i srede-

nije razmatranje, ali je ipak jasno da

KAD JE UMETNOST KULT

ve grupe
,Moskovska filharmonija“ i an-
sambl , Kijevske opere i baleta®,
ostavili su na nas utisak ne samo sku-
pa prvorazrednih umetnika, nego i ko=
lektiva ¢iji je profesionalizam za nas
skoro neshvatljiv., Njihov zaista visok
umetnicki nivo nesummjivo je posledi-
ca tradicije i odlitne Skole, odtre selek-
cije u Sirokoj konkurenciji, dobrih op-
&tih i radnih uslova. Cini mi se da to,
ipak, nije sve. Nadin na koji se ovi
umetnici u odredenom frenutku povla-
¢e na odmor, ili na koji dolaze na pro-
bu, govori o izuzetnom stepenu samo-
discipline, koja je rezultat pune umet-
nicke kulture i zavidnog poStovarga
sopstvene misije (to je bolja re¢ nego
profesija). -.
Imao sam zadovljstvo da pratim pro-
bu Mazepe. Trebalo je videti kako je
dirigent vracao pevaca koji ima, ina-

sovjetskih umetnika, °

Makar i po cenu kompromisa.
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RITAM KAO TEHNIKA

IZRAZA

Stanislav Vinaver:
»NADGRAMATIKA®,

»Prosveta®, Beograd 1963.

RADE KONSTANTINOVIC sastavio
je prvi izbor iz Vinaverovih eseja i
propratio ga predgovorom = kome je
izvanredno uspeSno interpretirao mi-
gaonu sustinu Vinaveroveg esejistickog
stvaranja. Zadivljuje nas smelost i do-
slednost kojima se sastavlja¢ rukovo-
dio: on nije isao atraktivnom linijom,
nije hteo da osvaja i pridobija é&itaoca,
nego da ga -uvede, Sto sistematiénije,
u jedno delo kome spoljnom interven-
cijom treba dati odreden formalan o-
kvir da bi se c¢italac u njemu snasSao.

Nema kod nas stvaraoca na prvi po-
gled tako razudenog i razbijenog kao
Sto je Vinaver. Ovo se podjednako od-
nosi na subjektivnu prirodu Vinave-
rovu kao 1 na utiske ili utvrdeno mi-
Sljenje koje o njemu kod nas vlada:
Vinaver je objektivno, svojim stvara-
njem, svojim beskrajno radoznalim i
kombinatornim duhom koji nije prezao
ni od najfantasticnijih spojeva, davao

povoda za takvo jedno misljenje. On je

u svemu bio odomacen, on se u sve ra-
zumeo 1 nije nikakva bajka za decu ni
izmisljotina pri¢a o njegovim talenti-
ma: za jezike, matematiku i fiziku, mu-
ziku, za asocijativhu kombinatoriku,
poeziju i esejistiku, za nepresusnu je-
zicku Kkreaciju.

Ako, i pored toga, Vinaver nije u-
speo (a mozda nije ni Zeleo?) da stvori
jedinstveno delo, da sintetizuje swvoju
penuSavu 1 vrcajucu misao, da je orga-
nizuje u jedan sistem koji, samim tim
sto je sistem a ne razbijena misao, daje
misaonosti jednu dimenziju koju ona,
razbijena i neorganizovana, nikada ne
moze sama da stekne — uzroke za to
treba traziti u jednom sticaju objek-
tivnih i subjektivnih okolnosti kojima
je 1 Vinaverov viSestruki talenat pod-
legao, ako se to maime moze shvatiti
kao poraz, jer je posle tog poraza ili
kao njegov plod ostala vanredna eseji-
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POSLE MNOGIH LOMOVA i slo-
mova, putovanja i lutanja od udobnog
i ugodnog kutka gazdinske kuce, preko
Albanije i logora ma Banjici, Aleksan-
dar Vuto doveo je svog Dragana Ma
nojloviéa do nasSeg vremena 1 ostavio
ga da se, nepripremljen za nove dru-
$tvene i ljudske odnose i psiholoski ne-
dorastao izmenjenim okolnostima, u
njemu ne snalazi. Razume se, razloge
tome nesnalazenju ne treba traziti samo
u Draganovom socijalnom poreklu i u
njegovom  gradanskom mentalitetu.
Njih treba potraziti i 1 nevestini Alek-
sandra Vuca da se kao romansijer sna-
de pred problemima naseg vremend.
Istini za volju, treba re¢i da je vreme
o kome Vuco govori (prve posleratne
godine) ostalo daleko za nama; U isti
mah treba dodati da je ono prisuino u
nama mnogo vise no sto obi¢no pret-
postavljamo i da o njemu iz c¢itavog
niza razloga ne mozemo govoriti pot-
puno mirno. Dragan se U novom dru-
$tvu i u novom vremenu ne snalazi i
ne zna &$ta ce da radi izmedu ostalog
i zbog toga S$to Vuco dosta dugo nije
nadisto s tim Sta treba s Draganom da
uradi. | )

A pisac Zasluga to ne zna zato sto

je umesto da zastupa, kako je prvo'bit-
izvesne <ocijalno-politicke

no naumio, .
i psiho-

teze, upao u izvesne socijalne
loike sheme. Tih shema on nije mMogao
da se oslobodi sve do rwed kraj T0-
mana. Li¢nosti su, tako, ispale kraj_n;]e
pojednostavljene 1 zato neuverl_jwe.
Dragan je, na primer, burzoaski 1nt?-
lektualac koji je komunizam prihvatio

svojom svedcu, ali ne i svojim bilcem.

KNJIZEVNE NOVINE

Javr

Ono prelazno doba na granici izmedu
XIX 1 XX veka, koje kod nas traje du-
ze nego Sto dopustaju sami hronologki
okviri i koje, u na%im uslovima, zbog
specifitne dru$tvene, politidke i istorij-
ske situacije, dobija posebna obelezja,
nije moglo a da se sna?no ne izrazi u
oblasti naSe kulturne aktivnosti, Samo
duhovi jo§ neis¢aureni iz nase konzer
vativne seljatko-tarsijske sredine, samo
umovi primitivno podozrivi prema sva-
koj novini i promeni mogli su ostati a-
lergi¢ni na zbivanja tog uskomeSanog,
previruceg vremena: njegov nemir naj-
potpunije je morao izraziti onaj duh
kod koga je radoznalost bila jacta od
svake sumnje. U inkoherentnoj, razbi-
jenoj, ,svastarskoj“, uvek budnoj i po-
kretnoj misli Vinaverovoj mi danas
razaznajemo subjektivno uzbudljive
simptome jednog vremena koje nije mo-
glo da nusaglasi i harmonizuje nekoliko
suproinih procesa: procese mrvljenja i
raspadanja starinskog i konzervativnog
(koje u svemu nije uspelo ni da izivi
svoju konzervativnost) sa procesima
osvajanja novog koje jos luta i ne moze
da se stabilizuje jer je promenu, {raga-
nje i pokret, uzelo za svoj vrhovni
princip.

Ta razbijenost i lutalacka radozna-
lost vremena, koje ne moze nigde da se
smiri i koje se plasi svakog okvira, do-
bile su jedan specifi¢an subjektivan o-
blik kod Vinavera: tako smo skloni da
objasnimo onu nezaustavljivu msocija-
tivnu invenciju Vinaverovu koja je, u
isti mah, izvor njegove misaone dubine
i njegove misaone povrsSnosti. Ona mu
nije dozvoljavala da se zaustavi na
jednom objektu, na jednoj ideji, da je
situira- u jedan ¢évrst i organizovan si-
stem misaonih koordinata koji je tek
u stanju da jednoj asocijaciji pribavi
misaonu nuzZnost i izvule je iz haotic-
nog mora improvizacije.

Cini nam se da je i sam Vinaver bio
svestan ove svoje asocijativno-inventiv
ne preobilnosti, ove zaguSenosti nepre-

STANISLAV

VINAVER

kidno naviruc¢im ‘asocijacijama koje
prete da razbiju svaki sklad i onemo-
gucée svaku organizovanost misljenja.
Jer, on je pokusao da jo] se na jedan
naCin suprotstavi: ritmom, otuda je
i mogao da uoc€i njegovu vaznost i zna-
¢aj za ekonomiku misljenja i tehniku
izrazavanja. U Vinaverovoj mitologiza-
ciji ritma otkrivamo jedan paradoksa-
lan proces: samo vreme koje razbija
licnost daje joj u ruke orude da se ko-
liko toike organizuje. Ritam je za Vi-
navera bio jedini obik unutarnje orga-
nizacije koji ne dovodi u pitanje mo-
gucénost neprekidne i bujne poplave
misaone energetike.

Izraz je, posmatran u ovoj ravni, ono
srednje mesto izmedu subjekta 1 vre-
mena koje omogucuje najkrace rasto-
janje izmedu njih kao izmedu dva ak-
tera i koje, u isti mah, ima subjektivnu
ambivalentnu funkciju: da omoguci ne-
prekidno naviranje misli, da je najeko-
nomicnije uobli¢i a da je ne zagusi, da
je izdvojiiz njenog misaono-energetskog
vala kao trenutnu fiksaciju, ali da ne
dovede do presuSivanja tog talasa, jer
hez njega misao postaje staticna, dog-
matizuje se, ukalupljuje, postaje kocC-
nica, tj. od misli pretvara se u ne-
misao. Vinaverova esejistika u stvari
je nmajvernija ilustracija te neprekidne
misaone Zivosti koja nalazi svoju inspi-
raciju u saznanjima o energetsko-tala-
snim kretanjima mnaterije i stvarnosti.

7zoran GLUSCEVIC
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Setak

Vucove
trilogije

Aleksandar Vuéo: ,,ZASLUGE®,
,,Prosveta®, Beograd 1963.

Verna je Zena koja je u radu za druge
potrazila i naSla zamenu za neproziv-
ljeni li¢éni Zivot. Ljerka jz osec¢anja kri-
vice $to nije saduvala Zivotno delo svo-
ga mmZa pravi od pogintulog muza-
heroja kult i sluZi vise njegovo] uspo-
meni no svetu za koji se Vlajko borio.
Sreten je profesionalni revolucionar sa-
zdan po nekom popularnom agitacio-
nom priru¢niku o tome kakav treba da
bude lik revolucionara. Sa tako stav-
ljenim etiketama oni su svi mogli da
postanu izvrsni eksponati u kakvom 1i-
maginarnom muzeju vostanih figura;
bilo je mnogo teze da postanu i stvarne

litnosti jednoga romana.
Zbog toga nije ni malo ¢udnovato

$to je Vuco samo donekle i dopola uspeo
da tako koncipiranim li¢nostima da iz-
vesnu izrazitost i da jh delimicno spase
od toga da budu potpune papirnate kon-
strukcije. Od nekoliko povesti o ljud-
skim sudbinama jedino Vernina istorija
mo¥e da nas uzbudi. Nju je Vuco ispri-
a0 sa toplinom i neznoSc¢u, za njega
neuobitajenom, i ta pri¢a nas je, po to-
me kako je ispricana, pomalo podsetila
na istoriju teta Mone iz Hronike moga
grada L-aja Gijua. Od svih liénosti ,ipak,
najprisnije se dozivljava Vlajko. Vero-
vatno zbog toga Sto nije prisutan kao
delujuée lice romana, nego Zzivi u sve-
sti ¥Yene koja ga obozava., Od takvih
likova nikada ne trazimo da budu celo-
vite litnosti i mirimo se s tim da su
date jednostrano. Njihove misli i dela
tumacte drugi, tako da njihovo savrsen-

stvo ostaje potpuno neokrnjeno.
Dragan dobija nesto malo zivota tek

onda kada otpoéne njegowa drama. Na

7alost, njegova drama se rasplamsava
tek tamo gde se roman zavrsava. Sre-
tenova vera u ljude ubija Citaocevo po-
verenje u njega. Citalac ima utisak da
slu$a magnetofonsku traku na kojoj su
snimljene sve lepe recCi nasSeg vremena
o nagem vremenu, ali ne i da prati mi-
sli i reé¢i jednog prekaljenog revolucio-
nara, Cak ni ako je zamisljen kao su-
protnost Draganu i njegovoj neodluc-
nosti, ako su neke njegove vrline sve-
sno prenaglaSene, ni onda se Sreten ne
moZe prihvatiti kao li¢nost o kojoj se
moze s dovolino ozbiljnosti raspravljati.

Kako u romanu postoji jedan koji je
nepokolebljiv, mora da postoji i jedan
koji se koleba. Vojin bunt je jedna ma-
la bura u ¢asi vode i viSe prisutan da
bi se pokazalo da je i takvih stvari bi-
lo, no §to ima neke stvarne veze sa sa-
mim romanom.

Vuéo je ovom knjigom < znatnoj
meri izmenio strukturu svoje trilogije.
Uveo je u roman nekoliko tokova koji
se tek u tretem delu slivaju u jedan;
tek tada taj postupak dobija svoje o0-
bjasnjenje i svoje opravdanje. Ali 1aj
uspeh Vuéo je platio jednim, i to pri-
litno krupnim, neuspehom. U vecem
delu romana mnogo se govori a malo
kaze. Stvarno, roman pocinje tek svo-
jim treéim delom kome se gotovo i ne-
ma §ta prigovoriti. Sve ono Sto se zbiva
na prvih 200 stranica duga je i, deli-
mi¢no, zamorna ekspozicija iz koje, o=
sim o Ljerki i Vlajku, saznajemo malo
bitnih pojedinosti. Posle onoga sto smo
o Draganu saznali u dva prethodna ro-
mana mnoga obavestenja o njegovoj
litnosti postaju izliSna. S druge strane,
na mnoga pitanja, koja smo u vezi s
njim postavljali = €itajuéi Raspust i
Mrtve javke i otekivali odgovore u tre-
¢em delu trilogije, Vuto nam nije odgo-

vorio. Sitnorealisti¢ki opisi Draganovih

poseta komitetu, razmisljanja o tome
da izvesne gradanske materijalne vred-
nosti izgazene nogamma novih ljudi nose
u sebi izvesnu simboliku, prikazi Dra-
ganovog zivota u predratnoj banci idu
medu najslabije stranice ove knjige, sto
zna¢i medu najslabije stranice koje jJe
Aleksandar Vu¢o ikad mapisao.

Stevan Raickovi¢: ,,KAMENA USPAVANKA®,
., Prosveta‘, Beograd 1963.

SINTEZA
PESNICKOG
ISKUSTVA

POSTOJI IZVESNA, da tako kazem,
permanentna supstanca poezije za ko-
ju svekoliki revolucionarni preokreti,
tehni¢ki ili idejni, mogu biti savrSe-
no irelevantni. Postoji, kao Sto je i po-
stojala, tradicija i niz njome naslede-
nih poetskih postupaka koji, ¢ak 1 po-
sle najburnijih  prevrata, pokazuju
teznju da se ponovo ucvrste i, gotovo,
da se i dalje razvijaju... Stevan Raicko-
vié ¢ini mi se najmarkantnijim pred-
stavnikom one generacije srpskih pes-
nika koja je posle drugog svetskog
rata pocela da se javlja, u ¢ijim stiho-
vima se uvek osecala autorova potreba
da tematski ili formalno pothranjuje,

ojat¢ava onu, cCesto tananu, mnogim
vetrovima Sibanu vrpcu koja spaja
poetsku tradiciju, najsSire shvacenu,

sa nastojanjima avangardnog pesni-
$tva. Jedan ;od vidova takvog pesniko-
vog zalaganja ogleda se, I1zmedu
ostalog, i u njegovom Cesbom, veza-
nom za gotovo sve faze dosadasnjeg
razvoja, izrazavanju u okvirima jedne
od najpopularnijih i najuzbudljivijih
pesni¢kih formi. Ta forma, dakako,
koia svojom izbalansiranom  struktu-
rom kod vrsnih majstora idealno sje-

STEVAN RAICKOVIC

[ '!‘-i

Pa ipak, ima neito 3to doprinosi da
Zasluge nisu u potpunostli neuspeo ro-
mansijerski poduhvat i $to ne predstav-
ljaju katastrofalan zavrSetak jedne
svakako dobro zamisljene i, u priliénoj
meri, u potetku dobro vodene trilogije.
U onoj istoj meri u kojoj ne ume da
stvara li¢nosti, Aleksandar V=uac¢o ume
da docarava odredenu atmosferu. Kao
5to je u Raspustu oZiveo stari Beograd
i uéinio da nam postane po ko zna
koji put ponovo drag, kao sto su Mrtve
javke donele jednu od najimpresivnijih
rastkovskih slika povlaéenja preko Al-
banije, tako su Zasluge, ne bi bilo pre-
terano rec¢i, izvrsno doc¢arale jedan vid
atmosfere prvih posleratnih godina.
Vuco je umeo da oseti dosta od pravih
damara i darmara toga zivota, da wvidi
ono 8to je oku dostupno i da oseti ono
$to se iza brda valja, da sagleda su-
Stinu onoga Sto nastaje 1 onoga Sto do-
trajava i da o svemu tome stvori u pri-
litnoj meri upecatljivu sliku. On je sa-
fuvao jedan trenutak tog vremena i bez
ikakwvih nedoumica i ulepSavanja nasto-
jao da tome trenutku d& njegov auten-
tiéni lik. I u toj atmosferi vremena,
prohujalog ali neprolaznog, freba, mo-
zda, i traziti mutenti¢ni lik romansijera
Aleksandra Vuca.

Predrag PROTIC
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dinjuje formu i sadrzaj jeste — so-
net., Najnovija  Raitkoviceva knjiga,
Kamena uspavanka, sastavljena od ce-
frdeset soneta nastalih tokom decenije
1952 — 1962, moze, na taj nacin, da
predstavlja retrospektivu pesnikovog
kretanja u pravcu sintetizovania pes-
nickog iskustva.

Vrlo je karakteristicno da je Stevan
Raic¢kovi¢c kada god je, u retkim prili-
kama, predmet njegovog interesovamnja
bila sama poezija, njen smisao i funk-
cija, birao sonet kao medijum izraza-
vanja. Nije tu, naravno, bilo re¢i o
nekom pesnicko - teorijskom rasprav-
ljanju o poeziji; u tom pogledu, ¢&ak,
Raickovi¢c se ne moze smatrati ,,misa-
onim* pesnikom ' jer njegova poezija
misli uglavnom aktuelnim iskustvomn
iz kog proizlazi, No, pri svemu, Ka-
mena uspavanka je prvo Raickovicevo
delo koje uspostavlja odnos izmedu
onog Sto on kao pesnik trazi od poe-
zije 1 saznanja o njenim mogucnosti-
ma steCenog u konkretnoj emocional-
no - psiholoSkoj situaciji., Pesnik, na-
ime, od svojih stihova trazi olakSanje
i utehu, u njima vidi mogucnost da
se otisme u svet svojih snova i seca-
nja, u prostranstva koja ublazavaju
njegova teSka osecanja usamljenosti,
uzaludnosti, prolaznosti, sopstvene
tragiénosti. U tom smislu, prvih neko-
liko pesama ove knjige dozivljavaju
se kao pesnikova invokacija muze 1
molba da mu podari ,re¢i kao Kkrv
neophodne®... ,re¢i gorde kao mac to-
pola za nase prazne ruke bola“, muziku
koja ¢e ga preneti u lepSe predele. Vec
u prvim stihovima oseCa se nepovere-
nje u isceliteljsku snagu pesnicke reci
(.,Ako za re¢ veé¢ nema spasa / O daj
mi bar uspavanku bez glasa”) 1 ono
ée na kraju ovog celovitog i zaokru-
zenog pesnitkog dela — posle drame
pesnikovog bica — biti izrazeno izvan-
rednim sonetom Umorna pesmd.

Gde nesta strah pred svetom tu 1}
| pesma presta

I gle: stojim sada — drvo, sa obra-
nim plodom.

Mre u zglobu volja da se maknem
s mesta.

Sta da radim s rukom i % mjoj sa
slobodom.

Zatoceni, ora je: prhnite iz tela!
Ne lede pesme mnikog (tvorce svoje

truju):

Gle pesnika u mraku wusred dana
bela

Gde mu gavranovi kriSom mozak
kljuju.

Pesme — iskazane iz grla da ith cuje

Veliko uvo sveta — evo natrag
huje.
Zar je tu juZni kraj i jedino im
zZalo.

| Blizu je praznina i rub se pribliZuje:

Reéi ove pesme izdriZite -jo§ malo
Dok vas smrt il Qutnja skora me ri-
mauje.

Poezija je, u stvari, jedno pesnikovft
praznjenje, jedna katarsa, tako

redi,
&ija je posledica osetanje potpune is-
praznjenosti koje je teze i od samog
taloga trauma iz kog se porada. Kao
bumerang bacen od sebe, u svet, pesme
se vraéaju svome pesniku, s njim zive
i umirmu. To je poruka i naravoudenije
onima koji pesmom fraZe izlaz iz bola.

U jednom od swvojih soneta Raicko-
vié kaze: ,,Ova pesma mozda li¢i na
dolinu / U kojoj se skamenio vuk®. Ova
dva stiha mogla bi, mislim, da posluze
kao moto &¢itavoj ovoj knjizi. Ocevidno
je da pesnik spasenje od situacije
kojoj je nedorastao i u kojoj se ne
snalazi, nalazi u jednoj svojoj fikeiji.
Ta fikcija je, u stvari, satkana od
tankih niti se¢anja i ojatana snagom
maste koja je idealizuje. ,Dolina”, ©
kojoj je reé, smestena je negde u pros-
losti, u vremenu mladosti. Milje -~
lebo u gradiéu kraj Tise, atmosfera —
pomalo pastoralna, oseCanja — idilié=-
na. To je pesnikova oaza, ¢esto samoO
fatamorgana, ali dovoljno snazna da
se u njenom hladu le¢i od civilizacije
koja raitovetuje ljudske odnose, da U
na 4. strani

Bogdan. A. POPOVIC
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Nastavak



. ves2lin Maslesa“,
Sarajevo 1963.

- PROTIVRECNOSTI naSeg vremena,
one u ljudima i one u njihovim medu-
sobnim odnosima, jo§ nisua u naso)
knjizevnosti dobile-svoju Zivu i auten-
ti¢tnu umetnidku realizaciju, Zbog toga
svaki pokusaj njihovog literarnog uo-
Cavanja: ‘1 ' stvaralackog uoblicavanja
znacéi korak blize ka daljem knjizevnom
ukorenjivanju jedne tematski bogate i
problemski kompleksne grade, kojoj je
nuzno pristupati s Siroko otvorenim ow
Cima strasnog posmatrac¢a, hrabroscu
angazovanog umetnika i odgovornosca
pravog stvaraoca, Nekoliki problemi,
koje je Mladen Oljacta vise dodirnuo
nego zahvatio svojim novim romanom,
bili su zahvalan 1 dragocen romansi-
jerski materijal: on je, izmedu ostalog,
pokusao da ocrta licnost u kojoj se su-
kobljavaju partijska svest, ljudska sa-
vest i licne sklonosti, da ukaZe na te-
sko¢e s kojima se hrabri ali neuki rat-
niei susrec¢u prilagodavajuci se novoj
zivotnoj sredini i novim obicajima i da
osvetli, na Zalost odve¢ eksplicitno i
Skrto, protivrecnosti koje mogu da na-
stanu izmedu pisca kao Coveka i pisca
kao komuniste itd,

Da bi uocio izvesne vidove ovih pi-
ftanja Oljaca se posluZio banalnom me-
lodramskom romansijerskom konstruk-
cijom, koja nikako nije pogodovala nje-
govim ozbiljnim drustveno-kritickim
namerama. Mada ne mislimo da lju-
bavna povest ne mozZe da bude okvir u
kome ¢e se pisac suociti s izvesnim za-
nimljivim pitanjima ove wvrste, skloni
smo da poverujemo da Olja¢a svoj ro-
mansijerski ‘promasaj duguje, velikim
delom, banalnosti i iskonstruisanosti sa-
me fabule. Nadu, mladu i lepu novinar-
ku jednog uglednog beogradskog lista,
7ele da osvoje Goran, njen glavni u-
rednik (oZenhjen opako-ljubomornom Ze-
nom i zeljan ambasadorske titule), ma-
jor nezenja, pesnik (rastavljen od Zene),
strani novinar, direktor iz unutrasnjo-
sti (oZenjen). .. Ona, medutim, Zeli da
osvoji Gorana. Nista laksSe, reklo bi se.
Ali izmedu njih dvoje ne isprecava se
njen muz (ona ga' je zbog surovih lju-
bomornih ispada ostavila i on pijanci
trazeéi je da mu se vrati), nego ured-
nikova zena, i njegov strah od partijske
kazne, bojazan da me upropasti karijeru
i tragitna sudbina dvojice njegovih
ratnih drugova Kkoji st nasavsi se u
slidnim iskusSenjima, podlegli i propali.

Slikaju¢i uzajamne odnose ovih i jos
nekolikih liénosti Olja¢a je Zeleo da
kaZze neke svoje istine o izvesnim oso-
benostima vremena u kome Zivimo I
da se suoéi s izvitoperenostima i izopa-
denostima koje, ponekad, prate njegov
razvoj. Ogoljene (kakve su i u romanu)
i svedene na osnovne elemente, te istine
bi glasile onako kako ih sam romamsi-
jer, preko svojih junaka, odveé ekspli-
citno kazuje: u danasnje doba mnogi
ideali su zamenjeni novcem i trkom za
karijerom; iskrenost je Stetna; misaona
delatnost je na niskoj ceni; odnosi me-
du starim ratnim drugovima obeleZeni
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su ponekad hladnim prezirom 1ili sva-
daladkom netolerancijom; covek, sklon
da se prepusti izvesnim liénim slabosti-
ma ili strastima, sukobljava se ne to-
liko s iskrenom komunistickom savescu,
nego sa strahom da ne upropasti ka-
rijeru.

Zureci, valjda, da saopsti ono Sto je
uocio, i §to je imao da kaze, Oljaca je
gotovo u potpunosti zanemario nacin
kojim je govorio ono §to je naumio.
Ljubavna povest, u koju je utkao jedno
samoubistvo, jedan pokusaj ubistva, ne-
koliko melodramskih ljubomornih scena,
anonimna pisma, predstavlja onu nuznu
okosnicu za koju se vezuju ideje o ko-
jima zeli da se govori i oko koje Ce se
graditi i razvijati likovi koji ¢e te ideje
izrazavati, U Nadi, medutim, o idejama
se ne raspravlja, nego se one hladno
serviraju, a likovi, stati¢ni i nevesto
konstruisani, rue se pod tferetom reci
koje im pisac stavlja u usta 1 kroz za-
plet koji on nevesSto rukuje. Oljaca
svoje istine ne kazuje kroz sukob lic-
nosti nego, najée$te, kroz razgovor koji
ima karakter neobaveznog c¢askanja 1
(kod nas veé neizbeznog) ogovaranja, ilj
putem suocavanja licnosti sa svojom sa-
vesicu, Sto se dozivljava kao iznudeno
povrino psihologiziranje.

Nadi gotovo u potpunosti nedostaje
onaj nuznj element imaginativnog bez
koga se svaki poku$Saj umetni¢kog o~
blikovanja materije zavrSava potpunim
stvaralackim porazom. Mada je uocCio
neke bitne i znatajne probleme Oljaca
je, nastojeéi da ih saopsti Sto ckspli=

citnije, odresitije i, reklo bi se &ak, in-

vektivnije ostao, kao umetnik; neodgo-
voran prema gradi i jednostrano povr-
fan u njenom tobli¢avanju. Sklon da
Sokira, da pogodi u srediste ljudske o-
setljivosti, OljaCin roman se, kroz raz-
govore koje li¢nosti vode izmedu sebe,
veoma Cesto svodi na nivo povrsnog
drustvenog feljtona. To postaje naro-
¢ito primetno u sceni u kojoj pesnik,
kao neki moderni Vergilije, dovodl Na-
du na dno naseg knjiZzevnog pakla (Klub
knjizevnika) i pri¢a joj o greSnicima
koji oko njih sede reéima pumnim Zuci,
cinizma i ogorcenja,

Da je vodio vise ratuna o uverljivo-
sti likowa, o okolnostima u koje ih po-
stavlja, o granicama u kojima ono Sto
govori ima ili nema smisla, Oljaca se
ne bi, na ovaj maéin, strmoglavio u o=
vakav romansijerski promasaj. Ovako,
na zalost, Nada ostaje jalov pokusaj da
jedan pisac, koji ima smelosti da se su-
oti & izvesnim vaZnim pitanjima naSeg
vremena, saopsti svoju istinu Pprema
kojoj, da je knjizevnn doliéno uoblice
na, &italac ne bi mogao da bude rav-
nodusan,

Mada se mora priznati da je roman
dosta veito komponovan i da je jezicki
¢itak i ¢ist, mora se re¢i da bismo ga,
zbog povrinosti koju pisac ni ne poku-
Sava da izbegne, pre nazvali romansira-
nom repartazom nego romanom. Da je
vise vodio ra¢una samo o trima stva-
rima kojih su njegovi junaci svesni (i
koje, prema tome, ni njemu nisu stra-

ne), ne sumnjamo da bi Oljaca napisao-

mnogo ozbiljniju i daleko bolju knjigu.
Iako red¢i koje Goran kazuje Nadi
(,Nemoj da govoris Sta si htela; Vazno
je ono 3to si ostvarila, Sto si bacila na
hartiju...”), jedna Nadina zabeleska u
njenom dnevniku (,A Sta da uradimo
s istinom drugih?“) i pesnikove reci "1-
puéene Nadi (,On, dakle, mora stvarati
dela koja ¢e pretendovati na duze staze,
a ne na trenutak dnevne politike..“),
nisu nikakve velike istine, one su piscu,
kao radne pretpostavke, nuZne, Njih
mora da ima na umu i Kkriti¢ar kad o
romanu kao $to je ovaj kazuje svoj sud.

Dugan: PUV.ACIC

| reni su posebnim
stupkom zbog fega se ne mogu tretirati
“Hao slike u klasiénom pikturalhom
‘slu, Zato ova izlozba postavlja u moder-
- nom slikarstvu veé postavijeno, ali ne
1 refeno pitanje: koliko se jedna slika
mozZe smatrati kreacijom ako se uloga

likovna umetnost

KROZ BEOGRADSKE GALERIJE

LJUBO LAH I ZDENKO
GRGIC

Galerija doma JNA

SLIKARSTVO KXOJE ZAOBILAZI
ZAMKU u koju privla¢i tema. Za Laha
tema je samo poved za koncetraciju. U
tome je za njega podjednako privlacna

" povrsina starog zida i telo mlade Zene,

I kao da istim jezikom u oba tkiva ob-
jasnjava nesSto zajednicko: unuirasnji
zvulk materije, potmuli puls njene ra-
zmene, oublidavanja i1 razoblicavanja.
To je slikarstvo koje posmatra jedin-
stvo u razliditostima sa vise plodnog
napora nego sto je to potrebno za opa-
zanje privlaéne raznolikosti. Kod ILaha
medijum ovog jedinstva je matenija,
koja snazno probija kroz oblik i boju.
Forma obelezava granice njenog skoro
slobodnog ponasSanja. A boja je njen
bronzani zvuk.

Pred nekim pejzazima namece se pri-
vidna sliénost sa Cmelicem. No na
istim mestima opazamo da je razlika u
tome Sto Lah ne ide na Stimung i pa-
tinu, ve¢ na matenijalizaciju, ¢ije te-
ziste nije na povrSini zida vec na po-
vrsini fakture.

Vajar Grgi¢ se dobro dopunjuje sa
Lahom. Na ovoj izlozbi njegova figura-
tivna umetnost izgleda kao odgovor
Lahu u tri dimenzije. On oseca mete-
riju u kojoj vaja isto koliko i oblik

kojim misli. I ume da opazi oblik u

materiji, formu tela i pokret Zeme u
jo§ nenacetom orahovom deblu.

Nema odredenih reminiscencija, Po-
nekad barokno razdragan (Majka), po-
nekad gotski tragi¢an (TeZnja), uvek
ide za ekspresijom forme, menjajuci se
prema njoj. Kao i Lah, on poﬁtiii: cil]
bez velike snage. Bez zavaravanja. Kao
i Hah, u svom delu jednak je samom
sebl.

SAVA RAJKOVIC
Kulturni centar

RAJKOVICEVI EKSPONATI ostva-
tehnoloskim = po-

: --5i:_ ) ,li

autora svodi. na indirektno stvaranje

Nastavak sa 3. strane

njenoj bogatoj flori odmori i o od be-

tona, stakla i metala, da u njenoj opoj-
noj 1 Fivotodavrnoj vodi nade zaboran.
Toj svojoj oazi pesnik se vraéa kad
god mu- je tesko, u kohtaktu s njom
on razmiSlja o sveopstoj pmolaznosti,
u njegovoj svesti zZive samo uspomene,
a lkkad se oseta potpuno sreénim u pi-
tanju je njegov dvojnik, drugo pesni-
kovo ja koje on widi onakvim kalkav
bi sam Zeleo da bude — bice okruzeno
privodom i radom u njoj, bice koje
%ivi .od prirode i za prinodu i prirod-
nost... ,,Okamenjeni vuk“ zaista ‘nije
uspeo da se privikne na sthuaciju u
kojoj ,oluk ki§i daje simetriju” — ka-
ko bi pre dosta godina pesnik rekao.
Ostao je tamo gde je i ponikao, sa
gorkim saoseCanjem 2za sve OnNec koji
misle i oseéaju kao i on. Kamena u-
spavanka, divna 1 u:abud-ljiva pesma,
syvim usamiljenim namenjena, zvuci
sotovo kao tragiéna himmna za one koji
ne mogu da prebole svoj ‘sam i da se
priviknu na ovozemaljske jade:

Uspavajte se gde Se zatedent

Po svetu dobri, gorki, zaneseni,
Vi ruke po travi, vi usta u sent,
Vi zakrvavljeni i vi zaljubljeni

Zarastite u plavy san kameni
Vi Zivi, vi sutra ubijeni,

Vi erne vode u belidastoj peni
I mostovi nad prazno izvijeni

Zaustavi se biljko i me wveni
Uspavajte se, ko kamen, neveni

Uspavajte se tuzni, umorent,

Poslednja ptico: mom liku se okreni

Izgovori tiho ovo ime
I onda se u vazduhu skameni.

Pesnik ne mora voleti svet u koji je
smeiten (Raitkovi¢ je, uostalom, uvek

fizidkih uslova u kojima c¢e se auto-
matskim tehnoloskim procesom formi-
rati odnosi likovnih elemenata? Kada
bi Rajkovi¢ na klasidan nacin izvodio
sve detalie na svojim minijaturama,
njegova minucioznost 1 vestina ostavi-
le bi za sobom znanje brace Van Ak,
Pola iz Lindburga i Fukea. Najzad,
vreme utroSeno u izradu tolikih slika
prevazislo bi trajanje jednog Tjudskog
veka, No zahvaljujuci automaltizmu
tehnolodkog procesa, koji koristi, Raj-
kovié pravi svoje slike relativno brzo
1 lako.

Regenja ovog problema su  diver-
asentna. Rezultat opravdava sredstva, i
konkretna estetska vrednost vitalnija
je od estetitkih meditacija. U tom slu-
¢aju ovakvu umetnost primamo j sma-
framo je ravnopravinom sa delima sva-
ke klasike. Ali, s druge strane, stoji
oticko vrednovanie. U rezultatu tehno-
logkog procesa nema aniropomorfizma
materijie, oduhovljavanja fiziCkog uni-
verzuma koji se u umetnosti naziva
njenim smislom., Bez 1loga umetnicko
lepo se izjednacCuje sa prirodno lepim;
dakle, tu vise nema umetnosti.

Zbog svoje dubiozne etike i pro-
blemske neizvesnosti, ovo Rajkovicevo
slikarstvo.se podjednako mozZe shvatiti
kao jedan vid nadrealizma (zbog au-
tomatskog postupka i bizarmih poet-
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nosio u sebi jednu bajku, carobnu i
nedostifnu, @ sebe je video kao liénost
u njoj; u tom smislku ova njegova knji-
ga odrZava vezu sa ranijim delima),
ali taj svet je uvek tu kao pozadina,
a mosbovi koji spajaju pesnika s njim
veoma su primeini. Raitkovi¢ nedvo-
smisleno daje do znanja da peva o

sebi, 0 svom individualnom oseéanju.

On svesno ,trubu miladosti“ predaje
drugima, jac¢ima, wvaljda, sposobnijim
za aktivistitli odnos prema Zivotu, On
sam istite da trazi ,,petu stranu“. U
takvim sludajevima, kada je re€¢ o
visokim umetni¢kim i estetskim kwvali-
tetima dela, natin fraganja, saznanja
usput steCena i lepote koje iz njih
proisti¢u - interesuju nas mmnogo vise
od krajnjih rezultata.. a oni su, kako
i sam pesnik kaZe, porazni: ,U gluv
svet sam zaSao: u sivo 1 sinje...” Za nas
je mnogo znacajnije to Sto pesnik jed-
nom svom osectanju daje konkretnu,
senzualnu snagu, Sto njegove rec¢i ima-
ju moé¢ da apstrakino uverenje ozive.

Nema. pesnika koji je uvek savr-
Sen, Nije to, naravno, ni Raic¢kowic.
On se izlozio vetoj opasnosti da ta ne-
savrsenost bude uofena veé i samim
tim Sto je izabrao formu koja podra-
zumeva savrsSenost i apsolutni sklad.
Neki soneti u Kamenoj uspavanci su
potpuno prosetni; jednima se ponavlja
ista atmosfera, a drugi su izvedeni na
potpuno identi¢an naéin, po istoj raz-
vojnoj shemi. (Na stranu to Sto citavu
knjigu proZima jedno isto pesimistidko
oseéanje usamljenosti koje mozZe i da
zamori Citaoca.) No, takve stranice tfe-
$ko da mogu da umanje kompletan uti-
sak o delu. Treba procitati nekoliko so-
neta &ije upecatljive slike, kao na pri-
mer u Tvrdavi, razraduju da bi potom
efektno kondenzovale sadrZaj, i predati
zaboravu na narocito prijatne trenutke

skih Stimunga) 1 kao jedan - vid ap.
straktnog slikarsiva (tehnoloskog  ep.

formela). Zanimljiv eksperiment,

BOZA ILIC _
Paviljon ,,Cvijeta Zuzoric* ng

Malom Kalemegdanu

NEKAD jedan od vodecih predstay.
nika socijalistickog realizma, dangg
ckspresionist i skoro intimist. Pa, ipak.
ctara sklonost prema monumentalnom
formatu i figuralnoj kompoziciji pe.
tresa niegovu viziju. Otuda dolazi je.
dna protivreénost, Jer Boza Ili¢ 3
dzinovskom platnu  S81mMoO uvelitayy
svoju u suStini lirsku i intimnu temy,
Ukoliko su ]]j(f.'g{]VC mirne S{?],iﬂﬁkn I}(j__
rodice zaista jedna monumentalna vi.
zija, ta monumentalnost ne zavisi od
velidine izrazene u metrima. Ona je
podjednako prisutna na malim skiga.
ma u temperi i na velikim platnimg,
Karakier ove monumentalnosti nalas
e u znatenju forme, ne u dimenzija-
ma. Tako je i sa Ilicevom bojom. Ma.
da prekriva velike povrsine, nikad ne.
ma delorativine slobode, ostaje lirska
svakom santimetru. Zato ¢éemo vrsty
niegovog ekspresionizma potraziti radi.
je na slikama adekvalnijeg, srednjeg
formata. -

Ta vrsta oslanja se, s jedne strane
na wvetitu, neiserpnu radijaciju  slike
-boju, S druge, na jednu u ekspresio-
nizmu veé koriscenu i skoro iscrpljeny
temu: gradski pejzaZz, mrivu priredy,
figuru, Boja i tematika, ovako spojeni,
daju ekspresivnu sliku, u cijem pore-
klu stoje univerzalne pouke o lepoti
predmetnog sveta dozZivljenog jakom
likovnom osecajnoscu, Otud izgleda da
je Ilié duhovno blizi velikim pretetas
ma ckspresionizma negoli njegovim
docnijim protagonistima, koji su mu
nametnuli psihologiju, uzu  simboliku
i stilove,

Ili¢ poseduje svoj jasan, snazan
mada, uopste uzev, prevaziden izraz
Mozda se najautentiénija strama toga
izraza nalazi u priguSenom i viSe du-
bokom nego tamnom Lkoloritu. To je
smazno dozZivljeni svet bez mitologije,
koja ¢e ga udiniti neponovljivim. Ne
sme se potceniti poema o obi¢nom 6o-
veku koga Tlié tumac¢i svojom slikom,
Red je o nac¢inu toga tumacenja koji
je stvarni nosilac slikarske mitolo-
gije. |

Dorde KADIJEVIC

SINTEZA PESNICKOG ISKUSTVA

ove kmijige. Dowvolino je, najzad, pro«
citati somet Buket:
Karanfil, crvenkast kao stid,
Otvara slatku laticu secanja,

Od belog jorgovana boli me vid-
Od plavog ruka skoro sanja

Da su jof prsti postali cvet

Pa tuZno i1 veselo mirisu

Kraj rufe koja je skupila svet
I krv i tajnu i usne koje sidu

Sa druge usne smeh i1 smrt.
O najlepse se lipa smeje |
U samom vazduhu kao gust vrt.

# L

Pod oéima trava mirno veje.
Zuta se lala u njoi zlati
I klati 1 tako teku sati.

Ovi stihovi, na savrSen nacin, ujedi
njuju sliku i misao koja se na nju n&
dovezuje, izraZavajuéi, istovremeno, !
jedno sentimentalno oseéanje i osecani!
prolaZenja vremena koje svemu dalf
svoj peéat; oni omoguéuju Citave
mnostvo asocijacija i ponovo, po ™
znam koji put, obnavljaju uverenje df
stihovi Stevana Raitkoviéa, kad pred
stavljaju visok domet njegove imagh
nacije, falenta i pesnickog jiskustvd
idu u red najboljeg Sto je srpska liriki
dala. U sonetu, koji je sam po se¥
veliko iskuSenje i opasnost od artifict

jelnosti, ,kad je savrien divimo se ™
toliko pesnikovoj sposobnosti da
privikne na jedan okvir, koliko vesti
ni i snazi kojima okvir potginjava on?
me 3to ima da kase® (T. S. Elio
Stevan Raitkovié, koristedi se 1 Po7
tivnim iskustvima modernog pesnisV®
uspeo je upravo u tome. Uverenje ‘
njegovoj vrhunskoj vrednosti Za na
je tim viSe vredno i drago.

Bogdan A. popOV] ¢
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ZA RADNIM STOLOM 0%

cin nije imao svoju sobu kao po-
sebno mesto odredeno za rad. O-
tud je teSko govoriti i o nje'govom rad-
nom stolu. On postoji. Obiéan drveni
sto od Camovine, Prekriven je &istim
stolnjakom od narodnog platna. Na nie-
mu su knjige, Casopisi i priruénici koje
le Racin najéescée ¢itao ili kojima se
sluzio pri radu. Ovaj radni sto smesten
le u kucli u Velesu gde je Racin Ziveo
't_radio. Soba, koju danas predstavlja
ftacicnov muzej, kao njegovu radnu so-
yu, najlepsSa je od svih u kuéi. Ispred
ijenog ulaza je drveni doksat. Prozori
tedaju na stari deo grada, na Vardar.
)1a okolne brezZuljke, Panorama je fare-
olika i prijatna. Nju dopunjuije i stara
feleSka .gimnazija, Zeleznitka pruga i
iradska pijaca. U ovoj radnoj sobi, po-
ed radnog stola, nalazi se i Racinova
ostelja, Nedaleko od radnog stola,
iraj prozora, Racin je ispod poda imao
krivalicu, gde je uvek drZao svoju pi-
acu masinu. Desno od radnog stola je
tari ugradeni plakar. Tu se i danas
uva Racinov zimski kaput od crnog
rombija, prsluk i njegova omiljena
rvena kravata. Pored ovih stvari, u
Hakaru su i neke Racinove knjige. Ali
wa soba mije bila mesto gde je Racin
sklju€ivo radio. MoZda je tu i najma-
je . pisao svoje pesme, price, eseje i
svrie,

~Raecinova radna soba bila je u nje-
lovoj radionici grnéarija u Velesu. Rad-
\i sto —  drvena tezga za susSenje grn-
arskog posuda. Racin je radio i na {a-
anici svoje kucée u Velesu. To je me-
fo rao da i1zabere zbog policije koja
esto proganjala i onemogucavalna

M akedonski knjiZevnik Kosta Ra-

=vnom radu i revolucionarnoj
lelatnosti. Racinov radni sto je 1 u ko-

rektorskom odeljenju redakcije skop-
skog lista ,, Vardar“, gde je radiou svoj-
stva korektora. Racin je svoj radni sto
imao 1 po studentskim sobama u Beo-
gradu, gde su Ziveli njegovi drugovi,
studenti iz Makedonije. Racinov radni
sto bio je i u skopskom, veleikom i
mitrovackom zatvoru. Radni sto je imao
1 u Sofiji, kod svojih drugova emigra-
nata. Jedno vreme svoj radni sto je de-
lio i s pesnikom Kolom Nedelkovskim,
u Cljoj je mansardi éesto radio i preno-

civao za vreme svog boravka u Bugar-
skoj...

Menjajuéi tako &esto mesto boravka,
razumljivo je da je menjao i svoju rad-
nu sobu, odnosno svoj radni sto. Ali,
bez obzira na tako ¢este promene, Ra-
cinov radni sto predstavlja posebnz u-
logu u njegovom knjiZevnom stvarala-
stvu, Jer, sve svoje slobodno vreme Ra-
cin je provodio za radnim stolom. Bez
obzira da 1i je to bio radni sto u pra-
vom smislu, ili obié¢an kuhinjski sto, ili
drvena tezga za suSenje grnéarskog po-
suda, ili najobi¢nija stolica koju je Ce-
sce upotrebljavao u nedostatku bilo ka-
kvog stola u nekoj od studentskih soba
svojih prijatelj=a.

- Na radnom stolu Koste Racina, o-
bicnog grncéara iz Velesa, koji se skolo-
vao samo do prvog razreda gimnazije,

bila je i takva literatura koja je i od

skolovanijih zahtevala svestranije pri-
preme i vece intelektualne sposobnosti.
Marks, Engels, Lenjin, Hegel 1 drugi

filosofi bili su ne samo stalna lektira
Koste Racina, koju je on detaljno stu-
dirao, vec¢ i prirucénici koje je upotreb-
ljavao pri radu. Dela ovih velikih filo-
sofa privlacila su naroc€ita paznju Kosfte
Racina. To se, izmedu ostalog, vidi i iz
nekih njegovih ¢lanaka koje je posve-
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civao njima. Pored ovoga, na Racino-
vom radnom stolu bile su uvek i one
knjige i publikacije koje su se odnosile
na najinteresantnije promene i dostig-
nué¢a u savremenom knjiiet«;nnm, dr.i-
stvenom i politickom Zivotu kod nas i u
svetu. Kad se ve¢ govori o Racinovoj
lektiri, posebno o ovoj koja je najéesce
bila na njegovom radnom stolu, potreb-
no je pomenuti 1 to da se on sluzio i
stranom liferaturom. Tako je na nje-
govom radnom stolu bilo knjiga i ¢éa-
sopisa na nemackom, francuskom, ru-
skom i bugarskom jeziku. Koliko seina
koji nac¢in koristio stranom litera-
turom, pored ostalog, najbolju ilustra-
ciju pruza njegova studija Dragovitski
bogomili gde je, na vise mesta, citirao
strane pisce koji su proucavali pojavu
i istorijat bogomilstva, i izvore o bogo-
milstvu, takode iz strane literature. Ali
to nije jedini dokaz. U Racinoveoj ostav-
§tini pronadeno je i nekoliko rukopisa
koje je on napisao na bugarskom je-
ziku, Ovo svedoéi o Racinovom solid-
nom poznavanju bugarskog jezika. Po-

red toga u onom malom broju knjiga,
koje su saCtuvane iz njegove ne fako
male biblioteke, jedan dobar deo ]e na
stranim jezicima.

Nastavak na 10, strant

Radivoje PESIC

-~ POSLEDNJE _
| VIDENJE
S GORANOM

Nastavak sa 1. strane
Imao sam utisak — i taj utisak po-
le toga sve se vise potvrdivao — da

itavu nasSu revoluciju dozivljava skoro
sklju¢ivo literarno. Ne bih hteo da me
liko pegres$no razume. Kad kazem is-
tlju¢ivo literarno, onda ne treba iz toga
skljuditi i svestan politicki ¢in. Vec
am naéin Goranovog dolaska na slo-
odnu teritoriju, u partizanske redove,

dovodenje starog Nazora ne isklju-
uja takav ¢in; naprotiv.

Ono §to sam nazvao Goranovim lite-
arnim dozZivljavanjem nase revolucije,
ile bi, pre svega, njegove reakcije, u
o doba, na sve §to se zbivalo oko nas.
‘inilo se, a tako je u stvari i bilo,
la Goran u svemu, i u velikim podvi-
ima kao i u grozotama rata, vidi uvek
pre svega, na svakom mestu i u svim
wilikama, motiv za knjiZzevnu obradu.
' strah od same smrti, i strah od gladi
drugih nevolja, kojima su partizani u
b vreme bili stalno izloZeni, pred
tnjizevnim zadatkom, kad je rec¢ o Go-
anu, odlazili su u sasvim sporedan
lan. Stavige, za njega se ne bi moglo
eci. da .je samo dozivljavao revoluciju.
re bi moglo da se kaZe da je ziveo
evolucijom. Kako se ovaj suptilni 1
aista, pored svoje naizgled jake kon-
titucije, i fizi¢ki i psihicki nezni inte-
sktualac (poznato je da je jo§ pre rala
olovao od tuberkuloze) preob ‘EIIEEIFHD
. ratnim godinama, mogli bi, mozda,
ige da kazu oni koji su bili u njegovo]
eposrednoj okolini uoCi 1 u samoin
oéetku rata i oruzane borbe. Ja sam
a takvog vetc sreo i video u Bi-
adéu.

' Nagi susreti su bivali sve Ced¢i, ali
5 sam na$ boravak u slobodnom Bi-
aéu bio tada vrlo kratak. Krajem Ja-
uara otpocela je Cetvrta ofanziva. Po
' ii',Oj zamasnosti 1 posledicama. ova
cija neprijatelja spada u one najvece
oje su protiv Narodnooslobodilacke
ojske bile uopite preduzimane. Za na-
13, sa ogromnih oslobodenih pro_smra..
sim’ boraca, krenuo je masovno 1 Saim
arod. Krenuo je i Vrhovni stab, a 24
rhovnim &tabom, u pravcu Petrovca,
lamo¢a i Livna, trebalo je da krene
kolona s ¢lanovima IzvrSnog odbora

\VNOJ-a s grupom rodoljuba (tako
mo onda zvali sve starije ljude, pri-
adnike razliditih politickih partija,

SWIVZEVNE NOVINE

koji su, tokom NOB, prilazili narodno-

oslobodilackom pokretu), |

Drug Marko je odredio Vladu Zece-
vica i mene za neku vrstu komandanta
i politickog komesara te kolone. 1ISlo se
kolima i na konjima, a stari Ribar je,
secam se, imao ¢ak na raspolaganju i
laki automobil, zaplenjen ko zna od
koga u Bihac¢u. Goran je sa Zecevicem
i sa mnom jahao na konju. Kako je
bio seosko dete, videlo se da se nije
prvi put nasao u ulozi jahaca. Pri svem
tom u ulozi jaha¢a-ratnika nasao se
prvi put, te zato njegovoj razdraganosti
nije bilo granica. Utrkivali smo se du:?;
kolone ha putu za Petrovac i €¢ini mi
se da i danas jos vidim njegove bujne
plave kose kako se leprsaju na vetru.

Video sam ga, posle toga, jos jed-
nom ili dvaput u Glamodcu, pa i u Livnu.
NasSa se slobodna teritorija postepeno
ali ipak stalno, topila pod nadmocnom
navalom fagistickih trupa koje su na-
dirale sa svih strana.

Poslednji na§ susret i poslednje vi-
denje bilo je na planini Vuc¢evu, u naj-

vecéem jeku Pete ofanzive, §to ¢e reci .

neposredno pre ili vrlo blizu njegove
tragitne smrti (mada tacan datumn ni
do danas nije sasvim utvrden).

Jos jednom sam se nasSao u situacijl
da ¢ekam na raspored od strane Vrhov-
nog Staba, pa kako je Peta ofanziva
presekla mnoge planove, tako sam.i ja,
neotekivano kao i mnogi drugi, .dnbio
zaduzenje da uéestvujem u organizova-
nju urednog povlacenja i kretanja, u
rasporedu nasih jediniea, Centralne bol-
nice. Prilikom pokreta preko Vuceva,
ko se dobro se¢am 11. juna 1943, na-
ia0 sam se, zajedno s Mitrom Mitrovic,
1 &taba Pete crnogorske brigade. Stab
ie bio smesten u jednoj od vritacta ka-
menitog Vuceva, koja je bila okruzena
retkim drvecem kao jedinom (efemer-
nom, doduse) zastitom od neprijatelj~-

skih aviona koji su, u grupamd, ne-
prekidno bombardovali naSe jedinice.
Pored Nurije Pozderca, pri Stabu se ni-
lazio 1 Goran.

Sefam se zivo tog susrela.

Goran je izgledao dosta jadno, pri-
licno bled i mrSav, pocepanog odela i
11 cokulama sa odvaljenim donovima,
tako da su mu se nozni prsti videli na
njihovim vrhovima. Bio je vasljiv, kao

i svi mi, jer danima nismo imali pre-
daha da se operemo i umijemao.

Covek bi pomislio da bi neznog pe-
snika, kakav je Goran u sustini bio,
takvo stanje moglo oneraspoloziti, c¢o-
vek bi mogao da pomisli da b1 toliki
amor i glad, u najmanju ruku, mogl
da prevladaju nad svakim drugim ra-
spolozenjiem. On mi je, medutim, de-
¢acki veselo i, ¢inilo se, s ponosom po~
kazao kako, eto, 1 on ima vaske u svo-
joj koSulji, kako i on nosi razvaljene
cokule na nogama, Moj utisak me ne
vara. Izgledalo je kao da je hteo da
kaze:

— Vidis, postajem pravi ratnik,
pravi partizan. A posle ¢u, sve ovo 5to
sam li¢no iskusio i1 dozZiveo, pretociti
u stihove 1 u prozu...

Pricao miji je da je skoro zavrsio
Jamu i da ima 1 druge nove stvari
Bio je sasvim {fizicki iznemogao, a iz
njegovih o¢iju su iskrile vera j ljubav.
vera u pobedu, ljubav za ljude; pouz-
danje cga ¢e istinski humanizam nad-
vladati varvarstvo. |

Nalet fasistickih aviona, nisko nad
nasim glavama, i serija bombi i eksplo-
zija, od kojih su se i zemlja 1 kamen
odvaljivali i leteli u samo nebo, pre-
kinuli su ovaj susret, Nedaleko od nas,
smrino ranjen, lezao je Nurija Pozde-
rac. Kuriri Pefte crnogorske hifro su
doneli nosila i pozurili da ga prenesu
u najblize previjaliste. Tamo je, kako
sam kasnije Cuo, posle nekoliko ¢asova,
podlegao ranama: izgleda da je veliki
gubitak krvi bio sudbonosan.

Zagrlio sam Gorana i krenuo da-
lje. U bespuca. U neizvesnost.

On je takode otisao svojim .putem,
da ga posle tog rastanka wvise nikad
ne vidim, nikad ne ¢ujem.

Tanasije MLADENOVIC

o stvaraladkom razvitku

- knjiZevnosti

Wastavak sa 1. sftrane

nost. Socijalna po svom -sadrZaju iepo
inspiraciji, Tac¢no je, medutim, da je
u procesu stvaranja“... ,

~ Ali kako se ona kod nas dotad spe-
cifiéno i originalno stvara, kad nije bio
1 to vreme Siroko i moéno organizovan
i javno delatan bitni ljudski faktor rad-
nicke klase, koji svojom borbom i du-
hom wvaspitava knjiZzevnika kao vaspi-
tac¢a Sirokih masa? — Njen razvitak je
knjiski, individualan i slu¢ajan,-ili kako
MasleSa primecuje: ,,Nesumnjivo, nepo-
stojanje svesnog socijalnog kolektiva 1
objektivno-socijalnog korekiiva dopu-
stilo je da individualni protesti i po-
kusaji novoga idu Kkrivudavim putem
trazeci liniju od Dostojevskog i Ibzena
do novijih formulacija. Rat je uspeo da
razdrma savesti, da pobudi na pleme-
nitost, izazove kuraz“. Tako se javljala
i javlja jedna knjiZzevnost koja sve vise
i sve dublje izrazava drustvene teznje
Sirokih masa.

Maslesa konstatuje, pre svega, spon-
lano i nuzno nicanje u svetu i kod nas
knjiZzevnosti novih drustvenih tenden-
cija, piSué¢i: ,Socijalna knjizevnost u

svome razvoju tezi da se formira kao .

pokret u knjiZzevnosti, adekvatan dru-
$tvenom pokretu masa. Subjektivno.
Objektivno samo tako moze da postane
i ostane. Nije grupa, nije revolucija du-
ha nego u isto vreme izraz 1 avangar-
dizam socijalnih fakfora drustvene di-
namike“. Kao takva ona moze biti ,ne
didaktiéna, ne malogradanski utilirati-
sti¢ka, ne subjektivno tendenciozna, ne-
oo veristicka, prekretnicka, socijalno
tendenciozna, kao nuzni postulat istini-
tosti“. Jer, u osnovi, samo napredne dru=
Stvene i istoriiske teZnje radnicke kla-
se mogu objektivno i subjektivno na-
dahnuti knjiZevnog, kao i ekonomskog,
politickog, filozofskog, nautnog ili mo-
ralnog stvaraoca za celovitija osecanja
i sagledavanja, i time svojim delima za
revolucionarnija, moénija i Sira pokre-
tanja radnih narodnih masa za pred-
stojeéi preobrazaj drustva i Coveka,
Ako je socijalna knjizevnost 1 umet-
nost ovako bitno klasno obelezZena, to za
MasleSu marksistu nimalo ne znaci da
je ovo poslednja re¢ knjiZevnosti i u-
metnosti. Naprotiv, s obzirom na to d=a
je istorijska sustina radnicke klase bas
stvaranje besklasnog drustva i svela 1
ovakva, klasno obelezena socijalna knji-:
sevnost i umetnost, sa sve vecim 1
moéniiim naglagavanjem -aopste cCovec-
nost, -’i}l*(-_'*{']:ﬂJ-!‘-L-'l"]i-'t samo etapu za dalji,
novi razvitak. To je ono Sto Maslesa

dosledno, dalekovido i energicno lslice

u oevom svom studijskom ogledu Neko-
liko metodoloskih primedbi u ovim
svojim, zbog monarhofaSisticke dikia-
ture, veoma pokrivenim rec¢ima posto je
u .StoZzeru“ objavljen jos 1932. godine:
_Socijalni pisac mora da poseduje od-
redeno znanje 1 da se prema drusive-
nim problemima odnosi drukCije nego
gradanski knjiZzevnici. To je osnovna
polazna tac¢ka. I ona dovodi do novog
sadrZzaja knjiZevnosti. Forma je sekun-
darna, jer svako uistinu umetni¢ko delo
mora hac¢i novu formu 2za svoj lzraz
(Mering). To je zavrsna faza, sto ne
znaci da tu dolazi taéka, jer bi ona U
drugoj socijalnoj perspektivi znacila
reakeciju, Danas$nja socijalna knjizev-
nost je klasna, sa akcentom c¢ovecnostl.
Dakle, samo etapa®.

Ovako uvek konkretno, razvojno i
kriticki gledaju¢i na etapni razvitak
nove socijalne knjizevnosti svog vre-
mena, Maslesa produbljeno isti¢e njenu
subjektivnu ljudsku povezanost pisca s
drustvenim subjektivnim faktorom op-
Steg stvaraladkog preobrazaja, s radnic-
kom klasom i njenom revolucionarnom
borbom, piSu¢i sa svom neophodnom
estetiCkom preciznoséu: ,Literatura je
osetanje, saosecanje i opreljenje. Ona je
intuitivno razumevanje — receno para-
doksalno — u stvari shvatanje drustve-
nog totaliteta u njegovom zbivanju, sa
sposobnoscu da nade svoje mesto i da
izrazi svoj odnos. Kvalitel toga odnosa je
I merilo za orijenfaciju knjizevnika, za
njegovo opredeljenje prema drustvenoj
tendencioznosti®. A za sav dotadasnji
razvitak pocetka sccijalne knjizevnosti
kod nas MasleSa objektivno i kriti¢no
istice o Krlezi, Cesarcu j Galogazi: ., Ne~-
sumnjivo linija socijalne tendenciozne
knjizevnosti poéinje sa njima, i to vrlo
jasno povucena“ a o svemu ostalom su-
marno kriticki nabacuje: ,Bilo je reali-
stickih iseCaka iz Zivota, simboli¢nog
patosa — da se krivo ne razume: patos
je i potreban optimistickoj socijalnoj
knjizevnosti kad nije izveStacen, lazan
1 nalvan — i prostih, jednostavnih izve-
Staja iz radionice, trgovine, fabrike. To
su sve skupa elementi nove knjiZzevno-
sti, dati razbacano, u sazrevanju i tra-
zenju“.

U isto vreme Maslesa budno kriticki
prati razvitak svetske knjiZevnosti i pi-

1 umetnosti

Se veoma obavesten i kriti¢ki ogled O
ratnoj knjiZevnosti i istaknutim anti-
ratnim svetskim piscima Remarku, Re-
nu, Serifu, Aptonu Sinkleru, DZonu Pa-
sosu, Anri Barbisu i HasSeku, zakljucéu-
juci: ,,Knjizevnost mora da bude izra-
zaj zivota i misli vecéine ljudi®“. On se
lakode brine i za uticajne saveznike na
polju knjiZzevne kritike 11 borbi za novu
knjiZzevnost, te u svom osvrtu O teSkom
stanju naSe savremene KknjiZevnosti
isti¢e da su u nekim prilozima Antuna
Barca i Branimira Livadi¢éa , dotaknute
izvesne ideje koje smasvim pravilno po-
kazuju put iz jedne za¢malosti u kojoj
se najvecim delom kreée nasSa knji-
zevna produkceija“.

MasleSa narocito budno svojom kri-
tikom prati one naSe knjiZevnike koji
su napustali opStu knjiZzevnu <uémalost
i kretali novim putem, kao Sto je Jovan
Popovié, pa povodom njegove knjige
pripovedaka Reda mora da bude jos
ostrije istice: ,Danasnja nova, pre-
vratnicka knjiZzevnost trazi apsolutnu
odredenost, optimizam inspirisan bor-
bom i delovanjem jedne optimisticke
klase", |

I kao Sto je od Popovicevin pripo-
vedaka zahtevao vide borbenog oslobo-
dilackog ontimizma nasuprot placevnoj]
malogradanstini, tako on Cesarca kori
Sto je u svom delu Tonkina jedina lju-
bav ,priSao Tonki sentimentalno, sa sa-
zaljenjem nad sudbinom gluve devoj-
ke“, i postavlja pitanje da li je sa njom

irebalo ,stvarati patni¢ke i nesretne
duse malogradana? Objasnjavati 1h psi-
holigiziranjem?®

I na ova pitanja MasleSa odgovara 1
zakljuéuje: ,,,Cesarec je pisac kojl zna
&ta znali literatura = drustvu. Njegovo
ime je program za citav niz ljudi, nje-
sove knjige su Skola, njegova borba
ideal. Ba§ zato problematika malogra-
danstva je morala biti jasnije postav-
liena®“. I upravo zato je MasleSa o knji-
zi svog omiljenog druga na kraju dosta
strogo sudio: ,,Kod Cesarca, odgovornog
22 svoije Knjige, ona ne moze da znaci
pozitivaim u afirmaciji njegove do sada
markirane linije®.

Naprotiv, povodom izdanja KrlezZine

drame U agoniji u ,,Srpskoj knjizevnoj
zadruzi® 1931. godine, isti¢e u ovom de-
lu: . Defile groteskno-tragiénih likova,
defektinih i pokvarenih, Osec¢a se ubed-
liivo socijalno-kriticki stav umetnika® i
79 KrleZzu uopite, jo¥ jednom, podvlaci
svoje misljenje: ,,On ide -— u kriticj ~—
do kraja, i kaze sve 3to kao kritiCkl a-
nalizator starog druStva mora .da kaZe,
po dikfatu svoga Weltanschauunga®.
Isto tako je u stranoj literaturi isti-
cao ., blagu samilost i laku ironiju“ Ce-
hova prema bedi ruske malogradansti-
ne, i revolucionarnu borbenost Gorkog.
a o Sinkleru Luisu da u svom Bebitu
on Seta po malogradansko] modévari 1

zna svaki njen puls®,
A prema gradanskoj knjiZevnosti

svih nijansi MasleSa se u brojnim kri-
tickim ogledima i prikazima, kao sto su
Nevolje jednog kriticara, Literarni
svere; Vasilije Petkovié: Bez pocetka:
+Plava Gospoda* Milice Jankovié; Cr-
njanski uw lukama sreée; Oni medu so-
bom itd.. drzi principa Sto ga je uivr-
dio u svom estetickom ogledu Nekoliko
metodolosSkih primedbi lakonski kratko
| strogo: ,Ne polemika, nego demaski-~
ranje, razotkrivanje“. A u ovome je on
pokazivao toliko njemu svojstvenog du-
ha i humora, da svak ko je procitac
makax 1 jedan jedini njegov Kriticki o=
svrt na savremena gradanska knjizevna
dela, mogao je samo Zaliti Sto MaslesSa
nije mogao naci vise vremena za knji-
zevnu kritiku,

Tako se u predveclerje naseg oslobo-
dilatkog rata i revolucije, neodstupni
borac za slobodu radnoga ¢oveka, Vese=-
lin Maslesa korenito poneo s metodolo-
Skim problemima stvaralackog razvitka
knjizevnosti i umetnosti uopste, a na-
rocito knjizevnosti novog poleta za o-
slobodenje drustva i ¢oveka, i tako bu-
dno i kriticki pratio razvitak nove soci-
jalne knjizevnosti, unapred znajuc¢i da
je prolazna i prelazna, i da se mora pre-
vaziéi u jednu jog noviju, i tako je svo-
jim toliko toplim duhom i lumanim hu-
morom skidao karnevalske maske s dela
uémalih gradanskih i malogradanskih
pisaca a da nikako ljudi u njima ljudi-
ma gradanima i malogradanima ne bud:1
povredeni, ve¢ samo grohotnim smehom
nasmejani i oslobodeni. Tako je I na
knjizevnom i kulturnom poljua zaista
knjizevno 1 Kkulturno, i na nov naéin
humano, pripremao revoluciju izrablje~
nih, ugnjetenih, poniZenih i otudenih
nase zemlje za njihovu slobodu, ponos
i sreéu — on koji je za to i svoj Zi-
vot pre dvadeset godina poloZio u bici
na Sutjesci 14. juna 1943. godine.

dr Du$an NEDELJKOVIC
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KA MARKSISTICKOJ KRITICI (LH)
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|
o

o arksistitka kritika, kao drustveno-
kulturni doprinos razvitku savre-
| menog ¢ovecanstva, osobena je i
nezavisna pojava. U biliy tj. kao sastav-
i deo marksistickog razumevanja isto-
rije, ona neminovio sadrzi najvitalnije
olemente svih ostalih metoda izucava-
nja umetnosti, ali je, istovremeno, 1
prerada tih elemenata, sinteza njihovih
dostignuc¢a. Ako je ona ranije, 1z mno-
gih opravdanih 1 neopravdanih razloga,
skretala u dogmatizam ili u razne va-
rijante leve i desne vulgarizacije, ako
to ponekad i ponegde jo$ €ini, ne znaci
da je, en bloc, moZemo svesti na te do-
gmatske i vulgarizatorske ekstreme.
Njena imanentna Zivotnost i revolucio-
narnga odredenost tako je potpuna da
it je, izmedu ostalog, nemogucno iden=~
titikovati ni sa, ¢esto isticanim, sociolo-
Skim metodom. U svojoj sveobuhvatno-
sti, kao daleko §ira kategorija, ona
aktivno sadrii, pored svih ostalih,
i sociolosko shvatanje umetnosti.
Marksisti¢ka kritika ne polazi uvek
od strogo socioloskog odnhosa, od, re-
cimo, odnosa umetnik — dristvo i de-
16 — druftvo. Ona najteSce polazi od
poruke sadrzane u delu, od misaono-
idejnog fenomena dela. Tom prilikom
ona pretpostavlja da odnos umetnost —
drusdtvo, iako sam po sebi nije prost,
postaje to kad je iskljuc¢ivo on u centru
igpitivanja, pretpostavlja, naime, da je
misaono=idejna celina sinteza drusStve-
nog i individualnog, tatka gde se sus-
titu zahtevi drusStva i zahtevi umetno-
ati. Marksisticku Kkritiku zanima naj-
pre umetnikova predstava sveta, a za-
tim njegov odnos prema Svetu, znaju-

4i da ta predstava sadrzi i odnos prema
svetu i individualnu, tj. poboljSanu ili
pogorsanu, korekciju sveta. Tek zani-
manjem za umeinikovu predstavu, za
umetnost kao odraz (kao duhovni kom-
pleks objektivnog, kao saznajno pribli-
senje i otovelenje objektivnog), mark-
sisticka kritika biva kritika umetno-
sti istovremeno kad i kritika drustve-
nog stanja i mogucnosti. Ovde se, pod~
jednako, ne radi ni o odbacivanju SOCi-
olofkog pristupa umetnosti, ni o favo-
rizovanju nekog umetni¢kog sociologi-
ziranja, o ustolitenju pojave nekakvog
umetni¢kog (posebnog) tretiranja drus-
tvenih' zakonitosti. Radi se o shvatanju
oumetnosti kao posebnog oblika dru-
Stvene svesti, kao posebnog izraza dru-
stveno-istorijske situacije, radi se, ko-
natno, o tome da drustveno-istorijska
situacija ima, van umetnosti, sasvim
drugi kvalitet i sasvim drugi jezik, i da
tek m1 umetnosti dobija kvalitet Covec-
nog .(u najvisem smislu), tj. svesnog 1
dugevnog. To, ta posebna kvalitativnost,
tacnije receno, visa kvalitativnost, to

1 realnosti realnije ispoljavanje ekom-
<ke osnove — upravo i zahteva kako
noseban tretman — tako 1 posebng qd-
redenje. Uotiti, a priori, u umetr_ué-
kom delu istinu objektivnih zakonito-
sti, i to kao njigovu zavisnost, kao nje_-
gov uslov,kao njegovu moguénost Ci-
njeni¢kog postojanja, a zatim otkr_i-
t{ misaono i emocionalno pretvaranje
te istine u akt otoveCenog odno?ema
prema biéu i predmetu — jedan je od
bitnih zadataka marksisticke kritike.
Bitna njena karakteristika, medutim,
jeste dijalektitnest, i to ona koja neza-
visne zakonitosti objektivnog meri slo-
yenim zakonitostima subjektivnog, da
bi iz prvog oslobodila spoznaju , a dru-
oo uputila spoznaji. I to tako konse-
kventno da sama dijalektika, ne iscrp-
ljujuéi se u sebi, prestaje da se oseca
kao vrhunski imperativ. Marksisticka
kritika tefko da bi bila marksisticka
. revolucionarna ukoliko bi se ogra-
ni¢ila samo na primenu odredenog
metoda. u ovom sluéaju dijalekti¢ko-
materijalistickog. Ona shvata da njena
pozvanost nije da bude naéin mce-
stvovanja u zivotu i istoriji, ve¢ ob-
rada kako Zivota tako i istorije. Re-
¢i ¢e se da je i za ,nacin“ i za , obradu®
podjednako potreban i znacajan metod,
sto je taéno, ali.u prvom slucaju me-
todom se sluZzimo u pokusaju us~
postavljanja odnosa, a u dru-
gom, naprotiv, metod nam sluzi da
budemo u odnosn, da ne bude-
mo na putu prema esenciji, ve¢ u njoj.
Jednom recju, odredenoj umetnickoj si-
tuaciji ili tvorevini mirksisticka kriti-
ka prilazi pod pritiskom dva zahteva:
odredenim metodom, da bi
ga, u pogodnom
zamenila primenom njime
pronadene susStine. Metodom
ona dopire do sudtine, i tu se ne zau-
stavlja, nego sustinom, koja je povratno
ali nezavisno podredena metodu, razbija

integralnost dela, negira njegovu naj-~

strozu individualnost (parcijalnost) 1
vraca ga drustvu kao njegov preciSéen
plod, kao njegovu posebnu i zato uz-
budljiviju potpunost. '
Kao i1 kriticar uopste, marksisticki
kriticar umetnosti najpre je prakticar.
Iz teorije gde sve , ako i nije jasno i
sistematizovano, odaje utisak sredeno-
sti ili bar utisak dobrih izgleda za pra-
vilan odnos, on ulazi u konkretno, u
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trenutku,

A KRITIKU
revolucionarnih
preobraZaja

ispoljavanje, u osnove koje se potvrdu-
ju praksom, direktnim egzistiranjem.
Razlika je velika. Dolazi se c¢esto u si-
tuaciju koja zahteva najotvoreniju re-
vizlju teorijskih postavki, ¢ak njihovo
potpuno odbacivanje. Ili, nasuprot, u
situaciju kad manifestovana realnost
namec¢e rad na bogac¢enju teorije kao
instrumenta, kad je potrebno uloziti
mnogo ozbiljne sintetitnosti i podici te-
oriju na visi stupanj, korak bliZe praks-
si. U oba slucaja marksisticki Kkriticar
mora biti spreman i, istovremeno, do-
voljno elastitan. Spreman da bez veli-
kih potresa prihvati preimucstvo
prakse nad teorijom 1 elastican
da, izvan kanona i kalupa, konkreyiu
pojavu interpretira onako kako ona
zahteva:; <¢uvajudéi njen integritet, da
otkrije kvalitete koji je ¢ine sastavnim
delom (pozitivnim ili negativnim) op-=
Steg objektivnog kretanja ka komuni-
zmu, Sto je, trenutno, najopstija i naj-
objektivnija istina. On to moZe utoliko
lakSe jer je osloboden uobitajenih za-
bluda i stranputica, Samim tim Sto je
marksista, on je izvan nemoénih ne-
sporazuma o suStini umetnosti, Njemu
je savrieno poznato, 1 misli destupno, da
su dileme — umetnost igra ili umetnost
spoznaja, umetnost preimuéstvo povla-
S¢enih za povlaséene ili umetnost tvo-
revina obdarenijih za sve u ime svih —
da su te dileme, dakle, podjednako i ne-
potrebne i jalove, On zna, dalje, u kom
i kakvom vremenu zivi, zha koje su po-
zicije 1 mogucénosti drustva, nadmocno
je iskljuen iz ,vecnih, teSkih pitanja“
pravog lika stvarnosti, iz opasnog tra-
ganja za korelatima koji nagovestavaju
ovakvu ili onakvu budriénost, ako je u-
opste nagovestavaju. Odredeni gnoseo-
losko-~teorijski principi dati su mu una-
pred, i on od njih polazi, bez ikakvih
ograda. On je u preimucstvu, i svestan

je tog preimucstva. On pozitivno zna:

a) Da je umetnost spoznaja, tj. jedan
od sistema spoznaje. Polazeéi, medu-
tim, od ¢ula kao od konkretizovane ma-
terije, i vracajuc¢i se Culima kao odu-
hovljenoj materiji, i to nac¢inom obra-
denih ¢éulnih nadrazaja i izrazaja (zvuk,
boja, oblik) — ona je neophodnija i
direktnija od ostalih sistema. Emocio-
nalno angazujucéi, ¢ini misao akfivnom
i prijem€ivom; formira totalitet svesti,

osnove bioloSkog (emocionalhog) biéa.

b) Da kao spoznaja, "imetnost spada
medu ¢inioce drustvene svesti, da je o-
soben nadin uslovljavanja i izrazava-
nja drustvene svesti. Fenomen je cije
je objektivno postojanje nezamislivo
bez sudelovanja (u vidu materijala ili
u vidu sudije) Sirokog ljudstva.

¢) Da umetnost zauzima odredeno
mesto u kompleksu snaga koje menja-
ju i preobrazavaju svet. Ista ona real-
nost (praksa, ¢ijenicko stanje) koja na-
laze vojno-politicku koegzistenciju izme
du dve drustveno-drzavno date kon-
cepcije Covelanstva, i to koegzistenci-
ju u znaku izbegavanja katrastrofalnog
termonuklearnog sukoba, ista ta real-
nost, po jednoj neumoljivoj zakonitosti
obezbedenja progresa, zahteva, istovre-
meno, i borbu protiv svih prezivelih o-
blika kapitalizma.

Zivimo u sasvim izuzetnoj atmo-
sferi apsurdnosti ratnog sukoba, s jed-
ne strane, i istorijske nuZnosti borbe,
s druge, na svim ostalim planovima: na
privrednom, socijalnom, ideolofkom i
umetnickom. Ta borba je utoliko zna-
¢ajnija S$to se vodi bad u ime ukidanja

tog apsurda stalne neizvesnosti i prete-

¢ceg poZara. Ta borba ima karakter du-
ga celokupnom cCovecanstvu, ona je na
vidi stepen podignut vecni antagonizam
izmedu revolucionarnog i reakcionar-
nog. U umetnosti njeno prisustvo je
neophodno, kao i obdarenost.

d) Da na8a jugoslovenska socijalistic¢-
ka stvarnost nije fikcija, nije ftrans-
cedent, i da ne bi trebalo da bude fra-
za, Tu nije od prvostepenog znacaja to
$to je ona stvarnost, cak ni to Sto je ju-
goslovenska: prva oznaka je preSiroka,
a druga preuska da bi same sobom mo-
gle da predstavljaju nesto izuzetno.
Znac¢ajno je to Sto je nasSa
stvarnost socijalisticka Je-
dnim potezom ova odredba, shvacena
kao imanentno i pazljivo preure-
denje ¢Covetanskog na nasem tlu, ka-

'rakteriSe sva materijalna podvrgava-

nja i oslobadanja, sav duhovni Zzivot.
Nasa danaSnja umetnost postoji da
zabeleZi velidanstvenu, ¢esto tragic-
nu lepota prelaska u ¢iste oblike ,se-
bi vracéenog ¢oveka®.

Za marksistickog kriticara sve ove
istine su van diskusije., Dalji, medutim,
boravak u svetu umetnosti 2za njega
predstavlja proveru dobijenih predzna-
nja, ispitivanje li¢tne sposobnosti pozi-
tivnog kriti¢kog odnosenja na liniji u-
metnost — teorija umetnosti i umetnost
— konkretna stvarnost. Ovi odnosi su
jako sloZeni, i tu se niita ne moZe uci-
niti ad hoc ili zatvorenih oéiju. DeSava
se da odredena teorija postavlja zahte-
ve koje ni jedno delo, objektivno, ne
moze zadovoljiti, ali se desava i to da

Dragan KOLUNDZI]A

IZ DNEVNIKA

1
P o811 smo 12 mirise mesa i rudc
Sto ih rodife prvi dani leta

O ljubavi, o drago doba godine!
Putovanje nam blagosloviie maijke.

I mi podosmo, ne docekavsdi sunce,

Krajevi kuda posejasmo nase stope
Behu u cvetu kao najbolje pesme
Sto su ih pisali pesnici u Mmladosti.

Stajahuw hrabro, da smo mislili
I na povrdtak uw tople postelje soba.

I
MYslilo se na ostavlijen dom i Zene.

Na svetle pruge duge iznad reke
U kojima smo uplakani, ponekad,
Mudbu svoju hteli proéitati.

Na reéi izgovorene u osvit dana.
Kada smo polazili, a nismo 2zZnali
Kuda, dokle, kako. Tek da se pode.

Mislilo se na prelepe Kkrajeve tuge.

Na smrt od jegulja i poskoka
U predelu neznanom i opasnom.

SVITANJE ZLA RODITELJSKOG

S

Ne pomaZe covet

U?rcm w dolovima mrakodolskim
Ni sunce, ’

Ni lekara pri¢a:

Brat na8, Ivan, wumire.

Veliko predvederie.

S0 1 ljubav.

Iznad nase kude tece, tece Kkrv.
Izlaze zwvezde.

Ali me pomaZe:

On w postelji leZi gvozden i nem.
Sestra i ja

Dobijamo od kucle welika pi.sm&.:
Samo sanja:

estra i ja

Gladno krdo davola,
I ono se hvata,
Sve igra.

| Samo on lezi.

Vatra u wustima.

*Ne

| | S.ME H
podvrgavajuéi svom delovanju najpre . | .

| I kada sam padao

Sa crvenih rodnih treSanja,
U proleée, gospo,
Mene su nalazili nasmejanog na zemlji

Ki¢mu su, zatim, moju
Lecili na svetlosti.

U wvodenicu su i8la bracéa.
Nisu 18la po lekara.

Ja sam se smejao.

Drugi su umirali.

I orah tek zasaden

Zurio je iz cveta, da cuje.

Dan i mo¢, u postelji erven.

I davo je utrobu ofvarao.
Svejedno, gospo,

Iz nje se, nemiran, izlivao smeh.

VECERNJA PESMA
I kad uvete sidoh u Vodiéevo,

Star,
Ne poznadoh ja dete ma putu,
Ni vruéinu dana,
U plucima.

Meni rede mjegov sjaj:

Govore o tebai,
Govore o tebui,

T pesama

Ocevi iznesoSe majbolje poklone zemlje

Veliki crni brodovi planina pred nama
na pPoraz

Na sunce koje je Kldlo ptice u vazduhu.

Dobijamo od Kuée velika pisma:

Kolo crvenih senki pleSe uw Pastiru.

Siaji ogromno c¢udo u vrtovima gore.

K

DVORISTE U KOME JE JUCE GOVORIO OTAC

Znam da u jednom od njih rastu crne ja_gnde
Ispod kojih meée zasvetleti moje ljubavi.

I znam da 1 drugom nije zapevala voda
Koja bi i plot pretvorila v Sumu.

To prvo dvoriSte pamte ™Mmoja stopala ‘
Kada su, izbodena iglama borova, ranjavala zemlju
I moj Zivac, kada se ugase vatre |
A u kudéi ne ostane nika. '

Drugo dvoriSte je pakao.
Ako uded u njega ne traZi da te puste.
Studaj kako u tebi peva vuk

&UUMA U NEDELJI |

ako da me, premda je MuTiSalo na kg
rivota pod lipom, u noc¢i velikog poZarq
I uw badtama padalo q_veée
Kako da me, ja Se secam:
I nale su usne

Vetar, ¢im _ | i
I grobovi poginulih drugova 2za GSIGbOdenjel

Za tvoju kosu,
Ti si me, zbog toga,
I ja sam ojacao.

Kako da me. uw svome tronoscu od kameng
Sedela je ptica, a gore zvezdd.

Ptica, 2vezda i Tvoje STve€, kako da me,

Ja se secam: i jedan noljubac

Da ne poginemo.

Dvoriﬁte uw kome je Juce govoOTIO otac
I dvoriste w koga jos miko nije z2asao.
Dva dvori§ta w jednom svetlom danu
Kada su deca imala slab glas i skrSene ruke.

Dwa ¥y |

ko ratnici,
mi Smo posli
nodrhtavale, u méu.

emo skremwuli s puta, nagao.

srebro w mnjoj, za dobar dan,
wzela za ruku

oHeé

I srce svoje upoznaj sa ToSOM.

I OVCE SU POLJEM

I ovce  su poljem

Hodile bez janjadi.

SUvane se meseec Zenama u glavu,
Lepo i nemoguce.

U Evropi, w jednoj kuéi,
Majka Anka

Rodila petoro zdrave dece
I postala pesnik.

Lepo 1 nemoguce.

Na odru, u podrumiu neba,
Iza crnih zavesa sveta: valra.
Bolje da me pevam.

Niko nije izdriao.

U $kolu su i8le zmije,

‘A zapad se klonio kraju.
Leps 1 nemoguce.

*He

LETO U KRVI

A LETO UPRAVO DOLAZI

e moZe Sse, pesmo, vise. L
Ja govorim:

Moj um, moj um.

U zatvoru pod zemljom,
Na sekiri mjenih kolena,
Iza meverovaitnog plamena:

Ne moZe se, pesmo, vise.
Odlazim. Zamirem.
Bojim se da ¢u wvideti oca.

A leto, upravo, dolazi.

e 5 S

Gledaj i1 zapladi:

U dalekoj Sumi ljubavnici lezZe,
Ucéenici zdravlja.

I traje mladost:

Umri, al ljubi.

Ne poznadok ja,
Glava moja pala u plame.

Gledaj kako konji, vezani za z2vezdu, Ni konje, ni ljubavnike,

Ni to sjajno cudo
U svatovima, lako.

- - W — L =T

eto u krvi tvojoj zri, o zlatno vece

Violine zvuk cveta na rukama tvog sazvezda.
sve vise, sve smelije izdizZe se njegove kule sjaj.

Glava Sto pada niz telo bez pesme je.
Vrat joj klati moZ. Crni strah svacdeg.
Muklo zvoni jun uw njoj. Glavatoj.

I pSenice je zrele sa strane pune.

Oh Kwuljavi nadolazi bol. U tebi,

Sutone moj, dani crni do kostiju.

Rat otvara lice meba. Zvezde imaju puske.
Na svim raskrséima leta dime se wvatre.

PESMA LJUBAV

J/ oda ovde dolazi sa 7viSe strana.

Strigova (w njoj sam ja, o zlat-

no doba moga Zzivota, trazio svoju

svoju prou pesmu) Stize 1z mirisnih

Suma w kojiima, za vreme letnjih ve-

deri, ptice i1 zveri izvode  najlepse
plesove.

Melkinja polazi iz tame, ali se brzo
oslobodi mraka i mnastavlija put kroz
maline, u ljubav. Njen put je Kra-
tak, imovina mala, obale nikakve, O-
na se samo osramotr.

Strizna diZe svoje ljubicastomrko
telo (zasto me ova reka podseéa na
neke davne zZelje?) iz jedne male puko-
tine, otvora me weceg od oka detetaq,
1 polazi. Jednom sam je, dokon i
sam, pratio na celom mnjenom putu i
umorio se. Oma, zacudo, ima mnajvise
ljubavnika w ovim krajevima.

Voda koja ovde dolazi iz mnaSeg
umornog sna, sa ljubidicom u griu,
prolazi kroz vrata od gvozZda, pa tek
omda Kroz  srca mnekih masSih prija-
telja. Jednog vruceg, wvruceg dana
pio sam je i umro.

*Ee

PruZeno preko trulog krvotoka wvode.

Ispod su kucée poredane u ruiu.
Brda se krune. |

Mesec zdele dcisti.
Tvoja sestra (i ovde zaplaci)
Tebi pismo pise.

Ne poznadoh ja,

Dva groma u dva oka,

Ni brdo, mi zdelu,

Ni nju koja sedi sa suzom u ruci

umetnost, u odredenoj vremenskoj za-
visnosti, ide ispred stvarnosti m izboru
svog materijala i u nacinu njegove ob-
rade. U oba sluéaja, i uopSte kad se
ovi odnosi poremete ili kad nisu podu-
darni s nafim shvatanjem stvaralas-
tva — treba postupati vrlo pazljivo i
odgovorno. Ako ne uvek umetnost kao
ostvarenije, stvarnost u svakom slucaju,
«ak i stvarnost umetnosti, obezbeduje,
pod pretpostavkom izbegavanja linear-
ne definicije ili ograni¢enog licnog sta-

“va, potpun uvid u prirodu pojave. Iako

paradoksalna, postoji, na primer, gra=
nica izmedu umetnosti kao kolektivnog
bica za kolektiv i umetnost kao Kko-
lektivnog bi¢a za individuu ( u kraj-
njoj liniji).

Slozen je i problem ,pozitivnog®, od-
nosno ..negativnog® junaka. Marksistic¢-
ki kriticar je danas Cesto suolen s u-
metnitkom obradom zlih, neljudskih si-
tuacija i karaktera. Destruktivno se,
kao negativni zivotni princip, stavlja u
centar saopétavanja s podjednakom
spontanosé¢u kao 1 konstruktivno. To
snati da je ,negativni junak® razum-
ljiv pri postojec¢oj konstelaciji mate-
rijalno-duhovnih snaga i odnosa, kao

$to je razumljiv i ,,pozitivni junak®. I
jedan i drugi proizvod su istog sveta i
istog vremena. Prilaze¢i ovoj pojavi
marksisticki kriticar, medutim, nagla-
Sava neophodnost razumevanja neljud-
skog kao ,pobune koja ne poc¢iva ni na
jednoj novoj revolucionarnoj proizvod-
noj snazi“, kao pobune koja se iscrplju-
je u samoj sebi. Prinuden da neljudsko
ipak uzme u obzir, i traze¢i mu korena
u delu kao ovaploéenoj realnosti, on u
delu trazi i onaj bitni koeficijent revo-
lucionarnog ili reakcionarnog, plemeni-
tog ili patolodkog, koeficijent koji je te-
sko primetan, a koji je odlué¢ujuci. Ne-
koj odredenoj apologiji zla, sa svim e-
lementima apsolutnog zgrazanja nad
ljudskim, taj kofecijient ée, veé¢ prema
svojoj prirodi, dati oznaku negacije
negacije ili afirmacije negacije. Zbog
toga odredivanje Kvaliteta tog koefici-
jenta znddi i nalazenje odgovora , misli-
ocima“ koji tvrde da ,drzava, drustvo.
Covetanstvo ne mogu savladati tog da-
vola®, tj. coveku urodenog .necoveka
i egoistu®. Odgovor ¢e ve¢, i'inace, dati
potpmno uniStenje eksploatatorskih
proizvodnih odnosa, poftpuno ne-
giranje ranijih (i sadasnjih) duhovnih

dimenzija zavisnih od sirove identifi-
kacije s objektom kao moguénoséu i-
movinskog posedovanja.

Marksisticka kritika, dakle, ima 0dgo
vorniju ulogu no §to je objasnjavanjé
umetnosti ili sluZenje umetnosti. Ond
se zalaZe, podrZava, cells
hodno insistira. Umetnost koju
ona ima u vidu i za ¢iji je razvoj zall”
teresovana, jeste umetnost koja je Vet
pojmila i fiksirala trenutnu su§tinsk!
alternativu: ili ropsko podavanje egv"
izmu ili stapanje s vectnoSéu materié
uz obec¢anje heroizma i li¢ne srece; ""
metnost koja je ,vetitom kopkanju PY
vlastitim stvarima®“ suprotstavila ,grd
nju sveta vlastitim sredstvima*. Mark-
sisticka kritika shvata da je konkrela®
zadatak umetnosti i opravdanl®
njenog daljeg nuznog posto”
janja — vaspostavljanje i oblikovd”
nje svestrano razvijene individue, 1€
d i n o sposobne da zauvek ukine sve 05
nove degradacije prirode i otudenja €0

veka.

Dragoliub S. INGNJATOVIC
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STEFANOVIC

w- .. Proslost 1 Buducénost,
dodirujuci se, stvaraju onaj u
isti mah najstvarniji i najvar-
ljiviji deo Vremena koji nazi-
vamo Sdadasnjost",

(Ljubica Maxic)

KADA IZIDE 1Z STAMPE ngva ili
prva knjiga kakvog pisca ona, po ﬁravilu
uobicajene prakse, biva prikazana, oce-
njena, analizirana, protumadena kao niz
1li sistem umetnic¢kih slika koje imaju
Jos i jedno Sire, uopstenije znac¢enje o-
sim onog Kkoje predstavljaju svojim
sadrzajem, piscevim deskripcijama i e-
ventualnim deklaracijama, Za novo mu-
zicko delo kompozitora uzima se nje-
govo prvo izvodenje kao dan njegovog
stupanja u Zivot drustvene svesti sre-
dine u kojoj je, mozda, i znatno ranije
nastalo, a zapravo bi pojava §tampanog
notnog teksta, partiture tog dela, o-
mogucilo njegov polazak u Siroki svet,
preko granica mesta, zavic¢aja, drzave i
kontinenta.

Vizantijski koncert Ljubice Marié,
suimfonijsko delo za klavir i orkestar
— u kojem je klavir solisticki vrlo i-
staknut, iako nije dominirajuéi virtu-
oznl zvucni centar u tradicionalnom
znacenju muzicke forme instrumental-
nog koncerta — nastao je joS 1959. go-
dine, a uSao je u drusStveni Zivot nase
muzicke kulture tek pre desetak dana,
preciznije 4. o.m. Beogradska filhar-
monija ga je te veceri, s dirigentom O-
skaromm Danonom na ¢elu i § odli¢nim
zagrebackim klaviristom Juricom Mura-
ilem kao solistom, izvela na koncertu
koji je, ne samo po kvalitetu izvodenija
tog dela, nego i ¢itavim svojim progra-
“mom, a naro¢ito Cangaloviéevom inter
pretacijom Pesama i igara smrti Mo
desta Musorgskog u orkestraciji Vlasti-
mira Peric¢ica, bio na uzornoj visini. No
put ovog novog simfonijskog dela Lju-
bice Mari¢c u svet — kao wuostalom i
tolikih drugih vrednih ostvarenja na-
Sih kompozitora — zavisi u znatnoj me-
ri od &tampanja partiture, kao 3§to
Stampanje zavisi od finansijskih sred-
stava izdavaca, 1 kao Sto pribavljanje
(ili plansko rezervisanje) tih sredstava
u dobroj meri zavisi od kulturno-poli-
tickih i muzic¢ko-propagandnih shva-
tanja onih koji tim sredstvima raspo-
laza i rukuju.

Medutim, nase je pitanje, po profe-
sionalnoj ogranitenosti drustvene nad-
leznosti muzickih kriti¢ara, pretezno,
iako ne iskljucivo, estetskog karaktera:
kako ovo simfonijsko trodelno delo
(Preludium quasi una Toccata, Aria,
Allegro), sazdano na muzidkim motivi-
ma drugog, treteg i Cetvrtog modusa
(,glasa%) iz ¢uvenog Mokranjtevog O-
smoglasnika, zZbornika srpskog narod-
nog crkvenog pojanja, prerasc¢uje Soci-
jalno-psiholoske, eticke 1 estetske o-
snove delovanja starinske vokalne, u-
glavnom jednoglasne, muzike odredene
uze prakticke namene i kako ono po-
staje bogata, zapravo raskoSna povorka
ne samo tonskih instrumentalnih slika
izrazito visokih muzi¢ko~-umetnickih
valera no i poverka ubedljivo delujucih
zvuénih simbola opsteljudskih vredno-
sti, prisnih i razumljivih savremenom
coveku, zasi¢enih potencijalnom idej-
nom i emocionalmom atmosferom, svoj-
stvenom duhu u mentalitetu tog savre-
menog, danasnjeg Coveka (ne samo ,na-
Seg“, nego i Coveka ove civilizacije
uopste)?

Mokranjtev Osmoglasnik, gspecifiéno
slovenska, balkanska i srpska varijan-
ta grékog, dakle vizantijskog Oktoiha
(zbog tega je kompozitor Ljubica Maric
ovo svoje delo i nazvala Vizantijskim
koncertom, kao drugo po redu svoje
simfoniisko ostvarenje muzike Oktoiha),
spontano je asimilovao i transformisao
mnoge narodne melodije svetovnog ka-
raktera, kao $to je i sam sobom, SVO-
jiim narodskim bi¢éem i aromatom, u-
tegiteliski -uticao na njih, pa je tako u
ovim melodijskim strukturama granica
izmedu profanog i obrednog kakartera
sasvim labilna i pomerljiva; a polifo-
nijska i harmonska oprema Vizanti)-
skog koncerta, potpomognuta bujnom
orkestracionom florom. primakla je
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drévnu gradu sluhu i asocijacionim
spojevima predstava svesti savremenog
coveka do te mere i siline da danadnji
slusalac simfonijske kompozicije Lju-
bice Mari¢ geneticke korene ove mu-
zike neodoljivo mora uopstavati do stu-
pnja svojih sopstvenih auditivnih gladi
1 potreba. Jedan svet koji je prevazi-
den i prohujao, s kupolama Aja Sofije
u Carigradu 1 s himni¢nim bljeskom
zlata pod njenim svodovima, straviéno
1 avetinjski ponovo oZivljuje pred na-
sim sluhom, ispunjen vekovnim lelekom
1 ridanjem, strastima i gresima coveko-
vim, uzmasima i klonué¢ima koji nas
prate od kolevke do groba, Sad jete i
klikéu bakarna zvona, kao trajni sim-
boli ljudskih nada i otekivanja, sad
cvile i huje, kroz tisinu beskonaénog
vremena, zvuchne niti uzaludnosti i pro-
laznosti, na koju smo svi od iskona osu-
deni. Zvucni simboli tih i takvih filo-
sofsko-poetskih vrednosti ljudskog sa-
znanja 1 dozivljavanja sveta, razume se,
radaju se pod skutovima temeljnog po-
znavanja zakonitosti muzike koja ham
je prethodila 1 one koja nas za Zivota
prati, i kompozitorska erudicija Ljubice
Mari¢, na toj putanji i filijaciji izra-
zajno-tehniékih kompozicionih obrazaca
svake vrste, ni u ¢emu ne oskudeva 1
nista s podrucja struc¢ne obavestenosti
ne mimoilazi, ali rezultat kompozitor-
skog tehnicizma 1 specijalistickog ruti-

nerstva ovde, u ovom Vizantijskom
koncertu, nije ni iz daleka toliko per-

fekcija evokacije jednog starinskog,

modalnog muzitkog jezika, koliko —
specifi¢tno tonska ekspresija jedne mi=-
saone klime duha, koja nas, danasnje

ljude, do korena prozZzima, napaja, po-

pola veka od vremena u kome

su nasi ocevi bili svedoci stvara-
nja jednog sasvim novog mmetnickog
medijuma koji je posedovao dve Kkapi-
talne osobine sposobne da izdasno na-
hrane dve najneutoljivije ljudske gla-
di. Kinematografska slika utolila je na-
Se najgladnije ¢ulo, ¢ulo wvida, a
iznenadni, dinamicéni pokret te slike
zadovoljio je ne manju nasu glad,
zudnju za promenom. Posma-
trana Cak i u ovako ograniCenom svetl-
lu. neoCekivana popularnost filmske u-
metnosti sasvim je logi¢na. Prve de-
monstracione projekcije filmova po cir-
kuskim sSatrama verovatno nikada nece
zasluziti da budwu zaboravljene; cak i
danas u gigantskim zamracenim dvora-
nama kinematograf s uspehom hrani
nas duh, uvek Zedan tuznog ili urne-
besnog wvasSarista. Filmska umetnost je
postala sinonim jedne prastare teznje.

U trenutku svog rodenja, u oblacima
dima i zvonjavi vinskih ¢aSa u pariskoj
kafani , Grand Café“, celuloidno novo-
rodencte je imalo sreC¢u da svojim neja-
kim nogama stupi na hiljadugodisnje
bedeme 1 graniina iskustva vizuelnih
umetnosti, za koje se smatra da su sta-
re koliko i naSa civilizacija. U veku teh-
nike i progresa ¢ovelanstvo se naslo na
svom novom pocetku, pred jednim ne-
poznatim jezikom ogromnih mogucno-
sti, pa je Zzudno zagrabilo napred, vero-
vatno pomalo postideno sto je opet pri-
nudeno ,da pocinje, uvek da pocinje“.

Zahvaljuju¢i tome, filmskom vunder-
kindu okrac¢ale su pantalone pre nego
Sto je prohodao, a svega koju godinu
kasnije izdikala mu je mudra brada, r-
prkos svim pravilima estetike i istorije
umetnosti. U isto vreme mi smo postali
svedoci jedinstvene mogucnosti da na
primeru kinematografije pratimo evo-
luciju jedne umetnosti od njenih naj-
elementarnijih poc¢etaka do njenog sa-
vrSenstva, onako kako je to skoro ne-
ostvarljivo u literaturi i apsolutno ne-
mogucno u slikarstvu.

Neverovatno brzo bogacenje izrazajnog
filmskog jezika pribavilo je mnogomi-
lionske poklonike filmskoj umetnosti.
Za pola veka postojanja kinematogra-
fije ono sto se dogodilo s filmskom pu-
blikom svakako da je bez presedana u
istoriji nmetnosti. Od neuke i ljubopit-
ljive gomile, zeljne vaSarskih atrakcija,
filmska publika se sa zapanjujuéim ela-
sticitetom  preobrazila u auditorijum
koji. mada joS uvek ne zna reci fiimskog
jezika, savrseno razume svaku njegovu
re¢enicu. Danas je jos uvek zZiva (ali ne
zadugo) stara i1 poznata anegdota o ko-
lonijalnom engleskom ¢inovniku, neo-

bhicno kulturnom ¢&cveku, koji je pro-
veo dvadeset godina 1 ceniralnoj Afri-
ci i, po povratku u Evropu, prvi put se
naSao pred magi¢nim filmskim platnom

J edva da je proteklo nesto vise od

Liubice Mari¢

tresa, rusi 1 u gordoésti, dostojanstvu,
mudroj superiornosti, ponosnoj otude-
nosti od buke i galame plitkog sitni-
Carstva — odrzava.

Mogucno je, svakako, i drugadije, sa-
svim drugacije verbalno interpretirati
uhutarnji idejno-emocionalni smisao
najnovije simfonijske kompozicije Lju-
bice Mari¢, autora danas vec¢ klasitnih,
opste poznatih i priznatih Pesama pro-
stora (8to Ce reci: pesama vriemenaj), no
kako je u ovom malom muzicko-estet-
skom eseju 1 ovom prilikom otvoren
veciti problem unutarnje suStine audi-
tivno opazivih, pojavno konkretnih ton
skih struktura, pokus$aj otkrivanja i
defifriranja filosofsko-poetske podloge
tonskih formacija u Vizantijskom kon-
certu Ljubice Mari¢ navukao nas je ne
samo ha savremeno osluskivanje zna-
¢enja mnostva melizmatickih Sara (in-
strumentalnog pandana ,poigravanja
grilom®“) u ovom dubokom muzi¢kom de-
lu, nego i na trazenje latentnih simbola
u dinamic¢kim, koloritnim, kontrapunkt-
skim i harmonskim procesima ove sSvVO-
jevrsne i osobene filosofije istorije, is-
kazane jezikom muzicke umetnosti, na
kopanje enigmati¢cne ruade zvucénog
podzemlja u jednoj pomno kontrolisa=
noj igri tonskih kombinacija i odnosa,
¢cije se plime 1 oseke suvereno odigra-
vaju izvan pesimizma 1 optimizma, S
one strane svakog ocCajanja 1 plotskog
veselja, na nadahnuto i srecno prona-

denoj tromedi autorovog ontoloskog,
senzitivnog i dijalektickog odnosa pre-
m=a jo* uvek neiscrpljenim izrazajnim
sredstvima tradicionalne tonske umet-

nosti.

pa, prestrasen i prenerazen, utekao iz
bioskopa kao da ga davoli gone. Danas,
medutim, ¢ak i poletarci 1 osnovel bez
imalo uzbudenja i s potpunim razume-
vanjem prate filmske prizore, isprica-
ne komplikovanim rec¢nikom filmske
tehnike, i ni ne pomisljaju da su pre
pola veka njihove staramajke vriskale
i padale u nesvest u filmskim dvora-
nama, suocene s novitetom Krupnih
planova, tim slikama amputiranih, ras-
komadanih 1judi.

Do danasnjeg dana, bez sumnje, film-
ska umetnost je uvek isla po korak is-
pred svoje publike, =zahtevajuéi da je
ova strpljivo i pokorno prati., Danas,
kada su znanja tako rec¢i izjednacena,
kada su pronalasci gotovo iscrpeni, ka-
da spektakularna tehnika vise nije u
stanju da zapanji gledaoca u zamrace-
noj dvorani, danas se opet suoCavamo
sa starim troglavim pitanjem: da li je
neophodno da umetni¢ko delo ide is-
pred publike, ili da vodi svoju publiku,
ili da dozvoli da publika njega wvodi
njegovim novim ostvarenjima.

Retke su kinematografije u svetu u
kojima se doslo do jedinstvenog razre-
Senja ove dileme. Izmedu vrelih i hlad-
nih vetrova komercijalizma i avangar-
dizma potuca se jos uvek srebroljubiva
producentska Saka i nestalna, bogoboja-
zljiva. rediteljska duSa. U naSoj kine-
matografiji (a ovaj) napis ¢e se iz ra-
zumljivih razloga ogranicti samo na
nju) ovaj problem je jo$§ viSe zaoStren
ogromnom  drustvenom odgovornoséu
koja se pred film postavlja, a posebno
specificnim socijalnim i ekonomskim u-
slovima u kojima ima mesta i komerci-
jalizmu, ali pre svega mmetnickoj inte-
gralnosti. U toku poslednjih nekoliko
godina nasi umetni¢ki filmovi se, u
pravom smislu te reci, potucaju od prve
do trece navedene kategorije: od pre-
tencioznih, formalistickih poduhvata s
jadnim rezultatima do konformisti¢kih,
nepretencioznih komedija koje su sta-
vile sebi u zadatak da poglade, da se
ulizu, da se klizaju niz dlaku, jednom
recju — da dozvole da ih publika vodi.

sZnati za koga treba stvarati znadi
znati kako treba stvarati®, s punim pra-
vom je, u svoje vreme, pisala Virdzinija
Vulf. Mnogi nasi filmski konformisti
smatraju da znaju za koga stvaraju i u
toj njihovoj zabludi lezi teziste nespo-
razuma I seme promasaja. Ako je isti-
p_lt_o tvrdenje da je publika ..Oskar ko-
J1 jede sve®, jo§ je nepobitnija istina da
ce ,Oskar®, ako ga ponudimo dobrim
vocem, pojesti svoj obrok s daleko ve-
¢im apefitom i iskrenom zahvalno$éu.
Posle nekoliko godina brizljive ishrane
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FILMSKA KULTURA

DVE POURKE
Gostovanje Kijevske opere

tom imaginarnom svetu vazda sreénih
ishoda. Umesto aristolelovske katarze,

\ZAPOROZAC ZA DUNAVOMY, ko-

micna opera, unekoliko i ,,zingSpil®

ili ,komad s pevanjem“ nekadasnjeg ,

ukrajinskog kompozitora Gulaka-Ar-
temovskog (1813—1873), prva je mu-
cicko=scenska predstava koju je u

Beogradu priredila ,Kijevska opera®
na svojoj turneji po nasoj zemlji. U
muzici, starinski, davno prevazideni
jezik postmocartovske komike, davno
sablonizovani  brio italijanske, 1roSi-
nijevske komicne opere — dramatur-
ski, sasvim naivna, bezazlena radnja,
s obligatnim mladenackim ljubavnim
parom, koji sre¢no savladuje sve pre-
preke, s tiranskom turskom komponen-
tom i jednim velikodu$nim, Siroko-
grudim sultanom u njoj, sa bezopas-
nim stalnim koskanjem  dobrodusnog
starog Kozaka i njegove govorno vrlo
aktivne snase., U komic¢noj operi, ra-
zume se, svi se zapleti 1 sve wvarnice
dobro zavrSavaju, tako je i u Mocar-
fovoj] Otmici iz seraja, 1 u Rosinije-
vom Seviljskom berberinu, i u Sme-
faninoj Prodanoj nevesti, 1 u stotina-
ma drugih komiénih opera, pa i u
Zaporoscu za Dunavom.

Izvrsni, odlicni ansambl ,Kijev-
ske opere“ — od solista do hora i
orkestra, od dirigenta i reditelja do
baletskih numera i scenografije, od
realizatora umetnickih slika do nevid-
ljivog posloveanja  vrednog tehnitkog
osoblja — sve je ovde organizovano
i uskladeno da bi se, kao rezultat sve-
ukupne saradnje, pruzila slika jednog
idealizovanog, idilicnog, dobrog i ljup-
kog sveta, koji nikada nigde nije po-
stojao, no koji, slitno plemenitom dej-
stvu dec¢jih bajki, neodoljivo vuée ma-
Stu 1 svakako moralna osecanja sto-
tina i stobtina hiljada  sluSalaca i
gledalaca ove vedre opere, upravo ka

. GLEBAOCA

gorepomenuti ,,Oskar“ ¢ée postati naj-
strozi probira¢ i nasa ¢e kinematogra-
fija, najzad, biti prinudena da s vise
odgovornosti i vise samodiscipline vodi
svoju publiku i koraca u korak s njom
putem progresa.

Filmska kultura savremenog gledao-
ca, posmafrano u proseku, na daleko je
veéem nivou no sto se to obicno smaira
u trenucima kada joj se poturaju film-
ska dela nedostojna nje, filmska dela
koja je omalovazavaju i potcenjuju.
LZiveti medu zZivima“ — prvi je zahtev
koji se postavlja pred jednu progresiv-
nit umetnost. Filmska dela, osobito ko=
mediografskog zZanra, koja se "1 posled-
nje vreme kod nas stvaraju izgledaju,
u duhu ove izreke, kao da su namenje=
na gomili vostanih lutki s likovima lju-
di i dusama od voska i kartona.

Skorasnje sudbine nekolicine odlic¢-
nih, ali i komplikovanih filmskih dzla,
koja su do naSe publike dospela iz ino-
stranstva, pokazale su i dokazale da je
nas filmski gledalac spreman i sposo-
ban da s potpunim razumevanjem i op-
ravdanim divljenjem prati tok jedne
umetni¢ke filmske pri¢e, pa makar ona
bila izrecena i najmodernijim jezikom.
Cinjenica je da on za pola veka od va-
fsarskog posmatraca m1 Cizmama od se=
dam milja prekoracio dug put do film-
ski obrazovanog ¢aveka, govori u prilog
njegovoj spremnosti i njegovim moguc-
nostima da, za ciglih nekoliko sledeé¢ih
godina, akceptira sve novitete i odrzi
korak s novim pronalascima do novih
pronalazaka. On, iznad svega, voli film,
tu umetnost zbilja namenjenu &irokim
masama, on se nje vige nikada neée
moei 1isiti.

Zbog toga bi Sto pre bilo potrebno
preciznu jadikovku ,kako stvoriti film
pristupacan sSirokoj publici?“ pokrstiti
u mnogo jednostavnije, ozbiljnije pita=-
nje: kako stvoriti dobar film? Od-
govor na to pitanje ne daje publicisti-
ka, ne daje kritika, pa ¢ak ni estetika.
odgovor na to pitanje moZe da bude
samo ve¢ stvoreno integralno, sjajno,
istinito filmsko delo. Moguénosti su
pred nama ogromne jer ,mi ne pozna-
jemo dubine naSeg duha. Ka unutra-
snjosti vodi tajanstveni put. Veénost
j€ u nama sa svojim svetovima®“, (No-
valis) Jos nerodeno filmsko delo ¢eka
svog animatora i pouzdano zna da ce
vee prvinjegov sjajni korak doc¢ekati po-
kklici, zahvalnost, ljubav Siroke publike.
Nema sumnje. mi Zivimo u atomskom
veku, ali to ie i "'mgki vek.

Vuk VUCO
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ovde ima  c¢lSc¢enja 1 odiScenja  od
same stvarnosti, svagdasnje i svugda-
Snje, koja je uvek kompleksnija 1
protivreé¢nija od naivne operske kormi-
ke, Ja zato ne verujem da se pri ova-
kvim divnim ostvarenjima moze pra-
vilno govoriti o realizmu, ali je ta za-
bava, ta razonoda, ta ulepSana upros-
¢cenost upravo blagotvorni melem za '
doba zacinjeno frajerstvom i hul_lig.arn-—
stvom, pored tolikih vec¢ih: i opasnijih
zala i nevolja ovog naSeg danasnjeg
realnog sveta.

I naSa publika prihvatila je sa raz-
dragano$éu i bezgrani¢nim odusevlje-
njem ovaj plemeniti 1 srdacni tip mu-
zitko-scenske ' razonode, pa poSto ce=
sto postavljamo pitanje o lakoj zabavi
koia osvezava (bez i najmanjih doza
trovanja, banalizovanja 1 zaglupljiva-
nja), izvrsni Kijevski ansambl moze

nam biti primer i pouka.
r

Cajkov-
besprekor-

Izvodenje tragi¢ne opere
skog, Mazepa, u takode
noj, majstorski stilizovanoj muziCko-
scenslkoj realizaciji  ,,Kijevske opere”,
okrete nam list, otkriva tamne virove
ljudeke patnje i stradanja, ogromne
rasnone psiholo§kih problema, gtra-
hotni konflilkt nasih unutarnjih pro-
tivnosti, Muzicki, Mazepa stoji (bas
kao i vremenski) izmedu Onjegina 1
Pikove dame. Tako smo, zahvalju-
juci gostovanju ,Kijevske opere” izme-
du deset opera Cajkovskog, s=da upoc-
znali i trecu na tekst ogromnog 11U~
skog i svetskog pesnika Puskina. Dra-
maturski, u ovom delu (na ¢ijem libre=-
tu je saradivao znalatki i sam Kompo-
zitor) prisustvuje, SvVojevrsno, sav
velitanstveno istiniti ,,tamni vilajet®
Dostojevskog: tri godine posle posled=-
njeg dela velikog pisca (Braca Kda-
ramazovi. 1880) Cajkovski zavrSava
svoju operu po grandioznom PusSkino-
vom spevu Poltava (1828). Na fonu
jednog sudbonosnog . momenta. ruske
istorije, scenski magistralmoogimlboli-

zovanog u sceni gubilista hitrim jez-

dom ravnodus$nih oblaka, pod cijom
se vecnom kavalkadom odigravaju sve
nase .vwvelike” — male ljudske {rage-
dije, Cajkovski je zaridao nad jed-
nom .nemoralnom® privatnom temom:
ljubavlju starca hetmana sa mladom
¢cerkom negdasnjeg druga Kacubeja.
Razume se. i tipiéni obrasci muzicC-
kog romantizma Cajkovskog danas su
prekoraceni. kao i bajronovska  de=
monija puSkinskog speva, no i savre-
meha muzika i savremena literatura
morace jos dugo da izgraduju svoje
sopstvene, novopronadene izrazajne
formule. da bi se njihovom semantic-
kom odredenoséu znaCenja i simbola
fiksirale i u sveCoveCanskim srazme-
rama estetski (misaono i emocionalno)
usvoijile one humane vrednosti kojima
je muzika Cajkovskog duboko potre-
sna i neodoljiva.

Puskin, Cajkovski, generacije pevaé;;}
i instrumentalista, brojni analiticari 1
komentatori umetni¢ckih ostvarenja, di-
rigentl, reditelji i scenografi, ovaj di\:f-
ni radni kolektiv Kijevske opere, mi-
lioni sluSalaca i1 gledalaca, — 8vV1I Su,
rekao bih, iz dubine svojih ljudskih is-
kustava i dozivljaja sarad vali i dalje
saracduju na trajnom i nezavrsivom de-
1 otkrivanja i razumevanja ljudske su-
Stine, svi tragaju za bitnim unutarnjim
smislom beskona¢no raznovrsnih spo-
lja§njih manifestacija Zivota i svih Co-
vekovih stremljenja u njemu. QOstav-
ljajuéi nepomenuta imena briljantnih

- solista, poletnog dirigenta, umnoga re=

ditelja, nadahnutog scenografa, svih
¢lanova umetnickog kolektiva ,Kijev-
ske opere”, sve do krhke male Zene sa
¢inelima u rukama, tamo desno u par-
ternoj lozi naseg Narodnog pozorista (u
¢iji teskobni orkestarski  prostor svi
svira¢i nisu mogli stati), ja bih im svi-
ma izmucao jedno neizmerno, zapanje-
no, zagrcnuto, iz korena svega ljud-

skog do nebesa uzvinuto — hvalal
No pored ovog subjektivno intoni-
ranog iskaza, tu je i jedna objektivno
vazeca pouka: mora se posti¢i visoki
stupanj specifiéno struc¢nog, tehnickog
znanja i umenja, ali i ona primarna, is-
krena. neugasiva stvaralatka egzalta-
cija duha, da bi dzinovski val huma-
nosti sa operske scene zapljusnuo i1 pre-
lio, jednodusnoséu dubokog dozivljaja,
citavo gledaliste, ceo auditorijum. Sve
yivo u nasem pozoristu ovog vecera bi-
lo je zapljusnhutlo i preliveno tim valom.
P. 8.
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SANVIRREWVIENITIK

TRAJNIJI TRENUCI
PRIPOVETKE

U MAJSKOM, dosacd najbo-
ljem ovogodisnjem, broju ovVO~-
ga &asopisa BoSko Novakovic
daje analizu istorijskog razvit-
ka srpske pripovetske od pri-
povedaka Damjana Pavlovicta i
romana Bogoliuba Atanackovi-
¢a do proze Momdaila Nastasi-
jeviéa 1 DuSana Radica.

Polazeéi od toga da je pripo-
vetka dugo vremena bila naj-
brizljivije negovani rod srpske
kniizevnosti 1 da u pripoveci
treba traziti najvise domete
srpske proze sve do pedesetih
godina dvadesetog veka, pisac
ovog &lanka daje u stvari pri-
kaz evolucije srpskog proznosg
izraza za poslednjih stopede-
set godina. Novakovi¢ u
mah obavlja 1 izvesnu revalo-
rizaciju nastoje¢i da pronade
ita je Zivo i trajno u delima
nagih najboljih pripovedaca 1
da otkrije ono 5to nije efemer-
no kod pisaca drugog recda, Na
taj nacdin Novakovic spasava
mnoge zanimljive pripovetke
inad¢e ne uvek zanimljivih pi-
saca.

Givelles [Mtiaies

NATCOVEK I AUTOMAT

postojl,
pocinje

KRIZA ROMANA
Ovom konstatacijom
svoje izlaganje Fransoa Nuri-
sije u broju od 30, maja, u
dlanku pod gornjim naslovom,
To nije, medutim, kriza oblika
ilf strukture, kao 5to se ne-
prestano govori, nego Kriza sa-
drzine. Francuski romansijeri
ne znaju visSe Sta da kazu pa,
zhog toga, ni kako da govore.
To .kako“, medutim, daleko ih
manjie brine kad je ono ,5ta“
o¢igledno, Dokazujuci svoju
tezu da danas nedostaje pred-
met romana, Nurisije navodi
nekoliko primera: Klod Mori-
jak, umesto da svoje romane
pige, nad svojim delom razmi-

slia: najnovija knjiga Natali
Sarot nema ni licnosti ni1 in-
irige; njen heroj le sam Tro-

man. 2an Ditur, povodom jed-
nog sudskog slucaja, veze 750
strana digresija, Zilijen Grin
opisuje svoje detinjstvo, a Mar
sel Arlan razgranjava staze 1
bogaze svojih osecanja.

Sve cesce se postavlja, sma-
tra Nurisije, sledéce pitanje:
posto se upinju da se izrazc
kroz roman, i posito sve vise
izgleda da pri tome nailaze na
teSkocée, na sterilnost 1 corso-
kake, ne pokusSavaju li fran-
cuski pisci da dodu u vezu sa
stvarnim svetom, vezu Koju su
izgubili okrecuci leda najbit-
nijiim elementima naseg vre-
mena. Nurisije ,stvarnim sve-
tom“ 1 ,o0snovom naseg vre-
mena“ naziva sve ono sto nas
¢ini ljudima danasnjice i ovo-
ga sveta, a ne stanovnicima

neke idealno zamisljene lite- |

rarne planete. To su opsesije
koje opritiskaju grad, domovi-
nu, ritam, budnu prazninu, Je
dan novi, detinjasti svet,
naéini i zakoni veé potiskuju
1a8e 1 deluju na njih; usavr-
savanje oruzZja za masovno ra-
zaranje, politicka zategnutost,
ralupirajuc¢i ,progres* moder-
nih bolesti, ubrzavanje teh-
nicke {1 naucne revolucije itd.
Ko to ne primecuje? Te stvari
1 date nasoj svesti, nasim ZzZi-
votima, nasoj osetljivosti. To
s  sadrzine razmisljanja na
Kajima se nasa mora izostrava
I smiruje. Nurisije insistira da
treba naglasiti razlaz knjiZev-
nog -stvaranja od stvarnosti
1aseg drustva, da apsolutna
ndiferentnost francuskih pi-
aca prema groznici oko njih
lzrazava pre siromastvo prosu-
divanja i1 intuicije nego neku
visu mudrost. ,,Velim samo. da
s periodi cvetajuée knjizev-
nosti, kao i velikih dela, uvek
billi hranjeni izvesnom drustve
nom stvarnoscéu, koja se uvek
poklapala s pokretima kolek-
tivnih Zzainteresovanosti, veli-
Kim pokretackim senkama ne-
ke grupe“, istice Nurisije.

istl .

eiji f

Novakovié¢ svojim izlaganjem
omogudava da se posmatra |
evolucija drugog proznog ro-
da, romana, koji je u posled-
nje vreme postao vladajuci rod
u naso} knjiZevnosti. Pre sto-
tinak gedina ni srpska kritika
ni srpska publika nisu primali
roman 1 pripovetku kao dva
razlicita roda. Svetislav Vulo-
vié mislio je da je to isti rod
sa dva imena. vVremenaom su se
iskristalisali pojmovi o pripo-
veci 1 romanu kod srpske Kri-
tike, ali ne i kod srpskih pi-
saca. Sem . Vukadina“ Stevan
Sremac¢ je sve svoje romane
nazvao pripovetkama. Tek od
Bogdana Popovica i Skerlica
poimovi su postali prec¢iSéeni-
ii. Upravo od tog vremena i
potice vece Interesovanje za

roman.
Semnm Novakovicevog eseja
maijski broj donosi 1 ogled

Dragana M. Jeremic¢a ,Esteti-
ka Linoela Venturija“ i ¢lanak
MiloSa N. Duriéa ,Sloboda kao
dinilac helenskog stvaralaStva®™.
T jedan i drugi rad imaju 0s0-

bine koie su karakteristi¢ne

za eseje ovih plsaca.
(P. P=¢)

iT odsutnosti knjizevnosti iz
danagnije scnzibilnosti postoji
jedan izuzetak. To su romani
aauéne fikeije, s raketama,
sputnjicima, borbom robota,
atmosferskim stanicama, rato-
vima izmedu planeta. Oni pred

stavljaju jednu zdravu Trea b -
cifn knjizevnosti pred prona-
lascima ovog vremena, pred

Jmoguénim metamorfozama na
ge more”, -

U Prancuskoj nekolike in-
telektiuzalaca. kao amateri, uzi-

vaju u divnoj naivnosti Nat-

toveka i u pronalascima KkKojl

imponuju decacima. Ali ¢€im
predu te dec¢acke godine, i
isti mladi varoski ¢itaoci pro-
nalaze tatine romane analiza,
ljubavnih ispovesti, kao 1 one
knjizevne algebre u modi. Za
to vreme realizam i tragedija
naseg veka (ove teske recCl ni-
su, na zalost, ni najmanje slu-
fajne i prazne) traze svoj put,
u raznim izoblicenim oblicima,
u popularnim sveskama s dre-
e¢im korcama, od kojih ljudi
od ukusa okrecu glavua, A
ito se tice tih &irih ¢italaca, u-
beden sam da ¢e se oni rado
pustiti da 1h nasi pisci vode. po
tim sumnjivim stazaina, ostiav-
ljenim sluc¢aju. MoZda ¢e, posle
tog putovanja, oni opet naci s
vige ili manje dosade, onaj kla
siéni trio: seksualno obrazova-
nie, mladicke pobune 1 razno-
like .,najezde 1 osvajanja“ 1z
proglosti, pa ponovo citati one
romane koji se hvale da su
.bez sizea, bez liénosti, bez hro
nologije”, dok se na taj nacin
najvisa pobeda! — Jjednog
dana 1 nagi pisci 1 nadi izda-
vacéi ne nadu bez kKupaca’, za-
vriava Nurisije.

p—

(N. T.)

UESTO
EALTRO

POVODOM DIJALEKTA

U POSLEDNJE VREME U
italijanskm knjiZzevnim _ listo-
vima i ¢asopisima, pa I u kul-
turnim rubrikama dnevnih 1
nedelinih listova, sve su c¢esci
napisi i polemike o ulozi dija-
lekta u savremenoj italijan-
skoj knjiZzevnosti, kao 1 o od-
nosu dijalekta 1 knjiZevnog
jezika uopste. Marija Korti, u
opsirnom c¢lanku pod gornjim
naslovom, pokusSava da sumiras
krajnje rezultate sveukupnog
toga pisanja, da donese sinte-
zu i zakljucak. Za neposredan
povod uzima napis Lamberta
Pinjotija koji, pokazujucéi ka-
ko knjizevni jezik mozZze zbog
svoje relativne staticnosti i
fiksiranosti kod Kkreativnog
pisca da izazove osecanje o
njegovoj ekspresivnoj neadek-
vatnosti, nastavlja: ,To oseca-
nje mozZze u njemu probuditi
opasnu tendenciju da se izra-
zava ne preko jezika nego u-
prkos jeziku, iendenciju Kkoja
u svakom sluc¢aju dovodi do
jednog isuvise liénog i1 neko-
munikativnog jezickog izraza“.
Pinjoti dozvoljava onaj mesti-
miéni dijalektizam 1 plurilin-
gvizam koji obogacuje mnovim

leksickim i

mentima knjiZzevni jezik i1 onaj

sintaksickim ele-

koji je u sluzbi novih sadr-
zaja 1 narocitih ekspresivnib

ciljeva ali se obara na svakl
pokusaj sistematskog uvodenja
cdijalekta u knjizevnost, bra-
jedinstva knjizevnog Je-

w+» . Savremeno drustvo

neci
zika!

zahteva jedinstven zar

jezik;
pisac kome je jedna od duZno-
sti upravo to da izrazava pu-
tem jezika aktuelna htenja 1
probleme njegovog drustva, ne
treba aktivno da ucestvuje u
tome ujedinjavanju?“ Svoju
osudu dijalektizma u
Pinjoti zasniva na dve-

ma tvrdnjama, jednoj lingivi-

kniizev-

nosti

ITALIJANSKI CASOFPISI O
JUGOSLOVENSKIM
PISCIMA.

U poslednje vreme u Ttaliji
postoji veliko interesovanje za
dela jugoslovenske knjizevno-
sti., U ¢asopisima je to intere-
sovanje veoma primetno. Ta-
ko je autoritarivni casopis Il
Baretti*, koji izlazi u Napu-
lju, objavio u prevodu Dako-
ma Skotija Andricevu pripo-
vetkn ,Velefovei®, s duZim
predgovorom o Andriéevom
Fivotu i delu. Ovom najnovi-
jem italijanskom prevodu Amn-
dri¢ceve proze posvetlio je knji-
Zevnik Nino Palumbo poseban
komentar u jednoj emisiji ita-
lijanske radiotelevizije.

Casopis ,I1 sestante lettera-
rio* objavio je u prvom OVO-
godisnjem broju panoramu pe¢
sama .5 Istoka i1 Zapada®“,
predstavljajuéi Jesenjina, K.
Dikinson i Viadu Gotovea. O

proslavi 70-godiSnjice rodenja
Miroslava KrleZze i o0 NIN-0V0]
nagradi pisao je nedeljni knjl-
Fevni list .La ¥Fiera Leliera-
ria®, a ¢asopis Prove", kojt
izlazi 1 Rapalu, preporucuje
svojim ¢itaocima nekollko Jjos
neprevedenih dela jugosloven-
skih pisaca: ~Zapaljenu tru-
bu“, . Glad na ledini* i HLesta
nema granica* Augustina Stip-
feviéa i zbirku pesama ,Go-
dignje doba“ Slavka Mihalic¢a

i ,Daleka pokrajina® Milivoja |

Slaviceka.

PDakomo skoti wu ¢€asopisu
JAusonia®, koji 1zlazi u Sijeni
(ureduje ga Luidi IFiorenti~

no), objavio je poduZi ese]
~Hryvailska posleraina Kknjizev-
nost*, Tlustrujuéi tendencije
i razvitak jugoslovenske litlﬂ-
rature u poslednjih petnae:zlak
godina, aufor se posebno 2za-
drzava na analizi i oceni po-
jedinih. pisaca iz prve posle-
ratne generacije.

Der /\;
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PORTRET FRIDRIHA
DIRENMATA

“ISUCI u majsknn{ broju o-
vog nemackog <¢asopisa o Di-
renmatu, Elizabet Brok-Sulcer
(Elisabeth Brock-Sulzer) Kkaze
da su mu prva literarna dela
hila simboli¢ka proza, da je
pisao romane, drame i radio-
igre, a da je dao i materijal
za fiim. Do danas je 1grano
devet njegovih drama, a ob-
javio je ¢etirl romana. Konsta-
fujuéi da je o pojedinim Di-
renmatovim delima tesko ko-

onal

nom mestu u svom

-*iﬂ

¢ N0

stickoi i1 drugoj sociolosko] u
programatskom smislu. Prvo,
diialekat, izvanredno Ziv ele-
menat usmene komunikacije,
redovno 'potpomognut ekstra-
lingvistickim sredstvima (mi-
mika, intonacija), kada je re-

gistrovan mnogo  gubi ol
svoga izraZzajnog intenziteta.
Drugo, pisac koji se predaje
dijalektu proizvodi robu za

malobroine potrosace, 1j. ogra-
nicava se na uzak geografski
i drustveni ambijent, 1 time
&ini. jos jednu gresSku u odno-
su na drustvo, pored one Sto
ne ucestvuje u izgradnji: je-
dinstvenog Jjezika.

Marija Korti je, medutim,
drukeéijeg misljenja., Odgovor
na prvu zamerku FPinjotijevu

ona nalazi u konkretnoj isto-
rijskoj tradiciji koja mora bi-
ti protagonista svake lingvi-
sticke diskusije. Pocev od c¢e-
trnaestog veka, epohe u kojoj
je rodena svest o jedinstvu
italijanskog knjizevnog jezika,
razvijala se paralelno s njom
i svesna upotreba dijalektizma
i plurilingvizma u narocitim
ciljevima ekspresivne prirode.
Dovoljan je” primer veliki
Folengo, a za njim Madi, U de-

vetnaestom veku iz razumlji-
vih opstenacionalnih razloga
do#lo je do potiskivanja dija-
lekta iz knjiZevnosti, potetkom
dvadesetog veka tome je do-
prinelo opste neinteresovanje
za regionalne i posebne vred-
nosti a narodito birokratski
nacionalizam fasisticke vlada-
vine. Posle rata, medutim, di-
jalektizam je doZiveo novi
procvat, pojavili su se Pazoli~
at i Fenoljo, uocena je vred-
nost knjiZevnog jezika Gade i
Zveva. .,Dijalekt ima“, kaZe
Pazolini ,funkciju da daje ob-
lik 1 onim slojevima realnosti
¢0ji bi drukéije ostali nesa-
znati. .. Tu je 1 odgovor na
drugu Pinjotijevu zamerku €i-
ja je sociologka kocepcija ne-
dgijalekticka 1 kruta a kojo)
Marija Korti suprotstavlja
drukéije glediste za koje ona
tvrdi da je blisko marksistic-
kom i koje ilustruje gornjim
citatom iz Pazolinija. Zaklju-
éuje da je nesumnjive Jjedini
pravilan put onaj koji vodi ka
jedinstvu KknjiZevnog jezika 1
da je svaka diskusija o tome
izlisna, ali da opasnost Kkoja
preti knjizevnom jeziku ne do-
lazi od upotrebe dijalekta ne-
go bas sa suprotne strane: od
onog medijalnog, ogranicenog
jezika Cijem Sirenju mnogo do-
prinose novine, radio i televi-
zija a koji sve viSe podseca na
konfekciisku robu velikih ma-
gazina. U medavnim intervjui-
ma koje je vodio list ,Paese
sera“ govorili su Gada, Mora-
vija i Pazolini, svaki sa svog
posebnog gledista, o toj opa-
snosti od lingvistickog konfor-
mizma koji se krije pod ma-
skom jedinstvenog knjiZzevnog
jezika. |

TRECI KONGRES
CEHOSLOVACKIH PISACA

JLITERARNE NOVINEY w
svojim poslednjim brojevima,
donose opsirne izvode s nedave-
no odrzanog Treéeg KkKongresa

¢ehoslovackih pisaca. Na uvod-
dvadesel
ove novine ob-
Jirzi Hendriha,
sckretara CK | Komunisticke
partije Cehoslovacke; on se
naroc¢ito osvrnuo na subjektivi-
zam § kojim se, po njegovom
misljenju, treba borlti 1 koji
je najukorenjentji ostatak
proslosti¥, Glavna tema disku-
sijre bila je posvecena mestu
savremenog c¢coveka u kKnjlzev-
nosti. Vladislav Minac¢ podvr-
gao je Kkritici Staljinovu for-
mulaciju o piscima kao ,inze-
njerima Jljudskih dusa“, osvr-
nuvsi se i na pitanje realizma
I modernizma, Milan Kundera
se osvinuo na dogmatizam Kkoji
naneo Stete razvitku soci-
jalisticke umetnosti. On je iz-
javio da od 1948. godine u Ce-
hoslovackoj ,nije iziglo nijed-
Lukacevo delo, bez dcljeg
poznavanja ne moze nijedan
ozbiljan marksista da radi”.

prvom broju,

lavlijaju govor

+Ne poznajem ni danasnje ita-
lijanske komunisticke umetni-
ke i teoreticare", nastavio je
Kundera i zaloZio se za borbu

protiv izolacije 1 za wvezu sa
ostalom svetskom kulturom,
I Jirzi Sotola osvinuo se na

Stetu koju su dogmatske i bi-

- rokratsko-administrativie meoe-

- tode nanele cehoslovacko]
knjizevnosti. Sekretar Saveza
knjizevnika, Skala, imao Je

glavni referat, u kome je ana-
lizirao problem stvaralacke slo-
bode i istinitosti wumetnickog
dela: .Te vrednosti ne mMogu
se odvojiti od odgovornosti
prema snagama napretka i re-
volucije".

nastav-

Citav ovaj kongres,

1ljajucéi se na Plenum slovackih

nacno odrediti kojoj literar-
noj formi pripadaju, autorka
studije. o svakom ponaosob

raspravlja i na Krjau se pita:
Ko su Direnmatovi umetnicki
preci? pa odgovara: Eshil,
Sekspir, Servantes, Svift, Ne-
stroj, Bihner, Klajst, Hijero-
nimus Boi i Brojgel, a ako
bi srednjovekovni teatar jos
bio Zivo zajedni¢ko dobro —

morao bi se i on spomenuti

radi uporedenja. Sve, dakle,
5to je varvarski mudro — haZze
Brok-Sucler i sve Sto je
kroz bilo koju formu ,prote-
stantizma* sac¢uvalo sVOoju
sposobnost za opazZanje culima.
Kao S§to Direnmatova  umet-
nost zivi od suprotnosti nasil-
no obuhvacéenih, tako zZivi i
njegov Zivot, njegov svet 1
njegova priroda. On je vedar

covek koil ne bezi od sazZha-
nia o ugrozavanjima kojima
preti danasnjica. On je nepu-
ritanski protestant, ¢ovek ob-
daren protestantskim ¢€ulima.
Ako se posmatra njegovo bice
i njegovo delo, mora se kat-
kad pomisliti na to koliki je
uticaj moderne medicine na
viruse i bacile: ona ih je pod-
strekla na otpor i uspela je da

iskoreni samo njihove manje
snazno korenje. Direnmatova
punoéa ¢ula je kroz  prote-

stantski puritanizam samo oja-
¢ala, njegova vedrina se Kroz
apokalipti¢cki pogled na svet
samo hrabroscu obogatila. All
zato i .obrnuto wvaZi: njegov
pogled na svet je dobio u Gvr-
stini i o&trini kroz to Sto pri-
rodna vedrina nije uspela da
ih harmonizira; njegov morali-

(T. K.)
piﬁaéa, oznac¢io je novu etapu
n razvitku ¢&edke 1 slovacke
knjizevnosti. Xao najvazniji

rezultat ovih dogadaja mozZe
ge oznaCiti analiticka kritika
posledica kulta lienosti koja jc
stidljivo zapocCela 18566, 1 1957,
godine i koja je tek sada dobi-
la punog maha. Jo§ na plenu-
mu Uprave Saveza slovackih
pisaca rehabilitovan je knji-
Zevnik Laco Novomeski, koji
je iskljucten iz Saveza 1 one-
mogucen jos 1950. godine. NoO-
vomeski je bio najistaknutiji
predstavnik slovacke napredne

umetnicke grupe DAV  Kkoja
je  oadigrala znacajinu ulogu
u prelazu slovacke inteligen-

cije na napredne socijalistic-
ke mpozicije. Grupa DAV je,
medutim, 1950, godine pro-
gladena za rasadnik burzoaskog
nacionalizma i bila razbijena u
ime ‘dogmati¢tkog sektastva. U

diskusiji na Plenumu najveci
odjek je imalo istupanje poz-
natog slovackog knjizevnika

posvecen
£0~

Ladislava DMnjacka,
problemu, o kome je bilo
vora u slovackom knjizevnom
listu SJKulturni Zivot* 1w
kome je on polemisao sa cla-
nom Polithiroa CK Komuni-
sticke partije Cehoslovacke
Kopeckim., Ocenjujué¢i drugi
kongres pisaca, Kopecki je iz-
medu ostalog rekao da su ,ne-
ki pisci koristili kongres za to
cda bi sa njegove tribine javno
raspravljali probleme nase u-
nutarpartijske diskusije, da bi
Stetili naSoj narodnodemokrat-
slkoj vladi“. Mnjacko je 1zjavio
da se ne seca da je na Kongre-
Su pisaca neko raspravljao ta-
kve probleme, cCija bi javna
diskusija mogla cda Steti stvari
socijalizma. Tvrdenje Kopec-
kog nije bhilo potkrepljeno pri-
merima wvecC je bilo uopsteno.
Zyrug Kopecki rekao je
Mnjatko — nije aktuelan. Mi-
slim da se njegovo ime (...)

mozZe smatrati simbolom onih

sila koje su, pre sedam go-

dina. pocele da KocCe razvoj oO-
ne atmosiere u nasoj partiji i
u zivotu, ¢&iji preporod danas

prezivljavamo.*
(B. R.)

zam. je dobio jacu tezinu Kroz
to sto je uspeo da odoli sva-
koj punoci osecanja. U Diren-
matovom stvaranju nije bas
sve pasivna ,posledica“ ovog
sveta, nego ,odgovor' — odgo-
vor koji je postao rec.
Autorka svoju studiju zavr-
Sava ovako: ,Direnmat se u-
strucava da bude neSto drugo
sem .pisac“, on sebi zabran)u-
je -upotrebu imena ,pesnik",

jiako Jje =zaista pesnik. On ne
shvata sebe sveéano, a umet-
nosti je ovakav stav uvek
Skodio. On je zanatlija 1 to

u lepom, mada katkad lukavo
skrivenom, prabitetu. U tome
nije nista mogla dosad da pro-
meni nl slava koju Direnmat
uZiva u celome svetu.” (A. P.)

Jekaterina

STARIKOV A

PORODICA

O STANJU I POLOZAJU stare, predrevolucionarne po-
rodice imam dubok i siguran izvor. Grinjevi, Bolkonski, Ro-

stovi, Oblonski, Karamazovi, Kirsanovi, Oblomovi, G:olovljevi,
Ranjevski, Artamonovi, Zeljeznovi — za Nas 1o ntlsu Samo
prezimena knjiZevnih junaka, to su poznate porodice, razu-
mliive u eceloj kapricioznoj slozenosti svojih unutrasnjih
medusobnih odnosa, razumljivije nego nasa sopstvena po-
rodica,

Uostalom, plemic¢koj porodici sve je i8lo na ruku u tom
praveu. Citavo stolecée ona je bila objekat predstavljanja,
izu¢avanja, divljenja, otkrivanja, podsmevanja i oplakivanja
ruskih pisaca. Ali mi dobro znamo $ta se Cinilo 1 iza nemih
plotova ¢évrstih trgovackih kucéa, za lo Se treba obratiti
Ostrovskom, Ljeskovu, Cehovu 1 Gorkom. A {tu su jos j
Mamin=-Sibirjak i Meljnjihov-Pecerski, Seoska porodica -je
manije, jednostranije prouc¢ena. Al tu je Njekrasov, tu se za-
bisao svojom moénom rukom L. Tolsto]. Pored toga, u naj-
humanijim ogledima G. Uspenskosg prikazivanje seoske po-
rodice ¢vrsto se oslanjalo na radoznalu misao istrazivata —
sociologa i psihologa, istovremeno. Jedno od najpoznatijih
dela Gorkog posveéeno je radanju novih odnosa u proleter-
skoj porodici, u osvit revolucije.

Uopéte, drama i satira, idila i epope]
hologija i socijalna analiza ruskog realizma, predstavili su nam
sve faze 1 nijanse starih unutarporodi¢nih odnosa. Ali poku-
Yaimo da pogledamo na njih bez nijansi, iz pticje perspektive
stvorene proteklim vremenom. Cime se oni u korenu razli-
kuju od naSih danasnjih porodiénih problema?

Cini mi se da se, bez ikakvog straha, od padanja u greh
vulgarizatorstva i sociologizma, moze re¢i da su se i ple-~
mickom, i u trgovackom, 1 u seliatkom staleZzu porodiéni
odnosi odredivali imovinskom vlasc¢u. Ovo nije novo, ali ne-
ophodno mi je da to povuéem, U porodici je rastao nasled-
nik — tom zadatku podredivalo se celo vaspitanje, mada,
naravno, s razli¢itim shvatanjem samog zadatka. Gospoda
Prostakova i knez Bolkonski davali su mu sasvim drukeiji,
mo¥e se re¢i protivuredan smisao, ali pojam prestiza poro-
dice. a kroz nju i staleZa, i ovde i tamo bio je na prvom
mestu, iako u jednom slucaju skoro nesvesno, a u dragom
uzvisen na kodeks ¢asti. Mehanika potéinjavanja roditeljsko]
vlasti, mehani¢ka pokornost i strahopostovanje sinova i kéeri,
bila je priliéno odigledna i, u sustini, prosta. Ona se drzala
na pravima nasledstva, na punoj mafterijalnoj zavisnosti
mladih, na zakonima koji su tuvali nedeljivo pravo glave
porodice da raspolaZze imovinom, na nepisanom moralnom
kodeksu koji je iznikao na osnovi tih istih zakona.

Ma kako bili dobri i nezni roditelji, izmedu njih i dece
ostajala je nevidljiva barijera, prihvatana kao nesto Pri-
rodno, $to se samo po sebi razume. Deca su drZzana na pri-
mernom rastojanju; u salonu i spavaco] sobi ona nisu imala
pravo glasa. Razmazenost i egoizam plemickih maloletnika
(bio to Mitrofanuska ili Oblomov) nisu se radali na racun
ograni¢avanja eksploatacije roditelia nego, da kazemo, 1zvan
porodi¢nih odnosa, na ra¢un onih koje nikad i nisu mislili
da postave uporedo sa sobom. Oni su stvarani rukama Wirista
7ahara” i bili su. u samoj osnovi, po egoizmu klasni a po
razmazenosti staleski,

O trgovackoj porodici ne treba nj govoritl. Tu su imo-
vinski odnosi izmedu glave porodice 1 naslednika dolazili
u kud i kamo otvorenijem oblik:i.

Sto ge tice seoske porodice, stvar je bila nesto slozenija,
S jedne strane je, naravno, delovao isti zakon potpunog pot-
dinjavanja starijem, domacéinu. Ali to, Sto je domacin bio
istovremeno i prvi radnik, stvaralo je vec novi red odnosa.
Bez obzira na vlast oca u kuc¢i, medu svim ¢lanovima poro-
dice postojala je ralativna jednakost trudbenika, koji su da-
vali svoj prilog opstem poslu. Ovde vec¢ nije moglo biti reci
0o egoizmu sinova — radili su svi, od malih do velikih, od
jutra do mraka, jeli iz iste zdele, spavali na isto] peci. Sa=-
movolie i okrutnosti nije bilo manje, ali oni su bili mo-
guéni samo s jedne strane, strane jaceg u odnosu prema
slabijem, prema zavisnim, ili deci, ili nemo¢nim starcima
(slucaj naroc¢ito rasprostranjen na selu), |

Tema roditelja liSenih sinovljeve ljubavi, tema egolzma
i prenebregavanja od strane sinova, ulazila je u rusky knji-
zevnost kao raznotinska tema i to je, kako mi se €ini, veoma
karakteristiéno. Nije 1i se tek prvi put pojavila u romanu
Oc¢evi 1 deca, gde nije samo Bazarov novi ¢ovek, nega
je i porodica Bazarovih, i pored sve svoje unutrasnje pa-
trijarhalnosti, bila u izvesnom smislu nova porodica.
Jer, ovde u unutarporodiénim odnosima nije re¢ o nasled-
niku ni o prestizu, ¢asti, dugu, tradicijama, veé¢ o roditelj-
skoj ljubavi, gordosti, nadama i patnji u njihovom cistom
obliku, bez primese materijalnih i kastinskih shvatanja. Ako
se osvrnemo na knjizevnost tog vremena, otkriéemo da nesto
slicno u odnosu oCeva i dece ni¢e tamo gde nema ili gotovo
da nema mesta ¢vrstoj materijalnoj zavisnosti u okviru
porodice. Hladnu prorac¢unatost i prezrivo spoljasnje posto-
vanije Borisa Drubeckog veé nisu vaspitali Zahar i Saveljic,
nego sama skoro deklarisana Ana Mihajlovna, majka, koja
se ponizavala i nije imala mira radi sre¢e sina. I setimo s€
na kakve.su zrtve bile spremne majka i sestra Raskoljnikova
radi onoga, koga su smatrale najboljim i najvi§im u svojol
porodicl. | -

I dobija se, ma koliko to bilo paradoksalno, da drama
oceva i dece u ¢tistom, najizrazitijem obliku ni¢e tamo gde su
porodi¢ni odnosi oslobodeni od neposredne vlasti sopstvenosti
i sopstveni¢kog kodeksa morala. Tragedije u porodici Kara-
mazovih, Golovljevih, Artamonovih, Zeljeznovih i drugih —
nisu porodi¢ne tragedije, iako se odvijaju u granicama po-
rodice. Porodica je ovde samo prost molekul drustva, gde
bogati lisSavaju siromasne, a siromas$ni i poniZeni ili se po-
korno priklanjaju, ili se bune protiv imué¢nih otimaéa. Me-
dusobni odnosi Bazarovih, Snjegirevih, Raskoljnjikovih itd.
— vec su u vecoj meri porodi¢ni odnosi u savremenom shva-
tanju posSto ovde nalazi mesta i ljubav prema svom detetd,
i privrzenost deteta roditeljima, i nada starijih u mlade, 1
sposobnost Zrtvovanja radi bliznjih, uopste kompleks ¢isto
moralnih odnosa koji smo svi mi, na savremenom nivou civi-

a, najtananija psi-
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lizacije, skloni da smatramo prirodnim u njegovoj

osnovi (ma kako bolesne i Stetne oblike on ponekad primao).

Eto zbog Cega pre ovde, kod Bazarovih ili #ak kod ne-
srecnih Snjegirevih, mozemo naéi sli¢nost sa onim dramama

| konfliktima koji su svoistveni naSem vremenu nego kod

srecnijih, ali nama vrlo tadih, Irtenjevih ili Oblomovih.
b F *x

U nasem drusStvu, pri skoro potpunoj materijalnoj neza-
visnosti pokoljenja u porodici, normalno dete raste sa sa-
znanjem da ce za Citavu svoju buduénost biti obavezno sebi

i drzavi. Ono toliko slu§a o samostalnom izboru svog Zivot-
nog puta, o pomoci koju mu drustvo u tom pogledu ukazuje,
da je sklono gotovo sasvim, a moZe biti ¢ak suvige odluéno,

da prenebregne znacaj roditelja za svoju sudbinu, 1 vaspita-

nja, najcéesée ne slucajnog, u roditeljskom domu. U nase
vreme devojcica ili deCak uopsSte ne osec¢aju pritisak rodi-

teljske vlasti, barem u osnovnim pitanjima, u pitanjima svoje
sudbine, Pe¢at koji na Coveku ostavlja porodica, pomoé¢ po-

rodice, on ¢e ocenilli mnogo kasnije, u svojoj zrelosti.

Cinilo bi se da su ostvareni toliko humani, toliko nov-
malni odnosi, da se mofe samo radovati. Otkud ovde da

iskrsnu unutragnje porodiéne drame? A uporedo s tim znamo -

da drama im3 mnogo (a, ako ne drama, ono bar tog nera-
zumevanja, otudenosti, medusobnih uvreda, koji su spremni
da <1 odgovarajuc¢im uslovima izazovu dramu).

Tu nam savremena knjiZevnost, s retkim izuzecima, malo
pomaze. Ovde freba da se oslonimo na svoje sopstveno po-
smatranje; sreCom, primere ne treba daleko traziti.

Pre svega, lreba uzeti u obzir da, po samoj prirodi, u
porodici ne moze bili potpune jednakosti dveju generacija.
Roditelji imaju jednostavan I neodoljiv instinkt ljubavi pre-
ma. svom detetu. Ali kod deteta nema istog obratnog in-
stinkta, njega povezuje s roditeljiima sasvim drugo osecanije.
Mozda ¢e ovo zazvudati surovo, gorko, ali treba biti svestan
te €injenice. Dete ima potrebu za ljubavlju i brigom dok je
malo; ono ima privrZzenost, naviku, koja se smenjuje razu-
mnim shvatanjem i zahvalnoséu, Ali éim je postalo samo-
stalno, nema instinkta koji ne rasuduje i sve prasta, a po-
Stovanje treba zasluziti, dok je za razumevanje potrebna
opsta idejna osnova koja trajno cementira bliskost ljudi., To
je vec slozenije nego prosti instinkt 1 jednostavno potcéinja-

vanje. Evo zasto je u nasSe vreme — kada ekonomska, zako-
nodavna i, da kazemnio, tradicionalna roditeljska vlast skoro
ne postoji — drama nepodeljene roditeljske ljubavi, drama

egoizma sinova i kéeri koji odrastaju, najrasprostranjenija
drama. Ona se rada odmah ¢im oslabi razumna moralna
samokontrola odrasle dece; ona je vrlo gorka i nepravedna,
ali je veoma rasirena, Pogledajte feljtone s porodi¢nom te-
matikom. Pogledajte jednostavno oko sebe na poznate po-
rodice.

Osetliiva za savremene moralne probleme, V. Panova je,
kao jedna od malobrojnih u knjizevnosti, zahvatila fu dramu,

tihu, ha prvi pogled malo primetni ali- toliko rasprostra--

njenu. Ta tema zapaZena je veé u Saputnicima, gde se otu-
denost oca i sina u porodici doktora Bjelova razreSava samo
tragiénom propascéu Zenske polovine porodice. Siroko je raz-
vijena u delu Godi¥nje doba, gde tuZni odnosi, tuZzno ne-
shvatanie majke i sina, €ini jednu od najistinitijih, naj-
znacdajnijih linija romana.

Ali naravno, ni izdaleka nisu uvek roditelji strana koja
pati. Podvukla sam taj momenat samo vato Sto je, ¢ini mi
se, nova pojava u oblasti 1judskih ose¢anja. O dramama dece,
o detjoj nedoumici pred sloZenod¢u sveta, pisala je mnogo 1
stara knjiZevnost. Ali vreme je u korenu izmenilo tu staru
temu, kao i sve stare, , vetne® teme.

" "Nikad deca nisu bila toliko posveéena u poslove odraslih,
roditelja. Svi mi Zivimo zbijeno, blisko, rastojanje postovanja
medu pokoljenjima definitivno je uniéteno ZzZivotnim uslo-
vima, Deca su, htela-ne htela, primorana da ocenjuju ono
$to je tesko za njihovo shvatanje. Pronicanje u svako-
dnevnost radfja, novina, jo§ jate i veé druge, ne zivotne,
nego politi¢ke i druStvene sirane, g¢ini decu ucesnicima Zivota

odraslih. Izgleda da postoje svi uslovi za potpuno jedinstvq

interesa. Ali ne — ¢esto se dogada obrnuto, Mi, odrasli,
veorma smo zauzeti i, kao po pravilu, veoma malo vremena
i enérgije posveéujemo vaspitanju. A u uslovima kada dec?
postaju rani ucesnici odraslog Zivota, uloga vaspitanja, tJ.
razumnog i iskrenog objasnjenja teskog 1 nepoznatog, vrlo
je velika. A mi precutkujemo. I tada se, trenutno, javlja
odgovorna i potpuno shvatljiva tajnost; deci je jo& teZe da
budu otkrivena, makar i zato ¥to im je tGesto teSko da ra-
zumeju sebe i svoje sumnije. A strah od prigovora, smeha?
A stid da se progovori o tome, %to se nalazi potpuno izvan
sfera detjeg’ zivota i bez pitanja prodire . |

se nemih de¢jih drama rada upravo na toj c»_snow, koliko
ie ovde potrebna razumnad i igskrena rec starijlh: I ako nje
nema, Eovék od deset-dvanaest godina takode poéinje da culi
i da zivi svojim nezavisnim yivotom, otudujuéi se od rodi-:
telia i kuée (on se brzo doseca da se 0 svemu moZe sazn'.-l-h
okolnim putevima, da je to jednostavnije). T2 otudenqst, koja
se rada u izvesnom stepenu, jeste, naravno, prirodna, kao
znak formiranja li¢énosti, individualnosti. Ali ta ofudenost,
ako se javi suvise rano, ne prolazi bez posledic? za obe
strane, okoreva 1 osurovljuje milado srce. A k?ll-ko nepo-
{rebnih greSaka nastaje usled preranog odricanja od pret-
hodnog Zivotnog iskustva bliskih! Kasnije potinje 1 drugi ¢in
o kome smo ranije govorili, usamlijenost roditelja,
krivice za greske dece

ne umejua da joj

drame, :
njihova nepodeljena ljubav i osecanje
koja, odrekavsi se oslonca u porodici,
se vrate.

Mislim da ¢e se mnogi saglasiti da je ovde, makar i grubo,

ali priliéno istinito ocrtana shema odnosa. Ipak ne treba pe-

simistieki gledati na savremenu porodicu. Ako 1::1 mene pi-
tali &a smo dobili u poredenju sa starom porodicom (tamo

su postojale njihove drame, kod nas — nase), odgov:orila bih:
veoma je vazZno S5to na oblast najtananijih ljudskih odnosa

nema direktnog pravnog i moralnog pritiska. Ma 'kako bila
duboka razmimoilazenja i nerazumevanja u porodici, ona se

mogu savladati.

KNJIZEVNE NOVINE

Preveo

Ivan SOP

MARIN FRANICEVIC

VITAR U

(»ZORA",

MARIN FRANICEVIC je da-
nas svakako najistaknutiji ¢a-
kavski pesnik i, uopste, pesnik
dijalekatske poezije. Do sada
je objavio cetiri zbirke Cakav-
skih ztihova. Knijiga ,Vitar u
korenu'* je peta njegova zbir-
ka i predstavlja izbor iz 25-go-
diSnjeg njegovog veoma boga-
tog rada na ¢akavskom lirskom
izrazu. Nijedan od nasih pes-
nika, koji su pevali u dijalek-
tu, nije bio toliko vezan 1 to-
liko odan reéi koja mu je bila
prvo saznanje i prvi dozivljaj,
kao Sto je to Marin Franicevic.
U svojim c¢akavskim stihovima
najneposrednije je izrazio sSvo-
je najintimnije dozivljaje: prve
radosti 1 prve boli, prve lLuge
i prve gorcine, prve ljubavi 1
osecanja zrelosti;: u  njima
svom silinom juznjackog tem-
peramenta gori surice prosuto
po kamenju, ali se i raskosno
pracakaju vecno razigrani va-
lovi mora puni iskonskih taj-
ni prozeti magijama, More |
sunce, kris i daljine — fo jJeo
integralna osnova Franicevice-
ve poezije, ali, istovremeno, i
zanos i1 prokletstvo njegovih
zemljaka...

Ako pogledamo teme ¥Frani-
ceviceve c¢akavske poezije vi-
decemo da su veoma komplek-
sne | dalekoseZne, ali da su u-
vek izraz Zivota nasih otocana
u svim wvidovima njithovoga
trajanja; video Je pesnik svoje
remljake u radosti i u patnji,
n bolu i u zanosu, ali je na-
rocito isticao 1 izgradivao, s
posebnom ljubavlju, jednn
njihovu veoma razvijenu ljud-
sku osobinu: uvek su Zivi,
temperamentni i strastveno
vezani za svoj zavicaj, privrs
zeni su iskonskom Iljubavlju
za Krs 1 more. Ta odanost
rarkim obalama dobija na in-
tenzitetu naroéito onda kad su
u potrazi za hlebom prinudeni
da podu u svet tada se
njihova ljubav pretvara u dra
mu, a na momente i agoniju,
jer svaki od tih ljudi oseca
kako se u njemu Kida nesto
najintimnije. Ima u tome ne-
kih posebnih lirskih draZi, ali

e

i misaonih obeleZja: Ijubav
prema domovini postaje naj)-
visi smisao: onaj goli Kkrs |

raskosni valovi Koji nepreika-
no drhte, gonjeni nekom ma-
gignom muzikom voda, postaju
jedini sadrzaj njihovih snova,
3 ponekad i uzroci nesanica,
boli srca i duSe, ali i verova-
nje u svoju neprekidnu i is-
krenu Ijubav siromaha.

U osnovi ¥raniceviceva je €a
kavska poezija socijalno obe-
lezena: u sklopu sustinskih
pitanja Zivota ona prikazuje
farke unutrasnje pejzaie u
ljudima. Iako je, na momente
njegova poezija zastrta rasko-
S§iim slikama koje svojom buj-
noSéu gulSe osnovnu misao pes
me, ona Jje ipak sva satkana
od gorkih vizija 1 puna je u-
nutrasnje magijske zacarano-
sti — tuguje nad covekom ali
i veruje u njega i sva se pre-
daje njegovim razlozima za
nemire i nemirenja. Po {im,
u osnovi, psiholoskim obelez-
jima, Franiceviceva poezija
temperamentnih ritmova name
¢e se kao hroniéar objektivnih

ZAGREB,

KORENU

zbivanja u Zivotu, kao preciz-
ni analiticar i letopisac najka-
rakteristitnijh isecaka iz zZi-
vota.

U traganju za bitnim u Zivo
tu ljudi, Franicevi¢ je polazio
od autentitnih Zivotnih ¢&inje-
nica i ljude i dozivljaje, koje
oni nose u sebi, prikazivao
u njihovom istorijskom rastu
osvetljavajuéi ih svetlom i bo-
jom svakog Zivotnog trenutka
posebno. I to je jedan od raz-
loga Sto njegovu c¢akavsku po-
eziju primamo kao hroniku
nasih zbivanja. Jezik kojim Je
ostvarena ova poezija elemen-
tarna je i putka bez stilizaci-
ja i improvizacija: narodna fra
za trpka i mudra, varnicava
i jetka, bolna i radosna, nas-
mejana i zamisljena; drugim
reCima, onakva kakvom je no-
se ljudi u dufi i srcu, kakvi
su Ljudi u Kojima zZivi 1 traje.

(M. M.)

1ZLOG. KNJIGA
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IVAN KUSAN

. "—h‘_ﬂ

JAGONETNI DJECAK

(,PROSVETA¥, BEOGRAD 1963)

LITERATURA za decu dono-
si ili svet odraslih, viden dec-
jim oc¢ima, ili svet dece viden
iz perspektive odraslih. Retka
su dela u kojima se oba ova
postupka prozimaju i dopunju-
ju i ve¢ ta ¢injenica, sama po
sebi, bila bi dovoljna da pre-
poruc¢i ovu knjigu. Ali tim ni
su iscrpeni njegovi Kvaliteti:
Ivan Kusan u ovom romani Ko
risti tekovine razli¢itih Zanro-
va i pruza mladim ¢&itaocima
prozu oslobodenu papirne di-
daktike i konvencionalnog mo-
ralisanja. I upravo u tom sve-
tlu posmatrana njegova Knjiga
moze postati za ¢itaoce odre-
denog uzrasta korisna lektira
i primer zdravog afirmisanja
pojedinih vrlina, dakle, u kraj-
njoj liniji, moralna basS zbog
odsustva svakog nametljivog 1
suvisnog moralisanja.

Stara je istina da su suvise
uzorna deca nepodesni junaci
dec¢ie literature. Kusanovi ju-
naci nisu ni erni ni beli, ali
ni sivi, veé¢ — Zareni. I Koko
Mili¢, i Tomo Branje, i Citava
teta detCaka i devojcica 1z nji
hovog razreda, javljaju se na
stranicama ove Knjige Kao
svestrano prikazane 1hiénosti,
sklone mnogim zabludama |
preterivanjima karakteristic-
nim za njihove godine, ali i-
pak dovoljno zrele da u od-
luéujudim trenucima prevagne
ono pozitivno jezgro u njima,
ono jezgro iz koga se formira,

ﬂh

MITAR PAPIC

Pisana rije¢ u

(,Zadrugar",

KAO PRVA SVESKA novo-
pokrenute politicke biblioteke
SocijalistiCkog saveza radnoyg
naroda Bosne 1 Hercegovine
izisla je broSura Mitra Paplca
JPisana rijet u nasem drus-

tvu“. Papi¢ nastoji da ispita
uder i ulogu pisane reci u
podizanju kulturnog i politic-
kog nivea ljudi i da ukazZe
na puteve Kojima ce pisana
re¢ najlakse, najbrZe i naje-

fikasniic dospeti do onih Kko-
jima je namenjena. Pisac nije
ispitivao samo mogucnosti nje
nog Sirenja pisane nego 1 a-
nalizirao dosadasnja Iiskustva,
kriticki procenjivao postignu-
te rezultate i nastojao da 1z
tih rezultata izvuce ispravne
zakljucke. Pritom, on je si-
fuaciju posmatrao sasvim ob-
jektivno i o njoj govorio i bez
preteranog optimizma 1 bez
neosnovanog pesimizma, kako
s¢ obiéno kod nas govori o
problemima sirenja pisaﬁe re-
¢i. Zbog toga sugestije, Kkoje
Papié¢ daje, mogu da posluzc
kao Kkoristan podsticaj za pro-
nalaZenje novih puteva u Si-
renju pisane rec¢i. U tom prav
cu nareocito su zanimljivi oni
delovi Papiceve bhrosure u
kojima se on suprotstavlja
misljenju da su neka druga
sredstva prosvecivanja 1 ob-
razovanja: radio, televizija,
film, javna predavanja iz raz-
nih oblasti na narodnim i rad
nickim wuniverzitetima 1td.

neprevedene kn

wssmme A HOUSE FOR MR. BISWAS

POSLE drugog svetskog ra-
ta, u biviim engleskim kolo-
nijama poéela je da se raz-
vija vrlo plodna i interesant-
na literatura, koja je zbog
svog znafaja 1 same umetnic-
ke vrednosti postala sastavni
deo literature na engleskom
jeziku. Jedan od najdaroviti-
jih pisaca ove novonastale
knjiZevnostl svakako je V. S.
Naipol (V. S. Naipaul) sa Tri-
nidada koji je, posto je pret-
hodno zagrejao citalacku pub-
liku svojim kraéim proznim
radovima, pre nekoliko godi-
na poceo da piSe obuhvatnija
i ambicioznija dela, medu ko~
jima mna prvom mestu treba
istaci njegov Toman sIKuca
za g. Bisvasa* (A House for
Mr. Biswas). Ovaj roman
knjizevni kriticari Engleske |
Amerike pozdravili su kao
Jzvanredno humoran® i ,vrilo
zabavan“. Ovome treba, na
svaki na€in, dodati jos jednu
karakteristiku, a to je da je
,2Eucéa za g. Bisvasa“, izmedu
ostalog, roman Kkoji pleni i
¢esto puta para srce ¢italaca.

Mesto na kome se odvija
radnja romana je Trinidaad,
ali Trinidad Kojl bi turista u
poseti ovome ftoliko reklami-
ranom i hvaljenom ostrva vre

lo te5ko prepoznao. Obijnom
oku turista, pre svega, mozda
ne bi palo u o¢i da je tre-
¢ina stanovnistva ostrva istocC-
noindijskog porekla. Prvi In-
dusi, koji su pre toliko godi-
na u hiljadama dovodeni na
Trinidad, dovlaceni su ovamo
radi obrade bogatih plantaza
Set¢erne trske. Oni su ovde 7Zi-
veli u bedi, prljavstini i nez-
nanju. U vreme kada  pisac
poéinje svoju bolnu istoriju,
a to su prvih pet desetleca
naseg stoleéa, potomei neka-
dasnjih na silu dovedenih do-
gseljenika, javljaju se kao gro-
teskne senke, sliéne liénosti-
ma sa platna Hijeronimusa
Bofa, koje lgraju jezivo kolo
smrti. Ove godine obuhvataju
i vrlo burni Zivot i neprime-
¢enu smrf g. Bisvasa.
Spekulantgki poslovi jedne
ogromne, uticajne porodice
novih bogatasa, trinidadskih
Indusa, Tulzijevih, dominiraju
romanom u kome se g Bis-
vas javlja kao mala, jadna i
nemocéna liénost Kkoja im  se
izazivatki suprotstavlja. On je
osoba krivo postavijena u dru
§tva 1 Zivotu, litnost puna o«
seajaosti, koja se obrela u
bezoseéajnom svetu; Bisvas Je
dete nesrede. Sve znake pri-

nasem drustvu
Sarajevo 1963)

u prilicnoj meri umanjila u-
logu knjiga, ¢asopisa 1 novina
i da njihov znac¢aj postepeno
opada. Pisac se slaZe s tim da
ie uloga ovih sredstava u po-
dizanju kulturno-politickog ni-
voa naroda znatno porasla, ali
da znacaj pisane reci nije zbog
toga umanjen. U nasoj sredini
i u naSem drustvua razni vidovi
prosvetiteljske delatnosti ne
bi smeli da jedan drugog u-
groZavaju nego da sc uzajam
no dopunjuju, Stavise, sva ova
sredstva prosvedivanja mogla
bi da Korisno posluze u pro-
pagandi Knjige 1 u daljem
njenom  Sirenju.

Kao s5to se vidi, Papiceva
broSura daje iscrpnu analizu
stanja biblioteka i éitaonica u
Bosni i Hercegovini a zaklju-
¢ci, koji su proizigli iz tih a-
naliza, primenjivi su i na dru-
ge nase republike. (D. C.)

likom njegovog rodenja suda-
je su, izgleda, predodredile
da budu ‘zli.

Vajni uéenjaci, bramini, po-
red njegove Kkolevke pretpos-
tavili su da je dete rodeno u
pono¢ (iako niko nije imao
c¢asovnik), sto se imalo smat-
rati kao najzlokobniji éas.
Mali nesreénik se rodio sa sest
prstiju na jednoj Saci, sto se
takode smatralo strahobnim
znakom. Bisvas je bio pred-
odreden -- braminskim pro-
roéanstvom — da prouzrokuje
smrt svog oca, do Koje je o~
maskom i dosSlo.

Zenidbom sa jednom od Tu~
1zijevih, Bisvas se obreo u
sredini ove napadne, nehajne,
s2azi preko svega“ porodice,

“bula,

‘dar), pa onda novinarc¢ié

od tih godina pa nadalje, pot-
puna, odrasla li¢nost. Tako fa-
pozajmljujuci izvesnu
proizvoljnost i izveStacenost iz
tehniékog arsenala detektiv-
skog romana, ne deluje na
svim mestima podjednako u-

bedljivo, ipak je dovoljno ve-
§to konstruisana da radozna-
l1ost mladog ¢itaoca moZe osla-
ti vezana do kraja. ,Detektiv-
ska* akecija Koke Milica i To-
me Branjca, njihovi napori da
rese tajnu zagonetnog Marka
Lukari¢a, vodi kroz lavirint
Ekﬂlskih- udionica i zagrebac-
kih ulica, gde se sre¢u na iz-
gled mirni, ni po c¢emu neo-
pitni 1ljudi, zaposednuti svo-
jim svakodnevnim brigama.
rri slikanju njihovih Kkarak-

izraZaja

L i

tera dolazi u punoj meri do
autorova invencijas
Kufan ne samo da svakoj liCe
nosti daje potrebnu individu-
alnost, ve¢ svoje junake prika
zuje u punom ljudskom inten-
zitetu, kao litnosti Koje istin-
ski Zive svoj zZivot. Takvi su ne
samo protagonisti drame
Koko, Branjc i Lukarié¢ - vec
i pojedini epizodni likov pri-

Kazani gotovo uzgred: profesor
Gavri¢c, smedokosa Marijana
ili Emil, Koji iza
svojih naocara Kkrije hladno-~

tajanstveni

krvnost tipicnog deteta atoms- |

skog veka.
djecak*
KuSana nastavlja se, u stvari,

soagonetni Ivana
na njegove ranije romane Ssa
istim junacima
Tomo Branjc). Ali za ovo de-~
lo iz serije nikako ne bismo
mogli reci da je scrl.‘isko. (L. 8.)
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RANKO PETRKOVIC-

CRNA LEGIJA

(,RAD", BEOGRAD, 1963)

HRONIKA, kao posebna knji
fevna vrsta, zahteva direkino
kazivanje, strogo omedeno ¢i-
njenicama, zavisno od doga-
daja i ljucdskih sudbina i dela
kao takvih. Njen cilj nije ni
da otkrije vreme o kome pise
ni da protumaci i osmsili (na-
rocitom wvalorizacijom podata-
ka) Zivote i kretanja u tom
vrementu. Njen cilj je da pri-
kazZze i, eventualno, uk a z e,
Ostalo &to dolazi izvan ova dva
radna zahteva — cist je dopri-
nos samog pisca, njegova spo-

sobnost da, u okviru te nc
mnogo izdafne forme, razvije
sinteticlku stvaralacku voka-
clju,

Ovom knjigom KRanko Pet-
kovié je prevashodno nastojao
da bude i ostane hronic¢ar., Da
bude zapisivaé mrac¢nih giba-
nia ustaskog pokreta, vremen-
ski nesto udaljen all autenti-
Can svedok narastanja odrode-
nog nasrtaja na elementarne
vrednosti coveka kao pripad-
nika nacije, pripadnika cove-
canstva 1 pripadnika progresa.
On ne ‘daje filozofiju wustas-
tva, ne daje ¢ak ni slozeniju
psiho(pato)logiju ustastva; on
daje, fiksira liniju njegovog
rodenja (u krilu istorijsko-dru-
stvenih protivreénosti tridese-
tih godina ovog wveka), njego-
vog sazrevanja krvolostvom |
sadizmom (1941) i njegovog
kraha (1948). Janka Pusta, Bo~
vinjo, Rim, Zagreb, Banja Lu-
ka, Linc 1 Minhen, ti jedno-
stavni geografski pojmovi, te-
reni obucavanja za usavrieno
ubijanje, postaju u ovoj knji-
zl, naéinom nepretencioznog,
all tacénog i znalackog pripo-
vedanja, simbol atmosfere po-
kreta i ljudi koji su Zivot
shvatili kao pesnicu (,...da bu-
de pretnja 1 odmah zatim
malj“) a sebe kao poklonike
trima neprikosnovenim idoli-
ma: nozu, revolveru i bombl.
Tri imena kakvih je bezbroj-
tri malogradansko - kasabske
sudbine (berberska, strvoder-
ska i neka njima sli¢na)
Miras, Verko 1 Suljaga Jesu

u kojoj vladaju sujeverje i
novac - i njegovi izgledi da
se¢ izbavi iz ove guzve, ili da
nekako pokrene svoje ne bas
obuhvatne darove, svedeni 5su
na minimum. Najpre je poku
a0 da bude slikar (odnekud
se kod njega bio naSao ova)
za
nekakav mnemogué list, opro-
bao se i kao Sofer autobusa -
ali avaj! Njegov jedini cil) u
Zivotu bio je da stekne 8svo-
ju kuéicu, svoj krov nad gla-
vom, i na taj naéin se izvuce
ispod drskog: i nezazornog pat
ronata Tulzijevih. U teinji da
ostvari ovaj svoj cil), u ovoj
pri¢i o beznadeZnoj patnji on,
¢ini sve moguce pokusaje, je-
dan za drugim — i lagano na-
predovanje ka ovoj bezmer~
noj zelji-cilju, od zalosnih ca~
trlja do konafno koliko-toli-
ko prihvatljivog doma, pred-
stavlja sufitinsku okosnicu o-
vog romana. Ta kuca je li¢ila
na ,ogromnu i bespravno na-
seljenu straZarsku karaulu®,
Bisvas je za nju platio i pre-
platio, gornji sprat je bio sav

ulegnut, prozori se mnisu mog-
1i zatvoriti, jedna vrata otvo-
riti — ali, bila je to ipak Ku-
ca.

zapravo upeéatljivo (lakea Skr-
to) oblikovani likovi zlocinaca
koljaca,
u noz i vesdtinu njegovog zaba-
danja u grlo ili stomak.

Pomenuo sam izvesni
doprinos samog pisca"“. Sto se
tice Ranka Petkovica, on se
sastoji podjednako wu prikazi-
vanju manifestovanog apsurda

ustaskog pokreta i u ukaziva-
niu na niegove neljudske, jos

uvek ne u potpunosti onemo-
gucene domasaje (ubistvo u
Bad Godesbergu), ali najvecma
u postignutom aktu osude.

Osnovno u Petkovicevo] knji«
to ce

zi jeste nedvosmislena,
reci emocionalno-covecéna, sve
sna i jasna osuda. Ona se vi-
di 1 oseCa onako kako treba da
se vidl 1 oseti u knjizi: volj-
nom tezZnjom pisca, izrazenom
(posredno i1 zato snazno) slika-
ma krvavih prizora klanja 1
prikazivanijiem neurotiéno-pa-
toloskih individua, koje, nema-
jucéi povoerku ljudi za smrtonos-
snu igru noza, zabadaj)u seciva
u stabla germanskih Suma.
Ranko Petkovié, ocigledno,
nije imao pretenzije da ostva-
ri  striktno
Romansijerskom {ehnikom on
se posluzio da svoju hroniku
ucinli uzbudljivijom. TUtolikeo,
medutim, vife obraduju likovi

i pasaZi (slike, opisi) ostvare-

ni sredstvima jednostavnos
stvaralackog raspoloZzenja. Glav
na liétnost hronike, Ivo Bukicg,

ziva je i delujuéa individual-
nost: poremecena, animalna
psiha, podrzana 1 kanalisana

slepim, do strave upornim pri-
padanjem ustaskom pokretu,
Njegovo suoctenje s katastro-
fom sabrade u zloc¢instvima fi-
nale je destruktivne mrinje,
sebitnog 1 podlog raskida s
ljudskim. Kao g&to je cini€éno-
skaredno Mirasevo prepricava-
nje Verkovog studioznog kasa-

pljenja %ivog Zenskog tela za-

ista lotreamonovski uvid u
psihe koje, ubivii sebe, ne
prezaju ni od ,ubistva vasi=
one",

(D. S. L.)
André Deutsch,
London, 1962.

To je jednostavni zaplet ovog
romana mladog Trinidadanina,
kome je sada 30 godina. Me-
dutim, ono &to je vaino u o~
vom romanu nije toliko u za-
pletu koliko u atmosferi i sli-
kanju Zivota i obicaja jedne

sredine o kojoj svet zna tako

malo. Naipolova ,Kué¢a“ je Sa-
gradena od divnog i egzoticnog
materijala, a samo prifanje o

njenom stanovniku je vodeno

s izvanrednom tananosSéu i ra-
zumevanjem. Slika induske za
jednice na Trinidadu, ta me-
Savina seljatke neotesanosti 1
brze, ZivEane briljantnosti, nje
ne bleskorene uzbudenosti 1
nesnalaznjastva u svetu koji
je ovoj zajednici JjoS uvek
stran, zanosna je | nezaborav-
na. I zbog tih i takvih osobina
ovo je roman koji ¢e zbog SVO~
je velike, humorne i olarava-
juée lepote ostati dragoceni
doprinos svetskoj literaturi fu
godinama koje stoje pred nas«
ma. (A. S.)

PisSu:
MILIVOJE MARKOVIC, IVAN
SOP, DIMITRIJE COVIC, DRA

GOLJUE 8. IGNJATOVIC 1
ALEKSADNAR V. STEFANO-
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Hoisti

(Koko Milig, .
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umetnicko delo.



Intelekiualiza-
cija kulture
ili treci
Strazilovski
susrel

STRAZILOVSKI SUSRET.
skup mladih pisaca, kriti¢ara i
novinara, predstavnika i sarad-
nika c¢asopisa, listova i1 revija
koji izlaze Sirom nase zemlje, a-
firmisao se ve¢ kao ozbiljna dis-
kusiona tribina, tradicionalno
steciste mladih koji, ¢esbo, imaju
i umeju Sta da kazu, Trec¢i, ovo-
godiSnji sastanak mladih jugoslo-
venskih intelektualaca proSao je,
medutim (to je osnovni utisak), u
znaku preterane intelektualiza-
cije.

Posto niko od saradnika ili
urednika , KnjiZzevnih novina“
nije bio pozvan da prisustvuje
treéem  Strazilovskom susretu,
svo] utisak o tom sastanku mla-
dih jugoslovenskih  kulturnih
radnika moZemo izneti isklju-
Civo na osnovu vecéeg broja tek-
stova koji su, kao diskusione te-
ze, objavljeni u nekim listovima i
Gasopisima { na osnovu komenta-
ra koji su doneli listovi ¢iji su
saradnici prisustvovali strazilov-
skom radnom skupu.

Plase¢i se, valjda, da ne sni-
ze intelektualni nivo svojih dis-
kusija, uCesnici razgovora su, u
sustini, izneverili osnovnu temu
razgovora — razmatranje pro-
blema nasSe kulture,

Umestbo toga, kako istice ,,Ko-
munist®, ,kulturma politika je
razmatrana u jednom drugom
kontekstu koji vise usredsreduje
stvari na problem odnosa slobode
i stvaralastva, a ne na ciljeve,
mebode i moguénosti koje drustvo
sebi stavlja u zadatak i ima kad
je u pitanju kulturni zivot i pod-
sticanje kultumog stvaralastwa.

‘Tzostala je amaliza prave i
konkretne slike kulturnih pri-
lika, amnaliza kulturne politi-
ke kroz odnose koji se naj-
bolje mogu videti u opstim dru-
Stvenim  uslovima u raspodell
dohotka, u polozaju - kulturnih
radnika i u odnosu prema onome
Sto je u kulturi stvoreno i Sto
se danas stvara. Ni pomena o
investicijama koje se daju za
izgradnju kulturnih objekata 1
uopsSte za kulturne potrebe, ni
pomena o stanju i izgledu tih ob-
jekata, o profilu i programu ra-
da kulturnih institucija. Ostali su
izvan okvira interesovanja poda-
ci o razvijenosti kulturnih po-
treba i moguénostima zadovolja-
vanja takvih potreba. Culo se
¢ak i takvo shvatanje da brojke,
kada je u pitanju jedna takva
oblast kao Ssto je kultura, nisu
nikakvo merilo stvari 1 da ih
treba neizostavno precutati“. O-
vi razgovori nisu se cak sveli ni
na analizu i ocenu ostvarenih
umetni¢ckih rezultata, Glavna pi-
tanja o kojima se raspravljalo
kulturu su vesto mimoisla — u
ime umetnosti. Premda je u ob-
javljenim tezamsa bilo dosta le-
pih i tatnih zapazanja o nekim
bitnim pitanjima naSeg kultur-
nog zZivota danas ona su, prili-
kom diskusije, zanemarena u
ime trazenja ,kreda stvaralaca i
kulture” postavljanja temelja ,,na
kojima treba da se zasniva sa-
dasnji i perspektivni put nasSeg
kulturnog razvitka“, bez prime-
tne Zzelje da se tekuc¢im. aktu-
elnim problemima pride sa ma-
nje pretencioznosti, ali sa vise
aktivnog razumevanja.

Sav, dakle, u znaku preterane
intelektualizacije (rekli biama,'
intelektuariziranja radi intelek-
tualiziranja) tre¢i Strazilovski
susret bio je, izgleda nam. go-
tovo pucanj u prazno, a pone-
kad samo delimi¢an ili sluc¢ajan
pogodak, brod svesno voden u lu-
ku koja., pre otiskivanja od oba-
le, nije bila predvidena, Mada
je i o lukam buduc¢nosti nuzno
misliti. mora se, prethodno, paz-
ljivije i manje prepotentno, po-
kusati s refavanjem problema o-
veg vremena.i-ovog:sveta.
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SUND |
OSTALO

POLAKO SU utihle diskusije i pre-
pirke, i tirade protiv Sundau literaturi.
Prionuli smo, reklo bl se, na posao, posle
pri¢a i razgovora. Da li se Sto bitno
promenilo za ovo kratko vreme? Vero-
vatno da nesto jeste, ali je to tesko
opaziti u svakodnevnom poslu, u kre-
tanju napred dan po dan. A i tesko da
se na tom polju mozZe ozbiljan preokret,
sprovodenje drugacijih kriterija, oCeki-
vatli prekonoc.

Rano je cak i svoditi racune o ono-
me Sto je samo receno (a kamoli o
onom Sto je 1 u¢injeno), pa joS nije vre-
me ni za rezimiranje gledista, izrazenih
u izjavama, diskusijama i c¢lancima.
Stoga je mozda prvi utisak pogresan,
ili bar nepotpun — utisak da se disku-
sija, u javnosti, sa malo izuzetaka, vo-
dila relativno povrsno, Mnogi su, reci-
mo to ipak, pod Sundom shvatili jev-
tina izdanja kriminalnih romana, 1 ne-
koliko edicija koje su takode eklatantno
jevtine u onom prenosnom smislu te
re¢i. Bilo je €ak izjava koje su povla-
¢ile znak jednakosti izmedu pojma Sun-
da 1 odredenih kategorija, kao sSto je
kriminalni roman kao takav uopste.

Svakako, manje je vazno Sta se go-
vori, a viSe Sta se, i kako, radi. Dok
o¢igledno redakcije nekih izdanja nisu
udinile presudan napor da izmene nji-
hov karakter, druge taj napor ¢€ine na
nac¢in koji mora da izazove smesak. I
kad na smeSku mozZe da se ostane, onda
fo i nije tako lose.

KOSTA RACIN
ZA RADNIM
STOLOM

Nastavak sa 5. strane

Pisao je Citkim rukopisom. Slova
su mu ovalnog oblika. Pisao je masti-
lom ili olovkom, retko pisa¢om masi~
nom. Cak, sve rukopise nije ni preku-
cavao. Pisao je na hartiji nejednake
veli¢ine i kvaliteta. Ili je upotreblja-
vao obi¢ne beleznice i Skolske sveske.
Pri pisanju na obic¢noj hartiji s nepove-
zanim listovima, stranice je obicno obe-
lezavao brojevim=a na sredini ili u de-
snom uglu gore, Nije uvek potpisivao
svoje rukopise. Retko je ostavljao i da-
tum i mesto kad je i gde je rukopis na-
stao. Inace, rukopisi su m=: uvek bili
pedantno uredeni. Nije unosio velike is-

pravke ili dopune. Tako ciste rukopise
Racin je ostavljao i kad bi im se po-

novo vrac¢ao, prepisivao ih je rukom,

ili pisacom masinom, ako je rukopis

Smri Ribeira Koula

30. maja umro je u Parizu poznati bra-
zilski knjiZzevnik, bivii ambasador Brazila
u Beogradu, Ribeiro Kouto. Pripadao je sta-
rijoj generaciji brazilskih pisaca (roden 1898.
u Santosu) i prvu zbirku pesama objavio je
pre vise od cetrdeset godina (,Perivoj ispo-
vesti“, 1921), ali i njegova kasnija dela sa-
cuvala su mladalacku svezinu, toplinu i hu-
manizam, Sto im obezbedije vidno mesto u
savremenoj poeziji i prozi Lafinske Ameri-
ke. Tzdao je desetak zbirki pesama, medu ko-
jima ,,Stihovi neZnosti i melanholije®, ,Se-
veroistok i druge pesme o Brazilu“, ,Dugi
dan* i druge, kao 1 zbirke pripovedaka ,Ku-
¢éa pepeljastog macka“, ,Zloc¢in studenta Ba-
tiste”, ,Zena iz Baije i druge Zene“, ,Jedne
kiSne noc¢i“ itd. Napisao je i dva romana:
s<Kabokla“ i ,,Rodaka Belinja“. Bavio se i
esejistikom 1 pisanjem putopisa, a pored de-
la na portugalskom pisao je 1 na francu-

skom jeziku. Bio je ¢lan Brazilske akademi-
je i dopisni Clan Portugalske akademije.

Kod nas Je prevedena Koutova Zzbirka
pesama ,Dugi dan“ (,Zora“ Zagreb 1952),
roman ,Kabokla“ (,Zora“, Zagreb 1957) i iz-
bor pripovedaka pod nazivom ,Zlo¢in stu-
denta Batiste“ (,Znanje®, Zagreb 1960). U Ce-
tineovoj antologiji brazilske lirike (,Savre-

o

® Direktor i odgovorni urednik: Tanasije Mladenovi¢. Urednik: Predrag
Palavestra. Tehni¢ko-umetniéka oprema: Dragomir Dimitrijevié. Re-

MiloZ I Bandié, BoZidar BoZovi¢, Dragoljub S.
Slavke Mihalié,

Predrag
DuSan Puvadié, Izet Sarajlié, Pavle Stefanovic, Dragoslav Stojanovic-
Sip 1. Kosta Timotijevié, 3 '

dakcioni
Ignjatovié,
Bogdan

Upadljive je u svemu ovome to &to
je manje bilo refi o onoj vrsti napisa
u jednom delu Stampe, pa i knjiga, koji
ili jesu Sund, po svojim estetskim kva-
litetima, ili to 1 nisu, ali imaju zajed-
nicku osobinu da su nedvosmisleno i-

dejno, ¢ak moralno, Stetni, pa su za
jasnu, decidiranu i javnu osudu. Na o-
vom polju ima neshvatljive neodgovor-
nosti i, verovatno, najéesée, aljkavosti,
nebrige i neobavestenosti.

Ove reCi 1zazvalo je jedno sasvim
nedavno izdanje, Nije obi¢aj da se za
povod ovakvih napisa, ili mozda recen-
zija, wuzima ,literatura“ kao 3§to je
wplavi dodatak®” ,300 ¢édda“. Ali u maju
mesecu” je, u ovom dodatku, valjda u
nizu pokusaja da se ovakve edicije ,,po-
dignu“ na nivo literature (o tome wvidi
rubriku Onako, wuzgred u proslom
broju ovog lista), objavljena knjiZica
Dafne di Morije Vrtoglavi ser Juliusov
uspon. Dafne di Morije (Daphne du
Maurier), kéer poznatog glumca a unu-
ka pisca Trilbija, relativno je poznata
kao romansijer. Ova .jena stvar, me=-
dutim, osim toga Sto je literatura naj-
nizeg ranga i to mozda i skrac¢ivanjem
osakacena (Sto se u ovakvim edicijama
deSava a owvde, i ako jeste, nije bas
bitno), poseduje joS jednu osobinu koja
jugoslovenskog savremenog c¢itaoca mo-
ra da zgrane. Postoji uzasan, cini¢an vic
o razgovoru dvojice Evropljana od ko~
jih jedan kaZe da ¢e, ako dode do tre-
¢eg rata, u njemu biti unisteni Jevreji 1
mravi, a onaj drugi pita: a zasto mravi?
Da li je moguée da je, i pored fotalnog
odsustva antisemitizma u nasem dru-
Stvu, i pored naSeg tako jasnog stava
prema onom i svakom drugom rasizmu,
naSa sredina, pa s njom i jedan uredi-
vatki odbor, postala neosetljiva na ovaj

bio namenjen nekom listu ili ¢asopisu.

Ali ako je Racin cesto menjao svoje
mesto boravka i dolazio u situaciju da
mu je potreban neki rukopis koji nije
imao pri sebi, to je pisao po secanju.
U takvoj okolnosti rukopis je dobijao
sasvim novu varijantu. Kasnije, kad je
Racin uglavnom prikupio sve svoje
Stampane i nestampane rukopise, upo-
redivao je dve varijante pa je usvajao

jédnlu 'ili drugu. Ali; dogadalo' se &esto

da odbaci i jednu i drugu, pa je ruko-
pisu davao {treéu, zavrSnu varijantu,
koju je ponovo Stampao ili ¢uvao u
svojoj arhivi.

Racin nije imao neko odredeno vre-
me za rad, Pisao je samo kad je stvar-
no imao vremena. A ftakvo vreme je
uvek trazio. Prosto ga je otimao samom
sebi. I racionalno ga koristio. Jer, radi
obezbedenja svoje svakodnevne egzi-
stencije, Racin je morao da se prihvata
raznih poslova, A karakter tih poslova
nije mogao da mu omogucl vreme
koje bi posveéivao svom Kknjizevnom
stvaralastvu, Kao 3to je ve¢ poznato,
bavio se grnéarskim zanatom. Ali, po-
red ovoga, Racin je radio i kao obic¢an

mena brazilijanska poezija“, izdanje ,Noli-
ta“, 1956) stihovi Ribeira Kouta Zzauzimaju

istaknuto mesto.
Ribeiro Kouto boravio je u nasoj zemlji

od 1947. kao opunomocé¢eni ministar, a od

1952. kao ambasador Brazila, i tu duZnost
vrsio je do nedavno.

(I. 8.)

Umro Nazim Hikmel

U Moskvi je nedavno umro poznati tur-
ski pesnik i dramati¢ar Nazim Hikmet. On
je od 1951. godine, kada je posle viSegodi-
Snjeg tarmrnovanja napustio Tursku, Ziveo u
Sovjetskom Savezu, putujuéi éesto po mno-
gim evropskim i vanevropskim zemljama.

Hikmet je za sobom ostavio obimno 1
raznovrsno delo. U poéetku svoga stvarala-
&tva on se razvijao pod uticajem ruskih pe-
snika (Majakovski, konstruktivisti), ali je u
izvesnoj meri korisito i bogate tekovine tur-
skog i orijentalnog knjiZevnog nasleda. Za-
to u njegovoj poeziji odmah pada u o¢i ne-
obi¢na raznovrsnost tema i motiva, od sup-
tilne lirske intime, preko borbene socijalne
lirike i poetskog angaZovanja, do poema sa
tematikom iz bliZze i dalje istorije. Hikmet
se podjednako interesovao i za borbu c¢co-
vedanstva protiv atomske opasnosti i za oCu-
vanje mira, kao i za socijalni bunt turskih
seljaka u srednjem veku. Pri tome treba

istaéi neobican kosmopolitizam njegove po-

odbor:
Dragan Kolund¥ija, Velimir Luki¢,
A. Popovlié (sekretar redaXcije),

-
1% s

baeil, i ne primeti antisemitizam kad se
en ovako pojavi u ,literarnoj“ formi?
Jer ova knjiZica Dafne di Morije nije

nista drugo nego na duboko antisemit=

skom shvatanju sazdana imaginarna Zi-
votna pri¢a o jednom ¢oveku kojl je
preko le§eva onih oko sebe, pa i putem
ubistva sopstvene jedinice koju je Jje=
dinu i voleo, stvarao bogatstvo 1 ose=
¢anje sopstvene vrednosti (da bi na
kraju spoznao da se ni time nista ne
moZe posti¢i: to je valjda moralno na-
ravoutenije koje bi da opravda pricu).
Ne bi imalo $ta da se dokazuje ni kad
je re¢ o odsustvu literarnih vrednosti
ove povesti, ogoljene do same fabule, 1
zatinjene neves$tim pokuSajima psiholo-
$kih objaSnjenja njenih karaktera, ali
zgrazanje izaziva sama njena sustina:
razvoj malog Jevrejina, senzibilnog i
muzikalnog, ali u sustini, ipak(!), bes-
krupuloznog i sklonog trgovini kao u-
rodenom putu da se u Zivotu neSto po-
stigne. Sam pocetak nagovestava o ce-
mu je re¢: nedozreli defak, u opsednu-
tom od Prusa Parizu, prodaje mrtve pa-
cove gladnim za po dva franka, i u sebi
govori, trljajuéi ruke: ,Ni iz €ega ne=
$to...“, a istovremeno obavesStava oca da
mu majka ima ljubavnika, te je ova]
ubija...

Ovo nije pamfletski antisemitizam,
koji bi se i naivnom, i sasvim mladom.
¢itaocu verovatno zgadio — ovo je per-
fidna, toboZz verna slika Jevrejina kako
su ga najgori ali vestiji antisemiti pri-
kazivall.

To je najnoviji primer kako se, po-
vrénim radom, i pogreSno shvacenom
borbom protiv Sund3, moZe upasti u
gore pogreske,

Drugi je primer, verovatno neznanja
i neobaves$tenosti, znatno starijeg da=
tuma (ima mu pola godine). Jedan je

fizicki radnik na gradevinama i_ielw-
nici. Zatim kao razvodnik publike u
Skopskom pozoristu. Ili kao revizor
knjizevnog ¢asopisa u Beogradu...
Ovi poslovi zamarali su ga fizidki, ali
mu nisu ubijaii volju za rad na knji-
zevnosti. Zato je, najteSce, svom rad-
nom stolu prilazio noé¢ua. Medutim, kako
je Racin Cesto bio 1 bez redovnog za-
poslenja, to i nije birao vreme kada ¢e
sesti za radni sto. U takvim uslovima
osecao je posebno zadovoljstvo, jer
je znao da nema drugih obaveza koje
bi ga spretavale da redovno radi. Ali
takvo spokojstvo Racin nije smeo dugo
da dodeljuje sebi. I iz tih razloga bio je
minuden da se radnom stolu priblizava
samo u C¢asovima odmora, 1 tim pauza-
ma izmedu svakodnevnog rada 1 naj-
nuznijeg odmora u snu.

I pored toga sSto Kosta Racin nije
imao uvek obezbedenu egzistenciju, 1
pored toga Sto je bio primoran da cCesto
menja svoje mesto boravka ili da iz-
drzava kazne po zatvorima, 1 pored to-
ga Sto nije imao svoju radnu sobu, nje-
gov radni sto postoji. I potvrduje in-
tenzivnost njegovih napora, kako u sa-

ezije, nastale u raznim Kkrajevima sveta i
posveéene ljudima razli¢itih podneblja. Slié-
nu raznolikost pokazuju 1 njegove drame.
Svojim dramskim delima Hikmet je obuhva-
tio razli¢ite i raznorodne motive, od biblijske
legende (,Josif Prelepi“), do savremene dru-
Stvene satire (,Da 1li je postojao Ivan Iva-
novic¢“, komedija koja je sa uspehom prika-
zivana i kod nas).

Iako je Hikmet jedan deo Zivota proveo
u tamnici (viSse puta je osudivan zbog revo-
lucionarne delatnosti) i u emigraciji, tako
da Sira turska c¢italacka publika nije upo-
znata sa njegovim delom, njegov uticaj na
najnoviju tursku poeziju je znatan. Moglo
bl se ¢ak refi da sva moderna i progre-
slvna strujanja u danasSnjoj turskoj poeziji
na neki nadin duguju njegovom delu. Hik-
met se, pored poezije i drame, ogledao i u
drugim knjiZevnim i publicistickim disci-
plinama.

Hikmetovo delo, koje Jje dosad izazivalo
razliéite komentare, 1iek odéekuje pravu
ocenu. (S, D.)

KnjiZevne nagrade u svetu

_Koliko ima knjiZevnih nagrada u Ame-
rici, pita se Luis Nikols u ,, The New York
Times Book Review* od 19. maja. On ni ne
pokusava da odgovori na ovo pitanje i is-
tice da to mniko ne zna., Nedavno je, medu-
tim,  izislo petfo izdanje knjige ,KnjiZzevne
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Clanak nam ga predstavlja kao jednog
od vrlo uglednih pisaca ove zemlje (3to
on samo do neke mere jeste, ne bu
tako visoke), i nudi nam njegova my-
§ljenja, u odgovoru na niz pitanja, ne
razne teme iz savremenog literarnog
stvaralastva i njegovog sopstvenog dela,

Ispusteno je iz vida, medutim, da je Da-
rel napisao i dve knjige o nasoj zemljj,
Jedna se spominje; to je Esprit de Corps,
verovatno najruzniji satiriéni napad ng
savremenu Jugoslaviju 1 nase ljude, dat
kroz humoristicku knjizicu o autorovom
diplomatskom sluZbovanju u Beogradu,
Druga knjiga, koja se u intervjuu ne
pominje, govori O ,Belim orlovima“, i
omladini pri¢a o podvizima Cetnika koji
su posle rata spasavali blago iz ,,poro-
bljene“ posleratne Jugoslavije,

To bi bilo sve, i dovoljno. Ne kao
dokaz eventualnoj tezi da ovog pisca
ireba izbrisati sa literarne mape, nego
samo kao argument da nas nije tolike
saduzio da bismo morali, osim eventus
alnog prevoda knjige koja bi, sama po
sebi, to zasluzila, joS 1 da ustupamo
prostor svojih listova njegovim mislje-
njima o ovome 1 onome.

Ova su dva primera uzefa ne zato da
bi se pokretala neka principijelna di-
skusija, ve¢ da bi se skrenula pazZnja
da se borba protiv Sunda i tudih shva.
tanja ne moZe voditi povrsno, nebri-
?ljivo, bez temeljnijeg razmisljanja i
bez pazljivog razmatranja svega onoga
$to svojoj javnosti, kroz mediume koji
su nam povereni, nudimo. Omaske su
neizbefne — ali ne i krupna ogresenja
kakva smo ovde pomenuli.

BoZidar BOZOVIC

vladivanju materije iz svih onih oblasti

" koje su ga interesovale 1 koje su bile

usko vezane za njegovo knjiZevno stva-
ralastvo i revolucionarnu delatnost, ta-
ko i u njegovim iskrenim teznjama da
prikaZze teSku sudbinu svoga naroda.

Racinov radni sto nije bio izraden
od specijalnog drveta. Cak i po formi
nije bio sli¢tan radnom stolu. Alj pri¢a
istoriju jedne istrajnosti, istoriju jed-
nog duhovnog bogatstva koja je nasla
ovaploc¢enje u Racinovoj li¢nosti. Taj
radni sto bio je mesto gde je Racin sa-
vladao samostalni® naporom svu gra-
du iz gimnazijskih udzbenika, taj radni
sto je, ujedno, bio i njegova katedra na
kojoj je, u potrazi za novim tajnama
nauke i umetnosti, upoznao i ono sto se
obi¢éno smatralo nesavladljivim za ¢o-
veka koji je imao poreklo, predznanje
i stalno zanimanje slitno njemu. I u-
pravo iz tih razloga, taj radni sto ima
tako veliko znacenje u ulogu -1 izgra-
divanju njegovih intelektualnih sposob-
nosti, u usavriavanju njegove revoluci-
onarne delatnosti i u njegovom usponu
na knjizevnom polju.

Radivoje PESIC

i knjiZarske nagrade“ u kojoj Olga S, Ve-
ber na vise od 280 stranica opisuje nagrade
{ dobitnike, zadrZavajuéi se samo na vai-
nijim i poznatijim. U jednoj uzgrednoj na-
pomeni ona istice da se prema izvesnim
podacima iz novijeg vremena u Francus-
koj godisnje dodeli 475 knjiZevnih nagra-
da, u Zapadnoj Nemakéoj 111, u Austriji
31, u Svajcarskoj 26, a u Italiji izmedu 36
i1 100. -

ISPRAVEA

U progflom broju, u prevedenom eseju
DZona Midlotona Marija, potkralo se neko-
liko greSaka koje bitno menjaju smisao
teksta.

Na 9. strani, u pasusu koji poédinje re-

¢ima ,Ocenjivanje novih knjiga moZda
Je...”, recenica koja pocinje rec¢ima ,Za-
tim, nepodnosljivo je biti..., treba da gla-

si: ,Zatim, nepodnogljivo je biti strog pre-
ma dobronamernom poéetniku, mada Kkri-
ticar zna da je put u pakao poplodan dob-
rim mnamerama‘,

Prva recCenica treéeg pasusa na 9. stra-
ni treba da glasi: ,Prvo, kriti¢dar bi tre-
balo da mnastoji da izrazi celokupan utisak
dela koje kritikuje, njegovu posebnu je-
dinstvenost®.

Prva rec¢enica petog pasusa na 9. strani
treba da glasi: ,Nema mnogo potrebe da s€
uznemiravamo oko funkcije kritike viSe no
Sto se uznemirujemo oko funkcije poezije™

Izvinjavamo se ¢&itaocima i molimo da
§e ove ispravke uvaZze.
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