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Književnost bez nauke
ı

edna neđavna anketa o proslavi

"stogodišnjice smrti Vuka Kara-
jao džića iznela je pred lice kulturne

javnosti ni malo utešnu i ohrabrujuću
situaciju koja vlada u oblasti naučnog

izučavanja književne lradicije. Anketa

Književnih, novina „Vuk i 1964. godina“

obelodanila je niz podataka koji su mo-
gli i da ozlovolje i da zabole, naterujući

nas da crvenimo pred čitavim kultur-

nim svetom i pred našom vlastitom sa-

vešću. Ne samo da stogodišnjicu smrti

oca naše novije Književnosti i prvog

zakonodavca našeg Književnog jezika

dočekujemo bez pripremljenih i štam-

panih njegovih sabranih dela, već je

dočekujemoi bez bibliografije njegovih

spisa i literature o njemu, bez sređene

i sistematizovane arhivske građe, bez

izdanja njegovih tekstova razvrstanih

po oblastima (lingvistika, etnografija,

folklor, istorija, književna kritika itd.),

bez konačnog faktografsko-hronološkog

pregleda njegovog života. Većina uče-

snika januarske ankete Književmih

novina, složila se u mišljenju da

uzroke tome žŽžalosnome stanju „ne

treba fražiti u obimnosti posla i

u visini materijalnih troškova, već

u našim pogrešnim shvatanjima, nera-

zumevanju za ovu vrstu naučnog rada,

u neorganizovanosti“, što je, na odseđen

način, · predstavljalo nedvosmislenu o-

sudu svih onih činilaca koji bi trebalo

da pokreću naučni rad na proučavanju

književnosti.

Ma koliko bila oštra, ta nimalola-

skava ocena je u velikoj meri oprav-

dana i zaslužena. Dok u Zagrebu Jugo-

slavenska: akademija znanosti i umjet-

nosti, preko svog veoma aktivnog i od-

lično organizovanog Instituta za knji-

ževnost, marljivo i studiozno priprema

izdanja na kakvim u Beogradu niko

nigde ne rađi, ovdašnje institucije koje

se bave pitanjima književnosti uglav-

nom se zadovoljavaju izgovorima o

dugoročnim pripremamai razgovorima O

kratkoročnim improvizacijama, mirno i

ravnodušno podnoseći da se pred nji-

hovim očima, i na njihovu sramotu, di-

letantski, neuko, na-dvoje-na-troje Oo-

bavljaju važni i odgovorni naučni po-

slovi, koji, u stvari, spadaju u delokrug

njihovoga rađa. Nekoliko više ili manje

uglednih i moćnih izdavačkih preduzeća

u Srbiji, u različitim edicijama (a sa raz-

ličitim 'pobuđama (koje su uglavnom

najmanje naučne), izdaje odabrana dela

srpskih pisaca u ovoliko ili onoliko

knjiga, a nikome ne pada na um da bi

za to odvojena, često vrlo zamašna, ma=

terijalna sredstva bar jednim delom

trebalo angažovati za studiozniji, nauč-

niji, odgovorniji i u opštem sklopu kul-

turnih kretanja korisniji rad na pripre-

mi kritičkih izdanja celokupnih dela

klasika, tim pre što bi i istom ljubavlju ·

i predđanošću taj posao 'Često mogli da

obavljaju oni isti ljudi koji svoj trad,

silom prilika i materijalnih nedaća, ra-

 

sipaju pripremajući razna komercijalna

(školska) izdanja. Naučni rad naistoriji
književnosti prepušten je najčešće slu-

čaju i pojedincima; posao koji, u sa-

vremenim uslovima, treba obavljati is-

ključivo kolektivno, kod nas neorgani-

zovano, nezavisno jedan od drugog,

boreći se s mnogim nepremostltivim i ne-

verovatnim feškoćama, obavljaju usa-

mljeni trudoljupci i pasionirani naučni

radnici, koji su, katkad, da nevolja

bude veća, ne samo napušteni od posto-

jećih naučnih institucija, već, ponekad,

iz ovih ili onih razloga, upravo sa te

strane onemogućavani u svome radu.

Članke za enciklopediju kod nas ne pišu
stručnjaci nego neđoučeni studenti bez

irunke osećanja naučne odgovornosti.

Kongres jugoslovenskihslavista, koji je

pre kratkog vremena ođržan u Ohridu,

izazvao je podeljene komentare o na-
činu na koji se u nekim referatima, i
u diskusiji, raspravljalo o odnosu da-

našnje naše literature i današnje naše

stvarnosti. Iako se ta ni malo beznan-

čajna raspra mogla smatrati ozbiljnim

upozorenjem da u sistemu naučnog tu-

mačehja književnosti treba menjati sa-

me osnove, čineći ih principijelnijim ;

naučnijim, sukob različitih koncepcija

na kongresu slavista registrovan je

maltene kao jedna u nizu mhogih be-

značajnih svađa u književnom životu.

Slučaj sa predstojećom proslavom

Vukove stogodišnjice najočigledniji je

dokaz loše organizacije naučnog rada

na izučavanju knjižvnosti, dokaz da je-"

dnom za svagda treba prekinuti sa više

ili manje veštim improvizacijama, koje,

izuzev možda trenutnog (i skupog!) ma-

nifestacionog dejstva, nemaju nikakvog

uticaja na razvoj naše kulture, Vuk u

svojoj žalosnoj sudbini nije usamljen;

bolje sreće nije ni Svetozar Marković.

čiju je Srbiju ma Istoku danas nemo-

guće naći u beogradskim (i ne samo be-

ogradskim) knjižarama; kritičkih izda-

nja celokupnih dela nemaju ni Pelagić,

ni Skerlić, ni Vulović, ni mnogi, mnogi

o književnosti
drugi... Problem pred kojim se nalazi
naša nauka, kao što je tačno primetio

jedan učesnik u anketi Književnih, no=

vina, ne tiče se samo Vuka niti bilo

kog drugog klasika; pitanje je šire i
principijelnije: „Treba napraviti preo-

kret u gledanju na važnost književno-

istorijskih studija, na važnost izučava-–

nja književnog nasleđa uopšte“. Kao
prava mera u tome smislu predloženo

je osnivanje instituta za književnost, u

kome bi bila izvršena solidna i sve-

strana organizacija naučno-istraživač-

kog rada Nih obezbeđeni uslovi za studi-

ozan rad na izučavanju i izdavanju

srpskih pisaca XIX i XX veka, na pri-
kupljanju i sređivanju bibliografskih
podataka i obavljanju drugih naučnih

istraživanja o kojima se danas gotovo
niko ne stara. ) t

Žalosno je, ali tačno, da je Beo-

grad valjda jedini veliki naučni i uni-

Nastavak na 4. strani .

Predrag PALAVESTRA
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Treći jugoslovensko-američki

seminar

KAO I PRETPROŠLE i prošle godi-

ne, na Bohinju i u Ohridu, jugoslo-

vensko-američki seminar. održan ove

godine u Zadru, u vremenu od 18. do

24. o. m., okupjo je poznale naučnike

iz naše zemlje i Sjedinjenih država,

koji su u okviru dveju grupa — prav-

ne i književne — podneli „izvestan

'broj zapaženih referata

Sa područja književnosti referati su

bili posvećeni višestruko interesantnim

temama, dok su sami predavači bili

poznati američki i jugoslovenski pro-

fesori 'univerziteta i Kkmjiževni kriti-

čari.

Poznati stručnjak za književnosti

južnih Slovena, „profesor Albert B.

Lord, sa Harvardovog univerziteta u  

LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU IZRADIO ZUKO DŽUMHUR

r

 

REALIZAM — MATICA
SAVREMENE PROZE

KNJIŽEVNIK. MIHAILO LALIĆ USTUPIO JE NAŠEM LISTU TEKST

INTERVJUA KOJI JB, PRE KRAĆEG VREMENA, DAO 'TITOGRAD-

SKOM NOVINARU ILIJI BOJOVIĆU O ZNAČAJNIM I KARAKTERISTIČ-

NIM STRUJANJIMA U NAŠOJ DANAŠNJOJ KNJIŽEVNOSTI.

· VI STE SE u početku svog rada afir-

misali pripovetkama, ali ste se kasmije

isključivo posvetili romanu, Molim, »as
da objasnite uzroke koji s9u uslovili ovu

promenu u žanru?

JEDAN OD UZROKA,to jest ono što
me navelo da napustim „pripovjetku i

da više snage posvetim radu na ro-

manu, bilo je stanje romana u na-

šoj književnosti. Roman je još uvijek

najčitaniji i najuticajniji književni rod,

a mi — skoro da nijesmo imali Pomana

i o periodu narodnooslobodilačke bor-

be bukvalno nijesmo imali romana sve

do 1949. godine. Osjećalo se fo kao

slabost, izmišljena je i teorija po kojoj

smo mi narod ratkog poetskog daha,

čiji je najdalji domet epska narodna

pjesma, tlo jest relativno kratka pri-

povjetka u deseteračnim stihovima. Ja

u tu teoriju nijesam htio da vjerujem

i želio sam da sa svoje strance dopri-

nesem sve što mogu za njeno obaranje,

Želio sam, ali dugo nijesam imao vre-

mena da se posvetim radu na nekom

iole zamašnijem djelu. Sve je, poslije

oslobođenja, bilo preče nego pisanje.

Kod nas se književnost, u Stvari, ne ci-

jeni mnogo i pored lijepih reči koje joj

se povremeno i kad | zatreba upućuju.

Gurali su me 5 posla na posao i sa

sastanka na „sastanak, iz reportaže u”

reportažu — tako dok pozaboravljam

„ili dok raskrčmim sve što sam za roman

mamo roman: zato što nemamo vreme

na da ga napišemo. Onaj ko hoće da

radi, nema vremena, onaj ko neće —

njemu ne pomaže što ima dosta vre-

mena, jer om svoje vrijeme upoireb-

ljava da drugima raditi ne da.

spremio. Tada sam olkrio da mi ne-”

Tako smo bili osuđeni da pišemo sa-
mo stvari kratkog daha, ono što se mo-
že završiti između dva posla ili dva
sastanka, Samo Svadba mi se otela iz

ruku. Bio sam zamislio da to bude pri-
ča od pedeset strana, ali ona je sama
od sebe rasla, granala se i narasla u

nešto što je razbilo okvir priče i sti"
glo do romana. Skoro da se sama napi-
sala; skoro da nemam nikakve zasluge
ni krivice što je, takva kakva jeste, na-
stala. Uspjeh Svadbe bio je jedan od

spoljnih „uzroka da se oprijedelim za
ono što sam i inače želio, "aj uspjeh
mi je dao opravdanje za izgubljeno
vrijeme, dokaz da to vrijeme za zajed-

nicu i njenu kulturu nije bilo izgub-
ljeno, razlog da se oslobodim  konfe-
rencijaštva, ćaskanja i dangube. I ne

samo za mene, nego i za neke druge

pisce, uspjeh Svadbe bio je podstrek

da se priđe sistematskijem radu na
romanu, Pošli smo svaki sa svoje stra-

ne, činili smo koliko smo mogli, i —
odjednom: postigli smo značajne rezul-

tate. U tom pogledu je Svadba bila
srečna knjiga — bila je početak serije
romana u našoj književnosti.
Pored ovih spoljnih uzroka — potre-

be za romanom, pažnje romanu — bilo
je i umutrašnjih. Važna je, na primjer,
prirodna sklonost pisca. Ima
koji su napisali značajne romane, a ipak
je pripovjetka rod u kojem su stvorili
svoja najbolja djela; ima drugih, kao

Balzak ili Dikens, kod kojih je pripo-
vjetka tek blijeda slutnja onog Što ima-
ju da saopšte u romanu. Meni se čini
da su mi ovi drugi bliži — ako ne po

prirodi, ono bar po deformaciji koju
mije život nametnuo. Pješačilo se sva”

kog dana po deset kilometara od kuće

pisaca ,

do škole, a usput je trebalo zanimati
gomilu dječaka pričama koje se na=–
daleko granaju i dugo traju — mislim
da sam na tim putovanjima, pričajući,
nesvjesno savlađivao tehniku romama.
Poslije, u četničkom zatvoru, u dugim
noćima, trebalo je skrenuti pažnju za-
tvorenika od strijeljanja koje im je
prijetilo, od grobara koji su promicali
i dželata koji su pjevali, pa sam i tada,

prepričavajući knjige Drajzera, Lon-
dona, Gorkog, nesvjesno rešavao proble-
me romama. Ne bi bilo čudo ako mi je
nešto od toga.ostalo do vremena kad
mi je društvo dalo mogućnost da i sam

pišem.

PO MIŠLJENJU wmaših kritičara, —
ovde mislim ma eseje Pavla Zorića u

kojima analizira vaše književno delo —
tema hajke se provlači kao lajt-motib

u svim vašim knjigama. Šta vi, druže

Laliću, mislite o opom tvrđenju?

NORMALNO JE DA objektivan kri-

tičar opazi kod nekog pisca stvari ko-

jih taj pisac nije svijestan, ali se de-

šava i to da.se jedno opažanje uopšti i

kad to uopštavanje nije dovoljno o-

pravdano. Tema hajke se ne provlači

kroz sve moje knjige, a to što se osjeća

u većini njih — niti je za čuđenje, niti

se može objasniti nekim mojim shva-

tanjem ili kompleksom hajke. Pošto

pišem uglavnom o ratu, kao što je ve-

ćina crnogorskih i srpskih guslara pje-

vala uglavnom o borbama, . primjetio

sam jednu od bitnih oznaka rata —

on liči na hajku i sastoji se od hajki

i cio je taj prošli rat bio lanac veli-

kih i mgelih hajki. Hajka je tako obi-,

lježje vramena, i to je izrazito nega-

tivno obilježje — negativno za civili-

zaciju u kojoj ljudi nijesu našli nači-

na da bez krvii surovosti izravnaju

Nastavak na 10. strani
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Kembridžu, Masačusets, izneo je „A-
meričke poglede na savremenu jugoslo-

vensku književnost“, zadržavši se u-

glavnom na kritičkoj oceni dela Iva

Amdrića i Miroslava Krleže. Profesor

Fred V. Dipi, svoj rad, kako to već sam

naslov govori, posvetio je „Današnjoj

situaciji u američkoj lepoj književno-

sti“, iznevši da će „naše doba za bu-

dućnost biti, vrlo verovalno, prven-

stveno doba kritičke proze a ne lepe

književnosti“, „Profesor Roj Harvi

Pirs, sa Državnog univerziteta Ohaja,

govorio je o „Američkoj „književnoj

kritici i američkoj kulturi“. „Profesor

Džozef Blotner, sa ıVirdžinijskog uni

verziteta, svoj rad je posvetio „Ame-

ričkoj političkoj književnosti u XX

veku“, dok je renomirani književni

kritičar i profesor književnosti sa Ka-

lifornijskog univerziteta, Mark Šorer,

izneo svoje shvatanje o „Filozofskoi

koncepciji čoveka u savremenom ame*

ričkom romanu“.

Referate iz oblasti naše književnosti

dali su Boško Novaković, prorektor

Novosadskog univerziteta, koji je go-

„Savremena jugosloven=

ska proza“, posebno se osvrnuvši na

stanje u našoj beletristici, tj. na romam,

i pripovetku. Profesor Filozofskog fa-

kulteta u Zagrebu, Ivo Frangeš, svoj

rad je posvetio „Zadacima naše nauke

o književnosti“, dok je književnik i

profesor Beogradskog univerziteta,

Dragan Jeremić, u svome referatu iz-

neo „Filozofske koncepcije  savremne

jugoslovenske  MKnjiževnosti“,  Posled-

njeg dama, profesor Filozofskog fakul~

teta u Zadru, dr Švelec, upoznao je

učesnike sa „Jugoslovenskom renmesan-

snom književnošću“,

Sva predavanja bila su propračena

diskusijom u kojoj su učestovali “svi

referenti i učesnici ovog seminara, tako

da je na kraju ovaj skup naših i ame-
ričkih naučnika sa područja prava i
književnosti ocenjen. kao. novi dopri-

nos kulturnom razumevanju između
naših dveju zemalja. (A. S.)

*

Ako nije mecena šta će nam
Avgust?

JEDAN PAPA je umro. Gđe je nje-
gov Mikelanđelo? Gde je njegov Rafael?
Koja će kupola Svetoga Petra, koji
grob Julija II, koji Strašni sud govoriti

našim dalekim potomcima o neospozrnoj
veličini ovog papskog dostojanstva? —
ovim rečima počinje Žorž Konšon svoj
članak u Aru od 12. ovog mesecu.

Ovaj papa je umro i ostavio u se-

ćanju hrišćanskog sveta retko zapaženu
dobrotu jednog dobrog i milostivog pape
za sve, ali samo ne prema sebi samom.

Pa gde su dela? Gde će u Rimu, u PFi-
renci, u nekoj Sikstinskoj kapeli svet

posle dve hiljadite godine, uvek užur-

ban i sve više turistički, naći. neki mer-

mer, neku fresku, neki aršin naslika-
nog platna koji bi mu govorio ko je bio

Đovani XXIII i šta je on učinio?

Julije II bio je papa veoma kratko:

deset godina. Pa, ipak, vek Julija II da-

nas postoji i on se vidi, i njemu se svet

danas divi kao jednom od najdragoce-

nijih na svetu, A još više je prisutan

vek Leona X, njegovog naslednika, s

još kraćim trajanjem od svega osam
godina. Ali na dvoru i jednog, kao i

drugog, živeo je, hranio se, stanovao,

zbrinut za sve Životne potrebe, veliki

Rafael, koji je žurno slikao jer je ose-

ćao blisku smrt. A vek Đovanija

XXIII ne postoji i neće postojati ni u

budućnosti.

Njegova Svetost, reći će neko, uje-

dinila je crkvu, povratila malo ljubavi

u našu očajnu dolinu plača, postavila

izvesne veze između naroda, rasa, ple-

mena, i nije imala vremena da se in-

teresuj» za umetnost. Azgument je jak.

Svi mi nosimo teško breme more da

nikako ne možemo da se složimo. Epoha

raketa — za četvrt veka otišlo se od

granate od 75 cm do vodoničke bombe

— požuruje nas, neumoljivo, da joj sta-

vimo kočnice. Pa ipak, ne treba zame»

riti Đovaniju XXIII na zaboravu, na

neprizi, ili na nedostatku naklonosti za

umetnost, na nečemu što bi bilo nje-

gova lična osobina. To je greška vre-

mena. Mecena je umro. Uostalom, u-

metnik nije tek juče izgubio naklonost

velikih!... J

Nastavak na 2. strani
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Nastavak sa 1. strane

Ako nije mecena, šta će wam, Avgust!

Pisac ovog stiha, Boalo, žoš pre puna

tri veka uviđao je da moćnik nema

drugog razloga postojanja ako nije spo-

soban da stvara, da pomaže, iz svoga

zađovoljstva i ukusa, ukrašavanje onog

što se onda zvalo „vek“, a danas „Te-

žim“ ili „sistem“. I u koliko se vlast

više centralizuje, fatalno je što mecena

nestaje, jer on je, u stvari, bio samo

posrednik. Ali umro je na vreme. Na-

cionalizovali bi ga, kao — železnice!

(N. T.)

*

ı

Anonimne Čuline ili o tajnim

fubdalskim sporazumima

DOK SPORTSKI NOVINARIistraj-

no ćute, jedan čitalac NIN-a, u broju od

23. juna, pokreće pitanje koje je sada

predmet glasnih (ali, na žalost, privat-

nih) razgovora, pitanje koje bi nužno

trebalo osvetliti na stranicama novina

koje podrobno i 5 velikom pažnjom

prate gotovo sva sportska i, ponekad,

nesportska zbivanja kod nas:

„Zaista se treba složiti sa konstata-

cijama o računskom fudbalu u članku

objavljenom u prošlom broju NIN-a.

Završne utakmice fudbalskog prvenstva

odvijale su se u znaku jedne računice

koja sa sportskim duhom, viteštvom pa

i moralom, nema mnogo zajedničkog

Treba se samo začuditi što o tome nije

već dosad bilo reči u našoj štampi, jer

je zaista neverovatno da su takve po-

jave promakle sportskim novinarima.

„Vojvodina“ je, na primer, pobedila

„Crvenu zvezdu“ u Beogradu sa 1590, 4

spasla se od ispadanja, a „Dinamo“ je

osvojio kup pobedom nad „Hajdukom“

sa 41 (iako je „Hajduk“ vodio do

drugog poluvremena, SB. 1:0) „da „bi, sa-

mo nekoliko dana kasnije, taj isti „Di-

namo“ izgubio usred Zagreba prven=-

stveni meč od tog istog „Hajduka“ sa

0:15 obezbeđujući „Hajduku“ ostajanje

u društvu najboljih.

Slaba forma „Crvene zvezde“ mogla

bi da objasni rezultat sa Vojvodđinom“,

ali svi mi koji smo posmatrali tu u-

takmicu teško možemo da se otmemo

utisku da su u ovu borbu fudbaleri

„Crvene zvezde“ ušli sa čvrstom name-

rom. da je ne dobiju. Još pre finalne

kup-utakmice „Dinamo“—„Hajduk“ bilo

je ljudi koji su se kladili da će se dva

uzastopna meča odvijati u znaku: „ti

| meni kup — ja tebi ostajanje u Ligi“.

Teško se može demantovati mišljenje

da je visoko vođstvo „Slobode“ u su-

sretu sa „Dinamom“ od 5:0 u prvom

poluvremenu bilo uslov da se „Slobo-

da“ zadrži u Prvoj ligi; drugi uslov bio

je izgubljena utakmica „Vojvodine“ u

Sarajevu. Ali kada su iz Sarajeva stigle

vesti da „Vojvodina“ vođi, „Dinamo“

je odjednom prestao da prima golove

čak je jedan i postigao, a utakmica je

tavršena sa 5:1 u korist „Slobode“(.. .).

Dakle, bez obzira na to što motivi

ovih računica oko čudnih rezultam me-

čeva u finišu prvenstva nisu tako crni,

oni bez sumnje nisu u skladu sa

shvatanjem morala u sportu u kome

treba da pobedi onaj koji je bolji. Ne-

ma sumnje da ć~ ovakve računice iz-

razito naškoditi napretku našeg fud-

bala, ako to u njemu postane praksa“.

inž. Žipojim, MARKOVIĆ,

Petrovaradin, Ulica Zrinjskog 90-a

*

Mladi gnevni pesnik

U „ANTIBIROKRATI“, „goniocu“ o-

mih, što su uzurpirali određeme poži-

cije pa se uljuljkuju ma njima, ponekad,

bez teškoća možemo prepoznati čežnju

da se osvoje baš takve pozicije. One~

_nmogućiti drugoga da bi sam to isto mo-

gao. Nije, međutim, neshvatljivo što se

takve želje uvek, skrivaju iza borbe 2ža

„slobodu“ i „demokratiju“, za „autem-

tičnim“ pravima „autentičnih“ nosilaca

određenih delatnosti, jer to je odličam

paravam da se zataje prave namere.

2

Upravo takav utisak sticao se dok

je jedam od učesnika, Trećeg Stražilovač-

kog susreta izlagao svoja shuvatamja i

davao svoje pređlioge. Om se, inače,

bavi poezijom i zalagao se za stvaranje

· atmosfere u kojoj bi pesnici mogli slo-

bodmije da, „dišu“ i da se slobodnije

razvijaju. Počeo je svoju reč teorijskim

replikama o nemogućmosti „simbioze“

između mwolitike i umetnosti. Takvu

simbiozu po njegovom shvatanju bilo

je moguće uspostaviti samoonda kad

je naše društvo bilo „nesređeno“. Sada

su prilike drugačije i, prirodno, umet-

most je pošla svojim tokovima odakle

nije u mogućnosti da „uđe“ u, stvaYnost!

Ne treba joj zbog toga prigovarnati, jer

umetnost je svojevrsna, ljudska delat-

nost koja ima svoje zakomitosti razvit-

ka, treba samo ustati protivu raznih

„lešinara umetnosti i književnosti“.

Sve to o čemu je govorio moglo, bi

biti zanimljivo samo kao jedmo od Taz-

ličitih shvatamja koja sw u toku me-

koliko dama raspravljanja o pitanjima

umetnosti i kulture uopšte iznesema mQ,

tom, mestu. Ali ovaj pobornik „slobode

stvaralaštva“ i „demokratizma u kul-

turi“, zahtevao je od tog skupa da se

opredeli i izjasni za nešto što mu ne bi

bilo u kompetemciji, miti uopšte mo-

gućno. Rekao je da će pročitati spisak

od. 60 kmjiževnika, „koje treba sahTYa-

niti" — izbrisati iz literature i počeo je

da čita redom imena maših književnika

i pesnika, ljudi većinom, syedmje geme-

racije koji su u toku dugog miza godina

sa različitim, mogućnostima i nejedma-

kim uspehom dali svoj doprinos mašoj

literaturi i našoj kulturi.

Ne bi se ni u tome imalo šta prigo" ·

voriti da je om izrazio megatiUmo mi-

šljenje o njihovom stvaralaštvu, ali om

nije mi to učinio. On je prosto zahtevao

da se sav taj broj stvaralaca izbriše

iz literature i da skup domese.o tome

svoju odluku. Učinio je to iz „ubeđe-

nja“ da su oni suvišni u redovima kre-

atora i da ih treba izbrisati l:ako bi

oni drugi — prati autori imali više

prostora i više mogućnosti da sc šire

učvršćuju u literatu?Ti adabramih, auten-

tičnih vredmosti! [„.].

Kakvu bi on kulturnu, politiku, vodio

i kako bi izgledala, komstelacija odmosa,

kojima bi on davao 5Uoj ton? Syvedstva

kojima bi se pri tome služio he bi bila

nimalo oriignalna, u istoriji kulture oma

su dobila oznaku inkoizicije kojom, su

se služili svi omi kojima je iz bilo ko-

jih razloga” smetald' istinita "i 'P*hdd"

kultura, Cilj takve kulturne politike 0

stao nam. je iz mjegove reči mepozmat,

ali om, se sam po sebi razume U svetlu

sredstava kojima, bi se išlo ka njemu.

Milija KOMATINA

(„Komunist“, 13. jum 1968)

P. S. Sahranjivanje pisaca i brisa-

nje iz literature trebalo bi, najverova=–

tnije, izvršiti po ovakvom. kriterijumu

za poetske vrednosti:

„Bem, mu bem.

Glavu, mu, bem,

Nešto mi ga dolazi

Na ćulik

Si gore

Teško ti se dić

Teško ti se dić

Akamol te stić...

(vidi: Vito Marković, Nešto napolju,

Danas, br. 46).

%

Novi poljski nedeljnik

„Kultura“

SPAJANJEM Pšeglonda kulturalmog

i Nove kulture u Varšavi je počeo 16.

juna da izlazi list za društvena i kul-

turna pitanja Kultura. U uvodniku no-

va redakcija izjavljuje da od ranijih li-

stova preuzima sve što je u njima bilo

vredno, mli da će za razliku od njih

proširiti krug saradnika. Ovaj list biće

posvećen čoveku socijalističke Poliske

koji se bori sa reakcionarnom ideologi-

iom. Zato će on popularisati kulturno

stvaralaštvo zemalja koji idu u socijali-

zam i komunizam. List će isto tako ocoe-

njivati književna, filmska i pozorišna

dela zapadnih pemalja. I, što je naj-

važnije, insr'risaće predstavljaće i

»omagaće angažovano stvaralaštvo Uu

pravcu socijalizma, kritikujući nega-

tivne pojave i 'afirmišući pozitivna, osla-

njajući se na prave narodne tradicije

-e će takođe voditi diskusiju sa ide-

u.ogijom i stvarnošću kapitalističkog

sveta. (B. R.)
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ar 7– 04, ndoinama, pročitate vest da

K je izložba slika Petra Lubarde

„doživela! ogromam uspeh u Del-

hiju“, kako zamišljate ogromam us

| peh? Kao mezapamćenu, gužvu ma, prila.-

zima galeriji? Raoxgrabež i nadmetanje

basnoslobnim, sumama, za izložema, pla-

tna? Kao takmičenje najpozvamnijih kri-

tičara ko će izložbi napisati veći hvalo-

spev? Il, maprosšto, kao us peh kome

fe Tanjugov dopisnik prišio ono „ogTo“

man" iz čiste navike — jeT kakav bi

drugačiji mogao da buđe uspeh mekog

našeg čoveka u inostranstvu?

Šta, na primer, znači vest da je „inte-

resovamje 24 jugoslovemskog nmobelovca,

Ivu, Andrića ma Bliskom istoku (...) ve-

liko“? Koliko veliko? Odgovor bi

trebalo da pruži dopumsko obaveštenje

da su „sve knjige Ive Andrića u knji-

žarama Bejnuta rasprodate“. AL. tome

neđostaje još jedam dopunski podatak:

koliko je Andrićevih Kmjiga bilo

u, bejrutskim, knjižarama, do 8. aprila

1962 (kađa je vest datirama), odmosno

svega četiri meseca pošto je TAnđdriću,

dodeljena magrada? Je li rasprodato ne-

koliko hiljada, ili mekoliko stotina, ili

nekoliko desetina, knjiga? Jesu li Tas-

prodafa čitava, izdomja, ili mekoliko

uvezenih, primeraka?, Prvo bi značilo

da je imteresovamje zaista. bilo veliko.

Drugo bi zmačilo da je interesovanje

bilo mormalmo, kako je i priro-

dno kad čitalačka publika u Bejrutu

(ili „sHelsinkiju, Karakasu, Bangkoku

itd.), zahvaljujući Nobelovoj magradi,

sazna za jedmog značajnog pisca koji

joj je dotle bio nmepozmat. Precizmiji

podatak o tiražu i prođaji mogao bi

samo da odagna bodozremje da je i

dopisnik iz Bejmuta malo preuveličao

stvar.

'Ali nemojmo odmah sve da svali

mo na dopismnike. Ne jedmome našem

dopisniku desilo se da svom listu (ili

agenciji) pošalje izveštaj o tome, rTeci-

mo, kako je londomska kritika ocemila

koncert (izložbu, knjigu) mekog našeg

kulturnosumetničkog ambasadoYa,

da lepo, balaomsiryano izmese i pohvale

i zamerke — a u veđakciji mu izveštaj

iskasape, izbrišu sve što mije panmegirik,
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DUBROVAČKI FILOSOPSKI

SIMPOSIUM

rošle nedelje je u Đubrovniku

održan zanimljiv filosofski sim-

posium, na kome je blizu tride-

set filosofa iz 13 zemalja, sa četiri

kontinenta, diskutovalo o čoveku da-

nas. Tačnije, o fri značajne teme —

koegzistenciji, miru i socijalizmu, slo-

bodi u savremenom društvu; odmosu

čoveka i tehnike. Simposium nije, na-

ravno, imao zadatak da svodi neke

zaključke, zajedničke i za sve Učes-

nike prihvatljive, već da omogući

konfrontaciju gledišta i razmenu ml

šljenja.

Ova je razmena mišljenja, u disku-

siji o manje-više svim ilemama, bi-

la na mahove vrlo zanimljiva, ponekad

zaista Živa, pa i oštra, iako u opštem

tonu prijateljska. Javljale su se raz

like u gledamju na nekoliko pitanja,

da samo po nešto nave-

dem — shvatanja koegzistencije (gde

se javilo i mišljenje Koje, svedeno na

suštinu, nije filosofski stav, već od-

raz gledišta da je to pogodna taktika

u političkom smislu), slobode ličnosti

(i mogućnosti da u nekom stepenu ta

sloboda postoji, ili uopšte ne može da

postoji, u buržoaskom, dakle kapita-

lističkom društvu), alienacije (oko sta-

va da je i u socijalističkom društva

ona mogućčna), itd.

Lakše nego o finesama na, ovom

malom prostoru može se izneti samo

nekoliko opštih utisaka. Jedan Je po-

tvrda istine da se dogmatizma u filo-

sofiji nije lako oslobađati. Drugi, da

u raznim sredinama odnos između na

predovanja i razvilka društveno-eko-

nomskih kretanja i politike 5 jedne, i

razvitka filosofske misli s druge

strane, nije jednak. Treći, vrlo Va-

žan, da je u interesu istinske koegzi

stencije potrebno menjati metode ide-

ološke borbe, da se filosofske  raspre

mogu voditi samo na nivou naučne

argumentacije
o čemu Je došlo do

saglasnosti. Četvrti, da se — što su

neki inostrani učesnici upisali dobrim

delom u zaslugu i jugoslovenskoj

praksi i jugoslovenskim
filosofima —

marksizmu kao ideologiji SVE više vra-

ruštvenim, eko-
ća, i u filosofiji i u d T 'k

nomskim i političkim manifestacija-

ma, suština i polazna tačka marksisti-

čke misli: dobro čoveka, humanizam U

'i krupnije primere javašluka ili

Onamarginamaštampe___~

Kosta TIMOTIJEYIĆ

Em uspeh,

pa čak i citate očiste od reči i umet-

mutih rečenica koje bi mogle da uma–

nje ogrommost “uspeha, koje bi

mogle čitaoca mavesti ma pomisao da

se u inostranstou o mama biše, govori

i mis ikako drugače do tu superlati-

tvima.

U tome verovatno ima elemenata

svesne, hotimične „lakirovke“, ali je

svakako od meposredmijeg uticaja T.Ga-

vika maše štampe da ulepšava, dote-

ruje i preteruje — iZ najčistijih pa-

triotskih pobuda.

Kako bi se inače mogla objasniti

vest đa je maš biolog dr Radosla» 'An=

đus „stekao svetsku slavu"

svojim, radovima na polju hipotermi-

je? ta mači: steći svetsku

slav u?, i

'Anđus je meosporno ozbiljan, mauč-

nik. Među stručnjacima u imostramstvlu,

veoma je cemjem, i njegova otkrića bež

ikakve sumnje predstavljaju veliki do-

prinos biologiji (a preko nje i međici-

ni, astromautici itd. itd.) — te možda

ne bi bilo neskromnmo reći da je „ste-

kao veliki ugled, u inostranstvu“. 'Ali

svetsku slavu..! Šta ćemo

onda sa Pasterom, Teslom, Ajnštaj-

nom..!

U tu vrstu bezazlenog i blago me-

galomanskog preterivanja. spada i tvr-

dnja da je „Cerar u Pragu definitivno

postao ljubimac Starog sveta i nenad“

mašni svetski šampiom, ma konju i Ya-

zboju“. Usto i slika Cerarova, s pot-

pisom: „Ljubimac Evrope“. (Ajde, bre,

kakap ljubimac Evrope! Da je

—
—
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najboljem i najpunijem smislu

reči.
Iz ovoga svega jasam je i majvažniži

konačam mitisak: da je ovaj susret fi-

losofa raznih zemalja bio zaista KkOo-

ristam.

POŠLJEDETHE NAJVOBU...

groman je, fimansijski i svaki

drugi, napor učinjen od prošlog

leta, koje nam je dalo ozbiljnu

lekciju, da se naš turizam ~7unapredi.

Napredak se i primećuje. Nema su-

mnje da se prekonoć radikalne pro”

mene ne mogu očekivati, osobito ne

kad je reč o ljudima, ali isto Tako

nema summje da na sve Ono što još

škripi treba neprekidno ulazivati, i

ono što je mogućno odmah „poprav~

ljati.

Tako smo se za ovu Sezomu bolje

pripremali nego verovaklno za bilo ko-

iu pre nje, ona je naše turističke rad-

nike u izvesnom smislu iznenadila i

i zatekla nespremne. Iznenadio ih je

rani početak sezone. Dubrovnih je već

pun stranaca kao što bi inače bio tek

u julu; gotovo pun je bio već u ma-

ju. To nije statistički podatak već li-

čno saznamje i kazivamje onih MĐu-

brovčana koji su zainteresovani za to

i vrlo srećni što je {alko.

Na žalost, mnogi od ovih Turista, bar

u Dubrovniku, ni ove godine neće biti

zadovoljni svime na što naiđu. Uz vi-

soke cene, Visoke i za imostrane tu-

riste (bar u poređenju sa onim što sc

dobije) ima i dosta objektivnih (?) i

subjektivnih medostataka, Mmogi „a“

vionski“ gosti razočaraju se već dez-

organizacijom aerodromske službe i

time što ih kraj Vrlo lepe zgrade (u

· kojoj, koliko se spolja vidi, stoji bar

delimično i nameštaj), sad, u pumoj

sezoni, brpaju u biti-imajuću garažu

u kojoj vlada nepodnošljiva vrućina,

iotalan haos i nekoliko kelnera su-

mnjivog znanja i kompetencije, ali ne-

sumnjive arogamcije. A kako se osoblje

opreme pulnika, na očigledno ume-

snu primedbu, celokupno okomi na

drznika koji stavlja tu primedbu, {ire-

balo bi na film snimiti, jer bi svako

opisivanje bilo i ostalo bled pokušaj

(čak i mizanscem tu igra ulogu).

Nema smisla nabrajati razne sitnije
ne=

shvatanja suštine turizma, ali bi bilo

smisla da se i u toku sezome ponešto

energično preduzima, kad ljudi, na

razne načine, na takve primere ukažu.

BESKRAJNI PONOR, POSLOVNOG

NEMORALA

olega Živorad Mihajlović objavio

je na radiju podatak koji zai-

sta vredi i „naftrukovati“, kako

bi naši stari rekli. .

„Gradska kafana“ u Beogradu tužila

je građevinsko preduzeće od vajnog u-

gleda (kakvo je, znam ja, jer stanujem

u zgradi koju je ono gradilo) „Kom-

grap“. Razlog: januara prošle godine

ono je obavezano da popravi na zgrađi

Doma štampe, gde se ova kafana na-

ii: ;

Ko se-to-u.-Boropi tako

za vežbe ma konjuı

razboju PG da pobedmik praškog šam“

pionato, automatski postame ljubi-

mac vaskolikog „Stavog sveta“!)

Ili — kad, već nabrajamo primere

komičme naivmosti — izveštaj podna-

slobom „KAPO — slavno dočekan“, a

podnaslovom koji glasi: „Lovćen“

među prvim producemtima

Evrope. Nema zabune: i u tekstu

jasno stoji da je „OVO filmsko vređu.

zeće iz Budve postalo jedmo od nojja-

čih u Europi“.
_

Šta je posle bilo sa „Lovćem-filmom"

nije važno. Glavmo je da smo pYe me-

pune tri godine (kada je članak objav-

ljem) imali jedmo filmsko preduzeće ko-

je je, tako reći barabar s gigamtima iz

Moskve, Bina i Londona, drmalo ev-.

ropskom, kinematografijom.

Sva sreća Što wuspeh, ugled, i (ko zma,

možda jedmog dama!) svetska slava ma-

ših umetnika, pisaca. naučnika i spor.

tista me zavise od medveđe uslužmosti

sedme sile.
|

Sva sreća, takođe, što (a) čitaoci nisu,

zlopamtila i (b) znaju da mi Lubarda,.

ni Andrić, ni Anđus. ni Cerar me snose:

odgovornost za omo što movime o mjima.

pišu. Kao što ni nmedužna Lola Nova-

ković, ma prime, me smosi odgovo?Tmost

za člamak „Od prvog komcerta do pot-

punog uspona“ (objavljem, u „Politici“

27. februaYa 1962), u kome je potpu-

ni uwuspom — ma šta to inače zači-

lo — tvoamredmo ubedljivo i sažeto. do.

čaram, konkretwim primerima:

„Poslednji uspeh — trijumf sa pe-

smom Alfonsa Vučere „Ti mećeš doći“

(sic) na festivalu, „Zagreb 62“. I još

jedmo veliko priznanje: sa melodijom,

Jože Priošeka „Ne mali svetlost u Su»

mrak“ predstavljaće mas 8. marta u

Luksemburgu (...), Ga reditelj Marijan,

Vajda uzeo je 20 jedmog od glavnih

alttera, u, muzičkoj komediji „Seki sni<

ma — pazi se!“ ;

bar fudbbaleY!
m,asobDmo zavalio

P.S. Na svojoj sadašnjoj furmeji DG

Japana, Lola sigurmo dožioljava uspeh

za uspehom. Sa mestrpljenjem, čekamo

ovest da su, mjemi WSpesi ogromni.
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koje su padale ubilačke

pločice. Iako je bilo obavezno đa to

učini u roku od 60 dama, skele stoje i

damas. To je za kafamu gubitak pro

stora ma letnjem platou, manja uočlji*

vostf, nedostatak vidika iz gornjih. pro“

storija, pa prema svemu tomc i gubi-

tak: prihoda.! ~ otimolonmziy i}egidG;

Naovo kao suhce jasnu i opravdanu”

tužbu, u odgovoru sudu (!) izvesni po”,

moćnik glavnog direktora, ili slično,

punim imenom i prezimenom i pečatom.

preduzeća potpisao. je i overio da je,

naprotiv, kafana samo dobila u pro-

metu, jer je ovako — upadljivija.

Sud će verovakno reći svoju reč o:

celom slučaju, pa i o ovom nedopusti-

vom igramju sa njegovim dostojan=

stvom. Sve mi se čini da bi komora,

sud časti, ili ko već treba da brani

čast ove profesije, trebalo da se još pre

toga postara da se među mjima ne Za-

drži čovek takvih shvatanja, neko ko.

smatra da je u redu jedam posao oba.

viti aljkavo i po živote ljudi opasno,

obavezu kasnije stavljenu nipodašta=–

vati godinu i po dana — i još se pod“.

smevati sudu, javnosti, svima nama.

lazi, fasadu sa

GOLICAVE PRIČE,

NE OD MOPASANA

elja da druge upoznamo sa.zna”.

Z čajnim, sa onim što utiče na O

događaja u svetu i sudbinu [u]

večamstva, ponekad je jača od nas. DOS

bar novinar neće prekršiti nepisano

pravilo o konkurenciji, pa objavljivati

„ekskluzivnu priču“ koju istovremend

objavljuje neki drugi list. Neće, narav“

no, ali kad je reč, videli smo, oneče

mu što zaista prođubljuje naša sazna“

nja, o nečemu što će nas prosvetliti —

e, tada padaju u vodu sve glupe pred-

rasude o konkurenciji. :

„Verovatno ovim Treba objasniti neo~
bičnu činjenicu da dva beogradska

lista, jedan nedeljni, jedan dnevni,
objavljuju istovremeno „aufentične

memoare“ znamenite Miss, izvesne Ki!
stine Kiler. Ova dama, doduše, na je".
dan pomalo herostratski način, i ta
zaista na ar kapiju, uđe u istoriju (i
tek može da uđe ako premijer Mak“
milan postane žrtva afere izazvane
zbog nje).

_Ali to — iznosim samo svoje mi
šljenje — ipak nije razlog da nam 50
u tolikom tiražu, u dve varijante i dva.
lista (uostalom, uopšte) serviraju nje“
na „mišljenja“ i uz njih njene „naivne“
pikantne pričice i golicavi detalji. Alfe”
„a nipošto nije bez značaja po dosada”
Snjim i mogućim posledicama, a vero“

vatno nije ni beznačajna kao simptom
ili ilustracija stanja jedne sredine. TO
nije dovoljan razlog da se povodđimo
za najgorim delom fuđe štampe i U
ovom eminenino političkom skandalu
(bez obzira na pravilno „cherchez la ~

f..mme“) fragamo za njegovom spore“ ·

nom a najmanje ukusnom stranom.

A propos, đa li su to šund i kič,
protiv kojih se borimo, ili što treće?

KNJIŽEVNE NOVINE
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ROMAN
AKCIJE

Voja Čolanović: „DRUGA POLOVINA

NEBA“, „Prosveta“, Beograd

JEDAN DOBAR PRIPOVEDAČ  na–
pisao je roman. Romansijer je, ovom
prilikom, ostao daleko iza i ispod pri-
povedača. I, zato, ako bismo želeli da
tačno odgovorimo na pitanje kakva je
knjiga Druga polovina meba Voje Čo-

lanovića, našli bismo se u ne maloj
neprilici. Za taj roman imalo bi dovolj-

no valjanih razloga da se kaže da je

neuspeo, kao što bi se, istina uz mala

natezanja, „moglo dokazivati i da je

dobar. Čolanović je, dakle, napisao
jednu osrednju „knjigu i njegov  ro-
mansijerski debi ni u kom slučaju

nije i romansijerski podvig. Taj ne-

uspeh nije toliko očigledan, jer je to

neuspeh dobrog pisca.

Ono što prvo pada u oči jeste da je
Druga polovina meba vrlo kultumo i

vrlo korektno napisana knjiga „To je

knjiga pisca koji brižljivo neguje svo-

ju rečenicu, spretno i umešno vlada

materijom romana i kome je sfruktu-

ra tradicionalnog realističkog romana

poznata do poslednjih pojedinosti. Čo-

lanović izlaže svoju priču glatko i te-

no, njegova rečenica ide mimo, a

ajegova misao je usredsređena na to

Ja roman ni u jednom frenutku ne iz-

gubi ništa od svoje živosti i zamimlji-

vosti. U pitanju je, dakle, roman ak-

cije kakvih je kod nas malo. Pri izra-

di romama akcije Čolanović je vodio

neku vrstu proračuna i, na kraju, nje

gova računica ispala je u #ž„prilimoj

meri dobra. Čitaočeva pažnja raste

postupno i postepeno, od stramice do

stranice, a slabosti romana promiču

i ostaju neprimećene prilikom prvog

čitanja.

Čolanovićevo pričamje,

ostaje na površini i svodi se, pretežno,

na čistu dekskripciju, ili na isto tako

površne udžbeničke opservacije iz

oblasti psihologije i psihopatologije.

Damko Sekulić ftreba da objasni ženi,

koju je nekada voleo, svoje sadašnje

ponašanje i da je uveri u to da od

“o.

međutim,

njega više nema šta da očekuje.

objašnjenje treba da sadrži jednu lju-

bavnu povest i jednu ratnu istoriju.

Umesto toga Čolanović s dosta umeš-

nosti, ali ne uvek i s prvorazrednim

ukusom, pruža ljubavnu melodramu i

ratnu kvazidramu,

Ljudi su u životu obično sentimen-

talmi prema svojim uspomenama, i

ono čega se oni sećaju najradije ne

mora da bude, u isti mah, i ono što je

u njihovom životu i najzanimljivije.

U literaturi zanimljive su samo one

pojedinosti koje su, istovremeno, i zna=

čajne, Čolanović je prenebregao tu

osnovu istimu i u neprihvatanju te

činjenice treba tražiti razloge njego-

vog neuspeha. Danko nadugačko i na-

široko priča svoju istoriju i u tom mo-

ru. pojedinosti gubi se, povremeno,

glavma nit. Izlaganje jednog dela Dan-

kove biografije trebalo je da posluži

ispitivanju razloga i ustanovljavanju

uzroka njegovih odluka. o izlaganje,

je, međutim, toliko opširno da čita-

lac, ne jednom, zaboravi zbog čega

Danko sve to priča. Njegova sećanja

josta su opterećena bolnim iskustvi-

ma: ljubav koja je pomalo naopako

počela i imala u priličnoj meri nenor-

malan tok, samoubistvo zbog nesretne

ljubavi čoveka koji je voleo istu ženu

kao ·i Danko, rastanak sa “Tanjom

pod mučnim okolnostima izazvanim

tim samoubistvo, „Edipom kompleks,

strah od homoseksualizma, kompleks

dugogodišnjeg bolesnika koji se dugo

vremena osećao odvojenim i odeljenim

od sveta, ljubav koja je počela ali se

nije ostvarila, pogibija ratnog druga.

smrt Obrada kog je voleo i mrzeo u

isti mah itd. Kao što se vidi, dovolj-

no razloga da se unesreći čitava četa

ljudi, a kamoli jedan čovek. Pa, ipak,

ono što ne saznajemo to je kako se kod

Danka određeni duhovni prelom zbio

i kakvo je bilo Dankovo psihološko

stanje u koje su ga sve fe, recimo,

strahote dovele. O svemu tome mo-

šemo samo nagađati, ali me možemo

ništa tačno ustamoviti. Istina je, jed-

nom prilikom je rečeno, đa je „reći

sve tajna dosadnog čoveka“. Među-

KNJIŽBVNE NOVINE

1963.

đutim, sasvim je izvesno da Čolanović
mije imao ovo načelo na umu. Jer, on

je rekao dosta nepotrebnih stvari, a

prećutao neke koje su neophodne za

razumevanje Dankovih „postupaka i

za shvatanje njegove ličnosti.

Pisac ovog romana poslužio se po-

stupkom koji donosi onome koji se nji”

me služi dosta olakšica i oslobađa ga

mnogih obaveza. Ako je roman jispo-

vest glavne ličnosti, onda romansijer

nema mnogo tegoba oko oživljavanja

drugih likova. Mi se mirimo s tim da

ih prihvatimo onakve kakvim se pri-

povedaču čine i da nas, pritom, nima-

lo ne interesuju kakve one doista iz-
gledaju, „Oslobođen obaveze da vodi

računa o ličnostima,  Čolanović je mo-

gao u punoj meri da obrati pažnju alk-
ciji. Opredeljujući se svesno na to da

svoju verziju sveta „svede na njegov

spoljašnji vid, i svoj izraz na konvem-

cionalnmu nrealističku deskmipciju, Čo-
lanović je koristio prednosti ovakvog

načina izlaganja i dosta učinio da nje-

gov roman „bude zanimljiv.

Predrag PROTIĆ

 

Veno Taufer: „JETNIK  PROSTOSTI“i Gregor Strniša:
„ODISEJ“, „Cankarjeva založba“, Ljubljana 1963.

Zapis o dvojici
OSEĆANJE ZAMORENOSTI, tesko-

be, usamljenosti i nemoći, nekog pada,
panike i očajanja najprisutnije je u pe-
smama one generacije posleratnih slo-
venačkih pesnika koja je savremeni
svet gledala kroz poseban objektiv pe-
simizma. Izraziti individualisti, Dane
Zaje, Veno Taufer, Gregor Strniša i Sa-

ša Vegri — koji upravo i predstavljaju

tu generaciju — prekinuli su s tradici-

onalizmom, s njegovimukalupljenosti-

ma i poetskim normama, i život nisu

posmatrali s romantičarskim oduševlje-

njem.Slika sveta, izlomljena i iskidana,

polako se gubila u svom skladnom o-

bliku; apsurd, strah, grozota, užas —

uftkani su u svaki njihov stih, stih koji

najčešće ne znači oduševljenje životom
i njegovim svakidašnjim lepotama, već

nepoverenje prema životu, čak i pre-

ma čoveku. Nešto mistično i animalno,

u isto vreme, proželo je pesme ovih

stvaralaca, nešto što ima sve značajke
zgražanja nad lepotom i smislom živ-

ljenja i što znači neuspostavljenu vezu

s ljudima, s čovekom uopšte, Po tom

svom shvatanju sveta i po odnosu pre-

ma životu, oni ponekad podsete na naš

prevaziđeni ekspresionističko-nadreali-

stički manir, na fantastično i fantaz-

mogorično, ali su ipal pet, daleko od

svega toga, daleko barem po onoj svojoj

konačnoj ishodišnoj tački vizije sveta i

čovekovog egzistiranja.

 

OBNOVLJENI
IMPRESIONIZAM

Draško Ređep: „U TMINU ZAGLEDAN“

„Matica srpska“, Novi Sad 1963.

DRAŠKO REĐEP, stalni književni

kritičar „Letopisa. Matice srpske“, ob>

javio je u svojoj prvoj knjizi U tminw

zagledam niz eseja o našim modernim

piscima, nekoliko putopisnih beležaka

i fragmenata o aktuelnim problemima

umetnosti i vremena u kome živimo.

Njegovi fekstovi nisu, precizno gOVO-

reći, eseji u uobičajenom smislu le

reči, Oni su puni asocijacija i tema

uzetih iz drugih „Književnih rodova

koje Ređep meša, sledeći Matićev pri-

mer, u lepršavoj igri svog radoznalog

i živog duha. Najboljim člankom u

ovoj knjizi smatram onaj o Krleži, tu

je Ređep, ušavši u nepreglednu šumu

Krležinog stvaralaštva — gde se lako

gube sve staze — ukazao na jedan ve-

oma interesantan prilaz Krležinom de-

lu koji je, do sada, često bio zanema-

rivan. „Reč je, naime, o izvanrednoj

važnosti Deftinjstvoa u Agramu, na ko-

je ukazuje Draško Ređep. Uspeo je i

sadržajan i tekst o Todom: Mamojlovi-

ću, nadahnuto i dopadljivo pisan.

Draško Ređep voli efektnu, barok-

nu rečnicu, duhoviti, neočekivani re-

čenički obrt, smelu metaforu i podig-

nuti ton. Preciozni način izražavanja

on neguje sa strašću jednog fanatika,

uverenog da je kitnjasto pisanje vred-

nije od svih drugih. Om pretpostavlja

analizi i sudu o jednoj knjizi tempe-

ramentno iznošenje svojih utisaka, iz-

razito emotivno i subjektivno oboje”

nih. Zato bi on mogao da stavi s ma-

njim korekcijama, na čelo svoje knji-

ge onaj stari naslov Moje simpatije.

Ređep uvek polazi, u svojim kritičkim

preorijentacijama, od intimnih, kraj“

nje ličnih, ponekad kapricioznih opre-

deljenja, koja izražava dugačkom re-

čenicom punom inverzija. „Ima nešto

od narcisoidnog stava u njegovoj kri-

tici., Ređep počne da govori o nekom

piscu, ali ga često zaboravi prepušta-

jući se ispovedanju svojih utisaka

koji mogu da potiču, od dela dotičnog

pisca, ali i ne moraju. Njemu je pisac

ponekad samo povod, predtekst koji

mu omogućuje da se otisne na nemir”

no more asocijativnih izliva i impro”

vizacija. Lepi, razbokoreni, kićeni

stil, patetična dikcija — to je glavno

u ovakvoj koncepciji kritike.

Draško Ređep pokazuje iz broja u

broj „Letopisa“ i solidnu kulturu i

i širokogrudost u ocenama koju treba

posebno podvući s obzirom na Tlo da

su neki naši kriličari još uvek opte-

rećeni grupaškom isključivošću, Ređe-

pove recenzije iz „Letopisa“ pripadaju

istom tipu kritike kao i tekstovi u

knjizi U tminu zagledam. Kad ovo ka”

žem onda mislim „na impresionističku

kritiku ili, bolje rečeno, na jedan njen

vid koji Draško Ređep nastoji da ob-

novi. Iako cenim Ređepovo poštenje,

njegovu elastičnost, verbalnu invenci-

ju, znanje i ogromnu ljubav za knji-

ževnost, njegovo po mnogo čemu ne-

konvencionalno prilaženjeliterarnim

pojavama, moram da kažem da imam

krupne rezerve u pogledu efikasnosti

samog metoda kojim se on služi.

Impresionistički pravac u kritici cve-

tao je krajem XIX i početkom XX

veka (Žil Lemetr i Anatol Frans u

Prancusko, Ajhenvaljd u Rusiji, itd.).

Kod nas impresionističku  Kkritiku s

najviše  falenta „negovao je Branko

Lazarević u prvom periodu svoje ak-

tivnosti (ostavimo bo strami činjenicu

da su mnoge kritike Skerlićeve i Ma-

toševe impresionistički pisane). Ima li,

međutim, smisla danas oživljavati je-

dan Kkritičarski postupak star toliko

decenija? Ako u poeziji i prozi tražimo

nov izraz, ne mehaničko produžavanje

tradicije već njeno revolucionarno

preobražavanje i krčenje nepoznatih

puteva, zašto bismo onda od kritike

zahtevali da restaurira jedan svoj da-

vno preživeli oblik? Jer, ne treba ni

kako smetnuti s uma da se proces

aktivnog stvaranja i ispitivanja ori-

ginalnih literarnih instrumenata vrši

 

Ali, na svemu tome i u tom maniru.

nije se moglo ostati; bilo je nužno, da
bi pesnik bio i ostao pesnik života, da

život posmatra u svoj njegovoj kom-

pleksnosti i da ga hvata u svim njego-

vim kontradiktornostima. Jer, život ni-

su samo crnine, oluje, nesreće i padovi;

postoji uvek nešto što je prethodilo

svemu tome, postoje osmejak i zagr-

ljaj, ljubav i lepota, nežnost i dobrota,

oduševljenje, radost i neka sreća. O-

slobođenje od opsednutosti užasa i ha=-

osa života uočljivo je i u novim pesnič-

kim zbirkama Vena Taufera i Gregora

Strniše i to kod prvoga manje, kod

drugoga više. Crnine i tragičnosti po-

stojanja još su uvek prisutne u Taufe-

rovoj zbirci Jetnik prostosti (Zaroblje-

nik slobode). Taufer ih se, naime, ne-

kako sporije oslobađa i u momentu ka-

da se pomisli da je pesnik uspeo da

prebrodi krize, da savlada predrasude,

crnine se nenadano pojavljuju, a uz

njih i beznadežnosti i totalna smrt:

„Im potem priđe teme,
večja je od vsega in, le zamjo veva da je

ker sleheyno stvar pokliče > žalostmnim,

imemom,“

To je njegovo osnovno životno ose-

ćanje i fakav ton njegove pesme, koji

najčešće ima sve karakteristike biblij-

skog tona, ovoga su puta ipak lišeni pa-

 

i u domenu kritike kao, uostalom i na

drugim poljima književnog delovanja.

Ako se od impresionizma preuzima
subjektivizam i estetizam, onda se ta-
kav stav ne može označiti kao plodo-

tvoran. Istina, teško je, gotovo nemo-

gućno, pisati žurnalističku kritiku a da

se, pritom, ne upadne u šablon ređa-

nja površnih utisaka, ali je ipak u
obimnijim tekstovima mogućno i, čak,
potrebno izbeći koketne i samozaljub-

ljoene. ispovesti. Sva današnja nastoja-

nja kritike kreću se u izrazito anti-

impresionističkom smeru. Njih karak-
teriše težnja za prodiranjem u dubinu
dela, u njegovu strukturu, „Moderni
kritičar” nema razloga da stalno pod-
vlači svoje prisustvo, da ističe u prvi

plan „odnos „pisac-kritičar. Njegova
je dužnost da razotkrije

·

unutrašnji
mehanizam dela, da ga analizira, inter-

pretira, objasni, oceni. Draško Ređep
je i sam, u dva-tri navrata, pokazao
sklonost za ovaj prodormni tip Kritike

koja se ne zadovoljava formalnim ble-
skom, već koja traži suštine. Ali ima,
takođe, i dosta tekstova zastarele neo-
impresionističke inspiracije, Razumlji-
va je, onda, i velika Ređepova simpa-
tija za one autore čiji je stil dekorati-
vam. Odredbe kojima karakteriše Ni-
kolu Radojčića, na pr., odnose se do-
brim delom i na njega samog. Ređep
hvali Radojčića, „autora doista veo-

ma preciozne, prenapregnuto elastične,

uostalom već u mnogome umorne i u
nepovratni rokoko vlastite narcisoid-
nosti do grla utonule sintakse...“ Pi-
tanje je, međutim, koliko takav način

pisanja može da: bude pogodan za iz-
ražavanje savremenih  „Kknjiževno-kri-
tičkih koncepcija. Ja ovde ne pledi-

ram, razume se, ni za kakav suvi pro-
fesorski stil, već želim samo da nagla
sim opasnost od poetizacija u kritici,

U dosadašnjem radu Ređep je poka-

zao smisao za tačnu i duboku opser-

vaciju, ali isto tako i slabost prema

„rokoko-kritici“, koja danas deluje a-

nahronično. Za nekog budućeg čitaoca

neće biti važno (ukoliko buđe uopšte

pokazivao ma kakvo interesovanje za

naš kmritičarski rad) koga smo voleli a

koga mrzeli, već da li smo uspeli da

kažemo nešto stvarno i sadržajno o

delima koja smo čitali,

Pable ZORIĆ

pirnatosti, nameštenosti i pomodnosti.
Tauferova lirika sada je pristupačnija,

bliža čoveku, njegovim problemima i

nespokoju. Nespokoj daje ovim stihovi-
ma pečat životnog i ljudskog, on je li-

šava patetičnosti, poze i grotesknosti.

Hermetizam, koji je u Tauferovoj prvoj

zbirci Svinčeme zvezde (Olovne zvezde)
bio iz stiha u stih permanentnoprisu-

tan, sada je razbijen i tek tu i tamo je-

dva primetno se oseća. Taufer je u-
speo, bar u velikom broju novih pesa-

.da, da iz svoje lirike otkloni sve for-
malističke ekstravagancije, da proširi
njene motive i da ih, oblikujući ih, i-

skaže produbljenije i osećajnije.

Bogat svojom leksikom, snažan me-

faforikom „svoga stiha, Taufer ipak
nije uvek iskorišćavao sve mogućnosti

svoga talenta, nije se uvek i do kraja
iskazivao i ispovedao, viziju svoga sveta
nije dorekao u potpunosti. Šarolikost

moliva i objektivizacija doživljavanja
njegove lirike ostali su unekoliko samo
nabačeni i mnoge njegove pesme deluju
često kao lirski kroki koji, uza sve, ima
osobenu draž nedorečenoga i sugestivno.
kazanoga.

Ipak, ta draž je dobrim delom druk-
čija od one koju pružaju pesme Gre-
gora Strniše, I po svome osnovnom po-

skom nervu i po temperamentu, po svo-
joj pesničkoj imaginativnosti i snazi
doživljavanja sveta — ova dva pesnika,
pripadnika iste generacije, unekoliko se
razlikuju. Taufer je pomalo hladan,

sklon refleksiji i škrtosti izraza, dok je
Strniša polefniji, temperamentniji, to-

pliji, prijemčiviji i neposredniji., Idejna

okosnica njegovog sveta je jasnija od

Tauferove, a skala njegovih osećanja

amplitudno se kreće od tihog grcanja

do vriska, krika, jauka, ushičenja i odu-

ševljenja. U Stnišinoj lirici deskriptiv-

ni elementi će se samo na momente po-

javiti, da bi, odmah zatim, prešli u to-

plu, nenametljivo kazanu ispovest. Uz

to, Strniša kao da, u ovoj zbirci narav-

no, više poštuju izvesne poetske nor-

me, ne eksperimentiše, disciplinova~

hiji je u odnosu na pesničkureč, fakturu

stiha, ritam i rimu, U njegovim stiho-

vima ima nekog prirođnog, nenategnu-–

tog sklada, neke posebne elegancije ko-

ja se u slovenačkoj poeziji neguje od

Prešerna do naših dana. Njegova reč je

uvek obojena zelenilom proleća, nadah-

nuta je nemirom mladosti i napojena

mirisom dana i noći, a sve to daje nje-

govoj lirici neiscrpnu snagu, nepresu-

šnu sugestivnost i opojnost; to je i čini

dobrom, svojevrsnom u ovom trenutku

savremene slovenačke, upravo jugoslo-

venske poezije.

Gregor Strniša je pesnik lutalačke

mladosti, njenog traganja za lepotama

života i njenim zamamljivim opojno-

stima. Slika te mladosti u njegovoj po-

eziji je mozaički predstavljena: između

rođenja i smrti — čime je opsednuta ta

mladost — istkana su njena osećanja u

svim vibracijama i treptajima, sa svim

nadanjima i strepnjama, razočaranjima

i razdraganostima. Strniša veoma kom-

pleksno ispoveda život, ali ne samo o-

naj život koji je ispunjen crninama i

beznađem — ima i toga! — no i onaj

drugi, drukčiji i lepši, koji, uza sve

apsurde, ima svoju osmišljenost i svoju

lepotu. Njegov Odisej je inkarnacija tih

mladalačkih traženja, on je nemir

mladosti i svega što život nudi; on je

tišina slovenačkih livada i pašnjaka,

pitomih bregova, on je strepnja vele-

grada i velika, tužna neizvesnost moza.

Strniša je, tako, zahvatio život s obe

strane, sjedinjujući ga u jednu i prela-

majući ga kroz prizmu svoje spoznaje

sveta, svoga pogleda na život i, uopšte,

na probleme čovekove egzistencije.

Tode ČOLAK
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OPREDELJENJA
Dimitar Solev: „KRAJ PROLEĆA“,

preveo Vlada Urošević, „Progres“,

"e Novi Sad

ve što si imala dala si.mA& zemljo
Providmi zrak i postojani kamen ·

Vjetrove i mjihova zelena ušća.

U tvojoj duši ljulja se moja duša

Krhka od pijeska govora koji je troši,

. Odjelila, si u.sbome besamom kružemju

Jedmu, sunčamu, brazdu za moj hod.

Ne mogu da opkolim sva tvoja mo?a

Da okrađemtvoje staklene meridijane

Odaje putovanja terase oslTWG

Naselja albatrosa vesla i škrge

Olujne bučne svadbe veselih kitova.

KRopno i more u mojoj su krvi završeni,

I ja tebi ostavljam, sve što imam

Moju samoću čistoga bjelutka

Mojstari prah željezare i škripu

Drvenog čekrka u javi koju baštinih

U javi koju slušam, uhom bjelouške

Ja tvoja slučajna istina
Ja tvoja istinska šala

Dyveni, instYtument za praznik prepoznavanja,

'Pooja mala ispovijed, u ljubičastom snu

Vralašca u pčelinjak tri česme

Koje pozlaćuju dam i vraćaju daždeve.

Jedrenjak li sam — tko mi je sašio jedYa,

Aždaja li sam, — tko mi je skrojio krila

Prisilili ste me da vas udišem

Gradovi i šume i slavuji

Prije dolaska me imadoh mišta

A odlazeći toliko sam matovayYema

Gle deset deva mosi moja buđenja

Sedam starih slonova vuku, sporo

Skrinje mojih, mjeseci jedno brdo

Puno olovnih, tajni jednu ljubav

Usidremu, ma živo morsko dno

Među, zarđale potonule munje

Bjele spužve i sladostrasme ježeve

 

UKOLIKO bismo želeli da osnovni
utisak o tekstovima „Dimitra Soleva,

„objavljenom u knjizi Kraj proleća, sa-

opštimo u nekoliko reči i da pritom

ukažemonaizvesne bitne osobenosti tih

tekstova, ne. bismo mogli da izbegnemo

dva suprotna pojma koja, u Solevlje-

vom slučaju, nikako. ne protivreče 'je-

dan. drugom: zgusnutost i razuđenost.

Solev, s jedne strane, svoje tekstove

knjiga, kreću se od reminiscentnih vi-

zija detinjstva pometenog ratom do me-

ditativnog, polufilosofskog  suočavanja

sa izvesnim bitnim „egzistencijalnim

problemima. Čini nam se da je Solev

i kao pisac i kao psiholog uverljiviji

kad se zadržava na psihi deteta nego

kad posmatra unutrašnji svet odraslog

čoveka. ,

Rečenički sklopovi Solevljevih pro-

za svoj izraziti poetski intenzitet dobi-

 

Koju je izmislilo da bi živjelo

Sve što si imala dala 5i mv zemljo

Providni zrak i postojani kamen

Ti si me izmislila: još sam tu

Ali ja tebe o drevno čudovište E

Ne mogu da izmislim. Ti si rudmik,

Urastao u bodljike srca |.

Evo uzmi moju beskućnu svjetiljku,

U njoj nema plamena ja sam dijete

Mogu. da izmislim, samo miris kiše

Čekanje podneva jedmu, prizemnu kutiju

Za djetimjsta koja će osluškivali

U mojoj duši ljuljanje tvoje duše.

Viseći ma užetu od mjesečine

Opraštam, se od svojih utvara.

Jedrenjak li sam, — tko mi je sašio jedYc

Hvala ti bjelutče hvala bjelouško

Odlazim tako bogata tako Yasanjenma,

Možda ću se '"ntiti da gledam

Obale pokrivr ı e morskom pjonom

Nostalgijom, biseYja golemim, surim

Suncem, upregnutim, u solame u Jenjere

U srcima pirata

: ab : jaj i veš e -
vremenski i prostorno zgušnjava, svo- jaju čestom i veštom upotrebom meta

deći ih na izrazito psihološki obojene i

poetski ozračene prozne vinjete. S dru-

fora, Svoju sklonost ka usredsređenoj

poetskoj slici Solev ne potvrđuje samo

onim delovima teksta u kojima nastoji

da što dublje prodre u unutrašnji svel

ličnosti koju opisuje i da je, pritom,

što raskošnije ozrači, Ta sklonost svo-

ge strane, sklon modernom književnom

analitičkom postupku, on unutrašnja

kretanja duha svojih ličnosti razuđuje

u snopove asocijacija u kojima svest i

podsvest igraju, uzajammo se prepliću, .
Pe" uou{rašnjih razjašhjavanja inirn= nim delovima teksta. Pomoću metafora

ju punu vrednost dobija u deskriptiv-

nih poriva i dubinskih doživljavanja

koje izazivaju jači ili slabiji impulsi

svagda prisutne spoljašnje, fizičke rc-

alnosti.

Četrnaest proznih tekstova, koji su

prevedeni u ovoj knjizi, mogu se posma=

trati, kao što u pogovoru ističe Milan

Đurčinov, kao mala retrospektiva stva-

ralačkih domašaja ovoga pisca. Kroz

njihovo zgusnuto prozno ikivo moguć-

no je slediti mćne kroz koje su prola-

zile Solevljeve  preokupacije između

1954. i 1961. godine i pratiti dosledno

sprovođenje jednog književnog oprede=

ljenja koje ne može da se pomiri 5

konvencionalnim literarnim postupkom.

Tekstove Dimifra Soleva samo bismo

uslovno mogli. nazvati „pripovetkama.·

Mi u njima pre yidimo jednu vrsju spe-

cifičnih proznihmedaljona, čije. osnov-

ne vrednošti otkrivamo u ftananim. psi-

hološkim analizama, u natopljenosti re-

čeničkih sklopova toplim poetskim ak-

centima, u škrtim ali upečatljivim opi-

sima i, nešto ređe, u krajnje stilizova-

nim i na mali broj: reči svedenom dijana

logu — u .. Solevljevoj umešnosti da

lepo ispriča onoštoima da kaže.

„Gotovosvi ovi, veoma karakteristčni

elementi Solevljevih proznih tekstova,

otkrivaju se tokom piščevog analitič-

kog traganja za mogućnim ili verovat-

nim tokom svesti ličnosti koju posma-

tra. Ishodišta unutrašnjih kretanja sve-

sti najčešće se prostiru u mametnutom

ili izmuđenom sklopu vanjskih okolnosti,

čija, dramatičnost mužno izaziva snažne

unutrašnje psihičke fenžije. Otuda je

sasvim shvatljivo što se ovaj pisac tako

često vraća temama lkmo što su rat i

smrt i što, kad njima pribegava, piše

najuspelije · svoje stranice. Soleva po-

sebno zanima ispitivanje psihe deteta

ili mlađog čoveka; postavljajući je u

izuzetne, iliza nju nove okolnosti, on

prati njene 'reakcije  razuđujući svoje

pripovedanje u sićušne i izvanredno fi-

30 uočene sporedne mukavce, Solevlje-

ve preokupacije, kao što pokazuje ova

Književnost bez na

Nagtavak sa. 1. strane

verzitetski centar u Evropi koji ni pri

akademiji nauka ni pri odgovarajućim

fakultetima · nema posebnog instituta

za izučavanje istorije književnosti. Nije,

stoga, ni malo čudno što naučni rad u

oblasti literature daleko zaostaje za

naučnim dostignućima na drugim polji-

ma, gde se moderan i pažljivo organi-

zovan institutski rad forsira ne samo

ori katedrama nego i u privrednim

organizacijama. Institut za književnost

Jugoslavenske akademije znanosti i u-

mjetnosti, koji je kao neophodan osno-

van otprilike u isto vreme kada je

Srpska akademija nauka isti takav in-

stitut ukinula kao r-potreban i suvi-

šan, postigao je nesumnjiv ugled u na=

4

i poteskih slika ovaj pisac ne samo da

karakterističnu

pejzaža, nego svom opisu daje.osobenu

dočarava određenost

emocionalnu boju pomoću koje se posti=

že potrebna atmosfera i đovodi u sklad

svet u čoveku sa svetom oko njega. So-

levljev krajnje stilizovani literarni po=

stupak vodio ga je ka sitnom psihoana-

litičkom ili deskriptivnom tkanju u ko-

me se dopadljivo potvrđivala njegova

veština da u fino uočenim detaljima ot-

kriva elemente pomoću kojih se gradi

fizička ili psihička realnost čoveka, oso-

benost sveta koji se oko njega prostire

i atmosfera koja u njemu i van njega

vlada.

Madauovoj knjizi ima manje i više

uspeljh. .tokstova,.. uverljivih. i neuver- _

ljivih rasvetljavanja izvesnih značajnih

egzistencijalnih situacija, premda izme=

đu vremena o komese govorii ljudi o

kojima pisac piše ima dosta razlika,

iako o svim ljudima i o svakom vre-

menu Solev ne piše jednako uverljivo,

mi nećemopraviti kvalitativni redosled

i suprotstavljati jedne tekstove drugi-

ma. Daleko bitnija od tog kvalitativno

varijabilnog kretanja Solevljevih, uslov=

mo rečeno, pripovedaka, nama se čini

već pomenuta doslednost u opredelje-

nju i mi u njoj gledamo ne mali i ne

beznačajan literarni kvalitet. Zbog nje

smo dobronamerno spremni da progle-

damo kroz prste katkad preteranoj po-

ctskoj kićenosti rečenice, metfaforičnoj

oreziormosti, gomilanju reči, lUgsiljemom

psihologiziranju i iznuđenom nalaženju

dramatskih impulsa u okolnostima iz-

razito lišenim i unutrašnje i spoljašnje

dramatičnosti.

Na kraju treba napomenuti da Solev

svoje proze nije pisao za konvencional–

'nog čitaoca, Čari i vrednosti ovih lek-

stova nude se samo onima koji im pri-

laze spremni da strpljivo i pažljivo tra-

gaju za njihovim prividno skrivenim ali

veoma ljudskim smislom.

Dušan, PUVAČIĆ

učnim „krugovima zahvaljujući pre

svega dobroj organizaciji posla i jasnom

sagledavanju svojih osnovnih kulturno=-

istorijskih dužnosti. Obnova instituta

za književnost pri Srpskoj akademiji

nauka i umetnosti predstavlja, zato,

prvi i najaktuelniji zadatak naplanu

organizacije naučnog rada” u oblasti

književnosti. Jedino iz takvog instituta,

koji bi se studiozno bavio naukom,

smatrajući okupljanje i osposobljavanje

mlađih naučnih kadrova jednom od

svojih osnovnihdužnosti, mogla bi se

već u bliskoj budućnosti očekivati prva

dela o kakvim sada samo maštamo. Je-

dino zahvaljujući kolektivnom naučnom

radu, zasnovanom na savremenim prin-

cipima, mogli bismo biti sigurni da ne-

ka inostrana akademija nauka pre nas:

Ja sam kralj krijesnica, vitez tišime

Ljudi osmjeh vrtloga hrabro tepanmje

Stablo meće madživjeti nježnost

 

SPEKTAKULARNE
MEDITACIJE

ODNOS PREMA SVETU podrazu~

meva više čimilaca. Nije ni mesto ni

iremuftak da se raspravlja šta je sve

tu potrebno, koji su preduslovi ne*

ophodni, koje zakonitosti neizmenjivc

i do koje mere složenosi, {Og odnosn

uopštavanja ili. lineamog svođenja.

Ova knjiga međutim, pruža priliku za

izvesnu suprolnosmernu konstataciju:

za uvid u preduslove koji su nedo-

voljni, koji određen odnos ostavlja--

ju bez odnosa. Pisana reč, sama po sc-

bi, nije dovoljna, što znači da nije do-

voljno umeti lepo pisati i pravilno, {J.

naučeno mislili.

U nešto prepoteninoj želji da ostva-

ri „probu jedne uporedne fenomemolo-

gije“, da „nizom eseja i esejističkih

improvizacija napiše kmjigu o svom

shvainju sveta, Bora Ćosić nijednom

nije smogao smage da napusti feren

estetizma. „Tako je došao u situaciju

da predstavi ne svet kakav jeste, već

svet kakav nije; u krajnjoj liniji

ne svoj svet, već svet koji možda nije

ničiji. Estetizam je bio plodan „samo

do određenog stepema. On je bio do

nekle opravdan dok se tražila tačna

interpretacija zvaničnih ili polu-zva”

ničnih ppostaviki o nekim vrednostima

koje čine život i čoveka (o karikaturi,

stripu, fotografiji, filmu), ali se sinte-

za, inače cilj Čosičevih imtelektualnih

preokupacija, nije nikako mogla zami-

sliti u okviru „njegovih mogućnosti.

Činjenica je da je taj estetizam omo-

uke o književnosti
neće izdati istoriju naše literature, ili

bibliografiju radova Vuka Karadžića,

mada smo već dočekali da se na

strani objavljuju doktorske disertacije

o piscima o kojima kod nas jedva da se

pišu i seminarski radovi, Znatna mate-

rijalna sredstva zajednice, koja su da-

nas preko različitih fondova data na

raspolaganje izdavačima, sa željom da

oni iniciraju rad naistoriji naše kulture

i umetnosti, najbolji su znak da društvo

nije nezainteresovano za rezultate na-

učno-istraživačkog rada još uvek ima-

ginarnog instituta za književnost.

Užurbane pripreme za proslavu sto-

godišnjice Vuko~  wrti, koje su zapo-

čete tek kada ' 52d kulturnu javnost

izbila ni malo x+.jatna istina O sistemu

i organizaciji naučnog rada u oblasti

zahteva. maksimalnooslobađanje od

gučio vredne te  fragmemftarnmo

(esej „Kič i estetika“, na primer, koji

je pisdan izvrsno i koji saopštava nec-

sumnjive istine) i da je onemogućio

knjigu u celini.

U epohi „potpuno predamoj smrti i

paklu“ Ćosić nastoji da

'

označi pozi-

cije nadmoći i nemoći duha. Ali kako?

On piše o stripu, fotorafiji, karikatu-

ri, filmu i bioskopu, gramofonskoj

ploči, cirkusu, šlageru, jeziku (o po”

iavama i fenomenima komumilkacije);

piše o frizerima, kozmetičarima, deko-

raterima, kolačarima i cvećarima (o

svemu jadnom da bi bilo veliko, suma–

nuftom wu svojoj upornosti kinđurenja

da bi bilo neinteresantno); piše o „pro-

cesu hranjenja” koji, po logici sitih,

zaista majpotpunije čoveka „devalvira

na poživinčenu lutku“, Njega zami-

maju „lude, nekontrolisane,  pretera-

ne, neumereme, „neukuse, komične,

gnusne i mucave ljudske manmifestaci-

je“, dakle ovakve manifestacije,

pa ih, u svojoj

|

pomesenosti, pojima

kao totalno određenje čoveka i slepo

apsolutizuje. Da je, međutim, od anp-

solutizacije do siplifikacije samo jedan

korak uvenavamo se brzo: “uz veliki

znak pitanja i čuđenja saznajemo da

je „ono što krasi jedinstvenu pojavu

čoveka pod zvezdama“ — „stalna, spa-

sonosna pobuna i improvizacija, duho”

viti obrt i stilizacija“, I ništa više!?

Ćosića je, ovom prilikom, bitno ome”

mogućila njegova vizija sveta, pred-

stava o čoveku. I ovoga puta oma. je

književnosti, kazuju da će se, uz po-

dršku i pomoć zajednice, predanim i

4obno organizovanim radom ipak moći

da nadoknadi ono bez čega ne možebiti

govora o dostignućima i uspesima naše

nauke, Kucajući na vrata naše savesti,

Vuk nas, tako, po nekoj čudnovatoj iro-

niji sudbine, ponovo, s one strane gro-

ba, i posle stotinu godina podstiče i o-

pominje na rad kome je učio i naše

preike, obavezujući nas da rešavamo

pitanja koja su od egzistencijalne važ-

nosti za razvitak naučne misli u oblasti

literature; da tek danas pristupamo po-

slovima koje smo odavno mogli obaviti

„da su se Srblji složili kad da im padne

kiša, i ko da je pusti“.

Predrag PALAVESTRA

U pustmji brodoloma.

Sofija, maj 1965.

 

„SODOMAIBora Ćosić:

GOMORA“, „Matica srp-

ska“, Novi Sad 1963.

bila presudna za vrednost dcla. Čo-

sić sve vidi kao kalup i kliše u ko-

jem je sve bamalno i banalizovano,

kao okvir koji svaku emocionalnost i

misaonost, pretvara u ofiužnu i komič-

nu uređenost, .svodi na..dosolak prostih

i večnih simbola, Kao da jć hteo uvod

u konačnost i glupost duhovnog živo- –

ta, poruku da opšta trivijalnost biva,

s vremena na vreme, pobeđena jedino

i isključivo Htrivijalnošću

|

duhovnog

akta. Shvatanje čoveka, lakođe, kraj-

nje je demodirano: čovek je „pun lu=

dačke agresivnosti, samoubilačkih po-

teza, karikaturalnc ambicioznosti i

humornog pršenja“, a „svi mi najpot”

punije [smo]| pripadnici jednog iznijan"

sirano ljudožderskog razdoblja”, HBvo

nihilizma strepnje za sudbinu čove-

čamsiva, nihilizma koji u poslednje

vreme ima karakter „novog spiritual

nog raspoloženja“ i koji sve više biva

prihvatan kao prilika za laku origi

nalnost.

Mogućno je, čak potrebno, podvući

da često nema kvalitalivme razlike iz"

među altta mržnje i altta ljubavi, akta

milovamja i akta ubijanja, da „jedan

isti potez, jedan isti zamah, može biti

sastavni deo igre i zločina“, da je, jed

nom rečju, Život, još uvek, bunovno

podavanje nerazlikovanju. Ali +akva

konstatacija ne sme se izvesti da bi

ostal konstatacija. Ni osmisliti se. ne

sme kao firajna nevesela vizija ili kao

materijal za „paranoju shvaćemu ljud-

ski” To Ćosić nije razumeo. On

miri sa „strašnim svetom“, i to tako

što sve čime čovek ispoljava sebe pri.

ma kao igraniju i iživljavalnje. Bodle-

rovac, u nižem značenju reči (zgađe"

nost nađ gadostima u ime dendijevske

prisutnosti neprisutnošću), on formira

mekakav Kkvazi-sistem  „sve-tragike i

svud-tragike, vršeći islovremno, pr?”

pagandu njegove vitalnosti i pledoaje

za njegovu večnost.

Ćosić se neodgovorno poigrao smi”

slom i značenjima. Od težnje da berP"

sonovski ukaže smrinima na grehe, 4

mrtvima na promašaje — on je skliz-

nuo u improvizacije emfatično-verbali-

stičkih kvantiteta. Od „lucidne“ 297

gledanosti u čudesa sveta · do laži 9

svetu. Laži zato što je jednu kaš

rakteristiku današnjeg sveta i ČOVE

čanstva, i to onu nebitnu, doveo 0
apsoluta., Njegova Sodoma i Gomora

jeste, otvoreno rečeno, groteskni deč"

ji vrtić: klackalice, ljuljaške, vrteške

—i pesak za zatrpavanje.

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ

KNJIŽBVNB NOVINB



KA MA4RKSISTIČKOJ KRITICI (IF)

Iskustva američkih

 Kkritičara
ad se ma da su početiom XX ve=

& ka u američkoj literaturi delovala
dva writičara (Vilijem Din Houvels

i Henri Džejmz) i da do tog vremena, s
malim izuzecima, nije ni bilo nekih
organizovanijih, s jasmim koncepcija~
ma izgrađenih, kritičkih škola, mora se
konstatovati da protekli period . ovog

. veka u američkoj kritici prati jedan
neuporedivo brz procvat, prostiranje
ideja nastalih na najrazličitijim osmo
vama, Danas američka wmefmost MKri-
tike ni kvalitativno „ni kvantitativno
ne uzmiče ni pred jednom u svetu.
Kroz kakve je sve metamorfoze ameri-
čka kritika u ovom stoleću prošla, ko-
like su se tendencije u njoj sukobljava~
le? Impresionizam, humanizam, čisti
estetizam ili „ekspresionizam“, modeli-
ram na osmovama Kročeove filosofije
umetnosti, kreativna kritika, liberali-
zam i radikalizam i njihov odjek u
književnosti i kritici, nastojanje da se
literatura učini kritikom života, porast
interesa za autentičnu američku Kknji-
ževnu fradiciju, njene korene istoriju i
folklor, reinterpretacija uticaja sa stra-
ne, uticaj i efekat psihoanalize i na li-
terafturu i na kritiku, naturalističke
ideje i eksperimentalna literatura itd.
— sve su to komponente koje su uslo-
vile i formmirale jedam nadasve kom-
pleksan, dinamičan, sa životom i raz-
vojem humamističkih i egzakinih na-
uka povezan kritički organizam,

! Da bi se iz tog kompaktnog orga=
nizma, radi potpunijeg i jasnijeg sagle-
davamja parabole njegovog razvoja,
izdvojio jedam od njegovih „sastavnih
delova, po uticaju koji je imao i koji
i damas ima veoma značajan, da bi se,
drugim rečima, „izdvojila i sagledala
američka marksistička kritika, potreb-
no je imati na umu sledeće: 1. da so-
cijalna nota u američkoj literaturi po-
tiče još od Vitmena, Houvelsa i Adam-
sa, da je ona „imanentna svekolikom
razvoju američke literature i 2. da su

se kritičari (Henri Sidel Kenbi) počet-

kom ovog stoleća, inicirajući marksi

stički teorijski pristup književnom de~
lu, zalagali protiv uticaja sa strane,

tvrdeći da američka literatura i sama

odražava američko buržoasko društvo,
da je, dakle, „buržoaska literatura“ do~

"voljna „sama po sebi za izvlačenje po-
- 4rebnih zaključaka. Time se htelo is-

taći da je američku marksističku kriti- ·

ku mogućno posmatrati isključio u

kontekstu specifičnih američkih  dru-

štveno-istorijskih okolnosti, u kon-

tekstu razvoja američke filosofske  mi-

sli koja sa razvojem evropske misli ima

malo dodimih tačaka.

Najjači temelj markističkom pristu-

pu književnosti treba tražiti u sociolo>

Škoi kritici umetnosti. Apfon Sinkler i

V. F. Kalverton dali su tom postupku

nsiveći zamah, Kalvertom je, na primer,

1925. pisao da su estetičke teorije, svoj-
stvene bilo kojoj literaturi, izraz dru-

štva u kome se javljalju, a socijalni

sistem sam po sebi produkat je mate-

rijalnih uslova vremena. Klasni sastav

oblikuje i determiniše estetičku svest.

Svaka revolucija u idejamaje posledi-

ca revolucije u socijalnoj strukturi. Kal-

vertonovo najznačajnije delo, u tom

smislu napisano, Oslobođenje američke

literature (1932) je pokušaj da se ame-~

rička literatura interpretira terminima

marksističke analize klasne ideologije.

Sa buržoaskim „društvom, tvrdio je

Kalvertonm, moraju da odu i buržoaskc

vrednosti... Amerikancima je potrebna

nova sinteza koja će odrediti odnos u”

metnosti i kritike prema životu. Po

što je kritika deo života, ona ne može

biti čisto estetička, već se mora sjedi“

niti sa kritikom civilizacije koja je

imanefna klasnom uređenju.

Zahvaljujući jakim temeljima U SsO-

ciološkoj Writici i okolnostima koje su

bile vrlo pogodne (s jedne strane uti-

cale „su ekstremnosti pojedinih kri-

tičkih pravaca, koje su dovodile – do
na. Ćore

oštrih polemika ukazujući |

sokak jednostranog posmatranja i oce-

njivanja literature, a S druge nagli po

rast ekonomske MkYize), početkom če-

tvrte decenije našeg veka došlo je do

čestih debata u kojima su važno me~

sto zauzimali termini i premise: ..funk-

cija“ umetnosti. ija }p u re

volucionarmim previranjima . „utilitar–

nost“, „ideologija“, „savest mase :: „bur-

žoaski“ nasuprof „proleterskom MW „au

ionomija“ nasuprot „propagande itd,

Bilo je očevidno da je porast ekonom~

ske krize nagnao romamsiiere i dramati-

čare da se okrenu sociološkoj terminolo-

Eiji. A literatura sa sociološkim imDli-

kacijama zahtevala ie| adekvatnu Oi

tiku Novi kamoni kritike islcristalisa

su se iz učenja Marksa } Engelsa da

skoro su bili proklamovani. e a

književna istorija trebalo je rei o PM

ponovo napisana kako bi se O Mol

da pmnajbolji pisci pripadaju „Ve. Pa

tradiciji? suprotstavlianja Solain _

pravdi i propovedanja novom poret

američkomdruštvu.
"1. JB

Šta marksizam-lenjinizam (sasvim E

razumljivo da su američkim TOROi

ma društveno-istorijska kretanja u 59

jetskom Savezubila velika škola ji ZO.

čajam podsticaj) traži od Disca:

kvom i kom auditorijumu se obraća;

- KNIIŽEVNE NOVINE

„funkcija pisca u Te-

„najleviji“ američki pisci? Na ta pita
nja odgovorio je najznačajniji američ-
ki marksistički kritičar Grenvil Hiks u
članku Kriza w kritici (Nove mase, fe-
bruar 1937). Glavna funkcija idealnog
marksističkog književnog dela „mora
biti da „vođi proleterskog čitaoca ka
spoznavanju sopstvene uloge u klasnoj
borbi.“ Ono mora, takođe, „direktno
ili indirektno pokazivati efekte klasne
borbe“, Pisac „mora biti sposoban da
čitaoca osposobi da oseti da učestvuje
u opisivanim životima“. Njegovo gledi~
šte mora biti „gledište avangarde pro- ,
letarijata“; on treba da bude, ili treba
da pokuša sebe da učini sastavnim de-
lom proletarijata“.. A Hiksovo delo
Velika tradicija (1933) bila je knjiga ko-
ja je američku literaturu predstavila u
jednom novom svetlu. Svako delo pre"
ocenjeno je u #ždsvetlu svuđaprisutne
klasne borbe. stetičke vrednosti u-
glavnom su zampostavljene ili , svede~

ne na minimalnu meru u Dbrilog favo~

rizacije društveno-ekonomskih koordi-
nata ocemjivanja. Ukoliko se pisci nisu
bavili imdustrijalizacijom, neumoljivom
eksploatacijom radničke klase, snagom
klasnog konflikta — Hiks je voerovao

— za njih u budućnosti nikakve arti-
sličke vrednosti neće predstavljali o
pravdanje,

U seriji članaka Revolucija i ?omam
(1934) Hiks objašnjava da se za prole-
ferskog romamsijera autentičnost teme
nalazi u istinitom beleženju života jed-
nog perioda „interpretiranog u svetlu
marksističkog shvatanja istorije (nije

ni malo čudno što je njegova najomilje-
nija tema i najbolji pisac bio Džon Don

Pasos). Njegovi sudovi o literaturi u-

opšte i o jednom romanu posebno bazi-

rami su na uvereniu da je za jednu

ličnost u delu najvažnija društvena

klasa koioj pripada, a ne svest ili ka-

rakter ili filosofija koju izlaže. Sve

dok besklasno društvo ne bude uspo~

stavliemo, revolucionarmi pisac može

postići jednu umefničku integraciju

svog kompleksnog i nevokornog ma”

terijala jedino ako je borbeno, Rklasno

svestan, uzimajući u razmaftramje DO-

trebe, aspiracije i ciljeve proletariiata.

Najveći domet američka mawnksistička

kritika, „svakako, imala je u delima

Grenvila Hiksa. Pored njega naizna~

čajniji marksistički interpretatori

terature bili su Maikl Gold, ic

čalnik pokveta. Maks Istmem, Džozef

Primen i drugi. U različitim publikacıi-

jama (The New Mlsses, Mainstream)

oni su kroz književnu kritiku populari-

zovali marksističke ideje koje suse u

delima javljale i formulisali principe

koji treba da Trukovode stvaranjem

proleterske književnosti,

Ali, uznemirujući problem stvaramja

iedne kompleksnije. vam datog vreme~

na primeniive, teoriie književnosti niie

ioš bio rešen. Osim toga, revolucija

nije uzela maha u Americi i većina

Amerikanaca smafralnm je sebe vwripad=

nicima srednjeg staleža. Posfavlialo se

pitanje gde ie američki oroletarijat ko-

me bi se američki proleterski pisac

obraćao? Sa rastom ekonomske - krize

rastao je i značai i uticaj marksističke

kritike, n stabilizacijom ekonomskog

stanja opadala je niena moc. „Po svoe-

mu suđeći.. marksizam u američkim u-~

slovimn nije bio prihvaćen 1 primenien

kao jedmo kompleksno, univerzalno

shvatanje života nego kao teoriia pogo-

dna za trenutnu društveno-ekonomsku

sjutaciju, mađa su neli stožeri na košji-

ma se mavksizam temelii bili karak-

teristični za razvoi celokupne američ

ke literafure. JeY. kako bi se drukčiic

mogla shvatifi činjenica da .je veliki

broj eminetnih pisaca i kritičara, DO-

sle suočavania sa društveno-kultur

nim previramjima u Sovietskom Saveza

tog vremena i sa događajima koji su

prethodili drugom svetskom rafu, mo~

gao izmeniti i svoi odnos prema mark-

sizmu kao takvom?

S druge strame, oni koji su sebe

smatrali  marksističkim kritičarima

primenjivali su mayksističke ideje jsu~

više dogmatski, preterano ističući SOo-

i; Žarko

ĐUROYVIC

nezdau, lasta moć se brime za svoje mateYimstvo

Usa duh zaokPužem zvezdama meće zmati Za 5uUYO9M, Y

Neće znati da. se obeležava kao er u šumi vremeno

Neće biti ogrlica, o vratu sutomskog iskušemja :

Taj grad odmaraće ruke ma dobrofi

Za glađ, i očajamja neće imati 5YCa

Ali će zato imati trgove gde se meće smeti mrzeti

Može se samo disati voleti i pevati

Rezignacija će biti mapuštema, Teč u leksikomu
Đaci će umesto ratova da izučavaju Dbredele
Ko se bude prisetio da svc mekad nije bilo majbolje

Umreće od sopstvene Yuke

Taj grad će biti opsedyaut morem,

Tom, modyom, lepezom, koj

Za voljenu ženu

Bilo da se popravlja aorta wu plućnom kri, atomijuma

Neće nedostajati svetlosti nikome do mrtvima,

|: li-:

ywodoma~ ·

a vaja strame sveta,

Taj grad meće imafi dYyugog zanimanja do pesnik,

Bilo da se radi o filigranmskom, vezu, moaušnice

cijalne i ekomomske momenfe u imter=
preftaciji literature, sa priličnim odsu<
stvom smisla za primenu marksizma u
svekolikoj njegovoj dinamičnosti. Re
akcija je bila neminovna, tako da je

uskoro počela dekada revizije „mark“
sističkih“ postavki i novih kritičkih di-

sciplina. Značajnuulogu u tom pro-

cesu odigrali su Džejms T. Farel i Ed-

mund Vilson. U čitavom nizu eseja
Farel, Koji sebe smatra istinskim

marksistom, zastupa širinu marksizma.

On oduševljeno brani ralizam ne samo

kao način da se kaže istina o životu
nego i da se oftvore novi vidici i no-

ve oblasti iskustva za stvaralčku eks-

presiju. U članku LiteratuYa i moralnost

(1936) Farel se konsistentno zalaže za

slobodu umetnika da beskompromisno
kaže istinu o životu, raspravlja dualizam

koji čine inđividualna i društvena mo-

ralnost i izražava uverenje da najveće

nevolje našeg vremena proističu iz

klasne strukture društva... Escj idmun–

da Vilsona Marksizam, i literatura (19357)

otkriva marksistički veoma široko ob-

razovanog kritičara koii negira mark-

sizam kao dogmatsku doktrinmu (kako

je u njegovoj zemlji bio primenjivam)

i na osnovu autentičnih spisa osnivača

marksizma-lenjinizma  Dbrami pravu

kritiku od utilitarističkih ekstremnosti

i devijacija.

Danas ı američkoj literaturi ne por

stoji neka organizovanija struja mark-

sističke Writike, no i pored toga ima

kritičara koji nikad nisu. odstupili od

uverenja da „dela Marksa i Engelsa

pružaju široko polje za književnog kri-

tičara koji bi hrabro i ubedljivo umeo

da primeni ono što su oni mislili. Ber-

nard Smit, na primer, (Snage u ame?ri-

čkoj kritici, 1989) pokušava da inter-

pretira celokupnu američku kritiku u

svetlu marksisitičkih principa. Stenli

Bdgar Hajmen (Oružana wvizija, 1948)

tvrdi da marksizam „može da se bavi

socijalnim korenima i društveno-sim"-

boličnim unutrašnjim odnosima dela,

ali on može, takođe, da se bavi i nje-

govom formalno-estetičkom  iehnikom

do izvesne mere, u društvenim i isto-

rijskim okvirima.” Ovaj kritičar ispi-

fuje Marksova dela pokušavajući da

otkrije materijal ma kome bi se bazi-

rao sistem marksističke „estetike,

'Shvatajući objektivne, specifične o-
'Rolnosti u američkom društvu, današ-~

njem čitaocu biva jasno da američki

marksistički kritičari nisu postigli naj-

značajnije uspehe ni u formulisanju

jedne jedinstvene marksističke teorije

književnosti ni u analizi pojedinih dela,

već u reviziji istorije američke lilera-

ture sa mamksističkog stanovišta. Izve”

sno je da je marksizam imao blagotvo-

ran uticaj na najeminentnije američke

kritičare i da nema gotovo nijednog

među njima koji nije, proučavajući tri-

destih godima

|

marksizam, upotpunio

svoje kritičarsko iskustvo i SVOJ pristup

književnom delu, To je evidenino i u

najsavremenijim delima američkih kri-

tičara. Za nas, iz današnje situacije

gledajući, čini se da mogubiti najinte-

resantnije polemike koje su Džejms '

Parel i Pıdmund Vilson vodili, i sami

vidno pod uticajem marksizma, vojuju-

ći protiv jednostrane i dogmafski

shvaćene kritike. protiv literature

shvaćene kao „oruđe“,

Bogdan A. POPOVIĆ
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· časti, orošeni i pitki. Tada su
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'USMENA ~.
PRISUTNOST

PESME"
— ovek govori čoveku. Čovek govori

čoveku pesmu. Tako, recimo, po~
činje njihov prvi razgovor. Raz-

govor koji nije gorak i koji nije jeđak,

Počinje uništenje sumnjičavosti i bez-

nađa, i čudesno se raskrili smisao su-

sreta posredstvom pesničke reči. Tu

negde, i kad smo najosamljeniji, izgleda

da se izbistri, izbistri se i prevlada ko-

prena sivih nepoverenja. Onih sumnji,

onih tlapnji, onih uslovnosti, kažem,

onih nepoverenja koja su bila prisutna

pre nego što je čovek počeo čoveku da

govori pesmu. Pre nego što je reč pe-

snika počela "» dejstvuje kao kohezi-

ona sila u oseća]nom i moralnom smi-

slu. Zatim, nesporazumi počinju da ble-

de; negde daleko rastoče se u svoju

neprisutnost. ·Čovek: se čoveku obraća,

istina retko, rečju pesnika, Tadđa su

međubprostori između čoveka koji go-

vori pesmu i onoga koji je upija beli-

' među-

prostori prozračni i poverenjem ispu-

njeni. Ovde je. ižvesno, potrebna „re-

zerva“ da međuprostore poverenja ne

vide oni čije su gluposti, taštine i ne-

ispunjenje sebe uslov zlobe koju rado

nazivaju principima, Obično oni me

mogu da upijaju pesmu, Za sve i za

svašta neophodna su im deskriptivna

objašnjenja,

Beležim ove redove ne samo kao

prosto sećanje na irenutke nekolikih

recitala, večeri i koncerata poezije. Pri-

sufna su sećanja kmo povođ ovim re-

dovima. Ali sećanja, prosto, samo o-

pominjanja, ne mogu dam budu. Uosta=

lom, pitanje je, čini mi se, složenije

nego što se na prvi pogled može da u-–

čini ili do kraja definiše tvrđenjem

kako Je mnogo nas koji „nemamo vre-

mena“ za poeziju, za knjigu, za našu

intimnu samoću s pesmom, s poetskim

doživljajem sveta, Ako se odreknemo

tvrđenja da „nemamo vremena“, neće

nam biti teško da se pomognemosamo-

opravdavajućom izjavom kako je iz-

vesna ezoteričnost poetskog govora da-

nas uslov distance koja se povećava

između čoveka i poetskog det,

Najzad, bilo kako bilo, istina je i to

da je sasvim naivna pretpostavka da

je svaka poezija „estradna“. Kao što je,

uostalom, naivno tvrđenje da je jedna

poezija samo „estradna“, U stvari, po-

što svaka pesma može da se govori i

da se ljudskom rečju oživi, pošto je

svaka podložna tome da joj se oduzme

integritet koji ona uživa kao zapisana

i, često, nepročitana -— gotovo da je u-

mesno pitanje: šta je to „estadna po-

ezija“? Kome se ona obraća? Šta hoće

da kaže? |

Uostalom, treba se izviniti kođ po-
stavljanja ovih pitanja. Između ostalog

i zato što se, bilo kako bilo, pod ovim
nebom često na starmali i uveli način

poštuje samo tzv. „programs=ka muzi-

ka“. I od sada, kao i do sada, samo

će se ona jasno i glasno svirati. Svaki

napor i svako složenije saznanje gustog

tkiva savremene osećajnosti ostaće, iz-

gledan, zarobljeni u sebe, Ne zato što

je to imperativ vremena, već što volimo

„programsku muziku“ i sve što je ja-

sno i sve što je glasno, i gde svaki

napor može da izostane... Ali, ne samo

zbog toga, pristajemo na „estradnu po-

eziju“ čak i kada ne znamo o čemu se
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KOSMOPOLEUM
PROLOG POEME POSVEĆENE KARLU MARKSU

Smrt je jedino medeljia
Dane ćemo deliti ma poljupce
Šakalima nećemo pripremati dobrodošlicu,
Pamtićemo ljubav s kojom, vreme ide ukorak
Pamtićemo tremutak štampanja velikog kosmičkog byte
U kome ćemo saditi biljke sboga pĐamćenja,
U kome će utolna kiša da zamemi uzdah,

O da UP će biti drugih godišnjih, doba do bYoleća
Jedam meteorit zameniće gramofonskwu, ploču,
AUP ı momentu kad se bude bližila mašem sluhu i tem,emu
Mi ćemo je zadržati u prostramstvou, da pevuši
Ja znam sve poteze i proteze časova,

Znam premorenu šumu, kako se svađa sa sekirom,

Znam, vTuće reklame peska ma obali mora
Ja živim, u mudrosti zraka bez oblaka

Živim, zbratimljem, s rosom, koju svi prevode s istom, swyho?
O prade iščunam, ispod, kapka svog budućeg postojanja
Tvoja gordost oplemeniće boju čovekove mamere.

a

radi. Ne znamo o čemu se rađi, jer

svaka je poetska reč — reč spoznajne

vrednosti ako je poetska, i ako je pro=

doran eho moralnosti i osećajnosii u

vremenu. Dakle, ako nije ostala samo

gola ilustrativnost, pa tako i tanka

estradna sonatina. Rečje, dakle, o
poetskom kao o spoznajnom.

O spoznajnom kao o reči pesnikovoj,
bez slikova i bez rima, koja je poetska

po sebi imanentnoj snazi,”

najzad, i po svojoj pojmovnoj konkret-

nosti. Ne znam ali ovđe, čini mi se.

upravo ono na što mislim kada kažem

konkretnost pesničke reči, to ie ono

što je suprotno svakoj pitkoj i „Tazu-

mljivoj“ ilustrativnosti. Ovo zapisujem

zbog foga što ne pamtim kada je reč

pesnika kao izgovorema, kada joj je o>

duzeta njena nevinost između korica

knjige, i dalje ostala hladni nejasni re-

bus. Zapisujem ovo i kao sećanje na

uzbudljive trenutke kada je tako izne~

nadmo (a u suštini vrlo očekivano)

Đorđe Marjanović sa estrade šansoni-

jera govorio svojim slušaocima, jed-

nom prilikom, reči Jovana Hristića iz

njegovog Dnevnika o Ulisu a, drugi put,

reči Dušana Matića iz Lože i paralaže

moći. Govoriti reči kao otklanjanje ne-

sporazuma i kao otklanjanje otpora za-

bludi da izgovorena reč pesnika može

da buđe uslov nesporazuma. Govorio ih

tako kao da su one gotovo sakralne

jasno zvučale i đa su čedesno bistrile

eventualne tajne i da su fu noć noćile

u & onima koji, izvesno, Matićevo vi~

đenje sveta prvi put mogu da sve»

doče. A to obećanje više nije bilo. Pro>

sto, čovek je govorio pesmom čoveku,

Da njihova tajna bude bela, prozračna

i stalna. I da budu, posredstvom pesme,

jedno — dok jedam govori pesmu #*

drugi je (dakle, svi mi) upijaju u sebe.

Pesme između korica časopisa, boet-

sko u knjigama, i Ssvežnjima p3pira,

to poefsko složeno negde na dnu knji-

žarskih magacina, rečju se ljudskom,

iskazana glasno, raskošno raskrili i po-

stane nemir nam neophodni. nemir

znan...

Znači li to da, ipak, „Imamo vreme-

na“ za poetsko? Da imamo vremena za

suočavanje s pesmom? Da je, čitajući,

upijamo i da pod poetskim razumom

bujnu floru osećajnog i misli, ne samo

stih, već bol, već radost, grč nepresta-

ni? Ili da pesmu od pesnika, glumaca

i sanjara glasom izgovorenu čujemo,

da je čujemo bez provere njene čudne

snage, bez krivice svih otpora poetskom

— i prihvatimo je kao naše viđenje

sveta?

Tako, znamo, svaka se pesma go-

vori. Govore je glumci, pesnici i sanja-

ri, I ona postaje neposredni povod lju-

bavi jedne nepresahle. Pesma se go>

vori i, čini mi se, uvek se govori u
pravi čas. I tada je, ovako govorena,

svaka od njih „jasna“ i, sigurno, jasna.

Mislim, kad kažem reči: pesma jasna,

postaje neposrednijai gorča, gorča i ve=

drija, i nedvosmislen podatak o tome

da je ona sasvim neiscrpni zaljubljie-

nički prkos-=ponos.baš kada se nad nama

čudesno raskrili i upije u nas kao stal-

no nadanje, To je kada je t letu, izgo~
vorenmu, prihvatime. To je kada se čo~

vek obraća čoveku pesmom. Da otkri-

ju neku ftajnu o svetu oko sebe ili o

sebi, Da li je to pesma Matićeva, ili je

to onaj odlomak iz Tomasa Vulfa koji

počinje rečima: „Bojali su se da kažu

ili priznaju šta je u njihovim srcima..,.“,

ili je to reč uvek prisutnog Laze Ko-

stića, ili čudesni tamni Ariljski anđeo

Brankn Miljkovića, ili Ljuba»na pesme.

Rilkeova, zapis sa groba negde nekog

nepoznatog, odlomak iz Bodlerovog pi-

sma majci — gotovo da je svejedno.

Nije svejedno da li hoćemo i da li mo

ramo glasom, rečju svojom, da govD-

vimo poetsku reč, nije svejedno da li,
na ovaj način, čovek govori čoveku,

Da li ovim počinju svoj prvi razgovor.

Najzad, i zato đa međuprostori između

njih postanu prozračno nađanje i tajna
koja se izdati ne može. .

Branko PEIČ
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Pesnik stvara za publiku i, pre svega, za svoj

narod i svoje doba, koje sme zahtevati da umet-

ničko delo razume i da se u njemu oseća kao kod

svoje kuće...

njiževnost je, između ostalog, di-

{Kiatog izmedu pisca i čitaoca: od-

govor drugo8 na 8OVOr prvog. Ali

odgovori čitaoca mahom su prećutni i

bezglasni, a povrh toga još i krajnje

razbijeni. Da bi stvarno bila razgovor

između pisca i čitaoca, književnost Oo-

seća potrebu za jednim posebnim či-

niocem koji bi označavao i orkestrirao

bezglasnu polifoniju čitalačkih odgBovo=-

ra te, na taj način, ostvarivao dijalog

koji je ovde u pitanju. Drugim rečima,

ona potrebuje kao neku radio-vezu iz-

među yisca i čitaoca. Cini se da tu po-

ipebu može neposredno i stalno zado~

voljavati samo književna kritika; ne li-

terarnua povesnica, ne teorija književ-

nosti, već upravo takozvana tekuća

kritika. U književnosti pisac i čitalac

traže sebe: pisac — u pisanju, čitalac —

u čitanju: pritom oni traže jOŠ i jedan

drugog. jedan zajednički jozik, tačke

svog ljudskog susreta. Ali, tražeći se u

najširem krugu literature, oni bi ko-

načno nalazili sebe tek u koncenirič-

nom, užem krugu književne kritike: tek

ovde pisac i čitalac mogli bi uzajamno

da se otkriju kao ljudi, da se UWpO-

znaju među sobom i da se prepoznaju

jeđan u drugom, da' nađu svaki sebe ı

jedan drugoga. Pošto se odgovorčitaoca

oglašava, uglavnom, tek u akustičnom

prostoru kritike, to baš ovaj prostor i

služi kao mesto razgovora izmeđupiscai

čitaoca. Govoreći tačnije: ikrtika nije

spoljnji uslov ili okvir dijaloga o kome

je reč; ona baš i jeste taj dijalog sam,

Mi smo, odnekud, navikli da u kri-

tičaru vidimo samo neku vrstu spisate-

lja, a u kritici (jedan vid ilterature,

odnosno) jedan modanlitet pisanja. U o-

snovi, međutim, kritičar je prevashodno

čitalac, jer se njegov sopstveni po-

ziv sastoji upravo u tome da ozvuči od-

ziv, odjek, odgovor čitaoca na stvara-

lačku reč književnika; sledstveno, kri-

tika i kwritičko suđenje bili bi, u prvom

redu, jedan način čitanja literarnih tek-

stova. Ova odredba kritike i kritičara

traži još precizniju specifikaciju, koja

bi je zaštitila od utapanja kritike u či-

tanje; jer, to utapanje bila bi jedna po-

greška, simetrična rastvaranju kritike u

pisanju. Dakle: kritičar je viši tip Či-

taoca; kritika je viši način čitanj3.

Književna kritika proizilazi iz čitalačke

i publike, ali je ona ujedno i prev azi-

!lazi otprilike onako kao što živo ikivo

prevazilazi organske materije iz kojih

se sastoji. Problem se rezimira zadđat-

kom da se odredi stepen i pravac ozna~

čenog prevazilaženja. Kritičar prevazži-

lazi običnog čitaoca na taj način što u

svom postupku preokreće odnos čita-

lačke publike prema književnom delu.

Ovoj publici, naime, svojstveno je „na-

ivno“ poverenje prema delu; naprotiv,

kritičar stremi izvesnom kritičkom sa-

znanju o tom istom literarnom tekstu.

Otuda strastan i „naivan“čitalac dozvo-

liava da književna tvorevina osvoji nje-

govo intimno biće, dok kritičar — obr-

nuto — nastoji da tu tvorevinu osvoji

svojim duhom.I ukoliko kritičko sazna-

nje uopšte stoji iznad „naivnog“ VOrTO-

vanja, utoliko se i književna kritika

stavlja na jedan plan iznad nivoa PpYO-

sečne čitalačke publike. Kritičar pre-

vazilazi čitaoca kako komponentom sa-

znanja, tako i samim aktom pisanja.

Istina, kritičar „je prvenstveno čitalac

sli, u isti mah, nužno, on je i pisac: to

je zapravo čitalac koji o pročitanom

književnom tekstu piše na odgovarajući

način. Kritičar sjedinju ie proces

čitanja sa aktom pisanja, pa već i sa-

mim sjedinjavanjem on prevazilazi pro-

sečnog čitaoca, čija lektira po pravilu

ostaje odeljena od čina pisanja. Štaviše,

kritičar ovim sjedinjavanjem ne samo

da prevazilazi obično, nekritičko čita~

nje, nego savlađuje i Kkritičnu opreku

između pisanja i čitanja. zahvaljujući

tome kritika bi bila neka vrsta tetive

koja vezuje dva protivupoložena kraja

luka, zatežući i aktivirajući — na taj

način — sam lukliterature.

U čuvenom predgovoru prvoj svesci

Kapitala Marks je insistirao na kri-

tičkom biću dijalektike. Prema to-

me, bitan oblik kritike morala bi činiti

dijalektilka. To će reći: dijaloS8g.

Jer, kao što se možemo obavestiti iz

svakog valjanijeg udžbenika filosofije,

upravo dijalog se javlja kao elementar-

na forma ili kolevka dijalektike duha.

Književna kritika bi, stoga, povredila

vlastitu suštinu i funkciju ako bi iz-

begla ili propustila da se oblikuje kao

dijalog između pisca i čitaoca. Među-

tim, taj dijalog je samo fragment u

kontekstu jednog obuhvatnijeg i kom-

pleksnijeg dijaloga koji se, pojedno-

stavljeno i konvencionalno, obeležava

kao književnost. Ovaj poslednji, širi i

složeniji razgovor obuhvata, na primer,

i dijalog: među samim piscima, kao i

dijalog između raznih krugova čitalaca.

Ali, na ivicama gde se literatura dotiče,

s jedne strane, ostalih grana umetnosti

a, s druge, nauke i filosofije, na tim:tač-

kama njihovog međusobnog, kontaktira-

nja zapodevaju se novi dijalozi, koji ni-

pošto ne ostaju bez odjeka u samom u-

nutarnjem prostoru književne reči. Od

ovih „perifernih“ dijaloga, u. intimno

biće književne kritike zalazi, naročito,

dijalog izmedu nauke i književnosti. U-

krštanje tog dijaloga s dijalogom izme-

du pisca i čitaoca — isuviše je složeno
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nebu, punom prašnika, rade radmici

i ruke su im veliki vremevođi,

Iz mjihovih ruku rastu svetiljkovidici.

U nebu različkastog oka se zoroheroji rode.

Posekli smo borove — Yazrogutale zvezdopade

i jasminove, bele kao cveće oblaka.

a Posekli smo ruže da mikne jedmakost,

da kao rosovidici pevaju palate.

Otvorene su šake meba nad lukom golih tela

i i bacaju zvezdoplimu vadmičkog smeha

dok pijem srebro cvorkta iz kvunica lipa

ispod ružičastog kretanja mačkastih oblaka.

— diialog pisea i čitaoća
i pokretno da bismo ga u granicama

ovog napisa mogli iscrpsti. Međutim,

neizbežno je bilo dodirnuti Sa 5 obzi-

zom i na to da ono određuje specifič-

nu karalkteristiku i situaciju književne

<ritike, kako u odnosu prema čitanju

lako i u odnosu prema beletrističkom

pisanju. Naime, kritiku karakteriše ne

samo razgovor između pisca i čitaoca,

već ujedno i dijalog između književ-

nosti i nauke, U svojstvu kritičkog

saznanja o jednom literarnom delu

kritika se ne može lišiti izvesnh meto-

da i rezultata na u ke: književne i dru-

itvene istorije, psihologije, lingvistike i

tako dalje, Stoga je ona primorana d3

otvori dijalog između nauke i litera-

ture, recimo spor o pitanju primenlji-

vosti naučnih metoda na književnu i u-

metničku materiju. Otvarajući i vodeći

taj dijalog, ona je upućena da ga do-

vede do dijalektičkog epiloga, to jest

34o razrešenja suprotnosti izmeđulitera-

ture i nauke. Ali, baš kao takav dija-

log, baš kao osoben organizam koji u

svoj složeni sklop uklapı i pojedine na-

učne discipline, književna kritika nad-

rasta i čitanje i pisanje; jer ni bele=

irist ni njegov prosečan čitalac — u na-

čelu — ne moraju biti nnoružani nauč-

nim saznanjem da bi bili sposobni da

odigraju svoje posebne uloge u drami

književnosti. Unutar književne kritike

dijalog pisca i čitaoca ne može se OltVO-

riti, niti voditi do poslednje konsekven-

cije a da se, pritom, ne započne i ne

vodi dijalog između literature i nauke,

pošto baš ovaj poslednji omogućuje kri-

tici da savlada opoziciju i distancu iz-

međučitanja i pisanja, odnosno da se

stavi u jednu višu ravan, u ravan na-

uke, položenu iznad protivupoloženih

komponenata književnosti.

Kritika je danas, u mnogome, uzela

jedanoblik koji se direktno kosi sa sa-

mim njenim bićem i pozivom. Umesto

da bude u prvom redu čitalac, pa ma

i „diletant“, mnogi današnji kritičar je

isključivo spisatelj, a ne retko i prole-

sionalizovani spisatelj-mandarin. Ume-

sto da ostvaruje dijalog između pisca i

čitaoca, pozajmljujući svoj glas i jezik

čitaocu, on — monologizira. Monologi-

zira u beskraj i — u tutanj. U svojim

prikazima, tačnije — u svojim kaziva-

njima, on ne samo da ne daje reč či-

taocu, nego ni samom prikazanom pis-

cu ne da da dođe do reči. Povodom

Šekspira nezasitno i neukusno govori O

sebi, ne dopuštajući nikakvog prigovora

ni pogovora, ali ostajući — zato — i bez

ikakvog odgovora od strane čitalaca i

pisaca. Nisu baš retki takvi nadrikri-

tički „prikazi“, u kojima nema nijednog8

navoda iz „prikazanog“ književnogB tek-

sta, pa gotovo ni aluzije na njegovu po-

ruku ili vrednošt. Čitajući ovakve krji-

tike čovek ima utisak da čuje kritičara

kako ne prestaje da ponavlja: Ja, pa ja.

I, uprkos duhu našeg jezika, mnoge

fraze kritičara te vrste stvarno počinju

prvim licem jednine: ja... janja... Na

ravno, takva kritika nije kadra da pre-

mosti distancu između pisanja i čitanja;

naprotiv, ona tu distancu potvrđuje i

povećava svojom unutarnjom izolacijom

od pisca-stvaralaca, kao i svojim otu-

đenjem od čitalaca. U stvari, ona je

pseudokritika. Ona je prevaziđena na-

šom sadašnjom književnom situacijom,

koja se formira u znaku jedne estetičke

i kulturne revolucije, što znači — iz-

međuostalog — i pod uticajem tenden-

cije da se zatvori „zev“ između čita-

lačke publike i književne kreacije, od-

nosno da se otvori prisniji dijalog iz-

međupisca i čitaoca.

Čitalac?

Posmatrana realno, ta kategorija ne

vidi se drugačije no kao jedno „iks“

koje bi egzaktno mogla da reši tek si-

stematska, na žalost još neizvršena, sla-

-listička anketa i sociološka analiza. Pa

opet, izgleda jasno da ova nepoznanica

nije ekvivalentna ni čitaocu-p ojedin-

cu koji piše kritiku, niti pak celom

društvu kao jednoj sveobuhvatnoj o p-

štos ti; u stvarnosti, ona bi se podu-

darala s jednim posebnim, kultur-

nijim fragmentom društva, više ili ma-

aje zainteresovanim za književnost, sa

svoje strane, pak, samtaj fragment raz-

lama se na još posebnije, međusobno

diferencirane delove: na čitaoce-stu-

dente, čitaoce-radnike, čitaoce takozva–

nih slobodnih profesija, i tako dalje.

Uspostavljajući kontakt i dijalog čita-

oca s piscem, svaki kritičar pozajmlju-

je svoj glas upravo jednom od tih po-

sebnih delova čitalačke publike koji,

za uzvrat, daje posebne karakteristike

estetičkom profilu togš kritičara. Izraža-

vajućči poseban odnos jednog odre-

đenog čitalačkog kruga prema litera-

turi, kritičar u tom izražavanju sjedi-

njuje svoju sopstvenu, samosvojnu,

individualnu reakcijusa opštim

zahtevima društva prema književnosti.

U suštini ovi zahtevi su zajednički svim

čitalačkim krugovima, koji se među-

sobno razlikuju samo u pogledu

načina ispunjavanja tih zajedničkih

zahteva.

_ Sve fragmente čitalačke publike o b-

jedinjuje opšti životni interes

društva, kome književnost treba da u-

dovolji; difernciraju ih njihovi

posebni umetnički ukusi. Ovakvo

stanje unutar čitalačke publike odsli-

kava se na ogledalu književne kreacije

kao jedinstvo bitnog životnog sadržaja

u mnoštvu umetničkih formi, kao

istovetnost ideje u raznoli-

kosti stilova.

Svaka književna kritika polazi 5

platforme jednog posebnog čitalačkog

kruga, ali zatim, u svakom konkretnom

slučaju, ona iznova prevazilazi njegovu

posebnost: naime, ona ukida ograniče-

nost njegovog posebnog estetičkog u-

kusa u ime njegovog životnog interesa,

'zapravo u ime opšteg društvenog inte-

resa, kome mogu da odgovore i knji-

ževna dela, prilagođena drugačijim u-

metničkim ukusima, Međutim, kritika

ie isto tako pozvana da interveniše i na

podučju kreativnog pisanja, u pravcu

prevažilaženja borniranosti različitih,

posebnih stvaralačkih stilova. Ovde,

ona tu borniranost preodoleva potvr-

dom opštih zakona književne umetnosti,

kao što onu ograničenost unutar knji-

ževne publike savladuje afirmacijom

opštih interesna životne stvarnosti. Osim

toga, pred čitalačkom publikom knji-

ževna kritika brani načela i stremljenja

literature kao umetnosti; pred književ-

nom kreacijom, međutim, ta ista kritika

zastupa zahteve i tendencije životne re-

alnosti društva. U oba slučaja ona ti-

me pomaže životnoj stvarnosti i književ-

noj umetnosti da se susretnu i da pođu

ruku pod ruku,

Otuda, kao dijalog pisca i čitaoc,

kritika bi mogla da bude i jedan neza-

menljiv dijalektički način na koji lite-

ratura razrešava razvojne kontradikcije

između društva i sebe same.

Radojica TAUTOVIĆ

 

Pod mladim krilom, m

ja sam veliki sve

Ja sam plamena

nebo što se ma gru

"Po moj vremegovoY što

kao sunčana čežnja pTO

To je moj golub usred, smole

i moja Yuža vasoevetana K'o usna.

"o Su moje njiv

i moji vali svetimice što

moji su busemasti oblaci ma

i — moje ruže Sa čelom

užičnjak imam u grudima|
ora, lepša od kapljice kiš,

t zvezdanih zagrljaja.

brazda i izjatnuta 20740,

di suncokreta naslanja.

prođe po svetlosti polja

leća kapljousnog.

pršavog lišća

e ko prolećeodjek što se pene '

se pene,

d vojnikom

dimnjaka fabričkog.
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Prvi susrel

književnika i slikara

(dha u Jugoslaviji
u Daruvaru je 8. juna Cehoslovački 5a•

vez u SR Hrvatskoj organizovao Prvi su-

sret literarnih i likovnih umetnika Ceha u

Jugoslaviji (I Betkani literarnich a Vytvar·

nych pracovniku). susretu je prisustvovalo

dvađesetak Književnika, slikara i kulturnih

radnika —

7

saradnika češkog nedeljnika

„Jeđdnota“ i časopisa za decu „Naš koutek“,

koji izlazi u DaruvaTu, te Michal Babinka,

slovački pesnik iz Vojvodine.

Wratki pregled književnog stvaralaštva

pripadnika češke nacionalnosti u našoj

zemlji pročitao je profesor Josip Matušek,

koji je istakao da književnost Ceha u Ju-

goslaviji, iako pisana češkim jezikom, pred-

stavlja đeo jugoslovenske književnosti pre

svega osobenošću svoje tematike. Današnje

stvaralaštvo književnika Čeha u dJugosla-

viji može 5e smatrati rađanjem jedne no-

ve Književnosti. Čehoslovački savez u snR

Hrvatskoj izđaje u Daruvaru gođišnje po

nekoliko knjiga poezije i prože, nedeljnik

„Jeđdnota“ objavljuje književne radove u"

ivom povremenom prilogu „Studnice“ (vru-

lak), a neđavno je izišao i prvi broj „Pre-

aleđa“, časopisa za kulturna, književna i

prosvetna pitanja. . |

Ostali učesnici Susreta, pesnik Jarosla

Koleška iz Banje Luke, Mhnjiževnice So-

ija Krasko iz MDaruvara i Slava Macho-

va —“- Žuković iz Zagreba, likovni u

metnici Helena Zakorova i Josef Zeman i!

Zagreba i novinar Božidar Grubišić, glavni

urednik „Jeđdnote“ iz Daruvara, govorili su

» potrebi približavanja ove književnosti či-

taocima češke nacionalnosti u Jugoslaviji,

te o potirebi upoznavanja jugoslovenske

publike s delima koje je do sada objavio

Cehoslovački savez putem prevoda u SsTp-

skohrvatskim Književnim publikacijama.

Zaključeno je da se ovakvi susreti pri-

ređuju svake godine u Daruvaru, Multur-

nom centru pripadnika češke nacionalnosti

u našoj zemlji, i da se pripremi izbor knji-

ževnih đela koja su napisali Česi u Jugo-

slaviji. (L. Š,)

 

Lenjingrad — Tbilisi

Sovjetski Savez putovao sam kao

U gost Saveza sovjetskih pisaca. Za

četrnaest dana boravka upoznaću,

dakle, i lično neke pisce koje znam pre-

ko pisama ili preko njihove poezije.

Sčipačova, Jevtušenka, Lukonjina, Dol-

matovskog, Okudžavu, Voznesenskog.

Posjetiću muzej“ Majakovskog., Otići na

Vaganjkovsko groblje. Na Novodjevič-

jem pokloniti se grobu Vladimira Lu-

sovskog. U Lenjingradu, ne budu li

bijele noći, biće valjda Mihail Dudin...

Čovjek je zaista:imao čemu da se ra-

duje!
Voz je prolazio mjestima kuda je ne=

kad, tako strašan i neuporediv,

prošao jedan ral. Uzmite Gromana,

uzmite Solohova, uzmite Njekrasova,

uzmite Beka. Poslije njih isplati li se

_ i govoriti kako su se ljudi ovdje borili

za domovinu.
U Moskvi hoće li me čekati Aleksan-

dar Romanjenko? Nedjelja je. Možda je

·otišao na izlet u Vologdu.Ili Tarusı.

Iz daljine prvo se nazrelo zdanje U-

niverziteta. Prije tri godine tako sam

ulazio u Pariz. Zašto putujemo? O, pro-

kleta ljudska radoznalosti. O, divna ra-

doznalosti! .

Romanjenko je čekao 5 kolima i 5

prijedlogom da prije nego što se smje-

stim u hotelu prokrstarimo ponoćnom

Moskvom.

A zašto da baš to prvo veče ne od-

šetam i do Tverskog bulevara? Pješke.

Ta ja nisam Samerset Mom. Znam od-

lično da pješačim. A juče sam izdao tek

svoju petu zbirku.

Sutradan saznao sam da je većina

pjesnika koje sam želio da vidim već

izvan Moskve. Okudžava je u Odesi,

radi na nekom filmu. Voznesenski u

Vladimiru. Čakovski, koga upoznah u

Sarajevu, negdje vani. Jevtušenko u

Koktebelu. Ščipačov takođe negdje iz-

van Moskve, Gdje?

U prolazu, u jednoj. od trpezarija

Kluba pisaca, Mihail Svjetlov. Njegovu

„Granadu“ recitovao je lično Majakov-

ski. Pa, iako u nekontrolisanom stanju,

on je ipak neki spomenik kulture. Samo

— umjesto po zaštitom države, pod za-

štitom žena.

Leonid Martinov uopšte nije znao da

u jednoj (inače ne tako uspjeloj) anto-

logiji novije ruske poezije, izdatoj kod

nas, ima i čitava pregršt njegovih pje-

sama, „Jasno da će me radovati ako mi

to pošaljete“.

Izdavači bi ipak trebalo da šalju au-

torske primjerke. Ili barem da nama

povećaju autorske honorare kako bismo

svojim prijateljima mogli da šaljemo

njihove knjige. Njihove vlastite knjige!

Dolmatovski će biti na dači u Vnu-

kovu. Jeste li čitali njegovu pjesmu

„U 6 sati poslije pobjede“? Ili „Pismo“?

Sad već ne znam za dane, vjevovat-

no se i dalje zovu ponedeljak, utorak,

srijeda, ali znam da sam časovnik već o-
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davno pomakao za sto dvadeset minuta

naprijed. Kad ja ručam, moja žena je

još uvijek službenik.

U Muzeju Majakovskog drago im je

što je ovo jedini muzej u kome se O-

sjećam kao kod kuće. Bili bi zahvalni

ako bih im govorio o tradiciji Majakov-

skog kod nas. O njemu uopšte. U kući

u kojoj se još uvijek nalazi onaj legen-

darni telefon broj... (gdje li zapisah taj

broj?) ne smije da bude nikakve uni-

formnosti. Neću podnositi referat. Go-

voriću o pjesniku kome sam davno već

dao orden svojih osjećanja prvog reda.

Ali ona tamo mlada saradnica Muzeja,

smijem se kladiti. s takvom istom lju-

bavlju s kakvom čita Majakovskog čita

i Jesenjina. Barem mrtve, gigante treba

pomiriti. .

Ne, to mi nije pričao Mihail Luko-

SA M. DUDINOM I S. ORLOVOMNA NEVSKOM PROSPEKTU

.a ništa od njega.

njin. Na žalost, susret s njim bio je isu-

više kratak da bih sada znao da Ba
reprodukujem, Kasnije, to mi je pričao
Josif Nonešvili. To da je u izvjesnom

smislu Jevtušenka i oflkrio upravo 00

Lukonjin. Pokazao ga jednom Nonešvi-
liju. Kroz prozor svoje dače. „Eno, on#j

dječko na biciklu. Talentovan do boš,

7 Sarađuje negdje U
„Sovjetskom sportu“. Kako da ga izvU”

čemo otud? Uskoro, o njemu će 5C pi-

sati čitave studije...“ Uskoro, Jevtušeb"

ko je postao Jevtušenko i ukrao Luk0-

njinu ženu.

_ I drugo o Jevtušenku, takođe od Jo-
sifa: umro Avetik Isakjan, stari je!
menski pjesnik koga je na ruski prevo”
dio još i Blok. Jevtušenko s njim Oči“
gledno da nije mogao da ima ništa

KNJIŽEVNE NOVINE



lirika u prevodu
ji \

- ŠVAJCARSKI PESNICI

~ aktuelnosti

IZ SEŠIRA GOLUB
Junski internacionalni program varijetea „Orfeum“

- BUJNA kulturna emancipacija na-
seg glavnog grada, koja se u toku pro-
teklili „godina ukorenila u većini beo-
gradskih teatara, kinoskopa i dvorana

za muziciranje, još uvek ostavlja za
sobom, na planu takozvane lake i po-
pularne distrakcije, Jadne pustinjske
suvodolice koje kao duboke bespig-
mentne opekotine iznakažuju naše re-
kreaktivne uzlete mašte. Jedna od tih
hudih oaza palmovog lišća rezanog od
jevtinog kartona razapela je ovog ju-
na svoju šatru na obali Karađorđevog
parka, okupivši u tom zabavljiačkom
samostanu bezbroj monaha i monahi-
nja koji „su na svršetku ovogodišnje
sezone ostali bez posla u veseloj Evro-

pi. Među njih, istini za. volju, zalutala
su i nekoliko časna artistička imena
kojima bi valjalo preporučiti da ubu-
duće izbegavaju loše društvo, ali ni
njima nije pošlo za rukom da radikal
no izmene provincijalnu  „fizionomiju
beogradskog varijetea  Orfeum, koji
nikada dosad nije učinio tako blago-
naklone ustupke pseudoumetničkim

sablaznima. Mučan i ponižavajući uti-
sak koji i najdobronamerniji gledalac

ponese s tog neukusnog maratonskog

spektakla mogućno je opravdati jedi-

no okolnošću da julsko i avgustovsko

sunce još uvek nije isteralo umetnike

od zanata iz njihovih zimskih obitava-

lišta, Još koliko sledećeg meseca, mo-

žda, kada se Pariz, Beč, i Stokholm

presele na Azurnu obalu, u San Remo i

Dubrovnik, beogradski Orfeum doći će

do mogućnosti da utisme svoj pečat

na ugovore Hvalifikovanih estradnih

umetnika, no što su neki od ovih koji

su začinili jumsku orfeumsku kašu.

Ne slučajno, ovaj napis odiše uvre-

đenošću i gnevom. „Njegov autor, i

verovatno ne samo on, u OrjJeumovoj

šatri našao se u nečasnoj ulozi ne-

deljnog palanačkog ljubopitljivcca koji

na glavnom seoskog irgu pred impro-

vizovanim podijumom putujućih ko-

medijanata, s fascinacijom posmatra ka-

ko Strašni Zmijski Car Guta Najdeblju

Ženu Na Svetu i kako slatkorečivi ću-

bani u okraćalim frakovima, uz pomoć

zapadnonemačkih tegli turšijara s du-

plim dnom, izvrgavaju ruglu osve-

štani zakon spojenih sudova. Takav

palanački prizor, viđen, recimo, u ne-

kom južnosrbijanskom zaseoku, četrde-

set kilometara daleko od najbliže želez-

nice, ne bi bio kadar da povredi ni

najosetljiviju dušu, ali ovde u glavnom

gradu, pred jednom od najprometnijih

trolejbuskih magistrala i svega pet mi-

nuta hoda od najznamenitijeg jugoslo-

venskog teatra, on je u stanju da Uuz-

drma i najokorelije srce. Za svakog gle-

daoca koji poseduje najskromniju kul-

turu i dar logičkog rasuđivanja, poJe-

dinć bombastične orfeumske afiše pred-

stavljaju najpogodniji način da pocrve-

ni do ušiju od stida kao četrnaestogodi-

šnja šiparica koju su pokušali da \be-

de da bebe dolaze na svet iz glavica ku-

pusa ili da ih donose dobre rode iz de-

kolonizovanih afričkih zemalja. Uprkos

tome, organizatori i Ppisci orfeumske

konferanse ne libe se da pojedine ano-
nimne diletante najavljuju prostoduš-

zajedničko. Prosto to: znao je da je u

Privanu živio i takav pjesnik. gordost

Jermenije.. S Crnog mora, gdje je lje-

tovao, ipak je odletio na sahranu. „Ne-

ka novine pišu da je ispraćaju pošljed-

njih ostataka velikog pjesnika Pprisu-.

stvovao i Evgenij Jevtušenko!“ :

Tačno takav. Ali, kao pjesnik

„jedan od najboljih koje smo imali po-

slije rata“. To će vam reći i Nonešvili

i njegova žena. Medeja. Žene ga, čini

se. vole nekako posebno, 'Dbilisi, Tbilisl1,..

Ali sad smo u Moskvi i jednog dana

sasvim slučajno sretnem, čovjeka za VO-

lanom „volge“, koji mi, pošto me Ro-

manjenko upoznaje 5 njim, kaže da mu

je Ščipačov rekao dy3 se bez mene ne

smije vratiti u Pjeređeljkino. Georg!).

Brat Ščipačovljeve žene. Ako se ne va-

ram, inženjer. Ako se ne varam, IZ

Omska.
Ščipačov je tako divan da nam usu–

sret šalje borove. I horove ptica bolje od

ma kojeg hora Pjatnjickog, Na doksatu

svoje dače on stoji raširenih ruku. Kao

gimnazijalac ja sam čitao njegove

„Strofe ljubavi“. On je prvi ruski pje-

snik koji je moje pjesne preporučio

moskovskim časopisim3a. Neke od tih

pjesama izišle su 1960. u časopisu „Ino-

stramaja literatura“ u prevodu Irine Iva=-

nove. Njemu se pošebno dopada pje-

sma „Sivi vikend“ 8 početnim stihom:

„Ljubičice su bile kao zaljubljene gim-

nazistkinje...“ Možda zato Što su gim-

mazistkinje u njegovom životu Diler"

tako davno? Ili ih uopšte nije ni bilo.

U svakom slučaju, ni njegov mladi pri-

jateli iz Jugoslavije nije Više tako mlad.

To je, dakle, taj ŠčipačoV, koji je još

1938. pisao da se „partijske stvari ne

mogu rješavati ako se ne osjeća pro-

ljeće“. Sad je upravo takvo jedno pro=-

ljeće. Kraj maja. Da prošetamo malo

po bašti?

' Jelena Zlatova za to vrijeme sprema

večeru. Kasnije, pošto znam da je u por

sljednje vrijeme mnogo pisao, molim

dofnaćina” da, nam recituje nešto iz

KNJIŽEVNE NOVINE

noj publici kao slavne prekomorske te-
levizijske zvezde, kao dvorske zabav-
ljače princa Renijea i princeze Keli,
kao čarobnjake estradnog zanata koji
su se nastanili pod Orfeuwmovom, ša-
trom samo zato što im ide na nerve li-
ce direktora pariskog Lida.

 Junski internacionalni program va-
rijetea Orfeum aranžirao je Aleksandar
Đorđević u inscenaciji Tomislava Mi-
jatovića. Scenografija Tomislava Mija-
tovića sjajan je primer vizuelnog obli-
kovanja kutaka šaljive pošte na provin-
cijskim igrankama ız 1946, godine, s ne-
izbežnim kartonskim zvezdicama u po~
zadini, s dronjavim plišanim kaskada-
ma i velovima od ispranog tila. U taj
zagrobni ambijent aranžer programa,
Aleksandar Đorđević, smestio je  ka-
merni orkestar Dinamo, grupicu dobrih
muzičara, odevenih s izrazitim smislom
za individualnost: u smeđe, plave, sive
i bele žakete. Inače, aranžman Alek-
sandra Đorđevića, koliko smo imali
prilike da se uverimo pažljivim posma–
tranjem, sastojao se iz pedaninog sla-
ganja numere na numeru, na način na
koji osmovci zidaju piramide od ku-
povnih kockica. Za takav trud sasvim
je razumljivo da jedan umetnik
dobija novčanu satisfakciju od  blago-
dame institucije, ali nije i neophod-
no da se punim imenom i prezimenom
potpiše ispod te kreacije koju bi, 8
istim uspehom, mogao da obavi i sva-

ki pedantni knjigovođa.

Pojedine orfeumske numere čvrsto

su povezane informativnom konferan-
som koja zadivljuje svojom telegraf-

skom komciznošću. Nezahvalna uloga

artikulisanja tog suvoparnog štiva pri-

pala je Dejanu Đuroviću, glumcu i spi-

keru izvanredne govorne kulture, mom-

ku dopadljive spoljašnosti, koji bi, u

nekoj srećnijoj prilici, bio kadar da is-

polji neuporedivo veću meru amizant-

nosti i scenskog šarma. Đurovićev na-

stup, na žalost, često su mutile mistifi-

kacije i provincijalna obmanjivanja
teksta koji je bio prinuđen da saopšta-

va u mikrofon, dovodeći nas da prisu-

stvujemo vašarskom kaleidoskopu iji

su dijapozitivi odavno izbledeli.

Kostur Orfeumovog programa sači-

njava pariski baletski ansambl Južni

Krst, sastavljen od nevelike čete raz-

draganih devojčuraka i momčića, koji

očigledno ne poseduju isuviše zajednjič-

kih crta s pojmom koji označava balet-

slu umetnost. Ta grupica panova i de-

beljuškastih nimfeta, pasionirana širo-

cim egzotičnim dijapazonom, prikazala

nam je splet naivno shvaćenih ruskih

igara, buketić južnoameričkih ritualnih

plesova Uuz dominaciju isturenih straž-

njica i jednu čuvenu koreografiju

znamenite Hačiturijanove Igre sablja"

ma koja je „pre nekoliko· godina oduše-

vila sladokusce na dvoru princa Reni-

jea“, verovatno ne u istoj koreografiji

i još verovatnije ne od strane istih

igrača. Učesnici baletskog ansambla

Croiz du Sud, osim mladalačke raz-

draganosti i ponesenosti svojim

|

na-

stupom, ne poseduju ni jedan od neop-

hodnih atributa tog žanra, što im nije

pošlo za rukom da nadoknade ni iz-
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neobjavljenog. Recituje

pažnjom, kao da je svjestan da je ona

upravo njemu i posvećena,

ie Preživjećemo, drugar, ti i ja...

Preživjećemo... Već nije tako daleko ni

proljeće s apotekom ljekovitih trava...

Onda opet borovi i tu odmah negdje

i Vnukovo. Djevojčica se zove Olja. Otac

Bvgenij Dolmatovski. Domaćica Irina

Ljevčenko, takođe pisac. I bivši vojnik.

Kao i Ženja. Mislim o tom kako su u-

žasno tužni morali da budu ti sastanci

u šest sati poslije pobjede. Pored osta-

log, Dolmatovški je autor i čitavog ni-

za popularnih pjesama, koje se, na mu-

ziku najpoznatijih sovjetskih kompozi-

tora ovog žanra, pjevaju širom svijeta.

Jedna od njih je i „Maja ljubimaja“,

Četrdeset pet-šeste ja sam je pjevao i

ne znajući, jasno, ko joj je autor. Svi

su bili autori pjesmama koje su se pje-

vale neposredno poslije rata. Jedni su

im dodavali svoje rane, drugi radost

budućih susreta. 9. maj 1945. U mom

životu još nije bilo ničega. Sem rata iz

koga tek što smo svi izašli, Svi? Švaj-

carci mora biti da su se osjećali prilič-

no zbunjeno pred istorijom. Šta oni da

proslave? Niti su imali Volokolamsk,

niti našu Petu ofanzivu. Šta oni da pro-

slave?
9. maj 1945. Šta li je on značio za

Lenjingrađanina Sergeja Orlova, bivšeg

komandira fenkovskog vođa, a danas

jednog od vodećih pjesnika srednje goe-

neracije? Još u Moskvi kazali su mi:

„Orlov. Slavan momak. Svakako da ga

upoznaš...“ I evo, dok naša „Vvolga“

grabi prema čuvenom Lenjinovom Raz-

livu, Orlov, koga sinoć upoznah na ve-

čeri kod Dudina, priča mi o toj gene-

raciji bivših pješadinaca i tenkista. Slu-

šam najljepši nekrolog Aljoši Njedogo-

novu i Semjonu Gudzenku. A onđa pre~

lazimo na žive. Na Lukonjina i Sašu

Mežirova, na Borisa Sluckog, autora

proslavljenih „Konja u okeanu“, na u-

„Mom bole-

snom psu“, pjesmu koju, čini mi se, i

pas Prohor sluša s nekom posebnom

dašnim erotiziranjem svih svojih nu-
mera, nalik na falotične plesove pri-
mitivnih plemena u lascivnoj i rafini-
vanoj francuskoj obradi. .
U vokalnom delu programa nastupili

su crnačka pevačica iz SAD, Loti Luis,
verovatno danas jedina na svetu cornač-

ka pevačica bez ikakvog osećanja za
ritam, čiju je numeru unekoliko podi-

gao na viši nivo njen plavokosi asistent
iz Kanade, svirač na gitari, Toni Vil-

son; za njima poljska pevačica Slava
Pšibilska, devojka prijatnog glasa, šar-
mantno sračunate postiđenosti i VeO-~
ma potisnute emocionalnosti, i najzad
vokalni instrumentalni Trio Tropikal

Paragvaj, sastavljen, po svemu sudeći,

od članova Jedne skromne i muzikalne
paragvajske porodice: sveže obrijanog

tate, visokog tenora i gitariste, lepe

mame sa sopranskom operskom impo-

stacijom i bucmastog „dečkića, izvan=-

rednog harfiste, Na samom početku pro

grama, otvarajući čitav spektakl, na-
stupila je pevačica iz Italije Brika

Bronzi, devojka kojoj je pevanje, kao i

mnogima u njenoj domovini, očigledno

uobičajeni „način sporazumevanja S

ljudima. Njen nastup konferansa je

najavila prigodnom informacijom da

će publika imati prilike da vidi i čuje

italijansku Panteru Neru džu-boksova,„

što u prevodu znači „crna pantera”.

Istini za volju, ta dama bila je crveno-

kosa, ali to su opazile samo cepidlake,

Najveći umetnički domet Orfe-

muovog programa postigli su Živka

Đurić i Bata Grbić, igrački par kome

je pošlo za rukom da dovede beograd-

ske gledaoce do ekstatične razdragamo-

sti. Njihovo rafinirano osećanje ritma,

bravurozna tehnika i duboka muzikal-

nost, sjedinjeni zavrzanskim mladalač-

kim nestašlukom i burnim tempera-

mentom, bacili su u zasenak sve ostale

učesnike programa, čak i one koji su

znali, uz dobovanje timpana, da izvuku

goluba iz šešira. Iza Đurićeve i Grbića

zapaženo mesto u Orfeumovom progra-

mu zauzeo je komičar i parodist Šjor

Lorenco, izvrstan estradni umetnik ko-

me bi čvrsta ruka reditelja od ukusa

lako amputirala jevtine gegove nižeg

reda, razvijajući mu izuzetnu muzikal-–

nost, talenat za duhovite improvizacije,

gipkost, amizantnost i onu retku osobi-

nu koju pod našim podnebljem, za raz-

liku od većine . estradnih

_

komičara,

imaju samo mačke koje su uvek u sta-

nju da se dočekaju na noge, pa mailkar

bile hitnute strmoglavce s trećeg sprata.

Vuk VUČO

 

 

krajinskog pjesnika Platona Voronka i

dagestanskog Rasula Gamzatova. „Da,

dragi moj, ipak je nešto čovječanstvu

dalo to pokoljenje. Dotuklo fašizam i

stiglo da napiše i pjesme. Čak i lju-

bavne!...
Rekoh već, u Lenjingradu mogao sam

da i ne doživim bijele noći, ali Dudina

i Orlova morao sam svakakovidjeti. U

svom stanu na Maloj Posadskoj ulici,

Dudin kaže ženi „staruha“ i dođe živo,

zvonko biće, kome se može napisati

daleko bolji sonet nego Đokondi. Dudin

je toga svjestan i zato svoje pjesme

posvećuje Orlovu. Svojim ratnim

drugovima. Za vrijeme rata, slušajući

topove, napisao je svoju čuvenu poemu

„Slavuji“. Njegovi slavuji pridružili su

se tako onim iz Kurska, iz Brjanska,

i žive, i biglišu. Šteta što ih nije čuo

Blok. „A jesi li već obišao njegova O-

sirva?“ A, eto, ja sam već stigao i ı

gradu Puškin (čije bi ime svakako tre-

balo mijenjati, jer kako ću kući pisati

da sam jutros šetao po Puškinu?!)... a,

eto, ja sam već i u gradu Puškin stigao

da uberem klenovlist, na kome bih, iz-

gleda, jedino mogao da napišem pjesmu

o puškinskom liceju, Poslije sam s Or-

lovom išao na Crnu rijeku. Mjesto dvo-

boja. Pjesma o Puškinu: Ovdje toliko

vole Puškina kao mene mama u dje-

tinjstvu... — osta ipak nezavršenom.

Pošto je Saša Romanjenko isuviše

fer momak, nadam se da nikom neće

pričati o mom strahu dok ulazim. u

TU-104 za Tbilisi. Da barem ne letimo

preko Kijeva već direktno. Ovako: pet

gati u vazduhu. Pet? „Lijepa naša do-

movina“! Za četrdeset pet minuta sti-

gneš već s Predragom u Beogradu da

popiješ crnu kafu. Ali, i u njoj, ja

ipak dajem prednost vozovima.

Nodar Gurešidze se prilično načekao

na aerodromu. Kazaljke ponovo pomi-

čem, ovog puta za daljnjih šezdeset mi-

nuta. Bilo je, dakle, jedan poslije pola

noći. Sad kod nas pađa posljednja za-

vjesa na predstavama „Hamleta“.

Silja PALTER Jerg STAJNER
NOFRETETE DIŽE SE U GROBU *

Vrpce bez početka i kraja
Ne kidaju se Čorsto uz nogu pYipijeme,

Okoslepih očiju, usta i brade, bez trzaja,

Iz kose sipi prah čađe crveme —

Znate li, devojke, znate li ko sam ja?

Zar se nikada neće slomiti maska sa usta mojih?

Vrpce bez početka 5 kraja,

Bez omči, petlji, bez veza svih!

Donesite mi lampe, svetiljke stotime hiljada,

Kada ja, kada ovaj veo cYvemi

Zderem, sa ograde zderem, slomiće se iada,

Aton će ga sam zderyati, kada je volja meni! —

Zar smo zarobljene svilenme mušice samo?

Naše mreže njiše neki vetar sii —

No ostavite nas da se u utegama ljuljamo,

Jedmom, će pasti, raskinuti se, i mi smo živi.

Kuno REBER

REKE, DRVEĆE, VETRI

Tokovi reka idu ka moYu
ali je vihorni smeg

na, mnogih reka tokove uprabvljem.

Golo drveće odahne, da vidi,
da se vihornwi smeg umori;

ali mnogih reka tokovi ostaju
ipak ma more upravljemi, mepogrešmo .

Ako se meki nađe tu i tamo

da mepažljivo teče i samja i tada prelije
i takmiči se u igri sa morem,

tada ga majstor reka pozove ma Ted,

jer inače bi, ko zna, tekao matrag, i uzbydo
i bacao bi iznemada pemu ma, uvređema čela,

Cudljiuvosti su za mepouzdame,
za vihormi sneg, drveće,

što čas u cvetnom, bokoru likuje, čas,

jer misli da se meki prolaznik smejao,
opet se povlači u mavročitu prazninu.

4ibin COLINGER
PAGANSTVO

Ja svojih roditelja dete nisam:
Vi ste me stvorili, šume, tokovi Yeka,
Kiše, bure i noćna tama! '
Kao tvoji brežuljci, sumračna zemljo,

| ja sam,
Moje oči, srce i lik moj istog su veka,
Puni pokreta snaga što tkaju duboko

u mama.
Nijedne ljubavi zov, nijednog

mamljenja,
Nije mi slađe, bujnije dopro u srce
No zvuk mahovinastog zrenja

Dragih noćnih bdenja
Pane, tvoje osamne prstima ludim

odigrane tece!

Rajner BRAMB4H

NIKO NEĆE DOĆI

Niko mije došao poljem.
Samo kišni oblaci, vetar.
Niko meće doći, da kaže:

Priliko od gline, ustami iz Tova,
čuo sam tvoje misli.
Idi! Čeka te lepi svet.

Niko ne doziva: Bhej, još nisi usput?
"Tvoja propusnica važi,
lako je čitljvuo rukopis poštemja.

Kao dete sam video ma trgu
kako se vrti medved što igra,
skrivao sam se posle toga dama,
poznajem, meke tamnice iznutra
i napamet jezik dželata.

Niko. Kišni oblaci, veta?.

Mojim gruzinskim prijateljima lako

je oprostiti što za vrijeme četverodnev-

nog boravka u "Tbilisiju nije bilo ne=

kog čvršćeg programa. Bile su zato za-

uzvrat divne šetnje po gradu i okolici

s pjesnicima Karlom. Kaladzeom, Josi-

fom Nonešvilijem i Nodarom,. S Noneš-

vilijem i mladim pjesnikom Morisom

jedne od tih večeri bio sam gost nekog

kombinata. Banket na 'Tbilijskom mo-

ru, umjetnom moru koga još nema na

geografskim kartama, „pravom moru —

samo bez galebova“, kako bi rekao

Kaladze.

Zdravice, zdravice, čuvene gruzin-

ske zdravice. Za našeg gosta. Za nje-

govu poeziju, Za one koji su ga ispra=-

tili. Za one koji ga čekaju. Za njegove

čitaoce (sjetih se 1.000 primjeraka naših

stihozbizki!), Za njegovu zemlju. Za

prijateljstvo među našim narodima, Za
prijateljstvo gruzinskih i jugosloven=-

skih pjesnika... Da se tog časa negdje

oglasi ptica, tamado, nazdravičar po-

starao bi se, čini mi se, da i nju do-

vede u vezu sa mnom i mi bismo svi

morali dići čašu u čast te ptice, možda

nekog običnog štiglića koji tek uči sol-

fedo.

Pošto smo juče obišli obližnju Mche-

tu, nekadašnju prestonicu Gruzije, i

Saguramo, s domom Ilje Čavčavadzea,
naredna dva dana ostaju nam za Taz-

gledanje Tbilisija.

S Karlom Kaladzeom i njegovim si-

nom Guldđom, jednim od vodećih skulp-

tora mlađe generacije, idem na Panteon.

„Ovog časa, pola gruzinskih pjesnika

zajedno sa mnom ubilo bi se od sreće

kad bi znalo' da im je tu zagarantovano

mjesto, Prema tome, još je prerano.da

i mene zamišljaš u ovom društvu...“ "To

mi govori Karlo, otac, a sin pokazuje

grobnice Važe Pšavele, Galaktiona Ta-

bidzea, Ilie Čavčavadzea... Ipak, grob-
nica Aleksandra Gribojedova je nekako

najpotresnija. Možda zato što je Nina

* *

Vetay leži zarobljem,
oseka nosi crme mheže,
mad wrelvm, peskom
drhti tvoja suvika:

Plima u očima,

u rukama more,
miris u provemutoj kos:
a u SsYcu okeam,

Na rubu dana
duše ipoja Ssemka,
sat se kouvlja
u protwadenu) školjki,
putevi su mogući
sa obale ka obali.

Ojgen
GOMNKINGER

Satvo?iti Se ı

ogramičiti

sredinu stvoriti i
Tasti,

sredinu podeliti i
u. delove rasti

u delovima biti i
providan postati

zatvo?iti Se i
ogrambčiti

sa Yuba
unutra,

unutra
ka sredini

kyoz centar
sredine

iaypolje
m. YTub

s. *

reči su senke
senke postaju reči

reči su igre
igre postaju Yeči

ako su senke veči
postaju reči igre

ako su igre Yeči
postaju Yeči senke

ako su reči semke
postaju igre TYeči

ako su reči igre
postaju semke Yeči

KEKrvin JEKLE

GROZNICA

Vrteška moći zrikavca je Yazlivema

Hod sata suvo stupa tokom buta

Zvezdano vretemo igra. Reč uvemuta

Prvoga stida ma sud je izvedema.

U uhu lupa tako uho prisluškuje

Samo sebe školjka kvo u krvi

raspaljena

Ikad što je izgubilo u srcu se smuje

Vrteška moći zrikavca je Yazlivema.

Prevela Milica STEPANOVIĆ

 

 

Čavčavadze imala svega dvadesetak go>
dina kad je postala udovica. Živjela je,
ako se ne varam, do pedesete, Svo-
ju. bol za ubijenim mužem izrazila je
riječima koje zapamtih za čitav život:
„Ti si toliko dobra učinio Rusiji, ali
zašto te preživi moja ljubav...“

Povratak na Prospekt Rustaveli je
povratak među žive. S nama je, jasno,
i mladi Nodar. Nonešvili i Kaladze
pređaće mu jednom štafetnu palicu po-
ozije. Predače je u sigurne ruke. Ali on
ni danas nije učenik. Prosto to: on je
svjestan da ovdje, gdje se poezija toliko
cijeni, pjesnik ima posebne obaveze...
U šumama Kordžomija slavuji nam po-
vjeravaju svoje čežnjive trilere. Saša
kaže da to nisu slavuji. Nođar odlično
poznaje prirodu, ali pošto je gostu dra-

go da sluša slavuje, znači to su zaisla
slavuji. Nodđdaru se nigdje ne žuri, Čak
ni u slavu. Dok ga čekamo u hotelu,
pišem pismo. Mogao bih da se javim
Kaladzeu, ostavio mi je svoj broj tele-
fona, Ali ne. Ionako ne mogu s njim
na njegovo Crno more. Pravo more —
s galebovima.

Na povratku za Moskvu bilo je vre-
mena samo da još jednom, posljednji
put, odšetam do bromzanog Puškima.

Kroz pola sata već „zim“ je grabio
prema Kijevskoj željezničkoj stanici.

Izet SARAJLIĆ
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| SEKS, ANARHIJA,

KNJIŽEVNOST

| POD GORNJIM NASLOVOM

Alicija Lisjecka u broju od 16,

juna „Žića literaokog“ piše o

književnim bojavama koje su

ne samo karakteristične za do-

bar deo savremene Književne

produkcije Zapada, već i je-

dan „deo najnovije poliske

književnosti.

Radi 'se, naime, o liku mla-

dog „gnevnog“ čoveka, „bitni-

ka“ ill „egzistencijaliste“, već

kako ga prema pripadnosti raz

nim sredinama sve ne naziva

ju. U poljskoj književnosti ra-

di se o pokolienju „savreme-

nosti“, pokoljenju „MKolumba"

pokolienju  CČeškog, „Borovs~

kog. Boheniskog, Brauna, Vo-

rošilovsko;f, Bratnog, Zalev-

skos, Virpče, Kubjaka, Simbor

ske, Sluckog.

Oni govore a sebi kao B.

TĐrozdovski u feljtonu ma temu

knjižice Irineuša IrcediniskoRg,

kao Š. Grohovjak u recenziji

iste knjižice na prvoj strani

„Nove Kulture“: „Pokoljenje

dvađesetodvogođišnjaka ulazi

u književni život sa svojim vla

stitim „opsesljama, sa svojom

vlastitom temom. To je, bez

sumnje, nova književna genec-

racija od koje možemo očeki-

vati mnogo zanimljivih stvari

ako cela dosegne taj

stupanj samosazna-

nja koji je dosegao

Tređinjski. Ta RKnjižica

mora se tretirati verni

portret ovoga pokolijenja, poeri-

oda stabilizacije kole sc ne

može samo okriviti za deka-

dentno, pozerstvo i pustoš. Sve

u njemu zajedno sa pustoši

ima motivaciju u opisanoj

stvarnosti. To je, bez sumnje,

prvi autentičan književni do-

kumenat (važam i za Ssociolo-

ge) đuše pokoljenja Poljaka

rođenih za vreme rata“.

Ali junak ovoga dela, po mi-

šljenju Lisjecke, mogao bi da

požnje slavu keruakovskog Di-

na Moriarte. Knjiga je, među-

tim, bila Mritički razmatrana

sa svih strana tek u drugoi

etapi diskusije o mnioj. U Ppr-

voj su prema njoj zauzeli

skentičan stav samo „Žiće Var

šave“ i „ŽZiće literackje“. Ju-

mak ovoga malog romana mu-

Či iz šale-devojku koju je slu-

kao

KORTARS

LITERATURA IT LITERARNA

SVEST

Tr MAJSKOM BROJU mađar~

skog časopisa za literaturu i

kritiku „Kortarš“ (Savreme-

nik) Lajoš Kiš pod gornjim

naslovom piše da svaki pisac

ima doživljaje i misli koje 8

naročitom  privrženjošću gaji

i .vazđa im ponovo prilazi

zato što želi naglašenije i u-

bedljivije da ih saopšti. Dobar

je znak ako stvaralac ne mo-~

že da se pomiri s ravnoduš-

nošću publike. On tad nec tre-

ba bezuslovno samo u sebi da

traži krivicu. Ako ne ume uši

i mozak ljudi strpliivo da pri

vikne na sebe, onda ne može

ni njegovo ubeđenje da bude

čvrsto u odnosu na ono što

radi. To nije upornost dile-

tanta, jer ovaj ide drugim pu-

tem. Diletant ne može da u-

čini neodoljivima svoje doživ-

ljaje i misli, nego sebe, On

želi da izivi svoju ambiciju.

Ne zanima ga budućnost ono-

ga što je izrekao. Međutim,

stvaraocu ne može da bude

ravnodušna ni sudbina misli,

ako je ta misao njegova, ako

ju je učinio svojom, ako poti-

če iz doživljaja. Ali ako se iz-

rečena istina ipak uguši u

ravnodušnosti, doživljaj  pono=~

vo diže bunu protiv pisca i

primorava ga da stvara odluč-

nije i tačnije, Ovako mišljenje

se — po Kišu — ne ođnosi sa-

mo ma spisateljsku delatnost,

nego i na svaku drugu duhov

nu 'delatnost koja se približu-

 

čajno sreo, eksploatiše stare

žene, vuče se Ba huliganima,

prezire svet i izigrava, nad-

Čoveka“. O toj pojavi „nad

čoveka“ ti poljskoj književno~

sti pisao je Grohovjak wu tre-

ćem broju „Nove Kulture" za

ovu godinu,

U produžetku” Lisjecka citi-

ra Jedno mesto iz jedne pri-

če istog pisca čija se junakinja

oseća kao/kurva, a jumak joj

priča e svojim mrotičnim do-

življajima. Nec radi se tu toli-

ko o pornografiji koliko o sti-

lizaciji američkih uzora, Stvar

je u tome što se kako Tredinj-

ski, kao i. Novakovski i MBriht,

donekle Mikolajek i Ćič, soli-

 

darišu sa svojim junacima, sa

bandom skitnica, varalica i pi-

janaca, izroda i sađista koji i5~

punjavaju stramice njihovih

knjiga. Lisjecka navodi ta de-

la i donosi iz njih

|

odlomke,

prebacujući njihovim autori-

ma romantičnu idealizaciju i

sentimentalizaciju svojih juna-

ka, upoređujući ih, usput, sa

njihovim „bitničkim“ američ-

kim uzorima. ljisjecka zamera

i kritici koja ovde pre svega

odaje priznanje talemtu, „for-

mi“ i „egzotičnosti“ dela ovih

pisaca i citira u tom smislu,

po njenom shvatanju negativ~

no, pisanje književnog lista

mladih — „Vspulčesnočć“. Sud-

bine ovih junaka nc mogu Be

objasniti samo „teškoćama sa

karijerom“, kako to hoće Groh

hovjak. Kada se kaže protest

prema „zlom svetu“, treba ob-

jasniti o kakvom se svetu

radi. Nihilistični bunt ame-

ričkih bitnika s one strame O-

heanma ima tame drugih soci-

jalni smisao. Zašto smo onda

pored oštrih Writika upućenih

delima Brandisa, Češkog, An-

džejevskogpg objavili pohvalne

himne delima TIredinjskog i

Čiča? Čekamo kako će reago-

vati kritika, zaključuje  Lis-

jecka, (B. RJ)

e

je ljudima s nečim novim, 5

nekom novovrsnom istinom,

Zato nije greška, kaže Kiš,

ako i Kritičar reviđira voje

misli. Jer, nestrpljiv može bi-

ti ne samo doživljaj pisca, ne-

go i doživljaj misli. Kiš pod-

seća ma jednu zajedljivu pri-

medbu Đule Tlješa, đa izvesni

mađarski kritičari rađe apo-

tekarskom rutinom. A to zna-

či da gotove pojmove i kate-

gorije u datom slučaju prona>

laze istom takvom sigurnošću

kao Što apotekar pronalazi na

polici staklo s otrovom ili te-

gle s melemom, Ovako se Kkri-

tika gotovo po receptu „može

sastaviti“. Ako se želi, čak i

po narudžbi. Nema, tako reći,

granica Moličini, Jer su tegle

pojmova i kategorija neiscrp-

ne. Šta Mkritičara spasava od

apotekarstva? Odgovarajući na

ovo pitanje Kiš se opet po-

ziva na Ilješa: istina i doživ-

ljaj misli.

Razume sece da 1 izvesni opšti

principi istine mogu uticati

snagom Živog doživljaja. Pa

zar nije najprirodnijc ako teo

retičar, kritičar važnijim od

svega oseća ištorijske doživ-

ljaje marksizma. Čini se da je

reč doživljaj odlučna, jer

ona, nasuprot dogmi, upućuje

na humani sadržaj marksizma:

ovu nauku je stvorila čovekova

istorija u korist čoveka. Kri-

tičar treba na faj način da

shvati marksizam i s takvim

zahtevom da ga učini svojim.

Nema sumnje, kaže Kiš, da

marksistička kritika ne treba

aa počiva na unapred utvrđe-

nim gledištima. Nju najbolje

karakteriše stvaralačka misao,

argumenti koji otkrivaju pri-

rodu i suštinu stvari, A ništa

nije prirodnije nego to da baš

nova forma bude kao neka

čvrsta potrebna funkcija i po-

sleđica originalne analize i mi-

sti. Šta je osnov jedinstva 5Uu=

Btine i forme — karakteristi-

Ra marsizma, pita se Kiš, i
odgovara: mera približavanja

Istint.

Ako želimo da svoju kritiku

podignemo na onaj najviši ni-

vo, kaže KHiš, onda moramo

strogo da prečistimo ne samo

ı verbalnim zahtevom marksi-

IZLOG ČASOPISA

tima. Moramo “šta prihvatimo

neumoljivu i javnu školu dis-

kusije, Urednici mogu imati

samo jedan  literarnopolitički

y»vrincip: pogled u daljinu. On

predstavlja mnajefekitmije kon-

zentrisanu palibu protiv tak-

Hke kritike, protiv literarmih

manevara i protiv taktike in-

teresa. Čisti principi su oruž-

E. FR6 E? IE:

PROCVAT KUBANSKME ·

MNJIŽEVNOSTI

U DVOBROJU za maj i jun

ovaj poznati pariski časopis

donosi  „panoramu  „MWubanske

književnosti, tačnije rečeno —

niz priloga Kkubanskih pisaca,

istoričara i teoretičara književ

nosti. Između ostalih, od ku-

banskih prozista zastupljeni su

Pablo de la 'Torijentebro, Ale-

ho Karpanfije, Ernesto Će Ge-

vara, Fnriko Labrađor Ruiz,

Đora Alonzo, Abelardo Pinei-

vo. Giljermo Wabrera Infante,

Humberto Arenal i Marijano

Rodrigez Herera; a od pesnika

Ttegino Pedrozo, Nikolas Giljen

Teliks Pita Rodrigez, Virgilio

Pinera, Rolando Eskardo, Ro-

berto Branli, Pablo Armando

Pernandez, Pedro de Or. i Ho-

ze A. Baraganjo. .

TĐosebno je zanimljiv čla-

ıak Hozea Antonija Portuandoa

„Panorama savremene kuban=

ske MWnjiževnmosti“. Prateći roz-

voj ove Mknjiževnosti od 1940,

do 1958. i od 1959, tj. od Tevo-

lucije do danas — Portuondo

prvi period označava kao pe-

viod opšte krize i formalizma,

kad je dominiralo „negovanje

formalnog izraza“ i traženje

„čiste poezije“. Kao izrazite

le velikog dometa. „Dosledni

rastupani principi pre ili posle

izazivaju protiv sebe principe.

Dvai uticaji, koji potencira zah

teve, uglavnom dolazi do izra-

žšaja wu diskusijama, Ako ne

diskutujemo među sobom, on-

da se me pomažemo međusob-

ao. A to, završava Kiš, oba-

vezuje na saradnju urednike i

marksističke kritičare. (A, P.)

predstavnike ovog perioda i

najbolje pesnike „čiste poezi-

je“ Portuondo pominje Marija-

na Brula („stvaraoca Tinih lir-

skih nakita") iPugenija Plori-

ta (čiji jc stih često „rezonan-

ca Gongore, Garsilasa i Luisa

de NLeonea“). U ovom periodu

proza je izrazito realistička,

mada je pod jakim „uticajem

evropskog i američkog roma-

na.

Pobeda revolucjie od 1. ja-

ara 1959. godine označila je

preobražaj života, preobražaj

duha, pa i preobražai umetno-

sti. Pisci koji su bili izbegli

ili prognani za vreme Batisti-

nog terora, vraćaju se u zem-

lju. Oni se, zajedno s muladi-

ma, okupljaju oko „Lundis de

Revolution“, književnog dodđat-

ka časopisa „Revolution“. DVC

godine na stranicama ovog do-

datka trajale su vatrene pole-

mike, često grozničave, često

nekonstruktivne, ali permanen

ftno usmerene prema iznalaže=-

nju „estetskog izraza 8sposobnoE

da osmisli nove koncepcije

revolucionarne stvarnosti“. U

ovom periodu „zanosa i juna-

štva“ naročito je značajan da-

tum 19. movembar 1960. godi-

ne kad su kubanski umetnici

objavili značajan manifest či-

bila:

znači

ja je osnovna poruka

„Odbrana revolucije

odbrana kulture“,(D. S. 1,)

„Safunđayevi

MELROLM KMAULI

O VAN VIK. BRUKSU

- U BROJU od 2. maja Mel-

kolm Kauli, povodom smrti

jednog od najvećih američkih

kritičara našeg vremena, baca

cetrospektivan pogled na Kka-

rijeru Van Vik Bruksa, i Ocec-

njuje njegovu ulošu U ražvo--

iu američke književnosti našeB.

vremena. Još kao đak Bruks

je imao samo jednu ambiciju:

da bude kritičar. Čovek se,

međutim, ne može nadati da

še postati dobar kritičar uko-

liko nema movih, značajnih

dela o kojima može da govori

i ukoliko stvaralačka atmosfe-

ra me pogoduje pojavi novih,

mlađih pisaca. Njegova Kritič-

ka karijera, dakle, zavisila je

od opšte subdine američke

književnosti.

Za vreme studentskih dana u

Harvarđu njemu i njegovim

drugovima postalo je jasno da

trajna dela ne mogu da se

stvaraju u Americi i svi SU.

ambiciozni i nemirni, pošli u

REivropu, jer im se činilo da

svaki evropski građ ima po-

godniju klimu za pisanje od

Njujorka. Posle tri godine pro

'wedene u Italiji Bruks odlazi

u Knglesku, bavi se novinar-

stvom, gotovo gladuje i objav-

ljuje prvu značajniju knjigu.

Nakon toga vraća se u domo-

vinu, svestan jedne sasvim

drukčije istine: da čovek bez

domovine ne može da uradi

ništa značajno, da iskorenje-

nje znači uništenje. Pitanje

koje se u to vreme pred njim

postavilo glasilo je: kako iz-

meniti suštinu američkog ži-

vota da bi pisci i umetnici mo-

gli da se razvijaju. Shvatio je

da kao kritičar tako nešto ne

bi mogao da uradi. Svestan je

bio, međutim, da može da po~-

mogne da se izmeni predstava

o piscu kakva je postojala u

Americi, da se izmeni Kkon-

cepcija zadataka koji se pred

njega postavljaju. Da bi došao

do svog cilja Bruks je, kaže

Kauli, izabrao dva mačina ko-

·ja su odgovarala različitim fa-

zama njegove karijere. U pr-

voj fazi, koja je trajala od

1909. do 1926. godine, on je bio

prorok nove literature i nje-

gov postupak sastojao se u

prekorevanju, savetovanju i

uzdržavanju ođ poruge. Dve

biografije koje je tađa napi-

sao pokazivale su posledice do

kojih dovođe dva različita od~

govora na njegovo staro Dpita-

nje: da li američki pisci tre-

ba da žive u inostranstvu ili

da ostanu kod kuće, U „Isku-

šenju Marka Tivema“ (1920) po-

kazao je slučaj američkog Ppi-

sca koji je ostao u Americi i

obogaljio svoj đar prepuštaju-

Ći se konvencijama rodne gru-

de. U „Poklonhičkom putovaniu

Henrija Džejmsa“ (199) ispri-

čao Je priču o velikom piscu

koji je živeo u inostranstvu 3;

isto tako, patio izgubivši dodir

sa svojim nmarodom.

Nakon 1926. godine Bruks,

teško bolestan, provodi jednu

mučnu „sezonu u paklu“ da bi,

nakon ozdravlienja, počeo no-

vu karijeru koja je imala isti

cilj kao prethodna, Međutim,

Bruksa je „boravak u paklu“

izmenio i on svoje stare me-

tode nije mogao da primenju-

je. Sad je žudno počeo da tra-

ži stvari koje može da: hvali,

da proučava ,američke pisce

koji su dugo vremena bili So-

tovo zaboravljeni. Bolest je

omogućila da se razviju neke

veoma bitne osobine: strplje-

nje, radna energija, samodis-

ciplina. Svom starom cilju bio

je spreman da se približi slu-

žeći se metodom zasnovanom

na strpljivom naučnom radu.

Pet tomova svog remek-dec-

la „Tvorci i otkrivaoci“ pisao

je punih 15 godina, Za to vre-

me rađio je 11 do 12 časova

dnevno i pročitao oko 5.000

knjiga, od kojih neke nisu bi-

le otvorene više od 50 godina.

Sav taj ogromni posao obavio

je sam, bez ičije pomoći, prce-

pisujući čak i citate svojom

rukom da bi mogao da oseti

stil pisca o kome je namera-

vao da govori. Rukopis koji je

iznosio nekoliko hiljada stra-

nica sam je prepisao svojim

sitnim, „mervoznim, „nečitkim

rukopisom. Nikad nije pisao

više ođ jedne stranice dnevno.

Mada ie ovo đelo danas, kad

je istorijska Kritika izišla iz

mode, donekle zapostavljeno,

ono je dovelo, mora se Ppri-

znati, do revolucionarnih pro-

mena u gleđanju na američku

književnu istoriju i, ističe Ka-

uli, izmenilo viziju budućnosti.

Priča o Bruksu ovim se ne

završava. Posle februara 1951.

godine, kad je završio peti

tom, on je mapisao još deset

dela i neka ođ njih su prvo-

razredna. Bruks je bio pisac

kome je pisanje bilo nužno

kao hrana ili san, ističe Ka-

uli. Mjegov primer mije lako

slediti, ali ga je nužno slediti.

(D.)

PRIMLJENE MNJIGE
 

Plutarh: „Atinski i rimski

državnici“; preveo, uvod na-

pisao, cbjašnjenja i mapomene

dao Miloš N, Đurić; „Prosve-

ta“, Beograd 1963.

Vasko Popa: „Wepočin Dpo-

lje“; „Prosveta“, Beograđ 1963.

V. Jan: „Džingis kan“; „Pro-

sveta“, Beograd 1963.

Rej Bredberi: „MaslP”kovo

vino“, „451 Parenhajta“; preve-

la Ljubica Topić; „Zora“, Za-
greb 1963. ;

Braslav Borozan: „Roditelj-

ski komentari“; pododbor Ma-

tice hrvatske, Split 1563.

Danilo Čović: „Kuća tu ma-

sliniku“; pododbor Matice hr-

vatske, Split 1963.

'Jasna Melvinger: „Sıe što

 

TTTTA TTTTTIT
OKO ISTORIJSROG ROMANA

ĐERĐ LUKAČ objavio je

1937. gođine u Moskvi studiju

o istorijskom romanu; 1955, ona

se pojavila u Berlinu, a 1962.

u Lonđonu, na engleskom je-

ziku. Prebacujući izdavačima

što se do danas nisu potrudili

da ovu vrednu knjigu predsta-

ve italijanskom čitaocu, ako

ni zbog čega drugoga ono Zbog

toga što je u njoj znatan deo

teksta „posvećen Manconiju,

redakcija časopisa objavljuje

u celini autorov predgovor en-

gleskom izdanju, zanimljiv Što

između knjige i njega

stoji period od skoro 25 godina

veoma burne svetske istorije.

Lukač u uvodu kaže da je o-

vaj predgovor bio neophodan

jer u knjizi nije ništa menjao

već i stoga Što se od nje stva-

ralački odvojio, a slika vreme-

na u njoj, i perspektiva koju

ona otvora pripada razdoblju

od pre četvrt veka. Neka pred

viđanja su se pokazala isuviše

optimistička, kao ono prete-

rano poverenje u napredne

snage u Nemačkoj ili nađa u

povoljan ishod španske revolu-

cije. Ali, dodaje autor ponovno

publikovanje ove knjigc oprav-

dava činjenica da njoj i nije

bio cilj istorijsko prorokovanje

niti zaključivanje o samom du-

huistorije, njegovim padovima

i usponima, pa čak ni književ

no-istorijsko posmatranje isto=~

rijskog romana kao književne

vrste. „Njen je cilj bio teorij-

ske prirode: ispitivao sam u

njoj uzajamne odnose i uticaje

između duha istorije i velikih

književnih rodova (roman i

drama) koji opisuju istoriju,

Nema sumnje da kod ovakve

materije i najteoretskija, nmaj-

apstraktnija dijalektika mora

Imati istoriski karakter, ali sam

nastojao da to, istorijsko, sve~

dem na osnovnelinije i tipič-

ne orijentacije. Zato u ovoj

knjizi ne treba tražiti studiju o

istorijskom romanu: ona je

samo jedna diskusija o piscima,

delima i pokretima Koji su

značajni sa teorijskog 'gledišta.

Zbog toga sam u pojedinim

slučajevima detalino analizi-

zirao i manje značajne pisce,

a u pojedinim  „izostavljao

krupne stvaraoce. Idealno bi

bio, bez sumnje, ujediniti

jednu kompietnu teorijsku cla-

boraciju 5 pažljivim tretira

njem celine istorijskog razvo-

ja. Tađa, i samo tada bi prava

snaga marksistikče dijalekti-

ke postala svima dostupna i

svima bi postalo jasno da ona

nije nešto po sebi i principijel

no intelektualno, već samo in-

telektualni odraz realnog isto-

rijskog procesa. Lenjin u svo-

joj analizi Hegelove logike bri

ljantno zapaža da su i najap-

straktnije dedukcije (silogizmi)

samo apstraktni slučajevi od-
raza realnosti. U mojoj Mknji-

zi pokušao sam da primenim tu

ideju na epiku i dramu. Ona,
dakle, nije istorija istorijskog
romana nego pregled mnjego-

Vog razvoja premaistoriji. Za-
to u njoj zauzimaju značajno
mesto dela naprednih nemač-

kih pisaca onog doba (Hajnrih

Man, Lion Fojhtvanger), jer

se u njima najbolje pokazuje
kako suvremenaistorijska zbi~

vanja nalaze odraza u izboru
materijala i prema istoriji kod

pisaca istorijskih romana“. Lu-
kač smatra da mu u fom smi-
slu daju za pravo i neki od-
lični savremeni istorijski ro-

mani kao što su „Islandsko zvo

no“ Haldora Laksnesa i Lam-

pedđuzin “Gepard“., Drugi teo-

rijski problem, koji se u delu

ispituje, jeste način na koji

socijalna baza deluje na di-

vergenciju ili  „konvergenciju

pojedinih rodova, ma rađanje

ili zamiranje movih elemenata

forme, sve u okviru toga kom

plikovanog procesa uzajamnogE

delovanja. (T, K.)

diše“;  „„Bagdala“”, „Kruševac

1968.
„Starogrčki ljubavni epigra-

mi“; prevela Jugana Stojano-

vić; „Bagdala“, Kruševac. 1963.

Pera Čobanović: „Između do-

bra i zla“; „Bagdala“, Kruše-

vac 1965.

Srećko Diana: „Okus ljeta“;

vlastito izdanje, Split 1963.

Ivo Lađika: „Dnevnik gim-

nazijalke“. vlastito „izdanje,

Zagreb 1963.

Mladen St. Đuričić: „Odžako-

vići“; „Glas Podrinja“ Šabac

1963.

Ranko Pavlović: „Nemir sna“;

„Paralele“ Doboj 1963.

Zoran Mišić: „Reč i vreme"

(ILI deo „Iskušenja poezije“, IT

deo „Pesničko iskustvo“); „No-

tite, Beograđ 1963.

   PREVEDENI

Klod RO4 :

Dimenzije
PIŠUĆI1 OBJAVLJUJUĆI ono što sam napisao na.

učio sam mnoge stvari. Naučio sam, najpre, da knji-

ževnost nikada nije trenutak.

Naći će se uvek na piščevom putu zahvalne lič.

nosti, ozbiljne i nadmoćne, koje će mu blago skrenuti pa-

žnju da je dobro napisati Somete Heleni, pa da ipak, u
sutrašnjici Sen-Bartelemia, to ne bude trenutak; da

je dobro napisati Traktat o strasti, pa da se ipak, u celo

kupnoj Prondi, ne može nikako poverovati da je fo pri-

jatan frenutak. Književnost, umetnost uopšte predstavlja

se uvek kao aktivnost nešto anahronična, ili bar kao

aktivnost, izvršena u nevreme. Ako se pisac inspirisao do-

gađajima svog vremena, njegovo delo će tad izgledatiili

kao izigrano, ili kao prevaziđeno. Kad je, za vreme

prvog svetskog rata, Romen Rolan napisao Izmad okršaja

to nije bio trenutak. Ali kad je, u toj istoi epohi, Pol

Valeri napisao Mladu Parkwu to je onda još manje bio

trenutak.

Ima, međutim, aktivnosti koje se predstavljaju kao

trenutak. To su one koje poseduju samo jedno vreme.

Kad su Anri Lavedan ili Moris Bare. da bi ostali u

oblasti pisanja, ostvarivali živahne uvodnike u kojima

su veličali sveto žrtvovanje u rafu. i hrabre ratnike koji

su napadali neprijatelja cvetnom retorikom pušake i pa~

triotskim bajonetima na covi — to je bio trenuliak, Iz-

vesno je ovo: kad su nastojali da deklamujuili akla-

muju, đa ubijaju svoje bližnje ili da urlaju sa vucima io

je uvek bio trenutak. Došao sam do ubeđenja da čast

književnosti i vrlina umetnosti počivaju fačno u ovome,

da za umetnost, vrlina nikada nije trenutak, da naj«

bolje knjige i najlepša dela dolaze uvek u Svoj čas, Dela

duha su protiv-vreme, Ali zar čovekovo postojanje nije

i samo jedno protiv-vreme prirode? Trska koja misli je-

ste protiv-vreme zemlje. Sama tvorevina jeste bprotiv-

vremeništavila. [...]

Događase često da mladi pisci, kao i oni manje mladi,

hoće da napišu roman, ili knjigu uopšte, gde bi strpali

sve. Da ostvare delo koje bi ličilo na putničku torbu ili

na testament; na jednu od onih torbi koja se nabija svim

i svačim, kao da se ide na kraj sveta, i kao da se ništa

me želi zaboraviti: na jedam od onih ftestamenata koji

određuju sudbinu svega što je vredno, koji određuju naše

glavne zamisli i naše lične Veze, budućnost ccelog sveta,

budućnost bića koja volimo kao i budućnost porodič-

nog psa.

Delo sume, delo svega može biti remek-delo, fre-

ska, sonet. Aliono rizikuje često da buđe takođe i smeša,

starudija i promašaj. U većini slučajeva velika dela ispu-

njena su svim onim što jesmo, ne sadržavajući, istovre-

meno, 5ve ono što znamo. Ukoliko je pisac kao autor

— čovek, i ukoliko, tada, u svojoj knjizi opisuje samo je-

dan mali delič pejzaža, umesto gomile — nekoliok lica,

umesto cele planete — žitno polje, to će biti dovoljno

da se u drugom planu njegovog dela nasluti sve ono što

nije zahvaćeno, a što je, međutim, itekako prisutno. [...]

Umetnikova vizija sveta odražava se i izražava čak i

onda ako nam se ne daje panorama svefa. Sezanu su bile

dovoline tri jabuke da bi bio Sezan, 'lijaru je bilo do-

voljno lice voljene žene da bi bio Elijar. Ja sam uverex.

da, od postanka sveta, govoriti o ljubavi (kad je Kain

ubio Avelja), ili o smrti (kađ je bilo nužno pokušati ži-

veti), ili o sreći (kad je mesreća opterećivala čovečan=>

stvo), ili o nesreći (kad je bio nužan napor gradnje sreće

za sve) — da sve to, dakle, znači ne biti trenutan, Ali

to je uvek bio trenutak da se kaže istina, makar se ona

činila malom i beznačajnom. Uostalom, nema malih istina

ni tačnih zapažanja bez vrednosti.

Korintski kanal je u grčkom pejzažu omo što je u

prustovskom romanu roman Rob-Grieja. Koritski kanal je

atička priroda izvučena kao uže, dvostruka i veštačka ši-

ljiata hridina, koju su mašine odsekle od trake zemlje

da bi se more i brodovi spojili. Između tih proizvoljnih

bedema, međutim, Grčka je izvanredno prisutna. Ovde,

ona je samo miris madražen suncem. miris koji se, kag

tihi eho, odbija od jednog bedema do drugog, miris mirte,

mastike, majčine dušice | suhog šiblja upijenog u posnu

zemlju.

Tako i romani: ma koliko da je autor odsufan, ono

što boji atmosferu i što konkretizuje prostor — jeste

njegova prisutnost.

Ogist Renoar, kome je Volar davao da čita romane,

odgurnuo je Madam Bovari, govoreći kako ne vidi raz“

loga da provede deset sati u čitanju istorije svakida-

šnjih ljudi s kojima, u životu, ne bi pristao da provede ni

deset minuta. Ali Renoar se varao: čitati Madam BovaTi

lo je više nego provesti deset sati u društvu s Emom,

Šarlom i Omeom, to je provesti deset sati u društvu 5

Gistavom Floberom. Najlepše knjige nisu naseljene vrlim

junacima, inteligenitnim ili pitoresknim. Sreću se fu, ta"

kođe, glupaci i budale, mrski nevaljalci i dosadni međi-

okriteti. Oni su ipak podnošljivi, i često puni nekog ne”

spokoja, jer im onaj koji ih predstavlja daje, isključivo

svojom prisutnošću, jedno čudesno osvetljenje. Ličnosti

priča Rejmona Kenoa su žabe Žana Rostana: alto naiđem

ma žabu, ona neće imati nešto veliko da mi kaže, a ja, 5a
svoje strane, neću imati nešto veliko da joj poverim. Ali
zahvaljujući Žanu Rostanu, žaba je postala nezaboravan

junak. Nema tog imbecila i mrskog čudovišta, kako je
rekao Boalo, koje, obrađeno umetnički, ne bi moglo da se
dopadne đuhu. -

Roman nije isečak života sirovo prezentiran, Već
umetnost kojom čovek pokušava da se odvoji u životu da

bi mu se vratio istinitije, življe i razumljivije.
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Preveo Dragoljub S. Ignljdtoviš

romana
Moderni romansijeri nisu samo ubeđeni da je „Ja“

odvratno, oni, štaviše, misle da je „On“ nepristojno. Reči:
„On otvori vrata i uđe“, znači još i egzibicionizam, Ko je
taj „Ja“ koji se usuđuje da kaže „On“? Ako „Ja“ kažem:
On uđe, time vršim pritisak na samostalnost svojih lič-
nosti i tromo intervenišem, time vezujem svoju slobodu,
hvalisavo se pokazujem, jednom rečju — kvarim igru.

Ali ako je autor prevashodno čovek, njegova pri-
sutnost je, zahvaljujući izvesnim predostrožnostima, onako
isto pritajena, kao što je pritajena prisutnost Grčke duž
Korintskog kanala. :

* * *

Treba imtai mnogo genija pa biti nekažnjivo dug.
Ali treba biti vrlo obdaren pa biti efikasno kratak. Ro-
mansijer-reka odjednom otkriva sve adute u svojoj igri.
Život je besumnje kratak, ali kako je vreme dugo, dolazi
se do jeftine iluzije o životu i do osećanja vremena koje
tobož pretpostavlja nagomilavanje, slaganje, uzastopnost
sitnih detalja, pretpostavlja vrata koja se otvaraju i za-
tvaraju, dijaloge koji zanose važnošću i anegdotičnošću,
dijaloge esencijalne i rastuće. dijaloge sve-tečne u ovom
proticanju u kojem se ne može dvaput okupati (na
sreću). A zatim, čitanje dugog, tromog romana odvođi ono-
ga ko mu se pređao u neku vrstu uljuljkane pasivnosti.
Trpi se ritam: sporog valcera i uspavljujućeg ljuljuška-
nja, drema se, kao za vreme teškog varenja. Hiljade
strana romana Prohujalo sa vihorom iznuravaju
nas, habaju, ako tako može da se kaže,

Ima međutim, dugih i debelih knjiga koje su kratke,
čije se prostranstvo oslobađa dužinom. Balzak je retko
dug. Stendal to nije nikada. Tolstoj i Prust, koji ne

umeju da se stegnu, još manje su otegnuti.

Nemaničega divnijeg od dela velikih dimenzija koja

nisu velike mašinerije. Osim, možda, vrlo kratkih

dela čija kratkoća nikad ne dozvoljava osećanje suvog

i praznog, čija se sažetost suzpila polako i dugo, dela koja

se, jednom rečju, harmoničnu produžavaju.

Izraziti mnogo na malo strana zahteva veliku ugla-

đenost. Uglađenost i umetničko delo ovde su u zajednici

da bi, i jedno i drugo, omogućili ekonomiju. Istin=

ski dobar postupak i zaista dobar stil dovode do ekonomi-

sanja vremenom i snagama.

Potpuno gospodarenje teži prikupljanju.

Veliki roman uvek je beznadežna skica Poslednjeg

suda. Ali romansijer ne možestaviti sa svoje desne strane

pravednike, a sa leve prokletnike. On obustavlja suđenje

u onom istom frenufku kad ono biva odlučeno. Ako mu

se ivraća, onda je to suđenje bez presude. .
* * *

U umetnosti romana, kao i u društvenim naukama,

mnogo je izgubljenog morala i ne manje morala noći.

Ako seživot, društvo, politika uzmu kao ograđeno polje

gde se sustiču dobri i zli, krvnici i žrtve, time se naj-

pre pojave jako simplifikuju, a zatim se čine nerešivim.

Uostalom, rešenja koja se propisuju biće iluzorna: apelo-

vaćese na vrlinu protiv zla, na milosrđe protiv eksplo=

atacije, na dobru volju protiv zlih namera.

Suprotna krajnost, to jest potpuno odbijanje da se

ponese etički sud, da se na viši stupanj podignu moralne

vređnosti, isto je tako opasna. Onda se akcije, društveni

sistemi, politički metođi prosuđuju isključivo po njihovoj

efikasnosti, i nema onda ni jednog razloga za izbor iz-

među ovog i onog, ni jednog motiva za opređeljenje

po srcu,

Ima u životu, u istoriji, i zlih ljudi i eksploatatora i

izdajnika. Ali njihova zloba ne podnosi računa za sve.

Bilo bi možda bezumno reći da su svi dugi romani

međiokritetski. Ali je razumno istaći da su gotovo svi

mediokritetski romani vrlo dugi. Industrijalci bestselera

znaju. vrlo dobro da njihov fabrički proizvođ ne sme

imati manje od četiri stotine strana. To nije samo zato

što publika hoće „toliko da ima za svoje pare“. Razvuče-

nost:olakšava rad pripovedačui podržavailuzije čitalaca.

Teško je naći dve duhovitosti i tri replike koje bi odredile

ličnost, ali je, naprotiv, lako nagomilati bezbroj detalja

i beskrajne razgovore (prazne) koji daju utisak (lažan)

da ličnost postoji. Kratak pisac služi se sugestijom. Pisac

rđavog romana-reke koristi se potapanjem. On hipnotiše

svoje žrtve dugim brojem strana, hvata ih na lepak

praznog trajanja svojih priča.

Ovaočigledna činjenica ipak ne sprečava kritičare da

ozbiljno ponove, uz dobre koncizne knjige, da se o ne-

ospornom talentu njihovih autora ne može još suditi, da

se, naime, mora sačekati i videti dokaz njihovog nadah-

nuća, koje će se pak, znati tek ukoliko nešto vrede, to jest

tek 'kad budu napisali dve hiljade strana Rata i mira.

* * *

Zabluda je pouzdano verovati da ćemo se probuditi

ujutru, i da ima ljudi koji, oko nas, u miru odlaze i do-

laze, koji zvone: pismonoša ili mlekar, kafa, hleb, ma-

slac.na stolu; zabluda je verovati da je sve to pravilo.

Pravilo je da nema dovoljno za jelo, izuzetak je najesti

se. Pravilo je da ima miliona bića koja umiru od gladi,

od poplava, od bolesti, od ratova, a izuzetak je zemlja

u kojoj ljudi umiru

,

svojom prirodnom lepom smrću,

onom smrću koju su svakako sanjali kao neostvarljivi i

dragoceni ideal čim su je lako nazvali: lepom. Pra-

vilo je da postoje zatvorenici koje muče, a izuzetak je

svet advokata, svet habeas corpus-a, svet prava po ko-

jem je ceo svet u pravu. Pravilo je užas.

Druga zabluda bila bi, razume Se, tražiti bilo kakvo

prihvatljivo pravilo.
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RUDI SUPEK

Psiho-sociologija radne akcije
(„MLADOST“, BEOGRAD 1963)

KNJIGA «profesora Supeka

„Omlađina na putu bratstva“

predstavjla kod nas prvi 0OZ-

biljan pokušaj empirijskog is-

traživanja u oblasti psiho-so-

ciologije akcije, pokušaj, na-

ime, ispitivanja grupne dina-

mike čije su osnovne jedinice

ispitivanja bile omladinske

radne brigade (ORB) koje su

od 1958. do 1961. godine Uučes-

tvovale na izgradnji Auto-pu-

ta „Bratstvo-jeđinstvo“. „Slu-

žeći se najsavremenijim istra-

živačkim metođima i, pokat-

kad, vrlo složenim tehnikama,

koje su ovom poduhvatu ima-

le da obezbede „maksimalnu

mogućnu egzaktnost, profesor

Supek je učinio niz, veoma

interesantnih otkrića koja,

pored svog značaja za dalju

 razrađu teorije o grupnoj di-

namici (kritika G. Homansa)

i primenu  „panel-metode u

jednom takvom složenom te-

renskom istraživanju u Kkak-

vom do sađa nije bila prime-

njivana, mogu poslužiti i u

· praktične svrhe; ona, naime,

sadrži ocenu organizacijskih i

drugih mera koje su CR NOJ,

glavni štab omladinskih radđ-

nih brigađa (GB ORB), koman-

de naselja i druge odgovorne

institucije i ličnosti predđuzi-

mali da bi se Što potpunije

ostvarili! ciljevi omlađinskih

rađnih akcija koje se u našoj

zemlji organizuju: proizvodnja

korisnih objekata i „ostvari-

vanje jeđnog omladinskog i

opštedruštvenog iđeala — iz-

građnje „socijalizma i brat-

skih odnosa među našim na-

rođima“. Ovo svoje istraživa-

nje — u kome je, pored pro-

fesora Supeka koji je bio no-

silac istraživanja, učestvovao

i priličan „broj „stuđenata i

asistenata sa socioloških i Dpsi-

holoških grupa ma fakulteti-

ma u Beograđu i Zagrebu, kao

i saradnika Instituta društve-

nih nauka u Beograđu— au-

tor je upotpunio i time što

je procese interakcije unutar

DRAGUTIN VUJANOVIC

DRAGUTIN VUJANOVIĆ

predstavlja se svojom zbirkom

„Svjetlost je opaka“ kao jedan
od najinteresantnijih crnogor=

skih pesnika. On usvaja mo-

derni poetski jezik, načinjen

od simbola i razuđenih meta-

foričnih konstrukcija. Istina,

naći ćemo tu i tamo poneki

trag trađicionalne naracije, ali

zaista vrlo retko. Vujanović

dosledno teži stvaranju jedne

stilske fakture u kojoj reči

zrače vlastitim sjajem, svetlo-

šću koja dolazi iz njihovih ne-

očekivanih i bogatih spregova.

Udeo anegdotskog sveden je

na najmanju meru, vrlo je če-

sto sasvim odstranjen.

O čemu peva ovaj stišani i

nežni pesnik koji je ranije po-

kazivao mnogo sklonosti ka

lirskoj refleksiji? O imtimnmim
slutnjama čovekovim, o potre-

bi da se pronađu izgubljene,

skrivene, nepoznate reči koje

izražavaju  „najdublic „jezgro

ljuđskog bića („Nevinost u go-

lemom dahu“); o putovanju u

“oblasti neispitanog, u daleke

snove, u zamke i čari rizika,

kad se gubi tle pod nogama i

kađ se pogleđ muti od strepnje

• („Okrećem se“); o besmislu i

ništavilu kojic „predstavljaju

glavne teme nekih savremenih

pesnika ili, bolje rečeno, o to-

me da se to osećanje jeze

pređ haosom i apsurdom mo-

ra savladati u ime vere u. čo-

veka („U maloj noći“); o rat-

nim užasima koji su ranjavali
srce i dušu neizlečivim bolom

(„Mad mama anđela nije bilo

tad“).

Dragutin Vujanović potvrđu-

je i u svojoj najnovijoj zbir-

ci već i ranije izraženu orijen-

  
27  

ispitivanih grupa (ORB) Ppro-
učavao u okvirima određenih

društvenih celina (omlađinskih

naselja, kao i globalnog jugo-

slovenskog društva), što mu

je veoma pomoglo da svestra-

nije objasni mnoge procese

(na primer, stabilizaciju pro-

cesa istovremene pozitivne e-

volucije u ocenama drugar-

skih odnosa i kolektivnog žŽi-

vota).

Ono na šta ovom prilikom

treba još ukazati jeste da či-

tanje mnogih delova ove knji-

ge pretpostavlja izvestan struč

 

ni nivo poznavanja metoda i

tehnike socioloških istraživa-

nja primenjenih u ovom ra-
du, tako da — i pored pris-

tupačnog stila kojim je Ppisa-

na i koji je, uostalom, karak-

terističan za najveći broj ras-

prava profesora Supeka — ona

će samo u odlomcima doći do

šire čitalačke publike. Među-

tim, ne samo po tome što je

prva u nizu istraživačkih na-

pora u oblasti psiho-sociologi-

je akcije kođ nas nego i po

rezultatima preduzetih istra-

živanja, ona ima trajnu vređ-

nost za razvoj psiho-sociolo-

dije u našoj zemlji. (A. A. M.)

co  vjellosi je opaka
i v („OBOD“, CETINJE, 1962)

taciju ka sferi intimnih lju-

bavnih doživljaja. Šta traži o-

vaj pesnik odđ svoje imaginar-–

ne dragane, kakav mir, kakve

puteve spasenja on nazire? Ra-

dost, večnu rađost:

Bijeđa i dosada

neka odjekuju pod

svođovima

daleko od naših koraka,

daleko od naših očiju!

smijeh neka nas prati...

Ali taj poziv na pir blažen-

stva retko kad nailazi na od-

jek; razočaranje, bol, klonu-

lost, javljaju se posle na ra-

me načine.
Knjiga „Svjetlost je opaka“

je dosta ujednačena po vred-

nosti pesama koje se u njoj

nalaze. Nedostatak nekih pesa-

ma vidim u isforsiranoj mi-

gaonosti, pošto-poto ftraženom

aforizmu i namernom zatam-

njivanju smisla. Ali bez obzi-

ra na te pojeđinačne nedostat-

ke, zbirka, posmatrana u ce-
lini, znači nesumnjiv „napre-

dak u razvoju Dragutina Vuja-

novića,
(P. ŽZ.)

',neprevedeneknjige—

 

ZBIRKOM pripoveđaka „Au-

tomat“ (L'automa) „Moravija

nastavlja svoja istraživanja o

čoveku u neokapitalizmu, opi-

sujući baš onu sređinu u kojoj

su protivrečnosti tog društve-

nog sistema najjasnije došle

do izražaja — savremenu Ita-

liju. Još svojim prvim roma-

nom „Ravnodušni ljudi“ (Gli

inđifferenti), Moravija je do-

nekle trasirao svoj put istraži-

vača ljudskih odnosa u uslovi-

ma otuđenja svojstvenog bur-

žoaskom društvu, a dve njego-

ve poslednje Knjige te vrste

„Dosađa“ (La noia) i zbirka pri-

poveđaka „Automat“ niju niš-

ta drugo đo Krajnja konsek-

venca jeđne polemike započete

pre više ođ triđeset gođina, To

je očevidno i iz činjenice da

u Moravijinom stilu i jeziku

ne nalazimo na neke suštin-

ske promene (izuzimajući mo-

žđa kratku nadđrealističku pau-

zu) od njegove prve pojave na

literarnoi sceni pa do danas,

lako da mu neki „italijanski

kritičari (Paolo- Milano-.u: listu

DARA SEKULIĆ VSEVOLOD IVANOV

Grlom uiagode Mongolija — zver divlia i nevesela

„SVJETLOST“, SARAJEVO,
1963)

VEĆ TRECA zbirka pjesama

Dare Sekulić — znak „ustra-

javanja i znamenje zrelosti.

Svako gleđanje kroz prste sad

je već dđeplasirano. Šta je to

novo čime nas daruje nova

zbirka i prema čemu je us-

tremljena. |

Žene-pjesnici, po zlu glasu

i nesrećnoj tradiciji, i u po-

eziji su više i jače žene nego

pjesnici, ozloglašeni sentiment,

prejako dozirana „intimnost,

suzno-plačevna ispovjedonst,

srceparajuća romantika i ro-

mantičnost. Ishod, razumije se,

melođrama. Osjećanje mnesre-

će, neshvaćanja. Ljubav i mu-

Bko uzglavlje kao jeđino rje-

šenje svih egzistencijalnih pro

Đlema ovoga svijeta, ako ih

ima. Kult ženski razblažene,

mlitave erotike, Itd,

Međutim, Dara Sekulić, ne

samo dobrom namjerom i VoO-

ljom nego i nagonom, Sve to

i nije i neće da bude, U

njoj je živ revolt protiv žen-

ske sudbine, protiv mlohove

Ženskosti. Njeno je iskustvo

prevashodno antižensko, što ne

znači đa je forsirano i vješ-

tački antiženstveno. Naglašena

je mpatetika ljudskosti uopšte

a na račun i uštrb ženske sla-

bosti. Otuđa je njena poezija

pomalo gorka, opora, iskrena,

ispovjedna, lična, ali stavom i

opredjeljenjem doista antisen-

timentalna. Ona, pjesnikinja,

neće da buđe žena-pjesnik ne-

yo pjesnik. Dosta joj je žene

u njoj, Bačena u život zaista

grlom wu jagode, njoj

je, ništa manje nego drugima,

namijenjeno lutanje, posrtanje

i nemir. Iskušenja. Zla. No to

je sve prolazno. Na dnu neg-

dje, u dnu bića, kad zataji ta

muževnost i kočoperma istraj-

nost, proplače iskonska žcna»

majka, ljubavnica, drugirica

tovjekova i to su svakako naj-

rrijednije pjesme ovog ciklusa

(„Periferija“, „Grom ww jago-

đe“, „Zidđno znamenje“ i još

nekc). Majiskrenije, one pra-

ve, zbiliske. Najviše MDarine.

To je prkos, bol, muha, eb»

“nja, sumnja, ali imađa,'otvo-

ren prozor, slutnja. Biće bo-

lje. Jeđnom. U životu nismo

slučajno. Covjek je jak i po-

zvan đa primi svoju sudbinu

u punom očajanju, ako zatre-

ba.

Ima plemenitosti u ovoj lir-

skoj jađikovki za životom. Ima”

nježnosti, suptilnosti, i sve

bez priučene, uglađene mani-

re. Onako kako neposredno

dolazi iz života pjesmu.

Dobrota —~— mislim da je

to prva i prava riječ koja

otkriva stvarne i najdublje

kvalitete poezije Dare Sekulić,

koja ih preporučuje: toplinom,

srđačnošću, povjerenjem i vie

rom u ljuđe. Pa iako sve nje-

ne pjesme nisu velike zanosom

i zamahom, iako su minijatur-

ne, one su bar privlačne: is-

krenošću, istinitošću, čovječ-

nošću. Nije velika poezija, ali

je poezija. II to je, ponekad,

veliko i značajno. (HR. 'T.)

u

ALBERTO

MORAVIA

„Espresso“) zameraju na nedo-

voljnoj hrabrosti u eksperimen

tisaniu formom.

„Automat“ je zbirka od 41

kratke pripovetke od kojih se

većina pojavila već ranije na

kulturnoj stranici milanskog li-

sta „Corriere della sera“. U

njima je mastavljena pripove-

đačka nit koja karakteriše ro-

man „Dosada“, to jest potpuno

odvajanje čoveka od prirode,

od društva, nemoć da se uh-

vati veza sa stvarima, sa priro-

dom, slepo potčinjavanje kom-

foru i automatizaciji. Jednu od

pripoveđaka sa Marakteristič-

nim naslovom „Ništa“ (Niente)

Moravija završava Kkonstatici-

jom đa „... nije sam ko je

sam, već je sam ko se oseća.
samim“. Sama po sebi ova kon

statacija ne znači mnogo, u li-
teraturi je ponovljena bezbroj

puta, ali ona ilustruje domi-

nantno osećanje otuđenja koje

se nađnosi od prve do posled-

nje stranice ove Moravijine
zbirke pripoveđaka. U pripo-

veci „Automat“, po kojoj je

čitava zbirka dobila ime, reč

je ojednom-automatskom-gra-

LDPAUTOMA

(„SVJETLOST“, SARAJEVO,

MILIVOJA

„NAJZAD, u poslednje vre-

me, počeli smo da upoznajemo

jednog od najautentičnijih sov

jetskih pripoveđača dvadesetih

gođina — Vsevoloda IvanovVa.

Iako je do sada od ovog pisca

preveden njegov veliki roman

„Parhomenko“ i još poneka

stvar „između ostalog i njego-

va čuvena dram: „Oklopni voz

14-63% mi smo tek posle „Pla-

vog peska“, koji je neđavnoizi-

šao u našem prevođu, a sada i

„Mongolijom“, dobili najboljeg

Ivanova. Zajedno s Babeljom,

Piljnjakom, Zamjatinom, mla-

dim Lenovom i Feđinom, Iva-

nov je pripađao najtalentova-

nijim piscima. — „saputnicima“,

i s njima bio jedan od osniva-

ča nove sovjetske proze. Nje-

gova rana dela, kao i đela

Piljnjaka i Babelja, karakteri-

šu kratka rečenica, dramatičan

stil, škrt dijalog i u kompozi-

ciji jedna smeša romantike i

naturalizma, reportaže i Žživot-

ne filosofije.

Zbirka koja je pred nama 0O-

buhvata „petnaest, najvećim

delom đo sada neprevedenih,

pripoveđaka ovog pisca, napi-

sanih još dvađesetih „gođina.

Tematski one su vezanc za re-

voluciju i veličanstvena zbiva-

nja građanskog rata. U njima

je Ivanov sveđok i slikar jed-

ne surove i, istovremeno, VeC-

ličanstvene ljudske drame, U

pripoveci „Dete“, po čijoj je

1963; PREVOD I POGOVOR
JOVANOVICA)

prvoj rečenici ova zbirka u

prevodu i dobila ime, reč je o

jednom moralnom . problemu

koji prelazi okvire polarizacije,

koja je bila neizbežna u godi-

nama građanskog rata. Vrlo

impresivna je i pripovetka

„Bog Matvej“ u kojoj se pos-

tavlja pitanje da li je uopšte

mogućna čista, nepartijna čo-

večnost u vremenu oštre pode-

le na nepomirljive, antagonis-

tičke snage. O svemu tome

priča nam Ivanom s jednom

distancom i objektivno, „kao

što to nalazimo kod Mopasana.
Patetika koja je ipak primetna

u ovim delima ne izvire iz sa-

mog stava, jer autor ne želi

đa buđe implicitan, već iz sa” '

me dramatičnosti i veličanstvo

nosti događaja i sukoba koje
naizgled hladno i krajnje saže-

to opisuje. Pa, ipak, u ovim

pripovetkama ima neke nepo-

novljive pitoreskne „egzotike

koja je, po svojoj prilici, vć~
zana za ambijent u kome je

ovaj pisac ponikao i formirao

se kao pripovedač, Po tim o“

sobinama Ivanov je neponov~-

ljiv u istoj meri koliko su ta

njemu inače slični Piljnjak, a

naročito Babelj.

Pogovor Milivoja Jovanovića,

pisan „informativno i, u isti

mah, nađahnuto, upotpunjuje

sliku koju smo o ovom pisca

počeli u novije vreme đa sti“

čemo, (B. BE.)

 

ILJA FERENBURG

Hulio Iurenito
A rtervwm

(NAPRIJED“, ZAGREB, 193;PREVELI IVAN BUJANOVIĆ
I BRANKO

ROMAN „Hulio Hurenito“

pripađa onom razdoblju u stva

ralaštvu Ilje Erenburga kađa

se mlađi pisac smejao i rugao

svim vidovima ljudske glupo-

sti i svim izopačenjima  čo-

vekove prirode za koja imamo

da zahvalimo ljuđskoj glupo-

sti. Erenburg je doveo u Ev-

ropu „meksikanskog učitelja

Hulia Hurenita, pomalo rađo-

znalog šarlatana i svakako do-

broćudnog „varalicu, i pustio

ga da ide starim kontinentom,

đa se čuđi, iznenađuje i poku-

Bava da ređ stvari, koje se oO-

vom strancu čini pomalo čuđ-

novatim, izmeni. Jer Hurenito

je krenuo u Evropu 5 oseća-

njem čoveka koji iđe u obe-

ćanu zemlju; pokazalo se đa

je Evropa doista obećana zem-

lja, ali samo za glupake. Ređ

na kome su ustrojeni ljuđski

odnosi i kojima se velika ve-

ćina MWwropljana ponosi, izgle-

đa Erenburgu apsurdđnim, On

ima dovoljno hrabrosti da ne-

(„BOMPIANI“,

MILANO,1965)

mofonu koji u jednom trenut-

ku neće da funkcioniše i o

njegovom vlasniku koga ta iz-

nenadna pobuda podstiče da se

oslobođi tog ispraznog, auto-

matizovanog života i đa pomi-

sli da se sa čitavom porođicom

surva automobilom u provali-

ju. I kod njega se u jednom

trenutku nešto pokvarilo i on

neće više da bude mašina, već

želi đa na neki način potvrđi

svoju indiviđualnost., Ali, na

kraju, kao što je to često slu-

čaj kođ Moravije, sve 5e zavr-

šava kompromisom i život te-
če i dalje automatski, a mašine

i ljuđi poslušno obavljaju svo-

je dužnosti.

U ovoj zbirci pripovedaka

Moravija nije daleko od gro-

teske „svojih „nadrealističkih

novela iz zbirke  „KMpidemija“

(L'epiđemia), koja se pojavila

pređ drugi svetski rat, ali, me-

đutim, izgleda da on nema na-

meru da se vrati jednom is-

kustvu koje je vreme ipak

prevazišlo. U tome je, reklo

bi se, snaga a ne, kao što neki

kritičari smatraju, slabost Mo-

ravijina. (5. M.)

PETROVIĆ)

ke istine otvoreno i bez ikak-

vih ograđa kaže i dovolno

duha đa „mnoge „nakaznosti

sveta koji ga okružuje ismeje.

Tom njegovom smehu i podđ-

smehu nisu izložene samo sve

problematične vređnosti Kkapi-

talističkog sveta koji se ođ-

jeđnog

uspešno završenog rata. Ve-

rujući u delotvornu i iscelju»

juću moć smeha i u društvenu

efikasnost, satirične literature,

pisac ovog romana đovođi

Hurenita u situaciju da govori

D slahostima i medostacima

novog &veta koji nastaje u

Erenburgovoji „domovini. Iz

Hurenitovog izlaganja postaju

očigledne prednosti „novoga

sveta nad starim ali se, isto

tako, „uočavaju, a na nekim

mestima čak i anticipiraju, sve

deformacije i slabosti koje se

javljaju u svetu koji nastaje.

Erenburg ume đa o složenim

stvarima govori na jednosta~

van način i da mučne i bolne

istine kaže s blagim osmehom

na usnama. Kao i svi Batiri-

čari ođ rase on zna da je naj-

sigurniji put persiflaže drošt-

venih i ljudskih poroka preko

„8meha kroz suze“. U njego»

vom satiričnom romanu ima

đa
buđe i mnogo suza. Za razliku

od ličnosti jiedne savremene

nemačke priče, koja oseća bo-

love samo onđa kađa se smeje,

BErenburg se u „Hulio Hureni-

tu“ smeje samo onđa kađa ga

nešto boli. i
Prevođioci Ivan Bujanović i

Branko Petrović nastojali su

da sačuvaju svu lepotu i draž

Erenburgove rečenice i, uglav

nom, uspeli da to postignu,

mara ma lovorikama

dosta smeha, a moglo bi

(P. P-ć)

PIŠU: „ALEKSADNAR A,
MILJKOVIĆ, PAVLE ZORIĆ,
FISTO TRIPKOVIĆ, BISERKA

RAJČIĆ, PREDRAG PROTIĆ I

SRĐAN MUSIČ. \

9



  
    

Jedan

slučai

prosvetnog

. kriminala
SUĐENJE koje je 22. juna po-

čelo sedmorici beogradskih pro-

svetnih radmika u Okružnom su-

du dobilo je veliki publicitet u

štampi i izazvalo veliko intere-

sovamje maše javnosti. Optuženi

su doveđemi pred sud zbog toga

što su izdavali falsifikovama svc-

dočanmstva o završnim, razredima

beogradskih gimnazija u kojima

su radili. Izvestam broj svedo-

čanstava izdali su svojim prija"

teljima, rođacima i poznanicimo

besplatno; ostalim, „mušterijama“

svedđočanstva su davali uz ma-

terijalnu, maknadu, maplaćujući

za svako svedočamstvo od pedc-

set do preko sto hiljada dinara,

zavisno od razreda.

Naš pristup ovom slučaju mc-

ma mameru da mimoiđe očigle-

dmu, i veoma sramotu, krivicu

počinilaca ovog krivičnog dela.

Njihov delikt memogućno je me

osuditi jer je mesumnjiv i velik.

Ali mogu se potražiti izvesni

mogući njegovi uzroci, koji meće

biti isključivo psihološke ili mo-

ralne prirode, pošto je psiholo-

ška i moralna stabilmost optuže-

nmih poljuljana samim, tim što su

seli ma optužemičku klupu i što

je mjihova krivica dokazana. Da-

leko značajnije, u ovom trenmu-

fku, Čime mam se izvesme dru-

štDene kompomenmte koje se sa-

me od sebe mameću kad o ovom

slučaju počne da se razmišlja.

Skloni smo, maime, da ovo 5u-

đenje posmatramo kao jedan

slučaj korupcije, koja, u vYikYi-

venom vidu, ima i u prosveti da-

leko sigurniju busiju mego što

se obično misli. Ona je, između

ostalog i usled novog sistema

polaganja višeg tečajnog ispita,

postala mešto kao javma tajna.

Premda situacija još mije alar=-

mamfno opasna, izvesne činjemi”

ce. kao što je rečemo suđenje, o-

pominju da bi mužno bilo poža-

baviti se ozbiljnije kompleksnim,

pitanjem, prosvete kod nas. ili

bar izvesnim, mjemnim, vidovima.

Javma je tajna, takođe, da ma-

ši prosvetni radmici sWoj položaj

wu. dvaštvu, počinju gotovo kom»

leksoidno da doživljavaju, pošto

su malteme tretiyami kao građami

drugog Teda. Iz tih Yazloga mo-

gućmo je i slučaj sedmorice beo-

gradskih prosvetnih Yadmika, či”

ji se epilog upravo odigrava ored

beogradskim, Okružnim, sudom,

posmatrati me kao izolovan i i-

zuzetam, krivični prekršaj, „mego

kao simptomatičanv društvemi

problem. Nije isključemo. da me

bismo bili mjegovi svedoci i u

slučaju daje dosadašnji tretmam

društva prema pbrosvetnim, TYad-

nicima bio drukčiji, ali smo tuboe-

remi da tada me bi bilo potrebno

pisati povodom evemtualnog su-

đenja ovakav komentar, mošto

bi se ceo taj problem iscrpljivao

isključivo ma optuženičkoj klupi.

lako bi bilo pogrešno problem

društvenog tretmana prosvetnih

radmika svoditi samo! ma  misku

materijalnu magradu, koju oni

primaju za svoj Yad, i ma ostali

skup okolnosti, koji je bio česta

tema javmih diskusija, očigledmo

je da je i taj aspekt ovog Dpita-

nja zanimliiv kao jedmo od mo-

gućnih, socioloških  „objašnjemja

ovog, podvukli smo već, žalosnog

i memoralnog slučaja.

Suđenje u Beogradu može da

posluži kao povod da se o mekim

stoarima, o kojima se mnogo go”

vori, a povodom kojih se malo

šta konkretno poduzima, Yazmi-

sli dublje i ozbiljnije, pre mego

što nas iznenadi i ma njih podse-

ti još meki sličan krivičmi (ali

ne samo krivični) slučaj.

aktuelnosti ·

REALIZAM
– MATICA

· SAVREMENE
PROZE

Nastavak sa 1. strane

svoje račune. Hajka je, u stvari, pravo
lice te hvaljene civilizacije — klasme
osvajačke, na nasilju i Kriminalu za-
snovane; pišući o njoj, to jest o ratu, o
vremenu kad 5 lica civilizacije spada
maska uglađenosti — pisac je htio da
u svom vremenu podnese grozno ogle-
dalo. i da preko tog ogledala saopšti
ljudima saznanje o potrebi borbe pro-
tiv rata.

ELEMENAT košmaYnog, fantastičnog,
tragičnog doživljavanja dolazi u vašim
romanima do jakog izražaja. Ali, s dru-
ge strane, vi mi u jednom trenutku nc
gubite veru u čoveka, u svetlost njego-
ve hamane perspektive. Hoćete li nam

ukratko objasniti vaše osnovne misao-
ne preokupacije i mačela „na kojima
gradite svoj književni svet?

NEKI TEORETIČARI, a za njima i
neki poslušni i dobronamjerni pisci —
u težnji da književnost pretvore u po-

slušno oruđe revolucionarne propagan–

de, uprostili su realizam, sveli ga na

najpovršnije  „faktografsko ·bilježenje
vidljivih i opipljivih pojava oko nas.

Mašta je iz tog realizma isključena,

strasti su zamijenjene jednom jedinom

strašću političkog  ubjeđenja, konf{lik-

ti su ukinuti, sumnje i strepnje od-

stranjene, raznovrsnost karaktera svc-

dena na polarizaciju heroja i izdajni-

ka. Uvijek sam nekako bio protiv ta-

kvog uprošćavanja — ono je dovelo

do kompromitacije realizma i degradi-

ramja književnosti; ono je nekim de-

kadentnim strujama dalo razloga da o-

žive, nabujaju i odvuku književnost na

sasvim suprotnu stranu, u mistiku i

šarlatanska mistificiranja s hermeliz-

mom.
Kao što je masa jedan od mnogih o-

blika materije, kao što je mehaničko

kretanje samo jedan od mnogih oblika

kretanja materije, tako je i vidljiva

stvarnost samo jedan ograničeni dio

realnosti u kojoj živimo i radimo, tako

su razum i racionalno ubjeđenje samo

dio pokretačkih snaga čovjeka i ljud-

stva, Kao što postoji materija koja zra-

či nevidljivim i još nesaznanim putevi-

ma, tako kod čovjeka postoji podsvi-

jest i mašta koja svojim vijugavim pu”

tevima raspaljuje strasti, dovodi do

konflikta u ličnosti i među ličnostima,

nekad razbija ono što je bilo mono-

litno, nekad spaja ono što je izgledalo

nespojivo, formirajući fako beskrajno

šarenilo ljudskih karaktera i ponaša-

nja, bezbroj nijansa između herojstva i

izdaja.
Mašta s elementima košmarnog, fan-

tastičnog i tragičnog, strasti s raznim

stepenima egoističnog i raznim stega-

ma moralnog — sve su lo pojave real-

nosti. Ti košmari, more, sumnje, strep-

nje i halucinacije ne potiču iz nekog

 

Novi roman

Džona O'Hare
Prikazujuću u časopisu „Seterdi rivju“

novi roman Džona O'Hare „Elizabeta Eplton“

Đejviđ Boro ocrtava u nekoliko poteza

portret OVOB istaknutog američkog pisca:

O'Hara je staromođan pisac, koji se svesno

i istrajno ođupire intelektualnim promenama

koje donosi novo vreme i nastavlja posto-

jano da iđe svojim putem obeleženim solid-

nom, društvenom dokumentacijom. Mađa

se često ponavlja, mada njegovo insistiranie

ma detaljima može da bude dosadno i za-

morno O'Hara je, pored svih ovih ograni-

čenja, „jeđan od najboljih pisaca našeg vre-

mena". On ima, ističe Borof, oštro oko,

hladnu glavu i apsolutno besprekoran sluh.

On je sklon da osvetljava život gornjih

slojeva američkog društva i to čini daleko

uverljivije od svih drugih američkih pisaca.

Borf smatra da „Elizabeta Epitonć“ ne

spada u O'Harina bolja dela sali je ovai

roman zanimljiv, jer otkriva novu fazu

oO'Harine 'sklonosti za izmirenjem. Naime,

o'Harini raniji romani bili su prožeti tra-

gičnom vizijom života, a njegovu glavnu te-

mu predstavljao je sukob između sređe-

nog života i anarhične snage seksa. U naj-

novijen: delu O!Hara ovaj sukob uspeva da

izmiri i zbog toga „MBlizabeta Eplton“ pred-

stavlja njegovu „najblažu“ knjigu.

| Glavna ličnost romana je devojka iz bo-

gate porodice, udata za lepog, skromnog i da-

rovitog. instruktora. u jednom koledžu. Ona

MIHAILO LALIC"

drugog svijeta, niti su poslane od ne-
kog pakosnog boga s one strane — to
su samo drukčiji i razumom meobuzda-
ni odbljesci realnosti u kojoj živimo
i borimo se, to su samo drukčiji svje-
doci teške borbe u kojoj škrguće čo-
vječanstvo mučeći se da izađe iz car-
stva nužnosti u camstvo slobode. Re-
alist koji ne vodi računa i o takvim
odbljescima realnosti, u stvari nije re-
alist; pisac koji ne angažuje i takve
svjedoke  — prepušta ih suprotnoj
sbrani koja ih uspešno iskorišćava,
Mojim junacima nije bilo lako, nji-

hovi živi drugovi to đobro znaju. Ima-
li su savršenu partiju, odlično vođstvo
i narodno povjerenje, ali su svejedno

često bili prisiljeni da se oslone na

svoje lične snage, ponekad na svoje por
sljednje snage i dahove. Padalo se i
posrftalo, gubilo se, priviđalo i haluci-

niralo, neki su se izgubili a neki se

održali — i to ponekad nije zavisilo

od ličme snage i čvrstine. Da borba nije

bila teška, ne bi se ona borbom zvala;

da je herojstvo urođeno, ne bi mu knji-

ževnost od Homera do damašnjeg da-

na poklanjala toliku pažnju. Pošto su

moji junaci komunisti, ili su bar s ko-

munistima večeravali za istom sofrom,

oni su znali da, njeguju herojske oso-

bine, a u te osobine spađa, prije svega,

čuvanje vjere u čovjeka i u njegove
'svjjetle perspektive.

MNOGO SF DISKUTOVALO o smi-

slu i začemju figuYe đavola u vašem,

poznatom romanu „Lelejska gora“. Ho-

ćete li mam, pomoći svojim, tumačenjem

da tačno shvatimo ulogu koju igra taj

doojnik Lada Tajovića, junaka „Lc-

lejske gorc"“?

NIJE UOBIČAJENO «da pisac ob-

jašnjava šta je želio da kaže nekim

dijelom svoje knjige. U djelima nekih

naših velikih pisaca, mrtvih i živih,

ostalo je nejasnih mjesta o kojima ni

oni ni drugi nijesu ništa rekli. Ipak,

s obzirom na izuzelnost crne ličnosti u

„Lelejskoj gori“, pokušaću da ukraiko

kažem ono o čemu sam tamo nadugač-

ko pričao. Moglo bi se reći da je Đavo

iz „Lelejske gore“ jedna kristalizacija

samoće; varljiva, efemerna, promenlji-

va i mnogolika ultvara samotničkoe ma-

šte. Ali, pored toga, taj Đavo je i sred-

slvo pisca da isprovocira svoga juna-

ka da potraži odgovore na neka pila-

nja obična i neobična, da otkrije zabo-

ravljene zakutke duše, da se sjeća i

sječanjem spaja, preko ponora prote-

klih godina, dane praznovjernih slra-

hova djetinjstva sa strašnim  damima

borbe za socijalizam, Istovremeno je

kratko vreme nakon Venčanja otkriva da

njen muž niie onakav kakvim ga je ona za-

mišljala. U početku bračnog života Mliza-

beta ima ljubavnu aferu s jednim besposle-

nim, inteligentinim čovekom iz njenog mil-

ljea. Ona na taj način pokušava da se vrati

sređini koju je napustila. Rat ne donosi kraj

njihovom odnosu. Tek po završetku rata

MWlizabeta odlučuje da sec potpuno posveti

svome mužu i pomogne mu da ubrza tok

svoje akademske karijere. Mađa ona nc O-

stvaruje svoju ambiciju da od svoga muža

napravi pređsednika njegovoE koledža, ro-

man se završava prijatnim akcentima „Ssre-

dovečnog Rkonfora i dobrodđušnosti“.

*

DVE KNJIGE O DOSTOJEVSROM

Život, delo i ličnost, Dostojevskog ne pre-

staju da izazivaju pažnju Mritičara i bio-

grafa. Samo u Americi tokom prošle godine

objavljeno je pet njegovih biografija. Ne-

davno su u, Engleskoj izišle dve knjige u

kojima je obrađen život velikog ruskog pis-

sa. Dejvid Megeršek i Džesi Kaulson Dpris-

tupili su životu Dostojevskog na različit

način. Megeršek je išao za tim đa napiše

klasičnu biografiju, potpunu, dokumentova-–

nu, fino uravnoteženu i informativnu. Stiče

se utisak da je pisac želeo da smiri Sve

romantične i tragične događaje jednog bo-

gatog i burnog života, punog neverovatnih

woincidencija i događaja i da se zadrži na

izvesnim osnovnim osobenostima na OsnoVu

kojih može da se uoči sva tragična i strasna

osobenost života Dostojevskog. pišući svoju

knjigu Megeršek se služio bogatim fakto-

grafskim materijalom, naročito pismima ko-

_ ja nikad .,ranije nisu bila objavljena

 

Đavo i prikaz duševnog nrascjiepa u

„čovjeku, i opravdanje za odstupanjeod

principa, nemoć tog opravdanja i nužno

prevazilaženje svakog pokušaja pravda-

nja. Pored toga što je istovremeno ha-

lucinacija, alegorija i sabjesednik u-

samljenog čovjeka, Đavo je istovre~

meno i persiflaža. Naime, u modernis-

tičkoj književnosti veoma je popular~

na ličnost dvojnika. Po njihovom uče-

niu: realni svijet je samo privremen

dvojnik nevidljivog svijeta ideja s one

strane — pa kao što svijet ima SVOB

dvojnika, tako i čovjek ima svoga. Ja

sam htio da se nanmugam foj „man!

. dvojnika, pa sam im eto dodao jednoga.

Kao što se vidi — moj Đavo je toliko

preopterećenda će teško izdržati tolike

funkcije. Bilo kako bilo, bez njega se

nije moglo. Jedna tako „bogata“ zZe-

mlja kao što je Lelejska gora, koja sc

hvali prokletstvima i zamišlja se kao

leglo đavola — leško da bi bila to što

jeste da nije imala da pokaže bar jed-

nog izblijeđenog i starog đavola.

ŠTA MISLITE o značaju tradicija zd

pisca mašeg vremena; i da li se vi, W

svom, stvaranju, nadovezujete na neke

tokove kmjiževme prošlosti i koje Dpis-

ce majuiše volite i cenite?

PRVO ŠTO SB TIČB tradicije, Iz-

vjesni pseudorevolucioneri, koji mas

ostale nazivaju  tradicionalistima i

konzervativcima, da nas što bolje ocr-

ne. i nazivaju nas provincijalistima i

primitivcima, da nam zagorčaju život

— samo sebi priznaju pravo na tra-

dicije i traže svoje veze u prošlosti.

Nekad su to veze & direktnim pret-

hodnicima, nekad s djedovima i pra-

dajedovima. Nadrealisti svoje tradi-

cije vide u Rembou i Lotreamonu, u

tomantičarima i, naročito, njemačkim

romantičarima  — do Arnima, Žan“

Pola i Novalisa; mističari se kod nas

nadovezuju na Nastasijevića i mana-

stirske oce, a u inostranstvu na SvcC-

denborga i Sen Martiena. Tako —

niko se nije naučen rodio, niko nije

pao sa zvijezde ni s Velike Nebeske

Kruške. Takva kruška ne postoji nme-

go smo se svi tu na zemlji rodili i

učili — neko na domaćim a neko na

stranim jezicima, Svi, dakle imamo

tradicije — samo sc to nekom upi-

suje u krivicu a drugom u zaslugu,ili,

kako bi to Ljubiša rekao: nekom >

lovo pluta, a nekom. i pluto .tone..
Drugo — koje pišce najviše volim?

Tnteresanfno da ja visoko cijenim na-

še pisce. Nije bilo lako biti pisac cr“

nogorski, srpski, hrvatski ili slovena–

čki — uvijek je taj bio sumnjiv vla=

stima i smiješam lakejima, uvijek

-

je

imao da se bori za neko oslobođenje.

Na primjer —guslari su bili veliki

pjesnici, i iragični — život im je bio

skiknja i prosjačemje, ali narod je ipak

shvatio i ostvario njihove poruke, Pa

genijalni Vuk i Njegoš, Branko i Jak-

šić, Pelagić i Kočić, sve do Andrića

i Krleže. Ako ćemo pravo — to su i

moje tradicije — tek preko njih, DO

slije njih, čovjek upoznaje pisce i ira-

dicije drugih naroda.

VAŠE KNJIŽEVNO DELO po bit

nim

~

Komcepcijama ·Yipada reali-

stičkoj umjetnosti. „Sta“ vi mislite,

duže Laliću, o mogućnostima, reali-

stičnog izraza damas?

NEKOLIKO GODINA se kod naš o

realizmu tako govorilo i pisalo kao da

je to književni pravac na umoru. ne-

što zaostalo, folklorno, provincijalno,

primitivno, što nestaje i što ni žalje-

nja dostojno nije. Čudnovato je bilo,

pritom, što su sve značajne knjige

preveđene iz velikih književnosti sVi-

Džesi Kaulson je, polazeći od pisama koja

je Dostojevski pisao svojoj prvoj i drugoj

ženi i ljubavnici Polini Suslovoj, htela da

napiše piščev autoportret. Materijal za 5Vo-

ju hnjigu ona je crpla iz kolekcije pisama

Roja je između 1928. i 1934. objavljena u

SSSR i, nešto manje, iz četvrtog đela ove

koiekcije koji je izišao 1959. godine u Mos-

kvi. Mađa je ona odlomke iz pisama dosta

vešto povezala, kritika vrednost njene knji-

ge vidi isključivo u prezentiraniu značaj-

nog epistolarnog materijala.

*

PISCI NA POSLU

Početkom juna stalni Mritičar „Njujork

tajmsa“ dočekao je toplom đobrodđošlicom

jednu izvanredno zanimljivu knjigu. Knjiga

se zove „Pisci na poslu“ i u njoj su sabrani

interviui koje su o svom radu dali neki

od najvećih pisaca našeg vremena: . S. Eli-

ot, Ernest Hemingvež, Ezra Paund, Robert

Wrost, Meri Makarti, Henri Miler, Ketrin

Win Porter, S. Dž. Perelman, Ralf Elisom,

Marijana Mur, Robert Louel i O1dos Haksli.

Intervjui se prethodno objavljeni u „Pa-

riskoj reviji“, a pređgovor drugoj seriji ove

edicije napisao je neđavno preminuli Van

Vik Bruks5.
=

„DAR“ VLADIMIRA NABOROVA

„Dar“, roman Vladimira Nabakova Koji

je pre kratkog vremena prvi pUt preveden

u Americi, pisan je između 1935—37. godine,

kađ je Mabokov živeo u Berlinu i pisao na

ruskom. Ovo đelo obrađuje život ruskih emi-

granata u Berlinu i evocira, kroz sećanja

' ostaje utisak da je realizam

  
jeta — nosile pečat realizma. Šta su

Stejnbek, Koldvel i Hemingvej „nego

realisti sa svojim individualnim spe.

cifičnostima, šta bi bio Fokner bez

svoje snažne realističke potke, šta je

veliki roman Majlera „Goli i mrtvi“

nego naturalističko-realistička
 optu.

žba rafne klanice? “ako stoji stvar

s američkom, a slično s engleskom i

ostalim literaturama. Druga je stvar

što neki naši specijalisti, ne slučajno,

ne bez tendencije i sistema, brižljivo

pabirče morbidna zastranjenja iz ih

literatura da usreče naše snobove. A-

li i pored tih pabirčenja, propraćenih

predgovorima, pogovorima i ostalim

oblicima advokatisanja morbidnosti,

| _ glavna
matica savremene prozne književnosti

svijeta. Od te matice se povremeno

odvajaju pojedini rukavci — obojeni

nešto drukčije, zanesni nekom mor-

bidnom psihopatskom teorijom  — ali

takvi rukavci ne traju dugo: ili se

vrate glavnom toku, ili se izgube u

svojoj močvari i mrtvaji.

Za poeziju se, međutim, ne može re-

ći isto što i za prozu. Poezija, od ro.

manftizma na ovamo, stalno obnavlja

svoje pretenzije da zamjeni đ(eligiju,

da se stopi s mistikom, da govori ne

razumljivim iglasovima proroka i

orakula — zato gubi čitaoce i vezu s

društvom, Dokle će to da traje može

se samo nagađati, ali se sa sigurno-

šću može reći da i ta pojava ima svoje

korijene u velikom ekonomskom i

društveno - političkom previranju na-

Beg vremena.

KOJI SU, po vašem mišljenju, bit

ni problemi naše damašnje Kkmjiževnmo-

sti?

JEDAN OD BITNIH PROBLEMA
književnosti danas je, mislim, potre-

ba da se posveti više pažnje idejnom

činiocu. Hoću da kažem da pisac

·

ne

treba da veliku slobodu i mogućnosti

koje su mu date u našoj zemlji isko-

rišćava kao neku privatnu Pat
alo

giju s kojom može da se igra

hoće. Čak i kad bi svoja djela štam-

pao o svom trošku, a ne na račun za-

jednice, pisac socijalističke zemlje ne,

može da bude privatnik— jer on pre-

tenduje i uzima ulogu vaspitača so“

cijalističkih pokoljenja, a to je odgo-

vorna i ozbiljna uloga koja ne _dopušta

igru i šegačenje. Pisac koji traži od za”

jednice da ga štampa i prihvati, du-

žam je da toj zajednici pruži nešto

više a ne samo aristokratski prezir i

nerazumljivu igru riječima. 7 tom

pogledu je vrlo važna ulogakritike,

Potrebna nam je nešto drukčija kri-

tika od ove koja se posljednjih go

dina formirala, zauzela busije u dney-

nim listovima i iskoristila ic pozicije

da umese osjetne idejne deformacije.

Drugi problem je integracija naše

literature. Nije dovoljno što naša knji”

ževnost sa Tri jezična područja sama

po sebi, razvojem u istoi zemlji, dobi-

ia zajedničku Tizionoumiju. Ne mo-

šemo ostati pri stavom staniu da tek

maturanti upoznaju slovenačku knji-

ževnost i io u sumarnim izvodima.

Prevođenjem, štampanjem svakog

vrednijeg dela slovenačkih i maikedon-

skih pisaca na srpskohrvatski, a ta-

kođe i djela sa srpskohratskog iozič-

nog područja na slovenački i make-

donski — potrebno je da se čitalačkoj

publici omogući upoznavanje sa „čov“

jekom i životom svih naših krajeva

o kojima se pisalo. Ni jedna nmaša pro“

vincija mije za mas provimcija, 59Me 5U

to ravnopravni dijelovi zajedmice koju

više volimo što je bolje poznajemo.
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glavnog junaka, detinistvo proveđeno u RU-

siji. Priča se odvija u nekoliko slojeva:

ona, u prvom ređu, predstavlja autobiogra“

fiju jedđnog ruskog mislioca kroz koju 56

provlače pasaži o Berlinu kakav je bio u

dvađesetim godinama ovog Veka, meka knji-

ževno-kritička razmatranja i poetski nato-

pljeni rečenički tokovi.

Govoreći o kompleksnoj strukturi ovoga

đela i otkrivajući osnovne kvalitete Nabo-

kova kao pisca ove “knjige, Stivn Sspender

podvlači đa će mnogi čitaoci staviti ovaj

roman pored priča Tolstoja i Cehova.

*

MK.NJIGA FRENKA O'RONORA

* O KRATKOJ PRIĆI

Pišući o stuđiji Frenka O'KRonora

kratkoj priči Volter Alen naziva OVU knji-

gu sjajnim ostvarenjem u jednoj oblasti

u kojoj se malo šta dobro napisalo. „U“

samljeni glas“, kako še zove O'Ronorova

knjiga, nije samo teorijska studija 0 ka-

rakteru kratke priče nego delo O najistak"

autijim predstavnicima

|

toga književno

tkanra. Jedan od razloga uspeha OVE knige

Alen malazi u činjenici što O'Konor tačno

sna šta pođrazumeva pod kratkom pričom

ı hako se Mratka priča razlikuje od TO"

mana (u romanu ličnosti se posmatraju

kao reprezentativne figure, a Mu kratkoj

priči kao otpadnici, usamljeni indiviđuali-

sti. „Kratka priča predstavlja borbu 5 vre

menom — romansijerovim Vremenom: to je

pokušaj da se dospe do nadmoćne tačke

iz koje suprošlost i budućnost jednako vid-

jive“. „Forma romana postiže se njegovom

dužinom; u kratkoj priči dužina 5C postiže

formom“ itđ.). |
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