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MIROSLAV KRLEŽA
ma utešnih jubileja, Čak i onda
je je delo bilo i skromno a na-

por ljudski, borbenost i požrtvo-
vanost za isto bili veliki, tako dx i
delo i čovek zaslužuju da ipak budu
javno, izuzetno istaknuti. Ima naknad-
nih jubileja, kad jedno veliko delo, o-
stalo usled zlih prilika nepoznato, i ne-
poznato najednom zablista, a jubilejom
ga treba plasirati u centar javnosti. Ali
ima ljubileja koji su likujući, i koji sa-
„mo još jednom ispisuju još jedan veliki
datum u kalendaru jednog čoveka, isto-
vremeno kađ se faj datum ispisuje
krupnim crvenim slovimau istoriji jed-
·noga društva ili jedne epohe.

Naša književnost i naša kultura
retko progovaraju na sav glas o jubile-
·jima, Ali kad je neko delo, kad je jedan
čovek golema planina, šta kažem, čitav
planinski lanac koji preseca estetski,
'intelektualni i moralni horizont našega
'društva i naše epohe, kad je neko o-
· gromno kucajuće srce čitave jedne epo-
·he, jedan buran temperament kao i

vreme, revolucionarno vreme, u kome

„živi i u kome mi živimo, kad je neko,
eto, Miroslav Krleža koji je napisao —
nije mu bilo još ni 24 godine — „svrha

života nije da grije, nego da gori“, onda
·je taj jubilej. samo još jedan njegov

trijumf, još jedno naše veliko likovanje

„u vezi s njegovim delom i negovim

imenom,

Jer, Miroslav Krleža, od prvog tre-

„nnutka kad je banuo u književnost pre

pedeset godina, našao se odmah ucen-

tru naše javnosti, uvek u prvim redo-

vima, u prvom redu, tačnije rečeno,

borbe za jednu dublju čovečanskiju po-

eziju, za progresivne i revulcionarne i-

decle, i za sve to vreme tu tribinu, tu

agoru, našeg javnog života nije napu-

štao. Mnogi svetli trenuci, mnogi crveni

datumi naše poezije, naše literature, na-

še dramske književnosti, naše esejistike,

naše javne borbene progresivne reči,

obležavaju se njegovim imenom. Ispod

najlepših stranica, ispod „najoštrijih

protesta, ispod mnogih poziva, ispisano

je njegovo ime.

I zato ovs proslava, ovaj jubilej,

dolazi kao spontano, neizbežno sumira=–

nje te vehementneličnosti, tog ogrom-

nog književnog dela, i tog nezamenljivog

kulturnog podviga. Zaista ima nečeg i-

zuzetnog, i strasnog, zadivljujućeg, za-

panjujućeg u ličnosti Miroslava Krleže,

koja je u sebi znala da sažme dva ne-

izbežna pola svakog velikog stvarala-

štva, da u sebi obuhvati velikog nega-

tora i još većeg potvrđivača: negatora

svega sitnog, malograđanskog, zaosta-

log, površnog i izlišnog a, istovremeno,

potvrđivača najvećih nacionalnih, dru-

štvenih i svetskih vrednosti. Ako bi me

neko pitao da pružim primer pravog,

hoću da kažem, borbenog humaniste,

onda bih bez. dvoumljenja odgovorio:

taj pravi. borbeni humanista, taj ,huma-

nista koji je mržnjom umeo da voli i

ljubavlju da mrzi, kome je čovek naj-

viša vrednost, “ali i sve neljudsko” u

njemu najviše razlog za prezir ali i za

borbu, onda bih ja odgovorio: on je tu,

među nama,i zove se Miroslav Krleža.

Ni jedan od naših pisaca, možda,nije

toliko čovek ovog našeg burnog „Vre-

mena ratova i revolucija“, kako je ve-

liki Lenjin predviđeo da će biti prve

decenije ovoga Veka, kao što je to ve-

hementni, dinamični, borbeni i nepo-

mirljivi Krleža, Ni jedan od naših pisa-

ca, možda, nije toliko naša epoha

koliko je to Krleža. Ima pisaca u koji-

ma će se možda ta naša epoha mirnije,

staloženije zapisati; ima, možda, pisaca

koji će ispevati poneku pesmu za naše
vreme firajniju i od samog našeg vre-

mena, alini 'sdzen od tih pisaca neće

natkriliti čitav jedan dugi period ovog

našeg vremena, neće ga tako obeležiti,

poklopiti se = '”m svojom epohom, bur-

nom, zavijorenom, borbenom do posled~

njeg atoma, jetkom, oporom, tvrdom,

smelom i drskom, kao što je to Miro-

slav Krleža. Jer, za njega jedino mo-

žemo da ponovimo sve one oznake ko-
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jima smo imenovaliovdenašu epohu.
Samo jedna takva, neukrotiva i ne-

ukročena, misao morala je da zaore u
svimoblastima: pisanja i. duhasvdje..

· .žemg:dramski genije.razorne, 'oslobađajuće Di 'oplođavajuće
brazde, da se'zrakasto raširi svuda, 'u
poeziji, pripoveci, romanu, eseju, pam-
fletu, pa čak i istoriografiji i, neizbe-
žno, u drami, koja je najviše odgovarala

njegovom dinamičnom i borbenom tem-
peramentu, njegovom lucidnom sagle-

davanju ove prelomne, dramatične e-

pohe, koja je lomila i stvarala ljude,
_1omila i stvarala heroje, Akobismo je-"
„dnom rečju hteli da: obeležimo Krležin
:genije, onda. bi najtačnije bilo da ka-

Uostalom, ako Hegel ima pravo, a.on

ima pravo kad kaže da je dramska

književnost vrhovni oblik poezije, da u

sebi sažima lirsku i epsku poeziju i
vraća pisanu reč

Nastavak na 2. strani

ljudskom glasu i

| _KRLEŽINA
VIZIJA ŽIVOTA ~
svakom književnom delu postoji
jedan imaginativni, ekstatični, e~
motivni koeficijent, koji se ne

može pretvoriti u racionalnu misao, a,
isto tako, i jedan individiualni, pojedi-
načni, slikoviti odraz stvarnosti, koji
ne može da se uznese do opštih pojmo-
va i ideja. Pa ipak, svaki književnik
nastoji da sliku života svoga vremena
i svoje sredine podigne na stepen uni-
verzalnog i tako, svesno ili nesvesno,
stvara svoju ličnu filozofiju. Može se
čak reći da u tome najviše „uspevaju
najveći pisci. Postavši svesna te činje-
nice, moderna književnost je na putu
da je apsolutizuje i da se pretvori u in-
telektualnu anketu o životu, u istraži-
vanje smisla života i mišljenja o nje-
mu, dok je stara, klasična književnost,
Dre svega, bila manjeili više stilizova-
na slika života.

Krleža pripada klasičnom tipu pisca.
On je više gradilac velikih dramatskih
situacija i likova nego tragalac za smi-
slom života, više slikar i sociolog nego
dijalektičar i filozof. Ali i u njegovom
delu nalaze se ne samo poetski simboli
koji predstavljaju idejna shvatanja
njegovih ličnosti, nego i njegova sop-
stvena filozofska shvatanja. Filozofija,
odnosno nazor o životu nije srž njego-
vog dela, kao u delima Prusta, Loren-
sa, Sartra ili Kamija, nego je najviši
sprat jedne klasične, harmonično sklo-
pljene zgrade, celovite slike jedne sre-
dine i jednog vremena i skupa svih
znanja o njemu. kao kod Dantea, Šek-
spira ili 'Polstoja.

Nastavljajući svoje književno delo u
misaonim koordinatama jugoslovenske
književno-filozofske tradicije, odnosno
na Marulića, Njegoša, Steriju, Kranj-
čevića i druge, Krleža je i implicitno
i eksplicitno izrazio jednu svoju ličnu,
samosvojnu, jedinstvenu viziju Života,

Kao polihistor, kao lirski i dramski pe-
snik, kao _pripoveđač i romanopisac,
kao kritičar, polemičar i esejista, kao
hroničar i putopisac, on je svoje stavo-
ve o svetu. životu i čoveku saopštavao
i u delima imaginacije i u delima in-

terpretacije, dublirajući i komentari~

šući stavove koje zastupaju „njegove

ličnosti u pripovedačkoj prozi, drami i

poeziji. Od „Legende“ do „Areteja“

proteže se jedinstvena težnja da se ne-

posredna razmišljanja o životu uklope

u jednu sliku o životu i ljudima „kao

njen nerazdvojni deo, ali, isto fako,

od „Plamena“ do „Aretejevog“ pogo
vora ova razmišljanja Krleža tumači
razvija, objašnjava u svojim esejima
polemikama, hronikama, dnevnicima :
putopisima.
. Krležina vizija života ima trostruki
izvor. Najpre, ona je nastala iz jed:
nog osnovnog, dubokog protesta proti
zločina prema čoveku kroz istoriju |
istovremeno, na laž kojom se ovi zlo:
čini nastoje sakriti i opravdati i mi
slupost koja ne ume videti pravu i
stinu o zločinima. Prvi svetski rat.ji
u njemu izazvao gnušanje prema sta'
nju stvari u ljudskom društvu koji
gura ljude u strašne i besmislene po:
kolje, u ubijanje drugih i prinoš„ ji
sopstvenog života na žrtvenik besmislu
U njemu je snažno buknuo protest pro.
tiv takvog stanja stvari i protiv svegi
onoga što omogućava i održava. takvi
stanje. To ga je, na kraju, logično do
velo do shvatanja da se samo obara:
njem i uništenjem klasnog društveno/
uređenja može sprečiti svaki ratni po:
kolj i svako poniženje čoveka.
Drugi izvor Krležinog pogleda na ži-

vot nastao je iz analize sudbine jugo-
slovenskih naroda u specifičnoj geo-
prafskoj i istorijskoj situaciji. Njegova
opšta filozofija nikla je iz filozofiić
nacionalne sudbine, ona „proističe iz
iskustva jugoslovenskih naroda, koji su
vekovima živeli na poprištu sukoba
dve civilizacije, dva duhovna princi·
pa, dva ljudska mentaliteta. U istori·
ji jugoslovenskih naroda „Krleža je
video i istakao' kao dominantnu crtu

nesavladiv otpor prema svim pritisci
ma sa strane, koji se odrazio u bes·

mrtnim delima herojizma i kulturnin
vrednostima neprolazne vrednosti. Vi-

"deći a našoj istoriji plodnu pobunu -na

evropsku i azijsku civilizaciju i kori-

stai revolucionarni prkos protiv nor-

mi koje nameće svaki viši, nadljud-
ski, apsolutni autoritet, Krleža Je ista–

kao koko je stvaralački svaki otpor i

svaka pobuna protiv apsolutnih, nad-

ljudskih, odnosno neljudskih vrednosti,

Treći izvor Krležine vizije života jđ

izvesna evropska filozofska tradicija.

Njegovo filozofsko obrazovanje je ši.
roko kao filozofsko obrazovanje jednog
filozofskog stručnjaka prvog ređa. On

poznaje misao i dela i onih filozofa či-
je stavove, bar delimično, usvaja, kao !

one sa kojima se uopšte ne slaže i koja

Nastavak na 7. strani
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ve što jeste moglo ·bi da bude i
drukčije. Prema , uobičajenom
dosadašnjem računanju smatralo

se i smatra još i sad da je Miroslav
Krleža napisao ova · četiri ·
Povratak Filipa Latinovića, Bamket u
Blitvi, Na rubu pameti i Zastave. No
ta računica je zastarela. Nije potreb-
na neka izuzetna, prevratna smelost,
već samo pažljivo ·razgledanje i čita-
nje Krležinog proznog dela pa da se
uvidi i utvrdi da je broj romana zna-
ino veći, Čemu to? Ne svakako zbog
strasti prema . kIš#sifikaciji nego. radi
klasifikacije strasti: rastvaranje i
prožimanje književnih · rođova,. koje
karakteriše savremenu književnost, ni-
je mimoišlo ni Krležu: kao prevashod-
no poetsko-dramska (i polemička) stva-
ralačka priroda i temperament, Krleža
je od pojedinih svojih eseja stvarao
pripovetke, od književno-političkih
pamfleta — liriku, od subjektivnih

lirskih egzaltacija u svojoj poeziji, —

dramske monologe i scene, od anali-
tičkih dramskih struktura — slikovi-

te, slobodne lirske vibracije; pa je,

dakle, i neizbežno i logično što su i

njegovi romani začinjeni i natrunjeni

esejistikom,  pamfletom,  polemikom.

kao što su neke njegove pripovetke i

pripovedačko-dramski ciklusi stvarni,

potencijalni, zaustavljeni i nerazvije-

ni. ili na svoj način razvijeni, osobeni

romani. :

Reč, izraz, tema bira i stvara f{or-

mu, umesto da bestelesna, imaginar-

na forma (kao kalup, kao modla) tupo

čeka ono što će se unju sliti i sru-

čiti, što će je. zapravo, stvoriti i osmi-

sliti, Forma je odsutnost ili relativ-
nost koju pesnikova reč gradj, razara
ili prekraja u svome organizovanju i
previranju. Turobno i jalovo akadem-

sko pitanje „sadržaja“ i „forme“ uka-

zuje se u svoj raskoši svoga besmisla
kod stvaralaca koji isključivo oslušku-

romana:

ju i slede svoju misao, svoju reč: nji-
„hovi sadržaji, su neobični, intenzivni,
njihova forma je neprimetna, strogo
funkcionalna, ili  nekonvencionalna,
nova, prekretnička; elastično se prila-
gođava i verno služi njihovoj reči, nji-
·bovoj umetnosti. „Veliki meštar sviju
„hulja, jedna od prvih, ranih Krležinih
pripovedaka, takva je prozna kompo-

.zicija elastične forme koja bi se mogla
„smatrati i njegovim prvim romanom.

Geneza te pripovetke — ili toga ro-
·mana — nesvakidašnja je.

U kratkoj napomeni na kraju knji-
ge Hiljadu i jedna smrt (iz 1983. godi-
ne). Krleža kaže da je Veliki meštar
sviju hulja, napisan 1917. godine kao
— drama; da tematski spađa u ciklus
Hrvatskog boga Masa; da je, zatim,
tu temu o velikom meštru godinu da-
na kasnije preradio „iz drame u no-
velu” i štampao je 1919. u časopisu
Plamen; i naposletku, što je za ovu
stvar takođe karakteristično, Krleža taj
tekst od stotinak stranica naziva „,no-
velom“. Sve su to elementi i fakta koji
omogućavaju, pa i nedvosmisleno
opravdavaju pokušaj da se Veliki me-
štar sviju hulja proglasi romanom i
razmatra kao roman. U srži, u osnovi
teme o ·velikom meštru, postojalo je,
videli smo, kolebanje: drama ili pri-
povetka; tu formalnu neodređenost, to
traganje proznog teksta za svojim
pravim likom, pojačava i nastavlja
sam Krleža, označavajući tu kompozi-
ciju kao novelu. Kad već nije drama,
kad (opsegom) nadmašuje novelu, kad,

| kao pripovetka, širinom i složenošću
naracije prevazilazi uobičajeni status
pripovetke — zašto onda Veliki mešta”r
sviju, ulja ne bi mogao biti roman?
Tu svakako nagađanju više nema

mesta. Pa i samo Krležino upozorenje
da je Veliki meštar sviju hulja odbe-
gli, zalutali deo Hrvatskog boga Ma?nsa
još jedan je dokaz u prilog ove teze: jer

šta je i Hrvatski bog Ma?s (i tu se
osmatranje novih pojava i mogućnosti
romana u Krležinom delu. nastavlja),
šta je taj prozni ciklus ako ne svoje-
vrstan novelistički roman. Prividno
necelovit, Hrvatski bog Mars poseduje
izvanredno tematsko jedinstvo i glav-
nog junaka — boga Ma?rsa. rat i io
mu, pored ostalog, daje obeležje ro-
mana. Pripovedačko-dramski ciklus o
Glembajevima takođe je (ukoliko mne
gledamo  odviše sitničavo-pedantski)
specifična romansijerska saga. Najzad,
među Krležinim pripovetkama ima
jedna — Vražji otok — koju bismo
takođe voleli da vidimo u kolu njego-
vih romana. Kao i Veliki meštar sviju
hulja, tako je i Vražji otok — a mo-
žda čak i više — kompaktna, zaokru-
žena prozna celina, dramatska, čvrsta
pripovedačka gradnja sa svim osobina-
ma i osobenostima razvijene romanes-
kne kompozicije. Sve što je u pripove-
dačkoj prozi od vrednosti i značaja,
teži prevazilaženju — ka romanu ili
drami. To narastanje proze, ta apsorp-
ciona moć romana, njegova težnja za
širenjem i gospodarenjem, za obuhva-
tanjem što prostranijih vidika i pro-
stora ljudskog življenja ujedno je i
znak njegove čežnje za oslobađanjemi
slobodom toga življenja: prikuplja ga
i sažima da bi ga prosve{lio, otpustio i
prepustio sebi, Roman je milostivi
tiramin.

Svrha je ovog nastojanja da uivr-
di dramsko-romansijersku  dominantu
Krležinog stvaralaštva. Krleža je
dramski pesnik. Krleža je romanopi-
sac, To svi znamo, i fo ođavno. Da
li je pritom u njemu dramatičar jači
od romansijera, pitanje je subjiektivne
naklonosti, i ne mnogo važno. Ali: Kr-
leža je bitno romanopisac dramske in-
spiracije,' i dramatičar romansijerske
(narativne) eksplikativnosti.  Krležini
romani šu ispripovedane drame; nje-

·'NA POČETKU BIO JE ROMAN
gove drame su dijaloškomonološki ro-
mani. Drame — scenskii romani, a To-
mani — drame za čitanje. Nije stoga
čudno što je Veliki meštar sviju hulja
nastao najpre kao drama, da bi potom
bio pretvoren u pripovetkui, naposle-
tku, postao roman. Svojstvo je književ-
nih dela da se postepeno, „godinama,
istanjuju, kržljave i kopne, rasplinjuju,
ili da se šire, granaju, rastu. Krležine
pripovetke Veliki meštar sviju hulja
i Vražji otok izdržale su (dosad) probu
vremena: one su sadržavale, one i da-
nas sadrže, unutrašnju snagu koja ih
je podržavala da se ne sparuše i ne
izgube u skučenosti pripovetke, već da
održe i ojačaju onaj prvobitni duhov-~
ni, poetski intenzitet u kome su po-
nikle.

Ko je zaslužan za to? Naravno, ni-
kakva mistična i svemogućna „unutra-
Šnja snaga“ nego sam pisac; pesnik;
on je ta snaga, unutrašnja i spoljaš-
nja. Pisac, dakle, radnik kao i svaki
drugi. s tom razlikom što se blodovi
njegovog rada kupe i gomilaju oka
njega, da ga, kad-tad „proslave ili
unište, da ga umore i usmrte svojom
ništavnošću. Ti njegovi takozvani plo-
dovi, njegove prozne i poetske tvore-
vine, ta zapravo duhovna osamostalje-
nja u svetu rezultat su intelektualne
samosvesti i avanture kojoj se pri-
stupalo i predavalo bez predostrožno-
sti. otvoreno, neštedimice. bez mudri-
jaško-bolećivog pitanja: šta će biti sa
ovim što radim, stvaram, sa svime ovim
što me rastvara? Zato je Krleža mogao
odlučno da kaže: nema velikih i malih
drama. U jednoj „od njegovih ranih
proza, u pripoveci-romanu V?ražji otok,
ima jedna rečenica na koju treba obra-
titi pažnju: '

„Zbivaju se u životu momenti u ko-
jima se događaji zgušnjavaju u male

i
Nastavak na 2. strani

 



Nastavak sa 1. Gtrane

ljudskoj ličnosti, koje na sceni treba

da ožive pisanu reč, i da tako svojom

očiglednošću govore najočiglednije lju-

dima, kroz glas, izraz, pokret tela i

ljudsku radnju, onđa celovitom, sin-

tetičnom duhu Krležinom drama i po-

zorište bili su predodređeni, bili najpo-

godnije sredstvo da se izrazi, da se

puno i potpuno izrazi, TI da najne-

 

„VREME“ 1937.

posrednjje govori ljudima o ]judima svo-

a vremena, I on je zaista bio dramski

pisac, od prvog trenutka. Počev od

Maskerate, Salome i, za mene, izuzetno

divnog Kraljeva, pa sve do Areteja š;

verovatno, do neke nove drameili ko-

medije koja se nalazi u nekoj od nje-

 

„POLITIKA“ 1957.

govih ladica — Krleža je neumoran i

od njega se sve može očekivati: i za

njegase može reći: und kein Einde, kao

što je Gete govorio za Šekspira, On je

bio dremsksi pisac i u svojim pesmama,

i u svojim romanima, i u svojim pri-

 

„RNJIŽEVNE NOVINE" 1050.

povetkama,i u svojim esejima, i u 5SVO-

jim polemikama, i u svojim pamfletima,

i u svojim govorima, i u &vakom svom

retku.

A za našu glumu, za razvoj naše na-

cionalne glume, za naše scensko ostva=

rivanje, Krleža je ne samo dao najveći
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Velibor GLICORIĆ

IZ SUSRETA S KRLEŽOM
ogađaji iz impenijalističkog rata

burno su odjekivali u beograd-

skoj sredini kada je u nju, prvih

godina posle 1918, Krleža dolazio. On

je tada vodio u našoj literaturi tako

reći sudsku raspravu protiv rata. U

· Beogradu je u to vreme održavao pri-

jateljski kontakt u prvom redu sa O-

nim piscima i intelektualcima koji su

na srbijanskoj strani istupali sa revol-

tom na nasilja i zločine izvršene u ratu,

Krležu je uzbunio Solunski proces sa

svim onim mistifikacijama, falsifika-

tima i obmanama, fabrikovanim optu-

žbama i lažnim svedočenjima, sa onim

srozavanjem pravosuđa na najdrastič-

niji instrument samovlašća za vršenje

nasilja i razbojništva nad čovekom. O-

naj slobodoumni, pobunjeni Beograd

prigrlio je, u tom času, Krležu kao svo-

ga pisca. Studentsku i radničku omla-

dinu oduševio je svojim revolucionar-

nim plamenom i buntovno protesnim

postupcima, intelektualnom i moralnom

hrabrošću u zalaganju za istinu. Ušao

je u beogradsku slobođoumnu sredinu

spontano, urastao je svojim duhom i

ličnošću u njene snove, ideale i ambi-

cije. Dočekan je kao pisac koji otvara

novu epohu i literaturi. T odmah se

našao u središtu interesovanja književ-

| nog i umetničkog sveta.

Ne bih mogao ni približno da odre-

· dim vreme kada sam prvi put susreo

Krležu. Sećam se više utiska iz prvih

susreta s njim. U mladim danima moga

kritičarskog rada bio sam sklon i tra-

ženju ekstrema protivrečnosti između

pisca i njegovog dela. Susreti sa Krle-

žom obarali su takav pristup osvetlja-

vanja ličnosti pisca. Krleža je davao

utisak da je izlazio u svet neposredno

_iz svoje stvaralačke radionice kao va-

jar sa plamenom na rukama. Govorio

je kako piše. I to što je govorio u pri-

vatnom opštenju bilo je tako literar~-

no da se moglo odmah stavljati u

štampani slog. Govorio je onako tem-

peramentno, dinamičmo, u velikim' to-

kovima misli i izraza ekspanzivno, sla-
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i odlučujući doprino5, već bio pokretač,

podstrek, animator i inspirator jugoslor

venskog scenskog izraza, potvrđujući

klasičnuistinuda velikaglumamora i

treba da se izgrađuje i ostvaruje na n5-

cionalnom repertoaru.

Veličina jednog umetnika meri se

prema tome da li mu je pošlo za rukom,

i koliko, da razreši jaka protivrečja što

su izgledala nepremostiva u njegovom

vremenu, da li mu je pošlo za rukom

da razmrsi ili preseče Gordijev čvor

nekog paradoksa. Za dostojanstvo, Z«

veličinu njegovu, često je dovoljno ako

razreši ili razmrsi bar jedan. A Krleža

ih je razrešio, razmzsio, nekoliko,

Prvi paradoks koji je Krleža razmr-

sio za sebe, ali i za nas, sastoji se u fo-

me da mu je pošlo za rukom da bude

jedan od najsvesnijih sinova Hrvatske

i, u isti mah, jedan od najsavesnijih Ju-

goslovena, da bude veliki EBvropejac i,

u isti mah, nepokolebljivi građanin sve=

ta, Da buđe najstrasnije autohtoni, isto

vremeno, najšire universalan, 'Prebalo je

zaista džinovske snage za ono veliko u-

metničko odricanje kada je jednu od

svojih najdubljih pesničkih inspiracija,

svog Petricu Keyempuha, izlio u gotovo

umirući jezik svog najužeg ali zato naj-

dražeg kraja i, u isto vreme, trebalo je

imati silovitog pesničkog dara da bi dao

ritam i zvuk universalnosli kolikim sVO~

jim stranicama.

Drugi paradoks, koji je razrešio, Ba=

stoji se u lome du je Krleži pošlo za

rukom da bude živi, aktuelni, beskom-

promisni pisac i pesnik svih ovih Dpe-

deset godina, na oštrici savremenosti,

umešan u sve naše diskusije i umetnić-

ke i idejne borbe. angažovan do kraja,

a istovremeno da kleše rečenice u čvršći

kamen frajanja, odmah kao ispisane za

sva vremena a ne samo zu irenulak

koji ih ie izazvao: da bude neprekidno

budan savremenik, uvek na živoj straži,

i klasik u isli č38,

I treći paradoks, možda najvažniji za

jednog pisca, Krleža je razrešio: da piše

za odabrane, kako se to kože, a istovre-

meno da govori najširim slojevima, da

bude buktinja, kao što Je i bio u vrc-

menu između dva rata, za borbenu i

naprednu omladinu i da, istovyemen0o,

ostvari veliko književno delo izvanred~

ne umetničke vrednosti.

Dušan MATIC

povima misli i izraza, kakav je i nje-

gov književni stil. Sa jarkim zalaga-

njem u diskusionoj i kritičkoj reči. Po

neki put mi se prikazivalo kao da mu

je usmena reč monolog i kao da mu je

sabesednik postepeno postajao ličnost

iz njegove literature, ona koja ga SsVO-

jim živim prisustvom inspiriše da se

rasplamsaju teme i pitanja o kojima

u tom vremenu sam u sebi, u svojim

misaonim i poetskim bdenjima, ras-

pravlja.

Po neki put mi se prikazivalo da u

njemu, kada je u usmenom razgovoru,

živi sukob sa neprisutnim, imaginar=–

nim protivnikom Koji inkarnira poja-

ve, predrasuđe, zablude, gluposti, na

koje se s revoltom ili negođovanjem Uu-

stremi njegov kritički duh, Iz prvih su-

sreta s njim snažan utisak je ostavila

na mene njegova ličnost velikog, jizu-

zetnog književnog formata, fenomen

talenta i erudicije, gigantska umma i

duhovna rađionica u koju se stiču i

sustižu sasvim vreli društveni i umet-

nički problemi iz naše stvarnosti i sve-

ta. Njegovi razgovori nemaju vid umne

distrakcije. Nemir odgovornosti pisca

pred svojom savremenošću i istorijom

čini nespokojnom i uzbunjenom i nje-

govu usmenu reč. Krleža ni kao Us-

meni sabesednik ne odlaže oružje kri-

tičke opservacije i kritičkog mišljenja.

Neođoljiva je potreba u njemu da is-

kaže ono što misli i da se pređ pro-

blemom i pojavom energično i katego-

rično opredeli, Samo takav vid susre-

ta i razgovora privlači njegov duh. On

se ne odmara u usmenom razBOVOTU,

ne prihvata plitku ležernost i prazno-

slovnost, ne ponaša se oportuno pre"

ma njima. Zaštićuje se bodijama ironi-

je i sarkazma, i atakira. Utisak je da

on i u usmenom govoru prođužuje me-

%
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NA POČETKU BIO
JE ROMAN

Hastavak sa 1, strane

drame, sazdame po jednim fe istim

načelima velikih drama, u kojima igra-

ju junaci, kraljevi, i teče krv“.

Načela velikih i malih drama izjed-

načuju se, izjednačena su, i taj spom=-

tano-dinamički, čulni i strasni, in-

stinktivno-kritički i revolucionarni od-

nos. prema stvarnosti, prema 'hnjižev-

noj materiji, doprineo je, učinio je da

MKrleža u prozi i u stihu reaguje onako

kako ja reagovao, da postane bard

vremena, i da istovremeno alttivira

svoj politički stav i svoje književno

stvaranje. Pisao je o onome što je vi-

deo i što je sam osetio na svojoj koži,

Stvarnost, opaka i zloguka, neposredna

ljudska stvarnosf, bez maski i utešnih

koprena, to je bio onaj fatalni de-

mon sa kojim se Krleža sukobio na

samom početku svoga književnog pu-

ta i sa kojim ne prestaje da vodi bitke

do danas, Na kraju krajeva (mogao bi

neko da se pila) šta fu ima neobično:

zar svaki pisac ne piše o nekoj jzvesnmo.j,

kakvoj-takvoj, svojoj i svačijoj stvarY=

nosti? Piše, Ali ono što je neobično, u

svemu i od svega izuzetno jeste to što

se Krleža toj hidrolikoi, satanski opa-

snoj stvarnosti, loj goloj sadašnjosti

oduvek predavao totalno, noseći je u

sebi i puštajući da ga i ona nosi u

svojim brzim i podmuklim maticama,

ali nikad da ga potopi, savlađa.

Stvarnost, svakidašnja ljudska realnost

u Krležinoj prozi veći je monstrum +

apokalipsa, svirepija lajna'i krvavije, i

grotesknije čudo od svake metafizičke

spekulacije i najneobuzđamije poetske
fantazmagorije. (O tome fenomenu biće

ovde još reči i, čini se, nikad dovoljno,)
Sred te stvarmosti, uvek na poprištu,
Krleža se nije pređomišljao pred
„velikom“ ili „malom“ temom: sve je

bilo tema i sve je pođ perom ovog pisca

postajalo drama što je bilo vezano za

čoveka, za ljude, živof, vreme: za ljud-

sku stvarnost, I iunaci i nejunaci, siro=

masi i kraljevi, pojedinci i čitavi na-

rodi, bujice, okeani krvi i čista, bistra

jutarnja plavetnila, to su akteri i de-

kori ove davnašnje i uvek aktuelne

drame.

Posebno je značajno za mas to je
jedna od njenih ranih ekspozicija bila

upravo pripovetka-roman Veliki me-

štay sviju hulja, Gotovo na samom po

četku svoga rada, i ne znajući valjda

da to čini, ovaj pisac oglasio se roma

nom.i taj njegov potez, iako u pojedi-

nostima neujednačen i nmejednak, bio

je po svome opštem efektu dostojan

četak i vesnik onoga što će doči:

serije romana (slobodno se može reči)

kojoj je Veliki meštar sviju hulja bio

dugo zanemarivaniili neprimećeni pre-

teča i prethodnik, roman u dubokoj

senci ostalih Krležinih knjiga i spiša,

roman koji čeka na samog sebe i na

druge. A zatim dođe čas — uvek naiđe

' laj čas — da se stvari nazovu njiho-

vim pravim imenom. Sve što izgleda

drukčije vremenom postaje ono što

jeste,..

(Odlomak)

Miloš I. BANDIĆ

ditacije i kritička diskusiona · „rasuđis

vanja iz svoje literature, pogotovu iz

esejistike i polemičkih spisa. On je i

u usmenom razgovoru elokventan li.

terat i erudit, nepomirljiv književni,

umetnički i društveni kritičar, - često

kao takav polemičan i satiričan,

Izgledalo bi da je njegova ličnost i

komunikativna, i zagrađena. Iz prvih

susreta uočio sam đa u njegovom du-

hovnom prostoru postoje minirana po~

lja za dosadne, glupane, naročito za

drske i sujetne nametljivce. Takya od-

bojnost, koja kod njega znači i duhovno

i estetsko odabiranje, nije smetala nje-

govoj komumnikativnosti. Njegov dram-

ski instinkt i dramski temperament

traže stalno neposredno suočavanje sa

životom i čovekom, On nije pisac koji

se povlači u samačke ćelije i koji može

biti zadovoljan otbuđenjima.

Jednom sam ga, u vremenu između
dva rata, posetio s Gustavom Krkle-

com u njegovom stanu, u Zagrebu, Do-

vršio je zbirku Balade Petrice Kerem-

puha i čitao nam stihove iz nje. Bio

sam neobično impresioniran novinom i

čarima ove poezije koja je osobena u

njegovom književnom stavaranju i nas

šoj literaturi, a takođe i njegovim či~

tanjem. Poezija je prostrujala svim

svojim živim bojama, melođijama, sve~

žinom soka i šarmom jezika, neobič“

nim vitalitekom duha, njegovom inter-

pretacijom. One magije koje oha sa-

drži, ono fluidno i muzičko. Spajanje

Krležine poetike s jezikom u kome

šume glasovi zemlje, dobili su u hnje~

govom čitanju krila. Poezija je tekla sa

prvog svoga izvora sveža, poletna, pe~

nušava, neustavljana i neprinuđavana

lektirom. Njen jezik bio je pesma za

sebe. U njemu su novu čaroliju dobili

i pesnikov zavičaj, i pesnikovo biće,

Od mlađih dama „književnog rada

veoma živo! sambe interesovaozaM

meltničke čogađaje u Zagrebu. Kao po-

zorišni kritičar lista Politike svojom

inicijativom odlazio sam u Zagreb da

gledam predstave jedne progresivnije

grupe glumaca Narodnog Kazališta, i

da o njima pišem. Seđao sam u voz u

podne pri završetku rada, video pred-

stavu, vraćao se u nadleštvo izjutra i

objavljivao „prikaz dan-dva „kasnije,

Mrenuo sam jednoga dana u Osijek da

prisustvujem premijeri U logoru Miro-

slava Krleže. Prijatelji Vladislava Rib-

nikara, koji su uoči puta bili s njim,

obavestili su me nn železničkoj stanici

da je policija po nalogu Korošca izvr:

šila energičnu presiju na vlasnike ljstd,

zastrašila ih ucenom da će list biti

obustavljen ako odmah ne otkažu 88»

radnju onima koje je obeležila kao nes

poželjne levičare. Policijski prepad du

go nagoveštavam, pripreman i isproba=

van, ipak je đošao nekako iznenadno,

i bilo mi je žao što prikaz o premijeri

Krležine drame u Osijeku neću moći

dati onoj „publici koja je pratila u

Politici moje pozorišne recenzije, (K8-

ko mi je sarađnja u Politici otkazan3;

prikaz sam objavio u književnom č8”

sopisu,)

Predstava u Osijeku pračena je Ve?

likim ovacijama publike, Bio joj je

prisutan Krleža. U onoj atmosferi 78"

brana i progonstva delo Krležino imalo

je dejstvo neposrednog protesta protiv

nasilja, a ovacije masovnu podršku

borbi protiv terora. Krležin revolt na

ugnjetavanje i na unižavanje ljudskog

dostojanstva nalazio je duboki odjek

kako u umetnicima

·

koji su gradili

predstavu, tako i u masi gledalaca,

Predstava je rasla u nadahnuću i elanu

elektricitetom i scene i sale. U taićyim

okolnostima susret sa Krležom imao je

viši, epohalni smisao, Bio je to susret U

bici, na isturenim položajima bitke74

slobodnu misao, slobodnu reč, za PT?”

vo. |. dostojanstvo čovekovo. ~

KNJIŽEV.NE NOVINE



Tanas.je MLADENOPIĆ

KRLEŽAU GLUHO DOBA PREDREVOLUCIONARNO
aorvi put, u gimnaziji, došao do
ruku Krležin tekst i da li je to

bila pesma ili je to bio polemički

obračun s klerikalcima, ili i jedno i
drugo odjednom; ili jedno za drugim.

Znam da me je opčinila široka i moćna

reka reči, zahuktali vođopad blješta-
vih i tamnih tonova islovremeno, i si-

multani raspored tamno-belog  svetila

u razuđenoj rečenici, punoj polusluinji
i slutnji, dramskog i dramatičnog smi-

sla, dovedđenih do samog usijanja,

U toj prozi i poeziji, i u dramskim

tekstovima koje sam, nešto kasnije,

takođe upoznao, bilo je nečega od

ekrazita, od groma, od oluje.

' Bila je i jedna ponoma i podtekst-

na, tamna i sva molska, melodija za

ponižene i izgubljene u opštoj svetskoj

i evropskoj, i našoj provincijalnoj,

noći.

· N' sećam se više tačno kada mi je
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Bilo je i jedno kao u sočivo kamere

ulovljeno i zauštavljeno vreme intim-

nih i opšteljudskih ratnih i poratnih, a

ipak uvek klasno-rafnih, tragedija.

I bio je jedan vedri pesimizam —
da, vedri, jer je svojim korozivnim
dejstvom razarao carstvo mraka oko
nas! — i ozareni poklič na bunu pro-

tiv neljudskosti, niskosti i beskrajne,
beskrajne gluposti čovekove koja pre-
plavljuje kao stihija sve oko nas, i

sve u nama, ubijajući i telo, i duh, i

misao ljudsku, i samog čoveka u čo-

veku. |

Došli su, zatim, Glembaje»i, Balade

Petrice  Kerempuha i, tek „poslednji

po redu, Krleža Plamena i Književne

republike, Krleža snažne i prodorne

esejističke i publicističke prozne eru-

dicije. Velikog pisca sam, tako, upo-

znavao i doživljavao, u neku ruku i

donekle, unatrag, retrospektivno.

 

KRLEŽA |
rleža je još u mladim danima do-
bro poznavao slovenačku knji-
ževnost. O tome govori više pa-

susa iz njegovog literarno-publici-
stičkog dela. Na stranicama Plamen,
prvog jugoslovenskog revolucionarnog
časopisa posle oktobarske revolucije,
časopisa s napredno-literarnim i poli-
tičko-revolucionarnim programom, koji
je izdavao zajedno sa Augustom Ce-
sarcem (1919) i koji je trebalo da oko
sebe okuplja i najnaprednije ljude iz

srpskog i slovenačkog sveta, zastuplje-
na su dva pesnika iz slovenačke knji-
ževnosti — Fran Albreht i Anton Pod-
bevšek. Prvi je objavio pesmu Iz boj-

mih ritmov, a drugi pesmu Nočna tra-
gedija s kaptolske ulice. Obe pesme su
štampane na slovenačkom jeziku.
Najveću pažnju mladi Krleža je po-

svetio Cankaru. I sam u polemici s
upraviteljem zagrebačke drame Bahom,
Krležu je još više morao privući Can-
kar-polemičar koji je, isto tako, bio u
ljutoji bici sa slovenačkim pozorištem
dok je u njemu vodio glavnu reč Fran
Govekar. Govekar nije bio književnik
bez talenta, u početku je čak naginjao
Tevici, ali mu je nedostojao etički kom-
pas. Zbog toga je'on bio tipični malo-

· građanski konformist koji ie u pozori-
štu zastupao neki malograđanski uti-

litaristički smer sa kojim se Cankar

morao uhvatiti u koštac kad je hleo

da deluje kao dramski pismc. Sličan

sukob jie postojao između mladđoga Kr-

leže i Baha. Cankar je svome sporu 5

pozorištem i Govekarom posvetio čitavu

knjigu koja nosi simboličan naziv Kr-

panoa kobila. Kada je izvođena Govo-

karova dramafizacija Levstvikovog

Martina Krpama (u stvari, to i nije dra-

matizacija, već loša „narodna igra“ po

Levstvikovom majstorski napisanom

delu), „na pozornicu je postavljena i

neka fijakerska kobila koja je kod ma~

lograđanskog i građanskog sveta bu-

dila veliko interesovanje i za Cankayra

značila simbol bednog nivoa pozorišne

uprave, oficijelnih slovenačkih  lite-

rarnih odmosa i publike. Naslov Canka-

rove: knjige postao je pojam slabog Do-

vorišta i literature. U knjizi se nalazi
članak pod naslovom Goveka?r i Gove-

karji, u kome Cankar tipizira Goveka-

tovu negativnu ulogu u tadašniem na-

šem pozorištu i dramskoj književnosli,

rekavši između ostalog: „Postoji čitav
legiom Govekara... Svi Govekari, od pr-

'vog do poslednjeg, potcenjuju narod i
precenjuju sebe...“

Cankar je, dakle, "kan

ime kao simbol. Zato ie i 'Krleža jed-

nom od svojih polemičkih članaka u

borbi protiv upravitelja zagrebačke dra
me dao naslov Jedan od hrvatskih Go-

vekara, koji je objavio u prvo] knii-

zi Plamema 1919. godine. Ipak, Krleži-

ni i Cankarovi članci se razlikuju me-

đusobom. TI to ne samo po stilu, već
i po karakteru. U svojim polemikama
Cankar obično prelazi u simbolizam,

dok Krleža barata s neposrednim ĆI-

njenicama i još ih više naglašava M
njihovoj verodostojnosti i stvarnosti.

Zato i deluju samom svojom udarnom

snagom; međutim, kod Cankara danas

moramo još izdvojiti stvarna dejstva
iz njegovog simbolizovanja1 tipizira-

nja; potrebno nam je, štaviše, da go-

la dejstva, tu stvarnu pozadinu i gra-

đu literarno-istorijsku, potražimo, pa

da možemo iz našeg vremena shvatili

šta se sve zbilo. A Krleža nabraja fa-

uzeo Govekarovo
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kat za faktorom i, eventualno, tek u za~
ključku „fipizira” moralno i socijalno.
Ali im je obojici zajednička vatrena
ironija i sarkazam, kojima nesmilje-
no biju na sve strame. Obojica su bor-
bene prirode par exelence. Jer, u na-
šim literaturama već su pre njih po-
stojali strasni polemičari (na primer,
Matoš u hrvatskoj, Fran Levstvik u

slovenačkoj književnosti) i satiržčari
(na primer, Domanović u srpskoj), koji

su umeli da pripovedaju britko i sa-.
držaino duboko i čudesno (Domano-
vićeva Stradija i Cankarova Dolina

Šentflorijanska), ali sa artističke stra-
ne, po umetničkom obliku i stilu, sve

ih natkvriljuiu  Cankar i Krleža, To
što su uradili na tom podučju ubra-

jamo među klasične primere naše po-

lemike i satire.

Nije stoga nimalo čudno što iz slo-
venačke moderne mladoga KYležu pri-
vlači i interesuje najviše Cankar. Ne
radi se ovde o nekom uticaju, no sa-
mo o Uzoru i srodnosti između dvaju
borbenih duhova koji u okviru austro-
ugarskog sveta imaju i zajednički uzor
u najvećem ·polemičaru.. auslrijske i
nemačke knjižeynosti onoga„vremena:
uopšte, Karlu Krnusu, i njegovom ča-
sopisu Die Fackel. Ovde moram nagla-

siti nešto što sam rekao i napisao do
sada već nekoliko puta: pažljivo mo-
ramo deliti uzor od uticaja, A o mne

umeju nnsaši mnogi kritičari i literarni
istoričari, koji brzopleto utvrđuju uli-
caje, poneksd čak u tolikoj meri da

orig:nalnost nekog pisca i pesnika u-

opšte više ne vidiš od tih simih uti-
caja.

Velika je razlika imedu uzora i
uticaja. Cankaru i Ki Karl Kraus

bio je samo uzor. Kod njih se radi snR-
mo o duboko ljudskoj i uwmetmičkoj
srodmosti polemičkih i umetničkih. pri-
roda. koje su. svake za sebe, originalne
i individualne. Otuda je posve razu-
mljivo što se mladi Krleža zaustavio
kod Cankara, jer je u njemu osetio
srodnu umetničko-polemičku dušu. I
još nešto: sličnu sudbinu u borbi s
rruštvom i okolinom. Pri tome, sve to

vredi za tako frapantno slične prime-
re kao što su Bah i Govekary, koje ne

smemo uzimati svakog ponaosob, već i
kao fipičan izraz i proizvod tadašnjih

odnosa. Zbog toga je mladi „Krleža
Cankarov pojam pozorišnog i literar-
nog šarlatanstva — koji je za Ćankara
i naše odnose nekada predstavljao Co-

vekar — preneo i ma Baha i hrvat-
sko pozornišno-književme prilike.  Ži-
vlje nije mogao da označi stanje lju-

di i „tadašnje hrvatsko-zagrebačke
literarne sredine kao što je to uradio
na primeru CanMWara i maših literar-

no-pozorišnih odnosa. U tim odnosima
krije se svojevrsna socijalno-moralna
(bolje reći nemoralna) integracija koja
ioš ni danas nije izumrla, iako se de-
likatno izvlačimo da je javno pri-

znamo.

Ali, Krleža se mije ugledao samo ı
Cankarovu polemiku i satiru, već je

našao duboko razumevanje i za

Cankarovu liriku, za Cankarovu tihu
melanholiju, koja je toliko karakteri-
slična za mjega. Slovenačka, hrvatska

i srpska građanska prošlost bila je

često vezana za Beč, I Cankar i Krleža
imaju svoje račune s njim.  Krležini
su oštriji, jer je agramerski svet nje-

govih Glembajeva društveno smažnije
povezan sm Bečom. To ide
tako daleko da su Glem-
baji i Lenbahi deo i sveta
propadajuće austro-ugarske
monarhije. Oberstlajtnant
Lenbah iz Agomije jedan je
od brojnih c.ik, Lenbaha,
koji bi mogao da bude i
Bečlija. Beč još danas živi
od iluzija prošlosti i nedav-
ne polemike oko povratka
Otona Habsburškog znsče
onsnj tamni elemenat ce-
sarsko-kraljevske habsbur-

ške prošlosti koji je ponovo

prisutan u sadašnjosti, Sve

  

U gluho doba šestojanuarsko, u glu-

him zimama i ledenim mrazevima še-

stojanuarskih glavnjača i tomtura za

sve što je slobodđoumno bilo, pro-

lećčna misao Krležina bila je i ohra-

brenje i podsticaj za izlazak u arenu

"jedino stinitog i pravog života: u a-–

renu revolucije i revolucionarne ak-

cije.

Čamili smo i sami u provincijama,

lakođe na svoj način gluvim; i stra-

dali i sami od provincijske razorne uč-

malosti i provincijskog, Ćiftinstva i

Čiftinske jevtine  demagogije palanač-

kih politikanata i palanačkih advoka-

ta, zastupnika, kako bi Lenjin rekao,

vladavine novčane kese, Gušio nas je

zadah RWrčmi, močvarne đuhovne usta-

jalosti i malograđanske komotne indo-

lencije pred sudbonosnim događajima

koji su se gomilali na svetskom i ev-

ropskom horizontu. Tražili smo izlaza

 

CANKAR
ono što je o Beču napisao Krleža u svo-
jim Trima bečkim, pismima godine 19924.
još i danas stoji.
Kod svojih tvrđenja o grotesknosti

in dance macabru habsburške iprestoni-

ce i posle ujedinjenja naše (slovenačko~
hrvatsko-srpsko-prečanske) · prošlosti
Krleža u tim pismima nije mogao da
mimoiđe Cankara. Već mu je u prvom

pismu odao lepo priznanje, zabeleživši:

„Cankar je život ovoga grada shvatio

od sviju maših pisaca najdublje, i u O-

nim teškim noćima nevjerojatno očaj-

ne dječje bolnice (Hiša Marije Pomo-

čnice), gdje treperi noćna svjeflost, a

djevojčice razgovaraju o piškotima

stare grofice, tamo živi jedan jaki

književni realitet“. Istina je, takođe,

što kaže Krleža dalje kad tvrdi da

„Cankar mnmije bio dorastao nekoj ve-

likoj književnoj koncepciji da bi dao

ljude u ovom gradu“, ali svoe Canka-

“rove crtice i listići — koji zajedno s ro-

manom Hiša Marije Pomočnice tvoro

svojevrstan bečki ciklus, kome freba

dodati i rukovet Cankarovih pesama

Dunajski večeri (1897) — lelujaju kao

~ motivskacelina, kao.umetnički mozaik,

koji ovori o nekim poštavkama što ih

tonstatujeKrleža o litearnoj izobrazbi

ovoga mesta, u komesu. kako zaključi

u prvom: bečkom pismu, nekada Živeli

svi naši značajniji intelekfulci, Navedi-

mo samo neke: od: Obrrdovića,

·

Lim-

harta, Prešerna, Vuka Karadžića, Ko-

pitara, Miklošiča itd. pa sve do Mato-

ša, Vidrića, Cankara, koji je pored

Nehanjevljeve novele Veliki grad, o

kojoj Krleža govori isto kao i o Can-

karevoj Hišt Marije Pomočmice, Stvo-

rio nekoliko značajnih fragmenata o

Beču. Roman Nabokova Lolita umet-

nički bledi pored Cankarove Hiše Ma-

rije Pomočnice, u kojoj Je opisan U-

pravo takav seksualni delikti mad neo-

draslom devojčicom.

Cankarovo delo u svome vremeni

predstavlja umetničko-publicističku

enciklopediju života; to isto važi i za
Krležu, samo što on već i po svojim
snovima prelazi u evropski i opšti svet,

iako je Cankar uprkos svome sloven-

stvu svetski građanin i kosmopolitski

humanista, kao što je Krleža, “uprkos

svome kosmopolitizmu, duboko hrvatski

i &ocijalističko jugoslovenski. Frag-

mente Camkarovog socijalističko-revo~

lucionarnog spisa WSlovemsko ljudstDo

im slobemska kultura Krleža niije ob-

javio u Kmjižeonoj republici (1924) ne

samo zbog Cankara i programatično-

sti, već i zbog sebe i svoje borbe 5

društvom. Zbog Cankavovih umetnič-~

kih kvaliteta objavio je odlomak iz

Hiše Marije Pomočmice, Moju navodi

u prvom bečkom pismu. U knjizi Moj

obračum, s mjima Krleža brami Canka-

rovog Hlapca Jerneja od žurnalističke

površnosti, jer je Obzor to klasično

delo Ivana Cankara citirao „pod na-

slovom Knez Jernej, a jednako se oba-

ra i na Iva pl. Brlića iz Novosti, koga

krležijanski bezobzirnom ironijom na

ziva „začaranim princem“, jer je na

zagrebačkoj predstavi Pohujšanja v

dolini Šemtflorijanskoj

_

delio publici

„moralističke lekcije“, iako ni on sam

nije imao nikakvu mpvralnu lekciju za

to. Iz jednog: predratnog razgovora 5S

Krležom o Cankaru dobro se sečam

(bilo je to na ljubljanskoj Železničkoj

stanici prilikom štampanja Balada Pe-

frice KReyempuha) da smo pričali i o

farsi Pohujšanje » dolimi Šemtflorijan-

skoj, koja mi se zbog nekih nejiasnoća

i alegoričnosti čini i đanas problema-

tična. Tada sam još rekao to Krleži.

koji mi je na to dodao: „Prvi čin po-

činje genijalno, a posle se gubi negde

u magli“.

Cankar je umro 1918. godine, nešto

malo posle sloma Austro-Ugarske i
odmah po osnivanju kraljevine SHS.

Prvo razdoblje  Krležinog stvaranja

završava se lu negde, jer novo poči-

nje Plamenom (1919). Kao što se u hr-

nastavak na 8. strani

ir. svega toga i, zajedno s Krležom, pi-

tali smo se: „Zašto tako laju psi po

našim mračnim noćima?“

Dopiirali su do mas, sve češće, vapa-

ji i jauci utamničenih, „progonjenih,

na smrt mučenih i izmučenih. Sazna-

vali smo, postepeno, u kakvom svetu

čivimo, i slike jednog drugog sveta i

jedne druge stvarnosti, postajale su

nam, sve više, bliske.

Retki brojevi „Plamena i Književne

republike, u golemoj nestašici napred-

ne literature, bili su nam jedno vreme

jedini svetionici. i

Jednoj generaciji mladih, koja se

pripremala na odlučan juriš protiv

nasilja i bezakonja buržoazije, veliko

revolucionarno zaveštanje klasika ma-

ierijalističke misli među prvima je

preneo veliki pisac, njoj blizak i drag.

I kao da je juče bilo, još uvek. u

meni, kao večni memento, zvuči li zvo~

 

i
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ni stalna i meopoziva humana poru-

ka: „Da bi neko bio marksista morao bi

biti najprije čovjek, a ako nije čovjek

ne može biti ni marksista“ (Krleža), ·

Nije ni čudo onda što smo se, tri-

deseđi!ih godina, osećali manje više svi

krležijancima, i što je biti Mrležija-

nac značilo tada biti mapredan, biti

pripadnik moćnog i šinokog kolektiva

jedne političke i kulkurne avangarde.

S ponosom i zahvalnošću sećam se

tog vremena povodom Krležine sedam-

desetogodišnjice, sedamdeseltogodišnjice

pisca koji je oblikovao politički i mo-

ralni profil čitave jedne revolucionar~

ne generacije, i čiji bi · književno-

umetnički opus, i po svom kvalitetu i

po svom kvantitetu, činio čast i zna-

čio sreću i daleko većim literaturama

nego što je naša, hrvatsko-srpska,

· jugoslovenska.

0

PETAR. DOBROVIĆ: PORTRET MIROSLAVA KRLEŽE

ANA

Raško ·

JOFA4NOPYVIC KRLEŽA
na beogradskoj pozornici
KRLEŽA je došao na beogradski re=

pertoar relativno kasno: trebalo je da
prođe šest godina od prvog izvođenja
Golgote u Zagrebu, kao i četiri godine
od gostovanja amsambla Drame Hrvat-
skog narodnog kazališta u Beogradu,
koja je marta 1924. izvela dramu Vuč-
Jak, pa da se i beogradsko pozorište za=-
interesuje za stvaralaštvo ovog pisca.
Zasluga za prve Krležine premijere u
Beogradu nesumnjivo pripada dr Bran-
ku Gaveli, čijom je inicijativom prika~
zana najpre juna 1928, dakle samo dva
meseca nakon zagrebačke premijere,
drama U agomiji, a zatim, sledeće go-
dine, i Gospoda Glembajevi. Reditelj o-
beju premijera bio je dr Branko Ga-
vela, koji je tada, pored rediteljske, v»~-
šio i dužnost direktora Drame Narodnog
pozorišta u Beogradu. Uloge na premi-
jeri drame U agomiji tumačila je naj-
bolja postava ondašnjeg beogradskog
ansambla: baruna Lenbaha igrao je A-
leksandar Zlatković, Lauru Zlata Mar-
kovac, dr Križovca Radomir Plaović i
Madlen Petrovnu Zora Zlatković. — Ali,
i pored odličnog izvođačkog ansambla,
ova drama nije privukla veću pažnji
publike p« se, prvih godina, srazmer-
no retko prikazuje.

Druga Krležina drama na beograd-
skom repertoaru imala je drukčiju sud-~
binu: Gospoda Glembajevi, drama iz
živoža jedne agramerske patricijskc
obitelji, odmah je naišla na široki od-
ziv publike, tako da je ovo delo samo
za dva meseca u prvoj sezoni prikazi-
vanja izvedeno devet puta, što je za do-
maću dramu do tada bio neviđeni re-
kord. I kritika je osetila svu magičnu
snagu Krležinog dramskog prikaza de-
generacije i konačne propasti Glemba-
jevih, Pojedini kritičari pozdravljali su

ovo Krležino dramsko delo i poredili ga
sa sličnim ostvarenjima naturalističke
drame u svetu, predviđajući da će Kr-
ležina hronika o propasti Giembajevih

imati odlučujućeg uticaja na našu dram-
sku produkciju. — Uspehu Glembajevih,
u Beogradu mnogo je doprinelo ređi-
teljsko majstorstvo Branka Gavele, kao
i izvanredna igra protagonista. Kritika
Je isticala Rašu Plaovića, koji je tuma-
čio IL,eona. Ova MKweacija ,n2poredo sa

Fabricijem Milorada Gavrilovića, pred-
stavljala je vrhunski domet predstave.
Od te junske premijere GlembajeviM
Plaović je neprekidno tumačio ulogu
leeona više od trideset godina, tako da
je, vremenom, ovu svoju kreaciju po-
digao na nivo istinskog savršenstva.
A Fabricij Milorada Gavrilovića bio je
jedna od poslednjih uloga ovog velikog
umetnika i on ga je dao kao „vanredno
izvajanu figuru“. Među ostalim kreasci-
jama kritika je izdvajala Pubu Alek-
sandra Zlatkovića i Silberbranta Fra-
na Novakovića. Srećna okolnost za u-
speh ove premijere bila je i u tome što
je ulogu barunice Kasteli-Glembaj tu-
mačila Bela Kuleža, koja je opčinila i
publiku i kritiku, Iako je ovo bila prva
uloga Bele Krleže,kritika je konstato-
vala da nije u pitanju „samo srećnoo-
bećanje, već jedna gotova umetnost“.

Sa znatno manje uspeha prikazana
je Leda početkom 1937. godine. Režirao
je Emil Nadvornik (analizirajući nje-
govu režiju jedan od ondašnjih pozori-
šnih kritičara žalio je za Gavelom), dok
su glavne uloge tumačili Tito Stroci

(Urban), Milivoje Živanović (Klanfar),
Nevenka Urbanovna (Moelita). Aleksan-

dar Zlatković (Aurel) i Zlata Markovac
(Klara), Predstava je protekla u znaku

Nastavak na 7. strani |



NB:
Zatvorena vrata nagrada

za prevodice?

OVIH DANA,nekako u isto vreme,

imali smo prilike da na kulturnim

stranicama naših vođećihlistova čitamo

dve lepe vesti. Jedna se odnosila na

dodeljivanje sedmojulskih nagrada na-

šim umetnicima i naučnicima, a druga

na „Kulturino“ monumentalno izdanje

celokupnih dela Viljema Sekspira, Ove

dve vesti pobudile su i izvesno razmi-

šinjanje i, isto tako, izvesnu tugu (ne

patetičnu, konkretnu, jer tuga možebiti

i od ovc i od once vrste!).

Možda ćete odmah pogoditi zašto?

U pitanju su oni anonimni nesrećnici

koji svojim minucioznim radom na jed-

noj nezahvšlnoj umetnosti grade trajne

spomenike ovoj našoj kulturi. Reč je,

dakle, o prevodiocima. Zaboraviti na

ljudđe koji su u bezbrojnim časovima i

besanim noćima rasplitali složeno tkivo

šekspirovskog jezika i poezije, govori o

savršenom nerazumevanju onih koji

prosuđuju šta u književnosti treba na-

graditi. Govori, zapravo, o tome da na

prevodnu književnost i prevodioce naši

„nagrađivači“ i ne gledaju kao na u-

metnost, odnosno umetnike. Zašto? Ako

je reproduktivna muzika umetnost, što

ona: svakako jeste, ako glumci dobijaju

nagrade za interpretiranjce pozorišnih

tekstova, kojima ih velikodušno, pored

autora, snabđevaju i prevodioci — nije

li onda nepravično i čudno zaboraviti

na velike interpretatore reči, na one

pretakaoce i književne poslenike bez či-

jeg posredstva i rađa sa scene nc bi

zabrujala preko rampe, recimo, i poct-

ska vizija jednog Šekspira, O samoj

lepoj književnosti i da ne govorimo.

Jer, ako danas neko u svefu počinje da

govori o Jugoslaviji kao literarnom

ognjištu koje počinje sve više da svetli

— setimo se samonaših dela u poslednje

vreme prevedenih 'na strane jezike —

onda, pored pisaca, taj deo slave treba

da podele i oni koji su to ognjište

„podložili“, lj. prevodioci. Ako naši či-

taoci mogu danas dnu bezbrojnim prc-

vedenim knjigama iz svih svetskih knji-

ževnosti obogaćuju svoj duh i znanje,

da vaspitavaju svoj estetski ukus i svo-

ja merila, onda za to treba reći hvala

i prevodiocima, tim književnim prega-

ocima koje slava: i nagrade tako uporno

izbegavaju,

Nije li onda opravdano, zbog ova-

kvog nehaja, osetiti i tugu — tugu zbog

nepriznav” js, tueu zbog zaborava!?

Prema prevođiocima Šekspira, i ne

samo Šekspira, sedmojulski žiri je ostao

dužan — i opet: ne samo žiri! (A..V.S.)

%

Priznanje delu Stojana
Aralicc

OKO ŠEZDESET GODINA, vreme

kroz koje možemopratiti razvoj slikar

stva Stojana Aralice— dobitnika sedmo=-

julske nagrađe za životno delo — pred-

stavlja ujedno i vreme· razvoja naše mo-

derne umetnosti. Period Aralicinih prvih

slika poklapa se sa njenim minhenskim

počecima. Kađa Aralics odlazi u Pariz,

on je centar kome teže svi naši umef=-

nici. U mteljeu Andre Lota, kroz koji

prolaze još nekoliko pionira naše Mo-

derne, pokušava Aralica da svoj lirski

temperament podvrgne disciplini for-

me igeometrije. Ali sam Pariz, sa svo-

jim galerijama i specifičnim likovnim

životom, imao je presudnog dejstva na

oslobađanž* Aralicinih pravih afinilela

od stroge Lolove pouke. Oduševljenje

za slike impresionista i postimpresioni-

sta uputilo ga je prirodi i oslobodilo

njegovu paletu. Bilo je lo sve što Je

kao pouku primio od škola i pravacu.

Od tada, od tih prvih pariskih dmna,

počinju decenije Aralicinog dijaloga sa

prirođom, dijaloga izraženog bojom. A-

naliza Aralicinog opusa ukazala bi ma

razvojnu liniju umetnikovog odnosa pre=

ma dva bitna elementa u njegovom de~

lu, prema predmetu i prema boji. Pre=

ma njima i motiv evoluira naliniji koja

počinje od jasno definisane, čvrste for=

me predmeta dopiruči, u posleratnom

4

periodu do same aluzije o njegovom pri-

sustvu. U odnosu na' predmet kolorit

vremenom postaje dominantan element,

Jer Aralica je vrlo brzo ostavio tamnu

paletu i tonske mođulacije da bi do-

pro do maksimalne obojenosti površina.

Gama je postala svetla, intenzivna, 5a

dominantnim trozvukom što ga grade

crvena, žuta i narandžasta. Intimistički

registar motiva: terasa, ugao sobe, o-

tvoren prozor, figura kraj stola, cveće

— ubrzo postaje samo povođ da umet-

nik izlije svetlu bujicu kliktavih od-

nosa boja, koje donose njegovu radost

doživljavanja prirode. Boja je i nosilac

sadržine slike — jedne vedre, optimi-

stičke koncepcije — po kojoj je Aralica

izuzetna figura našeg likovnog života.

U našem slikarstvu, koje poznaje muč-

nine i sukobe, probleme savremenih su-

mnji i traženja — Aralicina su platna

vedra oaza svakidašnjice natopljene

sancem.(K. A.)

*

Nagrađeni i nenagrađeni

KAO I SVAKE godine, i uveku slič-

nim prilikama, sedmojulske nagrade

izazvale su, u razgovorima, razne ko-

mentare, osobito one iz oblasti umetno-=

sti i kulture, Dok se za neke može reći

da su primljene sa skoro jednodušnim

odobravanjem (primera radi: Stojan A-

ralica, Strahinja Petrović, sestre Mihaj-

lović, itd.), kod drugih se javljaju i po-

deljena mišljenj5.

Drugopitanje, nagrada za životno de-
lo Milanu Dedincu sasvim je zaslužena

ako se uzme u obzir njegovo ukupno

delo i, još više, mesto i uloga njegove

poezije pred prošli rat. Da li se nagrada

za životno delo, međutim, daje po slo-

bodnoj oceni žirija da je neko došao

na red, ili se traži neposredan povod,

u ovakvom slučaju nova knjiga, ili no-

vo izdanje, ili novi izbor starih stihova?

(Da ne bi bilo zabune: kod Aralice i

Strahinje Petrovića, i protekle sezone,

bilo je dovoljno povođa da se ponovo

skrene pažnja na ove istaknute umet-

nike i njihovo stvaranje.)

Sve ovo možda je i manje značajno,

jer nijedna od nagrada mije mezaslu-

žena, u poređenju sa odsustvom svake

nagrade za delatnost na polju kinema-

tografije. Da li zaista u našem filmu

za proteklih godinu dana nije bilo ni-

čeg što bi nagradu zaslužilo? Ili je u

eri napada na domaći film, napada o-

snovanih ali ponekad zaista preteranih,

žiri stao na stanovište daje najbolje i

najsigurni,· ovu oblast jednostavno

preskočiti? Ili postoji treći razlog — na

prime» stanovište da jedan umelnik

za rad u filmu snimljenom u drugoj

republici ne može biti nagrađen (zbilja,

ko će nagraditi za izvanrednu kreaciju

umetnika iz, recimo, Ljubljane, koji je

sudelovaz u stvaranju fTilma u Skop-

lju? Makedonija nec", « neće, izgleda,

ni Slovenija).

Nama se čini da bi i pored lošeg

proseka filmske proizvodnje u Srbiji,

nako se ona jednodušno fakvom smatra,

mogao sa puno razloga da se nađe pod-

strek za nagradu mlade i veoma falen-

tovane Milene Dravić, koja ne može da

nosi i deli odgovornost. za idejne ili za=

natske nezrelosti svojih scenarista i reži=

sera. Da, uostalom, uzmemo još pouzda=

niji primer: šta sve treba da uradi di-

rektor fotografije Aleksandar Sekulović,

pored toga što je snimio valjda najveći

broj naših filmova, snimao sa uglednim

stranim rediteljima, dobio, jeđini četiri

puta najveću nagradu u Puli, i dobijao

uvek nepođeljeno laskave ocene kriti-

ke — šta se još očekuje od ovakvog

umetnika pa đa dobije i jednu ovakvu,

uglednu, nagradu kao što je sedmo-

julska? Našlo bi se još poneko ovakvo

pitanje, Nijedno od njih ne baca ni

trunku sumnje na Žžirije u pogledu ob-

jektivnosti, nego samo dovodi u pila-

nje zamah, širinu shvatanja, pri sači-

njavanju prve, najšire liste delatnosti i

pojedinaca koji dolaze u obzir da do-

biju visoko priznanje društva. (B.B.)

Nastavak na 10. strani

 

LIKOVNE PRILOGE U OVOM, BROJU

IZRADIO MILO DIMITRIJEVIC

edan beogradski badamvadžija i

vicmaher postao je u svoje vYe-

80.me poznat po tome\što je uživao

damaivme šiparice zbunjuje strogim, u-–
pozorenjem:. „Gospođice, ako smesta

meropopirate štrapanzlu, ha, sve da
šljaštri!“

Zlokobmost pretnje sastojala se, ma

ravmo, u mjemoj merazumljivosti. Kako

je koja gospođica zamišljala „štrapamz-

lu“ + kako je „roporirala“ da me bi „šlja-

štrilo“ — ostalo je nezabeležemo za po-

tomstvo. Možda je poneka ženskom in-

.tuicijom, odgometmula da mijedma od te

tri strašne reči mišta me znači. Druge

su, verovatno, zaključile da je „štra-

panzla“ nešto što se može pojesti, po-

piti, obući, svući, ma glavu matakmuti

ili za pojas zademuti, na su valjda u

tom smislu i postupile. Tek, nama osta-

de štrapamzla kao „reč za sve“,

reč koja mije stekla pravo građamstva

ni u Kknjižeomom ni u movinskom je-

ziku, ali je u beograđskom kajfansko-

štraftaškom, žargonu dobila mnogostru-

ku primenu. A mastala je, kao što smo

videli, iz jedne od majosmovnijih ljud-

skih, pobuda: da se mespremna žrtva

prepadme rečima čije značenje me zma.

U novinama retko srećemo „izmi-

šljene“ reči, a još ređe reči koje mi ma

jednom jeziku me znače ama baš mišta.

Ali se zato svakodnevmo saplićemo o

reči i izraze koji su štrapamnzle po

funkciji — bo mamomi.

Tako je jedam naš pozmati pisac, pre

nekoliko godina, poetski uznesem prvim

čovekovim, (Gagarinovim, letom) u ko-

smos, prvi kod mas upotrebio dotle me-

pozmati glagol: alunirati. U svojoj

belešci on je, doduše, vidovito pred-

skazao da će čovek stupiti mogom, i ma

Mesec, a mobu reč skovao je po amalo-

giji sa već poznatim glagolom at e-

vrirati. Ali je, da bi ipak zabezekmuo

· čitaoce, svoj movi glagol stavio u ma-

slovo — i to u trećem licu jedmine (ili

množine) vremena budućeg: ALUNI-

RAĆE!
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Božidar

BOZOVIC

ONAKO,
UZGRED

REGRES ILI BENERICIJA

ostoje i danas neka letovališta u

P kojima mogu da borave samo

službenici određene ustanove, kao

što postoji i dalje potreba da neka le-

fovališta budu rezervisana samoza lju-

de čiji su posao, odgovornost, optere=

ćenje — nervno i svako drugo — fakvi

da im treba pružiti izuzetne uslove za

stvarni odmor, bez preterane gužve, ga-

lame i svega onoga što efekat odmora

umanjuje u najvećem broju hotela, Je-

tovališta i odmarališta.

U onim prvim — znam pouzdano

bar jedan slučaj — cene su lakve da

očigledno nisu ekonomske, Zašto? Po

čemubi službenici jedne ustanovebili u

različitom položaju od svih drugih, i po

čemu bi njima zajednica (jer ekonom=-

sku cenu, na neki način, društvo mora

'da pokrije) davala, uz bolje uslove, još

i muterijalne beneficije?

Oneinstitucije koje to još nisu uči-

nile morale bi, ako ništa drugo, da u-

sklade cene u svojim odmaralištima sa

opštim prix-iima u našem društvu, i

sa cenama koje vladnju na tržištu. Ako

je to opravdano i u skladu sa propisi-

ma, neka svojim službenicima daju re-

gres koliki ireba. Da bude čist račun.

NE SUTOR....

ilo je u štampi reči o neslavnom,

B nekulturnom izletu u manastir

Manasiju, gde je priređen kon-

cert Beogradskih muadrigalista. Nisam

na marginama štampe 7

Kosta TIMOTIJEPIĆ

ŠTRAPAN7LE
Nemeza*) je bila ekspeditivna i me-

milostiva. Zajedničkim trudom slagača

i korektora, koji su bezazleno pokušali

da toj „štrapamzli“ pronađu meko svima

pozmato značenje, u DPpTt0m, (provincij-

skom) izdanju lista maslov je glasio:

ANULIRANJE!

STRUČNA TERMINOLOGIJA

TI ŽARGON POSVEĆENIH

ad neko u stručnom časopisu ma-

piše da „kvarcmi kristali funkci-

onišu kao stabilizatori frekoen-

cije koristeći obrmuti piezoelektrički e-

Jekat, [to jest) čimjemicu da promene

naizmeničnog električnog polja imaju za

vosledicu odgovarajuće oscilacije kYi-

stala“ —— onda je to po svoj prilici u

redu, jer je mamenjemo čitaocima koji

treba da znaju šta je „piezoelektrički

efekat“ i sve ostalo što tu piše.

Kad, bi to isto napisao za meki dnevb-

mi list, imali bismo pred, sobom ili čo-

veka koji nema pojma čemu služi dnev-

na štampa i kakvoj je publici mamenje-

na, ili pretencioznog magarca koji zna

šta čini, ali veruje da će ga čitaoci to

više cemiti što ga manje budu Yazu-

meli. Istimi za volju, prvi je slučaj

znatno češći od drugog. Osim toga, če-

sto mije mi Krivo autor, mego urednik

dnevmog lista koji dohvati pa iz struč-

nog časopisa mpreštampa mešto što za

dnevni list nije.

Svi znamo da u dmevmom, listu mije

mesto algebarskim, hemijskim ili eko-

nomskim, formulama, ali se odmekud

smatra za mormalno da mam naše masu-–

šŠne movine serviraju stručne medicinske

termine. Čak je, tako, u „Malom, Ke-

kecu" (namenjenom, osmovcima) izišlo

crno ma belo da će u XXI veku čovek

„menjati Yaspored, atoma u gemima i

hromozomiima“ i da će operaciona sala

biti „više jedan Jizioterapeutski ka-

binet“.

“8yT Neka nam budc dopuštena ova Mžatedič

· štrapanzlaz/,. tb K

otišao Jer sam naslutio kako će lo is~

pasti, ali je više mojih prijmtelja i po-

znanika, na svoju žalost i kajanje, išlo

(a jedna žriva« ovog izleta još je u kre-

velu od toplotnog udara i sunčanice).

Mnogoštošfa lepo i novo što sagra=

dimo ili učinimo u oblasti turizma u

stanju je da potpuno zaseni jedna ova=

kva neodgovornm, primitivna pustolo=

vina. Sazvati više hiljađa ljudi, rekla=

mirati motorni voz (umesfo kojeg ide

prljavi „Ćira“), prodati karte i rezerva=

cije za vagon koji uopšte ne postoji, na=

lersti ljude da kilometrima pešače po

najjačoj žezi, prodati ulaznice za kon=

cert koji većina može da sluša samo

u dvorištu preko kreštavih zvučnika —

to :- obmana za obmanom, izm'amlji-

vanje novca na prevaru.

Na rezervaciji za voz stoji pečat sa

natpisom „Planinarsko-smučarski Savez

Srbije — Zajednica planinarskih obje-

kata — Beograd“. Na ulaznici za kon-

cert — „Turistički Savez, Despotovac“,

S kakvim pravom Planinarsko=smu=

čarski => priređuje koncert? Onim

istim po kome umetničke priredbe orga–

nizuju 'li kafane drže, stadioni i sport-

ska drušiva? Tako nam i treba kad

svako može svega da se prihvati, i da

nas prevari — a da vuk izede ma=-

garca.

IZLIŠAN KOMENTAR

prošlom broju Knjižeonih movina,

U u rubrici 15 dana, objavljen je

jedan izvod iz napisa Žorža Kon-

šona, u pariskom 4Aru, povodom smrti

pape Đovanija XXIII. Teza je piščeva
da će ovaj papa biti u istoriji zabo-
vavijen jer nije “mao da bude mecena

i nije za sobom ostavio nikakvog Mi-

kelandela ili Rafaela.

Kad lo i ne ~i zvučalo E--misleno
(to jest, kad bi pape mogle da naručuju
genija po želji), ostaje pi.80vor, sasvim
ozbiljan, da se u savremenom društvu
ipak ne mora od papa očekivati da nam

unapređuju umetnost. Bilo bi žalosno

da smo još pri normamai prilikama iz

A tek na, kulturnoj stramil Čitaoci u

Gornjoj Rekavici (i svi ostali s nima)

oboaeštemi su jedmog dama, s nebaat0

rebra, da se Čkalja i Mija Aleksić „ne

mogu, upoređivati“: „Odnos između njih

je odnos pPoimala i Luvra“.

Baš tako: Epiwala i Luvbra!

Saradnik je tako presudio me trepnunši,

a uredmik je to 3d strahopoštovanjem

pustio u list. Možda se uplašio da 6,

sve da „šljaštri“ ako bude upitao šta

je Epinal i kakav je odmos između

Epinala i Luvrd.

A vi, ako dosad niste znali kakav je

odnos između Čkalje i Mije Aleksića,

sad znate.

OSKAR JEDE SVE

poslednjem broju NIN-a osvanuo

je krupan, divan maslov: GIMNA-

STIRA — OSKAR ELEGANCIJE,

za moju generaciju i nekoliko kasni.

jih, Oskar je bio ptica, Miki Mausoy

moj, ćudljiva i memasita domaća živo.

tinja koja jede sve. Sada je oskay

ono što je do juče bio bestseler, tj.

sve što je „maj...“ Čitaoci, pak, ako

žale za Oskarom svog detinjstva, mogu

da se uteše: sad je ma mjih Ted da gu.

taju sve.

Spremimo e 2a gutanje sledećih

otkrića: „Atletika — oskar sportova“;

„Violina — oskaY instrumenata“; „Arti

ljerija — oskar rata“; WA

— oskar kapitalizma“.

Uostalom, i oskar 1768b uskoro da

bude brevaziđem. Zašto me bi moglo:

„Gimnastika — zlatni lav elegancije“?

IL, još smelije: „Gimnastika — magrada

za životno delo elegamcije“! i

Oskar u NIN-ovom maslovu nije,

striktno uzev, „štrapamzla“. To je više

trapavo poigravanje jednom pozmatom

rečju (poznatom, bar u krugu čitalaca

filmskih, ubrika) radi postizanja zgu-

smutog efekta, mabijenog značenjem,

snagom i lepotom — da čitalac ostame

nokautiran, (ako je umesno pominjali

nokaut kad je reč o gimmastici).

Pisac članka, valja istaći, nije sc o-

grešio o čistotu metafore liražeći dase

gimnastici dodeli oskar za elegan-

ciju. Zbrku je mapravio maslovdžija,

mastojeći da lamsira movu krilaticu. Kad

meko mije vičan sažimanju, bolje je,da

u maslop stavi celu rYečemicu, lepo. sa

podmetom, prirokom i svim motrebnim

dodacima. Ili. ako mu se to čini suviše

dugačko, neka izabere za maslov jednu

Jedi. Teč. ei

U fo ime: STRAP.ANZI,H.— OSERGR

NASLOVA.-

8

vremena Julija II.ili Lava X,

se pisac poziva.

na koje

SITNE (I SIPNICARSKM) OSVETE

ečerje movosti udostojile su se

NV da moju malenkost uzmu na zub

u svojoj bodljikavoj i, ponekad,

duhovitoj rubrici Tako veči mezvanično

(urednik Jovan Hadži-Kostić). Pomišslili

su da freba da me nauče da ne :brkam

Balzaka i Mopasana, Umesto da im za-

hvalim — moramda ih razočaram:ja u

svom naslovu, u ovoj istoj rubrici Knji-

žeonih movina, nisam mislio na Goli-

cape priče Balzakove, već na golicavije

Mopasanove golicave priče. Za razliku

od onoga ko je smatrao da treba dame

poučava, ja sam još na anšlfabetskom

kursu mnučio čemu sve služe i šta sve

znače naci navoda kojih u mom naslo-
vu, dabome,nije bilo jer mi nisu nibili
potrebni. ić

Ali ne bih j" fu „lekciju“ ni dobio
da se ica ove priče ne krije nešto dru-
go. Ne pominjući ime ovog ni još jed“
nog lista, ja sam se, naime, drznuo da,

u pristojnoj formi, napadnemto što se

našim čitaocima nude ružne, nepristoj”

ne i beslovesne „uspomene“ jedne pro”

fesionalne, kako se fo u anglosakson-

skim zemljama -~ ovu užu struku odre”

đenog zanata kaže, kol-gerle (za to ima

i Vukova reč), TI to se nuđe danim3, U

nastave'ma, u vreme ukoje bi se i od

ovog lista, moralo očeki“

ovakvc „literature“ okanče,

Osvrćući se na moj napis o tom e, ovaj

i od drug:%,

vati da s

list — izčnije, neko u pomenutoj nje“

govoj rubrici — nalazi za shodno jedino

da konstruiše belešku koja bi trebalo

da me, za nešto što je tu irelevantn0,

izvrgne podsmehu. I da su dokazali d8

sam nepismen, fo ne bi bio odgovor n9

ono o čemu sam ja govorio Bilo bi bo-

lje i poštenije da je otvoreno rečencne“

što o suštini. Ili — danije rečeno niši

ako se zaista ništa nemareći.

KNJIŽZBVNE NOVINE
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CUTNJA KAO OTPOR
1 ćčutnja kao kazna

Oskar Davičo: „CUTNJE”, „Nolit“, Beograd 1963.

„NEKAD MI; poredak mučio da bi
mi iščupao reči. Sad me isii režim u-

samljuje da bi mi izmučio neizgovo~-

vene reči osudom na ćutanje ne bi li
=i razneo telo prepunjene rečima koje

su telo tela“. U ovim rečima junaka

uovog romana Oskara Daviča mogućčno

je uočiti osnovne koordinate u kojima

pisac prati sudbinu svoje ličnosti. Mla-

di beogradski komunista, uhapšen zbog

rasturamja letaka, biva mučen, osuđen

na deset godina robije i poslat u tam-

nicu da izdržava kaznu — to su og-

novni elementi priče oko kojih je Da-

vičo ispleo gusto i višeslojevito tkivo

svoga dela. U prvom delu romana ju-

nak se suočava s problemom kako da

zadrži u sebi reči koje policija, stav-

ljajuči ga na najstrašnije mule, poku-

šava iz hjega da izvuče; u drugom,

čime da zameni reči koje, prisilno u-

samljen u ćeliji, nema s kim da podeli.

Drugim rečima, Davičo svoga junaka

posmatra kroz ćutanje različito projek-

tovamo: kroz ćutnju kao otpor i ćutnju

kao kaznu.

Želeći, dakle, da literarno fiksira je-

dan vid revolucionarnog patosa, bez ko-

jeg je nemogućno zamisliti veoma kom-

pleksni mozaik predrafnog ilegalno

revolucionarnog rada, Davičo je u su-

štini jednostavnu okosnicu svoga dela

kanalisao u više psiholoških tokova i

projicinao u nekoliko slojeva, tako da

su Ćutnje. uprkos osnovnoj jednostav-

posti fabule, veoma kompleksno orke-

strirano i za čitanje dosta naporno de-

lo. Brojne retrospekcije, digresije, ma-

štovita uživljavanja junaka ı mogućne,

neostvarene situacije, njegova  snovi-

đenja uklapaju se, nekad više a nekad

mamje skladno, u osnovne elemente

teksta i strukturalno veoma komplek-

siraju celu romansijersku konstrukciju.

'Želeči da u svom romanu da portret

jednog od onih revolucionarnih enftuzi-

jasta koji su ilegalnom komunističkom

“pokretu prišli' žanešeni' „šansom juna=~

štva“, koju je on pružao, Davičo je

pričom o Slobodanu Radeniku (koji je

ISTORIJSKI PREGLED

pesničkih nastojanja
„LIRIKA CRNE GORE — 1918 — 1962“, „Obod“, Cetinje

OVA ANTOLOGIJA «ne pruža mo-

gućnosf, poređenja s drugim antologija-

ma — što je u kritičkim napisima na-

stalim povodom ove vrste Kkmjiževne

delatnosti često izvor inspiracije — jer

je prva. I to je njen veliki kvalitet. Sem

toga, ova antologija teško da može iza-

zvati polemičke napise kojima bi se nu-

dila, suprotstavljajući se izloženoj, neka

druga verzija njenog sastava („zašto

ovaj pesnik a ne neki drugi“ ili „kad

je uvršten ovaj kako se onaj mogao

bropustiti?“) — Što je, takođe, ne samo

uobičajeno nmego i u prirodi svati —

prosto zato što bi uzimanje u obzir još

nekog pesnika iz predviđenog perioda

predstavljalo nešto šire shvaćenu knji-

ževnu toleranciju. Pred namaje, dakle,

prva antologija crnogorske moderne li-

rike koja, kako sastavljači u pogovoru

kažu, ima za cilj da odabranim pesma-

ma, a ne pesnicima, predstavi neka bi-

tna književno-istorijska i estetička O-

beležja poezije Crne Gore od 1918. do

19692, godine.

Pošto su u pitanju pesme, a nc Ppe-

snici, što, istovremenoy isključuje i

celovit sud o pesnicima, neupućen či-

talac kome ova antologija predstavlja

prvi opštiji kontakt sa poezijom tog

kraja i tog vremena, i izvor prvih sa-

znanja o njoj, nije stavljen u kompli-

kovanu situaciju da svoju memoriju

opterećuje mnogim

|

novim imenima.

Sasvim će mu dovoljno biti da čitajući

stihove niza pesnika, od '"rifuna Đuki-

ća do Matije Bećkovića, konstatuje da

se istorijsko javljanje pesničkih ideja

u ovoj deonici jugoslovenske poezije

ni po kakvim bitnim, unutrašnjim,

svojstvima ne izdvaja i razlikuje od

njihovog glavnog toka: od „parnasoV“

skih" i „neosimboličkih“, preko među-

ratnih socijalnih i, potom, revolucio=

KNJIŽEVNE NOVINE

fakultet zamenio iokarskim bankom i
staro ime novim, simboličnim!) poka-
zao kako se ta šansa krvavom uporno-
šću i istrainošću uspevala da iskoristi
i kako su pravi ljudi, uprkos. užasnmoj
policijskoj torturi i mučilačkom apata-

tu savremene inkvizicije, čiji je Osnov-
ni cilj bio da se čovek unizi i skrši,
uspevali da sačuvaju „nepovredivu ce-~

lovitost bića*, On je fo uspeo služeći

se veoma razuđenom, bogato methtafo-

ričnom rečenicom i podignutom reto-

vričnom jnfonacijom u kojoj ima i pra-

VOg, nepatvorenog patosa, ali i nate-

gnufe, nepotrebne patetike; korisnog

udaljavanja od osmovnog toka dela.

ali i veoma nebitnih digresija i asoci-

jacija.

I u ovom romanu. čini nam se, buj-

na i neobuzdana Davičova prirođa us-

pevala je, češće nego što bismo to vo-

leli, da nadvlada očigledno ne mnogo

čvrstu disciplinu romamnsiierske forme

i da se otisne u rukavce koji su nosili,

ponekad, nanose živog peska čije su

žrtve postajali i pisac i čitalac. To je,

nesumnjivo, razlog što su Ćuftnje kva-

litativno neravnomerno i neujeđnače-

no delo, u kome ima izvanrednih, ma-

nje dobrih, slabih i nepotrebnih me-

sta. Opisi gotovo svih scena mučenja,

prvog susreta Slobodanovog sa sami-

com u kojoj će boraviti, polusvesnih

stanja posle preživljenih  batinjanja,

sna za vreme štrajka glađu, nesumnjivo

su dobri. Ali su mnogi drugi, manje

bitni, delovi Kmjige umetnički daleko

ispod ovih.

I u ovoj knjizi došla je do izražaja

jedna Davičova sklonost, koja je, ve-

rujemo, veoma karakteristična za njega

kao romansijera, Jedna rečenica iz ro-

mana Ćufnje pomogla nam je da taj

svoj davnašnji utisak formulišemo,

Glavni junak ovoga dela kaže na jed-

nom mestu da ne podnosi romane „U

kojima nosilac radnje i interesovanja

pisca i čitaoca treba da, iz uvek loših

i neodrživih razloga, budđe- gluplji od

autora, na nivou uvredljive i naopake

narnih, do posleratnih modernijih pro-

seđea. Jedina, valjđa, bitna i zajedni-

čka karakteristika izabramih pesama

jeste da bi malo koja i po malo čemu

uspela da se nađe i u nekoj drugoj

antologiji koja bi zahvatala isti period

i da gotovo sve pesme, manje-više Ve-

što i tečno sročene, ne izmiču opštem

proseku.

Čitalac će se suočiti sa prilično ne-

veštom kombinacijom socijalne  prob-

lematike i folklorne terminologije, sa

pastoralnom  altmosferom i ljubavnom

Jlirikom na sasvim anahroničnom hni-

vou mišljenja, sa  sentiš-prisećanjima

na mlađost i mesta za koja pesnika

vezuju uspomene, koja večito žive u

njegovoj svesti, sa apologijom prirode

kao izvora blaženstva i mira, sa pse-

udoromantičarskim sanjarenjima i bro-

denjem po ludim snovima, sa dosta

snažnim opisima prirode  začinjenim

jarko obojenim akustičkim elemenfi-

ma, sa Stihovima u kojima socijalna

mota prigušuje svaki drugi kvalitet, sa

odsustvom sposobnosti za poetsku sin-

tezu, sa besprimerno bogatom elokven-

cijom bez misaone i poetske . podloge,

sa dubokim “„preživljavanjima i sna-

žnim osećamjima bez adekvatne poet-

ske ftranspozicije, sa svim „osobinama“

koje krase „moderno“ naše pesništvo,

itd. itd.

Ponovno listanje ove knjige, đa bi

se utvrdila mesta na kojima nam se

oko zadržalo a bilo snažnije zakucalo,

vratiće nas pre svega već istorijskim

Ratkovićevim pesmamaIkona i Ponoć

meme. Nećemo moći da mimoiđemo

gorštački snažne stihove Radonje Ve-

šovića (Nasljedmici) ni . tananolirske

refleksije Dragutina Vujanovića (Anti-

lonpa j Ždyalovi). Zadržaćemo se, daka-

ko, na široko i inventivno zamišljenoj  

njegove pretpostavke da je čitalac na

kog računa neobrazovam i glup kao taj

junak...“ Davičo, rekli bismo,

upravo suprotno: on nastoji da pamet

gotovo svih svojih ličnosti učini raV-

nom svojoj pameti, da im da svoj 5oD-

stiveni sistem mišljenja, psihološkog

reagovanja, svoj vlastiti rečnik, pa čak

i svoju sklonost ka neologizmima. Otu-

da su ličnosti koje on opisuje psiholo-

ški često neizdiferencirane i zato su

njegovi tekstovi ne retko opterećeni

elemenfima koji se teško uklapaju u

koncepciju ličnosti kakva, na strani~

cama njegovog dela, živi svoj život, ili

u sliku sveta koju ona u sebi nosi.

Čitanje ovog romana navelo nas je

da, za trenutak, iziđemo iz oblasti kri-

tičkog razmatranja i pređemo u oblast

pretpostavki. Skloni smo, naime, da

poverujemo da Ćutnje potvrđuju još

iedan naš davnašnji utisak o Daviču:

da bi njemu, kao proznom piscu, forma

pripovelke bolje odgovarala od forme

romana. Pripovetka bi, možda. samom

pyrirodom svoje strukture uspešnije

mogla da obuzda Davičovu silnu neo-

buzdanost i bujnost, njegovu sklonost

ka rasplinjavanju. U pripoveci bi nije-

gova proza dobila na zgusnutosti i kon-

centrisanosti, a samim tim i u kvali-

tetu. Kao literarni rezultat zbirka

pripovedaka, u kojoj bi bilo i izvanred-

nih i manje uspelih ostvarenja, bila bi

daleko vrednija od romannsn u kome ima

izvanrednih i manje uspelih pasaža.

Dušan PUVAČIĆ

 

1962.

i sočno, duhovito, zgusnuto i upečaktlji-

vo iraženmoj slici nacionalne situacije,

njenog duha i mentaliteta Petra Đura-

novića (Nahija). Po ne znam koji put

obnovićemo uverenje da socijalna pro-

blematika i teme iz revolucije mogu i

te kako da budu zanimljiv i zahvalam

predme{i, poetske obrađe kad su u pi-

tanju dobri pesnici koji „afektivnom i

afektiranom izjašnjavanju pretpostav-

ljaju solidnu poetsku franspoziciju i

implicitno izražavanje ideja (Otac Mi-

la Kralja i stihovi iz revolucije Blaža

Šćepanovića). A u stihovima

|

Gojka

Janjuševića (Čelo, Pjesma) susrešćemo

jedan sintetički talenat i jasno izražen

moderan pesnički senzibilitet.

Antologije su, ma ođređeni načim,

vrsta kritike. One vrlo jasno: i kom-

pletno izražavaju ukus i poglede svo-

jih sastavljača. Ima antologija koje

objašnjavaju umesto da procenjuju

vrednosti; koje demonstriraju, recimo,

uzdizanje i pad izvesnog načina gleda-

nja na svef, reprodukujući njegove ti-

pične i istaknute izraze, umesfio Dboet-

ski najuspešnijih. Tako shvaćena, i još

kad se zna da je prva, antologija

Liyika CyYne Gore, 1918—1962 ima svoje

mesto i svoju vrednost, Njenim sastav-

ljačima, Č. Vukoviću, J. Đonoviću, HR.

Đuroviću, A. Ivanoviću i S. Petroviću,

pri svemu, nije pošlo za rukom da iz-

begnu ono što su želeli da zaobiđu —

da ova antologija ima karakter tipič-

nog istorijskog pregleda pesničkih ide-

ja. Tedino kao takva ona može da bude

povoljnije primljena, u nadi da će se

roditi nova dela sa većim estetičkim i

artističkim kvalitetima i novi antolo-

gičari sa izrazitijim, specifično svojim,

aspektom gledanja, koji će umefi da ih

saberu,

Bogdan, A: POPOVIĆ

čini ,

Svetozar Petrović: „&RITIKATI DJELO“, „Zora“, |

Zagreb 1963.

ODBRANA —

JEDNOSTRANOG
METODA

VALJA REĆI odmah da mi se na-

slov koji sam dao ne čini potpunim.

Adekvatniji rezime knjige i onoga što

ona sadrži bio bi „Darovita odbrana je~

dnostanog metoda“, Saznanje da je

Svetozar Petrović celokupno svoje raz-

matranje podredio toj odbrani, ali na

način eruditivan i intelektualan

otkriva sasvim određen paradoks: biva

jasno, naime, da je naučna i naučnička

sposobnost uložena u jalov napor. U po=

sebnoj sam situaciji da odam priznanje

autoru za način mišljenja i da, s druge

strane, nešto oštrije. podvučem njegovo

insistirapje na normama jednog u pri-

ličnoj meri pravolinijskog odnosa pre-

ma umetnosti,

Nastojeći da „kritički raspravi jedan

broj „aktualnih  „književno-teoretskih

problema“, da reši „problem metođe i

pristupa književnom djelu“ — Petro-

vić je došao do izvesnih tačnih zapa-

žanjs i konstatacija. Polazeći od uče-

nja mnogih modernih kritičara i teo-

retičara umetnosti (od Gistava Lansona,

Mukaržovskog, Ezre Paunda, T. S. Eli-

ota, A. A. Ričardsa, Šklovskog, Kajzera,

Špicera, Branka Vodnika) i uzimajući

naročito u obzir mišljenja Amerikana=

ca Rene ~ celeka i Ostina Vorena — on

je umeo striktno da razgraniči pojmove

„književna kritika“ i „nauka o knji~

ževnosti“ i „pristup“ i „metod“, da se

založi za njihovu gnoseološko-seman~

tičku integralnost. Prihvašljiva je i je-

dna od osnovnih koncepcija knjige: u=

verenje da se „apsolutiziranjem jednoga

književnokritičkog ne može

stvoriti |..,.| naučna (objektivna) meto-

da u studiju književnosti“, I sama pre-

poruka mačina da se izbegne ta apso-

pristupa

lutizacija (u vidu trefmana dela kao

„dijalektičkog jedinstvs triju dimenzi-

ja“: pisca, jezika i čitaoca) — možebiti,

doduše uslovno, ispravn&.

Natezanja i spekulacije počele su

onog trenutka kad je Petrović, pod u-

ticajem Tibodea, zaključio da „sud o

delu nije najvažnija zadaća kritike“.

Ostalo što sledi (nepristajanje ma „zlat-

nu sredinu“ koju nude izvesne teorije

umetnosti, a koje delo posmatraju kao

jedinstvo subjektivnog i objektivnog, i

u ime toga — apologetika čistog su-

bjektivnog (!); plediranje za „specifične

kvalitete vlastitog talenta“, što treba da

bude jedina mera i jedino fenomenolo=

ško stanje kreacije u kritici; shvatanje

kritike „kao kreativne djelatnosti ljud-

skog duha nesvođive na objektivnost,

naučnih metoda“) — sve to biva poste-

pena linearna simplifikacijs, Što je

najzanimljivije, autor je i sam svestan

da simplifikuje ili, bar, da ga je mo-

gućno prekoreti za simplifikovanje, O-

tuds« mnoga ograđivanja: upozorenje da

se njegovo izlaganje ne shvati ni kao

odbrana impresionističke kritike, ni kao

zauzimanje za „subjektivni metod“;

pravdanje da se ne nudi nikakav sistem

eventualne obrade umetničkog dela već

određen niz tehničkih imperativa u

pristupu i postupku. Ta se ograđivanja,

na žalost, ne mogu uzeti u obzir, Ne-

dvosmisleno je da je Petrović isključivo

poklonik jednog jedinog kritičkog me-

toda, tzv. „unutrašnje kritike“, koja je,

kako je on vidi, „idealna osnova nauke
o književnosti“. „Idealna“ već samim

tim šlo je „unutrašnja“, što se, tačnije

rečeno, „zanima za književno djelo sa-

mo“, a ne za „njegovo porijeklo, mje-

sto u povijesnom ili društvenom proce-

su“, što dolazi na smenu „diskreditova~

nog“ sociološkog metoda.

"Treba, međutim, pobliže razmotriti

„idealnosi“ „unutrašnje, imanentne ana~

lize“. Treba videti šta sadrži i šta pru-
ža, I to utoliko podrobnije, relativno

podrobno naime, pošto je svaka njena

postavka eksplicitan Petrovićev stav, i

pošto ni jedno ni drugo, ni „imanentan
metod“ ni Petrovićeva privrženost nje-

govoj varljivoj raskošnosti, ne može

nikako obezbediti spoznaju suštine u-
metnosti. „Ne može“ je, zaista, isklju-
čiv sud, ali u ovom slučaju, i posle kri-

ličkog osvrta na četiri esencijalna po-

stulata „imanentnih“, on, verujem, neće

biti tako okvalifikovan. Videće se da

su vrednosti koje Petrović zastupa une-

koliko anahronične, i da produžavaju

život zahvaljujući snazi svoje još uvek

fascinantne i obmanjujuće „spiritual-

nosti“.
Svetozar Petrović, to jest, škola „i-

manentne kritike“ smatra: .

1) Da „djelo |...] nije ispovijest a>

ulora ni njegova poruka čitaocu“; da

„jednom stvoreno, ono ima vlastitu vri-

jednost, vlastito značenje i vlastitu sud~

binu“. Petrović ovaj sofistički koktel

nudi bez ikakvog uvida u mogućnosi

da delo buđe i „vlastita sudbina“ i „po-

ruka čitaocu“, da bude ufoliko više

sudbina ukoliko je dublje poruka.

2) Da „sfera umjetnosii i sfera ži-

vota nisu identične, niti da se poduda-

raju“. Dok je prva postavka o (ne)iden~

titetu dovoljno značajna da pokrene na

razgovor i diskusiju, druga —0 (ne)po~

dudarnosti najblaže rečeno je ne-

uverljiva,

83) Da „se naučna i od kritike teme~

ljito različita književna povijesna dje~

latnost ne može zamistiti, i to ne toliko

zbog teškoća koje prate svako povije-

sno ispitivanje, koliko zbog nemoguć-

nosti da se vrijednost književnih djela

naučno objektivno utvrdi“

(podvukao D. S. 1.). Evo ns5s pred po-

novljenim agnosticizmom. On, 5 jedne

strane, podrazumeva prirodnu mnogo-

individualnost doživljaja umetnosti ali,

s druge, tu mnogoindividualnost koristi

za isforsirano priklanjanje apsolutu ne-

mogućnosti objektivne spoznaje. Pa še

ı desilo zato da Petrović zaključi kako

„ne možemo nesumnjivo dokazati da je

Šekspir velik pjesnik, a Franjo Jarmel

to nije“. Zamislimo biologa koji, pri po-

stojećim mogućnostima nauke, smatra

da ne može nesumnjivo dokazati da

postoji kvalitativno-kvanfitativna raz-

lika između prostijeg i složenijeg orga>

nizma! ado

3) Da „nas takozvana objektivna kri»

tika — dogmatska kritika, mogli bismo

kazati — odbija [...] baš zato što skriva

svoje pretpostavke, a kao objektivni

interpretaciju djela nudi [...] svoj ska-

menjeni subjektivni doživljaj“. Nužno

le reći da nije svako objektivno (i

objektivističko) merenje vrednosti dog-

matsko i da „skamenjena subjektiv-

nost“ nije samo privilegija onih koji

primenjuju razme „spoljašnje metode“

(recimo, sociološki). ,

Svoju knjigu Svetozar Petrović je,

očigledno, napisao da još jednom DO-

krene vajkadašnje pitanje „obnove

književne kritike“, Namera je, sama

po sebi, dobrodošla, Dobro je i ta što

se on, makar i nedosledno, bori protiv

neprikosnovenih pozicija impresionistič-

kog pristupa delu i što je, dovoljno ja-

sno, stavio do znanja da lingvistička

kritika nema potrebne snage za sinte-

tičnu obradu književnosti. Nevolja je,

međutim, u tome što nam preporučuje

metod koji ima ozbiljnih praznina u

osnovi.

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ
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NOPA4 KNJIGA
GRE4MA4 GRINA
Pišući o novoj knjizi priča Greama Gri-

na, stalni kritičar „Njujork tajmsa“ Orvil

Preskot ističe da se u njoi nalaze sve,

već odavno poznate Grinove literarne o-

sobenosti: precizan, sugestivan, izvanredno

kontrolisan jezik, majstorsivo raspoloženia

it atmosfere, sigurna marativna veština.

Nova Grinova knjiga zove se „Osećanje

stvarnosti“ i u njoi su objavijene četiri

pripovetke koje se, u mnogo čemu, nadove”

zuju na zbirku „Devetnaest priča“ koju dje

objavio 1949. gođine. Polovina knjige otpađa

na noveletu „Ispođ vrta“. U njoi jedan src-

dovečan čovek, očekujući da umre od rajka,

\stražuje uspomene na Mljučne događaje iz

detinistva, događaje Ppoglavito snene, ai

najvećim delom istine. U ovoj priči Grin

se ponovo vraća svojim starim preokupaci-

lama: seksu, životu, religiji. .

Ostale tri pripovetke, prema Preskoto-

vom mišljieniu, manje su imaginativme i

zanimljive, ali sve imaju ono što se već

ođavno smatra za Grinov osobeni stvaralački

metođ. Priče se zovu „Poseta Morinu“, „San

o čudnoj zemlji“ i „Otkriće u šumi“,

=ouarnanupiiEAR iyanne
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Esej
o Zmajevim pesmama
Husein Tabmiščić:

„U LEPOM KRUGU“,
„Bagdala“, Icruševac 1963.

HUSBIN. TAHMISČIĆ se u ovom

studioznom eseju prihvatio obimnog i

nimalo lakog zadatka — ocenjivanja i

preocenjivanja Zmajeve poezije za de-

cu, Takav se zadatak, razumljivo, nije

mogao obaviti. bez zalaženja u ocenji-

vanje Zmajevog celokupnog poetskog

opusa, s isto tako i bez rešavanja nekih

pitanja dečje poezije uopšte, njene psi-

hološke, estetske itd. strukture, kao i

njenog odnosa premaostalim vidovima

pesničkog stvaralaštva.

Tahmiščićev zadatak bio je, bar u

izvesnoj meri, otežan brojnim, ali ne-

dovoljnim i necelovitim, a iznad svega

raznolikim i protivrečnim sudovima o

Zmajevoj poeziji, koji variraju od ne-

kirtičkog uznošenja do gotovo potpune

negacije. A što je još važnije, dečja po-

ezija Zmajeva bila je u takvim radđovi-

ma relativno malo zastupljena, mada su

raniji kritičari ovde bili gotovo jedno-~

dušni u oceni: Zmajeva poezija za decu

cenjena je i prihvatana i po popular

nosti znatno je nadmašila ostala dela

ovoga pesnika. Ali, čini se, ovaj uspeh

Zmajevih pesama namenjenih deci više

je došao kao posledica slabosti ovoga

žanra u okviru naše poezije i literature,

usled nedostatka ozbiljnije konkuren-

cije i istaknutih nastavljača (situacija

koja je potrajala sve do poslednjih go-

dina), nego li zahvaljujući nedvosmisle-

noj vrednosti Zmajevih pesama za de-

cu, Tahmiščić se u početku svoga eseja

bavi mišljenjima svojih prethodnika o

dečjim pesmama Zmajevim, zadržava-

jući se najviše na tvrdnjama Jovana

Skerliča i Milana Bogdanovića, na koje

se oslanja u nekim svojim tezama.

Analizirajući uspešno Zmajev odnos

prema poeziji, njegov pesnički kredo,

kao i razloge koji su ga potakli da se

obrati svetu dece, Tahmiščić je dao lu-

cidnu i dragocenu analizu knjževne i

životne situacije u jednom periodu pe-

snikovog stvaralaštva. Ali ključ i teži-

što ovoga eseja je zapravo poglavlje

„Posnik za decu ili pesnik detinjstva“,

ii kome Tahmiščić sa, uspehom razre-

žšava ne samo osnovu Zmajeve poezije

za decu, već i jedno od bitnih pitanja

dečje literature uopšte. Došavši do za-

ključka da je Zmaj, na prvom mestu

bio pesnik za decu, što objašnjava ne-

kolike osobine ovog njegovog pesništva,

'Pahmiščić međutimizriče na izgled tač-

nu, ali prilično diskutabilnu tvrdnju:

„Zmaj nije bio-pesnik detinjstva, ali sa-

mo zbog toga verovati kako njegovo pe-

sništvo za decu gubi od svog značaja

bilo bi nedopušteno“, i na taj način u

daljem toku eseja zapliće se u OVu SOp-

sivenu neđoslednost. Treba podvuči či-

njenicu da je Tahmiščić doveo u vezu

dečju i političku poeziju Zmajevu, tvrd-

njom da je Zmaj „bio pesnik političara

u svom vremenu, a ne pesnik-politi-

čar“, isto kao što je „bio u svom vre-

menu pesnik za decu, a ne pesnik de-

tinjstva“. I baš ta komponenta jedno-

strane primene jednog dela njegovog

stvaralaštva na usko ograničene teme

dnevne situacije, uslovila je njegovu e-

femernost, kao što je i uska ograniče-

nost, nedostatak mašte i dublje psiholo-

pije deteta, kao i naglašena mentorska

sklonost (što se manje-više vidljivo

provlači kroz najveći deo Zmajevih pe-

sama namenjenih deci) uticala da nje-

pove pesme za decu ostanu vezane u-

plavnom za davno prošli svet dece s

kraja prošlog stoleća ili, možda, dece-

nijucdve kasnije. Zmaj je — što sledi i

iz Tahmiščićeve „definicije njegovog

stvaralaštva — propustio da se obrati

univerzalnijem svetu detinjstva; Tah-

miščić ovu činjenicu ispušta iz vida i

tako propušta da rasvetli odnos: Zma-

ieva poezija za decu — svet savremene

dece, i do kraja rešava samo odnos:

Zmajeva poezija za decu — književni

kritičar.

Izvesni nedostaci Zm#sjevog dečjeg

pesništva bili su poznati čak i kritiča-

rima koji su s dubokim poštovanjem

prilazili njegovom ispitivanju. Kako,

inače, razumeti sledeću rečenicu iz Bog-

danovićevog eseja Dečja poezija Zma-

jevba (1999): „Zmaj se i ovde pokazuje

pesnik ođ velikoga ljudskoga saoseća-

nja“? Dakle saosećanja, a ne ose-–

ćanja! Tako Milan Bogdanović ne iz~

”če nikakvu tvrdnju u tom smislu, ma-

la jezička distinkcija nedvosmisleno u-

6

wremenu“.

kazuje na ogmaničenost Zmajevih posa-

ma za decu. .

Još više je diskutabilna, ako nei

potpuno neodrživa, Tahmiščićeva teza

da je „Zmaj bio majstor stiha u svom

Činjenica da je, u srpskoj

poeziji, gotovo istovremeno kad i ZmB-

jeve dečje pesme nastajalo i delo Vo-

jislava Ilića, ukazuje da je i W tadsaš-

njoj i takvoj književnoj situaciji bio

moguć nastanak daleko mueslra.rnjje

versifikacije nego što je Zmynjova.

„i... Pesničke slobode, skraćivanje Tc-

či, slabi slikovi, i drugi načini kojima

se pesnici služe da olakšaju sebi gra-

đenje stihova, takođe su dokaz slabi:eg

nadahnuća“ pisao je o Zmaju Bogdan

Popović, a i najpovršnija stilistička a-

naliza ukazala bi da se Zmaj u pe-

smama namenjenim deci služio takvim

„pesničkim slobodama i drugim načini-

ma“ češće nego u ostalim svojim }Fe-

smama.

Značajan „doprinos Tahmiščićevog

eseja predstavlja poglavlje „O smeš-

nom ili: — ko si ti?“, duhovita analiza

o smešnom u dečjoj literaturi i ulozi

 

smeha u svetu dece. Polazeći od Berg-

sonovih postavki, Tahmiščić je obuhva~

iio problem smeha kod dece u svim

njegovim nijansama i mnogostruko-

stima.

Poznat još od ranije kao kritičar

koji dobro poznaje dečju književnost,

Tahmiščić je i ovoga puta polvrdio

svoj kritičarski nerv, obaveštenost i

spremnost da se uhvati u koštac i sa

najtežim problemima. Ali preživelost i

prevaziđenost najvećeg dela Zmajeve

poezije za decu ne može poreći nikakva

esejistička elokvencija. Zato vrhunske

domete ovoga eseja imeba tražiti u pa-

sažima u kojima autor analizira neke

sociološke, psihološke i estetske aspelte

literature o deci i za decu, zato i ova

knjiga ima više vrednosti kao knje-

ževnoteorijska rasprava nego kao apo-

logija Zmajevih pesama za decu,

Ivan ŠOP

istikati

Dragoslav Popović: „MALOLETNIK“,
Novi Sad 1963.

„Matica srpska“,

VARIJACIJE
NA STARE TEME

„JOŠ JEDNO RAZOČARANJE više,

još jedna zabluda manje“. Ovim reči-

ma, koje je pomalo patetično izgovorio

jedan srpski državnik druge polovine

devetnaestog veka, definitivno silazeći

s vlasti, i čitalac može da definiše svoj

doživljaj posle čitanja četvrtog romana

Dragoslava Popovića. Jer, svojomče-

tvrtom knjigom Dragoslav Popović je

doprineo da se u njega kao u pisca naj-

dublje i najiskrenije posumnja. On je

upao u izvestan manir koji ga vidljivo

i osetno sputava i koga, izgleda, nije

u stanju da se oslobodi. Dok smo čitali

njegovu knjigu nismo mogli da izbc-

gnemo utisku da smo SsVe to imali pri-

liku da vidimo i sretnemo znatno SVeC-

žije i mnogo darovitije, krepkije i ma-

štovitije rečeno u Strahu, Mržnji i

Sleli. U Maloletniku Popović ne pruža

ni izmenjenu sliku seta, ni izmenjeni

odnos prema svetu o kome govori. Od

Straha do Maloletnika, dakle, pisac se

Wkwetao u istom začaranom krugu, Sa-

dase taj krug zatvorio i u okviru toga

kruga Popović više nema šta novo da

nam kaže. Ali, kao što nema šta novo

 

(ila{ući »
raćajući se, već po koji put, sve-

skama Književne republike, da-

kle jednog od poznato uticajnih

i u međuratfnom vremenu nadasve va-

žnih Krležinih časopisa, vraćajući se

po navici lektire koja traje, vazda,

duboko u noć kada nad ovim panon-

skim gradom huje vetrovi i kada se, u

samoći, traga za nekim starim, po-

žutelim pismima, ja sam u nekoliko

već navrata susretao malen a gust i,

uz to, gusto na ciglo tri stranice razu-

đen ogled Smrt Amatola Fransša. U o-

noj novembarskoj svesci Republike iz

19924. godine, u društvu pouzdano po-

pularnijih tekstova, kakvi su, na pri-

mer, Pogreb Jovama Dučića (NeveYo-

vatam doživljaj) jedmog hipohondra) i

Bogdan Popović o Ukušu, taj — mi-

 

Krležinnepoznat

tekst traje u neposrednoj blizini, bez-
slim — mnogima

malo na samom kraju broja. Naizgled

nekrološki intoniran, ali odista samo

naizgled ovlašno, na margini jedne

smrti komponovan,

O Anatolu Francu i njegovoj smrti

pisalo se kod nas na raznim stranama,

ali Krležin ogled važi bez prestanka

kao rečito svedočanstvo kako se non-

konformistički, u #dvlastitoj  rasveti,

može i treba da govori o mrtvacima u

ime istinoljubivosti i čistih, nikada la-

kiranih relacija sa ličnostima koje su

bile i postojale, stvarale vlastite siste-

me i ostavljale 'iza sebe tragove nesi-

gurne i nemušte. Intoniran prevashod-

no duboktm smislom da se i u Do-

grebnom povodu kazuju upitnici, a ni

po koju cenu i ružičaste banalnosti o

pokojniku koji više ne može ni da ih

demantuje, taj ogled u kontekstu ono-

vremene, savremene evropske litera-

ture, u kontekstu Romena Rolana,

Konrada, Golsvortija, Prusta i Žida,

raspravlja o tome šta je „veliki

pisac“, šta on znači, „i imade li u

Pvropi.danas uopće „velikih pisaca“.

Dovodom ove fieme Krleža je, kako to

već biva i kako je to, uostalom, već

ogično, načinio jednu malenu digresi-

iu o podneblju ove naše, domaće knji-

ževnosti koju, kako kaže zaoštren sud

njegov, „mi uopće nismo imali“. U toj

digresiji govori on o Sterijinim po-

slednjim danima u Vršcu, kada iza po-

suknulih okana „apatično i nemo zuri

u provincijalno blato“, I govori još O

Sterijimoj izuzetnoj sposobnosti da ide.

do kraja, do dna utrobe, žigošući cin-

carske pustolove Domijeovog tipa „U

svojoj rodnoj švapsko-madžarskoj, ba-

natsko-varmeđijskoj. četrdesetosmaško-

rođoljubnoj, cincarsko - pravoslavnoj

okolini, neumoljivo i bĐeskompromisnoć“.

niiževnu republiku«
Ali, naročito, govori o trenutku iza

kojeg Sterija ima „tek dve-tri gri-

mase, dve-tri nacerene maske OoVOE

našeg elementa, što i dam današnji leži

pred mama kmnjižeomo neotkrivem, me-

poznat i težak. Ko god se zagledao u

tu naha unutarnju i sakrivenu fizio-

nomiju zgrozio se nad našom istinom i

gorak mu je smeh zamro na usni: A

Sterija je imao smionosti talenta gle-

danja u ufirobu. Njegova formula gO-

goljevski nasmijana, javila se posle u

Sremecu i odjeknula kao odzvuk u po-

kojnom, divnom i nesretnom Domamo-

biću, kao jeka daleke intonacije.“

U jedan mah izgleda kao da je smrt

Anaftola Pranca, koji je bo „više su-

mnjičnvi dekadent na umoru nego 7Za-

stavnik“, bila podsticaj za impulsivnu

repliku Krležinu o iednom toku misa-

onom i književnom. Niie sasvim tako,

dabogme. Ali u digresiii koju smQ CI-

{'rali, iz njenih nemirnih i na presudu

nalik redova. putevi vode pravo u one

Krležine eseje u kojimn revalorizuje

našu književnu i kulturnu prošlost.

Na temu Sterije i našeg nacionalnos

·epertoara, na temu „sume svega onoga

što se za čitavo iedno stoleće pre nJe-

ga dešavalo u oblasti srpske drame“,

nn temu onoga autora koji „nipošto

nije iskliučivo svojim nesumnjivo OSO-

bitim talentom izdvojeni i usamlieni

fenomen“ (Mladen T,eskovac). Krleža

je govorio, i kasnije bez dvoumljenja,

afirmativno, i na taj način JOŠ jed-

nom posvedočio kako se kod njega

motivi javljaju ciklično, u smislu rTaz-

voja mišljenja i pevanja na jedne iste

irgke, epske i dramske motive. I

kako pisac od krupnog formata ima

pravo da stoji iza svakoP, svoB ređa.

„Od plejade naših romantičkih drama–

tičara ostao je jedini Sterija. Laža i

paralaža, ir Jamjay Pokondirema tikva,

Beograd mekad i sad, Rodoljupci stvani

su scenski još uvijek žive, i One će

žive ostati“ — pisao je Krleža četv”t

veka posle smrti Anatola PFransa. Ka-

zuje to onda jiednako o večitom kru-

ženju, O neprekidnom vraćanju, koliko

i o insistantnoj opsednutosti temom

sumornog i Već pomalo, več umnogome

umornog vršačkog tavorenja iza  pDO-

tavnelih prozora U dalekom. od svih

j Šš i jie to o
zaboravljenom Vršcu, Ali kazuje

OB) nju Krležinom
neprekinutom interesova

A

OSDSIOe i probleme OVOS tla, večite: o

živoj pažnji za pisca koji je, kao i Dr-

žić, lečio „našijence melikinm, smijehom

u prilikama neobično teškim 1! tjes-

zobnim“ i to „u trenutku sloma Oosam-–

stotinačetrdđesetosme
, kada je, Dprislu-

škujući zveket lanaca po kalemegdan

skim kazematama, završio u gorkoj ča-

motinji, poslije SVOE povratka 1Z Beo-

grada u Vršac“.
7

Menjajući, ali više i doslednije od

toga, obogađujući svoje utiske u pro-

seku decenija koje su proticale do-

noseći čistim imenima prošlosti svu

pažnju, ali i stari, ili pak „nikad

otkriveni sjaj nadarenosti, Krleža je

ireijmao vlastitu kritičku misao bez

trivijalenh ponavljanja, večito  SsVeŽ,
vatrom

večito inspirisan neugasi!vom

TERaRvabia gluposti i laži. Od 19924,

do 1948. godine, od smrti Anatola

Pransa, registrovane nadahnuto elok-

venino u sada već požuteloj  SVeEBCI

Republike,

ı

do četiristogodišnjice DT-

žićeve Tirene, od čistog zahvata jedne

nonšalantne, a reske i nazubljene di-

gresije, do sublimne i neprekoračive Oce-

ne povodom našeg domaćeg dtamsko

reprtoara, od jedne istine do druge, od

jednog ispita savesti do drugo8, traje

to jedan na osmišljenu parabolu va-

zda nalik put, i njime koračati znači

istovremeno koračati u rasveti lucid-

nih plamsaja Krležinog duha. Ne dđeša-

vaju se tom duhu obrti i rešenja „slu-

čajno“, u brzom naletu improvizova-

nih rešenja, Dešava se on to njima,

pred njima i u njima, uvek budan i

razmišljen, ali i uvek pesnički egzal-

tiran, i svaka replika, svaki pasus,

svaki prilog u onoj, davnoj već i da-

vno na bibliotečke police postavlje-

noj, svesci Republike koja je bila

književna, da bi u isti mah, neraski-

divo, zauvek, bila jedna od ostvareno=

sti duha, ni slučajno puko. dekoratiyno

beletrističnog, duboko je zakonit i

logičan.

U dinamizmu unutrašnjih

ali u dinamizmu večito. može se jasno

razlučiti kamo je io sve odlazio Krle-

žin analitički dar. Imenujući ili ras-

pravljajući jednu temu, on ju je, pre

svega, imenovao i raspravljao u odre-

đenim vremenskim koordinatama. Ni-

kada „zaboravan i nikada nebrižljiv

prema vlastitom vremenu i vlastitom

terenu misli, Govoreći o Sterijinom

pretužnom snatrenju iza tamnih pro-

zorskih okana u provincijskom budža-

ku 19924. godine, on je govorio i o vla-

stitom snatrenju, dugogodišnjem. Sa

razumevanjem bez premca. Sa rafi-

novanim smislom za čitanje, stvarala-

čko čitanje i prihvatanje tekstova.

Ali je, isto tako, govorio i o svojoj im-

plicino i u Komjižeonoj republici i u

tolikim drugim publikacijama  sadr-

žanoj visokoj nadarenosti da svaki

svoj, ma gde. ma na kojoj deonici na-

šeć periodike publikovani pasus ozari

najčistijim,  iznedrenim potencijalima

svoje genijalne usredsredđenosti,

odnosa,

Draško REDEP

 

VINJETE

da nam kaže tako pisic Ove knjige iz-

gleda ne želi ni da iz toga kruga iziđe,

On se ograničava na prividno nove va~

rijacije na: stare teme i te nove varija-

cije dobijuju izgled nečeg Starog, Ovo-

štalog i praznog.

Na osećanju i iz osećanja straha i

nesigurnosti, čovekove usamljenostii o-

tuđenosti, nastala je u našem vremenu

' velika literatura. Ali, sve je to vreme-

nom postalo i modnii pomodni zrekvi-

zit; Popovićeva knjiga može u ovaj

mah da posluži kao primer kako do

toga dolazi. On je hteo da napiše knji-

gu koja će da se obraća čovekovoj sa-

vesti i da joj,govori O tragičnoj sud-

bini ljudi kada se nađu pred licem na-

silja i nečoveštva. Međutim, izgubio se

u papirnatim konstrukcijama kojima

nije imao snage i moći da da ubedlji-

vost jedne velike iluzije. Želeo je da o-

sudi svet u kome Je čovek čovcku vuk,

a i vukovi i ljudi ispali su onakvi ka-

kvim ih zamišljaju oni koji nisu imali

prilike da ih upoznaju. Te zveri koje

uništavaju čoveka pre podsećaju na cir-

kuske lavove, kojima su izvadili zube

i potkresali nokte i koji na dreserov

'znak pokazuju čak i da se ljute, nego

na monstrume koji vladaju ljudskim

sudbinama u kafkijanski ustrojenom

svetu. Popović je želeo da da poruku

nađe, da potraži i nađe izlaz iz Čove-

kove bezizlazne situacije, da osudi ne

protivljenje i pokoravanje zlu. Ali, kako

u njegovoj knjizi i inače ima dosta po-

zajmljenih situacija, Popović je za {u

priliku pronašao i jedno ne mnogo ori-

ginalno rešenje. On izlaz vidi u suprot-

stavljanju zlu i u otporu onome koji

nasilje sprovodi. Kao što je neorigina=

lan, taj njegov pledoaje za otpor i ne-

pokoravanje ispao je i detinjast. Pod-

seća na rezonovanja i pametovanja no-

kog ne mnogo pronicljivog gimnazijalca

koji sebe zamišhja i doživljava kao

Kafku.

A podražavanje Kafki i ugledanje

|Cna Kafku u mnogimslučajevimabilo je

više nego kopiranje. Ćovekovi odlasoei

u sekciju i njegovi razgovori 54 dok-

torom neobično podsećaju na odlaske

Jozefa K. na suđenje pred neobičnim

sudom. Njegovo prihvatanje tvrdnjc da

je kriv kao istinite i objektivno doka-

zane činjenice, podseća isto tako na

K-ovo mirenje s izmišljenom krivicom

i neprolivljenje osudi. "Trojica koja

proganjaju Popovićevog junaka kao da

su brača-blizanci onih koji

Kaflkinog na početku ro-

mana hapse i na završetku dela ubijaju,

Sličnosti, razume se, ima još, ali i ovo

je dovoljno da se vidi dokle idc epi-

gonski odnos Dragoslava Popovića pro-

ma voelikom piscu.

vodena

stradalnika

To su samo neki od razloga zbog

kojih onaj koji je brižljivo pratio raz

voj (ili, tačnije, opadanje) Dragoslava

Popovića kao pisca mora da uoči jasno

ocrtanu i u znatnoj meri sfrmoglavo

silaznu liniju koja vođi od Skele do

Maloletnika. To su, u isti mah, i neki

od razloga šlo ovaj roman ostavljamo

s pomešanim osećanjem ravnodušnosti

i olakšanja. Ravnodušnosti — jer se ra”

stajemo sa jednom ocepigonskom knji-

gom koja onim što nam govori i kako

nam govori nije mogla da nas uzbuđi;

olakšanja — jer je bilo doista mučno

pratiti Popovićevo nevešio batrganje u

nastojanjima da nam d4 knjigu koja

bi nas uzbudila i u nešto ubedils.

Predrag PROTIC

SLEV

,

U OVOM BROJU IZRADIO MILO DIMITRIJEVIC
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vrlo odlučno kritikuje. Iz đva osnovna
izvora mjegovog stava prema svetu:
iz. bunta protiv porobljavanja i ubija-
nja čoveka i iz shvatanja la se ofDo-
rom i pobunom protiv apsolutnih au-
toriteta može stvoriti istimski humana
i humanistička civilizacija, jasno proi-
zlazi da Krležina filozofija mora da bu-
de aktivistička. Već u svojim prvim
delima, u „Legendi“, o „Mikelanđelu
Buonarotiju“ i „Kristofori Kolumb::“,
Krleža je prevladao skepticizam i po~
kazao kako akcija daje smisao ljud-
skom životu. Nikakvo mišljenje radi
mišljenja ne dolazi u obzir da bude
izlagano kao stav istinskog humanizma
i zato ga Krleža odlučno odbacuje.

. Krležini filozofski uzori su alktivisti-
čki filozofi evropske misli: Volter svo-
jom borbom protiv klerikalizma, Di-
dro i Holbah svojim militantnim mate-
rijalizmom, Šopenhauer svojom  mr-
žnjom prema katedarskim, etatističkkim
i religioznim okovima ljudske misli,
Stirner pobunom protiv svih nasleđe-
nih prava ı svega što je u čoveku div-
ljačko. Niče svojom oštrom kritikom
političke, naučničke i filozofske kra-
tkovidosti, gluposti i jednostranosti,
Fojerbah svojim shvataniem da je bog
delo čoveka a ne obratno. A iznad svih
njih, kao najviši Krležin uzor, stoji
Marks, koji je sve ove kritike sveo na
kritiku građanskog društva i plan o
izgradnji novog društva, u kojem će
čovek biti svoj gospodar, slobodan i
svestan svoje dužnosti da gradi novi
svet kakav ranije nije postoiao. Po-
red njega, na Krležu je uticao i Dar-
vin svojom feorijom evolucije, Baku-
njin svojim  „beskompromisnim  bun-
tom protiv svega što okiva ljudsku lič-
nost. Hekel svojim prirodnjačkim na-
turalizmom i Renan i Štraus „svojom
kritikom hrišćanske teologije, Sve su
to mislioci koje je Krleža zvao ili mo-
gao zvati „učiteljima“, a njihov zajed-
nički cilj je bio osloboditi čoveka od
iluzija, a oslobođenjiem od iluzija oslo-
boditi ga i od društvenih okova koji-
ma su ga okivali u svim dosadašnjim
epohama. U svojim delima Krleža se
eksplicitno osvrnuo i kritički ocenii-
vao dela Hjuma. Berklija, Kanta. He-
zela, Maha, Ostvalda. Bergsona, Hatt-
mana, Koena, Kajzerlinga,  Špenglera,
Huserla, itd. Svi oni, po njemu, zasni-
vaju svoja shvatania na nekoj iluziji,
na ideji, na „logos“-u. U njihovim fi-
lozofemama ima i nesumnjivih činjeni-
ca, neoborivih dokaza i neospornih igs-
tina, ali to je ono što je, u stvari,
materijalističko u njihovom delu i pro-
tivreči osnovnom duhunjihovih shva-
tanja. W

Krležina filozofija je izrazito ma-
terijalistička, Po njemu, materija je
„svemu što postoji zajednička

~

tjelo-
most i stvarnost stvarnog, gibiva u
gibanju, snažna u raznovrsnim sila-
ma, jedino pojmljiva i osjetljiva, ne-
razoriva, neuništiva, postojano trajna i
po dosadašnjom ljudskom iskustvu od
ljudskog početka isto takva“, kaže on
"u „Pımaču imena i pojmova“ u svojoj
knjizi „Mvropa danas“. On ističe da stu
već francuski materiialisti XVIII veka

iednom zauvek utvrdili da je malieri-
ia sve što postoji i da je. isto tako,
ljudski duh jedna materijalna tvorevi-
na. Čovok je izveo duhovnoiz sna, a u

tome ga je poipomogla smrt i strah od

nje. Iz svemirskog haosa čovek je izvo-

dio simboliku pomoću koje je nastojao
da taj haos shvati i da se nekako obez-

bedi od samrtnog straha, U toj simbo-
lici prvo i najviše mesto dobio je bog.
Taj simbol jie irebalo čoveka da oslo-

bodi od sfraha. a, u stvari. stvorio je
od njega poslušnog roba, tako da sa
sada od toga freba oslobađali:

KMorene religiie i filozofskog ideali-

zma KMrležn nalazi u sasvim prirodnoj,

nmevinoj i čistoj čovekovoj uobrazilii,
koja se našla pred čudesnim prizorima

i oblicima objektivnog sveta. Isbpunili

svet duhovnim silamn jeste prirodni

p”imitivni izraz ljudsko težnje za sazna-

njem u doba njegove potpune nemoći.

To je period „pneumetizacije“ u ljud-
škom saznanju: dečje doba ljudskog

"azumn. doba njegove nemoći i kleče~

ćes stava kao znaka bespomoćnosti

prema višim silama na čelu sa bogom.

U iednom dnevničkom zapisu u delu

„Davni dani“ Krleža kaže: „Bog zn-

pravo i nije ništa drugo nego integral-

na formula (veoma naivna i veoma Pp?r!-

mitivma) za životnu sveukupnost, spram

koje se ljudski mozak oseća bespomo-

ćan, na Rkoljenima, u klečećem stavu“.

Međutim. čoveka treba osloboditi te

bespomoćnosti i započeti proces „de-

pneumatizacije“. naime eru u kojoj će

čovek Živeti bez iluzija u stvarnost

svojih snova i u kojoj će znati da je

osvešćeni majmun, kojem tek predsto-

jii put u napredak, slobodu, „sreću. Taj

prelaz u novu epohu bio bi relativno

lak da mu se ne protivstavlja niz ča-

robnjaka, šarlatana i ideologa KOI se

boje oslobođenja ljudske misli. Ni Ti

su iluzije potrebne kao veo ROP yOROJO

da skrije zločine koje su izvršili i o

i danas vrše u ime nekog nadljudskog

prava i pravde. \

U stvari, poslednji razlog rilti

filozofskog idealizma, religije i TOA

Krleža nalazi u društvenoj kritici, i 8

stoji duboka provalija između apitra -

tnih pojmova i ideja idealističke O

zofije i teške, grube, kyvave stvarnosti,

kao što neposredno pokazuje Krležina

KNJIŽEVNE NOVINE'

za kritiku

Droza iz glembajevskog ciklusa „Kako
je doktor Gregor prvi put u životu sreo
nečastivoga“. Vera u viši red, u „lo-
Bos“, u božanski poredak predstavlja
težnju privilegisanih slojeva da se čo-
vek drži u nekoj vrsti moralističke ka-
savne i dase surovo kažnjava za sve
svoje ispade i pobune protiv njenog
reda. Iza ideia o božanskom poretku, o
božiim zakonima. o služenju bogu kri-
Ju se mnogi zločini učinjeni „tokom
mnogih vekova ljudske istorije. U jed-
nom zapisu u delu „Davni dani“ Kle-
ža kaže: „Nije bilo krvnika u historiji
koji nije kukavno i podlo klao uz grm-
liavinu božanskih zvona, uz dekorati-
van bljesak anđeoskih krila, uz muziku
sfera i orgulia“. Fideizam i Kklerikali-
zam. kao i filozofski idealizam, koji, u
osnovi brani iste idejne pozicije, za
Krležu, misaono predstavljaju nesrećnu
preistoriju ljudskog roda, koju on sli-
kovito naziva „diluvijalna noć“, I či-
tavo njegovo delo je nastojanje da se
rasture tmine fe noći i da se liudski
duh oslobodi svih zabluda u praskozor-
je stvarnog oslobođenja čoveka od svih
društvenih okova, od svakog slJuženia,
straha, potčinjienosti, izrabljivania.
Stanje svesti ı stvarna sloboda su tesno
povezani: znanje i sudbina čoveka idu
istim hodom, isfim putem, istim Yit-

mom. Treba znati i treba hteti: jedno
zavisi od drugoga.
Po tome kako se Krleža oštro, bor-

beno, vatreno bori protiv raznih idea-
lističkih i fTideističkih shvatanja, vidi
se da je oslobođen predrasude da je
čovek daleko odmakao na svom butu
oslobođenia od borbe za zadovoljenic
svojih animalnih nagona. Po njemu,či-
tava istorija je puna krvi, zločina, ubi-
janja, mučenja, pogroma, silovania,
paljevina. Nijedna epoha nije bila li-
šena zločina, kriminalna, perverziia, ne-
čoveštva, a kapitalistička epoha je raz-
dirana. najdubljim  protivrečnostima,
Pojam progresa je relativno nov, Pre
bi se moglo reći da čovek napreduie
svojim tehničkim pronalascima. nego
svojim moralnim normama. To nam
Krleža najjasnije pokazuje svojom
dramom „Aretoej“, u kojoj se u savre-
menosti (tačnije: u Ttaliji fašističke
ere) ponavlja jedna situacija nasilian
nad naučnom savešću iz III veka naše
ere (u starom“ Rimu). Naučni i ftehni-
čki progres je ogroman, ali moralnog
progresa gotovo i nema. Čovek se od-

vojio od majmuna svojim mišljenjem.
ali u „Areteju“ Krleža kaže da čovek
ioš uvek „majmunskom rukom podiže

telefonsku slušalicu. Nasuprot Kondo-
seu i Kontu. koji su smatrali da je

istorija čovečanstva bliža kraju „nego

početku, Krleža misli da čovečanstvu
tek predstoji veliki. put. Elementarno
potrebe su još uvek osnovne poluge
čovekovog delovanja. U eseju „O ten-

denciji“ Krleža otVoreno kaže: „Čovjek,
po svemu, još uvjjek se nalazi na po-
četku svoga puta s ovu stranu dobra i
zla“,

Ispitujući koji je pravi put za čoveka.
Krleža ustaje protiv humanizma koji

se svršava ma rečima da treba voleli

svo bližnjeg, Čovek se nikada nije
mogao rečima ubediti da treba da bude

dobar prema drugima, Krleža je pot-
puno svestan toga da se istinski hu-

manizam neće ostvariti dogod se čovek

me bude razračunao sa materijalnim

megacijama humanističke misli. Drugim
rečima, treba ukinuti sve privilegije
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dominacije Tita Strocija, čiju je kre-

aciju Urbana kritika označila kao istin-

sku glumažku perfekciju. U ovoj krea-

ciji naročito je dolazila do izražaja le-
žernost, kao iı prefinjeno nijansiranje

ironije, koje je ostvario Stroci. Od o-

stalih izvođača jedino se isticao Alek-

sandar Zlatković kao interpret deka-

dentnog Aurela. •

Drama U logoru nije ni u Beogradu

bila bolje sreće. U Zagrebu je prikazi-
vanje ovog dela zabranjeno na sam dan

prvog prikszivanja, 90. decembra 1920,
kada je trebalo da se izvede pod nazi-
vom Galicija. Sedamnaest godina ka-
snije zloglasni pop Korošec, tadašnji

ministar prosvete, intervenisao je da se
posle treće predstave drama U logoru

skine s beogradskog vepertoara. Ovo

delo postavio je bugarski reditelj Hri-

san Cankov. I ovom prilikom kritika

nije mogla da ne zažali za Gavelinim

Dragan M. JEREMIĆ

ežina vizija života
jednih, koje većinu drugih ljudi, do-
vode u situaciju da budu tlačeni, mu-
čeni i zarobljeni. Tražeći jedini pravi

smisao humanizma, on ga nalazi u ne-
raskidivoj povezanosti sa socijalizmom

kao poretkom koji materijalno, stvar-
no, konkretno onemogućava svako ne-

čoveštvo:. Uveren da je čovek mera
svih stvari i da je njegova budućnost,

uprkos svim preprekama, obezbeđena,

kao što je obezbeđeno bilo sve što je

dosad čovek postigao, Krleža smatra

da je poslednja reč takvog humanizma
— socijalizam. U svom eseju „Razgovor
o demokraciji, o humanizmu i o Ssoci-
žalizmu“ on kaže: „Moj poslednji za-
kljiučak glasi kako ni jedan demokrat-
ski ni humanistički princip nije još
bio ostvaren u ljudskoj prošlosti kao
kolektivna društvena podloga, i kako
neće biti ostvaren fako dugo dok ne
pobijedi socijalizam, kao hegelovshki ili
antihegelovski „sine aua non“ — za
izgradnju humane civilizacije, to jest
za pobjedu ljudskog duha nad neljud-
skom materijom“, U krajnjoj instanci-
ji, Krleža svojim delom, „posvećenim
većim broiem svojih stranica kritici
misaonih iluzija i zabluda prošlosti, u
svoioj celini teži socijalizmu kao idealu
za koji se, isprva nesvesno-.a zatim
svesno, oduvek borio.

I Krležino shvatanje istine funkcio-
nalno je vezano za problem humaniza-–
cije ljudskog društva. Nasuprot  kon-
templativnim teorijama «istine, on u
eentar svog pogleda na svet postavlja

nktivističko, shvatanie istine. Njega ne
interesuju „istine“ od kojih liudi ne-
maiu koristi. Prava istina ie samo ona
kojia čoveku i njiegovom društvu krči
puteve kroz istoriju ka potpunom osve-
šćenju i oslobođenju. U „Varijaciji o
istini“, fragmentu iz niegovog dnevni-
ka iz 1942. godine. Krleža kaže: „Isti-
na ie zemaljska mjera dok vrijedi
čovieku. Istina služi u ljudske svrhe, a
misli su istinife ukoliko proširuiu kru-
sove svijesti ili pojačavaju doživljaini
intenzitet ljiudskog smisla. Smanjujući
napore, poiednosflavliujući svrhu, sni-
zujući koeficijent bola i patnje na mi-
nimum, istina svladava čovjeku  ne-
sklone snage, na temelju negativnog is-
jRustva. kao jedinog izvora istinitog
saznanja“. Istraživanju delatne istine
posvetio je Krleža čitavo svoje delo.
Može se reći da je od samog početka
SVOS književnog rada «vodio borbu
protiv onih zabluda i iluzija koje čo-
veka sprečavaju da ostvari svoje do-
bro na zemlii. i da je njegova poetska
reč uvek težila da, u krajnjoj instan-
ciji. ukaže ma stranputice kojima ne
treba ići i na prave puteve puteve koji
sigurno vode u svetliju budućnost.
Krleža nije dugo ftražio svoje kona-

čne Tilozoiske koncepcije. Šopenhauer,
Niče, Fojerbah ubrzo su prepustili svo-
je mesto Marksu i Darvinu, koji su
ostali njegovi veliki učitelji i, naročito,
Lenjinu, ·koji je počeo da ostvaruje
Marksovutezu da je na filozofima sada
ne da tumače, nego da poboljšaju svet,
Krleža je u Lenjinu i oktobarskoj ro-
voluciji video put u ostvarenje novog
humanizma, koji „neće biti više mo-
ralna propovjed filantropa, manijaka i
religija, već nužna posljedica životnih
uslova“, kako kaže u svom „lIzlelu u
Rusiju“. U toj aktivističkoj, revolucio-
narnoi perspektivi treba posmatrati či-
tavo Krležino delo, Moreno čisto filo-
zofskim morilima, ono je najvećim de-
lom jedna lična varijanta marksizma i
lenjinizma, uz naglašavanje nekih prin=
cipa darvinizma i, delimično, njičeani-
zma, shvaćenog kao kritika etičkog li-
cemoprja i političke  kratkovidosti ev-
ropskog građanstva, Ali ovo delo, sa-
stavljeno iz skoro svih književnih ro-

dova, koje već sada ima oko četrdeset

ftomova. predstavlja jednu veliku mo-

valmu snagu ne samo „jugoslovenske
književnosti, nego i kulture i političke
svesti iugoslovenskih pnarodnm, Nijedno

drugo delo nc sveđoči s toliko širine i
iasnmosti o revolucionarnim promenama

koje su nastupile od početka prvog

svetskog rata do danas u jugosloven-
skom društvu i kulturi kao Krležino
delo. U njemu su najbolje sažeta hte-
nja narodnih masa i napredne inteli-

gencije da se u našoj zemlii udare te-
mlii novom, stvarnom humanizmu,
onom koji će obezbediti socijalizam.

 

   
Umelnost
„MURAL NOMAD“ nazvao je Le

Korbizje savremenu tapiseriju — jer
ona savremenom „nomadu“, koji često
menja stanove, uslove života, gradove

Da i zemlje, pruža izvesno osećanje
stalnosti. Ovaj zid od vune može se
skinuti, saviti, poneti sobom — njime
će se sačuvati kontinuitet jedne odre-
denoe s5tmosfere.

Zidne tehnike: freska, mozaik,vitraž,
tapiserija, sve one služe da odenu zid.
'Tapiserija, međutim, ima tu prednost
— i tu opasnost — što se lako odvaja
od zida, što je pokretna, te je po toj o-
sobini najbliža slici. Ova bliskost bila je
u prošlosti uzrok njene dekadencije.
Kad god se suviše približila slici gubila
bi autentičnost i specifičan duh — po-
stajala bi bastardni oblik. Takva, bila
je ni slika ni tapiserija nego promašaj,
jer ne samo tehnika već pre svega oblik
i duh vizije koju nam pruža tapiserija,
druge je kategorije od one slikarske.
Slika preneta u tspiseriju je što i ko-
bija ili, u najboljem slučaju, reproduk-
cija. Ona nema ni snagu ni vrednost
originala. Zato dobar karton za tapise-
riju nije nikada ni skica za sliku ni
kvadriranje slike — on je posebno o-
stvarenje i zahteva viziju široku, jedno-
stavnu i dekorativnu. On je posvednik
koji, u trenutku kada se prenaša na
tekstil, vodi ka nastajanju umetničkog
dela, Tek kad se otkine od razboja, kad
se uklopi uzid, tapiserija postaje samo=-
stalna i dobija svoj smisao i fukciju,
jer „tapiserija danas ulazi.kao eleme-
nat u kompoziciju arhitekture, a ne kao

ukras“ (Le Korbizje),
Slična mozaiku, vitražu, i freski, tapi-

serija kao sredstvo izražavanja ima, kao
i oni, svoje zakone, svoje specifičnosti,
svoje mogućnosti, svoje korizonte i svoje
granice. Ona nije ni slika ni grafika ni
mozaik ni freska — ona je jedan po-
seban rođ likovne umetnosti, Kada se
zaboravi na to, kada se silom pređu te
granice i od tapiserije traže izraze i
egzekutivni efekti koji njoj nisu svoj-
stveni, odvodi se ona u domenkoji nijc
njen, gde gubi svoju autentičnost po-
stajući kopija. Klasičnu tapiseriju od-
velo je od XVII veka ovo nepoštovanje
njenih osobina u podražavanju deka-
dencije koja je trajala do nedavno.

Naše je vreme donelo renesansu fa-
piserije, ali i u svojoj novoj epohi ona
mora da sačuva suštinu i smisao SVOg
posebnog umetničkog roda.

'"Tapiserija je simbioza umetnosti i
zanata, Za njeno nastajanje potrebno su

dve ličnosti: umetnik — „kartonista“
i tkač, Prvi kreativac, drugi izvođač —
u Ovoj su grani umetnosti obojica jed-
nako važni (izuzetno samo, i kod naro-
čito·obdarenih, spajaju se ove dve lič-

nosti u jednu), od njihove unisonosti
zavisi kvalitet dela. A to delo ima svoje
zakone, strožije i ozbilinije od slikar-

stva zbog svoje namenei funkcije, zbog
uslova svog znata. Umetnost tapisorije,
koja krajnjom jednostavnošću sredsta-
va postiže utisak monumentalnosti, ne

može i ne treba da podražava i pozaj-
mljuje izraz u drugih vrsta umetnosti,

* Ld *

Ove napomene podstakla je druga
izložba „Ateljea 61“ u Guleriji Doma

Izložba u Galeriji
'doma JNA u Beogradu

lapiseri|e
JNA u Beogradu, koja pored izvanzed-
nih ostvatenja (Janez Bernik: Znaci,
Boško Petrović: Kreveti na sprat, Mla-
den Srbinović: Sofra, Etelka Tobolka:
Sama) donosi i takve eksponate koji
mada odlično izvedeni pokazuju u kon»
cepciji izvesne nesporazume koji se od-
nose na zakonitosti koje postavlja tapi-
serija (Milun Mitrović: Crveni predeo,
Marij Pregelj: Tapiserija).

Prva izložba „Atelje 61“ bila je pri-
jatno iznenađenje, ali kako kod nas u-
spesi prvog pokušaja nisu retkost, jer

nam često nedostsju ne ideje i talenat
nego upornost i ustrajnost, potpuna o-

danost izabranom poslu, onaj radni

kontinuitet bez koga nema stvaralač-
kog uspeha — rezultat koji pokazuje
druga izložba „Ateljea 61“ time je za

veće poštovanje. Do koje mere je to

ozbiljan poduhvat dokaz su i neki su-

štinski problemi koje ova izložba po-

kreće. Od prve, prerasla pitanja kvali~

teta, tehnike i egzekucije, ona danas

postavlja probleme na daleko višem
nivou. Pitanja suštine i karaktera tapi-

serije kao umetnosti, njene individual

nosti i samostalnosti u nizu oslalih gra-

na likovne umetnosti, mogu .8#6 pokre-

nuti zahvaljujući njenim eksponatima.

što nije mala zasluga.
Najstarija po tradiciji, a najmlada

po prodoru u modernu umetnost, tapi-

serija koja doživljava svoju renesansu

baš u naše dane grana je moderne u-

metnosti u kojoj je i u svetu malo pi-

sano, a kod nas nimalo. Međutim, ona

ni po čemu nije ni nedostojnija ni

„prostija“ od ostalih. Naprotiv, odliku-

jući se velikom jednostavnošću, ona je

u stvari vrlo složen oblik manifestacije
savremene likovne misli. Upravo ozbilj-
nost kojom naš prvi atelje tapiserije
razvija svoju delatnost podstiče na oz-
biljna razmišljanja o ovoj grani umet-

nosti i njenoj prirodi. Jer, nije svaka
jidna tkanina umetničkatapiserija, niti
je svaka tkanina na zidu — tapiserija.

Strogost zanata, izvesni uslovi u for-
mi i kompoziciji, koje nameću ncophod»
nost, dekorstivnog delovanja, ne spula-
vaju slobodu invencijec i eksperimenti-
sanja, Kao i sve u našc vreme podložna
je ona radoznalosti uma i avanturama
misli — uz klasičnu tehniku tkanja jav-
lja se i niz novih pokušaja koji se od-
nose nu način izvođenja (kombinovanje
više postupaka, ubacivanje veza, apli-
kacije isl,. Takođe, kao i svaka živa
grana umetnosti i tapiserija se izražava
kroz razne stilove i pravce, Ali bila fi-
gurativna ili apstraktna, kubistička ili
nadrealistička, ono šio ostaje uslov
njene umetničke egzistencije to su njene
individualne odlike kao, na primor, ja-
snost zamisli, dekorativnost forme, mo-
numentalnost kompozicije, poslignute
ravnotežom bojenih površina, jedno=
stavnošću kolorističkih odnosa,.„ Poštu-
jući ove elemente umetnik tapiserije ne
samo da će naći mogućnost da kroz njih
saopšti svoju koncepciju — oni će ga
čak podržati u njegovom stv9ranju,
Jer, „reč je pre svega o tkamini, mi
manje ni više nego o tkanini, samo da
bi ovakva ikaninm bila umetnost po
frebno je, nazočito i pre svega. da bude
bremenita značenjem“ (Žan Kasu).

MKatayina AMBROZIĆ

 

Krleža na beogradskoj pozornici
režijama Krležinih dela, „zbog kojih je
beogradska publika navikla da gleda
samo odlično prikazane Krležine ko=-
made“. Ali, i pored toga što izvođenje
nije na nivou ranijih Krležinih pre-
mijera u Beogradu, drama U logo?u iz-
vanredno je delovala na publiku. Štam-
pa je registrovala kako je na premijeri
bilo dosta omladine, što je bio izuzetan
slučaj, To je verovatno i uslovilo nešto
kasniju Koroščevu intervenciju.

Već u drugoj sezoni posle oslobo-
đenja, aprila 1946, Narodno pozorište
obnovilo je Gospsodu Glembajeve. Sle-
deće godine ponovo je stavljena na re-
pertoar i drama U agomiji, u režiji Bo-
jana Stupice. Poslerafna obnova ovog
Krležinog dela zanimljiva je pre svega
zbog odlične interpetacije Laure, koju
je ostvarila Sava Severova, dajući ton
čitavoj predstavi, a tako i nesvakidašnji
primer u svemu organizovane i dosled-

no sprovedene ekspresionistički konci-
pirane uloge. I prilikom nove premijere
OvOg dela, sa dopisanim trećim činom,
ponovo su zablistale glumačke kreacije
Save Severove i Božidara Drnića, koji
je tumačio Križovca. I predstava Glem-
bajevih doživela je ı posleratnom pe~
riođu nekoliko metamorfoza. Dugogodi-
šnji tumač uloge Leona, Raša Plaović,

pojavio se 19592. godine i kao zeđitelj
ovog dela. Za obnovu Glembajevih u
režiji Raše Plaovića može se reći da
predstavlja najviši domet u beograd-
skim scenskim realizacijama ovog dela,
kao i Krležinih drama uopšte. Najnovije
izvođenje Gospode Glembajevih na sce-
ni Narodnog pozorišta oktobra meseca
prošle godine, ı režiji Bojana Stupice,
nije nadmašilo raniju predstavu Raše
Plaovića.

Najstarije beogradsko pozorište pro-
dužilo je, izvođenjem 'Areteja 1959. go-

dine, tradiciju ' izvođenja  Krležinih
drama.

Jugoslovensko dramsko pozorište iz-
velo je 1953. godine Ledu, u režiji Bo-
jana Stupice. Kritika je imals dosta
primedaba na račun režije, zamerajući
joj preterani akcenat komike, tako ds
je predstava dobila pečat vodvilja.

TI Beogradsko dramsko pozorište (da-
nas: Savremeno pozorište) ogleđalo se
izvođenju dela Miroslava Krleže, Na
svojoj sceni ono je prikazalo dramu
Vučjak, u režiji Predraga Dinulovića,
kamo i legende Kraljevo i Kristofor Ko-
lumbo, u režiji Minje Dedića, Pri reali-
zaciji Kraljeva Dedić se koristio polu-
estradnim načinom prikazivanja, pre-
vashođnose zalažući za plasman teksta,
Mladalački ansambl ovog featra, pole-
tan i svež, s entuzijazmom se založio
da na sceni oživi ranm Krležina dela,

Raško JOVANOVIĆ

.



IZLOG ČASOPISA

  

· TIPMA1O3H
SA KH5M)KEBHOCT, JE3MK,

' MCTOPMJy H OJIKJIOP

KWVALITATIVNA EVOLUCIJA

' SRPSROG REALIZMA

UgU NIZU referata za Peti me-

đunarodni kongres slavista u

Sofiji 1—2' sveska za 1963. RO-

dinu ovog časopisa donosi OPp-

širniji rad dr Dimitrija Vu-
čenova „Glavne {aze u razžvit-

ku srpskog realizma“. Posma-

trajući srpski realizam kao

određenu istorijsko-društvenu

celinu i analizirajući njegove

značajnije  „činioce,  Vučenov

dolazi do zaključka da su tri

osnovne promene bitno uticalc

na Mkvalitđtivnu određenost O-

vog umetničko-književnog prav

ca.

Prva faza, publicistič-

ko-kritička, manifesto-

vala se kao prirodno uklapa-

nje u prelom između epohe ro

mantizma i epohe realizma, na

širem, evropskom, planu. Nju

karakteriše delovanje pokrela

Svetozara Markovića (naroči-

to dela „Pevanje i mišljenje“

i „Realnost u poeziji“) j Pere

Todorovića (naročito članak

„Uništenje estetike“). „Rušeći

metafizički odnos prema SVC-

tu i Životu, Svetozar Marko-

vić i njegove pristalice, „novi

ljudi“, obarali su muetafizički

odnos prema književnom delu,

književnom stvaraocu i Knji-

šževnom stvaranju uopšte i po-

sebno idealističku estetiku“.

Oni su, istovremeno,  odricali

„autonomnost književnom de-

\u“, zahtevajući od književno-

sti da bude „korisna drustvu",

ti. „da istinski život narodni

vidi sa gledišta savremene na-

uke“, uglavnom naučne socio-

logije.

Na smenu ove faze, „koja se

iscrpljivala više u društveno-

političkim stavovima i ideolo-

škim pogledima nego u estetič

kim principima“, došla je faza

rustikalne  prože. „Zahtev

za angažovanošću pisaca,

za njihovom društvenom O

pređeljenošću, sveo se na

angažovanost u odbrani se-

la, a zahtev za „uništenje

estelike* doveo je do sponta-

nog rađanja estetičkih princi-

pa u subjektiynim stvaralač-

kim „Wmrealizacijama iz onih

osnova koje su bile ostale i

koje je stepen razvitka drus-

tva i kuliure pružao", Bilo je

logično i istorijski neminovno

„da pripovetka iz seoskog Ži-

vota postane dominantna knji-

Ževna vrsta“. U ovoj fazi stva

raju Jakov Ignjatović, Ljubiša,

Glišić, Veselinović, Lazarević |

Ranković, jedni idealizirajući,

drugi Mkritikujući seosku stvar

nost. Polarnosti su ovde „SVCi-

li“ Veselinović i „mračni“

Ranković.

Kraiem XIX veka „počeli su

da Jačaju glasovi protiv do-

minacije scoske pripovetke",

Javliaju se dcla koja odraža-

vaju i slikaju život palanačke

sredine u Srbiji, i to je treća

faza u razvitku našeg realiz-

ma, faza proze S pala

načkom tematikom.

Takvu prozu počinju da Pišu,

i to sve izrazitije, Nušić, Sre-

mac, Domanović, Ćorović i, na-

ročito, Bora Stanković. Pri

kraju epohe realizma, javlja-

ju se Uskoković i Veliko Mi-

lićević „sa slikama čoveka ne-

rvno rastrojenog ili moralno

razbijenog urbanim životom i

sredinom“. (D, S. 1)

 

POLITIČKA KNJIŽEVNOST

JAN GAJEVSKI, u drugom

broju novopokrenutog nedelj-

nika „Kultura“ od 293. juna Oo.g.,

objavljuje članak „O politič-

koj književnosti”, U posled-

nje vreme primećuje se neko

oživljavanje na ovom polju,

premda Gajevski stavlja još

uvek ozbiljne zamerke ovom

sektoru poljske izdavačke de-

latnosti. 1960, godine bila ije

proslavljena dvadesetogodišnji

ca Poljske radničke partije,

1964. ispuniće se godišnjica Ma-

nifesta a 1965. oslobođenja Var

šave. U svemu tome treba da

učestvuju i izdavači. Književ-

nost o ratu, okupaciji, hitleriz-

mu i pokretu otpora, ta pro-

blematika godinama ne silazi

sa izdavačkih planova, I dalje

je bestseler. Tu spađaju uspo-

mene na nezalečene rane i

pretrpljeni bol. Dvaput raspro-

dama knjiga „Gestapo“ trebalo

je da bude početak jednog ci-

Kkiusa, ali „SS alibi naroda“

i „Istorija pruske armije“ Krc-

pa već tri godine leže pre-

veđene u jednom izdavačkom

preduzeću i ne pojavljuju se

u izlozima knjižara. To se od-

noši i na svetski bestseler

„Uepon i pad Trećeg rajha“ Si-

rera, koji je objavljen u ori-

pinajnu još 1960. godine i, ko-

liko Gajevski zna, nije u iz-

Gdavačkom planu ni za 1963. go-

dinu. Neko mu je za to, kada

je u. jednoj redakciji pitao,

odgovorio da je to „nemačka

problematika“.

od političkih bestselera 1962.

gođine Gajevski, između osta-

log, mavođi: „Sedam · glavnih

poljskih grehova“ Zaluskog,

Tmnjigu koja je izazvala veli-

ke diskusije. „Mi, Prva brigada“

ArYskog i dr, a od političko-

beletrističkih nezavršenu knji

gu Bruna Jašeniskog „Zavera

ravnmodušnih“ i dužu priču

Solženjicina. Gajevski „usput

navođi da u Nemačkoj Demo

kratskoj Republici 10% do

15% izdavačke produkcije čini

društveno-politička književ-

nost. Gajevski kaže da je to

za Polake literatura velikih

trageđija, krupnih stvari, Sslo-

šenih problema i da će, mo-

žda, biti nemoderan ako ka-

že~da. to može da bude i li-

8

velike nade, jerteratura

„čovek socijalizma nije oslobo

đen velikih pitanja“.

Citirajući autore domaćih ra

dova i reportaža, Gajevski is-

tiče potrebu za političkim reč-

nikom koji je veoma potreban

milionskim. političkim organi-

racijama. „Šta zna običan či-

talac o međunarodnom radni

kom pokretu“, pita se on dalje

i navodi da serija. „Materijali

i dokumenfi komunističkih i

radničkih partija“ može da za“

dovolji samo specijaliste, jer

se štampa u tiražu od svega

1000 primeraka. Imamo razno-

vrsne popularno-istorijske ili

beletrizovane biografije slika-

ra, glumaca, muzičara, ali ne-

mamo socijalističkih mislilaca,

kaže Gajevski. On priznaje da

je u Poljskoj poznavanje sve-

ta zadnjih godina znatno po-

raslo, ali dodaje da se još ve”

oma malo objavljuje o „brat-

skim zemljama narodne demo-

kratije“. Postoji i, dispropor-

cija među inostranom i polj-

skom savremenom tematikom

i tu atrakcionizam i egzotika

dolaze. ponekad do izražaja.

Reportaže izlaze u tiražu od

svega 3000 primeraka, dok dje

poseban probiem nevođenje

računa o aktuelnosti. Gajevski

navodi da se kubanska repor-

taža o invaziji „Patria o mu-

erte“, koja je imala nmovinsko-

aktuelni karakter, pojavila u

Poljskoj posle 16, meseci ot-

kako je prvi put objavljena i

da je, lako „dobra reportaža

o putovanju druga Zavadskog

m Indoneziju i Indiju, izišla

punu gođinu docnije posle o-

bavljenog puta. A takvi pri-

meri mogli bi se mabrajati i

dalje. (B. RF.)

 

POZORISTE — NA AVAN-

GARDNE POZICIJE

VREMENA

MO VRLO OSTRO inlonira-

nom članku „Pozorište na

avangardne pozicije vremena!“,

objavljenom u|\junskom broju

žasopisa „Teater“, A. Sofronov

piše o repertoaru moskovskih

pozorišta u ftoku ove sezone,

koji je uglavnom bio sastav-

ıjen od takozvane „dramatur-

gije Ššaputanja“, Umesto drama

„koje bi bile otkrivanje visi-

na savremenog života“, gleda-

ocima su servirani

|

beskrvni,

bezidejni, zabavljački komadi

kao, na primer, „Laku noć Pa-

tricija“, „Treća glava“, „Noć“

na uzbuna“, „Dvoje na ljuljaš-

ci“. Takva repertoarska politi-

ka rezultat je đelovanja odre-

đene grupe dramaturga Moji-

ma su otvoreni svi putevi. Po-

vlašćeni položaj ove grupe iza-

zivao je opravdane proteste

mnogih, ali je njihovo javno

Istupanje

|

ometfano, ili čak i

potpuno onemogućavano, kao

što se dogodilo režiseru požo-

Yrišta Mossovjeta A. Šapsu, ko-

ii je prilikom diskusije u sek-

ciji moskovskih dramaturga

bio bukvalno odvučen sa tri-

bine kada je pokušao da OoOSs-

pori tvrđenje da je „jedno

pozorište koje zaslužuje paž-

nmju u ovom trenutku — požo-

rište „Savremenik“. Slično je

prošao i režiser pozorišta Le-

njinskog komsomola O. Re-

mez, kada je pokušao da Kri-

tikuje G. "Tovstonogova zbog

režije drame „Zlo ođ pameti“

na sceni u Lenjingradu.

ı izvestan broj pozorišnih

kritičara deluje grupaški. Tako

je, na pr., V. Frolov napravio

od A. Korneičuka „svoju kri-

tičarsku metu, nepravedno,

Jednostrano kritikujući njego-

vo poslednje delo“. A M. Stro-

jeva neće da „primeti nikakve

nedostatke u dramama A, Vo-

\ođina, već opređelila za apo-

logetski odmos prema mjemu“.

Drugi se, pak, kritičari {kao

na pr. A. Anastasjev) blago~

naklono i krajnje popustljivo

odnose prema zapadnoj prođuk

ciji koja se prevodi i izvodi

na sovjetskim

·

„scenama. A.

Sofronov priča o svom bputo-

vanju u SAD i o razgovori,

posle „izvođenja „Autobuske

stanice“, s članovima „jednog

pozorišta na Brodveju, koji su

„crvemeli i izvinjavali se zbog

izvođenja tog dela: „Brodvej,

konkurencija razume&ke!“ Još

tada smo se složili da ta dra-

ma ne zaslužuje da buđe pre-

vedena. Ali ni govora! Ipak

se našao neko da je preveđe!

Zar umesto te banalne istori-

je nije bilo bolje da Je na re-

pertoar stavljeno neko delo

Šona O'Kejsija  jli Frenka

Hardija?“

Ali nepravilan stav u Oodre~

đivanju repertoara ne ogleda

se samo u ovom, već i u od-

nosu prema piscima iz drugih

Sovjetskih republika. Sofronov

s pravom ukazuje na one ko-

ji su doveli do toga „da ove

godine ne bude izvedena ni-

jedna drama pisaca iz naših

bratskih republika. Nijedna!“

Razlog za to nije nepostojanje

dobrih tekstova, već pomanj-

hanje dobre volje i razume-

vanja. Drama Kkirgiskog pisea

T. Abdumomunova „Bez pra-

va na žalbu“ i drama Azerbeij-

3jžanca Mirze Ibrahimova „Se-

oska devojka“ učinile bi mno-~

#o inieresantnijim

·

„repertoar

moskovskih pozorišta.

Ističući da „nije iza devet

gora taj dan“ kada će sve OVe

nesuglasice i razmimoilaženja

nestati, Sofronov traži od SOV-

jetskih dramaturga da reper-

toar sovjetskih pozorišta uči-

ne bogatijim i sadržajnijim,

jer „pozorište mora biti stras-

no, pozorište mora biti tribina

ideja Komunističke paratije“.

(D. M. M,

TT:EO7 UNDVV/OTET

ISPOVEST O LITERARNOJ

PRIPADNOSTI

„JA NE VERUJEM da pisći

moje generacije — a fo su

oni između 30 i 40 godina —

smeju sebi dozvoliti bežanje

od neprijatnih tema Vvreme-

na.“ Ovako počinje svoju is-

povest Jozef Reding u majs-

kom broju tibingenškog lite-

rarnog časopisa „Welt und

Wort“, dodajući đa ovi bDpisci

ne smeju to činiti već ni zato

što su pri raspadu naclonalso-

cijalističke države suviše gla-

sni i očajni bili njihovi napadi

na „starije“, koji su taj hib-

ridni režim „omogućili, pod

njim radili ili ga ćutanjem

podržavali. Pa ako onovreme-

nu dreku ne žele da obesnaže

i da je obezvređe do obične

petljavine, onđa su dužni da

pribave opravdanje za nju da-

nas. Pri tome se ne treba

pređavati iluzijama, To što je

ta generacija bez krivice do-

živela i preživela Treći Rajh,

lo ne može zahvaliti nekoi

Bvojoj smazi karaktera, već pro

datumu TI zatosto vođenja.

POZORIŠTE
BROJ POSVEČĆEN

MIROSLAVU KRLEŽI

JTUNSKI BROJ časopisa Na-

rodnog pozorišta u Tuzli DOS~

većen je u celini YO-godišnjici

Života i 50-godišnjici kmjižev-

nog rada „Miroslava  MKrleže.

Objavljeni su radovi koji go-

vore o Krležinom delu i na-

pisi o sudbini Krležinih dela

na našim pozornicama. Ovi

drugi predstavljaju zanimljivi-

je i značajnije priloge.

Slavko MBatušić

„Praizvedbe  Krležinih

djela u Zagrebu“ iznosi isto-

rijat prvih izvođenja Krleži-

nih drama na zagrebačkim DO-

zornicama i govori o njihovoni

prijemu kod savremene pozžo-

rišne kritike. Ta mišljenja,

gotovo redovno pogrešna, iz-

vanredno osveftljavaju kultur-

nu klimu svoga vremena i mo

gu da budu neobično poučna

lektira. Uz fo Batušić daje

pbilje pođataka o režiji, igri

glumaca, inscenaciji itd. Sve

to predstavlja dragocen i H.o-

ristan prilog istoriji našego

zorišta.

Dr

radu

u svom

Po metodu rada, Batušićevom

ogleđu sličan je i napis Raška

 

V. Jovanovića „Pozorišta u Sr-

biji i dramska dela Miroslava

Krleže“. Dok su se Batušić i

Jovanović ograničili ma to da

iznesu činjenice koje se mogu

pouzdano utvrditi, Dušan Mo-

ravee je nastojao, u eseju „Mi-

roslav Krleža i slovenačko po-

zorište“, da ispita Krležine u

ticaje na slovenačku sredinu

da ustanovi koliko je Krleža

svojim dramama uticao na {oT~

miranje slovenačkog pozoriš-

nog stila.. Rezultati do kojih

je Moravec došao svakako su

zanimljivi i mogu da posluže

kao dobar podsticaj za slična

ispitivanja Krležinog uticaja u

drugim sređinama.

Članci Bratka Krefta, Luke

Pavlovića i Duška MRoksandi-

ća predstavljaju priloge nasta”

le za potrebe trenutka i veza-

me za trenutak. Ono što je u

njima zanimljivo više je na

čin interpretacije poznatih idc-

ja no ideje koje oni interpre-

tiraju,

Bibliografski podaci o Miro-

slavu MKrleži, koje je saopštie

Ž. P. Jovanović, iako nepotpu-

ni, znače koristan prilog izu-

čavanju dela Miroslava Krleže.

(P. P-ć)

|

KRLEŽA |I CANKAR
Nastavak sa 4. strane

vatskoj Kmjiževnosti, prema
7 Obračumu, s mjima, u prvim

godinama književnog rada naslanja na

Kranjčevića, Matoševe feljtone i Nazo-

rovu liriku, tako jeu slovenačkoj knji-
ževnosti našao zajedničke crte s Can-
karom umefnikom, polemičarem i soci-
jalistom. Štaviše, mirne duše mogu da
kažem da je Krleža nastavio tamo gde
je Cankar stao i da je svojim delom

čvrsto ušao u svetske fokove progre-

izjavi u

sivne moderme umetnosti,

i Cankar sa svojim Hlapcem, Jeymejem.

To nedvosmisleno dokumemtuje i knji-
vlastitoj

pesmom Le

gde se· nalazi

ževno-istorijski francuski

časopis Acfion br. 5 iz 1920, u kome je,

pored fakvih imena kakva su Majksim.

Gorki, Apoliner, Blok, Aragon, Kokto

i drugih, zastupljen i Miroslav Krleža

progresivni

poeme du jowrmaliste u

Tokinovom prevodu; io je, naime, Pje-

sma movinaYa, koja je objavljena 1918.

godine u Krležinoj danas sasvim retfloj

knjižici Pjesme II,
Dr Bratko KREFJ,

 
ona — kaže Reding — hema

pravo da stvara moralni k8"

pital iz ove slučajne političke

mevinosti. Taj nezarađeni mi-

raz neopterećenosti će izgubi-

ti ako časnim radom i.pDostav-

ljenjem signala opomene od

opasnosti ne onemogući vra-

čanje na sramnu jučerašnjicu.

Mlada nemačka literatura iz

vremena posle drugog svetskog

rata — veli autor ispovesti —

nije sama sebi izabrala funk-

ciju koja opominje đa se nc

ponavljaju zablude jučerašnji-

ce, Ta funkcija je njoj namet-

nuta. Rad u forumu aktuelno-

sti je nezahvalan, On proždire

dragocene energije i izlaže au~

tore nesporazumima. U šifro-

vanom literarnom. izjašnjava-

nju — čak i kad je to napad

— pisac ostaje uglavnom nepo-

bijan. A jedno jeđino za Vrć-

me vezano pbređavanje donosi

mu tovar dopisa čiji ton se

kreće od oduševijenih odobra-

vanja do otvorene mržnje.

Autor je tu u velikom iskl-

šenju da osetljivo reaguje |

đa uvede u bitku svoje dosa-

dašnje literame zasluge kako

bi potkrepio svoja publicistička

izjašnjavanja. Literarma magra

da mije propusnica za autora

kao savremenika, nije proiz-

vod kvaliteta za sigurnost po-

gađanja svakog aktuelnog izja-

šnjavanja, Autor ovde pada u

rizik da žrtvuje svoj jiiterarni

glas, ' ukoliko je njegova pub-

licistička kritika vremena su-

više mekušna.

Pa ipak se pri živahnoj re-

zonaci na aktuelno zauzima-

mje stava skreće u rezignaciju,

koja često obuzima pisca. Bar

za određeno razdoblje biće

potisnuta oduzetost svesti o

pripadnosti ftrpenim dvorskim

budalama jednog vremena, ko-

je se možda još delektira li-

teraturom, ali orijentiše pre>

ma njenoj dnevnoj berzanskoj

grafici.

Bilo bi svakako vrlo bedno

po memačke pisce — veli pi-

sac člankav — ako bi oni doz-

volili da budu dresirani za lo-

vačke Merove protiv jučeraš-

njih zločina. Tako je kardinal-

na tema, pretposlednji odsek

nemačke istorije je samo jed-

na boja u spektru problema.

Dugogodišnji boravci i rađovi

u inostnastvu pokazali BU mu

da nije više reč o nekoj vrsti

literarnog  pupčanog posmatra

nja. Pored opasnošću od bed-

nih četvrti lepre u Indiji, ili

masovnih mueteža omlađinskogE

ološa u Sjedinjenim Državama

Amerike, ne može samo Ne-

mačka da bude žiža posmat-

ranja.

Dakle; litterature  angagće?

— pita se Reding i završava:.

„Da, ja ispoveđam svoju pri-

padnost. njoj, a moji čitaoci

imaju. pravo. da znaju. to.“

(A. P3

   PREVEDENI

4len ROB-CGRIJE

Kako ceniti one
PISANJE KRITIKE u izvesnom smislu je teško, mno-

go teže nego umetničko stvaranje. Dok se, na primer,

romansijer može osloniti samo na svoju osećajnost, ne

nastojeći da razume svoj izbor činjenica, ili dok se

obični čitslac zadovoljava jedino saznanjem da li ga je

knjiga dirnula ili ne, da li ta knjiga ima privlačnosti za

njega ili ne, da li je voli ili ne voli, da li mu ona, naj-

zad, donosi neku korist, dotle je kritičar dužan da Dokaže

šta mu je ta knjiga donela, da kaže zašto ie voli i.da

donese sud o njenoj vrednosti.

A sigurnih vrednosti ima samo u prošlosti. I same fe

vrednosti mogu da posluže kao merila; ona su postavljena

prema velikim delima naših očeva i naših dedova, ače~

sto i ova prema delima još starijim. Ta dela, koja su

nekad odbijana, jer nisu odgovarala utvrđenim vredno~

stima svoje epohe, donela su svetu nova značenja, nove

vrednosći, nove kriterijume na kojima baš mi danas ži-

vimo.
|

Ali danas, kao i juče, nova dela nemaju razlog po-

slojanja ako ne donose sobom nova značenja, još ne-

poznata i samim piscima, nova značenja koja će se obli-

kovati tek docnije, blagodareći samim delima i na Osnovu

kojih će društvo postavljati nove vrednosti.. i koja će

ponovo biti potrebna, ili čak kobnn, kad se bude oćenji-

vala književnost u toku njenog daljeg stvaranja.

PRIVREMENI SUD

Kritika je, dakle, postavljena u jednu paradoksalnu

situacaju: primorana je da ceni savremena dela služeći

“n Writerjjumima koji joj nc odgovaraju. To utiče da

umetnik ima razloga da često bude nezadovoljan kKriti-

kom; ali on nije u pravu ako misli da u tome ima mesta

zlonamernmosti jli gluposti. Pošto je tek u toku promala~

ženja novog svela i novih poslavki, on treba da uvaži

da jie teško, ako ne i nemogućno, da odmerava sam i da

postavlja tačam bilans svojih preimućčstava i grešaka.

Najbolji mogućni metod je ekstrapoliranje, a to je ono

što se živa kritika i upinje da čini. Tako, oslanjajući

se na istorijsku evoluciju oblika i njihovog značenja,u

zapadnom romanu, na primer, kritičar pokušava da za+

misli koja će značenja biti sutra. i onda postavlja izvestan

privremeni sud o oblicima koja umetnik danas njemu

pruža.

Lako je shvatiti da takav način može biti opasan, jer

on pretpostavlja evoluciju koja se razviija prema samo

naslučujućim zakonima, A stvari se još više komplikuju

ako je reč o nekoj novoj umetnosti, kao što je, na bri-

mer, film, gde nedostatak prošlosti onemogućuje ekstra~

polaciju.

SEMENKE JABUKE

Zapaženo je, s pravom, veliko mesto koje zauzima „Opiš,

u onom .to mi nazivamo „novim romanom“ i, nmročifo,

u mojim delima, Iako ti opisi — nepokretnih predmeta

ili fragmenata scena — utiču obično na čitaoca na za-

dovoljavajući način, ocene mnogih specijalista nisu bile

zadovoljavajuće; smatraju ih nepofrebnim i nejasnim,

nepotrebnim jer su bez stbarmmog odmosa sa radnjom, 8B

nejasnim jer ne prikazuju ono što je potrebno,

Rečeno je čak, oslanjajući se ne prefpostavljene na»

mere pisaca, da su savremni romami samo neusnpeli

filmovi i da bi kamera ovde trebalo da zameni neuspeli

tekst. S jedne strame, kimematografska slika mogla bi

prikazati odmah za mekoliko sekundi ono Što se knji-

ževnost uzaludno upihje da prikaže, na desetinu strana;

s druge strane, izlišni defalji postavili bi se na svoje

mesto, i semenke jabuke na podu ne bi prefile da za-

klone čitav prostor na kome se događa neka radnja.

TI sve bi to bila istina, ako se ne prizna da se takvim

gledanjem ma stvari ne rizikuje potbumo neshvatanje

opisa u današnjem romanu. Još jednom se, baš zato što

se gledalo na prošlost, pogrešno ocenjuju savremetia

istraživanja. e

BALZAK NA ČELU

Priznajmo, pre svega, da opis nije današnji pronala=

zak. Veliki francuski roman XIX veka naročito, s Bal-

zakom na čelu, guši se od opisa kuća, nameštaja, kosti-

ma, nadugačko, detaljno opisivanih, ne računajući opise

lica, tela, itd. I sigurno je da su ti opisi imali za cilj da

prikažu nešto i da su u tome i uspevali, Oni su naičešće

postavljali dekor, utvrđivali okvir radnje, da bi prikazali

fizički izgled svojih protagonista. |
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Preveo: Nikola TRAJKOVIĆ

koji ocenjuju
Težina stvari tako tačno postavljena, sačinjavala je

jedan stabilan i siguran svet, kome se moglo zatim pove-
ravati, i koji je garantovao svojom sličnošću sa „stva-
nim“ · svetom autentičnosti događaja, reči, gestova koje

je romansijer unosio u svoje delo. Spokojna sigurnost
kojom se nametao raspored mesta, izgled „enterijera,

oblik odela, kao i društvene ili karakteristične odlike
sadržine u svakom elementu, i kojim se potvrđivala nje-

gova prisutnost, najzad i skup svih onih detalja koji su
se mogla crpsti u beskonačnost, sve je to moglo samo

ubeđivati u objektivno postojanje van literature —
jednog sveta koje je pisac hteo samo da reprodukuje,

kopira, prenese, kao da ie u pitanju bila neka hronika,

biografija, bilo koji dokument.

SLIRA ČOVEKA

Romaneskni svet živeo je istim životom kao i njegov ·

model: unjemu se pratio čak i trag proticanja godina.

Ne samo ođ jednog poglavlja do drugog, već često od

prvog susreta, bilo je pogodno zapaziti i na najskrom-

nijem domaćem predmetu, na najbeznačajnijoj crti lica,

patinu nanetu upotrebom, rabanjem, stvaranu vremenom.

Tako je i taj dekor bio slika vremena: svaki zid ili

nameštaj kuće predstavljao je dvojnika ličnosti koja ju
je nastanjivala — bogate ili simotane, grube ili slavne

— i nalazila se, štaviše, podređen istoj sudbini, istoj

tragici. Čitalac u žurbi da sazna događaj smatra da ima

prava i da preskače opise: jer je on samo okvir, a imao

je.i isto značenje kao ono što je sadržavao.

.Ali očiglednije je kad taj isti čitalac, preskačući

opise u našim knjigama „novog romana“, rizikuje pre-

listavajući brzo stranice, da se mađe na kraju sveske

čiju je sadržinu potpumo ispustio; misleći da je imao

posla. samo s okvirom, on nije sliku ni video.

MALI DETALJ --

:" Jermesto i uloga opisa sasvim su se izmenili. Dok

su preokupacije opisnog reda osvojile čitav romam, one

su“ujsto vreme izgubile svoje tradicionalno značenje.

Nije više za njih pitanje preliminarnih postavki. Opis

je služio da postavi glavne linije dekora, zatim da osve-

tli nekoliko naročito važnih elemenata; on govori sad

samo o beznačajnim predmetima,ili koji se bar čine takvi

Opis je nekad nastojao da reprodukuje stvarnost koja

je prethodno postojala: a sada opis potvrđuje svoju kre-

ativnu funkciju. Najzad, opis je ukazivao na stvari, a

sada izgleda kao da ih uništava. kao da hoće da ih

učini mnerazumljivim, da učini da sasvim iščeznu.

Nije relko zaista, u ovim modernim romanima, da

naiđemo na opis koji kao da nema veze sa celinom,

koji kao da se rađa iz nekog malog detalja bez zna-

čaja i koji liči prosto na jednu tačku — ali iz koje

se rađaju limjije, planovi, arhitektura.

BRIGA ZAPREČIZNOŠĆUO e
Ipak nešto počinje. da se, nazire, i veruje se da će sc

tosve više precizirati. Ali potezi crteža umnožavaju 8čC,

prepliću se, brišu, premeštaju, tako da se slika sve višc

stavlja u sumnju, ukoliko se više konkretizuje. Zatim

još nekoliko paragrafa i, kad je opis pri kraju, zapaža

se da nešto nije ostalo uspravno iza njega: opis se oba-

vio u dvostrukoj radnji, u stvaranju i doleplji-

vanju, a to je način koji sc nalazi, uostalom, u svevred-

nimknjigama.
_ Briga za preciznošću, koja otkriva po koji put i či-

tavu strast,ne sprečava svet da bude pokretan u svojim

i najmaterijalnijim aspektima, pa čak i u srži svoje Ppri=

vidne nepomičnosti.

I SAMA MATERIJA

Nije' ovde u pitanju samo vreme koje prolazi, jer

paradoksalno je da se gestovi snimaju samo u frenutku.

I.aama materija je u isto vreme čvrsta i nesigurna, 1

isto vreme prisutna i-zamišljana, i strana čoveku i ne=

prekidno. u toku izmišljanja u čovekovoj svesti, Sav

značaj opisnih strana — odnosno mesto čoveka na tim

stranama — nije više u stvarima koje se opisuju, već

u pokretu opisa.

:I-tek se odatle. vidi koliko je pogrešnoreći da takvo

pisanje naginje ka fotografiji ili filmskoj “slici, „Slika

uzeta. zasebno može samo da nešto prikaže, u frenufku

balzakovskog opisa, i izgleda da je načinjena baš da

zamemi onu koje se, uostalom, ni sam naturalistički

film:-ne-· lišava., i

„Izvesnu privlačnosti kinematografije, za mnoge Move

momamsijere, treba tražiti izvan nje. Ne očarava pisće

objektiv kamere, već mogućnost u domenu subjektivno=

sti, zamišljeno, Pisci ne shvataju film kao mogućnosi.

izraza, već kao mogućnosi istraživanja, a eno što maj”

više privlači njihovu pažnju, to je, prirodno, ono što

najviše izmiče u književnom delu: odnosmo, ne foliko

slika koliko zvučna  pantljika — zvuk glasa, šumovi,

muzika — i, naročito, mogućnost dejstvovanja u dva

pravca, oka i uha; najzad, kako u slici tako i u zvuku,

mogućnost prikazivanja sa svim izgledima objektivno-

sti, najmanje spornim, onog što je samo san ili uspo-

mena, jednom rečju imaginacija,

REAKCIJA ODBRANE

U slici koju posmatrač vidi.

stoji jedan osnovni kvalitet: to je sadašnjost.

montaže, ponavljanje Scena, suprotnosti, ličnosti

iednom ukočene kao na amaterskim slikama, daju

večnoj sadašnjosti svu snagu, svu žestinu. Nije u pitanju

više prirodnost slike, već njena kompozicija, i samo u

njoj pisac može ponovo naći, mađa. preobražen, Izvesne

svoje spisateljske preokupacije, 7)

: Nova filmska struktura, pokret slika i zvukova, otkri-

vaju kao neobično uticajni na iznenađenog gledaoca;

čini se čak da je, za mnoge, njen uticaj beskrajno jači

od književnosti. Zato je sasvim prirodno što aj ulhi-

caj izaziva isto tako, i u ceniru tradicionalne  MWritike,

sve življu odbrambenu reakciju. ir,

i u. zvuku koji čuje, po-
Prekidi

od-

Toj

KNJIŽEVNE NOVINE

 

DRAGOLLJUB JANKOVIC

Odlazak
EVO još jedne valjane knji-

ge pripoveđaka, koja spontano

uverava da je za” Književne
stvaraoce na srpsko-hrvatskom
jezičkom području kratka pro-

zna forma najpogodinja za iz-

raz i najplodnija kao ostvare-

nje. Isuviše često, i to ne samo
u poslednje vreme, ovo” miš-

ljenje sadrži u sebi dosta pret-
postavke, ali, u isti mah, sve

određenije upućuje na potre-

bu pažljive i, svakako, podrob

ne fenomenološke analize. Da
je to, naime, tako biva šjias-

no, Zašto je, međutim, tako,

koji preduslovi, još uvek, či-
ne pripovetku najprirodnijom,

to će reći majđirektnijom vo-
kativnom pojavom — pitanja

su na koja se ne može odgo-

voriti na prečac.

Ova Kkritička beleška, zbog

toga, i nema takve pretenzije.

Njen cilj, takođe, nije ni da

ođuševljeno. pozdravi. pisca,

jer je danas kođ nas valiđa
jeđina prihvatljiva normalnost

— sadđržajna, dobro napisana
pripovetka. Pisac fime neće

nikako izgubiti od vrednosti i

značaja, ali će, samim sobom,

doprineti da Književna Vrsta

kojoj se posvetio dobije „još

jednu dostojnu priliku za SsVO-

je složeno manifestovanje. U-

metost, „uostalom, u Krajnoj

liniji — i jeste služenje očo=

večenoj, uniyerzalnoj anonim»

nosti.

Dragoljub Janković, „dakle,

deluje zrelo. Reći za njega da

piše lepo, znalački, da je, jed»
mom rečju, ispekao zanat —

neđovoljno je, kao što je uop-

šte mnmeđovoljno i deplasirano.

On pisanjem ostvaruje

atmosferu, om pokušava

da meri ljudske vrednosti

(NESTOR,
ZUČNI“,

NIS, 1963)

u životu. Možda će om u ne

kom svom sutrašnjem delu to

činiti „sintetičnije i snažnije,

možđa će (i svakako će) ma-

nje biti opterećen neđoumi-

com pred zagonetnim dimen–-

zijama psihičkog života ,ali i

ovakvo kako je — to je uči-

njeno strasno i uzbudljivo, bez

spekulacija, bez „modđernistič-

kih“ psihoanalitično-asocijativ-

nih nebuloza.

Dve krajnosti, dva „polarna

sudbinska ođređenja prevashođ

no zanimanju Jankovića: sta-

rost, tj. penzionersko-invalid-

ska usamljenost, tj. senilnost

koja je svesna sebe, i — mla-

dost, ti. buntovnost i odušev-

ljenje. Ove dve krajnosti on ni

u jednom trenutkune pokuša»

va da. pomiri, on ih..ostavlja

tamo gde Bu, ali tuguje nad

promašajima prve, plaši se

njene gotovo ozakonjene |po-

ruke mirenja i rezignacije (u
pripovetkama „Podstanari go-
spođe Katarine“ i. „Poseta“) i

uznemirenje (često neurotično)
pred bezizlanim  „vratolomija-

ma đruge, pred „đavolom 'per-
verzije“ mladosti, koji je go-

ni u slast i užas ćorsokaka, Da

bi se, možda, ostalo u ćorso-

kaku, to znači u smrti (sim-

bolična pripovetka „Smrt ima

crmu boju“), i da bi se, Ssva-

kako, našao izlaz, da bi se iz-

vojevala „svetačka moć“ koja

„želje pretvara u stvanost“

(topla i lepa pripovetka „De

vesilj“). (D. 5. I.)

IVAN SUPEK

Proces stol
NOVI ROMAN Ivana Supe-

ka, „Proces stoljeća“, može se

posmatrati iz dva aspekta; kao

glas protesta jednog modernog

humaniste, zabrinutog nad

sudbinom i za sudbinu sveta,

i kao Kknjiževno delo rađeno

s većim umetničkim pretenzi-

jama. Zadržavajući se na jed-

mom istinitom događaju „Kkoji

mu se učinio karakterističnim

za jedan vid neslobođe i na-

silja u savremenom svetu, Su-

pek Je nastojao da pokaže da

se |I danas, kao i uvek ranije

uostalom, svaki lov na vešB-

tice neminovno i neizbežno

pretvara u lov na ljude. Sma-

 
Poljska

(„PRIVREDNI PREGLED“,

BEOGRAD, 1963)

INFORMATIVNA knjiga o

Narodnoj Republici „Poljskoj

sadrži mnoštvo korisnih i ne-

ophodnih podataka o ovoj zem

lji. Moglo bi se čak reći da

je ova knjiga komponovana

lako da, na izvestan način,

ima gotovo ernćiklopeđijski ka-

' \ahter, To, međutim, netreba”

·sbvatiti kao dominaciju suve

naučnosti i prevagu statistič-

kog materijala nađ potrebnom

informativnom građom. ova

knjiga imponuje uprayo 5YO-

jom potpunošću; obuhvačene

su gotovo sve oblasti koje mo-

gu interesovati Jugoslovene u

vezi S Poljskom: georafija, is-

torija, kultura, privreda, turi-

zam, kao i niz potrebnih prak

tičnih informacija (geografskc

karte, obaveštenja o saobraća-

ju, đevizni kurs, pa čak i a»

drese hotela i pođaci o iuris»

tičkim biroima), Knjigu jc Uu-

redio i pripremio „Branislav

Cirihić, n poređ njega saradnici

su RBtefan Frenkel, Leon Ga

djemski, Jan Gžendjelski i dan

Mrajevski,

Naročita pažnja u knjizi po•

svećena, je jugoslovensko—D}poli

skim odnosima u svim oblas-

tima. Tako čitalac u ovoj knji»

zi može naći pođatke o prevo-

đenju književnih dela sa srp-

skohrvatskog na poljski, i ob-

ratno, o prevodiocima tih de-

la, zatim o đodirima dvaju na-

rođa kroz istoriju, a najviše o

jugoslovensko-poljskoj privred

noj saradnji, kojoj je posveće-

no posebno poglavlje.

Jakho bi sey-:naravnoy:ri ·0VvOJ

\snjizimogle:staviti izvesne za-

merke, kakve su gotovo neiz-

bežne kada su u pitanju iz-

danja koja, kao ovo, obuhva-

taju široku oblast i veoma

raznorodnu tematiku (zamerke

bi se, možđa, najpre mogle

odnositi na pregled istorijskog

razvoja Poljske, ali i tu posto-

ji opravđanje — relativno mali

prostor namenjen ovoj temi),

kolektiv autora i izdavač za-

služuju svaku pohvalu, Nada-

mo se, zato, da izđavačko pre-

duzeće „Privredni pregled“ ne»

će ostati samo na ovome, nego

đa će produžiti s pubiilkovanjem

sličnih izđanja i o đrugim zem

ljama s kojima nas vezuje BVC-
strana privredna, „kultura i

turistička saradnja. (I. S.)

neprevedene knjige

TERBANBZKRKY

0. JENO

TERŠANSMI se u literaturi

pojavio 1910, kao pripadnik dru

ge generacije kruga oko časo»

pisa „Zapađ“ (Myugat), Posle

„Legende o zečjem paprikašu“,

. „Istorije jeđne olovke“, ratnog

romana „Doviđenja draga“, za

koji je proslavljeni mađarski!

pesnik Enđre Ađi rekao da

prikazuje Yat tako da je wu

njemu čovek ostao bitan,
t niza drugih dela, Teršanski

je dao delo (u prevodu bi na-

slov bio „O velikim senima, -—

poverljivo“) o kome sam ka-
že đa mije „spomenik u pra

vom smislu reči ili prisećanje
na velike likove, već blistav

i veđar niz mozaika iz prohu-

jale ere“. Njegova.sećanja kru-
že oko uticaja lista „Neđelja“
(A het) Možefa Kiša, Koji je do
nekle bio prethodnica „Zapa-

du“. Endre Ađi, Laslo Čolnoki,

Margita Kafka, „Erne Ošvat,

Ignotus, Erne Sep, Endre Nađ,
Zoltan ŠomJo, Arpad 'Pot, De-
že Mostolanji, Mihali Babič,

Zipmonđ Moric, Zoltan Nađ,
Atila Jožef, Lašoi Nađ, Jane
Heltaji, Lajoš Hatvani — to su

likovi kojih se Teršanski se-
ća i u vezi 5 njima dodaje
svoje uspomene o klubu „Gne-
zdo“.

Život Lasla Colnokija, „koji

je zbog materiialne bede izvr-

šio samoubistvo, autor „vidi

kao karakterističan primer spl

sateliske sudbine, Margite Raf-

Ma seća se kao svoje naibolje

drugarice dajući o njoj odlič-

na opažanja i vernu sliku. Fr-

nea, Ošvata naziva „uređnikom

urednika”, ističući niegovu sve

Bteničku spoljašnjost i ohrab-

rujiući reč. Kođ Ignotusa visoko

ceni Sposobnost za organizo-

vanje literarnih kretanja, O

Arnoldu Totu Mkaže da ga Je

formirala ona klasa mađarskih

malograđana čiji glas je bio

najtiši i najmanje se čuo, Za

 

«

e

Savremeni medunarodni

radnički pokret

(„NAPRIJED”, ZAGREB 1965, PRIREDILI MIJO HARAMINA1

BLAGOTA DRAŠKOVIĆ)

WN3IGA „Savremeni među-

narodni radnički pokret“ je

vbornik rađova koji su mapi-

sali saradnici Instituta za iz-
učavanje radničkog pokreta"iz

Beograđa i koji je namenjen

slušaocima političkih škola u

našoj zemlji. Zbog toga što tre-

ba da posluži kao priručnik

ljudima koji tek počinju đa se

sistematski upoznavaju s ovom

problematikom, autori su obra-

dili, uglavnom, samo osnovne

probleme, struje i organizacije

savremenog radničkog pokre-

ta. No i poređ toga ovo je do

sađa najpotpuniji rad o Savre-

menom međunarodnomradnič

kom pokretu kođ nas name

njen široj javnosti.

Građa u knjizi izložena jc
ovim redom: posle vođa u

probleme savremenog među-

narodnog „rađničkog pokreta

sledi izlaganie o radničkim

PIŠU:

Zigmonda Morica „primećuje
da je. „ovaj veliki pisac i Sl-
kar iskonske snage narođa bio

veoma udaljen ođ ovog iđea-

la*. itd. itd. Nižu se portreti

zapažanja i sećanja o zmačaj-
nim ličnostima mađarskog knji

ževnog života.

Prvom bloku svojih uspome-

na 'Teršanski je dao naslov:

„Susref, 5 Adijem“, O velikom
pesniku, između ostalog, Ter-

Banski kaže: „IF u „njegovom
najboljem raspoloženju Mrilo

DRAGOLJUB S.

PROTIC, ALEKSANDAR A. MILJKOVIĆ I ALEKSANDAR POPOVIĆ

Nagy Arnyakrol bizalmasan

pokretima najpre u razvijenim

sapitalističkim zemljama, zatim

u izv. „zemljama u razvoju“,

Africi, Aziji i Latinskoj Ame-

rici) i, najzad, u socijalistič-

him zemljama, a unutar sva-

kog od ovih odeijaka u poseb-

nim poglavljima govori Se O

političkim a u posebnim o sin

dikalnim pokretima. S obzi-

rom na današnju razjedinje-

nost radničkog pokreta u sve-

tu, koja je najvećim delom

posleđica podele sveta na blo-

kove, oyi pokreti najčešće u

morali biti tretirani prema već

postojećoj konfrontiranosti. Me

đutim, ono što ovoj knjizi daje

posebnu vrednost jeste upra-

vo to Što su autori uspeli da

na relativno ograničenom pro-

storu vrlo pregledno prikažu

gotovo sva ona nova struja-

nja u radničkim i političkim

i sinđikalnim pokretima. Ona,

na primer, koja su vezana za

IGNJATOVIĆ,

BUDAPEST 1062)

se nešto oporo, nešto što ma•
Briza, nekakav bolni „karak»
ter.,,. Jedva sam ga čuo da se

smeje. Nalviše ako je usta
razvukao u neku vrstu oba»

veznog, lČčtivog osmeha...
Nervoza je do te mere ispu-
nila svaki njegov delić, da je

prosto vrcala iz niegovce kože“.

'Teršanski se seća da dje Adi

„potresno deklamovao mekoliko

svojih pesama. Promukli glas

ga Je neprestano izneyeravao i

 

Vladimir V. Predić. Jednaciganka odlazi
I

Vreme je, ciganko, noć se gyruša!
Još vrata predstoje — mokret straha!
Nešto te boli, da mije duša?
Guši je suzom što uze maha

Kraj izbe dragog kad noga mine.
On te sad jarom dna obuzima
(Tek lik mu, vajaš od mračne gline),
Okovamu, za uzdarje ima!

Niz hir daljine gde te me
Zaći ćeš skoro, bezumno strana.
Koji veruju — pod šatrom traju;

Ni postojala

Kao da nije
Utisnuta. Iz

I-

Kao da je prilazilae mc srcem,
Ne očima, ne rukama — tek trenonm, --
Već godinama kao da bremenmom

nije. Zbilja, grčem

mi bila ma licu
knjige prepisama

Zar, al koje? Ni listaj je u pticu;
Pred vratima jesen još meoprama —

znaju,

Kotlom, im, zvezde — ključala hranal

Njegove oči kad mutno planu,
Znaj, kletva io je: uže o

Da smeš, ko

granu!

Kaoi da nije — kišama te vreba.
Stojiš li to iP klečiš u vratima
Odsutam u onima koje tek treba

pre, ko uvek, da ostaviš?
Samo' dozvoli, prisutnost je mjema,
Ta tama, ta Yeč meizgovorema.

 

• ” („NAPRIJED“,

leća ZAGREB,
1963)

trajući đa u takvim slučajevi-
ma reč optužbe predstavlja

visokomoralni čin i neosporno

humani --gest i da je ćutanje,

makar i daleko od mesta zbi-

vanja, neka vrsta saučesništva

ı sagleđavanja ili bar mirenja

5 nasiljem koje sc vrši, Supek je

svolim „„Procesom „stoljeća“

hteo đa izrazi svojie neslaganje

sa svim muetođima i načinima

koji se primenjuju u borbi

protiv slobode čovekove 5a+

vesti. 7

Supekov roman ima dosta u-

slova da se dopadne čitaocu

koji literaturi ne postavlja na»

ročito velike zahteve. Nije te-

Bko uočiti izvesnu veštinu u

razvijanju fabule koja svedoči

o relativno đobro savlađanom

književnom zanatu. Supek piše

zanimljivo na onaj način na

koji interesantno pričaju dob»

ri usmeni pripovedači. Dijalog,

kome se pisac očigledno učio

kođ Hemingveja ili Sarojana,

razvija se i teče u priličnoj

meri prirodno i neusiljeno "i

može da deluje, po neki put,

neobično efektno. :,“

Ali sve ove neosporne vrline

baca u zasenak ijedna velika

supekova mana, Dočavarajući

atmosferu u kojoj je izbila

Openhaimerova „afera” i

prikazujući njen tok, Supek

je progresivne i reakcionarne

snage i nosioce određenih mo»

ralno-političkih „shvatanja 1

životnih stayova dao već dayvY-

no prevaziđenim i napuštenim

manirom crno-belog slikanja

ličnosti i društvenih odnosa.

Takav postupak umanjio je ne

samo vrednost romana noi

efikasnost Supekovoc poruke.

(P. P-ć)

procese tzv. „destaljinizacije“,

a koja su naročito karakteri•

stična. za komunističke partije

1 sinđikalne organizaćije koje

su pođ njihovim uticaiem u

socijalističkim i drugim zem-

ljama u svetu, ili ona koja sc

javljaju u zemljama u razvoju

u kojima se vođi borba protiv

kolonijalizma tako i protiv teš-

ke privredne i društvene zao”

stalosti. •

Možda. bi se pojeđinim auto-

rima moglo prigovoriti đa im

je izlaganje mestimično suvi-

Be simplifikovano, tako da se

o tačnosti njihovih ocena,i 5U-

dova može govoriti samo u

najoštirijim crtama. Ovo na-

ročito važi za onc odeljke u

kojima se govori o ideologija-
ma raznih struia u međunarod

nom radničkom „pokretu. No

vrlo često ovakva uopštavanja

1 pojednostavljenja nisu se

mogla izbeći, jer pregledno i u

okviru jedne Knjige izložiti

svu složenost jedne pojave kao

što je savremeni međunarod-

ni radnički pokret bilo bi go-

tovo nemoguće, a ako bi se

to ipak i uspelo da učiniod

toga ne bi imali neke naroči•

te MWorisli oni kojima je ova

knjiga prvenstveno mnamenje-

na.

(A. A. M,

IVAN SOP, PREDRAG e

(MAGVETO HWONYVHIADO

slabio je do šapata", Rarakte“

ristično Je za samog autora

što Adijev portret senči ved~

rijim bojama“ „.„.Ne postoji

toliko mučna i sumorna sud-
bina koja me bi imala i časos
ve olakšanja, Vćselja i raspo-
loženja", i i

Nekoliko  „ređaka u kojima

govori o prirodi Karintijevog

talenta otkrivaju velikog zral~

ca literature; „.. , Njegov (Ka

rintijev) genije stvara pojave

ı tipove, skoro karaktere, i iz

zamisli iormirane i bukvalno

oličavanc događaje... a sva-

kidašnjica i stvarnost bezmalo

su isključeni iz njegovih po»

smatranja.. .“

Ovi odlični portreti neđvo~

smislen su dokaz o bogatom !
raznorodnom gledanju na čo»

veka i pisca kao i o samom
životnom iskustvu autora de»

la. U pczadini portreta i ličnih.

ispovesti pojavljuju se kontu-

re vremena: beda u kojoj su

pisci Živeli, samoubistva, sVe"

moć cenzure jtdđ.: „Život nije.

ustrojen tako da šteđi one.

koji ga slikaju na rađost i u-

živanje svih. Mnogo više ide
naklonjen onima koji netalen»

tovnao, ali umešno laktovima.
prokrčuju sebi ukpeh i blago-

stanje, pa čak i poštovanje”

— izražava autor „rezignirano

Bvoju filozofiju stečenu Kroz

a

ci

RTIioIS Q—-

jednu tešku epohu, (A, P.)

9



 

Aktuelni
razgovori

0 školsivu
U aprilu mesecu vođen je u CK

SOJ razgovor o problemima koji

nastaju u procesu sprovođenja Ye-

forme mašeg školstva. Bio je to

razgovor u kome se preispitivanju,

tremutne situacije u mašem škol-

stvu pristupilo studiozmo, amali-

tički i dokumentovano; kroz nje-

ga se mogla steći jasna i gotovo

potpuna slika o ovom, veoma a-

kutnom i veoma kompleksnompi-

tanju.

U časopisu „Gledišta“ (dvobroj

5—6) objavljen je širi izbor ma-–

terijala s toga Yazgovora, Neki

statistički podaci izneti u disku-

siji zaslužuju poseban osvrt, jer

se u njima mogu otkriti izvesmi

karakteristični elementi koji mno-

gošta objašnjavaju.

Jedmo od glavnih pitanja o ko-

me se raspravljalo ticalo se pro-

cenjibamnja uspeha koji učenici

postižu po školama. Analizirajući

kompleksan sklop elemenata ko-

ji utiču na uspeh, neki diskutanti

zadržali su se na svestranijem ra-

sveftljavanju materijalnih uslova,

opreme imajneophodnijih sredsta-

' va za rad. Primećeno je, tom

prilikom, recimo, da podaci do-

bijeni ma osnovu jedne amalize

koju je sproveo Zavod za OSmob-

mo obrazovanje i obrazovanje ma-

stavnika SR Srbije, kazuju da od

1.131 amketirane potpune osmogo-

dišnje škole samo wu 142 postoje

kabineti za fiziku, a u 167 labo-

ratorije za obavljanje određenih

vežbi iz hemije.

Podaci o stručmosti maslavmog

osoblja takođe daju poražavajuću

sliku. Prema pomenutoj amketi,

na teritorij. SR Srbije u višim

razredima osnovne škole od 2.840

nastavnika matematike 1.005 su

bila mestručna, od 3.183 maštav-

nika maternjeg jezika 932 ne-

stručna, od, 2.118 mastavnika Ji-

zičkog vaspitanja 1.117 mestruč-

nih, od 1.671 mastavnika muzike

1.000 nestručnih, od 1.670 mastav-

nika likovnog vaspitamja 966 nme-

stručnih itd. Zamimljivo #i bilo

kakve bi podatke dala anketa

Čiji bi cilj bio da ispita koliko

stručnih nastavnika radi ma me-

stima vam škole, koja me odgo-

varaju mjihovoj struci, i ubitali

se zbog čega dolazi do te mastayb-

ničke emigracije. Nije mikakvo

čudo što mnogi učenici prelaz iž

osmovbme škole u srednju školu

veoma teško doživljavaju, a Dpe-

riod mprilagođavamja produžuju

više nego što bi to bilo prirodno.

. Na slične probleme mailaze i

studenti prvih godina maših umi-

voerziteta. Mnogi su skloni da

poveruju da teškoće mastaju usled

nedovoljno snažnih vadnmih. navika

b razvijenog sistema u radu i u-

čenju. Ne ulazeći u razloge koji

su do toga doveli, primećujemo

da podaci koji postoje o tom

problemu na beogradskom, umi-

zverzitetu pouzdano potvrdmju da

bi u sistemu nastave u sredmjim

školama izvesne stvari

bitno menjati.

Na beogradskom wniverzitelu,

naime, u prošloj školskoj godini

od 11.692 studenta, koji su upisali

prvu godinu, položilo je svega

3.342 studenta, ili 28 odsto. U Sa-

rajevu taj procemat iznosi 30

odsto, a u ZagYebu, gde je silu-

acija majstabilnija, procemat iz-

nosi 48 odsto. Na izpesnim beo-

gradskim Jakultetima podaci su

više nego porazni: na Parmaceul-

skom, fidakultetu +prow mgodimu

položilo je 21 odsto studenata, ma

Saobraćajnom17,7 odsto, na Prav-

mom, 15,6 odsto, a na Tehnološkom

10 odsto studenata. Podatak da ma

nekim fakultetima gotovo 25 odsto

studenata napušta fakultet eć u

prvom i bosle prvog semestra ta-

kođe mnogo kazuje.

Duboko se zamisliti mad ovim

i sličnim podacima znači učiniti

prvi korak ka pokušaju mjihovog

konačnog, a me privremenog Te-

šavamja. .

trebalo

ILIJAS VENE/IS:
Današnja književnost
ie preležno
hroničarskog lipa

Razgovor s istaknutim
grčkim književnikom

„VRLO RADO ĆU VAM DATI in-

tervju“, rekao mi je Ilijas  Venezis još
pri prvom susretu u Savezu književni-

ka, ali za tu priliku trebalo je priče-

kati, tako reći, sam kraj posete. Veliki
broj susreta s5 našim književnicima, u-

mor od letnje žege i kraće putovanje
do Zagreba i Ljubljane, nisu nam baš
išli na ruku. Ali, čekajući avion za
Atinu, razgovor je potekao sam posebi,
a pitanja i odgovori nameću se bez ne-
kog redosleda.

„Hoćete da vam kažem nešto o se-
bi?“ Venezis se snebiva i rado bi izbe-

gao ovakav početak, ali na moje nava-
ljivanje ipak kaže:

„Rođen sam u Aivaliu, na obalama
RKolide, u Maloj Aziji, 1904. godine, i na

početku velikog svetskog rata, kada mi

ie bilo deset godina, morao sam da iz-

begnem s porodicom na Lezbos. U svo-

me delu Kolska zemlja, koje i vi imatc

u prevodu, ja sam izneo neke uspomene

iz svog detinjstva. 1922. godine, kada

sam se spremao da pođem u Francu-

sku radi nastavljanja školovanja —

hteo sam da budem inženjer — Turci

su me, zajedno sa još tri hiljade mla-

dića iz Aivalia, odveli u radne logore

u Anadoliji. Nakon četrnaest meseci te-

škog rada i patnji, dvađeset i tri mla-

dića, od cele ove grupe, organizovalo

je begstvo koje im je uspelo. Ja sam

bio jedan od njih. U svojoj knjizi Ve-

lika beda pokušao sam da evociram ove

dane robovanja. Na Lezbosu sam po-

novo našao svoju porodicu. Na strani-

cama knjige koju sam tu počeo i za-

vršio dao sam oduška. svom .osećanju

slobode, praćenu dramom povratka iz

sužanstva i nužnošću da sebi stvorim

novu otadžbinu. Ta knjiga, Svetlost,

bila je poslednje delo trilogije o Ma-

loj Aziji, dramska evokacija mog dota-

dašnjeg života“.

Na ovom mestu Venezis prestaje i

meni ostaje da polako izvlačim ostatak

priče o njegovom životu. Za vreme o-

kupacije njega hapse esesovci, i to u

trenuiku kada sa svojim kolegama iz

grčke Narodne banke, u kojoj radi, ko-

memorira godišnjicu otpora osvajaču.

Nemci ga bacaju u ćeliju, u kojoj oče=

kuje izvršenje smrtne kazne koja je

trebalo da usledi ubrzo po zatvaranju.

Međutim, cela intelektualna Grčka se

jednoglasno diže u njegovu odbranu, i

to mu spasava život. Ovi dani u tamnici
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Program ideološkog rada u
Sovjetskom Savezu

21. JUNA ove godine, na osnovu Te-

ferata IL. PF. Iljičova, Plenum CK KPSS

doneo ie odluku o „narednim zadacima

ideološkog rada u partiji“. Ti naredni

zadaci. govoreći generalno, svode se na

ove bitne postavke:

„Odlučujući uspesi sovjelskog naro-

da u izgradnji komunizma, kao i do-

stignuča svih naroda #Ssocijalističkih

zemalja — stvorili su kvalitativno novu

raspoređenost klasnih snaga u svetu.

Imperijalizam više ne može vojnim

putem da uništi socijalizam i trDi Dpo-

raz za porazom u ekonomskom ilakmi-

čenju dva sistema.

Danas vladajući krugovi imperijali-

sličkih zemalja, ne odričući se ostalih

formi borbe proliv socijalizma, posvc-

ćuju glavnu pažnju ideološkim. diver-

zijama u odnosu prema socijalističkim

državama. razuzdanom  7„antikomuni-

zmu. Pod zastavom antikomunizma im-

perijalisti sprovode ekonomsku i poli-

tičku diskriminaciju zemalja socijali-

stičkog sistema, grozničavo , raspiruju

trku u naoružavanju. Svim sredstvima

oni se trude da „rat ideja“ prenesu u

KNJIŽEVNE e Direktor i odgovorni urednik: Tanasije Mlađenović. 'Uređnik: Predrag •

| . Palavestra. Tehničko-umetnička, oprema: 'Dragomir Dimitrijević. Re-

| dakcioni odbor: Miloš „I. Banđić. Božiđar Božović, Dragoljub S. a:

NOVINE ) Ignjatović, Dragan Kolundžija, Velimir Lukić, Slavko Mihalić, d

Bogđan „A. „Popović (sekretar redakcije), Pređrag Protić, ŽBG ay 1.

 

inspirisali su ga da napiše svoje prvo

pozorišno delo, Blok C, koje je po oslo-
bođenju Narodno pozorište u Atini sta-

vilo na svoj repertoar. '
Za ostale podatke trebalo je da se o~

bratim enciklopediji, pošto je bio došao

trenutak kada je trebalo da priča o svo-
jim životnim. postignućima, a Venezis
to nije hteo: 1939. godine Venezis do-
bija književnu nagrađu Grčke, kao i
književnu nagradu Atinske akađemije.

1957. postaje član Atinske akademije

Njegov književni opus do danas broji
dvadeset dela: romana, pripovedaka,
istorijskih i pozorišnih komada — od
kojih je dobar deo preveden na skoro
sve evropske jezike. Njegova dela izlaze
sledećim redom: 19928. pripovetke pod
naslovom Manolis Lekas; roman Broj
31.328 izlazi 19831. godine i doživljuje 4
izdanja; roman Svetlost, 1939. godine,
doživljuje još veći broj izdanja — o-

sam; zbirka pripovedaka Egejsko more

1941; roman Kolska zemlja, 1943. godine,

doživljuje 5 izdanja; pripovetke Vetrovi
pojavljuju se 1944. godine, a pozorišni

komad Blok C, dve godine docnije, 1946.
Sledi nabrajanje jo 13 dela!

Venezis insistira da nešto kaže o

svom boravku kod nas, za koji veli da

ga je mnogo impresionirao, Beležim:

„Moj kolega Stambolis, koji je pred-

sednik jednog od udruženja grčkih

književnika, i ja zaista smo srećni što

nam se ukazala prilika da učinimo ovu ~

posetu vašim književnicima, tim pre što

je ona protekla u vrlo srdačnoj i toploj

atmosferi. Mi smo zahvalni jugosloven-

skim kolegama na ovakvom dočeku.

Prošle godine, u zimu, kod nas u Atini

je boravio Ivo Andrić, čovek kome je

s puno opravdanja dodeljena Nobelova

nagrada, što je predstavljalo događaj za

ceo Balkan. Nekoliko meseci po And»j-

ćevoj poseti primili smo u goste izlo-

žbu jugoslovenskihslikara koja nam je

omogućila da steknemo jednu opštu,ali
i konkretnu ideju o talentu, snazi i vi-

sokom kvalitetu vaših slikara, Ovaj

avangardni događaj je potvrdio kako, i

s· kakvom živošću, koncepcije lepote

cirkulišu u našoj epohi, prelazeći svc

granice, koje za umetnost zapravo više

i ne postoje. Prilikom posete Atinskoj

socijalističke zemlje. Prikrivajući sec

parolom mirne koegzistencije  ideolo-

gija, oni se upinju da proguraju u naše

društvo lažne koncepcije „bespartijno-

sti“ umetnosti, „apsolutne slobode stva-

ralaštva“,  bezidejnosti i apolitičnosti,

„sukoba generacija“, upinju se da po-

kolebaju idejno nedosledne ljude.“

„Ulazak naše zemlje u period razvi-

jene izgradnje konfunizma, proširenje

fronta revolucionarnog nasionalno-oslo~

bodilačkog pokreta, zaoštravanje bor-

'be između  buržoaske i komunističke

ideologije u svetu —. uslovljavaju no-

vu etapu u ideološkom radu partije.

Problem „vaspitanja novog čoveka,

građanina komunističkog društva, ne-

raskidivo je povezan s borbom protiv

buržoaske ideologije, protiv preživelih

ostataka prošlosti u svesti sovjetskih

ljudi. Prevladavanje tih ostataka nije

zađatak daleke budućnosti; to je zada-

tak koji treba, svim raspoloživim sred-

stvima, rešavati danas.“

„Plenum CK KPSS podvlači da u

vaspitanju novog čoveka i u formira-

nju komunističke kulture ogromno

značenje ima dalji razvitak književno=-

sti i umetnosti.“ M

„Podržavajući sve. istinsko

|

vredno

koje odražava stremljenje umetnika da

otkrije i u snažnim likovima i šslikama

izrazi grandiozne događaje epohe iz-

gradnje komunizmia, veličanstvo pod-

viga sovjetskih ljudi'— partija će, i U

buduće da vodi beskompromisnu bor-

bu protiv svih ideoloških zastranji-

vanja, protiv propovedi .mirne koegzi-

stencije ideologija, protiv formalistič-

kih besmislica, protiv sivila i Šturog

zanatstva u stvaralaštvu, a za 'partij-,

Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Pavle Stefanović, Dragoslav Stojanović-

sip I Kosta Timotijević.

akademiji, jedno popodne, Ivo Anđrić

nam je rekao kako se nada da će u-

skoro doći do jedne šire kulturne raz-

mene između jugoslovenskih i helen-

skih pisaca. Mi smo zbog toga i došli.

Kako sam mogao da zapazim, još pri

samom dolasku u Jugoslaviju, savreme-

na grčka književnost vama nije sasvim

nepoznata. Isto se to može reći za vašu

književnost kod nas. Srećom, postoji

već izvestan broj knjiga koje su pre-

vedene sa grčkog na vaš, i sa vašeg na

grčki jezik. Bio sam zaista iznenađen

kada sam još prvoga dana po dolasku

osetio kod vas odjek naše poezije, kako

savremene tako i drevne. To su mitovi

transformiranih klasičnih drama i poe-

zija Konstantina Kavafisa, Jednog uža-–

renog popodneva našli smo se, na uli~

cama Beograda, jedan mladi jugoslo-

venski kolega, Stambolisi ja, recitujući

naglas čuvene stihove aleksandrijskog

pesnika na grčkom, srpskohrvatskom i

francuskom. Kavafis je na ovaj način

bio glas koji spaja mlade jugoslovven=-

skepesnike i nas, i taj glas je zaista

bio jedan od onih najdejstvenijih“.

· Savremena grčka književnost?

„Vidite, naša epoha je pre svega kri-

tička, pa je i roman naših dana samo

jedan akt kritike, Ja mislim da zbog

toga dana kod nas, u Grčkoj, cveta e-

sejistika. · Paralelno sa prozaistima, u

razdoblju između dva svetska rata, po-

javila se jedna generacija esejista vi-

soke vrednosti, vrlo obaveštena, koja je

dala dela već klssična o svim ličnosti-

ma i velikanima književnosti XIX i xXx

veka, To su dela o grčkoj tradiciji, u-

metnosti pisanja i o svim oroblemima

i književnim pokretima do kojih je do-

šlo za poslednjih četrdeset godina. Naš

ambasador u Beogradu 8. Nikolareizis,

na primer, jedan je od najviđenijih ese-

jista koje mi danas imamo. Za svoj e-

sejistički rad on je prošle godine dobio

jednu od istaknutih nagrada za knji-

ževni rad, Nagradu dvasnaestorice“.

A kako stoji s prozom i poezijom?

„Bojim se da je današnja literatura,

u svim zemljama a ne samo u Grčkoj,

literatura hroničarskog tipa. Odmah po-

sle rata, mislim na prvi svetski rat, u

Grčkoj se javila jedna generacija iz-

vanrednih prozaista koja je najpre dala

dela o ratu, književna dela o ratu, da bi

zatim prešla na opisivanje tmosfere

života u epohi'između' dva svetska:su-

koba, Istovremeno u Grčkoj javilo se i

jedno. pokoljenje talentovanih pesnika

koje je, pod uticajem nadrealističkog

pokreta, počelo da se izražava u novim

formama evropske poezije. Ovom poko-

ljenju pripadnju Seferis, Elitis i Anto-

niu, čije ste pesme već videli i na va-

šem. jeziku. Posle velikih patrijarha ove

poezije — Solomosa, Palamasa, Sike-

lijanosa, Kalvosa, Kazancakisa i Var-

nalisa — ja mislim sa je, u svakom slu-

čaju, Kava{is veliki majstor naše sa-

vremene poezije. Što se tiče cvetanja

proze kod nas, želeo bih da vam nave-

dem neka imena,i to najeminentnijs. To

su, pre svega, Papadijamandis, Kazan-

cakis, Ksenopulos, Vutiras, Miravilis,

zatim mlađi Teotokas, Terzakis, Preve-

lakis, Pecalis, Karagacis, Kozmas Po-

nost i narodnost sovjetske umetnosti —

umetnosti socijalističkog realizma“.

(„Literaturnaja gazeta“, 23. jum, 1963)

Ako ne znate ko je

Šekspir...

KONSULTUJTE JIlustrovanu politiku

od 2, VII 1963. godine. Onošto ne učiniše

vekovi, pošlo je za rukom Miodragu

Maksimoviću(u rubrici Čitati ili ne či-

tati): jednim kratkim, „maestralno sin-

retičnim“ potezom „oktrio“ je čitaocu

svu dubinu Šekspirovog genija. Ni tre-

nufka se nije plašio promašaja,

„On |Šekspir] — kaže Maksimović

— nije originalan dramski pisac u buk-

valnom smislu, jer je pozajmljivao, ali

je genijalan i originalan jer od njega

niko ne može da pozajmljuje a da se to

ne vidi. On je u cvetno doba slavne en-

gleske kraljice Blizabete bio duboki pe-

simista (!) jer je imao ne samo oseću-

nje društvene odgovornosti (!), već jc

znao za večitu ljudsku muku i pobedu,

da čovek nikada neće povratiti izgub-

ljeni raj(!). On je bio na strani ljud-

skog, pravednog, zdravorazumskog, li

ne na strani marionetskog, spolja gladac

a unutra jadac, feudalnog, nadmenog i

praznoglavog. Slavio je čoveka i na-

zivao ga remek-delom, ukrasom sveta,

uzorom svega života, ali ipak nije za-

boravljao da je čovek i kvintesencija

prašine“.(!)

Beležnica jednog neurotičara

MINJON MAKLARPLIN, u junskom

broju časopisa The Atlantic, objavljuje

„litis, Trasos 'Kastanakis, Fotis Kondoulu

i Petros Haris. Treba reći da danas kod

nag postoji izvesno iskušenje prema pi-

sanju istorijskih romana. Ja mislim da

ova težnja izražava potrebu našeg na.

roda i naših intelektualaca da se okre-

nu korenima i izvorima naše tradicije“,
Čini mi se da vašepozorište stiče

sve veće divljenje kod ljubitelja teatar-

ske umetnosti u svetu. Mi smo gledali,
ovde u Beogradu, nekoliko izvanrednih

i vrlo upečatljivih predstava vašeg po-

zorišta. Da li biste mi nešto rekli o re-

pertoaru vaših pozorišnih kuća?

| „Pre svega hteo bih da naveđem iz-

vanredđan uspeh predstava antičkih dra-

ma u čuvenom teatru u Epidauru, koje

daje „Gayrčko narodno pozorište“. Naša

generacija je ta koja Je ostvarila ovo

delo, da se iznova čuju veliki glasovi

antičke drame i poezije. Samo u Atini

imamo danas 23 pozorišta, koja rade bez

ikakvih subvencija, i ove kuće dopri-

nose mnogo razvoju same teatarske u-

metnosti. Postoje i avangardne pozori-

šne trupe koje daju Brehta, Joneska i

ostali avangardni evropski repertoar,

Postoje, zatim, trupe koje izvode ko-

made naših pozorišnih pisaca, jer imš=

mo izvestan broj dramatičara vrlo vi-

soke klase. Ostala pozorišta uglavnom

se kreću u rasponu izmeđumodernihi

klasičnih dela evropskog i američkog

teatra, ne zanemarujući ni najnovije

komade koje publika vrlo rado gleda“,

Književni časopisi?

„Ima ih dosta, uglavnom mesečnika

i dvomesečnika. To su časopisi za knji-

ževnost i umetnost uopšte. Naveo bih

vam neke, premđasu njihovi naslovi od

manjeg interesa za Vas. To su: Zigos,

Epiterosi temis, Nea estia (Novo ognji-

šte), Nea epohi (Nova epoha), Epohes

(Epoha) i vrlo dobra revija T'eatra (Te-

atar)“.

Na kraju, želeo sam da saznam ne-

što o organizaciji pisaca u Grčkoj. G.

Stambolis, i sam predsednik jedne od

organizacija, ljubazno mi objašnjava:

„Mi u Grčkoj imamotri organizacije

pisaca. Nacionalno društvo grčkih pi-

saca, kome je predsednik g. Stratis Mi-

rivilis, Društvo mladih pisaca Grčke,

kome je na čelu g. Leon Kukulxssi, ko-

načno, Ligu grčkih pisaca, kojoj ja i-

mam čast da buđem predsednik. Ovo su

slobodne profesionalne organizacije, ali

se i država stara o nama. Od nje smo

dobili zgradu u kojoj je smeštena naša

organizacija, a i izvesne troškove snosi

država, Dosad socijalno osiguranje pi-

saca kod nas još nije rešeno, ali se na

tome radi. U našoj zgradi održavaju se

sastanci naših članova, a u njoj Se od-

vijaju i razne umetničke i književne

manifestacije. Svi pisci, bez obzira na

rod književnosti kome su se posvetili,

imaju pravo na članstvo u našim orga-

nizacijama. Radi rešavanja čisto profe-

sionalnih pitanja, sve tri organizacije

sarađuju posredstvom jednog komitela

koji GBRIhIBAjd “bredsddnici pomenutih

organizacija. Inače, sve tri organizacije

okupljaju oko sebe oko 500 aktivnih

pisaca“.

To je, istovremeno, bio i kraj ovog

našeg malog razgovora.

Aleksandar V. STEFANOVIC

seriju aforizam«e pod gornjim naslovom.

Prenosimo nekoliko misli:

Umetnik obično nema mnogo prija-

ielja osim drugih umetnika, i oni O-

bično ne vole njegovo delo.

Tako malo je potrebno da bi nastao

' kult: samo jedan čovek koji ne prestaje

da priča.

Nadaje osećanje koji imamo da ose-

ćanje koje imamo nije stalno.

Žene ne žive duže od muškaraca,

one samo duže postoje.

Uvek postoji izvestan specifičan tre-

nutak kad postajemo svesni đa nam je

mladost prošla; ali, mnogo godina doc- ~

nije, znamo da se to desilo mnogo ka-

snije.

Mi slušamo samo one koji nam la-

skaju, koji nas zabavljaju ili koji naš

teše, a zna se da njih nema mnogo..

Mi traćimo mnogo vremenajureči za

ljudima koje možemo uhvatiti stojeći.

Poslednjeg jutra na zemlji — deca

će se igrati, žene će trčati, a ljudi će

tražiti kompromis.

Mnogi brakovi su jednostavno udru-

ženja između biznismena i domaćica..

Svi mogu da pišu; pisci ništa drugo

ne mogu da rade. .

Žene obično vole ono što kupuju, a

mrze dve trećine onoga što se nalazi u

njihovim ormanima,

Što ne možete reći prijatelju u lice,
kažite mu veomapažljivo iza leđa.

Samopouzdanje raste na drveću U

tuđim voćnjacima. n

Ljudi nikad ne znaju koliko su U-

morni dok žene ne sednu s njima pa sč
raspričaju.
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