
 

    

  

 

Nova serija
Broj 202
Beograd

26. VII 1963.
Cena 30 din.
 

 

PFladiBiin -

ST4MBENKOPVIĆ

egde koncem prošlog stoleća, ot-
prilike u vreme kad je istaknul

7 zahtev da umetničko delo mora
prenositi nešto nalik na strogo naučnu
istinu o čovekovom položaju u sveiu,
pojavilo se moderno zrealističko pozo-
rište, koje je za sebe tvrdilo da nije u-
meftnost i koje ie pokušalo da nam se
nametne kao neka vrsta „golog“ života.
Ako pokušamo da dešifrujemo ovu ka-
rakterističnu estetsku mimikriju i da
ustanovimo na kom nivou svesnosti re-
alističko pozorište reprođukuje stvar-

nost, pokazaće se da nam je omo pre
svega omogućilo da se direktno suočimo
sa scenom ljudskog života u njenom do-
slovnom obliku. Između ostalog, to je
značilo da se pozornica po svaku cenu

morala očistiti od poezije i filosofije, i

da se u pozorištu težište stvaranja
moralo odlučno preneti sa ispitivanja
vanvremenskih suština na oblikovanje

autentičnih priča iz svakodnevnog živo~
ta (ili, drukčije rečeno, da je svakom

pojedinom dramskom piscu bila ostav-

ljena mogućnost da, nevezan ograničc-

njima i pravilima nastalim u epohama

kad se pozorišn:»x umetnost usko pre-

plitala s poezijom i filosofijom, slobod-

no izabere dramsku priču pomoću koje

će preneti svoju poruku gledaocima).

Ima, naravno, pokušaja da se ova

velika slobođa u pogledu izbora pričc

proglasi za odlučujuće preimućstvo mo-

dernog realističkog pozorišta. (Zahtev za

tom slobodom proklamo-
van je još za vremena
Igoa, ali se ona nije do

kraja ostvarila u okviru

romantičarskog pokreta

zato što se romantizam
nikad nije sasvim učvrs-

Tio u evropskom pozori-

štu). Pre nego što usvo-

jimo ili odbacimo OVO

mišljenje moramo se u-
pitati: šta je priča DO

svojoj suštini? Ona mo=-

že biti ili obična istorija odigranih do-

gađaja, iz koje se izvlači neka pouka,

ili karakterističan pokušaj zamišljanja

jednog: niza zbivanja sa željom da sc

preneše odgovarajuća poruka, sli u oba

slučaja priča samo jzražava ono što je

_ posebno (privatno, porodično, reBio-

nalno) u životu za razliku od poezije ili

filosofije koje su, kako je učio još Ari-

stotel, jedino sposobne da reflektuju

ono što je universalno u ljudskoj situ-

aciji. Ukoliko usvojimo ovo shvatanje,

a ono se ne može lako opovrći, namet-

nuće se zaključak da pisac koji jedino

teži da izmisli novu priču donekle

unapred odbacuje mogućnost da u

svom delu nagoveštava suštinu ljud-

ske situacije (očigledno je, inače, da je

cilj svakog dramaftičara da ogleda ono

što je fundamentalno u čovekovom po-

našanju, u našem kretanju kroz pro-

stor i vreme). Izgleda, dakle, da na ovu

slobodu u pogledu izbora priče treba

više gledati kao na jednu neizbežnu

prinudu nego kao na jednu stvarnu

slobodu; ili, da je ta »prinudna slobo-

da« neka vrsta estetske kompenzacije,

koja realističkom pozorištu, posmatra-

nom u celini, omogućuje da ipak ogleda

ono što je bitno u ljudskom životu.

Grčki dramatičari, kao što su poka-

zala istraživanja Keneta Berka i Pren-

sisa Pergusona, nisu bili u vlasti slič-

ne slobode. Oni su živeli u svetu u ko-

me su tri glavna vida verifikacije

ljudskog iskustva — rituali, mitovi, po-

zorište — pomoću različitih sistema

simbola podražavali isti oblik vrhovne

akcije: tragičan ritam akcije* ili neo-

bično odvijanje našeg celokupnoB PpSstI-

hičkog života (kako racionalnog takoi

iracionalnog) u pravcu uspostavljanja

konačne harmonije s prirodom. Iz ovc

duboke versije ljudskog ponašanja onl

su izvlačili i formu (u smislu kretanja.

pomoću koga se oformljujec haos) i su-

štinu (u smislu ishoda kome vodi lo

kretanje) svakog sVOE pojedinog dram-

skog dela. Grčki pisci mogli su tako

da postupaju zato što 5u Se, obraćali čo-

veku s tačno utvrđenim kozmičkim 1-

dentitetom, čoveku koji je sa svojom

posebnom formom i definisanom sušti-

nom stajao nasuprot umetničkog dela,

i koji nije osećao želju da se identifi-

kuje s junacima komada, već neodolji-

vu potrebu da u svetu pozornice pre”

pozna realan svet sa sobom u njemu 1

na faj način, učini tamne sadržaje eg-

zistencije (i onaj u čoveku večno pri-

sutan .strah od neprijateljski raspolože=

ne prirode) predmetom osobene kon-

 

* Podsetimo se da Kenet Berk razlikuje

tri-momenta u tragičnom ritmu akcije:

početnu, razumom određenu svrhu (1)

koja iščezava u sukobu 8 nepr!

teškoćama u životu, pošle čega junakova

duša, obuzeta užasnim osećanjem pred

misterijom ljudske situacije, tone u

stradanje (2), da ubrzo zatim dođe do

jednog novog poimanja (3), koje joli

pomaže da na drulkčijim osnovima {oT-

muliše svoicč ciljeveiptpočne jedno no-

vo krelanje. OE

edviđenim

.
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templacije koja pruža estelsko zado-

voljstvo. Potreba da poštuje princip

prepoznavanja obavezivala je grčkog.

dramatičara manje da izmišlja sasvim

novu versiju: već poznate mitske priče,

a više da šlko kompleksnije (pomoću

munogosirukog,vazviranja detalja ke mil
ske priče) podražava vrhovnu akciju u.
kojoj se Kkristalizovalo najdublje isku-

stvo ljudske rase: da konkretne sadr-

žaje pozorniće — karaktere, jezik, za-

plet — neprekidno uključuje u zamr-

šenu mrežu analogije sa stvarnim SsVe-.

tom. Tako seu središtu antičkog po-

zorišta srećemo s pretpostavkom od ne-

doglednog estetičkog značaja, 5 pretpo-·

stavkom da su svet pozornice i realan

svet apsolutno međuzavisni i relativno,

ravnopravni zato što se stalno proži-

maju i uzajamno potvrđuju u najširem

mogućnom kontekstu: kao delovi jedne

totalne sinteze, koja verifikuje nsjdu-

blje iskustvo čovečanstva i kona Bo.

izmiruje čoveka s prirodom i svemirom.

Dramski pisac koji na izmaku XIX

stoleća ili u našim danima sivara Za

realističko pozorište nalazi se u bitno.

drukčijem položaju. On živi u duboko

razjedinjenom svetu u komesurazličiti

oblici kulture međusobno oštro suprol-

stavljeni. Junak. njegovih komada je

čovek koji ne može više teko lako da

stekne svoju moralnu ličnost u haosu

ili da precizno odredi svoje mesto u

praznom kozmosu. U sličnoj situaciji JE

i gledalac koga slika i kome se obraća

realistički pisac. Dramski pisac, koji je

i sam dete svog vremena, biva tako

Branko

LAZAREPIĆ”

ničkom izrazu i obliku, nije sa-

mo druga priroda nego je i dru~

gojačija priroda. "noj prirodi, umetnič-

koj, objektivna prirođa samo je građa,

materijal, podsticaj. 0 i:

Druga je to priroda jer. Lo nije višc

[5552 priroda, priroda u umel-

ona prva, a drugačija je jer je preima-.

čena. JJ

Ona je izraz, ona je odraz, ona liči

i priliči, ona je, ta umetnička, ta druga,

drugačij,a kao da je ona prva, „ob-

iektivna“, „stvarna“, ali ona to nikako

nije. Ona je druga priroda one prve.

Oma je umetnička prirođa koja je s o-

nom prvom, čak i u apstraktnoj umet-

nosti, ide paralemo i svuda sc dodi-

wuje, ali se nigde i nikad me poisto-

većuje. i

U bivstvu svom, u najsuštastivemijem,

umeimička priroda, priroda umekfnosti,

jeste jedan izraz, jedan odjek i jedmo

„novo“ stvaranje „objektivnog“ sveta

preko i kroz prizmu čovekovog subjek-

tivnog instrumentarijuma koji taj „Oob-

jektivni svet” pretvara u svoj svet, u

svet po podobiju i svojstvima

mentarijuma i njegovih funkcija.

 

instru-

 

CA

prinuđen da tom haosu. iom svetu akci-
je, nameće određenu formui celishodan
ritam ukoliko želi da njegove deliće u-
potrebi kao građu za svoje dramsko
delo i da pomogne svojim savremenici-

ma da ncksko opstanu. U tom trenuliku

bn ponovo ofkriva svu vVažnbsi zBplein.
Sada treba razmišljati o ulozi zapleta u.
savremenom realističkom komadu, Za- ·
plet je „duša“ priče, jer sam po sebi
predstavlja: okupljanje različitih doga-
đaja u formalnu celinu (1) i sinhroni-

zovano kretanje u određenom pravcu
(2). Ali zapletom se više ne može pod-
ražavati vrhovna akcija, pošto u našem
iscepkanom svetu ne postoji direktna
percepcija o jednoj takvoj suštini Ži-

vota, Zapletom se, ipak, nešto mora po-

dražavati: ovogaputa se podražava je-

dna više ili manje uska definicija čo-

vekovog položaja u životu (otuda reali-

stička drama, po pravilu, nagoveštava

samo· neki relativno malo važan — Sso-

ciološki, psihološki, religiozan — aspekt

ljudske situacije). Šta to znači? Da a-
utor pažljivo preslikava i uklapa u

naročitu vrstu kretanja različite delićc

stvarnosti kako bi s maksimalnom ja-

snoćom, doslednošću · i očiglednošću
iluštrovao jednu svoju definiciju.

Zaplet i ličnosti pritom donekle me-

njaju svoj karakter: zaplet se sve višc

pojavljuje kao sredstvo za izazivanje

efekata (interesovanja, napetosti, uzbu-

đenja) koji gledaoca nagone na identi-

fikaciju sa scenskim zbivanjem, a lič-

Nastavak na 5. strani

I tako, in summa, umelnost pra-i

proizvodi prirodu prirode i prirodu du-

ha te, kao kod Van Goga, ali u drugom

materijalu, sunce ponovo postaje sun-

ce, zemlja se ponovo pretvara u zemlju

i suncokreti u suncokrete.

Istina i logika su „istovetne“, ali i

„drugojačije“, u umetnosti, One su kao

·da su; one su ·tobož; To je dijalog iz-

među dveju prirođa, i dveju istina, i

'dveju „stvarmosti“; dijalog koji je je-

'dnovremeno i dihotomija, jedna vrsta

binoma. Dvojničkesu to istine i dvoj-

ničke logike. U bitnosti su to dva lica

jedne i iste pojave..A, im summa, ceo

se problem svodi na to da je delo „čo-

vek nadodan prirodi“, subjekt natak-

nut na objekat, a to se, dalje, svodi na

očovečemje prirode i čoveka na drugi

način i u drugom materijalu. U

postupku, pak, postoji i subjektivizi-

ranje objekta i, jednovremeno, i ob-

jektiviziranje subjekta, Postoji tu, je-
dnovremeno, i jedna endosmoza i jedna

osmoza. .

II sve to kao izvesna superstruktura
na planu trans-a i kao jedna nova rc-

alnost ravna nadrealnosti. Opus je i

„Stvarnost i „nestvarnostii „nadstvari

nost“, On je nešto što nije „originalno“

-OUMETMOST

U lome

bi

~

· O nesporazumima oko
humora

„NBKOLIKO GODINA. posle 1945.

pisac humorista je obavljao jedinstve-

no lak posao. Neštedimice „je {irošio

svoj i tuđ fond anegdota uperenih pro-

tiv staroga režima: crtač, karikaturi-

sta, „pravio je stripove u kojima je

'predstavnika staroga gurao u komične

nesporazume sa novim vremenom: po-

zorišta šimom zemlje imaju dakako

Nušića i neprestano nam pokazuju ka-

ko je žena izvesnog gospodina ministra

bila idiotkinja — kako su padale vlade
— i ostalo.

U trenutku kada je trebalo ostaviti

staro društvo da počiva u miru, kad

je bilo potrebno pozabaviti se našim

slabostima, pisac, izdavač, i samo dru-

štvo preko svojih već pomenutih mno-

go ozbiljnih predstavnika, „zajednički

nisu bili dorasli tome zadatku. I maj-

šupljoglavijem čoveku moralo bi da

bude jasno da će i snažno telo novog

društva biti napadano slabostima koje

mora dzdržati. Međutim kao međutim

i međutim kao ma žalost, upravo u tome

trenutku humor je izgubio svoju šansu

da bude aktivan stvaralac u borbi za

novo.

Ziounjeni valjda činjenicom da je

izgradnja socijalizma vrlo ozbiljan po-

sao ljudi koji su radili u kulturi, zatim

novime, pisci i pozorišta, zajednički su,

i prećutno, rešili da se pisani Pumor

pretvori u malu šalu o blagajnicima,

godišnjim odmorima i urbanistirma, a

' ertani humor Tu isto lo, samo nacrta-

no. Zatim su, iznenađeni koliko im je

to pošlo za rukom, zajednički zakukali:

šta je to, pa to nije ništa!

Piscu koji bi pukušao da izađe iz

mehanički utvrđenog okvira govoreno

je: to je lepo, ali nije tipično. To je

tipično, ali nije lepo. Nećete valjda

da kažete da je to kod mas pojava!?

I pisac se vraća u mime vode žon-

gliranja rečima, pišac se vraća u ka-

fanu da opiše kelmerce koji svojoni

sporošću nerviraju socijalističkog  čo-

veka i na taj način direktno uspora~

vaju izgradnju socijalizma.

Posebnu zbrku u humoristično stva-

ranje unela su tzv. „teorijska pilanja

o novom humoru“, Posebno dva: 1) Šta

je to socijalistički humor? 92) Uloga

satire u socijalizmu?

Nije mi pomato da li su teorijski

odgovori na ta pitanja nadeni, jo —

praktični sigurno nisu,

 

i što, Jednovremeno, jeste. Delo je dru-

sa stvarnost koja je uspela da lo bude '

i da jc, ipak, vezana za omu DrVu.

il

Jedan uspešni opus je opus onda knd

vi osećate da ste prisutni i da sudeluic-

te u tom događaju, da šte u loj slvar-

nosti sastavni deo i da je ta datost

takva da je vi osećale i mislile da je

ona ona prava i da je pisac, slikar,

vajar etc. nije „pravio“ nego da se sa-

ma stvarala. Tu je sve tako „realno“ i

„Fealistički“ da vam srmi u ušima i po

celom nervnom sistomu baš kao u vec-

likoj sceni Kralja Lira (Gromovniče

gromki, gruni...). Gogolj je takav. Če-
hov, takode. Tako se osećale kad.ste u

celu Mikelanđela, Rodina, Betovena,

Baha, Svuda tu imate poverenic. Sve

"ie uverliivo i sve se dešava kao da se

slvarno dešava.

TII

Postoii Wille zur Macht kao ljudski

organski poriv. Ta volja je spontan:.

Ona je kao i disanje i ostalo. Tako ie

isto uvrežena u čoveku nn plnnu Yo-

šavanja svojih problema, ı “olja za

"oblikovanje, za izrazom, i ona joce OM-

ganska i spontana, To oformmljavanjc

   
II ORU:ŠĆITVE NA P
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Umesto da savrememi humor bude

pravi svedok on' postaje lažni, umesto

da bude, kad je to potrebno, u sukobu

sa društvom, ali — mu alotivnoj borbi

protiv slabosti, savremeni humor se

(izvolite opet u izuzetke!) u velikom

broju slučajeva, komercijalizovao, pre-

tvorio se u providnog i štetnog udva-

rača... Tako se dogodilo da humor

damas živi, gotovo u svim svojim ob-

licima, bez negativnog junaka, upao

je u nestvaralačku,diskutantsku situa-

ciju. i

Kako smanjiti zmačaj mesporazuma u

kome humorista igra smešnu ulogu?

Trebalo bi shvatiti da je uloga hu-

mora boračka, da neborbemi „humor

nije afipmacija socijalizma nego nje-

gova negacija, da je, iako tako ne iz-

gleda, reakcionaran!

Humor mora da traži svog negativ-

nog junaka na svakom mestu, ma gde

se pojavio, on se sme da ga izmišlja

(jedino u tom slučaju je reakcionaram),

on zaista mora da ga sretme.

U slučaju da humor nc preboli svo-

ju jajarsko-blagajničku bolest — pot-

puno je nepotreban. Nepotrebam zato

što ničim, ni smelošću, ni duhom, mi

poštenjem, nije platio „svoju  voznu

kartu. A — vozi se!“

Brana CRNČEVIĆ

(Politika“ 14. VII 1963)

*

Ka rešenju jednog naučnog

problema

KO JE PISAC poznatog dela Leo-
polda Rankea Die serbishe Revolu-

tion? Koliki je udeo Vuka Karadži-

ća kod nastanka toga dela? Može li

se Vukova uloga svesti samo na ulogu

informatora o događajima i skupljača

istorijske građe? Na ta pitanja masto-

jao je da da i dao vrlo jasam odgovor

jedan od naših najboljih poznavalaca

života i dela Vuka Karadžića, dr Mio-

drag Popović, u XXIX ·sknjizi „Priloga

za književnost, jezik, istoriju i folklor“.

Koristeći se obilato, objavljenom i

neobjavljenom, prepiskom oca srpske

književnosti, pisac ove rasprave saop-

štio je sve vesti i obaveštenja o Vu-

kovom i Rankeovom radu na istoriji

prvog sprskog ustamka. Sa sigurnošću

se može tvrditi da je Rankeu za Oos-

novu njegovog značajnog dela poslu-

žio onaj deo Vukove knjige o srpskom

ustanku koji Vuk, zbog raznih sukoba

između Olbrenovića i Karađorđevića,

nije mogao da objavi. Knez Miloš pre-

lio je Vuku da će ga potpuno onemo-

gućiti ako bilo šta objavi o srpskim

ustancima bez njegovog odobrenja.

Posle Miloševog pada s vlasti zbog

Vukove, uglavnom povoljne. „oceme

Miloševog rađa na oslobođenju Srbije,

Karađorđevići bi izvosno Vuku pravi-

li smelnje slične vrste, Na osnovi

Nastavak na 2. slrani
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je reakcija na sve „unutrašnje“ i „spo-

ljašnje“ nadražaje i akcije. Duh-čovek

se oformmljuje spontano i iz potrebe:

kao što se diše, gleda, čuje... Izraz je

oduška i kompenzacija, zadovoljenje i

žadovoljstvo. Potreba.

Celo ljudsko poslanje je voija za

oblikovanjem. Oblici su ljudske vred-

nosli.

Sve šlo je stvoreno, ljudski, sltvore-

no je formom; formom koja je identi-

ena sa sadržajem. Porma je jedan izgled

sadržaja; njegovo drugo lice. Jedna i

ista pojava u dva izgleda, sa dva lica,

na dva načina. Ceo način je način me-

tamorfoze na način moeta-forme. odno-

sno meta-sadržaja,  mela-impresije,

mota-oksproesije.

Impresija je metafizika, ckspresija

Tizike. Svet, utisaka je svet odraza: „ap-

straklno“ je poslalo „realno“. „Realno“

je, pak, sve što je uspešno iskazano, što

se dobro uobličilo.

IV | i

Najgenijalniji stvaralac sadržajnih si-
la i strujanja, naravno i prirodno, jesu

priroda i život. Ljudske forme su samo.

dosta neuspešno oponašanje tih prirod-

nih oblika: Devetstotinahiljada florskih"

Nastavak na 5. Birant
||
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Nastavak sa 1. strane

pouzđamih dokumenata Popović smatra

da se Vuk ima smatrati koautorom o-

4 značajnog dela iz maše prošlosti i

da je ono u mnogo većoj meri Vuko-

vo no Rankeovo. Ono što još ima da

se utvrđi to je koliki je stvami Ran-

keov uticaj i da nije, možda, veliki

nemački istoričar, čineći „prijateljsku

uslugu Vuku, dao Vukovom delu svo-

je ime da bi ovoga spasao od evntual-

nih političkih meprilika, a ipak omo-

gučio da ovo znamenito delo o nama

i o našoj borbi za oslobođenje ostane

pristupačno evropskoj javnosti.

(P. P-ć)

*

Sovjeti i Kinezi
MOSKVA je petnaest đana bila ste-

cište đo danas verovatno najzatvoreni-

jih razgovora za koje je javnost inače

znala jer je samoj činjenici đa se vode

dat pum publicitet. Predstavnici central-

nih komiteta komumističkih partija Sov-

jetskog Saveza i Kine trebalo je da na

ovom sastanku pokušaju da nađu za-

jednički jezik o nizu suštinskih pitla-

nja međunarodnepolitike i odnosa me-

đu radničkim i komunističkim partija-

ma u svetu. To su, međutim, pitanja u

kojima između ove dve partije — tač-

nije između Komunističke partije Sov-

jetskog Saveza, gotovo svih evropskih

i večime partija ostalih kontine-

nata, s jedne, i Komunističke partije

Kine, Albanske partije rada i malog

broja azijskih partija, s druge strane —

postoje duboka, principijelna razmimoi-

laženia koja se ne mogu ni prevazići

ni izmiriti drugačije nego time što bi

jedna od dveju strana ı ovom ideolo-

škom sporu učinila bitan ustupak, od-

rekla se svojih shvatanja. Do sklero-

tičnosti dogmatičan način mišljenja ru-

kovodilaca KP Kine, pritisnutih pritom

i zaista velikim unutrašnjim teškoća-

ma, doveo ih je do ozbiljnih zastranji-

vanja. Svet u krivom ogledalu pogre-

šno shvaćenog slova marksizma i pod-

jednako pogrešno shvaćenih interesa

revolucije u ovom delu sveta i u sve-

tu uopšte, doveo ih je do toga da

nvanturistički (možda je tlo bleđ ter-

min) odbijaju svaku mogućnost uspo-

stavljanja trajnijeg mira po cenu koeg-

zistencije i ekonomske i kultume sa-

radnje među zemljama oprečnih dru-

štvenih sistema. Poricanje potrebe za

koegzistiranjem ide dotle da se kineski

rukovodioci ne jednom otvoreno izja-

šnjavaju za upotrebu nuklearnog oru-

žja bez obzira na cenu, svesni toga da

će najmnogobrojnija nacija, iako upola

uništena, to ostati i posle eventualne

kataklizme kad bi civilizacija svih dru-

štvenih sistema bila reducirana na i-

stu, prepotopsku polaznu fačku.

Jedan detalj je dovoljan da ilustru-

je do čega sve u svakodnevnoj, prak-

tičnoj politici inercijom dovodi unutra-

šnja logika kineskih stavova: ceo svel

1e protiv novih nuklearnih eksperime-

nata (koje će, kako nagoveštava tok

onog drugog moskovskog skupa, možda

biti konačne obustavljene); ceo svet je

protiv najavljenih francuskih nuklear-

nih eksperimenata na Pacifiku, utoliko

više što se radi o novom članu nuklear–

nog kluba; jedino su Kinezi protiv o-

vakvih protesta: interes Kine njihovo

rukovodstvo, sa pozicija velike sile,

vidi u pridruživanju ovom ckskluziv-

nom klubu.

Uostalom, još je bolji i svežiji pri-

mer dala agencija „Hsinhua“ koja je

u utorak, 23. jula, optužila Kenedija i

„mjegove pomagače” da pregovore o

zabrani nuklearnih eksperimenata vo-

de samo zato da bi sprečili NR Kinu

da posta nenuklearna sila!

Sve ovo dovoljno je kao objašnjenje

zašto se sastanak u Moskvi, iako je bo-

ravak kineske delegacije trajao pet-

naest dana, sveo na nekoliko susreta

na kojima su dve strane izlagale svoje

stavove, i zašto je odložen na neodređe-

no vreme, Nikita Hruščov je jedan po-

godan skup — miting sovjetsko-mađar–

skog prijateljstva povodom Kadarove

posete — iskoristio da održi govor koji

je ocenjen kao možda najotvoreniji i

po formulacijama najoštriji na temu

kineskih shvatanja i politike. i na te-

mu sftaljinske prakse. Taj je govor sVU-

da u svetu primljen sa izrazitim odo-

bravanjem — osim, naravno, opet me-

đu onima čija su shvatanja ostala gde

2

sa bila i o kojima je onupravo i so-

vorio.(B. B.)

Anketa o stripu

OSEĆAJUĆI POTREBU da se Dbpro-

blemi literature za mlađe i problemi

Ššupnda što svestranije rasmobre i da

se dođe do nekih jasnijih predstava o

tome šta upravo može da bude kori-

sno a šta štemo najmlađem čitaocu,
ređakcija časopisa „Bibliotekar“ član-

kom Dragana „ULukića otvorila je dis-

kusija o stripu. Lukić u svom krat-

kom, ali prilično sadržajnom, napisu

pokazuje da je strip postao nerazdvoj-

ni deo dečjeg sveta i da se više ne

mogu postavljati pitanja u vezi sa

njegovom svrsishodnošću i da se mogu

voditi borbe samo protivu rđavog stri-

pa, a ne protivu stripa kao takvog.

Ono što je bitno i u čemu se sastoji

uloga onih koji su pozvani da vode

računa o literaturi za decu jeste da

ne dopuste da se u stripu izražavaju

ona shvatanja i oni stavovi koji bi

mogli negativno da utiču na formi-

ranje mladog čitaoca. Taj problem nije

samo etički nego i estetički., Neobično

je važno, na primer, obratiti pažniu

na kvalitet prevoda stripova jer nije

retka pojava da su prevodi stripova

rđavi. Po svojoj prirodi strip traži sa-

žete i kratke rečnice i, težeći za tom

kratkoćom, prevodioci često pravc Vc-

lika ogrešenja o jezik i stil, Rečemice

umesto da budu kratke postaju beslo-

vesne i nepismene i, na taj način, mo-

gu da kvare ukus čitalaca koji nema=-

ju jasno izgrađeno estetičko osećanje.

Pokretanje ove diskusije o stripu

dolazi u pogodnom tremutku i sudeći

po izlaganjima prvog učesnika disku-

sije raspravljanje o ovom “problemu

biće nesuranjivo korisno. Naime, Lu-

kić je problem stripa posmatrao bez

ikakvih predrasuda i dao konstruiktivne

predloge kako da se popravi Kvalitet

stripova, da strip dobije svoje mesto

u svetu mladih i da stekme veći u-

gled imeđu peđagozima i vaspitačima.

"Treba očekivati da će i ostali učesnici

slediti Lukićev primer i đa ova anketa

neče ostati bez rezultata, kao što su

ostale manje više sve ankete slične

vrste za poslednjih desetak godina.

(P. P-ć)

*

Kapi satiričareve žuči

ŽUČ SE STALNO CEDI,i žuč se ceni.

I pretvara u satirično-humorističiu

prozu, U jednom od posledinijih. brojeva

čehoslovačkog kmjiževnoE'časopiša' Plac“

men, koji izlazi u Pragu, Milan Ružička

objavio je pregršt aforizama pod naslo-

vom Kapi moje žuči koje donosimo ov-

de za naše čitaoce.

Ljudi koji smatraju lukavstvo za in-

teligenciju, većinom ne smatraju inteli-

genciju ni za šta.

Neki drugovi nam se predstave tek

kad nas zaobiđu i uvere da iza nas nc

stoji niko.

Telefon: sprava koju bih već odavno

razbio zato što me uznemiruje, kad ne

bih bio radđdoznao ko me uznemirava.

U nekim preduzećima mnogo bi sc

štošta nabolje promenilo kad se lamo

ne bi stalno nešto menjalo.

Nastrani ljudi, koji u svemu nađu

dlaku, većinom su već ćelavi.

Neke događajebriše iz naše svesti

trenje vremema. Neke bričšemo sami —

za tren.

Životnih iskustava, koja su za nekog

polresna, drugi se naprosto — otrese.

Neki ljudi smatraju značajnom poja-

vom samo onu u kojoj se oni pojav-

ljuju.

Politiku dopadamja možemo sprovodi-

ti do onog časa dok sebi dopuštaju da

se dopadaju oni kojima se to odmah u

početku nije dopadalo.

Neki ljudi su sebi od izuzetaka i sa-

modopadnih ivrđenja izgradili — ivr-

davu.

Čitaj samo ono što te zanima. Inačc

će prestati da te zanima čitanje.

*

Kriza u likovnoj umetnosti

ili posledica apsolutne

slobode

U „NJUJORKU TAJMSU“od16. jula

Brajen O! Doerti piše o glavnom ža-

rištu krize u savremenoj umetnosti. Na

početku svog izlaganja — članak se zo-

vee BTOGOŽIUĆ kriza u likovnoj umetnosti

— O! Doerti ističe da jedan od veli-

kih umetničkih rezultata XX ~«veka

predstavlja sloboda koju su umetnici

izborili. Ta sloboda međutim, „nužna

kad se za nju bori, pretvorila se u

„licencu za proizvodnju robe“. Kad su

se pioniri slobode našeg vremena izbo-

rili za nju početkom ovog veka, ona je

značila „slobodu od“ — morala, društva,

niskog realizma, ograničenja humani-

Nastavak na 10. strani

ozbiljnom, i dostojamstpenom,lon-
domskom, „Tajmsu“ pojavilo se

pre destak i više godina, jednog

izuzetno Yamog proleća, opakbo pismo:

„Juče, 3. marta, oglasila. se kotkavica, %L

šumi medđaleko od, moje kuće. Nije mi

poznato da se ikad, u istoriji Norfolka

i cele Engleske kukavica javila tako

romo. Da. li je to rekord?“

Dva-tri dana zatim, štompano je pi-

smo jednog drugog čitaoca, koji tvrdi

da kukavica iz Norfolka nije rekorđer-

ka: „Moj pokojni ujak, N. N. iz Blend-

forda u Dorsetu, zabeležio je 1898. go-

dine da je čuo prvbu kukavicu još 24.

februara. Možda kukavica iz Norfolka

drži rekord za XX wek, ali je kukavica

mog ujaka svahbćtQ engleski rekorder

svih vremena.“

Treće pismo, mekoliko and docnije,

poslao je meki penzionisani pukovnik

indijskih, kopljanika. On je dva prva

pisma pročitao sa velikim, interesova-

njem i smatra da navike engleske kuka-

vice (cuculus camorus) misu dovoljno

proučene. „U Indiji — veli — gde sam

služio do penzionisanja, pred rat, živi

jedma maročita vrsta kukavica (euduma-

mis honorata), koja kuka preko cele go-

dine.“

Četvrto.i posledmje pismo wu toj Ssc-

riji mapisao je lord, Voamsitart, visoki

fumkcioner Forim ojisa. Om saopštava,

da je prepisku o kukavicama pratio s

pažnjom i velikim, zadovoljstoom, me

zato što ga posebno interesluju mavike

pernate divljači, nego zato što je ta

prepiska vamredam, primer slobode du-

ha, govora i javme diskusije. „Mislim

da je karakteristično — zaključuje

lord — što se slična prepiska me može

naći u štampi iza Gvozdene zavese.“

Počivši lord Vamsitart mije u pismu

posebno maznačio kuda se pruža
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oznata je svrha rotacije (to jest,

sprovođenje principa „ograniče-

nja reizbornmosti građana u pred-

stavnička tela). Poznato je i to da je

prva runda sprovođenja ovog duboko

demokratskog principa prošla, _po op-

štim ocenama, izvanredno uspešno.

Kad neko, međutim, pažljivo pogleda

spisak članova i mukovodilaca pojedinih

odbora i komisija, i sličnih tela, u Op-

štinskim i drugim skupštinama, doći će

do zaključka da se iz proširenog, ob-

novljenog i podmlađenog sastava njiho-

vog, u raznim organima i drugim te-

lima skupštine, nije angažovalo dovolj-

no ljudi i da se isto ime ponovi u po

dva pa ii ri takva tela. Ima odbora i

komisija čiji je zadatak fakve pri-

rode da u njih treba da uđu predstav-

ici, ili predsednici drugih tela, radi

koordinacije posla. Ima, ipak, i takvih

gde verovatno nije neophodno da do

ovog ponavljanja dođe. Svakako je reč

o nastojanju da mehanizam što pre

proradi, Ipak bi princip obnavljanja

svih predstavničkih organa — ne for-

malno, naravno — frebalo proširiti i

na ovom polju do krajnje praktične

mere.

ZNA SE KO SE ČKALJEM HRANI

za jedne maizgled bezazlene i po-

malo sladunjave fotografije na

petoj strani Politike od prošlog

utorka krije se simpatičan potez kolega

iz te redakcije, i jedna surova naša sva-–

kidašnja priča.

Na slici su jedan. beogradski humori-

sta, jedan glumae, i popularni beograd~

ski komičar Miodrag „Petrović-Čkalja
sa suprugom, u Rovinju. Šta će ova
Blika, manje-više iz porodičnog albuma,

u najvećem našem listu? Ima za to raz-

loga.

Neko je pre desetak dana, uporno i

drsko, i uspešno, počeo da pronosi po

Beogradu glasove o tome da je Petro-

vić-=Čkalja uhapšen — zbog organizo-

vanog međunarodnog šverca zlata, u

kome je, mal te ne, bio nekakav ·šef

bande. Naravno — čista izmišljotina,

bez trunke osnova. Ali ne bezazlena.

Jer ako se neko, sa porodicom, uputi na

more, na odmor, posle naporne sezone

dobro plaćenog ali i poštenog, danonoć-

nog rađa, a neko drugi izmisli kako je

on a) u Centralnom zatvoru u Beo-

gradu, i b) kako je tamo strpan zbog

  

· šverca zlata, onđa sve to nije moglo bi-

ti plod. zabune. To je svesna, hladna,

surova, neljudska laž, potekla po svoj

prilici iz manijačkezavisti. Ne treba ni

reći da su tu vest prenosili od usta do

usta (nisam napisao izmislili, jer ne-

mam za to nikakvih dokaza, a za ovo

što tvrdim imam) oni koji se, na ža-

lost, mogu nazvati Čkaljinim kolega-

   na marginama štampe

Kosta TIMOTIJEYIĆ
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kukavice
„gvozdena, zavesa“, jer je valjda sma-

trao da to svi tačno zmaju. Da je bio

izričito upitan, verovatno bi i na,ŠU

zemlju bio strpao „iza“. A da je damas

nešto živ, mogao bi sa zadovoljstvom

konstatovati kako se sloboda duha itd.

nezadrživo širi. Daleko smo još, dodu-

še, od. stepena sublimacije dostigmutog

na stupcima „Tajmsa“, ali je napredak

viđam.

Tako je, pre liri medelje, u „Politi-

kinoj“ rubrici „Među mama“, Mujo K.

iz Banjaluke protestovao („u ime svih

Muja!“) što je jedmom, psu dato imec

Mujo: „... Najljepše vas molim, da u

vašem, listu objavite da je do Kraja

neukusno kada se dreseri usuđuju da

umesto hiljada imema za pse, odlučuju

da ih „kYste« ljudskim, imenima. Ve-

rujte, da niko ne voli da mw, se ime

poistovećuje sa imemom psa a siguYrmo

i đreserov otac me bi bio baš zadovo-

ljom kada bi sin svom psu dao ime

očevo.“

Diskusija je otvorema.

Ubrzo se javio K. D, iz Niša, koji

smatra da, „zaista, drug Muja ma prava,

da se ljuti, jer maša maciomalna mo-

menklatura. nije što. ovako zabeležila,

pa ga, sbakako, ne bi mogla ni odobri-

„ Pisacmoodđi sramam slučaj jedmog if
OON"kočijaša 'koji je svojim, 'konjbha a

nadenuo imema, CezaY i Marko. Iz pisma

još saznajemo da u vYeme Vuka Ka.

radžića nije bilo tako: „On 2mG, i be.

leži u svom, rečniku, samo pse galove,

zeljope, baljove, mumdove, šarove itd,

a konje vramce, dorate, kulaše, zekamne

šta.“

Treći se javio Dejo, T. iz Zagreba,

koji gorecitiyanmome Muji poriče pravo

da govori u ime svih, Muja: „Ukoliko

dreser reši da zbog uvredenog dYuga

Muje promemi psw ime, pa se nađe u

nedowmici koje novo da odabere, ja

mu ovim, putem nudim, — svoje ime

[Ne kaže. doduše, ima li ovlašćenje da

se izjašnjava wu, ime svih Dejana.} Zna

se da su psi hrabre, pametne i besbpri-

merno odane životinje. Pa ako se jedan

takav pas bude zvao kao ja, biđu sa.

svim siguram da moj istoimenjak u tom,

slučaju meće biti mi lažljioac, mi suje-

tan, ni zavidljuo, mi podao, mi pakostan,

ni zloban, da me mabrajam dalje sve

gadosti 2a koje su DSi u svojoj žiDo-

tinjskoj maivnmosti potpuno mesposobni,“

Ipak se, dakle, približavamo subli,

maciji. Nedostaje još jedmo pismo koje

bi maučno opisalo kakvog psihološkog

efekta pojedima imema imaju ma poje-

dine životinje — i još jedmo, koje bi ob.

jasnilo kakvom, stepemu mašeg dru-

štvemog i duhovnog razvitka odgovara

ovakva, prepiska.

Nisam, inače, još zapazio da se iko

bunio što se imena marodnih, heroja da-

ju fabrikama slatkiša i donjeg veša. Ko

je ikad mapisao pismo turedništou, #đda

protestuje što je ime Todora Dukina

upetljano wu finamsijske malverzacije

jedmog stolarskog pređuzeća, ili što ime.

Davida Pajića ljudi majčešće pominju, |

kad, se pešice penju ma gormjc spratove

— jer je lift u kvaYvu!
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ma, bez obzira na svoje minorne spo-
sobnosti i talenat.

Da sam na Čkaljinom mestu, ne bih
preko ovoga tako olako prešao. Kolege

iz Politike mi kažu da se, obavešten,

smejao. Trebalo bi da neko i plače,

SUDSKO BESPRAVLJE
eć drugi moj poznanik dobija je-
dnu dopisnu „kartu — formular

čudnog sadržaja. Na njoj piše, od
reči do reči, ovo:
„Prema rešenju ovog sudije (sledi

broj rešenia) bili ste dužni da uplatite

novčanu kaznu u iznosu od dimara
4.000 (sledi.rok uplate), S obzirom da
ni do danas nismo. dobili izveštaj od
pošte o plaćenoj novčanoj kazni, pri-
stupiće se izvršenju kazne zatvora u
trajanju od 8 dana, ukoliko u roku od
tri dana, po prijemu ove opomene, ne
pokažete priznamicu o uplaćenoj nov-
čamoj kazni ovom sudiji za prekršaje“.
Zatim slede žigovi i potpis sudđije za
prekršaje jedne beogradske opštine.

Postavlja se mekoliko pitanja, Jedno
od njih je čemu fakav ledeni rečnik,
namenjen, valjda, jedino zločincima (a
ovde je reč o prekršaju — to može da
bude i prelaženje ulice mimo prelaza)?
Drugo, ne manje bitno, je suština. Šta,
ako je neko na pošti bio aljkav? Šta,
ako je neko u administraciji kod sudije
za prekršaje, ko sređuje uputnice-izve-
štaje, javašlija? Šta, ako ovu dopisnicu-
opomenu ukradu iz poštanskog sandu-
četa deca i od nje naprave lađicu, pa
„krivac“ za nju ne sazna sve dok ga
jedne zore milicionar ne odvedđe u
zatvor? Šta, ako je on baš ta kritična
fri dana na putu? Jednom je jedam moj
poznanik, u istom ovakvom #„Sslučaju,
pripretio odborom za društveni nadzor;
dato mu je objašnienje da je „lakše
pozvati kažnjenog mego tražiti po kar-
ftoteci“.

Zašto, uz bilo koju od gormjih, sa-
svim mogućnih, pretpostavki na osam
dana u zatvor ne bi išao onaj ko je
uputnicu zaturio, a ne onaj ko Je kaznu
pošteno i odmah platio?
Bez daljih komentara: zar ne bi bilo

bolje, humanije, i više u skladu s na-
šim shvatanjima (kojima je tuđe pra-
vilo da . je čovek kriv dok ne dokaže
suprotno), da tekst dopisnice glasi, re-
cimo, ovako: „Kako ni do danas nismo
dobili od pošte izveštaj da ste novča~+
nu kaznu po rešenju... uplatili, molimo
Vas da nas u roku od... dana obave-
stite o tome kog ste datuma, na kojoj
pošti i pod kojim brojem iznos kazne
uplatili, Ukoliko to, međutim,

·

niste
učinili, poslednji rok za uplatu je... po-
sle čega će se, po zakonu, „novčana
kazna pretvoriti u kaznu zatvora od...
dana.“

Amitorski homorar za tekst „ovakve
opomene upotrebiću za plaćanje kazna
za prvi prekršaj koji učinim.

OJ KOZARO...

re pola godine, u novogodišnjem
broju ovog lista, na istom ovom
mestu, i pod istim naslovom, ob-

javio sam belešku koja, posle zlatne
medalje u Moskvi, postaje još više ak-
tuelna.
Da ne bih preštampavao samog sebe,

podsetiću čitaoca u nekoliko reči šta
sam onda napisao. Pojavili su se tada
prvi ozbiljni i kritički — ali veoma pozi-
tivni, čak ioduševljeni— izrazi prizna-
nja Bulajiću i ostalim autorima Kozare,
od takvih — međuostalim — imena kao
što su Fransoa 'Trifo i Andre Mišel. Je-

dan broj mlađih i manje mladih nado-
budnih naših znalaca filmske  „umet~
nosti pisao je kod nas o Kozari loše, sa

potcenjivanjem, kao o nečem čega (zbog

tobožnjeg primitivizma, zbog toga što

je to tobož anti-film i slično) samo što

ne treba da sc stidino.

Ili smo ipak svi mi, od Tirifoa do mo-

skovskog žirija, u zabludi? Čisto sum-
njam.

ORTOBARSKI SLON

ktobarski salon neman sreće, Na

  

njegov žiri je pađalo mmogo reči
zaslužene kritike (i ma ovom me=

stu).. Onda je bilo došlo do nmesporazu-
maoko toga ko će ga organizovati, Sa~ -
da radi novi žiri, koji je neke umetni-
ke pozvao da izlože svoje radove, a
drugima, koji nisu pozvani, radove o-
cenjuje, pa ih prima ili odbija (kao što
je i praksa).

Kako su ljudi smrini, oni mogu i da

pogreše. Na razne načine,

karu, koji Je primljen i sa uspehom iz-
lagao na nedavnom riječkom „salonu

(gde je konkurencija jugoslovenska, te

šira i jača, a kriterium žirija Stroži)
odbijene su dve slike koje su, (uzgred)

bile, opet nedavno, povod da ga brisel-

ska galerija Beauz AYfts pozove da pri-

ređi samostalnu izložbu (baš te dve

slike!), Drugom slikaru primeljena su

oba rada, ali sa zahtevom da jednu sli-

ku zameni drugom «jer je — velika!

Moraće, dakle, da je i zameni, ma-

njom, podneo je suviše kvadratnih
santimetara i kilograma umetnosti, Tre-

ći opet, grafičar i slikar, pozvan je da

izlaže, ali kad je doneo slike, žiri je
rekao: ne slike mego — grafike. Još je-

dan uzgredni podatak:

podneli radove koji spadaju

više u isti pravac, svejedno koji.

Rano je da se išta zaključuje o ovo-

godišnjem salonu, ali su ovi detalji, ako
ništa drugo, smešni.
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0 DANILU
Derviš Sušić: „JA, DANILO“, „Veselin Masleša“,

Sarajevo 1963.

| JUNAK DERVIŠA SUŠICA, Danilo,
ogim svojim osobinama izdvaja se

iz serijske produkcije protagonista naše

posleratne satire. On je, pre svega,

kompleksna ličnost, prikazan nc kao

kliše jedne određene osobine (svejedno

vrline ili mane), već u punom intenzi-

etu i kretanju, iznijansiran kroz boga-

to i suptimo doživljavanje stvarnosti i

života sa svim njegovim protivrečnosti-

ma, okukama i nedoumicama, doživlja-

vanje tanano i rafinirano i pored sve

privldne grubosti Damilove.

Ovakav junak, zbog toga, izlazi iz ko-

loseka jednosmemog

|

romansijerskog

kazivanja i ovo delo može se posma-

irati samo u svojoj slojevitosti. Ja, Da-

jo (knjiga nasfala spajanjem ranijih

Sušićevih dela Ja, Domilo i Donilo u

stavu mimo) jeste hronika o borcu u

paleratnim danima, o. njegovim meta-

orfozama i izrastanju, ali i nesnala-

ženju u promenjenim društvenim uslo-

vima. To je, zatim, i uspela panorama

jednog kraja, koja naročito u drugom

delu dobija živopisan kolorit i u tom

pogledu nastavlja se na dela drugih pi-

saca inspirisana Bosnom i njenom spe-

cifičnom životnom Jilosofijom. Ukoliko

bismo išli do kraja u tom pravcu, mo-

gli bismo lako utvrditi vezu pojedinih

odlomaka Sušićevog dela sa nekim Am-

drićevim delima iz „turskog vakta“,

kao što bismo prilikom

|

posmatrnamja

ratnih doživljaja Danilovih došli do

paralele sa Ćopićevom prozom, Ratne

epizode su date uzgred, kroz Dani-

lovo evociranje uspomema, ali i tako

frapmentaran uvid u ratma zbivamja

objašnjava mmoge događaje iz kasnijeg

periođa. Ovo delo je, konačno, i uspela

a posleratnog iztastanja i razvoja,

slika jedinstva uspeha i dostignuća, ali

i negativnih pojava koje se uz to ja-

vljaju.

Danilova etika izgrađena je u ratu i

stoga njegovo pravolinijsko, jedmo-

mmerno rezonovanje već u prvim po-

sleratnim danima dolazi u raskorak sa

rretanjima i zahtevima društva. Ali

oštroummi Danilo, učenik gemeracija O-

nih neznanih filosofa koji su, fokom

vekova, svojim mučnim, a često i krva-
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vim iskustvom plaćali životnu mudrost,
lako se snalazi i prilagođava.  Vešt

psiholog, „posmafirač, koji oseća kako

čije bilo kuca, on čvrstom rukom Vvo-

di splav svoga Labudovca Kroz brzake

zakona, paragrafa i investicija. Dok

je nastupala „epoha dinara, porodice,

kuće okućnice“, Danilo je uspešno iz-

begavao opasnost da mu okuju noge „u

kakve sitnosopstbveničke bukagije”./Ali

privredni i društveni razvoj postepeno

ga, ipak, ostavljaju za sobom.

Drugi deo romana posvećem je Da-

nilovom mnesnalaženju, Zbog sukoba sa

predsednikom sreskog odbora on prela-

zi u drugo naselje, Vilenicu, gde udara

ma već očvrsle

malograđamske čaršije. U ovom đdelu

romana Danilo nije više heroj satire,

oštroumni gorštak u ratu oslobođen

kompleksa, koji raskrinkava i prodire

do srži, čiji su svi polezi široki i od-

sečni, svi poduhvati krupni i daleko-

sežni, Svedem je sada i om ma sitne po-

zicije svakodnevnog poslovanja i nate-

zanja. I tada se događa Mu izvesnom

smislu preokret. Danilo se vraća svojim

ličnim problemima. On se pritom mc

pretvara u karijeristu ili šićardžiju —

ponos mu i dalje ostaje važniji od sve-

ga — ali stvara porodicu: posinjuje si-

na poginulog ratnog drugai ženi se Ma-

linkom,takođe drugaricom iz “ratnih

dana,

Sušić u ovom delu romana ne zane-

maruje u potpumosti ramiji satiričar~

ski postupak, ali orkestracija humora

imekoliko se menja: umesto grlatog

gorštačkog smeha, koji često prelazi u

ironiju, sada preovlađuju tragikomičmi

grcaji crmog humora i ftammi fTonmovi

sarkazma, Jaz između Damila i okoline

sve više se prođubljuje, a om, kao o-

čvrslo drvo, više nije u stanju da se

prilagođava. Uviđajući i dalje mame i

zablude sredine u kojoj se kreće, Da-

nilo više nema snage da se bori ili, alo

i pokuša, nailazi ma neprijatelja kakvog

nije očekivao. Vrhumac Danilovog ne-

snalaženja dostiže prilikom susreta sa

Mićunom, šoferom-poštemjačinom, koji

ga je nekad, kao dečalk, dočekao pri

povratku iz rata. Danilo je pogođen Mi-

Čunovim mesmaležemjem tu promenje-

nim uslovima. „Koliko “#rijedi ovaj

drukečiji Labuđovac, ako u njemu urla

malcar semo jeđam Mićun?“ — pita se

Danilo, sa stamovišta svoje etike, i ne

daje odgovo?.

Sušićeva proza je zvučna i sočna, bo-

gata leksikom i stilskim obrtima. Dugi

Danilovi monolozi (roman je pisan u

prvom licu) dopunjeni su dijalogom

meobičme svežine i precimosti. Spre-

govi reči su meočekivani, metafore broj-

ne; već u samom jeziku sadržam je ne

mali deo Danilovog humora. Derviš Su-

šić nije posmatrao samo ljude u jed-

nom karakterističnom, prelaznom pe-

riođu; on je kroz isti taj period skici-

rao i razvoj jezika, njegovo postepeno

kultivisanje i urbamizaciju. .
Ivan, ŠOP.
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DRAINČEVA ISPOVEST
Rade Drainac: „CRNI DANI“, „Kosmos“, Beograd 1963.

CRNI DANI „predstavljaju imtimme

Drainčeve zapise koje je ovaj nesrećni

i daroviti pesnik počeo da piše 1941,

a završio 1942. godine. Rukopis je du-

go bio sakrivem u njegovoj rodmoj kući

kraj sela Blaoca, da bi bio otkrivem

tek posle oslobođenja i fragmentarmo

štampan po raznim publikacijama.
Sada se tekst zapisa pojavljuje prvi

put u imtegralmom obliku (rukopis je

pripremio za štampu i predgovor mna-

pisao Radivoje Pešić). Crni dami ima-

će, bez ikakve sumnje, dokumentarni

interes za istoričara narodne revoluci-

. je, ali u ovom trenutku za nas je od

bitne važnosti njegova psihološka

vrednost. Ispovedajući se na sftranica-

ma OVOg SVOgR zapisa, na potpuno in-

timan način, ljudski oftvoremo, po-

šteno i do kraja, razvijajući svaku

svoju misao i izražavajući svako svoje

osećanje bez ikakvih „ograničavanja i

obzira, Rađe Drainac, i ne budući

možda toga svestan, izneo je celu isti-

mu o sebi i jasno formulisao svoje

ideološko opredeljenje.

Crni dami počinju opisom Kkapitula-

cije bivše jugoslovenske  vcijske. 1

Rade Drainac, tada već poznati pesnik

i čuveni boem, bio je mobilisan, ali

pre nego što je prava borba uopšte i

počela on i njegovi drugovi morali

su položiti oružje. Ogorčeni pesmik lu-

fa u prepumim vozovima okupiranom i

dezorganizovanom Srbijom sa nadom

da još sve izgubljeno. „U dnu #žđduše

prekorevao sam sebe što ne ostadoh u

Vmmijačkoj Banji, gde mi već neki po-

znanici i prijatelji predočavahu kata-

strofu... Ali sam hteo da idem do

kraja sa narodom, verujući da će se

naći još negde neko koji će ga pri-

hvaliti i povesti.“ Drainac pada u ne-

mačko zarobljeništvo, ali mu polazi za

rukom da pobegne iz niškog logora,

zahvaljujući jednom ibugarskom ofi-

ciru. Dolazi u Toplicu, svu uskome-

šanu ranim događajima. Jedini pesni-

kov cilj jeste  „organizovamje borbe

POD LUPOM
PRAVE
HUMOR T SATIRA gotovo su nestali

iz naše literature. Ono malo humora što

ima literarnu vrednost utopilo se u no=

vinskim podliscima u moru primitiv-

nog i neduhovitog ogovaranja kelnera i

fremvajdžija. Smisao za šalu, brzopo-

tezna duhovita reakcija, preselili su se

u ono što se kod nas naziva karikatu-

rom, a što je samo (ponekad loše) ilu-

strovan vic, Karikatura čija je suština

u vizuelnom, njenom osnovnom, vidu,

sve je ređa, Političku karikaturu, koja

To jeste, u Beogradu održava Džumhur,

koji stalno daje dokaza da je uvek isti,

duhovit, britak (Politika: ministarstvo

rata, i kineska delegacija; obe ovih da-

na). Živadinović neguje svoju izvanred~

nu, suptilmu decu. Gotovo da je to sve.

Ćopić se retko javi sa svojim nepre-

vaziđenim folklornim fipovima, koje

MZ#7 

protiv okupatora, u kojoj bi učestvo~
vali svi rođoljubi. Kad su se počeli

formirati prvi četnički i partizanski

odredi, Drainac pokušava da između

njih uspostavi kontakt; odlazi lično

Kosti Pećamou, ali uzalud. Četnici od-

bijaju saradnju, povezuju se sa Nem-

cima, stupajući ma taj način u otvo-

renmu kolaboraciju. Ogorčen ovakvim

postupkom, pesnik glasno izražava sVO-

je negodovanje protiv takve izđajni-

čke politike i zbog toga biva osuđem

na smrf. Nekoliko meseci on beži is-

pred čelmičke kame. Drainac se Ppo-

vezuje s partizanima, u čiju pobedu

veruje i za koje zna da se bore za slo-

bodu. Ali Tuberkuloza ga postupno i

neumoljivo guši u neprestanim Krvo-

liptanjima i ne dozvoljava mu da ode

sa njima, Zgađen četničkim zločinima,

sav ma strani oslobodilačkog pokreta,

u predsmrinim mukama i sa sazna-

njem da mu se Kraj približava, Rade

Drainac završava svoj zapis. „Srbija

je sad bila jedan plamen, plamen oslo-

bodilačke i mučne borbe, o čijoj će

veličini istoričar moći da kaže samo

najlepšu reč.“ Mi znamo kakav je iz-

gledao finale pesnikove agonije: smrt

1. maja 1943. u jednoj „beogradskoj

bolnici, kojoj je prethodio period stra-

hovitih telesnih paimji.

Zamimljivost, ove Kmjige ne sastoji

se možda u suvim činjenicama (od

kojih smo nekoliko najvažnijih ukra-

tko izneli), već u pafosu kojim ih je

pesnik zadahnuo. Crni dami bacaju ja-

snu svetlost na Drainčevu građamsku

poziciju u ratu. Posle njih nema mesta

ma kakvim nagađamjima i špekulaci-

jama. Kako se jasno vidi iz cele knji-

ge, Drainac je u najtežim danima naše

novije istorije bio nedvosmisleno na-

predno opredeljen. On nije pao ni u

očaj, ni u pasivnost, ni u izdaju. Ve-

rovao je u pravednost oslobodilačke

borbe i u svim svojim postupcima ru-

kovodio se tom verom koja ga je, bo-

lesmog i usamljenog, održavala u ži-

Vlada Bulatović — Vib:
„BUDILNIK“,

„Nolit“, Beograd 1963.

SATIRE
kao da je po malo pregazilo vreme; Koš

piše duže stvari,

Knjigu humora, knjigu reske satire,

danas je vrlo teško naći. Zato je i dra-

gocenija ona koju je nedavno izdao

Vlada Bulatović-Vib. To su pretežno

njegove crtice koje su već bile objav-

ljivane u raznim listovima, dotferane,

dopunjene, prošarane ponečim novim,

što knjizi ne umanjuje vrednost.

Viba je teško smestiti u poznate ka-

legorije, i u foliko je vrednost njego-

vih stvari (bez obzira na to što ima

boljih i gorih) veća. Na njemu nema u-

ticaja našeg Domanovića, kao što nema

ni tragova pokojnog Džejmsa Terbera;

mko ima poneku daleku sličnost sa po-

nekim mestom iz Toma Ljerera, to mora

biti puki slučaj, jer ovaj satiričar prvog

reda, savremen, otrovno prodornog duha

 

vobu. Bez obzira na to koliko sm O-

pnavdane i tačne njegove pojedinačne
ocene izvesnih ličmosti i događaja, O~

staje kao činjenica da je Rade Drai-

nac proživeo poslednje godine časno i

dostojanstveno.

Drainčevo  slobodarsko i patriotsko

držanje prve godine  raba i ustanka

nije nimalo neobjašnjivo ako se pro-

čitaju njegovi članci napisani pre ra-

ta. „Transformiranje sveta, izlazak iz

ove mrske zone kapitalističkog poretka,

to predstavlja sve moje moralne i knji-

ževne preokupacije“ — pisao je tada

Drainac. Ali, i pored toga što je bio u-

svojio progresivna gledišta, nije nikad

sasvim napustio, naročito ne ma bpoet-

skom planu, anarhični subjektivizam i

razbarušemi boemski stav, zbog koga

su ga i Kkritikovali predstavnici soci-

jame poezije. Ali uprkos svim svojim

kolebanjima, Rade Drainac je poka-

zivao želju da napusti svoju građam-

sku i pesničku izolaciju i da priđe

naprednom pokretu. Mnoge nedoumi-

ce, neodlučnosti, kao uostalom i eklek-

tički ideološki stavovi, sprečavali su

ga u Tome. On je, na primer, pisao

iridestih godina da usvaja filosofiju

istorijskog materijalizma, ali je u isto

vreme isticao da priznaje tačnost i ta-

kozvanog etičkog socijalizma, koji

predstavlja neku vrstu dopune mark-

sizma u ime kamtovskih komcepcija o

moralu. Sam pesnik je najbolje izrn-

zio dramu svoje egzistencije sledećim

rečima: „I pakao moga života nije u

stvari ništa drugo do fraženje Veze

dveju tačaka u prostoru: društva i

sebe“. Ova dilema, „formulisama još

pre rafme katastrofe, našla je izvesno

razrešenje 1941. i 1942. godine, kada se

pesnik konačno izjasnio za društvo, za

pobedu revolucionarnih ideala naroda.

Crni dami govore upravo o tim Ppre-

sudnim momentima u kojima se Drai-

nac nepokolebljivo izjasnio u korist

budućnosti.
Pavle ZORIĆ

i napredan, svoje tekstove odeva u ru-

ho muzičkih parodija, uglavnom nepre-

vodivih i kod nas sasvim nepoznatih.

Fajfer (da pomenemo još jedno od da-

nas najvećih imena satire) pravi inte-

lektualni strip i komentariše mentalno

stanje svoje sređine više nego životu

! nekom određenijem” smislu.

Za razliku ođ svih njih, pa i od Po-

ljaka kojima je izgleda nuaibliži, Vib

je do kraja, skoro do epigrama, sažet u

izlaganju svoje teze. Među najbolje

stvari i spadaju neke koje su u suštini

skraćeni epigram (!). Možđa on nema

daha za duži tekst, za konstrukciju ši-

rih razmera; sigurno je da, bez obzira

na to, svesno ide na sažimanje, ma cize-

liranje, na srž. Pritom, Viba ne zanima

vic (iako je duhovit); vic je tu posle-

dica načina gledanja; on nije u večitom

lovu na dobarobrt, jer:tim procesom ne

bi daleko stigao, niti bi nađemi obrt,

osim što je možda duhovit, imao uvek

i pravu, dublju, društvenu, satiričnu

oštricu. On istražuje karaktere, izobli-

čenja ljudska u našoj sredini, naše po-

jedinačne i kolektivne mane, taloge

malograđanskog i primitivno-seljačkog

u nama; fek iz toga, procesom koji je

samo njegov, nastaje konfrontacija ne-

običnog pretfopljena u krafak tekst koji,

ponekad, i nije smešan, kako bi se to

obično reklo, ali je duhovit i dobrom

žaokom snabdeven,

Nejednankosti su neizbežne uz Ova–

kav način pisanja: na 153 stranice ima

isto foliko samostalnih tekstova, odno-

sno epigrama, odnosno, nazovimo ih,

zrnmmca. Neka su cela poglavlja upad-

ljivo slabija (Na času šlagera, Dođite

da problemišemo). Zato su druga zaista

dobra, ili čak izvrsna — i u svom rodu

kod nas, pa i drugde, jedinstvena. To je

dovoljan argument da se od ovog mla-

dog pisca očekuje uskoro još nešto, a

možda i pokušaj da se ogleda u dužim

oblicima stvaranja — ne zato što bi

ovaj trebalo potcenjivati, već stoga što

bi i druge vode trebalo ustalasati.

Knjiga je ilustrovana crtežima Ra=-

doslava Zečevića, koji je vrlo prijatno

iznenađenje, Na njemu se oseća uticaj

Terbera i Hofnunga, uticaj dakle ple-

menit i koristan, kojeg bi ipak valjalo

da se oslobađa: neki njegovi crteži đo-

kazuju da on može da bude svoj. Po=

jedine ilustracije u ovoj knjizi nemaju,

osim opšte, asocijativne, nikakve veze

sa Vibovim tekstovima i samostalan su

deo jedne uspele knjižice.

Božiday, BOŽOVIĆ

3
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čehoslovačkojjmuzici
POSLE KONCERTA češke i slova-

čke muzike u Beogradu, pre jedno
dve godine, u jugoslovenskoj šlampi
pojavila se kritika čiji je smisao, u
grubim ' crtama, bio da čehoslovačka
muzika' nema više onu snagu progre-
sivnosti iz vremena između dva pro-
šla rata i da polako klizi na plat-
formu epigonstva i romanftičkog tra-
dicionalizma. Možđa konstatacija Kkri-

tičara nije bila formulisana baš ovim

rečima, ali njen smisao bio je jasan.

Da bismo mogli govoriti o ovom pi-

tanju, koje sc principijelno tičc pro-

blema modđemnosti u češkoj i slovačkoj

muzici, moramo se vratiti u vreme

između dva rata, kada su i „muzički

kontakti između Čehoslovačke i Ju-
· goslavije bili plodni i munogobroini,
kada je većina današnjih naprednih

jugoslovenskih kompozitora, koji se si-

gumo živo sećaju punoće i bogatstva

tadašnjeg muzičkog života, stuđirala

u Pragu.
Prag je u vremenu između dva rata

bez sumnje bio značajan muzički cen-

. tar. To čime je privlačio bio je me

samo mnogostrani muzički život već,

uglavnom, novi češki stil komponova~

nja. četvrtionske, šestinotonske i nete-

matičke muzike, stil koji je iz mo-

ravske narodne pesme izvukao i pri-

menjivao u celom svetu poznati Alojz

Haiba. Na Praški konzewatorij i na

njegovo četvritonsko odeljenje dolazili

su fada studenti muzike iz celog

sveta. Češki čevrttonski, šestinotonski
i metematički stil Wwomponovamja po-

stali su ı sveku simbol češke modeme

muzičke umtenosti tridesetih godina.

Njemi „opštu sliku, mećđufim,

sbvarale su i mmoge druge stvaralačke

ličnosti. Pre svega Leoš Janaček, u

svetu, a da budemo iskreni i u Ć

hoslovačkoj, „mnovootkriven i ocenjem

tek posle prvog svetskog rata, ličnost

tako osobena da nije ni mogla osta-

viti sopstvene maslednike. Zatim su,

uglavmom, fu bili kompozilori JozeT

Suk, Vitjeslav Novak, Josef B. Foer-

ster i Otakar Ostrčil, da imenujemo

samo majznačajnije. Ovi kompozitori

bili su direktni naslednici češke mu-

zičke fradicije.
Okosnicu češke i slovačke muzike tut

vremenu između dva mrala predstav-

ljale. su, dakle, ove tri linije koje s

na nju većom ili manjom merom de-

lovale, a deluju i sada: Janaček, na~

slednici klasičnog „pravca i Habina

škola. Da bi slika bila potpuna treba

navesti imena kompozitora kao Što sU,

na primer, Vit Nejedli i Eirvm Šulhof,

“. čija dela tek-danas otkrivamo, ne zato · Sv UDK veka

e -PD-Kao 'dnaj"bBsmntni, Sšnate Wjeć koji, pijanica.
što u:pre svepa, svojom praktičnom

društvenom delatnošću mamifestovali

'svoju pripadnost radničkom pokretu.

"Ta ideja. je, kako ćemo videti, igrala

takođe svoju ulogu ı posleraftnoj ori-

jentaciji češke i slovačke muzike.

Posle oslobođenja, 1945. godine, DO-

čeli su .da se formiraju novi redovi

čeških kompozitora i mjihovih drugova

· slovačkih kompozitora, bez čijeg stva-

ralaštva slika damašmje poslerafne če-

hoslovačke muzičke kulture me bi bila

kompletna, Rodila se. slovačica, marodna

opera, reprezentovana: pre svega: imeni~

ma. Kugena

.

Suhona i Jama  Cikera,

kojaje probila svoj puf: u svet, i vehi~

kom merom simiboliše modemo čeho-

slovačiko opersko wtvaralaštvo uopšte,

A kako su. dočekali oslobođenje nestori

češke muzike Vitjeslav Novak i J. B.

Toerster? Prvi piše Majsku, simfomiji,

(Čehoslovačka je naime bila oslobođema

u maju) na temu pesme Eej wahnjem, a

drugi Kamtatu 1945. Dolazi i do stvara–

nja ansambla marodnih igara, do po-

dražavamja marodne muzike. Obraća se

pažnja ma masovne pesme, ma to da

„muzika postane vlasništvo maijširih

slojeva“. Za njih komponuju, takođe,

istaknuti češki i slovački kompozitori Vv.

Dobiaš, J. Zajdel, J. Stanislav, a 1

generacija koja je tada dolazila: VI.

Somer, R. Drejsl, da pomenemo samo

neke. Komponuju se pesme od kojih se

mnoge još i danas pevaju. Neću pogre-

šiti ako kažem da su kompozitori, koji

su se tada zalagali za devizu „muzika

narodu“, svojim pesmama ili mamjim i

većim Wemtatama, horovima i drugim

delima, u fome duhu komponovali is-

kreno, iako danas već koračaju ,dru-

gim stvaralačkim smerovima. 'Uostalom,

tokom istorije češki kompozitori su,

kao kompozitori malo koje zemlje u

vetu, bili spremni da reaguju što ose-

iljivije na sve događaje u narodnom dru–

štvenom živolu. U tim godinama A.

Haba komponuje horove Mir, Ponosmu

pesmu .i kantatu Za mir. Što je kompo-

novanjem pristupačnih pesama, kamta-

ta, i druge, takozvane, razumljive, mu-

· zike došlo do opadanja muzičkog izra-

za i celokupne češke i slovačke savre-

mene muzike, to je stvar za sebe. Cela

ova etapa u umetinosti odgovarala je

datoj istorijskoj situaciji i širim poli-

tičkim kontekstima. Osvrnemoli se, da-

nas, posle niza godina, na ovaj perjod,

moramo u njemu videti i pozitivnu

stranu. Ona je, po mom mišljenju, u

tome što su češka i slovačka muzika u

tom periođu učvrstile „svoju narodnu

specifičnost.
Evolucija češke i slovačke muzike

nije se zaustavila na ovom stepenu. Do-

lazi do konfrontacije stvaralaštva ne

samo onih kompozitora koji su se tada

angažovali sa onima koji su stajali po-

strance, već i sa novim kompozitor-

4

skim sistemima ·iz- inostranstva. Mislim
tu, pre svega, na metodu dodekafonsku,
punktualističku, a. u poslednje vreme i

aleatoričku muziku, koje su kod nas

podjednako dobro poznate kao i u dru-

gim zemljama. Alko mije došlo do nji~

hovog masovnog širenja u Čehoslovač-

koj, razlog je u lome što je ovde po-

stojala . vlastita tradicija moder-

ne muzike, Ukoliko je neko u Čeho-

glovačkoj iz Habine škole, sasvim u

intencijama njenog rodonačelnika, vi-

deo jedini mogućni put moderne

muzike, nije ga istovremeno mogao vi-

deti i u raznim uvezenim kompozitor-

skim sistemima, Naravno, sve freba

znati i umeti. Treba da usvojimo zna-

nje svih modernih kompozitorskih me~

toda, da upoznamo rad svojih kolega

ili, ako hoćete, svojih konkurenata-–

kompozitora. Zato ćemo u Čehoslovač-

koj konstituisati laboratoriju za elek-

tronsku muziku, a pri Savezu čeho-

slovačkih kompozilora već je ustanov-

ljena kibernetička sekcija. Ovaj clek-

trično-alkustički uređaj biće možda

svetski umikat. Ako bi se na osnovu

ovoga moglo tvrditi da su češka i slo-

vačka muzička kultura svaštarske, mo-

deme itd., bila bi to nesumnjivo za-

buna ili, u najmanju ruku, jedmostra-

nost. :

Češka ji slovačka muzika uvek su se,

na svoj način, izravnavale sa impulsima

svetskog stvaralaštva. Isto tako, Prag je,

zahvaljujući, donekle, svojim festivali-

ma i međunarodnim muzikološkim kon~

gresima, uvek ostao jedan od centara

svetske muzičke kulture. Ukoliko je u

gore naznačenom periodu došlo do sta-

gnacije, bila je to više stagnacija zana-

ta mego stagnacija stvaralaštva, 'Ukoli-

ko su neki kompozitori i stvarali tako-

zvane konzervativne ili fradicionali-

stičke kompozicije, to nikako ne znači

da je opšta slika češke i slovačke mu

zike bila takva. Uopštavanje bi ovde

  

TVERSKI BULBVAR,

žibot bih, se kladšo de, ste već mnomisWli
kako Ććimitiyati mekog brYethodmika TRMuSsa.

"Ali apamtšte: kad. autobus mili
principijelmo me irvirujem, glavom, iz attobuso.

Ovde sam, sam, sa devetnaestim, stolećem,
mada osećam negde je i tojlcsi stanica,

'— Popričaču, malo sovim, dYbećem.

Isuviše dugo motam, se po sbetu

i baš zato što živim, za buduće svetove

 
bilo naročito opasno. Češka i slovačka
današnja muzika je savremena muzika
i njena opšta slika je takva i takva je
uvek bila. Istina je da, ukoliko sc tiče
uticaja, teži i danas, generalno rečeno,
više Prokofjevu i Šostakoviču nego
Sembergu, Bergu, Štokhauzenu i drugi-
ma. Kakav će biti njen dalji razvitak,
teško je reći. Mnogi pripadnici „novce
generacije, pa i najmlađe, strasno su
okupirani serijelnom, dodekafonskom i
aleatoričkom muzikom, ali opšta

slika današnja čehoslovačke muzike ni-
je takva.
U muzici, i u umetnosti uopšte, u pr-

vom redu odlučuje talenat. Ako mu us~
pe da bude moderan, ako mu pođe za

rukom da ga shate ljudi današnjice i da

obogati njihov život (bez publike svaka

umelnosi, a muzika pogotovu, ostaje

sterilna), to neće zavisiti samo ođ toga
da li je ovaj cilj dosegao ovim ili o-

nim kompozitorskim sredstvima. To što

današnji čehoslovački kompozitori ima~

ju svoju oduševljenu publiku, ne samo

kod kuće nego i u inostranstvu, što se

njihovo stvaralaštvo akceptira kao iz-

raz moderne i, pored toga, osobeme u-~

melmosti, to je, ujedno, i odgovor na

pitanje do koje mere je čehoslovač-

ka muzika svojim opštim ijzrazom u

okovima prošlosti.

u ——i e——

  inostrane teme
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ŠPANSKIROMAN
PORED VEĆBG BROJA. proznih i

poetskih priloga, poslednji broj istak-

nutog američkog književnog časopisa

The Kemuon Review (proleće 19569), do-

nosi i nekoliko vrlo zanimljivih ogle-

da, od kojih je „noseći“, iz. pera Pola

Vesta, posvećen današnjem romanu U

Španiji. i

Pisac kome mlađi španski književhni-

ci duguju mnogo jeste, pre svih drugih,

Pio Baroha. Iz njegovog nesistemafič-

nog načina pisanja i pristupa romanu

nije teško izvući neku vrstu životne

filosofije. Njegov ostetički agnostici-

zam i organizovana haotičnost izgleda

da su dobrodošli mladim španskim pis-

cima. Baroha je, prema tome, idealan

primer za generaciju koja je prinuđe-

na da prigušuje svoja mišljenja  pre-

tvarajući ih u čiste opise, a svoja me-

zadovoljstva ili pobunu izražava · is-

ključivo dezorganizovanjem sveta u

svojim romanima. S druge stranc, Ra-

mon Vale-Inklan im pruža metod za

vođenje dijaloga, kao i jednu posebnu

vrstu apsurdnosti, što potrebu za ana-

liziranjem i portretisanjem svodi nu

najmanju mogućnu meru. Treći primer

mladi pisci nalaze u Migelu de Una-

munu, čiji apetit za spiritualnu hero-

jiku oni pretvaraju u isključivu preo-

kupaciju ekstravagantnim

|

efektima.

Mladi pisac je danas prinuđen da gaji

izvesno eklektičko slepilo time što pre-

ćutkuje proskribovane istine.  Ramona

Hose Sendera mlađi se spominju zbog

njegovih sjajnih i suvih napisa o ratu,

a Arturo Barea ga smafra „jedinim va-

žnim romanopiscem generacije aktivne

pre građanskog rata“. Sender postiže

viziju potpunosti i mira isključivo pu-

tem mapuštanja otvorenog romaha i me-~

vođenjem računa o neposredno savre-

menoj sceni. Mladi Španac mora da

kroji svoj prozni guber prema svom

uskom domaćem suknu. Kad roman po-

stane posredan i skrivem, kada je pri-

 

 IZET SARAJLIĆ
bele noći s mečijHm, crojim, očima.

Samo pisci, među, mjima, i ja, što još week, potežu, stmre

Al me.

. čujete. li,

čujete li...

znam, da, ništa me može zameniti Betoemoyu, „Devetu“

ako je i onaj koji je sluša bar malo Betoven, ii

Ja mit šta čujem, mit m, se šta sluša.

Na, prilazima, ovog grada još tek. tragovi

Yame.

4

ten.kooskih,
gusemica.

Na, prilozima ovog grad, ·

. još. uvek. tragovi tenkovskih, Musemica.

Na prilazima, obog grada, .

Možda su majbolji pesnici ubijeni četvdeset duge...

5 “2

-.. Eto zašto, dyagi moj Dudine večras ie mogu,

Prosto to: prezrevši sve druge davove

dođoh. oode da moja umorna duša Eto zašto.

popriča mačas s mužem, Natalije GončaYove.

O Saša, Saša..: Zamislite ga. m tajlsijt,
Taj siguvno me bi mapisao „EKogemija...“
Kao i ja, gledaobi zanesemo hi. galaksiju, ·
i pisao iste ovale stihove kao i ja.

Jum 1965.

Ja, Yođemtu skoro, u nekom, Dobo}i,
za. buduće lu, čemaL će se sastojati moja. Yedmost:?
Dobro je,što barem, meću, moraki de, se.aučem, u. doobojtu..

A prizaćete da je i to ipak neka predmost.

Moskva, 530. mate 1065.

ŠČIPAČOVLJEVOM PSU

d svoje ostale braće ti nisi mišta. bolji.
Jedma. pesma gazdima, ipak, već ti je posvećena.

Priznaj, ti bi tako Yado odgyizao uho mekoj Olji.

Ali ja' sam, nešta drugo, a šta — rYeći'će ti gaždima žema.

. Sada, hoću H te wvrediti ako ti kažem — pseto.
Vidim, .oode niko te drukčije i me oslovljava, već — „mili“.
A vidiš, tbom, gazdi i meni, često, istmiše sporo dolazilo

Šomayva dobismo ma pYetek. Zato što smo pesnici bili.

jum 1963.

IZ LENJINGRADSKOG DNEVNIKA

1

A ko mislite da ću pisati izveštaj s puta, odm,ah,

da spobam..

DVŠA: PISNFA „ZSFRTETET.FA.

T

bo me ovde . Sayajebu..
Ipak, pišem, ti iz Tbilisije..

Tjmesto ftroaja izmdsliću, debt. \

I na mojoj strani biće i Yeihšcija,

... Tako, đakle, tu sm. T mađa, oki Yeme
nikog drugog mog sem, platana. ipticm. |
kao wikad, vamšje želim, da, se zastaviteme
bar mačas, bayvem, mekotiko sedmžca.. i

Konačmo,. dodije i Jadransko more
a me li kad. o sebi godinam,a, slušaš da, si, pozer i maila,
Mila, kad umrem, istorija će mi se izvimšti 20, ove bore
a tebi možda daće stmuk zamm;butla,

je leto.

zato što si me tako veymo pratila ma. putu.
Istima, ja mi sam, baš mmogo wu to me Đernjem,.
Ah prijatno je bor misliti da ću a. svom,

dom
slušati samo slavuje.

Sarajevo, ranije
II

Stvvi su vrapci koji su završili Konzevbalori.
Ja, kao i ti vrapci, me s»avrših, još mišta.

preskočite ovu stranu.

Najslabiji movinar zna bolje i od mene i od vas da svet

'Svet koji je juče izašao iz blata.
Svet koji je Juče iz svog temka branio moj prijatelj

temkista,
damas besmik.
Serjoža.

2)

Ovaj grad tu kome sam sada, trebalo je da bude sravbnjem

Ko je odbranio mjegovu slobodu? Moji prijatelji.

Om koji su zajedmo s mjim, gladovali i mavpisali o njemu

Moji prijatelji, jednom, rečju — ljuđi. I evo

3

kao da mikad, nije krvario, pliva bonoćmi Nevski. i.

Muaturantkinje ponobo wu svojim, dnevnicima opisuju,
Ob

me želi Yata.

Svaki moj stih, kao da je ovog časa mapustio soamafto?ij.
Svaki moj stih kao da je došao s gubilišta. ;

Ovog puta stvaYmo pišem ti iz 'Pbilisija.
Iz mjega stvavnmo.
Ne znam da 1i je ma mojoj strani milicija.

O?rlob,
< A Kura. Možda to i nije Kura. Možda AYmo.

Ovo je grad toliko vezam za poeziju,
da summjam da u mjemu, i ti već opevama misi.
Tako mismo moyali mi da se uabožzmajemo.
Rekoh mu vbrosto: Zdravo Tbilisi.

sa zemljom.

balade.

Kako si sad daleko, kao žeme dekabrYista.
Ne vredi čak mi da te pitam, šta radiš i gde si.
OdgoboY bi primio meki od budućih turista,
koji Je možđa došao u ovaj grad da se obesi,

došao ali eto mikako da se seti
gade je lo među stvarima ostavio uže.
„Kupio bi drugo, ali u čitavom Tibilisiju, i u sksedmoj

ele moći,

zna, samo Yadmžu, ı, kojoj se prodaju — Tuže.

"Tbilisi, 8. Jum. 063.

Mchoti,

nuđen daskrije svoj pogledi gaji
manje mišljenja, onda je hteo-ne h,,

prisiljen da zakorači u oblast Doepij,

Pri ovakvom stanju stvari, izvew,

španski pisci su neke svoje patnje SN
neli i na svoj Stil; njihova energija „
pretopila u grotesku ili u Tazvijani

jednog neutralnog Pproštog načina
ražavanja. Romanje, u Veži5 ovi)

stao više simptomatičan negoli zag

njujući. Ako Unamunovom interesa.

nju za ničeansko, žestoko, čak dema,

sko, dodamo Barohino odbacivanja }

stematičnosti, onda ćemo dobifi ı

šlo bi u suštini predstavljalo pisca ga

milja Hose Selu. Ovaj pisac poka,

posebnu naklonost prema čudesnom, |

izgled besmislenom i amorfnom, SV

njegovih romana se vezuje za svet |,

jeronimusa Boša i Brojgela: on čovayi

vidi kao sužnja jednog odvratnog nj,
verzuma u komc haos i nesavršenstu

uvek poražavaju idcalistu. ~

Od Sele pa do načina pisanja },

se „zove nadalizam (nadaljsm)

prelaz je sasvim logičan. Ovaj ipg

vodi svoje poreklo od književne nag;

de ustanovljene 1944. u Spomen pjy
Tiuhenija Nadala, kao i od romanak;

ji je prvi dobio ovu nagradu, a čudmy

igrom slučaja (da li slučaja?) nosio n;

slov Nada (ma španskom niš

od vrlo mlade spisateljice KarmenI,

foret. Ova nagrada je kamonizirala nw

načim pisanja: apatičnu pikaresku,

i još nešto! S obzirom da je dodaj

vana neobjavljenom ulopisu, nagrad

je uslovila i izvesnu almosferu nak
nosti prema neizvesnom. Glavno je 4

izgleda kao da pisac uopšte i ne znaq

piše roman: u nespreinom leži isk

nost! i |,

1955. godine Nadalovu nagradujede

bio Rafael Sančes Perlosio za roma
ljarama, delo Rkonverzacionog {in

koje govori o mladim ljudima pril

kom jednog nedeljnog 'popodnevm

izleta na reku Haemnamu, u blizini Mad

rida. Svima je dosadno. Reka tiho

če — i mjoj je dosadno. Mladiči i di
vojke razgovaraju i razgovaraju —|

je poslednje pribežište za njihovem

dovoline umove. Ali njihovo ćaskan

bar je izražajno i drsko; oni pripada

radničkoj klasi, ali su prema njoji
diferentni. Ferlosio je daleko od vmi
ćeg mikrokozmosa Kamilja Hosea &
·Romani Migela Delibeša Dneb

lovca (1955), U peći (1957%), i
bri (1954), imaju nešto od .ame

kog ukusa +—+— Hak Fin, 7
Stejnbek, Zamišljeni kao neka w

spomena. jednoj. ličnosti i napisani|

n

|:f |
   

| prostijom.prozom, oni scističu db
jamsivomi vrednošću, ali prilično ı
vrste. Zahvaljujući većem broju prew,

u dinosfranstvu dosta je poznat ml
Huam Gojtisolo, i to po svom posebno

daru za uglađeno opisivanje gradski

gnusoba. Karakteri mjegovih roma

Mlade ubice, Vetropiti su hipnoij

ni i duboki, a načim pisanja m

je opor i okretan. Njegovi bitnici

namazani bojama vrlo sličnim #bojam
pakla. Njegova tehnika je u sušim
filmska, i. usplamiela. Po Vestu, Goji
solo ima darove velikog zomanopis

ali če — ova sumnja se uvek rađa |
— svoje naklonosti uvek utan

ti w lažmi melodnamu.· E
0

Romamopisac zrelog  tipa,-i nos
· Nađalove magrade za 1946. godinu, Ho
se Manria Girondela, dosta je prevode
Njegov glavni projekat je jedna tri
ija o građanskom ratu, Prvi tom Hi
logije,  Čempresi vevuju u DO
(1952), ima za «scemu ratne do
đaje u jedmom omanjem provinc
skom gradu. Drugi tom Mil
motvih, (1961), izaziva  neprijak
mir, i ima dosta uslova da postane kl
sično delo. Girondela piše na zre
škri način i ne upada u pirotehnič
ambijente kao Gojtiskolo. On done
podseća na Kamija.Ana Maria Mai
mlađa spisateljica, čuvena je':po
jim romanima i pripovetkama. Ona!
lagano ikreće od specifičnog ka apstraX
nom i mjena Kmjiga modernih baš
Buđalasta deca (1956,
smisao za intelektualni zahvat i 5na
uopštavanja koji se ne sreću tako 6
kod žena pisaca. 1959. godine Mai
je dobila Nadalovu nagradu.za SVO
autobiografiju Najramije  uspom
datu s naglaskom na' gradi
ski rat i njegov ulicaj na mlade.
na je pisac, koji mnogo obećava,
za sada je još uvek najbolja, u mi
turama i u objedinjavanju pi?
Kada bude dostigla Girondelinu SI.
nost u zahvatu, zaista. će bitiizva”
dan bpisac. j
Oni koji danas pišu u Španiji m".

da računaju s makazamacenzoTa:
je, na primer, imao teškoće s Vlasti,
oko objavljivanja Porodice Pa

poka”

Ji
Duartea, dok mu je Košnita
branjena. Neka od a
mogu danas da se pojave sam0. id
rizu dli Buenos Airesu. Španski P
nije samo izolovan; izolovanost je
rodila i nedostatak interesovanja _
spoljna zbivanja. Stidljivost, KUM.
luk, dvoličnjaštvo i konformizam U
su već svoj obol od španskog !" a

Izbor je jednostavan: reći.ono ŠUO

sme reći, ili ne reći baš ništa.

U Španiji, zaključuje Vest, pisat,
uvekpodozriva ličnost — zapraV0'
nost, za koju se pretpostavlja da je}
retička (A. V. S.)

|
najboljih d' |

|
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Nastavak sa 1. strane

nosti prestaju da budu realni ljudi u
zamršenoj mreži analogija koja vodi do
objektivno postojećeg sveta i izvitope-
ravaju se u neku vrstu silogizama iz-
vedenih dedukcijom iz uprošćenih su-
dova o suštini čovekove životne situ-
acije.

. Uzmimo sada jednu tipičnu realistič~
ku dramu da bismo proverili ovo mi
šljenje., Neka to bude Jegor Buličo».
Gorki je u ovaj komad uneo raznovr~
stan materijal: naturalističke scene,
sentimentalne anegdote, humorne defa~
ije, mnogobrojne podatke o ruskom so-
cijalnom miljeu s početka XX. veka.
Ovi sadržaji, čiji je koren u stvarnom
životu, dati su u obliku nerazvijenih,
nemotivisanih i labavo povezanih dram-
skih skica (u Jegoru Buličopu gotovo
svaka druga scena se završava naglim
prekidom i otpočinjanjem nekog sa
svim novog „konflikta ili: dramskog
kretanja). Analiza, zatim, pokazuje da
su Ove Scene, koje pokreću pažnju bu-
blike u najrazličitijim pravcima, sa-
stavni delovi zapleta kojim se poda~-
žavaju dva autorova suda formirana
mnogo pre nego što je otpočeo broces
slvaranja ove drame: zaključak da je
rusko društvo u predvečerje oktobarske
revolucije isključivo počivalo na sebič-
nosti, licemerju i lakomosti (1), i za
aljučak da je celokupan psihički život
ličnosti direktan proizvod socijalnih o-
kolnosti u kojima se pojedinac na-
lazi (2).

· Gorki pomoću zapleta uopšte ne Dro-
štruje ovu definiciju, čijim kracima je,
ukoliko se može verovali Jegoru Bu-~-
ličopu, život obuhvaćem u celini, već je
samo direktno ilustruje ili podražava ha
indirektan način: Gorki postupa indi-
rektno kad nastoji da zaplet sa svojim
početkom (scene koje nas uvode u jed-
mu moralno degradiranu porodicu i Uu-
poznaju s čovekom kome predstoji
bliska smrt), sredinom (scene u kojima
serazgoreva borba oko nasleđa i ocrta-
va Jegorovo čudno ponašanje) i kra-

jem (scene koje nagoveštavaju da će
se porodica, jednom u budućnosti, na
neki mačin ujediniti u podlosti) obra~-
zuje jedan sistem odnosa u razvoju koji
sam po sebi sugerira. da je ondašnje ru-

sko društvo počivalo isključivo na ego-
izmu, pritvornosti i pohlepi; Gorki po-

stupa na direktan način kad veštački

sužava psihički život svojih junaka u

želji da ga nasilno uklopi u karakteri-

stične oblike ponašanja koji će ilu-
strovati sebičnost, licemerje i 1skomost

svakog pojedinog člana ruskog dru-

štva onog vremena (otuda scene kao što

je ona kad porodica saznaje da je Je-

Bor bolestan od raka, ili one u kojima

se pojavljuju doktor, trubač i vračara).

Istovremeno, Gorki strogo pazi da u

karaktere svojih junaka unosi samo

crte koje misu u suprotnosti sa onom

unapred datom dvokrakom definici-

jom: Ksenija je zamišljena kao žena

skučena duha, pritvorma i zabrinuta sa-

mo za svoje materijalno blagostanje;

Zvoncov je naslikan. kao odvratan in-

irigant; Varvara je okarakterisans kao

osoba bezdušna, podozriva i krajnje

gramziva; Šura je data kao drska, gru-

ba i, u etičkoj oblasti, izvitoperena de-

vojka (Šura kaže: „Ja hoću da širim

razvrat, da se svetim... Kad počne re-

volucija, ja ću se pusfiti..“), a Jegor

—— ) —_—__—_—_

_—
——
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Mastavak sm 1. atranes

obličja devetstotina hiljada je vazlič“

nih oblikovanja i još svaka takva flor-

ska forma je u svakom cvetu, list,

peteljei, stablu, grani... drugačija i

raznija. I takva je fauma, I takva je

geosfera. 1 sve u litosferi, i sve u hidđro-

sferi, i sve svuda dokle duh prodire, i

takav jie i duh koji svakog trenutka

drugačije formira sve što u njega može

da uđe. Koliko je ćelija ı mozgu, da

tako kažem, toliko je formnih reakcija

na' sadržaje koji se stvaraju i dolaze

i prolaze kroz ljudski instrumentari-

| jum.

Ad infimitom idu forme, jer ad inf,

| se zbivaju i sadržaji, a to su dve slike

i prilike jedne iste pojave. Bezgrami~

| čam je, kažem, pronalazački dar priro-

de i života, i takav je i niz mogućčmostii

za primanje-izražavanje, za Mutisak-

izraz, za impresiju-ekspresiju.

Umetnikovo je da dosegne do svih tih

formi, On može da dosegne samo do

onih koje se mogu u našem pređodre-

đenom instrumentarijumu da prime i

| Stvore.

Tn summa, i u poslednjoj amalizi, ceo

je sistem svetski i ljudski jedno večno

oformljavanje sadržaja, koji se zbivaju

u duhu i van njega, vam njega ali po

njegovom pođobiju i liku. Sve što po-

stoji, postoji kao forma; kao forma ko-

ia znači i koja je sadržaj. Celo saznanje

iestestva duha i svesti je saznamje ma

plamu simbola: jer oblici i nisu ništa

drugo do simbolički prikazani sadržaji,

| Počev od najobičnijeg gesta jednog Bu-

šmana pa sve do najeteričkijih prikaza

stvarmosti, i nestvarnosti, i nadstvar-

nosti, i podstvarnosti, sve do Poloka u

| slikarstvu, Mura u vajarstvu, fon .Ve-

bema u muzici, Isidore Denkan u ba-

lefu...: ceo je taj sistem prikazivanja

datosti duha jedđam niz uspešno izra-

žemih simbola | ma planu impresija~

ekspresija, Sve ljudsko stvaramje DpDo-

TONI:Ž:E:VIN:E NOMV.LNE  

POIORNICA
ILIJE}

REMINOST

je ocrtan kao cinićan, nasilan, razvra=
tan čovek kome je bilo glavno da za-
dovoljava svoje niske nagone. Unutra-
trašnji život ovih ličnosti određuju je-
dan ili dva motiva; one me osećaju
potrebu da se potvrde u višim ciljevi-
ma i ne tragaju za istinom, smislom ili
dostojnijom ljudskom sudbinom, one su
ravnodušne na način mentalno defekt-
nih osoba prema zlu i dobru, ljubavi i
mržnji, prirodi i svemiru; konačno, one
su nedovoljno komb»bleksne (ili statične

u svojoj dovršenosti) jer se ograničava-–
ju samo na racionalno postizanje svojih
materijalnih ciljeva.

Ipak, u Jegoru Buličovu ima neko-
liko scena u kojima Jegor i Šura stiču

obrise stvarnih karaktera: to su epizode

u kojima su oni postavljeni izvan kru-

ga života omeđenog Kkracima one po=

četne definicije. to su scene kad se ove

ličnosti neposredno suočavaju s ljud-

skom bpbrolaznošću i sagledavaju svoju

dotadašnju egzistenciju u novoj ironič-

noj svetlosti. Tada, za jedan kratak

trenutak. ovi karakteri bivaju obavi-

jeni tajnom i njihova skrivena suština

sve se više ističe u nekoj vrsfi duhov-

mog reljefa, jerse oni nalaze u mnogo

širem kontekstu Života neo što su ski
čemi okviri buličovljevskog salona bez

ičeg vidljivog iznad zemaljskog hori-

zonta.

Kakav se zaključak nameće? Da se

u Jegoru Buličovu nezavršene scene,

il; fragmenti stvarnosti, neizbežno po-

javljuju i kao osnovni elementi reali-

UMETNICI
MMI
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stoji samo in hoc signo. Ceo ovaj ve-

liki ljudski „dodatak“, vrsta izraštaja

na prirodi i životu, to očovečenje pri=-

rode, stvoreno u· laboratoriji duha, što

je, jednovremeno, i najviše što je ljud-~

sko uspelo da daš, začinje se, rađa i

stvara u takvom procesu.

4

Delo, opus, čovekovo je stvorenje i

stvaranje objektivne kao i „neobjektiv“

ne“ datosti na planu odnosa i „suko-

ba“ dveju datosti, dveju „stvarnosti“

binoma čovek-datost. Ono je, delo, očo-

večena datost, subjektizirani objekt, po~

novo i ponovno ostvarivanje „Stvari”

sa obojenošću i senkom čovekovog

kompleksa. Čovek je prirođat, additus,

jednom jestestvu. To jeste je nađe-

veno ljudskom građom noseći svoju

sopsbvenu materiju. Nisu to jabuke, ne-

go su to Sezanove jabuke. Nije to Ahil

nego je to Omir. Nije to meso volujsiko,

nego je to Rembrant, Ti konji.na rizu

stičke dramske strukture i kao orgam–
ski delovi one sužene parcijalne slike
sveta sa ograničenim vremenskim dđej-
stvom pomoću koje autor izražava u
apsolutizovanom obliku svoje trenutno
shvatanje života. I da ovakav drami-
turški bostupak proizlazi koliko iz pi-
ščeve želje da kritikuje određeno dru
štvo toliko i iz nemogućnosfi da se je-
dno ograničeno individualno iskustvo
uklopi u neku širu sintezu koja će na=
poveštavati ljudsku situaciju u celini.

Ali, ovakva vrsta analize nije do-
voljna jer ništa ne kazuje o identifika~
ciji gledaoca s dramskim junacima bez
koje se ne može zamisliti potpun do-
življaji u realističkom pozorištu. Za tre-
nutak nas ne zanima kako dolazi do
procesa identifikacije, već šta je iden-
tifikacija po svom karakteru? Identifli~
kacija nije samo jedan od kvaliteta sa
kojima se srećemo u realističkom pozo-
rištu. Identifikacija je sama po sebi je-
dan velik Kkraj,· suština bez koje rea-
lističko pozorište jedva da bi imalo ne-
kog smisla i opravdanja. Ovo će postati
razumljivije kad se podsetimo da se
realističko pozorište obraća modernom
čoveku koji s teškoćom stiče svoju mo-
ralnu ličnost, kad se podsetimo da je
identifikacija uvek plod težnje određe-
ne ličnosti za uspostavljanjem. vlasti-
tog identiteta, mehanizam za tlisposlav-
ljanje tog identiteta. Konačno, identifi-
kacija je ta koja pomaže da realistički

komad neograničeno traje u nama bilo
u obliku neke nove crte našeg moral–
nog karaktera, bilo time što nam omo-
gućuje da se trajno uzdignemo iznad
nekog nagonaili situacije u čijoj smo se
vlasti nalazili do maločas. Kako, s dru-
ge strane, do identifikacije dolazi samo
ako zbivanje na pozornici pruža gle-
daocu iluziju stvarnosti, realistički dra-
matičar nameće publici utisak da kroz
ključaonicu ili uklonjeni četvrti zid
gleda zbivanje u nekom „stvarnom“ sa-
lonu. On na sceni pedantno reprodukuje
sliku jednog fakvog salona pomoću
stvarnog nameštaja, funkcionalnog o=
svetljenja, autentičnih kostima, likova
čiji su profili dati s fotografskom pre~
ciznošću i zbivanja koje nikad ne izlazi
iz kruga neposrednog reagovanja. Tako
dolazimo do sheme pozornica-iluzija=
realnost. U ovoj shemi implicitno
su sadržana dva najvažnija estetička
verovanja svakog realističkog  dram-
skog pisca: uverenje da su pozornica i

realnost oštro suprotstavljeni kvaliteti

(1), i ubeđenje da scensko zbivanje po-
činje dejstvovati tek od časa kad se
gledalac bez ostatka zagnjuri u svet il:

zija (2). Dosledno prihvatanje iluzije
kao najvažnijeg elementa pozorišnog

doživljaja nagoni nas da svoje kom-
plikovano osećanje realnog sveta i vla-

stitog života postepeno zamenimo jed~
nim artifaktom: veštačkim svetom po-
zoernice pomoću koga autorilustruje je-
dnu svoju definiciju (ova supstitucija,
između ostalog, omogućuje proces iden-=
tifikacije, ali je o njemu već dovoljno
rečeno), Jako, dakle, prividno izgleda
da pisac rcalističkog komada nema dru-
dog dilja osim da faktografski verno
rekonstruiše stvarnost, očigledno je da
se 1 središtu njegovog dela Tislazi je-
dna apstraktna infelektualna konstruk-
cija, ono što nazivamo iskustvenim o-
bjašnjeniem sveta, U tom pogledu ne-
ma nikakve razlike između različitih
tipova pozorišta u našem vrementi. Do~
riše, sistem umetničkih simbola i nji
hov odnos s realnošću može se s lako-

a ——:  r——= ___—_—o
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su Praijksitelovi. Nije to „prava“ Nataša

nego Tolstojeva Nataša. Nije to prava

kukavica u Pastoyrali, nego Betovemova,

Nisu to ni reprodukcije, mi opona-–

šamja, ni prikazi i prikazivanja, ni re-

prezentacije, ni reflektovamja, mada su

i to donekle, vrlo, vrlo donekle, nego je

to preobražaj, praproizvođenje, ponovno

stvorenje i stvaranje, ljudsko obliko-

vamje, druga priroda prve prirode, ori-

sinal po originalu...

vI

Postoje dva materijala, dve građe

koje stoje jedne prema drugima: ma-

terijal đuha i materijal prirode. Oba su,
jeđam i drugi, primarni za stvaramie

sveta na ljudskom planu, Osmovni je
ovaj duha, spiritusa, iako je prirodmo

'da je on proizvod onog prirode i, falo-

đe, da on mora da proizvodi na način,

po metodama i po podobiju, ove velike,

i mnedokučive, i nenadmašne prirode,
sveta, vasione.

Te dve činjenice stoje jedna „premn

drugoj sa svojim aparatima okrenutim

jedna prema drugome. Sve što postoji
na ljudskom plani, na čovečjem ekra-

mu, nastaje i postaje kao rezultat ogle-

danja i ukrštamja te dve kamere, Čas
ljudska kamera emituje prirodu, čas je
tumači, ponekad preobražava, vrlo če-

sto skoro samostalno stvara, ponekad

joj okrene glavu, pomekad iz kamere

ispadmu stvani koje nemaju veze. sa

onim što se „slika“, vaja, priča...

Gledaju se i ogledaju, bore, ukršta-

ju mačeve, izazivaju iskre, munje, gro-
move, te dve protivstavljene pojave,

taj pozitiv i negativ, taj pozitiv-negativ,

to, možda, jedno i apsolutno, i pašte se

da se iskažu kao nešto „freće“ koje je

simbioza i sinteza ta dva „činjenična

stamja“.

Da se dođe do ostvarenja celog tog

procesa, da se dođe do opusa, čitav je

niz izražajnih sredstava duh stvorio iz

sebe i saveta, jedam „nov“ simbiličan

'

ćom racionalno defimisati jedino ako je
u pitanju realistički testar, dok tako
nešto gotovo uopšte mije mogućno čim
zađemo u oblast nerealističkog pozori~
šta. Ova razlika potiče otuda što mo-
derno realističko pozorište teži ds izrazi
ograničeno individualno iskustvo, koje
se uvek svodi na po neku racionaliza~
ciju, dok savremena nerealistička dra-
ma smera da izrazi ono arhaično, pri-
mitivno, zaboravljeno kolektivno isku-
stvo ljudske rasekoje izvire, kao što je
Jung bokazao, iz oblasti nesvesnog i
koje, zato, zahteva da mu se pristupa
na komplikovaniji način. Izgleda, naj-
zad, da su nam danas obe ove umet-
nosti podjednako potrebne: kao kom-
plementarni delovi onog složenog mehs-
nizma koji modernom čoveku pomaže
da stekne kako svoi ovozemaljski tako
i svoj kozmički identitet.

Ostaje da kažemo zašto se realistič-
ka struktura pojavila krajem prošlog
stoleća, U izvesnom smislu realistička
scena, sa svojim glomaznim dekorom i
junacima fiksiranim u času konačne ra-
cionalne realizacije, otkriva dva bitna
aspekta pozitivističkog pogleda na svet:
veru u mogućnost definisanjs5 ljudske
situacije samo pomoću opisivanja mafe-
rijalnih činjenica i aspiraciju da se čo=
vek prikaže kao neograničeni gospodar
u kozmosu. Dok se veza između pozi-
tivističke filosofije i ukusa realističkih
majstora za doslovnost ne mora Dpo=
sebno dokazivati, dotle će tvrđenje da
je romantizam uticao na formiranje o=
graničene scene modernog reslističkog
pozorišta naići na otpor od početka. Ali,
kad uvidimo da je prvim realističkim
pokušajima u pozorištu neposredno pret-
hodio slom romantičarskih težnji da se
na drukčijoj pozornici sankcioniše čo-
vekovo novo saznanje o poretku u koz-
mosu, postaće verovatnije da je razvoj
realističkog pozorišta otpočeo time'što
su romantičari, posle kratkotrajnog ne-
uspelog izlaska u fantastičan predeo,
otpočeli očajnu potragu za sređinom u
kojoj će oslobođeni čovek imati bo=
žanske prerogative i otkrili da je gra=
đanski salon upravo jeđan takav ide-
aları okvir o Rome su neprestano sa-
njali; posle toga su stvari manje-više
išle svojim fokom: romantičari su olako
pristajali da sužavaju raspon svog ju-
naka, verujući da će ga tako lakše
smestiti u skučene granice doslovne
scene, ali su ubrzo bili prinuđeni da
konstatuju kako se iz romantične čaure,
koju su dobrovoljno odbacivali, ukazuje
leptir sa oštro ocrtanim realističkim
profilom. Čak i tađa romantičari su u-
meli da u pozorište prokrijumčare svo-
ju najvažniju ideju o oslobođenom čo-
veku koga okružuje „bezglasna praz-
nina kozmičke noći“, jer su uspeli da i
realistički pisci prihvate kao konačan
fakt postojanje rascepa između scene,
te oaze „golog“ života, i onog ostalog
sveta oko pozornice. S izvesnim pra-
vom možemo zaključiti da se roman–-
tična pobuna nastavljala u bitno izme-
njenom obliku prema bitno drukčijem
cdlekoru. Izgledalo je, ipak, da st se ro-
mantičari upleli u sopstvenu zamku: iz-
gledalo je da će nepovratho nestati u
maloj preciznoj -fotografiji- građanskog
salona, koju su nam sami bosredno na~
metnuli kao neku vrstu antikozmosa.
Oni su. međutim, umeli da se odupru
i tai minijaturni antikozmos ubrzo je
eksplodirao iščezavajući u košmaru,

Vladimir STAMENKOVIĆ

 

svet, jedam „ireći“ svet. On se zove je-

zik, boja, pokret i šta sve ne iz vre-

menskog i brostomog viđenja i doži-

vljavanja.,

To je treći elememt koji ulazi u dej~

stvo 1 procesu i stvaranju stvaralač-

kog ljudskog alta: treći materijal, tre-

ća kamera za snimanje stvarmosti du~

ha, stvamosti sveta i, sad, i stvarmosti

OVOE trećeg materijala. .

Nastaje, sad, čim dela, nadgradmje,

čovekovog oplisa, procesa pri kome se

takmiči s prirodom, i stvara, iz ta tri

elementa, opus homini, akt umetnosti,
Postaje, sad, treća priroda u koju se

ukrštaju priroda duha, priroda prirode

i priroda izražajnih simbola „čovekove

prirodne provenijencije: čovek pred

prirodom, priroda pred čovekom, pri-

roda ljudske odražajnosti,

U celu tu igru ulaze i upliću se u ko-

lo elementi čisto ljudski: navike, mode,

novine, običaji, ftemperamenti, karakte-

Ti, večna želja za promenom, umor od

jednog sistema, iscrpljenost jedne
škole, arcis-tezis etc, do večitog suko-

ba „starog“ i „novog“ ma temelju Kur-

te i Murte... i tako se i ma osnovu toga,

kroz istoriju, misli naizmenjuju reali-

zmi, romantizmi, klasicizmi, immpresio-
nizmi, simbolizmi, ekspresiomizmi, ap-

strakcionizma i tako do svih nekih se-

damdesef načina prikazivanja čoveka i

prirode za samo ovih nekih osamdeset

godina. Svi bi načimi, naravmo, dešavali

su se od Altamire na isti način za ovo

nekih seđam milenijuma pomatih civi-

lizacija, tamo od Sumera i Gilgameša.
Neprestamo se podražava prirodi, tuma–

či se ona, oblikuje, preobličava, oform-

ljuje, rasformljuje, preinačava, rašćla-
njuje, upredđa, raspreda na celom ras~

ponu od Altamire do dadđaizma, od Im-

hoteta egipatskog u arhitekturi do ame-

ričkog Rajta etc, ad. inf.
Nastavak u sledećem broju

Branko: LAZAREVIĆ

NAI
ZABFLESKAMA

Milutina Bojića
PREDA MNOM je nekoliko knjiga

koje je Bojić dobio na poklon kao ođ-
ličan đak gimnazije. Prva je Srbija u
slikama, a dobio ju je kao svršeni u-
čenik trećeg razreda gimnazije za od-
limo učenje i primerno vladanje 15.
juna 1905 (ovu knjigu velikog formata,
ispunjenu ilustracijama, priredio je Đ.
M. Stanojević). Druga knjiga je Laza-
Tica, koju je priredio Sr. J. Stojković
(Beograd, 1903), Bojićev direktor gim-
nazije. Ovu knjigu je Bojić dobio za
odlično učenje i primerno vladanje, m
potpisao je, kao i prvu, Sr. J. Stojković
15, juna 1903. Knjige Rodoljub od P.

Burda i Šta ćemo i kako ćemo od P.
Aršinova (obe izdate u Beogradu 1908)
dobio je Bojić kao svršeni učenik re-
alke, takođe za odlično učenje i pri~
merno. vladanje, 15. juna 1908. u Beo-

gradu, Na obema je potpis direktora
realke S. Antonovića.
U ovoj belešci zadržaćemo se ha O-

vim poslednjim dvema knjigama, na
čijim je marginamns Bojić ispisivao
svoje britke opservacije i utiske, Te
njegove marginalije za nas su višestru-
ko zanimljive, jer pokazuju proces pe-
snikovog unutarnjeg duhovnog sazre-
vanja. Ovaj niz oštroumnih kritičkih
primeđaba pisao je Bojić kad je već
imao nekoliko napisanih pesama i ne-
koliko drama.
U knjizi Rodoljub od P. Burda, po-

vodom podnaslova „Strance i sunarod-
nike ne možeš podjednako voleti“ (pod
brojem 8), Bojić piše na margini: „Ni-
je istina, Donekle se to može pravdati,
ali pravi čovek je pravom čoveku
uvek čovek, a čoveka, ma kojoj
narodnosti pripadao, treba ceniti i vo-
leti“ (str. 10). Malo dalje, ns strani 12,
Bojić nađovezuje misao: „Čovek može
voleti otadžbinu kao što voli prijate-
lja, zemljaka, rođaka, ali nikako da
bude fanatista (a Đo ovom liči da G.
Burđ to traži). Čovek ne može bez o-
tadžbine prema današnjem stanju stva-
ri, ali ftreba pogledati u budućnost“.
Ova izvanredno progresivna, humana i
internacionalistička misao našeg pes~
nika, i upućivanje da treba pogledati u
budućnost, impresionira svojom sadr-
žajnom zrelošću i dalekoviđošću,

Na Burdovu konstataciju da „ako se
koji odvoji od svojih sugrađana, tvrdeći
da je prvo građanin celoga čovečanstva
pa tek posle svoje otadžbine, taj ne va-
lja ni čovečanstvu ni otadžbini“, Bojić
razložno zapisuje: „Razumem da neću
priteći u pomoć strancu krvniku, ali
strancu prijatelju hoću. Ništa na ze-
mlji nije apsolutno, pa prema tome se
ništa ne može postavljati kao apsolut-
no pravilo“ (str. 13). Na 14. strani do-
daje: „Čovek mora imati nacionalnog
ponosa, ali to ne sme ići do šo-
vinizma“,

Tumačeći Burdov podtaslov „Sreća
u lepoti“, Bojić daje ovakav prilično
problematičan stav prema pojmu le-
pog, estetskog, da se, naime, „lepota
može okom videti. A ko nema oko, ne
zna za lepotu. Prema tome, lepote ne-

ma u čoveku, može biti samo dobrota
ili nešto. slično“, Ova neprecizna Boji-
ćeva misao suprotna je Njegoševim mi~
saono bremenitim stihovima;

„Ti mijesi slijep, igumane.

Budale su s očima slijepe.
koje vide, "a, zatudyu, vide“.

Tačna je Bojićeva misao ispisana
na margini na 37. strani: „Ima ljudi
koji sve što im je nerazumljivo nazi-
vaju» glupošću ili ludorijama“.

Na 6. strani Burd kaže da treba
žaliti one koji su se lišili Braka, a Bo-
jić dodaje: „Možda nije baš sve ni ta-
ko“, a na 70. strani, iznad Burdovog
naslova „Jačina duše“, zapisuje reče-
čenicu dr Laze Kostića: „Moja je crkva
u meni“,

Povodom destimulativnog, s moralne
tačke gledanja, Burdovog podnaslova
„Ako ne uspeš, uteha ti je da si činio
svoju dužnost“, Bojić duhovito prime-
ćuje: „To znači biti na svetu samo je-
dna individua koja se rodi, živi i umre,
ne ostavljajući za sobom nikakva traga.
Zahvaljujem za takav Život. To nije
život, to je muka, pakao“. Ovo su, za-
ista, vrlo karakteristični Bojićevi po-
gledi na život i rad koji se ogledaju i
u njegovoj poeziji: jedna od prvih nje-
govih pesama, Vrane, ima poentu: „Te
večeri volja rodi se u meni“. U drugoj
jednoj pesmi poručuje da hoće inten-
zivno da radi „ne gubeći vreme“ i da
se u budućnosti ne požali kako su
njegova pleća bila „nejaka“.

Na 75. strani, gde Burd ističe vred-
nost bogatstva za ljudski život, Bojić

kaže da je „ zacelo slava, zdravlje /a
mesto bogatstva/ zadovoljstvo najviše
što čovek može poželeti“,

Na 83. strani, iznad Burdovog naslo=
va „O radljivosti“, Bojić je pomalo

mladalači nespretno i pretenciozno iš~

pisao redove: „Za mene je cilj života:
1. znati sve i 2. proslaviti se časno“.

Iako je ova misao izraz pesnikove

stvaralačke ambicije, pojam „znati sve“

zadrži genezu Bojićeve pesme Mladost

Nastavak na 3, strani
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ada se beleže ređovi o nekom

dragom piscu koji nije prisutan

u vremenu u kome živimo, ka-

da je tragična i jednostavna izvesnost

njegovog odsustva sasvim nesumnjiva

kao i duboko egzistemcijalni

|

smisao

njegove ljudskc žrive utkan u smisao

slobode, kada je to pisac čijem se delu

vračamo i s njim prijateljujemo — još

uvek. se iz trenutka prigodnosti pojave

zamke konvencionalnosti i nazdravi-

čarske rečitusti. Znam, dobro znam, i

osećam da danas pisti o Đorđu Jova-

novićču nije slovo nad mrtvim piscem

ili pomen. niti priča o smrti koju sam

pre dve godine zabeležio u knjizi

Vreme i savest sa ovih nekoliko suvih

informativnih Yedova: „U noći izme-

đu 923. i 24. jula 1943, Nedićevi žan-

darmi i .ljotićevci ubili su iz zasede

Đorđa Jovanovića, koji je tada bio na

dužnosti komesara Kosmajskog odre-

da, Njegovo telo pred»li su četnicima

koji su ga, sa još nekoliko poginulih

partizana, izložili u Sopotu,“

I bilo bi, sigumo, odveć patelično

ada bih upravo zbog smrti Đorđa

Jovanovića rekao da je puka namer-

nost sadržana u tome što sam OVE

redove naslovio kao sugestiju

·

Dpri-

sutnosti ovog Dpisca koji je sobom no-

sio tako mnogo vitalnosti i jedne Bu-

tovo prvoustaničke buntovnosti MWojm

ie kod njega oličavala i svesnu negnaci-

iu čaršijskog uškopljavanja morala i

reči i svake negacije priznatih i mu

mifiziranih lepota.

To je, uostalom, u životu i delu

Đorđa Jovanovića bila i negacija ozva-

ničenih miropomazanih istina u ime

kojih, da paradoks bude ciničniji

igra zbivanja još svirepija, sve do da-

nas nismo dobili izdanje koje bi moglo

ubedljivo da ga predstavi u tokovima

njegove »stvaralačke  geneze i lime

drame između traganja za svojim au-–

tentičnim izrazom i odbacivanja privi-

dnog i ranog, često samo verbalnog re-

volucionarstva, To je za Đorđa Jovano-

vića, definitivno, značilo opredeljenje za

«misno leve borbene akcije u vremenu.

Oneiste akcije koja je u sebi sadrža-

vala ne samo politički stav već i koja

le značila integralno monalno i poetsko

oprodeljenje.

Živeti u vremeju, dakle, biti u

njemu, a nc trajati, biti pa zato sa-

njati i voleti i smisao bitke koja se

bije i osećati u dubokim pulsevima o-

predeljenja — to je za Đorđa Jovano-

vića bilo, u stvari, pesničko njegovo

DA za aktivizam koji je, možda, ne

uvek lako i lagodno bilo prihvatiti, ali

koji je značio jedino mogućno određenje

ličnosti i smisao postojanja, pa zato

najlepši oblik potvyrđivanja svesii i

savesti. LI kada je Đorđe Jovanović pi-

sao u jednom od svojih ranijih teksto-

va: „Ja bežim od svakog razrešavanja,.

a ono mi se ipak nameće. Ali je ne-

sumnjivo da se nešto događa, da sam

na razvalinama jednog ispunjenja, u

blistanju tragične sreće ostvarljivosti“

— fo. izvesno, nije bilo samo poetsko

snoviđenje, ni samo vizija jednog sve~

ta koji je hteo da ugleda i za koji je,

najzad, pao, već je to bilo i duboko

lično opredeljenje za aktivizam koji

nije u toku rečitosti negacija po sebi

nego ostaje upravo izraz saznanja da

je ostvarljivost slobode mogućna i da

je ona uslov za opstanak poezije i njoj

stalno imanentni smisao.

U imperalivima i na putanjama sa-

znanja moralno-političkih premisa je-

:·dnog angažovanja koje je za njega bi-

lo sasvim pmnezaobilazno, pa zato i

poetsko — Đorđe Jovanović se poesni-

čki potvrđivao čak i onda kada je bio

najviše jednostran, jer svoje izbore da

negira u sebi i sobom, nije mogao, da

jie čak i želeo da io učini.

Danas shvatiti umom i srcem oseti-

ti nezaobilaznost vernosti sebi, uklopi-

ti se u koordinate tog praktično revolu-

cionarnog, dakle, i romantičnog brko-

sa Đorđa Jovanovića — jedva da je

mogućno, ili se ukazuje samo kao svod-

ljivo na jednosmerno uzetu protiv-

rečnost politike i poezije. U slučaju

života i dela Đorđa Jcvanovića, ceo

kompleks njegovih prvih i kasnijih

opredeljenja i modaliteta bunta nika-

ko nije tako jednostavan, a još ma-

nje objašnjiv prosto uzetim analogija-

ma. Jer, ako se Đorđe „Jovanović u

svome slobodarskom prkosu i stvara-

Jačkom razvoju kretao od nadrealizma

do angažovanosti koja je nedvosmisle-

no svedočila njegovu opredeljenost za

oervenu istinu koja tek što nije bila

planula u požar rađanja novih ljudskih

i političkih vrednosti, istima je i to-da

nikada pesnik nije bio manje od toga

Woliko je morao da to buđe kao i da

"e, u pokrebu naše književnosti pod
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uticajem KPJ između dva 'reta, ostao

najviše udaljen od zabluda pravolinij-

skog zastupanja „leve fraze“, pitanja

realizma ili tendencioznosli u knjižoev-

nosti i umetnosti.

I ako se upravo ovo može gOlOVO O-

pipljivo doknzati, sasvim „nezavisno,

uostalom, od izvesnih pojednostavlje-

nih stavova, dovoljno je pročitati O-

gled Đorđa Jovanovića Realizam kao

umetnička istima pa videti koliko se

njegova dosledna primena Marls —

Jingelsove teze. da „prava objektivna

tendencioznost... proističe iz, umetni-

čke sadržine a ne iz filozofske ili po-

litičke opredeljenosti umetnika“ bitno

razlikuje od primera uske determinisa-

nosti koje je po ovom pitanju lako

naći u mnogom lekstu predstavnika

naše međuratnce socijalne književnosti.

daOvo, međutim, nipošto ne znači

edmog srpnja navršile su

se iri godine kako je u

Zagrebu, ponad Britan-

skog irga, u Radničkom dolu

4% u svom samačkom stanu i

golovo sam, kao što je osam-

ljen i sam bio za života, prc-

minuo Stanislav Šimić, Kkritik

i pjesnik, jedno od najznaća,-

nijih imena suvremene hrvat-

ske Mnjiževnosti, osobenjak i

oporbenjak Kakvih smo imaii

malo, tvorac i zagovornik sti-

lističke kritike u nas, znalac i

zagovornik jezika, čovjek kremenita zna

čaja, pisac kojemu još nije dano mjesto

koje s toliko prava i tolikim zaslugama

zaslužuje. Umro je mučno, shrvan leu-

kemijom, bolešću koja je »najmanje od-

zovarala« njegovoj naravi — kako jc

sam govorio, Te sparne ljetne noći, na

očigled dvojice-trojice znanaca, ugasio

se život koji bijaše toliko aktivan i fi-

zički i psihički, žuskri Doktor Slano,

onako maleni blijedožut, smirio se zau=

vijek pod bijelom plahtom svog dugo-

godišnjeg ležaja okružen knjigama, lu-

lama i mirisom zavičajnog hercegovač-

kog duhana. A na crno obojenom stolu

ostade mnoštvo nedovršenih rukopisa,

knjiga eseja i kritika koju je upravo

spremao za tisak i koja se imala zvati:

Riječju u glavu.

— Kakoto: Riječju u glavu? — upitao

ga jedan od discipulusa mjesec=dva pri-

je smrti. Odgovorio je spremno, s prim-

jesom dobrodušnog gnjeva u glasu:

— Lepo! Riječju u glavu kao kame-

nomu glavu. Utuvit piskaralima i knji-

ževnim probisvjetima da je jezik sVe,

da je u jeziku sve, da je riječ nosilac

ontološkog i bitnog, da izvan „pravog

poimanja riječi nema pjesništva. Bolji

jezik, bolji pjesnik. Ne shvatite krivo.

Ne mislim na leksičko poznavanje je-

zika. Doktori gramatike redovito su ne-

znalci jezika, neznalci značenja riječi.

Njima je jezik sredstvo za izražavanje.

A pravom je pjesniku pjesništvo način

otkrivanja jezičme smislenosti. Stoga

nel:a pojam „riječju u glavu“ bude opo-

mena vama mlađima, kad većina mojih

vršnjaka ogluši za taj temeljni impe-

rativ u ftvorbi pjesničkog adjela...

Tako je Šimić rezonirao o književno-

sti, I čini mi se: imao je pravo, Potvrde

svojim tvrdnjama ingeniozno je pro-

nalazio u vrhunskim ostvarenjima naše

literature. Pogledajmo malopažljivije u

eseje i prikaze što ih napisa o Matošu.

Starčeviću. Ujeviću i svom bratu Antu-

nu Branku, te o nekim problemimasti-

la, pjesništva i kritike općenito, pa nam

je začas jasno o čemu se zapravo radi.

Pronaći duhovne očeve Šimićevogs

djela, a duhovne očeve imali su i oni

najveći, njegovih „stavova i njegovoB

kritičarskog reda, nije naročito teško.

Na to nas i on sam navodi, bilo izri-

čito. bilo svojim interesom za pisca. U

njegovoj prisutnosti spomenuti ime

Karla Krausa značilo je, na licu mjesta.

čuti kratak, maksimički, živom. rječju

i gestom izrečen esej o tom Velikom

Austrijancu, kritiku i satiriku Šimiće-

vog kova. I to uvijek drugačije, uvijek s

drugog motrilišta, uvijek potkrijepljen

novim činjenicama o vrednoći Krauso-

vog djela, neprolazna u evropskoj lite-

raturi. A isto tako razgovori o Kurel-

 

 

je Đorđe Jovanović ma i najmanje bio

udaljen od dnevnih političkih proble-

ma, od tragičnog i gotovo vizionarskog

saznanja da „odbrana kulture mora

biti samo sastavni deo najšire odbra-

ne od fašizma“ i da je „proletarijat[...]

glavni, iako ne i jedini, oslonac te

borbe“.

TI po crti ovakvih svojih wverenja,

nezavisno od međa predmeta svojih

interesovanja, Đorđe Jovanović se u

svakoj svojoj reči, celim svojim bićem,

opredeljivao za slobodarsku misao u

njenim najbitnijim. i levim vidovima

od prvog ustanka i francuske revolu-

cije do Oktobra i velike bitke koja sc

protiv fašizma tek rasplamsala.

Živa i prisutna je ova slobodarska

misao od

satire Plati pa mosi do eseja o Pesniku

gotovo  domanovićevske

 
 

Joso LAUŠIĆ

REČ 0

ŠIMIĆU
cu, Starčeviću, Kranjčeviću,  Matošu,

Ujeviću, A. B. Šimiću. St. Vinaveru,

M. Nastasijeviću redovito su rezultirali

rafalima mudrih sudova, krzih i preci-

znih formulacija, zaključcima

|

anlolo-

gijske lakoničnosti i misaonosti.

Izuzevši pokojnog mu brata Antuna

Branka, nitko u nas prije Šimića nije

toliko polagao na „red i led“ pjesničke

tvorevine, na jezgrovitost i jasnosi, na

- imaginativno i smisleno a, istovremeno,
bio protiv baroknog u stilu i mišlje-

nju, protiv  faktografskog i vulgarno

izvanjskog u djelu.

Nastavljajući u kritici i eseju djelo

rano preminulog brata, trideset i više

godina ustirajno i srčano se borio pro-

liv pjevuckanja i pjesnikovanja — a

za pjesnišivo; protiv novinarčenja i bi-

lješkarenja — a za promišljeno rasuđi-

vanje o literaturi i njenim problemima.

A priznajmo, to u našim prilikama

zaista nije bilo lako. IT danas, tri godine

nakon Šimićeve smrti, svjedoci smo ig-

noriranja svih njegovih stavova i Ppo-

stavki. Kad bi takvi „pothvati“ stano-

vitih naših literata ičim bili potkrijep-

ljeni, osim mržnjom i totalnim nera-

zumijevanjem, ni po jada, dapače, mo-

gli bi biti vrlo interesantni kao što su

interesantne i s rezonom Šimićeva ne-

slaganja s onom što je možda i vrijedno

i veliko u našoj književnosti, ali nije”

po njegovu obrascu, ne ispunjava do

kraja sve ono što on drži da djelo mora

ispunjavati da bi do kraja bilo pjesnič-

ko.

Ne smijemo zaboraviti da  Šimićevo

djelovanje započinje u isto vrijeme kad

se u nas javlja strogo socijalna književ-

nost koja je, kao i svaka pomodnost,

izuzev nekoliko istinskih tvoraca, odre-

da deskriptivna i neiventivno faktograf-

ska, socijalna utoliko što se dotiče pro-

blema socijalnosti, a zapravo blijeda i

malograđanska. Šimićev · bunt protiv

iakve literature bio je zaista opravdan.

Jer nije djelo ni moderno ni angažira-

no samo i jedino temom. Ono je to pr-

venstveno pjesnikovim individualnim

stavom i mogućnošću da tu samostalnost

umjetnički sprovede kroz djelo, |

Oslanjajući pjesnika na jezik naroda,

iz kojeg je potekao, nije isto što i pro-

pagirati jezičarenje u književnosti. Ako

je povijest stvorila jezik, a stvorila

je jezik i čovjeka koji njime misli i

govori, onda u tom čovjeku i tom je-

ziku prebiva sva sudbina jedne nacije.

tu se najočitije ogleda samosvojnost

naroda, njegova prošlost i klica buduć-

nosti. Insistirati na promišljenoj upo-

 trebi riječi, na istraživanju ontološkog

pomoću jezika, isto je što i potpuno

pjesnički, dakle sudbinski govoriti o

čovjeku stanovitog naroda, pa pjevao

fi
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i očajniku Disu i MHpskoj istmi Prote

Mateje Nenadovića, kao 'i u redovirna

o Karlajlu i mračnom mitu heroja, o

Dositeju i Skreliću, ili o Vinaveru, Ujoc-

viću, Gorkom i Frojdu, realizmu, i

metafizici Marsela Prusta ili u onom,

u partizanima, gotovo sa smrću u O-

čima pisanom, . oporom pamfletu Štu-

ka — kultura, u kome je žustro do-

rekao sram nekolicine beogradslcih

kulturtregera koji su se podredili

konformizmuizdaje, a tako i sebe lilcvi-

dirali pred istinom celovitosti slobode

i kulture i pred nedvojivošću poezije

i savesti u vremenu. n

Po ovomce je, čini 56,

nović odveć prisutan i današ, po smi-

slu svoga strastvenog, gotovo zaljublje~

Đorđe Jova-

ničkog prkosa i po čudesnoj svojoj ro

busnoj snazi slobodarske misli kojom

 — ao —“—”

pjesnik drevnu prošlost ili su-

štu sadašnjost. Čovjek ne žjvj

životom, čovjek živi život. Pje-

snik ne piše stilom i jezikom,

pjesnik piše stil i jezik.

'Prezven i žustar, pravi spar

tanac duha,·uvijek spreman na

šalu i najozbiljniji razgovor,

hodao je taj Sokrat i peripa-
Na

tetik „hrvatske književnosti,

sam ili u društvu istomišije-

nika, zagrebačkim ulicama pu-

šeći svoju lulu i misleći svoje

britke m»li, ne obazirući se mnogo što

o njemu govore i pišu oni koji ga nika-

da nis umogli ni htjeli razumjeti. A

dječački bi se razdragao pročitavši do-

bar tekst kojeg mlađeg pisca; sudio je

bez rezevve i obzira i mudro.

Dva mjeseca prije smrti, proljeće je

bilo, zateklo ga u stanu kako leži klo-

nuo i blijed. Sam. Naredi mi da sku-

ham kavu. A kad smo jc stali piti, reče

nekako tužno: : i

— Imam konačno u glavi knjigu koja

me može čitava apsorbirati. Tri velika

eseja. Zvala bi se: Mafoš, Ujević, A. B.

Simić. Ali...

I tu zamuče. Srkali smo kavu šutke,

i pušili. Teško je povlačio dim. Onda

slomljeno: -

— Doktore (sve je znance tako od šale

oslovljavao), popušta mi misao. Ne

mislim više onako brzo. I vidite, ugojio

sam se za ovih petnaestak dana otkako·

sam došao iz bolnice. Znači: bliži se

klanje...

Jezivo je bilo čuti tako strašnu i sar-

kastičnu riječ iz njegovih usta. Poku-

šao sam ga tješiti. Uzalud. Samo je pro-

mijenio razg8ovo?T.

Neprijatelji mu oduvijek imputirahu

žučljivost i zadrtost ne shvatajući da se

tim terminima ne može i ne smije okr-

stiti principijelnost i pravičnost. Biti

dosljedan nije isto što i biti tvrđoglav.

Praznoglavci i kvazi-kritičari, koji se

redovito sklanjaju za leđa koje čuvene

kulturne ličnosti i odatle  bjesomučno

kevću na sve što ne može pod njihovu

kapu, često i prečesto su zlobno i ma-

loumno krivotvorili Šimićeve misli.

Kad sam mu jednom u Tlici rekao da

je on, kao i većina stupova naše umjet-

nosti, tragična pojava, čovjek koji je

decenijama govorio u gluhe uši, osmje-

hnuo se i bodro prođužio hod navrnuv-

ši razgovor na drugu temu. A tako je.

U nas bijahu tragični i Kranjčević, i

Matoš, i Ujević, i Kovačić, i A. B.

Šimić — da mnoštvo manjih i ne po-

minjem.

Za života je objavio svega pet knji-

ga, tri kritičke proze i dvije satirične

poezije. Međutim, mnoštvo je napisa i

dužih eseja razasuto po različitim Ye-

vijama, a ima i neobjavljenih. Obja-

viti cjelokupno Šimićevo djelo i anali-

tički prosuditi o svemu što je napisao,

značilo bi konačno mu dati mjesto koje

zaslužuje i uvjeriti našu kulturnu jav-

nost da se u Šimičevom slučaju radi o

jednom nadasve samostalnom i samo-

svojnom poimanju književnosti, pa ma-

kar u svemu tome i bilo zastranjenja

koja se ne daju bramiti.

 ĐORĐE
JOVANOVIĆ

sao. A to znači da je, dakle,

ževno delo van uskih, knji„

kategorizacija,

·

to

svojim istinama i u

svojim zabludama (npr. Prividni ea.

lizam Ive Andrića), sada i današ, i u

časovima koji svedoče mnogi drugi vid

konformizma, celovito ne samo kao iz.

vor podataka O moralu kritičara već i

kao izvor nepresušne svežine i istina o

tome da je nesputana strast kazivanja

moralnog kreda beleg svake neporeci-

sato je Đorđe Jovano-

vić pyvisutan danas na jedan sasvim

nekomemorafivan način, iako njegovo

kritičersko delo u kontinuitetima naše

novije književnosti ni izdaleka

·

nije

dobilo svoje pravo mesto niti su stvar-

ne koordinate njegove moralnosti, du~-

bine i temperamentnosti, određene

prema celom kompleksu svih onih

vrednosti literature i savremene oše-

ćajnosti koje su se U nas izbistrile za

poslednje tri decenije.

U dramatičnoj stvarnosti tokova

vremena i u oštro sinkopiranim olku-

cajima naše novije istorije, današnja

retrospgekcija društvenih i ekonomskih

prilika između dva rata, čak i ako že-

limo i možemo da izbegnemo zamke

uobičajenih istorijskih digresija u tu-

mačenju jednog života i dela — ubed-

ljivo ukazuje na to da je Đorđe Ju

vanović ostvario sklad svoga v\mora]lno~

političkog slava i književnog dela,

Upravo u ovim tokovima on nedvosmi»

sleno staje u isti red sa Otokarom

Keršovanijem, Ognjenom Pricom, Ce-,

sarecem i Maslošom i drugim brojnim

intelktualcima našeg revolucionarnog

pokreta koji su idejnu bitku za viđe-

sveta doyvicali svojom višom

etikom na sltratištima, ili pod vatrom

mitraljeza gazeći brzake Sutjeske ili

se, gotovo nadomak Beograda,

·

kao

Đorđe Jovanović, boreči za sve ono što

ispisivali u svojim teksto-

koliko bili tematski razno-

je živeo i di
njegovo knji -

ževno-istorijskih

delo koje je i u

ve. kreativnosti.

nje novoB

su sobom

vima, ma

rodni.

Rekoh: nadomak Beograda,.. tog

tako nama svakodnevnog, običnog, naj-

lepšeg, nepogrešivo našeg građa koji

se neumorno menja, koji je danas, za

razliku od juče, velegrad-kasaba istal-

na radost. Nadomak toga Beograda pao

je jedan sasvim njegov čovek i njegov

pisac, dok je u prašnjavom i vrelom

gradu vomj leševa svedočio stalnu pri-

sutnost smrli, Beograd se od toga jula

grčio pod jajinačkim iafalima, ali i ma

smrf. bitku svoju tukao za jedno sutra

koje nije izgubio...

Imao sam trinnest godina kada sam

u gomili seljaka i izbeglica krenuo u

Sopot da vidim poginule „šumce“, jer

takvo je bilo naređenje mesne četničke

komande. Govorilo se da je izložen i

„Jarac“, politički komesar i, navodno,

„Šuca“, mislim rodomiz sela Ropočeve

gde sam Beograda sa majkom

sklonio od bombardovanja. Piljio sam

u leševe, danas mi se čini, sa potpunim.

neshvatanjem situacije i nekom potaj-

nom nadom, izgleda, da će se oni

probuditi i da je smrt privremenost,'

jer drugo ne može da bude. Tako mi

je izgledalo i onda kada sam, pre to-

ga, video prvog mrivog čoveka, svoga

oc9. Znači: iskustva nisu mnogo V!e-

dela; ko bi ga zmao kako to ide say de-

čačkim viđenjem prvog mrtvog čo-

veka...

se iz

„Jarac“ je imao na sebi suknerne pan-

talone, košulju i praznu šarenicu pre”

ko ramena, potpuno besmisleno uosta-

lom... Na ivici čela mala rupa puna

zakorele krvi. Da čovek ne poveruje
da od toga može da se pogine. Bio je

bos i kratke kose. Ne znam zašto, tek
pamtim da se iz nogavice pomaljao i

neki učkur. Posle sat-dva sve mrtve
su na volovskim kolima, mislim da ih
je bilo petorica, odneli, pored kuće Ži-
ke mlinara i crkve, put ropočevskoš
groblja i sahranili bez belega...

Naravno, tada ni izdaleka nisam znao

da ću bilo kada i bilo šta želeli da
pišem, a još manje ko je „Jarac“. Da
je to pisac s kojim ću se naknadno

suočiti. I da ću, najzad, nekih šest BO”

dina kasnije, doznati da je njegova
smrt bila potpis pod. ove redove i?
eseja Kpska istina „Prote Mateje Ne
madovića: „... Razorena sela, razro”

vane oranice i ropci nabijenih na ko”
lje, i ljudi, uvek ljudi, uvek Srbiji

pobunjena Srbija, lukava i junačk8
nepismena i pronicljiva, ali krvavi)

stalno krvava od svojih i tuđih krvi
imastih i zgrušanih, crnih, zakorelih“

A ovo je, izvesno, opravdanje 78
ispisivanje naslova iznad ovo? teksta.
Čak ako taj naslov nekome može 7287"

zvučati, možda, i kao isprazna pafetika
u prilici koja, izvesno, ne može da bu”
de samo prigodna.
Dakle, prisutnost Đorđa Jovanovića.s
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Briga i razbibrig
Julski internacionalni program beogradskog

varijetea „Orfeum“

ZA AUTORAovog napisa predstavlja
ne malo. zadovoljstvo okolnost da je

julski internacionalni program beo-
gradskog varijetea „Orfenm“ svojom
artističkom profesionalnošću i razuđe-
nošću mnogostruko nadmašio SVOE Ssla-
bašnog junskog predhodnika, o kome je
na stranicama ovog lista nedavno već
bilo reči. Leto koje nas sve više osvaja
kao·da je i u srcima pod „Orfeumovom*“
šatrom rastopilo zgrušanu krv; u ove
sparne večeri vino se pije dužim gutlja-
jima no pre nekoliko nedelja, ista tela
wostaju gipkija, glasne žice se rastežu i

bruje od toplote; najzad, i kriteriju-
mi, zaglušeni opštim bujanjem, „nalik

na lenjive gušterove, sanjare u duvan~

· skom dimu i na dnu ispražnjenih čaša.

Zbog svega toga, ovu neuobičajenu va-

rijetsku recenziju, već na samom bpo-

četku, nužno treba okvalifikovati kao

impresionistički zapis, zaoku-

pljen pre svega onim mutnim, žusirim

i brzopletim mislima koje radije proleću

kroz pocrvenele dlanove no kroz bistre

glave. '

Istini za volju i na naše žaljenje, va~

vijete „Orfeum“ još uvek obitava u

istoj kući i u istoj okućnici, odeven u

dronjave tilove i memljive bpliševe, kao

kakva stara i luckasta osiromašena go-

spa koja prekraja frule zavese u ve-

čeynje haljine. Sumnjam dn se taj di-

sensovsko – surduličko-vašarski ambi-

jemt, s veoma malim izdacima i uz po-

moć meke osobe minimalnog ukusa,

za fili čas ne može preobratiti u do-

padljivo estradno poprište. 'Traj dodir

čarobne palice, koji bi mogao da oba-

vi | svaki ftalentovaniji učenik-~ Akadoe-

mije likovnih umetnosti. izgleda da je

organizatore isasvim neutilitaran za

umetničke rukovodioce ,Orfeumovog”

programa. Mobilnija i inventivnija

sveflosna režija, kulturnjji vizuelni

nkvir predstave i preciznije uobličem

ritmitički fok celog spektakla, bez

sumnje, znatno više bi utolili mašu

kulturnu glad i razbibrigu u doba lel-

njih mestašica.

Kao i ı prethodnom „Orfeumovom“

programu, muzičku potporu izvođači~-

ma pružio je infeligenftni i rutinirani

orkestar „Dinamo”. ovog puta kultur-

no uniformisan,. ali i dalje nepraved-

no pofisnuf u Treći plan pozornice.

Koliko smo imali prilike da se uveri-

mo prošlog i OVOH meseca, orkestar

„Dinamo” sastavljem je od muzičara

čije kvalifikacije premašuju puku in-

nekom

pozornice, bliže

obdaren eš-

strumentalnu perfekciju, na

isturenijem punktu

gledalištu, isti orkestar.

tradnom amizantnošću, mnogo izdaš-

nije animirao bi i artiste i gledaoce.

Aranžeri. .„Orfeumovog“ programa, me-~

iskoristeđutim. ni pomislili „nisu da

i zloupotrebe navedene

kvalitete. primenjujući na njemu

iretman kakav, se primenjuje na nevV-

dljivim operskim orkestrima, zakopa-

isti

nim ispod zemlje.

Lorenco Perce. parodist i imitator

jiunskog „Orfeumovog“ programa, o-
4

: =

vog puta, na nase zadovoljstvo. na

Njegov
stupio je i kao konferansije.

nesvakidašnji dar za komedijsku per

siflažu, njegova gipkost. muzikalnost

i okretnost u improviziranju došle

su do punog izražaja u ulozi najav-

ljivača i animatora. Konferansije

T,orencovog talenta i bezobrazluka  o-

davno nije viđen na našim pozornica~

ma koje su uvek, po pravilu, zaguše-

ne animatorima-spikerima, bledim i

indiferentnim kao beli listovi papira

u đačkom herbarijumu. Lorenco Per=

živi je cvet između ži-

bio
ce, međutim,

vih cvetova. i njegov bi nastup )

veoma blizak perfekciji kada bi ovaj

umetnik nastojao da zbliži i usaglasi

svoje lične numere 5 najavama dru-

svih učesnika programa. Ovako, on još

uvek luta između striktnog parodiste 1

striktnog najavljivača, priređujući na-

šem sluhu male šokove koji ne bi mo-

vali da umanje izvanredni opšti utisak.

Iskoristiti talenat Lorenca Percea \

ovom trenutku, pre nego što ga proguta

i samelje neka provincijska šatra, pra-

vi je zadatak beogradskih estrada. ra-

dija i televizije, koji bi bili kadri, za

veoma kratko vreme. da ugase u njemu

pojedine varnice, lošeg ukusa i raspire

mnogo đominantnije plamičke auten-

tične humornosti,

KNJIŽEVNE NOVINE -)

„Dinamove“-

Budući da ovaj napis neće dospeti do

šireg kruga čitalaca, a 1 zato što mu je

strano puko registratorsko nabrajanje

loših i mediokritetskih numera, zadr-

žaćemo se samo na „Orfeumovim“ fe-

nomenima i akterima od izuzetnog zna-

čaja u dobrom i u lošem smislu te

reči.

Dugo najavljivana i često fotografi-

sana zvezda italijanske i hamburške te-

levizije, Ines Tadio, pevačica je koja je

u svojoj individualnosti združila dva

apsurdna, protivrečna, atributa:  zna-

menitu. mediteransku·

germanskuvokalnu sterilnost. Ta čudna

sprega dovela je do toga da oralni a-

parat Ines Tadio bez prestanka emituje

niz neugodnih, urlatorskih tonova koji

su u našoj štampi, „začudo, proglašeni

kvalitetnim pevanjem i stekli ogroman

neopravdan publicitet. Ines Tadio, više

nego iko drugi. na svojoj koži osetila

je slast one poslovice: „Bolje prvi u se-

lu, nego poslednji u gradu!“

Džeri Darnel, kralj flaša iz Luksem-

burga. čovek je s verovatno najprostra=

nijim žaketom u Evropi, jer za deset

minufa svog virtuoznog nastupa, pred

očima zaprepašćenih gledalaca, izvu-

kao je čitav aperitiv-bar, kakvog se nece

bi postideo ni beogradski „Metropol“.

Ne manji negator naših ulkorenjenih

predstava o ritmu i kinetici bio je dun

američkih Indijanaca, koji su, zajedno

sa paragvajskim triom „Los Amadores“

pokrenuli najburnije i najrazdraganije

„Orfeumove“ sfrune.

Jedna od novosti, iedna od MRapital-

nih novosti julskog intermacionalnog

programa, bio je nastup pevača

stavnih mađarskih romansi, Srbe Iva-

staro-

novića, kome je i u mirmim vodama

melodramatičnog ugarskog

pošlo za rukom da uzburka gledalište,

čak i više nego njegovi prethodnici ar-

tisti, akrobatli i glavolomisti. Setne ma-

đarske romanse, za koje bi se očekivalo

sentimenta

da naruše žustri estradni ritam varije-

tetskog spektakla, začudo, predstavljale

su za sve nas bajno okrepljenje, navo=

deći nas na pomisao da je i tugovanka

kadra da zanese, đa raspali, mnogo bo-

lje nego klackalice-pocikuše. Srbu Iva-

novića, pevača tamnog baršuna, izu-

zetnog dijapazona i specifičnih temat-

skih interesovanja nikako ne bi trebalo

ispustiti iz vida po zatvaranju „Orfeu-

move“ kovačnicc talenata.

Vuk VUČO

  

(1894

— 1956) sreo sam se prvi put davno, u
Sa Aleksandrom Dovženkom

Berlinu, svega nekoliko mjeseci prijc

nego Što će kukasti krst postati zastava

Njemačke, Atmosfera tog 'poslednjegš

1jeta Vajmarske republike bila je već

do eksplozije nabijena elektricitetom ı

tamnim predosjećanjima nečeg stra

vičnogs što dolazi: hiljade mrkih košu-

lja matrširalo je od jutra do mraka uli-

cama milionskog grada, gotovo i me

krijući više oružje, a Njemice sa krup-

nim nacističkim broševima na grudima

šetale su svoJe doge i vučjake. Ali ni

onaj drugi Berlin nije ćutao: on je sla-

vio, posljednji put, Međunarodni dan

protiv rata. Prvi avgust. U proleter-

skim kvartovima. beskrajnim i sivim,

nije bilo kuće, a ponegdje i prozora,

bez crvene zastave. Tu negdje — u Ve-

dingu ili Nojkelnu — u jednom jadnom

bioskopu vidio sam tog dana slavni

Dovženkovu Zemlju (kojoj je bio zabra-

njen ulaz u Kraljevinu Jugoslaviju).

„Nijema“ poema Dovženkova potresla

je u okviru tih tevtonskih zbivanja i

mračnih slutnji još jače, velika, nepono-

vljiva lirika njena kao da je tu dobi-

jala još moćnije akcente. ”- ı

Posliie trijumfa Zemlje Dovženko ie

dao još nekoliko filmcva, i njegovo Ime

je brzo stalo pored imena Ajzenštajna

Pudovkina, postalo čuveno u cijelom

svijetu, No mnogi njegovi rediteljski

snovi nisu se, na žalost, nikad ostvari-

li, nikad nisu preneseni na celuloidnu

gožopadnost 1,

| JEDAN POGLED == 7
s: NA PROTEKLU SLIKARSKU SEZONU

PROTEKLA' LIKOVNA SEZONA,
možda ništa bogatija ili izuzetnija od”

mnogih prethodnih, čak i u pogledu os-

ciliranja slika»skih tendencija prilično

uravnotežena, ostavila je utisak auten-

tične atmosfere. Ona u svakom slu-

čaju predstavlja

kretanju beogradskog (tačnije rečeno

srpskog) slikarstva. Ona nije donela

neke radikalne promene koje bi razu-

dile izvesne slikarske tokove; naprotiv,

ona je doprinela da ovi tokovi dobiju

što određenije mesto u našoj likovnoj

mapi.

Poređ samostalnih izložbi, kolektiv-

ne izložbe: III Oktobarski salon, II Li-

kovnma jesen u Somboru, „Novi oblici

nadrealizma i „Yelacionizam“ u Beogra-

du, i izložbe San i mašta u Požarevcu,

učinile su u mnogome da protekla se-

zona dobije čvršću fizionomiju. S dru-

ge stane, koncepcije ovih izložbi bile

su takvog karaktera da su predstavlja-

le pravu okosnicu aktuelnih slikarskih

zbivanja. Pomenute izložbe okupile su

gotovo sva poznata imena naše mlađe i

srednje slikarske generacije, a po unu~

irašnjoj strukturi potvrđile jedan lo-

gičan nastavak onih markantnih strc-

mljenja i ideja, koja su ranije načeta i

iz godine u godinu sve više opravdavaju

svoju celishodnost.i svoj smisao, Na-

ime, reč je ovde o dvema slikarskim

tendencijama koje su protekle sezone

naročito ispoljile svoju dominaciju —

ovo se ne odnosi samo na kvalitet — i

damas sačinjavaju uglavnom dva dosta

izražena toka savremene umetnosti. To

 
ftraku: u godinama „kulta Staljinove

ličnosti Dovženko je bio odgurnut sa
scene, prećutkivanm, osumnjičen kao

prikriveni ukrajinski nacionalist.

Tek kad je 1957. godine, posthumno,
štampan jedan izbor iz Dovženkovg
književnog djela (oko šest stotina stra-
nica), postalo je jasno da je on bio ne
samo jedan od korifeja filmske umjet-

nosti, nego i neobično talentovan Dpi-

e |

E.PLIT-A.F.AT Re

PEDORČENKO SU ME ZVALI, dru-

govi, Pedorčenko. Ratnik sam, bio i mi-

sam mogao da odstupam, ponos mi nije

dao. Ma gdje neprijatelja sreo, pobje-

dđivao sam ga: bio sam hrabrijii borio se

bolje. 4, kažu, i lijepo i desno krilo bje-

žalo je. I ja sam gorio od jarosti i

gnjeva, I stid me je pekao kao oganj i
pritiskao ma miže, toliko sam, eto, bio
ponosan! Fedorčenko su me zvali, kape-

tan Pedorčemko, nisam, mogao već dalje

od Bresta — po zemlji mašoj ma istok,
i ispod, Kahovke uzeo sam u ruke mi-
traljez i dosta gramata, sam, pošao ma-

trag za smrću u polje, da nesrećna udo-
vica Ukrajna me bi vidjela ?Wpotiljak

moj... Naprijed, naprijed, Fedorčenmko!...

|I ubio sam ih, presrevši cio puk sam,

trista a možđa i četiristo, patvši otbore-

jedan novi korak u”

su izv. poetski nadrealizam i apstrakt-
no slikarstvo, dva toka koja, po svom

· savremenom izrazu, mogu ravnopravno

da se uklope u svetska umetnička kre-

tanja a da, pritom,“ zadrže svoje spe~

cifično obeležje, „da afirmišu izvesnu

originalnost. :

Poetski nadrealizam, zasad zadržava-

mo ovaj naziv, fa savremena forma

umetničke ekspresije, ta poetska trans~-

pozicija viđenog i osećajnog, ta mašto-

vita evokacija „doživljenog — lučevina

je naše mlađe slikarske generacije i

ne može se nipošto, ni formalno mi

idejho, indentifikovati s klasičnim nad-

vealizmom. Intencije naših slikara ne

usklađuju se s Bretonovim psihičkim

automatizmom da „slika treba da pred-

stavlja najviši stepen proizvoljnosti“,

to jest da se maksimalno zanemari ra-

cionalni momenat i bez kontrole ra-

zuma stvara. Naše slikarstvo, mada e-

motivne brirode i poetskog intenzite-

ta, nije nikad prepušteno automatskimi

impulsima, Ono što kod njega odiše

novih duhom. očituje se u Yacionalno)J

metodi stvaralačkog procesa, u Svoes-

nom stapanju prošlosti i savremenog

života. u inspirisanju klasičnom umet-

nošću koja, sazđana u novim oblicima

i natopljena savremenom sadržinom,

animira novu #italnost a time i nove

vrednosti. Jedna ođ bitnih „osobenosti

ove umetnosti jeste njen đar govora

preko simbola, njeno izvanredmo bo-

gatstvo imaginacije, ali, isto fako, i

nadrealan štimung, upravo faniastićna

almosfera, koja je, međutim, u suštini

sac, pisac koji je pisao odavno i koji
je — kako je sam rekao jednom prija-
felju nekoliko dana prije smrti ~
„trideset, godina sanjao o romanu“,
Ovih dana objavljeni dijelovi iz nje-

gove knjige KEpitafi ubjedljivo potvr-
đuju misao da je u Aleksandru Dov-
ženku sovjetska književnost izgubila
jednog autentičnog pjesnika.

M. J.

nih očiju. I umro sam od dvadeset, mo-
žda i više Yana. Borio sam se skoro če-
tiri časa i mapajao se goykom, srećom,
boja u borbemom stavu. Sav svoj život,
sav svoj pozi, gnjev, ljubav, made —
sve što sam nosio u srcu svom, sve sam
ispalio. Sve što sam imao, do posled-
njeg. Pedorčenko su me zuvali drugovi,
Kapetan Fedorčenko.

NEPOZNATI

Kako su me ono zvali? Da, kako su
zvali?! Eto, tu ma brezi, kraj puta, Di-
salo je moje ime, sasvim, obično, ukra-
jimsko ime, ma furnirskoj daščici, olop-
kom, na stubić zakucamo. Ali meko je
slomi i baci na put. O, žao mi je što

 

likovna umetnost

 

prožeta svim životnim vibracijama i
na taj način nama bliska. Svet koji eg-

zistira na ovim slikama katkad je se-

tan, nostalgičan, prestrašen i nagrižem

užasima. nekad beskompromisan. Mo-

bilišući maksimum volie, gotovo nepri-

jatnu i neočekivanu snagu, neumitan u

svojim ljudskim htenjima, taj svet po-

staje moćan, ruši sve što mu smeta,

ostavlja mit za sobom. uzdiže se do he-

rojskog, afirmišući jedno univerzalno

humano osećanje.

Ovo slikarstvo lirike i epa, košmatva

i zbilje, koje se do skora naziralo sa~

mo u vidu klijanja jedne zaišta nuve

umetnosti, na izložbama III Oltobarskt

salon, Novi oblici nadrealizma i „Yela-

cionizam“, Sam i mašta, Wwokazalo je

svoje ozbiljne plodove, čiju „potpunu

zrelost možemo očekivati u skoroj bu-

dućnosti.

Pandan ovoj magičnoj umetnosti čini

apstraktno slikarstvo. Iako rYođemo Dre

pola veka, apstraktno slikarstvo je kod

nas bez duše tradicije. Pa, ipak,. za

relativno kratko vreme ono je doživelo

sve fransformacije svog razvoja, da bi

se u poslednjoj varijanti najšire PrTo-

strlo, ali, istovremeno, i uspostavilo

ravnotežu s međunarodnom Kklimom.

Mora se odmahreći da jie izvestam broj

slikara usvojio ovaj izraz mehanički, iz~

gubivši pritom vlastitu individualnost,

pa čak vulgarizirajući i samu koncep-

ciju, njenu estetiku, koja ima istori~

sko-teorijski osnov, kao idejmi smisao

koji zađire u oblast savremene nauke.

Međutim. ono što je živo, aktivističiko u

ovom slikarstvu, što mu daje pravo da

egzistira, treba tražiti u delima mjego-

vih istinskih protagomsta, čije je Kkre-

atorstvo usmereno ka cilju — biti au-

tentičan u okviru aktuelnog. Otuda ga

fako treba i primiti, shodno tome i

vrednovati.

Početak prošle likovne sezone — III

Oktobarski salom — bio je obeleženiz-

vesnom stagnacijom apstraktnog sli-

karstva i malaksalošću, mada je kas=-

nije somborska Likobma jesem sasvim

izmenila ovaj utisak i ponudila se svo-

jim ostvarenjima.

Da je naše apstraktno slikarstvo kva-

litetom doseglo evropski nivo, da je ono

sačuvalo sfilističku originalnost, maj-

bolje je potvrdila izložba Savremeno

francusko slikarstvo, koja nam je, iz-

među ostalog, pružila priliku za PDore-

đenja u ovom smislu.

Vladimir ROZIĆ

Vae

KNJIGA KARIKATURA BEZ REČI

Beogradski karikaturista Zoran Jovanović

objavio je, u izđanju „Studenta“, knjigu ka»

rikatura bez reči. Svojim duhovitim crte»

žima on je prikazao zgode i nezgode liubav-

nika. automobilista, sportista, težeći da kroz

ovu panoramu ukaže na neke karakteristične

pojave i da fiksira doživljaje svojih junaka

u trci za modom i vremenom, U nameri da

iz karikature u što većoj meri eliminiše reč,

autor ie čak i autobiografiju, koja se u Kknji-

zi nalazi umesto predgovora, izrađio u slici.

Ovo je, inače, u našoi izđavačkoj praksi

posle đužeg vremena pokušaj da se karika»

ture sakupe u Mnjigu.

 

ALEKSANDAR DOVŽENKO
me se sad miko mi sjetiti neće, što mi-

ko neće znati da sam to ja 5pasao obD-

dje bataljon: moje je to djelo. Da, va-
tren sam bio i vrijedan čovek. Ali
kako su me ono zvali? Pa, žao mi je. No
možda su tesari mazvali movi most mo-
jim imemom? Možda su Tadosme dje-
vojke, prelazeći preko mosta, spjevale
neku pjesmu i o meni? Ili je moja si-
rotica zakukala ma mostu ugledavši
grob oca koji je spasao svoj bataljon u
svjetskom, ratu?

NA NJIVI

Hej, na mjioi me je rodila mati moja,
na mjivi. Tamo sam stao ma mnoge, smi-
jao se i plakao ma bodljikavom strni-
štu i spavao ispod stoga. -
Na njivi sampao ja, idući u napad i,

nwesahranjem, gnjijem, tonwući polako u
zemlju, jer sam, već + sam zemlja.
Već crn, pribijen prašinom, i dažde-

tvima, ležim, upola se sjedinivši sa zem-
ljom, kao taman barelje} velike epohe.
Odjeća moja satrla se već u „prah,

opasač je sagnjilio i zarđalo je oružje.
I samo međalje za odbyamu Odese i Hi»
jeva blistaju nad mojim, srcem, na sun-
cu, kao znak epohe. Da, zlubi se smiju. .
Hej, na njivi me je rodila mati moja.

Na njivi sam, starao sjeme za čovje-
čamstvo. Na mjibi ležim. Smiješim, se”
okrenut vječmosti., 31 -

Preveo Marijan JURKOVIĆ a
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TRSAVER:EMUE:NIK  
MIHAILO LALIĆ ILI BORBA

PROTIV ANIMALIZACIJE CO-

VERA

POD OVIM naslovom u jun-

skom broju ovog časopisa Dra-

gan M. Jeremić piše o književ-

nom delu Mihaila Lalića, Ron=

statujući da je gotovo celokup-

no Laličevo stvaralaštvo veza-

ao za probleme rata i za čČo-

vekove probleme u ratu, Jere-

mić uočava da se čovek .u La-

ićevom delu često javlja u

Jvema neljudskim situacijama:

»ilo kao progonjena zver, bilo

kao čovek koli je u ratu po-

divljao )ı bostao vuk. Nasu-

orot velikom broju savremenih

numanista koji govore o otu-

1enju čoveka u svakodnevnim

uslovima savremenog društva,

Lalićevo delo ice neka vrsta

oštrog i humanoprotesta pro-

tivu čovekove animalizacije do

soje dolazi u ratu, Dajući za

to čitav niz ubedljivih prime-

ra iz raznih Lalićevih dela, Jc-

remić pokazuje da Lalićev od-

nos prema ratu, uprkos izvc-

snim. prividnim sličnostima, ne

ma mnogo zajedničkog sa tra-

dicionalnim odnosima naše li-

terature prema ratu. Lalič ne

prenebregava izvesne etičke

vrednosti kojima rat pruža

priliku da se pokažu i potvrde

(hrabrost, upornost, istrajnost

itd.) i na taj način se nadđove-

zuje na našu tradicionalnu li-

teraturu o ratu; ali, to je ono

što u Lalićevom delu nije naro

čito bitno. Njegov osnovni smi-

sao i suština njegove poruke

u potpumo suprotni i njegov

odnos prema ratu i deformaci~

jama koje rat stvara je odluč-

mo negativan. „Lalić je“, zak-

ljučuje Jeremić, „ne samo je-

jam od pisaca koji stvaraju

ma najboljim književnim tradi-

»ijama, nego i jedan od naj-

mođernijih pisaca savremene

jagoslovenske književnosti. Je-

dam novi, snažni izdanak na-

šeg tipičnog mentaliteta išto-

rije i etike i, istovremeno, pi-

ac koji je dao jednu našu

verziju tretiranja egzistencijal-

mih problema savremenog čo-

veka u kmjiževnosti".

(P. P-ć)

SUROĐPE
NOV DUH U MAĐARSKOJ

KNJIZEVNOSTI

TULSKI T AVGUSTOVSKI

broj za 1963. gođinu ovog ča-

kopisa posvećen je, po jednoj

pozitivnoj trađiciji „sumarnoF

preseka kultura raznih. naro-

da, mađarskoj „jMnjiževnosti.

„Mađarska književnost ...

kaže u pregdovoru Pjer Ab-

raam -— prestala je da izražava

trageđiju geografski i jezički

izolovane kulture, Pisac, sVe=

smi predstavnik svoje nacije,

ne tumači više iščezle  tečke

slutnje. Mađarski narođ ne O»

eeća se više izgubljenim u cen-

tru jedne tuđe Evrope. On se

je oslobodio svog straha od U-

 

earmmljemosti, On se oseća soli.

dđarnim·u zajednici koja podr=~

žava,·poštuje, tumači i širi plo

dove njegovih stvaralačkih na

pora. Zbog toga su mađarski

pisei napustili baruštinc bezna=-

đa da bi ušii u oblast gde, po-

put svih književnosti sigurnih

o svoju „prošlost“, mogu da o-

slobode uzlete svojih. prirodnih

pbđarenosti. Živahnost, ironija

1 lakoća jesu, u istoriji ma-

đarske književnosti, nove teko-

wine, ali nikako kao kod onih

pisaca koji su ostavljeni bez
poverenja u prošlost. Jedno-

stavmo, mađarski pisci mogu
ubuđuće ove tekovine da izra-

ze na nov način.. Mađarska
kultura, uopšte, stekla je nove

kvalitete.

Časopis donosi poctske·i pro

'tne priloge četrđeset i jednog

pisca. Od teorijsko-književno~

istorijskih. priloga zanimljivi

ku člamci Orelijana  Sovažca
„Mađarski jezik“, AlbertaĐer-

đea „Klasicizam“, Andre Laza-

ra „Mađarska Kknjiževnošt u

tratcuskoj“, ele Kopeckogš

5

C Mbjć_

„Francuska WNiževnost u Ma-

đarskoj, Lasla Boka „Pet fi-

gura“ (gde se raspravlja o San-.

doru Petefiju, Kalmanu Mik-

satu, Endre Adiju, Zigmundu'

Moricu + Miklošu Radnotiju),

Lasla Ilješa, „Pisci - mučenici“,

Mikloša Saboličija „Atila, Jo-

zef”, Petera. Nađa „Pozorište u

Mađarskoj“ i Zoltana Kodolji-

ja „Sećahje na Bartoka“,-

JU MMamku „Savremena, poezi-

ja“ Mikloš Beladi ističe da ma-

darska poezija danas najverni-

Je održava kaVakterislike lte-

kuće književnosti. Ona” ie ta

koja ie najvećma u centru svih

aktuelnosti. „Roman je još. u-

vek samo obećavanie: dranin

se iscrpljuie, doduše s uspe-

hom, više u istorijskim ncgo u

savremenim problemima. Na

protiv, celokupna esencijalna

tendencija naše poezije, bilo

ona socijalistička ili buržoaska.

bilo da je imspirisana tradici-

jom i narodnošću ili modevnim

i urbanim, mastoji da čuje 1

uhvati glas današnjeg čoveka.

Naša poezija je bogatija, sme-

lija i modernija od ostalih gra

na naše književnosti, ali je U-

pravo u njoj mogućno pronaći

i najviše znakova izvesne kon-

šfuzije.“ (D. S. 1.)

TFhe New
;

HungarianOQuarte
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DO UTICAJU FILMA NA MKNOT-

ZEVNOST

U DRUGOM ovogodišnjem

broju ovog časopisa Mikloš Al-

maši veoma iscrpno analizira

uticaj filma na Knjievnost.

Film je sada, ističe on, preva-–

zišao onaj stupanj kad je ka-

skao za literaturom, pohnizno

moleći od nje „umetnički sa-

vet“. Mađa je i danas spreman

da prima uticaje od nje, film

ipak predstavlja umetnost koja

čvrsto stoji na svojim nogama.

Već se može govoriti i o utica–

ju filma na Mnjiževnost. Isti~

na, taj uticaji je dosta latentan,

O njemu se pre može naga-

đati nego što sc r- e opisati,

Osnovni stav o ovom Dpita-

nju mogućno je formulisati

sledećim rečima: izvesni izra-

zito književni izumi,

a medijum filma, prilagođili

su se novoj umetnosii i, tako

prilagođeni, vratili se literatu-

'ri, Kao primer za svoju tezu
Almaši mavodi naturalizam. Na”

turalistička škola, .što se lite-

rature tiče, mrtva je i zabo-

ravljena. Međutim, neoreali-

zam je prihvatio naturalistički

stil i pretvorio ga u svoj me-

dijum. U meoralizmu natura-

lizam ie doživeo pravu revolu

ciju i literatura ga, preko fil-

ma, ponovo otkriva kao nešto

što se korisno može upofrebiti.

prešavši-

Almaši veoma dokumentova–

no analizira nekolike najizrazi

tije vidove toga uticaja, Prvi
slučaj o kome govori on nazi-

va „okom ulice” — način na

koji se u filmu posmatra okol-

ni' svet kao karakter, ravan

drugim karakterima 1 primenu

tog pboOšupka u Književnosti.

Drugi primer Almaši naziva

„iluzija i realnost“. Mada nije

fılm otkrio san u umetnosti.

on mu je đao jednu dublju ilu

ziju realnosti. Pantastične stva-

Yi koje se na platnu događaju

bliže su, ı gledaočevoj svesti.

svetu rcalnosti nego što su fi-

taocu. romana. Pod uticajem

Rima mnogi pisci u svojim de-
lima polaze sličnim putem. Da-

nas se fantazija koristi da bl

se izvesni' problemi izrazili na

daleko uzbudljiviji način, ne-

go šio bi to Inače bilo moguć-

no. I u literaturi se čudovišne

stvari sve više počinju dđa po-

smatraju kao nešto svakida-

šnje., Mnoga dobra Mnjiževna

dela ostaju dugo vremena „ne

poznatu“. Njihovo filmsko „ot-

krivanje“ preko noći im dono-

si veliku bopularnost. ima slo-

bašnih dela koja, prevedenu

jezik, dobijaju wu

tim

na filmski

uzbudiljivosti. Usnazı i

slučajevima tema i sadržaj bo-

lje odgovaraju medijumu. fil

„ma nego romana,

„Rečiti gest“ u poslednje vre-

me nalazi sve veću primenu u

literaturi, Mada je izvanredna

snaga spoljašnjeg izraza već

dugo poznata u oblasti iiteratu-

re, film ju je u poslednje vyre-

me ponovo otkrio, iona pono-

vo nalazi put u oblast u ko-

joj je nikla. „Vizuelni, doživljaj

i dubine duše“, karakleristićni

ča filmovc PFelinija i Antonio-

nija, nalaze svoju primenu l

novom romanu, To se naro-

čito odnosi ma stvaranje at-

mosfere. RBmocija i raspolože-

nic Junaka prožimaju realnost

svojom bojom i mi je vidimo

onakvom kakvu joj boju oni

daju. Ličnosti se kreću među

senkama — svojim Kreacijama,

a stvarni okolni svet može sa-

mo da se naslućuje. Na taj na-

čin čovek predstavlja i istra=–

žuje dubine duše.

Završujući svoje izlaganje

Almaši primećuje ' da se snaga

uticaja filma ma literaturu ne

sme preuveličavati. Taj uticaj

se manisestuje samo u izve-

snim vidovima, dok glavni tok

literature ostaje van njegovog

domašaja. (D.)

 

VINETE NA JB. TI 9. STRANI

IL PONTE
FELINIJEVI PROBLEMI

FERNALDO DI ĐAMATEO

na zanimljiv načinm piše O po-

slednjem „PFelinijevom filmu

„Osam“ i po. On pruža

mogućnost. jednom, imaginal-

nom. Mročeovcu da izhese

švoje primedbe na Fel-

nijev . film, i odgovara na

svaku primedbu posebno, na-

stojeći da posredno izneseSVO”

je mišljenje o delu. Kročeo-

vac zahteva da umetničko de-

lo bude čisto i au}lentično,

potpuno odvojeno i nezavisno

od ličnosti svog stvaraoca. „O

sam | po“, međufim, bez Fe-

linija (ne samo Felinija umet-

IZRADIO ĐORĐE ISAKOV

nika mego i PFelinija čoveka),

ličnosti, psiha — me predstav-

lja ništa, Dalje, imaginarni

kritičar smatra da svako pravo

umetničko delo mora biti stro

Eo Rkoherentno, da sve treba

tražiti u delu, ništa izvan nje-

ga. „Osam i po“ je načinjen od

serije nevezanih lirskih zano-

sa, priči anedostajc  koherent-

most, ona, se „ne. drži“, Ali iz
toga ne proizilazi da je film

neuspeo. Istina, teško je do-

kazati i da je uspeo. „Osam j

po““ je neprobojan kao kakva

srednjovekovna tvrđava. đAli,

pita se Đamateo, da li se mo-

ra uvek postavljati samo to

pitanje đa li je film loš ji

dobar. Kritika mije samo pro-

sto glasanje „pro et contra“,

ona je 1 nešto drugo. Pravo

 

Ako ne znale ko jie Šekspir
ipak, šta je za mene ta kvimtesem-
cija prašine?“

Šekspir, Hamlet, Čin IJ,

IJ PROŠLOM BROJU „EKRıjiževonih,

objavljem je komemntavY

mapis o Šekspirobim

celokupnim, delima. („Ilustrovana po-

Anonimni

znakove čuđenja 1

novina“
moj popularni

VII 1963.)
stavlja

litika“, 2.

memtator

jedam, odlomak iz mog napisa.

odgovora. ispisujem sledeće citate:

u, doba maciomalnogn

uspona i privredmog procvata izražavd

tragičam, pogled, ma žipbot i majdublj i

pesimizam“, „.. sama ta činjemicd...

osećamjtu

odgovoynosfti..“

Arnold Hauzer, Socijalna istorija

umetnosti i kniževnosti,

S. 2 (Šekspi)

svedoči o mjegobom,

Hym,Šštoeme

str. 396.

„Kako je divan, stvor čovekl... Kako
je izrazom sličam anđelu! Kako .po Ya-
zamvu, maliči ma, boga! — ukras S 0

života! — Pafo. VMZOYT SDVDeCgGa

 

ma.

ko-

Umesto

tom 1I,

~ 2, SKZ,
Ostala mesta u momteksktu gde ko-

mentato mije stavio smakove čuđenjd

mogu se maći u, vaznim, različitim,

bpYlo sličnim, varijantama, u svakoj op-

širnijoj studiji o Šekspiru: da mije ori-

gimalam, , bulkoalnom, smislu, jer je po-

zajmlipao teme, iz „Gesta Danorum"“ na.

primer: zašto je gemijalam, i origimalam

tako da ćete mu lako otkriti sledbenike

i epigone; da čoli

titi izgubljeni raj, to je istima

pradrevnog mita koja i damas važi; da

je Šekspir wvek bio ma strani zdyabog

Pojava

Beograd, 1924, str. 69.

ili

čovek mikad meće pobvrYa-
jedmomg

razuma, pravednosti a' protiv feudalnog,

nadmenog i prazmoglavog, o tome piše

i A. Hauzer,, A. Smirnov i drugi tuma-–

či Šekspirobih dela.
Miođrag MAKSIMOVIĆ

 

Nad zabeleškama...
(Nastavak sa 5. strane)

(„Ja znam samo hoću, a ne znam šta
hoću / Stotinu bih stvari u isti mah
hteo“). :

Na prvoj strani knjige Šta ćemo
kako ćemo od Aršinova Bojić je ovako
razložio i sintetično ·izneo' svoj :sud o
knjizi: „Ovu knjigu treba da čitaju de-

od proste pouke.
Najbolia je korist kad je pouka skri-
vena i kad je čovek sam izvuče iz dela,

ca. Ko ima koristi

Eno mu, zato, pripovedaka
ćevića (Ljudsko srce). Tu je uvek prav-
da i srećn najzad na strani nevinih.
Steta za ovakav povez i ovakvu ha,
tiju“. ; ) ;

Za misao Aršinova „Ko ne zna za-
povesti božije, taj zaboravlja 'na  duž-
nosti svoje“, Bojić na strani 166. ire-
zveno dodaje: „Ne čini vera sve, Nije
istina“,

Tlije Vuki- Značaj

listu“

ljali svakako
. kritika.

.On je”od 1910. godine u

Za „naravoučenija“ Aršinova Bojić

ima jetkih rečenica: da je Aršinov vul-

garan (str, 160), da „piše kao naš Mi-

lovan Vidaković“(str, 161) ili, na primer,

na strani 157:

fesor? Ženski rad, možda, kad. ovako

zna gramatiku?!“ i dr.

Ove Bojićeve kritičke primedbe i u-
· tiske publikujemo jer imaju izvestan

za Bojićev Rkritičarski razvoj.

„Sta li predaje ovaj pro-

. „onevnom

i „Pijemontu“ („Književni pone-
deljak“ je uređivao s književnim kriti-
.čarom BrankomLazarevićem) napisao
čitav niz pozorišnih i književnih recen-
zija i osvrta koji bi po obimu. predstav-

jednu pozamašnu knjigu

_ Viadeta VUROVIO

nom svetu, „slatki -Žživot“

portažu:Fučika. (E.-R.).

pitanje, ono koje,nas mora za-

nimati, jeste šta je hteo Yelini?

U „Slatkom životu“ on je re-
kao svoje mišljenje o savremee je

njegova „suma“, U njega je

uneo svoju prošlost i svoje na-

de ili iluzije o buđućnosti i

svet u kome se to ~ zbivalo.

„Sladak život“ je celina, zid.
Sta mu. je posle njega preo-

stalo, -kojim putem. je mogao

da krene? Da pravi filmove

na posebne teme, psihološke

Hi sociološke, u čemu je već

'imao iskustva? On je odlučio

da produži istim putem bo

„Bvaku cenu. Stvorio:je prvi do-

sledno i otvoreno autobiograf-
ski film u istoriji kinemato-
grafije..

Dino Bukati napisao je da

je ovaj film masturbacija ge-

mija. Parola je dobra, prihva=-

timo je. Telini voli da bude

genije. Geniji imaju naročite

povlastice, Mogu sebi dozvo-

liti i ono o čemu obični ljudi

1' ne sanjaju: na primer da

se pokazuju pred publikom

tako kako Bukati kaže. Geniji

imaju u sebi iIcglo večite, bes-

krajne Kkontradđiktornosti, Fe-

lini je došao dotle da nema

više ništa da nam kaže osim

onoga što može izvući iz svog

ličnog života, ali uspeva da

od toga „ništa“ načini jedno

„sve“, posredstvom neke SVO-
Jevrsne magije (reč koja se

Peliniju mnogo sviđa). Izlaže

mam svoju ličnost, mesrećnu

jer je izgubio nevinost i od-

brambene „pradosti detinjstva,

željnu da se vrati tom detinj-

stvu, ali nam izlaže i jedan

pogled na svet, (T. KJ

Slovansky.
prehled

MAJAKOVSKI I ČESKA

MARKESISTIČKA KRITIKA

TRIDESETIH GODINA

ĐOD OVIM naslovom Jan Jt-

ča, koji je o Majakovskom 1

češkoj poeziji dvadđesetih go-

dina pisao ranijc i na drugim

mestima, u trećem ovogodi-

Bnjem broju „Slovanskog Ppše-

hleda“ piše ne samo o odnosu

češke marksističke kritike pre

ma ovom velikom pesniku, či-

ja je sedamdesetogodišnjica ne

davho proslavljicna, već i o Uulo.

zi Majakovskogu češkom dru,
štveno-kulturnom životu i o U-
ticaju „koji je u predminhen=

skoj Češkoj vršio,

Na češki jezik' prvo jiepre-

vedđen njegov „Levi marš”(1920)

koji je u Ceškoj dvadesetih go

dina bio jako popularan; nje-

govu popularnost malo je za-

senio umekinički prevod njego-

vih „150.000 000“ ·(1925). OU vre-

me kađa je češka poezija tra-

žila put prema radniku, tu epo-

si proleterske poezije koja se

završava  „Voikerovom smrću

(1924), za delo Majakovskog ja-

ko su se interesovali najveći

Žeški proleterski pesnici Jirži

Volker i St. K. Nojman, čiji

Ru stvaralački principi u „Crve

nim pevanjima“ (192983) bliski

Majakovskom. „Već u vreme

praške posete pesnika (mart

„1927) orijentaciju češke leve po

ezije određivao je modernistič
ki pravac „Devjestila“ koji )e

bio dosta uđaljen od ciljeva ko

jima-je, kao i većina sovjetske

poezije, težio Majakovski; tako

češki levi pesnici nisu znali za

tadašnje stvaralaštvo Majakov-

" skog koji je živeo pre svega u

sređini recitatorskih grupa,

Procvat radničkih recitator-

skih grupa tridesetih  godima
tražio je nove brevode. Kao

knjiga su izišle crtice  Mo-

skva—Njujork—Prag &(1937. u

prev, Jirži Vajla), dok je pre-
vod članaka „Kako praviti stl-

hove" štampan već zavreme
okupacije 1940. zajedno sa studi

jom Šklovskog, Nove pesme

Majakovskog donosila je peri-

odika kao ..Naša cesta”, krađe

cka „Pohođenj”, i dr.

Veče Majakovskog 1520. go-

dime pretvorilo se u političku

demonstraciju koju je morala

da rastera policija, Majakov-

skog kao svoj uzor uzeo je St.
K. Nojiman (pesma „Za Maja-

kovskim“, 1930.),g a „Rudđe pra-

vo” ga je označilo kao pesnika

revolucije, F. MK, Šalda koji sc

u celini slabo snalazio u so-

vwvjetskoj poeziji i koja mu ije

bila poznata samo iz čeških

prevoda zanimao se-·za Maja-

kovskog.

Majakovski je pored Noj-

manauticao na: grupu pesni-

ka koji su izišli iz kruga ,Tvor

be“ „Indeksa“, „Mlade gardđeć

idr. a i na revolucionarnu re-

\

 

Džems

BOLDYVIN

POSLE DRUGOG SVETS

u novijoj američkoj literatur

Dos Pasos, Fokner — postigla

tako neprikosnovena a i

vanje POUoaljive, ali žaljenja dostojne neadekvatnosii

mlađih književnih umetnika. Još uvek, na primer, slu~

šamo žalopojke kako drugi svetski rat nije uspeo da

donese književnu žetvu koja bi se mogla uporediti sa že

ivom koju smo skupili posleprvog. Docnije ćemo ras.

pravljati koliko je gluba ova žalopojka. ;

Cim neko od pamladiPamannasopavešlaYau
sre nezavisnu junakinju, odma" U CC. __ beg.

ocvbeosingvej ili Ficdžerald učinili islo boije bes

e

Ć

o 218 js bili toliko nesmotreni Da
konačno bolje, Ukoliko ete, izvesnih ljudi s njihovim
okušali da povežemo žŽi wi liabazan) 8

5 dobi bismo strog (Hi ljubazan) savet da
vremenom, Sve su već, izgledalo

; očitamo trilogiju USA. VEĆ | 5 KUBI

PPučinilibolji od nas,naši učitelji. Isto tako se činilo,

ne iako davno, da je američkoj POSSVaı suđeno da Dro-

padne u hladnom zagrljaju T. S. Iliota. aj
= Re ijh sadruga, Tismo voljni da

Ni ja, niti iko od mojih SOO ikavyaju. Niko od
s na j čin definišu ili ograničavaju. EO id

ba nal BatGq;preterane skromnosti i OVO što sledi nije

S a ; O ik zves ie da mi nije ma
napisano u duhu žalopojke. Izvesno. Je 100di koi :

mikam ovde delo četvorice judi olje sam

SOLI

v

KoNEac naprotiv, siguran samda ja ı nekONeiO

mlađih pisaca koje imnm na umu,ima 750 POOVGE

poštovanja za njihovo delo nego većina njihov bod-

nošliivo kakafoničnih obožavalaca. i

Ja, na primer, dovoljno poštujem BOSCE me

ražalostile njegove izjave o rasnom pitanju, a ih bio

neprijatno dirnut plitkom retorikom njegovog govora pri-

likom primanja Nobelove nagrade, i da Žamorii

njega radi —·: kvitičkoj tuposti koja JC prihvatila (od

čoveka koji je napisao Olakšana u avgustu)onako ne-

branjivo mufno delo kao što je Uljez u prašuvu ili Re«

kuoijem za kaluđericu,

Beskorisno jc, dalje, podsećati |

slučaju, da je Slegova reputacija počela da biva nena-

padljiva u istom onom trenutku kad je počelo opadanje

njegovog dela, opadanje od koga se ono nikad nije Opo~

ravilo — od vremena romana Za kim zvomo zvoni. Osvr#

unatrag dozvoljava nam da kažemo da ova dečačka, ro-

mamfična i naduvana knjiga obeležava  Hemingvejevo

odricanje od nabora da shvati mnogostranost, zla _koje

postoji u svetu. Ovo znači isto što i kad se kaže da je on

ha, izvestan način, izneverio napor da postane veliki

romansije?.

Ja lično verujem da je to napor koji svaki roman-

sijer mora da učimi, uprkos činjenici što su izgledi protiv

njega, i što on može, konačno, to nikad ne zn ati da

učini. U mojoj svesti napor da se postane veliki To-

mamsijer podrazumeva jednostavno pokušaj da se kaže

najviše istine što čovek može da podnese. a zatim još

malo. To je napor koji je. po samoj SVOJOJ prirodi —

imajući na umu da liudi pišu knjige, da vreme prolazi i

energija se troši, a sigurnost mami -— očigledno osuđen

na neuspeh. Uspeh je američka reč koja, razume Se, ne

može, osim ako se ne definiše na jedan krajnje strog,

ironičan i bolan način, imati mesta u rečniku jednog

umetnika.

Mi živimo u zemlji u kojoj se reči upofrebljavaju

uglavnom zato da bi se spavač zaštitio, a ne da bi se pro-

budio; zbog toga. čini mi se. laskanja koja su tako grubo

nudili stariji od nas nema ništa s njihovim delom — ko-

je je, ponavljam, snažno < nego m našim nagonom da

se osvrnemo na mešto što sad smatramo jednim srećni-

jimvremenom. To je laskanje u čijem se korenu nalazi

panika.

Mislim da je istina, ali sam spreman da me neko

ISTINA 1
ROG RATA izvesna imena

i — Hemingvej, Ficdžerald,
su takvu ležinu i postala

da se koriste kao merila za otkri

—

se, u Hemingvejevom

ispravi, da prethodno spomenuti divovi imaju bar jednu
stvar koja im je zajednička: jednostavnost, Ne mislim
ma njihov stil (mada bih, u stvari, protiveći se i Kkriti-
čarima i običnim čilaocima, mogao), nego ma način nš
koji su posmatrali svet. To je američki pogled na svet
kao na mesto koje freba ispraviti, u kome je mevinost
neobjašnjivo izgubljena. To je onaj gotovo neizrecivi bol
koji daje onakvu snagu mekim ranim Hemingvejevim
pričama — uključujući tu Ubice — i izvanrednoj se-
kvenci ribolova u romanu Sumce se opet ?ađa; Zbog
toga, takođe, Hemingvejeve jumakinje izgledaju onako
osobeno bestrasne i honstruisane. . |
. Ispred Getsbija, koji traži zelemu svetlost, neprestano
izmiče njegova tuga; on nikako ne shvata da je zelena
svetlost tu da bi uzmicala. Benu, Čavyliju. Muvrhausu i
svim ličnostima iz USA život na isti način podvaljuje;
au knjizi se nigde na nagoveštava da smo svi mi, sva-–
gda. živeli u svetu u kome snovi izneveravaju i bivaju
izneveravani, gde ljubav umire, ili, još nepodnošljivije.
ne može da umre, i gde nevinost.mora umreti ako
želimo da ikad počnemo ono putovanje prema većoj ne-
vinosti koja se zove mudrost. | . :
ROENRĆEŠe POROTOVOH dela koje, površno gledano,
:a m zamerkama, čovek treba samo da razmohri
jegovu viziju viteškog Juga, koja se proteže kvoz celo
njegovo delo. Čak i onda kad je najviše užasnut zlo-
činima u svom kraju — ne mislim foliko na zločine
počinjene protiv crnaca koliko na zločine koje su nje
Epreci 1 savremenici izvršili, i još vrše, SSR pro-+— On je i : SOLOvili Orddvakana!ZUagBB probu suprotstavljajući je

adioE. aroeričičih romansijera, čini mi se, uklju-
ravnica, sećanje aanaa SOJU, 56 Debljačkcan, OB ONOVCURO fajanstveno

stanu mogućni. To se nije desilo IpaniOKOV OSMPO St O SC IM lesilo, panika o kojoj g0-
Bilanjepede a iz Genie što se suočavamo s užasi
SBiO PAGE de su ili nisu svi naši snovi omanuli. Kako
O OroBiO postanemo ono što smo stvarno postali?

mo, kao što izgleda, doista tako praznii tako
očajni, šta možem čini4 a o da uči ? KK žs realnošću? nimo? Kako da se povežemo

Pisci su ujednoj zemlji krajnje važni ljudi, bez obzira
na to da li je zemlja toga svesna ili ne. Složene istine
o jednom narodu otkrivaju umetnici toga naroda — to je
zadatak umetnika. Ko god, na primer, pokuša da shvati
Trancuze, biće primoran da, pre ili kasnije, čita Balzaka,
Sam Balzak svojom ličnošću ilustruje sva ona zla, zago-
netke, zablude, ambicije, radosti, sav onaj hehaj, smo
trenost, strpljenje, prepredenos, i osvetoljubivost koji
SOS BOY JT, Jer, naravno, on je taj narod:

je on bio Fram : i i že kao njSzledalo SR lea taa oni, oni služe kao njegovo

američke pisce od Džemsa Peni
Henrija Džemsa do Viljema Poknača

Zar nije mogućno razaznati u crtama
SC) One Kuperovog Unkasa? I zar LambertOiZ Džemsovih Ambasadora ne potiče iz slabinaj jE „Su osvojili kontinent, wništavajući Unkasa iborobijavajući Lukasa, da bi sagradili fabriku kojaDVOdI robu „koja nije vredna pomena” —. i kojom,daaa ČVršće ruke, upravlja jedna udovica jaka'*emu.je moralna dilema Lambemnta Strečera ako

Kupera, preko

TPoknerovoš

KANARUDŽ.EVIN:E NIO:V:149,8

To je, sasvim fačno i 78 ,
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P
ROMAN Dušan PUPAČIĆ

ne u tome što, u ponoćnom času, shvata da je, nekako.
neobjašnjivo, izneverio svoju muškost: što je „muški
senzibilitet”, kako kaže Džems, izneverio u njemu? Ovaj
„muški senzibilitet“ ne odnosi se na erotsku aktivnost
nego na odgovornost suočavanja sa stvarnošću i njenog
preoblikovanja koje čovek mora da uzme ma sebe.

Strečerov trijumf je u tome što je·'on u stamju da
to shvati, iako zna da je prekasno da na tome nešto
učini, Džemsovo sagledavanje ove osobene nemogućnosti
čini ga, do dana današnjeg, najvećim među našim ro-
mansijerima. Jer pitanje koje je on postavio, odbijajući
ga- tako reći od leđa svojih junakinja, jeste pitanje koje
nas sad toliko muči. Ono glasi: kako da Amerikanac
postane čovek. A to je isto što i upitati: kako da Ame-
aJeolane a Nasuprot njemu, divovi Rkoji su se

između dva svetska rata, sal kaliOBPDOCC »„ Samo su kukali nad

Ove dve osobenosti američke prozne književnosti —
nostalgija za gubitkom nevinosti, suprotstavljena iro-
ničnom. gledištu šta takva mostalgija znači — opisane su
ne baš korisno, kao tradicija crvenokožaca nasuprot ble-
dolikim. Ovo za mene nikad nije imalo nikakvog smi-
sla. Nikad nisam čitao nijednog američkog pisca u kome
crvenokošci i bledoliki nisu bili nerazmrsivo ispreple-
teni, obično, zacelo, u strašnoj bici. Razmislimo, na pri-,
mef, o mučnoj karijeri pisca Toma Sojera. Ili, u vezi s
tim, O divnoj neodređenosti auflora Vlati trave. A šta je
Hart 'Krejn pokušao da proslavi, na svoj neosporno ble-
GOČ način, u onom divnom promašaju koji je nazvao

Meni se čini da je istina o nama, kao ljudima i že-
nama pojedincima, i kao naciji, zabeležena. i da se
beleži, želeli mi da je čitamo ili ne želeli. Možda je ne
možemo čitati sada, ali dolazi dan kad nećemo imati šta
drugo da čitamo. Mlađi pisci, koje tako nemilosrdno
i meblagomaklono poređe sa starijim od njih, ipak su
njihovi potomci i obavezni su da odu dalje nego što su
otišli stariji. To je jedini način da im „ostanu vemrnj,
Stvama teškoća je u tome što se ista ona pitanja, isti
onaj: bol, moraju sad izraziti na način koji bolje odgo-
vara našoj stvarnoj situaciji, [...]

Ja sam sin prpovednika, Molim vas da se prisetite pra-
vog imena onog rajskog drveta smuimije: ono se zove „drvo
saznanja dobra i zla”, Pod muškim senzibilitetom podrazu-
meva. se sposobnost da. se plod s tog drveta pojede i da se
živi, „Ljudska sudbina” znači da čovek doista nema
izbora: jesti ili umreti. I mi lagano otkrivamo da ima
mmogo načina da bi se umrlo.

Mlađi američki pisci, dakle, kojima ćemo, jednog

dana, biti veoma obavezni — nikog neću imenovalti, ništa

proricati — upravo su oni pisci koji su prisiljeni da

na sebe uzmu obavezu da mas opišu nama samima kakvi

smo sada. Pustoš onih gradova koji su opisani kod Dos

Pasosa veća je sada mego što je bila ikad ramije; ti gra-

dovi su opasniji sada nego što su ranije bili, a njihovi

stanovnici još su manje voljeni. Oni opšti · lekovi i

formule koji su onako spektakularmo izneverili Dos Pa-

sosa, izneverili su, lakođe, ovu zemlju i svet. Nevolja

je dublja nego što mi želimo da zamislimo: nevolja je

Mi te gradove nikad nećemo prepraviti, niti
u nama, p ;

čćemo- savladati svoju surovu 1 nepodnošljiva ljudsku

usamljenost — nikad nećemo osmovati ljudske zajednice

— dok budemo buljili u. lice svom sablasnom promašnju.

Nikad nećemo shvatiti. šta motiviše kineske ili ku

dok"se mepitamoko' smo mi i Šta Tabamske seljake
'a-

dimo ma ovom samotnom mestu. Fokmerov' Jug i dedini

robovi su iščezli: sunce ih nikad više meće 'ogrejati. Na

Geštsbijevu karijeru zauvek je spuštena zavese: neče više

biti Getsbija. A zeleni bregovi Afrike došli su iz prošlo~

sti, i iz uobrazilje, ı sadašnjost, u svet smiutnji, s

Društvo nikad nije u stanju da ispita, da pregleda

samo sebe: taj napor mora učiniti onaj kvasac koji svako

društvo lukavo i neminovno prikriva. To previranje, to

uznemiravanje odgovornost je i dužnost pisaca. Istina

je, avaj, da biti u damašnje vreme američki pisac znači

voditi neprestan mapađd na sve Što sami Ameriksmci

smatraju za svetinju. Znači voditi podmnk]li i munjeviti

gerilski rat sa onim američkim samozadovoljstvom koje

prikriva asameričku paniku.

| __Čovek mora biti voljam, doista, mora biti željanda

stavi na svoje mesto, na pravo mesto, onaj američki

moral. kojim se toliko razmećemo. Mora biti voljam da

se upita šta Indijac misli o fom moralu, šta o njemu

misle Kubanac ili Kinez, šta o njemu . misli crna”.

Mora se pročitati i naše svedočanstvo o njemu. Konačno.

vazduh ovog vremena i mesta tako je težak od retorike,

tako, gust od laskavih laži, da čovek mora doista činiti

veliko nasilje mad jezikom, mora mekalko da smrvi ute-~

šni ritam, da bi se mogao čuti. On se, očigledno, mora

odreći svake nade koju je možda zajio da će pobediti

na takmičenju za popularnost, Mora da uzme za pravo

da apsolutno nema pravo — i prima kaznu jer će kazni

biti, Čak i ovde. .

„Mi radimo u fmini”, rekao je Henri Džems, ataiOa

ono što možemo, „naša summja Je naša „strast, a na: sa

strast je naša dužnost. Sve ostalo je ludilo umetnosti“.

To ludilo, bogu hvala, još dejstvuje ovde među nama, i

ono će, najposle, neumitno izneti na videJo istinu o našoj

beznadnoj mladeži, našim zbunjenim ljubavnicima, na-

šim poraženim starkeljama, našim demoralizovanim mla-

dim „ubicama, našim psihijatrima i političarima,  pa-

lankama, građovima, predgrađima i međurasnim projek-

tima za stanovanje. Postoji jedna nit. koja sjedinjuje

sve njih, koja sjedinjuje svakog od nas. Mi smo i tražili

i izbegavali granice tog jedinstva za Vreme života mmo-

gih pokoljenja. a Ć

'Mi smo pokoljenje koje sve mora baciti na _nastoja-

nje da se Amerika pretvori u ono Što bismo želeli da

ona bude. Bez tog nastojanja ćemo propasti. Kako . god

nemoralno ili subverzivno ovo nekom moglo zvučati, pi-

sac je taj koji uvek mora da se priseća da moral, uko-

liko želi da ostane ili postane moral, mora stalno da se

ispihuje, lomi, menja, ponavlja. On se mora prisećati,

bez obzira na to koliko brojni bili oni koji bi to radije za-

boravili, da je život jedino merilo i da je život pun opas-

nosti, da bez radosmog prihvatanja te opasnosti uopšte

ne može biti sigurnosti ni za koga, nikad, nigdc, n

Pisac uvek nastoji da iskoristi posebno da bi otkrio

nešto mnogo šire i teže nego što posebno može da buđe.

Tako je Dostojevski u Zlim, dusima. iskoristio mali pro-

vincijski gradić da bi dramatizovao đuhovno stanje u

Rusiji. Njegovi pojedinačni slučajevi nisu bili mnogo

atraktivni, ali ih on nije izmislio, on sc jednostavno

poslužio onim što je postojalo. Ni naši pojedinačni slu~

čajevi nisu mnogo atraktivni, ali mi še njima moramo

poslužiti. Njih neće mestati zato što se mi pretvaramo

da oni ne postoje. | _ |

Ne može se izmeniti sve čemu čovek pogleda u oči;

ali se ništa ne može izmeniti dok mu čovek ne pogleda

u oči. Glavna činjenica kojoj sad moramo pogledati u

oči, i koju nekolicina pisaca pokušava da dramatizuje,

glasi da je došlo vreme da za uvek okrenemo leđa onoj

velikoj reci u kojoj kucaju dva srca.

KNJIŽBVNE NOVINE
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TARO NIČIM značajnije ne

bogati spektar savremene jugo-

slovenske lirike, ova zbirka

Srećka Diane ipak ima, na neki
način, svoj osoben ton. To, me-

đutim, ne uspeva da prikrije

njene prilično viđne nedđostat-

he. Narativno i deklarativno,

suviše napadno orijentisan na

nekc teme i probleme za čije

mu je rešavanje nedostajalo

pesničke snage i, čini se, bit-

nog volumena erudicije, koji

postaje neophodan ako se O-

đabere ovakav stvaralački po-

stupak, pesnik ovde peva o le-

tu i moru, o prolaznosti vreme-

na i o poukama koje čovek iz

toga može izvući, Iako je OVO

prevashodno lirika o moru,

njoj neđostaje MWonkretizacija
primorskog pejzaža i bliža od

ređenost vremena. More jc OV-

 

đe  bestelesno i bezvremeno,

nevino kao u nekom prapočet-

ku, pre pojave života na zem-

lji. U tome je (po pesniku) i

njegova najveća vrlina i vređ-

nost i Diana mu se divi, ali mu

se i čudi, upravivši svoje na-

pore ka odgonctanju fenomena

mora:

w.. memoguće je more

nadživjeti,

ptica koja se penje

stepenicama

nadolazi odjednom odsvuda.

Javlja se od najranijeg

početka,

kada se nismo ni poznavali.“

More je

Ove morskc Mkrajine nenase-

ljene su; njima s5e kreće samo

pešhik iispoyeđa. svoj bol i ču-
đenje, setan' zbog nemoći dna
reši tajnu plavih prostranstava
i da se sjeđini s njima: .

„I tako bivam pod odrtom

kožom

ne gospodar riječi, niti vlađar

ptica.Samo zatočenik ispred
mora

u ožujskim osekama."

Na ovakvim iskrenijim me-

stima. ispovest „Srećka Diane

 

nepreyedene kn

5. MEMJIAN

RASPRAVE o metodu nbično

5u samo — rasprave, Svejedno

đa, li je reč o postupku koji ije

već bio u upotrebi ili o tak-

vom koji tek treba da se pot-

vrđi, napisi ove vrste gotovo

redovno ne sađrže nego prefpo-

stavljaju „praktičnu primenu

prestupa koji je po sredi, Sto“

ga je pokušaj B. Mejlaha, da

u svojoj knjizi teoriisko ute

meljenje novog metoda spoji

5a konkretnom proverom nje-

gove ispravnosti, i opravdan i

koristan.

Polazeći ođ okolnosti da se u

cilju objašnjavanja osobenosti

nekog pisca njegov stvaralački

postupak nesme „jednostavno

podvesti pod opšte zakone pra-

vca kome taj pisac pripada, ne-

po ie nužno otkriti zakone nje-

govog „umetničkog mišljenja“,

to jest „baš njemu svojstvenog

dinamičkog procesa, Sspe-

cifično predstavnog reprođuko-

vanja stvarnosti“, Mejlah zak-

ljučuje da je „analiza umetnič-

kog mišljenja zahteva otkriva-

nje piščeve stvaralačke delat-

nosti kao procesa, to jest prou-

čavanje... ne samo rezulta-

ta njegovog rađa (tj. gotovog

dela) nego i samog toka

rađa“. Da bi se nauka o Kknji-

Ževnosti  izravnala s drugim

naukama treba, prema Mejla-

hu, „pristupiti proučavanju u-

metničkog stvaralaštva ne sa-

mo kao rezultata nego i
kao procesa“. Otuda za

proučavanje umeiničkog stva-

ranja od izuzetnog značaja mo-

že đa buđe psihologija, čiji je

važan zadatak analiziranje psi-

hičkog kao procesa. Spoj psi-

hologije, nauke o književnosti

"postaje panteistički senzualma i
ustreptala, blistava i sunčana,

Tađa ovo more pripada samo

njemu, izđvajajući ga iz velike

grupe pesnika koji su opevali

istu tematiku. Ali pesnik ne

iđe tim putem do kraja i zato

svoje najviše domete ova Zbir-

ka dostiže u pojeđinim f{rag-

mentima koji ne daju boju ce-

loj knjizi.

Nije teško uveriti se da Dia-

na ostaje subjektivan i kada

govori u množini i u ime mno-

žine. Ljudi kraj njegovog mora

nema,i ta jednostrana subjek-

tivnost pretvorila se, mestimič-

no, u Ssubjektivnu monotoniju

stihova, ostavši izvan komplek-

sa odnosa čovek-more, koji je

mogao đati mnogo više plastič-

nosti ovim poetskim slikama.

I kađa se obraća mitu, ova

vbirka ostaje najčešće prozaič-

na i bezbojna; prisustvo Ham-

leta, Ofelije, Euriđike i Orfeja

ne doprinosi raznolikosti i bo-

gatstvu ovc lirike, i prisustvo

ovih likova kao da je slučajno,

bez đubljeg opravđanjai pot-

rebe. Više pesama nema nas-

lova, koji je zamenjen prvim

stihom, što ukazuje na šire jc-

dinstvo ove zbirke, koja. u Iz-

vesnoj meri pređstavlja poe-

mu. WMNarativan ton ove lirike

još više nas „upućuje u tom

pravcu. Ali posmatramo li ovu

zbirku kao određenu celinu,

morali bismo pesniku još višc

zameriti monotonost i ponav-

ljanje. -(I. 8.)

(NARODNA. RNJIGA“ —

RNJIŽEVNO delo Ivana, Can-

kara pozitivno će odgovoriti na

zahteve koje đanašnji čitalac

postavlja savremenoj umetnosti

reči, Umetnost I.

raznovrsna, obimna i višestru-

ko vredna i zanimljiva. I zato

je krajnje teško izvršiti, i iz-

dati, izbor iz književnog opusa

Ivana Cankara za današnje či-

taoce srpskohrvatskog jezičkog

pođručja.

Sticajem povoljnih okolnosti

dobili smo izbor Milorađa Ži-

vančevića. I odmah đa kažemo:

pred nama je izbor koji zavre-

đuje našu pažnju i priznanje.

Živančeviću je uspelo da u jed-

noj knjizi, čiji obim ne prela-

zi tri stotine stranica, maksi-

malno nagovesti sve one odli-

ke i posebnosti Cankara kao

rasnog pisca i njegovog dela

kao umetnosti prvog ređa. U

izbor su ušle pesme, pripovet-

ke, drame, kritički i politički

spisi i ona pisma koja se iz

ravno odnose na objavljene be-

letrističke priloge. Živančević

nas je zadužio i izborom ka-

rakterističnih ođiomaka iz za-

pisa Cankarovih savremenika.

Njihova tačnost oplemenja je

iskrenošću i divljenjem prema

velikom piscu.

Ostaje nam da žalimo što au-

tor ovog izbora mimoilazi Can-

karev roman „Na Klancu“. Da

je uneo u svoj izbor neke tako

karakteristične „fragmentc iz

pomenutog romana, Kkarakteri-

stične za Cankarevo poimanje

života, sveta i proznog postup-

ka, a nenađoknađive za čitaoca

Cankara je”

 

koji se prvi put susreće s Can-

karem, njegov rezultat bio bi

retko celovit, a naš konačni u-

tisak potpun.

Najvredniji prilog: u Živan•

čevićevom izboru je, po našoj

oceni „Kuča Marije pomoćni-

ce“.

Za ovo remek-delo vezan je,

još uvek, jedan pseudolitetarni

problem. Naime, pitaju se

mnogi: šta je „Ruća Marije po-

moćnice“ — romanili đuža pri-

povetka?

„Kuća Marije pomoćnice" je

đelo u našoj i evropskoj knji-

ževnosti u kome je prvih godi-

na ovog veka naprosto odzvo-

nilo svim našim „navikMma i

pređrasuđama vezanim za škol-

mičko poimanje teorije književ-

nih rođova i vrsta. U njemu se

dogodilo oslobođenje pro-

znog postupka, oslobođenje od

svih stega i konvencija, i ustu-

paka ukusa na snazi.
„Ruća Marije pomoćnice" ic

sugestivna, lirski intonirana,

 

ROBERT VAALZEMR

(„NAPRIJEDĐ“,

SUSRET sa Robertom Valze-

rom „wddvostruko je zanimljiv.

Kafka ga je smatrao jednim od

svojih učitelja i uzora, a knji-

ževni istoričari pronašli su ve-

liki broj sličnosti između Val-

zerovih romana i Kafkinih dc-

la. Suđeći po romanu „dakob

fon Gunten“, uticaj ovog švaj-

carskog pisca nemačke narođ-

nosti nije bio neznatan na au-

tora „Zamka“ i „Procesa“. I

Wnjiževni istoričari kao đa, ni»

su bili preterano revnosni kada

su ma nekim sličnostima naro-

čito insistirali, Samo ta okol-

nost bila bi dovoljna đa mas

valnteresuje za Roberta Val-

zera i njegovo delo. A ako se

doda da je Valzerov „roman,

nezavisno od te okolnosti, iz-

vrsna Knjiga, „koja đočarava

jednu posebnu atmosferu i po-

stavlja čitav niz pitanja ma ko-

ja po meki put uzaluđno tra-

žimo odgovor, knjiga koja na

taj način inspiriše na mnoga

 

JAKOB FON (UNTEN
ZAGREB, 1963; PREVEO SLAVKO GRBEŠIĆ)

razmišljanja i na brojne razgo-

vwore, onda ima dosta dobrih

razloga đa sc kaže da „Jakov

fon Gunten" ima, za nas, neo-

doljivu i uzbudljivu draž ot-

krića.,

dakov fon Gunten je samot-

nik i sanjar koji ulazi u život

i koji će u životu, skoro sas-

vim izvesno, postati brođoiom-

nik. On je hteo da Ea svef, NH

kome živi, prihvati, a ono što

u svetu susreće Wu majvećem

broju slučajeva. je nepoverenje.
'Zeleo hi đanaiđe marazume»

vanje i potrebno mu je dosta

vremena da razume da čovek

retko kađ može shvatiti i da

pravog razumevanja među lju-

dima ima. vrio malo ili ga, na

protiv, nema gotovo nmimalo.,

Gunten nastoji đa prodre u taj-

ne ođaje instituta đa, bi na taj

mačin  „prođro i u unutrašnji

svet „onih koji ga okružuju,

Prodrevši, najzađ, u tajine ođa-

PIŠU: IVAN ŠOP, HUSEIN TAHMIŠĆČIĆ,

je, on ustanovljuje đa su nbič-

ne i sive kao i spoljašnje ođa-

je u kojima sam boravi kao što

su i ljuđi samotnici u istoj me-

ri u kojoj je i on. Guntenu 5e

čini da ono što on ne želi da

buđe upravo tako mora da iz»

gleđa. Iz toga proističe da je

njegova situacija neobična za

njega, ali đa niic neobična po

sebi. Samoća je, za Valzera,

ono što je ljuđima zajedničko

i čovek postaje čoveku blizak

samo onđa kada ostane sam.

Usamljen, on oseća potrebu za

ljuđima. Kada je s njima, oni

ga opominju na to koliko je

sam.

Robert, Valzer piše jednostav-

no i eviđentna ic njegova tež-

mja ka krajnjoi „uprošćenosti

izraza. Đajući romanu #đviđ

dnevnika, on odustaje ođ toga

PREDRAG
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i estetike omogućio hi razvitak

nove discipline neprocenjivih

mogućnosti — p5ihologije ıme-

tničkog stvaranja, čiji bi glav-

ni zađatak bio „proučava-

nje procesa umetni-

kove prerađe i uop-

štavanja pojava iz Žži-

vota u toku stvaranja

dela“, pri čemu se otkrivaju

„wakonitosti umetničkog

mišljenja. karakteristične za iz-

vesnog pisca“.

Naročito korisnim za ispiti-

vanje „umetničkog mišljenja

Mejlah smatra, Pavlovljevo uče-

nje koje, materijalističkim ob-

jašnjenjem „mehanizma“ miš-

ljenja, omogućuje pobijanje in-

tuitivističkih teorija umetnosti;

shvatanjem o mnerazlučivom u-

češću prvog i drugog signalnog

sistema u normalnom ljudskom

mišljenju omogućuje pobijanje

koncepcija prema. kojima se u-

metničko stvaralaštvo zasniva

samo na likovnopredstavnom

 

mišlienju; stavovima o uzajam-

nom ođnosu predstave i reči u

toku mišljenja omogućuje ob-

jašnjenje odnosa iđeja i pred-

stava, uloge mašte u umetnič-

kom stvaranju itđ; učenjem o

ulozi reči u toku mišljenja kao

„Signala. signala“ omogućuje ot-

krivanje složenih veza između

reči i predstave, kao i razvitka

različnih pređstava, „mehani-

zma“ njihovog reprodukovanja.

Dakako, pošto fiziologija Više

nervne delatnosti ne objašnja-

va društvenu uslovljenost u-

metničkog mišljenja, ili poje-

dđdinih predstava, toi prirodno-

naučnoj osnovi shvatanja pri-

rode mišljenja valja priđođati

metođ društvenih nauka Yadđi

tumačenja razvitka i usavrša-
vanja mišljenja kao rezultata

društvenog razvitka.

“Glavni izvor koji pruža mo-

gućčnost đa se otkriju zakoni-

tosti stvaralaštva kao procesa

jeste umetnikova delat-

nost.“ Kao građa za takvo

Ispitivanje služe sva dela jeđ-

nog pisca, čitav proces stva-
ranja. U tom pogledu najveću

važnost imaju rukopisi. „Za
psihologiju stvarania vređmost

rukopisa sastoji se u tome što

je u njima fksiran đinamički

proces piščeve prerađe utisaka

iz Života, delatnost njegovog

pamćenja, uobrazilie, usmere-

na ka stvaranju određenog de-
la, čitav proces umetničkog
mišljenja.“ To, naravno, nec

znači da se psihologija stvara-

nja može svesti na istoriju tek-

sta, nego treba imati u viđu

„wzađatak izrađe me-

tođa koji bi sjedinio
tekstologiju sa teo-

rijskim proučava-

njem zakonitosti u-
metničkog mišljenja“.

Pošto je u rukopisu stvaralački

proces fiksiran u vremenu, nu-

Žno je ne samo oceniti iz-
mene koje pisac unosi u
lekst nego ispitati i raspored

varijanata, propuste, razlike u
tekstu, crteže uz tekst itđ.

Mejlahov metodološki poku-

šaj višestruko je vređan paž-
nje, pre svega zbog niza koris-

nih novina koje Meilah nastoji
da unese u sovjetsku nauku o

književnosti, načelno prevazila-
zeći, na taj način, mnoge nje-
ne neđostatke. Ali ni njegovo

stanovište nije sasvim bez ma-

na. Mađa ukazuje naneophod-

nost, uđruživnja nauke o knji-

ževnosti 5a opštom psihologi-
jom, ođnosno na nužnost da

proučavanje umetničkog siva-
ranja stekne psihološku podlo-

gu, Mejlah ne ističe đovoljno
osobenost, te veze i još u mno-

gome nec savlađuje dosadašnje

„objašnjavanje.

BEOGRAD,1963.) ”

dramski ubedljiva i kristalno

čista savremena prozna slika,

Kao rezultat, sudđeći po mnogo

čemu, ona je sve do danas u,

među nama, Živa i neprevazi-

đena.

Snažno, virtuozno, hrabro i

istinoljubivo govori Cankar u

„Kući Marije pomoćnice“ o ži-

votu i smrti dece „obolele na”
smrt“. Izgubljena za život, dc-

ca su zavolela svoje zatočenje:

kuću-bolnicu iz koje se ne iz-

lazi. Središnja ličnost u ovoj. .

prozi je devojčica Malči. Ona

je postojala u životu. I značila

je dosta u životu samog pisca.

Ovaj podatak naglašavamo za-

to jer nam on dopušta da za-

mislimo veliku i izđašnu moć

transpozicije životnog pođatka

u đuhovnu vrednotu, transpo-

zicije koja je bila primerena

nenađoknađivom daru Ivana

Cankara. Bina Š

I kao pisac i kao mislilac i

kao borac Ivan Cankar je uvek o

dobro došao. Njegova iskušenja

slobođe stvaranja za nas je

dragoceno. Otvoren prema ži-

votu i svetu, upućen u sve bit-

no što je stajalo na đispoziciji
trenutka, on je, kao malo koji ·

pisac u našoj književnosti, bio

na razini svog razđoblja, a ono

je obilovalo tegobama i mučni-

nama, i devalvacijom ljudskog

dostojanstva. Stigao je, u tom

mutnom vremenu, đa živi i da

sačinja dela u sklađu ša vla-

stitim naklonostima i u dosim-

hu sa povesnim interesima pro-

letarijata. (H. I. T.)

 

đa različita paihnmloška Rtamja

· objašnjava i opisuje, i zađovns”

ljava 56 time da ih samo u ne-

koliko reči Ona se

objašnjavaju razvojem romana,

kao što ona objašnjavaju Yaz-

voj romana.

ftaj mačin, roman svih izlišnih

nanosa, on svoje izlaganje čini

zanimljivim i uzbudljivim,

Nacrt na koricama Zlatka

Price izvrsno dočarava atmos-

feru knjige .(P. P-ć)

naznači.

-_____________
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nedostatke sovjetske mauke o

književnosti — površnost, u tu-

mačenju biografije, usređsre-

đenost jeđino ma proučavanje

piščevog intelektualnog ispolia=

vanja i društvenog ponašanja.

Posmatranjie toka stvaranja.

još ne znači psihološko

Jsticanje toga

procesa korisno je utoliko ıfio-

liko treba đa ukaže na OSO-

benosti stvaralaštva nekog

umetnika, ali estetičku ecelinu

čini rezultal, gotovo delo,

tako da je bilo neophodno na-

glasiti različnost psihičkog i
estetičkog, što Mejlah nije uči-

nio. Tehnologija stvaranja, ko-.

ju Mejlah uglavnom izđaje za.

psihologiju, ne može biti ni O5«•

nova psihologije stvaranja niti

podloga estetike Književnosti.

„Psihotekstološki“ metođ se ne.

može uopštavati usleđ togašto

su pisci čiji je čitav tok stva-

ranja izražen grafički vrlo ret»
ki. Ali sve ove mane Meijlaho-

ve metođologije mogle bi 5e
zanemariti dđa se primena me-

tođa o kome je reč pokazala

uspešnom, jer bi se tako usta»

novljenje ovog metođa, prem-

da uskog, moralo pokazati po-
desnim da sec pronikne u Ppsi~
hologiju stvaranja bar pojeđi~

nih pisaca, te đa se više sazna

o umetničkom stvaranju uop-
šte. Na žalost, baš stoga što se
Mejlah u praktičnom delu ođ-

već držao utvrđenih mačela
sovjetske nauke o književnosti,
što je svoje metodološke stavo»

ve zastupao previše jednostra-

no i primenio Sšuviše powršno,

konkretan „rezultat „njegove

knjige, i pored niza novih pra-

vilnih „zaključaka.„o Puškinu,

srazmerno je malen. (J. J.)

Oslobođajući, ma .

 



 

Ekgnamslip Sf0n(rine
i ei0nomske plafp
NOVI PREDLOZI o izmenama

u stambenoj politici i načinu fi-

namsiranja izgradmje movbih sta-

nova maveli su „Ekonomsku o-

litiku" da u broju od 20. jula,

a. članku „O stamu — iz trećeg

ugla“, preispita vrline i mame

movih, predloga i stavi svoje pri-

medbe ma mjihovu movu buduću

efikasnost.

· Suština movih predloga usme-

rena je prema tome da budući

korisnici stanova — vlasnici ili

zakupci — imaju više uticaja ma

politiku, strukturu i kvalitet gra

đenja mego što su do sada imali.

Da bi se omogućili što neposred-

niji kontakti između korisnika i

proizvođača stamova, dat je pred-

log da se ugase opštinski stam-

beni fondovi. Građevinska pre-

duzeća trebalo „bi da kreditima

i sopstpemim, sredstvima Jfinam-

siraju izgradmju stamova za tr-

žište.

„Ekonomska mnpolitika” kao po-

sebno značajam, ocemjuje predlog

o prelasku na ekomomski wQeli-

shodme stanarine, kako u movim,

tako i M, starim, stamovima. Za-

merajući autorima predloga me-

dovoljnu odlučmost i određemost,

pisac člamka smatra da su omi

pogrešili što ekonomske „lHkirije

misu uzeli kao osmobu, meto tvrde

da predložene izmeme u sistem

finansiranja stambeme izgradnje

„zahtevaju da se ĐomobDo is-

pita visima stamarine i da se

mjem nivo približi visini a-

mušiteta koji će plaćati korismici

kredita“. Ta meodlučnmost, ističe

se u „Ekonomskoj nolitici“, „prc-

fi da ugrozi i samu ideju o pYo-
menama mačima finamsiramja iz

gradmje stanova“. .

Nesumnjivo da insistiranje ma

ekonomskim.  stamarinama ima

sboje više ekonomsko opravda-

nje. S druge strame, isto je tako

nesumnjivo da bi gemeYalno ubo-

đenje ekonomskih stanarina 0o?žS

biljno uzdymalo sve porodične

budžete i dovelo wu mpitamje sa-

dašnji životni standard. Nije ma

odmet wupitati se kako bi jedma

prosečna Yadmička ili službenička

porodica izdržavala visimu eko-

nom.skih, stanarina.

Saradnik „Ekonomske politike“

smatra „da me treba sumnjati da

bi sam, prelaz» ma ekonomske sta-

narine ubrzo pokazao da oskudi-

ca stamobva mije tako velika kako

se đamas iskazuje“. Mada bi izvc-

sni spoljnji faktori verovatno po-

tordili ovu tezu, fo ublažemjas

stambene krize bilo bi, u stvarni,

prividwmo. Ti faktori ne bi bili

odraz sivavme efikasmosti u TYe-

šavamju toga problema, mego do-

kaz materijalne nmemoći ižvbesmih,

članova mašeg društva da eko-

nomski izdrže „move slamarnitc.

Drugim rečima, to bi značilo da bi

oni čije su prinadležnosti voećo

svoje stambene probleme mogli

rešavati, jer bi bili u mogućmo-

sti da ekonomske stamarime pod-

mesu. Drugi, koji me bi bili u, sta-

nju da ih izdrže, morali bi da

zadovolje onim, čime me mogu bi-

fi zadovoljni i zaključiti da m

ono što im. je potyebno — me troa-

ba. Takva mwmolitika teško da bi

imala mmogo »ajedmičkog s mače-

lima socijalističkog hamanizma.

'Može se, takođe, postaviti pi-

tanje u kojoj bi meri prelaz ma

ekonomske stamarine oživeo i pod

pgrejao stare i move oblike „soci-

jalističkog Yentijerstva". Više je

nego očigledno da bi u velikom.

broju slučajeva „majveće žrtve

bili oni koji su stambemo maj-

ugroženiji — podstanari.  Muate-
rijalna razlika između starih i

novih, stanarina majjedmostavmije

bi se mogla madoknaditi poveća-

njem, gođišnje Yemte koje mosio-

cima stamarskog prava

đuj wpodstanarni.

Nesumnjivo je da predlog za

mwwođenje ekonomskih, stamaYima,

s sklopu opšte tendencije ka sme-

rijem, umošenju  ekomomskih, od-

' hosa i kriterijuma u svim oblasti-

ma društpemog Života, ozbiljno

stavlja ma dmewmi red — pitanje:

ekonomskih plata.

obezbe- ·

Nastavak sa 2. stranc

zma. U prvo vreme ta umetnosti, je bila

uzbudljiva i opojna. To je bio prvi re-

zultat žuđene slobode.

Međutim, tokom poslednjih dvadeset

godina umetinost je, iscrpivši ideju slo-

bode kao vrednosti po sebi, počela tu

slobodu sve više da smatra za prepre-

ku. Nekad je apstraktni ekspresionizam

vodio hrabru bitku da se toj totalnoj

slobodi da neki smisao. U poslednje

vreme primećuju se znaci da umetnik

traži dodirnu tačku sa svojom okolinom

— društvenom, fizičkom, filosofskom —

što ranije nije činio.

Posledice slobode dovele su savremc-

ne umetnike u položaj koji karakteriše

zbunjenost i uznemirenost. Onaje do-

vela do krize stila u umetnosti. Umet-

nost se razvija iz. umetnosti, ignorišući

život. Nekoliko savremnih stilova u sta-

nju su da mose izvestan' sadržaj (ap-

straktni ili literarni) koji, s druge stra-

ne, sahranjuju. „U tom smislu stil, kao

cilj po sebi, predstavlja usavršavamje

sredstava koje nema cilja — da se pod-

setimo na jednu Ajzemštajnovu izjavu

da su savršenstvo sredstva i komfuzija

ojlja tipični za naše društvo.“

Najveći deo mođeme umetnosti, koji

je izborio mesto u galerijama izgubivši

vezu sa životom, zamenjuje motiv te-

mom. Svaki pravi iznalazak, kakav je

apstraktni ekspresionizam, pre ide, čini

se, prema umetnosti nego prema ži-

votu, prema akademizmu a nc u Su-

sret „smisaonoj tramsformaciji“. U slu-

čaju apstrakinog „eskpresionizma stil

hitro počinje. đa odvaja od života nje-

govu „početnu vitalnu energiju“.

U„prostranoj umirućoj oblasti mo-

deme umetnosti“, dakle, postoji samo

stil a ne i tema. Tema se, očigledno,

smatra za nešto odveć veliko (masovni

zločin), ili odveć malo (ličnilirski na-
gon). Izgleda da se nakon četrdeset

' godina sjajne slobode, posle koje je
: „7: . 4

||Boawa
došlo dvadeset godima poglavito bes-
mislene slobode, umetmost, posmatrama

na osnovu nekih movijih „razvojnih

oblika, počinje da ikreće u susret te-

mi. Izgleda da približavanje temi pred-

stavlja pokušaj da se mspostavi pozi-

tivan odnos između umelmika i nje-

gove okoline.

To je, razume se, velika tema. U-

metlmik, shvativši da totalna sloboda

od društva predstavlja njegovu sop-

stvenu zamiku, otkriva u sebi odgovor=

nost da svoje delo poveže s društvom.

„Umetnik, uživajući i iscrpivši anar-

hiju fotalne slobode ođ svake odgo-

vornosti pred društvom, skreće sada

pažnju prema novoj definiciji slobo-

de u granicama društva. Ako je ovo

tačno, umelmost samo što nije dodir-

nula jedam od glavnih problema žŽi-

vota u ovom veku“ — završava O?

Doerti.

bod

Anketa o Njegoševoj
nagradi

UZ PROSLAVU 150–godišnice Njego-

ševog rođenja i prvog dodeljivanja Nje-

goševe nagrade za kmjiževnost, redak-

cija titogradske Pobjede obratila sc

nekolici istaknutih jugoslovenskih knji-

ževnih lIritičana i zamolila ih da odgovo

re na dva pitanja: 1. Šta mislite o in-

stituciji Njegoševa nagrada za

književnost, o njenom jugoslo-

venskom karakteru i značaju? 2. Koja

dela, po Vašem mišljenju, objavljena u

razdoblju od 1. juma 1960. do 1. juma

1963. godine, mogu doći u obzir za

Njegoševu nagradu i zašto?

U broju od 13. jula Pobjeda je ob-

javila odgovore Milana

|

„Bogdanovića,

Miloša I. Bandića, Zorama Gluščevića,

Milosava Mirkovića, Vlatka Pavletića,

Radoslava MRofkovića, Milorada Stojo-

vića i Huseina Tahmiščića.

Svi učesnici u ovoj anketi jednodu-
šno pozdravljaju ideju da se osnuje

jedinstvena jugoslovenska nagrada za

književnost kao nužmost i potreba na-

še kulture. Opredeljujući se za pojedi-

na dela koja bi, prema njihovom mi-

šljenju, trebalo 'nagrađiti, kritičari su ~

bili manje jedinstveni, mada se njihov

izbor kretao oko nekoliko dela i imena,

Milan Bogdanović je odgovorio da,

što se tiče dela, nema određenog mi-

šljenja pošto u poslednje vreme zbog
e a -

 

bolesti nije pratio u dovoljnoj meri

naču Mmjiževnu produkciju. Pod'vlačeći

da je u periođu od juma 1961. do juma

1963. godine objavljeno više značajnih

književnih dela, Mološ I. Bandić je svu

odgovornost prepustio žiriju, ističući da

će poklonjeno poverenje „dobiti stvarni

smisao tek onda Kad postane opravda-

no poverenje“. Po mišljenju Zorana

Gluščevića, dva dela zaslužuju da dođu

u obzir za nagradu: Druga knjiga seo-

ba Miloša Crnjanskog i Aretej Miro-

slava Krleže, Milosav Mirković u prvi

plan stavlja Deobe, zatim novu verziju

Laličeve Lelejske gore i Ćutnje OSs-

kara Daviča. Vlatko Pavletić smatra da

je Miroslav Krleža, s Aretejom, Banke-

tom, u Blitvi (treća knjiga) i Zastavama

(prva knjiga), pisac koji bi trebalo da

bude prvi dobitnik Njegoševe nagra-

de, Radoslav Rotković svoj izbor su-

žava na tri pisca i četiri dela: Krleži-

ne Zastave, Čosićeve Deobe, i Lalićeve

nomane Hajka i Lelejska gora. On ipaik

izvesnu prednost daje Laliću — bez

obzira da li je reč o Hajki ili Lelej-

skoj gori. Milorad Stojović u najuži

izbor uzima takođe dva Lalićeva roma–

na i ĆČosićeve Deobe, ali izvesnu pred-

nost daje Laliću. Huseim Tahmiščić o-

stavlja drugo pitanje bez pravog od-

govora; njegova je želja da niko u o-

vom času nc utiče na odluku žirija.

Nesumnjivo da celokupna jugosloven-~

ska književna javnost s mestrpljenjem

očekuje kakvu će odluku žiri doneti. I-

sto tako je očigledno da odgovori dali

u anketi Pobjede rečito ilustruju i mi-

„Šljenje te javnosti.

oj

Tri generacije francuskih
pisaca

KAKVA JE f{rnancuska

za poslednjih dvadeset godina? „Koji

su mjemi glavni predstavnici? Kakve

su je težnje ispunjavale i pokretalc i

koliko se glavnih struja u njoj može,

iz savremene perspektive, uočiti? Na

sva ova pitanja pokušava da da od-

govor pariski „Arts“ u broju 3—9. ju-

la ove godine.

književnost,

mi, Simon de Bovoar i Malro bili su

najverniji izraz framcuskog literarmog

duha, Egzistemcijalizam se nagloširi,.

popularizuje i vulgarizuje,_ postavši

glavna intelektualna moda. Na svači-

ayaaART

alkttuelnosti |

Odmah posle oslobođenja Sartf,Ka-

  
jim usnama je zahtev za atıgažo

književnošću, Mmjiževnošću koja da
ri o političkim i društvenim prilikama

vremena strasno i direktno. U prvim

posleratnim godinama Pisci na;jrazličj.

tijih političkih i estetičkih orijentacija

sarađuju u istim publikacijama. Svi

oni koji nisu prišli Nemcima i Petenu

nalaze zajedničku platformu za delo.

vanje. Ali ovakvo stanje nije

·

dugo

potrajalo. Kako je vreme odmicalo,

pisci su se sve više razilazili i posle.

ratno odđuševljenje je  splašnjavalo,

Tiransoa Morijak se udaljava od levi.

čarskih pisaca i objavljuje u svom ča-.

sopisu kompromitovanog

|

Monterlana,

Žuandoa, Žionoa. Sledeću generaciju,

koja stupa na literarnu  Scenu po-

četkom pedesetih godina, sačinjavaju

Rože Nimije, Antoam Blonden,

·

Žak

TL,oren, Mišel Deon i mmogi drugi. Sve

njih spaja, kako tvrdi „Arts“, prezir

prema angažovamoi prozi,  metafizič.

kim temama u romamu i prevelikoj

ozbiljnosti njihovih slavmih prethodni.

ka. Egzistencijalizam je odbačen, socij-

jalni problemi vremena se potpuno

zapostavljaju. Nimije i njegovi jedno-

mišljenici vole da pričaju sadržajne i

zanimljive istorije koje poseduju puno

privlačnosti. za čitaoca. Ljubav, žena,

zadovoljstva od obimnog života bivaju

rehabilitovani. Ali ni ova ironična i

bezbrižna reakcija na Sartra nije bila

dugog veka. Sredinom pedesetih go-

dima u prvi plam izbijaju pristalice ta-

kozvanog „novog romama“: MRob-Grije

Bitor, Natali Sarot, itd. Oni se okre-

ću Prustu, Džojsu i Kafki, nmalazeći u

mjihovim delima podstrek za romame-

skmu revoluciju koju žele da dovedu

do kraja, odbacujući redom sve ira-

dicionalne elememte romana: fabulu,

ličmosti, hromologiju. Ali i među naj-

vatrenijim pobornicama avangardnog

izmaza sve se više u poslednje Vreme

' uobličava težnja za ublažavanjem eks-

tremnih stavova. Oni humamizuju svoj

svet i nastoje da pronađu novc puteve

koji vode čitalačkoj publici.

Što se tiče poezije, „Arts“, završava-

jući sumami pregled savremenc fran-

cuske lMmjiževnosti, razlikuje njena

"dva osnovna foka”danas; jedan stavlja

akcenat na jezik, na forme i moguć-

nosti poetskog govora kao takvog, i

 nažavanju. (P. Z

Razgovori o romanu

u Lenjingradu

od 4. đo 5. avgusta održaće se u Lenjin-

gradu razgovor o savremenom romanu u or-

ganizaciji Zajednice evropskih pisaca, Prc-

ma informacijama dobijenim iz Rima, u ko-

me se nalazi sedište COMES-a, u ovim Tra-

zgovorima učestvovaće oko 50 Istaknutih

evropskih romansijera i kritičara.

U ime jugoslovenskih književnika — čla-

nova Nacionalne delegacije COMES-a, ovom

sastanku u Lenjingradu prisustvovaće: Du-

šan Matić, Ciril smač, Ivan V. Lalić, koji

je pozvan u svojstvu generalnog sekretara

Raveza književnika Jugoslavije i '"Tanasije

Mlađenović, kao član Izvršnog odbora CO-

MES-a., ~
Po završetku razgovora Wu Nenjingradu

evropski pisci će imati nekoliko prijateljiskih

susreta sa sovjetskim piscima u Moskvi, a

Izvršni odbor će 12. avgusta održati plenar-

nu sednicu u Jasnoi Poljani.

TRR

O SARADNJE KNJIŽEVNIKA

JUGOSLAVIJE I ITALIJE

Poseta službenc delegacije italiianskih

pisaca našoj zemlji na čelu sa Đankarlom

Vigorelijem, naišla je u krugovima italijan-

skih Književnih krugova ma veliki odjek.

Književni neđeljnik „La Miera letteraria“ iz

Rima posvećuje ovom dogadaju Jedan čla-

nak i posebno ističe važnost i Značaj od-

luke o osnivanju zajedničke italijansko-ju-

goslovenskce Kknjiževe nagrade koja bi 5ec

dodeljiyala svake godinc u Veneciji i Za-

grebu i „takođe objavljuic i imena svih

članova inicijativnog odbora.

F ONE1 1

JUGOSLOVENSKA KNIŽZEVNOST U

| BUGARSKOJ

U knjižari za stranu kniževnost wu Sofiji

20. juna je otvoreno odeljenje za prodaju

knjiga iz Jugoslavije. Poslednji put jugoslo-

venske Mnjige su se prođavale u sofijskim

knjižarama1948. g. Veze su se uspostavile

ponovo posle 1959. god. kađ je dozvoljeno

privatnim građanima da naručuju knjige iz

Jugoslavije. ; |

doš prvih dana posle otvaranje odeljenja

prodate su znatne količine knjiga iz oblasti

književnosti, istoriie i filosofije.

U prostorijama Narodne biblioteke u So-

fiji otvorena je i velika izložba jugosloven-

ske knjige, koja je izazvali: veliko intereso-

vanje u bugarskoj javnosti.
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VOZAREVIC U VENECIJI

Koristeći se gostoprimstvom umetničke ga-

lerije „II traghetto" u Veneciji, poznati ju-

moslovenski slikar Lazar Vozarević je od 27.

juna do 5. jula u ovoj kući izlagao četrna-

est svojih ulja i dva crteža — dela nastala

lokom prvih šest, meseci ove godine.

U svojoi uvodnoj reči, objavlienoi u vrlo

reprezentativnom Mkaftalogu, kritičar Toni To

ninato ističe da se u vazvojnu liniju jugo-

slovenske umetnosti ovih poslednjih godi-

na, pod određenim profilom, uklapaju i „ak-

tuelne“ vizantijske vizije NK.azara Vozarevi-

ća. Antičke ikone, figure tragičnc i pijeto-

zne basnoslovnog sveta, svojstvene Slove-

mima, nalaze ı Vozarevićevim platnima mo-

ve odjeke, Smatra Toninato, napominjući

dalje đa u ovom slikaru možđa postoji jed-

na spoljašnja đopadljivost i dekorativnosti

još uvek dosta vezana za arhaičnu viziju.

 

„VELIKI MAR“ ERIHA KOSA U

SOVJETSKOM SAVEZU

Wu Sovjetskom Savezu ovih je dana, u iz-

đanju „Inostrane literature“, objavljena

zbirka pripoveđaka Eriha Koša pod zajedni-

čkim naslovom „Veliki Mak“, Pripovetke dje

prevela EB. Rjabova.

„Veliki Mak“ je objavljen u prevodu '.

Virta. Predgovor ovom izdanju napisala jc

N. Jakovljeva.
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JUGOSLOVENSKA LITERATURA U

JEDNOJ BUGARSROJ ISTORIJI

KNJIŽEVNOSTI

Nedavno je izišla druga, poslednja Kknji-

ga „Ogleda iz istorije slovenskih Kknjiževno-

sti“ bugarskog univerzitetskog  Drofesora

Mmila Georgijeva. To je opširno delo koje

iz istorijskog aspekta, na 880 strana, prikazu-

je, tumači i upoređuje književnost Srba, Hr-

vata, Slovenaca Makedonaca, Čeha, Slovaka,

Poljaka, i Lužičkih Srba. U stvari, to je đru

go, znatno prošireno izdanje „Slovenskih Jli-

teratura u ogledima i primerima“ (1949-1953).

dugoslovenskim

|

Mhnjiževnostima u novoi

knjizi posvećeno je 300 stranica.

Pošto je autor rešio da što šire obuhvati

likeraturu slovenskih naroda, njegovo delo

na mnoga mesta ima isključivo informativno

— bibliografski karakter. Knjiga ima prete-

žno osobine popularnog izđanja. Autor je is~

pričao sadržine najvažnijih đela, đao je ob-

jašnjenja i o namerama. pisaca, o istorijsko,

stvarnosti i sl. Književno-kritički i estetski

elementi gotovo se ne primećuju. Presudne

su Ssociološke ocene.

KMnjiga je pođeljena na nekoliko delova:

Stara slovenska literatura, Mnjiževnost wu

periodu humanizma i reformacije, Preporod

i romantizam, Od romatizma Kk realizmu,

Kritički realizam, Simbolizam i realizam u

periođu imperijalizma, Socijalistički reali-

zam, .

M. Georgijev je pokušao da obuhvati

književnost Jugoslovena do naših vremena,

ali je uspeo đa to učini tek do prve dece-

nije našeg stoleća, Literaturu posle tog ra-

zdoblja autor ie razmotrio suviše usko. Prvi

delovi knjige predstavljaju jeđnu prilično

potpunu informaciju o presudnim #•okovima u

razvitku jugoslovenske književnosti đo prvog

svetskog rata. U posebnim je ogleđima pri-

kazano stvaralaštvo mniza pisaca i pesnika.

Iz srpske kniževnosti: ĐD. Obrađović, Vuk,1.

St. Popović, Njegoš, Br. Rađičević, Zmaj,

Đ. Jakšić, L. Lazarević, V. Ilić, Al. Santić,

Dučić, Rakić, Abrašević, Nušić, Bora Stan-

ković. Od Hrvata: M. Držić, Gundulić, Iv.

Mažuranić, Prerađović, Senoa, A. Kovačević

Wranjević, Matoš, Ivo Vojnović, Nazor. od

Slovenaca: Prešern, Levstik, Aškere, Cankar

i Župančić. Ocenjujući te pisce B. Georgijev

je preuzeo mišljenja napredne jugoslovenske

književno-istorijske misli, iako se tu i tamo

nije priđržavao kriterijuma umetnosti, nego

kriterijuma sociologije. r

Deo knjige koji obuhvata književnost po-

sle prvog svetskog rata daje samo dđelimičnu

predstavu o bogatstvu literarnog života u JUu-

goslaviji. O književnim strujanjima i protiv-

rečnosima. wu tom periodu rečeno je sasvim

malo. Date su opšte ocene istorijske stvaT-

mosti i političkih događaja. Imena pesnika i

pisaca, o kojima je autor napisao opširnije

ili kraće ogledđe (Ivo Andrić, R. Zogović,

Br. Čosić, M. Krleža, A. Cesarec, Ivan Go-

ran Movačić, Prežihov-Voranc i Kajuh) nisu

poyezana sa tokovima razvitka jugosloven-

ske MWknjiževnosti. Ižvesna subjektivna gledi-

šta poremetila su namere autora.

Makedonskoj savremenoj literaturi posve-

ćčena je posebna pažnja. O njoj autor govori

s naročitom toplinom i podvalači uspeh no“

vijic makeđonske poezije i Pprozc.
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PRE PARIZA

Pozorišna trupa |„Madđlen Reno-Zan-Lui-

Baro priprema ovih dana u Parizu komad

Semjuela Beketa „Lepi dani“ (Happy

Days), a režiju vođi Rože Bien, i

Međutim, Parižani neće imati prilike da

prvi viđe ovaj komad čuvene trupe, pošto
će ga ova prikazivati najpre na Festivalu U

Veneciji, 28. septembra, i potom kod nas U

RBeograđu, 5. oktobra, To bar saznajemo i?
pariskog L'Expressa! .
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TELEVIZIJA ZA SLEPE

Doktor Alen HB. Di Mont, pionir na istra”

živanjima u vezi sa mogućnostima televizi-

je, i tehnički savetnik laboratorija kuće Di
Mont iz Njudžersija, izjavio je ma Trećem

međunarodnom simposijumu televizije, koji

je održan u Montreu, đa će slepi uskoro m0”

ći đa „gleđaju“ programe na televiziji.
Prema dr Di Montu, televizija buđućnosti

će biti u stanju đa prevaziđe očni vid, te će

omogućiti da elektronski talasi đopru nepo"

sredno do mozga slepih, koji će na taj način
zaista, biti u stanju đa „gleđaju“ slike tele"

vizijskog programa.

| Direktor 1! odgovorni urednik: 'Tanasije Mlađenović. Urednik: Pređrag

Palavestra. Tehničko-umetnička oprema: Dragomir Dimitrijević. Re-

IL Bandić, Božiđar Božović, Dragoljub S.

Slavko Mihalić,

Pređrag

16 Stefanović, DragoslavStojanović-

 

Bogđan

Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Pav

sip i Rosta Timotijević.

dakcioni odbor:
Ignjatović,

Miloš

Dragan Kolundžija, Velimir Lukić,

A Popović (sekretar redakcije), Protić,
” čun 101-20-1-208..

e štampa „GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva &, |
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"drugi koji teži išključivom lirizmu i iz-

 


