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SOLIDARNOST SVETA POKAZALA JE I OVOM PRILIKOM DA JE PATNJA NEDUŽNIH
PRIMARNI ETIČKIMOTIV HUMANOG OKUPLJANJA I BRATIMLJENJA KOJE JE U ČO-
VEKU DUBLJE I ČVRŠĆE OD SVIH DRUGIH VIDOVA IDEOLOŠKE NADGRADNJE

\ vi ljudi koji su pretrpeli kalkovu
tešku iznenadnu nesreću, ka-
kav naprečac iskrsli ljuti ne-

prebolni bol, kakav neočekivani i ne-
slućeni užas, poznaju dobro bunovni

košmar varljive nade u frenufku bu-
đemja iz prvog sna posle doživljenog
udara. Ma kakav i ma koliko ogno-

man bio taj udar, već po fiziološkoj
zakonitosti života, i uprkos svakoj pa
i nmajrazvijenijoj ličnoj svesti, uprkos
hrabrosti za suočenje sa prefprplje-

nom nesrećom, sam mora sići, posle

mmogo sati duševnih muka, i na svest
i na hrabrost, a izlazak iz njega, prvi

tren buđenja upravo je tamki i kratki

zrak nađe da je sve ono doživljeno i

pretrpljeno do utonuća u prvo spa-
vanje — bilo ružan, grozam i strašam

sam, Awaj, taj pogrešni razmeštaj isti-
ne i očajne želje brzo biva isprav-

prava

mesta i wnwutarmji proces saživljava-

| nja sa nesrećom, put u privikavanje

na nju, Kalvarija podnošenja zla ot"
počimje. Kasnije, razume se, vreme

učini svoje, rame se pretvaraju u Oo-

žiljke, tupa painja povlači se pred
stvaralačkom radinošću, uteha mailazi

iz mmogih Kutaka, — mo čemm: vršiti

već sada faj pregled sve-

ukupne a duge i zadugo

martirerske staze čovekovih

muka i snaga za prevazila-

ženje tih muka, kada nas

sve danas, na ovom flu, u

ovoj zemlji, u ovoj zajednič-

koj otadžbini svih naroda

Jugoslavije, samo desetak dama deti od

strašnog i smožđavajućeg katastrofalnog

zemljotresa u Skoplju, 26. jula u 5,17

časova. Danas kađa mnogima još ni

cela istina nije zamenila želje!

TĐrebrođena je za tih desetak „dama

iek prva faza drame, možđa majteža,
najtragičnija, kao i prva tutnjava iz

dubine zemljine  ufrobe, kao i prvi

poires, za kojim se do đanas nanizalo

preko dve stotine lakših, slabijih. No

ostale su za nama i nade omih prvih

nekolikih dana da će još kogod živ

biti iskopam iz ruševina, iz  „tmine

onih slučajnih malih prostora koje su

samo nekima betonski blokovi i su-

mamuto ulkrštene fraverze ostavili za

dvodnevno ili frodnevno  „sftanovamje,

za jauke i dozivanje do.dolaska spa"

sonosnih pijuka, bušilica i dizalica. Za

mnoge stotime mrtvih, za ljuđe u tam-

nini „tih munjevito i luđo sazdđanih

rupčaga zagušene, prignječene, iskr-

vavljene i usnule, nije prebrođeno ni-

šta a završeno je i okončamo za na-

vek sve što čovek ima. Nadljudski

samopregorni mapori vojnika i ofici-

ra Jugoslovenske marodne armije  —

onog čudesnog ređa ljudi koji su fo-

liko puta Kkrotfili pobesnelu Moravu, a

samo pre nekoliko meseci, u tom i-

stom mesrećčnom Skoplju i podivljalu

stihiju Vardara — zatim, požrtvovana

veština ruđara Kostolca i drugih na”

ših rudničkih jama, pa hitra i vredna

pripomoć preživelih građama Skoplja

i nesebično vredna. spasilačka akcija

ljudi iz svih krajeva zemlje i omih

iz inostramstva — sve fo plememito i

u istinski ljudskom značenju reči div-

no, ı Mkiklopskom borenju sa užasmnim,

sada je već završeno. Evo nas, dakle,

na samom početku drugog čina jedne

ljudske „drame, koja, za razliku od

svake pozorišne i zato amtipodno Ari-

stotelovoj Poetici, počinje katastro-

fom, da bi se, ko zna kad, okončala

trijumfom humanog „zalaganja i Og-

romnog, kolektivnog rada,

Novinski izveštaji o fragičnoj sud-

bini glavnog grada SR Makedonije,

reportaže specijalnih izveštača svih

naših većih dnevnih listova, već od

dana koji je sledovao onom „crnom

petku“, poslednjem u julu ove bolne

i mučeničke naše godine, daleko su

prevazišli dokumentacionu objektiv-

nost preciznih i vernih hronika O jed-

nom događaju čiji smisao ne može a

da ne izazove “krik, grč, jad, i plač.

Tragedija čitavog jednog naroda —

žilavog, visoko sposobnog i stvaralač”

kog, prakticistički energičnog ali i

najmuzikalnijeg: među svima „našim

narodima — zabeležena je, u Krvilju

 
„JA IMAM NADE ZA OVAJ GRAD...“

okupanmom mozaiku humanih i senzi-

bilnih naših novinskih izveštača, mi-

zom reportaža o pojedinačnim sudbi-

nama, udđesima, igrama slučaja (nesre-

će u sreći, sreće u nesreći). Novinari~

posmatrači, obilazeći groblja cementa

i gvožđe iznenadno nastale mogile

dojučerašnjih šumnih i brujnih gra-

đevina, utlkali su u svoje dokumen-

tamo autemtične izveštaje subjektivne

opaske, vapajno intenzivne metafore,

emocionalne primese ličnog doživlja”

ja, pa se tako i tim putem, širom ze-

mlje i celog sveta, stao razlegati lelek

namnicaljke, jauk saosećanja, poziv za

pomoć unmesrećenima, upućen svima i

svakome.

Odziv kolektiva, preduzeća, ustano-

va i pojedinaca iz čitave zemlje veli-

čanstven je. Solidarnost vascelog sve-

ta civilizacija (i ne samo ove naše,

evropske, no i svih drugih, sa svih

pet kontinenata sveta) pokazala je i

ovom prilikom da je patnja nedužnih

onaj primarno etički motiv humanog

okupljanja i delotvornog (a' ne ispra–

zno verbalnog) braftimljenja koji po-

 

(Miodrag Pavlović)

čiva dublje i živi u čoveku čvršće od

tolikih drugih vidova ideološke nad-

gradnje. Radnici, tehmičari, inženjeri

i lekari iz razmih država pregazili su

za fili čas sa polemmom lakoćom sve

staleške lbrame i osobemosti, i mašli

se ma istom poslu uwkazivamja- pornoći

stanovnicima Skoplja.
Međutim, sada kad neodložno ma”

skupa drugi čim skopske drame, kad

počinje ponovmo orgamizovanje maite-

rijalnih uslova opstamka i rada ljudi

koji, iz ovih ili onih razloga, „moraju

ostati na flu izmrcvarenog „Skoplja,

kada dakle otpočinje rekomstrukcija i

građevinska restauracija lepog grada

na obalama Vardara, dva pitanja od

neocenjive vrednosti za život ljudi u

budućem novom Skoplju „postavljaju

se svima zrelim, punoletnim, umno

normalnim i društveno-moralno ne-

disvalifikovanim ljudima ove zajedni-

ce koja se, odđ donošenja novog Usta-

va, zove se SFR, Jugoslavija. Jedno je:

kako građiti „novo Skoplje, što. će

reći, da li lakom drevnom građom, po

primeru i iskustvu veterana vulkam-

skih erupcija i seizmičkih potresa,

Japana, ili masivnim betonskim dži-

novima, po iskustvu stečnom upravo

otpornošću skopskih solitera u minu-

tima paklenog gibanja tla u rano jiu-

iro 26. jula. Drugo je pitanje: gde

graditi novo Skoplje, da li na đavo-

ljoj kapi, na kojoj je ovaj grad i do

sada stotinama godinama počivao, ne

znajući ni sam gde se nalazi ili ne

vodeći dovoljno računa o labilnosti

tla na kojem sve to dugo vreme poči-

va, razvija se i raste, da bi za ciglo

nekoliko minuta bio zdruzganm, smrv-

ljen, uništem, ili negđe na drugom me-

stu, sigurmijem i pogodnijem za život

ljudi, Prvo pitanje mora se prepusti-

fi odgovoru stručnjaka, geologa, seiz-

mologa i geomehaničara, no za rešenje

drugog pitanja mora se saslušati, ili

bar dopustiti đa buđe javnmo izrečen

glas svakog od gore pobrojanih jugo-

slovenskih državljana, pod „uslovom

da faj glas ima svoje obrazloženje,

zasmovano na pođacima koji su „nam

svima, u ovih proteklih deset strašnih

dama, učinjeni dostupnim i iz kojih

se običnom, zdravom, laičkom ljud-

skom logičnošću mišljenja mogu fre-

zvemo izvući jasmi zaključci, pa i sami

ZA NOVO SKOPLJE
konkretni, argumenftovami, pravilno

izvedeni predlozi.

Jedan fakav glas, oslonjen na veo-

ma određena mišljenja naših naučnih

radnika, iskazuje se u daljem tekstu i

samog: OVOg članika.

Izjava profesora Beogradskog iuni—

verziteta dr. Koste Petkovića, data
„Politici“ na sam dan skopske kata-

strofe i objavljena u popodnevnom

vanrednom uzdamju tog lista, veoma

jasno i ubedljivo prikazuje  skopski

basen između Skopske Crne Gore (ma

severu) i planine Vodna (na jugu) kao

tektomski labilni, nemirmu, dakle za

ljudska maselja opasnu, nesigurnu,

vazda preteću zonu. Grozna sudbima

drevnog grada Dardanije, Skupi, 518,

godine,  „katastrofalni zemljofres u

Skoplju, na njegovom današnjem me-

stu, 1555. godine, ponovljeni potres

na starom epicemtru negdašnjeg gra=

da Skupi, 1904. godine prikazani su

i u jednoj stručmoj publikaciji našeg

seizmologa, bok. Jelenka Mihajlovića.
Nastavak ma 7. strani

Pavle STEFANOVIĆ

 

UMETNOST, KRITIKA, PUBLIKA
ČINJENICA (mada paradoksalna)

da kod široke publike opada interes

za likovnu umetnost, a kod kritike ra-

ste, ukazuje na specifično stanje u sa-

vremenom likovnom. zbivanju.

Kod nas i u svetu govori se; manje

ili više opravdano, o opadanju znača-

ja' apstrakine umetnosti, o ” inflaciji

apstraktnog slikarstva. Činjenica ~ da

je ovo slikarstvo u savremenom likov~-

nom stvaranju još uvek ne samo pri-

stutna nego i vitalna pojava, ne de-

mantulje. opravdanost gormjih  „pret-

postavki, ali njih treba drukčije de-

fimisati. Naime, ne dovodi se u pita-

nje vrednost apstrakine umetnosti

kao takve, nego njena prevlast i bor-

bena aktivnost, onakva kakva je bila

u celom svetu u godinama od 1950. do

1960. Došlo je vreme selekcije, izdva~

janja autenmtičnih vrednosti. Epigoni

koji su ranije, u periodu borbe . za

afirmaciju apstraktne umetnosti. do-

prinosili tađa novoj likovnoj klimi,

damas su njem balast. Vredna dela

„herojskih etapa“ apstraktne umetno-

sti ušla su u muzeje i stekla sva pri-

znanja kao nosioci težnji jedne po

značaju i smelosti izuzetne epohe u

razvoju likovmog wivaranja. „Danas,

u movim traženjima, život · umekinosti

krenuo je dalje. U, celom svetu pre-

pliću se i bujaju pokreti mlađih umet-

nika sa avangardnim, revolucionarnjim

pretenzijama koje nazivaju „Nova fi-

guralnost“, „Novi realizam“, „Novi
geometrizam“. U nekim zemljama mla-

da genracija već pokazuje ova “svoja

kolektivna fraženja novog izraza za

a

Je

KOLEKCIJU KOSTIMA ZA „HAMLETA“ IZ-
RADILA EVGENIJA PETROVIĆ-DIMITEI=

  
novu osećajnost i to sa „određenim

programom koji se manifestuje u na-

stupu formiranih likovnih grupa među

kojima je inicijativa grupe „Istraživa-

nja vizuelne umetnosti“ (Pariz) poka-

zala prve značajne rezultate na ovo-

godišnjoj izložbi „Poređenja“, Ova

nova zbivanja zainteresovala su „vrlo,

pa i amgažovala, jeđan deo savremene

kritike, a publika je još uvek ostala

neinformisana o novim pojavama.

Za život umetnosti često je od  „sa-

svim sekumdarnog značaja šta se izla-

že — odlučujuće je šta se stvara. I

zato nisu uvek izložbe merilo stvarmog

stanja i situacije karakteristične za

slikovmo stvaramje određenog {frenu-

fka. Znamo da je i u našem građu sve

više izložbi a ma njima prosečno sve

mamje posetilaca. Kad znamo da su

poslednje dve godine donele malo

stvamog kvaliteta na području likov-

nog stvaramja, odgovor se nameće i

bez upuštanja u kompleksnija ispiti-

vamija ove pojave. Bez obzira na stil-

ske orijentacije koje jugoslovenski

slikari, „vajari i Prafičari zastupaju,

autentičnost u njihovim  „doprinmosima

nije bila česta pojava. Zbog toga se

široka publika zamorila od „sličnop“
Nastavak ma 7. strani :
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Jedna pesimistička projekcija
mladih

w.. MLADIMA «(čak veoma često
opravdano!) — ukazuje se na činjeni-
cu: da je to generacija huligana i tvi-
sta, generacija koja se seksualno iživ-
ljava bez ljubavi, čija je predodžba o
svetu crna, nejasna, amofrna — hu-
liganska. Ipak, morali bismo se zami-
sliti i pokušati objašnjavati u čemu je
i kolika krivnja ftakve mladosti?
U društvenom životu kod nas isto-

vremeno djeluju tri generacije: ratna,
poratna (skojevska) i mlađa koja tek
ulazi u život. Obje genracije koje nam
prethode u suštini su ratne. A rafne
su genracije, poput svih „pravednika,
generacije bez milosti. Humanizam rat-
nih generacija je duboko osjećanje nu-
šnosti i jeđan svojevrstan  „gcrno-bijeli
humanizam.

Mi se u stvari nastavljamo na sko-
jevsku generaciju, i to u trenutku kad
je ona zbunjeno gubila iluzije, te kao
takva prenijela u nas svoju nevjeri-
cu. Pali smo i spoznajno sazrijevali na
pričama o rafu, na uspomene koje su
evocirali Stari — i koje su sve više
dobivale oblik mitova,

Na kraju, najsvetliji i neokaljami
ostajali su mrtvi: mrtvi heroji. I mi
smo pomalo shvatili da su jedimo mrtvi
sačuvali do poslednjeg trenutka svoje
ideale.

_ I začelo se vrijeme idolatrije. Iluzije
transformirane u idole. Živjeli smo i
svijet saznavali u vremenu koje je je-
dino poznavalo iđolatriju robno-novča-
ne vrijednosti. Kretali smo se u krugu
usamljenih, otuđenih ljuđi čiji je smi-
sao iz dana u dan postajao sve jasniji:
stjecanje i lična sigurnost.

I nije postojala domena društvenog
šivota u koju se ne bi uvukao taj
užas robno-movčamog vrijednosnog si-
Btema. Nije poštedio ni umjetnost.

· Nije li tađa shva{ljiva činjenica
da je dio mlađe genracije — huligan=
ski. Konačno huliganstvo je jedam
nemoćan oblik revolta, neslaganje, ne-
pripadnosti i neođobravanja. Jedan ob-
lik nesvjesnog potkopavanja — gra-
đanskog robno-=novčanog standarda.
Istovremeno, jezgro mlade generacije

(mlađi komunisti) pokušavalo je da
Dronađe svoje ideale. U raznovrsnim
sredinama mladi su komunisti pokuša-
vali da djeluju političko-humanistički i
veoma često nailazili ma otpor. Samo
što takvi pokušaji u suštini označavaju
čisto stvaralaštvo, jer pređstavljaju
građenje ma ničemu ili tek mogućem,

| na još uvijek nejasnim slutnjama da
je upravo bit socijalističke epohe —
stvaralaštvo.“

Zrnika· Novak, Jedam otvoreni razgo-
vor umjesto uvodnika. Krifika, br. 2,
Zagreb, 1963). .

Knjige na lomači |

; U AVGUSTOVSKOM BROJU „En- 7
| kauntera“ prenosi se sledeća vest iz
Keptauna:
„Javne biblioteke u Južnoj Africi

|| Spaljuju stotine knjiga koje se pojave |
|| na spisku zabranjenih knjiga Vervor-

| dove vlađe — i taj broj se postojano ji
povećava. Otkako je, 1948. godine, na ij

a vlast došla nacionalistička vlada. za- i
| branjene su hiliade knjiga. Većina ot- e
pada na bezvredna džepna izdanja, ali — a

|| se značajan broj smatra dovoljno vred-
| nim da ih kupuju biblioteke. One pri-
- maju službene spiskove „zabranjenih
| knjiga dva, tri, ili četiri puta mesečno.
| Biblioteke izveštavaju da se sa polica
| knjige uklanjaju. Drže se šesi meseci

) pod ključem u slučaju da Odbor cen-
| zora promeni mišljenje ili da se učine
| uspešne predstavke. Onda starešina Nastavak na 2. strani  



  

- Nastavak sa 1. strance

biblioteke nosi osuđenje knjige na

opštinsku lomaču gde se spaljuju. U

Južnoj Africi zabranjeni su izvesni
najčuveniji svetski pisci, od Dostojev-

skog, Tolstoja i Gorkog do Hemingve-

ja, Monsaraa, Selindžera, Foknera i
praktično ceo Erskin Koldvel.

Jedhom prilikom cenzori su zabra-

nili roman „Crni lepotan“, pre nego što
su shvatili da je u njemu reč o jed-

nom konju.“

Čovek i zemlja

SVI NAŠI dnevni listovi jutarnjih

izđanja na dam 26. jula doneli su, kao

najvažniju vest, informaciju da je u

Moskvi između triju velikih sila (SAD,

SSSR i Velike Britanije)  „parafiram

sporazum o zabrani atomskih proba

„u almosferi, kosmosu i pođ vodom“.

Već prvi komentari i svetske i naše

domaće štampe, ističući pozitivni zna-

čaj postignutog sporazuma u opštem

kursu svetske politike, izrazili su na

du i želju čitavog miroljubivog sveta
da ostvareni ugovor predstavlja zdra-

vu bazu za proširenje njegovih osnov-

nih klauzula i na zabramu eksperime-

nat asa „nuklearnim oružjem pod

zemljom.

Jutarnja izdanja „dnevnih listova

celog sveta zaključuju se, iz tehničkih

razloga, još predhodnog večera ili, u

najboljem slučaju, u toku i pri kraju

noći, pa zato u ta izđamja nije ni mo-~

gla ući vest o onom što se dogodilo

samo nekoliko kilometara pod zemljom

i katastrofalno ispoljilo na površini

zemlje, u centru grada Skoplja, u 5,17

časova. Stihija prirođe, sile koje vla-

daju u dubini zemljine utrobe i čije

zakonitosti savremena nauka još nije

dovoljno "ispitala ni upoznala, razorna

snagh "telttonskih~ pokreta- u 'zemljinoj

kori — nisu imali nikakvih obaveza

prema zaključenom ugovoru. Dođuše,

što se tiče atomskih „eksplozija pod

zemljom, ni sam zaključeni sporazum

među državama, vođećim nuklearnim

silama u Svetu, nije obavezivao i ne

obavezuje na obustavu opasnog če-

prkanja u manjim ili većim dubinama

tla na kojem svi postojimo,  „delamo,

živimo pa i dobre, miroljubive ugovo-

re zaključujemo. Ipak, ni jedna ljud-

ska snaga, ni jedna država, ni jedna

vlađa nije tog jutra iskoristila ni zlou-

polrebila  „ograničenost i delimičnost

ostvarenog ugovora. Učinila je to —

nesvesno, bezvezno prema ugovoru

: Božidar

TIMOTIJEFVIC

 
 

Iz Lukrecija

ljudi, stihijno — 3Qnsama zemlja, naša
mala planeta, otadžbina sveg  ŽivOg

sveta i čovečanstva, U građu „jedne

miroljubive države, koja nije nuklear=~

na sila. Zemlja — naša zajednička

mati, kako bi se pomalo starinski, fi-

gurativno izrazio možda neki pesnik.

(P. St.)

Marsel Rejmon i moderna
kritika

U članku Delo Marsela Rejmona i

Nova kritika („Mercure de France“, jul

1963) Žan Ruse analizira knjige OVOE

eminentnog kritičara, ocenjuje njegov

značaj, ukazuje na podsticaje koji su

oplodili čitav niz savremenih kritičkih
teorija. Za naše čitaoce ovaj članak je

utoliko interesantniji ako se uzme u

obzir činjenica da je Rejmonovo ka-

pitalno delo Od Bodđlera do madrealiz-

ma prevedeno i na naš jezik, Po

shvatanju Marsela Rejmona, kako to

pokazuje Ruse, kritički pristupiti jed-

noj knjizi znači, saznati, osetiti njenu

suštinu iznutra, iz dubine, poistovetiti

se sa, objektom saznavanja, sa stvara”

lačkom svešću umetnika i tim putem

rekreirati simbolički svet njegove ima-

ginacije. Suštinski doprinos Rejmonov

modernoj kritici sastoji se baš u toj

koncepciji kritike kao stvaralačke

forme koja se identifikuje sa delom, sa

subjektom njegovog tvorca. Kritičar

se, držeći se ove metode, preobražava

u svest drugoga, to jest pisca i vaskr-

sava u sebi njegovu duhovnu realnost.

Rejmonova gledišta došla su đo izra-

žaja još u njegovim prvim rađovima

posvećenim Ronsaru i poeziji XVI ve- ,

ka. Posle su ona — u knjigama Pol

Valeri i iskušenje duha, Renesamsa i

poetski barok, mnogim esejima objav-

ljenim po časopisima — dobijali u đu-

bini i sjaju da bi ipak našla najsavr-

šeniji oblik u studiji Od Bodlera do

nadrealizma (prvo izdanje 19833) koja,

po mišljenju Rusea, čini epohu u raz-

voju mođeme francuske kritike.

Žan Ruse ističe istovetni smisao

modemih kritičkih teorija, čiji su gla-

vni predstavnici Marsel Rejmon, Leo

Špicer, Alber Begen, Gaston #Bašlar,

Žorž Pule i mnogi njihovi učenici. Me-

tode i perspektive „Nove kritike” su

različite, ali uprkos svim pojeđinačnim

razlikama. postoje u osnovi zajedničke

intencije kođ svih njenih predstavnika.

Evo tih nekoliko bitnih težnji: 1. kri-|
tika usmerava svusvoju pažnju na

autora, realno Središte1 alttyanogsib-"

jekta; 2. ona u autoru pretpostavlja

čoveku stvaroca, a biografiji nastajanje

dela (to znači da se kritika okreće delu

i njegovom imaginarnom univerzumu);

3. ona, na kraju, više ispituje latem-

ine sadržaje i, nevoljne, nehotične

skrivenih stvaralačkih procesa. (P. Z.)

merno urađeno. U zaključku Žan Ruše

ističe opšti karakter „Nove kritike“ za

koju kaže da ne isključuje literarnu

istoriju, ali da je prevazilazi u nasto-

janju da prodre u delo koje tretira kao

živo i autonomno biće. Ona zahteva od

kritičara sposobnost za dešifrovamje

dela, moć oživljavanja i objašnjavanja

skrivenih stvaralačkih procesa. (P. Z.)

O beđo ljudskog uma! Srce slepo!
S šta cveta to u tvome vrhu,

od smrti šta to uze lepo

u vazduh kađa ko ptica prhwu?

Sve strasti moćne, mežnošt crmu,

sa tobom čovek ko otrov srYkmu

i mamah, zemlja sva utrmu

s tvojim, vazđuhom, u itvom, smehu.

'AL jednog dama, slobođu smmu

kad, opet otkrijem, u, slatkom, grehu,
do smrti tađa Ću, da opebam,

sunca i moći kojih nemam.

IV.

U kakvoj tami život prolazi

wu, domu u, kom sunce sročih,

a. davmoj ljubavi, divmoj stažil

Sve made srca. ja istočih,

ma. zoru, onu. što dolazi,

ma zoru strama tih, istočmih,

m, brata što me Dbreobrazi,

% svoje sutrašnje lepe oči.

O, ružo snova, gde odlaziš

iz jutra moga, iz mežne moći,

zašto witwvare svetske muaziš,

zar još te hrane mjihove, moći?,  

kopski zemljotres bio je za sedma,
~ sil, meočekivama prilika da bDo-

kaže šta zna i wme, ”' a u isti

mah, neočekipana wmproba movinarskog

refleksa i kriterijuma. Ramo je, možda,

za uopštavamje i za izvlačemje pouka,

ali nije ma odmet „srediti zabeleške,
bar o beogradskoj štampi. :

| Jedimi broj isključivo Đosve-
ćem, Skoplju, bilo je vamredmo izdamje

„Politike“ ma sam, dam, katastrofe. Če-
tiri strane jasnog, direktnog, sažeto in-

jormativnog šta — taj je broj od
svega što je tada i kasnije štampano

ostao novinarski najbolji.
„Večernje movosti“ — štampame još

tokom, noći — uspele su da prvu, treću,

i pola poslednje strane oslobode za

izveštaje iz Skoplja. Ostalo (unutrašnje

dve strame fotografija, stripovi i druge

vredobne informatiome i zabavne Tu”

brike) mije se, izgleda, moglo više mi

pomeriti mi zamemiti,
Radio-Beograd, je stormmirao sab 5sUVoj

redovni program. Pored, izveštaja iz

Skoplja i mešto najvažnijih „vesti iz

sveta, emitovao je samo lagame stavo-

ve iz klasičnog simfonijskog Yeper-
toaYa.
Sa izuzetkom, potpuno deplasiramog,

pseuđopoetskog teksta ma počelJou "TV

dnevnika, 26. jula, 1963. — tj. prvog da

na opštenarodne žalosti — sve u svemu,

nije bilo „Jorsirame mpatetike.  Nepo-

sredmost strašnih vesti imala je u sebi

dovoljno ahtentičnog patosa.
Veća, ogrešenja o mepisana pravila

reda, mere i ukusa javila su se tek

drugog. dana, u subotu. Kao da fakto-

grafija. mesreće mije bila dovoljna da

ubedljiDo predstavi svu, njemu veličinu,

i užas (a uzgred, i da popuni sav Yaspo-
loživi movinski prostor), mastalo je

pommo iskopavanje jezivih detalja i

vazbacipanje mpregrštima otužnih, kli-

šea. (Kao častan, izuzetak — srećom, me
jedini — valja pomemuti izveštaj Sta-

še Marinkovića i Dragoša Simovića u

„Borbi“, koji bez patetike i stilskih,

pretenzija, vanredmo živo i upečatljiDo

prikazuje trageđiju Yazorenog grada).

Pored, fotografija, reportaža i vesti iz

Skoplja i o Skoplju — koje su u „Bor-

bi“ zauzele osam od ukupno šesnaest

strana, u, „Politici“ devet od dvadeset

i četiri, a u, „Novostima” deset od dva-

deset i četiri — tri dnevna lista mastoja-

la su daodržeisvoje redovne Yubrike,

vestio događajima u svetu i slično. To

je, razume se, sasvim w redu. Dnevna

štampa je dužma “da svoje čitaoce

izvesti o, recimo, zaključcima Savez-

mog izvršnog veća, o Teagovanju širom,

sveta na parajiranje moskovskog Sspo-

razuma i o drugim važnim, događa-

jima w zemlji i imostramstvu.

No da li je dužna da im, dam po unmi-

štenju Skoplja, pruža masušne stripo-

ve? Da li to čitaoci od mje očekuju i

zahtevaju? Verovatno nema mačina da

se to hutvrdđi, ali bi zanimljipo bilo sa”

znati koliko bi se redovnih, čitalaca
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azumevamje i saosećamje na koje
je širom sveta naišla tragedija
koja je jugoslovenske narode za-

desila skopskom katastrofom, najbolji
je dokaz koliko su granice među 1ju-
dima u ovakvim frenucima bez znača-
ja i koliko su nedeljivi sudbina i sa-
vest čovečanstva.

To što u našu zemlju, od prvog časa,
ne pritiču samo izrazi saučešća nego i

nebrojeni, i sve značajniji, materijal-

ni prilozi naporu da se posledice tra-

gedije ublaže, dokazuje da se osećanje
ljudske nedeljivosti pretvorilo u zajed-

nički, plemenit, ali i praktičan, podu-

hvat.

Posle rata, u Evnopi koja je bila o-
pustošena, {irebalo je, pored drugih,

obnoviti i Riooterdam, taj grad koji je

potpunošću razaranja postao simbol fa-

šističkog terora, iz vazduha, pa time, u

izvesnom smislu, i žrtava fašizma u-

opšte. Tada su svoj prilog obnovi cvog

grada dali, ne tražeći naknade ni na-

grade, najbolji svetski arhitekii, urba-~

nisti i drugi stručnjaci. Danas je Ro-

terdam ponos svoje zemlje, dokaz l}ud-

ske solidarnosti, a verovatno i najbo-

lje planiran, jedini apsolutno savre-

·' mem grad sveta.

Skopska kataklizma podjednako je

pogodila svako jugoslovensko srce. Ali

ona, pa ni napori da se rane od nje za-

leče, nije ostala ni samo jugoslovenska,

kao što ni obimnost zadataka na izgra-

dnji novog Skoplja ne može da se

savlada samo jugoslovenskim materi-

jalnim i stručnim sredstvima i moguć-

nostima. Ima dokaza da će svoje razu~

mevarje za nesreću koja nas je zade-

sila, i svoju želju da nam se u njoj, kao

prijatelji, nađu, svoju istinsku solidar-

nost, mnogi narodi ugraditi i u temelje

novog Skoplja. Neko će to učiniti u

manjem, a neko u večemobimu, prema

tome kakvim mogućnostima raspolače,

odužujući time dug nedeljivosti sudbine

čovečanstva, đug koji se uvek stostru-

Ko ponovo vraća,

\

na marginama štampe;  
Kosta TIMOTIJEFIG

Tiraž

nesreće
bilo naljutilo na svoja tri beogradska

dnevna lista da su, im, drugog dama

opštenayodnme žalosti uskratili kuYira,

Piću, Paju Patka i porodicu Taromu.*)

Očigledno je, ipak, potpumo slučajna

ona, mesrećna koincidencija u „Borbi“,

gde Mića pita: „Gde si sinoć izveo Viš-

nju?“ — a Fića odgovara: „U Orfeum“...

Upravo taj primer svedoči da u Dpi-

tonju mije komercijalni momenat, „u-

gađanje” publici — mego maprosto me-

snalaženje, zbunjemost i pometnja. O

ozbiljnom, poremećaju Yefleksa i KkYi-

terija govori, ma primer, i to što je

„Politika“ (u broju od 27. VII) na 7.

strani, u vrhu, dala ma tri stupca kru-

pam maslop: „Listovi i Tadio"stanice u
Velikoj „Britaniji i Italiji objavljuju,

vesti o katastrofi” (neće valjda propu-
stiti da ih objave!) — a ispod, toga, si-

fmo ma po jedan stubac, telegrame sa-

učešća Kralja Pavla, predsednika De

Gola i Burgibe i vesti o pomoći šved-
skog i holandskog Crvenog krsta. Na 8.

strani, opet u vrhu, preko tri stupca:
Sovjetska štampa o nesreći u Skoplju“;
ispod, toga, sitmije, ma duva stupca:

„Saučešće bugarske vlade“; pa „ispod
toga još sitnije, na jedam stubac: „Sa-

wet bezbednosti OUN izrazio saučešće
fugoslovemskoj vladi“. Na 9. strani, pri

dnu, malazi se telegram, U Tanta pred-
sednilcu, Titu; a u, samom donjem, des-
nom, ćošku vest: „Ambasador „SAD
Džordž Kenam, sa osobljem ambasade
dao krv za mastradale u Skoplju“.

Trećeg dama, dok su stvari polako
počele da zauzimaju mesta koja in,
pripadaju — pYĐo pomoć, pa omwda Sa-

učešće, pa ma kraju šta piše čija štam-
pa — reporterska, literarna i madrili-

teravyna obrada događaja, koja je boče-
la u subotu, a mastavila se pojačamom

žestinom, u, medelju, „stupila je Dpr-
wemstvo s jedme strame fotografijama,

a s druge suvljem i praktičnijem, novi-

*) Za vreme opštenarodne žalosti od 16.

do 19. marta 1957. i „Borba“ i „Politika“ izla-

zile su, sasvim umesno, bez stripova, a

„Novosti“ su privremeno bile suspendovalec

sve stripove — sem Julije Džons.

/

vstou. U ponedeljak, je „Borba”

5? dve strane! spiskopa, "pogimulih, š

ranjenih, počela da objavljuje i DoTuU~

ke preživelih rođacima + prijateljima 4,

zemlji i inostamstvu. Tuu iđeju iste

večeri prihvatile „Novosti, a „Politika“.

je u utorak počelo, da objavljuje po.

ruke Tođaka i prijatelja  reživelim:

Skopljancima. U sredu su i „Borba“ i

„Politika“ proširile svoje rubrike po.

ruka preživelih i preživelima, a „Novo.“

sti“ su porukama ustupile „dve cele

strane. Plemenito se takmičenje na-

stavilo — t to je najveća pomoć koju

je maša štampa wikazala postradalima.

U ređakcijama dnevnih listova. Vero-

vatno će, kad, za to budo vremena, biti

izvršena analiza kretanja tiraža u ovim,

danima opšte brige i uzbuđenja. Inte-

resantno bi bilo saznati koliko je ljudi

kupilo movime ma Dprbom mestu zato

da sazna ko je živ, ko je poginuo, ko

je gde ma lečenju i ko koga traži. Ne-

ma sumnje da su ovih dan Miki Maus

i Ben Bolt — bili ni iz džepa, ni u džep.
Skoplje je mosilo tiraž. I to me re-

portaže pume užasa i čeprkanja bo tu-

đem, bolu (mada, razume se, ima ljudi

koji i to vole da čitaju), ili pesničke

poruke — mego spiskovi živih i

mrtvih. Valjda će se uvidom u cifre

konstatovati đa je, motipisama svešću o

dužnosti, željom, da se pomogne umne-

srećnima i olakša zabrimutima, takva

nesebična i humama novimska politika

i najzđravija tiYažmoa politika

 
 hididh ba,oda La „cı ilbdydbdbdbdb i aydokbkab)

_ Pored akcije VR javile su se i šire
inicijative. Među” prvima, osnovan je, u
Parizu, inicijativni komitet za stva-
ranje odbora koji bi pomogao izgradnji
razorenog grada. Na čelu komiteta je
naš stari prijatelj bivši ambasador u
Beograđu Iv Šatenjo, nekadašnji stu-
dent Cvijićev. U komitetu su vrlo is-
faknuta imena — pomenimo Gi Molea i
Luja Termnoara — a među drugima i
jedno koje može da bude dragoceno:
Le Korbizije.
Možda će novi grad na obalama Var-

dara, grad čija je istorija tako boga-
ta, i današnja sudbina tako tragična,
a koji će biti lepši neko ikad, jednog
dana moći da se nazove gradom „me
đunarodne soliđarnosti.

BEZIMENI

s ve što znam iz tragičnih dama ko>
ji su za nama, to je iz druge

ruke, ali je na svoj način ipak auten-
tično. Stalna felefomska veza (kad je
te veze uopšte bilo) sa kolegama «u
Skoplju, pružala je mogućnost da čo-
vek sazna, u stvari više da oseti neso
da sazna, i ono što se ne može ni na
rađiju reći, ni u novinama napisati, ni
na televiziji pokazati. To su detalji
koji, javnosti „saopšteni, zvuče kao
preterana patetika, a saopšteni lično,
među ljudima koji dugo rađe zajedno i
dobro se znaju, imaju vrednost veću
nego išta što se može javno reći.
Tako sam čuo niz autentičnih priča,

od kojih je svaka svedočanstvo nemer-
ljivog podviga.

Priča o oficiru koji je od prvog časa
iskopavao Žive ispod ruševina, a nije
znao ništa o. sudbini svoje (takođe
postradale) porodice.

Priču o plemenitim, nevičnim i neu-
kim junacima, koji su jednu devojčicu
spasavali đva dana i đve noći, lomeći
kičme i ruke, bez sna, hrane i odmora,
da bi joj, spasenoj, a teško povređenoj,
u najboljoj nameri, dali da pije vode,
od čega je ona umrla. Ko da uteši ove
nesrećne ljuđe do kraja života?

Priču o ekipi koja je zaslužila đa se
nikad ne zaboravi, ekipi ruđara iz Ko-
stolca, koji su svesno potkopavali zgra”
du maherenu i ispucalu, jer je to bio
100 način da se spase, možđa, neki
ivof.

Priču — ona nije trivijalna — o voj=
nicima do kojih dan i noć nije stizala
vođa iz cisterni, jer bi se uvek popila
dok oni dođu na red — i koji su, kad
su iskopali sanduk piva, raportirali ofi-
ciru i molili đozvolu da jednu olvore
i popiju po gutljaj. ;

Bezbroj je ovakvih -~'ča. Mnoge se
neće ni znati. Druge će vreme odneti
u zaborav.

C.....Uvo i soliđanrost, i „osećanje
bratstva među našim narodima, ispo-
ljeno u ovakvim časovima, neće moći
ni vreme đa briše. akt laraleu —|

\

IT.TO.JE HEROJSTVO, SANOAa TK Vera
matram svojom dužnošću da izne-

s sem još jedan detalj, Reč jeo
| čoveku koji je prvi, jasno, ne-

dvosmisleno i u suštini potpuno —
koliko je io bilo tada mogućno +–—
obavestio našu zemlju i svet o kata~
strofi u Skoplju.
Đorđe Janković, novinar Radio Beo-

građa i alni domisnik u Skoplju,
doživeo je zemliotres kao i hiljade
drugil: građana, Kad se d.sveshio,
izvukao je iz zgrađe koja se rušila dvo-
godišnje dcte i ženu koja za mesec-dva
oč-huje drugo i svestan zadatka koji
etika profesije čoveku njegova kova
nameće i u ovom frenutku kao prvo
što treba učiniti, pošao da javi ređak-
cliita se dogodilo, Ali pošte niie bilo,
presečene su bile sve veze sa ostalim
svetom. Vreme je odmicalo. Pred ru-
ševinom, Janković je ostavio porodicu
i biciklom se uputio u Kumamovo. ·
Vest koju je moslneo može da uđe u

uđbenike novinnrstva po svojoi jedno-
stavnosti, 'preciznosfi. “on tada ništa
nije mogao pouzdano da zna: kao
brojku li negui:.il mođatak) i uzdr~
žanom, plemenitom p”tosu koji se ose-
ća samo u poč:»kstu. Ta je vest glasila:
„Naš dopisnik iz Skoplja javlja. da

je jutros oko 5 časova i 15 minuta gla-
tvni grad, Makeđonije zaMmatio Kata-
strofalni zemljotres, koji je uništio

veliki broj stambemih, i javnih zgrada,
i naneo meprocenmjive ljudske žrte 1
materijalnu štetu.

Ulice. Skoplja pružaju stravičnu
sliku. Jedma od najmasiomijih, zgrade,
— DOM JNA na Vardarmu — više ne
postoji. Hotel „Makedđonija” srušem je
kao Mula od karata. Ne postoji više mi
trospratna zgrada opštine u Idadiji.
Mnoge stambene zgrade od, tri i više
spratova pnotpumo su sYušeme.
Prošao sam s kraja na Kraj Skoplja

— Javlja naš dopisnik — da bih do*
šao do Kumanova, jer je i zgrada
Glavne pošte teško oštećena i sve 5MW,
veze prekinite.
Ljudi stoje na ulicama, usplahireni,

u, moćnoj odeći, mnogi „okrvavljemi,
onako kako su ustali iz kreveta i poju-
Yili ma ulicu da bi spasli život.
Koliko je građoema Skoplja mašlo

smrt u jJutaYmjem, snu — za sada jo
miko ne može da kaže.
Republički sekretarijat za unutrašnje

poslove mobilisao je celu, Makedoniju
i apelovao ma gradove Niš, Prištinu,
Beograd i druge da pošalju ekipe ?06
spasavamje.

Potrebna nam je — prema ečimđ.
državnog sekretara Bore Čauševa ~
velika pomoć u ljudstvu i materijalu i
samitetskim, ekipama“.
To je ta vest, koja je pokrenula 76

mlju na hitnu akciju za spasavanje
preživelih i pomoć razorenom gradu.
Kako se ko u prvim trenucima tra-

Beđije poneo niti znam, niti je moje dB
ocenjujem. Znam pouzdano da se
kolega Đorđe Janković može da po!

KNJIŽEVNE NOVINH



 

ISTO VRIJEME dok su nas po-

tresale i razdirale bolne i neizbježne,

tragične vijesti iz raskomadđanog Sko-

pljia, dok smo preživljavali tužnu sud-
binu jednog grada i njegovih „nedu-

. žnih žitelja, u trenucima kad je ljud-

skost u nama snažno i manifestno pro-

govorila, kad smo se svi zajedno osje-

tili zbratimljeni u nevolji, kad smo

zajedničke osjećaje pretpostavljali po-

-jedinačnim i ličnim, i osetili se moral-

no obavezni da jedni drugima pomo-

gnemo, sticajem okolnosti pročitavao

sam eseje Slavka Leovca (ranije po-

jedinačno objavljene) u knjizi pod

karakterističnim nazivom: Drama poec-

zije. T odnekud, iz eseja, ali i iz ži-
vota, iz ideja za kojima stoji ova

knjiga u ovom času, ali i iz tragedije

koja je naglašavala nužnost tih ide-

ja, bar nekih od njih, vođećih u Kknji-

zi. razvijala se, rasla i potvrđivala mi-

sao o konačnoj, neopozivoj pripadno-

sti poezije  — a to znači cjelokupne

umjetnosti — životu i čovjeku. Jedna-

kost umjetnosti i života, i prije  po-

znata, dramatično se postavljala kao

osnovna ideja Leovčevih eseja, kao

idđeja-vodilja, kao poziv, kao pledoa-

je čitave knjige, kao alarmantan, na-

glašen i u svakom slučaju potreban

čin o kome mnmeprekidno valja misliti.

TI u tom smislu djelovati. Život u um-

jetnasti i umjetnost u životu — fo je

neizbježna akcija, jedina šamsa umje-

tnosti-poezije — alo želi, ako hoće, a

mora i želi i hoće, da dijeli ljudsku

sudbinu pumu uzvišene ljepote ali i

 

KO SE ROMANI Vjekoslava Ma-

jera Život puža i Dnevnik Očenašeka

posmatraju kao deo naše književne

produkcije tridesetih godina i u odnosu

na dela iz vremena kada su nastali,

o njima se može steći i izreći relativ-

no povoljan sud; Majerovi romani o”

stavljaju više dela za sobom, no što

ih imaju pred sobom. Ali, ako se cenc

po onome što oni danas predstav-

ljaju i šta nama kazuju, onda se sa

izvesnom melamholijom sećamo «stare

istine da vreme, istina, „građi niz Ko-

tare kule“, ali da ih ono postepemo i

sigurno i razgrađuje. Za protekli pe-

riodđ vreme je mnogu ~ kulu kojuje

Majer brižljivo i brižno građio prili-

no uzdrmalo i razgradilo.

Ovi romani pripadaju onom, u Vre~

memu pred ral prilično  „negovanom

vidu literature o malom čoveku, lite-

rature sa socijalnim pretenzijama u

kojoj se o društvenim nevoljama i o

društvenom zlu govori više sa nagla-

šenom senftimentalnošću no sa teško

uzdržavanim gnevom. Majer se više

obraća otvrdiom čovekovom. srcu i

želi da čoveka, eventualno, podstakne

na dobra dela no što hoće da uzbuni

i uzbudi njegovu svest i đa ga podsta-

kne na društvemu alcciju u određenom

smislu i u određenom pravcu, kao što

su to, u isto vreme, hteli protagonisti

socijame literature.

U središtu interesovanja Vjekoslava

Majera, i kao pesnika i kao proznog

pisca, nalaze se svakidašnji i svako”

dnevni problemi običnog čoveka i oni

događaji koji u životima tih običnih

ljudi postaju razlozima njihovih Ya-

dosti i izvorima mjihovih problema.

RUGAPESNIČKA ZBIRKA Jasme

Melvinger, Sve što diše, nije ni zami-

šljena ni komponovana tako da izraža~

va, recimo, jedno formirano i kroz delo

sprovedeno shvatanje sveta i života.

Nju ne nosi, dakle, jedna ujedinjujuća

iđeja vodilja koju bi čitalac ili kritičar,

pokušavajući da uspostavi približno

istu falasnu dužinu, imterpretirao, po~

lemisao s njom ili je prihvatio, Ona

spada u dela koja se posmatraju i do-

življavaju mnogo pre kao galerija sli-

ka različitih sadržaja, ili kao drama

pesnikovog bića sastavljena iz niza mo-

zaički raspoređenih scena. Dodajmo

tome da nijedna od scena, u ovom slu~

čaju, nije naročito dramatična — 5

tim što je jasno da i najjača osećamja

često mogu da izviru ako ne iz „poetič-

nog ćutanja“, a ono bar iz prividne

smirenosti — i osnovni, u prvi mah

stečeni, utisci o ovim stinovima biće

time izrečeni. Ako treba tražiti nešto

u njima zajedničko, karakteristično za

celu zbirku, to je onđa, svakako, ele-

gijski tom i raspoloženje kojima ova

KNJIŽBVNE NOVINE

Ka punoj
odgovornosti
i društvenosti

poezije

Slavko Leovac: „DRAMA PO-
EZIJE“, „Svjetlost“, Sarajevo,

1963.

 

SLAVKO LEOVAC

Vjekoslav
Majer

posle

dvadeset

godina

„ŽIVOT PUŽA“, „DNEVNIK

OČENAŠEKA“, „Zora“, Za-

greb, 1963.

 

VJEKOSLAV, MAJEER.

Cveće

nesvesne

| blagosti

JasnaMelvinger: „SVE ŠTO

DIŠE“, „Bagdala“, Kruševac,

1963.

tragičnih poraza, kakav je i omaj u

Skopju. Ta misao, jednakost umjetno-

sti i života, drugim riječima: društve-

nost poezije, odjeknula je jače i in-

temzivnije na fonu skopske „drame

negošto bi, možda, odjeknula inače.
Tako je život, wvirepo i meumoljivo,

osvijetlio aktuelne probleme umjetno-

sti, na koje ponekađ zaboravljamo, i u

konkretnoj knjizi podvukao neke su-

štinske teze davši im u ovom času

primat nad drugim, fakođe zanimlji-

vim i značajnim, ali drugostepenim u

ovakvom odnosu i kontekstu.
Nastala između ranije knjige eseja

Mit i poezija (1960), a uporedo sa stu”

dijom  Helenska “tradicija i srpska

književnost XX weka (izvjesnih odje-

ka ranijih knjiga sadrži i ova treća),

Drama poezije u nizu eseja o poeziji

potencira i zagovara angažovanje um-

jetnika problemima svoga vremena.

Okrenuta i ovoga puta protiv raznih

ishitravanja i mistifikacija, mitoma~–

nije i ostalih jalovih nanosa koji do-

piru do nas iz prevaziđene i nežive

tradicije, umjetnost, podsjeća nas

Leovac, mora da se moralno i ljudski

angažuje u Vremenu sađašnjem da bi

očekivala privilegiju i pravo na bu-

dućnost. Misleći na to, ova knjiga bi

možda mogla da se nazove i nešto pre-

ciznije: Prisustoo poezije damas (pre-

ma jednom eseju) ili još određenije:

Sudbina „wpoezije i sadbina čovjeka.

Jer za Leovca, i za nas, ne postavlja

se uopšte pitanje poezije izvan Žživo-

ta, nekakve vječne, čiste poezije, poe-

zije nje same radi, nego fek u kon-

tekstu društvenih potreba, naloga, nu-

ždi i imperativa koji izviru pravo iz

mora ljudskog života. Kad Leovac ple-

dira za Žživotvornost, životnost, prisu-

stvo poezije, poezije kao esemcije, kao

 

Jedma predratna Majerova knjiga zo-

ve se Pjesme zabrimutog Evropejca;

taj zabrinuti Evropejac nije nikakva

evropska ili panevropska državnička

veličina koja Evropu vodi, no takozva-

ni mali čovek koji ima tu. nesreću da

ga te državničke veličine vode. U je-

dnom od ovih romana takav zabrinu~

ti PEvropejac je Očemašek koji u svoj

dnevnik savesno beleži sve beznačaj-

nc događaje svoga skučenog života,

sve svoje nemire i snove, svoje, po

neki put volter-mitijevske Rkombina-

cije i u glupim i besmislenim filmo-

vima koje gleda traži odmor i zabo-

rav još glupljeg i besmislenijeg  Žži-

vota. To je usamljenik koga je sve

u kome živi osudio na to da bude

osamljen. Ovakve ličnosti karalkteri-

stične su za vid literature kakvu stva~

ra Majer. Koga, poređ tolikih drugih

eksploatišu i pisci socijalno-sentimem-

talnih istorija, Sličme ljude sreće i

puž na svome putovanju kroz grad.

Istina, većinu mjih ne more izuzetne

brige za sudbinu sveta u kome žive

nego su više zaokupljeni svojom sud-

binom u svetu u kome žive.  Ulogu

Očemašeka u romamu Život puža preu-

zeo je ma sebe puž. Majer je za

„junaka“ odđabrao životinju nižeg reda

da bi mogao lakše da opiše i prikaže

svet koji je daleko od toga da bude

razummo saodam i mudro ustrojen. Puž

propada iz onih istih razloga iz kojih

lije suze Očenašek u dalekom Zagre”

bu očekujući Ruzveltov odgovor koji

. sasvim izvesmo nikada neće doći, U

svetu koji ga okružuje on ne wume da

se snađe i mije u stanju da ga shvati.

Ali to što puž nije u stanju da shvati

svet je, ı izvesnom smislu, sasvim

prirodno. U ovoj mođernoj basni ljud-

ski život i odmosi koji u svetu vlada-

suptima lirska pesnikinja ispumjava

svoje različite, „često veoma deli-

kaftno, a gotovo uvek nežno i sponta-

no pesnički framsponovame teme,

Jasna Melvinger ne kreće se trnovi-

tim stazama pesničkog uopštavanja i

ne trudi se da svoje stihove dđeperso-

nalizuje stavljajući težište na čistu mi-

sao i izraz .Čak i kad se dotiče več-

nih tema, kao što su smrf, ljubav, pro-

laznost, ona ih projektuje kroz svoju

ličnost, kroz svoju, određenu, emocio-

nalno-psihičku situaciju, one su di-

rekino uslovljene pesnikinjinim  lič-

nim, posrednim ili neposrednim isku-

stvom, „proističu iz njenih dile-

ma, iz mjenih ljubavi i susreta

sa pojavama, ponekađ bizarnim, sva-

kodnevnog Života. Suočeni sa ne-
kom od njenih tema ili sa nekim „od

nekolikih postupaka koje primenjuje

možemo, načas, pomisliti da je u Ppi-

tanju tipičan pesnik lirskih refleksija,

ili namativan ili deskriptivan pesnik.

To su, međutim, sve površni utisci.

Jasna Melvinger je pre svega i iznad

svega pesnik koji peva o svojim ose-,

Ćanjima. Time, naravno, nije dat potl-

pun odgovor ma pitanje: o čemu ova

sušfime sveloMAće umjetnosti, on time

' ne podrazumijeva njemo podređivamje

alttuelnom Žživobu, savremenosti po
svaku cijenu. Naprotiv! Služiti savre”

menosti znači „istovremeno i jedimo

služiti poeziji. Pitanje se postavlja sa-

mo: kako? Leovac uopšte nije za rop-

sko i utilitarističko služemje „stanju

stvari i situacije kakva jeste, nego u

pozivu da se ona prevazilazi, nadgra-

đuje u kritičkom stavu i odnosu pre-

ma fakvoj ili bilo kojoj savremenosti,

Njeno prihvatanje znači i „negiranje

zarad nečeg boljeg, neostvarenog još.

Umjetnik će služiti i životu i poeziji,

i sebi samom, tek u fakvom jednom

opredjeljenju za savremenost.

Pa i buntovno, jeretički prema zakr-

žljalim, konvencionalnim „istinama i

ostalim prisilama ograničene ljudske

situacije u kojoj se zatekao. Svako i-

življavanje u mitu vam tog cilja nije

ništa drugo nego izbjegavanje da se

prihvati ljudska odgovornost i odgo-

vornost poezije. Istinski umjetnik će

uvijek naći načina kako da „prihvati

živu savremenost s kojom je,suočem i

da je djelom i u djelu prevaziđe. O-

bratno, ne istupati tako znači Živ-

jeti za prošlost a odricati se budućno-

sti kojoj jedino pripadamo, Leovac jc

insistirao na fim presudnim pitamji-

ma, uvijek aktuelnim i nagušnim, či-

tavim tokom fema, problema i eseja o

poeziji danas i njenom mjestu u Živo-

tu. To je ona bitna, ođređujuća misao

čitave Knjige koja je, i pored razno-

vrsnosti priloga, čini bilmo cjelovitom.

Ta misao je stalna što ne znači da je

prisutna samo ona. Od tradicije do

eseja o eseju, od rasprave o heleni-

zmu danas i ovdje do prisustva Dpoe-

zije u svijebu duha, ta misao povezuje

i sljubljuje u jeđan jedđinstven rje-

ju prikazani su kao niz besmislica i

nesporazuma i razum i logika puža i-

maju nesumnjivu ·„nadmoćnost nad

ljudskim razumom i logikom.

Ako želimo da pravimo neka pore-

đenja između ovih dvaju romama po

tome kako su napisani, ono što prvo

pada u oči jeste znatna razlika u nji-

hovim kompozicijama. Materija roma–

na tražila je dve različite strukture.

Dnevnik, Očenašeka je čvršće kompo-

novan. Poglavlja su približno jednake

dužine, postoji i neka nit koja ih po-

vezuje i romam ima fabulu koja se

postepeno razvija, Kao što postoji red

po kome se radnja romana #jyrazvija,

tako postoji i red Do kome Očenašek

svoje dnevne doživljaje beleži, Mono-

fonija kompozicije kao da treba da
sugeriše momotoniju života koji se u

romamti prikazuje. Očemašekovi dami
liče jedam na drugi, on u isto vreme

obavlja gotovo iste poslove i ono što

mu daje izvesnu snagu da može da

živi jeste nada da je njegov položaj

privremen i da će se kad tad izmeni-

ti na bolje. Struktura Života puža je
mnogo drukčija; to je niz priča koje

međusobno nisu povezane i koje pri-

vidno nemaju ničeg zajedničkog. Ono

što te različite ljudske sudbine pove-

zuje je lice pred čijim se očima raz"

vijaju životne drame i koje o njima
priča. To su fragmenti o ljudima i

kreaturama, ili tačnije, o njihovim ka-

rikaturama. Majer pored sveg sapatni-

štva i saučešća sa onima koje je život
prebacio na sporedni kolosek o Ssve-
mu govori sa blagom ironijom i želi

đa da svojim ličnostima vid, ili bar
senku, kamikatura, Ta blaga ironija o-
mogućava mm da se nalazi nad situa-
cijom i spasava mnoge njegove priče

izvesne banalnosti, Po neki put ona

pesnikinja peva?, —Kuo još manje odgo-

vor na pitanje: kako peva? Pesma

„Cveće upija moju blizinu“ čini mi se

u fom pogledu, a i kao odraz pesni-

kinjinog umetničkog problema, „više

struko značajnom:

Da li mogu da govorim, sumo o cbDeću,

kao od »lažnog ljudskog daha,

cveću, koje klone čim, ljuba» prestane,

cveću, koje nikom, wije saučesnik,

jer je samo sebi lek.

Ono mema stida,

samo otvboremu dušu

kraj puta kojim, se žurno prolazi,

odiše iskyemo cveće bez pameti,

samo cveće bez npitamja

i pred, tim, međom latica

ostaje isti okus u ustim,oa

kao da miko mije prišutam,

i niko stran.

Bezoblično cpeće mesvesne blagosli

koje se mi mesvesmo me ulaguje,

koje se ni drugom. cvetu kroz oči me
provlači,

koje se me ulaguje mi mekim, obrazom,

ni plavljeno kišom,

ni dok pliva, mirisom,

čit dijalog i mnoge druge postavke
koje se kreću oko te žižne stavke,I-
staknuta je i misao da je umjetnik po. ;
svom pozivu, istinski umjefnik, razu-
mije se, i danas kao što je to bione-

kad, budna predstraža slobode i hu-
manizma. „Ako je umjetnik doista

spreman da se žrtvuje za svoju umjet-
nost, ako vjeruje u moralnu ljekovi-
tqst onoga na čemu rađi s toliko odri”
canja i žara, onda on nema drugog

izbora. Tek kad spali mostove za so-

bom, kad svjesno žrtvuje konformisti-

čke, po sebe lično ponekadprijatne i
komotne perspektive, umjetnik može

i moći će da do kraja istraje u svojoj

nesmiljenoj borbi  — u traganju za

istinom, za smislom života i svrhom

ostalih egzistencijalnih problema.

Tada će nastati i tada „tek nastaje
djelo velike i veličanstvene istino-

ljubivosti, dramatičnog zanosa, bes-
cjene odamosti ljepoti trajanja.

Knjiga Slavka Leovca nizom eseja,
polemičkih ili samo idejama nosivih,

došla je u pravom trenutku da još

jednom alktuelizuje, podgrije i pod-

stakne razgovore i rasprave na temu

literatura-život. Učinila je i učimiće
mnogo za takav dijalog i samorazgo~

vor ako on i ostane samo u intimnim,
psihološkim sferama „umjetnikovim.

No ona je tu i da potvrdi neđdovojbe-

nu kritičarevu zrelost koja se ispolja-

va u više vidova, u punoći „tila, u

misaonoj oštrini, u načinu  „mišljemja

kao i u metodu izraza. Pa čak ako ne

usvojimo sve Leovčeve poglede i sta-

vove, recimo one izrečene u eseju. o

Živoj Heladi, jer nam se čine  pre-
smjeli i nedovoljno ubjedljivi, dužni

smo mu odati priznanje na usšpjelo
prezntiranmoj esejističkoj prozi. ;

Risto TRIFKOVIĆ

 

doprinese da one budu slabije no što

bi, inače, bile. Ono što se Majeru ne

može osporavati i osporiti to je smi-

sao za groteskno. On je svestan toga
i tu svoju sposobnost obilato Koristi.

Vjekoslav Majer ide, međutim, me-

đu one pisce koji najradije oživljava-
ju one ljudske tipove kojima ne ume~

ju da daju život. Kao da ih prethodni

neuspesi me obeshrabre i kao da žele

i sebi i drugima da dokažu da umeju

da urađe ono što u stvari me maju

da učine. Njegovi pijanci, na primer,

a od svih promašenih ljudi Majer naj-

radije slika pijance, ne samo da se

svi na isti način ponašaju, no čak'i
na jsti načim gamuckuju i kod istih

reči iste glasove tieško izgovaraju. Kao-

što se teško snalazi sa pijancima tako.

Majer teško izlazi na kraj i sa decom,

Nekoliko dečjih likova liče neodoljivo

jedni na druge, na isti način govore

i na isti način rezonuju, To sve može

da se primi i kao neka vrsta manira,

ali i kao ustupak jednom određenom

pomodnom tıkusu vremena kada su

romani nastali,

Vreme je, kao što se vidi, Majero~

vim romanima dosta oduzelo. Sve ono

što je predstavljalo ustupak određe~

nom ukusu i što je bilo neka vrsta

obola ftremutku i vremenu predstavlja

danas konstrukcije koje se s naporom

čitaju. Ali, ono što je nastalo pod dej-
stvom snažnog unutrašnjeg podstica*
ja, što je predstavljalo glas uznemire~
ne savesti jednog humaniste u. tre~

nuiku kada su reči Španija i Etiopija
izgubile svoj egzotični i dobile stravi=-

čni prizvuk, što je odista kreatimmo 1
što predstavlja na sreću veći deo,

traje i, što je još važnije, aa dosta

izgleda da traje i dalje.

Pređrag PROTIGĆ

cveće bez misli, toplo danomice

čini mi se da i moju blizinu upija
kao što upija vlagu ili tamu

celim, mekanim, licem. |

Sem jedne veoma karakteristične ins

felektualne dileme ova pesma majpot*

punije odslikava svet koji živi u pesnis
kinjinoj fantaziji, u najvećoj mogućnoj

meri adekvatan njenoj emocionalnoj i

duhovnoj prirodi, svet po kome se ona

tako nečujno i graciozno kreće, To je

jedna mirisna bašta, staklena bašta re —

kao bih, čiji gracilni stanovnici znaju

samo za dva godišnja doba, za. prole~

će i jesen, za cvetanje i smrt. Nema go“

tovo nijedne pesme u kojoi se ne pos

minje neki cvet ili biljka, u kojoj ose

ćanje prirođe i njenih mena, osećas
nje identifikacije s prirođom, nije ja“

sno izraženo. Neci cvet u stihovima

Jasne Melvinger ume da ima snagu

simbola, on određuje meru Kvaliteta

o komeje reč, on sliku čiji je sastavni”
deo čini upečatljivom, a reč uz kojuja

izražajnom. Velika je retkost, odista, ·
pesnik čiji je jezik toliko neizuzetan,

Nastavak na 4. strani }

Bogdan “A. POPOVIĆ
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; - | nog „novog ialasa“ u sovjetskoj knji-

| ___ževnosti, podjednako su mnogo
| __ ljeni i napadani.

.

BB EVTUSENKO i Voznesenski, shva-
ćeni kao najčistiji predstavnici izves”

hva-

Sumarna ocena nji-

hovog stvaralaštva, zbog toga, nema

flzionomije. Ona je stihijna, izlom-

ljena linija koja, preko nerazumevanja

i grubih isključivosti (na pr., kod nas,

Branko Kitanović), vodi do oduševlje-

nih slavopojki (uglavnom, „slobodnoj

poetskoj frazi, novoj nesputanoj „že-

đi reči“, nastavljanju iradicije Hlebnji-

kova i Kručeniha), na jednoj strani, i

do ad hoc izvedenih negativnih uop-

štavanja (na pr. o uskom pogledu na

svet ovih pesnika), na drugoj. Istina

o Jevtušenku i Voznesenskom, po obi-

ičaju, nije' na sredini; ona je sadrža-

na u njihovoj poeziji, i ne preporučuje

nikakve kompromise.

Specijalnost Tevgenija Jevtu-

šenka jeste neka vrsta prozne Ppe-

sme. Naracija. Pripoveđanje teče ne-

suzdržano, pođrobno, rečenica se ne po-

vinuje zakonitosti sažimanja, ritam je

ujednačen i miran, tek katkad brži,

nikađ patetičan, iskiđan ili poremećen.

Prepričava se događaj, sećanje, uzbu-

đenje, tuga, ljubav ili rađost, novinar–

sko-reporterski „saopštava se, recimo,

kako smo „željni svežine“ ili kako

džezisti, ti „,momci umereni“, pevaju

o stepi. Obrazac je anegdota, crtica iz

'svakidašnjeg života. „Često, međutim,

i, pored sve karakterističnosti. ona je

bez ljudske suštine, bez osvetljenja

nužnog za spoznaju frentutica kome se

podvrgavamo. Tipična je pesma „Du

boki sneg“: tu je zadovoljenje intim-

nosti postignuto na način jako uproš-

čen: pet-šest poteza, čak ne ni bi-

zarnih, da bi se ispevala „romantičnost

mlađe duše“. Pa ipak je Jevtušenkova

narativna pesma — pesma. Asonantno-

aliterantna rima je zrela i slobodna,

povorne fraze „poseduju specifičan

rvuk, čist u svojoj zapretanoj sočno-

sti, epiteti su neočekivani i tačni,

Jevtušenko ne shvata pravilno prin-

cip jednostavnosti. Za njega svaka

misao mora biti jednostavna i svaki

izraz uprošćen, i zato je sklon da, ne-

kritično, svaku svoju (i najlinearniju)

misao izrazi kompleksom pesme. Ume-

sto. da napiše crticu, članak ili esej

AKO DA SE IZBEGNE; uobičajeni

kliše fraze, 'kako da se signaturom vla-

stibog izraza obeleži rečnica, kako da

mimoiđe i po strani, u sigurnom zabo*

ravu ostavi banalno,. svačije rešenje,

pitanja su koja očevidno ne zaustavlja-

ju pažnju autora mnogih i mmogih

naučnih ragprava. Pa i rasprava iz

nauke o književnosti. Tmaju omi, po-

najčešće, svoja dobro poznata i već u

svačijem sluhu ambijentirana rešenja.

Znaju kako počinju mnogobrojne dok-

borske disertacije naše, pa — đakle —

 mnaju i nedvosmisleno iskazuju kako

torske disertacije naše, pa — dakle, —

to počinje, kako to uostalom jeđino i

može da počinje njihova, Naivno veru-

jući đa ih udžbenik teorije književnosti

i to jeđino on, može poučiti kako da pi-

'ša i — što je već neđopustivo—kako đa
kreiraju, oni nedoumica nemaju, i pred

lice čitaoca izlaze nevini i bezazleni,
sa malim naporima i sa još manjim

novatorskim rešenjima u smislu stila.

Njihovi obrti su, tako često, svačiji

obrti, sugerisanhi sađa u jeđnom repe-

titoriju ni od koga zvamom i ptrozva=-

nom. A ređovi su im, ne baš retko,

pisani kao ilustracija lekcije koja, u

osnovnoj školi, govori o prosto proši-

| renoj rečenici. Svi oni imaju mnepore-

civo zajedničku frazu po kojoj se ko-

| motho i bezbrižno, svima u inat, baš-
kare, i po kojoj se penju, a — kao u

Krležinoj pesmi Nad otvorenim grobom

tužni zbore, — nikoga nemada ih s fra~

_ ze skine.

Naši profesionalni učesnici u raspra-

- ma i diskusijama govore o korelaciji

'i lucidiji · zanesno i samozadovoljno,

| srećni i presrećni što su pronašli svoju

i vlastitu frazu, kada već nisu pronašli

_ i svoj vlastiti izraz. Rasipajući tu frazu

“

svuda uokolo, kao monetu koja i jeste

mamenjena jedino kumovskom zvecka-

nju kesom, oni je, onda, osiromaše

silno. Ona im, potom, dosađi beskrajno,

i oni je, preuranjeno, napuštaju ne”

4

 Jevtušenko

i

 Voznesenski

Jevgenij Jevtušenko: „RAKETE I ZA-
PREGE“, „Bagdala“, KHruševac, 1962,

preveli B. Kitanović i S. Slastikov-
Kalužanimn; „POEZIJA“, „Mladost, Za-

greb, 1963, preveli I. Sarajlić i B. Bu-
'atović. — Andrej Voznesemski: „ZVE-
ZDOPAD“, „Bagdala“, Kruševac, 1963,

preveo M. Tabaković
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Traganje

za stilom.

vlastitim

zadovolimi. Ćmi stu makar mezađovoljri.

A poneki naši naučnici kao da su uobi~

čajili da u isključivo stručnom domenu

svoga đejstvovanja, govore neprelki-

dno u shemama, istina  preglednim i

 

Nikola.

DRENOVAC

Crnog

anđela

glas

  

— onstihuje. Jednostavnost biva za-
menjena jednostranošću, siromaštvom
vokacije. Pesma zaišta nužnoposeduje
jednostavnost, ali daleko složeniju no
što je direktan odnos misao—reč.
Koliko je tnjoj od indiviđualne misli,
a koliko od reči (te kolektivne, simbo-
lizovane misli) teško je reći. Siroma-
štvo vokacije vodi, dalje, donizadru-
gih neđovoljnosti. Jevtušenkov odnos
prema ženi to vrlo dobro ilustruje.

Žena je opojan, odbojan i, istovremno,

jednostavan svet. Ljubav je nespora-

zum. Odnos polova svođi se na nada

nja, očekivanja, plašnje i ođustaja-

nja. Ni u jednom trenutku taj odnos,

ta ljubav ne dopušta vrtoglave uzlete,

ne vodi u svet čarolija i stvaralačkih

nađahnuća. Pesnik će, dođuše, podvući

da su ljudska čuđesa stvorena snagom

ljubavi, ali to je činjenica koju on ne

proverava intimno, kojoj veruje, ali

kojom se ne potvrđuje. |

Rašireno je mišljenje da je Jeviu-

šenko srećna sinteza Majakovskog i

Jesenjina. To je utoliko tačno ukoliko
se uoči da je od prvog uzeo fakturu

stiha, a od drugog smelost u obraćanju

dnevnim, često najbanalnijim pojava-–

ma; uzeo, đakle, ono manje bitno. Na-

čin na koji je Majakovski poeziju činio

neobhodnom u danima previranja, i

način na koji je Jesenjin  propovedao

blagost duše u vremenima poremeća-

ja — još uvek su izvan Jevtušenkovih

stvaralačkih preokupacija. Želja da bu-

de najstrože aktuelan omela ga je po-

negde, poeziju je podđređio programu

svoje  umetničko-društvene politike.

To podređivanje je isforsirano, i to je

ono što isključivo smeta. To je ono što

ga čini i pozerom, ne retko. Razumeva–

jući fascinantnu privlačnost jesenjin-

skih huligansko-vetropirastih ·sumor-

nih ispoveđanja, razumevajući da ukus x“

šire publike najtoplije pozdravlja se-

tnu raspevanost romansi — on je rad

da se razbaruši, i „zaplače nad svojom

sudbinom“. „Život mi grešan beše“ —

kaže. Kad pesnik nije iskren — to se

oseti u svakom glasu, u svakom slogu.

Jevtušenko je zamislio širok plan

prevratništva: on hoće novu formu za

stalne, nepromenljive sadržine sveta.

Borba za novu formu, međutim, znači

borbu za drukčije, prodornije i kva-

litetnije, viđenu sadržinu, znači traže-

nje novog ugla posmatranja, izmenu

predstave o svetu. U pesništvu forma

(kao imanentnost sadržine) jeste sama

pesma, sama celovitost pesme. Ispevati

pesmu na nov način jednako je ozako-

niti novu sadržimi Da je to jako teško

deranima takođe jasnim i prejasnim,

ali oveštalim i plesnivim. Kada, među-

tim, pišu esej, kađa se, sa manjom ili

većom rezervom, odvaže da krenu

u

taj

opasno mnogim neizvesnostima situiran

poduhvat, oni tragaju samo kađikad

za vlastitim zvukom. Za nepoznatim.

Kao da i one naučne studije i ove esej-

ske proze ne potpisuje jedna ista ruka

i jedna ista pamet, Kao da ista ličmost

njje } u prvom i u drugom poduhvatu

zatečema ili bar bila u mogućnosti da

je zatiču.

No i to je tek samo ti izvesnim pri-

mercima. Najčešće, suočeni smo sa

malim, nikakvim odvažnostima đa se

slobođa i neomeđem prostor eseja pri-

svoje za naučnu, bogme i krajhje eg~

zaktnu oblast, Ne pominjući izuzefne

ličmosti, ne pominjući mikoga, valja da

kažem kako imam razloga kađa izra~

đen stil, makar i potonuo u neizbežno,

poarcisoidno jezero vlastitog baroka, po

mnogo čemu pretpostavljam u prosto

rima naših naučnih proučavanja,

ohome drugom. Onome najčešćem: si-

vom, izgužvanom i neprijatno improvi-

zovanom. Nisu, može biti, pred nama

dve Krajnosti, ali su bez sumnje i u

—

Došao je tremutak suđemjda,

Ja jesam

Već sleću, btiće mevestice odbačeme

5a Sumcli

U zverinjak.

U misao bez okana

U ime bYyovđe klijom, ko zrmo pod,
kamenom

Pa su me budili i sudili

1 sebi za sebe da buđem sačuvam,

A ja sam želeo da odletim pre mo što

se probudim.

Da crnog anđela glas

U pesmu salijem

Odlazim, u, syž pod, koru

Na nagotu pritiskujem usne i kažem

r i reč

Koja se razbežala ma, sve strane

Moji smobi su ostali pijavice žeđi

I ja tu mišta me mogu

Jer sbe se Kreće linijom, čovečjeg grča

TA! fađa banu, nada u syvce moje

  

svedoče Jevtušenkova lutanja kroz niz

blagoglagoljivih ili artificijemih sti-
hova, kaošto ioisto lutanje ubeđuje

da traganje ne prestaje. Da on može

biti veliki pesnik oseti se retko, ali

tada potpuno. Retko zato što je dug

niz sentimentalno-junoških varijacija

na temu stvarnost — svakidašnjost, a

potpuno zato što poistovećenje pesnika

5 pesmom biva izvršeno spontano i

ubedljivo. Valja mu, zbog toga, prepo-

ručiti stroži izbor tema, brigu nad mi”

šlju, manje egocentričnog udubljiva–

nja u svet i njegove neobuhvatne,

strašne i radosne, mogućnosti. I tre-

ba, za sada, zapamtiti pesmu „Moskva

teretna“. Dušu svoje poezije u njoj je

Jevtušenko poklonio mladosti komu-

nizma. Ta mladost, sa željom đa sluša

Skrjabina, s voljom da istovaruje

vagone da bi ispunila želju, već je

sposobna za „juriš na nebo“, Pesma

pesnikova ulepšava taj napor.

Andrej Vozhesenski koristi

se iskustvima ekspresionizma, tačnije

iskustvima kubističko-apoliner-

skog simultanizma. U jednu ravan, ni-

kako plitku, on ume da smesti: raketu,

dugu, „Gogena, trgovca-agenta, Luvr.

Monmartr, Sumatru, Javu, „ćeretanje

žena, mrak akađemija, zemljinu težu,

pivsku kriglu, žrece, vrtove rajske,

falte i uši, plafon, glistu, rejon, curu,

kolokvijum, tifliske teške dvosmislene

zvezde, paradno crno (odelo), vasionu,

antenu, regrute, kanone, prognoze, pa”

ragrafe, sibirsko proleće i kaljače. S

ovim je u tesnoj vezi njegovo najlič-

nije pojimanje sveta, izraženo u pe-

smama „američkog ciklusa“. Ameriku

Voznesenski daje u tri jarke, strogo

odelite i, istovremeno, strogo zavisne

dimenzije. Prva je — fizička i hemij-

ska „muašiniziranost: retorte meonam,

aerodrom. duraluminijumske ·vitraže,

barovi: druga je — fiziološko-animalne

sudbine: nosači, drolje,  alkoholičari;

treća je — duševno-duhovne sudbine:

rentgenski snimak duše, nebesa viđena

kao „tinjajuče trase neobičnih pre-

stonica”. Čovek je oksidisani,  „ugasli

anđeo. Anđeo. verovatno, samo zato

što je pesniku teško da peva o groma-–

di mesa, gužvi nerava ili koordinaciji

skeleta.

Bstradnost Voznesenskog ima dva

kvaliteta: umeće korišćenja  lapidar-

nosti i prodornosti žive reči, i umeće

glasnog i naglašenog povezivanje na

prvi pogled nespojivih suprotnosti. U

tom smislu on često pribegava i „tri-

ku poente“, Cela pesma, tj. svi pret-

nama i oko nas dve karakteristične

pojave sintakse koju čitamo svakodnev”

no, i koja nam se priviđa, tako često,

na žalost, kao jedan od neofklonjivih

sađržaja., ,

Svetozar Petrović je, nedavno, napi-

sao kako „već je odavno vrijeme da se

napiše jedna apologija fusnole, toga

skromnog ali toliko korisnog pomocćni-

ka našeg pisanog razmišljanja“, A ia

bih rekao da je takođe vreme da se,

snabdevena bogatim ilustracijama, nma~

piše i apologija stila koji je to u be-

leškama jednako kao i u predgovor-

nim, paradnim, reprezentativnim pasu-

sima. Pa kao što „fusnota se me mora

neizbježno pisati nogom“, tako se i tih

nekoliko rečnica od kojih komponuje-

mo belešku ne mora neizostavno ostva”

rivati lenjivim maporom čimovmičkom

radnog vremema, „MBeleškar — danas

tako nedvosmisleno pejorativna, bivša

kategorija, — jednom nije imala, i fo

ne samo u govoru Isiđore Sekulić, zna-

čenje i mačaj koje joj je ono suro,

skribentsko htenje knjigovodstvene re>

gistracije nmamemilo za sva vremena.

Dyaško REĐEP
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I kao urlik divpljime sviyepo vuče

. praznina

Nad morem, obmana zakleh, se

krateyskim, čeljustima

Da ću sve početi ispočetka

Spuštom, se između dve svoje svži

Između, doa brizgamja i stajem, ma

| sečibo summjoe

Uspravim, zoru ispod, stismutih, kapaka

I vidim da će svaka mladost postati

starost

Svaka lepota Tugoba

Pa vušim, ziđove i pepam

Poljubi me poljubi

'Kovitlac među, dojkama pronalazi 5Yce
i &IpG, (a,

Da bi miš pesma bila, rasipna i da ne bi

Postojala u zvezdama »eć u moktimın

O tačko moga beskraja

U sjaj se obhci

I tu se

Kao meteor

Zaustavi

OiOlaaaaan

ia

annualuini;

” nesensk

  

bodnistihovi posloje zato da na kako-
toničam način(gde se haos sveta pred.

stavlja kao pesničkim očima ·sagle„

dam mozaik) podrže završni udar, za.

vršnu sliku koja je PIVO smišljena,

ili prva izišla iz inspiracije. Nevezana,

međutim, prođuženom stvaralačkom e.

mocijom za celovitost i organičnost pe.

sme — ta slika deluje kao pesma

u pesmi, ona je ispađ iz pesme,

Osnovno raspoloženje OVOB pesnika

jeste buntovništvo: umesto šreplike

šreca: „„.Kopirati bolje je vrtove raj.

ske” — aktivnost ekstatične spiritual-

nosti: „I jurio je kao raketa što buči.,.“

Romintazam u misli, izvesna nekon-

trolisanost u emociji, izvesna  koleb.

ijivost u viziji. To ima svojih posle.

dica. Htenje odlaska u dubinu, htenje

zahvata esencijalnih sadržaja ove ma-

nje-više nedeljive civilizacije okonča-

va se često faktografsko-fotografskom ~

razglednicom. Predmet. kako ga Voze

i svojim pesničkim čulom do-

življava, jeste civilizovana

·

negacija

čednog, praiskonskog postanja. Predme-

tu nije ostavljena mogućnost (volšeb-

nom unutar-stvarnošću poezije) da pre-

vaziđe ili obogati tu jednu svoju du-

binu; on je zaustavljen u razvoju,

"ehnicizam ovog Veka, više agresivan

no stvarno moćan, poremetio je nešto

pesnikovu osnovnu misao: bića nje-

govog sveta mahom imaju boju sinte-

tičkih materija, mirišu na lak ili eti-

len, zvone aluminijumski ili čelično,

Takav je i rečnik.

Voznesenski nastoji da sebe otkrije

u svetu i đa sobom upozna svet. On

ie sebe tražio i u Americi. Otuđa po-

buna protiv viđenog i doživljenog. Ali

ona je manje angažovana, više senza-

cionalistička.. Stari svet trebalo je i

rečju potresti. Njega ne smeš objaš“

njavati: shvatiće to kao udvaranje. O-

va istina se otkrila Voznesenskom tek

u pesmama „Odstupanje za glas i tam-

tam“, „Hor dečaka“ i, naročito, u pe-

smi „Goja“. “retirajući univerzum,

ljudstvo i istoriju ne kao refleks u

(snažnoj)  inđiviđualnosti već kao

duboko individualnu, svesnu i Volj-

nu valorizaciju njihovih nezavisnih

kvaliteta — tu je Voznesenski oprav-

dao svoje postojanje i žalosno finjanje

desetak slabih pesama. Finalna poruka

njegove poezije (do ovih trenutaka)

nudi nađu u viziju kojoj će se Vero-

vati, jer će biti odlučna da cizeliraju-

ćem otkrivanju bizarnog u velikim te-

ma života — suproistavi zrelo revolu-

cionamo. .- duševno stanovište. ı

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ
· ~ JU? ~

Nastavak sa A

3. strane < :Zb

CVBĆE NESVESNE
BLAGOST?I

po metaforama i epitetima čak šturi

siromašan, a koji ni u jednom tremu-

bku ne pruža mogućnost da se to koh-

statuje kao nedostatak. Naprotiv, či-

faocu mora da imponuje spošob-

nosk da se iz nekolikih reči iz-

vuku toliki valeri tako specifični kva”

liteti, dar da se od banalmog ?a-

pravi uzbudljivo, umešnost kojom 5e

te reči upotrebljavaju kad se piše o

smrti koja odnosi bližnje dopuštajući

onome lcoji žali za njima tek da ih

„zadrži u svesti, da njihove likove nB=-

zire među oblacima i drvećem, o lju-

bavi koja se nosi kao cvet na čelu, o

strahu pređ životom i timoru od svako-

dnevice o prirodi koja vida rane itd,

Sasvim neosnovano bilo bi stihovi"

ma Jasne Melvinger kao manu pripisi-

vati neđostatak ritma i muzike koji

kođ nekih pesnika odjednom privuku

pažnju, koje neđostatak burnih strasti
kao veliki talasi nose sve sa sobom, i
tome slično, Ona, jednostavno, nije

'pesnik tog fipa. Njene pesme uvlače 56

u nas postepeno i izvesno je da ćemo,

malo po malo, početi da se njišemo 58

njenim vlatima, da se napajamo miri"
sima iz njenog vrta, da učestvujemo.tu

njenim raspoloženjima. „Ona  poše“

duje lirsku žicu malog formafa, ali

izvanredno čistu i nežnu, tako da SVE

čime odzvanja deluje spontano i i“
kreno. Za mnoge pesnike reći ćemo da

  
(ia.

  

- su od nje atraktivniji, da će ih čita“

oci pre zavoleti, ali bićemo uvek Si“

gurni da lirika Jasne Muelvinger ima i

treba da ima svoje poštovaoce i među
čitaocima i među Kkritičarima.

Bogđan A. POPOVIĆ

~)
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SUSRET
APOLONA| MINERVE

— Jedan novi zadatak književne kritike —
EMINENTNI SAVREMENI matemati-

čar i filosof Bertrand Rasel sastavio je
naučno-fantastični romam Koat mevidlji-
vih, a fizičar Han, jedan od «pionira
razbijanja atomskog jezgra, napisao je
satirične stinove o alomu.. S duuge
strane, romansijer Tomas Man je u
svom Čarobnom, bregu razmatrao ma-
učne probleme vremena, žive materije
i atoma, dok je književnik Oldos Halks-
Ji koristio građu moderne biologije za
izgradnju svoje romaneskne ironične
utopije Divmi mobi svet... Uostalom,
Rasel i Han bili su samo dva imena na
spisku današnjih naučnika koji se o-
tiskuju ma pučinu pesničkog i Knji-
ževnog stvaranja; Man i Halsli pred-
stavljali bi, isto tako, tek dva redna
broja na podužem spisku pesnika i
pisaca, koji preduzimaju pohod u stra-
nu zemlju naučnog istraživanja. Oba
rpiska čine dve patalelne, simetrične
liste, koje postaju sve duže i sve ka-
rakterističmije. Na mjima se povećava
ne samo broj, nego 1 rang obuhvaćčćenih
imena. Stoga ove liste ocrtavaju za-
konomerno Mretanje savremene nauke
i umefnosti, a ne samo ekstravaganit-
na „skretanja“ pojedinih maučnika ili
umetnika,
Sledstveno, umefnost i nauka kretale

bi se dahas jedma drugoj u susret, u
smeru svog inftimmijeg zbliženja i me-
đusobnog prožimanja. Drugim rečima,
žreci Minerve postaju ujedno i Apo-
lonovi sveštenici, i obratno. Trebalo
bi, dakle, nešto bliže odrediti karakter
i uzrok označenog susreta, koji sači-
njava, bez sumnje, jednu od najspe"
cifičnijih i mnajrevolucionarnijih  bo~
java kulturne istorije u našem veku,
naročito u njegovoj drugoj „polovini.
Najbliži, meposredan uzrok valjalo bi
tražiti unutar same nauke, odnosno Uu-
hutar umetnosti.
Pod sugestijom maučničFPmr poziti-

vizma i „scijentizma“ minuloz stoleća,
čovek bi mogao pretpostaviti da će ftra-
ženi uzrok naći u jednom „organskom
nedostatku nauke: u siromaštvu emo-
cije i fantazije.  „Doista, ovo siroma-–
štvo je nekada primoravalo pojedine,
izuzetne naučne radnike, nezarobljene
podelom rada, da svoje duhovnoi liud~
sko upotpunjavanje traže u poeziji i
umetnosti. Damas, međutim, ovo Siro~
maštvo preobrazilo se u distimsko bogat-
stvo i obilje, koje omogućava sve ve”
čem broju naučnika da svoje delo to-
talizuju, produžujući ga iz dimenzije
naučnog saznanja u dimenziju poetskog
i umetničkog: stvaramja. Zašto se taj
odsudni preobražaj odigrao, posebno je
pitanje; ovde je polrebno samo Kkon=-
statovati da se on dogodio, i da se do-

godio na podlozi stalnog prisustva po-
etskih potencija to jest emocije“TT
fantazije — u semom jezgru autentič-
ne nauke. Veoma je karakteristično da

ie tu lafentnu, ali suštinsku, nužnu po-

etičnost mauke nazreo i potvrdio je-

dam naučni mislilac i praktični borac

par ewcellemce: Lenjin, U raznim tre~

nucima i ma raznim mestima, on je Dpi-

sao sledeće nadahnuto-proncjlive reči:

„Bez ljudskih emocija nikad nije

bilo, nije i ne može. biti ljudskog tra-

ženja istine... „. Fantazija je izvan=

vredno dragocena. Neosnovano je misli-

ti da je ona motrebna samo pes-

niku, Ona je potrebna čak i u

matematici, čak bi i pronalazak

diferencijalnog i integralnog računa bio

memoguć bez fantazije... s.

Fantazija je kvalitek od najveće

vrednosti“. Samo, u prošlom stoleću

. trebalo je ispirati i prosejavati mnogo,

veoma mnogo nanoša, da bi se iz nje”

ga, iz toka naučnog saznanja, izdvojilo
nekoliko zlatnih zrnaca fantazije i emo”

cije; u naše doba, međutim, zlatna
žila fe svojevrsne, sirove naučne Dpo-

ezije dospela je do same površine na
učnog saznanja: dovoljno je samo za-

wrebati koru moderne nauke, pa da iz

nje šikme mlaz osobene, presne, ali iz
vorne boezije. 7 .

Naučno saznanje vazda je nicalo iz

klice osećanja i mašte; sada su te klice

izrasle u razbokorene cvetove i zrele

plodove, koji se nude kao nova, zaista

kalorična. hrana poeziji i umetnosti
(prilično ispošćenoj uostalom). Običan
posmatrač vidi tu poetsku floru, U-
glavnom, na poljima moderne fizike;

ali, ista takva cvetna vegetacija buja,
ništa manje, i na tlu savremene _bio-

logije. Bezbrojni popularno-naučni ča-

sopisi i slični prilozi dnevne štampe

sačinjavaju neku vrstu herbarijuma

a ovo cveće. I, da postavka o Ima-
nentnoj poeziji nauke ne bi „ostavila

pogrešan utisak jedne proizvoljne ap”
straktne konstrukcije, ovđe bi se mo-

malo prezentirati, u svojstvu Rkon-
kretnih primera, nekoliko odgovara-
jučih primeraka iz „herbarijuma ·

Listajući na dohvat i na preskok
pomenute časopise i Ppriloge, čitalac
može naići na smelu, 1

potezu nobelovca Linusa Paulinga da

se uznok smrti mne krije u intimnoj

strukturi ljudskog organizma, već u
štetnom dejstvu spolinih činilaca, pre
svega u radjoaktivnom zračenju “ije
smrtonosne efekte živ organizam „YTIJE
u stanju sam da spreči ili da TOparita:
Čak i ako nije sasvim dosledan u e

žnji da prati liniju naučnog OG Ži

mia enigme života, čovek će 1paš, UR
koro, dospeti do još jedne prelomne
tačke ma istoj Uaje štampa

serviraće mu podatak, da
smeričkih naučnika sa prof. COOONE
na čelu uspela da izdvoji hlorop ::-

iz zelenih biljnih ćelija, te da u l1abo-

ratoriji napravi šećer iz vođe i ugljen-
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inspirativnu hi- ,

ekipa ·

dioksida, što mači — da veštački pro-
izvede nešto što je do sađa stvarao
jedino život sam, A još pre Paulinga
i Arnona, švedski fizičar i hemičar
Svante Arenijus (1859 — 1927) objavio
Je sa svoje. naučne  osmatračnice da
nazire — besmrinost života (ne be-
smrtnost „duše“!) U svojoj poetskoj vi~-
ziji, on je večni element života video
kao sićušne žive klice, koje su sasta-
vljene od ugljeničnih, Kiseoničnih i
azotnih jedinjenja, i koje doživljava-
Ju pravu odiseju u čitavoj vasioni,
pošto mogu mesecima i gođinama pod-
nositi kosmičku studen od mimus sto
do minus tristo stepeni. Žan MRostan,
uveren je da će biologija „omogućiti

. čoveku da regeneriše izgubljene udove,
kao daždevnjak, te da produži život ko-
risteći zimski san kao bodljikavo prase.
I tako dalje.. u beskraj.
Očevidno, savremena biologija u sa-

radnji s drugim naukama — i sa mo->
dernom fehnikom — već uveliko izna-
lazi racionalna i realna sredstva za
ostvarivanje „bezumnog“, idealnog ci-
lja, koji je poezija obznanila pokli-
čem Hajnriha Hajnea: Pobediti smrt!
Zaista, mravi nauke još jednom će
nahraniti cvrčka umetnosti. (Uosta-
lom, ako se baš hoće, cvrčak se može
nazvati pčelom). Cvrčak ili pčela, da-
roviti umetnik-novator danas adekva”
tno ocenjuje i stvaralački agsimilira
hranu, koju mu pruža savremena na-~
uka o prirodi i životu. Još pre tri go-
dine, sovjetski pisac Valentim Katajev
izjavljivao je u Literaturnoj gazeti:
„Fantastične mogućnosti kibemetike i
elektronike, kako ja osećam, neograni-
čemo su raširile oblast poezije... ... Ma-
la Ajnštajnova „Mmjižica bezgranično
širi naš poetski horizont“, |
Savremena. znanosf, i umetnost uza-

jammo se prožimaju na jedan način,
koji se ne da prikazati nekom pojed-
nostavljenom i statičnom shemom.
Ipak, izgleda da se one ne prožimaju

neposredno, već posredstvom, jedne

specifične filosofije koja isto-

vremeno raste iz dva ođelita korema:

iz nauke i poezije. Razumska opserva~

cija nauke damas je izbila na neka

granična pitanja o svetu, recimo na
pitanje o ritmičnom skupljanju i Šši-

renju svemira, o anti-materiji, ili pak

o  botencijalnoj besmrimosti „žive

tvari; u isti mah, poezija i umetnost —

a naročito književnost — dospele su do

izvesnih graničnih pitanja o čoveku.

Da bi se našao neophodan, pa ma i pro-

vizoram odgovor na ta i takva mpita-

nja, logički razum nauke i emotivna

predstava umefnosti morali su, isto-

dobno i podjednako, ribeći jednoj

trećoj, višoj moći dli funkciji ijudskos

duha, koju je-Tžegelobeležio kao-sin=">

tetički, dijalektički um  (Vernunft),

razlikujući je od analitičkog razuma

(Verstand). Prema tome, iz naučnog

saznanja i umefničkog stvaranja sada

izrasta jedmo novo i živo „metafizičko“

umovanje kao poduhvat izgradnje

integralne, koheremtne vizije sveta i

čoveka u svetu. Ova filosofska medi-

tacija liči na jedno stablo, koje je na-

stalo srastanjem dvaju istovrsnih iz“

danaka, bponiklih iz dva odvojena ko-

rena.
Ovakvo umovanje iznutra proširuje

krug umetnosti i krug nauke; ono ih

proširuje sve do tačke njihovog me-

đusobnog dodira, do tačke njihovog

uzajamnog prescanja i delimičnog bo-

klapanja. U sferi nauke, takvo umova~–

nje javlja se poglavito u vidu naučne

famtastike “(science-fiction), koju bi

mogao, možđa ne baš najsrećnije, Te~

prezentovati rečeni roman Bertranda

Rasela; u okviru poezije i literature,

ono se razvija, uglavnom, U” formi

romana-eseja i takozvame naucnepo”

ezije: za tip onoga romena mogli bi da

se uzmu romani Tomasa Mana, a za

prototip ove poezije — stihovi Eimila

Verharena, pa i poneke strofe Maja-

kovskoga. Tako bi se kompenetr a-

cija znanosti i umetnosti obavljala,

simultano, unutar proširenog kruga

znamosti i unutar proširenog kruga

umetnosti .

Posle svega, dakle, označeno umova–

nje ukazuje se kao mesfo sastanka i

venčanja Minerve i Apolona.

Ocrtani odnos između nauke i umet-

nosti stavlja pređ književnu kritiku

jedam nov, posebam zadatak koji, čini

se, samo ta Kritika i može da izvrši.

Ovaj zadatak dao bi se opisati kao ne=

ka vrsta hemijske analize, koja treba

iz smese savremenih naučnih saznanja

da izdvoji element emocije i fantazije

kao poetsko-umetničku sirovinu. Kao

što su shvatili neki najvrsniji kriti~

čari, Skerlić na primer, književna kri-

tika je Do samoj SVOJOJ prirođi „he-

mijska sinteza“ nauke i umetnosti, . i

baš u svojstvu takve sinteze, jedimo

bi ona bila sposobna da obavi neopho-

dnu analizu koja je ovde u pitanju.

Jedino je ona podjednako prisna s ha-

ukom kao i s umetnošću. :

Unutarnji sklop kritike pretrpeo bi

igvesnu temeljitiju promenu pod uti-

cajem njenog novog zadatka. Unutar

ovog sklopa, poezija i književnost pred-

stavljale su objekt kritike, a po-

jedine naučne discipline — njen in-

strument. Sada bi se taj odnos obr~

nuo: sadržavajući · sve obilniji poten-

cijal osećanja i mašte kao Thranu bo-

etsko-umetničkog stvaranja a posebno

kao pokretnu snagu emotivnog, sliko~

vojtog, poetskog umovamja, n auka bi

stala pređmet književne Kriti-

ko, dok bi estetski senzibilitet

ili umetnički „njuh“ kritičara vršio

 
funkciju oruđa za selekciju i ocenu
poetskih sastojaka nauke. Do sada, kri-

Tika je razmatrala i prosuđivala pes-
ničko-književna ostvarenja: po-
eme, romane, i tako dalje; sađa bi ona
bila pozvana da faj svoj tradicionalni,
maltene rutinski posao dopuni jednim
novim, svežim zadatkom: pronalaže-
njem i ocenom „kreativnih „poetsko=
umetničkih mogućnosti, pritaje-
nih u materiji naučnih dela. Predsta-

vljajući nasušnu potrebu savremenog

duha i stvaralaštva, takav zadatak bi

neminovno padao u deo baš knji-

ževnoj kritici; lišena estetskog in-

teresa i čula, specijalizovana

|

„naučna

kritika nije zainteresovana da ga Dpo-

stavi, niti je pak kadra da ga reši.
Ispunjavamje ovoga zadatka ne samo

da bi se uklopilo u #dyrevolucionarni
proces uzajamnog prožimanja znanosti

i umetnosti, nego bi se pritom još i

poklopiloe sa orgamskim srastanjem

književne kritike i književne kreacije.

Tokom tog ispunjavanja, kritika bi se

odnosila prema kreaciji, otprilike, kaG

rudarstvo prema industriji; pružajući

pesničkom i umetničkom stvaralaštvu

poetsku rudu, koju je iskopala u maj“

danima moderne nauke, kritika bi mu
zapravo liferovala sirovinu ili polu-

Tabrikat, koji bi književna „industrija“

zatim prerađivala u finalni proizvod.

Pređ ovim zađatkom, međuhžim, kri-

tika još uvek stoji skrštenih ruku i

zatvorenih očiju kao kip Apolona, ne- ~
pomičan i slep, sa očima bez zenica.

Oblast tog revolucionarnog zadatka

prostire se pređ njom kao „devi-

čanska zemlja“. Kao vakuum. Gotovo

nijedan literarni Mritičar nije se

odvažio da zaore neuzoranu ledđinu,

da ispuni prazninu, mađa bi takav po-

duhvat isto fako preporodio kritiku, '

kao što bi obogatio i osvežio litera-

furu, osavremenjujući obe na jedan

radikalan način. Niko se me laća si~

stematske, pa ni sporadične, estet-

ske analize i valorizacije savremenih

naučnih tekovina, premđa odasvud

naviru naučna dela koja prosto vapiju

upravo za takvim kritičkim tretma-

nom, Književna kritika kao da prezire

rudarenje u reviru fih tekovina; u

stvari, pre će biti da ona zazire od

ovakve „avanture“, budući da je revir

isto foliko neispitan koliko i neiscr-

pan.

Ignorišući označeni zađatak, koji se

sam stavlja na dnevni red tekuće kul-

turne revolucije, književna  Rknitika

podleže ne samo vlastitoj inerciji i

rutini, već i gravitacionoj sili podele

rada i jedne agrarno-palanačke podlo-

ge, koju sve većma guta mrtvo more

prošlosti. Socijalistička industrijali~

zacija, međutim, ubrizgava naučnost u

sam organizam života, pa, na + aj na-

čin, i u tkivo poezije i umetnosti. Ta-

kozvani Novi vek stoji, sav, u znaku

naučnosti. U zoru toga veka, čo-

vek je počeo naučno da misli, u

podne, naime — od prve industrijske

revolucije u Engleskoj, on je stao na”
učno da radi, pre svega da proizvVo~

di, a onđa — i da ratuje pomoću na-

uke:; najzad, društveni čovek · danas

počinje naučno da živi, čak i da umire

— naučno (ubitačne posledice nuklear–

nih eksperimenata). Prema tome, sve-

stranu naučnost u naše doba iziskuje i

omogućava život sam; baš on zahteva

prožimanje nauke i umetnosti, pa i

stvaralačko realizovanje rastućeg poet-

skog potencijala moderne nauke.

Na kraju krajeva, književna kritika

udovoljiće tom vitalnom zahtevu, Pre

ili posle. Ali, bolje pre nego posle.

Rađojica TAUTOVIĆ
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Ako bi umetničko delo bilo čist, rea~

lam | objektivan prikaz jednog dela

prirode, onda nam ono ne bi bilo ni

potrebno, jer šta če nam ono u dru-

gom materijalu, i u simboličkom pri-

kazu kad ga imamo u stvarnoj priro~

di. Umetničko delo, naprotiv, interesuje

nas onoliko koliko je ono Idem in alio,

i to Idem in alio, i fo isto u drugom,

koliko je idem i iđem i, još više, koliko

je in alio, zbilja „u drugom“ i drugoja-

čije nego što je u Idem. U tom pogledu,

ukoliko je Idem više alio utoliko je

više delo čovekovo kao alio građe i kao

alio koncepcije. Podražavanje prirodi

je 1 podražavanje prirode u subjektu,

i to što više to bolje. Čisto ponavljanje

prirode je izlišan posao. Odabiranje iz

prirode, iz objekta i, naročito, iz sub-

jekta, bitan je uslov karakterističnog

umetničkog dela, Ponovo izraditi i iz-

raziti svaku dlaku u obrvama nije po-

sao umefmosti nego fotografije. Umet-

nost, pak, nije fotografija objekta, ne-

ga je subjektivizacija objekta i objek-

tivizacija subjekta. Iz pirođe se moraju

izostaviti i prebrisati mnoge sporedno-~

sti, a potcrtati i podvući glavninu i

kičmu; izuzev u slučajevima velikog ža-

ra i nađahnuća kad se i u jednoj poje-

dinosti može naći veliki život: ali i

tađa, takođe, na punoj subjektivizaciji

jedne objektivne pojave. Čisto i obič-

no podđražavanje je ređovno odsustvo

pravog umetničkog intuiranja jedne po-

javnosti u prirodi. Golubovi i pčele mo=

gu se prevariti da je Zeuksisovo gro-

žđe pravo grožđe, ali ljudi i umetnici

pretpostavljaju dđa je to veštačko gro=

žđe, umetnički veštačko grožđe.

Ako s te tačke gledišta posmatramo

tzv. realizam, a cela je umetnost, pra-

va i istimita, realizam, kađa je realni

realizam objektivno prikazivanje umu-

trašnjih doživljavanja iz preseka sub-

jektivne stvarmosti s objektivnom, 5s

primatom subjektivne stvarnosti. Ono

„objektivno” delo je malo delo. Ve-

liko je delo ono subjektivno pod po-

gonom i kvascem objekata i iz subjekta

1 iz..objekata, ali nikako ne na,bazi

akademskog prikaza svake borice na

čovekovom licu.

'Uostalom, i u poslednjoj analizi, naj-

veći umetnički izrazi i jesu u tome što

mogu fantastički, ma osnovu prirodnog

i čovekovog, da dođu do mita o Dpriro-

di i čoveku, do natprirodnog po priro~

di i do natčovekovog po čoveku, i to je

slučaj najvećih ljudskih umetničkih

tvorevina. Nigde se ne dešavaju Upa-

mišade, a kako su uspešno velike, i ni-

gde se ne dešava Hiljadu i jedma moć,

ni Tako je govorio Zaratustra, ni Odi-

seja, ni Nibelunški prstem, wi Kome-

dija, ni Faust, a toliko su ljudski i pri-

rodni i prirodini da su, zaista, takmaci

prirodi: jer su našli drugu prirođu i

njeno drugačije stanje: uvek na način i

po postupku i prirode i čoveka.

Nikada mi nije to dovoljno ponoviti,

i zato to ponovo kazujem. Ako bihveć i

tražio kakvu imenicu za trijumfalni po-

hod u stvarnost đuha i stvari, klasici-

zam, romantizam, aticizam, „realizam,

simbolizam, onda bih se zaustavio, po~-

što je svako delo uspela realizacija do-

življavanja, na klasicizam, na nešto od

klase i uspeha, i na simbolizam koji je

prikaz tog postupka posredstvom sim-

bola izražajnih sredstava. Ali je uvek

najbolje reći za jedno delo da je đobro

i uspelo, ili da je srednje kazamoili đa,

uopšte, nije uspelo na planu koji je

postavljen sa pozicije za koje je ugle-

dano na vizionarski mačin.

Takvo ostvarenje je fikcija. To je

simbol. To je akcija ljudsko: nadare-

nog duha. To je jedna velika pobeda

čovekova. To je proizvod njegovih sop=

stvenih alccija, njegovom ličnom vred-

nošću, njegovim ličnim „učešćem u

prirođi i životu, po jednom postupku

koji je prirodan, ali prirođan ne na na~

čim prirode, nego na način čovekovog

intuiranja čoveka i života, a na tome

se planu duh zadovoljava i rađuje ne

na bazi kopiranja, ne kako kukavica

kuka u šumi, nego kako kuka u šumi

Betovenove Pastorale. Stvaranje umet-

ničkog đela tu se odvaja od stvaranja

prirođe. Ono natprirođuje prirođu, i to

ma puhoj bazi pritođe, a to znači ak-

ciju čovekovog đuha u prirodi iz koje

<

je on ponikao. Hoće se grom iz Sedđme
simfonije, grom čovekov, udar njegov

u suštinu prirode. |

VIII

Mitologija — religija — umetnost -—

filozofija predstavljaju jedam lanac s

četiri jaka beočuga: Bog Siva s četiri

lica jedne glave jako masađene jednim

vratom za jedno smažno deblo. Te če~

tiri moćne glavne grane vuku, preko

tog debla, jednu istu hramu iz majke
zemlje, sišu mleko iz jednih dojki, jz-

viru iz jedmog ishodišta. Ceo taj kva-

tuor preko instrumemta izvodi jedđin-

stvenu melodiju duha u četiri stava. Je~-

dam je to duhovni tok, „stream of con-

science“. Upravo jedan se na drugi nma-

dovezuju, jedan u drugi ulivaju i, kad

je jedam izraz smažam, sva četiri toka

su tu sliveni, preko četvorostruke del-

te, u okean u kome su se sva četiri

toka pomešala, simbiozirala, sinteti-
ziraia. To je jedan sliv.

Gde se završava natprirođavanje mi-

tologije a počinje genijalno reagiranje

duha na mepoznato oko sebe, što daje

religiju, koja je daleko od politike i

crkve, nemogućno je odrediti. To su

stave u kojima se vođe mešaju. Kad

se u faj bimom umeša umetnost, do-
bija se triptih u kome je celo obliko-
vanje, a to je bivstveno za sve ljudsko

stvaranje. Umetnost je ta koja je stvo-
rila Vede, Upamišade, Sveto bismo, i

umetnost je ta koja je stvorila Siksti-

nu, Svetog Petra, Strađanje po Mateiu,
Angkor-evat... Ona je, i u prvom i u
drugom slučaju, izvršila natprirođava-~

mje, nafčovečenje, pomovno sftvaramje

sveta.

Kad wu taj instrument dođe još i in=

strumenft. filosofije, dobija se „dubina,

gazivost izraza postaje veća — a svi

ti elementi postoje i u onim tokovima

iz Triptiha — dolazi se do Opus-Dei, a
to je Opus-Hominis, i to je najšire, naj-
više, najđublje uokviravanje i ograni-

čavanje koje može da izvrši čovek na
svome i svefskome planu. i

U prisustvu smo tada najuspelijih
destilacija i najusavršenijih KYistšli-
zacije. Beskonačnost prostora, bes-.
kraj vremena, đan je „konačno“ (Še-
ling), fiksiran je i paralizovan u izra-

zu, i mi se nalazimo usređ toga stvara-
nja sveta i duha.

To su četiri izgleda jedne fe iste po-
jave u kojoj su, kad je oblik na planu
via triumphalis... jedna pojava, jedno
telo, jedan duh: u kome se prostor i
vreme, i duh i materija, slivaju u je-
dan uobličeni tok.

'U ovakvom oblikovanju — stvaranju
sve i svuda — sve radi jedno radi
drugoga. Umetnost je radi umetnosti, i
zbog filosofije, religije, mitologije: mi~
tologija rađi umetnosti, umetnost radi
mitologije i. in summa, sve radi jedno
i zbog drugoga, što znači i za sebe. U
Sikstini, u Upanišadama, kod WMuediči~
jevih, u Svetom, pismu, u KRomeđdiji, u
Pasiji po Mateju, u Milanskoj Mate-
drali: svi su ti elementi i momenti or-
ganski sliveni u jedan i, u tom slivu.,
srasli su u jedan živi umetniki organi-
zam u kome su prirodno ti „delovi” je-
dan unum necessarium, glava sa četiri
lica, simfohija u četiri stava, kvatuo
od četiri instrumenta. Svi'ti organi je-
dan drugome daju podršku, jedan man
drugoga se oslanjaju, jedan drugome stu
cilj, jedan rađi drugoga «se žrtvuju.
jedan drugomesluži: i svi zajedno služe=
ad majorem gloriam artis što, u naj
boljem, u najftrijumfalnijem slučaju,
znači i ad majorem gloriam religionis
mitologiae et philosophiae. Izvršen je
ceo festival zajedničkih služenja i na-
pora. U celom „tom postupku svaki
„sopstvenik“ ima pravo službenosti
kroz tuđu sopstvenost, servitudo, inte~
resi se organski ukrštavaju, svaki se
žrtvuje za drugoga, čak do odumiranja,
a vrhovni arbitar je, naravno, Ars, jer
je ona ta koja oblikuje, izražava, čini
dostupnim, vrhuni i, na kraju, daje9
no što je glavno: oblik. Oblik je taj
koji premošćuje široku i moćnu reku,
čitavo more između materije i đuha, iz
među objekta i subjekta, i to je taj
mađioničar koji preobražava građu ~

u živi život, a taj život to je umetnič-
ki život. :
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marksističkoj teoriji možda nig-

de ne vlada veća nesaglasnosšt U

mišljenjima nego kada treba od-

rediti ono što se naziva marksističkom

književnom kritikom. Bro)ni pokušaji

| koji su do sada činjeni ne samo da ni-

su ovo pitanje razjasnili već su i same

| marksiste podelili tako da bismo Sšlo-

bodno mogli reći da smo danas dalje

od jedne jeđinstvene odredbe OVOg po-

jma nego što smo bili u vreme Merin-

ga i Plehanova. Stoga je inicjativa

„Književnih novina“ dobrodošla, jer će,

ako ništa drugo, pomoći da sc pokažu

razlike koje postoje među našim mar-

ksistima u ovom pitanju. No pored o-

vog, u krainjoj liniji ipak korisnog re-

zultata, možda ne bi bilo na odmet na

analizi autentičnih tekstova Marksovih

ı Engelsovih pokušati približiti se 1

njegovom rešenju.

U ovom članku ćemo zbog ograniče-

mog proštora, prikazati samo kako je

Yrbdrih Engels — Marksov saborac i

drug, koji je, pored Lenjina, najviše

doprineo izgrađivanju marksizma kao

teorije i prakse mođernog proletarija-

ta — gledao na književnu kritiku, a to

poglavito iz aspekta jednog njegovog

mladalačkog spisa — čiji je naslov (u

našem prevodu) Aleksanđar Jung i

Mlađa Nemačka — u kome je on naj-

direktnije raspravljao o ovom predme~

tu.
*

* *

Još kao sasvim mlad pisac Tmgels

jie u „Nemačkim godišnjacima za nau~

ku i umetnost“ objavio jedan kritički

osvrt u kome je uzeo „na nišan“ pre-

davanja o savremenoj literaturi Noma

ca jednog danas potpuno zaboravlje=

nog nemačkog književnog kritičara, iz

vesnog Aleksandra Junga. Mada je o-

vaj članak napisao još juna 1842. godi-

ne, dakle u vreme kada je imao nepu-

ne dvadeset dve godine, on je vrlo zna

čajan za nas, jer iz njega saznajemo

o njegovim tadašnjim pogledima na

književnost i, što je u ovom trenutku

najinteresantnije, književnu kritiku —

te ćemo zato ovom prilikom, pokušati

da ga bliže proučimo.

Samo pre nego što počnemo s na-

šim izlaganjem moramo 8se prethodno

obezbediti protiv eventualnih priBovo

ra, U vreme kada je pisao ovaj članak

Wrigels je još uvek bio samo oduševlje

ni pristalica mlađohegelovske škole,

što znači da njegova shvatanja iz tog

doba nisu bila ništa drugo do samo je

dan prelazni stupanj u njegovom filo-

zofskom razvitku i da, kao takva, ne

bi mogla poslužiti đa se na  OosnOVu

njih zaključuje o njegovim konačnim

pogledima na književnu kritiku. No

i pored toga što na prvi pogled ovaj

prigovor izgleda sasvim opravđan, on

se ipak teško može prihvatiti. Pre ave

ga, ovo je, koliko se autoru ovos napi-

sa poznato, jedini članak u kome En-

gels direktno daie svoje mišljenje o su

du jednog književnog kritičara o iz-

vesnoj književnoj pojavi (u ovom slu~

čaiu o književnom pokretu „Mlada Ne

mačka“), te već i zbog toga ovaj rad

zaslužuje da bude proučen; ali još važ

niji razlog je taj što se on, kako će se

kasnije viđeti, teoriiskim pretpostav-

kama od kojih je pošao u razmatranju

kniiževnc-kritičkih suđova Aleksandra

Junga do te mere približio marksisti-

čkom učenju da bi se od njih svakako

moralo poći u formiranju jedne mar-~

ksjstičke komcepcije književne kritike.

Aleksandar Jung je bio pristalica

tzv, zlatne sređine i u svojim preda-

vanjima pokušao je đa dokaže—3da bi

Mladu Nemačku, koja je u to doba

već pripadala prošlosti, mogao proglasi

ti „nosiocem čitavog duha i sadržaja

vremena“, đa ovaj literarni pokret ima

svoje poreklo u Hegelovoj filozofiji, ko

ja je u to vreme suvereno vladala, u

«vim oblastima đuhovne delatnosti u

Nemačkoj. Da bi to postigao, on je mo

rao da u pojmu „modđernosti“ „sojuzi“

iednoga Hajnrika Laubea, „koji miri-

še na aristrokratske salone i može da

se ovaploti jeđino u liku đenđija“, i

Davida Štrausa, koje je ne samo za mla

4Joga Fridriha Osvalđa (pseudonim pod

xojim je Engels objavliivao svoje prve

radove) već i za većinu njegovih saVv-

remenika bio iedan od stubova „mo-

dermog pokreta“; tom pokretu su pri-

-padali svi koji su iz kritike religije i

drugih oblasti iđejne borbe, koja se po

sle smrti Hegelove vođila među filozof

skim maslednicima, izvodili rađikalne

konsekvence. Samo moramo odmah đa

· upozorimo čitaoca da se... Do TingelgD-

vom mišljenju, „mlađa književnost“ ne

· može dovoditi u vezu s Hegelovim uče

niem ne samo zato što golovo nijeđan

54 njenih glavnijih pređstavnika ne-

ma i ne može imnfi nikakve veze S O-

vim velikim filozofom, nego, pre sveg3,

boF toga što se kod svih niih zaied-

_no „ispolijlla nedoraslost načelać. „Mla-

da Nemačka izrvala se iz nejnsnoće

iednogzakovitlanog doba, ali je i sama

još ostala ophrvnmmm tom neiasnoćom“.

-Otuda ona neođneđenost. ona pomet-

nia poimova koia je vlađala među sa-

jm mrimadđnieima mlađonemnčkog ĐO-

ireta“. Pa ioak. i pored opšteg suda

isnii ie bio megafivan. Tmgels ie Travio

rayliku između poieđinih nienih pripad-

ika. ti. onih koie ie smntrao „pleme“

Omitijma“ i „talenbovanijima“ — kao

i (-)

što su, na primer, bili Vinbarg i Guc-

kov — i onih koji to nisu, preporućiv-

ši prvima da se pobrinu „za bolja, i-

dejna gradiva“ odnosno da usvoje

„najnovija shvatanja u odnošu na Teć-

ligiju i u pogledu filozofije države" ako

žele da pišu „u ime stvarnog duha da-

našnjice“. /

Najzad, evo i jednog navoda koji „e

interesantan ne samo po tome što pred-

stavlja duhovitu kritiku književnokri

tičkog stava koji je A. Jung kao knji-

·'ževni Writičar imao prema „mladđone-

mcima“, nego upravo zbog toga što

nam otkriva način na koji je Tingels

prilazio  Kknjiževno-kritičkom metođu

kojim se on služio, a time nam pružio

dragocen materijal na osnovu koga se

može rekonstruisati njegovo mišljenje

n pravom značaju književnog stvara

laštva, Najzađ on (tj. A. Jung — prim.

A. A. M.) stiže do „moderne“ književ-

nosti, i sada nastaje opšte deljenje pri-

znanja i pohvala. Tu nema nijed-

noga koji nije učinio nešto dobro,

niiednoga koji ne reprezentuje

nešto značajno, nijeđnoga kome

kniiževnost nema da zahvali za bilo

kakav napređak. Ovo večito komplimen-

tiranje, ova težnja za posredništvom,

ya manija izigravanja književnog svo-

dnika i navođadžijie, nepodnošljivi su.

Šta se to tiče kniiževnosti da li ovaj
ili onaj ima malčice talenta, đa li tu

ili tamo uspe da napravi neku sitnicu,

ako inače ne vređi ništa. ako čitav nje-
gov smer, njegov Književni arakter,

njegova postignuća u «&šyelini ništa ne

znače? U književnosti ne važi svak za
9jedino u svome stavu prema

celini”.

Na kakva nas razmišlianja i zak-

ljučke navođi ovaj Engelsov članak?

~
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Prvu zbirku objavio 1960.

dišnjih doba“

klasičnu tradiciju, ali u mn

engleskih metafizičkih pesnika i

veltnšaung koji svoju duhovnu

comprennent

diable est mort,

ACA mudrosti poleće u suton.

Svojim, električnim,

Gostoprimmog jajeta,

Čitaju movine, lome

istresaju svoje utrobe,U anpribu,
na uho pastiraPod okom, pastora,

Crkava, zelenila, a

„Frankie and J

Swore fo be true

He was her man,
fo each other,

zatim, ručamo. Brbljamo o Tome.

Pas je umirao.

Zatim ču igrati

„Eine Frau ist etwas

(Posađićemo mrcinu,

Na jedmom, sumčamom

Stvari me zamarnaju.•

I pokrivam oči zelenim peškirom,

I igram partižu ping"pomaa

„Avremo voci
Govorila si mi da me
Galopiraj, pesniče. Nećeš se

(...to the holy city of Bizantium.“)

Ceo svet se bopeo ma kulu.

MOV77

lirika u prevodu

KRIŽINSKI
MLADI POLJSKI PESNIK, rođen 1935. u Varšavi,

pod naslovom „Povratak 8O-

(u zajedničkoj zbirci „5 puta debi“). Osim

pesama objavljuje eseje i prevođe iz engleske, itali-

janske, francuske poezije. Kritika je najpre istakla

jegovom kasnijem stvaralaštvu sve Su

. S Eliota. Rosmopolitska i eruditvna, Pe:

tegracija“, kao kakav vavilonski toranj mučnine,

prazninu pokušava

„Je vois les Đuropćens;

pas ce quest la vie. Ils |

jen rends grace a leur imagination. Majs

ils me semblent en proie š uni

divinite du dćsordre: Tesprit.“

(Andrć Malraux — »

Gde su im, dokumenti? Slkvipemi su duboko u ka

U divamima komotnim, u ložnicama od aluminijuma.

AAAAAAAVA:A/AA
AAAAAVPAAAA

KA MARKSISTIČKOJ KRITICI (P)

KRITIKA ILI PUBLICISTIKA
Prilog proučavanju Engelsovih pogleda na književnu.kritiku

Ukratko rečeno, ono što odmah pada u

oči jeste da je MBmngels okrenut isklju-

čivo idejnom i političkom sadržaju knji-

ževnih dela, Umetnička strana njihova

jeza njega nešto sasvim sporedno, neš=

to što, čak, uzeto samo za sebe, ne za~

služuje pažnju kritičara. Pa ipak to što

ostetskom fenomenu nije pridao nika-

kav značaj ne znači da pe poricao nje-

govo postojanje. Već u to vreme on je

na ideološku borbu između levih i de-

snih hegelijanaca gleđao kao na sred-

stvo pomoću koga će se ostvariti ljud-

ska emancipacija i jednostavno njoj

kav značaj ne znači da je poricao nje-

alaštvo,

Osnovno pitanje koje se iz dosada-

šnjeg izlaganja postavlja jeste da li

se ovaj Engelsov način prilaženja knji-

ževnim pojavama može uopšte smatra=

ti književnom kritikom? Da bismo na

njega odgovorili podsetimo se začas

šta je G. V. Plehanov pisao o glavnim

predstavnicima ruske kritičke misli

XIX. veka, V. G, Bjelinskom i N. A.

Dobroljubovu. U svojim studijama Ple-

hanov je izneo mišljenje da „kritičar,

proučavajući dela istinskog umetnika...

može usredsrediti svoju glavnu pažnju

ili na to kako se prikazuje u njima is-

tina života ili pak na to kakva se U-

pravo istina izražava u njima. U pr-

vom slučaju njegova analiza imaće Ppr-

venstveno estetski karakter; u drugom

— on rizikuje da pređe u publicisti-

ku”. Iz ovoga jasno izlazi đa je za nje-

ga Wnjiževni kritičar samo onaj ko se

bavi „proučavanjem estetske strane

jednog književnog dela. Kritičar koji se

„ne bavi onim što je rečeno u delu ko-

je on analizira, već onim što bi moglo

biti rečeno u njemu đa je pisac usvojio

kritičareve socijalne  pogleđeć nije

knježevni RKritičar već publicista. Sto-

podvrgava kritici

Dezintegracija
je les 6coute;

krilima magoveštava logiku,

AL niko je ne sluša. zatvoreni u ljušturu,

troše svoje mleko, svoju, šun/k/u,

hostiju  — svetačkoj tišini.
svoje maYamdže,

anapeima dosade,

TI trče po svom solidnom komforu od, pliša,

Izvlačeći skoro uvek četiri asa, sreće,

Pređani prekomerno svojim, iskrenim, strastim,a,

Ispijaju svoj zdravi griz i svoje ekstrakte mlečne

T idu po svoju sreću sve do 9TYesO9G, negđe u Šumama.

„. U kući gospodina Hriigera, umirao je jedam DS...

To je jedaom lep grad. Tma tu toliko mostova,

u, rekama — algi.

Ići ćemo da, se šetamo pesnikovom promenadom.

ohnny were lovers, O, how {hat couple could love,

true as the stars above.

bat he done her wrong.”

Dali su mu hleba sa vatrom, i uljem,

s ćerkom Birgermajstora.

Obećaću joj jedmo putovanje Sve do nekog sumčamog OosštYod.

filr eine Nacht:

'·xnd wenn es scbon war, noch fiir die nšchste“

mrcimu, tog psa pod šljivu)

ostrvu. To će biti Tođesfuge..

S večeri svaljujem, se ma krevet

sa, svojim, unukom.

... U kući gospođima, KYrigeva umire jedmo pseto...

di morti amche noi...“

voliš. Dyžali smo se za ruke.

vratiti u Vizamtiju.

Miss Meri je držala svoj lornjofi

Na kaišu od najlona. Okulari od, slonovače.

Prsluče providno od uzbudljivih ekstrakta. TM i

(... sobre todo, la influencia de la mujer es atmosfćrica...“)

Dažđi uParizu. Tzašli smo iz metroa.

Na groblju Pčre La Chaise tražili smo

Počiva pođ vrbom. I ta pesmica lepa —.

Miseo» grob.

AZ

više vidniji tragovi

sma „Dezin-

zapadnoevropski

da opravda filozofijom milosrđa.

je crois qujils ne

ont inventć le diable,

depuis que le

e plus haute

T.a tentation de T'Occident“)

ga, zaključirje Plehanov, Kritički član-

ci Bjelinskog. i Dobroljubova spadaju

isto foliko u Ppublicistiku koliko i u

Književnu kritiku, jer su vrlo često

imali „značaj presude pojavama ži-

vota“, „onakvog kakav se on prikazu-

je u delima lepe književnosti“.

Ako o Mngelsovom članku o ko

me je reč sudimo prema Plehanovlje-

vim Writerijumima, ispalo bi da je En-

gels bio protiv književne ikritike, · a

za publicistiku! Da li je takvo sta-

novište ispravno? Po našem mišljenju,

književni kritičar izriče sudove o knji-

ževnm delima, ali bi bilo pogrešno mi~

sliti da pravo da se tako nazove ima

samo onaj ko izriče jedino sudove O

njihovim umetničkim osobinama. Jedđ-

na knjižena pojava može da buđe O8-

vetljavana sa bezbroi strana i sve se

to na kraju može, ali ne mora, smat-

rati književnom kritikom, Rasprava 9?

jruštvenom značaju jednog estetskoE

fenomena „isto tako se može nazvati

književno-kritičkim člankom kao i ona

u kojoj se ukazuje isključivo na nje-

gove esteteske karakteristike. Zato se

marksističkom kritikom može smatrati

svaki rad u kome se ocenjuje, čime je-

dno književno delo, odnosno njegov a~

utor, doprinose ostvarenju onih cilje-

va za koje se marksisti bore, Uzgred

napomenimo da su sličnom ciliu težili

i glavni predstavnici izv. „publicisti-

čke“ kritike u Rusiji — Bjelinski, Čer-

niševski i Dobroljubov — i da su zbog

toga oni po svojim književno-kritičkim

koncepcijama najpribližniji autentičnoj

marksističkoj kritici.

Na ovom mostu, međutim, moramo

se odbraniti od još jednog mogućegpri-

govora. Naime, u svom čuvenom pismu

gospođici Harknes, koje je napisano a-

prila 1888. gođine, Engels je — polazeći

od toga đa „realizam... osim “tačnosti

jetalja, pretpostavlja verno davanje

tipičnih karaktera u tipičnim uslovi-

ma“ — dao kritičku ocenu njene pri-

povetke Devojka iz velikog građa, U

tome ovaj Engelsov tekst izgleda kao

da protivreči onome što je rečeno u

prethodnom pasusu, jer on, na osnovu

bitne karakteristike realizma kao Dpo-

sebnog pravca u književnosti, izriče sud

Der Gott, des Gottes,

Adrijano i Gracijela, lepi ljubavnici,

Pije pio u Minhenu!

KMarla i Đovomi odlučiii su se juče

Da zawbek raskinmu. A sad odjednom kopulacija

Na livadi. Stopili su se.

Biskup je poleteo iznad grada u zlatnom helikopteYu.

Očekuje te jedam lep muzej u Bazelu.

Pogledaj Yed vožnje.
Der Kluge reist im Zuge

U kući gospodina Rrigera umire jedno pseto...
Basel, 1. X 1961 — 26. V. 1062.

Taj je starac pisao svoji testament ma pošti.

Novac je kružio. Novac me smrdi.

Jašite konje! Brijte se električnim brijačem !

Usavršavajte svoje pamćenje izoysmom, metođom, Chest!

Die besten Ziige von und nach

Ljudi su ispumiavali čekove.

1678 — paixz đe Nimčgue

1789 — serment du ieu de Paume

1789 — rise de la Bastille

Notre Dame de Paris, Ruy Blass, Le roi s'amuse

Dvoržak: Dances slaves,

U kući gospodina Kriigera umire jedmo pseto.

PFliegen Sie mit đer mođernen Flugzeugen der

Von Deutschland nad Sidamerika, Afrika Nah Mittel-Fem-

Ost-Furopa und nach USA.

Erika se utopila u Jonskom, mo?u.

„Torn”'a Sorrentoć
Na. plaži kraj Napulja bio si s jednom žemom, u vidu sfimnge,

govoriš mekim movim, jezikom, ljubavi,Hteo si da još

No jezik ti se skamemio u gubici.

Nađi za sebe jedam vodič po Grčkoj

Kupi čarape svojoj žemi! Koristi sezonsko snižemje ceTia!

Nije mogao đa se složi sa svojim ocem„

Jeli su špagete, devojčura se šalila,

Posle je odveo oca taksijem, ma stamicu + eto.

U kući gospodina Krigera umire jedmo pseto...

Barunica Grimm, priredila je coctail-partu u evropskom, stil.

Njegovo je visočamstvo đelilo pizzu i volelo sve lepe žene.

Fovoropski parlament Yaspravljaće o problemu gradske buke.

Zalupi vrata za sobom! Samo mam još ostaje joga.

On ju je ubeđivao stalmo i po?vao je ma valcer.

T,as damas aguarđan su momento sentados sobre una Tagrima.

U kući gospođina Krigera umire jedmo pseto...

Znaš već sve metođe za dobro i zlo;
Postaćeš stariji, postaćeš mudriji. Isterali su devojke iž basema, Jer

Rabim, je hteo đa se kupa

Rečima, rečima ju je ubio. (E poca cosa la parola.)

Postaćeš školika Sređozemlja,

Ući ćeš u kamenjar i vetar će te opaliti,
'4 inostrani turisti qleđaće te kroz svoju luou i povikaće:

TU kući gospođina Kriaera umire jedmo pseto...

Gospođim ga je ubio bičem, ravnodušmosti.

PRIMEDBA:

Autor

po ređu, iz ovih dela: Anonymus —

— „D-Zug“, Salvatore Quasimodo —

(pesma objavljena u zbirci „Ed č subito sera“),

„Sailing to Biyzantium“, Josć Ortega y Gasset —

E. Montale — „Personae Sseparatae“, pe-

Pored toga, kako je lako zaključiti, au>

ređovima vožnje, reklamama putničkih

agencija, kao ibrošurom koja propažira usayršavanje pamćenja po meto-

Vicente Aleixandre — „El vals“,

ema iz zbirke „La bu{erae altro“,

tor se služio dnevnom. štampom),

du Chest.
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... U kući gospodina Rrigera umiralo je jedmo pseto...

Iskusio sam, već sve prednosti taštine.

Pomišljam, na, meke velike stvari. Horizowt me zžaslepljuje.

„Šeširi, vukavice, fotografije Pikasa“.

Hteo bih za doručak samo jedmu naramdžu.

dem Gott, đen Gott...

.. U kući gospodina Kriugera umiralo je jedmo pseto...

Sećali su se sebe tako snažno. Bez prestamka•

Due fidanzati in 519 giorni si serivono 4200

Missive amorose (Gazzeta del Popolo — 17 Aprile, 1969)

„Wies'bier aus den Mincher Braureien“

Prestonica umetnika! Bavarska, raširi ruke!

Dođi ovamo, probaj ovu čudna mešavinu.

Oktoberfest. Uz zvuke tube zaboravićeš

' Da si Ubio, đa si Zaboravio, da si Voleo.

Breze su trčale prema mjima. Dam se otvaYa kroz žoTu.

skreće pažnju pažljivom čitaocu na neke slike ili, jednostav-

no, na neke pozajmljene formulacije. Citati navedeni u originalu potiču.

„Frankie and Johnny“, Gottfried Benn

„Dove morti stanno ad ochi aperti“

 

o jednom književnom delu. Na žalost

prostor nam ne dozvoljava da naše miš-~

ljenje podrobnije obrazložimo. Jedino

možemo reći da je pBngels pokušao, na

osnovu opšte karakteristike realizma

kao pravca u književno~ti, da poka-

že spisateljici u čemu s njena pripo=

vetka sme nazvati realix}ičkom a u če-

mu ona to ipak nije do kraja, Iz En~

gelsovog teksta evidentno je svakako

jedno: da je umetnička strana nešto

što ne zavisi od toga da li umetnik

pripađa ovom ili onom pravcu, te, pre-

ma tome, nikako se ne bi moglo uzeti

da ovaj sud istovremeno sadrži i ocenu

same književne vrednosti ove Ppripo-

vetke.

Na kraju treba pomenuti da ima

autora koji smafraju da se književni

kritičaric-marksisti razlikuju od ostalih

i po tome što književnike i njihova de-

la ocenjuju na osnovu materijalistič-

kog shvatanja istorije, Za nas, među-

tim, ovo je metod na kome se zasniva

ne marksistička kritika nego istorija

književnosti kao nauka. a

'Aleksondar MILJKOVIĆ
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splendid!

William Butler Veats —

„MKıstudios sobre el amor”,

(Uzsaradnju autora preveo Danilo Kiš)
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ZA
NOVO
SKOPLJE

Nastavak sa 1, strane ,

Ako jedan spušteni teren između dva
planinska lanca predstavlja tektorg.ki
rov, čije kretanje nije završeno, nije
li onda sasvim jasno da taj „potonuli
deo“ među planinskim masivima nije
srećno izabran za ljudska naselja, po”
majmanje za veliki glavni grad jedne
napredne socijalističke republile?
Poimljivo je da Skopljanci, naša vo-
ljena braća, ne mogu sa lakoćom po-
staviti ovo pitanje, vezani mnogim tra-
dicijama i plemenitim patriotskim o-
sećanjima za svoj ponosmi grad, ali svi
ostali Makedonci i svi mi iz drugih
republika ove zemlje moramo ga po-
staviti, baš u ime ljubavi za buduće
novo. Skoplje, u ime naše sveopšte
obaveze da potpomognemo svim sila~
ma njegovo rađanje, njegovo ponovno
građenje i zdravi rast na sigurnijem i
zdravijem flu. Doduše, dva seizmički
nemirna i nesiguma pojasa sredo-
zemlja, — dinarski i anadolski — koji
svu južnu Evropu i celu severnu A“
friku još i kako treba da drže u stal-
moj, organizovanoj, specifično iskulti~
wiranoj budnosti i mobilizacionoj pri~-
pravnosti društvene svesti „čovekove
prema još neotkrivenim tajnama primo-
đe (i posebno: prema naučno još neof=
krivenim uzrocima podđrhtavanja ze-
mljine kore, na površini komtinenata
i dnu okeana i mora) obuhvataju či-
tavu SR Makedoniju, pa bi prema fo-

me sasvim sigurni teren za izgradnju
glavnog grada ove divne i divnim lju-
dima maseljene zemlje morao biti iza-

bran negde van Makedonije, što je,

očevidno, više no apsurd. Ali, kađa se

ma da je područje na osovini između

današnjeg (bolje reći,  „dojučerašnjeg)
Skoplja i negdašnjeg đarđanskog gra-

da Skupi samo u poslednjih nepunih
šest „decenija (4. IV 1904 i 26. VII

1963.) dva puta bilo uzdrmano na Kka-

tastrofalno visokom stepenu međuna-

wodne skale seizmičkih potresa, onda

je isto tako očevidno i jasno da se

nađ seizmološkom kartom Makedoni-

je (objavljenom u vanrednom izdanju

- „Politike“ kobnog 26. jula) treba po-

- mno nagnuti i dobro zamisliti, pa za-

_ tim možda zatvoriti oči i u „čoveko=

ljubivoj mašti videti jedno gevatuće,

srećno i prekrasno buduće Skoplje

negde „južnije od današnjeg groblja

dveju hiljada nevino osuđenih i u dva

do tri dana muči poubijanih  „Sko-

pljanaca.

Nesumnjivc je, stručnjaci za lzgrad-~
nju aseizmičkih građevina, „domaći i
inostrani, proučiće i ispitaće sve isku-
stvima proverene razloge za izlaz iz
dileme nezagarantovanog ishoda: ni-
Ske građevine drvene konstrukcije ili
kolosi  armiranog i prednapregnukog
betona, Geolozi, arhitekti, inženjeri i
Sseizmolozi biće zacelo konsultovani i
o dilemi: staro ili novo mesto za No-
vo Skoplje. No ako se sađa u . Yas-
pravljanje o ovom drugom

~

pitamju
mešaju i obični ljudi,  „mestručnjaci,
među njima i književnici i umetnici,
i ako sađa pitanje izbora „mesta za
novo Skoplje dobije u neku ruku ka-
vakter javnog, „aopštejugoslovemskog,
nezvaničnog i „neorganizovamog, ali
spontanog i ljubavlju za Skoplje i

Makeđoniju izazvanog referenduma,

neka bi nam bila dozvoljena  jedma

mala vizija, jedna slika mašte o bu=

dućnosti, uđaljenoj od ove bolne sada-
šnjosti možda samo pola veka.

Starica L,enče Naumovska povela je,

iz velike i blistave makeđonske metro~

pole Skoplja jedne mime lefnje (reci-

mo: poslednje julske) nedelje, „svoje

umučiće na izlet, malo na sever. Do-

vezavši se udđobnim autobusima po as-

faltiranom drumu u jedan „džinovski

park, igleđali su čudesni, „neobični,

mrtvi (ili jedva poluživi) grad, grad-

muzej, sa starimskim visokim ·„građe-

vinama, neuobičajeno  rasburenim i

međusobno odeljenim mmoštvom mir”

nih, zatravljenih livada. Dolaze tu tu-

risti sa svih strana, najviše oni koji

pomalo vole strašno i jezivo. Čitaju

zapise na ukusno muodeliranim  veli-

kim fablama i mermernim „pločama:

dugi niz imena mrtvih, Pred jednom

pločom, dobra starica, brišući suzu

iz umornih očiju, skoro šapatom obra~

ća se svojim unučićima: „Vidite deoo,

na ovom mestu je mene, trinaestogo-

dišnju devojčicu, nekada, davno, Mi-

lutinMihajlović, ruđar iz Trepče, sa
svojim drugovima, izvadio iz ruševi-

na zgrađe, živu i nepovređenu. Mog

dobrog oca Atanmasa, vašeg  „pradedu,

našli su posle dva tri dana mrtvog...“

Zalaganje u ovom članku za novo

Skoplje na novom mesiu „isteklo je

sa suzama iz tek ispričane vizije, iz

malog privatnog rekvijemaza sve iz-~
oveginule ljude u Skoplju, 26. jula

tragičme i bolne naše jugoslovenske

šezdeset i treće godine.

4—5. avugsta 1963.

Pavle STEFANOVIĆ

———OBIIggm

UMETNOST,
KRITIKA.
PUBLIKA

Nastavak sa 1. strane |

i „istog“. Međutim na kritici je da još

jednom konstatuje poznatu činjenicu

da u razvoju umetnosti nema zastoja,

da su zatišja uvek prividna i breme-

nita novim pojavama, a one postaju

brojne i vredne, treba o njima govo~

riti, treba ih razumeti i podržati, tre-

ba im pre svega ukazati poverenje,

Poverenje je umetniku dragocena po-

drška, zato je na kritici da neguje Dpri-

sustvo publike, Od nje ne treba tra”

žibti da odobrava, ali svakako treba

postići da se interesuje, jer to njeno

interesovanje je prvi uslov uzaJam-

nog kontakta, neophodnog umetnilku.

Publika može da, ne udđubljujući se,

prolazi pored niza loših i epigonskih

dela po našim izložbama; oni, među-

tim, koji su svoj rad posvetili prou-

čavanju likovnih manifestacija širom

sveta: i u Parizu, i u Veneciji, i u Nju”

jorku. Oni znaju i da avangardne ta-

lente treba često otkrivati baš tamo

gde još priznanje, reklama i novac nisu

stigli, njima treba spremiti prijem kod

publike. Treba podržati "umetnika, ne-

govati falenat i time što će se razbiti

ravnodušnost publike, sklone đa ge-

nerališe pojave, jer njena ravnođu-

šnost ne oplođava klimu stvaranja.

Beleženjem niza izložbi, po kvalite”

fu banalnih ili bezvrednin, ne dopri-

nosi se truđu oko alttiviziranja publi-

ke, a još manje stvaranju moralne O?

držke umetnika. Kvantitet nije nika-

da bio merilo vrednosti; upušajući se

u bpjsanje O epigonskim ili međdiokri-

KNJIŽEVNE NOVINE

tetnim pojavama, kritičar se svodi ma

beleškara dnevne rubrike, pa time i

on gubi svoju čitalačku publiku. „Ali

ako ne treba gubiti vreme oko bele-

ženja svega i svačega, utoliko pre i

više treba isticati rezultate pojedina-

ca i grupa, podsticati njihove izložbe

i ukazivati na činjenicu i da dela tak-

vih umetnika predstavljaju one dra-

gocene beočuge u živom lancu Uu-

metnosti koji spaja danas sa sutra.

Pri tome pre svega ireba imati hra-

brosti da se razluči umetnost od neu-

metnosti. ı
Katarina, AMBROZIĆ
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|L_e ·:čoveka, poodmaklo u bedi, i tuzi
I prozor — kayaula izmeđa, dve prazmime

Otkazuju temelji zgrada troše se beočuzi
Noć zvecka zatvorskim, ključevima davnime

AL dva dama napred, mogućno dva dama iza,
More je usklađeno suncem, i snažnim, lišćem, Yafija,
Dignem li ruku krp kreme prema nebu. Izbliza
U ušima iznova zagymi geografija

Lice čobeka poodmaklo u beđi, i tuži
Zasijalo je di»ljim, žayom, podmuklosti
U šuplja stabla dobuju štapovi i vidđokruzi
(Svanjipa mir iza patnje i njezine sporosti).

Mi nismo al ljudi lepši od, nas su java,
Budućnost, se večeras ko slučajna muzike zgodi'
Mi nismo,.al svetlost, tiha poplava,
uši nas na domaku ljubavi, Noć škodi.

Žibot nam, se ma, samo obećonje 890di
Ej, sreća vazda, počinje iako ne dovršoaa.
Tajno putovamje k svevažećoj slobođi
Plamen bez porekla iznutra, osvetljaba'
Izlaz ma, mala vrata, vu susret mepogodi

Niko mije sam, noć počinje da škodi.

MOTTO

PROGRAM PROLEĆA
i

BEČ

edna, reč zaostala, iza svaštavstva,

N“ ću te, grozo daljine već uspavame večernjačom,
Nebo što je majdalje od, mora, priključuje se mom,

bdemju,
Sve peva svoj skriveni cilj: zemljo, daj mi se, da jačom,
Svetlošću izigram, sebe, memilosrđaw, pyrema, prošlosti,

Tiho bregovayYa sa mmom: več ta, bi da, me izbeđe

iz beđe.

Jedne prolećne sYede
Na splavu sumca, i novina, i bola, i aYvaYstva,
Reč se nametnula samoći snagom, novog dryugaYsto,

Duboko, čistota je zatvorila u siromaštvu lerug
U kyvi se neutrališe prošlost od mene ŽžustYijoa,
Zemljo, sve je u Yedu: povrememo ti plaćam, dug

Koje ti toliko gođi, majko večeynje tame, hladnim, pepelom,

Jutro počinje zvižđdukom, ko teška industrija
Reč je isključila, spe odmose i svaku podudarnost:
Osvetljeno, beznađe začimje novu, stvaYmost.

SAN UMESTO PESME

P ozdravljem, cvete, što veče snivaš u vođi
U fenjerima počinje da gori zrela trava

stran, svome otuđenju,

noći
Ponovljena, tu, bez sboyvazumo sa zemljom, i drbećem,.
Ove Posavine bapski ohladmele, ovog tereta vyemena;

smođi
Hrabrost za govor jedno je što i ođenuti zemlju prolećem.

Neću te svim što mi je ostalo; makar jedina, među te

zadnju,
Ti, skučeno dvorište smrkavanja, ti, dyveni psu pred

twratima.
'Ako sam, i bez buđaćnosti, nadmeću se mad, mepostojeću,

mad nju,
Somoćo, zločinu mepoznatih mad nepoznatima.

~

Narodom, ko ni mrakom niko ne rukovodi
Žestoka ko svetlost a tiha kao strava
Pesma se zaljubl}uje u istinu. Noć škodi.

Slepa snago! ne, niko mema prava
Iz naše tuge zaključke da izvodi
Ođavno je vazumelo srce, ali glava
Pamti nepostojeće vreme bezumnu bitku uvodi
Oprostili smo; ođ čistog zaborava
Vazduh dobrote i smrti telu godi
Izišli smo iz sebe bez pozdrava
Stojimo — za sumce vezami parobrodi
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Ljubio sam svijet i život koji
me darova samim patnjama, te

pogazi moje mlade godine i smo-
ve.“

(D. Šimunović: „Beskućnici)“

„- ivofni put Dinka Šimunovića bio
je trnovit, težak, kamenit, pum

prepreka, posrtanja, padanja i

dizanja. U tom i takvom životu on je

neprestano doživljavao poraze, a tihe

rađosti „pojavljivale su se samo za

trenutak, da bi odmah zatim nestale i

bile zamenjene životnom zbiljom koja

ga je davila i do smrti uništavala, Ši-

munović nije umro — a uostalom tako

većina ljudi umire — kao čovek koji

je celoga života „ponosno i uspravno

stajao i kome je smrt došla od đuboke

starosti. Čitav njegov život bilo je ono

Kranjčevićevo „umiranje na milime-

tre“: u tom životu sve je, svaki dan :

svaka noć, bilo neizvesnost. Zbog te

neizvesosti nastali su i osnovni Šimu-

novićevi nesporazumi sa životom, sa

ljudima, sa vremenom, pa čak i sa sa-

mim sobom. Uostalom, možda je tu bi-

lo najviše nesporazuma i borenja sa

samim sobom, s onim dđečakom koji je

prve susrete sa životom primio kao ra-

dost, kao neku lepotu i san. I celoga

svoga života on je nekako ostao onaj

bivši đečak koji voli život, koji je po-

kušavao da grabi punim „pregrštima

sve njegove lepote i koji je, za uzvrat,

od života darivan „samim patnjama“

a time su bili pogašeni svi „njegovi

mlađi đani i snovi“,

Patnja i otimanje toj patnji nalaze

se u osnovi Šimunovića kao čoveka i

kao stvaraoca. Kao čovek on je ispu-

njen osećanjem, prepun jesrcai otu-

da će u njegovim ispovestima preovla-

dati izvestan sentimentalizam (u Ppozi-

tivmom smislu reči). Sentimentalizam

je obojio njegov život i dao mu izve-

stan ton koji je najčeše prelazio u bo-

lećivost, u neku rasplakanost koja. je,

ne fako refko, znala ponekad đa ima

sve žznačajke vriska i krika. Šimuno-

vića je život lomio,bacao, kiđao i on”
je u tom životu i „vremenu tehnike“

ELEGIJA ZA UNUTRAŠšNJI GLAS

R astužen kao dani koji su, mi prethodili
(Mokre, zvezdane moći u kojima smo se vodili)

Daleko, duboko, kad ponoć klisurom ishlapi
U snu mi zasvetli mesečina jasnih, staklenih kapi

Mi s čim mepomirem, mi ma Šta se misam sviko
Drvo je majuporniji trgovac danima koje me Mupuje miko

U razlupanom. izlogu zime veselo sunce je očajamja
Pod menaseljenim nebom teški Beograd mojih znanja

DINKO ŠIMUNOVIĆ

 

DINKO ŠUMUNOVIĆ

bio ona Ujevićeva „igračka vjetrova“,

njegova „svakidašnja jadikovka“ koja

je značila otimanje, batrganje i, na

kraju, pomirenost sa svim što je bila

životna neminovnost i imperativ vre-

mena. Kao čovek Šimunović je, preo-

setljiv na grubosti i nelepote, uvek bio

u nekom letu: njegova duša neprestano

je težila visinama i bila u begu, otu-

đenju od čoveka i života, ođ svega. I

za Šimunovića je, kao i za Tina Uje-

viča, život bio pijani vetar u kome je

čovek samo mali listak koji, otbao od

svoga stabla, sa svoje grane, nema svo-

ga pravoga leta: njegov je let „samo

prividan i u svojoj suštini znači pad.

pađ s dizanjem i spuštanjem, ali si-

guran i ftotalan pad, kome je kruna

smrf, smrt tela i duše, Stvorem za let,

Šimunović je bio cvet čije su se latice

prerano osušile, svele i nestale. I u te

svele i nestale bele latice cveta on je

bio celoga svoga života zagledan i zbch

| toga, u spoznaji da su zauvek izgublje-

ne, nesrećan, jadan, zgažen,

| Šimunović je životom išao kao u

nekom 'snu i otuđa su nastali njegovi

osnovni nesporazumi sa vremenom i sa

ljudima. Pođ stalnim · okriljem i pa-

 

Uz tridesetogodišnjicu smrti

in eeleln

žnjom, nežnošću i dobrotom roditelja,

on je taj san poneo još iz detinjstva,

sa sela i to onog sela u kome je spo-
znao lepotu i zdravlje čoveka, bezbri-

žnog, veselog i radosnog: taj san se

prekida njegovim dolaskom u grad, u

Split, gde nije bilo mekanih i toplih

polja oko pitome i, u isto vreme, pla-

he Cetine, njenih draži i njenih lepota.

Tek ovde ga je život stao da lomi, tu

je upao u vir života i tu se njegova

duša rascepila: san o proteklom životu

sve ga je više obuhvatao, san o detinj-
stvu u kom je slušao priče o snazi

nacije i prkosu zagorskog čoveka koji
je, za njega, značio inkamaciju posto~

janja i jedinu mogućnost ophrvavanja
nemilostima novog vremena, otuđeno-

sti od rodne zemlje, ognjišta i prade-
dovskog praga. Taj san, koji je u stva

ri značio fešku pshičku borbu, savla-

davanje samoga sebe da se pomiri sa
životnim imperativima, prva je karika

u celokupnoj tragici čoveka Dinka Ši-
munovića. Zato on i kaže: „Duše nema

u građu, ni đubine, ni toplote. Sve je

kao neka mašina, zamršeno i plitko, i

tako hladno da te hvata jeza... U selu

ustaneš u pet sati, Sunce je blistavo i

žuti se kao zrela pšenica. Ovđje ma–

sla... magla... vječna magla.“

U tom rascepu Šimunoviću je bilo

strano sve što je bilo novo, novo čak
i u literaturi: nije trpio nikakve ek-
sperimente nigde, u književnosti na-–

ročito. Duša je bila, za njega, cen-

trum svakoga čoveka, pa je bio odu-

ševljen onim piscima, onim delima, .ko-
ja su izraz čovekovih nemira i patnji,
čovekovog sna o sreći, o lepoti ilju-
bavi. Stoga mu najviše, i kao čovekui

kao stvaraocu, odgovaraju.  Turgenjev,
Tolstoj i Dostojevski, njihovim se de-
lima neprestano vraća, uvek su „uz

njega: u delima ove trojice nalazio je

potvrdu svojoj ispaćenoj duši, svojim
shvatanjima sveta i života, svomerađu”—
i,iznađ svega, opravđanost svomestva-

ranju. Od Turgenjeva je prihvatioto-

plinu pripoveđanja i idiličnu atmosfe-
ye M MI

{Naštavak na 8. strani
5. SoBda:GODAN)|

   



 

  

 

    

 

  

| BROJ POSVEĆENI MIROBS-

"ira LAVU KRLEZI' L

|_NAJVEĆI BROJpriloga u ma
skom broju ovog zagrebačkog

časopisa posvećen je Krleži-

om jubileju. Ima dosta razlo-

_ gada se kaže đaje u ovoj re-

_ vijipovodom Krležinog jubile-

ja, dosad najsvestranije anali-

_zirano i proučavano delo veli-

kog jugoslovenskog pisca. ~
Miroslav vVaupotić u eseju

_ „Socijalni smisao Krležinog dc

ae ustanovljava da je Krležino

NOOvhddpinaka i suštinski po-

vezano s krvotokom vremena

|L, kojem on živi i društvene

prakse i književne situacije u

kojoj djeluje“, Pisac nastoji da

Fr.

| i

,
"

_ amnalizirajući Krležine književne

1 publističke rađove dokaže is-

pravnost i istinitost ove teze,

| Im niza tema kojima se bavi

Krležino đelo Josip Šentija iz-

vlači „Četiri Krležine teme“ 1

A

 

amalizira Krležin odnos prema

Lenjinu, Titu, jugoslovenskoi

istoriji i jugoslovnstvu. To su do

ista đavnašnje Krležine preoku

pacije i teme kojima se Krleža

često vraća. U napisu „Covjek

ı povijest u MKrležinim novela-

ma“ Aleksandar PFlaker na pri-

meru Krležinih ratnih priča 1

dnevnika prikazuje odnos Mi-

roslava Krleže prema istorijs-

kim MKretanjima i čovekovom

odnosu prema velikim istorii-

skim pokretima. O jednom pro

blemu Krležinog stvaralaštva pi

Šu Ivan Babić i Tvrtko Šercer.

Babić određuje mesto i ulogu

časopisa koje je uređivao M,

Kwrleža u vremnu između rato-

va i nastoji da odredi njihov

kulturno-istorijski značaj. Šer-

cer daje iscrpan pregled pub-

likacija koje je uređivao Krle-

ža, ali se ograničava ma bibli-

ografske podatke ne upuštajući

se ! u ocene vrednosti i znače-

nja pojedinih publikacija.

Među uspelije priloge posve-

ćčene Krležinom jubieju iđu i

napisi „Krleža i naša suvreme-

nost“ Josipa Šentilje, „Literar-

ni estetsko-programatski stavo-

vi M. Krleže“ Miroslava Šicela.

„O nekim filosovskim aspekti-

ma MKrležinog djela“ Danka Gr

lića itd.

Ti ovom broju objavljeni su |

odlomci iz Krležinih dela koji

su posvećeni jugoslovenskoj So

socijalističkoi problematici.

(P. P-ć)

 

NA-ROME OSTAJE AMERIC-

RA POEZIJA?

NEDAVNOM SMRĆU Rober-

ta Frosta i Viljema Karlosa

Viljemsa nestali su poslednji

veliki predstavnici! američke

pesničke generacije koja je po

sle 1910.. počela da se javlja u
punom sjaju. 1050. godine um-

ro je Edvin Arlington Robin-

son, a Hart Krejn i Večel Lin-

dsej izvršili su samoubistvo. Cak

i posle smrti Edgara Li Ma-

sterza, 1950. i Volasa Stivnza,

1955, mnoga značajna imena

bila su u punoj stvaralačkoj a-

Wktivnosti. Ali sada, tokom dve

poslednje godine, “'ščezli su

Trost, Viljemz, Robinson Dže-

fers, IL. TL, Kamings i Kenet Pi-

ring i pitanje: na kome ostaje

američka poezija? — postavlja

se sve češće u američkoj knji-

žševnoj štampi, Tim problemom

bavise i članak „Movi pevačii

nove pesme“ M. L. MRozntala,

profesora njujorškog univerzi-

teta 1 autora mnogih studija o

pboeziji.

Kako bi se mogla shvatiti

Mnjenica da su svi ti pesnici.

lako izraziti  individualisti,

predstavljali jedan jedinstven

organizam koji je funkcionisao

i umetnički i društveno? — Ppi-

{a se Rozntal. Pre svega, to

su bili pesnici koji su američ-

ku poeziju obogatili izvanređ=

nim umetničkim delima. Oslo-

bođili su pesničku tehniku us-

kog formalizma i sklonosti ka

Imiticaji, a afirmisali su oseća

nje trađicije i potrebu za arti-

stičkom disciplinom. Pratili su

Vitmenova fraženjia u okviri~

ma nacionanih motiva, a otvo-

· rj su vrata za ulazak evTODp»

8 }

ej      

skih poetskih strujanja. Kulti-

visali su psihološku iskrenost,

stvarajući hrabru poeziju koja

je običavala tragičnost VOR

vremena.

Jasno je, tvrdi Rozntal, da

takvih indiviđualnosti golovo

da više i nema, Ali, poezija je

puna značajnih zvukova O ko-

jima je, na svaki način, potre-

bno govoriti, od kojih treba

očekivati izrazita umetnička o-

stvarenja. Hauard Nemerov, na

primer, predstavlja jeđnu kom

binaciju Pirosta i Odna. On po-

seduje sposobnost za deskrip-

cliu, za „pričanje“, ali, za ra-

zliku od Frosta, njegova je in-

teligencija tipično urbana. IU

Denis Levertov — spontana, li-

Čna, bogata po višesmislosti

svoje poezije i njenom razvoju

u Više pravaca.

Rozntal u svom članku zah-

vata još jeđan aspekat proble-

ma sa savremenom američkom

poezijom: on, naime, konstatu-

je da američka literarna situ-

acija poseduje dobro tlo za po-

eziju ali rđavu klimu. Pesnici-

ma se posle njilovog prvog Uus-

peha posvećuje veoma malo pa

žnje. Dela najznačajnijih pes-

nika ostaju u publici skoro

sasvim nepoznata. Koliko samo

ima pesnika 450-tih godina sta

Yosti, koji iza sebe imaju ve-

Viki pesnički opus, a ignorisani

su ođ strane publike i pored

mnogih Krjtičarski priznanja

1! nagrađa! Ričard Eberhart.

Karl Šapiro, Tiođor Retke, E-

lizabet Bišop, Delmor Švare,

Robert Pen Voren, Brat Anto-

nijus, Čarlz Olson, Sfenli Ku-

nic i mnogi drugi, imena su ko

ja treba pomenuti i pominžjati.

Najznačajnija „pesnička lič-

nost, po Rozntalovom mišlje-

nju, je Robert Louvel, 46-godiš-

nji pesnik, po kvalitetima naj-

bliži Eliotu. Vodeći američki

„ispovedni“ pesnik, Louvel se

sve više okreće eksploatisanju

sopstvenog, privatnog iskustva

sa porodičnim i psihološkim

problemima u pozadini, Taj

postupak je, istovremeno, ka-

rakterističan i kao tenđencija

nastavljanja na velike romanti

čarski pesnik, naročito na poz~

nijeg Jejtsa. Njegova umetnost

je izuzetna ' po strasti i po

pnergiji. Uz njega Rozntal sta

 

x

_IZLOG ČASOPISA

Svarca, V. D. Smodgrasa i En

Sekston.,

Pisanje ovih pesnika je sas-

vim samosvojno, oni. nemaju

veze jeđan s drugim, ali kao

Louveli svi oni znaju da je po-

gled u sopstvenu realnost pri-

marni čin hrabrosti. Hoće li

svi oni u budućnosti stvoriti

nešto veliko? Svakako ne, Oni

su naslednici velike generacije

koja im je omogučila da se su-

oče sa velikom poezijom, a nji

hovi stihovi, zašađ, pružaju

mnogo Ključeva za šubjektiv-

no doživljavanje američkog sa

(B. A. P,)vremenog Života.

 

DER
ŽBIT

MBO-GODIŠNJICA  KNAFKINOG
ROĐENJA

3, TULA O. G. Franc Kafka

bi napunio osamdeset 'godinu

života. Julski broj austrijskog

časopisa za literaturu „Wort, in

der Zeit“ (Reč u vremenu) se

ća se toga dana napominjući

đa ne misli ovom prilikom da

istražuje i nagoveštava mnogo

isticano, često pogrešno shva-

čeno, ali u celom svetu slavno

delo ovog autora i njega samog.

Uwmesto toga donosi izvod iz

jednog većeg rađa poljskog li-

fterarnog naučnika, profesora

Romana Karsta pođ naslovom

„Nepokretne skazaljke“, ističu-

ći đa je đovojno poznato koli-

ko je Franc Kafka uticao na

današnju češku književnost. Po

red toga, dozvolom Društva bi-

bliofila u Frankfurtu na Majni,

časopis prenosi iz TI sveske  No-

ve serije „Imprimatur“ i članak

„U Pragu ekspresionizma“ od

Johanesa Urcid"la.

Sve je ovo štampano tustal-

noj rubrici „Austrijski autor i

mjegovo delo“. Urednici tu kažu

da dela MKMafkina nisu uopšte

prevođena u Sovjetskom Savec-

zu. U Čehoslovačkoj se 1060.

godine pojavilo jedno lepo ilu~

strovano zdanje pod maslovom

„Franc Kafka je živeo u Pra-

gu“. ali je to delo bilo mame-

njeno u prvom ređu izvozu.

  

- stičkom

zini Praga održana dvonedelj.

ma kohferencija, na kojoj je-ra=

zmatrano pitanje vraćanja Kaf

ke u literaturu domovine, Beč-~

ki list „Volksstimme“ (Glas na

roda) daje tim povodom ovaj
rezime: „Ođbačeni genijalni sin

ove zemlje vraća se svojim

delima u svoju domovinu.“

Tim povodom „Wort in der

Zeit“ daje (opet po stu „Vo-

1ksstimme“) nekoliko izvoda iž

referata „Franc Kafka iz praš-

ke perspektive 1963.“ koji je na

konferenciji održao Eduard Go

ldštiker, đocent za germanisti-

ku na Unuivezitetu u Pragu:

„Delo Kafkino je u nesocijali-

delu sveta postaio

·predmet izvanredne pažnje i go

rućeg interesovanja, što doka-

zuje da je veiki broj ljudi u

ovom delu našao izraz svojih

životnih osećanja i problema

Već sama ta upadljiva društve-

ma činjenica trebalo je da nas

pokrene da se njome pozabavi

mo, a ne da se zađovoljimo ti-

me što ćemo je odbaciti s pa-

ušalom oznakom 'građanmska de

Rkađentna sklonost... Mi znamo

da čak ni majsveobuhvatnije

nagomilavanje biografskih i is-

forijskih pođataka nije dovolj-

no da osvetli jednu stvaralač-

ku ličnost i njeno delo. Čak i

đo ovog tako razumljivo ohra~

brujućeg saznanja. mi smo doš-

li tek posle niza grešaka, pos-

le prebrođavanja sociologizira-

jučih vulgarizama u nauci o

literaturi, koje je katkađ kođ”

konkretno proučavanog pisća

wvođilo ka iređukcijl biografs-

kog materijala po šemi jednog

Rkadrovskog mišljenja, kaoda

tu nemamo posla s delima lju-

đi ođ osetljive psihe nego 5

predstavnicima pojedinih dru-

štvenih Klasa, grupa, slojeva i

međuslojeva“. -

Goldštiker je inače Kafku na

zvao žirtvom onog što se ozna

Čava kao posledica kulta lič-

nosti. „Među posledice spađa

i opasno crno-belo simplificira-

nje slike sveta, sumnja u soci-

jalističke iđeje, a time i zame-

na diskusije administrativnim

merama“,

Časopis se na kraju pita da

Ti se Tiranc Kafka sad može

putem administrativnih mera

pod drugom oznakom opet da

vlia "Tiodora Retkea,

  

Delmora TĐre nekoliko nmeđelja je u bli- vrati u domovinu. (A, P.)

 

vr

Dinko Simunović
COM

Nastavak sa 7. strane

ru; u Tolstoju je našao podudarnost sa

svojim stavovima prema novom Vre-

menu i prema kultu naroda i njegove

veličine, dok je od Dostojevskog pri~

hvatao onu ftanamu analizu ljudskih

napaćenih psiha, „razapetosti duše i

neđosnivanog sna srca,

Kao čovek senzibilne prirode, prepun

snova, nesporazuma, tragičnosti, Šimu–

nović je neprestano težio ka totalitetu

lepote života i te svoje ljudske pot-

ke nikada se nije odrekao; njome je

nađahnjivao svaku svoju ličnost, svaki

redak svoga književnog dela. Zbog tor

ga je kod Šimunovića bilo malo razu-

mevanja za ljude oko njega kod kojih

je preovladavao razum, za novo vreme-i

njegove mašine, njegovu tehniku. On

sam, otrgnut od svoga stabla, otimao

se svome vremenu,“ postojao, ne žele-

ći da razume „ni živofa ni ljudi”, SVO~

ji mstarim zemanima, narodnom he~

tojskom prošlošću, „nejunačkom Vre-

menu uprkos”. Otuda onaj česti vrisak

njegovog senzibilnog srca, suza ma

mog sebe. Kod Šimunovića nema sto-

ičkog podnošemja života, nema hrvamja

sa njim i u svim sukobima on je bio

od svih nadjačavam, U toj pobeđenosti

nalazi se odgonetka njegove fragično-

sti, svih njegovih nesporazuma s oko”

linom, s čovekom grada i sa dđobom

tehnike.

Šimonović je čovek i žrtva jednoga

prelomnog vremena u kome nije  mo-

gao da se snađe. Utehu je nalazio u

ispoveđanju svoje „puste duše”, u Ppi-

sanju pripovedaka i romana. Verovao

je u originalnost svoga dela, u njegovu

životnost i u njegove umetničke kva-

litete. A znao je pravi značaj literatu-

re u Ččovekovom životu, i želeo je da

naša literatura bude svetska, a da se

pri tom ne izgubi omo naše, narodno:

w... naša literatura bila (bi) najbolja

onda kad bi se mogla prispodobiti sta-

blu kojemu su Žile u našem narodu, a

krošnja mu se sa cvijećem i plođovima

prepleće sa općom svetskom kulturom.“

Šimunović čovek pbolpuno je idemti-

čan Šimunoviću stvaraocu. umetniku. U

njemu njegova ljudska patnja domi-

_ oku zbog nedosnivanogs sna detinjstva nira.

i zbog izgubljene vere u čoveka i sa- Tode ČOLAK

mauredništvu . Goals

 

NAKNADNA NAPOMENA
UZ „RMJIZEVNE ISTORIČARE 1 JRORITICARE“ 1, HE (IZDANJE SKZ

T „MATICE SRPSKE“, 1963)

U najnovijem, dvanaestom kolu Diblioic-

ze „Srpska književnost u sto knjiga“ objav-

.jene su i dve knjige koje sam ja priredio

a štampu: Književni istoričari, I, II. Neči-

iom omaškom, Uz ove knjige nije objavlje-

na redakftorova beleška o njima: kako su

rađene i zašto su ovakve kakve su. Iako ije

oilečka maia, njeno izostavljanje je velika

pogreška: bez nje, knjige su u stvari pušte-

ne u svet bez neophodne isprave o svome

identitetu; njima se sad s pravom može za-

meriti zašto nisu onakve kakve once nisu bi

mogle ni htele da budu; to im se uostalom,

sa primitivnim zadovoljstvom, već i zamera.

Togreška ova ne da ss više ispraviti, oče-

vidno. Ipak, povođom nje, makar i ovako

naknadno, ftreba reći bar nešto od onoga

što je propušteno da se kaže u pravo vreme

ı ma pravom mestu,

Uređivački odbor biblioteke „Srpska Knij-

tševnost u sto knjiga“ uneo je u plan ove

biblioteke i dve Kknjige tekstova mekih od

onih maših Književnih istorčara i Kritičara

koji u ovoj biblioteci misu zastupljeni po"

sebnim Kmjigama. Odbor je rešio da prva

knjiga buđe ispunjena pretežno tekstovima

Svetislava Vulovića, a druga tekstovima Pa

vla Popovića. Odbor je takođe predložio ı

većinu ostalih književnih 'storičara i kriti-

čara koji su ovde zastupljeni, — bez ikakve

ambicije da ove knjige predstavljaju vrstu

antologije ili panorame svega onoga što bi

zaslužilo đa u njih uđe iz oblasti naše knji-

ževne istorije i Kritike; za to bi bilo potls

rebno bar desetak ovakvih knjiga. Kao što

ova biblioteka, svojim okvirima, nije mogla

da obuhvati sve ono što bi iz srpske poezi•

je, drame, romana, propovetke, istorije, fi-

lozofije itd, po istorijskoj, kulturnoj i Kknji-

ževnoj vrednosti, zasluživalo da se obuhvati.

tako su u njoj i naša književna istorija i kr:

tika mogle da buđu zastupliene samo deli-

mično. Sve vrste ovakvih biblioteka, * mno

ge bojeđinačne knjige u mjima, nužno Bu

nepravdđene. 'Tfo svak zna ko o ovim stvari-

ma išta zna. ·

ANJA.L

  

outer

KOJE DŽEMS BOLDVIN?

U PROŠLOM BROJU „Knji-
žševnih novina“ objavljen je e-

sej Džemsa Boldvina „Istina i
roman“, U avgustovkom broju

„Pnkauntera“ Kolin MekInis, u

eseju. „Crni anđeo“, analizira

delo ovog istaknutog američ-

kog književnika.

„Zaviđim svakom ko za be-

deset godina bude pisao o Dže

msu Boldvinu.“ Ovim rečima

MekInis počinje svoje "zlaga-

nje. „Ja ne sumnjam dasa će sc

o njegovom delu i tađa raspra

vljati, pošto je, među svim

piscima engleskog jez.ka našeg

vremena, njegov stil, najklasi-

čniji, njegova tema jedna od

najvažnijh.“ Boldvinova OBsnOV-

natema je život-smrt-strast-lc

pota-užas..,, večna tema, jedina

koja je vredna velikog umetni-

ka.
Već prvi roman koji je Bol-

dvin napisao doneo mu je svel-

sku slavu. „Iđi reci to u pla»

nini“ (1953) ozračen je retkom

lepotom, ljubavlju i ljudskom

pronicljivošću. Osnovna tema

je odnos života i religije, ka-

ko oni, divni i strašni, mogu

da stvaraju i razaraju. Radnja

se odvija u MHarlemu, među

pripadnicima crnačke baptisti-

čke crkve. Madđa fabula može

da, sugeriše da je ovo delo

meodđrama, MekInis podvlači

da je ono daleko od melodra-

me, pošto tragičnost ličnosti

o kojima Boldvin piše proističe

iz njihove wnmutrašnje prirode.

U ovom romanu, mada indi-

rektno, osvetljeno je i crma-

čko pitanje u Americi i pri-

tisak kome su oni izloženi na-

tapa gotovo svaku stranicu

ovoga dela. Međutim Boldvin

nikad ne poriče da ' crnci

mogu da budu puni zloće, kao

i belci) on na tome upravo

insistira, ali takođe podvlači

đa je odnos između crnaca i

belaca takav da mora da vodi

ubistvu. Kao jednu od bitnih

vređnosti ovoga dela MekIl-

nis podvlači izvanrednu lakoću

kojom Bodvin evocira „naje»

Tuzivniju emociju“ — čistu ani-

malnu ljubav: ne seks, nego

nežnu erotsku strast.

Drugi roman „„Đovanijeva

soba“ (1956), obrađuje jeđam

drukčiji ašocijalni problem —

 

za-„hornoseksualnu dilemu“.

nimljivo je da u ovom «ćelu

Boldvin, koji je crnac, piše

isključivo o' belcima, * to ta=>

ko uspešno da se po romanu

nikađ ne bi moglo reći kojoi

rasi pripađa. Opisujući ljubav-

ne pustolovine jednog mladog

Amerikanca u Parizu, heteroso
Jeksualne i homoseksualne Bol-

dvin je daleko bolji u realis-

tičkim pasažima, nego u psi-

hološkim zaključcima. .On veru

je đa je homoseksualnost „suđe

na“; samim „naslovom Knji-

ge i sobom u kojoj Dejvid sa

svojim prijateljem Đovanijem

živi on simbolično insistira na

sterilnosti u sam6razornoj sna=

zi homoseksualne ljubavi,

Treći Boldvinov roman, „Je-

dna druga zemlja“ (1962), naj-

ambicioznije je, ali najmanje

zađovoljavajuće delo. U nje-

mu MBoldvin sjeđinjuje crnu i

belu rasu i proučava odnos
između njih u savremenom

Njujorku. i

Osnovni Kkvalilet  Boldvino=

vih eseja „Beleške o rođenom

simu“, 1955, „Niko ne zna moje

ime“, 1961, i „Sledeći put Vva-

tra“, 1963, je njihov izuzeini

ton: nategnut, ironičan, aulo-

ritativan, tužno-ironičan, hu-

man. Rasno pitanje je i ovde

u središtu pažnje. MekInis sma

tra đa su rešenja koja Bold-

vin predlaže krajnje važna za

sve nas, za celu „belu ma-

njinu“, On ih formuliše sleđe-

ćim rečima: 1. Od crnaca ne

smemo očekivati  „memogućno,

nego shvatiti šta su oni. 2. Mo-

ramo razumeb: đa je otuđenic

od crnaca otuđenje od nas sa-

mih. 3. Moramo shvatiti stvn-

rme korene foga problema.

4. Moramo shvatiti kakva su

SVA ljudska bića. 5. Moramo

· prevazići želju da spasemo ji

naučiti da buđemo SPASENI,

6. Moramo shvatiti đa je sad

wseme. ()

(Odlomet)

ROMANOPISAC SE ZABAVLJA, oh piše za nekoga.

I
š 3 PODA : ?

i i i vljen. U takvom položaju smo
a taj neko mora biti zabavljen E XBU e t ı

mi svi: odupiremo se čaroliji, ali je

1

ŽeI BLOOD

ja 2bat teba prekinuo svoje zabavljanje?“ To 3 pitanje

upućeno piscu. Jer danas postoji više stvari ROJe pri-

vlače pažnju nego ikad ranlje. Biblioteke, muzeji ı nji-

hova velika skladišta Kkrcati su remek-delima svih

stilova. To ogromno bogatstvo golica našu ambiciju. Ono

može svakog obrazovanog čoveka učiniti dokiorom Fau-

stom. Ono mu svojom neusredsređenošću preti smrću,

Svaki čovek, na ma kojem nivou, izložen je ovoj obasno~-

sti. Giganftskim proizvođačima robe. potrebna je naša

nezaštićena pažnja: oni mas love u jurišu i kroz oči i

uši pune nas imenima automobila, cigareta i sapuna. A

zatim nas i vesti i informacije zabavljaju. Loša umet-

nost nas zabavlja. Prava kuliura takođezabavlja. Ko-

načno, tu su i unutrašnji zahtevi memorlJe, želje, fanta-

zije, teskobe i ostalo. Oni su možda najveći tirani. Bes-

krajni spoljni haos tera nas da se povlačimo u sebe i da

u svojim malim kraljevstvima uživamo u najmilijim ra>

zonodama |[...]. i e

Ali neusredsređenost nije nužno štetna poimagina-

ciju. Romani se zasnivaju na neusredsređenosti, oni po-

činju usred nje. Na prvoj stranici Ane Harenjine stoji:

„U kući Oblonskih bilo je sve poremećeno“. Neusredsre~

đenost je jedna ođ osobenosti OVOS Tolstojevog remek-~

dela .Društvo je, u Tolstojevim očima, sistem „nekoheren-

cije, Anu i Vronskog društvo odbacuje zafto.što ne odo-

brava njihovu vezu. Vronski se dosađuje; on nema pravog

zanimanja ni središta pažnje, jer se ljubav, ili „najčistiji

oblik pažnje prema drugome, ne može podražavati iz

dana u dan. Ljubav nije zanimanje. Zato Vronski odlazi,

Anin brat Oblonski poslednji put pokušava da dobije

zetov, Karenjinov pristanak za razvod braka. Anin život

zavisi od toga. „Posle izvrsne večere sa mnogo konjaka...

Oblonski je stigao kođ grofice Lidije Ivanovne“. kaže

Tolstoj. U toku večere Oblonski zaspi i kad se probudi

iskrada se iz kuće zaboravivši na molbu Karenjinu. Sle~

dećeg jutra Karenjin ga konačno odbija.

Ja ne vidim način kako bismo izbegli da ne okrivimo

Oblonskog za samoubistvo njegove sestre. On je normalno

pristojan čovek, ne gori od većine, srdačan, čovek Koji

voli život, voH svoju sestru, ali je nesposoban da zadrži

svoju pažnju na njenim potrebama. On nije čudovište

sebičnosti; on je rasejan. Pažnju pokazuje sam Tolstoj

pišući roman. Njegov metod je namerna sporost i upro»

šćavanje, kontemplativna sporost koja izvlači red i jedin~

stvo iz konfuzije. Mi nikad ne iđemo od rasejanosti ka

pažnji (izvesne vrste), a da ne osećamo pobedu. Neusređ=

sređenost daje snagu umefničkom, i romanopisac rađi sa

neusredsređenošću više nego bilo koji drugi umetnik.

Mnogi događaji se sručuju na nas i spopadaju nas. sa

zahtevima -prema nadšem vrememu i našem mišljenju,

talasi raspršenih detalja prelaze preko nas i prete da

nam uimište svaki smisao za red i srazmeru. Romano~

pisac počinje u velikoj đubini neusredsređenosti i teš“

koća. Ponekad, kao u Ulisu Džejms Džojs, on reskira da

potpuno utone u neusredđdsređenost. Neču reći da romano-

pisac zna šta je red; ali on se oslanja na svoju imagina»

ciju koja će ga odvesti ka njemu. U umefničkom delu

imaginacija je jedini izvor reda. Neki kritičari smatraju

da se sa redom miora početi ako se s njih želi i završiti,

Ali nije tako. Romanopisac počinje sa neredom i dishar~

monijom, a zatim ide prema ređu nekim nepoznatim

procesom imaginacije. Osim toga, red koji on postiže nije

red ideja. Mislim da kritičare na ovo treba podsetiti.

Umetnost je govor umetnika. Pravila nisu ista kao u

nauci ili filosofiji. Niko ne zna ođakle dolazi snaga ima~

ginacije niti koliko neusredsređenosti ona može da pod~

nese. Rečeno nam je da je ona dostigla svoju granicu.

Smaifra se da ie neusredsređenost suviše široka za ljubav,

suviše duboka za lepotu i suviše ubitačna za bilo kakav

ved. I zato nam &BSRritičari pričaju da je roman

mrtav. («+ .)
Roman piše čovek koji sebe smatra romanopiscem. Sve

dok se ne oseti piscem on to ne može biti, On mora da se

sukobi sa svetom na jeđan naročit način. Omn se kreće

unutar neke vrste tkiva koje lebdi oko njegovog duha

ako je zdrav ili propada ako nije. Teško je tačno reći
odakle dolazi ovo fkivo ili šta je ono, ali ono je znak

njegove autonomije. On je sebe izvikao i miropomazao

se. Nikakav prorok ga nije odabrao. On, prema tome,

nema ni natprirodnu ni društvenu podršku. Zato ćemo

reći da jie pomazanik poneseh snagom svoje imagina=

cije; oh daje govor slikama imaginacije i sa izvesnom

arogancijom smafra da ono što on piše mora biti čitano

i da će biti čitano. Poreklo ove arogancije, ukoliko je to
arogancija, takođe je prilično fajanstveno. U stvari, po
bilo kojem shvatanju senzibilnosti i rafia čitava stvar je
zbunjujuća. Ipak, pošto počinje u jednom čoveku i ni~
kome ne namosi štetu, mi nemamo ništa protiv nje. Niko
se neće pobuniti sve dok se ne taknu njegovi imferesi.

Drušivo ne čini mnogo da bi ohrabrilo čoveka koji
je svoj vlastiti izabranik; naprotiv, ono vrši nad njim
mnoge negativne presije. Da li je ono kivno na imagina=
ciju? Ne mrzi li je možđa? To je mogućno. U svakom slu~ -
čaju, ono smatra imaginaciju sumnjivom,. Jer uvek po-
stoje vodeće alttivnosti koje su društvu potrebne i za
koje ono gsaranfuje. Ponekad je na najvećem položaju
zakonođavac, ponekad sveštenik, a ponekad general. U
nas je to ponekad poslovan čovek, administrator, poli-
lički vođa, vojno lice. Oni imaju moć, oni su reprezen=-
taftivni ljudi, u njima se ogleda društvo. Oni sami sebe
slave i svugde su slavljeni i oponašani kao nosioci mnoči
i vrline. (...)

Pisac nije u dosluhu sa moći, a ipak misli o njoj.
Evo kao dokaz za to nekoliko definicija iz XVIII i XIK
veka: „Pesnici su nepriznati zakonodavci sveta“, „Poka-
žite mi kako se stvaraju pesme jedne macije, i neće mi
biti važno ko određuje njene zakone“. „Pre nego u ma
kojoj zemlji, velika izvorna literatura će svakako postati
opravdanje i oslon (u izvesnom smislu jedini oslon) ame-
ričke demokratije“.

Ali hteo bih da naglasim da nemoć privlači pažnju
mođernih pisaca više nego bilo koja druga vrednost. Ja
upotrebljavam reč „nemoćć u širem smislu da bih istakac
gubitak ili nedostatak sposobnosti saosećanja, odsustvo
osećanja (ono što Elizabet Bouin naziva „smrću srca“),
kao i stvaralačku nemoć. Ewo kratkog spiska:
— Oblomov: provodi život u krevetu.

DINS— Moro: u PFloberovom Sentimemtalnom, vaspitanju,
život proveden u sitnicama, sasvim upropašćen.
> Kapetan Ahab: „Ja sam izgubio moć uživanja U

malim „stvarima“, Hoće da kaže da se opustio.
duh priznaje prirodnu lepotu, ali ga ona ne uzbuđuje.
— Glavno lice Henri Džejmsovog dela Zver u džumgli:

bez osećanja. . . }
St Heroj ili antiheroj Zabeleški iz podzemlja Dosto-
jevskog: njegova pakost, hladnoća, otrov, kombinovani sa
veličinom duha čine ga izuzetnom pojavom.
— Leopold Blum: rastresen i nemoćan čovek.
Ovom spisku bih mogao dodati još stotinu primera iz.

Lorensa, Prusta ili Hemingveja i. njihovih bezbrojnih

ENJIŽEVNE NOVINE.

Njegov .
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imitatora. Oni uvek pričaju istu priču. Strah je velik,
a duh mali; čovek može biti sličan bogu, ali je bedan;
srce bi trebalo biti otvoreno, ali ga strah pečati. Ako
se opisuje po prirodi bedam čovek, onda dobijamo samo
njegovu vernu sliku. Ali ako je reč o čoveku u liku boga,
nemoćnom čoveku malo nižem od anđela, onda je stvar
drukčija. Pisci obično stvaraju drugi, podanđeoski lik,
Jer oni su, kao što je rekao Niče u delu Ljudsko suviše
ljudsko, skloni da preteruju u oceni ljudske ličnosti. Ne
znam da li je preterivanje prava reč, ali mi se svakako
možemosložiti s onim što ona sugeriše. Zašto bi bedniku
bila potrebna moć ili želja da se ispuni imaginarnom
slavom? Ako moć znači io, onda će samo faština patiti
od nemoći. Pod jednom plemenitom pretpostavkom, on
bi trebalo da ima bar toliko moći da prevlađa sramotu i
da upotpuni svoj vlastiti život. Tađa će njegova patnia,
slabost i ropstvo imati neko značenje. To pisci smatraju
opravdanjem moći; i fo bi trebalo da otkrije veličinu čo-
veka. Ali ako nikakva druga moć to ne učini, snaga ima-
ginacije preuzeće taj zadatak. (...)

Romanopisac je navikao da reči shvata ozbiljno i
on misli da čuje vrlo ozbiljne reči. On veruje da glas
velike ozbiljnosti govori: „Zastarelo. Svršeno“. Ali šta
onda ako se pokaže da je to glas lažne ozbiljnosti?

Stručnjaci i kritičari često se ponašaju „kao velepo-
sednici. Oni dopuštaju da se njihovi posedi nadziru.
Ovde imanje počinje, a tamo završava. Njihov kon-
zervativni instinkt, koji će svaki ljubitelj reda priznati
i poštovati, odupire se prostiranju i zahteva granice. A
zašto i ne bi? Osim toga, strašno je prijatno biti epigon.
Ali kako je čudno saznanje da ove reči „zastareo“ i
„svršeno“ nikad ne bi trebalo izgovoriti sa žaljenjem ili
bolom. Studenti književnosti postavljaju: se uz epigone.
„Hvala bogu“, kažu, „svršeno je“. Sad imamopolje rada.
Možemo đa učimo“. Sasvim je logično da svaka stvar ima
svoj kraj. Kao što sam već primetio, biblioteke i anti-
kvarnice pune su knjiga. Nije li dovoljno što nas fizički
svet guši svojom ogromnošću? Da li nas moraju i dela
ljuđi preplaviti? Ali pitam se da li se romani mogu stu-
dirati sa korišću ili čak čitati ako prestanemo da ih pi-
šemo. Profesionalno učenje ne čini imaginaciju živom već
sama imaginacija. Semjuel Batler u svojim Beležnicama
pruža teoriju koju ja usvajam: „... Sve stvari, bilo to
knjige, zgrade, slike ili živa bića same sobom se završa-
vaju kad dostignu izvesnu granicu“, Pitam se kakvi su
istorijski razlozi ovog procesa sugeriranja da se nešto
završi. I šta će se dogoditi sa Anom Karemnjimom ili
Iuijadom, ako ih nikad ne budu čitali oni kojima bi
ove knjige mogle sugerirati neke druge u svojoj vrsti?
Celokupna literatura bi se tada ugasila.

„Roman je pao kao žrtva na štetu jedne određene
slike sveta koja je izbledela gušenjem hrišćanstva mne-
dogmaftskim  „idealizmom i sirovim  „materijalizmom“.
Tako piše Dž. M. Kouin u knjizi Istorija zapadnoevrop-
ske Kknjižeonosti. Njegova tvrdnja je najneoštroumnija,
najotrcanija i najspartanskija što može biti i ja je

volim zato što u njoj ima nečeg divno birokratskog. Na-
ročito me privlači „određena slika sveta”, dopada mi se

nezgrapnost ovog izraza. Podseća me na udžbenike iz

kojih sam učio u koledžu. „Krstaški ratovi su počeli
radi...“ „Sledeća otkrića uslovila su početak renesanse u

Italiji..”? I uvek tako: tupo, obično i određeno. Iz udžbe-

nika smo učili kakvi su preduslcvi za procvat literature.
Kraj feuđalizma, jiačanje buržoazije, reformacija, doba

prosvećenosti, razvitak nauke (i fako dalje) omogućili su

veliki vek romana. Kod objašnjavanja prošlosti ova me=
toda je tako dobro uspevala da su, naučnici odlučili đar.
je primene i na budućnost. Ovo je nova vrsta istorijske

umetnosti — pravljenje istorije (...)

Određena slika sveta — šta je to? TI kad smo (ako

možemo) saznali šta to znači, moramo li poverovati da su

romani zbog tog nedostatka postali siromašniji? Nedavno

nam je Dž. Bronovski u „Nejšnu“ lepo objasnio da nema

velike razlike između imaginacije naučnika i umetnika.

Da li je i naučnikovoj imaginaciji takođe potrebna od-

ređena slika sveta? Nauka brzo menja prihvaćene pred~

stave. o svetu. I zašto ona tako sigurno nadživljava gu”

šenje hrišćanstva?

„Verovatno mi svi u izvesnoj meri prihvatamo ne-

ragumevanje moderne literature svojstveno neupućenim

duhovima“, napisao je moj pokojni prijatelj Ajzek Ro-

zenfeld. „Ovakvi duhovi, ne nužno na niskom stepenu.in-

teligencije, a često briljantni na nekom drugom polju

daleko od umetnosti, pokazuju strah od modernog; oni sa

strahom uzmiču od iskustva pre nego što ih ono dublje

dođirne, tako da nikad ne dobiju više od fragmentarnog

utiska... Ipak naš vek je možda najsistematičniji u isto-

riji.. Duh koji beži od nereda uplašen je od mnoštva iz-

bora više nego od haosa; u stvari ovo je njegova osnovna

slika o haosu. On, sistem koji teži izjednačenju i sređi-

vanju, silom upućuje na iskustvo“, C

Argument da roman umire ili je mrtav proističe od

ljudi koji zatvaraju vrata pred mnogostrukošću i ne>

usredsređenošću života. Oni neusredsređenost smatraju

suviše jakom da bi je mašta mogla savlađati. Kad govore

o određenoj slici sveta oni pod tim misle da smo mi

masovnacivilizacija čija je sudbina da bude plitka i

bezjezgra.

Zašto smo se rodili? Šta radimo ovde? Kuda idemo?

— U svojoj večitoj naivnosti imaginacija se stalno na”

vraća na ova pitanja. Ona to čini i kad imamo i kad

nemamo određenu sliku o svetu. Jer nije određena slika

o svetu ta koja čini da čovek bude sam sebi intere-

santan. To nije ni istorija ni kultura; interes postoji

sam po sebi. Stoga nije neumesno upitati te literate koji

dokazuju da je roman mrtav dali su njihova vlastita ose-

ćanja nova ili zastarela. Život nas brzo iscrpljuje; imamo

dobar razlog da buđemo umorni. Ali to nije stvar koju

treba umorni da rešavaju. 3 i

No mi živimo, kako oni to kažu, u eshatološkom

veku. Čitavi svetovi postali su laki kao ping-pong lop-

tice. Za ručkom govorimo o dobru i zlu, smrti i be-

smrtnosti, a na koktelima postavljamo metafizička pita-

nja· kao đa se svet, kao flaše, može. isprazniti za vreme

jela. Zašto bi onda jedna manje važna stvar kao što je

Roman propustila svoj trenutak da buđe pod znakom

pitanja? [...] L e

„Verovati u postojanje ljudskih bića kao takvih,

mnači voleti“, kaže Simona Vajl „To je ono što odlučuje.

Mogućno je — sasvim mogućno — da čemo, pošto smo

pročitali još jedan moderni roman, reći: „pa šta s tim?

Šta me briga? Mi vama, samom piscu, nije stvarno stalo

do toga“. Tako se vrlo često događa. Ali zapravo jedino

ovo interesovanje, ovo verovanje, ova ljubav jesu važni.

Sve ostalo, zastarelost, istorijske tačke gledanja, načini,

određeni pogledi na svet su obična besmisao i koješta-

rija. Ako nam nije stalo, smesta stalo, onđa neka nestanu

knjige, i, stare i nove, romanopiscii vlade! Ali ako nam

je stalo, ako verujemo u postojanje drugih, onđa je ono

što mi pišemo potrebno. ;

i : što ja ovo opet pišem?“ Mogućno je.

OVE TRUBA (BGPUaHab odgovoriti: „Zato što
uprkos svim suprotnim a

“ j ilo koja knjiga lako može đa
je potrebno“. Knjiga, bilo ENO BEOKGa MM

bude suvišna. Ali pokazati lj

suvišno? Koliko je ma u nama? Ne baš mnogo. Još OE

je retka, i još uvek divna, I još uvek efikasna u bori
protiv neusređsređenosti.

KNJIŽEVNE NOVINE

     

Đorđe Sp. Rađojičić

TZLOG KNJIGA |

. sti najlakše ođvuku kvazi-meta

Jugoslovenska

(„MATICA „SRPSKA“,

RASPRAVA Đorđa Sp, Rađo-

jičića „đdugoslovenska sređnje-

vekovna Književnost“, koja je

bila prethodno objavljena u

„Zıiborniku za književnost i je-

zik Matice srpske“, pređstavlja

retko uspeo pokušaj da se srp-

ska, hxvoatska, slovenačka i ma-

keđonska sređnjevekovna Kknji-

ževnost posmatraju kao jedna

jeđinstvena celina. Rađa se te

naše MKknjiževnosti tako posma-

traju, mnogo se bolje uočava-

ju neki njihovi zajednički fo-

kovi i neke zajeđničke Kkarak-

teristike. Ako se posmatraju

sve razlike i sve sličnosti može

se ustanoviti đa razlika ima
mnogo manje no što se obično,

kađa se samo jeđna od naših

književnosti proučava, pretpo-

stavlja.

Đorđe Sp. Rađojičić posmat-

rao je naše srednjevekovne

književnosti ođ početka dđelo-

vanja Cirila i Metođija i nas-

tanka naše pismenosti do se-

đamnaestog veka. Posmatrajući

Ih u jednom fako đugom vre-

menskom razđoblju Radojičić

je uspostavio neke neophodne

kontinuitete i ukazao na vrio

tesne međusobne veze između

književnosti raznih vremens-

Rajko Sjekloća

srednievekovna kniiževnosi
NOVI SAD, 1963.)

kih perioda. Isto iako, ispiluju-
ći veze između svetovne i crk-

vene književnosti srednjeg Ve-

ka i obeju književnosti sa Us-

menom narodnom tradicijom

pisac ove rasprave je ustanovio

da su veze između svakodneyv-

nog Života i pisane književno-

sti bile mnogo čvršće i tešnje

no što se to obično pretpostav-

lja. Još jednom se pokazalo

da je verovanje o udđaljenosti

naše pisane književnosti od ži-

vota jedna, u nizu blaženih,

zabluđa za koje je krajnje vre-

me da budu pređate zaboravu.

(P. P-ć)
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Iznenadiii reku
(OBAGDALA“,

PESMU ne čini stih. Pesmu

ne čine grafičke varijacije cr-

nih ređova na debeloj podlozi.

Pesmu ne čini slik, ni asona-

nce, ni asocijacije. Pesmu čini

izraz unutarnjeg, volja ispo-

ljavanja učestvovanja u svetu,

koje je stvaralačka prerada

svega sto dopire do čula, koje

je ođuhovljenje materijalnih

celina (života, smrti, ljubavi,

mržnje, građnje, rušenja). "Taj

Izraz, ta volja može uzeti oblik

stiha, može..se manifestovati. si,.

stemom slika ili asonanci, ali

se, istovremeno, i ne mora

podvrći zakonitosti pesme, niti

bilo kakvom ređu saopštavanja

Đovoljan je često jeđan po-

luglas pa da poetski izraz do-

bije značenje otkrovenja.

Stih je, đakle, sredstvo poc-

zije, a to je, šire gledano, i

sama pesma. Onaj koji nije do

šao do ove spoznaje, a Koji

svejedđnako piše — ostvaruje,

u svakom slučaju, stih rađi

stiha i pesmu rađi pesme, upr-

kos želji đa njegova tvorevina

 

Julia Hartwigz

APOLINER“ Julije Hartvig

je prva književna monografija

u Poljskoi posvećena životu ı

stvaralaštvu jednog od maive-

ćih i najavangardnijih pesnika

današnjice. „Prošlost, sadaš-

njost pa i buđućnost pripadaju

njemu“, piše o Apolineru fran-

cuski Icritičar  Marse) Ađema.

Bio je veličanstvena sinteza e-

pohe... Prorok svega što je no

vo, branilac svega što je sme-

lo i ođvažno“. Lik Apolinera-

Kostrovickog — zbog svog polj

sRKOgE porekla je poseban mo-

tiv interesovanja za Poljake.

Na stranicama Kknjige živi knji

ševni centar i umetnička bope-

mija Pariza početkom XX ve
ka. Literarni skanđali i senmza-

cije dnevnih listova koji do-

nose vesti o krađi Đokonde iž

Luvra, pojavljuju se skoro svi

poznati pesnici, pisci i slikari:

mlađi Pikaso, nađahnuta peda

nterija mlađog Grija, klovnov-

ske finese Žakoba, abnegacijn

Sutina, razdražljivi Žari, orgi

je u ateljeu Pasena, rezonersi-

vo Mecingera. i aikoholična is-

paravnja slavne „Lapen Aži“,

MRunjiga je zasnovana na opšir-

noj đokumentaciji i susretima
sa pesnikovim prijateljima.

Ovoj bučnoj plejađi kasnije

iblistavih zvezđa, kojoj su pri-

pađali Leže, Đelane, Gri, Me=
cinger, Difi, Brak, Deren, Mar-
kuzi, razdražljivih huligana u
stihu 1900 —1914 gođine, prišao
je bez imena i prošlosti mlađi

pesnik stranom porekla, đo fa-
đa usamljen, glađan, besktuća,
nik, poseđujući posebnu Jepo-
tu i originalnost osetio se ođ-

KRUŠEVAC, 1963)

iziđe iz okvira najuže intimnog

đa se potvrđi izvan.

Rajko Sjekloća je na ivici

tog stvaralačkog diletantizbin,

koji je utoliko akutniji što mu

ponekađ nekim čuđom mne mo-

gu umaći ni oni najobđareniji.

"To zato, najpre, što mu nedđo-

staje samosvest pesnička, pove

renje u umetnost: on je, ma

primer, spreman da (svoju)

pesmu okvalifikuje kao „jednu

čudnu igru plemenitih laži“.

Zbilju stvaralaštva laićo!lje ma-,

zvati igrom (bio kakvom), ali

to je otda Priznavanje“ poraza

pred gluvim ziđovima koji ok-

ružuju svako, i najprirodnije,

stvaranje. Sjekloća je, takoče

sklon izvesnoj neprodornoj se-

ntimentalnosti.

Ta sentimentalnost je upravo

najoporija kađ prati nastoja-

nja da se oformi čovoečna pes

ma. Ili kađ prelazi u natezmnu-

to stanje jeze, bola i strave

pređ senama smrti i opasnosti

ma rođenja. Kao što od teš-

kom mukom građane poe:ično-

forični obrti, Tu se original-

nost po svaku cenu grdno sve-

ti: ostaje smešak nad mesreć-

mim - pesnikovim maporom da

optereti reč. .

Da je više

„Neđoumica

pesama (kakve su
umrlog“, „„Buđe-

nje“, „Bez naslova“ i „Ispo-

vest“), da je više ovakvih tre-

mutaka spontanog viđenja ·~

zbirka bi ubeđivala đa će u do

gledno vreme pesnik „svom

ozbiljaošću neisforsirane in

spiracije pomoći opštoj stvari

poezije. To će se, možda, ı do

goditi ukoliko više bude Kkori-

stio sliku, a manje maraciju i

deskirpciju, Pesništvo slikom

svakako je teže, ali se već po

kazuje da je slika, to izbegava

nje direkinih veza između bi-

ća, mera Sjekloćinih sposobno-

sti. (D. 8. 1.)

Danilo Čović

Tisuću

     

izdala
(„OTOKAR RERSOVANIJ, RIJEKA 1963; PREVEO JURAJ ROJ3IČ)

I DRUGOM SVOJOM knjigom

preveđenom kod nas, romanom

„Tisuću „izđaja“ Ugo Piru

se predstavlja kao pisac čija je

osnovna preokupacija rat. Dok

je u „Soldatušama“ dao sliku

okupirane Grčke, u romanu

„Tisuću „izdaja“  umetički je

transponovao jednu drukčiju

ali nesumnjivo opet autobiogra

fsku materiju: prve dane na-

kon kMkapitulacije Italije, kad

su dojučerašnji saveznici posta-

li mnaprijatelji, a neprijatelji

saveznici, kađ su se izgubili

orljentiri nametnuti jednom

politikom i izmenile relacije

*

Kuća u magsliniku
(MATICA HRVATSKA“,

DANILO ČOVIĆ se u poeziji

iavlja 1931. gođine i vremenski

se jednim delom uklapa u li-

riku između dva rata. U ovoj

zbirci on ne izneverava preo-

kupacije koje su bile dominan

ine u stvaralaštvu „tadašnjih

pesnika, i zato njegove stihove

možemo ocenjivati jeđino Kri-

terijumom koji bi kao jeđnu

od najvažnijih khomponenata

prihvatio vreme, odnosno Koji

bi Čovićeve pesme vredđdnovao

u svetlu đanas već pomalo za-

boraviljene  mođe mueđuratne

mlađe lirike i ftađa aktuelnih

književnih časopisa. Bez veli-

kih prentenzija, oslobođen u

naivećem đelu svojih stihova

bombastike i verbalistike, Co-

viće peva o svakodnevnim do-

čivljajima i opeva — ponegde

veoma minuciozno — intimu i

ugođaj, na način koji možđa

neće danas ođuševiti, ali koji

nas neće ni ođbijati. U svojim

najuspelijim pesmama on se iž

jednačuje, a moglo bi se reći i

poistovećuje, sa nekim zvuci-

ma međuratne lire koji nisu

izgubili vređnost niti su ostali

potpuno bez ođjeka.

Ciklusi ove zbirke nisu mono
„toni, miti su .homogeni.. Neujed-.
načenost je, donekle, sa Covi-
'Ćevu liriku spas i iskušenje, ı

on nas mestimično vezuje za
svoj ritam i melođiju, da bi

nas uskoro vratio na pustopaš-

na, prozaična umovania i pri-

sećanja. Zato bi na prvom me»

stu trebalo izdvojiti ciklus

Ruke, koji Logatstvom preH-

va i senčenja, socijalne 4 ljuba

vne inspiracije, a često i Kkri-

stalno čiste lirske ustreptalosti

nađmašuje ostale

gbirke.

delove ove

GPLIT' 1963)

oO4đ ostalih pesama istakli bi-

smo još neke, kao Plesači-

ca na ledini, Masline

i Putovanje putnika

bezbrižnog. Ostali ciklu-

si i pesme donose ili nejako

ađaptiranje starozavetnog mi-

ta (Knjiga o Muki), ne

odveć inventivne turističke an

giskarte (rrogirski za-

pis) ili praznoslovno stihova-

nje koje u izvesnim strofama

pađa ma razinu spomenara.

Sve u svemu, i pored neuje-

dnačenosti i odsustva čvršćes

kriterijuma pri izboru, ova

zbirka donosi nekoliko istins-

kih poetskih valera, koji nas

me ostavljaju bez interesa za

jedan iskren i nenametljiv pes

nički opseg. (I. S.)

 

koje su đo nedavno veoma po-

uzdđdano određivale prirodu

ljuskog ponašanja.

Ovaj roman o rasulu i posle»

dnjim đanima italiianske so:da–

teske na Sardiniji i u Napulju

istorija je Uga, mlađog Itali-

jana, koji je postao fašist Vvi+>

še iz inercije nego iz ubeđenja

ı kome završetak rata donosi

osećaj olakšanja, ali i zbunje-

Ugonosti i izgubljenosti.

juđi koji ga okružuju osvrču

se oko sebe i traže odgovore

do kojih se teško dolazi, izlo-

 

ženi menama koje su iz osno”. ~

va izmenile njihov položaj u

vremenu, Mađa je različit od-

nos koji su imali prema pro»

šlosti ođređio smer „njihovih

kretanja u buđućnost oni, kao

što zajeđno đele glad koja im

se nadvija nad glavom, dele i

jeđan zajednički osećaj — rado

pristaju đa podnose sve neda-

će, samo da nema pucnjave

i smrti. To je, uz želju đa se

životna uživanja koriste što je

mogućno više, jedino što tu

gomilu ratnika i dezertera spa

ja i poistovećuje.

Živo i dinamično Pirovo pri-

povedanje, njegova veština do-

čaravanja atmosfere i uoča-

vanja zanimljivih i rečitih

đetalja, đaju ovom romanu

ne samo vređnost umetničkog

. sveđočanstva o jeđnom veo~

ma Rkompleksnom i pomete~

nom trenutku iz neđavne ita-

lijanske istorije, nego i vređ-~

nost autentičnog psihološkog

đokumenta o čoveku uplete-

nom wu opaku i teško zaustav“

ljivu zahuktalost ratnog me

hanizma i njegovih poratnih

posleđica. e

Osnovna pouka koju Piro

izvlači, posmatrajući komeša=

nja koja nove prilike đono5e,

glasi, rekli bismo, da je čo-

vek u to vreme svc drugo

samo ne gospodar svoje sud-

bine i da između ljudskih Že-

ija i njihovog ostvarenja po~

stoji suviše veliki raskorak

da bi se njegova istorija ika-

ko drukčije mogla posmatra-

ti već kao duboko tragična,

Završni

mento („mada su jedini moji

prijatelji išli đa se bore i pro»

dv mene), projiciran kao

poenta te osnove ideje, dat

Je, Istovremeno, ı kroz nago-

veštaj ısceliteljske snage vre»

mena koje tek treba da dođe.

I ovim delom Ugo Piro se

predstavio š&šao pisac čije bu-

hladno-ironični

manističko opredeljenje mJe-

govu prozu podiže u ređ ız-
razito ant:ratnce literature.

(D, P.,
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:PIŠU: PREDRAG PROTIC, DRAGOLJUB S. IGNJATOVIC, IVAN SOP. DUSAN PUVACIĆ i BiSERKA RAJCIĆ

 

APOLLINAIRE
mah kao kod svoje kuće. Mi-
stična almosfera koja je okru-

čivala njegovo prezime, nepuz-

nato poreklo, plemićko,ali sica

dalozno-šaputalo se đa je sin

visokog crkvenog dostojanstve-

nika, Pošto ništa nije poricao

a ni potvrđivao bio je još ta-
janstveniiji. Imao je poseban

šarm, koga se sećaju svi nJe-

govi prijatelji. Mogao je sa 15-

tom lakoćom da se prebaci! 5a

bajke na vac, 5a grubog vica da

pređe u stanje ekstatičnc me-

lanholije. Njegova velika šam-

sa bila ic u tome, da se nije

bojao rizika. Odbacio je SVe,

 

klasike, parnasovce, simboliste,
odbranio je ulogu maitre d'
hotela. Bio je liriar, imustićar,
pomalo snob, družio sc sa IO-

šim društvom ~ kako je uvek

govorila njegova majka — o-

đan prijateljima srcem ı du-

šom, veseo do stanja eculorjje

ŽIVORAD VUKOSAVLJEVIĆ
TI — BIOGRAPIJA, Rodio se u selu Uro-

vnica kod Obrenovca 5. aprila 1905. godine

3 zemljoradničkoj porođici. Završio je gi-
mnaziju sa maturom i Višu
miju u Beogradu. Prve književne radove
stampao kao vazduhoplovni oficir — pilot

pripovetke“,

o pilotima,
vojnu akade-

a „Vojnom vesniku“. Sarađivao je u „Va-
#+đuhoplovnom vesniku“, „Beogradskim op-

„Politici“, Dobio 1938.
ı 1038. nagrađe za roman „Pilot potporuč-

nik Knap brani Beograd“ od Beograđske

opštine i Srpske akademije nauka, i 1954,
prvu nagrađu za dečiju priču. Bio član U-

Stinskim mnmovinama“,

druženja MNnjiževnika SR Srbije. Umro u
TBBeograđu 4. jula 10563. Živeo je „pedeset
osam godina.

HT —~— Bibliografija. „Kako smo do
bili krila“, Beograđ. 1935. str.

nici Alpa“, Zemun, 1937 str. 24; „Pilot

potporučnik Kmap brani Beograd”, 1930. str
166: „Pobeđnici neba“, Beograd. 1940. str. 32

roman, Beograđ, 1940.

str. 298; Mihailo Pertović prvi srpski avi".

„Suđar u vazđuhu“.

jatičar, Beograd, 1954. str.
Kluz prvi partizanski pilot“,

str, 73; „Prva krila, roman o MKluzu“, Beo-

182; Pobed- soje Vasiljev:

173: „Franjo

Beograd, 19055,

Pavića, Sarajevo,

nad pustinjom“,

grad, 1962, str, 177.

HI — Literatura:

lovni književnici“,

dar“, 1938, str. 83-—36, Đuro Gavela:

rađ Vukosavljević, „Pilot potporučnik Knap

brani Beograd“, „Politika“, 13.,VIIH.1939; '"To-

ne Potokar: „Živorad Vukosavljević, Pilot

potporučnik Knap brani Beograd“, „Mođra

ptica“, xI, 1939—40, 219; Radmilo Dimitrije-

vić: „Jeđan đaroviti mlađi pisac“,

Vulkosavljević,

brani Beograd“, „

grad, 1956, str. 248 „Mladost i krila i druge

Cetinje,
sa beeškom o piscu od Bore

1957, str. 106; „Priče

1960,
roman,

str, 165; „Eskadrila

Subotica — MBeog-

„Naši vazduhop-

„Vazduhoplovni „kalen-

„Zivo-

Živorad

„Pilot potporučnik Knap

ci", III, 1940, 167 Spa-
„Živorađ. Vukosavljević: Su-

đar u Vazduhu“", Glasnik jugoslovenskog pro
fesorskog društva”, XXL 1941, 536—53B; A-

nonim“" „Eskadrila nad pustinjom ZŽivorada
Vukosavljevića“,

ro književnik Živorad. Vukosavljević“, „Po-
litika“, 26.VIT.1963.

„Politika“, 14.%.1962; „Um-

ZIVORAĐ P, aOVANOVIC

(Panstwowi

czZy.

Instytut Wydawni
Warszawa 1962)

. nesrećan do „iwingeimyIOJbC,
veličanstven pesnik, strasLlam
ljubavmuik, sk.tnica ı ATSUFO+
krata, velikodušan ı s.Oimičar,
duša bogata i Izqpačena
uspomena prijatelia, iz peri

oda 1916—19i8%, u uspomene o
bolešti, rekonvalescenciji ) Z-.
vesnoj stabilizaciji pestikovoug.
zdravlja. Neki njegovi rani ı
posleratni stilov! odražavaju
izvesno nervno rastrojstvo, To
Je barok, barok koji ne može
ući U kanone estetike. Reke
koje lekhu Iz zenica. Uorzonk.
Juriša na neprijatelja, kiša mrt.
vih očlju. 1918, gođine um!re,
Pikaso odiučuje da izradi pi'o-
jekat za nadgrobni

on nije vajar nadgrobnih spo-

menika. Još jednom je potvrđe

no proročanstvo iz „Ubijeno
pesnika“, prijateli će pesniku
izvajati spomenik u wvazdunu.
U „Ubijenom pesniku" gomwdla

khamenuje Kropiamentala, pes-

nik se okreće na istok i gOVO-
ri uzvišenim glasom: „da snm

MRroniamental, najveći živi pe-
snik. Često sam gledao Boga u

lice. Preživeo sam večnost. Ali
došlo je vreme da stojim pređ
vama,“ ·
Svi su se nasmejali i teli

+

spomenik ~
Apolinera. izradio Ib je dosta ~
ali nijedan niie odgovarao, Jer —

kamenje. Bilo je to tako oK-

ruino. Normalne pesnike ne

kamenuju. Jeđnostavno ih za-

boravljaju fH dopuštaju đa um

wd seŠ

7167 ta

ru ođ glađi. Ponekađ ginu kao

ostali obični ljuđi. Na orimer CET

ranjeni u glavu, kao Kooliner,
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 „POFTSKOJ“
__KRITICI
IM KULT
___BRBLJIVOSTI

SVAKI PAŽIJIVIJI čitalac „naših

književnih listova, časopisa i kultur-
nih rubrika dnevnih listova može la-

ko zapaziti jednu karakterističnu po-
javu: književni prikazi dobrim svojim

delom dobijaju iz đana u dam sve više

obeležja pravog pravcatog galimatijasa.

Kod i onako zbunjene i ravnođdušne

publike to stvara utisak još veće po-

metemosti. Vrlo je čest slučaj da jeđan

prikaz koji bi trebalo da olakša ra-

zumevamje neke knjige analitičkim is-

pitivanjem i razložnom ocenom, učini

da dobronamerni čitalac izgubi svaku

volju da knjigu uzme u mike. Jer

kritičar o kome ovde govorimo, jedno-

stavno reši (i to ponekađ unapređ) koju

će knjigu pohvaliti a koju pokuditi i

onda piše svoje hvalospeve ili negacije

zapenušano, konfuzno, alogično, po

vulgarno primenjenom nadrealističkom

receptu psihičkog automatizma i pomo-

ću meinteligenino shvaćenog  „metođa

„toka svesti“; on gomila barokme fra-

ze, spletove asocijacija nizove konfuz-

nih slika lišenih svake veze i smisla. U

najboljem slučaju, to su kimjasti tek-

stovi, a u najgorem — zbrkane reče“

nice u kojima su reči razbacane pro-

izvoljno, slučajno, bez obzira na njiho-

„DVE“ SMRTI

I NEOZNAČENI
GROD
DUŠANA
SRBZ/OJEVIĆA

 

ZABLUDE O SREZOJEVIĆU rezul-

tat su neobaveštenosti i neproverenih

činjenica. Pored niza neutvrđenih po-

dataka o ovom proleterskom pesniku,

zabluda o vremenu njegove smrti naj-

rečitije govori koliko se o njemu malo

zna, koliko su i poznati pođaci nepou–

zdani.

U traganju za Srezojevićem potpisani

se na samom početku sreo s nelogič-

nostima i protivrečenostima koje su ga

mavele da utvrđi i proveri činjemice.

Pročitavši članak M. S. Jovanovića

Petru Kočiću im, memoriam („Književni

glasnik“, NS, 1. septembra 1922. gođi-

ne), a imajući u vidu do tada nađene

podatke, on je posumnjao u tačnost

godine smrti Dušana Srezojevića koju

je, najpre u “Anfologiji movije srpske

lirike, fiksirao Bogdan Popović. Po-

pović je naveo da je WSrezoje-

vić umro 1914. godine Tu godinu su,

ne proveravajući, smatrajući da je ta-

ma, od Bogđana Popovića preuzeli

Božidar Kovačević, Zoran Mišić, Veli-

bor Gligorić i Vasko Popa. ,

U naveđenom članku, govoreći o Ko-

čiću, Jovanović pominje  „Srezojevića.

Vredno ga je citirati zbog pođatka koji

mi je poslužio kao povod da utvrđim

tačan datum Srezojevićeve smrti i, in-

direkino, pronađem Srezojevićev grob.

Jovanović piše: „Gođinme 1915. posle

propasti Srbije, đa bih se u svojih še-

}___temadana____

autentični kritičarski impuls. Kao

rekina posleđica tog egzaltiranog go '

Vo značemje, prema kome se, uosta-

lom, pokazuje puni prezir. Autemtična

kritika, i u prošlosti i u sadašnjosti,
pokazuje kompozicionu čvrstinu,  mi-

saonu organizovanost i razumljivost.

T,ažna, površna Kritika uvek insistira

na veštački izazvanoj emocionalnoj kli-

mi, na usiljenom pregrejavanju ver-

balne temperature, na konfuznosti ko-

ja prikriva duhovmu prazninu, iako

hoće da se predstavi kao izraz dubine.

Ona se ushićuje, ona doživljava (si-

mulirani) trans, ona zviždi i vređa, i

to sve radi bez ikakvih savršenijih kri-

tičkih instrumenata, jednostavno zato

da bi maskirala svoju pravu misao,

svoj sud ili, možda, odsustvo i misli i

suđa. Afektivno doživljavanje zamenju

je intelektualnu analizu. Mi vidimo

kako kritičar usvaja, i to bukvalno,

dogmatski, nadrealistički koncepciju

poezije i piše članke van svake kon-

trole razuma, daleko od svih moralnih

i estetskih preokupacija. „Ali se pri

tom često zaboravlja da je Breton ne-

komumikativan. hermetičan itd, u do-

menu stiha, dok je u svojim teorijskim

radovima «itekako „racionalan. „Mo-

ris Nado, najbolji istoričar nadreali-

·'zma, piše savršeno jasno i jednostavno,

isto tako kao što je R. M. Alberes, ina“

če najveći apologeta avangardnih for-

mi koji se divi svemu što je iracional-

no, fantastično, antirealističko. u svo-

jim studijama izvanredno zanimljiv i

analitički prodoran. U kritici je intui-

tivno saznanje isto tako važno kao i u

domenu čiste „kreativne“ literature.

Ali onđa kadđ kritičar formuliše svoje

doživljaje, svoje utiske, on mora da se

izdigne iznađ prvobitnih emocionalnih

reakcija i da pribegne intelektualnom

izražavanju. Poetizacija i verbalizam u

kritici (koji s pravom poetskom, stva-

ralačkom Kritikom kakva je, na Dr.

Bogdanovićeva, nema ništa zajednič-

ko) .mače smrtonosno opterećenje za

milanja reči javljaju se neprijatni, ve-

snaest gođina spasao interniramja, stu”

pio sam za pisara u beogradsku Du-

ševnu bolnicu.“ Sećajući se Kočića i

njegovogboravka u Duševnoj bolnici,

Jovanović: već posle nekoliko edova

pominje Srezojevića: „Čim sam došao

u Duševnu bolnicu, čim sam dobio u

njoj stan, i kad sam se sredio, poku-

šao sam da stvorim sebi jednu sredinu

koliko toliko moguću, da bih mogao da

živim u onoj strašnoj kući, koja zai-

sta vređa osetljivu dušu i slabo srce.

Trebalo je, onako sam i bez društva,

menjati s nekim misli i deliti brigu,

ja se upoznah s Dušanom Srezojevićem

i Petrom Kočićem. Priroda Srezojeviće-

ve bolesti onemogućavala je svaki ra-

zgovor. On je bio bolesno gord, „kuc-

nuo u uzvišeno zvono“,..“ Činjenica

da je u ovim podacima reč o 1915. go-

dini, da je tada Jovanović razgovarao

sa Srezojevićem, bila je dovoljna da

posumnjam u podatak da je Srezojević

umro 1914. godine. i

U Duševnoj bolnici u Beogradu, u

protokolima za 1913, 1914, 1915, i 1916.

godinu nalazimo podatke o Srezojevi-

ćevom boravku u bolnici (u poslednjem

protokolu i dam i čas smrti). Srezojević

ie u Duševnu bolnicu stupio (svi po-

daci su po starom kalendaru) 1i. III

1913. gođine i proveo u njoj devet dana

(do 20. III), posle čega je, oporavivši
se, otpušten. U bolnicu je vraćen 6. IV

1913. U njoj je ostao do 25. VI 1914.

godine, dakle 445 dana. Odsustvovao je

do 7. V 1915. gođine, kad se vratio u

bolnicu i tu ostao do smrti, 19. januaYa

(2. februara) 1916. godine. Ne računa=–

jući odsustva, Srezojević je u Dušev-

noj bolnici proveo 671 dan. Sem ovih

podataka nalazimo i dijagnozu bolesti

— paranoia persecutaria (manija  go-

njenja). Identični podaci o smrfi na-

Jaze se i u kancelariji na Novom gro-

blju (Registar sahranjenih za 1916. go”

dinu, t. br. 7) i u opštini Savski vemac

(Knjiga umrlih — 11, za 1916. godinu,

p. b. 4504/1, str. 217, br. 6). U NO

Savski venac nalazimo da je umro od

tuberkuloze (tuberkul. pulm); ispod o-

vog podatka, u zagradi, kao sporedna

bolest, naveđena je paranoja, što se u

potpunosti slaže s dokumentima o nje-

govoj bolesti (tuberkuloza) u Arhivu

di.

štački, jednolični preciozni stil, po-

dignuti tom u pisanju, kmlt metaforič-

nog kazivanja, neodređenih, smušenih

formulacija, pretenciozno „esejističko

uopštavanje”, impresionističke ispove-

sti o svemu i svačemu. Nije nimalo slu-

čajno što reči brbljanje, brblji-

vost, brbljiv dobijaju ponekad

smisao i težinu najveće pohvale. Evo

dva slučajno izabrana citata, koja nisu

ni najkarakterističnija ni jedina, „On

je postigao da čak i od jednog profa-

nisanog simbola kao što je zvezda ili

jezuitski lavež pasa koji plaču za da-

lekim vozovima izvan mansarde, stvori

brbljivu, baršunastu i čvrstu tangen”

tu romana. A to je, svakako, ne samo

talentovanost nego i domet...“ — čitamo

u jedmoj kritici. (Obratite pažnju još

ina jezuitski lavež pasa, na

baršunastu i čvrstu — istovre-

meno! tftangentu romana). Dru-

gi kritičar (ime nije važno) kaže za

Stanislava Vinavera: „Taj genijalni

brbljivac naše literature... Ostavimo

po strani nemogućnu konstrukciju sin-

tftagme u ovoj frazi; važnije od tog

proizvoljnog vezivanja priđeva i ime-

nice jeste činjenica da se kritičar o-

duševljavja Vinaverom zbog toga što je

 
SRS u Beograđu (Državni arhiv SRS,

Ministarstvo prosvete i crkvenih poslo-

va, p. b. 14970, od 9/22 VIII 1912. go-

dine .Lekarsko uverenje izdato u Jago-

dini 4. avgusta 1912. godine) i dijagno-

zi (paranoia) Duševne bolnice (Duševna

bolnica, p. b. 67 od 11/24 III 1913. go-

dine).

Kako je došlo do greške u konstato-

vanju Srezojevićeve smrti? S  obzi-

rom da je Srezojević umro u ratno

vreme, Bogdan Popović je svakako

pretpostavljao da je on umro veš u

prvoj godini rata. Listovi koji su u

toku 1913. i u prvoj polovini 1914. go-

dine semzacionalmo pisali o njegovom

boravku u Duševnoj bolnici nisu mogli

da donesu vest o Srezojevićevoj smrti,

jer su mnogi od njih u ratnim prilika-

ma prestali da izlaze. Osim toga i ono

malo njegovih prijatelja socijalista oti-

šlo je u imutrašnjost, povlačeći se sa

srpskom vojskom. Bogdam Popović je

tako napravio lošu uslugu, jer je jav-

nost pogrešno informisao, a podatak se,

neispravljen, zadržao do danas.

Srezojević je umro u Duševnoj bol-

nici, a opevan je u Voznesenskoj crkvi.

'U kancelariji na Novom groblju, u re-

gistru za 1916. godinu (ft. br. 7 )nala-

zimo da je Srezojević sahranjem u par-

celi 67, grob 228. Pošto se svakih de-

set godina grob prekopava ukoliko se

ne plati potrebna taksa, Srezojevićev

grob je, pošto nikog nije imao ko bi

mu plaćanjem održavao grob, preko-

pam 11, II 1927. gođine. Nakom fog

vremena na mestu gde je „Srezojević

komentari „SM

b„«

vet«~ aktuelnosti Te

on bio brbljivac. Ovakva ocena Vina-

verove esejistike je potpuno netačna i

suprotna duhu, smislu, suštini njego-

vih lingvističkih i estetičkih shvatanja.

Vinaver je upravo primer najvećeg

„anti-brbljivca“, ako se tako može re-

ći. On je lepo, sveže i jasno pisao

protiv epske raspričanosti, „patetike,

protiv jezičkih klišea, to jest protiv

— brbljivosti...

Koji su uzroci poplave „poetiziraju-

ćih“, „metaforičnih“ kritičkih tekstove

'kod nas? Jedam od uzroka nalazi se

svakako i u tome što izvestan deo naše

(tradicionalne i mođerne) teži

retorici vi-

proze

verbalnoj deklamaciji i

deći u njima najbolji način izraža-

vanja. Kritika postaje brbljiva —

ja ovu reč upotrebljavam u negativ-

nom, a ne u pozitivnom smislu — jer

nema kriterijuma, ni metoda. Ona ne

poseduje jasnu koncepciju pa se zato

prepušta „pseudopoetskom, vverbali-

stičkom delirijumu. Zaprepašćuje, me-

đutim, uverenje pristalica takve kriti-

ke da su oni savremeni, moderni, itd.

Oni se mogu ođuševljavati modđernom

literaturom koliko gođ hoće, ali oni

nisu mođerni, već očajnoarhaični. A-

ko se oni danas jednostavno i bezaz-

leno bave lepršavim nizanjem površ-

nih utisaka, onda oni obnavljaju

na neuporedivo nižem formalnom ni-

vou — impresionistički postupak star

više od peđeset godina. Zato se može

s punim pravom preći tim kritičarima

da nisu avangardni, čime se inače diče,

već refrogradni. Onako kako oni pi-

šu, ne piše se, koliko mi je poznato,

nigde. „Poetska“ kritika, kakva je kod

nas rasprostranjena u ovom trenutiku

naš je izum. Naš čudovišni izum.

Pavle ZORIĆ

fezsc:rsjunrıyaprariNaaeOraE
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ležao sahranjena je domaćica Hristina

Stanković, zatim, 30. IV 1934. godine

njen jisn Vojislav Stanković, a 29. III

1954. Mlađen Jovičić.

Kad sam 14. aprila ove godine pro-

našao taj grob bio sam  „luznemirem,

radostan što sam ga pronašao i tužan

što na njemu nema nikakve oznake

koja bi kazivala da su tu još uvek ko-

sti Dušana Srezojevića. (Prekopavanjem

groba kosti onoga ko je bio sahranjem

ostaju i dalje tu, samo se poništava

oznaka i gubi se pravo na poseđovanje

zemljišta.) Na grobu je krstača s ime-

nom Mladem Jovičić, ispisanim sa za”

padne strane; odmah uz nju nalazi se

spomenik s natpisom sa iste strane:

„Ovđe počiva mati Hristina i sin Voji-

slav Stanković. Spomen podiže kći se-

stra Milica Kocović.“

·

Na suprotnoj,

istočnoj strani, stoji spomen-ploča uč-

vršćena gvozdenim štipovima pobije-

nim u zemlju. Ploča je desetak santi-

metara udaljena od spomenika poro-

dicama Stanković. Na njoj je slika i

natpis: „Poslednji poklon svom ljublje-

nom ftatici Mlađi D. Jovičiću inž, ma-

joru, rođ. 12. II 1905—28. III 1954. god.

Tvoji Rođa i Duđa.“

Koliko li je kitica cveća nenmamenje-

nih pesniku stavljeno na taj grob? Ne

verujem da je iko njegov bio na sa-

hrani, ne verujem da mu je ijedan pri-

jatelj došao na grob, jer ga je bol-

nica sahranila o svom trošku, u vrene

kad je rat u Srbiji bio u najžešćoj fazi.

Pometfen, svako se bio zabavio svojim

životnim pitanjima, a posle rata te"

ško da se ko i setio pesnika koji je u

ratnom vihoru bio prepušten sam se-

bi u Duševnoj bolnici,

Polazeći sa groblja svratih ma mesto

gde je sahranjen Rađe Draimac. Pogle-

dah natpis koji sam i ranije čitao, proči

tah ponovo epitaf i upitah se: Zar i

Srezojevićev grob ne bi mogao da bude

ovako skromno označen? T'rebalo bi je-

dimo naći sporazummo rešemje s poro-

dicama onih koji su zakupili taj grob,
kako bi i pesnikovo ime bljesnulo na

mermernoj ploči. Udruženje književni-

ka Srbije bi ispunilo jedan human akt,

odužujući se pesniku koji čeka svoju

rehabilitaciju.

Dragutm, OGNJANOVIĆ

đakcioniKNJIŽEVNE
Bogđan
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APEL UDRUŽENJA

KNJIŽEVNIKA

SRBIJE

ZA POMO

SKOPLJU

Udruženje književnika

Srbije među svojim člano-

vima pokrećealtciju za po-

moć postradalim stanovni-

cima Skoplja. Uprava moli

i ovim putem poziva sve

članove da svoje novčane

priloge dostave sekretari-

jatu Udruženja, Beograd,

Francuska 7.

*

PRILOG „KNJIZEVNIH NOVINA“

POSTRADALIM STANOVNICIMA

BROPLJA

Kolektiv nređakcije i novinskog izdđa-

vačkog pređuzeća „Književne novine“ ođ-

rekao se jeđnomesečnih prinadležnosti u

korist postrađalih stanovnika Skoplja. Nov-

čani prilog „Književnih novina“ od 500.000

đinara odlukom radnog kolektiva uplaćen

je Fonđu za pomoć postrađalima u Skoplju.

%

IZJAVE BSAUČEŠĆA SAVEZU

KNJIŽEVNIKA 1I „MNJIZEVNIM

NOVINAMA“

Blaže Koneski, predsednik Saveza knji-

ževnika Jugoslavije.

Povođom strašne trageđije u Skoplju, polj-

ski pisci šalju Vam izraze dubokog sauče-

šća. U ime Uwdruženja poljskih pisaca —

Jaroslav Ivaškijevič.

Beograd,Savez književnika „Jugoslavije,

Strašna katastrofa koja je pogođila vašu

zemlju duboko nas je potresla. Molimo vas

da primite izraze naših dubokih simpatija i

saučešća — MReđakcija časopisa „Nađ vilag“,

Buđimpešta.

Savez književnika Jugoslavije, Beograd.

Duboko potreseni sirašnom  „Kkatastrofom

koja je pogodila građane Skoplja, bugarski

pisci vam.izražavaju svoje toplo saučešć
— Savez bugarskih pisaca. M

Jugoslavije,Savez književnika Beograd.

Vest o ogromnom zemljotresu u Skoplju,

koji je izazvao foliko ljudskih žrtava, ra-

njenih i materijalne štete, đuboko nas je

potresla. Molimo da rodbini poginulih ı

unesrećenih prenesete naše saučešće, koje

im wupućujemo iz dna srca. U ovim teškim

đanima mi smo sa njima i želimo da ih

uverimo dđa ćemo rado pomoći da se do-

nekle wblaži bar materijalna šteta — Sa-

vez memačkih Književnika.

'Tanasije Mlađenović, direktor

novina“,

Duboko sam dirnut tragičnim vestima iz

Skoplia. Molim te đa pređsedniku Kone-

skom i makeđonskim „Kolegama, „preneseš

izraze bratske solidarnosti. Ođ strane Udđru-

ženja, italijanskih književnika i u moje lično

ime — BHiđareti.

„Kıjiževnih
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