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SUSRET EVROPSKIH
PISACA U LENJINGRADU

eško je u jednom, ma kako du-
i, gom, napisu obuhvatiti sve im-

presije sa lenjingradskog sastan-

ka evropskih nomanopisaca, kritičara i

pesnika, nedavno organizovanom ma

inicijativu Zajednice evropskih pisaca

i uz svestranu pomoć i podršku Save-

za sovjetskih književnika. Još je teže

dati o svemu onome što se, u relativ-

no kratkom roku, ispreplelo u. čitavo

klupko događaja, razgovora i susrpmfta,

definitivan i konačan sud. Alko je ika-

da bilo potrebno sagledati neke stvari

iz neke makar relativne daljine, iz

kakve-itakve perspektive, čimi mi se

da bi, ovoga puta, takvo jedno sagle-

davanje, po samoj prirodi stvari, nu-

žno bilo i neka vrsta putovođe u ce-

linu, u simtezu ikoje zasad nema, i

koje ne može ni biti.

Kratak vremenski period boravika u

SSSR-u od deset, a samo za meke uče-

mike četrmaest dama, bio je ispumjen

„do vrha“ utiscima i doživljajima raz~

ličite vrste i sadržime. Sastanak je bio

po prevashodstvu rađam. Tema je bila

savremmi roman, njegovo bitisamje u

sveku literature i umetnosti, njegov

smisao i njegova sudbina. Pa ipak su,

u međuprostonima između diskusija,

mnogih ličnih susreta i razgovora ili,

tačnije, pre svih razgovora i pre sva-

kog rađa, i za one koji su se prvi put

tamo našli, i za one koji su već ranije

dolazili raznim povodima u SSSR, prvi

koraci bili upoznavanje s čuđesnim

ambijentom u kome kao da su se ob-

reli posle davno samjanog sna.

Svojim skladmim bojama i limjjama

prhitekture i prostora, protegnut oko

široke i moćne

·

Neve, sa elegantnim

mostovima i građevinama na njemim

mostovima, „Lenjingrad je zaista bio

bogomdđano mesto za susret predstavni-

ka kulture Evrope, bez obzira na sve

geopolitičke i druge, prirodne ili veš-

tačke, podele koje, na žalost, još uvek,

iz raznoraznih razloga, "igraju važnu,

a ponekad i presudnu, ulogu u odmnosi-

ma u podeljenom svetu u kome živimo.

Pođ raskošnim svetlostima avgusta,

topliji no što se fo očekivalo (možda

izuzetno samo ove godđine?), Lenjingrad

kao da je i svojim izgledom hteo da

pripomogne stvaramju atmosfere pri-

jatnosti i ljudskog sporazumevanja i

ljudske topline. Stari carski Petersburg

otvorio je učesnicima značajnog razgo-

vora o savremmnmom romamu ne samo

svoje sree, nego i svoje bogate i pre”

bogate riznice umetnosti, književnosti i

kulture, otvorio je svoj Ermitaž, svoje

muzeje i galerije i koncerbne dvorane,

svoju Pefropavlovsku tvrđavu na Va-

siljevskom ostrvu, ma omom mestu gde

se i rodio Petrov grad. I dogodilo se

jedno malo čudo, verovatno prvi put u

njegovoj istoriji. Podignut na nepro-

hodnim i ·močvarnim terenima od vi-

dovitog Petra Velikog, kao isturena

predstraža nekada moćne imperije, kao

„prozor u Evropu“, bivši Petrograd, a

sadašnji revolucionarni grad Lenjina,

koji je odatle uputio svetu prve reči

o miru i istinmskom intermacionalizmu,

doživeo je da u svojoj sredini vidi i po-

zdravi meku vrstu Evrope u malome.

Istina, ne tako moćnu kao što je moć-

na ona Evropa ramih njenih moćnika

i vlastodržaca, ali ni tako beznačajnu

po snazi, kao što bi moglo na prvi po-

gled da se zaključi dili pomisli. U pret-

hodnici evropske solidarnosti našli su

se, ovog puta, ljudi od duha i pera, i

to je dobro! Našli su se u građu koji

ne simbolizuje samo političko rađamje

novog društvenog stroja (mada je on

danas pre svega fo), negoiu gradu u

kome su živeli i radili dugo godina, S

poneko i do svoje smrti, takvi giganti
ruske proze i poezije, kao što su bili
Lav Tolstoj i Dostojevski, ili Gogolji

Čehov, ili 'Turgenjev i Gončarov, ili

Puškin i Ljemmontov, ili Majakovski,
Jesenjin i Blok; i čitava plejada kritič-
kih umova, kao što su Bjelinmski, Čer-

niševski, Dobroljubov i drugi.

S dirljivim osećanjem pobožnosti i
roštovamja m muzeju koji nosi ime Pu-

škinavpolkcozanii-su mam, ružcopisi velikog

pesnika, crteži ma njima, izrađeni nje-
govom rukom, išarane i isprecrtane
stramice i stranice njegove proze i po-
ezije, čitava mjegova intimna spisatelj-
ska laboratorija, ali i brižljivo prepisa-
ni stihovi u pažljivo spremljenim sve-
skama Ljermontova, kao i ispreturani,
nervozni redovi i čitavi umetnuti pasa-
ži u beležnicama tužnog genija Dosto-
jevskog, ili radme sveske čudesnog
starca iz Jasme Poljane. Brižljivo bo-
hranjeni i čuvani u bezbrojnim ladđica-
ma, leže u ovom jedinstvenom muzeju
sređeni rukopisi gotovo svih značajni-
jih ruskih prozaista i poeta. Nad njima
bdiju mudre i pasionirane žene-kustosi,

koje s ljubavlju sveštenica starodrev-

nih hramova ispredaju posetiocima

njihovu stvarnu istoriju koja se, i ne-

hotice, tokom decenija, pretvara u za-

nosmu bajlWu, u zanosni mit i sam,

U takvoj almosfeni, ili ambijentu,

nije bilo teško razvezafti dijalog ili di-

jaloge, pa imonologe (što da ne?), izme-

đu ljudi wnzazličihih jezika, različitih

ideološko-političkih orjijemtacija i kul-

ture. Sama tema, preširoka i, istovre-

meno, preduboka po svom značaju i

interesu, dala je mogućnosti da se oko

nje iskristališu, uglavnom, dva oprečna

stava, dva pogleda koji, ako su nekima

možda i izgledali novi, predstavljaju

oduvek i večito istu, i samo u izvesnim

formulacijama različitu, dilemu: reali-

stički roman ili eksperimenitalmni romam;

šta je novo u starome i staro u novo-

me; koliki je značaj forme, a Koliki

sadržine i mjihovih odnosa; jesmo li

“više za psihološku ili za epskonarakivnu

metodu i druge romamsijerske postup-
ke; postoji Ji ili ne talkozvama „kriza ro-

mana“; do kog stepena i kako stvara-

lac majprikladmije potvrđuje svoju u-

meflmičku individualnost ne potirući

svoju društvemost; stvaralac kao jeđim-

ka za pisaćim stolom, u svojoj labora”-

 

toriji, i stvaralac kao društveno biće,
koje, nužno i neminovno, odražava dru-
štvo i vreme u kojem živi i radi; itd.

Oko ovih tema, kao oko prirodmih
a nevidljivih osovina, vrteli su se go-

tovo svi učesnici lemjingrađskog susre~

ta, Tolerantino, ali me i bez određene

doze polemičkih žaoka. Ozbiljno, ali i

bez ikakvih stvarnih konačnih rešenja

i konačnih zaključaka, jer takvih reše-
nja i zaključaka, kada je reč o takvoj

materiji, ne može ni da bude. Ako je

i bilo u početku preteranog podvlače-

nja svojih pozicija i stavova, i to je

normalno i nešto što je moglo da se

očekuje. Istina, isključivo eksponira-

nje izvesmih estetskih stavova i pogle-

da dalo je u jednom tremutku moguć-

nost Ilji PFrenburgu da napravi duho-

vitbu dosetku da ima utisak da se, kada

je slušao neke govomilke, rađi o „dija-

logu gluvih“. Ali je, isto tako, istina da

se čitav lenjingradski sastanak, pre

svega, mamifestovao u znaku ikonsta-

tacija samog Ilje Erenbunga — koji je

rekao sledeće:

„Čini mi se da u susretima, mogu da
se izaberu dve fome razgovora, ili da

se pođe od toga što razlikuje sabesed-

nike, ili od toga što ih ujedinjava.

Mnogi koji su istupali ovde uglavnom

su govorili o tome što nas razjedinjava.

To se odmosi i na mnoge naše goste i

na neke maše pisce. Nas stvarno deli

mnogo, pre svega to što živimo u razli-

čitim društvima, s različitim Hdeologi-

jama i s različitim običajima, ali mas i

mnogo ujedinjuje. Ovde nema mnepri-

jatelja socijalističkog veta, oni ovde
nisu došli. Kada ovde me bi istupali

pisci iz grupe „47“, već ideolozi kamce-

lara Adenamera, i ne levi Francuzi, ne-

go sledbenici generala De Gola, tada bi

polemička prašina i gnev mekih-oratora

bili opravdani“.

OST, UMETNMNOST I DRUŠTVENA.
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Lenjingradski razgovori
o romanu

OD 5. DO 9. AVGUSTA ove go-
dine u Lenjingradu je, na ijnicijativu
Zajednice evropskih pisaca, održam ra-
zgovor o problemima i sudbini romana.
U razgovoru su učestvovali pisci iz
mnogih evropskih zemalja. Našu dele-
gaciju sačinjavali su Ciril Kosmač, Du-
šan Matić, Ivan V. Lalić i Tanasije Mla
denović. Sudeći po rezultatima, to jesi
na osnovu izlaganja niza istakmutih
pisaca, može se zaključiti da je raz-
govor prevazišao prvobitno fiksirane
okvire i da je, tretirajući pnobleme
romana i romansijera, tretirao zapra-
vo probleme. srvaralaštva i kulture u-–
opšte. Prenosimo, -u najkraćim, ešen-
cijalnim  „izvodima, iz „Literaturne
gazete“ misli nekolicine pisaca.

ĐUZEPE UNGARMBETI: „Dužan sam
da izrazim našu zahvalnost umetnosti
romana ove zemlje. Vama je poznat,
kao i meni, veliki uticaj ruskog TO-
mana XIX veka ma zapadni roman.
To je uticaj koji će mpreporoditi za-
padni roman i koji će mu vraftiri mla-
dost. Ruski romamsijeri, Dostojevski
na prvom mestu, pokazli su kako se
može stvarati, kako se može, uramja-
njem u dubine duše, izgraditi poezija
shvatljiva čoveku. Ja govorim o poziji

u bukvalnom smislu te reči, i hoću da
otkrijem njene izvore. Ja hoću da ka-
žem još mešto: postoji duša, postoji

unutrarnji svet svakog čoveka, ali Dpo-

stoji i svet koji nas okružuje. Evo
već pedeset, sto godina, kako umetnost
vodi borbu s tim spoljnim svetom —
de bi bila u stanju da ga predstavi,
da bi bila u sbanju da otkrije veza

sa suštinom čoveka, Smatram. da su
neki — čak vrlo značajni — rezultati
dostigmuti da bi umetniku pružili sred-
stva me da, kao maučnik, izgrađuje
svet, već da predstavi i provumči dru-
štvo i svet“, _

MIHAIL ŠOLOHOV: „Za mene pi-
tanje o tome „da li da romam postoji
ili da me postoji“ — mije na mestu,
kao što nije na mestu postaviti selja-

PREVODIOCI O PREVOĐENJU
U DUBROVNIKU SE od 31. avgusta do 7. septembra održava IV kongres Međunarodmog saveza prevodilaca (PIT)

i proslavlja 10-godišnica ada ove međunarodme mprevodilačke orgamizacije. Tim, povodom „Kmjižeome novine“

pozvale su mekoliko maših istakmmtih književnih prevodilaca da odgovore ma sledeća pitanja:

Kakva je, po Vašem, mišljenju, uloga prevodilaca wu stvavamju integralne svetske Multure i jačamju međunarodmih,

kulturnih, veza?

Sta mislite o položaju mašeg prevodioca,njegobom, društvemom-statusu'i problemima, s kojima se u svom Yadu.suočava?,
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Mika Đorđević

VREME NAM JE
SAVEZNIK

KULTURE POJEDINIH NARODA

bile bi ostrva opasana visokim. zidima-

ma, pnjstupačna samo onim pojedinci-

ma koji su se domogli čanobne lozinke,

njihovog jezika, da mije skmommih ra-

botnika, prevodilaca-neimara koji str-

pljivo, predamo građe mostove, otvara~

ju prilaze i „prevode“ na drugu stranu.

Pokušamo li da pogledom obuhvaiki-

mo bezgranično prosiramstvo, svetsku

kulturu, misao neminovno. sklizne i za~

drži se ma jednom od elememata ie

svetske kulture, ma lMmjiževnosti {ma

koliko se pritom pokazali kratkovidi).

Svetska književnost, . koju je zamislio

i krstio sam Gete, postaje vidljiva,

opipljiva, stvarna. A! karike Koje po-

vezuju nacionalne književnosti u svet-

sku, fo su meumomi, mneprizati previo-

dioci. Primera je toliko i tako upad-
ljivih da ih je dizlišno mavoditi. Pa ipak,

zar moramo stalmo ubeđivati ljude oko

nas da smo potrebni, neophodni, ponme-

ki od mas i zaslužni (u punomsmislu
ove reči)?

Salkupićemo-se kroz koji dan, iz-svih
krajeva naše zemlje, iz svih krajeva

sveta, da se pohvalimo jedni drugima,

da se izjadamo Jedmi drugima, da po-

redimo ostvarenja, nade i nevolje, u

rabu za priznanje, za pravičnu nagra-

du, u borbi za kvalitet prevoda, ma m:
Nastavak na 6. strani
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ku pitanje: sejati ili ne sejati žito.
Pitanje može biti postavljeno na ovaj
način: „Kako sejati i, kako, što bolje,
povećati žetva?“ Upravo tako i za me-
ne, kao za romamsijera, može da iskr~
sne samo pitanje kako što bolje na-
pisati roman, da bi on časno poslužio
mom narodu i mojim čitaocima [...].
Mi otpočinjemo svoj razgovor u zna-
čajan dan. Damamas će u Moskvi biti
potpisan Ugovor o zabrani nuklearnih
eksperimenata. I ja mislim: „Istaknuti
politički radnici i diplomati su se spo-
razumeli. Zar da se mi, pisci, ne spo-
razumemo kako da svojim umefnošću
što bolje poslužimo čoveku, stvari mi-
ra? Biće nas stid pred našim čitaoci-
ma, Treba naći zajednički jezik i on
će, svakako, biti nađen!“

KONSTANTIN FEĐIN: „Možemo li
se madati da ćemo bar u nekoliko re-
zultativno rešiti spor o romanu, osla-
njajmaći se isključivo na predstavu o
romanu samih romansijera? Diskusija,
bilo koji pravac da uzme, svodi se na
pitanje mesta ili uloge romana u isto-
riji i savrememosti. Ona može da do-
vede i do neslaganja sa samom istori-
jom, Ali u tom slučaju romamsijer će
biti jedna strama. Druga će ćutati. Pa
ko je ta ćutalica?  Očevidno, čitalac
romana, ukoliko predstavlja subjekt
istorije isto onoliko koliko i romamsi-
jer [...]. Ali čitati ne znači samo sa-
znavati činjenice. Čitati — znači izgra-
đivati ukris, stremiti lepom. U neubu-
hvatnom &audititorijumu, češće no u
uskom krugu, javljaju se ljudi koji
potencijalno u sebi sadrže umetnika.
Tako se rađala, pre polxz veka, SsOvV-
jetska književnost. Ona se formirala iz
krugova revolucioname inteligencije i
— što dalje tim intezivnije — iz po-
pune koju je davala sama revolucija
među radnicima i seljacima. Spoznaj-
no-estetička osnova nove sovjetske
književnosti bila je — masleđe, ruska
klasika. To nasleđe je neiscrpno u
svom unutrašnjem bogatstvu. Ono jeo
vladalo svojom istorijskom osobenošću.
Književni XIX vek utvrdio je onaj tip
umetnika-realista za koga se može re~
ći da nije samo umelnik, da je naj-
pre „trudbemik“ — čovek koji zajedno
s drugim ljudima gradi život obliku-
jući ne samo svoj, u sebi uvučeni svet,
već opšteljudđski svet“,

BORIS RJURIKOV: „Socijalizam
njje iđealno uređenje koje samo od
sebe izrasta iz zemlje. To je realno
društvo, koje sačinjavaju živi, realmi
ljudi, Ti ljudi idu meispitanim mputevi-
ma, rešavaju zađatke koje u istoriji ni-
kad niko nije rešavao, ponekad se
spotiču, bore se protiv karijerista, e-
goista, varalica. Ali glavno je to što
oni odlučno idu ka svom cilju, menjas-
jući svet i menjajući sebe u procesu
kretanja [...]J. Ponekad govore da je
realizam ograničen materijalom stvar-
nosti i da umelnost, postavši oružje
spoznaje, gubi osobinu estetske alttiv-
nosti. Ali šta je, zapravo, “ktivnost
umetnika? Altivnost nije u tome da
nam autor čita naravoučenija, da nam
natura svoj pogled na svet. Aktivnost
se, pre svega, sastoji u dubini poims=
nja realnog sveta, u snazi konmcentra-
cije prilikom upečatljivog odražavanja
života, nm značaju autorove koncepcije
i u načinu njenog oblikovanja [...].
Sloboda umetnika jeste sloboda traže-
nja, proveravanja, počinjanja iznova,
sloboda izvojevanja. Dostignuća slobo-
de nisu srećni ftremuci kad s neba
zvezde same padaju u ruke; to je pro-
ces, to je rezultat samopregomih mna-
pora istraživanja, napregnućx snaga u
ime ovaploćemja istine“.

ILJA ERENBURG: „Mislim da smo
kao temu mašeg susreta nepravilno u-
zeli „krizu romana“, Svaki arıtor sma-
tra da on lično piše dobro, bilo da je
tradihionalista ili novator, da za njega
lično kriza romana ne postoji; krizu
romana on pripisuje drugima. A, me~-
đutim, „kriza“ je u prirođi stvarslaš-
tva i kad je ne bi bilo došao bi kraj
stvaralaštvu. Svaki autor, kad radi na
knjizi, misli da će saopštiti ono što
do njega niko nije saopštio i da će to
saopštiti ma mačin ma koji se to mije
činilo, Za pisca, slikara, kompozitora,
uvek postoji „kriza“, ta kriza je —
bremenitost, porađanje, ponekad vrlo
teško, Uvek. sam istupao protiv onih
koji govore da forma ima značenje bi-
ća samog po sebi, kqo i protiv onih
koji govore da forma nije važna; u-
beđem sam da je u umetnosti forma
neodvojiva od sadržine i da je sadržina
neodvojiva od forme [...]. Mislim da
se me treba plašiti eksperimenata. Ci-
tirao sam u svojoj kmjizi reči Žan-Ri-
šara Blohs na Prvom kongresu sovjet-
skih pisaca, On je rekao da treba da
bude pisaca za milione i pisaca za pet
hiljada ljudi, kao što postoje piloti
„koji lete na već ispitanim mašinama“
i probni piloti, Mogućno je i treba
žigosati šarlatanstvo, ali me treba ne-
girati pravo na postojanje eksperimen=
ta, u književnosti. S druge strane, neki
naši gosti nisu u pravu kad nalaze da
pisci s građanskom strašću, ili, kako
to u Francuskoj vole da kažu, „zavr“
bovani“ pisci, ne mogu da stvore i-
stinsko „umetničko delo. Zar BHožam=
stvema komedija wnije prepuma političs

Nastavak na2. strani 9  
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Nastavak sa 1. strane

Wih strasli epohe? Ovdđe je mhnogo
pominjan Balzak, a niko nijč Spomc-

nuo Stendđala. A baš je taj veliki ro-

mans:jer bilo „zavrbovan“. Njegova

pristrasnost u opisivanju političkih do-

gadaja epohe nije mu smetala da od
OC?benog { C?MOg Slvofi roman, koji

uzbuđuje čitaoce i danas, pošle 190

godina".

WNGAS VILSON: „Život umetnika

fežak je i naporan, sli s vremena ha

vreme ozara ga dašci velike seće., Iz
tog života on ne može đa odć jer je

šlvaralac i jeP ne trguje ribom, niti

vozi tramvaj. On mora da piše [...].

Za mene roman počinje izvesnim iz-

nenadnim viđenjem. I uvćk sć rađi O

oblikovanju karaktera, čak iako je o

oblikovanje nćhae varijanta svoga „ja“,

wkoliko je to uopšte mogućno. Viđenjc,
vizija Fomansljera, neizbežno je priko-

vena za zemlju snažnim, vezama kojć

ne dozvoljavaju mašti da se vine u
Misli pisca,

proističući iz njegovog čisto žemaljškog

posmatranja, mogu imati filosofsko,

moralno, društveno ili psihološko svoj-
sivo. Sva ova svojstva povezana šu S

ljudskim životom. Ali romansljer koji

nastoji da Yoman sveđe samo na soci-

ologiju ili na filosofiju, ili na estetiku,
ili na moralnu doktrinu — obmanjuje

sebe samoga, Roman mora da obuhvati

sve, I baš ovde, pred piscem, iskrsa-

vaju zahtevi formalnog karaktera, jer

se celina počinje rYazlagati na delove,

postaje fragmentarna, taščlanjujć se

na kara5ktere, epizođe, ali je pisac đu-

žanh da po svaku cenu sačuva jedinstvo

prvobitne predštave [...]. Nema na

zemlji tako mnogo ljudi kojima jc da-

to đa trijumfuju ili, naprotiv, da

sthađaju zato što su, u punoj meti.

veri zahtevima svog Srca. Tim malo-

brojnim ptripađaju i bisci. Bilo bi na-

!'vno misliti da se na osnovu Tie ta<

nane prijemčivosti koja nas povezujć

možemo lako saglasiti. Naprotiv, možda

je baš nama, prijemčivim i proniclji~

vim, suđeno đa ne nađemo odmah za-

3šednički jezik, Da se šporazumeju u-

meju samo zđravorazumski ljudi,

spremni i na Womptomis, i mi treba

da: budemo zahvalni onomc ko nas

naoružava zdravim Bmislom. Ali čak
~o se mi i he možemo složiti u miš-

ljemjima, moramo, u krajnjoj liniji, đa

poštujemo poglede drugih. Stvarala-

štvo je mučan Pproćes, Zbog toga —

ae predmjemo anhatemi one koji svet

vide drukčije od nas“.
Skrećemo bažnju čitaocima da u le-

njingradskim „razgovorima o romanu

nisu Ssudelovali samo ovi pisci, „Lite-

vaturnaja gazeta“ prenela je uglavnom

'ekštove 5OVjetskih pishća; istupi osta-

lih pisaca, među hjima i Dušana Ma-

tića i Ivana V. Lalića, biće objavljeni

naknadno u spećijalnoj publikacıji

Weju će Evropska žajeđnica pisaca

objavili na Mekoliko svetskih jezika.

tD. Š. 1)

|

Rasin i moderna kritika

PRE IZVEŠNOG VREMENA bpoja-

vila se knjiga O Rasšinu iz pčta pozha-

tog savremenog francuskog csejiste Ro-

lana Barta, Pišući o Ovoj veoma žza~

rimljivoj i karakterističnoj studiji u

„Figaro litereru“ od 10 avgusta Robet

Kanter analizira metode, dosiignuća i

granice modetne kritike, čiji je istak-

nuli predstavnik Rolan Bart. Posled-

nji deo knjige O Rasih, nazvan Išfto-

rija ili literatura, govori o feorijskim

koncepcijama utorovim ha najsaže>

tiji način. Bart polazi od stava da, u

izvesnom smislu, istorija književnosti

ne postoji, kao Što se isto tako i knji-

ževha kritika čini na neki način ne~-

mogućnom, Ono što nazivamo istoi-

jom književnosti nije ništa drugo do

nizanje HKritičkih „monografija, kaže

Bart. Ona bi trebalo da bude, među-

'\im, ne psihološke več sociološke 1nspi-

racije. Njen glavni zađatak bio bi da

proučava Književnost u odfhosu na

materijalnu, soćijalnu i intelektualnu

sredinu. Ali u isto vreme kritičar žna

da je stvaralački Wt, jedini objekt

njegovog interesovanja, nezavisan od

svih spoljnih uslova; kad oh govori

o istoriji i biografiji, oh se udaljava

od ispitivanja literarnog dela, veli

autor eseja o Rasinu. Bart aktualizuje

napad Marsela Prusta na Seht-Bevovu

- Wiografsku metodu, Kojim putem, da-

 njaije,

čuje

 

“le, prodreti u suštinu dela, pita se

Bart, To je na neki način neostvar-

ljiv zađatak, jer je svako delo sistem

značenia Moji je nemogućno dešifro-

"vati. Mi se nalazimo pređ jednim VTria-

tima za koja nemamo ključ da bismo

ih otključ»li iznutra; ključ kojim ih

otvaramo spolja je naš, a he autorov.

Kakvim ključem raspolaže Rolan Baxzt

za objašnjavanje TRasina? Oh prime

došledno i stilski Diljantno,

strukturalističku i psihoanaljtička me-

todu, zanemayijuči gOtovo svaki bio-

grafski i istorijski podatak, On isklju-

Rasina -iz iterarmog sveta koji

2

je pesnik stvorio i haščlanjuje zatim

slojeve od kojih je taj svet načinjen,

“ i Ya. (P. Z.)

Mislimo, mislite, mikle -—
a nije ?eč o glagol8koj

promeni

SINDIKALNO ODMARALISTE „Or-

ce Nikolov“ u Ohridu objavljuje u

„Politici“ ogld8; „Zbog katastrofe Sko-

Đija od žemljottesa većina hašđih BO=
sliju koji su imali rezervisane pansi-

one otkazuju iste musleći da je naše

odmaralište popunjeno Skopliancima.

Međutim, naše odmaralište radi i dalje

normalno kao i dosada i stoji na raš-

polaganju svim zainteresovanim 'koji

žele da koriste godišnji odmor".

Ljudi iz uprave ovog odmaališta,

dakle, misle da njihovi gosti misle da

je ohtidsko odmaralište „popunjeno

Skopljancima“, ali pošto ono „adi i

dalje normalno kao i dosada“, uprava

odmarališta je pohitala da svoje »oste,

koji tako zAlMMe, 0bavesti da ne leba

tako da misle. Mi pak mislimo a

gosli koji sada otkazuju ranije rezer-

visann pansione u Ovom  odmarnjštu

normalno i morhlho misle, kad misle

da je ovo (odmaralište „popunjeno

Skopljancima“, a da uprava odmarali-

štn, koje „fadil i dalje nmotmalno kao i

dosadn“, manje normalno i manje mo

gzalho misli no njegovi ođusštali gosti,

Oslm loga, bošdo je dnevha ćena po

osobi u ovom odmaralištu 1.500 đimara

u avgustu a 1,300 dinata u septembtu

i dalje, šta vi, čitaoci mislite, koji su

to gosli koji bi za svoj godišnji odmor

u sledećem mesecu mogli blatiti, u

ohtidskom cdmaralištu, 90.000 dimara,

sada kada je u jeku opšta nkcija za

prikupljanje bomoći poštradalim Sko-

planeima, kada su desetine hiljada

dece iz unesrećenog Skoplja našla uto-

čišta u mnogim gradovima šiPom naše

zemlje, dok ohidsko odma?nlište, kojćč

nosi svetlo i časno ime slavnog sindi-

kalnog beca Makedonije, danas na-

vodnog heroja, „radi i dalje normalno

kao i dosada"?
Videli smo šta rukovodioci sindikal-

nog odmaralište u Ohridu misle, kazali

smo šta mi o citiranom oglasu mislimo,

rado bismo čuli šla vi, koji ste taj

„normalni“ oglas čitali, o njemu, sada,

danas, skoro mesec daha pošle tugc-

dije Skoplja, mislite. (P. St.)

Ko će kome...

KRUSBVAČKO izđavačko preduzećć

„Bagdala“ pominjali 8mo čeBiO zbog

kulkurne misije koju tako ušpešno vrši.

Govozili smo o njemu kao o primeru

izdavača koji, izvan glavnih kulturnih

cehte#a i boreći se sa finansijskim ne-

prilikama, iz dana u dan izvođi čitavc

male podvige štampajući knjigć stihova

mladih pesnika, već afipmisanih i zna

čajne prevode iz sltanc liFike,

Nije-amy:ado, u mnoglm~,slučaje-
vina SMiptalo Slo je tehnička *Btrana

tih izdanja na Veoma hiskom | nivou,

što su tekstovi vrveli štampatskim

greškama, Što predgovori i pogovori

nisu bili dostojni dela umetnosti o Kko-

jima su govorili. Bilo nam jć sasvim

dovoljno što dobijamo dela.

Ovih đana, međutim, možemo da

konstatujemo da je „Bagdala“ rešila

i taj problem. Khjiga stihova Zakoiid,

nienog urednika B. L. Lazarevića,

štampana je tehnički tako uspelo, u

dve boje, sa likovnim prilozima i na-

slovima Radomira Stevića-Raša, da bi

joj ha izgledu Požavidela maltene i

Kamena uspavanka Stevana Raičko-

vića ili Mičho iskoni Miodraga Pavlo«

viću.

Ako i u tom pravcu nastavi tako

„Bagdala“, vaistinu, neće znati kud ćc

s bohvalama i p#iznahjim3a, (B. A. P,)

  

 

STA DA MIŠLIMO O FILMŠKIM

SAVETIMA?

„Visoka priznanja filmu Lice, M

licc oživljavaju Ovih daha FazgOvOrcC

o jednoj temi koja nekim pozvanim

ljudima sa filma i Oko filma nije baš

prijatna. Mnogi  5c, naime, čude kako

se moglo desiti da je jedan tematski

tako intevešahtan i očigledno dobro na=

pisan šcenarij, kakav je ovaj Bogdana

Jovanovića, morao proći tolike peri-

petije na pufu do početka svoga reali-

zovanja?!

Mogao bi se napraviti film jedmog

filma — samo na osnovu zapisnika ša

sednica filmskog saveta. Niko he &u”

mhja u dobronamernost filmskog 8B-

veta „Jadran•filma“, ali je činjenica da

se ovaj odgovorni forum, ili bar dobar

deo njegovih članova, odlučno suprot-

stavljao snimanju filma Licem, u, li-

ce. U tome se išlo loliko daleko đa. je,

posle višemesečnih rasprava na sed-

nici saveta i ponovnih vraćanja scena-

rija automu i njegovim saradnicima,

rad ma filmu bio već zaustavljen,,od-

nosno odgođen — ha neodređeno Vre-

me, Samo zahvaljujući energičnom za”

laganju amitorativnih pojedinaca, koji

su bili upućeni da se rađi O odličnom

materijalu za jedan mođeran film sa

izvora našeg života dahas -— Bauerova

ekipa, već konačno iznervirana dugim

čekanjem i nćizvćsnošću, krenula je,

najzad, na pošao, Rezultalf, je poznat...

a on pomalo i opominje“.

(„Politika“,.10,VII. 1963),

prošlom, broju bilo je veči o to-

U me kako je beogradska dnevmd,

štoMnpa Yeafjovala ma. skopšski ze-

miljote%. Bilo bi mepravedhb bteftđ,

net.čljhoj štompi he zabeležiti ka

Bo se 60% 806810, i Đomelćd, W, t0j Bit“

&elji.
„BeogfGadskoa hedelja" < koja noši

datum, 6d, medelje, ali W stoahi izlaši

beč Ml Mubotu — hlčinila, je, ma 968h O

katastyofi (u, petak, 26. jula, ujutru),

nafčonečoamski mapor da Skoplju da

što više mesta: sthanu i tri četbTtime,
koliko se u poklednjem tremutku moglo
vraščistiti. 'reba imati ma umu da se

nedeljni list, za, razliku od dievmog bi

sta, priprema, slaže i prelama damima

wndbted, ba je svdka ismeha W minut

do dodandest btavi podvig. Tako je za

izbacibanje štYane „Nasmešite 80, mo

lim" očigledno bilo suviše Kasno,

„NIN“, koji se mašao u istom UVre-

menskom, škripcu, dovio se ma isti na-

čim, Izašao je sa cim zaglavljem,

Skoplju Je ustupio p}tvu stranu, a či“

taocima 96 izolhio Što me može tiše,

„zbog tePmina zaključibanja lista —
petak wu 10 časova“.
„Sport i svet“ izlazi ponedeljkom.

pa je imno biše \oremena dm saobtati

swoj isgled i sadržaj skopskoj trage-

dijt, kojoj jćč posvetio prvom, četorit i

petu stran (od ukubno trideset i dve).

Na broj stran, 9iše simbolična mo

đekumehtnYynha fotogrhfija: polomljene
feđe i ma mjima lutka bes glave. Na

poslednjoj strani, hasmejahe kandidat-

kinje za titulu „lepotiće 1963". Preko
srednje dve strane, ngeniormo hešenje:

nekoliko slika s masmejanim Mandiđat-

kinhjama, i jedma hWa kojoj Ssnuždeme

kandidatkinje daju krv ža nastyadale, .

Uz to obaveštenje da se tradicionalna

priredba „Izbor lepotiće“ odlaže za 3.

avcust; a 806 žajčednmo bobezano dir-

 

Božidar

BOŽOVIĆ

ONAKO,
UZCRED

SKANDAL, ZAISTA

iko se nije naućen rodio, ni por

N jedinac, Sa ni zajednica. Znam

mnoga naša šepriljanstva, VCTO-

vatno sam ne malom broju — u skladu

sa svojim skromnim mogućnostima — i

sam umovao. Mislim ipak da je jedno,

alttuelno, prevršilo svaku metu.

Radni ljudi Jugoslavije u dali, od

krvavo zarađenog novca, ni pojma he-

mam koliko, ali su u najmanju Tuku

u pitanju stotine i stotine miliona 'di-

nata, da #6 izgradi aerodrom \ Čilipi-

ma Mtaj Dubrovnika (bez voze sa ić-

mom: u našoj štampi, uobičajeno ig-

noranstvo ima za rezultat da 86 WpOoT-

no biše Čilipi, umesto Čilipi, kao da se

piše ćasa umesto čaša). To je modetfia

pista, sa modđetnim uređajima i mo-

dermom zgradom. Na nju sleće, OVORS

leta, do 26 (što ja znam) aviona dhčV-

no. I na tom aerodromu dva preduzece”

ća, oba dotirana i ni leusnula hi liž-

nula, imaju drskost da se na štetu uglc

da ove zemlje i onih koji su taj aero-

dFfem svojim znojem podigli, svađaju

oko toga ko će i kako da vrši otprc-

mu i prijem butnika. Ja lično o JATU,

kađ je reč o ovim stvarima, imam

najgore moguće mišljenje (prosto bih

poželeo da me tuže zbog Ovoga za Kkle-

vetu, jer imam foliko dstimitih, i Uz

svedoke doživljenih i viđehih, hezgo-

đa koje znače prekršaj pravila među-

narodne „organizacije kojoj ovakve

kompanije pripadaju, da bih ne samo

ja ma sudu dobio, nego bi JAT još po-

nešto izgubio), ali mi se čini đa je to

otganizacija kompententhija nego tek

organizovano dubrovačko pređuzeće za

aefodtofnBke usšluge. No i to nije hi

malo Važno. Ko bio da bio u bravu

(stvarno, pravno i na papiru) oko na

stalog Spora, za mene je nešhvatljivo

da 86 BPOT, sa njegovim posledicama,

na štetu putnika, hjihove elementarne

udobnosti i čak bezbednosti, toleriše,

Vrlo mi je stalo do principa, na ko-

jima počiva naš, jugoslovenski, sištem

socijaligtičke demokratije. Ali 10 ne

može i me sme značiti da u ovakvom

eklatantnom slučaju sebičnošti, ograni-

čenosti i totalnog primitivižma nema i

ne može biti vlasti (to ješt madležnoB

saveznog organa) koji će kratkovide

seljačke svađe (kao One ORO Btopatca

ili oko bola metra međe) jednim bote-
zom da prekine, Ako nekom treba jav-

no i Otvoreno uputiti zamerku što je

de ove apsurdne situacije na jednom

tobož velikom međunarodnom aerodiD-
mu Jugoslavije, 8a nekakvim pretenzi-

jama, došlo, i, još više, što taj spor tra-

je, to nisu ljudi iz JAT-a o čijem vido«

gruku imamo dovoljno drugih dokaza,

niti „nadležni“ iz jednog Ppotrgovčenog

gradića lcoji se kwijumčari za „svojom

slavnom kulturmom prošlošću — to je,

jasmo i otbvoremo, Sekretarijat za sao

braćaj i veze SIV, koji je morao pro,

naći paragraf, ili rupu u zakonima (ka~

ko je nađu ohi Što ih Rkrše?), da ovu

bruku i sramotu odmah, u dkorehu,

spreči.

JOŠ SA LETOVANJA

oraveći u Dubrovniku i Hetcegho=

B von, fheprestano dolažim u T&8bo~

Ž ioženje onog građamina koji Beda,

besan ali pomalo. svečano . hastrojem,

da napiše -ipismoktunedništvu+nekogili=
. sta,

"ra maFginama štarpe  

Kosta TIMOTIJEVIĆ

ıbrikFuoOFiKa
ljivim, maslovom: „Pomračona YGa-

doste“. Mače je Doboj stondavdam i

kombleleh: 2 grama smeha; pušti puže

Yođoboe: fhigidinost Wmuškatca; Stiv Bo-

per i tako dalje.
U utorak je „liusjrovama politika“

od svojih četrdeset i osam, strana od-

»ojile ah Skoblje pt, četbrtu i peiM.

Ostalo (Hhiumotešio, strip, dožibljaji na

letovanju ild.), kao la se migde ništa

izužetno mije dogodilo i kao da bi še

vedovni čiteoci roasrdili što im, pored

dnevne štom>»e, još i wedeljni ilustro-

tami listeoi dajt „Skoplje umesto gani-

mijivosti iz zemlje i inosthanstbd.

„Mladost“ i „MKomunist“, koji izlaze

sredom, odnosno četvt*tkom, imali Su

još biše ohemenn < dali su, DOYed tofna

imali šta + đa kažu. „Mladost“ je kOb-

skim, materijalom, ispumila celih desef

strana. (od, ukupno šesnaest), a „Komu-

nist“ pet strana (od Wwkupno o86m), Bi-

lo bi 39aRkaho pYetetano dn šu i ostali

nedeljni listovi odtedili takvu Ppropot=

ciju, ali su — Mzimnjući obzir be-

cifičan karakter svakog wapose — ipak

mogli da bokažu molo tiše pijetete,

žrtoujući malo više svojih dragocenih

stubaća.

tw Dubrovniku danima ne radi tham-

vaj (uopšte, gradski, tramvVbj, da se rB-

zumemo!), jet 86 pokvarila trafo-stani~

ca, a neko sa nekim nije se sporazu-

meo.

To je onaj tramvaj što spaja grad sa

Lapadom i sa Gružom, to jest lukom i

željezničkom stanicom. I što, u teoniji,

vozi meštane i gosle duž la tri-četiri

kilometra uzbyrdice i nizbrdicc prčlo

Gospe od Milosrtđa (inonijal) i Bonino-

va (još jedna!).

Iz Gradske luke na Lokrum kupače

prevoze četii čamca (recimo, vrlo li-

beralno, pet) od ttinaeEt nabrojanih u

naredbi opštinske skupštine, dok ostali

voze, za Svoje pare i bež porčže, stva-

ne turiste na Lopud, Šipam. Daksu i u

Trsteno, Gradski oci imaju isuviše

prijema da bi to primetili, dok im se

neka ugledna ličnost (koja dolazi nn

prijeme) u onoj luči pri uiasšku u mo-

torin u smydljivoj vodi Gradske luite

ne udavi.
Novi deo hotela „Mıtscelćior“ (zbog

kojeg su godinama

·

paljene minc u

vremc kad sc gosti odmaraju, i padalc

pa PreOBAVI.MSao je, po Tevi-

ši Aa ·Bjelt,betonski Mostu i
sad |ć, posle neshvatljive svote novča

utrošenog u taj nesuvisli plan, monu”

ment, nezrolosti ambicija naših nazovi-

ekspsrata. Štrašilo u najlepšem građu

Jadrana — ne za btiće, već za ljude.

Pročadili šu novi praktični hoteli na

Lapadu, razurmnmo projektovani ali lošc

izvedeni (jer je neko palanačko predu-

zeće dalo formalno najpovoljniju ponu-

đu), i to je ipak dobro. Ali ža to Vie-

me i dalje ne radi jedan mali, ali neo-

bično prijatan i izvanredno smešten,

hotel („Belveđer“, na Svetom Jakobu).

U pitanju je — ndtfavno, — heka „ad-

ministrativna“ komplikacija. Jer lakše

je trošiti pare iz kredita za turizam

(to jest, sredstva zajednice) Po bprintipu

lezi lebu, nego 86 u toku Bodinć DO-

starati oko minimalnih nabĐOVa i tro-

škova da se nešto, što postoji odavno,

u red dovede.
O Hercegnovom — slavnom Po hnjc-

govim furističkim podvizima — bolje

je ne pisati. Pre ava dama u ćelom
gradu nisam uspeo da kupim hi sir ni

salamu, a kamoli što drugo. Iznenadila
ih činjenica da je u avguštu urištička
šezeona (koja obilato figurira u Pplanmo-
vima, izveštajima i t,&1\,). O javnom Klo-
žetu koji 8#e u centfu ovog mesta, na
glavnom šetalištu, ziđao ba #6 sad kao

više ne ziđa, pišaću Posebno, Bko mi

se učini da to neće Jličiti na plagijat
mekih delova iz Klošme?la, 1UdoštBalon,

ja še već više godina ne bavim, hi hu-

tmoPom mi satirom. A ne volim mi tužne

priče te o ovom mešlu za šada više ni

slova,

MILICA:.ZORIČ:MUČENICIPTGMHA

   

Osam dama posle nesreće „NIN“ je

to i učinio, al više, nije imao šta da,

·kaže; pa se prepustio neukhusnom, na~

driliteharisamju. Na njegovim 8tupcima,

„i cigle 59 jauktle“, „Yidala je t0D dama,

Jugoslavija“, „poaradok8 je bio nenad-

mašno bolan“, a „omdj pođli Jutarnji

tren“ bio je „genije. zla, ubilački medo-

štišam, \ svojoj onti4žibotnoj perpe?ziji“,

Istoga, đama „Beogradska, nedelja" [18

opšte mije pustila Skoplje na prvu

stranu.

Jeđanaestog dana „Sport + svet“ je

đenćo četiri sthamP 0 Skoplju, ali je

u međuvremenu izušem izbor majlepše

devojke za 1963. godiiu, Da je lepot:-

cama pripalo osamstrana (ulklžučuju%i

probu + posled-:u).

"Treće skopljansike subote „Heogra-

ska nedelja“ vYatila je Skoplje na pr

vu stranu u „Dnevnika mlaovnog grada“.

I „NIN“ je imao Sior!jo na prooj stra

ni, "Trećeg skopljanskog ponedeljka

„Sport i svet" je Musftupio Jotogrofiji iz

Skoblja maslobnmu strahu, a Jfotorepor-

teži „Skoplje se bomovo rada“ poklo-

nio je još dve strame. Broj strana po-

svećen „lepoticama 63% smamjem, je sa

osam ha sedam. „Ilustrovana, politika“,

w freći ulorak, takođe je Yazorehom

gradu Hhslupila bYbu Stranu i još dve.

U poslednjim svojim byojevima i

jeđan od četihi pobrojana mnedeljniko,

ne mosi Skoblje ma naslovnoj strani.

Ono je bostalo naša svakidašnjica i

obezbeđeno mu je skyomno mešto, nme-

fe na nekoj, od uhutrošnjih štramna.

Osim b „Spottu i NMefu“, gde se TU=

b?ika Skoplje ugasila. Ostalo je samo

pismo jedme čitateljke, Koja traži YO-

dake, i odgovor ?edeakcije da se obrdti

Republičkom štabu za borbu brotib ć-

lementnmih, nepogoda. Sve MW SVĆMUM,

duadestakh Yeđi...
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OŠTRA KRIVINA

ma godinu-dve od vremena kad

1 je naša javnost. zapazila jeđan

kratak film, Ranilovićev, o 5a0-

bračćajnim znacima. Čuo sam o tom fil-

mu sve hajbolje —# a ipak mi je izbe-

gao te ga nekako nisam video. To mi

je žao. Još mi je žalije Što Ranitović

nije pošao nekim putevima kojima sam

ja prošao, pa da napravi vemek delo

za vilo odtaslu decu, na temu saobra«

ćajnih znakova.

Kod nas je svako vlast. U redu, tako

i treba da bude. Ali svako može da, ha

modernom butu na kojem je dozvoljeno

vožiti 100 km/h, iž nebuha postavi, pred

iskopanim i raskopanim komadom, ta-

blu koja  autoritativno naređuje: 123

km/h. Da nije Yaskobanog igmađa,

onmbj ko bi pokušao da zaista sa 100

siđe u ifenu na 19% Wilometara na čak

brzinč, bpY\evrnuo bi se bez obzira na

kvalitet kočnica i kola, i poginuo. Mo-

gli bi tu odmah da postave i dežurno

šYoblie. A už vaskopani drum, iža

znaka, šanša da se pogine bar je triput

veća. To jest, bila bi da oni koji voze

ovom našom lepom zemljom, kad jed-

nom Hegde ošlanu· živi, ne shvate il

(nećeš ti mene preći!) i nč očekuju nćč-

ku zamku na svakom koraku. Kao hu

na putu od Kolašina ka Titograđu (ovaj

neđovršeni but u sve karte i zvanične

izveštaje unesen je kao gotov), koja

dolazi bosle mnogo upozorenja na kri-

vihe koje ne postoje, Rrivinom na koji

nikakav znak ne upozorava a koja je

smyhtonosma. Samo, naravno, iluzorno

je o tome i pokušati pisati, je» bi takvi

i drugi primeri protivni principima,

propisima, logici i bezbednosti isbunili

knjižutinu, a ne jednu ovakvu belc-

šku, napisanu uzgred. Važno je da jc

i kod milicije, pa i saobraćajhe, glavhs3

samoinicijativa. A ne nekakav južoš10-

venski stanđerd bropišB i normi.

Uoštalom, jedan od najsimpatičnijih

susreta na letovanju imao sam a šad~

braćajnim milicionerom koji me je žo-

stoko Prečsliša6o, na graniči (8tanići!

3iH i Crne Gore, i onđa me drugarski

potapšao po ramenu: „Samo ti produži,

druže Božo“. Nisam hteo da ga razočn-

vam i da mu objašnjavam kako

volim da me zovu Božom. Nije to bio

ničim zaslužio, adio ie BVOj nebole-

bni Pošao, B bilo je poduo i bodnevno

južno sunce.

PROPESIONALNE PRIČH

relistavam svoje beleške i u nji-
pP ma nađem svašta: embriohe ne”

napišanih, onako, uzgred, crtica.

Bio sam lu redakciji kad je tigla
vest 6 potpisivanju (onom prvom, da-
kle, parafiPanju) sporazuma u Moskvi.

Ćeo svet je čekao na tu vest. Nju, ta-

kožvahi fleš, to jest prvo kratko obn-

veštenje u jednoj rečenici, dala je 8-

gencija AFP, francuska telgrafska 8-

gencija. Nije je dao ni TASS (5858),

ni Junajted Pres ili Asošijeted  Preš

(ŠAD), ni Rojter (Velika Britanija). To

jest, nijedna ođ velikih i uglednih B-
gencija zemalja „učesnica i potpisnića.

Znainaf, baš francuska agencija. ao
da se ovakav sporazum više ticao onih

koji su PDbrotiv, nego onih koji su 2ža

njega: Apsurd — igra slučaja (i Ppošlć-
dica dobrog novinarskog treninga) do
koje, eto, dođe, na marginama sBtVal-
nog Živof8,

Ili, opet agemcijska vest. Iz Skoplja.
Dan uoči katastrofe: daje, u mrtvo
sezoni kad nema prave vesti (kako uža“
šno život demantuje te rutinerške Yć"
gule), podatke o tome koliko je u Sko-

plju, koje raste, više automobila nego
što je nekad bilo. Vest mi je ostala na
stolu, heupotPebljena leo zha iz kojih
razloga, Kađ sam je, slučajho, sutradan
pronašao h gomili hawtije koja je sadr-
žala krvave podatke o trageđiji u me“
đuvremenu nastaloj, izgledala mi je
tao dokument Moji vredi sačuvati 0
gradu Moji sam od detinjstva znao
voleo, I to sam i učimio, Sačuvaću 84

dok :trajemo, hambije moje i ja.

)

KNIIŽEV,NE NOVINE
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ODLIKE ESTETSKOG ČOVEKA
:# ai

bb
rema osnovnim delatnostima du~

hovnog života mogu se razliko-
vati ovi tipovi ličnosti: teorijski

čovek, ekonomski, estetski, socijalni,

politički i religiozni. Svaki od njih ima
'svojn pozitivnu i negativnu stranu.

U ređovima koji sleduju stavili smo

·sebi u zadatak da ogledđamo odlike i

slabosti estetskog čoveka.
Dok za teorijskog čoveka život ima

vrednosti kao teorijski rad, kao inte-

lektualno shvatanje i uživanje, estet-

ski čovek svrhui ispunjenje života na-

lazi u estetskom uživanju. Njemu se u-

metnost čini kao vrhunac teženja, a

posmatranje umetničkog dela kao naj-

više stanje u kojem se težnje i neispu-

njeni ideali čovekovi mogu da smire.

On hoće da živi drukčijim životom, te

žudi za fim da biće preobrazi u svet

umetnosti, da se odrekne bića i život,

ovoga sveta da žrtvuje u ime lepote. A

lepota nije samo svrha umetnosti nego

je i svrha života. I poslednja svrha ni-

je lepota kao kulturna vrednost, nego

lepota kao preuobličavanje haotičnog

sveta u kosmičku lepotu. Jer lepota je

velika snaga, i ona će spasti svef, re-

kao je Dostojevski. Umetničko uobliča-

vanje nikako niie ograničeno na pravu

umetnost: svugde, u svima oblastima

duhovnog jspoljavanja, ima estetskih

manifestacija — lepota kao uticaj na

moć nije poređ života, nego usred „ži-

vota, sve ispunjujući. I čovek treba da

teži za tim da neguje to universalno o-

beležje lepote i svoj život njome da

pzaruje. HTćstetska ponesenost i estetsro

uživljavanje jesu najviše ispoljavanje

snage čovekova unutvašnjeg života. A

naidublii i najintenzivniji izvor estet-

skog uživania jeste ujedinjenje i čul-

nog i intelektualnog. imaginativnog

i emocćionalnog zadovoljstva.

TI

U jednu ruku gore ocrtani estetici-

zam jeste suprotnost naturalizmu Koji

naglašava praktički ili realni smer ži-

vota, a u drugu je suprotan i raciona~

lizmu, koji, doduše. ističe vrednost Čo-

vekove subjektivne strane, ali težište

duha stavlja objekat te, prema tome,

taj objekat „neposredno kaknuv jeste

smatra svojom otadžbinom u kojoj se

mora oyijentisati. I naturalizam i ra-

cionalizam razvijajiu oblike kulture kao

oblike rađa i koristi, i smisao i vred-

nosi, života i čovekovu sreću nalaze u

stvaranju objektivnih dobara i u ne-

prestanom negovanju i razvijanju ob-

iektivne kulture, a u tome slučaju čo-

vek postaje samo oruđe jednog velikog

procesa u kojem gotovo kao i da ne-

ma duše i podmirivanja njenih potre-

ba. Zbog brige za tehnički.razvitak i

napredak, za obogačenjei ceo razvitak

objektivne kulture, naturalizam i racio~

nalizam nekako sasvim u pozadinu po-

ftiskuju brigu za dušu. Sa celim svo-

“jim duhovnim rađom čovek postaje ra-

botnik u službi kulture, pa kad se po-

stavi pitanje radi čega je sva ia rabo-

ta, onda se pojavljuje težnja da se od

svega toga nešto privede subjektu, ra-

đa se težnja za nekim intenzivnije i

dublje osećanim življenjem, za nekom

radošću i nekom srećom u čoveku, a ne

izvan njega, težnja da čovekov subjekt

dođe do izraza, da subjekt ostane kod

sebe, ali sve što radi da radi zato da

sebe razvije i obogati.

To se dešava sa subjektom u estet-

skog čoveka. Što se liče njegovih od-

nosa prema ekonomskim vrednostima

i uslovima života, „oestefski čovek je

prema njima isto tako ravnođušan kao

i racionalistički. U svom estetskom en-

fusijasmu on ođbacuje golo intelektu-

alisanje života i traži samo izobilje i

raznovrsnost doživljavanja. Ova težnja

u ljudi naklonjenih esteticizmu dobiva

kontemplativno obeležje. Oblik ovakva
života koji ostaje pri subjektu nalazi-

mo u Šopenhauera, samo je faj oblik

u njega pomućen njegovim pesimiz-

mom i po svojim metafizičkim osnova~–

ma okrenut od realnog smera.

Osim gornjih karakteristika, estetski

čovek ima i fu karakteristiku što ističe
da umetnost u neumornom radu i pre-

galaštvu daje trenutan odmor, relativ-

nu fačku mira i zadovoljenja svih ide-

ala, time što ona čoveka podiže i okre-

Mljuje za nov rad i za novo pregala-

štvo. Ovo svojstvo umetnosti, tj. umi-
rivanje, dalo je nekim estetičarima po-

vođa te su mislili da umetnost može

zameniti religiju. Nema sumnje da u-

metnost može čoveka utešiti, da ona,

štaviše, čovekovim pofrebama i raspo-
loženjima može dati izraz u prikaziva~

nju ovapućenih ideala. Baš onako kao

što je osnovna funkcija riligije da

čoveku prikazuje tačku gde se njegove

težnje ostvaruju. Ali poređ sve te srod-

nosti ametnosti sa religijom, pitanje je

da li umetnost potrebu za ostvarenjem

ideala na nekom mestu može podmirili

do kraja. Poslednja reč ovog estetici-

zma nije drugo nego portae patent, a

ona ne znači drugo nego što je bilo ja-

sno i predstavnicima Kiveske filosof-

ške škole: ako čovek za svrhu i smisao
života uzima samo uživanje, pa bilo

ono i najidealnije, onda je krajnja po-

sledica toga odricanja od ižvota ili sa-

moubistvo.
III

U drugu ruku treba istaći da je es-

teticizam kao životni ideal, mađa nema

uvek vedro obeležje kao što je slučai

u Šopenhauera, i mađa nema aktivnog

obeležja koje ga može prevesti preko
pesimističkih konsekvencija, po jednoj

TONEEVN).- NIOVVEN:E

svojoj crti ne samo zanimljiv nego do-
stojan uveženja, a ta crta sastoji se u–
stvari u tome što on težište života ne
stavlja u objekat, što ističe vredmost
subjektivne strane i što objekat podre~
đuje interesima te strane. Dođuše, isti~
na je da on ponajviše dobiva jako čul-
no obeležje, jer objekat smatra sred-
stvom za razvitak subjekta, a ipak taj
razvitak na neki način ograničava na
razvitak njegove čulnosti, ali uza sve
to mora se istaći da se u njemu zami--
šlja oblik života u kojem subjekat os-
taje zabavljen sam sobom,razvija svoje
anutrašnje snage i sposobnosti, i u to-
me razvitku i zadovoljenju nalazi svr-
hu i smisao života.
 Esteticizam, dakle, zamišlja oblik

života u kojem vrednosni smisao proi-
zlazi od subjekta i njegovih kvaliteta.
Istina, on često dobiva izrazito indivi-
duilstičko i aristokctatsko obeležje. Gde
ima toga obeležja, tu nema nikakva
smisla za ekonomsku sadržinu zajedni-
ce, nema nikakve volje da se drugome
prirodno ili duševno pomogne u život-
noj nevolji, nego zajednica, kao i ceo
život, postaju predmet estetskog uživa~
nja i diferencovanog uosećavanja. Naj-
vidljiviji estetski momenat pojavljuje
se u obliku slobodne i lake društveno-
sti, bez ikakvih jačih uzajamnih oba-
veza.

Viši i trajniji oblik tog estetsko-so-
cijalnog: odnosa predstavlja erotika,
gde se telesni momeno>+t pojavljuje kao
izraz nečeg duševnoi gde se uvek u-
nosi suviše mašte, Kao individunlist i
aristokrat, estetski čovek povlači se iz
društva te postaje sam sebi dovoljan

čim drugi ugroze njegovo držanje. Ta~
da je njegova deviza: Odi profanum

vulgus et arcen.

Esteticizam, dakle, zauzima stav su-
protnn frndiciji i moralu i zamišljia o-
blik slobode koji s mnogih strana iza-
ziya veoma oštru i opravdanu kritiku,
ali što on ističe suverenitet subjekta
premaobjektu, što vrednost Života ira-
ži i nalazi na strani subjektova razvit-
ka i delanja, to je bezuslovno najvaž~-
nija njezova odlika.

IV

Razume se, ne možemo mimoići a da
samo u najkrupnijim crtama ne izne-
semo i neku ocenu tog životnog oblika.
U želji da subjekat oslobodi od sva-

ke vezanosti za objekat, esteticizam
prikazuje taj subjekat toliko suverenim
da se može oteti ne samouticaju okoli-
ne i tradicije nego i obzirima morala.
No bez obzira na to koliko je ovakav
ideal slobode prosto nemoguć, i to iz
psiholoških i socioloških razloga, maj-
važnija je stvar u tome što je, po nje=
mu, subjekat, ragkidan u veoma mnogo
momenata u kojima nema jedinstva...
On je, dakle, istakao važnost momena=
ta, a život sam učinio nizom raspolo-
ženja. U takvu obliku života sloboda
toga subjekta postala je ustvari iluzor-
na, jer se on i neprimetno podvrgava
objektu, kreće se prema njemu i sa-
svim mu se predaje. U frenutnom ra-
spoloženju i ćutljivom fteženju čovek
je kud i kamo zavisniji od objekta ne-
goli od svesnog hotenja. U želji da ži-
votu da individualistički oblik, estetici-
zam je uhvatio vrednost momenta sa
sasvim krive strane. Život ne može i-
mati vrednosti ni smisla ako je on sa=
mo zbroj ma kako intenzivnih mome-
nata, nego može imati vrednosti samo
onda ako je svaki momenat uzet zn se-
be po mogućnosti potpun izraz žŽvot-
nogatotaliteta, a svi momenfi zajed-
no izraz intenzivnog i dinamičnog žŽi-
votnog jedinstva. To isto važi sa shva–
tanje individualnih sposobnosti m to-
me smeru.

Esteticizam je često ekstremno indi-

vidualističan i vrednost života nalazi u

negovanju i razvijanju individualnih

sposobnosti i raskošnom bujanju indi-

vidđualnih svrha. Nesumnjivo je da su

konkretna bića međusobno individđual-

no različna, i ova različnost kao urođe-

na sposobnost ima svoju vrednost za

izigravanje životnog oblika, ali je ne
može imati u onom smislu u kojem fo

šini esteticizam kad prosto traži razvi-

fak tih sposobnosti, nego je može ima~

ti samo onda ako se iz njih kao pri-

rodnih obdarenosti razvija inđividmali-

sana slika celog života. Sam za se, in-

dividualitet je kao psihološka obdare-

nost uvek haotičan. Svoju vrednost đo-

biva on tek onđa kad se ova obdare-
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nost stavi u službu individualiteta kao

svrhe, Svoje sposobnosti treba razvi~

jati tako da one postanu 'što jasniji mi-

krokozam, što jasnije ogledalo makro-

kozma jijli indiviđualni pojavni oblik

universalnosti. Iz individualnih SspOsoO-

bnosti treba svojim radom izgrađivati

individualisanu sliku života, iz indivi-

dualnog materijala razvijati i stvarati

simfoničan, indiviualitet. Tako nužno

nastaje iđeal harmonično izgrađene lič-

nosti.

Razume se· da za ostvarivanje ioga

ideala treba imati na umu da nijedna

sposobnost ljudska samapo sebi nije

zla, da svaka, dakle, mi celini života

mora imati svoje određeno mesto, a ko-

liko će joj se oblast i kolika moć za u-–

obličavanje života pripasti to zavisi od

organske veze kojom se ona podređuje

celini života. Zato se moraju odbaciti

svi oblici individualizma koji precenju~

ju važnost čulnog i nagonskog života,

ali i oni njegovi oblici koji slobodu lju-

di nalaze u prelaženju svih granica Sso-

cijalnih veza i moralnih obaveza. Pri-

mer izvitoperenog estetskog čoveka

predstavlja, na primer, Oskar Vajld.

Najdragoceniji cvet esteticizma, on u

isti mah veoma živo. ilustruje njegovu

izopačenost, jer mije imao unutrašnje

snage za istinski preobražaj, te je SVO~

jim jndividualnim sposobnostima, me~-

sto iznutra, prilazio s periferije.

Kako se i u kojem smislu ima da

shvati sloboda pojedinaca, i kako će in-

dividnaalne težnje uskladiti s opštim za-

htevima morala i potom sa Ssuperindi-

vidualnim uslovima socijalnog života,

to je pitanje koje se rešava uetici, gde

se pojavljuje i pitanje o odnosu estet-

skih vrednosti prema etičkim vredno~

stima

Miloš N. ĐURIĆ

 

Branuslav

PETROVIĆ

STARAC ZVANI OSTRVO

N" TĐUSLO JDunavo, _ ik .

odboačem, po M.NOA:A

ko gaće:

ribara iđe brade zadoji me mivom!

Taj svet što se rađa,

jedmog dama,

znaće,

rane koje otkrih,

na tom staYTcu,

živom.

Riba avomturu zavYši ma, ŽaYU,

Ko čovek.

Ko čovek.

Slavam, po svojoj gladi.

Bela ruska lađa wz tugu prastaYu,

tegli iz Mađaske benzinske buYadi.

Miriše starac ma konja, ma cvet.

Kutlačom, pomaže vatri da čorbu skut

Tu se skrasio da okonča let.

O starče,

meka te šakal iz Kenije čuva!

A beg meka ti kupuje cigare + brašnc

I sapum.

I tamjam.

I mrtvački veš. .

Genijalni stayče! — biće, proričem,

strašno,

Kad 1sus

s meba

siđe

da uzme

fvoJ

leš.

Neka ti sumce besplatno pere i kuva.

Slavuj mek ti peva umesto gyamojoma

Vetar sa severa oči mam, duva,

kroz lobanje ko kroz vagom iz Londom

Koristi nesrećđu ko čaj, komenergiju.

Prohujaki žipot kao ribarsku, mrežu.
Tugu kao duvam, voće i Yakiju.

Smrt iskoristi kao ravmotežu.

PARTIJA ŠAHA

D va penzionera igraju šah,

a šestorica Kkibicuju.

Osam, grobova za jedmim, stolom

to je i za pesnika mnogo.

Beli puca e četiri. i
Crni mije dete — zna.
Drugovi iz detinjstva

na kapiji večnosti

ali oni igraju šah.
ako igraju kao da prevode sa latinskot

i muzealci
AKO JE SLUŽBA zaštite spomenika

kulture ta koja treba da štiti ugroženu

baštinu proteklih kutura, onda je do-

šao odsudđan trenutak da ona to učini u

Skoplju. Ako je poziv konzrevatorai

muzealaca zaista plememitiji od poje-

dinih drugih zanimanja, i u tom slu-

čaju je došao odsudni trenutak da se

to dokaže u ovom času koji je sudbo-

nosan po dalji opstanak mnogobrojnih

dragocenih spomenika koji u samrtnom

ropou očekuju spas od svojih čuvara.

Kada je komsiija Društva konzervato-

ra Jugoslavije i Saveza muzejskih dru-

štava Jugoslavije na licu mesta videla

nezapamćenu nesreću koja je između

ostalog zadesila kulturno nasleđe oVvO-

ga grada, nije s preterivanjem  pod-

vukla činjenicu da su svi spomenici

kulture i muzeji sa područja „Skoplja

uništeni ili u jačem stepenu oštećeni,

tako da su imtervencije na spašavanju

ono malo čega je ostalo meophodne i

veoma hilne prirode.

Makedonski zavod za zaštitu spome-

nika kultare, sa svim svojim radjioni-

cama i bogatom arhivom, više ne po-

stoji. Nalazi se u ruševinama, u smr-

ftnom zagrljaju sa ostacima čuvenog

Arheološkog muzeja. Istorijski „muzej,

Državni arhiv i Narodna biblioteka i-

maju sličnu sudbinu. U ostalim jače ili

slabije oštećenim muzejima i galerija-

ma zarobljeni su brojni ekspomati koji-

ma se u sadašnjem frenutku i ne može

DriGI,

ta tek da kažemo za 'nezaboravni

kompleks kod Kuršumli hana, gde su

izvanredmi arhitekftomski oblici amama

i džamije prtevoremi u gomilu ruševi-

na iza kojih tužno zjape razvaline te”

ško raniemih svodova samoga hana. Su-

li han je sravnjen za zemljom, a od

turske čaršije pitanje je da li se šta

može spasti. Kameni zidovi srednjove-

kovne'ftvrđava, koji su se još doskora

gordo prsili nad Vardđdarom, sada su

ne pali diuškane moj

ajde malko nazad kako ti je sad

__Šuh. šehb/'a. tebi |

AL je lepa venecija ajde malo šah

nemoj tako strogo tući će te mama ·

draugaYi iz života.

na samoj ibici mištavila,

ali oni igraju. šah,

ljudi moji

užasmo hrabru varijantu.

Pešak e tri

skakač ef šes
kibiceri trljaju dlamobe

Nemačka se maovužava

Zbog te đavolje partije šaha
. izgubih voz za Grčku.

A šestorica Kkibicuju!

Dama de četiri

pešak ha tri

Pedeset

milijardi

grobova ,

% Ooselom, Yaspoloženju —-
to je zaista, veselo.

Skakač ef tri

Skakač ce šes

NAPUŠTAM OSTRVO NA KOME

ŽIVI STARAC ZVANI OSTRVO

Zbogom psi i starci!
zbogom, ·

besposličarii hauljel
Tu sve je pesma i pesnik suvišam, je.
Pesnik je meophodam, ma asfaltu
sred
vrulje.
Među ljudima koji osam sati provedu

za radmim, stolom
i žive u procemtima „priznanicama i

tome slično
i memaju vremena da ostaju masamo

) sa spojm, bolom,
sa svojim, nasušnim, |
zagaYanmtovamim
bolom. | -
% dam
zelemi
kad, se eo narod
i vojska
i rukovodstbo
udvara Jednoj žemi.

Ja memam, boljeg predloge radniku za
mašinom,

nego da mašinu po nmjušci Yaspali,
po zubima, |
po čelu,

jer, . .
ja. sam, ljubio. dyagamu, belu, eo

\

mIKonzervatori
e. 3 o, e

u Skoplje!
tužno skršeni pored ove reke. Prikosna

vitkost brojnih minareta svojom pore=

mečenom statičnošću sbravično ugroža-

va preostale delove svojih „džamija i

prostora oko njih. Mnogi značajni pred-”

meti kojima se dičila svetska arheolo-

gija, „najdragocenije srednjovekovne

ikome i sve ono ostalo što se naziva in-

ventarom kultura mnogih minulih epo-

ha jedva životari u nepodnošljivim u”

slovima — ako se to uopšte i može na-

zvati životom! Poznati duborez Sveto~

ga Spasa, iako za sada manje oštećem,

može svakoga časa i teže da nastrada

u prepkloj crkvi.

Skopski komzervaftoriimuzealci nisu
u mogućnosti da u ovom trenutku bu ·

du svuda gde to spomemici zahtevaju,

Oni su sasvim priodno, obuzeti i SVO-

jim subjektivnim neđaćama, pa i smrt-

nim žrtvama među njima samima. Ne-

maju ni čime da priteknu u pomoš

svojim ranjenim spomenicima. Nemaju

čime ni da dokumentuju nesreću svojih

štićenika... Vreme odmiče... Samitar~

ne i druge komunalne potrebe zahteva-–

ju brzu akciju. Brojni potresi koji i

dalje uznemiruju Skoplje, kiše i druge

atmosferilije koje se svakog časa očeku-

ju, uništiće u potpunosti i ono malo što

bi se dalo spasti.

Konzervaftori muzealci trebalo bi što

pre da pomognu svojim kolegama u

Skoplju u spasavanju jedne velike i

bogate kulture čije ostatke ne smemo

propustiti sudbini događaja. Ako smo

zaista konzervatori i muzelci, u najbo~

ljem smislu tih pojmova, pokažimo se

u ovim odsudnim trenutcima kao takvi!

Budimo dostojni čuvari tužnih ostataka

nekađašnjih vrednosti našeg uništemogs

Skoplja!

Dr arh. D. St. PAVLOVIĆ

predsednik sekcije arhitekata

ČETIRI PESME

istoričara

Društva konzervatora

Jugoslavije

u, slami,
u zvezdama,
jedmog
leta —
svaka čast svim, zvezdama
i svim,
slamama,

sveta?

KAKO SAM SE. OSEĆAO KAO PILOT
AVIONA IZ KOGA JE ALBERT
AJNŠTAJN RASUT PO ZRAKU

večano, svečano sam, se osećao.

Taj divni starac, ta, šaka, pepela.
Aviom punom snagom prema zbc-

zdama,

sjajna mašina, imstrumenti besprekorni.

Udaljavamo se od zemlje, od mjego»bih
Yradmih, soba.

Od mjegovc Jizike, od njegove poezije,

od, mjegovog Dpsa.
Zbogom, devojčice sa kojom, sam, DYo”

šlog proleća,

pod lažnim, imenom,
pod lipama,
večerao!
Alberte,
čikaalberte, mahni devojčici!

Ne može:
Svedem na pravu, meru.

Kao dobar pismeni saslav:
sažet.
Pojmite?! —
ALBERT AJNŠTAJN
ni kao kesica pudinga.

Ja držim, ručicu, ja kontrolišem instru-
mente,

krila aviona moja krila,
mašina najsjajnije marke uspravlja se

i sad letimo polagano
uporedo sa mjegovom zemljom, mjego-

vim, snom,
njegovim privoyememnim, boravištem.

Neki dečaci, dole ma zemlji, trče

zža nama.
(Odvažniji lete.)
Sve podseća ma' zaprašivanje komaraca

u močvayYnoj Dperijeriji. i

Ja nisam, filozof,
nisam, mi zemljoradnik, —
ja sam, običan pilot —
pa ipak,
svojim, mervima odlično bladam:
ali
kad, službenici pogrebnog preduzeća
otvoyiše majušni kovčežić,
i kad prah, prhmu,
kao smrt ptičice,
kad prhwu svet! —
da ne bi boce sa džinom,
ljudi moji,
svašta bi bilo!

Kako sam se osećao?
A kako bi se ti osećao?
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Prevodioci o prevođenju
UOČI
MEĐUNARODNOG

| PREVODILACA

IV KONGRESA
SAVEZA' |
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Nastavak sa 1. strane ·

jednačenost kriterija naših poslođava“

ca, a protiv „uravnilovke“ u ocenjica-

nju kvaliteta koju, tobože, nameću ta-

rife i nepnikosnoveni pravilnici — kao

da su pravilnici proizvod spontane ge-

· neracije.

| Vreme nam je saveznik, strpljivost

jedna od osnovnih odlika naših, budđuć-

nost nam izgleda vedra. Samo, valja

stići do te budućnosti. Zato se i sa-

 stajemo uskoro u Dubrovniku, oko ve-

likog i okruglog stola, đa bismo, mi ili

naši unuci, izvojevali konačnu pobeđu.

Zlatko Gorjan

'SAMO JEDAN PROBLEM:
ADBKVATNOST
S ORIGINALOM

ij   

ULOGA PREVODILACA wu stvara-

nju svetske kulture od presudne je va-

šžnosti. Bez intervencije prevodilaca ne

može se ni zamisliti normalni razvitak

kulture i civilizacije jednoga naroda.

U prvi mah bi se ova izjava mogla

nekom učiniti preuzetnom,ali ako ana-

lizirate bilo koju granu umne djelatno-

sti, uvjerit ćete se, đa se sve umjetnič-

ke i naučne tekovine ispovezuju, da

je svako dostignuće bilo u kulturi, bi-

lo u civilizaciji kao jedna karika u lan-

cu, a svaku kariku — daje neki dru-

gi narod. A sve one knjige u kojima

se objavljuju i objašnjavaju rezultati

što su ih postigli pojedinci pojedinih

naroda — treba prevesti na druge jezi-
ke. Poligloti su rijetki. Prosječan' čo-

vjek govori ili čita dva-tri jezika, a

vrlo često ne vlada ni jednim stranim

jezikom, i onda je primoran da se slu-

ži prijevođom, Tio je tako eviđenina či-

njenica da je ljudi, upravo zato što

je tako evidenina, često gube iz vida.

Da naveđemo samo jeđan primjer; ka-

ko upoznajemo svjetsku literaturu?

Posredstvom prevodilaca! Sva je naša

naobrazba zbir umjetničkih i naučnih

tekovina svih naroda. Sve su te teko-

vine sačuvane u pisanoj riječi, a u 6e-

damđeset posto u riječi prevedenoj sa

stranog jezika, Prevodioci u svakog na-

roda vršili su, a i još danas vrše, Ve-

liku misiju kao međunarodni prosvje-

titelji, posrednici i emijsari, upoznava”

jući svoj narod s duhovnim tekovina

ma drugih narođa. U njihovu sveobu-

hvatnom i tako korisnom radu održa-

va „se internacionalizam duha — u

svom najplemenitijem obliku. Jer dva

jezika su dva gledanja na svijet. Pre-

vođioci nastoje da to gleđanje na svijet

drugih narođa približe svom narodu i da

druge narode upoznaju sa gledanjem

na svijet svoga narođa. Na taj mačin

prevodioci najatkivnije sarađuju u stva–

ranju integralne svjetske kulture i u

zbližavanju narođa. To je, u konačnici,
i cilj Međunamodne federacije prevo-

dilaca, svih njenih komisija i svakog

njenog kongresa.

Naši prevodioci imaju status umjet-
nika. Kađa je prije 10 godina kod nas

bio organiziran Savez prevodilaca knji-~

ževnih i naučnih djela, prevodioci su

bili po svojim pravima i dužnostima

izjednačeni s umjetničkim stvaraocima.

Naši su mjerođavni faktori „pokazali

potpuno razumjevanje za njihov rađ i
upravo na taj način omogućili pravilno

funkcioniranje toga Saveza. Iste gođine

osnovana je Fćdćration internationale

des Traducteurs (FIT), i naš je Savez

od samoga početka vrlo aktivno sura=

đivao u svim mjenim aktivnostima.

Svoj IV kongres i proslavu 10-godiš-

njice rađa PIT-a će održati početkom
septembra u Dubrovniku, Jugosloven=

ski prevodioci po svom društvenom

statusu zauzimaju mjesto koje im po

njihovu radu pripada. Što se tiče pro»
blema s kojima se u svom radu suoča-

vaju, mislim da su nalik na one'na ko-

6

je nailaze prevodioci u cijelom svijetu,

a glavni je: kako postići što
veću adekvatnost prijevo-

a? Slažem se s onim teorebičarima

koji tvrde da mije moguće postići ap-

solutnu adekvatnost sa originalom. Ja

vjerujem u tu nemogućnost, ali naš

konačni cilj ostaje: postići što veću a"

dekvatnost. A to se može, U praksi to

znači: naći i odgajati kadnove što bo-

ljih prevodilaca. Pretpostavka je — ta-

lenat. Ali svaki talenat treba njegova-

ti i usavršavati. A za to su potrebni

materijalni preduslovi: pravilno i pra-

vedno odmjereni honorari, selekcija, si-

stematsko školovanje, izdavanje dobrih

rječnika i primučnika, stipendiramje u

imostramstvu, stimulacija i potpuno o-

bezbjeđenje dobrih profesionalnih pre-~

vodđilaca, Mi znamo đa se to ne može

postići od đanas do sutra. Treba smiš-

ljeno i stnpljivo rađiti đa se malo-po-

malo postignu Wvi ovi tako potrebni

materijalni preduslovi rađa. Rađ našeg

Saveza usmjeren je u tom pravcu. Po-

stoji samo jeđam prevodilački problem:

kako postići onu „Što veću“ adekvat-

nost sa originalom.

Branimir Živojinović

ŽURBA: I REČNICI

NA PRVO PITANJE teško je odgo-

voriti a ne upasti u frazu. Odgovor je

već u prostoj čimjenici da bez prevo-

đenja ne bi bilo ni imtegralne svetske

kulture — u onoj meri u kojoj zasad

postoji — niti, što je isto, međumarod-

nih Multurmih veza. Uloga prevođilaca

u buđućnosti samo će rasti — onoliko

koliko u svetu buđe jačala potreba za

zbližavanjem,

Društveni status prevodilaca „kod

nas je, u odnosu na druge zemlje, re”

lativno povoljan, pre svega kađ je reč

o.socijalnom osiguranju impravu na pen"

ziju koje prevodioci imaju kao i ostali

umefnici u našoj zemlji. Međutim, u

poređenju sa ostalim umetnicima pre-

vodici književnih tekstova ne uživaju

odgovarajući ugled, niti se ma njihov

rad obraća neka veća pažnja. To je

slučaj čak i u nekim većim izdavač~

kim kućama, a kamoli u talpozvamnoj

široj javnosti. Što se tiče problema, iz-

gleda da je jeđan od najvećih: žurba.

Žumba delom zbog kratkih rokova koji

se prevodiocima daju, a delom zbog to-

ga što njihov rađ nije materijalno na~

građen u srazmeri sa vremenom koje

moraju utrošti, Zatim, veoma mali broj

prevodilaca je u mogućnosti da duže

ili češće boravi u zemljama sa čijih je-

zika prevode. I najzad, za mnoge jezi-

ke još ne postoje dovoljno obimni ni

pouzdani rečnici. Samo onaj ko se &lu-

žio izvrsnim nemačkim ili engleskim

rečnikom dr Sveftomira MRistića, na prir

mer, može znati koliko je dobar rečnik

neophodna pomoć čak i onima koji sma

traju da poznaju meki jezik.

Dr Božiđar Marković

BEZ MRVICE SLAVE

 

KAD SB UPOREDI s položajem nje-

gove sabraće u drugim zemljama, po-
ložaj našeg književnog prevodioca je
relativno povoljan, naročito u formal=

nom pogledu. On, naime, uživa status

umetnika i kao takav socijalno je osi

guran „pod vrlo povoljnim uslovima,

Kao intelektualnom stvaraocu 'briznato
mu je, zatim, autorsko pravo na njego-

vim prevođima, sa svim prerogativa-–

ma koje sobom povlači svojstvo auto-

ra, Dalje, pri donošenju propisa koji u
tiču ma status prevodilaca (autorsko

prave, regulisanje autorskih honorara,
oporezivanje i sl.), državni organi uvek

konsultuju i stručne prevodilačke or=

ganizacije.  Prevodieci preko svojih

predstavnika aldivno učestvuju u ru-

kovođeniju naših mustanmova za zaštibu

autorskih prava (Jugoslovenska aulor-

ska agencija i ZAMP). Republički i sa-

vezni prosvelni organi u svoje godišnje

budžete redovno unose određene sume

potrebne za podmirenje funkcionalnih

delatnosti republičkih udruženja pre"

vodilaca, odnosno njihovog Saveza. U

poslednje vreme sve češće čitamo ka-

Too se nagrađe za umetnička dostignuća

dodeljuju i prevodiocima. Javnost —

štampa, književna Kritika, izdavačke

organizacije, radio, „pozorište — sve

više pažnje poklanjaju prevodima, pre-

vođenju i prevodiocima.

Još smo, međutim, daleko od toga đa

su kod nms svi problemi u vezi s pre-

vodilaštvom do kraja rešeni ili dobmo

rešeni. Osmovna slabost je ta što naš

prevodilac po pravilu ne dobija eko-

nomski ekvivalent za mad Moji pruža.

Drugim rečima, prevodilački honorari

su znatno ispod prođukcjionih troškova

prevođenja. Najbolji dokaz tome je što

se kod nas na prste mogu izbrojati

ljuđi koji žive samo od prevođenja, a

i ti su isključivo pojedinci izuzetnih

radnih i sbručnih sposobnosti. Ova o-

kolnost u krajnjoj liniji negativno u-

tiče i ma kvalitet prevođa. Pod takvim

uslovima se i novi prevodđilački kadro-

vi teško mogu podizati i mlađi prevo-

dioci afimmisati. „Povremeni boravak

prevodioca u stramoj zemlji na primer,

neophodam radi pnodubljivanja i osve”

žavanja jezičkog znanja, skoro je is-

ključen ili skopčan s nesrazmernim lič-

nim žrtvama,

Prevodioci, zatim, kod nas još ne Vr-

še onaj uticaj ma mašu kulturnu i liz-

davačku politiku Moji bi im po njiho-

voj mlozi pripadao. Oni bi maime,

s obzinom ma svoje opšte obrazovanje-

i naročito na poznavanje stranih jezi-

ka i jinostramih literatura, mogli biti

alktivniji sanadnici izdavačkih ustanova

i, naročito, njihovi veoma korisni savet-

nici pri postavljanju izdavačkih pla-

nova. Njih, međutim, u književnim sa

vetima izdavačkih preduzeća nema ili

ih ima samo izuzetno i slučajno. — Da-

lje, pri ustanovljavanju i đodeljivanju

nagrađa u oblasti kulture i umetnosti

prevodioci zasad najčešće bivaju zabo-

ravljeni. — Prevodi kapitalnih đela iz

književnosti i nauke prolaze nezabele-

ženi i neprimećeni u mašoj javnosti. —

Ime prevodioca često se još uvek pre-

ćutkuje ili na razne načine zapostav-

lja, itd.
Takve i slične teškoće i pojave me

samo da. naše prevodioce lišavaju neop~-

hodnog materijalnog podstreka, nego

stvaraju i jednu opštu nepovoljnu kli-

mu za kvalitetmo prevodilaštvo, a isto-

vremeno odluzimaju prevodiocima i onu

mrvicu slave na koju imaju pravo kao

na moralnu nalmadu za muhoftmpam a

društveno izvamredno važam i koristam

posao koji vrše.

Ipak, na zaključku možemo reći da

u našoj zemlji — zahvaljujući s jedne

strane pravilnom stavu i podršci dr-

žavnih i društvenih faMhttora, a s druge

aktivnosti prevođilaca i preduzimljivo”

sti njihovih stmučnih organizacija -—

postoje objektivni uslovi đa prevođilač-

ki rad vremenom i u praksi dolbije svo-

je pumo društveno priznanje.

Saša Petrović

PREVODIOCI SU MOSTOVI

AKO SVETSKU KULTURU shvati-

mo kao mnoštvo manjih i većih ostrva

u jednom moru neznamja i neobavešte-

nosti, onda su prevodioci zaista mosto=

vi koji ta ostrva međusobno spajaju.

Integmacija svetske kulture, dakle,

zavisi od polkpune međusobne poveza~

nosti svih tih oswirva i ogstrvaca. Neo>

sporno je da u svetu u ovom trenutku

ima još dosta ostrva koja su uglavnom

odsečena od ostalih, i do kojih ostrv-

ljani još uvćk ili plivaju ili plove bar-
kama koje ponekad propuštaju opa=-

snu vođu neznanja. A putuje se u oba

pravca. Putuje se radi trampe kul-

turnih dobara. I to je jedina vrsta tram

pe u kojoj nema podvale; čak ni onda

kad se za manje dobije veće, i obratno.

Kultura pripada svima. Kultura je je-

dina vrednost na ovome svetu koja je

još od davnina zadržala taj klasični vid

opticaja — razmenu. No za razmenu su

potrebni dodiri, posredni ili neposredni

ljudski dodiri. Posredni dodiri su

češći, jer manje staju; a često su i ko-
risniji, Zato je potrebno graditi mosto-

ve. Što više dobrih mostova. Jer je-

dino se take može stvomiti integralna

x
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svetska kultura. Što je oslrvo manje,

potreban mu je i veći broj jakih mo-

stova; i to omlih. što se mačvaju na sve

strane, kao zraci Sunca, da bi usamlje-

no ostrvce povezali sa susedima i na

Zapađu i na Istoku i na Jugu i na Se”

veru. Mostova — preko kojih se u

 

oba pravca kreću čudna neka bića,

bez nogu, bez ruku —bića koja imaju

samo lica-korice, a između njih: reči,

reči, dobre i poznate reči

A što se tiče uloge prevodilaca u ja-

čanju međunarodnih kulturnih ve-

za, rekao bih đa je ona epizodna ali

velika, i da će te veze bivati sve jače

i bolje ukoliko prevodilaca buđe — ma–

nje. Možda pomalo paradoksalno, ali

istimito. Jer meki izdavači često ne

gledaju Rome daju knjige na prevod

i kakve knjige daju na prevod. Ko-

mercijalni momenat sve češće igra

glavnu mulogu, tako da sa zrelim žitom

svetske kulture često dobijamo i dosta

kukolja — šund-literature. Za svaku

kulturu je korisniji mamji broj spqcija-

lizovanih Kkmjiževnih prevodilaca, nego

mnoštvo svaštara. Međutim, i jedne i

druge stvanmaju — prilike. A prilike

stvaraju oni koji vode Multurnu politi-

ku. Što, opet, ne znači da ma kulturnu

politiku me mogu uticati i oni prevodi-

oci koji su svojim delom pokazali da

su za jačanje međunanodnih kmultur-–

nih veza. Upravo takvi ljudi u posled-

nje vreme kod nas stiču sve puniju a-

firmaciju i imaju sve veći uticaj.

_ Neko je duhovito rekao q među de=

vet muza, naŽalost, nijedna nije bila

zaštitnica prevodilaštva. Naravno, jer

Grcima takva zaštitnica nije ni bila

potrebna: oni su rekli gotovo sve ono

pametno što je imals da se kaže, i zato

nisu osećali potrebu za čitanjem pre-

vodne literature.

Da, ali kasnije pet pumačkih muza

književnosti dobilo je jednu suvonja-

vu mlađu pomoćnicu — Intepreta-

ciju, koja, u ovom slučaju na sreću,

nije više tako mlađa. U dobmnom prevo-

dilaštvu i kulturmim sređimama ona se

još zove i — Reprodukcija A

pošto reprođukovati znači ponovo stva-

rati (isto), Književno mprevodilaštvo

— svakalco, ako je khmjiževno — pređ-

stavlja, dakle, jednu vrstu stvara-–

laštva. I zato se ma tom. terenu kod

nas često madijlazi ma mnerazumevamje,

zato tu često dolazi đo nesporazuma

koji ponekađ ugrožavaju i sam druš-

tvemi status prevodilaca. No kođ mas,

srećom, zahvaljujući razumevanju dru-

štva, postoje republička prevodđilačka

udmužemja koja, koliko mogu, štite ma”

terijalna i momalna prava svojih čla-

nova. Jer prevodioci se u svom miu-

kotnpnom madu često suočavaju sa ma-

zličitim problemima koji im ta prava

ugrožavaju, A. to su, pre svega, veoma

niski homorari, zatim ignomiganje pre=-

vodilaca od strane kritike, nedostatak

kritike prevoda i nedostatak razume-

vanja kulturne i umetničke misije pre-

vodilaca od strane štampe, nekih iz=
davača, pozorišta, itd, Toliko o statusu

prevodilaca,

A što se tiče samog prevodilaštva, od

njega, po mom dubokom uverenju, naj=
više i.zavisi status onih koji se prevo”
dilaštvom bave, U stvari, najveći i naj

važniji problem prevodilaštva u nas je

borba za njegov vrhunski kvali-
tet, jer taj kvalitet je u tom poslu

jedini koji se može priznati, Do-
bar pisac sme i da pogreši, ali do-
bar prevodilac sme samo da ponovi

njegovu grešku. Što ne znači da dobar
prevodđilać ne sme i ne može da po-
mogne i dobrom i, naročito, lošem

piscu,

Jednom rečju, pobebno je negovali
ljubav prema dobroj sbranoj knji-
zi, negovati kreativno prevodilaštvo i
kreativne književne prevodioce — o-

~ duševljene reprođuktivne umetnike-in-

'ževnosti, koji nam
terpretatore dela stramih (i naše) knji<

pružaju zapravoo-

naj najveći deo knjiga — tih nemih

anđela što prosvećuju kad se potrudi~

mo da im razmaknemo krila. A. to je,

opet, skopčano i sa negovanjem samog

tog truđa. Sve u svemu — dugotbra-

jan proces u koji se i naša kulturna

sredina uključila.

gugana Stojanović

REKRBATOR REČITIH
BELINA.

RENAN JE SMATRAO da je jedno

književno delo samo delimično uspelo,
ako nije prevedeno Ovo gledište je

sasvim prihvatljivo alo se ima u vidu

da je cilj umetnosti pisane reči, kao i

svake druge umetnosti, iskazivanje mi-

sli i emocija što širem auditorijumu,

koji se nalazi i preko granica autono-

ve domovine. Međutim, rad umetnika,

pisane reči na integralnom razumeva~

nju i Wpoznavanju među ljudima, za”

razliku od drugih umefnika koji se

služe drukčijim sredstvima saopštava-

mja, ometen je kobnom različnošću je-

zika. Da pisac postigne svoj najviši

cilj: što potpunije saopštavanje i pre-

đe ograničenja jezičkih sfera, koje ga

u tome sprečavaju, da se ostvari prija-

teljski susret između književnosti jed-

ne jezičke oblasti i književnosti druge

jezičke oblasti, pomaže posrednik: pre=

vodilac. U današnje doba misija prevo-

dioca, koja se sastoji u podizanju mo-

stova „između poznatog i nepoznatog,

naročito je delikatna. U Kkmnjiževnosti

naših dana sve više se potiskuje eks-

plicilmost, đa bi se smisaona atmosfera

dočaravala osobenom intonacijom, ver~

Đalnom muzikom, ritmom fraze, reče“

ničnim obrtima. U takvoj Kkmnjiževnoj

situaciji prevodilac je mamje nego ilad

tumač reči. U izmenjenim uslovima on

postaje rekreator rečitih belina i sup-

tilni amilizator nečega što se rečima ne

da iskazati. Čini se da prevodilaštvo,

kao stvaralački altt, nikađ jače ne do-

lazi do izražaja kao u mođernomsve-

fu kađa u umetnosti sve više preovla~

đuje temdemocija odsfranjivanja kao su~

višnog balasta. svega što je vezano za

čistu nanaciju. i w

Naš prevodilac trpi velike štete što
kritičari u nas nemaju interesovanja za

negovanje jedme znalačke, „sadržajne

kritike strukture književnog dela. Ka-

da bismo imali stručnjake koji bi bili

pripremljeni „za rad na takvoj vrsti

kritike, Što Troučeno isbažuje samo

guštinu umetnosti pisanja, rezultat pre-

 

vodiočevih napora u rekreiranju forme
književnog dela ne bi ostao bez ozbilj"
ne analize, Ocene pesništva Šara, Vo-
znesenskog, Apolineza, Jevtušenikka, Per=

sa u kojima se kritičari zanimaju za
suštinsku etičnost dela zamemarujući
istraživanje specifičnog oblika kaziva-

nja, što uključuje i analizu prevodio"
čevog rađa na rekreiranju tog oblika
kazivanja, mne samo da su neozbiljne,
već deluju diletantski. Interese jugo-
slovenskih prevodilaca ugrožava nedo~
skatak stručnjaka za ocenu njihovog
rađa i na drugim planovima. U nas

ne postoji posebna komisija koja bi bi-
la kadra da oceni dela prevodilaca,
predložena za julske i oktobarske na~

grade, te je tako ta jeđina grana umet=
nosti lišena ove vrste priznanja. Naše
prevodioce ne biraju u književne | po-
Zorišne savete, već ih svode na ne”
zvanične konsultante od Kojih se traži

. mišljenje tokom privatnih razgovora,
Takođe se feško dade objasniti zašto
se stipendije za odlazak na stručno Uu-
savršavanje u inoshranstvo ne dodelju”
ju samo ovim umetnicima, koji su U
Stvari najviše zaslužni za međusobno
upoznavanje nacionalnih kultura i pot-
punije bliženje našeg naroda sa osta~
lim maredima.

\
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| PRVI SRPSKI NOVINARSKI
KONGRES U BEOGRADUI902.

i; ANTUN
FABRIS

I SLUČAT ANTUNA FABRISA, UREDNIKA „DUBROVNIKA”

KRAJEM OKTOBRA1962. godine na-
vršilo se šesdeset godina od zaseda-
nja Prvog srpskog novinarskog kon-
i'gresa u Beograđu. Inicijativa za odr-
žavanje kongresa i poziv novinama,
koje su tada izlazile u Srbiji, Cr-
noj Gori, Austro-Ugarskoj  monar-
hiji, okupiranoj Bosni i Hercegovini,
kao i u zemljama pod vlašću Turske
imperije, došli su od strane Srpskog
novinanmskog udruženja.

Iz jednog pisma, upućenog Antunu
Fabrisu, uredniku ondašnjeg srpskog
(političkog) lista „Dubrovnik“ i Kknji-
ževnog časopisa „„Srđ“, od strane
predsednika SNU, Stevana Ćurčića, koje
se sada čuva u Naučnoj biblioteci u
Dubrovniku (Coresp. ragusina 106), vi-
di se da austrijskim vlastima ovo sazi-
vanj kongresa nije bilo nimalo po vo-
lji. Zbog toga su one i učinile pritisak
na uprave železničkih i parobrodskih
društava, da se odbije traženje SNU
za uobičajene povlastice u vožnji sa
jasnim ciljem da bi se što manji broj
novinara iz austro-ugarskih zemalja
mogao pozivu odazvati, Jer, kao što je
poznato, novinari onoga vremena bili
su u stvarno nezavidnom materijalnom
položaju. Kongres je ipak održan i na
istom su učestvovali osim navinama „iz
svijeh srpskih krajeva još i bugarski
novinar Nikolov i Arbanas Jašar-bej,
kao prijatelji srpskog naroda“ — kako
to saopštava dopisnik „Dubrovnika“,
Kongres je zasedao tri dana, od ne-

delje do utorka (oktobra 26—2328). Zase-
danja su držana u velikoj dvorani on-
dašnje Velike škole — Univerziteta,
koja je bila „dupke puma same srpske
inteligencije: ministri, mitropolit,  „dr-
žavni savetnici, profesori Velike škole,
književnici, novinari; a u ime diplo-
matskog tela, akređditovanog u Beogra-
du, nemački poslanik Veher-Goter, u
svojstvu Doajena“ — kažeisti izveštač,
Kongres je otvorio Stevan Ćurčić,

dok su aklamacijom bili izabrani: za
predsednika Vjadimir Jovanović, tada
najstariji novinar, a za potpredsednika
dr Ilija Vučetić, Antun Pabris i Mu-
stafa Skopljaković; sekretari kongresa
bili su Paja Marković-Adamov, dr
Stanoje Stanojević, Špiro J. Gerun,
Aleksa Radović, Žika Protić i dr Boža
Marković,

Iz Dalmacije kongresu su prisustvo-
vali, pored Fabrisa iz Dubrovnika, još
i Š. J. Gerum i dr Aleksandar Mitrović
od strane „Spskog Glasa“, koji je izla-
zio u Zadru kao organ Svpske stranke
na Primorju, na čijem čelu je tada
stajao dr Dušan Baljak, poslanik i na
Dalmatinskom Saboru i u Carevinskom
vijeću u Beču, kao predstavnik Srba u
severnoj Dalmaciji.
Kongres je razmatrao i nekoliko pno-

blema koji nisu bili u direktnoj vezi
sa spskim novinarstvom onoga vreme-
na; raspravljala su se i pitanja opšteg
kulturnog razvoja srpskog nanoda,. Na
dnevnom redu bila su mnoga altuelna
pitanja: razmena novina iz svih kra-
jeva gde srpski narod živi, u cilju
upoznavan'ja prilika pod kojima se ra-
zvija; organizovanje jednog udruženja
koje bi obuhvatilo novinare, književ”
nike i umetnike i imalo za cilj mate-
rijalmo pomaganje članova, publikova-–
nje i širenje njihovih dela (osnivanjem
jedne veće izdavačke MKmjižare); pita-
nje presbiroa i način kako ga usposta-
viti sa ciljem da u nacionalnim pitanji-
ma daje tačna obaveštenja ne samo na=-
šim, već i drugim slovenskim i stranim
ređakecijama, osobito u pobijanju la-
žnih' vesti, koje su se s naročitim ciljem
širile na štetu vaskolikog srpskog na-
roda; i na koncu pripremiti projekt
zakona o književnoj svojini. Najugled-
nije ličnosti onog vremena na polju
književnosti, nauke i politike uzimale
su učešća u rađu kongresa; spomenuti
je svega nekolicinu, koji će docnije, za
duži niz godina vidno dejstvovati u

raznim područjima „narodnog života:
Ljuba Stojanović, Draža Pavlović, Lju-
ba Jovanović, Pavle Popvić, Mile Pav-
lović-Krpa, Jovan Skerlić, Bogdan Po-
pović, Aleksandar Belić, Branislav Nu-
šić, Nikola Kašiković, Stevan Sremac,
Sima Matavulj, St. Stanojević, Boža
Marković, i mnogi drugi. Fabris, pod
utiscima složenog rada ovih ljudi, dao

je svome listu karakteristiku kongresa

rečima: „.. Prvi kongres srpskijeh no-

vinara bijaše velika i dostojanstvena

manifestacija srpskog kulturnog rada u

prilog slobođe riječi i istinskog napre-

tka na temelju istine kojoj je jedini

oslonac nauka“ („Dubrovnik“ br. 44

od 2. novembra 1902).
SNU, sazivajući kongres, imalo je

želju da istom prisustvuje što je mo-

guče veći broj novinara izvan Srbije,

u čemu je i uspelo, uprkos smetnja

ma koje su dolazile od strane austro-

-ugarskih vlasti, Udruženje naročito

insistira na prisustvu Tabrisovom. On

je bio poznat od ranije, ne samo oo

urednik „Dubrovnika“ i „Srđa“, ve

i kao čovek retko neustrašiv u 0

slobodarskom i nekompromisnom Ž i"

vu u borbi i kritici austrijskih Yioši

i kod kuće, i naročito onih u PRVOJ

manoj Bosni i Hercegovini, a da seii

ne pominje ona njegova igraN (eo

lika ljubav prema radnom čoveku, Š

godine bio je zbog toga ZOtal

upravni odbor Dubrovačkog radn Taša?

društva. Poznata je ona njegova izJa

KNJUDŽEVNE NOVINE

ova reči j

va za vreme Slovenačkog novinarskog
kongresa, održanog godinu dana rani-
je u Dubrovniku: „Ja sam siromah
novinar, nemam ništa već svoj dobar
glas, koji najskrupuloznije čuvam
(„Dubnovnik“ od 21. avgusta 1901).
Postojanje dvaju srpskih listova na

krajnjem jugu austro-ugamske monar-
hije pod urečđništvom PFPabrisovim, uz
saradnju gotovo samih Srba (i to ma-
hom katolika), u uskoj i stalnoj vezi
sa Srbijom, Crnom Gorom, Bosnom i
Hercegovinom, moralo je biti trnje u
očima austrijskih vlasti i u Dubrovni-
ku, i u Zadru, kome je Dubrovnik i
administrativno i politički pripadao,
pa 1 u samoj prestonici Beču. Vlasti
su bile uspele da se protiv Fabrisa, a
i Srba uopšte, stvori ne samo animo-
zitet, već otvoreno neprijateljstvo,
čak i od sirane tad. hrvatske štampe
u Dalmaciji („Crvena Hrvatska“ pod
uredništvom Frana Supila u Dubrov-
niku, i „Narodni List“ pod uredniš-
tvom dom Jurja Bjankinija u Zadru)
kao i od strane klerikalno raspolože-
nog dela Hrvatske u Dalmaciji. A vlast
je vrebala pogodan momenat da bi,
služeći se ovom umetnom fvorevinom,
uništila svoje neprijatelje, — Među-
tim nismo daleko od HRiječke i Za-
darske revolucije, kada će i Dalma-
tinski Hrvati shvatiti gde cilja vlast
sa svojim poznatim geslom „Divide et
impera!“ Ta politika mržnje, sejana
svugde i na. svakom mestu bez ika-
kvih skrupula, dovodila je do sukoba
i netrpeljivosti između Hrvata i Srba,
Pa ipak sve ovo izgledalo je svega
godinu-dve docnije sasvim drugoja-
čije. Ovo je bila godina isterivamja
najboljih Srba đaka iz dubrovačke gi-
mnazije, Pera Kolendića, poznatog na~
učnika i člana SANU,i Frana Kulišića,
književnog esejistu, prvog upravnika
Bogišićeve biblioteke u Cavtatu, koji
će svoj mladi život završiti kao in-
ternirani zatočenik u nekom malom a-–
ustrijskom selu tokom prvog svetskog
rata.

Nekako pred sam odlazak na kon-
gres Fabris je u „Srđu“ objavio ·pe-
smu Bokeška moć, čiji je autor bio
Uzoš 'wojanović, mladi Bokelj, tada
student Bečkog univerziteta, Vlast ie
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konfiskovala taj broj „Srđa“ (od 16.

oktobra, i prema saopštenju „Du
brovnika“ to je učinjeno na “os-

novi 85092 austrijskog kaznenog

zakona. Iščekivati je bilo đa će

posle ovoga zaglaviti u tammici i u-

rednik i pisac, Međutim ništa se nije

dogodilo, i Fabris je mekoliko dana
docnije otputovao u Beograd na kon=-

gres. Naime, otarski poglavar nije

bio još primio definitivne instrukcije
kako da postupi.
Upućujući poziv PFabrisu za kongres,

st. Ćurčić, u svome napred citiranom
pismu, kaže i ovo: „Koliko se vaše

prisustvo na kongresu srpskih novina-

ra ceni, uvidećete iz ovoga, što ću vam

gaopštiti. Za sve vreme vašega bavy-

lijenja u Beogradu, Vi ćete biti gost

Srpskog novinarskog udruženja.

Nu kongresu se Fabrisu ukazala po-

čast izborom za jednog od iri pot»

predsednika. Na kongresu je Stanoje
Btanojević, jedan od izvestbilaca, pro-

fesor univerziteta, pisac Istorije 8Yp-

skog maroda, koja će za vreme anek-

sije Bosne i Hercegovine biti zabra-

njena u zemljama Dunavske monar-

hije, i pored braće Ribnikama, jedan

od osnivača „Politike“ (Corr, rag. 91),

u svom referatu istakao da„u Tas-
pravljanju nacionalnih pitanja najve-

ćem delu srpskih redakcija treba da
budeprimer uređivanje lista „Dulbmnov=

nik“. Beogradski list „Štampa“, sao-

pštavajući OVO, kaže: „Kongres je na

jednodušnošću, koja je bila

dirljiva, i sa oduševljenjem koje je
bilo najburnije, pozdravljao potpred-

sednika kongresa, urednika „Dubrov-
nika“, simpatičnog „Antuna #abrisa,

Po završenom kongresu vlada je od-
likovala Pabrisa ordenom sv. Save III
stepena.

5. novembra 1909, dakle istog „dana

kada je Fabris napustio Beograd i
krenuo za Dubrovnik, u gradu bude
iznenada uhapšen Antun Pasarić, vlas-
nik i upravitelj Srpske dubrovačke
štamparije, u kojoj su štampani „Dub-
rovnik” i Srđ”. Istražni
pratnji c..k. državnog odvjetnika i
jednog političkog agenta, pošto su iz"
vršili premetačinu u štampariji i u
sobi gde je bila redakcija, zapečatiše
štampariju.

Prema sećanju dr Pera Kolendića,
čim se je u Dubrovniku saznalo da
je Fabris krenuo kući i da se nalazi
u vozu koji iz Sarajeva putuje ka
Gružu, u susret mu je krenuo Anto-
nije Vučetić, njegov dobar prijatelj i
pomoćnik u radu, da bi ga obavestio

što se u Dubrovniku desilo i što

ga tamo, po dolasku, iščekuje. Vučetić
je tada bio profesor istorije na dub-

rovačkoj gimnaziji. Dr R. Samardžić
u svom skoro objavljenom radu Veli-
ki vek Dubrovnika pbomenuće Vučeti-

ća: on je „... jeđan ođ onih dubro-

vačkih istoričara prošlog veka koji su
vredno, među prvima, izvlačili zabo-

ravljene arhivske spise i saopštavali

javnosti njihove zanimljive fragmen-

te”. Ovaj gest stajao je Vučetića pen-
zionisanje pre vremena.

Pri izlasku dz voza, na stanici u

Gružu, Fabrisa je sačekao poglavars-
tveni komesar sa dva žamdarma, koji

ga sprovedoše u poznatu dubrovačku
tamnicu „Karmen”. Nekoliko dana
docnije bio je doveden iz Beča, u

pratnji policijskog agenta, i Uroš Tro-

jamović, autor Bokeške moći i strpan

u istu tammicu. .

A. kakve su bile ćelije u ovj tamnici
„Karmen”, opisaće na jednoj sednici
Dalmatinskog sabora u Zadru, inter-

pelišući carskog namesnika, narodni

poslanik dr K. Kovačević: „... Pab-

nis i Trojanović. bolesni, Pasarić norv-

no rastrojen, leže ne kao ljudi, koji

zaslužuju sve obzire radi njihova

zdravlja i stališa, nego kao prosti

razbojnici ili zločinci, u vlažnim soba“

ma, ispod kojih je podrumu kojemu,
smije se meći, pišti vođa sa svih srama.
Sobe su mmračne, prozori razbijeni”!

Kako je štamparija zapečaćena, ni

„Dubrovnik” ni „Srđ” ne izlaze. Is-

tražni postupak se otegao u nedogled,

gotovo čitava dva meseca, imko i u-

hapšeni i branilac Pabrisa, dr Vlaho

Matijević, bez prestoenka murgiraju iz-

lazak pred sud,odnosno pred poroiu.

Odugovlačenje predaje optužnice od

strane državnog tužioca bilo je ma-

merno: isti je slučaj i sa saslušava-

njem „sveđoka od sltrane istražnog

sudije. Namera vlasti bila je očevidna:

poirebno je okrivljene u memljivim
dubrovačkim tamnicama fizički smr-

viti — u čemu su ma Žalost i uspeli.

Međutim, srpska javnost, naročito ona

u Srbiji, diže glas pnotesta, čini napore

da Mvmnopa sazna za ovaj skandal i

varvansko mučenje ovih svarno nevi-
nih ljudi, Redakcija beogradskog „Od-
jeka“, u kojoj su okupljene poznate
slobodarske ličnosti ondašnjeg javnog
života u Beogradu, upućuje Fabrisu u

tamnicu pozdrav na otvorenoj karti sa

svojemičnim potpisima, da bimu stavili

do mzmanja da misle o njemu i đa ga

podrže da ne klone (Corr. rag. 52).

(Prilog). Učimjeni · naponi uspevaju.

Najveći svetski listovi u Francuskoj,
Rusiji, Velikoj Britaniji, Italiji, đonose

ne samo vesti, već čitave članke u

kojima se iznosi teško stanje uhnmše-

 

sudija, u

  
 

nih i varvarski postupak austrougar–
skih vlasti prema njima,
Pod pritiskom, evropskog javnog

mišljenja vlada u Beču daje konačni
savet državnom tužiocu da nađe na–
čina kako bi se na najzgodniji način
i bez većih polresa likvidirao ovaj
žalosni, bez ikakvog osnova. rđavo
monitiran pokušaj stvaranja jednog
„veleizdajničkog procesa“ u Dubrovni-
ku. Stvar postaje razumljiva kada se
zna da već počinje da se govorni i
piše o aneksiji Bosne i Hercegovine,

Iz tamnice je prvi izišao Pasarić.
Za njim, 24. XII, na Badnji dan, „oko

podne raširila se gradom vijest da su
bez suđenja pušteni na slobođu i
Pabris i Trojanović“. |
Srpska akademska omladina, koja se

školuje u Beču, Pešti, Berlinu, Parizu,
Moskvi i Petrograđu, šalje pozdrave,
raduje se oslobođenju zatočenika, poz-
dravljajući pobedu pravde nad sum-
njičenjem i klevetama. „Pobratimstvo“,
družina svih đaka Velike škole u
Beogradu izjavljuje Fabrisu „pumu
solidarnost s njegovim radom, čestita
mu na držamju i nema nikakvu drugu
želju no da ostane ono što je i do

sada bio“! Njima sleduje i srpska
akađemska omlađina u Zagrebu.
Odmah po izlasku iz „kazamata,

Fabris je u „Dubrovniku“ od 28.
decembra na uvodnom mestu, u vezi

sa celom ovom aferom, napisao i
sledeće:“%.... Bilo bi interesantno sa-
znati razloge koje je e. kr. državno
odvjetništvo navelo kad je odustalo
od daljeg progonjenja, jer ako je Do

mišljenju c. k. državnog odvjetništva
sadržaj inkriminisane pjesme imao u

sebi ekstreme zločinstva velike izdaje

nazad dva mjeseca, imao ih je i sada,

kad se je rješilo đa se od dalje istra-

ge ođustane. Sadašnja odluka c. Kk.

državnog odvjetništva potvrđuje nam

pak sasvim protivno, biva. da u in-

khriminisanoj pjesmi nema veleizdaje,

jer mmače me bi bilo odustalo od is-

trage i bilo bi dovelo okmivljenike

pred porotu. A kad veleizdaje nema

sada, nije je bilo ni onđa kađa se je

proces zaveo, te postaje sasvim nera-

zumljivo kako su se mogla pritvoriti

i držati u tamnici tri čovjeka samo
sato „što. je jedan od njih sastavio
odnosnu pjesmu, a druga dva pod

sumnjom da su je dali u štampu.

Uvjereni smo da ne bi niko mogao

dati sa pravnog stanovišta na ovo

odgovora, jer pod jednim te istim

zakonmom, ekstremi zločinstva su uvj-

jek isti i ne mogu se u dva mjeseca

izmjeniti!“ :-

Iz tammice su izišli zdravljem is-

trošeni i Pabris i Tmojanović i Pasarić.

I oni su jedđam za drugim, u Vrlo

kratkim Hmazmacima, „pomrli, Mlađi

Trojanović ni godinu dana po izlasku

iz tamnice, ne dočekavši svoju dvade-

set ireću. Fabrisa će posle nepunih

osamnaest meseci sahraniti u istu

grobnicu, u kojoj od 1900. leži njegov

prijatelj i učitelj omladine Dum Ivan

kanonik Stojanović, pisac Istorije dub-

rovačke književnosti i prevodilac poz-

nate Engelove Istorije slobodne ?e-

publike dmbrovačke, dok ni PĐasarić

neće dugo čekati da im se pridruži

pod bomnićima na Boninovu.

Posle „Fabnisove smrti ređakciju

„Srđa“ preuzeo je „Antonije Vučetić,

„Dubrovnika“ najpre Miše Vaketi, a za

njim Kristo P. Dominković, I obojica

su nastavili da iđu stazom Falbrisovom,
jer drukčije nije moglo ni da bude,

Lapadđ — Dubrovnik

Oktobra 1962.
V. M. VURMIROVIĆ
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DUBKO STOJANOVIĆ; NOĆ BULJINA

Rađoslav POJPODIG

LJUBAVI —
MOJA ~

1 A |

|
Ljubavi moja, pozdravljam, te, |

svim, srcima rođenim, u, obom,
\ tvremem,

svim, rukama pfuženim, ka tebi
svim, mojim, zvezdama, svim mojim

mežnostima,
ljubavi moja, svim,

dragim, padovima,

Pozdravljam sve što je bilo,
pozdravljam, sve što će doći.

Dobro veče, ljubavi moja, moja mež-“
mosti,

za sve što je bilo noć će da oprosti.
Vatru ćemo i dalje nositi bez cilja i

bez bosilja,
š wvek pokušavati: uvek tražiti dru~

. goga,

I VOLETI UVEK SEBE, LJUBITI U,
SEBI BOGA.

Užas će trajati i daleko nas gomiti

cveće za mas, patnja mas progomiti,

đul miriše, bela rado, đul miriše,

wu bezumlju, u, padanmju, dušu đavo siše,

Visoko ćemoleteti i uvek misko padati,

Tođemi za Kraljeostva: čudesmo ćemo
stradati.

JER NEMA BOLA ROJI NA PUT
VODI,

UVEK SMO SAMI, UVEK U TAMI,
SAMI U SLOBODI!

i

pozdravljam, te,

II

OGG sam za tvojim, usnama,
smejao se ma tvojim, grudima

stiđeo sam se zato što ludujem,

wwek smo sami, sami u tami koja mami.

Ispijam, bol što wvapije,
damar mi pod čelom bije; ı|

opet sam sebe izmeverio, sa tamom se,

s đavolom ve?nio.

Smejem, se — zato što sam te zavoleo,

sebe sam, prevario, sebi misam, odoleo.

Opet je to gorak poraz: voleti drugoga,

dati se tebi, nemati Mu, sebi boga.

Tuđim, likom, milujem, mežnosti

što smo ih osetili u telu i wu glasu;

mila moja zato mi oprosti

gubim, ti ime, proklinjem ljubav u
užasu.

U mojim rečima, u. mom stasu,

još gore vatre izgubljemih bitaka,
kad previšejer sve je izgubljemo e

dajemo,

ostanemo goli, ostanu semke koje me
poznajemo.

Ali kad sve se daje vatra bogato gori

mušenje biva sjajno: buktinjom svest
obzori!

III

gpbim te kao sve ono bez čega me
može da se živi,

volim, te i tom se bezumlju divim,
fi si bila sve što imam, i sve što me

boli,
volim te kao život, ono što činim,

volim,

tražim, te u trewucima kad smo KajeUna

,

ljubim te, da ova moć omili.

U sluhu slutim, lepote wu užasu,

izgubim, se, JOŠ UVEK SAM, u glasu,

u sećanjima koja su majuveće blago,

ti idejama što move tragove mute

jer nije čisto što je svakom drago,

lepe su oči koje sunca slute.

Tebe mema da mi budeš sam,

vw toj kosi, u osmehu, odmela si dam.

Ono što puno želimo mikad meće biti,
uvek anđeo smeta, tamom smq obaviti!

IV i

O tvoje ruke, krhke reči, glas i
boja,

sve što živi, što mastaje, gordost
moja!

Uvek ne znam je li bolje đa te misim,
sreo

onog dana kad je sunce u Dunavo palo,
da te misam mikad hteo,

zavoleo;
u memiru, u dutanju, disanje je stalo.

Ti si bila jedam vek, kao glas šuma,
ti si kao more i kao gore na jugu

Srbije,
sve što mekud stremi, što je pijanstvo

u
ono što jesmo: prokleti, ljubičice

i zmije.
Bila si smrt u duši i qno šta zamos

daje,
ptica wu grlu, slutnja Što prepozsmaje.

Poveo sam te ma svetlost, na granicu

nikad tako

Duta,
obdario te snagom, da vitko sbemirom.

lutaš.
i bila si sve što memam, u tom magno=

venju,
i magija i divota, kob w otkrovenju.
I bila si tako mila, voće 'koje zlati,

i nestala: memoguće wbek da me prati.

Jer ono što mora sigurno će biti,
lakše je ostati sam, sumnje obvatriti! |

O, ja ću otići pomalo gorak i memo, a

nežno je to, draga, da se rastajemo, d.
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| MMWWWWFNOST RijBĆI

| INTERPRETACIJA U KRITICI
I NASTAVI

DRUGI ovogodišnji broj za-

| grebačkog časopisa za nauku

oknjiževnosti objavljuje če-

| __tiri vrlo zanimljiva eseja. Kru-

moslav Pranjić veoma opširno
i dokomentovano piše „O Kr-b 471

__Ježinom proznom ritmu“, Dar-

;
|id

N
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i

ji ye tekst Svetozara
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\ jeklu subjektivnolirskog

ı ko
/

i RoSuvin u eseju „Naučna fan

_tastika i utopizam“ čini teo-

|) rijski pristup ovom veoma po-
pularnom „savremenom rodu
književnosti, a Frano Čale u
tekstu „O romantičkom pori-

po-

'stupka u stilu Iva Vojnovića“

3 traga za odblescima italijan-
ske kulture u delima ovoga

pisca,
Na uvodnom mestu objavljen

Petrovića

„Interpretacija u kritici i na-

stavi“, koji je pisan kao refe-
rat za Četvrti kongres Saveza
slavističkih društava u Ohri-
du. Petrović na samom počet-

- ku svoga izlaganja podseća „da

su u našoj sređini postale da-

nas već potpuno deplasiranc

i doktrinarna apologija isklju-

čive stiske interpretacije i

doktrinarna negativna ocjenu

svake težnje da sc tekst stlil-

ski interpretira... Nitko o”zbi-

lian među našim zastupnicima

interpretaciie ne poriče danas,

a na doslledan način nije ni-

kađ ni poricao, značenje povi-

jesnom shvaćanju književnosti

i potrcbu da se književni tekst

razumjie unutar svoga vreme-

na i unutar cielovitosti djela

svoga autora.“

On smatra da jie interpreta-

cija. tumačenie knjižcvnog de-

la, „najvažniji posao MKnjižev-

nog kritičara i nastavnika knii

ševnosti“. „Nudđeći, ne rijetko.

   

svome čitaocu i slušaocu, u

mjesto tumačenja djela, malo

amaterske. lingvistike i nor- :g

mativne stilistike, malo laičkce

historije i shematske sociolo~

glje, malo pučke etike i nepro„

bavljene filozofije, književni

kritičar i nastavnik književno~

sti đosta su često odgovorni

što popularni čitalac još uvijek

rađo shvaća djelo kao lijep,

kitnjasti sastavak, ili kao fa-
bulom prerušen traktat o zađd-

njim stvarima,ili kao slikevitu

ilustraciju poznatih nam ideja

i shvaćanja... Tako u dnevnoj,

praktičnoj kritici mjesto in-
terpreatacije najčešće parazit-

ski zauzima nadmudrivanje o

vrijednosti djela, u nastavi

književnosti pričanja anegdota

D životu pisca i njegovih sa-

vremenika, a u kritici i na-

stavi podiocdnako — prepričn-

vanje fabule i ređanje okvir-

nih činjenica o djelu“.

Petrović ističe da ie inter-

pretacija izvanredno težak po-

sao, da mora biti Mkreativna

„Jer je pređ svakim djelom o-

čekuju nova pitanja, a i pred

istim djelom u raznim prilika-

ma često različita pitanja. Onu

kreativan posao morabiti i za-
to što postaje interpretacija

tek kad sc od pojedinačnih ko

mentara i objašnjenja uzdigne
do cjelovitog tumačenja o dje-
lu. A zato što je interpretacija

tek tađa. ona nikad ne može
biti isključivo stilska, ni i-
sključivo idejna, ni isključivo

socilološka... Ako ne želi da
bude dosadna.i prazna, štavi-

še: suvišna. interpretacija 'mo-

ra upozoriti na onai smisao
djela koji mije očigledan ma
prvom koraku; interpretato~

rom, fumačem djela, ima ra-

zloga da postanemo tek kad

vjerujemo da u djelu postoji

smisao koji svakome ma prvi

pogleđ nije jasam a mi ga umi

iemo protumačiti.“ (D.,)

|

 

U PRAGU EKSPRESIONIZMA

„ZAŠTO je nemačkaliteratura

u novije vreme, a naroćito u

tazi ekspresionizma, tako izu-

zetnim intenzitetom uspevala

baš u Pragu? Kakav agregat

životnih snaga ic u ovom pra-

starom glavnom gradu, skoro

deceniju posle prekretnice dva

stoleća, stvorio takvu neobič-

nu, pesništvom ispunjenu stva-

ralačku atmosferu?“ Na ovako

postavljeno pitanje u članku

pod naslovom „U Pragu ekspre

sionizma“, odštampanom lupo-

slednjem broju austrijskog ča-

sopisa Wort in der Zeit, Joha-

nes Urcidi! odgovara: „Treba

lo bi da ja to znam, jer sam

ja tamo rođen, tamo odrastao

i bio svedok i učesnik tog ra-

zdobija, toliko

rokosvetskim idejama, uvek no

ispunjenog ši-

vim formama i etičkim odu-

ševljenjima.“

Urcidil smatra da se praški

nemački ekspresionizam mo-

gao stvoriti kroz to što su oni

koji su ga osluškivali istovre-

meno imali duhovni prilaz ka

najmanje četiri izvora: Nem-

stvo, Češtvo, Jevrejstvo i au-

strijsko plemstvo ili, recimo,

Austrijanstvo. A svaka od oO>

vih socioloških izvornih tačaka

sakupljala je svoje snage iz

dve sfere: iz onoga što je me-

sno vezano za Prag, kao i iz o-

noga što Je centripetalno Ppri-

ticalo i povremeno se nastanji-

valo u njemu. S ovakvom at-

mosferom se našao suočen je-

dan pisac (Kafka) i usled toga

je uskoro, naročito kao Ne-

mac i Jevrejin, dospeo iz sfe-

re Jokalnih obvezanosti u one

načelne, Česi su bili duboko

zapleteni u borbe oko SVOE

nacionanog opstanka i zato

se još nisu mogli predati ovoj

načelnosti, mada su se pred-

znaci već nagoveštavali u lite-

raturi braće Jozefa i Karela

Čapek i u znamenitom moder-

nom slikarstvu i muzici. Za

one Pražane — veli Urcidđil —

koji su pisali nemačkim jezi-

., predstavljala je ova po-

vremeno ptrijateljska, politički

ponajviše turbulentna i rato-

| borno raspoložena |simbioza, 1

naizmenično delovanje ove

 igpreturane užarene alhemi-

stičke praške topionice, „causa

causarum“ jedne literarne pro-

stosrdačnosti, koja je sebi Vr.

lo brzo u svim slojevima stvo-

rila spisateljski izraz, a za ek-

spresionizam predstavljala po-

rođajno sredstvo. Svojim na-

clonalnim i facetnim bogat-

stvom Prag im je u stvari mno

go briljantnije od, mnoge dru-

ge evropske metropole pružao

8  

ono duhovno potencijalno jeđ-

nog velikog građa.

Prag je, doduše,

imao sopstveni literarni život

na nemačkom jeziku. Ti se

tragovi sasvim tačno mogu pra

već ranije

titi ako se pođe za vezama Ge-

tea s Češkom, a i u vremenu

koje je stvaralački sledilo iza

četrdeset i osme, kao i još

kasnije u radovima pisaca „li-

Ali tek od Ril-

kca, koji je toj „liberalnoj eri“

beralne ere“.

u mnogo čemu postao dužnik,

a istovremeno napravio prodor

nemačko-praškim piscima u o-

no evropsko, tel- od njega da-

koji je zatim

pod odlučnim uticajem Maksa

tira razvoj,

Broda (kao kod Čeha Jozefa

Čapeka) — kroz Kafku i Ver-

fela dospeo do širokosvetskog

dejstva. Tako nešto ranije ni-

je dolazilo iz Praga, mađa je

tokom celoga 19. stoleća rano-

go govoreno nmemački u nje-

mu i mađa je taj stotoranj-

ski glavni grad Čeha, površno

posmatrano, mnogima skoro

već izgledao kao „nemačka va-

roš“, što je bilo pogrešno tu-

mačenje, koje je kasnije ima=-

Jo gorko da se sveti,

Taj mnogo ruženi, đođuše ne

bez akcenta, ali skroz bez di-

jalekata, praški nemački je-
zik — završava Urcidđi! — mo=

gao je od srednjeg veka na

praškom jezičkom ostrvu da

se održi nenačet baš zato što

nije podlegao slivajućim i di-

jalektirzirajućim uticajima pro

vincijalnog i seoskog. To je za

literaturu bio jeđinstven bla-

goslov. Jer, mi praški Nemci

pisali smo i pišemo još jezi-

kom kojim živimo i kojim se

svakodnevno služimo. To je

važilo već za Karla Egona Al-

berta isto tako kao i za Raj-

nera Mariju Rilkea. Između pi-

sanja i svakođnevnog govora

tu nema nikakvog ponora, Tu

nije potrebno nikakvo unu-

trašnje, ma i nesvesno, preko-

pčavanje. Potpuna koinciden-

cija svakodnevnog govora i pi-

sanja je izvesno najjača tajna

forme i delovanja pražana, a

naročito Franca Kafke. To je

tajna unutrašnjeg identiteta,

koju smo čuvali koliko god je

duže bilo mogućno, a koja ne-

staje s mama

|

poslednjima.

(A. PJ)

   

  

O SAVREMENOJ POLJSKOJ
KOMEDIJI

MESBCNI ČASOPIS „Dija-

log", posvećen savremenom po-

zorištu, radiju i \filmu,. u sed-

mom ovogodišnjem broju do-

nosi članak MEIžbjete Višinjske

o problemima savremene polj-

ske komoedije. U svom članku

ona citira Jana Kota (poznat

poljski pozorišni kritičar). Kot

kaže da u poljEkoj u toku

dvanaest godina nije napisa-

na nijedna komedija u pra-

vom smislu te reči, koja bi

bila „istovremeno smešna,

savremena sa svim elementi-

ma komedije, koja bi bila is-

tovremeno komedija, literatu-

ra i stvarna satira“. Do danas

se u poljskoj komediji ništa

rađikalno nije izmenilo, ma-

da su se dogođile velike pro-

mene u poljskoj dramaturgi-

 

ji. Toj promeni

doprineli svojim delom mladi,

najviše Mrožek i Ruževič. Oni

su najpotpunije izrazili to, što

su mnogo

odgovara današnjem pozori-

štu. Mrožek samo njemu svoj-

stvenim  „humorističnim  me-

hanizmom, a Ruževič izv. no-

vim jezikom dramaturgije. Po

zorišno stvaralaštvo Mrožeka

ima karakter skice ili feljto-

na, kako kaže A. Kijovski.

Sličan karakter ima Ruževi-

če. e-y,Grupa T,aokoona“, jedi_

no Celo za koje se može re-

~

-A FIERA LETTERARIA
HUMANIZAM I NAUKA

ITALITANSKA dnevna štam-

pa neđavno je obaveslila SVO

je čitaoce o diskusiji koju su

vodili istaknuti; rimski naučni-

ci i javni radnici: filozof Fran-

ko Lombardi,etnolog de Marti-

no, profesor Sapenjo  pSšiho-

· Mikola Peroti., Disku

sija je vođena ma već Kklasic-

mu i pomalo oveštalu temu od

. nosa između nauke i humahniz-

ma; četiri učesnika su se slo-

žiti da suprotnosti između nau

čnog i humanističkog duha ni-

su untitrašnje i nepremostive,

već dolaze ođ „9trofesionialmih

deformacija: akademizma Koji

zastupaju čuvari istovijsko-knji

ževnog nasleđa s jedne strane,

i tehnolatrije koju stvaraju ku

ltori fiziko-matematičke SPpo-

znaje s druge. Postoječe frak-

ture i opozicije ne odnose se

dakle na humanizam nauku

kao takve nego na njihove od-

govarajuće đegeneracije.

Serđo MKMvinco, mećutim, u

članku koji „PFiera letteraria“

objavljuje kao uvodnik svoga

osamnaestog broja za ovu godi

nu, ne slaže se sa ajključcima

ove diskusije. On smatrada se

ti zaključci svođe na. utešno

umanjivanje probemai cdbaci-

vanje suprotonsti, koje dolazi

od umora i ođ razočaranja i

đa su diskusije na ovu temu

u poslednje vreme uopšte do-

živele đuboku dekadđenciju. On

smatra da je na rimskom sas-

ftanku nauka bila slabo zastu-

pljena strana, suđeći bar po

kompetentnosti učesnika, shva

ćena u jednom prilično zasta-

relom obliku, u svakom sluča

ju ne u onom koji je doveo do

neeuklidovske geometrije, teo-

rije relativiteta, kvantne me-

hanike, oslobođenja nuklearnc

energije i svemirskih letova.

Bilo je mnogo pokušaja u novi

je vreme da se sagrađi most

između dveju oblasti kultura,

ali nije učinjen nijedan sitva-

ran korak napređ i sve je OS-

talo u onom stanju 'nkomuni-

kabilnosti koji opisuje Norbert

Viner u svome „Uvođu u kibe+

metiku“ Ideja o akademizmu

i tehnolatrij: kao degenerativ-

nim oblicima u osmovi je mo

žđa pravilna, ali svaka stvar

OG ČASOPISA

ći da je komedija, I jednom ·
i drugom „nedostaje „potpu-

nost, konstrukcija i konflikti,

Pa ipak, iako te komedijena-

zivaju polukomedijama i čet-

vrt komedijama, one su lite-

ratura. Bulevarska komeđija

vezana je za „la belle ćpogue“

buržoazije i ostaje buržoaska.

U Sovjetskom Savezu stabili-

zacija novih društvenih odno-

sa stvorila je nove uslove za

dramsku umetnost. Tako je

stvorem već banalizovani tip

Rkolhozne komedije. U poljskoj

novih shema još nema. To su.

obično moralni problemi, za-

brinutost, neiskorišćena šansa

itd. Za posleratni periodđ Kka-

rakteristično je da ispunjava

minimum onog što se traži,

da nedostaju živi ljuđi i da

najčešće vlada površnost. Na-

lazimo savremene realije ali

ne osećamo sađašniost.

U poslednje vreme dosta se

diskutovalo o Zdjislavu SkoV-

ronskom. Skovronski se služi

dđemaskiranjem svojih heroja.

Pitanje je koliko tu ima mes-

ta za savremenost? Malo. Ali

njegova drama jpak spada u

ređ boljih. Veza s vremenom

postoji, mađa je samo signa-

lizirana. Mrožek je u poređe-"

nju sa Skovronjskim tradicio-

nalniji, mađa apeluje ma druk

čije osećanje smešnog, koje
bazira na apsurdnom humoru,

Galčinjski sa svojim „najma-

njim pozorištem na svetu“, u

kome je glavnu šansu dobila

parođija, bio bi najsavreme-

niji da je kao pravo pozori-

šte postajalo. „Zelena guska“

je, po mišljenju J. BlonjskogF,

likvidacija imtelektualnog me-

đuratnog periođa, kao što je
„Zeleni balon“ bio likviđacija

Mlade Poljske. Minijaturna
forma koja parođira monu.

mentalno pozorište bila je for

ma velikih mogućnosti, Kao

istoriiska „pojava morala je

da se produži, Svakako za

stuđenstka pozorišta ona je

bila nesumnjiva inspiracija,

Humor nonsensa na stuđent-

skim scemama stvorio je rea-

lističku satiru. On je uvek

bio racionalan a sađa je lo-

gičan. Na njemu «egzistira

Mrožekov mehanizam „humo-

ra. Mrožek nije bez razloga

mazvan najsavremenijim polj-

skim piscem, On piše savrce-

mene stvari, smešne Koje su

literatura ali

Tako je i sa ostalima. (B. R.)

nisu „komedije.

se dđegeneriše ma taj način što

razvija negativne m.ogučnosli

koje već poseduje, i mora po-

stojati neki razlog akadamske

involucije  humanizmia kao i

tehnolatrijske involucije mnau-

ke. Degeneracija je zapravo

počela još onđa kad su se dva

kulturna đomena počela razi-

laziti u onome kroz Vekove

sve očitijem „razvodu“ o kome

govori Viner.

Ako, dakle, ova današnji i

vekovna kriza proizlazi iz po-

četnog razdvajanja, ne izgleda

mogućno da će ona biti otklo-

njena jednostavnim „susretom

na pola puta, kad su pravci

kretanja već, odavno različii,

čak suprotn':. Za sintezu ie DO-

treban jedan sintelički princip

koji prevazilazi elemente Koji

se sintetizuju, a baš to danas

(TF, KG)

L:]

LES LETTRES>
Nane IPOJAJA)

ASPEKTI „KRITIKE

|

POSLE

1920. GODINE

nedostaJe.

 

    

NEDAVNO JE u Parizu odr-

žan XV kongres Internacional-

nog udruženja stručnjaka za

francusku Književnost. PrvoB

dana raspravljano je o Molije-

ru; đrugi dan bio je posvećen

stilističkim analizama Malar-

mea, Misea, Kamija; treći đan

bio je najznačajniji i on ije

privukao najveću pažnju lite-

rarne javnosti. O temi „Aspek-

ti kritike posle 1920“ rasprav-

ljalo, se mnogo, strasno i žuč“

no. Kako obaveštava francuski

list „Le lert fransez“, u broju

od 8. avgusta, na Kongresu

je došla do izražaja podela na

francuske Kritičare, s jedne

strane, i anglo-saksonske, s dru

ge. Dok su Trancuzi branili

gledište dđa se Kritičar mora

orijentisati prema «misterijl

Književnog stvaranja, Engezi i

Amerikanci su zastupali for-

malnu, strukturalističku teo-

riju kritike, ne pokazujući ve-

liko razumevanje Za čisto filo-

sofske „preokupacije . svoiih

francuskih kolega. Pored izla-

ganja Goldmana, Starobinskog

i drugih, bilo je naročito zapa~

ženo istupanje:Žorža.Blena,„po~

    

znatog Stendalovog komenta-

tora. Ističući u početku da

ne pripađa nijeđnoj kKritičar.

skoj školi, a naročito me ta-
kozvanoj „novoj Kritici“ (Žorž
Pule, Starobinski i ostali), Blen

je zatim izložio svoj stav. Po

njegovom mišljenju savremeni

kritičar treba da ujedini au-

tora i njegovo đelo na nivou

huserlovske  intencionalnosti.

Autor se, naime, projektuje u

delu u dvostrukom viđu; On

ima pređ očima estetski cilj i

čelju đa izrazi ma majintimni-

ji način svoju ličnu viziju. Pod

uticajem ova dva sistema fi-
naliteta — estetskog i ličnog —
nalazi se Književno stvarala-

tvo, misli Žorž Blen. Dužnost

je Kkritičara da objasni delo,

da uspostavi hijerarhiju eleme

nata koji ga sačinjavaju. Ame-

rički strukturalisti, po tvrđe-

nju Blenovom, operišu s ka-

tegorijama koje se mogu pri-
meniti samo na likovne umet-

nosti i muziku, dok su one u

oblasti literature, čiji je glav-

ni elemenat reč, sadržaj, zna-

čenje — neprimenljive. (P. Z.)

e ,

LE FIGARO

KUDA IDI; AMERIČKI

: ROMAN?

GiJ L'KLEK PIŠE, u jed-

nom od najnovijih brojeva o

književnoj, polemici koja se

vodila između dva ugledna

američka časopisa „Eskvaje-

ra“ i „Tajma“, o sudbini ame-

ričkog romana i pita se kak-

va je aktuelna situacija u sa-

vremenom američkom roma-

nu.

Nekad je bilo tako, kaže

on. Bila su četiri velikana iz

„izgubljene generacije“: Fic-

džerald, Dos Pasos, Heming-

vej i Fokner. Od 1939, godine

rađala se „angažovana“ Knji-

ževnost sa Stejnbekom, Kolđ-

velom, Rajtom i Farelom. Ne-

davno su Hemingvej i Fok-

ner umrli, a Nobelova nagra-

da je „balsamovala“ Stejn.

beka. Posle njih, šta? Praz-

nina?

„Tajm“ tvrđi da nije tako.

Amerika se sad nalazi u sk-

romnom književnom prospe-

ritetu. Istina, to nije renesan-

sa. Ranije generacije nisu po-

mračene, ali ni nova nije zasc-

njena genijima, Blagom tala-

su nade doprinosijedna „čas-
na“ proza. Književnost nikad
nije bila povorka genija. Ma-

li pisci su potrebni da bi st-

vorili velike. Zar MelviL ni-

je sjajan primer „nepoznatog“

pisca kome je tek potomstvo

dalo njegovo pravo mesto?

Njiegov slučai je lepa uteha

onim savremenim piscima Ko-

ji se još nisu ovenčali sla-

vom.

„Eskvajer“ se ne slaže 5

„Tajmom“. Kvalitet savreme-

ne generacije nije samo skro-

man. U ovom časopisu navo-

đi se 86 američkih pisaca ko-

ji su objavili ili će objaviti

nova dela u ovoj godini; Ppis-

ci o kojima se govori rođeni

su između 1903. i 1924, godime.

Diskusija o savremenom

američkom romanu nije se

ograničila isključivo ma stra-

nice ova dva časopisa. Mno-

gi drugi rekli su svoju reč.

Možda je to znak neke la-

tentne i skrivene zabrinutosti.

Krajem prošle gođine „Nju-

jork tajms buk rivju“ upitao

je šestoricu najuglednijih

američkih kritičara ko će za.

uzeti mesto Hemingveja i

Foknera. Iz tog referenđuma

pobednici su izišli Selindžer,

Robert Pen Voren, Filip Rot,

viljem  Stajron, Sol Belou,

Norman Majler i Džon Ap-

dajk,

Dok se wvVeliki časopisi i

ugledni Kritičari  preganjaju

između sebe oko liste najbo-

ljih pisaca današnjice, zavr-

šava Gij L'Klek, moždđa već

negđe radi mladi pisac koji

piše delo koje će saglasiti sve

pisacduhove ko je najbolji

ove generacije. (N. 'P.)

VINJETE NA 8. I 9. STRANI

IZRADIO TOMISLAV

DUGONJIĆ
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Roman KARST

NEPOKRETNE
\; — POVODOM 80-GODIŠNJICE ROĐENJA

FRANCA K,AFKRE —

ONO. UNIVERZALNO u Kafkinoj problematici, što se
manifestuje u fajanstvenim i dvosmislenim parabolama,

vremena, prostora i čove-~
briše u njegovoj prozi konture : i -

ka. Sve ovde okružuje neki krug praznine i usamljenosti.

Tamne sobe, strašni koridori, čudnovafti kavezi, ogolele,

snegom pokrivene površine — to su arhitektonski ele»

menfti jedne neobične epske konstrukcije,u kojoj čovek

luta kao u nekom labirintu. Džojs je hteo da obuhvati

svet u jednu orahovu ljusku, a Kafka bi hteo da ga re~

ducira na jednu Arhimedovu tačku, da bi život iznova

podigao iz stožera.

U ovom jednolikom predelu zaneme glasovi i izblede

boje sveta. Kao što je Odisej zapušio voskom uši svojih

saputnika da bi ih zaštitio od pesme sirena, tako i Kafka

zaštićava svoje heroje od zavodljive lepote čovečanskog

univerzuma, kako u svojim težnjama ne bi imali vremena

za odmaranie.
|

Meftamorfozama prostora odgovara promena vremena.

Skazaljke na Prustovom satu kreću se unazad, pokretane

sećanjem koje nam vraća izgubljeni doživljaj, Obećana

zemlja je za njega izgubljeni raj. Njegov svet počinje

da živi u fremutku kad sadašnjost umire. Ono što ne sa-

drži nikakvu samkciju sećanja, to za Prusta nema nika-

kvo značenje. a

Skazaljke DžojsSOVOB sata, pokretane snagom asocija-

cija, kruže kao lude, menjaju stalno svoj prajvač: Tema

njegovog Ulisa nije jeđan jedini događaj, ograničen u Vre-

menu i prostoru, nego psihički doživljaj čija simbolika

obuhvata „sve mrtve i žive“. Imaginacija oslobođena svih

okova hronologije pretvara vreme u amorfnu supstancu,

Sadašnjost je za Prusta vaskrsla prošlost, a za Džojsa

una ujedinjuje sve što je bilo, što jeste i šio će biti.

Kafkine skazaljke ostaju nepokretne. Prust hoće Dpro~

šlost da dobije pomoću uspomena, a Kafka hoće da je

spere. Tamo dejstvuje mehanizam sećanja, a ovde meha–

nizam zaborava. Pamćenje postaje kod Kafke ždrelo koje

gula prošlost i s njom sve bogatstvo doživljenoga. Kafki-

ni likovi su ljudi bez predistorije, oni udišu samo trenu-

tak ispunjem nemirom, jer se očajno bore za istinu koja

im ostaje nedostižna. l

Mi ne znamo i nećemo nikad doznati otkuda je geo-

metar K. došao i šta je ranije radio. Sadašnjost je pro-

gutala sve što se dogodilo pre njegovog prispeća u selo.

Ali i sadašnjost je samo neko vreeie koje traje večno.

Geometra' pokreće samo jedna misao — on bi hteo u

zamak. Svaki njegov pokušaj da dospe u zamak završava

se porazom, a svaki poraz je početak novog pokušaja,

Vreme izumire, radnja se zaokružuje. Svaka tačka na tom

krugu istovremeno je i početak i kraj. Položaj K-a je na,

prvoj strani isti kao i na poslednjoj. On uvek čeka do-

zvolu iz zamka. Tako čeka i čovek sa sela saglasnost

stražara koji čuva prilaz k pravdi. Tako i lovac Grahus

čezne za krajem svog podzemnog putovanja. Njihov

život je sličan „pokretu Koji je začaran u jednom fre"

Tutku.

A čovek? Nasuprot Džojsu, Kafka se okreće prokiv

psihologije, njega više ne interesuje tajna i dinamika

psihičkih doživljaja. „Ne postoji nikakvo posmatranje

unutrašnjeg sveta — tvrdi Kafka — kao što postoji po-

smatranje spoljneg sveta. Deskriptivna psihogija je, vero-

vatno, u najmanju ruku dodirivamje granica u celom an-

ftropomorfizmu“. Ovu tezu pisac primenjuje vrlo strogo.

Njegovi likovi žive izvan granica psihologije, oni su oslo-

bođeni svakodnevnih strasti, ne doživljavaju nikakve lju-

bavme iragedije, ne priželjkuju nikakvu slavu, bogatstvo

i moć, ne znaju ništa o mržnji, ljubomori itd. Sve njiho~

ve misli i osećanja okružuju samo jednu tačku, jedno pi-

tanje: kako sć može dostići žudno priželjkivani cilj, ta-

jamstvena pravda — nedostižna istina. Kafka ubija kon-
vencionalnog junaka romana, orobljuje njegova indivi-

dualna svojstva i stavlja ga izvan granica vremena i pro-

stora.

Mi ne znamo kako izgledaju njegovi likovi, ne raza-

znajemo njihova lica, nemamo pojma kako su oni obuče~

ni. Njihov femperament, karakter i njihova naraV

ostaju za nas tajna. Vrlo često su to anonimna bića, sa-

stavni delovi bezimenog birokratskog aparata. Ovde se ne

mogu primeniti čak ni Prustove reči: „Ime je često sve

što ostaje od čoveka“. Umetnik u gladđovanju, stari lekar,

putnik, oficir, jedan čovek sa sela — to je čitav njihov

opis. Katkadđ — kao u Procesu i Zamku — ime se svodi na

jedno slovo u kome se gubi ljudska individualnost.

Pa ipak, ovi ljudi koje pisac oslobađa okova vremena i

prostora, ovi fanatici enigmatske pravde i željno očeki-

vane slobode nisu pridošlice s neke daleke planete. Oni

snivaju o zemaljskom životu u ljudskoj zajednici, iako

je ona često slična zatvoru. Ali oni ne bi hteli da se iš“

čupaju iz ćelije nego da u nju prodru, kako bi iznutra

razvalili zidove + rešetke. /

Kafkini likovi lutaju kroz nepoznate gradove i sela,
kroz nesaznajne zemlje i kontinente, oni se kreću Do

stepenicama koje vode u beskrajno, ali se jedva može po-

sumnjati da su ovi neobični predeli baš predeli dvadđese-

tog stoleća. Kroz ovo stoleće korača Kafkin čovek, iz-
gubljen u kamenom i mračnom labirintu našeg doba, pro-
gonjen sablastima mehanizovanog sveta koji živi u neslo-

bodi. On je okružen ljudima, nikad sam i zato uvek

usamljen, mučen Hrinijama straha i uništenja. Sve nje-
gove pokrete parališe panični strah od svemoći nadleštva

i njegove vlasti, koji u svesti pisca dobijaju lik apoka-
liptičkog čudovišta.

Franc Kafka je bio mali „činovnik, u. birokratskom
aparatu jednemonarhije sastavni deo viro malog značaja,

Radio je u jednom mlinu koji je mleo polako i dobroću”
dno. Atomskasnaga je lada bila još nepoznata. Drvo je

KINJ.L.ŽEV.NE NOVINE

 



 

O MRTVIMA RADI
ŽIVIH

PONEKAD JE u interpretaciji i
ocenjivanju književnih dela zaista te-
ško namerno ne smetnuti s uma, bar za
trenutak, da je dužnost kritičara da na
osmovu SVOgS kriterijuma odmeri do-
met, umetnički i estetički, dela o ko-
me je reč. Neki pisci impresioniraju
nas dužinom puta koji su „savladali,
divljenje u nama budi preobražaj koji
je njihova ličnost doživela baveći se lj-
teraturom kao jedinom mogućnošću
svoje egzistencije i mi smo spremnida,
argumentujući njihovu vrednost, nave-
demo podatak koji pokazuje odakle
su pošli, ne pretpostavljajući ga ono-
me koji govori dokle su stigli. Po-
gotovo smo skloni to da učinimo ima–-
jućči na umu da smo okruženi pozama-
šnim brojem mladih pisaca, ne bezna-
čajne reputacije, koji su imali tu sreću
da već na samom polazištu u živoi
Wnjiževnosti raspolažu i literaturnim i
intelektualnim iskustvom — o kome su
njihove kolege o kojima je reč mogle
zbog različitih, uglavnom objektivnih
okolnosti, samo da maštaju — a ne
mogu se pohvaliti da su mnogo odma–
kli od svog starta, uglavnom iz odre~
đenih subjektivnih razloga. Piscelma
kao što je Mile Biskupljanin, o čijoj
drugoj zbirci treba da „govori ovaj
tekst, pripada zato sve naše priznanje.

Zemlja vatre ide u red onih pesni-
čkih zbirki u kojima svaka pesma čini
sastavni deo teme kojom se čitavo delo
bavi. Biskupljanin je izabrao veoma
inspirativnu temu — on pokušava da

na jedan sintetičan način izrazi isto-

rijsku poziciju svoje zemlje. Opsednut
je njenom tragičnom i herojskom proš-

lošću i trenutkom sadašnjosti koji mu

omogućuje da proročanski gleda u nje-

nu budućnost. Reč je, dakle, o zemlji

za čiju istoriju su vatra, vatra koja

tazara ı ruši, i stvaralačke snage koje

obnavljaju Ključni simboli, Pesmom

„Ima negde takva zemlja“ Biskupljanim
najpotpunije i najuspešnije oblikuje

svoju zamisao:

Oštar je ledenjak ma mrtvo iseče

Posyne \

Sustame

'AP me pada...

Ognjevit je zub smofnmo ižujede

Uspravna

Preboli

Preodoli..,

Iz potaje godine zle maydu

Noževa, sto i hiljadu,

Umiranmja meizbroj..

Vatre joj žetvu pozobaju

Pa. decu, samo možnjom, hyYami

U guje i rise pyetvarn...

Kad. đam, se vw moć pretvoYi

Vošjim, ih, mlekom, zadoji

I tako:

Ili_—1I14i...

Žetva i vinograd, omanu

'AP groblja nikad...

Kad, svane

Mad se Yazdami

Na. kostima seje

Na, pepelištu zida...

I to je bezmalo sbč...

Ovom i još melolikim pesmama Bis"

kupljanin je uspeo da prevaziđe grani-

ce detalja i da da jednu sliku sa Op-

štim konturama čija implicilma snaga

nadmašuje bilo kako jarkim bojama i

intenzivnim emocijama izražene Ppoje-

dinosti. U tom smislu kao vrlo karak-

terističan primer treba navesti i pesmu

„Skiti“. U okvirima predstave o stihij-
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' mmogome opovrgnuti 'renutač

'shvatanja i naše efemerne kvalitative,

Mile Biskupljanin:
„ZBMLJA VATRE“,

Pančevo, 1963.

skoj snazi ovog naroda pesnik peva o
svom narođu koji se vekovima bori za
egzistenciju, posrće i ustaje, krči nepro-
krčene puteve, sukobljava se sa vre-
menom i savlađuje ga i otvara za sebe
prozore svetlije budućnosti.
| Drugi zadataka pesnikov bio je da
iznese svoje shvatanje pesničke voka-
cije u okvirima svog vremena i Dpro-
stora. Ono se ukmatko može interpre-
tirati kao uverenje da je pesnik deo
naroda i kao takav odgovoram za nje-
govu sudbinu. Biskupljanin hoće priču
„bez šarenih laži“, on želi da opeva svu
težinu prošlosti koja savija pleća naro-
da, on govori o mrtvima „da bi sačuvao
žive“, Pesnik mora da se angažuje i da ,
se na svoj način, govoreći svoju pesni-
čku istinu, uključi u kolektivne napore
koji vode velikom cilju, Baš zato on
svesno odbacuje i poluistine o svom
vremenu.

Sem u nekoliko pesama Biskuplja-
ninov pesnički postupak, iako sa ka-
rakteriše jedna opšta korektnost, ne
može se obeležiti kao naročito mašto-
vit. Veliki broj njegovih pesama na go-
tovo isti način govori o istom predme-
tu, ponavljajući i atmosferu i tempera
turu, To naročito važi za pesme po ma-–

niru vrlo slične narodnim tužbalicama
i za one u kojima pesnik, pokušavajući
da se izrazi na izvestan estradni načim,
primenjuje beskonačno ponavljanje i
nizanje pojedinih reči i izraza, u kome
samo poneki stih i poneka figura od-

skače invenifivnošću i snagom. Om se

često kreće u krugu istih simbola, a
njegova vizija sveta veoma je simpli-
kovana. U svojoj drugoj zbirci Mile
Biskupljanin „objavio je nekoliko do-
brih pesama kojima Te u potpunosti

izložio i rešio pesmički problem pred

kojim je u ovom trenutku stajao.

Rogdam A. POPOVIĆ

_TJapiserija ili slikarstvo?
Ipložba savremene jugoslovenske tapiserije u Muzeju primenjenih umetnosti

TAKO u korišenju elemenata sro-

dna slikarstvu, tapiserija u načinu nji-
hovog interpretiranja, koje pre svega”

uslovljava njena namena odnosno ma-

terijal, predstavlja izvornu umetnič-

ku granu. Tapiserija ima. vlastitu re-
toriku čija osobena snaga leži u sa-

žetom izrazu, a lepoba u dekorativmoj

čistoti oblika. Inače izvesna srodnosti

tapiserije sa slikarstvom katkad je čak

fatalna za njenu vitalnost, po njen

kvalitet. Jer, ulcoliko teži da se u

postupku i ckspresiji izjednači sa sli-

karstvom, a što nije redak slučaj ba»

kod nas, ona ne samo da narušava

svoju esteliku, nego neminovno do-~

bija karakter imitacija, ostavlja ufi-

sak reprodultivne umetnosti, a to joj

nikako nije cilj. .

Suočeni sa elhwponatima savremene

jugoslovemske tapiserije opažamo, ma

žalost, kod većine autora slikarski ma-

nir. „Ali, ne samo to. I u izboru mo-

tiva, mnogi kao da su izgubili iz vida

da je u pitanju dekorativna Uu-

metnost, pa su se prepustili mekim

idilično=narativnim |„mnadahnućima. O-

vo je začuđujuće jer takvi elementi,

ukoliko su se i provlačili kroz sli-

karstvo, odavno su prevaziđeni, a tim

pre su nespojivi sa dekorativnom u-

metnošću i to sa savremenom, Jer, kad

je reč o tapiseniji, autor mona da vodi

računa o načinu obrade motiva (tapi-

serija ima svoje svrsishodne stiliza-

cije) isto, čini se, koliko mora da pazi

i na izbor motiva koji želi da transpor”

nuje. Na ovoj izložbi, međutim, ima

dobar broj tapiserija sa nefunkocional-

nim motivima, koji su, bilo svojom

pretencioznošću sadržaja, bilo popla-

vom oblika, naprosto ugušili one naj-

elementarnije vrednosti ftapišsenije  —

monumentalnost i eleganci-
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ju, Čak i ako je reč o velikim for-

malima, to ne znači da oni ovđe sami

po sebi imaju i monumentalnu snagu,

jer njima nedostaje ustvari onaj u-

nutrašnji monumentalni zamah izraza,

bez koga se ne može zamisliti nije-
dna prava i kvalitetna tapiserija.

Mora se, najzad, reći da ova izlo-

žba ima svetlih mesta, da ima autora

koji su dosledno izražajnim sredstvi”

ma ove kod nas najmlađe umetnosti

umeli da pronađu adekvatne tonove

njene jednostavne i ponešto svečane

muzike. Interesanino je da među o-

vim autorima ima i takvih koji su go-

tovo preneli svoje slike u tapiseriju,

ali ta okolnost im nije uskratila re-

zultate iz prostog razloga što je nji>

hovo slikarstvo dekorativnog karakte-

na, pa u ovoj umetničkoj disciplini

kao da su našli sebe.

Ako bismo hteli da tražimo najus=

pelije radove ove izložbe, našli bismo

ih u tapiserijama „Lazara  Vujaklije,

Stojana Ćelića, Mladena Srbinovića,

Mateje MRodičija, Dragutina Cigarčića

i Ankice Oprešnik.

i Vladimir ROZIĆ

_ KAPETANITEATARSKIHGALIJA
VREMN mimih avgustovških vetiro-

va, vreme stišanih strasti, zaboravljc~

nih poraza i izglađenih okršaja navodi

i autora ovog napjsa da' uobičajeni me-

dusezonski registar prošlogodišnjih

teatarskih vezultata sroči u drugačijem

duhu no što su lo osveštane rang-tabe-

le „po redu dolaska na #“ilj“, koje

učesmike jednog umeiničkog nadmeta-

nja, po pravilu, svode na nivo prola-

gonista kave nemilosrdne mavaton-

ske trke, u kojoj pobednicima pripada

lovor, a pomažemima podsmešljivo saor

sećanje. Po mašem mišljenju, u OVOm,

pomalo zakasnelom, fremutku, umesto

suhih post-sezonshih bilamsa, mnogo

celishodnije je potražiti i definisati to-

kove kojima su tu minuloj sezoni pozo-

višni kapetani upućivali posade svojih

čamaca, Nekoliko izrazitih rediteljskih

individualnosti i u protekloj godini do-

šlo je do izražaja, Nijhov značaj, nji-

hova otpornost pred vremenom i mji-

hovo drugovanje s običnom ljudskom

srećom još uvek su neprocenjivi, još

uvek zamučeni burnom zadihanošću sa-

dašnjice, ali već sada bez kolebanja

može se reći da će režiseri apostrofira ~

ni u ovom napisu primiti na sebe teret

beograđske teatarske decenije koja je

pređ nama. Dakako, buđućnost će u

naša trenutačna

ali to neće biti prvi put da se buduć-~

nost nasmeje recenzentima u lice, mi

prvi put da se recenzemti kite perjem

vizionara.

Imajući u vidu taj opaki Damoklov

mač, nastojaćemo da ovaj napis saču-

vamo u mirnim „vodama sadašnjosti

kojima su uglavnom strani drastični

preokreti, ali u kojima je mogućmo već

nazreti straćene živote,

prene romioce i srčame, tvrđdoglave

plivače. ia R

Reditelj
i

je m protekloj sezoni na scenl :

venskog dramskog pozorišta postavio

Šekspirovog: Hamleta, 'Prokletu avliju,

Andrič-Ćirilova i Banović Strahinju

Jugoslo-

Borislava Mihajlovića-Mihiza, spada u

red onih retkih i mudrih stvaralaca

koji me ispuštaju iz vida onu prasta-

ru, uvek. zaboravljamu, isgbimua koja ka-

že-da: je-u-mmetnostineupore
divo lakše

davljenike sa”

slamikom n zubima, mezimce sreće, vis--

uspeti no na strašnom mestu opstati.

Reditelj. Mata Milošević već destleći-

ma odoleva podmuklim naletima vro-

mena, i topovskim plotunima i korama

od banane, koji su za to vreme zbrisali

s lica zemlje mnoge podjednako zna-

čajne individualnosti, Mata Milošević,

i pored prirodnih povremenih kreativ-

nih padova, obezbeđuje sebi fu sta-

menost neprekidnim pasioniranim rva>

njem s determisanošću i siromaš-

tvom klasičnog &censkog volumena, · sa

zagušljivošću pozomice — Kutije i 5

još neistraženim kinetičkim fenomeni-

ma ljudske mase na pozorišnoj sceni.

Pravo je čudo kakvu mladđalačku buj-

nost i svežinu ispoljava ovaj #ete-

ran u svojim „poslednjim  režijama,

inspirisanim filmskim masovkama,

brojgelovski, bošovski zaošinutim, pro-

ključalim kao grotlo živog vulkana.

Reditelj Miroslav Belović,ka-

petan istog teatra, neku ruku komplek

snija je ličnost, putnik,moreplovac, po~

malo' i Kolekcionar,koji jem svojim re-

žijama združio maizgled apartne tekovi-

ne pozorišta Stamislavskog, američkogi

britanskog teatra. Neizlečivi realist, i

u dobrom i u manje dobrom značenju

te reči, Miroslav Belović je divalj kao

i jedan Bojan Stupica,ali i ftamhoferov-

ski strpljiv kada to ustreba. U našem

gavremenom pozorištu teško je naći

impulzivniju ličnost, nalik na one

španske ljubavnikekoji su kadri never-

noj ljubi grlo da prerežu i da je od-

brane od čete drumskih razbojnika.

Dalkako, Belović je u teatar zaljubljen, ,

i zato kada čini ludosti, čini ih usija-

nim srcem, Na toj vatri još često on Će.

se oprljiti, ali zar je gvožđe mogućno

kaliti kada nije vruće?

'Bojan s tupica, trenutno reditelj ·

Narodnog pozorišta, ličnost je bez pre-

· sedana u mašem savrememom teatar- .

- VT a - skom iskustvu, ličnost, bez sumnje, S

Mata Milošewić, koji” najizrazitijom individualnošću, kon-

struktivist u inscemaciji, ekspresionisf,

u scenskom kinetičkom ftretmanu,i za-

burnih i

bajnih ljudskih osećanja. Reditelj Bo-
kasmeli romantik u amalizi

jan Stupica nalik je na onc prgavec i

tvrdoglave kapetane galija koji do krvi

šibaju svoje posade ma domaku neistra-

žemog ostrvlja, ali koji se ne libe da

| zarad.istog.cilja. mazohistički propuste

i svoje telo kroz šibc. Taj tvrdokorni

Sizif nikada se neće ugruvafti ni u jed-

noj provaliji, u kojima njegov stvara-

lački put ne oskudeva, i u trenucima

najvećih slabosti priređivaće nam naj-

sjajnija iznenađenja, da jednom zavniši

svoj ljudski vek, vrlo verovatno za re-

diteljskim pultom, psujući nespreine

statiste i pletući jedan od svojih vra-

tolomnih kovitlaca. Na glavama 5 to-

liko čvoruga veoma teško se odđžava

pobednički lovor; Bojan Stupica, po

svemu sudeći odmeće.ga zgužvamog i za~

boravljenog u nekom sporednom dže“

pu hlača.

Reditelj Ar&a, Jovanović, pro”

tagonist naše najmlađe generacije, im-

teresaniftam je u ovom trenutkupre s6ve-

ga kao inspirator i istraživač jednog

mesvakiđačšnjeg modernog stakato ri-

tma u kome se ogleda zadihanost ı

žustrina. još neugasle mladosti. Pasioni”

ram prvenstveno anvamgardnom engle-

skom dramom, u poslednjoj svojoj re-

žiji, Monterlanovoj Mrtvoj kraljici, Ar-

sa Jovanović pružio nam je dokaze i

veštine svog muziciranja na starin-

skim instrumentima, duboko strnamim

džeziranom pulsu našeg doba. Zbog ne-

kog nevidljivog, podzemnog trepeta,

koji je gotovo nemogućno formulisati

već sada kadri smo da prepoznamo

predstave ovog mladog reditelja, što

smatramo fenomenom od silmog zna-

čaja.

Nekoliko godina mlađi od Jovanovi-

ća, reditelj Boda Marković zaslu-

žuje poseban osvrt već i zbog svojih ne”

skvakidđašnjih, originalnih tematskih

opredeljenja, ali i zahvaljujući inter-

'pretacijskoj osobenosti tretmana, Op-

- sesija Bode Markovića bila je i ostaće,

verovatno, poezija u teatru. Taj zagri-

ženi i vredni poklonik poezije, ·čiji sc

rezultati gdekad nepravedno podcenju-

ju, danas u nas, jedini je pažnje vre-

dan prevodilac jezika literature na

jezik pozorišta. Samoonaj koji je ma-

kar jednom pokušao da pretoči poet-

ski u scenski medijum znaće i umeće

daceni Markovićevo posleništvo, ·to

opsenarstvo koje tera šegu 8 agregat-

nim stanjima umeilnosti, to nervozno,

iskričavo svedočanstvo nađrealnih, neu-

rotičnih,  „podsvesnih, mikroskopskih,

shizofrenih"krikova.-našegdoba. Bez

Bode Markovića, o nama samima i na-

šem vremenu imali bismo u teatru ne-

upotpunjenu sliku.

Jedan od ponajčešće  „kamenovanih

ljudi za protekle dve sezone, reditelj

Milenko Maričić, lakode s pu-

nim pravom zaslužuje da se svrsla

među značajne individualnosti, uprkos

nekolikim zidovima koje je nedavno

rođenom glavom porušio, Ućenik Bo-

jana Stupice i Huga Klajna, Milenko

Maričić u prvim svojim režijama, pre

nekoliko godina, srećno je združio si-

linu emotivnog udarca i prefinjenost

psihološkog sondiranja, ali odneđavna

ovaj umetnik, koga je sudbina obda-

rila dvema najkapitalnijim teatarskim

vrlinama, hotimično lišio se jedne od

njih, one bez koje se i najprodornija

intelektualnost gasi i obezvređuje, kao

dinamitski štapin bez detonatora. She-

matičam, hladan grafičar, kakav je bio

u proteklim mesecima svoje krize, Mi*

lenko Maričić će se uskoro, bez summje,

vratiti jarkim bojama ljudskog mesa, o

čemu nam svedoči fragment iz Ašaro-

vog Hoćete li da se igramo, koji smo

neđavno sa zadovoljstvom gledali u iz-

vođenju mjegovih studemata.

Protekla beogradska sezona, imače,

iz ovog aspekta „izgleda nam intere-

santna i po nekolikim rezultatima koji

su izvršili bitne prekvalifikacije poje-

dinih stvaralaca. Režiser Braslav

Borozahn, u izvanrednoj „sopstvenoj

inscenaciji. ma Maloj sceni Narodnog

pozorišta, prezentirao nam je Dugi ži“·

vot kralja Osvalda Velimira Lukića na
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način dostojan velikih šereta i ekvili“ ~

brista, naučivšivnas da hodamo po žici,

ironiŠmoj i premazanoj sapunom, ~ od

grotesknog „do realnog, od bezazlenog

do satiriŠnog i opakog. Predrag
Bajčetić, reditelj Klodelove Raž«

mene, s retkom osećajnošću i rafinma~

nom, otvorio nam je vrafnice poetskih

fikcija i simbola, pravog osveženja za”

naš vid, doskora sviknut samo na opo“

re realistične forme. Reditelj Soja

Jovanović, najzad, posle

odsustvovanja, s FPrišovom Amdđorom

vratila nam se i navela nas na pomisad

da je apstinirala samo da bi prikupila

staru svežinu 1 snagu. :

dugodi E

vuk vučdad i -
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Miodrag Pavlović:

U SENCI SMRTI
DRAMOLETI „Miodraga Pavlovića

više su za čitanje no za gledanje; to

su đijalogizirani eseji, filosofska raz-

mišljanja o sudbini sveta i čoveka iz-

ložena mu dramskom obliku. U njima

ima veoma malo scenskih indikacija.

Lica se kreću pređ nama, ali mi ugla-

vnom čujemo njihov glas dok njihovu

pojavu teško možemo da naslutimo.

Bez različitih dekora, sa junacima

fantomski nestvarnim i replikama pu-

nim intelektualnosti, šta nam ovi dra-

moleti kazuju? Autoru nije bilo stalo '
do naturalističkog prikazivanja Rkon-

krene stvarnosti, ni do slikanja ljud-

skih karaktera. Težeći za tim da do-

Teranim literarnim jezikom izrazi me-

tafizičku dramu našeg vremena, on

je usredsredio svoju pažnju samo na

one elemente koji su, po njeyovom mi-

šljenju, bitni za određivanje položaja

čoveka u svetu, Zato je Pavlović sve

ono pojedinačno, slučajno, direktno u~

očljivo i shvatljivo stavio u zagradu.

On ne priča nikakvu priču, niti amali-

zira neki psihološki problem (osim, do-

nekle, u Koracima u drugoj 5obi). U-

zalud bismo tražili dramske kolizije,

zanimljivu fabulu u tim izrazito ce-

rebalno građenim dramoletima. Sve je

u mjima određeno unapred i ništa se

ne menja. Vreme stoji, osećanja su

skamenjena, svi tokovi su presušili,

reči odzvanjaju praznom jelkom kao u

pećini, ambijent je smrznut od očaja

i samoće.

Pavlovićeve ličnosti imaju, u mua-

njoj ili većoj meri, isto saznanje: to

je beznadno saznanje o vlastitom ne-

stajanju u apokaliptičkom umništenju

sveta. Iako ne znamo tačno ni gde sc

ni kađ se ođigrava radnja ovih dra-

molefa, slutimo da zbivanja dignuta iz-

nad prostora i vremena zrače smislom

našeg „opštevažećeg, nepromenljivog;

ona „izražavaju „zajedničku „osnovu

svih pogleda na svet koji polaze od

iragičnog smisla ljudskog života kao

od jedime istine. Bujica istorije jc

malaksala i pretvorila se ı baruštimu

nedešavanja, apatije, cinične lucidno-

sti kad se uviđa besmisao svakog na”

pora i nemogućnosti prevazilaženja u-

samljenosti.

U Igri bezimenih Prolog i Horovo-

đa lutaju po beskrajnoj pustoši kao

poslednji helenski svedoci razaranja

koja su izazvale varvarske horde. Oni

sreću Suđaje, Sem iz donjeg sveta,

Boginju i vode sa njima razgovor O

propasti koja je iznenada mastupila i

od koje se niko ne može izbaviti. Ali

ta epoha „propadanja, sve u znaku

haosa, diivljaštva, ratova, nije samo ka-

rakteristična za kraj helenskog sveta;

ona se javlja u svim istonijskim pe-

riođima kad rušilačke snage nadjačaju

stvaralačke sile u čoveku. Da nije reč

ni o kakvoj tragediji u antičkom du-

hu autor pokazuje, između ostalog, i

time što parodira neke standardne si-

tuacije u antičkoj drami (primena psi-

hoamalitičke terapije nad usnulom Bo-

ginjom, na primer). Prolog i Horovođa,

zgađeni nad ulogama koje su nekad,

u doba procvata, igrali — povlače se

u anonimnost, odriču se svojih ime-

na, svoje prošlosti, Plašeći se više od

svega drugog nekog događaja koji bi

ih uznemirio, oni se umorno kreću u

očajničkoj potrazi za potpunom nepo-

kretnošću i tišinom. Slično svojoj sa-

braći iz Beketovih drama, ti daleki a-

leksandrijski vesnici totalne destruk-

cije i proroci moderne atomske apo-

Ralipse jstovremeno, Žive u bezmernoi

praznini i čami. Šta predstavlja mnji-

hovog Godoa? Lutajući pod opsesijom

ništavila, opčimjeni snagom nebića, ne

čine li oni sve da bi nestali sa lica

zemlje? Je li to pokušaj đa se nađe

vrhovni mir, da se dosegne apsoluino,

upozna smnmt i dostigne nirvana? Na

sva ova pitanja teško je đati precizan

odgovor, jer Igra bezimenih, pruža mo-~

gućnost za mmoga različita tumačemja.

Kohstatacija prologa izražena sle-

dečćim rečima, veoma je važna za Uuo”

čavanje nekih bitnih misaonih kom-

ponemti ne samo OVE, već i ostalih

Tavlovićevih drama: „Ovo je kraj sve-

_ ta, zemlja bezimenih, to je naše caT-

stvo“. U atmosferi opšteg kraja mDpa-

- daju wsvi' putokazi, gubi se osećanje

vremena i smisao za perspektivu. Me-

šaju se prei posle, napred i na

trag. Razumno biva potismuto od i-

MKNIOZŽEM.NE N-'O:MINPE

racionalnog, noćni košmari preplavlju-

ju svesne predstave o svelbu. Otuda

tako velika uloga fantastičnog i ima”

ginamog u Pavlovićevim tekstovima,

Mnoge njegove ličnosti nisu sigurne

ni u izvesnost svog postojanja, ne o-

sećaju potrebu za promenom, za kre-

tamjem, pošto ne znaju ni gde se na-

laze ni kuda bi pošle: „Mislim da uop-

šte nije potrebno nikud ići iz prostog

razloga što nismo nigde. Gde ćemo

odavdđe?“, pita se Milica u Koracima

u. drugoj sobi. Nestaje granica između

života i smrti, ništa se stvarno ne do-

gađa, vreme je zaustavljeno: „Neko:

Jednostavno rečeno: mrtav čovek ne.

treba ni da se razmnožava ni da čita.

Žema: Misliš da smo stvarno mrtvi?

Neko: Pretpostavljam, ali to je fte-

ško dokazati..“ (Bdenje). U stravičnoj

blizini smrti i katastrofe, oličene u

Bdenju u slici potopa, i ljubav se po-

kazuje kao obmana. Čovek osuđen na

samoću, na neuspeh, jispašta nečije

grehe pred licem ništavila, kažnjen od

nekoga kome ne zna ni ime ni suš~

tinu. On je suočen sa neprijateljskim

svetom: „Zlo koje čovek može da na”

nese, uvek je malo. Samo je priroda

velika u zlu, istorija takođe. A poje-

dinac je tu da bude kažnjen, čak i

kad je besprekoran“, Ova kafkimska

tema univerzalne krivice uočljiva je

u dramoletima Miodraga Pavlovića,

mada nije i jedina. Miodrag Pavlović

je pri završetku Bdenja prevazišao

prvobitni mihilistički stav. Rađa se

svetlost zore, ljudi odolevaju stihiji

prirode i mržnji, ponovo se javlja lju-

bav. Finale ovog dramoleta objavljuje

„IGRE BEZIMBNIH"
„Prosveta“, Beograd, 1965.

 

raskid sa pesimizmom modemog an-–

ti-teatra i sa sartrovskim egzistencija-

lizmom. Autor očajamju suprotstavlja

nadu, a usamljenosti solidarnosti.
Dramolet Koraci u dugoj sobi ra-

zlikuje se od ostalih tekstova u knjizi

i tematski i formalno. On sadrži mno-

-go više životne istinitosti i mMverlji-

vosti i zato je, bez sumnje, sugestiv-

niji kao literarna tvorevina. Dok su

Igra bezimenih, Pre toga, Bdenje i Ku-

ća ljubavi pišani imtelektualistički ap-

straktno, dramolet Koraci u drugoj

sobi je poetski nadahnut. To je jedan

uspeo simboličko-dramski prikaz neu-

rotičkog „stanja savremenog čoveka.

Slepi ljubomorni muž čuje nečije ko-

rake koji za njega i mjegovu žemu

predstavljaju sve spoljne, preteće i

opashe sile od kojih on hoće sebe da

sačuva. To osećanje nesigurnosti, u-

prožemosti, sumnjičavosti, izraženo je

živim poetskim jezikom, bez ikakvog

isforsiranog, hladnog Kkonstruktivizma

u formi kakav srećemo u nekim Oos-

talim dramoletima. U tom pogledu is*

takao bih naročito scenu imagimarnlog

izleta u brda, koja je možda najbolja

u celoj knjizi Igre bezimenih.

Pavle ZORIĆ

nHHKruI
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U KRUGU
dr Vida E. Marković: „ENGLESKI RO-
MAN XX VEKA“, „Naučna Knjiga“,

Beograd, 1963.

ENCIKLOPEDIJ|SKIH
KLASIFIKACIJA”
SASVIM JE IZVESNO da je istorija

nastamka ove knjige u mnogome odre-

dila njemu prirodu; isto tako je sigurno

da je cilj koji je pisac ove studije se-

bi postavio nužno ogranačio njen zna-

čaj. Dr Vida Marković napisala je

Engleski roman XX veka nakon više-

godišnjeg proučavanja; ona je, naime, o

savremenom. engleskom romanu preda-

vala na Beognadskom umijverzitetu

studentima engleskog jezika i književ-

nosti. Sam pisac je precizno određio

granice svojih amlbicija i, na taj način,

izbegao mogućne nesporazume do Kojih

bi, prilikom ritičkog pristupa  Kkmjizi,

moglo doći: „Cilj ove studije nije da

se pruže svi pođaci, kaže poslednja reč

i iscrpe interesovanje čitaoca, već da

se podstakme mjegovo interesovanje, da

mu knjiga posluži kao polazna tačka

za dalje proučavanje problema i UDpo-

znavanje sa piscem i delom, odnosno

engleskim romanom XX veka“. Nastala

iz pređavanja i namenjena u Đrvom

redu studentima, studija Vide Marković

ne prevazilazi gramice solidnog umiver"

zitetskog priručnika.

Ovoj studiji možđa bi bolje odgova–

rao naslov Vrhovi emgleskog „Yomomd,

XX veka, pošto se dr Vida Marković

bavila dsključivo onim. piscima koji su

„pomaikli engleski roman u mjegovom

hodu mapred“, doprineli njegovom. nma-

zvoju. Ogledi o devetorici engleskih ro-

mansijera „Koji su potekli iz prošlog

veka, koje je u velikoj meri formilirao

XIX vek i koje prema tome možemo

grupisati zajedno“ (H. Dž Vels, A. Be-

net, Dž. Golsvondi, H. Džejms, E. M.

Piloster,  D. H. Lorens, Dž. Džojs i V.

Vulf) drže se kao samostalne struktural

ne celine, a četiri kratka uvodma maz-

matranja, na počelku svakog od četini

dela Knjige, predstavljaju više nužna

istorijsku i psihološku perspekiivni od-

ređenog razdoblja, nego tekstove koji

Kkmjizi treba da daju celovit kanaliter.

Pišući ovu studiju dr Vida Mariković

se izdašno ikoristilaveoma bogatom en-

gleskom i američkom Troritičkom. litera”

turom Moja postoji o piscima O kojima

je pisala, Lišemna ambicije da svojim

telstovima daymeknuuoriginalnijn dimen~

t

ziju ona je, dosta često, pri komnpono-

vanju svojih ogleda, pribegavala mo-

zaičkom,

|

ĐRkombpilatorskom positupkn

(možda neophodnom u studijama ove

vrste), povezivala sudove, ocene i Muti-

ske i uklapala ih ı omu perspektivu

kroz koju je piscu prilazila. Solidno

obaveštena i naučnički precizna ona se

kretala ı krugu goftOVO enciklopedijski

iklasifikovanih opštih mesta i utvrđenih

činjenica. Pregledno, jezički jednostav-

no, iscnpno, davala je ocene, iznosila

podatke, pružala analize provereno

pouzdame i izvorne, Međutim izvesna

udžbenička suvoparnmost izlaganja veli-

ka je smetnja da se u njenoj studiji

uživa, mađa će oni kojima je mnamemnje-

na njom obilato moči da se Koriste.

· Kad se „Kngleski roman XX veka

pročita teško se može reći da li njen

autor pisce o kojima piše voli ili ne

voli, koje voli više a koje menje, koji

se lakše a koji teže uklapaju u mjemu

koncepciju literature. na besimasna i

objekitivna analitičnost može đa bude

podatak o prirodi same Knjige, ali isto

fakto posledica piščevog temmperamemita

ili znak njegove blage rofesionalme

deformisanosti. Mađa je u ovom sluča-

ju priroda knjige zahtevala izvestan

stepen naučne objektivnosti,  odsusivo

strasti i temperamenta Engleski roman

XX veka u mmogome mdaljava od li-

terafnure. |

'U našoj sredini igde se ovakve kmjige

retko ili gotovo nikako ne pišu i ne

objavljuju, studiju dr Viđe „Marković

nemogućno je ne pozdraviti dobrodošli-

com. Oma, kao wniverzitetsiki udžbenik,

popunjava jednu osedni praznina (ne-

davno objavljeni Kngleski romom 'Ar-

nolda Ketla daleko je od toga da bu-

de sveobuhvatan), a kao podstioaj za

dalja proučavanja OVOg razdoblja en-

gleske literature može da bude Dpouz-

dam pulokaz. Naročito Rkorisme, ıı tom

pogledu, mogu. biti napomeneu kojima

je autor uputio čitaoca ma izvore ko-

jima se služio, bez kojih. se dalje i du-

blje. proučavanje savremenog engles-

kog romana ne bi moglo zamisliti.

Ć Dyušom, BUMAČIĆ

UVEK NASTAZI
USPONA ~

Miloš N. Đurić: „PATNJA I
Titograd, 1961; „PLUTARH“,
DVE NAJNOVIJE KNJIGE Miloša

N. Đurića (Patnja i mudrosti i Plu-

tarh) potvrđuju đa pero ovog Vvrsnog

naučnika · heleniste ni posle tolikog
stvaralačkog. veka još nije stiglo da se

zamori i istupi. Đurić, svakako, pripa-

da onim retkim poslenicima duha čije

delo nikad ne spozna pumizemit, već do

poslednjeg časa traje na stazi SVOS

uspona, 5 x

U knjizi Patnja i mudrost Đurić
se još jednom predstavio kao izuzetan

naučnik i hroničar. Knjiga je proizišla

iz obilate građe piščevih imiverzitet-

skih predavamja i predstavlja sistema~

tizovan priručnik ogleda i studija o

helenskoj tragediji. Pisana je u vidu

udžbenika, tako da do detalja obrađuje

kompleksnu temu helenske +trageđije.

Izvore iz helenskih pisaca i istoričara,

arheološke iskopine, klasična i savre-

mena naučna shvatanja o Helenima i

njihovoj umetnosti, pisac je u kmjizi

podvrgao zanimljivom ličnom sudu i

oceni. Prema Đurićevom mišljenju, he-

lenska drama, a tragedija napose, pred~

stavlja jedinstvenu sintezu reči, muzike

i plastičnih umetnosti. Tragedija se

razvijala u klimi stalnog „agonističkog

podsticaja (to jest u klimi nadmetanja

i takmičenja), te je sebi za cilj posta-

vila spoznaju lepote i vrlime istovreme~-

no. Nije zato čudo da se tragička umet-

nost, u nekoliko izmeinula u kodeks mo-

ralno-politbičkih normi i stavova na ko-

 

MIJL/OŠ ĐURIĆ

jima je imao da se zasniva život helen-

ske zajednice.

TBitički normmativ helenske tragedije

je kob ili nesreća. Kob je cena čoveko-

vih mompalnih dugova prema svojoj vla-

stitoj meri i srazmeni. "Tragedija uči da

se može srećno Živeti samo u granica-

ma ljudskog. Ko na bilo koji načim

povredi. granice kruga ljudskih normi,

osuđem je da tmpi i strada. Kob je po-

sledica krivice čovekove za koju on

pred strogim sudom helemskog tragič“

kog morala može.biti kriv direkimo i

imxlimejcimo.

Iz Đunićeve knjige bi se moglo za-

ključiti da je helenska tragedija na-

stala ponajviše iz mita, u jednom. tre-

nutkau postala njegova etička' negacija.

Ona je, naime, srušila mitski ideal u

čijem je središtu bio bog i mesto njega

digla ideal čovekove vrednosti. |

Đurnić je istovremeno i istoričar, i

hroničar, i biograf,i pripovedač, Po bo-

gaftstvu građe on je istoričar, po šimimi

opisa hroničar, po pristupu. ličmosti

biograf, a po toplini tona i stvaralač-

kom oduševljemju pripovedač, Om

jedmstveno zna meru u odnosu između

počelka i zaključka misli. Njegova

ekspozicija već umapred „sugeriše za-

klijučakk, njoj sledi obilje dokaza kojima

| Vladislav
V. TIŠMA

p:rtaii mai Abas grad, iz: magle

·Sa belim, webom, i ogromnim,

; | suncem.

Mrtvi ljudi, i matve vadosti

Gteđaju me bedrm, očima edyom,

Prilazi mi mwačan, grad. iz izmaglice
Sa stim, mebom, i ogromnom, senkom.

Prišaze wwržoi ljudi i žive tuge
Znaj.Yiebo seYazbedyava, žiiaiu.

OČEKUJEM

MUDROST“, Grafički zavod,
„Prosveta“, Beograd, 19638.

pokazuje emudiciju naučnika prVog re-

da, pa tek onda dolazi zaključni stav.

Takav sistem izlaganja čini da njegova

misao, i posle nekoliko stranica anali-

tičkih ekskurzija, ostane britka i jedno“

stavna.
- -

Tako se Đurić trudi da ostane u ok-

virima određene feze, njegova misao

skoro bez izuzetka beži u širinu i sve~

obuhvatnost. Zbog toga se čini da on

i ne piše, već da rekonstruiše. I to ne

jednu stvar i jedno lice već ceo svet i

poređak istovremeno, Ima kod Đurića,

ponegde, i improvizacije, ali je on i

tada autentičan i pouzdan.

“- * *

Od četrdeset šest Plutarkovih Upo-

rednih životopisa o atinskim i rim-

skim državnicima, Đurić je u svojoj

knjizi prevoda, pod naslovom Plu-

tarh, odabrao svega tri, i to: Solom i

Piublikola, Perikle i Fabije Maksim,

i Demostem i Kikerom. Đurić smatra

da su starije epohe Plutarha uglavnom

poznavale i cenile po njegovom KEtič~

kom, zborniku, to jest kao etičara, dok

ga novije doba više ceni po njegovim

Uporednim, životopisima; dakle, kao

biografa i pisca. Plutarh je jedini od

helenskih pisaca na čiji su račun stav-

ljene brojne primedbe i iz čijeg se de-

Ja najviše moglo saznati o antičkoj ~

civilizaciji i kultuni. Njemu se zamera-

1o da zaboravlja temu, da se preterano

zadržava na sporednim činjenicama, da

se gubi u detaljima, da ponegđe ne

ostaje čvrsto uz svoj moralni stav. Me-

đutim, Plutarh je pre svega bio umet-

nik stvaralac, a tek onda istoričar i

etik. PFtički element u njegovom delu

je značajam, ali se on ne ponaša kaq

moralista koji hoće da namelne svoj

stav, nego želi da izazove oduševljenje

svojim tekstom, a to je njegova, prema

Geteovom mišljenju, najbolja odlika.

Đurić kaže da Plutarh nije istorio-

praf mego slikar-etnograf, koji se trudi

da da plunu sliku prikazivane ličnosti.

Time se istovremeno može objasniti

njegovo često preteramo bavljenje de-

taljima i šitmicama. U središtu Plutar-

hove etike je filantropija. Za njega čo- '

vekoljublje nije samo odlika pojedinca

nego osnova slave i kulture celog he"

lenskog naroda. Ona je element koji

Helene uzdiže iznad varvara.

U Uporednim životopisima  Plu-

farh poređi uvek dve jed-

jednog „Rimljanina;

ličnosti:

nog Helena i

Tako ta forma nije novina,

jer su je upotrebljavali sofisti i

Herodot, novo je to što obavezno po”

redi jednog helenskog i jedmog rim-=

skog građaminma. Razlozi za takvo pores

denje se pre svega moralni. „Plutarh

je bio Helem, ali Helen koji je žived

pod rimskom upravom. Prema Đuniće-.

njegova

' vom mišljenju Plutarh je želeo da „po“

beđena Helađa“ prema svakoj vrlini

svoga rimskog osvajača može da pros

bustavi svoju vrlimu jednake vrednosti.

Đunić je svoga Plutarha opremio bo”

gatim predgovorom o Plutarhovoj lič~

nosti, koji predstavlja nešto prerađemi

verziju njegovog ranijeg ogleda o Plu-

tarhu (Iz helemskih, riznica. Beograd

1959).

Prevodilački deo posla oko knjige

Đurić je obavio sa svom korektnošću;

I ovde domimira britka fraza mnjegovd

jezičke majstorije. Reč je s jedme stra-

ne odmerena, a s druge strasna i ras:

pusna, tako da na nekim mestima telst

ima vrednosti prave poezije.

Ostoja ĐURIĆ

Čemevan, sanjam, cvetove proletne

Pod, vedyim, mebom, vw, meizmernoj

radosti
'

Prilazi miwrelep grad, iz magle

Sa belim, nebom i izvidamim 7aykamns

Očekujem, vaskresenje našeg:S jave

Besmrtam, talas zdamja u vYememu: |

O mašemci, o :dftugari, tae beloto Skopjd

Na mogama, ma, krilima ma, pučinam/a, |

3



 

Preveo 4lehksandar Popović

SRAZALJKE
upotrebljavano za grojanje stanova, a ne za spaljivanje

ljudi. Koncentracioni logoi, ispiranje mozga, masovni

teFor, monštr-proćesi tada Još nišu, bili na visokoj ceni

kao danas, On je bio mali činovnik i veliki pisac, a pisci

reaguju vrlo oselljivo na secijalno delovanje vlasti i bi

vokiaBtije.,

Ovaj ptoblem se ponavlja u mhegim pripovetkama i

u svim romanima Kufkinim i poprima lik traglčne dile=

mi, Pišać je u birokratizaciji modornog dtuštva video

sled duše istorijske evolucije koja vodi enormnom Yaž=

vitku dPežavme delatnosti. Aparat vlasti, koji kontroliše

svaki detalj individualne eppPišlencije, bočinje da se iđen-

ftifikuje u voljom zajednice. mađa je samo njeh manđant.

Vlast uzima Bebi pitavo da vodi sve naše misli i dela,

evlađava individualitetom čovekovim i uništava ga. Prav=

đa se prividno objčktivita u vlast, prebvara se u neprav-

du i poštaje oruđe firanije.

Kafki 56 svemoć birokratskog moloha čini tako opa~

snom da se embpifijaki svet u njegovom delu, gotovo po

pravilu, mahifestuje k86 hepregledljiva i svirepa činov-

nička organizacija. Sud i uprava Zamka su slike Tmeo?re,

projekcije unutrašnjih doživljaja prokurista i geometta,

ali je tkivo ove fikcije isbfedeno odđ stvarnih niki.
Po Maksu Brođu oba romana predstavljaju dve for-

me božanske svemoći: „Suđ i miloštć. U Procesu sud bet-

sohifikuje najvišu pravdu, a u Zamku se skriva, tvrdi

Brod, božahska milost; Amerikanac Čarlz Nider tvrdi da

su sud i zamak negacija božanhske ličnosti. Meni se čimi
da obojica, Brod i Nider, kažu šamo Pola isline, Obojica
imaju pravo i nemaju. Suđ i zamak olelovljuju kraj i
pakao, svetlo i tamno, pozitivno i negativno u ljudskom
biću. |

Ali ja bih hteo još jednom da prizovem crnu senku,
Hteo bih da podsetim na sudije, koje se „neprekidno,
danju i noću, kreću u uskom krugu zakona“ i nemaju
„Fazumevanja za ljudške potrebe“. Hteo bih da podsetim
na službenike zamka koji terorišu stanovnike sela, DO-
nižavaju ih i 5 njima bostupaju 8 najvećom merom sVi-
teposšti. Hteo bih da podsetim i ha sudbine seoskih sta-
novnika koje počivaju u tajnim spisima, koje leže Yaz=
bacane po ormanima svYatišta, po pisaćim stolovima, sto-
ličama, klupama, pa čak i po podovima. Svaki dokument
snabdeven potpisom i pečatom jeste papirmna grobnica
čovekova. Ja bih, najzad, hteo đa citiram KaflWine reči:
„Lanci čovečanstva su od kahcelarijske hartije“.

Kafka se osećao ugroženim od demonije absolute

vlasti. pa je proročanski bredvideo i hjenu pobedu, đoba

tižana, „čija prava he bočivaju u njihovom razumevanju

nego u njihovoj ličnosti“. Strah od vlasti je, pre nego u

svim delima, uočljiv u Kaznenoj koloniji, u toj apokalip-

tičnoj viziji totalitarne „tiranije Moja izmišlja egzakino
funkciohišući mehanizam ponižavanja i uništavanja. Svet

tu sačinjavaju mučitelji 1 mučeni, dželati i njihove Žžrt~

ve. Ovde se svaka MWrivica, pa ćak i ona Prividna, kaž-

hjava smrću koju osuđenik priželjkuje kao izžbavljenje.

Žžatvorehići su bez odbranć, oni neće znaju šta šu skrivili,

Re znaju čak mi Badržinu presude, Osudu saznaju u Ppo-

slednjem ftrenufku voa života, utišhutu na sopstvenom
telu posle dvanaestoćasovnih toriura. Osuđu izriče jed-

ho lice, čija odluka ostaje netakmuta i nekontrolisana.

Optuženi se pretvara u bezvoljnho biće koje umire ša 5le-

dećim hatpisem pred očima: „Poštuj svoga bretboštav-
ljenog“.

Berlinski izdavač Kurt Volf, kome je Kaflta ĐOšlao

svoju Pripovečtku, pisao je autoi đa je pripovetka na

nječa oštavila mučan utisak. Kafka Je na to odšgovohio:

„Ne samo pripovetke, već naše vreme uopšte, a naročito

moje vreme, bilo je i jeste mučno“,

Kafkin pokušaj da promeni sve završio BĆ poratofi.

PisMc je to priznao otvoreno, s Borčihom i Bkrušćno. Ali

je to bio jedan od poraza koji su potrebni pobedi 8l6b0~

de, Kafka je blo bišsac nezaštićenih, očajnih, demonima

progonjenih lutalica našeg stoleća. Njegova nemoć Je

odolela moći zla i u tmini njeBovih patnja treperi zrak

nađć.

Tekst koji đonostmo u ovom broju ije odlomak

jednog obimnog Yada poljskog istoričara književnosti,
profesora Romana Karta, koji spada u najveće pozna

vaoče Mažkinmog dela, Ovaj odlomak štampen je u jul

skoj svesci austrijskog Mhjiževnog časopiša sVyOrt dn

der Zeit“.

aeuarutgatnaisa:etfngresaanĆBiPNJRRKNHRRIRJESRRNIYK

ČEŠKI ČASOPIS
O KRLEŽI

na
Moja je već u više navrata pisala 6

objavila je u trećem ovogođišnjem

„fteč Miroslava M(rleže“, u

Milena Miršherova,

i0i najnovijoj književnosti,

broju „Šlovanškog pšehleđa“ članak -

lb se osvrće Na seđamđesetogođišnjicu rođenja 1 pedeseto

iževnog rađa velikog jugošlovenskog pisca. Mirš-

ecaHNHBSMk je Rrežino đelo pobuna i protest protiv Have

moga Bto je gušilo jugoslovenski narođ u prošlosti i tk 81e

bio pređođređen da kab prvi M dugoslaviji, posle a „HB

gođine, umetnički i iđeološki, nokautira katolike, jezuaya

tariste, Mateđarške mmuđrace, malograđane, socijalđemo! :d

djiđeologe, Velikohrvate, v\elikosrbe i ostale veli-

. Đelo Miroslava KrIeže nije šamo puko svedočan-

ivo o vr » već i nož hirurga, koji nemilosrđno lisecm i

tela, delova, Teđji gnjiju a time leči i spava. Kršnerova BEOAiN

i na intenzivan atmosferski pritisak u svakom Krležinom 5 di;

na njegovo shvatanje književnosti kao borbe, na Ditaovi e ei:

kao umetničkog kritičara. M.rleža, je napisao u dJugo5. avij ah

lepšu književnost o čoveku u prvom svetskom rafu, ia 50Ć pie

nim problemima đoba i đao je Ošnovu mođernoj književnos

kritici.

   

KNJIŽEVNE NOVINE

o
:

        

VIKTOR NEMRASOV

KIRA GEHORGIJEVNA
(SVJETNLOST, SARAJEVO, 1963)

MOŽDA JE DONEMHM oo-

bično, ali je tačno: Vikhtot Ne+

krasov, kome je sada 592 gso-

dine, počeo je da piše tek pre

sedamnaos5t godđina, čekajući

vajlđa da rat potvrdi biscme,

u njemu. Mjegova prva Mwji~

ga, „U tovovima Staljingrada“ć

(hoće li se neki izdavač s#e-

titi da ponovo izda ovu divhu'

Miijigu?), nastala Je kao nepo-

stedna evbokacija piščevih duoži-

vijaja i iskustava iz gigantske

bitke čža ovaj „istorijski gradđd-

prekretnicu wu ishodu drusog

svetshog rafa. Posle OVO FO*

manon, Mekrasov sc javio sa

jednim „pozorišnim MKomadom

i Još dvo jli tri hhjige, od ko*

jil su mu pripovetke („Vasja

Monakov*“) primerei kraće pro

#6 koji nalaze takmaca samo u

hekolikim MWKazjakovičevim pri-

povetkama. Zapravo, bez bpre-

terivanja rečeno, njegova bti-

povetka „Druga noć“ u majve-

ćoj meri se približuje ivan»

ređnim opisima „običnin“ vođj-

nika koje je dato Tolstoj u

svome „BMevastopolju“ ili „Mtatit

i miru.

'a skoro, u Ččašobisu „Novij

mir“, Tivarđovski je objavlo i

njegovo posleđnje đelo, koje je

sarajevska „Svjetlost“ u reho?T-

dnom roku, slušajući valjiđa

BVOR vrlo obaveštenog i odlič-

nog prevođioca Petfta Vujičića,

pripremila i za naše čitaoce,

obogativši time svoju popular-

nu ediciju „Džepna knjiga“.

Wwzgred "buđi rečeno: bravo

„BSvjetlosti“ i njenim wuređti-

cima!

. Prilikom posete Parizu, pro-

šlć godine, Nekrasov je u Jod

dđnom jintoervjuu izjavio da

njega kao Književnika no in-

teresuju „posebno herojske lič-

nosti“, već da voli da piše 0

„navodu“, tj. o „običnim ljudi-

ma iz svakođnevnog života"

koji u datim situacijama duc-

laju na svoj poseban hnačim,

đalčko ođ NMlišea i utvrđenih

pravila, Suđeći po poslednjem

njegovom kraćem romanu „Ki

ra GeorgBijevna* Nekrasovljeva

izjava nije u raskoraku sa re-

zultatom i ličnostima koje u-

poznajemo u ovoj knjizi, Da-

jući nam Svoju „Kiru“, ženu

oko koje je organizovan glavni

zaplet u Knjizi, Nekrašov, u

granicama Jednć Vrlo konven-

ćionalne interpretacije opišuje

postupke | osečćahja ljuđi koji

su na ovaj ili onaj način ve-

zani za glavnu ličnost. Zapa>

njujuće je, pak, u kojoj meri

njemu uspeva da u okviru

svega stotinu i četrđeset strani

ca, prikaže čitav jeđan ambi-

jent nialjnističkog periođa, Če

sto monsiruozno poraznog, po

sudbine malih ljudi koji su u

njemu. živeli,

Kađa Joj je bilo dvađeset

ı dve Bođine, mlađa devojka,

Midra, Bušreće isto tako mla-

đog i životom Još neusukanog

pesnika Vađima, 5 kojim se

vVenčavnan. Oma u mjemu voli

hjegovu O8o0benosf, hiegove po-

malo hermetične stihove, nje-

ovu mepatvorenost i Životni

žar, On Je za nju revolucija.

i pustolovnmi đuh, Ali neobjaš-

njive čištke iz 1937. „godine

prekiđaju ovu malu idilu brač-

nika i naivnika, Jer Vadim bi-
va uhapšen i Mira gubi vezu
sa njim. Ćutanje je kompletno

i tale 'punih' dđvađeset.. go-

dina. Ona zna tek foliko đa

je slobodna ođ obaveza pre"

ma svom mužu, koji joj to

saopštava na jeđnom komaiđi-

ću papira nekako njoj doture-

nom gođinu dana po hapšenju.

Prvih pet godina ona Živi a-
nonimnim životom | tek onđa,

5 obzirom đa lako zaborav-

ija sve ono što joj se u nje-

mu isprečuje, ponovo 56 u

daje, ali ovoga puta za jed-

nog starijeg „zvaničnog“ sli-

kara i profesora Nikolaja Iva-

noviča, kome ostaje verna su-

p-uga sve do 1957. godine, ka-

da sreće mladog elekiro-mon-

tora Juročku, čoveka mladeg

dvađeset godina od mije, Ni«

Rholaj Ivanovič, obuget svojim

akađemskim #čivotom i ne Su-

mnjh Bta se iza njegovih leđa,

vapravo često i pbred samim

njegovim nosem, zbiva između

Hire i duročke. Bla više an

Juročku tretira kao sina, i tro

upao je Klasičan. Međutim,

nckadašnji mlađi pesnik i KMi-

Tin prvi suprump Vadim dolazi

ip: Wibira, slobođan i začudo

mirah, „Da mničča su bacili u

vatvor kad mu je bilo dvade-

set i djeđna gmođina, (Gotovo

kao sad Muročki, I zafvotili

su Ma bez razloga... I proveo

je na robiji polovinu Života.

TI nije mogao čah ni đa se ra-

duje đa strađa za stvar, va

ideju, — strađao je uzžaluđ. 1...

ma koliko ižgleđalo čudno, me

ma u njemu ogorčenja. Ne-

MWras0y kroz misli guročke đaje

i objašnjenje ovom malom {et-

nomenu, zašto, mhime Vadim

nije ogoftčen? „Zašto? Možda

ođ sreće Bto je ostao Živ, Što

se vratio, što je jDE sačuvao

snagu, šio seđi ovako, i bDUu-

šeći cigatetu, o svemu mirno

priča, A možđa zato Što to

nije bila njegova lična nevolja

nego trageđija celog naroda i

što ju je on delio „zajedno s

njim. Teško je reći zašto... A

možđa i vato Bto je Vvorovao

đa se ovako nešto ne može

ponoviti“,

Kira se najpre. prilagođava

novonastaloj situaciji i mirao

prima Vest da se Vadim u Bi-

biru oženio, da ima dete iz

tog baka i da sađa očekuje

svoju porođicu đa mu se pri-

druži. Međutim, Vađim više ne

piše stihove i nije u stanju da

sastavi ni jedan {ilmski scena-

rio, koji mu prijatelji obezoe-

đuju. Toliko o Vadimu i Miri.

Ttoman se završava tiho i bez

posebnih uzbuđenja u trenutku

kađa Rira očekuje u svom ate-

ljeu (đa, fisam spomenuo da

je ona vajar) Juročku — koga

je ostavila rađi Vadima —

jer ima sa njim zakazan sas-

tanak. Sva će Valjđa poći SVO-

jim starim tokom? Ali neće.

Juročka nc đolazi, jet „prosto

je zaboravio* đa ima šastanak.

U prisustvu njenih skulpliura,

Miru po prvi put u životu o-

buzima osećanje stida i ona

se vraća Nikolaju Ivanoviču.

'Poliko!

Nekrasov nije želeo da svo-

joj junakinji prilepi atribute

„div žene“ koja stojički pod-

nosi sve neđaće života. Na-

protiv, Kira je ličnošt obična,

ali razumna i dosta simpatična.
Njen greh je jeđino io Što Dr-

zo zaboravlja, Život dje Mmosi,

ona ftiho plovi njegovom re-

kom i u njoj nema protesta.

Možđa je u ovomei Ključ tihe

trageđije. Nema protesta. Ona

čak nije svesna ni đa je bio

rat, ni đa je njen suprug bio
dvađesšet godina odstranjćan iž

životne ičre. Mala knjiga 0
zaboravu kao temi, sa varija-

cijama koje diraju. Nekrasov

je tanani pisac, ali poentu dje

teško ne viđeti, Ili, poente mo-
(A. V. 8)žđa i nema!?

 

IZLOG KNJIGA

SOMERSET MOM

U siarom zamku

(„SVJETLOST“, SARAJBVO,

1963; PREVELA LJERKA RA-

DOVIĆ)

ROMAN Someračta Moma „U

Rhiafom zamku“ ide međuoba

dela poznatog ehgleskog pisga

koja su pisana samo sa jed-

nom namerom: da budu za

bavna i da zabave. U pitanju

je ljubavni trougao u svome

najkonvencionalnijem viđu:

dva čovcka se bore za jednu

šenu i jedna žena mora da do-

nese odluku o njihovoj i s5VO-

joj sudbini. Ispostavlja se da

prokaženi i od licemernih pu-

titanaca klevetani Rouli ima vi-

Be srca i, samim tim, i više

ljudskih kvaliteta od švakog

poštovanja dostojnočg Bdgara
7

Svifta. Ova banalna ljubavhš

priča sročena je, za Moma, U-

običajenom veštihom. Pisac iz-

rano požnmaje psihologiju t

ukus publike kojoj #86 obraća,

on zna šta će zagolicati njenu

radoznalost i ne šteđi efekte

koji će doprineti da se roman

čita bez pređaha. Tek kada ]e

roman pročitan čitalač Wsfac

movljava đa sve to i nljč blA

naročito zanimljivo i da jcd-

na, relativno žahimljivo ispti-

čana, anegdota i nijebila izu-
zetno interesantna.

Kao što se vidi, iz,romana

„U starom zamku“ saznajemo
sve ono:Bto smo o njegovom
piscu od pre znali.' Ovo" delo
ide u red zabavneliterature ko

ja se rado čita i još radije pre

pušta zaboravu, u kojoj nema

problema i oko koje nema pro-

blema. Ono neodoljivo podseća

na filmove „od dva sata“, sa

lepim predelima, snobovskim

automobilima, raskošnim vila-

ma, u kojima se vođe duhovi-

to prazni razgovori o štvarima

i problemima ljudskog srca

itd. Tu sve ima svoju boju 1

svoj ukus; knjiga koja može

da se sviđi i koja se sviđa jed-

noj određenoj publici. (P. P-ć)

PIO BAROHA

Gospoda

  

ALEKSANDAR VOJINOVIĆ

 

BELI BREG
(„EPOHA“, ZAGREB 1963)

POSLE ROMANA „Krv nije

sve“ nova knjiga Aleksandra

Vojinovića ne dolazi kao izne-

nađenje, već kao potvtfda ra-

nije  osveđočenih vrednosti.

Kao i u prethodnom delu --

tema je ratna, Rat posmatran

okom direktnog učesnika, Za-

io su i ličnosti impresivho da-

te, Jer su doživljene. Onc su

deo blšćeve ličnosti, deo revo-

lućije. Radnja romaha se doda,

đa na Pohorju gđe je pisac

proveo ratne godine. Kao di-

rektnl učesnik u ratu, Alehsan-

dar Vojinović je imao jednu

plakšavajuću oMwolnost i niz O-

 

težavajućih. Nije morao da iz-

mišlja život, jer se on sam po

sebi nametao, ali zamke auten-

tičnosti događaja su ga vreba-

le iz svakog ugla i uvek pre-

Hle opasnošću da pisac uleti

a mlake vode frivijalnosti, u

»analizovano prepričavanje Oo-

noga što sc uistin zbilo Voji-

anović je tu opasnost dobro iz-

pDegao i svoj talenat je usmerio

ka stvaralačkoj transpoziciji

već gotovog, autentičnog mate-

tijala.

Šta je Aleksandar Vojinović

Lutalieća
_(„OTORAR RERSOVANI“, RIJBKA, 1963; PREVEO

JOSIP TABAK)
TRI ROMANA koji šačinja-

vaju ovu trilogiju, ne odveć

Čvrsto međusobno vezana, do-

nose nam patinirane slike ži-

vota i ljuđi s početka ovog

veka, skićirane širokim bpotće-

zima, mestimično gotovo mo-

numentalno, ali bez dovoljno

zalaženja u prođubljivanje i

detalje. Pio Baroha (1872-1956)
bio je nćsumnjivo pisac koji

nije stajao ni ostajao ravno

dušan pred problemima švoje
zemlje i šVOg Vremena, On je,
istovremeno, bio neobično plo
dan pisač (oštavio jč Oko sto-

tinu dela). Zato je razumljiva

njegova Stvafalačka žurba i
groznica, želja đa kaže Bto Vi-
še i da Što manjć oštaVvi ne"

zabeleženo.

„Dama lutaliča“ (La đama
errante), prvi roman tlogije,
opisuje mađridsku „gkređinu
1906. gođimć, U cehtfu zbiVax
nja je grupa intelektualaca

i inteligenata, progresivnih ec-

lemenata i anarhista. Doktor
Arasil, {razer i PBeudorčvolu-
cionar, slučajno dolazi u Ve-
žu sa grupom anarhista, od

 

NADA ČURĆIJA
—PRODANOVIĆ

OVAJ omlađinski roman jćč u

izvesnom smislu ižuzetna knji-
ga. Autor, Nada Ćurćija= Pro

danović, kod nas je daleko po

anatija kao prevođilac s eh
Hleskog jezika nego kao pisac.

Zanimljivo je, i po tome je

„Balerina“ izuzetna, da je ona

svoje prvo delo, napisala na

engleskom jeziku i objavila ga

u jednoji od najpoznatijih en-

glesktih izdavačkih kuća, prem

da u njemu govori o našim lju

dima i našem vremenu,

Tok radnje vezan je Za Život

učenika beogradske MBaletske

Bkole. Jednostavno i dopadlji-

vo ispričana priča o dolasku

mlade darovite balerine Lane

iz Skoplja u Beograd, o teško-

ćama na koje nailazi prilago~

đavajući se novoj sredini, nG-

grećnom slučaju koji je doži~

vela i koji će je, kako je izgle_

dalo, potbuno otrgnuti od Uu-
metnosti koja joj je predstav-

ljala smisao života, o njenoj
istrajnosti i pobeđi volje nmađ
uđesom, o ispunjenu „njenog

sna, đa postaneč „prava“ bale-

BALLERINA
rima, ima U sebi jasno primet~
hu, ali ne zloupotrebljenu, mo-

ralističku tenđenciju, koja če“

sto smeta mnogim domladin•

skim romanima,

Očigledno je da pisac izvan-

redno dobro pPpogsnaje šredinu

koju opisuje, jer „Balerina“ po-

seduje jedan kvalitet koji knji«

zi daje njenu osnovnu vređ-

nost: Nada Ćurćija--Prođano-

vić sigurnom „meposrednošću

uspeva da dočara „atmosferu

sredine o kojoj govori i odno-

sa koji među mladim ljuđima

koje opisuje vladaju. Ona, šta-

više, sama priznaje da su mno

Hi događaji u romanu sasvim

autentični i da je sama isto-

rija glavne junakinje potpuno

verodostojna, Pretvarajući se,

tako, u izvesnom smiglu, u ne-
ku vrstu hroničara jednog o-

dređenog razdoblja života beo-

gBrađske Baletske Škole pisač
je, ponekad, ponesen valjda o-

nim autentičnim „materijalom
kojl mu 56, doživljen, nameta0,
obteretio Yoman izvesnim nebit

nim ! Potovo sasvim nepo-

kojih jeđan vrši atentat na
španškog kralja, Anarhista-a-

tentator sklanja se u kuću

doktora ArasBila, a ovaj u pa-

nici beži prerušem, bojeći se
policije i represalija. Na putu

ga prati kći Marija. T'aj deo

romana poslužio je piscu da
skice madridskog života do-
puni naturalističkim slikama
Bpanske provincije; ovđe do-
laži do izražaja piščevo osc-
Čanje soćijalne pravde i bunt
protiv žaostale, Mlerikalne i

polufeuđalne apsšolutističke
monarhijć, kakva je u lo vrć-
me Dila Španija. Arasila Kko-
načno prihvataju prijatelji i
on preko Portuđalije odlazi
ža MKnglešku.
Druši đeO trilo#ije, „Magle-

ni građ“, posvećen je emi-
Brantskim „danmima „Arasila i
njeBoVec kćeri i donosi novu
sređinu +— Lonđoh, koju pi-
šac prikažuje sa puno bpoš-
matračkog dara, zalazeći, pri-
tom, sa svojim junaćima u
mnoBše krajeve rada, zapa-
žajući socijalne probleme i
neravnopravnost, izgubijenost
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trebaim wWetaljima. Na mebti-

ma gde je želela đa bude lite-

Tarnmno Ppretencioznija, maročito

u opisima prirFođe, Nađa Ćurći-

ja-—Prođanović je „okitila" ro-

man slađunjavim, psčudolir-

Bkim bpoetizacijama koje oset-

lJivom uhu moraju da smeta-

ju, Međutim, te dve najočigled

nije mane nisu mogle da bit-

nije poremete i doveđu u bpita-

nje celokupni utisak o „Bale-

rini“ kao prijatnoj, zanimljivoj

i mladalački vedroj knjizi,

U „Balerini“ se oseća mnogo

od autentične atmosfere našeg

„omlađinskog“ vremena, Šlikol-

skih priredbi, letovanja, bulo-

vanja „velikih“ i malih proble-

ma tako jNarakterističnih za

sva mesta u kojima mladi lju-

di zajedno žive i rađe. Vešto

Rkomponovana, živo pisana, za“

nmimljivo ispričana ova priča o

devojkama, koje su se đobro~

voljno opredelile da poslanu

robovi umetnosti, ima sve Uu-

slovć da i među našim dečaci-

ma i devojčicama nađe svoje

ođane čitaoce, kao što ih Jjc
našla u Tmgleskoij, (D. P.)

želeo da Baopšli ovom Kknji-

gom? Da li je to đug prema

pnim borcima koji su 86 Žrt-

vovali ratujući i osvajajući

Beli breg, odnosno Breg Nade,

Breg Slobode, Breg Budučno-

sti, ili Je to jedna vizija sveta

u ratu, slika koja se nametala

piscu kao imperativ, Pre bih

bio sklon da verujem da je to

slika Jednog kohkretnoBš tre-

nutka kojom se vraća dup fate
him drugovima. Dug koji jć

vračem posle dvadeset godina,

koji ima svoju svrhu, svoj smi

sao. i

Verujuči u revoluciju Vojl-

nović je jednoj mračnoj Sill

suprotstavio jedinku i na hjoj

je ispitivao ljudske mogučno-

stil, Kao đa Ba je zanimalo ko-

like jeđam čovek može đa seč

žrtvuje spasavajući opštu

stvar, boreći se za jednu hu-

manu ideju. Sa druge strah

on je prikazao mračnu šilu,

jednu štihiju čije zločinstvo je

premašivalo sve što je ljud-

sko iskustvo dđotađ pozhavalo.

Majdđa i Neža, majka i kćer

koje Sticajem ololnosti, izvr.

šavajući svoje partizanske ža-

đatke, dospevaju u neprijatelj

ske ruke, podnose najstrašni-

je muke. Njihova „snaga u

žrtvovanju za grubu partiža-

na nosi u sebi jeđnu notu fa-

natizma. Te stranice Vojinovi«

čćeve knjige najupečatljivije su

i najviše je zađržavaju u čita-

pčevoj svesti. Pišćeva ljubav

prema junakinjama Knjige na

nekim mestima briše nužnu đi

stanću koja mora đa postoji

Između pisca i događaja Kkojć

opisuje. To bi se moglo okva-

Ijfikovati i kao mana dela da

plscu nije pošlo za rukom đa

fanatizam svojih ličnosti Dbrč-

toči u jeđan divan herojižam.

U želji đa što više uzbuđi,

da iznenadi čitaoca, Vojinović

je usporio radnju. Da nije iz«
vesnog psihologiziranja sa me

očekivanim žavršetkom, ova

Knjiga bila bi roman akćijć.

(O. L.)

e

Čoveka u poslovnom ljuđ-

skom mravinjaku. „Autorov

bostupak ni ovde se ne me

nja; on kao da nema dovolj-

no strpljenja da pojedine epi-

zode dovede do Maja, već ih
spaja i prepliće, tragajući staz“
Ino za novim licima, suđbina-

ma i dđogađajima. Služeći seč

takvim proseđeom on višć na•

goveštava nego što kazuje, vi«

še konstatuje nego Što az-

jašnjava. Ukoliko ga neki

probelm «čvršće zainteresuje,

on onđa ustupa reč pPprotogo•

nistima dela i kroz njihovu

diskusiju raspravlja o problc-

mima koji su ftištali njegovu

epohu.

„Drvo spoznaje“, treći dećo

trilogije, nema neke bitne vć-

že sa pređhodum. Kao smižć
poslužili su stuđenski dani
Andresa  „Hurtada, stuđenta

međicine, i njegovih kolega,

60d kojih jč jedan rođak đOKk•
toru AYabila (dok jć sam Hu
tado nećak Arasilovog prija-
telja Iturioža, i u tomć 86 IB«
crpljuje sva đirektna vesa sa
prethodna dva romana), Ovđa
je piščev israz najkoncizniji,
koncentrisan najvećim delom
na jednu ličnost — Huhtada
— u kome se, kao u žiži, bfo•
jektuju i sabiraju „dileme
mnogih mladih ljuđi njčgo=-
vog vremena. I ovdc promiču
bređ očima čitaoca ljuđi &A
dna društva, svet Madrida
skriven iza fasada jićdne tru«
le sredine, Dokumentarnost u
znatnoj meri doprinosi uver-
ljivosti ove proze, koja bi se
bez preplitanja sa zrealistič-
kim, Botovo reporterskim išeč-
cima pretvofila u apstraktno
intelektualizirano

·

dišputova-
nje.

U predgovoru za englesko
izdanje sWvoOg dela (1016. đođi-
ne), Pio Baroha kaže: „Knji-
ga kao što je La dama erran«
te, sva je prilika, nema uv»
deta da dugo živi; nije to sili-
ka sa zahtjevom da stigheu
muzej, već impresiohističko
platno; možda je, kao djelo,
suviše grubo, tvrđo, premalo
je u njemu vedrine...“ KOB-
mopolitski „nastrojen, „zagle
dan u aktuelne događaje i
društvo u Rome ne Mretae0,
Baroha je „prevazišao ovo
prvobitno nađanjć, Ostavši
svojim delima tumač iutanja
ne samo španske, već i jed-
nog dela evropske inteligen-
cije svog vremena, vršeći
do danas uticaj na dalji raz-
voj španskog romana, (IL. ŠJ

PIŠU: ALEMSANDAR V. BTE-
PANOVIĆ, PREDRAG PRO-
TIĆ, OGNJBN LAKIGEVIĆ, I-,
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jednog
filmskog

sudenia

LA

__U OVE SPARNE letnje dame

l
ı

čulo.

_ „Grad“

kad se w oblasti kulturnog ži-
mota malo što događa, jedma
vest iz Sarajeva oživela je letnje
mrtvilo: „bremijera“ filma

održama je u sudskoj
dvorani, a sudski veštaci bili su

prva zvamična publika. Poznat
je i vezultat „premijere“: ovaj
pomnibtus-film, trojice beogradskih

umetnika zabranjen je, odlukom,

Okružnom suda u Sarajevu, za
javno prikazivanje.

Drama oko ovog filma ima dva
čina. Za prvi se saznalo tek on-
da kad je drugi počeo senzacio-
nalno da se odvija: da tako mije

bilo ni za prvi se mikad me bi
Bivši direktor „Sutjeska-

-filma“ iz Sarajeva i jedam nmje-

go saradnik angažovali su tro-
jicu beogradskih, režiseYva da sni

me jedam omnibus-film, bez sa-
glasmosti filmskog i Yadnmičkog
saveta preduzeća. Saveti nisu Vi-
deli ni sinopsis mi scenario, ali
je s blagajne preduzeća (a

blagajnica je potpredsednik Yad-
ničkog saveta) isplaćeno oko šest
miliona, ma ime troškova oko Jfil-
ma. Kad je film bio gotov film-

ski savet preduzeća ga je odba-

zio s argumentacijom da je be?ž-

idejan i da izvrće mašu društve-
mu stvarmost. Autori su, ma to,

prikazali film, nekim, filmskim

· radnicima i Kkritičarima, a javmi

tužilac vw, Sarajevu je predao
fim, sudu, i predložio da se za-

brani mjegovo prikazivanje, a

da se kopije unište, jer je

štetom za omladinu i vređa

javni moral; autori sw, Se, u

jednom, pismu, branili tvrdeći

da u filmu nema mičeg što se

navodi kao razlog zabrane.

Ne ulazeći u ocemu filma Kko-

ji nismo videli, prihvatajući čak

sve argumemte onih koji su o

njemu već kazali svoju reč, mo-

ramo da primetimo da ovaj tu-

šni presedam u mašem kulturnom,

životu zahteva  jedam TYazgoboT

principijeme prirode. Prvo, po-

šli bismo od. filmskog saveta pre-

duzeća „Sutjeska-film“, koji sad

pere Yuke od svega, odlučmo se

protiveći da se film, koji je, hte-

li fo oni ili me, snimalo mjihovo

preduzeće, prikaže. Teško je Ye-

ći da li se u ovom slučaju TYadi

o krajnje indolemtnoj mezainte-

resobamosti jedmog filmskog sa-

beta za omo Što se u preduzeću

radi, ili meodgovornosti za omo

što se u mjemu dešava. Pomalo

neverovatno zvuči da su se mje-

mu „otvorile oči“ ftek kad je

film, bio gotov. Zbog toga mam

sadašnje pbramje vuku više liči

na pokušaj iskupljenja greha (i

mehotičnog priznavamja sopstve-

me krivice), nego ma ozbiljan i

realam, stav. jednog samouprav-

nog foruma koji tek post fes-

tum, avaj, superiormo pokazuje

svoj autoritet. Odgovornost film-

skog i radnmičkog saveta „Sutjes-

ka-filma" wije mišta manja što

„nisu znali šta se događa“; oma

je samo veća.

Drugo, dosad, se u mnogim, slu-
čajevima, u prošlosti i u sadaš-

njosti, pokazalo da sud mije pra-

vo mesto za Tazgovore o umetmo-

sti, jer za to postoje druge in-
stance i forumi. Dosad se wu ovoj
zemlji o umetničkim delima pred

sudom, wmije ovako vraspravljalo.

Suđenje koje je medavmo održa-

mo u Sarajevu veoma je meka-

vakteristično za mašu stvaYvmost

i može da pruži izopačemu sliku

o zrelosti naše javmosti kojoj se

onemogućuje da sama o jednom

umetničkom, delu donese svoj

sud. Suđenja koja su hW, prošlosti

održavana delima s tako kavak

 terističnom, argumemtacijom da

vređaju javni „moral, stekla su

veslaonu, slavu memoraWlnih, proce

sa. Neosporno je da je maša jav“

nost, u mnogo mahova, umela da

pokaže da je zrela. Ako je tačno

da film „Grad“ metačno prikazu-

je mašu stvarmost, da je izopa~

čava, kulturna javnost ove Zže-

mlje wmeće sasvim, sigurno da

mu s gmuušanjem, okrene leđa; u-
koliko je slabo umetničko delo,

otpratiće ga zvižducima i meće

mu dozvoliti da u mašim film-

skim,  dvoramama izbori svoje

mesto pod sumcem.

Bilo kako bilo, smatramo da

sud mije mesto gde o umetnosti

treba raspravljati i da preporu-

ke o wiištavanju kopija filma

me odgovaraju mora i duštin”

skoj demokratičnosti mašeg dru

štoa. A ako se pokaže da su

tendencije filma meprijateljske.

ma odaovornost bi trebalo pož-

mati me film, — mego autore +

one koji su svojom, meodgobvoT~

nošću omogućili da se om Ted"

lizuje. Mi
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rećan sam što me pripadđam onoj
grupi skeptika, nalik na Balza-
kovog Rastinjaka, koje ništa ne

uzbuđuje, niti grupi onih koji se sva-
kim povodom sentimenfalno razvodne,
već ogromnoj masi običnih ljudi koji
imaju osećanja za sve ljudske tokove,
koji vole, ljute se, tuguju, raduju se i
koji imaju sve ljudske vrline i mane.
U školskoj klupi prvi put sam čuo o

mrtvim gradovima. Bilo je to naivno
dečje shvatanje geografskog pojma.
U ovim godinama zrelosti, sa rado-

znalošću putopisca sa vizoni, koferom
sa oznakom „Made in Vugoslavia“, po-

put antičkih radoznalaca, upio sam sli-

ku, strehe, pesak, boje i bilo mnogih

gradova sveta.
Tumarao sam noću prstenastim uli-

cama Brisla, ovoga grada koji je drugo

izdanje Pariza. Hodao sam paralelno

s tromim tokom reke Mase u radnič-

kom Liježu i tugovao sa Dikom, pri-
jateljem iz Konga, uz neobjašnjiva ra-

zmišljanja: „Da li je teže onima koji

odlaze ili onima koji ostaju“? Na kraju

smo ostajali bez odgovora.
Mnoge tihe večeri proveo sam na

obali Sene, pored pecača koji su 'sta-

jali kao zaboravljeni kipovi. Sa voka-

cijom Prevera plovio sam ispod mo-

stova, onih divnih i koketnih lukova.

Urezao sam grč mimike Marsela Mar-

soa. Stajao sam nemo u Luvru i u Ga-

leriji impresionista i razmišljao o oker
boji kod Rembranta i Van Goga. Pro-

veravao sam sebe kod bekstva Matisa

pejzažu i na filozofskoj tezi da je „u-
metnost udobna fotelja za uljuljkivanje

i samozadovoljstvo“. Traćio sam vreme
u malim galerijama sa strasnim i upor-
nim prodavcima kiča.
Meditirao sam na obali Pacifika na

Placu impresija pored spomenika za-
mišljenog filantropiste, pesnika i gra-
ditelja Rafaela Vala. Kao dete radovao

sam se sitnoj kišici na talasastim uli-

camas sa cvećem i lepim prodavačicama
u San Francisku, građu s antičkim lini-
jama, dahom Evrope i pulsom novog

kontinenta. ea : : :

Ispod ugla Keopsove piramide vrn-
ftio sam se u grad ispod delte Nila. Slu-
šao sam škripu sakije i šadula, kojc

napajaju žednu zemlju felaha. Na ulici

Salimam-paše osetio sam nerv afričke

civilizacije. U pustinji sam video osta-

tke zlobe i pakosti evropske civiliza-
cije. Sa ritmom pesme šaukija, arap-

skog Homera, kretali su se dlanovi i

tela ispod Asuana da Nubija sutra bude
plodna majka hraniteljka.

  
EVROPSKI PISCI U MOSRVI

welika grupa evropksih pisaca, učesni-

ka lenjingradskog susreta, drugi đan sVOE

boravka u Moskvi posvetila je poseti kući-

muzeju Lava Tolstoja. Posle obilaska mu-

zeja i polaganja cveća na grob velikog pi-

sca, ođržana je, tu u dasnoj „Poljani, sed-

nica Uprave Evropske zajednice pisaca, na

kojoj su sumirani rezultati diskusija o ro-

manu.

Treći dan boravka u prestonici bio je

dan odmora. Na parobrođu „Maksim Gor-

ki“, po lepom sunčanom vremenu, pisci su

se prošetali Moskovskim kanalom.

12. avgusta uveče, u Centralnom „đomu

književnika u Moskvi, održano je književno

veče. Svoje rađove pisci su čitali na ma-

ternjem jeziku. Od naših književnika nastu-

pili su Tanasije Mađenović i Ivan V. La-

1ić.,

SEDAMNABSTI EDINBURSKI FESTIVAL

Sedđdamnaesti međunarodni eđinburški fe-

stival otvara se 18. avgusta. I ove gođine

će ljuđi mnogih narodnosti uživati u veli-

kim tekovinama muzičke, đramske i likov-

ae umetnosti. Predviđeno je gostovanje na

puljske opere San Karlo koja će izvoditi

„Ađrijanu Lekuvrer“, „Lujzu Miler“ (povo-

dom „150-godišnjice Verđijevog rođenja) i

Đonicetijevu komičnu operu „Don Paskva-

le“, U prvoj neđelji festivala pojaviće se

buđimpeštanska opera i baletski ansambl

s baletskom predstavom koja će se sastoja-

ti iz tri baleta: „Zamak princa Plava bra-

da“, „Drveni princ* i „Čarobni mandarin“,

U drugoj neđelji će Marta Greem sa svo-

jim ansamblom izvesti „Klitemnestru“, a

poslednje neđelje će baletski ansambl štu-

tgarskog pozorišta đebitovati u Britanijl s

pet novih baleta u koreografiji SVOE direk-

tora Džona Krenkoa. Inđiju će predstav-

ljati Balasarasvati, najslavniji igrač južne

(ndije; Inđija će takođe organizovati izlo-

ibu koja će se sastojati iz originalnih ume

mičkih dela; skulptura, minijatura, foto-

yrafija, reprođukcija umetničkih dela, ma-

gnetofonski snimaka, pozorišnih kostima,

maski itd.

WU trećoj neđelji festivala publika će mo

ći đa viđi Cičesterski jfestivalski ansambl

ser Lorensa Olivijea, sa „Svetom dovan-

kom“ od Bernarđa Šoa, s Džoun Plourajt u

naslovnoj ulozi.

KNJIŽEVNE
NOVINE

Pile je tonulo na dnu velike reke u
ono godišnje doba kada je kod nas su-
ša. Abu Simbel sa kolosima čekao Je
savest civilizacije i najmudrije  pro-
jekte, Prođoh ulicom Pompeje s ne-
mim monologom, ne bih li kupio malu
figuricu od keramike,

Odlazio sam i uvek se vraćao svome
gradu na obalama Vardara. I uvek sam
sve više špoznavao da svaki grad ima

svoju dušu, svoje rađanje i svoj život
i nisam mukako uspevao da shvatim do
že živolf, istovremeno, i umiranje grada.
Ništa kao svoje Ja, okremuto isklju-

čivo prema sebi samom,nije toliko li-

cememo i lažno, ako ne dolazi sa op-

štom ljubavlju i proveravanjem kod

prijatelja, ako nije prožeto i provereno

u prijateljstvu. Voleo sam svoj grad

zato što sam voleo sve gradove i ot-

Rkrivao beskrajne lepote u njima, i po-

red ružnih slika njihovih koje je neko

i negde ostavio i nije hteo da ih izbri-

še. Gledao sam u ogledalo, broiao do

dvadeset i četiri, nisam nikad žurio

kada donosim sud na osnovu svojih

utisaka i shvatio sam da su ljubav i

prijateljstvo ono što nadvlađuje naš
lični egoizam:·

U onim kataklizmama Pompeje, Hi"

vošime i Agadira racionalno sam anga-–
žovao svoje biće i saosećao sam sa oni-

ma koji su kao očevici preživeli apo-

kalipsu njihovog fatalnog trenutka da-

na ili noći. I shvatam koliko mimo,

jednostavno i kratko prestadoh da mi-

slim o njima i koliko brzo, neshvatlji-

vo brzo, prestajem „da mislim o nji-

ma. Posle onog trenutka, 26. jula u pet

i sedamnaest, rušilačkog, stravičnog,

užasnog i ludačkog ı svome građu do-

znadoh da pored hiljađu mrtvih postoji

nešto što se ne možeshvatiti, osetiti, iz-

vući iz indiferentnosti, iz površne impre

sije: uništena je ravnoteža jednog gra-

da, ubijena je njegova duša, ranjeno je

vlastito srce, razvučen je bol vernih

građana koji žele da on bude nenapu.

šten mrtvi grad, da od crmmog svitanja

sami ponovno osete blagost sunčanih

dama.

Mi živi dajemo pomen mrtvima i mi-

slimo kako da obnovimo život za žive.

Pretvorili smo se od pisaca, kompozito-

ra, slikara i glumaca u neimare novoga

grada koji izranja sa svakim jutrom

obasjavan suncem iza planine Vodno.

Gradiće se nove ulice, svetle i prostra-

ne visokosprainice, prozvučaće nove

scene, imaćemo nove muzeje sa starim

i novim eksponatima, zabrujaće hodni-

ci škola i amfiteatri univerziteta s više

laboratorija. Mi i naš grad ražićemo

sponu. Ali mi koji smo bili na ivici

njegovog razapetog tela do kasno u noć,

pre i posle kratkog odmora, s molbom

 

MATEJA RODIĆI: PREPOROD

Muzički program fakođe će biti veoma

bogat. Gostovaće Lonđonski simfonijski or

kestar i simfoniski orkestar BBC, jeđan

prkestar iz Amsterđama i Nacionalni škot

iki orkestar, Slušaoci će imati priliku đa

čuju i Jehuđi Menjuhina, Isaka Sterna i

Bendžamina Britna.

Rdinburški filmski festival, koji ove 80O-

Bine ima za temu „Film i drama“, đavaće

svakodnevne pređstave starih i novih fil-

mova. Održaće se i jeđna konferencija za

pkruglim stolom na temu „Sta je televizij-

iki film?.
Prva Međunarodna konferencija pisaca

Imala je prošle gođine mnogo uspeha. Dru-

ma Konferencija, posvećena problemima sa

vremenog pozorišta, održaće se posleđnije

neđelje festivala. Na konferenciji će se” ra-

spravljati o sleđećim pitanjima: „Cemu

stremi pozorište“, „Sta je dopustiv, a šta

neđopustiv predmet sadržaja za pozorni-

nu?“, „Ko dominira đanašnjim pozorištem?“

„U kojoj meri ima mesta za nacionalizam

u pozorištu?“, „Da li su pozorištu potreb-

ne subvencije i gde ono treba đa ih tra-

ti“, „U kojoj meri je đopustiva cenzura,

bilo moralna ili politička?“

Konferenciju će vođiti Kenet Tajnen, sa

vetođavac Narodnog pozorišta i vođeći en-

gleski pozorišni Kritičar. Na spisku pređ-

'stavnika nalaze se imena iz 24 zemlje. Pre

dviđa se da će Konferenciji prisustvovati

Tenesi Vilijems, Piter Justinov, ser Lorens

Olivije itd.

JEDAN „REČNIK“ KAO PODSTREK

w Parizu je objavljena jedna vrlo zanim-

ljiva i instruktivna Knjiga čiji je naslov

„Rečnik savremene literature (od 1900—1962)“.

U komponovanju ove prostrane i pregleđne

panorame modđerne francuske „RKnjiževnosti

učestvovalo je desetak Kritičara i romansi-

ra različitih estetičkih orijentacija (među

njima Pjer đe Boadđefr kao glavni ređak-

tor, R. M, Alberes, Pjer- Anri Simon, Alen

Rob- Grije, Žilber Sigo, itd). Prvi deo OVOE

„Rečnika“ posvećen je esejističkom i sinte-

tičkom prikazu pojeđinih literarnih rođova

za poslednjih šezdeset godina i opštoj Kknji-

ževnoj situaciji (tako, na primer, O razvoju

romana od Prusta do Sartra piše Pjer-Anri

Bimon, o evoluciji poezije Žilber Sigo, O

savremenom pozorištu Žorž Lerminije, o pu-

tevima francuske literature Pjer đe Boa

đefr, itd). U drugom đelu knjige, đokumen~
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tarnom i analitičkom, nalazimo zgusnute oce

ne i analize pojeđinih pisaca poređane po

abecednom ređu, propraćene bio-bibliograf-

skim pođacima. Pjer đe Boađefr i njegovi

saradnici nastojali su da prikažu istaknute

pređstavnike francuske Književnosti XX. ve-

ka, kao i njene osnovne tenđencije, na ob-

jektivan mačin, poklanjajući pažnju svim

vređnostima, svim autentičnim đelima, bez

obzira na to da li su ona pisana „trađicio-

nalno“ ili „avangarđno“. Ovom „Rečniku sa-

vremene literature“ prethođio je jeđan „an-

tologijski i Kritički rečnik“ pođ imenom

„Današnji pisci (i940-1960)“, đelo, isto tako,

niza autora (Bernar Pengo, Robert Kanter,

Žan Divinjo, itđ.).

Možđa bi dobro bilo kad bi se i kođ nas

našao jeđan izđavač koji bi okupio grupu

kritičara koji bi objektivno prikazali u vidu

sličnog jednog rečnika ili panorame našu

savremenu literaturu. Forma koju su izabrali

francuski autori mogla bi đa posluži u tom

smislu kao podstrek; ona odgovara svojom

atraktivnošću ukusu šire čitalačke publike,

a u isto vreme korisna je kao priručnik za

sve one kojima, je nauka o književnosti stru

ka.

TRECI ČEŠKI PREVOD „GORSKOG

VIJENCA“

Povođom proslave 150-godišnjice Nijegoše-

va rođenja češki „Državni izđavački zavod

lepe književnosti i umetnosti“ u Pragu iz-

dao je ovih đana, kao 307. svezak svoje svet-

ske lektire, „Gorski vijenac“ u prevođu po-

znatog slaviste, dr Otona Berkopeca, nauč-

nog saradnika Slovenskog instituta Češke a-

kađemije nauka, i pesnika Jozefa Hiršala. U

formatu sređnje osmine, u ukusnom i van-

redno dobrom tisku, ovo izdanje znatno od“

skače ođ mnogih đomaćih, koja su se do sa-

da kođ nas pojavljivala. Prevodioci su se slu-

žili originalnim tekstom titograđskog izda-

nja Grafičkog zavođa iz 1959. gođne, koje je

uređio prof. Risto J. Dragićević, te Su u-

svojili sve njegove ispravke koje su se u

tom izđanju prvi put pojavile. Na Kkraju

knjige, koja obuhvata. 10,5 štampanih tabaka,

prevođioci su uvrstili komentar izrađen pre-

ma poznatim komentarima Milana Rešetara,

Viđa Latkovića i Rista Dragićevića. Izđanje

je izišlo u 4000 primeraka.

WU ovom slučaju stekle su se neke sretne

okolnosti, koje su đoprinele da se ovo izda-

Protić, čun 101-112-1-208.
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za malo sna, nećemo više iz onog istog

ugla izjutra, u podne i uveče mahinal-

no pogledati na časovnik želzničke sta.

nice. Nećemo se sastajati u isto vreme

na čašicu razgovora pred hotelom „Ma-

kedonija“. Kada budemo polazili u po-

zorište možda nećemo da jurimo u po-

slednje minute preko Kamenog Mosta

sa hukom nemirnog Vardara ispod nje-~

ga. Dobićemo nove susede i oni će nam

biti dragi. Razumevaćemo se, ali smo

ipak imali svoje susede i sve one na-

vike svakim danom ponavljane i ob-

navljane, koje su počinjale sa „Dobro

jutro“, „Dobar dan“ i „Dobro veče“ć i;

sa onim „Kako ste i šta ima novo kod

vas?“. :

U ovim otkinutim mislima, bez do-

voljne vremenske distance, gde je sve

gusto, nabijemo, 'uskciptelo i preliveno,

ipak se nalaze zrna koja su najintimni-

ja i koja najviše hrane u atmosferi

vakuuma psihe, rastrgnutih nerava, ne-

sređenih misli i htenja nadošlih sa sti-

hijom mnajstrašnijom -— jer joj je ime

Nepoznata. _. .

„Želeli bismo, Marija, naša „mala

Violeta i Ja, koliko bismo želeli da ste

Vi svi, Snežama, tvoja drugarica i Ti

živi“, piše u pismu prijatelj iz Novog

Sada Laza Čurčić.
„Da li će moj telegram do Vas stići

i doneti nam vest da ste živi“ piše le-

kar Vladislav Švarc, s kojim sam samo

jedam čas bio prošle godime ispod ma-

slina u Slanom kraj Dubrovnika.

„Dragiprijatelji, verujem da ste pre-

živeli“, javio se posle prve katastrofal-

ne moći Mišel Žozef iz Monte Karla

radiogramom, a znamo se samo iz jed-

nog susreta između vlage i senki Kur-

šumli-hana, Arheološkog muzeja, gde

je mirovao genije vekova u kamenu i

nudio se posefiocu, sada humka trošnog

kamena i prašine.

TI kakva beskrajna i nedokučiva sim-

bioza ljudskog. i

Prijateljstvo je najveća vera u bu-

dućnost, najveća plemenitost i svežina

umornom, bolnom i tragičnom frenu-

tku. Svoj egoizam: savlađujem saznavši

koliko prijatelja imamo i koliko su

prijatelja imali Pompeja, gradovi Acte“

ka, Balbek, Hirošima i Agadir. Osuđu-

jem sebe što nisam. bio veliki prijatelj

njihov. Sada žudim za prijateljstvom.

Ako ga nismo znali, mi ipak shvatamo,

juče, damas i sutra, ono se neprekidmo

negovalo i neguje.

Grade maš, voljeni! Volimo te, jer

volimo sve gradove! ·

Tome MOMIROVSKI

nje izdvoji ođ svih, dosađašnjih na stranim

lezicima svojom razumljivošću i poetično-

šću prevođa. Kao naučnik i dobar znalac

Njegoševa jezika, dr Berkopec je prelio smi-

sao i sadržaj dela na češki jezik, a dru-

gr prevodilac, istaknuti češki pesnik Jozef

Hiršal, đao je tom prevođu pesnički oblik,

Kako saznajemo, đr Berkopec će ove go-

đine u jednom uglednom slavističkom ča-

sopisu objaviti iscevpnu raspravu O Njegošu

kođ Čeha i Slovaka, jer to pođručje do „đa-

nas nije bilo obrađeno niti poznato, pa čak

nije postojala ni iole iscrpnija bibliografija

rađova i članaka o ovom našem pesniku na

češkom jeziku.

Ovo je, đakle, prva publikacija izđana U

inostranstvu povođom ovogodišnje Njegoše-

ve proslave, pa zaslužuje da joj se posveti

posebna, pažnja. Ona izlazi nakon osamdeset

gođina od pojave prvog prevođa glavnog

Njegoševa djela (1889), kao treći prevod

na češki jezik.

PRONAĐENA „KORBESPONDENCIJA NJE-

GOŠ — KNEZ BŠVARCENBERG U BECU

Do sada u našoj nauci nije bilo ništa po"

znato o odnosima i kontaktima između Pe-

tra JL Petrovića Njegoša i austriiskog kan-

celara (predsjeđnika „ministarskog savjeta)

kneza Feliksa Švarcenberga. Ovog, letaje u

bečkom Državnom i dvorskomarhivu Lju-

bica Klančić, koja se već duže vreme bavi

proučavanjem Njegoša i skupljanjem pođa-

taka i dokumenata o njegovoj đelatnosti,

pronašla njegovu korespondenciju s Kkne-

zom Švarcenbergom iz đecembra 1850. gođi-

ne. U toj prepisci kao Nijegoševi „pisari“

za nemački jezik služili su ban Josip dela-

čić i general Đorđe Stratimirović. Prigo-

dom ovogođišnje proslave Njegoševe 150-g0-

dišnjice rođenja ova će koresponđencija biti

objavljena u jednom beogradskom nauč-

nom časopisu.

ISPRAVKA
U prošlom broju našeg lista, u članku

Katarine Ambrozić „Umetnost, Kritika, pu“

blika“, potkrala se g-eška, Na 7. strani re“

čenica koja počinje rečima „Publika može

da...“ treba. da glasi: „Publika može da, nđ

uđubljujući se, prolazi pored niza loših

i epigonskih dela po našim izložbama; on

međutim Koji su svoj rad posvetili prouča“

vanju pojava u likovnoj umetnosti znaju da

je slično stanje i na većini likovnih mda“

nifestacija širom sveta: i u Parizu, i u Ve“

neciji, i u Njujorku; ali oni znaju i đa avan

gardne talente ireba često otkrivati baš
tamo gde još priznanje, reklama i novad
nisu stigi, njima treba spremiti prijem kod

veublike“, , /
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