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STO KOONO GODINA OD ROĐENJA PETRA PETROVIĆA NJEGOŠA

 

no što je Gete rekao za Šelkspi-
O ra, a rekao je „Shakespeare und

kein Ende“, moglo bi se reći i
za Njegoša: Njegoš und kein Ende —
naročito za njegovo najrascvetanije,
najdulblje i najkrepkije delo Gorski
bijenac. Za Njegoša bi se još moglo
reći i ono što je Flober, u jednom pi-
smu, Tekao za Šekspira: „To nije bio
čovek već kontinent“, a i ono što je
Betoven rekao za Baha, a rekao je da
je on „okean“. Gorski vijenac je bes-
krajam, večam, jedma bezdna, prava
pacifička potolina. On je i danteovski,
geteovski i eshilovski pumjem i nae-
lektirisam,

Kad se na celoj liniji svetske misli
KMnjiževnog smera i plama pregledaju
izrazi jedne od majbolje rascvetame
misli posle renesanse, a to je evrop-
ski romantizam, ja ne znam dublje i
prodornije delo na liniji Bajron-Vik-
tor Igo — „Sturm umd Drang“ — Mic-
kjevič — Puškin,

Goyski vijenac je, uz dve-tri naše
nanodne pesme, uz Meštrovića i uz ne-
ke naše freske, kao i pokraj Ruđera
Boškovića, Tesle i Pupina, sigurmo i
pozitivno najviši vrh naše ljudske mi-
sli i, naravno, i svetske. Ako se, čime
može izići „pred Miloša“ — to je s
ponosom sa Go?rskim, vijencem.

Gorski vijenac „sedi“ ma moćnom
ljudskom fronošcu lirskog, filosofskog
i etičkog viđenja sveta. On je sa tog
btropolja i sa tih najviših vodđodđelnica;
Tri glav ne samo jugoslovenske, ne-
go i svetske misli, Tri glave, tri srca,
tri mozga tu dejstvuju i stvaraju, i
trostruka Kkrv tu struji, i sva ·'tri sta-
nja od ledenog do tropskog. Sve se kii-
me fu ulkrštaju. Sva doba, sve sezone,
sva vremena, svi prostori. Ne može se
reći koliko je veliko, mudro, krepko,
duboko, visoko, široko to moćno i ge-
nijalno uobličavanje svega što može da

prođe i da tvori ljudski duh.

Kadgod pogledam iz Herceg-Novog
na lovćenski masiv, koji se gordo iz-
diže iznad Boke i Jadrana i doseže
ad astra i odakle se vidi jedan re- |
dak „geografski kompleks, pomislim,

naravno, na orla i džina ljuđske misli,

čije kosti počivaju fu pod gromovima

i olujama.

Kompleks Petra II Petrovića Nje-
goša je i gromovit i olujmi, silam, be-

san, čas sasvim zapenušen, čas umi-

ren, bezđan... i sve ljudske strune fu

trepere, i „ništa ljudsko nije strano“,

i cela je ljudska fizika i metafizika

redovno na razboju i na razbojištu. I

svud su „brodi“ i nema brana i pre-

pona: biti mora i što biti ne može. Gađa

se svagda u povije, posred čela ili sr-

ca; promašaja nema. Uvek gađa Vuk

Mandušić. TI srce se nikad ne umori:

ima ih ne tri kao u Muse, nego tri-

deset i tri. Vaseljensko je to srce.

Takav mi izgleda damas,6. jula 1962.

godine u 5 časova kišovitog i mautmog

jutra, Petar II Petrović Njegoš, Bospo-

dar Crne Gore i Brda, crnogorski vla-

dika, vlađar jugoslovenske misli i je-

dan od suvladara celokupne svetske

misli, ·

Vladika Rade je bio prvo filosof i

pesnik pa onda vladar–mučenik i, na

trećem mestu, vladika. Kao fi

pesnik bio je prvi, i najveći, u našoj

rasi. Kao vlađar bio je velikomučenik;

jer naći se za vladara na takvoj umu

trašnjoj i spoljašnoj mećavi bilo je

više mego jad i muka. Tek na posle-

dnjem mestu bio je vladika.

O Vladičinoj TeligloznoSUi moglo bi

se reći da ona nije bila ni verska ni

crkvenska. Njegoš je bio kosmički re-

ligiozan, čisto metafizički. Kao i svaki

veći i veliki đuh, i on je morao da

traži meko uporište i neko prihvatili-

šte u ovoj mističnoj vasioni čoveka,

njegovog duha i njegove vasione.

Morao je, kao i Gete, kao i Dante,

kao i toliki reprezentativni duhovi čo-

večje rase, da traži, u ovoj poplavi

sveta, u ovoj „misterioznoj vaseljeni“,

u tome „čoveku-nepoznatici“, u ovome

nevratu stvari i pojava, u ovoj stra-

Šnoj situaciji čoveka u vasioni — mo-

rao je da se dohvati nekog oslonca, da

traži neku veliku zabavu za duh, da

se i za slamku uhvati, ne bi li se mo.

a. a kako da nađe i snađe. Taj

obaelawi seculitatis bio je

verovanje u nešto, pa ma to RO:

„verovanje u neverovanje: Njegoš je bio

veliki duh, vrlo nesrećan ne samo po

svojoj prirodi nego i po samoj prirodi

prirode, koja na ovoj planeti PIBOTOO

nije zabavna i orgastična, a naTO O

ona crnogorska, i iznutra i spolja...

Kad se takav duh nađe u paklu, i to

ma način svetog Vraftolomija, kad mi-

kelanđelovski teško i crmo prođe kroz

Pol i ovaj svet, mora se fražiti, da bi

stalo, nešto što se zove božansko,

što je nadljudsko i nadstvarno.

I tako ga treba shvatiti, i to naro-

čito zbog toga što je Vladika morao i

 

Piše: Branko LAZAREVIĆ

 

da vlada. pod prilikama koje se nalaze
u paklu. Navukao je mamitiju i okačio
Hristov krst, ali je u bivstvu svom bio
izmađd svih tih oznaka koje je nosio:
jer je morao i da vlada, i crkveno da
dejstvuje, đa bi mogao da miri „var-
varstvo“ oko sebe.

Alko se može govoriti o kakvoj Nje-
goševoj religiji, može se govoriti sa~-
mo u Ovom višem smislu, a na tom
je planu i religioznost svih velikih du
hova do Ajnštajna. Nije ovde u pita-
nju religija kao crkva, kao vladamje,
kao politika, nego je u pitanju pitamje
jedne razrešnice, jedme traume, upD-

 

rišta: pitamje da se mađe makar i

opijumski oslonac i sigurnost u o

vom svetu, u kome je strah , „duša

vaseljene”, strah, smrt, bezdna, nedo~

đim, nevraf.

Još bi se i ovo moglo reći o toj
temi. Njegoš je za religiju ukoliko je
ona polkrebna za vladanje, i tu on mije
usamljen jer su sve vladavine za vla~
du jedme religije u smislu crkve, u
smislu i ma planu sredstva za vlada-
nje, u smislu teologije kao teokratije.
Bog mu je bio potrebam kao vladalac
u Crnoj Gori, u kojoj svako pleme ima

PETAR PETROVIĆ NJEGOŠ (Litografija  Anastasa. Jovanovićaiz - 1852)

NJEGOŠEVA
NAGRADA

VEST O: DODELJIVANJU Njegoše-

ve nagrade za Kmjiževnost Mihailu

Laliću, za roman Lelejska gora, obra-

dovala je sve, bez sumnje mnogobroj-

ne, čitaoce Lalićevih dela. Ovo visoko

priznanje ukazano je jednom utoru

koji je u miru i tišini sezrevao, razvi~

jao se, izbegavajući pri tom veliki pu-

blicitet da bi za poslednjih nekoliko

godina dao romane od izuzetne vred-

nosti i izvanrednog značaja za našu

savremenu književnost.

| Mihailo Lalić je počeo svoj knji-

ževni rad pesmam:u i pripovetkama, U

knjigama Izvidnica i Prvi snijeg na-

lazimo nekoliko kraćih proznih teksto-

va u kojima se već javljaju, mada sa-

mo u skici, motivi hajke, samoće, koš-

marne patnje koji će kasnije, “u

romanima, dobiti smisao uzbudljivo

saopštene literarne simbolike. U Svad-

bi dolazi do izražaja Lalićev epski

dar, koji se manifestuje u reljefnim

slikama revolucionarnih zbivanja u

IĆU
Crnoj Gori, dok u Zlom proljeću, bre-

ovlađuje njegov smisao za lirsku evo-

kaciju prohujalih dana detimjstva i
mladosti. Raskid (naročito vrlo uspeli

prvi deo) direktno nagoveštava buduće

ambise propasti koji će naći svoj stra-

vični lik u mitskoj Lelejskoj gori, po
kojoj je jedan veliki roman dobio ime;
ime koje će se pamfiti zabeležno kmo

jedan od najkrupnijih datuma u ra-
zvoju savremenog srpskog romana.

Mihailo Lalić govori u elejskoj
gori i Hajci o konkretnoj stvarnosti,

ali on tu stvarnost ne shvata površno

i upošćeno. Postoje. za njega, osim vid-

ljivih pojava realnog života, i skrive-
ne, nejasne, mutne oblasti iracionalnog

sa kojim se čovek stalno bori u svo-

jim naporima za humanizaciju među~

sobnih ljudskih odnosa, Lalićevi junaci

bačeni su u vrtlog rušilačkih, slepih,

nagonskih slika, u bezdan infermalnog

zbivanja, gde caruje smrt, samoća i

· grozna snoviđenja. Ali Lalićeve lično-

sti nisu bezvoljne figure koje se una~

pred mire sa svojom propašću. One se

\

JEGOS– PRILOG ZA PROLOG
Svog vladara i tu kojoj je i svalca veća
Bogčdica vladalački bila raspoložena. U

suštimi svojoj, Njegoš je bio religio-
zam u da se mora verovati u
nadljudsku pricodu i nedokučivosi
svetskog poretka. On je bio vernik pa-
skalovske vrste i one na kojoj se ba-
zirao i Mikelanđelo u Sikstmi i u

Medičievoj Kapeli.

Što bi se više zalazilo u godine i,
5 druge sirame, što bi se više putovalo
oko sveta umetnosti, nalazila bi se de-
la kojima bi se uvek, i sve više, tbre-
balo diviti i ushićavaki. Takav jedan
ljudski đomašaj je ij Njegoš. Divim mu
se sve više, ushićava me sve dublje,
nosi me i umzmosi sve dalje. Čega god
se dohvatio, pretvorio je u grandioz-
no. Ako je to tragično, to je kao adađo
iz Devete simfonije; ako je Eroika, i
to je betovemski; ako je mistično, to
je kao u Valpurgiskoj moći GeteovogS
Fausta; ako je teško i tmasto, to je

kao i u Muedičievoj Kapeli Mike-
lanđela, i uvek, uvek i u svemu; u
Gorskom vijencu čovek je pod udar-
nom snagom najjačih emocija i misli.

Vaistinu, Njegoš und kein Ende,

Njegoš okean, Njegoš vasiona... On je
jedan mifski i vagnerijanski na sve

strane sveta zavitlam duh, snažam kao
vihor i orkan. Sve je pretvarao u Ve-
liko i uzvišeno, i sve njegove kovine

su zlatne kovine,

Ja često otvaram BibliMu, još češće
prelistavam Fausta i Božemnstvemu, Kko-

mediju, kadgod i svakonedeljno Ha-
mleta i Magbeta, ali nikad ne prođe
jedno godišnje doba da ne razgledam
Gorski vijenac, a u šetnjama herce-

gnovskim, na putu za Meljine, da za-
gledam lovćemsku dvogubu piramidui,
na levom piramiđionu, Njegoševu ka-

pelu, ne navodeći u sebi kakav stih
Gorskog vijenca i ne setivši se pro-
dome poruke Njegoševe: „Kopajte me
na Lovćen!“

Te su knjige Njegoševo društvo: ti

vasionski i univerzalni oblici za koje
se može reći da predstavljaju zlatnu
podlogu sveopšte ljudske misli. Njegoš
pripada društvu koje ne pripađa ni-
kakvom društvu, nikakvoj školi, prav-
cu ni sistemu.

Naš renesans u XIX" veku, onaj od

1840. do 1860, dao je kao najviši do-

met. Njegoša. Naš drugi renesans, onaj

od 1900. do 1920, dao je Meštrovića.

Očekivati je danas, o stopedeseigodiš-

njici Njegoševog rođenja, da se ta dva

naša gigamfta, posle tolikih razgovora o

izvršenju te misije za poslednjih go-

dina, nađu zajedno na vrhu Lovćena,

i ma taj način dađu jednu sinfezu

književno-vajarsko-neimarsku. To bi

bila jedna od velikih misija ovog na-

šeg vremena.
Nastavak ma 6. strani

 

Najveća i najsnačajnija
opštejugoslovenska knji-

ževna nagrada dodeljena

romanu „Lelejska gora“

bore-i, uprhos ogromnim spoljašnjim i

unutrašnjim preprekama, nalaze put iz
pakla rainih razaranja, mada izranav-

ljeni i umorni. Mihailo Lalić je slikar

ljudske agonije, ali isto tako slikar

čovekove pobede. On nikad ne otkla-

nja mogućnost spasa za ugrožene ljud-

ske vrednosti, on ne odstranjuje svet-

lost nade iz svog ftragično-herojskog

sveta. Lalić se nadovezuje po uvek ži-

voj humanističkoj oriientaciji na An-

drića i Krležu, svoje učitelje.

U vreme strasnih raspravljanja o

smislu „modđernog izraza u literaturi,

Lelejska gora i Hajka stoje kao plo-

donosni primeni autentične moderne

proze. Lalić nije shvatio preobražaj

romaneskne forme jednostrano, kao de-

zintegraciju tradicionalne sintakse. On

je stvorio modernu viziju sveta za

koju je našao adekvatan stilski izraz.

Ovo jedinstvo forme i sadržine, mo-

demo koncipirano, trijumfuje u Lelej-

skoj gori, romamu koji je, sasvim pra-

wvedno, dobio Njegoševu nagradu za

Književnost. (P. Z.) i
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Smrt Piva Karamatijevića

GOVORITI o Prvoslavu — Pivu Ka

ramatijeviću znači govoriti o čoveku

koji je uvek bio u žiži socijalnih, po-

litičkih i društvenih zbivanja, o tak-

vom čoveku. koji je bio kadar da uvek

oslušne, opazi i oseti sve ono akutno

i životno što se događalo oko mjega.

Ali, on nije bio mirni posmatrač. Ne,

on je od najmlađih svojih godina i

sam aktivan učesnik — borac, uvek

progresivno usmeren sa dubokim hu-

manjim osećanjima bunta protiv svire~-

posti svake vrste. Takvo socijalno i

društveno osećanje, koje je nosio od
najranije mladosti, koje je vremenom

sazrevalo i sazrelo permanetno podsti-

camo problemima „malih ljudi“ i selja-

ka, heroizmom  „narodnooslobodilačke

borbe, sačinjavaju suštinu njegovog li-

kovnog opusa — crteža, grafike i sli-

karstva.

Prvoslav — Pivo Karamatijević ro-

đem je 1912. godine, u Novoj Varoši,

Gimnaziju i Umetničku školu završio

je u Beogradu. Između dva rata bio je

nastavnik crtanja u Pljevljima, Užicu,

Novom Pazaru i Skoplju. Učesnik NOB

od 1941. Neposredno posle rata ruko-

vodi grupom slikara pri „Prosveti“, a

od 1947. je na Arhitektonskom fakul-

letu, gde ga je na dužnosti redovnog

profesora smrt zadesila.

Za sve vreme pedagoškog i politič-

kog rada, kao i u narodnooslobodilač-~

kom ratu, Pivo Karamatijević je aktiv-

ni likovni stvaralac, U početku njego-

va umetnost predstavlja-revolt i borbu ·
političku i socijalnu, intimno saučest-
vovanje sa obespravljenima. Nošen o-

vakvim osećanjem, inspirisan  nepo-

sredno životom, Pivo Karamatijević iz-

daje 1933. godine mapu crteža Stvar-

most u stvamosti, a 1988. mapu Zem-

lja. U ovim mapama „Karamaflijević

sintetičkim likovnim jezikom ocrtava

život i psihologiju ljudi Sandžaka. Vešt
crtač, dobar poznavalac čoveka, on je

nastojao da istokne bit stvari. Otuda

se on ovde gotovo ekspresionistički iz~

ražava,

Za njegov dalji rad: je od presud-
nog značaja NOB. I sam od prvih da-

na učesnik oslobodilačkog rata, bio je

duhovno vezan i preokupiran njegovom

izuzetnom  „dramatikom do kraja svog

života. Mnogi crteži, skice i grafike,

nastale spontano u najneposrednijem

doživljavanju rata, dakle, u samoj na-

rodnooslobodilačkoj borbi, kao i drugo
sačinjene posle rata. predstavljaju au-
tentičnu viziju revolucije, dokument

njegovog cpa. Najveći deo ovih radova
izdat je u dvema mapama: Crtfeži Pi-
va Karamatijevića iz NOB-a, 1948.

godine (za koju je dobio nagradu Mi-
nistarstva prosvete) i Sutjeska, 1952.

godine. Obe ove mape nalaze se izme~
đu realističkog i ekspresionističkog iz-
raza kao, uostalom, i njegov čitav u-
metnički opus, u čijem je središtu uvek
čovek. One su već danas istorijski do-
dokument uz koji stoji lik Prvoslava —
Piva Karamatijevića, umetnika i revo-
lucionara. (V. R.)

*

Kako ko piše

PRE IZVESNOG VREMENA objav-
ljena je druga serija intervjua s Vve-
likim piscima današnjice, objavljenih
prethodno u „Pariskoj reviji“, pod
naslovom Pisci na poslu. „The New
Vork Times Book Review“ u jednom

od poslednjih brojeva koje smo primili
objavljuje veoms iscrpan i pozilivan

prikaz ove knjige iz pera poznatog s-
moeričkog kritičara Artura Majzenera.
Uz njegov tekst objavljeni su i neki de-
lovi odgovora koje su pišci dali s3=
radnicims „Pariske revije“, u kojima

se govori O Drocesu nastamka njihovih

dela. A
Nastavak na #2. strani .
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Nastavak sa 1. Btranc

Robert Frost: „Pišem samo naš

dasci za pisanje. U životu se nikad
nisam služio stolom. Koristim se sva-~

čim, Pišem na đonu cipela,“

T. S. Eliot: „Veliki deo moje no-

ve drame Postariji državnik napisan

je olovkom, na hartiji, veoma grubo.

Onda sam je sam otkucao pre nego

što sam je dao ženi da na njoj radi.

Kad sam kucam pravim izmeme, Veo-
ma značajne. Ali bilo da pišem ili ku-

cam, sastav bilo koje dužine, dramu
ma primer, posvećujem mu redovne
časove, recimo od deset do jeđam.,

Shvatio sam đa su tri sata dnevno sve

što mogu posvetiti stvarnom pisanju,

Docnije mogu možda tekst doterivati“,

Oldos Huaksli: „Sve, obično, pi>

šem mnogo puta. Sve moje misli su
druge misli. Svaku stranicu „mnogo

popravljam, ili je nekoliko puta pre-

pisujem“.,

Ernest Hemingvej: „Kad

rađim na knjizi ili na priči pišem sva-

ko jutro čim svane, Tad nema nikog

da te uznemiruje, sveže je ili hladno,

prioneš na posao i zagreješ se dok pi-

šeš,.,.. Pišeš dok nc dođeš do mesta

kad još u tebi ima soka i kad znaš

šta će se desiti, zaustaviš se i gledaš

dapreživiš do sledećeg dama kad po-

novo počinješ“.

Ketrin En Porter: „Radim

kad god mogu... Ali najviše volim da

poranim i radim, Ne želim ni s kim

da govorim, niti koga đa viđim, Savr-

šena tišina. Pišem dok se ne ispraznim,

Osetite nekako, mate kad izvor pre-

suši, da ćete morati čekati do sutra,

kad će ponovo biti pun“.

Meri Makaftti: „Normalno ra-

dim od oko devet do dva, a ponekad

mnogo duže — ako mi dobro ide, po-

nekad od devet do sedam,“ s

5. Dž. Perelvrdm: „Jednom sam

napravio trideset tri skice, ali nešto

je nedostajalo, izvestan — kako da ka-

žem? — je me sais quoi. Drugom pri-

likom, napravio sam četrdeset dve

verzije, sli konačni efekat bio je šu-

više lapidaran.“

%

Umro Vsevolod Ivanov

15. AVGUSTA ove godine, u šezde-

set devetoi godini života, umro je je-

dan od rodonačelnika sovjetske knji-

ževnosti, majstor poetske proze, pisac

mnogih dela svetskog značaja: novela

i drame Olklopmi boz 14—69, roma

na } pripovedaka Porhomenko, Do-

življaji fakira, Mi idemo u Indiju,

Plavi pesak, Šaremi vetrovi i De-

te — Vsevolod Vjačeslavovič Ivanov.

Vsevolod Ivanov je rođen 1895. go-

dine u selu Ljebjažje, u Semipalatin-

skoj oblasti. Potiče iz porodice scos-

kog učitelja. Kao građanina i pisca

formirali su ga revolucionarni doga-

đaji u Sibiru i teške borbe građan-

skog rata.

U književnost je stupio uoči revo-

lucije — 1916. godine. Prvi put ob-

iavljuje u sibirskim novinama i čašo-

pisima. Priznanje i popularnost ste-

kao je posle revolucije, objavivši, 1922.

godine, novelu Oklopni »oz 14—69

Ovu novelu on je kasnije, zajedno s

kolektivom MHAT-a, postavio ma. sce-

nu. Smatra se da je scensko izvođenje

Oklopnog %9oža otvorilo put novoj,

vevolucionarnoj fematici u sovjetskoj

drami. ;

" Predstavnik starijeg pokoljenja sov-

jetskih književnika, Vsevolođ „Ivanov

je, istovremeno, bio pisač “novog tipa“.

Stvaralaštvo je shvatio kao odgovornu

i nezamenjivu društvenu  „delatnošt.

Dugi niz godina bio je član Uprave Sa-

veza pisaca SSSR i član Uprave Mos-

kovskog odeljenja Saveza pisaca

RSPSR. Nosilac je orđena Crvene Za-

ttave za Rad. :

Opraštajući se s Vsevolodom Ivano=-

vim, Konstantin Feđin je rekao: „Vsše“

volod Ivanov je pre svega — fantast.

U iome je klica njegove osobenosti, to

je “zrno njegove draži“ (kako bi sc iz-

11

tazio Lav Tolstoj), Ali uporedo s buj~
nošću {magimacije, 85 igrom mašte, 5

oduhovljenjem sve prirode, u kmjigama
Veevolda živi temano poznavanje čove-

ka, njegovih painjitraganja i beskraj-

nih radosti nalaženja, otkrića, pobeda.

Oh primorava kamen da peva, miris

da živi, vetrove da cvetaju. Za njega

nije' bilo „nežive prirode“. Tim više za

njega nije bilo nežiyih ljudi, U njego-
vim Kknjigama čak i mrtvi pozivaju da

se živi, isto onako kako su, da se živi

i bori, pozivali njegovi ubijeni parti-

zani. Voljene reči Vsevolodove jesu

— radost, većnost, vetar.“

*

u odbranu „putujućih
Skopljanaca“,

U STUPCIMA dnevnih listova kata»

strofa Skoplja od 26. jula polagamo kli-

zi sa površine aktuelmosti, tome u sen-

ku prevaziđene (ili bar: aktivnošću Žži-

vih prevagilažene) bliske, sasvim ne-

davne prošlosti. Glasovi — pitanja o-

nih koji traže mestale, enih koji još

nisu izgubili svaku nadu, povlače se

postepeno na zadnje stranice listova,

dospevaju među oglase (plaćene, zar

ne?), pa se tako i lik mladog čoveka,
iržemjera, za kog se pretpostavlja da

je tada izgubio život, ali nije izvesne“,

tiho i smemo smestio — na oglasnoj

strani „Politike“ od 50. avgusta — u

santimetfarski blisko susedstvo sa og-
lasom beogradskog varijetea „Orfeum“,

koji donosi fotografiju pevačice

Ljiljane Petrović, lik mlade žene u

nekom tobožnjem zanosu svakako lju-
bavnog derta, lik koji poziva i mami

posetioce. Mrtvi i živi, već natruleli i

čežnjivo strasni, elo, druguju, fotogra-

fije njihovih lica u bliskom su su-

sedstvu.

No uprkos činjenici da se tragedi

ja grada Skoplja i njegovih stanovni-

ka, po neumilnoj sili vremena koje pro

lazi, u našim dnevnim listovima preo-

brazila u hroniku ovog grada, isti

"list istog dana donosi (na 5. strani) i be>
lešku svog skopskog dopisnika, belešku

koja nas obaveštava o „mukama pu-

tujućih Skopljanaca“, Hiljade porodica

iz razorenog grada smestilo se privre=

meno u Kumanovu, Titovom Velesu ı

Tetovu, Njihovi hranioci, radni ljudi

Skoplja, putuju svakog radnog „dama,

večerom, iz Skoplja u ove gradove, ju-

trom iz tih gradova u Skoplje, puluju

i plaćaju 52% dinara do Kumamova i
obratno, „nešto više: do Titovog Velesa,

a još više do Tetova“,. Na sutobuskim,
stanicama“, kaže savesni novinski iz-
veštač, „nezapamćena je gužva, a VO-

zovi Još misu uskladili svoje redovne

vožnje prema momentanim pofre-

bama",

Razume se, privredni život Skoplia

mora biti obnovljen posle katastrofai-

nož julskog zemljotrese, | to je veliki

i teški zadatak čitave naše zajednice,

no pitamo se: po koju cenu, na čiju

štetu. Zar baš khrajnjim finansijskim

iscrplienjem enih «čestitih skopskih

građana koji su, preživevši katastrofu,

ostali na svojim radmim mestima ili

su se, ubrzo posle nesreće, vratili u

Skoplje, da svojim radom doprinesu

uskrsnuću sveg građa — Feniksa, a

žele bar da noć prenoće u krugu SVOJE

porodice?

Dva dama kasnije saznmanjemnio, iz iš=

tog izvora vešti, da je Gradsko saobra-

ćajno preduzeće u Skopliu snizilo cene

prevoza do Kumanova na 180 dinara,

„EP“ ipak, i. ove cene su još visoke za

većinu onih koji putuju svakog dana".

' Šta je učinila Železničks direkcija -—

o tome ne saznajemo još ništa. Ali mi-

slimo, i čini nam se da normalno i lo-

gički (koliko i etički) ispravno misli-

mo, kada kažemo: ljudi koji su une-

srećeni i osiromašili već time. što šu

izgubili svoje domove, svoje stanove,

imanju sada znatno povećane me~
sečne izdatke, zalio što svakodnevno

moraju putovati na prenoćište u druge

gradove. Za kogB je ogromna maferi-

jalna pomoć Skoplju iz čitave Jugo-

slavije i inostranstva, ako ne i za ove

„putujuče Skopljance“? (P. St)

 

PIVO KARAMATIJEVIĆ: MRTVI
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a ovogodišnjem, filmskom, festi-
N tWabu u Puli desilo se mešto meo-

ı ” bično, tako Yeći senzaciomalno.
Ratko DYažević, direktoy „beogradskog
„Avala-filma“, saopštio je okupljenim
nobvinaYima ma konjeremciji za štampu
da se svojevremeno bavio potkupljiva-
njem, fimskih kKritičara. ;

Taj zamimljibi autobiografski poda-
tak dobio je upadljipo mali publicitet
u beogradskim listovima. „Borba“, „Po-
litika“ i „Večernje movosti“, ma pri-
mer, uopšte ga misu pomenule.

„Sport i svet“ je, u broju od, 6. av-
gusta, „zabeležio da je „verovatno u
afektu, jedan „Avalin“ predstavnik. u-
potrebio, govoreći o kKkritičarima, meod~
govorme termine (osim, toga, izjavio je
da je i.om u svoje vreme potplaćivao
kritičare, maravno, me „diyektno, već
akontacijama. za „sinopsise“ i „scena
rija“ za koje je bilo jasno da mikad ne-
će biti snimljenmi).“

Po „Beogradskoj nedelji“ od 11. ay-
gusta, „bilo je reči [..] o otkuplji-
vamju mekih movinara — što važi kao
teška uvreda za sve ljude koji se ba-
ve ovim poslom, sve dok se optužba,
izrečena na komjerenciji za štampu
„Avala-filma“, ne konkretizuje i me
dokaže.“

U mače izuysnom komentaru M,
Danojlića („NIN“, 18. VIII) pominje se
„direktor jedme filmske kuće“. Njego-

va izjava preneta je (licentia mpoeti-
ca?) kao: „Novinare sam ja kupovao,
znam, ja vas!“ Pored toga, u sledećem
broju, „NIN“ je objavio pismo jedmon
čitaoca, koji umesno pita „da li movi-
mar sme da se kupi" i da li direktor
„koji je spremam da kupi, da podmi-
ti, [l...] koji se jaonmo hvali tim i tak-
vim svojim, „podvigom“, može i sme
i dalje da bude na rukovodećem po-
ložaju“. :

To je uglavnom suve, bar što se tiče
beogradske štampe.

O tome šta je Yečeno ma „Avali-
noj“ konferenciji za štampu i ko jeto
rekao, iscrpno piše Sead Saračević u
zagrebačkom, „Vjesniku u srijedu“ od
7. avgusta, Prema njegovom izveštaju,
„konjerencija je kremula meuobičaje-
nim tokom i pretvorila se u kritiku i
jJrontalan mapad ma movinaye" kad je
umetnički savetnik „Avale“ Borislav
Mihajilović-Mihiz optužio movinaye za
neobjektivnost i sistematsko izvrtanje
činjemica. Konmfeyencija je postala žu-

- život:oko na

. Božidar
BOŽOPIĆ

ONAKO,

  

| UZGRED'
TROŠIMO NARODNE PARE

re neki dan su razbijene prve
glave i izbačeni sa terena prvi
igrači na novom, nedovršenomi,

a kad bude dovršen daleko najvećem
jugoslovenskom fudbalskom «stadionu,
onom Crvene Zvezde u Beogradu.

Čudna je i puna fajanstvenosti isto-
“ija tog stadiona. On je, bar koliko ja
nam, u društveni plan (plan frošenja
Jruštvenih „sredstava! ušao prvi put
ve godine, i to stavkom koja je pređ-
viđala novac za konzerviranje
započetog objekta. Nikad ranije se ni-
le znalo ko i odakle finansira njegovu
zgradnju, zvanično je rečeno da fro-
ikovi, do sada, iznose 900 miliona di-

ara. Pokušajii dasa se sazna nešto više

» ovom poduhvatu, i da se protestuje

zrotiv mjega, nisu dobro prolazili.

Pristalice njegove izgradnje dokazu-

ju, prvo, da jedan veliki klub treba da

wnn svoj stađion (izjednačujući terene'

ı prostorije za freniranje i klubske po-

trebe, sa mamulskim stadionom), i,

drugo, da nije u redu da Zvezdin veli-

ki rival. Partizan, praktički koristi kao

svoj veliki armijski stadiom, izgrađen

sredstvima zajednice, dok Zvezda šta-

dion nema. Ovaj drugi argument je

jednim delom fačan — u pogledu ne~

ravnopravnosti dva luba e ali je

tačno i to da je dosadašnji stađiom, je-

Jini u gradu tih razmera, ipak bio po-

ktreban,

Niko, međutim, nije pomenuo činje~

nicu da je na stadionu JNA, od kako

postoji (14 godina), bilo zajsta onoliko

zledalaca. koliko on može da primi

svega dvadesetinu,ili manje, puta. O

voliki, a pogotovu Skoro dvostruko ve~

ći stadion, najmanje je ekonomična in-

vesticija koja se uopšte da zamislitii

aloženi novac ni teoretski se ne može

aikad da vrafi (prihod bezmalo ode na

održavanje). Takvi objekti zvrjJe praž~

ai u najboljem slučaju oko 220 dana

godišnje, a i ono malo dana kađ se ko~

:iste poluprazni su. Zaista pametno u-

trošene milijarde! Ali, eto, važno je da

rivalni klub ima veći i bolji pražan

stađion, nije važno io što Beograd ne-

ma sredstava da sebi izgradi, ili naba-

vi, nebrojeno mnogo drugih neophod-

nih stvari, I na to sve čovek još pro-

*ita u jednom delu štampe histerične

izlive oduševljenja novim „objektom“ i

apele da ga publika, već prilikom ot-

varanja, ispuni. a i

Novi stadion neće bili samo spome-

nik nepotkrebnom.-trošenju novca i klu-

Kosta TIMOTIJEre

Sedma sila
i sedma

umetnost
na, Neki movinaYyi demonstrationo su

otišli. „Tada je ponovo uzeo Tiječ sam
direktor „Avale“ Dražević, koji je iz-
javio da loše pisanje o „Avali“ potje-
če odatle što su Kritičari potplaćemi.
„I ja sam potplaćipDao kritičare“ — iz-
javio je Dražević — „ali mi se to kas-
nije ogadđilo. Otada počinju mapadi ma
„Avalu“. Na pitanje movinaYya koga je
to Dražević potplaćipao, om, mije htio
odgovoriti.“

Saračevićevu, verziju događaja u ce-
lini je preštampao zagrebački „Tele-
gram“, insistirajući u propratnom Ye-
dakcijskom, komentaru na tome da je
pulski imcidemt doveo u pitanje moral-
ne kualitete naših filmskih Kkritičava:
„Socijalistička štampa ne može svoje
stupce otvayati kYitičarima za koje se
makar samo suovnja da su. — korumpi-
rani! Ona takve svoje suradmike mora
odlučno obramiti od kleveta ili sebe is-
to tako odlučno očistiti od, njih.“

Danas, čitavih mesec dana otkako
je semzacija prodrla u javmost, još moc
zmamo koga je Dražević potplaći-
vao. Niko sc još mije javio da prizna,
ili tuži 2a, klevetu. Neko je, međutim,
mo?ao biti objekat potplaćivanja,
jer je Dražević jaomo prizmao delo
potplaćivanja.

Treba li ma tome da ostane, da se

stvar zataška, ili je već vreme da neka
instanca ulivrdi i presudi ko je koga

Mupovao, pošto i zašto?
Za fJimske kKknritičave  madležni su

sudovi časti Saveza movinava Jugosla~-
vije i republičkih movinarskih Wdyuže-
nja, Valjda ima neki sud madležanm iza
filmske direktore.

Auto da ić
"de Weć reč 6 5Ud\L...

80 okliju od. „Avaline“ ajehe, vama

vyedmo veliki publicitet u #“askolikoj

našoj štampi dobilo je suđenje filmu
„Grad“. 'O tom filmu niko nije Tekaon

"ijednu levu reč (verovatno Zato što

zaista lepu, TYeč me zaslužuje), a opšti
ton, dopisničkih izveštaja karakterisalo

je zadovoljstvo što se najzad jedam loš

film našao pred sudom i što ga je sud

Ae7tadt od, retkih izuzetaka bioje ko-~

mentar u prošlom broju „Mınjiževnih,

novina“, gde je izmesem umesam bprigo-
vor da „3ud mije mesto gde o umetmo-

sti treba raspravljati“. "'alia podsetiti
da savezna i republičke komisije zo

pragled, filmova postoje upravo za to

da odlučuju šta se može a šta me može

javno prikazivati, i

Bilo kako bilo, kad se već mije pro-

glasio nenadležnim, Okružni sud u, Sa»
rajevu, doneo je po svoi mrilici jedinu

moguću presudu: da se film „Grad“

zabrani za javmo prikaziomje — a od-
bio je zahtev zastupnikr. okružnog jav.

mog tužioca da se Jim, uwwišti, tj,
spali. ·

Žalosno je (ako je tačno) što su sud-

ski veštaci i sbedoci — 8bi Yeđom, kako

se fo kaže, javni i, kulturni radmici —

u većini podyžali ideju javmog tužioca,
SŠtampi, pak, može da služi ma, čast šta
što se nijedanlist (nijedan, beogradski, a
madam, se mi jugoslovemski) mije mašao
da pledira za spaljivanje.

Sud je dosudio da se megatio i ko»

pija filma ostave ma čuvanje bYodus

cemtu, „Sıtjska-filmu“ć veyovatna

rukovođem bpYosvećemim, Yezonovamjem.
da je svaki fim, dokumewmat, a da
je sabyanjemi }ilm, dokumenat ako ni o
čemu drugom a ono o shvatanjima onih,
koji su ga pravili i o shvatanjima onih
koji su ga zabranili. Uništen dokume-=
mat može biti samo dokumenat o shua~
trp.jima onih koji su ga wništii.

U svakom slučaju, ta odluka sud«

skog veća duskvratila nam. je len
srednjovekovni spektakl. Kako bi za-

nimljivpo bilo „posmatrati spaljivanja

jedmog filma — mavYavmo javno i Yitu=

alno, s pompom i ceremonijom!

To bi, ujedno, mogla biti pogodna

osneva. za evuemtualni Kkasmiji predđlon

o javmomspaljivanju tvoYaca spas

ljenih, filmova.

baštvu, nego i veštini da se oglufi o

direktne intencije našeg društva, o na
čelne odluke najviših političkih i dr-

tavnih foruma — monument našoj nc-

principijelnosti i samovolji.

BIBLIOTEKA „ORPEJ“

pulej: Zlatni magarac, J. V. Gete:

Izbor po srodmosti, Bdigar Alan

Po: Odabrana dela, Amuleti ~

poezija, „primitivnih waroda“, Natanijel
4dotorni Kuća :5asedam,zabata, . RO-
bert Luis Stivenson: Doktor Džeki i

n. Hajd, Samjuel Balter: Edgim i po-

novo u Edgimu, Žerar de Netrval: Oda

brana dela, Antologija move memačke

lirike, Šarl Bodler: Odabrana, \xNYoža,
Antologija, savyemene engleske poezije,

N. V,. Gogolj: Pomtastične pripovetke,

FP. Dostojevski: Dvojnik, Vasko Popa:

Od. zlata jabuka, Džonatam Svift: Pri-

ča o buretu, Engleske Yemesomsne tra=
gedije, Nemački romantičaYi I, Nemač-

ki Yvromantičari II, V. Yokner: Buka i
bes, Vasko Popa: Urnebesnik, A, Rem-
bo: Sabroma dela, Moderna, Yuskm bo-
ezijo, Pijetro Aretino: Dvorska i dyugda.
posla, Savremena, čehoslovačka, poeziia,
Oskar Davičo: Generalbas, Vasko Po-
pa:Ponoćmo sumce, Bogđan „Bogdđamo~
vić: Zaludmoa mistrija.

„Prihvativši ae izdavanjs majlepših
ostvaremja poetske, vizionarske, fanta-
stične i mutopističke literature, biblio-
teka „Orfej“ odlučila se za izbore i an-
tologije kao najpogodnije obli:e da sa-
žeto predstavi likove. pisaca, obrise e-~
poha i panorame književnih rodova do
danas malo poznatih širokoj čitalačkoj
publici,“

Izdavač „Nolit“,

Kao u onoji amegdoti o znacima in-
terpunkeije, priločenim sa molbom da
se rasporede po potrebi, ovde se pre=

pušta čitaocima da epitete iz gormjeg

feksta, sa korica jedme knjige biblio-

teke „Orfej“, po svom ukusu, raspore~

de na pisce i kmjige.

 

DRŽ'TE LOPOVA!

oš jedan poznati umetnik boštao

Je žrtva klevete, na pravđi boga.

Glumca Slobođana Perovića, ne-

posredno posle najvećeg uspeha u ka-

rijeri i nagrađe u Puli, jedan službe»

nih velikog i skupog dubrovačkog ho-
tela „Excelsior“ optužio je miliciji da
na hotelskoj plaži — potkrađa goste!
Tako mu se učinilo, kaže. Inače, i Pe-
rović je bio žrtva hotelskog lopova, ko-
ji rau je ukrao 5.000 dinara. "AJi je
mnogo teže to što je bio i žrtva dugo-
trajmog i mučnog saslušavanja i bre-
tresa, pre nego što je utvrđeno da je,
naravno, nevin.

Ovaj „ugledni“ hotel našao je način
da se „izvini“ u tome što je dao pođat-~

ke dubrovačkom dopisniku „Politike“,
U njegovom napisu, uz „izvinjenje“,
hotel ipak brani svog službenika i tvr«
di da je savocsno vršio dužnost. Osim
toga, u napisu se kaže da je Perović
bio s&a „dve devojke“ — a to drugačije
zvuči od činjenice da je bio sa ženom

·'i njenom bliskom rođakom.
ŠIO se savesmosti službenika OoVOgE

hotela tiče, nije mi poznato da su pri-
javili onog furisku iz jedme strane zem-
lje, hotelskog gosta, koji je na plaži
demonstrativno čitao i povolino ko-
mentarisao Meim Kompf. WMora da,
siroti, nisu znali šta je ta knjiga i da
bi se za njeno unošenje u našu zemlju
i demonstriranje s njom moralo otići
u zađfoT,

OZBILJNE IGRE

ve su godine Dubrovačke letnje
igre doživele nezgodu koja im .se
retko događala, Jonako slabiji

deo repertoara, dramski, zbog bolesti
reditelja odnosno izvođača, znatno je
i 'en, Nisu izvedene dve premijere,
jedna prigodna (Krležina Agonija) i
Jedna od koje je mnogo „čekivano
(Dundo Maroje) u Stupičinoj zrežiji).
.4mdo Maroje, čije se odsustvo sa re-
Dertora dubrovačkog festivala  znnino
STENI biće Svakako izveđen iduće se~

zone, koja je u neku ruku i jubilarna
~— petnaesta po redu.

Ova nezgoda ipak nije mogla da
bitno utiče na opšti uspeh i mivo Let”
njih igara. Uz sve nedostatke koji se
ponekad pojave, one ponovo polvrđuju
da su najozbiliniji i najkorisniji naš
festival, Njegovo propagandno dejstvo
na hiljade inostranih ljubitelja umet-
nosti — propagandno ı najboljem kul-
turmom, a uzgred i turističkom smislu
— veće je nego svih ostalih naših u”
mefničkih priredaba. To je ujedno i
prilika za naše ljubitelje, znalce i stru-
čnjake da čuju na okupu najbolje na”

' še snage, a ujedno i veći broj eminent-
nih inosfmanih umetnika. Reč je u pr
vom ređu o muzičkim priredbama. Up-
ravo one su ove godine obuhvaktile !
neke zaista izvrsne ansamble (torinski
„imfonijski orkestar, rimski festivalski
operski ansau.l, „Pro musica“ iz Nju-
jorka. Moskovski Betovenoyv #kvartel,
Zagrebačke soliste, i druge,

U svemu, ovaj festival i dalje, i mo”
_ žda sve više — jer se u svetu već afir”
misao — zaslužuje najpuniju moralnu
i finansijsku podršku zajednice, Ona
od njega ima višestruke koristi,
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Zoran Mišić:

„REČ I VREME“ I-II,·
„Nolit“, Beograd 1969.

 

više neprepozna... Tražili smo posred~
nike da nas privedu zmmediteranskoj
kulturi, ne uviđajući da se prava Kul-
tura ne prima iz posredničkih ruku,
već se uzima sa izvora“, Nedostatak
kritičkog sistema, koji zahteva rad i
trud, jer podrazumeva idejnu i for-
malnu, etičku i estetičku, filosofsku i
strukturalnu analizu, ukočio je razvoj
mnogih talentovanih kritičara i odre-
dio sudbinu Zorama Mišića: on se is-
kazuje prvemstveno na planu Kkmjižev-
ne politike. Njegov metod grubog po-
jednostavljivanja, njegovo vrdoglavo
insistiranje na nepremostivim podela-
ma i mehaničko svođenje svih umet-
ničkih i intelektualnih pokreta na she-
matizam crno-bele klasifikacije, kao

TAKTIKA ILIPOETIKA
PRE DESET GODINA, kada je ob-

javljeno prvo izdanje knjige Reč i »bre-
me, kritička reč Zorana Mišića očeki~-
vana je s pažnjom i zanimanjem. Isto-
mišljenici su se od nje nadali podrš-
ci, verujući u snagu njenog dejstva;
protivnici su, već unapred :narogušeni,
bili spremmi da je dočekaju povikom,
otporom, žučnom polemikom i feškom
osudom. Danas, međutim, te kritike ni-
koga više ne uzbuđuju. Oko njih nema
više one prijatne atmosfere nestrplje-
nja i komešanja, koja kritici olakša-
va da ističe nove stvaralačke ideje ko-
jima se literatura pokreće, obnavlja i
osvežava. Svojevremeno jedan od naj-
autoritativnijih kritičara posleratnog
naraštaja, pisac zapaženih eseja „Pe-
vanje i mišljenje“ i „Među javom i
međ snom“, oduševljeni tumač i odani
popularizator poezije Miodraga Pav-
lovića i Vaska Pope, Zoram Mišić je, is-
menivši unekoliko svoja  „dotađašnja

shvatanja, u periođu velikog preloma
(1950—1955), kada se naša literatura
oslobađala jednostranosti, trivijalnosti,
površnosti i horskog „prosvetarstva,
istupao isključivo „kao mnepokoleb-
ljivi i odlučni pristalica. one Vr-
ste umetnosti koja se smelo su-
protstavljala „različitim oblicima es-
letičkog dogmatizma, nasilnog umifor-
misanja i ufilitarizma vulgarno-mate-
rijalističke teorije, još uvek ne poka-
zujući, kasnije jasno izraženu, težnju
ka monopolu i dominaciji. Strastan i
aktivan učesnik književnih diskusija
između „realista“ i „ modernista“, on je
svojim opredeljenjem unekoliko pot-
vrdio mišljenje „Alfreda Kazina da
“kritičar koji postavlja standarde za
svoje doba, mora da bude pristalica
jedne vrste umetnosti ili ogorčeni kri-
tiča” druge“. Raspravljajući prevashod-
no o aktuelnim „književnim. temama,
Zoran Mišić je svoj sistem vrednova-
nja, u uslovima oštre konfrontacije li-
terarnih i idejnih stavova, građio ug-
lavnom od materijala zaostalog iz vre-
mena međurafnih modernističkih pro-
glasa i manifesta, zalažući se za shva-
tanja koja su u drugim kmjiževnosti-
ma bila poznata pre više decenija.

To razdoblje, u kome je Mišić uo-
bličio svoji kritičarski lik, bilo 'je ve-
oma pogodno za kritičku afirmaciju i
nju su fada vrlo lako stekli nekoliki
kritičari koji se teško snalaze u dana-
šnjim književnim prilikama. Sliztkore-
čivost i lakoća britkc i gipke rečenice,
sposobnost da se duhovitom i čipkas-
tom frazom saopšte lični doživljaji i
brvi utisci kritičara. impresionističkog
tipa, bili su još pre deset godina vr-
hunski, opsenjujući kvaliteti kritičara
koji su zanemeli kada je kritičarski po-
sao prestao da bude prepodnevno ne-
deljno ćaskanje sa publikom. Lepe fra-
ze, čistoga jezika i široke Književne
kulture, Mišić ·je svojim nesummnjivim
kritičarskim vrlinama «dodao i jaku
sklonost ka teorijskim ispitivanjima i
posvetio se uglavnom kritici poezije,
sadržane u knjigama Iskušenja poezije
i Pesničko iskustvo.

Polemičar više no amalitičar, Mi-- ·
. Šić je načela svoje poetike izlagao is-
 ključivo kroz afirmaciju svojih i ne-
gaciju tuđih uverenja, ne "libeći se
jetkosti, sarkazma, omalovažavanja i
svesnog uprošćavamja protivničkih sta-
vova, čime su se ramije u Kmjiževnoj
laktici drsko koristili nadrealisti. Svo-
Ju poetiku on je gradio uglavnom spre-
tno baratajući sa, više,ili mamje oči~
Blednim  simplifikacijama,  „neumormo
ratujući sa frećerazrednim „pesnicima
bez ugleda i bez uticaja, nad kojima
je bez teškoća dokazivao svoju supe-

riormost. Izbegavajući razgovor o ni-
jansama i prelazima, ne ispitavši pa-
žljivije ni jednog jedinog pesnika koji
se nije sam uklapao u fesne šablone

njegovog merila, Mišić se najrađije ba-
vio krajnostima. Kritički ugled stekao

je zalaganjem za poeziju koja „pred-
stavlja najpuniju afirmaciju aktivisti-

čkog principa borbe“ i bespoštednim
negiranjem  intimističke lirike, koja,

navodno, živi od „narcisoidnog izliva

svake i svačije glavobolje i saopšta-

vanja lirskih trica i kučina“. Efikasmija

kao. oružje književne politike nego kao
načelo mođerne poetike, ta shematska

podela na pravoverne i nevernike, sli-

Čna detinjastoj srednjovekovnoj viziji

strašnoga suda naslikama florentin-

skih kaluđera, karakterističan je Ppri-
mer . Mišićevog . mehanicističkog kriti~

čkog ı postupka i, istovremeno, dokaz

skučenosti i malog dometa njegove

reči, ž

U ime svoje subjektivne komcepcije

moderne poezije, koju prihvata kao
aktivnu kritiku života, Mišić je Ha
dio jednu od najjačih i najizrazifiji

struja u našoj poeziji, tvrdeći da eii

mistička lirika, zbog. svojih mra 2
tonova i pesimizma, nije izraz naše

stvarnosti i naših dana, Poezija, RO

navodno odgovara zahtevima jedne m!-
Xićevske fikcije, nazvane socijali s-
tički homo yugoslavicu.s, rea-
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je OSU- ,

listička je samo deklarativno. U osnovi,
ona je prožeta nadrealističkim ''sku-
stvom, fantastikom, svešću o psihološ-
kom, iracionalnim otkrićima, simboli-
kom snova i, povrh svega, što je iz-
vanredno važno za njem socijalni po-
ložaj, optimizmom koji uslovljava „na-
ša socijalistička  društveno-ekonomska
baza“. Pokušavajući da afirmiše pra-
'vovernost i društvenu prihvatljivost te
poezije, Zoran Mišić nije prezao od o-
bezvređivanja intimističke lirike, slu-
žeći se pri fome vrlo nedvosmislenim
aluzijama i ni malo naivnim implika-
cijama: „Naša stvarnost takvu liriku
rađa ne zato što je tvornica uplakanih
i malodušnih ljudi, već zato što nji-
hovo starovremsko  čemerno-bosilja-
Ško i božjačko pojanje godi sluhu ma–
lograđanina i patrijarhalca, čiji ukus
(što da se lažemo) još uvek produžuje
da se nameće u našoj sredini“. “To
svoje više književno-političko nego e-
stetičko uverenje, u kome se lako mo-
gu pronaći ” tragovi sasvim opreč-
nih, ali podjednako isključivih, nnadre-
alističkih "i soc-realističkih shvatanja,
Mišić je, doduše, pokušao da oživotvori
svojom Amtologijom, srpske poezije,
koja je srpsku poeziju odđ Njegoša do
Miodraga Pavlovića predstavila mno-
gim uspelim ostvarenjima, ali jedmo-
strano, u svetlu sastavljačeve isključi-
vosti. Shematska veštačka podela u
stilu dogmatske tvrdoglavosti: dovde —

da, ođavde -— ne, nije, međutim, mogla
da bude temelj nikakve poetike, do-
brim delom i zbog toga što su i Ta
podela i ta poetika pre svega bile sa-
stavni delovi jedne književne politike.

Ni dobijena ni izgubljena, borba koja

se pre deset godina zametnula u ma-

šem ·literarnom životu, najviše je ko-

štala kritičare: koje je sama afirmisala.

Oni još nisu izašli iz busija i rovova,

u kojima- se: bitka više ne bije, i zato

ne uspevaju da savremena Književna

zbivanja dijalektički sagledaju u široj

perspektivi.

Nesposobnost, nepristftrasnog prosu-

đivanja i odsustvo. neophodne distance,
koju obezbeđuje kritički postupak o-
slonjen više na rezultate predanog ra-

da i trezvenog ispitivanja nego na pr-

ve utiske pronicljivih improvizator& i

iaktičke, poteze literarnih falangista,

omeli su Zorana Mišića da u rasvetlja-

vanju odmosa tradicije i savremenosti,

čime se on bavi u novije vreme, sme-

iije raščišćava zablude i da dosegne da-

lje od ofkrivanja već poznatih istina:

„Nastavili smo da veličamo tezu o an-

tiliteraturi, koja je već sama sebe sita.

Počeli smo da tražimo sebe u ogledalu

jednog sveta kome preti da samog sebe

viddvi jedne prevaziđene hnjiževno-po-
litičke iaktike, me zanimaju današnje
čitaoce kao ni jednolična melodija is-
viranog vergla, Vreme ide ispred kri-
tičara koji čitaocima punih deset go-
dina nudi jedno isto, uvek iznova pod-
grejano jelo: „Tradicionalist u našoj
sredini, to je poglavito čovek koji je
ostao privržen književnim merilima iz
prošlog veka i našim građanskim tra-
dicijama, mladim i zelenim; on ni .za
kakvu drugu tradiciju ne zna, niti ho-
će da zna. Realjistička literatura koju
on ceni sva je, sorašnja, ako mne i
skorojevićka; svojim prizemnim, sit-
ničarskim pogledom, ona nije u stanju
da dopre do onih milfskih dubina koje
nam moderna umetnosi, osvefljava“.

Od vremena kada su takvi stavovi
nekoga još i zanimali i kada se Kkriti-
čarski ugled dobrim delom sticao na
osnovu foga koliko je ko efikasan u
Svojoj privrženosti jednoj od dveju
protivstavljenih koncepcija, izmenile
su se mnoge stvari, pre svega u samoj
kritici, Kritičar danas ne može da živi
od muprošćavanja i taktičkih simplifi-
kacija, „pripremljenih za književnu
borbu koja Je, makar i pod izlikom
aflirmacije jedne poetike, već odavmo
dobila novi vid i u nekadašnjem vul-
garmom obliku (ko nije s nama, taj je
protiv nas) izgubila svaki smisao. Da
bi shvatio svoje doba i opravdao svoju
prisutnost u njemu, današnji kritičar
mora aktivno da saučestvuje u preo-

bražavanju duhovnosti i stvaralačke
imaginacije. Samo fakvim delovanjem
on stiče sposobnost i moralno pravo da
za svoje vreme utvrđuje određena me-
Tila. Saopštavanjem istina koje su ne-

kad zvučale smelo } buntovno, a koje

su, što se kasnije otkrilo, bile i banal-
ne i beznačajne, Zoran Mišić se po-

ivrđio kao kritičar kratkoga daha: na

osnovu svojih ograničenih shvatanja i

jednostranih uverenja, on je izvesne

stanđarđe mogao da utvrđuje jedino u

trenutku mnepomirljivih podela i suro-

vih razgraničenja. Danas, dese. godina

docnije, ta kritika služi samo kao svo-

jevrsno svedočanstvo o „jednom Vre-

menu koje nije toliko daleko iza nas ,

koliko smo ga visoko nadmašili. „Za
koju godinu deca će voleti da im sec

pričaju druge pričeć —u vidovito je

predviđao Zoran Mišić pre više od je-

dnog decenija, ali je, na žalost, tu obi-

čnu i staru istinu izgubio iz vida i za-

boravio. Kritičari njegovog kova, upr-

kos mnogim nesumnjivim vrlinama, za

te priče očigledno nemaju smisla, Je-

3ni su ućutali, druge gotovo niko nc

sluša: deca, međutim, traže da im 'se

pričaju novce priče. -

Predrag: PALAVESTRA
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Doprinos razvoju
šiptarske proze

Bamiz Kalmendi: „ISPOVEST JEDNE STUDENTKINJE“,

„Rilindja“, Priština 1963. ·

PRATEĆI SAVREMENI tazvoj ju-
gosloveske književnosti, uklapajući se u

njene tokove na putu njenog i sopstve-

nog razvoja, mlada šiptarska književ-

nost novim ostvarenjima potkrepljuje ta

nastojanja. Grupa mlađih eminentnih

književnika: pesnik i esejist Esad Me-

' kuli, pripovedači Anton Pašku, Hivzi

Sulejmani, Tajar Hatipi, pesnici Enver

Đerđeku, Mark Krasnići i Redžep Ho-

dža, romansijeri Azem Škrelji, Sinan

Hasani i Ramiz Kelmendđi, okupljenih

oko. književnog časopisa. Jeta e re (Novi

život) daje značajan doprinos njenom

razvoju koji već sada, u trenutku nas-

tajanja, ostaje zabeležen kao nesumnjiv

uspon. Nevelik broj prevedenih radova

iz ove književnosti, objavljen u književ-

nim časopisima koji izlaze na srpskohr-

vatskom jeziku (na prvom. mestu u pri-

štimiskim Stremljenjima), upoznaje nas

u nedovoljnoj meri sa vrhunskim ostva–

renjima. i i

 'Novinsko izdavačko preduzeće „Ri-

lindja“ iz Prištine čini velike napore da

nam približi šiptarsku književnost i DO

kaže njenu integralnost sa opštejugo~

slovenskom. U tu svrhu je pokrenuta

edicija „Šiptarski pisci“ čija je prva

knjiga Ispovest jedme studemtkinje.

Ramiz Kelmendi, slobodnireporter.dnev.

nog lista na šiptarskom jeziku „Ri-

lindja“, poznat je čitlačkoj publici od

1953. godine kađa je objavio u ovom li-

stu prvu pripovetku (bila je to „Riba-

reva barka“). Izbor iz objavljenih pri-

povedaka, novela, crtica, umetničkih re-

portaža predstavlja prva Kelmendijeva

zbirka. Borbe i ožiljci (Vija e vrrage)

1958. nazvana u srpskohrvatskom pre-

vodu Ispovest jedne studemtkinje. Ubr-

za potom, 1962. godine, objavio je i dru

gu zbirku Nove ispovesti (Rrefime)

a roman. Kad se kose livade (Kur kosi-

tem, livadhet), objavio je u nastavcima

u časopisu Jeta c Te.

Kelmenmdi je izrazito omladinski pi-

sac kome je literarna opsesija — lju-

bav. Ona je, kao motiv pripovedanja

koji dominira, duliovni pokretač go-

tovo svih njegovih ličnosti, uzrok raz-

novrsnim delatnostima kroz koje sc

emaniraju njihove osobine. Od sedam-

naest, pripovedaka, novela, noveleta i

crtica ove zbirke udevet desetina pre-

· ovlađuje ljubav kao motiv. Autor je

ispoljava be» obzira na mesto, vreme

i uslove. Na sreću, Kelmenđi je poliva-

lemtam ıı uočavanju mjene raznovrsho-

sti i njene mnmogostranosti pokazivanja.

Nastavak na 4. strani
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– Nada-Marinković: „TASNA POLJANA“, „Kosmos“,
59 Beograd 196. FOBV

\

| NEPOTPUNA —
SINTEZA —

IMA VIŠE RAZLOGAkoji uvera-
vaju da ova knjiga Nade Marinković

nije uslovljena unapred određenom kon=

cepcijom, Napisan je najpre prvi deo,

a zatim, nezavisno od njega, drugi. Doc-

nije, u toku samog rada, učinjen je po=

 kušaj da ta dva nezavisna dela budu

osnov jedne čvrste celine. Proces ni nov,

ni neobičan, ali, kao i redovno, veoma

komplikovan, jer zahteva posebnu eko-

nomiju vremena i fruda, preuređenje i

'osveženje radnog aparata.

Prvi deo posvećen je Lavu 'olstoju.

Autor raspravlja o moralno-duševno-

intelektualnim dilemama velikog pisca;

ne o stvaralačkim. Njegovo stvaralaštvo

se uzima u obzir samo ukoliko je put

ili način eliminisanja tih dilema, ali ne i

ukoliko je cilj njihovog: razrešenja. U-

očljiv nedostatak. Sva pažnja posvećena

je, gotovo isključivo, Tolstojevim du=-

ševnim stradanjima. Tolstojev odnos

 

„NAĐA MARINKOVIĆ"

prema patnji, međutim, pojednostavljen

je: „Tolstoj je bio predodređen za pat-

nju kao što je neko predodređen za

olako shvatanje životia«. Iz tog odnosa,

koji i nije odnos u pravom smislu reči,

izvučena je lična, spoljna  podložnost

»čarima stradanja«. Složeni misaono-

emocionalni doživljaju painje u vidu

oscilacija i spirala, u obliku teške bor-

be, ekstatičnih ozarenja sreće i očaja-

vanja nad porazom,'u obliku gradnje

mudrosti i čvrstine — nije dat, ili je dat

vrlo nepotpuno. Nada Marinković je

samo naznačila tri mogućne dimenzije

Tolstojevog genija (ili je, naime, Tolstoj

bio grčeviti, nepomirljivi borac protiv

svih vidova nepravde, ili je bio napor

da se »izmire Život i Smrt«, ili je, ko-'

načno, bio neustrašiv uzlet »do krajnje

granice mogućih saznanja«, ili sve ovo

odjednom i u jednom?) — mebudno ih,
pravolinijski svođeći na izvesnu mora-

lističku poruku: »Savest iznad svega, da

bi se pobedilo samoljublje i pohota,

lažni sjaj praznog i besciljnog života«.

Drugi deo knjige (sastavljen od raz-

govora s istaknutim evropskim piscima)

zamišljen je kao,verno, prisno i upe-

čatljivo saopštavanje životnih istina,

reflektovanih u svesti izuzetnih, umet-

nosti posvećenih, pojedinaca. Ti razgo-

vori imaju nečeg od shvatanja i aran-

žiranja stvaralačkih putovanja i susre-

ta Isidore Sekulić; svakako, ne samo

po ženskoj liniji i afinitetu. Htelo se

»čitavo, tiho, ustreptalo ili gromko«

unošenje u te razgovore, ali Nada Ma-

rinković nije imala snage tako da čini,

ili nije imala mašte, ili nije imala

strpljenja. Ovi razgovori su, uglavnom,

neuspeli, bez stvarne obostrane prisut-

nosti, odaju utisak usputnog, fragmen-

tarnog, nedorečenog. Zar je potrebno

dokazivati, na primer, da je portret Leo-

nova bilo nužno oslobditi svakog spolj-

njeg, neprodornog razmišljanja o feno-

menu privatan život - javno delovanje.

Mnogiretki i srećno darovani trenuci

olako su propušteni. Jedino je razgovor

s frenburgom uspeo; on je čak izvrstan.

Nisu prenefe samo reči, samo misli; pre-

neta je atmosfera Moskve i sela Istre,

uhvaćen je jedan konačni Erenburg, je-

dan od-mnogih i fim zanimljiviji.
M

Nada Marinković upozorava na po-
četku: »Ovi zapisi nemaju fežnju da
prikažu Tolstojev život ili rad. Toje
lični doživljaj mesta na kome je živeoi

stvarao Lav Nikolajevič Tolstoj U

osnovi Ovog pisanja, dakle, u nameri

njegovoj stoji impresionistički „zahtev,

povinovanje zahtevimaličnog utiska, tj.
ljubavi, simpatije, pijeteta. Nedvosmi-~
sleno ograđivanje, posle kojeg nije mo-

gućno prekoreti za eventualnu nedo-

voljnu anmalitičnost i studioznost. Neka
bude. Ali je, po svemu sudeći, radna

knjizi, vreme utrošeno u napor formi-
ranja knjige — prevazišlo prvobitnu

skromnu želju i povuklo u pothvat iz-
vesnog sintetizovanja. Velika, plodna

zamisao da se Jasna Poljana predstavi

i osmisli kao simbol, kao teren večnih,
uzbudljivih i najbolnije ljudskih stva-

ralačkih preokupacija, za sva vremena

i za sve prostore — jeste čudesna mo-

gućnosf, vrhunskog ostvarenja i, na ža-

lost, činjenica da je autor, odstupivši od

prvobitne namere, ostao u granicama

neubedljivog pokušaja. Kađ se već ro-

dila složenija unutrašnja struktura knji-

ge — trebalo se naoružati većim strp-

ljenjem i neposrednijim, strožim pro-

ičavanjem. Nespremnai nepripremljena,

dodavši impresijama o Tolstoju površne

razgovore s nizom vrhunskih stvara-

laca, i osetivši da to nije dovoljno za

transformaciju Jasne Poljane 'Tolstoja

u Jasnu Poljanu stvaralaštva „uopšte,

Nada Marinković je pribegla izvesnim

tanušnim refleksijama, izvesnoj tobož-

misaonosti. Kao da je iz za to specijalno

sređenih svezaka vadila datoj prilici

odgovarajuće citate i slobodno ih, ne-

pDbavezno, improvizovala. Pokrenula je,

doduše, i ovlaš naznačila jako složene

probleme,ali se nije potrudila da dopri-

nese njihovom rešenju ili bar nešto

prihvatljivijem razjašnjenju. Česte su,

na primer, ovakve digresije i »udublji-

vanja«: »Ima u nesreći nešto što je

produbljuje i nadahnjuje; sreća je sama

sebi dovoljna«. Ili: »Delo i pisac, gledani

zajedno, samo” šu jedan "vid istine
(...), delo. bez pisca-čoveka i njegovog
života nije čitava istina«. 1li: »U Tolsto-

jevim delima nema posebno velikih

ideja; sve je na svetu odavno već re-

čeno« — itd.

Jedna misao je, međutim, sprovedena

lo kraja, i to čini ovu knjigu srećnom,

aıprkos svim nedostacima, i potrebnom

aa neki način. Na pitanje: šta je stva-

ralaštvo i koja je njegova bitna odredba?

— dobijamo relativno celovit odgovor.

Od Tolstojeve  nepomućene „mudrosfi

(»Otkrio je da je radost ljubavi u dava-

nju, da je mir u razumevanju, a sadr-

žina života u pregnuću«), preko shva-

tanja suštine osećanja u umetnosti

Šklovskog (»Istinito osećanje poznaje se

po spokojstvu, po pomirenosti sa sve-

tom«) — Nada Marinković nas vođi do

Kamijeve životne poruke: »Iz čitavog

(,..) kontrapunka: pobune, borbe, sa-

vesti, rađa se RADOST. Radost koja

je pokretačka snaga, hrabrost, usme-

renost, spokojstvo zbog izvršene dužno=~

sti. Ali to nije sve, nije tu kraj. Zar
ova RADOST nije (ili — ne može li

biti) suviše egocentrična, suviše samo=

živa? Nije li, pretpostavimo, isti put

»pobune, borbe, savesti«· i- rada prešao

svaki fabrikant, svaki akcionar? Njego-

va radost u mnogomeje slična radosti

umetnikovoj, s tom razlikom što je ma- .

terijalno obezbeđeniji đa se njome traj-

nije naslađuje. Zbog togaje Nađa Ma-

rinković i učinila odlučujućom anegdotu

o zelenoj palici: »Tu, na. samoj, ivici

Zakaza, Lav je prvi put čuo od Niko-

lenjke priču o zelenoj palici na kojoj je

urezan zapis o tajni kako sve ljude

učiniti „srećnim. »Palica je sakrivena

negde u zemlji«, pričao je Nikolenjka,

i koliko su puta uzalud kopali, pokuša-

vajući da je nađu«. Tu zelenu palicu

pokušava da nađe, da otkrije, i umet-

nost, znajući da put do. nje vodi

kroz pobunu, borbu, rad i savest.

Ova knjiga je skica; uspela skica, u-

ostalom. Zbog toga bi irebalo sav m8-–

terijal, sve razmišljanje  — “dopuniti,

naknadno podvrgnufi dubljem naporu

sinteze, novoj višoj odgovornosti prema

pojavama, oblicima i problemima stva–

ralaštva. I najbolje je đa to autor sam

učini. i : A PSA ii

Dragoljub- 5. IGNJATOVIĆ:
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Da vastoara, se za te
·Ćoijet sunca koji veme neprestano.

et: . Sjećaj se dolaska, miris ovaj kužni, maris grada,
} vpbalkche raspadanja, ;

mikada te više meće mapustiti, MILOVA !
Prostor :je taj koji te opsjeda i čimi |
da se vraćaš moru, njime opijaš se,

A tada tek ćeš se naći u ugrizu bola ;
da gledaš kako svijet je ovaj samom sebi lelek.
Nosićeš ružni vonj jugovine u mosnicama, u tijelu,
i kamem sunca teški što ti već lebđi u glavi, e
šao se širi:
ne dajući da se smiriš.

2. (Hlegija).
u sam te slučajno brohašao usnulog na jednom zidu,
sa licem, toojim, mudrim što ga jede vrijeme tako što ti

ulazi sa. desme strame, odozgo iž ugla, i prlja lice,
već ti ružno otkida i oko koje se prepozmaje sada samo
po onom drugom u se zapgledanom: vrijeme koje se obnavlja,
u UYijeme gordo, netrošeno. |

Aa #2

. poezija | din

'KRNJEPIĆ PODA-M,

POmIOČBNjE
00SDOUina ~
Profejd

. Istinskom biću mi smo bDprešli među, .

: 20 e.

   
“A ođozđo, od, zemlje, ono drugo: vrijeme, vrijeme zemmo,
odnekud, s lijeva Wlazi u, tvoje tijelo, mogu kojom si iskohačio

ranmjava i sobom tfoši kao vođa koja se pemje iz utrobe mraka ali 3, (Luka)

tvoja vuka podignuta, čudotvorka, kojom, bi mogao da zastavi, PeC a or?ž ; :
ukineš tu vružnoću Što hoće da te prektije, da majede i S jećaj se dolaska, moć umimujuda
blagosloven, tvoju, gordinju, ta ruka brašta, leži u gradu.

- \ More struji po ulicoma.

'PIVO, KARAMATIJEVIĆ: ZBEG

1. (Ulica)

S jećaj se dolaska, grad je u dolini,
pored, mora.

I ti što ga tražiš medostižno sada ćeš (a čuti

u kretanju vjetra, u dodiYu.
t dok ostajem, s tobom, đok trajem kao sjenka, primjećujem, da mudost

kojom, podnosiš sve te mijeme oko sebe, sva masilja, lebdi

m 'toome liku koji je izronio iz bola, iz sramote + sada | ij

o je ćdutamje, samo prezir.

KHako mu se približavaš on 8e povećava, a more

se gubi, more,
koje si u, početku samo i Vidio,

So -Brubo, ČudO0i?tĆ. :
Vrijeme je da kreneš, da bonmobo
pokušaj da priđeš truplu tog beskraja, -

do, postojiš. Š

Pe kamenu moge ti se vuku tumoYwe, čelo zakovaho

(duwara se da bol isteče.

Ti se uspavljuješ tim

_

okom, jedinim, koje .ti je Preostalo,

toje još mora da gleda, .

da vidiš ovaj dugi silazak: ljeto, je8em, zimu, i broljećć

u" medogledu istom, onakvom, kakav je bio i bočetak, 6 kakav ćć ;

siti i kraj koji već poznaješ, koji će doći: i

šta još da čekaš, da tinjaš dok e me istroši to tumaYanmje

w kojem mema mičega osim, oketanja, osim posrtanmja.

Zaboraviš ga, međutim, sasvim, i ako te sWWce

opominje i dalje, Yaskopava tvrelinom.

Osjećaš ga u tijelu, \ .

kr ti poskakuje kao jelem u bijegu.i napokom

krećeš da se prepustiš moru,

da 86 zasaniš.

A efo sad, si pred, morem, otuohenim, pred hebom, orvjezdahim, 7

ao pred domom svojim, oburoanmim. LO

Krećeš ulicama, kroz prostoy zasićen, mifistma,

watopljenw znojem, kroz prostor \

po kome se mikad još mist kretao, uvijek. isti Đo tome

što otbavaju se dveri iz kojih nećeš moći izaći, a onda

nagaziš ma prizor sbog kojega #6 moraš zaustaviti,

isti onaj kojem, si htio da Wtekneš,” da spereš
njegovo lice iz svoga vida.

Siecćaj se dolaska, miris tog čudovišta | OSI

nećeš maći,
?

miris čistog vazduha poslije kiše,

miris 801, y :

plodove sumca mapušteme U, bfostranstvM,

Htio bi da se uspavaš, moj brijatelju, još prije nego |

đođe do spoznamja. Tražiće da im, kažeš, da potvrđiš omD

što slute, što očekuju, i tada nećeš moći da im, kažeš kako

odavno još, od početka, gledaš baš tako: da šć približava škončanje

1 da-te je sramota. .

. e Pejzaž koji.se pred tobom pruža,
"Ti koji dopuštaš da ic jede ovo vrijeme zemho, opraštajući, i ; ; O

dajući mpiliku da bude moćno. ubistbemo, užasno (ePaaada TOC GJ6}NI BtUb.PPĆEĆ, ZVANU i

tt PLANA e činiš da samo hopski ti služi, đa ubija lagano. A: : VO

onako kako ti voliš: bezbolno i mimo. Da vokriva tijelo, | ; od, ubotyobt, ;
OC : ; 9odđiyuješ vodu izmiješanAL s uljem, vodu, Vasu, upof?ćbe, .

đe wrekyije ono što ti sam kvatiš izmutta. Što se me primjećuj?. rooje tijelo prljavo, tijelo životinje.

Tako wbavo truliš, Ratniče iz Sopoćema, tako se pretvavaš Dodiyuješ more ljepljivo ođ otpadaka,

»ijesak, masni, svojom žedmom, kožom. - i: ~

Gledao si to boć toliko puta,

pticu, u, letu prepuštemu svojoj nesvjestici:

Šum, smrti;
klaćenje preplanulih, tijela po ulicama:
šum, smrti; :

isti onakav kao kad se velika zarada Yuši 14ano,

iznutra, : | i u, moštk, PYyosto? koji zauzimaš sve je momji, \, užas koji gledaš &Vvć veći

a samo oblak prašine ostaje da lebdi, tako da mesbijest svijeta, taj prostor koji još treba preći, ireba dati, 3odu, oskymovljenu. i

đe. vidiš, sve ubiše liči ma sebe. Bez tebe. i
Sjećaj se dolaska, nećeš to više nmikađde, moći

brisati.
Povratak fi predstoji, kyetomje umohnim, u06%imf,

ı očajanju.

e e

UMM aa o Doprinos razvoju
. M ste ruvdGli W Pomežemo mebo izmad, usijawah, glava

U kojima, dam, 89ih, živih, teško sviće i mučno osvaja, a; a

lišŠšiptarske proze ~„ Đa,M-„ste ispiali zlatonosam, sluh pod zelenom, gramo

Maštavak sa 3. strane

do. pristupiš bolu bespevbhatno,
Bez tebe koji se pretvaraš wi ništa, M Wosnesenjc,

u nešto Što je svakako bilo ali za to memo, dokaza, Wi bola da obnovi

toje lice, toje biće koje wiko nije pbozmnabQo.

•* * *

Gleđao 5i sve te još davno i primilo ti se da stijet 6
put.ofoaYm prvi

  

i i Husein JAVNA PMSMA

7 |
iu; TAHMIŠČIĆ D*• u ste (oslobođeni značenja) obitavali u, času

| U kome i ipračko u. Yući detetw metom, postame smešna

Da ih ste (8aaWim, budni) samjali mepregazam. sam

U home biće srodmika otcokoću stoj bek ma Yubu beškrtjew
  

  

Na koje, wrwlovljema „htica iskušenja alašmo beba:

— Da i ale da, postoji moja javmn, De8m(, u hajbolje stranice ove knjige, Ako bi«

smo iz celokuptiog Kelmendijevog štva

valaštva hteli da izdvojimo jednu pti-

poveku, mntologijski uspeli, onds jelo

svakako „Čovek sa samarom“, Pandan

nalazimo u pripovelkama i ocrliicama

„Ribarovn barka". „Tluzije“ i „Pyrošjak

u parkut“. : :

Gotovo sve Kelmendijeve ličnosti

liče jedna na drugu jer je autor svakoj

od njih dao deo sebe, Njegove zaljub-

ljene junakinić: L,julja, Špresa, Vera,

Bulknrija, Virđinija veoma su malo va-

vitanl lik glavne jumakimje Woja traži

steću u ljubavi a, samim tim, i u živolu.

One se mogu svesti jedna ma. drugu
kao Što se većina od ovih pripoveđaka,

zbog slične fematike ali istovremeno 1
Pažhovrsne, mogu cikličho povezati jed-

ma za drugu a ponegde i direktno nas=

ZADNJE PISMO PRIJATHLJU On ume da odabere moliv. Tu njegovu

karakteristiku čini pozitivno svojstvo

da uprkos velike sličnosti motiva ulka–

že ma njihovu raznovrsnosi.

Pripovedački mantir Kelmendija og-

leda se u izrazito lirskom ispovednom

tonu, Čilava knjiga je jedna duža ispo-

vest autora koji je sav okrenut sebi, U

njegovoj opservaciji nema mešsla za ši-

vre zahvate, veći broj ličnosti, Spoljni

svet je obuhvaćem samo delom koji se

odmosi na unufrašnji, Taj lapidaram na-

čim Wagivamja je dobra osobina pisca,

Pod pretpostavkom da ga ne odvede od

umetnosti u plitko reporiersko kaziva-

nje koje se svodi na informaciju. Raz-

voj radmje teče silovito mapred. Kel-

međi je Vrsfam, bujam, razdYagan, sa-

dežajam pripovedač u prvom licu, ma

[MM
 [D8S{G

PRVO PLSMO PRIJATELJU

fipazi ma oWo šlo govoriš
pripazi ma svoje Yeči |

Sve druđo lako ćeš ošiguyahti i

Reč je o moći koja me bita aYredstvo

Budmc su mjene straže

Imoš lepu Glavu,

Dovoljno svetlu misao MW, mjoj mosič

Budne straže lako će je opnžiti

Reč je o sekirama koje oštre
Za lepe globe ispumjene svetlom, m48l}u,

Gle: neočekivano i brzo nas još jedno leto izgubi,

Opadaju plodovi.
TI izostaju moći .

Tščekičahć hodđočasnike. zub brižma vrewmema liubi.

Ne bitaj gde i kako
Noć u kojoj ti pišem

Slušaj me strbljioo sada,
Zatuila je svoje razlogeŠto si priželjkioao to si i dočekao

U wahobitom, času M, kome ti pišem.

Prahobito sam, biće

A bre izvesnog vYrememt, bio sam, u gostima

Kod, anđela iluzija,
Možeš zamisliti kako mam je bilo
Juče me bohođio đavo istine

Vreme je boodmaklo
Približaba se pomoć
Crne naoštyene sekire krenule su, belim, sVetom

Noć m, otvaYa sve puteve
f te je 86

On se sbemu doseftio “a sam hteo da ti jaim, :. - + o. ;

Došao je da se WDefih MW, kojoj meri Bu, moje UMetthi 960u5datne Lepo budna glavo kamijevski „način. I Više od svega taviti (na primer „Hibarevm barka" i

Sada je ma mene Yed Ne ljuti se što su moje pisma vako bkintko meposredan. Njegove digresije mu

|

edan manje“). Pritom valja istaći nji-

trmo?ram, 50, prijatelju decizivno vezane za bit pripovedanja novu nejednaku litefaynu vredmost, To

je dokaz da su rađene odelito, svaka Za

sebe, Što uslovljava izvesna bonavlja~

nja koja ti zbirci postaju uočljivija.

Čim se Kelmenđi odvoji od tema koje

Ostourao sam, prilaze radioniči

Ništa slučaju misam TYepustio

Nogoveštaji su, tu
i,

-·I vesti sasvim, pouzdame
JAVNA VEČERA

"Ali žiđovi TadiomAce domeonoćno še DMbližaosju, Uma predžnaei nas, izvestija

jee se Yadmja većine od ovih pripove-

daka odvija slojevito. Kelmendi to

ostvaruje pomoću retro i intnospekcije.

Isprepletanošću radmje, Što je najčešći

Kao bas.

Kelmendija, uOm. se sklapw kao lepeže,
Htela bi da me istisme

Međutim · .
S tako jasnim, magobeštajkma + použđenim Uehtimn
Za? da podlegmem, iskušemjML i,

Ovb je moj pravi Čas

Ne govorimo o mjemu,
Ma šta bilo
Neću to ispisati ba ?idovbimm
Stalo mi je dm #6 ispunim
Moje je da čekam, : 20 aga ya i ai

A njegovo da dođe

Mole čekanje je kaplja
· Rabna moru što' se me mara

Onaj koga očekujem izdašam je dužnik

„A ako ne dođe?"

Tim gore pĐo mjega
Stvoriću ga dajem ti reč
Stvoriću ga bo svom, obličju ·
„Služiće mojim, moćima
Obitavaće u svemu što je prahovito
Podsećaće radoznalu svetim ma meumormo mo?t
Tek posle toga mapujdaću, ga wu, beli svet
Neka sam gleda Kuda staje

Ne bye / i
950 je moj jedini pha»i čas ' “ a u PO

Moram ga ispuniti mjegovim prisustvom, ;

Tvoja je začuđemost lepa i uzbudljiva,

Tvoja je zžabyimutost diijiba i užaludma

Jer ja mazad, memam, više gde
Zatočem sam svojim, izborom

Kao zbezda stajačica meispimjenim prostorima.

4
>.

I evo (na, prepad) spušta se bo nama

Tamno znamenje nmebesm

 fzyadđome žene meka hWawuku Zavese ma okwa,

Slučajna deča sricaće gatke pronađenih toditeljo

A pesmoviti doći do Yeči

Na pragu Mljevita 80

Primesimo wlastite plodove ovoj sofyi

O svetlosti + senci zatočnika

Ovamo onoa?7,o

Neko udara budđoekom

Razbija sasud, trajanja

U maprsloj večmosti

Moliko paprenih mirisa u vetru

Sto mam. mosnice broširi

Jedite sočme plodove

Pijte trpka vina
Tamno znamenje nebesa

Pada već po svima

 

· PIVO KARAMATIJEVIĆ: MRTVE |

i najomiljeniji mamnir

prošlom i šadašnjem vremenu postiže

snažan efekat i predstavlja se kao mo=

deram pripoveđač. Pritom ovakve digre>

sije ne predstavljaju dve paralelno vo-

đene Yadnje (premda se može naći i la-

kav slučaj) koje se hronološki odvijaju,

već je to pokušaj da se složeni psiholo-

Ški život ličnosti prikaže na adekvalan

način u svoj njegovoj razgranatosti,

Tcelmendi naročito duboko ponire u

dečju psihologiju. Mnoge od ovih pripo~-

vedđaka su iz dečjeg sveta. Detinjstvo

poremećeno ratom je osnovna autorova

tema. U takvoj vrsti pripovedaka izla-

ganje je jasno, sveže, bez đubljeg psi-

hologiziranja i zapleta. Uprkos kombi-

novanom načinu pripoveđanja i moguć-

nosti da svakog časa radnja poteče dru-

gim pravcem, Kelmendi nas suviše pri-

premi za razrešenje sukoba. Posle ne-

koliko takvih slučajeva, kad sc čitalac

navikne. izostaje iznenađenje. Jedna od

takvih pripovedaka, pisana moderno i

nenametljivo, jeste „Detinjstvo zadocne-

lo za jedan rat“ koja, pored „Ispovesti

jedne studentkinje“ (po kojoj je cela

zbirka dobila ime), „Čoveka sa sama-

rom“, „Na sudu“ i „Kiša i suze“, spada

/

su mu bliske zapada u verbalizam, jet
se pripoveđači Relmendijevog kova ap-

solutno angažuju u stvaranju dela (|aš•

mo je da Kelmendi ne piše lako) i bez
večih teškoća se može ustanoviti u ko-

likoj.· meri su događaji pureživljemi i

proživljeni a koliko su plod umetničke

invencije. Odstupajući od tih tema Kel-

mendi konsttuiše događaje i iznalazi.

poetske obrte sumnjive literarne vređ-
nosti. Već je rečeno da u ljubavi i ratnoj
tematici, stagnantno prisutno po neiz-

brisivim tagovima, ožiljcima, koje je
ostavio ratni košmar, mutor nalazi po-
četni impuls u sfvarnosti. ı realnom
svetu da ga kasnije jačinom svoje U-

metničke imaginacije, upotpuni, izmeni
i umetnički oblikuje, Kelmendđijeveli-
terarne preokupacije su istovremeno

životne, Poređenjem sadašnjosti ! pro-

šlosti. njihovim sukobima. pokušavl

Kelmendi da nađe pravo rešenje — 5VOj

životni kredo.

Prevodilac Hasan Mekuli trudio 8,

i u naivećoi meri uspeo. da korektno
urađi svoj posao. Pohvalu zaslužuje !

uspela tehnička oprema knjige.

Badomi? IVANOVIĆ

, KNJIŽBVNE NOVINE
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Svadba
m 38. LJ SM. i

alić je bio jedan od prvih sa-
L vremenih pisaca koji se oslo~

bodio crno-belog slikanja ka-

raktera. Već u prvom njegovom TO-

manu Svadba nalazimo i među po-

~ *ivnim i među negafivnim junaci-

ma kompleksnije sagleđavanje ka-

raktera. Glavni pozitivni junak

a & * V-zje-

·Cemerkić je bivši švercer duvana i

kandidat za člana partije kojeg su

raskandidovali, ali on se svim SVO-

jim srcem bori za revoluciju i Uus-

peva da se oslobođi ropstva i okupi

dvanaest pušaka da se bori protiv

okupatora. S druge strane, bivši

žandarm Ančić, pomoćnik upravni-

ka strašnog kolašinskog zatvora,

divi se komunistima i njihovoj ne-

pokolebljivosti i zbog toga postaje

žrtva one iste užasne mašine kojoj

ie ranije služio. Ali uprkos tom

:omnpleksnijem prilaženi- analizi

karaktera, Lalić: ostaje veran izves-

" nom Mklišetiziranom slikanju karak-
tera, Ta klišetiziranost sastoji se u

tome što se četnici uglavnom sli-

kaju kao zločinci,' varalice, beđnici,

a partizani kao svetli likovi, junaci,

istrajni borci. Mali je broj četnika

koji su sačuvali nešto idealizma i

ne čine ono što čine samo rađi ma=-

„karona, zarađe i šićara ili da bi za-

dovoljili svoje najniže instinkte.

Među partizanima se pak kolebljivci

· mogu naći samo među intelektual-

sima [...] ili, eventualno, među za-

naftlijamn [...], ali ne među pravim

proleterima, radnicima i siromašnim

seljacima [...].

Pa ipak, velika T,alićeva galerija

likova deluje impozantno[.. JJ Lalić

svoje ličnosti slika ne samo pomoću

spoljnih oznaka i biografskih poda-

taka, nego. i pomoću dubokih psi-

| M
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floprolieće
z ovog sadržaja i od ove fa-.

bule, kao uostalom i od svake

druge, može da se naprav: 1

dobar i slab roman. TI to od ove,

čini mi se, pre slab nego dobar. E

sac koga znamo iz Izvidmice, Sva -

be i Prvog snijega zakoračio je pr-

vi put u tematiku koja nije iz Te-

volucije, mada je na samim njenim

obalama. Ali je zakoračio krupno 1

žšini mi se da će ovaj roma! ostati

datum u Lalićevom· književnom

stvaranju kao što je bila i Svadba,

a ona je to nesumnjivo bila i OS-

taje. Razvio se T,alić, obogatio, iZ-

· rafinovao, stekao mekoće i gipkos-

ti, naučio da komponuje, izašao iz

švrstih pojedinačnih blokova u kru-

pne, bogate građevine. sve Je,
/

KNJIŽEVNE NOVTN:E

"povodom" pojave

Romani Mihaila Lalića u interpretaciji kritike

KRIT IČ ı

O LALIĆU

 
holoških analiza. Jedna od zasluga
Lalićevog stvaralaštva u najnovijoj

jugoslovenskoj književnosti je sva-

kako i to što je obnovio psihološku

analizu.. Eli Finei.j Pr istakao već

1 / Š h Lalićevih
knjiga, Izvidnice + Svadbe. Lolićeve

ličnosti često ćute dok su sa dru-

gima, a i kad govore škrte su na

rečima, ali zato mnogo govore sa

sobom i živo, snažno i duboko do-

življavaju svoju sudbinu i sudbinu

drugih ljudi. U izvanredno teškim

situacijama, kada odlučuju o SVO-

jim i tuđim životima, u stalnim o-

bračunima sa prošlošću, sadđašnjoš-

Ču i budućnošću, one proživljavaju

ogroman broj sukcesivnih psihološ-

kih stanja koja se snažno odraža=-

vaju u njihovim dušama: sumnje,

strahove, brige, želje, malodušja,

tuge, ' kolebanja, ljubavi, prijatelj-

ske i porodične obzire, odlučnosti,

radosti, bezvoljnosti. Lalić je anali-

zirao sve ono što prati razna stanja

svesti u momentima brzih odlučiva~

nja, u magnovenjima pred san,

pređ: odluku na munjevitu akciju,

pred smrt. Njegove ličnosti, ispa-

čene umorom, gladovanjem, borbom,

koriste trenutke mira i spokoja za

odmor, smirivanje, stišavanje SsVO-

jih bolova i zato njegova psihološ-
ka analiza ne dolazi u ftrenucima

pogodnim za normalnu analizu, ne-

go baš kada izgleda da nema Vvre-

mena za nju. Ali u tim beskrajno

kratkim frenucima psihološkog re-
agovanja njegovih ličnosti izraženo

ie, vrlo često, jedno duboko htienje,

jedam životni plan, čitava jedna pro=

šlost, celokupna sadašnja situacija

i težnja ka budućnosti. Psihološki

život, Lalićevih junaka sabijen je u

kratke, ali duboke i snažne misa-

one i osećaju reflekse [...].

Dragan M. JEREMIĆ, 1963.

starih vrednosti ostalo tu: i ovde

cveta crnogorski pejzaž svim svojim

lepotama i oporostima i više je sHi-

hija i prisnost i sudbina no dosada;

i ovđe Lalićevi likovi ožive u trenu

sigurno i neminovno, i ovde Lali-

ćev tekst nameće i zahteva povere~

nje i ovde mu se predajemo odmah

bez otpora i neverice; i ovde je a-

foristična Lalićeva fraza posejana

po tekstu da ga zgusne i kristališe;

i ovde je na ovim retkim stranama

gde je sećanje odvelo u davne dane

epika izgovorila svoje duge, usprav-

ne, čvrste redove snagei siline. Re-

čju 'ceo najbolji repertoar Lalićevih

literarnih osobina je prisutan i u

pvoj knjizi, ali su došle nove ste-

čene vrednosti i latentne Lalićeve

mogućnosti  đo snažnog i bujnog

razmaha. Pre svega Lalićeva psiho-

logija je razmakla svoje dosadašnje

granice, pokazala se punovredna da

čoveka traži i nađe i u pomerenim,

  

pomućenim i :

koji nije mnogo znao ni mario za

Raskid
alić u Raskidu, u kome ima i

mora biti pesimističkih osje-

ćanja i raspoloženja, tuče pe-
simizam doktrinu, jer je i u ovom

romanu, kao i u cjelokupnoj prozi,

u suštini optimist, samo taj opti-

mizam nije nigdje nasilno ubačem,

nije nalijepljen kao etiketa, nego

izvire iz srca, iz misaona razvitka

i zreline, iz konačnog obračuna s

vremenom i Zlom, iz pune dijalek-

tičke sređenosti i shvaćanja odnosa

života i smrti, u kome jedno od

drugog živi u neposrednoj borbi po-

ricanja, ističući pri tome čovjeka u

prvi pplan [.,..].

Od optimizma živi i neizbježno
sumorni Raskid, u čijoj se atmosfe-~
ri svo Zlo diglo na čovjeka da mu.

ime izbriše i zeleno listanje preki-
ne, da ostane gola oprljena litica,

kamen bez čovjeka i ruke njegove,
a čovjek se opire Zlu jer zna da
nije sav u sebi i samo sam sa sO-
bom, pa je zato neuništiv, rasut je
kao dim u drugima, misli na njih,
na plamičak istaknut ispred sebe
koji postoji iako ga zubato zlo gasi.
Može to biti i varka, ali mora da
postoji. „A čim postoji, tu je opti-
mizam. U takvom sagledavanju mo-
ra se shvaćati Niko Doselić u svom
traganju za Minjom Zatarićem, taj
divni, pumi čovjek, sav od života i
zato sav od muka i raspinjanja ns
svom početnom putu, otrgnut, od ze-
mlje i drugova, ođ borbe i juriša,
a nerazlučno s mjima i s varkom
koja se zove Minja Zatarić, s fim
svojim izvorom nade u kome je op-

Leleiska.

gora
elejska gora je borba jednog čo-
veka protiv svega što ga okru-

žuje: braće, ljudi i prirode. I

jedno i drugo ima svoja sredstva

i svoju nasilničku metodu za sla-

manje ličnosti junaka ove knjige,
Lada Tajovića, A sredstvo kojim se

on brani, klasično je: to je mimi-

krija: prividno izjednačavanje sa

stvarima oko sebe. Njegov drug, Ni-

iko Sajkov,. hteo, je da-se suprotstavi

listim okolnostimadrugačije: bteo je
(da kroz močvaru brutalnosti i zla
pronese svoju ličnost a da nijedna
mrlja ne uprlja belo platno njene
moralne čistote, Niko Sajkov je
podlegao, a Lado Tajović je iz nje-
govog primera izvukao pouku. Ta
pouka i krvna veza sa hajdučkim

precima „pripremile su Tajovićevu
odbranu: lukavsitvo i svest da mo-
ralna čistota ne pripada datom me-
stu i datom vremenu. Jedan Tajo-
vić, onaj koji bi propao, simbolično
je odbačen zajedno sa starim Dpr-
njama koje su služile umesto odeće;
drugi Tajovićč, onaj koji će opstafi,
u novom, otetom odelu, polazi u
borbu [...].

Pravu snagu i pravu dubinu ove
knjige treba tražiti u razrađama ne-
iscrpnih stamja straha, samoće, o-
tuđenosti glavnog junaka. Njegova
samoća je bolest, i ta bolest bukti
pred nama plamenom #&#Đčije senke
pretvaraju čitavu prirođu, šumu i
zemlju Lelejske gore, u žive pro-
gonitelje, u sistem hajke na čijem
je čelu selo sa svojim paklom besa
i mržnje. Kada se strah smiruje,
kada stvari oko njega povrate do-
stojanstvo mirnog i pasivnog svedo-
ka, kada on, u ime potrebe za pris-
nošću, krene ka njima, odnos je o-~
brmnut. Od njega beže svi, beži sve.
„Bježe djeca i gušteri“. I jedno i
drugo stanje dobrim delom su pri-

vid, varljivi odblesak žarišta samo-

će, ali i jedno i drugo su njegove

istinske projekcije, damari ličnosti

koji u opštoj izopačenmosti nameću

sliku sopstvene izopačenosti[...],

Petar DŽADŽIĆ, 1958.

raspoloženjima, pisac

· snije 'ispoljila' [...].

fimizam. Pričajući o Niku MDoseliću
i Vuju Dremkoviću, Lalić priča o
različitim plamičcima koji se posta-
vljaju ispred sebe. Doselić je davno
užegao i ugledao svoj plamičak, no-
si ga neprestano i taj plamičak nosi
njega. Drenković pali svoj plami- .
čak u prvom nenadanom susretu s
djevojkom, Grkinjom, „pretvarajući
taj susret prolazni u svoj i njen.
stalni izvor nade u danima nevre-
mena i pogibije. g

Jesu li to i u jednom i u dru-
som slučaju tanke niti varke za ko-
je se hvata ruka čovjeka? Ako je i
varka, rođena je iz optimizma Koji
je u Raskidu prisutan. Od njegove
prisutnosti struji
Med i mlijeko.

Stavljajući na prvoj strani Ras-

kida Lukrecijev moto da je pakao
na Zemlji, i sačuvavši dah pakla u

Grabulji i u Travi pod kamemom,

T.alić mije mogao ni kao pjesnik, ni

kao mislilac da zaboravi drugi dio

istine koja. se rađa iz one prve, da

je suprotnost uz suprofnost i da su

jedna u drugoj, da uz pakao koji

postoji na Zemlji, i raj o kome se

sanja i koji se želi samo je na Ze-

mlji, a taj ie „raj“ pisac dao u po-
glavlju Med i mlijeko otvarajući

mu realnost u otkrivanju samopo-

žrtvovanja, u borbi protiv Zla, u

savladavanju straha i sebičnosti, u

nesebičnom Žžrtvovanju, čak i u od-

bijanju priznanja. Od pravog OĐD=

timizma razvedrava se iznad tamne

Lelejske gore, razvedrava se tučeni

čovjek, iz fame izranjaju osunčemi

visovi. uspravlja se čovjek I...l.

Božo MILAČIĆ. 1961.

 

vo freće, popravljeno i do-

punjeno izdanje Lelejske gore

rezultat je kompleksnog i sve-

stranog NLalićevog stvaralaštvai ar-

tističkog sazrevanja. Ne samo u oso-

benoj, oporoj slici sveta, prožetoj

savremenim duhom i semzibilitetom:

sada se Lalić pokazuje i kao umet-

nik osetljivog, utančanog nerva, kao

skrupulozni artist koji osmatra i os-

luškuje trepet i zvuk svake rečeni~

ce, modulaciju svake fraze, prosti-

ranje i fumkciju svake slike koja

donosi fragment života. Romanopi-

sac je sada vizionar i pesnik, stva-

ralsc elementarne snage i brižljivi

umetnik koji tu snagu organimuje i

zbija da bi se što 'Đotpunije i e{ika-

U divljoj pustoši imaginarne Le-

lejske gore Tajović je osuđen da iz-

mišlja čoveka i da ga uništava da

me bi sam bio uništen, I on to do-
ista i čini: iako slobodan, autono-
man, oseća da sam sebi nije dovo~
ljan, da bez sveta nema postojanja
i da bez druga i prijatelja „nema

pravog oslonca i on fraži i na-

lazi druga, kao što iraži nepri-

jatelja i ne uzmiče pred njim. Pri

svemu fome slika ljudske sudbine

u romanu Mihaila Lalića nije ni u-
lepšana, veštački heroizovana, ni oD-
crnjena: ona je surova u svojoj ne-

dvosmislenosfi, nedvosmislena u is-

tinitosti, istinita u dostojanstvemosti

i ozbiljnosti. Šta čeka dete koje se
rodi u podnožju Lelejske gore, u ne-
vreme, i kakav je uopšte put čove-

kov posle rođenja? „Prvo ima da se
plaši i da plače — ođ pasa noći, a
od ljudi danju i noću. 1 od gladi, i
od trnja, od nepravdđe, sažaljemja,
poniženja — plakaće tako dok se
navikne da se brani i napada i da
zamke zaobilazi i da drugima zamke
postavlja. Poslije će mu biti lakše.
Oddrveća će naučiti da sioji pravo,
od kamenja da se drži čvrsto, samo
od sebe će doći ostalo. Ako ga sve
izda i progna — u samoći će naći
neba da se utješi gledajući ga“. Ali
to još nije sve: vrednost Lelejske
aore upravo je u tome što je sa po-

efskom strašću pokazala takvog čo-
veka kako prihvata borbu kad jc
njegova ljudska suština ugrožena.

čoveka dovoljno ranjivog i trošnog.
ali i kadrog đa ne ustukne pred su-
mornim licem „sudbine i mnmjenim

brutalnim razlozima.

Miloš I. BANDIĆ, 1963.

mute čist tekst, ali se već oseća

kao nanos neželjen i nepotreban.

treće  pogiavlje

nijanse odjednom je izgradio čitave

skale varijabiliteta jednog osećanja;

pisac kome je naša kratkovida dog~

matska kritika tako rado pridavala

atribute devetnaestog veka izveo je

svoj stil na prostrano poprište male,

sitne psihologije, ne zadržavajući se,
doduše, ni dugo ni značajno na

njemu, ali ostavljajući i tu tragove

svojih bogatih darovitosti i moguć-
nosti. Bacio je svog čoveka u neke

razmere kosmičke i geološke i gle-
dao tu „jednu slamku među vihoro-
'e“ čas iz krupnog plana sub specie

aeternitatis, čas sasvim blizu, mre-
blizu ispod kože i vena. Folklor koji
kod Lalića niranije nije bio DpOvr~
šinski ni obredan. ovde je sveden do
mere stvarnih, pravih kvaliteta, a

sociologija, slaba strana i naklonost

naših romahopisaca (i ne samo na-

ših) pojavljuje se još uvek da za-

Tamo gde smo nekađa kod Lalića

imali oaze gustih i opojnih redova,

sada su se razvrežile čitave Dpros-

rane livade sa čudnom stilizacijom

koju svi crnogorski pripoveđači ne-

kako kao automatski imaju, a koja

je' kod Lalića postala nosivost stila

i sadržime. Šiknula je iz Lalića jed-

na retorika koju kod njega kao mo~

gućnost odavno slutim, ali koja je”

tek u ovoj knjizi potekla širokim

tokom, nesputana, određena za dale-

ka putovanja. [..] Nešto iskonsko,

korenito ima u njegovom kazivanju,

to je Crna Gota progovorila svo-
jim mudđrostima i svojim vekovnim

talentom pripoveđača a tuscemama
u kojima ništa nije spektakl, a sve

je boja i miris i reč, · pra-
va i u Dravo vreme [...].

' Borislab MIHAJLOVIĆ, - 1953.
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ilaika
ačeni u svet iz koga mema iz-
laza, u kome se kao jedino
spasenje nameće „odluka: os-

tati u vremenu ili ostati u prostoru,
gonjeni pomamnim besom, nesre-
ćom i mračnim, praiskonskim zlom,
koje se uvek vraća da čoveka islru-
ša i pokoleba, junaci Hajke do-
življavaju univerzalnu ljudsku si~
tuaciju nespokojstva, odbrane i gr-

čevite strasti za srećom, sumcem i
slobodom. U divljem svetu u kome"
su se našli, u kome je čovek „znak.
da je hajka blizu“, nema ruke koja
se može prihvatiti, nema reči koja
bi ih okrepila, ni susreta koji bi
ih osnažio. Sve ih mimoilazi, sve
prolazi pored njih; niko i ništa ih
ne dostiže, sem smrti koja se pri-
miče stoglava i meumilna. Oni se
osipaju, ginu iznenadno, gase se; u
njima je rastajanje, strah i umira-
nje, ponegde prkos. Dan jeisumce

:e, ali ie mrak, sablasma,  mrtnička
svetlost, tuđa, leđena, puna zlobe,
noć užasa, noć smrti, noć zla, noć
u kojoj nestaje nade, snage, vero-
vanja. Igra mesečinastog sumca u
daljini, iznad gonjenika, pojačava
sablasnu igru njihovih senki, fera-
nih silom i gustinom zla koje traje,
živi, ne menja se i uvek iznova do-
lazi nalazeći „zaobilazne puteve da
se vrati i ovlada ljudima“.

Vreme apsurda i nečoveštva,
hajka je iskušenje koje nagoni na
odluku, kataklizma u kojoj se mod-
stiču i provaljuju i dobro i zlo, po-
remećena, kobna stvamost koja iz-
nosi na površinu pritajene nagone
i sklonosti, skrivene lepote i ru-
sobe. Hajka ljude izvlači i isteruje
iz skrovišta i pribežišta u kojima
se čuvaju glave i neguju iluzije.
Ona nameće probleme moralne eg~
zistencije Čč
su u ljudim Ć |
bliski, maday” ponekad, časovima
opuštenosti i zavaravanja lažnom
srećom sna, prigušeni i pomereni u
drugi plan. Rat i hajka simbolizuju
ljudsku nesreću; to su čvorovi zla
koji se ne mogu rešiti drukčije ne~
go oštrim sečivom odlučne potvrde
ljudskosti, vrhom „najsuštastvenije
istine ' ljudskog bića, podeljenog i
caspetog između krvi i savesti, Ži-
vljenja i života, trenufka i večnosti.
Problemi čovekove moralne i bio-
loške egzistencije predstavljaju s=r-
Biku Lalićevih interesovanja i pre-
5kupacija. Raspoređeni, u Hajci,
prostranim bogatstvom svoje izukr-
štanosti i kompleksnosti, oni ovo
delo Mihaila Lalića čine jednom od
najsadržajnijih knjiga maše knji
ževnosti, knjigom gustom i rečitom
iz koje izrasta čovek, opor, razgo-
ljenh i velik u svojoj jednostavnost:
sonjen zlom i suočen sa smrću, od-
ređen da na belezi odluke i razre-
šenja, na strašnom mestu, pred če-
lom smrti, reši svoju sudbi i Do-
fvrđi praistinu SVOgE bića i Ga bo
stojanja [...]. OS INO
„. Kađa je, na kraju Majke, odre
šio sve čvorove i sve zglobove vra-
tio na njihova mesta, Mihailo T,alić
je ostavio čoveka da se i dalje o-
dupire zlu. Ostavio ga da kao ukle-
ti duh traje i živi u pomerenom
paklenom svetu ljudskoga zla; tai
Šovek, možda je to Lado Tajović
ranjav, izmučen, zdvojan, sam i pr-
kogsan, što kao Ahasfer luta bo gol,
dalje, kroz noć i šumu zala iis-
kušenja.

  

Predrag PALAVRSTRA. 1560,
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STO PEDESET GODINA OD NJEGOŠEVOG ROĐENJA

_ NJEGOŠ
Nastavak sa 1. strane

TI

„Weltschmerz“, „životolakrdija“
„svetska komedija, božanska i nebo-

žanska“, „svijet je ovaj tiran tirani-

nu“, i slično kroz celu svetsku misao

od Laoce-a do Sopenhauera i do. L”'Etre

et le Neamt Sartra i do „biti il ne

biti“ — sve je to malo,kad je na planu

Njegoša. Kad se pročita Njegoš Izbliza

Boža Bulatovića, možemo se zapitati

kako Njegoš nije bio crnji nego što

se iskazao u svom.  genijalnom opusu!

Svoj kratki život proživeo je u naj-

donjim spratovima pakla, Još dobro

nije ni navukao vladičansku mantiju

ni primio vladarsku službu, sa svih

strana se pucalo na njega. Samo što

mu nisu nabacili da je ubio sinovca u

Rusiji. Pa tu su Radđonjići, glavari, si-

Yotinja, uhode, žbiri, Rusija, Austrija,

_ glad, nemaština, Turci, poturice, Oreš-

itović, Gagić... Bacano je na njega sme-

će sa svih strana: da je prodao ma-

uagtire Majinu i Stanjeviće, đa je u-

zimao pare od pomoći koju je dobijao,

da se mnogo šetao po svetu, da je žen-

skaroš, da je ubijao svakog ko mu je

smetao i šta mu sve nije prebacivala

ljudska pakost i adska mržnja, Ono

što je Bulatović skupio dovoljno je da

se vidi koliko je taj nesrećni vladar

morao da propati u svojoj pustinjskoj

sređini od sređine u kojoj je Živeo.

Da nesreća bude još đublja i crnja,

on je bio i težak bolesnik.
Njegov je slučaj najteži, najveći

naš duh živi pod najnesrećnijim uslo-

vima i u prilikama koje su ravne pa-

klu. Raspinjan je na krst, nabijan je na

kolac, udaran na sve muhe. Sve same

macke i kljuse, bukagije, lanci, loma-–

' če. On· je ličio na Lovećn o koji se

lome svi vetrovi, munje i gromovi, i

simbolično je da je insistirao đa se

baš tu njegove kosti i sahrane, da bi

i posle smrti bio u muhama kao i za

vreme života. A i s tim se desilo sva-

šta: selile mu se kosti svaki čas i, evo,

i danas još se razgovara šta će se 5

njim i njegovim spomenikom konge-

nijalnog mu Meštrovića!

Njegov je slučaj crn od rođenja sve

do smrti i taknv io isli od smrti sve

do đanas. Da je Milorad Mitrović Živ,

morao bi dopuniti svoj poznati epigram

koji se odnosi na Pavla Popovića. Sad

bi, tek, ustao iz groba i, kao Stentor,

kriknuo gromko:

Ostav'te me, jedanput, na miru!

Njegoš je još crnji i po prirodi ne-

go što je crna njegova Cma Gora u

kojoj mu je bilo suđeno da vlada. U

jednom pišmu on Hiše Jeremiji Ga-

giću, ruskom konzulu u Dubrovniku.

na ovaj način:

„Ovo ja sudim po sebi, jerbo meni

svagda sopstvuje protivni vjetaT, a pri-

bježišta za meme, po DYilici, ne ima do

tu grobu... O sudbino, sudbino, rašta si

meni tako stroga? Ja sam tvoj weli-

komučemik...“

Kad pređe u tom pismu na Crno-

gorce, jasno je koliko je bilo preteš-

ko, i kakvo je to bilo prokletstvo, vla-

dati jednim fako plahovitim i nemir-

nim narodom kakav je taj narod, i

jadikuje:

„Tako, ma primjer, kad Crnogorci

počnu samovoljno Yaditi, kao što su

svagda, kad kažu: „Vladika je. čovjek

slab, pa bi trebalo stariji i sposobniji

čovjek mjima da vlada“. Kad se pred-

stupnici makažu, onda Wele: „Vladika

vlada strogo, tirjanski“. Kad mas TuY-

ci puste da malo otpočinemo, onda ka-

žu: „Već Crnogorci mijesu omi prvi, ne-

o im je wpravljemij" današnjeg Vla

dike junačkome dahmu, mnogo bovredi-

lo“, Kad Crnogorci me miruju, mo Se

svete i gone s Turcima, onda kažu:

„Tome je uzrok slavoljublje današnje-

ga memifrmoga i kYrvožedmoga oladike"“.

Našla su se u Njegošu dva pakla,

dva prokletstva — njegovo „Ja“, prepu-

no čromova, građa i bure, i ono Što

odlikuje Crnogorce, bistre i uvek ne-

zadovoljne i nemirne: plahovitost, a-

narhičnost, borbenost, napetost, uočlji-

vost.

III

U fakvoj almosferi· moglo se raditi

i stvarati samo sa elemenfarmom VO-

ljom. Njegoš je nje imao. Ja ne znam

u svetskoj filosofiji takvu misao kao

što je ona Njegoševa: „Biti mora što

biti ne može“. U njoj je đie Welt

i Wille und forstelung (Šopen-

hoauer) i Wille zur Macht (Niče).

To je tvrđe od granita i diorita; seče

kao dijamant. Kao da ju je izrekao

kakav Kublaj-kan i, uopšte, kalav o-

svajač. Ali je dobra kao deviza i za

sve druge velike duhove, jer je Dr-

kosna i hoće u nemogućno i kuca, lu-

pajući, na sva vrata i, kađ odgovora

nema, ruši dinamitomvolje. I volja

može biti viđovita, Njegoš je njom u-

vek dobro ciljao i sjajno pogađao. U

Gorskom wijendu ne postoji ni jedma

misao a da nije u centar pogođena.

Uzmimo ovu situaciju: glad u Cr-

. noj Gori. 1846. Tuberkuloza u prsima.

Politički teška situacija. Stvarao se

Gorski vijenac pod prvobitnim naslo-

vom Crni vijenac. Preko vladike Da~

6
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PRILOG.
ZA PROLOG

nila, najcrnjim mastilom Krvi, Njegoš
peva:

/

A ja što ću, ali sa kime ću?
Maulo rukah, malena i snaga;
jesna slamka među vihorove.

Sirak tužni bez igdje ikoga!

Moje pleme snom, mrtvijem spava,

Suza moja mema Yoditelja,
Nađa, mnom je mebo zatvoremo
Ne prima mi plača mi molitve...

. Na crnom planu, na zlopogledstvu

i paklenom pesimizmu, retko da se

ikad ovako teško izrazio koji pesnik,

Na liniji romantizma, čija je osnovna
boja olovha i mrka, na liniji Toro —

Bajron — Igo — Šiler Mickjevič

— Puškin, na celom tom velikom meri~

diijanu od Amerike i krajnjeg evrop-

skog Zapada do krajnjeg evropskog Is-
toka, u jednoj od najdinamičnijih era

evropske lirike i misli, retko je ko do-
šao do takvih misli (a ima ih još i

crnjih i težih u Gorskom vijencu , kao

što je to slučaj s Njegošem. Kao da se

ceo svemir pretvorio u mrak, tamni-
cu, u mubilišta!\

Čitav jedan niz stihova Gorskog vi-
jemca \ pripada najvišoj lirici, naročito

filosofskoj lirici, celokupnog evropskog
i svetskog romantizma.

Njegoš je, na veliku žalost, nepre=
vodiv. Otuda on u inostranstvu i nije

na onom mestu na kom bi trebalo da
bude. Ceo Njegošev prosede nije organ=
ski rođem đa se prebaci u druge je-
zike, čak ni u slovenske jezike. Dinar-
ski je njegov izraz: plahovit, nabrekao,

prenapregnut i vrlo neelastičan. Uos-

talom, neprevodiva su i druga velika

dela. Faust na francuskom ili itali-

jianskom vrlo je vodnjikav, Niče na

italijanskom skoro smešan.

Nedaleko od Oštre nalazi se, na

pučini, najdublja dubina Jadrana, na

drugoj strani Bokokotorskog zaliva je=

dna je od najviših visina Južnog Di-

narskog sistema. To je Lovćen. Na nje-

govom vrhu odmara se telo jedne od

najviših visina i najđubljih dubina na~

šeg književno-filosofske misli i emoci-

je: Njegoševo.
Ovđe, u Boki, sve podseća na Nje-

goša, Od nastrešnice u Njegušima, gde

je rođen i iz koje je prvo ugledao go-

rostasnost ove prirode, preko Motora,

Dobrote, Prčnja, Perasta, Herceg-No-

vog — svako je mesto nastanjeno mi-

slima nb Njegoša. Herceg-Novom, u

kom se školovao kod Zlotovića, pošve=

tio je i nekoliko stihova koji sami le-

potom vređe više i od lepote samog

Hercepg-Novog, n po ostalim mestima

Boke bezbroj je priča o njegovom ba-

vljenju i o njegovim. istorijicama. „Ko-

tor je, skoro mrtav, posetio nosilima

donešen i odnešen, i posle toga je tra-

žio da ga „kopaju na Lovćen“. Čude-

snost Boke, primorska i morska i, još

više, ona od Krstaca i od Cetinja na

Lovćen, jedna je od najkrasnijih koje

se dadu zamisliti i prema kojima je i

napuljsko čudo prirode malo; jer je

ovde, u ovom fantastičnom prirodnom

kompleksu, dan ceo makro —i mikro-

-–kosmos. Dva pogleda nema kakva su
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dva pogleda sa Ovog terena: sa Kr-

staca na Boku i sa Lovćema na Sve

strane zemaljske i nebeske. To su pro-

zori na svet i prizori koji u čoveku

izazivaju samo velike i prodome misli;

naročito one iz Kroike, s jedne strane

i, s druge, crmog ispolinstva pesimiz-

ma: čovek je ovde junak, toliko malen

u odnosu na svet da moma da bude

omji od čađi. rex
I Gorski wvijehac i Luča mikroko-

sma — to su Kroika i Okovani Prome-

tej. Kadgod sam pročitavao Gorski vi-

jenac, u meni su odzvanjali zvuci Be-

tovenove Treće i Devete simfonije: je-

dno za drugim herojstvo i borba; pro-

metejstvo i bunt, skerco i adađo, gro-

znica, belo usijanje, gavrani i, s vre-

mena na vreme, uteha i beatibudo.

Osećanja slična njegoševskim prožima-

la su me i u Međdičievoj Kapeli. Ima u

Njegošu ne samo betovenskog već i

mikelanđelovskog kompleksa. 1 u Kd-

peli je sličan lavirintikum: herojjski

bornben prometeizam, duloko, muhlo

mučenje, crna riza, grozničavo iskkuša-

vanje, mora da bude što „biti ne moz

že“ | težak pogled, najteži koji še da

videti. Kadgod mislim na Njegoša, a

na njega se svakodnevno misli u ovoj

boko-lovćenskoj okolini, mislim na ta

dva fitama, Milelanđela i Betovena,

jer je i Njegoš iz te porodice đuhova,

_i mi malo ne preterujem alko kažem da

su to Tri kongenijalna titana.
; Branko LAZAREVIĆ

y
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· Izmeđuusamljenosti i nade
ko se pročitaju najvažniji i naj-

opsežniji rađovi posvećeni Njego

šu, nije teško uočiti nameru mno-

gih komentatora da Gorski vijemac pred

stave kao blistavi završetak kolektiv-

nog stvaralačkog duha ovekovečemog u

epskim pesmama. Ovakvu težnju koja“

uporno nastoji da otkrije korene dela

van njega samog, u tradiciji, u narod-

noj pesmi, nalazimo možda najjače iz-

raženu u studiji Pavla Popovića o

Gorskom vijencu. Sa brižljivošću koja

imponuje ispitao je poznati jstoričar

književnosti mnoge veze između GorT-

skog vijenca i narodnog stvaralaštva.

Ali ovo svoje podrobno ispitivanje iz+

vora i uricaja on je uopštio, želeći da

protumači suštinu speva pesnikovim

oslanjanjem na reč, na misao i izreku

anonimnih pevača, „Njegoš je ie (na-

složio, spojio i sastavio u jedno“ —/

kaže Pavle Popović, Moglo se onda i

očekivati da će istoričar koji u Gor-

skom vijencu vidi pre svega ogledalo

narodnog života i dalje nastavljanje

gadržajnih i stilskih tokova epske po-

ezije, zauzeti donekle kritički stav pre-

ma onim partijama Gorskog vijemca,

koje ne sadrže prirodnost, vernost mo-

delima i realističku ubedljivost u reči

i gestu. „Ličnosti u Vijemcu (istima,

samo neke i samo nekad) ne govore

uvek prirodno, kako treba, kako bi im

dolikovalo — primećuje Pavle Popo-

vić. — Njihov govor postaje katkad su-

više lep, filozofski, književan, Što kod

ovakvih priroda, kakve im je Njegoš

ocrtao, ne bi moglo biti.“ Prigovor bez

sumnje netačan, ali u izvesnom smislu

i razumljiv. Ako se Gorski vijenac

čita sa namerom da se u njemu otkriju

sličnosti sa narodnom / pesmom, ohd:a

ćemo biti iznenađeni dubokim razli-

kama koje među njima postoje. Ako

ga, međutim, čitamo onako kako je to

jedino ispravno, kao završeno i neza-

visno delo, kao potpun izraz Njegoševe

vizije, kao proizvod njegovog· stvara-

lačkog genija, onda ćemo lako shvatiti

da je ključ za razumevanje Go?skog

vijenca u njemu samom, da sva obja-

šhjenja u vezi sa njegovim izvorima

mogu olakšati pristup delu, ali da će

nam ono biti od male koristi pri otkri-

vanju i doživjavanju svih njegovih le-

pota. U svojim kraćim pesmama, ep-

skog žanra, Njegoš je podražavao dese-

tercu. U Gorskom vijemcu on se OSlo-

bodio svih spoljnih stega i progovorio

ličnim,  nadahnutim glasom, Građa

uzeta iz istorije i narodnog predamja

bila je iz osnove prerađena, dignuta

na viši stepen i originalnom misaonošću

produbljena i uopštena. Čak je i sam

stih, iako je zadržao obeležje trohej-

skog deseterca poznatog iz narodnih

pesama, dinamičniji, reljefniji, bogatiji

od jedmoličnog epskog ritma.

Koji uzroci objašnjavaju , popular=

nost i veličnu ovog dela, koje je do-

bilo karakter hacionalne vrednosti, to-

liko mmogo čitanog i tumačenog? Mi-

slim da se oni sastoje u tome što je

pesnik uspeo da jedan događaj prika-

že kao simbol. Za istoričara igstreblje-

nje političkih i verskih protivnika od

strane većine naroda (istraga u stvari

nije izvašena odjedanput, već se odi-

gravala u jednom dužem vremenskom

periođu) znači činjenicu od velikog

značaja u rekonstrukciji prošlosti, Za

jednog prosečno obdarenog pisca to

je mogao biti pogodan materijal za

živopisni roman ili dramu, Njegoš je,

međutim, prodro u suštinu zbivanja,

u onu srž koja je neprolazna, večita,

koja postoji kao neugasivo žarište isto-

rijskog kretanja kroz vekove i kao u-

nutrašnji, nezaustavljivi pokretač svih

čovekovih napora. Njegoševi junaci,

ma koliko nam poneki od njih izgle-

dali priprosti i sujeverni, žive prožeti

zanosom od koga trepere. Oni se kre-

ću pred našim očima sa odlučnošću i

snagom, ozareni veličinom ištorije ko-

joj hoće da daju trijumfalan smisao.

žodne — P,Z.) pesme umethički skupio, Onivodemeđusobom običnerazgovo-

re, ali to rade samo u predahu, u za-

tišju, u atmosferi povremene smire-

nosti koja treba još jače svojom su-

protnošću da istakne dramatične do-

gađaje na pomolu. Scene izrazito lo-

    

Pavle ZORIĆ

    

kalno obojene (naricanje sestre Batri-

ćeve, svatovi, gatanje u pleća, itd.) da-

ju zbivanjima u Gorskom vijemcu

reljef i realistički dekorišu fabulu;

one sačinjavaju ambijent koji Njego-

ševu poetsku i filozofsku koncepciju

oživljava, konkretizuje i sprečava nje-

no pretvaranje u apstrakciju. Etno-

grafski i istorijski eler.enti dela, ma-

da jaki, nisu ipak Njegošev cilj. Pe-

snik je hteo da naslika „crmogorski

život u određenom razdoblju, i zato

ga je prikazao sa mnogo strana. Ali

Njegoš se, vođen težnjom karnakteri-

stičnom za svakog velikog stvaraoca,

nije zadržao samo na opisu spoljnih

vidova života. Sukobu između Crno-

gomaca i poturica dao je univerzalnu,

simboličnu dimenziju. U istrazi potu-

rica video je odblesak večite borbe u

svetu koja se vodi između pravde i ne-

pravde, smisla i besmisla, dostojanstva

i pokornosšti, U svetlosti tog univer-

zalnog antagonizma, koji u sebi obu-

hvata i kosmičko i ljudsko, istorijska

zbivanja dobijaju sjaj nćuništivog tra-

janja. Zato Gorski vijenac nije samo

realistički spev koji reprodukuje je-

dnu epohu, već delo razbujktale filo-

zofske, poetske i istorijske imaginacije

pesnikove, koja realnost diže na stepem

epopeje, oblikujući je sredstvima mo-

humentalnog, patetičnog izražavanja.

Herojski ton je karakterističan za

Gorski vijenac u celini.  Humori-

stičke i lirske epizode proširuju pesni-

kov registar, ali su uvek podređene

uzvišenom govoru koji teče kao meki

potresni recicativ. Otuda Njegoševi ju-

naci kazuju teške i duboke reči od

kojih nas i dan danas hvata vrtogla-

vica, Njihovo unutrašnje biće hrami

se ne samo sokovima iz stvamnog la,

već i supstancom Njegoševe misli,

Gorski vijenac se teško može ra-

zumeti bez Luče mikrokozma. Iako ova

dva dela (koja inače hromološki wtože

Lp

jedno pored
_ različita sveta,

. pa se u to uveriti.

drugoga) . oličavaju dva

ona zajedno čine dve

povezane etape na pesnikovom putu

ka osvajanju smisla ljudskog postoja-

nja. U Luči je pesimizam potpun, 'Tre-

ba samo pročitati posvetu, najbolniju

ispovest za koju zna naša književnost,

Zgrožen i zgađen

nad ljudskim Btrađanjima, pred pri-

zorom neprekidnog bola nad zemljom,

Njegoš je potražio utehu u religiji.

U priči o borbi između Boga i Sa-

tane, Bog je opravdan za zemaljsko

zlo, ali čovek je i dalje \avorio svoje

dane u patnji, Jer, ako 5u smrt i mo

jedine istine, čemu onda naša egzi-

stencija? Njegoš nije mogao da prihva–

ti totalan očaj, psy je zato potražio

izlaz na drugoj strani. Okrenuvši se u

Luči mikrokozma od čoveka ka nat-

prirodnom, on mu se u Gorskom vi-

jencu ponovo vraća i obnavlja svoj

sumnjom pokolebani humanizam, Naj-

važnije ličnosti Gorskog vijenca „doći

će postupno od istog ubeđenja: da ži-

vot ima smisla i opravdanja samo

onda kad se posveti nekom moralnom

cilju. Ali ta istina, koja stoji na kraju

puta, osvaja se po cenu užasnih hna-

pora. Svaka stranica Gorskog vijenca,

govori o protivrečnostima koje su raz-

dirale Njegošev đuh; morao je on pro-

ći kroz tolike bure i vihore da se do-

mogne utočišta, da se oslobođi zauvek

skepse. U Wazi poznatog monologa

vladike Danila, izgovorenog „u gluho

doba noći“, prepoznajemo beznađež-

nost nasleđenu iz Luče. Ali se postepe-

no crni oblaci razvedravaju i odluka

o istrebljenju poturica sazreva. Kola

slave svetle istorijske primere i Oosu-

đuju izdajnike; glavari, gonjeni sa-

znanjem da je borba neminovna, sve

se više odlučuju da pribegnu oružju;

iguman Stefan iskazuje potrebu da je

akcija protiv tiranije najviši načim i-

skupljenja čoveka pred smrću, Tako

se sporo ali i neizbežno rađa odluka,

uprkos svim otporima. Kamen se gu-

ra uzbrdo, ogroman kamen, težak kao

sama sudbina! Ipak, naposletku, biva

izguran na vrh. Značenje Gorskog ti-

jenca ukazuje še u negaciji mita o

Sizifu, u obnavljanju prometejskog

mita o ljudskoj nepobedivosti. I za

razliku od ponoćne -tmine , koja „guta

jadikovku vladike Damila, kraj dela je

obasjan zracima zore i rađošću igu-

mana Stefana. Setimo se mnoštva reči

kojima je pesnik u Luči žigosao troš-

nost ljudskog tela. U Gorskom vijemcu

on rehabilituje čoveka i slavi mladđost.

Gorski vijenac znači povwvrdu života.

Ovakav zaključak, suvo formulisan,

govori jednu istinu o Njegošu, ali je

govori hladno, treba pročitati i .pro-

čitavati i doživljavati stalno iznova i

Gorski vijenac i druga Njegoševa de-

la, pa shvatiti šta to znači, kakav

podvig predstavlja, kađ se·ceo jedan

život, okružem ftamom i ispunjem bo-

lom, stavi u službu traženja smisla i

istine našeg postojanja, koja je dale-

ko, odvojena ponorima od usamljenog

ftražioca. ı
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Pismo
iz Stratforda

MARATONSKA ISTORIJSKA sek-~
venca Ramovi muža, koju čine tri celo-
večernja komada: Henri VI, Edvard IV
(kako je nazvan drugi deo adaptirane
Šekspirove trilogije Henri VI) i Ričard
III, svakako je najveći pozorišni pod-
vig našeg vremena. Najveći po zahva-
tu, po dužini trajanja,a dobrim delom
i po ostvarenju. ·

Ako izostavimo izvanrednu Komedi-
ju zabuna (koja je, sa malim izmena-
ma, ustvari obnovljena prošlogodišnja
predstava), Ričard III je svahako vr-
hunski domet ovogodišnje, igrom slu-
čaja prilično loše započete festivalske
sezone, a 22. avgust 1963. svakako će
ostati zabeležen u pozorišnim analima
kao izuzetam teatarski događaj mnaših
dana. Tog dana, tek drugog od premi-
jere Ričarda III, stratfordski anmsambl,
(čije redovne probe traju i po jedanaest
časova dnevno — izuzimajući, naravno,
kratke pauze za ručak i šolju čaja ili
kafe — ansamblza čije pojmove je sa-
svim. normalno da se posle tako napor-
nog svakodnevnog rada probe održava-–
ju i na dan premijere, kao i sutrađan
posle nje), prikazao je istog dana celu
trilogiju, čije izvođenje traje ukupno
preko deset časova. Tako je publika
pre podne videla Hernija VI, popodne
Edvarda IV, a uveče Ričarda III, dakle
celu istorijsku trilogiju o ratovima ruža
u jednom danu. (Interesantno je da je
do 7. dđecemibra, kada se završava OVO~
godišnji 104. Šekspirov festival, pred-
viđeno još desetak ovakvih seamsi).
Pravi lik ovog smelog poduhvata, kao
da je tek ovog dana izrastao u svoj
svojoj veličini i lepoti. Iz ovako celo-
vito prikazane tragične istorijske epo-
peje, postaje još uočljivije Šekspirovo
pesničko sagleđanje istorije, njegovo
boniranje i oflkrivanje ljudske suštine
u krvavom i mračnom srednjem veku.

Ovo suštinsko. stvaralačko i pre
svega pesničko sagledanje istorije, reži
ja je naslikala bojama opornmim, sumor~
nim i tragičnim. „Krv će imati krv“,

poručuje reditelj Piter Hol u program~
skom napisu za sve tri predstave, ali
to još ubedljivije ođ reči pokazuju sa-

· me njegove predstave, koje su i opore,

--"i"diVlje, i potresne, a posle kojih čovek

oseća i mučninu, i jezu, ali i neki čud~

ni mir što je taj krvavi lavirint ipak

samo jedna stravična prošlost. U celini,

ova istorijska trilogija je i monumen–
talna, i seriozna i potresno-uzbudljiva;

u pojedinim, ne retkim trenucima, ona

postaje i uzvišena i poetična, ali uz to

i puna krvi, koja je često khrajnje na-

turalistički predstavljena. O tim krva-

vim scenama u prva dva dela trilogije

Ratovi ruža, bilo je reči u prethodnom

napisu, ali one postoje i u Ričardu III,

iako ih ovde tekst očevidno watno

manje zahteva. Tako drugi đeo ove

predstave počinje scenom „Ričardovog

krunisanja, dok na zidovima oko pre-

stone dvorane stoje na kopljima nabi-

jene glave neprijatelja, a što je još čuđ-

nije ti brutalni kosturi su na istom me-

stu i za vreme beskrajno bolne scene

kada kraljica MBlizabeta oplakuje smrt

mlađih prinčeva, koje je Ričard zada-

vio u Taueru. Ovim je bol majke znat-

no umanjen, a osim nepotrebnog gađe-

nja ništa se nije dobilo, Osim toga, pro

bođeni Klarens se okreće i publici po-

· kazuje rane, Ričard (Derek Voring) po-

  likovna umetnost

diže vizir i kolje Ričarda. Mora se oda-
ti priznanje rediteljskom rešenju, da
Se scena, kada Ričard saznaje od Ba-
kingema «kako su reagovali građani,
dešava u dvorištu ispred velikog točka
na kome su razapeti prvi i drugi ubi-
ca, čime delo dobija jedan viši dante-
ovski moralni potekst; ali izgled goto-
VO, iskasapljenog drugog ubice upravo
služi suprotnom cilju. Ovakvim scena-
ma reditelj ne čini, kako bi se pomis-
lilo, ustupak tradiciji i publici, koja,
ruku na srce, još uvek voli da gleda
Scene pačinjene krvlju, već, očevidno,
više ustupak sebi. No i pored toga tre-
ba biti pravedan i odati puno prizna-
nje režiji Pitera Hola, koja je osim
srećne koncepcije samog lika Ričarda,
donela znatan broj uspelih novina. 'Pa-
ko je ubica Tirel (izvrsni Brajen Hari-
Son) koncipiran kao mali Ričard. On,
na suprot tradicionalnom tumačenju
Ovog lika, ne pati nađ ubijenim prin-
čevima, već sa cinižmo ruga najmlje-

lacima magle i dima, koje presecaju
gromki pucnji i plameni jezici rane,

primitivne awtiljerije, koja je u ovim
scenama vešto upotrebljena. ;

Sve tri, po ređitelju, ključne kom-
ponenfe u liku famoznog Ričarđa: ok-
rutni makijavelista, hrišćanin — hipo-

krita i manijak, kao i mnoge druge,
nekad glavne a nekad sporedne, mla-

di Ien Houm je oživeo s neopisivom

virtuoznošću, zrelinom i doživljajem,

koji nas vode od jetkog osmeha do su-
za i od divljenja do straha i ponora.
Pored duboke iskrenosti za sve što čini
i kazuje, tajna njegovog uspeha leži u

suprofstavljanju tradiciji i u smelom
nalaženju neslućenih mogućnosti za tu-

mačenje ovog kralja-zlikovca. Iznena-

đenja koja mladi Houm priređuje up-
ravo su bezbrojna i za najbolje pozna-

vaoce Šekspirovog teksta, Ona teku u
nizovima i bujicama. Takvih iznenađe-

nja ima čak i u samom uvodnom mo-
nologu, za koji bi se zbog' poznatosti

 
nim ubicama Dajtonu i Forestu, koji

su to učinili za novac. Posle toga sve

do kraja komađa 'Tirel postaje jedan

od glavnih Ričardovih saradnika. Sce-

na sa zarđalim oklopima, kađa Ričard

i Balingem obmanjuju građane tobož

braneći se od Hejstingsovih pristalica,

muđro je izbačena, ali zato na kraju

scene sa sveštenicima, koje ovđe pred-

stavljaju preobučeni Tirel i Retklif

(Dzon Hašej), Ričard pobedonosno ba-

ca knjigu u ruke Bakingemu i uz grO-

hotan smeh, zajedno sa Tirelom i Ret-

Rklifom, skida lažnu odeću, rađujući se

velikom uspehu. Poređ ostalih, poseb-

nu pohvalu reditelj zaslužuje za veoma

impresivhe scene bitaka na bosfordskom

polju. Pozormica je tada ispunjena ob-

 

SCENA IZ „RIČARDA. III“ U IZVODENJU OLD VIKA

moglo tvrditi da je tu više nemoguće

uneti ništa novo. Na suprot svojim broj

nim prethodnicima, Houm s prvim sti-

hovima Mao da žali izginule neprijatelje

kuće Jork; zatim sa nonšalaninim sme-

škom pokazuje svoje deformisano telo,

a odluku da će da buđe zlikovac saop=

štava s velikom neposrednošću i topli-

nom kao da kaže: „Odlučio sam da uči-

nim nešto divno“, U svaki detalj gra-

đevine ovog lika, Houm je umeo pohne-

ku novu, svoju crtu, kombinovani od

iskrenosti; ironije ili mamijačke naiv-

nosti. Ljubav i iskreno kajanje, u sceni

kađa osvaja ledi Anu (koja je ovđe pri-

kazana nad lešom Henrija VI, koji po

starom verovamju, zaista. krvari u pri-

sustvu ubice); ludu radost, kada #ividi

Bdvarda da se toliko oporavio da mo-
že da sedi na prestolu; veliki bol pro-

praćen suzama, kada saopštava da je

Klarens ubijen itd, itd. Ten Houmova

neviđena neposrednost i trenutna moć

preobražaja idu dotle da, iako vam u

monologu sve saopšti šta će da učini i

zašto (na pr., da će da osvoji Anu i da

likvidira Klarensa) vi posle par mi-

nuta morate verovati da Anu zaista
voli, da brata obožava, a da se za ubi-

stvo Henrija gorko kaje, A što je naj-

lepše, mlađi Ten Houm se nije izgubio

u nizu plitkih delslia, već ih je sve

podredio opštoj građi celine, vođeći Ri-

čarda od ciničnog makijaveliste koji se

ne boji ni ljudi, ni boga, ni svoje sa-

vesti, do suludog manijaka koji drhće

i trza se na svaki šum. Kao vrhunac

svega, Ričmondđ se pojavljuje kao sen

u oblacima dima — i pravda je zado-

voljena... Novi stratfordski Ričard je

đobrim delom nastavak velike tradicije

Lorensa Olivijea, ali nije teško uvideti

da je on u išto vreme i veliki korak dđa-

lje. I da na programu nisu objavljeni

fotosi preliveni krvlju svih po zlu naj-

slavnijih vladara-zlikovaca odđ Dzin-

gis Kana na ovamo, iz tumačenja Iena

Houma svi bi uvideli da je njegov Ri-

čard obogaćen „iskustvima“ nenađmaš-

nih Ričarda skore prošlosti: Hitlera,
Staljina, Musolinija i sl. Gledajući

ovog mlađog glumca, visokog jedva

nekih 160 (i slovima sto šezdeset) santi-

metara, setili smo se legenđe o Peri

Dobrinoviću i uverili se da ovaj mali

čovek, isto kao i dežmekasti i maleni

Pera, svojim temperamentom, svojom

glumačkom snagom i divnim baršuma=

stim glasom postaje ogroman i neša-

glediv na pozornici,

Glumci često, is pravom, kažu da ie

za dobru predstavu ponekad dosta je-

dan genije, a poslednja stratfordska
predstava, osim pomenutog Iena Ho-

uma, ima još dva slična velikana. To

je, pre svega, nenadmašan Pegi Eškorft,

čije prisustvo objedinjuje celu Šekspi-
rovu frilogiju, a čije je tumačenje ne-

srečne kraljice  Margarete izraslo u

Ričardu III do neslućenih razmera uz-

leta i ponora. Njena suluda, sumanuta

kletva, doneta u Širokom tragičarskom
dijapazonu, objedinjuje u sebi krajnje

suprotnosti, veliki bol đostojan sažahje-
nja, ali u isto vreme i nešto kobno i
opasno. Poređeći je sa Ričarđom, ređi-

telj je bio na putu da istakme još jednu

nepoznatu stranu ovog dela: Margare~

tino ludilo od bola za izgubljenim i Ri-

čardovo ludilo od straha pred dobije-
nim i meočekivanim.

Treća izuzetna vredmost ove pred-

stave je impresivni, metalni dekor

Džona Berija, jedimstven za sva tri de-

la, s promenama koje traju nekoliko

delova sekunde. Uz punu saglasmost

karaktera i kostima (koje je Džon Beri

ostvario primenjujući prvi put sop-

stvenu tehniku slikanja materijala bo-

jama i tečnom gumom) i uz sopstveno

majstorsko osvetljenje, Beri je „ovim
funkcionalnim „majstorskim  dekonom

ostvario atmosferu i osmislio reditelj-
ske intemcije kako u predhodnim dve-

ma predstavama tako i u završnom

delu trilogije Ratovi ruža.

Stratford, 23. VIII 63.

Dušam, MIHAILOVIĆ

Izložba skulpture u Pionirskom parku

SKULPTURA U SLOBODNOM PROSTORU
DA BI JBDNO plastično. umetničko

delo moglo maksimalno da se iskaže,

da bi moglo čitavo!da zavibrira, da bi

njegov svaki zrak bio opažen, da bi

moglo da živi punim intezitetom, pot-

rebno mu je odgovarajući ambijent.

Taj ambijent, koji bi nam, znači, omo-

gućio da umetfničko delo što neposred-

nije doživimo i sagledamo u svoj svoO~

joj celovitosti, može i sam biti uslov-

ljen njime, jer mu ono svojim prisust-

vom stvara određenu atmosferu, daje

i tan šarm.

adaza skulpture u Pionirskom par-

ku upravo ukazuje na uzajamnu za-

i fenomena, ali ona nevisnost ova dva {el iadigina

samo da u svom podtekstu

ovu uslovljenost, nego ie i nameće kao

neminovnu i za nas naročito MOLA

Skulptura vapije za prostorom ·

vazduhom, njen pravi život u stvari

KNJIŽBEMNIE NOVINE

nastaje onog trenulika kada „ugleda

prirodnu Svetlost đana, kada je zaseni

tmina noći, kada počinje da upija vre-

me, Njeno je življenje odolevanje vre-

menu, njena je vrednost u ogledanju

vremena. .

Uprkos svemu, beogradski parkovi,

o čijem se izgledu danas više vodi ra-

čuha nego ranijih godina, još uvek he-

maju svoje kamene ili bronzane pro-

tagoniste, čija bi prisutnost doprinela

upečatljivijem utisku.

Izložba skulpture u Pionirskom

parku ima i svoje drugo lice: ona svo-

jim impozantnim brojem izlagača pru-

ža mogućnost za bliže upoznavanje i

mlađe vajarske generacije, koja je ovde

u najvećem broju zastupljena.

Što se tiče profila ove izložbe, mo-

gu se odrediti tri viđa umetničkog iz-

| ražavanja; figurafivni, .  asocijativni i

.

nefigurativni. Prva, figurativna, grupa

je najbrojnija, ali i najheterogenija.

Ovde susrećemo rešenja Moja iđu od

altademskih principa preko traženja

Kkršinićevske sanjarske lepote i palavi-

činijevske gracioznosti do ekspresioni-

stičkog uobličavanja. Ovđe bi naročito

igtakli skulpturu Slavoljuba Stamkovi-

se „Odmor“ koju odlikuje dostojanstve

ni lirizam i suptilna čistota forme, za-

tim „Figuru“ Ane Viđen i „Samuilovog

ratnika“ Dragana-Dadđe Popovskog, obe

ekspresionistički rešene,

Asocijativnu grupu sačinjavaju: Mi-

lija Nešić, čiji je „Klesač“ najmonu-
mentalnija skulptura na izložbi, ali je

ne samo dimenzija, već i imventivna

analitička organizacija forme đoprine=

la snažnom utisku, koji ostavlja ova

skulptura; Milija Glišić u svom volu-

minoznom „Torzu“ nastoji da razvije

(ČR a M ., PR

organsku bit ljudskih formi, poput Ol-
ge Jančić; Venija Vučinić-TurinsRi je

murovski orijentisana.

Predstavnici nefigurativnog izraza

su mahom afirmisani autori. Olga Jev-

rić, čiji je savremeni jezik otišao naj-

dalje u domenu odnosa čiste forme i

prostora, Olga Ivanjicki, koja traži

vrednost u strukturi materijala, zatim

Aleksanđar Zarin i Boris Anastasijević

sa skulpturama geometrijske stilizacije.

Iako nije pružila potpum uviđ na-

Ššeg savremenog vajamstva ni njegovog

stvarnog kvaliteta, ova monumentalna
izložba pokazala se sasvim svrsishod-
nom, jer je, pored ostalog, pokrenula

izvesne akutne probleme svoje egzi-

stencije, kao što je doprinela i afirma–

ciji skulpture uopšte, |

· : Vladimir ROZIĆ

Ot uIME. i

DANICA
RUČIGAJ

U Skoplju, prilikom katastrofalnog
zemljotresa, 26. jula, sa svim članovima ”
svoje porodice, izgubila je život mlađa
makedonska pesnikinja Danica Ručigajđ, —
saradnik i prijatelj našega lista.

Danica Hučigaj pripađala je mlađoj
generaciji makedonskih pesnika, koja

je svoju afirmaciju stekla tokom pDo-

slednjih nekoliko gođina, Klasičnu gim;-
naziju i Filosofski fakultet (grupu zs

. jugoslovensku književnost) završila je
u Skoplju, gđe je i rođena 5. maja 1954.
godine u porodici doseljenog Slovenom.

Još svojim prvim pesmama, pisamim

za vreme školovanja u gimnaziji, skre-

nula je pažnju na sebe. Kasnije, kađa
je svoj falenat osetno razvila, njene pe-

sme prihvataju mnogi časopisi, prven-

stveno Sovremenost i Razgle-

đi. 1961. godine izdavačko preduzeće

„Kočo Racin“ objavilo je njenu prvu

zbirku pesama Srebrne noćne

igre.

Osnovni moliv poezije Danice Ruči-

gaj je ljubav žene prema čoveku, pre-

ma prijatelju i svetu koji ih okružuje.

Prožete izrazitim lirskim akcentima,
nežnošću i iskrenim patosom žene koja

voli, njene pesme deluju neposredno,

sugestivno i toplo.

U pismima prijateljima (prevođioou
Branku KMKarakašu), pisanim kratko vre-

me pre smrfi, najmvlivala je novu

zbirku pesama pod radnim naslovom

Želim jednostavno da doži-
vijavam sve ono što se de-
šava među ilijuđima. Pretpo-
stavlja se đa je rukopis te zbirke uni-

šten prilikom zemljotresa i zatrpan pod

ruševinama kuće u kojoj je izgubila

šivot pesnikinja Danica Ručigaj, ostav-

ljajući za sobom uspemenu na dobrog

druga i prijatelja i talentovanog pisca,

čije su pesme svedočanstvo o nemiri-

ma jedne izrazite lirske osećajnosti.

 

Danica RUČIGAJ

Četiri pesme
PREDIGRA

vreba imati jedmu, dolinu, Ćutamja
Treba imati jeđam izvor da bi

napojili
Nedorečenu, tugu, oda
Treba imati Tuke
Koje će mositi želju u predvečerja
Treba imati jedno malemo dete  .
koje će nam povratiti veru, u rađanje.

stavih,
Sve svoje zalaze

U tvojim, rukama
Da izgreju.
Ostavih,
Sva svoja noćivanja
Na tvome čelu
Da ih razdamiš
Ostavih,
Sve svoje zvezde
Na tvojim, plećima
Da il odmeseš.

• * ;.

e, ne govori mi o očima
Koje su se sasušile

U njima je bila jedma ptica
Priđi bliže
I iscedi krv ruža, —
Pticu su ubili.
Dođi me plaši se
Oči više memaju sjaja
Zato dođi
I otvori svaki zeleni listak
Nekauđe proleće
Ptice se proleću raduju.

s

* .

Zato ću ućutati
Ovog puta meću zaplakati

Neću plakati za sjajem,
Očiju koje su wgasle.
Neću plakati ovog puta \
Za sjajem što je obećavao belinu
Oči ću zatvoriti
Hoću jednom da vazumem, tajnu ·
Sjaja koji se ugasio + MU:
Nakon prvog obećanja } ;
Ovog puta meću zaplakali.

(Preveo Btanko KARAKAŠ)
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O REGIONALNOJ

KNJIŽEVNOSTI \

#

U LETNJEM dvobroju ča-

sopisa Odjela za suvremenu

književnost JAZU Bruno Po-

 pović raspravlja o regionalnoj

književnosti i ukazuje ma to

koliko se nesporazuma Vezu-

je za pojam regionalnog. Dela

većine značajnih pisaca mogu

se uvrstiti u regionalnu lite-
raturu, a đa to regionalno ne

dobije nikakav omalovažava-

jući prizvuk. Da li će jedna

literatura biti vezana samo za

jedan Kraj i imati „značenje

dokumenta o ljudima jednog

kraja, ili će uprkos vezanosti

za jedno određeno lokalno Dpo-

dručje raspravljati i o proble-
mima od šireg interesa, zavisi

više od stepena darovitosti pis

ća mo Što zavisi

koje je podđručie vezana. U

krajnjoi liniji, Andričeva Bo-

sna. Džojsov Dablin,  Kafkin

Prag mnajbolji su dokazi da

vezanost za jedđan „kraj ne

mora da bude nikakvo ofgra~

ničenje.

Kađa sc stvari posmatraju

iz istorijske perspektive, do-

daje Popović, onda to posta-

je još jasnije. Pripovetka hr-

vatske pripovedačke škole tri

desetih modina može da po-

služi kao najbolji primer i

dokaz za to. Hrvatska književ

nost toga vremena davala je,

nastavlja Popović, niz pisa-

ca ograničenih ma jedno usko

područje, tako da je Ivan Go

ran Kovačić primetio da sa-

vremena hrvatska Književ-

nost liči na neku staru feu-

dalnu državu u kojoj svaki pi

sac suvereno vlada svojim

poseđom. Danas pripoveđačka

proza toga razdobija iđe me-

đu najbolje što imamo u Dpro-

zi XX veka.

„CČitavo perspektivno rješe-

nje pitanja o regionalnom i

regionalističkom momentu u

literaturi, o „zavičajnosti 1

FORUM

„od toga za”

 

stvaralaca, koji jedino prisno

svojim, dakle uvijek jedino

regionalnim podacima života i

mogu, međutim, ispričati, iz-

raziti, obuhvatiti u svome go-

voru, neku u biti ipak uni-

verzalnu dramu čovjeka. Kr-

ležina mitska Panonija, An-

drićeva legendarna Bosna, Ma

rinkovićev iluzorni svijet, nc-

osvojivo Tvrđi grad Sloboda=~

na Novaka ili biblijsko Žrno-

vo Petra Šegedina, epsko tlo

„MKorena“ Dobrice Ćosića i Bo

žićeva Kurlanska krajina, tak

ve su poetske realnosti koje.

stvorene iz regionalno vr]

osebujinih materija, govore je-

zikom svoje metaforičke, SVO~

je dramatično ljuđske'i i

mJetniočke nesvodivosti na pu-

ku determinističku sliku jed-
nog trenutka, jednog frag-

menta ili mjesta života, te ži-

ve univerzalnošću svog simbo

ličnog trajanja, koje se uvi-

jek postizalo, koje se uvijek

postiže, jeđino time, da pjes-

nik vrati zemlji svojoj i nje-

nim ljudima, svim ljuđima 1

životu uopće, bar nešto više,,

ili čak i mnogo više, nego što

je od njih primio. Gdje je to

postignuto, regionalizma zai-

sta više ne može biti. Po svo

me podrijetlu neminovno re-

gionalno, književno djelo ta-

da raste u onaj stvaralački

duboko imapminativni prostor

umjetnosti, koji mu osigurava

trajnost značenja i barem Vr-

pjesničkoj umniverzalnosti u lo dugo, ako već i ne vječito,

književnosti, stvar je dakle trajanje jednog pjesničkog
Mije: 1 s t simbola  neprestanog, „nikad

DESE poslije svega — POči- završivog života“, završava

ske snage samih „književnih Popović, (P. P-ć)

e

WS a CU i težno u kKknjiževnoistorijskom

AMTIEĐDATAYDHA w aspektu. Pošto je najpre=dao

MAMC'bA • 1963

PRIKAZ SITUACIJE U

JUGOSLOVENSKOJ

KNJIŽEVNOSTI

TREĆI BROJ dvomesečnog

sofijskog časopisa „Literatur-

na misl“, koji izđaje Institut za

književnost pri Bugarskoj aka

demiji nauka, donosi nekoli-

ko značajnih priloga o bugar-

skoj i nekim stranim Kknjižev-

nostima i piscima. Na uvod-

nom mestu je reč Todora Živ-

kova prilikom susreta Polit-

biroa CK KP Bugarske sa

kulturnim rađnicima — o ko-

munističkoj idejnosti kao vi-

šem principu literature i u-

metnosti. Časopis zatim dono-

si napise istaknutih bugarskih

književnih istoričara i kKriti-

čara Petra Dinekova i Pan-

teleja Zareva o udelu Ćirila i

Metodija u razvoju stare bu-

garske književnosti, i o Aleku

Konstatinovu. kao i zanimljiv

esej Bogomila Noneva „Nau-

ka, poezija, savremenost“.

od posebnog je interesa na-

pis književnog kritičara i pub

liciste iz mlađe generacije

Ganča Savova „Obeležja ob-

nove đanašnje jugoslovenske

književnosti“. Savov već duže

vremena prati savremenu ju-

goslovensku literaturu, iz Ko-

je je neka dela preveo na bu-

garski jezik, pa tako i ovaj

. mjegov tekst pokazuje njego-

wo dobro poznavanie jugoslo-

venske Književne situacije u

sađašnjem razdoblju. Iako se,

razumljivo, ne možemo složi-

ti sa svim „konstatacijama u

· 'Članku G. Savova, moramo

napomenuti da je njegova in-

terpretacija, u razmerama in-

formativno – kritičkog, prika-

za, istinita i objektivna. To

je utoliko neophodnije istaći

s obzirom na — kako nagla-

šava Savov na početku SVOE

članka — „Veliku raznOVTS~-

nost književnih metođa, pra

_ aca i škola, svaka od njih sa

svojim „shvatanjima i princi-

pima, sa svojim  darovitim

 perdstavnicima i, zapaža se, sa

argumentima koji su nosioci

novoga“. Ta raznovrsnost knji

žševnih metođa i problem no=

voga i mođernog u savreme-

noj jugoslovenskoj literaturi

naročito privlači Ganča Savo-

va. No. on ga posmatra pre-

8

kratke karakteristike

hrvatske, slovenačke i make-

donske književnosti, Savov u

poglavlju „Tvorci novih tradi-

cija“ raspravlja o RKnjižev-

nom delu Iva Andrića, Miro-

slava Krleže, Dobrice Ćosića,

Mihaila NLalića, Ranka Marin-

kovića, Vjekoslava „Kaleba, a

u posebnom poglavlju o pisci-

ma koje on smatra mođernim

— o Oskaru Daviču, Miogragu

Pavloviću, Radomiru Konstan-

tinoviću, Vladanu Desnici,

Branku Miljkoviću, Petru Še-

gedinu, Vasku Popi, Ivanu

Slamnigu i dr.

Na pitanje koje sam poštav-

lja: šta karakteriše proces ob-

nove u današnjoj jugosloven-

skoj književnosti? Gančo

Savov u zaključku svoga član

ka odgovara: široko tretiranje

problema „upoznavanja čove-

ka, njegovog etičkog, este-

tičkog, društveno = političkog

i prirodnog dostojanstva.

(M. B.)

Koriars

ISPOVEST O KRITICI

U AVGUSTOVSKOM broju

ovog časopisa za literaturu ia

kritiku, Kojiizlaziu Pečujuu u

članku pod gornjim naslovom

i podnaslovom „Kritičar kao

umetnik“, Đerđ Šomljo navođi

znamenitu MBodlerovu izreku

da „u svakom piscu živi i kri-

tičar“, pa kaže da se ova izre-

ka može primeniti i u obrat-

nom smislu i đa u svakom pra

vom. kKritičaru treba da živi pe-

snik. Šomljo kaže da je osnov

  

srpske,.

t

 

IL PONTE
NOVA KNJIGAO

PIRANDELU

ISTAKNUTI publicista A.

Leone de Kastris objavio je

neđavno jednu Knjigu o, Pi-

ranđelu o kojoj se sva Kriti–
ka veoma povoljno izražava.

Akile Mango, autor prikaza u

„Mostu“, smatra da de Kastri-

sova knjiga predstavlja izuzet

no vređan doprinos bibliofra-

fiji o Pirandelu. De „Kastris

iđe vlastitim putem, ne obazi-

rući se na tradiciju, traga za

novim i boljim tumačenjima,

maročito kađ je u pitanju FPe-

meza i razvoj Pirandelove u-

metnosti. U uvođu pokušava

da rekonstruiše čitavu unu-

trašnju moru Pirandđelovu, mo

ru koja nije plod uticaja ne-

ke filozofije nego jeđan du-

boko intimni proces. S njom

je povezano ono osećanje ži-

vota koje hrani Pjirandelovu

poeziju. Jeđino pomoću nje

je mogućno shvatiti da specifič

nosti te poezije ne proizlazc

iz nekog sterilnog „apriorno

avangardističkog stava, nego

su posledica jedne unutrašnie

drame, jednog revolta protiv

buržoaskog sveta i buržoaske

savesti, gde mogućnost jedne

1Judske katarze izgleda bezna-

dežno daleka. Tako sagledano,

Pirandelovo đelo dobija pre-

vashodno realističku  dimen-

ziju, postaje svesno raskrin-

kavanje suvremenog čoveka i

sveta. Otuda i udaljenost Pi-

ranđelova  ođ naturalističke

škole kojoj bi po vremenu

trebalo da pripađa: njegovo

iskustvo i osećanje života ne-

će konstataciju nego Kritiku,

ekspresiju. Iza prividnosti, Pi

randelo traži skrivenu istinu.

Đe Kastris nalazi temelje O-

vakvog odnosa prema pisanju

još u najranijim delima, a za-

tim ga pažljivo prati kroz

stvaralački razvoj Pirandelov.

Tako on objašnjava kao sa-

svim logičan, za neke nera-

zumljiv, prelaz sa ranijeg pri-

poveđačkog na kasnije dram-

sko stvaralaštvo. U svim de-

lima Piranđelovim, od najra-

nijih do, najkasnijih, bpojav-

ljuje se kao karakterističan

motiv kriza ljudske ličnosti u

| IZLOG ČASODISA—

kapitalističkom svetu. U ro-
manu „Pokojni Matija Pa-

skal“ ta kriza je već dostigla

kulminaciju, prividno  jedin-

stvo ličnosti doživelo je total-

nu relativizaciju. Već taj ro-

man jasno pokazuje đa osnov

na odlika Pirandelove drama-

turgije, razbijanje lika i na-

stajanje ličnosti, lica kao no-

ve jedinice književno - dram-

skog uobičavanja života i, 5

tim w vezi, čitave jedne nove

poetike, nije nikakav formali-

stički prohtev nego posledica

auftorovog sagleđavanja stvar,

nosti. Pirandelo je prvi Pe.

nik našeg vremena velikih

grotesknih drama, drama sa

prognanim ličnostima koje Uu-

zalud nastoje da se vrate, da

. se ponovo slože u jedinstvenu,

celovitu formu lika. To, na-

ravno, važi pre svega za nje-

gov raniji dramski period, za

„Odenite nage“, „Enrika IV“,

a naročito za remek-delo „Šest

lica traže pisca“. Kasnije, pod-

staknut uspehom i podrškom

kritike, Piranđelo se priklanja

konstruisanoj velikođušnosti i

kao da zaboravlja pravu dra-

mu čovekovu („Lazar“, „NO-

va kolonija“, „Divovi sa pla-

nina“). Ali, ipak, i ovđe nje-

gova poezija prođužuje da ži-

vi u kontemplaciji ljudđ-

Sdkog bola. (T. K.) w

u

/AWMTEPATVDbI

ZANATSTVO,

MAJSTORSTVO,

OBDARENOST

U AVGUSTOVSKOM broju

ovog poznatog sovjetskog ča-

sopisa pesnik Lav Ozerov ob-

javljuje esej „Uvek iznova“.

Ozerov razmišlja o složenosti

nikad do kraja razjašnjenog

problema odnosa zanatstva i

obdarenosti, zanatstva i maj-

storstva, majstorstva i obđa-

renosti — u poeziji. Po nje-

govom mišljenju, stalno Kkre-

tanje napred obezbeđuje pra-

vilan odnos između \ovih po-

java, pravilno smenjivanje je-

dne drugom — do stvaralačke

zrelosti. „U umetnosti me ići

napred — kaže Lav OzeroV —

Znači Ići nazad. Bez tog oSe-.

čanja — uvek iznova! — neć-

mogućno je živeti u umetno-

sti. Nedđovolino je — znati.

Nedovolino je — umeti. Tre-

ba — smeti!” Ako se pretpo-

stavi da je pesnikov rađ ne-

da ga se sve fi-

sve potrebno,

obuhvatan,

če 1 da mu je

da „žeđi poezije mema kraja“,

ni-njenom prostiranju — on-

dace razumljivo zašto dano-

noćno isključivo okapanjie nad

 

na greška mađarskog duha kri

tike u tome što sve manje

dozvoljava da u delima pisaca

dođe do izražaja kritičar koji

se u njima krije, kao što u

kritičarima čini sve ređim

pisca koji u njima. živi. Na
ovaj način kritika se sve ma-

nje uzdiže ma stepen stvara-

laštva, gubi svojstvo umet-

nosti, tu davno stečenu pleme

nitost među literarmnim rodo-

vima.

Jedino se ovako shvaćenom

službenom funkcijom — koja

se u suštini nalazi između ar-

hivara i suđije — može objas-

niti vlađavina unapređ sprem

ljenih kategorija čiji se nivo

kreće između rubrike i zako-

nika. A reč je o takvim ljudi-

ma koji ovu funkciju neguju

a. inače dobro znaju da rad

na otkrivanju sadržine i for-

me, misaonog i pesničkog,

psihološkog i Kkonstrukcionog

značaja, na primer „Hamleta“,

još nije završen ni poslc 400

gođina istraživačkog rada. Zar

ovi ljudi misu nikad pomislili

ma to: kuđa dospeva savreme~

ni kritičar koji u „Hamletu“

traži ostvarenje jedne una-

pred date i'u svakoj prilici

vaščišćene „idejne sadržine“ i

dramske forme? Pa zašto on-

da misle đa-danas-rođena de-

ia u svemu mogu odgovarati

onim jednostavnim ili kom-

prikovanijim madeira - UZOT-

cima unapred odštampanim

na platnu? Zašto ne smatra-

ju radije svojim zadatkom to
đa odmah otpočnu onaj na-

učni i osetljiv, opasan i Uuz-

budijiv, istraživački rađ koji

će njihovi naslednici eventu~

alno stolećima da nastavljaju

oko pojeđinih dela? U stvari,

kaže Šomljo, ne mogu da ra-

zumem ni to zašto tako malo

kritičara konkuriše za besmrt

nost.
i

Možda zato što nije „svako

književno delo „Hamlet“? Pa

nije to ni svako · stohiljađito.

Ali svako Književno delo

koje je dostoino tog imena,

to jest koje se rođi u borbi

vođenoj radi izražavanja jedđ-

ne. originame vizije „sveta,

srodno je u začeću i u funk-

ciji.s, najvećima. Zato mu i

iritika mora prilaziti” srodđ-

nim sredstvima,

·

ako mu BC

zaista Želi približiti. Kritika

se prema svakom novom delu

mora postaviti tako da u mje-

mu, ako Se to dogodi, može

da pronađe Šekspira. Ynače

ga, na svoju sramotu, „neće

pronaći ni tad ako se ma i

slučajno sretne s njim. Veliki

kritičar može da nađe više

 

rimom, muzikalnošću reči ili
versifikacijom — ne može Uu-

rođiti gotovo nikakvim plo-

dom. „Postoje tajne zanatstva.

One, na Žalost, nisu svakome

dostupne“. Na to je mislio

Leonid Leonov kad je rekao

da je „osim fakozvanog 'Upor~

nog rađa, potrebna i jedna,

specijalna stvar, takozvana ob

darenost“. Zrelo muajstorstvo

traži sebi hrane ne u udžbeni-

čkim paragrafima, već u „ne-

ponovljivosti epohe“. „Mi tre-

ba da se koristimo svim naj-

boljim dostignućima poetske

kulture, pogodnim da izraze

savremenost i da u njoj ot-

kriju karakteristično,  pogod-

nim đa izgrade lik junaka, ne

ukazujući, istovremeno, Pr-

stom na pojedine stihove, ne

govoreći: ovaj stih je pravo-

veram, a ovaj nije, jeretičan

je, i zato ga treba — odstra–

niti“. Poezija, „međutim, ne

trpi igru veči, ne trpi demon-

stracije muelodičnosti, ne trpi

svakidašnju duhovitost radi

duhovitosti. Zbog toga je i te-

žak put od zamisli do ostva-

renja, zbog toga se i dešava

da na fom putu i najintere-

santnija tema i nnjozbilinija

misao često potamni, a pone

kad i sasvim ugasne. Ali tre-

ba biti obdaren, ali treba po-

sedovati „majstorstvo, treba,

jednom rečju, imati mnogo

tih „treba“...

Obdarenost se najbolje ne~

guje 1 bogati obraćanjem paž

„sopstveno bogatstvo“nje na

(reči Puškinovog savremeni-

ka MBaćuškova), To „sopstve-

mo bogatstvo“ briga je kako

samih pesnika tako i Kritike.

Đužnost kritike je da ozbili-

mo „razmisli nađ razvitkom

novih obdarenosti“, da ukaže

na njih i da ih podrži. Samo

u tom slučaju, pa ma kako

đa je to teško, njena funkcio-

nmalnost biće prirodna i per-

spektivna.,

„obdareno

doka~-

u ovom

Ali da nije lako

otkrivati obdarenost“,

sam „Ozerov,zao je

 

istom eseju. Kao primer uspe-

le poetske hiperbole, on na-

vodi stihove Anisima KMronga-

uza o pastiru:

„Kao riđu kravu na strnjištu,

On je sunce tukao

Po ognjemoj kičmi“.

Ozerovu je mebudno

sađržinska lažnost

ovih stihova. On se, očigleđ-

no, ođuševio „životnošću“,

„snagom“ slike. A kakva je ta

životnost, kakva je to snaga?

Da se bičem šiba krava — po-

treban je jeđam ođređen za-

mah, a đa se šiba sunce —

sasvim drugi, neupoređivo ši-

ri i moćniji. Zbog toga nije

ljudski izjednačiti ta dva

napora, pa bilo kakav da im

T.,avu

promakla

je cilj. Kronmgauzov junoša,

tukući na isti mačin, istom

snagom, kravu i sunce, ma1

metaforično, neće postići ni-

šta: sunce neće ni dotaći, a

Wravu će ubiti. A kravu je,

i inače, lIMko ubiti, (D. 5. 1.)

uzbuđenja i lepote u jednom

osrednjem delu, negoli biro>

krata u najvećima. Bodler je

— završava Šomljo — jednu

od svojih najvažnijih stuđija

napisao o drugorazrednom sli-

karu, a onom „Konstantinu

Gojisu, čije ime možda ne

bismo već ni znali bez njega.

(A. P.)
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PREVEDENI  
PF. H. ODN

SUĐENJE
JAVNI TUŽILAC:

GOSPODO POROTNICI. Potpuno u sebi razjasni.

mo prirodu ovog slučaja. Mi smo ovde da sudimo e

čoveku, nego njegovom delu. O karakteru pokojniko-

vom, prema tome, njegovim ačenjima u odevanju i Dv~

našanju, njegovoj ,neumornoj ličnoj taštini, osobinama

koje su navele jednog njegovos zemljaka i negdašnjeg

prijatelja đa kaže za njega da je najveći književni ća-

lov u istoriji Ja ne nameravam da se zadržavam, Mo-

ram jedino da vas podsetim da obično postoji tesna

raktera i njegovog de-

la, i da pokojnik nije bio izuzetak.
veza između pesnikovog ličnog ka

Ponovo moram skrenuti vašu pažnju na “ačnu

prirodu optužbe. Da je pokojnik imao dara, io za tre-

nutak nije sporno; optužba to dragovoljno priznaje.

Veliki pesnik. Da bi zaslužio takav epitet od pe-

snika se obično traži da nas uveri u ri stvari: prvo,

u dar veoma visokog stepena za meoemorubilan jezik;

drugo, u duboko razumevanje. vremena u kome živi;

i treće, u primenljivo poznavanje najnaprednije misli

svoga vremena i saosećajan .stav prema nJOJ.

Da li je pokojnik sve OVO posedovao? Rekao bih,

gospodo, da je odgovor — ne,

O prvoj stvari biću kratak. Moj učeni prijatelj,

punomoćnik odbrane, ne sumnjam u fo, učiniće sve

što može da bi vas uverio da ja nisam u pravu. I on

ima dokaz, gospodo. O da, veoma lep dokaz. Ja ću vas

'samo zamoliti da na pokojnikovo delo primenite jedan

veoma jednostavan “test. Koliko ste njegovih stihova

upamti}li?

Dalje, nije nerazborito pretpostaviti da će pesnik

koji ima dara za jezik poznati faj dar kod drugih. 1-,

mam ovde primerak antologije koju Je pokojnik sasta-

vio i koja se zove Oksfordska knjiga modđernme poezije.

Pozivam svakog u ovome sudu da porekne da je to

najžalosnija knjiga ikad objavljena pod znakom one

·visoko cenjene firme koja je u ovoj zemlji toliko uči-

nila za stvar poezije, „The Clarendon Press“-a

U svakom slučaju, vi i ja smo obrazovani moderni

ljudi. Naši očevi su zamišljali da poezija postoji u nekom

svom sopstvenom privatnom vrtu, potpuno nepovezana sa

svakidašnjim svetom, i da o njoj treba suditi samo pre-

ma čisto esletičkim merilima. Mi znamo da je to sad

iluzija. Dozvolite mi da pređem, onda, na drugu tačku.
Da li je pokojnik razumeo svoje doba?

Čemu se on divio? Šta je osuđivao? Da, on Je

uznosio vrline seljaka, Odlično. Ali da li je taj seljak

trebalo da nauči da čita i piše, da li je trebalo da u-

štedi dovoljno novaca da kupi radnju, pokuša poštenom

trgovinom da se uzdigne iznad nivoa životinje i, avaj,

do kakve tužne promene dolazi: Sad je on neprijatelj,

mrski ćifta čija krv, prema nedoličnom hvalisanju op-

tuženog, nikad nije tekla kroz njegove žile. Da je

pesnik odlučio da Živi u kolibici od blata u Golveju

među svinjama i praznoverjem, mogli bismo misliri da

je bio u zabludi, ali bismo se divili njegovom integritetu.

Ali da li je on to učinio? O blagi bože, nije. Jer je

postojao jedan drugi svet koji mu se činio ne samo

jednako divan nego mnogo prijatniji da u njemu živi, ,

svet obmenih kuća, prostranih salona nastanjenih bo

gatim i ukrašenim, poglavito ženskim svevuom. Ne mo-

ramo dna razmišljamo naporno ili dugo pre nego što uo-

čimo vezu među ovim činjenicama. Pokojnik je imao

feudđalni mentalitet. On je bio spreman da se divi si-

romašnim sve dok su oni ostajali siromašni i puni po-

štovanja, primajući bem. roptamja teret izdržavanja ma-

le atinske grupe književnih zemljoposednika, koji bez

njihove muke ne bi mogli opstari ni pet mimuta.

Za veliku borbu našeg vremena da bi se stvorio

pravedniji društveni poredak on nije osećao ništa drugo

do mržnju koja se rađa iz straha. Tačno je da je on

odigrao izvesnu ulogu u pokretu za nezavisnosti Irske,

ali ja jedva da verujem da će moj učeni prijatelj skre-

nuti ma to vašu pažnju. Od svih oblika izvlačenja koji

se pružaju imućnima nacionalizam je najlš:ši i naj-
nečasniji. On nepravednom dozvoljava sav raskoš pra=
vednog gneva protiv nepravde. Uz to, on je često in=

spirisao ljude i žene na dela junaštva i samožrtvova=

nja. Pesnik Pers i grofica Markovič dali su sve za slo-
bodnu Irsku. Ali ako je pokojnik dao sebe ovom Dpo-

kretu, on je to učinio s osobenom „umerenošću. Nakon
uskršnje pobune, 1916. godine, on je napisao o njoj

jednu pesmu koja je nazvana remek delom. Oma jeste
remek delo. Uspeti u takvo jedno vreme nspisati pe~
smu koja nije mogla da uvredi ni irske republikance ni
britansku armiju doista je bilo majstorsko postignuće.

. Tako dolazimo do naše Treće i poslednje fačke.
Najpovršniji osvrt na poslednjih deser godina dovoljam
je da nam Kkusaže da su socijalnu borbu za veću jedna=
kost pratili sve snažnije intelektualno prihvatanje na=
učnog metoda i postojano savlađivanje iracionalnog
praznoverja. Kakav je stav pokojnik imao prema ovo-
me? Gospodo, ja nemam reči, Šta da kažemo za čove-
ka koji je svojim najramijim ostvarenjima pokušao da
oživi verovanje u vile i čije su najomiljenije teme bile
iSVdSi- MaMa herojima čija se imena ne mogu
izgovoriti, delo koje je troummo i i sa!CO ieb 1 KUG duhovito opisano

Ali vi možete reći, on je bio mlad: mladost Je
uvek romantična; njegova ludost je deo njegovog Šar=
ma. Oprostimo tađa mlađiću i osmofrimo zrelog čove-~
ka, od koga imamo pravo da očekujemo mudrost i
zdrav Tazum. Gospodo, teško je biti milostiv kad vi-
dimo da je pokojnik, daleko od toga da preraste svoju
ludost, zabrazdio još dublje. 1900. godine on je verovao
u vile; to je već bilo dovoljno rđavo; ali 1930. godine
susrečemo se s kukavnim i jadnim prizorom odraslog
čoveka zabavljenog s mambo džambo* magije i imdij-
skim besmislicama. Da li je on ozbilino verovao da su
te koještarije istinite, ili je samo mislio da su one ljup=
ke, ili je smatrao da će impresionirafi javnost, nebitno
je. Ostaje jasna činjenica da ih je on učinio sredđištem
svoga dela. Gospodo, nije potrebno da išta više kažem.
OJ poslednjoj pesmi, koju je napisao, pokojnik je od-
bacio socijalnu pravdu i razum i molio se za raf. Da li
grešim. ako smatram da donekle slična osećanja izražava
izvestan strani politički pokret koji svaki ljubitelj knji-
ZOO. i slobode priznaje za „neprijatelja ljudskog

PUNOMOĆNIMK: ODBRANE:

| GOSPODO POROTNICI. Siguran sam da ste slušali
sjednakim uživanjem kao ja rečitost optužbe. Kažem u
živanjem zato što sve što se dobro uradi, pa bilo to de-
Jo tehnike, pesma ili čak izliv strasnog oratorstva, uvek
mora pružiti zadovoljstvo, /

1 Bavili smo se analizom karaktera pokojnikovoBE,
koja poonome što ja znam može biti koliko istinita

toliko i štetna. Druga stvar je da li ona išta dokazuje
 

%*) Smešni idol primitivnih marođa., — Prim. prev.
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Preveo. Dušan PUPFAČIĆ

V. B. JEJTSU
o Vrednosti njegove poezije. Dozvolite mi d icirarm>a : _ a 1&VOg učenog prijatelja, „Mi smo ovde da sudimo BA čo-
veku, nego njegovom delu.“ Čuli s; j j
uobražen, da je bio snob, da je Biotisičp? OBaniE s
je njegov ukus u pogledu savremene poezije bio ne-
siguran, da nije mogao da razume fiziku i hemiju. Ako
to nije poziv da sudimo o čoveku, ja ne znam šta je
Zar to neobično ne podseća na uverenje jednog ranijeg
vremena da „veliki umetpšik mora da bude neporočan?

Oduzmite suvišne ukrase i tvrdnja optužbe svodi se na
ovo: „Veliki pesnik mora dati prave odgovore ·na pi-
tanja koja zbunjuju njegovu generaciju. Pokojnik je
dao pogrešne odgovore, Zato pokojnik nije bio veliki
pesnik.“ Poezija prema tome gledištu nije ništa drugo
do ispunjavanja društvenog kviza; da bi dobio odličnu
ocenu pesnik mora odgovoriti na ne manje od 75%
pitanja, Uz sve dužno poštovanje za mog učenog pri-
jatelja, ovo je besmislica, U iskušenju smo da ny taj
način sudimo o savremenim pesnicima, jer mi odista
imamo probleme koje odista želimo da rešimo, pa smo
skloni da od svakoga očekujemo, političara, naučnika
pesnika, sveštenika, da nam pruže odgovore i da ih ne
dvojeći se osudimo kad to ne učine. Ali ko tako čita po-
eziju prošlosti? U doba uspona nacionalizma Dante se
sa zavišću okretao ka Rimskom carstvu. Da li je to bilo
društveno progresivno? Da li će samo katolik priznati
da je Dvajdenova Košutai pamter dobra pesma? Da li
osuđujemo Blejka zato što je odbacio ·Njutnovu feoriju
svetlosti, ili stavljamo Vordstvorta ispod Bejkera zato
što je ovaj drugi dublje cenio parnu mašinu[...].

Ističući da je ovo apsurdno, ja me pokušavam da
navedem na pomisao da umetnost postoji nezavisno od
društva. Veza između njih je baš onako imncimna i važna
kao što tvrdi optužba.

Svaki pojedinac biva s vremena n« vreme emocio>
malno i intelektualno uzbuđen svojom društvenom i ma-
lerijalnom okolinom, Kod izvesnih pojedinaca to uzbu>
đenje stvara verbalne strukture koje zovemo pesmama;
ukoliko takva jedna verbalna sgscruktura stvori uzbu-
đenje ı čitaocu, mi je nazivamo dobrom pesmom. Pes-
nički talent, u stvari, predstavlja moć da se lično uzbu=

- đenje učini društveno raspoloživim, Pesnici, ij. ličnosti
s pesničkim talentom, prestaju da pišu dobru poeziju
kad prestanu da reaguju na svet u kome žive, Priroda
te reakcije, da li je ona pozitivna ili negativna, moralno
dolična ili moralno sramna, veoma malo je važna, bi-
tno je da reakcija istinski postoji. Pozniji Vordsvort

nije inferioran prema ramjijem: zato što je pesnik pro-
menio svoja politička ubeđenja, već zato što je prestao

onako snažno dy oseća i misli, promena koja se, avaj,

dešava većini kad ostarimo. Sađa, kađ se okrenemo Do-

kojniku, suočićemo se sa zapanjujućim prizorom čoveka

velikog poetskog dara, čija sposobnost uzbuđivanja nc

samo da je ostala do kraja u njemu, nego se čak po-

većavala. Kroz dve stotine „godina, kad naša deca

stvore drukčiji i, ja se nadam, bolji društveni poredak,

kad se naša nauka razvije "oliko da se neće moći po

znati, koga će se, osim nekog istoričara, imalo ticati da

ie pokojnik imao pravo o irskom pilanju ili da nije

imao pravo o seobi duša? Ali zato što je uzbuđenje iz

kojeg su njegove pesme nastale bilo pravo, one će još

uvek, osim «ko se ja veoma mnogo ne varam, moći da

uzbude druge, mada njihove okolnosti i verovanja mogu

biti. drukčiji od njegovih [...]. ·

'Najdčiglednija društvena činjenica za poslednjih čc-

izdeset godina. predstavlja neuspeh liberalne kapit»li-

stičke demokratije, zasnovane na premisama da se svaki

pojedinac rađa slobodan i ravnopri3vanm, da je svaki

čovek apsolutan entitet nezavisam od svih drugih, I da

su fosmalna politička jednskost, pravo glasa, pravo na

pravedno suđenje, pravo na slobođu govora, dovoljni da

garamtuju njegovu slobodu akcije u odnosima 8 njJego-

vim bližnjim. Rezultati su nam svima suviše dobro po-

znati, Poricanjem društvene prirode ličnosti, zanema->

riyanjem društvene moći novca, nastala je najbezličnija,

najmehaničkija i najneravnopravnjja civilizacija koju je

svet ikada viđeo, gcivilizacija u kojoj je jedna jedina

smocija, zajednička svim klasama, osećanjeindividualne
izdvojenosti od svakog drugog, civilizacija razdirana
sukobljenim emocijama nastalim iz ekonomske nepravde,

pravednom zavišću siromašnih i &ebičnim ferorom. bo-

"Tih, e:
a Ako su ove druge emocije pokojniku malo _značile,

bilo je to đelimično zaio što 1e Irska u poređenju B OS~
talom zapadnom Evropom bila ekonomski hazada o
što je tamo klasna borba bila manje svešna. Moj učeni

prijatelj podsmevao se irskom nacionalizmu, ali on zna

isto tako kao i ja da je nacionalizam nužan stupanj

ka socijalizmu, On se podsmevao pokojniku zbog toga
što se on nije latio oružja, kao da je pucanje jedino
častan i koristan vid društvene akcije, Zoe pozorište

i nije ništa učinilo za Irsku? .

bi Al vratimo se pesmama. Od prve-do poslediie one

izražvaju neprekiđan protest protiv društvene Stomiza“

rije prouzrokovane industrijalizmom i, 5VOJIm IG

svojim jezikom, stalno nastojanje da se Ona.MUR

Vile i junaci iz ranog dela bili su pokušaj la se e

folklornu tradiciju nađe družtvu objeđinjujuća snaga,

a doktrina Anima Mundi, nađena u poznijim pesmama,

predstavlja isto tu stvar, u razvijenijem vidu, koja Je

ostavila za sobom čisto lokalne osobenosti ii Nope ne-

: See E : dodi

čeg što je, kako se pokojnik nadao, univerza no;

reč{eijay o je radio na svetskoji religiji. Čisto religiozno

rešenje može biti neprimenljivo, ali fraganje za njim

je, u najmaniuruku, rezultaf, fačnog uočavanja dru-

štvenog zla. Zatim, vrline koje je pokojnik cenio kod

seljaka i aristokratije i poroci koje je osuđivao u ko-

merocijalnim klasama, bili su puave vrline i poroci.

Stvaramje ujedinjenog i pravedno. društva, gde se VI-

line neguju a poroci leče, zadatak je političara, me pes-

nika,.
Jer umetnost, je p”

nekim drugim produktima,

mer, ona ne ulazi ponovo ı

kretač, tako. da je pitanje

treba da bude propaganda nere

oizvod istorije, ne uzrok. Suprotno

tehničkim izumjma, napri-

ı išroriju kao dejstveni po-

da li umetnost treba ili nc

alno, Tužba ovaj slučaj

zasniva ns varljivom uverenju da je umatnoxi JBT

uzročnik, dok časna istina glasi, gospodo, da DO
,naslikana njijednsn:: mĐisana nijedna pesma, - +; _

nije napisana nj TRboMlg, oveka bila

komponovan nijeđan takt muzike,

materijalno nepromenjene, Aki

Ali postoji jedna oblast u kojoj Je PPI oro

akcije, oblast jezika, j baš u njoj |e:VO LEONKM

kova najočiglednije pokazuje, Ma kako a #3TAMO"

mokxzatske bile njegove ideje, njegov način 171! TVA

pokazuje stalnu evoluciju ka, mosli bismo s: ae

pravom demokratskom stilu. Društvenmc VT 1s e

demokrntije su bratstvo i edOROao ya

vističke vrline su snags1 S, i O)E i

jasnije javljaju u poznijim pokojnikovin aka

Dikcija Zovojitih stepenica Je dikc1jariža

i zbog toga Će pravedni ljudi autora uvck PpP

učjtelja. i i

KNJIŽEV.NE NOVINE

·

*

      

BRANISLAV CRNČEVIC
\

Dosonogi i nebo
(„Prosveta“, Beograđ 1963)

TERSTOVI Branislava Crn-

čevića nisu grupisani u Kknji-

gu zahvaljujući nekoj srodno-

sti formalne prirođe, Autor je

iskoristio slobođu, ne tako ret

ku u delima namenjenim mnaj-

mlađim čitaocima, da u jed-

nu knjigu sakupi i pesme i

pripovetke. Međutim, ova {or-

maina raznorodnost nije na-

rušila „jeđinstvo sveta koji

om prezentira; naprotiv, unu-

trašnja Kkoherencija ove Knji-

ge u daleko većoj meri i čvrš-

će objeđinjuje pojeđine ra-

dove.

Crnčević nije prišao meha-

nički problemu „osavremenji-

vanja dečje literature. Umesto

da pođe putem manjeg otpor

ra, Bto bi značilo u izanđale

klišeje unositi savremenije li-

kove i rekvizite, on je pošao

od samog početka, ab OVO,

malazeći na tom putu dodirne

tačke samo s nekim od najno-

wijih dečjih pisaca. Iako se

njegov postupak u pesmama i

postupak u prozi donekle ra-

zlikuju, mogućno je — ako ne

i jeđino mogućno — govoriti

o jeđinstvenom svetu realno-

sti i mašte, dečjih doživljaja

i nedoumica, koji sačinjavaju

ovu knjigu. Crnčević među

decom. odabira junake jake

 

fantazije, sklone da Se prc-

puste tipično dečiem mašta”

nju, čije korene treba tražiti u

Sukobi - razilaženju
tom zlih toji'
je. Mjegovi junaci su prkosni,

pomalo tvrđoglavi, pomalo za-

čuđeni, dovoljno smeli i opti-

misti da, ako zažele, pokušaju

đa dohvate mebo; fakav je,

na primer, Bosonogi iz naslov

me pripovetke, ili ono simpa

tično, iz samog dečjeg sna i-

zatkano, meče koje 'meće da

spava (pesma „ULjutito meče“"):

„Neću da neću, i

tačka.

spavam,

ZAR. LANZMAN

Zašto ne spavaju zec i mačka?

I ptica iznad naših glava
Zašto ne spava?“

A onda tiho, tiho reče:

„Baš mi je Krivo što sam

meče“,
Pisac ne osuđuje ovakvu lo-

giku iz nekih (pseudo) pedđa-

Boških „razloga (eventualno:

„I mali mečići treba da sluša-

ju mamu i tatu, baku i deku

itd.“, što bi bilo u stilu stari-

je, zmajevske škole dđečje po-

ezije), već je na izvestan na-

čin afirmiše, dajući joj odre»

đeno mesto na jednom .stepe-
nu razvoja ličnosti.

'Spektar „Crnčevićevih tema

se ovim, naravno, ne iscrplju-

je. On zalazi i u uobičajenu

tematiku „(pripovetka „Život

kralja Kvazibasa“), donoseći i

tu sveže i originalne (salirič-

ne) akcente, isto kao što na
nov način posmatra sveti živo-

tinja, ođavno prilagođen deč-

joj literatiuri i blizak dečjem
interesovanju (ljutito meče 1

životinje u zoološkom #vrtu).

On ne izbegava ni socijalnu

tematiku, đajući da se u sve-

tu posmatranom «#&očila deteta

tek naslute odnosi i suprotno»

sti koji se tek u kasnijim go-

dinama razjašnjavaju u 'pu-

nom svetlu (pripovetka „Ma-

đioničar“). Ali vrhunac vred»

nosti ova Knjiga dostiže ipak

pesmama, i među uspelijc tre

balo bi ubrojati, pored vweć

pomenute pesme „Ljutito me»

če“, još i „Mrav dobra srca“,

„Zoovrt na kraju građa“, „Ne-

srećni znak pitanja“ i „Igra“,

u MWojima se prepliće dečji

svet mašte, neobičnih dimen-

zija, rušeći uobičajene i kva-

zimuđre normative, da bi,svt

pretvorio u Šareni spektakl

najživljih boja i gotovo bri-

ljantne slikovitosti.

Crnčevićeve pesme nisu

starmale deklamacije, već sti-

hovi koji vibiraju po taktu

svekolike „savremene lirike.

Praza je u mjima bogata i

gipkhka, ukrašena „metaforama

khoje nisu u nesklađu sa grani

cama dečjeg poimanja. Veoma

je teško u ovoj knjizi naći ba

nalne, prevaziđene i konven=

cionalnc rime, ili deminutive,

tal eldlatantni znak slabije in-

spiracije đečjih pisaca.

KR pesmeipriče u. ovoj knji-

'titprotkanme su najčešće humo

rom, koji izvire iz podtekstai

postaje poenta i razrešenie

fabule, doprinoseći Širini i

raznolikosti viščevih viđenja.

Posmatrajući svet Kroz priz:

mu gledanja i u obimu vido.

kruga dece, Branislav Crnče-

vić je svojim stihovima i pro-

zom ispisao Mmnmjigu mepatvo-

rTene vedrine, 5posobnu đa iz-

drži probu dečje rađomzalosti.

(1, 5.)

Američki štakor
(„Zora“, Zagreb 1962,;

ZAMK. LANZMAN pisac knji-

ge „Američki štakor“ i dobit-

nik framcušske Mnjiževme ma-

građe „Clair Belon* za 19054,

gođinu, pisanja 56 nije prihva

tlo po estetičkom nego Do či-

sto egrzistencijalnom ·„magonu.

Njegovo nađahnuće uslovio dje

afekat ličnosti koja se mašla

sukobljena sa okrutmom žŽživot-

nom zbiljiom.

Početak rafa 1941. gođine i

prvi progoni Jevreja u Fran-

euskoj Kanzmana su zatekli

kao frinaestogođišnieg đeča-

ka.. Zaštitu golog života pisac

je potražio u begu ma selo,

među seoske čobane i goveda-

ve. Sleđe đani borbe u pokre-

tu otpora, a iza njih krai ra»

ia, prva razočaranja umornog

tatnika u novu politiku Uran

puske 4, ma Mraju, emigracija

a Južnu Ameriku. Dečak o»

sakaćenog detinjstva i mlađić

porušene mlađoski, MNanzman

je svu beđu Života podnosio

a ime bolje i lepše sutrašnji-

re. Emigracija vw Južnu Ame-

riku poslala je njegova prava

opsesija, Verovao je đa će ko-

načno obećanu zemlju maći u

Novom svetu koji je čist, pri-

rođan i meiskvaren.

umesto Žuđenog raja Lanz-

man je u Južnoj Americi na-

šao meočekivani pakao, Ume-

sto u Kući bogatih rođaka u

Paragvaju, iznenada se našao

na ulici među „pripađnicima

banđe prebeglih esesovaca |

legionara. Nemaština, „mesre”

ća, bolest i glad, raspršili su

sve iđeale mlađog pustolova,

sav LanzmanoYv opižmizam

pretvorio Se u jedam Kkom-

pleks razočaranja i bola, U.

preveo Vlađimir Brodnjak) .

mesto Nkletve i psovke, m fak-

voj situaciji, pisac se opređe”

lipo za književni izraz, |

Ako Lanzmanova Ml—iteratura.

i ima neki svoj. motiv, onđa

je to motiv razočaranja i pre-

simizma. Pa, ipak, krajnji u»

tisak je da mema mirenja sa

pesimizmom, mađa je u tom

svom moralnom stavu pisac

neđorečem, Njegova, fraza iza

ugaslog vapaja krije tešku

ironiju i safiru, A iza Jjetke

reči, opet, pomalja 5e senti-

mentalna emoelja.

NLanžman je pisac razjare-

nog magona glađi, Nagon gla-

di je za mjega meka Vrsta

mere čovekovog odnosa PDPre-

ma drugima. „Kađ je čovek

bogat sigurno mu nije lako

đa buđe čovjek“ — glasi DO”

ruka i geslo piščeve. Tek pu-

na spoznaja preteće „vredmo-

sti zalogaja kruha“, čimi e,

otkriva prave „wvrednosti čo”

vekove. (0, Đ.)
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ŽILIJEN GRAK

Tavni lepota
(„Nolit“, Beograd, 1963; prevod
i pogovor. Zorice Milosavljević)

ŽILIJEN GRAM je možda

najveći majstor poetske Ppro-

ze u Francuskoj; pesnik celim

svojim bićem. Njegova dela
uzbuđuju i zaprepašćuju pre-

finjenom i snažnom, nestvar-

nom i ubedljivom lirikom. Su

gestivan je, poseđuje bistru i

moćnu imaginaciju.
Tačno je da je Grak neo-

romantičar. Tačno je da mno-

go duguje nadđrealizmu i tač-

no je da je svojom stvaralač-

kom pojavom #&Đantiteza Sar-
tru. Ali su jako diskutabilna

tvrđenja da Sa me zanimaju

istorijsko - društvena određe-

nja čoveka, i da tajnu ljud-

skog traži izvan društyenog,

khomunikativnog bića.

„Tavni lepotan“ je posvećen

misteriji smrti, Sam čin smr-

ti, kao i đogađaji koji ga pri-

premaju, uokviren je čudnim

terenom usamljene, divlje bre

tanjske plaže, nepoštedno ot-

vorene vetru i moru, i atmo-

sferom  „doMonog  bogataško-

monđenskog sveta. Junak Kko-

ji igra stravični dance maca

bre, Alan, pređodređem je,

nekim tajnim ·svojstvom, za

veliku, međokučivu i kosmič-

ku prepuštenost Sudbini, On

poseduje „jednu silovitu pred-

stavu o životu“, elegantan je,

neusiljenog: ponašanja, pun je

želje za „svakovrsnim uživa-

njima“, „Stekao je izvanrednu

kulturu, jer je još kao sa-

svim mlađ počeo da se upo-

znaje sa majapstraktnijim i

najsmelijim delima savreme-

ne Kknjiževnostić. On smatra

„da se život može iscrpsti“,

on je „sYestan svoje sposobno

sti da poremeti život“, on je,

jednom rečju, neobično biće

koje mašta i Whoje strasmo ma

stoji đa „ođjiedđnom sve izme-

ni“. Alam je još i „princ,

krali“, bogataš — milioner. Po

put Bodlera hoće put do „ne-
poznato da bi otkrio"Novo“,
poput Remboa hoće fo Novo

da spozna i izmeri đušom i te

lom. Podložan misticizmu „mo

dernih vremena“, on živi i

 

neprevedene kn

GTIANCARLO

VIGORELI

TEĐAN OD majvećih izda»
vačkih mspjeha wu Ttalili ove

godine pređstavija knjiga

Džankarla WMigorelija „Zabra-

njeni  jijezuita“, čtampana u

Milanu u izdaniu „II Bađžato-

re“. ıI zaista, malio je knjiga

o kojima se može istaći činie-

nica đa su wgpleđale vijetlo

đana baš wu pravi čas, da ras”

pblamsaju diskusiie o djeđnoj

temi koja je upravo sada ma

vrhuncu svoje aktaelnosti,

Ime T. đe Sarđena, francu-

Bkog katoličkog svećenika,

već je dulje vremena poznato

1 široj publici, onoi koja 5

Interesom prati kulturne član“

he u periođičkoi štampi, ali

diela ovog feologa i učenjaka.

Woga Sm meki prozvali „Kirk“

ćanskim „Darvinom“ ili „Za“

branjenim  „jezuitem", malo

je tko pročitao, Razlog tome

je jednostavan: fa su djela

nailazila ma bezbroj preprek3,

koje su onemogućavale nji-

hovo širenje; prva ođ tih pre"

preka bio je neprijateljski

stav, koji su ta djela izazvala

kođ službenih crkvenih vlasti.

one su se — istina — uzđrža-

le od izrazite osude i nisu ih

stavile ma Inđeks, ali se nisu

uzdržale đa ih ne proprate

svojim negođovanjem,

Stoga je maročita zasluga

Đžankarla Vigorelija što je

posvetio obiman stuđij Životu

i radu tog šVećenika, filozofa

i naučnog radnika, koji dje

uporno branio svoje ideje, ne

pokušavajući da se povuče

pred svojim protivnicima, već

je, naprotiv, nastojao (a dje-

limično i uspeo) da te protiv-

nike prisili na uzmak i po-

puštanje.

Ne može Sc poreći da Kkato-

lička crkva prelazi jeđan De-

riod krize i prilagođavanja da

mnašnjem . naučnom i socijalnom

progresu. Ova je prekretnica

mastala maročitom „zaslugom

KNJIGA
  

HANS VERNER RIHTER,

   

izgublieno dostojanstvo
(„Naprijed“, Zagreb, 1963; preveo Drago Perković)

SA IZVANREDNO  jistanča-

nim smislom za humor i sa
gorko-oporom „Jronijom Mlans
Vemer HRihter u „Izgubljenom

dostojanstvu“ ruga se i smeje

nemačkom privrednom čudu i

svemu onome što mu je od

Hitlerovog poraza pa nada-

lje prethodilo, Rihter je hu-

mano angažovan pisac koji je

zabrinut za sudbinu svoje na-

cije i za ljudske, u prvom

redu moralne, vrednosti koje

trka za prosperitetom ozbilj-

no ugrožava i dovođi u pita-

nje. On je izabrao za junaka

ličnost koja nije uspela da bi

mogao lakše da prikaže one

koji su uspeli, Linusa Fleka

mimoilazi uspeh ne zbog toga

što ima previše skrupula nego

Što beskrupulozan, kakav jeste

svojim protivnicima, po amo”

ralnosti nije đorastao, U tome

svetu prošlosk kao da je zato

da se zaboravi, a me da se iz

nje nešto nauči. Uverenja slu

že zato da bi se prođavala, a

čovek se ceni po tome sa ko-

liko je veštine umćo svoja u-

verenja da unovči, To je sli-

ka koja na nekim mestima u-

žasava i ređovno opominje na

sve ono što iz jedne takve

društvene situacije može da

nastane. Taj roman u mnogo”

me podseća na one glasove

demokratske savesti iz vreme-

na kada je umirala đemokra-

tija u Vajmarskoj „republici.

Mao i njegovim „prethodnici-

ma od pre triđeset gođina !

Rihteru se čini da nema izla-

za i da nema onoga koji će

sc zlu suprotstaviti. Vahbotel,

jedina simpatična ličnost, na-

pušta Nemačku i svet U kome

se sve to zbiva, Za njega je

izlaz katedra privatnog docen

ta i on će u budućnosti strp-

ljiyo „obrađivati svoj vrt“, Za

deluje u nekoj stvarnosti sna

ili snevanoj stvarnosti, kad je

san blizak smrti, a smrt za-

četa u vilinskom snu. Bma-

trajući da „život(...) može da

se nastavi samo zahvaljujući

sveopštoj i Svesno pripremije

noi zaveri“, ali ne wideći na-

čina za organizovanje te za•

vere, Alan mesecima aranži-

rasvoju smrt, taj, kako ga on

shvata. „prelaz iz praktičnog

života u mističan“, kađ se „iz“

nenađda prekida ona biograf-

ska nit“ i kađ se „postaje nme-

ko drugi“ Smrk dobija karak

 

II Gesuila Proibito
(H.

pape Ivana XXIH, koji je

imao wodđvažnosti đa pokrene

meke reforme koje bi se, u
ođnosu na frađicionalnu mpoli-

tiku Wafikanmna, mogle nažvati
revolucionarmima. U toi movoj

atmosferi uspjelo je i djelo T.

đe Šarđena, đa se probije kroz

nmeprijateliski obruč, koji mu

je gođinama sprječavao đifu-

ziju među #firokim „masama,

Ideje, koje iznosi „Zabra-

njen! jezuita“ t. i, de Barđen

u stvari nisu donijele meke

move osnovme elemente u da-

mašnijoj fazi mauke i filozofi-

je, Mjihova orginalnost sastoji

se maročito u tome što je T.

đe Barđan umetnuo tkeoriju

evolucije u oblasti onih teo-

vija, ođobremih po katoličkoi

religiji, Ovo umetanje nije 5a

sirane crkvemih vlasti mužno

izazivalo neku izjavu, Đarvi-

nizam zapravo mikađ nije bio

oficijelno osuđen sa strane

watoličke crkve, kako je to

svojevremeno bila Roperniko»

va teorija, koju je podržavao

Galilej. Ali — mađa službena

osuđa nikađ nije bila izreče”

na — ofđdbojnost i meprijatelj-

ski stav Crkve bili su i te kako

eviđentni. Iz tih razloga ni

djela !T. de Barđena nisu mi-

Wađ bila stavljena ma Inđeks,

a mjihov autor, kao katolički

svečenik, nikađ nije morao đa

pretrpi izrazite disciplinske

kazne za svoj nekomformistič-

ki stav. Ali odbojnosti, katolič-

ih teoretičara (među kojima

mekih od najviših vatikanskih

autoriteta) očitavala se Wu krl-

tikama, u konstantnim prepre-

kama, kinjenju i „pozivima

ma oprez“, sve što, naravno,

nije moglo poslužiti difuziji

djela „Zabranjenog jezuite“,

koji je — 5a, svoje strane —

mastojao da dokaže kako iz-

među teorije evolucije (uklju-

Saggmlatore Milano 10563)

niegovu domovinu nikakvog

izlaza i nikakve „perspektive
neaa.

Po nonkomiformizmu svom

pisca, po načinu na koji se
govori o savremenoj stvarnor
sti, po smehu iza kojeg se
krije grimasa bola, „Izguhlže-
no dostojanstvo“ na „svojim
najboljim stranicama može da

podseti, i podseća, na filmo-
ve kao što su „Neđovršena
priča“ i „Devojka Rozmari“.

Rihterov stav, njegov smeo i
slobodan govor o svemu ši
boli i tišti i njega i nje:evb

domovinu prema svemu što je
naličje ili prayo lice sayre-

mene Nemačke, deluje kao 0

hrabrenje, „Izgubljeno dosto-

janstvo“ je podatak o jednoj

savesti koja je stalno budna.

Ako bismo želeli da damo
neku ođređeniju karakteristi-
ku Rihterovom romanu, onda

bismo ga, bez dvoumljenja,

stavili među romane akcije.
Pisac ove knjige akciju vodi

neobično vešto i po neki put

akcija ga odveđe i na stran-

putice koje se od jeđnog pis-
ca Sa ozbiljnim sacijalnim

i satiričarskim „pretenzijama
ne bi mogle očekivati. Pone-

kad „Izgubljeno dostojanstvo“

više podseća na valjanp i po

šteno pisanu socijalnu repor

tažu no što se prima i pri-

hvata kao prvorazredni lite-

rarni tekst, To je, kako izrgle

da, neizbežna sudbina manje
više sve socijalno amgažovane

literature,

Knjiga je izišla u Ssayesnom

i brižljivom „preyođu Draga

Perkovića., Zlatko Prica dao
je duhovito rešenje masloyne

strane, koje u potpunosti od-
govara sadržaju dela,

(P. P-ć)

 

ler izvesnog „tajnog udruže-

nja“ (u svoju odluku Alam

uvlači i prelepu Dolores), po-

staje „životni poziv“. dasno:

kađ se već nc može organizo-

vati zavera u cilju ovladava-

nja i savlađivanjia života (a

ona se, raista, ne može orga-

nizovati u mondenskom leto-

valištu) — sklopimo zaveru u

cilju „vilađavine“ mađ smrću,

u cilju ekšpibatacije smrti. Pa

radoksalna, ali ponegčgđe stvar

ma situacija. Žilijen Grak je
samo tačan, neumoljiv i goio-
vo Sviren sudija, (D. w. UL)

Vita e opere M! F, Telihard
de Charđin

člvši tu i dem m porjeklu čo-
vjeka) i katoličke đoktrine n”

postoji mikakva bitna imkom-

patibilnost., Ođ teorije biološ-

ke evolucije prešao je ma 50-

cilalnu evoluciju. IT tu je —

možđa najsmionlji aspekt

de Barđenovogp (djela, po ko"

jem „se socijalizacija čovje-
čanstva ispoljava kao logična
poslieđica me samo ekonom-

skog mego i duhovnog Drogre»

sa mođernom sYijeta.

P. T. đe BSarđem rođem je u

Vrancuskoj 18%, a umro je u

Njujorku 1%5. Bio ie wiče

puta „premještan“ sa strane

crkvenih Wwlasti, & namjerom

đa mu što više ometu mjego-

vU naučnu i filozofsku đjelat-

nost. Ta đijelatnost, međutim,

daje sađa svoje meminovne

plođove. Izđanje njegovih dje“

la (među kojima treba maro-

čito istaći „Ljuđski fenomen“,

„Pojava čovieka“, „Vizija proš

losti“, „Mjesto čovieka w pri-

rođi“ i „Pisma s pufa“) množe

se, njegove iđeje me samo da

stiču sve veći broj pristalica

nego, očeviđno, utiču i ma sam

stav vatikanskih aambijenata-.

8 tog razloga faj syećenik, fi-

lozof i naučni radnik, može se

smatrati jednim ođ majznačaj-

nijih preteča današnje pre"
khretnice u \Matoličkoj crkvi,

koju je realizirao papa Ivan

NXXIILL s

U svojoj studiji, posvećenoj

„Zabranjenom

~

jezuiti“, Džan-

karlo VWigoreli istakao je tu

činjenicu, upomavajući mas,

pomoću bogatog obilja citata

i inteligentno sažetih objaš-

njenja, s dđjelom T, Barđena,

koje — đakako u mekim

svojim aspektima pruža obil-

no polje za diskusije, ali čiji

se blagotvorni ultJecal ne mo-

že megirati. (O. MR.)

PIŠU: PREDRAG  PROTIĆ, IVAN ŠOP, OSTOJA ĐURIĆ,
DRAGOLJUB S. IGNJATOVIĆ I OSVALDO RAMU
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|  
| Kupujem

 KNriličare...
__„USKORO izdajem novw, knji-

gu.! Kupujem. kritičara čije će

se mišljenje o njoj najviše podu- ·

darati s mojim. Ponude slati ma

šifru, XYy, književnik“, Ovakav

oglas, srećom, još mismo pročita-

li ma oglasnim, stranama maših

listova, ali posle izjave Ratka

'Draževića, direktora „Avala-

_ Jima“, na jednoj konferenciji za

štampu organizovanoj u Puli (,I

ja sam votplaćivao kritičare ali

mi se to kasnije ogadilo“) i do-

sta beskromih komemtara u ve-

ćem, delu maših, listoba, čiju je

oštricu, što je čest slučaj kod
mas, otupljivala neutralizujuća

dimna zavesa amonimmosti (jeda

direktor, jedam, kelner, jedam Dpi-

·Ssac...,gme bi bilo merealmo oče-
kivati da ćemo uskoro, u temat-

ski „sve bogatijem materijalu

„malih oglasa", pročitati i meku

sličnu. ponudu. To bi bila, razu-

me se,do tragikomičnog paroksi-

zma doveđenma praksa koja, u

mnogim, oblastima našeg društpe-

nog života, peć odavno ima sVO-

je mesto pod suncem. Madq pre-

ma svim, mjenim, vidovima  mije

mogučno imati isti stav, mi naj-

češće, mi rečju mi delom, nema-–

mo mikakvog stava.

Najneviniji, ali suštinski isto-
vetam, Vid te prakse je „večna

tema svih maših posleratnih Yaz-

govora o ugostiteljstbu. Kad gost

% „svojoj“ kajfami, „svome“ ko-

nobaru da veći (ili manji) bak-

šiš (i pored onog već klasičnog

„Uračunavamo servis od 10 od-
sto, napojnicu me primamo“, ista~

knutog na vidnom mestu MW

svakoj kafani), on, to čini zato što

zna da će mu, „njegov“ kelner

prići čim, sedme za sto, da će mu
dati dobro vino i da će mu dis-

kretno šapnuti da kobasice, Yec-
cimo, misu sveže. Pa šta onda.

Da, pa šta onda, to su male pare,

ali meosporno je da je ljubaznost

i predusretljipbost  kelnera ku-

pljena. Naravoučenije  „izvučemo

iz jedne i druge priče bilo bi isto,

mada između (direktorske) napoj=-

nice kritičaru i kelneru ima meke

razlike.

Ima i mnogo poštenijih,  kupo-

vina, koje se odvijaju Do svim

propisima ponude i potražnje. Je-

dam, doba movinar (imžemjer, le-

kar, grafičar) prelazi iz jednog u

drugi list (preduzeće, bolnicu,

štampariju) sato što mu tamo

mude bolju platu. Ovo je, Yazu-

me se. daleko od, kupovanja Kk#ži-

fičava: munonqo dalje mego što bi

izgledalo kad čovek uporedi „mo-

ralne" pouke koje bi se iz oba

slučaja mogle izvući. Ali igra je

ovde bar koliko toliko otvorena,

ba "samim, tim, poštenija; ali je

nesumnjivo da se sve odvija po

sistemu ko ima više, više dobija,

ko da više, tomce idem.

Čime, recimo, kupuji sporiski

(fudbalski) klubovi sportske mo-

ovinare. O kupovinama te vrste se

ne piše, čak se zvomično i me

novori, ali se za mjih ipak žma...

Sasvim, shwatljiva je logika žza-

ključivanja onih koji kupuju i

onih, koji bivaju kupljeni: kad

kupujemo fudbalere, zašto me bi-

smo i movinmare koji o futbal-
skom, tramsferu ma domaćim te-

vyenima meće pisati ono što zmaju;

osim, toga, i jedmi i drugi su

ljudi. Ali dok se Wu sportu bar

zna otkuda movac 2G kupoprodaj-

me iramsakcije, jer postoji već

klasični termin iza. koga se

mnogo šta krije — „crmi jfjondo-

oi (iako mije

.

uvek baš jasmo

otkud, u, tim, fondovima  movac),

u, kulturi ili, konkretno, u filmu,

se me zma. I zato treba upitati,

otvoreno i meuwvijemo (još uvek)

direktora, „Auvala-filma“ Draže-

bića: da li je potplaćivao kriti-

čare iz svoga „džepa, iz „Avali-

nih" crmih fondova, ili po svim

propisima, preko blagajne, 2ZUG-

mično: a organe upravljanja u

tome preduzeću: da li su znali za

potkupljivačke podvige svoga

direktora, da li su s njima bili

saglasni, kojim, kamalima i ma

kojim, osmovama se prelivao nO-

vac iz blagajne preduzeća

korumpirane Kkritičarske i movi-

marske džepove. Ni Dražević mi

organi wpravljamja u mjegobom

· predužeću misu odgovorili ma pi-

tamje: koga je mpotkuplji-

vao. U komentaru „Telegra-

ma“ mo, istu, temu, stoji: „Socija-

listička štampa me može svoje

stupoe otvarati  Kkritičarima za

koje se makar samo sumnja da

su — korumpirani! Ona takve

svoje suradnike mora odlučno

obraniti od, klevata ili sebe isto

fako odlučno očistiti od mjih“.

Ni socijalističko društvo mije

stvoremo za, direktore koji ko-

vyumpiraju. Ono se mjih, odlučno

mora osloboditi. Organi uprav-

ljanja „Auvala-filma“ još misu

rekli svoju reč. Možda čekaju da
. se mjihobom direktoru tonobvo

'omili (kao što mu, se ogadilo).

potplaćipanje. ili se, možda, i

sami, zajedmo s mjim,

krivi,
osećaju ·
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REDAKCIJSKI KOMENTAR, o kul-

turnim rubrikama dnevnih listova, ob-

javljen u »Telegramu« od 9. avgusta,

izazvao je prilično žučnu polemiku iz-

među »Vjesnika« i toga lista, i postavio

na dnevni red jedan značajan i ne-

osporno aktuelan problem. Konstatujući,

sasvim tačno, da su »kulturne rubrike

nekih naših listova postale već pravi

problem« i da je »sve zrelo za principi-

jelnu diskusiju zainteresiranih faktora“,

pisac članka u »Telegramu« ukazao je

na neke osnovne nedostatke kulturnih

rubrika dnevnih listova. Ti nedostaci

mogli bi se svesti, uglavnom, na dve

grupe: na grupašku pristrasnost onih

koji pišu u dnevnim listovima i na za-

ostajanje kulturnih rubrika za okom

kulturnog života. Izazvana ovakvim Ppi- ,

sanjem redakcije »Vjesnika« odgovo- +

rila je oštro i ne naročito principijelno.

Priznajući i sama čitav niz slabosti i,
nedostataka kulturnih rubrika maših

najuglednijih dnevnika, redakcija je po-

kušala, i delimično uspela, da diskusiju

skrene na lični teren. Umesto da, even-

lualno, ospori argumente svojih kriti-

čara (mada, usput. rečeno, nijedan dnev-

ni list u komentaru nije direktno pome-

nut) i da objašnjenja za izvesne propu~

ste i greške, redakcija »Vjesnika« na-

stojala je da objasni nesaradnju izve-

snog broja pisaca, iznoseći njihove, u

krajnjoj liniji, privatne razloge u zlo-

namernoj interpretaciji i optužujući

»Telegram« i za ono što su njegovi sa-

radnici uradili i za ono što nisu uradili.

Kao u onoj narodnoj priči o zloj ženi,

redakcija  »Vjesnika« je na taj način

pružila svojim odgovorom punu satis-

fakciju redakciji »Telegrama«. Ono što

nepristrasni pratilac ove diskusije, koja

Kome ea
i čemu služe
kulturne

rubrike
FRIDDOG:POLEMICI IZMBĐU

»PBLEBEBGRAMA« I »VJEŠSNIKA«

O RKRULTURNIM RUBRIKAMA

DNEVNIH LISTOVA

Oer=egij

(Bear
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je dobila prilično mučan fon, može iz

nje da zaključi jeste to da s kulturnim

rubrikama naših dnevnih listova doista

nije nešto u redu.

'xUlkoliko se pisanje »''elegrama« od-

nosi i na kulturne rubrike beogradskih

dnevnika, može. se reći da su obe pri-

medbe na svom mestu. Tako su književ-

ne grupe odavnoizgubile svoje određene

fizionomije i gotovo se raspale, ostala

je grupaška zagriženost i zatrovanost

koja, ne tako retko, dolazi do izražaja

na stranicama kulturnih rubrika naših

dnevnih i nedeljnih listova. Ono što je

u ovom slučaju za najoštriju osudu jeste

činjenica da nisu u pitanju principijelni

razgovori i popularizacija izvesnih umelt-

ničkih shvatanja, s kojima se neki či-

taoci ne bi slagali, nego uglavnom sitne

neprincipijelnosti neobjektivnih komen-

tatora.

| Sasvim je rezumljivo da dnevni li-

stovi imaju obavezu da govore o svemu

onomešto se događa u našem kulturnom
životu, pa i o sporovima između razli-

čitih estetičkih koncepcija. Od njih bi se

čak i zahtevalo da objektivno, ne me-

šajući se u književne borbe, objašnja-

vaju čitaocima u čemu su suštine izve-

snih sporova, gđe su koreni nesporazu~

ma, u čemu se bivše, sadašnje i buduće

grupe principijelno razlikuju i u čemu

su pripadnici svih grupa načelno sa-

glasni. Da bi njihovi čitaoci mogli imati

sasvim jasne predstave o književnoj

politici, recimo, oni bi mogli da postanu

čak i slobodne tribine sa kojih bi, kao

maneufralnom ferenu, izlagali svoja

gledišta, pa čak međusobnoi polemisali,

predstavnici pojedinih grupa. Ono što se

ni ıı kom slučaju ne bi smelo dogoditi,

a što se u znatnoj meri događa, to je

da kulturne rubrike dnevnih listova po-

stanu „poluzvanični organi

književnih i umetničkih grupa. Mešanje

kulturnih rubrika dnevnih listova u

naše burne, i ne uvek mnogo principi-

jelne, diskusije moglo bi se dopustiti

samo onda ako bi sve eventualno posto-

jeće grupe imale podjednake mogućno-

sti da na stranicama dnevnih listova

izlažu svoja mišljenja i svoje poglede.

Ne manji nešostatak kulturnih rubri-

ka dnevnih listova jeste njihovo zaosta-

janje za tokom našeg kulturnog života.

Mnoge važne pojave prolaze nezabele~

žene ili gotovo nezapažene. Čitav niz,

knjiga iz raznih oblasti ostaje nepri-

kazan, ili se prikazuje s velikim zaka-

šnjenjem. O radu naučnih institucija

govori se tek s vremena na vreme i

šira publika, na tai način, nema uvida

u rad fih institucija, ne poznaje u do-

ubrovačke ljetne igrc nastale su,

Il) pre četrnaest godina, u oprav-

danoj želji da se ionako privla~–

čan grad učini još privlačnijim i za

turiste još življim i atraktivnijim... I

u toj želji prilično se uspelo, pa su,

vremenom, Igre prevazišle prvobitne

ambicije i namere i postale okosnica

svih kulturnih zbivanja u Dubrovniku

leti. I više od toga: Igre su postale

atrakcija koja prosečnog turistu može

da privuče isto kao i druge, prirodme

ili istorijske. đubrovačke specifičnosti,

kao čitavo njegovo podneblje ili nje-

govi zanimljivi istorijski spomenici.

Od želje da se boravak turista sadr-

žajno upotpuni i kvalitetnijim pozo-

rišnim priredbama, došlo se do kom-

pleksno izgrađenog festivala. Posle pr-

ve orijentacije na pozorište i dramu

(dramske predstave, sasvim prirodno,

nalaze se u sređištu interesovanja do-

maćih posetilaca), festivalski program

upotpunjen je koncertima, koji su pri-

vukli pažnju i inostranih turista. JeT,

tu ne postoje jezičke teškoće i mo-

žda je to jedan od presudnih razloga

što su Dubrovačke ljetne igre za po-

slednjih nekoliko godina doživele iz-

raziti preobražaj, postajući sve više

i više prevashodno muzički festival.

Taj preobražaj maročito je vidan ove

godine: damas se može reći da je

dramski repertoar Igara u apsolutnoj

stagnaciji.

Na dramskom repertoaru ove Zo-

dine prikazuju se samo reprize Ha-

mleta i Držićevog Skupa. Od dvadc-

setak prirodmih pozornica koriste sc

samo dve! Ostale predstave predviđe-

ne ovogodišnjim programom nisu Sspe-

cijalmo pripremane za festival nego su

gostovanja pojedinih pozorišta, koja

će izvoditi svoje: uspele redovne pred-

stave (Slovensko gledališče iz Ljublja-

ne dramu Miroslava Krleže U agomiji

i Narodno pozorište iz Beograda farsu

Velimira Liuukića Dugi život kralja Os-

valda). Držićev Dundo Maroje ni ove

godine nije imao sreću na Igrama:

planirana. premijera, u režiji Bojana

Stupice, olbkazana je.

Sve ovo neosporno govori da se pri- ,

premama dramskog dela Igara neizo-

stavno mora pokloniti veća pažnja.

Mnogobrojna ranija pozorišna ostvare-

nja na dubrovačkim festivalskim pozor

nicama, pre svega ona na scenama u

parku „Gradđac“: Šekspirov Sam letnje

noći i Geteova Ifigenija na Tauridi,

zatim izvođenje III dela „Vojnovićeve

Dubrovačke trilogije — Na «&taraci u

autentičnom ambijentu palate Gaundu-

lića-u Gružu, pa Stupičina postavka Kr

ležinog Areteja na terasi tvrđave Re”

|3
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Drama na
sporednom
koloseku
DUBROVNIHK. OVOGA LETA —

UTISCI SA XIV LETNJIH
' JGARA

velim. To su samo neka od uspelijih

korišćenja dubrovačkih otvorenih scen-

skih prostora. Navodeći ove primere nc

insistiramn na reprizama i obnovama

tih predstava: samo podsećamo na ne-

kad uspešno korišćenje a sada neisko-

rišćene mogućnosti dobrovačkih otvore-

nih pozornica.

Ako bi se uporedio stari sa dama-

šnjim dramskim repertoarom videlo

bi se da je napuštena nekadašnja to-

liko potrebna i pozitivna inicijativa

oživljavanja dramskih dela dubrovač-

kih klasika i, uopšte, naših starijih pi-

saca. Umesto da Držićeve komedije —

ponajpre i ponajviše njegov „Dundo

Maroje — zauzmu «stalmo i tradicio"

nalnmo mesto na dubrovačkom dram-

'skom repertoaru, upravo je obrnuto:

Hamlet na Lovrijencu postao je tradi-

cionalna dramska priredba festivala.

Ovim, naravno, ne negiramo potrebu

prikazivanja dela svetskih klasika, ali

ukazujemo na akutnost potrebe da

dramski repertoar Igara dobije, najzad,

odgovarajuću fizionomiju. Mišljenja

smo da specifičnost dramskog reper-

toara Igara treba da buđu dela — du-

brovačkih pisaca: Marina Držića, nje-

govih prethodnika i savremenika, Iva-

na Gundulića, Junija Palmobića i Gr.,

kao i novijih dramatičara — kao što

je Ivo Vojnović, koji je ispevao nenad-

mašni lamenft o starom Dubrovniku.

Poznati svetski festivali izgrađivali

su svoje specifičnosti (i baš u tome je

sva njihova draž!) upravo na izvođe”

njima dela pisaca poniklih na lo-

kalnom flu ili, opet, prikazivanjem

drama čija se radmja događa u ambi-

jentu koji pružaju prirodne pozornice.

A Dubrovnik se ne može požaliti da

je malo dramskih dela vezano za nje-

govo file i za ambijent njegovog pod-

neblja: njegovih parkova, tvrđava, tr-

govo tlo ili za ambijent njegovog pod-

puno neopravdamo i nerazumjlivo od-

sustvo dela đubrovačke literatamc sa

Direktor ! odgovorni aređnik: Tanasije Mlađenović. Oređnik: Predrag

Palavestra. Tehničko-umetnička oprema: Dragomir Dimitrijević, Re-

dakcjoni odbor: Miloš L Banđić,

Ignjatović, „Dragan Kolundžija,

A. Popović

Dušan Puvačić, Izet.Sarajlić, Pavle

(sekretar ređakcije),

sip i Kosta Timotijević.

  

Božiđaz Božović, Dragoljub 5.

Velimir Lukić, Slavko Mihalić, ·
Pređrag Protić, ·

Stefanović, Dragoslav Stojanović-

dramskog programa Dubrovačkih ljet-

nih igara.

Naša prva dramska varijanta motiva

tvrdice, Držićeva komedija Skup, pri"

kazama je ove godine u nešto izmenje-

noj postavi, u režijskoj obnovi Izeta

Hajdarhodžića Realizujući Drži-

ćevog Skupa na pozornici u parku du-

brovačke Muzičke škole, reditelj Kosta

Spaić"veorna" spretno je koristio čitav

scenski prostor, uključujući tu i delo-

ve gledališta. To mu je omogućilo da

mizamscen razvije i čitavom zbivanju

da još neposredniji karakter, što je ne-

sumnjivo i bila odlika predstavljanja u

Držićevo doba. Sve te osobenosti Spai-

ćeve postavke poštovao je, obnavljaju-

ći prdestavu, Izet Hajdarhodžić, koji

je i ovoga puta ponovio svoju izvrsnu

kreaciju naslovne uloge.

*'....

Tragedija damskog kraljevića, to ne-

sumnjivo najpopularnije ali i najzago-

netnije Šekspirovo delo, imala je i ove

gođine svoju predamu publiku ma tvr-

đavi Lovrijenac, „Neospomo je da je

ambijent scene dao poseban pečat iz-

vođačkoj koncepciji: bez obzira na sve

želje i napore reditelja dr Marka Fo-

teza i celokupnog ansambla da „Ham=-=

leta“ na izvestam načim približe shvafa-

njima savremnog čoveka, prikazujući

danskog Kkraljevića pre svega kao sve-

smog borca sa negativnostima oko se-

be, dakle, jedna realistički komcipira-

na predstava prikazuje se u jednom

ambijentu koji pogoduje  romantičar–

skim interpretacijama Hamleta, i to

je imanenfina protivrečnost ovog izvo-

đenja! Ako je ranijih gođima Hamlet,

u interpretaciji ZoranaRistanovića, bio

više čovek od akcije nego mislilac

koji je obuzet pitanjima o poreklu i

uzrocima događaja čiji je  neminovni

sveđok, ako je u svoje tumačenje ra-

nije unosio možda isuviše sigurnosti,
predstavljajući Hamleta kao žučnog i

energičnog borca, sada je ovaj ftalento-

vani glumac gradio ulogu znatno smi-

renije i — logičnije, sa težnjom. da svo-

ju kreaciju obogati ponirući još dublje

u Hamletove psihičke preokupacije i

obrte, želeći da naznači i nešto od ono-

ga što se u ovom liku samo nejasno

naslućuje. Neprilazeći više jednostra-

no ovoj ulozi, Ristanović je ovoga puta

obeležio znamo više od onoga šio je

obuhvatio u ramijoj kreaciji, ali i đalje

ostavljajući suvišan utisak samouvere-

čunm 101-112-1-208.
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pojedinih”

voljnoj meri njihov značaj i nije načisto

s tim kakva je njihova svrha. Kada se

povede reč, na primer, o školskim

udžbenicima, onda se razgovor uglavnom

svodi na to đa li će oni stići na vreme

i da li će ih u toku školske godine biti

dovoljno, đok se o njihovim nedostacima

i slabostima vrlo malo govori. Zamerke

koje se eventualno čine školskim udžbe=

nicima nalazimo u rubrikama pisama

šitalaca, a ne u kulturnim rubrikama,

| Naši dnevnici, isto tako, ne daju dovoljno

podršku izvesnim nesumnjivo korisnim

pothvatima i značajnim inicijativama.

Ako se uporedi broj napisa i informa~

cija o problemima skopskog: »Vardara«

posle katastrofalnog zemljotresa i O pro-

blemima skopskih kulturnih ustanova

koje su u zemljotresu stradale, može se

lako ustanoviti da je prvih bilo neupo-

redivo više. Za ovakvu situaciju sva-

kako nisa krivi sportski novinari, koji

su pisali o «Vardaru«, no novinari kul-

turnih rubrika koji nisu pisali o krup-

nim teškoćama skopskih naučnih usta~

nova.

To su, razume se, samo neki od pro=

blema s kojima se suočavamo čim poč-~

nemo da razmišljamo o kulturnim ru-

brikama dnevnih listova. Verovatno je

da bi jedan duži razgovor pokazao zbog

čega je to tako, gde su objektivne a gde

subjektivne slabosti, kako je i da li je

mogućno te probleme rešiti u kulturnim

rubrikama naših dnevnih listova, U-

ostalom, žučan ispad redakcije »Vjesni-

ka« na pisanje »Telegrama« najbolji je

dokaz da je intervencija OVOE zagrebač-

kog nedelinika došla u pravi čas i da

je razgovor o kulturnim Yubrikama

dnevnih listova nesumnjivo potreban i

neosporno koristan. Predrag PROTIĆ

———: žĆc

L

nosti u ono Što čini, ne  dočaravajući

sve Rholebanje ove ličnosti. w

Od ostalih izvođača treba izdvojiti

Trenu Kolesar u ulozi „Ofelije, kao i

Mariju Crnobori u ulozi kraljice. Dra-

goslav Ocokoljić uneo je u svoju inter=

pretaciju Laerta neposrednost i dah

mladđalačke vedrine.

* x *

Nasuprot osiomašenom dramskom

programu ovogodišnjih Dubrovačkih

ljetnih igara, imali smo izvamredno bo

gat izbor muzičkih priređaba. Pored o-

perskih predstava i simfonijskih kon-

cerata, bilo je i onog što najviše odgo-

vara akustici dubrovačkih  koncertnih

prostora: kamernih ' koncerata i soli-

stičkih resitala. Šta iz obilja priredaba

ove vrste najpre izdvojiti? — Da li iz-

vođenja Hendla i Baha. na „koncertu

Berlinskog  kamernog tria? — Ili kon-

cert gudačkog kvarteta „Betoven“ iz

Moskve? — Ili solističke koncerte Ju-

rice Muraja, Valentina Georgiua?...

Ipak, od svih koncerata koje smo imali

prilike da čujemo na ovogodišnjim I-

grama, najviše nas je impresioniralo

muziciranje moskovskog kvarteta „Be-

toven“..U interpretaciji jednog progra=

ma Širokog dijapazona (Betoven, Čaj-

'kovski, Šostakovič) moskovski muzičari

imali su prilike da nas uvere ne samo

u izvanrednu homogenost svog ansam=-

bla (kvartet „Betoven“ nastupa dčetr-

dest godina u nepromenjenom sasta~

vu!), nego i u sposobnost da uvek o-

stvare potreban, autentični stil izvođe”

nja. Bio je to veliki muzički doživljaj,
kojem je nemogućno odrediti vrhumce:

sve isveđene kompozicije svirane su

stilom suverenog i zrelog majstorstva.

I kada je publika, protivno običajima,
oduševljenim aplauzom prekimula iz-
vođenje Gudačkog kvarteta broj 1 Čaj-
kovskog nakon odsviranog II' stava, bio

je to izraz divljenja zaista velikoj Uu-
metnosti ovog ansambla, U znak još
jednog, skromnog i zakasmelog prizna-
nja, ispišimo ovde imena fih umetnika,
koji su tako mnogo doprineli muzičkom

delu festivala. To su: Dimitrij Ciganov
(I violina), Vadim Borisovski (viola),

Vasilij Širinskij (II violima) i Sergej
Širinskij (violončelo). e
Za pohvalu je što je ove godnie Or-

ganizovam veći broj kamernih i soli-
stičkih koncerata, jer za tu vrstu mu-
zičkih priredđaba ima više idealnih oi-
vorenih koncertnih dvorama (atrijum
Kneževog dvora, atrijum Sponze, u tvr~
đavi Revelin i dr., te bi u tom smislu
i dalje trebalo koncipirati muzičke proe-
grame TIgaram,

Raško JOVANOVIC

e Me

e List izlazi svakog drugog petka. Pojeđini broj Din. 30 Godišnja prete
plata Dim. 600, polugođišnja Dim. 300, za inostranstvo dvostruko.

. e List izdaje Novinsko-izđavačko pređuzeće „Književne novine" BeoO-
: građ, Francuska 7, Ređakcija Francuska 1. Tel. 626-020, Tekući ra-
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