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svetskog društveno-đuhovnog sta-

nja pokazala bi, pod pbretpostav-

kom izvesne smelosti u zaključivamju,

da je OVO vreme, između ostalog,

vreme smene u umetnosti, vreme pre-
inačenja umetnosti, vreme negacije

umefmosti. Ali, valja razumeti, u su-

štinj, vreme negacije istorij-

ski odđređene umetnosti, tač-

nije — negacije jednog, ne toliko višeg

koliko trenutno Kkonačnijeg, stepema

njenog razvitka, Negaciju celokupnog

kompleksa umetnosti niko ne mastoji

da sprovede; svakako ne zato što to

nije Jako, već zato što je to nemoguć-

no. Negirati posebnost umetničkog dz-

raza uopšte — mzačilo bi (i uvek će

znečifti) megirati posebnost umovanja,

posebnost, spoznaje.

. Da se nešto dešava, da je umeft-

nost stasala za izmenu svojih kKključ-

nih pozicija u olkvimi materijalnog i

duhovnog univerzuma značajno,

mada bosredno, svedoči mmogostruko,

snažno i dugo insistiranje (mahom ne-

podložno volji stvaralaca) na bogaćenju

formalno-vokativnih sredstava izraza.

Ne poboljšanje zanatstva (ono je već

prevaziđeno), nego pobolišanje veštine,

poboljšanje umeća. Umeti je suprot-

stavljeno onom znati. Od dve dimer-

žije izabrana je spektakulamija. Zbog

toga je došlo do suviška veštine

u umetnosti. Taj suvišak je već

znatan. Masa njegove nagomilamosti, na

svim stranama, preti stvaralačkom ak-

tu, ali fošrira stvaralačke  snagć., U

tom smislu, &vajca Dpre-

poruka izbegavanja ĐO~

davamja veštini ostaje u S.

mnogome nekorisna. Zbi ===

vanje koje je začeto ima, dosledno,

za cilj neizmenjivo svođenje umet~

nosti ma izvesnu veštinu veštine.

'Situacija, zaista, postaje čudna, ali

ako stvaralaštvo, strogo uzev, shvati"

mo. kao negaciju veštine onda ovo”

što se događa, po principu negacije ne~

gacije, iako je direkino suprotno stva-

ralaštvu, vodi do negacije veštine, to

jest, u krajnjoj liniji, do stvaralaštva.

Frokogdea amaliza postojećeg

Najodređenije su do odlučnog su-

viška veštine dovele, u toku poslednjih

'sto i više godina, nekolike ekstremne

pojave, programski okvalifikovane kao

pravci i tendemcije bliske imanentnim

zahtevima. umetnosti, U Kknjiževmosti:

hermetizam (to jest, rečeno modernim

rečmikom, anti-pesma), anti-roman (Dpo=

čev od Pmrusta i Džojsa), amti-drama,
nadrealizam (sa željom da ostvari delo

koje neće biti delo!). U muzici: varija-

bini dodđekafonski sistemi i elektrom-

skopražnjenje zvuka. U slikarstvu: ku-

bizam i njegova najdirektnija premisa

— razne vVanijante apstrakcionizma

(mađa je apstrakcionizam još i „poku>

šaj infiltracije čistog uma u umetno-

sti”, vrlo tugaljiv „pokušaj, uostalom,

jer se izvodi na način apsoluinog izbe-

gavanšja predstavnoE).

Zamimljivo je da sve ove pojave

naročito nastoje đa sebi pribave ozna-

ku negacije umetnosti; baš takve nega-

cije o kakvoj je bilo reči. One poku-

šavaju, one hoće da izvrše revoluciju u

umetnosti. Vreme je da se uvidi ogra~-

ničenost njihovih mogućnosti i da. se

njihove „univerzalne“ pretenzije svedu,

na pravu meru, na nužno i kori-

sno pripremanje terena za fu revolu-

ciju i duhovno-duševnog, Vizionarsko-

formalnog, maferijala za njeno Uuspe-

Šno izvođemje. [Čak se i Majakovski, na

primer, poetičmo našalio: lako je reci:

svirajte na „flauti vodovodnih cevi“; ali
pokušajmo da ga poslušamo... Muzičar,

uostalom. fo nikada neće reći, mislim

muzičar koji zna zakone zvuka i slu-

šanja. Ili, slučaj nadrealizma. Da su

nadrealisti, govoreći nadrealnost, ima-

ti ih u vidu (i da i danas imaju) nad-

Me Dragoljub
ICNJA4TOPIĆ

Svest, nije potrebno dokazivati. Naed-
svest, dakle, pod-svesi,  fok
svesti itd. Neumereno eksploatisa-

nje i pojmovno parcelisanje OVOZ
. integralnog fenomena dovoljno uvera~

va da je završno (relativno završno,

naravmo) lutamje oftpočelo i da će iz
sume nesporazuma proizići sporazum

dostojan umeinosti.J Pojave o kojima

je reč jesu spontana, često ogorčena

pobumnma protiv veštine. One ni~
su polremute, ne dolaze do izražaja za-

to što im ije skučeno fradicionalno,
neizmenjeno humamističko i idejno sta-

novište umetnosti u celini, što ih o-

graničava svagda istokvaliteta stva~-

ralačka predstava sveta, već zato što

se boje da usavršeno umeće izražava-
nja i odražavanja ne dovede do do-
sade i nepokretnosti. Ova razlika je
vrlo značajna, gotovo bitma. Neopho-
dno je oštro je podvući, jer ona upra-

vo i pomaže da se, recimo, hermetizam

shvati ne kao poboljšanje poezije, me

kao pojačanje poetskog izraza, već da

se shvati kao (vešto) čišćenje poezije

od veštine, to će reći od uobičajenog,
i, tako, kao pripremanje poezije (ume-

Ttnosti) za čas kad će to poboljšanje,

to pojačanje, biti izvršeno odricanjem
od jedne. suštine da bi se izborila —
nova. Nova suština, onda, neće zna-

čiti suštinski novu formu. Forma će,

verovatno, zadržati sva istorijska već

poznata obeležja: beli stih i vezani

stih, ma primer, simfonija i sonata ·

jtd. Da je proces obrnut, da pojave

hermeftizma i, apstralkćionizma,u šada-

šnjoj situaciji, vrše na-
pDađ na sadržaje umetno

sti, na prirodu njenih

ljudskih odnošenja pre~-

ma postojanju — rezultat bi, u daljoj

finalnoj perspektivi, bio drukčiji: izvr-

šena bi bila revolucija formalnih vred-

nosti. Ovo je, razumljivo, pretpostavka,

ali ovo je i određenje prirodnog para-

doksa: nisu dojadile forme, već sadrži-

ne, nije dojadđio način spoznaje, već s a-

ma spoznaja, Epoha prelaska u komu-

nizam, koja je u toku, i buđuća epoha

komunizma, zbog toga, obdariće umet-

nost, prilikom da izmeni svoje poimanje

života. Izmema načina „saopštavanja

doći će po tom, uz isti intenzitet po-

rođajnih bolova, ali daleko kraći. Put

kojim se ide mužan je: nužno je izme-

niti proces gradnje tvorevine, proces

stvaranja (koji apriormmo podrazumeva

misaono opredmećenje  „objektivnog),

nužno je, dakle, na širem planu, izme-

niti u čoveku misaono opredmećemje

objektivnog, pa će samim tim, „mada
nikako i samo odđ sebe, biti izmenjen,

manje ili više adekvatno, i sam na-

čin procesa stvaramja, oblik tog stva-

ranja.

Pitanje je, međutim, kako, danas,

pobuna protiv veštine, kako, naime,

suvišak veštine mameće potrebu mpo-

stepenog, ali. beskompromisnog „uni-

štenja” umetnosti. Dve pojave su tu

karakteristične: utrkivanje u pobolj-

· šanju sistema objašnjavanja čo-

veka dj iscrpljivanje perspektive tog

objašnjavamja. Druga proističeiz pr-

ve, Konstatacija da je čovek određeno

„takav i takav“ (zao i dobar podjed-

nako, podložan prisvajanju i žrtvova-

nju, borac i pafnik itd.) standardna je.

U nju se ne dira. Umetnost. (kao i

društvene nauke, uostalom) nastoji

samo da objasni zašto je „čovek

 iakav, da ga objasni takvog.

Zadatak se sveo na fraženje priklad-

nog načina.. Realizam, „romantizam,

naturalizam, ekspresionizam jesu razli-

čit hod nađistom dubinom. “Ali taj.
hod biva sve savršeniji, sve prefinjeniji,

sve umešniji. Savršenu 'ili bar umeš-
nu pesmuo usamljenosti (a čovek je i

(Nastavak na 6. strani}
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— U traganju za merilom marksističke kritike —

Naša književna i umetnička Kriti~
ka podvrgava se danas „jednoj

podrobnoj, katkad i preoštroj aluto-
kritici, kojom. se razlikuje od sta-
nja kritike u drugim oblastima kultur-
nog aktiviteta, recimo u oblasti prirod-
nih nauka.
U vidnom polju površnog i distan–

ciranog posmatrača „iz lože“, ta ka-
rakteristična  „autokritika ukazuje se
kao prizor uzajamne kritike ili lične
polemike među samim. kritičarima, koji
su ukrstili pera preko papirnatih ba-
rikada i grudobrana. Maltene — pri-
zor literarnog „kečeskečkena, praćen
navijanjem, povicima negodovanja ili
zvižducima, retke publike. U suštini,
međutim, ova spektakularna scena lič-
ne polemike nije i ne može biti ništa
drugo do jedan oblik, u kome se ispo-
ljava borba protivrečnih estetičko-kri- .
tičkih načela. Pred scenom, ovakve
borbe nije dovoljno aplaudirati ili fi-
ćukati, plakati ili· smejati se; pre sve-
ga treba shvatiti sukobljena na-
čela i' smisao njihovog sukoba.
Označena autokritika je viđena, iz-

među ostalog, i kao polemika između
kritičara-„impresionista“ i kritičara=
„intelektualista“ (ili  „dogmatičara“),

Rukovodni princip i. glavni činilac kri-

tike sastojao bi se, za one prve, u pe-_

sničkom iumetničkom. kvalitetu samo-
ga kritičara, a za ove druge — u nje-
govoj naučnoj i filosofskoj kvalifika-

ciji. Tako bi se borba ovih oprečnih

principa dala svesti na staru, „večnu“

antitezu „falenat-kultura, odnosno

duh-erudicija. A yrazvijanjem te

trajne antiteze u svom okviru, naša sa-

vremena kritika u stvari bi podvrgava–
la autokritici vlastiti nedostatak

talenta kao i nedđostatak kulture,

— sopstveni manjak duha kao i defi-

cit znanja.

_ Reklo bi se da najpre valja ustano-

 vifi i odmeriti ovaj deficit, U pitanju

su, uglavnom, izvesme pojave deficit-

'nog i defekimog poznavanja marksitič-

ke teorije o literaturi i umetnosti.

Razume se, svako znanje uslovljeno
je postojanjem. objekta sazna-
nja. U ovom slučaju, pak, povremeno
se javljala tenđencijada se pod upit-
nik stavi sama egzistencija predmefa
saznanja, naime — egzistencija pome-
nmuteteorije. | i

Zaista, ne bi se moglo tvrditi da ta
teorija već postoji kao takva, to će re-
ći kao jedna zaokružena, zatvorena i
sistematizovana teorija. Još manje
bi se moglo reći da ona ne postoji. U
stvari, ona tek postaje. Postaje iz
marksističke koncepcije o knji-
ževnosti 1 umetnosti. Postaje baš po-
sredstvom kritike, posredstvom svog
plodnog dijalektičkog suočavanja sa
književno-umetničkim stvaranjem i sa
stvaralačkim iskustvom: ova kritika i
ona koncepcija odnosile bi se jedna
prema drugoj, otprilike, kao eksperi-
ment i hipoteza u prirodno-naučnom
saznanju. A tek dijalektika tog odnosa
rađala bi marksističku teoriju umetno-
sti. Kao jedan otvoreni sistem zaklju-
čaka o posebnim pitanjima umetnosti,
ta teorija bila bi rezultat kritike.
Naprotiv, marksistička koncepcija  u-
metnosti — kao skup opštih postavki o
umetničkom fenomenu činila bi
princip ili pretpostavku sa-
vremene Kknjiževno-umetničke kritike,
Dakle, principijelni problem ove kriti-
ke rezimirao 'bi se zadatkom da se fik-
sira koncepcija o kojoj je reč.
U svim svojim kritičnim i prelomnim

. momentima, u trenucima kada je nien
tok počinjao da meandrira, da ponire
ili da se gubi u slivu ostalih učenja,
marksistička misao vraćala se svom
izvoru: autentičnoj reči samoga
Marksa i Engelsa. Ovde bi bilo depla-
sirano i suvišno dokazivati da takav

· povratak Marksu ne znači ni nazadak,

Nastavak na 5 strani
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Mesto pisca u političkom S

životu :

NA STRANICAMA pariskog „EFke-
presa“ i sovjetske „Literaturneje gaze-
te“ u toku je polemika između Kloda
Simona, jednog od predstavnika amti~
romana u Francuskoj i V. Jermilowva,
poznatog sovjetskog fteoretičara i Mri-
fičara književnosti, započeta na me-
đunarodnom simpozijumu „Pisac i
mirna koegzistencija“, „održanom u
Finskoj. Polemika se vođi oko pro-
blema odnosa stvaraoca „prema dru-
štvu ili, tačnije, oko problema odno-
sa stvaraoca prema tekućem politič-
kom životu. Na osnovu podataka #
„Literaturneje gazete”, donosimo, u iz-
vođima, bitne tačke te polemike.

Klod Simon: U svom delu romamsi-
jer je dužan da zaobiđe svaku politi-
ku, kao što je dužan da se politikom
uopšte ne zanima. Pisac nije „nat-
čovek“ i ne može da ovlada „stumom
svih naučnih saznanja neophodnih
za utvrđivanje bilo kakve istine, bilo
kakve koncepcije života. „Za spoznaje
stvari romansijer ima sve u svemu pet
čula i prilično skroman um. Kao i
svi ljudi, on je kađar da primi samo
beskrajno mali deo stvarnosti, izvesne
nijjeene slučajne

·

fragmente”. Zato se
postavlja pitanje: kako se romamsijer
uopšte može snaći u svim „oblicima
kretanja, kako on može da pravilno.
Tasuđuje šta je istina a šta laž, kako
može da ukaže ljudima na bilo ka-
kav put?

V. Jeymilov: „Sva svoja izlaganja
Klod Simon posvećuje borbi protiv
umetnosti „uzete u službu“, ili, kako
je već popularno zovu, „zavrbovane“
umetnosti.“ Ali Klod Simon „takvim
stavom i sam mauzima vrlo čudnu po-
ziciju. On zaključuje da umeinost do
te mere zavisi od nauše da bez nje ne
može nikako da utvrdi „estetičke
koncepcije i ideale života”. Po njemu
— umetnost može da spozna samo žrag-
mente stvarnosti, dok je nauka, na
protiv, jedina u stanju da obuhvati
stvarnost u celini. Umetnost, među-
tim, ovladava svojim. samo sebi svoj-
stvenim, složenim problemima i re-
šava ih strogo svojim spefičinim sred-
stvima i načinima. „Ukoliko bi umet-
nost ponavljala nauku — ona ne bi
bila potrebna čovečanstvu.“ Nužno je
podvući i ovo: kako to da savremenici
romansijera mogu imati političke po-
glede i stremljenja, a da ih sam ro-
mansijer nipošto ne sme imati? Zašto
bi romansijer bio dužan da se odrekne
života kojim žive njegovi savremenici?
Ljudi hoće da žive bolje, slobodnije,
oni ne žele da budu automati; jednom
rečju: ljudi hoće da sami sudeluju u
gradnji svaje stvarnosti. Tim pre i
tim više — to hoće i to želi pišac.

Klod Simon: „Što se mene tiče. ja,
otvoreno. govoreći, ne znam šta znači
ovaj svet, ne znam kuda on iđe. Ja ne
znam kuda treba da ide čovek. Sve'
što aznam — to je da se svet kreće. dan
se on stalno menja, da je život izve-

Nastavak na 2, strani

  



 

revolucija, neprekidno rušenje i gra-

đenje, da ono što je juče bilo pouzđa-
no —danas više nije, da, možda, uop-
šte i nema ničeg pouzdanog. I meni se

čini da jedino stvarno u svemu tome

jeste stalno osporavanje svega, stalna
sumnja „u prihvaćene i utvrđene

strukture i forme, bile one socijalne
ili umetničke.“

V. Jermilov: Treba napomenuti da
je dijalektički „materijalizam otkrio

kriterijume mprovere istinitosti istima,

a to su kriterijumi prakse, iskustva.
„Na taj način, nije nemogućno i de-

beznadežno proceniti stvarnost i de-

lo načimom odvajanja mitologije od

istinitog mišljenja. Ali Klod Simon
zabranjuje savremenim mromansijeri-

ma đa se potruđe oko onoga, . oko

čega su sc trudili „veliki romamnsijeri

prošlosti: da, zajedno s čitaocem, is-

tražuju i uvek iznova utvrđuju istinu.“

Klod Simon: „Laemac događaja «koji

saopštava jedam rmomam — romansijeri
hoće da predstave kao apsolutno od-

ređen i određujući i kao pun dubo-

kog smisla. Ali taj lanac događaja, ta
fabula, nikako nije verna hmonika tih

događaja koji su se desili stvarno, već

isključivo i samo fikcija. To znači da

se WNradicionalni womansijer samo

hvali dokazivanjem avog ili onog za-

kona. Ali taj je zakon izveden iz fa-

bule, koju je autor izmislio od početka

do kraja i koja je proizvoljna.“

V. Jermilov: „Ako je umetnost iz-

mišljotina, onda je ona, sledstveno

tome, obmana i potrebno je ođrečći se

te obmane, u ime faktografije i fo-

tografije. Klod Simon, s jedne stra-

ne, izjavljuje  dđa se sve menja, da

se ništa ne ponavlja i da ono što je

bilo juče pouzdano — danas nije. Ali,

s druge strane, on sam ponavlja o-

davno opovrgnuite, provincijalno-nihi-

lističke  poplede”na tometnost. Da,

iačno je, „umetničko delo jeste tvo-

revina autorove fantazije jeste fikci-

ja, Ali mije uzalud rečeno da je ta

fikcija istinitija od same istine [..]J.

Suština umetnosti sadržana je u da-

tom, nikad ponovljenom čoveku i u

njegovoj datoj, nikad ponovljivoj sud-

bini. Samovolja autora nad svojim ju-

nakom i njegovom swudbinom diden-

tična je·.samovolji nad čovekom i nje-

govom sudbinom. Prva je antiumetnič-

ka, druga — antiljudska. „Antiumetni-

čko je uvek, na ovaj ili onaj način,

anftiljudsko.“

Klod Simon: „Postoji u oblasti u-

metnosti jedna veoma zanimljiva izu-

zetnost“. Ma kako da je paradoksalno,

ali umetnost daje ljudima nešto stvar-

no samo ukoliko nije  „preokupirana

njima. I što je umetnost više egoistič-

na — utoliko je velikodušnija.“

V. Jermilov: „Otvoreno govoreći,

ne znam o kakvoj umetnosti govori

Klod Simon. Ali znam đa su svi stva-

raoci svih epoha živi za nas i danas,

bili obuhvaćeni strašću prema čoveku

i preokupirani samo čovekom [...J. I,

uopšte, čime bi se zanimala književ-

nost, ako ne čovekom? Antičovekom?

Da, ona treba da se zanimai anti-

čovekom, ali u ime čoveka [..]. Možđa

bi Klođ Simon trebalo da razmisli o

iome kako strah pred ·čovekom, pred

neponovlivom ljudskom ličnošću, ka-

ko bekstvo od ođređivanja njenih

vrednosti — nije daleko od kapitula-

cije pređ besčovečenošću.“

*

Memorijalna konferencija
PEN kluba u Dubrovniku

U SVEČANOM AMBIJENTU Knć-
ževog dvora u Dubrovniku 7. ovog me-
seca počela je s radom Memorijalna

konferencija PEN-kluba u spomen na.
kongres ove organizacije održam, tako-
đe u Dubrovniku, pre trideset godina

meseca maja. Konferenciju je organi-

zovala Zajednica jugoslovenskih PEN-
klubova u Zagrebu, a o značaju sša-
mog događaja u njegovoj istorijskoj

perspektivi govorio je, u svojoj uvod-

noj reči, književnik „Miroslav „PFPeld-

man, predsednik Zajednice (koji je

predsedavao konferenoiji), u skladu sa

2

„vao.

njenom

misijom.

Prisuftne strame i domaće delegate i

goste — u nemogućnosti da lično
prisustvuju — pozdravili su u Dpismi-
ma – širim poslanicama Jam Parandov-

ski, Klod Avlin, Frattišek Langer, Ivo

Andrić i Teodor Čokor, koji u svom
pismu pored ostalog napominje da se

austrijski PEN-klub pridružio akciji

za pomoć Skoplju. Konferenciju su za-

tim u ime književnih „družemja iz

pojedjmih naših republika mozdravili

Mira Mihelič, Dragan M. Jeremić i
Simon Drakul. r

O kongresu PEN-a 1983. godine, o
njegovom značaju, rezultatima i. po>

ukama govorili su Dejvid. Karver, ge-

neralni sekretar Međunarodne feđera-

cije PEN-klubova iz Londona, slove-

nački publicist France Stele i nemač-
ki pisac Herman Kestem. Kestenovo

izlaganje je svojom ozbiljnošću i uka-
zivanjem na nekadašnju i „sadašnju
duhovnu situaciju u Nemačkoj i u

svetu upobpunio i mamifestacioni i

radni karakter ove Memorijalne kon-
ferencije. \

Sledećeg dana održana je sedmica

koordinacionih odbora jugoslovenskih
PEN-klubova, „kojoj su prisustvovali

predsednici, sekretari i. po jedan dele-

gat iz svakog centra, i Dejvid Kar-

ver kao gost. On je izvestio da Me-

đumarodna federacija PEN-klubova

priprema pomoć Skoplju u knjigama,

iz naučne i beletrističke literature, ra-

di čega treba dostaviti spisak neop-
hodnih izdanja, i saopštio neke podđa-

tke o predstoječem sastanku organi-

zacije PEN u Remsu — o prevođenju

drame. Na sednici je potom zaključe-

no da se sleđeći sastanak koordinacio=-

nih odbora ođrži decembra meseca u

Beogradđu,. Na njemu će se raspravljati

o biltenu međunarodnog PEN-kluba o

našoj literaturi, a delegati sa konfe-

rencije o prevođenju drame (iz svakog

od četiri jugoslovenska centra po je-

dan) izvestili bi o rađu toga skupa.

Predviđeno je da se na faj sastanak

u Beogradu pozove što više članova

PEN-klubova i drugih književnika. (B.

M.)

plememitom i dostojansbvenom

Xe

Svijet je knjiga otvorena

U NEDBELJNOM broju „Borbe”, od

8. septembra, objavljen je dosad naj-

značajniji iz serije razgovora Feliksa

Pašića sa našim: književnim savreme-

nicima. Sabesednik mu. je.ovog. puta
Njegoš lično. Iako Njegoš nije odgo-

varao na Pašićeva pitanja, nego je

Pašić pitao na Njegoševe odgovore, in-

tervju je jamačno jeđan od uspelijih.

U očekivanju daljih jubileja veruje

se da je Pašić već pripremio pitanja

za ekskluzivne intervjue sa ugledni-

jim savremenicima: Vukom,  Dosite-

jem, Mušickim, „Pajsijem,  Domenti-

janom i dr. U naučnim krugovima

vlada veliko interesovanje za Pašićev

metod. Kriterijum je proveren.

%

Da li je bilo podmićivanja

PREDSEDNIŠTVO Saveza novinara

Jugoslavije, na svojoj redovnoj sedni-

ci od 7. septembra 1963. godine. upo-

znalo se s napisima objavljenim u li-

stovima „Vjesnik u srijedu“, „Tele-

gram“, „Nin“ i drugim, u kojima je

objavljeno da je na filmskom festivalu

u Puli, na konferenciji za štampu. di-

rektor „Avala-silma“ Ratko Dražević

izjavio dđa je potplaćivao „neke film-

ske kritičare, što do sada nije demanto-

·Ostavljajući u ovome frenutku po

strani pitanje da li je davanje mita

manje nečastan posao od primanja

mita, Predsedništvo Saveza „novinara

Jugoslavije  pozabavilo se slučajem

filmskih kritičara za koje direktor

„Avala-filma“ {ivrdi đa ih je potplaći-

vao. Pošto su filmski kritičari u našoj

zemlji, sa malim izuzecima, članovi

Saveza novinara, „Predsedništvo „je

odlučilo: \ a

a) da direktoru „Avala-filma“ Rat-

ku Draževiću uputi pismo u kome će ga

zamoliti da mu dostavi imena svih

novinara Roje je potplaćivao i da ga

upozna s dokaznimmaterijalom o fo-

me, da bi Sud časti Saveza

protiv njih poveo postupak;

b) da u slučaju da na svoje traže-

nje ne dobije imena i dokazni materi-

jal, preduzme ođređene mere u cilju

zaštite profesionalnih interesa svojih

članova. }

Predsedništvo „Saveza „novinara

Jugoslavije već je. uputilo direktoru

„Avala-filma“ Ratku Draževiću Dpismo

u kome ga: je zamolilo da mu bpisme-

no odgovori koga je sve potplaćivao

i kakvim dokazima o tome raspolaže,

novinara

fi ME | X-

a mobom, beogradskom,aerodyo-
mu, ina jedna, garderoba. Da je
to gayYđderoba vidi se 7, prvi

pogled, a za ome kojmo je potrebno
pismeno oboveštenje ima i tabla „wa
kojoj piše: wardrobe, wvestiqai-
re štd. na nekoliko jezika. Između Os-
talih, tu stoji + zagonetna Teč FTAR-
NEPOB. Nije utorđeno ma, kojem, je
to jeziku. Postoji pretpostovka da je
obaveštemje mamenjemo putnicima, bez
državljanstva. | ete

Novi aerodrom, mije, međutim, mo-
vator. On samo mastavlja tradiciju,
stayog aerYođyoma, gde je wa izlažu
za Wwmnmutrašmnjost pisalo (lepim,
srebrnim, slovima na crmoj osnmobi):
SORTIE DE IPINTERIEURE. To je

već meka vrsta jJramoeuskog, a taj mam
je jezik, od vajkada ležao.
Vazdušni saobraćaj, navomo, nema

monopol na prevoz stranih tuista.
Železnice takođe imaju svoje eksperte
za Trancuski i ostale jezike, po tako u
jedmoj seriji maših vagona za spavanje
piše (ili je bar doskora pisalo): DKE-
FENSE DE CRANER DANS LA
VOITURE. tj. „zabramjeno je inatiti
se u vagonu“.*)

I poštanska služba ovredusYetljiva

je prema strancima. Da bi im, pomogla

u ofpremamju movogodišnjih čestitaka,
glavna beogradska pošta istakla je bre
dve-tri godine obabeštemje kada odla-
ze poslednje pošilike za (između osta-
S zemalja) Šwedskvu i ŠuajcaY-
sku.

Nije zato mikakvo čudo što štampa
gleda da me zaostame. (Ona, je, dodu-
še, manje inspirisana „pobudom da
pomogne stramim, građamima, a Č%iše

željom, da prosveti domaći živalj.) Ta-

ko je lame u „Bobi“ izišao veliki oglas

(ćirilicom, koji publiku pozia da Do-

seti „reviju ma vodi" uz učešće fram-

cuske baletske grupe (latinicom) NOTIK

KLUB DE FRANS. To je, dakle, ipak

primer brige o stranim, „Yezidemtima,
jer da je priredba bila isljučiDo za

naš svet, bilo bi možda poučnije: HAY-

THII IIMIVyB5 E ĐPAHIIE. ~
Iz pretežno mprosvetiteljskih Yazlogad,

međutim, objavljeno je, u potpisu pod

slikom, jedne kuće u Travniku, kako je

Andrić u „Travničkoj hronici zapisao

„da je gospođa Da»il namestila: kuću u

stih „Luis Quimz"... Andrić, razu-

me se, mije tako zapisao. Prepisipač u

novinama sigurno je imao razloga da

ortografiju mešto izmemi i uprosti, jeT

bi inače svakako mapisao da se stil

zove „Jovyuc Kuwwne",
Od. novijih, primera (izbor je sluča-

jam, jer primera ima dosta) može se

* Pljuvati se, inače, kaže cra-

cher. Ali oni koji su sastavljali nat-

pise po vozovima možda su zaista i

mislili na inat ane na pljuvanje.

jer je inat gori od pljuvanja. Od inata

nema goreg zanata.
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POTREBNA JE CELA ISTINA

fera Dražević – neki filmski kri-

tičari (nema drugog izraza do

afera, koliko god on bio težak)

pomerila se za jedan korak napred.

Direktor „Avala-filma Ratko Dražević

jednim pismom „NIN“-u objasnio je

nešto bliže na što je mislio kad je na

famoznoj konferenciji za štampu, pre

više od mesec dana, priznao da je

podmićivao filmske kritičare, odnpsno

optužio jedan deo kritike da je bila

korumpirana.

Dražević sada objašnjava da nije on

lično, i svesno, podmičivao nikoga, ali

da je — u jednom slučaju koji nešto

bliže objašnjava — platio jednom no-

vinaru da piše reklamni, propagandni

tekst za „Avala“-film i da se to, bez

njegove volje i namere, objektivno svo~

di na podmićivanje. Dražević, pritom

nije izričito i direktno porekao ono

što je, u izveštajima sa konferencije

za štampu na kojoj je ova afera izbila

u javnost, rečeno da je on tom pri-

likom kazao, pa čak ni vrlo određen

tekst Seada Saračevića u „Vjesniku u

srijedu“ od 7. avgusta. („I ja sam pot-

plaćivao kritičare“ — izjavio je Dra-

žević — „ali mi se to kasnije  oga-

dilo“.)
Stvar time ostaje mutna — sve dok

se ne razjasni. Muna je i po tome

što — jako sada Dražević insistira da

je reč o pojedincima, a da on, napro-

tiv, novinare i novinarstvo veoma ce-

ni — ljaga sa jednog poziva i sa

jedne poveće grupe ljudi u tom Dpo-

zivu nije skinuta. Ko su ti pojedin-

ci? Osim toga, ako je sam Dražević

potpuno nevin i bez svoje volje bio

upleten u te prljave poslove, a takvom

čoveku bi trebalo vcrovali na reč,

onda. je ipak neko u „Avali” korum-

pirao te misteriozne pojedince, kriti-

čare, — ko?

je dokumentaciju i argumentaciju

primerima korupcije dostavio nadlež-

nim forumima i instibtucijama. Tu je

svakako ispravno postupio, ali time

nije sve učinieno. Primanje i davanje
324,
ba,

mita je krivično delo (članovi

395. i 326. Krivičnog zakonika)
prema tome, ovo nije materija samo

za forume i institucije. Ako Dražević

već nije podneo prijavu, ostaje nam

da se nadamo da će madležno tužila-

štvo pokrenuti stvar po službenoj duž-

nosti. I još, -- Tako je reč o tome

Dyražević kaže u pismu „NIN“-u da,

| f i ||

Kosta TIMOTIJEVIĆ

* •.e \ |

navesti nedđavni člamak wu „Sportu i

svetu“, gde se"pominje (latinicom, u, ći-

rilskom tekstu) „Rojal benk o}

Skotlanmd“. Ovde je, izgleda, razlog

za takvu transkripciju bila želja pišče-

2a (ili korektorova) da umese malo ti-

pografske živosti. Amalogno bi se u

latinične tekstove moglo umeti mešto

svežine traomskripcijom „Poyan 6am*

ob CyuorTaawo“,

Dalo bi se iz movina, citirati bez kYa-

ja, ali to nije svrha ove beleške. Njem

je cilj da pokaže kako se maša štampa

he tučema Yepu. drugih, institucija i

službi, miti pak vodi meku posebWu, ge-

rilu proti inostrane ortografije, mego

samo upražnjava mešto što je opšte-

. jugoslovenska praksa i običaj, tako reći

nerazlučipi deo mašeg bogatog folklora.

ALLONS, ENFANTS DLP!

Ovih dama štampam je oglas kojim

preduzeće „Trepča” — Zvečan Taspisu-

je konku?s za redovno  stipendiramje

„4-5 studenata IV godine ruđa?Ysko-

geološkog fakulteta, grupe 26 pripremu

mimer. sirovina — PMS“. U oglasu se

nabrajaju konkursni uslovi, a ma kra=

ju mapominje da „prednost imaju deca

PB, ŽPT, deca penzionisanih i umrlih

radnika ovog preduzeća“ (zašto me de-

ća PIUROP?)) itd.

Oglas je, Yeći,ćete, štivo koje me sa-

stavlja Yedakcija, nego ga movime štam=

paju onako kako ga dobiju, Tačmot

A onaj ko je taj oglas sročio mogao

se bašvMiz nobina maučiti upotrebi skra-

ćenica.

„Politika”, na primer, objavljuje
rubrici „Među mama“ (27. III 1963):

„Postupak zemljoradničke zadruge iz

Alekse Šamtića ni majmamje mije po-

hwalam, ali je zato primer kako se me

poštuje ZORO i pravo Yadmika iz istog

zakona“. (ZORO je, dakle, zakom aq

ne Zofo-osvetnik). U rubrici „Rod mas

i u svetu” (11. V 1962) isti list piše da

se „u SCF-u već duže vreme traži je-

dan popularni crtomi lik“. (Nigde se u

tekstu ne objašnjava šta je SCF, te

tako ostaje merazjašnjeno je li i to

neki zakon, ili je pak Zoro-osvetnik.)

da su neki meimenovani ljudi, članovi

Udruženja filmskih umetnika, ili Sa-

veza novinara, ili obe ove organizaci-

je, ljavno optuženi za mnečasna, kri-

vična dela, fim organizacijama nije

bio dat materijal da pokrenu sa SVO-

ie strane postupak (Savezu novinara u

međuvremenu, pred izlazak iz štampe

ovog broja, Ratko Dražević uputio je

pismo u kome se poziva na svoje Dpis-

mo „NIN“i kojim preporučuje Sa-

vezu da prouči svu potrebnu dokumen-

taciju u prostorijama „Avale“. Zaka-

sneo — ali bolje ikad nego nikad —

ovaj postupak je, svakako, sada na

mestu.)
Poseban je slučaj sa sudbinom sa-

opštenja Saveza novinara. Njega su

preneli „Borba“ i „Večernje  novo-

sti“, isto tako Radio Beograd. Agen-

cija Tanjug— iako joj je saopštenje nu-

đeno — odnekud nije našla za shodno da

ga vredi uključiti u servis vesti, te su

ga dobile i mogle da obiave samo

redakcije „kojima je Savez direktno

uputio tekst. I koje su to htele

„Politika”, recimo, nije donela ni slo-

va. Preneli su ga, u celosti, što ja

znam, još zagrebački „Vjesnik” i ljub-

ljansko „Delo“.
U svemu ovome, za javnost i za

zdravlje našeg javnog života, bimo je

da budu kažnjeni i pred javnošću o-
„beleženi svi oni koji su, na strani pri-
manja ili na strani davanja, bili uple-
tfteni u ovaj sramanm' slučaj — ili sramne
slučajeve. Svejedno da li su novinari,

službenici, direktori, poznati javnosti
ili ne. Bilo je da zahtevi našeg mo-
rala (i naših zakona!) budu zadovolje-

ni i da javnost vidi da jesu zadđovo-
ljeni. To je i dug pređ našom film-
skom industrijom, pred našom štam-

pom, pred našim društvom uopšte.
Najzad, ako sve drugo što pokre-

će Dražević ostavimo po strani, ostaje
još i pitanje: čijim li se parama to
pođmićivalo? Kome li su od baba
ostale?

TUTKALO I PRINCIPI

Beogradu se neprekidno govori
o slučaju fabrike tutkala. Ne ve~
rujem da bi interesovanje jav-

nosti za ovu vrstu lepka toliko pora-
slo da nije dva vrlo ozbilina razloga.
Ta se fabrika nalazi usred naselja, a
tutkalo „zaudara jer su sirovine za

njegovu proizvodnju ne samo pod-
jednako neprijatnog mirisa nego i

leglo potencijalnih boleština, Iz-
gradnjom Novog Beograđa sve je ve-

ći broj građana koji se doseljavaju i
ovaj okuženi kraj. Može se razumeti
ogorčenje građana što se ovo pitanje,
koje je trebalo da bude rešeno, ne re-
šava. .

„Politika” je u dva maha, nedav-
no, o tome pisala. Nije stvar u tome
što zaudara trulež i tutkalo: zaudara
i s druge strane. Jer gradski sani-
tarmi jnspektor je doneo rešenje
zatvaramju fabrike, uklanjanju kosti~
ju i asanaciji terena, Sanitami  „in-
spektor izdaje  punovažna „rešenja.
Kako se o zoku fabrika nije žalila,

;

dimstvenu,

kratkom basusu. Evo ga:

bilokorisno đa REZT uspostavi komtakt

EPTA,
robne razmene između ove dbe zojed-

nice. Po
nja, #6 mo.
a možda +

vodio Yačumac,

predlog
BCAFE,

znači „9Th,

Tencija šefova afričkih država“. Lakše

međutim,

O.

„Borba“ je, 3. IV ·1963,
koncentraciju u C mom

ramcuski ministar inostramih, bo-

5 Hvwo de Miri je PeMd9 da bi

kako bi se Yešili „problemi

francuskoj oceni, oba, sarod“

že ostvariti u okviru GATT,

OBOCD.” |

HRKuv de Miri bO svoj prilici nije

o tome šta će ma mjego»

reći SEV, OAD, SBATO,
ICPTU, GSP i HZMULJ.

(„Književne movine” koriste se)ovom,

prilikom, da raspišu magradmi konkurs

Ko od čitalaca, budđe

šta
đobiće ZXCVBNM.)

POUR OBSENIR LA PROSTOTTE

tačno Đogodio
sve mabrojane skTYaćemšce,znače

}

SAMIT, ili kako se češće (malim,

slovima) piše samit — reč koja se

bez i jedme Yeči objašnjemja uvukla

naš komentatorski Yečmik

skraćenica. To je obična fonetska tram-
— ,»milje

kripcija emgleske rečisummit, koja, ·

OSMI najviša tačka, najviši ste-

pen ili nivo“. Jasmo je kako se i zašto

ta. reč ilegalmo prebacila preko grami,

ce: lakše je Teći „ajvički samit“ mego

„afrički sastanak, ma, vrhu“, ili „komfe-

ic i kraće, ali i lepše. Impozamtnije.

Nešto što pisac zma a čitalac može

%

aaa je |,

'

  

samo da dokučuje i wagađa. NE

Reč G&ibajnm i
ni kraće mi praktičnije od, re=

i crtež, nacrt (ako hoćete + de-

Lead odnosno crtač (tehnički, ih

dustrijski, modmi itd) — mego 8U samo

moučnije. To Što bogobojažiljii čitalac

ne zna tačmo o kakvom je poslu reč,

nije važno. Odmosmo, važmo je i bo-

trebno. Tako će imati više Yespekta.

Kontejner je majnoviji aljez iZ

te kategorije. To nije nikakav umetnič~

A

dizajme? misu,

S{{

ki pregalac, mego koamta. Konta za đus

bre. Naime, komta se zove komtežjs

ner kad je mova i kad je kućni sa~

vet dužam, da je za zdrave pare klupi

od Građske čistoće — pod pretnjom, da,

će mu inače biti obustavljemo isnoše“

nje đubreta. Kad, službemici rečeme ~.

Gradske čistoće ečemi

manje od, godiwu dama wlube, TYazvale,

odvale mu, poklopac i uopšte ga Ye-

tvore w običnu koamtu, onda om  đopet

postaje kamta. Move komte —

budu mabavljena nova vozila 20 DTe-

rađu, đubreta wu tečni, mirisni ekstrakt

— opet će se zvati komtejne?nhi

Jasno je, dakle, zašto meki movi-

nari više vole samit meqo vrh. Al

zašto na samit dižu dizajmere

— i zašto masedaju teyvmimološkoj smi-

calici sa kontejimerima — ostaje

misterija.

imala je, po zakonu, da obustavi rad,

Ali, ona i dalje veselo radi, kao da

ništa nije bilo, a građani se gušeu

smradu. Da li je vuk pojeo magarca?~

Po vYakona,”sanitarni. inspektor ima

prava r

silom zatvori fabriku. Zašto se ništa ne

događa? Zašto je sanitarni inspektor,

grada, kađ je već doneo rešenje koje

je potpuno ispravno, propustio da ga,

kao izvršno, i sprovede? Koja to sila

dozvoljava ovoj fabrici da nastavlja

protivzakonito rad, da se podsmeva za-

komi i principima našeg društva?

Nečega tu ima, Neko daje podršku

fabrici i, time, kršenju zakona — a

sanitarni inspektor, očigledno, u toj

situaciji okleva, ako nije i odustao

uprkos činjenici što je on, moralno i''

pred zakonom, jedino u pravu. .

Nije tajna da u mnogim krajevima

naše zemlje — time ne tvrdim da to

mora i ovde biti slučaj, iako na to

stvar miriše — lokalni organi vlasti ~

ne stoje na dobroj nozi sa sanitarnim

inspektorima, jer im ovi oduzimaju, za-
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da uz pomoć organa milicije

4

tvaranjem nekog preduzeća ili lokala,

planirani prihod, pa nisu retki ni slu-

čajevi pritiska ili čak gsrubog kršenja ~

zakona. Sinitarni inspektor je DO Za; >»

konu nezavisan u svojim

njega postavlja skupština a ne Dred-

sednici ili načelnici, i svako kršenje
odluke sanitarnog inspektora, odozgo
predstavlja i kršenje zakona i kršenje
osnovnih društveno-politčkih normi
našeg društva, pa i ustavnih principa.

Ali, recimo da u „slučaju tutkalo“

stvari ne stoje tako. Poverujmo da.će
danas-sutra „sanitarmi imspektor gra-
da sprovesfi u đelo svoje rešenje. TI da
nećemo morafi da zaključimo da i u
glavnom gradu naše zemlje neko mo-

odlukama,. „.

že, samovlasno i ovako eklatanino, da ~
krši zakon.

PIŠE ČITALAC i
zgleda mi pogodno da uz prethodne
beleške, i jednu iz prošlog broja,
naveđem tri rečenice iz pisma jed-

nog čitaoca (koji ne želi da mu se zna
ime verovatno stoga da ga ne bi op-
tužili za mavijanje, pošto mu je ne“
posredan povod ono što se zbiva u na-
šem budbalu). Pismo koje mi je poslao

 

jeste poduže, ali se po suštimi i tom!
svodi se na ovo što citiram:
„Za ovakvu stvar za druge slične

stvari u fudbalu i u boksu i u drugim
granama sporia, u staroj Jugoslaviji, u
buržoaskom društvu od buržoaskih po
slanika, a pogotovu od komunista, di-
zana je reč, stavljeni su pod sud krivci

\

e

i građanska štampa je dizala glas i
tražila sudsku odgovornost, krivaca.
U našoj socijalističkoi zajednici ši-

rokog društvenog
ne treba, ne može se i ne sme da se
ignoniše javno mnjenje i protesti jaV-
nosti. Ne može da nesmetano rađi
ko hoće, i sa opštedruštvenom imovi-
nom, i sa zdravljem i živofima naših
ljudi, i sa moralnim vrednostima s?
cijalističkog društva.”

Mislim da je ovaj maš čitalac el

KNJIŽEVNE NOVINE

samounpravljanja

.



Pesnik
južnih

atmosfera
Marin Franičević:

„NASTANJENE UVALBEM”,
Znanje, Zagreb, 1963.

SASVIM je sigurno da Marin Fra-

ničević ide u red naših najplodnijih
pesnika; on spada u one retke pesni-
ke čija poezija postaje mlada sa sta-
rošću autora. To nije nikakav  kom-
pliment su dva sečiva niti, pak, ne-
ka simbolika koja ima za cilj da stva-

ra mit o tome kako prava poezija na-
staje tek onđa kada pesnik vremenski
sazri i kada se obogati iskustvom —
to je za Marina Franičevića naprosto

elementarna činjenica koja mora. da se
konstatuje nakon njegove „najnovije
knjige  Nastanmjeme uvale. Ova Fra-

ničevićeva knjiga je najlirskija i naj-
neposrednija kako u izrazu tako i po
svojim temama. Dok su ramije njegove

zbirke najčešće bile zaokupljene so-

cijalinim motivima i zbivanjima iz da-
na u dam, ova je sva inspirisana lju-

dima, prirodom i njihovim večnim taj-

nama. Čini se da je Marin Framičević
ovoga puta najdublje zašao u fajne i

moći lirske imaginacije i da ie njegova

lirska štokavska reč u ovoj knjizi do-

živela svoju i estetičku i psihološku

sintezu, ali i nagovestila nove mo-

gučnosti. Osmovna vrednost ove Fra-

ničevićeve poezije leži u kvalitetu nje~
govih memorija, u intenzivnom do-

življavanju prošlosti. Posebno freba

istaći njegovu lirsku snagu kojom us-–

peva da konkretno i živo evocira sve

daleke mirise i zvukove, boje i tonove,

iz rodnih otočkih pejzaža.

Najintenzivniji lirski trenuci Pra~

ničevićeve poezije jesu oni kad boravi

u rodnom kraju; tada elegično

raspevam i njegovi stihovi postaju bar-

je

šŠunasti, meki i razdražljivi, proplam-

sa ]jz njih neka prisna zažarenost i

kroz skladno stilizovanu „mpoetsku

simboliku probudi se čitava pesnikova

prošlost, otvore se pred našim očima

široka prostranstva mora iz kojih, me-

otoci začarani kaoosetno, izramjaju

mitovi i zagonetni kao mudre legende.

 
MARIN FPRANIČEVIĆ

Voli pesnik svoje otoke razbacane
Po moru ikao zvezde, voli ih jer su pu-
ni sunca i magičnog kolora koji napa-
ja čula i razgaljuje dušu čak i onda
kad je nmabrekla od tuge i bola. Po-
sebno Marin Franičević voli pejzaže
Svog rodnog Vrisnika, jer su u njemu
nastale prve predodžbe o životu i prvi

drhtaji od zamosa i gorčine; zbog
toga su oni suština njegove poezije i

ona fluidna magnetska snaga koja

drži i fascinira. Čim se Praničević u-
dalji s mora njegova izražajna snaga
malaksava, linske kadđence se gase.

U ovoj štfokavskoj poeziji, koja

predstavlja vezu s njegovom knjigom

poezije Prozor odškrvimut podmevu,

Marin Franičević sledi motive iz svoje

čakavske poezije i sa istog lirsko-filo-

sofskog aspekta pokušava da izrazi

vlastite doživljaje. Na širokom pa-

nou svojih lirskih vizija žarkim boja-

ma veoma pronicljivo stvara južnjačke

atmosferoe.. Istina, umetnički intenzite-

ti nisu uvek ujednačeni; ni ovoga puta

pesnik nije imao dovoljno  samokri-

fičnosti u izboru. Na momenite Firani-

čević je svesno insistirao grubosti

izraza da bi mu doživljaji bili auten-

tičniji i može se reći da jc ponekad

uspevao, ali bilo je i takvih itrenmuta=

ka kad je u toj igri žrtvovao i dobre

nn

pesme.

Milivoje MARKOVIĆ

ANTOLOGIJA
jugoslovenske lirike na mađarskom

STOJAN VUJIČIĆ iizdavačko:predu~- kazati'me može — da je u, pogledu kva-

zeće „Mora Ferenc“ iz Budimpešte uči~

- nili, su. veliku uslugu jugoslovenskoj i

mađarskoj kulturi, doprinevši zbliženju

dva susedna naroda: Vujičić je sasta-

vio, uredio i delimično preveo, a izda- .

vačko preduzeće „Mora Ferenc“ iz-

dalo, do danas najveću i najpotpuni-

ju antologiju jugoslovenskih pesnika

na jedmom stranom jeziku. Ukupno

355 pesama, koje obuhvataju period

od sedam vekova, preveli su četrde-

setorica prevodilaca iz Mađarske u

knjizi od preko 700 stranica! To je iz-

davački, prevodilački i kultumi pod-

vig za koji mađarskim kulturnim pre-

gaocima moramo biti zahvalni.

Kao kod svake antologije, tako se i
kod ove nameću neka pitanja. Baš
zbog toga što je u njoj zastupljeno
toliko pesnika, što je izbor bogat i ši-
rok, neka imema ipak medostaju. Još
je nerazumljivije zašto je poneki
pesnik, koji nam se čini značajnim,
predstavljen s daleko manje stihova
nego drugi, koji je možda manje re-
prezenfativan. Više opravdanja  nala-
zimo u činjenici što svi pesnici nisu
objavljeni ma mađarskom jeziku sa
svojim najboljim ostvarenjima, jer je
tu i mogućnost prevođenja i veština
prevodioca imala svakako odlučujuću
reč. Kad se govori o kvalitetu ovih
prevoda, jasno je đa oni ne mogubiti
ujednačeni i istog kvaliteta. Ali valja

reći da u ovoj knjizi ima i odličnih

prepeva. Pored već dobro poznatih
nam radova Zoltana Čuke, možda se
najviše ističe — pojedinim veoma fe-
škim, ali uspelim stihovima prenese~
nim na mađamski jezik — Kalmnn Du-

daš, na primer s MBojićevom Plavom
grobmicom, Rakićevom Simonidom, ili

Zmajevim Svetlim grobovima. Opet se,

dakle, pokazalo da su Kkmnjiževnici ko-

ji se prvenstveno bave prevođenjem
(Čuka, Dudaš, ranije Babič) i bolji i
sigurniji na ftom poslu od istaknutih

pesnika.

Među pevodiocima ove ahtologije

nalaze se i stariji i novi mađarski pes-

nici — kao. na primer Đula Ilješ ili

Lerinc Sabo — ali Čuka i Dudaš mno-
go su bliži originalima. Isto tako samo
je utisak — koji se bez dublje ana~

lize, za koju ovde nema prostora, do-

 

Kriza poverenja
sko-aferaškog frenutka je i u

tome da mnogi, hteli mi to ili ne,

gube jteresovanje za istinu pre nego

što je oma postala i naše uvere-

nje. U tom smislu sve je i manje va-

Žžno da li će njeni vinovnici izvršiti

harikiri nađ vlastitom sudbinom ili će

otići ma nove ne manje komforne po-

ložaje. Razlozi meočekivanoj mezigni~

ranosti potiču od toga što se sve ma-

hje govori o činjenicama koje su “o

vele do ovakvih pojava. Da li ic reč

o želji da se lokalizuju strasti i ne

ode predaleko ili je u pitanju nešto

drugo? !

Problem je mmogo složeniji i zadi-

| re u celokupnu duhovnu strukturu na-

Pproiarai OVOG. našeg film=

| nisu toliko filmovi koliko zablude, is-

| kušenja i krize koje je tako uporno

| Tazjedinjuju. Ova poslednja, što traje

već nekoliko meseci, najbolja je PO-

tvrđa tome. Da li zbog razočaranja

naše filmske birokratije u autore i

kritiku što njen „pragmatizam nije

| prihvaćen kao put do istinski anga-

|Šovanog i modernog filma, ili je Ppo-

sredi saznanje da ih je upravo takva

| politika otuđila i suprotstavila umef-

| hosti filma i time dovela u pitanje

| samozvane itule čuvara društvenih

| interesa tek bes i ogorčenje je

| Opšte. ·

U svemu tome najtragičnije je sa-

| mahje da producenti nikad do sada,

| bez obzira na peripetije. nisu ostajali

| sami, Uz njih su se našli mnogi, a na-

Točito oni koji su u izvitoperenom ko-

| mercijalizmu viđeli i društvenu funk-

ciju filma, Međutim, iz takve pomoći

| ne može da se iscrpe snaga potrebna

| za prevazilaženje ovog stanja i ne-

| moći. Zato su opravdanja za slabosti

tražena na drugoj strani, pa nije ni
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čudo što su neka naša uvažena po-

litičko - filmska imena našla za po-

trebu da još daleko pre ove otužne

afere optuže filmsku , kritiku kao uz-

ročnike zastranjivanja i mosioce ne-

gativnih pojava?! (Na primer, ona fa-

mozna odluka, principijelnog  karakte-

ra, da filmski kritičari ne mogu biti

članovi zvaničnih žirija, ili vređamja,

intervemcije i političke insinuacije

povodom negativnih kritika.)

Zbog svega toga nije ni čudo što je

ugrožena birokratija htela da i pulski

festival iskoristi kao megdam za raz-

računavanje sa „idejno-estetskim“ za-

bludama autora i Kritike, oglušujući

se time pofpuno o uverenje da se fa-

kve stvari ne mogu rešavati na ma-

nifestaciono=–spekftakularan način. Mo-

žda je ona izgubila poverenje u di-

jalektiku razvitka ili veru u efikas-

nost ideološke borbe unutar same ki-

nematografije ili, pak, sebe postavlja

iznad te borbe jer u svojoj samouve-

renosti mije u stanju da i sebe pod-

vrgene kriterijima koje bi veoma rado

iskoristila, samo ako bi mogla, za ne~

utfralisanje ili uništavanje svojih pro-

tivnika. Kako drugačije da se objasni

činjenica. da se ovogodišnji žiri pona-

šao kao da ima ovlašćenja · cenzure,

što je bež preseđama u našoj kultur-

noj Politici! d

Apsurd je i to da ove snage unu-

jar Minematografije uživaju i pove-

renje pojedinaca čiji administrativni

i društveni uticaj nije za potcenjiva-

nje. Sami autori nisu nikada imali čast

da osete ni deseti deo fakvog zado-

voljstva. Zar nije dovoljno saznanje

da je deset godina proteklo u upormoj

i jalovoj borbi da filmski umetnici i

njihova dela postanu stvarni sadržaj

naših demokratskih formi upravlja-

nja proizvodnjom, Ć ak, JI

Sve to u filmskim kućama je stva=
ralo atmosferu samovolje pa se često

nije mnogo držalo ni do same forme.
Filmski saveti su bezbroj puta idzi~
grani, ućutkani ili pretvoreni u po-

slušni mehanizam. Koliko je miliona
svesno dato u raznim {filmskim kuća-

ma za scenarije i sinopsise koji ni-

kad neće biti snimljeni (najmanje od

toga su dobili filmski kritičari)? Zar

takve zamke nisu postavljane i vrlo

uglednim i kulturmim radnicima samo
da bi se obezbedila, u određenom tre-

nufku, njihova podrška? Može li neko

demantovati da izvesni krediti nisu

dobiveni mimo svih pravila naše e-

konomike bez ikakvog elaborata, na

datu reč?

Toj samovolji granica nema. Otud

atak. na kritičare nije slučajnost. To

je poslednji mogući udar na naš soci-

jalistički moral, na čoveka i njegovi

slobodu uverenja. Samo — da li će

ovaj izazov osnovnim normama našeg

društva biti konačno shvaćen kao oz-

biljan signal na opštu uzbunu. Da

li smo spremni da idemo nekombpro-

misno do kraja i raščistimo odnose oko
tog jadnog domaćeg filma, ili će se

sve svršiti po stapom običaju?

Ako bude tako (a nijedan iskremi
sineasta To ne želi), onda od filma još

zadugo ne treba očekivati ništa, jer

njegove mogućnosti biće mwuhništene u

nama samim. Petar VOLK

 

liteta prevoda majbolji srednji deo
knjige, koji donosi našu romantičar~
sku impoezijui ostvarenja s početka
Ovog veka. Našoj staroj poeziji na ma-

đarskom jeziku nedostaje patina sta-

rinskog jezika, a savremeni stihovi, ko~
ji se tako često oslanjaju ma neobična
sazvučja reči i višemislene „asocija-
cije, neminovmo se moraju gubiti u

modernom jeziku. Pa ipak, čak i kod

neprevodđivih pesama, moramo zabele-

žiti i dobre stranice ove iknjige. Tako

je Čuka meke ođ balada Petrice Ke-
rempuha, sa hrvatskog dijalekta na

kojem su pisame, uspešno preneo na

savremeni mađarski književni jezik,

pogotovu što jc pojedinim starijim

rečima, potpumo verno „prenesenim
ritmom i nekom neobjašnjivom sna-

gom, sačuvao izvomu boju origi-

nala. Šteta je, međutim, što se izdavač
striktno držao prevodilaca koji su Žži-

veli ili žive u Mađarskoj. (Izuzetak je
stari vojvođamski pesnik Kornel Sen-

teleki, za koga Vujičić u predgovoru

kaže da ga je uvrstio među prevodio-

ce „iz pijeteta“.) Posle rata našlo se

kod nas prevodilaca — najbolji od njih

svakako je pesnik Karolj Ač — čije bi

učešće još više obogatilo ovu antolo-

giju. ;

Bitnija od iznetih primedaba jeste
činjenica da se ova antologija ipak po-

javila na tržištu. Kmjiga dokazuje ono

što sastavljač iznosi u predgovoru:

prastare veze I uzajamne uticaje na

kulturni razvoj naša dva naroda.

Štaviše, ova antologija pesama indi-
rektno govori i o jstoriji susednih na-

roda. Poznato je da je čitav niz na-

ših pesnika (Jovan ·„Jovanović-Zmai,

Veljko Petrović, Miroslav Krleža, Du-

šam Vasiljev, „Miloš Crnjanski i dr.)

crpeo sokove iz mađarske poezije, a

svakako da ima i starijih „podataka.

Pisac predgovora upućuje nas na uti-

caje naše narodne poezije na prve

mađarske pesnike još u XVI veku i

citira, u fom pravcu, stara pesnička

prijateljstva — na primer između Fe-

renca Kazincija i Lukijana Mušickog,

kasnije između Endrea Adija i Todo-
ra Manojlovića ili Mihalja Babiča i

Jovama Dučića· — kao i zajedničke is-

torijski likove obrađeneu poeziji jed-

nog i drugog „naroda  (Sibinjanin
Janko).

Ivam, IVANJI
+

OOROVO)

NOVI PREVODI ~
NAŠIH PESNIKA
NA ITALIJANSKI

Torinski časopis „MII Narciso" već đuže

vremena posvećuje veliku pažnju jugoslo-

enskoj literaturi. U više navrata su ob-

Sa na stranicama ove italijanske re-

vije za Kulturu i književnost eseji o raz-

nim viđovima naše književnosti sa prevodi-

ma proze i pesama naših književnika (ivo

Anđrić, Matej Bor, Drago Ivanišević, itd).

U najnovijem, petom ovogođišnjem broju,

„1 Marciso“ đonosi poduži csej pod naslo-

rom „Due poeti senza confini* (Dya pesni-

ša bez granica) posvećen poeziji hrvatskih

»esnika Miroslava S. Mađera i Milivoja

šlavičeka. Autor eseja je Đakomo SuHkoti, koji

le wu istom broju objavio italijanski pre-

vođ jedne Mađerove pesme („Priljatelji lju-

1i“) i đve pesme Milivoja Slavičeka („Pjes-

ma za veliki oglasnik“ i „Valja napisati sa-

ivim svakiđanju pjesmu“).

  

 

U izboru i prevođu Đakoma Skotija, koji

le napisao i predgovor, italijanski časopis

„Cenobio“ (Lugano-Švajcarska) objavio je

na đevet stranica u broju za juni ove go-

line malu panoramu jugoslovenske poezeje.

Zastupljeni sa po jednom prsmom Jure Kaš

ielan, Vesna „Parun, Branko Miljković,

Miođrag Pavlović, Ivan V. Lalić, Ciril Zlo-

bec i Mateja Matevski.

„HRVATSKI BOG MARS“

U MAĐARSKOM PREVODU

Poslednjih gođin& u Mađarskoj je u mne-

pbično velikoj meri poraslo interesovanje

za dela Miroslava Mrleže,. 1956. godine izda-

ne su pođ naslovom „Porođica Glembajević

(A „Glembay-csalad) novele iz ciklusa

„Glembajevi“, a 1958. godine ugleđala je

iveta na mađarskom i prva drama ovoga

siklusa, koja je pod naslovom „A Glembay

Ltd.,“ izvođena iste sezone i u Narodnom

)ozorištu u Budimpešti, u režiji Bojana

štupice, kao gosta. 1959. godine izđane su

izastopce dve Krležine knjige: roman „Pov-

tatak Filipa Latinovicza*“ i „Balade Petrice

Rerempuha“ u kongenijalnom prevođu Zol-

ana Čuke, sa ilustracijama Karolja. Rajha

\ iscrpnim komentarima Stojana D. Vujiči-

ia, Nakon duže pauze ovih dana se poja-

zio u buđimpeštanskim Knjižarama u izđa-

iju izđavačke kuće „Europa“ i prevod Kr-

ežine zbirke pripoveđaka „Hrvatski bog

Mars“ (A horvišt hadisten), u vanredno le-

oj opremi i u tiražu od 23000 primeraka.

Knjigu je preveo poznati i zaslužni mađar-

iki prevođilac jugoslovenskih pisaca Zoltan

Žuka.

„Hrvatski bog Mars je oblavljen povo-

om jubileja Miroslava KRrleže, kome su

posvetili pažnju i buđimpeštanski časopisi i

istovi „NagyvilAg“, „Mılet ćs Irođalom“ i

„Film-Szinhaz-Muzsika, · objavliujući pri-

godne osvrte na ličnost i delo Miroslava

Krleže.

___________

 

PRIPREMIH EPITAF RATU

ovdje, napokom, leži rat.

Milenije smo se tukli s njim.

Ne freba mu spomenik. Svi omi koje je sam podignem,

sjećat će mas wa J.

vjekovima. histo?ije,
Bio je uvijek. obrastao čekinjama i |

! trubama i slavamnpraćem

i mnogu. je domovinu, skupo stajao.

A sad: očekuju mas posve move slavc. i

Vojskovođe meka se pomire 5 ovim, grobom, a ?fvoYci

ordenja meka pronađu move medalje.

A svi bi Yatnici, od, davnine, izvojevaste, najzad, jednu od x

majljepših, smrti (jednu od majbogatijih zemalja).

zdvojite sada mač iz O9wenmtaYa svijeta |

i njegujte ga, diljem, brežuljaka i polja,

SL
AV
IČ
EK
_
_
-
-

li
vo
j

kao gorku

uspomeWmk,

Jer vojnici su mapokom dorasli za drugačije zlatnike.

I dolažzit ću ma ovaj grob, da začujem, još koju, i opet

mečunemu i sasvim, buducu pjesmu.

x

ISRUŠENJE SMISLA

d. bjetya je strah, od, vjetra je pokret i smnnn

od zraka je duh, od, mjega, je život

od, vatre je toplina, ludi plamen,

m od, meme mišta. Ni znam,en.

Ođ. mene je Yviječ, malo ljudskorj vonmja

svce sbetog Yazyatnika.

Od, mene je samo glas i koža

i davmi sam, zemnikua.

Eto, vjetay, zYyak, vođe, i vatra daju i žiDe

i pječmo stu, izbam, svake sudbine

samo moje Yuke, samo moje oči sie

dno imaju, svršetak dubine.

DALEKI PJEVAČ

oliko toga, mogao bih reći, toliko togn
u, stpaYi sa, bozbyoj slijepih, rečenica

i ža nikoga.

Samo da mi usne šapatom, me kunu
samo da me pjesme zauvek. me DYoikki,i

u. ovo ljeto kada nemam, Idu&n
u ovaj papir kome sam i Tuda.Mi

ro
sl
av

Sl
dv
ko

MA
ĐE
R

· Stih, je gorak i lijep suncokr“
dolekom, pjepaču ma oku, strme ceste
odakle novi svijet da izvuk
siyomašni moji anđeli poete.

Toliko toga. za, sve i nikoga
za, vjetar i česmu, ma, oblacima,
pjesma odakle otkuda u, ime konm.
hođoa. po krovu, mjesečevim, koracimn.

Toliko toga od memoc
„ u, ništa u nikoga.
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Žorž Brak 1882—1963.

Volim pravilo koje ispravlja
emociju.

 

Žorž Brak

ZA BRAKA, jednog od najvećih me-
đ«. stvaraocima modeme umetnosti,
pisao je Gijom „Apoliner još 191%. go=-
dine da mu je „uloga bila herojska“ i
da je „naučio ljude i ostale slikare
estetičkoj upotrebi oblika toliko nepo-
znatih da su ih samo poneki pesnici
naslućivali“,

Brzo je posle 1904. godine
kroz vatromet fovizma, kome je kao
pravcu više doprineo svojom varijan=
tom uravynoleženosti nego što je pra-
vac „kao lakav „uhlicao ma njegova
shvatanja o ulozi boje, Uskoro zatim,
za jednu njegovu sliku izloženu u „Je-
senjem salonu“ 1908, koju je Kritika
okarakterisala „malim kockama“, ve-
zuje se naziv najveće mwevolucije u
modernoj umetnosti — kubizam.

Mada duboko različitih temperame–
nata, Brak i Pikaso razvijali su se je-
dno vieme paralelno. Samo, dok je
khubizam za Pikasa bio forma provo=
cirajućeg asketizma, za Braka je bio
traženje stila, jedne više harmonije i
statičnog mira koji je suprotan šYre-
voltu. Tako su posle 1910. zajedničkim
naporom prevazišli onu strukturu koja
je interpretirala viđeni objekat, da bi
dostigli kreaciju jedne druge struktu-
re koja je, mada sugerirana viđenim
predmetom, postojala svojom sopstve-
nom snagom i svojom sopstvenom
monumentalnom kohezijom. Time je
zauvek postignuta u umetnosti eman-
cipacija objekta u službi kreativne li-
kovne misli, slobodne od podražavanja
prirode ili doslovnog prenošenja re-
alne percepcije.

prošao

Brak se u ovoj slobodi nije svaka-
ke odrekao prirode, nego je i nju pre-
obrazio u smislu oduhovljenja. Po tom
prestižu, koji pridaje spiritualnom cle=
mentu, Brak dodinuje preokupacije
klasične francuske umetnosti XVII
veka — odnesno po duhu i karakteru
vezuje se za Ronsara, Molijera, Ra-
sina... preko kojih se nastavlja na
francusku tradiciju koju istoyremeno
obnavlja. Traženja jednog dubljeg
smisla ı formi, odnosu boja i kompo-

ziciji,. nisu, ga nikada odyela „od naj-

čistijeg likovnog,,izraza..,I njegoyi sm
tekstovi tumačenje takvog &hvatanja

koje sprovodi u svojoj umetnosti. 1
zato ipak, uprkos analitičkom  meto-

dičnom duhu koji intelektualnu de-

dukciju pretpostavlja  instinktu  —

„razum gradi, čula „razgrađuju“ —

Brak nije nikada bio teoretičar. Bio

je slikar pre svega, ne slikar potči-

nien principima i sistemima — čak ni

u vreme kubizma — nego slikar stva-

ralac poezije u kojoi način, tehnika i

materija postaju sredstvo a ne cilj. Za-

fe su mu dela daleko više likovne

predstave nego u formu odenute ideje.

Otuda njegovom delu večita svežina

traženja.

Brak uz Pikasa najbolje ilustruje

neprestanu radoznalost stvaraoca zao-

kupljenog traženjem mogućnih sklopo-

va kojima će preobraziti svet realno~

sti. Ali ova realnost nije Đovod zbog

koga je Brak stvarao svoj osobeni svet.

Njegove mnogobrojne mrtve prirode

manje su organizovani i raspoređeni

objekti u službi određene konstrukcije

negn podsticaji na šetnje iza ogledala

misli. Brak nas uvodi u svet čistih li-

kovnih predstava — ali njegova eVO-

kacija prostora nije apstraktna praz-

nina nego almosfera koja je i čove-

kova. U njoj postoje ptice, bića, pred-

meti... Zato je Brak i u svojim naj-

monumoentalnijim ostvarenjima

|

umeo

da sačuva karakter izvesne imtimnosti,

Celokupno delo Brakovo obeleženo je

ovom izvesnom intimnošću „prema

predmetu bilo da objekat razlaže na

nlanove kao u Meuubizmu, ili sklapa u

harmonične nove celine kao posle

1917, ili njime stvara vaniiacije ma

istu temu kao posle 1931, ili od niega

gradi dekorativne vizije kao posle 1948.

godine.

Bez bučnoskli

menta, Brakovo delo je

damentalnih novina i beskrajnih

i Pikasovog femhpera-

nosilac fun=

slo-

boda čija se superiorna harmonija nije

misterijeodrekla umoflnikovog OSO-

,

 
ZORŽ BRAK: KOLAŽ

benog odnosa prema svetu predmefa
i umetničkom aktu stvaranja. Posti-

zao je to svim sredstvima. Unoseći u

sliku i uklapajući u platno predmetle

i delove materijala  sirane tradicio-
nalnom shvatanju o tehnici slikar-
stva: hartiju, tekstil, drvo, pesak

otac kolaža — Brak je pokazao da su

sva sredstva podjednako podatna ka=

da su u službi velikih sintetičkih ce-

lina. A u takvim celinama bio je pre

svega zainteresovan hromatskim mo-

mentom. Boja, ali ne ona prodorna,
brutalna, fovistička, nego boja Moja

se sažima 'u neobične sensibilne odno-

se, glavna je karakteristika njegovog

dela. Odnosom neobičnih tonova mr-

ke, crne, maslinaste i oker-boje stvo-

rio je harmonije koje su postale po-

jam i dobile naziv „Brakovih harmo-

nija”. A pri izboru tematike bili su u

pitanju najčešće obični predmeti sva-

kodnevice, „ male. beznačajne stvari
koje čuvaju dodire ruku: bokal, tanjir,

zdela... s bojenim akcentima «koji po-

krivaju oblike plodova. Sa njima ie

Brak stvorio seriju „malih uloga“ koje

prerastaju u vodeće u sklopu umefni-

kovog neobičnog mizanscena — doka-

zujući fime Sezanovu teoriju o tri
jabuke, odnosno da je svaki moliv

dovoljno značajan da, oplođen duhom

stvaraoca, postane velika umetnička

kreacija. Ovakve, njegove se kompo-

zicije odlikuju specifičnim mirom čiji

se boeskraj sluša kao tišina, a veličina

značaja do kojeg je umeo da meta-

morfozira najbanalniji predmet ka-

rakteristični su za svaki Brakov obje-

kat. Sa njima, predmetima i ličnosti-

ma, pticom, koniem i ribom, izgradio

je umelnik svoju ikonografiju za je-

dnu vrlo osobenu mitologiju koja je

samo njegova i koja doprinosi onoj

stalnosti koja se ogleda u celokupnom

Brakovom delu. To je stalnost više

sensibilnosti nego stila koji dopušta

da se uspostavi kontinuitet između

strogosti kubizma u početku i aktova

lelujavih arabeski 1920, shematičkih

mrtvih priroda iz 1945, gotovo immre-

sionističkih cvetova iz 1950. i dekora-

tivnih belih ptica iz poslednje faze.

U Brakovom delu sva se velika is-

kustva moderne umetnosti simultano

prepliću, otuda je značaj njegove

umetnosti universalan, Radio „je u

svim fehnikama: od slike do grafike,

od skulpture de vitraža i emalja; stva-

vao je na svim područjima: od štafe-

lajskos doe monumentalnog slikarstva,

od tekstila do nakita, od pozorišne

scenografije do ilustracije Knjige

(Krik Sati, Antoan Tudal, Rene Šar,

Pjer Revyerdi, Eziod...)J. U sintezi na-

staloj kao plod meditacija i istančane
sensibilnosti razvila se jedma nova

koncepcija likovnog, prerasla u novu

umetničku istinu, jednostavnu po iz-

razu a vrlo kompleksnu po bagafstvu

svojih kvaliteta, tipičnu po duhu vre-

mena a neobičnu po svom osobenom

 

karakteru. Originalna Brakova vizija

— istovremeno  uklopljena u opšta

strujanja i traženja (naravno, u ruko-

vodećoj ulozi), opšta jer je Brak bio

integralno umetnik svoga doba a uvek

osobena jer.je on pre svega bio svoj i

ličan — takva autentična vizija dostoj-

no je obelešila genijalno delo.

Plodnu tišinu njegovog stvaranja 17-

nenada je zamenila praznina, Bio je

jedan od najvećih,

Katarina, AMBROZIĆ
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B ne: ostani ma koj mećavom. zavitlanoj planeti,

ne-častiv gladuje od krvi do stvafi |

kudeljnog meba kao ljuta glad

miriše ma sve strame svela,

ma kojoj se post

kamenje pljušti iz Ku

pa ilovača, cvet bilježde?,

beži

beži,
u tvojoj koži još mnogi spavaju bez e—ezole, beži

blizine meke uzbude, beži

zalud, liči |

tvojom, sinijem, 6%D%·

ako se probude, ako ih

jer zalud ćeš posle dozivati utvare,

što još večeras seđeće i isgoreše #G,

beži, .
u tom ritmu, u tom klanju obrisa,

beži,
ne ostami ma toj mećavem zavitlamej planeti ·

ma kojoj se post mečastiv gladuje od krvi de stvaYi

beži,

SAVEST

O NE SPOMINJI mi, ža tu moć srebra i veska,

granate bilja pucaju u sumce, hoće da ga obore,

ne ostani ma tom otoku što se u moć etače, jeY

uzalud Ššiviš bolesne žeme da obuhvatiš, da shvatiš

{o mebo što se prepumo bolesnika i vremena giba do vrha

prostora i sisa

w tom mauzoleju, hodniku lepote i wwtuvih, misa

dan, će te zateći, beži, dan, će te po licu, zaseći

beži, na čađavem krovu bakayv mesečin, i otrev lije

JILJL
Umetnički paviljon na Malom Kalemegdanu

VEĆ ODAVNO nismo imali prilike

da mwusretemo jednu impozaninu iz-

ložbu crteža, Ova umetnička discipli-

na, rođonačelnik likovne umefnosti u-

opšte, tavori već duže vremenp kod

nas kao umetnosi nižeg ranga, Criež

faktičko pravo građanstva gotovo ne-

ma, ni jedna izložba ne predviđa za

crteže bilo kakvu nagradu, Writika ga

se po pravilu oglušuje, uvek je u tam-

noj neprozimoj senci slikarsfva i

skulpture pa i njemu vrlo srodne grs-

fike, Krajnje je vreme dy? crtež dobije ·

jedanrealniji status u odnosu nu osta-

le likovme umetnosti. Te, uosfalom,

pokazuje i ova izložba, čiji je pravi

značai baš vrednosni i formalno i ge-

netički., /

Inače izložba, 8 obzirom na veliki

broj izlagača, a i po onome Bto nosi,

pruža dosta jasnu predstavu o kreta-

nju umetnosti kod nas. Stilski najodre-

đenija i u najvećem broju zastuplje-

na je struja  fantastično-ekspresioni-

stička, koja se mahom bavi ljudskom

Tigurom, Njeni glavni nosioci su:

Ljubodrag Janković, čiju si-

gurno i bogato modelovanu ž~Zalutal
mevestu karakteriše izvesna tiha ira-

gika; Moma Marković pokazuje

izrazito osećanje za štimung i tehtilne
vrednosti: Teokarević sa la-

kim crtežima koje odlikuje mažštoviti

lirizam; Dragan Lubarda jci

bolji viđen, ovog puta je ponešt»y u vli-

lemi između linije i fakture i Ristić

Dušan, čije Oklopljeno lice diše

snažnom ekspresšijom,

Kod nefiguratiyno-asocijativnih au

tora opažaju se traženja u dva smera.

Jedni su preokupirani prostorom,ali ne

u klasičnem smislu iluzionističkim, već

prostorom nedefinisanim, bez dimen-

zija koji se više naslućuje nego šio

se opaža, Miođrag Nagorni i

Radomir Damnjan su u tom

beži,

CRIHA
pogledu oližšli najdalje,  Nagomi

· veoma jednostavnim linearizmom su

gestivno dočarao gotovo  munjevii,

kretanje kroz taj neodređeni prostor

dok ga Damnjan otkriva lebdećim |

hitektonskim formama. Drugi su; pak

usmereni ka mikroanalizi organskih

materija. U ovom domenu naiviše u.

peha mokazuju Mirjana Marea,

municioznošću i bogatstvom obrade, i

slična njoj, Olga Ivanjićki, m

nešto artikulisanijim ertežom,

Među oslalim autorima, koji ne pri,

padaju ni jednoj od pomehutih ten.

dencija, Ireba istaći Marijana Sa.

vinšeka za rafimovano sačinjene a.

rabeske, Miodraga Rogića, koji

je ispoljio jednomskavnu lakeću impro.

vizacije i Ota Loga za finoću golo-

vo minijaturnog izvodenja.

Vladimir ROZIĆ
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IMENICASAVEST.
niz bydo Yibe se Yuše a vodom udobom,
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ZA OVU PLORU gavranima oplakivahu, nemo, samjahja;
geometrijom gaYa i pepela lavež zvezda buluje, ;

pa kuda sa ostatkom prstiju u žiDoj torbi

pre mego kosti postamu Josjor za veštačka dubrišta

plasentama gustim, umesto mapojnice

kako sprečiti da me rodi to tkivo, to zlo predipo?
damo pbomem koenju;

Zeleni vetar u, zeleme povoje breze već povija

dok kolona ljudi kao islužema aga spušta kosti na ut

zelemi vetar u ocrme poktobe breze već povija mage

IMENICA

BEŽI,

a kolemu, mesec diže i da očisti od kostiju put, jeY

za ovu floeru nema sanjanja za ovu Jaunu, gavranima oplakivann

smovi su ludost koja se samo jednomponavlja, samo jednom.

je? evde ismedu razljučćemih usawa tuđdiwe

u keštamoj syži Bukmulo kleme,

prestala sam da se delim, sabiram, oduzsimam, da, se ekyećem
svemu onom šte mije moje, Šte se me kreće, cuili

jey evaj leš šte ga mesim, ma dlamevim.ea
06 zemlja, sgaženma., _šte je čuvam u medyirwa, belu,
kremateorijum, bilja šte mi se pali mad, veđema sele
me meri više za plačem, me mari više za bojam“/

beži,

fu zgradu venama opasawu, pred kojom, i Hawibal sed,
dok porta drhti, od snage Tida i plače, me spominjite

— između pesme i smrti cayuju. pottesme gluhote.

Nad, tom ruševinom, zraka, pirawvidom, Yusa, mraka,

zmija je jedna cikom, gusta stakla u, meni prsla

ma Kkršnoj vyleti zemlju plamenom, usnild,

zmija je jedma vrismula izbesumljenm, od, mvejih, samja

pa se sad kaa Kkrfica kvriiemi od smisla i 8Mumeđ.,

IMENICA i

BEŽI,
ovrata, misu. nikad dovol)no odširuta

beži,

ruke wam, kae vreme klizi wiz velike vlati sumcm

jer ja za ljuba» mikad misam, znao,
umesto devojaka sanjde miris leševa + hleba.
E deksu me nawjevi w prikvajku grlili goli
spažih. sebe ispod, strehe
kako se kao čioda vrtim, bez glave

moža,

oko svog magnetskog olja

beži,

beži od te slike, jer

spuštajući se sve više i više u kru.

možda sam tada Kojim, kvajičkom sebe i Ttlakam
BEŽI!

SAVEST

da bi se moglo komotno ući u slobodan btoestov

redenici gvoždenmog cveća, baciti ma atnadı misli

beži,
jer wvek meko s prikrajka huma. zapinje vathene oči

iz fekh vasečene hum,ke dolaze svetlest i sume kiše

i sve što se ukvade od tih wwakažewih. stpaYi

samo je tuga obešema e poprsja mirmih jumaka, tuga
što se meša sa vuzmarimom i mrkim, vinom,

beži,
lagano maše se more, naše se mebo osipa

i u toj Yaskoši mestajanja čeka mas veligija sipih gužteva,

vodena ogrlica bakavnih školjki, o čeka mas sve Yedam
vrele verige krvi i verige snova

beži,
posle istie sve manje

o čemu, moramo da cćutimo, morano

da bismo jednog dana pukli po sredini Yeke

beži,
na brdu sumce peče zvezdu ulovljem,

prepoznajemo sebe, jeY

u tom, odmicanju ed sebe uvek izgubimo NEŠTO

HROMI DEČAK li osgrnut električnim, dodi214 CAK li a tt elektyrieyim, dodiyoem, flermw,
raspet između dva fluidna menelogm UMEO) Pot

i

telal li besywk ML svetlost utepljen we ište

ĐPečak li?

byonzanin grlom, leševe budi no travi
pa. aafonme i drage lepe zasipa opčimjem strahom i pepelem
rukoveti, žita i maslina stavlja moru na domak tanjith
— ko li me to zove u ove dame rubljenja bluda i juda? ,

Slepa majka li is khamenih sisa
pušta dva potoka srebra i mleka, lede i iedn
2a Dečakom, oračem, oblaka na čelu mjenom
6 om dybemom nogom, prostore pomiuje?

Beži.

0. dam je to moj, blage odmetnuto
što nebo mi žefbom Mrvoružom, obljubijuje,
dan je to moj degoreo do mokata |
de cervevih uwgayaRa

Bora MLADENOVIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE  
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: javlja jedan zvuk za koji smo
| = odavno, bogato asocijativan. U Kon-.

 

STRANICEISTRGNUTE
IZ DNEVNIKA
aaa

TemišvaY, 30. avgust 1960.

ve smo bliže Temišvaru, i sve je
dalje od mene ono prošlo vreme
u kome sam se dđomišljao o nje-

Dakle pa-
· panatom i \mestvarmom. Sad se to

| ponovo susrećemgs s njegovim imenom,
i sad se, po povratku, iz Bukurešta,

znali

stanci sam ga video kao jednu adresu,
upućenu furistički bezbrižno iznad ne,
kolikih uobičajenih  Konvencionalnih

- {erijalnih fraza, i ispisanu u predvor-
ju akvarijuma, Kraj Bukurešta sam ga
slušao kao ozareno ime koje je, čini
se, bilo i osnova prolazničkog razgo-
vora o seobama, o zavičaju.

ME nam ususret oni isti zvonici koji su
e. se, u Imini, skrivali bezbedno pre mesec
-!. dana, kada smo, sa neizvesnošću, od-

* rili su vrata jednoj

lazili u pohode gradovima nepoznatim
a ne tako dalekim. Ali nam nailazi i
ono isto nebo koje smo slutili i baš
jasmo gledali iznad zapisa o Dobrino-
viću, iznad tolikih ilekstova koji su

· nam, sa potpisom Crnjanskog, govo“
rili o Panoniji, egzercirištima i regula-
ma garnizonskim, o detinjstvu i tavo-
renju u mjderu erarskih uniformi.
Odlomak iz Druge Kkmjige Seoba, ob-
javljen pre nekoliko godina u Knji-
ževnosti, ali isto tako i oni bogato in-
krustirani a pokatkad sebično biograf~
ski, da ne kažem i do kraja memoarsli
fragmenti i romentari uz Itaku, otvo-

vatrenoj pusto~ lovini, Dali su joj, takođe, i onaj, po-

+ Četni, dakle prevažni impuls. Ali ovi

—

 

 

PO u magnovenju, iščezao da bi

iN

+

Me

dar stanici,

„ Zvonici, i ova mpastelnmna zelena
Lie oko njih, ovo prozračno jufro u koje

~ sle prošlosti ovaj Žuti

gama

> tomemo i u kome se krećemo kao po
fonu jednog dečačkog raspoloženja,
ovaj utisak nekakve patinirane i u
savremenosfi nekako upuštene i poga-

spokoj zađocneiogg
buđenja, ovaj kasni avgust koji nas
je baš ovđe presreo, sav prezreo, Vre-
lim dahom umora i mekakve onemo-
ćale euforije, ovo je već jedna mova
iluzija Temišvara koji nismo videli, a

koji nam je bio na vidiku i, brzo, kao
ustupio

mesto novoj, nikako manje superior-

noj iluziji. Ovo je nebo Crnjanski gle-

dao u dečačkim, učeničkim danima.

Ovo je smeo i morao da gleda. Ovđe

se iskrađao iz provincijskog, parternog

tavorenja jedne garnizonske varoši,

i ovde je iragao za svojim pesma-

ma. „Moj Temišvar bio je neka vrsta

Tilzasa i Lorena, ludila kao m MRnjiga-

ma vbompijera Baresa.” (faka i ko-

mentori) Ali, u biti, „Temišvar Cr-

njanskog se skrio u ovom plavetnilu,

izbledelom i već umornem, daleko od

Baresa, daleko od one, „varoši „siare,

_umiruće, fanatične, verske“. Iza SsVve-

ga, iza nacionalističkih tirada, iza

mutnih a silno ambicioznih fraza o za-

vičaju dalekom i romantičnom. Pola-

:zeći odavde, vraćajući se nekim po-

gaslim, nikakvim simbolima obračunski

gnevno, on j imao šansu. U svetlo

modrim fonovima  njegoVOoBS, te-

mišvarskog neba nazire se to jasno 1

određeno.
Dok se vozovi mimoilaze na

na ovom ftemišvarskom

ovoj
tlu

e, koje nismo uspeli da rukom pomilu-

|

/

.. za sve neposto

~ nja, pred kišom,

jemo, blago.

Novi Sad, 1. jul 1962.

Prvo je bio Temišva?, zatim

Beč, Berlin, Pariz, Rim. Sad je

London gde živim.

| Iz jedmog bisma

U NEPOMIČNOM miru mladog leta,

usvemu što na ovu terasu nailazi kao

podne ili pak kao nepokretna „ara

Taspusta, u ovim pismima koja „pristi-

žu čoveka svuda i svakad, u ovim da-

nima koji imena memaju, ı OVim tre-

nucima Maad se samiuje sa hiliađama

usamljenika, ima trenutaka koj su

vlasništvo Crnjanskog. Jedna rc a ica

tek pristiglog, kao da ie ka-
iz pisma, fi

dna da ih lako i meko Ppostroji, bez

reda, bez glasa. Tremuci liričara· ko-
koji jeji nam se maselio u sluh i i

ostao ondđe, zauvek. Lutalica, sa odi-

sejskim kompleksom koji je i čista,

' nemima vokacija pesnika, Crnjamski

je pouzdano frajao jedino u tim našim

davnim

|

„gimmazijskim  boeležnicama,
znan hna-ekscerptiran za namernika, \

pamet. U sluhu, u tim postuknulim be-

ležnicama kojima se nikada niko vra-

titi neće, on je sav u zvuku, straži-

lovskom i blagom. Sav od niti pave-

drine, sav u romoru sećanja na neke

pogasle i već nigđe postojeće zavičajne

simbole, on naš sluh i one od svih od-

bačene sveske može da shvati kao za-

vičaj u kome je naseljen stalno. Kao
jeći grad u kome živi.

Onaj njegov dvojnik, što luta, deceni-

jama, od Ilanče do Temišvara, i od

Galicije do Pariza, Piezola iOHOT

nigde nije i svuda jeste. Onaj dvojnik,

onaj putnik, večiti. Ali onaj Desni

koji je kadar da za tili čas priredi do-

lazniku inspirisani „autorski sat“, O-

nai pesnik je prisustvo večito i Dpo-

uzdano. Ovo bačko nebo nada mnom,

ovo mlado leto preda mnom. ovo JE

taly:đe on, premda ponešto naglašeno

eksplicitan i pokašto sa reporterskom

rutinom sljubljen: i

„Sivo, ieab pesak beskrajno nebo

Bačke, mutno more, u kom POTOM

oblaci, kao pena i dim, nepreki ž i

bezdana, u jutru. Bezgranična pusti-

kad čun na Trecl, ko-

la drumom, mile, kroz jezovitu tišinu 1

. dosadu što se madnela nad zemlju.

KNJIŽEVNE NOVINE

Nailaze ·

To isto nebo, žuto produženje olja
kukuruza, u nedogled, n jesenja MDO-slepodneva, mešavina boja peska i
slatine, Konjanik pod njim ima tup
osećaj da mu vetar jaše za vratom, a
pešak, da su mu svi udovi od sasušene
gline.“

Konjanik koji ovuđa promiče u ga-
lopu, nezaustavljiv i žurajiv.

Zagreb, 24. april 1963.

TO GOTOVOi nije Zagreb. To je
· tek jedna knjiga koju sam, bezmalo in-
taktnu, pronašao i koju sada čitam po-
lako, uzdržanog daha. Kao da je nika-
da video i čitao nisam. Knjiga je štam-
pana u Zagrebu, prosinca 1918. godine,
kako to jasno piše na naslovnoj stra-
nici, u. kolekciji Društva književnika
Hrvatskekoju je uređivao Julije Be-
nešić, Knjiga je u neuglednom, bro-
širanom izdanju, u kome su se, tako-
đe, svojevremeno bile pojavile knjige
Matoša, Galovića, Vojnovića, Pandu-
rovića,, Krleže... A nosi onaj tako zna-
meniti podnaslov: Poetična komedija.
Napisao ju je, pod naslovom Maska,
Crnjanski, podsećam se danas glasno.

GRNJA

Mrr.oš
CRNJANSKI

 

 

 

povodom sedamdesetogodišnjice
Onaj rani Crnjanski koji je, u pismu
Juliju Benešiću, pisao o sebi, iz Ko-
morana, u julskim danima 1918. godi-
ne, da je „prevrtao prašne Mnjige,
ljubio žene, išao po grobljima, i da je
sin Don Kihotov. To gotovo i nije Za-
greb. Ali io je Crnjanski, pouzdano. U
rečenom pismu, štampanom na začelju
knjige, negde iza misli o tome da je
„upoznao rat i želju umreti“, stoji i
sledeće: „Damas je srećan. Sve mu je
jedno, hoće li ga slaviti ili rugati mu
se. On ne vemuje u Boga, ali u bu-
dućnost. Sve jade naše, sav ponos, svu
sramotu našu, sve zna. I pitali sa o
smrti ili ljubavi, o Zagrebu ili marod-

 
nom jedinstvu, o pesimizmu ili opti-
mizmm, o literaturi ili futurizmu, on
će na sve to odmahnuti prezrivo, očaj-
no, ali prijateljski rukom“. U pismu,
sada to već dobro nrazaznajem, stoji i
ranil znak sumatraističkih devijacija
koje će tako presudno odrediti, odno-

sno izmeniti, lik autora Seoba.

Sad tačno znam da je u genezi nje-
gove literature faj prvi, taj rano is-

poljen akorđ koji o istoriji govori iz

istorije, kako bi se to već reklo, taj

zaboravljeni akorđ nonšalantne, igrive,

lake ironije, implicitan u Maski, pono-

vljen u oba dela Seoba. Akord koji i

nije, Zagreb, đabogme, ali koji je na-

išao u jedno zagrebačko predvečerje,

kada senke nestaju i. istovremeno, ne-

umiilno ostaju, kao što, neumorno, Ve-

čito, ostaje pitanje Crnjamskog: „Vi

znate Temišvar?“

Valjalo bi upitati nekog dalekog.

vrlo dalekog: Zbilia, vi znate „Zagreb?

I Crnjanskog znate?

Petrovaradin, 3. septembar 1963.

NE ODUMIRU teme naših dijaloga
sebično i zagonetno, već postoje jedi-

no u trajanju, večito na tapetu. Ne

postoje ciklični motivi njihovih vido-

va, ali uvek postoje nove inicijative

koje ih iznedre, koje ih obnove. Da-

nas, pred predimenzioniranim manec-~

kenom u bajagi erarskom suknu, po-

stavljenom u jednom uglu Muzeja gra-

da Novog Sada, damas ja znam za inicija-

ftivu koja je uspela da za tren oka ns

platou ove Vvobanovske tvrđave, te-

ma Crnjanski naiđe neokrnjena,

sva od vatre. Beskrajni vidici koji se

sa tog platoa otvaraju u susret svači-

ioj radoznalosti, nevidljiva granica u

kojoj se stapaju valeri OvOE već jese-

njeg plavog svoda iznad nas, grad i

osvetljen i sa tamnim stubovima di-

maimad svoga razuđenog prostran-

stva, grad tu ispod naših nogu, sve je to

podsticalo da se spomene, ili da se preću-

ti tema Crnjanskog. Istureni, ne-

visoki komad granita na kome „stoji

ova muivmdđa, opominje me i sada gla-

sno da je jedan stranac tu, nedavno,
mudro rekao da mora biti da austrij-
ski generali ovde zacelo nikada nisu
imali do kraja ostvareno osećanje si-
gurnosti u scbe i vlastite sile, Stoga
su se, kazuje taj o prošlosti Petrova-
radina potpuno neobavešteni sabesed-
nik, i sklanjali iza tolikih, beskrajmih
zidina i bedema. „Ali taj komad ko-
pna isturen u ovom „moru panomskom
opominje i na sve migracije koje” su
ovuda, zaobilazeći „tvrđavu, daodlazile
nekamo u ritske izmaglice, u neznane
zemlje, u daleka carstva, u tuđe voj-
ske, u vlažne zemunice, u žestoko di-
ferencirana godišnja doba nepoznatih
vilajeta. Govoreći o migracijama, gSo-
voreći o Ulisu, mi govorimo uvek i o
Grnjamskom. „Pokušavajući muporno,
tomovima svojih knjiga, da protuma–
či, da projicira zlehudu sudbinu jed-
nog naciona i jedne prošlosti, jednog
beskrajnog putešestvija koje je trajalo
stolećima, on je često identifikovao
nostalgiju i zavičaj. Putujući deceni-
jama, on sc identifikovao sa mwputni-
kom,koji, vazda, osluškuje odjek vlasli-

tih koraka, zanesen i egzaltiran. Tema
'Crnjanski to je tako nedvosmisle-
no i tema naše prečanske prošlosti nad
koju su se toliko godina! lažljivo nad-
nosile fikcije i falsifikoVani monstru-
mi. Od negdašnjih stranstvovanja do
Požuna i Jegre, do današnjeg opstanka
i ostajanja u ovim niskim, sa petro-
varadinskog platoa u jednu liniju
potonulim atarima, valjalo bi, u bli-
skom prisustvu svega onoga što u na-
šoj literaturi jeste tema Crnjanski,
demomstrirati te naše neostvarene am-
bicije, pogašene “sujete, nepriznate di-
namičnosti prošlosti. Ta Panonija, ta
podneblja koja se naziru iza svega Što
se prostrlo pred ovim nerasejanim po-
gledom, to je taj pouzdani znak arome
koju literatura Seoba, Dnevnika o

Čarnojeviću, Priča o muškom podrazu-
meva ne od juče. Nikada deplasirano
regionalistička, ali uvek pouzdana u
naporu da se o jednoj klimi govori iz
te klime, nedvosmisleno.

Novi Sad, 15. septembar 1963.

ČITAJUĆI Crmog bika leta, jedmu
izuzetnu antologiju mlađih „makedon-

skih pesnika, čitajući je u nekoliko na-
vrata kako to već i ide u susretima sa
ovako mnogostrukim, bogato razvije-
nim Knjigama, ja sam se jednako
strpljivo i uporno zaustavljao nad

Južnom zvezdom, Vlade Uroševića, kao
pred ostvarenjem u čijim zvučnim, bo-

gatim srokovima poezija traje inspiri-

sano i u visokoj skali otkrnovenja. Na
sto i jedno pitanje gde je {aj
putnik koji je svuda stran
ipde.je'taj craj, to ime Koje

tražim mne odgovara se nigde i
nikako, ali, po svetom pravilu žive va-
tre darovilosti pitanja ostaju, rnmogo~
brojna, i presipaju se jedno preko
drugog neprestano.
O Uroševićevoj pesmi pisaće se za-

celo mnogo: ona fo zaslužuje svojom
nađahnutom, iz usmenih brojanica iz-
nedrenom strukturom. Poznata Mizera
Miloša Crnjanskog,  „posvećema Idi
Lotringer, edno „pitanje, prevažno,
ponavlja na početku i na kraju: Gde
si sađ Ti? Vrlo bih voleo da op-
šimo govorim o ta dva'· pitanja, o tim
nekolikim pitanjima Crnjanskog i Uro-
ševića. Meni se, međutim, i danas. već
čini da je, idući linijom koju je Dedi-
nac magovestio fraganjem za straži-
lovskom melodijom od: Branka do da-

nas, zajedno sa Raičkovićem, '"Timoii-
jevićem, Simovićem, „baš i Vlada
Urošević, jedno zaneseno i bogato ime
jugoslovenske lirike, moderni nastav-
ljač senzibiliteta Miloša Crnjanskog.

Meni se čini, ali ja dobro znam”
da je Crnjanski i danas sinonim za li-
ričara koji se rađa i koji jeste. Baš i
u blizini te Uroševičeve zemlje nena-
đene i prevarne što zove se Aldebaran.

va. Draško REĐBEP

 

KA MARKSISTIČKOJ KRITICI (VI) „~

NA IZVORU
Nastavak sa 1. strane

pravi smisao najjasnije se predočava
popularnom slikom o povlačenju za dva
koraka, radi startovanja i uzimanja

zaleta za skok od četiri koraka napred.
Prema tome, Marksovu i EKngelsovu

misao o umetnosti sada valja oslobodđi-
ti naknadnih, neprirodnih sprega sa
raznim nemarksističkim filosofijama i
metođama, kojima je bila „dopunjava~
na“; u isti mah, ovu. misao treba dife-
rencirati i od tumačenja izvesnih mark
sista, koja često nisu odgovarala nivou

i duhu izvornog, autentičnog marksiz-
ma. S jedne strane, dakle, Marks bi se

| morao „razvenčati“ sa Leom Spicerom,

Morisom Blanšoom, Maksom Benzeom
i ostalim građanskim estetičarima, 5 ko

jima su ga pojedini današnji kritičari
ilegitimno sparivali, s druge strane,
njegovu koncepciju valjalo bi diferen-
cirati od „zvanične“ dogmatske inter-
pretacije „Todora Pavlova i Ždanova,
ali i od tumačenja jednog Merinsa ili
Plehanova, koji su na tu koncepciju
kalemili Kantovu estetiku.
Delikatan zađatak „zatvaranja“ mar-

ksističke misli prema građanskoj fi-
losofiji umetnosti dijalektički
obuhvata potrebu da ta misao ostane
otvorena prema izvesnim disciplinama
nauke m građanskoj kulturi. Tako,
marksistička koncepcija umetnosti mo-
žda bi mogla da prihvati i upotrebi po~
stavku moderne semantike o kon-
tekstualnom i referencijalnom značenju
reči; u isto vreme, međutim, ona bi mo-
rala odbili semantizam Klinta
Bruksa, Alena Tejta ili R. Pen Vorena,
kao ZOOM umetnosti koja smisao
poetskog govora ograničava na njegovo
„kontekstualno“ značenje, isključujući
Značenje „referencijalno“, to jest odre-~
đeno odnosom poetske reči prema ob-
jektu, Najzad, ako je marksistička kon-
cepcija umetnosti „raskriljena“ i prema
građanskoj filosofiji, onda se ona ipak
ne „otvara“ prema „modđernom“ buržo-
askom filosofiranju, nego prema kla~
sičnoj građanskojfilosofiji, iz koje i iz-
vire. Ne prema Hajdegeru nego prema
Hegelu. U ovom slmčaju, prema Hege-
lovojJ estetici,

Štaviše, sam Marks je postavljao sebi

zađatak da svoju koncepciju umetnosti

utemelji na ioj estetici, u svom
pismu Engelsu od 23. maja 1857. go-

dine, on je ovaj zadatak formulisao u

vidu pitanja: „Kako da se pitanja es-
tetike temeljito tretiraju uzimajući kao
bazu Hegelovu teoriju?“ Marksitička
književno-umetnička Kritika u prvom
redu bila bi pozvana da odgovori na

ovo ključno Marksovo pitanje. Ali, ona
lo još nije učinila.” ZORA OM

2.

Zapaljena plamenom Hegelove este-
tičke teorije, svetiljka Marksove i En-
gelsove misli obasjava dva centralna
mesta, na kojima se zgušnjava sva ta-
ma estetsko-umetničke „problematike:
pitanje l1epoga i pitanje umetno-
sti kao takve. Svako od ta dva me-
sta označava središte jednog posebnog
kruga. Oba kruga se podudaraju, ali
ne celom površinom, nego samo deli-
mično, i to — izgleda — tako da perife-
rija svakog od njih prolazi kroz centar
onoga drugog ili blizu samoga centra.
Prvi bi obuhvatao estetiku, a drugi —
takozvanu artistiku (nauku o umetno-
sti, Kunstwišsenschaft). Pod obasjanjem
Marksove iEngelsove misli, sada bi bi-
lo mogućnosagledati i opredeliti priro-
du lepoga, koo i prirođu umetnosti. Bar
približno. Dakle:

a) Lepo je ljudski život kao isto-
rijski proces usklađivanja društvenog
čoveka sa ljudskim društvom i sa spolj-
njom prirodom, preciznije — sa kos-

mosom.

b) Umetnost je rad ljudskog duha,

na prvom mesfu rad fantazije, koji pro-
izvodi specifične predmete kao slike
i anticipacije napred ocrianog usklađi-
vanja, odnosno kao simbole čovekovog
totaliteta.

I pored sve svoje fragmentarnosti i

nedorečenosti, Marksovi i Engelsovi tek
stovi nesumnjivo ovlašćuju korektnog
čitaoca da misao-vodđilju njihove kon-
cepcije lepoga identifikuje kao načelo
životnosti. Ti tekstovi sadrže, između o-
stalog, i polemićku prepisku ove dvojice
sa Lasalom, povođom.,njegove tragedi-
je Franc Jom Sikimgem: ovde, Lasa-

lovi korespondenti odlučno pretpostav-

je se izvesti indirektno — ali sasvim, |

logično — iz Marksove pronicljive, sup

itilnme i duhovite analize estetskog kva-
liteta

sadrži jednu koncepciju

na koju se organski madovezuje Mark-

sova koncepcija boja, koja nije ni-

šta manje originalna i ništa manje

značajna za njegovu estetičku misao.

ispitijući „estetsko svojstvo“ zla~

ta i srebra, Marks ga opisuje kao „sa-

morodnu sveftlost

iz podzemnog sveta, pri čemu srebro

reflektuje sve svetlosne zrake u njiho-

voj izvornoj mešavini, a zlato samo

najvišm potenciju boje, naime cr-

venu,
popularniji oblik estetskog ose-

canja
političke ekomomije). Navedena misao

o estetici zlata krije u sebi pravo zla-

to estetičke misli, koje mami na de-

taljnu obradu; ipak, uprkos tom isku-

šenju,

jednu elementamnu činjenicu, kcja se

nazire u pozadini Marksove ideje: sve-

tlost je
bar onog razvijenijeg, a pogotovu ljud.

skog; ovim njenim vitalnim značajem

svakako je određen njen estetski kva-

litet, pa i estetska vrednost (prirodna

lepota) boje i zlata.

 

ljaju „krepke rembrantovske boje“ ra
faelovskom koloritu. U čemu se sagtoji
estetska prednost tih boja? Doslovan ~
odgovor glasi: „u njihovoj ;
sti“. Za Marksa i Tmgelsa životnost je”
bila primarni estetski kvalitet ne samo ~
likovne umet{fnosfi, nego i knijiiževnosti.
Imgels je bitnu vrlinu Geteovog pesnič-

kog stvaranja nalazio u njegovoj orj-
jenftaciji
(Pridrih Kngels:
u stihovima i bpYozi).

životno.

l,na praktičam život“,

Nemački socijalizam,

Životnost kao pranačelo lepote da-
|

ova analizaU stvari,
svetlosti,

zlata.

koja se izvlači

A osećaj za boje je naj-

uopšte“ (Mayks: Prilog  MKritici

ovde freba konstatovati samo

neophodan uslov života,

Pa opet, lepota kao životnost bila
bi detinjasta idila i neodrživa apstrak

cija, ako ne bi podrazumevala kon-
kretnu dijalektiku života i

Drugim rečima, pri određivanju lepo-
ga kao života, potrebno je uzeti mi ob-

zir okolnost da život znači kako uskla-

divanje čoveka sa samim sobom i sa

svetom, tako i njegovu „borbu nepre-

stanu“ sa silama smrti, koje deluju u
ljudskom društvu i spoljnoj prirodi, te

u najintimnijem, najtamnijem sklopu
čovekovog organizma. Rečene sile de-
luju ne samo u formi bolesti ili stihij-

skih katastrofa, već, pre svega, u obli-

ku rata i eksploatacije, u vidu bede i
umiranja

sa tim silama,
izgleda — načelno onemogućavala i ra-
zarala estetiku kao životnu, Or-
gansku harmoniju čoveka sa samim
sobom i sa okolinom. Uistinu, ona ovu
lepotu ne negira, nego je samo modi-

fikuje,
fivrečne modalitete lepoga: na uz vi-
šeno i
sa smrtonosnim snagama i tendencijn=
ma klasnog društva, radni i društve-
ni čovek stvarno se uzvišuje iznađ se-
be samog; otuda, njegov doživljaj le-
pote kristališe se, uglavnom, oko pa-
Tetičnog osećanja
mah, taj doživljaj se javlja i kao sati-
rično osećanje smešnoga — smešno se
obelodanjuje kao suštinska letargija i
latentna agonija vladajuće klase pod
prividom njenog raskošnog,
„života“. Đerđ Lukač navodi neke po-
datke,
Marks uočio primat momenata uzviše-
nog i smešnog u dijalektici lepoga: pre
ma
Marksovih izvoda
Teodora Pišera sačinjavale su beleške
o problemima uzvišenog i komičnog.

smrti.

od gladi, U svojstvu borbe
dijalektika bi —

pomerajući naglasak na pro-

komično. U svom rvanju

'uzvišenog. IU isti

sllatkog;

koji indicirajn na to da je

ovim „podacima, polovinu
iz Hstetike Pridriha

Progoneći lepotu iz socijalne stvar-
nosti, kao i sa podrućja čovekovog od-
nosa prema prirodi, klasno društvo je
vekovima težilo da sferu lepoga sve-
de na krug umetnosti. Marks je ovaj
krug ocrtao kao jedan sektor podele
rada; na taj način, on je pokazao da
biće umetnosti shvata kao rad. Ovde
se moraju staviti u zagrađe sve one
bogate i revolucionarne implikacije,
hiljadugodišnje opreke između
i rada. Prođuktivni rađ je iznuđen i
uslovljen fizičkom nuždom:
igra predstavlja upražnjavanje ljud-~
skih snaga, koje je slobodno od te nu-
žde. Kao upotreba fantazije i ostalih
kreativnih potencija, umetničko stva\
ranje je takođe slobodno od neposred~
ne fizičke nužđe, iako nije nezavisno
od vitalnih i mentalnih potreba ljud-

igre

naprotiv,

Nastavak na 6, strani
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| Nastavak sa 5. Btrane}

skogbića. Sledstveno, umetnost bi pa-

ala pod određenje igre. Otud zahva

ljujući svojoj duhovnoj optici koju je

zopačila podela rada, filistar je sklon

dau poetskom i umefničkom aktivite-

tu vidi,
|

u biljku, koja parazitira na sta-

blu materijalne proizvodnje. Pa i Zan-

a Bartr, unatoč svojoj opoziciji pre-

ma modernom ćiftinstvu, podleže

voj filistarskoji optici, definišući umet-

 

  
  
_nost kao „čistu potrošnju“.

Marksu, nezavisnost od ne-

ee S telesne. potrebe karakteriše

ne samo igru, nego i ljudsku pro-

izvodnju, naime materijalnu prođukci-

ju, saobraženu suštini čoveka: „Čovek,

veli on, — proizvodi čak i slobo-

dan od fizičke nužde,
e:

 kopisi).

i tek slo-

boađan od nje u istini proizvodi“

nicarı Marks: Kkonomsko-filožofski Tu=

U toj Marksovoj koncepciji,

i u jednoj genijalnoj intuiciji
kaogod

očovečena materijalnaSarla Purijea,
_ proizvodnja kao rad izjednačava se Sa

L iqtom,. U železnom, anti-estetskom i

| antihumanom sistemu pođele rađa, o-

wo izjednačenje postiže se jedino u kri

„vazilaženje one

ju umetnosti, koja, 8toga, postaje po-

tencijalno poricanje i simboličko pre-

podele. Prema tome,

|ngiserpno-mnogolika umetnička lepota

:

cstvarivala bi se, naročito, tom život~

nom identifikacijom igre i rada, a ne

samo klasičnom ad ae quatio između

oblika i sadržaja.

9,

Marksistička koncepcija lepoga i u-

metnosti sposobna je da savremenu

kritiku opremi jednim odgovarajućim,

upotrebljivim merilom, Doduše, baš ta

ista koncepcija u svojstvu putokaza

upućuje Mritiku da kriterijum lepole

i umetničke vrednosti traži u realnom

životu, đakle izvan svake estetike i Hi-

losofije umetnosti. No, ako životna

stvarnost određuje suštinu dotič-

nog kriterijuma, Marksova i EnyJelso-

va estetička misao pruža elemente za

njegovu adekvatnu formulacijui

primenu. U duhu izložene misli, traže-

ni kriterijum đao bi se formulisati jed-

nom jedinom rečju: životnost.

Naravno, samom tom rečju ne bi bi-

lo rečeno — ništa. Zato iz nje valja iz-

vući neke njene bitnije implikacije.

Ona. dakle, podrazumeva koliko izraz

ljudske životnosti, toliko i životnost u-

metničkog izraza. U oba slučaja, me-

đutim, u svom izražajnom kao i u

svom sadđdržajnom smislu, ona implici-

sa i zahteva stalno sintetisanje pro-

tiyrečnih momenata vitaliteta: traj-

nošti i novosti (savremenosti).

Jsdnim svojim iskazom, mnogo citira=

nim, ali neđovolino ili neadekvatno

shvačenim, Mavtos je ukazao na tu

„večnu“ i još uvek aktuelnu kontra-

dikciju između trajnosti i savremeno-

nosti: „Teškoća kazivao je on —

er leži, u vyazumevanju da su grčka

umetnost i ep vezani za određene for-

m» društvenog razvoja. Teškoća je

iome što nam oni još uvek pru-

žaiu umetničko uživathje i u izvesnom

smislu važe kao norma i nedostižan

uzor“. Kao kriterijum i supstrat umet

ničke vrednosti, to vitalno jedinstvo

trajnog i savremenog čini pitanje za

sebe. U vezi sa njim, na ovom mestu

neophodno je podsetiti da se jedinstvo

u pitanju realizuje kreativnom Ssna-

pgom umetnika, koja predstavlja glav

nu „produktivnu snagu“ umetničke

proizvodnje. (Umetnička tehnika, ma-~

teorija i veština bile su takođe neop-

hodne, ali podređene snage te produk-

rije.) Prema tome, merilom umetnič-

ke vrednosti bila bi obuhvaćena i stva

ralačka moć umetnika, odnosno hje-

mov talenat. Poput svake sile, ova moć

se meri svojim učinkom: s jedne stra-

ne — intenzitetom i totalitetom delo-

vanja ovoga dela na čoveka, na čitao-

ca, slušaoca ili gledaoca.

Primenom i razvijanjem skiciranog

merila, kojim je naoružava izvorna

marksistička misao, kritika se OSPpO-

sobljava da odgovori svom pozivu: da

u svakoj prezentiranoj umetničkoj tvo-

revini analitički razluči koeficijent u-

metnosti. Pri tom razlućivanju, ona ne

bi smela ovaj drugi koeficijent en bloc

otpisati kao maržu bezvrednosti, Ima-

jući na umu težnju svakog autentič-

nog umetničkog dela da ide izvan i

iznad sebe, to jest da se integrira u

totalitet ljudskog života, kritika bi bi-

la dužna da analizira i neumetničku

komponentu dela, razdvajajući — u

njoj — umetničku bezvrednost i va-–

numetničke vrednosti, filosofske ili mo

ralne, na primer.
Samo za sebe, poznavanje Ocr-

fanog merila i marksističkog shvata-

nja umetnosti nije u stanju da kritici
obezbedi realiaciju mjenog zadatka;
u toi realizaciji, ovo poznavahje mora

sadejstvovati sa intelektualno-moral-

nom snagom kritičara. Sa· njego-

vim Memim karakiorom i. talentom,
Jer, kad je reč o kritici, na kraju kra-
jeva radi se 6 — kritičari.

Radojica T.AUTOVIĆ
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otovo da nema osobe koja nije

G doživela ono što svakodnevnim
rečnikom nazivamo ljubav na

prvi pogled. To je postala talo o-

bična nama bliska pojava da nam i he

pada napamet da se zapitamo šta se u

suštini dešava, u nama ili u osobi su-

protnog pola, kad dođe do tog fiksira-

nja ljubavi jednim jedinim pogledom.

Mi znamo, i to je oho što nam najče-

šće zadaje brige, da takva ljubav ne

mora da bude uzajamna, nego je vrlo

često jednostrana. U tom slučaju ona

je izvor ljubavnih jada i nevolja: kao

što ima nečeg poeličnog i romantičnog

u njenom javljanju, tako su i patnje

vezane za nju često vrlo silevite, inten-

zivne, dugotrajne.

Izgleda nam kao da ona sažima U

sebi svu muladalačk'u strasnost i za-

nos, zato je i izjednačujemo sa jednim

dobom uzrasta, 5 mladošću. Ta dva

pojma — mladosti ljubav na prVi po-

gled — tako su vezana jedan za drugi

da ih više ne možemo zamisliti razdvo”

jene: ko se od nas u mladosti nije bar

jednom zaljubio „na prvi pogled“? Ko

takvu ljubav unapred ne shvata i ne

doživljava kao čisti zanos mladosti?

Zaemišljamo i bez razmišljanja prihva~

tamo da se samo mladost može tako

nekontrolisano ponašati ! da poleti za

svojim prvim utiscima, da grčevito i

i sa pravim stvaralačkim zanosom iz-

gradi na njima jedan os takve ve-

zanosti i odanosti, često paćeničke,

koji hije kadra da razbije nikakva su-

ma racionalnih razloga i protivargume–

nata; jedan odnos koji je spreman da

se uhvati u koštac sa svim teškoćama,

da ignoriše sve što bi htelo da ga spre-

či i omete, da trijumfuje nad svim O-

gradama i preprekama koje mogu da

mu suprotstave stvarnost. Iako je u pi-

tanji zanos emocije, njegova bezgpbzir-

na snaga ne može se objasniti sama

sobom, tj. snagom, intenzitetom: ima

nečeg poetskog i idealnog što omogu-–

ćuje takav razmah intenziteta pred ko-

jim padaju,svi razumni razlozi. Inten-

zitet ljubavi na prvi pogled samo je u

stanju đa nas pokrene na traganje ka-

ko bismo otkrili šta se iza njega krije.

I ovde, sad ono što nam je do maločas

izgledalo prirodno i obično, pokazuje

lice tajanstvenog, počinje nam se činiti

kao da je taj fenomen oduvek, sadrža-

vao u sebi nešto izuzetno. u tome naš

podržava činjenica što mu je oduvek

pridavana nečuvena snaga i moć, što ie

bio izvor neiscrpne poetske i umetnič-

ke inspiracije.

'To nas već samo po sebi upućujena

pretpostavkuda 5e u susretu ljubavnih

pogleda odigravaju, u okviru i u vi-

du emotivnog procesa, mnogo sudbono-

snije i za egzistenciju bitnije stvari ne-

go što je ispredanje jednog običnog

liubavnog romana. U stvari, svojstvo

čoveka je u tome da ni u jedan odnos,

bilo međusoban, bilo sa društvom, pri-

todom ili kosmosom, ne ulazi razgoli-

ćen, ogoljen, prepušten čistom meha-–

nizmu ili tehnicizmu tog odnosa. Za-

ljubljen čovek, koga nije zahvatio proa-

ces otuđenja i obezljuđenja, ne može

a da čitavu svoju ličnost ne unese u

jedan emotivan odnos. To da ga on do-

življava kao kosmičku, sudbonosnu eg-

zistencijalnu dramu u malome.

Poetska i književna iskustva, izgra-

đena oko ljubavi na prvi pogled veo-

ma su stara: ona počinju sa milolo~

škom produkcijom. Ako se zadržimo sa-

mo na nama najbližem, antičkom mito-

loškom području, viđećemo da je u mi-

tološkom sistemu staro-rimskog sveta

već bilo jasno fiksirano mesto za boga

JUBAV NA PRYV
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ljubavi, Amora, u funkciji koja nas
ovđe interesuje. Amor je zamišljan

i predđstavljag najčešće kao obešni ž

nestašni dečko, s lukom i strelom u

ruci, živa slika i personifikacija onoga

što je osnovno i bitno u ljubavnom „ro~

cesu Koji simbolički predstavlja: Trgi-

na i iznenadnost. . |
Ta se predstava ljubavi može zami-'

sliti samo ako, preipostavimo đa je u

pitanju susret očima, pogledom. Brčina

pogleda, to je brzina odapete Amorove

strele, Osnova zatakvu predstavu lju-

bavi, kakvu nalazimo ne samo u ovoj

slici Amorovoj nego i u nizu nestašlu~

ka koji su sačuvani u mitološkom pre-

danju o dejstvu njegove strele koja je

uvek bila spremna đa buđe odapeta bi-
lo kuđa i ma na kogd — osnovu za ta-

kvu predstavu ljubavi pružila su I-

pravo dva bitna elementa koja ka-

rakterišu dinamiku ljubavi na prvi DO-

gled. To su brzina i neizvesnost, tj. br-

ziha sa kojom se uspostavlja i razvija

jedan erotski odnos, i neizvesnost u

pogledu izbora ličnosti sa kojom će

doći do upostavljanja erotskog đodira.

Strela i luk kao simboličke Alnoro-

ve rekvizite ukazuju u kome se praV-

ci kretala antička koncepcija ljubavi.

Njena strasna neodoljivošt podjednako

je zastupljena kao i njena nemotivisa~

nost. Zapravo, kao da u svakome od

nas uspavanc erotsko čulo samo čeka

svoj trenutak da se aktivira, Ta pred-

stava potpuno se poklapa i ša našim

današnjim iskustvom. Izvesna  DOVTŠ-~

nost i proizvoljno8t u Amorovim PO~

stupcima, sračunate na to da se pokn=

žu komične situacije u koje zapada

čovek nošen ljubavnom strašću, potvt- ,

đuju da je teško odgonetnuti tajnu ljtu-

bavi na prvi pogled : onaj ko se zalju-

bljuje nije siguran da će njegova OSC-

ćanja naići na odgovor. Tragika, a ne

samo Rhomika ljubavi, proizlazi upravo

iz te njene emotivne proizvoljnošti u

pogleđu izbora partnera.

Trubaduri su na svoj način poetizo-

vali ljubav na prvi pogled i stvorili od

nje čitav ritual. Za razliku od antičle

mitološke predstave, gde smo posred-.

nim putem identifikovali ljubav na

prvi pogled, ovde vidimo da pesnici

poetizuju sam mehanizam ljubavnog

procesa: oči i pogled. Trubađurska po-

ezija ne može se zamisliti bez ta dva

poetska rekvizita. U gotovo beskrajnim

poetskim varijacijama prikazana je Ččun-

desna moć očiju i pogleda. Gotovo da

nema pesme u kojoj se očima ne bri-

daje uloga nosioca i tvoritelja ljubav-

nog zanosa. Dante, Petrarka, „Gvido

Kavalkanti i Šeltspir napisali su neke
od svojih najlepših soneta baš nn OVIL

temu.

Trubadurska poezija stvorila je jedan

idealno-erotski ljubavni ritual koji bi
nam bio potpuno neobjašnjiv kad ne

bismo imali u viđu društvene odnose

u feudalno doba. Trubadurska ljubav-

na poezija spaja erotski element sa i-

dealno platonskim obožavanjem žene i

službom ženi kao feudalnom sizerenlu.

Odnos frubadurskog ljubavnika prema

njegovom ljubavnom idealu „ponavlja
onaj odhos vazalne „zavisnosti koji u

srednjem veku postoji između hižeg

wlemstva i visoke feudalne aristokra=

tije, između vazala i sizerena. Ljubav-
nik se pojavljuje u ulozi potčinjenog.

Zena je, makar samo u imaginarnoj

ljubavnoj igri, uzdignuta na pijedeslal

koji je mogla ranije imati samo u doba
matrijarhata: ljubavnik joj služi, zakli-
nje ioj se na verhost, ona postaje sim-

bol njegovih idealnih čežnji, ohog bo-

ljeg „ja“ u njegovoj ličnosti koje ga

IPOGIHD
\

stalno opominje nh zavet đat njegovoj

dami. a |

A. čitav taj veoma složeni ljubavni

ritual počinje i začinje se u pogle-

du, dodiru očima. Taj vizuelni

kontakt ima sličnu ulogu koja pripada

ljubavnom napitku u legendi o Trista-

nu i Izoldi. Ispijanje ljubavnog napitka

predstavlja vrhunac kristalizacije emo-

cije i strasti u jednom l1jibavnom pro-

cesu. U stvari, on·označava početak sa-

mosaznanja ljubavne strasti, izbijanje

strasti u vidno polje subjektove

samosvesti
V |

Dok je to vidno polje kod Tri-

stana i Izolđe prerušeno u simbol, kod

trubadura ljubav je dobila puno pravo

građenstva. 'rubadur ne krije svoju

zaljubljenost u udatu damu, on se hnJO-

'me ponosi i svi to od njega jedino i O~

čekuju. (Taj gplantni i viteški odnoš

prema ženi, koji i pored 8Ve idealno-

sti nije bio lišen ni čalno-erotskih ak-

cenata, i danas je pređmet rasprava i

pokušaja objašnjenja,) On se pretvotio

u vitešku ustanovu i postao kult da-

me: svaki plemić je imao svoju damu

kojoj je u mislima služio, posvećivao

svoja viteška dela, zaricao se na ver-

nost do smrti.

Taj odnos vazalne potčinjenosti že-

ni, koji je postao riterska ustanova, 17

razio se u trubadurskoj lirici kao lju-

bavni ritual koji počinje vizu elnim

dodirom. Alko jcult dame može da

doprinese objašnjenju otkuda motivi ri-

terskog služenja ženi u trubadurskoi

lirici, on ne može da objashi suštinu

onih psiholoških mehanizama koji su

u osnovi delovanja ljubavi na prvi po-

gled i zahvaljujući kojima ta ljubav

dobija onu izuzetnu snagu u pesniko-

vom doživljaju.

Ipak, izgleda da je u celom tom kom-

pleksu od značaja jeđan moment: mo-

ment neispunjenosti, moment večito

neuslišene ljubavne čežnje, mofiv ne-

zadovoljene ljubavi. Rekli smo već da

je za trubadursku ljubav prema ženi

karakterističan platonski odnos, mada

e oh prožet erotičnim priželjkivanji-

ma. Za kult đamejoš je bitniji taj pla-

tonski moment. Modernim psihološkim

rečnikom mi bismo tu pojavu idealno-

platonskog: momenta mogli ovako da

protumačimo: sav faj trubađurski ri-

tual, čvrsto uokviren određenim emo-

tivnim i poetskim obrascima ljubav-

nog doživljavanja sva ta trubadurska

poetika samo je pokušaj đa se dobije

kompenzacija za nezadovoljenu ŽivV'i

ljubavna strast.

| Prisustvočulne erotike u trubadur–

skoj litici govori o moguačnoj stvarnosti

tog ljubavnog doživljavanja obučenog u

Wonvencionalne obrasce trubađurske

ljubavne ispovesti i fugovanke.Ali ipak,

ta ljubav nije imala nikakvog izgle-

da da se ostvari: nijedan vlasnik ieu-

dalnog zamka, čijoj su ženi pisane pe-

sme u trubadurskom stilu, ne bi dozvo-

lio ma kakav pokušaj da se trubadur-

ski pesnik stvarno približi njegovoj že-

ni. Ako je taj pesnik stvarno osećao

ono što je opevao, njemu je, 8 cbzirom

na praktičnu nemogućnost da ostvari

svoju ljubav, ostajala ili patnja ili od-

ricanje, tj. pretvaranje aktivne erotske

žudnje u platonski kvalitet.

Kao što ćemo viđeti, ljubav na prvi

pogled kao i izuzetno snaga njene e-~

motivne opsosije, koja je nekada bila

u stanju da ispuni čitav liudski vck,

upravo je karakteristična za ljubav

tragičnu, jednostranu i neuslišenu ili

lubav ometenu, ottgnutu udđesom i Zzlo-

hobnim sticajem okolnosti od Svog

 

SUVIŠAK VEŠTINE
koj njenoj zakonitosti. i

njenom naporu, predstavlja (razumlji-
Nastavak sa 1. strane

usamljen!) može, zaista napisati svaki

iole pismeniji gimnazijalac, i tu je

Voznesenski u pravu. Evo, dakle, op-

subjektiviz-

ma umetnosti. On znači da ni-

je izvršena promena odngsa prema

objektu posmatranja i obrade, da se

subjektivno svojstvo jednog člana od-

nosa „(sekundarnog) nije

|

podredilo

(svakako na subjektivan način) objek-

fivnoj (primarnoj) vrednosti drugog, da

subjektivno merenje „vrednosti nije

prevazišlo činjenicu objektivnih zako-

nitosti. Bajronova igra pred čovekom

i njegovom tajnom svesti i bunila je-

dna je i posebna, Tolstojeva je druga

i posebna, Valenijeva je treća i, takođe,

posebna. Razlika je u tome što je

'rolstojeva složenija od MBajronove, a

Valerijeva  prefinjenija od ”Tolstoje-

've. Ali igra je ostala igra. Ovo „DO-

sebno“, koje se, na prvi pogled, ističe

kao njen prvorazredni kvalitet jeste, u

biti, približavanje apsolutu Kkvantite-

fa. Usavršava se oblik ođstoja-

nja, samo odstojanje; usavršava se

snaga odstojanja, jednostavnost odsto-

šteg sveobuhvatnog

janja, ritmičnost odstojanja, i cizeli-

ranost, i prelinjenost, usavršava se i

sama usavršenost. Jednom rečju, usa-

vršava se tretman i improvizacija. A

time se perspektiva, na najbolji mo-

gući način, iscrpljuje. Hermetična pe-

sma, jednom ostvarena, samo je her-

metična, ona nije više pesma, ali bpo-

sle nje svaka „istinska” pesma, pe-

sma koja deluje sposobnošću komuni-

kacije, gotovo da nije ostvarljiva. Ta-

ko je i sa bilo kojim apstraktnim pla-

tnom. Neće proći đugo i svi putevi do

originalnosti biće zatvoreni, Biće lako

n5pisati roman, ali biće teško objaviti

ga bez opasnosti ravnodušnog doče=

ka. Biće lako, na drugoj strani, stvo-

riti teoriju, poetiku, ali biće teško na-

pisati dramu, jer će svi elemeniti biti

uzeti u obzit, osim najglavnijeg, osim

činjenice da je duhovno-duševni pro-

gresivni preobražaj čoveka izvršen bez

prisustva umetnosti. Uvideće se da u-

metnost brine brigu isključivo o sebi,

ne menjajuči ni za jotu ugao posma-

ftranja, da, negujući vizionarstva bu-

dućnosti, ima, uglavnom, u vidu svoje

specifično-stvarme dimenzije.  Uvide-

će se da čovečansko, sadržano u sva-

u svakom

vo) čovečansko napredovanje linijom

manjeg otpora, „što manjeg, utroška

energije“.  Uviđeće se, konačno, da

previše veštine i preisforsirana pobuna

protiv veštine znače previše neumeš-

nosti, previše nemoći. i

Čovek nije „takav i ovakav”. Ula-

zak u komunističke odnose „obogaćuje

nas nemogućnošću da „tačno“ odredi

mo čoveka i spremnošću da zaobiđe-

mo svaku odredbu. (Mislim đa je, i

danps, teško predstaviti sebi količinu i

snagu energije humanosti i stvarala-
štva koju će osloboditi umištemje pri-

vatne svojine i svakog njenog, m3 i

najnevinijeg, refleksa- u svesti.) Slo-

ženiji od svake, i najsnažnije, umet=

nosti čovek već sad ođ nje traži da

se povinuje zakonu odbacivahja Sslo-

bode unapred datog zaključka. Usa-

vršeno umeće, veština dovedena do

kvaliteta od opšteg značaja — svedđo-

če da slobođa stvaralaštva još uvek

nije, silom objektivnih zakonitosti, ni

shvaćena, ni primehjena kako treba,
i

i Dragoljub S. IGNJATOVIĆ

na njegovom putovanju

potpuhog i krajnjeg emocionalnogp a

Govoljenja i ispunjenja. [i
'Sta drugo ostaje unesrećenom 1juba<

vniku nego da što duže zadrži u sebi,

n Svojim Bećanjima i uspomenatja,u

i i lik voljene drage? Ka-
svojoj svesti 09
ho će ga toliko dugo zadržati ako ga

nije do kraja upio SVOJIM, očima, svo-

jim pogledom, ako ga u Bebe nije ure-

Zao, u sebi preobrazio, oslobodio nepo-

srednogž čulno-erotskog priliska i tako

uzdigao do fluidno8 ideala, nerazorivog

i neuništivog? -

. Mite, tom žudmjom da što duže za

drži dragi Jik idealnopreobražen u ra

šti, on postiže ono što je možda pri-

mamo a što ambivalentno, protivureč«

no zvuči: ljubavnik trajno zadržava

u fluidno=poetskom posedu lik svoja

dragane i istovremeno 5Č oslobađa bol-

nog pritiska stvarnog ljubavnog doživ-

ljaja, On je od svojih emocija /stvorio

čitav jedan poetlski kult, ritual; on ja

'njime nadoknadio izostanak stvarnog

diaginog prisustva, i u isti mah ostao

ttajno vezan za nju, draganu svojih

snova, draganu svoje mladosti, simbol

čitavog sVOB poetsko-iđealnog strem-

ljenja.
Poetične posledice ljubavi na

prvi pogled znamo: Petrarka i

Danteizvlačili su iz nje trajne poetske

podsticaje; čitava zgrada Božan-

stvene /komedije nikla je na

tom doživljaju. Beatriča vodi Dantea

kroz predele

nepristupačne ljudskoj misli i radđozna=

losti. Mnoga značajna dela naštala su

zahvaljujući inspiraciji ženom. i ni=

smo u stanju da odlučimo da li se u

svim tim slučajevima radi o ljubavi ha

prvi pogled, ali znamo da takva ljubav

može da bude trajna inspiracija. Ako

je ljubav nesrećna, ona nagonski traži

poeziju da se u njoj rasterefi. O zašto

bi čovek osećao potrebu da stalno tra-

ži naknađu?

Ako zapitamo psihoanalitičare,

·

oni

će nam odgovoriti da je u pitanju đej-

stvovanje nekih osnovnih neurotičkih

mehanizama, jedna od shema zadovo-

ljenja Edip-kompleksa: aktom ljubavi

na prvi pogled muškarac fiksira u sta-

rijoj ženskoj osobi neurotičku samenu

za majku, žena traži u muškoj osobi

starijih godina naknađu za oca. aj lu-

tajući ljubavni pogled kao da traži u

moru likova koje susreće srećnu za-

menu, bilo po kojoj asocijativnoj lini-

ji, za izgubljenog partnera u ncurofič-

koj fiksaciji Edip-kompleksa. Ako bi-

smo i prihvatili ovu shemu kao tačnu,

ona još uvek ne bi mogla da reši pro-

blem ljubavi na prvi pogled, jer bi se

odnosila na beskrajno maii broj slu-

čajeva. To bi mogao da bude samo ie-"
dan od odgovora, jedan poseban slučaj
u nizu svakodnevnih slučajeva, koji
traže svoje osnovno, suštinsko rešenje,

Potpuno odgovoriti na ovo pitanje
znači rešiti problem ljubavnih simpa=

tija uopšte, a to ne mogu biti naše am=
bicije. Mi se ograničavamo na uži Vi~
dokrug značenja, na onaj karakterist=
čan oblik ljubavhih,simpatija kod e
ga je lik voljene osobe prenosnik O0-
nog zračenja emocija koje se jednostra-
no ili uzajamno uspostavlja između dve
osobe. Mora da se u trenutku prvog vi-
đenja fe osobe, koja u nama izaziva bu-

jicu osećanja, svi zahtevi naše ličnosti,
usmereni prema suprotnom polu, na-
laze odjednom zadovoljeni u njenom

likn. To bi nas upućivalo na estetsku

koncepciju ljubavi; drugim rečima, sva

naše težnje i zahtevi emoktivne i inte=

lektualne prirođe moguda dobiju svoju
likovnu sintezu u jednomizrazu i fizi-
onomiji suprotnog pola. Ovaj princip

ne isključuie i obrnuti ređosled u rea-

lizaciji:smaga emocija, vezana za Spo-

ljašnju dopadljivost, pronalazi u liku

voljene osobe naknadne razloge, od li-
kovno-estetskih do intelekfualnih, za
objašnjenje ljubavne simpatije, pa zato

i zamišlja voljeni lik kao idealni izraz,

kao idealnog likovno-estetskog nosioca
tih vrednosti.
Ako se sad zapitamo zašto je lik m

stanju da u sebe upije i sažme, kao ka--
kva čulno-vizuelna sinteza, svu emo-
tivno-erotsku i intelektualnu snagu jed
nog ljubavnog doživljaja, naš odgovor
će biti: zato što se emocija, a pre-
ko nje i asocijativna lepeza intelektu-
alnih privlačnosti, najlalše
vezuje i održava u zamišljenom liku.
Čulo vida je daleko najvažniji oblik
čulne korespondencije između čoveka
i sveta, čoveka i čoveka. Sećanja, uspo-
mene i osećanja najlakše možemo s5a-
čuvati ako ih vežemo za lik osobe na

koju se odnose. Vizuelna predstava igra,
dakle, osnovnu ulogu u građenju i odr-
žavanju emocija. -
To ne znači da su druge čulne seDn-

zacije isključene iz ljubavne igre; jed-
na melodija ili jedan MWvalitet mirisa,
vezani za neki ljubavni doživljaj, isto
su tako kadri da nam dočaraju jednu
emociju. Ali ta emocija postaje jasna,
moćna i trajna tek kad u nama izazove
lik ošobe ma koju se odnosi, U tome
i jeste presudna važnost vizuelnih per-
cepcija što sva ostala čula teže da se
pbretope u taj kvalitet, što su samo sp0~
na između „dva vizuelno-likovna dodi-
ra, što sve ostale čulne senzacije u JB
dnom emotivhom procesu kao da po-
stoje i deluju samo zato da bi se M-
lile u vizuelnu senzžaciju, da bi dočara-
le i probudile pred nama lik volje-
ne osobe. Bez te vizuelne predstave,
bez lika, ljudsko biće nije u stanju da
doživi strasnu emociju.
Ona igmuzefna emolivna- snaga, koja

karakteriše ljubav na prvi pogled, obja
šnjava se time što se kod ljubavi pa
prvi pogled ljubavni proces odigrava
ulsvom najčistijem obliku: stavljaju 5e
| pokret vizuelne percepcije — naj-
snažnije oruđe da se emocije razbukte
i Ppooetski ovekoveče, | i)

Zoran, GLUŠČRVIĆ
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POVODOM SEDAMDBESETOGODIŠNJICERODENJA MAJAKOVSKOG

skih pesnika, G4-godišnji Ilja
Seljvinski, objavio je u septem-

barskoj svesci moskovskog časopisa
„Oktjabr“ napis o svojim susretima,
polem'čkim čarkama, razmimoilaženji~
ma i „prijateljstvu-neprijatelistvu“ sa
Vladimiom Majakovskim., "Taj napis
le svojevrsni književni dokumenat
protkan jakom i jarkom ličnom into-
nacijom, u mnogome autobiografsli.,
Medutim, kroz sekvence utob.ograf-
skih pričanja Seljvinskog ocrtavaju se
mnogi odnosi i stanja na području po~
sleoktobarsške ruske poezije u zazdob-
lju 1821—1930, kao i č.tav niz oholho-
sti pod kojima je Majakovski stvarao
— i pod kojima je branio svoju Hhon-
CENA hove, revolucioharnme poetske
reči.
U članku Susreti # Majakobsicim,

Seljvinski se ne pojavljuje kao sve-
dok, posmatrač, memoarist što stoji
neBde po strani, već kao witter koji je
uporno zastupao određena gledišta i
:ežnje na relac ji stvarnost-be<
sničko stvaralaštvo. Tokoni
devetogodišnjeg poznansiva s genijal-
nim pesnikom oktobarske revolucije
[lja Seljvinski je, u suštini, najčešće
bio njegov oponent, iako je, kako sam
saže, osećao osobenu, neponovljivu moć
lelovanja pesnikove ličnosti. Stoga je
šlanak Seljvinskog posebno zanimljiv u
dugom nizu novih iekstova posvečenih
liku i stviralaštvu velikog pesnika a
štampanih povodom nedavne sedam-
desetogodišnjice njegova rođenja (Ma-
ialkovski je rođen 19. jula 1893. godine).

„Počevši od prvog susreta, potpao
sam pod ogroman uticaj ličnog šarma
ovog čoveka — piše Seljvinski. — Ali
on je predvodđio>grupu lefovaca a ja
— grupu konstruktivista. Mi smo se
razmimoilazali u bitnim pitanjima po=
ezije. Danas, pošto se već bezmalo
četvrt stoleća nalazim u puartiji komu–
nista Sovjetskog Saveza, meni su jasni
mnogi moji tadašnji promašhji. Naj-
krupniji među njima je u tome šio
nisam dovoljno cenio sam stav Maja-
kovskog. Suštinska zrelost tog stava
postala je za mene očigledna tek posle
pesnikove smrti. Ali prošlost se ne
može popraviti, i ja ću nastojati, pre-
ma mogućnostima svo pamćenja, da
pričam o našem prijateljstvu-meprija-
ieljstvu, o tome kako se ono formiralo
i razvijalo“.,

Tako pristupa Seljvinski priči o
Majakovskom i sebi samom, o nesla-
ganjima između LKEMP-a („Levog fronta
umetnosti“) i „Književnog centra kon-
struktivista“ koji je postojao od 1922.
do 1930. godine a kome su pripadali,
pored Seljvinskog, pesnici Riduazd Ba-
gricki, Vladimir Lugovskoj, Vera In=
er, Nikolai Ušakov, Nikolaj Panov,

esejist i kritičar, Komelij ·Zjelinski,
prozaik Bvgenij Gabrilovič i drugi.
Snažna prodornosti stihova i ličnosti
Majskovskog dala je sporu između le-
fovaca i komstruktivista obeležje pole-
mike — pre svega — sa Vladimirom
Vladimirovičem, odnosno sa duhom, u-–
smerenošću, vizionarsko podsticajnim
zvučanjima njegovih poema i pesama.
Prema &x#konstruktivističkom shvatanju,
Majnkovski je podteđivao pesništvo
„agitkama“ i tek mmogo kasnije
bivši) konstruktivisti su uvideli đa je
„agitator i viksč najveći“ bio genijalni
novator poezije, čak u svoj'm stihovi-
ma na „Ssvakidašnje“, „sitne“ teme.
Ovo ne znači da su sami sledbenici
konstruktivizma zastupali nekakvu van
vremensku poeziju ograđenu od posle=-
oktobarske stvarnosti. Suština racmi-
moilaženja bila je u njihovom načinu
»ristupanja realnosti, čoveku, čitavom
sklopu problema pesničkog i, uopšte,
umetničkog izraza. Dok se, Majakovski
neposmedmo obraćao proletarijalu, epo-
hi i budućnosti, konsttuktivisii su na-

stojali da izgrade vema složen sistem
transmisija, pri čemu nisu izbegli u
svojim teorijskim postavkama mnoge
nedorečenosti i, Ššlaviše, protivrečnosti.
U konstruktivističkoj deklaraciji iz

1924. godine sadržana je i ova postav-
ka: „Karakter tehnike savremene pro-
zvodnje, ubrzane, ekonomične i obu-
hvatne, utiče i na puteve ideoloških
predstava, podređujući sve kulturne
procese tim unutrašnjim, fotmalno-
organizaćlohim zahtevima“, 'Feme teh-
ničke, poslovnosti, „tehničkog osVvaja-
nja prirode“ itd. postavljene su u te-
yrijskim izlaganjima konstruktivista na

takav način da su zaklonile i potresnu
dfamatičnost klasnć borbe, i čoveka, i
čovekov doživljaj revolucije, tj. ono
čemu je stremio Majakovski. Stavivši
težište na „organizaciju tehničkih Dpfro-
cesa“ i istakavši u prvi plan poslovnu
efikasnost, konstruktivisti su to nagla-
sili čak i naslovom “svog almanzWa,
objavljenog 19929. godine Biznis.

Pošto su pesnici vodili prvu reč e
„MKnjiževnom centru konstruktivista ;

njegova aktivnost se najviše ispoljava–
la na području stiha, pri čemu je Selj~
zihskti, oscilirajući između tehnicističko
„proizvodnih“ tema,i pokušaja moder-
nizovanja heksametra, groteskno polu-
folklomnih stihova (kao što je, na pri
mer, „Ciganski valcer na gitaru“) itd,,

spajao divljenje Majakovskom sa ne

prihvatanjem mnogih aspekata stvara"
laštva velikog poete oktobra, Staviše,

kritikovao je Majekovskogi zbog to“
ga što ritmika njegovih stihova, kako
je tvrdio, niie podložna „novoj pro-
rodiji“, odnosno nekoj vrsti ritmičkog
„dirigovanja“. Dokazivao je Vladimiru
Vladimiroviču da je prava narodna
»oezija takođe ritmički dirigovana, Jer
je pesništvo „nastalo zajedno sa mu

JS od najznamenitijih sovjet-
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| žazred
pseudonimom Igora Lotarjova, 1887—

zikom“. Na ovo teoretisanje mladog
pesnika iz Simferopoljs (na Krimu)
Majakovski je odgovorio pitanjem:
— Moji stihovi, znači, nisu bliski

narodu?
— Zar sumnjate u to?
— Ne, ni najmanje ne sumnjam

već sam ubeđen u suprotno, Izmenio
se Bam pojam bliskosti narodu, Danas
on više nije sadržan u primihvno na-
rodskoj fo?mi nekog Cika Miheja, noe-go u komunistčkoj ideji koja stvara i
novu {ormu. (U bređoktobarskim go-
dinama pojedihe ruske fabrike duvana
reklamirale su cigarete preko pesmica
—Oglasa koje ije sastavljao neki sa~
B8Vim slab stihotvorac, On se polpisi-
vao „Čika Mihelj“. — IL. Z.) Ja stva-
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VIĐEN KROZ SEĆANJA
ILJE SELJVINSKOG

ram novu formu, takva forma ranije
nije poštojala, 3l: ona će ući u narod.

Savršeno poštenje Majakovskog, lič-
10 i književničko, ogledalo se i u nje-
ovom odnosu prema Seljvinskom. Mo-
šao je da kritikuje, i češće je kritiko-
zao, mladog pesnika, Znao je koji put
ia sruči na Ilju čitav pljusak reslktih,
·'Juhovitih 'roničnih opaski. Ali je, isto
iako, branio Seljvinskog kad god bi se
3& njega okomili loši recenzenti, pro-
wvnici smele umetničke reči, pisci kri-
iikoidnih tekstova plitkoFf daha. Jedan
» takvih ocenio je roman=poemu Jlje
Seljvinskog Puštorg (Centrala za Kkrz-
na) kao delo koje svedoči da kod au-
tona nije razvijen insikt samoočuvanja.
— Uzgred rečeno, to se zove sme-

lost... — reagovao je Majakovsiei,
Iznoseći taj slučaj, Seljvinski kaže:

„Majakovski je mogao da me napada
aa sve mogućne načine, ali n»je dopu–
štao da to drugi čine“,

Još na početku delatnosti Seljvin-
skog održana je Olimpijada. moskov-
skih pesnika. Ona je završena dode-
ljivanjem prve nagrade Seljvinskom,
što je podstaklo Majakovskog da se, u
razgovoru sa novim laureatom, seti
jednog ranijeg sličnog konkursa. Neki
impresario priredio je tada izbor „kra-
lja pesnika“. Uz bučne proteste znat-
nog dela publike, „kruna“ je dodeljena
prilično darovitom, ali svakako drugo-

nom, pesniku Igoru Severjaninu

1943), dok je Majakovski zauzeo drugo
mesto.
— Sve je to koješta! — rekao je

Vladimir Vladimirovič Seljvinskom. —
Bolje bi bilo da nas štampanju... Lju-
bav prema pesnicima! Objavljuju pa-
rodije naših dela a originale ne mo-
žete da vidite...

I tada, pre četiri decenije, i tokom
narednih godina, Majakovski je vrlo
dosledno zahtevamo od dizdavačkih pre-
duzeća, a prvenstveno od onog vodećeg
— Gosizdata, da objavljuju što više
knjiga sovjetske poezije. Sa njemu
svojstvenom energijom i otvorenošću,
zalagao se za novo pesništvo, za
„dobre i različite· poete“, o čemu sve-
doče i sećahja Seljvinskog. Jednog da-
na Majakovški je pozvao mladog pes-
nika da zajedno odu u Gosizdat.
— Ali ohi he štampaju haročito ra-

do ni vaša dela... — reče Seljvinski.
— Ne mari. Hajdemo.
U sobu direktora Gosizdata ušli su,

i pored sekretaričine opomene, za vre-=
me nekog sastanka,

— Druže Majakovski, vi nam sme-
tate...
— Ja vam smetam? Pojmite da vi

smetate meni! I ovom mladom čoveku!
Uopšte, čitavoj literaturi! Da, vi! Vi!

Nama!

Ova epizoda je veoma karakteri-
stična za držanje Majakovskog prema
onim izdavačima i kritičarima koji su
se plašili nove, „netradicionalne“ po-
ezije, ali ne manje otvoren bio je ve=
liki pesnik i onda kad je smatrao iz-
vesne koncepcije i ostvarenje nekih

poeta neodrživim, promašenim. Nje-
gova odbrana Puštorga lje Seljvin-
skog od zamerki veoma ustlručljivog

recenzenta nije značila da je Majakov-
ski oduševljen tim delom. Naprotiv, oh

je rekao Seljvinskom da je Puštorg
sav u znaku tematskog cepidlačenja,

sitničarskih primedabasupućenih revo-
luciji. I da je autor postupio vrlo noe-

uputno objavivši takvo delo baš ode-

setogodđišnjici oktobra. Seljvinski je
odgovorio đa Se „ne kači za revoluciju
već za ohe koji se maskiraju kao ko
munisti a vuku revoluciju u malo-

građansku kaljugu“.

— Izvinite, Ilja, ali vi ste drvo u
političkom. smislu. Napisati takvu po-
emu u jubilamoj godini — pa to je
vrhunac hetaktičnost,

Pojedini #azgovori Majakovskog i
Seljvinskog počinjali su u vrlo srda-

Čnom, prijateljskom fonu, ali suse
završavali prilično oštrim

·

replikama,
Takav je bio, ha primer, razgovor po-
vođom izjave konstruktiviste Agapova
da Bu umetnost i tendemcija nespojive.
— Vaš Agapov rekao je sa tribine

da umetnost ne sme biti tendenci-

ozna... — obratio se Vladimir Vladimi-

rovič Seljvinskom. — Naravno, ja sam

"istaknutih predstavnika

ga valjano izgrdio
li se?
— Slažem se.
— To sam i pretbostavljao.
— Slažem Sse.. Al: tendencija ne

sme da izbija iz dela kao opruga iz
sofe, -
— Opet vi s tim intelektualistčkim

burg:janjem. Tendenćija je tendencija.
Ona je svugde kod mene, i ja se time
ponosim. ·
— Ali vi govorite o agitkama a ja

o ostvarenjima u umetnosti.
Majakovski je planuo:

—O Da znate, mgitka je danas —
najviše ostvarenje umetnosti!
— Najviše za vas, pošto vam ne po-

laze za rukom ep i tragedija.
— Moja poema Lenjin

pravi pravcati ep.
— Poboji glasa ali ne i po suštini.

Vaša poema — to je Ja i Lenjin
a ja hoću Lenjina bez vašega „ja“.
— Vi hoćete i poeziju bez moga

„ja“.

zbog toga. Slažete

— to je

"Do mije istina. Majakovskog
mnogo volim,
— Kad nekoga vole, drukčije se po-

nošaju,
Pečat „prijateljsko neprijateljske“

polemike utisnuo je Majakovski i svom
poslednjem. delu — slavnom uvodu u
široko zamišljenu « neostvarenu po-
emu Na sav glas. Svoj ctpor „gitari
stičkoj“, „mandolinskoj“ poeziji izrazio
je veliki pesnik ovim stihovima:

Za njih nema karantina,
mandoline Svaki tren:
„Tara-tina, tara-tina,
t-ent-n"“. /

Tako je Majakovski pogodio oštrom
strelom ironije zaista neuspelu pesmu
vrlo talentovanog i samosvojnog Selj-
vinskog „Cigamski valcer ma gitaru.
Smatrao je da time pomaže i pravoj
poeziji i samom,  Selivinskom, koga je
inače pominjao i za vreme svojih bo-
ravaka u inostramstvu kao jednog od

sovjetske po-
ezije. Seljvinski kaže u memoarskom
članku dx su ta četiri stiha protkala
izvesnom gorčinom njegovo oduševlje-
nje za potiresnu moć pesme Na sab
glas.

Vest da je Majakovski raskinuo sa
životom bila je toliko porazna da su
mnogi tek kasnije osetili svu težinu
gubitaka — ogromnog, nenaknadivog.
Ni Seljvinski nije odmah shvatio ko-
liko je opustošila njegov unutarnji svet
tragična smrt Majakovskog. Pomisao
na pesnikovu smrt nosio je kao staru
ranu koja ponekad opako tišti. Suro-
vije i emocionalnije „nego ikad dotle
progovorila je ta rana za vreme jed-
nog kraćeg boravka Weljvinskog u Pa-
rizu, nekoliko godina posle Vladimi-
Tova samoubistva.

... Tri pesnika — Seljvinski, Semjon
Kirsanov i Španac Rafael Alberti —
šetali su ulicom koja se pominje i u
poeziji Majakovskog, u pesmi Verlem
+ Sezan:

Na ormana ivice,
na sto malećem, ja, —

četiri metra; po sobi kružni
Stešnjen sam ovde,

x hotelu Istria,
u prekvatkoj rue Campagne=

sme?.

Pre-
miere.

~... Pred tim hotelom Seljvin-
skom se odjednom učinilo da je M.«ja-
„kovski tu, kraj prozora, i da gleđa njih
trojicu. I tako je nikla jedna pesma
o pesniku, mrtvom i trajno živom. U
isti mah, završetak pariskih stihova
Seljvinskog posvećenih Majakovskom
deluje i kao reč o sopstvenom Wtvara~
laštvu: č
ı Neka spletke grdnim navale Yojem...
Ma kojim, putem, da kreneš, živote,
Srećam, sam:

zvuče u grudima mojim
Dve-ftri majakovske mote.
„Proneo sam fe note kroz čitav

svoj zreli život. One su mi drage.
"ako pod stare dane može da ti buđe
drago što si sličan starijem bratu koga
si u svoje vreme ne jednom ražalostio,
ali koji je na kraju krajeva, a možđa

'i na početku početaka, bio tvoj ideal...“
To je završni akord, poruka i smi-

sao pričanja Ilje Seljvinskog o Maja-
kovskom io sebi.

i LAV ZAHAROV,

“ pisaca zauzimaju dve irećine

  _ poznanstva

. Muzejska bibi

  

ioteka
Jovana Dučića

u Trebinju
ijzad je učinjeno ono o čemu se
već gođihama govori da treba
učiniti: uređena je muzejska

biblioteka Jovana Dučića u Trebihju.
Po svemu sudeći, iz raznih uzroka, ova
značajna ostavština jednog od naših
vrhunskih književnika prve polovine
veka još zadugo neće biti poznata po-
koljenjima u obliku i broju kako su
je njegovi savremenici poznavali dok
je bila uz njega: ali i ovakva kakva je
dospela do nas, značiće ne mali do-
prinos našoj književnosti i Rulturi u-
opšte.

Biblioteka se sastoji iz dva glavna
fonda. Prvi: knjige koje je „knez pe-
snika“, istaknuti diplomat i jedan od
naših najkulturnijih ljudi prvih dece-
nija našeg veka, nosio sa sobom u ze-
mlji i po svetu. U tom delu nalazi se
oko 4.000 knjiga. Drugi: knjige koje je
Dučić poklanjao, u toku većeg razma-
ka vremena, trebinjskoj biblioteci.
Ovaj deo fonda broji oko 2.000 kniga.
U prvoj grupi nalaze se Dučićeva

dela štampana na našem jeziku i u
brevođu na rumunski i mađarski je-
zik: Plave legende, Gradovi i himere
i Blago cara Radovana. U toj grupi
nalaze se i dela raznih naših i stranih
pisaca sa svojeručnim posvetama Jo-
vanu Durčiću. Među delima „stranih
pisaca sa zanimljivijim tekstom lič-
nih posveta treba istaći kmjige Mereš-
kovskog, Morisa Baresa, Igora Sever~
janina, Ivana Vazova i“ drugih. Naj-
veći broj knjiga u ovoj biblioteci je
na francuskom jeziku. Dela francuskih
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biblio-
teke. Vrlo je bogata i kolekcija na
italijanskom, mađa je znatno manje
ovih dela u poređenju s delima na
francuskom. Ima, zatim, Knjiga na
engleskom, ruskom, španskom,  „bu-
garskom, rumunskom; najviše je dela
pisaca iz zemalja u kojima je Dučić
služio kao diplomata. Posebno je zna-
čajna kolekcija priručnika na jezicima
najvećih naroda: leksikoni, enciklope-
dije, rečnici, istorije umetnosti, filo-
sofski priručnici, vodiči i veliki broj
reprodukcija raznih slikara i vajara
starijeg i novijeg doba. Ne mali broj
knjiga pripada istoriji Grčke, Rima i
Venecije, o „kojima je Dučić inače
mnogo pisao i još više govorio,

Biblioteka je opremljena s mnogo
ukusa, sudeći ne samo po delima i pis-
cima nego i bo fehničkoj opremi za-
stupljenih dela. Među knjigama prve
grupe nalazi se znatan broji starih pu-
blikacija XVII i XVIII veka u origi-
nalnom povezu. Dela koja je davao
sam Dučić na povezivanje opremahnha
su s ne „manjom raskošnošću i
ukusom.

U drugoj grupi zastupljena su dela
svih prethodnih oblasti. Ali ovde je
vrlo bogat fond engleskih Mnjiga. Po
svemu suđeči Dučić je ove knjige ku-
pio na nekoj rasprođaji u Rimu, što
se da zaključiti i po njegovim zabe-
leškama i signacijama ranijih Vvlas-
nika.

Među ovom ostavštinom malazi se
i znatan arhivski materijal koji ima
istorijsko-književni zhačaj uopšte, a
posebno za proučavamje Dučićevog
dela i života. U tom materijalu nalaze
se i Dučićeve stuđeniske sveske iz
vremena kađ je pohađao Univerzitet
u Ženevi i Parizu.'Nađe se tu i po-
neko pismo koje je Dučić dobijao ođ .

prevođilaca i obo-prijatelja, izdavača,
je i nešto hjego-žavalaca. Sačuvano

vih ličnih beležaka,
Kađ je reč o beleškama, u mnogim

knjigama sačuvane su na marginama
zanimljive i ne manje značajne Du-

. čićeve opaske, koje su ponekad čitavi
mali komentari o onome što je proči-
tao u tim delima, U nekim Rnjigama
na belinama sačuvani su i njegovi ori-
ginalni stihovi, onako kako ih je on
prvobitno napisao, ;

Opaske koje je stavljao na margi-
nama svojih štampanih dela važne su
s obžirom na izmene i korekture. Iz
njih se vidi da je Dučić celog života
menjao i doterivao ne samo neobjav-
ljene nego i svoje objavljene teksto-
ve: umivao i usavršavao ili, bar, vero-
vao da će biti bolji.

/

Na jednoj knjizi iz 19006. gođihe
zalebio je na koricama listić iz jeđmog ~
kaletđara od 28. aprila i ha njemu na-–
pisao ove reči: „Na današnji dan žza-
vršavam stuđije i postnjem lisarnsıje.“

Zanimljivo je da se među ovim knji-
gamha i rukopisima ne nalazi nijedno
pravo „ljubavno pismo“, inmnko su se
o toj vrsti Dučićeve koresponđencije
u njegovoj mladosti pričale prave
bajke. Sačuvana je samo jedna bele-
ška koja Dučića, po njegovom ličnom
priznanju, prikazuje ·'sasvim u drugoj
boji. Dučić, naime, beleži da mu nije
došla u posetu neka dama koju je on,
izgleda, sa sigurnošću očekivao.

Nalazi se ovde i dosta isečaka iz
novina u kojima se govori o njegovim
delima.

Na mnogim lNmjigama zabeležio je
Dučić u kome je gradu koju Knjigu
kupio i kađa. Meke nose i brojeve nje-
govog bibliotečkog inventarnm, tako da
će to pomoći da se, koliko foliko, pri-
bližnije rekonstruiše biblioteka kako
ju je on sam zamišljao i vodio.

Prema tim signaturnma zaključuie
se da je Dučić mnoge knjige, iako
su bile inventarisane u njegovoj do-
maćoj biblioteci, vrlo Yano poklanjao
trebiniskoj biblioteci, što navodi na
razmišljanje: da li je te knjige manie
cenio, ili obratno, da li je smatrao
Ja njima treba da se koriste i drugi.
U nekim knjigama među stranica-

ma nalaze se čitavi mali herbnrijumi
suvih listića i cvetova — svnkako dra-
ge pesnikove uspomene ma #jdvoljene
žene ili neke druge dognđaje. Ko su
te ličnosti, iz kojih zemalja i s kojih
kontinenata, ko bi to znao?

Pada u oči da među ovolikim knii-
gama nema nijednog Šantićevog de-
la; malo je i Ćorovićevih, mada se
zna dđa je s ovom dvojicom istaknu-
tih hercegovačkih pisaca Dučić počeo
svoju književnu karijeru u Mostaru,
pod uticajem Vojislava Ilića, a Kka-
snije i francuskih simbolista. Kad je
reč o francuskim uzorima, zanimljiv
je i sledeći podatak: u kniigama Sa-
mena mnogo je više podvučenih re-
dova i pribeležaka nego u delima He-
redije i Bodlera.
Sačuvan je, među ovim knjigama, i

jedan primerak Dučićevog dela (Gra-
dovi i himere, koje jie štampao pozna-
ti beogradski izdavač između dvarafa
Anatolije Tvanović'(,Narodna prosve-
ta“). Taj primerak pripadao je Pisaro-
vu i imao je svojeručni Dučićev pot-
pis. Knjiga je redigovana Dučićevom
rukom, negde u manjoj negde u Vve-
ćĆoj meri, dok su na nekim mestima
sasvim izostavljene čitave stranice,

Taj podatak važan je za buduće
priređivače Dučićevih dela, jer e
Gradovi i himere morati dna se štam-
paju u definitivnoj redakciji koja se
nalazi na stranicama tog primerka, a
koja je svakako autoritativnija od edi-
cije „Narodne prosvete“, objavljene s
predgovorom B. Popovića.

Inicijativu zna uređenje muzejske

biblioteke u Trebinju dao je Savet za
kulturu Bosne i Hercegovine i Naro-

dna biblioteka u Sarajevu. Na nje-

nom uređivanju radilo je 14 bibliote-
kara, među kojima i dva iz Beograđa

Sofija Selić i dr Slobodan Jovano-

vić).

Listići, koji su napisani u toku ovog
sređivanja, biče preneseni u beograd-
sku Narodnu biblioteku. Pretpostavlja

se da će sve veće biblioteke u zemlji
zaželeti da imaju bar po jedan kata-

log ove značajne ostavštine  poesnika
čijom su se poezijom nekad oduševlja-
vali naraštaji svih naših naroda i koji
ne malo poklonika, bar među čitaoci-
ma, ima i danas.

/ Siniša PAUNOVIĆ ·
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| ___KRLEŽIN JUBILEJ

. Najnoviji „broj  zagrebač-

ke „Republike“ (7—0d) gotovo

ceo posvećen jubilcju Mi-

\roslava Krleže. Iako je i os-

| tala književna, 1I ne samo
književna, štampa u zemlji

| seđamdesetogođišnjicu  Miros-

| lava Krleže obeležila mnogim
vrednim prilozima, ne može

se osporiti da je „Hepublika“

dala do sada možda najcelo-
' vitiji svoj broj i dobar presek
kroz literarno stvaralaštvo Kr-

ležino.
zanimljivih '· tekstova

Darka Suvina, Miroslava Vau-

potića i Vlatka Pavletića, „Re-

publika „objavljuje studiju

Marina Traničevića „KMajkav-

ski planetarijum Miroslava Kr

leže“, koja se može smatrati

jednim od do sada najozbilj-

 nijih kritičkih osvetljenja Kr-

ležine  dijalekatske „poezije.

Gotovo svu pažnju iskusnog i

pronicljivog intrepretatora Kr

ležinog teksta Franičević pos-

većuje „Balađama Petrice Ke-

Yrempuha"“, koje „za razliku od

lirike na standardnom kKnji-

ževnom jeziku, naročito po iz-

razu zauzimaju posebno mje-

sto ne samo u Krležinom opu-

su nego i u našoj poeziji uop-

će. Po građi koju 'poetski ob-

rađuju „Balade“ su ođ svih

Krležinih djiela možda najcjc-

 

lovitije i najautentičnije, one

najsugestivnije otkrivaju od-

nos Krležin prema svemu ono-

ime što se zove hrvatska pro-

šlost. Naše hiljadugodišnje tra

janje između čekića i nakov-

nja dano je u njima Kroz

svojevrsnu ali, potpuno adek--

vatnu kajkavsku, pučku, kmet

sku, puntarsku i ujedno krle-

žijansku ' atmosferu iz sasvim

određene predrevolucionarne

perspektive, u kojoj se i on-

da mogla naslutiti četrdeset

prva“.

Smatrajući, sasvim  umesno,

da se „Balade Petrice Kerem-

puha“ nalaze na vrhu celo-

kupnog Krležinog književnog

Bwweor'4260%đ"

DUHOVNI ŽIVOT

GENERACIJE ROLUMBA

SEDMI BROJ časopisa „TWOT

czosć“ donosi zanimljiv članak

pod naslovom „Duhovni život

Kolumba“ iz pera istaknutog

pisca i kritičara  Žbignjeva

Bjenjkovskog, posvećen knjizi

Leslava Bartelskog „Genealo-

gija preživelih“. Problemu ge-

neracije „Kolumba“ u posled-

nje vreme poklanja se velika

pažnja. Knjiga Bartelskog je

monografija o umetničkoj sre-

dini pokolenja „Kolumba“, ko-

joj pripađaju Vaclav Bojarski,

Andžej 'Tšebinjski, Kšištof Ba-

činjski, Tadđeuš Gajci, Zdjislav

Strojinjski, Roman Bratni,

Zbignjev Stolarek, Vitold Za-

levski, Tađeuš Borovski i Ta-

deuš Ruževič.

„Oproštaj s Marijom“ Borov-

skog i „Nemir“ Ruževiča su

najsnažniji i najizrazitiji doku-

menti tog vremena. Borovski

„nije imao snage da se uzdig-

ne, a Ruževič,zagledan u jed-

nu crnu tačku košmara, oprav

danje za svet koji je prohujao

i postoji, za život koji se pre-

porađa, viđi u negaciji. Zato

je čudno kad kritičari tvrđe

da je njegova poezija statična,

paralizovana jednom vizijom.

Roman Bratni je u „Kolum-

bima“ dao pokušaj mitologiza-

cije ratnih događaja. Predsta-

| vio je život kao maksimalno

srmartan, a ipak nefasciniran,

neparalizovan, neporažen smr-

ću. Pokazao je život puniji, jer
je svestan njegove neminov-

| nosti.

Bartelski je u svojoj,  mono=
grafiji pokušao da prikaže du-

hovne razmere te smrtnosti.

Informacijanije majinteresant~

mija strana Knjige, prikaziva-
nje klime i smera duhovnog

dela, „Praničević je svojom

inte»pretacijom' „Balada“ dao

jedan od zapaženijih i vredni-

jih priloga o Krleži, objavlje-

nih povođom njegove seđam-

desetogodišnjice, (G. A.)

i
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REALIZAM OD VERGE

DO MASTRONARDIJA

U BROJU od Il. avgusta

G. A. Peritore prikazuje Knji-

gu Gvaltilere Amičija „Reali-

zam u italijanskoj prozi od

Varge do Mastronardija“, koja

je dvostruko zanimljiva: i kao

studija o realizmu uopšte, i

kao prilog istoriji novije ita-

lijanske književnosti. Knjiga

počinje sa de Sanktisom Koji

je u svojim studijama o Man-

coniju iz 1872, prvi svesno

pokrenuo pitanje realizma kao

jedne nove moralne strasti i

novog odnosa prema životu iz

kojeg se jedino mogu roditi

ada nauka i nova literatura.

Među piscima, Manconi je bio

u sređištu te obnove koja je

zahvatila i same korene itali-

janske kulture i književnosti,

razvijajući pre svega istinitost

jezika („Verenidi“) koja se po-

kazuje ne samo u pojedinim

cpizođama nego i u čitavoj

strukturi dela. De Sanktisova

formula iđeala uronjenog u

realnost i umetnosti koja se

rađa iz samih stvari postala je

ubrzo gesio većine italijanskih

pisaca. U svojoj knjizi Gvalti-

jere Amiči je pojam realizma

objasnio jednom vrlo širokom

i elastičnom formulom, izbc-

gavajući svako uže određenje.

Po istom slobodnom Kriteri-

ju izvršio je i izboqr autora

koji po njegovom mišljenju

predstavljaju realizam u ita-

lijanskoj književnosti i O ko-

jima govori u svojoj Knjizi,

te mu u vezi s tim pisac pri-

kaza Peritore stavlja nekolike

zamerke. On smatra, na pri-

mer, da je Amiči pogrešno u-–

vrstio među realiste Anđole-

tija koji je još od prvih pri-

poveđaka, od „Sudnjeg dana“,

pokazivao, pod okriljem  mi-

lanskog časopisš „Convengno“,

isključivu sklonost ka rafini-

ranoj, memoarskoj literaturi

kakva se može uklopiti samo

u vrlo široku koncepciju rea-

_lizma. Ali ako se već prihvata

kako pogrešno izbaciti sa spi-

ska realista Fogacara, čija dđe-

la i pored svog misticizma i

spiritualizma imaju realističku

osnovu, naročito „Mali stari

svet“, roman izrazito manconi-

Pogrešno

„elemen-

janske inspiracije.

je takođe

života tog vremena mnogo je

zanimljivije. Ta klima je tako

čista, taj smer tako dostojan.

"amo nema ni traga nihiliz-

mu, „kojim je preplavljeno

stvaralaštvo „preživelih“.  Po-

stoje kolebanja, postoji sum-

nja, ali sumnja samo u sebe.

Ne u smisao života, a još ma-

nje u smisao umiranja. Gene-

alogija preživelih to je genea-

logija nade a ne pesimizma. Ti

dvadđesetogodđišnjaci koji iđu u

smrt, žive u senci smrti inten-

zivno, brzo, užurbano, da bi

mahksimalno iskoristili datu

šansu. Može se reći da su ne-

nazvati

svesni svoje uloge, glupaci,

ali oni imaju svešt, ogromnu
svest o prolaznosti, „krhkosti

sitničavosti sVoOg TO-

entuzijazma. Ali

obzir, kažc

mladost

sudbine,

mantičnog

treba uzeti u

Bjenjikovski, da je

pokolenja „Kolumba“ pala u

vreme nulte tačke istorije.

Znači, iz ničega irebalo_ je

stvoriti nadu. Nadu Poljaka i

nadu čoveka.

Tako je bilo i u celokupnoj
svetskoj literaturi. Svest o iz-

gubljenoj nevinosti, kompleks

slučajno spašenog Avelja pre

pliće se sa osećanjem HKrivice,

sa wompleksom Kaina. Stvara-

laštvo Kamija najupečatljivije

je odrazilo moralno stanje tog

haosa. Karakterističan je raz-

voj misli i umetnosti Kamija.

Kami, koji u „Strancu“ nare-
đuje junaku da živi i umre

bez osećanja Krivice, bez žiga

judeohrišćanskog greha, sa

laičkom odgovornošću, zatvara

u „Padu“ krug svojih traženja

upravo · time ođ čega je hteo

da pobegne. Kami — antikaf-

ka dolazi do čistog kafkizma.

„Turpizam“ postruževičevskije
obraz tog istog kompleksa. Da

mas je način života i rada po-
kolenja „Kolumba“ nesavre-
men. Nesavremen je njihov

antifatalizam, pa ipak potreb-

no je rehabilitovati njegove

vrednosti. (B. R.)

tarnim“ Vergin realizam, koji
je pun melanholične i pesimi-
stične transkripcije života „si-

rotih đavola“ Sicilije i mirisa
starog sveta baronskih kuća,

kao što je pogrešno nazvati

takva koncepcija, onda je sva-”

„kolorističkim“ realizam Gra-
cije Delede, kod koje svaki

motiv dobija neku arhaičnu

čistotu, boju antičke legende.

Mo uprkos svim greškama A-
' mičijeva knjiga je delo ozbilj-

nog značaja, naročito u svom

nastojanju da objasni razlike

između realizma i naturaliz-

ma-verizma u italijanskoj knji

 

ževnosti. Verizam je samo je-

dan književni metod koji o-

bavezno podrazumeva doku-

mentarnost, dok je Yealizam

jeđan Kvalitet književnog de-

la, jedno produbljeno gleda-

nje na stvari i jedno stanje

dđuha, jedan način da se svet

posmatra u najprirodniiem

'mogućnom svetlu, bez detalji-

sanja i izvan svake polemike.

(T. KJ)
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STA JE PESNIK?

   

U AVGUSTOVSKOM broju

ovog najuglednijeg pariskog

časopis Sen-Džon Pers, do-

bitnik Nobelove nagrade za

književnost za 196. godinu,

objavio gje esej o francuskom

pesniku Lieonu-Polu Fargu, iz

koga prenosimo neke opšte mi

sli o pesniku:

Ne postoje u poeziji ni ve~

liki ni mali pesnici, već samo

pravi ili manje pravi pes-

nici. ji

Pravi pesnik ne pripađa ni
školi ni sekti. Mode, tenđen-

cije mogu se menjati i vra-

čati, jer i reke menjaju svo-

ja korita, ali sve iđu ipak

svojim tokovima. Pripadnik

romanfizma ili klasicizma, sim

bolizma ili naturalizma ili re-

alizma, pravi pesnik je uvek

visoko postavljen, slobodan od

zanatsiva i obogaćen svim ve-

zama:; on se može uvek pus-

titi na volju zanosu koji ga

nesvesno pokreče.

Ono što se zove „osećanje“

u umetnosti, što je u stvari

najbolja osnova u pesnikovoj

umetnosti, za njega je samo

pokret iz velike dubine; u

toj prvoj naklonosti i prisnom

bolu, u tom udvostručenom

zahtevu bića, u isto vreme on

je onaj koji je zahvaćen, ali

i onaj koji obuhvata. Između

svih neskladđa duha i čula,

hitri pokret za nesvesnim za-

hvatom oživljava tok poeme.

I između svega toga, istinit i

iskren, neobičan i složen, ve-

ran sebi, čovek od mesa i re-

či jasmo se izražava u svojoj

međijumskoj funkciji.

Svaki pravi pesnik je uvek

snažnaživotna sila, jer nema

tog „vitalnog daha koji ne
projicira delo ka buđućnosti,
istoriji.
Ako se poetska vrina ima

meriti senkom koju baca ži-

'vot samog pesnika, kao i nje-

'govim  „uzastopnim maskama

koje mu nameće život, pesnik

treba da buđe poetski svedok

svoga vremena; on zadržava

pravo da nam često prethodi

na našim putevima predose~

ćanja. [

Ima i takvih pesnika koji

nemaju ambicija da izmene

svet niti da popravljaju život

rečima, već samo da iznose ti-

he strasti čoveka i da ga pra-

te na njegovom svakodnev-

nom putu nad duhovnim pro-

valijama i životnim strađanji-

ma. Ipak, njihov lični huma-

nizam ne sprečava ih da uče-

stvuju i u istoriji SVOg naro-

da, i da se stvarno žrtvuju

za druge.

Velika poezija često je stvo-

rena baš u povlačenju ođ Ži-

vota, u udaljenom priželjki-

vanju života, U tom svesnom

povlačenju od života i žalje-

nju za njim stvorene su naj-

lepše stranice svetske poezije.

Ogromna je bolna blagost iz-

ražena u tom svesnom ođrica-

nju ođ najvećeg blaga čove-

kovog — njegovog Života. Isto

tako i „tuga zbog sreće“ prati

pesnika često kroz čitavo nje-

govo delo i ona je 'njegov

glavni „lajtmotiv“. Naročito u

opisima prirode ta beskrajna

blagost ljudske osetljive duše

dolazi do izražaja. (N. T.)

 

Primljene knjige
Jurij Bondarjov:

Grdan,

leksanđar V. Stefanović,

19635.

Jaimar Bergman; „Šef gospođa Ingeborg“,

prevela Mara V. Nešković, „Rad“, Beograd,

1963.

Marsel Prust: „Zatočenica“, preveo Vinko

'Tecilazić, „Zora“, Zagreb, 1968.

Džozef Konrađ: „Pojas

Branko Brusar, „Zora“, Zagreb, 1963.

„Izabrani epigrami“,Gustav Krklec:

ra“, Zagreb, 1963.

Ćedo Vuković:

vod, Titograd, 1963.

Dragan Lukić:

fički zavod, Titograd, 1963.

Iljf i Petrov:

Petar Mitropan,

1963.

Savo Brković: „Zapisano u ratu“, Grafički

zavod, Titograd, 1963.

Aleksandar Vojinović: „Jedno drugo mo-

• re“, „Kosmos“, Beograd, 1963.

„Disk olimpijski“,

„Prosveta“,
Jan Parandovski,

veo Petar Vujičić.

1963.

Bogđan Bogdanović:

„Nolit“, Beograd, 19638.

Marija Čudina: „Čađ i pozlata“,

Beograd, 1963,

Taša Popov: „Dva oka“, „Nolit“, Beograd,

1963.

 

Slovansky
prtehled

„SLOVANSKV PREHLEDĆ

O NAMA

RUKOVODEĆI SE svojom

davnašnjom praksom, „Slovan–

sky pšehled“ i u četvrtom OVO

godišnjem broju posvećuje do-

sta mesta Jugoslovenima.

Zdenjak Urban beleži nove

srpske studije o češkoj Kknji-

ževnosti, članke iz češko-jugo-

slovenskih i jugoslovensko-češ

kih odnosa. Reč je o prilozi-

ma Nade Đorđević: „Jan Ne-

ruda kod Srba i Hrvata“. „Ka-

rel Jaromir Erben i. srpske

narodne bajke“, Božana Njem-

cova kao prevodilac srpskih

narodnih bajki“ i priloga Dra-

Mirkovićagutina „Poetizam

 

„Tišina“,

„Svjetlost“, Sarajevo, 1963.

Irvin Šo: „Mešovito društvo“, preveo A-

„Rad“,

„Halo nebo“, Grafički Zza-

„Vagon prve klase“, Gra-

„Nova Šeherzada“,

Grafički zavod, Titograd,

„Zaludna mistrija“,

prevela Ana

Beograd, T—1I,

Džon Vindam: „Hrizalidi“, prevela Leposa-

va Simić, „Nolit“, Beograd, 1563.

Isidora Sekulić: „Iz stranih Književnosti“

„Matica srpska“, Novi Sad, 1963.

Vlađa Urošević: „Cmi bik leta“, Izbor iz

nika, „Mlad

poezije mlađe generacije makedonskih pes-

borec“, Skopje — „Progres“,
Novi Sad, 1963.

Mladen St.

sjene“, preveo

„Zo

Đuričić: „Odžakovići“, „Glas

Podrinja“, Šabac, 1963.

Ivan Baranjek: „Zbližene obale“, Piščevo

izdanje, Vukovar, 1963.

Ivo Baričević: „Oči u oči“, Klub mladih

pisaca, Doboj, 1963.

preveo
Doboj, 1963.

Ranko Pavlović:

Doboj, 1963.

Pera Čobanović:

„Bagdala“, Kruševac, 1963.

Milica Popović:

dala“, Kruševac, 1963.
pre-

Beograd,

Avdo. Mujkić:.. „Momačko doba'', Klub

Avdo Mujkić: „Gavraški motivi“, „Parale-

le“, Doboj. 1962.

Ranko Preradović: „Svitanja“, „Paralele“,

„Nemir sna“, „Palalele“,

„Između đobra i zla“,

„Dinko mRanjina“, „Bag-

Kosta Dimitrijević: „Pesnik Mačve“, „Bag

dala“, Kruševac, 1963.

Rastko Petrović: „Sa silama mnemerljivim“,

„Nolit“, „Ljuđi govore“, „Nolit“, Beograd, 1963.

Italo Zvevo: „Zenova savest“, prevela Le-

i V. Nezval u srpsko-hrvatskoj

književnoj kritici“. Uwrban i-

stiče zanimljivost odnosa Bo-

žane Njemcove prema Milici

Stojadinović — Srpkinii i pri-

log Mirkovića objavljen na

češkom jeziku.

Zabeležena je i anketa „Mnji

ževnih novma“ — „Vuk Kara-

džić i godima 1964.“ sa mapome

nom da se i u Čehoslovačkoj

vrše pripreme za proslavu Ka-

radžićevog jubileja,

Milena Kiršnerova objavlju-

je žurnalistički članak — „Uk-

ratko: Novi Sadđ — Petrovacć

u kojem informiše o kultur-

nom životu glavnog građa Voj

vodine i centra slovačke ma-

njine kod nas.

Časopis objavljuje „belešku

povođom češkog izdanja Krie-

žinih „Balada Petrice Keren-

puha“, Autor beleške ističe da

je Miroslav Krleža kao i is-

ftaknuti češki pesnik Bezruč

obuhvatio istoriju i filozofiju

naroda. Ovo delo preveo je na

češki pesnik Jozef Hiršal uz

pomoć Irene Venig i ono pred

stavlja visoki domet prevođi-

lačke umetnosti. Knjiga je

izišla u izdanju „Državnog iz-
davačkog pređuzeća za lepu

književnost“ u grafičkoj opre-

mi Hlavse, sa predgovorom D.

Karpatskog i istoriskim objaš-

njenjima J. Valente.

Ohridski kongres jugosloven-

skih Wlavista pozitivno ocenju-

je M. Blaškova, kao prilog So-

fijskom kongresu slavista.

Jan Pefr, koji je još 1961. u

„Slovenskom pšehledu“ objavio
članak „Nepoznati prevođ Pre-

šernovih pesama na češki“, os-

vrće se ovom prilikom na Dpi-

tanje -Boreckovih. prevođaPre-

la Matić, „Nolit“, Beograd, 1963.

 

šernovih pesama na češki je-
zik. Jaromir Borecki, koji je
bio službenik „Univerzitetske
biblioteke u Pragu, pripremao
je oko 1900. godine prevođ ce-
lokupne Prešernove poezije.
Za ovaj prevod zainteresovao
se Anton Aškerc koji je u tu
svrhu stupio u prepisku sa
Boreckim. Međutim, ođ ovog
izdanja nije bilo ništa jer je
Borecki objavio početkom ve-
ka samo nekoliko Prešernovih
prevoda u „Slovanskom pšeh-
leđu“, dok je nekoliko ostalo
neobjavljenih u prevodiočevoj
ostavštini. Isto tako nije se
ostvarila mi nameravana anio-
logije slovenačke poezije, koju
je Borecki mislio da objavi
oko 1912. godine.
Časopis beleži smrt Viktora

Cara Emina, dvadesetogodiš-
njicu smrti Rake Drainca ko-
ga pisac beleške poredi sa
Apolinerom i Sandrarom kao
i IV festival jugoslovenskih
malih, scena u-Sarajevu. (B..R.)

/

mlađih pisaca, TLuukavac, 1963., . O ka

JEZIK JE MATERIJALi, pre

„praelement“ lepe književnosti. P

istorijskim studi, :

pisaca, opšte često vrlo subjekti
izražavaju se

Književna kritika ni danas u O

se osloni na pouz i

'Proučavaje jezika umetničkog da

čina njegove stilističke analize — to

je u nas posvećeno vrlo mnogo

radova, ali još uvek V

nog rešenja nego i odob
zadovoljilo. Proučavanje JeZ!

sa širim zadacima Dprol

h stilova, kao i Je

Shvatanje jezičkog sklopa i kompo

tničkog dela u mnogome zavisi O i

funkcionalnih osobemosti iezika lepe knj

koja je u pitanju, od isti

gorija i pojmova umefničk

od poznavanja istorijskih ]

stilova, od stepena proučenosti

kome. je reč i sl.
Obično se smatra

iest svojevrsnog, istorijski us

izraza u njegovom razvitku,

strukturalno jedinstvo sislem

vna kategorija u oblasti lingv

književnosti. U piščevom stilu, u

slima, sjedinjena su,

opravdana, sva jezička dst

ume{fnik. Istovremeno, u stilistic i

kog stvaralaštva ponekad se očevi

ljavaju elementi budućeg sistema n

jezika i jasnije se odražavaju ; : i |

U glasu velikog umetnika često se čuje glas

čitavog naroda. Usled slož

nosa, istorijski zakoni razvi } Pr.

tesnoj vezi sa razvitkom književnosti kao široke

kulture i u vezi sa razvitkom

jezika — još nisu sasvim otkriveni. zi“ i

Još nedavno predstavnici naše nauke o književnosti

žalili su se: „Pipajući,

nica, spotičući se svakog 1 e

još nisu istrunule, vraćajući se ne jednom na puteve koji

su već ranije odvodili

vaoci književnosti u potrazi za

lova“. (A. I. Belecki).

Put konkretnog

pojedinačnih umetničkih dela (naravno, uz

teorijsku usmerenost) može verodostojnije od svega do-

vesti do rešenja krupnih problema piščeva stila i jezika

lepe književnosti [...J.
Jezik raznih umetničkih dela istog pisca može se u

suštini razlikovati. O tome je pisao M. Isakovski (prime-

njeno na poeziju): „Čak i u okviru poezije koju stvara

jedan isti čovek nemogućno je poslužiti se jednom istom

„tajnom”, otkrivenom jednom za svagda. Takva „tajna“.

ne postoji. Svako pojedino

ako se u tom delu zaista ispoljava talent — već sadrži

vlastitu „tajnu“.

Cilj i zadatak proučavanja jezika umetničkog dela

ieste „da pokaže lingvistička sredstva pomoću kojih se
izražava idejna i,' povezana Sa mjom, emocionalna sađr-"
žina' književnih dela“ (L. V. Ščerba).

Svako književno delo, bilo da ono čitavim
ustrojstvom zavisi od iradicije i svodi se na nju, ili da,
suprotstavljeno njoj, teži da se oslobodi njenog pritiska

—u svakom slučaju zauzima određeno mesio u sastavu

književnosti koja mu je savremena. Ono stupa u
sa drugim delima iste vrste i raznih graničnih vrsta. Od
njega se protežu niti analogija, podudamosti, kontrasta,
rodbinskih veza u svim pravcima. pa
književne prošlosti.

Umetničko delo može i treba da se izučava, s jedne
strane, kao proces utelovljavanja i
stvaralačke zamisli autorove i, sa druge, kao konkretna

istorijska činjenica, kao zakonita karika u opštem raz-
književnog

umetničkog dela, njegova jezika i. sadržine,
zasniva na dubokom shvatanju društvenog života u od-

ređenom periođu razvitkhh naroda, na raznovrsnom po-
znavanju kulture, književnosti i umetnosti te epohe, na
jasnoj predstavi o stanju opštenarodnog govornog i knji-

ževnog jezika i njegovih stilova u to vreme, na dubokom
pronicanju u stvaralački postupak autora i u osobenost

njegova individualnog majstorstva u oblasti

jama. posvećeni

ževnosti ı njeni

Naročito mnogo nesporazuma
shvatanje najjednostavnijih reči
dela koje su već dugo bile u upotrebi. Kada naiđe na
takvu reč u pisca XVIII i čak XIX. veka, čitalac joj
obično pridaje ustaljen, savremen smisao [...]. |
U jeziku književnog umefničkog dela često se na

HBiTTROVTnije načine i
-otokoOEaeesivna obeležia govora sredine koja

_ Zavisnost socijano-ekspresivnih značenja i umpot:
reči od pogleda na svet. kulture, načina Života Ne
sređine, nienos
nosnih izraza
erotskozanimanje muškarca za ženu [...].

. Način života i pogled na svet
kojom se dovodi u vezu izvestan izraz u književnoj svesti
epohe stavlja na nju svoj otisak. Od toga "otiska često i
zavisi ekspresivna obojenost reči u književnom jeziku ili
u jeziku lepe književnosti, Fi

. Uzajamni odnosi raznih
vaju se u eksp:
đen krug reči

 

PF. P. PINOCR4ADOP

Jezik lepe
ma suđu A. M. Gorkog,
a ipak, u Kritičkim i

im stvaralaštvu pojedinih

ivne ocene jezika i stila

najotrcanijim frazama.

vom pogledu ne može da

dana dostignuća filologšie [...].

ela i određivanje ha

su problemi kojima

rasprava i istraživačkih

eoma dalekih ne Samo od nauč-

jašnjenja koje bi manje-više

ika umetničkog dela usko je

ioožavinja jezika lepe knji-

zika ovog ili onog pisca.

zicionog ustrojstva ume=

d pravilnog sagledanja

iževnosti u epohi

istinski maučnog tumačenja kate-

og izraza, „pesničkog jezika“,

zakona razvitka književnih

pesničkog stila pisca o

da je pojam individualnog stila (io
lovljenog, složenog jezičkog

ali takvog Moji predstavlja

a sredstava i formi) Oosno-

ističkog proučavanja lepe

skladu s njegovim zami-

unutrašnje povezana i estetički

sredstva kojima se koristio

i individualnog umetnič-

dnije i izrazitijc ispo-

acionalnog književnog

funkcionalni ostaci jezičke

enosti svih tih uzajamnih od-

tka književnih stilova  — u
oblasti

narodnog i Književnog

u gustoj šumi neispitanih činje-

menutka o korene tradicija koje

a ćorsokak, vuku se naši prouča-

teorijom književnih sti-

„jezika“proučavanja
prikladnu

istorijskog

pesnikovo delo — naravno,

svojim

odnos

čak i u dubinu

nastajanja idejno-

stvaralaštva naroda. Proučavanje
treba da se

umetnosti

izaziva fumačenje i
u sklopu Kknjiževnog

sa najrazličnijim funkcijama

jezika — jasno se ispoljava u istoriji pre-
kojima se u ruskom jeziku označavalo

društvene grupe sa

društvenih grupa odraža-
resivnim nijansama koje obuhvataju odre-
i izraza [...}. |

„Proučavanje ekspresije zvukova,
Ian i O: obično se svrstava u oblast
tome se ukazuje na nužnost da se strogo razlikuju forme
individualne i kolektivne ekspresije. _Neobobiba je dase ZOČUIVO Tazgraniče ekspresivha svojstva izraza kojipo iču iz ličnih osobina i raspoloženja onoga ko govoriTH. PRE od onih činjenica „jezičke ekspresije koje se za-puOVĆO1 psihologiji i predstavljaju izraz

je na jezik to ruš j žOpš NOO, j ga društva. To je važno

počinju već da objekfivn, ip: j i jezi
ldm OleOdpaaı Vno pripadaju samim jezič-

zika... OON određena ekspresivna svojstva postaju sub-aaa PayBOOT poren10, sa stanovišta njihova psi-
i , dol zais' i ijskojBa osoboNo sta, u istorijskoj

onih zvukova,
bravo da fvrdi
a nipošto ne u
lingvistu neposr
znakova, postoj
pripada zvucim

oblika i znakova,
stilistike. Pri

slučaju ekspresivna svojstva izraza

prestajući da budu samo nosioci je~

stvarnosti,
o potpuno objektivna obeležja ovih ili
oblika i znakova. Eto zašto mi imamo
mo kako stvarno u samom jeziku,
Ppsilologiji onih ·koji govore i pišu, koja
edno ne zanima, osim zvukova, oblika i
i još nešto,

prip V a, oblicima i znacima. Tz svega fo; YO-ističe da je jedno stil jezika,a drugo ati] ohih Kojipišu-iligovore“ (A. P. Čehov).

naime ekspresija, koja

s
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Preveo Jovan J.4NIĆIJEVIĆ

književnosti
L...] Ekspresivne crte lako se mešaju i prelaze jedma

u drugu. Grube reči, izazvane gnevom, mržnjom, ljut-
njom, mogu da dobiju umekšano značenje. Pogrdni iz-
razi mogu da postanu ljubazni, prijateljski, Ali raznim
epohama i raznim društvemim slojevima svostvene su
tipične forme govome ekspresije, karakteristični načini
ekspresivno=govornog izražavanja. Oni ne mogu da se
zanemare u umetničkim delima realističkog karaktera,
naročito u istorijskim vrstama. Tako je mnoštvo eksbre=
sivnih izraza koji predstavljaju ili fonefske varijacije
vulgarnih reči, ili iskvarene „narodno-etimološke“ ivore-
vine, prešlo iz jezika komedijaša i lakrdijaša u jezik
prostog naroda |[...].

_ Š. Bali je isticao da mesvesna, prirodna upotreba
reči, izrzaza | komstmuikcija, koji prelaze granice opšteg
jezika, ukoliko i ona zavisi od stepena obrazovanja, vas-
pitanja, profesije i drugih životnih, društvenih uslova —
odražava samo socijalnu fiziomomiju lica „koje govori,
njegov karakter, njegovu pripadnost izvesmoj društvenoj
sredini. Sa stilističikog stanovišta sve je to meufralmo i
može đa izazove nekakvu reakciju samo u predstavniku
druge sređine, u lica druge iulture ili „drugog nivoa
obrazovanja. Ali u svemui tome još se ne izražava sub-
jektivno vrednovanje, odnos lica koje govori Trema
stvarnosti, iako se odražava mjegova Rkulturno-društvena
prirođa [...J.

Tstoričnost je osnova pravilmog, naučnog shvatanja
pojava. Istoričan freba da bude i odnos prema jeziku
umetničkog dela, pa i savremenog. Do tog zaključka do-
lazili su najveći predstavnici naše đomaće lingvistike već

u XIX veku. Pojam istoričnosti obuhvata obeležie izdi-
ferenciramosti izraza prema društvenim grupama i sti-
lističke izdiferenciranosti [...].

Pisac je nosilac i ftvorac nacionalme kulture govoma,

Služeći se opštenarodnim jezikom svoga doba, on ođa-
bira, kombinuje i, u saglasmosti sa svojom stvaralačkom
zamišlju, sjedđdinjuje razna sredstva rečnličkog sastava

i gramatičke konstrukcije zavičajnog jezika. Zato i či-

talac pre svega prima i ocenjuje jezik umetničkog dela,
njegov leksički i frazeološki sastav, njegovu gramatičku
organizaciju, njegove predstave, načine povezivanja reči,

načine građenja govora maznihlikova sa stanovišta sa-

vremene kulture govora, sa stanovišta stilističkih mormi

nacionalnog književnog jezika savremenog jednom mumet-

ničkom delu, njegovih pravila i zakona njegova razvitka.

Odstupnjući zbog izvesnih umetničkih zađataka od tih

normi i pravila, pisac mora da estetski opravda svoje

izražajne novine, svoja ogrešenja o opštu nacionalno-

jezičku normmu [...}.

U strukturi umetničkog dela vrši se emocionalno-

predstavna, estetska iransformacija sredstava opšte-

marodnog jezika. Sva jezička sredstva su izražajna, samo

ih treba vešto umotrebiti [...].

Kao što je već rečeno, svestrano proučavanje i du-
boka analiza jezika umetničkog dela memogućni su bez

poznavanja jezičke kulture i socijalno istorijskog sastava

epohe koja je u pitanju. Jer ta književnojezička norma, iz

čijeg se aspekta ocenjuju elementi stila dela lepe knji-

ževnosti, jeste sastavni deo konteksta.

Širok RkonteWst književnog jezika i nmjegovih stilova,

kao i opštenarodnog govornog jezika sa njegovim ogran~

cimay-predstavljaistorijsku pozadinu iistorijaku sredinu

za davanje smisla i ocenjivamje mačina građenja stila

dela lepe književnosti |...

Ako proučavanje polazi od jezika dela ka ispitivanju

opštenarodnog. ili književnog jezika epohe, utvrđene

norme i opšte crte jezika ne treba neposredno izjedna-

čavati sa jezikom pojedinog književnog dela [...].

Društveno shvatanje jezika umetničkog dela u

sastavu opštenarodnog jezika koji mu je savremen pra-

ćeno je ocenom stilskih „pronalazaka“, srećnih stvara-

lačkih „otkrića“ pisca, koji odgovaraju zakonima razvi-

ika tog jezika, i ukazivanjem na greške, nemotivisano

odstupanje od jezičke norme.

Izvanredno je. važno proučavanje izražajnih sred-

stava narodnog jezika. Zakoni književnog stvaranja na-

roda, koji se odražavaju i na razvitak njegova jezika,

određuju pravac, karakter piščeva inđividualnog stvara-

nja stila, strukturu predstava i sastav ekspresivnih crta,

koji se upotrebljavaju u književnim delima.

U razvijenom književnom jeziku izdvajaju se razno-

liki stilovi, to jest više ili manje postojani, celishodno

organizovani sistemi jezičkog izražavanja. Njihov sastav

i uzajamni odnos istorijski se menjaju.

Shvatanje jezičkog stila zasniva se ne. toliko na

„spoljnim“ leksičko-frazeološkim i gramatičkim obelež-

jima, koliko na svojevrsnim unutrašnjim ekspresivno-

semantičkim načelima odabiranja, sjedinjavanja, spaja-

nja i motivisanog primenjivanja izraza i konstrukcija.

Sem toga, jezičkistilovi su u uzajamnim odnosima, a ti

odnosi su podđređeni izvesnim pravilima, koja ograniča-

vaju i regulišu načine mešanja raznih stilova [...]. ;

Neki književni stilovi u izvesnoj epohi mogu da

preživljuju svojevrstan proces mešanja sa drugim sti-

lovima. Taj proces često se negativno odražava na opštu

sirukturu stila određene prozne vrste LJ. |

U strukturi umetničkog dela — zavisno od njegove

idejne sadržine, od oblasti stvarnosti koja se prikazuje

i piščeva stvaralačkog postupka — mogu”– da se spajaju,

dodiruju i međusobno odnose najrazličniji stilovi kmji-

ževnog jezika i narodnog govora [..]. u

Naročito su složene i raznovrsne forme spajanja, do-

dirivanja i sjedinjavanja u pripovednim vrstama lepe

književnosti. | i l

Pravila semantičkog sjedinjavanja Teči „koja VEO

primenjuje i ostvaruje u svojim delima, vidovi Wed:

stavnog jzražavanja ili jezičkog prikazivanja, |
PRLE | Teči, načini ođabira-

sintaktičkog povezivanja i spajanja reč

hia Orecioetforme i tipovi đodirivanja i mešanjaraz-

nih jezičkih stilova — mogu. da obogate i prošire sistem

nacicnalnog književnog jezika. Ali zato se Onl moraju

potčiniti pravilima njegova fumkcionisanja 1 unutrašnjim

zakonima njegova razvitka, moraju da se kreću u sklađu

sa osnovnim tendemcijama njegova razvitka. Sa tih sta-

novišta treba posmatrati i proučavati jezik književnih

dela prošlosti [...J. O ica Oaza

Iz prethodnog izlaganja proi „zaključak da -

učavanje jezika dela lepe književnosti neizostavno treba
da se zasniva na dubokom i slobodnom poznavanju ne

samo opšteg sistema književnog jezika određene epohe

nego i njegovih stilskih varijamata. ;

|:
Ovaj tekst sastavljen je ođ ođiomaka.

: nika V. V. Vvinograđova „O jeziku

je objavljena u Moskvwi 1959. go-

'

BELEŠKA:

knjige sovjetskog nauč

Jepe književnosti“, koja

đine,. (3. J.)
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VILADIMITE, MAJAKOVSKI

Novi oblak u
(„NOT.IT“, BEOGRAD 1963.

RAZNOLIKOST i širina O-
Pusa OVO pesnika nameće pri

izboru posebne teškoća svima

onima, koji posegnu za njego»
vim đelom. Osoben stih i ri-
tam poezije Majakovskog, isto
tako, stavljaiu pređ prevođio-

ce niz specifičnih problema i

nije preterano reći đa su nje-
govi stihovi u ruskoj poeziji
novijeg periođa među  „nmnajte-

čim za prevođenje, Zato ovaj

izbor i prepev Bore Cosića

treba posmatrati . kao svoje-

vrstan pristup Majakovskom,

koji upravo ovih đana, khađ se

slavi seđamđesetogodišnjica pe

snikovog rođenja, dolazi đa

još jeđnom potvrđi neprekiđ-

no prisustvo svoga zvuka u

sazvučju lirike XX veka, sVu-

đa pa i ovđe.

Ovaj izbor nastao je, u stva-

ri, grupisanjem oko poeme „O-

blak u pantalonama“, koja se

u prevođu istog prevođioca po-

javila pre deset gođina, 1953,

đa bez većih teškoća nađe

prijatelje, ljubitelje i poštova-

oce kojima je pružila drugog

i drukčijeg Majakovskog, ma

kakvog još nije bilo navikio

ni uho pasioniranih ljubitelja

poezije. U ovom izboru pome-

nutoj poemi priđružuje se, iz

prvog đela pesnikovog stvara-

laštva, poređ ostalog i zvučna

ZAN PARI

pantalonama
IZBOR I PREPEV BORE ČO-
SIĆA)

i
i zanimljiva poema „Flauta —
kičma", napisana kao i „Oblak
u pahfalonama“ 1015, gođine; i

ova dva đela čine težište knji
ge. U raznovrsnoj i bogatoj

selekciji iz stvaralaštva Maja-

kovskog dvađesetih gođina, ko

ja za ovim sleđi, prisutna je
svekolika ljubav bivšeg futu-

riste, maskirana u sva ruha
kojima je svoju poeziju obla-

čio („Volim“, „Prolećno pita-

nje“ i đr.,); prisutno je i ono

pitanje, tako „karakteristično

za njegovu poeziju: gđe je

mesto pesnika u novom druš-

tvenom stroju; tu su i stihovi

koji treba đa potvrđe aksio-

matičan „naslov „I pesnik de

radnik“. Unet je i ođlomak iz

poeme „Vlađimir IMHČ N,enjin“,

bez koje je teško zamisliti sva

hi kompetentniji izbor iz po-

ezije Majakovskog.

Kao prevodilac Bora Ćosić

je pokazao fini smisao za me-

ru i težinu reči, izbegavši u

najvećem delu prepeva opas-

nost u koju su mamile nečiste

rime i izlomljeni stihovi, ele-

menti Kko,jiu poetici ruskog je-

zika imaju drukčiju vređnost

nego u srpskohrvatskom pre-

vođu. (I. 8)

Džeims Džois
(„SAVREMENA SROLA“,

ZAN PARI nastojao je da

prikaže Džojsovu ličnost i đa

čitaocu približi i objasni nje-

govo delo. U tom nastojanju

da objasni i približi čitaocu

delo Džejmsa Džojsa, Pari je

više puštao Džojsa da Kroz

svoja đela govori o sebi, svo-

me dobu, njegovim verovanji-

ma ili zabludđama, no što je on

sam govorio o Džojsu. Ovakav

postupak pretpostavlja izvrsno

poznavanje dela jeđnog pisca

i izuzetnu skromnosti, njegovog

tumača. Kada se to postigne,

zuje nesumnjivo svrsishodnim.,

Svako mišljenje ili sudđ o Kknji

ževnom delu Džeimsa MDžojsa

mogli su se potkrepiti nekim

izvođom iz ovog ili onog nje-

govog dela. Kada se ono Što

je nejasno i, u prvi mah, mno

gima neđostupno imalo obja-

sniti pokazalo se đa se objaš-

njenje može najbolje pružiti

detaljnom analizom i navođe-

njem onoga što se objašnjava.

Međutim, bilo bi sasvim ne-

ispravno zaključiti da je Pari

samo inteligentan „interpreta-

tor i razborit tumač Džejmsa

Džojsa, posrednik između jeđ-

nog u priličnoj meri hermetič-

BEO GRAD,

GLIBIĆ)

1963; PREVEO BORA

kog dela i publike koja prema

svakoj vrsti hermetizma ima

masu pređrasuđa. Analize dela

koje je pisac ove knjige pru-

žio, đa bi približio Džojsa či-

taocima i „čitaoce Džojsu, o-

đaju lucidnog i pronicljivog

kritičara koji je sebi svesno

postavio izvesna ograničenja

đa bi u potpunosti mogao đa

ođgovori jednom, u svojoj OS-

novi prosvetiteljskom, „zadat-

ku. i ono što ovom delu, pisa-

nom uglavnom u eđukativne

svrhe, daje znatnu pređnost

* a Tari poseduje obe.ie vrEIne, mad ostalim delima. slične vVr-

| onda se takav postupak poka- ste Jeste “okolnost đa je Pari

Džojsovo delo objašnjavao i

popularisao, ali đo ga nije

simplifikovao ni činio složeni-

jim no što ono doista jeste.

Izbegavši te opasnosti Pari je

pružio portret ovog značajnog

modernog romansijera i, sva-

kako, dosta učinio da Džojso-

vo mnogostruko složeno delo

buđe pristupačno i široj čita-

lačkoj publici.

Tehnička oprema knjige čini

čast izđavaču. Ipak, čini se đa

se mogao pronaći i malo spret

niji i sretniji naslov samoga

đela no što je „Džeims Džojs

njim samim“. Ako se htelo po-

 

NA SAMOM POČETKU mo-

že se mirne đuše reći đa je

ovo knjiga koja je očekivana.

Poslednjih gođina u američ-

koj književnosti bilo je bitni-

ka, tzv. hipstera, raznog po-

mođarstva mističarske „priro-

đe, u vezi sa zen-buđizmom,

itd. Imali smo prilike da viđi-

mo jednu Ameriku koja se

manje umivala, više drogirala

i usput revoltirala protiv svog

Kklimatiziranog raja, ne nala-

zeći uzgređ nova ođuševljenja

niti svoje nove „bogove“. Ne-

što se dogodiio u duši Ameri-

ke — jedno zbivanjie i pre-

strojavanje čiji su se nearti-

Rulisani simptomi mogli na-

slutiti na svim stranama — ali

to nije nalazilo svog odjeka u

književnosti. Džon Apdajk, pi-

sac S duga kome je tek tri-

deset gođina, uzeo je na sebe

đa izrazi uznemirene „duhove

! svoje generacije.

„Trk, Zečiću“ nije nikakvo

estetiziranje, jedna od «onih

grčevitih poema kojom gene-
racija bitnika megzibira svoj

formalistički  Kredo, već- jeđ-

nostavno anatomija najbanal-

nijih „činjenica — roman u

kome je Apđajk ispričao pri-

povest o Jednom «„&HNeodgovor-

nom i uznemirenom „mlađom

čoveku, koga u svakodnevnom

čivotu obično zovu Zečić. U
trenutku Mađ roman počinje,
Hariju „Angstromu-Zečiću je

dvađeset Best gođina, zaposlen

je u jednoj robnoj kući, ože-

njen je i ima jedno đete, đok

je drugo na putu. Roman je,

zapravo, zapisnik o njegovim

bekstvima. Jednog „dana, Sa-

svim iznenadno, na jedan pođ-

sticaj on seđa u svoja Kkolai

kreće nekuđ na jug. Isto ta-

ko iznenađa Vraća se natrag.

ali ne svojoj ženi. Umesto po

vratka đomu, on se saživlju-

je s jeđnom (povremenom)

prostitutkom, koju napušta

kađa čuje đa mu je Žena u po-

rodđilištu. Međutim, on i Dže-

nis, njegova Žena, ne ostaju

zađugo zajeđno, i kađa je o-

vog puta napusti ona se opija

i pusti dete đa Se uđavi u Kka-

dici. Po sahrani deteta Hari

ponovo beži, traži „skloništa

kod Rute, poluprostitutke — i

opet trk! Beži!

Apđajk nam prikazuje SVOE

junaka sa svim njegovim sla-

bostima, On može da buđe bes
krajno sebičan, ne samo pre-

ma svojoj ženi već i prema

svima koji pokušavaju da mu

pomognu. U seksualnim aktiv-
nostima — o kojima je Ap-
dđajk, kada se ima u viđu pu-

ritanizam „američke čitalačke

publike, vrlo „eksplicitan -——
Zečić pokazuje vrlo malo ob-

zira prema svojoj partnerki.

Na posleđice do kojih dovode.

iji mogu dovesti, njegovi po-

stupci on i ne pomišlja.

5 druge strane, Zečić ima
ođiike koje nisu za preziranje.

dražavati slavenoserbskom je=
ziku, recimo pomalo arhaič-

nim naslovom „njim „samim
spisan“, onđa ne viđimo ram-
loge što se takav naslov nije
i dao,

Ima dosta opravđanih raz-
loga đa se kaže đa je prevođ
Bore Glišića izvrstan. Glišić je
umeo da pronađe pravu reč i

da nekim starim, zaboravije-
nim rečima ponovno obezbeđi
mesto u našoj prevođilačkoj
literaturi, (P, P-ć)

VITJESLAV HEZVA1TJ

lanac sreće
(„NOLIT“, „BEOGRAD,  đ1963,

PREVELA JELA RIBNIRKAM)

ISTAKNUTI češki pesnik
novelist Vitjeslav Nezval svo-

ja najpoznatija dela stvorio je

u vreme kad se nalazio pod

nadrealističkom zastavom. Ma-

štovit i inspirativan, večiti sa-

nmjar i buntovnik, pisao je mno

ge svoje stranice pune zanosa

i eruptivne snage. Roman Kko-

ji maši čitaoci imaju prvi put

pređ sobom — „Lanac sreće“

— objavljen je 1936. gođine i

pripađa Nezvalovoj nadreali-

stičkoj fazi,

Evo kako sam pisac objaš-

njava svoju pobuđu, koja je u

stvari i siže ovog romana: „He“

lenin „ulazak u moj život i

njen odlazak iz mojih đana

omogućio mi je, kao što sam

se truđio đa Šlo tačnije opi-

Bem prolazeći veoma bolnim i

veoma ushićenim „putem, đa

posmatram skladđ i razdvaja-

nje dva večita procesa u Kkre-

tanju, procesa spoljneg posto~

janja i procesa ljuđske žuđ-

nje, Kađ sam se odlučio da

opišem nekoliko neđelja svog

života, nimalo nisam #Vvođio

računa o pređrasuđama javnog

mnjenja, koje želi da pesnik

ništa ne smatra važnijim od

stručnog posla kojim bi pleo

i raspletao niti socijalnog po-

stojanja, a pri tome gajio ilu-

ziju da rešava sam život, da

aktivno učestvuje u njegovom

razvitku, Da, ovđe je reč o

milosti da Ji čovek sme da

postigne potpuno oslobađanje

svih svesnih i nesvesnih moći

Koje u njemu buđi ljubav. Zar

bi inače, s vremena na Vre-

me, moglo da ima uspeha bed-

no sujeverje kao što je lanac

sreće...” i 7} »

„Lanac sreće“ je romantična

poema ljubavi i o ljubavi I

to o onoj najčudnijoj i naj-

opojnijoj u isti mah. O ljuba-

vi rođenoi iz jeđnog susreta,

iz jednog pogleda neočekiva-

nosti, iz ljubavi na prvi po-

gled. I taj pogleđ bio je đo-

voljan da u čoveku pokrene

sve emocije, pritajene i uguše

ne, i da sve to zaođene u ro-

mantiku. Izlaz iz tog senti-

mentalnog kruga. vođi tajnovi-

tim stazama, Koje tek treba

pronaći. Dok se to ne uspe, a

uspeva se retko, čovekova lič

nost izložena je uđarima ne-

izvesnosti i napetosti, ustrep-

BIT. RUN
On, na primer, ima izvestan

pojam o tome šta je io savr-

šemstvo, koji je u njegovoj

svesti vezan za ranije izraže-

nu savršenu sposobnost na

sportskom polju. Angstrom-

Zečić kaže Ruti: „Nekađ sam

u košarci bio odđiičan. "To je

činjenica. Hoću đa kažem, sa-

đa više nisam ni za Šta, ali

sam u košarcibio zaista. dobar“.

Džeku Ikizu, koji pokušava da

doveđe u red njegov brak, ka-

že: „Svojevremeno sam u Kko-

šarci bio zaista ođličan. Stvar-–

no. A kađ je čovek u nečemu

bio prvorazređna sila, nije u-

opšte važno u čemu, nekako

mu izgleđa sasvim bespređmet

no kađ je u nečemu drugo-

razređan. Jer, ono Što smo

preživljavali, ono Stvorenjce

Dženis i ja, gospođe,toje bilo

sasvim drugorazređno“.,

Hari-Zečić ima vrlo intenzi-,
van unutrašnji život, Na, izve-

stan način „on je religiozan;

sveštenik IkIz ga naziva misti-

kom. U svakom slučaju, kod
„njega nema nikakvog raskora-

ka izmeđuonog Sto oseća i O-

nog što veruje da je „isprav“

no“ u đatoj situaciji. „On je

đobar čovek“, kaže IkIz nje-

govoj tašti, koja je vrlo sprem

na da prihvati ovu "ocenu o
svom zetu. Rađa Hari postav-
lja pitanje Ruti zašto ga voli,

tala, memirna, razdražijiva...

Nezval gotovo snagom psiho-

analitičara ulazi u sva ta, đeli-
katna stanja ljuđske prirođe,
pokušava da ih dešifrujs, đa

ih usmeri. Naravno, njemu to

nije jeđini cilj. Kritičari mna-
la#• drugo objašnjenie pobuda
ove knjige: „Romantična slx-
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hija ljubavi samo je emoco-

cionalni izraz progresivno s-
tremljenosti čoveka, sputanog
u građanskom društvu“,
Knjiga je snabđevena iserp~

nira pregovorom dare Ribni-

kar, pisanim gotovo nezvalov~
skim manirom, madahnuto i
poetično, (M. R. BN,

 

MAREK. HLASKO

Sledeći
PROGRES, NOVI SAD, 1963,

AVANTURA najmlađe gene

racije poljskih pisaca počela

je bučno,1956. godine cela jed-

na generacija uskočila je u

život. U poljskoj istoriji valj-

đa nije bilo pokoljenja na ko-

je se toliko čeRhalo, koje je

došlo u tako odgovarajućem

momentu i u koje se više ve-

rovalo. Marek Hlasko učinio je

„prvi korak u oblacima“.

U Poljskoj je knjiga štam-

pana pođ naslovom „Baza mrt-

vih ljudi“. Postoji i film „Pre-

pušteni smrti“, snimljen pre-

ma tom romanu. Svojom Knji

gom Hlasko nas vraća u prve

posleratne čane, u bazu iz

koje.se sa zavejanih Krkonoša

transportuje đrvo. Baza je bi-

la stecište svih onih koji su

prokockali sve šanse, koji su

nešto skrivili i lutali od mes-

ta đo mesta pošto ih svi pri-

maju s nepoverenjem. Svi oni:

Waršavjak, Devjontka, Zabava

ı Vanđa, Orsaček, Apoštol,

Partizan i mnogi drugi, pošto

nisu mogli da ostave Volan,

morali su u planine. Dolazili

su nađajući da će tu ostati i

večito voziti, da će zavoleti

planine, naći sebe. Prvi su-

sret sa planinom bio je su-
rov: na dnu smrznutog potoka

našli su svoje drugove, Koji

se nikađ neće vratiti u bazu

za Fajl
PREVEO PETAR VUJICIĆ

nikađ više neće voziti, jesti

krompir, varati na Kartama,

sabotirati. Naišli su na razlo-

kane puteve, opasne klizave

MKrivine, sasvim propale kami-

one, Među njih je došao Za-

bava, partijski rukovođilac, đa

uspostavi red. On pobeđuje

ali ostaje sam, napušten ođ

poslednjeg. Varšavjak „ođlazi

đa traži sledećeg „jakog“ s

pištoljem. I one koji žure u

„raj“.

Mnjiga je nastala iz komada

stvarnosti koju je sam pisac

lično osetio, napisana je iz

ljubavi prema zutomoMilu, je~

đinoj stvari pomoću koje mo.,

še da se pobegne ođ Života,

ođ Sebe i ođ drugih, kako sam
pisac Kaže.

dJedna neobična atmosfera 54

svojim izuzetnim doživljajima,

sirovom «autentičnošću, pređ-

stavlja jedno originalno isku-

stvo pretvoreno u umetnost.

Život koji je imao nešto gi-

gantsko, nešto što fascinira,

pisac je oživeo kroz likove,

ušavši pođ njihovu kožu i u

razloge, tako da svaki od njih

ponaosob đefiniše jednu mo-~

gučnost ijnđske egzistencije.

Nije mali uđeo poznatog pre-

vođioca sa poljskog jezika Pet

ra Vujičića, koji je Knjigu

vrlo precizno preveo, (B. ME.)

ALFRED A. KNOPF, NEW

YORR, 1960.

ova odgovara: „Zato što se stoji između sveta nužnosti i

nisi predao. Zato što se, na

svoj glupi način, još uvek bo-

riš“, „Ja sam drag“, kaže joj

on jednom prilikom i, što je

najlepše, mnogi nmalaze da je

ko tačno.

Fransoa Toero, francuski Kkrj

tičar, viđeo je u ovom rom:

nu, zapravo u mjegovom ju-
naku, pre svega jednog mla-

dog Amerikanca Kog progoni

neobuzdani strah, Hari se jed

nostavno plaši, i to ođ svega i

svačega. Kako to Toero kaže,

i od „društva koje ga okružu-

je, i od pravila svakođnevnog
života, i od komfora i mora-
la“. Sav ovaj strah u njemu

inkaniran je u ličnosti nje-
gove žene. Pređ njom hvata

ga panika. Ali, njega ne zovu
uzalud Zečić, i on beži, beži
glavom bez obzira. On trči,

napušta sve — svoj đom, 5VO-

ju porođicu, prijatelje, me bi

li u grozničavom bekstvu nma-

Bao smirenja od tog straha

koji ga razieđa., Na izvestan

način ličnost Marija Angstro-

ma postaje simbol Amerikan-

ca koji je pritisnut punim to-

talitetom jednog osećanja –

strahom,

Moralisti, kako to veli Ri-

čardđ Glimen, ne treba da stra

buju đa Apđajk ovom «Mnji-

gom propoveđa đa svi treba da
napustimo svoje žene i đužno-
sti. On nam vrio jeđnostavno

daje viziju onoga što uporno

prilagođavanja tom imperati-

vu. Bartrova formula, prema

kojoj sva romaneskna tehna

upućuje na jednu metafiziku,

ovim romanom je izvanređno

potvrđena. Realizam  „Apđaj-

kov, i to opsedajući realizam,
pre svega je jedna satira na

„stvari* koje se nagomilavaju

u svesti američkog čoveka kao

Joneskove stolice. Njemu je

naprosto muka od kađe za

kupanje, od televizora, kućne

haljine, toustera, te otuđ i od

živog oličenja svega toga —

žene. Ne Žene majke, žene

liubavnice, žene kao suprotnog

pola, već kao ličnosti koja, za-

robljena rekvizitima svakodne~
vice, postaje antipođ svih pri-

rodnih pređodređenosti.

Od ovog romana nađalje, i-

majući u viđu tri ranije nje-

gove knjige, đve zbirke pripo~

veđaka i jeđan roman, na Ap-
dajka treba gledati kao na

važnog romansijera „najmlađe
književne „generacije Ameri-
ke, Prevođenje romana „Trk,
Zečiću“ treba, s ovim u vezi,
najtoplije preporučiti, ovo tim
pre što ođ pisaca najmlađeg
pokoljenja nismo imali u ru
kama još nijedno đelo, (A, S.)

PIŠU: IVAN ŠOP, PREDRAG
PROTIĆ, MILORAD R. BLE-
ČIĆ, BISBERKA RAJČIĆ I A-
LEKSANDAR V. STBFANO-
vIĆ
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O
se kaže da su nmo-

vinski teksto
vi stvar tremat

ko,

ja damas objavl
jeni i aktueln

i

sutra, weć gube majveć
i deo svoje

aktuel
nosti, potism

uti u drugi

olam, pristi
zanjem

,
novih događ

a-

ia. No ima i novins
kih, teksto

va

koji su oduđe
ni da traju. Razlog

njihov
og trajamj

a može biti dvo-

struk: njihov
a makna

dna aktuel
-

nost ili je rezult
at izuzet

mosti

njiho
vog kvalit

eta, il je omo što

je bilo mjihov povod sačuva
lo

majbeć
i deo svoje aktuel

nosti.

Jedan, Jebru
arski broj „Kınji

žeb-

mih novin
a“ iz 1959. godin

e od-

lično ilustr
uje drugi deo gof-

njeg turđe
mja.

Citaju
ći taj broj namer

no sd.

ja, ma, sam,om
, počet

ku nove škol-

ike godine
, s žaljen

jem še mora,

tomsta
tovati da se kod mas, go-

too DO DYabil
u, reč jawno

g

mmnenj
a, češće Ttego Teđe, svodi

na to da mikog
a glava ne boli

da sve ide po staro
m. U tom

broju mame, M okviru,  am-

orgamizovame povodom. ob-
kete
javljiamja, mOoDOg programa:

mastove  matermJeg jezika, ·

književnosti u gimnazijama» 2-

vestam, broj književnih, radmika,

dokumentovano i analitički, ma)-

jobronamernije, ukazao Je na

njegove brojne nedostatke, zahte-

vajući izvesne nmažme dopume +

ispravke. Na žalost, međautim,

taj progrom, je još i danas OsmoO-

a prema Ole WL goaaaizar

redaje Kkmjižeomost.

1pDšto Se ma ovako malom

orostoru, me mogu, ponoviti 59t

pravdamni prigovori programu

:oji mašu književnost čemicima

imnazija predstavlja u nepotpu-

om» Đa samim tim, i u iz e-

om, Vidu„ treba Sc setiti samo

„ekih, najočigledmijih apsurd
mosti:

ıl danas se još dacimame pre-

laje mi O Timu, Ujeviću, m O

„azi Kostiću, wi O Rastkwu, Petro-

5iću, mi o DisM, ni o Crnjanskom,

ik o A. B. Simiću... |

Sigurno je da su 09Gaj DTO-

Jr, u, 50.mom, početku i nasta

iici primili s velikom, Tezerbom,

:ad, je, medutim, među, njima

dobio svoje bramioce. Tnertno se

orepuštajući tumačemju, dela i

pisaca o kojim već nekoliko

godima. istim, redomi u istim, o-

bim, govore, TateTiJi koja je po

stala, sastavni deo njihovog Tutim

skog, profesionalnog hodanja u-

tabamim, stazama literature, oni

se, sigurmo je, me raduju moguć-

nosti izmena, uwvodemju novih i-

mena ili novih, dela. Iako je La-

lić mapisao i „Hajku“ i „Lelejsku

goru“ u gimnazijama, se još u-

bek, prema program, govoTi O

Raskidu“. Defektom i u trewut-

%0L u kome je sastavljem, taj Ta

:tavni program, vreme Je, ma taj

način, učinilo još defektnijim.

Ali to kao da se mikog me tiče.

umne i dokumemtovame, logične

ı neophodme primedbe ostale su

:abeležeme na hartiji kao _jedam

od, donkihotskih pokušaja javmo-

sti da svojom Tečju attiče ma Tad

jedme veoma važne kulturne 2

stitucije. Od ovormi forum, Ji

BUEGe ijAonbsti morali da umu

u razmatranje, zaglušeni svojim

birokyatskim samozadovoljstpom,

»glušujući se O mjem glas, još jed

nom, su potvrdili kako pogubna

može da bude inerima i meodgo-

sorna, Yavnodušnost. |

Podsećajući, u, ovom trenutku,

wa ovaj mesrećni DrimeYT mašeg

aikad, u, punoj meri korišćenog

Jjemokratskog dogovaranja, nužno ·

ic sugerisati da Yažgovore koji

nisu, završeni — a koji se mogu

i moraju okončati — nikad, nije

kasmo počinjati iz početka, ·bO-

navljajući poznate argumente u

Jaleko oštrijoj inftonaciji. To Je

jedini način da še oni koji nisu,

naučli da, osluškuju, glas javnosti

— a čija je to prevashodma duž-

nost — materaju da podignu, gla-

bu i oslušnvu, mjenu Teč opomene.
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MEĐU PRVACIMA jugoshovemske

satirične i humoristične pripovetke na-

lazio se i Slavko Kolar, čiji je život

trajao pune seđamđeset i dve godine i

koji je svojim pedesetogodišnjim knji-

ževnim stvaralaštvom bogatio našu li-

teraturu iz dana u dan. Od prve zrelije

pripovetke »Kako je Peliks Pijevčević

tražio slobođu« (1912) do poslednje psi-

hološke novele »Luda kuća«, njegovo

delo uvek je bilo na putu literarnog

uspona, postajalo sve složenije i sve

neppsrednije, ispunjeno malim ljuđskim

sudđbinama, pre svega slavonskog selja-

ka i čoveka slavonskog maloga grada,

slavonske provincije, kao i nizom sud-

bina s velegrađskog, zagrebačkog ploč-

nika. Služeći kao agronom „u raznim

mestima, svog užeg zavičaja, on je bio u

situaciji da sve te živote, prirodu i

ljuđe, sa svim njihovim ćuđima, upozna,

u neposrednom kontaktu i doživljaju,

pa je otuđa u njegovom delu izneto

bezbroj problema, uvek aktuelnih i ne-

prestano u životu prisutnih; otuda naj-

bolje Kolarove pripovetke deluju kao

živopisno data slika jednog čovekovog

trenutka, slika bez retrospekcija i aso-

cijacija, bez suvišnih rasplinjavanja i

deklarativnih aegzistencijalističkih filo-

sofiranja. O svemu tome najrečitije 80-

vore zbirke njegovih pripovedaka, no-

vela i crtica, koje su izlazile pod naslo-

vima Nasmijane pripovi-

jesti Ili iesmo ili ni-

smo Mi smo za pravicw

Perom i drl1jačom Na

trag u naftalin i Glavno

da je kapa na glavi, kao

i nekoliko đrama (8e dmorica u

podrumu, Čist posao idr,).

Kolar je uvek nastojao dati što verniju

sliku tekućeg, savremenogživota i u l(o-

me je najčešće uspevao. U početku, u

prvim, mladalačkim njegovim pripovet-

kama, susrešćemo dosta feljtonistički

datih fabula i naići ćemo na izvesno

uporno insistiranic na smehu radi sme-

ha, no docnije  tai smeh više je sve

drugo no ono što fa reč u bukvakhnom

smislu znači; to je plač, trzaj i grč, bol

i neki samrtni ropac.

Kolar jednako poznaje i grad i selo.

~„Kođ seljaka me je interesovala — iz-

javio je jednom prilikom — ne samo

njegova beda nego i njegova upornost

i tvrđoglavost. Kod inteligencije i malo-

građana zanimale su me razne vrste

laži i hipokrizije«. Tako će se od po-

četka u njegovom pripovedačkom delu

neprestano susretati i sukobljavafi ta

dva, sveta, svet sela, i svet grada, i on će

ga dati u jednom pravom ogledalu, 54,

svim oštricama prave i britke satire.

Rat prvi i rat drugi, međuratno vre-

me — fo su prostori na kojima se Ko-

tar zadržavao i to su okviri njegovih

interesovanja. Pa ipak, slika njegovog

sela nekako je potpunija od slike grada,

koja je ostala, fragmentarna. Dok su mu

pripovetke s fematikom grada — mađa

i tu ima izvrsnih ostvarenja, naročito u

zbirkama Natrag u naftalin

i Glavno da je kapa na

gla vi — oporije i suvlje, sa drastič-

nijom satirom i bespoštedđnom ironijom,

- dotle one s područja, sela i seoskog živo-

ta odskaču svojom širinom i dubinom

prikazivanja, zahvatanja svakodnevice,

u njima je satira blaža, a kroz svaku

(»Breza«, »Svoga tijela gospodar«, «Že-

nidba Imbre PFutača« i »Jesu li kra-

vama, potrebni repovi«) struji jedna top-

lota i piščevo iskreno saosećanje 54

eksploatisanim „seljakom, patnikom i

mučenikom, Što ne zna za san ni za

odmor. »Breza«, sva satkana od bolova

i umiranja, od tuge i tragičnosti života,

posebno je poglavižje u sveukupnom Ko-

larovom „pripovedačkom optsu. To je

jednostavna lirska proza koja je pisana

wadahnuto i nenametljivo. Ona osnovna

životna fragika veže je s pripovetkom

»Svoga, tijela gospodar«, i da Kolar ni-

šta više nije napisao osim fe dve Dpri-

povetke — to bi bilo dovoljno da nje-

govo ime ostane u istoriji naše litera-

ture.

Smrćn Slavka Kolara naša savreme-

na literatura izgubila je mesumnjivo

vrsnog pripovedača, humoristu i safi-

ričara koji, s onim najboljim što je

stvorio, na momente podseća — u do-

brom smislu te reči — na Gogolja i

CČehova, na Kovačića, Sremcea i Doma-

novića. (T. Č.)

. hašem starom slobodarskom ·
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aktuelnosti

REČ MIROSLAVA FELDMANA

NA MEMORIJALNOJ RONFE-

RENCIJI PEN-KLUBA

U DUBROVNIKU

i istorijska paralela
SAZIVAJUĆI OVU „Memorijalmu

konferenciju u spomen Kongresa me-~

đunanodnog PEN-kluba, koji se 1938.

godine u mjesecu maju održao ı ovom

gradu,

Zajednica PMEN-klubova Jugoslavije u

prvom redu ima namjeru odati, počast

događajima i zaključcima toga, može

se meći, historijskog kongresa međunn~

rodnogPEN-kluba, koji je obilježio

prekretnicu u radu ove međunarodne

organizacije iknjiževnika.

Sa govomice toga Kongresa, u Oo-

nim burnim i za čovječanstvo prelom-

nim i presudnim danima uoči drugog

svjetskog rata, izrečen je glasan Ppro-

test protiv fašizma u svim njegovim

vidovima: izrečen je protest protiv

progona naprednih pisaca i slobodne

čovjekove misli, protest protiv mpalje-

nja i uništavanja Knjiga čitave pleja-

de najznačajnijih pisaca svijeta, a po-

sebno njemačkih pisaca, od Hajnea do

TErnsta Tolera, koji je bio prisutan ma

fome Kongresu i čija se gromka i

prodorna riječ i misao ljudskog pono-

sa i gnjevnmog protesta čula ma tom

istom Kongresu, riječ protiv Hitlera i

Gebelsa, protiv macizma, protiv mon-

struoznih metodđa jedne m svim svojim

vidovima neprirodne, neljudske, anti-

humane ideologije. Iđeologije, iz koje

su nicali samo logori, gropovi i očaj

porobljenih macija i ljuđi.

Sjiećamo se uzbudljivih. dramatskih

scena s ovog Kongresa, „sječamo se,

s dubokim poštovanjem, dijaloga koji

se vodio između Ernsta 'olera, „ Ša-

loma Aša, Kloda Avlina, Žila Rome-

na i autoritativnog predsjedavajućeg

na Kongresu H. Dž. Velsa i drugih,

s jedne strame, a s druge strane sje-

čćamo se Triju Gebelsovih delegata, ko-

ji su se mprokrijumčarili na Kongres

PEN-kluba, da bi pod reflektorima

svjetske javnosti manifestirali svoju

prisutnost i svoju mračnu egzistenci-

ju, svoju krvavu praksu i mrak, koji

spremaju Evropi iGlobusu; đa bi tim
svojim čimom i istupom na samom

Kongresu obeščastili Poveljai PEN-

kluba, đa bi obeščastili i porekli Po-

velju, kojoj je osmovni sadržaj i DO-

ruka: lMcoegzistenoija svih literatura

svijeta, i svih liudi bez obzira na rasu,

vjeru, boju kože i poredak u kojem

žive.

Oni koji su, evo, pre punih fride-

set godina prisustvovali lično Kongre-

su internacionalnog PEN-kluba u Du-

brovniku, a još su u životu, a meki

od mjih i ovdje su danas prisutni,

živo se sjećaju burne „manifestacije
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„L'EUROPA LETTERARIA“ O NASOJ

KNJIŽEVNOSTI

Na stranicama našeg lista već je bilo go-

vora o ozbiljnom interesovanju Moje reno-

mirani časopis „K'Europa letteraria* poka-

zuje za naša kulturna zbivanja. U dvobro-

jm 20—21. to se interesovanje ponovo potvr-

đuje u nizu napisa. Na dve stranice Časo-

pis prenosi odlomak iz uvodnika „MKnjižev-

nih novina“ od 3. maja ove gođine: „Pravo

na Kritiku i dužnost biti kritikovan“ Tana-

sija Mlađenovića. Sa pitanjem „Koje su naj

bitnije „karakteristike  savrememe Svetske

književnosti?* — saradnik časopisa se ob-

ratio Ranku Marinkoviću, Avgustinu Stip-

čeviću, Zlatku Gorjanu i Branku Belanu.

U okviru jedne ankete o Gadi, objavljeno

je i mišljenje našeg prevođioca Draga Iva-

niševića., I na Kkraju „objavljene su, Uuz

kratak komentar, pesme Slavka Janevskog,

Dane Zajca, Milivoja Slavičeka i Mirosla-

va Antića.

Tv ITALIGA SCRIVE“ O NAŠOJ POEZIJI 1

ANDRIČU

Poznafa rimska informativna književna

revija „IPItalia che scrive“ donosi uh jed-

nom od poslednjih brojeva opširan napis o

savremenoj srpsko-hrvatskoj poeziji iz pe-

ra Artura _Kronije. Nama Mronijin napis

svakako ne govori ništa novo, ali je za-

nimljiv kao još jedna potvrđa prođora na-

še Mnjiževnosti u svet, a zanimljive Su i

pojeđine. formulacije u njemu. Raičkovića

naziva „pravim srpskim pesnikom prirode i

tišine“, Miođraga, Pavlovića. „poslednjim gla-

som srpskog poefskog avapgarđizma“, a za
Popu kaže đa je „zahvaćen strahom od smr

ti i od tajne“. Među Hrvatima odvaja, „daj“

matinsku grupu“: Kaštelana, Marina Fra-

ničevića i Juru Franičevića-Pločara; VIadi-

mira Popovića i Ota Soleca naziva pređ-

stvanicima, „ideološkog  „avangardizma“ a

Wesnu Parin „favorikom ovog trenutka“.

Zaključuje mnagoveštajem o najmlađoi ge-

neraciji koja je „na pomolu“.

TW istom broju, i ma prvom mestu među

prevođima Koji se prikazuju, revija đonosi

prikaz Andrićeve „Gospođice“, Autor pri-

kaza tvrdi da je to roman Koji bi, „iako

ne đosliže savršenstvo „Na Drini ćuprije“,

bio đovoljan da obezbeđi svome autoru ug-

leđno mesio u savremenoj evropskoj Knji-

ževnosti“.

*

IZDAVAČKA DELATNOST U JAPANU

Danas su Japan, Sovjetski savez i Sjedi-

njene Države glavni izđavači novina, časo-

pisa i knjiga u svetu. Veliku ulogu u pro-

širenju japanske izđavačke delatnosti odđi-

grala su izđanja u jeftinom povežu, i veća

prođaja enciklopedija, popularnost Kkrimina-

lističkih romana i dela iz istorije.

23,8 posto knjiga izdatih u Japanu otpađa

| na udžbenike. Beletristička dela, zastupljena

su sa 20,4 posto, a priče za đecu (11%) nala-

ze se na trećem mestu.

Najreprezentativnija japanska enciklope-

dđija („Svetska enciklopedija), u 32 knjige,

završena pre šest godina, prođata je do sada

u 100.00 primeraka. „Narodna enciklopeđi-

ja“, u seđam Nnjiga, završena prošle godine,

prođata je u 600.000 primeraka.

Jedan ođ najčitanijih književnih rađova

danas u Japanu je biografski roman o feu-

dalnim ratnicima koji su Živeli pre više od

tri veka, između 1532. i 1616. godine. Jedno

takvo đelo, koje je napisao Sohači damaoka,

već je prođato u 5,400.000 primeraka. Njegov

roman se

|

đalje prođaje. Nijedna knjiga

štampana u Japanu posle rata nije toliko

čitana.

boi

„IMENA 1 LICA SUMAKA„ — NOVA

KNJIGA REJNOLDSA PRAJSA

„Dug i srećan život“ MRejnoldsa Prajsa

prošle gođine je bio najimpresivnijit prvi

roman koji je jeđam američki romansijer

mapisao. Sađ ie Prajs objavio zbirku Kkrat-

kih priča „Imena i lica junaka“. Madđa,

prema mišljenju Grenvila MHiksa, sve priče

nemaju onako visok Kvalitet kao roman,

zbirka ipak pređstavlja značajno ostvare-

nje. >

Radnja svih priča događa se u Severnoj

Karolini, gđe je Prajs rođen i gđe je proveo

svoje detinjstvo. Mađa radnju svojih priča

usređsređuje u jedno geografsko područje

on priznaje da mu namera nije biia da

nađe svoju doknapatofu. Svojim romanom

Prajs je dokazao đa se ne plaši patosa i da

ljuđsko saučešće smatra visokom vrlinom.

Ovom svojom novom. knjigom Prajs potvr-
đuje da je voljan đa se izloži opasnosti da

ga smatraju sentimentalnim, :

Najveći đeo priča bavi se problemom đe-

tinjstva. Prais veoma uspešno uspeva a

ostvari melanholiiu dečaštva, đečačka Yraz-

mišljiana o smrti, i uznemirujuće „snove.

Glavna ličnost prve priče „Lanac ljubavi“

iđentična je junakinji Prajsovog romana.

Mađa je ova priča mnatopljena humorom,

njoj glavni i osnovni ton daje osećanje

sažaljenja koje Rozakouk oseća prema jeđ-

nom strancu Koji umire u bolnici u kojoj

leži njen đeđa. Dve veoma zanimijive priče

opisuju ostarele crmce. Glavni utisak je da

je Prajs pisac koji s velikim uspehom opi-

suje radosti i tuge jednostavnih ljuđi,

ogromne večime delegata, koji m

jednodušno igražavali i izrazili svoju

vjernost Povelji. Bila je to mamife-

stacija solidarnosti književnika  svi-~

jeta. Bio je o trenutak deklaracije

za čovjeka i čovječno. Trenutak: u ko~

jem je progovorila savjest Književni~

ka stvaraoca, bez obzira na granice i

razlike među mjima, |knmjiževnika sa

svih kontinenata, iz svih krajeva ze-

maljske Kugle. Sjećamo se one tro-

jice glajhšaltovanih književnika, kako

s osornim, kmutim izrazom. na licima,

u pozi tbermenmscha, izgubivši bitku

na estradi ovoga Kongresa, napuštaju

kongresnu dvoramu i Dubrovnik i SVO-

ju pripadnost međunarodnom  PEN-

klubu. Oni su mapustili Kongres i

vratili se u Njemačku, dok su „ikmji-

ževnici, stvarni predstavnici mnjema-

čke književnosti, bili u to vrijeme u

logorima, ili već ubijemi ili aı emigra-

ciji s Ermstom Tolerom na čelu.

Trideset punih godina je prošlo od

Đurnih događaja na zasedanju u Du-

brovniku. Taj je Kongres u historiji

PEN-kluba ušao „kao značajam kon-

gres, koji je u ono sudbonomo vri-

jeme jednodđušno protestirao protiv

njemačkog fašizma. Danas, u refro-

spekitivi, sadržaj rađa i odlučan stav

toga Kongresa s pomosom možemo

vrednovati RMtao mobilizaciju savjesti,

kao duhovni otpor pisaca svijeta pro-

tiv fašizma, protiv mračnih sila što

čovjeka, kad se povampire, Tužno

vuku u uništenje i propast.

Kao što je bilo pre trideset godi-

na, tako i danas, u nullearnoj eri,

sudbina čovječanstva u visokom ste-

penu zavisi o destruktivnoj alkttivno-

sti mračnih sila. Jedini izlaz iz toga

straha bez kraja i honca, iz straha od

atomskih. bomibi i otnova, jeste koeg-

zistencija između ljudi i zemalja ši-

rom svijeta, koegzistencija za koju se

bore mnoge velike i male zemlje, a

među njima i naša koju je evo, zapa-

la čast, da sticajem prilika bude ini-

cćijateF i domaćin ove

|

memorijalne

konferencije. i

'Ako ikada, onda danas opet sudbi-

na čovjeka i svijeta zavisi i od pisa-

ca, odđ mjihova pera, od angažiranosti

pisane riječi, od glasnog poziva na

oprez ? budnost u ovom i opet kritič-

nom {fremutku čovjekove historije.

Ugovor o zabrami nuklearnih pokusa

u kosmosu, atmosferi i pod vodom po-

četak je, nađamo «se, definitivnog o-

slobođenja od nuklearne opasnosti,

Taj je ugovor dokument razuma i

dobre volje. On je neiscrpna tema za

plemenitu angažiranost pisaca svijeta

damas!

Takve su mam misli i takve su od-

govornosifti koje nas okupiraju e

1963. godine, 30 godina poslije histo-

rijskog kongresa PEN-kluba u maju

1933. godine.

Teze za današniu našu diskusiju

nameće nam savjest i historijska pa-

ralela!
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