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snomenoloska
svetskog drustveno-duhovnog sta-
nja pokazala bi, pod pretpostav-
kom izvesne smelosti u zakljuéivanju,
da je ovo vreme, izmedu ostalog,
vreme smene u umetnosti, vreme pre-
inatenja wumetnosti, vreme negacije
umetnosti. Ali, valja razumeti, u su-
itini vreme negacije istorij-
ski odredene umetnosti, tat-
nije — negacije jednog, ne toliko viseg
koliko ftrenutno konac¢nijeg, stepena
nj enog razvitka. Negaciju celokupnog
kompleksa umetnosti niko ne nastoji
da sprovede; svakako ne zato Sto to
nije lako, ve¢ zato Sto je to nemoguc-
no. Negirati posebnost umetnitkog iz-
raza uopste — znacdilo bi (i uvek ce
znaditi) megirati posebnost umovanja,
posebnost spoznaje. |
- Da se neSto desava, da je umet-
nost stasala za izmenu svojih kljuc-
nth pozicija u okviru materijalnog 1
duhovnog wuniverzuma znacéajno,
mada posredno, svedofi mmogostruko,
snazno i dugo insistiranje (mahom ne-
podlozno volji stvaralaca) na bogacenju
formalno-vokativnih sredstava izraza.
Ne poboljSanje zanatstva (ono je vec
prevazideno), nego poboljSanje vestine,
poboljfanje umeéa. Umeti je suprot-
stavlijeno onom znati. Od dve dimer:-
zije izabrana je spektakularnija. Zbog
toga je doslo do suviska vesStine
u umetnosti. Taj suvisak je veac
znatan. Masa njegove nagomilanosti, na
svim stranama, preti stvaralackom ak-
tu, ali fosrira stvaralacke snage.

tom smislu, svaka pre- ]=

peruka izbegavanja po-
davanja vestini ostaje u

T A=

svesti itd.

U
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analiza postojeceg svest, nije potrebno dokazivati. Nad-

dakle, pod-svest, tok
Neumereno eksploatisa-
parcelisanje ovog

svest,

nje i pojmovno

integralnog fenomena dovoljno uvera-

va da je zavrsno (relativimo zavrsno,
naravno) lutanje otpocelo i da ¢e iz
sume nesporazuma proiziéi sporazum
dostojan umetnosti.] Pojave o kojima
je re¢ jesu spontana, Cesto ogoréena
pobuna protiv vestine. One ni-
su pokrenute, ne dolaze do izrazaja za-
to Sto im je skufeno tradicionalno,
neizmenjeno humanistitko i idejno sta-
noviste umetnosti u celini, Sto ih o-
graniCava svagda istokvalitetna stva-
ralatka predstava sveta, veé zato Sto
se boje da usavrSeno umede izrazava-
nja i odrazavanja ne dovede do do-
sade i napoki'etnbsti. Ova razlika je
vrlo znacajna, gotovo bitna. Neopho-
dno je o$tro je podvuéi, jer ona upra-
vo 1 pomaZe da se, recimo, hermetizam
shvati ne kao poboljSanje poezije, ne
kao pojaCanje poetskog izraza, vecé da
se shvati kao (vesto) ciScenje poezije
od vestine, to ¢e rec¢i od wuobicajenog,
1, tako, kao pripremanje poezije (ume-
tnosti) za cas kad ¢e to poboljSanje,
to pojatanje, biti izvrSeno odricanjem
od jedne. sustine da bi se izborila —
nova. Nova sustina, onda, nece zna-
citi sustinski novu formu. Forma ¢ée,
verovatno, zadrzati sva istorijska wvec

poznata obelezja: beli stih i1 vezani
stith, na primer, simfonija 1 sonata -
itd, Da je proces obrnut, da pojave

hermetizma i am;raﬂcm’:oni%ma, u sada-
tnjoj situaciji, vrée na-
pad na sadrzaje umetno
sti, ma prirodu  njenih
. ljudskih odnoSenja pre-

mnogome nekorisna. Zbl Z————r—
vanje koje je zaceto ima, dosledno,
za cili neizmenjivo svodenje umet~
nosti na izvesnu vestinu vestine.
‘Situacija, =zaista, postaje ¢udna, ali
ako stvaralastvo, strogo uzev, shvati-

mo  kao negaciju ve$tine onda ovo’

§to se dogada, po principu negacije ne-
gacije, iako je direktno suprotno stva-
ralagtvu, vodi do negacije vestine, to
jest, u krajnijoj liniji, do stvaralastva.

Najodredenije su do odlu¢nog su-
vigka vestine dovele, u toku poslednjih
sto i viSe godina, nekolike ekstremne
pojave, programski okvalifikovane kao
pravei i tendencije bliske imanentnim
zahtevima umetnosti. U knjiZevnosti:
hermetizam (to jest, refeno modernim
retnikom, anti-pesma), anti-roman (Po-
dev od Prusta i DZojsa), anti-drama,
nadrealizam (sa Zeljom da ostvari delo
koje neée biti delo!). U muazici: varija-
bilni dodekafonski sistemi i elekiron-
sko praznjenje zvuka. U slikarstvu: ku-
bizam i njegova najdirekinija premisa
— razne varijante apstrakcionizma
(mada je apstrakcionizam jo§ i ,poku-
$aj infiliracije ¢istog uma u umeino-
sti”?, vrlo tugaljiv pokusaj, uostalom,
jer se izvodi na naéin apsolutnog izbe-
gavania predstavnog).

Zamimlijivo je da sve ove pojave
naro¢ito nastoje da sebi pribave ozna-
ku negacije umetnosti; bas takve nega-
cije o kakvoj je bilo refi. One poku-
Savaju, one hoce da izvrse m‘evqluciju u
umetnosti. Vreme je da se uwidi ogra-
nidenost njihovih moguénosti i da se

njihove ,univerzalne“ pretenzije svedu,

Na pravu meru, na nNuzno i kori-
sno pripremanje terena za fu revolu-
ciju i duhovno-dusevnog, vizionarsko-
formalnog, materijala za njeno UusSpe-
$no izvodenje. [Cak se i Majakovski, na
primer, poetiéno nasalio: lako je recl:
svirajte na ,,flauti vodovodnih c-evi“_; ali
pokuajmo da ga poslusamo... Muzlé.ar,
uostalom. to nikada neée reéi, mislim
muzitar koji zna zakone zvuka i slu-
Sanja. Ili, sluéaj madrealizma. Da Su
nadrealisti, govore¢i nadrealnost, ima-
i ih u vidu (i da i danas imaju) nad-

ma postojanju — rezultat bi, u daljo]
finalnoj perspektivi, bio drukeéiji: izver-
Sena bi bila revolucija formalnih vred-
nosti. Ovo je, razumljivo, pretpostavka,
ali ovo je i odredenje prirodnog para-
doksa: nisu dojadile forme, ve¢ sadrzi-
ne, nije dojadio nadin spoznaje, vec s a-

m a spoznaja, Epoha prelaska u komu-

nizam, koja je u toku, i buduc¢a epoha
komunizma, zbog ftoga, obdarice umet-
nost prilikom da izmeni svoje poimanje
Zivota. Izmena nacina saopstavanija
doéi ée po tom, uz isti intenzitet po-
rodajnih bolova, ali daleko kraci. Put
kojim se ide nuzan je: nuZzno je izme-
niti proces gradnje tvorevine, proces
stvaranja (koji apriorno podrazumeva
misaono opredmeéenje  objektivnog),
nuzno je, dakle, na Sirem planu, izme-
niti u <doveku misaono opredmecéenje
objektivnog, pa ¢e samim tim, mada
nikako i samo od sebe, biti izmenjen,
manje ili vise adekvatno, i sam na-
&in procesa stvaranja, oblik tog stva-
ranja.

Pitanje je, medutim, kako, danas,
pobuna protiv vestine, kako, naime,
suvigak vestine mamece potrebu po-
stepenog, ali beskompromisnog ,uni-
$tenja” umetnosti. Dve pojave su tu
karakteristicne: utrrl;ivanje u pobolj-

Zanju sistema objasnjavanja c¢o-

veka i iserpljivanje perspektive tog
objagnjavanja. Druga proistice iz pr-
ve. Konstatacija da je Sovek odredeno
takav i takav“ (zao i dobar . podjed-
nako, podloZan prisvajanju 1 Zrivova-
nju, borac i patnik itd.) standardna je.
U nju se ne dira. Umetnost (kao 1

drustvene nauke, uostalom) nastoji
samo da objasn 1 zasto je covek
takav, da ga objasni takvog

Zadatak se sveo na traZenje periklad-
nog nacina.. Reaﬂtizafm, romantizam,

naturalizam, ekspresionizam jesu razli-
sit hod nad istom dubinom. Ali taj

hod biva sve savrseniji, sve prefinjeniji,

sve umegniji. Savrdenu ili bar umes-

nu pesmu o usamljenosti (a Sovek je i
(Nastavak na 6. strani)

je postojanjem . objekta
nja. U ovom slu€aju, pak, povremeno
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— U traganju za merilom marksisticke kritike —

Naéa knjizevna i umetnicka kriti-

ka podvrgava se danas jednoj

podrobnoj, katkad i preoStroj auto-

Kritici, kojom se razlikuje od sta-

nja kritike u drugim oblastima kultur-

nog aktiviteta, recimo u oblasti prirod-
nih nauka.

U vidnom polju povrsnog i distan-
ciranog posmatracéa ,iz loze“, ta ka-
rakteristicna autokritika ukazuje se
kao prizor uzajamne Kkritike ili li¢ne
polemike medu samim kriticarima, Koji
su ukrstili pera preko papirnatih ba-
rikada i grudobrana. Maltene — pri-
zor literarnog keceskeckena, pracéen
navijanjem, povicima negodovanja ili
zvizdncima  retke publike. U susStini,
medutim, ova spektakularna scena li¢-
ne polemike nije i ne moze biti nista
drugo do jedan oblik, u kome se ispo-

ljava borba protivreénih esteticko-kri~

tickih nacdela.  Pred scenom . ovakve
borbe nije dovoljno aplaudirati ili fi-
cukati, plakati ili- smejati se; pre sve-
ga treba shvatiti sukobljena na-

¢ela i’ smisao njihovog sukoba.
OznacCena autokritika je videna, iz-

medu ostalog, i kao polemika izmedu
kriti¢ara-,,impresionista® i kriti¢ara-
sintelektualista®“  (ili

snitkom i umetni¢kom kvalitetu samo-
ga kriti¢ara, a za ove druge —uinje=
govo) naucnoj i filosofskoj kvalifika-
cij)ii. Tako bi se borba ovih opreénih
principa dala svesti na staru, ,veénu®“
antitezu  talenat~kultura, odnosno
duh-erudicija. A  razvijanjem te
trajne antiteze u svom okviru, nasa sa-
vremena kritika u stvari bi podvrgava-
la autokritici vlastiti nedostatak
talenta kao i nedostatak kulture,
— sopstveni manjak duha kao i defi-
cit znanja.

 Reklo bi se da najpre valja ustano-

viti i odmeriti ovaj deficit. U pitanju

su, uglavnom, izvesne pojave deficit-

‘nog i defektnog poznavanja marksitic¢-

ke teorije o literaturi i umetnosti.

| 1. 1
Razume se, svako znanje uslovljeno
sazna-

se javljala tendencija da se pod upit-
nik stavi sama egzistencija predmeta
saznanja, naime — egzistencija pome-
nute teorije.

,dogmatic¢ara‘),
- Rukovodni princip i glavni ¢inilac kri-
tike sastojao bi se, za one prve, u pe-

Zaista, ne bi se moglo tvrditi da ta
teorija vec¢ postoji kao takva, to ¢e re-
ci kao jedna zaokruzZena, zatvorena i
sistematizovana teorija. Jo§ manje
bi se moglo re¢i da ona ne postoji. U
stvari, ona tek postaje. Postaje iz
marksistiCke koncepcije o knji-
zevnosti i umetnosti. Postaje bag po-
sredstvom kritike, posredstvom svog
plodnog dijalekti¢kog suoavania sa
knjizevno-umetni¢kim stvaranjem i sa
stvaralac¢kim iskustvom: ova kritika i
ona koncepcija odnosile bi se jedna
prema drugoj, otprilike, kao eksperi-
ment i hipoteza u prirodno-nauénom
saznanju. A tek dijalektika tog odnosa
radala bi marksisti¢ku teoriju umetno-
§ti. Kao jedan otvoreni sistem zaklju-
caka o posebnim pitanjima umetnosti,
ta teorija bila bi rezultat kritike
Naprotiv, marksisticka koncepcija u-
metnosti — kao skup opstih postavki o
umetnickom fenomenu Cinila bi
princip ili pretpostavku sa-
vremene .knjiievno-umetniéke kritike,
Dakle, principijelni problem ove kriti-
l{_e rezimirao bi se zadatkom da se fik-
sira koncepcija o kojoj je ree.

U svim svojim kriti¢nim i prelomnim
momentima, u trenucima kada je nien
tok pocinjao da meandrira, da ponire
ili da se gubi u slivu ostalih ucenja,
marksistiCka misao vraéala se svom
1zvoru: autentitnoj re¢i samoga
Marksa i Engelsa. Ovde bi bilo depla-
sirano i suvisno dokazivati da takav

- povratak Marksu ne znadi ni nazadak.

Nastavak na 5 strani
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Mesto pisca u politickom
zivotu

NA STRANICAMA pariskog ., Eks-
presa“ 1 sovjetske ,Literaturneje gaze-
te* u toku je polemika izmedu Kiloda
Simona, jednog od predstavnika anti-
romana u Francuskoj i V. Jermilosea,
poznatog sovjetskog teoreticara i kri-
ticara knjiZevnosti, zapodeta na me-
dunarodnom simpozijumu ,Pisac i
mirna koegzistencija“, odrZamom u
Finskoj. Polemika se vodi oko pro-
blema odnosa stvaraoca prema dro-
stva 1ili, ta¢nije, oko problema odno-
sa stvaraoca prema tekuéem politid-
kom zivotu. Na osnovu podataka iz
s Literaturneje gazete”, donosimo, u iz-
vodima, bitne tacke te polemike.

Klod Simon: U svom delu romansi-
Jer je duZan da zaobide svaku politi-
ku, kao 3to je duZan da se politikom
uopste ne zanima. Pisac nije ,nat-
covek“ i ne moZe da ovlada sumom
svih nauénih saznanja neophodnih
za utvrdivanje bilo kakve istine, bilo
kakve koncepcije Zivota. »Za Spoznaje
stvari romansijer ima sve u svemu pet
Cula i prili¢tno skroman um. Kao 1
svi ljudi, on je kadar da primi samo
beskrajno mali deo stvarnosti, izvesne
njene sluéajne - fragmente”. Zato E;e
postavlja pitanje: kako se romansijer
uopste mozZe snaéi u svim oblicima
kretanja, kako on moZe da pravilnoe
rasuduje Sta je istina a $ta laz, kake
moze da ukaZe ljudima na bilo ka-
kav put?

V. Jermilov: ,Sva svoja 1zlaganja
Klod Simon posveéuse borbi protiv
umetnosti ,uzete u sluzbu“, ili, kako
Je ved popularno zovu, ,zavrbovane*
umetnosti.“ Ali Klod Simon takwvim
stavom 1 sam mauzima vrlo &udnu po-
ziciju. On zakljuduje da umetnost do
te mere zavisi od nauke da bez nje ne
moze nikako da utvrdi . estetidke
Koncepcije i ideale Zivota”. Po njemu
— umetnost moZe da spozna samo frag-
mente stvarnosti, dok je nauka, na
protiv, jedina u stanju da obuhvati
stvarnost u celini. Umetnost, medu-
tim, ovladava svojim. samo sebi SVOi~
stvenim, sloZenim problemima i re-
sava ih strogo svojim spefidinim sred-
stvima i nac¢inima. ,,Ukoliko bi umet-

nost ponavljala nauku — ona ne bi
bila potrebna &ovetanstvu.“ Nu¥no je

podvuci i ovo: kako to da savremeniei
romansijera mogu imati politictke po-
glede 1 stremljenja, a da ih sam ro-
mansijer nipoito ne sme imati? Zadto
bi romansijer bio duZan da se odrekne
zivota kojim Zive njegovi savremenici?
Ljudi ho¢e da Zive bolje, slobodnije,
oni ne Zele da budu automati; jednom
recju: ljudi ho¢e da sami sudeluju u
gradnji sveye stvarnosti. Tim pre i
tim viSe — to hoc¢e i to Zeli pisac,

Klod Simon: ,Sto se mene tice, ja.
otvoreno govoreci, ne znam §ta znaéi
ovaj svet, ne znam kuda on ide. Ja ne
znam kuda treba da ide &ovek. Sve
Sto znam — to je da se svet kreée. da
se on stalno menja, da je zZivot izve-

Nastavak na 2. strani




akruelnost:

DANA

(Nastavak sa 1. strane)

sno neprekidno kretanje, neprekidna
revolucija, neprekidno ruSenje i gra-
denje, da ono Sto je jufe biio pouzda-
no —danas vide nije, da, mozda, uop-
Ste 1 nema niteg pouzdanog. I mem se
cini da jedino stvarno u svemu tome
jeste stalno osporavanje svega, stalna
sumnija u prihvacéene 1 utvrdene
strukture i forme, bile one socijalne
ili umetni¢ke.“

V. Jermilov: Treba napomenuti da
je dijalekti®dki materijalizam  otkrio
kniterijume provere “istinitosti ‘istina,
a to su kriterijumi prakse, iskustva.
wNa taj] nacéin, nije nemoguéno i de-
beznadezno proceniti stvarnost i de-
lo natinom odvajanja mitologije od
istinitog misljenja. Ali Klod Simon
zabranjuje savremenim romansijeri-
ma da se pofrude oko onoga, . oko
cega su se trudili veliki romansijeri
proslosti: da, zajedno s d¢itaocem, is-
trazuju i uvek iznova utvrduju istinu.“

Klod Simon: ,Lanac dogadaja koji
saopStava jedan roman — romansijeri
hoée da predstave kao apsolutno od-
reden i odredujué¢i i kao pun dubo-
kog smisla. Ali taj lanac dogadaja, ta
fabula, nikako nije verna hronika tih
dogadaja koji su se desili stvarno, veé
isklju¢ivo i samo fikcija. To znaéi da
se AKradiciomalni gomansijer samo
hvali dokazivanjem ovog ili onog Zza-
kona. Ali taj je zakon izveden iz fa-
bule, koju je autor izmislio od podetka
do kraja i koja je proaizvoljna.“

V. Jermilov: ,,Ako je umetnost iz-
misljotina, onda je ona, sledstveno
tome, obmana i1 poitrebno je odreci se
te obmane, u ime faktografije i fo-
tografije. Klod Simon, s jedne stra-
ne, izjavljuje da se sve menja, da
se niSta me ponavlja i da ono Sto je
bhilo jute pouzdano — danas nije, Ali,
s druge strane, on sam ponavlja o0-
davno - o6povrgnute, provincijalno-nihi-
listicke poglede¢ 'ha umetnost. Da,
{fadno je, umetnitko delo jeste tvo-
revina autorove fantazije jeste fikci-
ja, Ali nije uzalud reCeno da je ta
fikcija istinitija od same istine [...].
Sustina umetnosti sadrzana je u da-
tom, nikad ponovljenom ¢&oveku 1 u
njegovoj datoj, nikad ponovljivoj sud-
bini, Samovolja autora nad svojim ju=-
nakom 1 njegovom sudbinom diden-
{itna je-samovolji nad Covekom i nje-
sovom sudbinom. Prva je antiumetnic-
ka, druga — antiljudska. Antiumetni-
¢ko je uvek, na ovaj ili onaj nacin,
antiljudsko.”

Klod Simon: ,Postoji u oblasti u-
metnosti jedna veoma zanimljiva izu-
zotnost“. Ma kako da je paradoksalno,
ali umetnost daje ljudima nesSto sivar-
no samo ukoliko nije preokupirana
njima. I $to je umetnost vise egoistic-
na — utoliko je velikodu$nija.®

V. Jermilov: ,Otvoreno govoreci,
ne znam o kakvoj umetnosti govori
Klod Simon. Ali znam da su svi stva-
raoci svih epoha Zivi za nas i danas,
bili obuhvaceni straséu prema coveku
i preokupirani samo ¢ovekom [..]. I,
uopste, C¢ime bi se zanimala knjiZzev-
nost, ako ne Covekom? Anti¢ovekom?
Da, ona treba da se zanima i anti-
éovekom, ali u ime ¢oveka [..]. Mozda
bi Klod .Simon trebalo da razmisli o
tome kako strah pred .Covekom, pred
neponovljivom ljudskom li¢noScéu, ka-
ko bekstvo od odredivanja njenih
vrednosti — nije daleko od kapitula-
cije pred bestovetenodtu.” |

*

Memorijalna konferencija
PEN kluba u Dubrovniku

U SVECANOM AMBIJENTU Kne-
zevog dvora u Dubrovniku 7. ovog me-
seca pocela je s radom Memorijalna
konferencija PEN-kluba u spomen na
kongres oveé organizacije odrzan, tako-
de u Dubrovniku, pre trideset godina
meseca maja. Konferenciju je organi-
zovala Zajednica jugoslovenskih PEN-
klubova u Zagrebu. a o znadaju sa-
mog dogadaja u njegovoj istorijskoj
perspelftivi govorio je, u svojoj uvod-
noj reé¢i, knjizevnik Miroslav Feld-
man. predsednik Zajednice (koji
predsedavao konferenciji), u skladu sa

2

njenom plemenitom 1 dostojanstvenom
misijom. | -

Prisutne strame i domaée delegate i
goste — u nemoguénosti da li€no
prisustvuju — pozdravili su u pismi-
ma - Sirim poslanicama Jan Parandov-
eki, Klod Avlin, FrantiSsek Langer, Ivo
Andrié 1 Teodor Cokor,kojrlusrvmn
pismu pored ostalog napominje da se
austrijski PEN-klub pridruZio akeciji
za pomoé¢ Skoplju. Konferenciju su za-
tim u ime knjiZevnih udruZenja iz
pojedinih nasih republika pozdravili
Mira Miheli¢, Dragan M. Jeremié i
Simon Drakul.

O kongresu PEN-a 1933. godine, o
njegovom znacdaju, rezultatima i po-
ukama govorili su Dejvid Karver, ge-

neralni sekretar Medunarodne federa-

cije PEN-klubova iz Londona, slove-
nacki publicist France Stele i nemat-
ki pisac Herman Xesten. Kestenovo
izlaganje je svojom ozbiljnoséu i uka-
zivanjem na nekadasnju i sadadnju
duhovnu  situaciju u Nemackoj i u
svetu upotpunio 1 manifestacioni i
radni karakter ove Memorijalne kon-
ferencije, '

Sledec¢eg dana odrZzana je sednica
koordinacionih odbora jugoslovenskih
PEN-klubova, kojoj su prisustvovali
predsednici, sekretari 1 po jedan dele-
gat iz svakog centra, i Dejvid Kar-
ver kao gost. On je izvestio da Me-
dunarodna federacija PEN-klubova
priprema pomoé¢ Skoplju u knjigama,
iz nautne i beletristitke literature, ra-
di Cega treba dostaviti spisak neop-
hodnih izdanja, I saops$tio neke poda-
tke o predstoje¢em sastanku organi-
zacije PEN u Remsu — o prevodenju
drame. Na sednici je potom zakljuce-
no da se slede¢i sastanak koordinacio-
nih odbora odrZzi decembra meseca u
Beogradu, Na njemu ¢ée se raspravijati
o bhiltenu medunarodnog PEN-kluba o
nasoj literaturi, a delegati sa konfe-
rencije o prevodenju drame (iz svakog
od cCetiri jugoslovenska centra po je-
dan) izvestili bi o radu toga skupa.
Predvideno je da se na taj sastanak
u Beogradu pozove 3to viSe d&lanova
PEN-klubova i drugih knjiZzevnika. (B.
M.)

X

ovijet je knjiga otvorena

U NEDELJNOM broju ,,Borbe”, od
8. septembra, objavljen je dosad naj-
znactajniji iz serije razgovora Feliksa
PasSi¢a sa nasim- knjiZevnim savreme-
nicima. Sabesednik mu . je..ovog. puta
Njegos li¢no. Iako Njegos nije odgo-
varao na PasSiceva pitanja, nego je
Pasi¢ pitao na NjegoSeve odgovore, in-
tervju je jamac¢no jedan od wuspelijih,

U ocekivanju daljih jubileja veruje
se da je PaSi¢ veé pripremio pitanja
za ekskluzivne intervjue sa ugledni-
jim savremenicima: Vukom, Dosite-
jem, Musickim, Pajsijem, Domenti-
janom i dr. U nauénim krugovima
viada veliko interesovanje za PasSic¢ev
metod. Kriterijum Jje proveren.

*
Da li je bilo podmié¢ivanja

PREDSEDNISTVO Saveza novinara
Jugoslavije, na svojoj redovnoj sedni-
ci od 7. septembra 1963. godine. upo-
znalo se s napisima objavljenim u li-
stovima ., Vjesnik u srijedu®, ,Tele-
gram®, ,Nin“ 1 drugim, u kojima je
objavljeno da je na filmskom festivalu
u Puli, na konferenciji za Stampu. di-
rektor ., Avala-silma®“ Ratko DrazZevic
izjavio da je potplaéivao neke film-
ske kriti€are, Sto do sada nije demanto-

vao.

-Ostavljajuéi u ovome trenutku po

strani pitanje da 1li je davanje mita
manje nefastan posao od primanja
mita, PredsedniStvo Saveza novinara
Jugoslavije pozabavilo se sluéajem

filmskih kriticara za koje direktor

L, Avala-filma®“ tvrdi da ih je potplaéi-

vao. Posto su filmski kriti¢ari u nasoj
zemlii, sa malim izuzecima, ¢&lanovi
Saveza novinara., Predsedni§tvo je
odludilo: | ..

a) da direktoru , Avala-filma“ Rat-
ku Drazeviéu uputi pismo u kome ¢e ga
zamoliti da mu dostavi imena svih
novinara koje je pofplac¢ivao i da ga
upozna s dokaznim materijalom o fo-
me, da bi Sud ¢asti Saveza novinara
protiv njih poveo postupak; |

b) da u sluéaju da na svoje ftraze-
nje ne dobije imena i dokazni materi-
jal, preduzme  odredene mere u cilju
zagtite profesionalnih interesa svojih
Clanova. |

Predsedniftvoe  Saveza  novinara
Jugoslavije veé¢ je. uputilo direktoru
JAvala-filma“ Ratku DraZevicu pismo
u kome ga je zamolilo da mu pisme-

je no odgovori koga je sve potplacivao

i kakvim dokazima o tome raspolaze.

' 4
% |
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a novom Dbeogradskom- odro-
mu ima jedna garderoba. Da je
to garderoba vidi se na prvi
pogled, o za one kojima je potrebno
pismeno obavedtenje ima i tabla na
kojoj piSe: wardrobe, wvestiai-
re itd. na nekoliko jezika. Izmedu 08~
talth, tu stoji i zagonetna ve¢ I AR«
ITEPOB. Nije utvrdeno no kojem je
to jeziku. Postoji pretpostavka da je
obavedtenje namenjeno putnicima bez
drZavljanstva. |

Novi aerodrom mije, medutim, mo-
vator. On samo nastavija tradiciju
starog aerodroma, gde je na 1Zlazu
za funutradSnjost pisalo (lepim
srebrnim  slovima nae Ccrnoj 0SNOViL):
SORTIE DE L’ INTERIEURE. To Jje
veé¢ neka wrsta francuskog, a taj nam
je jezik od wajkada leZao.

Vazdud¥ni saobracaj, napavno, nema
monopol na prevoz stranih turisto.
Zeleznice takode imaju svoje eksperte
za francuski i ostale jezike, po tako u
jednoj seriji madih vagona za spavanje
pife (ili je bar doskora pisalo): DE-
FENSE DE CRANER DANS LA
VOITURE, tj. .,zabranjeno je inatiti
se u vagonu“.%)

I poftanska sluzba predusretljiva
je prema strancima. Da bi im pomogla
u otpremanju novogodidnjih Cestitaka,
glavna beogradska posta istakla je pre

dve-tri godine obavedtenje kada odla-

ze poslednje pofiljke za (1zmedu osta-
w’: zemalja) Swedsku i Swajcar-
s ku.

Nije zato nikakvo ¢udo 3to Stampa
aleda da ne zaostane. (Ona je, dodu-
e, manje inspirisana pobudom da
pomogne stranim gradanima, a vise
Zeljom da prosveti domadi Zivalj.) Ta-
ko je lane u ,,Borbi“ iziSao veliki oglas
(6irilicom) koji publiku poziva da pPo-
seti ,reviju na vodi* uz ufedée fran-
cuske baletske grupe (latinicom) NOTIK
KLUB DE FRANS. To je, dakle, ipak
primer brige o stranim  rezidentima,
jer da je priredba bila isljucivo za
nad svet, bilo bi moZda poudcnije: HAY -
T LUJAYE AE PPAHLE,

Iz preteino prosvetiteljskih razloga,
medutim, objavljeno je, u potpisu pod
siikom jedne kuée uw Travniku, kako je
Andrié u ,Travniékoj hronici’ zapisao
.da je gospoda Davil namestila kucu u
stilu ,Luis Quinz“. Andri¢, razu-
me se, nije tako zapisao. Prepisivac u
novinama Ssigurno je imao razloga da
ortografiju mesto izmeni i uprosti, jer
bi inafe svakako napisao da se  stil
zove Jloyuc Kyunize®,

Od movijih primera (izbor je sluca-
jan, jer primera ima dosta) moze se

¥) Pliuvati se, inale, kaze cr a-
cher. Ali oni koji su sastavljali nat-
pise po vozovima mozda su zaista i
mislili na inat a ne na pljuvanje.
jer je inat gori od pljuvanja. Od inata
nema goreg zanata.

na marginama stampe !

Kosta TIM |'OTI \J EVIC
®UR AIE
STRANIIEN

navesti medavni &lanak u ,Sportu @
spetu”, gde se'pominje (latinicom w éi-
rilskom - tekstu) p,R0jal benk o©J
Skotland*. Ovde je izgleda, Tazlcg
~a takvw transkripeiju bila Zelja pisce-
va (i3 korektorova) da umese malo ti-
nografske Zivosti. Analogno bi se u
latiniéne tekstove moglo uneti ne&to
svedine transkripeijom ,Poyaa 6anK
op Cuyoraanad”,

Dalo bi se iz novinag citirati bez kra-
ia, ali to mije svrha ove beleske. Njen
ie cilj da pokaZe kako se maSa Stampa
ne vude na repu drugih institucija i
sluzbi, niti pak wodi neku posebnu ge-
rilu protiv wnosirane ortografije, mego
samo uprafnjova mnedto Sto je opdte-
iwgoslovenska praksa i obicaj, tako redi
nerazludivi deo naSeg bogatog folklora.

ALLONS, ENFANTS DLP!

Ovih dana Stompan je oglas kojim
prgduzeée ,Trepda’ -— Zvecan raspisu-
ie | konkurs za redovno Stipendiranje
4-5 studenata IV godine rudarsko-
geolo¥kog fakulteta, grupe za pripremu
miner. sirovina — PMS“. U oglasu se
nabrajaju konkursni uslovi, a na kra=-
iw napominje da ,prednost imaju deca
PB. ZFT., deca penzionisanih i umrlih
radnika ovog preduzeén® (za¥to ne de-

ca PIUROP?) itd.
Oglas je, recigzéete, §tivo koje ne sa~

stavlia redakcija, nego ga novine Stam=-
paju onako kako ga dobiju. Tacno!
A onaj ko je taj oglas srocio mogao

se bai¥Mz novina nauditi upotrebi skra-
éenica.

,Politika”, ma primer, objavijuje u
rubrici .. Medu mama* (27. III 1963):
JPostupak zemljoradnitke =zadruge 1z
Alekse Santiéa ni najimanje nije po-
hvalan, ali je zato primer kako se ne
noStuje ZORO i pravo radnika iz tstog
zakona“. (ZORO ije, dakle, zakon, a
ne Zoro-osvetnik). U rubrici ,,Kod mnas
i u svetw” (11. V 1962) isti list pile da
se ,,u SCF-u veé dufe vreme traii je-
dan popularni ertanti lik“. (Nigde se u
tekstu me obja¥njava Sta je SCF, te

tako ostaje mnerazjadnjeno je li i to
neki zakon, 'ili je pak Zoro-osvetnik.)

53“9141 Je~

Borba* je, 3. IV 1963, ..
e lo jednom

dinstvenu Lkoncentraciju u ©

atkom pasusu. Evo ga:
i JFrancuski ministar inosmih DO«

Kup de Mirvil je Te da bi
i;lf,?,gakaﬂsm da EZT uspostavi Kontakt
<q EFTA, kako Dbi se refili problemi
robne razmene izmedu ove dve zojed-
nice. PO francusko) ocent, ova sarad-
nja se moze ostvariti u okviru GATT,

a moida i OECD.”

Kup de Mirvil po svoj prilici nije
wodio raéuna o tome Sta ce na njegop
nredlog reét SEV, OAD, SEATO,
ECAFE, ICFTU, GSP i+ HZMLJ.

(,,Knjizevne novine” koriste se/ ovom
prilikom da raspisu nagradni konkurs

Ko od &italaca bude tacno pogodio
ftq znade sv e nmabrojane sKralesice,

dobife ZXCVENM.)

POUR OBSENIR LA PROSTOTTE

SAMIT, ili kako se fe¥ée  (malim
slovima) pife samit — Teé koja se
bhez i jedne 7rect objaﬁm_ema wvukla
nad komentatorski retnik nije
skradenica. To je obicna fonetska tran-
skripcija engleske reéivsummz_t,_ koja
snaci ,,0Th, najvifa tacka, najm_§z ste-
nen ili nivo“. Jasno je kako se i zadto
ta reé ilegalno prebacila preko grani-
ce: lak¥e je reéi ,africki samit“ mego
,africki sastanak no .*u'rhu“, ui“.,kmfe.
rencija sSefova afri¢kih drZava®. LakSe
io 4 kracde, ali i lepse. Impozaninije,
Neito ¥to pisac zna a Citalac moZe

samo da dokuduje i magadd.

Reé dizajm i1 dizajner nisy,

medutim, ni krace ni prakticnije od re-
% erteZ nacrt (ako hocete i d e-

zen), odnosno crtaé¢ (tehniCki, in-
dustriiski, modni itd) — mego SuU samo
muéngje. Te ¥to bogobojaZljivi citalac
ne zna tatno o kakvom je poslu reg,
nije vaZno. Odnosno, vaino je i po-
trebno. Tako ¢ée imati vise respekta,

¥y
A

Kontejner je najnoviji uljez iz

te kategorije. To nije nikekav umetnic«
lki pregalac, nmego kanta., Kanta za du«

bre. Naime, kanta se zove komntejs

ner kad je mova i kad je kuéni sa~. |
vet dufan da je za zdrave pare lupi

od Gradske ¢&istoée — pod pretnjmn da
fe mu inade Dbiti obustavijeno iznofe~

nie dubreta. Kad sluZbenict recene
Gradske Gistoée redeni Kkonteiner 2za
manje od godinu dana ulube, razvale,
odvale mu poklonac i uopste ga pre~
tvore 1 obidnu kantu, onda on opet
nostaje kamnta. Nove kante —  kad
hudu nabavliena nova vozila 2d pre-
rady dubreta u tedni, mirisni ekstrakt
— opet ée se zvati kontejnerti.

Jasno je, dakle, za¥to meki mnovi-
nari vise vole samit nego vrh. Al
~a¥to ma samit diZzu dizajnere
— i zadto masedaiu terminoloSko) smi-
calici sa konteinerima — ostaje
misterija.
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BOZOVIC

ONAKO,
UZGRED

POTREBNA JE CELA ISTINA

fora Drazevi¢ - neki filmski kri-
tieari (nema drugog izraza do
afera, koliko god on bio tezak)
pomerila se za jedan korak nap-re:_:i:
Direktor Awvala-filma Ratko Drazevic
jednim pismom LNIN“-u objasnio je
neito blize na sto jé mislio kad Je na
famoznoj konferenciji za Stampu, pre
vise od mesec dana, priznao da je
podmic¢ivao filmske kritiCare, odnpsno
optuzio jedan deo Kkritike da je bila
korumpirana.

Drazevié sada objasnjava da nije on
licno, i svesno, podmicivao nikoga, ali
da je — u jednom slu€aju koji nesto
blize objasnjava — platio jednom no-
vinaru da piSe reklamni, propagandni
tekst za ,Avala“-film i da se to, bez
njegove volje i namere, objektlvno svo-
di na podmiéivanje. DraZevic, pritom
nije izri¢ito i direktno porekao ono
§to je, u izve$tajima sa Kkonferencije
za &tampu na kojoj je ova afera izbila
u javnost, reteno da je on tom pri-
likom kazao, pa ¢ak ni vrlo odreden
tekst Seada Saratevica u ,,Vjesniku u
srijedu® od 7. avgusta. (,I ja sam pot-
pla¢ivao kriti¢are“ — izjavio je Dra-
seviec — ,ali mi se to kasnije oga-
dilo®.)

Stvar time ostaje mutna — sve dok
se ne razjasni. Mutna je 1 po tome
ito — iako sada Drazevi¢ insistira da
je re¢ o pojedincima, a da on, napro-
tiv, novinare i novinarstvo veoma ce-
ni — ljaga sa jednog )poziva 1 sa
jedne poveée grupe ljudi u tom po-
zivu nije skinuta. Ko su ti pojedin-
ci? Osim toga, ako je sam DraZevié
potpuno nevin i bez svoje volje bio
upleten u te prljave poslove, a takvom
doveku bi trebalo verovati' na rec,
onda je ipak neko u ,Avali” korum-
pirao te misteriozne pojedince, kriti-
care, — ko?

DraZevié kaZe u pismu ,,NIN“-u da
ie dokumentaciju i argumentaciju o
primerima korupcije -dostavio nadlez-
nim forumima i institucijama. Tu je
svakako ispravno postupio, ali time
nije sve ulinjeno. Primanje i davanje

o -

mita je kriviéno delo (¢élanovi = 324,
395. i 326. Kriviénog zakonika) pa,
prema tome, ovo nije materija samo

za forume i institucije. Ako Drazevic
veé¢ nije podneo prijavu, ostaje nam
da se nadamo da ¢e madleZno tuzila-
$tvo pokrenuti stvar po sluzbenoj duz-
nosti. I jo§ nedto. Iako je ret o tome

da su neki neimenovani ljudi, €lanovi
Udruzenja filmskih umetnika, il >a-
veza novinara, ili obe ove organizacl-
je, [javno optuZeni za mnecasna, kri-
viena dela, fim organizacijama mnije
bio dat materijal da pokrenu sa SVO-
ie strane postupak (Savezu novinara u
meduvremenu, pred izlazak iz Stampe
ovog broja, Ratko DraZevic uputio je
pismo u kome se poziva na svoje pis-
mo .NIN“-u i kojim preporucuje Sa-
vezu da proudi svu potrebnu dokumen-
taciju u prostorijama ,Avale“. Zaka-

sneo — ali bolje ikad nego nikad —
ovaj postupak je, svakako, sada na
mestu,)

Poseban je slucaj sa sudbinom sa-
opiténja Saveza novinara. Njega su
preneli ,Borba“' i ,VeCernje novo-
sti%, isto tako Radio Beograd. Agen-
cija Tanjug — iako joj je saopstenje nu-
deno — odnekud nije na$la za shodno da
ga vredi ukljuditi u servis vesti, te su
ga dobile i mogle da objave samo
redakecije kojima je Savez direkino
uputio tekst. I koje su to htele
Politika”, recimo, nije donela ni slo-
va. Preneli su ga, u celosti, Sto ja
znam, jo§ zagrebacki ,,Vjesnik” i Ijub-
ljansko ,,.Delo“.

U svemu ovome, za javnost 1 za
zdravlje naSeg javnog Zivota, bitno je
da budu kaZnjeni 1 pred javnoScu o-

.belezeni svi oni koji su, na strani pri-

manja ili na strani davanja, bili uple-
teni u ovaj sraman slucéaj — ili sramne
slutajeve. Svejedno da li su novinari,
sluzbenici, direktori, poznati javnosti
ili ne. Bitno je da zahtevi naseg mo-
rala (i nasih zakona!) budu zadovolje-
ni i da javnost vidi da jesu zadovo-
ljeni. To je i dug pred nasom {film-
skom industrijom, pred nasom stam-
pom, pred nasim drusSfvom uopste.

Najzad, ako sve drugo Sto pokre-
ce Drazevi¢c ostavimo po strani, ostaje
jo§ 1 pitanje: &ijim 1i se parama to
podmiéivalo? Kome 1li su od baba
ostale?

TUTKALO I PRINCIPI

Beogradu se neprekidno govorl

o sluéaju fabrike tutkala. Ne ve-

rujemm da bi interesovanje jav-
nosti za ovu vrstu lepka toliko pora-
slo da nije dva vrlo ozbilina razloga.
Ta se fabrika nalazi usred naselja, a
tutkalo zaudara jer su sirovine za
hiegovu proizvodnju ne samo  pod-
jednako neprijatnog mirisa nego 1
leglo potencijalnih  bolestina. 1z~
sradnjom Novog Beograda sve je ve-
¢i broj gradana koji se doseljavaju u
ovaj okuzeni kraj. MoZe se razumeti
ogortenje gradana Sto se ovo pitanje,
koje je trebalo da bude reseno, ne re-
Sava.

Politika” je u dva maha, nedav-
no, o tome pisala. Nije stvar u tome
Sto zaudara trulez i tutkalo: zaudara
i 8 druge strane. Jer gradski sani-
tarni inspektor je doneo reSenje
zatvaranju fabrike, uklanjanju kosti-
ju i asanaciji terena., Sanitarni in-
spektor izdaje punovazna reSenja.
Kako se o roku fabrika mnije 2Zalila,

0.

imala je, po zakonu, da obustavi rad.
Ali, ona i dalje veselo radi, kao da
nigta nije bilo, a gradani Se
Po 7akont,  sanitarni: inspektor ima
prava da uz :
silom zatvori fabriku. Zasto se nista ne
dogada? Zasto je sanitarni iqspeﬂ{tqr
srada, kad je ve¢ doneo resenje koje
ie pofpuno 1ispravno, propustio da ga,
kao izvrsno, i sprovede? Koja to s&!a
dozvoljava ovoj fabrici da nasbavlja
nrotivzakonito rad, da se podsmeva za-
konu i principima naSeg drustva?
Netega tu ima. Neko daje podrsku
fabrici i, time, krSenju zakona — 2
sanitarni inspektor, oéigledno, u o]
situaciii okleva, ako nije 1 odustao
uprkos ¢injenici sto je on,
pred zakonom, jedino u pravu. _
Nije tajna da u mnogim krajevima
nate zemlje — time ne tvrdim da 1o

mora i ovde biti sludaj, iako na 1o

guse u
smradu. Da li je vuk pojeo magarca?

+_—i

pomo¢ organa milicije

moralno 1°°

stvar mirise — lokalni organi vlastli

ne stoje na dobroj nozi sa sanitarnim
inspekforima, jer im ovi oduzimaju, za-

tvaranjem nekog preduzeéa ili lokala,

planirani prihod, pa nisu retki ni slu-

tajevi pritiska ili ¢ak grubog krienja
zakona. Sinitarni inspekior je pO Za=: °

konu nezavisan u SsSvojim
njega postavlja skupdtina a ne pred-
sednici ili nacelnici, i svako krsenje
odluke sanitarnog inspektora odozg0

predstavlja i krSenje zakona i krSenje

osnovnih dru$tveno-politékih  normi
nafeg drustva, pa i ustavnih principa.

Ali, recimo da u ,sludaju tutkalo“
stvari ne stoje tako. Poverujmo da.te
danas-sutra sanitarni inspektor gra-
da sprovesti u delo svoie reSenje. T da
neéemo morati da zakljutimo da i u
glavnom gradu nase zemlje neko mo-

Gdl‘l.l!kamE. olly

sl

7e, samovlasno i ovako eklatantno, da ' -

krsi zakon.
PISE CITALAC

zgleda mi pogodno da wuz ﬁretﬁoﬂne

beleske, i jednu iz prodlog broja,

navedem tri refenice iz pisma jed-
nog éitaocca (koji ne Zeli da mu se zna
ime verovatno stoga da ga ne bl op-
tuzili za navijanje, posto mu je ne-
posredan povod ono Sto se zbiva u na-
Sem budbalu). Pismo koje mi je poslao

jeste poduZe, ali se po sustini i tonu -

svodi se na ovo sto citiram:

~Za ovakvu stvar za druge sli¢ne
stvari u fudbalu i u boksu i u drugim
granama sporta, u staroj Jugoslaviji, u
burzoaskom drusStvu od burzZoaskih po-
slanika, a pogotovu od komunista, di-
zana je red, stavlieni su pod sud krivel

i gradanska Stampa je dizala glas 1

trazila sudsku odgovornost krivaca.

U naSoj socijalisti®koj zajednici $i-
rokog  drustvenog
ne treba, ne moze se i ne sme da s€
ignonife javno mnjenje i protesti jav-
nosti. Ne moZe da nesmetano radi sta
ko hoée, i sa opdtedrudtvenom imovi-
nom, i sa zdravljem i Zivotima naSih
ljudi, i sa moralnim vrednostima 8-
cijalistickog drusStve.”

Mislim da je ovaj na¥ &ltalac

v |
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Marin Franicevié:
ZNASTANJENE UVALE”,
Znanje, Zagreb, 1963.
SASVIM je sigurno da Marin Fra-
niéevic 1de u red naSih najplodnijih
pesnika; on spada u one retke pesni-
ke Cija poezija postaje mlada sa sta-
roSéu autora. To nije nikakav kom-
pliment su dva seCiva niti, pak, ne-
ka simbolika koja ima za cilj da stva-
ra mit o tome kako pna'va poezija na-
staje tek onda kada pesnik vremensiki
sazri i kada se obogati iskustvom —
to je za Marina Franitevica naprosto
elementarna <¢injenica koja mora da se
konstatuje nakon njegove mnajnovije
knjige Nastanjene uvale. Ova Fra-
nideviceva kmnjiga je najlirskija i naj-
neposrednija kako u izrazu tako i po
svojim temama. Dok su ranije njegove
zbirke mnajceSce bile zaokupljene so-
cijalinim motivima i zbivanjima iz da-
na u dan, ova je sva inspirisana lju-
dima, prirodom i njihovim veénim taj-
nama. Cini se da je Marin Franidevié
ovoga puta najdublje zaSao u tajne i
mo¢i lirske imaginacije i da je mjegova
lirska Stokavska re¢ u ovoj knjizi do-
fivela svoju i esteticku i psiholosku
sintezu, ali 1 nagovestila nove mo-
guénosti. Osnovna vrednost ove Fra-
niteviéeve poezije lezi u kvalitetu nje-
govih memorija, u intenzivnhom  do-
zivljavanju proslosti. Posebno  treba
ista¢i njegovu lirsku snagu kojom us-
peva da konkretno i1 Zivo evocira sve
daleke mirise i zvukove, boje i tonove,

iz rodnih ototkih pejzaZza.
Najintenzivniji lirski trenuci Fra-
niceviceve poezije jesu oni kad borawvi
u rodnom kraju; tada je  elegitno
raspevan i njegovi stihovi postaju bar-
Sunasti, meki i razdrazljivi, proplam-
sa Iz njih neka prisna zazarenost 1
kroz skladno stilizovanu mpoetsku
simboliku probudi se c¢itava pesnikova
proslost, otvore se pred naSim ocima
Siroka ﬁr'érst'ran'stva mora iz kojih, ne-
ofoci zaCarani

oseftno, izranjaju

mitovi i zagonetni kao mudre legende.

sko-aferaskog trenutka je 1 u
tome da mnogi, hteli mi to ili ne,
sube iteresovanje za istinu pre nego
sto je ona postala i nase wuvere-
nie. U tom smislu sve je i manje va-
ino da 1li ée njeni vinovnici izvrsiti
harikiri nad vlastitom sudbinom ili ce
otiéi na nove ne manje komforne po-
lozaje. Razlozi mneoéekivanoj mrezigni-
ranosti poticu od toga sSto se sve mas-
nje govori o &injenicama koje su co-
vele do ovakvih pojava. Da 1li jc rec
o %elji da se lokalizuju strasti i ne
nde predaleko ili je u pitanju nesto
drugo? |
Problem je mnogo sloZeniji i zadi-
re u celokupnu duhovnu strukturu na-
e kinematografije. Jer, njeno iskustvo
hisu toliko filmovi koliko zablude, is-
kugenja i krize koje je tako uporno
razjedinjuiu. Ova poslednja, Sto traje
veé nekoliko meseci, najbolja Jje po-
tvrda tome. Da 1i zbog razotaranja
nafe filmske birokratije u autore 1
kritiku $to njen  pragmatizam nije
prihvaéen kao put do istinski anga-
‘ovanog i modernog filma, ili je Ppo-

P&RADOKS OVOG mnaseg film-

sredi saznanje da ‘ih je upravo takva

politika otudila i suprotstavila umet-
hosti filma i time dovela u pitanje
samozvane titule &uvara  druStvenih
interesa telk bBes i ogorcenje je
Opste.

U svemu tome najtragiénije je sa-=
nanje da producenti nikad do sad.a:
bez obzira na peripetije. nisu ostajali
sami. Uz njih su se na$li mnogl, a na-
rotito oni koji su u izvitoperenom ko-
Merciializmu videli i drusStvenu funk-'
ciju filma, Medutim, iz takve pomoci
Ne moze da se iscrpe snaga potrebna
8 prevazilazenje o0OVOg stanja 1 ne-:
Moéi. Zato su opravdanja za Srlabcrsrt{
traYena na drugoj strani, pa nije 1l
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MARIN FRANICEVIC

Voli pesnik svoje otoke razbacane
po moru kao zvezde, voli ih jer su pu-
ni sunca i magi¢nog kolora koji napa-
ja Cula i razgaljuje dudu ¢éak i onda
kad je mabrekla od tuge i bola. Po-
sebno Marin Frani¢evié¢ voli pejzaze
svog rodnog Vrisnika, jer su u njemu
nastale prve predodzbe o Zivotu i prvi
drhtaji od zanosa i goréine; zbog
loga su oni suStina njegove poezije i
ona fluidna magnetska snaga koja
drzi i fascinira. Cim se Franicevié u-
dalji s mora njegova izrazajna snaga
malaksava, lirske kadence se gase.

U ovoj Stokavskoj poeziji, koja
predstavlja vezu s njegovom knjigom
poezije Prozor odSkrinut podnevu,
Marin Franitevi¢ sledi motive iz svoje
cakavske poezije 1 sa istog lirsko-filo-
sofskog aspekta pokusava da izrazi
viastite dozivljaje. Na Sirokom pa-
nou svojih lirskih wvizija Zarkim boja-
ma veoma pronicljivo stvara juznjacke
atmosfere.. Istina, umetni¢cki intenzite-
ti nisu uvek ujednaceni; ni ovoga puta
pesnik nije imao dovoljno samokri-
tiénosti u izboru. Na momente Frani-
¢evié je svesno insistirao na grubosti
izraza da bi mu dozivljaji bili auten-
tiéniji 1 moze se rec¢i da je ponekad
uspevao, ali bile je 1 takvih trenuta-
ka kad je u toj igri Zrtvovao i dobre
pesme.

Milivoje MARKOVIC

ANTOLOGIJA

jugoslovenske lirike na madarskom

STOJAN VUJICIC i izdavatkospredu~ kazati ne moZe — da je u pogledu kva-

zece ,,Mora Ferenc® iz Budimpeste uti-
nili su . velikuuslugu jugoslovenskoj i
madarskoj kulturi, doprinevsi zbliZenju
dva susedna naroda: Vuji¢i¢ je sasta-
vio, uredio i delimi¢no preveo, a izda-
vacko preduzece ,Mora Ferenc® 1iz-
dalo, do danas najveéu i najpotpuni-
Jju antologiju jugoslovenskih pesnika
na jednom stranom jeziku. Ukupno
300 pesama, koje obuhvataju period
od sedam vekova, preveli su &etrde-
setorica prevodilaca iz Madarske u
knjizi od preko 700 stranical! To je iz-
davacki, prevodilacki i kulturni pod-
vig za koji madarskim Kkulturnim pre-
gaocima moramo biti zahvalni.

Kao kod svake antologije, tako se i
kod ove nameéu neka pitanja. Bas
zbog toga Sto je u njoj zastupljeno
toliko pesnika, Sto je izbor bogat i 3i-
rok, neka imena ipak medostaju. Joé
Je nerazumljivije zaSto je poneki
pesnik, koji nam se ¢ini znadajnim,
predstavlijen s daleko manje stihova
nego drugi, koji je moZda manje re-
prezentativan. Vise opravdanja nala-
zimo u ¢injenici Sto svi pesnici nisu
objavljeni ma madarskom jeziku sa
svojim najboljim ostvarenjima, jer je
tu 1 mogucénost prevodenja i vedtina
prevodioca imala svakako odlutujuéu
re¢. Kad se govori o kvalitetu ovih
prevoda, jasno je da oni ne mogsu biti
ujednaceni i istog kvaliteta. Ali valja
reci da u ovoj knjizi ima i odli¢énih
prepeva. Pored veé dobro poznatih
nam ragflova Zoltana Cuke, moZda se
najvise isti¢e — pojedinim veoma te-
Skim, ali uspelim stihovima prenese-
nim na madarski jezik — Kalman Du-
das, na primer s Bojitevom Plavom
grobnicom, Rakicevom Simonidora ili
Zmajevim Svetlim grobovima. Opet se,
dakle, pokazalo da su knjiZevnici ko-
ji se prvenstveno bave prevodenjem
(Cuka, Duda$, ranije Babi¢) i bolji i

sigurniji na tom poslu od istaknutih
pesnika.
Medu pevodiocima wove antologije

nalaze se 1 stariji i novi madarski pes-
nici — kao na primer Dula Ilje§ ili.
Lerinc Sabo — ali Cuka i Dudad mno-
go su bliZi originalima. Isto tako samo
je ulisak — koji se bez dublje ana-
lize, za koju ovde nema prostora, do-

dudo Sto su neka naSa uvaZena po-
liticko - filmska imena nasla za po-
trebu da jo§s daleko pre ove otuzZne
afere optuZe filmsku, kritiku kao uz-
ro¢nike zastranjivanja 1 nosioce ne-
gativnih pojava?! (Na primer, ona fa-
mozna odluka, principijelnog karakte-
ra, da filmski kritiéari ne mogu biti

¢lanovi zvaniénih zirija, ili wvredanja,
intervencije i politicke iInsinuacije

povodom negativnih kritika.)

Zbog svega toga nije ni c¢udo Sto je
ugroZena birokratija hiela da i pulski
festival iskoristi kao megdan za raz-
radunavanje sa ,idejno-estetskim® za-
bludama autora i kritike, oglusujuci
se time potpuno o uverenje da se ta-
kve stvari ne mogu resavati na ma-
nifestaciono=-spektakularan nac¢in. Mo-
7da je ona izgubila poverenje u di-

jalektiku razvitka ili veru u efikas-

nost ideologke borbe unutar same Kki-
nematografije ili, pak, sebe postavlja
iznad te borbe jer u svojoj samouve-

renosti nije u stanju da i sebe pod-

vrgne kriterijima koje bi veoma rado

iskoristila, samo ako bi mogla, za ne-
utralisanje ili uniStavanje svojih pro-

tivnika. Kako drugadije da se objasni
¢injenica da se ovogodisnji ziri pona-
gao kao da ima ovlaséenja

noj politici? _

Apsurd je 1 to da ove snage unu-
tar kinematografije wuzZivaju 1 pove-
renje pojedinaca ¢€iji administrativni
i drustveni uticaj nije za potcenjiva-

nje. Sami autori nisu nikada imali cast

da osete ni deseti deo takvog zado-
voljstva. Zar nije dovoljno saznanje
da je deset godina proteklo u upornoj
i jalovoj borbi da filmski umetnici 1
nijihova dela postanu stvarni sadrza]
nafih demokratskih
nja proizvodnjom.

cenzure,
‘$to je bez presedana u naSoj kultur-

formi upravlja-

riza poveren K

Sve to u filmskim kucama je stva=
ralo atmosferu samovolje pa se dZesto
nije mnogo drzalo ni do same forme.
Filmski saveti su bezbroj puta izi-
grani, ucutkani ili pretvoreni u po-
slusni mehanizam. Koliko je miliona
svesno dato u raznim {filmskim kuca-
ma za scenarije i sinopsise koji ni-
ikad nece biti snimljeni (najmanje od
toga su dobili filmski kriti¢ari)? Zar
takve zamke nisu postavijane i wvrlo
uglednim i kulturnim radnicima samo
cda bi se obezbedila, u odredenom tre-
nutku, njihova podrska? Moze 1li neko
demantovati da izvesni krediti nisu
dobiveni mimo svih pravila nasSe e-
konomike bez ikakvog elaborata, na
datu rec?

Toj samovolji granica nema. Otud
atalkk na Lkriti¢are nije slucéajnost. To
je poslednji moguc¢l udar na nag soci-
jalisticki moral, na coveka i njegovu
slobodu uverenja. Samo — da 1li ce
ovaj izazov osnovnim normama naseg
drustva biti konacno shvacen kao oz-
biljan signal na opstu uzbunu.  Da
li smo spremni da idemo nekompro-
misno do kraja i rasc¢istimo odnose oko
tog jadnog domaceg filma, ili ce se

sve svrsiti po starom obicaju?

Ako bude fako (a nijedan iskreni
sineasta to ne Zeli), onda od filma joS§
zadugo ne treba ocekivati nista, jer
njegove mogucénosti biée wunistene w
nama samim. Petar VOLK

e

rinskog jezika, a savremeni stihovi, ko-

l*
- NOVI PREVODI
NASIH PESNIKA
NA ITALIJANSKI

Torinski <¢&asopis 11 Nﬁrcisu" veé duze
vremena posvecuje veliku painju jugoslo-
enskoj literaturi. U viSe navrata su ob-
Savljeni na stranicama ove italijanske re-
vije za kulfuru i knjiZevnost eseji o raz-
nim vidovima naSe knjiZevnosti sa prevodi-
ma proze i pesama nasih knjiZevnika (Ive
Andrié, Matej Bor, Drago Ivanisevi¢, itd).
U najnovijem, petom ovogodisnjem broju,
J1I Narciso* donosi poduZi pod naslo-
rom ,,Due poeti senza confini* (Dva pesni-
ia bez granica) posvecen poeziji hrvatskihl
yesnika Miroslava S. Madera 1 Milivoja
slaviceka. Autor eseja je DPakomo Skoti, Koji
jle u istom broju objavio italijanski pre-

liteta prevoda mnajbolji srednji deo
knjige, koji donosi nasu romanticéar-
skuu poeziju i ostvarenja s podetka
ovog veka. Nagoj staroj poeziji na ma-
darskom jeziku nedostaje patina sta-

ji se tako cCesto oslanjaju ma neobiéna
sazvudja reéi i viSemislene asocija-
cije, neminovno se moraju gubiti u
modernom jeziku. Pa ipak, &ak i kod
neprevodivih pesama, moramo zabele-
ziti i dobre stranice ove knjige. Tako
je Cuka meke od balada Petrice Ke-

esej

rempuha, S'if hrvatskog dijalekta na vod jedne Maderove pesme (,Priljatelji lju-
kojem su pisane, uspe$sno preneo na

1i“) i dve pesme Milivoja Slaviceka (,Pjes-
na za veliki oglasnik* i ,Valja napisati sa-

savremeni madarski knjiZevni jezik,

f:;'::gvupotgto je E:iiimﬂmpresetzzgiﬁ iwvim svakidanju pjesmu®).

U izboru i prevodu Pakoma Skotija, Kkoji
le mapisao i predgovor, italijanski casopis
Cenobio* (Lugano-Svajcarska) objavio Je
na devet stranica u broju za juni ove go-
line malu panoramu jugoslovenske poezeje.
Zastupljeni sa pe jednom prsmom Jure Kas
ielan, Vesna Parun, Branko Miljkovié, |
Miodrag Pavlovié, Ivan V. Lali¢, Ciril Zlo-

heec i Mateja Matevski.

S,dHRVATSKI BOG MARS"
U MADARSKOM PREVODU

Poslednjih godini u Madarskoj je u ne-
nbiéno wvelikoj meri poraslo interesovanje
' za dela Miroslava KrleZe., 1956. godine izda-
ne su pod naslovom ,Porodica Glembajevi*

(A Glembay-csalad) mnovele iz ciklusa
a 1958. godine ugledala Je

ritmom 1 nekom neobjasnjivom sna-
gom, sactuvao izvornu boju origi-

nala. Steta je, medutim, $to se izdavad
striktno drzao prevodilaca koji su Zi-
veli ili Zive u Madarskoj. (Izuzetak je
stari vojvodanski pesnik Kornel Sen-
teleki, za koga Vujic¢i¢c u predgovoru
kaZze da ga je uvrstio medu prevodio-
ce ,iz pijeteta®“.) Posle rata nasSlo se
kod nas prevodilaca — najbolji od njih
svakako je pesnik Karolj At — ¢&ije bi
ucesScée jos vise obogatilo ovu antolo-
giju. |

Bitnija od iznetih primedaba jeste
¢injenica da se ova antologija ipak po-
javila na trzistu. Knjiga dokazuje ono
sto sastavljaé iznosi u predgovoru:

- L] Ld L “
prastare veze i uzajamne uticaje mna |:Glembajevi% |
leulturns | . J d rada sveta mna madarskom 1 prva drama ovoga
lturni razvoj nasa dva naroda. |0 oo e hod naslovom ,A Glembay

izvodena iste sezone i u Narodnom
jozoristu u Budimpesti, u rezijii Bojana
stupice, kao gosta. 1959. godine izdane su
izastopce dve KrleZine knjige: roman W POV~
-atak Filipa Latinovicza“ i ,Balade Pelrice
IKerempuha“ u kongenijalnom prevodu Zol-
ana Cuke, sa ilustracijama Karolja Rajha
| iscrpnim komentarima Stojana D. Vujici-
ia, Nakon duZe pauze ovih dana se poja-
7io 1 budimpestanskim knjiZzarama u izda~
1ju izdavatke kuce ,Europa“ i prevod Kr-
e7ine zbirke pripovedaka ~Hrvatski bog
viars® (A horvat hadisten), u vanredno le-
)oj opremi 1 U tirazu od 3000 primeraka.
gnjigu je preveo poznafti i zasluZzni madar-
ki prevodilac jugosiovenskih pisaca Zoltan

Suka.

| ,Hrvatski bog Mars"* Je oblavljen povo-
ijom jubileja Miroslava Krleze, kome su
sosvetili paznju i budimpestanski casopisi i
:istovi JNagyvilag®, ,Elet ¢és Irodalom* 1
JFilm-Szinhaz-Muzsika", objavljujucéi pri-
yodne osvrte na lcnost i delo Miroslava

StaviSe, ova antologija pesama indi-
rektno govori i o istoriji susednih na-
roda. Poznato je da je ¢itav niz na-
Sith pesnika (Jovan  Jovanovic-Zmaj,

Veljko Petrovié, Miroslavy Krleza, Du-
San Vasiljev, Milo§ Crnjanski i dr.)
crpeo sokove iz madarske poezije, a
svakako da ima i starijih podataka.
Pisac predgovora upucuje nas na uti-
caje nase narodne poezije na prve
madarske pesnike joS u XVI veku i
citira, u tom praveu, stara pesnicka
prijateljstva — na primer izmedu Fe-
renca Kazincija i Lukijana Musickog,
kasnije izmedu Endrea Adija i Todo-
ra Manojloviéca ili Mihalja Babica i
Jovana Ducica — kao 1 zajednicke is-
torijski likove obradene u poeziji jed- '
nog i drugog naroda (Sibinjanin

[.-ltd -}“

|

KrleZe.
Janko).
t Ivan IVANJI '
! PRIPREMIH EPITAF RATU
A ondie, napokon, leZi rat.
= Milenije smo se tukli s npm. ‘ *
b2 Ne treba mu spomenik. Svi on koje Je sam podigan,
"u_ sjecat ce mas na MNJ.
0 i ek Sekiniama 1 viekovima historije,
" Bio je uvijek obrastao cerKin) '
=% J prac¢en trubama i slavama
— i mmogu je domovinu skupo stajao.
< A sad: otekuju mas posve nove slave, |
Voiskovode mneka se pomire 5 0OvImM grobom, a fvorc

ordenia nmeka pronadu nove medalje.

'5 ‘A svi vi ratnici, od davnine, izvojevaste, 1](?.",31:{‘1;{'1, jednu od
= najliep§ih smrti (jednu od majbogalilil zemalja).
o zdvojite sada mac iz inventara sa*:ijefa ._

et i niequijte ga, diljem Dbrezuljaka ? poljd, kao gorku
: uspomenit,

Jer vojnici su napokon dorasli za d.r*ugafiije :I.qmi}:e.
I dolazit é&u ma ovaj grob, da zacujem jos I_cqgu,., i opet
nedéuvenit i sasvim buducu pjesmail.

X
ISKUSENJE SMISLA

Od- vietra je strah, od vjetra je pokret i snaan
od zraka je duh, od njega je Zivot

od vatre je toplina, ludi plamen

n od mene nifta. Ni znamen.

Od mene je rijeé, mala ljudskogyg vonjia

sree svetog razvratnika.

Od mene je samo glas i kozZa

i davni san zemnika.

Ete, vietar, zrak, voda i vatra dafu 1 Zive
i viedno su izvan svake sudbine

samo moje ruke, samo moje oci sive

dno imaju, svrsSetak dubine.

DALEKI PJEVAC

oliko toga mogao bih redi, toliko togna
1 stvari sa bezbroj slijepth recenica
i za nikoga.

Samo da mi usne Sapatom mne kunu
samo da me pjesme zauvek ne Proxia
© ovo ljeto kada nemam Kula

© ovaej papir kome sam i luda,

Miroslav Slavko MABER

- Stth. je gorak i lijep suncokres
dalekom pjevacu na oku strme ceste
odakle novi svijet da izvukw
siromasni moji andeli poefe.

Toliko toga za sve i nikoga

20 vjetar i cesmu mna oblacima
piesma odakle otkuda uw ime koga
hoda po krovu mjeseCevim koracima.

Toliko toga od mene
v uw nista w nikoga.
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. nam, sa potpisom Crnjanskog.

- sle proSlosti ovaj zuti

- pirnatom 1
ponovo susretemac S njegovim imenom.

¢ 11 magnovenju, iSCezao da bi

TemisSvar, 30. avgust 1960.

ve smo blize TemiSvaru, i sve je
dalje od mene ono proslo vreme
u kome sam se domisljao o nie-
mu, videnom u 'knjigama. Dakle pa-
\nestvarnom. Sad se to

i sad se, po povratku, iz Bukuresta,
javlja jedan zvuk za koji smo znalj
odavno, bogato asocijativan. U Kon-
stanecl sam ‘ga video kao jednu adresu.
upuéenu turisti®ki bezbriZno iznad ne.
kolikih  wuobicajenih konvencionalnih
ferijalnih fraza, i ispisanu u predvor-
ju akvarijuma. Kraj Bukureita sam ga
slusao kao ozareno ime koje je, ¢ini
se, bilo i osnova prolaznitkog razgo-
vora o Seobama, o zavicaju.
nam ususret oni isti zvonici koji su
se, u tmini, skrivali bezbedno pre mesec
dana, kada smo, sa neizvesno&éu, od-
lazili u peohode gradovima nepoznatim
a ne tako dalekim. Ali nam nailazi i
ono 1sto nebo koje smo slutii i bas
jasno gledali iznad zapisa o Dobrino-
viéu, i1znad tolikih {ekstova koji su
govo-
rili o Pamoniji, egzerciristima i regula-
ma garnizonskim, o detinjstvu i tavo-
renju u mideru erarskih uniformi.
Odlomak iz Druge knjige Seoba. ob-
javljen pre nekoliko godina u Knji-
Zevnosty, ali isto tako i oni bogato in-
krustirani a pokatkad sebi¢no biograf-
ski, da ne kazem i do kraja memoarski
fragmenti i komentari uz Itaku, otvo-
rili su vrata Jjednoj vatrenoj pusto-
lovini. Dali su joj, takode, i onaj po-
¢etni, dakle prevazni impuls. Ali ovi
zvonici, 1 ova pastelna zelena gama
ocko njih, ovo prozrat¢no jutro u koje
tonemo i u kome se krecemo kao po
fonu jednog detackog raspolozenja,
ovaj utisak nekakve patinirane i u
savremenosti nekako upusStene i poga-
spakoj zadeenelog
avgust kojli nas
sav prezreo, vre-
nekakve onemeo-

budenja, ovaj] kasni
je bas ovde presreo,
lim dahom umora i

¢ale euforije, ovo je veé jedna mnova

iluzija Temisvara koji nismo videli, a
koji nam je bio na vidiku i, brzo, kao
ustupio
mesto novoj, nikako manje superior-
noj iluziji. Ovo je nebo Crnjanski gle-
dao u dectackim, ucenitkim danima.
Ovo je smeo i morao da gleda. Ovde
se iskradao iz provincijskog, parternog
tavorenija jedne garnizonske wvarosi,
i ovde je tragao za sSvVO]lm pesma-
ma. ,.Moj Temidvar bio je neka vrsta
Tlzasa i Lorena. ludila kao u Kknjiga-
ma pompijera Baresa.” (Itaka 7 Ko-
mentari) Ali, u biti, Temisvar Cr-
nianskog se skrio u ovom plavetnilu,
izhledelom i ve¢ umornem, daleko od
Raresa, daleko od one ,varosi stare,

~umiruce, fanatitne, verske“. Iza sve-

L
-
fre

" nemirna vokacija

.. za sve nepostoje¢i grad

Ny

.

S el =
y .rﬂE'C].

ga, iza nacionalistickih  tirada, 1za
mutnih a silno ambicioznih fraza o za-
vitaju dalekom i romanticnom. Pola-
odavde, vracajuéi se mnekim po-
zaslirn, nikakvim simbolima obracunski
snevho, on j imao sSansu. U svetlo
modrim tonovima njegovog, te-:
migvarskog neba nazire se fo jasno 1
odredeno.

Dok se vozovi mimoilaze na
«tanici, na ovom temisvarskom

OVO]
tlu

‘koie nismo uspeli da rukom pomilu-

iemo, blago.

Nowvi Sad, 1. jul 1962.

Prvo je bio Temiiva;r, z.atil:n
Beé&, Berlin, Pariz, Rim. Sad Je
London gde zZivim.

| Iz djednog pisma

U NEPOMICNOM miru mladog leta,
usvemu £to na ovu terasu nailazi ikﬁao
podne ili pak « kao nepokretna jara
raspusta, u ovim pismima koja _rpnsﬁ-
71 doveka svuda 1 svakad, u ovim da-
nima koji imena nemaju, u ovim tre-
nucima kad se samuje Sa h11_1::_‘4_dama
usamljenika, ima trenutaka koii  su
vlasnigtvo Crnjanskog. Jedna 1¢ .§ 1ica
iz pisma, tek pristiglog, kao da je lka-
dra da ih lako i meko posirojl, bez
reda, bez glasa. Trenuci liricara kg-
ii nam se naselio u sluh 1 koji e
ostao onde, zauvek. Lu-.tallc-_a, sa F}dl—
seiskim kompleksom koji je 1 Ccista,
pesnika, ("Jrn}am'im
je pouzdano trajao jedino u tim nasim
davnim  gimnazijskim  beleznicama,
ckscerptiran za namernika, znan na-
pamet. U sluhu, u tim posuknulim be-
le¥nicama kojima se nikada niko vra-
titi nece, on je sav U zvukg,.sﬂtmzi-
lovekom i blagom. Sav od nitl pave-
drine, sav u romoru setanja na neke
pogasle i veé nigde postojece zm{léajge
simbole, on nad sluh i one od svih od-
batene sveske moze da shvati kao za-
vitaj u kome je naseljen stalno. Kao

u kome ZIVi.
Onaj nijegov dvojnik, $to luta, deceni-
jama, od Ilance do Temisvara, i o:d
Galicije do Pariza, Fiezola .1'Londﬂrili;:.
nigde nije i smtda‘jeste_. Onaj dvc}jn;.fl;
onaj putnik, vetiti. Ali onaj I:l'esgl
koji je kadar da za tili Cas prire i 0-
laznikn inspirisani ._,E.utcrrsklw s-at_ y O
naj pesnik je prisustvo vecifo 1 PO-
uzdano. Ovo badéko nebo nada mnom,
ovo mlado leto preda mnom, w-g je
talgte on, premda ponesto naglaienio
eksplicitan i pokaSto sa reporterskom
rutinom sljubljen:
,Sivo, kao mpesak
Ratke, mutno more,
oblaci, kao pena 1
bezdana, u jutru.
nja, pred kisom, kad C
la drumom, mile, kroz jez
dosadu &to se madnela nad Z

beskrajno 1:191?'0
u kom gomilaju
dim, neprekidnih
Bezgranitna pusti-
éun na TecCl, kD"
ovitu tisinu 1
emlju.

KNIJIIZEVNE NOVINE

Nailaze

To isto nebo, Zuto produgenje polja
kukuruza, u nedogled, u jesenja po-
slepodneva, meSavina boja peska i
slat‘_me. Konjanik pod njim ima tup
osecaj da mu vetar jase za vratom, a
pesak, da su mu svi udovi od sasuSene
gline.*

Konjanik koji ovuda promite u ga-
lopu, nezaustavljiv i Zurajiv.

Zagreb, 24. april 1963
TO GOTOVO i nije Zagreb. To je

tek jedna knjiga koju sam, bezmalo in-

taktnu, prona$ao i koju sada €itam po-
la-ko,. uzdrZzanog daha. Kao da je nika-
da video i ¢itao nisam. Knjiga je $tam-
pana u Zagrebu, prosinca 1918. godine,
k@*}g:o to jasno piSe na naslovnoj stra-
nici, u kolekeiji Drustva knjizevnika
Hrvatske  koju je wuredivao Julije Be-
n_eémé. Knjiga je u neuglednom, bro-
Siranom izdanju, u kome su se, tako-
de, svojevremeno bile pojavile knjige
MatoSa, Galoviéa, Vojnovi¢a, Pandu-
rovica, Krleze... A nosi onaj tako zna-
meniti. podnaslov: Poetiétna komedija.
Napisao ju je, pod naslovom Maska,
Crnjanski, podse¢am se danas glasno.
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Onaj rani Crnjanski koji je, u pismu
Juliju BeneSicéu, pisao o sebi, iz Ko-
morana, u julskim danima 1918. godi-
ne, da je ,prevrtao prasne knjige,
ljubio Zene, iSao po grobljima, i da je
sin Don Kihotov. To gotovo i nije Za-
greb. Ali to je Crnjanski, pouzdano. U
recenom pismu, Stampanom na zacelju
kKnjige, negde iza misli o tome da je
Supoznao rat i zelju umreti®, stoji i
sledece: ,,Danas je srecan. Sve mu je
jedno, hoc¢e 1li ga slaviti ili rugati mu
se. On ne veruje u Boga, ali u bu-
duénost. Sve jade naSe, sav ponos, svu
sramotu nasu, sve zna. I pitalli ga o
smrii 1li ljubavi, o Zagrebu ili narod-

nom jedinstvu, o pesimizmu ili opti-
mizmu, o literaturi ili futurizmu, on
¢e na sve to odmahnuti prezrivo, ocaj-
no, ali prijateljski rukom®“. U pismu.
sada to ve¢ dobro nrazaznajem, stoji i
rani znak sumatnraistickih devijacija
koje ¢e tako presudno odrediti, odno-
sno izmeniti, lik autora Seoba.

Sad tatno znam da je u genezi nje-
gove literature taj prvi, taj rano is-
polijen akord koji o istoriji govori iz
istorije, kako bi se to ve¢ reklo, taj
zaboravljeni akord nonSalantne, igrive,
lake ironije, implicitan u Maski, pono-
vlien u oba dela Seoba. Akord _koji i
nije, Zagreh, dabogme, ali koji je na-
i%a0 u jedno zagrebatko predvecerje.
kada senke nestaju i. istovremeno, ne-
umitno ostaju, kao sto, neumorno, ve-

¢ito. ostaje pitanje Crnjanskog: Vi
znate Temisvar?“
Valjalo bi upitati nekog dalekog.,

vrlo dalekog: Zbilja, vi znate Zagreb?
I Crnjanskog znate?

Petrovaradin, 3. septembar 1963.

NE ODUMIRU teme nasih dijaloga
sebitno 1 zagonetno, veé postoje jedi-
no u trajanju, velito na tapetu. Ne
postoje ciklitni motivi njmor}rlp_}nqno-
va, ali uvek postoje nove inicijative
koje ih iznedre, koje dh_abnove. Da-
nas, pred predimenzioniranim mane-
kenom u bajagi erarskom suknu, po-
stavljenom u jednom mglu Muzeja gra-
da Novog Sada, danas ja znam za inicija-
tiva koja je uspela da za tren oka na
platou ove vobanovske tvrdave, te-
ma Crnjanski nauide.‘qeqkrnwna,
«va od vatre. Beskrajni vidicl koji se
sa tog platoa otvarraj}l u susret sfvaél_
joi radoznalosti, nevidljiva granica u
kojoj se stapaju valeri ovog vel jese-
njeg plavog svoda @znad nas, grad i
osvetlien i sa tamnim stubovima di-
ma’ iznad svoga razudenog prostran-
stva, grad tu ispod nasih nogu, sve je to
podsticalo da se spomene, ili da se precu-
ti tema Crnjanskog. Istureni, ne-
visoki komad granita na kome stoji

ova utvnda, opominje me I sada gla-

1t

povodom sedamdesetogodﬁén jice

sno da je Jjedan stranac tu, nedavno,
mudro rekao da mora biti da austrij-
skl generali ovde zacelo nikada nisu
imali do Kkraja ostvareno osec¢anje si-
gurnosti u scbe 1 vlastite sile. Stoga
su se, kazuje taj o proslosti Petrova-
radina potpuno neobavesteni sabesed-
nik, i sklanjali iza tolikih, beskrajnih
zidina i bedema. Ali taj komad ko-
pna isturen u ovom moru panonskom
opominje i na sve migracije koje  su
ovuda, zaobllazeci tvrdavu, odlazile
nekamo u ritske izmaglice, u neznane
zemlje, u daleka carsitva, u tude voj-
ske, u vlazne zemunice, u zestoko di-
terencirana godisnja doba nepoznatih
vilajeta. Govore¢i o migracijama, go-
voreci o Ulisu, mi govorimo uvek i o
Crnjanskem. PokuSavajudi mporno,
lomovima svojih knjiga, da protuma-
¢l, da projicira zlehudu sudbinu jed-
nog naciona i jedne proslosti, jednog
beskrajnog puteSesivija koje je trajalo
stolec¢ima, on je cesto identifikovao
nostalgiju i zavicaj. Putujuc¢i deceni-
jama, on se identifikovao sa putni-
kom, koj}i, vazda, osluskuje odjek vlasli-
tih koraka, zanesen iegzaltiran. Tema
Crnjanski to je tako nedvosmisle-
no i tema naSe precanske proslosti nad
koju su se toliko godina lazljivo nad-
nosile fikcije i falsifikovani monstru-
mi. Od negdasnjih stranstvovanja do
Pozuna i Jegre, do danasnjeg opstanka
i1 ostajanja u ovim niskim, sa petlro-
varadinskog platoa u jednu liniju
potonulim atarima, wvaljalo bi, u bli-
skom prisustvu svega onoga Sto u na-
Soj literaturi jeste tema Crnjanski,
demonsirirati te nase neostvarene am-
bicije, pogasene ‘sujete, nepriznate di-
namicnosti proslosti. Ta Panonija, ta
podneblja koja se naziru iza svega Sto
se prosirlo pred ovim nerasejanim po-
gledom, to je taj pouzdani znak arome
koju literatura Seoba, Dnevnika o0
Carnojeviéu, Prica o muSkom podrazu-
meva ne od juce. Nikada deplasirano
regionalisticka, ali uvek pouzdana u
naporu da se o jednoj klimi govori iz
te klime, nedvosmisleno.

Novi Sad, 15. septembar 1963.

CITAJUCI Crnog bika leta, jednu
izuzetnu antologiju mladih makedon-
skih pesnika, €¢itajuc¢i je u nekoliko na-
vrata kako to ve¢ i ide u susretima sa
ovako mnogostrukim, bogato razvije-
nim knjigama, ja sam se jednako
strpljivo 1 uporno zaustavljao nad
Juinom zvezdom Vlade UroSevica, kao
pred ostvarenjem u ¢&ijim zvucnim, bo-
gatim srokovima poezija traje inspiri-
sano i u visokoj skali otkrovenja. Na
sto i jedno pitanje gde je faj
putnik koji je svuda stran
igde jetajkraj, to ime koje
trazim ne odgovara se nigde i
nikako, ali po svetom pravilu Zive va-
tre darovitosti pitanja ostaju, mnogo-
brojna, i presipaju se jedno preko
drugog neprestano.

O UroSevitevoj pesmi pisace se za-

~celo mnogo: ona to zasluzuje svojom

nadahnutom, i1z usmenih brojanica iz-
nedrenom strukturom. Poznata Mizera
Milosa Crnjanskog, posvecena Idi
Lotringer, %edno pitanje, prevazno,
ponavlja na peocetku i na kraju: Gde
si sad Ti? Vrlo bih voleo da op-
Sirmo govorim o ta dva pitanja, o tim
nekolikim pitanjima Crnjanskog i Uro-
Seviéa. Meni se, medutim, i danas.vec
¢ini da je, iduéi linijom koju je Dedi-
nac mnagovestio traganjem za strazi-
lovskom melodijom od Branka do da-
nas, zajedno sa Raitkovitem., Timoti-
jevicem, Simoviéem, bas i1 Vlada
UroSevi¢, jedno zaneseno i bogato ime
jugoslovenske lirike, moderni nastav-
ljaé senzibiliteta Milosa Crnjanskog.
" Meni se ¢ini, ali ja dobro znam
da je Crnjanski i danas sinonim za li-
ridara koji se rada i koji jeste. Bas i
u blizini te Uroseviteve zemlje nena-
dene i prevarne Sto zove se Aldebaran.

| | Drasko REDEP

KA MARKSISTICKOJ KRITICI (V1)

i

Nastavak sa 1. strane

pravi smisao najjasnije se predocCava

popularnom slikom o povlacenju za dva
koraka, radi startovanja i uzimanja
zaleta za skok od cetiri koraka napred.

Prema tome, Marksovu i Engelsovu
misao o umetnosti sada valja oslobedi-
ti naknadnih, neprirodnih sprega sa
raznim nemarksistickim filosofijama i
metodama, kojima je bila ,dopunjava-
na“; u isti mah, ovu misao {reba dife-
rencirati 1 od tumacenja izvesnih mark
sista, koja Cesto nisu odgovarala nivou
i duhu izvornog, autenti¢nog marksiz-
ma. S jedne strane, dakle, Marks bi se
morao ,razvencati® sa Leom Spicerom,
Morisom BlanSoom, Maksom Benzeom
i ostalim gradanskim esteticarima, s kKo
jima su ga pojedini danasnji kriti¢ari
llegitimno sparivali; s druge strane,
njegovu koncepciju valjalo bi diferen-
cirati od ,zvani¢ne®* dogmatske inter-
pretacije .Todora Pavlova i Zdancva,
ali 1 od tumacdenja jednog Meringa ili
Plehanova, Kkoji su na tu koncepciju
kalemili Kantovu estetiku.

Delikatan zadatak Jzatvaranja“ mar-

iksisticke misli prema gradanskoj fi-
logofiji umetnosti — dijalekticki

obuhvata pofrebu da ta misao ostane
otvorena prema izvesnim disciplinama
nauke mn gradanskej kulturi. Tako,
marksistiCka koncepcija umetnosti mo-
zda bi mogla da prihvati i upotrehi po-
stavku moderne semantike o kon-
tekstualnom i referencijalnom znaceniju
reci; u isto vreme, medutim, ona bi mo-
rala odbiti semantizam XKlinta
Bruksa, Alena Tejta ili R. Pen Vorena,
kao E‘ilousofiju umetnosti  koja smisao
poetskog govora ograniCava na njegovo
srKontekstualno®* znacenje, iskljucujudi
¢nacenje ,referencijalno, to jest odre-
deno odnosom poetske re¢i prema ob-
jektu, Najzad, ako je marksisticka kon-
cepcija umetnosti ,raskriliena®“ i prema
gradanskoj filosofiji, onda se ona ipak
ne ,oftvara“ prema ,modernom® burzo-
askom filosofiranju, nego prema kla~
cicnoj gradanskoj filosofiji, iz koje i iz~
vire. Ne prema Hajdegeru nego prema
Hegelu. U ovom slucaju, prema Hege-
lovo] estetici.

Stavise, sam Marks je postavijao sebi
zadatak da svoju koncepciju umetnosti
utemelji na toj estelici; u svom
pismu  Engelsu od 23. maja 1857. go-
dine, on je ovaj zadatak formulisao u
vidu pitanja: ,,Kako da se pitanja es-
letike temeljito tretiraju uzimajuci kao
bazu Hegelovu teoriju?“ Marksiticka
knjizevno-umetnicka krifika u prvom
redu bila bi pozvana da odgovori na
ovo kljuéno Marksovo pitanje. Ali, ona
to joS nije ucinila. s

2.

Zapaljena plamenom Hegelove este-
licke teorije, svetiljka Marksove i En-
gelsove misli obasjava dva centralna
mesta, na Kojima se zgusnjava sva ta-
ma estetsko-umetnicke problematike:
pitanje lepoga i pitanje umetn o-
sti Kkao takve. Svako od ta dva me-
sta oznalava srediSte jednog posebnog
kruga. Oba kruga se podudaraju, ali
ne celom povriinom, nego samo deli-
micno, i to — izgleda — tako da perife-
riJa svakog od njih prolazi kroz centar
onoga drugog ili blizu samoga centra.
Prvi bi obuhvatao estetiku, a drugi —
takozvanu artistiku (nauku o umetno-
sti, Kunstwigsenschaft). Pod obasjanjem
Marksove i Engelsove misli, sada bi bi-
lo moguéno sagledati i opredeliti priro-
du lepoga, koo i prirodu umetnosti. Bar
priblizno. Dakle:

a) Lepo je ljmdski zZivot kao isto-
rijski proces uskladivanja drustvenog
¢oveka sa ljudskim drusStvom i sa spolj-
njom prirodom, preciznije — sa kos-
INOSOIM.

b) Umetnost je rad ljudskog duha,
na prvom mestu rad fantazije, koji pro-
izvodi specificne predmete kao slike
I anticipacije napred ocrtanog uskladi-
vanja, odnosno kao simbole ¢ovekovog
totaliteta.

I pored sve svoje fragmentarnosti 1
nedorec¢enosti, Marksovi i Engelsovi tek
stovi nesumnjivo ovlasc¢uju korektnog
¢itaoca da misao-vodilju njihove kon-
cepcije lepoga identifikuje kao nacelo
zivotnosti. Ti tekstovi sadrze, izmedu o-
stalog, i polemicku prepisku ove dvojice
sa Lasalom, povodom njegove tragedi-
je Franc fon Sikingen: ovde, Lasa-

lovi korespondenti odluéno pretpostav-

ljaju ,krepke rembrantovske boje® ra-
faelovskom koloritu, U ¢emu se sagtoji
estefska prednost tih boja? Doslovan
odgovor glasi: ,u njihovoj Zivotno-
sti¥. Za Marksa i Engelsa zivotnost je
bila primarni estetski kvalitet ne samo
likovne umetnosti, nego i kniizevnosti.
Engels je bitnu vrlinu Geteovog pesnié-
kog stvaranja nalazio u njegovoj ori-
jentaciji ',,na praktiéfan .?_i'\'.?:(}t“
(Fridrih Engels: Nemacki socijalizam
w stihovima i prozi).

Zivotnost kao pranacelo lepote da=-
je se izvesti indirektno — ali sasvim.
logitnd — iz Marksove pronicljive, sup
tilne i duhovite analize estetskog kva-
liteta zlata. U stvari, ova analiza
sadr#i jednu koncepciju svetlosti,
na koju se organski madovezuje Marlﬁ-—
sova koncepciia boja, koja nije ni-
fta manje originalna i nisSta manje
znadaina za njegovu esteticku misao.
Ispitijué¢i ,estetsko svojstvo® zla-~
ta i srebra, Marks ga opisuje kao ,sa-
morodnu svetlost koja se izvladi
iz podzemnog sveta, pri cemu srebro
reflektuje sve svetlosne zrake u mjiho-
voj izvornoj meSavini, a zlato samo
najvisu potenciju boje, naime cr-
venu. A osetaj za boje je naj-
popularniji oblik estetskog ose-
canja uopite® (Marks: Prilog  kritici
polititke ekonomije). Navedena misao
o estetici zlata krije u sebi pravo zla-
to esteticke misli, koje mami na de-
talinu obradu; ipak, uprkos tom isku-
Senju, ovde treba konstatovati samo
jednu elementarnu c¢injenicu, koja se
nazire u pozadini Marksove ideje: sve-
tlost je neophodan uslov zZivota,
bar onog razvijenijeg, a pogotovu ljud
skog: ovim njenim vitalnim znacajer
svakako je odreden njen estetski kva-
litet, pa i estetska vrednost (prirodna
lepota) boje 1 zlata.

Pa opet, lepota kao Zivotnost bila
bi detinjasta idila i neodrziva apstrak
cija, ako ne bi podrazumevala kon-
kretnu dijalektiku zivota i smrti.
Drugim re¢ima, pri odredivanju lepo-
ga kao Zivota, potrebno je uzeti a1 ob-
zir okolnost da zivot znat¢i kako uskla-
divanje Coveka sa samim sobom 1 sa
svetom, tako i njegovu ,borbu nepre-
stanu® sa silama smrti, koje deluju u
ljudskom drustvu i spoljnoj prirodi, te
u najintimnijem, najtamnijem sklopu
covekovog organizma. Recene sile de-
luju ne samo u formi bolesti ili stihij-
ckih katastrofa, veé, pre svega, u obli-
ku rata i eksploatacije, u vidu bede 1
umiranja od gladi. U svojstvu borbe
sa tim silama, dijalektilta bi —
zgleda — nacelno onemogucavala i ra-
zarala estetikwu Kkao zivoinu, or-
gansku harmeoniju ' ¢oveka sa samim
sobom i sa okolinom. Uistinu, ona ovu
lepotu ne negira, nego je samo modi-
fikuje, pomerajuc¢i naglasak na pro-
fivreine modalitete lepoga: na uz vi-
Sseno 1 komic¢no U svom rvanju
sa smrionosnim snagama i tendencija-
ma klasnog drustva, radni i drustve-
ni ¢ovek stvarno se uzvisuje iznad se-
be samog; otuda, njegov dozivljaj le-
pote kristaliSe se, uglavnom, oko pa-
teti¢nog osecanja ‘uzvisenog. (U isti
mah, taj dozivljaj se javlja i kao sati-
ricno osecanje smesnoga — smesno se
obelodanjuje kao sustinska letargija i
latentna agonija vladajuce klase pod
prividom njenog raskoSnog, sflatkog
wzivota®”., Derd Lukal navodi neke po-
datke, koji indicirajm na to da je
Marks uocio primat momenata uzvise-
nog i smesnog u dijalektici lepoga: pre
ma ovim podacima, polovinu
Marksovih izvoda iz Estetike Fridriha
Teodora FiSera sacdinjavale su beleske
0 problemima uzvisenog i komilnog.

Progoneci lepotu iz socijalne stvar-
nosti, kao 1 sa podrucja ¢ovekovog od-
nosa prema prirodi, klasno drustvo je
vekovima teZilo da sferu lepoga sve-
de na krug umetnosti. Marks je ovaj
krug ocrtao kao jedan sektor podele
rada; na taj nadin, on je pokazao da
bice umetnosti shvata kao rad. Ovde
seé moraju staviti u zagrade sve one
bogate i revolucionarne implikacije,
hiljadugodis$nje opreke izmedu igre
i rada. Produktivni rad je iznuden i
uslovljen fiziCkom nuZdom; naprotiv.
lgra predstavlja upraznjavanje ljud-
gl{ih snaga, koje je slobodno od te nu-
zde. Kao upotreba fantazije i ostalih
kreativnih potencija, umetni¢ko stva-
ranje je takode slobodno od neposred-
ne fizitke nuZde, iako nije nezavisno
od vitalnih i mentalnih potreba ljud-
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skog bi¢a. Sledstveno, umetnost bi pa-
dala pod odredenje 1g8re. Otuc:lai,c
ljujuéi svojoj duhovnoj optici koju je
izopadila podela rada, filistar je sklon
da u poetskom 1 umetnitkom aktivite-
tu vidi, u najboljem slutaju, tek neku -
akrasnu biljku, koja parazitira na sta-
blu materijalne proizvodnje. Pa 1 Z.an-

Pol Sartr, unatot svoioj opoziciji pre-
ma modernom ¢éiftinstvu, podleze tak-
voj filistarskoj optici, definiguéi umet-
nost kao ,Cistu potrosnju®.

Ali, po Marksu, nezavisnost od ne-
posredne lelesne potrebe karakterise
ne gamo igru, nego i ljudsku pro-
izvodniu, naime materijalnu produkei-
i, saobrazenu sustini toveka: ,Covek,
-« vell on, — izvodi ¢ak 1 slobo-
dan od fizicke nuzde, i tek slo-
hadan od nje u istini proizvodi®
Larl Marks: Ekonomsko-filozofski ru=
kopisi), U to) Marksovoj koncepeiji,
knogod i u jednoj genijalnoj intuiciji
Sarla Furijea, oovecena materijalna
proizvodnja kao rad izjednatava se 5a
igrom. U Zeleznom, anti-estetskom 1
~ntihumanom sistemu podele rada, o=
vo izjednatenje postize se jedino u Kkri
1p. umetnosti, koja, stoga, postaje po-
tencijalno poricanje 1 simbolitko pre=
vazilazenje one podele. Prema tome,
neiscrpno-mnogolika umetnicka lepota
cstvarivala bi se, narotito, tom zivot-
nom identifikacijom igre i rada, a ne
camo klasitnom ad ae quatio izmedu
oblika i sadrzaja.
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Marksistitka koncepcija lepoga i u-
metnosti sposobna je da savremenu
kritiku opremi jednim odgovarajucim,
upotrebljivim merilom. Doduse, bag ta
ista koncepcija u svojstvu putokaza
upuéuje kritiku da kriterijum lepole
i umetnitke vrednosti trazi u realnom
sivotu, dakle izvan svake estetike i fi-
losofije umetnosti. No, ako zivotna
stvarnost odreduje susitinu dotic-
nog kriterijuma, Marksova I Engelso-
va estetitka misao pruZa elemente za
njegovu adekvatnu formulaciju i
primenu. U duhu izlozene misli, traze-
ni kriterijum dao bi se formulisati jed-
nom jedinom recju: zivotnost,

Naravno. samom tom re¢ju ne bi bi-
10 reteno — nista. Zato iz nje valja iz-

viiéi neke njene bitnije implikacije.
Ona. dakle, podrazumeva koliko izraz
ljudske Zivotnosti, toliko i zivotnost u-=
metnitkog izraza. U oba Slucaja, me=
dutim, u svom izrazajnom kao 1 u
svom sadrzajnom smislu, ona implici-
~a i zahteva stalno sintetisanje pro-
tivretnih momenata vitaliteta! traj-
ioeti i novosti (savremenosti).
Indnim svoiim iskazom, mnogo citira-
wim. ali nedovoljno ili neadekvatno
shvabenim, Manks je ukazao na tu
vednu* 1 jo8 uvek aktuelnu konira-
dilkkeiju izmedu trajnosti 1 savremeno-
nosti: . Teskota — kazivao je on —
e ledi. u razumevanju da. su gréka
sinetnost i ep vezani za odredene for-
ma drudtvenog razvoja. TeSkoCa je ™
‘nme &lo nam oni jos uvek pru-
Z1iu umetnitko uZivanje i u izvesnom
«mislu vaZe kao norma i nedostiZzan
qzor". Kao kriterijum i supstrat umet
nitke vrednosti, to vitalno jedinstvo
trajnog i savremenog Cini pitanje za
aohe. U vezi sa njim, na ovom mestu
neophodno je podsetiti da se jedinstvo
u pitanju realizuje kreativnom §na-
som umetnika, koja predstavlja glav
ai oproduktivnu  snagu“ umetnicke
nroizvodnje. (Umetnicka tehnika, ma-
ferija 1 vestina bile su takode neop-
hodne, ali podredene snage te produk-
rije.) Prema tome, merilom umetnic-
ke vrednosti bila bi obuhvaéena i stva
ralatka mo¢ umetnika, odnosno nje-
sov talenat. Poput svake sile, ova mocC
o meri svojim u¢inkom: s jedne stra-
ne — intenzitetom i totalitetom delo-
vania ovoga dela na Coveka, na Citao-
o, slusaoca ili gledaoca.

Primenom i razvijanjem sKkiciranog
merila, kojim je naoruzava izvorna
marksisticka misao, kritika se o0Spo-
sobljava da odgovori svom pozivu: da
u svakoj prezentiranoj umetnickoj tvo-
revini analiticki razlut¢i koeficijent u-
metnostl. Pri tom razludivanju; ona ne
bi smela ovaj drugi koeficijent en bloc
otpisati kao marzu bezvrednosti. Ima-
juci na umu teznju svakog autentic-
nog umetnickog dela da ide izvan 1
izhad sebe. te jest da se integrira u
totalitet ljudskog zivota, kritika bi bi-
la duzna da analizira i neumetnicku
komponentu dela, razdvajajucti — u
njioj — umetni¢ku bezvrednost 1 va-
numetnicke vrednosti, filosofske ili mo
ralne, na primer.

Samo za sebe, poznavanj)e ocr-
tanog merila i marksistickog shvata-
nja umetnosti nije u stanju da kritici
obezbedi reali aciju njenog =zadatka;
u toj realizaciji, ovo poznavanhje mora
sadejstvovati sa intelektualno-moral-
nom snagom kriticara. Sa‘ njego-
vim 1¢'nim karakferom i talentom.
Jer, kad je re¢ o kritici, na kraju Kra-
jeva radi se 0 — kritidaru.

Radojica TAUTOVIC
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otovo da nema osobe koja nije

do¥ivela ono §to svakodnevnim

reénikom nazivamo ljubav na
prvi pogled. To je postala talto o=
biéna nama bliska pojava da nam i ne
pada napamet da se zapitamo gta se u
sustini defava, u nama ili u osobi su=
protnog pola, kad dode do 10g fiksira-
nja ljubavi jednim jedinim pogledom.
Mi znamo, i to je oho §to nam najce=
tée zadaje brige, da takva 1jiibav ne
mora da bude uzajamna, nego je vrlo
¢esto jednostrana. U tom slud¢aju ona
je izvor ljubavnih jada i nevolja: kao

ito ima neteg poeti¢nog i romantitnog

u njenom javljanju, tako su 1 patnje
vezane za nju testo vrlo silevite, inten-
zivne, dugotrajne.

Izgleda nam kao da ona sazima u
sebi svu mladalackn strasnost 1 Za-
nos, zato je i izjednatujemo sa jednim
dobom uzrasta, s mlados§éu. Ta dva
pojma — mladost i ljubav na prvi po-
gled — tako su vezana jedan za drugi
da ih vise ne moZemo zamisliti razdvo-
jene: ko se od nas u mladosti nije bar
jednom zaljubio ,na prvi pogled“? Ko
takvu ljubav unapred ne shvata 1 ne
dozivljava kao Cisti zanos mladosti?
Zemigljamo i bez razmisljanja prihva-
tamo da se samo mladost moze tako
sekontrolisano ponasati f da poleti za
syojim prvim utiscima, da gréevito 1
i sa pravim stvaralatkim zanosom iz-
eradi na njima jedan odnos takve ve-
,anosti i odanosti, Cesto pacenicke,
koji nije kadra da razbije nikakva Su-
ma racionalnih razloga i protivargume-
nata; jedan odnos koji je spreman da
se uhvati u kostac sa svim teSkocama,
da ignorise sve §to bi htelo da ga spre-
& i omete, da trijumiuje nad svim oO-
gradama i preprekama koje mogu da
mu suprotstave stvarnost. Tako je u gi-
tanjnt zanos emocije, njegova bezgbzir-
na shaga ne moze Se objasniti sama
sobom, tj. snagom, intenzitetom: 1ima
neteg poetskog i idealnog §to omogu-
¢uje takav razmah intenziteta pred ko-
jim padaju svi razumni razlozi. Inten-
zitet 1jubavi na prvi pogled samo je u
stanju da nas pokrene na traganje ka-
ko bismo otkrili ta se iza njega krije.
I ovde, sad ono 8to nam je do malodas
izeledalo prirodno i obitno, pokazuje
lice tajanstvenog, potinje nam se ¢initi
kao da je taj fenomen ocduvek sadrza=
vao u sebi nesto izuzetno. u tome nas
podrzava Cinjenica Sto mu je oduvek
pridavana necuvena snaga i mo¢, sto je
bhio izvor neiscrpne poetske i umetnic-
ke inspiracije.

To nas ve¢ samo po sebi upucuje na
pretpostavku da se u sisretu ljubavnih
pogleda odigravaju, u okviru i u vi-
du emotivnog procesa, mnogo sudbono-
snije i za egzistenciju bitnije stvari ne-
go &to je ispredanje jednog obhicnog
liubavnog romana. U stvari, svojstvo
toveka je u tome da ni u jedan odnos,
hilo medusoban, bilo sa drustvom, pri-
codom ili kosmosom, ne ulazi razgoli-
¢en, ogoljen, prepusten Cistom meha-
nizmu ili tehnicizmu tog odnosa. Za-
ljubljen ¢ovek, koga nije zahvatio pro-
ces otudenja i obezljudenja, ne moze
1 da ¢itavtu svoju li¢host ne unese u
iedan emotivan odnos. To da ga on do-
zivliava kao kosmicku, sudbonosnu eg-
zistencijalnu dramu u malome.

Poetska i knjizevna iskustva, izgra=
dena oko ljubavi na prvi pogled veo-
ma su stara: ona po¢inju sa mitolo-
skom produkcijom. Ako se zadrzimo sa-
mo na nama najbliZzem, antickom mito-
logkom podrudju, videtemo da je u mi-
tolo§kom sistemu staro-rimskog sveta
veé bilo jasno fiksirano mesto za boga
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usamljen!) moze, zaista napisati svaki
iole pismeniji gimnazijalac, i tu je
Voznesenski u pravu. Evo, dakle, op-
Steg sveobuhvatnog SsSubjektiviz-

ma umetnosti. On znatCi da ni-
je izvrSena promena odngsa prema
objektu posmatranja i obrade, da se
subjektivno svojstvo jednog ¢lana od-
nosa (sekundarnog) nije podredilo
(svakako na subjektivan nacin) objek-
tivnoj (primarnoj) vrednosti drugog, da
subjektivnho merenje vrednosti nije
prevazislo ¢tinjenicu objektivnih zako-
nitosti. Bajronova igra préd covekom
i njegovom tajnom svesti i bunila je-
dna je i posebna, Tolstojeva je druga
i posebna, Valerijeva je freca i, takode,
posebna. Razlika je u tome Sto je

liubavi, Amora, u funkeciji koja nhas
ovde interesuje. Amor je zamiSljan
i predstavljaz najteSée kao obesni i
nestadni detko, 8 lukom i strelom u
rued, Ziva slika i personifikacija onoga
$to je osnovno i bitno u ljubavnom pro-
cesu koji simbolitki predstavija: brzi-
na i iznenadnost. | |

Ta se predstava ljubavi moZe zami-
sliti samo ako pretpostavimo da je u
pitanju susret oCima, pogledom. Brzina
nogleda; to je brzina odapete Amorove
strele. Osnova za takvu predstavu lju-
savi,  kakvu nalazimo ne samo u 0VOj
slici Amorovej nego i u nizu nestasSlu-
ka koji su satuvani u mitoloSkom pre=
danju o dejstvu njegove strele koja je
uvek bila spremna da bude odapeta bi-
lo kuda 1 ma na kogd — osnovu za ta=
cyu predstavu ljubavi pruZila su -
pravo dva bitna elementa koja ka-

rakteritu dinamiku ljubavi na prvi po-
gled. To su brzina i neizvesnost, tj. br=
»ina sa kojom se uspostavlja i razvija
jedan erotski odnos, 1 neizvesnost u
pogledu izbora litnosti sa kojom ce
do¢i do upostavljanja erotskog dodira.

Strela i luk kao simbolicke Amoro-
ve rekvizite vkazuju u kome se prav-
o1 kretala antitka koncepcija ljubavi.
Njena strasna neodoljivost podjednako
je zastupljena kao i njena nemoltivisa-
nost. Zapravo, kao da u svakome od
nas uspavanc erotsko c¢ulo samo tekAa
svoj trenutak da se aktivira, Ta pred-
stava potpuno se poklapa 1 Sa nagim
danagnjim iskustvom. Izvesna povri-
nost i proizvoljinost u Amorovim pe=
stupcima, sratunate na to da se poka-
yu komitne situacije u koje zapada
tovek noSen ljubavnom stra8€u, potvts-
duju da je tesko odgonetnuti tajnu 1j1=
bavi na prvi pogled : onaj ko se zaljr=
bljuje nije siguran da ce njegova 0sC=
éanja nai¢i na odgovor. Tragika, a ne
samo komika ljubavi, proizlazi upravo
iz te njene emotivne proizvoljnost: u
pogledu izbora partnera.

Trubaduri su na svoj nac¢in poetizo-

vali ljubav na prvi pogled i stvorili od
nje ¢itav ritual. Za razliku od anticke

mitolofke predstave, gde smo posred-

nim putem identifikovali Ijubav na
prvi pogled, ovde vidimo da pesnici
poetizuju sam mehanizam Ijubavnog
procesa: oti i pogled. Trubadurska po-
ezija ne moZe se zamigliti bez ta dva
noetska rekvizita. U gotovo beskrajnim
poetskim varijacijama prikazana je Ci11=
desna moé¢ otCiju i pogleda. Gotovo da
nema pesme u kojoj se ofima ne pri-
daje uloga nosioca i tvoritelja 1jubay-
nog zanosa. Dante, Petrarka,  Gvido
Kavalkanti i Sekspir napisali su neke
od svojih najlepsih soneta bas na ovil
temu.

Trubadurska poezija stvorila je jedan
idealno-erotski ljubavni ritual koji bi
nam bio potpuno neobjasnjiv kad ne
bhismo imali u vidu drustvene odnose
u feudalno doba. Trubadurska ljubav-
na poezija spaja eroiski element sa i-
dealno platonskim obozZavanjem Zene 1
sluzbom 2zZeni kao feudalnom sizerenti.
Odnos trubadurskog ljubavnika prema
niegovom ljubavnom idealu ponavlja
nnaj odnos vazalne zavisnosti koji u
sredniem wveku postoji izmedu hniZeg
nlemstva 1 visoke feudalne aristokra-
tije, izmedu vazala i sizerena. Ljubav-
nik se pojavljuje u ulozi poicinjenog.
;ena je, makar samo u imaginarnoj
ljubavnoj igri, uzdignuta na pijedestal
koji je mogla ranije imati samo u doba
maftrijarhata: ljubavnik joj slizi, zakli-
nje ioj se na vernost, ona postaje sim-
hol njegovih idealnih ¢eznji, onog bo-
lieg ,ja“ u njegovoj litnosti koje ga
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janja, ritmi¢nost odstojanja, 1 cizeli-
ranost, i prefinjenost, usavrSava se I
cama usavrienost. Jednom recju, usa-
vrdava se tretman i improvizacija. A
time se perspektiva, na najbolji mo-
guéi natin, iscrpljuje. Hermeticna pe-
sma, jednom ostvarena, samo je her-
meti¢na, ona nije viSe pesma, ali po-
sle nje svaka ,istinska” pesma, pe-
sma koia deluje sposobnoscu komuni-
kacije, gotovo da nije ostvarljiva. Ta-
ko je i sa bilo kojim apstraktnim pla-
tnom. Neée pro¢i dugo i svi putevi do
originalnosti bice zatwvoreni. Bice lako
napisati roman, ali bice tesiko objaviti
ga bez opasnosti ravnoduSnog dote-
ka. Biée lako, na drugoj strani, stvo-
riti teoriju, poetiku, ali bice tesko na-
pisati dramu, jer ¢e svi elemeniti biti
uzeti u obzir, osim najglavnijeg, osim

stalno opominje na zavet dat njegovo]

dami. ) |
A ditav taj veoma slozeni ljubavni
se u pogle-

ritual podinje i zatinje ‘ :
du, dodiru ocCcima. Taj viz_uelnl
kontakt ima sli¢nu ulogu koja pripada

ljubavhom napitlku u legendi o Trigtaf
nu i Izoldi. Ispijanije ljubavnog napitka
predstavlja vrhunac kristalizacije emo-
cije i strasti u jednom ljubavnom pPro-
cosu, U stvari, on:oznacava pocetak sa-
mosaznanja ljubavne strasti, izbijanje
otrasti u vidno polje subjektove
samosvesti | ]
Dok je to vidno polje kod Tri-
stana i Izolde preruseno u simbol, kod
trubadura ljubay je dobila puno pravo
spadenstva, Trubadur ne Krije svoju
zaljubljenost u udatu damu, on se njo-

me ponesi 1 svi to od njega jedino i 0=

cekuju. (Taj golantni i viteiki odnos
prema zeni, koji i pored sve idealnoe-
sti nije bio lifen ni &ilno-erotskih ak-
cenata, i danas je predmet rasprava 1
polkufaja objasnjenja.) On se pretvorio
1 vitefku ustanovu i postao kult da-
me- svaki plemi¢ je imao svoju damu
kojoj je u mislima sluzio, posvecivao
svoja viteika dela, zaricao se na ver-
nost do smrti.

Taj odnos vazalne potéinjenosti Ze-
ni, koji je postao riterska ustanova, iz-
razio se u trubadurskoj lirici kao lgu—
havni ritual koji podinje vizu elvn1m
dodirom. Ako kult dame mMmOZE da
doprinese objainjenju otkuda motivi ri-
terskog sluzenja yoni u trubadurskoj
lirici, on ne moZe da objashi suStinu
onih psiholoSkih mehanizama koji Eu
1 osnovi delovanija ljubavi na prvi po=
dled i sahvaljujuéi  kojima ta lju.bav
dobija onu izuzetnu snagu U pesniko-
vom dozZivljaju.

Ipak, izgleda da je u celom tom kom-
pleksu od znacaja jedan moment: mo-
ment neispunjenosti, moment vetito
neuslifene ljubavne ceznje, motiv ne-
sadovoliene ljubavi. Rekli smo veé¢ da
ie za trubadursku ljubav prema Zeni
learakteristican platonski odnos, mada
je on proZet erotitnim prizeljkivanji-
ma. Za kult dame jos je bitniji taj pla=
tonski moment. Modernim psiholosSkim
rednikom mi bismo tu pojavu idealno-
platonskog momenta moegli ovako da
protumacimo: sav taj trubadurski ri-
tual, ¢vrsto uokviren odredenim emo-
tivnim i poetskim obrascima ljubav-
nog dozivljavanja
poetika samo jJe pokusaj da se dobije
kompenzacija Za nezadovoljenu Zziv'l
ljubavna strast.

Prisustvo ¢ulne erotike u trubadur-

skoj lifici govori o moguchoj stvarnosti

tog 1jubavnog doZivljavanja obuctenog u
konvencionalne obrasce trubadurske
linubavne ispovesti i tugovanke. Ali ipak,
ta ljubav nije imala nikakvog izgle-
da da se ostvari: nijedan vlasnik feu-
dalnog zamka, ¢ijoj su Zeni pisane pe-
eme u trubadurskom stilu, ne bi dozvo-
lio ma kakav poku$aj da se trubadur-
ski pesnik stvarno priblizi njegovoj ze-
ni. Ako je taj pesnik stvarno osecao
ono Sto je opevao, njemu je, 8 cbzirom
na praktiénu nemogucnost da ostvari
svoju ljubav, ostajala ili patnja ili od-
ricanje, tj. pretvaranje aktivne erotske
sudnje u platonski kvalitet..

Kao &to éemo videti, ljubav na prvi
pogled kao i izuzetno snaga njene e-
motivne opsesije, koja je nekada bila
u stanju da ispuni ¢itav ljudski vek,
upravo je karakteristitna za ljubav
tragithu, jednostranu i neusliSenu ili
lubav ometenu, otrgnutu udesom i zlo=
kobnim sticajem okolnosti od svog
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koj njenoj zakonitosti. i u svakom
nienom naporu, predstavija (razumlji-
vo) Covetansko napredovanje linijom
manjeg otpora, ,S5to manjeg utroska
energije“. Uvidecée se, konacno, da
previse vestine 1 preisforsirana pobuna
protiv vedtine znate prevife neumes-
nosti, prevife nemoéi. '

Covek nije ,takav i ovakav”. Ula-
zak u komunisticke odnose obogacuje
nag nemoguénofcéu da ,tatno“ odredi-
mo ¢oveka i spremnoSéu da zaobide-
mo svaku odredbu. (Mislim da je, i
danps, te§ko predstaviti sebi kolic¢inu i
snagu energije humanosti i stvarala-
stva koju ¢e osloboditi unistenje pri-
vatne svoijine i svakog njenog, ma i

n-ajnevinijeg, refleksa- u svesti) Slo-=
zeniji od svake, i najsnaznije, umets=

'na njegovom putovanju

sva ta trubadurska

srednog ¢tilno-erote KOs pritiska i tako
uzdigao do fluidnog ideala, nerazorivog
i neunistivog? )

I time, tom yudnjom da §tct duZe za-
dr#i dragilik idealno preobrazen u rea-
§ti, on postize ©ono sto je mozc}a pri-
marno a sto ambivalentno, protivured-
no zvudi: ljubavnik trajno zadrzava
u fluidno-poetskom posedu lik svoje
dragane 1 istovremeno sc oslobada bol-
nog pritiska stvarnos ljubavnog doZive
ljaja. On je od svojih emﬂpija’ stvorio
sitay jedan poetski kult, ritual; on je

njime nadoknadio izostanak stvarnog

draginog prjsﬂ_’lgtva? 1 U isti mah ostag
trajno vezan za nju, draganu svoiih
cnova, draganu svoje mladosti, simbol
éitavog SVOE pﬂei‘Sk.G'—id‘EBInU‘g strem-
lienja.

Poeticne posledice ljubavi na
prvi pogled znamos Petrarka i
Dante izvlac¢ili su iz nje trajne poeiske
podsticaje; citava zgrada BoZan-
stvene 'komedije nikla je na
tom dozivljaju. Beatrica vodi Dantea
kroz predele
nepristupacéne ljudsko] misli i radozna-
losti,. Mnoga znatajna dela nastala su
sahvaljujuéi inspiraciji Zenom. Mi ni-
emo u stanju da odlutimo da 1i se u
svim' tim sludajevima radi o 1jubavi ha
prvi pogled, ali znamo da takva ljubav
mo¥e da bude trajna inspiracija. Ako
je ljubav nesreéna, ona nagonski trazi
poeziju da se u njoj rastereti. Alj zasto
i tovek osetao potrebu da stalno tra-
i naknadu?

Ako zapitamo psihoanalititare, oni
ée nam odgovoritl da je u pitanju, dej-
stvovanije nekih osnovnih neurotiCkih
mehanizama, jedna od shema zadovo=-
lienja Edip-kompleksa: aktom Ijubavi
na prvi pogled muskarac fiksira u sta-
rijoj Zenskoj osobi neuroticku zamenu
za majku, Zena trazi u muskoj osobi
starijih godina naknadu za oca. Taj lu-
tajuéi ljubavni pogled kao da trazi u
moru likova koje susrece srecnu za-
menu, bilo po kojoj asocijativnoj lini-
iji, za izgubljenog partnera u neurofic-
koj fiksaciji BEdip-kompleksa. Ako bi-
smo i prihvatili ovu shemu kao taénu,
ona jo§ uvek ne bi mogla da resi pro-
blem liubavi na prvi pogled, jer bi se
adnogila nha beskrajno mali broj slu-
¢ajeva. To bi mogao da bude samo je=
dan od odgovora, jedan poseban sludaj
u nizu svakodnevnih slucajeva, Kkoji
traZe svoje osnovno, suStinsko reSenje.

Potpuno odgovoriti na ovo pitanje
znac¢i resiti problem ljubavnih simpa-
tija uopste, a to ne mogu biti naSe ams=
bicije. Mi se ograniCavamo na uzi vi-
dokrug znafenja, na onaj karakterisfi-
¢an oblik ljubavnih simpatija kod ko-
ga je lik voljene osobe prenosnik o-
nog zracenja emocija koje se jednostra-
no ili uzajamno uspostavlja izmedu dve
csobe. Mora da se u trenutku prvog vi-
denja te osobe, koja u nama izaziva bu-
jicu osecanja, svi zahtevi naSe licnostl,
usmereni prema suprotnom polu, na-
laze odjednom zadovoljeni u njenom
likri. To bi nas upucivalo na estetsku
koncepciju ljubavi; drugim recima, Sve
nase teznje i zahtevi emotivne 1 inte=
lektualne prirode mogu da dobiju svoju
likovnu sintezu u jednom izrazu i fizi-
onomiji suprotnog peola. Ovaj princip
ne iskljucuije i obrnuti redosled u rea-
lizaciji:snhaga emocija, vezana za Spo-
ljasnju dopadljivost, pronalazi u - liku
voljene osobe naknadne razloge, od li-
lmfmo—estetskih do intelektualnih, za
{}bJaél'_ljenje ljubavne simpatije, pa zato
i zamislja voljeni lik kao idealni izraz,
kao idealnog likovno-estetskog nosioca
tih vrednosti.

Ako se sad zapitamo zaSto je 1lik 1
stanju da u sebe upije i sazme, kao ka-
kva culno-vizuelna sinteza, svu €mo-
tivno-erotsku i intelektualnu snagu jed
nog ljubavnog dozivljaja, na$ odgovor
¢e biti: zato S§to se emocija, a pre-
ko nje i asocijativha lepeza intelektu-
alnih privlatnosti, najlakse vizuelno
vezuje i odrZzava u zamisljenom liku.
?ulo vida je daleko najvazniji oblik
i_r:ulne korespondencije izmedu ¢oveka
1'sveta, coveka i ¢oveka. Secanja, uspo-
mene i osecanja najlakSe mozemo Ssa-
cuvati ako ih veZemo za lik osobe na
koju se odnose. Vizuelna predstava igra,
dakle; osnovnu ulogu u gradenju i odr-
zavanju emocija. _

To ne znac¢i da su druge culne sen-
zacije iskljufene iz ljubavne igre: jed-
na melodija ili jedan kvalitet mirisa,
vezani za neki ljubavni doZivljaj; isto
sti tako kadri da nam docaraju jednu
emociju. Ali ta emocija postaje jasna,
mocna 1 trajna tek kad 4 nama izazove
}il{ osobe na koju se odnosi. U tome
1 jeste presudna vaZnost vizuelnih per-
cepcija Sto sva ostala ¢ula teZe da se
pret:ope u taj kvalitet, §to su samo spo-
na izmedu dva vizuelno-likovna dodi-
ra, §to sve ostale ¢ulne senzacije u je-
dngm emotivhem procesu kao da po~
stoje i deluju samo zato da bi se M-
lile u vizuelnu senzaciju, da bi docara-
le i probudile pred nama 1lik wvolje-
ne osobe. Bez te vizuelne predstave,

nosti Covek veé fad od nje traZi dd
se povinuje zakonu odbacivanja slo-
bode unapred datog zakljucka. Usa-
vrieno umecte, vestina dovedena do
kwaliteta od opsteg znadaja — svedo=
te da sloboda stvaralastva jod
tranja, da, negujuci vi;ianamstV~a bu- " nije, silom objektivnih zmk(;LigtOS't;lvi;
duénosti, ima, uglavnom, u vidu §VOje ghyaéena, ni primenjena kako tf!eba
specifi¢no-stvarne dimenzije. Uvide- ; 4 | s
¢e se da Covetansko, sadrzano u Sva- '

bez lika, ljudsko bi¢e nije u stanju da
dozivi strasnu emociju,

Ona izuzetha emotivna- snaga, kola
karakteriSe Ijubav na prvi pogled, ohia
snjava se time Sto se kod ljubavi pAa
prvi pogled ljubavni proces odigrava
ulsvom najéistijem obliku: stavljaju se
"t pokret vizuelne percepcije — naj-
snaznije orude da se emocije razbukte
1 poetski ovekovete, |

Zoran GLUSCEVIC

¢injenice da je duhovno-dusSevni pro-
aresivni preobraZaj Coveka izvrsen bez
prisustva umetnosti. Uvidec¢e se da u-
methost brine brigu iskljudivo o sebi,
ne menjajuéi ni za jotu ugao posma-

Tolstojeva sloZenija od Bajronove, a
Valerijeva  prefinjenija od ‘Tolstoje-
ve, Ali igra je ostala igra. Ovo ,po-
sebno®, koje se, na prvi pogled, istice
kao njen prvorazredni kvalitet jeste, u
biti, pribliZavanje apsolutu kvantite-
ta, UsavrSava se oblik odstoja-
nja, samo odstojanje; usavrS8ava se
snaga odstojanja, jednostavnost odsto-

Dragoljub S. IGNJATOVIC
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skih pesnika, 64-godi$nji Ilja

Seljvinski, objavio je u septem-
barskoj svesci moskovskog &asopisa
»Oktjabr* napis o svojim sustretima,
polem'.CKim darkama, razmimoilazen;ji=
ma 1 ,prijateljstvu-neprijatelistvu“ gq
Vliadimirom Majakovskim. Taj napis
i Ssvojevrsni knjiZevni dokumenat
protkan jakom i jarkom litnom into-
nacijom, u mhogome autobiografski.
Meciutim, kroz sekvence autob.ograf-
skih pritanja Seljvinskog ocriavaju se
mnogi odnosi i stanja na podrudju po=
sleoktobarske ruske poezije u razdob-
lju 1921—1930, kao i &.tav niz okolno-
sti pod kojima je Majakovski stvarao
-~ 1 pod kojiuna je branio svoju kon-
CEﬁgFlJu nove, revoiucionarne poetske
r'éc.,

U d&lanku Susreti 8 Majakovsicim
Seljvinski se me pojavljuje kao sve-
dok, posmatra¢, memoarist Sto stoji
negde po strani, veé¢ kao akter koji je
uporno zasiupao odredena gledista i
eznje na relacji stvarnost-pe =
snicko stvaralasS§tvo. Tokom
devetogodiSnjeg poznanstva g genijal-
nim pesnikom oktobarske revolucije
(lja Seljvinski je, u su$tin!, najdeiée
bio njegov oponent, iako je, kako sam
gaze, osecao osobenu, neponovljivu moé
lelovanja pesnikove li¢nosti. Stoga je
lanak Seljvinskog posebno zanimljiv u
dugom nizu novih tekstova posveéenih
liku i stvaralastvu velikog pesnika a
stampanih povodom nedavne sedam-
desetogodisnjice njegova rodenja (Ma-
jakovski je roden 19. jula 1893. godine).

»P0Cevsi od prvog susreta, potpao
sam pod ogroman uticaj li¢nog Sarma
ovog coveka — piSe Seljvinski. — Ali
on je predvodio=grupu lefovaca a ja
— grupu konstruktivista. NMi smo se
razmumoilazali u bitnim pitanjima po-
ezije. Damnas, poSto se veé¢ bezmalo
Cetvrt stolet¢a nalazim u partiji komu-
nista Sovjetskog Saveza, meni su jasni
mnogi moji tadasnjl promasaji. Naj-
Krupniji medu njima je u tome 3to
nisam dovoljne cenio sam stav Maja-
kovskog, Sustinska zrelost tog stava
postala je za mene otigledna tek posle
pesnikove smrti. Ali proslost se ne
moze popraviti, i ja ¢u nastojati, pre=
ma mogucnostima svof pamecéenja, da
pricam o naSem prijateljstvu-neprija-
teljstvu, o tome kako se ono formiralo
1 razvijalo®,

Tako pristupa Seljvinski pri¢i o
Majakovskom i sebi samom, o nesla-
ganjima izmedu LEF-a (,,Levog fronta
umetnosti“) 1 ,,KnjiZzevnog centra kon-
struktivista“ koji je postojao od 1922.
do 1930. godine a kome su pripadali,
pored Seljvinskog, pesni¢i Eduard Ba-
gricki, Vladimir Lugovskoj, Vera In-
er, Nikolaj USakov, Nikolaj Panov,
esejist 1 kriticar Kornelij ' Zjelinski,
prozaik Evgenij Gabrilovi¢ 1 drugi.
Snazna prodornost stihova i liénosti
Majakovskog dala je sporu izmedu le-
fovaca 1 konstruktivista obelezje pole-
mike — pre svega — sa Vladimirom
Vladimirovitem, odnosno sa duhom, u-
smerenoscu, vizionarsko podsticajnim
zvucanjima njegovih poema 1 pesama.
Prema konstruktivisti¢kom shvatanju,
Majakovski je podredivao pesnistvo
yagitkama* — 1 tek mnogo kasnije
bivii) konstruktivisti su uvideli da je
cagitator i vikat najveci® bio genijalni
novator poezije, ¢ak u svojm Sstihovi=
ma na .svakidagnje“, ,sitne“® teme.
Ovo ne zna¢i da su sami sledbenici
konstruktivizma zastupali nekakvu van
vremensku poeziju ogradenu od posle-
oktobarske stvarnosti. Sustina razmi-
noilazenja bila je u njihovom naéinu
wistupanja realnosti, Coveku, citavom
sklopu problema pesnickog 1, uopste,
umetnickog izraza. Dok se, Majakovski
neposredno obracé¢ao proletarijatu, epo-
hi i bududnosti, konstruktivisti su na-
stojali da izgrade ve:ma sloZen sistem
transmisija, pri ¢emu nisu izbegli u
svojim teorijskim postavkama mnoge
nedoredenost! i, &tavise, protivrecnosti.

U konstruktivistickoj deklaraciji 1z
1924. godine sadrzana je i ova postav-
ka: ,Karakter tehnike savremene pro-
zvodnje, ubrzane, ekonomiéne i obu-
hvatne, utice { na puteve ideoloskih
predstava, podredujuéi sve kulturne
procese tim unutrasnjim, formalno-
organizacionim zahtevima®. Teme teh-
ni¢ke, poslovnosti, ,tehnickog osvaja=
nja prirode* itd. postavljene su u te-
rijskim izlaganjima konstruktivista na
takav nadin da su zaklonile i potresnu
dramati¢nost klashe borbe, i Coveka, 1
covekov dozivliaj revolucije, tj. ono
temu je stremio Majakovski. Stavivsi
te?ite na organizaciju tehniékih pro-
cesa“ i istakav&i 1 prvi plan poslovnu
efikasnost, konstruktivisti su to nagla-
sili ¢ak 4 naslovom svog almancVa,
objavljenog 1929. godine -— Biznis.

Posto su pesnici vod'li prva r'eé u
. ,Knji¥evnom centru konstruktivista®,
njegova aktivnost se najviSe ispoljava-
la na podrucju stiha, pri ¢emu je 3313“
7inski, osciliraju¢i izmedu tehnicisticko
»Proizvodnih“ tema i pokusaja moder=
nizovanja heksametra, groteskno polu<
folklornih stihova (kao Sto je, na pri
mer, ,Ciganski valcer na gitaru®) itd,
spajao divljenje Majakovskom 8a ne=
prihvataniem mmnogih aspekata stvara=
laStva velikog poete oktobra. Stavise,
kritikovao je Majakovskog i zbog 1"‘“'"
ga Sto ritmika njegovih stihova, kako
je tvrdio, niie podlo#zna .novo] Pro-
odiji®, odnosno nekoj vrsti ritmickog
Jdirigovanja“. Dokazivao je Vladimiru
Vladimirovi¢u da je prava 1131'0"-'1_“?‘
Yoezija takode ritmi¢ki dirigovana, Jer
je pesnigtvo ,nastalo zajedno sa ma-

Jedan od majznamenitijih sovjet-

KNJIZEVNE NOVINE

Bolje bi bilo da nasg Stampaju...

narednih godina,

: Na ovo teoretisanje mladog
pesnika iz Simferopoljz (na Krimu)
1 je odgovorio pitanjem:

— Moji stihovi, znagi, nisu bliski
narodu?

= Zar sumnjate u to?

— Ne, ni najmanje ne sumnjam
veC sam ubeden u suprotno. Izmenio
S€ 8im pojam bliskosti narodu. Danas

on vise nije sadrian u primitivno na-

redskoj formi nekog Cika Miheja, ne-

80 u komunist'¢koj ideji koja stvara i
novu formu.
dmama. pojedine ruske fabrike duvana
reklamirale su cigarete preko pesmica
— oglasa koje je sastavljao neki sa-
8Vim sglab stihotvorac. On se potpisi«

(U predoktobarskim go=

vao ,Cika Mihelj“. — L. Z.) Ja stva=

VIDEN KROZ SECANJA
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ILJE SELJVINSKOG

ram novu formu, takva forma ranije
nije postojala, ali ona ée uéi u narod.

Savirieno poStenje Majakovskog, 1id-
10 i KnjiZevnitko, ogledalo se i u nje=
jovom odnosu prema Seljvinskom. Mo-
a0 je da kr.tikuje, i ¢edée je kritiko-
/a0, mladog pesnika, Znao je koji put
la sru€i na Ilju ¢itav pljusak reskih,

1uhovitih ‘roni¢nih opaski. Alj je, isto

:ako, branio Seljvinskog kad god bi se
la njega okomili lo$i recenzenti, pro-
wvnici smele umetni¢ke reéi, pisci kri-
ikoidnih tekstova plitkog daha. Jedan
d takvih ocenio je roman-poemu Ilje
seljvinskog PuStorg (Centrala za krz-
na) kao delo koje svedo¢i da kod au-
lora nije razvijen insikt samooduvania.

— Uzgred recCeno, to se zove sme-

lost... — reagovao je Majakovsk.

IznoseCi taj sluéaj, Seljvinski kazZe:
wMajakovski je mogao da me napada
131 sve mogucne nacine, ali n»je dopu-

Stao da to drugi ¢ ne*

JOS na poCetku delatnosti Seljvin-

skog odrZzana je Olimpijada moskov-

skih pesnika. Ona je zavrSena dgde-

ljivanjem prve nagrade Seljvinskom,

Sto je podstaklo Majakovekog da se, u
razgovoru sa novim laureatom, seti

jednog ranijeg sli¢nog konkursa. Neki

impresario priredio je tada izbor ,kra-
lja pesnika“. Uz buéne proteste znat-
nog dela publike, ,kruna“ je dodeljena

Qrilién,o darovitom, ali svakako drugo-
razrednom, pesniku Igoru Severianinu

pseudonimom JIgora Lotarjova, 1887—
1943), dok je Majakovski zauzeo drugo
mesto.

— Sve je to kojesta! — rekao je
Vladimir Vladimirovi¢ Seljvinskom. —
Lju-
bav prema pesnicima! Objavljuju pa-
rodije masih dela a originale ne mo-

zete da vidite...

I tada, pre cCetiri decenije, i tokom
Majakovski je wvrlo
dosledno zahtevao od izdavadékih pre-

duzeCa, a prvenstveno od onog vodeceg
— @Gosizdata,

da objavljuju &to vise
knjiga sovjetske poezije. Sa njemu
svojstvenom energijom 1 otvorenoscéu,
zalagao se za novo pesnisStvo, =za
wdobre i razlidite poete“, o ¢emu sve-

dote i setanja Seljvinskog. Jednog da-

na Majakovski je pozvao mladog pes-
nika da zajedno odu u Gosizdat.
— Ali oni ne stampaju naro¢ito ra-

do ni vasa dela... — refe Seljvinski.

— Ne méri. Hajdemo.
U sobu direktora Gosizdata u8li su,
i pored sekretariéine opomene, za vre-

me nekog sastanka,
— Druze Majakovski, vi nam sme-

tate...
— Ja vam smetam? Pojmite da wvi

smetate meni! I ovom mladom ¢oveku!

Uopste, citavoj literaturi! Da, wvi! Vil
Nama!

Ova epizoda je veoma karakteri-
stitha za drZanje Majakovskog prema

onim izdavatima i kriticarima koji su

se plagili nove, ,netradicionilne” po-
ezije, ali ne manje otvoren bio je ve=
liki pesnik i onda kad je smatrao iz-
vesne koncepcije 1 ostvarenja
poeta neodriivim, promasenim. Nje-
gova odbrana Pustorga Ilje Seljvin-
skog od zamerki veoma ustrucljivog
recenzenta nije znadila da je Majakov-

ski oduSevljen tim delom. Naprotiv, on
je rekao Seljvinskom da je Pustorg

sav u znaku tematskog cepidlacenja,
sitnidarskinh primedaba upuéenih revo-
luciji. I da je autor postupio vrlo ne-
uputno objavivéi takvo delo bas o de-
setogodinjici oktobra. Seljvinski je
odgovorio da se ,ne kac¢i za revolueiju
vet za one koji se maskiraju kao ko-
munisti a vuku revoluciju u malo-
gradansku kaljugu*

— Izvinite, Ilja, ali vi ste drvo u
politidkom smislu. Napisati takvu po-
emu u jubilarnoj godini = pa to je
vrhunac netaktitnost.

Pojedini razgovori Majakovskog i
Seljvinskog potinjali su u vrlo srda-
¢nom, prijateljskom tonu, ali susse
zavr¥avali priliéno odtrim replikama,
Takav je bio, ha primer, razgovor po-
vodom izjave konstruktiviste Agapova
da su umetnost i tendencija nespojive.

— Vas Agapov rekao je sa tribine
da umetnost ne sme biti tendenci-
ozna... — obratio se Vladimir Vladimi-
rovi¢ Seljvinskom. — Naravno, ja sam

“istaknutih predstavnika

nekih

ga valjano izgrdio zbog toga. SlaZete
li se?

— Slazem se.

— To sam i pretpostavljao.

— Slazem se.. All tendencija ne
sme da izbija iz dela kao opruga iz
sofe, i

— Opet vi g tim intelektualistékim
burg:janjem. Tendencija je tendencija.
Ona je svugde kod mene, i ja se time
ponosim.

— Ali vi govorite o agitlkama a ja
0 ostvarenjima u umetnosti.

Majakovski je planuo:

-~ Da znate, agitka je danas —
najvise ostvarenje umetnosti!

— INajvise za vas, po§io vam nheé po-
laze za rukom ep 1 tragedija.

— DMoja poema Lenjin —
pravi pravcati ep.

-— Po bojl glasa ali ne i po sustini.
Vasa poema — to je Ja i Lenjin
a ja hoc¢u Lenjina bez vaega »ja'.

— V1 hotete i poeziju bez moga
nla,

— To nije
mnogo volim.,

— Kad nekoga vole, druk¢ije se po-
nasaju.

Pecat ,prijateljsko mneprijateljske*
polemike utisnuo je Majakovski i svom
poslednjem delu — slavnom uvodu u
Siroko zamiSljenu @ neostvarenu PO~
emu Na Ssav glas. Svoj ctpor ,gitari-
stickoj®, ,mandolinskoj* poeziji izrazio
je velikl pesnik ovim stihovima:

Za njih nema Kkarantina,

mandoline svaki tren:

w1 ara=-tina, tara-tina,

t-en-n“,

Tako je Majakovski pogodio oStrom
strelom dronije zaista
vrlo talentovanog i samosvojnog Selj-
vinskog Ciganski wvalcer na gitaru.
Smatrao je da time pomaZe i pravoj
poeziji i samom Seljvinskom, koga je
inate pominjao i za vreme $svojih bo-
ravaka u inostranstvu kao jednog od
sovjetske po-
ezije. Seljvinski kaze u memoarskom
clanku di su ta éetiri stiha protkala
izvesnom goréinom njegovo odusevlje-
nje za potresnu mo¢ pesme Na sav
glas.

Vest da je Majakovski raskinuo sa
zivotom bila je toliko porazna da su
mnogi tek kasnije osetili svu tezinu
gubitaka — ogromnog, nenaknadivog.
Ni Seljvinski nije odmah shvatio ko-
liko je opusto§ila njegov unutarnji svet
tragitna smrt Majakovskog. Pomisao
na pesnikovu smrt nosio je kao staru
ranu koja ponekad opako tisti. Suro-
vije i emocionalnije nego ikad dotle
progovorila je ta rana za vreme jed-
nog kraceg boravka Seljvinskog u Pa-
rizu, nekoliko godina posle Vladimi-
rova samoubistva.

.+. Tri pesnika — Seljvinski, Semjon
Kirsanov i Spanac Rafael Alberti —
Setali su ulicom koja se pominje i u
poeziji Majakovskog, u pesmi Verlen
t Sezan:

Na ormana ivice,

na 8to naleéem ja —

to je

istina. Majakovskog

cetiri melra; po sobt krugni smer.
Stednjen sam owvde,
w hotelu Istria,
u prekratkoj rue Campagne~ Pre-
miere.

.. Pred tim hotelom Seljvin-
skom se odjednom ucinilo da je Maja-
kovski tu, kraj prozora, i da gleda njih
trojicu. I tako je nikla jedna pesma
0 pesniku, mrivom i trajno Zivom. U
1sti mah, zavrietak pariskih stihova
Seljvinskog posveéenih Majakovskom
deluje i kao ret¢ o sopstvenom stvara-
lagtvu:

v Neka spletke grdnim navale rojem...
Ma kojim putem da Krened, Zivote,
Srecan sam.: |

zvuce u grudima mojim

Dve~tri majakovske mote.

sProneo sam te note kroz ¢itav
svoj zreli Zivof. One su mi drage.
Tako pod stare dane mo#e da ti bude
drago Sto si slican starijem bratu koga
51 u svoje vreme ne jednom razalostio,
ali koji je na kraju krajeva, a moZda
i na potetku pocetaka, bio tvoj ideal..*

To je zavrSni akord, poruka i smi-
sao pricanja Ilje Seljvinskog o Maja-

kovskom 1 o sebi.
* LAV ZAHAROYV,

neuspelu pesmu¥

i poznanstva

\

Tijzad je ulinjeno ono o ¢emu se
veé godinama govori da treba
uCiniti: uredena je muzejska
hiblioteka Jovana Duci¢a u Trebinju.
Po svemu sudeci, iz raznih uzroka, ova
znatajna ostavstina jednog od naSih
vrhunskih knjizevnika prve polovine
veka jos zadugo nece biti poznata po-
koljenjima u obliku i broju kako Ssu
je njegovi savremenici poznavali dok
je bila uz njega: ali i ovakva kakva je
dospela do nas, znacice ne mali do-
prinos nasoj knjizevnosti i ltulturi u-
opste.

Biblioteka se sastoji iz dva glavna
fonda. Prvi: knjige koje je ,knez pe-
snika*, istaknuti diplomat i jedan od
nasih najkulturnijih ljudi prvih dece-
nija naseg veka, nosio sa sobom u Zze-
mlji i po svetu. U tom delu nalazi se
oko 4.000 knjiga. Drugi: knjige koje je
Duci¢ poklanjao, u toku veéeg razma=
ka vremena, trebinjskoj biblioteci.
Ovaj deo fonda broji oko 2.000 kniga.

U prvoj grupi nalaze se Duciteva
dela Stampana na nasSem jeziku i u
prevodu na rumunski i madarski je-
zik: Plave legende, Gradovi i1 himere
i Blago cara Radovana. U toj grupi
nalaze se i dela raznih nasih i stranih
pisaca sa svojeruC¢nim posvetama Jo-
vanu Duréiétu. Medu delima  stranih
pisaca sa zanimljivijim tekstom 1i¢-
nih posveta treba ista¢i knjige Mere§-
kovskog, Morisa Baresa, Igora Sever-
janina, Ivana Vazova i/ drugih. Naj-
veci broj knjiga u ovoj biblioteci je
na francuskom jeziku. Dela francuskih

i d
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pisaca zauzimaju dve treé¢ine biblio-
teke. Vrlo je bogata i kolekcija na
italijanskom, mada je znatno manje
ovih dela u poredenju s delima na
francuskom. Ima, 2zatim, knjiga na
engleskom, ruskom, S$panskom, bu~
garskom, rumunskom; najviSe je dela
pisaca iz zemalja u kojima je Dudié
sluzio kao diplomata. Posebno je zna-
cajna kolekecija priruénika na jezicima
najvecih naroda: leksikoni, enciklope~
dije, recénici, istorije umetnosti, filo-
sofski priructnici, vodic¢i i wveliki broj
reprodukcija raznih slikara i wvajara
starijeg i novijeg doba. Ne mali broi
Knjiga pripada istoriji Gréke. Rima i
Venecije, o kojima je Duéi¢ inace
mnogo pisao 1 jo§ viSe govorio.

Biblioteka je opremljena 8 mnogo
ukusa, sudec¢i ne samo po delima i pis-
cima nego i po tehnictkoj opremi za-
stupljenih dela. Medu knjigama prve
grupe nalazi se znatan broj starih pu-
blikacija XVII i XVIIT veka u origi-
nalnom povezu. Dela koja je davao
sam Duci¢ na povezivanje opremana
su 8 ne manjom raskosnoféu i
ukusom.

U drugoj grupi zastupljena su dela
svih prethodnih oblasti. Ali ovde je
vrlo bogat fond engleskih knjiga. Po
svemu sudeCi Ducié je ove knjige kii-
pio na neékoj rasprodaji u Rimu, §to
se da zakljuliti i po njegovim zabe-
leSkama 1 signacijama ranijih vlas-
nika.

Medu ovom ostavitinom nalazi se
i znatan arhivski materijal koji ima
istorijsko-knjiZevni 2znacaj uopdte, a
posebno 2za prouctavanjje Dudéicevog
dela i Zivota. U tom materijalu nalaze
se 1 Ducditeve studentske sveske iz
vremena kad je pohadao Univerzitet
u Zenevi i Parizu. Nade se tu i po-
neko pismo koje je Duc¢i¢ dobijao od
prijatelja, izdavata, prevodilaca i obo-
zavalaca., Satuvano je i nedto njego-
vih liénih beleZaka.

Kad je ret o beleSkama, u mnogim
knjigama satuvane su na marginama
zanimljive i ne manje znatajne Du-
ciceve opaske, koje su ponekad &itavi
mali komentari o onome §to je proéi-
tao u tim delima. U nekim knjigama
na belinama saduvani su i njegovi ori-
ginalni stihovi, onhako kako ih je on
prvobitno napisao, -

Opaske koje je stavlijao na margi-
nama svojih Stampanih dela vaZne su
s obzirom na izmene i korekture. Iz
njth se vidi da je Dué&ié celog Zivota
menjao i doterivao ne samo neobjav-
ljene nege i svoje objavljene teksto-
ve: umivao i usavrsSavao ili, bar, vero-
vao da ¢e biti boliji.

uzejska bibl
Jovana Du
u Trebir

joteka
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Na Jjednoj knjizi iz 1906. godine
zalepio je na koricama listié iz jedrog
kalendara od 23. aprila i nha njemu na-
pisao ove reci: ,Na danadnji dan za-
vrsavam studije 1 postajem lisansije.*

Zanimljivo je da se medu ovim knji-
gama 1 rukopisima ne nalazi nijedno
pravo ,ljubavno pismo*, iako 8u se
o toj vrsti Ducticeve korespondencije
u njegovoj mladosti pric¢ale prave
bajke. SaCuvana je samo jedna bele-
slkka koja Duti¢a, po njegovom Ilitnom
priznanju, prikazuje -sasvim u drugoj
boji. Ducti¢, naime, beleZi da mu nije
dosSla u posetu neka dama koju je on,

izgleda, sa sigurnoséu olekivao,
Nalazi se ovde i dosta isetaka iz

novina u kojima se govori o njegovim
delima.

Na mnegim knjigama zabeleZio je
Duti¢é u kome je gradu koju knjigu
kKupio i kada. Neke nose i brojeve nje-
govog biblioteckog inventara, tako da
¢e to pomocdi da se, koliko toliko, pri-
bliznije rekonstruise biblioteka kako
ju je on sam zamisSljao i vodio.

Prema tim signaturama zakljuluie
se da jJje Dudi¢ mnoge knjige, iako
su bile inventarisane u niegovoj do-
macoj hiblioteci, vrlo rano poklanjao
trebiniskoj biblioteci, &to navodi na
razmiSljanje: da 1li je te knjige manie
cenio, ili obratno, da 1li je smatrao
1a njima treba da se koriste i drugi.

U nekim knjigama medu stranica-
ma nalaze se &itavi mali herbarijumi
suvih listica i cvetova — svakako dra-
ge pesnikove uspomene na  voljene
zene ili neke druge dogsdaie. Ko su
te liénosti, iz kojih zemalja i s kojih
kontinenata, ko bi to znao?

Pada u o¢i da medu ovolikim kniji-
gama neéma nijednog Santitevog de-
la; malo je i Corovitevih, mada se
zna da je s ovom dvojicom istaknu-
tih hercegovackih pisaca Dutié¢ poceo
svoju knjizevnu karijeru u Mostaru,
pod uticajem  Vojislava Iliéa, a ka-
snije 1 francuskih simbolista. Kad je
reC o francuskim wuzorima, zanimliiv
je i slede¢i podatak: u kniigama Sa-
mena mnogo je wvise podvulenih re-
dova 1 pribeleZaka nego u delima He-
redije i Bodlera.

Sacuvan je, medu ovim knjigama, i
jedan primerak Ducitevog dela Gra-
dovi 1 himere, koje je stampao pozna-
i beogradski izdava¢ izmedu dva rata
Anatolije Ivanovié' (. Narodna prosve-
ta*). Taj primerak pripadao je Pisaro-
vu i imao je svojerulni Duic¢ev pot-
pis. Knjiga jé redigovana Dultitevom
rukom, negde u manjoj negde u ve-

¢oj meri, dok su na nekim mestima
sasvim izostavljene c¢itave stranice.
Taj podatak vazan je za  budude
priredivate Ducliéevih dela, jer ‘Ge
Gradovit 1 himere morati da se Stam-
paju u definitivnoj redakeijii koja =e

nalazli na stranicama tog primerka, a
koja je svakako autoritativnija od edi-
cije ,Narodne prosvete“, objavljene s
predgovorom B. Popovica.

Inicijativu za uredenje muzejske
biblioteke 1 Trebinju dao je Savet za
kulturu Bosne i Hercegovine i Naro-
dna biblioteliza u Sarajevu. Na nje-
nom uredivanju radilo je 14 bibliote-
kara, medu kojima i dva iz Beograda
Sofija Seli¢c 1 dr Slobodan Jovano-
vig).,

Listiéi, koji su napisani u toku ovog
sredivanja, biCe preneseni u beograd-
sku Narodnu biblioteku. Pretpostavlja
se da ¢Ge Sve vece biblioteke u zemlji
zazeleti da imaju bar po jedan kata-
log ove znatajne ostavitine pesnika
¢ijom su se poezijom nekad oduSevlja-
vali narastaji svih nasih naroda i koji
ne malo poklonika, bar medu c¢itaoci-
ma, ima 1 danas.

/ Sinisa PAUNOVIC
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KRLEZIN JUBILEJ

broj zagrebac-
Ke ., Republike* (7=—8) gotovo
je ceo posvecden jubileju Mi-
roslava KrleZze. lako je 1| os-
tala knilZevna, 1 ne samo

EnjiZevna, Stampa u zemlii
sedamdesetogodisnjicu Miros-
lava KrleZe obeleZila mnogim
vrednim prilozima, ne moze
se osporiti da je ,Iepublika“
dala cdo sada moZda najcelo-
vitiilt svo] broj | dobar presek
kroz literarno stvaralastvo Kkr-
leZino.

Pored zanimljivih teKkstova
Iva Frangesa, Bratka Krelita,
Darka Suvina, Mireslava Vau-
potica i Viatka Pavletica, ,Re-
publika*“ objavijuje studiju
Marina Tranitevica ,XKajkav-
ski planetarijum Miroslava Kr
leZe', koja se mozZe smatratl
jednim od do sada najozbilj-
niiih kriti¢kih osvetljenja Kr-
leZine dijalekatske poezije.
Gotovo svu paznju iskusnog 1
proniclilvog Iintrepretatora Kr
leZinog teksta Franicevié pos-
IvEéLIjl‘: ~Baladama Pefrice Ke-
rempuha*, kKoje .za razliku od
lirike na standardnom Kknji-
zevnom jeziku, narocito po iz~
razu zauzimaju posebno mje-
sto ne samo u Krlezinom opu-
su nego 1 u nal%oj poezi)l uop-
ée, Po gradi koju poetski ob-
raduju ,Balade* su od svih
Krlezinih diela mozZzda najcje-

Nainoviil

one
ocl-

najautentiénije,
otkrivaju
nos Krlezin prema svemu ono-

lovitije 1
najsugestivnije

tne 5to se zove hrvatska pro-
£lost. NaSe hiljadugodisnje 1ira
janije izmedu c¢ekica | nakov-
nia dano Jje u njima kroz

suajevrsnu ali, polpuno adek-:

vatnu kajkavsku, pucku, Kmet
sku, puntarsku i ujedno Krle-
Zijansku ' atmosferu iz sasvim
odredene predrevolucionarne
perspektive, u kojoj se i on-
da mogla naslutiti cetrdeset
prva‘“.

Smatrajuéi, sasvim umesno,
da se ,Balade Peirice Kerem-
puha* nalaze na vrhu celo-
kupnog Xrlezinog knjiZevnog

nworerosa

DUHOVNI 2ZIVOT
GENERACIJE KOLUMBA

SEDMI BROJ é&asopisa ,,Twor
czosé” donosi zanimljiv ¢lanak
pod naslovom ,Duhovni Zivol
Kolumba“ iz pera istaknutog
pisca 1 kritiCara Zbignjeva
Bjenikovskog, posvecen knjizi
Leslava Bartelskog ,Genealo-
gija prezZivelih“. Problemu ge-
neracije ,Kolumba“ u posled-
nie vreme poklanja se velika
paZnja. Knjiga Bartelskog je
monografija o umetnicko] sre-
dini pokolenja ,Kolumba“, ko-
joj pripadaju Vaclav Bojarski,
Andzej TSebinjski, Ksistof Ba-
dinjski, Tadeus Gajei, Zdjislav
Strojinjski,  Roman Bratni,
Zbignjev Stolarek, Vitold Za-
levski, Tadeus Borovski 1 Ta-
deusd RuzZevic.

~Oprostaj s Marijom*“ Borov-
skog 1 ,Nemir* RuZevica su
najsnazniji 1 najizrazitiji doku-
menti tog vremena. Borovskil
nije imao snage da se uzdig-
ne, a RuZevic, zagledan u jed-
nu crnu tac¢ku koSmara, oprav
danje za svet kojl je prohujao
i postoji, za Zivot koji se pre-
porada, vidi u negaciji. Zato
je C¢udno kad kriti¢ari tvrde
da je njegova poezija staticna,
paralizovana jednom vizijom.

Roman Bratni je u ,Kolum-
bima“ dao pokusa] mitologiza-
cije ratnih dogadaja. Predsta-
vio je Zivot: kao maksimalno
smrtan, a ipak nefasciniran,
mneparalizovan, neporazen smr-
éu. Pokazao je zivot puniji, jer
je svestan njegove neminov-
nosti.

Bartelski je u svojoj mono-
grafiji pokusao da prikaZze du-
hovne razmere te smrtnosti.
Informacija nije najinteresant-
nija strana knjige, prikaziva-
nie klime i smera dubhovnog

8

dela, Franicevi¢ Jje svojom
interpretacijom' ,Balada“ dao
jedan od zapaZenijih i vredni-
iih priloga o KrleZi, objavlje-
nih povodom njegove sedam-

desetogodisnjice. (G. A.)

IM vIERA LE’I‘TEMIMI

REALIZAM OD VERGE
DO MASTRONARDIJA

U BROJU od 11. avgusta
G. A, Peritore prikazuje knji-
gu Gvaltijere Amicija ,Reali-
zam u italijanskoj prozi od
Varge do Mastronardija“, koja
je dvostruko zanimljiva: 1 Kao
studija o realizmu uopste, 1
kao prilog istoriji novije 1ita-
lijanslkke KknjiZevnosti. Knjiga
pocinje sa de Sanktisom Kkoji
je u svojim studijama o Man-
coniju iz 1872, prvi svesno
pokrenuo pitanje realizma Kao
jedne nove moralne strasti i
novog odnosa prema Zzivotu iz
kojeg se jedino mogu roditi
era nauka i nova literatura,
Medu piscima, Manconi je bio
u sredistu te obnove koja je
zahvatila 1 same korene itali-
janske kulture i knjiZevnostii,
razvijajuci pre Isvega istinitost
jezika (.Verenici') kKoja se po-
kazuje ne samo u pojedinim
epizodama nego 1 u citavo]
strukturi dela, De Sanktisova
formula ideala uronjenog u
realnost 1 umetnosti Kkoja se
rada iz samih stvari postala Je
ubrzo geslo vedine italijanskih
pisaca. U svojoj knjizi Gvalti-
jere Amic¢i je pojam realizma
objasnio jednom vrlo Sirokom
i elastitnom formulom, izbe-
gavajuél svako uZe odredenje.
Po istom slobodnom Kriteri-
ju izvrSio je 1 izbor autora
koii po njegovom misljenju
predstavijaju realizam u ita-
lijanskoj knjiZevnosti 1 o Ko-
jima govori u svojoj knjizi,
te mu u vezi s tim pisac pri-
kaza Peritore stavlja nekolike
zamerke. On smatra, na pri-
mer, da je Amiéi pogresno u-
vrstio medu realiste Andole-
tija koji je jos od prvih pri-
povedaka, od ,Sudnjeg dana®,
pokazivao, pod okriljem mij-
lanskog éaanpigé S,<Convengno",
jiskljucivu sklonost ka rafini-
ranoij, memoarskoj literatur:
kakva se moZe uklopiti samo
u vrlo Siroku koncepciju rea-
lizma. Ali ako se ve¢ prihvata

takva koncepcija, onda je sva-"

kako pogre3no izbaciti sa spi-
ska realista Fogacara, €ija de-
la i pored svog misticizma 1
spiritualizma imaju realisticku
osnovu, narocéito ,Mali stari

svet“, roman izrazito manconi-
Pogresno
.elemen-

inspiracije.
nazvati

janske
takode

Jivota tog vremena mnogo je
zanimlijivije. Ta klima je tako
cista. taj smer tako dostojan.
Tamo nema ni traga nihiliz-

je

mu, kojiim je preplavlijeno
stvaralastvo ,prezivelihY. Po-
stoje kolebanja, postoji sum-

nia, ali sumnja s@mo u sebe.
Ne u smisao Zivota, a joS ma-
nie u smisao umiranja. Gene-
alogija oreZivelih to je genea-
logija nade a ne pesimizma. Ti
dvadesetogodisnjaci koji idu u
smrt, Zive u senci smrti inten-
zivno, brzo, uZurbano, da bi
maksimalno iskoristili datu
fgansu. MoZe se reéi da su ne-
svesni svoje uloge, glupaci,
ali oni imaju svest, ogromnu
svest o prolaznosti, Kkrhkosti
sudbine, sitni¢avosti svog 710-
mantiénog entuzijazma. Ali
treba uzeti u obzir, kazZe
Bienjkovski, da je mladost
pokolenja ,Kolumba“” pala u
vreme nulte tacke istorije.
Zznaci, iz nicega 1{irebalo. je
stvoriti nadu. Nadu Poljaka 1
nadu coveka,

Tako je bilo i u celokupnoj
svetskoj literaturi. Svest o iz~
gubljenoj nevinosti, kompleks
slucajno spasenog Avelja pre
pli¢e se sa osecanjem krivice,
sa xompleksom Xaina. Stvara-
lastvo Kamija najupecatljivije
je odrazilo moralno stanje tog
haosa. Karakteristican je raz-
voj misli i umetnosti Kamija.
Kami, koji u ,Strancu“ nare-
duje junaku da zivi i umre
bez oseGanja krivice, bez ziga
judeohriséanskog greha, sa
laickom odgovornoséu, zatvara
u ,Padu" krug svojih traZenja
upravo - time od ¢ega je hieo
da pobegne. Kami — antikaf-
ka dolazi do c¢istog kafkizma.
,Turpizam* postruZevicdevski je
obraz tog istog kompleksa. Da
nas je nadin Zivota i rada po-
kolenja ,Kolumba“ nesavre-
men. Nesavremen je njihov
antifatalizam, pa ipak potreb-
no je rehabilitovati njegove
vrednostl. (B. R.)

tarnim* Vergin realizam, koji
je pun melanholi¢ne 1 pesimi-
sti¢ne transkripeije Zivota ,si-
rotih davola“ Sicilije 1 mirisa
starog sveta baronskih kucéa,

~ Kao S§to je pogreSno nazvati

wKoloristi¢kim*“ realizam Gra-
cije Delede, kod koje svaki
motiv dobija neku arhai¢nu
¢istotu, boju anti¢ke legende.

No uprkos svim greSkama A-

‘mitijeva knjiga je delo ozbilj-

NoEg zZnacaja, naroc¢ito u svom
nastojanju da objasni razlike
izmedu realizma i1 naturaliz-
ma-verizma u italijanskoj knji
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zevnosti. Verizam je samo )je-
dan knjiZevni metod koji o-
bavezno podrazumeva doku-
mentarnost. dok je realizam
jedan Kkvalitet knjiZevnog de-
la, jedno produbljeno gleda-
nie na stvari i jedno stanje
duha, jedan nadin da se svet
posmatra u najprirodnijem

‘mogucnom svetlu, bez detalji-

sanja i izvan svake polemike.

(T. K)

Primljene knjige

Jurij Bondarjov: ,TiSina“ prevela Ana
Grdan, ,Svjetlost¥, Sarajevo, 1563.

Irvin So: ,MeSovito drustvo®, preveo A- " Isidora Sekulié:
leksandar V. Stefanovié, ,Rad®, Beograd, I—II, ,Matica srpska“,

1963.

Jalmar Bergman: ,Sef gospoda Ingeborg®,
prevela Mara V. Neikovi¢, ,Rad¥ Beograd,

1963.

Marsel Prust: ,Zatoéenica“, preveo Vinko
Tecilazié, ,Zora"“, Zagreb, 1863.

Dzozef Xonrad: ,Pojas

Branko Brusar, ,Zora“, Zagreb, 1963.
,<Izabrani epigrami®,

Gustav Krklec:
ra“%, Zagreb, 1963.

Cedo Vukovic:
vod, Titograd, 1963.

Dragan Lukic:
ficki zavoc, Titograd, 1963.

11jf i Petrov:
Petar Mitropan,
1963.

Graficki

Savo Brkovié: ,Zapisano u ratu“, Graficki

zavod, Titograd, 1963.

Aleksandar Vojinovic¢: gJedno drugo mo-
. reY, ,Kosmos“ Beograd, 1963.

Jan Parandovski, ,Disk olimpijski“, pre-
veo Petar Vujiciéc. ,Prosveta®, Beograd,
1963.

Bogdan Bogdanovic:
~INolit“, Beograd, 1963.

Marija Cudina: ,Cad i1 pozlata“,

Beograd, 1963,

RaSa Popov: ,Dva oka“, . Nolit¥, Beograd,

1963.

Slovansky
prehled

wSLOVANSKY PREHLED*
O NAMA

RUKOVODECI SE svojom
davnasnjom praksom, ,Slovan-
sky psSehled®* i u éetvrtom ovo
godisnjem broju posvecuje do-
sta mesta Jugoslovenima.

Zdenjak Urban belezi nove
srpske studije o ¢eskoj knji-
zevnosti, ¢lanke iz cesko~jugo-
slovenskih 1 jugoslovensko-tes
kih odnosa. Re¢ je o prilozi-
ma Nade Dordevic: ,Jan Ne-
ruda kod Srba i Hrvata“. ,Ka-
rel Jaromir Erben 1. srpske

narodne bajke®, BoZana Njem-
cova Kkao prevodilac srpskih
narodnih bajki® 1 priloga Dra-
Mirkovica

gutina nPoetizam

Skoli ni sekti.

wHalo neboY,
,vagon prve Kklase¥, Gra-

~Nova Seherzada¥“,
zavod, Titograd.

JZaludna mistrija“,

LES. LETTRES <Gb;
i oo I8 / Fancarses

JE FPESNIK?

STA

u AVGQSTOVSKOM broju
ovog najuglednijeg pariskog
casopis Sen-DZon Pers, do~
bitnik Nobelove nagrade 2za
knjiZzevnost za 1960. godinu,
obiavio gie esej o francuskom
pesniku Leonu-Polu Fargu, iz
koga prenosimo neke opste mi

sli o pesniku:

Ne postoje u poeziji ni ve-
liki ni mali pesnici, veé samo
pravi ili manje pravi pes-
nici. |

Pravi pesnik ne pripada ni

Mode, tenden-
cije mogu se menjati i vra-

¢ati, jer 1 reke menjaju svo-
ja korita, ali sve Iidu ipak
svojim  tokovima., Pripadnik

romantizma ili klasicizma, sim
bolizma ill naturalizma 1li re-
alizma, pravi pesnik je uvek
visoko postavljen, slobodan od
zanatsiva i obogacen svim ve-
zama: on se moZe uvek pus-
titi na wvolju zanosu koji ga
nesvesno pokrece,.

Ono 35to se zove ,oseéanje”
i1 umetnosti, sto je u stvari
najbolja osnova u pesnikovoj
umetnosti, za njega je samo
nokret iz velike dubine; u
toj prvoj naklonosti i prisnom
bolu, u tom udvostrucenom
zahtevu bi¢a, u isto vreme on
je onaj koji je zahvacéen, all
i1 onal] kojl obuhvata. Izmedu
svih nesklada duha i cula,
hitri pokret za nesvesnim za-
hvatom oZivljava tok poeme.
I izmedu svega toga, istinit i
iskren, neobic¢an i sloZen, ve-
ran sebi, ¢ovek od mesa i re-

¢i jasno se izraZava u Sv0joj
medijumskoj funkciji.

Svaki pravi pesnik je uvek
snazna Zivotna sila, jer nema
tog vitalnog daha koji ne
projicira delo ka buduénosti,
istoriji.

Ako se poetska vrlina ima
meriti senkom koju baca Zi-
vot samog pesnika, kao i nje-

‘govim uzastopnim maskama

koje mu nameée Zivot, pesnik
treba da bude poetski svedok
svoga vremena; on zadrzava
pravo da nam ¢&esto prethodi
na naSim putevima predose-
canja. |

Ima i takvih pesnika koji
nemaju ambicija da izmene
svet niti da popravljaju Zivot
rec¢ima, ve¢ samo da iznose ti-
he strasti ¢oveka 1 da ga pra-
te na njegovom svakodnev-
nom pufu nad duhovnim pro-
valijama 1 Zivotnim stradanji-
ma. Ipak, njihov li¢ni huma-
nizam ne spretava ih da uce-
stvuju i u istoriji svog naro-
da, i da se stvarno Zrtvuju
za druge.

Velika poezija ¢esto je stvo-
rena bas u povlacenju od Zi-
vota, u wudaljenom priZeljki-
vanju zivota, U tom svesnom
povlaenju od Zivota i1 zalje-
nju za njim stvorene su naj-

lepie stranice svetske poezije.
Ogromna je bolna blagost iz-
razena u tom sveshom odrica-
nju od najveceg blaga cove-
kovog — njegovog Zzivota. Isto
tako i ,tuga zbog srece” prati
pesnika ¢esto kroz ¢&itavo nje-
govo delo i ona je njegov
glavni ,lajtmotiv“. Narocito u
opisima prirode ta beskrajna
blagost ljudske osetljive duse
dolazi do izrazZaja. (N. T.)

DZon Vindam: ,Hrizalidi“, prevela Leposa-
va Simié¢, ,Nolit“, Beograd, 1563.

.1z stranih knjiZevnosti*
Novi Sad, 1963.

Vlada Urosevi¢: ,,Cmi bik leta®“, Izbor iz

nika, .,Mlad

Novi Sad, 1963.

Mladen St.

preveo Ivan

sjene’,

,,ZD"

poezije mlade generacije makedonskih pes-

borec*, Skopje -~ ,Progres“,

Purici¢é: ,0Odzakoviéiv, ,Glas

Podrinja“, Sabac, 1963.
Baranjek:
izdanje, Vukovar, 1963.

Ivo Baricevic:

+ZbliZene obale*, PiSCevo

,OCI u odi¥, Klub mladinh

pisaca, Doboj, 1963.

Grafickl za- Avdo.

Mujkic:.. , Momacka _dobg'
mladih pisaca, Lukavac, 1963. . ¢
Avdo Mujki¢: ,Gavraski motivi“, ,Parale-

le¥, Doboj. 1962.

Ranko
Doboj, 1963.

preveo

Ranko Pavlovic:

Doboj, 19863.

Pera Cobanovié:
~Bagdala“, Krusevac, 1963.

Milica Popovié:
dala®“, Krusevac, 1963.

Preradovicé:

Svitanja®, ,Paralele¥,

Nemir sna“, ,Palalele®,

~Jzmedu dobra i zla“,

+Dinko Ranjina“, ,Bag-

Kosta Dimitrijevié: ,,Pesnik Macdve", ,Bag

dala“, Krusevac, 1963.

Rastko Petrovié: ,,Sa silama nemerljivim®,

»INOlit“,

sLjudi govore®, ,Nolit“, Beograd, 1963.

Italo Zvevo: ,Zenova savestY, prevela Le-

i V. Nezval u srpsko-hrvatsko]
knjiZzevnoj kritici“.
stice zanimljivost odnosa Bo-
Zane Njemcove prema Milici
Stojadinovi¢ ~— Srpkinji i pri-
log Mirkovica objavljen na
ceskom jeziku.

Zabelezena je i anketa ,Knji
zevnih nowvna“” — ,Vuk Kara-
dZié¢ i godina 1864.“ sa napome
nom da se i u Cehoslovacko]j
vrse pripreme za proslavu Ka-
radZicevog jubileja,

Milena KXirsnerova objavliju-
je zZurnalisti¢cki ¢lanak — ,,Uk-
ratko: Novi Sad — Petrovac®
u kojem informise o kultur-
nom zivotu glavnog graclé Voj
vodine i centra slovaéke ma-
njine kod nas.

Casopis objavlijuje beleiku
povodom ¢eSkog izdanja Krie-
Zinih ,Balada Petrice KXeren-
puha“. Autor beleSke istice da
je Miroslav KrleZza kao i is-
taknuti ¢éeski pesnik Bezruc
obuhvatio istoriju i filozofiju
naroda. Ovo delo preveo je na
ceSki pesnik Jozef HirsSal uz
pomoc¢ Irene Venig i ono pred
stavlja visoki domet prevodi-
lacke umetnosti. Xnjiga je
izisla u izdanju ,DrZavnog iz-
davackog preduzeca za lepu
knjiZevnost* u grafickoj opre-
mi Hlavse, sa predgovorom D.
Karpatskog i istoriskim objas-
njenjima J. Valente.

Ohridski kongres jugosloven-
skih glavista pozitivno ocenju-
je M. Blaskova, kao prilog So-
fijskom kongresu slavista.

Jan Petfr, kKoji je jos 1961. u
~Slovenskom psehledu® objavio
¢lanak ,Nepoznatli prevod Pre-
sernovih pesama na <¢eSki“, os-
vrée se ovom prilikom na pi-
tanje Boreckovih. prevoda Pre-

Urban i-

la Matié, , NolitY, Beograd, 1963.

sernovih pesama na &egki je-
zik. Jaromir Borecki, koji je
bio sluzbenik Univerzitetske
biblioteke u Pragu, pripremao
je oko 1900. godine prevod ce-

lokupne

PreSernove poezije.

Za ovaj prevod zainteresovao
se Anfton ASkerc koji je u tu
svrhu stupio u prepisku sa
Boreckim. Medutim, od ovog
izdanja nije bilo ni&ta jer je
Borecki objavio podetkom ve-
ka samo nekoliko Pregernovih
prevoda u ,Slovanskom pg&eh-

ledu”, dok je mnekoliko ostalo
neobjavljenih u prevodioéevoj
ostavstini. Isto

ostvarila ni nameravana anto-
logije slovenadke poezije, koju

je Borecki mislio da objavi
oko 1912. godine.

Casopis belezi smrt Viktora
Cara Emina, dvadesetogodis-
njicu smrti Rake Drainca ko-
ga pisac beleske poredi sa
Apolinerom i Sandrarom kao
1 IV festival jugoslovenskih
malibh scena u-Sarajevu. (B..R.)
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JEZIK JE MATERIJAL i, prema B
“ -'”eV[}U-Sti. a 1pak., " > i- "
uf.l?rafﬂemem&tug:gzm};m];zc,E.,vec’:enim stvaralastvu pojedinih

istorijskim : . | s ochant 2o a U

pisa . opite Gesto vrlo subjekilvne taceng '-J;Zlk?r e:z::rilaa
Sacad, 5 o . Q at10trcand]in : .
o . L 'z va u be ndJG / " »

njihovih - dela lzrasp anJ as u ovom pogledu ne moze da

Knjizevna kritika ni d

se osloni na pouzdana dostignuca f11n0101f;:¢.::e [d] .
Proudavaje jezika u-metn_iékog dela i {iczjr}';eg?nég]:g;
¢ina njegove stilisticke analize — tq S,“_P SR
je u nas posvec¢eno vrlo mnogo I"‘T-"q"plavrﬂs"limb od naui-
radova, ali jo§ uvek veoma gl.ale;klhr ne bLi e o
nog refenja nego i od objasnjenja 1'~0.]Eh 2 dﬁl'lc g -
zadovoljilo. Proutavanje jezika ijﬁ:tn‘m'-'m;'l--{;e--we k-n"]i
povezario sa Sirim za{lacinil.a lﬁ:ﬂﬂﬂiingﬁrtggu:ﬁon clg pisg:a -
sevnosti i njenih stilova, kao 1 jezixka OVMs ~0 > = -
gbvatanje jezitkog sklopa I 1-:mrn_p-0mlc:1or{0£_lui‘t$-tiizt;igélzll?;
tnickog dela u mnogome Zzavisi od pravilnog sag ]

o, % | 1izevnostli u epohi
(i .obenosti jezika lepe knjl SR
funkcionalnih osoben tumacenia kate-

koja je u pitanju, od istinski naucnog snitkog jezika“
oorija i pojmova umetnitkog izraza, ,PESRILELS T2 L
gs0r1] l razvitka knjizevnih

od poznavanja is-t(}rijskih_ zokona |
stilova, od stepena proucenostl DPES
komg.gi%;;msé :J}fmtra da je pojam in-:lividt,flnoE fstﬂ%l (to
jest svojevrsnog, istorijski 1153.}01:?1:]@1‘10-3, s;lm.ff:rmh ]ie:;l _qlgg
izraza u njegovom razvitku, ali takvog ]{-9-,]1 predstavlja
strukturalno jedinstvo sislema _51‘:0(‘15_:1;1.?1‘-.!3‘1 forrml)" Oi.ng..
vna kategorija u woblasti lingvistickog 1‘110*:152'211 anja lepe
kniizevnosti. U pi§evom stilu, u skladu s njegovim tz-?g]}:..
slima, sjedinjena su, unutrasnje povezana 11 elq (3*;11‘1
opravdana, sva jezicka 5:1*crdstv_ad 1{_0,]_11313 se  koristio
umetnik. Istovremeno, u stilisticl %ncl!x_fld}.w:lﬂr’t{}:gitt_t_me_tnré-
kog stvaralaitva ponekad se otevidnije 1 14-15;1.?.5 1_;;{32 1.?|po_
lijavaju elementi buduceg sistema na-cmnalr_nog‘t:n; ‘m'té]ig
jezika i jasnije se odrazavaju Iup‘l‘:.monglm oS -ct'il 'Jem] %
prodlosti, U glasu velikog umt_?n.n]l::a qesto se cuje glas
¢itavog naroda. Usled sloZenostl sv}_lE 1:111_ uz-‘ajklammh od-~
nosa, istorijski zakoni 1*azvit:ka k1'1,]1_:.cevn1h“51t1];0va — .1-1
tesnoj vezi sa razvitkom knjizevnosti ]f.::!nr:: :::11;01@ | Pbl-as.t,l
kulture i u vezi sa razvitkom narocnos I knjiZzevnog
jezika — jo§ nisu sasvim otkriveni.

Jo¥ nedavno predstavnici nase nauke O knjizevnosti

3alili su se: .Pipajuc¢i, u gustoj Sumi nmspit::m_il'{'ﬁinﬁ}-
nica, spotituéi se svakog frenutka o korene Ll*adlt:l‘].a koje
jo§ nisu istrunule, vra¢ajuc¢i se ne jednom na p:_1_teve koji
su veé ranije odvodili u ¢orsokak, vuku se nasi prouca-
vaoci knjizevnosti u potrazi za teorijom knjizevnih sti-
lova“. (A. I. Belecki). , .

Put konkretnog istorijskog proucavanja - ,jezika“
pojedinatnih umetnit¢kih dela (naravno, uz prrkladnu |
teorijsku usmerenost) moze verodostojnije od_ svega c;lo- -'
vesti do reSenja krupnih problema piS¢eva stila i jezika
lepe knjiZzevnosti [...]. .

Jezik raznih umetni¢kih dela istog pisca moze se u
sudtini razlikovati. O tome je pisao M. Isakovski (prime-
njeno na poeziju): ,,Cak i u okviru poezije koju stvara
jedan isti éovek nemoguéno je posluziti se jednom istom
tajnom”, otkrivenom jednom za svagda. Takva ,tajna®
ne postoji. Svako pojedino pesnikovo delo — naravno,
ako se u tom delu zaista ispoljava talent — wveé sadrzi
vlastitu ,,tajnu®.

Cili i zadatak proucavanja jezika umetnic¢kog dela
ieste ,da pokaZe lingvisti¢ka sredstva pomocu kojih se
izrazava idejna i,‘povezana sa njom, emocionalna sadr-"’
zina' knijizevnih dela® (L. V. Sc¢erba).

Svako knjiZzevno delo, bilo da ono c¢itavim svojim
ustrojstvom zavisi od tradicije 1 svodi se na nju, ili da,
suprotstavljeno njoj, tezi da se oslobodi njenog pritiska
—u svakom slucaju zauzima odredeno mesto u sastavu
knjizevnosti koja mu je savremena. Ono stupa u odnos
sa drugim delima iste vrste 1 raznih grani¢nih vrsta. Od
njega se protezu niti analogija, podudarnosti, kontrasta,
rodbinskih veza u svim pravcima. pa ¢Cak 1 u dubinu
knjizevne proslosti.

Umetnicko delo moze i freba da se izucava, s jedne
strane, kao proces utelovljavanja i nastajanja idejno-
stvaralac¢ke zamisli autorove i, sa druge, kao konkretna
istorijska ¢injenica, kao zakonita karika u opsStem raz-
vitku knjiZzevnog stvaralasStva narcda. Proucdavanje
umetni¢kog dela, njegova jezika i.sadrZine, treba da se
zasniva na dubokom shvatanju drusStvenog Zivota u od-
redenom periodu razvitkh naroda, na raznovrsnom po-
znavanju kulture, knjiZzevnosti i umetnosti te epohe, na
1asnoj predstavi o stanju opstenarodnog govornog i knii-
zevnog jezika i njegovih stilova u to vreme, na dubokom
pronicanju u stvaralac¢ki postupak autora i u osobenost
njegova individualnog majstorstva u oblasti umetnosti
rec¢i |[...].

Na-rpﬁit-o ‘mnogo mnesporazuma izaziva tumadenje i
shvatan;!e najjednostavnijih re¢i u sklopu kniiZevnog
dela koje su ve¢ dugo bile u upotrebi. Kada naide na
takvu re¢ u pisca XVIIT i &ak XIX veka, citalac joj
obicno pridaje ustaljen, savremen smisao [...].

U Jez1ku__knjiie-vnog umetni¢kog dela &esto se na
najraznovrsnije nacine i sa najrazliénijim funkcijama
koriste socijalna-ekspresivna obeleZja govora sredine koja
se prikazuje.

_ Zavisnost socijano-ekspresivnih znacenja i upotreba
rec1_0d pc:gleda na svet, kulture, nadéina Zivota drugtvene
sredlpe,_menog Jezika — jasno se i1spoljava u istoriji pre-
nosnih izraza kojima se u ruskom jeziku oznacavalo
erotskovganim.anje muskarca za Zenu [...].

.Nacm zivota i pogled na svet drudtvene grupe sa
kojom se dovodi u vezu izvestan 1zraz u knjiZzevnoj svesti
epo*hg stavlja na nju svoj otisak. Od toga otiska testo i
zavisl ekspresivna obojenost reéi u knjizevnom jeziku ili
u JEtZl‘I{LIE lepe knjiZzevnosti, |

Uzajamni odnosi raznih drustvenih grupa odraza-

vaju se u ekspresivnim nijansama koje obuhvatai
' | . : hv u odre-
den krug redi i izraza ) :L :

ProuCavanje ekspresije zvukova, oblika i znakova.
reCi i obrta obi¢no se svrstava u oblast stilistike. Pri
Pﬂn}e_se ukazuje na nuZnost da se strogo razlikuju forme
1nd1v15:]vu§1.ne i kolektivne ekspresije. .Neophodno je da
se EI‘IZI-.]IV(? razgranice ekspresivha svojstva izraza koji
poticu iz llénl}'l ‘0sobina i raspoloZzenja onoga ko govori
111_131@5_&, od onih Cinjenica jezitke ekspresije koje se za-
snivaju na d-rus_.:ifven-oj psihologiji i predstavljaju izraz
drustvene reakcije na jezik toga drustva. To je wvazno
stoga sto u ovom slucaju ekspresivna svojstva izraza
pocinju vec da objektivno Pripadaju samim jezi¢-
k}m ¢injenicama, prestaju¢i da budu samo nosioci je~
gélﬂia:.. Dakle, odredena ekspresivna svojstva postaju sub-
IJ-’ lt}yma Samo brema poreklu, sa stanovista niithova psi-
0 os*kn»_g razvitka, dok zaista, u istorijskoj stvarnosti,
ona postaje kao potpuno objektivna obele¥ia ovih ili
onih zvukova, oblika i znakova. Eto za¥to mi imamo
pravo da tvrdimo kako stvarno u samom jezikuy,
a m;?o-sto e u psilologiji onih -koji sovore i piéu, koja
lingvistu neposredno ne zanima, osim zvukova. oblika i
z-ngikﬂva, pos_tmi Jo8 nes3to, naime eksp resi ja, koja
pripada Zvucima, oblicima i znacima. 1z svega toga pro-
Js_tgl-ce_ da Je Jedno stil jezika. a drugo stil onih koji
pisu-ili govore* (A. P. Cehov).

nickog stila pisca o

/
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knjiZevnosti

[...] Ekspresivne crte lako se meSaju i prelaze jedna
u drugu. Grube refi, izazvane gnevom, mrZnjom, ljut-
njom, mogu da dobiju umeksSano znacenje. Pogrdni iz-
razi mogu da postanu ljubazni, prijateljski. Ali raznim
epohama i raznim drustvenim slojevima svogstvene su
tipitne forme govorme ekspresije, karakteristiéni nagini
ekspresivno-govornog izrazavanja. Oni ne mogu da se
zanemare u umetniékim delima realistickog karaktera,
narotito u istorijskim vrstama. Tako je mnodtvo ekspre-
sivnih izraza koji predstavljaju ili fonetske varijacije
vulgarnih reti, ili iskvarene ,narodno-etimolodke’ tvore-
vine, preslo iz jezika komedijasa i lakrdijasa u jezik
prostog maroda [...].

S. Bali je isticao da mnesvesna, prirodna upotreba
reti, izraza 1 konstrukcija; koji prelaze granice opsteg
jezika, ukoliko i ona zavisi od stepena obrazovanja, vas-
pitanja, profesije i drugih Zivotnih, drustvenih uslova —
odrazava samo socijalnu fizionomiju lica koje govori,
njegov karakter, njegovu pripadnost izvesnoj drustvenoj
sredini. Sa stilistitkog stanovista sve je to neutralno i
moZe da izazove nekakvu reakeiju samo u predstavniku

e sredine, u lica druge kulture 1ili drugog nivoa
obrazovanja. Ali u svemu tome jo§ se ne izraZava sub-
jektivno vrednovanje, odnos lica koje govori mprema
stvarnosti, iako se odrazava mnjegova kulturno-drustvena
priroda [...].

Tstoriénost je osnova pravilnog, nauénog shvatanja
pojava. Istoritan treba da bude i odnos prema jeziku
umetnitkog dela, pa i savremenog. Do tog zakljudka do-
lazili su najveéi predstavnici nase domacde lingvistike veé
u XIX veku. Pojam istoricnosti obuhvata obelezje izdi-
ferenciranosti izraza prema drustvenim grupama i sti-
listidke izdiferenciranosti [...].

Pisac je nosilaec i tvorac nacionalne kulture gowora.
Sluzeéi se opstenarodnim jezikom svoga doba, on oda-
bira, kombinuje i, u saglasnosti sa svojom stvaralatkom
zamisliu, sjedinjuje razna sredstva reéniCkog sastava
i gramatitke konstrukcije zavitajnog jezika. Zato i ¢Ci-
talac pre svega prima i ocenjuje jezik umetnit¢kog dela,
njegov leksitki i frazeoloSki sastav, njegovu gramaticku
organizaciju, njegove predstave, natine povezivanja reéi,
natine gradenja govora mraznih likova sa stanovista sa-
vremene kulture govora, sa stanovifta stilistickih normi
nacionalnog knjiZevnog jezika savremenog jednom umet-
nickom delu, niegovih pravila i zakona njegova razvitka.
Odstupajuéi zbog izvesnih umetnic¢kih zadataka od tih
normi i pravila, pisac mora da estetski opravda svoje
izrazajne novine, svoja ogreSenja o op3tu nacionalno-
jezitku normu [...].

U strukturi umetnitkog dela vrii se emocionalnro-
predstavna, estetska transformacija sredstava opsSte~
narodnog jezika. Sva jezitka sredstva su izrazajna, samo
ih treba vesto upotrebiti [...].

Kao &to je veé refeno, svestrano proudavanje i du-
boka analiza jezika umetnickog dela memogucni su bez
poznavanja jezitke kulture i socijalno istorijskog sastava
epohe koja je u pitanju. Jer ta knjiZevnojezitka norma, iz
bijeg se aspekta ocenjuju elementi stila dela lepe knji-
zevnosti, jeste sastavni deo konteksta.

Sirok kontekst knjiZevnog jezika 1 njegovih stilova,
kao 1 opstenarodnog govornog jezika sa njegovim ogran-

cime, -predstavlja istorijsku pozadinu i istorijsku sredinu
za davanje smisla i ocenjivanje mnadina gradenja stila

dela lepe knjiZzevnosti [...].

Ako proutavanje polazi od jezika dela ka ispitivanju
opstenarodnog ili knjiZzevnog jezika epohe, utvrdene
norme i opste crte jezika ne treba neposredno izjedna-
davati sa jezikom pojedinog knjiZevnog dela [...].

Drustveno shvatanje jezika . umetnictkog dela u
sastavu opdtenarodnog jezika koji mu je savremen pra-
¢eno je ocenom stilskih ,,pronalazaka®, srecnih stvara-
ladkih ,otkrica“ pisca, koji odgovaraju zakonima razvi-
tka tog jezika, i ukazivanjem na greske, nemotivisano
odstupanje od jezicke norme.

Izvanredno je  vazZno proucavanje izrazajnih sred-
stava narodnog jezika. Zakoni knjiZevnog stvaranja na-
roda, koji se odrazavaju i na razvitak njegova jezika,
odreduju pravac, karakter pisteva individualnog stvara-
nja stila, strukturu predstava i sastav ekspresivnih crta,
koii se upotrebljavaju u knjiZevnim delima.

U razvijenom knjiZevnom jeziku izdvajaju se razno-
lilki stilovi, to jest vife ili manje postojami, celishodno
organizovani sistemi jezitkog izrazavanja. Njihov sastav
i uzajamni odnos istorijski se menjaju. |

Shvatanie jezit¢kog stila zasniva Sse ne toliko na
sSpolinim* leksiGko-frazeoloskim 1 gramat:uékun o‘lq_-eflei-
jima, koliko na svojevrsnim unutrasnjim ekspresivno-
semantickim nacelima odabiranja, sjedinjavanja, spaja-
nia i motivisanog primenjivanja izraza i konstrukeija.
Sem toga, jezitki stilovi su u uzajamnim odnosima, a ti
odnosi su podredeni izvesnim pravilima, koja ogranica-
vaju i reguli$u nadine meSanja raznih stilova .5} |

Neki knjiZevni stilovi u izvesnoj epohi mogu da
prezivljuju svojevrstan proces mesanja sa drugim sti-
lovima. Taj proces &esto se negativno odraZava na opsbu

strukturu stila odredene prozne vrste ['”]f |
U strukturi umetniékog dela — zavisno od r}Jegme
ideine sadrzine, od oblasti stvarnosti koja se prikazuje

1 piS¢eva stvaralatkog pp@hlpka i mi.:g'umda se maj:ajffl,
dodiruju i medusobno odnose najrazlicniji stilovi knji-

Jevnog jezika i narodnog govora [.l.

Narodito su sloZene i raznovrsne
dirivania i sjedinjavanja u pripove
knjiZevnosti.

Pravila semanti¢kog sjedin
primenjuje i ostvaruje u svojim dellnc \ e
stavrfané izrazavanja  ili jezidkog prikazivanja, Od:#lmi
sintaktidkog povezivanja i spajanja reci, ru.ai,‘m!;H ira-
hia predloga, forme i tipovi dodirivanja 1 mes nja 1;32-
nih jezigkih stilova — mogu da ohogate i prosire sisiem
nacicnalnog knjiZevnog jezika., Ali zato se Onl mgrﬁju
potdiniti pravilima njegova fumkcionisanja 1 unutrakrlurl{fim
zakonima njegova razvitka, moraju da se kreéu u skladu

i i] ‘ zvit tih sta-
sa osnovnim tendencijama njegova ragw_tke_a. Sa t :
novidta treba posmatrati i proutavati jezik knjiZevnih

s v istice zakljutak da pro

Iz prethodnog izlaganja prol zakljuca "
uéavanie jezika dela lepe knjiZevnosti neizostavno treba
da se zasniva na dubokom i slobodnom poznavanju d;;lﬂ
samo opdteg sistema knjizevnog jezika odredene epone
nego i njegovih stilskih varijanata.

maka 1z

BELESKA: Ovaj tekst sastavijen Je od odio
knijige sovjetskog nauénika V. V. Vinogradova .u_l:s;:ﬂ:::
lepe knjiZevnosti“, koja je objavijena u Mo"kl“ -

dine, (J. J.)

forme spajanja, do-
dnim vrstama lepe

javanja reci 'ka-j‘a pisac
delima, vidovi pred-

KNJIZEVNE NOVINE

(NOLIT, BEOGRAD

RAZNOLIKOST i Sirina o-
pusa ovog pesnika namedce pri
izhoru posebne teskoéa svima
onima kojl posegnu za njego-
vim delom. Osoben stih 1 ri-
tam poezije Majakovskog, 1sto
iako, stavljaju pred prevodio-
ce niz specificnih problema |
nije preterano redéi da su nje-
govi stihovi u ruskoj poeziji
novijeg periocda medu najte-
Zim za prevodenje. Zato ovaj
izhor 1 prepev Bore C(Cosiéa
frebha posmatrati . kao svoje~
vrstan pristup Majakevskom,
koll upravo ovih dana, kad se
slavi sedamdesefogodisnjica pe
snikoveg rodenja, dolazi da
Jos jednom potvrdi neprekid-
no prisustve svoga zvuka u
sazvudju lirike XX wveka, svu-

da pa 1 ovde,
Ovaj izhor nastao je, u stva-
rl, grupisanjem oko poeme ,0O-

blak u pantalonama“, koja se
u prevodu istog prevodioca po-
Javila pre deset godina, 1953,
da bez vefih teskofa mnade
prijatelje, ljubitelje i posStova-
oce kojima je pruZila drugog
i drukéijeg Majakovskog, na
kKakvog jo3 nije bilo naviklo
ni unho pasioniranih 1jubitelja
poezije. U ovom izboru pome-
nutoj poemi pridruZuje se, iz
prvog dela pesnikovog stvara~-
lasitva, pored ostalog i zvuéna

ZAN PARI

Novi oblak u pantalonama

1963. JZBOR I PREPEV BORE CO-
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i zanimljiva poema ,Flauta —
kitma“, napisana kao i ,Oblak
u pantalonama* 1915, godine; i
ova dva dela &ine teZidte knji
ge. U raznovrsno) 1 bhogato]
selekelji iz stvaralaitva Maja-
kKovskog dvadesetih godina, ko
ja za ovim sledl, prisutna je
svekolika ljubav bivieg futu-
riste, maskirana u sva ruha
kKojima Jje svoju poeziju obla-
¢io (,Volim“, ,Proleéno pita-
nje“ i dr,); prisutno je i ono
pitanje, tako karakteristiéno
Za njegovu poeziju: gde je
mesto pesnika u novom drus-
tvenom stroju; tu su i stihovi
kojli treba da potvrde aksio-
matitan mnaslov ,I pesnik Jje

radnik®, Unet je 1 odlomak iz
poeme ,Viadimir IIIE Lenjin®,
bez koje je teSko zamisliti sva
ki kompetentniji izbor iz po-
ezije Majakovskog,

Kao prevodilac Bora Cosic
Je pokazao fini smisao za me-~
rn 1 tefinu redi, izhegavsi u
najveéem delu prepeva opas-
nost u koju su mamile neciste
rime {1 izlomljeni stihovi, ele-
menti koji u poetici ruskog je-
zika imaju drukdéiju wvrednost
nego u srpskohrvatskom pre-
vodu. (I. 8.)

DZieims DZojs

(-SAVREMENA SKOLAY,

ZAN PARI nastojao je da
prikaZe DZojsovu li¢nost | da

c¢itaocu pribliZi 1 objasni nje-

govo delo. U tom mnastojanju
da objasni i pribliZi

vise puitao DZojsa da Kkroz
svoja dela govori o sebl, svo-
me dobu, njegovim verovanji-
ma ili zabludama, no Sto je on

sam govorio o DZojsu. Ovakav

postupak pretpostavlja izvrsno

poznavanje dela jednog pisca

i izuzetnu skromnost njegovog
tumacta, Kada se to postigne,

a Pari peseduje obe fe wrline,

onda se takav postupak poka-
zuje nesumnjivo svrsishodnim.

Svako mislijenje ili sud o knji
Zevnom delu DZejmsa DZojsa

mogli su se potkrepiti

je nejasno i, u prvi mah, mno
gima nedostupno imalo obja-

sniti pokazalo se da se objas-
pruziti

detalinom analizom i navode-

njenje moZe najbolje

njem onoga Sto se objasSnjava.

Medutim, bilo bi sasvim ne-
ispravno zakljuciti da Jje Pari
samo inteligentan interpreta-
tor i razborit tumaé DZejmsa
DZojsa, posrednik izmedu jed-
nog u prilitnoj meri hermetic-

BEO GRAD,

citaocu
delo DZejmsa DZojsa, Pari Je

nekim

izvodom iz ovog ili onog nje~
govog dela. Kada se ono sto

1963; PREVEO BORA

GLISIC)

kog dela 1 publike koja prema
svakoj vrsti hermetizma ima
masu predrasuda. Analize dela
koje je pisac ove knjige pru-
zio, da bi pribliZio DZojsa C¢€i-
taocima i ¢itaoce DZojsu, o-
daju lucidnog 1 pronicljivog
kriticara koji je sebi svesno
postavio izvesna ogranicenja
da bi u potpunosti mogao da
odgovori jednom, u svojoj 0S~
novi prosvetiteljskom, zadat-
ku. I ono 5to ovom delu, pisa-
nom uglavnom u edukativne
svrhe, daje znatnu prednost
nad . ostalim delima sliCne vr-
ste jeste wokolnost da je Pari
DZojsovo delo objasSnjavao i
popularisao, ali do ga mnije
simplifikovao ni €inio sloZeni-
jim no &to ono doista Jeste.
Izbegavii te opasnosti Pari je
pruzio portret ovog znacajnog
modernog romansijera 1, sva-
kako, dosta uéinio da DZojso-
vo mnogostruko slozZeno delo
bude pristupacéno i sSiroj cita-
latkoj publiel.

Tehnitka oprema knjige €ini
cast izdavatu. Ipak, €ini se da
s‘e mogao pronadi 1 malo spret

niji i sretniji naslov Samoga
dela no 5to je ,DZejms DZojs
njim samim®“. Ako se htelo po-

‘neprevedene

s RABBIT, RUN

NA SAMOM POCETKU mo-
je¢ se mirne duse reéi da je
ovo knjiga koja je ocCekivana.
Poslednjih godina u americ-
koj knjizevnosti bilo je bitni-
ka, tzv. hipstera, raznog po-
modarstva misticarske _ priro-
de, u vezi sa zen-budizmom,
itd. Imali smo prilike da vidi-
mo jednu Ameriku Koja se
manje umivala, viSe drogirala
i usput revoltirala protiv svog
klimatiziranog raja, ne nala-
ze¢i uzgred nova oduSevijenja
niti svoje nove ,bogove®. Ne-
$to se dogodilo u duoSi Ameri-
ke — Jjedno zbivanje i pre-
strojavanje CcCiji su se nearti-
kulisani simptomi mogli na-
slutiti na svim stranama - ali
to nije nalazilo svog odjeka u
knjiZevnosti. DZon Apdajk, pi-
sac s Juga Kkome Jje tek tri-
deset godina, uzeo je na sebe
da izrazi uznemirene duhove

'svoje generacije.

»Irk, ZefiCu® nije nikakvo
estetiziranje, jedna od onih
gréevitih poema Kkojom gene-
racija Dbitnika egzibira svoj
formalistiCki Kkredo, veé jed-

nostavno anatomija najbanal-

nijih ¢injenica — roman u

kome je Apdajk ispri¢ao pri-
povest o jednom neodgovor-

nom i uzrnemirenom mladom

coveku, koga u svakodnevnom
Zivotu obic¢no zovu Zedié. U
trenutku kad roman pofinje,
Hariju Angstromu-Zediéu je

dvadesel 5est godina, zaposlen

je u jednoj robnoj kuci, oZe-
njen je i ima jedno dete, dok
je drugo na putu. Roman je,
zapravo, zapisnik o njegovim
bekstvima. Jednog dana, sa-
svim iznenadno, na jedan pod-
sticaj on seda u svoja kola i
krece nekud na jug. Isto ta-
ko iznenada vraca se natrag,
ali ne svojoj Zeni. Umesto po
vratka domu, on se sazivlju-
je s jednom (povremenom)
prostifutkom, koju napuasta
kada ¢éuje da mu je Zena u po-

da nekim starim,
nim reéima ponovno obezhedi

rodilistu. Medutim, on i DZe-
nis, njegova Zena, ne ostaju
zadugo zajedno, i kada je o-
vog puta napusti ona se opija
i pusti dete da se udavi u ka-
dici. Po sahrani deteta Harl
ponovo beZi, traZzi skloni3ta
kod Rute, poluprostitufke — 1
opet trk! BeZi!

ApdajJk nam prikazuje Svog
Junaka sa svim njegovim sla-
bostima, On moZe da bude bes
krajno sebitan, ne samo pre-
ma svojoj Zeni veé i prema
svima koji pokuSavaju da mu
pomognu, U seksualnim aktiv-
nostima — o kojima Jje Ap-
dajk, kada se ima u vidu pu-
ritanizam americéke c¢italacke
publike, vrlo eksplicitan -
ZeCiC pokazuje wvrlo malo ob-
zira prema svojoj partnerki.
Na posledice do kojih dovode.

ili mogn dovesti, njegovi po-

stupci on i ne pomislja.
8 druge strane, Zefié¢ ima
odlike koje nisu za preziranje.

drafavati slavenoserbskom je-
ziku, recimo pomalo arhaid-
nim .naslovom ,njim samim
spisan“, onda ne vidimo rags-
loge S5to se takav naslov nije
| dao.

Ima dosta opravdanih raz-
loga da se kaZe da je prevod

Bore Glisiéa izvrstan. GliSi¢ je

mmeo da pronade pravu red i
zaboravije-

meste u nasoj] prevodilatko)
literaturi, (P, P-6)

VITIJESLAV HEZVAL

Lanac srece

((NOLIT", BEOGRAD, 1863,
PREVELA JELA RIBNIKAR)

ISTAEKNUTI ¢eSkl pesnilk 1
novelist Vitjeslav Nezval svo-
ja najpoznatija dela stvorio je
u vreme kad se palazio pod
nadrealisfickom zastavom. Ma-
Stovit 1 inspirativan, ve€iti sa-
njar i huntovnik, pisao je mno
ge svoje stranice pune zanoss
1 eruptivne snage. Roman ko-
ji masi €itaoecl imaju prvi put
pred sobom — ,Lanac srede"
- 0Objavljen je 1936. godine 1
pripada Nezvalovoj nadreali-
stickoj fazi.

Evo kako sam pisac objas-
njava svoju pobudu, koja je u
stvari i siZe ovog romana: ,He-
lenin wulazak u moj Zivot |{
njen odlazak iz mojih dana
omogucio mi je, kao 5to sam
se trudio da 5to tacnije opi-
fem prolaze¢i veoma bolnim i
veoma ushicenim putem, da
posmatram sklad i razdvajla-
nje dva vecita procesa u Kre-
tanju, procesa spoljneg posto-
janja i procesa ljudske Zud-
nie., Kad sam se odlucio da
oniSem nekoliko nedelja svog
Zzivota, mnimalo nisam vodio
racuna o predrasudama Jjavnog
mnjenja, Kkoje Zeli da pesnik
nista ne smatra vazZnijim od
struc¢cnog posla Kojim bl pleo
i raspletao niti socijalnog po-
stojanja, a pri tome gajio ilu-
ziju da reSava sam Zivotl, da
aktivno ucestvuje u njegovom
razvitku, Da, ovde je re¢ o
milosti da li ¢ovek sme da
postigne potpuno oslobadanje
svih svesnih i nesvesnih moci
koje u njemu budi 1jubav., Zar
bl inace, s vremena na vre-
me, mogle da ima uspeha bed-
no sujeverje kao sto je -lanac
srece. . .* ERYY gl

sLanac srece“ je romantitna
poema ljubavi i o ljubavi. I
to o onoj najcéudnijoj i najl-
opojnijoj u isti mah. O ljuba-
vi rodenoj iz jednog susreta,
iz jednog pogleda neofekiva-
nosti, iz ljubavi na prvi po-
gled. I taj pogled bio je do-
voljan da u ¢oveku pokrene
sve emocije, pritajene i uguse
ne, i da sve to zaodene u ro-
mantiku. Izlaz iz tog senti-
mentalnog kruga vodi tajnovi-
tim stazama, Kkoje tek treba
pronaci. Dok se to ne uspe, a
uspeva se retko, Covekova Ii€
nost izloZena je wudarima ne-
izvesnosti 1 napetosti, ustrep-

On, na primer, ima izvestan
pojam o tome S5ta je (o savr-

Senstvo, koji Jje u njegovoj
svesti vezan za ranije izraZe-
nu savrSenu sposobnost na
sportskom polju. Angstrom-
Zeli¢ ka¥%e Ruti: ,Nekad sam
u koZarei bio odlican. To Jje
ginjenica. Hoéu da kaZem, sa-
da viSe nisam ni za Sta, ali
sam u koSarci bio zaista dobar®.

Dieku Iklzu, koji pokuSava da

dovede u red njegov brak, ka-
ze: ,Svojevremeno sam u Ko-

Sarcei bio zaista odlican. Stvar-
no. A kad je €ovek u necéemu

bio prvorazredna sila, nije u-
opste vaZno un <emu, nekako
mu izgleda sasvim bespredmet
no kad je u netemu drugo-
razredan. Jer, ono Sto smo
prezivlijavali, ono Stvorenjce
DZenis i ja, gospode, to je bilo
sasvim drugorazredno®,

Hari-Zeéi¢ ima vrlo intenzi-
van unutrasSnji Zivot, Na izve-

stan naéin on je religiozan;
svesStenik Iklz ga naziva misti-
gom. U svakom slucaju, kod

njega nema nikakvog raskora-

ka izmedu onog Sto oseCa i o-
nog sto veruje da je ,isprav-
no* u dafoj situaciji. ,,Onr je
dobar Covek®, kaZe TKlz nje-
govoj tasti, koja je vrlo sprem
na da prihvati ovu oceny o
svom zetu. Kada Hari postav-
lja pitanje Ruti zasto ga wvol,

tala, nemirna, razdraZljiva...

Nezval gotovo snagom psiho-
analititara ulazl u sva ta deli-
katna stanja ljudske privode,

pokuSava da ih de3ifrujz. da
ih usmeri. Naravno, njemu to
nije jedini eilj. Kriticari na-
laze Arugo objainjenjie pobuda
ove Knjige: , Romantiéna st

LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU
IZRADIO SLAVOLJUB BOGOJEVIC

MAREK HLASKO

Sledeéi

PROGRES,; NOVI SAD,

AVANTURA najmlade gene-
racije poljskih pisaca pocela
je buéno. 1956, godine cela jed-
na generacija uskocila je -u
Zivot. U poljskoj istoriji wval)}-
da nije bilo pokoljenja na Ko-
je se toliko ¢&ekalo, koje Jje
doslo u tako odgovarajucem
momentu i u koje se vise ve-
rovalo. Marek Hlasko ucinio je
Sprvi korak u oblacima“.

U Poljskoj je knjiga stam-
pana pod naslovom ,Baza mri-
vih ljudi“. Postoji i film ,Pre-
pusteni smrti¥, snimljen pre-
ma tom romanu. Svojom knjl
gom HIlasko nas vraca u prve
posleratne @fane, u bazu iz
koje se sa zavejanih Krkonosa
transportuje drvo. Baza je bi-
la steciSte svih onih koji su
prokockali sve S5anse, koji su
nesto skrivili i lutali od mes-
ta do mesta poSto ih svi pri-
maju s nepoverenjem. Svi oni:
VarSavjak, Devjontka, Zabava
i Vanda, Orsactek, Apostol,
Partizan i mnogi drugi, posto
nisu mogli da ostave volan,
morali su u planine. Dolazili
su nadajucéi da ée tu ostati 1
velito wvoziti, da ¢e zavoletl
planine, nac¢i sebe. Prvi su-
sret sa planinom bio je su-
rov: na dnu smrznutog potoka
naili su svoje drugove, kojl
se nikad nec¢e wvratiti u bazu

YORK, 1960.

ova odgovara: ,Zato Sto se
nisi predao. Zato S5to se, na
svoj glupi naéin, joS uvek bo-
ris*. ,Ja sam drag“, kaZe Jjo)
on jednom prilikom i, Sto Jje
najlepSe, mnogi nalaze da jJje
o tacno.

Fransoa Toero, francuski Kkrj
ticar, video je u ovom romis-
ni, zapravo u njegovom ju-
naku, pre svega jednog mla-
dog Amerikanca Kkog progoni
neobuzdani strah. Hari se jed
nostavno plasi, i to od svega i
svacega. Kako to Toero kaiZe,
i od ,drustva koje ga okruZu-
Je, i od pravila svakodnevnog
zivota, i od komfora i mora-
la¥., Sav ovaj strah u njemu
inkaniran je u li¢nosti nje-
gove Zene. Pred njom hvata
ga panika. Ali, njega ne zovu
uzalud Ze€ic, § on beZi, beZi
glavom bez obzira. On 1tréi,
napusta sve — svoj dom, svo-
ju porodicu, prijatelje, ne bi
i u groznicavom bekstvu na-
Sao smirenja od tog straha
Koji ga razjeda. Na izvestan
nacin liénost Harija Angstro-
ma postaje simbol Amerikan-
ca koji je pritisnut punim to-
talitetom ‘jednog oseéanja —
strahom.

Moralisti, Kkako to veli Ri-
tard Glimen, ne treba da stra

ﬁ'ﬁju da Apdajk ovom knii-
gom propoveda da svi treba da
napustimo svoje Zene i duino-
sti. On nam vrlo jednostavno
daje viziju onoga Sto uporno

poeticno,
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1963,

ALFRED A. EKNOPF,

hija 1jubavi samo je emoctio-
cionalni izraz progresivne us-
tremljenosti @oveka, sputanog

u gradanskom drustvu®,

Knjiga Jje snabdevena iscrp-
nira pregovorom dJare Ribni-
Kar, pisanim gotovo nezvalov-
skim manirom, nadahnuto 1§
(M. BR. B)
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Za Traj

PREVEO PETAR VUJICIC

ne¢e voziti, Jjesti
na kartama,

nikad vise
kKrompir, varati
sabotirati. Naisli su na razlo-
kane puteve, opasne Klizave
Krivine, sasvim propale kami-
one., Medu njih Jje doSao Za-
bava, partijski rukovodilae, da

uspostavi red. On pobeduje
ali ostaje sam, napusSten od
poslednjeg. VarSavjak odlazi
da traZi sledeceg ,jakog“ s
pistoljem. I one koji Zure u
wral*.

Knjiga je nastala iz komada
stvarnosti koju je sam pisac
litno osetio, napisana Jje 1z
ljubavi prema automohilu, je-
dinoj stvari pomocu koje mo
Ze da se pobegne od Zivota,
od sebe i od drugih, kako sam
pisac kaze.

Jedna neobicna atmosfera sa
svojim izuzetnim dozZivljajima,

sirovom autentitnoséu, pred-
stavlja jedno originalno Iisku-

stvo pretvoreno u umetnost,
Zivot koji je imao nesto gi-
gantsko, nesto Sto fascinira,
pisac Jje oZiveo kroz likove,
usavii pod njihova koZiu 1 u
razloge, tako da svaki od njih
ponaosob definiSe jednu mo-
puénost 1jndske egzistencije.
Nije malli udeo poznatog pre=-
vodioea sa poliskog Jjezika Pet
ra Vujic¢iéa, koji je knjigu
vrlo precizno preveo. (B. R.)

NEW

stojl izmedu sveta nuinosti 1
prilagodavanja tom imperati-
vu. Sartrova formula, prema
kKojoj sva romaneskna tehn’™Ng
upuéuje na Jjednu metafizikuo,
ovim romanom je izvanredno
potvrdena. Realizam Apdaj-
kov, i to opsedajué¢i realizam,
pre svega je jedna satira na
sSstvari* koje se nagomilavaju
u svesti amerit¢kog ¢oveka kao
Joneskove stolice. Njemu jeo
naprosto wmuka od Kade za
kupanje, od televizora, kucne
haljine, tousiera, te otud i od
zivog olicenja Svega toga -
zene. Ne Zene majke, 2Zene
ljubavnice, Zene kao suprotnog
pola, veé kao litnosti koja, za-
robljena rekvizitima svakodne-
vice, postaje antipod svih pri-
rodnih predodredenosti.

Od ovog romana nadalje, i~
majuéi u vidu tri ranije nje-
gove knjige, dve zbirke pripo-

vedaka i jedan roman, na Ap-
dajka treba gledati kao na
vainog romansijera najmlade
kKnjiZevne generacije Ameri-
ke, Prevodenje romana ,Trk,
ZeCiéu* treba, s ovim u vezi,
najtoplije preporuéiti, ovo tim
pre Sto od pisaca najmladeg
pokoljenja nismo imali u ru-
kama .joS nijedno delo. (A, §.)

PISU: IVAN SOP, PREDRAG

PROTIC, MILORAD R. BLE-
¢I¢. BISERKA RAJCIC I A-
LEKSANDAR V. STEFANO-

vic
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BOLI

OBICNO se kaZe da su no-
sinski tekstovi stvar trenutka,
ia danas objavljeni i aktuelni
sutra veé gube najveéi deo svoje
iktuelnosti, potisnuti u drugi
slam pristizanjem novih dogada-
ia. No ima i novinsKih tekstova
toji su odudeni da traju. Razlog
njihovog trajanja mozZe biti dvo~-
struk: mjihova naknadna aktuel-
nost ili je rezultat izuzetnosti

nithovog kvaliteta, ili je ono sto
je bilo njihov povod  sacuvglo
najveéi deo svoje aktuelnosti.
Jedan februarski Dbr0j —injizev-
nih novina“ iz 1959. godine od-
lidno ilustruje drugi deo gor-
njeg tvrdenja.

Citajuéi taj broj namerno 34~
ia, na samom pocetku nove skol-
ke godine, s Zaljenjem se Mora
comstatovati da Se Kod nas, go-
tovo Do Dravilu, re¢ javnog
tavo o BTk ete, moodh
na to da mikoga glava ne boli ?

da sve ide po starom.
broju naime, U
ke?g organizovane povodom ob-
javljivania POV og
nastave  maternjeg  J _
L:njiéeunosti, U gmmna,fatga.m. .1’2'
yestan b10J knjizevnih fa:dntk.q,
iokumentovano 1 amlttzéky, na)-
Jobronamernije, ukazao J€ na
ajegove brojne nedostatke, zahte-
vajuét izvesne nuZne dopune 1
ispravke. Na iaLo_st, medutim,
taj program je joS 1 danas 0SMO-
va prema koit}j se U g;mmma.-
1 redaie knjiZevnost.
ngﬂo '?se na ovako nwknn
srostoru ne mogu ponovitt SV
pravdani prigovori progreamu
0j1 nadu knjiZevnost ucenicima
imnazija predstavlja u *n:epatpu.-
wom, pa samim tim i u_t_zopaée-
om wvidu, treba se setiti samo
ckih najociglednijih apsurdnosti:
i danas se jo§ dacima me pre-
laje ni o Twmu Ujeviéu, Mt O
azi Kostiéu, ni O Rasth:y. Petro-
iéw, ni o Disu, ni O Crnjanskom,
: o A. B. Simicu... |
Sigurno je da su ova) PTO-
jram % SAmom podetku 1 -nqstav:
wei primili 8 pelikom Tezervom,
sad  je, medutim, medu njirma
jobio svoje branioce. Inertno se
orepustajuct tumacenju. dela @
aisaca © Kojimdad vec f{tel:whko
qodina istim redom i U istim ©-
hima govore, Materij koja je PO
stala sastavni deo njihavog_mtm
skog, profesionalnog hodanja U=
tabanim stazama Literq.ture, oni
se, stgurno Jje, me raduju Moguc-
posti 1wzmena, uvodenju nopm 1=
mena ili novih dela. Iako je .La-
li¢ napisao 1 SJHajku® ,,quejsku
goru’ u gimnazijama Se Joé.u-
vek, prema Drogramiu, govori O
Raskidu®. Defektan 1 u t*re_'nut-
¢y u kome je sastavljen, iaj na-
stavni program vreme 1€, mmg
nadin, ucinilo j03 defektm:;}:{n.
Ali to kao da se mikog me tice.
fmne i1 dokKumentovane, logicne
. neophodne primedbe osta@e SU
~-abelezene na hartiji k{:.o _geda.n
vd donkihotskih pokudaje JaAVN0O-
ti da svojom Trecju utiée na rad
iecdne veoma vaine l;ultu,rq}c ,::::
stitucije. Od ovorni forumai, 7
;?tgfmg javngsti mmq:_l,i da uzmu
. razmatranje, zagludeni SVOJIM
wirokratskim samozadovolg_stvqm,
yglusujuéi se o mjen glas, jo§ jed
nom su potvrdili kako pogubna
mose da bude inerina 1 neodgo-
sorna ravnodusSnost. |
Podsecajuéi, u cvom trenutku,
20 ovaj mesreéni primer @eg
vikad w punoj meri koriséenog

jemokratskog dogovaranja, NUZNo

ie sugerisati da 7TaA2govore koji
nisy zavrieni — a Koji se mogw
i moraju okoncati — nikad mnye
kasno pocinjati 1z poéetka, PO~
navljajuéi poznate argumente U
Jalelko o&trijoj intonaciji. To Je
jedini nacin da Se oni Koji Msu

-

nauéli da osluSkuju glas javnosti

— o &ja je to prevashodna duz-
nost — nateraju da podigni gla-
su i oslusnu njenu rec opomene.

memoriam

MEDPU PRVACIMA jugoskovenske
satiricne i humoristi¢ne pripovetke na-
lazio se i Slavko Kolar, ¢iji Jje Zivot
trajao pune sedamdeset i dve godine i
koji je svojim pedesetogodiSnjim knji-
Fevnim stvaralastvom bogatio mnasu li-
teraturu iz dana u dan. Od prve zrelije
pripovetke »Kako je Feliks Pijevéevic
trazio slobodu« (1912) do poslednje psi-
holoike novele »Luda kuéax, njegovo
delo uvek je bilo ma puiu literarnog
uspona, postajalo sve sloZenije 1 sve
neposrednije, ispunjeno malim ljudskim
sudbinama, pre svega skavonskog selja-
ka i coveka slavonskog malega grada,
slavonske provincije, kao i nizom sud-
bina s velegradskog, zagrebhackog ploc-
nika. SluZeéi kao agronom u raznim
mestima svog uzZeg zavicaja, on je bio u
situaciji da sve te Zivote, prirodu i
ljude, sa svim njihovim éudima, upozna
u neposrednom konfaktu i dozZivljaju,
pa je ofuda u njegovom delu izneto

bezbroj problema, uvek aktuelnih i ne-

prestano u Zivetu prisutnih; ofuda naj-
bolje Kolarove pripovetke deluju kao
Zivopisno data slika jednog covekovog
trenutka, slika bez retrospekcija i aso-
cijacija, bez suvisnih rasplinjavanja 1
deklarativnih egzistencijakistickih filo-
sofiranja. O svemu tome najrecitije go-
vore zbirke njegovih pripovedaka, no-
vela i crtica, koje su izlazile pod naslo-
vima Nasmijane pripovi-
jesti, Ili jesmo ili ni-
smo, Mi smo za pravicu,
Perom i drljacom N a-
trag u naftalin i Glavno
da je kapa na glavi kao
i nekoliko drama (Sed morica u
podrumu, Cist posao idr).
Kolar je uvek nastojao dati Sto verniju
sliku tekuéeg, savremenog Zivotfa i u to-
me je najéesée uspevao. U pocetku, u
prvim, mladalackim njegovim pripovet-
kama. susrescemo dosta feljtonisticki
datih fabula i naiéi ¢emo na izvesno
uporno insistiranje na smehu radi sme-
ha, no docnije taj smeh vise je sve
drugo no ono Sto ta re¢ u bukvakmom
smislu znaci; to je pla¢, trzaj i gré, bol
i neki samrtni ropac.

Kolar jednako poznaje i grad i selo.

SL'EUROPA LETTERARIA“Y O NASOJ
KNJIZEVNOSTI

Na stranicama nasSeg lista vecC je bilo go-
vora o ozbiljnom interesovanju koje reno-
mirani <&asopis ,L’Europa letteraria® poka-
zuje za nasa kulturna zbivanja. U dvobro-
jin 20—21. to se interesovanje ponovo potvr-
duje u nizu napisa. Na dve stranice caso-
pis prenosi odlomak iz uvodnika ,Knjizev-
nih novina“ od 3. maja ove godine: ,Pravo
na kritiku 1 duZnost biti Kkritikovan“ Tana-
sija Mladenoviéa. Sa pifanjem ,Koje su naj
bitnije karakteristike savremene svetske
knjiZevnosti?* — saradnik casopisa se o0b-
ratio Ranku Marinkoviéu, Avgustinu Stip-
teviéu, Zlatku Gorjanu i Branku Belanu.
U okviru jedne ankete o Gadi, objavljeno
je i misSljenje naSeg prevodioca Draga Iva-
niseviéa. I na Kraju objavljene su, Uz
kratak komentar, pesme Slavka Janevskog,
Dane Zajca, Milivoja Slaviceka i Mirosla-
va Antica.

w
L’ ITALIJA SCRIVE“ O NASOJ POEZIJI I
ANDRICU
Poznata rimska informativna knjizevna

revija ,L’Ttalia che scrive® donosi u jed-
nom od poslednjih brojeva opsiran napis o
savremenoj srpsko-hrvatskoj poeziji iz pe-
ra Artura Kronije. Nama Kronijin napis
svakako ne govori nista novo, ali je za-
nimljiv kao jos jedna potvrda prodora na-
¢ knjiZevnosti u svet, a zanimljives su 1
pojedine. formulacije u njemu. Raickovica
naziva ,pravim srpskim pesnikom prirode i
tisine“, Miodraga Pavioviéa ,poslednjim gla-
som srpskog poefskog avangardizma®, a za
Popu kaZe da je ,zahvacen strahom od smr

| dakecioni odbor:
.+ Ignjatovié,
Bogdan
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»Kod seljaka me je interesovala — 1iz-
javio je jednom prilikom — ne samo

niegova beda nego i njegova upornost
i tvrdoglavost. Kod inteligencije i malo-

gradana zanimale su me razne vrste
lazi i hipokrizije«. Tako ¢ée se od po-
¢etka u njegovom pripovedackom delu
neprestano susretati i sukobljavati ta
dva sveta, svel sela i svet grada i on ¢e
ga dati u jednom pravom ogledalu, sa
svim ostricama prave i britke satire.
Rat prvi i rat drugi, meduratno vre-
me — to su prostori na kojima se Ko-
tar zadrZavao i to su okviri njegovih
interesovanja. Pa ipak, slika njegovog
sela nekako je potpunija od slike grasa,
koja je ostala fragmentarna. Dok su mu
pripovetke s tematikom grada — mada
i tu ima izvrsnih ostvarenja, naro€ito u
zbirkama Natrag u nafftalin
i Glavno da je kapa na
g 1avi— oporije i suvlje, sa drastic-
nijom satirom i bespoSfednom ironijom,

. dotle one s podrucja sela i seoskog Zivo-

ta odskacéu svojom Sirinom i dubinom
prikazivanja, zahvatanja svakodnevice,
u njima je satira blaZa, a kroz svaku
(»Breza«, »Svoga tijela gospodar«, «Ze-
nidba Imbre Futaca« i »Jesu li kra-
vama potrebni repovi«) struji jedna top-
lota i pisceve iskreno saoseéanje sa
cksploatisanim seljakom, patnikom i
mucenikom, Sto ne zna za san ni za
odmor. »Breza«, sva satkana od bolova
i umiranja, od tuge i tragicnosti zZivota,
posebno je poglavkje u sveukupnom Ko-
larovem pripovedackom opusu. To Jje
jednostavna lirska proza keoja je pisana
nadahnute i nenametljive. Ona osnovna
7ivotna tragika veZe je s pripovetkom
»Svoga tijela gospedar«, i da Kolar ni-
$ta vise nije napisao osim te dve pri-
povetke — to bi bilo doveoljno da nje-
govo ime ostane u istoriji nase litera-
ture.

Smréu Slavka Kolara nasa savreme-
na literatura izgubila je nesumnjivo
vrsnog pripovedac¢a, humoristu i sati-
ricara koji, s onim najboljim Sto Jje
stvorio, na momente podseca — u do-
brom smislu te reéi — na Gogolja 1
Cehova, na Kovaciéa, Sremea i Doma-

noviéa. (T. C.)
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i i od tajne*. Medu Hrvatima odvaja yadal-
matinsku grupu®: Kastelana, Marina Fra-
niceviéa 1 Juru Franiceviéa-Ploéara; VIiadi-
mira Popoviéa i Ota Soleca mnaziva pred-
stvanicima ,ideoloskog avangardizma“ a
vesnu Parin . favoritom oveg trenutka"”.
Zakljiutéuje mnagovestajem o najinladoj ge-
neraciii koja Jje ,na pomolu®.

U7 istom broju, ¥ na prvom mestu medu
prevodima Kkoji se prikazuju, revija donosi
prikaz Andriceve ,Gospodice®, Autor pri-
kaza tvrdi da je to roman Kkeoji bi, ,iako
ne dostize savrSenstve ,Na Drini cuprije®,
bio doveoljan da obezbedi svome auforu ug-
ledno mesto u savremenoj evropskoj Kknji-
zevnosti®.

*

IZDAVACKA DELATNOST U JAPANU

Danas su Japan, éovjetskl Savez 1 Sjedi-
njene DrZave glavni izdavaci novina, c¢aso-
pisa i knjiga u svetu. Veliku ulogu u pro-
Zirenju japanske izdavacke delatnosti odi-
grala su izdanja u jeftinom povezu, i veca
prodaja enciklopedija, popularnost Krimina-
listi¢kih romana i dela iz istorije.

23,8 posto knjiga izdatih u Japanu ofpada
na udZzbenike. Beletristi¢ka dela zastupljena
su sa 20,4 posto, a price za decu (11°s) mnala-
ze se na treéem mestu.

Najreprezentativnija japanska enciklope-
dija (,Svetska enciklopedija), u 32 knjige,
zavrSena pre Sest godina, prodata je do sada
u 100.000 primeraka. ,Narodna enciklopedi-
ja*, u sedam knjiga, zavrSena prosle godine,
prodata je u 600.000 primeraka.

Jedan od najéitanijih knjizevnih radova
danas u Japanu je biografski roman o feu-
dalnim ratnicima koji su Ziveli pre vise od
tri veka, izmedu 1532. i1 1616. godine. Jedno
takvo delo, koje je napisgo Sohaéi Jamaoka,

Direktor i1 odgovorni urednik: Tanasije Miadenovié. Urednik: Predrag
Palavestra. Tehniéko-umetnié¢ka oprema: Dragomir Dimitrijevic. Re-
nMilod I Bandié, BoZidar BoZovié, Dragoljub 8.

Slavko Mihalié,
Predrag
Dusan Puvaéié, Izet Sarajlié, Pavle Stefanovié, Dragoslav Stojanovic.

Dragan Kolund#lja, Velimir Lukig,
A. Popovié (sekretar redakcije),

Bip 1 Eosta Timotijevié,

- nasem starom
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NA MEMORIJALN 0J KONFE-
RENCIJI PEN -KLUBA
7 DUBROVNIKU

i istorijska paraleia

SAZIVAJUCI OVU Memorijalnu
konferenciju u spomen Kongresa me-
dunarodnog PEN-kluba, koji se 1933.
godine u mjesecu maju odrzao u ovom
slobodarskom = gradu,
Zajednica PEN-klubova Jugoslavije u
prvom redu ima namjeru odati pocast
dogadajima i zakljutcima toga, mozZe
se re¢i, historijskog kongresa medun-
rodnog PEN-kluba, koji je obiljeZio
prekretnicu u radu ove medunarodne
organizacije knjizevnika.

Sa govornice toga KXongresa, u o-
nim burnim i za ¢ovjetanstvo prelom-
nim i presudnim danima wuoCi drugog
svietskog rata, izreten je glasan pro-
test protiv fasizma u svim njegovim
vidovima: izreten je protest protiv
progona naprednih pisaca i slobodne
doviekove misli, protest protiv mpalje-
nja i uniS§tavanja knjiga &itave pleja-
de naijznaéajnijih pisaca svijeta, a po-
sebno njemadkih pisaca, od Hajnea do
Ernsta Tolera, koji je bio prisuian na
tome Kongresu i &ija se gromka i
prodorna rije¢ i misao ljudskog pono-
sa i gnjevnog protesta &ula na tom
istom Kongresu, rije protiv Hitlera i
Gebelsa, protiv macizma, protiv mon-
struoznih metoda jedne u svim svojim
vidovima neprirodne, neljudske, anti-
humane ideologije. Ideologije, iz koje
su nicali samo logori, gropbovi i ocaj
porobljenih mnacija i 1judi.

Sje¢amo se uzbudljivih drnamatskih
scena s ovog Kongresa, sjecamo Se,
s dubokim poStovanjem, dijaloga koji
se vodio izmedu Ernsta Tolera, . Sa=-
loma Asa, Kloda Avlina, Zila Rome-
na i autoritativnog predsjedavajuceg
na Kongresu H. Dz Velsa i drugih,
s jedne strane, a s druge strane sje-
éamo se triju Gebelsovih delegata, ko-
ii su se mprokrijumeéarili na Kongres
PEN-kluba, da bi pod reflektorima
svietske javnosti manifestirali svoju
prisutnost i svoju mraénu egzistenci-
ju, svoju krvavu praksu i mrak, koji
spremaju Evropi i Globusu; da bi tim
svojim &inom i istupom mna samom
Kongresu obesdastili Povelju  PEN-
kluba, da bi obescastili i porekli Po-
velju, kojoj je osnovni sadrzaj i Do-

ruka: koegzistencija svih literatura
svijeta, i svih 1judi bez obzira na rasu,
vieru, boju koze i poredak u kojem
Zive.

Oni koji su, evo, pre punih fride-
set godina prisustvovali licno Kongre-
su internacionalnog PEN-kluba u Du-
brovniku, a jo& su u Zivotu, a neki
od njih i ovdje su danas prisutni,
sivo se sjetaju burne  manifestacije

veé je prodato u 5,400.000 primeraka. Njegov
roman se i dalje prodaje. Nijedna knjiga
Stampana u Japanu posle rafa nije toliko

citana.
*

JIMENA 1 LICA 7,UNAKA, — NOVA
KNJIGA REIJNOLDSA PRAJSA

JDug i sreéan Zivot“ Rejnoldsa Prajsa
prosle godine Jje bio najimpresivniji prvi
roman koji je jedan ameriCki romansijer
napisao. Sad je Prajs ohjavio zbirku krat-
kih priéa ,Imena i lica junaka®. Mada,
prema misljenju Grenvila Hiksa, sve price
nemaju onako visok Kkvalitet kao roman,
zhirka ipak predstavlja znacajno ostvare-
nje.

Radnja svih priéa dogada se u Severnoj
Karolini, gde je Prajs roden i gde je proveo
svoje detinjstvo. Mada radnju svojih pri¢a
usredsreduje u jedno geografsko podrucje
on priznaje da mu namera nije blia da
nade svoju Joknapatofu. Svojim romanom
Prajs je dokazao da se ne plasi patosa 1 da
lijudsko sauceSée smatra visokom vrlinom.
Ovom svojom novom knjigom Prajs potvr-
duje da je voljan da se izlozi opasnosti da
za  smatraju sentimentalnim, ‘

Najveéi deo prica bavi se problemom de-
tinjstva. Prajs veoma uspesno uspeva da
ostvari melanholiju deéastva, deéatka raz-
misliana o smrti, i uznemirujuée snove.
Glavna litnost prve priée ,Lanac ljubavi®
identictna je Jjunakinji Prajsovog romana.
Mada je ova prica natopljena humorom,
njoj glavni i osnovni Yon daje oseéanje
sazaljenja koje Rozakouk oseéa prema jed-
nom strancu koji umire u bolnici u kojoj
leZi nien deda. Dve veoma zanimijive price
opisuju ostarele crnce. Glavni utisak je da
je Prajs pisac koji s velikim uspehom opi-
suje radosti i tuge Jjednostavnih 1judi.

PEOLS) éun 101-112-1-208.

® Stampa ,GLAS®, Beograd, Viajkowiceva 8.
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ogromne Vecine delegata, koji mm
jednodudno izrazavali 1 izrazili svoju
viernost Poveljl. Bila je to manife-
stacija solidarnosti knjizevnika  svi-
jeta. Bio je Ito trenutak deklaracije
za tovieka i dovjecno. Trenutak - u ko-
jem je progovorila savijest knjiZevni-
ka stvaraoca, bez obzira na g!r_anioa i
razlike medu mnjima, knjizevnika sa
svih kontinenata, iz svih krajeva ze-
maljske kugle. Sjetamo se one firo-
jice glajh§altovanih knjizevnika, kako
« osornim, krputim izrazom na licima,
u pozi tibermenscha, izgubivsi bitku
na estradi ovoga Kongresa, napustaju
kongresnu dvoranu 1 Dubrovnik i svo-

ju pripadnost medunarodnom  PEN-

klubu. Oni su mapustili Kongres 1
vratili se u Njematku, dok su . knji-
¥evnici, stvarni predstavnici njema-
ke kniji¥evnosti, bili" u to vrijeme u
logorima, ili vec ubijeni ili u emigrs-
ciii s Frnstom Tolerom na celu.
Trideset punih godina je proslo od
burnih dogadaja mna zasedanju u Du-
brovniku. Taj je Kongres u  historiji
PEN-kluba usao kao znatajan kon-
ares, koji je u ono sudbonosno vri-
jeme jednoedusno protestirao protiv
njemadkog faSizma. Danas, u retro-

spektivi, sadrzaj rada 1 odlucan stav

toga Kongresa s ponosom mozZemo
vrednovati Btao mobilizaciju savjesti,
kao duhovni otpor pisaca svijeta pro=-
tiv fagizma, protiv mraénih sila  Sto
tovieka, kad se povampire, NnuzZno
vuku u unistenje i propast.

Kao &to je bilo pre trideset godi-
na, tako i danas, u nuklearnoj eri,
sudbina ¢ovietanstva u visokom ste-
penu zavisi o desiruktivnoj aktivno-
sti mraénih sila. Jedini izlaz iz foga
straha bez kraja i konca, iz straha od
atomskih bombi i otrova, jeste koeg-
zistencija izmedu ljudi i zemalja Si-
rom svijeta, koegzistencija za koju se
bore mnoge velike i male zemlje, a
medu njima i nasa koju je evo, zapa-
la &ast, da sticajem prilika bude ini-
cijatéor i domaédin  ove memorijalne
konferencije. |

Ako ikada, onda danas opet sudbi-
na ¢ovieka i svijeta zavisi i od pisa-
ca, od mnijihova pera, od angaziranosti
pisane rijedi, od glasnog poziva na
oprez i budnost u ovom i opet kritic-
nom frenutku coviekove historije.
Ugovor o zabrani nuklearnih pokusa
u kosmosu, atmosferi i pod vodom po-
cetak je, nadamo se, definitivhog o0-
slobodenja od nuklearne opasnosti.
Taj je ugovor dokument razuma 1
dobre volje. On je neiscrpna tema 2za
plemenitu angaZiranost pisaca svijeta
danas!

Takve su nam misli i takve su od-
covornosti koje nas okupiraju - ove
1963. godine, 30 godina poslije histo-
rijskog kongresa PEN-kluba u maju
1933. godine.

Teze za danagniu nasu  diskusiju
namece nam savjest 1 historijsga pa-
ralela!
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