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edna tek završena anketa (da li
J završena?) u „Književnim nowvi~

nama“ o nastavi Književnosii u
gimnazijama navodi me ovih dama, sve
češće, na setna i nevesela razmišljanja
„o uticaju javnog mnenja u našem dru-
štvu. Poslednja anketa bila je, u stva-

ri, eho jedne druge, ranije, preduzete
i organizovane još 1959. godine, u ire-
nutku kada je tek bio objavljen nacrt

nastavnog plana i programa Koji se,
eto, na prvom koraku u život, kao
rahitično i slabunjavo nedonošće, na-

šao pod udamom javne kritike.

Nedonošće je, kao što se vidi, ostalo
i dalje da svojim rahitičnim  „traja-

njem podseća zvane i nezvane na ne-
ispunjenje jednog duga prema dru-
štvu, a javna kritika kao da uopšte nije
bila ni izrečena. Njeno praktično dej-

stvo svelo se na dejstvo zvuka pod

staklenim zvonom. Dakle, ravno je —

nuli,

· Oglušivanje društva ili, kako se to
uobičajeno kaže, „nadležnih faktora“ o

neobjektivnu, lažnu, „demagošku ili

bilo u kom vidu necelishodnu i štetnu

kritiku (jer i takva, kadgod, biva i
može da bude), opravdana je i nor-

malna stvar. Društvo je čak dužno i

obavezno da takvoj kritici, ukoliko

se i kad se pojavi, odgovarajućim

sredstvima i načinima stane na pul.

Ravnodušnost ili, čak, i potpuna ne-

briga za prave i jake razloge, bili omi

pismeno il usmeno kazani, barome-

tar su, opet, za neke sasvim drukčije

bolesti i pojave kojima je, u svim na-
šim javnim raspravama i na svim po-

stojećim tribinama, „dafo odavno već

i pravo ime i odgovarajuće mesto,

Suma kritika ne mora i ne može

uvek da odgovara sumi ispravljenih

grešaka. Svesni smo toga. Život ide

napred sa svim svojim dobrim i ruž-

nim propratnim pojavama a mnogo je

lakše, zma se, kritikovati nego raditi.

No ni to saznanje nije dovoljan razlog

da bismo se zavaravali iluzijom. kao

što je to nekađa buržoazija činila, da

živimo u najboljem od svih svetova.

Naše je društvo u neprekidnom re-

volucionarnom previranju. io će reći

još uvek u ogorčenoj i žilavoj borbi

novog sa starim, pre svega sa starom

psihologijom, starim navikama milio-

na ljudi, na koje je Lenjin upozoravao

u svom delu Dečje bolesti levičarstva

tu komunizmu.

Ko malo pažljivije prati našu dnev-

nu i periodičnu štampu, i bez velikog

i naročitog udubljivanja, lako će usta-

noviti gde su neuralgične tačke na

koje treba obratiti pažnju ne samo

sociologa, koji su profesionalno„ „zadu-

ženi“ da svemu priđu analitički, nego i

svih drugih, pre svega političkih fak-

tora. .

Ako smo ovde pokrenuli i načeli

jedan od problema školstva, onda je

to sigurno zato što smo pomalo i pro-

fesionalno upućeni da raspravljamo i

o takvim stvarima. Škola je, osim to-

ga, ona institucija koja ima odlučuju-

ću, a ponekad i presudnu, ulogu u

vaspitavanju mladih, onih koji iz ruku

starijih generacija treba da prime

štafetu borbe za dalju izgradnju našeg

društva. Nije nam, prema tome, sve-

jedno, i ne može nam biti svejedno,

kako se toj našoj omladini predaje,

na primer, u gimnazijama i srednjim

školama uopšte (a to važi i za sve

druge vrste škola, sve do univerzite-

ta)nauka o jeziku i književnosti. Da

tu stvari stoje prilično loše notorna je

činjenica, koju više ne treba ni" do-

· kazivati.

Posle dugih i oštrih diskusija i u

narodnim skupštinama i u profesio-

nalnim organizacijama prosvetnih rad-

nika, i na drugim stranama. škola1

školski problem srećom su, u Pposled-

nje vreme, u celini postali predmet

Dažnje društva. Školski sistem javno
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se pretresa u svim njegovim komponen-=
tama i sa svim reperkusijama koje su
život i iskustvo pokazali.

Pa ipak, neka se rešenja nepresta~-
no odlažu, neke vrlo akulkne · stvari
još uvek nešto čekaju.

Birokratska ravnođušnost (vrlo če-
sto i bezdušnost) i wtiaro sektorsko
pravilo da se „ono što nije direktno u
mom domenu i delokrugu rada
mene i ne tiče“ izvor su, pravi i je-
dini, ovakve nebrige.

Zato sam i započeo ove redđove s
razmišljanjem na temu: šta je to jav-

no mnenje u našoj sređini — koja je
socijalistička i koja je demokratska —
i dokle će se preko izvesnih pojava,
često dosta stidljivo i bojažljivo uka-
zanih u našoj javnosti, prelaziti kao da
ne postoje ili, što je još gore, kao da su

bačene u vetar? Kome služe sve posto-
jeće javne tribine — ako ne društvu?

Ko radi u tim fribinama — ako ne
odgovorni i politički dovoljno uzdig-

nuti javni mnadnici, preko čijih reči i
stavova, „otvoreno i jasno formulisa~

nih, ne bi niko tek tako olako mogao

niti smeo da se ogluši?

Štampa svakodnevno beleži razne

primere vapijućeg kršenja socijaji-

stičke zakonitosti (kad kažem socijali-

stičke zakonitosti pod tim, razume se,
podrazumevam duh a ne, samo slovo

zakona) kojima treba definitivno stati

na put.

Reći će neko: pa to su normalne

pojave u svakom društvu, a pogotovu

u društvu koje se, kao što je naše.

tako burno razvija.

Tačno je sve to, pa ipak nema ni-

kakvog opravdanja i ne može ga biti

za takve drastične i nejjudske odnose

o kojima je, na primer, „Politika“ ovih

dana pisala u svojoj društvenoj hro-

nici. Reč je o tri ljudska bića, o tri gra

đanina „našeg socijalističkog društva

koji su bukvalno maltretirani i od pri-

vatnih lica i od zvaničnih organa.

Reč je o jednom starom penzioni-

sanom profesoru, dakle o dugogođiš-

njem peđagogu i društvenom radniku,

koji je, po slovu zakona, bio izbačen

iz svog stana i tri čitave noći, febru-

arski ledene, proveo pod kućnom stre-

hom.
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Povodom jedne
ankete i ne samo
povodom nje

Reč je, zatim, o jednoj ženi, građe-~

(dvaput,
uostalom,  penzionisanom: za vreme
okupacije zbog toga što je bila „po-
litički nepouzdana“ i, sada, zbog za-
služenog rađa i godima), koju, zbog
svojevremene greške administra–-
tivnih organa, takođe, izbacuju iz
stana, mada joj usmeno kažu da je u
pravu.

I, najzad, reč je o teškom stopo-
stotnom ratnom invaliđu koga petnaest
punih godina „privatni  „kućevlasmik
ganja po sudovima i fizički i psihički
maltretira ne bi li ga naterao da na-
pusti stan jer je, kako je izjavio a
„Politika“ prenela, „cela kuća njegova“.

Slučajno, iz svog ličnog iskustva,
znam za jedmog drugog ratnog inva-
lida, madnika po zanimanju, koji 6
dvoje dece i  nezaposlenom ženom
stanuje u ulici Admirala Vukovića, na
Voždovcu i kog isto tako Kkućevlas-

nik iz jednme bedne šupice, u Hojoj
stanuje (ne sobe, ne pristojnog: nekog
stana, sačuvaj bože!) već godinama

pokušava da na ulicu izbaci jer bi,

na taj način, kuću lakšeiza veću cenu

prodao. A taj isti vlasmik zgrade, što

nije bez značaja, pravnik je u jedmom
našem socijalističkom pređuze-

ću od kojeg je, za sebe i svoju pomo-

dicu, dobio pristojan stam:

Slučajno, iz svog ličnog iskustva,
znam i za visokog sfručnjaka, ·„gra-

đanina naše zemlje, koji je pre više
godina odgovarao na suđu zbog krimi-
nala i nezakonitog poslovanja na Kko-
jem je, na račun društva, zaradio te-

ške milione, a sada s tim istim, ili na

isti način „zamađenim“, milionima Kku-

puje jahte na moru i na Savi, kupuje

vilu na ime svoje žene, stan na svoje

ime, luksuzni „mercedes 220% takođe

na svoje ime, i tako dalje.

Ovakvi i

da i pored

slični primeri pokazuju,

čitavog niza demokratskih
institucija, počev od zborova bira-
ča pa sve do odbora za društveni

nadzor ı različitih društveno-poli-

tičkih foruma neke stvari, zbog pustog

„sektorisanja“ i „sektorskog“ gledanja

i zbog puste indolencije, jednostavno

— „prolaze“.

TRI OBLIKA
PJESNIKOVE SMRTL

ma domena o kojima je gotovo
apsurdno govoriti. Ali ne stoga

· što bismo profanisali „problem

nego zato što ćemo uveliko pogriješiti.
Naši će se argumenti ubrzo poistovje-

titi s istim onim nerazjašnjenostima o

kojima nam je pomoću njih bilo doka-
zati ispravnost teze. Teza ostaje tezom,

istina neprestano i ustrajno izmiče, či-
njenica se deobjektivira. Piščeva bes-

jeda gubi tle pod nogama, biva isklju-

čivo samo njegov lični aspekt: izostnje

komunikativnost. I tako se pisac loveći

sam ulovi. Jedinu satisfakciju za ovako

drastičan promašaj može možđa pro-

naći u nemuštosti problema čije je us-

trojstvo htio osvijetliti i sada ponov-

ljenim primjerom skrenuo pogled dru-

gih i na svoj začaureni krug. To je

zapravo i jedini dokaz da je uopće po-

kužao i da se s problemom nije igrao.

Vrlo je važno hoćemo li mu se nasla-

diti ili saučestvovati u porazu koji mu

se · desio. Dakle: nije samo u pitaniu

etika-pisac-problem, već i etika-čitalac-
oblem. Jer ako nam nisu smješne mu- — i |

e "smrtna došla od zlatna ili čelična bo-ke kamenolomca koji je potkopavajući

stijenu tu istu stijenu svalio na se i

sad -pod njom očajan i potpuno bespo-

moćan stenje, zašto bi nnam onđa bila

za porugu pafnja umjetnikova' koji je

u istinsko} namjeri ·'potkopavao prob-

lem, uspio ga pokrenuti, odroniti, i ne-.

močan da mu sasvim ovlađa težinom.

našao se sada njime prignječen?

Smisao ove uvodne digresije tijesno
je vezan s temom o kojoj ćemo govoc
riti. Barem utoliko da ne ispadnemo
smiješni kazujući o tri oblika smrti,
koja prijete svima koji se ikađa latiše
pera i htjeđoše riječi đati ono što Joj
njenim postankom pripada. Tko bi re-
kao da je uz tu naoko jednostavnu či-
njenici. i običan zahtjev toliko mnmizika
i opasnosti, da nema ni jednoga časa u
kojemu pjesnik ne bi bio na rubu pro-
valije. Mislim na one prave, na one
spremne žrtvom zajamčiti „ispravnost
djela. I zaista, žrtva ih nikada ne može
mimoići, oni se s njom u jednom bu-
dućem trenutku sasvim ·«poistovećuju,
usklađuju. Ali: žrtva samo jednom mo-
že potpuno biti svrhovita. U svim o-
stalim slučajevima tek je opomenom
onima \ koji istom kreću na tudugu i
nužno samoubilačku plovidbu. Pravi ie
pjesnih neizbježno kamikaza, pogodio

cilj ili ne. Jedno je pouzdano i ohrab-
rujuće: ipak je svaka žrtva garrcija
da je žrtvovani učinio sve za uspijeh
pothvata. A to pak što je smrt jednako

deža, dokazom je više da tvorca nikako
ne može mimoići gorka čaša. I nije li
pjesnik upravo stoga najsličniji onom
legendarnom glasniku maratonske. pob-
jede koji pade mrtav pređavši vijest?
Zar jednog i drugog nije usmrtiln Dre- ”
naporna staza i težina poruke? Da je
možđacilj bio i dalje — još bi izdržali;

· ruka koju nose.

 
Saša Mišić: DEVOJKA

Zadatak je javnog mnenja, po mom
mišljenju, zbog ovakvih pojava i po-
vodom ovakvih pojava da „zvoni na
uzbunu. Jer, one — fe pojave — same
po sebi i ne moraju, pojedinačno u-
zete, da predstavljaju, uvek i svuda,
neki veći politički problem. Sve zaje-
dno uzete (a poneke, krupnije, čak i
pojedinačno) one čine moralno-
politički problem jer, ako se ne
preduzmu radikalne i stalne mere, pre-
te da izazovu opštu demoralizaciju i
marazam u čitavom društvenom orga-
nizmu.

I, evo, na pomenutim primerima po-
tržem svoje malotiražno zvonce jed-
nog lista za književnost , društvena
pitanja!

„Izvor gotovo „nikad ne odobrava
pravac reci“ — „napisao je, jednom,
nedavno preminuli francuski pisac
Žan Kokto.

Revolucija je izvor svega kod nas,
i zato u njenom interesu “neodložno
treba preprečiti put blatnjavim  poto-
čarskim skretanjima s puta socijaliz-
ma i socijalističkih društvenih od-
nosa. > -

da je bio bliže — klonuli bi ranije. Jed-
no je pozitivno: bilo je osnovno izvr-
šiti nalog, saopćiti ono što se dogodilo.
Ono na bojištu i ono u glasniku: glas-
nik se usklađuje s porukom koju nosi,
I kad je donese njegov život za budđuć-
nost gubi svrhu, jer takve bitke nikada
više neće biti. Jedan život — jedma bi-
tka. Mislim na one koji su sve mogli u
tom boju, koji su svoju moć sticali po-
lako, slično treninzima  maratonskog
vjesnika. I što god su bili mogućniji
poruci predati veći smisao, manje ih
je bilo za njih same, u njima samima;
manje ih je bilo u životu a više u dje-
lu, u važnosti vijesti koja je rasla za
njima, koja ih je zapravo tjerala na
znojni firk nezaustavljiv i neskreiljiv
više, jer bi bio besmislen. Našli su se
sobom ograđeni, svojom ulicom od ži-
vota hitali su rađosni i znojni. Kao da

su sasvim izgubili težinu, rastjelecili se,
nisu ni mislili otvara li se možda bo.
koji prozor iznad njihove staze i ima li

očiju koje ih prate. Ako su više i imali
tijelo, bilo je smiješno obješeno o nji-
hov duh, o njihovu poruku. Pošli #9
atleta a cilju se bliže sličniji sablasti.
Znaju li to? Možda. Ali, vratiti se na-
zad ili skrenuti ustranu sad je nemo-
guće. To im priječi vlastito djelo, po-

) Jozo: TT ~=SIĆ

Nastavak na 6. stranl

 

UM ETNOSTI DRUŠTVE NA PITANJ A,

O mladoj generaciji
DVADESETOG OKTOBRA 1963, o~

držan je u Beogradu veliki miting po-
vodom završetka deonice Osipaonica —
Beograd omladinskog auto-puta „Brat“
stvo - jedinstvo“. Time je omlađina
Jugoslavije izvršila svoju obavezu i,
od Ljubljane do Đevđelije, izgradila
mođerni aufto-put dug 1096. km. Na
pomenutom mitingu govorio je pof-
predsednik republike Aleksandar Ram-
kovij koji je, između ostalog, rekao:
„Kad se govori o značaju izgradnje

auto-puta, ne može se mimoići ni
njegova uiloga u podizanju opšte kul-
ture mladića i devojaka — Rmnjegovih
graditelja, niti se može zapostaviti nje-
gov veliki uticaj na proces formiranja
socijalističke ličnosti mladih ljudi, U
tom pogledu oni su koristili najpri-
kladnije oblike za pravilno formira-
nje mišljenja i stavova o raznim alktu-
elnim pitanjima iz naše socijalističke
prakse, međunarodnih odnosa, uloge i
zadataka omladinske organizacije u
sistemu neposredne socijalističke de-
mokrafije, kao i njenog mesta i uloge
u međunarodnom omladinskom polkre-
tu. Pored toga na gradilištima su odr-
žavane i veoma česte diskusije iz ob-
lasti nauke, tehnike, sociologije, etike,
umetnosti itd. [...]. |
Naši namodi, Savez komunista i drug

Tito imaju ogromno poverenje u mla-
de generacije. To poverenje ne pro-
izlazi iz želja i snova, već iz stvarno-
sti u kojoj se svakodnevno potvrđuje
vrednost, mesto i uloga mlađog čove-
ka u našem društvu. Kada „fo govo-
rim, želim da podvučem da mi ne za-
tvaramo oči i pred slabostima i nega-
tivnim pojavama, koje se ispoljavaju
kod jednog manjeg dela mlađih ljudi.
Ali naše društvo je sposobno da te
slabosti sagledava, pronalazi njihove
uzroke i neprekidno otklanja, ne na
ovakav način kako su to pokušale da
urade „Nedeljne informativne novine“,
koje su zaboravile da u našim fabri-

kama, zađrugama, velikim pradilišti-
ma, školama i univerzitetima rade i

uče milioni mladih ljudđi „koji nisu

preokupirani u tolikoj, meri seksual-

nim problemima, kao što to žele da

prikažu pojedini novinari. Problema

ima, bilo ih je i biće ih u svakoj gene-

raciji, preko njih ne treba prelaziti,
ali ih ne smemo neodgovorno fretira-

ti, pretvarati ih u senzacije i instru-

ment borbe za tiraže, jeftine intere-
santnosti, publikacije i tome slično.

Mi moramo neprekidno stvarati
takve uslove u kojima će omlađina

zajedno s čitavim društvom biti oma

snaga koja će biti sposobna da čisti

kukolj i korov iz svojih redova, da

jača socijalističku.-svest i da izgrađuje i

moralne norme života i ponašanja koje

odgovaraju inferesima novog socijali-
stičkog društva [..].

Polemika povodom
stražilovskih diskusija

nekih mladih
intelektualaca

U BROJU OD 17. OKTOBRA „Ko-
munist“, organ Saveza komunista Ju-
goslavije, ponovo se osvrće na neke
diskusije sa stražilovskog susreta mla-
dih intelektualaca, Povod za ovaj OSs-
vrt pružili su „Komunistu““ novosadska
„Polja“, koja su objavila diskusiju sa
pomenutog stražilovskog susreta'), nam

kome je raspravljano o aktuelnim pi-
tanjima jugoslovenske kulture.

„iomunist“ ističe da je, među prvi-
ma, govorio o straži:ovskom susretu,
„podržavši i samu ideju o takvim
skupovima, a i idejno – političku 1
kulturnu orijentaciju većine učesni-

1!) „Polja” su objavila i pismo redak-

ciji „Komunista“, koje „Komunist“ ni-
je hteo da objavi.a u kome se pole-.
miše sa nekim stavovima ovog lista.

Nastavak na 2. strani
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| | Nastavak sa 1. strane

su ispoljili pozitivna. nasto-

tei neke primedbe: da sustražilov-
| ski razgovori, u velikoj meri, bili u-
opšteni, da se pitanja naše kulturne
politike nisu sagledavala u okviru op-
štih kretanja našeg društva, već su
ova pitanja posmatrana isključivo kroz
prizmu umetnosti i uskih umetničkih
koncepcija, itd,

„Interesanino je — piše „Komunist“
— da su gotovo svi diskutanti, govo-
reći o kulturi, veliki značaj priđavali
političitom faktoru. Upravo u tom falk-
boru, bilo„đa je on bio suviše prisutam
u kulturi ili da se malo osećao, iražen
jeuzrokslabosti[.... Ali, upravo u raz-
matranju toga problema došlo: je do
suštinskog razmimoilaženja. Dok je
za jedne potenciranje političkog fak-

bora u smislu stvaranja potpunije sim-

bioze između MWulture i politike pre-
duslov za uspešniji „razvoj
kulture, za dmuge je taj preduslov
u otklanjanu političkog fak-
tora iz kulture (reči složene

špacionirano istaklo muredništvo „Mmji-
ževnih novina“). Neosporno, u na

šoj konkretnoj kulturnoj politici
bilo je i pojedinih propusta i ne-.

gativnih pojava. Ali kritika tih pro-

mašaja u kulturi, odnosno društvu u-~

opšte, može da se. učini — ako se žele

pozitivni rezultati te Kritike ,—— jedino

amalizom sasvim „određene. prakse,

ktoz koju se ogledaju odnosi na rela-

ciji „kultura“ - „društvo“, zatim  od-

nosi unutar samih kulturnih delatno-

sti, Takva analiza bi svakako otkrila

birokratske tendemcije, &vejedno jesu

li njihovi protagonisti „političari“ ili

„kreatori“, ali bi izostala esejistička

nagađanja u kojima se stavlja znak

jednakosti između političara, odmosno

društvenog. radnika i
krate". Sryr— + * Žž

Govoreći 67 'fdejattjć ! iz61acionizma,·

izraženim na ZSstražilovskom susretlu

mlađih intelektualaca, „Komunist“ po-

stavlja pitanje:

„Kome io treba đa umetnika ogra-

đujemo od društva i suprotstavlinamo

društvenom radniku i političaru? Za

kođ nas nije pokrenut proces depro-

fesionalizacije i dđebirokratizacije po-

litike? Zar kod nas većina društvenih

radnika — naročito komunista — nije

najiskreniji saveznik svakome ko se

istrajno zalaže za ostvarenje Markso-

ve ideje o izgradnji „čovekovog čove-

ka“? Ili zar su — s druge strane ·—

umetnici imuni od ibrokatskih i esnaf-

skih tendencija?”

Na kraju, „Komunist“ izražava mi-

šljenje đa je i 'Treći stražilovski su-

sret, bez obzira na sva preterivanja

pojeđinaca, tribina javne reči i borbe

mišljenja, koju treba negovati i raz-

vijati „kao jednu od veoma korisnih

formi i u oblikovanju politike šTTU

podsticanju stvaralaštva“.

- Knjiga na dnevnom redu —

NEDAVNO JE u Zagrebu održan

sastanak gradskog komiteta „Saveza

komunista, na 'kome je raspravljano

o našoj izdavačkoj delatnosti i polo-

žaju knjige. U uvodnom izlaganju Ivo

Bojanić je istakao:

„Čini se da se sa sigurnošću može

ustvrditi da je esejistika u cjelini, a

marksistička posebno, veoma zanema-

rena. Treba zapravo pronaći pravi uz-

rok tome. Čini se da bi ga trebalo tra-

žiti u nedovoljnom poznavanju tekuće

esejistike, te u izvjesnom skepticizmu

prema domaćim autorima (a da o sti-

muliranju i ne govorim). Ono što smo

izdali iz savremene esojistike, potpu-

no je neplansko. Mahom se importira

prema ukusu redaktora. Gotovo bi se

moglo reći: kako tko šta čita, tako se

i prevodi. Ne zna se što pojedina ese~

jistička kulturna sređina pruža. Ne-

mamo izgrađenih arbitara, nema kod

nas ljudi čije bi mišljenje bilo respek-

tirano“,

Govoreći o istim pitanjima, sekre-

tar Gradskog komitetaSaveza komu-

nista Mika Tripalo je rekao: |

| „Fond za unapređenje izdavačke

djelatnosti povećat će se skoro za tri

puta, tako da će umjesto 400 miliju-

2 |

 

pojma biro="

' lezija i

na, koliki je do sađa bio, iznositi oko

milijarđu i dvjesta milijuna dinara. Ta

će wredstva biti, u prvom ređu, Upo-
trebljena da bi se dotinala određena

izdanja za koja smo naročito zaintere-

ani, Dotacija određenoj Mnjizi nije
u suprotnosti &a svim onim o čemu

smo govorili. Momamo biti realni i

vidjeti da je suština problema knjige

u tome što kod nas nije dovoljno

raovijena navikačitanja, pa se DpO-
stavlja pitanje da li smo i drugim in-

strumentima mutjecali da se te navike

brže mnazvijaju“. :

| Priznanje poeziji

STAREi više puta mponavljane
sumnje da poezija nema publiku bile

su pre neko veče, zapravo 28. okto-
bra, na Prvom mitingu poezije  „de-

mantovane, Prvi miting poezije, koji

su Kulturno ~ prosvetna za-

jednica Beograđa, Savez za širenje

knjige Beograda, Udruženje

60

ZOOMAL,

lknjižev-

nika Srbije i Redakcija Neđeljnih in-

formafivnih novina, privukao je mna

glavnu kalemegdansku aleju oko 10.000

posetilaca, pre svega mlađih ljudi.

Počelo je skromno. Organizatori i

pesnici uputili su Beograđanima poziv:

„DOĐITE DA VAM KAŽBMO
PESMU!

Ona hoda uspravno u vidu, čo-
veka dok svetle misao, slika i
zvuk. Najlepši je susret u pesmi

jer je ona revolucija, ljubav, Ve-
liki projekat budućnosti. Ona, je

tajanstven izvor lepote i svačija

svetlost i tama. Pesma je večmost

i sam velike jave. Nema pesme iz-

vam nas. Ona, mas uči kako da vo-

limo svoj neuništivi plamen, kako

da ostavljamo za sobom svetleći

trag, kako da stvorimo veliku za-

jednicu srećnih ljudi. Pesma mam

govori svoj pobedonosni mir.

TI Beograđani su se odazvali, Sti-

hove o revoluciji i Beograđu govomili

su „Desanka „Maksimović, Tanasije

Mladenović, Ivan V. Lalić, Blažo Šće~

panović, Ljuba Simović i Radđonja Ve-

Šović. O poeziji, revoluciji, Beograđu i

pesnicima, otvarajući miting, govo-

rio je predsednik Udruženja kmjižev-

nika Srbije Dragan M. Jeremić, koji

je istakao značaj ovog novog oblika

približavanja poezije čitaocima.

Ovaj miting i publika koja je pa-

žljivo i bez ikakvog nestrpljenja pri-

mala. Wtihove mredstavlja najbolje

priznanje poeziji, koja je dugo

najviše zbog predrasuda — bila zapo-

stavljana. Ovaj susret pesnika i pu-

blike, nesvakiđašnje pripremljen i još

bolje: prihvaćen, upravo je znak da u

propagamdi {poezije Treba imražiti TO-

ve sadržaje i nastojati da se, amgažu-

jući samcautoe, publici približe DO

—

prijatniji, obavezuje organizatore da

se u sledećim susretima poezije i pu-

blike još više pažnje pokloni većem

učešću pesnika. Dosta |„nerazumljiva

rezervisanost jednog broja pesnika da

učestvuju na Prvom mitingu poezije.

nadamo se da više neće postojati, po-

što je publika pokazala da razume

poeziju.

Ovaj Prvi mitimg poezije orgamj-

zovam je u čast proslave dvadesetogo-

dišnjice Socijalističke Federativne Re-

publike Jugoslavije. Sledeći „mitinzi

poezije, nagovešteni i od publike već

na samom mitimgu prihvaćemi,

|

„UDpO-

znaće beogradsku publiku sa ostalim

beogradsicim pesnicima. Postoji i idc-

ja da se organizuju mitinzi jufoslo-

venskc poezije. Beogradska publika bi,
na taj način, bila bolje upoznata sa

stvaralaštvom pesnika ostalih jugo-

slovenskih naroda Ovaj Prvi mitbmsz

poezije — ovo veličanstveno prizna

nje poeziji — predstavlja izvanrednu

mogućnost približavanja poezije  sa-
dašnjim i budućim ljubiteljima stiho-

va. Tu veliku šansu breba umeti isko-

ristiti. (M. J.)

Komentar „KEkspresovog“
komentara

„KNJIŽIVVNO-PUTBALSKIM nakla-
panjima“ nazvano je u subotnjem bro-

ju lista „Politika ekspres“ pisanje „Knji

ževnih novina“ o novom beogradskom

stadion u„Crvene zvezde“. Glasovi jav-

nosti, koji su našli odraza i na strani-

cama Književnih novina“, a koji su u-
kazivali na postojanje prečih potreba

našega glavnoga grada (bolnice?) negc
što je novi nogometni stadion za 100.000

gledalaca, anulirani su u jednom istak-
nutomčlanku na 38. strani lista argu-
mentima, koje se ozbiljno ne. bi smjelo
spominjati, kao na primjer: „Beograd
je milijunski grad i mi ne želimo da sc
u evropskoj statistici svrstamo među
gradove koji nemaju stadione za prekc
sto hiljađa „giedalaca“, i u nastavku:

„Prvenstveno zbog potrebe koju name-
će sve veće interesovanje za fudbal i

rapidno povećanje stanovništva našega
grada,“... Nogometnom prestižu i po-
većanju interesa za tu granu sporta

glatko je suprofstavljeno pitanje: „Zar
bi bilo na mestu da pitamo koliko su
narodnih para proarčile „Književne no-
vine“ koje već gođinama primaju mili-
onske dotacije?*“ Kakav je to stav, koji
smatra da je pored reprezentativnog
stadiona JNA u Beograđu trebalo izda-
ti bar milijardu dinara za novi, veći
stadion, dok su mu pare, izdane — za
jedan od najistaknutijih kulturih li-
stova u zemlji — poarčene? Zaista ža-
losno! i

| (Telegram, 25. X 1963)

„iteFatara Uopšte, Uspeh leoji je ·
postigfiGf,iakoneočekivaniutoliko
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mmogi u inosftramstvu nisu bili

| sasvim načisto da li je jugoslo-

vački glavni građ Sofija ili Bulcurešt,

ptičlo je u nepovrat. Za poslednjih dva-

desetak godinasvet je o mama mnogo

slušao i mnogo saznao, pa su bar neki

osnovni nesporazumi maščišćeni, Damas

je, na primer, u belom svetu teško na-

ći iole obrazovanijeg čoveka kojinije

a Dubrovnik, a još je manje onih
koji ga iz konzervafivnosti, ili neoba-

veštenosti, i je zovu Raguzom. Valj-

da još samo najzagriženiji ausfrougari

kažu Passarowitz umesto Požarevac i

Semendria umesto Smederevo.

Pa ipak se o nama u stnanoj štam-

pi i dan-danas svašta piše. Ne mis-

jm na ono zlonamerno, nego na Ono

z meznanja. Tako je jedan (čini mi se

Trancusiki) člankopisac, nabrajajući ju-

zolovenske federalne jedinice,  pome-

muo i Ornu Goru i Montenegro. A dru-

:i jedan, putopisac po specijalizaciji,

»pisao je lepotu pređela između HRije-

ke i Piume.

Treći je, opet, stigavši pre nekoli-

ko godina u Beograd, sa velikim inte-

sovanjem zabeležio (i, naravno, svoje

čitaoce izvestio) da u Jugoslaviji još

važi stari, julijanski kalendar.

Svemu se ftome, naravno, mi supe-~

riormo smejemo. A kad neznanje stfra-

nih novinara prevrši meru (ili nas iz-

neveri smisao za humor) znamo i da sc

naljutimo. Kakav je to bezobrazluk da

neki, recimo, Kanađanin ili Argentinac

kaže Laibach umesto Ljubljana i Spa-

lato umesto Split!

Ali, pometimo prvo

svoje kuće.

Nedavno je u našim novinama bila

vest da je čuveni pijanista Artur Ru-

binštajn održao za nemačku publiku

koncert u holandskom gradu Nim-

vegenu (Nimwegen), jer se zaveto-

vao da nikad više neće kročiti na tle

Nemačke. Rubinštajn je, u stvari, kon-

cert održao u Nejmehenu (Nijme-

gen), kolko se mesto zove na holand-

skom — a vest je kod nas očigledno

prevedena iz nekog nemačkog lista. Za

malo ispred

eeeoo000008.0000000000e 000
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UZGRED
DRUGI ČIN

prošlom broju „Književnih no-

vina“, beleškom „Kraj čina”,

moj prethodmik u ovoj rubrici

sa žaljenjem se oprostio od čitalaca

i Redakcije koja mu je, kako kaže

„omogućila da iz broja u broj piše

svoje komenfare, ne pokušavajući da

mu sc u posao meša (pa ni onda ka-

da je imala razloga da se po glavi

počeše“,
Kao čestit naslednik, čuvanje ovih

simpatičnih prava smatraću pitanjem

časti, Svestan sam i svoje  „OodgOVOT~

nosti koja se u takvom slučaju podra-

zumeva. A šta će iz svega toga pro-

izići, i ko će se sve češati po glavi,

videćemo. ;

OSTAVŠTINA

4 prethodnika je zaostalo „nešto

materijala. Pošto nisam od onih

koji kad dođu na vlast prvo ıibi-

ju svoga oca, nudim pažnji čitalaca

zaostale ređove iz pera druga Božidara

Božovića:

O TEMPORA, O MORES

a jednom skupu, pre neki dan, je-

dan kolega je izneo nekoliko po-

"'dataka iz najnovijeg, udžbenika

latinskog jezika za prvi razred gim-

nazije, podataka koji su ličili na us-

peo vic. Prelistao sam {tu čitanku

(profesora Bratislava Mišića) i na 7.

strani, u trećem „vežbanju”, našao na-

slov: „PATRIA NOSTRA“ a pod njim,

pored ostalog, sleđeći tekst:

Im mostra patric multac et magmae

officinmae sumt. Sociae meac i offici-

nis laboramt. Imcolae TIugoslaviae mo-

vae batrim, amo.

Red je ovo da prevedem. Prevod

bi, koliko se uz pomoć priručnog reč-

nika na kraju udžbenika da zaklju-

čiti, glasio: |

U našoj otadžbini ima mnogo i Vve-

likih fabrika (!). Moje drugarice (!) ra-

de u fabrikama. Stanovnici nove Jugo-

slavije vole otadžbinu [ovo valjda za

razliku od stanevnika stare, „trule

Jugoslavije, koji svoju otadžbinu nisu

' voleli, pa su je branili iZ pukog ose-

čanja dužnosti].

   »na marginama

/

stampe

{

Kosta TIMOTIJEFVIC

|

Holanđane je Nimuvegen isto što za

nas Laibach, Ušli Passarouvwitz.

Sličan je slučaj — samo zabavniji

— sa jednom beleškom u kojoj je bio

pomenut „galski princ“. Reč je u stva-

ri bila o princu ođ Velsa, aH

je makerijal jamačno prevedem sa

\francuskog, gde se dotični princ zove

prince de Galles.

Verovatno se istim prosedeom na

Tanjugovom +eleprinteru, pre dve-iri

godine, pojavila vest o poplavama lu

Buenos Airesu i Alanturu. Srećom, ta

vest (sa tim podatkom) nigde nije ob-

javljena, jer su se dežurni urednici u

redakcijama listova dosetili da Ala n-

tur nije nikakav grad, nego na fran-

cuskom ~„alentouys znači „okolina“.

zahvaljujući budnosti lektora tako-

đe je sprečeno da ugleda svetlost dana

vest koju je neka ragejana daMctilo-

graficinja , opet s Tanjugove

teleprinterske trake, a kojoj je pises

lo (daletihografkcinjina verzija, naravno),

đa „Dr Vijemam optužuje režim u

Sajgonu za narušavanje ženevsioog spo-

razuma“.

Razume se da za čitalačkaur publiku

imaju vrednosti samo ona tipografska

(ređaktorska, Tkorehtorska itd.) ostvare-

nja Moja diziđu Crno ma belo. Kao, na

primer, onaj naslov onomad U. „Večer~

njim novostima“, gde je Ingmar Ber-

gman ispao inž. Mor Bergman.

Taj je slučaj, međutim, pažnje vredan

i po tome Što su ' „Novosti“ same dale

publicitet svom kiksu, citirajući ga dva

dana decnije u rubrici „Takoreći ne-

zvanično“ na opšte uveseljenje građan-

stva. To je dosad, koliko se sećam, je-

dini slučaj u beogradskoj štampi da je

neki list imao duha da se sam sebi

naruga.

Drugi tu spremnost nisu pokazali,

isko bi imali našta.

Da spomenemo samo primer spolj-

nopolitičkog komenitatona (sad svejed-

no čijeg) koji živi u blaženom uvere=

nju da u Americi postoji „država

Nova Engleska...

Uostalom, zašto mi ne bismo doda~

li Sjedinjenim Američkim Državama

pedeset prvu državu, kad je neki tamo

stranac kod nas izbrojao sedam repu~

blika — “postojećih šest, plus Mon

tenegro! :

(P. S. Maksim u Agram, Maksim šz

'Agrama.)

 

Ivan 'abaković: SVETLO, BOJE, OBLICI,

U svemu ovom zanimljivo je što ne-

ma ni reči o radničkom samoupravlja-

nju, tako potrebnom u doba ustanaka

robova. Ili je to materija za više raz-

ređe?
B. BOŽOVIĆ

LIČNOSTI a valu, a

ovinsko-izdavačko preduzeće „Se-

dma sila“ obavestilo je javnost

da, kao spsdcijalmo izdanje u bi-

blioteci „Dokumenti današnjice“, u

decembru ove godine izlazi iz štambe

knjiga Ličnosti (pun naslov, s tim što

je ovo „Ličnosti“ — bar u oglasima —

vrlo krupno a sve ostalo vrlo sitno,

glasi: „LIČNOSTI u predstavničkim

telima, njihovim organima i rukovod-

stvima društvemo-političkih „organiza-

cija Jugoslavije“).

Dobićčemo, kako izgleda, korisnu

knjigu. Neka vrsta do sledeće rotacije

važeće enciklopedije iz koje će se vi-

deti ko je ko u našoj zemlji. TI to ko

je ko od onih koji su neko i nešto. Ali

javljaju se i primedbe: Na primer:

— A naučnici, pisci, umetnici, zar

i oni nisu neke ličnosti i onda kad ni-

su birani ni u kakva predstavnička

fela i nisu nikakvi funkcioneri?

_ Međutim, ja bih imao i jednu svo-

iu primedbu jiz možda malo razrokog

aspekia. Ja se, recimo, boimm da će naš

svet, usled nesrećnog maslova Knjige,

biti sklom da uzme na zub ovu ne-

spretno naglašemu pođelu na one Koji

su tu nnšem društvu ličnosti i ome za

koje. opet prema ovom naslovu, ispn-

da da io nisu. Reč ličnost počeće da

visi o sasvim nepriiaftnom koncu, alto

se niom bude podvlačila ne iskliuči-

vo lična vrednost nego društvena

važnost. Uostalom, imajući u vidu sve

zamke našeg jezika — da napravimo

mali eksperiment. Bivo ovako:

Knjigu su pripremile sleđeće LIČ-
NOSTI iliti PORSONE: Milovam Dinić,
Vlađo Tvković, Marko Jovović, Slavo-

liub  MRašković. Draeoš Stojanović,

Đorđe Zorić i Jovan Šćekić.

cr{t

MANJE RURUREKATI

: qvakako već zmate vic o Diletu

čije sm obe noge iste, a naročito

leva. Taj vic bi mogao da se Dpti-

meni i na mnoge đosađašnic diskusiie,
na i o milećem mesu. Ali javio se Fo-

vomik lTcoji se meni imrmelmo dopao.

Ma sednici pokraiijnskop Saveta za Do-

lioprivyedu u Movom Sađu predsfav-~

nik subotičkog sreza Petar Lompar je

izjavio:
— Moramo manje kukurekafi, a više

rađifi, alo želimo đa obezbedimo DO-
frebne Moličine pilećep mesa i jaia!

Kako snmm obnveštem. tom ·mnmrolom

ie i počela konfereneiin o piletini u

Novom Sađu. Ali zašto samo o mile-
tini? T zašto samo u Novom Sađu?

PAŽNJA, PAŽNJA!
išu movine da je beomradđski ĐOom
kulture „Božidar Adžija* sklon

5 padu.
"Novine su ponekad sklone prete-

rivamju, i građani to znaju, Ali građa-

eeeoo00000000000000000000
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ni ipak beže od domova kulture. Ne

bi voleli ni slučajno da im kultura

padne na glavu.

ZAPALJIVI ŽIKA

mizu nerešenih problema dugo

se proteže i problem starog no-

_vinara Žike M.: Jovanovića.kome”

je; đok'je još bio mlađ, dunulo u gla--
vu da — kađ niko drugi na to ne mi-

sli — ostvari muzej „jugoslovenske

štampe. \

Decenijama se Žika odricao mmogih

svojih ručkova i večera da bi kupovao

retka dokumenta. Posle oslobođenja

o Žiki je izišlo dvadesetak novinskih

reportaža. Snimljene su čak i dve film-~

ske reportaže. Često je javnost upozna-

vama s čimjenicom da ovoj samopre-

gormi čovek s četvoročlanom porodi-

com živi u fesmom jednosobnom sta-

nu u mlici Sime Miloševića broj 24,

dok je dragocenu dokumentaciju na-

bio u podrum i na lavan, Apelovalo se

da se nađe neko rešenje za muzej

štampe koji je stvorio Žika Jovano-

vić.

Rešenje je ovih dama najzad nađe-

no. Na nečiju svakako opravđanu Dpri-
javu, jedna „komisija Opštine  Vra-

čar izvršila je uvid u celu stvar i ,
komstatovala da je u pitanju nepro~ ·

pisam smeštaj materijala od koga mo~

že da se zapali kuća,

Žika je uzet na saslušanje. Tako mu
i treba kad hoće da zapali kuću, „Ot-

pad“ velikođušno čeka da Žikim muzej

odmah ofkupi po pet dinara kilo. ·

SERSUALNO NEVASPITANI

nogi od nas ušli su u socijalizam

seksualno nevaspitani. Naši za-
bavni listovi prokljuvili su to i

čine zasad sve što mogu da nas seksu-
alno vaspitaju. Našim ljudima se tako

pruža prilika da upoznaju hiljadu i
jedam način ma koji se može volefi
Obavešteni kako to i koliko rađi Tn- ·

glez, koliko Etiopljanin, koliko Tndus, ·

Malajac ili Kinez, JTugosloven na faj
način zna dokle u foj svetskoj utak- ·

mici mora da se truđi da ne bi izgubio —

svoj nacionalni prestiž. )

Uzgred, sa ovom femom, naši za”
bavni listovi naišli su na lepu radđozž-

malost čitalaca i znatno podigli svoje
tiraže, ı

Javnost je ovih dana upoznata s po”

datkom da se, usled izvesnog nehaja

prema veneričnim bolesiima, sifilis u

Beogradu utrostručio. Zato bih prepo“

ručio našim zabavnim vaspitačima da

počrfu objavljivati i duže napise o Je-

čenju sifilisa. Svi su izgleđi da će i

kroz to učinjti dosta za — firaž.

ONAKO, UZGRED

KO JE KOMUNISTA pre
pođne, neka to buđe i po”
sle podne. I obratno.

' KNJIŽEVNE NOVINE



. svim jezicima wvefa), Jugoslavija

· Stratforda (danas

DELO DIVLJENJA DOSTOJNO
Prvo jugoslovensko izdanje celokupnih dela Viljema Šekspira; „Kultura“, Beograd, 1963.
ŽELJA DA DOBIJEMO celokupna

Šekspirova dela, kod nas se pojavila
istovremeno sa prvim prevedenim od-
lomkom. To je bilo još 1859, kada je
osamnaestogodišnji pesnik Laza Kostić
objavio u „Letopisu

|

Matice srpske“
prepev čuvene scene „pod balkonom“
iz Romea + Đulijete (II,2). —·. „Osobito
nam je milo što možemo već jedanput
i mi Sekspira, koji je po rečima Di-
ma „posle Boga najviše stvorjo“, u o-
vako lepom prevodu srpskom svebu na
ugled staviti“ — pisao je ondašnji u~
rednik „Letopisa“ dr Jovan Đorđević,
Ali kroj te kratke i znamenite beleške,
koja je u stvari uvod Šekspira u našu
književnost, ovoga puta za nas je još
značajnija. „Ne bi li se našao kalBav
prijatelj naše književnosti, kao u naj-
novije doba Anastasije Tomori u Ma-
dara, koji bi se izdavanjem ovih de
la počeo i. u nas udomaćivati tog do-
sad od nikoga nenadmašenog pisca“.
Kao što se vidi urednik je tražio me-
cenu za izdavanje Šekspirovih dela,
iako je na stolu imao samo nekoliko
stranica prvog i jedinog prevodđenog
odlomka iz Šekspirovog opusa. U pod-
tekstu vremena i tadašnjih novosad-
skih „prilika, taj jedinstveni poziv u
stvari znači: naši susedi, Mađari, pre-
tekli su nas. Oni već imaju celokupna
Šekspirova dela ma svom jeziku. Zar
se i kod nas ne bi moglo udđružiti ne-
koliko mladih ljudi, kao što su kod
Mađara „učinili Petefi, Aranj i Sas, pa
da i mi, na svom jeziku, dobijemo
Šekspirova dela. Ali ova divna zami-
sao tada se nije mogla realizovati, Ona
nije ostvarena ni do jubilarne 1864,
što je bila Đorđevićeva želja, a ni
mnogo kasnije. Ona je ostvarena tek
uoči jubilarne 1964, godine.

Sudeći, po svoj prilici, prema ne-
potpunim: podacima Šekspirove Spo-
men biblioteke u Birmingemu kraj

E : za šekspirologiju
najveće i najkom:pletnijje biblioteke u
svetu, koja, prema poslednjem popisu
od marta ove godine, ima iz ove ob-
lasti ravno 37.360 knjiga gotovo ma

je
po ređu 28. zemlja u svetu, koja pose-
duje sva Šekspirova dela na svom ili,
bolje reći, na jednom od svojih jezika,
Posedovanjem ovih dragocemih dela
postajemo neizmerno bogatiji, a naša
kultura u celini otvara novo poglav-
lje Svog uspona. Napor devetorice na-
ših. najpoznatijih prevodilaca i požrt-
vovanost izdavača, podvig je bez pre-
sedđana u mašoj novijoj kulturno-izda-
vačkoj ' delatnosti. Oduživši se svojim

7 icima:-prevodioci su, istovre-
meno zaista i'nas mnogo zadužili jer”
Šekspirova dela su basnoslovno blago.
Šekspir u svom, po obimu ne tako ve-
likom , „opusu od ukupno 40 svezaka,
kao da čuva iskustvo, sve tajne i bo-
li sveta a, istovremeno, po rečima Ge-
tea izgleda kao da on za sve ovo ima
i rešenja i lek.

Za najnovije biografe Šekspirov Žži-
Vot nije više tajna, jer o njemu se zna
daleko više nego što se obično misli.
Tajna za njih je, izgleda, jedino famo-
zna Crna dama iz soneta i, nargvho,
samo Sekspirovo delo. Izgleda da se
suština tih dela sastoji u spajanju ne-
spojivih krajnosti: epske širine i dram-
ske konciznosti, tragičnog i komičnog,
ozbiljnog i ironičmog. Uz to sveobuh-
vatnost tih dela sadrži u sebi elemen-
te svih literarnih pravaca od roman-
tizma, realizma, simbolizma do nadre-
alizma., a možda i onih buđućih, pa je
otuda Šekspir uzor pobornika svih tih
stilova. Ali, prniznajmo, fe odlike su
ipak samo formalne. Misaona dubina,
humanističke ideje, veliko poznavamie
tajni prinpode, svestramo poznavanje Ži-
vota i, pre svega, tajni ljudskog srca.--—
donekle su suštimske odlike tih dela.
Ali najveća njihova odlika je pesnič-
ki genije, koji život sagledava očima
Tođenog dramatičara, mislilac koji u
svakodnevnom sagleda meslućenu du-

· binu i kod koga obični detalji u uz-
Yočnoj vezi daju daleko više od obič-
nog zbira. A kao kruma svega, pesnik
Sve izražava moćnim stihovima „od
zlata kovanim“.

Kako izraciti „#Šamnoliju mjegovih
stihova zvucima novog jezika, a saču-

Vafi njihovu suštimu i muetaforičnost,
Smisao i skrivenu alumziju, veliku aso-
cijativnu moć, muzikalnost, atmosfe-

Tu i boje, a uz to održati lakoću i le-
žemost govornog, pozorišnog, jezika?
Jer, valja znati, kad je reč o Šekspj-
Tovim stihovima, da tu nisu samo u

Ditanju slogovi, i stope. Ponirući u naj-
DProzaičnije scene pesničkim nadahmu-

ćem on je, kao pravi čarobnjak reči,
gotovo u svakoj replici, izgrađio čitavu
Orkestraciju, koristeći ne samo cezuru,
Titam i rimu “Već i najraznovrsnije
Pesničke figure i čitavo bogatstvo je-
Zičkih finesa, a sve to Skomo uvek u
Vezi sa likom, njegovim osećanjem,
atmosferom ili dramskom situacijom.
Otuda je prevođenje Šekspira najteži
deo. ionako teškog i odgovornog, pre-
Vodilačkog posla.

revod nec
Konstatujmo, stoga, da prev“

može ia da bude ravan Ori:

Dodajmo, da ovom prilikom ne POSEz

mo da ispitujemo i utvrđujemoi bld

i veličinu pojedimih, slučajnih j Na

nudnih ali uglavnom malih, ra OONi

naših prevoda, — Što će uostalom
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predmet jednog šireg, prostorom neo-
graničenog, napisa. Zadovoljimo se, za
sada, da je misaona sadržina u celini
tačno transkribovana i da su duh i at-
mosfera naših prevoda bliski Šekspiru,
a to je velika zaslugai, u isto vreme,
veliki uspeh naših prevodilaca.

Od 37 Šekspirovih drama, samo. dva
prevoda iz ovog izdanja nastala su i
objavljena pre nata (Hamlet i Kako vam
drago). Sva ostala dela prevedena su
posle oslobođenja, a osam drama spe-
cijalno za ovo, jubilarno izdanje (Hen-
Tt V, trilogiju Henri VI, Henri VIII, Sve
je dobro što se dobro svrši, Zabume i
Dva viteza iz Verone). Samo „tandem“
lingvist Živojin Simić-pesnik Sima Pan
durović preveo je 18 dela, daje go-
tovo pola Šekspirovog dramskog opusa.
Njihove prevode odlikuje čistota misli,
preciznost izraza i često izvanredni sti-
hovi. Jedino im se mora zameriti česta
upotreba nerimovanog  aleksandrinca,
koji Je bio tako blizak Simi Pandiuro-
Viiću, ali pomalo stran Šekspiru i trom
Za njegovu dikciju. Simićeva saradnja
sa Trifunom Đukićem (Dva witeza iz
Verone i Henri V), dala je jedan mov i
interesantam rezultat. Đulić potpuno
vlada jamibsikkim stihom, pa kako ovde,
primera radi, ne možemo da navedemo
neke pasaže OVOgZ prevoda (na primer
sjajni epilog Hemrija V), zapamtimo da
nam ovaj pesnik od sad duguje prevod
Šekspirovih soneta. Bilo bi za pohvalu
da on to uradi tokom iduće jubilarne
godine, a ta dopuna bi sadašnje, celo-
kupno izdanje, učinila jezički „potpuno
ujednačenim,. Đukić nam to duguje, jer
ima „više od 30 godima kako je on pri-
znati majstor .soneta.

Drugi „tandem”, šekspirolog Bori-
voje Nedić – pesnik Velimir. Živojino~
vić, imao je sve uslove da se potpuno
približi Šekspirovom misaonom i po-
etskom svetu; ali su, na žalost, posle
pet veoma uspešno prevedenih dela,
prekinuli dalju.sarnadmju i mastavili da
prevode samostalno. Tako je V. Živo-
jinović (koji je do sada preveo neko-
liko stotina hiljada stihova sa emgles-
kog, nemačkog, francuskog, italijanskog
i ruskog jezika), preveo sedam Šekspi-
movih komedija, što će reći da je u
priređivamju ovog jubilarnog izdamja
njegov samostalni udeo najveći. Uz to

on je jedini prevodilac koji je za OVO

izdamje pregledao i popravljao sve svoje

ranije objavljene prevode. Uspeh je

potpun i ujednačen, pa ipak nam se čini

da je mjegov mnajuspeliji prevod kome-
dija Nenagrađemni ljubavni trud, to

svalkaikko, sem soneta, za prevodioca malj-

teže Šekspirovo delo. Kako je protuma–
čio brojne enigme, damas mejasne i

· Šelkspirovim sunarodnicima i sa kakvom
je lakoćom ispevao brojne pesme i lir-

ske pasaže kojima ovo delo obiluje, to

je često dostojno divljemja!

Svoje pravo osećanje i doživljaj
Šekspira profesor Borivoje Neđić dao.je
u svom uspelom prevodu komedije Ve-
sele žene vindzorske, gde je pored Os-
talog našao čitav miz do sada ı na-
šim prevodima ·nekorišćenih šekspi-
rovskih reči. Gotovo sve ovo važi i za
njegov novi prevod istomijske drame
Henri VIII, s tim što se dsi komplii-
meniti ne mogu u potpunosti uputiti i

delovima prevedenim u stihu. ·
Prevod komedije Mnogo buke mi oko

čega dr Huga Klajna odlikuje lapidar-
nost. i jezgrovitost izraza. Reči sažima-
njem suočene ovde daju jedan nov kva-
litet tako blizak ŠelRspiru. Uz to ovo je
valjda: jedini naš prevod gde je broj
stihova isti. kao u originalu.

„Tandem” mladih, Aleksandar Pe-
trović – Branimir Živojinović, uspešno
je preveo Selkspinovog prvemca trilogijaı
Henri VI. Stihovi mladog Živojinovića
nose u sebi nešto od zvomkosti Laze Ko-
stića, tog genija koji se od svih na-
ših prevodilaca u prošlosti, mestimično
najviše približio Šekspiru.

O prevodu celokupnog Šekspirovog
poetskog opusa (soneti, poeme i ostalo,

ukupno oko šest hiljada stihova), iz pe-
ra pesnika Danka Anđelinovića, MKriti-
ka je rekla svoje uglavnom povoljno
mišljenje pre desetak godina. On je
zaista imao najteži prevodilački zadatak
i mora se priznati da ga je uglavnom
rešio zadovoljavajuće. Pa ipak, ne mali
deo njegovih stihova je prozaličam, za-
tegnut, nejasam, imom.

Ovaj prevod celokupnih Šekspino-
vih dela bez sumnje će doživeti i nova
izdamja, upoftpunjema, redigovana, mo-
žda popravljana i sa neograničenim pno-
storom za šekspirološke komentare i na-
pomeme, ali je teško poverovati da će
imaiti i bolji i koncizniji predgovor od
OVOZ, koji je znalački mapisao prof. Bo-
rivoje Neđić. U tehničkom pogleđu ovo
izdanje je veoma mikusno, lepo, re-
prezemitajtivno, Ali, počev od prvog folio
izdanja celokupnih Šekspirovih dela na
originalu (1628), svi priređivači su se
pridržavali hronološkog reda objavljiva-
nja istorija, počinjući sa Kraljem Džo-
mom, a završavajući sa Henrijem, VIII.

Stoga je posve nejasno zašto su naši
urednici (Miroslav Vitorović i Laza La-
ziiĆ) stavili Ričarda III ispred, kad OVO

delo „hronološki dolazi iza trilogije
Henri VI.

Konačno, jako se ne može reći da
su baš sve Šekspirove misli idealno
Tazrešene i da neki stihovi nisu mogli
biti gipklji, muzikalniji, pooetičniji

prvo jugoslovensko izdanje celokuipnih
Šekspirovih dela predstavlja. veliki us-
peh naših prevodilaca, pa oni u celimij.
zaslužuju našu zahvalnost i divljenje,

kao i majveđe mpohvale, mpriznamja i

nagrađe.
Dušan MIHAILOVIĆ
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· esme se dovikuju: !

P jeđam je u sluhu Wegovao pticu,

drugi pripitomio u jagodici sumce»

a Svi projektovali ogromno SsYce sveta.

Njihov jaki plod, leči umorme reke,

iz mesamice priziva materiju
i spira polje jeze.
Crvi i crveni cvet :

sipaju jedam drugom otrov U boju.

Crna misao “

ispija svoj poslednji lek,

crveni cvet i

na svoje prašnike

okuplja, zvezđe kao pčele.

"Ta, su cvetale reči

i plamem izvajao

smisao budućmosfi. .

4

lamena, plamena sa 5bih. strama
sveta

P iz veči koje liče na, čoveka.

Odzvanja mjihoo metali hod

sahranjen, u sluhu ptica.

Plamena iz medara tim, momcima,

koji su voleli ceo svet ·

kao svoj zavičaj.
|

Emitujte njihovu pesmu iz cveća

koje ljubomorno čuva mjihovu šsmrt,

iz cbeća koje donosi A EOSDIU

svečanost nebu kao mjihovi juriši

vazduhom, gorom, i tvođom,.

Ispwnite te večito rašireme vuke,

upalite sve 2vezde, i

neka zvone svi klomci jer govorim

njihove reči i njihovu, krv

koja je oplodila vreme.

5

zemlji zvone metali

U dok. mytvi momci drže
zapaljena srca na dlanu.

Velika. smrtna suša
i malo pooačenje!
I dok Dunavom, plovi misao Sveta

kolona u vidu svetlećih smova
pozdrawlja, bistre izuore

i oplemenjuje bilje.
Tu je prividno uspavama povorka wila-

dosti

dok. su vetro»i dugo Kkružili.
oke ovog hora, gde se čuje zvuk,

a pevača nem..
Niču smrtne biljke!
Vreme i ovde
napravilo svoje gnezdo
i izleglo bezbroj snova.

9

azreva dam, sazreva, vek,

proleće ih budi istim, pupoljcima,
dok zri rumeni plod.

U zajedmičkoj prestonici vremena
'žačeo se jedam glas •
koji će oglašavati vekove.
Prepoznaju se dva zraka
što traže boju Svoga sma
i nebo večnosti.
Prepoznale ih, pčele
dok su sakupljale slast
i ptice dok su učile let,
Prepoznala ih dubina oka
gde se slavi mi.
Sjedimile ih,
njihove oktobarske
i naše julske vatre.

12
prvi poredak mašte
dok jutro 8am, zabeli!
Brišite te crne maske

ispod, svakog cveta.
Slutim: požar se u, nama, veseli,
ugljenisaćemo crna, syca
u kojima ludo vreme decu pali,
Svetlost wu crno farba
i mebo kao pepelište žudi.
TI lamci tvoji mek budu drugome vešala!
Nema, lepšeg ritma od vremena
u kome sam Sebe žel.
Ono može da usmirti meposlušne zvezde,
da uobliči mebo po svojoj merTi
i premese telo u beskonačnost buduć-

mosti.

O njihova je krv tekla ·
u pređele movoga rYođenja..,
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Usvetu
otudenog
MADA JE iz knjige pripovedaka

najčešće teško izvući jednu „osnovnu,
središnu liniju, i izbeći pritom nasilno
svođenje raznovrsnih narativnih atmos–-
Tera na taj zajednički imenitelj, ipak

ima pisaca kod kojih to nije tako teško
učiniti i pored bogate raznovrsnosti ko-

jom ostvaruju svoje osnovne stvaralač-
ke zamisli. Konstatujući da je Branko.

Belan jeđan od tih pisaca ne namera–
vamo da umanjimo vrednost njegovih

očiglednih novelističkih ostvarenja, ne-

go upravo da podvučemoistrajnu preda
nost analiziranju jedne egzistencijalne

atmosfere mnogostruko osvetljene :

raskošnim spektrom raznovrsnih sit'tu-

acija otuđemog, sebičnog presamodđo-

voljnog, ftragičnog ili grotesknog čoveka,
uhvaćenog u zamku savremenog sveta.

Junaci novela Branka Belana ili su po-
raženi razornim promenama nametnu-

tim nemilosrdnom surovošću neumit~

nog vremena, ili su osuđeni na bezna-

čajno, poremećeno trajanje izvan okvi-
ra zdrave realnosti.

Belan je svoju knjigu novela Lica

otputovala, lica umrla podelio u šest
precizno određenih ciklusa. U žiži nje-

gove knjige, žarko obasjan analitičkim

studijama psihe ili mnoštvom „vešto

probranih egzistencijalnih odnosa, na~

lazi se čovek izuzetan po svojoj neizu-

zetnosti, ogoljen u svojoj tragičnoj ne-

moći, jađan u svom sitnom samozado-

voljstvu, beđan u svojoj gramzljivosti,

nemilosrdan u svojoj sebičnosti, nemo-
ćan pređ hladnoćom koja ili izvire iz

njega ili koju drugi na njega zrače,

zbunjen pred nesporazumima koje ži-

vot nemilosrdno nameće, tek retko kad

ozračen toplim saučestvovanjem ili bla-

gom dobrodušnošću.

Sledeće dve rečenice, istrgnute iz

novele Soršetak metra, jasno otkrivaju,

ponekad više a ponekad manje skrive-

no, Belanovo osnovno pripovedačko po-

lazište: „Tada su mi ljudi koje sam

susretao na ulici izgledali monstrouzno

uvećani, a istovremeno sasvim besmi-

sleni po tome što im nije bila svrha da

ikoga uveseljavaju ili raznježuju. Šta-

više, činilo se da svojom proračunlji-

vošću i opakom misaonošću postoje sa-

mo zato da bližnjima napakoste, đa ih

ispune strahom.“ U istoj pripoveci je-

dna ličnost kazuje sledeću  „prečenicu:
„Zar se još uvijek može naći netkc

tko se može veseliti kao dijete?* A u

noveli ·Prijatelj štakora poenta se be-

leži rečima „da je čovjek najopasnija

zvijer među svim životinjama“. Zapi-

sujući ove rečenice, kao osnovna odre-

dišta sveta u kome se kreću Belanovi

iunaci, ne želimo da kažemo da je om,

jednostrano, ceo svoj stvaralački po-

gled na život odredio ovim sumornim,

sivim bojama beznadežne dehumaniza-

cije. On samo pretežno posmatra svet

na taj način i pod tim uglom, ali je

svestan da sve nije i ne može biti tako,

Nekolike „pripovetke (Utapljanje 1na-

čića, Antropomorjni mačak, a pre sve-

ga Djevojka sa žutom, trakom) naruša-

vaju imurno sivilo koje senči atmo-

sferu Belanove knjige. Međutim, mora

se podvući, i ti bljesci toplih ljudskih

vrednosti dati su u sklopu šire, bilno

neljudske, hladnoćom i smrću pritisnu-

te atmosfere, i baš zbog toga, mada

retki i više sugerisani nego jasno na-

glašeni, oni uspevaju donekle da us-

| postave ravnotežu, narušavajući turob-

nu usmerenost Belanovih iđeja. Lišen

ambicije đa budđe sociolog ili istorićar

toga sveta. Belan se zađovoljava time

da buđe slikar njegovih „unutrašnjih

izopačenosti i tumač njegove bolne pro=

mašenosti,

Izvesne Belanove novele nagove-

štavaju da su satirični potencijali

ovoga pisca još uvek ostali neđovolj-

no razvijeni. Belan je svoju sklonost

satiri potvrdio u novelama Netrpelji-~

vost pločnika, Ana i marginalisti, Svr-

šetak metra, Ljetovanje s Jamicom,

Mopovo sazrijepanje, a waročito u

pripoveci Poslije mekrologa. Ta satira,

ili nagoveštaji satire, ne nagone na

smeh, već izazivaju grč gađenja i te-

ške rezignacije. U njoj su izvrsno

uočene i ponegde isto tako dobro raz-

vijene izvesne pojave koje prate naš

savremeni ivot (sebičnost, MWarijeri-

zam, licemerstvo, poltronstvo, moralna

degrađacija, egzistencijalna dezorijen-

tisanost), pojave čiji su tumači u na-

·Šoj savremenoj literaturi još uvek ve-

oma retki. Mađa Belan ponekad pri-

begava 'arikiranju, ipak je nesum-

njivo da se obrasci iakvih ličnosti
susreću, i da su uzeti iz stvarnosti.

Belanove novele prožete su i Uuz-

\

Branko Belan: „LICA: OTPUD-
TOVALA, LICA UMRLA“,
„Zora“, Zagreb, 1963. i

čoveka
grednim gorkim, turobnim primeđba-
ma, koje naročito. pri završetku prvog ·
Kazivanja Damjama Mažurana, žči-
movnika, sjedinjenim sredstvima. hu-

mame karikature, crnohumorne. vizije
i tragične satire podižu temperafuru
Belanovog pripovedanja do belog usi-
janja jezive groteske. „„Rešavajući“..,
tajnu nestanka Nikice Svrake, tra-
gičkog nesrećnika, beznačajnog i u
svojoj tragičnoj ljudskoj žrtvi, Dam-
jan Mažuran kazuje: „Bacio se u
smeće!,.. Doslovce, uvukao se u je~
dnu od onih kanti i dao da ga usiše
ona naprava za usisivanje kamiona
gradske čistoće... Ljudi, kladim se da
ćemo ga pronaći na komunalnom sme-
tlištu, ukoliko ga već nisu pronašli
skupljači otpadaka, jer njima — kao
ni gavranima — ništa ne izbjegne. Oni
od odjeće prave ponjave, a od kosti-

 
Miloš Ćirić: PUTOKAZ

ju sapun. Što se tiče mesa, toga nije
bilo kod Nikice Svrake!..““

Belanove pripovetke imaju „jednu
vrlinu ikoja sve više, ponovo, mpoči-
nje da se ceni: one su izrazito jedno-
stavne i čitke. Ne upuštajući se u.

avanturu verbalnog egzibicionizma ili
stilskog  paraderstva, poštujući reč u
njenoj osnovnoj funkciji — da bude
sredstvo sporazumevanja — Belan je
svoje novele učinio prijatnom, do-
brom i dopadljivom lektirom, a ne sa-
mo zanimljivim literarnim fretmanom
psihički poremećenih atmosfera i su-
mornih egzistencijanih ideja. |

On u ovoj knjizi s uspehom prime-
njuje postupak živog filmskog kadri-
ranja i nenametljivo osvaja čitočevu
pažnju; svojim jezikom on uspeva da
oštro i precizno vizualizuje ono što opi-
suje, tako da čitalac jalno vidi ono
o čemu pisac piše. Dijaloški živo obli-
kovane Belanove novele samo ponekad,
i to više u detaljima nego u celini, pod-
sećaju na konstrukcije. Bilo da po-
smatra svet detinjstva pometen ratom
(u ciklusu Danse macabre), nemire od-

raslih poraženih životom (ciklusi Ne-

sporazumi, Izigravanje vremena, Medi-

teranske movele) ili životinje i ljude u

uzajamnom odnosu kroz koji se čovek

pokazuje ogoljen u svojoj neljudskosti

(ciklus O ljudima i životinjama), Belam

nastoji da novele razreši poentom u ko-

joj će se usredsrediti sve ono što sc

nagomilalo tokom pripovedanja, psiho-

loški opravdđano i uverljivo. Belanove

poente nisu neočekivani, o'henrijevski

obrti, već rešenja koja nije teško na-

slutiti kad se bar donekle poznaje o-

snovna boja njegovih priča.

Boja ove knjige je siva, bliska crnoj,

i ličnosti o kojima pisac govori neizuze-
tne su u svojoj običnosti; ali Belan je

daleko od toga da bude siv pisac i nje-
gova zbirka novela Lica otputovala, lica.

umrla, nikako nije neizuzetna knjiga.

Mađa sve pripovetke u njoj, razumlji-

vo, nisu jednako dobre, Belan njom po-

tvrđuje da i po svojim čisto literarnim

vrednostima i po usmerenosti svojih

stvaralačkih preokupacija, poseduje je-

dnu još nedovoljno cenjenu žyrelost.

Njegova prva knjiga novela „uverava

nas da on po svojim potvrđenim (i po-
tencijalnim) vrednostima u našoj sa-

vremenojliteraturi zaslužuje daleko vi~

še mesto nego što mu je do danas na

nekim, istina nezvaničnim, ali opšteva~

žećim, lestvicama pripadalo.

Dušan PUVAČIĆ

ENIS
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Vojin Jelić: „TRČI MALIŽIVOT“, „Nolit“, Beograd, 1963.
OVA KNJIGA predstavlja piščev

korak đalje u pojednostavljenju izraza,
vokativnog opredmećenja sveta i du-

hovnih vrednosti u njemu. Ali to po-
jednostavljanje ne biva izvršemo ni

lako, ni potpuno. Cenom neujednačeno-

sti, nepotpunmosti, mestimične nedone-

'Čenosti platio je «utor napor celishod-

nijeg: poimanja, cenom necelovitosti

vizije, nejedinstvenosti „stvaralačkog

postupka platio je želju da prirodnije

odredi svoje mesto u univerzumu bića
i njihovo mesto u sebi. Promašaji i ne-

đovoljnosti, na jednoj strani, zrela, čas

imaginativna, čas ekstatična, poniranja

u suštinu nespokojnih čovečnosti, na

drugoj — karakterišu prosto! OVOH roO-
mana i čine ga zomanom-nagoveštajem.

i Jelić se ovde koristio, uglavnom,

metodom realističkog saopštavanja, ne~

što izmenjenim, jer objektivno posto-

· janje sveta i specifično objektivno po-

stojanje svesti u svetu biv« mereno
vrednostima lične pripoveđačeve im-

presije, vrednostima pripovedačevog

čulno-predstavnog učestvovanja u ob-
jektivnom. Takav metod, već dovoljno

razrađem i proveren (u hrvatskoj knji-

ževnosti naročito, počev, od Kovačića

pa do Krleže i Kaleba) — još uvek
omogućuje izuzetnost viđenja i sazna-
nja: kvantitetima  „objektivnog dodat
kvalitet subjektivno-impresivnog odno-
šenja uslovljava irajnost jednog poseb-
nog stvaralačkog iskustva. To iskustvo
omogućuje, često, gradnju svežeg, pro-
zračnog i bistrog, jasnog sveta: sšitua-
cije živoime uče čoveka da podnosi, da
se bori, da se sveti i da, po mogućstvu,
prašta. U takvim situacijama, u fak-
vim ljudima (izrazito slivenim s naj-
težim oblicima života) Jelić neće, nc
želi da nalazi (tamo gde najuspešnije
izražava svoju viziju postojanja) — na~

ročit smisao ili poboljšanu dopunu. Sve
je tako kako je: posao je onoga koji

misli da činjenicu. svesno i račmo shvati
ı da posledice njenih delovanja očo-
veči. »

Analizi malograđanskih naravi, isto-
riji podđavanja privatnoj svojini, dele-
nja opštih vrednosti — dođata je &lika
životne tragike" i, u fragici, „životnog
prevazilaženja, nadrastanja, ukroćiva~–
nje razularenih demona strave i bunila,
odustajanja i kolebanja. Istoriju poro-
dice koja prelazi uobičajen (nešto ša-
blonizovan) put od siromaštva i pro-~
leterstva od silnog posedništva, do ma-
lograđamstva i skorojevićstva — prati
melamholija i duševnost individualnog
suđelovanja, spremnošc na osećajno i
bezummo predavanje bahamalu strasti .i
prkosa. „Igraju se, tako, sunce i ljudi,
život i smrt, naslada i slut punc sreće“.
A a tom kolu čovek ostaje raspet i u-
klet između rada i osvajanja buduć-
nosti i traganja za svojim poreklom, za
korenom. svojih 'renuinih meodređemo-

sti i sutrašnje verovatne i tačne, ali
surove i nepotrebne, određemosti. Kao
da je ovo hteo da poruči Vojin Jelić!?
Ali u poplavi zlih i lažno zlih neuraste-
nično-shizofreničnih merenja vrednosti
postojanja (kad se spoznaje ono što
sušvrinski ne postoji, što je, i inače,
ogolićeno i nepotrebno pristupačno,
kad se ne govori u ime gradnje smisla,
već m ime jadikovke nad besmislom,
ftobožnjim besmislom) — vredi pozdra-
viti bolje trenutke ove knjige. Ona ne
hvali i ne slavi živof, ona ga živi sVO-
jim integramnijim, prisnijim dimenzija-
ma, ona meguje retko ali tada do-
voljno ubedljivo, prirodna, borbeno-
istraživačka angažovanja, podjednako
jasna i u ozarenju i u bolu.

'Kratkog dahs, međutim, da bi &ve-
, žinom prvobitnih poefskih koncentra-
cija i sinteza nastavio truđ oblikovanja
stvaralačke uspešnije, uzbudljivije
stvarnosti — Jelić je, što je vreme više

odmicalo, izrazito spleo sebe isforsira-
nim digresijama i spekulacijama. Dva
živoma akta, na primer, dva bitna po-

lazišta, oslonci uzleta do još neotkrive-
nih suština opšteljudske  „duševnosti
(„Najljepše je od svega na svijetu imati

brata....“
moje trajanje već doraslo Ččavanju gu-
saka“ — i odoše dani igre i bezbrižnog
prolaženja kroz čedne trave, vode i ko-
renje) Tlokom obrade, izrazilo su sc

preobratila u spekulativne impulse, u
činioce spekulativne fvorevine. Razum-
ljivo biva, onda, piščevo pribegavanje
rekvizitima pomodnog mačina Dpripove-
danja: mamočito toku svesti (produ-
žena linija ovlaš kontrolisanog asoci-

jativnog: kazivanja) i simbolisanju (u
smislu otkrivanja „opažajno-misaomih
poentinih manifstacija stvarnosti: grom
je, tako, simbol neočekivanih nedaća,
ali i same te ncdaće; Jotografija je
simbol smošne ukočenosti (Bergson)
pred haeotičnošću živommih imperativa,
nli i sam čin podvrgavanja toj ukoče-
nosti). Sama fehnika Kkontrapumkitnih
povezivanja krajnosti u psihičkom do-
življavanju (jako naglašena, pa se ima
utisak besperspektivnog lutanja po suk
zesiviretu proijvrečnih, neuhvatljivih,
pgzistencijalnih zakonitosti) ne deluje
ubedljivo. Da bi je pojačao, Jelić ne~
umcremo eksploatiše san sa svim nje~
sovim skrivenim ili nezavisnim sadr~
žajima i, još više, cksploatiše patolo-
sko ili čulno-živčano bumnilo. Hteo je da
atkrije" emocionalne situacije koje će,
Do svemu, značiti meponovljivosc jedne
strogo posebne individualnosti, ali se
izgubio u slikanju lažne trajne
slobode nemogućmosti do kraja sve~
snog učestvovanja uživotu. Izgubio se,
sledstveno ovome, ı rasplimutom Dpri-
»ovedanju, u muoestimično dosadnom
saopštavanju površnih, nekarakteristič-
nih podataka. Doživljavamo, često, poti-
puno nesnalažemje ı mnoštvu nedovr-
šenih slika, mnevezanih, proizvoljnih
asocijacija, neosmišljemih ili nedovoljno
osmišljenih razgovora i svakotrenutnih
nepotrebnih misli.

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ

i ' „Netko se sjetio da je'
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Boško Risimović: SHE
HLEB I VINO

mir Damnjanović, u svojoj već pozna

toj autemtičnoj koncepciji, kao i Mla-

den Srbinović.

Poređ ovih pomenutih imena istakli

bismo i vajare Matiju Vukovića, Miru

Jurišić i Momčila Krkovića, „zatim

grafičare Bogdana Kršića, Boška Ka-

gPanovića, Miodraga iogića,

|

Marka

Krsmamovića i crteže Dragana lLu-

barđe.

Po svemu onome što je pokazao

Oktobarski salon 1963. godine, moz”

bi se reći da se naša umefnost kYeće

već određenim putevima, bez većih

oscilacija i devijacija. Međutim, Sa-

lon mije bio u stanju da pokaže u do-

voljnoj meri pravo lice naše umetno~

sti, podrazumevajući i njenu vitalnost,

~

KROZ BEOGRADSKE GALERIJE
OKTOBARSKI SALON

Izložbemi paviljon u Masarikovoj

vilici

OVOGODIŠNJI Oktobarski saiom,
jako nešto šireg dijapazona od prei-

hodnog, odražava u proseku mimu i

najvećim delom već poznatu situciju

našeg likovnog života koji se, stvarno,

rasprostto zahvatajući širinu od Bo-

rivoja Stevanovića, od njegovih lepo

prostudiranih akademsko-~pleneristič-

kih slika, do strukturalmih režemja
Miće Popovića. Međutim, i poređ ova-

ko duge rclacije koju formiraju ove

dve krajnje „divergentne odrednice,

odnosno sve' ono Što se nalazi između

njih, četvrti Oktobarski salon ne može

se obeležiti po nekim novim otkrići-

ma ili izuzetnijim nagoveštajima.

Ako se za prošli Oktobarski salon

moglo reći da je bio pravo stecište

mladih, da sc mlađa generacija, bez-

malo cela, pojavila „uglavnom

|

kon-

froniirana oko dva markantina #eži-

šta i, na taj način, čak davala ton

Salonu, ovog puta to mije slučaj. Orga-~

nizatori su nastojali da u svakom Dpo~-

gledu ostvare ravnotežu, bez obzira na

generacije ili .određene Jikovne in-

dencije. No, ovakav Kkriterij poređ do-

brih strana ima i loših, jer se na ovaj

način umnogome pyrazbilo jedinstvo

izvesnih savremenih umetiničkih foko-

va i fime umanjila mogućnost, da se

dobije jasnija predstava o alttuelnim

kretanjima kod nas.

Od pojedinačnih ostvarenja, slika

Veliko strašilo Vladimira Veličkoviće

bez dvoumljenja je zaslužila đa stane

na pijeđestal za nagrađene, Ovogodi-

Šnji dobitnik za slikarstvo Vladimir

Veličković je, inače, pozmaf; po svojim

monumentalnim  „figorama, Smažnog

izraza ovaploćenog u vidu simbioze

tragičnog i herojskog, u jednu halu-

cinamftnu viziju izvanrednog

Veliko strašilo je upravo primer

iakvog osećanja i snage. U okrilju o-

vih famfastično-magijskih težnji tre-

ba spomemuti Rađomira Anmtića, za~

okupljenog magijom „folklora, čije

oblike ftransponuje s puno smisla i

slikarskog nerva, i Svetozara Samuro~

 vića, čije slike, izrazito limske priro-

de, satkane krhko poput filigrama

svetlucaju i zrače &vojstvenim „flui-

dom. Sammurović je ua odnosu na svoje

ramije slikarstvo promenio unekoliko

kolorit.

U spelotru nefigurativmih shvatamja

kvalitativne promene malazimo . kod

Gradimira Petrovića, Vladislava Todo-

rovića, Branka Protića i Miće Popovi-

ća. Gradimir Petrović je, do nedđavmo,

bio pod uticajem Mila Milunovića, fe

je i poređ zapažemog falenta bio samo

dobar đal velikog učitelja. On sc sa-

da potkpuno oslobodio 'ovog uticaja i

zalkoračio u lirskm apstrakciju piktu-

ralnog rafinmama, te već pokazuje le-
pe -rezultate (Kompozicija III). Viađa

Tođorović je nešto složeniji i kolori~

stički bogatiji nego ranjje; uz ova

osvežemja i njegovaegzekucija jnkli-

nira ka jednomfinijem i znatnoamrti-

Rkulisanijem fretmanu. Branko · Protić
i Mića Popović su na visini svojih re-

nomea, svaki na svoj način pronalazi

dalje puteve u osviru enformela, s tim

što je prvi klasičniji u izbomu sredsia-

va, to će reći pikturalniji, dok je

drugi izraziti predstavnik mnaturalistič-

kog strukturalizma.

Ozbiljne rezultate postižu i Rado-
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Film „RADOPOLJE“
; Stoleta Jankovića.

TRAGIČNOST radopoljskih žena
ne taloži se samo u osami mrtvih zi-

dova već i u okamenjenim cemocija-

ma, odnosno u težnji da se sećanja.i

bol preobraze u irajanje jedino mo=

gućne realnosti.

U ovom trenutku gotovo nemogzućno

je izbeći oživljavanje utisaka Koje je,

davno u nama,ostavio onaj jedno-

stavni i potresni dokumentarac Crne

marame, u kome je diskretno oko ka-

| mere uspelo da sve to spretno uhvati

i zadrži u kadru. Zbog toga se, sasvim

prirođno, od reditelja Stoleta Jankovića
i njegovog scemariste Arsena Diklića

očekivalo da neće ostati na ilusttov2-

nju mučnine i bizarnosti kojom je

neosporno bremenita faktozrasija O-

vako defcrmisanog ambijenta (žene u

popaljenom selu bez muških glava).
Preciznije — esštetičko oblikovanje sa-

držaja mora!o je nužnoda prerasle u

filmsku poemu o pravom kraju tata,

o snazi čoveka da svoju sudbinu pri-

hvati kao podsticaj u traganju za Živo-

dom u sebi samom i tamo gđe sejoš

šuče činilo da ga je zauvek nestalo.

MNieđutim, po svemu sudeći, za au-

tore Radopolja ovo su bili previsoki

4

·

umefnički zahtevi, Kako drugačije ob-

jasniti da „Scenario u dramaturškom

pogledu nc donosi ništa novo i, čak,

poražava svojom arhaičnom Kkonstruk-

cijom. Zar. mu je jedini cilj razapinja-

nje kolektivne drame na famke Žice

kako bi se na povišenoj emotivnoj na-–

petosti zadržale što duže pažnja gle-

dalaca? Verovalno otuda i oma velika

nelogičnost wu. kompoziciji filma: dok

sc na jednoj strani „svim sredstvima

opravdava zalaganje za obnovu raz-

rušenih ognjišta, na drugoj se pušta

devojkama da u histeničnom očajanju

zauvek napuste selo. I to upravo u ča-

su kada su konačno stigli ljudi da

obnove Radđopolje! Iz toga nije teško

izvući zaključak da autori ne veru-
ju u vitalnost vadopoljske Wradicije

ili, što je Još poraznije, nema stvara~

lačkog poverenja um snagu ovih napa-

ćenih Žena, njihovmL. budućnost koja

mora da iznaste mpnavo iz njih kao

simibola naime pustoši.

Na sve bo upućuje i jedan epizodmi

lik! fiksiran vam Radopolja, ali na ne-

ki način stalmo prisutam u njemu. 'Lo

je „Covek bez čavala“, demobilisami

borac koji satima i danima stoji pred

narodnim ođborom i moljaka bar ki-

logram. eksera kako bi podigao svoju

razrušenu kuću. Veliko je pitanje da.

li taj izmučeni mafmik uopšte ima u

ovom beskrajnom kršu svoju  uvalu.

Možda je to samo čežnja za mitom,

· potreba da se rat zaboravi i ponovo

nađe sloboda i budućnost, Zato, šta

prirodnije nego da fakav čovek, Tao

 

divam isimibol završefia mata,
već ne može da dođe do svoga gnezda,

krene m Radopolje i tamo obnovi. neku

'kueču — dalkle na mestu gde život ipalc

postoji kao realmost, Time bi drama

dobila svoje pomo „opravđanje i smi-
sao, a prirmodmi kontinuitet života i u

samom nagpoveštaju postao i te kako

doživljena siwarnost. ·

Scenario "Arsena Diklića bio je ve-

oma fežak za vizuelnu interpretaciju.

Jer, svojim nepreciznostima navodi re-

žiju na Jufbamje od poebskih  stiliza-~

cija do običnog mnaburalizma. Zbog

toga Stoletu Jamkoviću i ne polazi za

rukom da mateniju filma  podvrgne

strogom stilskom odmeravanju ueks-

presiji čiji će svaki element imafi ne

samo tačno precizirano značenje već.

što je možda još važnije u filmovima

ovog žanra, i snagu bez koje je ne-

mogućno treptaje života učiniti ubed-

ljivim i stvarnim. Za delo takvih pre-

tenzija potrebno je danas daleko više

artizma, smelosti i sluha za mođerna

misaona i stetička muopštavanja s

obzirom

|

da poigravanja s ljudskim

slabostima odđavno nisu sasvim Douz=

dan način da se dođe đo filma posto-

janijih vrednosti.

Time, naravno, ne želimo da uma-

njimo izvesne vrednosti filma. U Rta-

dopolju ima znakova koji neđvosmi-

sleno potvrđuju umetnički razvitak i

sazrevanje Gtoleta Jankovića. Da su,

kojim slučajem, iskorišene sve potem-

cijame mogućnosti rađopoliske  ieme

bio bi to, u svakom pogledu, verovat-

no veliki film, Ovako — sve je ostalo

u našim Klasičnim rasponima odušev-

Tema i razočaramja., (P. V.)

napona.

Rada.

MIČA POPOVIĆ

Salon moderne gamerije

 TME BEOGRADSKOG umetnika Mi-

će Popovića dobro je poznato celoj na-

šoj kulturnoj javnosti. Dobitnik neko-

likih nagrada za slikarstvo, on je je-

dan od onih slikara koji su se prvi
wključili u savremene iokove anpstrakt-

nog izražavamja. Mića Popović se ı

ovor puta predstavlja u znaku najod~

lučnijeg tretmana u okviru tzv. struk-

turalnog slikarstva. |

Usvajajući lu i takvu koncepciju

nefigurativnog slikarstva, i Mića Po-

pović je pošao ka, novim ciljevima, a

time se i sam našao pred ozbiljnim

problemima

|

karaklerističnim za ovu

umetnosti u celini. Naime, novim sred-

stvima,

|

novim

·

materijalima treba

stvoriti ne mov izraz u smislu preobra-

žaja prirođe, ili njene ređukcije, ne-

go stvoriti „novu prirodu“ — prirođu

slike, uslovljenu i polčinjenu materiji,

njenoj strukturi koja je stvara, a u

čijem se konkremom podmeblju i za-

vršava, ljubomorno čuvajući svoju

autohtonost reklo bi še čak i od aulo-

ra, Jer, ono. što- je naročilo evidcnino
'kod slika Miće Popovića, to je da one

žive jednim specifičnim životom u ko-

me je očigledna drama, drama Slike,

čiji proces rađanja i odumiranja kao
da podleže unufrašnjim  Kretanjima

materije, koja se čini netaknuta ljud-
skom rukom. Međutim, bez obzira na

ovaj ulhisak, Mići Popoviću „pripada

pravo

.

stvaraoca u podneblju takve

komcepcije, koju on sigurno i lucidno

interpretira s voelikim osećamjem pre-

ma onome šta se hoće i s ne manjim

znanjem da se fo realizuje. =

Ideje Miće Popovića, njegova kre

ativna sposobmost, nalaze puni smi-
sao Kkwroz upofrebu amfipikturalnih ma~–
terijala (lima, RWamena, peska, bitu-

mena i s1lJ, koji u novoj Kkomšstelaciji,

svojom nepromenjenom “struktumnom,
potpuno prerastaju u novu vrednost,
u uzbudljivu likovnu semzaciju breme-

nitu mneulkrotivom snagom suprotstav-

ljanja oporih metalizovanih površina
prema Rkorozivnoj i reljefnoj „struk“

turi i mjemim pomeranjima. Na al
način srušen je svaki tradicionalni ilu-

zionizam slike, a dovedemi smo na is“

hodište egzistemcijalnih problema ma

terije, u užem, i ljudskih problema, u
širem smislu. 4:

Ako je vanije izrečem utisak da slikđ

Miće Popovića odišu samorodmošću, od:
ređenom autonomijom, fime se nikakć

nije htelo reći da su one samo stanjć
za Sebe, da predstavljaju smisao #24

sebe, niti je to značilo negaciju autO ·

ra. Ne može se prenebregnuti činjeni·

ca da intenzitet ovih slika raste šra

zmerno intenzitetu misli i veštine Mi-·

će Popovića, koji ih je sačinio i poda-

rio ikvalifikativima likovnosti, jedne
nove plastične forme čiji su, možda,

ovo vrhumski dometi. ;

Vladimir ROZIĆ

   
Tedđor Soretić: SREMSKO SELO

l

KNJIŽEVNE NOVINIB



OKTOBARSKAPANORAMA POEZIJEE TO

OPROŠTAJ
OD ZELENE REKE
Pp moć se Tuši ma zapaljene mjibe,

veklinje sunce crma ravnica
noć izgaYa.

Otvara se zemlja
đevojke kolo igraju,

kolo veliko,
kolo mahnito,

suše Kolo. \

odmaraju se zvezde \

na, lomači očiju,
zvezde posledmje.

Nikada ovde mije postajala smrt,
samo bela suša

 

ŠTA TREBA da pokaže ova pano-
rama? Ili, nešto preciznije, koji sumotivi uslovili izbor baš ovih pe-
sama? To su pitanja koja bi čita-
lac trebalo odmah da postavi sa
stavljačima ovakve jedne  „pamnmo-
rame,
Nikakvom unapred smišljenom

koncepcijom, neka to odmah bude
rečeno, nismo se prilikom pravlje~
nja izbora rukovodili, jer izbor bi
lada, svakako, govorio više o Ssa-
sftavljačima, mjihovim pogledima iukusu no što bi odgovorio svojoj
osnovnoj nameni — da bude presek
kroz pesničko stvaranje onih koji

Tradicionalna oktobarska

|

pamo>
rama pesama sastavljena je. ukrat-
ko, od stihova koji kao svakodne-
vam, kvantitativno veoma . bogat,
priliv stižu u našu redđakciju. Je-
dino kao takva ona može da pbruži
čitaocu istinitu i „mnepretemcioznu
predstavu o onome što literarno
najmlađi pišu.' Razumljivo je da se
na osnovu nje ne može steći kom
pletam utisak o pojedinim  pesni~
cima, mada ni oku prosečnog čita-
oca meće |promaći činjenica da i
među pesmama ovih, gotovo neDO~-
znafih, autora ima takvih koje im-~
ponuju zrelošću ideja i izgrađemno-

 

koje bi slobodno mogle da Đuđu
štampane uz tekstove već afirmisa~
nih mlađih pesnika, ako ne i pre

. njih. S druge strane, panorama će
kao celi: prikazati raznolikost
ideja, postupaka i uticaja, od -
sime poetske jnspiracije, „preko
pokušaja širenja oblasti  „poetskog
do jedne vizije sveta karakieristič-
ne za sgsemzibilitet modernog inte~,
lektualca. Pokazaće, takođe, da 798
naš pesnički podmladak ne bi tre-
balo da bude naročitih bojazni -—4
ako bi se obrafilo malo više pažnje

nn selekciju i na pokušaj da se po-

mosgne razvoj i afirmacija sutentič-

Oku me u zelenom zbonikn zavičaja,
u sedam mojih, šuma

spava sedam vYujnih dečaka

dolaze ptice iz budućeg žara
svaka po jedno ime
nosi za zlatam, breg

evo gusto sviram ma Trulu od mjiva
nedelju od žita 4
metafoyom, bDoča

ratari polegli u oči bilja
gori glasni Suncokret avgusta u Webu

lipe se grle uw mom čelu
dok snom otvaram DrTozor Cueća,

7
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u
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q ti veliki žarki unwk leta Žljudi i zemlje. dolaze. šću izražajnih sredstava, „pesama nih talenata. Dell |
i koje još nema svog imena,Da ne zaboravim disamje

  

5 3) ? eine S AM
vračam. Se, ri i 7 sad vežeš munje u sluhu bilja
umorna, od sahrana. eto tako ti spavaš
Početak je smrti sumca. | /
Osećam, njegove krike BALADA . : izlazi ptico, iz čela mjiva
1 mo pt, O ISAKU „SO a LEŽBĆI NA TRAVI suncokret podignut wu glavi pesme
krike i \ · i šta misli šuma posle Miše
u nadlakticama drvoseča. Ž SO u, dronjcima klati vjetar dyumom Ne mi oblak rasekao Yuke kada sam, ih boslao eto tako ti S6duaš
Nebo presvbučemo Nikad, Isak da bočime u oblacima _ u mebo.
maramom suža, pi Nisam slomio pogled, kađ sam, ga uphtio u, Disin. cvet izmišljen u golubt*,
nebo crmo. mramormo. Bosonoge daljine zavladale mu umom ; Ostao sam, spokojan na umirajućim leđima trave, sunce w velikoj slic; krvi
Pišem, kao iz starih vomana, Te se sunce i drum brinu, o njegovim, koracima |. zaljubljen u plavkasti beskyYajnost zvuk zlatan i sliča,, nepogodi
uz titraj sveće IT ide po suncu a prepun je divne tmine i zelenu toplinu, na dlamovima. eto tako: ti spavaš
šmrt diše. Bočrvikip trnje raste kud korake sadi | - ” 4 . PROZE
Reka će sutra loviti dali m ga veselo čupa iz svoje dubime Ležeći na travi otputovao sam, iz OVOG običnog grada. as y a
i sutra 5 2E I pjesmom iscjeljuje bol vječito mlađi Ožtpu?epac sam bez vikend-karte i bez mirisa povratka. ajoj ZOO ROE
posle oproštaja. Ležeći ma travi otkrio sam tu, sebi jednog majnovijeg sebe OI PA Ob sd {akd,
Moja je soba puna žitnog klasa Nema Isak mi prijatelja mi Boga zaljubljenmog u bledilo oblaka i w meverovatnu nežnost fOi40Ko S S aa

ova je Đustoš žedna tvoga glasa Rođena ga djeca gurmula jednog jutra jednog busema, trave. - ya a
zelenih, talasa. ju aca nije čuo za smrt mi za Vam, Goga Voja PETROVIĆ dižem na glavu jedan Vrt
Postoji ovde meki kameni bog dobro zna da postoji sutra pašem oko sebe mač od slame
koji nadoji vodenice crnim, hlebom, On voli vjetar u telegrafskim žicama PREGRŠT SVETLA odiOmoniz do!jMii zvuk 0 GRČljubi zatrudmele večeri. . etegTdj: eto tako ti spavaš !

\
Naslonš st ; žš j ij

+ ma stub uho ba često do mraka ane, alto me znaš — ime ti je damOn dugo duva u zlatni Yog, PoZyi 1 Pa a -
tugom, daruje devojke ROOTOn iDeNOa PIOSBOpIGM zavičaju, zmaš li da si moja mežmostf, 3.

i gromkim glasom, doziva Mu. : | nebo mojih. polja, pljusak sa potoka
u svoje žemlje daleke, TI kreme po sumcu prepun, divme tmime bybljanje sa izvora detinjstba, moga, gori gorko leto u visini cveta
Oea IT nikad, da počine u oblacima pesma predvečerja kad mjive mirišu ma ugaYemo. :d TLETĆ MOOOeJudi
postelje: meke. Zovlađa. e: | NL JER. fravoto Tvi dok ljulja u čelu

Puna sam, moćas mesečine Te ISO12 rita raOGVOB koracima Žnaš HW. NLA, Brena? PPOB. Kanienja i Jubičica dohnu od zlata i od suncokretaizbire iz zidova, Vlado PULJIĆ i srodmil ie? tvojih B8um.a, da sam, o pitoma munjo u jarkom predelu

iz stabala. znaš li da si moje krilo đesno, | |

moja žeđ sa izvora pod jelom u planini. mesto pepela u reči je žitoKoža mi na švitce diše, e ;
Mila STOJANOVIĆ svetli ime ptice u glavi vazduhaOči suve, pt ?

moji poslednji presahli izbori, . o komes lišćemprotera iz sluha
otrovni izvori bola, LUTANJE da niz oganj njiva pevam lekovito

___zeleni klamci divlje reke. . N . .. TAJ BROD svetli ime ptice u glavi vazduha
U sebi hosim, day ovog leta, Joe da bam ispričam, simf5pesmi Ne opija me cvet. žar budućeg vrta iza davnih soba
snopove mrivog žita mosim. _ :. :. ANA Kućni prag je crn. aj brod plovi po svetlosti, jer da i a

Večeras sporo plovi dyveće što klija po prijavim aun Prašina osećaja magriza, nagriza... TT me posipa Svetlost u Sou ispred aOEOV rabo6LJUa
niz moje »veme. uhtvunjam,a sebe kao svoj Đut me bi mogao da : POZ

Do dna sam puna. crveme zemlje, i smrdljioj sapunici. Hoću da pevam vama što me shvatate, plovi. SO DOCO0. u čudno doba
plave magle, Tip sto odbi e žd vama Što mislite da0 ; Taj brod plovi po zvucima Svojim, ude Gečake otijem ušpavane

kamena ovog. Pevam Zemlji što odbija moje telo zavesa, brod, žuti plašt svetlog. jer da ne ispaljuje zvuke kao krvave i- i . o

Treba kremuti u podzemno caTstbo vlažnom, mekotom. hitee ispred, sebe u mebo me bi imao me{ciora7 a PORRAASCOA EZ
kamenog boga. 4 šaka tome, tome... Ne možete čuti krik raspukmutog sata, šemu da se madq, PU SM CO. 1} (GUGIJ ROB?

Treba kremuti, brze i mutne vode što je Yamjavaju Taj brod lovi po mom pogledu. 5ORlečeje SORO. VG :.a O
čuje se glas Primi me bar ti, Cesto. | · kiše. jer da mene mije ma ovoj obali, boga- metafora ptica u kutiji POO e
fišime se lome miz planine, Ali zmaj: Mit melodije u meni Yamja- Gluhi ste za šapat pčela... mi, moja ruka se mikada me bi podigla

miz zrele livade. va kamene crnine tvojih mogu, i zabeležila taj divmi crni drveni brod „_ori gorko leto u visini cveta
Boli me odlazak, samih, svačijih. Ne preostaje mi mego da mema, koji mam, poput ogromnog Svetlećeg pitoma munjo u jarkom, predelu
i> obih belih prašuma svetla vlažnim prstima tumaram KkyYvoz zamY- bureta wu luku, domosi vino. travotok krvi dok ljulja u čelu

bolime 'svaki presahli jaz Nisam, ja samo pesma. ta ı i | - šene, trave. . HM dolinu zlata i od: sumcokreta
kraj zeleme veke. ua Osmeh, čoveka klati već wbelo lišće : A \ Moma DIMIC o pbitoma munjo u jarkom predelu
I ova suša, na drvetu pred, mojim prozorom. Daša DRND
u kyrvi ljudi, Bogdan DELIC
u poljima, :
x očima starica suša zlafa.

; Kako da Stan ovaj vetar AUGUSTA DIZALICA PRŠAN SAX KBO

„Oo:apviva OTO N aslonjena belim, čelom, na, zlatni sto Augusta | Aemlja, premešta dojke i, kukove, diže ı U PROLJETP Č
iz užarenih podneva. :  Omamljema, strašnom čašom, sumca što u grlu odiskoma Pogled. ı zemit divljenja detetu sred. igre NU VECER

Od. devojaka, | ti gori. Sanjaš Soliter ljubavi izraste joj međ žicama.

koje se svlače uzavrele e: ž ; Živoj kao biljci kožu plamen ploda liže bom.
i Š To jedina. je slika — drugih slika nema SN j Zaklavı proljetni mjesec.
J Ja yu TOPIĆ oecdić- Ra Laže istorija — ovo vreme mema mena. Dobro razmisli o SUeNVM što pođigne Sve mirishije" 7 j
POOaOI oztyaJu U obom, delu sveta majbliža pticama | PO UNA70
i a a — čelo svega. ječi Kiša,
i mese tik Uptvor :Čolu = 04 ije id 16 ·
iu OOMa To izvir je i ebi gdeOOU bije, Đečniz #0; Gleđao sam, joj Yuke sa svakog stojišta U prašnom snu

AS iz koga sama sebe Yađdaš A ži trza seMM i mežne iz koga sama sebe rađaš | : ; : POORPIRUTG DOG, 01 LUDE MHU mesar
| 0 BOJ Raj i rođena tako jedmom, za uvek sama si svoj porod i naslednih Prozora, oči koje su bonizile krovobe POae FOOD ZOKI
7 dlanova tkaju E . r- i I slušao glas sred, tog lepog bojišta ispod noža

Kakoida demabd ovih, U tvom čelu ko zvoniku, DUSUiOVOJ tvoje ime bije, Na javi usnim, od, njenih, dlanova vručih istrgla ovca.

divljih mladića | Tvoje "ime Kao? Bodne" biĆ 0 ai a U smu se budim kad me cikom. pozove Erigukafe Ok čuje.
LO - 'eket kao štake.koji mi grudi Yazmose To slika je jedina! Težak melem, na usnama.
DPCOniC0TID, ad ı 'Drugih, slika, mema! Beton sustiže njem, rast kao meke wlati Polom: "od teškog mirita
ža pasom, mose godine i 1 Va ; i

i sboje mermerne mišice Lažu, grozno lažu mali moćni prolaznici, PODUe SU eaiebei1 da, u re mumla. ovozorn
odmaraju u medrima, zelene Yeke. Ovo vreme nema mena. Niču prozori ma bivšim, postajama D ca ONI fnia, prozoru

Oni se dave u virovima smeha, i Hoće li u mjihovim, zenama sebe poznati a | ie oEHkRR iqži
na njivama ukopavaju poljupce u Na zlatnom stol Augusta divno čelo od bele kosti. Dok u svoj grudmi koš malik tetrebu i nNH Bola Kanibrefa Š

žemlju, | ; Svija vrisak zemlje i kikot movih, ulica. Tesj i :
prsa otvaraju vetrovima. IU grlu, ti strašna čaša gori dok omamljema večnost sanjaš a 7 ı  bpresječenog umjesto vrata obce.

U noćima I večnost tebe samja. Gordan IGORSKI Valentin BENOŠIĆ
kr» toče iz čaša zvezdamih. Zoran RANKIĆ

Treba Kkremuti.
Sunce beži iz reči, ' ieSee |

wwWk•ue•

era ČITAČI POEZIJEDrofiče reka. ! , Pe
Kameni bog zove

  

žrtvenik ptice čeka. · a ; i i w i |
| Leto vi | maj nepoznaf saputnik, čije od- lovca na suptilnost) u grupi „hajkača, Evo čitača koji upire prst u večna nalazi svoj konačni oblik ni u jednom \
u zelenoj kYvvi moći, sutno lice lebdi nad knjigom dok  „jesenjinaca“,  „patetičnih lakrdijaša, mesta, jedva oborivši pogled, zagle= drugom koji nastaje iza njega. Pesme

u biru reke koja smi. svetlost lampe pada na njegovu razmaženih dečaka, obožavateljki „du- dan u svoje srce toliko nepoznato da činjene našim mislima, da li su i one
Ž i~i KURCA list; gokosih rita“, Ne nalizm ga ni tamo biva užasnut; to je onaj koji ne odu- koje bivaju u njemu nakon čitanja?

Vera BLAGOJEVIĆ „azanu šaku, na ivici jednog lista... | i i ea Kak h ,Tako započinjebihsvoj nolog o či- gđe su u modi velike teme, gde su Staje. Njegova metoda usavršavanja Kalva je svrha „jednog opređeljiva-

tačima poezije, onim izuzetnim čije u upotrebi ogromne reči čiji prazan nalazi put i tamo gde je ovaj na prvi nja, toliko neunosnog, ako se popusti
ai ičEvi e pobeda u svetu koji po- metal šuplje odjekuje pri svakom do- pogled nemoguć, trajan, ili ga uopšte pređ svojom banalnošću? Poezija, ka- |

USAM JENO DRVO pri - hiliadama egzi- dimu. Ovaj moj čitač nema ničeg zac nema, | ko sam je shvatao, nije bila nešto što n
LJE drhtava uznemiren J ee 15 iik:vyed > je nastajalo „kasnije, mno.ne ni ono

stencijalnih pitanja, tako ga zamišljam jedničkog sa lubiteljima lažnog zlata. Gotovo i nehotice izdvajam poeziju še ; thođil O. PDić Bila i i

Užarijen0/0fU0 među prijateljima kojima verujem, On ratuje u svojoj grdnoj usamljeno- za one koji je ne shvataju, već Koji OOTOE OON,NEO EA i
omeđeno Suncem među praktičarima i mudđdrijašima, sti ne protiv nje, već za nju, da ona „bivaju shvaćeni od nje same, koji je be MOSBSD kt-je VAU i SBIH ı i

ličilo je ma biljku među osuđenicima, uživaocima sopstve LaOı ova TisvO ie aa 8 stvaraju. Tamo gde prestaje čitanje, ža šeŠ  Eatti aa JEGaaoj 6 |
e 75 TeayiP} | y ij arima svaki- a i mogućnošt prihvatanja, ljubav | i stvarnost istove- | \ |a dubokim korijenom ne iluzije, vedrim opsen ROG Se RUO bi svogapostojanja, svoje radosti i svoO-.mjesečinu je Kvalo dašnjice. Da bih angažovao svet, ispi-  prilaženja drugom, koji (takođe poput ·ćuju u jednom čoveku koji je i sam ga irtoklobstva
hoću sa uvilama a, da bih mu postavio uslove koji njega) razrolgačen zbog svega Što biva. ono što će se odigrati nakon „jednog 7 . .

mreže plelo See ie daju prenebregnuti, da mu nc stoji na ivici i čini napor da bude oOt- čina, nastaje čitač, konačni rezultat Onaj koji |; ab Seoal
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Nastavak sa 1. strane

Djelo je postalo i svakim časom sve

više postaje nepreskočiyv bedem između
života tijela i života duha, A kad bi
im to pošlo za rukom, sigurno je da bi
s one strane bili pogrđeni, možda i ka-

LM, menovani, Opravdano, jer iznevjeriše
važnost poruke, skriviše zasluženo slav-
lje što je bitka dobijena, Njihova je
suđbina đa budu spoj između srca i raz

bojišta kao što je sudbina palih uvje-.

____tovala njihovu. Lanac uzročnosti ne
smije se prekinuti: slavlje pobjede mo-

_ ra biti potpuno, treba mu se pokoriti
zbog sebe j svih učesnika u njemu. Du-

| ša zavjetovana djelu više se ničim ne

da i ne smije iskupiti. Može se samo

izmoliti njena novog vlasnika da joj

produži vijek, da razmakne cilj od po-

lazišta i da je tako sasvim ujarmi u
djelo, da je iscrpi potpuno. Još se sađa

samo može govoriti o odnosu volje i

duha, ti. volje ı djela u koje se duh
pretočio. Kad se sasvim poklope znak
je, da su pjesnikovi dani odbrojeni. On

se čitav dao. Uziđan usmisao jezika ko~
jim je pjevao i sudbinu naroda kojemu
je pripadao, a to Je jedno te isto, ulazi

u krv zemlje, govori pejzažom svoje do-
movine. Sjetimo se Njegoša i Ujevića,
Uz to jedna napomena: stvarajući, stva=
rali su sami sebe. Ali samo do stano~

vite gramice, do momenfa
kad im riječ dobi proročko
i molityeno značenje. Jer
poruka nije ista onđa kađ
je pjesnik prima i omda kađ
je predaje. Nžen smisao od
polazišta prema cilju raste
obrnuto proporcionalno
smislu pjesnilcovn, glasniko
va života. Nosloca biva ma
nje dok djelo sablasno raste. Ravnciteža
je „zauvijek narušena. U životu je time
istinski pjesnik nužno tragičan, Riječ
je probavila njihovo tijelo i njihov duh,
grob im je u životu vlastite pjesme.
Preobraženje. Pjesnik je postao jezi-

kom svoga narođa, on je ta poruka ko-
ju je nosio, smisao koji daje tok po-
vijesti. Etički i etnički biva nepreko-
račiv htio to netko ili ne. Okvenuvši
pogled u prošlost ne možemoa đa se ne
užasnemo blaženom jezom od mnoštva
žrtava nužnih da bi trajanje imalo smi-
sla, da bi minulo vrijeme istinski bilo
povijesno. Iz te tame naiglasnije pro-
govaraju pjesnici; oni odnmtle jeđino i
mogu progovoriti. Dok je glasnik nosio
vijest mogao je biti svačim smatran.
Svoju pravu mjeru dobio je tek onda
kad ju ie snopćio i u potvrđu njene
istinitosti pao mrtav. S druge strane,

ovdje je osnovni i jeđino mogući smi-

sao umjetnikove angažiranosti. Da bi

nas moglo biti u buđućnosfti, nužno je
neprestance osluškivati njihov glas, nu-

Žno je neproestance čekati na vijest o

pobjedi koju će netko ipak donijeti. Ti-

me se i sami angažiramo i time nam je

zagarantirano da nećemo biti obmanuti,

jer vijest donose najhrabriji i najmoć~

niji. Donose i nestaju, Ovaj oblik stva-
raočeve smrti najviše obavezuje. Ove

su žrtve lišene sumnjičenja, njihova po-

ruka nema biljega preuranjenosti. Zato

je i odviše nečovječno nazvati ih bo-

govima, oni su samo dokaz đa prepreke

uvijek sami postavljamo, sami preska-

čemo. Ne đa bismo pokazali vieštinu,
već da bismo iskušali vrijeđi li mam
misao.

Ali sudbina pravih pjesnika ne za=-
vršava se uvjiiek ovako — žrtvom koja
potvrđuie dđielo, i obratno, Njihov put

do smrti ničim nije trebalo usmjeravati.

U krajnjoj liniji oni i nisu tragični, oni
su posvećeni jer svojoj tragičmosti da-

doše smisao kroz nas koji ih živimo

kroz vlastito im djelo. Sada mislim na

one koji, u trenufiku kad dosegnuše svo-

ju najđublju đubinu i kađ se vinuše

da bi u se skočili radi samosuočenja —
preskočiše se. Možda više stoga što su
bili odviše moćni negoli što bi nepre-

cizmo odmjerili rubove pomora. U ovom

slučaju pjesnik je naitragičniji ier izlo-
živši svoju tajnu svijetu, otkrivši svoju
moć do kraja upotrebljienu, ostade gol
s druge strane sebe. Moćan a pogrđen!
Njegova izdvojenost nije više izabrani-

štvo. Izabraništvo ie evo prokockamo,

izdvojenost više nema svrhe. Poruka
koju je ponio i kroz tolike busije nosio

i u krive ruke pređao, onima koji je
nisu mi očekivali. Omamljen „svojom

snagom i važnošću zadatka, projurio ie
mimo pravog cilja i ne zastavši. Dak-
le, čitav pothvat sasvim gubi smisao,
jer ako ništa drugo takve bitke više ne
može biti i slična a uloga više nikadn
ne može zapasti. Uzaluđ se motrošio i
lišio smisla za koji bi vriiedđilo tragati,
koji je s toliko skrušenosti izmolio. Karl
bi bio moguć povratak i kađbi se bitka
ikako mogla ponoviti, vratila bi se i
nađa vjesniku da ponovo buđe izabran.
Možda uspjeh sada ne bi izostao. Ali:
otkuda snaga da se u svoj propočetak
vratimo i ponovo, sada opreznije, za-
snujemo svoju drumu, ponovljenu suđ-
binu, kađ nikad nitke dvije sudbine ni-
je imao.

Možda se prebacujemo i odviše pre-
sigurno zaključujemo sada kađ je sve
gotovo, stoga promotrimo problem pri-
je negoli je trka započela, u momentu
kađ ie primio poruku i kađ mu je bilo
naloženo đa je pređa. Predočimo sebi
pjesnika u onoi presuđnoj, odlučujućoj
pripremi za polazak, u času kad je nu-
žno preispitati kako koju dionicu treba
pretrčati. Ne nalazi li se već tu klica
promašaja? Sigurno. Zapravo moguć-
nost promašaja s kojim pjesnik teško
da je računao, presiguran u svoju sna~
gu i misao, u svoi plan za niihovo odje~
lotvorenje. Nije li možđa odveć nestrp-
ljivo čekao na momennt kađ će ta sna-
ga i ta mismo dobiti istinsku dimenzi-
onalnost u životu djela, nije li ga pre
rano, zainteresirala pobjeda, rađost onih
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katarza se može olbjelofvoriti jeđino
kroz nag svjedoke, Mi tako bivamo
pjesnikovim osvetnikom, a on „našom
opomenom.

I naposljetku: je li strpljenje ono
što ulijeva nadu da će pjesma biti
sretno okončana i je li nađa ono što
pjesnika đovođi do pjesme, što ga pre-
tače u pjesmu? Strpljenje, nada i po-
niznost. A zamislimo one koji o sve-
mu tome ne imadoše vremena ni r0mi-
sliti, a kamoli promisliti i odvagnuti,

koje je od početka „rukovođio jedino
nagon duha u akciji do samouništenja.

Ovdje je klica trećeg oblika pjesnikove

smrti. Nastranu svaki #?atalizam, ali

roditi se s duhom već unaprijed odre-

đenim za žrtvu, ne imati vremena od-

mjeriti* put od polazišta do stajališta,

od stajališta do smrti, garantira trage-

diju. Bačen u život da ga vidi i iskaže,

ali lišen mogućnosti da se uvjeri u ono

što je vidio, pjesnik  omamljen novim

žudnjama hita svom svršetku ni ne slu-

teći udes što ga tako sigurno čeka. Ov-

dje više nema vremena da se stvara

život stvarajući djelo. Korelacija je

sasvim izostala od samog početka: život

i pjesma su jedno: sebeneznanstvo. I ne

zna se zapravo tko od koga živi. Most

između pjesnikn i svijeta uopće ne DO-

stoji, a toliko je nužan, jer pjesnik

je ovdje svijet i svijet je u njemu. Ipak ||

tako dugo ne može, takva je ravnote-

ža privremena. Glas koji nosi nije pot-

pun, jer bitka još nije završena, on se

RI OBLIKA

koji očekuju vijest? Ako je tako, onda
je već ovdje nenadoknadivo okasnio

lišivši se principa da je stvaranje mo-

gućno isključivo onda kad sebe stvara-

mo, kad rastemo ili kad se uništavamo,

svejedno. Razdvojivši ova dva korela-

tiva, njegov život i njegovo đelo sta-

doše u opreku. Početak promašaja na

ovom je stajalištu. A križ odavđe do
Golgote postaje nesvrhovit. Konac tra-

gedije ne može uroditi katarzom, prije
bjesomučnim škrgutima. A sve je bilo

na dohvatu i foliko sigurno! Djelo je
ipak izostalo i stvaraoca mimoišlo mje-
sto koje mu u povjesti pripađa. To će

mjesto zauvijek ostati prazno kao znak
da se nešto nije dogodilo. I kad god se
prema njemu okrenemo, osupne nas
praznina i zagluši vapaj za tvorbom

koja sada nije nigdje, koja podsjeća na
duh osuđen da vječno luta ispaštajući
grijeh koji se ne da ispostiti. Jer no-
siti poruku i zaboraviti je isto je što
i na odredište stići nijem, Ponavljam:
ne stoga što bi pjesnik bio nemoćan za
toliku stazu, nego zato što se prerano

uzoholio, što je istovremeno računao na

mogućnost i snažna djela i prođužena

života: uplašila ga je nužnost smrti

nakon saopćene vijesti o pobjedi. I da

li je sada, pitamo se, pjesnik utaman
prošao kroz život time što mu se desilo
pa nije sačinio obećano djelo? Možda.

Ali isto tako: njegov je promašaj da-

leko viteškiji od ostvarenja za koje se

ništa nije žrtvovalo. Je li mogućno ika-

kvim argumentima s uvjerenjem pot-

pisati presudu pogrešnu pjesniku? Te-

ško. Jer su olakšavajuće okolnosti to-

like i takve da, je optužba apsurdna,

premđa krivnja činjenično čak postoji.

Ali ne što bismo je mi konstutuirali,

nego što se ona poistovetila s pjesni-

kom. Ničega više u njemu nema čime

bi se on ofkupio. U najboljem slučaju

još postoji volja da se krivnja uništi,

da se svijetu, onom koji je očekivmo

vijest, više ne gleda u oči, I nužno sli-

jedi smrt od vlastite ruke ili prizvana

slučaja, kad se već zbilo da je izostala

ona posvećena djelom, Skončanje dija-

metralno suprotno onom prvom, smrt

koju pjesnik nije upriličio pjesmom,

koja ga zaskače ne kao nagrada, već

kao kazna. Tu je konac tragedije, a

PJESNIKOVE SMRTI
neprestano mora vraćati po nove vije=

sti da bi uđovoljio sebi i znatiželjnima.

TI tako pjesnika biva sve manje — po-

ruke ga prerazuju, bitka ustrajno tra-

je. A može se dogoditi da je bitka

okončana nepredviđeno rano, pa je nu-

Žna pustolovina da bi se onima što

čekaju ipak nešto reklo. Vjesnik se po-

istovećuje sa svojim zadatkom. A vri-

jeme i situacija nalažu diobu. GWtvaralac

tu dđiobu već unaprijed počinje slutiti

kao začetak udesa koji ga čeka. Kad bi

bilo mogućno pa tu zastati, sabrati se i

prikupljenom snagom dočekati okon-

čanje bitke, vijest bi bila konačna i is-

tinita. Ovako: svakoga se časa mora

poricati. Nekima je to i pošlo za Tu-

kom, ohima što završiše posv"enom

smrću. Većina međutim skončava ov-

dje, na pragu vrata otvorenih u stra-

šnu iznutricu svijeta, Sjetimo se zlo-

guke misli Branka Miljkovića, đa će

poginuti od prejake riječi, Ili Pjesama

o tijelu A. B. Šimića. Ti stihovi su

izrečeni negdie na polovini niihova Đu-

ta. Nisu mogli zastati, zalet im je bio

i odviše snažan. Niti ih je uplašila

slutnia. Štaviše. ona kao da je bila os-

novni movens njihova hitanja. Svakin

danom. svakim stihom, postajaše snan-

žnija. T kad je više nisu mogli izdr-

žati, kad se ona sasvim dogotovila u

pjesmi, obrnuše se skoro sumanuti i

pogledaše odakle je pjesma proizišln.

Mjesto njena istoka biiaše otvorena ra-

na na fijelu svijeta. Nije krvarila, pje-

sma joi je svoiom vatrom opržila ru-

bove, ali jie otkrila ono Do pjesnik

fatalno viđenje: viđio je iznutricu svije-

ta, utrobu života. Nenaviknut, prenera-

šžen i zatečen, niie imao ni vremena nı

snage da se prilagodi, da smogne do-

voljno snage za gledanje. On užasnut

sklapa frepavice i gine od prejaka vi-

đenja. Oplakivanje njegove sudbine

sasvim je izlišno, jer ona je svoju svrhu

ispunila, rodila je makar torzo. '\Uosta-

lom, nijedna se sudbina i ne da opla-

kivati. Ona je svoj tvorac i svoja na-

rikača. Stoga je svaka smrti ipak \o-

kazom uskrsnuća koje se navješćuje

novom pjesmom  „novoS zavjetnika

smrti.
Jozo LAUŠIĆ

'pozorište SRNA

<SBUMNEZASTAVE
SE(B6bHbE

„NA RUBU PAMETI“ Miroslava Krleže — „KIŠE PROFB-

· SORA NOJA“ Jovana Mihailovića

RETKO SE DOGAĐA da naše in-

teresovanje za celovitost scenske vizije
spontano preraste okvire umetnički

komponovane i nadahnute predstave

kao što je Na rubu pameti u prežiji

Mate Miloševića, a na pozornici Ju-

goslovenskog dramskog pozorišta. Ta

potreba za još potpunijim  suočava-

njem sa apsurdnošću i haosom jednog

grozomornog sveta i njegovom otrov-

· nom etikom može se shvatiti samo kao

imperativ piščeve reči đa se nađemo i

s onu stranu „njenog / značenja i

smisla. |

Na toj relaciji morali smo se razići

sa autorom adaptacije Verom  Crven-

čamin. Jer, ona se sva usredsredila na

to da ovu neobičnu knjigu, bez obzira

nazvali je romanom ili esejom, uklopiu

stanđardne sheme scenskih stilizacija.

Zaneta melodijom reči, Crvenčaninova

se zadovoljila time što ih je po svom

izboru izdvajala iz grozničavog, buj-

“ nog i do očajanja gorkog momologa i,

odmah zatim) pedanino nizala kroz

upravni govor u dijalogizirane mono-

loge.

Svet kome se tako suprofstavlja

Doktor, kao glavna ličnost, stilizova-

na je masa, hor marioneta i kreatu-

ra. Otud forma, kojom se Mata Milo-

šević služi pri njihovom prezentiramju,

nije toliko nova koliko u ovakvoj

adaptaciji jedino mogućna. Samo — da

li je takva stilizacija dovoljno inven-

tivna i duboka da bi otkrila jezivu

grubost koja stoji iza svake groteske?

Čini se da za snalaženje u ovako

stravičnom košmaru to ipak nije do

kraja pouzdan i efektan metod idem-

tifikacije. Potrebno je daleko više sta-

bilnosti kako bi čak i površno kari-
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kiran oblik ličnosti mogao da obeleži

izvitoperenu nakaznost njihove sušti-

ne. Time se prevazilazi  desgkripoija,

opisivanje događaja i činilaca drame,

pa više nije ni primaran naš odnos pre-

ma likovima već, pre Svega, prema

njihovim međusobnim vezama unutar

mehanizma kao iznmaza te podmukle

stvarnosti.

Mata Milošević je, i mimo drama–

tizacije, osetio tu duhovnu strukturu

Krležinog teksta. „Zato u psihološkoj

analizi Doktor ispada iz' kruga i po-

staje pojam stranog tela prema kome

se ostali svrstavaju u kompakimnu i ne-

trpeljivu masu. U svem tom osećaju

su eclegantni i umešni prsti sposobni

da iznađu čitav niz zanimljivih vizuel-

nih rešenja unutar same

.

stilizacije

(večera kod Domaćinskog, šetnja uz-

nemirene gospode, trenutak tišine pod

kišobranima, vešto korišćenje rota-

cije i zverinjak na kraju) — u svemu

stešnjeni krug kao obruč misli, navika,

ponašanja i shvatanja,

Ne treba zaboraviti, međutim, da se

mentalitet društva ne iscrpljuje samo

u formalnim okvirima kruga već i

moralu mase kao sredstva za USpo-

stavljanje odmosa među ljudima. aj

moral je, po Krleži, alergičan ma sva-

ko indiviđualno shvatanje i traži sle-

pu pokornost volje i razuma. U mo-

dernim sociološkim inlerpretaojijama

ceo pritisak, kojem je izložen Doktor,

mogao bi se izraziti kao „dirigovanma

agresija mase“. Samo tako ove posuvra–

ćene ličnosti neće ostati na nivou na~

ivnog, „komično-grotesnog

|

pamfleta,

već će postati izraz smage obmanutog

ubeđenja, a Dolktorov monolog iznm-

zov agresivnosti određene klase kapu-

taša. Nije li to Krležina želja da se,

istovremeno, izmeri stepen brutalno-

sti celog tog društva i robusinost ko-

jom je ono spremno da se baci u bor-

bu za stečene privilegije?

Milošević faj krug vidi i analizira

isključivo kroz radoznalo uzbučemje

Krležinog junaka. Zato se na trenutke

čini da taj svet postoji samo zbog tog

uzbuđenja i da se suprotstavljanje je-

dimo izražava kroz nekakav emotivni

verbaligam kao psihološku „evoluciju

otuđene jedinke. Ljuba Tadić u ovak-

voj postavci uspeva da ostane veran

tom radoznalom uzbuđenju i daje ga

u posebnom pripovedačkom, dokcira-

nom maniru. Zato njegov Doktor nije

uvek pokazivao omaj oslobođeni mre-

volt, feskobu, a ni subjektivnu ' sliku

haotičnog društva koje mam opisuje u

svom monologu večeri. Pa ipak, može

se reći da je bilo više srećnih oRolno-

sti u kojima je Tadić našao sebe kao

glumca i koje su mu, noseći ga, pomo-

gle da se pomoću „svog umetničkog

instinkta domogne patetičnog ljudskog

grcanja i nespokojstva.
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ODLIKE
I SLABOSTI

TEORIJSIKOG

ČOVEKA

ma oblik života poznat pod imenpm

racionalizma, oblik života teorij-

skog čoveka, koji smatra da se sa-

mo pojmovnim ili racionalnim mišlje-

njem dolazi do saznanja, i koji saznava–

nje postavlja kao najvažnije ispoljava-

mje ljudske prirode. Ovaj oblik života
ima ponekad i metafizičko zaleđe, jer

uzima da je osnova sveta neki um, neka
ideja. Po njemu, svrha života može se
sastojali samo u tome da se čovek sna-
lazi u sredini u kojoj postoji i onom
što mu je dano, dakle da posmatra. oko
sebe život i prilike i da se u tome sna-
lazi. Ovo snalaženje može opet imati
sasvim teorijsko obeležje, kao čisto sa-

·znavanje, i tako nastaje ideal naučni-
ka, ali može imati i izvesno praktičko
obeležje, i pri tome se vezuje s utilita~

rističko - eudemonističkim motivima,
.Osim toga, kad se ovaj tip racionalizma
prenosi u oblast delanja, on može umu

pripisivati izvesnu snagu za ostvariva-

nje etičkih vrednosti.

'U radikalnom, ekstremnom obliku on

je zastupljen u Sokratovu stavu: „Ni-

ko ne greši svojom voljom“. Svako

greši zato što ne zna kako je pravo, a

ne zato što neće pravo; ljudskim dela-

njem ne upravlja volja nego razum,

Kad čovek odneguje i usavrši razum,

kad stekne pravo znanje, odmah će

znati šta je pravo a šta nije; vrlina je

znanje i mudrost, Jer vrlina se sastoji

u tome da čovek hoće dobro, a nikoga

nema ko ne bi hteo dobro, samo ako

zna šta je dobro. A ko dobro hoće i de-

la, njemu je dobro, on je srećam i bla-

žen. ,

Ogleđajmo posebice pojeđine od tih

oblika.
Uzmeli se da je saznavanje najviša

funkcija ljudskog duha, onda ovo

mišljenje u svom blažem ili realistični-

jem obliku ne zaoštrava, doduše, su-

protnost između subjekta i objekta, ali

ono saznavanje i uopšte ceo razumski

rađ smatra samo sredstvom za čoveko-
vo snalaženje u realnim prilikama i za

uživljavanje u njih. Potreba toga snala-

ženja i uživljavanja opravdava se ko-

rišću i težnjama za uživanjem. Sva sa-
znanja služe isprva za podmirivanje po-

treba za održavanjem fizičkog života, za
dobivanje spoljašnjih uslova postojanja.

Iz životnih potreba razvile su se sve

nauke: botanika, na primer, iz tra-

ženja korisnog i lekovitog bilja i po-
treba farmacije i medicine; geografija

iz traženja putova radi poznavanja ze-

mlje u interesu trgovine i saobraćaja;

geometrija iz praktičkog merenja ze-

mlje, nivelisanja i omeđivanja; astro-

nomija iz praktičke potrebe podele
vremena i orijentisanja u prostoru i

vremenu, i prve mere dalo je poznava–

nje hoda sunca, meseca i zvezda, Sa-

znavanje je, dakle, na neki način svet-

lost koja čoveku služi za pravo osvet-

ljavanje predmeta. Ono stoji u službi

eudemonigtičko – utilitarističkih zahteva
života. U takvu shvatanju život je sva-

gda za rad čula te ima izvesno reali-

stično obeležje.

1}:

OVO STAJALIŠTE može, možda za
izvesne svrhe Života biti podesno, ali
ono mije dovoljno da celom životu d&
smisao i vrednost. Na tome stajalištu
može se ceniti oštrina razuma, može se
uvažavaiti njegova hitrina kako se ispo-
ljava u dovitljivosti, prevejanosti i
lukavosti, ali ako razum i njegova de-
latnost treba da služe zadovoljavanju
utilitarističko-eudemonističkih „potreba
u njihovu sasvim praktičko - realistič-
kom smeru, onda Je čovek očevidno u
opasnosti da ne shvati vrednost razuma
i uma po sebi, onđa dolazi u opasnost
da vrednost nauke ograniči samo · na
praktičku korist,

Ovaj tip života nije, doduše, zastup-
ljen u naučnim sistemima, na primer u
filosofijskim, ali je to više tip života
kako ga zamišlja prosečan čovek i ljudi
praktičkih zanimanja. Ako se razumska
aktivnost jednom obrati sama sebi, da-
kle ako se ona oslobodi službe u koju
je stavlja prosečan čovek, onda se
oblik života ponajviše prebacuje u je-
dnu krajnost u kojoj je suprotnost sub~
jekta i objekta, vidljivog i nevidljivog
sveta, povisuje toliko da u toj suprof-

|

nosti realni elementi sasvim iščezava-–

ju. Tada ideal Života postaje čisto teo-
rijsko saznavanje i gledanje, znanje do-
biva vrednost samo po sebi kao znanje,
a iz toga onda u etičkom pogledu Dpo-
najviše proizlazi zanemarivanje čulnog
života, štaviše i negacija života uko-
liko je on uz čulnost moguć. Primer

takva života:· crta Platon u Pedomnu,
gde on na usta Sokratova, kaže: „Ne bi
li (tj. saznanje svake stvari), dakle, naj
čistije učinio onaj koji bi u najvećoj
meri samim umom pristupio svemu, a
ne bi se u razmišljanju oslanjao na vid,
niti bi potezao ijedno drugo čulo po-
ređ poimanja, nego bi čistom mišlju, sa– ·
mom po sebi, pokušavao da dokučuje
svako biće samo po sebi, oslobođen što
je mogućno više od očiju, i ušiju, i ce-
loga tako reći tela, jer ono dušu zbuniu
je i ne da joj, kad je zajedno s njom,
da postigne istinu i saznanje?... I dok
živimo, bićemo, kako se čini, znanju
najbliži onda ako se budemo, koliko je
god mogućno,klonili saobraćaja s telom
i dolazili s njim u zajednicu samo utoli-
ko ukoliko je bezuslovno nužno, i ako
se ne budemo ispunjavali njegovom
prirodom, nego ako se budemo čbistili
od njega, kao što je prilika, „zajedno
s drugim čistotama i saznaćemo sami
po sebi sve što je po sebi često i jasno;
a to je zacelo istima.

Pored svoje jednostranosti, ovaj oblik
racionalizma sadrži jednu vrednost ko-
ja treba da se istakne. Ta vrednost sa-
stoji se u,tome što se teorijskoj aktiv-
nosti pridaje samostalnost, što se ceni po
njegovoj naročitosti, dakle ne samo kao
sredstvo nego i kao svrha. Umnoe spo-
sobnosti aju vrednosti ne samo zato

KNJIŽEVNE NOVINE
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Nesrećno komponovam monolog Jad- .
vige Jasenske primorao je Mariju Cr-
nobori na saopštavanje sebe Wroz su-
periornost i subjektivnost gledanja
tuđim pogledom u sopstvenu ličnost,
označavanje sebe kao jednog drugog
subjekta sazdanog od sopstvenog „ja“,
A sve dalje ostaje u igri ove umetni-
ce i, njenom izuzetnom daru ĐWpreno-
šenja,
U domenu pravog stila našli su se:

Karlo Bulić (njegov Vudriga predstav-
ljao je najčistiji simbol iskonskog ljud-
skog poimanja istine), Strahinja Pe-

trović (jednostavan i studiozan), Mar-
ko Todonović (ubedljiv, staložen i ori-

ginalan), Slavko Simić (kreativan i im-

teligentan), Ljubiša Jovanović (violen-
tan i sugestivan u „usijanju svoje
agresivnosti) i daroviti Branko Milen-
ković.

*·

POSTAVLJANJE PRVENCA mla-
dog dramskog pisca trebalo bi, isto-
vremeno, da znači i verovanje u nje-
gov talenat. Zbog toga je u celom
ovom ekspenimentu najinteresantni-
je gde se krije taj talemat, ako zaista
postoji, i kako ga je Braslav Boro-
zan video na maloj sceni Narodnog
pozorišta,

Pre toga — postoji jedno „načelno
pitanje kojeg se, izgleda, niko nije se-

tio kod odlučivanja o postavljanju
Kiša profesor, Noja Jovama Mihailo-

vića: da li detektivska farsa može, kao

izrazito antikamerni žamr, da oživi na

kamernoj i polukružnoj sceni?
Ako postoji pisac, a verovati je,

onda se on nije krio u fommalnoj sa-

držini teksta već u kratkim odblesci-
ma elegantnog dijaloga ili suptilnog

fkanja situacije i odnosa između glav-

nih ličnosti, Zbog toga se zađatak režije

morao da iscrpi pre svega u stilskom

osmišljavanju-OvOS dela. Ako čovek.

kao profesor Noj, uspe da ovlađa ma-

terijom i da njenu snagu podređuje

smislu koji sam određuje — šta ostaje

izvan toga?

Profesor Noj tako se može pnotu-

mačiti i kao pojam savršenog sklada

čoveka sa svemirom. Otud cela mje-

gova okolina, u krugu običnih strasti

i standardđa ljudskog licemerstva, po-

staje u izvesnom smislu izraz primnode

i neznanja koje se instinktivno pno-

tivi gospodarenju ledmog čoveka. U

disharmoniji mjihovih odnosa ne mo-

že uopšte da bude govora o posebno-

sti tragičnog i Komičnog. Jer, upravo

u fom #HRkomičnmom  suprotstavljanju
-profesorovoj vlasti nad prirodom mo-

žda leži sva iragičnost njegove. lič-

nosti,

Nenazumljivo je zašto profesor Noj

pristaje da učestvuje u svom porazu,

Njegovo objašnjenje da ne želi da se

s njegovim izumom koriste zlonamerni

ljudi suviše je poznato i frnazersiko. Zbog

toga nije vredelo pisati ovaj tekst, još

7 manje izvoditi ga. Ali — alo profesor
shvati da je nemogućno obuzdati pri-

vodu ljudskih imstimkata i, opet, poku-

ša odbraniti svoju prometejsku slo-

bodu, logično mora da dspolji tragič-

ni optimizam +oliko potrebam modđer-

nom čoveku u trenutku duhovmog DoO-

raza. |

Da je fako tumačen komad bila bi

to daleko Sstudioznije i stilski čistije

postavljena predstava, a i gluma sigur-

no oplemenjena imteligencijom i me-

rom, Petar VOLE

ugura

što koriste, ili što mogu đa koriste praik-

tički, nego zato što se u njihovu nego”

vanju, razvijanju i ispoljavanju suština

čovečja manifestuje u dostojnom obliku.

TJ
ALI PORED isticanja odlike teorij-

skog oblika života ne sme se mimoići

naglašavanji njegove jednostranosti.

Taj životni oblik postaje sasvim jedno-

stran kad razumsku aktivnost postaV-

lja kao jedinog činioca saznavanja u-

opšte i etičkog života posebice, kao da

je ona sama po sebi dovoljna da se
održi i ostvari. Takvo shvatanje razu-

ma i njegova značaja negovao je SOo-

krat: on je mislio da dobro delanje pro

sto proizlazi iz saznavanja šta je dobro.

Ovo se mišljenje ponavlja i u docnijim

vremenima u raznim nijansama te se,u

izvesnom obliku nalazi, na primer, U

Kanta. Jednostranost Sokratova inte-.

lektualizma proizlazi otuda što on SVO-

jim principom vrline kao znanja proce-

njuje uticaj razuma na moralno dela-

nje, a o drugoj polovini čovekove Ppri-

rode, o volji, ne vodi računa, i zato mu

is. već Arjstotel, bolji POŽHRVAJRUaz

e prirode, s pravom zamerio ( -

nemario „alogički deo dušeć: „Sokrat je

vrline učinio znanjima, a to je nemogu-

će. Sva znanja pripadaju razumu, a ra-

zum se nalazi u diamoetičkom delu du-

še. Prema tome, po njemu, sVese vrline

nahode u razumskom delu duše. Dakle,

time što vrline čini znamjima, on 3
uzima u obzir nerazumski deo duše,

a kad tako postupa, zanemaruje ose-

ćanje (pathos) i način osećamja (ethos).

Stoga s te strane nije vrline objasnio
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iorgis Seferiades, poznat u svetu
književnosti podđ' svojim umetnič-
kim imenom na demotskom

G
grčkom jeziku Jorgos Seferis, rođen je
u Smiri, u Maloj Aziji, 29. februara
1900, godine. Od 1918. do 1994. studi-
rao je u Parizu, a 19926. godinp stupio
je u diplomatsku službu svoje zemlje,
Najpre je bio postavljen, 1931, u Lon-
domu, a zatim je u nizu zemalja bio
diplomatski predstavnik Grčke. U
toku grčko-italijanskog sukoba nalazio
se na čelu odeljenja za inostanu
Štampu pri predgsedništvuvlade. Za
vreme okupacije Grčke od strane
Nemaca otišao je s grčkom vladom u
izbeglištvo i služio na Kritu, u Juž-
noj : Africi, Egiptu, Palestini, Londo-
nu i u Italiji. 1944. godime vraća se u
oslobođenu Grčku i ponovo se nalazi
na čelu odeljenja za stranu štampu. Od
1948. godine Seferis je iznova u ak-
tivnoj diplomatskoj službi, prvo u
Turskoj, zatim u Libanu, Siriji, Jor-
danu i Iraku. Tri godine je proveo u

Ovogodišnji dobitnik ·
Nobelove nagrade

dakle se vrafio u Grčku gde i sada
boravi.

Seferisova poezija zahteva dosta
komentara, s obzinmom da su njegove
inspiracije tesno vezane za Rklasične
helenske mitove, klasičnu idstoriju u-
opšte, a Jlijadu li OQOdiseju mapose. U
pesmi koju donosimo u prevodu, na
primer, Pomo?ac Stratis međ. agapan-
tima, modemi Odisej oplakuje isud-
binu svog zlosretuog druga Klpenora,
koji je u pijamstvu pao s krova Kir-
kinmog dvora. („Mučno je to i teško, živi
mi dovoljni nisu / pre sveg jer ne gBo-
vore, a onda / što moram da pitam
mutve / kako bih kremuo dalje,“) Me-
đutim, mrtvi znaju „samo jezik cveća“,
cveća iz Homerovog polja asfodela
gde je Odisej otišao da traži uput od
seni kako bi se vratio domu u Itali,
Seferisov junak, pokušavajući da se
vrati kući, malazi se u jednom tre
nutku u Transvalu gde nema asfodela
— već samo agapanita (afričkih lri-
nova), čiji „jezik“ on ne razume. Aga-
panti ne daju mrtvima da govore, ta-

JORGOSSEFERIS
bi mu omogućio povratak domu. a
bi se stihovi bolje shvatili, trebalo bi
pogledati Odiseju, XXIV pevanje, 12-
15 stih. („Kraj okeanmskih voda, kraj
hridđine Leukade produ / TI kraj sunče-
vih vrata, kmaj zemlje, gdje

·

„stanmuju
sanci / Na asfodelskom polju iza toga
brzo se nađu / Gdjeno borave duše,
preminulih utvame ljuđi.“) 18. stih u
pesmi („i vetnova meh se prazni“) tre-
ba čitati u vezi sa X pevanjem u Odi-
seji. Ličnost EKlpenona je takođe po-
znata iz Odiseje.

HEngomi je selo severo-zapadno od
BPamaguste, na Kipru. Stihove u odelj-
ku „Najednom, ja hodam i ne hodam
više“, treba povezahi sa Kmjigom Ja-
kovljevom, ili Protevamđeljem, ITS
3, u Apokifnmom Novom zavetu.

Stihovi Seferisa su prevođeni upo-
rednim načinom sa engleskog i francu-
škog jezika, i svakako da zbog toga no-
se i nužne nedoslednosti. U broju
182. „Književnih novina“ iz 1969. mo-

boljih Seferisovih pesama, Kraj Asine.

|
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Londonu na položaju ambasadora, o=

ENGOMI
olina prostrama i Yavma; mahanje
težačkih vuku još s daleka se vidi,
Na nebu, mmoštvo oblačića oblih, fu i tamo

truba boje ruže zlata: zalazi sunce,
Retku travu i trnje lagani dašak
njiše svež posle kiše. Daždilo je
tamo, po visovima brda što u bojama grezmu.

A ja lagano stupam, k onima što rade,
ljudima i ženama sa ašovima u brazdi.
Grad je to drevni bio: zidime, ulice, kuće
stoje malik na skamenjene mišice kiklopa,
anatomska slika istrošene smage pod okom
arheologa, amestetičara ili hirurga.
Utvare i svila, usnice i raskoš, pogrebeni
a pokrobi bola širom, raskrivemi
otkripaju groblje, ravnodušno, golo,

I skrećem, pogled k ljudima u poslu
povijenih leđa što mukama biju

ovu ftišimu memu u Yvitmu teškom, i brzom

ko da kroz ruine same sudbine kola se kreću.

Najedmom, ja hodam, i me hodam, više

pogledah, ptice u letu, i u kamem se pretvoriše 017?

pogledah u mebo, i čudno postade ono

pogledah wu težake, prestade kretnja tela

+ međ. njima svetlost obasja jedmo lice.

Preko zatiljka crma se prosula kosa, veđe

treptaji lastina Krila, mozdyvve

iznad usana luci, a telo

od rada ogoljeno miče

napupele grudi Svete Device polja,

igra bez pokreta.

I spustih, pogled. okolo sebe:
devojkemese,al testo nedirnuto stoji
žene pređu miti, aP vretena 9m,Tm,Q,
jagmjad, se mapaja, aV jezici »Wise
mad vođom zelenom kao uspavanmom,
+ sam pastir stoji sa zastalim, štapom.
I smova pogledah, teio što sc diže;
skupili se mnogi, mravi,

kopljima je bodu ali rama nema.
Kao mesec trbuh sada joj se sjaji
i pomislih, mebo ultroba je ona
što je Yodi i ponovo primi, i majku i dete.
KHao mramor mirme mnoge joj zastaše
onda iščezoše: Vaznesenje jedmo,

Svet

postade opet ono što je bio, maš
vremem i zemaljski,

Miris, mastike
počinju da lebde vrh padina starih sećanja
stešnjenih međ lišćem, usnicama vlažnim
i u jednom, trenu sve usahnu tu Yavmici celoj,
u očaju kama, snazi istrošenoj,
na praznom, mestu ovom sa Yetkom travom i trYmjem,

ko mu oni ne mogu dati savet koji

POMORAC STRATIS
MEĐ AGAPANTIMA

u mema asfodela, zumbula wi ljubičica.
Kako onda s mrtvima da zborim,?
Mrtvi zmaju samo jezik cveća,

* pgbog toga omi ćute
putuju i ćute, trpe i ćute
„kraj zemlje gde stamuju samci, kraj zemlje

gde stamuju samci“.

Ako počnem da pevam, vikaću
a ako vičem —
agapamti zahtevaju mir
dižuaći ruku, plavog arapskog čeđda
ili pak lepet guske wu letu.

Mučno je to i teško, živi mi dovoljni nisu

pre svega jer me govore, a onda

što moram i da pitam, mrtve

kako bih krenuo dalje. '

Drukčije mogućno mije: u, trenu kad sam me svlada

druzi srebrmo prerežu uže

i vetrova meh, se prazni.

Punim ga, ow se prazni, punim, ga, om, se prazni.

Budim se

ko zlatna riba što što pliva

u brazgotimi manje

i vetar, i dažd i ljudska tela

i agapanti u zemlju žedmu

ko strele sudbine pobodenmi

klimanjem grčevitim, zatresemi,

ko potrpani da su ma kola meka drevna

što stavim, truckaju putem, kaldymom izrobemom,
agapanti, crmački asfodeli:

Kako ću da pojmim, religiju ovu?

Prvo što Bog stvori je ljubav

zatim, đolazi krv

i žeđ za krolju

začin, što je

semenu tela, ko so.

Prvo što Bog stvori je dugi dugi but.

I kuća tamo čeka

s dimom lavičastim,

sa psom, ostaYelim

koji povratak čeka kako bi cyći mogo.

Al mrtvi mi moraju kazati put.

Agapanti ih to u muku drže
poput ponora mo?skih, ili: vode u čaši.

I druzi ostaju u dvoru Kirke.

Dragi moj Elpenoru! KElpemovu, sirota moja ludo!

IP — me vidiš li ih zar?

„Upomoć!” zovu —

sa crnih hriđi Psare.

bi)

Tramsval, 14. I 1942.

gučno je naći i prepev jedne od naj- 3

(A. V. .

prisustvovao i

gde tiho gamiže zmija
gde samoj smnti da dođe treba godina mmogo.

(Iz „Brodskog dnevnika III“)

 

(Magnamor. TI i p. 1182 a 16-23). Sokrat
bi imao pravo kad bi se volja svagđa

upravljala prema religozno-moralnom

saznanju, ali svakodnevno iskustvo po-

kazuje da razum i suviše često podleže

nagonskim snagama i elementarnom iz-

bijanju slepih požuda i strasti. One nji-

me mogu toliko da ovlađaju đa „pred

njima čak i svetinja i snaga materinske

ljubavi ostaju nemoćne. Za to svedoči

Tiuripidova Medeja, a da sam razum nije

dovoljan za moralno delanje, to mai

Tedra u Euripidđdovu Hipolitu Do SVOE

pogrešnog precenjivanja znanja u iz-

građivanju moralne svesti, kao i do

intelektualisanja života, Sokrat je do-

šao otuda što je on svoje umne sDO-

sobnosti i svoju vrlinu i unutrašnju

sreću „sastavio u uzročno-posleđičnu

vezu. Sam on bio je čestit i osećao se

srećnim jer nije bio rob razobručenih

požuda i razularenih strasti kao đru-

gi. Ali što jie za njega važilo kao isti-

na nije važila za sve; đa je odprirode

imao nemimu krv Alkibijadovu,  mni-

kakvo znanje ne bi mu pomoglo da

živi u punom sklađu uma i volje.

IV

DRUGA jednostranost takva oblika

života leži u tome što on svojim teo-

rijskim idealom ili idealom teorijskog

posmatrača ili gubi smisao za činje-

nice i za realne zahteve života ili, šta-

više. život prenosi preko granica hu-

maniteta. Kad su Hegelu zamerali ne~

podudarnost njegovih spekulacija sa

stvarnošću, on je odgovorio: „Utoliko

gore za. stvarnost“, Takvo pogrešno

shvatanje proizišlo je otuda što se on

tako reći uzidao u svoj pojmovni svet
i nije više mogao da nađe noepristra-
san odnos prema konkretnim pojava-
ma. Svedena na svoju pravu meru u
celini svesti, na svoje prave granice i
na svoju pravu fumkciju, „razumska
aktivnost može da bude odražaj ravno-
teže i hammonije u poimanju stvarnmo-
sti. Saznanje i život odnose se jedno

prema drugom kao nalaženje i dela-
nje, ali u delanju kao da se već gubi
čistota uma, kao da se on već vezuje i
spaja s obzirima koji njegovu dosto-
janstvu i ugledu smetaju. Stoga je
Aristotel teorijskim vrlinam*, prida-
vao veću vrednost nego praktičkim.
Ali ovakav teorijski ideal „postaje

nužno pasivah. On se zaustavlia i smi-
ruje kod bića i retko kad izlaze iz
njega tendencije da se stvarnost pro-

meni, U obliku „nauka radi. nauke”
nalazimo ga i damas često zastupljena.
Ali s obzirom na to može se reći: na-
učnim poslom moraju doista da ruko-
vode naučni mohlivi, težnja za isti-
nom, i naučni posao ne može imati
svrhu uzvam sebe mego u sebi. Po-
red kulturnog stanja „podele rađa i
pslobođena brige za ekhomomske osnove
kultumoga rada, pojeđinac se može
svom dušom predati naučnom radu,
ali pored svega toga može se posta-
viti pitanje: čemu služi to saznavanje?
A onda se dolazi đo toga da se i sa-
znavanju može priđavati vredmost sa-
mo po tome što dovođi do „razvitka
čovekovu prirodu; ako je tako, onda
negovanje i razvitak umme snage do-
vodi i do toga da čovek sebi i životu
postavlja ciljeve, i đa njegov zadatak
ne može biti da se u prilikama samo

(Iz „Brodskog dnevnika II”)
(Preveo Aleksandar V. STEPANOVIĆ)

snalazi, da uzima svet onakav kakav
jeste, nego da radi na tome da siyar–
nost sve više uobličava i stvara tako
da ona odgovara zahtevima uma.

v

NAPOSLETKU, smisao, svrha i spa-
senje čovekova života nije razvitak sa-
mo intelekta, nego harmonično razvije-
na ličnost, a ova nije gotovo činjenica
nego zađatak celokupnog unutrašnjeg
života. Iracionalne funkcije ljudske
svesti, čovekovo mwsećamje i hotenje,
od kojih se naučno mišljenje 'odvaja
radi zadobijanja vlasti nad prirodnim
silama, baš one čine najdublje jezgro
čovekove prirode, majskriveniji izvor
životne snage. U svetu ima mnogo više
mogućnosti za razvitak i za saznanje
nego što misli školski teorijski čovek,
i stvaralačka olfherića nauke nisu do-
bivena samo racionalnim mišljenjem u
smislu školske logike, jer, kao što kaže
Boža Knežević, „sve najveće i najvaž-
nije što je učinjeno kođ ljudi stvorila
je dubina i snaga osećanja, a Me sve-
sni razum, jer zajedničko osećanje
mnogo jače vezuje i udružuje ljude i
kreće ih u jednom istom pravcu nego

zajedničko mišljenje; otud svi oni koji
su najviše učinili u društvu i u isto-
riji nisu delovali na razum nego na
osećanja ljudska i preko njih i na
pojmove njihove... Ranije i moćnije od
svesnog mišljenja i razuma osećanje
deluje na mišljenje, određuje ga, vodi
i upućuje, dajući mu potrebne snage
za borbu.. Izvor volje i fantazije, ose-
ćanje je izvor i najviših „pojmova
ljudskih, koji vlađaju društvima i vre-

Nastavak ma 8. strani
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POSLE BURE
Povodom suđenja

filmu „GRAD“

SUĐENJU filmu Grad, a takođe
izuzevO i o samom filmu koga

desetak ljudi do danas niko

nije video, naša štampa nc

prestaje da govori. Od autora

prokaženog filma, međutim, do da-

našnjeg dana niko nije tražio ni-

kakvih informacija o pomenutom fil-

mu — oni te informacije nisu mogli

da iznesu ni na sudu jer na suđenju

nisu bili pozvani — pa stoga

smatram da je potrebno da ih izno-

sem javnosti na uvid, pogotovu što

presuđe autorima još uvek
nisu uručene.

ČINJENICE

TOKOM IX. Festivala  jugosloven=

kog igranog filma, održanog u Puli 1962.

godine, Danko Samokovlija, tadašnji

direktor „Sutjeska filma" iz Sarajeva,

pregovarao je sa autorima omnibus-

filma Kapi, vode, vdtnici (filma čiji su

reditelji na tom istom festivalu cd zva-–

ničnog žirija nagrađeni specijalnom

nagradom za unapređenje filmskog iz-

raza, snimatelj za kameru, a reditelj

i snimatelj storije Žive vode nagra-

dom CK NOJ; filma koji je nagrađen

i nagradom kritike; filma Moji je pro-

šle godine predstavljao Jugoslaviju na
festivalu u Korku a ove godine sto-

rijom Žive vode na festivalu u Ober-

hauzenu) da za „Sutjeska-film“ rcali-

zuju nov omnibus-film.

Odmah po prijemu kratkih scena-

rija, „Sutjeska“ je ekonomskoj jedi-

nici poslala u Beograđ 20.000 metara

filmske trake, kolektivne ugovore (koje

je direktor preduzeća sklopio u Sara=-

jevu sa direktorom filma) i izvesnu

sumu novca. Startovalo se odmah da

bi se snimanje završilo do

»

jeseni

1962, pošto su KoRMan Rakonjac i dr

Marko Babac odlazili na odsluženje

vojnog roika.

Za vreme snimanja i obrade filma

niko iz preduzeća nije tražio nikalcav

uvid u rad ekipa, niti je iko slao ma

kakve primedbe, mada je svaki čovek

iz preduzeća mogao da zna da se po-

menuti film radi, jer su se scemamija

nalazila u preduzeću, novac preduzeća

frošen na realizaciju filma, štampa je

pisala o snimanju filma Grad, tele-

vizija 'tni puta emitovala vesti sa sni-

manja pomenutog filma, a novembra
1962, godine u listu „Vidici“ i publi-
kovan scenario treće priče Obruč.

Marta meseca 1963. godine film je

završen uz ogromne teškoće (predđu-

zeće je iznenadno i bez obrazloženja

prestalo da finansima film, storiju Ko

kana Rakonjca awistenti su privodili

kraju a dr Marko Babac je svoju pri-
ču dovršavao u Ljubljani), Na pro-

jekciji prve tonske kopije kojoj je
Damko Samokovlija,

kadđa su prvi put sagledane sve tri
priče u kontinuitetu, pokazalo se da
je film predugačak i ritmički neuskla-

đe. Autori- u izjavili da
film ne smatraju završenim,

Tom prilikom je direktoru preduzeća to

stavljeno na znanje i zatraženo da
omogući doradu filma iz „ušteđenih
sredstava, koja su iznosila oko 2,500.000

dimamra (film je kalkulisan na nešto
preko 15,000,00 «dinara, a sa prvom
tonskom kopijom i honomnarima, koje
je trebalo tek isplatiti, koštao je oko

12,500.000 dinara), Direktor je na to
pristao i zatražio da se lonska kopija,
radi dokazivanja potrebnih izdataka,
pošalje u Sarajevo. To je i učinjeno.

VELIRO ČUTANJE

OD TADA pa do danas preduzeće
je prekinulo svaki kontakt sa ek -
skom jeđinicom i aulorima filma Grad.

Kada se iz desete ruke čulo da je
Filmski savet „Sutjeske“ zabranio film
Grad za prikazivanje (mada preduzeće
nije ni autore ni ekonomsku
jedinicu o tome nikada zvanično
obavestilo), autori su u tri navrata
pismenim putem #šštražili od preduzeća
obaveštenje o toj odluci, želeći da sa-
znaju primedbe i sugestije radi even=
tualne dorade filma, pogotovu što su
to, odmah po izvlačenju prve tonske
kopije, i sami zahtevali a što je od
ušteđenog novca bilo potpuno izvođ-
ljivo. Tek posle trećeg urgiranja pre-
duzeće je, krajem maja, poslalo u
Beorad tonsku kopiju na „dorađu
bez ijedne reči i bez ijeđd-
nog dinara. Lišeni finansijskih
sredstava za normalno obavljanje nu-
žne korekcije filma na radnoj kopiji,
tonskim vrpcama i negativu, autori su
na tonskoj kopiji makazama uči-
mili montažnu intervenciju, asMrafiv-
ši film za preko 500 metara.

FPAMOZNA PROJEKCIJA

AUTORIMA JE bilo nemogućno da
bilo s kim iz preduzeća proanalizira-
ju ovaj pothvat. Zato su u projekci-
onoj sali Kino-kluba „Beograd“ (već
iznajmljenoj „Sutjeska filmu“ za rad
na filmu Grad) načinili intermmu rad=- \
nuprojekojiju zatvorenog fipa, Kojoj
su prisustvovali jeđan član Republiče
ke komisije SR Srbije za pregled fil-

Nastavak na 10. strani /



     

  

POZORIŠTE

O OSNIVACU SRPSKIH
POZORIŠTA

RADOMIR IVANOVIĆ wu
| dvobroju 4—5 časopisa Narod-

nog pozorišta u Tuzli oživ-

ljava ličnost Jovana Đorđe-

viča, oduševljenog pozorišnog

vadnika koji je uwoMovo ceo

svoj život posvetio radu u po-

 vorištu i za pozorište. Meša-

jući dva različita metoda pl

sac ovoga članka prikazuje

delatnost Jovana Đorđcvića

oko osnivanja teatara u No-

vom Sadu i Beogradu, Da

|. Đorđević u tom rađu ima jedđ-

no od naivažnijih i najzna

čajnijih mesta „činjenica je
koju ne treba posebno bpod-

vlačiti. Ono što je novo u I-

vanovićevom članku ještc si-

stematski sređena građa o

svim vrstama poslova koje ic
Đorđević oko pozorišta radi?

i o svim akcijama koje je

pređuzimao da bi se pozo!i-

šta posle osnivanja održala. U

tom smislu Đorđević jc zna-

čajan me samo kao pozorišni

organizator nego i kao pozo-
rišni pisac, iako njegove dra-

me nemaju neke veće (ni

književne ni pozorišne) vred-

nosti. Njegov značaj kao dram

skog pisca je u tome što je

jeđan od tvoraca nacionalnog

repertoara u vremenu kada

su srpska profesionalna Dozo-

rišta pravila svojc prve, još

nesigurne, početničke MWorake

O tim Đorđevićevim napori-

ma Ivanović je pisao 5 nepre-

krivenim simpatijama i tfop-

linom i nežnošću koju bi-

smo češće želeli da srećemo u

portretima značajnih kultur-

nih poslenika iz prošlosti. Go-

tovo čitavo Đorđevićevo delo

predstavlja promašaj i, ako

bi se ono sudilo po onome

što nama danas kazuje, mi

bismo za njega mogli da na-

đemo malo lepih reči. Ali taj

veliki promašaj bio je u svom

vremenu neobično značajna

pojava i osećanje pravičnosti

nalagalo je da se tom podvi-

gu ođa puno priznanjc bez

obzira na to što je vreme go-

  

tovo sve što je Đorđević na

polju literature uradio odne-

lo u nepovrat.  „Prikazujući

Đorđevića, koji je značajniji

po ulozi koju je odigrao nego

po vrednosti dela koje je iza

njega ostalo, Ivanović mu je

tačno odredio meslo u mašoj

kulturnoj istoriji kao „oca“

srpskog pozorišta i jednog od

najznačajnijih dclatnika na

polju kulture u kulturnoi i-

storiji našeg XIN veka, koja

ipak niz tako e*kudna i si-

romašna kako Ivanović olako

tvrdi. · !

Ovaj časopis ima jednu le-

pu tradiciju da raspravlja na

svojim swrranicama o nizu prak

tičnih pozorišnih broblema o

kojima se van stručnih časo-

pisa n#« može raspravljati, U

ovom oproju „Pozorište“ objav-

ljuje i zanimljiv i instrukti-

van napis Branka Stefanovića

„Razvoj i vještina pozorišnog

osvjetljenja“. Interesantne pri-

 

Risto Stijović:

TOALETA

loge za istoriju pozorišta pređ

stavljaju i članci Ilije Mili-

čina „Krleža na makedonskim

pozornicama“ i završetak stu-

dije Raška Jovanovića „Pozo-

rišta u Svbiji i Krležine dra-

me“. Izlaganja dr MBranivoja

Đorđevića iz teorije pozori-
šne dikcije nesumnjivo su

korisna i iz njih mnogo šta

mogu da nauče i naši najbo-
lji glumci, ođ kojih i oni vr-

hunski ne umeju uvek pravil-

no da govorc na sceni.

(P. P-ć)

Les Temps

Modernes

RECI

U BROJU od oktobra ovaj

ugledni časopis, na uvodnom

mestu, donosi na 70 strana sit-

nog teksta početak autobio-

grafije Žana-Pola Sartra, Tih

70 strana donose samo biogra-

fiju seđam prvih godina ži-

vota. O ovom „novom delu

Zana-Pola Sartra bilo je već

reči u francuskoj štampi i Dpo-

minje se da će čitavo delo i-

mati preko 600 strana teksta.

Zašto je Sartr nazvao ovaj

prvi deo svoje autobiografije

„heči“? Bilo nam je jasno tek

posle 9% pročitanih strana.

Mnogi ljudi na razne načine

počeli su da gledaju i shvata-

ju ovaj svet i život u njemu.

Neko Kkroz događaje, neko

kroz ljude ili slike: Sartr, po

liŽmom priznaju, kroz Knjige,

odnosno kroz preči. „Strane

knjiga — kaže on — bili su

prozori kroz koje sam ja gle-

dao svet, i sve u njemu. Tak-

vo je bilo moje detinjstvo!“

Moš kao đete, čim je nau-

čio đa čita, Sartr je najviše

voleo da prelistava Larus i

velike enciklopedije. Njegovi

rođitelji uživali su u tome.

„Hoće da se obrazuje“,  mi-

slihlbi su oni. U stvari — Sartr

sam kaže — tražio je kratke

sadržaje velikih dela, đrama j

Tomana, da vidi samo u čemu
je događaj.

Sa materine sfrane „Sartr

je potomak porođice Švajcer,

koja je đala dobro poznatog

humanistu, i ta stara alzaška

porođica, koja je proizišla iz

Odlikei

slabosti

teorijskog ·
čoveka

Nastavak sa "7. strane.

menfma; kao što se svaka istima jav-

ljala prvo kao ftamno osećanje,

shutnia, dok nije docnije

svesnim razumom, fako se

8

volterovske buržoazije, imala

je veliko mišljenje o sebi.

Sartrov ded po majci, Švajcer

takođe, uticao je najviše na

vaspitanje Sartra sa svim ma-

nama i vrlinama takvog bur-

šoaskog i intelektualističkoPF

vaspitanja iz početka ovoga

veka.

Sa bezbroj detalja Sartr o-

pisuje život i atmosferu in-

telektualne Evrope onog vre-

mena, Uvek na ivici suštine

života, a u samoj stvari da-

leko od pravog života.

Sartr je majstorski dao sli-

ku te sredine, porođice, dede

po majci, a i svoje majke, na-

ročito. Ipak, ništa nc opisuje

on što je oko njih, već samo

u njima. TI sve je kao roman

a može se shvatiti i kao isto-

rija kulture i ekonomikc jed-

nog vremena, a kako je reč

uglavnom o vaspitanju dete-

ta, i peđagogike. Uvek u dru-

štvu odraslih, on najzad gle-

da Život i sve ono oko sebe

kroz njihove oči, na  mjihov

način.

S vremena na vreme, oseti

se kako Sartr žali, iako ic

ne kaže otvoreno, da je de-

tinjstvo proveo kao star-mali,

da đetinjstva nije ni imao

već je uvek bio u društvu knji

ga i velikih. Srećom, on Ži-

vot sagleda sa svake strane

Shvata kako je čitava sredi-

na koja ga okružuje površna,

jednolika, daleko ođ prirod-

nog, gotovo kabotenska, a sve

zbog običaja i kulture u ko-

joj živi. I kao da samo on,

dete Sartr, oseća među njima

šta je pravo, ali ne može da

se otrgne od njih i da Živi

onako kako bi trebalo.

Sartr je prvi nazvao dana-

šnji novi roman „anti-roma-

nepravo, pravda

ćaju i prvo kao osećanje deluju, dok

se docnije ne razbistre do čistih, na-

učnih pojmova“
Propotrcija u istoriji,

str. 78, 19, 81).

celinu života i
u razvifku srca, jedinstvo svih funkci-

ia čovekove svesti. U svakom činu sa-

znanja freba da
kao vekova duhovna

osvetljena

i pravo i

Princip kulture ne sme da bude

samo savlađivanje spoljašnjeg sveta

razumskim radom, snagama intelekta,

tehnicizam i mašinizam kao rezultati

hipertrofije intelekta, nego smisao za

će da saznavanje bude spekulacija ko-

ja se potuđila od celine života, nego

IZLOG ČASOPISA.
|

nom“. U nekim delovima ove

autobiografije ima i stila i
načina jskazivanja, pa i psi-

hoanalize veoma slične pisći-.

ma anti-romana. Oni odlomc)
koji govore o viziji Smrti, ka-

ko nju zamišlja dečak, podse-

ćaju na Natali Sarot, A mo-

ždđda je to i jedini savremen

način prikazivanja neRlađanjihb

romantičarskih alegorija.

Kroz svoj malo teški stil,

germansku rečenicu filosofa i

polemičara, &=rtr, daj* pregT-

šti divnih đetalja, majstorskih

zapažanja. 'Cako, jeđeom na

palubi brođa na „Lemanskom

jezeru, najlepšem na svetu —

kako sam Sartr kaže — jeđ-

nog divnog sunčanog jutra

dok su se okolne snežne pla-

nine rumenile najlepšim pur-

puctom, jedan stari gospodin

sedeo je pored njega na SVO-

me koferu i gledao netremi-

ce u svoje zgrčene noge; ni

jednom nije podigao oči da

pogleda u onu lepotu oko Se-

be. Bio je to {filosof Bergson'

on nije nalazio za potrebno

da pogleda oko sebe, več sa-

mo u sebe. Sličan je njemu U

svojoj autobiografiji i

Sartr! (N. T.)

e

UITALIA CHE SCRIVE

WVAZIMODO I POSLERATNA

POETIKA

U UVODUza ovaj napis Ga-.

etano Skalamandre smatra de

nisu dovolino ocenjeni i za-

paženi Kvazimodovi kritički

spisi i razmišljanja o poeziji

objavljena u posleratnim „g8o-

dinama. On smatra da je tc

najznačajnija „poetika“ koju

je jedan italijanski pesnik

stvorio u fom periodu, bilo

kao objašnjenje smisla i ori-

jentacije vlastite poezije, bilc

kao ukazivanje puta drugima

Ključne ideje „Kvazimođovib

meditacija nisu brojne ali su

jasne i proizlaze iz jedne Do-

lemike sa poetskim hermetiz-

mom, ali i sa svakim pokuša-

jem potpunog filosofskog o-

predeljenja pesnika. On se za-

laže za pesnika kao „inđividu·

alnost“, za poeziju koja se ro-

dila u prvim posleratnim godi-

nama 1 koja se izražava jed-

nim jezikom novim u odnosu

ma prethodni hermetizam, ta-

kozvani „tradicionalni stil

traži od „pesnika da uda-

ra na postojeći ređ i da silazi

među mase iz usamijenosti ko-

ju mu je nametnula politika i

literarni konformizam, da iž-

begava internacionalizam i O·

stane veran tradđicijama svoje

nacije.

Ova delatnost Mvazimodove

počela je još 1946. esejima „S8

vremena poezija“ i „Čovek }

poezija“. U prvom istupa pro-

tiv mišijenja da je poezija

„ancila {ilosofije“, jer ona hni-

je dokument nego osećanje c

 
Jovan Soldatović:

BELEŽENJE ČOVEKA 1I
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O RADU ŽIVOMIRA

MLADENOVIČA. „JOVAN

SRERLIČ I BUGARI“

| ORGAN Saveza bugarskih
književnika „Literaturen front“

objavio je, u svome 39. bro

ju 26. septembra, članak

„Probemi kKnjiževnc nauke“

koji je napisao Bmil Geor-

gijev, profesor Sofijskog uni-

verziteta, povođom V među-

narodnog slavističkog kongre-
sa održanog od 17. do 23. sep-
tembra 199. u Sofiji. U tre-

nutku kada su slavisti iz Ce-

loga sveta napuštali slušaoni-

ce Sofijskog univerziteta, gđe

je kongres ođržan, sa oseća-

mjem da su svršili veliki po-

sao i dali nov podstrek svo-

joj nauci, nije bilo lako reći

koliko je kongres doprinec

nauci o Kknjiževnosti,

profesor Georgijev ipak kKri-

tički osvrmuo na rad Literar-

ne sekcije, u čijem je radu

aktivno učestvovao i u kojoj

su, po njemu, u stotinama Trc-

Terata pokrenuti mnogi pro

jednom vremenu, u drugom.

kao 1 u eseju „Rasprava o po-

eziji“ iz 1953, polemiše sa her-

metizmom i nadrealizmom su-

protstavljajući im poeziju svo-

ju 1 svojih istomišljenika, 5O-

cijalnu ali ne sociološku, poče"

ziju „prirođe srca“. .

Interesanina su njegova mi-

šljenja o pojedinim pesnicima.

Retoričan,

osećanja za Danteovu poeziju

sumnje i smatra pogrešnim

kult stvoren oko Dantea, Od

savremenika osuđuje Klodela

ali ceni poeziju Eliotovu i na-

ročito se oduševljava Brehtom

on nema dovoljnc

ie

 

Oto Logo:

SKULPTURA. XII

(„Postoji kod Brehta jedna pc

etika koja čini đa osetimo be·

du I nepravdu koje pritisku-

ju čoveka na zemlji, ne jedns

gnomika koja objavljuje rezo-

luciju o tim zlima“.)

Kvazimodđova poetika,

Skalamandre, „poklapa

stanjem duhova u posleratnožj

Evropi. Nedostaje joj jednc

pravilno osećanje istoricizma

što se ne mora tumačiti kac

zlo jer Mvazimodo nije Kriti-

čar već pesnik, ali se mora Uu-

zeti u obzir. Mogu se osuđiva»

ti madrealizam, „egzistencijali-

zam i hermetizam kao Dpo-

zicije koje su htele da DO-

stanu” trajni problemi duha,

ali ne kao pozicije po sebi

istorijski određene i potrebne

u periođima u kojima se čo-

vek osećao naklonjen njima.

Tako i posleratna poezija, Zž

koju se Kvazimođo zalaže, od-

govara jednom trenutku naše

civilizacije, ali ne može pre-

tenđovati na frajmost. (T. KM.)

kaže

se 5E

rad mišljenja koji će unapređivati pla-

stičnu snagu života, onda intelelktuali-

zam treba da napusti svoje izdvojeno

stajalište, pa da pokuša ljudsko sazna-

vanje da shvati kao proces razvijamja ,

koji se nužno pojavljuje u i

pojedinačnog individualnog života š

ljudskog društva i učestvuje u opštem

razvitku života i utiče na nj. Sve ono
hipertrofijom

intelekta stvorio i stvara, sva ona br-

da apstrakcija i shema, tepnicizama i

mašinizama, liči ma one ostrvske na-

slage što su nastale

rartvih radiolarija.
izlučivao je iz sebe kreč i, po svojeni

obavijao se Kkrečnim

je teorijski čovek

ali se .

od krečnih ljusaka
Svaki organizam

    

blemi i ukazano ma njihova

rešenja.

Između „ostaloga, profesor

Georgijev se zadržao i na re-

Teratima u kojima je bila reč

jo odnosima među slovenskim

književnostima, a naročito na

onima u kojima su ispitivani

odnosi pojeđinih slovenskih

književnosti sa bugarskom

književnošću, pošto smatra da

ispitivanje veza među sloven-

skim narođima ima veliki zna-

čaj, jer mraščišćava „njihove

međusobne odnose, ukazuje na

njihove prijateljske veze u

prošlosti, na njihove uzaja-

mne doprinose u razvitku, a

da jsto tako pomaže đa se

prevaziđu zablude i nespora-

zumi koji su se nagomilali u

toku decenija.

Znatan deo ovoga članka po-

svetio je profesor Geogrijev

referatu jugoslovenskog delc-

gata Živomira

naučnog saradnika Srpske a-

kađemije mauka, i umetnosti

o kome piše:

„U svom ereferatu „Jovan

Skerlić i Bugari* dr Mulade-

nović je skupio mnogo mate-

rijala i postavio odnos Veli-

kog srpskog kritičara i Kknji-

ževnog istoričara prema našem

narodu na jednu Širu OsnoOvVU

uzajamnih veza između Buga-

ra i Srba od kraja „prošloga

veka do prvog svetskog rata.

kađa je Skerlić umro. Kao

što je poznato, u odnosima

između Bugara i Srba u pro-

šlosti bilo se nagomilalo vrIc

mnogo zabluđa, vrlo mnogg

nesporazuma. A sve to je ne-

sumnjivo služilo i služi bur-

žŽoaskom nacionalizmu, šovini-

zmu, i uticalo je ma pogorša-

vanje odnosa među bratskim

narodima. Tiaščišćavanje ovih

zabluda i nesporazuma stvara

mogućnost za nove odluke, U-

nosi iskrenost, tako neopho-

dno ppotrebnu za međusobne

razumevanje i prijateljski rađ

u svima oblastima. Razume 5ec

da samo istina može da bude

zdrava osnova za izgrađivanje

dobrosusedskih, bratskih od-

nosa.

II mi smo tu istinu našli u

referatu dr Mlađenovića. Ona

je odzvanjala kađa je on iz-

nosio poglede Skerlića dok je

ovaj išao putem Svetozara

Markovića. Skerlić je, na pri-

mer — kako je izneo dr Mla-

denović — bio uveren da će

posle dugog perioda neprija-

teljstva i mržnje Književnosi

moči da leči ono što su rTđa-

vi političari. godinama {irova-

li. Za njega istorija Bugara

i Srba „teče paralelno, te ni-

je moguće proučavati jednu

bez druge“. U svojoj knjizi

„Srpska Književnost u XVIII

veku“ Skerlić je istakao po-

trebu dđa se srpska i bugar-

ska prošlost izučavaju kao ce-

lina. Dr Mladenović je citi-
rao Mkonstruktivne reči srp-

skog Književnog istoričara:

„Potomci će nam se smejati

da Srbi i Bugari, koji su po

krvi tako bliski, čija je pro-

šlost ne samo slična no i za-

jednička, ostaju tuđi, daleki

i nepoznati jedni drugima.

Osvetljavanje stava Skerlića

prema Karavelovu, koga Sker-

lić tvršćuje među tvorce Ssrp-

skoga realizma, takođe nar

upućuje ma front istine. sa

takvim odnosom prema Veli-

kom bugarskom piscu i dru-

štvenom radniku Skerlić se

uzđiže kao kula svetilja u

mraku srpskog šovinizma, ko-

ji mešto kasnije „bugarskom

piscu nije dopuštao pristup

u Srpsku Književnost.

Jovan Skerlić nije ostao dc

kraja na spomenutim pozi-

cijama. Zaneli su ga Hluspesi

srpske hnacionalističke poli-

tike. Poznato je da su i veli-

ke ličnosti imale svojih zablu-

da, Ali, zar nije zadatak nau-

ke da utvrdi istinu?

|

„Korist

ođ nje u odnosima među na-

rodima tako je velika da ne

treba da šteđimo svoje snage

da bismo na nju ukazali. Vred

nost referata dr Miađenovića

mi vidimo u istini koju ot-

kriva“. (M.)

života?

cionalnog

Mladenovića,·

oklopom, pod kojim, se

ugušio. Preostale su samo stene na-

pravljene od toga kreča, i one vekovi-

ma govore o životu koji se ispunio i u

ta brda skamenio. Da li su te stene sli-

|

__-_— \

ka i sudbima infelektualisanog ljudskos

Pravi princip kulture i osnova istin-

skog čoveštva nije zaustavljanje

negovamju intelekta, jer svet ne presta-

je onde već prestaje imtelektualno sa-

znanje, nego nepodeljena i puna lič-

nost koja ovaploćuje živu stvaralačku

sintezu duha i života, usklađivamje ra-

saznanja sa svima ostalim

saznajnim mogućnostima, njihovo uza-

 

Henri

MILER Odlomci
ĐUŽ SVETOG PUTA, od Dafne ka moru, nekoliko

puta bio sam na ivici ludila. Sivarno sam počeo da

trčim uz brdo da bih se zaustavio na po puta, pogođen

užasom, pitajući se šta me to obuzelo. S jedne strane

je kamenje i šipražje koje se ističe mikroskopskom jas-

kakvo se vidi na jaban-
nošću; s druge strane je drveće

skim grafikama, drveće preplavljemo svetlošću, opijeno,

velelepno drveće, koje mora da su bogovi posadili u

trenucima pijanog zamosa. Duž Svetog puta ne treDa

juriti automobilom — to je svetogrđe, Njime +reba

hođati, hodati kao što su ljudi iz starih vremena ho-

dali, i dopustiti celom biću da postane preplavljeno

svetlošću. Ovo nije hrišćanski drum; njega su načinila

stopala pobožnih pagana na putu za Eleuzinu. U vezi s

ovom litijskom arterijom nema patnje, nema mučeni-

štva, nema bičevanja tela. Ovđe sad SVC govori, kao i

pre mnogo vekova, o rasvetljenju, o zaslepljujućem, Ta-,

dosmom rasvetljenju. Svetlost poprima natprirodno svoj-~

stvo: ona nije samo mediteranska svetlost, ona je nešto

više, nešto neizmerno, nešto sveto. Ovde svetlost prodđire

pravo u dušu, otvara vrata i prozore Src38, čoveka čini

nagim, |izloženim, odvojenim u metafizičkom blaženstvu

koje sve čini jasnim bez poznavanja. Nikakva analiza

ne može da pronikne ovu svetlost: neurotičar se ovde

za tren oka izleči ili poludi. Same stene sasvim su

mahnite: one su vekovima ležale izložene ovom božam-

skom rasvet)jenju: one leže veoma mirne i tihe, gnez-

deći se sred razigranog raznobodjnog šipražja na tlu Oog-

rezlom u krvi, ali one su mahnitc, kažem, i Dpiptuti

ih znači izložiti se opasnosti da se izgubi dodir sa svim

što je nekad izgledalo čvrsto, postojano i ncepokolebljivo.

Kroz ovu potočinu mora se kliziti krajnje pažljivo, nag,

sam, lišen svih hrišćanskih podvala. Moraju se odbaciti

dve hiljade godima neukosti i praznoverja, morbidnog,

bolesno podzemnog življenja i lmganja. U Eleuzinu mora

se otići otresen od lopara koji sc nakupio vekovnim Je-

žanjem u ustajalim vođama. U Eleuzini se shvata, alto se

nikad ranije nije shvatilo, da nema spasenja u brila-

gođavanju jednom svetu koji je umobolan. U Kleuzmi se

postaje prilagođen: kosmosu. Fleuzina spolja može iz-

gledati oronula, propala, sa zdrobljenom prošlošću, u

stvari, EKleuzina je još uvek neokrnjena, a mi smo ti

koji smo oronuli, rasejani, rastačemo se u prašinu. Ble~

uzina živi, živi večno sred umirućeg sveta.

Čovek koji je uhvatio ovaj duh bezvremenosfi, pri~

sutan svugde u Grčkoj, i koji ga je utismuo u svoje pesme

jeste Giorgios Seferiađes, čije je književno ime Seferis.

Ja poznajem njegovo delo samo iz prevoda, ali čak da

nikad misam čitao njegovu poeziju rekao bih da je on

čovek kome je suđeno da prenese taj plamem. Seferi-

ades je više Azijat nego bilo koji Grk koga sam sreo;

poreklom je iz Smitme, ali dugo godina je Živeo u ino-

stransbvu. On je spor, prijatan, vitalam i kadar za izne~

okretnosti, On _je sudija i
nađujuće . podvige „snagc | „sudij

izmiritelji sulkobljenih · škola misli i načina Života. On

postavlja bezbrnojnma pitamja ma jednom poliiglotskom

jeziku; zanimaju ga svi oblici Rkulturmog izražavamja i

nastoji da apstrahuje i upije ono što je mepatvoreno i

plodonosno u svim epohama. Stramo je odan svojoj

zemlji, svome narodu, ne na skučen šovinistički način,

nego je ta odanost rezultat strpljivog olkrivamja koje je

sledilo godine odsustvovanja izvan zemlje. Ova strast za

domovinom maročito je osobina Grka imtelektualaca koji

žive u inostranstvu. Kod drugih namoda ja sam je sma-

trao neprijatnom, ali kod Grka je smatram opravdanom,

i ne samo opravdamom nego ushičujućom, inspirativnom,

Sećam se kako sam jedno posle podne otišao sa Sefe-

:iadesom da pogledam parče zemljišta na kome je mislio

da sagrađi kućicu. Mesto mije bilo mi po čemu neobično

— bilo je čak pomalo bedno i napušteno, mogao bih

je, na prvi pogled. Nisam imao

priliku da sredim svoj prvi ono se

menjalo pred mojim očima dok me je vodio uokolo,

kao naelekitrisanu medđuzu od mesta do mesta, ushićeno

govoreći o fnavama, cveću, šipražju, stemju, ilovači, pa”

dinama, strminama, zatonima, dragama. Sve što je po-

gledao bilo je grčko kao što mu nilkad mije bilo pre od-

laska iz zemlje. Mogao je pogledati neki rt i pročitati

u njemu istoriju Međana, Persijanaca, Domama, Mino~

njama, Altaninjana, Takođe je mogao pročitati u njemu

delove pesme koju će napisati u pameti pri povratku

dok me saleće pitanjima o Novom svetu. Bio je privi

čen sibilskim kamaktenom svega što je susretbalo njegovo

oko. On je gledao nekako i napred i nazad, činio je

da se predmet njegovog razmišljanja obrće i polkaznuje

svoje mnogostruke vidove. Kad je govorio o nekoj

stvari, o nekoj ličnosti ili o nekom doživljaju, milovao ih

reći. Ili upravo bilo

trenuini utisak;

'jamno prožimanje, spoj, sloga, i skla
dna saradnja teorije i prakse kao viši
i najviši stepen čovekove ličnosti.

Miloš N. ĐURIĆ

namposletiku

1) Platon: Fedom ili o duši, s grčkog
preveo i objašnjenja i napomene dođad
dr Miloš N. Đurić, predgovor napisao dr

Branislav Petronijević, Beograd, 1937,
izdanje Lyuče, str. 18 i 20.

% Vid. Furipid: Medeja, Hipolit, Ifige-

nija, prev. Miloš N. Đurić, izdanje
SKZ, 1960, str. 51, stihovi 1078 — 1080

i str. 91, stihovi 379—380; i dr Miloš
N. Đurić: Paftnja i mudrost, ogledi

o helenskoj tragediji, Titograd, 1962,

str. 361—4399.
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o Seferisu
je jezikom. Ponekad sam dobijao utisak da je on divljivepar koji je polomio zube u pomamnim napadima rođe-–nim iz ljubavi i zanosa. U njegovm glasu bilo je neštonagnječeno, kao da je predmet njegove ljubavi,
voljena Grčka, neprijatno i nenamemo uni
kave zvuke zavijanja. Milozvučni azijski pevač bio je
više nego jednom ućutkan neočekivanim gromom;
gove pesme postajale su sve sličnije dragom kamenju
zbijenije, zgusnute, svetlucave i pune otkrića ·
urođena gipkost odgovarala je kosmičkim zak
krivljenosti i Ronačnosti. Prestao je da izlazi u svim
pravoima: njegovi stihovi činili su okružujući pokret
zagrljaja. On je počeo da sazreva u universalnog pes-
nika — strasno se ukorenjujući u tle svoga narođa. Gde
god đanas u grčkoj umetnosti ima života, ona je ute~-
meljena na ovom antejskom gestu, ovoj strasti koja se
prenosi od srca do stopala, stvarajući snažno korenje koje
telo pretvara u drvo moćne lepote. Ovaj kulturni preo-
bražaj takođe se može primetiti na jedam fizički načim
po obimnom rađu na obnovi koji je u punom jeku šimom
zemlje. Turci, u svojoj vatrenoj želji da opustoše Grčku,
pretvorili su zemlju u pustinju i groblje. Od SVOg Oslo-
bođenja Grci su nastojali da ponovo pošume zemlju.
Koza je sada postala nacionalni nepnijatelj. Ona će biti
oterana, kao što su Turci bili oterani, vremenom. Ona je
simbol bede i bespomoćnosti.
ća, to je krilatica. Drvo donosi vodu,
stoku, prinos; drvo donosi hlad, dokolicu, pesmu, donosi
pesnike, slikare, zakonodavce, vizionare. Grčka je sad,
mada gola i neplodna kao vuk, jedini raj u Evropi. Kalrvo
će to mesto biti kad se obnovi njeno megdašnje zelenilo
— to danas prevazilazi ljudsku maštu. Sve može da se

desi kad ova žiža bukne novim živobom. Ponovo oživljena
Grčka može, veoma razumljivo, izmeniti sudbinu
Evrope. Grčkoj nisu potrebni arheolozi — njoj su pDO-

trebni stručnjaci za gajemje drveča.

može dati nadu jednom svetu kojeg sad izjeda trulež.

Moji razgovori sa Seferiadesom počeli su, u stvari,

na visokoj veramdi u Amarusionu kad je, vodeći me

pod ruku, šetao sa mnom gore dole dok se skupljao su-

mrak. Kađ god sam ga sreo om mi je prilazio celim svoO-

jim bićem, obavijajući ga oko moje ruke toplo i ne-

žno. Kad sam ga poseđivao u njegovim odđajama bilo

je isto: on bi otvarao sva vrata i prozore što vođe njego-

vom srcu. Obično bi stavio ma glavu šešir i pratio me

do hotela; njje to bio samo učtiv gest, bio je to čim

prijateljstva, ispoljavanja trajne ljubavi. Ja ću se sećafi

Seferiađesa i svih svojih grčkih prijatelja po Toj OsO-

bini koja je sad tako retka među ljudima.

.

S:

i Gete koji je bio jedna

strongu,
Volera. Pričekaj malo, da li si ikad | }

— ili Pivi Rasla?“ Poznavao je svakog uglednijeg Vir-

tuoza; uskoro sam ofkrio da je pretplaćen na „ -

Hot“, Nakon nekoliko minuta razgovarali smo o kafani

Buđom na Monmartru, kuđa odlaze veliki c

noćnih klubova pre i posle rađa.

o američkom crncu, o životu iza S

crnac na američki život, šta Amerikanci mi

literaturi? Da li je tačno da postoji crnačka aris

tija, kulturna aristokratija koja je superi!

ee
Može li čovek, kao

inje? Šta je s
Tičkim kulturnim grupama.

„Elin i ı Savoj-Placi bez smeElington, stanovafti u SPaa -

Kao što sam primetio ranije

nijeđan detalj

gova rado-

Koldvelom i Foknerom —

daju vema? I tako dalje.

Seferiades je neumorni ispitivač, Za njega

nije suviše beznačajan da bi ga

znalost je nezasitna, njegovo znam

no, Pošto me je zabavi

numera, želeo je da zna da li

egzotične muzike koju je fi

raznovrsnom izboru. Dok je t

pitanjima o nekom malo poznatom engle

o okolnostima oko nestanka Ambroza Biersa,

o grinberškim rukopisima kojima se isagrar0;

Ili bi, našavši ploču koju je tražio, skrenuo

o svom životu u Albaniji koja

e s hekom
malu anegdotu

neki čudan, disocijativan način imala vez

pesmom T. S. Eliota ili Sent-Džon Persa. ·

što su one bile OSVC-

ovim njegovim digresijama zato

Žavajući protivotrov za onu vrstu

_ kolosečnog i potpuno sum a

šebi dopuštali engleski literati u Atini.

sa ovim ulagivačkim zvekani

samoubilačkom raspoloženju.

i Stiju; iz njega kaplje vitalnosf, on

švVeprisutan duhom.

KNJIŽEVNE NOVINE

*

5 „knjige

The Colossus
of Maroussi (1941)

akazila. pis~

više drve-
stočnu „hramu,

Drveća,  
Ozelenela Garčka

 
*

_SRRRRIADEBS, koji je svojoj prirodi spoj bikai
pantera, ima, opeke agINAJRA obeležja Device

To će reći, on ima strast za skupljanjem, kao što je imao

od najboljih tipova Device

koje je svet ikad poznavao. Prvo zaprepašćenje

sam doživeo ušavši u njegovu kuću,

prilikom, bilo je kad sam susreo njegovu veoma ljupku

i veoma ljubaznu sestru, Žamu.

·odmah kao da je kraljevskog porekla,
patske loze — u svakom slučaju, jasno ftramspontinske.

; ) o posmatrao,
Bd daubaskoggladan Keba Koloveja. Seferiades me

je pogledao onim toplim azijatskim osmehom koji se

uvek širi na njegovom licu kao nektar i ambrozija. „Ia

li znaš ovaj komad?“ reče om, blistajući od zadovoljstva.

„Imam ih još, ako želiš da ih slušaš“, i pokaza niz

albuma dug oko jedam metar. „Šta misliš o Luju Arm-

da li ti se sviđa?“ nastavi om. „Evo ploče Feca

slušao Kaunt Bejzija

ovom 7„mnaročitom

Tmpresionirala me je

možđa od egi-

odjednom me prenuo

rni muzičari iz

nešto da čuje

cene. Kakav uticaj ima

sle o crnačkoj

orma belim ame-

previđeo. Nje

je obimno i raznovTs-

o izborom najsavremeniji

hoću da čujem

o u zanimljivom

ražio ploču obasipao bi me

skom pesniku,

ili šta znam

Hart Kreijn.

jednom na

aikođe ima

Ja govorim o

ormog reda razgovora kakav 5u

Veče provedeno

ma Uvek me ostavljalo u

Grk je živ do vrhova PTrT-

je uzavreo, on je

     

  

 

  

      

IZLOG KNJIGA

     

DRAGAN LUKIĆ

VAGONPRVE KLASE
(„Grafički zavod”,

STIHOVI Dragana Lukića
ponikli su na živom „izvoru

dečjeg svakodnevnog dijaloga

i kolokvijalnog govorenja, šta
je đalo pečat „prozođiji i

intonaciji ovoga presništva. U
svojim boljim momentima to
su melodije brzog i aktuelnog

ritma, slike i odlomci dečjeg

doživljavanja i interesovanja,

zasnovani na mašti čije đimen
zije i poreklo ne ođuđaraju od

osnovnih intencija pesme pre.

vazilazeći mođu malograđan-
ske sentimentalnosti i torže-

stvenih ugođaja.

Prva pesma zbirke, „Bajka

o soliteru”, po mnogo čemu

je karakteristična za Lukićev

postupak sproveđen u boljim

pesmama ove knjige; po pes-

niku, soliter je

»-•• U stvari, visok momak

koji je nekađa igrao MKošarku
1 da poraste, da poraste

imao želju žarku.”

UwZ ovu pesmu, među uspelije,

mogli bismo wubrojati još i

Vojin Stojić: OKLOP

fe

A/MDŽUĆEMBRC"" 9527 GB #9,

PROBLEM
(„Nolit“, Beograđ 19563; preveo

 

"Titograd 1963)

„Stare gođine”, „U tri sata”,
„Moj mačak” i još neke,
Nasuprot ovim, međutim, u

mekim pesmama opaža se pri-
metno slabljenje pesničke vo-
Kkacije i pađanje u manir, a
kao rezultat toga javljaju sc
strofć tanušne inspiracije, ko-

je bismo najbolje mogli đefi-

nisati kao peđagoško stihotvor.

stvo.. Primer ovakve, namet-

ljivo izveštačene, lirike na-

lazimo u pesmi „ŠSumica”,

„Pođerala šumica

zelene opanke,

pa joj sada, vire

gole noge tanke.

Gole noge tanke

čarapice traže,

vetar, dobri vetar

na njih lišće slaže“.

\Već samo prisustvo dGdeminu-
liva (šumica, čarapice) ukazuv

je na spuštanje na mekakav
zamišljeni i izmišljeni „nivc

đeteta“, na bezlično i nepotreh

no imitiranje sveta najmla-

đih, A svet dece je u biti

mnogo ozbiljniji nego što

stariji pretpostavljaju, i dete

prihvata pesmu samo ako mu

se prezentira sa nužnim poš-

tovanjem, ša pažnjom prema

malom čitaocu kao ravnoprav

nom partneru wu dijalogu sa

pesnikom. Lukić, isto tako,

znatno više ima uspeha Kkađa

dovori o svetu savremene (de-
ce i njihovim zgođama pri su,

sretu sa gradskim životom i

tehnikom (pesme o soliteru,

trolejbusu), nego kađ pokuša-

va da oživi pomalo starinsku

rustikalnu iđilu.

Rešavajući „probleme Moji

nastaju iz ovakvog „dvojstva

pesničkog postupka, Lukić je

uspevao da na mnogim mues-

tima kaže upravo pravu reč,

da pogođi i ođrži ton koji iz-

nenađuje i zađivljuje  „sveži-

mom humora, veđrinom svoje

vizije i nenametljivim bogat-

stvom ritmičkih preliva. Čini

se, zato, da bi ova knjiga

najviše dobila ·izostavljanjem

nekih pesama. ({I. Š,)

  
: erna še

SASV aiakap.

SAZNANJA
Borivoje Neđić; uvođnu stuđi-

ju napisao Gajo Petrović)

DELO Alfređa „Dž. Ejera

„Problem saznanja”, Koje se

prvi put pojavljuje na našem

jeziku, popunjava jeđnu o

gromnu prazninu u našoj pre

vodđnoj literaturi iz oblasti

filosofije. Naime, sve do sada

kođ nas nije bilo preveđenog

nijedno đelo nekog ođ autora

koji su pripađali pokretu tzv

„logičkog pozitivizma” odnos-

no „logičkog empirizma”, čiji

je uticaj u današnjim filosofs-

kim sfrujanjima ođsuđan, Do»

duše, za lodički pozitivizam se

može reći đa kao pokret pripa

đa prošlosti, a sim Ejer je to

u jednom članku iz 1956, go-

đine otvoreno i priznao, Ali,

uprkos tome, mnoge iđeje, p9

njegovim rečima iz tog član”

ka, ipak „i đalje žive” — kao

što su, na primer, u đelimg

samog MEEjera, „Bnažna antipa-

tija „prema iracionalizmu i

mistici”  ođnosno „uvjerenje

da se o filosofskim  proble-

mima može racionalno ras-

pravljati” (Gajo Petrović).

„Problem saznanja” je mož-

đa njegovo najznačajnije đeio

poređ rađa „Jezik, istina i lo-

gika“ (koje je prvi put obja-

vijeno 1036, i čije je drugc

izdanje štampano 1946. gođi-

ne). Ovom knjigom on poku-
šava da (dš jeđno prihvatlji-

vije rešenje epistemološkog

problema, kojim su se bavili

mnogi filosofi ođ „renesanse

do našib dana. Problem se,
naime, sastoji u ovom: ako

to, hađa se kaže da čovek

zna neku činjenicu, „znači

stvarno polagati pravo da je

on siguran ti to”, onđa se ta

prava mogu osporavati s fi-

losofskog stanovišta. Ova ospg

ravanja Ejer je nazvao „ske
tičnim”, jer, „iako su im
mete različite, slede jeđan do“

sleđan „obrazac; isti pravac

umovanja upotrebljava se da

se pobija naše saznanje o
spoljašniem svetu, ili o proš-

losti, ili o iskustvima drugih”.

T zato se glavni pređmet teo-
rije saznanja tokom ”#igtorije
sastojao u tomedase, sa fi~

\ · vie

losofskog stanovišta, opravđa”

ju ili ospore skeptikovi argu~

menti. Stoga je sasvim razu-

mljivo što je sam BEjer, po
kušavajući da se približi re-

šenju ovog problema polaze-

ći od rešavanja izvesnih teš-

koća koje su sađržane u skep-

tikovoj argumentaciji, najpre

„na jeđan opšti način obra-

dio pitanje skepticizma i iz-

vesnosti” „ da bi zatim đao

„ddetalinu analizu #filosofskih

problema opažaja, pamćenja i

saznanja o tuđim umovima”.

Poređ ovoga, Ejer je izneo i

meka svoja „zapažanja o filo-

sofskom ·metođu, o dimenzi-

neprevedene

 

DUMITRU

RADU POPESCU

SNAŽAN I SIROV glas Po-

peskuove prve knjige pripove-

đaka {(Spasavanje,1958) kao đa

doziva duh najvećeg erđeljskog

rumunskog proznog pisca Li-

viua MWebreanua. Novele o pređ

tatnom i poratnom periođu

slikaju dramske sukobe iz Se

ljačkog života, Pisac se, u-

glavnom, služi jarkim bojama

Često pribegava i sredstvima

koja podsećaju na wverističko

crtanje sela, koristi se sirovim
prizorima, neđovajanim figu-
rama, prikazivanjem razuzđa-

nih efekata koji teku Kao la-

va, crno-belim „Kkarakterima,

TI mađa mu sređstva izgleđaju

nesavremena, već prva njego-

va Knjiga ođaje epski talenat

zdravu sposobnost za Kkonstruk

cije, veliko poznavanje mate-

rije, izvanredno poznavanje

seljačkog Života u Erđelju,

Umbrela de soare

(Buncobran) predstavlja skok

u mnapređak. Pisac se mije iz-

neverio „svojim dđečačkim i
mlađićkim uspomenama, ono-
me svetu u kome je odrastao.

Upio je, asimilovao je Rebrea-

nuovu ostavštinu. AJi sađ me
samođa sledi nego preobra-

Vida Jocić: RATNIK

jama vremena, o uzročnosti i

o ličnoj iđentičnosti”.

Prevod ovog Ejerovog dela

na naš jezik, kojim je prevo-
dilac Borivoje Neđić još jed-

nom potvrđio svoje izvanred-

ne prevodilačke kvalitete, pro-

praćen je uvođnom stuđijom

Gaja Petrovića „Problem spo-
znanje u filozofiji A, J. Aue-
ua”, u kojoj je ovaj nas po-
mati filosofski radnik +
pošto je iscrpno izložio polo-

žaj koji Ejer zauzima u savre-

menim filosofiskim strujanji•
ma, a posebno njegov odnos

prema „logičkom pozitiviz-

mu”, kao i njegove osnovne

iđeje — đao Kritiku izvesnib

njegovih koncepcija u oblasti

feorije saznanja, koja je sva-

kako vređna pažnje.

Uz Knjigu štampana je

bibliografija „glavnih „rađova

Alfređa KEjera (A. A. M.)

MLAĐEN ST. DURIČIĆ

   
ILJEF I PETROV

NOVA ŠEHEREZADA
Preveo i predgovor napisag Petar Mitropan „Grafički

zavod“, Titograd 1963; . ||

U KNJIGU koja je dobila
naslov po pripoveci „Nova Sec-

herezađa ili „Hiljađu i jedan

dan“ ušla su ukupno četiri teh
sta slavnih sovjetskih satiriča-
ra — „književnih ortaka“ Ilje
Iljfa i Evgenija Petrova. To

su, poređ pomenutog dela, po-

vest „Svetao lik“, fragment

„Prošlost arhivara matičnog u-

ređa* i priča „Porođična src-

ća“. Valja istaći da priča nijc
nastala iz saradnje Ilje Arnol-

doviča i Hvgenjja Petrovića.

Njen autor je samo Petrov, i

ona je napisana pre nego što

su se dva Kknjiževnika „uorta-

čila“ i pristupila pisanju ro-

mana „Dvanaest stolica“,
objavljivanje ove knjige o-

mogućeno je, uglavnom, ne-
dđavnim moskovskim izđanjem
sabranih dela Iljfa i Petrovi.
Naime, izđanje u pet tomova

obuhvatilo je i ona đela Koja
TIjf i Petrov za svog Života
nisu preštampavali i koja su
sve doskora bila, tako reći.

izvan čitalačkog prometa. U
ređ takvih tekstova spađajiu
„Nova Šeherezađa“, „Svetao lil“
i „Porodična sreća“, dok je
fragment „Prošlost registrato-

ra matičnog uređa“," đoživeo

malo drukčiju sudbinu. Prvi
put posle 28 gođina on je pre-

štampan 105. u moskovskom

satiričko-humorističkom „lista
„Krokođil“ u kome su TIjf i
Petrov mekad sarađivali. To
je, u stvari, jeđna plava iz

slavnog romana „Dvanaest sto-
lica“, a glavni „junak“ — re-

gistrator matičnog ureda nije

ODŽAKOVIĆI
(„Glas Pođrinja“, Šabac, 1963)

u DRUŠTVENO-ISTORIJS-

ROM romanu „„„Odžakovići“

Mladen St. Đuričić opisuje Po
drinje s kraja prošlog voka. Pre

viranja Koja nastaiu u Brbiji

dolaskom radikala na vlast,

politička, ekonomska i dru-

Štvena, prikazana, su u roma-

nu preko oživlienih likova

pođrinjskih odžakovića, ma-

hom trgovaca, preko dinami•

čno ocrtane- šabačke  čaršije,.
Caršija Je, može se reći, glav-
na ličnost Đuričićevog roma

na, ona je u srži svih zbiva-

nja, svih đrama i sukoba koji

se ođigravaju. Đuričić je sli-

kovito opisao narastanje trgo-

vine u Srbiji, naglo bogaćenje

srpskih trgovaca i njihov pro-

đor u svet, zasnivanje poslov-

nih odnosa s Evropom, RBljiva

je Srpsko „ormo zlato“ i oko

tog zlata razgaraju 6e stra-

sti, Wvore se i preinačuju

ljudske sudbine. Poznajući do-

bro duh toga vremena, gra-

ničnog razđobija u istoriji

srpskog društva, njegovu eko-

nomsku i društvenu struktu-

ru, a i regionalnu „obojenost

područja u kome se đogađaji

zbivaju, vešto „pretvarajući
faktografski materijal u ni-

zove živoinih đetalja, Đuričić
je svojoj hronici dao obele-

žia autentičnosti ! upečatilji-

vosti.

knjige

 

UMBRELA DE SOARE
Žžava i ulkvrđuje timetničkim

principima 20. veka onaj uti-

caj Koji nije mogao đa izbe-

gne ma polazu. Njegove teme

su i sađ sirove drame, ivrđi

iukobi, izuzetne situacije. Te-

ma jeđne od njegovih najbo-

ljih pripoveđaka je suša Mojg
pustoši, druge — patnje ru-
munskih vojnika za vreme ra-

fa, treće — seljak koji se ođ
skoro suluđog sluge pođiže đc

čoveka sposobnog đa rukovo-
đi. Ali sređstva sađ već nisu
naturalistička. Sumorno raspo-

Ioženje, atmosferu prošlosti ji

onu izazvanu ratnim Ijuđskim
trageđijama, kao i onu u đra-

mama koja je ponajviše bez

Rkatarte, Dumitru Rađu Po-

pesku ne stvara više pomoću

prenapregnutosti rađnje.  „Ođ
gole priče, ođ usko tumačene

epike dospeo je do sugestivr
nosti, katkad detfaljizirajučeg,
Kkatkađ skicirajućeg, upućuju-

ćeg i usmeravajućeg načina

slikanja, i dosegao je takav
stepen zbijenosti koji ni u
Rom slučaju nije naturalisti«

čko zaveštanje.  „Zađivljujuće

dobra pripovetka — ili prer

Kratki roman — pod naslovom

/

Piščeva ambicija je bila da

sem vernog ocrtavanja opštih

prilika i sredine pronikne i

u unutrašnji svet ljuđi tog

vremena, da iz suđara seoOs-

kog i gradskog mentaliteta.

patrijarhalnog: i „građanskog

morala, izvuče opštije zaklju-

čke. U centru njegovog roma-

na je, poređ čitavih porodica

i, mnogobrojnih ličnosti, je-

dan jedini čovek, sa. svojim
osećanjima I u svojoj đdruštve-

noj aktivnosti. Služeći se izve-

snim mnovijim romanesknim

sredstvima, vođeći više radnji

i osvetijavajući istovremeno

nekoliko ličnosti, izbegavajući

ođređenu fabulu, Đuričić je

više izgubio u širini zahvata

i u izoštrenosti društvene pa

norame mego što je dobio U

romanu se smenjuju Žživopisne

umetničkoj analizi ličnosti. U

scene i faktografski vapisi,

poetska mesta i autorove i-

storiografske opaske,  Nejed-

nak u stilu, Đuričićev roman

se retko uzđiže đo autentične

umetničke realnosti.

Đuričićev najviši domen u

MKnjiževnosti i dalje ostaju

njegove đuboko proživljene

novele o životu brodara i svih

onih koji žive na rekama ij

sudbinski su Vezani 5 njima.

(A. P.,)

(Editura Tineretului“,

Bucuresti 1962)

Bela kiša najbolji je sa
stav ove Mnjige, koji sveđoči
o tome kako pravi talent mo
že po svome ukusu da prefor-
mira Živa sređstva literamog
pređanja. Negđe lakim tem·-
pom Koji pomoću sitnica gro-
zu suše kao maljem nmabija
u sećanje čitaočevo, a negđe
pomoću niza đogađaja koji
lete, Popesku razvija  đramu
koja se sađ već ne odigrava
samo u događajima, nego i u
đušama heroja. Ili pripovetka
Plavi zmaj u kojoj pra-
timo tragikomeđijn jeđnog tr·
govca Koji se pretvorio u su-

Šti tvrđičluk, pratimo stare

forme života i životnih shva-

tanja, Sve je to i te kako

stvarna obrađa mođernih mo-

ralnih dilema. Dokaz Pope-

skaove mnogostranosti je pri-

povetka pođ „naslovom Pet

sati. To je uzbudljiva i na-

peta, skoro đetektivska nove-
la, U njoj nije đata samo sli-

ka o Kkarakterističmom crno-
morskom ·ribarskom Životu,

nego su oživljena ona, skoro

u zaborav bačena, „strujanja
rumunske literature, koja se,
ne u pejorativnom smislu

niko drugi nego Kisa Varab-

janjinov, kukavni i ograničeni

kompanjon, „velikog. kombina-

tora* Ostapa Bendera, .

Duhovito, maštovito i bri-
ljantno, s njima svojstvenom ~

prodornom ironijom, pripove-

daju IlIjf i Petrov u tom po-

glavlju o predoktobarskim a-

vanturama Varabjanjinova, o

njegovoj. bučnoj i \besmisle-

noj svakodnevnici. „Književni

ortaci“ su izostavili poglay-

lje o registratorovoj  „prošlo-

sti iz konačnog teksta ro-

mana smatrajući, kako izglc-

da, da ono remeti celovitost

pripovedanja. Međutim, visoke

odlike njihovog satiričkog iz“

leta u dance Varabjanjinovlje-
vog parazitskog sjaja potpuno
opravđavaju odluku Petra Mi-

tropana, sastavljača titogradđ-

skog izđanja, da unese u knji-

gu i taj tekst. On je najupe-
čatljiviji i najsnažniji na pro-

storu ovce prezentacije ranog

Jljfovog i Petrovijevog stvara-

laštva. j

Nema sumnje, takva prezen”
tacija je zanimljiva za naše
mnogobrojne ljubitelje satire 1

humora dvojice udruženih Ppi-
saca, ali je neophodno reći da
ni „Nova Šeherezađa“, ni „Sve“

tao lik“ ne spađaju u njihova

vrhunska ostvarenja. Istina,
prva pripovetka sveđoči i a
invenciji, i o vrlo razvijenom

osećanju za neukalupljenu, vi
brantnu satiričku reč ali, na»

poređo s fim, pričanje Je tu
pod dosta jakim pritiskom ođ-
već naglašene stilizatorske kon
strukcije, Satirički psihološii
portreti zamenjeni su Kkontu-
rama, doduše jarkim ali das
tim samo u jednoj dimenziji,
bez prođubljavanja, bez onog

sučeljavanja i međusobnog do-

punjavanja Kontrasnih boja.

U vromenu kad ic tek pub-
likovani roman „Dvanačst sto-
lica" uveliko osvajao Čitaoceć,
napisali su If i Petrov obim.
nu pripovetku „Svetao IM“,
Rađiji su na njoj samo žesi
dana, težeći đa satirički osvet-
le niz motiva iz toga vremena,
ti. iz periođa NEP-a („nove
ekonomske politike“), Po sve-
mu sudeći, autori se Jok misu
bili đovoljno ođmorili ođ stra-
hovito napornog i, usređsređe-
nog rađa. na romanu o poteri
za stolicama ili, tačnije, di
onom stolicom u kojoj je ma-
dam PlJetuhova, Varabjanjinox
ljeva tašta, sakrila svoje đraga
cenosti, Premorenost i želja đi
se što pre ođazovu pozivu me.
deljnog lista Aganjok“ mei
bežno su morale uticati na ni-
vo Tijfove i Petrovljeve satir“
u pripoveci „Svetao lik”. U jol
većoi meri nego na stranica-
ma „Nove RMeherezađe“, satirzf
te povesti teži prenaglašenim
grotesknim uprošćavanjima, i·
ako ponekađ zapanjuje blista.
vim nalazima, pravim đragu-
ljima iz rizniće smeha, Neki
od tih nalaza prešli su kasnije,
manje ili više izmenjeni, u ro
man „Zlatno tele“, najsnažnije,
najđublje IMljfovo i Petrovlje-
vo deio.

Petar Mitropan je savesno |
lečno preveo tekstove obuhva·
ćene knjigom „Nova Šehereza-
đa“. (L. Z.)

PIŠU: IVAN ŠOP: ALEKSAN“
DAR A. MILJAKOVIĆ, LAV

ZAHAROV, ALHKESANDAR PH

TROV I ALEKSANDAR PO
POVIĆ

mogu nazvati: balkanskima, +

čiji nosioci su bili Matej Ka:

radžale i u novije vreme Pa“

nait Istrati. Ali život tursko

rumunskih ribara 5 lišća Du

nava se u pripovetkama Po

peskua obogaćuje novim boja+

ma, a s Dpitoresknim raspolo-

ženjem zajedno se pojavljuj«
i melodija čovečnosti; među·

sobne upučenosti jeđnih ni
druge.

U ovom mlađom piscu Kkon«

centrisano je sve što je sav“

remenoj epici potrebno; sna»

čšan pripoveđački talent, boga“

to poznavanje života, prime

njivanje mođernih eksperime-
nata, „sigurno „osećanje zi

formu, „nijansirani „jezik 1!
spremnost da se podjeđnaku

koristi kako opširnošću tako !

zbijenošću. Mlađi rumunski

pisci koji se okupljaju  „okd

Zvezđe (BSteauay u „Kluže
obećavaju, uostalom, da će
igrati veliku ulogu u obnov!

rumunske literature, Aloeksan“ ·
dru Bau izgleđa đa je najta“
lentovaniji pesnik među «nji

ma, a Dumitru Rađu Popesku
i Vasile Spoiala «najhrabrijl
pripoveđači. (A. P,)

!
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OVOGODIŠNJU OKTOBARSKU NAGRADU ZA KNJIŽEVNOST DOBILI SU ERIH KOŠ
ZA ZBIRKU PRIPOVEDAKA „PRVO LICE JEDNINE“ MIODRAG „PAVLOVIĆ, ZA
KNJIGU DRAMSKIH „TEKHKSTOVA „IGRE BEZIMENIH“, I BORISLAV RADOVIĆ, ZA
PERVOD SEN DŽON PERSOVE POEME „MOREKAZI“. TIM POVODOM ZAMOLILI· Umeti RA/760VORPe, • • _• SMO DOBITNIKE NAGRADA DA ODGOVORE NA NEKA PITANJA U VEZI SA

” 1: m isl iti PVOVOa SrVANANASTyONFOzavv :-rayMOGAO_SAZVAŠI MIODRAG PA- 78 | i

daje od—|s dobilnicima Oktlobarsl desporta s doDitničima UkloDarske nagrade

Bb Senat StopNe Erih Koš: Nesporazumioko satire ieČaoprobe „Vieput pod-
imao dovoljno građanske hrabrosti

tivmi junak.

|___da pod članak „Ima li tajni oko no=
vog stadiona Crvene zvezde?“, ob-

javljen u broju od 19. X, stavi svoj

potpis, njegov tekst je postao zva-

· nični komentar lista u kome je ob-
javljen. Kako je, na taj način jav-
na diskusija usmerena redđakcijskim

„Književnim novinama“

ne ostaje ništa drugo već da „Ek-
spresu“ odgovore u ovoj, prostorno

ograničenoj rubrici, koja nikako ne-
ma polemički karakter.

lica činjenica koje stoje na „beton-
skim nogama“, pošao je od jedne
činjenice, jednog načina mišljenja,
jedne argumentacije koja uopšte
nema nogu: „Beograđ je milionski
grad (?) i mi (?) ne želimo da se u
evropskoj statistici svrstamo među
gradove koji nemaju stadione za
preko sto hiljada (?)“, patetično do-
kazuje ovaj pristalica milimetarsko
preciznih argumentacija. Ove redo-
ve, nesumnjivo, mogao je da napi-
še samo čovek koji i danju danjuje
i noću noćuje na stadionu pa, kao
prezaslepljene pristalice sporta, ne
vidi, neće ili ne ume da gleda da-
lje, od — sporta.

Naš je prostor ograničen da bi-
smo mogli da odgovaramo, red po
red, na jedan demagoški komentar
koji je (moramo to priznati) daleko
bolje i daleko veštije mogao braniti
stvar za koju se zalaže. Zbog toga
smo prisiljeni da odgovorimo samo
na neke od „Ekspresovih“

Što se tiče prestiža u evropskoj
statistici, ne sumnjamo da bi svaki
građanin ove zemlje bio veoma po-
nosan kad bi mogao da pročita da
Beograd ima, recimo, pet stadiona
kakve nemaju sve evropske presto-
nice zajedno. Ali bi, isto tako, i ne
zbog prestiža u evropskoj statistici,
bio mnogo srećniji da su sredstva
potrošena na jedan stadion koji je
sve samo ne neophodan (ako se već
„Ekspresovom“ komentatoru ne do-
pada izraz nepotreban) uložena u
neke druge, mnogo potrebnije ob-
jekte. Da li je novi veliki stadion
neophodniji od nove železničke sta-
nice koja bi se podigla tamo gde

naše gradsko ruglo;
zar on ne misli na decu koja odla-
ze u školu u nevreme zato što u

Zamoljem da iznese meke svoje op-

šte poglede na literaturu, kojom, se već
dugi miz godina bavi, Erih Koš je

rekao:

SVAKA LJUDSKA DELATNOST

u stvari je neka vrsta kritike života;

a literatura je, kao specifična vrsta

društvene delatnosti, jedna vrsta Kkri-

tike dmuštvene strane života ili, kraće

rečeno, društvenog života. Tu svoju

funikciju Kritike i stalnog nezadovolj-

stva životom u beskonačnoj iežnji za

boljim kome se jednako približavamo,

ali koje uvek ostaje nedostižno kao i

apsolutna istina ka kojoj takođe te-

žimo, literatura vrši na više načina.

Ponekad, zavisno od situacije, ona ne-

savršenosti i mame života kritikuje su-

protstavljajući im izvestan pozitivni

ljudski ideal: u drugim prilikama na

žalost češćim, ona Kritikuje direkimo,

obarajući se na ružne simame ž}života,

ističući ih kao negativan primer. Pr-

vu vrstu kritike pozitivnim primerom

literatura, a i ostale umeftmosti, vrši u

situacijama kad tim primerom “treba

mobilisati snage, u revolucionarnim

situacijama, najčešće, kad pred dru-

štvom stoji kvalitativni skok i kad po-

ziltivni ljudski iđeal na revolucionar–

nu Wituaciju i mjene činioce treba da

deluje kao motorna snaga i putokaz za

budućnost. "akve periode, kad ie po-

gled pisaca upravljen umapred, a li-

teratbura zaokupljena budućim idealom,

nazivamo nomanftičmim; samo ponekad,

kao što je, na primer, „bilo u slučaju

romantične škole u Nemačkoj — ko-

ju je Hajne onako žestoko ismejao u

svom poznatom eseju i u situaciji koju

su idlasici marksizma mazivali poba-

čajem revolucije — literatura, u ne-

mogućnosti da se obraća budđućnosti,

pošto su joj svi horizonti bili zaitvore-

ni, tražila taj pozitivni ljudski ideal

u prošlosti i u mitu. Međutim, u du-

žim vremenskim razdobljima koji sle-

de posle revolucionamih, kad se dru-

štveni život i čovek razvijaju evolu-

ftivnim putem, literatura (a to vredi i

za sve umetnosti). vrši.svoju Kritičku

funkciju”direktno, meposrednomkri-
tikom stvarmosti i mana društva. Ta-

zume se sa humamističkih pozicija

progresa. Taj Kritički realizam karak-

terističan je za epohu građanskog re-

alizma, naročito poznog. Romantična

usmerenost, ka pozitivnom idealu ka-

rakterisala je, na primer, našu SOCi-

dosti, zaboravljajući s njima i imena

sopstvenih prijatelja, itd. )

Da. li ste vi, kao pisac koji već ceo
miz godina piše satiričmu, literaturu, u-
očil, izvesne mesporazume ili merazu-

mevamja, koja, mogućmo, prate rad na

toj vrsti književnosti?

KRITIČKA STRANA literature, sa-
tire naročito —- tim pre što je svaka
satira pretežno društvena — čest je

povod mmogim nesporazumima i nera-
zumevanjima. A zaboravlja se, pri

tom, da mi tako Kritički postupamo i
u svakodnevnom životu. Roditelj, uči-
telj u školi, društvena organizacija,
štampa, svi oni, želeći da deluju vas-
pitno, ili iznose pozitivni primer, uka=–
zujući, recimo, da predani rad i is-
trajnost mogu od nekog pojedinca
stvoriti istaknutog naučnika, umetni-
ka, astronauta ibd., kao što, ukazuju-
Gi na negativne slučajeve iz svako-
dnevre prakse, prekorevaju pojedince
upozoravajući ih da će, ako tako na-
stave, završiti loše, poput onih čija se
imena pojavljuju u kriminalnim  ru-
brikama naših dnevnih listova. Va-
lja, međutim, priznati — što uostalom
znamo iz sopstvene prakse — da je
negativniji primer obično „efikasniji,
jer svi mi znamo gde su gramice naših
sposobnosti i naših nadanja, ali nas
nevolje i nesreće naročito plaše jer
znamo da nemaju granica.

Sledeći mesporazum do koga dolazi

proizlazi iz nasleđenih pogrešnih tu-

mačenja o tipičnom. Pisac-kritičar dru-

Btvemih i ljudskih naravi biva često

izložen prigovomi da pojava koju je

kritikovao nije tipična za društvo i da

se njena kritika pretvara zato u nepra-

vičnu optužbu samoga društva. Valja,

međutim, upitati da li zbog “velike

množine pravednika treba  praštati
greh i jednom jedinom grešniku, i da
li je mogućno da osuda ma i jednog
grešnika može da ugrozi društvo pra-

vednika. Uostalom, zar sva naša jav-

nost, svi naši sudovi, pa i sva naša
štampane vrše falkvt kritiku i ne do-
nose takve presude, a ipak nikom mne

pada na pamet da optuži listove da,
iznoseći pojedine slučajeve pronevera,

ubistava, razbojništava ltd. time tvrde

đa ti slučajevi predstavljaju nešto Što
je tipično za naše društvo. Verujem da
ima malo njih koji misle da bi takve

tičkom funkcijom literature dolazi i

od pogrešno shvaćenih teorija O po-

zitivnom junaku. Kritička analiza te

teorije i opasnosti da se formulisanjem

lika pozitivnog junaka, kanalisanjem

jednog ideala zaustavi u stvari dalji

moralno-etički razvoj ljudske ličmosti,

tražili bi mnogo više vremena i Dro-

stora no što to dozvoljava jedan no-

vinski intervju. Valjalo bi, međutim,

pošto je pitanje načeto, đati bar jedan,

ilustrativan primer: poznatom film-

skom reditelju Feliniju zamereno je

jednom prilikom što je u jednom od

svojih filmova iz mposleralnog živofa

italijanskih „„gornjih deset hiljada?” dao

samo negativne ličnosti. Svojim inkvi-

zitorima on je odgovorio jednom re-

čenicom ioja ima izvanredno značajne

teorijske vmnednosti: „Dovoljno je što

sam ja pozitivan“. Hteo je, u stvari, da

kaže da je dovoljno što je. polazna

tačka i osnova sa Moje se kritika vrši

društveno pozitivna. U takvim delima

 

Da li ste se, tokom svog knjižeomog

rada ma satiri, suočavali 5 izvesnim,

teškoćama druge vrste? - | i

ZANIMLJIVO JM da su i naši po-

zitivni zakoni i naša društvena prak-

sa u toj oblasti daleko svesniji zada-

taka književnosti no mnog! poslenici

koji dejstvuju, posrednoili neposred-

no, u oblasti naše književnosti. Ni

naši zakoni, ni odgovarajuće pravne

institucije, ni društveno -– politički

činioci nisu fi koji se (osim) u relkim

drastičnim i vrlo opravdanim slučaje-

vima) suprotstavljaju kritičkoj . ulozi

književnosti. Međutim, često joj se

opiru upravo oni direktni nosioci izves-

nih negativnih pojava koje je, „kao

pojavu, društvo uočilo, ali čije nosioce

još nije individđualisalo, "Takvi, obično,

osetivši se pogođeni i ugroženi, pozi-

vaju na uzbumu i, poturajući svoje

lične slabosti celom društvu, · dižu

hajku protiv pisaca zbog njihovih to-

božnjih antidruštvenih tendencija. Ili

su to, još mnogo češće, pojedini biro-

kratizovani, u osnovi često i demora~

lisani poslemici u oblasti književnosti

(urednici, kritičari, izdavači– i naše

kolege pisci) koji, nemajući više do-

voljno strastan odnos prema stvarno-

sti i našem društvu, više voleći svoj

ličrii mir i bezbednost no interese dru-

štva, izigravajući veće katolike i od

pape, kao nepozvani tužioci ili cemzorni

s crvenom olovkom i makazama stoje

nad našim tekstovima, smatrajući “da

je bolje da istinu i društvenu korist

podnesu na žrtvu, no da ma i najma-

nje rizikuju svoj mir i svoje položaje.

Borislay RADOVIĆ: Veliko priznanje
Vi ste — druže Radoviću —  pre-

vodđilac koji je dobio visoko vrizna-

nje. Kako cemite mastojanje društva

da se i kod mas počne odavati javno

priznanje Kkreatiomosti u prevođenju i

šta biste konkretno mogli da kažete o

Vašim, iskustoima prilikom, prevođenj

Sem Džom Persa?. . bijo e,

NARAVNO DASB vrlo „radujem
dođeljenoj nagradi, ali smatram da se

u dodeljivanju ove nagrade javlja te-

škoća koju prouzrokmje njen dvostru-

ki karakter: ona je priznanje za duži

rad na prevođenju i podstrek za mla-

dog prevodioca. Teško je, naime, pro-

naći pravu meru pri dodeljivanju na-

va u daljem radu. Ali nije moje da o

tome govorim.
Posebno me raduje što je ovim pri-

znanjem probuđen veći interes u na-

šoj sredini za delo jednog takvog pes~-

nika kao što je Pers. Zađovoljstvo koje

čovek oseća, pokušavajući da Kkvalite-

te njegove poezije prenese u jedno 8d-

svimrazličito jezičko područje, SOtovo

da bih mogao da poredim sa zado-
voljstvom pynilikom rada nad sopstve-

nim tekstovima. Bilo je potrebno da se

poduhvatim jednog ovakvog posla pa

da uvidim koliko je moje znamje srp-

skog jezika bilo nedovoljno, da ne

govorim o francuskom, da bi se ovakav
Beogradu nema dovoljno školskog,
prostora; zar nikad nije čuo za teš-
ke bolesnike koji danima i nedelja-
ma čekaju da budu primljeni u bol-
nicu i gde je „komfor“, kako to na-
pisa jedan čitalac „Ekspresa“, da-
leko potrebniji nego na stadionu;

jalnu „književnost u revolucionarnoj

situaciji između dva rata, a jedna od

bitnih grešaka izvitoperenih teonija ta-

kozvanog socijalističkog realizma bila

je ta što je baš' u poslerevolucionarno

vreme, kad je trebalo prići direktnoj

kritici društvenih i ljudskih mnedostm-

zadatak ispunio. U tom smislu rađ na

„Morekazima“ zahtevro je da učinim

jeđan dublji prodor u naše jezičko jis-

kustvo i baš u tome, za mene lično,

leži prevashodni značaj tog poduhvata.

slučajeve bilo bolje ne pominjati. Me-

dutim, kad literatura to čini uvek ima
ljudi koji su spremni da vrše pretera-

ne i neosnovane generalizacije,

Dalji nesporazum u vezi sa Kri-

grade jedmom renomirnamom prevodio-

cu za proverenu vrednost njegovog

nada i doprinos opštoj kulturi ili mla-

dom prevodiocu koga nagrada podrža-

 

zaron ne zna da Beograd nema po- taka, u interesu njihovog što bržegOU
zorišta koje bi bilo bar približno otklanjanja. i prevazilaženja, jedmim
evropskim «statističkim  standardi-
ma? Ne misleći na sve ovo on je
potvrdio da je potpuno prevideo os-
novne intencije komentara objav-
ljenih u ranijim brojevima „Knji-
ževnih novina“.

lašnim romamtizmom, teorijom o lepom

koje je naš život, o pozitivnom ju-

naku, o beskonfliktnosti u društvu,

kočena ta bitka i tupljena oštnica kri-

tike negativnih pojava. Nije samo, kao

što se to često pogrešno misli, isklju-

· MRTVA TIŠINA POSLE BURE
- On neobavešteno postavlja jedno

(„Zašto se reč kritike nije čula na

nedotupavno-duhovito

drugo pitanje („Komentatori“ Knji-

ževnih novina“ ne očekuju valjda
da će Crvena zvezda, posle ovih

književno-fudbalskih
„srušiti ovaj stadion kao nepotre~

ban?“). Zar on nije čuo za otpore

koji su se, na vest o gradnji dru-

gog velikog stadiona, javili u mno-

gim organizacijama Socijalističkog

saveza i zborovima birača i čiji su

odjeci, na žalost, Mao što se to kod

nas ponekad dešava, ostali zatvo-

reni među zidovima prostorija u ko-

jima su izgovoreni?

Sve to komentator „Ekspresa“ ne

zna ili ne želi da zna.

A što se tiče „narodnih para“

koje su „poarčile“ „Književne no-

vine“ — argument je potpuno u

'stilu upotrebljenog polemičkog me-

toda koji, uostalom, nije nov. Prin-

cipe tog metoda izložio jc još en~

gleski humorista Džordž Mikeš u

vantan pasus glasi

„Ako neko predloži da se založni

zavodi nacionalizuju, a tebi sc taj

predlog ne dopada, podseti ga na to

čivo pravo satire da fu kritiku danas

vrši. U svakom iole vrednom našem

savremenom književnom delu takve

kritike ima, samo što je u satiri ta

kritika u prvom planu i otvoreno u

isti mah i cilj i sredstvo, a u osta-

lim rodovima literature ona je jedno

ili drugo, podređena „nekim  mamni-

festnijim literarnim -iljevima.

   

 

   

 

  

                      

   

» Ka čemu ste vi, u svojim, delima,

usmeravali svoju satiričmu, oštricu?

KAKO U KOM DELU. U Velikom,

Maku, kratkom satiričnom romana ili

noveleti, pre svega na kult ličnosti,

ako smem reći, čak i pre no što je ta

pojava zvanično formulisama; zaim na

konformizam i masovnu histeriju ko-

ja čini da se ljudi slepo i nekritički

povode za modom. Sneg i led pokušao

je da ukaže na izvesno hlađenje naše

atmosfere, na neke pojave hladnog

rafa koji međusobno vodimo. Egoistički

zaokupljeni sami sobom i svojim inte-

resima mi zaboravljamo na svetle pri-

mere ljudske solidarnosti pokazane u

mnogo težim vremenima.  Vrapci Vam

Peo, želeli su da budu optužba protiv

rasnih pogroma i hajki na ljude; na

poznatom primeru besmislenog masov-

nog istrebljenja vrabaca u Kimi poku-

šano je da se ukaže na svu jezovitost

besmislenog pucamja iz svih topova na

bića nesposobna da se brane. Satirič-

na pripovetka Imena, na primer, gOVO~

ri o konformizmuljudskih poznijih

godina, kad čovek, već zamoren Ži-

vofnom borbom, biva spreman da za-

boravlja izvesne ideale sopstvene mla-

Nastavak sa 7. strane

mova, pet filmskih reditelja, dva glum-

ca, dva slikara, četiri književnika, dva

filmska kritičara, kao i autori i članovi

ekonomske jedinice. Posle projekcije

s prisutnima su, u ftročasovnom Yaz-

govoru, izmenjena mišljenja o pome-

nmutom filmi.

SUĐENJE

AVGUSTTA MESECA o.g. autori su

iz novinskih vesti saznali za suđenje

filmu Grad. (Kolan MRakonjac i dr

Marko Babac nalazili su se u svojim
vojnim jedinicama, prvi u Banjoj Lu-

ci drugi u Belom Potoku, a ja u selu
Vratarnica kod Zaječama.)

Na osnovu zahteva „Sutjeska fil-

ma“, „upućenog „Javnom Tužilaštvu

Okružnog suda Sarajevo, Javni tuži-

lac je bez provere izdao nalog za za-

plenu kopije filma Grad (što je i uči-

njeno) i za zaplenu prihoda ubranog

s javnog prikazivanja filma u dvorani

Jugoslovenske kinoteke (što nije uči-

njeno, pošto javnog prikazivanja u

dvorani Kinoteke nije ni bilo i što

je Kinoteka demantovala, ali nijjedam

list taj demanti do danas nije hteo

da publikuje!), i pokrenuo sudski po-

stupak protiv filma Grad i njegovih

autora, koji na suđenjenisu

bili ni pozvani!

Posle projektovanja kopije, koja je

za tu priliku specijalno skinuta s ne-

gativa da tako predstavlja prvobilnu

verziju filma koju autori ne priznaju

za gotov film (dok je nova verzija

' Šena emotivnih osnova,

dorađenog filma za vreme suđenja

ležala u sarajevskom SUP-u i {ek

iaknadno uzeta u razmatranje), posle

saslušanja mišljenja: veštaka (od Kko-

jih su većinu predstavljali ili službeni-

ci „Sutjeske”, na čelu s bivšim i sada-

šnjim direktornima, ili članovi Filmskog

saveta „Sutjeske“, ili reditelji koji

isključivo rade filmove za „Sutjesku”)

i posle zahteva Javnog tužioca da se

film Grad zabrani i uništi (!), done-

sena je presuda o zabrami filma Grad

za javno prikazivanje, za koju auto-

ri filma znaju samo iz štampe, pošto

do današnjeg dana presuda

autorima filma nije uruče-

na, te su autori onemoguće-

ni da koriste pravo žalbe

koje im Zakon pruža!

· PROBLEM SADRŽAJA

PREMA PISANJU štampe „presuda

je navodno donesena zbog nerealnog

predstavljanja naše stvarnosti i zbog

mogućnog rđavog uticaja ovog filma

na omlađinu. i

Znači u pitanju je sadržaj. Evo ga:
Veza Kokama Rakonjca govori o

neđostatku uzajamnih osećanja

mlađića i devojke čija se ljubav.li-
svela samo

na felesni dodir.
Srce dr Marka Babca slika neiz-

bežnost međuljudske solidarnosti

u slučaju koincidencije dve nesreće,
neizbežnost uprkos cinizmu, blazirano-
sti ili infamfilizmu ljudi okovanih sob-
nim zidovima.

Obruč govori o humanizmuali
i dešperaciji bivšeg ratnika zbog ras-

koraka između njegovih „nekadašnjih
životnih ideala i nihilizma „izvesnih

savremenih mladih ljudi kraj kojih
prolazi tokom svoje jedne večernje
šetnje građom.

)
PITANJE NA KRAJU

. TRI PRIČE filma Grad tretiraju tri
izdvojena slučaja iz života jednog
dela gradske omladine.

Da li javnost — koja je kroz mno-
gobrojne primere iz života, kroz sve-
strana pisanja naše štampe, kroz dru-
štvene i kriminalne rubrike, kroz dru-
štvene javne ankete i kroz podatke
iz društvenih, sudskih i političkih ar-
hiva koji pokazuju frapanitnu sličnost
sa temama načetim i u {filmu “Grad,
već došla u situaciju da se upozna sa
pomanjkanjem ideala jednog dela naše
omladine — treba i ima pravo

· da se upozna i sa ostvarenjem reditelja
koje predstavlja pokušaj filmske in-
terpretacije izvesnih vidđova tog
istog stanja, o kome je naša
javnost drugim putevima već informi-
sana?

16. X 1963.
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Živojin, PAVLOVIĆ
autor treće priče
filma Gyad

da je bio umešan u neku brakoraz-

 vodnu parnicui da je stoga za nje-
ga' bolje da ćuti. ili reci da je to

samo prljiav pokušaj da spase imo-

vinu svoje sopstvene majke. Ništa

ne mari ako(a) on nema majku, (b)

ona nema nikakvu imovinu i (c) to
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