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jegoš je svu misao, ceo svoj
prikaz događaja, redovno prot~
kivao ilosofiranjem, refleksi~

jama, mislima. On je takav još
od mlađih dana. On «je yrefleksiv-
no-emocionalni  lirdik najlirskije vr-
ste, bajronovske, lamartinovske. Kod
njega redovno idu , paralemo ja-
ka emocija i snažna „misao. Veliki
liričari su redovno i emotivmo-filosof-
ske prirode još od Grka i Rimljana,
preko Dantea i Getea,i to je slu-
čaj i kod Verlena, Bodlera, Jesenjina,
Bloka, Jejtsa, Kitsa, Šelija, Vitmena,
Brajenta, Rilkea, Bžežine, Pabla Ne-
rude.. To doekoriše i, jednovremeno,
produbljuje lirizam i daje mu naroči~
tu privlačnost i očaranje. To je naro-
čilo mnogo na skeptbičkoj bazi, i kod
persijskih velikih liričara Rumija,
Omar Kajama, Sadija. Toga ima ~rlo
lepo uvreženo i kod velike kineske če-
tvorke oko Li-Taj-Poa. Kodđ Indusa,
ftakođe. To lirici daje izvanrednu sna~
gu, a teško je i zamisliti iole tvoračke
duhove koji se ne nalaze na fom ras=
kršću filosofije, lirike i etike. I Sve-
to Pismo je na toj osnovi.

Osnova, potka i „šare“ ma taj mna-
čin upotpunjuju se i dobijaju izvan-
redmu- reljefnost i plastičnost. Jedno
drugom to služi kao „repoussoir“. Emo-
Tivni lirski moment i emotivni misao-
ni element profkivaju se izvanredno
unisono. Oni se nadopunjuju i jedan
drugoga ističu, reljefišu i bareljefišu.
Ti se elementi prožimaju i kod velikih
grčkih, rimskih, kineskih liričara. Kod
Li-Taj-Po-a i Tu-Fu-a to naročito lepo
stoji. Uvek lepo, istinito i životno
zvuči kad se udara u te tri i više žica.
Orkestracija je punija, življa, dublja.
Osim toga, refleksivno i filosofsko sa=
gledavamije, bilo skeptičko, posimistič-
ko, optimističko, mističko, dubi i čisto

\

| emociomalne elememte, dubi i budi, bilo

·da su to ljubavi, mržmje, nadosti, tuge,
jadi, blaženstva. To dejstvuje euforič~
nije, ili tragičmije, ili skeptičnije: ka-
iko je kod koga ustrojena lirska Rom=
pleksija. Na osnovu takvih  segleda.-

aja_onoga što pada u lirski objek-
tiv, u emocionalmii prizmu, dobija ce-

lina celinu i pojave se odražavaju u

svoj svojoj širini i dubini, opsegu i
okviru. Jedno drugo draži i jedno dru-
gome daje jače naglašene svoje OSnOV~

ne elemente. Svaka emocija ima svo

ju filosofiju i, kad je ima u izrazu, i
jedan i drugi elemenase izvijaju pla-

stičnije, produbljuju se i jedam dru-

gom pomažu da bitnije urone u građu
i izrone u izrazu. Koliko trn pogled
na stvari daje Leopardiju dubine i ka-

ko mu čista lirika dobija u treperenju!

Geteova lirika, Šilerova, Puškinova,
Slovackova — mnogo su intenzivnije

zato što su osenčeme ovom ili „onom

refleksivnošću, filosofskom, tragičnom,

ili skepsom ili nihilistikom.

| Iole veći liričar je osećajno-misao-

nog karaktera: te dve pojave kod ta-

kvih lirskih pesnika idu redovno za-

jedno, kao što iste tako idu zajedno
i kod ostalih književnih rodova. o

ima i kod filosofa većeg i velikog

stasa. Sačuvano je nekoliko Platono-

vih pesama koje su izvanredne. Niče

je dao nekoliko vrlo dubokih pesama.

Dao je nešto pesama i naš filosof Bra-
nislav Petronijević i jedna je, o ždralo-

vima, vrlo uspela. Šopenhauer i Berg-

son bili su vrlo umetnički predisponi-

rani; Žan-Pol Sartr navočito. „Mikel-
anđelo je dao zbirku briljantnih sone-

ta i, kod nas, Meštrović se ogledao
jednom prilikom na bazama narodne

pesme, negde posle Kumanovske bitke,

a čitao sam kod pokojnog Ćurčina dve

njegove filosofsko-dramske scene o

umetnosti, koje su briljantne.  Mmogo

Izvesni +tvoračkije takvih primera. I:
darovi imaju vrlo intimno povezani:

graničnih međa između filosofije, lj
mih

- rike i muzike, i kod njih je prolaz i

prelaz iz pređela u pređeo bez ka-

rantina, slobodan. Kod onih vrlo veli-

kih sve se toizražava kao jedno, kao

celina, Toga ima u najuspelijim

,

me-

rama i kod Njegoša. Ima lirskih emo-

cija, ima filosofsko-misaonih ekspre-

sija, ima i etičkih i lično ličnih i uvek
iz jednog „ključa“ koji ima i muzič-

kih desetaračkih sazvučja. Sve je O

kod njega u jednom •mocinalnom si-

stemu i okviru, u jednoj enharmonicl.

Skoro simultano, ponekad, svi fi" či-

“nioci izbijaju i izVviru, kao, rBJGVIi“

jednog izvorišta i padaiu jedmim sla-

pom. Oseća, misli, epicizira 1 kompor

nuje odijednom i kao jedan čin POP -

ljuju se svi ti porivi i tokovi. Ceo taj

ekspresivni sklop izbija,

|

uglavnom,
iz jednog izvorišta, iz jedne OAK

ce, iz volunmfarističke; ali ima 1 J] i

prinosa iz drugih vrela i, SEOOOR

oblasti preosećajnosti. Svaki poT!V lič-

no iz njega, i to iz pirosfere, kao i OE

ki koji dođe ekstravertno, pojavljuju

še i slivaju u jedan lirsko-epsko-Te-

fleksivni i dobijaju jednu zajedničku

ekspresiju, jeđan istovetni ton. Zao
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denjuje se to, sve %, kaojedno sa-
'.vučw, kao legato.

Tako isto se kod Njegoša sleže i
sliva u jeđamsliv,u realno, volunta-
rTist:Gko, migstičrio, idedlistično, materi
jalističČmo, skeptično'i mnogo · drugo.
Gorski vijenac, Luča, a i meka druga

Pavle

STEFA4NOPIĆ

spletu društveno-istorijskih za-

pleta i teškoća vremena' u kojem

je nepunih 38 godina bio među

živima a za to malo godina "ljudskog

trajanja više od 20 godina na čelu jed-

ne male zemlje, njen svetovni i crkveni

vladar u isti mah, Petar II Petrović

Njegoš bio je i oštroumni, pronicljivi

posmatrač sveta, i duh sposoban za u-

'opštavamja mnogih ličnih konkretniih.

iskustava do stupnja sažimanja tih is-

Kkustava u maksime, aforistički konden-

movane formule takozvanih životnih mu-–

drosti, a bio je povrh toga svega1 ono

što se s pravom naziva „rođeni pes-

nik“, daroviti veštak preobražavanja

ličnih pogleda na svet i sinteze svih

ličnih saznanja, stremljenja i oseća-

nja u konkretne poetske slike, u' ma-

štom pokretane vizije pojava, prizora,

likova i ljudskih radnji. Plaionov san

o državi kojom upravljaju filosofi 'ni-

je se nikad i nigde mogao ispuniti, a

povremeni(i neosporivi) nalaz mudrih

vladara u nekim društvenim porecima

— u rimskoj imperiji za vlade Marka

Aurelija i u Crnoj Gori, u prvoj polo-

vini prošlog veka, za vlade Petra TI

Pefrovića Njegoša — samo Je prividno

ostvarenje pomenute drevne starogrč-

ike vizije, jer su i Marko Aurelije i

Njegoš vladali po zakonitostima išto-

rijskih nužnosti i jedinih realnih mo-

gućnosti svog doba a duboki mislioci,

natovareni bremenom životnih iskus-

tava koja su umeli shvatiti, postali su

i bili — privatno, kao ličnosti, poje-

dinci, veliki usamljenici, svesni pro-

Jaznosti i ništavila graje, koja 'se svuda

oko njih podizala, u kojoj su morali

učestvovati i koju su, upravo oni, po

odgovornosti svojih društvenih pozi-

cija i fumkcija, morali izazivati, podr-

žavati i celishodno opeyaev

Č j za! iti i istorijskom

O anahi (OoEe ličnosti u is-
eštani paradoks | i:

 toriji savremena društvena psihologija

i i ija jednom (možda i uskoro)

oi i razrešiti, no u konkret-

nomslučaju Njegoševe ličnosti „bogo~

dani“ pesnik, umetnik metafora i dru-

gih stilskih figura, majstor verbalnih

iskaza van plana naučnog metodološ-
kod građenja silogističkih lanaca i iz-

nm sfere diskurzivnog mišljenja, za-

Geib da je prethodio i prednjačio sve-~
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dela, i Šćepam, imaju sve boje jedne
slike i sve stavove jedne simfonije i
sve delove jedne bazilike. Bilo da or-
guljaju. strasti,. ili. da. se smiruju, ili
da se neutrališu, kad se uzme ceo spev,
sva dela, sve se to:išpoljava.i prika-
zuje kao jedinstvemost, kao jedma kla-

snoj aktivnosti građenja zgusmutftih a-
forističkih formulacija, iskazima filo-
sofa, a tek pogotovu državničkim po-
tezima, činovima političara, vladara i
vladike.

Tako su Luča mikrokozma, Lažni
car Šćepam Mali i, valjdđa,Gorski vije-
nac na prvom mestu, pored niza „ma-
njih pjesama“ i nešto proze, postali
duhovne tvorevine i vrednosti (etičke
koliko i estetske), koje su doduše bile
pod dejstvenom „silom  „državničkih,
vladarskih i svešteničkih saznanja i is-
kustva, no vrednosti koje su se iskra-
le, na neki subjektivno psihološki na-
čin srećno prokrijumčarile u život na-
ših naroda i u vasceli obrazovani svet,
mimo vladarske moći Njegoševe, upr-
kos njegovim. autokratskim ili prosve-
ćeno apsolutističkim pothvatima i po-
slovima, preko i iznad dometa mnjego-
vih političkih koncepcija, ideoloških
pogleda, teoloških varki i predrasuda,
više stihijnog no naučnog i filosofskog
shvatanja filosofije prirode, filosofije
istorije i filosofije egzistencije (ako bi-
smo i ovu poslednju smeli shvatiti kao
posebnu disciplinu ontologije, gnoseo-
logije.i dijalektike, u njihovoj primeni
na praktičnu situaciju čovekau isto-
rijski datoj društvenoj realnosti). No
sva tri osnovna aspekta Njegoševih po-
etsko-filosofskih uopštavamja Kkonkret-
nog životnog iskustva — naturfilosof-
ski (gde je on lucidni preteča biološko-
naturalističke „moderne“ škole iz prve
polovine XIX veka, prethodeći Dar-
vinu), aspekt samoučkog filosofa isto-
Tije (iz kojeg nam se Njegoš ukazuje
kao mislilac evropske duhovne klime,
rasprostranjene dijalektičkim  idealiz-
mom Hegela) i aspekt narodnog, seljač
kog i stihijno empirijskog filosofa eg-
zistencije (na kom području je om, na-
ivno i neuko ali bistro, daleko unapred
anticipirao mislilačke temelje jednog
Karla Jaspersa ili Gabrijela Marsela)
— upravo u, ovim danima širokog ko-
memoriranja 150-godišnjice  pesniko-
vog rođenja zaslužuju, a moglo bi se
reći i da zahtevaju, jednu „povećanu
zrelost osvrta današnjih čitalaca Nje-
goševog dela, u prvomredu čitalaca”
Gorskog vijenca, jedanmeposredniji'
odnos prema povorci stravičnih, su-
mornih, lirskih, komičnih, iznenađuju=
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vijatura. Junačiki i tvrdi, prkosni stav
ističe se iznad svih drugih stavova, ali
su svi drugi lepo stepenasto poređami,
tako da sve čini jednu gramitnu ·mo-
nolitncust. Ftičke, filosofske, političke
i druge primese vešto su gradirane i
urnavnoftežene i cemenino ugrađeme u
celu njegovu savršenu katedralu. Na-
đen je jedan uspešan „zlatni presek”
i sve se uspešno kreće kao po carskim
džadama. Ništa nije u Gorskom vijen=
estetičko, i etičko/na potkama vnlo
uspešno za dalje sagledavanje, a to
sagledavanje je uvek i filosofsko, i
estetičko, i eličko na polkama vrlo
snažnih emocija. Kad su one takve, te
emocije, ta! unutarnja zbivanja, onda
se sa osmatračnice duha prikazuju vi-
zije  komplefno, totalitarmo, u celoj
ljudskoj složenosti. Zato što je tu cela
ljudska orgulja, ceo ljudski orkestar,
ceo instrumentarium — zato se Nje-
goš mora staviti na jedno od prvih
mesta u prvom redu, u sredini „gale-
rije naših duhova. Jesu na tome mestu
naše narodne pesme, iz iojih je i on
proizišao nadmašivši ih, ali ih je na.
nekim trkama pobedio, na nekim ih
nije stigao, na nekim je došao „glavu
uz glavu“, „ravan“, i sve u svemu i
jeste na tom mestu, u tome triptihu
prvog reda, i Meštrović, koji ide tako-
đe u najmeđunarodnije vrednosti, Ali,
ipak, ja bih po plahovitosti izraza i
izliva u ispolinskoj snazi usredsređi-
vanja na središte, stavio neke stihove
Njegoševe kao prve, a iz onih drugih
ekspresija stavio na to isto mesto
neke druge stasite stavove: dubinu
bola majke Jugovića i mistično-heroj-
sku gigantiku Meštrovićevih „glavnih
oličenja.

2
IMA MNOGO mozaika u velikoj Nje-

goševoj bazilici koji izazivaju pažnju.
Jedan briljanini takav mozaik je, u
Gorskom, wijeneu, Voivođe Draška glas
o ŽbirSskoj državi, o Veneciji. Ovako on
slika tu vrstu države, i ona je ista za
sve države ovakvog stava:

Oni straha drugoga memahu
Do od žbirah i do od špijunah;
Od mjih svatko u Muletke drhtaše.

Nastavak na 5. strani r

GORSKI VIJENAC
POD JOŠ JEDNIM UGLOM GLEDANJA

će fantasmagoričnih, mitskih, primar–
no sirovih i surovih poetskih slika, tra
gičnih i tragigrotesknih verbalnih fi-
gura u ovom epskom i dramskom de-
lu u isti mah, valjda poslednjem izdan-
ku jednog književnog roda, u čijim su
se vrhunskim ostvarenjima, od Gilgna-
meša i Homerovih spevova do Slova o
polku Igorovu, „ogledale „konstante
ljudskog doživljavanja sveta na svima
stupnjevima i u svim vidovima civi-
lizacije. Jer, ako su književni istraži-
vaoci i Njegoševim pesništvom emoci-
onalno pogođeni — od Milana Rešetara
i Pavla Popovića do Isidore Sekulić,
Vida Lafkovića i drugih — nastojali
da otkriju sve dostupne uglove gleda-
nja na Gorski vijenac, današnji čita-
lac ovog neizmernim protivrečnostima
ispunjenog speva, i pre svega današnji
mladi čovek, može već uveliko zabaciti
pitanje „šta je Njegoš svojim istoričes-
kim sobitijem pri svršetku XVII veka
hteo da saopšti“ a sme i treba da po-
stavi pitanje „kakvo i koje · dejstvo
Njegoš ovim spevom vrši i postiže u
svesti današnjeg čitaoca“.

Nastavak na 6. strani
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Osmi međunarodni sajam

knjiga

6. NOVEMBRA u Beogradu otvoren
je „Osmi međunarodni sajam kmji-
ga“. Na ovogodišnjem Sajmu knjiga
učestvuje preko 90 domaćih i oko 70
inostranih izlagača. Inostrani izlagači
zastupaju oko 2.500 izdavačkih kuća iz
Austrije, Bugarske, Čehoslovačke, Veli-
ke Britanije, Francuske, Holandije, In-
dije, Nemačke Demokratske Republike,
Italije, Japana, Kube (koja na ovom
ovom sajmu izlaže prvi put), Mađar-
ske, Poljske, SSSR, SAD, Švajcarske i
Savezne Republike Nemačke. J
Savezni sekretar za prosvetu i kul-

turu Janez Vipotnik, otvarajući Sajam,
naglasio je da, pored porasta tiraža,
naša izdavačka delainost postiže i ve-
će uspehe u pogledu kvaliteta, kao što
postaje „sve značajniji pratilac našeg
društvenog razvitka, društvenih potre-
ba i naše naučne misli“. Vipotnik je
istakao potrebu izv. džepnih izdanja,
kako bi se ostvario što tešnji kontakt
knjige s čitaocem. U vezi s tim on je

govorio i o potrebi unapređenja naše
bibliotekarske i knjižarske mreže, kao
i o razvoju čitaonica i stalnom una-

pređenju knjižnog fonda.

x

Kultura ı obrazovanje
u statutima komuna

ORGAN Saveza komunista Jugosla-
vije „Komunist“ pokrenuo je zanimljiv
razgovor o kulturi i obrazovanju u
u statutima komuna.

„U veoma živoj diskusiji o statuti-

ma komuna — piše „Komunist“
iskrslo je niz nejasnih pitanja i razli-

čitih mišljenja o tome šta treba da

sadrže delovi statuta koji se odnose

na oblast kulture· i obrazovanja, kako

statutom obezbediti izgrađivanje de-

mokratskih odnosa u kulturi i uskla-

diti razvoj ove oblasti s uslovima i

perspektivama društvenog i privred-

nog razvoja. Dosta se govori i o odno-

su radnih organizacija prema organi-

ma opštine, o položaju kulturnih rad-

nika, o obavezama komune prema pra-

vima radnika na obrazovanje i o mno-

go čemu drugom. Predlozi koji se u

vezi s tim daju, čak i različiti stavovi

o pojedinim pitanjima, koristiće usa-

vršavanju ovih najznačajnijih „akata

opštinskih skupština, ali i pronalaže-

nju adekvatnijeg mesta kulture i pro-

svete u društvenom životu komune“.

U razgovorima koje je pokrenuo Ko-

munist“ uzelo je učešća desetak dru-

Nastavak na 2. strani

  

  



 

Nastavak sa 1. strane»

Ožude, radnika iz cele ze-i

| | mlje. Iz ovih razgovora ođabrali smo
| samomekoliko misli dvojice „česnika,
koje želimo da istaknemo.
Dušan POPOVSKI (pomoćnik saveznog
sekretara za prosvetu i kulturu):

„Pre svega, oslobađamo se preuskog
shvatanja pojma kulture, počinje da
raste saznanje da je kultura sve ne-
razdvojivija od funkcije proizvodnje,
oblikovanja proizvođača i proizvoda,
oduslova rađa i života, od samouprav-
ljanja *i društveno=političke aktivno-
sti radnih ljudi, Naglo raste masa po-
·'tencijalnih učesnika u kulturnom ži-
votu komune“,

Miloš NIROLIČ (sekretay u Komisiji
za ideološki rad CEK SRJ)

„Statuti opština mogu da obavyežu
odgovorne političke i društvene fakto-
re da stvore realne mogućnosti da
u odlučivanju o svim bitnim pitanji-
ma kulturne politike dođu do izraza
interesi tri ošnovna aktivna činioca na~
šeg kulturnog razvitka: radnog čove-~
ka, kulturnog radnika i političkih or-
Bana opštine kao nosioca  opštedru-
štvenih interesa. Mislim da u tom po-
gledu statut svake opštine treba da
buđe „sasvim precizan i konkretan,
predđviđajući, na primer, da investicio=
ni programi i programi kulturnog ra-

zvoja uopšte, zatim  „gođišnji planovi
raspodele sredstava kulturnim i pro-
svetnim institucijama, urbanistički

planovi i slično buđu predmet širokih

javnih diskusija građama, referenduma

i sličmo“

Knjižare i kultura

„ORGANIZACIONO:knjižarska mre-
ža danas nema neku jasnu i stabilnu

postavljenost ~— pišeVujadin Jokić
u NIN-u. — Iz ovoga izlazi i dvojak

odnos izdđavača=- prema ~knjižarama i
obratno. Malo pređuzeća ima “svoju

knjižarsku mrežu, a onima koja je

imaju to je, izgleda, bar prema onome

što se.da videti, među poslednjim bri~

gama izdavača. S. druge strame, knji-

žarska mreža, poređ ostalog, uviđajući

to, pretvorila se u običnog trgovca. U

mnogim knjižarama Wnjige su postav-

ljene kao kakve namirnice. . Dođuše,

ovako sastavljena i ostavljena Kknjiža-

ra, to jedino i može biti: za nesreću,

zbog još nekih razloga. loša. trgovi-

na [...]“,. .

„Savremna Kkmjižara trebalo bi kao i

biblioteka — posebno ako je to knji-

žara jednog izđavačkog pređuzeća —

da okuplja čitaoce, kupce i druge, na-

ročito da okuplja čitaoce izdanja svog

izdavačkog pređuzeća... Zašto, na pri-

mer, ne bi u knjižari mogle đa se OY-

ganizuju razne Mkulturme manifestaci-

je: večeri, :dani, medelje prikaza

usmenog i izložbenog: — nekog kola

određenog jzdavačkog „preduzeća?...

Knjižara bi mogla organizovali.'i us-

mene recemzije o svakoj knjizi. Knji-

ževni kritičari tu bi usmemo istupali

pred čitaocima i iznosili dobre i loše

strane ođređene knjige... Ovo može

biti samo u korist knjizi, izdavaču,

piscu i Kkritičaru.. Ovakve večeri mo~

gle bi se organizovati i kao susreti s

čitaocima. Ovo bi bila prilika više da

se stvaraoci sretnu sa svojim čitaoci-

ma“.

(„NIN”, 10. novembar 1965.)

Marko Ristić o nadrealizmu
i Momčilu Nastasijeviću

„ONO ŠTO JB kod nas uticaj nad-
realizma dvostruko je posredno. Po-

sredno, je utoliko što je od 1930. do

danas prošlo kroz razne druge umetni-

čke i književne tvorevine u kojima

je živeo taj uticaj kod nas, a posredno

je još | zato što se vratilo sa Zapada

kroz izvesna đela koja su tamo već

bila posredni plodoyi nadrealizma. U-

ticaj je direktniji i vidljiviji u našem

slikarstvu nogo ii literaturi. Ali ža a |
redu 20. oktobar ovog grada pne sla-

ljenje je da se nadrealizam u izvesnim

pojavama devalvira, razvodnjava „i

vulgarizuje.  Ođ njega se preuzimaju

izvesni tehnički rezultati, a izostavlja
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se sve ono što čini njegovu moralmu i

'idejnu suštinu. Među onim pesmama
koje se danas objavljuju po našim ča-

sopisima, a koje se mogu nadovezati

nanadrealizam, ima ih mnogo koje su,

u stvari, kompromitovanje nadreali-
zma. Velika je šteta što nije u većoj

meri ostao živ među našim đanašnjim

mladim pesnicima onaj nekomformi-

stički duh nadrealizama koji je pred-
stavljao njegovu virulenimost, oštrinu,

strogost, moralnost, beskompromisnost.

Uz prisustvo takvog duha teže bi bilo

da u oblasti kulture dolazi do izve-

snih pojava kao što je, da to navedem

samo primera, rađi, hiperdimenzioni-

rano glorifikovanje Momčila Nastasi-

jevića. Žalosna je to pojava, jer po

mom mišljenju ta wvrsta književnosti

ostala je ono što je bila kad se i poja»
vila: nešto neautentično, nešto zapti-

veno, neprovetreno, mračnjačko i mor-

bidno, lažno đubokomislemo, nešto iz-

mučeno i mucavo, nešto što je protiv-

nost onome što je u onome čemu je

nadrealizam težio i bilo, i tu reč treba
reći, romantično,  „poletmo, ma-

štovito, vetrovito...“

(„Borl . 10. novembar 1968.)

Jugoslovenska književnost
u slovačkom časopisu

„JUGOSLAVIJA IMA SVE“ — to

je nasloy članka Ladislava Tjaškog
[Tažky) sa reminiscencijama o Jugo-
slaviji, o autotovom oduševljenju o-

vom zemljom, njenom prirodom, lju-

dima | njenim itvoračkim zamahom.

Tim člankom, zapravo, počinje deo

prostora u septembarskom broju bra-

'iislavsikog časopisa „Slovački pogle-

di (Slovenskć pohPady) posvećenog sa-
vremenoj jugoslovenskoj Kknjiževnosti.

Posle napisa Zorana Mišića Savremena
jugoslovenska, poezija (u kom se BOVO-

ri o srpskohrvatskom, slovenačkom i

makeđonskom pesništvu) slede prevođi

stihova Oskara Daviča, Gustava Krk-

leca, Stevana Raičkovića i Desanke

Malcsimović, zatim fragmenti iz Yo~

mana Miroslava Krleže Zastave i Mio-

draga Bulatovića Crveni petao leti

prema mebu i nekoliko aforizama iz

Sitnih razmišljanja humoriste Milova-

na Ilića. Uz svesrdnu podršku redđalk-~

cije časopisa, ovaj značajan posao O=
bavili su istakmuti i plodni prevođio-

ci sa srpskohrvatskog Andrej Vrbacki

(Vrbaclsy)="5 „dan: Jenkovič, u saradnji

sa J. Buzasijem (Buzdassy) i „Janom
Mjefiifioni, e acer try RANI

A Narodna biblioteka?

U „POLITICI ođ 3. novembra Ž.

Stojković, veoma oštro, postavlja pi-

tanje Narodne biblioteke u Beogradu

ističući teškoće pod Wojima ona radi

i s pravom zahtevajući đa se već jed-
nom donese odluka o podizanju nove

zgrade u kojoj bi Narodna biblioteka

mogla da uspešnije obavlja svoje dru-

štvene i kulturne funkcije, U zakljuć-

ku svoga izlaganja Ž. Stojković je re~

kao:

„Skoro da se najzad čoyek i zapita

ireba li nam Narodna biblioteka kada

je ispalo da se već dvadeset godina

može bez nje? Jer ovo gde je sada

smeštena {io nije samo impyrovizacija

već muka i onih koji u njoj rade i

onih koji tamo dolaze da rade, Cen»
tralna narodna biblioteka Republike u

zgradi hotela iz doba Ustavobranitelja

i danas, 1968, godine, fo je, rečeno

do kraja, pomalo — naša sramofla, Ne~
ka se dopusti ovakva reč i neka se

shvati da se otvorenosti ove vrste čuju

svud gde se ozbiljno govori o našim

kulturnim poslovima i namerama, Na

jednpm skupu, sazvanom oo sedmo-

godišnjeg plana „kulturnih potreba,

iako je bila reč o izdavačkoj delaino-

sti, jedan ođ učesnika pitao je pre

svega drugog: „A Narodna biblio-

teka?!?

Našim drugovima urbamistima, struč-

njacima, savetnicima po savetima, od-

bornicima po odborima, odgovornim na

svim mestima odakle se odlučuje,

zar se mne čini da gomje Di-

tanje traži odgovornosti a ne odgovo-

re? Zato, ako do sađa nije bilo do-
voljno, neka se sazovu još jednom svi

oni koji su potrebni i pozvani, neka

se veća nekoliko večeri i noći, otvore-

no makar i oštro, ali svestrano i sve-

srdno, i neka se iznese pred javnost

šta je konačno odlučeno; neka se naj-

zad krene na posao. Da iduće godi-

ne. kad već ne sa velikom novom zgra-

dom, dočekamo sa velikim poslom na

Narodnoj biblioteci. Da dvadeseti bo

vimo sa još uvek prisutnim tragom

najtežeg gubitka jugoslovenske kultu-

-re u poslednjem rafu.“

emamtička sudbina reči danas se
rešava na movimskim stupceima.

(Sudbina jezika, uopšte uzev, sve.

manje zavisi od jezikoljubaca, a sve
više od novinara, ređaktora i korekto-

ra.) Ono što iz govornog jezika novine

prihvatte i propuste u opticaj, to će op-

stati i ostati — ma Koliko bilo komično

i besmisleno. Ono što lektori (ako su

složni i uporni) proskribuju, neće pre»

živeti — makar bilo sasvim „u duhu“

jezika. |

Frontovski rečnik, u celini, pripada

prošlosti i samo se još u vicu upotreb-

ljava. Zasluga za to pripada štampi,

koja je taj rečnik uzela na zub, isme-
jala ga i odbacila. U celini — ali ne

i u svim pojedinostima. Neke reči us-

pele su da se pritaje i da prežive.

Kao, na primer, reč element u zna”

čenju „opak čovek“.

Tako su onomad i „Borba“ i „Poli-

tika”, izveštavajući o boravku pred-
nika Tita u Njujorku, pomenuli „gru-

picu ugtaško-četničkih elemenata“ o-

kupljenih pred sedištem jugoslovenske

misije, Nije rečeno tačno koliko je

elemenata, bilo prisuino, jer ih verovat~

no niko nije prebrojao, U svakom slu-

čaju, izraz „grupica elemenata“ podra-

zumeva proštu računicu: jeđam „čovek

— jedan element.

Jasno je da ustaše i četnici u emi-

graciji misu prestali da budu ustaše i

četnici — niti 8#u umesto toga po”

stali elementi. Oni su oduvek bili

elementi, Svaki pojeđinačno — i u gru-

picama, Ovde se na toj reči insistima

validđa zato da neko ne bi pomislio

kako su ustaše i četnici u emigraciji

promenili ćud i prestali da buđu

elementi.

(Posebno je pitanje — ne političko,

nego jezičko — može li ta reč imati.

pandan u ženskom rođu: elementkinja,

poput studentkinjd,)

Element nije usamljen, U istoj grupi

po semantičkom postanku — ali nasu-

prot njemu po ličnim ljudskim i mo

ralnim kvalitetima — nalazi se kađa?,
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PUCAJTE, JA SE ZOVEM...

oslednjih dana govori se o jednoj
novoj resavskoj školi: opštine đo-

hvatile pa — da bi lakše otaljale

posao — jedna od „druge prepisuju
nacrte opštinskih statuta. Osim Usta-

vom i zakonima, statutom se određuju

(možda bolje: utyrđuju) prava i duže

nosti opštine u cilju razvitka na nje

nom prostoru. Značaj statuta, dakle,

nije mali, I nije srećno što drugovi

u opštini neće više da se pomuče i

pronicljivo sagledaju svoje prilike,

prema prilikama i potrebe, pa da

stvaralački to unesu u Svoj statut.

Ali meni se čini da bi sam akt pre=-

pisiyanja statuta mogao da se posma>

tra i s nešto manje osude, Pod uslo>

vom da ovi prepjisivači prepisuju dobre
stvari, Na primer, opština Visoko

(uzeo sam je zbog mogućnosti za ma-

lu igru Fečj, ali ne samo zbog toga);
dakle, fa opština, gde je zasad kultura

prilično niska — hiljadu briga, pa još
i ta kultura! — nagazi na nečiji sta-

tu} u kome su pošteno utvrđene kul-

· turne potrebe građana i, isto tako DO-

šteno, obaveze opštine da pokraj tih

potreba ne prolazi kao popa kraj

turskog groblja. Nagazi opština Viso-

ko, i prepiše, Doista, šta bi takvoj jed
noj opštini takvo prepijsiyanje falilo?

PUCAJTE, JA SE ZOVEM „.

isac pesme Kragujevac, inspirisa-

ne heroizmom Kragujevčana ko-

ji su masovno streljani 1941,

upufio je preko javnosti protest što u

izveštajima i reportažama o Otkriva-

nju spomenika kragujevačkim đacima

i proseforima nigde nije pomenuto

njegovo ime; Rađoje Rađovano=-

vić, Jer, njegova pesma je famo na

syečanosti bila

_

recitovana, plakali

ljudi slušajući je. Čak su, na čelu hum-

ke đacima i profesorima, upisani Sti-

hovi iz te njegove pesme („Pucajle,.
ia i sada držim čas“), I o svemu tome

bilo u raznim noyinama, uz navođenje

stihoya iz pesme, iz koje je odlomak
i dayan preko televizije, samo nigde
imena; Rađoje RadovanoVitć,

Stil kojim se Padovanović  poslu-

žio da kaže svoj protest može se SVI-

đati nekom više, nelkom manje, SVE.
posledice samog nespominjanja ime
na, kako ih Radovanović nayodi („sa-

svim je logično što je jedan mlad čo~

vek prestao da mi se javlja. I ne sa”

Kosta TIMOTIJEFIC

GRUPI

BIEMENATA
Neđavno smo mogli pročitati da je je-

dnoj našoj industrijskoj grami „potreb-

no oko 400 kadrova“. Dakle opet: jedan

čovek — jedam kadar. Samo, za razliku

od elementa, kadar je čovek pozitivan,

Kkonstrulktivan i perspektivan. Nije za-

beleženo da se kreće u grupicama.

Sličnu prirođu ima i reč diskusija.

Nje, doduše, ima i po grupicama, ali je

onda obično nekonstruktivna, kritizer-

· ska, Pravo joj je mesto na javnim sku-

· povima, gde je „drug N, N. u svojoj

diskusiji rekao,,.“

Dakle, koliko govornika, toliko dis-

kusija... PPrevaziđeno je shvatanje da

diskusija označava zbir onoga što je

u izmeni misli na sastanku rečemo. Je-

dan čovek — jedna diskusija! (Osim

ako se neko dvaput javi za reč, U tom

slučaju može se desili da na sastanku

buđe više diskusija nego diskutanata.)

Nejasan je slučaj reči trupa. Nekađa

se ta reč upotrebljavala skoro dsklju-

čivo u množini (trupe) i ozmačavala ne-

određeni broj vojnika ili vojnih jedini-

ca, Danas se, međutim, sve češće javlja

u rečenicama Mao; „Marokanci su ne

ovaj sektor doveli još 1500 trupa“.

Šta to znači: 1500 vojnika — ili 1500

vojnih jedinica? Četa, bataljona,  ĐU-

kova, divizija?!

Sada je opasnost već prošla, ali bi

za slučaj buđućih graničnih sukoba tre-

balo razjasniti šta je trupa — kako se

među civilima ne bi stvarala panika.
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mo jeđan“), mogu nekome izgledati

verovalne, a nekom — kao, na PDri-

mer, meni — neverovatne. Ali Rado-

vanovićev protest u svakom „slučaju

ostaje „duboko uzbudljiv. Odlučna od-

brana ličnosti u jednom slučaju Vveo-

ma nesrećno nalik na „kulturnu” prak

su onih koji su ispod divne Lorelaj

brisali -nearijevsko -ime- MHajnriha

Hajnea, . ; o
Objavljivanje Radovanovićevog pro

testa dobar je dokaz da je reč ne o

vđavoj praksi nego, ipak, samo o rđa-

vom (možda glupom) slučaju, koga se

pošteno i iskreno stidimo,

MORALI BISMO

redsednik Komisije za društveni

P nadzor Savezne skupštine  Pa-

ško Romac, na poslednjoj sed-

nici „Komisije, „obavestio nas je

o potpunoj saglasnosti članova Oo-

vog skupšlinskog tela da se „Ba-
mo sađejstvom svih sna-

ga — svih skupštinskih

foruma i foruma van Skup-

štine uspešno mogu okt

klanjati sve one pojave ko

jie ne bismo želeli da vidi-
mo ili da o njima čitamo

u štampi.“
Povodom toga, u svim pitanjima

života koja uznemiravaju Komisiju za
društveni nadzor, pledirao bih u ve»
likoj meri za sadejstvo jednog foruma
van Skupštine po imenu: ŠTAMPA, TI to
u veoma kombinovamoj akciji: jednom
tako što bi štampa alarmirala svoje

čitaoce da široko učestvuju ı osvetlia
vanju pojave koja već para oči Ko-

misiji, drugi put na taj način što bi
alarmirala Komisiju da se okrene prer
ma pojavi koja para oči građanima
možda više nego štose Komisiji tre-
nuftno čini
Komisija za društveni nadzor. zahva=

liujući tome, ostvarila bi u većoj meri
svoju pohvale dostojnu težnju da se

„ne zatvara u neke svoje laboratorije

i ne [...| oslanja isključiyo na svoje iz-
vore podataka”,
Dakle, o pojayama koje „ne bismo

želeli da vidimo“ morali bismo želeti
da čitamo u ŠTAMPI, \

SLATKE STVARI

kružni sud u Svetozatevu zabra=

O nio je rasturanje Praktičnog kuvy-
sa hipnoze, čiji je tvorac i izdavač

građanin Bvetozareva Rask S. Slađek

(srpsko ime: mMRastislav Slađojević).

Praktični kurs hipnose zeabramjen je i

zato što u njemu piše (javni tužilac je

posebno ukazao na to mosto):

„Obrazovanje ništa ne znači već lič=

ni stav., Stega — ne pojavljujte se

buditečesto u društvu, povučeni...

Najbolje bi bilo fiksirati po ugledju-mya;

gormji primer: jedam čovek — jedma

trupa. Pa da svi znamo na čemu smo.

U svojoj prostonarodnoj težnji za

jasnoćom jedan beograđski kondulter

u principu je već rešio problem. svih

sličnih reči: „Sredina, malo napred! Još

dve publike hoće da uđu!“

|

P. S. Što se tiče elementa, ipak bi

trebalo preduzeti nešto da se ta reč re-

habbilituje. Njenom današnjom lupotre-

bom nanosi se nepravda vodoniku, ki-

seoniku, ugljeniku, azotu i ostalim. (Za

kompletam spisak vidi tablicu periođič-

nog sistema elemenala. Dia, elemenata.)

 
nom reči, budite autoritativni i po

SP tajanstveni. Mime ćete ostaviti

utisak na svoju okolinu“.

Kako javlja novinski izveštač  K.

Konstantinović, iz. ovog kursa hipnoze

saznaje se đa za te ciljeve vređe i

„magnetski glas“ i „magnetsizi pogled“,

kojima se postiže „superiornost

drugim--osobarna“, ___ . di

Sladekov Praktični Kkwrs hipnežeym

eto, zabraniše.Kažu, ~ taj čovek ništa

ne zna, Izvinite, meni se sve čini da

on odnekud nešto zna,

USTADE MUŽ

a zajedničkoj sednici

tiri „veća Opštinske

ne u Splitu pročiten je iz-

veštai o dtretanju privrede, liče

nih dohodaka i troškova života. Po-

sle čitanja — tišina. Znači, prima se

bez diskusije. Izveštačima bilo lake,

hteli već da pređu na drugu fačku

dnevnog reda, Ali ustade čovek:

— Ne pratim, doduše, cene na irži-
štu, ali smatram da podaci ne odgova~

raju stvarnom stanju. Tako, domaćice

iznose đa im je sada za pijacu potre>

bno mnogo više novaca nego prethod=

ne godine.

Onda se probudiše i drugi.

Izveštaj pade u mo?e.

Izveštačima ne beše lako. I neće im
biti, jer moraju da pišu nov izveštsj

koji će, sigurno, doći da čuju i — do»
maćice, u

sva če
skupšti-

MOBILIZICIJA ŠPIJUNA

eki špijuni rađili su za pošteni,

N neki za nepoštenu stvar.

„Politika-ekspres” (glavni ureć»

nik T,eon Davičo) i „Večernje novosti“
(slavni urednik Slobodan Glumac) re=

čili su đa ubuđuće spreče angažovanje

špijuna za sumnjive ciljeve. Pod nji

hovim nadzorom svi špijuni sveta će

odsad morafi da se stave pod koman=

du ovih ređakcija. Biće angažovani is*

ljučivo u korisnoj akciji povećanja ti=

raža socijalističke štampe.

U atmosferi lepog drugarstva, dve
redakcije su se sporazumele da na
zajedničkim sednicama vrše raspode=

lu špijuna: jeđan meni — drugi tebi,

jedan tebi —o Pwčđirugi meni„. I tako do
sto jedan i natrag.

Da bi se Rkonfrolisalo izvršavanje
sporazuma, redakcije zadržavaju pra>
vo da jedna drugoj, kad uluče zgodu,
ubace ponekog špijuna,

ONAKO UZGRED

KAŽU:
— Mani ga,taj samo gunđa.,

More, čujmo šta gunđa!
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ADA PESNIK  MWaav je Stevan
Raičković — o čijoj je literarnoj, du»
hovnoj i emocjonmalmoj poziciji  povo-

dom njegovih knjiga stihova

~

dosta
pisano, Čiji se mnogi RkKvaliteti već
gotovo deceniju smatraju najvećim
vrednostima mposleratne srpske lirike
— objavi izbor iz desetogodišnjeg po-
eiskog stvaranja, izvesno je da o ta-
kvom delu ne bi trebalo da bude reči
napisanih sa stanovišta kritike

·

Roja
uspostavlja odnos prema no voj iknji-
zi. Ne bi trebalo, rekao bih, 'već i
zato Što retrospektivni izbor stihova
jodnog pesnika Raičkovićevog formata
podrazumeva uključivanje takvih pes-
ničkih tekstova koji na određenom ni-
vou reprezentuju različite domašaje
— a obuhvatiti ih “sve odjednom bio
bi pomalo preftenciozam pothvat.
Pre nekoliko meseci štampana Ra-

 ičkovićeva zbirka someta Kamena us-
. pavamka,

|

iakođe sa retrospektivnim
karakterom, pružila nam je mogućnost
da, zasnivajući svoje mišljenje uglav-

nom na formalnim lvalitetima tog
dela, govorimo o njenom autoru kao
o piscu koji svojim stvaralaštvom us-
postavlja vezu (a time i kontinuitet)
između naše pesničke fradicije i mo-
dernog pesništva. Pesme ovo mišljenje
mogu da podrže i argumemftuju op-
štom hurmanom i literarnom situacijom
svog autora, onakvom kakva proiz-

lazi iz njegovog: odnosa ·prema
prirodi. Sasvim je očevidno da je

Raičković jeđan od retkih naših sa-
vremenih pesnika koji je poistovećenje
sopstvene ličnosti s prirodom, sveko~

likom njenom lepotom, raznovrsnošću i

bujnošću, doveo do tih razmera đa se

može reći da je u nju urastao kom-
pletnim svojim, duhovnim i emuocio-
nalnim, bičem. Nezavisno od raspo-
loženja, osećanja i misli, koji se iz

. pesme u pesmu mogu memjati, kontakt

sa prirodom je uvek održan. Bez obzi-

ra da li jereč o prirođi kao poetskom

eksterijeru, o deskripciji „prirode, o

„simbolima i metaforama koji samo

proističu iz primođine riznice a pesmik

se njima služi u cilju obijektivizacije

svojih osećanja, ili o „parabolama” wu

kojima se priroda ne pojavljuje zbog

nje same već kao deo uopštene vizije

   
   

BOGDANU POPOVIĆU postoje i

danas oprečna mišljenja, „kao što &u

postojala i za vreme njegove književ-

·ne delainosti: ıı jednom trenutku om

je bio opšte priznati i opšte prihva=

ćeni umetnički zakonodavac, kritičar

koji je bitno uticao, usmeravao i čak.

vodio našu Književnost, a samo dva-

desetak godina docnije bio je meta

veoma žestokih napađa, koji su dola=

zili s veoma različitih stamovišta i ko-

ji su bili inspirisani potpuno razli-

čitim gledištima. „I danas se srefaju

mišljenja po kojima je Bogdan Popo-
vić bio samo prolazna „pariska mođa“,

donosilac našoj Kmjiževnosti tuđih i

heodrživih ·shvatanja, pristalica jedne

efemerne književne škole, kao i miš-

ljenja đa je za rast našeg pesništva,

njegovu kultivizaciju, Bogdam Popović

učinio mmogo, da je upravo on našu

književnost uputio ma evropsku trađi-

ciju i ukazao joj evropske uzore, na

koje se ugleđaju danas i oni (svejedno

što su uzori drugi, a i razumljivo je

da su drugi) koji ga najviše negi-

traju. .

Za takvu oprečnost u “mišljenjima

Uzroke freba najmamje tražiti u samoj

ličnosti Bogdana Popovića i wu njego~

Vim estetičkim gledištima i HKritičar-

Skim sudovima. Bez obzira što je on

na mane i nedostatke u umetnosti re-

Šgovao jače megoli na vrline, da su

mu negativne pojave, više smetale ne-

Bo što su ga pozitivno privlačile, kako

je to često sam govorio, što je smatrao

da su sve pozitivne odlike umetnosti

negativnog porekla, Bogdan Popović

nije bio negator već utvrđivač umet-

ničkih vrednosti, kritičar naučnog tipš,

analitičan i racionalan, odmeren u

Sudovima, klasšičar i po svojim Uuzori-
'ma i po svim svojim sklonostima ji

merilima. U svakoj drugoj književno-
sti, zapravo u onim književnostima za

koje vreme od jedne ili dve decenije

ne znači tako mnogo, Bogdan

.

Popo~
Vvić ne bi mogao da bude kritičar od

Dresudnog uticaja, ne bi neposredno

uticao ma poeziju koja se stvara, U
previranju i nastajanju, Već bi lis--

ključivo bio Mnjiževni teoretičar ili

Šstetičar, U našoj Mnjiževnosti samo

Sticaljem određenih, a paradoksalnin

okoMnosti, mada istorijski uslovljenih

pkrš

KNJIŽEVNE NOVINE

Pesnik

i priroda
Stevan Raičković:

„PESME“,
„Srpska književna

· zadruga“,
Beograd, 1963.

 

neke moralne ili emocionalne istine —
u gotovo svim MRaičkovićevim pesma-
ma postignuta je jedma veoma saž-
na subjektivna identifikacija s kom-
pleksnim fenomenom prirođe. Koliki
je intenzitet te veze može se videti i

po prostramstvu i udaljenosti tema do

kojih se proteže. Kađ Raičković, na

primer, iznosi svoje shvatanje znača-

ja poezije u pesmikovom životu, u

poetskoj ftramspoziciji ono je izražemo
kao vreme izgubljeno na račun uživa~
nja u prirodi („Septembar”; on iraži

„pesmu koja ima reči stvarne kao
drveće“, „pesmu koja nije  „papirno
cveće“ („Vraćam se do svojih vrata“).

Svoju egzistenciju posle smrti on ob-

jašnjava kao reinkarnaociju u različi-

tim plodovima prirođe „(„Rasturamje

ili lepa smrt“). Čitava njegova pesma

Polpuni:i

lik Bogdana

Popovića
Bogdan Popović:

„ESTBTIČKI SPISI“,
„Srpska književna

zadruga“,

Beograd, 19635.   
i razumljivih, Bogdan Popović je mo-

gao biti nosilac i čak preteča izves-

nih poetskih stremljenja i stavova. To

s jedne, a s druge strane, delovanje

jedmog klasičnog duha u našoj knji-

ževnosti, koja je večito nešto sustiza-

ja, moralo je delovati kao anabroni-

zam.

Knjiga Kstetički spisi, u kojoj se ob-

javljuju radovi koji su nađeni u Po-

povićevoj ostavštini, a s kojima naša

javnost, izuzev dva odlomka, nije bi-

la upoznata, daje pofpuniju predstavu

o književnom liku Bogdana Popovića,

ona ga ofkriva kao estetičara. Bogdan

Popović nije se estetikom bavio samo

uzgred, ona nije bila samo sastavni

deo njegšovoS kritičarskog dela niti

samo osnova Da kojoj bi počivala nje-

gova teorija književnosti, već se on

 

o kraju rata („Ljudi se bude bez oru-
žja“) koncipirana je kao jedma divna
produžema metafora koja govori o po-

novnom uspostavljenju razoremog skla-

da u prirodi.

Integracija pesničke ličmosti s pri-
rodom „karakteristična je kako za
početak Raičkovićevog stvaranja tako
i za čitav njegovdosadašnji tok. A
za samog Raičkovića ona je dvostru-
ko važna: kao neiscrpna riznica čijim
draguljima se pesnik koristi da bi u-
krasio, obasjao predmet o kom &#žmpeva,
da bi apstraktni pojam zamenio živom
i reljefnom slikom i — kao utočište.
Kad je reč o ovom drugom, naročito

treba imati na umu da bi — ma koliko

se To u prvi mah moglo činiti, ma

koliko to i bilo istinito kad je reč o

pojedinim fazama pesnikovog razvo-

ja ili o pojedinim ciklusima — Vrlo

simmplifikovano bilo Raičkovićev odmos

prema prirodi  „fumačiti isključivo

„bekstvom u prirodu”, U pitanju je

nešto mnogo više i mnogo složenije —

jedam „kompleksan odnos koji može

najpouzđanije da odredi pesnikovu li-

terarno-=emocionanu poziciju. Da bi

se, naime, u tom smisu mogao sma-
trati modđernim pesnikom, Raičković

bi trebalo da saopštava, kako je to

obično slučaj, saananje da je čovek

jednak prirodi samo kao sastavni deo

cikične igre .život-smrt. Priroda ne

bi bila shvaćena kao medijum duhov-
ne kontemplacije uz čiju pomoć čo-

vek može da se vozneše iznad zemalj-

skih ogramičenja, već snaga, proces či-

jim neumitnim zakonima je i sam o-

buhvaćen, i koji za njega mnogo više

znače strah nego lepotu. mRaičltović,

međutim, mnogo izrazitije ispoljava

osobine romankžičnog pes-

nika, Njegova kompletna i kompleks-

na veza sa prirodom, veza oličena

~

u
različitim stupnjevima uzajamnog pro-

žimanja može se — mislim — mnogo

adekvatnije objasniti pre svega pes-.

nikovim uverenjem da kroz jedinstvo

čoveka i prirode ljudski duh ostvaruje

svoju punoću. I što je najznačajnije,

prirođa pesnika, a preko njegovih sti-

hova i čitaoca, obasjava snažnim ruži-

častim svetlom, njena se snaga ogle-

   

estetikom avio kao posebnom disci-
plinom. Njegov je cilj bio zasnivanje

jedne sintefičke, opšte, jedinstvene te-

orije, u kojoj bi sva znanja, zapaža-

nja i zaključci bili sistematizovani i

logički povezani, uslovljeni jedno dru-

gim, a svoj obiman rad Teoriju o lepom,

i Teoriju umetničkog dela Bogdam Po-

pović je smatrao ostvarenjem tog ci-

lja. U izvesnom smislu taj rad pred-

stavlja. svod

dela, ali ne i najviši domet.

U predgovoru ove knjige „Dragan

Jeremić je ukazao na korene Popo-

vićeve teorije, na estetičare i psiholo-

ge koji su bitno uticali na formiranje

njegovih estetičkih stavova, a lo su

bili engleski i framcuski pozitivisti,

Ten, Gijo, Spenser, Alen Grant i Bem,

Po Bogdanu Popoviću Kategonija lepog,

i u prirodi i u umetnosti, ne iđe u red

objektivnog već subjektivnog, lepo ne

postoji objektivno, kao osobina stvari,

pojava ili umetničkog dela, već is-

ključivo kao uhtisak, kao subjektivna

ocena subjektivnog osećanja. Ali io

„subjektivno subjektivnog”, te „sim-

patične emocije” koje su bit estetičnog

i Jepog, Bogdam Popović tumači kao

psihološka stamja i fiziološke procese.

Njegova definicija estetičnog sadrži

anatomslkko-fiziološke „i fizičko-–meha–

ničke komponente: lepo je fino oseća-

nje pri kojem je utrošak naše tele-

sne energije u izvesnoj meri manji od

stimulacije naše telesne energije. Le-

po je čisto subjektivna kategorija, sub-

jektivno osećanje koje ima svoju psi-

ho - fiziološku osnovu. Izgleda mi da

je takvo sagledavanje lepog dvostruko

prevaziđeno, a da je kategorija  le-

pog po ovoj definiciji izjednačena s

njegovog estetičarskog

umetničkim doživljajem. Bilo bi mo-

gućmo i zahvalno objasniti „prirodu

umetničkog doživljaja sa psiho-fizio-

loške strane (sa stanovišta reflektor-

ne teorije i teorije oseta), ali ne i de-

finisati „pojam i kategoriju  „estetič-

nog.

Popovicćeva definicija umetničkog

dela kao estetičke ekspresije estetič-
ke impresije, odnosno adekvaine eks-

presije, interesamfne immpresije, u prin-

cipu je prihvatljiva. U vezi s pitanjem

odnosa ekspresije i impresije, O OS=

novnim odlikama umeiničkog dela, o

da m optimističkom stimovlensu Moji
može da proizvede. :
Da bi se stekla prava predstava o

tom odnost potrebno je maglasiti da
on u svim fazama Raičkovićevog „pes-
ničkog razvoja nije isti: prvo —
sve je složeniji i drugo — pokazuje
neprekidnu i vrlo jasno izraženu tem-
denciju smenjivanja prirode — ·3vpes-

ničkog cilja prirodom — mogućnošću
za pronalaženje mnogih svežih »pes-
ničkih sredstava. Prvu fazu Kkarakte-
rišu stihovi u kojima Raičković peva
o, svom jedinstvu sa prirođom; jedan
cvet ga inspiriše, na primer, da izra-
zi optimističku viziju sveta \(„Krug

nežnosti“) i om ditirambski imfonirano
iznosi svoju egzaltaciju („Hvala suncu,
zemlji, travi“). Prirođa mu pruža il-
ziju wigurnosti i on sve više peva o

sopstvenim osećanjima za nju vezamim

(ciklus „Crmi sluga ptica”). Najekla-

taniniji primer pesme u kojoj je po-

stignut apsolutni sklad i prožimanje

unutrašnjih ljudskih osećanja i spo-

ljašnjeg daha prirode, tako da se či-

taocu čini da oseća njihovu udruženu

snagu i lepotu, koje povezuje misao o
opštoj prolaznosti, predstavlja „Zlati-.
borsku pesma“ — jedna od najlepših
ljubavnih pesama na našem. jeziku. U
drugoj fazi, u ciklusu „„Močvara“,
ispoljen je mmogo složeniji vid odnosa
pesnik-prirođa. Ona je ovđe isklju-
čivo eksterijer (naročito u pesmama
„Močvara”, „Reka”, „Čamac u ritu”)
kojim se pesnik kreće, u čijem okri-

lju prisustvujemo razmišljanju o vređ-

nosti, smislu i posledicama jednog izo-

lovamog načina „Života u mprividnom

miru i harmoniji. Pesme „Novembar”,
„Slučaj u oktobru” i druge čine treću
fazu. Po elementima duhovne Klime

koje sugerišu, po fragmentima iz ŽživoO-

ta koje evociraju, one u mnogome mo-

gu da nas podsete na humanu situe-

ciju koju izražava, recimo, Eliot u

svojim karakterističnim stihovima; s
tim, naravno,

dovoljan jeđan iznenađan sumčev zra-
čak u oktobru pa da se vrati vera u
čovekove vrednosti i lepote, da se
potisme misao na učaurenmost, neizuzet-.

nost života, na momotonijm wswalkidaš-

važnosti intelekta i emocije, Popović
je varirao u stavovima, ali mislim da
je ekspresiju smatrao kao bitnu za
umetničko delo, mnogo više nego im-
presiju (tema, predmet, motiv), i da

je usvojio Lemanovu definiciju semti-

menta, da su emocije neodvojive od in-

telekta. Za Bogdana Popovića este-

tičko ispitivanje umetničkog dela je

pre svega ispitivanje umetničke. eks-

presije.

Drugi vid „Popovićevog estetičkog
interesovanja odmosi se na kompara-
tivnu estetiku. U ogledima Šekspirov
rang među njegovim, drugovima u pes-
ništbu, i wmetnosti i u Fragmentima.

iz komparativne estetike i teorije lepog
(Popovićev ogled O glumačkoj veštini

iz iste je oblasti ali je pisan bez

dubljeg poniranja u suštinu pro-

blema), Popović ispituje principe

estetičkog  vrednovamja dela iz,

različibih, oblasti umetnosti. Pored

čitavog niza veoma „zanimljivih i oš-

ftrih' zapažanja, Popović uočava da se

pri takvom vrednovanju sve razoli-

kosti moraju svoditi na ono što je za-

jedničko i opšte, a to su izvori i re-

zultati umetničkih dela. I u prvom i

u drugom slučaju duh je čovekov, liče

nost umetnika, njegove emocije, inte-

lekf, moć zapažanja, ukus i ličnost

primaoca umetničkog doživljaja, nje-

gov utisak, odnosno estetičko osećanje.

Umetnička dela Šekspira,  Velaskeza,

Rembramnta, Leonarda da Vinčija, Mi-

kelanđela, Amtemija i Getea pokremu-

le su emocije i intelekt, a kvalitet i

stepen tih emocija, snagu „intelekta,

mogućno je upoređivai i ispitivati. Po-

povićev stav izražava se u aforizmu

da je Šekspira mogućno zamisliti kao
muzičara i slikara. ~ |

Dok je u uporednoj estetici  Bog-

posvetiodan Popović više pažnje

što je kod „Raičkovića .
· pozitivna snaga prirode tolika da je

+

njice Koja ubija. Prvobitno, dakle, ro-
mantičar po duhovnom ~„dopredeljenju,
koji se služi izvesnim modernim pes-

ničkim sredstvima, pretvara se u mo-

dermnog pesnika čiji stihovi emituju

zvuke našeg vremena i odražavaju

takozvani „mođemi semzibilitet”., Kon-

takt sa prirodom i dalje postoji, ali on

je sada već od meuporedivo manjeg

značaja po karakter samog pesništva.

Tradicija u Raičkovićevom „slučaju

ne formira obrasce. Pretfpostavitki ta'co

nešto značilo bi, istovremeno, verova~–

ti da jedno vreme samo po sebi može
' da predstavlja kriterijum izuzetnosti!?

Al, obeležja tradicije — a ona su

_kod Ovog pesnika sadržana u mnjego-

vom prevashodno romanftičarskom od-

nosu prema prirođi — mogu da pred-

stavljaju potvrđu izvesnih  „Kkvalitetia

koje nemamo razloga danas da ne ce-

nimo. To je tim pre i tim više mačajno

kađ se ima na umu da je Raičković

pesnik čiji stihovi ujedinjuju moderno

u postupku i tradicionalno u p otu-

pu temi. Jedna njegova pesma u pro-

'i („Vreme u lozi” govorni, u prenos-

nom mačenju naravno, o grozdu Koji

će ako bude izložen vetrovima jeseni

uskoro biti sasušen i otrgnut iz pri-

rođimog sklada u kome poseduje sop-

stvemu lepotu i dizjednačiće se „sa go-

milama grozdova koji leže po pijač-"

nim stolovima“. „Izgubiće — kaže pes-

nik — svoje vreme u kome ga je

bilo jeđino vredno i otkriti”. Upravo

tako, kao jedem zaokruženi period u

pesnikovom stvaranju, kao vreme koje

ima svoje specifične vrednosti, treba
shvatiti i ovu pesnikovu mnogostruku

vezanost za prirodu. Nekolikim  „svo-

jim pesmama („Povratak”, „Tisa II” i

dr.) pesnik je nedvosmisleno saopštio
đa je taj deo njegovog života završen.

Boraveći dovoljno dugo u svom svetu,

iz bajke i sna izatkanom, u svetu u

kome je i za koji je prividno egzisti-

rala samo njegovu ličnost, on je uspeo

đa se bavi i opšteljudskim temama i

problemima, uspeo je da kaže mnoge

svoje istine koje važe i za nas. A u

fome, između ostalog, i jeste njegova

veličina.

Bogdan A. POPOVIĆ

erna

unutrašnjoj sadržini dela, ili bar u

ravnoj meri kao i ekspresiji, u

estetičkom ispitivanju književnosti Po-

povićev interes prvemstveno je upućen
ka ekspresiji. Nemajući mogućnosti da

se podrobnije upuštam u ocenjivamje i

tumačemje Popovićevog pristupa knji-

ževnosti, njegovo posebno isticanje

značajnih pojedinosti i značajnih o-

kolnosti u umetničkoj ekspresiji, hteo
bih da istaknem da Popovićev ozlogla-
šen metod ređ po red, kada se pra-
vilno shvati, ni danas nije zastareo i
prevaziđen. Kada su u pitanju pisci
realisti, gde su značajne pojedinosti
i okolnosti zaista od „prvorazrednog

značaja, Popovićev metod, u stvari sti-
listički metod, može biti veoma zahva-

lan. Ali ne samo kada su u pitanju

realistička dela, jer je Bogdan „Popo-

vić realizam shvatio ne samo kao me-

tod već i kao umetnički kvalitet, Ana-

litičko testiranje i minuciomo ispiti-
vanje umetničkog dela pravi je put ka

suštini i bitnosti umetničke realnosti,

ali jedino ako vođi ka suštini i biln2-

sti a ne zadržava se na površini. Kod

Bogdana Popovića dobija se utisak da

se on zadržava na površini, da ne ide

u dubinu, a to je tako zato što Popo-

viću nije uvek bio cilj umetničko delo

niti njegov tvomac već, u većini slu-

čajeva, estetički principi i određivanje

estetičkih kriterijuma. U svojim Kri-

tikama on je građio i proveravao SsVO-

ju estetičku feoriju. On je prevaziđem

kađa je reč o teoriji lepog, po izves-

nim normativnim suđovima i stavovi-

ma, jednostrani su njegovi ideali jas-

nosti, realističnosti, adekvatnosti, fi-

noće, harmonije, ali mnogo šta ođ nje-

gove metodologije ostaje važeće za na-

ku o književnosti i, šire, za estetiku,

kao pokušaj, podsticaj i ostvarenje.

Aleksandar PETROV
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BARKOVIĆ «hteo, je da u
TAlmi govori o vrenjima i previranjima
'Đrvih porafnih godina, o trenutku ka-
da je jedan svet isuviše sporo umi-
rao, a drugi, brže no što se to očeki-
valo, nastajao. Ono što je u ovom slu-
čaju Barkovića najviše privlačilo bili

su procesi unutrašnjih preobražaja ko-
ji nastaju i razvijaju se pod uticajem,
i kao posledica, društvenih preobra-
žaja. Prikazujući te probleme, sa am-

| bicijom mne samo psihologa nego i.
sociologa, pisac Alme našao se' pred,
masom problema. Neke od njih Barko-

vić je sa lakoćom rešio; rešenje dru-

gih zahtevalo je mnogo veće moći no

što je Barković u ovom trenutku

imao. Zbog toga on je te nerešive pro-
bleme ostavljao otvorenim ne dajući

odgovore na pitanja koja je sebi po-

stavio. To je imalo za posledicu da

njegova Kkmnjign * mnogom „pogledu

ostane neđorečena, i da se dobije

utisak đa Barković više odgovara na

izvesna, ne naročito bitna, potpitamja

no na ključna pitanja koja su ga in-

teresovala. Ali dešavalo se i nešto

drugo, i to drugo je ono što najviše

smeta u ovom romanu. Osećajući po-

ftrebu đa izvesne situacije reši Bon

vić je pronalazio rešenja u čiju nas

valjanost nijednog ftremutka mije mogao

ubediti. Zbog toga se tokom čitamja i

jevljalo osećanje đa je to knjiga koju

su mapisala dva čoveka potpuno raz-

ličitog stvaralačkog temperamenta i

prilično nejednakog stepema darovito~

sti. Jeđan, koji ume dobro da ocrta

atmosferu, fiksira ličnosti i situira ih

u određena zbivanja: i drugi, koji ne

ume uvek «a zanimijivo i ubedljivo ·

jepriča i opiše događaje koje bi želeo

da prikaže.

Svojim literarmim Đostupkom Bar-

ković je blizak klasičnom „realizmu.

Ali njegova proza nije u dovoljnoj me-

ri realistička jer postoji jedan rasko-

rak između želie da se govori o Ono-

me što je za epohu koja se prikazuje

tipično i mogućnosti da se pokaže ti-

pičmost onoga što može da buđe za od-

đemo razdoblje karakteristično. Iz-

među želje da se bude realist i sklo~

nmosfi ka melodramskom „prikazivamju

sveta Baković je potražio kompromis

koji je neminovno morao da se zavr-

ši jednim problematičnim rezultalom,

U središtu njegovih interesovamja ma-

lazili su se problemi jedne mlađe de-

vojke koja je uspela da se odvoji od

svoje sredine i da u novim živoinim

uslovima, nastalim posle rata i revo-

laucije, potraži svoj put u novi život. U

istoj meri interesovao ga je i novi Ži-

vot u koji Almin put vodi. Ali zbog

ovih dvojstava, o kojima smo govorili,i

Barković je morao da ostane na pola

puta. On je uspeo da stvori jedmu lič-

most; čija se sudbina prati sa imtereso-

vamjem i da ispriča jednu priču za

koju se može reći sve sem da je

 

BRANISLAV FILIPOVIĆ

— FILO I VLADISLAV.
TODOROVIĆ

Galerija, Kulturnog centra, Beograd,

SASVIM SLOBODNO ftransponmova-

nje .osećajnog i viđenog jedna je, iz-

među ostalih, osobemosti modernog bla-

stičmog jezika. Ono naročito damads, u

podneblju „nefigurativnog slikarstva,

dobija značenje kreda, zaista mnepisa-

nog, ali zato uočljivog u svom neka-

nonizovanom frepenanju.
Slikarstvo Branka Filipovića — Fi-

la i Vladislava Todorovića predstavlja,

takođe, jedam „neobavezan“ i tradiciji

nepodložan vid inače prisutne temden-

cije u· beogradskom slikarstvu. Ono se

nalazi na platformi aktuelne nefigura-

tivnosti, dobičući se i njenih Rkonsek-

veninijih izražajnih sredstava — kon-
kretnog materijala — ali ne lišavajući

se prohteva da se naročilo i bojom is- ,
kaže.

Branko Filipović — Milo okrenut je

kosmičicim „prostranstvima, imažeći u

njihovim sazvežđima nečujna spajanja

i rasprskavanja Svetlosti izvora — one

zgusnufe procese koji njegovoj senzi-

bilnosti omogućuju da ostvayvi likovne

vrednosti savremenog izraza. Milipovi-

čev odnos prema ovim slikama, ma-
hom tamne game, sveden je uglavnom

na učinak materije čija se moć pored
plastične definisanosti ogleda i u la-
tentnom trajanju unutrašnjih mjenih
tenzija. Ove slike poseduju nešto od
naboja suzdržane emoltivnosti.

 

IZMEĐU
DRUŠTVENE ·
BRONIKE1
 MELODRAMSKIE
REPORTAŽE

banalna, Međutim, on je tu ličnost
naterao da sretne čitav niz drugih

lica čije su istorije standardni prime~

ri istorija uzetih iz udžbenika psiho-

logije i sociologije i koje svojim delo-

vamjem u znatnoj meri utiču na to da

se Alma prima više kao smeša uspe-

lih pasaža i (papirnatih konstrukcija

nego kao roman ı kome jedan darovit

i amibiciozan pisac pokušava da reši.

i sa uspehom rešava, psihološke i &O-

cijalne probleme koje nastajanje jed-

noga sveta sobom donosi.

I jedna ovlašna amaliza mogla bi da

Dokaže kako Barković, polazeći od ne=

kih nmeosporno istinitih Komstatacija,

konstruiše „jedan ne maročito istinit

svet. Jug je, recimo, primer malo-

građanina koji se intelektom vezuje

za revolucionarni pokret, ali psiholo-

ški i mentalno ostaje vezam za svoju

klasu koja sa revolucionarnim pokre-

?tom ne može da nađe zajednički je-

zik. Da to ne bi bila štura sociološka

tema, Jugu se dođaje u prtljag i kom- ·

pleks inferiornosti, koji je posledica

porodičnog despotizma pod kojim se

Jugova ličnost formirala. Umesto je-

dne imamo dve sheme, ali te dve she-

me nisu dovoljne da wivore i jedmu

živu ličnost. Stamko je heroj koji. se

borio pa se umorio, a kada su heroji

umorni oni se, tako bar piše u udžbe-

nicima psihosociogije ili socijalne psi-

hologije, ili propiju ili ubiju. Stanko

ie izabrao ovo drugo, pošto Pred, kao

i svi deklasirani malograđani koji su

svoju sudbinu vezivali za okupatora i

staru Jugoslaviju, Čini OnO Drvo. A

sve to, razume se, nije ni malo čudno-

vato kada znamo da' rat pored rana

koje se vide ostavlja i once druge, če-

sto teže, koje nisu dostupne našem Qkh.

Razumljivo je da svi romani ovakve

vmste moraju da imaju izvesna opšta

mesta; ono što ı 4Almi smeta jeste či-

njenica da se, sem prikaza Almine in-

timne istorije, ceo roman i sastoji od

opštih mesta. „Možda sve Tie ličnosti

ne bi izgledale tako neuverljive kada

ne bi bilo neubedljivo date situacije u

kojima se one ostvamuju i izražavaju

Barković voli erotičke scene, ali sve

strahovito liče jedna na drugu. Kao

de. postoji meka određena proporcije,

talo da posle izvesnog broja pročita-

  likovna, umetnost

KROZ
BEOGRADSKE

GALERIJE
U slikama kolorističke ozvučemosti

Wilipović postiže širinu zamaha, polka-–

zuje smisao za klasičnu polifoniju, us-

merenu ka lirskoj apstrakciji. 1 ako

su u izvesnom smislu protivteža gore-

pomenutih rešenja, ove slike ih sklad-

no dopunjuju i, štaviše, utiču da se

Tilipovićev opus polpunije doživi.

Ovu logičnu disbrikciju — koja je

kod PFilipovićevog slikarstva, uslovlje-

na različitim problemima i razlikom

izražajnih sredstava, uglavnom, čini se,

nespojivim — '"odorović, međutim, us-

peva da izmiri, da sjedini, da prožme

iednim duhom, da. natopi svojim tem-

peramentom. Reč je ovde o boji i ma-

teriji, stopljenim u jedan fenomen koji

se smagom plime razliva platnom, kom

ponovan u svoj svojoj složenosti sli-

karskim nervom jedne impulsivne pri-

vođe. . ?

'Todorovićev  intiman „nemir bež

sumnje na ovim platnima nalazi naj-

plodnije tle za·pražnjenjeKroz boju i

materiju, kroz anorganske predmete,

koji u ovom slučaju postaju opgamsiki

deo jedne kreativne forme. Š

Obelođanjivanju 'Todorovićevog O-

sećanja 'i njegovog prenošenja u svet

likovnosti, a posebno sugestivnom alk-

ceptiranju tog sveta u mnogome je do-

primelo sazrevanju Todorovića — sli-

kara. Uprkos svojstvene impulsivno~

sti on je, sađa, u stamju da osmičljeno

 izdiferencira sliku, da je obogati zna-

menjima dosad stranim mjegovom sli-

karstvu.

nih stranica u jednakim mazmacima 50
u jednakim dozama srećemo luglav-

nom slične erotične scene. Ima nekoli~

koobrta koji se menjaju po ključno

jedan, dva, tri, tri, jedan, dva i tako

dalje. Fredova smrt, u fTrenuiku kada

mu se pruža prilika da postane drugi
ili pravi čovek, deluje najblaže rečena

detinjasto.. Čak i onda ako bi joj se

pripisalo  simiboličko-sociološko zna-

čenje i iz nje se izvuklo naravoučeni~

je da od malograđanina n*kada „dru
go ništa ne može ni biti. To isto mo-

glo bi da·'se kaže i za Stankovo samo-

ubistvo. Stanko se ubija jer dolazi u
. sjkuaciju da se bori protiv ljudi koji

su mu do nedavno bili bliski. Jedam za-

nimljiv moralni problem ispao je ne-

zanimljiva i otužna epizoda. U mno-

gom pogledu Alma na Jugovo never~

stvo reaguje kao malograđamka,

što i Brunova brutalnost na kraju To~-

mana nema onoga efekta koji bi Bar-

ković želeo da joj da, Čifalac ostavlja

knjigu s osećanjem da Alma napušta

Bruna zbog toga što je bio prema njoj

grub i što je udarcem povređio nje-

nt žensku sujetu, a ne zato što se uve-

rila da Bruno nema nikakvih ljudskih

kvaliteta koji bi joj omogućili da 5

· njim nastavi zajednički život. J

Kako stvarnost obično ima dva lica

(svetlo i tamno) to jedna kompleksnija

slika stvarnosti, a to je Alma imala

da bude, mora da ima pored svetlih i

tamne tomove, kao što pored „mrkih

mora da ima i vedre likove. Ako je

Jug ličnost koja se od kompleksa ne

vidi, Jasna (nije li i ime simbolično?)

je ličnost kod koje se nijedan kom-

pleks ne može viđeti. Ona

|

pripada

jednoj genenaciji koja će menjati svel

po svojoj meri i svome ukusu i koja

se mi pređ jednim, problemom Koji ži-

vot postavlja neće zaustaviti zbunjena.

Kao da meke stare zabluđe o perspek-

tivi misu dozvoljavale Barkoviću da i

u mladoj gemenaciji potraži i nađe su-

mnje i nemire. Kao što je Jasna Dro-

tivteža Jugu, tako je udovica ustaš~

kog glavešine protivieža Predu. Kako

za Pređa nema popravike, uđovica mo~

ra doživeti preobražaj. Da slika odre~

đene društvene situacije i atmosfera

jedne sredine lim uprošćenim prika-

zivanjem malo šta doista dobija, či-

njenica je koju posle razgovora o TO-

manu ne moramo posebno naglašava-–

ti. Kao i Aleksamdar Vučo u Zasluga-

ma Barović se, kađa je Drogovonio

o jedmoj velikoj temi, pokazao nedđo-

volino doraslim piscem.

Zato je i izostao govor o onome što

je u Almi zanimljivo i čega ima u

mnogo većoj meri no što bi se iz Ovog

razgovora moglo ustanoviti. Ali toga

zanimljivog ima tL mnogo manjoj me-

ri no što je potrebno da se Alma, pri-

mi ao savremen društveni moman

koji govori o nesporno albirelnim so-

cijalnim problemima. oodrag PROTTĆ

 

JOSIP BIPEMN,
VASILIJE JORDAN,
IVAN LESJAK

NAĆI SE MEĐU RADOVIMA! žro-

jice mlađih umetnika iz Zagreba, znači

sresti se prvemstveno sa slikama šti-

mumnga, sa metaforičnim oblicima, sa

reljefima iskucanim „wnaspusnom emo

cijom. U&U “sbvari bo je susret sa

onom vrstom umeilnosti čije su intem-

cije pokrenute mekim dalekom maštar–

skim &vetovima, vizijama usnuća, ko-

je se nadnose i odnose ma dimenzije

ovog mašeg vremena punog wluinji i

nadamja.

Slikar Josip Bifel i Vasilije Jordan,
iako istovetnih shvatanja o umetnosti,

čijim se muagijskim lestvama ·Kkreću,

različitih su gestova. Zaista, oni oboji-

ca i slikaju na klasičan način, služeći

· se lazurama, oslanjajući se ma svetlo-

tamne odnose, Ali odjeci su im razli-
čitog zvuka, mada je gotovo isti am-
bijent u pitanju: imaginarni enterijeri
i pejzaži sa figuralnim predstavama,

Bifel je slikar, u odnosu ma Jorđama,
vrobusmiji, nešto snažnijeg udara kKista

i, ako je reč o lazuru, sklon da samo

potezom protumači formu, da je mo-

deluje, da traži volumen — fačnije: da

. je materijalizuje, dorđan, međutim, in-

sistira na čistoj lazurmoj perfekciji, na

krhiom crtežu. S dmuge strane, Bifel

je u tretmanu sveflosti prostraniji, kod

njega ona, pored ostalih simboličnih
rekvizita, postaje i sama simbol. Jor-

dam je slikar nežnijeg duha, slikar ka-

mernog štimunga, slikar statičnog sve-

ta sudbinske zaglušenosii,

Treći učesnik na izložbi je van
Lesjak, predstavljen reljefima iskova-
nim u limu i aluminijumu. Suvere~

nost vlađanja ovom plastičnom tehni-
kom dopustila je lL,esjaku — samjaru

da potpuno raširi krila i đa poetičnim
uzlebom.  ulerasi ovu izložbu,

i Vladimir ROZIC

kag .
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-SBĆANJA U NOĆI
A Alen leda: dok. westvaram, traje hr

oo:OBeaRoM je wmwro ko oblak nad, vekova,

poljubih, taj oblak čezmuće hudo ZN |

da,se skrije u tuđem 5STCU,

jer je moje otrovao tišimom preuvanjenom,

koja je ećma smrt od Neme?že

Trepetna crma zvezda oči je opčinila

ma moć što opomimje rf

seća se vetra podsmešljipa, zbunjenih, Yeči

jesemš zrele ~
istrošio sam, ih, a Yılke još 5u žive

i rašiyeme
pomešale su se 50 beslevajer,

slične stazama Ijudskimy

kadđa se spliću

I sada me znam više nijedmu. istim

nijedmu vradžbinu\
de me brone od, avlija detinjstvg,

proleća koje je tihi šumor voda polom4o,

Opet je sliku vreme poremetilo -

paperjem i snovima prekrivajući je srdito

· Hvatam je ali mestaje

u gromje se zaplela Alfa Devojke

„da ćuti sa zemaljskom, maglinom,

da mene smanjena urti u kovitlac

Hinc illae lacrimac

rekla su skrhana Krila, sokola kada su TO8U griita

dečak je rekao u sebe preobraćem vu, čoveka,

Nijedna, vradžbina mije sc 1 zenicama, nastamila

pesmom, Wije prodrla, /

sa, šiljkom, gvozdenim, Wu telo

Samo je cvrčak večernji zagrlio korake

tužno slaveći Yastamak,

samo je o%, sećamje sahranio

da ga me udišem,

A časa jednoga kada sećanje poljubi brata 59006 mrak.

časa jedmoga

kada se oči konačno zaplave ·

i ja ću postati tišvva, 0

kao žto je to beć dečak ostao.

_r

KORACI POD BREGOM

i ispile zbunjewi sam, O proleću

večnooMeBokije između, trga + postelje

prizvale korak međosledam,

i sada, u, svitanje čoveka zaronipši '

utišavaju šum, vetra mad, gradjom,

Sebe se sećaju orememd.

w, kom. je srce tuklo suludo

spleteno tkioom, dama . :-

da buđe žibot Yođem sa 5DOJVm sumnja

svojom bDlovidbom, | --

kada, je počela Yromansm, draukčija,

dona kao prašina ; |w | ea

I ništa wdje ostalo od, grudi o

punih, plača pTDOga,

pod, okriljem, tame OON

jednom, će u sličnom sutomu. postati stidljic

pramemja željne prstiju

što su, šaru, za, šarom, motali

me spomimju,
pod, sumcem, jesenjim, kad, 5u, lutalc

po pesmi suvih vlatovod

Korak se ibicom, brda, otkotrljao

il signal mjegov ftopot daleki

uzbuđem, Vudilom, vatre videla

zgrčio je lice dečije

 

Koraci ko smeh, nesigurni

iščezii su, ıı očima zaspalyn,

wmorila, ih je moć prekrila, voširemimasgruja.

koje pliaju w svet

tragom, ome staze 1, sećamjti

oko postoji · ·

koja, :će odvesti i Žotdce istomelne

s disanjem, pučžne .

Korak je zalutao međ siiaWmn,
međa: igrama, maionim,
uplašen, blatom, slkorenim, ma. koži Tjubobi

tugujuć pred, sedim, vlasima, biljalen,
Pod bregom, je samo jedma, Teč
rasturemna i blaga.
i jeđan, je pogled, čiji govor breme me oprašta.
onima. koji su voleli s tolasima, da se prepiv

Koraci pod, bregom
samo onš da se opet mladost prepliće
božanstvo sumamuto
molbeno zbog odjeka razoremih
da se me kaže zbogom satima
kod, je sa knjigom, o sreći vazgovayYalo ·
o suzi svojoj
dete
ii 2o07Ga.

KNIJIŽBVNE NOVINE



 

Dragan
M. JEREMIĆ

nost između Njegoševog i :
teovog dela da bih RENi

je pisac Božamstvene komedije uticao
na pisca Luče mikrokozma. 5 obzirom
da je Njegoš jednaizuzetna stvaralač-
ka ličnost, mislim da su se do sada i
suviše mnogo tražili uticaji na njegovu
poeziju. Želeo bih samo da iukažem
na izvesne analogije između najvećeg
italijanskog i jugoslovenskog pesnika
radi osvetljavanja nečeg što je i u jed-
nom i u drugom deo one opšte i neo-
bične pojave koja se zove veliki pes-
nik. Od Đanbaitiste Vika do Kristofera
Kodvela pesnik se tumači kao jedna
iskonska, primitivna sila, koju wazama
diskurzivna misao, a Dante i Njegoš
potvrđuju tačnost takve teze. Ako, po
Viku, Homer predstavlja inkarnaciju
jednog, a Dante drugog ciklusa ljud-
ske svesti, Njegoš bi mogao biti pred-

stavnik trećeg ciklusa. U svakom od
njih bila su postavljena

neka osnovna pitanja i

traženi potpuno novi od
govori: pitanje jedinstva ·\
indiviđualne i kolektiv-
ne svesti, sudbine jedne
mitologije na izdisaju,
novog jezika i novog po
etskog izraza, jedinstva .

klasičnog i romantičnog duha itd. i
svaki od ova tri velika pesnika, uprkos
velikim razlikama u vremenima u koji~
ma su Živeli, našao je slična rešenja.
Do poređenja između Njegoša i

Dantea došao sam polazeći od jedne
asocijacije po suprotnosti. Prva pomi-

sao na to poređenje došla mi je kada
sam, šetajući Ravenom, izbio pred
Danteov mauzolej, koji se nalazi na ug-
lu dve ulice od kojih jedna, mislim,
nosi njegovo ime. Taj mali mauzolej,
uklješten u splet ravemskih ulica, ni
najmanje ne sugeriše veličinu i Uzvi>

šenost Danteovog „grandioznog dela.
Začuđen razlikom između tog malog
zdanja i velike Damteove figure, setio

„sam se Njegoševog mauzoleja na vrhu

Lovćena i pomislio koliko je njegov
položaj bliži ideji o uzvišenosti jednog

izuzetno velikog poetsko-filosofskog
dela. Dok. se liticom. penjete do Nje-

goševog mauzoleja ne možete a da ne

mislite ma to kako je strmo i teško
penjanje u visine duha i saznanja i da
neposredno ne shvatite iežinu pesni-
kovog poduhvata da se visoko uznese

iznad površnosti svoje sredine. Dan-~

teov mauzolej, koji je teško uočiti me-

đu ravenskim oniskim Kkućema, me-
dužim, ne daje priliku za takvo raz
mišljanje.

Tu, u Raveni, počeo sam da ulazim, u
to koliko su, u stvari, Dante i Njegoš,
uprkos razlici njihovih grobnica i sve-

mu ostalom što ih razdvaja, slični po

N= mi namera da tražim slič-

mnogim svojim karakteristikama kao

ljudi i kao pesnici koji stoje na Dpo-
četku Književnih preporoda svojih na-
cionalnih kmjiževnosti. 1 malo-pomalo

raspredao sam pređu zajedničkih od-

lika, koje su osvetljavale ne samo nji-

'ove giganftske likove, nego i lik Pes-
nika-na-početku-književnog tipičnog

krčioca novih puteva u 7đnjžev-
nom iı duhovnom izražavamju i no-

sioca duha pobune protiv starih mito-

logija, prema kojoj pobune bajronov-

skog Manfreda i igoovskog Ernanija

izgledaju gotovo neuporedivo manje.

Sve se u umetniku odigrava unu-

tra, a sve što ga okružuje samo je po-

vod za njegovo stvaralaštvo. Zato nam

se uvek čini da nam nedđostaju činje-

nice koje nam omogućuju da dobro

upoznamo jednog stvaraoca i sve nam

biografije velikih ljudi izgledaju ne-
tačne i nepotpune. I Dante i Njegoš

su nedovoljno „poznati kao privatne

ličnosti a neka zbivanja u njihovom

životu su prilično nejasna, ali oba bes-
nika imaju slične izvesne životne Oo-

kolnosti. Obojica nisu dugo živeli sa

svojim najbližim srodnicima. Danteu

je majka umrla kad je imao nekoliko

a otac kad je imao dvanaestak godina,

dok je Njegoš od svoje dvanaeste SO~

dine, odvojen od svojih najbližih, po-

čeo da se priprema za budući poziv vla

dara i pesnika. I jednom i drugom pes-
biku najuticajniji učitelji bili su pes~

nici drugog ređa i prilično nesređenogs

duha, ali, zahvaljujući genijalnosti u-

Čenika, zrno koje su oni bacili u nji-

hovu dušu donelo je ogromne plodove.

I Danteov učitelj Bruneto Latini i

Njegošev učitelj Sima Milutinović bili
Su neka vrsta državnih adminislraio-

Ta i, razume se, klasičarski ' pesnici:
Bruneti najpoznatiji kao pesnik epa
Malo blago a Milutinović kao tvorac
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EGOŠ !
Serbijanke. T jedan i drugi učitelj dr=

žali su svoje učenike i štićenike za

svoje duhovne sinove i zadahnuli im

težnju za wlavom i razgoreli u njima

ljubav prema poeziji.
I Dante i Njegoš živeli su usamlje~

no u svojoj sredini, okruženi osred-

njošću, primitivnošću naravi i nerazu-

mevanjem za njihove visoke uzlete du~

ha. Nisu imali ni velike prijatelje, ni

vredne učenike, ni dostojne protivni-

ke. Zato su se družili s velikim liuzoi~

ma iz istorije i zanosili se snom o U

topiji. I jedan i drugi živeli su u bur-~

nim vremenima i bavili se politikom,

ali im je poezija bila glavno zanmima-

nje i najveća strast. Dante je mogao

da postane moćan i uticajan političar,

što pokazuje njegova uspešna mpolitič-

ka karijera između 1994. i 1800. godine,

ali je mnogo više žudeo za poezijom;

Njegoš, koji je po tuđem izboru i na-

slednom pravu upravljao malom Cr-

nom Gorom, često je pomišljao da se

okane svojih vladarskih dužnosti i

potpuno pređa pesničkom stvaranju.

TI jedan i drugi uzdigli su se iznad SVO-~

je uske nacionalne i političke pripad=

nosti. Dante je bio Firentinac i pris-

talica stranke „belih“, ali, isto tako, i

Rimljanin, Italijan i hrišćanin, a Nje-

goš — Crnogorac i crnogorski vladar,

ali, uz to, Srbin, Jugosloven i hrišća-~

nin. Ni jednog ni drugog nije ograni~-

čavala uža. pripadnost da, istovryecme~

no, ne budu i pripadnici jedi: šireg

"ljudskog kruga, sve do one najViše i

najšire pripadnosti, pripadnosti čita-

vom čovečamsitvu.

Osuđem od gvelfa na izgnanstvo iz

rodne Fjrence, Dante je napisao teo-

rijsko delo O monarhiji kao temelj gi-

belinske politike. Tri su osnovne teze

ovog dela: monarhističko načelo sve-

tovne vlasti, ideja o obnovi rimskog

carstva i opravdanje nezavisnosti car-

ske od papske vlasti. Mađa je ı nje-

govo doba bilo nezamislivo jedinstvo

svetovne i duhovne vlasti, Njegoš bi

za njega bio iđealan vladar, jer je u

svojoj ličnosti spajao ove dve vlasti

ali ni kao teoknat ni kao autokrat, ne-

go kao upravljač koji se, pre svega,

rukovodio dobrom svog naroda, a po

Danteu vladavina se zasniva na ljud-

skom pravu („Imperii vero fundamen=

tum ius humanum est“). Danteova teo-

rija o vladavini u osmovi se slaže s

Njegoševim shvatanjima o upravljanju

državom i njegovim državničkim de-

lima.

I Damteova i Njegoševa poezija u-

glavnom se temelji na filosofsko-teo-

loškoj i nacionalno=političkoj inspira-

ciji. To su dva osnovna područja nji-

hove životne i književne angažovano~

sti. Razlike između Dantea i Njegoša .

postoje više u altcentu nego u inspi-

raciji njihovog stvaralaštva. Kod Nje-

goša akcent je na nacionalno-politič-

Rom momentu, na Gorskom vijencw, a

kod Dantea na filosofsko-teološkom, na

Božanstvemoj komediji Izgleda da je

Dante neuporedivo veći ljubavni pes-

nik od Wjegoša. Međutim, može biti

da bi i po ljubavnoj lirici dva

velika „pesnika bila bliska „da se

vladika nije osetio pobuđenim da

pred smrti uništi svoje ljubavne pe-

sme. Ona slučajno sačuvama prekrasna

himna ljubavnom uživanju pod naslo-

vom Noć skuplja vijeka pokazuje ka-

ko bi izgledao Njegošev Novi život da

je sačuvano više njegovih ljubavnih

pesama, Ali i ovako ta nepoznata Žže-

na, koja je Njegoša nađahnula za ovu

ljubavnu pesmu, ostaje isto onako ap-

straktna i simbolična kao Danteova

Beatriča, mnogo više predmet žudnje

za nadzemaljskim nego težnja za ze-

maljskim slastima. U svakom slučaju,

i kod jednog i kod drugog pesnika lju-

bav je, kao kod Platona, osnova sve-

kolikog uzdizanja ka višim regionims

ljudskog duha. j

Može se reći da su i Dante i Njegoš

stajali na kraju jednog UROUOE –

lja i na početku jedne renesanse. ni

su bili vesnici buđenja i preteče na=

cionalnog ujedinjenja svojih naroda,

težeći jednom velikom i trajnomje-

dinstvu koje je, manje-više, lu njiho-

vo vremeizgleđalo kao , neostvarljiv

san. Pre njih nije, tako reći, bilo ni

jezika kojim su oni pisali, nije posto-
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jala oma „eloquentia vulgaris“, kojo
je Dante u pohvalu napisao čitavu 9
nu raspravu, Iza njih je ostao period ·
latinskog i slaveno-serbskog jezika kao
nepovratna „prošlost. Oni su odlučno
raskrstili s vekovnom tradicijom, osla-
njajući se delimično i na nju. Dante
je poeziju naučio italijamskom, a Nje-
goš srpskohrvatskom jeziku. Njihova
poezija nije znala za razlike poetskih
rođova koje su danas tako vidne. U

Božanstvemoj komediji i
Njegoševom Gorskom vijencu neraz-
dvojivo su bovezani lirika, ep i drama,
a kroz jedinstveno lirsko-epsko-dram-
sko tkanje kruži i struji jedan pogled
na univerzum. }

Za Dantea najveći uspon ljudske
duše je filosofsko-teološko „saznanje.
Znanje njegovog vremena, koje je bilo
mešavina aristotelovske silogistike, te-
oloških pretpostavki i simboličnog fu-
mačenja prirode i biblije, po njemu,
pnadmaša i samu poeziju. Za njega je
poezija delatnost koja se može oprav-
dati samo uzvišenim znnnjem, za koje
se ona svesrdno vezuje. Simbolično je
što ga u njegovoj Komediji Vergilije
vodi samo do vrata raja: dalje je pes-
niku-vodiču zabranjen put i u tajne
religije može ga uputiti samo vesnik

 

teologije — Beatriča, koja je Vergilija
i poslala u susret Danteu. Svojom teo-
rijom alegorije Dante je mastojao da
poeziju uskladi s teološkom filosofi-

jom. On nije bio svestan da je poezija
njegova prava vokacija i najviši uzlet
duha. Zato De Samktis za njega kaže
da nije znao u čemu je njegova veli-

čina. Kod Njegoša, pak, poezija je

potpuno slobodna i stoji iznad svega.
Istina je da pesnika u Luči misao vodi

samo do rajskih vrata, gde ga preuzi-
ma anđeo kao vesnik nebeske istine,

ali Njegoš je nedvosmisleno isticao đa

je pesnik kađar da se vine do najsuš-
timskijih oftkrića. Njemu ništa nije sme~

talo da kao prvosveštenk, u pismu IL.

A. Franklu, piše: „Kada je poeta, [čo-

vek] može reći da je žrec oltara sve~
svjetija“. U tom odnosu prema poeziji

otkriva se nesumnjiva razlika u epo-

hama kada su živela ova dva velika

pesnika.
Nasuprot pesnicima koji, kao Ho-

mer i Šekspir, prikazuju različite lič-
nosti i karaktere s podjednakim mi-

rom i izvesnom moralnom indiferent-

nošću, Dante i Njegoš su pesnici koji

su jasno izdvojili drage od mrskih lič-

nosti, pa jedne ovenčali slavom a dru-

ge prokleli mržnjom. Osnova njihove

poetske strasti leži u plemenitoj mo-
 ralnoj srdžbi, u uvređenosti zbog ras-
plamsavanja |nemoralnosti, u pobumi
protiv bujanja zla. Razlozi za njihov
„moralni bunt jesu manje-više: razjedi-
njena zemlja, neprekidmi ratovi iubi-
jenje, iskvarenmosi naravi, mmogobrojni
nasilnici, koji svoja prava zasnivaju na
ognju i maču. Po toj svojoj etičkoj in-
spiraciji Njegoš je bliži Damiteu svojim
Gorskim vijencem nego, kako se obič-
no misli, svojom Lučom, mikrokozmom.
Kao što Dante u svom Paklu, prikazu-
jući u devet strašnih krugova progre-
sivno uvećanje moralne rugobe, u
stvani simbolično kažnjava vinovnike
zla, tako Njegoš u čitavom Gorskom
vijencw mastoji da, nabrajajući mno-
gobrojne poroke i slabosti svog naroda
i vremena, baci anatemu i osudi no-
sioce lih poroka i slabosti. I za jednog
i za drugog pesnika izdđajstvo je nnj-
veći greh i najveći zločin. Za Njego-
ša najgore zlo predstavljaju poturice
kao izdajnici svog naroda, a po Dan-
teu sam Lucifer razdire trojicu najve-
ćih izdajnika: onosša koji je izdao Hri-
sta (Juda) i onu dvojicu koji su izdali
ideju o rimskom carstvu (Brut i Ka-
sije).

Prema svima onima koji čine, šire

i raznose zlo, i Dante i Njegoš nemi-
losrdno postupaju. Oni su pesnici ple-
menite surovosti, strašne pravičnosti
i uzvišenog varvarstva. Iz njihove po-

ezije izbija prezir prema svima onima

koji su se ogrešili o ljudsku praved-
nost i kao munje sevaju prokletstva

upućena onima koji su izgubili svest
i ukaljali čast. Zbog nedostatka blago-

sti kod njih nema humora, a iz nji-

hove komike izbijaju jed i gorčina.

Moderni humanizam je blaži i milosrd-

niji, ali blagost ođuzima snagu i dra-

mafičnost pesmičkom izrazu i to je je-

YE WO.

dam od razloga što se po mazi i dra-
matičnosti malo mođernihpesnika mo~
že meriti s ovom dvojicom nemilosrd-
nih sudija svom „narodu i ljudskom
rodu. 0

I Dante i Njegoš polaze od brišćan= ~
ske vizije sveta oli, istovremeno, u tu”
viziju uklapaju i mnoge paganske ele-'
mente. Ortodoksija katoličke ili, pra-
voslavne dogmatike sputavala bi kri-
latost njihove poezije i oni su je od-
bacili uprkos izvesnoj želji da joj svo- ~
ja shvatanja saobraze. I kod jednog i
Jeod drugog pesnika postoji čadlc i ne~
sumnjiva sklonost ka jeretičkim uče~
njima: Dante je bio pod uticajem a-
pokaliptičkog misticizma Joakima iz
Tlore i, verovatno, istaknuti člam sekte
„Vernici ljubavi“, a Njegoš se inspi-

risao platonijanskim Origenovim učc-
njem o preegzistenciji duše i neomani~
hejskim shvatanjem večne borbe iz-
među svetlosti i mraka. A, uz to, i
jednog i drugog su privlačili i klasi-
Ččna mitologija i pesnici koji su se
njome nadahnjivali. Nije li Dante na-
zivao Vergilija svojim dragim pesni-
kom, a Njegoš preveo prvo pevanje
Iljade? U njihovim delima klasična
starina i hrišćanstvo su tesno poveza-

ni i sjedinjeni jedinstvenom težnjom

da se sve stavi u službu čoveka. Reli-
gija ne može da bude najviši sudija

ljudske vrednosti. „Njegoš je rekao:
„Laktom vjere glupost čojka mjeri“, a

Dante u raj svoje Komedije nije sme~

stio ni jednog papu. Iznad svih misao-
nih suprotnosti i sukoba prirodmih za-
kona i svetskih sila, i za Dantea i za

Njegoša stoji kao najveća „vrednost

čovek i njegova sloboda. Suštinom svVo-
jih dela oba velika pesnika naoruža-
vaju nas uzdanjem u izuzetnost čove-
govih sposobnosti i verom u njegovu
nesumnjivu veličinu.
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NJEGOS re{leksivno ·emocionalni lirik
Nastavak sa 1. strane

Nastavlja i u glavnu žicu udara kad
karakteriše dalje:

Kad dwa zbore štogod, na ulicu,
"reći uho obrne te sluša,
Pa onaj čas trči sudmicima,
Kaže ono što oni zborahu —d

i kako je to apsolutno redovno u ta-

kvim sistemima i mmogo važnije negoli

ono što je stvarmo a što predstavlja

„eaovinu „pravnu“ fakvih satrapija i

vladavina straha i trepeta, onda

I popridaj štogod i"pogladi:

onda,

Sud, onaj čas ona dva uhvati,
Pa na muke s mjima u galiju.

Država se ftada pretvara u
Kolike su s kraja ma Kkraj Mletke
Tu ne bjaše mi jednog čovjeka
Jedan drugog koji me držaše
Za tajnoga žbira i Špijuma.

Kao i uvek, i u ovakvoj stvari ko-
ja je Njegošu, po njegovom karakte-
ru, daleko od toga da muleži u daru
opažanja, i u ovakvoj stvari je uspeo
da s nekoliko poteza nađe stvar po

njenim bitnim Karakteristikama,
To važi i za vojvode Draška opisi-

vanje pozorišta. Ni to nije nešto što
naročito „leži“ u duhu Njegoševu, pa
je i tom prilikom, pa pitanje kneza
Janka

A bješe li igre u Mletkama,

Njegoš uspeo da da i komičan ele-
menf koji je tako daleko, daleko od

tragične figure njegove, U opisu bpOo-
porišta i pozormice ima nešto naivnih
crtanja kao

... po zidu svud bjehu panjege
cijele se mapuni maroda,
tako isto i kuća ostala, |

svud Tmogaše iz zida vidjeti,
đe virahu ka miši iz gnj'ezda...;

ili ono mesto kad naviru glumci na
pozornicu ;

svi Šareni kao divlje mačke.

Vrlo je plastičan i grubo komičan i
opis glumaca sa

Nosine im, po od kvarta bjehu,
Istreštili oči kao temci,
a zimuli ka kurjaci gladmi...

sa „drvenim nogama“ i tome slično.

Da bi se što više izbegla krvava mono-

tonija tragike ove scene Vojvode Dra-

ška, kao i one Obrađove o onome što

je on video u Boki ma planu cirkusa i

opsenarija, podđesno suprotstavljaju ova

dva bloka emocija i predstavljaju pre

dah u ovoj teškoj tragičnoj simfoniji

razmirica i krvavih borbi. đ(iIstovre-

meno se dobro karakteriše taj narod

koji ne zna mmogo za šalu.
Cela ta scena od skoro firi stotine

stihova vrlo uspešno uravnotežuje ec-

popeju, daje ikmerajkternistike “rnogor~

ske i poglede na zapadni svet. S je-

dne strane bogata Venecija, koja ra-

di, trguje i eksploatiše Balkan i, 5

druge, siromašna Crna Gora koja se

bori na život i smrt za svoju slobodu

realizovane su pričanjem  Voj-

vode Draška najlepše. Čas komično„
čas tragično, čas samo kao pripoveda-

nje. Stavljena u procep između Oto-

mamnske imperije, koja hoće da joj oduz-

me slobodu, i Mletačke republike,

koja se koristi sa „altra sponda” u
pogledu svojih političkih ciljeva pre-

ma Turcima i ekonomskih prema Bal-
kanu, Drašku ni na toj strani ništa

nije pravo i ništa mu ne „imponuje”.

I na toj strani, kao i na turskoj, u
odnosu na naš marod, galeostvo je i
nasilje. Pojmovi o narodu, pravu i ju-
naštvu toliko su antipodni da za nji-
hove pojmove o tim stvarima „Draško

ima samo da d& Kritiku, i to oštru.
Vuk Mandušić pita da li su junaci, a
Draško odgovara da „o junaštvu tu
ne bješe zbora“. Domamljuju i hva-

taju

Jadmu našu braću sokolove,

Dalmatince i hrabre Hrvate
Pa brodove njima mapumili
I tiska ih ww svijet bijeli,
Te dovukuju blago iz svijeta
I pritiskaj zemlje i gradove.

Kađ pita serdđar Ivan za sudove („bje-
hu li im pravi?“) Vojvoda Draško uđa-
ra na njih svom snagom SsVOg gor-
štačkog pravdoljublja i čežnje za slo-
bodom: „Venecija je tamnica, robi-
jašnica robova, i to na hiljađe, „koji
građe brodove,

Svi u ljuta gvožđa poputani —

a drugi su prikovani po velikim bro-
dovima

Te vozahu po moru brodove —=

a što se, pak, tiče samih tamnica, one

su tako strašne da

Čovjek pašče tu svezat me šćaše,
A kamoli čojka mnesrećnjega;
Oni ljude sve tamo vezahu
I davljahu u mračnim izbama.

BEstetičko-umetnički su svi ovi

umeci od naročite vrednosti, jer se

na taj način ovo tintoretsko razbojište,

vrlo često, prekida i izvrsno se izbega-

va jednoličnost koja se svuda, inače,

nalazi i jako oseća. Tempo se menja,

nadomešćuju se scene, vrše se predasi

i prelazi i „slika” dobija druge zna-

čajne pojedinosti i čitave epizode.

Ovo i ovakvo kontmastovanje daje

života izrazu i, jednovremeno, celome

prikazu građe daje mnogo širi karak-

ter. Iako je celo prikazivanje redovno

dinarsko, iako je etika uvek snažno

patrijarhalna a pogled na svet redov-

no isti, jer je svaka ličnost „redovno

jedna od ličnosti koja živi u samom

Njegošu — fe sporednije scene i još

neki drugi prizori, koje ćemo pomenu-–

ti, daju delu dramatične snage, kre-
ću ga uvek u živom taktu i, naroči-

to, usmeravaju ga u pravcu složenosti

same te gorštačke kompleksije.

U tom smislu Njegoš se jspomaže,
baš kao i Homer, snovima. Snovi u
književnosti imaju uvek izvesnu ulo-
gu. Pošto su i oni veliki deo našeg
života i pošto se u njima iživljava i
subjektivni i objektivni svet, i kako
oni i u našem narodu imaju „Ssanov-
ničko” značenje, i to vrlo veliko, i vole
da se tumače i primenjuju, prirodno
je da Njegoš to nije prenebregavao.
U jednoj sceni, u mrtvo doba noći,
kad svi spavaju i svi snivaju, „neko
zbori kroza san“. To naglas sanja Vuk

Nastavak na 6. strani
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| JJ. G. VILNIUNSON: TABDLJA

S ISTAKNUTIM TURSKIM GLAVAMA

| NJEGOŠ — REPLBRSIVNO-
EMOCIONALNI LIRIK

Nastavak sa 5. strane

Mandušić, Sanja snahu bana Milonjića

koja (govori knez Janku) .
Ljepša mu je od tile bijele...

Živo mi je srce pomijela!
a „druge“ takve „nema na svijetu”. I,

da nije devetostruko kum sa banom

bih mu mladu smahu ugrabio

Pa s njom bježa glavom po svijetu,

| jer. samo kad je vidi

| čih, emocija koja je

Svijet mi se oko glave fti...
Čelo joj je ljepše od mjeseća..

Usred ove muške epopeje velikih ju-

naka i junaštva, „ljubav jaka kao

smrt”, nagon koji je jeđan od najja-
najuzvišenija,

dejstvuje vrlo lepo i celoj ovoj Olov-

no teškoj atmosferi daje potez koji

označava da se emocija ne može iz
beći. Iako sporedna mna ovom instru-

menitu, i ona zvuči na način da je

Njegoš hteo da udara u „toute la lyre“

i da je hteo da mu orkestar bude što
puniji.

Kad su se svi izgubili, nastalo je
pričanje snova i ostalih koji su sne-
vali a nisu glasno snivali, I Obradu
se prisnio jedan san, ali on je već iz
„stvarnosti” jer predskazžuje „dobre
vesti: popela se u crkvu pet Matrti-
novića i još neki drugi, i na oltar

i ma njemu Krst zlatni metnuše.
Krst zasija ka na gori sunce
I sav narod ma moge ustade,
Časnome se Krstu pokloniše.

Dnevne želje ostvaruje i predskazuje
šta će doći i Vuk Manđušić, koji se u
snu brahio „od nečijeh pasah“,

i pet Šest sam, mačem besjekao,

a serdđar Jafiko „bio u svatove“, ože=
nio se sa bulom Bogdana

u crkvu je mašu bokšstismo,
Pokrstismo, pa ih privjenčasmo.

Sanja simbolično i Serdar Vukota:
borbe. Knez Bajko, takođe, sanja i vi-
di M „snu, „neke braitske pogibije”.

I tako je Njegoš i tu veliku stranu
života, koja je od vajkada bila građa
ljudske misli, vflo reljefno ocrtao. I
ovoghB puta to Su, najvećim delom,
snovi junaka koji vode radnju u jed=
nom pravcu i istom cilju.

Interpolirano je, intarzirano je u
celo ovo slikovito prikazivanje i is-

konsko gledanje u plečku, Svi gledaju
u razne plećke i predskazuju, samo ju-
nački Vuk Mićunović udara

Što bajate kao bajaliće
ali babe kad Wu bob vPGačaju?
što će znati mrtve klaturine
kako će se kome dogoditi?

Građu ukršta i jedna baba vrača-
ra, za koju se dokazuje da Je uhoda.,
Ima i drugih građa, ređovmo „gelno-
grafskog i patrijarhalnog značenja,
ali su i ove dovoljne da prikažu, ovim
putem i načinom, život, običaje i na=
rodna pređanja, njihova verovanja i
nagone. Sve to zajedno, uz kičmu glav=
nog događanja, sa svih strana pritiče i
utiče u glavni tok radnje i daje joj iz-
vesnu širinu 1 interes. No, ni jedna od
tih pritočica ne ide nekim samostalnim
tokom nego se, na kraju, uliva u ma-
ticu reke svih tih zbivanja i prizora,
Sve, i gusle Vuka Lješevostupca, uče=
stvuju da objasne i obasjaju što više
glavne događaje drame, ~

Svršiće se

Branko LAZAREVIĆ

GORSKI VIJENAC...

Nastavak sa 1. strane
Teško bi bilo poverovati da istraga

poturica u Crnoj „Gori, za vladavine
vladike Danila, osnivača dinastije Pe
trović—-Njegoš, ima i danas svoju U-
darnu snagu pred svešću čitaoca, kao
radnja, zaplet, fabula, đogađaj. Sadr-
žaj Gorskog vijemca zaista je zastareo,
recimo — još od 1913. godine, od isto-
rijske likvidacije „kosovskog mita“.
Razume se, jedan desetogodišnji prat,
koji je krvavo vođen zbog otmice su-
pruge jednog drevnog helenskog Kkra-
lja i čija je završnića opevana u Ho-
merovoj Ilijadi, još je zastareliji – kao
sadržaj besmrtnog eposa. No unutarhji
smisao i Homerovog i Njegoševog epa,
strašnom kavalkadom poetskih slika,
rastom njihovim u predele simbolike,
skrivenom idejnošću gustog košmara
njihove vanvremenške sočnosti — to
doista ne prolazi i ne zastareva., A
svaka epoha, izuđarana stalnim poras-
tom iskustava prošlosti, još više svojim
sopstvenim iskustvima, ima prava da
taj potencijalni unutarnji Smisao Vve-
likih pesničkih ostvarenja otkriva na
voj način, u sadeJstvu svojih sećanja
ašocijacija predstava, pojmova, ide-

D

ja, doživljaja i stremljenja, Potražimo,

dakle, jedan mogući novi neposredni

odmos današnjeg čoveka prema laten-

tnoj idejno-emocionalnoj suštini GoT-

skog vijenca.
Vladika Danilo, u mnogo čemu dra-

maturška transpozicija Njegoševih au-

tobiografskih ispovesti, okleva, sumnja,

pati, koleba se, sve do one iznenadne

euforične promene stava i karaktera

kojoj se, pod dejstvom „javnog  mne-

nja“, boračkog raspoloženja serdara i

vojvoda podaje u stihu „nek propoje

Tesna od užasa“. Odigrava se tu dija-

Wtički skok iz mueditativne individu-

„Ine superiornosti u nov kvalitet, u

stav aktiviste, vođe. Naličje istorijske

neumitnosti, koji obično nazivaju sve-

šću i voljom naroda, u stvari je —

unutrašnja tragedija mudre i složeme

ličnosti, na čelu jedne ugrožene i is-

kinjene zajednice, kojoj balkanski

Tiamlet ili knez Andrija (iz Tolstojevog

nata i mita) može pomoći jedino ako

se podredi njenim ( i svojim) spolja-
šnjim, društvenim uslovima opstanka.

žrtva je, uostalom, i paganski i hriš-

ćanski i „moderni“ beleg moralne ve-

ličine čovekove, a suprotno Nijegoše-

vom čestitom verovanju, mudrost i

smisao za lepotu, kako je već i napred

rečeno, ne upravljaju svetom, ni onđa

kada ih zaista ima u glavama uprav-

ljača a kamoli inače.
U daljem odvijanju epa-drame u-

padliivo je izostajanje Dahilovog lika
(sa izuzetkom njegovogf ponositog Dpis-
ma, odgovora veziru), a pri kraju ove
„ljudske komedđdiie“ (u anti-balzakov-
skom smislu reči) oba čuvena mono-
lora igumana Stefana, lUubrkos snažne
individualizacije ovog lika, verno su
ogledalo duševne almosfete samog vla-
dike. Duhovni mentori krvavog obta-
čuna sa poturićama ostaju u završni-

ci drame izvan vrtloga „radne akcije”:

pred crkvom, u kući, uz oganj oni pri-

maju izveštaje o bitkama, Danilo plače
a Stefan se smeje — Što je, kraj sve

različitosti temperamenata, u suštini je-

dan te isti odnos prema zbivanjima „na
terenu“, tamo dole, I kađa rasplakanoj

ljudini i juhačini Manđušiću Vuku, ko-

ji bije „u vrata od kuine“, vođa daje

u ruke „jedan dobar džeferđar” namece-
sto onog kuršumom pogođenog i skrhn-

nog, tragigroteska finalnog torza epa

mogla bi se nastaviti početkom sbeva.

Sudbina je vođa đa pozivaju na zakletve

blagosiljaju ratnike, a kada su se ener-

gije kolektiva već oslobodile i ražve-

sale — da vođe kola i drže pomehe.

Budući ličnosti ođ misli i shvatanja is-

torije, oni se nikada ne mogu sasvim

pomiriti sa teškom cehom pobede, m"

njihova unutarnja samoća, usred tri-

jumfa, plata je istorije za šittve hoje su

podneli drugi,
Pogrešićete ako ovu interpretaciju

buđete smatrali jeretičnom. Ona samo

nije trađicionalna, a Njegoševe stra-

vične vizije sveta i istorije u rinogo»

brojnim pesničkim slikama Gorskog bis

jemca, kao simbolima opšteljudskih

vrednosti i istina, podstiču saznamja i

iskustva nas, ljudi posle dva svetska ra-

ta na sećanja i asocijacije predstava ko-

je omogućuju i ovakvo otkrivanje unu-

tarnje suštine veličanstvenog Njego-

Bevog Speva. Pod tim uglom gledanja

pesnik i mislilac Njegoš nama nije ništa

manje blizak i drag no što je to bio

našim očevima i deđovima. Naprotiv,

on nam postaje još miliji, postaje i

nas.

Pavle STEPANOVIĆ
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Traganje za uzvišenim
Premijere: „Bertove kočije ili Sibila“ Velimira Lukića, „Laža

Popovića i „Filip na konju“ Vase Popovića i Milenka Maričića

EPILOG Berntovih kočija ili Sibile

daleko je više nego uobičajeni kraj

predstave. Na velikoj bini Narodnog
pozorišta on donosi savršenu identifi-

kaciju piščevog i rediteljevog duha i

njemu podređuje sadržaj. Tako pred

nama iskrsava savremena scenska Vvi-

zija, sasvim novo viđenje i rekapitu~

lacija čitavog dela: na rotacionom kru-~

gu levo (što nije bez značaja i sim-

bolike) poređane su smirene lutke kao

umrtvljena materija lišena spoljneg

delovahja, ali ne i onog unutarnjes

kretanja koje uvek može da se, ova-

ploti u snagu života razapetu između

prostora i vremena. Suprotno od ftoga

je druži mehanizam kretanja u čijem

zatvorenom krugu stoji apsolutistički

Sven, poslednji alhemičar i tragač za

uzvišenim, i Sibila kao njegova anti-

teza, izražena pojmom slobode „bez

forme, života bez odgovornosti, potči-

njena isključivo zakonima svog instin-

kta (ona je i predstava o čoveku kakav

je bio još u svom misaonom začetku,

a koji treba da nađe sebe u Montenje-

vom shvatanju užitka u prirodi). Njih

dvoje, u večnom i ravnomernom kru-

ženju života, spojili su se i čine raV-

notežu racionalnog i iracionalnog., Ve-

limir Lukić ovu simtezu kao filosof-

ski sistem nije ipak razradio, bar ne

u toj meri kao sistem suprotnosti, Za-

to se u sivilo impozantne i mučne Sce-

ne teško probija optimizam. Ali, Arsa

Jovanović mu svojom neizmernom Yre-

diteljskom strašću krči put kako bi se,

ipak, domogao zemlje i oplahnuo nas

da ne ostanemo ravnodušni.

Time u mnogome i dobijamo pređ-

stavu o misaonim preokupacijama sa-

mog Velimira Lukića koji, kao pred-

stavnik snažnog i neobuzdanog peš-

ničkog nađahnuća, još uvek nije šklon

da prihvati rešenja što logika doga-

đaja nameče. Zato za njega relacije

vremena ne predstavljaju idealne ka-

tegorije u kojima bi čovek mogao da

nađe svoju večnost. Za Lukića čovek

je nešto daleko veće nego što njegova

realnost može da sugeriše. Time on

dolazi do bunta u kome svaki pojam,
počev od ljubavi do vlasli i smrti,

znači obmanu i nužno se okreće ecle-

mentarnom biću kao večnoj matetiji

i nepresušnom izvoru tog jednostavnog

impulsa.
Ova faza u razvitku neobično ob-

đarenog. pisca „veoma „je značajna: to

je korak dalje od poslednjeg viđenja
s njegovim Osvaldom i iscrpljuje se
više u moralnoj suberiormošti nego či-

stoj filosofiji. Otud njegov smeh i iro=-
hiju, ha sve ono što u čoveku prividno
egzistira, ne treba shvatiti kao žlovo-

lju. U pitanju je potreba modernog

moraliste da izrazi sumnju u humani-

zam #Z5„“ivilizacije. U svemu tome Lu-
kić ispoljava zadivljujuću Iimiremost
i samouverenost pa dramsku Kkonstruk=
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DVE
PESME

o što duša hrasta ww mom štol\,
K čami

Isto tako i mi: svak u, %9ojoj tami.

Još pod tvojim bpetjem, preghšt žara
timjd,

Dušo pod, grlom kukavice sihja.

Dušo kao smega pbuha crnih Tima
I ledenih gora prepuma ko žima

Još pod tvojim svodom malo šSumća
veje

I trunje kao od groma iveYje
Još vw tebi čuvam, Krajičak nebesa

S jednom tužnom pticom bez kria
i meša.

Rekoh + to je 3ve Što sam, ti Togo
AU nije ti bolje, aisam ti pomogo

Cvet raste iz stća al sam, sebe leči
Ko što moja duša u švuemii, kleči.
Između, mene i moje duše šta je sada

Već četi, dana samo kiša pada.

Z
i

*

ptico reči ubyobpašćena u stihobima
Još te gđe gde kao u dušama Vma

Vidim te kao Krst mad mojom
glavom,
w mebu
plavom.

Gde vaučinom, pauk zvezde veže

Gde su wWši moje ko ribayske mreže!
To wo buno ihja ko hladnjača
Reći kao šljunak na dnu sbome glača.

Ta več što me čeka ko mima u mo

Praznik u jeziku prižor W, govoru
Mek me zelenilom, ko bomba poprska
Nek me Yđom bije nek mi čelo smrska

Uovijena u suv vazduh, moja glava

Kvo kao Sštava crkva brokišhjaba

I svet w mastilo polako potamja

Kao dete koje malaksalo sawja.
Matija BEĆKOVIĆ

Duboko, kao u sYcu deteta,

 

Pesma
Yletke su, izašle da love u ime
Hrabtih koji će smeti slobodu, da

a: prime
Kao Onev! Slavna greško mek te se

boje!

Vreme od sutra to je vreme tvoje!

Sanjaš, šta sanjaš, šta u snu osvetlja-
vaš?

Neki u visini grad koji me maseljabaš,

Život žXto odbacuje, suncu ŠtO Se OBU,

Doba slikamo ma pemi vatre u  Kos-
most.

Zlato svoje Kkrvi w kojim smo to Du-
stihjam,a,

Glačali? Ko su ti Što 8#u se u nama

'Pako čudmo smenmjiali? Kad uđahnu-

| smo stenu?

Te otad V\mamo dušu savršemu, GV ba-
x klemu!

Sagorela lasto, iznad, mašeg otroval

Hiljadu pasa laju! Stroga i mova

Znanja ispravlja}u svet! Pesnik nad
prazmimorn

Pod vuku sa mištavilom, sramom i
sudbinom!

Božidar SUJICA
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ciju, donekle, lišava klasičnih zako-

na, čak je pojednostavljuje do najele-

mentarnijih ·dramaturških oblika i

kombinovanja dijaloških scena. Ovo

nije slabost već, naprotiv, podređiva–

nje forme suštini dela, jer on upravo

u tim minijaturnim sukobima svesti i

situacije traži elemente unutarnje dra-

matike i promena bez kojih je nemo-

gućno prirodno pripremiti i afirmisati

određena misaona htenja.
Arsa Jovanović je pokazao puni

smisao za istovremeno otkrivanje tih

malih drama u lutkama i, oko hjih,
njihovo međušobno ritmičko poveziva-

nje u diskontinuiranu celinu koja sa-

ma sebe određuje. Originalnoj insce-

naciji Miomira  Denića i briljantnoj

preciznosti samog. Jovanovića treba za-

hvaliti što smo tako dobili retko stil-

ski objedinjenu i, po svojim okvinima,

modernu predstavu.
Sven, neka vrsta savremenog Jaga

u glumačkoj podlozi Pavla Minčića,

nije našao pogodho tle, Njegov Svem

nije uspevao da se izdigne do najvi-

šep intelektualnog stepena, već kao da

je ostao zakržljao kođ nekog BSVOB

grubog instinkta, lišen nacionalne ideje,

negativne  „misaonosti i podsmeha.

Milka Lukić, kao oličenje njegove su-

protnosti,  „zadržavala se u okvirima

prigušene iskrenosti i jednostavnosti,
namerno ženski nerafinirana u svom

zavođenju đa bi, tako neoformljena i

otvoreha, iskazala punu neodgovornost

i neosetlilwost za racionalno.
Verovatno je Ksenija Jovanović

pronašla najfinija sredstva koja su

njenoj Žermeni davala posebnu glu-

mačktu draž i golicavost. Pajac Đorđo

Stanka Buhanca preopterećen je emo=

cijom, Kleo Slavke Jerinić pračio je

toplinom i naivnom prevejanošću, dok

je Hugo Predraga Tasovca bio stilski

dovoljno Mhoncizan i superiorah. Za

TBisteru, Skupoćehu lutku Merni Bošlco-

ve, treba zažaliti što je do smrti ostala

dosledna guturalhom, aBrhaičnom stilu

afektacije; ista ova afektacija odliko~-
vala je i njenog parineta Mihajla Vik-

torovića, samo što je on po potrebi si~

tuacije mao da iziđe iz tih okvira i

da u sbontanoj persiflaži prikaže svoje

umiramje, Odđila Nade ŠWtimjar imala
je dovoljno anemičnosti uspavane prin=~

ceže. Rajmondđo Miodraga Lazarevića
raskidan je pte Vremena, ražbarušem

do. trivijalnosti a. me do viteštva. Bert

tuba Kovačevića dramatičan i impul–
sivan.
U svemu teatafski događaj s kojim

možemo biti više nego zadovoljni.
* # *

HTEO TO reditelj Aleksamđar Glo-

vacki ili ne, Jovan Sterija Popović je
ipak prisutan u predstavi Laže i pa-
ralaže na Sceni Savremehog pozorišta.

To se oseća u igri Renate Ulmanski i
Žiže Stojanović, koje su u alternaciji
tumačile već anegdđotski lik Jelice. Ig-
ra ovih glumića je toliko različita po
individualnosti, ali bo stilu i vrlo. sli~
čna. jer se obe strastveno identifikuju
s ličnošću koju tumače. One, zbog to-
ga, stoje kao neki simboli svih Steri-
jimih žena — Renata Ulmanski sa hjoj
svojstvenim smislom za najčistiji re~-
alizam protkan psihološkim mijansama,
setom i komikom, dirljivo asocira ha
one Sterijihe junakinje od Bvice do
Ljube. Žiža Stojanović talentom „za
pravu i sađržajnu komiku, punu fraz-
dragahosti i svežine, oličava one liko~
ve koji počinju od Jelice a završavaju
Femom.

Daleko ođ njih stoji Aleksa u lić-
nosti Predraga Lakovića, koji svim
silama nastoji da uništi predstavu i

eee

e:

Ljuba Tađić u scenskom Dri-

kasu KYležihoy romana „Na Yu-
bu bameti" u Jugoslovenskom
dyamskom pozorništuM....

PONBKOG GLUMCA želimo da slu-

šamo i gleđamo sa istom đuhovnom
radozhalošću i potrebom sa kojom še
obiaćamo i, uvek nathovo, vraćamo ne=
kome svom pesniku. Veliki glumac je
veliki peshik: stvaralac i tumač svoje
i sveljudske strasti u svome omeđehom

i kratkotrajnom carstvu.
Tako je iskrsla znatiželja: na koji

način će, kako će, Ljuba T'adić stvori-
ti, oživeti, odigrati Doktora, onog DO-

bunjenog sanhjara i sumornog melan-
holika lhoji se sticajem okolnosti (u
romanu Miroslava „Krleže Na Tubu

pameti) pretvara maltene u borca i
buhtovhika. Kako će ga igrati i, više
od toga, kako će izgovoriti, kako trans=

pomovati, onu mašnu količinu  Kr-
ležinog opojnog, opijumskog teksta, O-
whu gustu kontemplativno-hostalgičnu
i rezignantnu prožu koja pleni, mami,

zahoši, osvaja Svojim vrtložnim krmi-

nostima — zanosom i očajem,  mrž<
njom, gorčinom i suptilmom ironi-

jom.
Tadić je ubedljivo našao mnačin i

meru.

Igrao je energično, sa strašću, „li

to nije bila oha ekstenzivna strast, oha

glašnn strašt kojom je nekad, na Dri-

mer u Low. ma Weštice  AvYturB

i paralaža“ Jovana 'Sterije

zaorni čistotu igre ovih glumica. Da

ne bi bilo nesporazuma — nlje reč o

interpretaciji u uobičajenom smislu,

već u neumerenom konglomeraltu sve-

ga i svačega što će gvakako ostati kao

svojevrsni kuriozitet sezone. To _je, za-

pravo, negacija svega stvaralačkog u

jednom umetniku i primer šta se može

" uraditi kad temperament iz srca Dpre-

đe u pete. Tragično je kako jedan da-

rovit glumac neimteligentno i lakomi-

sleno proigrava sebe?

Ljuba Didić kao Marko Vujić od-

zvanjao je realistično 8 puno komič-

nih nijansa u stilu Sterije. Paskalje-

vić, ma kako sputam režijom, odisap je

zabavljačkim

|

temperamentom, lako-

ćom i šarmom. Dušan Poček kao Batić

jedan dobar, zalutao Vašek iz Smeta~

nine Prođame mebvešte.

U interešu pozorišta, glumaca i pu-

blike stilizovane napore Glovackog

najbolje je prećutati i ne mešati 5 pra-~

vom i nadahnutom režijom.

 

* #* *

DA NIJE BILO dramaturških za-

bluda autora Vase Popovića i Milem-

ka Maričića, prisustvovali bismo neu-

običajenoj predstavi na terazijskoj

sceni Savremenog pozorišta. Ovo uve~

renje počiva na snazi i zračenju PFili-

povih dugih monologa krtacith duhom.

prefihjenom ironijom i poezijom. I u-

mesto da na njima grade magičnu Vvi-

ziju rata — autori predstave protkali

su svoje delo iohvencionalnim ilustra-

cijama koje su he samo nep~urebne

već i disharmonične do te murc da

opotom neorganizovanošću i sithim re=

aližzmom harušavaju jedinstvo tragi-

komičnog.
Ti čudni i sveži monolozi u Miči

Tatiču našli su verovatno idealnog tu-

mača. On je bio pravi Filip koji od

početka do kraja pleni svojim rečima

i uvereni smo, da je čak i sam bio na

sceni — da bi imao dovoljno snage da

zadrži pažnju gledalaca.Tu je bilo dec
čačke smušenosti, mlađenhačiktog odu-
ševljavanja, smisla zna iznalaženje lto-

mičnog i tragičnog. Mića Tatić se tako

preobrazio u živo i isMrivljeno ogleda-

lo u kojem se odražavaju situacije, lič-

nosti, njihovi postupci, a surove reči

ražbijaju jedna o drugu te u uzvitla-

nom Mkovitlacu i propinjanju da čul-

nim manifestacijama daju oblik važ-

nosti i herojstva nalaze svoju negačiju

i pravi oblik.
Na žalost, Milenko Maričić uopšte

nije primetio scenske mogućnosti koje

pružaju ovi neobični monolozi. Zato

zaprepašćuje inmferiornost prema pred-

stavi; u njoj se ne oseća ništa od redi-
feljeve proverene maštovitosti, Svoj
posao obavio je toliko inertno, be

stila, da se čak nije potrudio da od-
redi svetlosne efekte, pa je većina
monologa izgovorena ma dosgsvetljenoj

sceni; mizanscen se gubio u proizvolj-

nostima — uopšte čitav niz grešaka
koje su nedopustive za reditelja nje-
gove reputacije. Maričićeva ravnodđuš-

nost je hendikepirala nepotrebno i sa-
mo pozorište koje, ipak, spasavaju mo-
nolozi Vase Popovića i krentivnost Mi
će Tatića. Petar VOLE

Glumac

„Je
pesmi |

Milera, MWao demohnh i snevni pravednik

vladao scenom. Sada je Tadić bio dru-
pi i drukčiji, i to je njegova ne mala

prednost: da ne izneveravajući sebe

— izmakne shemi koju bi sam sebi
mogao da nametne. Igrao je sa ČVI~

stim pouzdanim unutrašnjim intenzi-
tetom. sa nadmoćnom smirenošću iz
koje bi povremeno buknuo njegov

poznati, stari plamen. Uvek novii
dragoceni plamen njegove zamišljeno-
začuđene, žustre i patetične rečitosti.

Drama „je pesništvo javnosti U
efektnoj scenskoj postavci Mate Milo-
ševića dramantizovani roman i predsta-
va Na rubu pameti imali su upravo

karakter otvorene, javne bersiflaže:

počelo je, u našim prilikama neuobi-
čajeno. bez zavese. sm otvorenom 8CO~

nom koju su radnice! pripremali žza
ulažak glumaca. Tako je nastupao i

. Tadić: dolazeći iz zatamnjene dubine
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nom Sšu orijentisane

„u potpunosti predstvalja na

! Pismo iz Pariza

 KONTURE SAVREMENE
UMETNOSTI

Na III Bioemalu,,u Parizu, Drizna-
nja i magrade u obliku višemeseč-
nih stipendija za rad i boravak u
Parizu dodeljivao je žiri devetorice
u Svetu renomiranih likovnih iKkri-
tičara i istoričara umetnosti. Član
takvog žirija bila je obe godine i
stalni likovni kritičdr našeg lista,
dr Katarina Ambrozić, čijim, 16) 185
borom od strane organizatora Bie-
nala, brvi put jedma žena iz Jugo-
slavije učestvovala vw radu međuma-–
rodmog žirija ža wmetnost.

PARISKI BIENALME po svom obimu
i značaju jedinstvena je mamifestaci-
ja u svetu. Na trećem po ređu, koji se
ovih dana zatvara, učestvovalo je 57
zemalja (među kojima prvi put i SSSR
i afričke republike) sa oko 9000 eks-
ponata u sekcijama koje prezentiraju
slikarstvo, skulpturu i grafiku, sćeno-
grafiju, muzička, poetska i đfilmsks
ostvarenja umetnika koji nisu stariji
od 35 godina.
Ako se dela mlađih umetnika retko

' odlikuju iskustvom i zanatskom zrelo-
šću — hrabrost u ispoljavanju svojih
koncepcija, traženja novih mogućno-
sti izražavanja, kao i kritički stav u
odnosu na dostignuća prošlosti, obeležje
je njihovih umetničkih mani.estacčija
U poređenju s prethodne dve izlož

be, ovaj Bienale pokazuje manje in-
dividualnih rezultata i značajnih po-
jeđinaca, ali zato govori mno8o više o
opštoj klimi umetničkog stvaranja, o
smerovima po kojima će se već sutra
kretati savremena umuetinost. Otuda je
zanimljivost kojom Bienale kao celina
obaveštava o novoj konturi umetno-
sti i opšta zapažahja koja pruža uje-
dno i glavna odlika ove velike mahi-
fegtacije.
Očigledno je da su zajedničke tež~

nje i srodne koncepcije mlađih gotovo
potbunho izbrisale nacionalne granice
u umetnosti, osim kad je slučaj s infil-
triranjem folklora ili konmformističkog
stava, ali ovi slučajevi „ostaju van
okvira kreativne umetnosti. Ovakav
internacionalni duh postavio je organi-
zatorima pitanje mije li ižlagahje po
nacijama zastareo i nepregledan način,
Po stilskim i idejnim preokupacija-

ma, likovne koncepcije mlađih uglav-
u dva pravca.

Prvi, varijantama eksbrešionizma traže
oduške za traume i opsesije psihološke
ili, seksološke prirode — što dragstič-
no govori o trajnim posledicama ra.
„Crnu“ varijantu ovo pravca maj-
potpunije predstavlja grupa „Abbatoi-
re“ (Klaonica) obradom teme torture
i hasilja. Ometnići s ovakvim preokt-
bacijama iztrhažavaju se uglavnom lrmoz
deformacijom transponovahe liudske
figure ili jednom jasno aluzivnom va-
rijantom apstrakcije,

U suprotnom pravcu razvijaju se
traženja novih zakohitosti jednog no-
vog reda i ritma Koji tretira odnose
predmeta i prostora. Mlađi „neogeome~
tričari" otišli su najdalje u ovom prav-
cu koji se za komponovahje svojih
izražajnih oblika „koristi modernim
tehničkim i naučnim fekovinama i
nekim islustvima optike i fizike. Njih

Bienalu

izvanredno uspelo ostvarenje „grupe

„Recherche d'art visuel“, čija su dela
glavno obeležje „ovogodišnje izložbe,

pokazujući nove mogućnosti rešavanja
prostornog ambijenta koji gledaoca
bodstiče na stav aktivnog sudelovača.
Posledice ovakvih istraživanja,

|

„koje
manifestuju jeđnu varijantu kohsttuk=
torske radozhalosti mlađih —biće dđa-
lekosežne naročito u onim domenima
likovne delatnosti koja matrkita am-

bijent u kome se odvija „svakodnevni
život, naročito na manifestacčijama pri-
menjene umetnosti. . 7
Na rasponu između ove dve krajnosti,

između ekspresionizma i tzv. „Gestal-

dike“ neogeometričara, srećemo i Osšta–
le štilslke orijentacije mladih. 'Mako

e A izra area Kipar

. VR

 

ofmice on 5e gotovo svaki put sa

HBvcea (manje ili više intimnom) into-

nacijom obraćao javnosti, gledalištu,

da izvesti o javnoj hajci čija je on bio

meta i žrtva, da tu hajku pokaže na

delu i sukobi se s njom kao slabija

strana koja sć brani; koja brani ljudski

ponos i dostojanstvo od histerije i ti-

ranije minulog (i umrlog) plemenitaš-

kog i bankarsko-vlasničkog vremena.

sistema i njegovih nošilaca. Ti Je

problem romaha unekoliko prevaziđem.

ako je to danas dokumentarno-isto~

rijgBka poetska slika nekađašnjih ne

ravi, — njegova aktuelizacija, PIEVia

neophodnost pokazala se u OPRILOBŠ

zaciji broblema (i glavhoB JULBERO

ji je ovde učinjen opštim i javn u

Uvek je potrebno i uvek će biti88 -

tuelno da se govori o odbrani ljudskog

KNJIŽEVNE NOVINE
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Bienale pokazuje đa su mlađi sačuvali,
od do neđavno islculjučivo dominamtne
lirske apstrakcije — ·3«njoš neke ob=
like „slikarstva akcije“ i apstrakt-
nog ekspresionizma — dok tašizma i
i informela više nema! Ovo svakao
ne treba tumačiti pojeđnostavliujući
problem time da je reč o povratku fi-
guri realistički shvaćenoj, niti negira-
njem tekovina apstraktne umetnosti,
Zato ne treba bukhvalno shvaliti iz-
vesnu težnju za povratkom figuractiji
iako je ona vrlo osetna. Ali kakva je
to figuracija? Mlađi znaju da je stvar-
nost čoveka našeg vremema ftalto kom-
bleksna da se nikada više ne bi mogla
obuhvatiti pogledom slikara XIX. ve-
ka, odnosno da se i gledanje na stvar–
nost radikalno izmenilo. Zato oni i me
gledaju iza sebe nego traže nove izra=
ze za jednu ha nov načih shvaćenu reBl-
nost. Ovu tenđenciju razvijaju u piktu-
ralnom i predmetnom smislu. Jedni,
ne odbacujući tekovine, naročito teh=
nološke prirođe, koje je osvojila 8D=
straktna umetnost, teže đa sa „novim
saznanjima o poetičnoj strulttuni ma-
terije ostvare jednu novu figuralnost.
Drugi, pripadnici tzv. „Nouveanu. rea-
lisme” preko Potovih predmeta kojima
pridaju značenje ečlemehata jedme fD5-
ve prirođe, ane industrijske, uzete iž
našeg svakodnevnog urbanog pejzaža,
stvaraju kompozicije u kojima se žza<

dovoljavaju kombinovanjem objekata

masovne proizvodnje. Naročito postig-

nutim ritmovima ponavljanja iđentič«

nog predmeta u tzv. „Assamblageć“  —

(skupinama mnoštva istih objekata)

postižu revalorizaciju „lepote” običnog,
banalnog predmeta svakodnevne upo-
trebe.

Jeđna devijacija ove „nove stvar-

nosti“ je tzv. „Pop-art“ koji khompono-

vanjem doslovnog prikaza ljudskog li«-

ka —| fotografija i isečaka iz ilustraci-

ja — stvaraju neku vrstu „narođne”

reportaže čija umetnička vrednost za-

visi od mahje ili više zastupljenih hro-

wat9ko blastičnih vredđdnošti i ihven-

tivnošti autora ovakvih kompozicija.

Sekcija Velike Britanije, koja je u ce-

lini tematska manifestacija ovog prav-

ca, izvanredno je zanimljiva i usbela

izložbena celina.

 

dostojanstva, o čovekovoj istrajnosti u

toj neizvesnoj borbi.

Ljuba Tađić je u ovoj predstavi bio

živi simbol te istrajnosti i te borbe.

Igrao je sa bsihičkom i psihološkom
ležernošću u kojoj je bilo GOO i

nabetošti svedene samo na bpreciznu

reč i škrt, odmeren gešt, iskazujući

rezignaciju, optužbu, gađenje, nemoć

i umor i — upornost da se pred sti-

hijom hajke ne popusti. Time je nje-

Bov Doktor, koji čita Budu i sve-

tog Tomu (čemu se publika u gledali-

štu, iz razloga koje je nepotrebno po-

minjati, prigušeno podsmehuje) i —

na sceni — deklarisani borac protiv

jednog neljudskog, vučjeg vremema i

univerzalni uzor Večitog ljudskog ne-

mirenja sa zlom, U nizu prizora, sa ne-

kolicinom isto tako dobrih glumaca.

posebno sa' Marijom Crnobori u ulozi

Jadvipe Jesenske, Tađić je Svoga

Doktora plaštično dao kao biće koje

se bori i pati

Gotovo ni jednog trenutka nije ga

ispuštao iz ruku, iz sebe, iz svog duha,

svakim trenom zidđao je i građio jedan

svet koji odmah zatim nestaje i čije

obrise mi sad jedva uspevamo da ob-

novimo lu nesigurnom sećanju. aj

dvočasovni trenutak ftvoračkog oza~

renja, punoče i „moći jeste glumčeva
iedi tinska” večnost.
jenia OE Miloš 1. BANDIĆ

Van ovih osnovnih femdemcija, koje
pokazuju težnju mladih umetnika, sto-
ji i jedno izvanredno ostvarenje na
ovogodišnjem Bienalu, tzv. „Labora-
toire des arts”, To je kolektivni rad
francuskih umetnika koji teže za da-
nas toliko diskutovanom integracijom
ımetnositi i to u najširem smislu reči.
U ovom svom neobičnom i vrlo kom-
pleksnom ostvarenju poslužili su se i
modernim tehničkim dostignučima da

ostvare simtezu paralelno Nprezentira-

nih elemenata plastike, boje, zvuka i
svetlosti koja svojim mobilnim ambi-
jentom, uz izvesne nove prostorne od-

nose, sugeniše i specifična osećanja je-

dne neobične doživliajne klime. u
svom sastavu pored likovnih umetni-
ka, inženjera i pesnika ova grupa se
Donosi i jednim mladim filosofom.

Treba svakako istaći da su &tzav.,
Traveaux dedquipe“ — odnosno grup-
na ostvarenja mlađih umetnika, ne
samo. markirala ovaj Bienale nego i
interesantnošću svojih rezultata Dre-
šla okvire jedme i?ložbe i jedne gene-

racije., Od 25 ovakvih kolektivnih ra-

dova, od kojih su 5 realizovani u re-

lativno prirodnoj veličini (Francuska,

Belgija, Italija) a ostala na nivou ma-–

njih ili većih maketa (Francuska, En-

gleska, Nemačka), čudan je pođatmk

da se ni jedna socijalistička zemlja

nije predstavila ovakvim eksponatom

koji bi tumačio kolektivni napor i

entuzijazam mladih stvaralaca, — Da

mi Jugoslavija, koja je za to imala sve

uslove!

Naša sekcija prezentirala je nado-
ve slikara: Miroslava Šuteja, Zorana
Pavlovića, Andrije Jemca, zatim crte-

že Dragana Lubarde i skulpture Šime
Vulaša. Šuteju je međunarodni žiri
dodelio jednu od četiri nagrade za

slikarstvo, a Vulasu jedno od tri po-

čašna priznanja za skulpturu.

Katavina, AMBROZIĆ

Nader Naderpur di. istaknuti

iranski

Nađer Nađerpur, rođen je 1920. u Tehera-

nu a Studirao književnost na teheranskom

Univerzitetu i u Parizu. Preveo je više

francuskih pesnika na persijski jezik. Oko

1950. godine počinje s objavljivanjem svojih

pesama u najuglednijem „književnom časo-

pisu iranske prestonice — „Soha“-u. Iako je

jedan od teoretičara književne škole „šeer-e

nou“ (nova poezija), Nađerpur spaja bogate

trađicije persijske klasične poezije sa no-

vim motivima i problemima, koristeći se ta-

kođe dostignućima Zapadno-evropskog sti-

ha. Objavio je dosada četiri zbirke pesama.

DALEKA ZVEZDA

LIKOVI VAPE wu ogledalu:
— Oslobodite nas okvira zlatnih!
Slobodni smo bili u svom sopstbemom

svetu.

Slepi stari zidovi jecaju:
— Zašto mas žakobaste za zemlju

Topsku?>
Mi, cigle, srećne smo bile u bYesmosti

svojoj.

Zuvezđe, jedna za drugom, vlažnih očiju
dočepale se mabo?ra etra:
— O vetre! mi melkad ovo mismo bile
suze smo bile, suze posle krika.

Nisam ni zmao, odavmo je vetar,
plašeći se tuge, ispustio iz svojih Tul:u

“zde strpljenja.
Kažu, ja sam vetayY brbljivac u ušima

ljudi:

— Ja misam vetar, nit ludi šum u
ušima ljudi,

ali sam wbvek pijan Kkrika bio.
— Ja misam zid,
ali sam mepravde bio zatočmik;
— Ja misam taj mukli lik u dnu

ogledala hladmog
Što god da sam, bez bola mikad nisam:

Oni jecajem, sbojim vatru skrivena
bola

gase i zaboravljaju,
ab ja sam daleka zvezda: hjeme

kroabe suze
natapaju vođe.

Teheran, manta 1959.

 

Smrt znamenite sovjetske književnice

Galine Nikolajeve
BMRCU Galine Mvgenijevne Nikolajeve

BovjetBka književnost izgubila je prozaika

obdđarenog veoma razvijenim BmiBslom i OBc-

ćanjem za osvetljavanje niža Khompleksnih
ljudskih svetova, nimalo jednostavnih unu-

tarnjih stanja, Skoro uvek Nikolajeva je

sagleđavala i tumačila ta stanja u društVe-

nom, etičkom, psihološkom kontekstu epohe

i mnoštva krupnih pitanja što ih epoha

postavlja čoveku. U svojim delima, počev

ođ pripovetke „Snrt komandanta armije“

(1848), pa do romana „Bitka na putu“ (19057),

preveđenog kod nas, Nikolajeva je težila

da na relaciji čČovek•-stvarnost gradi

istinite, iz neposrednih uočavanja crpljene

umetničke celine.

Naravno, tematske dimenzije i dubine

zahvata čŽnatno su ograničenije u malopre

pomenutoj pripoveci, „Povesti o direktoru

MTB i glavnom agronomu“ i izvrsno napi-

Banim „Pričama bake Vasilise o čudesima“

nego u složenoj, bogatoj upečatljivim karak-

terfizacijama prozi „Bitka na putu“, ali je

svugde prisutna ista odlika stvaralaštva Ga-

line Mvgenijevne. A to je težnja ka real-.,

nome bez shematizacije, bez svođenja mno-

Hostranih procesa i pojava na tobož dovolj-

no a u suštini siromašno, prekomerno up-

rošćeno tumačenje šredstava umethičke reči.

U prošži Galine Nikolajeve likovi „jJuna-

ka" uvek ođražavaju — u ovom ili onom

smislu, na ovom ili Onmom socijalno bpsiho-

loškom planu — preokupaocije i Vizije sa-

vremenika uopšte, ali je ta materija gusto

protkana motivima onog i onakvog doživ-

ljavanja realnosti koje je Ssvojstveno da-

tom liku. Upravo stoga su tako plastične i

intenzivno Žive HMaraktetizacije  Bahireva,

Tine i drugih ličnosti romana „Bitka na

butu“, na čijim je stranicama Nikolajeva

razvila i panoramu svojih viđenja stvarnoBti

u početnom „razdoblju posle SBtaljinove

smrti.

Talenat Galine MWvgenijevne, bosvedočen

njenim prethodnim, prvim romanom „Žet-

va" (1950). đobio je ponornije, izrazitije u-

obličenje u njenom drugom obimnom delu,

ispoljivši se naročito snažno kroz drama-

tične, svojevrsnom poetičnošću prožete, ko-

lizije ljubavi Bahireva prema ini, Kako

ističe Sovjetski kritičar  V, Čalmajev, u

delima Galine Nikolajeve uvek je duboko

motivisana „dijalektika duše“ centralnih

ličnosti. Njihova psiha nosi obeležje mnogih

unutarnjih protivrečnosti, tako da Be fu

(prema rečima Čalmajeva) „udružuje i ono

što je mneudruživo“, Ali baš ta složenost

čini prozu autora „Bitke na putu“ osobeno

emocionalnom, produhovljenom, punom ži-

votnog nerva, ljudski uverljivom.

Galina Nikolajeva (pravo prezime — Vo-

ljanska), kćer seoskog učitelja, završila je
Vd

 
medicinske studije u gradu Gorkom 1085,
u svojoj dvađeset petoj godini. Učestvovala
je u prošlom ratu kao lekar. Lečeći fanje-
nike suočila se sa nizom vidova ratne stvat=
nosti, što je našlo odraza u ubpečatljivoj
pripoveci „Sınnrt komandanta armije“. Me-
đutim, Nikolajeva nije debitirala brožzom
već ciklusom zapaženih stihova. Obljavljiva-
nje tog ćiklusa (početkom 1945. godine) bret
hodilo je odluci Nikolajeve đa se bposveti
isključivo književničkom pozivu. Posle krat«
kog vremena Galina Evgenijevna se opre-
delila za prozu — za pravo područje svog
talenta i izraza. .

Uprkos sve okrutnijem pritisku teške bo-

lesti, Nikolajeva je poslednjih gođina ra-
dala na trećem romanu. Njena zamisao je
tražila i temeljito poznavanje mnogih prob-

lema, težnji, ostvarenja savremene fizike,
Književnica je marljivo prikupljala mate-
rijal za tu knjigu i stalno konsultovala na-

učnike. Roman je trebalo da se pojavi 1064.
ili, najkasnije, 1965. gođine,. Sovjetska knji-

ševna štampa pisala je neMholiko puta o no-
voj tematskoj preokupaciji Nikolajeve, o
njenom romanu koji je znatnim delom već

bio prešao iz pođručja zamisli na hartiju,

ali još nije dobio naslov. Smrt je osujetila
dovršenje trećeg romana Galine Nikola-

jeve, 1 Ž,)

pesnik

 

VRAČ

SUNCE, KOŠNICA PUNA, poleglo ma
stranu.

Pčele svetlosti roje se
nmiz polja poblabijena nebcm:
Crveno lišće predbvbečerja tek što je

opalo.

Vrač-vetar vraća se s' puta duga.
Na vratu mu žuti šal Jeseni.
Tog dana u goste dode uličnom drveću,
Da saznaju sudbinu iz vradžbina

\ njegovih.

Na koraku svakom, stablo ga
pozdravlja,

i grana svaka vuku mu pruža svoju;
vetar se probija između ruku granja,
i, ciganin pravi, om stade Čudesno da

sviha.

I svirao je, svirao dugo, đa gatvrami
večeTi

moć dozivahu kroz dyveće.
Iz straha opade lišće
ko hiljadu iasta pogođemih
metkom lovca.

Noć, mračna voda, pređe beko opalog
lišća.

Svaki list: odsečena Tuka.
Vrač-vetar me pročita dlam nijednog

jedinog lista,
ali slutio je kob Što ih čeka.

Teheran, septembra 1959.

(S persijskog

Dejan BOGDANOVIĆ)

 

PRIMLJENE
KNJIGE

Tomos Hardi: „Tesa od d! Urberivilovih“;
preveo Mihailo Đorđević; „Prosveta“, Beo-
grad, 19683.

Laklo: „Opasne veze“; preveo Dušan Z.
Milačić; „Prosveta“, Beograd, 1963.

Vasilij Aksjonov: „Kolege“; prevela Da-
nica Jakšić; „Prosveta“, Beograd 1063.

Jovan Nikolić: „Svetlost pođ zavesama“;
„Prosveta“, Beograđ, 19683.

Nana Bogdanović: „Futurizam Marinetija
i Majakovskog“; „Prosveta“, Beograd 19063.

Pvonimir Šubić: „Bež kriviće Mrivl“, „Ve-
selin Masleša“, Sarajevo, 1963.

Ljubiša Manojlović: „8Vetozar Marković“;
„Nolit“; Beograđ, 196083.

Gojko Banović: Ivan Goran Kovačić“;
„Nolit“, Biograđ, 1963.

Dr Ilija Keomanović: „Ivo Franjo Jukić“;
„Nolit“, Beograd, 1963.

Sinan Hasahi: „Grožđe je počelo da zri";
preveo MKsadđ Mekuli; „Nolit“, Beograd, 1068,

Moša Pljade: „O umetnosti“; „Srpska
književna zžagruga“, Beograd, 1003,

Simeon „Piščević: „Memoari“; „Srpska
književna zadruga“, Beograd, 1963.

Jan Kot: „Šekspir naš savremenik“; „8rp«
ska Rhjiževna zadruga", Beograd, 1063,

Vladeta Vuković: „Na međi vremćna";
„Jedinstvo“, Priština, 1962.

Ljubica Klančić: „Spolian opima i drugi
prilozi o Petru II Petroviću Njegošu“; Ceti-

nje, 1963.

Zivko Jevtić: „Reka

„Bagdala“, Kruševac, 10083.

Svetozar Koljević: „Trijumf

ljudima govori";

inteligen=

cije"; „Prosveta“, Beograđ, 1003. /

A. S. Puškin: „Drame, poeme, pesme" u
izboru M. Pavića; „Prosveta“, Beograđ, 1063.

„Antologija španske lirike“; preveo Vla-
deta Košutić; „Prosveta“, Beograd, 1963,

Valter Bkot: „Legenda o Montrozu“; pre-

vela Leposava Bimić; „Prosveta“, Beograd,

1963.

Meri Džejn Kar: „Deca kharavana“; preve-

la Nevenn Stefanović-ČCičanović; „Prosveta“,
Beograd, 1963. YO

Vera Inber: „Kako sam bila mala“; pre-
veo Bergije Slastikov; „Prosveta“, Beograd,
1963.

Vera Pavlović: „Znani ! neznani“; „Kos.
mos“, Beograd, 1963. \,

Ruđoif dJakobs: „Legenda o klokanu“;
„Stvarnost“, Zagreb, 10603.

Matija Poljaković: „Ljuđi u vrenju"; „O“
· BVItĆ, Subotica, 1968.

Mesuđ „Islamović: „Glasam za ljubav“;
„Glas, Banjaluka, 1963. ,
Dušan Belča: „Mirno vreme“; Klub pisa-

ca, Vršac, 1963.
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Op NAĐEN JE ZAVRŠETAK
|___KAFKINOG ROMANA

i „ZAMAK“
č: i

| KSEJIST Pjer Mazar, u
S iznosi

istoriju poslednjih poglavlja
|Kafkinog „Zamka“, koji se sa-

 finitivnom i integralnom iz-

danju.
Nije prvi put u istoriji knji-

ževnosti da se roman objavi

bez svojih najvažnijih strana.

i Pre nekoliko godina, sasvim

=
| antikvarnici na obalama Sene

| u Parizu ukoričeni

|

| grafska slika i

 logija

slučajno, nađen je u nekoj

primerak

jednog Koletinog romana sa

umetnutom „čitavom glavom

_ ispisanom „mrukopisam same

 spisateljke, Ta glava je, kad

je roman slagan, bila iz-

gubljena u štampariji, pa ju

je Koleta ponovo napisala i

ukoričila u svoj primerak,

koji je ubrzo nestao iz njene

biblioteke. Tek mnogo doćčni-

je, posle Koletine smrti, na-

đen je na keju Sene.

Ali ovoga puta stvar je od

mnogo većeg značaja: tiče se

novih završnih 150 stranica

Kafkinog romana „Zamak“,

Svi obožavaoci Kafke i nje-

govog „Zamka“ znaju da taj

značajan roman Mrije objavljen

ceo. Prilikom prvom objavlji-

vanja „Zamka“ 193. godine

Maks Brod, prijatelj Kafkin i

priređivač njegovog posmrt-

nog dela, izjavio je da Kafka

nije „definitno „dovršio ne-

koliko poslednjih poglavlja,

ono što se našio  „Kkoncepata

tih poglavlja nije dovoljno da

se mogu i objaviti. Ipak, za-

držao je pravo da ta poglav-

lia docnije objavi, pošto bude

pregledao neke gomile zao-

stalih rukopisa pokojnog pis-

ca,

Sadržinu završetka „romana

Brod je unekoliko znao iz

jednog razgovora sa Kafkom:

Geometar K., iscrpen bes-

krajnjim i uzaludnim traže-

njem dozvole za boravak na

terenu vlasnika zamka, umire

baš u trenutku kad mu je

iraženi dokumenat bio odo-

bren. Međutim, sađa nađene

stranice menjaju iz osnova

čitavo ovo objašnjenje.

K. oglazi u jedan od bes-

krajnih hodnika zamka. Pot-

punoiscrpljen stupa u jednu

sobu, u kojoj nalazi službeni-

ka koji mu ođaje tajnu kako

da dođe do onog što traži.

Treba samo da upadne kod

sekretara vlasnika zamka, ne

čekajući da ga ovaj pozove.

a

 

NOVI PRATOLINIJEV
ROMAN

POVODOMnajnovijeg roma-

na Vaska Pratolinija „La co-

stanza della ragione“ kritičar

Andelo Romano piše: „Za nje-

ga (Pratolinija) biti pisac zna~-

či izmišljati priče, pisati knji-

ge za mnoge čitaoce, stvara-

ti posredstvom reči jednu re-

alnost namenjenu svima; zau-

stavljen na toj popularnoj

verziji onoga što po jednoj re-

toričkoj lenjosti još uvek na-

zivamo „vokacijom pisca“, Pra

tolini shvata litraturu kao in-

strument i tehniku, ne kao

konceptivni objekt, kao pro-

blem. On nikađa nije uzimao

učešća u diskusijama koje po-

tresaju književni svet, nije

predlagao formule ni podrža-

vao ili napađao ideje, mišlje-

ija, teorije. Ova uzdržanost je

najbitnija odlika lika koji Pra-

tolini želi da predstavlja pa: je

utoliko značajniji njegov DpOo-

slenji roman i, naročito, na-

slov toga romana (u prevodu:

»tpornost, izdržljivost razuma)

koji je očigledno problemski

postavljen.

Pratolini je počeo sa jed-

naom emotivnom  „dnevničko-

autobiografskom „literaturom

ačinjenom od uspomena iz de

tinjstva i mlađosti, sa jednom

bajnom i pikaresknom PFiren-

vom kao mestom zbivanja i u

tu vrstu literature mogu se

ubrojati sve njegove knjige od

„Zelenog tapeta“ do „Porodič-“

ne hronike“. No odđavno je

počeo sebi postavljati pitanje

da li je mogućno pređstaviti o–

sećanja ne na nivou njihove

proste psihološke realnosti ne-

zo u okviru jedne predstave

koja će nas dovesti do njiho-

vog korena, do njihove jisto-

rijske i socijalne uslovljenosti.

Plod takvih traganja je „Me-
telo" koji više nije autobio-

u kome iđeo~

đolazi in toto, kao

funkcija i kao sadržaj na

Ali K. zaspi pored ovog čove-

ka i sanja da se bori sa

statuom nekog grčkog boga

koji liči na tog čoveka.

Zatim K. nailazi na „jednu

od mnogih služavki zamka i

ona mu opisuje svoju užasnu

sudbinu. Njena je dužnost da

namešta postelje mekim od-

vratnim ljudima iz zamka. Iz

razgovora sa njom K. uviđa

da ga ona smatra oslobođio-

cem svih seoskih devojaka i

njihovog rada u zamku i po-

ziva ga da on «stanuje sa

njom u njenoj sobi, u kojoj

spavaju još dve od tih devo~

jaka.

TI, najzad, poslednjie poglav-

lje sadrži razgovor K. sa di-

rektorom hotela gospode iz

zamka. Ona ga pita zašto je

tako čudno gleda. „Ne gledam

tebe, već tvoju haljinu!“ od-

govara K. Njene haljine sve

su sive ili cme, zastarele,

pretrpane „trakama, a njeni

ormani prepuni su tih halji-

na. Poslednja rečenica, koju

je Kafka napisao, glasi: „Su-

tra — odgovara direktorka —

treba da mi se donese jedna

nova haljina; možđa ću tebe
poslati da je potražiš...“

 

dogodilo da takoKako se

važan tekst ostane toliko vre-

mena nepoznat? Bio je zatu-

ren u rukopisima Kafkinim,

koji su bili u jedđnom veli-

kom koferu poslati u Izrael.

Istina, sada kažu da je ovaj

rukopis bio objavljen u jedđ-

nom američkom časopisu još

1946. godine, ali je ostao ne-

zapažen.

Zna se još i to đa je Kafka

sam bio meodlučan kako da

završi ovo svoje značajno de-

lo. Imao je više koncepcija,

ali mu se ni jedna nije svi-

đala. Iz tih razloga hteo je

da spali čitav roman. Pa ni-

je onda čudnovato što i sam

Brod nije olako hteo da ob-

javi piščeva poslednja „po-

glavlja, (N. 'T.).

+ž*

mesto fragilnog književnog na

sleđa u kome se Pratolini for-

mirao. Naravno, Metelo, lič-

nost Metelova, ispađa isuviše

nedovolino složena đa bi mo-

gla u sebe da obuhvati ovaj

naš današnji svet, ne samo Ve-

oma složen nego i kontradik-

toran, čuđan, polivalentan. Mo

tivisana klasnom „borbom ova

„italijanska istorija“ ispada i-

suviše jednostavna i shematič-

na. Njen pisac odbacuje i sub-

jektivizam i kulturno nasleđe,

suprotstavlja racionalno iraci-

onalnom, proletersko buržuj-

skom, ali tako upravo upađa u

tipičnu racionalizaciju (psiho-

lošku): izmišlja dobra i mogu-

ćna rešenja umesto da traži i-

stinita i realna.

Sličan uticaj imao je porat-

ni period u manjoi ili većoj

meri skoro na sve italijanske

književnike. Ali godine prola-

ze i njih počinje da hvata

strah od površnosti racional-

nih formi i, u tom strahu, pre-

puštaju se i kwajnjem iracio-

nalnom hermetizmu. Taj se

proces osetio i kod Ptratolinija.

Već „Rasipništvo“ ničim me

podseća na „Metela“, a u ovom

poslenjem romanu glavna lič-

nost je mladić koga u njego-

voj borbi sa životom napušta-

ju svi: majka, prijatelji i na

kraju mu umire voljena de-

vojka. Boreći se za jedno ra-

zumno shvatanje života om

kraj njene samrtničke postelje

dolazi do saznanja đa se ni-

kakav razum ne može ođupre~

ti ovakvoj jednoj nesreći, „U-

miranje naših osećanja dovodi

nas go zrelosti* — kaže pisac

na početku poslednje gBiave ro

mana. Ali kakve zrelosti? Me-

stimično je i eksplicitno izlože

mo da se više ne radi o jača~

nju, o gospodovaniu razuma,

već samo o njegovom Otporu,

o trpljenju, a i tom trpljenju

ne mogu ni pisac ni njegov

junak naći cilj i opravdanje.

Oni nam samo daju do znanja
đa je u ovom svetu, uzdrma-

nom iznutra, jedina nmeđirnuta

vrednost razum i da Uu to tre-

Đa verovati jer drukčijeg do-

kaza nema, (TT. KK.)

KNJIŽEVNE NOMNINB

> :

i

„KRIMINAL“Ć“ TI KULTURA

MASA
!

VARŠAVSKI nedeljni list

„Kultura“ donosi, u broju od

8. novembra, zanimljivu dis-

kusiju o senzacionalnom i Kkri-

minalnom romanu.

Uvodđdnu reć izneo je K. A.

Teplic. On smatra da Kkrimi-

nalni i senzacionalni roman

pripadaju onoj vrsti literature

koja se može nazvati „litera-

turom masa“. Šta spađa u ovu

vrstu stvaralaštva? Da li je to

„egzotičan“ roman, koji se na-

dovezuje ma klasične „uzore,

američke i engleske? Dela te

vrste i u Poljskoj imaju svoju

poetiku i ustaljena sheme, ma-

da su više pokušaji da se stvo-

ri neka vrsta poljskog krimi-

nalnog romana. I kriminalna

literatura donekle je odraz nec

samo situacije u zemlji, veči

„duha naroda“. Motivi zločina

su, u izvesnom smislu, društve

no uslovljeni, zato je preno-

šenje Klasičnog kriminala u

engleskom stilu u Poljsku nec-

mogućčno.

Otuđa «8Wpostoji specifičnost

senzacionalnog poljskog ro-

mana koja proističe iz polj-

ske stvarnosti. Senzacionalni

roman realističkog tipa ima

šanse da postane interesantan,

J. Aleks ne slaže se s tim da

je nemogučnostvoriti tzv. kla-

sičnu kriminalnu konstrukciju

u poljskim uslovima, jer svu-

da postoje osnovne psihološke

motivacije: ljubomora, glad,

ambicija, zavist, želja za vlaš-

ću. Senzacionalni roman mora

biti didđaktički. Didaktika te

vrste knjiga vrlo je važna, jer

su to upravo knjige za mase i

katalizator preko kojeg ljudi

ponekad dopiru do literature,

Zanimljiva je teza M. A. En-

drjusa da je klasičan englesii

Kkriminilni roman neka vrsta

pisanja bajki. Na primer, dela

 

Agate Kristi đela su čiste fan-

tastike. U životu te stvari su

jednostavnije i primitivnije.

Govoreći o vrednosti ova-

kve literature, Enđrjus navodi

stvaralaštvo Čendlera i kaže

da se ođ njega više saznaje o

američkom društvu nego od

PFoknea i Hemingveja. Popu-

larnost te literature je u tome

što ljudi traže konflikte, A

Ed

MAAMJAR
MLADA BUGARSKA

BELETRISTIKA I HEROJSKO

U ŽIVOTU

KARAKTER bugarske proze

menja se već nekoliko godi-

na. Taj proces menjanja počeo

je u delima mlađih pisaca.

Oni su nastojali da se oslobo~
de novinarsko - naturalističke
deskripcije, izmišljenih nadlju-

di i idealizovanih heroja. Ja-
vile su se pripovetke i romani

koji su predstavljali ozbiljan

pokušaj da se uđe u suštinu

ijudske psihe, u stvarni sadr-

žai (etički, estetički, politički)

događaja. Došlo je, razume se,

do eksperimentisanja. Nekoli-

ko mlađih talentovanih proz-

nih pisaca pokušali su da pri-

kažu unutrašnja stanja svojih

junaka na različit način. Va-

sil Popov prvi je hteo da ocr-

ta celovitu fizionomiju čoveka,

prateći najsnažnije patološke

>—

KORTARS
STRUJE UNUTAR

MARKSISTIČKE KRITIKE

U NAPISU štampanom u

junskom broju ovog buđim-

peštanskog časopisa za litera-

turu i kritiku Laslo Ileš je

nabacio da se sada u marksis-

tičkoj kritici mogu naći tri

različite struje koje čak i po-

lemišu među sobom, i to: jed-

na mnarodno-marksistička, jed-

na „„nadrealistička“ i jedna

marksistička avangarda, grupa

koja ima simpatija za moder-

nizam.

U septembarskom broju is-

tog časopisa Mikloš Almaš pri-

lazi istoj temi sa željom da se

približi problemu, pa odmah

na početku članka objašnjava

da upitnik stavljen iza naslo-

va nije toliko znak produblju-

jućeg pitanja: da li je tačna

suština toka Ilešovih misli ka-

da, otkrivajući i izričući pos-

tojanje ovih triju struja, tu

trku smatra ne samo luksu-

zom nego i ideološki štetnom.

Naravno, veli Almaši, ako se

sitničarski rasuđuje, ondđa rva-

nje tri odvojena mišljenja po-

sred postavki ideološke ofanzi-

ve zaista izgleda kao luksuz.

Ali zato treba razmisiti i o

tome: ne stvara li se baš ovim

unutrašnjim samoraščišćava-

njem ono oružje kojim se

ofanziva može voditi veštije j

misaono produbljenije.

Činjenica je da su se u po-

jednim literarno-estetskim pi-

 

tanjima pojavila upravo dija-

metralno suprotna procenjiva-

nja, ali autori ovih napisa se

ipak nisu upuštali u javnu po-

Jemiku, pa su čak pazili da

se ne otkrije kako oni zastu-

paju stav suprotne struje. Te-

če, dakle, prepirka ispod stola.

a samo upućeni znaju pozicije

borbenih strana. Još se nmije

stiglo dotle da se prizna OD»

ravđanost struja. Al

maši kaže da je Ileš učinia

„nepristojnost“ time što je O-

dao to prečutno prihvaćeng

\

pravilo igre literarnog javnog

života. Ali se istovremeno pi-

ta: zašto je to trebalo prećut-

kivati dosad? A kao odgoVoT renih heroja

daje: verovatno zato što dog-

matizam priznaje samo protiv-

ničke odnosno  yrevizionističe

pogleđe i marksitički stav.

Svako odđstupanje ođ uobiča-

jenih postavki, svaka analizs

novog stanja, svako eventual-

no odmeravanja već je

predstavljalo idejno podražava

nje „drugog tabora“ I tako,

dakle, nije mogučno da se na

zajedničkom idejnom osnovu,

uz održavanje temeljne isti-

ne marksizma i njenog daljeg

razvijanja, stvori pravi duh

polemike među strujama.

Almaši tvrdi da bi iskreni-

ja i otvorenija trka misli —

u kojoj se ne bi samo otvo-

reno i iskreno iznosila razli-

čita mišljenja, nego bi i ot-

voreno do reči došlo naglaša-

vanje zajedničkih stubova

marksizma — približila ne sa-

mo one kritičare koji u istom

čamcu veslaju, nego i celo

marksističko Kkritičarsko  dru-

štvo. Om dalje podseća kako

je Lenjin skrenuo pažnju na

to đa marksizam mora da iđe

ukorak sa svakim novim ot-

krićem prirodnih nauka i da

usled toga mora da pretrese

celu građevinu svojih misli. A.

ovo uputstvo — tako ošeća Al-

maši — ne odnosi se samo na

prirodne nauke nego i ma

ideološke probleme.

Razrađujući potrebu bOosto-

janja polemike radi unapre·

đenja marksizma, Almašf ka-
že da se ona ne može voditi

tako da se drugoj struji po-

riče marksistički atribut i ti-

me ono drugo stanovište is•

ključi iz diskusije. Ovaj me-

todđ je 'ne samo dogmatičan

nego je i. pravi luksuz, jer

„ne stojimo tako dobro na

polju marksističkog razmi-

šljanja da bismo zbog neko-

liko detalja suzili front ofan-

zive možđa ma samo jedno

stanovnište“, Ovakvi metodi u

polemici koriste samo protiv“

nicima marksizma, koji opet

mr senci nekoliko dobro Dpo-

stavljenih lenjinskih citata il

pod vidom odbrane nekoliko

lojalnih postavki mogu da Ši-

re svoje građanske ili malo-

građanske misli. „U čistotu

polemike spada i to da razo-

bličimo maske koje se razme-

ću ocitatima, a da se oni ko-

ji se u osnovnim načelima ot-

vorenom odlučnošću slažu pri-

znamo kao drugove u oružju

— mađa protivnike u polemi-

ci! Bez ove dijalektike, tako

osećam, bostaje siromašnija j

sama iđeološka ofanziva“

završava Almaši, (A, P.,)

—–

zločin je momenat kad se kon

flikt nalazi na vrhuncu. Što še

tiče senzacionalne literature, i

njoj kritika ne poklanja naro-

čitu pažnju jer se kloni me-

lodrama, A gde je melodrama

ako ne u toj vrsti stvaralaštra!

„Senzacionalna literatura ozna-

čava i stanje izuzetnosti i ne-

normalnosti. Prema tome, to je

literatura neobičnih slučajeva.

Šekspir i Dostojevski stvarali

su senzacionalnu literaturu;
slično je i s manjim piscima;

svaki od njih dužan je da u-

nese elemente neobičnosti. Za-

hvaljujući toj pozitivnoj funk-

ciji put ove literature do čita-

oca mnogo je lakše i jednostav

niji nego bilo koje druge lite-

rature. Što se tiče uticaja na

omladinu, njena slabost je u

tome što je vrlo često suviše

udžbenički pedagoška. (B. RJ)

{

momente u njemu. Jordan Ra-

dičkov je svojim  savreme-

no poetizovanim pripovetkama

stvorio sasvim mov groteskni

stil u savremenoj bugarskoj

literaturi. Njemu je prvom po

šlo za rukom da atmosferu da

ne preko događaja već preko

osećanja, asocijacija, preživ-

ljavanja ljudi. On je našao

onu komunikativnu vezu iz-

među trađicije i modernog,

protumačio je na umetnički

način sadržinu narodnih me-

tafora i uveo nova „likovna“

sredstva izražavanja.

Naročitu pažnju, kaže jeđan

kritičar, privlači težnja mla-

dih bugarskih pisaca da pod-

vrgnu oštroj Kritici sve ono

što je ostavila bliska prošlost

— malograđanštinu, karijeri-

zam, skorojevićstvo (u pripo-

vetkama iz „Ankete“ Georgi

Markova i „Odmora Bojana

Dareva* Ljubena Dilova i u

pozorišnom komađu „Oprosti-

te, lepi dani“ Velička Neško-

va). ,

Još jeđan problem uzbuđuje

Wnjiževnu javnost u Bugar-

skoj. To je problem takozvane

„deheroizacije“. Naime, neki

pisci mlađog pokoljenja, u že-

1lji da se jednom zauvek oslo-

bođe bremena veštački stVO-

ždanovističkog

tipa, počeli su da negiraju po-

stavljanje jednog čoveka iz-

nad drugih. Osvrnuli. su se na

problem „mladogčoveka“, a i-

zostavili pitanje „pozitivnog

heroja“. O tome se sad u Bu-

garskoj mnogo govori.

„Prores đeheroizacije  pove-

zan je s procesom deinđividu-

alizacije, a samim tim i s pro~

cesom pmdehumanizacije“, kaže

poznati kritičar Efrem Karan-

filov. Praveći pregled „teorija

protiv  heroizma“ u svetskoj

literaturi, on daje karakteri-

stiku ovog problema u mlađoj

bugarskoj prozi. Kod nas je,

nastavlja on, taj duh prodro

kao rezultat snobizma. Ali to

vuče svoje korene iz doba kad

su stvarani heroji bez ičeg

ljudskog u sebi.

Iz dela najzapaženijih mlađih

pisaca Karanfilov želi da izvu-

če najvažnije probleme pomo-

ću kojih bi dokazao tezu o

neophodnosti „pozitivnog ju-

naka u literaturi*. On smatra

da je roman Atanasa Nakov-

skog „Marija protiv Piralko-

va“ (u kome autor pokazuje

kako jedna žena, bolesna od

raka, nije klonula nego izrasta

kao ličnost) jedno od „zanim-

ljivijih dela u kome se origi-

mano i uspešno objašnjava

problem „savremenog heroiz-

ma“. Karanfilov suprotstavlja

život junakinje romana strahu

pred smrću u delima nekih

egzistencijalista. Analizirajući

roman-esej Georgi Markova

„Muževi“, Karanfilov ističe da

je u njemu primetan problem

prelaska „od heroja do čove-

ka“, koji je karakterističan za

sam život.

„Mali čovek“ ponovo ima svo

je mesto u bugarskoj literatu-

ri. Kako kaže kritičar  Mak-

sim Naimovič, videlo se da u

„malom svetu" svakiđašnjice

svaki „pojedinac „predstavlja

„građevinski materijal u celo-

kupnom socijalnom  „organiz-

mu“. Ali on skreće pažnju da

je neophodno praviti razliku

između „malog čoveka“ kakav

je opisan u wmeorealističkim

delima (gđe „je tema malog

čoveka projicirana kroz ap-

staktni humanizam) i socijali-

stičkog „malog čoveka“. GOVO-

reći o mladom piscu Svetomi-

ru Babakovu {„Ulica sa golu-

bovima“) Naimovič kaže da on

podseća na istraživača zlata

jer nalazi „istorijsku perspek-

tivu malog čoveka u socijali-

stičkom avetu“, (G. 8.)

„PREVEDENI  
A4nđelo GULJELMI

Avangarda i
Ovaj esej objavljen je u okviru jedne amkete o

avangardi i odgovornosti, koju je vodio ugledni mi-

lanski časopis „IL veri“.

LITERARNU AVANGARDU obično shvatamo kao

pokret koji je imao za cilj da se suprotstavi jednom sta-

nju nemoći i iscrpljenosti književnog izraza, koje je

sprečavalo, rezistentnošću SsVog mrivog tela, svaki novi

stilistički ili jezički izbor. Takvo shvatanje avangarde,

uostalom, tačno odražava vidove i termine u kojima se

ona islorijski formirala. Međutim, avangarda nije samo

io, nije samo polemika i raskid s jednom umjiručom pro-

šlošću, ona mora da sadrži u sebi i elemente ustoličenja

novog, otkrivanja vitalnijih izražajnih puteva. novih mo~

gućnosti diskusije. Činjenica je da ova dva elementa

teško koegzistiraju, tako da se avangarda, bar u njenom

istorijskom postojanju koje do sada poznajemo, uvek

identifikovala sa prvim momentom, sa odbacivanjem Ppro-

šlosti i tradicionalnih stilističkih struktura. U slučaje-

vima kad su oba momenta ipak prisutna kod jednom

istog autora nalazimo se već zapravo izvam granica Kknji-

ževne avangardne, jer je u tim slučajevima drugi mome~

nat, pokušaj ustoličenja novog, toliko snažan da apsor-

buje prvi i oduzima mu njegovo autonommo postojamje.

Tako se ne kaže za Prusta ili Džojsa da su avangardni

pisci, jako su i oni uzeli učešća u opoziciji prema lite-

raturi prošlosii i upustili se u avanture na novim ideo~

loškim i izražajnim putovima, dočim se uvek ubrajaju u

avangardu italijanski i ruski futuristi, nadrealisti, da-

deisti ild. Dakle, pod avangardom manje-više podrazu-–

mevamo rezultate koji se, ma kako značajni sa kultur=

nos gledišta, ipak ograničavaju na konačno obaranje ne-

kih trađicionalnih vrednosti koje su već bile izgubile svoj

smisao, dok su neuporedivo manje značajni po svome

učinku u umetnosti. Naravno, ovde je još uvek reč o

jednom objektivnom i uobičajenom poimanju ftermins

avangarde i samo držeći se toga shvatanja donosimo za-

ključke koji slede.

Prvo, ne postoje u današnjoj kulturnoj situaciji đo-

voljni razlozi za ponovno pokretanje avangarde. Drugo,

ako bi se i pojavila ona više ne bi bila jedan „aktivan“

izbor, sposoban da ponese napred kulturu. Treće, ono što

nam danas treba to je jedna visoka kritička svest koja

bi nam omogućila đa raspoznamo i odredimo pozitivne

indikacije ili samo opomene koje nam je ostavila ramija

avangarda i, naročito, dalje elaboracije koje su izvršili

neki veliki pojedinci.

Da ispitamo sađa podrobnije sve iri navedene tačke.

Jedma od bitnih karakteristika našeg vremena je ekstrem

nakonfuzija, ali se ta konfuzija rađa iz činjenice da ic

u savremenom kulturnom Životu sve dozvoljeno, da

vlada jedna isto tako ekstremna sloboda i foleramcija.

Najekstremniji proizvodi se prihvataju i čak dobijaju

najautoritativnije garamcije. U takvoj situaciji. kakvo

bi smisla mogla imati jedna nova avangarda? Kakva bi

vrata htela da otvori, kad su već sva otvorema? Kakve

proboje da izvrši kad je već sve probijeno na svim li-

nijama? Nesumnjivo, nikakve. Ponašati se kao da nije

tako bilo bi beskorisno pretvaranje. Verovati da postoje

neprijatelji koje treba pobediti, barijere koje treba sru-

šiti, u majboljem slučaju jedan je oblik odsustva ili in=

suficijencije svesti.

Tako u današnjoj situaciji, konfuznoj jer je bogata,

svako anarhično ponašanje, ne mogući biti stimulativno,

gubi svaku pozitivnu funkciju i pokazuje se, naprotiv.

kao zaostala, zakasnela pojava. Problem savremene kul-

ture nije borba protiv negativnih vrednosti jer one ne

predstavljaju smeinju na putu onih „wpozitivnih, već

koepzistiraju na istom planu. Ono što je potrebno to je

naučiti se razlikovati ih. Izbor jednih značiće smrt dru-

gima. Potrebno je uvežbavanje inteligencije i razvoj kri-

tičke svesti. Situacija je slična onoi u jednom gradu koji

je meprijatelj napustio pokrivši ga prethodmo minama.

Hoćemo li poslati jurišne trupe da osvajaju već osvojeni

grad? Prouzrokovaćemo samo nove ruševine i pogibije.

U takav grad treba ulaziti ne sa mitraljezima već sa de-

tektorima i Gajgerovim brojačima.

Nema sumnje da je eksperimentatorstvo stil · savre~

mene kulture. Ono je njen najpotpuniji i nijistinskiji

oblik. Ali ono je direktno suprotno avangardi po svojim

ciljevima. Da bismo to dokazali, zadržavajući se u okvi-

rima italijanske kulture, uzmimo dva slučaja: Marinetija

i Gadu. Marinetijev avangardizam počiva na polemičkim

predtekstima, bez jedne jasne idejne osnove i ozbiljnih

ekspresivnih namera. Lingvističke revolucije futurista su

bučne i površne. Unutarnje i idejno jezgro jezika izmiče

njihovom besu i zapravo nikada inigde jezički smisao nije

bio tako oskuđan kao kod pisaca avangarde. Novi ekspe=

rimentalizam je sasvim drukčije vrste. Niegovo je geslo:

jezik je definitivno u krizi, treba ga spasavati! Naravno,

spasavanje se odnosi na funkciju, ne na instrument. In-

strument je zauvek pohaban, svaki most između reči i

stvari je srušen, jezik kao predstava realnosti je u Ćor~

sokaku. Ali spoznaja realnosti i dalje ostaje cilj pisanja.

Kako da se cilj ostvari? Jezik koji je do sada obavljao

odnose sa realnošću postavljajući se pređ nju frontalno,

kao ogledalo u kome se ona direktno odražava, mora da

izmeni ugao gledanja. To znači da se pretvori u samo

srce realnosti postajući, umesto ogledala koje samo odra-

žava, pažljiv registrator čak i onih najiracionalnijih pro~

cesa, da se stvara od realnosti same. Tli, ostajući i dalje

kao ogledalo nerealan da stavlja između sebe i realno-

sti jedan filiar kroz koji će realne stvari, šireći se do

neobičnih slika i izdužujući do halucinantnih formi, zba-

civati sa sebe privide i otkrivati svoju pravu suštinu.

'Fakav,.. poskupak. pravih eksperimentatora nije polemički.

8  



 

Preveo Tvriko KULENOYVIĆ

eksperimentalizam
on više zahteva napor svesti nego silovitost vatre. To ie

jedan postupak strpljenja okrenut ka traženju novih. e
lističkih smesa, posao koji se obavlja u laboratoriju a

njegov uspeh zavisi od „organizacije“ laboratorija, što će
reći ođ sposobnosti raspolaganja intelektualnim ZAtOKi

jelima, koji se dovode, potpuno slobodno, iz najrazliči-
tijih i najudaeljenijih kulkumih tradicija. Nije slučajno
što je dijagram kulturnih repechages, koje su vr-
šjli veliki eksperimentatori, vrlo izlomljen i neuredan;

dodiruje Dantea, Homera, Rablea, stare kineske tekstovo
ernačke maske itd, U vezi s tim jož je jedna razlika iz-
među eksperimentatora i avangardista. Pokušajmo PS

zamislimo kalo se Džojs odnosio \brema klasicima. U

njima naravno ne nalazi eksprešovne imdikacije koje
može neposredno koristiti. Shvata da njihov jezik (njihov
način govorenja o svetu) nije i njegov jezik. Ali on ne

okreće leđa prošlosti, on smatra da će njegovi napori i
uspesi u otkrivanju sveta biti, između ostalog, i spasava=

nje vrednosti prošlosti, Drukčijeg je mišljenja avangardni
pisac. On prezire takozvamu tradieiju i gleda na nju sa
retoričkim pomosom: on će učiniti one Što njegovi pbret=

hodnici, trađicija, nisu uspeli, Ne pađa mu ni napamet
da je problem bio isti za Danftea i Balzaka, koji je i za
njega (sa malim razlikama u nivou): halo stupiti u jedam

| odnos stvarne romunikacije sa Yealnošću?

Uz to se dve grupe razlikuju i po drukčijoj ocemi
situacije u kojoj stvaraju i po načinu ma koji postavlja=

ju probleme kulturne politike. Novi eksperimentateri
nisu ikonoklasti. I1s sonmt dđes magiciens, I po»
što su došli do zaključka da žive u vremenu koje ne za=

j- branjuje njihov način rada, koje ne kažnjava magiju,
pašto bi opet započinjali besmislen lov na veštice? Ma>

ravmo, i oni mailaze na prepreke u svome rađu, ali to

nisu krupne, principijelne prepreke, to nije jedan aprior=

no negativan stav društva koji ih unapred onemogućuje

več sitne prepreke s kojima svaki umetnik mora umeti
da se bori. Čak im delimično zahvaljujući „snobizmu,

kultuma industrija brva pomaže, ohrabruje svaki smeo

pokušaj, često čak i ne postavljajući pitanje kvalileta,

Danas Prust ne bi čekao deset godina da objavi, na vla=
stiti trošak, prvu svesku Tyagamja, Pokneru ne bi bio

vraćen rukopis BukRke i besa bropraćen negativnim mi-

šljenjem izdavača. Tako akcija novog eksperimentatora

nije vezana za krstaški rat, za organizovani mapađd, nije

sračunata na udarsc, toliko drag piscima

|

„avangarde.

Njegova je akcija nadindividualna, mamenjena imteresu

čitave svefske kulture i spađa u kategoriju moralnih

obaveza. Upravo zbog žoga počinju eksperimemtalisti u

poslednje vreme javno da oglašavaju razlike koje ih od-

vajaju od pisaca. avngarđe, tie walja napomenufi da u

| __avangardizma u negativnom smislu o kome smo upravo

_ govorili. Opasnosti takve vrste mnogo se češće mogu

naći u svetu figurativnih umetnosti, No, ipak, ne smemo

zaboraviti opomene koje smo isnmeli: istorijska avamgar=

da, avangarda manifesta i parada je jeđan amahroničan

pokret čiji su instrumenti nepodesni i neupotrebljivi, Sve

dobro, koje je ona mogla učiniti, već je učinjeno. Na=

ravno, možemo i drukčije tumačiti pojam avangarde, kao

sinonim pomenutom eksperimenfalizmu: problemi koje

ona'postavlja i rešenja koja predviđa toliko su teška i

dramatična da navikavanje na njih zahteva jedan napo”

svesti za kakav su retki sposobni. Ali za većinu avangar~–

da ostaje mogućnost da se u jednom jedinom skoku i bez

odgovornosti pređe ogromna distanca do spoznaje sveta,

Avangarda u tom smislu služi onima koji hoće da svoju

primitivnu odeću sakriju pod mođernim i iajansivemim

oderama. Oni se zavssavaju da će tako obučeni laMo

stupiti u konmtakf sa idejama i realnostima ođ kojih SU

fiziološki odvojeni. Neka pitaju velike protagoniste našeg

|  yremena, zvali se oni Beket, Gorki, Polok ili Uve Janson,

Sigurno neće dobiti nikakav odgovo!, .

1) Eksperimentalizam je ime uWoje se u savremenoj

italijanskoj injiževnosti daje delovanju jednog niza

pisaca koji imaju slična shvatanja eo literaturi i slične

odlike stvaralaštva, ali se ne izjašnjavaju kao grupa i

pokret. Među njih se obično ubrajaju Gađa, Kalvino,

denekle Arbazino i TLeoneti, među mlađim „Novissimi“

i drugi.

 
Istorija jugoslovenske

 književnoslina ma(darskom

| jeziku
je nedavno izišla iz štampe obimna Kmjiga

poznatog književnika i prevodioca jugoslovenskih pisaca, zZol-

tana Čuke, pođ naslovom „Istorija književnosti jugoslovenskih

maređa“, u izdanju Izdavačkog preduzeća „Gondolar“ (Misao). U

oyom reprezentatiynom delu od ravno. 550 strana. Čuka daje

kompletan pregled stpske, hrvatske, slovenačke i makeđonske

književnosti od samih početaka pismenosti kod slovenskih na-

rođa, pa sve đo naših dana, uključujući i narodnu njiževnoBi,

Ovo je pryi slučaj, dm se mađarskom čitaoeu pruža prilika, da

se u detalje upozna 58 istorijskim razvitkom i tokovima celo-

kupne jugoslovenskeć književnosti, i to baš iz pera Zoltona

Cuke, koji se već decenijama posvetio takoreći isključivo pre-

vođenju jugoslovenske literature Da mađarski jezik, Btručni Jek-

tori knjige su Laslo Hadrović, dopjsni član Mađarske akađemije

nauka 1 profesor. univerziteta, i Stojan D. Vujičić, književnik.

MBnjigu upotpunjuje biografija đela jugoslovenskih književ-

nika, prevedenih na mađarski, kao i 35 strana ilustracija. U

đelo je priključen i iscrpan registar, Wwnjiga je vanredno lepD

opremljena, & izdana 10 m firažu od 2000 primeraka« _.uBaUMaN

U Buđimpešti

/

KNJIŽEVNE NOMNINS

savremenoj italijanskoj RknjiževhoBti i ne postoji psihoza

     

ČEDO VUKOVIĆ

Halo nebo
„GRAPIČRI ZAVOD“,

wu OVOM ROMANU, name-
njenom „mlađim žčitaocima,

Čeđo Vuković je posligao ne-
običan spoj sna i njegovih

čarolija, s jeđne, i savreme-

ne naučne fantastike, s drage
strane, ostvarivši celinu boga-

tu uzletima i izletima mašte,

ali istovremeno i neppreeivo

upućenu ka rešavanju mekih

bitnih pitanja mašeg života,

eivilizacije i konyencija, po-

smatranih is perspektive jedne
udaljene planete, Tako ovakav
postupak, u suštini, nije nov,

on u ovom slušaju donosi na”
Boj dečjoj literaturi aHkeente
movine, što doprinosi pieme-
nitoj svrsihodnosti Vukovie-

vog esbvarenja,
dunak romana, Željko, s”

pee je jedne noći da se meo>

pašeno uvuče u raketu proefe-
Bora Biskreuma i da se digne

sa uzletišta u Mašingrađu, Ne

ndgovorivši na posive da se

wrafti, en nastavlja leb sve đok

nepoznata, sila me privuče le-

tilicu prema neobičnoj planeti

Mkruškastog oblika, Na njoj
Željko mpoznsje stanovnike =

Mruškarima, ih naziva — i

njihov čugnovat našin čivotfa,

Ya bića ne znaju za ljudska,

osećanja, njihova mehanička

logika wnočiva ma pbosve dru-

Bom principa nege maša, Bve

te Željka stavija pbĐređ teške

probleme i navođi ga da is-
pitaje korene svojih shvata”

mja, RBezultab ovog razmišlja~

nja jeste — Eto je u ovom Blu~

čaju i bilo jeđino mogućno —

neđvosmislena „pehvala ljuđ-

Bkosti, stvaraličkim naporima,
pohvala čoveku sa svim nje“

govim „wrlinama, i manama,

Željko se pod „dramatičnim

okoinostima „spasava Ba ove

planete i = buđi se, Jer, sve

je ovo bio sam,

Putem prema škol „Željko

hailazi na prođavea Krušakan,

na prođavca novina koji izvi-

Muje maslove o eksplozijama

u obliku Wkruške, priča sa

drugovima o golmanu koji

bvata lopte kao kruške, pra-

lazi poređ bašte u Rkojol up»

pravo sazrevaju kruške. Mje=

gov sam o svemiru i đalekoj

planeti dobija tako svoj pan-

. dan i mogućni izvor U OYoOv.

| zemaljskim oblicimai dimen="

x
ĐARKOMO LEDOPARDI

TITOGRAĐ 196,
zijama, a neobično ponašanje

stanovnika planete moglo bi

še protumačiti, isto tako, ze-
maljskim  „disharmonijama, i

naličjima.

Čedo Vukević ume da priča
gzanimijivo i tu svoju veštinu

koristi na stranama ove Kknji-

ge do maksimuma, On u fa-
»yulu ukijučuje i hroniku jed-

nog sna, i elemente naučno

lantastičnog pripovedanja, čaj

  —”.

i elemente bajke (episeda sa

zmajem), ali sve io funkecio"

nalno se uklapa u delo, Mje-

govo pričanje nije oslobođeno

na lirskih primesa, deđan od

najlepših odlamaka je „opis

sahrane poginulog stanovnika

MWruškoljke planete, ispričam

majstorski, „oslobođen sveg.

nepotrebnog a ipak bagat đe-

taljima, pun svečane almosfe»

re kojom se u najširem pla»

nu, u Mvezđanoj inscenaciji

svemirskih prostranstava, pot=

vrđuje sva lepota življenja,

iskazana Rroz „ikontrast

smrt i ispraćaj, O ovom, ina-

če wedro intoniranom, roma”

nu smrti nije odlazak u mrak

i ničtavile, već u svetlost,

Ponegđe je, međutim, bujna

i bogata Vukovićeva fraza,

satkana, od svežih i jakih ali

Izrazito zemaljskih niti, bila,

prejaka za krhkhu fabulu, od”

vyođeći čitaoca drugom cilju,

u smeru istančanih „jezičkih

eksperimenata i spregova re>

či. Iz ovih spletova izbijao

je humor romana „Halo ne-

bo“; na ovoj jezičkoj i ze”

maljskoj osnovi zasnovan je

čitav spektar humornih tono-

va. MWeoz humor je povest e

željkovoj {samjanoi) avanturi

dobila, u stvari, jedmu dimen=

Hju više (IL 8). ( "av fe
hAVAM- 7

Lirika
PRIVATNO IZDANJE;

NAJBOLJA ZBIRKA Đako-

ma Leoparđija, jednog od naj-

većih lirika ifalijanskog i eV-

ropskog romantizma, jesu

„Canti“, četrđeset pjesama u

kojima iđile predstavljaju naj

veći dome lirske ispovjesti,

OU toj zhirci susrećemo Kkvali-

tete misaonosti i mueditativ-

mosti, satiMe i himničmosti,

tiriku kragične stvarnosti, idi-

jične i filosofske ođe. isprav-~

no je to Konstatovao Ton

Smerđel, vwrijedđni „zagrebački

leoparđist, koji je uspio ući

m blistavu jednostavnost Leo

parđijevog lirskog svijeta

„koji ima ma sebi pečat zB-

nosa, a MW Sebi čar meke baj-

ke“.

. Tom SmerđeI pravlino je

shvatio 5 jedne sfrane osebuj-

nu ritmičku ji muetričku o”

gansku povezanost fakozvane

slobodne sirofe NKeopardijevih

pjesama, 8 5 đruge „strane

pjesnikovu sublimnu mueđifa»
intelektua-tivnost, Kkoriziyni

lizam. SmerđeiL je gođinama

proučavao Leopardijev lirski

riječnik, literaturu o njego-

vom opasu, Tako knjiga koja

se malazi pred nama predstav-

Ija plođ đugogodđišnjeg „rađa

jednog prevodioca koji je, pr-

wi kod mas, upoznao ljubite-

lje italijanske poezije s naj-

vrijeđnijim ostvarenjima pje-
snika, iz razdoblja romantiz-

ma.

Smerđe! nije prvi prevodilac

koji je kođ nas prevodio Leo-

parđija, Majpre sa je Drevor

dio MDubrovčanin Međo Pu-

cić (u „MDanici Ilirskojć, 1849),

Mragmentarno su ga preveli
Ante resić-Pavičić, Sibe Mji-

ličić i Frano A)firević, „Bam

Smerđel yeć je preveo Leo-

parđijeve „Dijaloge i eseje“.

On je na ihalijanskom napi-

sao, prošle gođine, niz eseja

o oyome pjesniku, A sađa

nam pruža prijevođ najbolje
Leopardijeve zbirke u vlasti-

toj naklađi. |

Smerđelova „Lirika“ sadrži,
poreg triđeset stranica mnapo-

mena, i komentara, tridesekb i

pet najboljih pjesamin ” mes”
rećnog „SlavMja iz Mekamal-

PREVEO TON „SMERĐEL,

dete na putu,

1968

ja“. To su, u stvari, sve pje-

sme iz zbirke „I canti“ prema

kritičkim izđanjima ihalijan=

skih leopardista Marija

·

„Fu-

binija, Frančeska Flore, Al-

Freda Strakalija i Đ. Feretija,

koje su izišle od 1937. do da-

pas u Ifaliji,

Leoparđijev ciklus „KI canti-

mastao je između 1816. i 1836.

gođine. Leopardđijev otac bio

neprevedene kn

 

JOHM BRAIN

PRE nekoliko godina Knji-

ževna pDpublicistika u Velikoj

Britaniji, a preko nje i u ce-

lom Hhnjiževnom svetu, zabele-

žila je pojavu grupe mladih

pisaca koji 5u ZDOB SVOS OBOT-

čenja postojećim društvenim

odnosima i svojih knjiga i por

zorišnih komada, u kojima se

obaraju na postojeće stanje

u društvu, dobili naziv „Mla-

di gneyni ljudi“, Jeđam od

članova ove „grupe, pored

Džona Ozborna možđa majta-

lentovaniji, jeste i Džon Brejn

(John Brain), Za svoju slavu

pre syega ima da zahvali HS-

pebu SVOE pryog romana „Me-

sto u Yisokom društyu“ (Room

Bte tihe Top) objavlienom

1957. gođine, koji je do mas

dopreo najpre u filmovanom

obliku, sa mezaboravnim Lo-

rensom Harvijem i Simonom

Binjore u glavnim ulogama.

Sada se ova Knjiga prevodi

za djedđnu „našu izdavačku
kuću,

Junak ovog romana, DŽO

Lempton, mlad je proleter

koji mrzi svoje rađdničko po-

reklo te je rešen da se ma

neki način dokopa lepih

strana Života“. Džo to postiže
na faj način što nateruje

kćer bogatog fabrikanfa da sc
u njega zaljubi i, pošto je

sa njom se

venča. On {o čini na način

koji ga dđaje u jednom teškom

sveklu, jer u syome mnastoja-
nju da sebi izbori mesto u

wisokom, društvu om ne pre-

=-==zZZZzZzZnđŽđzz= __ IZLOG KNJIGA ~
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It

je čovjek reakcionarnih ide-

ja, majka mu jebila "'bigot="

kinja, Oboje. su bili plemići,.
MRodno mjeste, Rekanalti, pri-
pađalo je papinskoj državi;

u njemu je živjeio oko itriđe-

set plemićkih porođica, a Đa-

komo Leopardi, fizički una-
kažen i intelektualno genija-
lan, bio je buntovnik, protiv-

nik itragicije i provincijalne
učmalosti, bio je, sa etičko»
iđejne sirane, uz borce za no-

vo preliv reakcionara svih

oblika. Takav je i sadržaj

njegovih pjesama: misao o

potrebi jedinstva maeije i OSs-

lobođenja ođ tuđeg jarma;

bunt pretiv staljenih mišlje-

nja u društvu; smisao za an-'

tičku liriku i za novo iuma-

čenje antike; „saosjećajnost,

nježnost, beskrajnost prostora

i vremena, konkretne slike iz

"ivota — to su teme Leoepar~

lijeve lirike.

Prijevod Tona Smerđela je

izvrstan. Formalno i sadržaj-
no, u „Lirici“ živi MLeopardi.

Za prevođenje evwih stihova

Smerđe! je uložio maksimum

trađa. On ne samo da je pre-

učio literaturu i lirski rječ-

nik attora, mego je boravio

i u Leoparđijevom radnom

kraju, Oni koji znaja Meliko

je bogat i, katkat, težak Le-

oparđijev lirski „rječnik (to

su iskusilH pre svega italijan-

ski leoparđisti),, mogu se uv-

jeriti ga je priievod „Tona

Bmerdela pravi podvig,

(Đ. 5,),

_—

BORIS PABTERHNAK
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KOSTA „DIMITRIJEVIC

    

_ Pesnik Mačve
„BAGDALA“ KRUŠEVAC, 1962.

DIMITRIJEVIĆ nije imao

nameru da valorizuje Kknjižev-

ne vwrednosti pesnika „bogatih

sirotana”, „rajskih duša” i

a„zalenih vajata” u ovom Vre-

menu. da osvetli njegovu Knji

ževnu ličnost iz nekog ugla

koji bi bio mnoy, da ukaže
na ono što je u Veselinoviće-

vom, delu danas živo ili mrt-

yo, Pisac male „monografije

krenuo je jednim drugim ppu-

tem Rhoji je bio manje napo-

ran i manje opasan. Budući

đa je pisao monografiju, nije

ni imao potrebe za udubljiva-

njem .,u Veselinovićevo nji-

ževno delo i njegova sonda

iđe samom površinom, tek tu

i tamo zađržavajući se na mo-

mentima piščevog života, vi-

đlenog kroz anegđote, pisma,

sveđočenja savremenika. NjeD

sadržaj čini, đakle, Veselino-

wićev živok, od rođenja do

smrfi, Tako knjiga, kao veći

ma monografija, počinje opi-

som malog porođičnog veselja:

veselje je u kući popa Miloša

(gankovog oca) Rome se tog

dana (1. maja 1862, godine) ro»

dio drugi sin, ođ devetoro de-

ce, koga „u knjizi krštenih U-

pisaše pođ. imenom Janko.

Modđdelirajući piščevu ličnost

daljim jizlaganjem „detinjstva,

drugevanjia Muz ovce i pastir-

Povest jednog leta
„PROGRES“ NOVI SAD, 1963.

OVAJ IZBOM, proze Borisa

Pasternaka upotpunjuje pDo-

stoječe prevode „Zaštitne po»

velje? i „Doktora Živaga“.

Ovim izborom preveđena je

na srpskohrvatski jezik čitava

sačuvana proza, Preveđene

pripovesti, priče i odlomci na

izvestan „način „predstavljaju

svedočanstvo o #umetničkoj

predjstoriji romana „Doktor

Zivago“,

Proza pesnika biva drukčija

od proze „rasnih“ ili „profesi-

onalnih” prozaika. Suptilnost

Pasternakovog proznog Dpisa-

nja je supftilnost Mnjige koju

je pisao liričar, za koga Je
 proga Skoro ' Samo” slčajha~

spoljašna forma. Jedna druga.

suptilnost nego što su to naj-

rafiniranije epizođe npr. Pru-

sta. Takvi liričari, kao Bogler

i Valeri, uopšte sebe ne mogi

đa zamisle u ulozi beletriste,

jer su operisali najintelektu-

alnijom „književnom Vrstom.

Kad'se čita Pasternakoya pro-

za, nemogućno je posumnjati

da to nije proza. pesnika, Već

početak „Povest jednog leta“

iznosi poetski svet i stil Pas-

fernakovog stiha. Junak Koji

se tu pojavljuje često ide, bez

cilja, putevima Kkoji nikud ne

vođe. Prenesem u stih postaje

glavna ličnost filoso{fske dra-

 

LIFE AT THE TOP
za ođ napuštanja devojke ko-

ju zaista voli, ali koja mnu.ne

može pružiti život kome on

teži. Na kraju romana „Mesto

u visokom društvu“ čitaocu

se, jednog trenutka, čini da je
Džo KLempton postigao svoj

cilj — ženiđbu ćerkom boga-

taša i položaj u firmi de-

vojčinog oca.

Drugi roman Džona Brej-

na, „Život u visokom dru-

štvu“ (Life at the Top), nas-

tavlia započetu prjpovest iz

prefhodnog romana, samo ne

u khontinuiranom toku već po

proteku od „devet „gođima.

Džo je m ovom romanu lič-

nost koja je stekla novac, dva

deteta i dyoja Mola, zapravo

položaj

u

okviru kiase koju
je nekada toliko prezirao, ali

kojoj je savideo,

TI pored ovih spoljnih zna-

kova dobrobiti, pa samom pp

četku ovog najnovijeg  Brej-
novog romana, Džo je na pra-

gu jedne „ozbiljne životne

krize, U njegovom bračnom

životu dolazi do zategnutosti
i gorkih časova; njegov polo-

žaj u klasi bogatih je signaran,

aline mnogo uđaljen od stup-
nja ma kome je bio na samom
početku, a njegoy sim je de-
čak koji sa svojim ocem, tako

reći, nema nikakve emofiyne

veze. Samo njegova četvorogo-

dđišnja kćer, koja uzgređ re-

čeno nije njegova, izgleđa đa

ublažuje mnmeprijatne „trenutke

„koje on preživljava. Još jeđ-

nom MDžon počinje svoju bor-

me. GO njemu se priča, u pri-

či khoia u jednoj celini fan-

tastičnim događajima. đaje

svakodnevne razmere, kao u

lirici. Taj početni fragment,

koji se provlači kroz ostali deo

knjige, isto je tako ekstrakt

Pasternakove stilistike. Iz je-

zičkih igara, iz uvođenja re"

či u takve odnose da među

izrazima nastaje specifična

napetost, koja himerično me-

nja značenje svakoj od njih.

Slilsko „shvatanje, „neobično

često u lirici Pasternaka, iz”

ražava mekakav samo njemu

svojstven dramakizam, u kome

'su ravnopravni partneri kon-
'Hikta čovek i prirođa., Ron“

vwenciomalnu fantastiku Pas-

ternak prepbražava u aktu-

elnu, fretirajući je kao na-

čin kontakta jeđimke sa SsVvVe-

tom.

Liričar Boris Pasternak, ko-

ji je lebđeo između „ponora

svoje enigme i enigme sveta

koji ga okružuje, tražio je

stilski refren koji bi, istovre-

meno, bio i refren epohe Mu

kojoj je živeo, ali ga je danas

teško dešifrovati. Pasternak,

pesnik iz porodice „nefofoge-

ničnih“ pesnika avangardnog

porekla, svoje delo jeđino

sam može tumačiti. (B,H,)

bu za osvajanje žena i move

društvene snage, On se nalazi

pred raskidom sa svojim đo-

tađašnjim „porođičnim živo-

tom. Ovom problemu bračnih

odnosa najyiše doprinosi svest

samoga junaka da je u životu

promašio, đa je izabrao Krivi

put, na kome je imao samo

da se pokorava višim zakoni-

ma društva u kome se obreo,

kao i željama moćnoga tasta,

Miada konačno dolazi do slo-

ma, Džo MKempton nije nje-

gov direktni protagonista. U

čitavom jeđnom nizu iznenad-

nih i ironičnih obrta celoku-

pan njegov sigurni svet je skr-

ban a sam on polisnut ma

najniži stupanj do koga je

ikad u životu dospeo. Lemp-

· ton susreće jednu toplu i priv

lačnu đevojku, koja izgleda

predstavlja rešenje njegovog

problema, ali čak ni ona nije

više u stanju da gsa izvuče

iz očajanja u koje je zapao.

Ipak, nužnost da se suoči sa

samoobmanama svog protek-

log života u poslednjih deset

godina đaju mu snage da po-

novo započne Život.

„Zivot na vrhu", za pne ko-
ji prate savremenu englesku
književnost, ima dvostruki
značaj. Rap roman karaktera,

on ma najčistiji način obra»

đuje: emotivne suproknosti }

košmara u Rkojima se može

naći čovek koji na preskok

šeli „da promenj klasu i dru-

štveni položaj (Džo Kemp{ion);

nepomirljivog industrijalca

J

sku frulu po pitomim livađa-

ma i hrastovim prostranim šu-

mama Mačve, mladosti, učitc-

ljovanja, prvih knjižeynih na-
pora i razočaranja, političke

Veselinovićeve aangažovanosri,

progona i premeštaja u doba
„Vlađanovštine”, književne

slave, radosti, boemstva i bo

lesti, Dimitrijević sepotrudio

da nam Veselinovića da na pr

naj način na koji smo nayih-

li da vidimo i osećamo vrline

i slabosti autora „Hajduk

Stanka”, „Seljanke” i „Rumo-

ve Kiciye”, |

Dimitrijević, koji se koristio

za sastavljanje svoje monogra-

fije različitim izsvorima, Moji

najčešće imaju jedinstven stav,

nije odstupio od utvrđenih 15-

tina o Janku Veselinović, Ka-

ko ga prirođa posla nije oba-

vezivala na sintetiizovanje, za-

ključake i isticanje stava, ma-

lopređašnje tvrđenje zasniva

se na onom utisku koji se sti-

če Rkhađa se njegova knjiga pro

čita. Taj i takav Janko Wese-

linović je Janko iz svoga de-

la, svojih „Pisama sa sela“ i

danko dodanašnje  „krišičke

reči.

Pridržavajući se činjenica,

đatuma, podataka traženih i

već više puta Kkorišćenh, jed-

nom „mrečju-istine, Dimitrijević

nije dozvoljavao sebi odstupa-

nje, romantiziranje koje bi

išlo na  „uštrb „verođostojno-

sti, ali je znao da svoju maiu

monografiju „donekle „ispuni

đahom koji struji Veselinovi-

ćevim delom, dahom „polja,

vajata, zelenih šuma, đahom

čiste prozračne ođeće u Moju

je Weselinović oblačio svagda

svoje junake. Tu i tamo me-

njajući svoj stil, doterujući

ga prema onome što je njegov

trenutni „predmet, koristeći

po koju narodnu reč, Dimitri-

jević je uspeo da svome tonu

di potrebnu „sugeBiivmosi i

nužnu „adekvatnost, bez čega

bi on bio samo pusta nena-

metljiva faktografija.

Knjiga „Pesnik Mačve” iy-

đala je Kkruševačka „Bagdala*

povodom stogođišnjiee rođenja

Janka Wesgelinovića, Ona mož-

đa dolazi i kao mala opomena

..

sastavljačima Bkolskih plamo- ·

wa i programa, koji su Vese-

linovića „wkloniii iz „(đačkih

lektira i udžbenika rukovođe-

ni svojom hroničnom „jedno“

stranošću 1 prazninom, (A.H.}

 

EYRE & SPOTTISWOODE,

LONDON, 1962,

koji ni posle toliko godina ne

može da svari Svog zeta pri

došlicu, home pokušava da

ođuzme i samu decu (otao

Lemptonove supruge Buzane)

tip mlade žene iz visokog dru

tva kojoj su jeding preokupza

cija „preljuba i lak živoš

(Lemptonova supruga); i, ko»

načno, đeeu iz jednog ovakvom

veštačkog braka, koja postaju

žrtva neslaganja rođitelja

(Lemptonova ćerka i sin).

Za mas bi još interesaninija

bila dokumentarna strana ovoOR

romana, jer nam on pokazuje

đa zbrka životnih „wvrednosii,

za koju postoji izvesna težnja

đa se shvati kao tipična za

američko društvo razvijenog

kapitalizma, postoji i u MKm-

gleskoj u ništa manje magla»

Bšenoj meri. Zaista, Pivot Vvi-

sokih KWrugova i sve suprotno”

sti vezane za njih, 8 obe sira-

ne Atlantika, tj, u obema Va-

vrijantama anglo-saskog sveta,

pokazuju karakteristike Moje

se Jako mogu sumirati kro

jeđan „jedimstven „gajednički ·

imenitelij.

Ove dve „osobine „romana

„Zivot u Yisokom društyu“,

pored vrlo zabavne | gzanim>»

ljivo vođene fabule, govorile

bi u prilog prevođenja ovoOE

romana i kod nas, (A. 5,,

a————— -

PIŠU: IVAN ŠOP, ĐAKOMO
SKOTI, BISHRKA. RAJČIĆ, ·
ALEKSANDAR RISTOVIĆ TI”.

ALBKSANDAR V, STEPANO-
VIĆ.
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Veličansivo

_ Uverenie
JEDAN ČLANAK objavljen

„Borbi” od 10. novembra učinio je
temom dama mešto što je sbDO-
jim, meprikosnovemim, mmogostru-
kim, prisustoom, postalo jedma od
uwečnih tema ovog mašeg vremena.
Njegovo weličanstvo Uverenje (ili
Potvrđa), mnogoglavo čudo koje sc

pojavljuje wu majrazličitijim i maj-
meočekivanijim oblicima, „doživelo
je dokumentovamu i oštru, „javnu
kritiku. Treba očekivati da će u-
brzo doživeti abdikaciju bar omi
njegovi mezakoniti oblici.

Statistički podaci mavedemi ma

lrećoj strani „Borbe” veoma rečito
ilustruju u kojoj se meri Nj. V. Uve-
venje, simbol razularemog birokra-
tizma, nametnulo svojim, prisustvom
i postalo meizbežni i veoma važni
deo maše svakidašnjice: „Damas se
izdaje oko 260 raznih w>berenja (165
nemaju zakonskog osmova!).

Zavođi za socijalno osiguramje su
medostižni Tekorderi: omi od građa-

na traže 51 vrstu uverenja — što

je mpetina svih koja se izdaju. Na

dragom, mestu su Yedovmi sudovi
(39), zatim, slede: organi za poslove
jinamsija (31) i privrede (29).

Uverenja majčešće izdaju orgami

uprave (74), zatim, orgami za finam-

stje (41).

Rang lista potrebnih wveremja za

ostvarivanje mekog prava je sle-

deća: za dečji dođatak (22 ubeYem-

mja), otpust iz državljanstva (18),

penziju (16), zasmivamje Yvadmog od-

nosa (15) itd.

Uverenja se mogu upotrebiti sa-

mo jedanput za istu svrhu.  Teo-

retski građami bi pojedina „'vere-

nja morali da vade: uveremje o 2a-

jedmičkom, domaćinstvu — 28 puta,

a izvod, iz knjige rođenih — 16

puta.”

Drugo ime za Nj. V. Uverenje mo

alo bi biti Njemo Veličamstvo Har-

tija. Koliko se hartije potroši ma

tolika zakonita, mezakonmita, izsmi-

šljena i uwmišljena, ali neophodma

i neprikosnovena uberemja? Jer da

se uverenje dobije običmo je potre-

bna pismema molba.

I taksema maka. Zato nije čudo

što građami, koji u silnoj jurnjavi i

čekanju ma Yazma uveremja guboe

omeme, mere i poveremje., dolaze

najčešće do jedmog zaključka: Ovo-

lika, w>eremja su izmišljena da mi

se, milom ili silom, (?), izbiju pare

iz džepa. Kad je mešto neophodno (a,

praksa pokazuje da je 260 uveremja

Rheophođnmo) mi novac mije teško da-

ti. Mora se.

Priča o wveremjima ima svoju

posestrimu. To je priča o formulari-

ma. Gotovo svaki službeni komtakt,

svako traženje vezamo je 2a ispDu-

njavamje formulara. Jedam bivši stu-

dent mije bio lenj da izračuna da je

tokom, četvorogodišhjeg boravka ma

fakultetu morao Yavmo 24 puta DO-

puniti jedam isti formular (možda

je i diplomirao ma vreme da me bi

i dvadeset pet but morao da beleži

podatke o imenu, prezimenu, go-

dini Tođenja, imobnom stanju, me-

stu stamovamja i tako dalje). Koli-

ko tona hartije kad se formulari

pommože s brojem studemata. I ko-

liko prostora?

Dobro je da je ma posledmjoj sed,
mlci Odbora za orgamizaciono-poli-

ftička witamja Republičkog veća

·Skupštine Svbije među poslanicima
bilo reči o w>weremjima. KHomstato-

mamo je, između ostalog,

istoj temi vazgovayalo i pre dve go-

dine, ali da se dobija atisak da

.Je sadašnja situacija gora. od one
ranije. „Penjoedine „službe i orgami

'mastoje da sve „pokriju“ Yasmo-
· raznim uveremjima”, votvrđama i
rešenjima, me vodeći vačuna o ma-
·terijalmoj istima”. „Ne može %iše

·građanim. da trpi zato što u orga-

mima uprave i javwmih službi seđe

·ljudi koji me maju šta su uveremja.
· Dileme mema: meka se službenici

bez odgovarajuće stručme spreme

okvalifikuju ili meka odu...“

Voleli bismo da su svi uberenjotYa-

žioci pročitali međeljnu „Borbu”.

Na kraju ostaje jedmo  „mitamje:

Da li će se kroz dve gođime ovet

konstatovati da smo o wberemjima,

pre dve gođine razgovarali i da je

situacija gora mego Yanije? Da li

ćemo samo Yazgovarnali ili ćemo u-

verenja svesti ma mwužnmu meYu i DO-

stupiti prema sugestiji izmetoj moa

sednici gde se o wbehemjima Yas-

pravljalo: „Sada je vreme da se,

prilikom, đonošemia movih propisa i

vsaglašavamja sadašnjih sa Usta-

· mom... izbermme, koliko je to mogu-

{će, makmndmo donnšemje uputstava

M pravimika koji će mametati move

obaveze građanima.“

 

da se O

 

PREVER stanuje valjda u jedmoj od
najmanjih uličica Monmartra, neđaleko
od „Mulen Ruža“. Njegov radni.kabi-
net je neka vrsta slikarskog ateljea. On
razgovara upotrebljavajući jeđnostavne,
svakodnevnereči, kao u svojim pesma-
ma ili, ponekad, argo. Kad govori o ne-
čemušto rado evocira, o svojoj mlađosti

na Monparnasu, o Garsiji Lorki, o Ro-

beru Desnosu,ili kađ čita neku od svo-
jih poema, glas mu je treperav, topao,

obojen nostalgijom, ponekad gotovo ne-
čujan. Prever se seća... Ali kađ govori
o ratu, o religiji, o nepravdi, o svemu
što ne voli, glas mu postane opor, re-
zak, ironičan i pun negodovanja. Pre-
ver baca anateme... Te nijanse u pes-

nikovom glasu kazuju nam o njemu ko-

liko i reči koje izgovara.

Malo što u njemu odaje šesdđeseto-
godđišnjaka (rođen je 1900), osim možda
izvestan zamor, jedva primetan  Nod
živahnim izgledom. On je sačuvao živi
kontakt sa onim čarobnim svetom koji
se zove detinistvo, svetom toliko dra-
gocenim za poeziju. Prever govori uvek
u pokretu, sa svojom osobitom into-
nacijom. Kose kratke i sasvim sede,
očiju plavih, lica ovalnog sa blagim cr-
tama, koje je Pikaso tako đobro pogo-
dio u portretu koji visi na jednoj strani
prostorije.

* *

Šta ie po vama i šta je ža vas DO-
ezija? Šta znači za vas pisati i, poseb-
mo, pisati pDoeme?
— Na tu vrstu pitanja odgovaram

uvek isto: dva čoveka, koie mnogo vo-

lim (jedan nije živ i nikađ ga nisam

poznavao, zove se Garsiia Lorka; dru-

gi je živ i zove se Anri Mišo), kazala

su otprilike istu stvar: ne znam šta je

to. Ostavi ljuđima posao da obiašnia-

vaju poeziju — govorio je Lorka. Što
se nas tiče, naša je stvar možđa da pi-

šemo poeme a ne da ih objašnjavamo.

To je sve što znamo“... Ja mislim đa se

poezija ne ograničava samo na pesni-

ke... To se danas izmenilo. Nekad, kad

bi se reklo pesnik, to je bilo lepo, to

je značilo sanjar za pređašnie genera-

cije. Danas se pesnici okupljaiu pod

predsedništvom pređsednika pesnika;

dadnu vam jeđan veliki rečnik sa umpit-

nicima ili se komentarišu liubavi Bri-

žit Bardo... Ljubavi drugih! Ali mi

ne znamo čak ni tajne naših sopstve-

nih ljubavi.

Poezija je, prema vama, donekle tajna?

— Sve je taianstveno. Cela vam je

taina kađa se uči katihizam u Francu-

skoi u ovom: postavi vam se pitanje

— šta je taina, i vi morate odgovorili:

Tajna je istina otkrivena ođ boga u

koju moramo da veruiemo. iako ne mo-

žemo da jie razumemo. Fito! Svaka reč

rađa druču reč Mi možemo teško đa

ođeovorimo na iedno bpitanie, jer svako

pitanje zaslužuie svoi odeovor. Svet

vas uvek pitn zašto, kako? Zašto, zašto?

Nikakva metafizika ne može odgovori-

ti na to oitamie, primorana ie da ćuti

ili da laže. Maravno. ima dve hiljađe

odgovora, ali se svaki pretpostavlja je-

dan drugome.

Pišem iednu knjigu sa Žan Mirom,

izvanredmim slikarom za mene. a i za

mnoge, Pišem sve rukom. rukopis ie u

crtežu, a crtež u rukopisu. jedan dvo~

struki tekst. To me zabavlia. to n 7n-

bavlia. to je zanimliivo, kao u školi. U-

pravo tu se nnlazi jedan fekst u kome

je reč o pitaniima:

„Zašto. zašto
Već ođovno ~
Kađ, kažu zašto
Kađ nonavliaju zašto

J kađ vam, mayeđuju

Da moliaknte zašto

To je da bi se ćutalo

Za koga
To je da bi obmanuli meme

Nema broblema
Postoje samo profeso?i.“

Da li biste hteli da mam ukratko o-

beležite vaše pesmičko iskustpo koje se

proteže ma oko četrđeset qodima? Koje

ste etane prošli i šta je bilo odlučiće

da pođete putem koji ste izabrali. i

koji je od was učimio izuzetnog pesnika

obog veka?

— Ima možda mnogo jzuzetnih peš-

nika u ovom veku. kao što ima mnogo

usamlienika. A kađ ieđan usamlienik

sretne drugoga. on okrene leđa i beži.

Svako hoće da buđe sam, sam... Veći-

na liudi piše stoga što su stvoreni za

to. što sui za to pređođređeni iz detini-

stva. usledđ neke prerane ijnsoviraciie,

iedni da bi nešto nnađoknađdili. drugi da

bi zamenili ovo ili ono. a freći opet

radi evaziie. Ja nisam imao ništa da

nadđoknnađuiem. nikada nisam bio zatvo-

ren i nigam imao motrebe za evazijom.

Znate. to je pomalo kao pnftovnnie. Ja

sam dugo ostao u Americi ali nisam na~

učio engleski video snm mnogo stvari

ali me poznaiem Ameriku.

Vi ste jedno vreme pripadali mad-

vealizmyu,?

— Da. Nadrealizam je stvar koiu lju-

di rđavo shvataju. oni to uzimaju hro-

nološki, kao literarni događaji. kao li-

terarnu školu: simbolizam.  nadreali-

zam... Sve te reči na „izam“ su lažne.

Tma uvek jedan naziv na „izam“. ijedna

mođa. Sve je to pomalo nezgodno. Po-

sle izvesnog vremena primorani ste da

sledite meanđdre istorije.

To je vrlo relatibno...?

đakcioni

Bogđan

igajatović,SVE MMA
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Zak Prever
o samom sebi, o poeziji, o limu, o snovima,

0 nadrealizmu, o hrišćanstvu, o ženi, o lepoli

neobiavliene pesme

— To je gore nego relativno, to je
čak smešno. Jedna mođa. Ali jedna po-
litička mođa! Za tu političku modu mo-
gu se takođe ubijati ljudi, razumete li!

Što je ozbiljno...

— Čujte! Ranijese to događalo slič-
no, samo se nije znalo. Danas, sredstva
izražavanja — felevizija, rađio, brza
štampa — obaveštavaju svet, ali su to

istovremeno i sredstva tlačenja.

Da se vratimo ma madrealizam. Mi-

slite Il. da je madrealizam, najznačajniji

događaj u poeziji od Remboa naovamo?

— Da, fako mislim. Nadrealizam

je ostavio đanas više tragova, i u knji-

ževnosti, i u slikarstvu, nego ostali

književni pokreti. Nadrealizam ne liči
na nešto drugo, nadrealizam „je sve...

Najpre, nisam se bavio literaturom. za-

tim sam upoznao mnadrealiste i dugo

ostao s njima, nisam pisao već učestvo-

vao... u njihovom slavlju. Zatim, bilo

je slikara... To je bilo vreme srećnije
nego naše.

Otvoremo svetu čudesmog i sma?

— Nadrealisti su mnogo, i vrlo do-

bro, govorili o snovima. Snovi se,ne

moguizabrati niti se niima može upra-

vljati. Liudi nemaju iste snove, jedni

kao drugi, jer nemaju iste uspomene.

Sadašnjost ne postoji. Ono što se desilo

nekada i što vas se dotaklo, sto puta

jie življe od onoga što se događa danas

i što vas se ne dotiče. Liudi kažu sno-

vi, snovi. ali neka idu spavati ako hoće

da samiaju: oni su čudaci... Postoji ie-

dan francuski pisac koji se zove Mi-

šel Leris. koji priča snove. prave Sno-

ve, on ih obrađuje. Isto tako. u knjizi

na kojoj rađim s Miroom zabisao sam

jedan san u kome se pojavliuje moja

majka. Ispričao sam ga onakvog ka-

kav je: .

„Tamo gde se malazi more
1 smu znam gde je to i

Devojka golih grudi mezapažema

Prolazi kroz gomilu sveta svu ode-

- |. em

Ona me iznemađuje ali me uznemirava

To je samo moi sam

Najeđonput ugledam, moju,majku

U velikoj kočiji jednog mekađa još
· uvek medavmog

Kočija za svadbe
S konjimas kočijašem
Moja majka je mevesta
Je li u belom
Sađa se više mičeg me sećam

Pored mje je moj otac i

TI moja majka me pYimećuje i sme-
ši se

Svojim, uvek dečjim, osmehom,
Ali istoprememo mjem pogled je Um

Jasmog i mežnog pYyekora

Nemam isvbinjemja
Morao sam ići ma njemu, udaju,
Jeste misam, bio pozvam kako se to

kaže
očekivali

su, me
Ali ja sam iz porodice i

e Direktor i! odgovorni aređnik: Tanasije Mlađenović. Uređnik: Pređrag s
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slavko Mihalić,

? ı Predrag

Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Pavle Stefanović, Dragoslav Stojanović.

Sada je odveć kasmo
Svečamost je prošla
A za mene mije bila majmanja stbaY
Nego najvažnija i majhitnija
Da tamo idem
Trebalo je· samo to da činim
A-ja misam, učinio.“ og

Probudivši se, san je bio svršen. i
svečanost. Da, sve...

Istima je, ponekađ, ništa tačnija od
sna. Oduvek su snovi igrali veliku tulo-
gu u inspiraciji pesmika. Setimo se, sa-
mo, čuveme Koulridžove poeme „KEHu-
bla Kan“. Ali u odmosu na inteligem-
ciju molazite li da je sam dublji, zma-
čajniji?
— Inteligencija, pitam se ponekad,

da to nile neka bolest. To se le-
po vidi u #đyrečniku. pošto se
kaže: il est coupable d'intel-
ligeance avec l'ennemi (kriv
je zbog svesnog dosluhs s nebprijate-
ljem), što je, u stvari, maskirana aDpo-
logiia nečeg neprirodnogp. ObiŠno kad
uvažene, nakićene i vredne vojne sta=
rešine sude nekog kosa mnazivaju iz-
dainikom, oni ga optužuju zbog svesnog
dosluha s nepriinteliem. oni se ne usu-
đuju da ga opiuže zbog gluposti. EF. le-

po. to ie vrlo zanimliivo. tu se možemo

zapitati zašto. To je ono što se zove
realnost u gluposti. Volim glupe ljude,
ali, ne volim budalaste.

Vi ih, vazlikujete?

— Naravno! Neko ko ie glup. to je

kao drvo. kao stoka. kao iđiot koii go-
vori koještariie na ulici. ali budsla je

neko ko umuie nad svoiom glupošću i

nalazi je superiornmnom iznmnmdđ onog što

se zove inteligencija drugih.

To mas podseća ma, mešto što kaže
Dostojevski: glupost je iskrvema, oma ne

Taže, ona ide pravo dok vazum vrda.

— Ja mnoeo volim mniegovo: „Na-
vavno dva i dva su četiri. dobro. ali
treba priznafi da ie: dva i dva su pet.

fakođe vrlo zanimljivo.”
To je weoma modđeYmo.

— Sve što liuđi nanišu kao stari. to

je veomn modermmo. Takođe su dobri

slikari stari. Pikaso ie veoma starin-

ski. Ali šta je vreme na fom plann?!

Tsto tako. šta ie istoriisško vreme?” Što

se više istražuie to se više uviđa da

je. ma primer. jeđan sasvim običan đo-

rađaj, kao Isus Hristos na svom kYvsfu.

bio mneđavno u vremenu To i dnlje

nastavlia da smeta izvesnom broju lju~

di vw svetu. među Trniima i meni.

Vi ne volite hrišćamstoo?
— A. ne, ne! Knže se: dobro, vi he

verujete. ali volite Hrista BE. leo. meni
je to dosadno. to me ne zanima. Se-
ćam se đa ie neki francuski pisac re-

kao đa je Hrist bio prvi socialist. Za

mene Hrist ie bio osuđenik na smrt ko-
il je mogao postajiati. ali me on zani-
ma manšie nego izvesni drugi liuđi, ne-

go onai koga je Franko nedavno ubio
u Španiji!

Dragoljub S.

Protić,
čum 1011121-208%, |
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— Da! To je sada, fo se događa

„često. . i _
U jednom, veku u kome poezija me

izgleda w>»ek jasna, kad izgleđa, šta-

više, rezervisana samo za one koji su u

nju posvećemi, 2G specijaliste, vaša po-

ezija ima jedmu lepu tradicionalnu, bDr-

linu: ona uspeva da se takme srca

velikog broja ljudi, ona je često sastav-

ni deo njihovog života. Ne treba zabo-

raviti da se vaše pesme pevaju kao

šamsone. To je ono što nam se čini

izuzetnim. Čitajući vas, ima se utisak

da vaše pesme čime sastavni deo le~

gemde koju marod večito stvara o sa-

mom sebi. Ima, li razloga + kako se to

objašnjava?
— Jedno je sigurno: nikad, još od

kad sam bio đete, ne uđem u metro a

da zaboravim da su radnici napravili

metro. Isto tako čudi me što se uvek

ne priznaje da je narod, i onda kad

se još pisalo po zidovima pećina, da

je narod upravo stvorio reči. Jezik nisu

stvorili specijalisti, zar ne? Kad je-

dan tip kaže reč cvet, ili reč gmiza-

vac, ili reč zmija, to su ljudi izmislili.

Posle su specijalisti napravili biblije i

rečnike, leksiku, to je pobeđa leksike.

Sve potiče iz naroda, sve bez ijednog

izuzetka... Živi jedna besmislena reč, jer

je ružna i internacionalno lažna, reč

folklor. Kad bi se našla neka lepša reč
nego što je ona, razumelo bi se mnogo...

Tri-četiri idiota preruše se i počnu

igrati, zatim ih uzme televizija i onđa

je to vrlo lepa folklorna manifestacija.

To, to je neozbiljno... Kaže se za ame-

ričke pisce, za mnoge ođ njih, da su

rađili mnoge vrste zanata pre nego što

su počeli pisati. To je tačnije nego za

Francuze. Ja nisam obavljao sve za-

nate, nisam bio ni ekleziastik, ni Đapa,

ni žandarm, niti bilo šta drugo. Radio

gam samo nekolika posla, ali ne za-

dugo: uvek bi mi pokazali vrata. Ali

voleo sam da gleđam kako ljudi rađe,

nalazio sam da je to lepo.. Kao mla-

dić živeo sam kako sam stizao... A iz

kog razloga i zašto me ljudi čitaju, to

je stoga što mnogi književnici ne misle

na čitaoca. Glumci, oni misle na gle-

daoce i imaiu razloga. Ali mnogi spisa-

telji ne misle na čitaoca, oni misle na

druge spisatelje i pišu jedni za druge.

No kađ mistite na čitaoce, kažete sebi:

zašto upotrebljavati reči koje niko neće

razumeti. Jeđan vrlo dobar pisac, čije

ime ne pominjem, govoraše o Roberu

Desnosu, koga sam mnogo voleo i s

kim sam u tom trenutku bio u lošim

odnosima: „Rober Desnos crpeo ie svo-

iu kulturu u ružičastim listovima Ma-

log Larusa. Ali mu nije bilo ni na krai

pameti da ie on crpDeo svoiu u crnim

listovima Velikos Znanja. što ne vred-

stavlia bogzna šta, sem zvanično i uvn-

žavBmo. .

-. Na -ste se duo bavili filmom, šta

ab tomemiožete đa mam Kožete?

— Film je za mene divna stvar, 0

je jedan zanat i. istovrememn ručmi zn-

nat. U vreme kada sam rađio na fil-

mu, ovai još nije bio smatran kao

umetnost, to je bila neka vrsta va-

šarske atrakcije, filmovi Makseneta i
Čanlina. Danas. to nije više isto, po-
stoie nagrađe, postoie festival!Ja sam
voleo film „kad je bio vre-festivalski,
kao što se kaže pre-kolombovski. Ina-
če, film je nailepše sredstvo izraža-

vanja koje postoji.

*
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Rastali smo se s Preverom pošto
nam je pročitao nekoliko poema iz
svoie neobjavliene knjige o kojoi nam
je govorio u toku našeg susreta. Zvaće
se Adonide*) „To je naučno ime jednog
vrlo retkog cveta koji se zove kao Kkr-
vi. Crveno je naicrveniie od svih cve-
tova, a zeleno najzeleniie od svih cve-
tova. To je moj omiljeni cvet“.

Dugo posle ostaju u sećanju ovi sti-
hovi, kao poslovice, gde je sublimirana
jedna vekovna mudrost: iy

Jedite ma travi |
Hitajte
Pre ili posle
Jesti će vas trava“.
Ili, ovai prkos čudovištima Kkcja su

u nama ili van nas, i koja gone ljuđe
da se istrebljuju: .

„Mad je Yat objavljen
Stegao sam obema Yukama hYyabYost
TI zadavio je“.
Treba, zbilia, mnogo hrabrosti da bi

se zađavila svoja sopstvena hrabrost.
Tli, još. ova gorka refleksija o đa-

volu i gospodu bogu. o dobru i zlu. gde
dobro izgleda pored zla nemoćno, čak ;
smešno:

„Bog čini što god, hoće svojim, rukama
Ali đavo mmogo bolje čini svojim

repom
Kad bog Yđavo čimi
Đavo zlo čimi
A kad se bog mršti
Đabo se ceri”.
I, najzad. jedna „himna lepoti“. ko-

ja svedoči o dubokoi čovekovoj skrom-
nosti pred njenom tajnom:

„Leboto
Mo bi mogao da izmisli ime lepše
Smirenije meporecivije stremtalije

Lepoto često izgovaram tvoje ime

I radim na tome da byuđeš moznata

Ja ne vlađam tobom Lepoto

Ja sam u tvojoj vlasti“
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*) Rdition, la Galerie Maeght, Pariz

List izlazi svakog đrugog petka. Pojeđini broj Din. 30 Godišnja pret"

plata Din 800D, polugodišnja Dim. 300. za tnostramstvo dvostruko.
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