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PROBLEMI FINANSIRANJA KULTURE

Clankom Milana Vukosa ,, Knji-
zevne novine* nastavljaju dis-
kusiju o finansiranju u oblasti
kulture, koju zajednic¢ki pri-
premaju redakcije zagrebackog
»lelegrama®, ljubljanskog ,,De
la* 1 nasega lista. U diskusiji,
koja treba da osvetli probleme

finansiranja u svim oblastima

kulture, uCestvovaée veéi broj
javnih 1 kulturnih radnika iz
svih republika.

 sistemu finansiranja kulturnih
delatnosti vode se u naSoj kul-
turnoj javnosti mnogi razgovori.
Ti razgovoni postali su u poslednje
vreme intenzivniji, naroéito u vezi sa
donosenjem novih propisa i drustvenih
planova.

‘Imam utisak da se u tim razgovo-
rima ponekad istupa sa nedovoljno
jasnim polaznim postavkama i da bi

- se izvesni nesporazumi koji se pojav-
ljuju mogli izbeéi ako bi se u izvesnim
nacelnim postavkama slozili. U svakom
slué¢aju, tada bi se lakse mogla pronaci
i konkretna resSenja.

Ne pretendujuéi da bilo koje pita-
nje, iz ovako Sirokog kompleksa, de-
taljinije razmatram, pokusSac¢u da uka-
Zem na neke, po mom osetaniju stvari,

‘esnovne postavke od kojih treba pow..,

laziti u razgovorima u sistemu finan-
siranja,

K
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- SISTEM FINANSIRANJA kultur-
nih delatnosti u stvari je samo deo
opstijeg, Sireg i znacCajnijeg problema:
poloZaja kulturnih ustanova u nasem
drustvu i drustvenog i materijalnog
poloZaja ljudi koji rade u oblasti kul-
ture.
© Ustav SFRJ dao je osnovna ndcela
tog poloZaja i ta nacdela potrebno je
u narednom periodu sprovesti u ZzZivot,
Zakoni, statuti komuna i statuti radnih
organizacija -— ¢&ije je domosSenje u
toku - stvoriée moguénosti za to. U
hjima — kao deo opsteg problema —
-~ naéi ée mesto i sistem finansi-
ranja.

_Insistiram na tretiranju sistema fi-
nansiranja kao sastavnom delu  pro-
blema poloZaja kulturnih ustanova i
kulturnih radnika zbog toga 3to Je
njegov pravi znacaj i smisao moguce
pravilno sagledati jedino u tom kon-
tekstu. Svako izgradivanje  sistema
finansiranja kulturnih delatnosti bez
neposredne povezanosti sa drustveno-
ekonomskim sistemom predstavljalo bi
u nagim uslovima apsurd. |

Upravo sistem finansiranja treba
da doprinese, da stvori Sto realnije

uslove za puni razvoj kulturnih usta-

nova i za razvijanje socijalisti€kih

ednosa u njima. __

U sadagnjim razgovorima cuju se
migljenja da specifitnosti kulture za-
htevaju. i specifitéan sistem finansira-
nja, koji bi bio prilagoden kulturi, a
ne drustveno-ekonomskim odnosima,
Otuda j ima zahteva za u osnovi ad-
ministrativnim sistemom = finansira-
nja. Specifiénosti kulturnih delatno-
sti su odigledne i o njima se sva-
kako mora voditi raéuna. Medutim,
otigledno je, takode, da reSenja *tih
specifiénosti treba traZiti u okvirima
postojeéih drustveno - ekonomskih od-
nosa, a ne van njih. Upravo zato Sto
takvi drustveno-ekonomski odnosi pru

- re¢ima, nemoguce

Zaju najveée moguénosti za skladan
razvoj kulturnih delatnosti. Svako za-
laganje za ,privilegovan” poloZaj kul-
ture, u tom smislu 3to bi kultura bila
nposStedena“ postojeéih drustveno-
ekonomskih odnosa, objektivno znaéi
koCnicu kulturnom razvitku.

SISTEM FINANSIRANJA sadrizi u
sebi dve komponente: formiranje sred-
stava namenjenih kulturi i njihovu ra-
Spodelu i to kako u okvirima drudtve-
no-politi¢kih zajednica, tako i u okvi-
rima kulturnih ustanova, Obe kompo-
nente 'su nerazdvojno povezane i ne-
moguce je uspeSno reSavati jednu, ako
se uporedo ne reSava i drugo. Drugim
je na ,,administra-
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tivni® natin formirati sredstva, a na
_socijalistitki* ih raspodeljivati, 1
obratno. |

Naravno, potrebno je uporedo ra-
diti na razvijanju obe komponente, a
ne uporedo ne raditi ni na jednoj. Pri-
medbe da se ne moze izgradivati sistem
raspodele, dok se ne resi sistem for-
miranja sredstava (ili obratno) — nice-
mu ne vode,

NEOSPORNO JE da znadaj odre-
denog sistema finansiranja moze biti
vrlo veliki, naro¢ito u regulisanju od-
nosa na relaciji: dru$tvo — kulturne
ustanove, kao i u razvijanju socijali-
stidkih odnosa unutar kulturnih usta-
nova. Medutim, ponekad se na sistem
finansiranja gleda kao na spasonosni,
tudotvorni $tapi¢ koji treba sve pro-
bleme da reSi. Ali jasno je da samo
izmenama u sistemu finangiranja ne
mozemo resiti osnovne probleme polo-
yaja kulturnih ustanova 1 kulturnih
radnika. StaviSe, dok neke druge pro-
hleme ne refimo, ne moZemo ni po-
godan sistem finansiranja da razvi-

jemo.

uvek nedovoljna sredstva koja se o=

Pod tim pre svega mislim na jos .

Milan

VUKOS

0 nekim nesporazumima oko
sistema finansiranja

dvajaju za razvoj kulturnih delatmosti.
Ako bi se ostalo pri postoje¢em nivou
sredstava, moZemo pronaéi i idealan
sistem kako ¢ée se ta sredstva raspo-
deljivati, ali se mnogo neée uraditi.

PostojeCi nivo sredstava ne omogu-
cuje znadajnije razvijanje samostal-
nosti kulturnih ustanova, ne obezbe-
duje materijalnu osnovu razvoja ne sa-
mo kulturnih delatnosti, veé — u vezi
s tim — i materijalnu osnovu samou-
upravljanja.

Hoce li se sredstva rasporedivati iz
budzeta ili fonda, hoée li se finansirati
ustanove ili delatnosti, ¢ak hoée li se
ostati pri postojetem platnom sistemu
ili ée se i¢i na sistem dohotka itd. —
sve su to, neosporno, vrlo znadajna pi-
tanja, ali njih je mogudée uspes$no re-
Savati samo pri vetemm nivou sred-
stava.

Na primer, u arhivima u unutras-
njosti Srbije odnos izmedu li¢nih i
funkcionalnih rashoda je 10:1 u korist
li¢nih, Ocigledno je da tu ne moZe biti
govora o0, na primer, finansiranju
delatnosti, jer se sredstva obezbeduiu
gamo za osnovnu egzistenciju ustanova,
a ne i za aktivnost.

Osnovni problem, po mom misljenju,
je u tome da drustvo na svim nivo-
ima -— od komune do federacije —
putem drustvenih planova i drugih
instromenata u kojima se odreduju
materijalne osnove pojedinih delatno-
sti utvrdi, polazeéi od drustvemih po-
treba, sredstva namenjena kulturi na
mivou koji ¢e omoguciti kako skladan
razvoj kulturnih delatnosti, tako i za-
dovoljenje li¢nih i zajednitkih potreba
ljudi koji rade u kulturi, srazmerno
rezultatima rada u zadovoljavanju
drustvenih potreba.

To zavisi od mmogih faktora, a pre
svega od realnih moguénosti drustve-
no-politickih zajednica. Naravno, to ne
znati da je potrebno &ekati da se reSe
svi materijalni problemi, pa onda iéi
na izgradivanje sistema finansiranja.
Ali svakako znad¢i da i sistemm finansi-
ranja treba postaviti u okvire reailnih
mogucénosti i dalje ga izgradivati i usa-
vrSavati, u skladu sa opsStim razvojem,
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U IZGRAJGIVANJU SISTEMA fi-
nansiranja potrebno je polaziti od toga
da on omoguéi razvoj kulturnih delat-
nosti koji bi bio u skladu sa opsStim
razvitkom drustva, sa sve ved¢im dru-
Stvenim pofrebama i sve wvedim mo-
guénostima drustva, a koji bi omogu-
¢éavao bolje uslove za razvitak socija-
listitkih odnosa 1 u ovoj oblasti.

Svaka reSenja koja vode' tom cilju

‘dobra su, a kroz, svakodnevnu praksu

pronalazi¢e ' se ona koja su najefika-
snija,

- trede, znatno prosireno izdanje

. uM_ETNOST ] D RUSTVENA PITANUJA

edna godina je mali rok za veli-

Ece uspehe i vidan rast jedne knji-

zevnosti, ¢cak i ako je to knjiZev-
nost vrlo velikog i mnogoljudnog na-
roda. Pa ipak, ponekad i ona moZe da
donese niz znacajnih ostvarenja. Iz-
gleda da je ba$ takva bila ova, 1963.
godina, i to u viSe nego jednom pogle-
du. Ona je znadila visoko wuzdizanje
nekih zrelih stvaralaca, potvrdivanje
i napredak srednje knjiZevne genera-
cije, pojavu vise mladih pisaca, izve-
sno razvijanje nekih dosad zapostav-
ljenih knjiZevnih rodova i dalju afir-
maciju nase knjiZevnosti u inostran-

stvu. Zato bih ovu godinu nazvao
godinom zrelih ostvarenja.
Ako bismo medu piscima traZili

onoga koji je najviSe obeleZio ovu
knjizevnu godinu svojim prisustvom
u nasoj knjiZevnosti i vidnim prizna-
njima koja je stekao za svoj knji-
Zzevni rad, to jest ako bismo biral
~Knjizevnika godine* kao &to se bira
sportista godine, onda bih bio u di-
lemi da i ovu godinu treba smatrati
Krlezinom ili Laliécevom. I Miroslav
Krleza i Mihailo Lali¢ su u ovoj godi-
ni postigli najvisu tatku svoje afir-
maclje, bili svakako najfeSée pomi-
njani savremeni majstori pera i dobili
visoka priznanja za svoja knjiZevna
ostvarenja.

Krleza ove godine nije objavio ni
jedno novo delo, ali su u njegovim sa-
branim delima objavljena neka nje-
gova veé¢ manje-viSe poznata dela,
Cime je svakako proSiren i obogaéen
i onako izuzetno krupan i bogati opus
ovog naseg najraznovrsnijeg i naj-
plodnijeg knjiZevnika. Svetano je pro-
slavljen njegov jubilej: sedamdeseto-

- f;?iéﬂﬁipa »Ziveta i pedesetogodi$njica

liZevnog rada,.dobio je nagradu gra-
da Zagreba i nagradu ,Marin DrzZié¢*
za svoje dramsko stvaralastvo. A mo-
Zda najdrazi dar pruzile su mu razne
jugoslovenske scene, koje su iz dram-
skog dela .ovog nekad zabranjivanog
pisca, ovoga puta odabirale i posta-
vile ¢ak i one komade koji su ranije
smatrani nesceni¢nim. Taj uspeh moze,
i nehotice, da bude podstrek mladim
dramskim piscima da piSu — za jedan
svoj buduéi jubilej.

Mihailo Lali¢ je ove godine objavio
SVOg
romana Lelejska gora, koje je veé u
svojoj prvoj verziji bilo  dod¢ekano
najpohvalnijim ocenama. Pisac je,
medutim, ose¢ao da ovom verzijom ni-
je rekao sve Sto je Zeleo i imao da
kaZe, pa je odludio da delo preradi

i ovaj nesvakidasnji poduhvat je u

potpunesti uspeo. Lali¢ je stvorio ro-
man zamasniji po zahvatu, stilski
mnogo lepSi 1 ¢&istiji po svojoj ideji
da je &¢ovek humano bifte samo dok
je u drustvu 1 dok moZe svoje po-
stupke da meri i ocenjuje zajedno s
drugim ljudima. Ovako obogaéeno delo
izazvalo je nove, jo§ wvele pohvale
kritike ovom velikom savremenom ju=-
goslovenskom piscu i donelo mu dve
knjiZevne nagrade, od kojih je sva-
kako narotito znacdajna ona koja je ove
godine prvi put dodeljena — Njego-

Seva nagrada.
Citava plejada pisaca starije 1§
srednje generacije u ovoj godini je

objavila nova znac¢ajna dela i ne samo
uveliGala nego i produbila svoj opus
ve¢im vrednostima. Oskar Davido je
objavio dva romana: Cutnje i Gladi
iz svoje tretralogije Robija o teskoj

- odiseji beskompromisnih boraca pro-

fiv diktature koji su nastavili svoju
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borbu i u zatvorima stare Jugoslavije,
a, uz to, 1 novu zbirku pesama Snimeci,
¢ime je, mislim, njegovo delo sastav-
lieno iz knjiga poezije, romana, eseja,
putopisa, znatno premasilo dvadeset
naslova. Aleksandar Vufo je roma-
nom Zasluge zavriio trilogiju o jed-
noj kompleksnoj litnosti, koja se upr-
kos svom gradanskom poreklu nasla
u redovima revolucionarnih  boraca.
Ovom frecom knjigom on je zakora-
¢io u posleratno vreme i'obradio neke
karakteristi¢tne psiholoSke i moralne
probleme naSeg savremenog zivota.
U nesumnjivo pozitivhe pojave ove

godine dolazi i objavljivanje Izabrawnik

epigfamé Gustava Krkleca, u kojima
su sretno spojeni pesnitka veStina i
dar za komi¢énu karakterizaciju.

Posle dugog éutanja Marin Franide-
vié je ponovo privukao paZnju sa dve
knjige svoje poezije (jedna je izbor iz
njegovih ranijih zbirki), a Mesa Seli-
movi¢ se knjigom pripovedatke proze
Tuda zemlja potvrdio kao jedan od
najznacajnijih savremenih bosanskih
pisaca. Eli Finci je treéom knjigom

pozoriSnih kritika ViSe i manje od Zi-

vota ucvrstio svoj poloZaj najistaknue
tijeg srpskog pozoriinog krititara. Erih
Kos je objavio knjigu pripovedaka
Prvo lice jednine, kojom je, donekle,
revidirao svoj objektivni stil i dao
nekoliko ostvarenja koja ulaze u red
najboljih pripovedaka u savremenoj
srpskoj knjiZevnosti. Bofko Petrovid
je knjigom Dnevnika memackog vojni«
ka napisao i objavio jedan potreban
dokument o ratnom vremenu, Liubiia
Joci¢ je dao neke nove lirske akcente
u svojo] najnovijoj zbirci pesama Ku-
rir na Prozoru.

Od pisaca mlade srednje genera-

‘cije, koji veé sada predstavljaju jasno

odredene individualnosti, nekoliko. ih
je prevaziSlo svoje ranije domete ili s
osvajanje novih
knjiZzevnih podru¢ja. Stevan Raitkovié
je knjigom soneta Kamena wuspavan-
ka ostvario jedan od najvisih dometa
savremene jugoslovenske poezije, .u
kojem su se. spojile tehnitka virtu-
oznost 1 duboka oseéajnost gradskog
coveka u dodiru s prirodom. Miodrag
Paviovi¢ je 1 u svojoj knjizi Igre bezi-
menih prezentirao nekoliko poetski
intoniranih pozorisnih komada, koji bi
se mogli uvrstiti u anti-dramu, il,
uslovno rec¢eno, u metafizicko ' pozo-
riste, buduéi da u njima svoje igre
izvode sustastvene bezimene sile, Voja

- Colanovié je romanom Druga polovina

neba, o sudbini jednog ¢oveka rodenog
pod rdavom zvezdom, potvrdio svoje
istaknuto mesto medu pripovedaéima
svoje generacije, dok je Pavle Ugri-
nov knjigom pripovedaka Ishodiste
pokazao da takvo mesto zasluZuje
svojim izvrsno izbalansiranim pripo-
vetkama o ¢ednjama koje &oveka ne-
prestano vode po svetu u traganju za
neostvarenim snovima. Velimir Lukié
se novom dramom Bertove kodije il
Sibila konaéno afirmisao kao mastovit

dramski pisac.
su nesto

Medu delima onih koji
mladi kao pisci, ili bar izgledaju da
jesu, svakako je vredna spomena nova
zbirka pesama Ivana V. Lali¢éa Cin ma-

~da mi se ¢ini da je njegova negdasnja
- zbirka Melisa jo§ neprevazidena kao

njegov liéni domet. Vesna Parun svo-
jom novom zbirkom Jao, jutro donekle
napusta svoju ljubavnu liriku i na-
stoji da meditira o Zivotu. Radonja
VeSovi¢ je znatno uznapredovao u svo-
joj treoj zbirei pesama Kréig na vje«

Nastavak na 5. strani
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Gostovanje bugarskog teatra
~Trudov front®

- OVAJ SUSRET sa bugarskim umets
nicima pruzio nam je priliku da upo=
znao jos jedno sofijsko pozoriste -
~Trudov front“, njegova repertoarska
opredeljenja, rediteljske manire i 1z-
razajne moguénosti pojedinih glumaca.

Red¢ je o pozoristu veoma skromne:

snage koje, i pored toga, sa velikim
ambicijama ve¢ i samim izborom dela
nastoji da naglasi swvoju opredel jenost
i nepokolebljivu privrZzenost socijalist C~
kam realizmu. Moglo bi se ¢ak tvrditi
da ono u tom opredeljenju wvidi 1
zvesnu avangardnost, jer poliva na
uverenju da je to umetnitka i dru-
tvena prednost koncepcije za koju se
opredelilo.

Sve je to narotito doSlo do izrazaja
u izvodenju komada Gospoda gospodi-
na trgoveca sirom Georgija ,Mamkwa,
odnosno delu koje predstavlja nespre-
tnu varijaciju na ve¢ odavno preva-
sidenu formu ecrno-bele dramaturgije,
bez snage da izrazi sustinu drustve-
nih odnosa jedne odredene ‘stvarno-
sti U tom pogledu daleko zamimlji-
vije je bilo delo Monika madarskog
pisca LajoSa Mesterhazija, dok je
StraZa na Rajni Lilijan Herman od ra-
nije dobro poznata naso] publici.

Rediteliska tumacenja ovih tekstova
sadrde takode mnoge zajedniCke Kka-
rakteristike — koncencionalnost, odsu-
wtvo smisla za estetsko uobli¢avanje po-
jedinih likova i sttuacija u umetni¢ku
sliltu realnosti i neinventivnost u ko
nigéenju scenskog  prostora. |

U prijatnom setanju ostaje nekoli-
ko talentovanih umetnika, medu njima
posebno . Katja Zehirova i Stojéo Maz~
Eﬂ.ﬂVi (P. V.

J*

Qtﬁo§nd qiisnibf*ﬁlz)_‘z'e‘ka Keru-

- aka italijanskom sudu .

' ROMAN SUBTERRANEANS (,Lju~
di iz podzemlja® u slobodnijem prevo-
du) poznatog ameritkog pisca DZeka
Keruaka, Jjednog od predstavnika
mlade generacije amerikih pisaca 1
pripadnika pokreta ,bitnika“,* Stampan
je.u Milanu, kod izdava¢a Dandalkoma
Feltrinelija i odmah, 1961. godine, za-
branjen. Sveska za oktobar—novem=
bar dasopisa ,Evergreen Review® do-
nosi otvoreno pismo Dizeka Keruaka
italijanskom sudu, u kome ovaj plsac
pokudava da uputi sud u ono sto je pi-
a0 1 da objasni nadin na koj je pi-
gap. Svoje pismo, koje se moZe shva-
titi kao najkompeteninija interpreta-
cija ovog knjiZevnog dela, Keruak za-
eniva na trima nastojanjima. On ~ e
trudi da objasni znaCenje SVOg dela,
koje svakako ima $iri smisao nego ito
bi se iz naslova moglo zakljuditi, da
n ispovednom tonu iz kog izviru mno-
ge bitne karakteristike nageg mehani-
aovanog vremena otkrije jednu ‘od
moguénosti nalaZenja umetnitkih kva-
liteta dela. | i

Keruak tvrdi da je njegovo -delo,
samo po sebi, umetnitki odraz jednog
dnjenickog stanja. Moze, prema tome,
biti polemike oko toga koliki je udeo
umetnitkog, ali zato &injeni¢ko ne do-
Jazi u sumnju. I zato termin ,,0bscen®,
koil je u obrazloZenju suda primenjen,
nije na pravom mestu. Nijegov . TO-
man je, kaZze Keruak, pokusaj da se
wpotrebi ,spontana modema proza u
eilju slikanja jedne biografije u da-
$im vremenskim okolnostima, bez na-
mere da se bilo $ta humanistitko u
ljudskim odnosima napadne samo zbog
vebe zabavnosti knjige”.

*
Sudovi kao umetnicki
: kriticari

NAKON LETOSNJEG sarajevskog
procesa filmu Grad, dije je nekolike
aspekte vrlo podrobno i tacno osvetlio
Dejan Durkovié u decembarskom bro-
sudenie romanu
Cangi mladog zagrebaCkog knjizevni-
ka Alojza Majetita, koje se orirzava
pred OkruZnim sudom u Novom Sadu,
wrnemirilo je nafu knjiZevnu javnost,
podsti¢uél bojazan da kod nas u kul-
nanom zivotu ne postane princip za-
mena uloga izmedu suda i umetnitke
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proces Majeticevom romanu, Milosav
Mirkovié pite u najnovijem broju lista
~Beogradska nedelja®:

wErosto da ge Covek oziuri i razve-

Eritike.

dri; pisci su ponovo u centru paZnje

ha makar i pred strogim sudijskim ka-
ziprstom. Pisci su, dakle, pozvani da
polazu ratuna o sebi i o svojim delima
i da tako bar dostignu pépulamost,'
moZda negativnu ali svakako nesenti-
mentalnu i apsurdnu ako se . zZna,
Skolskim sredstvima makar, ta je bice
i tkivo umetnitkog dela i kako se
umetnitkom delu swdi i presuduje.
Prema navodima tuzbe, najgrudlje Te-
deno, roman je pornografski i nemora-
Jan, Ovakvu sudsku formulaciju pre-
nela je celokupna beogradska 3Stampa,
ne samo kao informaciju nego kao
stav prema jednoj knjizi, prema jed-
nom Tomanu, koji — ponavlja se mo-
ralni incident =zabeleZzen wu slutaju
filma Grad nijedan od dotiénih
novinara nije proc¢itao!l

..Majeticev roman tek je iziSao iz
itampe pa ga tekuca knjizevna kritika
nije uzela u razmatranje. Medutim, kod
nas je stvorena atmosfera poitpunog
nepoverenja prema knjizevnoj i pumet-
nidkoj kritici a u toj ,osvastarenoj”
kompetenciji pojavili su se okruzni
sudovi da brane omladinu od omladine
same i mlade umetnike od umetnosti
samel..”

Upozorenje, implicirano Mirkovice-
vim komentarom, u svakom sludaju ce
naiti na podrSku u knjiZevnim krugo-
vima. Ne bi bilo na odmet da ga uz-
mu u obzir i oni koji se odlutuju da
knjizevna pitanja, pogotovu ona koja
bi mogla da re$i knjizevna kwritika
kada je u pitanju oigledno loSa umet-
nidka tvorevina, pretresaju mna sudo-
vima.

| *-

*

Nagrada za novinsku kritikn

KULTURNO-PROSVETNA  zajed-
nica Srbije dodelila je pre nekoliko
dana prvu nagradu za novinsku kriti-
ku. Nagrada je pripala MiloSu I. Ban-
dién. stalnom knjiZevnom  kritiGaru
_Politike® i sadadnjem &lanu redafkcije
KnjiZevnih novina®, za prikaz romana
Mihaila Lalida Lelejska Gora, objavijem
u ,,Politici” potetkom ove godine.

Priznanje dodeljeno MiloSu 1. Ban-

diéu zesluZeno je u punoj meri. Vide
od deset godina Bandi¢ u nafoj knji-

sevnostl delyje keo jedan od najvred-
nijih,  ‘AEjtrezvenijih i najobjektivnl-
sih kriti®ara, 1 njegov dosadadnji rad
predstavija znadajnu vrednost u nasoj
novijoj kriticl. Veéinu svojih kritidkih
napisa Bandi¢ je objavio u JPolitici®;
ranije se redovno javijao u listovima
Nag vesnik* i ,KnjiZevne - novine®,
kao i u tasopisu ,KnjiZevnost. Do
sada je objavio knjigu kritickih &lana-
xa Vreme romana, izabrana dela Via-
dimira Nazora Priruéni Nazor i obimnu
monografiju o knjiZzevnom delu Iva
Andriéa Ivo Andrié: Zagometka vedri-
ne, koja ovih dana izlazl iz Stampe. Mi-
1o 1. Bandi¢ je doktor InjiZevnih

Pored toge &bo je litmo priznanje
jednom od 'najboljih_m:ms?njih keriti-
tara, nagrada za novinsku kritiku je

i akt afirmacije dnevne kritike, koja

do sada gotovo nikada nije bila uzeta
u obzir prilikom nagradivanja literar-
nih dela nagih pisaca. Vrlo dugo i vrlo
odlutno osporavana, dnevna kritika se,
u poslednje vreme, nalazi na putu
stvaralatkog precbraZaja. U njoj se sve
snasnije oseta prisustvo jedne kriti-
darske generacije koja je u stanju da
previada grupaske strasti i antagoniz-
me; iz dana u dan, nasa kritika se
podmladuje novim, mladim kriti¢ari-
ma od buduénosti i talenta.

Utoliko su manje razumljive i pri-
hvatljive propozicije po kojima se do-
deljuje nagrada 23 novinsitu  lkritiku.
Mada bi ona, bez sumnje, i u druedi-
jim uslovima bila dodeljena MiloSu I
Bandiéu, neprihwvaljivo je da Zirt U
principu nije hteo da uzme u o=
»ir krititke radove objavijene u knji-
yevnim listovima i &asopisima. Kako u
dnevnim Mstovima kriticke rubrike
wglavnom drZe istl ljudi, broj kandi-
data je, prema propozicijama, veStalki
suZen. Nova imena kritidara u dnev-
nim listovima telko se pojavijuju, a
bez novih imena svaka nagrada lako
mofe da izgubi od svoga madenjs,
pogotovuakomnjumogudamku-
rify samo oni koji pi¥u u listovima s

velikim tiraZima. Uslove Zza dodelji-

vanje nagrade za najbolju novinsku
kritiku trebalo bi, zato, prilagoditi
nasoj krititkoj situaciii, kako bi | na-

rednih godina ona mogla biti dodeljena
" onome ko je stvarno zasluZuje, bez

obzira kakav je karakter lista u kome
je kritika objavijena.

—

a opet nadovedamo na temu iz
D proslog broja.. .
- slutaj = jo8 je

jednom pokazao koliko je preporuclji-
vo da novine budu oprezne i rezervi-
sane kad pmate neki sudski  proces.
Naro€ito kad se unapred zna da ima
dosta argumenata i za i1 protiv; da je
publika naelektrisana i sklona da bude
pristrasna za ili protiv; a da stampa
prema tome, mozZe samo da odmogne
pravdi ako i sama bude '

Za primer kako ne treba pisati uze-

éemio jedan nas list (nije vazno koji) 1
samo poredati nekoliko njegovih ka~
rakteristiénilhh naslova:

Da i’ je voda grupe kriv? (11. ok-
tobra) - .
Novi dokazi o krivici (12. oktobra)
sa nadnaslovom: . Potresno pismo ro-
ditelja mladica pognulih na Bjelas-

nici“. Iz teksta se vidi da.tvrdnje .

roditelja list smatra dokazima.
Pryanovié je veé bio osudivan (14.
oktobra). Bez obzira na to da 11 je po-
datak tacan ili ne, taj bi naslov u
svakom novinarskom prorucniku mo-
gao da posluzi kao Skolski  primer

onoga Sto se naziva tendenclioz=« .

nim pisanjem. _
Zatim pauza, a onda:

Zasto svedoci me govore istinu? (4.
decembra). Dalkle, me: da li svedoci
govore istinu? - mnego: za¥to lazu?
List suvereno diskvalifikuje svedoke
— one koji svedote u prilog optuze-
nog. Tekst je, inate, na nivou recenice:
 Miodrag Prvanovié¢, medutim, poku-
Sao je da opovrgne mnoge cinjenice
tokom istrage®. PokuSao i d¢injenice...

Hode li Prvanovié biti osloboden
optube? (9. decembra). List se nasao
u ¢udu: ,Posle saslusanja  polovine

svedoka stite se utisak da se ne mogu
dokazati navodi optuzbe i da ¢e Mio-
drag Prvanovié biti osloboden krivice
za pogibiju sedmorice mlad'h plani-
nara“*, U dobar &as! Manj’ ako 1 ve-
éina svedoka ne vrsi krivokletsivo. ..

Prvanovié je nevin! (18. decembra).
U propratnom komentamu (pod nesto
rezervisanjljim mas'ovom: ,Presuda®)
izmedu ostalog sboji: ,Sumnjam da bi
damas bilo ko mogao da tvndi: Mio-
drag Prvanovié¢ je ipak kriv®,

MoZda to ipak neko i tvrdi U sva-
om slutaju, list ga je drZao za krivca
od samog potetka — praktitno sve dok
nije postalo jasno " da ¢e bili do-
neta oslobadaju¢éa presuda ig-

Ljubisa il
MANOJLOVIC. .cooniie

I - .
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UZGRED

JAVNI RADNIK I JAVNOST

dgovarajuéi na pitanja koja mu
O je postavio saradnik ,Beograd-

ske nedelje®, upravnik beograd=-
skog Narodnog pozorista Gojko Mile=
ti¢ nagao je za shodno da citira HKnjle
Jevne novine“, Naveo je, a zalim pro=
pratio i svojim komentarom, celu be-
ledticu koja je, o slucaju sa tudom u
baletu, objavijena proSlog puta ovde,
na ovom mesti

Citiranje beleStice tako u celini (sa-
mo bez naslova ,Stvar nerava?®) moglo
bi se uzeti kao dokaz paZnje koju je-
dan javni radnik poklanja pisanju
jednog novinara. .

Ton komentara, sa sklonosétu da se
na malu, namernu zajedljivost odgo-
vori (nenamerno?) jetko, pokazuje da
se javnog radnika novinarevo zajedlji-
vo pisanie kosnulo. To je takode, mis=
lim, poen koji bi, u krajnjoj liniji, tom
javnom radniku isao u prilog, jer je
lepo da jedan javmi radnik primi srcu
ono Sto jedan novinar o njemu i nje-
govoj ustanovi napise.

Stvar je same Stampe i njene odgo-
vornosti da li ée, na primer, rdave od-
nose u pozoristu i StoSta oko njih (kao:
neblagovremenu ili nedovoljnu inter-
veneiju pozoriSne uprave) kritikovati
i1l svemu tome aplaudirati. Javni rad-
nik Gojko Mileti¢ je u . Beogradsko]
nedelji* rekao: ,Nama (t.j. 1 n.emu li¢-
no — Lj. M) je podr§ka Stampe 1 te
kako potrebna. I kada kritikuje ono
%tn treba kritikovati i kada pise afir-
mativno®. Po tome, dobio bi se utisak
da ovaj javni radnik sasvim praviino
ocenjuje ulogu i znacaj Stampe.

Posle svega, medutim, nikako se ne
bi otekivala i ovakva izjava tog istog
javnog rednika: ,Ja ne smatram po-
trebnim da se pravdam pred proizvolj-
nim zakljudecima jednog novinara. Oba-

 yestio sam upravni odbor o preduzetim

merama. Jednoglasno su odobrene kao
potpuno pravilne®.

Takva izjava mene ozbiljno iznena-
duje. Ako je to izuzetan sludaj, nije
za brigu. Zivi, dakle, u gradu Beogradu

‘takav 1 takav javni radnik koji misli
"da je o stvari za
ga, zainteresovao

koje se, ne bez razlo-
_ girok krug ljubitelja
pozoriita, dovoljno obavestiti samo jed-
nog, trojicu il petoricu ,odgovornih®
Ali ako bi u nas bilo vise takvih jav-
nih radnika, sa takvim shvatanjima

javmosti, bilo bi zabrinjavajuce. 1 to

ispoljavala '

na marginama stampe. .\ '

Kosta TIMOTIJEVIC

AU 11
SVEDOCI?

noricusi nadelo da je optuZeni nevin
sve dok se me dokazZe da je kriv.

Slucaj Spanijskog diktatora
Frankoa

Sa retk'm izuzecima — tako retkim
da se Govek prosto obraduje kad na
njih m-basa — pridevi izvedeni od
imena zemalja na -ija u nasoj stampi
dobijaju nastavak -ijski. Teko od Ni-
gerija postaje nigerijski (umesto mni-
gerski), sto je svojevremeno opravda=
vano potrebom da se 1 u pridevima
otuva razlika izmedu Federacije Ni-
gerije i Republike Nigera.

Povutene analogijom, novine  su
ubrzo zaboravile na ranije upotreblja-
vani pridev liberski, te su od imena
Republike Liberije izvele pridev libe-
rijski — iako ne postoji nikakva drza-
va Liber zbog koje bi morala da se
pravi razlika. .

Ohrabreni ovim prodorom, pobor-
nici rogobatnog duZeg nastavka izvre
%ili su napad na Somaliju — &iji je
pridev kod nas bar dve i po decenije
bio poznat kao somalski — i priklju-
¢ili je grupi -ijski, sa pridevom SO-
malijski.

Razume se da je sledeéa na udaru
bila obliznja Etiopija. Umesto etiopski
i kako je njen pridev decenijama bio
iskljutivio poznat i upolrebljavan —
nadenut joj je nov: etiopijski. |

Ali, tu anslus nije uspeo prekonod.
Stari oblik etiopski lako se ne da i
jo& se dosta desto pojavljuje u novi-
nama. Pomozimo mu da se odrzl i po-
bedi — jer se tamo odluduje o sud-
bini ¥vrope. Ako dopustimo varvarima
da oswvoje i tu poziciju — uskoro ce
RBritanska ostrva postati britanijska;
$panski diktator Franko postace $pa-
nijski; a preko nasih rodenh granica
prebacivate se:albanijski Spijuni i di-
verzantl

_BOMBARDOVANJE” BEOGRADA

a Se razZumemo,
D stampu kao sredstvo javnostL

Njen uticaj je veéi od broja od-
#ampanih primeraka. U njoj treba

praviti §to manjé greSaka. Biti apso=
lutrno nepogresiv, to "ﬁe!"-'- nemogucée. “Iz"

[}
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dim sa najboljom save$céu. (Ovo nije

samokritika povodom prethodne bele-

tke) Ali se bojim da smo u pogres-
kama presli normu. I to ne samo kad,
usled sopstvene neobaveStenosti, druge
neistinito obavestavamo. Istinito oba-
veitenje takode moZe da bude greska.

Ja verujem da je tatno da je gra-
danka N. N. koja je pala na poledici
slomila ,trtitnu kost®, kao 3to nowvine
javljaju. Al zar stvarno 1 to treba
novine da javljaju? Smesno.

Samo, dobro je dok je smesno. Ovo
veé nije nimalo smeno: ,Uz vanskol-
siki rad — ljubav s uenicom® je nas-
lov objavijen na pet stubaca. Ispod
takvog naslova potanko objasnjenje:
Izvriio obljubu nad dvanaestogodi-
injom ulenicom®. Pa ovakve pojedino-
sti: . PosluZitelj Skole vodio je ¢ak 1
dnevnik kada udenica dolazi ked nas-
tavnika Vujkoviéa i kada odlazi, a jed-
na drugarica N. N. znala je kada ée se
ita dogoditi, jer joj je ova to povera-
vala®, List se, razume se, nad svim
tim gnusa i osuduje sredinu kola to
blagovremeno nije spretila. Ali da 1 je
ova vest prelomljena na pet stubaca
samo zato da bi i gnulanje bilo péto-
stubaéno?

Doista, morali bisyo znati Sta to ra-
dimo. T ¢emu to vodi. Morali bismo sve
pobolje sagledati, pocev od svih vrlo de
talinih informacija koje smo skloni da
damo o svakom DZeku Trboseku. Ali,
ako je moguce, da ne sagledavamo je-
dino kroz dinar. | '

Ne znam da U dovolino adekvaino,

21i mi se namede lik viasnika: jednog
predrainog veterasSnjeg lista, kapit§11-
ste koji je trljao ruke gledajuéi kako
se njegov list u Beogradu mnogo bolje
prodaje uvek kad bi mraéni zavojevat
novim agresijama, zakoratio jos
koji korak blize — bombardovanju Beo

Nismo 1 mi sad raznim _bombarna®
u nafoj Stampi - ima hiljadu ,bom-

" bastijih“ primera nego ovi koje sam

slutaino ovde naveo — sami podteli da
_bombardujemo” svoj Beograd? I to u
godini kad je bilo doslo do izvesnog O-
treznjenja. - o

Sta je bilo, je 1 otreinjenje palo u
vodu? : 3

Hotemo i mi to? -

I da se zapitamo, ko to hoce. Pa, ako
niko nece, ako je to samo jedna nasa
bolest kojgj ne umemo lako da se ot~

memo, potnimo brzo 1 ubedliivo da se
ledimo. Pre nego $to bismo poteli da

lupamo glavam o zid.

veoma cenim.

sopstvene prakse, ha #alost, znam kako
mi se dogadalo da pogresim i kad ra-

3to je neko pustio glas da mu je baba
bila Francuskinja) njega su kod nas
poteli da menjaju po padedima: Moro,
Moroa, Morou... pa Je, prirodno, iz«
veden i prisvojni pridev Moroov. Sre-
&m su se nadli znalel italijanskog je-
»ika i polititkih prilika, pa su wivir-
dili da recenog prec aedn’lca . viade

. levog centra treba menjati po a'stemus

Moro, Mora, MOTU. .. i da je prisvojni..

pridev Morov.

Slutaj, naravno, nije reden, jer se
pristalice q.‘l(}g*re.a‘in_e tran- f u ) @}@Lj e, iz~
govora i deklinacije stranih mena ni-

kad lako ne predaju. Vazno je samo
da se ne predaju branioci Ispravne

deklinacije — inade ¢emo uskoro sa
Kube outi o vledi Fide'a Kastroa, a-
Ipanijski reZim zvace se diktaiura ge-
nerala Frankoa.

Mo-nstruozno!

Jedna od lo$ih usluga koje ie novi
pravopis ucinio nadoj pismencsti jeste
liberalizaciia = pravila o rastavljanju
reti na kraju retka. Kako je. prak-
sa ubrzo pokazala, ta Jje mera
bila preuraniena. Evo primera, u-
zetih na dohvat s jedne gomi-
le avgustovekih i septembarsizih novi-
na (a sigurno je da bi se i kasnijil
meseci nailo mnogo sli¢énih, mozda 1
lepsih): | |

spor-tski (Sport 1 svet)

ko-mplimenat (Sport i svet)
sta-rtovati (Eho)

Kro-mvel (Politika)

Vadin- gton (NIN)

Bpe-dska (Tlustrovana Politika)

Me-lburn (Sport i svet)

itd. ivd...

&to je nailepfe, nijedan od primera
ne predstavlja formalan prestum. Ni-
eu to &ircke mase s'cbode Zelinih’
daktilografkinia, slagata i korektora
pohrli'e da liberal‘zaciju pretvore u
pravilo ,rastavljaj kako ho¢es® — ne-
g0 su svi primeri u granicama dopu-
Stenog paragrafima novog pravopisa.

‘Pravopis' ,ne preporucuje da &
suglasnidki skupovi koji su teski za
izgovor celi prenose na pocCetak novog:
retka®, ali to implicitno domusta. Zre-
ma tome, kad u ,Beogradskoj nedelji”
na'demo na primer: |

Sta-mpa,
to nije prekrsaj nikakvog pravila, nee
go samo ogluSenie o jednu savrSeno
nechaveznu preporuku.

Vive la libe-rté!

WWWWWWW

JZVISORA” SVEST

re. izvesnog vremena dogodilo se,
mislim. u Nifu da je no¢ni Cu-
var nekakvog gradilista pucn’em
{z pudke uvkinuo s glasa Cigante koje
je pokusaloda ukrade nekakvu dasku,,. .
stav By it R o s A0
‘Séda" i “Vranju;-usred dana; fuvar:
gradili§ta predionice pucao je na me-
dugradski autobus koji je, zbog ele="
mentarnih nepogoda, morao da skre= ..
ne s puta i prode kroz krug predionice.
Zato &to je ¢éuvaru, Kkako se brani,
naredeno da puca u gume Svakog Vo=
zila u krugu gradili§ta koje se na nje-
gov poziv ne zaustavi. Trl putnika su
ranjena u noge. -
Ne smes, dakle, da ukrades jednu
dasku. Ne smed ni neovlaSteno todko-
vima da predeS preko drudtvenog zems-
1jista.” Pokusa$ li, pucamo.
A milione' slobodno raznosi. Stotl-.
ne miliona. Ipak pazi, jer kaznitemo
te zatvorom ako te, eventualno, uhva= -

timo jednoga dana!

L
S 4 Al b e dias

HEROJ HONORARNOG RADA

akultetski savetl Gradevinskog

fakulteta u Zagrebu raspravljao
je o honorarnom radu profiesora.

Pojavio se i ovakav podatak: Jedan:
profesor Gradevinskog falkulteta pro-
veo je, za godihu dana, u jednoj dru=
goj ustanovi, gde je  honorarac, vise .
radnih ¢asova (2.544) nego sto bi, po
propisu o osmocCasovnom Ta dnom vre-=
menu, bio obavezan na syom radnom

mestu (2.496 cCasova). - .

Ne uzimajuéi u obzir da li joS negr
de provodi nesto vremena U radu, .i=.
spada da ovaj Covek, samo na ova dva
mesta, radi 17 ¢asova dnevno. -

Yzradunali- su i koliko zaraduje pro- .
fesor o kome je rec. To nije malo. Ja
bih ipak jednom profesoru univerzite=
ta koji, recimo, zaraduje mnogo posled-
njem u nasem drustvu izratunavao kp—
lika je ta'n.:egova zarada. Jer, Ko treba
da zaradi ako ne on, profesor univerzi-
teta? Ali* |

a) Kad takav tovek stigne da sam
neito novo naudi i spremi se za savres
meni univerzitetski rad? Sl

b) Kad, ako je devet ¢asova na ho-
norarnom radu, nade vremena da svo-
jim studentima predaje 1o Sto zna od
pre rata? ' .

c) Stigne li da se
FNeCoiica

INAKO UZGRED

o¥eni? I, ako ‘sti-

DOK JE BIO MALI; plakao je dfi
ga lete samo slatkim pilulama. Sada Jé
odrastao. Ali gorke pilule i dalje ne
moze da podnese.

KNJIZEVNE NOVINE
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projekcije razmiSljanja koje je

delo®,

T. S. Eliot: ,IZABRANI TEKSTOVT*-

predgovor i objasnjen

Ja Jovan Hristié;

prevela Milica Mihaj lovié;
»Prosveta®, Beograd 1963.

PRISTUPAJUCI Eliotovim %kritis-

kim tekstovima postavili smo sebi je-
dan mrogﬁ odreden zadatak: da obila-
zeCi mnostvo tema o kojima bi se PO~

vodom ovog 1zbora Eliotovih eseja. mo-

glo govoriti, podemo tragom njegovih

razmatranja o kmjiZevnoj kritici, nas-

tojeci da se zadrZimo na onim Elioto-

vim stavovima koji pokazuju prirodu
Eliotovih mena ali i .
vim doslednostima.

Da bismo svoje

tra-g‘anj(? za Eliotovim definicijama kri-
tike u€inili koliko-toliko potpunim, da
bismo ga bar domekle zaokruzili, nu-

zno je bilo ukljuciti ; neke tekstove
koje Jovan Hristi¢ nije uneo u svoj
izbor, posto ni sam Eliot nije to udinio
sastavljajuci izabranu knjigu svoiih
eseja 1932. godine
to su sledec¢i tekstovi: The
Critic 1 Imperfect Critics

The Sact..d Wood, 1920), Experiment in

Criticism (objavljen u ¢éasopisu The

Bookman u novembru 1929) i Religion
and Literature (prvi put Stampan
1935, a godinu dana docnije objavijen
u knjizi Essays Ancient and Modern).
U manjoj meri, ali isto tako korisno,
posluzio nam je esej Johnson as Cri-

tic and Poet (1944) iz knjige On Poetry.

and Poets.

Pre nego Sfo se prede na razmatra-
nje Eliotovih pogleda na kritiku neop-
hodno je ucfiniti nekolike primedbe
koje je sam Eliot smatrao dovoljno
snactajnim da na njih u nekoliko ma-
hova uhaze: ,,Moji su se stavovi ne-
prestano modifikovali § obnavljali pod
uticajem sve veceg iskustva, tako da
sam bio prisiljen da u svakoj etapi
svog eksperimentisanja ponovo revi-
diram stanje stvari®, pisao._ je Eliot,
svestan ,,da se u stvari povremeno sSto-
sta mora odbaciti i izabrati nesto dru-
go“; Eliot svoje kriticko delovanje ra-
do posmatra kao ,sporedni proizvod
moje privatne pesni¢ke radionice, ili
saCi-
njavalo sastavni deo oblikovanja mojih
stihova® i podvla¢éi da se ono, kao
kritika svakog kriticara koji je istovre-
meno 1 pesnik, mora posmatrati na
svetlosti one vrste poezije koju je sam
pisao; Eliotova razmatranja o knjizev-
noj kritici ogranic¢ena su utoliko sto

_ je on, donose¢i opsSte sudove o kritici,

polazio od poezije cije su ,formalne
osobine podesne za uopsStavanje®, sma-
trajuc¢i da za raspravljanje o krifici
prozne knjiZzevnosti nije dovoljno kva-
lifikovan.

Prvim svojim esejima Eliot je svo-
ja kriticka nactela i svoju kriticarsku
poziciju poCeo da razjasnjava prona-
laze¢l mane modernih kritickih meto-
da. Na njegovom udaru nasle su-se is-
forijske 1 deterministicke sklonosti
Sent-Beva i Tena, eti¢tke mnaklonosti

Amerikanaca Pola Elmera Mora 1 Ir-

vina Bebita, impresionizam Artura Saj-
monsa, retori¢ki izlivi Svinberna i Dzo-
na Vindema i preterana zdravorazum-
nost kriticara-zurnaliste Carlza Viblija.
.<Najopasnijoj vrsti kriticara®, po Elio-
tovom misljenju, pripada onaj ,koji po
prirodi poseduje duh kreativnog svoj-
stva, alj koji se zbog izvesnih slabostl
svoje stvaralacke snage bavi kritikom®;
delatnost takvog kriti¢ara predstavija
,haknadu za odsustvo vlastite umet-
ni¢ke realizacijie® i njegova osnovna
mana je $to nije svestan ,da je njggw
prvi zadatak da prostudira umetnicko
Zakljutujuéi da rdava lnﬁﬁlkf
nije nista drugo do ,izraz emocije”,
meSanje kritickog i stvaralackog po-
stupka, Eliot je u Remi de Gurmonu,
~krititarskoj savesti jedne generacije”,
doveku koji je ,imao najvise od opste
inteligencije“, otkrio kriticara koj i se
najvife pribliZavao njegovom kriticar-
skom idealu. ,,On je sjedinjavao u znd-
¢ajnom stepenu senzitivnost, erudiciju,
osetaj &injenice i oseéaj istorije, 1 moC
uopdtavanja®. U sklopu traganja Zza
Jsavrienim kritidarem® Eliot je pufem
svojih, kako ih M. D. Zejbl naziva,
naforistitkih uopstavanja® podvlacio da
~dogmaticki kriti¢ar koji iznosi pra-
vilo, koji afirmie vrednost, nije dovr-
Sio evoj posao® i da ,u stvarima od
velike vaZnosti kritiéar se ne Sme ‘0=

buzdavati i ne sme stvarati sudove ©
boljem i gorem. On mora jednostavno
ostvetljavati: &italac Ce sam stvoritj
tatan sud«. ,Istorijske® i _.,fllﬁsofske
krititare bolje je sasvim jednostavno
rvati istoricéarima i filosofima. ,A 2a

ostale postoje samo razli¢iti stepeni
inteligencije®. q
Glavno orude kriticara su porede-

nje i analiza, smatra Eliot, ponavlja-
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podatke o njego-

(Selected Essays):
Perfect
(iz knijige
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ju¢i misljenje Remi de Gurmona:; ali
to orude treba umeti znalat¢ki upotre-
biti: ,Morate znati Sta da poredite i
Sta da analizirate“. Poredenje, na ko-
jem Eliot toliko insistira, mnogo je
vazniji deo kritike od ,jednostavnog
izrazavanja svoga misljenja“; ukoliko
zadovoljstvo koje imamo ¢éitajuéi neko
delo Zelimo da ,usavr$§imo i opleme-
nimo“ time &to ,6emo ga shvatiti® —
nuzno je porediti. Isti¢uéi nuznosti paz-
Ijivog proucavanja teksta Eliot je osu-
divao neke od osnovnih sklonosti mo-
derne kritike: istorijsko tumacenje,
insistiranje na biografskim beznacaj-

TRAGOM ELIOTOVIH
DEFINICIJA KRITIKE

nostima i deterministitke uticaje na-
uénih metoda ili socioloskih teorija. Za
razliku od kriti¢ara koji se kritikom
bavi usled odsustva izvesnih stvara-
lagkih snaga, Eliot veé¢ u to vreme za-
stupa jedan stav koji ¢ée uvek dosledno
braniti: da je svaki stvaralac kriti¢ar
t da je oceniivanje poezije srodno sa
kreiranjem. Naglasavajuéi kriti¢nost
prave Kkreativnosti Eliot kaze: ,Prose-
javanje, kombinovanje, konstruisamje,
brisanje, korigovanje, oprobavanje:
ovaj stravi¢an rad je u istoj meri kri-
tieki u kojoj je i kreativan®. On je ¢ak
sklon da veruje da je kriti¢nost koju
vest pisac primeniuje na svoje delo
najbolja vrsta kritike.

Ostajuc¢i u sustini dosledan svojim
ranijim pogledima, Eliot 1923. godine
tvrdi da kritika, ,,komentarisanje i ek-
spozicija umetnickog dela pomocu pi-
sane rec¢i“, pred sobom uvek mora ima-
ti izvestan cilj: ,,rasvetljavanje umet-
nictkih dela i korigovanje  ukusa®“.
~<Najvaznija osobina“ koja ,opravdava
neobi¢tnu wvaznost kriticara  profesio-
nalca, jeste to da on mora imati vrlo
visoko razvijeno osecanje za cinjeni-
cu“: interpretacija je legitimna jedino
onda kad snabdeva ¢itaoca ¢injenicama
~koje bi on inace propustio“. Ovo je,
u stvari, tek donekle razvijeniji jedam
Eliotov raniji stav: ,,Umetni¢cko delo
se ne moze tumaciti kao umeinicko
delo; tu nema Sta da se tumacdi: jedi-
no ga mozemo kritikovati u odnosu na
izvesne uzore ili porediti sa

lac ne zna.* U to vreme Eliot je Cvrs-
to stao na stanoviste da su ,postena
kritika i tanana ocena usmerene na
poeziju, a ne na pesnike” i_dla j? ,, Ve=
liki praiskonski zadatak j{frl-tlk{-}‘ +s PO~
vratiti jednog pesnika u zivot®.

Eliotov pokusSaj definisanja _svrhe
poezije i svrhe Kkritike u«:}aljio je do-
nekle ovog kriticara od njegovog uve-
renja u ,izolovanu superl ornost® u-
metnika: javlja se sklonost da _se
Lkn j:iiemi predmet dovede u tm;nqru
vezZlu sa svojommn mllcjsikm tr?dgrig?i?:;

om moralnom okolinom, 1
gr?in lIjudskim okolnostima® (Zejbl). Tu
Fliotovu sklonost moguéno je ilust::mu
vati ako navedemo njeg?vo migljenje
da se promene u poeziji ne mpsU
~odvojiti od drustvenih promena u Si=
rokim razmerama®, ili sledecu receni-

" cu: . MoZete re¢i da je razvijanje kri-

simptom razvijanja ili menjanja
Fpﬂ;eezi;]e; a samo razvijanje ¢ poezije
simptom drustvenih promena . Doka-
zezawutvrdnjunwguénojenaéil

'R U
u eseju Eksperiment 4 lgﬂt_tci. oVoml
ogledij.;u, u kojem je preispitao mebod

i la i po-
i snadaj izvesnih kriti¢kih ko
jedinih jkriﬁéara, P‘liot je ponovio neke

tak kriticara -
?: 13111::%13 proslost sadasnjosti il ogtai
ocenjuje sadaénjost u svetlu pf i
__ Tliot ponavlja jednu od svOj vic?:b]a
omiljenijih teza. Da bi se uop§teﬁ kmz,
lenjiZevnost se mMOTa posmatra

ga
gsopstveni temperament, mada je na ,
vizija parcijalna 1 na$ sud pun predra

R g ia i
suda. Nijedna generactja akog mrt

tedinac ne mogu da cene SV ek
‘;:g]ge pesnika f{ svaki pr::rﬁli period: u
niverzalni dobar ukus nikad se ne mo-

pe realizovati. Otuda je sva kritika ek-

peri ik Zivota
talna, kao §to je i oblik )
: meggneracije eksperiment. Eliod

teratura, sredstvo rafi-
i mdl;ntl;lektualmg zadovoljstva.

»a napustanie ovih pozicija
i uzr?ikiazvoju istorijskog stava ii
novih snacenja koja je u kri-
tiku uven KolridZ, ali istovremeno re-
. Beva tvrdenjem da je
Hmsedﬂ"
itet ima-

' osnovni kriticki kvalite
Eaé?jlz 1‘koji mu je Imnog'uéav'?o da o-
fiteraturu kao celinu®. _On se

drugim,
umetnickim delima: a Sto se tice i}ﬂ".f
terpretacije, -glavni zadatak se¢ sasio- |
je u iznoSenju istorijskih Einjenica za
koje se moze pretpostaviti da ih Cita-"

nijedan

je knjizevnost jednog perioda u prvom
recu 1zraz 1 simmptom toga vremena.
Amnaliziraju¢i kakav je i kolikj je do-
prinos modernoj kritici Ramona Fer-
nandeza, Eliot isti¢e tatnost njegovog

~osnovnog stava: ukoliko isklju¢'mo iz

knjizevne kritike sva druga razmatra
nja osim literarnih, ne samo da bi os-
talo malo Sta o ¢emu bi se moglo go-
voritl, nego bismo ostali i bez é&isto
literarnih vrednovanja. Interesovanja
krititara moraju biti ravna interesova-
njima pisaca.

Pitaju¢i se da li sred tolikog mmo-

g§tva raznih nauka koje nalaze prime-

nu u kritici postioji opravdanie za knji-
zevnu kritiku kao takvu, Eliot daje
sledeéi odgovor: ,,Sve dok je literatura
literatura, dotle ée biti mesta za kri-
tiku literature — za kritiku, to jest, na
tstoj onoj osnovi kakva je ona na koioj
se stvara literatura®“. Sve dok se pisSu
poezija 1 proza njihov osnovni cilj mo-
race biti isti onakav kakav je uvek
bio: ,Da pruze jednu posebnu vrstu
uzivanja koja u sebi ima nes$to stalno

kroz vekove, ma kako teSka i raznolika

mogla biti nasa objasSnjenja toga uzZi-
vanja. Zadatak kritike ¢e biti, sagla-
sno tome, ne samo da Siri svoje gra-
nice negoida razjasnjava svoje sredi-
Ste, 1 neprestano naglasavanie ovog
poslednijeg treba da se razvija sa ne-
prestanim naglasavanjem prvog® U
vezi 8 tim Elot stavlja na dnevni red
hitnu potrebu jednog novog eksperi-
menta u Kkritici, koji ¢ée se sastoiati
poglavito u logi¢ckom 1 dijalekti¢ckom
proucavanju kritickih termina koji se
upotrebliavaju ne bi li se uspostavila
univerzalma terminologija u anpalizi
knjizevnog studija.

Nekoliko godina docnije, u eseju
Religija i literatura, Eliot zastupa mis-
ljienje da je Kkritiku potrebno upotpu-
nifi kritikom sa izvesnog etitkog i teo-
loSkog stanovnistva i u jednoj rede-
nici sintetiSe nepodudarnosti sa svog
dotadasnjeg kriti¢arskog puta: . Veliti-
na literature ne moze se odrediti samo
literarnim merilima; mada se moramo
podsetiti da se — da 1i je ona litera-
fura ili nije — mozZe odrediti samo li-
terarnim merilima“. Esej DZonson kao
kriticar i pesnik znacajan je Sto Eliot
i njemu objasnjava uzroke mena u
kritici 1 promena u svojoi sopstvenoi
kritici. Ponovo se vrac¢ajuc¢i svojoj sta-
roj temi, prirodi moderne kritike, on
ponavlja da je uticaj psihologije § €0-
ciologije na knjizevnu kritiku bio veo-
ma primetan. Taj uticaj prosirio je
oblasti kritike i afirmisao odnos lite-
rature i Zivota. S druge strane to o-
bogactenje bilo je osiromasSenje, jer su
Cisto knjiZevne vrednosti bile poti-
snute kad je knjiZevnost polela da se
ocenjuje na svetlosti ovih novih nauka.
Za ovo stanje, nastavlja Eliot, nisu ni
krivi ni zasluzni pojedini kriti¢ari. Do
toga Je doSlo zato Sto viSe ne vazZe
uslovi pod kojima se knjiZevnost oce-
njlvala kao knjiZevnost, a ne nesto
drugo. DrusStvene promene dovede do
neminovnih promena u svesii samog
knjizevnog kritiéara, primeéuje Eliot,
i izri¢ito kaZe: ,,PokusSavajuéi da obja-
smim, sebi i svojoj publici, osobiti in-

r m

teres DZonsonove kritike, primoran
sam da zauzmem stanoviste toliko raz-
licito od njegovog, j nametnem nago-
vestaj o socijalnoj pozadini koja je po-
stala fako nuZna briga kritike*. U tom
smislu ¢ini nam se veoma 2madajna
jedna Eliotova misao iz eseja Gete kao
mudrac (1955), kojom on najpreciznije
1 najeksplicitnije izraZava Sta misli o
granicama Kkritike i o releventnoj vag-
nosti drugih oblasti ljudskog delovanija;
ona nam se Iisbovremeno ¢&éini najda-
ljim stepenom do kojeg je Eliot dopu-
stio Sirenje i pomeranje granice kriti-
ke kao kritike: ,KnjiZevna kritika je
aktivnost koja neprestano mora da od-
reduje svoje granice; ona isto tako
mora neprestano da ih prekoracuje: je-
dno nepromenljivo pravilo jeste da ka-
da knjizevni kriticar prede preko svo-
Jih gramica, on treba tako da postupi

poipuno svestan omoga Sto &ini®. Veé
sledete godine, u eseju Granice kriti-
ke, Eliot se ponovo latio odredivanja
gramica ,preko kojih kritika u jednom
pravcu prestaje da biva literarna, a u
drugom prestaje da biva kritika“.
DzordZ Votson u svojoj knjizi The Li-
terary Critics (1962) iznosi misljenje
da je ovim esejom Eliot stao na one
pozicije koje je oStro osudivaou svojim
mladalackim radovima. Konstatujuéi
ovu njegovu tvrdnju i ne ocenjujuéi
valjanost toga miSljenja, Zeleli bismo.
na kraju, da u najkra¢im crtama na-
vedemo Eliotove stavove o kritici do
kojih je do ovog trenutka doSao. Od-
pbacujuéi wveliki broj kritickih metoda
XX veka (,kritiku objasnjenja na os-
novu porekla stvari“, ,zabludu da se
razumevanje zameni objasnjenjem®, bi-
ografsku kritiku, Ricardsova nastoja-
nja da se nauce merila za ocenjivanje
poezije, Empsonovu sklonost da poe-
ziju tumacéi na osnovu verbalnih sup-
tilnosti) Eliot u ovom eseju odgovara
sta treba da bude zajednidko <¢&itavoj
knjizevnoj kritici: ,da ona treba da
razvije razumevanie i uZivanje u knji-
zevnosti“. Probni kamen kritike, oce-

njivanja da li je ona kritika ili nesto -

drugo, treba da bude njen doprinos
azZivanju i razumevanju. Biografska
znanja i faktoloska obavestenja mogu
biti neophodna priprema za razume-
vanje poezije, ali su daleko od kriti-
ke, Medutim ,kriticar koji se nije in-
teresovao ni za Sta drugo osim za ’'li-
terafuru’ imao bi malo Sta da nam
kaze, jer bi njegova literatura Dbila
Cista apstrakcija... Prema tome neki
kriticar je ‘knjizZewvnil Kkriticar ako
je, dok piSe kritiku, njegovo primarno
inferesovanje da pomogne svojim d¢i-
taocima da razumeju 1 uzivaju
Ali on mora imati i drugih interesova-
nja, isto onako kao i sam pesnik; jer
knjizevni kriticar nije samo tehnicki
struénjak koji je naucio pravila prems=
Roiima moraju da se uonravljaju pised
koie on kritikuje: kriticar mora biti
celovit Covek, dovek od ubedenja i
principa, znanja § zivotnog iskustva.
[...] Ako un knjizevnroj kritici svu sna-
ou. akcenta stavimo na razume-
vanje, nati cemo se u opasnosti da
sa razumevanja skliznemo u cisto ob-
jaSnjavanje. Cak éemo se nadi u opas-
nosti da primimo kritiku kao nauku,
Sto ona nikada ne mozZe biti, Ako, s
druge strane, prenaglasimo uzivanje,
bicemo skloni da zapadnemo u subjek-
tivmo i impresionisticko, a samo nase
uwZivanje nefe nam koristiti viSe od

obiéne zabave i dokolice®.

Da 1i je ovo poslednje sto ¢ée o kri-
fici reé¢i Eliot-krititar? TeSko je reéi

Uprloos duboke starosti treba verovati
u vitalnost njegovog duha, kao &to je
on, uprkos svojim nedoslednostima, bio
veran jednoj viSoj doslednosti: ..U toku
fri sbotine godina kritika je modifiko-
vala svoje postavke 1 svoje ciljeve i
ona Ce svakako i dalje tako postupati®.

Dufan PUVACIC

| Tanastje MLADENOVIG

LIRSKA INTROSPEKCIJA

aZem Sebi: budi mudar kao kamen na dnu reke.
Kazem sebi: budi visok kao bor u planini vrletnoj.

KaZem sebi: budi tih kao jezgro u divljini zabaceno.

Pustinjo se neka u meni otvorila i vetar leden po mjoj brife.
Jedna barka bez krme plovi vodenom povrs od uspomena otefala:
Natruli mirisi jeseni odasvud lebde i gar zapaljenih bukava...

Pitam sebe sama: kako dosti¢i postojanost korenja i trava?
Pitam sebe sama: kako upoznati raskovwik koji raskiva tajne tuge?

Pitam sebe sama: kako biti slep za svetlost tromih godina?

| Vvedra pomirenost protife, ko reéni talas, kroz telo moje.
| U predelu dalekom, ko u snu, 2alosna vrba sveg me natkriva.
I osuncana obala tone u zastor tamne vlage noéi...

RaZem sebi: budi mudar, budi visok, budi tih. Ko kamen, ko bor, ko jezero,
KaZem Sebi' budi ko reka, budi Ko planina, budi kao divljina,
KaZem sebi: budi dno, budi vrletan, budi zabaclen.

|

FUTURIZMU
DANAS

Nana Bogdanovié:
»FUTURIZAM MARINETIJA
TR | M}JAKOVSKOG“;

»Prosveta®, Beograd 1963.

> DANASNJEG stanoviitva pristu-
131131 _fum_rizmu interesantan je poku-
Saj 1z vise razloga: nekoliko 1zrazitih
pesnika, a medu njima svakako naj-
§nteres_ antnije su figure Hljebnjikova
i Majakovskog, u znatnoj meri dugu-
Jju _futunzm' u, mada ne u tolikoj meri
kﬂl}kﬂ futurlzam_ ] duguje njima: u dve
velike knjiZevnosti, u italijanskoj i ru-
skoj, futurizam znaéi nesto vise od
,m?la?.:ne poeiske Skole, jer faj pe-
SI_'I.I(':}EI pokret u tim knjiZevnostim a zna-
¢io je dogadaj, a pored umetnicke
avanﬁ'.u:'e u nepoznato i raskrsnicu;
posle simbolizma, s koijim je bio u u-
nutraénje;n (mada negativnom) odno-
su, futl:}rlzam je bio nesSto viSe nego
pravac i Skola, bio je atmosfera novog
un}e.-_tmckog, evropskog duha, koja je
ucinila moguénim mnoge docnije mo-
gutne i nemogucéne poetske pokuSaje;
futt_u'izarn Je oko sebe zbio i bio je
Jgdlr}stvena platforma 2za preispitiva-
nje 1 otiskivanje u stvaralastvo ne sa-
mo poezije ve¢ i drugih umetnosti, sli-
karstva, wvajarstva i pozorista, pre
svega; on je za poeziju, najzad, otkrio,
U Svojoj] ruskoj varijanti naroito. u
budeljanstvu, i pribliZio neiscrpnu
poetsku inspiraciju, jezictku materiju
kac: posebnu realnost A. ta inspiracija
traje i danas, bilo da so jezidtka ma-
terija dozivljava i poetizuie kao sebi
svrsishodna i samocena, bilo da je
potpuna i duboka materijalizacija u
Jeziku kvalitet bez kojeg se u poeziii
ne moze. Za nas ovde, za koje je dub-
?_Ija 1 masovnija avantura s poetskim
lzrazom zapocela tek s nadrealizmom,
1 Ciji se odjeci jof uvek u manjoj ili

VLADIMIR MAJAKOVSKI

veco;_" meri osecaju, jo§ jedno mpozna-
vanje s poetskom misli koja je nade
reahz_mu prethodila, i u teoriji i <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>