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PROBLEMI FINANSIRANJA KULTURE

  

Milan ·
FUKOS

 

(0) nekim nesporazumima oko

sistema linansiraniaČlankom Milana Vukosa „Knji-
ževne novine“ nastavljaju dis-
kusiju o finansiranju u oblasti
kulture, koju zajednički pri-
premaju redakcije zagrebačkog
„Telegrama“, ljubljanskog „De
la“ i našega lista. U diskusiji,
koja treba da osvetli probleme
finansiranja u svim oblastima
kulture, učestvovaće veći broj
javnih i kulturnih radnika iz

svih republika.

|) delatnosti vođe se u našoj kul-
turnoj javnosti mnogi razgovori.

Ti razgovoni postali su u poslednje

vremeintemzivniji, naročito u vezi sa
donošenjem novih propisa i društvenih
planova. |

' Imam uhisak da se u tim razgoOvo-
rima pomekad istupa sa „nedovoljno
jasnim Ppolaznim postavkama i da bi

| se izvesni nesporazumi koji se pojav-

ljuju mogli izbeći ako bi se u izvesnim

načelnim postavkama složili. U svakom

slučaju, tada bi se lakše mogla pronaći

i konkretna rešemja.

Ne pretendujući da bilo koje pita=

nje, iz ovako širokog kompleksa, de-

taljnije razmatram, pokušaću da ulka-–

šem na neke, po mom osećanju stvari,

sistemu finansiranja  maulturmih

osnovne postavke od kojih treba DO...

laziti u razgovorimausistemu finan-
siranja.

*
* *

SISTEM FINANSIRANJA kultur~

nih delatnosti u stvari je samo deo

opštijeg, šireg i značajnijeg problema:

položaja kulturnih ustanova u našem

društvu i društvenog i „materijalnog

položaja ljudi koji rade u oblasti kul-

ture.
Ustav SFRJ dao je osnovna načela

iog položaja i ta načela potrebno je

u narednom periodu sprovesti u život,

Zakoni, statuti komuna i statuti radnih

organizacija. — čije je donošenje u

toku —7 stvoriće mogućnosti za to. U

hjima — kao deo opšteg problema —

— naći će mesto i sistem finamsi-

ranja.

· Insistiram na tretiranju sistema fi-

nansiranja kao sastavnom delu pro-

blema položaja Hulburnih ustanova i

kulturnih radnika zbog toga što je

njegov pravi značaj i smisao moguće

pravilno sagleđati jedino u tom kon-

tekstu. Svako izgrađivanje sistema

finansiranja Rulturnih delatnosti bez

neposredne povezanosti sa društveno-

ekonomskim sistemom predstavljalo bi

u našim uslovima apsurd. |

Upravo sistem finansiranja treba

đa doprinese, da stvori što realnije

uslove za puni razvoj kulturnih usta-

nova i za „prazvijanje
odnosa u njima. J
U sadašnjim razgovorima čuju se

mišljenja da specifičnosti kulture za-

htevaju. i specifičan sistem finansira=

nja, koji bi bio prilagođen kulturi, a

ne društveno-ekonomskim odnosima,

Otuda i ima zahteva za u osnovi ad-

ministrativnim sistemom  finamsira-

nja, Specifičnosti kulturnih delatno-

sti su očigledne i o njima se Sva-

kako mora voditi računa. Međutim,

očigledno je, takođe, da rešenja „tih

specifičnosti treba tražiti u okvirima

postojećih društveno = ekonomskih od-

nosa, a ne vam njih. Upravo zato što

takvi društveno-ekonomski odnosi pru uvek

 
socijalističkih

čšaju najveće mogućnosti za „skladan
razvoj kulturnih delatnosti. Svako za-
laganje za „privilegovan” položaj kul~
ture, u tom smislu što bi kultura bila
„pošteđena“ „postojećih društveno-
ekonomskih odnosa, objektivno znači
kočnicu kulturnom razvitku.

SISTEM FINANSIRANJA sadrži u
sebi dve komponente: formiranje sred-
stava namenjenih kulturi i njihovu ra
spodelu i to kako u okvirima društve-
no-političkih zajednica, tako i u okvi-
rima kulturnih ustanova, Obe komnpo-
nemte 'su nerazdvojno povezane i ne-
moguće je uspešno rešavati jednu, ako
se uporedo ne rešava i drugo. Drugim
rečima, nemoguće je na „administra-
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tivni“ načim formirati sredstva, a na

„sSocijalistički“ ih raspodeljivati, i

obratno.

Naravno, potrebno je uporedo ra-

diti ma razvijanju obe komponente, a

ne uporedo ne rađiti ni na jednoj. Pri-

medbe da se ne može izgrađivati sistem

raspodele, dok se ne reši sistem for-

miranja sredstava (ili obratno) — niče-

mu ne vode.

NEOSPORNO JE da značaj odre-

đenog sistema finansiranja može biti

vrlo veliki, naročito u regulisanju od-

nosa na relaciji: društvo — kulturne

ustamove, kao i u razvijanju socijali-

stičkih odmosa unutar kulturnih usta-

nova. Međutim, ponekad se na sistem

finansiranja gleda kao na spasonosni,

čudotvorni štapić koji treba sve pro-

bleme da reši. Ali jasno je da samo

izmenama u sistemu finansiranja ne

možemo rešiti osnovne probleme polo-

žaja kulturnih ustanova i kulturnih

radnika. Štaviše, dok neke druge pro-

bleme ne rešimo, ne možemo ni po-

godan sistem finansiranja da razvi-

mo.
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nedovoljna sredstva koja se O-

dvajaju za razvoj kulturnih delaimosti.
Ako bi se ostalo pri postojećem nivou
sredstava, možemo pronaći i idealam
sistem kako će se ta sredstva raspo-
deljivati, ali se mnogo neće uraditi.
Postojeći nivo sredstava ne omogu-

Ćuje „značajnije „razvijanje samostal~-
nosti kulturnih ustanova, ne obezbe-
đuje materijalnu osnovu razvoja ne sa-
mo kulturnih delatnosti, već — u vezi
s tim — i materijalnu osnovu „samou-
upravljanja.

Hoće li se sredstva raspoređivati iz
budžeta ili fonda, hoće li se finansirati
ustanove ili delatnosti, čak hoće li se
ostati pri postojećem platnom sistemu
ili će se ići na sistem dohotka itd. —
sve su to, neosporno, vrlo značajna Dpi-
tanja, ali njih je moguće uspešno re-
šavati samo pri većem „nivou sred-
stava.

Na primer, u arhivima u unutraš-
njosti Srbije odmos između ličnih i
funkcionalnih rashoda je 10:1 u korist

ličnih. Očigledno je da tu ne može biti

govora o, na „primeT, fimansiranju
delatnosti, jer se sredstva aobezbeđuju

samo za osnovnu egzistenciju ustanova,

a ne i za aktivnost.

Osnovni problem, po mom mišljenju,

je u tome da društvo na svim nivo~

ima — od komune do federacije —

putem društvenih planova i drugih
instromenata u kojima se
materijalne osnove pojedinih delatno-
sti utvrdi, polazeći od društvenih po-

treba, sredstva namenjena kulturi na

nivou koji će omogućiti kako skladan

razvoj kulturnih delatnosti, tako i za-

dovoljenje ličnih i zajedničkih potreba

ljudi koji rađe u kulturi, „srazmerno

rezultatima rada u pzađovoljavanju
društvenih potreba.

To zavisi od mnogih faktora, a pre

svega od realnih mogućnosti društve-

no-političkih zajednica. Naravno, bo ne

znači da je potrebno čekati da se reše

svi materijalni problemi, pa onda ići

na izgrađivanje sistema finamsiranja.

Ali svakako znači da i sistem finansi-
ranja treba postaviti u okvire realnih

mogućnosti i dalje ga izgrađivati i usa=

vršavati, u skladu sa opštim razvojem,

/

...

U IZGRAGđIVANJU SISTEMA fi-

nansiranja potrebno je polaziti od toga
da on omogući razvoj kulturnih delat-

nosti koji bi bio u skladu sa opštim

razvitkom društva, sa sve većim dru>

štvenim potrebama i sve većim mo-

gućnostima društva, a koji bi omogu-
ćavao bolje uslove za razvitak socija-

lističkih odmosa i u ovoj oblasti

Svaka rešenja koja vođe' tom cilju

dobra su, a kroz svakodnevnu praksu
pronalaziće: se ona koja su najefika-~

snija,

ai,A
U!
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. treće, znatno prošireno izdamje

GODIN
ZRELIH

OSTVARENJA
edna godina je mali rok za veli.
ke uspehei vidan rast jedne knji-
ževnosti, čak i ako je to književ-

nost vrlo velikog i mnogoljudnog na-
roda. Pa ipak, ponekad i ona može da
donese niz značajnih ostvarenja. „Iz-
gleda da je baš takva bila ova, 1963.
godina, i to u više nego jednom pogle-
du. Ona je značila visoko uzdizanje
nekih zrelih stvaralaca, potvrđivamje
i napredak srednje književne genera–
cije, pojavu više mladih pisaca, izve-
sno razvijanje nekih dosad „zapostav-
ljenih književnih rodova i dalju afir-
maciju naše književnosti u inostran-
stvu. Zato bih ovu godinu „nazvao
godinom zrelih ostvarenja.

Ako bismo među piscima tražili
onoga koji je najviše obeležio ovu
književnu godinu svojim prisustvom
u našoj Kkmjiževnosti i vidnim prizna-
njima koja je stekao za svoj Kknji-
čševni rad, to jest ako bismo birali
„književnika godine“ kao što se bira
sportista godine, onđa bih bio u di-
lemi da li ovu godinu treba smatrati
Krležinom ili Lalićevom. I „Miroslav
Krleža i Mihailo Lalić su u ovoj godi-
ni postigli najvišu tačku svoje afir-
macije, bili svakako najčešće  „pomi-
njani savremeni maistori pera i dobili
visoka priznanja za svoja „književna
ostvarenja.

Krleža ove godine nije objavio ni
jedno novo delo, ali su u njegovim sa-
branim delima objavljena neka nje-
gova već manje-više poznata dela,
čime je svakako proširen i obogaćen
i onako izuzetno krupan i bogati opus
OVOg našeg najraznovrsnijeg i naj-
plodnijeg književnika. Svečano je pro-
slavljen njegov jubilej: sedamdeseto-
odišnjica života i pedesetogodišnjica
njiževnog radđa,.đobio je nagrađu gra-
da Zagreba i nagrađu „Marin Držić“
za svoje dramsko stvaralaštvo. A· mo-
žda najdraži dar pružile su mu razne
jugoslovenske scene, koje su iz dram-
skog dela ovog nekad „zabranjivanog
pisca, ovoga puta odabirale i posta-
vile čak i ome komađe koji su ranije
smatrami nesceničnim. Taj uspeh može,
i nehotice, da buđe podstrek mlađim
dramskim piscima da pišu — za jeđam
svoj buđući jubilej.

Mihailo Lalić je ove gođine objavio
SVOE

romama Lelejska gora, koje je već u
svojoj prvoj verziji bilo dočekano
najpohvalnijim ocenama. Pisac je,
međutim, osećao đa ovom verzijom ni-
je rekao sve što je želeo i imao da
kaže, pa je odlučio da delo „preradi
i ovaj nesvakidašnji pođuhvat je u
potbpunesti uspeo. Lalić je stvorio ro-
man zamašniji po zahvatu, stilski
mnogo lepši i čistiji po svojoj ideji
da je čovek humamo biće samo dok
je u društvu i dok može svoje po-
stupke da meri i ocenjuje zajedno s
drugim ljudima. Ovako obogaćeno delo
izazvalo je nove, još veće pohvale
kritike ovom velikom savrememom ju-
goslovenskom piscu i donelo mu dve
književne nagrade, od kojih je sva-
kako naročito mačajna ona koja je ove
godime prvi put dodeljena — Njego-
ševa nagrada.

Čitava plejada pisaca „starije i
srednje generacije u ovoj godini je
objavila nova značajna dela i ne samo
uveličala nego i prođubila svoj opus
većim vrednostima. Oskar Davičo je
objavio dva romana: Ćufnje i Gladi
iz svoje tretralogije Robija o teškoj
odiseji beskompromisnih boraca pro-
tiv diktature koji sm nastavili svoju

o,

. uspehom pošlo u

Dragan
M. JEREMIĆ
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borbu i u zatvorima stare Jugoslavije,
a, uz to, i novu zbirku pesama Snimci,
čime je, mislim, njegovo delo sastav-
ljeno iz knjiga poezije, romana, eseja,
putopisa, znatno premašilo „dvadeset
naslova. Aleksandar Vučo je roma-–
nom Zasluge završio trilogiju o jed-
noj kompleksnoj ličnosti, koja se upr-
kos svom građanskom poreklu našla
u redovima revolucionarnih „boraca.
Ovom trećom knjigom „on je zakora-
čio u posleratno vreme i' obradio neke
karakteristične psihološke i moralne
probleme našeg savremenog života.
U nesumnjivo pozitivne pojave ove
godine dolazii objavljivanje DTR
epigrama Gustava Krkleca, u kojima
su srećno spojeni pesnička veština i
dar za komičnu karakterizaciju,

Posle dugog ćutanja Marin Franiče-
vić je ponovo privukao pažnju sa dve
knjige svoje poezije (jedna je izbor iz
njegovih ranijih zbirki), a Meša Seli-
mović se knjigom pripovedačke proze
Tuđa zemlja potvrdio kao jedan od
najznačajnijih savremenih „bosanskih
pisaca. Eli Finci je trećom „knjigom
pozorišnih kritika Više i manje od ži-
vota učvrstio svoj položaj najistaknu-
tijeg srpskog pozorišnog kritičara. Erih
Koš je objavio „Knjigu pripoveđaka
Prvo lice jednine, kojom je, donekle,
revidirao svoj objektivni stil i daa
nekoliko ostvarenja koja ulaze u red
najboljih „pripovedaka u savremenoj
srpskoj književnosti. Boško Petrovid
je knjigom Dnevnika memačkog vojni«
ka napisao i objavio jedan „potreban
dokument o ratnom. vremenu, Ljubiša
Jocić je dao neke nove lirske. akcente
u svojoji najnovijoj zbirci pesama Ku-
rir na Prozoru.

Od pisaca mlađe srednje genera-
"cije, koji već sađa' predstavljaju jasno
određene indiviđualnosti, nekoliko.ih
je prevazišlo svoje ranije domete ili s

osvajanje novih
književnih područja. Stevan Raičković
je knjigom sonmeta Kamena uspavam-
ka ostvario jedan od najviših dometa
savrememe jugoslovenske poezije, .u
kojem su se. spojile tehnička  virtu-
oznost i duboka osećajnost „gradskog
čoveka u dođiru s prirođom. Miodrag
Pavlović je i u svojoj knjizi Igre bezi-
menih prezemtirao nekoliko poetski
intoniramih pozorišnih komada, koji bi
se mogli uvrstiti u anmti-dramu, ili,
uslovno rečeno, u metafizičko ” pozo-
rište, budući da u njima svoje igre
izvode suštastvene bezimene sile, Voja

· Čolanović je romanom Druga .polovina
meba, o sudbini jednog čoveka rođenog
pod rđavom zvezđom, potvrđio svoje
istaknuto mesto među pripoveđačima
svoje generacije, dok je Pavle ·Ugri-
nov knjigom pripovedaka Jshodište
pokazao da takvo mesto „zaslužuje
svojim izvrsno izbalansiranim pripo-
vetkama o češnjama koje čoveka ne-
prestano vode po svetu u traganju za
neostvarenim snovima. Velimir Lukić
se novom dramom Bertove kočije li
Sibila konačno afirmisao kao maštovit
dramski pisac. :

Među delima onih koji su nešto
mlađi kao pisci, ili bar izgleđaju da
jesu, svakako je vredna spomena nova
zbirka pesama Ivama V. Lalića Čin ma-

- da mi se čini đa je njegova negdđašnja

 Pbirka Melisa još neprevaziđena kao
njegov limi đomet. Vesna Parun svo-
jom novom zbirkom Jao, jutro donekle
napušta svoju ljubavnu liriku i na-
stoji da mueditira o životu. Radonja
Vešović je znatno uznapređovao u svo~
joj trećoj zbirci pesama Krčag na vje= ŽELE SREĆNU NOVU 196
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Gostovanje bugarskog teatra

„Trudov front“

| OVAJ SUSRET sa bugarskim umet~

njicima pružio nam je priliku da upo-

znao još jedno sofijsko pozorište

„Trudov front“, njegova repertoarska

opredeljenja, rediteljske mamire i iz-

ražajne mogućnosti pojedinih glumaca.

_

Reč je o pozorištu veoma skromne ·

snage Moje, i pored toga, sa velikim

| ambicijama već i samim izborom dela

nastoji đa naglasi svoju opredeljenost

i nepokolebljivu privrženost socijalist:č~

kom realizmu, Moglo bi se čak tvrditi

da Ono u tom opredeljenju vidi i

izvesnu avamgardnost, jer počiva na

uverenju da je fo umefnička i dru-

štvena prednost koncepcije za koju se

- opređelilo.

_ju časopisa „Delo“,

Sve je to naročito došlo do izražaja

u izvođenju komada Gospođa gospodi-

na trgovca sirom Georgija \Markova,

odnosno delu koje predstavlja nespre-

tnu varjjaciju na već odavno preva-

ziđenu formu ermo-bele dramaturgije,

bez snage da izrazi suštinu društve-

nih odmosa jedne određene 'tvarno-

sti, U tom pogleđu daleko zamimlji~

vije je bilo delo „Monika mađarskog

pisca Lajoša Mešterhazcija, dok je

Straža na Rajni Lilijan Herman od ra-

nije dobro poznata našoj publici.

Rediteljska tumačenja ovih tekstova

sadrže takođe mnoge zajedničke, ka-

raltteristike— Wwomcemcionalnost, odsu-

stvo smisla za estetsko uobličavanje po-

jeđinih likova i sttuacija u umetničku

Sliku realnosti i neinveniivnost u ko»

rišćenju wcemskog prostora, .

U prijamom sečanju ostaje nekoli-

Yo talentovanih umetnika, među njima

posebno Katja Zehirova i Stojčo Maz~

galov. (P. V.) i

a

Otvoreno" jismoDžeka Keru-

__— aka italijanskom suda ~»

' ROMAN SUBTERRANBANS \(„Lja~

đi iz podzemlja“ u slobodnijem prevo-

đu) poznaliog 'američkog pisca Džeka

Keruaka, jednog od predstavnika

mlađe generacije američkih pisaca i

pripadnikapokreta „biknika“,' štampan
je.u Milanu, kod izdavača Đanđalkoma

Peltrinelija i odmah, 1961. godine, za-

brenjem, Sveska za oktobar—novem~

barčasopisa „Evergreen Review" do-

nosi otvoreno pismo Džeka Kerualka

italijanskom sudu, u kome ovaj pisac

pokušava da uputi sud u ono što je pi-

sao i da objasni način na koji je pi-

smo. Svoje pismo, koje se može shva-

titi kao najkompeteninija  infterpreta-

cije ovog književnog dela, Reruak za-

sniva ma trima nastojanjima. On · ee

trudi da objasni značenje SVOE dela,

kojesvalcako ima širi smisao nego što

bi se iz naslova moglo zaključiti, da

m ispovednom tonu iz kog izoviru mno>

ge bitne karakteristike našeg mehani-

mzovamog vremema ollkrije jednu “cd

mogućnosti nalaženja umetničkih iva-

liteta dela, ı a

'Keruak ftvrđi đa je njegovo delo,

semo po sebi, umetnički odraz jednog

činjeničkog stanja. Može, prema tome,

biti polemike oko toga koliki je udeo

umetničkog, ali zato činjeničko ne do-

Jazi u sumnju. I zato termin „obscen“,

koji je u obrazloženju suda primenjem,

nije na pravom mestu. Njegov rTo-

mam je, kaže Keruak, pokušaj da Be

upotrebi „spontana moderna proza u

cilju slikamja jedne biografije u de-

tim vremenskim okolnostima, bez na-

mere da se bilo šta humanističko u

ljudskim odnosima napadne samo zbog

veće zabavnosti knjige”.

*

Sudovi kao umetnički

ay kritičari

NAKON LETOŠNJEG sarajevskog

procesa filmu Grad, čije je nekolike

aspekte vrlo podrobno i tačno osvetiio

Dejan Đurković u decembarskom bro-
suđenje romanu

Čangi mladog zagrebačkog književni-

ka „Alojza Majetća, koje se održava

pred Okružnim sudom u Novom Sađu,

uznemirilo je našu književnu javnost,

podističući bojazan da kod nas ti kul-

temom životu ne postane princip za-

mena uloga između &uda i umetničke

2

Kritike. Komenikterićući

|

movosndskui

proces Majetićevom romanu, Milosav

Miriković piše u najnovijem broju lista

„Beogradska mwnedelja“:.

„Prosto da se čovek ozari i rezve-

dri: pisci su pomovo u centru pažnje.

ba makar i pred strogim sudijskim ka-

žiprstom. Pisci su, dakle, pozvani da

polažu računa o sebi i o svojim delima

i da tako bar dostignu popularnost,

možda negativnu ali svakako nesenti-

mentalnu i apsunmdnu ako Se zna,

školskim sredstvima makar, šta je biće

i tkivo umetničkog dela i kako se

umetničkom delu swdi i „presuđuje.

Prema navođima tužbe, najgrublje Te-

čemo, romam je pormografski i nemora

Jan, Ovakvu sudsku formulaciju pre-

nela je celokupna beogradska štamia,

ne samo kao informaciju mego kao

stav prema jednoj knjizi, prema jed-

nom romanu, koji — ponavlja se mo

ralni incident „zabeležen u slučaju

filma Grad nijedan od đotičnih

novinara nije pročitao!

„.Majetićev roman tek je izišao iz

štampe pa ga tekuća književna kritika

nije uzela u razmatranje, Međutim, kod

nas je stvorena

|

almosfena potpunog

nepoverenja prema književnoj i umet-

ničkoj kritici a u toj „osvaštaremoj“

kompetenciji pojavili su se okružni

sudovi da brane omladinu od omlađine

same i mlade umeimike od umetnosti

same!...“

Upozoremje, implicinamo Mirkoviće-

vim! komentarom, u svakom slučaju će

naiči na podršitu u književnim krugo-

vima. Ne, bi bilo na odmet da ga Uz-

mu u obzir i oni koji se odlučuju de

književna. pitanja, pogotovu ona koja

bi mogla da reši Mmjiževna

|

Mritika

kada je u pitanju očigledno loša umet-

nička tvorevina, pretresaju na sudo-

vima.

—

*

Nagrada za novinsku Nritika

KULTUORNO-PROSVETNA

|

zajed-

nica Srbije dodelila je pre wekolilmo

đana prvu nagradu za novinsku kriti-

Rktu Nagrada je pripala Milošu TI. Ban-

diću, stalnom Književnom  Kritičaru

„Politike“ i sadašnjem člemu redakcije

„Književnih novina“, za prikaz romana

Mihaila Lalića Lelejska Gora, objavljen

m „Politici” početkom ove godine.

Priznanje dodeljeno Milošu TI. Bam-

điću zesluženmo je u pumoj meri, Više

od desctgodina Bandič u našoi knji-,

ževnosti „delujekeo jedan od, najvređ-~,

njih, “Rijbrezvenijih ; i .najobjektivni~:
jih MWritičara, 1 njegov dosadašnji rad

predstavija značajnu vrednost u mašoj

movijoj kritici, Većinu svojih kritičkih

napisa Bandić je objavio u „Politici“;

ranije se redovno javljao u listovima

„Naš vesnik“ i „Književne novine“,

kao i u časopisu „Kmnjiževnost“. Do

sadn je objavio knjigu ikritičkih člana-

ka Vreme romana, izabrana dela Vla

dimira Nazora Priručni Nazor i obimmu

monografiju o Kmjiževnom delu Iva

Andrića Iso Amdrić: Zagometka vedri-

me, koja ovih dama izlazi iz štamipe. Mi-

loš I.· Bendić je doktor Književnih.

Pored togm čbo je lšmo priznanje

jednom od najboljih današnjih kriti-

čara, nagrada za mnovimsku MKritiku je

i akt afirmacije dmevne kritike, koja ·

do sada gobovo nikada nije bila uzeta

vw obzir prilikom magrađivanja literar=

nih dela naših pisaca. Vrlo dugo i vrlo

odlučno osporavana, dnevne kritika se,

wu poslednje vreme, nalazi ma putu

gstvaralačkog preobražaja, U njoj se sve

snažnije oseća prisustvo jedne · kriti-

čarske generacije koja je u stanju đa

prevledagrupaške strasti i antagoniz-

me; iz. dana u damn, naša Meritika se

podmlađuje novim, mladim ritičari-

ma od budućnosti i talemta.,

\wtoliko su manje razumljive i pri-

hvatljive propozicije po kojima se do-

deljuje nagrada za novinsitu lritiku,

Mađa bi ona, bez sumnje, i u drukči=

jim uslovima bila dodeljena Milošu TI.

Bandiću, neprihvaljivo je da žiri u

principu nije hteo da wwne u olb-

zir Writičke rađove objavljene u tonji>

dnevnim lHstovima ritičke

uglavnom drže isti ljudi, broj kandi-

data je, prema propozicijama, veštački

sužem. Nova imena kritičara u dnev=

  

 

listovima teško se pojavljuju,

- Ali ako bi

javnosti, bilo

—

a omet

ID} vcoštog broje..
i Anovićev „mwlučaj još je

jednom pokazao koliko je preporučlji-

vo da novine budu oprezne i rezervi~
sane kad prate neki sudski proces,

Naročito kad ee unapred zna da ima

dosta argumenata i za i protiv; da je
publika naelektrisana i sklona da bude
pristrasna za ili proti; a da štamps

premgs tome,može Samo da odmogne.

pravdi alto i sama bude · ispoljavala

Drstranost,

Za prime” kako me treba pisati uze-”

ćemo jedam naš list (nije važno koji) i

samo poređati mekoliko njegovih ka-

rakterističnih naslova:

Da li'je vođa grupe kriv? (il. ok-

tobra) „\ a!
Novi dokazi o Kripici (12. oktobra)

sa nadnaslovom: „Potresnmo pismo TO-

ditelja mladića pogmulih na MBielaeš-

nici“, Iz teksta se vidi da tvrdnje ,

roditelja list smainma dokazima.

Prvanović je već bio osuđivam (14.

oktobra). Bez obzira na to da li je po~

datak tačan ili ne, taj bi naslov u

svakom mnovinarskom priručniku mio-

gao da posluži kao školski primer

onoga što se naziva tendemncioz-

nim pisamjem, ;

Zatim pauza, a onda:

Zašto svedoci me govore istinu? (4.

decembra). Daikle, ne: da li svedoci

govore listinu? —ı mego: zašto lažu?

List suvereno diskvalifikuje svedoke

— one koji svedoče u prilog opluže-~

nog. Tekst je, inače, na nivou rečenice:

„Miodrag Prvanović, međutim, polku-

šao je da opovrgne mnoge činjemice

tokom istrage“. Pokušao i činjenice...

Hoće li Prvanović biti oslobođem

optužbe? (9. decemibra). list se našao

wu čudu: „Posle saslušanja

|

„polovine

svedoka stiče se utisak da se ne mogu

dokazati navođi optužbe i da će Mio-

drag Prvanović biti oslobođem Krivice

za pogibiju sedmorice mladih Pplami~

nara“, U dobar čas! Mamj' alo i ve-

ćina svedoka ne vrši krivokletstVo...

Prvanović je mevin! (18. decemibra).

U propratnom komentami (pod nešto

rezervisan;jijjim naslovom: „Presuda“)

između ostalog sboji: „Sumnjam da bi

damas bilo ko mogao da tvrdi: Mio-

drag Prvanović je ipak Kriv“.

Možda to ipak neko i tvrdi, U sva-

kom slučaju, list ga je držao za krivca

od samog počelkka — praktično sve dok

nije postalo jamo ' da će biti do-

neta „oslobađajuća presuda ig~

naddovežeroo ma Memwu"ibe
na marginama štampe... “

Kosta TIMOTIJEYVIC

MAZUM
SVEDO(I?

noricuši načelo da je optuženi mevim

sve dok se me dokaže da je kriv.

Slučaj španijskog diktatora

Frankoa

Sa retkim izugecima — talo retkim

da se čovek prosto obrađuje kad na

njih mvibasa — mpridevi izvedeni od

imena zemalja ma -ija u našoj štampi

dobijaju nastavak -ijski. Tko od Ni-

gerija postaje migerijski (umesto mi-

gerski), što je svojevremeno opravda~

vemo pobrebom da se i u pridđevima

očuva razlika između Federacije Ni-

gerije i Republike Nigera.

Povučene analogijom, novine su

ubrzo zaboravile na ranije upotreblja-

vani pridev liberski, te su od imena

Republike Liberije izvele priđev libe-

rijski — iako ne postoji nikakva drža-

va Liber zbog koje bi morala da se

pravi razlika.
Ohrabreni

.

ovim pmnodđotom, pobor~
nici rogobalnog dužeg nastavka izvr=

šili su napad ma Somaliju — čiji je

priđev kod nas bar dve i po decemije

bio poznat kao somalski — i priklju-

čili je grupi -ijski, sa pridevom so-

malijski.
Razume se đa je sledeća na udaru

bila obližnija. Etiopija. Umesto etiopski

== kako je njem pridev decenijama bio

isključivo poznat i lupolrebljavam —

nmadenut joj je nov: etiopijski. |

Ali, tu anšlus nije uspeo
Stari oblik efhiopski lako se ne d& i

još se dosta često pojavljuje u novi-

nama. Pomozimo mu da se održi i po-

beđi — jer se tamo odlučuje O sud-

bini Fivrope. Alo dopustimo varvarima

da osvoje i bu poziciju —_ Uskoro će

Britonska ostrva postati britamijska;

špomski dikctabor Tiraniko postaće špa-

nijski; a preko naših rođem'h granića

prebacivaće me: olbanijski špijumi i đi-

verzam:ti,

JoŠ servo tmgred o movomr. šaljem:

stom premijeru 4ldu. Moru,

Iz nepoznatog razloga (valiđa zatć

što je neko pustio glas da mu je baba

bila Fremcuskimja) njega su kod nas

počeli đa menjaju po padđežima: Moro,

Moroa, Morou... Da je, prirodno, iz-

veđeni prisvojni priđev Moroov. Sre-

ćm wu se našli znalci ilalijanskog je-

vika i političkih prilika, pa su ubvr~

dili da rečenog predsednika. vlade

· levog centra treba memjati po ms'stem!:

Moro, Mora, Moru... i da je prisvojni

. Morov. \ }

Slučaj, naravno, nije rešen, jer se

pnigstalice piogrešne Ttram“[ rrcjpošje, iz

govora i đeklinacije stranih mena. ni~

kad lako ne predaju. Važno je samo

da se ne predaju branjoci ispravne

deklinacije — inače ćemo uskoro sa

Kube čuti o vlađi F'ide'a Hasfroa, a

španijski režim zvaće se dilktaiura gec-

nerala Frankoa:

Mo-nstruozno!

Jedma od loših usluga koje ie novi

pravopis učinio našoi pismenosti jeste

liberalizacija

|

pravila o rastavljanju

reči na kraju retka. Kako je. praik-

sa ubrzo pokazala, ta je mera

bila „spreuramiena. Evo primera, u-

zetih na dohvat s jedne gomi-

le avgustovskih i septembarsinih novi-

na (a sigurno je dabi se i kasnijih,

meseci našlo mmogo sličnih, možda i
Jepših): |

spor-tski (Sport i svet)

ko-mrplimenat (Sport i svet)

sta-rtovati (ho)

Kro-mvel (Politika)

Vašin- gtom, (NIN)

Šoecdska (Tlustrovana Politika)
Me-lburm, (Sport i svet)

itd. itd...
Što ie nailepše, nijedan od 'primera.

me predstavlja formalam prestup. Ni-

m to široke mase slobode #žŽelinih

dalktilografkinia, slagača i Korektora

pohrli'e da liberal'zaciju pretvore

pravilo „rastavljaj kako hoćeš“ — ne~

go su svi primeri u granicama dopu~

štenog paragrafima novog pravopisa.

Pravopis „ne preporučuje da se

suglasnički skupovi koji su teški za.

izgovor celi prenose na početak novog”

rebka“, ali to implicitno domušta. Ye~

ma tome, kađ u „Beogradskoj nedelji“

nađemo na primer:
šta-mnpa,

to nije prekršaj nikakvog pravila, ne-
go samo oglušenjie o jednu savršeno

neobaveznu preporuku.
Vive la libe-rtć!

AAA
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život oko:nas.

Ljubiša
MANOJLOPIĆ:„,ıv

ONAKO.
UZGRED

JAVNI RADNIK I JAVNOST

dgovarajući ms pitanja Toja mu

jie postavio saradnik „Beograđ=

ske nedelje“, upravnik beograd=

skog Narodnog pozorišta Gojko Mile=

tić našao je za shodno da citira „Knji=

ževne novine“. Naveo je, a zalim pro»

pratio i svojim komentarom, celu be=

leščicu koja je, o slučaju sa tučom ti

baletu, objavljena prošlog puta ovde,

na ovom mestu.

Citiranje beleščice tako u celini (sa-–

mo bez naslova „Stvar nerava?“) moglo

bi se uzeti kao dokaz pažnje koju je-

dan javni radnik poklanja pisanju

jednog novinara.

"Ton komentara, sa sklonošću da se

na malu, namernu zajedljivost odgo-

vori (nenamerno?) jetko, pokazuje da

se javnog radnika novinarevo zajedlji-

vo pisanje kosnulo, 'To je takođe, mis=

lim, poem koji bi, u krajnjoj liniji, tom

javnom radniku išao u prilog, jer je

lepo da jedan javni radnik primi srcu

ono što jeđan novinar o njemu i nje~

govoj ustanovi napiše.

Stvar je same. štampe i njene odgo-

vornosti da li će, na primer, rđave od~

nose u pozorištu i štošta oko njih (kao:

neblagovremenu ili neđovoljnu inter-

venciju pozorišne uprave) kritikovati

ili svemu tome plaudirati. Javni rad-

nik Gojko Miletić je u „Beogradskoj

nedelji“ rekao: „Nama(tj. i njemu lič-

no — Lj. M.) je podrška štampe i te

kako potrebna. I kada kritikuje ono

što treba kritikovati i kada piše afir-

mnativno“. Po tome, đobio bi se utisak

da ovaj javni radnik sasvim pravilno

ocenjuje ulogu i značaj štampe.

Posle svega, međutim, nikako se ne

bi očekivala i ovakva izjava tog istog

jevnog rednika: „Ja ne smatram po-

trebnim da se pravđam pred proizvolj-

nim zaključcima jednog novinara. Oba=>

vestio sam upravni odbor o preduzetim

merama. Jednoglašno su ođobrene kao

po pravilne“. ·

Takva izjava mene ozbiljno iznena-

đuje. Ako je to izuzetan slučaj, nije

za brigu. Živi, dakle, u gradu Beogradu

takav i takav javni radnik koji misli

' da je o stvari za koje se, ne bez razlo-

ga, zainteresovao širok krug ljubitelja

pozorišta, dovoljno obavestiti samo jed-

nog, trojicu ili petoricu „odgovornih“.

u nas bilo više takvih jav-

nih radnika, sa takvim shvatanjima

bi zabrinjavajuće. I to

— veoma.

„BOMBARDOVANJE” BBOGRADA

a se razumemo,
DD štampu kao sredstvo javnosti

Njen uticaj je veći od broja od-

štampanih primeraka. U njoj treba

praviti štomanje grešaka: Biti apsoć!

lu nepogre:

đim sa najboljom savešću. (Ovo nije

samokritika povođom prethodne bele=

ške.) Ali se bojim da smo u pogreš=

kama prešli normu. I to ne samo kad,

usled sopstvene neobaveštenosti, druge

neistinito obaveštavamo. Istinibo oba-

veštenje takođe može da bude greška.

Ja verujem da je tačno da je gra-

đanka N. N. koja je pala na poledici

slomila „trtičnu kost“, kao što novime

javljaju. Ali zar stvarno i to treba

novine da javljaju? Smešno.

Samo, dobro je dok je smešno. Ovo

već nije nimalo smešno: „Uz vanškol-

ski rad — ljubav s učenicom“ je nas-

lov objavljen na pet stubaca. Ispod

takvog naslova potanko objašnjenje:

„Izvršio obljubu nad dvanaćštogodi-

šnjom učenicom“. Pa ovakve pojedino-

sti: „Poslužitelj škole vodio je čak i

dnevnik kada učenica, dolazi kod nas-

tavnika Vujkovića i kada odlazi, a jed-

ma drugarica N. N. znala je kada će se
šta dogoditi, jer joi je ova to povera-

vala“. List se, razume se, nad svim

tim gnuša i osuđuje sredimu kola to

blagovremeno nije sprečila. Ali da li je

ova vest prelomljena na pet stubaca

samo zato da bi i gnušanje bilo pečto-

stubačno? i

Doista, moroeli bismo znati šta to ra=

dimo. I čemu to vođi. Morali bismo sve

pobolje sagledati, počev od svih vrlo de

talinih informacija koje smo skloni da

damo o svakom Džeku ''rboseku. Ali,

ako je moguće, đa ne sagledavamo je-

dino kroz dinar. |

Ne znam da li đovoljno adekvatno,

ali mi se nameće lik vlasnika jednog

predratnog večerašnjeg, lista, kapitali~

ste koji je trljao ruke gledajući kako

se njegov list u Beograđu mnogo bolje

prođaje uvek kad bi mračni zavojevač

Hitler, novim agresijama, zakoračio još

koji korak bliže — bombardovanju Beo

grada. =" e

Nismo li mi sad raznim „bomibarna“

u našoj štampi — ima hiljađu „bom-

' bastijih“ primera nego ovi koje sam

slučajno ovđe naveo — sami počeli da

„bombarđujemo“ svoj Beograd?I to u

godini kad je bilo došlo do izvesnog O-

trežnjemja. |

Šta je bilo, je li otrežnjenje palo u

vodu? ; 7

Hoćemo 1li mi to? .

T da se zapitamo, ko to hoće. Pa, ako

niko neće, ako je to samo jedna naša

bolest kojoj ne umemo lako 'da se Otl-

memo, počnimo brzo i ubedljivo da se

lečimo. Pre nego što bismo počeli da

lupamo glavnm. o zad. a

veoma cenim

tnonepogrešiv,to'je' nemoguće. Iz.
sopsitvene'prayWse,na"žaloštanam kako”
mi se događalo da pogrešim i kad ra-

„VISORA” SVEST

re izvesnog vremena dogodilo 'se,

mislim. u Nišu da je noćni ču-

var nekakvog gradilišta pucnžem

iz puške: ukinuo s glasa Ciganče: koje

je pokušaloe:.da ukrađe. nekakvu dasku...

f47:0551OONIMSA) MNOM ; ofi a  fa yO8P %0

"Sada"Vranju,-usred dana,čuvar

gradilišta predionice pucao je na me~

đugradski autobus koji je, zbog ele

mentarmih nepogoda, morao da skre- .:.

ne s puta i prođe kroz krug predionice.

Zato što je čuvaru, kako se brani,

naređeno da puca u gume svakog VO-

zila u krugu gradilišta koje se na nje-

gov poziv ne zaustavi. Tri puknika su

ranjena u moge.

Ne smeš. dakle, da ukrađeš jedmu ~

dasku. Ne smeš ni neovlašćeno točko-

vima da predeš preko društvenog zem-

ljišta. Pokušaš li, pucamo. |

A milione: slobodno raznosi. Stoti-..

ne miliona. Ipak pazi, jer kagnićemo

te zatvorom ako te, eventualno, uhva= *

timo jednoga dana!

HEROJ HONORARNOG RADA

akultetski savet Građevinskog.

fakulteta u Zagrebu raspravljao

je o honorarnom rađu profesora.

Pojavio se i ovakav podatak: Jedan:

Građevinskog fakulteta Đro~

za godinu dana, u jednoj dru-

goj ustanovi, gde je homorarac,

.

više

radnih časova (2.544) nego što bi,

.

po

propisu o osmočasovnom radnom vre

menu, bioobavezan na svom radnom

mestu (2.496 časova). ·

profesor
veo je,

Ne uzimajući u obzir đa li još neg-·

đe provodi nešto vremena u radu, .i=.

spada da ovaj čovek, samo na ova dva.

mesta, radi 17 časova dnevno.

Tzračunali· su i koliko zarađuje Dpro- .

fesor o kome je reč. To nije malo. Ja

bih ipak jednom profesoru univerzite=

ta koji, recimo, zarađuje mnogo posled=

njem unašem društvu izračunavao ko~

lika je ta njegova zarada. Jer, ko treba

da zaradi akone on, profesor umiverzi-

leta? Ali: |

a) Kad takav čovek stigne da sam

nešto novo nauči i spremi se za savre-

meni umiverzitetski rad? i

b) Kad, ako je devet časova na ho-

noramom radu, nađe vremena da svo~

jim studentima predaje io Što zna od

pre rata? _ Si

c) Stigne li da se oženi? I, alkosti-

pne.....
i

SNAKO UZGRED

JE BIO MALI, plakao je da

pilulama. Sada Je
i dalje ne

DOK
ga leče samo slatkim

odrastao. Ali gorke pilule

može da podnese.

KNJIŽEVNE NOVINE
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T. S. Eliot: „IZABRANI TEKSTOVI“:predgovor i objašnjenja Jovan Hristić;

prevela Milica Mihajlović;
„Prosveta“, Beograd 1963.

PRISTUPAJUĆI KEliobovim –coritić-
kim tekstovima postavili smo sebi je-
dan strogo određen zađatak: da obila-
zeći mnoštvo tema o kojima bi se po-
vođom ovog izbora Eliotovih' eseja. mo-
glo govoriti, pođemo tnagom njegovih
razmatranja o kmjiževnoj kritici, mas-
tojeći da se zadržimo na onim Eliobo-
vim stavovima koji pokazuju prirodu
Eliotovih mena ali i podatke o njego~
vim doslednostima. Da bismo svoje
traganje za Eliotovim definicijama kri-
tike učinili koliko-toliko potpunim, da
bismo ga bar donekle zaokružili, nu-
Žno je bilo uključiti i neke tekstove
koje Jovan Hristić nije wneo u svoj
izbor, pošto ni sam Eliot nije to učinio
sastavljajući izabranu knjigu svojih
eseja 19932. godine (Selected Essays);
to su sledeći tekstovi: The Perfect
Critic i Imperfect Critics (iz Kkmjige
The Sac“.:d Wood, 1920), Ezperiment in,
Criticism, (objavljen u časopisu ~he
Bookmam u novembru 1929) i Religiom
and, Literature (prvi put štampam
1985, a godinu dana docnije objavljen
u Knjizi Essauys Ancient and, Modern).
U manjoj meri, ali isto tako korisno,
poslužio nam je esej Johmsom as Cri-
tic and Poet (1944) iz knjige On Poetru'
and, Poets.

Pre nego što se pređe na razmatra
nje Eliotovih pogleda na kritiku neop-
hodno je učiniti nekolike  primedibe
koje je sam Eliot smatrao dovoljno
muačajnim da na njih u nekoliko ma~
hova uhaže: „Moji su se stavovi ne-~
prestano modifikovali i obnavlinli bod
uticajem sve većeg iskustva, tako da
sam bio prisiljen đa u svakoj etapi
svog eksperimentisanja ponovo revi-
diram stanje stvari“, pisao je Eliot,
svestan „da se u stvari povremeno što-
šta mora ođbaciti i izabrati nešto dru-
go“; Eliot svoie kritičko delovanje ra-
do posmatra kao „sporedni proizvod
moje privatne pesničke radionice, ili
projekcije razmišljanja koje je sači-
njavalo sastavni deo oblikovamja mojih
stihova“ i podvlači da se ono, kao
kritika svakog kritičara koji je istovre-~
meno i pesnik, mora posmatrati na

svetlosti one vrste poezije koju je sam
pisao;. Eliotova razmatranja o kmnjižev-
noj kritici ograničena su utoliko što

| _ je on, donoseći opšte sudove o kritici,

| i >

| nije ništa drugo do „izraz emocije“,
||

polazio od poezije čije su „formalne
osobine podesne za uopštavanje“, sma-
trajući da za raspravljanje o Kmitici
prozne književnosti nije dovolino kva-
lifikovan.,

Prvim svojim esejima Eliot je SVO-
ja kritička načela i svoju Kkritičarsku
poziciju počeo da razjašnjava prona-
lazećči mane modđernih kritičkih meto-
da. Na njegovom udaru našle su-se is~
torijske i determinističke „sklonosti
Sent-Beva i Tena, etičke naklonosti
'Amerikanaca Pola Elmera Mora i Ir-
vina Bebita, impresionizam Artura Saj-
monsa. retorički izlivi Svinberna i Džo~
na Vindema i preterana zdravorazum-

_ nost kritičara-žurnaliste Čarlza Viblija.

„Najopasnijoj vrsti kritičara“, po Elio-
tovom mišljenju, pripada omaj „koji po

prirodi poseduje duh kreativnog svoj-~

stva, ali koji se zbog izvesnih slabosti
svoje stvaralačke snage bavi kritikom“;
delatnost takvog kritičara predstavlja

„naknadu za odsustvo vlastite umef-

ničke realizacije“ i mjegova osnovna

mana je što nije svestan „da je njegov

prvi zadatak da prostudira umetničko
delo“, Zaključujući da Yrđava kritika

mešanje kritičkog i stvaralačkog DO-

stupka, Eliot je u Remi de Gurmonu,
„kritičarskoj savesti jedne gemeracije“,

čoveku koji je „imao najviše od opšte
| inteligencije“, otkrio kritičara koji se

|

|

najviše približavao njegovom kritičar=
skom idđealu. „On je sjiedinjavao u zna-

| čejnom stepenu semzitivnost, erudiciju,

osećaj činjenice i osećaj istorije, i moć
uopštavanja“., U sklopu traganja za

„Savršenim 'Kritičarem“ Eliot je putem

svojih, kako ih M. D. Zejbl naziva,

„aforističkih uopštavanja“ podvlačio da

„dogmatički kritičar koji iznosi pra-

vilo, koji afirmiše vrednost, nije dovr-
šio svoj posao“ i da „u stvarima od
'velike važnosti kritičar še ne sme O~

buzdavati i ne sme stvarati suđove O

boljem i gorem. On mora jednostavno

ostvetljavati: „čitalac će sam stvoriti

tačan sud“, „Istorijske“ i „filosofske

krhičare bolje je sasvim jednostavno

zvati istoričarima i filosofima. „A za

ostale postoje samo različiti stepeni
inteligencije“.

Glavno oruđe Mritičara su poređe-

nje i analiza, smatra Eliot, ponavlja-   
 

VINJELA DRAGOSLAVA STOJANOVIĆA-

SIPA.
I

cu: „Možete reći da

jući mišljenje Remi de Gurmoma; ali
to oruđe treba umeti znalački upotre-
biti: „Morate znati šta. da poredite i
šta da analizirate“. Poređenje, na ko~
jem Eliot toliko insistira, mnogo je
važniji deo kritike od „jednostavnog
izražavanja svoga mišljenja“; ukoliko
zadovoljstvo koje imamo čitajući neko
delo želimo da „usavršimo i opleme~
nimo“ time što „ćemo ga shvatiti“ —
nužnoje porediti. Ističući nužnosti paž-
ljivog proučavanja teksta Eliot je osu-
đivao neke od osnovnih sklonosti mo-
deme kritike: istorijsko tumačenje,
insistiranje na biografskim beznačaj-

 

ličito od njegovog, i mametnem nago-
veštaj o socijalnoj pozadini koja je po-
stala tako nužna briga kritike“, U tom
smislu čini nam se veoma. mauačajna
jedna Kliotova misao iz eseja Gete kao
mudrac (1955), kojom on najpreciznije
i najeksplicitnije izražava šta misli o
granicama kritike i o releventnoj važ-
nosti drugih oblasti ljudskog delovamija;
ona nam se isbovremeno čimi najda-
ljim stepenom do kojeg je Eliot dopu–
Btio širenje i pomeranje granice kriti-
ke kao kritike: „Književna Kritika je
aktivnost koja neprestano mora da od-
ređuje svoje granice; ona isto #talco
mora neprestano da ih prekoračuje: je-
dno nepromemnmljivo pravilo jeste da ka-
da književni kritičar pređe preko svo~
jih granica, on treba tako da postupi

TRAGOM ELIOTOVIH

\
mostime i determinističke uticaje na-
učnih metoda ili socioloških teorija. Za
razliku od Kkritičara koji se Kritikom
bavi usled odsustva izvesnih stvara=
lačkih snaga, Eliot već u bo vreme za-
stupa jedan stav koji će uvek dosledno
braniti: da je svaki stvaralac kritičar
i da je oceniivanje poezije srodnmo sa
kreiranjem. Naglašavajući  „kritičnost
prave kreativnosti Eliot kaže: „Prose-
javamje, kombinovanje, konstruisamje,
brisanje, „korigovanje, „oprobavanje:
ovaj stravičan rad je u istoj meri kri-
tički u kojoj je i kreativan“. On je čak
sklon da veruje da je Kkritičmost koju
vešt pisac primeniuje na svoje delo
najbolja vrsta kritike.

Ostajući u suštini dosleđan svojim
ranijim pogledima, Eliot 1923. godine
tvrdi da kritika, „komentarisanje i ek-
sbozicija umetničkog dela pomoću pi-
sane reči“. pred sobom uvek mora ima
ti izvestan cilj: „rasvetljavanje umet-

ničkih dela i korigovanje ukusa“.
„Najvažnija osobina“ koja „opravdava
neobičnu važnost kritičara  profesio-
nalca, jeste to da on mora imati vrlo

visoko mnazvijeno osećanje za činjeni-
cu“; interpretacija je legitimna jedino

onda kadđ snabdeva čitaoca činjenicama
„koje bi on inače propustio“. Ovo je,
u stvari, tek donekle razvijemiji jedam

EKliotov raniji stav: „Umetničko delo

se me može tumačiti kao umeiničko

delo; tu nema šta da se tumači: jedi-

no ga možemo kritikovafi u odnosu na

izvesne uzore ili porediti sa

terpretacije,.glavni zadatal Se. „sasti

je u iznošenju istorijskih činjenica,

koje se može pretpostaviti da ih čitac"
lac ne zna.“ U to vreme Eliot je čvrs-

to stao na stanovište đa su „poštena

kritika i fanana ocena usmereme na

poeziju, a ne na pesnike“ i da je „ve-

liki praiskomski zadatak kritikeć „DO-

vratiti jednog pesnika u život“.

'Eliotov pokušaj definisanja svrhe

poezije i svrhe kritike udaljio je do-

nekle ovog kritičara od njegovog „uve-

renja u „izolovamu superiornost“ u-

metnika; javlja se sklonost da „se

„Mmnjiževni predmet doveđe u tešnjui

vezu sa svojom istorijskom tradicijom,

gvojom moralnom okolinom, i svojim

žirim ljudskim okolnostima“ (Zejbl). Tu

wilotovu sklonost mogućno je ilustro-

vati ako navedemo njegovo mičljemje

da se promeme Uu poeziji ne „mpgu

Co ara dedožotečeni-
, SI Oi,

a rožete je Tai kri-

simptom razvijanja ili menjanja

Oeeijez a samo razvijanje : poezije

simptom dručtvenih promena . Dea

ze za ovu tvrdnju mogućno je na i

u eseju Eksperiment u kritici. S 20

ogleđu, u kojem je preispitao 108

i značaj izvesnih kritičkih škola p-

jedimih kritičara, „Eliot je ponovio neke

stare stavove kojih se nije DOIČEEO i

formulisao nove koji su mu 8e, 0

se, više nemetnuli nego što je sam

rad da ih prihvati.

vaka eracija ma |

ik Sađatalk kritičara je ONapaab

da tumači prošlost sadašnjosti Li8

Ottar SadaaarOtiai-
— t ponavija

zaBjevdijih teza. Da bi se UOaj

Književnost se mora a ca

eni temperamemt, mađa jea a

vizija parcijalna i naš sud un predra

suđa. Nijedma gemeracija Oe

pojedinac ne mogu da cene SV a. x:

vog pesnika i svaki prošli Dori. e

niverzalni dobar ukus nikad SCOO te

še realizovati. Otbuđa je sva kritika i:

5 memtalna, kao što je i oblik SOS;

svake generacije eksperiment. Oe

dseća da bi nužno bilo DODTOVaO2

P
z

začati telkstovima kritičara XV

_VIIL veka i njihovom verovanju i}

dnostavnii istinu đa je MIGTBUTE

ie om ređu literatuma, SrUVOKE
Ć -

ov og i intelektualnog zadovoljstva.

OVaiavrojte za napuštanie ovih SEA

Sala u razvoju istorijskog NaiS

: oštvu novih značenja kojia ie u

tiku uven Kolridž, ali UOVOOC

O

po

habilituje Sent-Beva onopai
im · masa? »

Uprkoonikritički kvalitet ima
Sibacije koji mu je omogućavao da O-

: turu kao celmu“. On se
buhvafi POSLA Naent-Bevovim po-

ora
vredmosti po-

Kiog su književne
aa

drugim.

umetničkim delima: a što se tiče- in-

  

nijedam ·

je književnost jednog perioda u prvom
redu izraz i simptom toga vremena,
Amalizirajući kakav je i koliki je do-
prinos modernoj kritici Ramona Fer-
mandeza, Eliot ističe ftačmost njegovog
„osnovnog stava: ukoliko isključimo iz
književne kritike sva druga razmatra
nja osim literarnih, ne samo da bi os-
talo malo šta o čemu bi se moglo go-
voriti, nego bismo ostali i bez čisto
literarnih vrednovanja. Interesovanja
kritičara moraju biti ravna interesova-
njima pisaca.

Pitajući se da li sred tolikog mmo~
štva raznih nauka koje nalaze prime-
nu u kritici postoji opravdanie za knji-
ževnu kritiku kao takvu, Eliot daje
sledeći odgovor: „Sve dok je literatura
literatura, dotle. će biti mesta za Kkri-
tiku literature — za kritiku, to jest, ma
istoj onoj osnovi kakva je ona na koioj
se stvara literatura“. Sve dok se pišu
poezija i proza njihov osnovni cilj mo-
vaće biti isti omakav kakav je uvek
bio: „Da pruže jednu posebnu vrstu
uživanja koja u sebi ima nešto stalno
kroz vekove, ma kako teška i raznolika '
mogla biti naša objašnjenja toga uži-
vanja. Zadatak kritike će biti, sagla-
sno tome, ne samo da širi svoje gra-
nice negoida razjašnjava svoje sredi-
šte, i neprestano maglašavanie „OVOgE
poslednjeg treba da se razvija sa ne-
prestanim naglašavanjiem prvog“. U
vezi s tim Eliot stavlja na dnevni red
hitnu potrebu jednog novog elksperi-
menta u kritici, koji će se sastojiati
poglavito u logičkom i diialektičkom
proučavanju kritičkih fermina koji se
upotrebliavaju ne bi li se uspostavila
univerzalna „terminologija u analizi
književnog studija.

Nekoliko godina docnije, u eseju
Religija i literatura, Plliot zastupa miš-
ljenje da je kritiku potrebno upotpu-
niti kritikom sa izvesnog etičkog i teo-
loškog stamovništva i u jedmoj reče-
nici sintetiše nepodudarnosti sa svog
dotađašnjeg Kkritičarskog puta: „Veliči~
na literature ne može se odrediti samo
literarnim merilima; mada se moramo
podsetiti da se — da li je ona litera-
tura ili nije — može odrediti samo li-
terarnim merilima“. Esej Džomsom kao
kritičar i pesmik značajan je što Eliot
u njemu objašnjava uzroke mena u
kritici i promena u svojoi sopstvenoj
kritici. Ponovo se vraćajući svojoj sta-
roj temi, prirodi modđeme kritike, on
ponavlja da je uticaj psihologije i so-
ciologije na književnu kritiku bio veo-
ma primetan. Taj uticaj proširio je
oblasti kritike i afirmisao odnos lite-
rature i života. S druge strane fo o-
bogaćenje bilo je osiromašenje, jer su
čisto književne vrednosti bile poti-
snute kađ je književnost počela da se
ocenjuje na svetlosti ovih novih nauka.
Za ovo stanje, nastavlja Eliot, nisu ni
krivi ni zaslužni pojedini kritičari. Do
boga je došlo zato što više me važe
uslovi pod kojima se književnost oce=
njivala kao Kmj a me nešto
drugo. Društvene promene dovode do
neminovnih u Ssvesii samogpromema
kimjiževnog kritičara, primećuje Eliot,
i izričito kaže: „Pokušavajući da obja=
snim, sebi i svojoj publici, osobiti in-

  
  Tanastje  MLADENOPIĆ

 

LIRSKA INTROSPEKCIJA
[(ažem sebi: budi mudar kao kamen na dnu Yeke.

Kažem sebi: budi visok kao bor u planini vrletmoj.
Kažem sebi: budi tih kao jezero vw divljini zabačemo.

Pustinja se neka u meni otvorila i vetar ledem, po mjoj briše.
Jedna bayka bez krme plovi vodenom, površ od, uspomena otežala;
Natruli mirisi jeseni odasvud, lebde i gar zapaljenih bukava...

Pitam sebe sama: kako dostići postojanost korenja i trava?
Pitam sebe sama: kako upoznati raskovwik
Pitam, sebe sama: kako biti slep za svetlost tromih, godina?

Veđra pomirenost protiče„ ko rečni talas, kroz telo moje.
U predelu dalekom, ko u smu, žalosna vrba sveg me natkriva.
I osunčana obala tone w zastor tamme vlage noći...

Ražem sebi: budi muđa?, buđi visok, budi tih. Ko kamen,ko bor, Ko jezero,
Kažem, sebi' buđi ko reka, budi ko planina, budi kao divljina,
Kažem sebi: budi dno, budi vrletam, buđi zabačem.

DEFINICIJA KRITIKE
potpuno svestan onoga što čini“. Već
sledeće godine, u eseju Granice kriti
ke, Eliot se ponovo latio određivanja
granica „preko kojih kritika u jednom
pravcu prestaje da biva literarna, a u
drugom „prestaje da biva HKritika“.
Džordž Votson u svojoj Kkmjizi The Li-
teraru Critics (1962) iznosi „mišljenje
da je ovim esejom Eliot stao na one
pozicije koje je oštro osuđivao u svojim
mlađalačkim radovima.  „Komstatujući
ovu njegovu tvrdnju i ne ocenjujući
valjanost toga mišljenja, želeli bismo,
na kraju, đa u najkraćim crtama na-
veđemo Eliotove stavove o kritici do
kojih je do ovog trenutka došao. Od-
bacujući veliki broj kritičkih metoda
XX veka („kritiku objašnjenja na os-
novu porekla stvari“, „zabludu da se
razumevanje zameni objašnjenjem“, bi-
ografsku Kritiku, Ričardsova mnastoja-
nja da se nauče merila za ocenjivanje
poezije, Empsonovu sklonost da poe-
ziju tumači na osnovu verbalnih sup-
tilnosti) Eliot u ovom eseju odgovara
šta treba da bude zajedničko čitavoj
Kknjiževnoj kritici: „da ona treba da
razvije razumevanje i uživanje u kmnji-
čevnosti“. Probni kamen Kritike, oco-
njivanja da li je ona Kritika ili nešto ·
drugo, treba da bude njen doprinos
uživanju i razumevanju.  „Biografska
vwnanja i faktološka obaveštenja mogu
biti neophodna priprema za razume-
vamje poezije, ali su daleko od Kkriti-
ke. Međutim „kritičar koji se nije in-
Tteresovao ni za šta drugo osim za ”li-
teraturu” imao bi malo šta da nam
kaže, jer bi njegova literatura bila
čista apstrakcija... Prema tome meki
kritičar je književni Kkritičar alto
je, dok piše kritiku, njegovo primarno
interesovanje da pomogne svojim či-
taocima đa razumeju i uživaju.
Ali on mora imati i drugih interesova–
nja. isto onako kao i sam pesnik; ier
književni kritičar niie samo fehnički
stručnjak koji je naučio pravila premx
ko?ima morajiu da se upravljaju pisi
koie on kritikuie: kritičar mora biti
celovit čovek, čovek od ubeđenia i
principa, znanja i životnog „iskustva.
[...] Ako u književnoj kritici svu sna-
gu. alkcenta stavimo ma razume-–
vamnje, naći ćemo se u opasnosti da

sa razumevanja skliznemo w čisto ob-

jašnjavamje. Čaik ćemo se naći u opas-
nosti da primimo Kritiku kao mauku,

što oma nikađa ne može biti. Ako, s

druge strane, prenaglasimo uživanje,

bićemo skloni da zapadnemo u subjek-

tivno i impresionističko, a samo naše

uživanje neće mam koristiti više od

obične zabave i dokolice“.

Da li je ovo poslednje što će o kri-
tici reći Eliot-kritičar? Teško je reći.

Uprkos duboke starosti treba verovati
u vitalnost njegovog duha, kao što je
om, uprkos svojim nedđoslednostima, bio

veran jednoj višoj doslednosti: „U toku
tri sbotimne godđina kritika je modđifiko-
vala svoje postavke i svoje ciljevei
ona će svakako i dalje tako postupati“.

Dušan PUVAČIĆ

 

  
     

koji raskiva tajne tuge?

   

    

      

     
  

BOL
FUTURIZMU ·
MNAS

Nana Bogdanović:
„FPUTURIZAM MARINETIJA

I MAJAKOVSKOG“; ;
„Prosveta“, Beograd 1963.

. S DANAŠNJEG stanovištva -
Diti futurizmu interesantan je Prato
šaJ iz više razloga: nekoliko izrazitihpesnika, a među njima svakako naj- —
interesiantnije su figure Hljebnjikova
i Majakovskog, u znatnoj meri dugu-
ju futurizm;u, mada ne u tolikoj meri
koliko futurizami duguje njima; u dve
velike književnosti, u italijanskoji ru-
skoj, futurizam znači nešto više ođ
prolazne poetske škole, jer taj pe-
snički pokret u tim književnostima zna-
čio je događaj, a pored umetničke
avanture u nepoznato i raskrsnicu;
posle simbolizma, s kojim je bio u u-
nutrašnjem (mada negativnom) odno-.
su, futurizam je bio nešto više nego
pravac i škola, bio je atmosfera novog
umetničkog, evropskog đuha, koja je
učinila mogućnim mnoge docnije mo~
gućne i nemogućne poetske pokušaje;
futurizam je oko sebe zbio i bio je
jedinstvena platforma za preispitiva=
nje i otiskivanje u stvaralaštvo ne sa-
mo poezije već i drugih umetnosti, sli-
karstva, vajarstva i pozorišta, pre
Svega;on je za poeziju, najzad, otkrio,
u svojoj ruskoj varijanti naročito, u
budeljanstvu, i približio neiscrpnu
poetsku inspiraciju, jezičku materiju
kao posebnu realnost A. fa inspiracija
traje i danas, bilo da se jezička ma-~
terija doživljava i poetizuie kao sebi
Svrsishodna i samocena, bilo da je
potpuna i duboka materijalizacija u
jeziku kvalitet bez kojeg se u poeziji
ne može. Za nas ovde, za koje je dub-
lja i masovnija avantura s poetskim
izrazom započela fek s nadrealizmom,
i čiji se odjeci još uvek u manjoj ili

 

VLADIMIR MAJAKOVSKI

većoj meri osećaju, još jedno mpozna-
vanje s poetskom misli koja je nad-
realizmu prethodila, i u teoriji i u po-
etskoj praksi, u kojoj je i pre prvog
velikog rata promovisan automatski
tekst, a poetski se ostvario, duboko
emotivno proživljen i misaono saznat,
alogički poetski jezik, ne može ni u
kom slučaju biti suvišno. Pogotovu
kađa je futurizam ispitivan i predsta-
vljen preko dva najznačajnija imena,
Marinetija i Majakovskog, prvog zbog
teorijskih zamisli a drugog zbog po-
etskog ostvarenja. I pogotovu još jed-
nom, kada je takvo tumačenje učinje-
no i s razumevanjem.

Prema futurizmu kao umetničkom
pokretu i poetskoj školi, prema futu-
rističkoj teoriji i praksi, Nana Bogda-
nović je zauzimala i pozitivan i nega–
tivan stav. Njena se tumačenja odli-
kuju studioznošću, širokim poznava–
njem činjenica, osećanjem materije i
naučnim aparatom, ali ona ne propuš~
ta nijednu priliku da prema materiji.
koju analizira zauzme, uglavnom pot=-
krepljen i dokumentovan, oštar kri-
tički stav. U svojoj knjizi ona nije sa-
mo predstavljala fulmrizam u
dve svetske književnosti, vodeći raču-
na o istorijskom, društvenom, politič-
kom i kulturnom kompleksu koji je u=
ticao i uslovljavao karakter futurizma
u Italiji i Rusiji, već je dala ocenu fu~
turizma u njegovim mnogobrojnim ma-~
nifestacijama, vršeći selekciju onog što
je živo od onog što je mrtvo za savre-
menu poetsku praksu i estetičku mi-
sao. Čak i kada je negirala, Nana Bog-
danović je predstavljala sliku objek<
ta negacije, ukazujući zašto su s nje-
nog stanovišta izvesna poetska ostva~-
renja i misli preživeli ili nikad stvar-
no nisu bili živi. Ali mnoge intencije
futurizma, njegova naslućivanja i op-
sesije, za Nanu Bogdanović su još pri-
sufni i aktuelni, a ona svojim znali~
zama pokušava, a često i uspeva, da to
i dokaže. Tako se izvesne njene ana=
lize i tumačenja mogu primit! kao raz-
matranja o savremenoj poetskoj misli. .
To njenoj knjizi đaje aktuelnost i ~

i Nastavak na 4. strani

Aleksandar  PETROWŽ

KNJIŽEVNE NOVINE ~
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LINEARNOI VEPRODORNO

Zvonimir Šubić: „BEZ KRIVICE KRIVA“; „Veselin Masleša“, Sarajevo 1963.

Nastavak ma 3, strane

vost, omogućuje izvesne nađahmutije
postavke, ali, takođe, naglašen stav
odvori je ponekad u jednostranosti i
nedoslednosti.

Nana Bogdanović ispituje i upore-
đuje italijansku i rusku varijantu fu-
turizma, tumači, upoređuje i suprot-
stavlja poetske ličnosti Marinetija i

· Majakovskog. Mada je Marineti dđu-
hovni otac futurizma, mađa ga je on
obogatio skoro svim osnovnim ideja~
ma, implicitno i eksplicitno, bilo da je
to negacija tradicije i postojeće umet-
nosti, poziv na agresivnost, drskost,
ljubav prema mehaničkom i fizičkom,
opijanje brzinom i nagonskom erupti-
vnošću, proglašavanje apsolutne slobo-
de reči i rušenje sitakse i gramatike,
insistiranje na onomatopejama i ma-
tematičkim brojkama, apoteza rata i
smrti, veličanje nacionalnog genija i

rasizma, otkrivanje novih, poetskih

šeroperspektiva, izbacivanje subjekta
iz poezije, i mađa su ruski futuristi go-
tovo sve teorijske stavove posrednoili
neposredno preuzeli od Marinetija, Na~

na Bogdanović je prema Marinetiju i
italijanskoj varijanti futurizma zauze-
la oštar kritički stav. Italijanski futu-
rizam, po njenim zaključcima, postoji

isključivo na planu ideja, od kojih su
pojeđine ingeniozna naslućivanja, Pu-

tbkazi buđućih poetika, ali kao umet-

NKA praksa gotovo i ne postoji, Za

anu Bogdanović Marineti nije bio

pesnik, a ako je to donekle i bio, on-

da je to isključivo u okviru teorijskih
manifesta, koji su više poečtska naslu-

čivanja i vizije poezije nego lucidne i-

deje i estetička razmišljanja. Progla-

šujući poeziju Marinetija za čisti ekvi-

librizam, ukazujući na neodrživost

mnogih stavova, Nana Bogdanović nije

bila u mogućnosti da dublje proni-

ime u fenomem poetskog ida se ozbilj-

nije zabavi teorijskim razmatranjima,

. Ali su joj zato buđetljanstvo i Ma-

jakovski za to pružili punu mogućnost.
Nana Bogdanović je s osećanjem za

preokupacije savremene poezije pri-

stupila Hljebnjikovim eksperimentima,

s vanlogičnim poetskim jezikom, uka-

zujuči na ono što ovog pesnika i danas

čini aktuelnim: posebna inspirisanost

i opsednutost jezičkom masom i mc-

gućmostima za njenu mnogovrsnu PO~

etsku transmisiju. „Ako su ilalijan-

ski futuristi bili „ludo zaljubljeni” u

materiju, onda su ruski u reč, U to-

me je bila osnovna razlika između Jed~

nog i drugog futurizma”, Sem toga,

bitna je razlika u određivanju prema

čoveku i društvu: futurizam Marineti-

ja maičo je negaciju čovečnog i ljud-

skog, a zanos mehaničkim i biološkim,

futurizam Majakovskog, pored zmačaj-

nih poetskih inovacija, odlikovao se i

visokom humanošću, “0 O

Potvrđu futurizma, ili Đudetljan-
stva, kao umeiničićog: pokieta,metođe

i stava, Nana Bogdanović vidi u Dpoe-

ziji i pesničkoj ličnosti Vladimira Ma-

jakovskog. Po njenoj oceni, futurizam

nije bio samo jedna etapa u razvitku.

poetske ličnosti Majakovskog, nije nje-

gov „greh mladosti”, već je faut

bio i đo kraja ostao osnovna opsesija

njegove poezije i njegove poetske li-

nosti. Posle Oktobra revolucija postaje

unutrašnje svetilište Majakovskog, ali

izražajno, po autoru, Majakovski osta

je privrženik futurizma, Tragediju

Majakovskog kao čoveka i pesnika

Nana Bogdanović tumači protivrečnoš-“

ću istinskog optimizma i dubokog tra=

gizma u njegovoj ličnosti, vrhunskori

obuzetošću jezičkom. materijom i ne-

mogućnošću da joj se prepusti do kra=

ja, jer se već kao čovek prineo Žžrive~

niku revolucije.

Nana Bogdanović je Majakovskog

dobivela jsključivo kao futurističkog

a u tome je i jaka i slaba

strana njemog pristupa, Njeno objaš-

mnjenje „halucinaninih vizija mladog

Majakovskog, mada ne izlazi iz okvira

poznatog i više je interpretacija nego

sintetičko razotkrivanje, upečatljivo je

i na mestu. Analiza jezičkog sistema

poezije Majakovskog znači puno pro-

diranje u srž njegovog jezičkog ekspe-

rimenta, otkrivanje bitnih zakonitosti

poetske materije, tako izuzet-

me ji nadahnute, komplekme i zaista

mođerne. Ali Nana Bogdanović i u ka=

snijim ostvarenjima Majakovskog traži

i gotovo isključivo uočava futurističke

elemente, proglašavajući ih bitnim i

dnim za njegovu integralnu poe-

ziju. Ni tematski ni izražajno Maja-

kovski ne može da se sveđe samo na fu-

turizam, jer ga on jednostavno nad-

rasta, mada mnoge elemente svoje Va-

rijante futurizma, naročito u jeziku,

nosi i dalje sa sobom. kao odlike svog

ličnog izraza. Fantastika Majakovskog,

naročito satirička, nikako se ne može

podvesti pod futurizam, niti se to u=

može učiniti i s jezičkom poet=

skom materijom. Majakovski je u imnji-

zi Nane Bogdanović osvetljen pretež-

no s jedne strane. ali ta strana Maja-

kovskog i najmanje je osvetljena i

mnogo znači za njegovo celovito sa-

gledavanje.

U razmatranjima o futurizmu Nana

· Bogđanović je tačno istakla da je fu-

turizam zbližio različite grane umet-

nosti, đa ih je. sjedinio istim Opsesiv-

nim idejama i preokupacijama. Izves-

ma zapažanja Nane Bogdanović 'poka-

zuju da bi na toj osnovi ona bila *ı

mogućnosti da izvede interesantne zZa~

ključke. koji su, kao digresije, u Knji-

zi ostali fragmentarnog 'karaktera, Ne

bi trebalo da tako ostanu i dalje.

Aleksandar PETROV.

KNJIŽEVNE NOVINE

RETKE SU PRILIKE Koje dozvolja>
vaju dnevno kritičko, to jest žurmmo i
manje-više prigodno, reagovanje ma

delo pisca kog su u njegovoj biološkoj

i stvaralačkoj celovitosti oformile me>

đe rođenja i smrti. (Pripovedač Zvoni-

mir Šubić umro je 1956. godine.) Uto-

liko pre te prilike bivaju radosnije po-

zaravljene, One upućuju na amalizu o-

slobođenu eventualne i, česlo na sreću,
mužne pristrasnosti. Vreme tog dela

funikcionalno, činjenički ne poštoji; ono

postoji kao nastavak ili ponovno nica=

nje našeg, njemu ne:mamentnog, imtere=
sovanja za sadržaje izrečene u jed-

nom vrememskom toku, za lepotu od-

likovanu na uskom, ali indivi-

dualnošću vredđnovanom pro-
storu, zauvek olomčanom #fiziološikifm

prestankom misaono-emocionalnih pre-
okupacija. Zbog toga je potvrda vredđ-

nosti takvog dela i takvog pisca ili lik-

vidacija pokušaja mita o talkvoni piscu

podjednako prirodma i, najčešće,
malksimalno objektivna, S jedmom ma-

lom nijansom: srećam je onaj koji hvali,

nije lako na srcu onome koji mora da

bude strog.

U pripovedačkoj prozi Šubićevoj pri
metno je odsustvo gotovo svakog nagibo>

jenja da se ljudski sadržaji izraze i

suštinski označe ljudskim Kkarajkterima,

da se izuzetnost jedne određeme dru-

štvene situacije ili atmosfere pročisti i

osmisli adekvatno izuzelmim ličnostima,

I nije toliko uočljivo odstupamje od

standardnih normativa realističkog na=

čina prikazivanja, normativa koje je

Engels dovoljno eksplicilmo, devoljno

privatno i dovoljno pogodmo za sim-

plifikacije izrekao (u pismu Harkmeso-

voj: „„».„ Vemo davamje tipičnih ka

raktera u tipičmim iuslovima“) i Koji,

prema tome, već odavno traže stvara-

lačku dopumu i razradu, praksem i da-

ljim istorijskim i duhovnim trajamjema

učinjenu neophodnom, Uočljivo.je ličmo

piščevo zaostajanje za immpe-

rativom umetničkog obli-

kovanja. Kad se šaj imperativ već

javio, kad om već postoji, trebalo gaje

—

„zadovoljiti,žrebalo:.je stamo”misliti
ms najcel:shodnije načine njegovog is~

punjenja. Šubić je u dovolinoj meri li-

šio sebe napora, postupio je kako inače

postupaju nedovoljni, nepotpumi umet=

nici: umesto simfeze ljudskih sudbina

ostvario je presek (katkad i realmi pre-

sek) ljudskih situacija.

Pripovetiza Ono što leži u stvaYnosti

data je upravo takvom mebodom atti=

stičkog zadržavamja ma površnom, Po=

stupa: je bio jao linearam, Pisac je,
prvo, wočio da mača me(duuratma palemač=

leo~gradlefcm sredima poseduje „dlyljivar“

spoeobmwoskb „majiveogo  mepommasvamja i

neprizmavanja

|

uwwelmičdzijh 'wrecdwweti,

kad se više cemi bakualim mego coment,

pevač i kad e ovaj drugi, s veselom
prođtordušnošćauu, češće s okbvopemomn zla=

radošćau, izjedmačuje s melrim wačareikcimv,

improvizatorom, Zatim je svoju imas=

ginaciju smabdeo meophodmim jumacirm,

uvaežmim. bračnim pamoav.: om je, WietH=

mu, operski pevač, a oma požrtvovems

žetva koja živi za uspeh &Čđigeom ewe.

. Kroz

beogradske
galerije

 

 

STOJAN ARALICA–

Galerija Doma JNA”

POSLMN jednog maglog izleta w aD-

'strakciju, izleta koji je predstavljao

zamršenu jednačinu čije su nepoznani-

ce u mnogome ostale nerešeme, Stojan

Aralica se vratio svom svelu -— svetu

predmetnosti. Tako je ova izložba Ye-

trospektivnog karaktera, 1957 — 1968, ·

može se shvatiti da jedanas Aralica
uistinu aodstupio od svog nemotivisa~

nog zaokreta u pravcu mnefigurativne

orijentacije, Na ovakav stav on nas

navodi izborom slika * kome vidnu

ulogu igraju one majmovije.

Platna Aralice nastala u toku DOo-
slednjih sedam, godina čine jeđam ho=

. voeni OVUS

Bračni par putuje u odavno neposeće-
no muževljevo rodno mesto. To mešto

je zabita palanka i u toj palanci ni-
čega nema, ništa ne posto-

ji osim niza susreta koji su tako aran-

žirani da ucvele žemu i ražaloste

muža, Prilaze im ljudi i svi odreda, kao
po dogovoru (a, svajalko, u dogovoru .
s piscem), čine jedno isto: stva-

ralačke kvalitete istakmutog operskog
pevača mere visinomplate: i izjavljuju

da nije loše biti pevač ako se dobro

plaća... Ženin plač, na kraju, (Zbog to-
ga izgleda besmislen, a meuževljeva

tragična nemoć bilo kakve reakcije (om

je duševno poražen!) — gotovo smešna,

Po sličmom recepbu napisane su i

Tejpovetike Fazlagića potok i Jedan ži-

PesnaPARUN

vot. Što se tiče prve, najpre je posto-

jala čisto politička misao o beđi

siromašnog seljaštva u predratnoj Ju~-

goslaviji, o bome kako zahtevimaselja-

štva za agrarmom reformom. nije moglo

nikako da bude udovoljeno pa je, onda,

usledil}o konstruisanje prilika i ličmo~

sti koje će sve to da potvrđe i ilustru-

ju. Junakinja Stana Đukić u mnogome

je nešto specifična parlamemtama im-

terpelacija ili stranačiko-opoziciomi štih-
_manevar, U drugoj pripoveci u centar

saopštavanja uzima se sifilis. Tamo gde

· je harao, epidemično je uništavao rašnu
vitalmost i građansku perspektiyu, Kao

kakvo molohističko božanstvo mačio je

paroksizam Kolektivnih nesređenosti i

individualnih neuroza. Bio je tačka gde

KAZNA
– rni vid, nenapojemog svijeta u meni

Prazni ognjevi podmevno stablo: ocean,
Star već i tako žut a migdje obale vjeruj mi
Vičruj mi moja krvi slomljena snena golubiče

Sve smo obišli sve smo dodirmuli u

Nad kupolamoa olovnim, zaogrnuli se
. krYhkom, lijetu, grome
a,

kako prozirnom, TYa.soma.

Coijet moje noći ružo neoremena uzalud

Mučim svoje gruđi Yamjavam žita
Ukrštavajžu se munje sa zvijezdama, konji i valovi

Razbacuju djetelivu Tžu Kkrcat je vidik

Bakra i zelenila. Gnjev zri w zimi. Tromi wvwostovi

Neću se zaljuljati za, tobom proletjela ptica.

KHaži mi je li ovo tvoj živopisni krajolik. yt
Zlatne famtazije proljeća, — najjužnije božanstvo
Negdje u našem srcu. O kako su pomiješami

Vjetrovi i trave mad ovim jedivim, čelom, ;

Koje može da sazna samo svoju. mwedužmost,

Dva tri zrnca, podneva na dlamu, zar ništa više
Dva tri zrnca. svijetlosti na, dlana: pastrva

Wwlovljena, vw, glečevima mježmosti,
Zar je to sva tvoja žeđ. o poslednja sldštnice

Na plaži večernjeg meba. Pogledaj

Kako obilam izbor kako uspravam, bol

Kako blijedi lavovi poslije svih oluja
Stižu vw tvoju tammicu zaobilaze sjenke .
Nemirnih koralja na dmu zaspalog DYda.

i usprabaman,E AM i7eKako obilam, izpoY

 

U meni su možda buncala zaista zb»oma
Jutarnjih Kkrikova peluda, spašemi vihor
U meni — tko za, — u mama. A ti
Ti i ja: ključ što za tremutak otvara,

i ja smo istima.

Radosno. grlo vasione. Zatim, prastaYa, duga

Ižščezne bježi pred, nesitim, zmijama Trvajamja
I svijet je opet samo svijet

a mi i trava somjari izgubljeni

Za vaše sputame usne za mošu, krv Wu, medoumvici

Za ovo prestrašeno syce zaključava se jao

Bijeli zpjerinjal. zviježđa, za, trewutak preYamo

I sunce već vasipa svoje najljepše vrtove
Nijemima, i golima koje još wisvo porodili.
Vjetar was kažnjava wovim djetinjstoima Tica
Na pragu wovog očaja bilja: oči i Beslevaj.
Ne pragu wovog očaja bilje.
Soaomoća ljubavi

   lwiw' wi | la

koji održava izvestan per=

manentni emtuzijastični odnos prema.

prirodi, jedan definisan jezik koji je

či, jedan stav dakle bez krivuda=

 pja bar što se ovih izloženih eksponata

tiče Otuda gotovo i nema razlike iz-

među slika nastalih 1957. i 1963. god.

Vizija Aralice najčešće je okrenuta

predelu, široko shvaćenom, bez veri

stičke deskripcije, pređelu koji se ne sa-

mo. suprotstavlja agresiji boje i bas-

tuozne fakture, nego upravo kroz njih

on živi kao slikarski i životni fenomen.

Na taj način kolorit, koji je oduvek

bio glavno izražajno sredstvo Aralice,

našao je u objektu, takvom kako ga

shvata Aralica, svoj odgovarajući me-

dijum koji ga konzumira jedino u pik-
turalne svrhe, ne skmaveći Tjegovu

simfonijsku zvučnosšt — tu dugo BO

dina negovanu vrednost, koju ni do

danas Aralica nije izneverio.

JULIO VERDIE
Galerija, čitaonice Kulturnog eentYa,

Beograda, ,

URUGVAJSKI „UMETNIK. #đč(b<ulio
Verdie pripađa onoj porodici savreme-

nih slikara koji su kroz destrukciju

klasične forme pošli' za novim plastič-

nim izrazom. On pored ovog internaci-

onalnog imenitelja nosi i mnoga obe-

ležja apstraktnog slikarstva američkog

kontinenta. Julio Verđie je slikar koji

preko intenziviranog kolorita afirmiše

akciju, rekli bismo, punu akciju gesta,
koja je često oličenje iracionalnog

trenutka, nesputanog zamaha koji na-

lazi svoje pražnjenje u „haotičnoj”

plastičnoj formi bremenitoj di-
namičnim Kkretanjima. Ali uz Ovaj BO”

tovo automatski izliv dramatičnesna

ge, kod Verdđiea otkrivamo i medita-

tivnu osećajnost, sklonost ka liyskom

 

ZVONIMIR ŠUBIĆ

su se Sustizale i lomile sve nakaznosti

neljudskog, primitivnog življenja, i tre~

balo ga je, tako sintetično, i odraziti.

Šubić ga, međutim, ne ispituje kao uz~

dignuto i time bezishodno i ranjavo iz~

dvajanje 'lateninih živofnih nesreća i

ukletosti (društveno-istorijskih); om ga

posmatra sasvim izolovano, kao pojavu

dovoljnu: samoj sebi i samom sobom -——

da bude još jedna strahota, još jedno

 ispaštamje. Čimilse da bi junakinja pri~

povetke bila koliko-toliko srećna da je

nije zađesio, razdirući sram koji ju je

slučajno zadesio, Njena pažnja je

posledica nalepl.eme boleštine, ne pat-

nja promašenog života, u bolesti — lu-

cidnog i reskog pojimanja te proma-

šenosti.

I onde gde sve obećava razvijeno,

celovito, doživljeno i umetničkim sred-

stvima ftramsponovamo „pripovedanje,

gde se očekuje iđemtifikacija stvaraoca

s onim što stvara (idemtifikacija koja

uništava imđividualnost pr:stupa da bi

oformila lepotu i Pumanost imdiviđu-

alnog — jedino mogućnog — merenja

kvaliteta života i domašaja duhovno-

~-dučevnih zračemja) — Šubić izneve-

rava: ovlašnim, prenaglašeno tendemci=-

oomim potezima daje samo skicu, ume-

sto zrele (mozaične ili freskne) vizije

— naivan crtiež.

_ Jedino u momemtima gde nije opte-
rećen agitkom, gde umetnički izraz ne

podvrgava pojednostavljeno za-

htevima političke borbe (kao u pripo-

veci Pred spomenmikom,), gde shvata da

umetnost. ima imanenftno svoje zakoni-
tosti i jmanentno: svoj, kvalitet odnosa ..

' prema zlu, prema društvenoj bedi i ne-

pravdi, gde shvata, konačno, da Kkva-

litet tog odnosa najuspešnije” negi-

raju i likvidirajyju haokičnost ži-

vota usredsređenjem, ostra–

šćenošću i stapanjem s ha-

otičnim, sa zlim, i to u ime vere total-

nog prevazilaženja, u ime ubeđemosti

da zlo nije kvintesenca ži-

vota (i da je baš zato potrebno bez-

rezervno imaginstivno pojimanje nje=

govih nasrtaja na nadmoć životnih su=-

štima) — jedino tu, u talvim momemti-

ma, Šubić manifestuje priličan dar i

dovoljemi volju stvaralačkog doživlja=

veomnja i tremspomovamja. „Pripovetke

Čudawm pazar i Seljaci (mada je ova
druga, zajsta, napisana „nesummjivim.

wilcajem  movele Leonida „Amdrejeva

Sedmovo obešemih) pružaju uvid i u

drukčije mogućnosti ovog pisca. Na ža=

lost, te mogućnosti su, u glavnom, o-

stale završeme u svojoi sopstvemoj ne=

ispoljemosti, '

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ,

 

 

MILO DIMITRIJEVIĆ:
SPOMENICI

načimu kazivanja, sa plemenitijim na=
nosom kolorita, sklonost ka osmišlja=

vanju na planu organizacije i Dprosto=

ra unutar slike iz koje zrači lokalni

mentalitet i podneblje.

Julio Verđie je asimilovao i nove
tekovine apstraktnog slikarstva u po-

gledu tretmana slikarske materije, 8

tim što je ona kod njega potencirana

pikturalnim sredstvima — bojom. Uko=

liko i upotrebljava konkretan materi“

· jal (pesak) om ga oplemenjuje, tako da
čvrsto srasta sa fakturom i celishodno

upotpunjuje opštu koncepciju slike.

BORA GRUJIĆ
Ulusova galerija ma Terazijama,

SLIKE u tehnici tempere, kojima

nam se predstavlja Bora Grujić, dele

se po motivu u dva dijametralno ra-
zličita ciklusa a fo su: pejzaži i ap-
straktne kompozicije. Međutim. koliko

god su ovi ciklusi oprečni u pogledu

slikareve vizije, toliko se približavaju

kad je reč o njihovim slabim rezul-

tatima,
Od zanatske nestabilnosti do veoma

providne simbolike, ovo slikarstvo BE

često dotiče dekorativnog naivizma. Je~

dino ozbiljnije rešenje predstavlja „O“

pustošeni predeo”, koji potpuno odu-
dara od ostalih rešenja.

Vqadimir ROZIĆ



 

Beskrajni,
neizbrojivi
naslovi 1963.

ta će od besksajnih, meizbrojivih
S nasiova, koje nam je nudila pro-

tela književna godima, privlačiti

vw

pažnju jednog budućeg čitaoca ostaje
stvar nagađanja i manje više usovnih,
izmenama Ssvakad podložni slutnji što
su tako čes.o meteorološki varljive i
labilne. Da li će i čitalac naše bouduć-
nosti pokazivati svesrdno imteresovamje
i stvara:ačko razumevamje za :eđinu
subjektivnu anialogiju kakva je oma
koju je, u prisustvu živih, radoznalih
autora mlađe makedonske „poezije, uz
reuko jednodušam ap..auz književne kri-
tike,  „Romponovao Vlada Urošević?
Hoće li mu čitava ona, sad već uveliko
bivša, diskusija oko izuzeinog Gubili-
šta Mirka Kovača izgledati neprihvat= ~
ljiva, ncpo.re:na, nedcpuštena. č_NK?
Dali će u kniiz: putopusa Saše Vereša
Doviđenja, u Sirakuzi pr:ma azti :e3am
lutalački impuls bez koša, U OVOM!
Bšurajivom vreme-u i svelu, stvaralac

može i ne sme? O čemu će wmovati
pad muudrom, razmišljenom a nadahnu–
tem KWmjigom Vlade Gotovca II bitš
opraodan? Hoće li, umesto woslovica,
i on deklamovati i svuda naglas ciki
raci replike Vlade Bulatovića Viba? A
šta će opet, u ozbiljnoj pozi sudije
vrhovne arbitraže ko;a jasno vidi šumu
2 ne jedino drveće, rezonirati povodom
Mih:zovog Bamnovića Strahinje? Hoće li
polemisati sa stavovima najnovijih
ogleda Marjana KRrambergera, ponva!ja-
jući u sebi, kao ja sado, Jžero, njegov

- ipguzebni. lirski tremutak? Kamo će ga
sve voditi drevni a tek sada iz daleke
anonimnosti izvučemi Đbulnik koji se
zove Simeom Piščević? Da li će i on
prihvatiti dijalog o cradiciji,  „Čutamju,
teatru koji nsm je, mnogima, „mnamet=
muo uzdržami, nemametljivi Slavko Le-
ovac? Hoće li, za tog imaginarnog,
pneuhvatijivog čitaoca, Antum „Šoljam,
koji se u naslovu jednog mog člamka
rimovao sa Savremenost, romam,
hoće li pokažati i treću verziju svojih
Izdajica, kao što je — linijom jedmog
predanog, odista „kritičkog odmosa —
pokazao drugom verzijom čitaocu 1963?
Gde je to onaj koji ne postoji
ubudućim suhovima Jasne Melvinger?
IHustruje li to za vas ili za mene, moj
daleki sabesedniče, prozama i stihovi~
ma svoje minuciozne, neramjive crteže
Miro Glavurtić? Hoće li se u 1964,
nastaviti jedam nezaboravmi razgovor O
žutim žaketima, angažovamoj literacuri,
krit:c:, vođem :ednog aprilsgkog~podneva
na zagrebačkom Griču? Krivotvori H-ili
pak au.entično svedoči o razdobilju iz-
među dva rata amtologija Vlatka Pavle
WMća Hrvatski pjesmici između dva

 sojetska rata? Koiiko poetski čim Iva-
na V. Lalića stoji kao jedno vreme. a
u kojoj meri on, opet, zatvara vratnice
jednog međuvremona, nepovramo od-
beglog, bivšeg, dečačkog? Da li ćete, u
1964. godini, zapamtiti ili nehatom za>
borava koi poklanjamo osrednjostima,
imorisati suđemje Ćangiju Alojza Mae-
jetića, započeto u jedmo decemibarsko
jutro, u novosadskoj Dumavskoj ulici, u
prisustvu nikog bližeg do damskog prim
ca Hamleta?

Toliko knjiga, toliko pisaca koji su,
strpljivi ili nestrpljvi, ambiciozni ili
preskromni u svom naporu, u svojoj
odluci, zaslužili vizu za ulazak u novu
KMnjiževnu god:nu, a do kojih ona, žabo>
ravna kakva već bez sumnje jeste, ili
neče hteti da dođe, ili neće znati da
treba da dođe, sto.i sads u živom ređu,
u gustom neredu, prihvaćemo ili namah
zaboravljeno. Kao divna, velika, Og
Tena mogućnoslektire tog budućeg na
mernika stoje sada, pored ostalih, i
Knjige Bore Ćosića, u baroknom ruhu
egove izbalans:rame, oplememjene e>

sejistike; Svetozara Petrov:ća u znala
susedstvu „onolikih „savremenih

traktata o kritici za kritiku: Đorđa
Sp. Radojičića, sa, novim, često dragoce=
nim pronalascima u domenu Razbojnog
luku stare srpske knj.ževnosti; Huse'na
Tahmiščića IU lepom krugu Zmnjeve
dečje poezije, sa prodornom, neumolji-
vom svetiljkom u ruci: Miodraga Pav-
'OVića sa Igrama bezimemim, igrama
zumnih i umn.h, svkojakih u sveta
aginacije i jave; Krsta Špoljara u
He bošovskih painji, več:tih, neizbro-
JiVih..„

: Sugest'je i želje oko svih, Oko mano
Bobrojnih knjiga. A među njima, u ne-
Svakidašnje popularnom habitusu, Ma»:
mena uspavanka Stevana Raičkovića

i Lelejska gora Mihajla Lalića, kao,dvx
naslova oko ko ih sva nagađanja i pro~-
S8noze kniiževnih hroničara i meteoro-
loga padaiu pod „pnajetima najblažeg
Vetra Dva nas'ova čija je sudbina jed-
na od najizvesnijih koje znam. Sudb'na

Oostvaren:a izgrađivanih za daleke žve-

zde, za daleke poslednike, za stoleća.
Ko posegne za njim, posegnuće ne-
Sumnjivo za ostvaremostima koje je
književna 1963. godima domašila u izu-

čebno  vibrantnom, brujnom, svakad

mobilnom sveru svojih raznorodn:hin-
leresovanja. Ko ih, u bilo kojoj retro-
Špektivi komponovanoj s obzirom na

Proteklu god nu, buđe zaboravljao, za

boravljaće 1 prvi ponos njene bogate

Ve.

KNJIŽEVNE NOVINSB

Droško REĐEP,

KRITIČARI
MONUULU}LULUDUHI

 
VINJETA DRAGOSLAVA STOJANOVIĆA.

' SIPA

Nastavak sama 1, strame

70, malazeći poetsli čistiji izraz za
jedan nov doživljaj prirode. Boža Tie
motijević je u zbirci Dan se rađa dao
nekoliko pesama „čiste“ lirike koje šu
gotovo savršemei zabo treba žaliti što
ova njegova knjiga, kao i njegovo
stvaralaštvo uopšte, nije naišlo na veču
afirmaciju. Jovan Hristić je u Wklasički
intoniranim stihovima bu Aleksandrij-
skoj školi načao simboličan „izraz za
meditacije o nekim osnovnim životnim
temama. Izet Sarajlić je u svoloj naj
novijoj zbirci stihova Tranzit osvežio
svoiu inmgp'raciju wtiecimam sa puta DO
Poliskoi. Mira  „Alečković je obiavila
novi roman iz rata Đod maslovom
Jutro. Mladem Oliača je u svom roma=
mu Nađa „obisao savremeni život u
glavnom gradu „s polemičkim temdeme
cijama. a Bora Ćosič je mjigom Sodo=
ma i Gomora otkrio niz neobičnih W=
glova za uooznavamnje neočekivanih vi-
dova života.

Ove gzođine svoje prve Knjige oblb=

jševio je niz mladih pisaca, koji su odđ-

mah dali made da će se sa nijiipna ra~

čunati wu bilansu najviših vrednosti
naše savremene Kmdjiževmosti. Matija

Bećković je svojim Mefkom, lTafalicoy,

stao u prvi red mladih srpskih pe-
snika novim tretmanom mekih večnih

tema, od kojih 'e svakako najbolji

tretman „ljubavi, w miegovoj #amije
posebno obiavljemoi poemi Vera Pa-

sladoljska. Mirko Kovač je svojom pro

zom Gubilište jasno posveđočio svoj

nesumnjivi talent vizionarskog „tipa.

Danilo Kiš se pokazao kao originalon

duh na prelazu između brozaiste i

esejiste u svojim „kratkim romanima

Mansayda, koji Wredstavlja persiflažu

nebuloze i neangažovane kmjiževnosti

(što, na žalost. neki „l'ritičari

|

nisu

shvatili), i Psalam 44, kojim je izrazio

tragičnu suđbinu Jevreja u koncentra>

cionim logorima. „Vlada „MBulatović-

W7ib je, svojom msatiričnom

|

KWmjigom

BudilMmik, duboko angažovanoj na isme-

javanju svakodnevnih životnih nevo-

lja, znatno pojačao malobrojnu ekipu

naših savremenih satiričara, Kritika

je Đak dobila znabno pojačanje u

Drašku Ređepu, koji je svojom iImji~

gom U tminu zagledan, pokazao ne-

sumnjive stilske kvalitete, tumačenje

Oea

Husein TAHMIŠČIĆ

PREDEO

|. ILI PRST-N?

vetlosti, i mi, ćemo biti s oblicima
S svojim,

i iznOTY glasa,

bdemja Yastu u predelu pozvanja,

7oeudo traje u znaku preleta il pada.

I kao mikad pYe

Pribrani u noći

S bakljom, ili baj::om.

I mi ćemo doći.
|

Ze dapid dodiAika sila:

)

1 toliko neizbežnaaOnja
SipaCopeAO aaI kao nikad više
Pribranši u Ywoći
S gotkom ih javkom

I mi ćemo proći.

I mi ćemo proči
Da bi jednom bilš:

Kao izvor čisti.
Kao berba dobri,
Kao Svetlost. prosti.

' predstavliaju

O KNJIŽEVNOJ SITUACIII 1963:

GODINA ZRELIH Poetski

OSTVARENJA
književnosti kao pravog živoknož do
življavanja i shvatanje kritike kao jed-
nog novog, relativno samostalnog knji-
ževnmog čina. Od mlađih pesnika, čini
mi se. trebalo bi pomenuti još i Jasnu
Melvinger i Rašu Popova. 9
Neki mrtvi pisci, sada več deo neu-

ništivih vrednosti. naše istorije književ.
nosti, novim izdanjima njihovih dela,
dobili su šansu da se bonovo ulka-
ju u našu savremehu Književnu si-
buaciju: Bogdan Popović, u ovoj 9O-
dini kađa je pala stogođišnjica nje-
govog rođenja, dvema knjigama: ·jed~
nom sačinjenom od izabranih spisa, a
jednom iz zaostavštine. Tsidora Seku-
lić i Rastko Petrović novim knjigama
sabranih dela, Rade Drainac svojim
ratnim dmevnikom Crni dami, Vjeko-
slav Majer sa dva romana, Stanislav
Vinaver izborom iz aoesejistike, Isto
tako, i neki stariji pisci su Ponovlje-
nim jzdanjima nekih svojih izabranih
dela, ponovo izašli pred „savremenu
čitalačku „wuwbliku, Veljko Petrović
svoim izabranim .pripovetkema, Mar-
ko Ristić izborom iz svojih eseja, Jam-
ko Đonović izabranim pesmama i po-
emama. Zanimljivo je da je čitav je-
dan niz znatno mlađih pisaca, onih iz
Drve posleraine generacije, ove godi
ne obiavio izbore iz svojih dela (Ste-
vam Raičković, Vesna Parun, Slobo-
dan Novak. Momčilo Milamkov, Zoran
Mišić), tako da izgleđa da je došlo
vreme da se već sumiraju MKmi'ževni
rezulšati za proteklih osammaest go-~
ES koliko je: prošlo od #ž\svršefka
rata,

ćeg slovenačkog kritičara Jošipa Vid-
mara ,„, dve knjige istakmutog mo
kedomskog prozaiste  Dimitra So-
leva, pesme jednog od najistaknu-
tijih slovenačkih mladih pesnika Du
neta Zajca i prozna dela još dva po-
znata makedonska književnika: Vlade
Uroševića i Dragana Taškovskog. Isto”
tako, zahvaljujući izvesnim ličnim
akcijama, uznapredovalo se i u objav-
ljivanju pisaca sa sela. Posle vrlo
dobre antologije pesnika sh sela Orjej
među šljivama Dragiše Viboševića i
Dobrice Erića, pojavila se antologija
tekstova pisaca sa sela Povelja iju“
bavi za zemlju, koju je sačinio Radi-.
voje Pešić. Na području antologija pa>
le su mi u oči dve antologije: antolo-
tija hrvatske poezije između dva rata
koju je napravio Vlatko Pavletić i
zbornik cmuogorske lirike za posled-
njih četrdesetak godima.
U značajne događaje ove godine

svakako spada i proslava stopedeseto-
godišnjice rođenia jednog od mažvećih
jugoslovenskih pisaca Petra Petrovića
Njegoša. Tim mnogi naši
Časopisi i listovi obiavili su niz prilo-
ga, koji su obnovili ranija mnamja i
dali neke nove sudove o' stvaralaštvu
OVOE velikog pesnika-filosofa.

Naša kmjiževnost je doživela mnoge
nove uspehe u inostranstvu. Pisci koji
su već dosta prevođeni, đoživeli su no-
va izdamja, a i neki novi počinju da
se prevode. Tako su, na primer, Petar
Šegedin romanom Djeca božja i Bran-
ko Radičević svojom Belom ženom (u
prevodu: Ključaonica) postigli vrlo lep

 
ĐORODE ISAKOV: VINJETA.

j e dosta wrađeno i na

SLOOiERazpii publikacija je bilo

delimično ili gotovo u celini posvećeno

Miroslavu KYrleži. Na žalost, mijedna

od ovih publikacija nije dala oošti pre~

sek rležinog stvaralaštva, nego je

osvetljavala samo njegove DOI

vidove, đok e druge sasvim POOiaPE

vila. Tvo Andrić je u tom pogledu i

nešto bolje sreće. Početkom god'ne

izašao je iz štampe zbornik Ivo Andrić,

: predstavlja dosad najpotpuniji

lati Andričevom delu, a rezultat

je earmdnje većeg braia istaknutih

avalacs njegovog stvaralaštva. T-

storiiu Wnjiževnosti obogatile su i bei

ke druge studije, kao što su. harE i

mer. Razbojni luk stare srpske nji“

Ševonosti Đorđa Sp. Radojičića. Helen=

ska trađicija i srpska knjižeonost XX

seka Slavka LeovocaČe GOTO OOea

7 e rin , kak
Pavletića. joisistematska. “ranja

leća „hrvatske Khijževnosti

Keba književnost u 100 knjiga, a DO

sebno meeto zauzima jedna Kmiiga na

francuskom jeziku: studiia Midhata

Begića Jovam Skerlić i knjižeonwa krYi-

tika w Svbiji. koja je. obiavljena kao

izdanje Slavisitčkog seminara

.

Paris-

skog unmlverziteta. MM xe

ski usmerena a 5

ROSOai vrlo malobrojna, takođe ima

la nekoliko uspelih ostvarenja. Naj-

ačajniiim prilozima čine „se

jige Drama poezije Slavka Leovcao

raznim problemima savremene WR

ževnosti, U lepom krugu Tiuseina Ta -

miščića o problemima dečje ktnjižev-

nosti i KHritika i djelo Svetozara Te-

trovića o problemima kritike i Kkri-

tičkog prilaza književnom delu. -

Ove godine je učinjen nešto veći

napor i da se šira javnost upozna sa

stvaralaštvom pisaca iz drugih repu-

blika, odnosno drugih .jugoslovenskih

jezika. Zahvaljujući ovom naporu, ko-

vek nije dovoljan, čitaoci sa”

a

1

Pešje srpskohrvatskog jezika dobili ,
nove knjige: vođe- .mu, na primer, dve

/

uwepeh u Parizu. Karakterističma je
pojava sve veća intemaecionalna afir~

macija Mihaila Lalića, kojem su u Če-
hoslovačkojž izdali četiri romana i peti
mu prevođe, a njegovi romani se,

isto tako, prevode „i u Sovjetskom
Savezu i u Bugarskoj. Mnogi strani
časopisi su tokom godine obšiavljivali

razne prevođe naših savremenih bi-
saca, što takođe pokazuje da raste in=

teresovanje za našu „književnost u
svetu.

Na kraju, želeo bih da istaknem da
je ove godine, bar delimičnn, isprav-
ljena i jedna mala nepravda kois se

stalno čini kritičarima. Na svim kon-

kursima za književne nagrađe kritika
biva, čini mi se. apriormo zapbosfavlje-

na za račun nekih drugih „književnih

rođova. Ove godine je u Beogradu u-
stanov!iema nagrađa za najboliu novim
Eku Wnjiževnu kritiku. te ie tako bar

donekle ispravljiem jedan hendikep ko-

ji je pogađmo kritičare i njihov rad,

Prvu nagradu je dobio Miloš IT. Ban-

dić. koji je ove godine bin ne samo

jedan od najbolih. mego ! iedan od

najagilnijih novinskih Kritičaram.

Ovo je. nema sumnje, samo iedam

vrlo nepotpun bilans ove Književne

godine. mako kako sam ga ja sagle-

dao. Ali mislim da om. i ovako nebot-

pun, jasmo pokazuje da je ova godina
bila skoro izuzetno plodna, i dm. nas

to može hrabriti i uveravSti da će

naša književnost i ubuduće imati iste

takve, a, možda, i veće uspehe. Če-
stitajući svim Kkniiževnicima koji su

ove godine obeležili svoje  „stvarala-

štvo vidnim uspehom, želim da istak-

nem'da je usbeh svakog jugo«lovon~

skog književnika uspeh svih iugoslo-

venskih kmjiževnika i cele jugosloven-
ske književnosti. To moramo uvek
imati na umu, da mne bismo, poneti

stranačkim strastima, pokušavali da

umanjimo i omalavažavamo ostvarenja

bilo kog pisca, koji doprinosi tom

opštem. uspehu. fai

Dragan M. JEREMIĆ

roman :
ı simptomi krize

1963. godini objavljeno je nekoli-

ko zanimljivih romana, ali oni
ipak zaostaju za najbolj:m romža~

nima objavljenim 1962. godine. Kon-
kretno roman iz ove godine koji bi ee ~
neki romam iz ove gođine koji bi se
mogao meriti sa drugom Knjigom Se-
oba Miloša Crnjanskog, Zastavama Mi-
roslava Krleže i Lelejskom, Gorom, Mi~
haila Lal:ća.,

Koja su obeležja romansijersškog
stvaranja u toku godine na čijem smo
izmaku? Jadno od njih, svakako vrlo
upadljivo, jeste dalje bujanje takozva-–
nog „poetskog romana“. Da ne bi bilo
nesporazuma, naglasiću da jedam maš

standardni „poetski roman“ iz najnovi-
jeg vremena nema ništa zajedničkog u
osnovi sa autentičmim ostvarenjima dux~
boke poetske inspiracije kakva su, na

primer, Talasi Virdžinije Vulf ili Seobe
Miloša Crnjanskog. Razlika je u tome
što se poetska ozaremost i toplina pre-
meštaju iz jezgra doživljaja ma perife-
riju, u stil najpovršnije shvaćem, gde
stvaralački zamos „postupmo iščezava,
ustupajući mesto jedmoličnoj, veštačici

održavamoj, patetici, Nestaje spontamo-~

sti i lakoće, prirodnosti i jednostavno

sti, Kao posledica sadržajnog presušži-
vamja javlja se verbalni delirijum; go~

milaju se nefunkciomalne reči, tomu

pričamja podiže se do paroksiyma; bez
obzira na samu materiju jednog dela,

teži se dramadtičnosti po svaku cemuL

Počinje se zadđdihano, gromoglasno, a za-

vršava isto tako — sa zadiharom tz

buđemošću u glasu koji bez prekida po-

drhiava, Nasilu održavana ekstaza na
nekoliko stotina strana zamara i kad

je u pitanju istinski umutrašnji polet,

a kamoli u jednoj prozi samo kitmjasto

pisanoj i u suštini ·hladnoj.

Metodi zastarele naracije i deskrip-

cije, pomoću koj:h se oživijavao regi-

onalni, dijalektatski, folklorni ambijemt,

definitivno su odbačemi, i to s, pravom.

Arha:čna realistička vizija i tehnika ne

opterećuju naš savremeni romaem; one

ne predstavljaju nikakav. problem. Pra~

vi, krummi problem nalazi se, međutim,

na drugoj strani. Ne tako retko veliki

pisci XX veka interpretraju se isuviše
jednostavno, imitiraju se površno, deko-
rativno, školski; moderni stil se shvata

kao dezintegracija tradic:onalne sintak-

se, i nikako više. Neki naši romansijeri
Kkor:ste se umutrašnjim monologom, na

primer, mada je njihov način "doživlja~

vanja i posmatranja sveta oslao nepro~

menjem, budući čvrsto formiran u li~
terarnoj klimi našeg starog „realizma.

Kod izvesnih autora svaka pojeđinost

dobija smisao simbola, svaki ljudski
postupak tumači se na najkrupn:jem

planu, Ali ta svesna želja za umiver~

zalizacijom počto-poto, to detimjasbo i
pretemciozno nastojamje da se dostignu

najviši i najslavniji primeri pokazuje u

svakoj prilici besplodnost, Današnji
srpskohrvatski roman boluje dobrim

delom od verbalne hipertrofije, od is-

konstruisane „poetske“ froazeologije ko-

ja je, izgleda, postala naš kamonm šezde~

setih godina ovog veka.

Estetiziranje i precioznost postali su
Oznaka većine proznih dela. Gomilaju,

se metafore, simboli i personifikacije,
bez obzira na to da li su opravdani ili

ne, stvara se kolektivni figurativni stil

koji se najčešće spolja, dakle veštački,

kalemi na predmet i koji više služi za-

magljivanju nego razjašnjavanju,

A to su već simptomi krize. Fran-
cuski „novi roman“ javio se kao reak-

cija na egzistemcijalistički i tradđiciomal-
ni psihološki i socijalni roman. Alem

Bob-Grije optužuje svoje prethodnike
zbog preteranog antropomorfizma u pri-
kazivanju odnosa između čoveka i nje~
gove okoline, Kritičari, pristalice Rob-

Grijea, otvoreno pišu đa „novi roman“

nastoji đa odstrami brbljamje iz litera=
· ture, Taj fenomem književnog brbljanja

postoji i kod nas. Kako se spasti od

čudovišta „poetske proze“? Da li je

nužna škola formalne suvoparnosti da

bi se ono savladalo? Ili je, ipak, jedini

spasonosni put (a ja mislim da jeste)
povezivanje sa životom, stvarnošću, ČO~
vekom? Ono što nam je potrebno, to je

manje op:jenosti rečima, a više trez~

venosti i konkretnih sadržaja; ili, gO-~

voreći jezikom Marka Ristića, manje

mođernističkih, a više modđernih dela.

Pavle ZORIC

5
;



muških koraka od jarbola
s italijanskom i crnogorskom za-
stavom dremao je tenkić, Sitam

i meuredam vojnik „stajao je uz sam
bok čeličme komjače. Beo od prašine i
umora, još neugledniji pod šlemom i
& bajonetom na predugoj pušci, mladić
je spavao. Pored njega su mprolazili
ljudi i žene, čak i deca: da su hteli
mogli su odneti i njega i njegov temi.
Letele su žegom umrtvljene ptice izme-
đu drveća i prozora, Vojnici su pevali,
Stražar je držao ruke na trbuhu i opa~
saču i osmehivao se u snu. Napadale
su ga psovke, vrućina i muve.
| Vojnik nije ni slutio da se temku
približavao Napolitano, kržljavi vojnik
s gitarom. Niti ga je čuo kako pevuši
i uzdiše. No je otvorenih usta i zaplam-
ljenih obraza sledio svoj slaiki i tako

_ česti san, Napolitano mu na vrhovima
prstiju priđe i glasom koji se jedva čuo
zapeva kraj samog šlema: ,
Nel mio cuor Yrinasce um, cogme OPor (1.)

Vojmik se trže, Ščepa pušku. Ugleda
modre Napolitanove usne i gotovo pla-
čno oteže:
— Oh, Augusto. To si ti, đavole.
— Stalno spavaš, Salvatore — fto-

bož prekorno reče Nampolitano. i udari
ga šakom po plećima.

| — Opet sam je sanjao, Augosto —

reče tužno Salvatore, — Prekinuo si
me ma najlepšem mestu: tamam da joj
ga metnem. Ti naiđe i sve propade, 5
ko za kad ću opet zaspati.
— Ne gubi nadu Paolone — reče

živo Napolitano i zasuka i drugi rukav.
— Ništa mi ne vređi, Augusto —

stidljivo dođade Salvatore. — Glavu

izgubi za Pietrom, A on, jadnik, samo
priča o Mariki.

Čitav trenutak Napolitano je gledao
u duge prste kojima je prelazio preko
gitare. Vojniku se činilo da je i nešto
šaputao. Primasače mu se, loman i sa-
njiv: Augustova usta bila su puna bo-
la, metalnih zuba i prigušene „pesme:

Bolognesina mia... (2.)

Napolitanove oči sijale su tužnije
mo pre. Paolone ga uze ispod đnrujle.

Priprti pušku i blago reče:
— Augusto, kako možeš toliko da

pevaš... od jutra do mraka. Pevam i
ja, gunmđam zapravo, ali ne mogu to-

liko. Kao da si osuđem.
Augusto Napolitano pogleda ga oda-

vno zapaljenim „očima. Gledao ga je

dugo: tako mu i odgovori:

— A voliš li je? — tiho će Paolone

i pređe mu s druge strane. Tu iz Bo-

logne.
— Ne sanjam je — reče još tiše

Napolitano. — Niti želim „da joj 84

metnem.
— Ona je, mači, bolja i vemija od

moje Dane — reče kao za sebe odjed-

nom pobledeli vojnik. Bolja i vernija,

ponovi glasom u kom je bilo i srdžbe
i mulme sluin'e upita:
— Augusto, što mi ne šalju. smenu:

tet -- NE znan:— reče: Napolitano i
kremu. t KJ VOSrGAŽOMOJMJ „Mota Ne '

— Možda su me sasvim zaboravili?

— reče setno Paolome.
— Dx kao da si osuđem

Nanpolitano.
· — Lepo kažeš, Augusto — reče Pa-

“home, — Neka kama.

Salvatore htedđe još nešto da kaže.

'Augusto ga prekide jednom od svojih
psoviki, Paolome osta u pola reči, tužam

i Kkiseo,

Salvatore nije išao za njim: gledao

g#a je iskraj tenka. Kad god je zapo-

čimjao da peva, Augusto je zabacivao
glavu i usukivao vraf. 1 otkud ga znaju
Paolone, Pietro i ostali, ma koju pe-

smu da je počinjao, uvek se vraćao na

devojku iz Bologne.

| — Augusto — reče Paolone kad vide

da Napolitano ide u susret njihovom
zajedničkom prijatelju, kaplaru Pietru.
— Augusto, čuo sam da su Bolognese
majpokvarenije ženske u celoj Italiji,

To svi kažu, pa čak i Bottoni. Možda

ji ta tvoja, ta o kojoj stalno grcaš, radi

što i druge. Ne zameri mi, Augusto, ali

vele da svi iz Bologne i bliže okoline,

i ljudi a naročito žemske, rade ono što

0 na Bottonijevim fotografijama gle-

ali,
Augusto Napolitano je išao,
— Proveri ti to, Augusto — dovi-

ava miu Salvatore. — I ne tuguj uludo.
Gitarista ga je slušao ali nije hteo

da se okrene. Ispijeno lice bilo mu je

napregmuto i čežnjivo, kao dok je pe-
vao o devojci iz Bologne. Unaručju je
držao gitaru i, stojeći, čekao ietra.
A Salvatere Paolone pobode se uz

tenji. Prekrsti ruke na trbuhu, zažmuzri
i zinu; pokušavao je da ni na šta ne

· misli i očekuje da će se stari sam ma-–
staviti tamo gde se malopre prekinuo.

— reče

·* * *

AUGUSTO NAPOLITANO i Salva-
tore Paolone gledali su kako Malić
pokušava da se digne. Mlatarao je ru-
kama, uspravljao se na kolena a ondx
opet padao. Zverao je oko sebe, ali je
OB bilo toliko da nikog nije vi-

MU Da mu pomognemo — reče Pa-
olone, obrisavši rukavom suze, — 'i
ceš s jedne a ja s druge strame,

— Sam će — reče Napolitano.

. Malić se zamalo ne uspravi: . raši=-
renih ruku lupi čelom o zemlju i stade
da rida i da šmrkće.

— Oh — zacvile Paolone.

— Prestani — reče Augusto. — Alko
budeš cmizdrio nikako mneće moći da
ustane. i ;

 

1) Moje srce nastanjuje zlatansan.

") Devojko moja iz Bolonje...
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a gitaru na krilu, Bilo je tiho i on je
hteo da se odmori, da spava, Sunce i
prašina misu dali snu na njegove oči,
Gledao je crns brda i plamen koji se
vezivao s nebom. U vazduhu se oše- ,
ćao zadah paleži. Oči koje su ga pekle
odmarao je na planinskim masivima
— u uvalama se beleo lanjski sneg.
Onde bi se moglo divno odmoriti, reče
Augusto. Gore bih najradije „sklopio
oči i, pevajući porcheTie, umro: opro-
stio bih se od sunca, Šume itrave i,
stojeći ili klečeći, otišao tamo gde me
odavno čekaju,

I dok je, tako sedeći, čeznuo za
plaminom i njenim „svežim „mirom i
izbledelim snegom, spazi maotocikliste.
Pojaviše se odjednom iza okuke, tamo.
gde je reka bila najuža a put najstr-
miji, Više iz besa no iz potrebe tru-
bili su i, upaljenih farova, pucali na
sve strane. Izgladneli čobamčići umi-
rivali su stoku i gledali kako muoltori-
zovana. desetina mahnita drumom.

Prvi ga i ne primetiše. I pre no
što se uzvitalana prašina sleže, on otpi
i odahmu. Onda pogled zadrža na zs5=>
ostalom muotociklu koji se naglo za-
ustavi: u niskoj prikolici, raščupanma i
polunaga, sedela je neka žena. Augu-
sto opet olpi,
— Mi prolazimo a ti piješ — reče

vozač i podiže do šlema naočari.
— Izgleda — reče Augusto ne raz-

mišljajući,
— Čak nas i ne. pozdravljaš — reče

vozač jelo,

~ \ugusio
ı Salvatore
 

— Onda hajde da pevamo — reče

Salvatore, — Sve ću učiniti samo da

se na noge uspravi, Gledam kako se

tu muči čitava dva dana.
— Pa i bi se mučiš — reče Augusto.

— Drugo sam ja — reče vojnik

umazanih obraza. — Čim zatvorim
oči, ja sanjam. A to je već nešto. Retki

Bu ljudi koji tako mogu.

— Sanjaš li isto što i pre?
— „Zamasli: ne! Sad sanjam da su

mi poslali čistu košulju i da više ne”

zaudaram, 1 da i i
met: ne ide više, onako raščupama i
izgažena, četvoronoške, već se katkad

i na noge ispravi i kaže da sumce greje

i da bi lepo bilo kad bi pala kiša. I

ja joj onda ljubim prljave šake, i ko-

lena, i stopala, pa mi se čini da nikad

nije lepša bila.
— Ne pevaš joj?

— Ne, Augusto. Zbog toga često

btugujem. Lud sam za pesmom a glasa

- nemam, Imam i svoje pesme, reči koje

sam baš ja jedmu do druge namizao,

ali čim zinem svi se razbeže.
— Čini mi se da sam te jedmom

čuo — reče Napolitano, — Pomimjao si
temi.
— Jeste, to je moja najlepša i naj-

glavnija pesmica: tenk zarasta u travu,

a ja u kosu, prljavštinu i bugu, Kažem

ja tamo i da me moje selo čeka i da

će me dočekati majka i sestre, i da ću

do kraja života biti slobodan i bez
oružja.
— Zbog takve pesme mogu da te

uhapse — reče Augusto gledajući kako
ge Malić koprca po prašini, — Damas

se druge pesme traže i pevaju. Znaš

i sam.
— Ja sam već i uhapšem i osuđen

— reče Salvatore. — Zaboravili su ne
gamo mene nego i temk. Vidi kakvi
smo obojica: gusenice pume smeća i

govana, a o meni i da ne govonim,
Kad bi došli samo da me obriju i da
mi promeme čarape! I da me pitaju
kako mi je i o čemu razmišljam kad
padne noć i kad svi odu na spavamje.

Grubam Malić se izvmu. na leđa i
reče nešto sam sebi. Grč mu isklcrivi
usne,
— Amugusto, što zvona tako često

biju? Nije mogućno da po ceo dan
umiru. Da opet nije neka pobuna?
— Zvonar je pijanica — reče NapDo-

litano. — Čim se mnaloče trči gore i
cima.
— A sme li on to da radi?
— Dosađam «si, Paolome. Znaš li

prestati?
— Imaš pravo, Augusbo, ali mi nije

lako. Zamisli: dve nedelje bez smene,
bez hleba, tako reći i bez vode. A sun-
ce izgore i sam kamem, Zatim...

w — Ti opet o istom, Paolone.

S GITAROM preko ramenz Napo-
litano je išao tesnmim putem, Kape za=
bačene na poltiljak, pevajući, gegao se
u hogu. Most i reka nisu bili daleko i
njega je obuzimala tiha radost, Nije
se okretao iako mu je Paolone poruči-
vao da se vrati: ridao je i stalno po~-

navljao da ga beskrajno voli. Augustu
ga je bilo žao; jednom je i mjemu, u

Grčkoj, šlem nad lobamjom bio vreo.

Dugo je Napolitanho sedeo Kraj puta

i pio, Bočicu rakije: držao je u hladu,

„se, Dani „Vgeatila pa-

Augusto Napolitano visoko podiže
bocu.
— Ne znaš drukčije da pozdraviš

crne košulje? — reče vozač,
— Ja tako pozdravljam ceo svet —

reče Augusto i široko se nasmeši.
Onda dođi ovamo — procedi

emokošuljaš i ugasi motor. Hteo bih
da ti otpozdravim,

Napolitan je silazio. Drugi vojnik

je, držeći se za Vvozačev. opasač, pre~

Turao. po žeminim nedrima, Moda od
yootaca:i ujeda, golih ruku i: ramena,..
žena se kikotala. Pevala je na dva je-
zika i pretila suvozaču da će se, na-
stavi li da je tako štipa i čupa, od
mujlte pomokriti u prikolicu. Vojnik je
odgovarao da baš to i želi i bez milo-
sti razvlačio: joj vrhove mekih grudi.
— Ti ne umeš ni da staneš kako

treba — reče vozač Augusbu i sjaha
s mohboćajkla.

Držeći gitaru pored sebe, Napolitano
ga je gledao.

— Komunista — reče žena i oseti
vojnikove šape među nogama, — Pa
to je Romumnista, Roberto! Zagleđaj mu
še malo u oči pa ćeš videti. Carlo, ne
prštima... hajde, Roberto, raspali po
njušci crvemoji

.. — Pozdravi cme košuje po propisu
— reče Roberto drhćući. | |

Augusto Napolitano ga je gledao,
ne znajući šta će sa sobom.

Korbačem od volujske žile plećati
Roberto ošimu Augusta preko lica. Na-
politano se čak i ne pomeri; samo ču-
dam neki smešaik iskrivi njegove usme.
Žena iz prikolice i Carlo videše kako
Roberto još jednom zamahnu. Amugustbo
Napolitano se zaljulja, ali ne pade.
Krv mu obli čelo i obraze. On obliza
usne i vide kako Carlo kleče kraj pri-
kolice i kidisa na žemimo telo,
— Možda si zaista crvem kad me=

ćeš da me pozdnavljaš — reče Roberto.
Augusto ih je gledao i čudio im se.

Zatim su udarci bpljuštali i bol je svi-
rao po njegovim „kostima. Pekle su
stare rame i Uboji i on se, kao i ra=
nije kad su ga #+ulkli, uzdržavao da
krikme i da zatraži milost,
— Po svoj prilici ti samo pevaš —

reče Roberto i odgurnu ga. +“
— Dx — reče Augusto me okleva=

jući mi trenutka i oseti da su mu usta
puma polomiljeih „zuba i krvi, — Da
— dodđade omamljen bolom. — ''alo
nešto.
— Onda pevaj — reče razjaremi

Roberto i zabaci šlem na poltiljak.
Augusto Napolitano je ćutao. Krv

mu je tekla preko obrva i trepavica.
Gledao je kako raskoračemi, crmi Bo-
berto drhti i maše korbačem, Ničega
se više nije bojao, čalkk ni bola. :

—Pevaj, huljo! — Kkrikmu Roberto
i udari ga nogom u cevamicu.

Napolitano pađe na kolena i jekmu.
— Tako, Roberto — reče žena čo=

veku koij je izmahivao korbačem, —
"Tako, caro: jer je sigurmo komumista
čim neće da Deva.
— Pevaj, crveni! — reče Roberto.
Presamićem preko prikolice, Carlo

usnama ulovi vrh žemime dojke. Žema
zamoli Roberta da nastavi, a Carlu

reče da bude nežan, Hitro i ko zna
koji put od jutros natakmuta na TOg
od mesa,
Presavijena ma pola, stenjala je i mo-

žema je bafrgala nogama.

ila obojicu da prođuže to što su već
čimili, |

Razdražem gomilom «na prikolici, i
zgađen Augustovom krvlju kojom mu

je bio upriljan ne. samo korbač već i
rukav bluze i oma košulja, Roberto

ciknu i đonom zviznu vojnika. Kao po

gođen olovom, Napolitano pade nauz~–

nak: znao je još samo to da ga niko do-
sad tako snažno nije udario.
— Oh, Carlo — šaputala je žena. —

Oh, ludi moj Carlo. Oh, amo?e mio...
(3) niko kao ti nije me dosađ... niko

kao moj Carlo, moj  Romamo s jajima

od olova... oh, moje zlato, niko kao

iareıe ;
— A Roberto? .
— Roberto je naše dete — reče

žena odozdo. — Naš tužni sinčić. Oh,
ti, đavole italijanski... oh, moj torro
(4) g rogovima od zlata... tako, Carlo,

ubij me a onda me baci u reku, ri-
bama... ı

'xuUdarcem pesnice Roberto opet svali

Augusta na zemlju. Zatim stade da ga
gazi, Napolitano se nikad nije branio:
kad god su ga tukli u sebi je govorio

da će i to proći i da će posle dugo i
slatko pevati. Ali kad mu Roberto pe-

tom razvali vilicu, om prvi put otkad
peva pomisli da će mu biti teško da
ustane i da potraži gitaru. Roberto je
skakao po njemu i režao:
— Zar ne znaš naše pesme, gade

komiumistički! Ili nećeš da ih pevaš!
Eh, ti... .

Raširenih nogu i ruku, Augusto Na-
pol:tamo je ležao. Nije video Roberta,

ali je hteo da mu kaže da zna sve pe-
sme koje su dosad pevali ljudi. Nije
mogao da pokrene ni jezik, ni vilice.

Čuo je i Carla, i ženu sa prikolice koja
je u pomoć prizivala čak i samog boga.

Roberto mu stade nogom za vrat:
— Ubiću te ako ne zapevaš Duce.

Duce, nome bemedetto (5)! Zađaviću te,
crveni! Jesi li razumeo?! Oh, progovori
već jednom! Ili pevaj!
— Ne mogu — jedva progovori

Augustbo, — Ja pevam samo svoje pe-

sme.
— Komunista! — hrupi žena. —

Znamo mi njihove pesme. Streljaj ga,
Roberto! Molim te, Roberto, učimi to.
Oh, Carlo mio; oh, ludi moj torro. Ako

ga dotučeš daću i.tebi, Roberto!

Sav u zmnoju i krvi, cmokošuljaš

opet skoči na Augusta. Gnječio mu je
trbuh, grudi,
— Kad si pevač bilo šta zapevaj!

Da vidimo, dakle, kakve su tvoje pe-
sme! Hajde, ne previjaj se, ne boli te
toliko. Čoveče, počni bilo šta! Zini!
Zapevaj, makar to bila i njihova pe-
sma... jer ne mogu takvog više da
te gledam. Vojm:če!

Augusto iskrivi
jući oči, prošamuta:

Se te la Yrompo...

| — Rekla sam da je komunista! —
iorikmu žena. — Samo suvoni tako be-

vrat i, me otvara-–

stidni! Šta, zar si Već~gotov, Carlo?
Ah, petliću italijanski... ah, rđo s ja-
jima od pamuika, Hodi ti sad, Roberto,
moj stari... ali prvo tome pod to-
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bom prospi mozak po prašini...
Roberto se okrenu. Golih grudi i

zadigmute sukmje, ženz je već bila u
prikolici; zabacivala je glavu, otpijala

iz boce i stresala se, Carlo je sedeo na
motociklu i gledao Augusta.

— Je li ti dosta, komesare? — upita

Boberto namestivši šlem,
— Mrzim šapnu „„Augusto. —

Mrzim.
Robemtko upali motor, Čobančići i

stolica razbežaše se. I pre nego što Na-

politano otvori oči ili bilo šta reče,
čovek u umrljanoj crmoj košulji dade

gas. Robertu se učini da Augusto i tre-

ći put reče da nekog ili nešto mrzi i

u Sstrahovitom „zaletu projuri preko

njega,

Prikolica odskoči sli žena ne ispus-
ti bocu. Roberto uz škripu kočnica o-

krenu mašinu i ponovi. Augustovo telo

se i ne pomeri. Čarlo udari žemu Do

vratu i reče da je pešadija najgora voj-

ska. Roberto dođade da više ne veruje

ni artiljeriji. Žena primeti da u posled-

nje vreme vojnici mmogo piju i da

često beže siljacima, u planine. Roberto

zavoši razgovor rekavši da s komunis=

tim treba ovako i u punoj brzini pre~

% Ljubavi moja.

4 Bik.

5) Duče, Duče, ime naše sveto.

Iz romana „HEROJ NA MAGARCU ILI VREME SRAMA“

koji od januara 1964. izlazi u časopisu „Savremenik“

đe točkovima preko Augustove glave i
trbuha. Žena ciknu, jer joj se učini da
se suviše polomiše njene kosti, Zatim
hitro, kao što j došao, motocikl ne-
stade. Augusto Napolitano, najzad, osta

sasvim sam.
Augustu se činilo da su još iznad

njega. Pokušavao je da otvori oči. Ali
su Krvi i prašine bile pune njegove
očne duplje. Čudno, prošaputa u sebi.
Polomio ti je i noge, i ruke, i rebra, i
zube ti sasuo u grlo, a imao je blage
bademaste oči: pokušavao je da se na-

mršti i da stisne vilice i da izgleda
strašan, a nije mogao. Zatim je neobi-
čan i smešam bio taj Roberco, i siguran
sam da je odnedavno zbog nečega gor-

ko patio. Hm, pa onaj Carlo na ženi
mekih stegana i opuštenog trbuha —
šaljivo neko društvo koje se po drumo-
vima zabavlja.

Još te nisu uništili reče sebi. Ta sve
će Opet biti lepo. Kosti će da srastu

i da se isprave, a ti ćeš opet udđariti

prstima i dlanovima po gitari. Ne daj
da te san i bol savladaju, no misli na
nešto lepo, na bilo šta što ti se juče ili
danas dogodilo; ako ništa drugo, a ono
bar na žegu koja suši krv na tvojim
usnama. Tako, Augusto, ti si dobar i
već misliš na sunce koje nikako neće
da se skloni s mesta na kome je. Tako,
Augusto, moj. vojniče,

I đobro je što nisi pevao ono što su

hteli, prošaputa i oseti kako mu krv

jumu u slepočnice. Ne, hikad ne smeš
zapevati Duce, Duce, dodade tiho i jek-
nu. Ako jednom budeš morao da izgo-

vor:š njegovo ime, izmeni kraj. pesmi

i nagovori i ostale da ponavljaju
Duce, Duce, naš crmi cvete.

Vreo sam i teška tama pritiskivali

su mu oči i vređali ranjavo čelo. Samo

svoje pesme, Augusto, reče u sebi, ma-

kar bile i ružne, i grube, i nepristojne.
Vojniče, hoćeš li mi obećati da nikad
makar te ubili kao psa, da nikad ne-

ćeš u pesmi pomenuti ime ne samo na-
šeg nego bilo kog drugog vođe, Daj mi
reč da ćeš mrzeti te site, naduveme bu-
dale, varalice i lopove što teraju mas

jadne i male pevače da ih širom sveta
slavimo i veličamo,

Hteo je da opipa gitaru, ali se bol
granao po rukama kao bolest: nije
znao da je sva čizmom zdrobljena i da
su se žice gubile po prašini. Vide u
m:slima planinu i sneg kako blješti.
Odnekud izroni i vojnik iskraj tenka.
Ah, Paolone, prošaputa Augusto, što si
došao: da mi opet kažeš kako nema
smeme, kako bi rado promenio košulju
i svoju sopstvenu kožu. Idi, Salvatore,
reče Napol:tano, i pazi da ti ta puška
od tri i po metra ne padne sa ramena;

idi Calabrese, i nemoj optuživati mo-
tocikliste: svima reci da se ovo slučaj-
no dogodilo, da sam pijam ležao na-
sred purs, i da me patrola nije' prime-
tila: Ot a Se aiK3

„ Salvatore Paolone je odlazio, vulcući
ha tankoj žici krvlju i zemljavom vo-
durinom obliveni temk. Več:tom straža-
ru pomagalo je puno vojnika i nekih
silnih i neuglednih ljudi, pa čak i Gru-
ban Malić. Oltkotrljsajte to čudovište
nizbrdo činilo se Augustu da je šapu-
tao, jer ako to ne učinite izgoreće vam
ruke. Oh, uradi to odmah, Paolone, i
beži iz moje tame i iz mog sna. Zar ne
mnaš, vojničino, da odavno želim da
sklopim očne kapke i da dugo spavam
na onom snegu što se gore beli.

Nije više bilo ni planine, ni plavog
mira. Osećao je kako se pod njim u-
gSiba tle, kako mu se rzavaju prsti
nogu i ruku, i kako se mrak s brda i
iz Šume sleže na njegovim „grudima.
Sve slabije čuo je svoje srce, dušnik
mu se stezao, i on je hteo da krikne.
Ču kako neko peva njegove pesme i
zažele da zaplače. Ko je onaj čovek
8 točkom motocikla oko vrata, upita se.
Pietro, baci tu gumu ili u vatru ili u
vodu, i pruži mi ruku. Oh, brate. Oh,
moj zlatni Pietro, oprosti što ti onda
nisam pevao. Ne daj da me odnese vo-
da i da me pojedu ribe. Oh, mili, za-
pevaj bilo šta — valjda će mi tvoja
pesma pomoći da otvorim oči. Ali, fi,
čoveče s točkom oko vrata, nisi vojnik
Pietro Portulu, zvani Sardo, i neka te
nosi vrag.

Majko, mislio je Augusto kroz tamu
koja je postajala sve leđenija i sve
teža, moja najbolja, mila majčice, moja
ljubavi, hoću da te zagrlim, da padnem
pred ivoje noge i da ti kažem da sam
isuviše pevao. Uvela, uplakama, stara
moja majko, ne smem danas više da
pomenem tvoje sveto ime, Jer opet
sam, siroto moja, bolestan. Pa ne može
tvoje ime preko mojih kužnih usana.

O Bolognesina, o sole. Činilo mu se
da je izgovarao reči kojima je završa-
vao svaku pesmu.A nije čak ni usnama
mrdao. Već je sam sa sobom govorio.
Augusto, nemoj je uznemiravati. Neka
mimo Živi u svojoj Bologni i ne traži
od nje da ti pruži ruke i da te podigne
iz prašine i tame, I ako ikog pokraj
tebe Ima, reci pravu istinu: nikad u
Bologni nisi bio, a devojka postoji sa-
mo u vojim pesmama. I zamoli sve
Svoje drugove da ti oproste što si ih
mučio — bili su tako ljubomomi. Au-
gusto, huljo, što si to činio. Ni njemo
Ime više ne izgovaraj kad je nema.
Nemaninje, ni Bologne, niti bilo čega
za Što bi se tvoje sleđene misli mogle
uhvatiti, Oh, Roberto, pruži khorbač da
se uhvatim: jer neću dole.

Stoka se javila putem. Gazili su ga
čalc i jarići. A on je ležao raširenih no~
Su i podvinutih ruku. Lice mu je bilo
mirmo kao zemlja, i s jedva primetnom
grimasom na isečenim usnama, Dam je
bio sasvim vreo. Čobančići su išli po~
red stoke, travom. Na nebu nije bilo
nijednog oblaka, nijedne jedine reči,
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Čehoslovačkoj
ove
jeseni

Prag, 22. oktobar

D ok pred zgradom Saveza čeho-
|slovačkih pisaca čekamo auto-
mobil kojim treba da se odveze-

mo na Hradčane, u Muzej češke knji-

ževnosti, pozivaju nas u obližnju
knjižaru da razgledamo izdanja Kluba

prijatelja poezije, o kome smo i ranije,
kod kuće, slušali. Osnovan pre nekoli-
ko godina, klub đanas ima više od dva–
deset pet hiljada članmova-pretplainika
i ponosi se time da je prva čitalačka
vwajednica te vrste u svetu. Za nas Ju-
Joslovene, koji smo navikli na sasvim
male tiraže majčešće skrommih i bro-
širanih kmjiga pesama, izdanja Kluba
prijatelja poezije deluju pomalo ne-

stvarno. Svaka knjiga opremljena je
moderno, ukusno i funkcionalno i snab-
devena mmoštvom ilustracija, fotogra-
fija, faksimila; svakoj injizi pripada
i gramofomska ploča sa glasom samoga
pesnika ili nekog istakmutog glumca,
koji na češkom jeziku recituje stihove
objavljene u knjizi. Člamovi kluba bo
relativno jevtinoj, za naše navike u-
pravo beznačajnoj pretplatnoj cemi

dolaze do luksuznih izdamja Nezvala,

Zavade, Volkera, Majakovskog, Rem-
boa, Vijoma, „Jesemjima, Bezruča, Lor-
ke, Puškina, Poa, Getea, „Vitmena,

Bodlera, Verlena, Bloka, Adđija i dru-

gih, čije se knjige po praškim knjiža-

rama rasprodaju isto tako brzo kao i

limunovi po piljarnicama. Pored re=

dovnih, Klub prijatelja poezije ima i

manje luksuza, podjednako dobro u-

ređena izdamja pesama muajuglednijih
svetskih pesnika i člamovi-pretplatnici
od njih mogu da biraju koju žele; na

kraju gođine, izdavačko pređuzeće Sa-

veza čehoslovačkih pisaca Českoslo-
vemsky spisovatel svakome članu klu-

ba besplatmmo poklanja po jednu malu,

lepo opremiljenu „antologiju, kao na-

gradu za prijatelistvo i ođamost pre-
ma knjizi i poeziji.

'U Čehoslovačkoj, kao retko gde, po-
stoji jedna dragocena navika o kojoj

pisci uvek maštaju lada razmišljaju
o čitaocima: navika čitanja. Na želez-

ničkoj stanici, u tramvajima, na klu-

pama uz obalu Vitave, u ređovima

pred pozorištima, u kafanama, svug-

de se mogu viđeti ljudi i žeme svih go-
dina s otvorenom Kkmjigom wu ruci. Ju-

gosloven stiče utisak da je čitava ta

zemlja veliki klub prijatelja. ,knjige.

Sećam se da sam uiı Parizu, Londonu,

Njujoriku i Beču viđao ljude „da.u me-
trou, posle radnog vremena, tako pre-

dano čitaju novine. U Pragu, međutim,

čitaju, knjige; kmjižare se susreću na

svakom koraku i knjiga se svakome

nalazi pri ruci, svakome pada u oči,

svakome se mudi i svi je kupuju. Ta

nasušna potreba za knjigom i čitanjem

omogućuje čehoslovačkim izdavačima

da ostvaruju velike profite i da uopšte

ne računaju sa državmim subvencija~-
ma. Preduzeće Českoslopemsky spiso-

vatel, koje pretežno štampa domaće

autore, ostvarilo je prošle godine do-

bit od mekoliko miliona kruna; isto

pređuzeće svake godime iz vlastitih

sredstava dodeljuje nekoliko velikih

književnih nagrada onim knjigama ko-

je su u toj gođini imale najviše uspeha.

 'Materijalno dobro obezbeđeni, đo-
nekle zaslugom Literarnog fonda, od

koga svaki član Saveza čehoslovačkih

pisaca može da dobije višemesečnu sti-

pendiju za stvaralački rad i jevtinbo-

ravak u jednom od mekoliko književ-

ničkih dvoraca, kao što su nekadašnji

grofovski zamkovi u Dobržišu, Budme-

rTicama i Tatrama, čehoslovački pisci

uživaju nesumnjiv društveni ugled.

Reklo bi se — zahvaljujući, između OS-

talog, brojnoj, jakoj i uobličenojij či-

talačkoj publici, koja im svojim inte-

resovamjem za njihov nad obezbeđuje

ne samo socijalmu, već i stvaralačku

sigurnost. Ako povede računa o pove-

renju javnosti, pisac u Čehoslovačkoj

lako može da stvori svoju pu-

bliku. Za nenadmašnog Jiržija Su-

hog, iz avangardnog satiničnog po-
zorišta Semafor, koji sam piše „većinu

tekstova i kupleta, među pražanima
vlada veće interesovanje nego za nekog

proslavljenog pevača zabavnih melodi-

ia. Romam Romeo, Julija i tama Jana
Otčenašeka štampan je dosad u peđeset

hiljada primeraka; poema Vila Tereza

slovačkog pesnika Laca Novomeskog,

koji je ranijih gođina bio progamjam

i kome je nakon dugog Vre-

mena fek nedavno štampana prva

knjiga, dospela je u centar pažnje

čim se pojavila u knjižarama. Literar~

ni časopisi i listovi u Pragu i Brati-

slavi, Plamen, Literarmi novinu, Hul-

turmi tvorba, Slovemske pohVady KHul-

tarmu život i drugi izlaze u velikim

tiražima i to. po svemu suđeći, ne sa-

mo zbog toga što su najbolji izraz sa-

vremenog književnog stvaranja u zem-

lji, već i zato što su, u današnjim uslo-

vima, književne i umelničke publika–

cije najvernije ogledalo  „progresivne

stvaralačke orijentacije i slobodnije

klime duha i što su, vrlo često, upra-

vo one nosioci odlučno započete borbe
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protiv dogmatizma, vulgarmo-maieri-
jalističke estetike i pojednostavljenih
shvatanja o ulozi umetnosti, čiji su
tragovi zaostali iz vremena Mkulta lič-
nosti.

Od Muzeja češke književnosti na
Hradčanima, u koji smo bili kremuli,
ljubav prema Knjizi i poštovanje pre-
ma piscima stvorili su jedinstven spo-
menik kome je teško naći „premca.
Smeštem u starom manastiru, kao što
su i najveće praške biblioteke smešte~
ne u Kelementinumu, starom jezuit-
skom seminarijumu, Muzej češke kmji-
ževnosti pruža preglednu i vrlo upe-
čatljivu sliku razvitka češke pismeno-
sti od prvih početaka opšte slovemske
kulture, preko Književnih spomenika
husitske epohe, reformacije i baroka,
XVITI i XIX veka do naših dana. Ne-
pregledno bogastvo materijala, ruko-
pisa, knjiga, dokumematai slika, čije je
prikupljanje i raspoređivanje po broj-
nim ođajama Strahovskog  „mamastira
samo po sebi moralo biti naučni Dpo-
duhvat prvoga ređa, omogućuje i naj-
ozbiljnije izučavanje istorije češke li-
terature. Nama Jugoslovenima, koji

ne umemo dovoljno da ı cenimo svoje
ni mrtve ni žive književne i kulturne
vrednosti i koji ni do damas nismo
pokazali razumevanja i smisla ni za
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najelementarniji naučni rad ma izuča-
vanju književnog i Rrulturmog nasleđa,
takav muzej dizaziva iskremo divljemje,
gorke uzdđahe i nemoćam stid, koji: oštro
i dugo peče.

Koji ne zaboravljamo sve dok se,
preko hradčamskih trgova, kroz zlatne
boje praške jeseni, živopisnim ulicama
staroga grada, spuštamo niz Malu stra-
nu, na Vitavu.

 Terezin, 26, oktobar
 

lfakon posete staroj praškoj sina-
gogi i drvenom jevrejskom gro-
blju, stešnjenom u mekađašnjem

getu, sinoć smo, kroz izmaglicu, luta-
jući ulicama, tražili Ža4tecku ulicu i u
njoj kuću u kojoj se rodio Franc Kaf-
ka. Poseta jevrejskom groblju, na ko-
me se nadgrobni spomenici maslanjaju
jeđan na drugi, kao što se i mrtvi iz
generaojje u generaciju slažu jedđam
preko drugog, uvek na istom, skuče-
nom, zidom ograđemom prostoru usred
geta, — ta poseta otvorila nam je je-
dnu novu dimemziju „veličanstvenog
Kafkinog dela, dimenziju o kojoj do
tađa nismo mi slutili. Teskoba Jozefa
K., trpljenje Gregora Samse — ne vuče
li sve to korema odavde; iz ovih sivih,
pustih zgradurina, iz ovog zidom ogra-
đenmog groblja jednog predrasudama i
mržnjom ograđemog naroda? Ko ma...

Sađa, kroz gustu maglu, putujemo
u Terezin, gde je mržnja bila načimila
stravičniji geto trpljenja i teskobe od
svakog trpljenja koje je ikađa mogao

da zamisli i opiše ijedam živi čovek.
Naš domaćim, pesnik Vilem Zavada,
kao da se izvinjava što zbog magle ne-
ćemo videti predeo kroz koji prolazi-
mo. Niko mu ne protivreči, al; nam se

čini da veđar i sumčam dan ne bi od-
govarao mestu koje treba da obiđemo

i da baš ta prohladnma, gusta i vlažna
jesenja magla dočarava pravu stvar-
nost terezinske tvrđave, koja u mojoj
svesti, još od ranoga detinjstva, po
pričama starijih o tammovanju samra-
jevsknh atentatora, postoji kao nestva-

DOM SLOVAČKIH PISACA U BUDMERICAMA

ram kutak samoga pakla, đavolsko ko-
rito nesreće i zala.

Na ulazu u tvrđavu, koja pred mna-
ma iznemadno izniče iz magle, olkićema
krupnim zlatastim lišćem „kestenova,
nailazimo ma mepregledno groblje ne-
koliko desetina hiljada žrtava maciz-
ma, ubijenih za vreme rata ukažnje-
ničkoj koloni, u terezinskom logoru i
getu. Taj meočekivami susret sasvim
potiskuje do maločas neodoljivuželju
da posetimo mesto zatočeništvai smrti
revolucionara i boraca Mlade. Bosne
Gavrila Principa, Nedeljka Čabrinovi-~
ća, Trifka Grabeža i drugih. Desetine
hiljada grobova stapa se sa mlčeni-
štvom i smrću mladića, čija ·je hra-
brost obeležila početak kraja jedne di-
nnastije, jednog carstva i jedne epohe.
„Na Naciomalnom groblju ispređ' tere-
zinske Male tvrđave — kaže vodič —
sahranjeno je dvadeset hiljada žrtava
nacizma. 1958. godine tu su preneseni
posmrini ostaci zatvorenika koje su
fašisti naterali ma rad u rudniku „Ri~
čard“, nedaleko od ILitomeržica, na
građenje podzemne fabrike za proi-
zvodmju V-2. U terezinskom getu bilo
je ubijemo trideset šest hiljada Jevre-
ja. U reku Ohržu bilo je bačeno dva-
deset pet hiljađa !papirmatih wmi s
pepelom žrtava Terezina“.

Jedan od tih bezimenih ~ grobova
pripada pesniku Roberu Desnosu...

Valjda zato što smo Jugosloveni,

odmah mam pokazuju Principovu ćeli-

ju, mračmu, vlažnu i hladnu, kojoj su

'ležali prvi i poslednji borac mprotiv

austro-ugarske „vladavine u Bosni i

Hercegovini: od 1878. godine buntovni

Hadži Lojo i, nepunih četrdeset godi-

na kasnije, Gavrilo Princip. Ranije se

u tu ćeliju ulazilo pravo iz dvorišta i
jedini tračak svetla prodđirao je u nju
kroz mali otvor iznad vrata, „ispred
kojih je i danju i noću naoružan stra-

žar s nožem na pušci čuvao bolesnog
i okovanog atemtatora, kome je na Žži-

vom tfelm: trumula ruka. Za vreme rata
nacisti su zazidali nekadašnji ulaz i

prozorčić, „podigli ziđ i od je-
dne polumračne ćelije načinili „dve

potpuno mmačme, u kojima su, na go-

lom podu, držali zatvorenike koje su
u Susednim prostorijama  ispitivali i
_mučili da bih ih docnije, u obližnjem

„dvorištu, žive vešali na Ruke ili ubi-
_  ijali kamenjem. U prednjoj ćeliji i sada
hh zidu visi alka Za kojd" Je”Princip
bio vezam lamcima. Poređ ulaza, koji'

su iz hodnika otvorili Nemci, „stoji
spomen ploča sa natpisom na srpsko-
hrvatskom i češkom jeziku: „U ovoj
ćeliji je bio zatvaran i mučen heroj
jugoslovenskih maroda Gavrilo Prin-
cip posle izvršenog atentata na austro-

ugarskog prestolonaslednika  „Framca

Ferđinanda u Sarajevu, 28. juna 1914.

Ambasada FNR. Jugoslavije u Pragu
29. novembra 1954.“

Službenica muzeja, koja nas vodi
kroz tvrđavu, priča nam o želji uprave
da tu ćeliju rekonstruiše i ponovo na-

čini onakvom kakva je bila dok je u
njoj tamnovao Princip, Nemajući poj-
ma da u Sarajevu postoji Muzej Mla-
de Bosne, ona nas moli za pomoć u
prikupljanju materijala za taj skrom-
ni muzej u tamničkoj „ćeliji, koji bi se
možda mogao da otvori u leto sledeće
godine, „prilikom  peđesetogodišnjice
Sarajevskog ateniata. Uveravamo ih

 

Božidar

TIMOTIJEYIĆ

BELI SVET

edan beli svet je sad pred nama.

TRI PESME
da se Sveti. O, daj mi čistu ruku, tu
što se otvara, te prste smežne
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duboko, dugo traje u svom tremu,

što znaju putokaz kako da se vratim.

Kajetan KOPIČ

Pesem
O kisli sad limome,
o sladki sat medu,
o mežne ptičje krone
poguma ih strahu.

da ćemo učiniti što možemo,

. Kultarnu život

u stom
malom činu — u dlanu, mom bi mogao

da
stane. Pustinje su pred mjim pale, crno

groblje,

i ptice kužne i prastare rame.

Jedan beli svet je sad pred mama: u
njemu

život. se mamah, smeni. On pouzdamo
opra

prošlost u promeni, koja i Sebe SEV

• i a

zameni, i kao vatra, i oma kroz svoju

senku, ostani.

U ruci tvojoj, prijatelju, zri duboko taj

svet beli. Ti ga mosiš kroz predele i
. kroz

tajne, a mi sam me zmaš šta ga stvori.

U ruci tvojoj, prijatelju, mmogo sam
toga

guste
visine,

severnu Svetlost, ljudske darove,
zvezdano inje.

čiste  smegove,jednom sreo:

Sad padaju kule zidare svoje što su
ubile:

temelj im blato, noć im mepovratna!

Vidim, u ruci svojoj držiš mapu sveta

ammoženmu za svakog koji meće ot

/ sebi
Ču'

NEGDE U VISINI

N egde u visini bili smo udvoje, u
š carstvu

vazduha i oblaka YTušnog i YTučali smo
dugo

neko čisto bilje, misleći da će istorija
biti,

da će ono sunce svetlom obojiti.

Negde u visini živele su zvezde,
dovoljno

daleke da bi bile naše, al svečana im
žarkost bivaše sve veća u trenu kad

bolno
nestaše meplomski prostorom, neznanim.

O tkrih malo mora, čistu medđuzu:
gle, kako plovi vidik taj!

Ne mešajte mi so i srce u mladu. ponoć,
od svake kad se guste miti ljulja, svod.

Naše prošlo biće tajnim, je svetlima
razlivemo

ma Sebe kaznu kad je primilo, a kob se
zaboravu masmešila, vladar taj! —
I zato presto bi mu wupamćem sa

nestankom.

Srebrno je deževje.
Iz južnih koremnih,
poganja mizko drevje
zelenih mandarin.

Te vabijo gozdovi,
dišeči od prsti?
O pojdi za sledovi
divjadi ih, zveri.

Zapodi čredo dmevov
ma pašnik zrelih trav.
Zaplodi jato spebov,
da se bo zrak smejal.

Čeprav boš sam ob žeji
in lakoti trpel,
da le na vsaki veji
bo ptičji jezik nel!

 

 

*
sigurni

da bi nekoliko fotokopija retkih do-
'Kkumenata o  datentatu i tammovamjai
GavrilaPrincipa i drugova u Terezinu,

· dve-tri fotografije, duplikati pojeđinih
eksponata iz sarajevskog Muzeja Mlade
Bosne mogli da ispune malu vitrima
u rekomstruisanoj Principovoj ćeliji i
da bi, sa onim što pripreme dobrona-
merni Mustosi terezinskog muzeja, bili
dostojan i adekvatam spomem na hra-
bre pripadnike Mlade Bosne, čije mu”
čeništvo, i pored bezbrojnih i još straš-
nijih terezinskih žrtava u prošlom ra-
tu, naročitim pijetetom i poštovamjem
ispunjava one koji se brinu o ter –
skoj tvrđavi kao stravičnom
ku ljudske patnje i bola,

Napuštajuči tvrđavu zastajemo po-
red granatog kestena čije se zlatasto
krupno lišće prostire pred nama kao
raskošan ćilim. Koliko li su suza i
uzdaha videle i čule ove grane i koli-
kim li je očima zlatnožuta boja uvelog
kestenovog lišća bila poslednja lepota
ovoga sveta, koji se završavaoovde,
na ovom istom mestu na kome mi sa-
da gotovo ravnodđdušno wtojimo, i na
vratima pakla pretvarao u kažnjeničku
kolomu, čije pamje i trpljenje:nije mo-
gao. da nasluti ni mračni, uznemireni,
vidoviti duh praškog Jevrejina Fram-
ca Kafke, rođenog u mekoj neznamoj
crnoj kućenini mračne Žatecke ulice.

Bratislava, 1. novembar

Vakog našeg kmjiževnika, kada
se nađe u Bratislavi, mora iz-
nenaditi svestran interes za ma-

šu Književnost i literamu „situaciju
uopšte. Mađa mu je i u Pragu, među
prevodiocima, „izdavačima i piscima,
palo u oči đa savremena jugoslovemsia
literatura u Čehoslovačkoj ima mnogo
više poznavalaca nego češka i slovačka
u Jugoslaviji, ono na šta nailazi u Bra-
tislavi dovodi ga u stanje neme zađiv-
ljenosti. U Pragu o Raičkoviću, Lali-
ću, Ćosiću i Popi govore s takvim po-
znavanjem da bi se svakako i oni sami
iznenadili kada bi videli koliko su ce-
njeni. Andrićevih Knjiga nema ni u
jednoj knjižari pored koje smog pro-
šli: sve su rasprodate. Prevodđioci se
žale da nema dovoljno ni vremena ni
hartije da se preveđe i štampa sve što,
po njihovom mišljenju, zaslužuje. U
Bratislavi, međutim, taj interes nije
samo radni, već je jedna gotovo pri-
rodna pojava. To je, bez sumnje, po-
sleđica duboke povezanosti dvaju srod-
nih i bliskih kultura, povezanost koja
traje još iz vremena kada su se upra-
vo odakle, iz Požuna, vraćali nsštprvi
studenti, đaci slovačkih prošvetitelja i
slavista, domoseći u našu Književnost
smele 'ideje nacionalnog preporoda i
toržestvena romantičarska raspoloženja
sveslovenskog

·

bratstva, „srodnosti i
kulturnog jedinstva. .

U Savezu slovačkih pisaca skup vr-
lo uglednih književnika nekoliko ča-
sova zasipao nas je bezbrojnim pita-
njima: kakav je društveni položaj na-
ših književnika; koliki je porez i kako
pisci žive; imamo li Literarni fond pri
Savezu književnika; šta mislimo o Kr-
ležinim  Zastavama; kakav su odjek
imale ankete „Književnih novina“, na-
ročito ona o nastavi književnosti u
srednjim školama; šta je bilo na sara-
jevskom

·

„procesu filmu Grad; da li
književna štampa može, i do kojih
granica, kritikovati državno telo koja
joj dodeljuje subvenciju; ima li kod
nas cenzure; ko su glavni „moderni-
sti“ i glavni „realisti“ i đa li te podele
još uvek važe; ima li kritičara pod u-
ticajem nadrealizma; šta nedostaje sa-
vremenoj poeziji; šta znamo o slovač-
koj prozi; kako publika prima moder-
ne, mlade pesnike; od čega pisci naj-
češće žive; kakva je naša savremema
književna situacija... U ređakcijama
časopisa Slobemskč pohUadu i lista

dogovaramo se o ne-
posrednoj saradnji i međuredakcijskoj
razmeni s jugoslovenskim literarnim
publikacijama. U izdavačkim preduze-
ćima vrlo detaljno i poslovno razgo-
varamo o Kknigama koje bi Slovaci
hteli da prevedu: beležimo naslove nji-
hovih knjiga koje bi vredelo breporu~-
čiti našim izdavačima.

Na putovanju u Pješćane i Trna-
vu, čiji zelenkastosivi krovovi podse-
ćaju na zagrebački gornji grad, naila-
zimo na ljude koji našim jezikom s#o-
vore isto tako dobro kao i mi. Jedan
od njih, u čiju kuću svraćamo na času
belog slovačkog vina, izgubio je ruku
kao jugoslovenski partizan boreći se
za oslobođenje Beograda. U dvorcu Sa-
veza pisaca u Budmericama nailazimo
na nekolicinu književnika koji tu ra-
de. Neki od njih su letos bili u Jugo-
slaviji i razgovor počinje gotovo sam
od sebe. U nekadašnjem grofovskom

· dvorcu je toplo, tiho i samotno, prl-
jatno za rad i tiho ćaskanje, u kome
nam, uz čaj, prolazi dugo jesenje veče
s novim prijateljima s kojima kao da
se odavno poznajemo.

Kasno uveče, dol šetamo poređ Du-
nava, svetiljke uz reku i miris vođe
podsećaju na zavičaj. Iz mraka dopire
razgovetan i gotovo razumljiv šapat,
daljina prestaje da se primećuje ı čo-.
vek počinje da se oseća kao kođ ku-
će, među svojima.

A



Jedan zadarskiv.

razgovor sa kriličarem

Markom Sorerom
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MATE. ŠORER (Mark Schorer) je

jedam, „od ma,istalmvudtijih američkih

lonjiževnih Kr.tičara i pisaca, Rođem je

1908. godine u Viskomsimu, a obrazova~

nje je stekao n& umijverzitetu države u

kojoj je rođem kao i na Harvardovom
univerzitem. Šorer je profesor kmjižev-.

nosti već punih trideset godina i damas

je šef katedre za kmjiževnost ma Kali-

fognijskom

|

umiverzitetu, Autor je tri

roman, Isuviše stara kuća (A Houss

Toa Old), Pustinmjsko obitovalište (The

HermiL Place) i Ratovi ljubavi (The

Wars of Love); objavio je Oko pedeset

pripovedaika, od kojih je preko iridesct

ušlo u zbirku Duševno stanje (The State

of Mind). 1947. godine. Pored ovoga ob-

javio je muz značajnih kritičkih dela i
*-

U toku zadaYskog simpozijuma, imali

smo priliku da Čujemo Vaše izuaganje

pD „Pilozojskim koncepcijama čoveka u

savremenom američkom Tamamu.*. Zrm,

da, bi trebalo izbegavati uopštavomje u

pezi sa jednim, ovalco kompleksnim pi-

tanjem, ali, ipak, da li biste mogli da.

' spedete svoje ideje iz ovog predavanja,

na, wekouiko osnovnih, misli?

Moje,predavanje zazadarskisiratozijupi „nije moglo, potpuno neDGeTcdEam mu o kojoj ja zatura~Men, # ilozofsii
ženo od mene da pišem OVI eo.

koncepcije čoveka u savremenom amec-

ričkom romanu“ — Jer američki romam.

nije maročito filozofski, pogleavivo ne

u bilo kom eksplicitnmom smislu. Kada

su naši romanopisci pokušavali da bu-

du filozofi — mislim na pisce kao što Su.

Džek London i Tiodor Drajzer — Tre-

zultati su bile priučno neobicne i labave

intelektu.ine konstrukcije. Mislio sam

da se ovom predmetu najbo·je može pr.ci

uzimajući u razmatran,e j u sa-

vrememom američkom romamu, kojom

prilikom bi se Videlo koji se filozofsici

zalključci mogu izvući iz ove ličmosti.,

Junak u onom starom smislu, kao supe~

riomna ličnost koja nosi u sebi seme

društvene buđućnosti i ko;a svojim po-

scupcima olbjektivizira asp.raciju SVOE

društva i pomaže njihovo ostvariva-

nje — fakva ličnost ne postoji u sa-

vrememom američkom roman. Umesto

nje imamo ličnost koju ja nazivam am~

tijumakom, To je osoba koja je ili od-

bacila ciljeve svog društva, ili se na-

lazi u aktivnoj opoziciji prema njima,

ili je pak prema ovima ravnodušma.

Ona je često neprikladno biće, polkoji

put neka vnsta božjaka, ne retko gro~

teskmi lik, bogalj ili izopačenjaik, često.
drži

dete. Ova lčmost je rešema da

svoju slobodu i odbija da njome ovla-

daju masovne vrecdmosti. Ona traga sa-~

mo za svojim idemtitecom, Živi u jed-

nom egzistemcijalmom svetu i njeno tra-

ganie je egzistencijalno. Najbolji primet

u Ovom smisiu je možda Ogi Marč iz

Fomama Sola Beloua Doživljaji Ogi

Marč (Saul Bellow: The Adventures of

Augie March)..U zakijučku izneo b:hb

misao da u našem sve više mehanizi-

ramom i komformističkom društvu, ova

ličnost amcujumaka, i pored svih svojih
naizgled amtidruštvenih „motivacija, u

stvari predstavlja naše najlepše nade,

Vi vrlo pomno pratite događaje na
sceni američke književnosti, a Đosebno

se interesujete za romam. Recite, molim,

Vas, da li su opravdane izvesne sumnje

u budućnost američkog romama,„ i da
li je posle smrti vaših velikana mesto,
koje su oni zauzimali, ostalo upraz-
mjeno?

Moje je mišljenje da je stanje u ko-
me se nalazi američki roman u ovom
trenutku vrlo zdravo, Raspoloženje za
pobunu, koje sam vam nagovestio u
odgovoru na prethodmo pitamje, donelo
je novu snagu i svežinu našem romanu.
Pored pisaca kao što su Sol Belou, Ber-
narđ Malmud (Bernard  Malamud),
Norman Majler (Norman Mailer) i Kar=
som Makkalersova (Curson McCullers),
vrlo alttivnih na scemi, mi ne moramo
strahovati za kraj romana u Sjedinje-
nim Državama. :

Pored, romana koje ste objavili, Vi
ste svoju Knjižeonu altipnost usved=

8

. škvVene konstrukcije kojejesamižgrađio.

MARKE. SOREH ,

zZbirice ogleda, owl Mojih au math wwajoxa—

čajnije monografije o Sinkleru Ianisu

i Vil.jamu Blejku (Simclair Lewis; Wi-

iliam Blake: The Pomtics.of Vision). A

utor je mmogih anuologija, udžbenika i

korritičkih osvrta i prikaza, ob,avljemih

u nizu značajnih periodičnih listowa i

časopisa Amerike,

Prilikom simpozijuma o američkoj i

jugoslovemskoj kmjiževnosti, koji je jJu-

na ove godine održan u Zadru, zajedmo

sa još nekimPistakmutim američkim kri-

tičarima, Šorer je održao jedno preds=

vanje o kome je u ovom intervjumi bilo

reči. Tom prilikom u Zadru Šorer je bio

ljubazan da odgovori i na neka pitanja

u Vezi sa Svojim kritičarskim, radom.

*

sređili na, kritiku, Meme bi interesovalo

Vaše mišljenje o zadacima književne

kritike danas?

Svi pisci koje sam vam pomenuo, i

mnogi drugi elosperimemtisali su sa for

mom, i dok povašno uzelo n,ihovo ek-

sperimenitisanje nije tako smelo kao

eiksperimemtisanje pisaca dvadesetih

godina ovog. veka, ja verujemda je

[
u
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dublje i određemije u ukazivanju na

dilema: današnjeg..čoveka, pod Mojom

podrazumevam Mragediju čoveka. Koji

sam, priziva,svojusudbinu kroz. di -–
420

Moje je mišljen.e da bi cilj kmjiževne

loritike danas trebalo da bude definisa=

nje prirode OVOE eksperiment:sanja i

pružanje ohrabremja tom. istom elkspe-

rimemni/vu,

Iz Vašeg ogleda „Tehnika kao otkri-

vamje“ (T'echmnic Sa Disaovery) znam, da

ste svojevremeno pridavali zmainu, paž-

nju tehnici pisamja, u jedmom književ-

nom delu. Mulio bih Vas da objasmite

zašto?

Mislim da damass pridajem mamje

važnosti tehnici kao takvoj negoli što

sam to učimio u svom ogledu Tehnika

kao otkrivanje, koji ie bio objavljen,

čimi mi se, pre nekih petnaestak godima,

Pod tehnikom nisam podrazumevao, ni

onda ni damas, čisto mehaničku ma-

nipulaciju književnog materijala, Tmao

sam u Vv.du sveukupnu formalnu pre-

zemtaciju ovog materijala i svega OonoB

Što taj materijal obuhvata. Još uvek

mislim da je zamašna funkcija kritike

da oukriva pr.rodu tehnike u jednom

datom delu i preko nje dolazi do stvar–

nog sadržaja, osnovnog sadržaja, tOg

dela, Američki roman je pokoji put pa~

tio od suviše uskog poimanja tehnike.

Ovo usko shvatanje, dajući,kao rezultat

onošto se nekada nazivalo „dobro na-

pravljeni roman“, držeći se tesno tira-

dicije Henrija Džejmsa, tačno je ono što

su novi šavrememi pisci romana, naro-

čito oni koje sam naveo, rešeni da obo-

re, U svojoi novoj slobodi ekspanziv-

nijim formama romana, oni očito nisu

napustili tehniku. Oni su jednostavno

razvili nove ftehmike i, sa njima, nove

puteve smgledavamja.

U istoj knjizi u, kojoj sam pročitao

Vaš ogled „Tehnika kao otkripanjeć,

naišao sam, i na drugi mteresantan, og-

led, o mjetaforičnom, jeziku. Šta biste

danas rekli o ovome?

. Ja još uvek m:slim da naš metafo-
rični jezik vodi pisca do samog središta

njegove imaginacije, U jednoj odličnoj

Knjizi o romanu koja je skoro ob-

javljena u Americi — Vejn Butova

Retorika romana (Wayne Boot: “he

Rhetoric of PF:ction) — čiji mi je pisac,

uzgred budi rečeno, rekao da mmogo

duguje mome ogledu Tehmika kao otl-

krivamje, tehnika je defimisana kao za-

ista „retorična“, Naravno, figurat'vni
jezik je velikim de'om retorika. Moje je

mišljenje, ·da jedna od teškoća u današ~
njim izučavanjima metafore leži u poiku-

šaju da se analize načine naizgled stvar-
· nonaučnim. Ja neverujem da je OVO.
mogućno. Mi smo ovde na terenu poezi~

je i ja ne verujem da se precizni instru ·
menti nauke mogu primeniti na OVO

područje iskustva. Kada mislimo đa
smo u našim Kkmjževnim diskusiama
naučni, moje je ubeđenje da še zava-
ravatno,

KA OBLICJU TRADICIJE

ILI KA JEZGRU NJENOM?
fje ređak shuičaj đa modđerni stva-
raoci, fascinirani svežim dejstvom,
oblika prastarih umetničkih de-

la, mehanički prerađuju te i takve for-
me, ne shvatajući da je njihova snaga
upravo u fome što predstavljaju kraj~
nje adekvatno wuobličenje unutamjeg
napona koji je umetnik udahnuo u
svoju tvorevinu. Njena forma još i da-
nas deluje na ljude baš zbog toga što
predstavlja adekvatan izraz doživljene

suštine iz čijeg se jedinstva rasplam~-

sava nepresušna energija i večna traj-

nost prave tradicije. Tu suštinu, koja

na putu ka beskonačnosti protiče kroz
nas, mi u ovom frenutku doživljavamo
na drukčiji, mama blizak način (kao

što će je oni posle nas doživljavati raz-

ličio), pa je, shodno tome, moramo i
drukčije uobličiti ako želimo da posti-
smemo jedinstvo kakvo poseduje tradi-
cija što nas, istovrememo, dotiče i na-

pušta. Mi ostajemo, a tvorevine našeg

srea i uma mogu da nastave put kroz

vreme u Susret onima koji treba da

nas smene i da prihvate ili odbace naše
poimanje smisla ljudske egzistemcije.

Pravi, iskremi odnos savremenog W-

muetnika prema tradiciji skromno se za-

država ma rubu mapajanja njenim du-

hom i vatrenim iskrama što večno kru-

že u njenom jezgru, da bi se pred stva-

ralačkim pogledom modernog umetni-

ka otvorila čudesna obzoria ljudskog

postojanja, da bi se sagleđali raspomi

što premošćuju pomore koji dele obruč

mozga od dalekih izvora zvezdanih sve-

flosti, da bi se upoznala moć snoviđe~

nja koja se prepliću sa materijalnim

komponentama života, i koja često po-

staju sposobna da ophrvu i samu stvar~

nost, Uključivši se u tok koji struii ko-

ritom beskonačnosti na čijim obalama

vreme kopni slivajući se u reku nepre-

sušne misli koja svojom bujicom može

da zbriše ožiljke i brazgotine psihe. čo-

vek odjednom oseti da je đopro do VT-~

hunca ravnoteže svesti. U tom zanosu,

on, juče kao i danas, peva iskonsktii pe-

smu ovapločenja simbola koji pohode

ljudsku svest na iavi i u snu, stvaraju-

ći uvek nove oblike koji su u staniu

da odole prolaznosti samo ako čine je-

diristvo sa svojom otkrivalačkom su-

štinom.

Sličan problem iskrsava u pokušaji-

ma da se, recimo u pozorištu, ožive iz-

vesna značajna dela stvorena pre mno=~

go vremena. Gotovo je neminovno da

se douspeha može doći jeđino ukoliko

se izražajna-sredstva,. kojima..se neka=

da nasceni oblikovalo dotično delo, ne
 

oponašaju”spolja, formalno, već ako'se .
drevna suština drame izrazi mođernim

scenskim jezikom. Čak bi se reklo da

je teže pronaći taj novi savremeni iz-

raz, nego otkriti večno dejstvujuću Ssu~>

štinu tradicije; ona već postoji u starom

delu koje uspeva da nas emotivno ili

misaono pokrene, ali je daleko važnije

tu suštinu sagledati na način blizak

modđernom dobu.što znači da treba na-

ći izražajna sredstva kojima će se da-

našniem čoveku saopštiti određeni smi-

sao ili doživljaj.

Trađicija koja još uvek deluje ma

današnjicu, već samim tim dopiranjem

do nas, potvrđuje svoju vrednost; ve-

liko. je pitanje koje će od mođernih de=

 

NA SVOJOJ poslednjoj sednici, O=

držanoj "1 prvim danima decembra Wu

Rimu, Izvršni odbor Zajednice evrop=

skih pisaca, raspravljajući o progra=:

mu rada za 1964. godinu, bio je upOZ=

nat od strane svog generalnog sekre-

tara Đankarla Vigorelija o više poku=

šaja u međunarodnoj javnosti, i to sa

različitih pozioija, da se uloga, značaj,

pa i sam karakter ove organizacije

predstavi u sasvim Rkrivoj svetlosti.

Posle Okruglog stola u Lenjingradu a

savremenom romanu, koji je okupio

impozantan broj najistaknutijih stva-

ralaca Evrope, u jednom đelu najkon=

zervativnije i najreakcionarnije štampe

na Zapadu pokušalo se s diskredito-

vanjem, pa i otvorenim napadima na

COMES. Eklatantan mspeh lenjingrad=

skog skupa bio je praktičon dokaz mo~

gućnosti slobodnog dijaloga. bez obzi-

Ta na ideološke razlike i postojeću ve-

štačku podelu sveta. I još nešto više:

mogućnost da se u odnosima među

pregaocima kulture izbaci potpuno tak-

tika i strategija hladnog rata. Potbuni

fijasko duha netrpeljivosti i blokov=

ske isključivosti duboko je. međutim,

zabrinuo sve reakcionare. U ofanzivu

su krenuli — pored otvorenih zagovVoTr=

nika fašizma, kao što je, na primer,

zloglasni rumunski nacista Vintila Ho-

rija, ili Pol Seran koji fašizam naziva

vzomantičnim pokretom, ili Anri Mosle

koji piše panegirike o Salazaru. ili Ga-

brijel Marsel, krajnje desni egzisten=

cijalisk katoličke varijante — i pred-

stavnici fakozvanog Kongresa za od-

branu kulture (u Italiji grupa Siloneo-

va s časopisom „Tempo presente”).

čiji je delegat Nikolo Kjaramonte (ina=

če zamenik Siloneov) nedavno u Špa-

niji, na iednom širem skumnu španskih

književnika, u prisustvu frankističkih

vlasti, napravio sledeći ·provokaftorski

'istup rekavši: „Za mene u savreme-

nom svetu postoje dve diktature. tre-

ba se boriti i protiv jedne i protiv

druge a za slobodu; ovo vam kažem,

mada znam da ste u većini marksis-

la, irwpirisansm drevnom umetnošću, mo-
či da pokrenu ljude i u trenutku kada

bi već trebalo da se nazovu tradicijom;

to forma]no obeležje ne znači ništa sa-
mo po sebi, kaošto ni činjenica đa je-
dno delo tretira savrememu problema~
tiku nikako ne znači da ono, samim

tim , otkriva i bitnost mođernog doba.

Sad još možemo efemerno, putem O-
probanih mehanizama, da utičemo na

značaj naših umetničkih. dela, ali posle

će ona biti prepuštena sama sebi, od-

nosno Svojoj pravoi vrednosti, U tome

je neumetnost trađicije: ona postaje

čistilištesvojih vlastitih vrednosti.
Jedno je sigumo: prava tradicija

deluje svojim unutarnjim „intemzite-

tom, te zato jedino njemu treba da se

obraćamo, svesni opasnosti u koje mo-

že da nas odvede apsolutno podređiva–
nje arhaičnim obličjima koja treba da

služe kao posrednici za lakše dopira-

nje do centralnog smisla dela; amo se

krije duboko u spoznajnoj liušturi tra-

dicije gde treperi poput užarenog je-

zgra čija vatra greje svet.
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je:*postaviti"pitanje~da 85ije, u. našoj
trenutnoj situaciji, razumno i pogodno
obraćafši pažnju na veoma složeni pro-
blem naše tradicije, makar i na ovako

spomtan i radikalan način, pošto ceo taj

proces vrlo lako i, ponovno, možeda

se shvati krajnje trađicionalistički i da,
kod mnogih, postigne suprotno dejstvo

od željenog? Ima razloga da se čovek
zamisli nad činjenicom zbog čega je
baš u ovome času došlo do ponovnog
vaskrsavanja tradicije; da li je to prost
fenomem koincidencije sa izvesnim dru-
gim pojavama u nas, ili su one njegov

uzrok koji, ipak, treba prihvatiti kao
povođ da se stvarima pogleda u oči?
Najzad, neće li, kođ širokih masa. O-–

življena fradicija rasplamsati upravo

  

Pladimuie

PETRIĆ

ona osećanja protiv kojih se društvo e–

nergično bori, jer zna koliko je nespo-

razuma i nesreća iz njih proizišlo? I-

majući u vidu sve to, mogućno. je na-

ći opravdanja mišljenju da oživljava~

nje tradicije, u ovome času, ne bi ičlo

u korist zajednice (čiji se interesi mo-

gu staviti iznad svega), te da čitavu

diskusiju treba svesti u najuže okvire

stručnjaka, ili čak svesno odložiti za

određeno 'vreme. Sve je to mogućno

shvatiti i opravdati, ali sve to ne bi

smelo da umanji smisao otkrivanja

prave vrednosti' kulturnog nasleđa je-

dne nacije i uklanjanja vekovnog ne=

sporazuma oko tog pitanja.

Meni se čini đa će sve neželiene DO-~

sledice nestati tek onda kada tradicija

prestane da postoji kao tabu oko koga

mogu đa se ispredu i nađograde čude-

sne stvari. Nije nikakvo rešenje ako se

ona prosto negira ili sistematski za-

postavlja, jer na taj način postaje za=

branjeno voće koje svako želi da okusi

ali, u prenapregnutoj psihozi, više ne

može da oseti njegov pravi ukus. Pre=

ostaje nam kao jeđini put da poštemo,

znalački i slobodno pogledamo u dušu ~

tradicije i komstatujemo koliko ona, G

svakom posebnom slučaju, stvarao

vređi, šta iz nje treba da se izvuče na.

svetlost današnjice, od čega je treba O=

sloboditi kao stranog tela koje joi je

spolja priđodato. ili uz koje se ona Sa“

ma, vremenom, učaurila.

Ako su te vrednosti zaista wmeničii.

zmuačajne i ako su nam kao takve po“

trebne, omđa ih prihvatimo čista srca

bez primitivne idealizacije ili poniža~ .

vajuće zloupotrebe: ako su te vredno“

sti bemačajne i proizvod naše fikcije

ili romantičarskog zanosa prošlošću,

onda ih odbacimo smelo bez bolesne.

sentimentalnosti i siraha da će nacija

time nešto izgubiti. U oba slučnja pred-

stoji i ima da se vođi energičnan i iznad

svega „fer“ borba za otkrivanj» j»dine

istine, u cilju sagleđavanja pravog sta~

nia stvari. Rezultat može biti dvojiak:

ili će se ponovo osvojiti iedna vrednost

koja nam je ne samo draga već i po-

trebna u svojoi punoi čistoti. bez ika~

kvih natruha. ili će se konačno srušiti

jedna veštački pothranjivana iluzija od

koje smo imali samo neprijatnosti i ne-

sporazuma. j

U prvom delu ovih razmatranja iz

meto je mišljenje o tome šta zaslužuje,

uopšte, da se nazove pravom trađici~

jom, u čemu treba videti njenu vred-

nost, kako oma G tom slučaju uspeva”

da ddjstvuje:na -moderog čoveka i na”
koji naičn' savremeni umetnik može

njome đa se inspiriše. Tek bi konkret- ·

na amaliza' naše umetničke tradicije

mola da otkrije šta sve (i šta još, zna~

čajno ona u sebi nosi. a isto tako. čime

je sve nesrećno (i toliko duso vreme~

na) bila, i još uvek jeste, opterečena.

Samo uspostavlianjem pravog odnosa

savrememoes čoveka prema formi i sa-

držini tradicije  mceućno je sagledati

njenu punu lepotu i inspirisati se njie-

nim ioš uvek dejstvuiućim vrednosti-

ma. Ono što kao duhovna nadgradnja

ostane posle nas stajaće u istom odno> ·'

su i sa istim mogućnostima delovanja

pred svešću budućih generacija.
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Tajpdnica #vIopShipiSCCa
i mogućnosli (Hij(lDDH

ti”, Ovakvim 711 sličnim provokacijama
pridružio se i časopis „Fortuna”. organ

fašista u Rimu, sa čijih je stranica na

otvorenoj sceni iskočio i američki bpi-
sac Dos Pasos s najekstremnijih des=

nih pozicija. Isti ili slični napadi. su

došli i od strane nazadne grupe itali-

janskih intelektualaca. koji izdaju ča-

sopis „Il Borghese”, a takođe su se po-

jaivili slični glasovi i u mekim, desnim

dnevnim listovima.

Svi ovi i slični pokušaji diskredđito-
vanja politike slobodnog dijaloga i sa-

radnje književnika — koje je dosad i>
nicirala Zajednica evropskih· pisaca —

nametnuli su hitnu potrebu jedne smi-

šljeme i organizovanije  „protivakcije

čitave organizacije. Zbog toga je iz-

vršni odbor odlučio da javno obelodani

zajednički kominike=komentar člana 2.

statuta Zajednice, s tim da se, pored

kultume javnosti, s njegovom sadrži-

nom upoznaju svi njeni članovi u svim

zemljama Evrope.

Tekst ovog „kominikea=komenmtara

ı glasi: |

„Na MKkraju svoje sednice, održane

od 7. do 9. decembra 1963. u Rimu,

Izvršni odbor COMES-a smatra da je

neophodno da precizira smisao koji ije,
od samog početka. davala članu 2. svog

statuta, članu koji utvrđuje njene ci-

lieve, i koji glasi ovako:

„Zajednica ima za cilj da, bez ob-

zira na svaku ideološku i političku

pripadnost, učvrsti stvarnu saradnju
među evropskim piscima koja se odno=.
si na sve profesionalne .robleme mo=
ralnog i praktičnog karaktera. ·

»U želji da omogući piscima đa se
bolje upoznaj, da poboljšaju još više

uzajamno razumevanie i da učvrste

među sobom veze soliđarnosti. Zajeđ= –
nica će učiniti sve da olakša slobodnu
cirkulaciju đela duha, đa umnoži su->
srete, razmenu i prevode. da pomogne
svaku jnicijativu koja teži njihovom
dostojanstvu i njihovom ugledu. Naj-
zad, odbacujući svaku isključivo ev-

ropsku tendenciju. ona će se potruditi
da „uspostavi kontakte s piscima i a-
socijacijama pisaca celo» sveta i daće

svoju podršku organizacijnma koje i-

maju za cilj da brane njihove moralne
i materijalne interese. :

„Pisci Zajednica se smatraju anga'

žovanim u buđenju i učvršćivanju, iz-

među nacija, duha prijateljstva i

mira”,

„COMES, rođena 1958. gođine u

punom jeku hladnog rata. uputila je

ovaj poziv, od samogs SsVOgS osnivanja,

piscima i Zapada i Istoka. U domenu

literature oma je anticipirsla dijalog

koji se razvio ođonđa i koji se nastav-
lja u svetu na planovima političkim,
religioznim i ideološkim. uorkos nPmnmo–

rima neprijatelja koegzistencije i mira.

COMES se suprotstavlja svim neprija-
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pozorište

PREDALINA IVICI,
ozorišta vole da obećavaju mne-
što novo i atraktivno. U tome
kao dase iscrpljuje njihova sna-ga i umetnička vitalnost. Zato valjda

i premijere za pojedine ansamble i-
maju toliku važnost. U nedostatku ta~
kvih uzbuđenja, sasvim neprimetno,
ovih hladnih dana obišao sam #višepredstava koje su jednom bile ozna-
čene kao prve jesenje premijere. Pri.
tome sam se sećao svih onih ceremo-
nijala kojima su ih pojedine kuće u~
beležavale " svoje kalendare kao po-
sebno značajne datume. Time se u me-
ni spontano rodila želja da uflvrdim
šta je u samim ansamblima ostalo od
dugotrajnihi mukotrpnih napora, na-
danja, ushićenja i razočaranja.
_ Utisak ni malo uzbuđujući. Jer,
čudna je naša pozorišna psihologija:
predstave se ponašaju kao ljudi. Sva-
ka se od njih u onom premijernom,
raspoloženju upinjala da preobrazi u
nešto kvalitetno novo, u određenu e-
tapu estetskog sazrevanja čitavog an-
sambla. Ali, posle toga, bez obzira, da

„li se objektivno radilo o uspehu ili ne-
uspehu, kao po pravilu brzo jenjava
to izuzekno premijerno uzbuđenje i
nastaje predah gotovo ravan ravno~
dušnosti. Otud nije čudo što predstave,
mada tehnički uigrane, tako brzo Dpo~
primaju patinm običnosti, pa je, ako
sudimo po njima, teško utvrditi da li
je pozorište zaista načinilo sigurniji
korak i prodor ka modemom izrazu
vremena i sredine u kojoj egzistira.

Time kao da se pokolebalo moje
poverenje u pozorišna obećanja. Kako
verovati u uspeh i rezultat, koji u sebi
samom nosi svoju negaciju i ravno-
dušnost prema vlastitim vrednostima.
Možda to potiče iz saznanja da je pre-
mijera Krajnji rezultat višemesečmih.,
napora i da posle toga mora da nastu-
pi izvestan vakum. Istina, mnogi glum~-
ci veruju da i obične predstave igraju.
sa istim oduševljenjem kao i premi-~
jere — pa čak i bolje! Ali to ne ko-
leba utisak da u stvaralačkom pogle-
du reprize po navici ne domose ništa
osobito novo, čak kad se u pojedino-
stima i osveže nekim zanimljivim de-
taljem.

Suštinski — čini se da je napredak:
naših pozorišta daleko sporiji nego ka-
da se on meri samo premijerskim us-
hićenjima i temperaturama. Prosek je
prilično ujednačen, ali na dosta ni-
skom nivou. Kao da još uvek teatar ne-~
ma dovoljno poverenja u vlastite sna-
ge i mogućnosti i kao da se obećanja
i ciljevi stvaraju od nečeg što je izvan
njih samih, u intelektualnim ambici-
jama i koncepcijama reditelja i umet=
ničkih mukovodilaca a ne čitavog an-
sambla. Veliko je pitanje da li gvak-
va shvatanja približavaju naš teatar
modđernom, poimamju scemskog izraza.
Tim pre, što je još pre nekoliko dece-
nija bilo utvrđeno da premijera nije
apsoluini Kriterijum „uspeha jedne
predstave i da ona mora stalno da ži-
vi i svaki put iznova da se bogati u
izražajnom smislu. U našim prilikama,
ovo načelo ponovo se javlja kao izu-
zetno aktuelno, s obzirom da svi an-
sambli, bar formalno, izražavaju svoje
poverenje u mođema shvatanja scem'·
ske umetnosti. OP

Osnovno 'je da nijednu premijeru
ne prihvatimo kao cilj i uspeh san
po sebi. U savremenom tumačemju Sce-
ne krajnji cilj nije sasvim dostižam

 

teljima dijaloga, a posebno fašizmu
— "u svim njegovim formama, starim i
novim, otvorenim. ili hipokritskim -—
koji ugrožava prava čovekova, poseb~
no slobodu izražavanja i misli, i Koji

vođi ka rasnoj diskriminaciji, progo-
nima i mučenjima. _.

„COMES, imajući za cij da podrži

među piscima najslobodniji dijalog i

najotvoreniju konfrontaciju ideja, obu~-
hvata kao članove predstavnike svih
ideologija, ukoliko iskreno prihvataju

ovu principijelnu deklaraciju. Iz. ovoga

sledi da COMES, kao organizacija, ne
može biti antikomunistička, kao što,
ništa manje, ne može biti ni antihriš-

ćanska, antidemokratska i antilibe-
ralna”,

Posle prihvatanja, i to jednoglas-

nog, zajedničkog kominikea, koji je bic
sačinjen od „specijalne komisije (sa–
stavljene od predstavnika Italije,
SSSR-a, Španije, Engleske i Jugosla-
vije), Izvršni odbor je usvojio još dva
vrlo važna, kulturmo-politička „dokmu-
menta. Prvi se odnosi na progon kata-
lonske literature i katalonskog jezika
u Frankovoj Španiji, a drugi je Dpro-
testni telegram upućen, preko portu-
galske ambasade u Rimu, Salazarovoj
vladi protiv hapšenja portugalskih Kmji-'
ževnika i intelektualaca.

Tekst o Kkatalonskom Kkmjiževnom
jeziku i literaturi glasi:

„Izvršni odbor COMES-a. je saznao
preko internacionalne štampe za de-

marše kod španske vlade od strane

vrlo brojnih pisaca i' intelektualaca

Katalonije, među kojima imai crkve-

nih ličnosti, da bi se ostvarilo pravo

školovanja na katalonskom i publiko-

vanje listova i revija na ovom jeziku,

kao i pravo organizovanja kulturnih

manifestacija. /

„Jeđini odgovor koji je dat na ovaj

zahtev do sada bila je zabrana orga-

nizacije Omnium cultural, jedinog OT-

ganizma koji je postojao rađi čuvanja

katalonske kulture.

KNJIŽEVNE NOVINE

OBEĆANJA
— bar „dok: god postoji verovatnoća da
ce Se jedna predstava održati na re-
bertoaru. Jer, onog časa kada ga defi-
nitivno fiksiramo na pozornici on u-
mire i postaje goli ostatak onog što
Je za njega do tada bilo učinjeno. Za-
lo se pozorišni ciljevi u svom izvor-
nomobliku više iscrpljuju u večitoj
težnji za savršenom formom scenskog
izraza. U samoj predstavi, ako je ona

i istinski kreativna, postoji ona njena
unutrašnja snaga pokreta koja se ne
Sme zaustaviti — a niko i nema pravo
da je obuzdava ako želi da ona preva–
ziđe nivo teatra, pa i svoj vlastiti, sa-
držan u premijerskoj ekspresiji.

Šta u protivnom ostaje od pozoriš~
nih obećanja? Zaklinjanja da će već
sledeća premijera dometi publici još
nepoznata zadovoljstva, a pozorištu u-
Speh i afirmaciju — malo kome su da-
nas stvarno potrebna. Osobito što se
takva obećanja iscrpljuju unutar t+ta-
kozvanih ograničenih ciljeva koje mo-
derna umetnost kategorički odbacuje.
Korektnost, i tradicionalno dobra pred-
stava nisu vrline savremenog Dozo~-
rišta.

Danas se od teaira zahteva apso-
'lutna mobilnost lišena svakog samo-
zadovoljstva, superiornost ali i organ-
ska povezanosti sa gledalištem kao iz-
vorom vitalnosti i moguće budućnosti.
Iz toga nije teško zaključiti da teatar
i antiteatar, bez obzira na koncepcije,
nisu celovit umetnički izraz, A to opet
ubeđuje da pozorište ne sme da bude
koncentrisano samo na trenutak svoga
postojanja i da se njegova suština na-
lazi uvek negde iza premijere u novim
i novim poduhvatima. Dakle, konačno
oformiljeni teatar praktično ne postoji.

Prihvati li se ovakvo uverenje —
pozorišna obećanja „dobiće posebnu
vrednost, daleko veću nego što upra-

—:

 

ve u #remutnim prilikama i smjaju.
Za mene obećanje na početku svake
pa i ove sezone nije drugo nego po-
treba kolektiva da se veruje u konti-
nuitet razvitka njegovih stvaralačkih
snaga. Naravno, ne znam kuda će od-
vesti ta borba bez predaha, kao što ne
znam ni kakvo će biti pozorište bu-
dućnosti. To se, uostalom, i ne može
predvideti, jer njegove se mogućnosti
uvek usaglašavaju sa iskustvom. U to-
me je možda draž traganja, eksperi-
mentisanja i mogućnosfi približavanja
celovitosti izraza. Kada bi mogli da
tačno predskažemo kako će teatar jed-
nom izgledati, onda bismo verovatno
mogli i da ga odmah ostvarimo. Ali
lo više ne bi bio teatar budućnosti!

Iz perspektive gledališta iluzorno
deluju sve tvrdnje da smo stvorili po-
litički angažovan moderan featar, o-~

ı slobođen građanskih Konvencija, ili
avangardnu scenu. Čak su i smešna
tvrđenja nekih reditelja da će se to u
potpunosti ostvariti za određeni broj
godina. Sve su to samo obmane koje
scensku umetnost žrtvuju ftremutkwu,
ali koji joj ne mogu obezbediti i
stvarni napredak.

Otud reprizne predstave Koje sam
video ovih hladnih i mrtvih dana ne
prožimaju zadovoljstvom. ledi se m
meni vera u fa deklarisana pozori-
šna obećanja, iskrenost i istrajnost
stvaralačke borbe. Takvo osećanje
može da zahvati i gledalište s obzirom
da i ono očekuje da se uveri „kako
pozorište stalno stvara, obnavlja ali ne
i reprodukuje relativne uspehe. Sa~
mo u fom slućaju osetićemo i sami
sebe u pozorišnom prečišćenju i sazre-
vanju,

Nije li to jedini način da iz ovih
predaha na ivicama obećanja odagna—
mo dosadu.

Petar VOLK

|||OJIM|||, | a Nl |
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„Izvrsni odbor COMES-a izražava
svoje duboko uzbuđenje pred ovim

merama koje su pređuzete, podsećaju-
ći da Dekleracija Ujedinjenih nacija o

pravima čoveka, prihvaćena i od špan-

ske vlade, eksplicitno priznaje pravo

svakoga da se izražava na svom. ma-

ternjem. jeziku i da ostane veram SVO-

j tradicijama.
Ja. zaključku, Izvršni odbor izraža-

va svoju plamenželju da ovaj veliki

kulturni jezik nastavi da u Kataloniji

i u celom svetu igra svoju nezamen-

ljivu ulogu. On izjavljuje da je soli-

daran s katalonskim intelektualcima u

njihovim naporima za uspostavljanje i

priznavanje njihovih prava koja ne

tarevaju”.
ones eatalaugalskom am-

u u si: . |

oospočidu ambasađom:i Portugali-

je, via 'Salaria 298/a, Rim. ;

· „Gospodine ambasadore, prilikom.

svog sastanka u Rimu, Upravni odbor

Zajednice evropskih pisaca, kojem pri-

sustvuju delegati zemalja cele Evrope,

manifestuju svoju duboku zabrinutost

povodom nedavnog hapšenja svog čla-

na Urbano Tavaresa Rodrigesa i dru-

gih pisaca i intelektualaca: Miguel

Alberta Fereire, Aleksandra
Torge, i Žie

ala, Fonseka i Koste, Manuela

ŠPOHvalša Vasko Granhe. Upravni

li vašu ekselenciju da bude tu-

akodsvoje vlade ovog jednođušnog

protesta i naše zajedničke nade za

0

Ko.

odložno puštanje na slobođu naših ir

nova i kolega. — Đuzepe „OOBaTOID

predsednik, Džon Leman, MORO a

žan - potpredsednici, Đankarlo Vigore~

li, gemeralni sekretar Zajednice evrop-

ca.” i

aEesju rada, Izvršni odbor je raz~

motrio mogućnosti organizovanja ai

nih zajedničkih manifestacija, mul

i

_-

teralnih i bilatelarnih susreta u OR

naredne 1964. gođine. Zaključeno JE.

se iskoriste, u ove svrhe,i već pr. i

viđene proslave, jubileji i sL, kao š

su, na primer, dani poezije u SSSR-u,

\

 

neđelja poezije i jubilej pesnika Emi-
neskua u Rummniji, Šekspirova prosla-
va u Engleskoj i drugim zemljama,
proslava Vuka Karadžića i Sterijino
pozorje u Jwgoslaviji, redovne godi-
šnje skupštine tzv, „grupe 47” pisaca
Zapadne Nemačke, itd. Kao primer bi-
lateralne saradnje navedena je zajed-
nička inicijativa italijanskih i jugoslo-
venskih književnika pomoću koje će se
uskoro ostvariti i ustanoviti zajednička
italijansko-jugoslovenska književna
nagrada.

To bi bile, međutim, manifestacije
u svakom slučaju korisne, ali manjeg
obima. Od većih susreta predviđena su
tri: jedan u Švedskoj, za koji još pre-
cizno nije utvrđen dnevni red (inicija=
tivu je dao švedski pisac Lundkvist),
drugi u Grčkoj, u kojoj bi se organizo-
vao susret pisaca-članova Zajednice u

čast ovogodišnjeg nobelovca Seferisa i,

treći, možda najobimniji i najvažniji,

Okrugli sto redaktora glavnih evrop~

skih književnih revija i časopisa u Be-~

ogradu, ili negde drugde u Jugoslaviji.

Ovom Okruglom, stolu prisustvovalo bi,

kako se računa, između 30 — 50 ured-

nika iz čitave Evrope, i to prvenstve-

no onih listova i časopisa koji posve-

ćuju svoje stranjce, osim domaćoj, i

stranim literaturama i vezama sa knji-

ževnostima drugih zemalja i naroda.

Kako jeđan ovakav susret iziskuje
prilične troškove i solidnu pripremu, u

zajednici sa Savezom književnika Ju-

goslavije i drugim kultumim i poli-

tičkim faktorima, u narednim danima,

a to će reći na samom početku nove

godine, ispitaće se svi modaliteti OVOE

višestruko značajnog susreta predstav-

nika evropske kulture. Susret bi se o-

držao krajem aprila ili početkom, ma-

ja 1964, godine.

a Gvoj književno-istorijski pis
Kraljevstvo Slovena Dukljanina iz
Bara upotrebio je i Liber gesto-

Tam, — kmjigu o delima blaženog Vla=
dimira, dukljanskog vladara (pre 998
— 22. V 1016), koga je iz tamm:ce ma=–
kedomskog cara Samuila oslobodila i
ponovo dovela na presto romanitičma lju
bav s carevom kćeri Kosarom, i koji je
izgubio svoj život u dimnast:čkim smut-
njama posle Samuilove smrt.

Dukljanin iz Bara je pisao ma slo-
venskom, a za romamnmsko stamovništvo
između. 1167. i 1173. god. I Liber gesto-
rum, „kralja Vladimira” sigumo je bio
na slovenskom, jer da je bilo drukčije
to bi se svakako naglasilo, Kao potvrda
za to mogla bi se navesti činjenica da
se u italijanskom prevodu, rađenom na
osnovu. latinskog teksta, izostavlja upu-
ćivanje na Liber gestorum, koje je bez
sumnje bilo i u sada nesačuvanom pr-
voobitnom slovenskom vidu dela. Itali-
janski prevodilac mora da je smatrao
da nema smisla da upućuje svoje čitao-
ce na slovenski tekst, koji je njima ne-
pristupačan,

Ta napomena iz latinskog teksta
Kraljevstva Slovena, u kojoj se upu-
ćuje na opširnije izlaganje života
kneza Vladimira, glasi u prevodu na
današnji naš kmj:ževni jezik:

„Kolika i kakva junačka dela i ču-
da bog je udostojio da izvrši blaženi
Vlad:mir, sluga njegov, ko želi da zna
neka čita knjige dela njegovih, gde su
delovanja m.egova redom opisana, i da
sazna izvesno da je on bio sveti čo-
vek jednog duha s gospodom i da je
s njim bio bog, kome čast itd“.

Kako se u napomeni za Vladimira
kazuje da je „blaženi” i „sveti”, smat-
ralo se da je Liber Gestorum, Čč?šitije
Vladimirovo (vita), koje nam nije sa-
čuvano. O „legendi o Vladimimi i osa-
ri” Stojan Novaković je opširno pisao
(1893). I Konstamtim Jireček (1911) go-
vorio je o izvodu iz „legemde sv. Vladi-
mira“ i o njegovoj istorijskoj vredno-
Svi, najvećoj u odnosu na dva druga de
la Kraljevstva Slovena. Vladimir Ćoro-
vić (19834) nalazio je da se „izvesne po-
jave” iz žitija merovinških svetaca za-
pažaju „jasno i u biografiji sv. Vladi~
mira u Duldjamskoj Hronici, a došle su
očevidno posrednim putem; preko is-
tih uzora”,

Ferdo Šišić (1928) tvrdio je da le-
genda o Vladimiru nije postojala u do-
ba postanka Kraljeostoa Slovemd, u
drugoj polovini XII veka. Dukljanin iz
Bara o Vladimiru je pisao „u prvom
redu“ na osnovu „žive tradicije“ u
dukljansko-barskoj crkvi, a koristio se
„verovatno i kakim

·

kraćim"'žapisom”.
Napomena s upućivanjem na Liber
gestorum docnija je glosa nekog od či-
talaca Kraljeostvoa Slovena. Vladimir
nije u spisku „katoličkih svetaca, a
možda je „lokalan svetac dulkljansko-
barske crkve“, jer se 1405. i 1426. god,
pominje mesto sv. Vladimira kod Ul-
cinja.

Još u doba pisanja Kraljevstva Slo-
vena Vladimirove mošti počivale su u
mamastiru Prečiste Krajinske, blizu dvo
ra njegovog, a „pored obale Skadar-
skog jezera ispod brda Taraboša, tri
i po sata hoda od Skadra”. Tu je Vla-
dimira premela njegova udovica Kosara
iz mesta njegove pogibije, iz crkve u
Prespi,

Krajem XIV veka mošti Vladimiro-
ve su u srednjoj Albaniji, kod današ~
njeg Elbasama (starog Konjuha ili No-
vog Grada koji je, kako su zabeležili
stari srpski letopisi, sazidao. Mehmed
II 1466. god.). Počivale su u manastiru
sv. Jovana — Šin Đona koji je damas
sat i po hoda od grada. Mamastir je,
posle zemljotresa koji ga je potipuno
razrušio, podigao 1381-83. god. Karlo
Topija, „gospodm rabamski“ (arbamnasiki),
zajedno! sa svojim simom Đorđem, ze-
tom Vuka Brankovića po sestri Teodori
(Vojislavi). Crkva je „svetoga Jovana
Vladimira”, kako se kazuje u srpsko~
slovenskom ćiriličkom natpisu. Postoje
i natpisi grčki i latimski, U grčkom se
takođe beleži da je hram Jovama Vla-
dimira. Ferdo Šišić je mislio da je u
vreme te obnove mamastira napisana
grčka legenda Vladimirova.

Pomenuti natpis, snpskoslovemski ij
grčki, veoma su važni zbog toga što
sadrže Vladimirovo crkveno ime Jovan.
U jednom svetačkom žitiju to bi se ime
moralo pominjati, a njega nijedanput
ne beleži Kraljevstvo Slovema. To ne-
sumnjivo pokazuje da Dukljanin iz
Bara nije ni imao pred sobom neko
žitije Vladimirovo. Još se nešto nije
zapazilo, a što je od neobično velikog
značaja, U napomeni se ne upućuje na
žitije (vita), već na Liber gestorum,
gde su izložena „junačka dela i čuda”
Vladimirova. :

Pod „gesta“ može da se misli i na
epske pesme, shansos de geste.
Izgleda da tako zaista treba razumeti
napomenu iz Hraljeostva Slovena. Na
to nas upućuju rezultati poznatog vi-
zantologa Anri Gregoara i njegovog sa-
radnika Raula De Kajzera (1939), koji
su u Pesmi o Rolandu otkrili pomem
Vladimirov u veoma iskvarenom obli-
ku: „la tere ki fut al rei Flurit” (stih
8211). Na raspravu ove dvojice naučni-
ka Božidar Kovačević je u dva maha
(1940, 1960) skretao pažnju našoj nauci
i našoj javnosti uopšte. Suđeći po re-
zultatima iznetim u &+oj raspravi, u.

NAŠAEPSKA PESMA
IZ XI VEKA Gesta — dela

dukljanskog kneza ~
Vladimira \

Pesmi o Rolamndu, pominju se Sloveni
(„Bsclavoz” — stih 3225), Srbi („Sor-
bres“, „Sorz“ — stih 3226), Makedonci
— „nmanmod Samuila“ („la gemt Samu-
el“ — stih 3244).

Pesma o Rolandu, po toj istoj ras-
pravi, postala je verovatno u Salermu
u proleće 1085. god, Imala je da posluži.
Normmanima Roberta „Gviskarda kao
podstrek za pohod prot:v Vizantije. Svi
pomeni u njoj o Srbima i Makedonci~-
ma potiču iz vremena bitke kod Drača.
(18. oktobra 1081) i posle nje, dok su
Normani prodirali kroz Epir, Malkedo-
niju i Tesaliju. Srbi, na čelu 5kraljem.
Bodinom, „vrlo ratobornim i pumim zlo-
će“ ( po rečima Ane Komnmine), bili su
u bici kod Drača tobože s Vizantincima,
ali su u stvari bili potpuno neaktivni,
čekajući da vide na čijoj će sirani biti
pobeda. S pobedničkm Normanima Sr-
bi su možda docnije stupxli u dodire.
Pevali su im o svome kralju Vladim:ru,
koji počiva blizu njihove prestonice
Skadra, U iskvarenom obliku, kao Flu-
rit, Normani su zapamtili ime toga kra-
lja i ono je ušlo u Pesmu o Rolandu
(možda je i docnije kvareno pri prepi-
sivanjima). Time se datira „postanak.
pesme o Vladimiru: pre kraja 1081.
god.

To je verovatno bila pesma koja se
pevala, Svoj konačni oblik dobila je
kad je postala Liber gestorum, kad je
zaipisana. Lako je mogućno da je. to
bilo za vreme prolaska krstaša iz juž-
ne Francuske sa Rajmundom iz Tuljuze,
1096/97., kada je u Skadru, u blizini
Prečiste Krajinske „Bodin, kralj Slove~
na, prijateljski bio na ruci“ krstašima
i kada je s Rajmundom „često utvrđi-
vao. bratstvo“, svakako uz pesmei svir-
ke Žonglera. Srbi su od svoje strane
pevali o kralju Vladimiru, a možda i
druge svoje epske pesme, Među njima
je bio i Dulkljanin iz Krajine, iz oko-
line Prečiste Krajinske ili iz samoga
tog manastira i, pod uticajem i po pri-
meru krstaša i njihovih žomglera, dao
je pesmi o Vladimiru konačni vid, na~
činio Liber gestorum.

Gregoar i Kajzer ukazali su još da
se o Vladimiru govori kao Florimonu u
jednom francuskom romanu toga imena
(Florimont). Junak romana je sin Voj-
vode dračkog. Ženi se sinov:com bu~ .
garskog kralja, koji se zove Camdio-
bras. Taj kralj vlada na ostrvu Celće.
Ovde su potrebna neka objašnjenja.
Makedonski Sloveni su iz legitim'stič-
kih razloga svoju državu nazivali Bu-
garskim carstvom, sasvim slično sred-
njovekovnim Grcima koji su u Vizan-
tiji videli Rimsko carstvo, „Romanijui!
Tako je Samuilo bio' bugarski vladar.
Camdđiobras, po tačnom zapažanju
Gregoara i Kajzera, iskvaren je naziv
komitopul (sin komita, kmeta, u
značenju vojvode-boljarina), kako su
Grci nazivali Samuila i njegovu braću.
Ostrvo Celće je Ahil na Prespanskom
malom jezeru, gde je bio Samuilov
dvor.

Florimon, je, u stvari, poema Emona
de Varena (Aimon de Varennes), franm-
cuskog pesnika XII veka. Pisana je
oko 1188. god. Za nju je Varen sakup-
ljao legende po Grčkoj i Trakiji, naro-
čito u Filipopolju (Plovdđivu). .

Varen je, vremenski posmatramo,
mogao da upotrebi i Kraljevstvo Slove-
na od Dukljanina iz Bara, ali je vero~-
vainije da je imao u rukama Liber ge-
storum, epsku pesmu o kralju Vladi~
miru,

Za idemtifikaciju Vladimira s PFlori-
monom Gregoar i Kajzer kažu da tu
„Sumnja nije više mogućna“, Ta bi i-
dentifikacija donekle mpotvrđivala onu
raniju, s Fluritom. Za Zapad je Vla-
dimir egzotično ime i ono je preprav-
ljeno u Flurit pod uticajem popularnog
imena Flošr iz pripovetke PFloar i
Blanšeflera (iz 1160—75. god.ili s kraja
XII veka), koja je bila poznata po ce-
loj Evropi, Da je to povezivnje bilo u
stvarnosti, vidi se po tome što u i-
„zvesnim verzijama te pripovetke Floar
je „kralj Bugara“ (roi des Bougres).
Samo treba imati na umu da najstariji
rukopis Pesme o Rolandu, oksfordski.
koji ima oblik Flurit, potiče iz druge
polovine, možda čak iz druge četvrtine,
XII veka. i

Ako smo tačno uočili način rada
Gregoara i Kajzera, oni su najpre iden-
tifikovali Plorimona, pa ih je onda gla-
sovna sličnost imena, potkmepljena jed-
nom geografskom identifikacijom(od-,.
nosi se na jednu reku severno od Dra-
ča), uputila da i u kralju Fluritu vide
Vladimira, Dok imena Florimon i Vla-
dimir imaju tri glasa za'edn:čka, pa ih
zbog toga sa mnogo dobre volje može-
mo nekako da oglasimo za nalik, kod
Flurita to nikako nije mogućno, Ostaje
nam da govorimo o iskvarenosti imena,
koja je nastala zbog toga što su ih
stranci slušali i pamtili, a možđa što su
bila egzotična za prepis:vače. Ipak, sve
to ne deluje dovoljno uverljivo.

Namase ne čini da ime Flurit ima
neke veze s imenom Vlad'mir, već da.
je ono Vladimirovo drugo ime, dato iz
ljubavi i poštovanja, U Kraljevstvu
Slovena Vladimir se naziva „blaženim“.
Pomišljamo da mu taj naziv nije posle
smrti dala crkva, već narod još za ži- ~.
vota. Jovan Skilica, vizantijski hroni-
čar s kraja XI veka. za Vladimira je

' Nastavak na 9, strani

Đorđe Sp. RADOJIČIĆ
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IL. VER

MOVO U FILMU

MARINA Micau piše o no-

watorstvu u savremenom #il-

mu, analizirajući i upoređu~

#aM najnovija dela Yelinija 1

Žam»Lik Gođara. Kroz jeđan

proces sličan onome u dru-

sim „umetnostima, započinje

ona svoja razmatranja, film

je izgleđa konačno ušao u fa-

su autokritičkog eksperimen-

tajizma, u razmišljanja čija je

- tema vlastita mogućnost iz-

raza i vlastiti razlozi postav-

ljanja. Uz bok anti-romanu,

„romanu o romanu“, ličnosti-
piseu koji se pita o sebi i

wumnja u. mogućnost (i u nuž-

nost) pisanja staje sada i film

formulišući. još jednom i po~

movo, š#vojim filmskim jezi-

om, pitanje jezika uopšte.

Meađekvatnost bilo kojeg ob-

lika MWomunikacije, nemoguć-

most stvarnog prirastanja reči

uz Wtvari (naivnoje misliti đa

je to prirastanje manje pro-

blematično kod jednog vizu-
eilnog jezika kakav je filmskl,

jer | om je ipak samo inter-

| pretativan), neodlučnost umet-

nika koji se ođjednom malazi

pred Spparađoksalnim prohte-

vom da izrazi vlastitu nespo-

sposobnost izražavanja, — ne-

odlučnost koja umetnika vođi

u Ćutnju ili u Stanje „onoga

koji nema ništa da kaže a

ipak govori“, to su problemi

„novog filma“. 5 jedne strane
uverenje damisao | govor ko-

(incidiraju, da se sve Što se

može naslutiti može i !zreći,

8 druge strane zahtev za e

sencijalnošću koji traži đa Be

jezik, očisti od svih primesa

emot!vno-psiholoških: to su

dve pozicije koje u jednom

rigoroznom naučnom Kontek-

stu mogu značiti đva načina

mišljenja jasna i određena ali

koje u jednom umetničkom

delu majčešće dramatično ko-

egristiraju. Jezik koji proiz-

lazi iz te antinomije 1 svesti

o njenom postojanju u filmu

kao i u romanu, U poeziji, u sli»

karstvu. složen je, nije više ja

san, jednoglasan, već dvosmis-

len, slojevit i na različitim nivo

ima. Umetnik, prihvatajući naj

češće jednu pseudoautobiograf

sku formulu oscilira između

naracije ji neodlučnmosti koja

se pred njom pojavljuje, pre>

nosi .čak' i tu neodlučnošt U ,

reči ! slike, razne pokušajei

promašaje u rađu takođe iz-

nosi na videlo, tako da i oni

čine đeo sadržaja; tražeći u

svemu tome jedno rešenje ili

iskupljenje,

NMajigrazitije primere ovak»

vog stvaralačkog postupka na

filmu autor članka malazi u

najnovijim delima preliniia

(„Osam i po“) i Žan-Lik Go”

dara („Živeti svoj život“). Glav

ne ličnosti oba filma su zap-

vevo simboli borbe njihovih

autora. sa vlastitim. izrazom,

mm jezikom, traženje rešenja u

mnepešenmom odnosu svet„jezik.

Otuđa l nastojanje da se kod

mledalaca Uuguši svako sažalje-

nje prema ličnostima, svaki

pokušaj indentifikacije s nji-

ms, U tom smislu značajne

ma Mavročito završne sekhvemce

oba Mdima: PFelini odbacuje

Mdežšu o samoubistvu glavnog

jJumaka, smatrajući da samo

wmjegovo postojanje -'đaje odgo-

voz na mnoga pitanja, dok

crodar odlučno ubija svoju ju-

vwakilmju, Wwkazujući time mna

wnewmogućmost bilo kakvog re-

šemnja. (T. KO)

naše teme
DISKUSIJA O DIJALEKPTCI

REDAKCIJA ovog časopisa,

za društvema i' omlađimska Di»

tanja otvorila je široku dis»

Wuslju o dijalektici 1 u svom

sepsembarskom broju obiavila

odgovore koji su stigli đo za-

ključenja lista. Mihailo Mar

ković na početku izlaganja

konstatuje đa „u svetu i kod

nas Vlađa danas ogromna

zbrka oko pojma dijalektike.

Ono Što marksisti pišu o di-

jalektici 1 dđijalektičkom meto-

du me zađovoljava iz prostog

cazloga što ne ispunjava nme-

ite osmovne Uslove BtvaTalač-

kog rađa. Često to nije ništa

drugo đo ponmavlianjs dobro

poznatih stavova i jlustracjja

iz istorije nauke“, Zbog toga
Marković nastoji da sa uopšte

nih Tazgovor9 i. pomekađ čas+

Whanja o dijalektici pređe na

konkretne probleme |} da ih

»auppravi ma jeđan doista ozbi-

i wmetodski besprekoran

IO

i | Orca

mačdm, Ogramičevajući ma mu (i
jalektikw prirode, plane raspra

vija o prirođi same dijalekti-

ke i ubeđijivo poleraičući mm
nekim shvatanjima Dorđa K,u-
kača dokazuje da je Lukač po-

mežao tri različite stvari: pro-
ces prirode po sebi, teoriju e

tom proocesu i proces čeveko-

wog menjanja i saznavanja
prirođe koji dovođi do toeorlje
o prirodi, ~ ·

Jeđam od boljih priloga pređi

stavlja 1 članak Predraga Vra-
nickog „O dijalektici“, Wrani-

rki na Wraju svojih !zlaganja

dokazuje đa je „čovjeku (...}

njegova historijska egzistenci-

ja bitni filozofski i ljudski
problem, Čovjek ne samo kao

prirodno biće pije samo histo

rijski čovjek 1 kao takvo biće

me može biti besmrtan, Smrt

nije histojriska kategorija ne»

go prirodna, pa prema tome
u bit i nije pravi ljudski

problem, Čovjek je besmrtam

samo kao historljsko biće, kao

alobodno i kreativno. Zato jel
problem slobode njegov funda

mentalni problem“, Milan Da-'
mnjanović raspravlja o kate”

gorlji napretka u umetnosti,

a Berislav Perić govoređi e

problemima dijelektike poseb-

no 5e osvrće na pravne nalke,

U ovom ozbiljnom razgovoru
čuo se |} jedan „neozbiljan

glas: Bogđan Šešić wu članku

„O nekim pitanjima dijalekti-

ke i progresa“ ponavlja neke

»pštepoznate i opštepriznate

istine,

Da bi se dobila tačna pred-

stava o tome kako stoji sa

3iskusijama o dijalektici u

svetu. ređakcija „Naših te»

ma“ objavila je infoumativne

mi 1 Wiedcwlerw MMkGecdvo) | ia
vrt Branka MBočšmjaka ma đi-
Jalektiku' teologije 1 demitolo-
giziranje hrišćanstva povo
poslednjih promena 1 teoriji i
praksi katoličke ecvrive.

/

e

WELTUNDWORTT

TOT ĐONWRĐDA UUURAČA

|P. 0

| bijem „kosmos

PONOVNO objavljivanje ne~
kih starijih vađova Đerđa Lu-

kača | pojava knjige Horesta

Altausa o njemu dali su po

voda Helmutbu Ginmtemu da se

w desetom broju ovog tibin»

genškog literamog časopisa

pozabavi duhovnim i političe,

kim razvijanjem tog intere-
samtnog, li isto toliko zna»

menitog Mkoliko i mpobijanog,

sociologa literature,

\ Gimter kaže da Lukačeva du
Eo pogrešno shvaćema „Teori-
ja romanan“, koja se 1030. po-

javila u knjige, spada
među najveće događaje veka.

"Posle pomovnog čitanja, a, to
i sam Lukač naglašava u pred
govoru uz majnovije izdanje

(1962), ovo delo svakako pred-

stavlja weć istorijski doku
mmenat našeg sopstvenog i Lu

khačevog razvoja, A. to se od-
nosi 1 ha obiman svezak „Spi-

si uz socijologiju literature“,
us koji je P, Luc mapisao

značajan predgovor,

Lukač s& može razumeti +-.

piše Ginter — samo ako se

njegov sopstveni sOciološki me

tod primeni na njega samog.

kače. Po vajevarm em Wrvelegwdi WL
mišljemju đokax „Jedinstvenoesti,
jer to misu subjektivmi pre-

lomi mego objektivmi, Reč je

o prelomima modđernog đuha.

Tiukač dolazi iz životne filc-

mzoflje 1 zato me mjegovi splsi

mne mogu bez mje mi zamisliti,
on je otišao dalje i mašao me

u predvorju marksizma, Raz-

morao je čo-

wek ponovo da adi, Otu-

đemnje između mveta i čoveka

e probudilo, MEstetsko»etički
zađatak mođerne literature je,

Wu. romanu, da ovo oluđenje

otk\oni, Lukač zna da bez es>

tetičke forme ne može biti ni

etičkog dejstva literature.

Tako ima problema koje Lu~

kač mije uspeo da weši, ove
dve zbirke mjegovih rađova su

ipak istorija đuha dvadesetog

veka, opraštanje ed mrađanm-

skog sveta | filozofije, provela
ka novim principima stvara–

mja. Za građanina L,ukača put

u budućnost mogao je biti

samo marksistički Otud „je

njegov marksizam ma nekako
čudam način starovremski. Gin
ter haže da moderni komu-
nisti Luukaču s pravom pre-
bacuju mjegove građamsko»ro-
mantične ostatke. Ali on je i-
pak ostao veran sebi samome,

Posle 3) godina Života čovek
se jedva Još menja, Njegov
put od filozofije života ka

marksizmu skroz je logičan i

sadrži u stvari tačno pukotine
filozofije dvađesetog veka, Ni-

ho zato ne može da preskoči
Tjukača, ali se njegovi pro-
blemi moraju oštrije i trezver
nije zahvatati, Mođerni teh-
mički svet Wao gmotova, isto-
vremeno etička i estetička,

članke o: diskusijama o dija»

lektici u Francuskoj (Franjo

Zenko) Italiji (Ćezare Lupori~

A pisao predgovora Luc por

lače najveću 'važnost na ije”

dinstvenost mišljenja kod I„u-

struktura — fo je ono dokle

je Lukač u krajnjoi liniji hteo
da dospe. (A. Đ, PJ

 

pisma uredništvu

Jedno impozanino neznanie
PORMD WIZA besmislica kojima vrvi tekst

pod naslovom „Lotreamonm, Rembo i revo»

iucija“ vašeg saradnika Dragoljuba Ignja-

tovića, uzimam slobodu da skrenem pažnju

na neke materijalne neistine u tekstu, koje

mi u Ršhom slučaju mne mogu biti sporne.

Pisac tvrdi za Lotreamona da je „bila

i ostaje činjenica da se me zna tačno mi

kad je umro, nikako; je, umro“: i posle

toga pravi pretpostavke? „A. čta nas spre-

čava dase: pretpostavi.-da ·je"bjokomuna

ma barikađamai da je, kamototalmo' nepoče

mati Isiđor Dikas, pao pod terorom krvave

majske nedelje, ili wumro docnije Ww imter-

naciji“.

Motoma je činjenica, međutim, da je IBi-

dor Dikas umro 9. nmovembra 1870, godine

u 8 časova izjutra u svome stanu Mobur

— Monmartr br. 7. Pronađena je asutentič-~

ma smrtovnica čiji je faksimili wiše puta

reprodđukovan i me postoje ni najmanje mo-

gućnosti da se oko toga prave bilo kakvi

mnmesporazumi.

Pisac članka (dalje tvrdl: „Me sme 86 mi>

Wad zaboraviti da su 1870 i 1874, Wljučme
za Lotreamoma | Remboa. U tom wrermemiı

omi mu postali emo Što su |, ..j, U komumi

oni su mogli da vide svoju strast izmene 1

svoju potrebu ljubavi“ itd. Komuna je, reč

đutim, bim 0 18%. marta do 28. maja 1871.

U to vreme Lotreasmon ie uveliko muptav a

meribo se malazi, maja mugseca lstm godine,

w ČŠarlvihu, O Paris će prvi put wMeći ek

septembra meseca i ol Paviske womumne me>

će videti miBta,

Ostale fwmdmje sw demen čiste mebuloze,

građene ma ovim pogrežnim dčimjemicama,

Jako je ovolko elememntarmog mezmanja

wwredljivo 1 za vaš list, a 1 za čltaoee, to

vas mellm da objavite ovaj Meoernlımı.

Mahiaydlema WKNRALJNRONINOKC

ODGOVOR M. KRAJIŠNIKU
PJSMO WMlađema Wwajlnika me zaslužuje

đa bude objavljeno. mi komentarisano, zbog

mačina koji milje wsaglašem mi s vrlo laba-

vim principima kritičkog pristupa jednor

tekstu. Ynsistirao sam, međutim, da se ob-

javi, jer je, svakako, egzemplar dokonom

uplitanja u probleme koji se ne razumeju.

1. Ja sam napisao ovako: „Odmos Lotre-

amona prema MWMomuni mešto je kompliko=

vaniji, Oz yamičemi đatum Bjegove

Smrti smešBtew je wu gođinu koja ~

prethodi Revoluciji (podvukao MD.

8, 3,J. Pošurilo se da se fiksira dan pesni.

kovog odlaska iz Života, iako je bila i os-

taje činjgnica da se me zma tačno ni Mad

je umro. mi kako je umro, Ima nekih sve~-

dočenja, čak, koja govore đa je poslednji

put viđen u mekoj kafani pre mo što će

izići, sam u Mioć punu puškaranja. patrola

1 meteža. A Bta sprečava da se pretpostavi

da je bio komunar ma barikađama i da je,
kao totalno mepoznati Ysidor Dikas, pao pod

terorom KHrvave majske nedelje. ili umro,

docnjje u intermaciji?, Nije,međutim,

prilika za Peagađćanjoa (podvukao D.

8, 1,% 1 dalje; „Svejedno je [.,,] da li svo-
je obećane pesme Lotreamon nije napisao

zato što nije stigao iH zato to nije hteo,
pokoleban U Wtdanju. Važna je spontanost
kojom je begirao poruke Maldorora.i važno
je da je osnova te spontane negacije bila oo
mwna. On je osetio njene vredno-.
sti čak i pod pretpostavkom đa

' altakBri

mije doživso njene mani?ests.
celije (podvukao D.S,1,)“, A to što je faks)

mil Lobreamonove „autentične smriovnice

više puta reprodukovan — govori svakom

pametnom da je po sređi forsiranje izvesnih,

mošeda do kraja iskonstruisanh, „činjenica“,

potrebnih u svrhe prigrabljivanja vrednosti

ma Wheju se nema prava,

prema Romuni navešću dva udžbeničkapo-

„Posle objave rata Pruskoj, Rembo ođu-

staje od polaganja ispita zrelosti, prođaje

svoje knjige, st1že do Pariza (podvu-

kao D, 5, 1.), biva zađržan zato što je pu>

tovao bez karte i interniran izvesno vreme

u Mazaski zatvor, a zatim „odlazi da po

traži sreću u Belgiji. Vrativši se u Šarlevil

januara 3871, on trpi i strada. Uskoro, on

ponovo polazi za Pariz (podvukao

Đ. S, T. gde, nemajući novaca, me može

da ostane više od petnaest dans. Sunovra-

ćenm u mprovincijsku čamotinju, on meguje

misao za pobunjene Womunare: „Ludi bes

me goni u parisku bitku, gde foligko radni-

ia umire...“ (P. Castex, P. Surer: „Ma

mwel dens ćikudes litteralres framcaises, V,

SVO  si&ele“; Y\,ibyalde Maehette, Para,

1950, SDF, 275).

„Da Ji je uspeo [Hembo}j da se wrati w%

Pariz za vreme RKomune, čiju Je pobedu sa

zluradim oduševljenjem objavio svojim sU»

gvađanimez, We azma se, WMičljemja mu vrIO

podieljesmn., Verovatno da jeste, u aprilu, i da

je, emako mepoznat 1 9zgubljen W haosu, do~

živom jedno gadmo lskustvo o kom govori

pesmas „Ulmadeno srce“, Onda je pobegao

pre Gloma, možda opet u panici [...]. Po

„Gljmaemuı om je, UwWik_vse peške Wu opsedi-

mwti Pariz, ostao deseta dama sa borcima

Wcemtunme”? (dr Sretem Marić ti predgovor

muesnboowim „Sabranimna die! “ NoMt, Beo-

vrač, 1981: sitrama 32). -

WPema VOre, „septemlbva meseca iste go=

ime (tj, 1871)" = Rembo meće dođi prvi

ĐwW#Š W Paris i me stoji da „od Pariske

pomwne meće videh miš ta“. Ko o. Komuni

i Rembou zajsta me žmnma ništa — sas>

vim je očigledno. ;

m. S. IGNJATOVIĆ

NAŠA EPSKA PESMA
IZ XI VEKA

Nastavav sa Đ. strane

zabeležio, da je bio „čovek pravedan,
miroljubiv i koji se drži vrline“. I Yvo~-
mamsko stanovništvo Duklje zvalo je

Vladimira bezsummje isto kao i slo-
vemsko: blaženim. naravno na svome

jeziku, Toma St. Tomov, koji je prire=

dio bugarsko izdanje Pesme o Rolandu

(1942), izrad'o je i rečnik svih reči koje

se nalaze u Pesmi. Tu je i reč fluril
sa značenjem ukrašen cvećem i
pobeleo, a kod reči flur.(flore),
cveće, daju se tri primera gde ona
„Simbolizira rajsko blažemstvo“ć, Tako bi
Pluril, na starofrancuskom Moji je
bio blizak romanskom jeziku u Duklji,
imao i značenje „blaženi“. Od imema
Plurih s kraja XI veks postalo je ime
Tlorimom na kraju XII veka.

i Đorđe Sp. RADOJIĆIC

ru JAKO
- 2; Što se tiče Remboasa i njegovog. odnos&......-. OROb 184

Dialog
STRINDE:TRGOVA YORA

SNA 1 KOŠMAMNRA,

MAJNOVIJI broj poljskog

časopisa „Dialog“ đomosi ne-

Koliko članaka psvećenih stva–

ralaštvu Strinđberga, povođom

pedesetogođišnjioe njegove smYr

ti. Jedam od majzanimljivijih.

je članak Leslava. Eustahjevi~

ča., On smatra da su Strind-,

berg i Tbzen mapa savremene

dramaturgije. Tz Tbzena izvođi

se realistički kriticizam družt”

vene i psihološke analize, pub-

Meistička „aWtivnost dramske

fabule i, najzad, spajanje rea>

lističke motivacije sa nadgrađ

njom poetske simbolike, Od

Tbzema potiče dramsko delo

Soa, Zapoljiske, Gorskog, Haupt

mana, u izvesnoj meri Piran-

dela, Sartra, Anuja, Od Strinđ

berga donekle potiču ekepre-

sionizam i nadrealizam, sažete,

deformisane plastične vizije,

lirske asocijacije u dramskoj

fabuli, narativmo rašćenje „do

gađaja do kulminacije, Na

njega se nBdovezuju više ili

manje programski i svesno
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„Georg..Kajzer,..O" NJ, „Breht
Direnmažt, Kod Diremnmata a&

posebno kod O Nila, Artura

Milera i Tenesi Vilijemsa mo»

že se govoriti o ukrštanju obe

tradicije, Kod Beketa postoji

nadovezivanje na statičnu.dra>

mu Meterlink8, sa izvesnim ele

mentima dramske dinamike

Strindberga.,

U smislu brojnijeg prikazi-

vanja, u smislu raznovrsnosti

književnih hosenkvenca mad

evropskim 1 američkim poza»

rištem, dominira Tbzem, ali po-

stoji sve veće interesovanje

za Strindberga, Do medavno

istdcale su se suptilme epeke

wrednosti pisea a ne elementi
mjegove dramske mašte, Stva~

ralaštvo Ibzena je ofanzivmo.
en se kroz sve faze svog stva
vanja — romantičnu, realistič-
kw simbolističku — bori ss

društvom majpre pjomoću mito
va moeđela (drame iz prošlosti.

Norveške), zatim pomoću veli=

log ogledala realizma i maj-
zad pomoću simbolike neđešif~
rovanin imstimkata | psihičke

autođestrukeclje., Društvo Ib-

zen smatra za meprijatelja

jedinke, ali mjihova borba je
motor promena u istoriji. Stva

ralačtvo Strindberga je de-
fanzivnmo. Ne bori se sa druš.

tvom beži od mjega, traži sa»

mo individualnog parknera 1

usamvmljenomi emocionalnom po>
· razu viđi poraz svih mogućih

sistema vrednosti, Bežanje u

smrt je slučajna ili provoci-

rana svesno sudbina Edgara W

„Igri smrti“, Gospođice Julije,

Gustava u „Gustavu TIT“, be»

žanje wu san je metaforična sa-

ŠBetost, to je fantastika Woja

maskirna objekte satirične ili

filozovske deformacije mas

kom bajke Woja je ponekad

isovetna sa maskom sna, Da
bi se ftako komdezovao sve,

kako to rađi Đos Pasos u TO-

manima ili Strindberg u dra>

mi, ireba preći kroz Školu
naturalističke tehnike, Natura»

lističko vasčlanjivanje činje-

nica. njihovo smeštanje u

detaljno prostudirane Wuslove

realnog prikazivanja pojava,
moralo je da odvede do ta-
Wvog izbora vrste drame. Zato
me treba potcenjivati matura-

lizam. jer bi bez mjega svi
_eksprektionisti i nadrealisti bili
osuđeni na anemiju mašte već
u prvim trepucima svojih
teatralnih: snova. (B. R) ~

+
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NAJMANJE ČETTRI DECENIJE već u celom svetu se

6a neumornom istrajnošću. postavlja pitanje da li je ro-

man u krizi ili nije, da li je na kraju svojih razvojnih
mogućnosti, da alle! preživeo. Pogledamo li danas opet

na tih minulih četrdeset godina ne možemo se oletli uti-
Wku da uprkos te stalne skepse roman ne samo da na

prestao da postoji,već da do današnjih dana nije prešao
da vodi glavnu reč u svim velikim literaturama Sšvecid,

Tpravo u fe četiri decenije „krize“ stvorena sU đela koja

nesumnjivo mnajkompleksnije izražavaju našu epohu
pred licem budućnosti:od svih koje bi bilo mogućno ime-
novati navešću bar nekoliko imena — po mom mišljenju

najneepomijih: Šolohov, Hemingway, Thomas Mann i Ro~
main Rolland, Kafka i Jaroslav Hašek, Gorki i Steinbeck,

Boell, Aragon, Moravia i Leonov. Govorili. se stoga tako

često o hrizi romana očigledno je odmah da je jedan od
razloga taj šio se tokom tih četrdeset godina roman znat”
no izmenio i neobično diferencirao i što često biva meren

kriterijumima neadekvatnim njegovom razvoju, Napro
tiv, u pogledu njegove društvene uloge i neophodnosti u

duhovnom osamosvešćivanju savremenog čovečanstva —

njegov bitni značaj u svetskoj literaturi u naše doba ra

ste, Književnost se ni dđanag, i upravo danas, ne može od-

reći zadatka da izrazi, u hegelovskom smislu, totalitet svog

vremena, da „otkriva povezanost i smisao njegO-

vih suprofnosti,da obuhvati prosborne dimenzije koje rastui

vremenske koje se slWraćuju, u kojima še odigravaju, ·

najznačajniji događaji savremene istorije i u kojima se is”
punjavaju ljudske sudbine, Samo je roman u stanju da iska'

že neprestano zgušnjavanje, umnožavanje stvarnosti koje

je domela naša epoha društvenih i tehničkih revolucija,

da izrazi ono stalno rastuče mnoštvo odnosa u koje danas

šnjeg čoveka uvode promenjeni i promenljivi uslovi žj-

vota, U toj situaciji čoveka i ljudskog društva raste nov

značaj i društvena odgovornost romana, 1 to ne samo

stoga što je roman tehnički sposoban da obuhvati ve-

liko mnočtvo životnog materijala, već pre svega zato što

je on samom suštinom svoje određene vrste traženje po» ·

vezanosti najoprečnijih oblika stvarnosti, otkrivanje je-

dinstva svih njenih burnih promena. Taj zadatak jc da-

nas ufoliko važniji što se u modernoj tehničkoj civiliza=

ciji ubrzava životni tempo i ukoliko nezadrživije napre>

duje socijalizjacija duševne i fizičke aktivnosti i pritisak

ma pojednostranjivanje čoveka. Ukoliko hoće da odgovori
svojoj humanističkoj misiji, moderni roman bi morao da

bude ne samo ogledalo fe rastuće složenosti i obilja ži-

votnih činjenica i odnosa nego i tražilac smisla, vaspitač,

satvorac i čuvar vrednosti, Roman ne odgovara samo na
pitanje kako se stvari pojavljuju, već kakva je njihova

vrednost .za čoveka, i
"O krizi romanamože biti reči samo onde gde u litera-

turu prodire noetička skepsa, uverenje o nespoznatlljivo- ·
sti stvarnosti, o nemogućnosti otkrivanja povezanosti ži>

votnih pojava, o nepostojanju bilo kakvog smisla čove>
kove egzistencije na zemlji. Ali i literarni pravci koji se
ne saglošavnju s tom apsoluilnom nmoetičkom skepsom,

koji se programski ograničavaju ma pasivnu deskripciju
oglan životnih pojava, rezigniraju u traženju
njegovog smisla iodričusedruštvene i moralne odgovor» .

nosti nisu ništa drugo Bn "od vidova krize romana. ·
Poštujem 'ipake neke doprinose francuskog „novog roma
na“, kad je reč o dubini razmatrana određenih unutar
njih stanja, tipičnih za samootuđenje čoveka u uslovima
modđeme kapitalističke civilizacije, Sasvim uvažavam nje~
govu težnju da „definiše“ svet i demistifikuje ga; no isto»
vremeno nemoguće je ne konstatovati 8 kakvim se ob-
jektivnim posledicama susreće celo njegovo nastojanje u-
pravo zato Što apriorno odbija da postavi pitanje pove=-
zanosti i značaja pojedinačnih pojava, pošto, prema Alai>
nu Robbe-Grilletu, „značaj stvari samo je delimičan, pro>
vizoran, sporan“, jer je kauzalnost pojedinačnih činieni-
ca sumnjiva i ne može se redukovati na mehaničke. tradicio
nalne psihološke i logičke obrasce (Dictionnaire đe la litte
ralture comtemporaine, str, B2, 80). Objektivna posledica
mmogozmačnosti pojedinačnih istraživačkih sonđiranja ko=
jima novi roman prodire do stvarnosti je, kako navodi u
svojoj pažnje vrednoj studiji  „„Framcuski antiroman u
svetlu teorije i prakse Alaina Robbe»Grilleta“ čehoslo~
vačkih romanista Josef Felix, zapravo poricanje bilo kak-
vog značenja sivarnosti, a kao posledica toga prodor ire~
alnosti i metafizike wu sliku života, Francuski Writičar
Robert Kanters (vidi zbornik Berivainms d'amjourd'hwi, str.
521=522) 8 pravom prigovara autorima iz te škole da su
se zbog formalnih pretenzija odrekli svakog obzira prema
čoveku i da je trijumf tehnokratije u „novom romanu“
izraz preziranja ljudskog materijala. To dokazuje i za-
ključak drugog francuskog nemarksističkog kritičara Pie-
rrea de Boisdeffrea koji u svojoj „Živoj istoriji savreme–
ne književnosti“ (str. 736) piše o autorima tih „apstrakti-
zujućih” pravaca da daju „svetu koji preziru neobična
dela, prazne forme, iđeje bez lica koje se preobražavaju
u tamne mitove i stvaraju veštačku igru simbola“. To su
ukratko izloženi, razlozi zbog kojih sami uveren da BH

roman” me rešava krizu onog dela zapadnog romanakoji
je podlegao noetičkoj skepsi i socijalno-etičkom nihilizmu,
već je i sam zahvaćen tom Wrizom.

Problemi razvoja savremenog romanau socijalističkom

zemljama sasvim su različiti, Kao što roman kao vrsta

prestaje da postoji tamo gde se odriče mogućnosti tuma=

čenja sveta, tako on gubi tlo pod nogamai onda kadse to

tumačenje počne konstruisati od gotovih shematičnih f{or=

mula, kad je povezanosti, životnih pojavna prethodno sa de-

finitivmom valjanošću određena kao nešto dato i nmebro-

menljivo. Pokušaj analize tih deformacija, koje su se u

vazvoju socijalističkog romana pojavile u vreme kulta

ličnosti, dao je medavno možda naipotnunije G. Lukacš

u studiji Der kritische 'Realismns in der sozialistischen

Gesellschafi (Wider đen missverskandenem Realismus,

1958), na koju bih ovde hteo da upozorim. Hoću samo da

dodam da čim socijalistički roman prestane da bude

stvarno traženje smisla živola, individuaini pokuša) tuma-

čenja stvarnoski, izrastajući iz mutorove najsopstvenije

gvesti o vremenu..o društvu, o čoveku, čim postane puko

beletrizovanje raznih unapred dafih teza — prestaje da
ima za socijalističko društvo bilo kakav realan društveni

značaj. .

Uticaj kulla ličnosti usporio je razvoj socijalističkoj

romana U raznim zemljama za kraće ili duže vreme,

Osnove njegovoga današnjeg razvoja ne nalaze se Bamo

u herojgkom periodu socijalističkog romana dvadesetih i
tridesetih godina, već pre svega u samoj prirodi socijali«

stičkog đruštvb i revolucionarmog pokreta u celom svetu

koji.8e danas oslobađa antihumanističkih deformacija što

ih je izazvao kult. Socijalistička proža je danas ı celom
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svetu ne samo u procesu obnove nekih ij
privremeno izgubljenih ili oslabljenih vmnosti nego senalazi i pred novim promenama i zadacini kad se posle
1956. godine gotovo opšti obrat od roma ka pripoveci,
šlji smo svedocibili, na primer, u čehoslo:koj literaturi,
pričinio da svedoči o suprotnom, danas sesvim proznim
žanrovima, po mom mišljenju, bpripremz još razgovet=
nije pretpostavke nove romanesime sire, Te preipo-
stavke sazrele su i dale prve plođove pdpre u oblasti
ratnog romanačiji se novi talas pojavio svim literatu~-
rama socijalističkih zemalja. Socijalističkroman, a reći
ćemo u širem smislu i socialistička prozapšte, kreće se
sada istovremeno u dva smera: kazanoima što ih je
srećno upotrebio G. Beresko u svom članMajstorstvo,
tradicija, novatorstvo“ (zbornik „Put razn savremi
sovjetskog romama“, ER ZatjT 1961), u pitanju sad
povećavanje elkstenziteta i ana

slike Vremena, društva, čoveka. Tiva smera se
dijalektički uslovljavaju: produbljavanje hološkog, re~
kao bih vertikalnog istraživanja svih oblasvesti i umu-—
tarnjeg života današnjeg čoveka nepojmb je bez ne-
prestanog ispitivanja povezanosti ljudske he sa obliko-
vanjem društvenih odnosa današnjeg čow hoji su sve

razmolikiji i koji spajaju pojedinca direktiji indirektno,
ali ništa manje. realno sa velikim ljudski kolektivima.
Prirodno je, i za okončanje razvoja sasi neophodne
što posle razdoblja neiskrene elcstenzivši prolazimo
sada, u socijalističkim literaturama, razdjem mnogo
struko važnim za intemzifikaciju onog „velalnog” istra
živanja stvarnosik WUzajamni odnos togamrtikalmog“ i
„horizontalnog“ ispitivanja, njegova kona perspektiva
izmenila se time što je individua wu socijalikom društvu
prestala da bude puka funkcija i postalanodište i cilj
svega što društvo ostvaruje. Gutanje, eksprisanje indi-
viđue u korist savršeno apstraktizovanog, vladajućeg i
svemoćnog kolektiva prevlađavano jeu smi poštovanja
svih prava individue na svestrano samoostFivamnje, Slici
ljudske sudbine vraćaju se tragične šoloh&e, goriov-
ske razmere: životns tragikoa nije shvaćenao neizmen=
ljiva fatalnost, već kao poziv na borbu, postavka i
realna mera ljudskog herojstva koje pres da bude
sumnjiva fraza i ulazi, naročito u ratnom nanw, u pu
nu, bolnu veličinu svojih ljudskih razme

Sve ove pretpostavke ne treba aodvaj od novih
problema izraza: naš glavni cilj nije, sa se po sebi

razume, đa negiramo sva izražajna sredstizv. trađici-

onalnog romana. Slažemo se s priznanjemana Goyti-

sola koji u knjizi „Realizam, naturalizam, dHstavljivost“

piše da je, dok je trežio originalnost for, morao ds

žrtvuje autentičnost situacija i ličnosti. „J verujem“,

kaže ovaj istaknuti španski romansijer, „tema neiz-

bežno uslovljava tehniku.“ No upravo zabo smo u to

uveremi ne možemo poricati da promenljivarakter da~

našnje stvarnosti i promene ljudske osećajti u moder=>

nom industrijskom društvu 20. stoleća stavu pred so

cijalistički roman problem movih izražajri sredstava.

Stoga je neophodno boriti se i sa konzervazmom svih

vrsta i sa naivnim. modernističkim. dogmmom koji

smatra da su sva složena pitanja novih forrešena ako

socijalistički pisac „pređe“ na pripoveđanjeprvom lies

iuveđe u njega unutrašnji monolog, bez čeg današnjoj

prozi nije više moguče napisati ni retka akcoje povesti

hoćemo da mamenimo ljudima svetskih paja.

Razvoj proze, čiji smo poslednjih godinvedoci im

Čehoslovačkoj. ne daje odlučno za pravo m»nzervativ-

cima ni mođernističkim đogmaticima. Prva ika roman=

si:erska dela poslednjeg perioda, ratni roni dvojice

slovačkih prozaists „Mrtvi ne pevaju“ Rula Jašika i

„Živi i mrtvi“ Vladimira Minača. čine na prr unutraš-

nji monolog organskim delom obyjektivizovi epske ro-

maneskne sinteze.
'To je samo nekoliko primera realnog sta današnje

soci:alističke proze koje već samo po sebi | suvišnom

dalju diskusiju o tome da li se proza moraraničiti na

izražajna sredstva 19. veka. To su primeri ji ujedno
ukazuju da pitanje stvarne mođemosti izrinih sred-

stava damašnjeg socijalističkog romana, test njegove

pune adekvatnosti savremenim životnim sadjima nije

jednom zauvek rešeno ni pripoveđanjem u pm licu ni

upotrebljivanjem unutrašnjeg monologa, Oneprekinu>

ta dva smera, vertikalni i horizontalni, zahtju od rasš~

tučih dimenzija romana stalno eksperimentise izrazom,

pošezanja za nepoznatim: dosađašnjao istorijamana DO-

kazu'e da će se roman na jednoj strani obrd ne samo

epskoji adaptaciji nekih izražajnih sredstaiiz drugih

umetničkih oblasti, ali da će nastojati da pgođi SsVO-

jim zadacima i sredstva zasnovana na mp starijim
literarnim tradicilama no što su tradicioni izražajni

postupci 19. stoleća. Iskustva dosadašnjeg voja soci-..

jalističkog romana već prilično bogato potvru shvata=>

nja Ernsta Fischera, koje se uostalom oslanya Brech~

tov umetnički credo. da „ne postoje nikakvrađanske
·ili proleterske. kapitalističke ili socijalističhmetničke

i literarne forme, već postoji socijalističko menje. tež-

nja, volja da se od socijalističkog društva sti svet koji
će ukinuti ctuđenje čoveka, da se stvori svegatstva i

razuma. slobođe i ljudskosti“ rE. Pischer: metnost i

ideološka nadgeradnja“, „Plamen“ broj 9, 1969vo shva=–

tanje dele s Fischerom danas mnogi marksiki teore-
tičari u reznim zemljama Evrope. U poslednjreme dao
je za njega neke važne argumentei Carlalinari, u
uvodu za diskusitu o savremenom romanu lh je letos

organizovao Gramscijev institut, rekavši danas „Sa“

držaj (romana) postaje manje sistematski aje elkšpe-
rTimentalan, pošto brzopromenljiv98 prirodnaistorijska
stvamost ne dopušta organizovanje pojedinih data

naše egzistencije u organsku i potpunu celiiZbog to-

ga“. nastavlja Salinari. „i forma postaje bpžalomljena,

nemelodična, i ne može zanemarivnži ofkriđ proznoj

tehnici... do kojih je došla evropska avanga-•• j-

slim da su io sve u sadašnjem trenutku via važne,

ako ne i glavne, formalne pretpostavke oneve velike
romsneskne sinteze na čijem se početku socistički ro-

man danas nalazi. T kad se Salina.i ne upi u dale-
kosežne prognoze o budućnosti. iz njegove kteristike
prilično razgovetno proizlazi da se ne slažćekorcepci-

jom koju ie najodređenije formulisao G. Lvtš: da će

naime cili te nove romaneskne sinteze biti. ji trebalo

da bude, povratak klasićnoj formi balzakcog tipa.
Time dolazim na prag daljih problema kojevom pri-

 logu diskusiji ne mogu da -obuhvatim. Reći još samo

“u zakijučku da po mom shvatanju proces ćzapočete
romanesine sinteze mogu samo otežati apodžke este-

tike kanonizujuće prognoze, a naročito or ~ e uopšte

'ne računaju s mogućnošću novih oblika,većetuliraju
obnovu istorijski sasvim različiio uslovlj :
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će. a mogm Ge produžiti u be»

skonnčmost, tj. pređestavljati is>

toriju jednog pokoljenja, dva

pokholjenmja, fed Ut, “To vođi

kompoziciju romana de movr•

malmog toka ljudskog #ži-
vota | đaje joj lepotu „mwučem-

fičnosti“.

"Treba podvwući da se ta Je đ-

mogtagmost MDombrovske

može protomačiti | kao osređe

mjost kad me DM postojala ta->

kva smaga lalenta, kao Što je

WwWodl mje wlučaj Mjem vcomzam

upravo me predstavlja „BO

Te” pa ipak je to najviši do>

met tradđicionalne forme ro-

mamnsz. „iw“Moći i dami” memajm

mičeg „tenđencioznog“, pa ipak

su {ideološki roman Zahvalju-

jeći svojoj „awtemtičnostie to

je prava slika običmos svako-

dnevnog života ljudi od 60-0dh

godđima XIX veka do početka,

prvog svetskog vatam. -

Pogled ms svet Iombrovske

mesemnjivo je formirala revo-

Wecija 01905 godime, još više

mjem poraz. „Noći | dani po-

ređ: velike wmefmičke vređ-

mosthi i date genealogije polj-

ske inteligencije,»koja je porek

lom iz zemljoradničkog stale»

ša, polemišu sa pozitivističe

im «idealima tako bdivim. w

điruštvo O vreme kada je Dom

brovska wlazila u Život Mzno->

šenje Wdejmog Romnikta koji

mije w suprotstavljanjo već

prođubljivanju društvemih os-

mova je imtelektumalni trom

„Noći | dana“. Predstavnik je-

dme generacije  biče Bogumil

Wiehćie, koji mz velikog Kmji

ševnmog prethodnika u Volkul-

skom (glaoma ličnost Prusove

„MLutke“) M za jednog i druzog

rad je welika stvar. jeđims

BEOGRAD «9857.

atvazr Wejel gldwižbe U weyehm, %W7
toj wermosti samome sebi, Nje
hćie Je w seštiml bilzak ODŽoze-

mo Womrade, čije Je stvaralaše

tvo fascimiralo MDombgrovskvwi.

Plememitost Bogamliovog Mame
raktera, & možđa | trađieija

predaka meće dovesti do kata-

strofe, Poras Bogumilovih fe

deala me #avisi) od pomo pre-
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ma dive, weč je w preomwbeme
ma boje sa se (zvržile wu svetmL
Ma mjegevoj strami je ! Ago
mječka Miečileuvnm, Woja repre
semtira mođerme poglede «ms
fe promeme. WNiegovs «ĐSBemm,
marbara, Wwoečlte Je w meakebu
sa sobom | swetom, | zahvalje=
jači Jeđime Mmogumilovoj alttiv
nosti ma kraju pobeđuje, Psl-
hologija žeme Je majstorski
data kroz sitnice, kroz život
pum rada, razočaranja, smrti
u porođici. Smrti, svaki wut
potpuno drukčije preživljene,
podsećaju ma Sjenkljleviča, aMi
sa Mbrevazilaze, Ta porođičnm
pričanja spađaju  „w majlepše
epizođe romana, Wwopšte, tale»
nat Dombrovske dolaži do
izražaja kad sm m pitanju te>

 

mo e Wevodlčmoyr Meets, obl-

čaji, psibologija svakođdmevmog

Y\jadskog života, Omwttrašmji ži-

vo marođa dat je meverova=

mo wečžte,D wimboličmim Mwekta=

mjem, eo kome jeđime obaveštma
waju {(ogumilove &wspomerne,

“wa „istorija čljahte” mosi u se->
9 movog čoveka, rađjanika | te>

Šine propadanja starog. Dom
Wrovska Wišta me vaboravlja,
Svojim malim epizođamz koje

sw delovi celine, „ema uvodi
čoveka revoluciomara, dovodi

ga w MKalimjec, navođi ma di

skusiju | završava misiju hap-

Bemjem, đa bi mu već posle

propasti revolucije u okvirm

Agnješkinib lozamskih stuđija

dala ponovo WGlogm revolucio>

mnamog mislonara, „koji agl-

ftuje među poljskom stuđent-

skom omladinom. Om se upu-

Bta u flertove sa lakoćom po=

Tigamiste, isto anarhične kae
M m svoje mislje. Pogled ma

svet Dombrovska iznosi ! pre

ko Ludviga Ceglarskog, m sVO>

e „folstojevštime”, stvaranja

Rkooperativnih. sadraga m 'W19=
#titim., fabrikama,
9 „Noćčima | đamima“ "Does

brovska je wzdigla svakođdmew=

most do visine događaja. Za->

bhvaljujući tome što Je delo za-
sičemo lIdeologojim, svakhodeve

nost Je đobila puno formWw.

Mzbeći eivilo o predstavljanju
običnib „dama | moći” mogla,
je samo welika, khnjiževnic&.

(B. .)

neprevedene knjige

Ae maso  (Hiovek proliv skaze marsava, e
BEZ TEZNJE da, po autoro

vim rečima, bude Iserpma i
potpumz, baveći se ideologi-
jom, fiMosofijom ! wivaralač-

kim postupkom MKarela Čape=
ka, mjegovom lčnošće | dee

lom, studija istaknutog savre-
menog slovačkog Wwjiževwog

kritičara, istoričara | polemi-

čara Alexandra Matuške „Čle
skhaze — pokus O ,vek proti

Karla Čapka” („Čovek protiv
ništavila — ogled o Karelu
Čapeku“, kako glasi njem pum
maslov) mdomosi ipak prilično is=
crpnm = ma preko 340 stranic%

— kwjiževnokritičku amalizu i

argumemtacijm eo pozsnatomu

češkom pripoveđaču, roman-
sijero | dramatičam, O toj
kmjizi je medđavmo  HFramtišek

Burianek pisao m praškim „Me

terarmim movinama“ kao 6 „0D“

bogaćenju maše čapekovske li-

terature i kao obogačenju mna=

še Mlwjiževnoistorijske liteva-

ture wopšte". }
. godine, Mariuška

je, pored ostalih, objavio inje
ge: „Profili“ (1946), „Novij pro.

fili“, „Stınrove““, „Za | protiv“,

„00 jučerašnjice ha damnašmji-
ci“ (1959) — o razvoju savre-
mene #dgslovačke proze, Me-
dđaljoni“. Drugi jedam slovački
kritičar, Milam Pišu, o

Matužki sledeće: „Njegov Mvri-

tički pogled Izoštrem je boga-
tim iskustvom i erudiclijom,
mjegovo osećanje za fimoću i

snagu, za sadržaj | formu Uu-

metmičkog đela me. dopušta mu

 

PIŠU: j
IVAN ŠOP, STANOJUO BOG"
DANOVIĆ. BISERKA RAJČIĆ

\ MILOŠ IL BANDIĆ

aiu

da se zaustavi ma paušalnoem
Bbvaljemju {M Wwđemju", To 8,
bo Pišutovim rečima, naročito
osetilo ma konferenciji o slo>
vačkoj prozi (decembra 1955)
kađ Je Matuška kritikovao si
promaštvo slike života i pesmi»
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čkog jezika mjenog, SŠabloni-

zam fipova i stila. Kritika je

inmače za Matušku samostalna

umetmička vrsta, izraz komple

tne ličnosti; tan i takvu suptil-

nost | oštrinu Matuška pĐoka-

zuje i kađ se bavi Wknjižev-

mom istorijom i aktue!nom po~

lemikom. Pokazao jna je tako>

đe | u ovoj stuđiji o KRarela

Čapekw. b.

Knjiga „Človek proti skaze”
podeljena je ms pet poglavlja:

Pretpostavke, Ličnost, Razvoj
dela. Ometnik, Ljuđi 1 junak,

— sa uvođom, zaključkom, bl-

bliografijom i registrima “-a-
pek je, veli na početku Ma>

KNJIGA.

         

weWte( WWFaWLAyW"

Do neba drvo
(OBVIT“, SUBOTICA 1963)

WKO MWMHAV.O glučajme što

Je Balimt Vujkov, Između svima
stodđvađeset marođnib pripove»

daka koje je sabrao i umeo m

ovu vsbirku, za mjenm maslov 1

mabrao baš ovm: Do neba dr-

vo. To je moralo đa proiziđe

#s mjegovog mverenja da „u
Wiopijena u okvire umjetnosti
narođmz pripovetka ima pri>
marno mjesto...“ pre svega,

zatim i iz wrlo prihvatljive

pretpostavke da ova pripovet»

ka simboličkog nasiova sadrži

u sebi najkarakterističnije ov
sebine marodne stvaralačke

mašte. To je jeđma ođ onih

pripoveđaka u kojima duhov-

na smaga i fizička izdržljivost

dobijajna matprirodnme razmere.

me se da ta natprirodmosk,

mspešne projektovama m žive

'#kivo fabule, sugeriše veru mji

hovog tvorca u čoveka i u po->/

stojanje. ljuđskih vrlimz, jer
te se vrilme hipertrofirajm tok
onđa kadi sa mjihovi mosloci
Hčnosti makprirođddio snage i
pripadaju frealmom gwetm,

Međutim, w tom slučaju emo
we: derakltvirame, bešivobme i

bilo da sem pozitivme M megsa=

fivme w odmosu ms čoveka oma

stoje jedme maspram ·|dirwipih
wiše kao mogućmosi x= akciju
mego kao altcija. Tako je, ete,

t m ovoj pripoveci Zmaj je

featapljiei, srebroljubivi wasil-
mik dok me dođe devojka preš

worems w wiatmew Wftlem do mje=

g#a. Kao takva omm je sam
sobom privlačam plem ma mje-
ga. Sve đok se me pokaže da

je emsm Wwaljevs Wći | da do
mosi valjevski wilrag, srmaj ne
može da ispolji ružne osobine

svoje prirođe. Tako isto ni po-

vmitivni junaci, „šepavi vrabac”

i mjegova majka, čarobni ždđdyre

bac i čarobna svraka, ničim mi

sma bili ođređeni đok „jađdmi
siromašak, „mađabnout živom

MŠeljom da oslobođi lepotica

earevu Kći, nije pošao da traži
opakog zmaja,

Fe takve vere m dobro mogli

wa đa se rođe oml kvaliteti ko>

ji narođmnm pripovetkwu čime de
lom meprolazne wređmosti Ta

vera Je sužtina omog mepreemd

wog optimizma, koji pevrimje
0 Wujkow w ovom pogovore,

'Ssvor: wjihove ahtuejnosti, slc=>

bođayrskibDP | Bwmamnlstičkih ođ-
"Hika. Ona W krajnjoj liniji e
belođanmjuje | tvorea ovih w-
metničkih dragulja koji mika»

ko milje mogae da bude VHimost
beznačajnog wmwtrašmjem živo-

ta, Samo fakav odmos mogao

še đa stvori omako stamenmog |
sauperiormog  jSomaks koji kao
breg ostaje fznmad svib prolaze

nih byriga ! životnih teškoće.

Vaša, desničarims bio \ewi>

čav, a levičarima — desmičar.

O svemw tome freba sad reći

pravu reč: | mađa nije po du

bw socijalističko, kaže o Čape-

kovom delu Matuška, emo 60

„Svojim dubljim smislom prik!a

mja stim", Taj dwbliji smisao

4 istinu Matuška pređano tra-

ši bez namernog uprošćavanja

# Wreteranmogs konzervatiwmog

pođosrenja prema mođermom

duhu i osećanja sveta, On ta

mači Čipekovoe samoćm, njegov

odnos, prema književnim stro>

jama i pokretima posle prvog

svetskog rata, Čapekovu sličv

most sa G. I.. Chestertomom,

B Shawom, A. Franceom, MH.

G. Wellsom, &W. Duhamelom,

mjegovo shvatanje „modđermog

čoveka, njegov pragmatizam i

moetikm,

O dvojstvu mjegsove ličnosti

Matučka zaključuje: kao umet

mik, Čapek je pretežno iracio->

malist, a imao feljtonista om je

logičar; kao mmetnik om se O-

tvoremo ! oštro postavlja pre-

ma stvarmosti, a kao felitoni-

sta piše za publiku uspokojava

juću, laskavo lijubaznmu | rezo-

nersku prozu, U svom indivi-

dualizmu Čapek „je očovečio

boga, ali mije dolićčno obogo-

tvorio čoveka, „Čovek je za
njega trošnost, mestalnost, sa-

moćča. „Čapek je“, piše Matu-

Šška, „pesimista koji traži smi>

sao; i optimista koji ima prag-

matičku volju da veruje“ —

On zatim raspravlja o Čape-

kovoj koncepciji intelektuall-
zma, o njegovom lirizmu, hu-
moru, estetičkim pogleđima.

Najduže poglavlje „stuđije

posvećeno je razmatranju ĆČa-

pekovih romana i đrama Vec

ma su značajna Matuškina za-

pažanja o edejističkom 'Ka-

Meto tako, awe RiarovitoBfe
anonimnog autora može da se

objasni ona, ekonomičnost reč-

mika, sugestivnost u slikanju

aitmacije # ličnosti, lapiđar-
most m izražavanju, briljantne

i uspele komparacije, vanred-

na inventivnost pripoveđača i

mnoge druge umetničke odli-
ke koje čitalac odmah uoči

To je sve posleđica bogatog

životnog iskustva, razvijenog

posmatračkog dara, sposobno»

sti akumulacije utisaka i raz-
vijenog smisla za prefinjenm

građaciju. Životna muđrost o

bično se ističe u oštroumnim
sentencijama Koje se urezujm

m sećanje. To su kvaliteti kojt

vezuju narodnu „pripovetku

„za opštečovječansku mit” —

celokupne umetničke prođuk~

cije. Ww pripoveci „Zmajeva

krv" wreme se tretira Kao

„življeno vreme“, kao život iz-

mutra ispanjem; u „Zmija Je-
lat suprugova sumnja u po

stojanost ljubavi njegove iza-

branice biva kažnjena; Svet

Pere mu pripoveci „Put ma mne

be" sličam je Bomerovim be-
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govima. Razume s6 đa su ove

wrstu tematike | ovakav viđ

epređeljenja narođnog pripo-

veđača pslovili ođređeni đro-

tvemi | istorijski momenti,

Potrebne je posebne magh-

et) đa je meospoma | velika

sasluga Balintasa WVuojkova' šta.

je ove blago otrgao ođ mabe~

ravs | od odumiranja. Ako se

eo mekim mjegovim teorijskim

tvrđnjams — izmetim a pogovo

ve, MI o raspoređu građe koji

Je m ovoj zbirci napravile —

može diskutovati, njegovom vre
rultato u prkupljanju građe

ne može biti prigovora,

#6.

rakterm Čapekove proze f e a,

peka kao „piscu antiteze” (is>

međuo prirođe ! tehnike, ragu~

ma i osećanja, fnđiviđue | ma-

se, muškog i Ženskog prinef-

pa, čoveka i robota) — što su

možđa važnije ođdiike nego 8

ke na kojima Matužška insisti-

ra ma kojih u Čapeka nema =

đovoljinoj meri. „Blo je — re~

čemo njegovim vlastitim reči“

ma — internista a ne hirurs;

bio Je, đrukčije rečeno, bol

e dđijagnozi mego w lečemju,

A ni to mije mala „zasluga“,

"makav je LJatuškin raključak.

Pa # kađ se ne slažemo sa ne-
kim teoretskim stavovima iz«

loženim w mjoj, Bnmjiga Alee

andra Matuške „Človek proti
skazu“, pisana esejistički, pre-

cizno, privlači svojom đoku-

mentovanom sintetičnošću, ko

turnim, Mritičkim đuhom 1

odmerenom, nepatetičnom e

danošćn piscu koji joj je đao

razlog i pravo postojanja.

(M.LB>
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Jedna
novogolišnia

želia
IAKO ova rubrika mne može da

bude potpuni pokazatelj onoga Što '
se u oblasti kulture dešavalo u go-

dini koja je ma izmaku, jedam Te-
trospektivam osvrt ma probleme o

kojima. se u njoj govorilo, na kritike
u njoj izrečene i predloge u mjoj

date može bar donekle, u opštim cr-
tama, da pokaže osnovme temndencije'
kretanja u toj oblasti našeg života

i, što je w ovom, tremutku možda
važnije, stvarne rezultate nastojanja
ispoljenih na, ovom, mestu.

Mnoge „teme dama“ ostale su to
još uveki mijeu daywašnjem, tremnut- ·

ku lako predvideti kad to više neće

biti. Neke od. njih, rešene ma zadovo-
ljavajući mačin uz svsrdnu, podršku

odgovarajućih mdruštvemih činilaca,

voljelo bi da budu primer efikas-
nosti koja wvek treba da Yukovodi
ljude koji za rešavanje onoga ma šte

štampa, ukazuje treba najviše da u-.
čine. Mnoštvo polovično ili potpumo

rešemih, i još više merešenih, pitamja
ostavljamo u 1963. i dočekujemo u

1964. godini. Kao obično. Razume se

da. se ljudi koji rade w, oblasti kul-
ture suočavaju s telikim, brojem '
problema, koje i pored majbolje vo-

lje ne bi bilo mogućno brzo i lako

rešiti, Ali je isto tako sigurno da '
bi se mnogo šta od onoga ma, šta se

prstom, pokazuje kao na megativmo,

nakazno ili mepotrebno moglo po-
praviti sa malo dobre volje i malo
više spremnosti da se poslušaju pre~

dlozi onih koji o svemu tome pone-

kad, veoma, oštro govore. Treba ža-

liti što se preko mnogih, inicijativa, +

predloga prešlo ćutke, što se o mno-

go ćemu, govorilo ali se malo šta u-

radilo, što su mnoge akcije, počete

s velikim, entuzijazmom, prerastajući

w%, žaloswu mpraksu već poslovičnog

kampanjskog delovanja, završile

mnogo pre mego što Su, bila rešema
ona, pitanja zbog kojih su bile po-
krenute.

Ta nesumnjiva i neoboriva, činje-

nica, uprkos, ponavljamo, i nekih,
pozitivnih rezultata do kojih se to-
kom prošle godine došlo w širemju,
i razvijanju našeg kulturnog života,
potvrđuje da Se, u, suštini, u, Tea-

lizovanju predloga i inicijativa malo

štaizmenilo. Još uvek. kao jedmo od,

ključnih i, bojimo se, teško rešivih
pitanja ostaje uticaj javnog mmnemnja,
ma rast i karakter maše kulture i na
odnose koji w mjoj vladaju. Tačno

pre godinu dana, na istom, 0D0m,
mestu, maša movogodišnja poruka

završavala se sledećim. rečima:

' „Mađa je smwaga štampe u mašem,

vremenu, ogromna, izolovani glasovi

osuđeni su ma iadividualno piskuta-

nje, koje u, majboljem, slučaju neće
biti neprimećemo; ali oni će Se, me-'
đutim, brzo izgubiti sred mmoštva

nakaznih, koncepcija, koje su bile ne-
posređan povod, mjihovom, javljamju.

Zbog toga bismo poželeli da glas

štampe, kad je ispravno usmeren, i
pravilno intoniram, u sledećim, go-

dinama oza,konjuju svojim, autoTYite-

tom, društveni faktori čije je DOSstio-

janje tesno pbovezamo sa zrelim, Ta-

stom, i pravilnim likom kulturne sva
kidašnjice“.

Da je odsustvo te mužne koordi-

nacije jedan od, glavnih, uzroka mno-

gim, boljkama wu našoj kulturi potvT-

đeno je i tokom, ope godine w tiše,
veoma oštro imtoniranih, tekstova,

objavljenih, u mwašem, listu. Ponavlja~

jući i ove godime prošlogodišnju TO
tvogodđišnju želju treba podvući da
ohrabrujuće perspektive koje se u'
wezi sa sedmogodišnjim planom otva
raju pred prostranom oblasti maše

kulture ubuduće treba da se re/bizu-

ju svestramijom, saradmjom, i efika-

smnijim, zajedmičkih, akcijama svih

onih kofima je kultura potrebna

i koji su Kkulturi meophodm4.

OBAVEŠTENJE

PRETPLATNICIMA

· „KNJIŽEVNIH NOVINA“

I „SAVREMENIKA“

Molimo pretplatnike „Književ-
nih novina“ i „Savremenika“

da obnove pretplatu za nared-
nu godinu. Godišnja pretplata
za „Književne novine“ iznosi
600 dinara, polugodišnja 300
dinara; za inostranstvo dvo-
struko. Pretplata za „Savreme-.
nik“ iznosi 1.000 dinara, polu-
godišnja 600 dinara; za ino-
stranstvo dvostruko.

Uplate slati na tekući račun

| „Književnih novina“ broj

101-112-1-208

  
  

                                                                                         

   

  

vih dana, na kraju godine, kad
se i inače svode svakakvi raču-
ni, rad sam da ukratko, na teme~

lju nekih činjeničkih podataka, progo=

vorim o nekim problemima: s· područja

međurepubličke književne saradnje, o

problemima, dakle, što tako reći sva-

kodnevno i svom silinom naviru u od-
nosima između naših nacionalnih knji-

ževnosti, pisanih s jedne strane na slo-
venačkom i makedonskom, a s druge

strane na srpskohratskom Književnom:

jeziku. Činjenica postojanja tih knji-
ževnosti, a i stanje kakvo je danas, po-

kreću vrlo konkretnu problematiku

koje, kako se čini, nismo dovoljno svi-

jesni niti smo za nju, što ću i dokazati,

pronašli najprihvatljivija rješenja.

Kakoje riječ o osjetljivoj distinkciji,

što je ovaj napis upravo potiče, ja bih

ustvrdđio kako je termin „međurepublič- „
ka književna saradnja”, mada pravilan

uodređenom suženom smislu, manjkav

i neprihvatljiv, jer je nedovoljan, u na-

šoj svakodnevnoj praksi, pa prema to-

me nepravilan upravo zato što pauša-

lizira. On je preuzak, jer se u nas, Zbog

više sasvim „samostalnih nacionalnih

književnosti, ne može govoriti o isklju-

čivo međurepubličkoj saradnji u slu-

čajevima kada se, u stvari, radi o me-

đunacionalnoj saradnji. To su, po mom

skromnom mišljenju, dvije sasvim raz-

ličite stvari, pa valja, prema tome, upo-

trebljavati dva konkretna naziva za

dva razna pojma. .

Nema nikakve sumnje da valja u

nas uvijek davati prvenstvo mnogo

kompleksnijoj

,

međunacionalnoj „Kmji-

ževnoj saradnji. O njoi i govori ovaj

napis. Pod pojam međurepubličke sa-

radnje spadaju npr. književne manife-

stacije svake vrste na području istog

književnog jezika, to jest na relacijama

Beograd, Cetinje, Sarajevo, Zagreb, dok

su takve manifestacije između npr. srp-

ske odnosno hrvatske, slovenačke od-

nosno makedonske,ili slovenačke i ma-

kedonske Književnosti, međunacional-

ne, u kom slučaju iskrsavaju (mislim

da je to evidenino i da ne moram do-

kazivati), i to opet zbog one osnovne

razlike u jeziku, sasvim drugi, mnogo

značajniji i mnogo zamršeniji, proble-

mi i momenti, pa i dužnosti, na kakve

kod međurepubličke saradnje u gore

izloženom logičnom shvatanju uopće ne

nailazimo.

Prije nekoliko mjeseci pojavilo se na

slovenačkom. deset Knjiga probranih

Andrićevih tekstova. Bar trećinu tih

tekstova trebalo je za OVO izdanje prvi

put prevesti, pa valja Državnoj zalo-

ložbi Slovenije čestitati i na tome što

je s ovim izdanjem izišla na tržište

prva od četira jugoslovenska izdavača,

a i zato što je knjige objavila u zaista

doličnom izdanju. Da se jedan od pre-

vođilaca „nije ogriješio o svoju savjest

i da nije jednostavno prepisao svoje

loše prijevode od prije desetak godina

i za OVO Seriozno izdanje, isto bi bilo

zaista na visini.

Što se tiče Slovenije, evo još nekih

radosnih podataka! Ovih dana pojavila

se u Ljubljani prva knjiga poezije Va-–

ska Pope na slovenačkom. Nalazimo se

· neposredno pred izlaskom Deoba DOo-

brice Ćosića. Uskoro izlazi izbor poe-

zije Oskara Daviča. Samo što se nije

pojavio prvi deo Seoba Miloša Crnjam-

skog, nagrađena Lelejska gora Mihaila

T,alića, Velika deca Antonija Isako-

vića i još neki značajni tekstovi. U to-

ku godine izišla je značajna i uspjela

antologija

|

makedonske poezije, ArYe-

itčj Miroslava Krleže i obimam izbor

novelistike Vladana Desnice.

U Zagrebu, u izdanju „Naprijed“, u-

pravo se stavlja u knjižarske izloge

značajan izbor djela Juša Kozaka na

hrvatskom u tri toma. Prve dvije knji-

na nekih 800 stranica, obuhvataju
ge, i l

roman Šemtpeter i bogat izbo noveli-

stike pod naslovom Maske, dok treća
izlazi za

koja sadrži esejističku prozu,

koji dan. U Sarajevu, odnosno u Beo-

građu, izišle su u poslednje vrijeme

dvije knjige književnih rasprava, ese=

ja i kritičkih tekstova Josipa Vidmara,

dok se u pripremi nalazi još veći broj

'značajnih djela.

Kao izuzetno simpatičam primjer

međunacionalne Književne ' saradnje

smatram postupak kruševačke „Bag-

dale“, koja je u sedam silnih knjiga

štampala sedam slovenačkih poslije-

catnih liričara: Janeza Menarta, Kaje=

tana MKoviča, Toneta Pavčeka, Cirila

Zlobeca, Lojzeta Krakara, Ivama Mi-

natija i Gregora Strnišu. Treba. istaći

da je ovih sedam knjižica, sa paralel=

nim fekstom na slovenačkom i prije-

vodom Saše Trajkovića, a u redakciji

Ivana Minatija, znak osobite pažnje i

rezultat gostovanja slovenačkih kKknji-

ževnika u Kruševcu potkraj novembra

1962. godine, jedan nezaboravam čin

aa liniji bratstva i pravilnog međusob=

nog razumijevamja.

Istina, slovenačiko=srpskohrvatski rje

čnik, što ga obećava „Prosveta“, če-

kamo! kao ozebli sumca, 'TFoliko čvrsto

obećamje samog izdavača, da će OVO

' potrebno djelo izići potkraj, 1962. go-

dine, nije se obistinilo. Deset godina

je zaista mnogo za objavu jedmog rječ-

nika, naročito toliko potrebnog! Upra-

vo saznajem, i to s izvora, da je do-

štampano 76 ftabaka “(1216 stramica)

ovog rječnika, da su korekture stigle

do riječi „zavarovati“. dakle gotovo do

zraja abecede, ali da je krivica do

' zakašnjenja' i u štampariji. Sve se bo-
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Poglavlje o takozvanoj međurepubličkoj književnoj saradnji

jim da će biti ovaj rječnik pomalo za-
~ starjeo već kod izlaska iz štampe.

Sve su ovo, osim pomenutog rječni-
ka, radosni trenuci, dokazi da se stvari
ipak kreću, mada sa zakašnjenjem i
nekim nedostacima. Ostavljam po stra-
ni pitanje zašto sve do danas nisu na
slovenačkom izišli npr. izbori pripovje=
dačke proze Ranka Marinkovića, Vje-
koslava Kaleba i Petra Šegedina, kad
se pojavio podugačak niz literarno ma-
nje vrijednih djela. Otvoreno je i pita-
nje predstavljanja pripovjedača mlađe
srpske i hrvatske generacije, s opsež-
nijim informativnim uvodima na slo-
venačkom, kao i izbor savremene slo-
venačke proze na srpskohrvatskom i
makedonskom jeziku.

Poslije ovih barem utješnih podata-
ka treba se pitati gdje su korjeni (i ka=
kve. su prirode) za potpuno oglušenje re-
dakcija naših književnih časopisa i O-
stalih književnih publikacija o tekuće
književno stvaranje? Na jednom je
mjestu ovih dana opravdano zapisano
kako naši književni časopisi „ne de-
luju dovoljno efikasno i radno u našoj
kultumoj atmosferi“, a pale su i rije-
či o „mudrom ćutanju“ i o „prividnom
ignorantskom odnosu“ (Petar Milosav-
ljević).
Na mom radnom stolu nagomilalo

se desetak i više godišta najviđenijih
jugoslavenskih književnih časopisa i
drugih glasila, Godišta 1968. uglavnom
su zaključena. I? I ništa! Tako reći ni-

šta! Prelistavam ljubljansku „Sodob-
nost“, centralni slovenački Kkmjiževni
časopis, i razočaran konstatujem da na
1152 starnice, koliko ih godište sadrži,

nije. nitko, pa ni čisto informativno, ni

riječi progovorio ni o jednom izdanju

s hrvatskosrpskog ili makedonskog je-

zičnog područja, što su se pojavila pro-
šle ili ove godine. Da nije bilo Steri-

jina POOCao malih pozornica |

u Sarajevu i skog filmskog festi-

vala, ne bi bilo u ovom inače reprezen=-

fativnom književnom časopisu kroz go-

dinu dana pomenuto tako reći.ni jedno

književno ime sa-hrvaiskosrpskog je=

zičnog područja. Jedini prijevod pred~

stavljaju četiri pjesme PFlorike Štefan,

koja je rođena”... kod Aligonara u Ba-

natu”. Jest, tako piše tamo, i nitko u

redakciji ili van nje nije mogao odgo-

netnuti da se mjesto „Aligonar” ni-

kako ne može pronaći ni na našim spe-

cijalkama, pa se uupitati nije li to mo-

žda ipak — Alibunar!

Ali okrenimo list! Beogradski časo-

pis „Delo” (godište od 1608 stranica)

nije, pa ni najoskudnijom glosom, po-

pratio nijedno slovenačko izdanje, sa-

mo što je, zahvaljujući ličnoj inicijati-

vi Dejana Poznanovića, Rokse Njeguš

i Vere Nikolić, donio nešto više pri-

jevoda (nekoliko pjesama Gregora Str-

niše, Vena Taufera i Cirila Zlobeca, je~

dnu novelu Andreja Hienga i esej O

filmskom novom talasu u Francuskoj

Tarasa Kermaunera) i još četiri stra-

nice Rokse Njeguš o Hiengu.

Sarajevski „Izraz” (ulog, domet i

vrijednost mu znamo) objavio je do 12.

broja šest priloga slovenačkih autora (po

dva Josipa Vidmara, Tarasa Kermau-–

nera i dr Jožeta Pogačnika). Bar se

ovdje očekivalo nešto o savremenoj te-

knićoj književnoj problematici. Ali ni-

šta. Baš ništa. Objavljuju se dva Vid-

marova zapisa o Gorkom i Andrejevu

(zato jer „Svjetlost” priprema knjigu

Vidmarovih književnih studija), pa se

dva priloga prethodno štampaju u kuć~

nom časopisu, dva opsežna mada ne u

cijelosti prihvatljiva traktata o stvara-

laštvu dveju milađih slovenačkih likov-

nih umjetnika i dva napisa dr Pogač-

nika s područja slovenistike. O savre-

menom stvaralaštvu u, slovenačkoj

književnosti, dakle, ni riječi.

Tako bismo mogli okretati stranice

časopisa i dalje, pregledati zagrebački

„PForum” i „Republiku” (sa dvije bilje-

ške o tekućim slovenačkim izdanjima),

ljubljanske „Perspektive” (s prijevodom
nekoliko pjesama Vlade Gotovca i još

dva prevedena teksta), pa T,etopis Ma-

tice srpske”, „Kolo”, „Književnost” i

„Savremenik”, a i sve ono manje zna-

čajno. Slika se ne bi promijenila. Re-

zultat, u pogleđu praćenja, kontinuira-

nog i smislenog praćenja savremenog

kajjiževnog stvaralaštva u vidđu Krilič.

kih ili barem informativno-kritičkit

napisa — ravan je čistoj ništici.

Ostaju još „Književne novine” i „Te,

legram”. Istini za volju valja reći di

se na njihovim stranicama u toku go,

dine ipak pojavilo nekoliko, ali sami

nekoliko, napisa kakvih bismo za godi

nu dana željeli barem deset puta to,

liko. !

Uz ove tragične konstatacije ireb,

povući i neku paralelu. Treba se os

vrnuti malo u prošlost, čak i priličn

daleku, pa usfvrditi da su Se, sporadič

no doduše, ali ipak nekom ponesenotr

inercijom u slovenačkim (čak ne is

ključivo književnim) časopisima sedam

desetih, osamdesetih i devedesetih B(

dina prošlog stoljeća pojavljivali, ak

ne baš kritički a ono barem informati\

ni, prikazi, pa i godišnji pregledi n(

vih hrvatskih, srpskih itd. izdanja. O

prijeloma stoljeća, a naročito posli

1904. gođine, takvih je napisa biva

sve više, sve produbljenijih, a još d(

sam učio gimnaziju, poslije prvog rat

pa i kasnije, između dva rata, rezult

fi u tome pogledu bili su već i pom

planski, praćenje novih knjiga tako

obavezno, kanalizirano od strane sam

redakcija. Kao dopunu sa srpske str

ne neka navedem da je npr. „Srps

književni glasnik” samo u svojih p

sljednjih deset godina izlaženja obj

vio više od 300 napisa i raznih prilo

o slovenačkoj književnosti. |
Gornje kontatacije ne mijenjaju.

niukoliko. ako se osvrnemo i na prik

ze novih slovenačkih knjiga u nai

dnevnoj štampi(isto vrijedi i.za hrvi

ske i srpske mu slovenačkoi štami

Mađa se pojavilo („Borba“, „Vjesni

itd.) nekoliko prikaza, ovi su sporadi

ni prikazi mezadovoljavajući u veći

ne kazuju gotovo ništa, čak ni kao

formacija, smušeni su i sročeni ad bh,

a događa se da su i česte dezinform

cije („Borba” npr. ovog ljeta dvije M

novele, objavljene u jednoj Knjizi, pr

glašava ništa manje nego — }

manom!). ~ |

„Stoji jedno: mi danas živimo u i
zetnoj oskudici stručnog kadra, koji
mogao i morao obavljati ovaj i te

ko značajan posrednički posao.Naši?

lozofski fakulteti godišnje izbacuju ?

liki i toliki broj slavista, svršenih z
laca. Kuđa oni odlaze, što rade, čE
se zanimaju, velika je tajna kojui
trebalo odgonetnuti. Gdje su rezuli
lektorafa na univerzitetima u Beogr
du, Novom Sadu, Sarajevu itd.? Is

je jedna: da u Beograđu nema So

njaka npr. za slovenačku književm»

nema ga tako reći ni u Zagrebu, d

govorim o Sarajevu itd. A ako i ne-
ga ima, postavlja se pitanje što li
rade? Gdje su rezultati? |

Upravo zavidim Makedoncima

imaju jednog Vladu Uroševića, koje
pokazao kao izuzetno uspjela kariku
povezivanju savremene „makeđote
književnosti s asrpskom i, pos
hrvatskom, Jedan Vučenov,jedan )
znanović, jedna Roksa Njeguš neće?”
javiti proljećeineće spasiti ono što?”
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velimfp Lukić,
Dragan Rolundđžija,

ređakeljebi; Popović (sekretar

Bip ı Kosta 'Trimotijević,

wamasije Mlađenović. Urednik: Predrag

a Dimitrijević. Be- plata Dim. 600,

0 Lisi tzdaje No'

Protić, grad, Francuski

čum 101-142-1-20/

ba spasiti. Ciril Zlobec, sam, u Ljubljani,

| moći će možđa nešto malo učiniti sa~

mo na sektoru savremene srpske i hr=

vatske lirike. Itd. Ali radi se o kom-

pleksnom i vrlo razgranatom „poslu.

Nama: treba stotinu takvih samopre~

gornih poslenika, pa da stvari krenu

kuda bi krenuti morale. Potrebna je

čitava armija radnika, predđanih i stru-

čnih, ispunjeni voljom i, naročito, lju-

bavlju, pa da se počne orati ova knji-

ževna ledin5s-
Ipak, prvo treba da se trgnu ređek-

| cije književnih časopisa i ostalih peri-

odičnih glasila. Treba da kKkanaliziraju

| takvu saradnju. Treba da pronađu sa-

radnike. a treba reći da ih nešto ma-

lo i ima — samo što nisu pravilno is-

korišćeni. Treba promijeniti i politi~

· ku informiranja. Treba izići jednom iz

| uzanih, lokalističkih sektora i sama

malo se razgledati duž Jugoslavije.

Da se poslužim primjerom! Brojni

naši časopisi i druge publikacije objav-

ljuju informativne, pa i kritičke OSvr-

te na strane časopise („Delo”, „Letopis

Matice srpske”, „Književne novine”,

ljubljanski „Naši razgledi” itd.) a po-

nekad i dnevna štampa. Ali ova vrlo

korisna djelatnost nekako je pristrasna,

nepotpuna, U svakom se časopisu itd.

raspravlja o časopisima svega nekoli=

ko zemalja, pa se u svima zajedno mo-~

že pračitati nešto o čemu pišu časopisi

Engleske, Francuske, USA, SSSR-a,
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VINJETA DRAGOSLAVA STOJANOVIČA-

SIPA.

Poliske, Mađarske. Dok ćete tamo naći
podatke čak o Indiji, Egiptu, Španjol-
skoj, pa čak i Južnoj Americi, nećete

ih pouzdano naći o našim susjedima, o
Bugarskoj, Rumuniji, Grčkoj, a kamoli
o nekim drugim zemljama. Nipošto,

međutim, tamo nećete naći, u „časopi-
sima na srpskohrvatskom, o čemu pi-

šu slovenački časopisi, kao što nećete
u Slovenaca naći o čemu se raspravlja

u časopisima hrvatfskosrpskog jezičkog
područja. Šetamo dakle, kojekuda svi-
jetom, dok o nnome što se zbiva kod

kuće nemamo fako reći ni pojma.
Tvrdim da su npr. naši muzičari,

kompozitori, što imaju svega jedan
stručni časopis u zemlji, da su naši li-
kovni umjetnici, koji uopće nemaju

svog stručnog časopisa, daleko bolje

obavješteni međusobno (a i ostala pu-

blika) u pogledu novosti u savreme-
nom stvaralaštvu njihova područja ne-

go književnici. Po strani ostavljam či-

njenicu od kolike korist bi informa-

cije o našim Književnim „zbivanjima

bile i školskoj omladini, i studentima

(kad uopće nemamo. pogodnih pregle-~

da književnosti), pa i samim redđakci-

jama izdavačkih pođuzeća, koji bi na

taj način, prateći savremena zbivanja

na području književnosti u cjeloj zem-

lji, mogli biti barem približno oba-

vješteni.
Predlažem jednu praktičnu mjeru.

Posljednjih godina mskrsavala je u ne~

koliko navrata ideja o osnivanju ne-

kog reprezentativnog, međurepublič-

kog književnog časopisa. Nama treba

prvenstveno međunacionalni književni

časopis. Mišljenja sam da bi nam bio

ovog časa daleko potrebniji jedan, ma

i najskromniji, časopis koji bi se ba-

vio isključivo problematikom informi-

ranja srpskohrvatskog jezičkog kruga

o zbivanjima u slovenačkoj i make-

donskoj književnosti, a s druge strane

o isto takvom informiranju slovenač-

kih i makedonskih interesenata o pro-

blematici na području književnosti hr-

vatskosrpskog jezičkog kruga. Smatram

da bi takav časopis, dobro uređivan,

ispunio ogromnu provaliju koja zijeva
već godinama i decenijama.

Na kraju još jedna napomena. Ove

retke nisam pisao da bi ih netko e-

ventualno pročitao, nabrao čelo, nalju-

tio se ili zastiđeo, već da se o tome,

.sada pre početka nove godine, poveđe

javna diskusija, da se iskristaliziraž1

mišljenja i realmo utvrde mogućnosti

istinske bratske saradnje, koja nam Je

toliko potrebna.

| |
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