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PROBLEMI FINANSIRANJA KULTURE

 

| Prolivuriečnosli

Enver REDŽIĆ

Člankom Envera Redžića „Mnjiževne novi-

ne“ nastavljaju diskusiju o finansiranju u 0o-

blasti kulture, koju su, na inicijativu „zagre-

bačkog „Telegrama“, pokrenule zajednički re-

đakcije ljubljanskog „Dela“, sarajevskog „Od-

jeka“ i našeg lista. U diskusiji koja treba da

osvetli probleme finansiranja kulture učestvo-

vaće veći broj javnih radnika.

kulturnog razvoia
posljednje vrijeme vođe se veoma

žive diskusije o pitanju finam=-

' siranja kulturne djelatnosti i u

njima posebno ističe značaj specijalnih

fondova za kulturu. Postoji opšta sa-
glasnost da je budžetski metod finan-
siranja kulture „prevaziđen i da kao

opšte važeći oblik rješavamja materi-

jalnih problema u domenu kulture u

administrativnom periodu, produžen u
gadašnjim odnosima, regresivno djelu-

je na razvoj kulturnog života, jer u

njemu podražava elemente birokratiz-

ma, sužava društvenu fumikciju Kkul-

turnih ·institucija, a kulturne radnike

u njima pretvara u državne činovnike.

Polazeći od veoma argumentirane

kritike neđostataka budžetske prakse

u novim uliuslovima, mnogi smatraju

da će društveni „fondovi za kulturu

predstavljati stabilnu materijalnu o-
snovu kulturne politike u komuni, U

tom smislu govore pozitivna iskustva

fondova u izvjesnim opštinama. Među-

tim, ovdje se otvara više pitanja koja

traže odgovor. Ako je budžet odgova=–

rao odnosima čiju je značajnu polugu

predstavljalo administriranje, da li je

instibucija fonda za kulturu sa svim

njegovim mehanizmom demokratskog
društvenog upravljanja adekvatna za-

mjena budžeta u nazviiermim dwmuštve-

nim odnosima sa mnogo  složenijim
kulturnim polrebama društva? S tim

a vezi je i pitanje cjelishodnosti sliva-
nja društvenih sredstava za kulturu u

dan fond: Ili je za razvoj kulturnog
tivota korisnije da se proširuju i ja-
"aju razni društveni izvori materijal-
nih sredstava za kulturne potrebe dru-

štva? Pravi odgovor na otvorena pita-

nja nalazi se u načinu kako zajntere-

sovati određene društvene faktore, u

prvom ređu'u komuni, i kod njih

razviti: odgovornost za trajno pobolj~-

šavanje materijalnih „uslova „našeg

kulturnog razvitka. Shvatanje da je to

prevashodno stvar organa uprave i da

·su drugi, organi komune, privredne

organizacije, ustanove i društvene or-

ganizacije, u tom pogledu  sporedan

faktor — može da predstavlja prepre-

ku jačanju materijalne baze kulturne

djelatnosti,

U sklopu diskusije o veoma slože-

nom problemu finansiranja u kulturi

s pravom se postavlja akcenat na dje-

latnost, za razliku od dosadašnje prak-

se u kojoj je u prvom planu bila usta .

nova. Jer, bitan je program koji usta-

nova freba da ispunjava, s kojim ona

društveno opravdava svoju egzisten-
ciju i funkciju, što se u uslovima bu-

džetskog finansiranja nije imalo do-

voljno u vidu. Naime, pošto su jednom.

bile osnovane pojedine kulturne i u-

mjetničke institucije i organizacije, od-

govarajući budžetski organi odmjera-

vali su im finansijska sredstva ne
prema njihovom radu i mogućnostima,

pa ni prema opštim potrebama, “već

prema „ključu” koji je za,svaku plan-

sku godinu izradila budžetska admi-
nistracija. Takvu priksu treba čim
prije sasvim napustiti u interesu dru-

štvene funkcije i društvenćopravda-

posti svake kulturne i umjetničke u-

stanove, društva i organizacije, u inte-

vesu punijeg i plodnijeg kulturnog Žži-

vota i razvitka. Dajući sasvim oprav-
dano prednost programu, konkretnoj
djelatnosti, pogrežno je stvari shemati-

zirati i suprotstavljati ustanove, od-

nosno organizacije, programu jer dru-

štvena sredstva se ne daju „nikome

drugome već ustanovama i društvenim

organizacijama, ali sada za određenc

programe.

Sve je ovo prilično „jednostavno

kadase načelno i apstraktno izlaže, ali

čim se pristupi keonkretizaciji načela,

odmah „se pokazuje da su SslUvari ncu~

poređivo složenije i javlja se cijeli niz

pitanja.

Ko će utvrđivati nivo sredstava, ko

ti, da lije organ koji sredstva dodje-

ljuje istovremeno naručilac programa

i đa li je on u tom pogledu kvalifiko-

van? Do sada su budžetski organi u

ime države odđobravali finansijska

sredstva kulturnim institucijama i or-

gamizacijama i pošto se pri tome nije

ovako šimoko i konkretno postavljalo

pitanje njihovih programa, to i pita~

nje kvalifikovanosti ovih organa da

ocenjuju programe nije bilo aktuelno.

Tamo gdje su budžeti još uvijek naj-

jači izvori finansiranja kulture, savje-

ti za kulturu daju izvršnim organima

mišljenje o nivou sredstava koja treba

odobriti kulturno-umjeftničkim  institu-

ecijama i organizacijama. Iskustvo po-

tvrđuje da izvršni orgami po pravilu

smanjuju predloge savjeta. Iako je to

korak naprijed u poređenju sa prak-

som administrativnog perioda, u ovak-

vom rješavanju još uvjek su snažno

prisutni njegovi elementi.

To je razlog što: se sada traže nova

rješenja, koja bi sa svoje strane u-

brzala proces·demokratizacije kulture.

Svi ovi momenti, o kojima je ovdje

neposredno riječ, đobijaće ubuduće sve

više na značaju, u sklađu sa razvojem

materijalnih proizvodnih snaga našeg

društva od čega u prvom redu zavisi

ne samo kvantum društvenih sredsta-

va za kulturu, već, u socijalističkim

društvenim odnosima, i njegova dru-

štveno cjelishodna raspodiela.

Stanovište da se finansira konkret-

na djelatnost, kulturni i umjetnički re-

pertoar, sasvim je u sklađu sa socija~

lističkim načelom raspodjele prema

radu. Međutim, ovo načelo se odnosi

kako na same radne kolektive u insti-

tucijama i organizacijama, koji imaju

određene zadatke prema društvu, tako

i na pojedine članove kolektiva koji

Nastavak na 8. strani

Peta godina „Telegrama“

POČETKOM 1964. „„Telegram“ je
ušao u petu godinu svoga izlaženja.

Ove „jugoslovenske novine za društve-

na i kultuma pitanja“ okupile su to-

kom svog četvorogodišnjeg života ve-

liki broj saradnikaiz svih naših republi-

ka koji su svojim prilozima pomogli da

list kao ozbiljna, dobro informisana, ob-

jektivna i angažovana novinska insti-

tucija stekne visok ugled među svojim

čitaocima.
„Telegram“ se od svog izlaženja do

danas „borio za progresivne idejno-

političke stavove, za integralnu afir-

maciju kulture u zemlji, za kulturnu

propagandu naših ostvarenja u inozem

stvu, za podršku vrijednim. manifesta-

cijama kulturnog života, za vredno-~

vanje kulturne baštine, za informaci-

je kulturnih zbivanja u svim zemija-

ma svijeta, za domaće stvaralaštvo u
kazalištima, za pojeftinjenje knjige, za

bolju organizaciju i koordinaciju izda-

vačkih planova, „protiv  penetracije

šunda i kiča, protiv zloupotrebe ten-

dencije  komercijalizacije pojedinih
kulturnih ostvarenja — borio se, da-
kle, za sve oblike kojima je težište

progresivno kretanje i pozitivni raz-

vojni proces naše socijalističke kultu-
re,

Uverene da će „Telegram“ i ubu-
duće nastaviti da „podržava iskrenost,

lu
i

Slovenačka književna žetva

u 1963. godini
| vogodišnja žetva originalnih dela
o slovenačkih književnika po broju

. Knjiga bitno se ne razlikuje od
prošlogodišnje. Zbir od petnaest pes-

ničkih zbirki, dvadesetak proznih dela,

triju drxma i šest knjiga esejističke

proze — bar do izvesne mere odgovara

proseku nekoliko poslednjih godina. No

navedene brojke, naravno, nisu još ko-

načne, jer upravo oko Nove godine mo

že da izađe još nekoliko najavljenih

knjiga.

Odmah na početku svog izveštaja

želim da pomenem radosnu činjenicu

da je u ovoj godini preštampano dosta

ranije objavljenih slovenačkih dela,

među kojima sabrana i izabrana dela

Prežihova Voranca, Franca Bevka, An-

tona Ingoliča, „PFrana PFinžgara,

Frana Detele, Janeza Mencingera, JO-

sipa, Muma i Ivana Pregel)a. U sebi

svojstvenom svetlu pokazao nam se ı

Matej Bor u izboru iz dosadašnjeg pes-

sničkog stvaranja u zbirci U letnjoj

travu („Cankar,eva zajložba“).,

Posebno bih pomenuo vanredan pod

vig omladinske rev:je Kurirček u Lju-

bijani, koja je ove godine — u sklopu

svojih izdanja za omladinu — štampala

u „Kajuhovoj biblioteci“, u tiražu od

po 5.000 primeraka i po ceni od 180

dinara,
zbirke izabranih partizanskih pesama

Karela Destcovnika-Kajuha, Ivana Mi-

nxatija i Mateja Bora, i većinu tiraža u

najkraćem vremenu i rasprodala. Ti-

me je postigla značajan uspeh u popu-

larizaciji slovenačke poezije.

Mnogo zanimljivija od brojnog sta-

nja ovogodišnje slovenačke originalne

književne žetve je, naravno, sadržinska

i umetnička slika te literature.

ukusno opremljene pesničke -

Ako

smo na kraju prošlogodišnjeg bilansa ·

mogli da napišemo da je u kvalitevu

prevladavala proza — onda ove godine

moramo konstatovati snažno pomeramje

ka kvalitetu u pesničkom stvaralaštvu

i u csejiscici;, proza ove gođine očigled~

no zaostaje, a dramska književnost mo

že da se ponosi čak samo jednim zna-

čajnim „delom „(Kozakovom 4ferom),

naročito zato što se igra Daneta Zajca

Deca reke pre može ubrajati u svet

poezije nego dramske liverature,
Među prozn'm delima objavljeno je

nekoliko zaista zanimljivih dela, iako

se ona ne izdižu iznad proseka solidne

knjige. Miško Kraniec se u svojoi kmji
zi Mladosti u močvari („Pomurska za-
ložba*) vratio svojm uspomenama na

dečačke godine i opisao ih toplo i sr-
dačno sa neuobičajenom karalkteristič-

nom razvučenošću. Petar Božić je napi-
sao kraći filozofski romam Izvam (Dr-

žavna založba Slovenije), koji tretira

sudbine grupe ljudi — brodolomaca. na

ivici ljudskog društva. Mira Mihelič se
svojim novim romanom Ostrvo i korito,
(Slovenska matica u Ljubljani) i ovog

kJ

puta predstavila kao izvrstan-sciist i
osećajam posmatrač savremenog života,

dok ie Pavle Zidar svojom „knjigom
novela S konjima i sam („Cankari,eva

založba“) — u kojoj opisuje vojnički
život danas na sasvim svojstven način
— zaostao za svojim „prošlogodišnjim
prvim proznm tekstom. Ove godine i-
zašlo je nekoliko knjiga Franca Bevka,
koji nam se u svojim delima za odrasle
i omladinu uvek iznova predstavlja kao
zreo, uravnotežem i skladam „pripove-
dač.

U slovenačkom dramskom stvaramju
centralni događaj ove godine nesum~
njivo predstavlja pojava Afere Primoža
Kozaka (Državna založba „Slovemije).
Kada ju je Vladimir Kralj u svojoj
oceni u „Našoj sodobnosti“ nazvao „dija
loškom dramom s tezom“, okarakterisao

  

France

FILIPIČ
ju je tako markantno da' bi čovek za
nju jedva: našao nekakvu drugu defini

ciju. U njoj je reč o problemu podre-
đivanja i afirmisanja pojedinca u izu-

zenom položaju u sklopu jedne zajed-
nice, o sprovođenju sopstvene koncep=-
cije protiv opštih, Ona tretira problem
unutrašnje slobode, koji na svoj način
ispoveda i Dane Zajc u svojoj pesničkoj
drami Deca reke („Cankarijeva založ-
ba“), ovog puta varirajući težnji da se
na Ssopstven način, mimo dosadaš-
njih saznanja, upozna život. Centralne
ličnosti re drame Dan i Reka završava-
ju tragično, Jer ne znaju da usklade
svoje unutrašnje potrebe sa životom oko
sebe. Drama je divna poema i verni
nastavak dosadašnjeg Zajčevog pesnič-
kog izraza.

 

Nastavak na 6. strani
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LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU IZRADIO BRANKO MILJUSŠ

 

dobronamjemaost, nepristrasnost, smje~
lost i otvorenost u iznošenju i otkri-

vanju kako pozitivnih tako i negativ~
nih problema u našem kultumom ži-
votu“, „Književne novine“ žele da se i

ubuduće nastavi plodna saradnja iz-
među naša dva lista i da naše zajed-
ničke akcije urode pozitivnim rezul-
tatima.

e

Deset godina ansambla
Zagrebačkih solista

SVEČANIM  KONCERTOM održa~
nim u Zagrebu 6. januara ove gođine
obeležen je značajan jubilej našeg
najistaknutijeg orkestra — „Zagrebač-
kih solista“. Za deset godina svoga
postojanja orkestar na čijem se čelu
nalazi Antonio Janigro učinio je mno-
go na stvaranju i izgrađivanju muzič-
ke kulture kod nas, na približavanju
značajnih muzičkih dela našoj publi-
ci i na popularisanju kompozicija na-
ših stvaralaca u inostranstvu. Sastav-
ljen od muzičara — kompletnih maj-
stora muzike, poštenih umetnika i dis-
ciplinovanih radnika, ovaj orkestar je
širom sveta stekao mnoga priznanja i
uvrstio se u red najpoznaltijih „svet-
skih muzičkih ansambla.

Iz završne reči A. Rankovića

na savetovanju u CK SKJ

„JAČANJE DEMOKRATIZMA mora

da prati i idejno izgrađivanje svih dru-

gova koji rade u organma društvenog
upravljanja, a takođe jačanje lime i

društvene odgovornosti i to baš u in-

teresu punijeg i sadržajnijeg  demo-

kratizma.
Izvesne pojave na području kulture

ne pomažu ni samoupravljanju, ni soci-

jalističkoj demokratiji, ni individual-

nom umetničkom stvaralaštvu. Tim po-

javama, uzetim.samo za sebe, možda ne
bi trebalo posvećivati veliku pažnju.
Ali, ako bi se one umnmožile, ako bi
se povezivale s drugim „negativnim
mamijfestacijama, mogle bi da imaju
štetnije posledice nego što to na prvi
pogled izgleda. Zbog toga im dajemo
odgovarajući značaj da bismo u početi-
ku sagledali njihovu suštinu i da bi-

smo ma vreme sprečavali gomilanje
negativnih manifestacija,

Videli ste iz naše štampe da je pre
izvesnog vremena sud u Sarajevu za-
branio prikazivanje filma „Grad“, a
da je javni tužilac u Novom Sadu ne-
davno pokrenuo postupak za zabranu
rasturanja jednog romana. Svakako da
te mere nisu dobre, madđa su one u
krajnjoj liniji opravdane, ali i do njih
ne bi došlo da su komunisti u orga-
nima društvenog samoupravljanja u
tim producentskim i izdavačkim pre-
duzećima savesno i blagovremeno oba-
vili svoj posao.

Te mere neki samozvani „borci“ za
„slobodu stvaralaštva“ pokušali su u
jednom delu štampe i publicistike da
jeftino senzacionalistički prikažu u kri-
vom svetlu, kao jedan grubi nasrtaj
birokratizma na> slobodu umetničkog
stvaralaštva. Autorima ovakvih napisa
i redakcijama koje su im dale prostor
čak i za duboko nehumane napade na
državne organe, sasvim je jasno da
takve tvrdnje ne stoje, jer organi koji
su preduzeli te mere ne ulaze u Oce-
nu umetničke vrednosfli dela, ne ulaze
čak ni u to da li je delo dobro ili loše,
nego jedino u to da li izvesne stvari,
kao što je gruba pornografija, dolaze
u sukob s našim pozitivnim zakono-
davstvom. Protiv grubih ekscesa na
tom području, koji očigledno dolaze u
sukob s moralom našeg društva i so-
cijalističkom svešću naših radnih lju-
di, treba preduzimati i ovakve mere
ako su već iscrplienn sva druga sred-
stva ili ako su organi društvenog u-
pravljanja i komunisti u niima zataiili.
A komunisti u tim institucijama i nji-
hovim organima društvenog upravlja-
nja treba da se odgovorno odnose pre-
ma svojim društvenim funkcijama da
se ne bi i ovakve mere preduzima!e.

Što se tiče primedaba na ugroža-
vanje slobode stvaralaštva, Savez ko-
munista ne samo što tu slobodu ne
dovodi u pitanje nego upravo njegovi
neposredni ciljevi su oslobođenje Ččo-
veka u rađu i stvaraloeštvu, i to ne
praznim nji gromkim frazama, nego
praktičnim ostvarenjima, čiji smisao je
utiranje puta istinskoj i sve punijoj
slobodi, i sve dubliem stvaralaštvu, što.
je potvrdio i naši. dosadašnji razvitak“,

'

Beno Zupančić o društvenoj
kulturnoj politici ~

i

U SKLOPU diskusije o finansira-"
nju kulture koju, na inicijativu. za-—
grebnčkog „Telegrama“, vode liublian-
sko „Delo“, sarnievski „Odjek“ i .Mnji-,

Nastavak na 2. stvani WA
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Nastavak sa 1, strane

ževne novine“, književnik Beno Zu-
mančić potpredsednik Izvršnog veća
Slovenije, u članku Društvena kulturna
politika, objavijenom u „Odjeku“od 1.
januara 1964. godine, dao je svoj pri-
log ovoj zajedničkoj akciji. Prenosimo,
u izvodima, tekst Bena Zupančića:

„Decemtralizacija finansiranja kul-
turnih djelatnosti za mene prije svega
znači  demokratizaciju «(dru-
štveno samoupravljanje), ostvarivoe'e
ravnopravnosti svih ljudskih djelatno-
sli, upotpunjavanje komunalnog
sistema, jedini put kojim možemo
da dođemo do znatno većih matenijal-
nih sredstava za te dielatnosti, jedini
uspješan put, ako našeg radmog čo-
vjeka želimo ne samo da obrazujemo
već i (društveno) vaspitamo u
kompletnu, Kkulturmu ličnost. Za mene
to, u stvari, znači uraštanje tih
djelatnosti (koje su prije bile samo bri-
ga nekih) u čitav društveni Život, pre-
rastanje mehanizma u organi-–
zam.

Praktično iskustvo nam kazuje đa
se za sve te djelatnosti daje znafno
više sredstava nego prije (mađa to ne
važi za svaku komumu), da su investi-
ciie znaino racionalnjije i fumkciomal-
nije, znatno manje reprezentativne, da
se problemima „kulturne „djelatnosti
bavi mnogo više ljudi nego bilo kada
ramije, a da ne čekaju na „blagoslov“
sa druge strane; da kulturne imstitu-
cije ili društva, na osnovu ugovorenih
odnosa, oblikuju svoje razvojne Non-
cepciie i radne pročrame na stvarnim
potrebama, a ne na nekakvim  vje-
štačkim Konstrukcijama; ukratko: mo-
gučnosti stvaralačkog djelovanja
su neuporedivo veće, administrativno
organizovanje (često samo ma #žoko)
„kulture“ postaje prošlost.

Dovde ie sve u redu, mađa na mno-
gim mjestima i „zaškripi“, kao što ka-
žemo, ali to „škripanje“ je, prije sve-
ga, znak da se nešto kreće, mijenja
se, da popuštaju stare spone.

Sve to što sam umravo rekao, prije
kratkog vremena zabilježio sam ovako.
„Kultume organizacije i djelalmosti
moramo posmatrati uvijek i svugdje
sa” stanovišta cielokupne ·liudske lič-
nosti, kao moralnu i materijalnu sna-
gu, kao integralni dio čitavog dru-
štvenog života, bez kojeg ne možemo
postići harmoničan razvoj, bez kojeg
ne može doći ni do značajnog napre-
dovanja u muaterijalmoj proizvodnji.“

Kako to usklađiti sa načelon» da je
za svaku kultumu (vaspitnu, istraži~,
vačku) djelatnost moguće naći inte=
resenta (to jest i finansijera)?

Kad god smo govorili o neposred-
nim inferesemtima, o integraciji kultur-
nih djelatnosti u društvenom životu, o
tome da mora svaka radna orgamiza-
cija, svaka komuna da se brine, na
primjer, o stručnom naraštaju (stipen-~
diranje!), nikada nije bilo riječi o to-
me da za određene djelatnosti ne može
da istupi kao neposredni inte-
resent šira društvena za-
jednica (republika, ili čak federa-
cija). Jer, tako i jeste u praksi, mada
tu i tamo cjelokupna zamisao jož nije

definitivno oblikovana, dograđena. Pri-

je svega, tako mora i da bude. Kultur-

ne dje atnosti možemo da podijelimo

na radme organizacije, komune, srezo-

ve, Yepublike, ali ne možemo da po-
dijeliko kulturu, ne možemo da

podijelimo društvemu brigu za kulturni

nivo ljudi. dakle, društvenu kultur-
nu politiku.

· Visoki kulturni nivo nekog dru-

štva može da buđe samo plod zalaga-

nja svih ljudi. svih institucija, svih

društvemih zajednica, ukratko, visoki

kulturni nivo je plod dručtvenogž

dogovora [...].

Primjeri dokazuju kako je djelo-

tvorno načelo da osnovne društvene
zajednice-komune, prije svega, same

treba da se brinu o svom svestranom
razvitku, o svim stranama društvenog

života svojih građana — bez oslanja-

nja na druge. i u pogledu ljudi i u

pogledu sredstaval...l. i

Ako nam često šta „zaškripi“, ako

se bakćemo sna mraktieizmom. sa vulga-

rizacijom i primitivizmom, što, razu-

mije se, nije prijatno, mi zbog toga

ne smijemo da izgubimo smjer. Mnoge

od tih pojava su posljedica različite
razvijenosti komuna, a mnoge takođe

neposredna ili „posredna posliedica
prijašnjeg. na primjer, posljedica
prevelikih razlika između većih cen-~-
tara i njihovih zaleđa, dakle ono što
se tek sada pokazalo u neuljepšanom
obliku. Da li zaista treba da se upla-
šimo? Ili treba da se upustimo u borbu
na mnogo širem frontu nego do sada?
Ovaj drugi put |e teži, dugotrajniji, ali
zato plodotvorniji!, ier samo na taj na-
čin možemo da postignemo makeayalni
rast inicijative i stvaralaštva. A to nas,
razumie se, istovremeno obavezuje da
u većim centrima, ili čak u cjelokup-
nom društvu, ne zanemarimo moguć-
nosti cjielokupnog društvenog
organizma“,

2
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Smrt Paula Hindemita

PAUL HINDEMIT, jedam od mnmaj-
istakmutijih kompozitora današnjice,

· umro je 28. decembra u Frankfurtu u
šezdeset osmoj godini života. Rođen je
16. XI 1895. gođine u Hanau, u blizini
BPrankfurta, Hindemit je u dvadesetoj
godini postao keomcertmajstor frank-
furtske opere, a makon završefka pr~
vog svetskog rata javio se u nemačkoj
muzici kao izraziti antiromantičar, Kad
su 1934. godine nacisti zabranili izvo-
đenje njegovih dela u Nemačkoj on je
bio dobro poznat onima koje je zani-
mala modema muzika i smatram za
jednog od &najdarovitijih nemačkih
kompozitora. Naikon odlaska iz Nemač-
ke nasitanio se u Turskoj i muzičkiži-
vot u toj zemlji postavio na evropsike
osnove. Nakon nekoliko godina pnro-
vedenih u Svajcarskoj, proveo je 14
godina u SAD, i posle, toga Švajcarska
je pomovo postala njegovo stalno bo-
ravište.

Hindemit nije bio samo komiozitor.
Bio je izvanmneđan violinist i violist,
dobar dirigent i pijanista. Kao jedan
od vodećih svetskih muzičkih teoreti-
čara napisao je nekoliko knjiga o har-
moniji i kommponovanju. · Kao kompo~
zitor on se oslanja na nemački barok
i u jgtomiji muzike će ostati kao stva-
ralac čije delo u XX =·{veku predstav-
lja vrhunac glavnog toka nemačke mu-–
zike od Baha do danas. Mođernista u
barmoniji i stim i Rklesicista u formi,
Hindemit je Rkommozitor Koji daleko
snažniji ut"sek čimi na profesionalce
nego ma obične slušaoce. Kao veliki
tehničar om i od slušalaca zahteva ve-
liko znamje.

Hindemita, koji je u mladosti sma-
tran za jednog od kompozitora revo-
lucionara, novi revolucionari počeli su
da” smatraju ponešto  „anahroničnim,
nazivaju ga 'Onkademskim Kkomnpozito-
rom. „Ali sigurno je“, pisao je T<VO~

mjegove smrti muzički kritičar
njujorškog „Tajmsa“, „da će veliki deo
njegove muzike preživeti  „današnie
tremuftne mode i da će joj se uvek di-
viti slušaoci osetljivi za formu, logiku
i umefnosit“.

Simpozijum „Marks
ı savremenost“

POVODOM 145-–godišnjice rođenja i
80-godišnjice smrfi Karla Mamksa odr-
žan je naučni skup „Marks i savreme~
nost“, na kojem su filozofi, sociolozi,
ekonomisti i javni rađmici iz naše zem~-
lje šest dama (17. XII u Beosrađu, a
od 18. do 22. KII u Aranđelovcu) ras-
pravliali o mnogim alttuelnim „pitanji-
ma filozofije, sociologije, političke eko-
nomije, političkih nauka itd. Pošto je
odlučeno da se u buđuće, prilikom sva-
ke pete, godišnjice, rođenja, i smrti
Maksa, · održavaju slični naučni SkMu-

povi i da skup, „Marks i savrememost“
postane. tradicionalan, „Borba“ je za-
molila članove pripremnog odbora pr-
vog skupa „da. ocene u kolikoj meri
taj prvi skup opravdava održavanje
budućih takvih ili sličnih skupova.“ U
razgovoru u ređakciji „Borbe“ P. Dam-
janović, D. Leković, M. Manković, Z,
Pjanić, R. Ratković i Lj. Tadić su to
učinili.

U razgovoru je podvučeno da je
skup u potpumosti poftvrđio svoju Oop-
ravdanost ne samo time što njime po-
činje „tradicija organizovano sistemaf=
skog i integralnog proučavanja meark-
sizma“, nego i postignutim rezultatima.
Smelost postavljanja pojedinih ideja
i živost same debate ocenjeni su kao
osnovne karakteristike skupa, a ne-
marne pripreme nekih učesnika glav-

„ na smetnja što skup nije dao još više
rezultate. Učesnici u ovom razgovoru
podvukli su da će u buduće biti nuž-
no „znalino više indicirati tematiku i
usmeravafti njenu obradđu“ i „orijenti-
sati se na manji broj najbitnijih pro-
blema pojedinih naučnih oblasti“. Oni
su se složili da i dalje treba prime-
njivafi demokratski princip da se svi
koji žele mogu pojaviti na skupu, u-
koliko žiri nađe da se nalaze na zado-
voljavajućem „stručnom i teorijskom
nivou, i da je neophodno obezbediti
prisustvo svih naših „najistaknutijih
naučnika marksista. Takođe je istak-
nuto uverenje da će na sledećim slku-
povima „diskutanti manje služiti c'ta-
tima i da će prilikom rešavania i naj-
apstrakktnijih problema više gledati u
sadašnjost i budućnost, a manje u pro-
šlost.“

Ne voli Meštrovića

| „U BROGRADSKOM „Narodnom
muzeju izbio je spor oko Meštrovića.
Naime, neki članovi saveta pobunili
su se protiv odluke sadašnjeg uprav-
mika Narodnog muzeja i nekadašnjes
likovnog kritičara Lazara Trifunovića o
uklanjanju dela Ivana Mueštrovića iz
OVOg reprezentativnog muzeja. Pozna-
to je od ranije da Trifunović nije mno=
go voleo dela ovoga vajara, pa je u
tom smislu i objavio jedan veći pole-
mički napis o Meštroviću u reviji „Da-
nas“, obračajući se na knjigu profesora
Vidovića, a za koju je ovaj poslednji
tvrdio da je Trifunović nije ni proči~
tao, jer je u napisu dokazivao suprot-
no od onoga za šta se ta knjiga zala-
gala. Ali to je ovde sporedno. Posta-
vlja se pitanje da li je moguće i do-
pustivo da sudbina dela jednog umet-
nika od većeg i šireg nacionalnog zna-
čaja zavisi od simpatija ili nesimpa~
tija jednog upravnika. Da li je to sa-
mo stvar Lazara Trifunovića?

(„Vidici“, novembar — decembar 1963)

„vativni londonski „Tajms“ imaće
na svojoj prvoj strani uvek samo

oglase, Bulevarski „Dejli miror“, opet,
sprovodi već decenijama pravilo da
na prvoj strani ima sliku kakve polu-
golišave lepotice, dok je za spoljnu
politiku rezervisama poslednja strama.
Kad ,je ummo Staljin, ni „Tajms“ ni
„Miror“ nisu o tome imali vest na na-
slovnoj strani. Doajen britanskih li-
stova držao se tradicije i objavio vest
na glavnoj unutrašnjoj strani, tačno
preko puta strane s uvodnicima — a
za dežurnog urednika „Dejli mirora“
vele da se počešao iza uveta i odlučio:
„Staljin? To je spoljna politika... Sta-
vite ga u vrh poslednje strane“.)

Svaki list ima svoju fizionomiju i
svoja pravila, kojih se striktno ili la-
bavo pridržava, Što še tiče prve stra-
ne, u većini dnevnih listova širom
sveta (pa i kod nas) važi pravilo da
najistaknutije mesto dobija ono što je
najvažnije ili najzanimljivije. Drugim
rečima: ono što je od opšteg ili najši-
reg interesa. Ali alto fizionomiju jed-
nog lista· određuje ono što mu se na-
lazi na prvoj strami, isto je toliko od-
ređuje i oho što je sa prve stmane od-
sutno. i

Tako u subotu, 4, januara, nijedan
beograđski dnevni list nije na prvoj
strani domeo vest da je u Beograd
doputovao slavni kompozitor Dimitrij
Šostakovič, “Bkspres“ i „Večernje no-
vosti“ imali su za to više no opravdan
razlog: železnička nesreća kod Jajina-
ca sasvim je legitimno zauzela čitave
prve strane, pored mnogo prostora na
unutrašnjim stranama. „Borba” i „Po-
litika“, međutim, štampane su u ra-
nim jutarnjim časovima, te nisu imale
— niti mogle imati — ništa o nesreći,

| Toga jutra oba lista nosila su na
prvim stranama uglavnom spolinopo-
litički materijal — natprosečno zna-
čajan, sadržajan i zanimljiv — uz e-
lativno malo protokolarija.

Tu je bio telegram predsednika 'Pita
predsedniku Nkrumahu povodom neu-

\ |: šta se na svebu zbilo, komzer~

 

*) Kažu da je dežurni urednik zbog toga

bio žestoko ukoren, jer je po mišljenju

glavnog urednika trebalo da u tom sluča-

ju odstupi od pravila. Kasnije je „Dejli

miror“, poučen iskustvom, češće odstupao

od svoje „dogme.,

   

Ljubiša
MANOJLOPFIC

ONAKO.
UZGRED

ČOVEKOVO IME

edavno je u javnosti — s izvesnim
N odjekom u ovoj rubrici — bilo

reči o imenu jednog pesnika. Uz-
buđivali smo se i protestovali što je —
nečijim svesnim „rađom“ ili samo lUus-
led nečije nebrige — autorova pesma
objavljivana i vršena od nje #velika
narodna upotreba, ali uz sistematsko
izostavljanje autorovog imena,
Radosno proslavlianje Nove godine

pružilo je, na žalost, nov povod da se,
još jednom, porazgovaramo o čoveko-
vom imenu.
Sada više nije u pitanju pesnik neso

Čovek koji se, čak celim svojim bićem

i poslom, uklapa u svakodnevnu prozu

našeg gradskog života. Čovek koji već
tridesetak godina, bilo da peče julska
žega ii da steže januarnski mraz, stoji
na jednoj beogradskoj raskrsnici i po-
kazuje rukama čas pravo, čas desno ili
levo. Čovek koji veoma savesno, čak
— premaoceni njegovih drugova i sta-
rešina — najsavesnije i najpožrtvova-
nije u Beogradu, bdi da, u ovoj eri sve

većeg fufnjanmja motorizacije, bez „ka-
rambola“ prođu fiće i mercedesi i či-
tavu glavu iznesu naši pešaci.
U novogodišnjoj noći, po jednoj le-

poj tradiciji, najboljem „ beogradskom
saobraćajnom milicionaru predat je
gradski poklon. Predaju tog gradskog
poklona, opet po firadiciji, izvršio je
predsednik Gradske. skupštine Beogra-
da. Fotografije koje prikazuju irenu-
tak ovako velike radosti valjanog. rad-
nika, najboljeg saobraćajca, objavile
su sve beogradske dnevne novine.

Čitao sam potpise ispod fotografija.
Potpis u „Politici“: Milijan Neoričić

predaje televizor „majboljem saobra-
ćajcu.
Potpis u „Borbi“: Predsednik Grad-

ske skupštine Beograda Milijan  Neo-
riić + ovog puta je tačno u tremutku
smene godina čestitao prazmik dežur-
nom (otkad to dežurni znači i naj-
bolji? — Lj. M.) saobraćajnom mili-
cionaru i davovao mu kao poklom tele-
tizOT.

Fotografija u novinama je neka vr-

sta dopune teksta. Pošto je i u „Poli-
tici? i u „Borbi” u izveštajima sa

.pa marginama štampe  
Kosta TIMOTIJEPIG

Prva

strana
spelog „atentata; pa vesti o samom
atentatu; pa poruka premijera Hruš-
čova šefovima država i vlada o miro-
ljubivom Tešavanju teritorijalnih spO-
rova; pa razne vesti o kiparskoj kmizi
'itd, itd.

Vest o dolasku Dimitrija Šostako-
viča „Borba“ je objavila na sedmoj,
„Politika“ na desetoj strani. ;

Oba lista objavila su i slike sa do-
čeka i prigodne beleške o značaju po-
sete čoveka za koga „Borba“ veli da
je „jedan od najvećih savremenih mu~
zičkih umofnika“, a „Politika“ da je
„jedan od najvećih kompozitora damaš-
njice“. Ali ni jeđan ni drugi list nije

smatrao za umemo da išta od toga
stavi na prvu stranu,

I u jednom i u drugom listu bilo

je manevarskog prostora na naslovnoj
strani. Nešto se od objavljenih mate-

rijala moglo izostaviti, ili skratiti, ili

prebaciti na neku unutrašnju stranu,

Primera adi: atentat na bivšeg adem-

skog ministra rada (koga, uzgred budi
rečeno, kuršumi nisu ni okrznuli) —
ili protokolarni spisak poljskih rulko-

vodilaca koji su dočekali sovjetskog

 

dočeka Nove godine, najbolji saobra=
ćajac pomenut uz navođenje imena: i
prezimena (Božidar Prcović), ne bi po+
stojala stroga obaveza da mu se kaže
ime i u polpisu ispod fotografije. Da
ne uzmemo u obzir čak ni to što sa~-
vremeni čitalac obično pročita potpise
ispod fotografija, dok za duge izvešta-
je ko zna da li ima vremena.
Međutim. ako smo već pronašli da

nije obavezno staviti ispod fotografije
kako se zove nagrađeni čovek, zašto
stavljati kako se zove predsednik
Gradske skupštine Beograda? Da li
zato što fotografija predsedmika Beo-
Brada izlazi prvi put pa čitaoci ne zna-
ju ko je to, dok milicionara Božidara
Prcovića mogu poznati odmah, jer mu
fotografija u novinama izlazi svaki
dam? Ili je obrnuto. A ako je cornuto,
ređ bi bio — ne samo red, velika ljud-
ska obaveza — da se obrnuto i po-
stupa,

Znači, ne tako: Predsednik Gradske
skupštine Beograda Milijam Neoričić
predaje poklom majboljem, saobraćajcu.

Nego ovako: Predsednik Gradske
skupštine Beograda “redaje poklon
maiboljem saobraćajou Božidaru Prco-
viću. –

Ili, baš ako nam se čini da predsed-
nika Gradske skupštine Beograda ni-
smo kroz fotografiju dovoljno afirmi-
sali, stavimo njegovo ime ispod nje-
gove fotografije i stoti, i hiliaditi put,
ali ne propustmo da ime starog, za-
služnog radnika „Božidara  Prcovića
spomenemo prvi, što će mu — kakvi
smo — možda biti i poslednji put.

ROGOVIMA, PA U — BIBLIOTEKU

ve se plaća, pa treba platiti i što
sediš u biblioteci i čiraš, pogotovo
ako kn igu još pozajmljuješ i no-

siš kući. Knjiga se i haba, mora se po-
vezivati i prepovezivali, a i to staje no-
vaca. Dakle, ako hoćeš da se koristiš
uslugama biblioteke, plati, gospodine či-
taoče!

I gospodin čitalac u buržoaskoj Ju-
goslaviji je plaćao. Doduše ne mnogo,
više simbolično, ali je. plaćao što ulazi
u biblioteku i čita, Narodna biblioteka
bila je jedina beogradska čitagnica u
kojoj se, koliko se sećam, moglo čitati
bez materijalne naknade.
U novoj Jugoslaviji broj biblioteka

se ozbiljno povećao, i u njima su narasli
takozvani fondovi knjiga. Drug čitalac
je mnogo više mažen, prizivan da čita
knžigu u biblioteci ili da je nosi kući i
tamo čita, ali opet, po pravilu, za sve to
plaćao je neku sasvim majušnu članari-
nu ili naknadicu. Narodna biblioteka u
Beogradu i dalje je ostala hram u koji
se ulazilo bez paljenja sveće za zdravlje
biblicteke,

Sada je, čujem, odjednom dožlo do
povećanja naknađe za čitanje Winjiga, i
io nas širokom frontu kroz koji, natežući
oko svog budžeta, nije uspela da se

premijera Hruščova na granici i sa

njim nastavili but bo -Poljeltoj.. Takve
se stvari u redovnoj praksi izostavlja-

ju, skraćuju ili prebacuju na neko ma-

nje istaknuto. mesto kadgod na prvoj

strami treba da se načini mesto za

neku važniju vest — neku vest od op-

šteg ili šireg interesa.

Vest o Šostakoviču, kako vidimo,

nije ni od opšteg ni od šireg interesa.

Ona nije bagatelisana — čak je pro-

storno dobila povlašćen tretman — ali

„tamo gde joj je mesto“. Posmatrana

kao štivo od užeg, specijalizovanog in~

teresa, ta je vest čak dobila udarno

mesto na kulturnim stranama, Kultura

(a posebno muzika) nije, međutim,

stvar od opšteg ili šireg interesa, čak

ni kad je reč o maj-predstavniku kul~

turno-muzičke struke. | ?

To, naravno, ne znači da naša dnev~

na štampa gleda na kulturu kao na

neko nužno zlo. Naprotiv, svi se naši

listovi o kulturi najpohvalnije izra-

žavaju, I o muzici. 7

Nigde u našim novinama mećete, na

primer, naći da neko pledira protib

muzičkog vaspitanja omladine (ili uop-

šte širenja muzičke kulture u narođu).

Moglobi se, doduše, smatrati da. „Po~
rodica Tarana“ ismeva muziku i mu

ziciranje kao snobovsku damgubu, a

da propagira „kis'o kupus sa svinjari~

jama“ kao blaženstvo nasuprot tortu-

rama koncerta i opere — ali, prvo,

„Porodica Tarana“ nije direktivni čla-

nak nego samo bezazlen komični sbrip,

a drugo, ni gospodin Tarana nema ni-

šta protiv pesme uz kriglu piva. Ne~

mamo ni mi, je da. i

Prema tome, to što vest o Šostako-

vičevom prispeću u Beograd nije ob~

javljena na prvim stranama ne freba

pripisivati nečijem načelnom “stavu

protiv kulture i muzike, nego · samo

shvatanju da sve ima svoje mesto i

da dnevna štampa nema prava da na-

tura širokim čitalačkim masama nešto

što ni na koji način ne može da ih

interesuje, jer je od najužeg, takoreći

esnafskog, interesa. Toliko o. Šostako-

viču, U

_ Druga je stvar kađ doputuje po

moćnik državnog podsekretarau belu-

džistanskom ministarstvu za navodnja=

vanje... eFaatie

probije čak ni beogradska:Naradna:bi+
blioteka”f'tamo·se uvođianpisnimamiz~

TUodđ“500*diriiraypretiv koje.je:žasad
digao glas samo jeđah čitalac iz unu-
trašmjosti. Mnogo čoveku da plati 500
dinara da bi u toku godine možda“samo
nekoliko puta svratio da: prelista kmji-

gu. Njega je. dakle, to muznemirile.. A

mene nešto drugo: pitam se, zar u na-
šim razn.m računanjima i preračunava~
njima nema nekog kamena, nekog: be-
dema do koga se može stupiti i pred
kožim s poštom treba zastati? U ovom
slučaju, to bi, na primer, morala dđa..bu-
de Narodmn bibinteka u Peograu.

TI, uopšte, izgleda mi vrlo problema=
tično branit! poskuplienie usu Či-
ftaonicama „kako su već pokušali neki
moji drugovi novinari. Ako se gleda iz
stanja u kome žive ili, tačnije, tavore
narodne biblioteke, iz siromaštva koje
se još povećava krađom ili uprompašći=
vaniem poneke kmn'ige od srrane-čitsla=

ca, poskupljenje bi i moglo da se prav-
da. Ali znašto· da g edmn' n. jz to ugla?
Zar naše društvo u razvitku, uz koji u-
vek stavljamo epitet buran, razvitku
praćenom mnogim dobicimaali i šteta~
ma, ne bi baš nikako moglo da. nađe
materijalne snage da i naše biblioteke
počnu nešto burniji život? Makar se u
buri ukrala ili upropastila i koja knji-
ga, što, uostalom, prati buran razvitak
i na drugim odsecima života. ·

Na kraju: u tramvaj i voz će ljudi
ulaziti pošto je da je, Jer shvataju da
je nužda uči u tramvaj i voz. Šta misli-
te, da li će shvatiti da ie nužno ući i:u
čitaonicu pošto je dx je?

„ALI“ I „MEĐUTIM“ ·

S
Brkić.

Sednica „je počela iznošenjem podata-
ka o povećanju ukupnog prihoda za
95,5 odsto u poslednjih dever mueseci,
što je isteknuto kao ve'iki uspeha priv-
rednih organizacija u Novom Sarajevu,
Jovanka Brkić se nije zadovol ila tim
golim podatkom nego je pokazala finog
sluha i za garnirung koji se sastaiao od
mnogo nekih „ali“ i „međutim“. Posle
svega toga balon uspeha bio je. razume
se, znatno manji nego što je najpre iz-gleđalo ; Jr M

Kako bi bilo da, u korisnoj
protiv samozeadovoljstva,
odmah počnemo sa „ali“ i

video mi se izveštaj koji je sa sed
nice Opštinske skupštine Novog
Sarajeva uputila „Borbi“ Jovanka

akciji
neke govore
„međutim“?

ONAKO UZGRED ..

TZ A,SAM SVE TO UČIO. u škOB
— reče jedan čovek, — Ali delo sam

Gay ba se zaboravilo
zmeđu ostalog, zaboravio ie: šta i

boštenje, šta hrabxzost, ŠKSI iS O 318 „Je
šta nesebičnost... sa OZBDV OMA3Oj
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ANTOLOGIJA —
izraz kritičarske zrelosti
KADA JE, pre nekih osam godina,

sastavljao antologiju srpskih pesnika
između dva rata, Borislav Mihajlović
je poželeo da njegova knjiga „bude
jednoga dana kongruentni dodatak jed-
noj antologiji hrvatske poezije izme-
đu dva rata“. Antologija Vlatka Pav-
letiča Hrvatski pjesnici između dva
svjetska rata u velikoj meri ispunjava
tu želiu. Bez obzira dali jedna s dru-
gom žive u slozi i da li su moveznpme
ikakvim drugim „vezama, izuzev što
su obe objavljene u istoj biblioteci i
što se i u jednoj i u drugoj nalaze
pesnici koji pripadaju istoj kmjiževnoj
eposi, Pavletićevi Hrvatski pjesnici iz-
među duva svjetska rata su uistimu svo-
jevmrstan korelativ Mih»ilovićevim Srp-
skim, pesniicma između dva rata. U
nedostatku amfologiie koja bi srpsku i
hrvatsku poeziju XX veka mogla da
predstavi kao nerazlučivo i orgamsiko
jedinstvo i koja bi, poštujući istorij-
ska kretamja, otMlrrila miemu mpibitniiu
umetničku Karakteristiku, ti Kkorelati
svojim uzaiamn'im prožimamiem i umo-
punjavanjem pružaiu relativno celo-
vitu sliku omovnih tokova noviie srp-
ske i hrvatske lirike. Ali dok je Mihaj-
lovićeva antologija, uorkos svome u
osmovi Fkhmiiževnoj«toriis\eom odmeđemiu, ~
samo delimično, kroz daleke odbleske,
uspeva!a da osvetli iedan od naizamim-
ljtvijih periođa u noviioj sroskoj knii-
ževnosti. Pav”etićeva omogućuie znntno
pobpumije sagledavanie osmovnih obli-

Wha.i smislova međuratne ·hrvaltske li-
Tike. ·

'Ispituiuć' poeziiu Rkoia je, za mazli-
ku od srpske, u međuratnom razdob-
lju imala mirniji i staložemiji tok i
svojim naiboljim ostvmremima ostaia-
la u skleđu sa već uobličenom i boga-

tom poetskom fradic'iom, Pav'etić je
lakše nego Mihailović mogspo istovre-

meno da zadovoliava i Kknjiževnoisto-

riiske i estetičke zahteve. Pošteđena
ekstremnih modđermictičkih nanetranmsti
i bučne nadrenlističke avamtbime, br-

vateka poezia između dva rata ie do-
sledniie nemovala infimisfćčku T~imiku,

Služeći se uglavnom ipsmom, rmzgovet-
nom i pristupačnc « poetskom frazom.

Izoštrenim kritičarskim refleksom, bez

koga, uprkos reklo bi se neizbežnim

antologičarsk'm zabludama, nema i ne
može biti moderne antologije, Vlatko

Pawletić je osetio bitne osobine među-

ratne hrvatske lirike i svojim uied-

wačenim i konsekventno sprovedenim

merilom izdvojio njene najv še vred-

nosti, nađovezujući se u mnogo čemu
na Anto'omiju movije hrvatske VUrike

Mihovila Kombola, kojom se očigledno

služio prilikom utvrđivania književno-

istorijskih polazišta: njegova amtologi-

ja počinje pesmama Ljube Viznera

(Wiesnem. kojih nema u posleraftnom

izdanju Kombolove amtologije. Impre-

sionista i peizažista. majstor soneta i

muzičke arabeske, Vizner je, kao iz-
razit predstavnik Fasme hrvatske Mo-

derne, larpurlartist'čkom poezijom sli-

ka i subšiektivnih rasmoloženia bio nai-

pogodnji da „stane na čelo antologije

međuratne hrvatske poezije Uznemi-

renošću kasnog parnasovca, „Vernmog

mafoševcea i dekadđemta. on je napoveš-~

tavao slobodnije i dublje zahvate. o-

stvarene kasniie delovanjem Tina Uje~-
vića, Antuna Branka Šimića, M'rosla-
va · Krleže. Gustava Kvrbleca. Dohviše

Cesarića, Dragutina Tadijanovića i dru-
gih. Književna rehabilitacija Ljube

Viznera, koji ie posle rata kao emi-
gramt umro u Pimn. zamožeta Pomnv'ć-

Vučevićevom Novijom, jugoslavemskom
poezijom. Pavleftićernm emtooodom ie
konačno završena. Bez obzira na pe-

snikovu ljudsžu sudbinu, koja je gorko

završena u tuđini. Pavletić je bio u

pravu kada je rekao da će u hrvat-

skoj lirif „osfati kao Viznerov domet

nekoliko suptimo iznijpmsiramih Uugo-

đaja, dviie simboličke viziie, iskrena i

jednostavna mevokaciia lika maike i

·kroz sve niegove piesme  proviučema

barokna arabeska prigušene, rafinira-

ne muzike vokala i konsonanafta“,

Čvrstu nameru da ispravlia knii-

ževne neoravde i ranije antologičar-

ske zablude. Pavletić je ioš iasnije do-

kazao smelim izborom nekih pesnika

koje su drugi anntolopičnri svesno. ili

iz nehata. prenebregavali i zanemari-

vali. Tvo Kozaržanin i Ante' Cetineo

(Cettimem nim ušli u nrie1odikij Noi-

ja fjugoslapemska poezija Vladimira

Popovića i Šime Vučetića: Dore Pfa-

nove neman ni fu ni u antologiii Hr-

vatski piesnici izmedu, dva rata Niko-

kole Milićević9, koja je, bez sumnie,

iedna od naikorektnijih i naistandarđ-
niiih antologija koie su kođ nas štame-

pane posle rata. Sazrela pod medite-

ranskim suncem. u dodiru sa italiipn-

skom, francuskom, španskom i portu-

galskom poeziiom, koiu je pesnik mar-

ljivo prevod'o, ispuniena svojevrsnim
lirskim panteizmom, Cetineova mesti-

mično deskriptivna lirika opravdava

skromno ali sigurno mesto ı amtolo-

giji novije hrvatske poeziie. Nepraved-

no zapostavlien od današnje kritike,

· Tvo Kozarčanin je svoje neveliko pes-

ničko delo ispunio mračnom atmosfe~

rom umora. samoće,. provinciiske ča-

me, sivih gradskih predgrađa, beziz-
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laza i ocaja, razvijajući se pod utica-
jem nordiiskih pesnika i Krležinih so-
ciip!no-musiholoških rasvetlienia. Pes-
nik karakterističnog, širokog, teškog i
tromog narativnog stiha, koji  C„ ms
ima priličan broj sledbemika među
mlađim hrvafskim pesnicima, Kozar-

čanin je poseđovao bujan talenat koii
se najsnažnije potvrd"o u melanholič-

noj jispovednoj lirici rezignacije i pot~-

resnih svedočenja o krizama i nedou-
micama „izazvanim „protivrečnostima

društvenih i životnih nesklada. Zabo-
ravljena u ratnom metežu, „tragična

'Kozarčaninova smrt uoči dmugog svet-

skog rata bacila je pesnika u g'uvu
senku, iz koje ga, s vremena na vre-
me, izvode samo poiedini amtolovičari
izoštremog sluha i odđdilučne samoetnlmn-
sti. Ustupajući stranice svoje antologi~
ie nelčol!lim pesmama Denre Pfnmmove,
koja je danas gotovo sasvim nepozna-
ta i daleko izvan imferesovanja većine
savremenih kritičara i kmjiževne iav-
nosti. Pavletić ponovo otkriva jednog
pesmika o čiiem se delu mosu imafi
Dodeljena mišlienja, ali kome se ne
može odreći da oznsčava jerinmstvem
ton u novijoj hrvatskoj moeziji. Smači-
niena ođ snova i snohveiica, od izne-
nadnih. katkad gotovo slučainih mro-
dora u dub'ne podsvetsfi, sva u sfera-
ma iracionalnih nagona. neuiednmačema,
razbijena i rastroiema. čag ma ivici ki-

ča čas u višim oblastima čimhe moeftske
ipemiraciie. diskretno simbolima. K»Y-

cata emocijama i asociiacijama i na ie-
dam osoben. maivan načm mismonan. De-
sma. Dore Pfamove. kao moezija Drage
Ivaniševića i Sfanislava Šimića, svPMa-
ko zaslužuje da bude uvrštena u svaku

ı amtologiiu 'međuratne hrvatske lirike,
bez ohzirp štn se fi plneovi « nmmnomnom
mogu da razaznaiu u opštem sazvučju
naše movjie Dpoeziie.

Tzložući se rimiku kome se,
njega, tako odlučno i dosledno

pre
nije

 

Izvan glavnih koloseka
POSTOJE PESNICI Woii su večito

na sporednim  „Rolosecima  wbotskih
zbivanja, Oni su primetni, oni su iu,

oni postoje, njihove se iskre rasipaju
u noćima, oni
crvenim siennlima. i za njih se pale

zelene svetlosti, otvaraju raskrsmice

prilikom njihiv prolazaka, vreme nji-
hovih putovanja je uključeno u op-
šti poetski vremensli red. ali oni nikad

ne zalutaju na nepredviđene tračnice

i ne izazovu katastrofe, ne zablistaju

iznenađa kao vatreno priviđenje u no-
ći tamo gde ih miko niie očekivao. kao
neočekivani tutanj ne izrome iz magle,
na njihove se pruge ne survavaju stene
i ne spasdvaju ih vile dobročiniteljke,
ne sačekuju ih povici mržnje i usiklici
ushićenja, oni se ne razbijaju u po-
norima. Kada se neko odluči da ispi-
tuie nilhove sudbine. dn, uDozmnie pre~
dele kroz koje oni prolaze, sigurno je
da i on oseti svu draž pomerenih pri-
zora, čudmovatu draž putovamja i neo-
setnu trku s vremenom, uranjamie u
zvukove i ocrtavanje nejasnih spirala
dimom i svetlošću, sreće se s neobič-
nim licima povremenih putnika ili
proniče u živote onih koji tim kolose-
cima putuju večito, saznaje ı miihove
taine, sazvežđa pođ kojim su rođeni,
ljubavi koje su ih napustile ili izigra-
le, ili prisustvuje ljubavima koje se
upravo događaju, s mirisom uzbranog
cveća u naručiu. s prahom zemlje u
rukama, na ivicama uspomena i na
pristupima radosti.

Tako se otkrije čitav jedan svet, u
trenucima sadašniosti. obasjan odbles-
cima vrememp minulog nli orisufnoz a
slike detinjstva promiču kao predeli
kao mirisi dunja i bosioka, kao ukus
kolača od žita na groblju, trepere reči
oživele kao stare ikone, kao tamjan ili
pokliči dečje vojske na ulicama: n

Preda mnom padaju vojske
sSurovo izgubljene u vremenu.
Vojškovođe bez ordenja plaču.
Kopna pomamno prisvajaju nebo.

To je suve,

(sa suncem u trulim, lobanjama),

prirodno i jednostavmo. KK

| („Maske“: Dečji rat) 

se zaustavljaju pred.

Vlatko Pavletić:

„HRVATSKI PJESNICI

IZMEĐU DVA

SVJETSKA RATA“;

„Nolit“, Beograd, 1963.

izložio nijedan amtologičar hrvatske po-
ezije, Pavletić je iz knjige Hrvatski
pjesnici između, dva svjetska rata izo-
stavio svu dijalekatsku poeziju, prav-
dajući se, kao svojevremeno i Miho-
vil Komibol, nedostatkom prostora i
skučenošću obima antologije. Tim DbOo-
stupkom RPavletić je, u stvari, otkrio
staru slutnju mnogih prethodnika da
religionalna poezija na kojkavskom i

čalkkavskom dijalektu, mada mestimič-
no dostiže više vrednosti našeg novi-
jeg pesništva uopšte (Balade Petrice

Kerempuha Miroslava Krleže, pesme
Ivana Gomana Kovačića, Marina FPrnmni-

čevića, Mate Balote, Drage Žer-
vea (Gervais), Nikole Pavića, Pe-
re Ljubića i drugih), usled  mno-
gih leksičkih, sintaksičkih,  muetrič-~
kih i drugih specifičnosti, zahteva po-

sebne amtologičarske kriterijume, Os-

tavljajući mogućnost da se odsustvo
nekih pesnika iz antologije objasni či-
njenicom da su svoje najbolje pesme
napisali u dijalektu, Pavletić je u re=-

šavanju veoma osetljivog pitanja di-
jalekatske poezije krenuo putem ko-
jim će se, uprkos svemu, kretati mnogi

budući antologičari poezije srpskohr=
vatskoga jezika.

Zahvaljujući tim subjektivnim od-
likama, knjiga Hrvatski pjesnici izme-

đu dva svjetska rata izdvaja se od

svih dosadđašnjih antologija i zbornika

međurafne hrvatske lirike. Pesme mno-

gih pesnika koji se nalaze u njoj, Tina
Ujevića, Miroslava  Krleže, Antuna

Branka Šimića, Gustava Krkleca, Do-
briše Cesarića, Dragutina ''adijanovića,
Frame Alfirevića, Nikole Šopa, Ljube
Viznera, Ivana Gorana Kovačića i dru-

gih, označavaju zvezdame tremutke či-

tave naše poezije. Celovitošću izbora
i do kraja sprovedenom idejom, koja

međunrafnu hrvatsku poeziju predstav-

lja u raskošnom bogatstvu oblika, pre-
livenih zvučnim tomovima potresne is-

povesti mođemnog gradskog čoveka,
antologija Vlatka Pavletbića pruža do
sada možda najađekvatniju sliku hr-
vatele poezite između dva rita. sasvim
drukčiju, na primer, od one koju je

svojevremeno pružao zbormik između

dva rata, iz 1942, godine, za koji su

sami pesnici izabrali po deset svojih
naiboljih pesama. Ovđe je slika jedin-

stvena, čvrsta i dovršena, rađena. si-

gurnom rukom: od nje se gotovo ništa

ne može odđuzeti i malo šta ioj se mo-
že dodati. Avito!ogija “Hrvatski, pjesnici

izmeđudva Svjetska Yvata zato nije .sa-
mo ijedna od naiboljih amfolopita no-
vije hrvatske poezije, već i najv'ši stva
ralački domet zrelosti jednog kritižera.

Predrag PALAVESTRA

Ali sva ta priviđenja nestiju isto tako

brzo kao što se i jave, čim se pređe

na druge koloseke ili pored sluha pro-

grmi neki voz sazdam od čiste vatre i

magične tajne, ili od reči vidovititih i
namagnetisanih, ili voz od noći, od smr-

ti. od divnih snova, ili sav od zvuka, od

sjaja, od dana koji se rađa, ili prozra-
čan voz od devojačkog disanja, od ire-
peta ljubavi, voz krcat rečima koje hi-
taju na miting poezije.

Poezija Radomira Rajkovića, iska-

zana preko zbirki poeziie Pesak i leto,
Pustare i Maske, boetična je, u poje-
dinim svojim trenucima istinski ma-
dahmuta, toplim i živim dahom, ali
koji ne nadrasta okvire njegovih sti-
hova, nema moć jzrazitiieg zračemia.
Prvom zbirkom poezije, Pesak i leto,
Rajković je progovorio mladalački i
dosta izrazito, stihovima Koji su saži-
mali simboliku sma i dinam'čli doži-
vljaj prinode. koji su bili ritmički na-
glašeni i slikarski obojeni. I iz sna
i iz prirođe izbijala je svetlost, slike su
imale simboličnu sugestivnost i zna-
čenie. Mada ne mnogo originalan i nov.
pružajiući slike već donekle viđeme u
Kolundžijinim  snoviđenjima prirode,

preko simbola leta koji je već bio sagle
đan i iskazan izrazitijim „pesnicima,
Rajković je prvim stihovima nagove-
stio i označio svoje prisustvo.

'U Pustarama san je nadahnutiji, po-
etskiji, verbalno i simbol'čki raznovrs-
niji, asocijativniji. Pitoreskmo doživ-
ljena prirode i dalje je podloga ove
poezije. njena svetlost i dah natapaju
sve snove. simbolika cveća, drveća,
sunca, zemlje, pojmovno je bogatija,
ali bez ranije spontanosti i dinamizma.
Osećanja straha i smrti, uzaludnosti i
prolaznosti, košmarna naslućivanja, po-
krivaju sve veće prostore.

Takva osećanja postaju dominantna
u 'knjiži poezije Maske, Fenomenalna
strana realnosti, pitoreskna i dinamič-
na, iščezla je iz Rajkovićevih stihova.
Pesnik je progovorio sivim i priguše-
nim rečima, iskazujući osećanje: sve
veće i neizbežnije promašenosti, ispo-
vedaiuči svoi nespokoi pred životom,
gubitak smisla i nađe. Simboli kostura
i smrti koji ispunjavaju ove pesme
poetski su antikviteti i ne sugeriraju
nikakva nova osećamja, ne upućuju na

|
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Milivoj Slaviček: „PREDAH“;

„Naprijed“, Zagreb, 1963.

ČITALAC koji je hrono'oški kom-
ftinuirano pratio pesništvo Milivoja Sla-
vičeka, a oprobao. je u drugim prii=-

kama svoje komb“'natorske sposobnosti

na vazličit:m oblicima i stepenima Onog,

bo Svaku cemu, metaforičnog  „pesnič-

kog izražavamja, dočekuje njegovu no-
vu .n gu Sa unmap.rl sltecom m uyo-
renjem da će se suočiti sa nastavkom

jednog hvaie vrednog nastojanja da se
pdbace iskušenja pro:azme mode i da
se pronađe i usavrši sopstveni pesnič-
ki jezik i stil. Slaviček,” to potvrđuje i
njegova najnovija knjiga „Predah“, ne
uvodi svoje čiteoce u hram «poezije u
kome će slušati svečanu i uzvišenu, sa-
vršeno ormkestriranu muziku kakvu još
samo u riznicama tradici e možemo da
nađemo, još manje će nas ovaj pesnik
postaviti pred moderna pesnička promo-
čišta koja nam saopštavaju zagone:ke,
kriptograme i aluzije za čije odgoneta-
nje ne dobijamo nagrađu ekvivalenimnmmi
uloženom naporu. On ie za naše prilike
redak i specifičan Primer pesnika koji
je od početka svog književnog pos'emišt~
va pokušavao da nzđe sopstvemi put i
način saopštavrnia svojih ishbma o svetu

u koji, je smešten. Ma koliko da je u
n“e~ovimn rov m (vem Im  gpamp (.Z77~
ustavljena pregršt“ i „Daleka pokraji-
na“) evždentan uticai pespčkog stvara-
Jaštva nastalog po kamonima tradicio-
nalne poetike j, naročito, po obrascima
međunarodne lirike, odmah se moglo
uočiti da je to pesnik koji će i po cenu
napuštanja formalnih okvira u košima
se lako i sponftamo izražava, tragati za
nečim novim i nekonvemcion»lnim. Ono,
ukratko, što je vremenom bivato sve
primetnije, u trećoj Slavičekovoj knjizi
„Modro veče“ ostavljalo je dominantan
utisak, da bi se u najnov:joj nametnulo
kao njegov poetski princip, kao jedin-
stvo temaftskog medijuma i tehničkog
postupka po kome će se ovaj pesnik u-
vek poznati.

Reč ja, naime, o jednom karakteris-
tičnom gradskom štimungu u kome obi-
tava moderan čovek sa svim problemi-
ma koji ga prate, o sasvim svalkidaš-
njim i neizuzerim temama izraženim je-
zikom koji predstavlia suprotnost svfh,
žvemntualnih, naših predstava o pom.lo
patetičnom tonu, o pesničkom jeziku sa
pdređenom dozom emfaze, pumom rit-
ma;i emocija, misaonih Sinteza i izražnj-
nih slikm i metosfera, Ako hismo tražili
primer koji bi slikovito udruživao ono
što Slaviček želi da kaže i ono kako to
kaže, bio bi to „Distih napisan jednog
dana“:

Radomir Raiković:
„MASKE“;

Klub pisaca, Vršac, 1963.

dublji odnos ili senzibilniji stav pred
večnim pesničkim i ljudskim zagonet-
kama i problemima. Čak se i vizije de-
tinjstva, prema kojima se ovaj pesnik
neprestano određuje, i vizije u Koji-
ma se sučeljuju ljubav i smrt, ne izd-
vajaju ličnijiim izrazom, ne nadrastaju
okvire opštih osećanja. U poređenju s
Maskama, prethodne dve zbirke su se
odlikovale proniknutijim viđeniima,
bogatijim izrazom i osećajno dubljim
afektivnim tonom.

Ali mada niie magična i stvaralač-
ka, zračna i vidovita, osećaino izniian-
sirana i karakferno lima, Raikovićeva
poetska reč odslikava i sugerira emo-
tivnu obojenost predela i vizija koji su

· njen medijum:

Prolazi vreme wu dirljivbom, Yitnu,

pobume,

devet sestara mariče za jednom

muškom lobamjom.

Dodirujem, kožu na grudima ~

i samjam o ljubomornoj svađi
zavađemih.

Oni su već otišli sbom, crnom zavičaju,
oni su već pokušali da se sjedime

\ s nebom.
Ni ptica ih mije primetila,
dok su polubudni metamisali svoj

; očenaš.
Prolazi to vreme u grčevitom otimanju,
u zoomkom strahu, ul nedeljnom, odelu.
Dok te udišem,
oči su mi poludele od očajamija.

(„Maske“: Dok te udišem, V)

Čitanje Rajkovićeve poezije ne
ostaje bez utiska, bez doživljenosti,
ono predstavlja saživljavanje s jed-
nim poeftskim svetom, dosta raznovid-
nim i necelovitim, ali poetski stvarnim
i oivičenim. Rajkovićeva wvoezija nije
na centralnim Kkolosecima naše savre-
mene poezije. ne izdvaja se u samo-
stalniji smer i posebniju avantru, 3o-
nekle i zbog toga što se oglašuie van
Beograda i što se ne odlikuje \prodor-
nošću ni drskošću, što je kod nas uvek
bilo , skretnica na glavne MWoloseke. ali
ona na kolosecima poezije postoji i
putovanje po njima pruža „određene
poetske rezultate. ,

Aleksandar PETROV

· suštinu tragičnosti
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Želimo sve manje i manje, da bismo
i mogli izdržati

Dakle to.je taj veseli i lijepi svijet.

Iz ovog distiha, koji odgovara  Klasič~

nom pesničkom obliku tog imema samo

po tome što ima dva stiha, moglo bi se

sa malo napora i mašte izvući gotovo

sve što tematski i formalno S!aviček =

vom knjigom prezentira. Mi, u stvari,

prisustvujemo

|

momnmologu prosečnog

gradskog čoveka koji dosta zna i mnogo

oseća, Nismo u prilici da polemišemo sa

pesnikov.m shvatanjem života iz pros-

tog razloga što on nije misaoni pesnik.

koši biti kroz rente trpmsnoz'cije obe-
lođanjivao neke svoje ideje i koncepcije,

već pesnik koji verno opisu e neke ka~

rakteristične probleme iz života ili ih,

na specifičan načm, remrodukuje. Život,

kakav proizlazi iz Slavičekovih stihova,

menja jedino eksteriiere. Več'to isti pro

blemi koji ga ispunjavaju smenju'u se

miunjevitom brzinom i stvaraju neuro-

tičmu psthnmi lroša pvuža remomo mognić-

nosti za karikaturalnu deskripciju. Čo-
vek o kome S avižek govovzi živi i kreće

se srednjim putevima, u negovom Živo-

tu nema ni kroe*nosti ni avantinre, Osrsš-
nižemia nairasližitiie vrste bitu ga u

glavu i ne dozvoljavaju mu da išta suš-
tinski promoemi Najveća e tragedija što

je čovek taj koji ograničenja stvara, ko
ji život oblopliuie besmis'enim etiketa~
ma. Pomamma trika. naravno, donosi po-
razne rezultate: nismo ni primetili da
vreme, dol: smo mi razmššlja!i o fto-
me ?#esmo li život ispumili vrednostima,
neumiftno prolazi ostavljajući nas đa se
unezvereno vwtimo u uvek istom curi-
culumu vitae i da se nikad ne iskoDe-
ljamo iz egzistencija!nih prcblema. Nije
nikakvo čudo, otud, što „mi pogledamo
u nebo tek da bismo videli: uzeti kišo-
bran ili ne“ („Šta mi radimo“). U takvoj
opštoi humamoj situaciji pesnik *e u bo-
ljoj (?) poziciji samo utoliko što shvata

današnjeg čoveka,
što mnalazi svoi out u „neravnmdušnosti“,

ali i to opređeljenje donosi mu „tjesko-
bu“ i ogs~ćnmte Poet na*temnjbi mame Ži~

vot se, izgleda, isuviše kombplikovao i u
takvim uslovima — kao da kaže pesnik
— čovek koji bi pevao držeći se princi-
pa formalne logičke razvoine linije dđe-
lovao bi ne samo kao anahronizam, već
i kao Marsovac. Ne odgovara li našem
vrementi mnogo više ovai način izraža–
vania njegove duhovne, klime: e
Stižem ožaliti i jedno malo, usahlo dYyve

pred kućom
(i to je opet samo početak pjesama o

čovjeku i kozmosu)
Zasadili ga s ostalima, ali mu, valjda,

nije odgovaralo tlo
(o čemu Sve ovđe čovejek mne govori)
ili ga je, krišom, „meki mališan teško

5 ranio
maze se mnogo pitanja)
i sada, dok mu vršnjac: listaju koliko
i mogu, omo je DusSto, po strami
i, bojim Se, više ne misli ni: šta je to sa

mnom?
čitav kompleks wuujeta,

stanja i Yazloga)
4 moglo je biti barem, malena radost,

mali šum

(Dodđirujemo

(a šta više?)
u obOj uličici novogradnji, gdje ima
toliko starih opeka, otpadaka i prašine
u ovom velikom, svijetu, napokon. Jer ·

E mw'ije Yiječ o drvetu
(razumije se. razumiie se)

kao ni u svim velikim, bajkama
Tiječ je o stablima sv.m, ma Sve strane,

uz neki drum
(koji vodi nekamo. uvijek ponovo)

(„Bajka sa zagrađama“)
| Slaviček ne samo da se ne pridržava

principa neke stilske uglađenosti, tradi-
ciona'no ili moderno shvaćene svejedno
je, već insistira na rušeniu svake for-
malne savršenosti i na shvatanju pe-
sme kao celine. Svaka njegova pesmš
može Se tumačiti kao deo ednog poku-
šaja da se izrazi duhovna emocionalna
klima u kojoj se nalazi današnji urba-
nizovani čovek, i kao takva ona je samo
jedna fragmenat, nedovršeni deo jedne
mnogo šire zamišljene poeme o nama
samima. Njegova pesma može da bude
sastavl'ena on samih fragmenata i odje- ·
ka „sa ulice („Tri pjesme s rečenica-
ma“), u njoj može nekoliko puta da seponoviisti spoj reči („Druša pjesma“),
mogu da je čine slučajno povezani utis~
ci („Recitariv iz jednog četvrtka“). a.
namerna ogrešenja o gramatički oblik
reči nisu nikakve retkosti Bez obzira
da li Bovori o sebi il o drugma, satirič-ki intonirano ili sa beskranom ljubav-
lju za sve ljude. da li izražava straho-
vanje ili nadanje. Slavičak izgovara
sVvoie reči ne samo prirodno. većobično,u žargonu gotovo. onako kako ih čuie-
mo svakog dama na ulici. Po ma!o čemu
bismo mogli da zakliučimo da tu posto-
ji neka unapred smišliena poetska teh-
nita. e ni Đo čemu da fan rehmilea ima ~bilo kakve veze sa onim što poznaiemo 'kao metričku shemu ili bar slobodan
stih sa nekim unutrašnjim ritmom. Sve
je ovde podređeno. i to vrlo uspešno,
zahtevim9 autentižnost'. Mi slušamo mo-

Bogdan, A. POPOVIĆ.
Nastavak na 4. strani a



Naštavak sa 3. strane

zahtevima autemtičnosti. Mi slušamo mo
nolog djli nawaciju scmnzibi,.nog gradskog
čoveka koji se kreće ulicama svoga gra~
da, najšire  shvaćemog, prima utiske,
frangmentarmme, pojedinačne, mmogobroj
ne odjednom, iz živouda i izražava ih O-~
nako kako se u njemu reflektuju.

Milivoj Slaviček oslao je vesn sta~
rim mpoetskim mpnrimcipima #mtoliko ŠU>

njegovi stihovi odi»ta predstavljaju je-

dinstvo forme i sadržaja. No, i pored
svih simpalija za n egovo traganje za

ličnim izrazom, pored sve njegove solid

nosti i zanimljivosti, mi ne možemo da

se otmemoutisku da ovaj pesnik u po-
kušaju širenja oblasti poetskog dolazi

do teško prihvatljivih razmera unutar
kojih se često nađe mesta i za najtrivi-
šalniju maraciju, kojoj su istbimitost i

jasnosr jedini poetski agrmem:ti. Sasvim
je jasno ·da ćemo Milivoja Slavička u-
vek poznati po postupku o kome je bilo
reči, na osnovu koga se zaključuie da
om predstavlja jednu izdvojemu i samo-
svojmu „pojavu u našem savremenom
pesništvu. To nas, međutim, neće odvra~

titi da se sa setom sećamo neikih njego~
vih pesama iz prvih dveju Kkmjiga (cik-
lusa „Vođe“ naročito) u kojima je kao
retko ko u našim pesničkim mpwilikama
tražio i izražavao punoću prirodmih fe-
nomena i niz smislova koje je u njima
nalazio. To su stihovi.u koima, mis!im,
treba tražiri majveće Slavičekove artis-

tičke domete, to je mivo na kome bismo

ponovo želeli da vidimo ovog Desn'cn.

Bogdan A. POPOVIĆ

  

pozorište
.

POJAVA skopskih umetnika na beo-
gradskim scenama imala je ovaj put
posebno značenje — iznad triju pred=
stava (Pokojnik. iSumnjivo lice Bra-
nislava Nušića i Crnila Koleta Čašu-
le) lebdelo je zadovoljstvo saznanjem
da je umetnost reči i gesta neumišti-
va; ona se sa lakoćom izdiže iznad
trenutne tragike života i predstavlja u
svojoj neiscrpnoj snazi i moći. Otud i
glumačka nastojanja zrače optimizmom
koji čak i starim predstavama daje
izvesnu čar novine. U tom umetn.ičkom
obnavljanju zadivljuje način na koji
oni prevazilaze svoju trenufinu 'situa~
ciju i nadam se da će im ovo zimova–
nje na jugoslovenskimscenama pomo-
ć6i da u potpunosti dostignu ramiji nivo
interpretacija.

'Upravo zbog tog ponovnog rađanja”
skopskog Nar sdnog teatra teško je nje-
gove predstave pojedinačno ocemjivatj
ravnodušnom objektivnošću. Tim pre,
što još uvek u ovom času nije lako
osetiti sve mogućnosti ansambla pa
ni njegove krajnje vrednosti. Zato se

·nmužno zadržavam samo na on'm jasno
uočenim karakteristikama koje zrače

KROZ

BEOGRADSKE GALERIJE
· MILO MILUNOVIĆ

i Galerija Kulturnog centra Beognada

SKICM u tehnici akvarela i tempbc-

re Mila Milumovića, „nastale u nepo-

srednom dodiru s prirodom, u primor~

skom ambijenitu, nose u sebi sve once

tako značajne isto koliko i osobene ele-

mente koji karakterišu i slikarstVO OVOg

eminentnog majstora. Asocijativno for-

mulisane ove skice dočaravaju gromko

sučeljavanje talasa sa stenama, posto-

janost hridina, intenzivnu sunčanu

svetlost, morsko plavetnjlo, upućuju na

beskraj pučine i neodoljivu snagu pri-

node.

Uzbuđen pred fenomenima wtrirode

Milunović mueditira o njima, O ŽiVO-

tu, dakle, i o umetnosti smelo i iZVOT=

no iako u prvi mah možda izgleda da

to čini. oprezno i kompromisno. On

ima svoje sopstvene zahteve i umetnič-

ka težišta, koja"ne zaobilaze Zaista već

unekoliko Klasična iskustva, ali i

vrši potrese iza Kojih ostaju iskustva

za druge. Njegova sistematičnost impDo-

muje, ona se može učiniti i konačnom

definicijom koja upravlja njegovim Oo-

pusom racionalno oplođenim, koji do-

nekle to i jeste, ali samo donekle.

Jer, Milunović oseća opasnost od tira-

nije besprekornosti reda,.pa se, zato,

prepušta stvaralačkom „_nstinktbu; otu-

da priroda kod. njega doživljava preo-

bražaj a slika postaje spontano izlu-

čeno biće, i tamo gde smo mislili da će-

mo naći smirenu i čvrstu formu nala-

zimo snažan zvuk kolorita, gde očeku-

jemo svetlost nalazimo linearmmn Yrazi-

granu arabesku, gde pretpostavljamo

da se odigrava zgusnuta akcija otvara

se prostor — emocionalna plima i unu-

tarnje spokojstvo alterniraju „osvajaju=

ći tako i plastične i životne dimenzije.

Bez obzira što su sačinjene kao

skice, ova dela po svom zrelom umet-

ničkom uzrastu, punoći intenziteta O-

bezbeđuju i ovog puta Milunoviću Vi-

· sok kreativni domet.

Uz pomenute skice Milumović se

predstavio i grafikama, koje uprkos to-

me što deluju više kao crteži, — domi-

nira linearizam bez valenske gradaci-

_ je i svetlo tamnih kontrasta — pose-

duju već poznatu gipkost i lako” OVOgS

majstora linije. One omogzućuju da se

'još celovitije upozna Milunovićev Opus.

| VILA BOGDANIĆ —

i li MREMNU 'NA

Ulusova galerija ma Terazijama

MRTVE PRIRODE i enterijeri, mo-

ftivi u koje je najčešće zagledana mlada

beogradsika . grafičavka Vila Bogda-

nić-Memnuna, ukazuju pre svega na

jedno uverljivo ovladavanje nitima

crmo-bele umetnosti. Vila Bogdanić-

\ Memnuna. prišla je ovom „anahronič-

nom“ motivu bez predrasuda, nesenti-

mentalno, sa veoma jezgrovitom  kon-

cepcijom ka uprošćavanju oblika, sa

| kompozicionom shemom koja usposta-

vlja strogu ravnotežu . odnosa. Ovaj

stil discipline i redukcije doprineo je

u prvom redu đa se mimoiđe već ove-,

štala malograđanska atmosfera na ko-

iu ovakvi motivi latentno vuku; taj

4

motive, Vila Bogdanić-Memnuna

on .

„stil inače izyire kao misaona premisa

autorovog ličnog odnosa prema real-

nim stvarima. Ali ovim porefkom, o-

vom gotovo geemetrizovanom stiliza~

cijom, stvaralački proces se ne završa-

va, invemcija i osećanje za grafičku

materiju kao da tek sad počinju da

dejstvuju. Bogata valenska registratbu~-

ra svojim istančanim varijetetima bu-

di i pokreće, u psihološkom smislu, ovaj

statičan svet oblika, svet koji počinje

da živi svojim unutrašnjim životom,

U želji da što autonomnije oživi ove

iz-

nalazi i duhovita svetlosna rešenja, o-

na neočekivanom #diskretnom igrnom

svetlosnih akcenata i semki postiže na

ovaj načini izveštan metafizički šti-

mungs. , i

Čitav ovaj svet „malih stvari“ koga

bismo sa mnogo. Tazloga mogli nazvati

i svćforn?? Wliya? fi PavnoMeže”, adli isto

talo.. isvetom:spontanog realizma”,

'OGtkriva u Vili Bogdanić-Memniuni je-

dnu zaista davovitu ličnost na područ-

ju ormo-bele umetnosti.

No, Vila Bogdanić-Memnuna je DO-

red grafike izložila i izvestan broj tem-

pera sačinjenih potpuno ı svojstvenom

stilu, a u duhu grafičke tehnike. Me-

đutim, i pored znafnih rezultata, ove

tempere, u poređenju sa grafičkim re-

ženjima, zaostaju.

Vladimir ROZIĆ

a

Slikarski radovi

D.II. Loremnsa
Malo je onih koji znaju da je čuveni

engleski pisac D. H Korens bio u isto Vre-

me i vrlo dobar slikar, Njegove Knjige, du-=

go vremena proskribovane u Engleskoj, sa-

da se i tamo prođaju, ali njegove Slike,

posle uzbune i skanđala koje suproizvele

1920. godine, pale su bile u zaborav. U po-

slednje vreme,. međufim, počelo se tragati

za tim slikama iima izgleda da će najveći

broj biti pronađen, te će se naposletku io

njima moći izreći ozbiljan sud,

Kakva je to uzbuna bila i kakvi su Se

to skanđali dogodili u Londonu 1029. go-

dine? Te. gođine bila je priređema izložba

slika D. H. Lorensa, u Voten galeriji

Londonu. Povodom “feizložbe umetnički

kritičar „The Daily 'Telegrapha*-a napisao

je sleđeće: „Prljavo i odvratno... da se

čovek sreine sa nekim prijateljem, naroči-

to, ako je taj prijatelj drugog pola, u Vo~

ren galeriji, bilo bi u najmanju ruku vrlo

neugodno“.  „Sopstvenici te galerije, Filip

'Proter i njegova žena, bili su optuženi po

zakonu o fedoličnim publikacijama iz 1857,

godine! Poznati engleski slikar tog vreme-

na, Agastas Džon, ser Vilijem Otenstien i

ser Viljem Orpen Želeli su da sveGoče u

korist slikara, ali sudija tog distrikta nije

im ni dozvolio đa se pojave pred,sudom.
Naređeno je da se slike ođmah pošalju ne-

kud van zemlje, te su na taj način meke

od njih dospele do Lorensa Koji se nalazio

u Meksiku, neke su otišle kupcima, 4 neke

članovima MN.orensove porođice,

Prošle · godine Mervin Levi, poznati en-

gleski umetnički 'kritičar, „napisao je Uu u-

metničkoj reviji „Studio“ da .je osam Lo-

rensovih slika pronađeno u Novom.  Meksi-

ku. Posle toga Levi je, po celom. svetu na-

stavio traganje za đrugim. slikama i đosad

je pronašao 34 slike. D. H. Lorensa, On se

nađa đa će do proleća biti u mogućnosti đa

spremi Knjigu o njima.

- SMEH | HRABROST ŽIVOTA
snagom i mekim «smislom iz pojedinih
ostvarenja. Ovo se posebno odmosi na
rediteljska traženja Dimitra Ćostarova,
glumačke egzibicije  Peftrea Prlička,
impresivnost igre u Crnilima. e
Ćostarovi rediteljski eksperimenti na

osmišljavanju mrazigranih varnica raz>
'likuju se po mnogo čemu od naših tra-
dicionalnih shvatanja i tumačenja Nu-
šićeve komile. Želja rediteljeva je da
se tog lepršavog tkiva izdvoje sati-
rični elementi, da bi odmah zatim do-
'bili dimenzije samostalnih činioca koji
razaraju sva ostala određenja komedije
kako bi mogli sami za sebe da određe
formu čitave predstave. Time Čosta-
rov jasno stavlja do znanja da o
mnogo ne drži do one specifične at-.
mosfere situacije i šammamtne razigra-
nosti reči i duha kao kontrapunktnog
izvora suštinskih saznanja o jedmom
društvu i njegovom vremenu. Reditelj
takvoj ogolelosti pridaje posebnu važ-
nost, verovatno ubeđen da je to je-
dini put kojim se Nušić može izvesti
iz, lokalnog kolorita i predstaviti „kao
klasičan pisac gorke satire. — To je
upornost koja treba da Nušića pred-
stavi njegovog vlastitoj publici mas-
kiranog u gogljevsko ruho. Meni se
lično čini da se u tom eksperimentisa-
nju otišlo nepotrebno u krajnost tako
da je na trenutke i tiužno gledati te
Nušteve oljuštene konstrukcije kako
se na sceni lome, deformišu i stihii~-
ski pretvaraju u karikiranje, Ovai re-
diteljski stil interpretacije još je ne-
kako moguće, bar u principu, prihvati~
ti kada je reč o Pokojniku — ali ne u
komadu Sumnjivo lice koji deluje kao
gruba i opora karikatura čak i u od-
nosu na onu skopsku predstavu kojoj
smo se pre nekoliko godina znali ite-
kako da divimo.

Ovakvo režijsko tumačenje komično-
satiričkih žaoka Nušićevog  „uzavrelog
duha ne može predstavi da osigura
scenski oblik jedne potpune stvarno-
sti. Jer, ona osobena „nušićevska re-
alnost“ uništava se kao nakazno i ne-
egzistentno, bez ikakvog prisustva su-
protnosti duha, mehanički i sa unapred
određenom demagoškom surovošću. Sa-
mo tako moguće je objasniti rediteliska
dociranja, podvlačenje pojedinih situ-
acija i verbalnih obrta uz obavezna
didaktička obraćanja publici. Nije li to
već manir koji i za naše pozornice
zvuči kao scenski anmahmonizam u DpDu-
nom smislu te reči?

» e u pitanju neki drugi pisac —
možda sve ovo ne bi tako štrčalo ne
samo u: predstavama, kao celinama

inego čak;ni u svakoj pojedinačnoj situ~
„aciji, „Ćostarov. je. veoma, uporan re-
ditelj tako da troši ogromnu energiju
u pojednostavljivanje Nušićeve scene
na proste geometrijske oblike lišene
atmosfere i unuirašnjeg ritma, tako da

ona dobija daleko mirmiji i pasivmniji

 

oblik. Pored toga, zanemaruje se duho-
vitost i elegancija. „reči, maštovitost
mizanscena i sva pažnja isključivo
koncentriše na oblikovanje likova od

kojih je svaki za sebe zatvoren i do
kraja izgubljen svet (danas satirično
pozorište upotrebliava daleko svežije

načine saopštavamja).

Paradđoks je i isticanje Petrea Pr-

lička u prvi plan kao supcriornog i sa-

mogvesnog protagoniste. Ćostarov je,

čini mi se, u ovim predstavama upraV-

ljao svime osim igrom ovog umetnika.

On je „potpuno van rediteljske kon-
cepcije i ona na njega nije u stanju da
vrši bilo kakav uticaj, Prličko ne Ose-

ća nikakvu odgovornost ni prema piscu,
reditelju pa i predstavi u kojoj igra.

Tako likove, koje bi trebalo da tumači,

podređuje sebi, svojim bravuroznim

proizvoljnostima, čak i bez želje da i
u tim improvizacijama bude: uvek

kreativan. Na stranu, što lik Spasoja

Blagojevića u Pokojniku uopšte nije

uloga za njega. U stvari — Prličko se

svojim uvođenim šarmom razbacivao i

kao.Jerotije Pantić i, ponašao „se pre-
ma trenutnom raspoloženju, menjajući

_1ik'iz Scene u scenu ili opet dozvolja-
vajući sebi potpuno nemotivisane' re>

akcije i vulgarna izopačavanja. Izgleda

da je on žrtva sentimenialnosti koju

prema njemu odavno pokazuje kritika

 

4co Šopov

gradio sam te sa devet vrtovdq,

i krvi,

Zatvorio sam, te u devet grla,

šta još tražiš, što me pbrogoniš, krvi,

zašto pretiš svojom, kopitom, crnim,

zašto mezasitmo?
Ogradio sam, te sa devet VTtovd,

devet grla,

smiri se, Krvi, siđi u svoju tamu

na čijem, dovu tvoj crvemi vepar

odavna traži pećinu počimka.

Siđi do svoje tame, Kkrvi,
i me osvrći se,

nema boljeg mesta od ovog što Kkroti,

od ovih devet vrtova, devet vrtova

što žive od, tvoga zelemila,

od ovih devet grla, devet grla
što pevaju proleće tvojih pesama.

Siđi do svoje tame, Krvi,

OŽILJAK
i me govori mi:

Čuj kako tutnji iz daljina,
idu konji putem od zvezde i mesečime,

idu konji, konji,

konji da me pregaze,
idu, idu, i pregaziće me.

Ali ja ću ih udariti kopitom,
udoariću ih, wsred, čela,
da me pamte, da me, pričaju
i ožiljak. da m, sjaji s večeri,
+. mjihovim, moćima bez mesečine,

u mjihovim, danima bez svetlosti
ma, mjihovim, putevima pod burjanima.

Ne govori mi, krvi. Krvi, smiri se,
ograđena sa devet vrtova,
gatvorema sa devet grla
kao meki svemoćmi gospodar
me mekom mepristupnom, kamewu.

Preveo Radivoje PEŠIĆ

_--eeqagrseniifiii

Dobrica

ERIĆ
19.

eca igraju 'uje
D u grudnom, košu dreša.

Po selu rasturem, večernji
Toj električnih, svitaca.

Mpšavi jablanovi
drmaju sito oblaka

| pa snežno brašno sipi
u tommne maćve zemlje.

Ljudski trag i vučje stope
izukrštami između
izvora ftorova krčmi
i razuzgdamih, vajata.

20.

Plavo jutro
i coma ovca
ojagnjiše se
u snegu.

Kićanke mraza
na grančicama,
zvomčići vrabaca
oko salaša.

Sunce i deca
vire ·'Kroz · plot.
Čopor mačaka
yvazvlači pometinu.

Barjaktar i krstonoša
Ovca leži
ko prazna 9aza.
Božur jagnjeta
drhti u snegu.
21:

Stižu
stižu,

rani glasnici iz Šuma,
' moše vest o silasku
zelene planinske lepotice

u voćnjake
u polja!

Petao
s krova

i trubači s brda
bude žitelje sveta
otvarajući zvučne kapije

vazduha
avlija
s T .c.G!

Stižu
stižu

ma, konjićima vetra
na zracima ptica i

wu čunićima što jue /
.miz žustre potočke — stižu
glasnici iz južnih šuma
šireći vest o dolasku
zelene planinske lepotice

u zaselke
u“ polja!

Gostovanje Narodnogteatra iz Sko-

plja — Premijera drame „KO SE

BOJI VIRDŽINIJE VULE“ Bdvar>

da Olbija u Ateljeu 212

i publika, ođuševljavajući se svalcim

njegovim gestom bez obzira da li on

bio u domenu glumačke umetnosti ili

negde izvan nje.

Tim pre — radosniji sam što nam

se pružila prilika da u Crnil:ma Koleta

Čašule vidimo sasvim drugačijeg Petra

Prlička (kao PFazlieva)., Uopšte —

Crnila u režiji Ilije Milčina su upravo

predstava koja je, čini mi se, najpre

dostigla svoj ramiji nivo. Pod tim se

u prvom redu misli na jedinstvo režije

i glumačke igre koie scenu ispunjava

zanosom i željom da se što. potpunije

ostvari autentičnost scmog  zb'vanja,

U fom pogledu ova predstava je po-

krenuta nešto napred u svom sjedinja-

vanju raznonodnih scensicih faktora

talo da se postepeno uticu razlike iz-

među formalne akcije i unutarnjeg

doživliaja i ublažavaju mnoge slabosti

ovog inače precenjemog dramskog dela,

Meni je posebno drago što su slcopski

umetnici upravo u drami SVOE pisca

postigli najviše u dočoravaniu plastič-

nosti scenslcog izraza i otkrili puteve

kojima nameravaju da se u buduće.kre~

ću, oslobađajući se postepeno trađicio~

natizma i nepreciznosti u izražavanju

emocija i spoznaja savremenog teatra,

*

Premijera drame Ko se boji Virdži-

| Vulf neobično darovitog mladog
američkog pisca Fdvarda O:bija na
sceni Ateljea 212 predstavlja prijatan
doživljaj i u svakom pogledu znača-
jan prilog bogaćenju našeg pozoriš-
nog života.
To je igra o istinama svesti i pod-

svesti sa strasnom želicm da se dva
životna fenomena ne samo sjedine već

da oni jedan drugog upijaju dok se
ne postigne suštinsko jzjednačavanje.
Opažaj se time podređu/e toliko ču-

desnoj igri apsurda da on kroz sva četiri

lika postaje puna realnosi. Pisac ocr-
tava jedinstvo spolinjeg i unutarnjeg

putem nas samih i naše čulnosti, a ap-

surd života indentifikuje sa simboli-

ma kakve nalazimo u pravoj ume{no~

sti i stramoj religiji. Ima u svemu

što se izlaže tokom ove igre tragične
potrebe da se pomoću spoljnih postu~
paka vrši stano ponavljanje svega
doživl'enog, željenog ili tek nejasno
naslućenog kao načina da se čovek

prilagodi intimnim tragedijama koje

u njemu izaziva stvarnost i civiliza~

cija. Dramaturški — čar novine se

nalazi u kružnom zatvaranju situacija

unutar kojih simboli gotovo ritdalno

menjr,*u značenje i postepeno. se. preo~

bražavaju u'svoje poetskko znamenje u

oporost života dok se iz njega u oča-

janju opet ne vrate zanosu apsurda.

U svakom slučaju za pohvalu je na-

stojanje Ateljea 219 da nas tačno in-

Tormiše o Olbijevim stvaralačkim pre-

okupacijama. Reč je o predstavi u
kojoj reditelj Mira Trailović inteli-
gentno i sa sluhom za vibracije  mo-

dernog scenskog mehanizma «uspeva

da postigne pun kauzalitet raznorod-

nih svetova i sudbina, da ih učini Žži-
voino miogućim i do te mere prirod-
nim da sažimanje svesnog i podsve-
snog ima snagu iskonskog čovekovog
samoodržanja. Ovo se naročito oseća u
igri aktera gde je prisustvo reditelj-
skog shvatanja o trajnom  ritmičkom
kontinuitetu scenske ekspresije došlo
do bunog izražaja.

Da je Marta Ljiljane Krstić data,
podređena alkoholizmu i spoljnjem
svetu, na manje surov način ne bi o-
setili u kojoj meri je jaka njena ve-
ra u apsurd i nepostojanje kakvo se
sreće u zaratustrovoj religiji. Tmina i
svetlost se poistovećuju. Sve je to po-
razno kad se ima na umu da je svet=
lost izmišljena stvar, Prazan i zaguš-
ljiv svet se podvrgava unutarnjoj po~
trebi za apsurdom kao jedino egzi-
stentnim osećanjem. Duhovno postaje
konkretno i materijalno jer se u nje-
ga veruje i stoga prestaje da bude sa-
mo refleksivna forma. Ljiljana Krstić
je čitavo vreme umetnički osećala tu
suštinsku određenost lika sa stravič-
nim slutnjama da će sa tom igrom i
sama isčeznuti. Zato ona i deluje kao
most koji uspostavlja vezu između iz~
subljenog i konkretnog sa izmišljenim
1 egzistentnim. Izraz njene Marte je
celovit, određen, skladan, raznolik. |

Slobodan Perović je nepokolebljivo
skoncenirisan na saznanje da je nje-
gov Džordž taj koji raskida sa. lažnom
sadržinom čoveka i pohlepno otkriva
da „u njemu nema apsolutno ničeg do
laži i da je davno sve u nama mrtvo.
Perović je svakako idealan tumač o-
vog lika, dostojanstven u cinizmu i
ravan Marti u trivijalnoj bračnoj raz~
golićenosti.

RBužica Sokić kao Hani, praznoslava
mala neurastenična luihica, uspela je
da svoju igru saobrazi sa neko'iko si-
metričnih linija koje su delovale kao
vešta tvorevina jednog živog orga–
nizma, sa puno smešnih i zanimljivih
drečavih boja koje doživliavaju svoju
kulminaciju u njenom vrisku datom
sma merom za komično i praživotno.

Vlada Popović u ulozi Nika dopunia–
\Vao je ansambl svojom pojavom, ćuta~
njem, slušanjem i onim karakteristič~
nim unutarnjim reagovanjem čoveka
koji radi karijere dopušta sebi da po-
dosta otrpi.

Petar VOLK

KNJIŽEVNE NOVINE



POEZIJA I PROZA —

ALBERTI RAFAEL: Meksiko (preveo Radi-

voj Nikolić), 198 (31. maj), ?”

BALTIC SVETOZAR: Priznanje, 197 (17.

maj), 6.

BENOŠIĆ VALENTIN: Prašan sam kasno

u proljetnu večer, 209 (1. novembar), 5.

BEČKOVIĆ MATIJA: 210 (15.

novembar ), 6.

Dve pesme,

BLAGOJEVIĆ VERA: Tvrđava smrti, 197 (37.

maj), 6; Oproštaj od zelene reke, 209

(1. novembar), 5

BOGETIĆ BOŠKO: Pesma, 197 (17. maj), 6

BOŠKOVIĆ RUŽICA: Želja, 197 (47. maj), 6

BRAMBAH RAJNER: Niko neče doći (pre-

vela Milica Stefanović), 200 (28. jun) 7.

BULATOVIĆ MIODRAG: Augusto i Saiva-

tore, 213 (27. decembar), 6.

VALTER SILJA: Nofretete diže se u gro-

bu (prevela Milica Stefanović), 00 (28.

jun), 7.

VACI MIHALJ: Povratak (preveo Stojian D.

vujičić), 192 (8. mart), 6.

VEGRI SAŠA: Ne zovi me, 193 (22. mart), 6

u jednom stihu

Vujičić), 192 đ*(8.
VERBŠ ŠANDOR: Pesme

(preveo Stojan D.

mart), 6.

VOJVODIĆ RADOSLAV: Vreme noći, 187

(I. januar), 6; Za tebe Radmila '\Urošević,

194 (5. april), 6; Ljubavi moja, 204 (23.

oktobar), 7

VUJANOVIĆ DRAGUTIN: U tišlni, 198 (31.

maj), "7.

GALOGAŽA SLOBODAN:

210 (15. novembar), 4.

Sećanje u noči,

GARAI GABOR: Nasledstvo (preVeo Fedor

SŠešun), 192 (8. mart), 6

GEREBLJES LASLO:

(4. oktobar), 7.

GOLINGER ALBIN: Paganstvo (prevela Mi-

lica Stefanović), 200 (28. jun), 7.

GOLOB ZVONIMIR: Postojiš, dakle jesam,

207 (4. oktobar), 4.

GOMRINGER OJGEN: *** (prevela Milica

Stefanović), 200 (28. jun), 7

GRBIĆ DRAGOSLAV: Svakodnevna zamena

za Život, 191 (22. februar), 7.

GROBAROV JAKOV:Poslednje iđeje, 192 (8.

mart), “; — Dve pesme, 207 (4. okto-

ban, “7.

GUDELJ PETAR: Naredđit će da mu se O-

bustavi kruh, 212 (13. decembar), 3

DANOJLIĆ MILOVAN: Program puroleća,

203 (9. oktobar), ”

DELIĆ BOGDAN: Pesme letnje, 209 (1. no-

vembar), 5. ·

DEMENJ OTO: Samo toliko (preveo pPedor

Šešun), 192 (8. mart), 6.

DIZDAR HAMID: Jarboli, 208 (18. ok-

„tobar), 8,

DIMIĆMOMA: Mojesei 197.0. mai), 6;

Taj brod, 209 (1. novembar), 5

DOVŽENKO ALEKSANDAR: Tri epitafa

(preveo Marijan Jurković), 202 (\26.

jul), 7.

DRENOVAC NIKOLA: Crnog anđela. glas,

203 (9. avgust) 4.

DRNDIĆ DAŠA:

bar), 5. 37

DUČIĆ JOVAN: Jedna ljubav. IZ neobjav-

ljenog dnevnika, 194 (5. april), 5

ĐUROVIĆ ŽARKO: Prolegomena za noć, 193

(22. mart), 4; Kosmopoleum, 200 (28.

jun), 5.

Lutanje, 200 (1. novem-

ERIĆ DOBRICA: Dve pesme, 188 (II. ja-

nuar), 4.

ŽAM FRANSIS:

vela Jasna Melvinger),

bar), 6

ZAVADA VILEM: Bezimeni (prevela Jara

Ribnikar i Desanka Maksimović), 187 d.

januar), 9.

IVANOVSKI SRBO: Beli kamen (preveo
Branko MKarakaš), 193 (22. mart), 7.

IVELJIĆ NADA: Toploruki dane, 198' (31,

| maj), 5.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUBS.: Zito i Hav-
ranovi (Po V. Van Gogu), 191 (22. fe-

bruar), 9: Kukavica, 197 (17. maj), 6.

IGORSKF} GORDAN:Dizalica, 209 (1. novem~

bar), 5. -

JEKLE ERVIN: Groznica (prevela Milica

Stefanović), 200 (28. jun), "7.

JENB TAMAŠ GEMERI: Skoplje, 207 (4. ok-

tobar), 7.

JONKMKERE KAREL: Povest obnovljene krvi

. (prevela Mira Alečković), 212 (13. de-

cembar), 6.

JONOVIĆ RATIBOR: Odlomci iz crnih cve-

tova, 197 (17. maj), 6.

IOCIĆ LJUBIŠA: Ruža majska, 19 (.

ma;), 6.

KARPOVIĆ TIMOTEUS: Zalutali put (pre-

veo Petar Vujičić), 208 (18. oktobar), “.

KVAZIMODO SALVATORE: Blagi brežu-

ljak (prevela Jugana Stojanović), 208

(18. oktobar), “.

KLAJN HUGO: Kako nisam postao glumac,

188 (11. januar), 5(6).

KOVIĆ KAJETAN: Pesem, 213 (2. dđe-

cembar), 7.

KOLUNDŽIJA DRAGAN: Moja prva pesma.

191 (2. februara), 5; 11 pesama, 195

(14. jun), 6: Do mora i dalje, 208 (18. okr

tobarn), 4; Zemlja i DeBNjEŠ. 211 (29.

novembar), 1.

Volim u prošlost (pre-

212 (13. decem-

KONESKI BLAŽM: Raž (preveo Branko Ka-

rakaš), 196 (3. maj), 1.

KRAKAR LOJZE: Smrt, 211

ban), 4.

(29. movem-

KNJIŽBVNE NOVINE

Pođ ruševinama, 207
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KRIŽINSKI VLANIMIR:Dezintegracija (pre-
veo Danilo Kiš), 203 (9. avgust), 6

KRNJEVIĆ VUK: Kao pas, 180 (25 januar),
2; Pomračenje gospodina Proteja, 205

(6. septembar), 4.

KUŠAN IVAN:

mart), 7

MAĐER MIROSLAV SLAVKO:

mrtvacu, 195 (19. april), 6;

smisla, 206 (20. septembar), 3

MAKSIMOVIĆ DESANKA: Tražim pomilo-

vanje, 192 (8. mart), 1.

MARKOVIĆ SLOBODAN: Umiljati apostol,

207 (4. oktobar), 5.

MILIDRAGOVIĆ BOŽIDAR: Velika nedelja,

197 (I7. maj), 6.

MITIĆ SRBOLJUB:

(31. maj), 5.

MIHALIČĆ SLAVKO: Ljubav za stvarnu Ze-

mlju, 191 (22. februar), 5.

MLADENOVIĆ BORA: Imenica savest, 206

(20. septembar), 4

MLADENOVIĆ TANASIJE: Vetroviti san,

187 (1. januar), 3; Lirska introspekcija,

213 (27. decembar), 3

MOMČILOVIĆ SLOBODAN: Ulica,

maj), 6.

NADERPUR WADER: Daleka zvezđa (pre-

veo Dejan Bogdanović), 210 (15. novem-~

bar), 7”.

NENADOVIĆ SVETISLAV:

ptice, 197 (17. maj), 6

OBRADOVIĆ MILOVAN: Usamljeno drvo,

209 (1. novembar), 5

OKUDŽAVA BULA”T':Ljonka Karaljov (pre-

veo Izet Sarajlić), 189 (25. januar), 4.

PAVLOVIĆ BRATO: Koplja kapi, 195 (19.

april), 7.

PALAVESTRA PREDRAG: U Čehoslovač-

koj ove jeseni. Prag — Terezin — Bra-

tislava. Iz putnea 213 (27. de-

cembar), 7.

PARUN VESNA: Lijekovi za ptice, 187 a:

januar), 4; Pjesma za jedan stari 'gusar–

ski jedrenjak, 200 (28. jun), 4; Kazna,

213 (27. decembar), 4.

PETROVIĆ BRANISLAV: Vatre, 188 (11.

januar), 3; Dolazio poštar, 193 (22, mart),

5; Četiri pesme, 204 (283. oktobar), 5.

PETROVIĆ VOJA: Ležeći na travi, 209 (1.

novembar), 5.

PREDIĆ VLADIMIR V.: Doba dana i noći,

194 (5. april), WM; Jedna ciganka odlazi,

201 (12. jul), 9.

PULJIĆ VLADO: Balađa o Isaku, 209 (1. no-

vembar), 5.

Svrha povratka, 192 (8.

Davnom

Iskušenje

Obožavanje smisla 198

197 (17.

Rajska narav

RAIČKOVIĆ STEVAN: Soneti, 190 (8. fe-

bruar), 5. i

RAJKOVIĆ RADOMIR: Marija, tvoje kra-

lejvstvo, 197 (17. maj), 6

RAKITIĆ SLOBODAN: Ono moje ponoćno

sunce, 194 (5. april), 6.

RANKIĆ ZORAN: Augusta, 209 (I. movem-

bar), 5.

REBER KUNO: Reke, drveće, vetri (preve-

la Milica (Stefanović), 200 (28, jun), .

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Ljubitelji neđe-

lje, 189 (25. januar), 7; Jabuka, 198 (31.

maj), 3.

RUČIGAJ DANICA: Četiri pesme (preveo

Branko Karakaš), 205 (6. septembar), “7.

SARAJLIĆ IZBT: Susret s emigrantom pe-

snikom u kafeu Saint — Placide. 187

(1. januar), 8; — Ipak, elegija, 191 (22.

februar), 4; Moskva — Lenjingrad —

Tbilisi, 200 (28. jun), G6—7; Tverski bu-

levar, 202 (26 jul), 4.

SEPERIS JORGOS: Engomi (preveo Alek-

sandar V. Stefanović), 209 (1. novem-

bar), 7. - EM

SIMOVIĆ LJUBOMIR: Portus Regius, 211

(29. novembar), 6.

SJEKLOĆA. RAJKO: Pesma obešenog, 197

(17. maj), 6. |

SLAVIČEKEK MILIVOJ: Dvije pjesme, 195

(19. maj), 6: Pripremih epitaf ratu, 206

(20. septembar), 3.

STOJANOVIĆ MILA: Pregršt svetla, 209 (1.

novembar), 5.

TAHMIŠČIĆ HUSEKIN: Kolajna iskustva, 187

(1. januar), 9; Novo izdanje, 188 (Il. ja- .

nuar), 3; Cetiri pesme, 205 (6. septem-

bar), 4; Pređeo ilj prsten, 213 (27. dđe-

cembar), 5.

TIMOTIJEVIĆ BOŽIDAR: Iz Lukrecija, 203

'(9. avgust), 2; "ri pesme, 213 (27. de-

cembar), .

TISMA VLADISLAV V.: Očekujem, 204 (23.

avgust), 3.

TODOROVIĆ GORDANA: Krilate vatre, 185

(25. januar), 6; Pesma naše ljubavi, 193

(22, mart), 7; Ružičnjak imam u grudi-

ma, 200 (28. jun), 6

TODOROVSKI GANE: Nerezi (preveo Bran-

ko MKarakaš), 196 (3. maj), 1,

W

TRAJKOVIĆ NIKOLA: Ponoćna ćaskanja na

kalemegdđanskoj klupi, 189 (25. ja-

nuar), 5.

'"RIPONOVIĆ DUŠKO: Molba, 212 (13. de-

cembar), 4.

ĆIPLIĆ BOGDAN: Svetac siromašak, 196 (3.

ma;), 4. |

PRENO ANDRE: Raj ne postoji (preveo Ni-

kola Trajković), 188 (11. januar), 7”

FROST ROBERT: Susret u prolazu (preveo

Erih Koš), 190 (8. februar), 6.

CVETKOVIĆ VITA: Ne ostavljamo ranjenog

druga, 192 (8. mart), 7.”

DŽUMHUR ZUKO: „Bilo nekad selo“, 191

(22. februar), 8

ŠIMBORSKA VISLAVA: Reči (preveo Pe-

tar Vujičić), 208 (18. oktobar), 7.

ŠOPOV ACO: Vetar nosi lepo vreme (pre-

veo Branko Karakaš), 191 (22. februar), 4

ŠPOLJAR KRSTO: Vrijeme vidovite ne-

odlučnosti, 187 (I. jamuar), 7

ŠTAJNER JERG: *** (prevela Milica Stefa-

nović), 200 (28. jun), 7.

ŠĆBPANOVIĆ BLAŽO: Pređeli noVogE TO-

đenja, 209 (1. novembar), 3

ŠUJICA BOŽIDAR: Dve pesme, 207 (4. Ok-

tobar), 6; Pesma, 210 (15. novembar), 6.

I

BSEJI —

ČLANCI — POLEMIKA

AMBROZIĆ KATARINA: Umetnost, kritika,

publika, 203 (9. avgust), 1 (“).

BANDIĆ MILOŠ 1I.: Lament nad 1962, 187

(1. januar), 3; Na početku bio je ro-

man, 201 (I2. jul), 1 (2); Lelejska Gora.

205 (6. septembar), 5; Dva rastanka, 211

(29. novembar), 1 (5).

BEĆKOVIĆ MATIJA: O rimi,

cembar), ?.

BOGIĆEVIĆ MIODRAG: Problem je mno-

go 'ŠiM, 208 (18. oktobar), i (10); OCvršći

oslonac u opštini. Problemi finansira-

nja kulture, 212 (13. decembar), 1.

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Delimo vrapca na
grani, 188 (11. januar), 1; „Homogena u-

 

 

212 (13. de-

metnost“, 191 (22. februar), 1 (4); Disku-

sija bolja ođ ćutanja, 192 (8. mart), 1;

Tondovi i kriteriji, 194 (5. april), ı (9;

Razlike ali kakve. Još jedno mišljenje

o našim književnim diskusijama, 195 (15.

april), 1 (5); Obaveštenost i ništa dru-

go, 196 (3. maj), 10; Sund i ostalo, 199

(14. jun), 10. n

BOŠNJAK BRANKO: MKerkegorova filoZžo-

fija života u aforizmima. Povođom 150-

godišnjice rođenja S. Kerkegora, 193 (22.

mart), 6.

VAUPOTIĆ MIROSLAV: Ka jugoslaven-

skom kriteriju, 207 (4. oktobar), 1.

VEREŠ SAŠA: Pjesnik i vrijeme, 196 (3.

ma;), 6 V

VITOŠEVIĆ DRAGCIŠA: Da li se Dis bavio

prevođenjem, 212 (13. decembar), 6—7,

VOLE PETAR: Kriza poverenja, 206 (20.

septembar), 3; Pređah na ivici obeća-–

nja, 213 (27. decembar), 9.

VUKMIROVIĆ V. M.: Prvi srpski novinar-

ski kongres u Beogradu 1902. i slučaj

Antuna Fabrisa, urednika „Dubrovnika“,

204 (23. avgust), "7.

VUKOVIĆ VLADETA: Nad zabeleškama Mi-

lutina Bojića, 202 (26. jul), 5(8).

VUKOS MILAN: O jednom povodu i povo-

dom njega, 195 (19. april), 7 (10); O ne-

kim nesporazumima oko sistema finan-

siranja. Problemi finansiranja. Kulture,

213 (27, decembar), 1.

—

 

VUČO VUK::Sipanje ulja na vatru, 191 (23.

februar), 7 (8); Filmska kultura savre-

menog gledaoca, 195 (14. jun), 7; Kape-

tani teatarskih galija, 204 (23. avgust), 4.

GAVBLA ĐURO: Vukove posmrtne neVolje,

190 (B. februar), 7

i izjave, 194GABRILOVIĆ ZORAN: Fame
(5. april), 10.

GLIGORIĆ VELIBOR: Pred velikom prosla-

vom, 189 (25. januar), 6; Iz susreta s -

ležom, 201 (12. jul), 2.

GLUŠČEVIĆ ZORAN: Umetnost trajanja.

Slikarstvo Lazara Vujaklije, 196 (3. maj),

5 (6); Ko koga kreditira: izdavači pisce

ili pisci izđavače, 197 (17. maj), 1 (10); Ka

marksističkoj Kritici, (II). Složenost SsoO-

ciološkog metoda, 198 (31. maj), 6; Lju-

bav na prvi pogled, 206 (20. septem-

bam, 6.

GORJAN ZLATKO: Samo jeđan problem:

adekvatnost s originalom, 204 (23. av-

gust), 6.

DAMNJANOVIĆ MILAN: O potrebi siste-

matskog rada na estetici, 187 (1. januar),

6 (/); Estetika — nauka ili filosofija, 197

(17. maj), 1 (4—5).

DOBRAŠINOVIĆ dr GOLUB: Da li smo is-

punili svoj dug, 189 (25. januar), w

ĐORĐEVIĆ MILAN: Vreme nam je savez-

nik, 204 (23. avgusi), 1 (6).

ĐURIČ MILOŠ N.: Odlike estetskog čove~

ka, 204 (23. avgust), 5; Odlike i slabosti

teorijskog čoveka, 209 (1. novembar),

6—(8).

ĐURIĆ SVETISLAV: Neobaveštenost ili ne-

što drugo, 195 (19. april), 1 (4).

ĆURIĆ dr HAJRUDIN: Sećanja na Aleksu

Šantića, i89 (25. januar), 10.

ŽIVANČEVIĆ dr MILORAD:Stilistička kri-
tika. Jedna značajna inicjjativa, 188 (11.

januar), 10; Vuk i Hrvati, 190 (8. febru-

ar), 7; Scripta manent, 197 (17. maj), 10.

ŽIVKOVIĆ MILENKO: Na temeljima na

rodnog melosa i ritma. Osamdesetogo-

dišnjica rođenja Petra Konjevića, 197

(17. maj), ".

ZIVKOVIĆ STANISLAV: Jedan dug pro-

šlosti, 207 (4. oktobar), 6.

ŽZIVOJINOVIĆ BRANIMIR: Žurba i rečnici,

204 (23. avgust), 6.

ZAHAROV LAV: Život u umetnosti. Po-

vodom #ld100-godišnjice KM. S. Stanislav-

skog, 189 (25. januar), 10; Majakovski vi-

dem kroz sećanja Ilje Seljvinskog. Po-

vodom seđemađesetogođišnjice rođenja

Majakovskog, 206 (20. septembar), .

ZORIĆ: PAVLH:O, „poetskoj“ kritici ill kult
brbljivosti, 203 (9. avgust), 10; Između

usamljenosti i nađe. Sto peđeset godina

od rođenja Petra Petrovića Njegoša, 205

(6. septembar), 6; Poetski romani simp~-

tomi krize, 213 (27. decembar), 5.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Lenjin o

revolucionarnoj funkciji umetnosti. Po-

vodom 30-godišnjice smrti, 189 (25. ja-

nuar), 5; Ka marksisitičkoj kritica (II).

Za Kritiku revolucionarnih preobražaja,

1995 (14. jun), 6; Suvišak veštine, 205 (20.

septembar), 1 (6); Lotreamon, Rembo i

revolucija, 212 (13. decembar), 5(8).

VEREMIČ DRAGAN M.: Nesklad između

talenta i kulture, 187 (1. januar), 1 (2;

Krležina vizija života, 201 (12. jul), ı (7):

Svadba, 205 (6. septembar), 5; Njegoš i

Dante, 210 (15. novembar), 5; Godina

zrelih ostvarenja, 213 (27. decembar), 1(5).

TEROTIĆ VLADETA: U Kafkinoj katedrali,

208 (18. oktobar), 5

KALIČANIN MILOŠ: Neizneverena sećanja.

Dvadesetogođišnjica smrti pesnika MRa-

đa Drainca 196 (3. maj), 5.

KECMANOVIĆ dr ILIJA: Kako da odgovo-

rimo Vukovim željama, 190 (8. februar), 7

RLANČIĆ LJUBICA: Labuđi pjev Stefana
Perovića Cuce, 211 (29. novembar), 7 (10).

KNEŽEVIĆ GLIGORIJE: Nastavak progra-

ma osnovnih škola, 208 (28. oktobar), 10.

KOVAČ ANTE: Delo Stanka Tomašića, 211

(299. novembar), 10.

KOVAČEVIĆ BOŽIDAR: O Vuku, pred Vu-

januar), 1 (6; Krleža i Cankar, 201 (12.

KREPT dr BRATKO: Vuk i Kopitar, 189 (25.

kom, 189 (25. januar), ”.

jul, 3 (8).

KRSTIĆ UGLJEŠA: Ipak se kreće, 195 (19. .
april), 7.

LAZAREVIĆ BRANKO: Idearium ((), 187 (1.

januar), 6; Idearium (II), 188 (11. januar),

1 (5); Umetnički akt (I), 202(26. jul) 1 (5),

Uwmetnički alt (II), 203 (9. avgust), 5; Nje-

goš, prilog za prolog, 205 (6. septembar),

Njegoš,  refleksivno-emocionalhi lirik

(DD, 210 (15. novembar), 1 G—6);, Njegoš,

reflelsivno-emocionalni lirik (II), 211 (28.

novembar), 6.

LALIĆ IVAN V.: Na pragu Vukove stogo-

dišnjjce, 1089 (25. januar), 7; Kao auto-

stoperi, 207 (4. oktobar), 1 (10).

LALIC RADOVAN: Neorganizovanost i nc-
razumevanje, 189 (25. januar), 6.

NLAUŠIĆ JOZO: Pjesnikova moć i nemoć.

Skica za esej, 191 (22. februar), 6—7; Reč

6 Stanislavu Šimiću, 20» (25, jul), 6; Tri

oblika pjesnikove smrti, 200 (I. novem-

LBOVAC SLAVKO: Iskušenje tradicije, 187

(1. januar), 5.

LUKIĆ dr RADOMIR: Drugo zaseđanje

AVNOJ-a i novi ustav, 211 (29. novem-

bar), 1.

MARKOVIĆ dr BOŽIDAR: Bez mrvice šla-

ve, 204 (23. avgust), 6G. Sa

MATEJČEK dr JAN: Modemo u čehoslo~

vačkoj muzici, 202 (26. jul), 4.

MATIĆ DUŠAN: Miroslav Krleža, 201 (12.

julb, ı (2); Dijalog ili nasilje? Povodom.

138. Ženevskih međunarodnih susreta, 208

(18. oktobar), 1 ().

MILANKOV: MOMČILO: Oni veruju svom

programu, 207 (4. oktobar), 10.

MILAČIĆ BOŽO: Raskid, 205 (6. septem-

bar), 5.

MILJKOVIĆ ALEKSANDAR A.: Ka mark-

sističkoj kritici (V). Kritika ili publi-

cistika., Prilog proučavanju Engelsovih

pogleda na književnu kritiku, 208 (9.

avgust), 6.

MINDEROVIĆ ČEDOMIR: Povodom jedne

dezinformacije, 194 (5. april), 10; Opet

povodom dezinformacije, 195 (19. april), 10.

MIHAILOVIĆ BORISLAV: Zlo proljeće, 205

(6. septemba?), 5 .

MIHAILOVIĆ DUŠAN: MRatovi ruža. Pismo

' iz Stratforda, 205 (6. septembar), 7.

MLADENOVIĆ TANASIJE: Ovaj list „Knji-

ževne novine“. Petnaestogodišnjica  na-

šeg lista, 191 (22. februar), ı (12); Pravo

na kritiku i dužnost biti kritikovan, 196

(3. maj), 1; Poslednje viđenje s Goranom

199 (14. jum), 1 (5); Krleža u gluho doba

predrevolucionarno, 201 (12. juli), 3; Su-

sret evropskih pisaca u Lenjingradu,
204 (23, avgust), 1; Šla je sa uticajem

javnog mnenja. Povodom jedne ankete

i ne samo povodom nje, 209 (IL. novem-

bar), 1.

NAZEČIČ dr SALKO: KMrupne riječi, 19% (8.

februar), 2 (6).

NEDELJKOVIĆ dr DUŠAN: Blez Paskal

danas. Povodom '#300-godišnjice smrti

Bleza Paskala (I), 187 (1. januar), 7; Blez

Paskal! danas (II), 188 (11. januar), 6—%;

Veselin Masleša o stvaralačkom razvitku
književnosti i umetnosti, 199 (14. jun),

1 (5).

NIKOLIĆ JOVAN: Fame i stvarnosti, 195
(19. april), 4.

NOVAK dr VIKTOR: Verujem, 190. (B. fe-
bruarn), 1 (2).

NOVAKOVIĆ BOŠKO: Neophodnost reviči~
je, 208. (18. oktobar), 1.

OGNJANOVIĆ DRAGUTIN: „Dve“ smrti i

neoznačeni grob „Dušana Srezojevića,
203 (9. avgust), 10,

OLJAČA MLADEN: Zar se zaista ne ra-
zlikujemo. Jedno mišljenje o našim knji-
ževnim diskusijama, 194 (5. april), 1,

PAVLETIĆ VLATKO: Pet aktivnih genera-
cija u očekivanju 1963, 187 "ti; januar),
ı (2).

PALAVESTRA VLAJKO: Trajne naučne
vrednosti. 75 gođina Zemaljskog muze>
ja u Sarajevu, 207 (4. oktobar), 7.

PALAVESTRA PREDRAG: Godine nagoveš-
taja, 187 (1. januar), 3; Šta učiniti dđo
Vukove proslave. Vesnik i tumač jugo-
slovenskog kulturnog jedinstva. Umesta
zaključka, 190 (8. februar), 1; Goran je
postao zemlja. Povođom 50-godišnjice
rođenja i 20-godišnjice smrti Ivana Go-
rana Kovačića, 193 (22. mari), 5; Knji-
ževnost bez nauke o književnosti, 200

(28. jun), 1 (4); Hajka, 205 (6. septem-
bar), 5.

PANDUROVIĆ SIMA: Književni iesta-
ment..., 196 (3. maj), 7.

PANIĆ SUREP MILORAD: Ne verujem, 189
(25. januar), 1; Zatureni testament, 207
(4. oktobar), 1.

PAUNOVIĆ SINIŠA: Muzejska biblioteka
Jovana Dučića u Trebinju, 206 (20. sep-
tembar), “. .

PEIĆ BRANKO: Tamo gde usahne pesma
192 (8. mart), 5; Usmena prisutnost pes-
me, 200 (28. jun), 5; Prisutnost Đorđa
Jovanovića, 202 (26. jul), 6.

PETRIĆ VLADIMIR: Gde se stiču prošlost
i sadašnjost, 211 (29. novembar), 5; Ka
obličju trađicije ili ka jezgru njenom,
213 (27. decembar), 8,

PETROV ALEKSANDAR: Poezija kao hram
spasenja. Povodom dvogodišnjice smrti

Branka Miljkovića, 190 (8. februar), 4 (6).
PRETROVIĆ SAŠA: Prevodioci su mostovi,

204 (23. oktobar), 6.

PEŠIĆ RADIVOJE: Kosta Racin za radnim
stolom, 199 (14. jun), 5 (10).

x

POPOVIĆ ALEKSANDAR M.: Nušićeva ple-
menitost. "Povodom 20-godišnjice „MOEtE

198 (31, maj), 4.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Ka istini ili ka
reklami, 182 (8. mart), 10; Ka marksis-

tičkoj Mritici (IV). Iskustva američkih

kritičara, 200 (28. jun), 5.

POPOVIĆ dr MIODRAG: Značenje ViKOVE

ske misli, 189 (25. januar), 6.

POTOKAR TONE: Trgnimo se već jednom,

Poglavlje o takozvanoj međurepubličko3

književnoj saradnji, 213 (27. decem-

bar), 12.
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. REĐEP DRAŠKO; Pet knjiga godine, 188
(11. januar), 1 (2); Nabeđen a gnevan,

| 392 (8. mart), i; Čitajući „Književnu re-

Đubliku“, 201 (18. jul), 6; Traganje za sti-
O lom, Vlastitim, 208 (pb. avgust), 4; OCrnjan-

ski, Povodom

Stranice istrgnute iz dnevnika, 80% (320.

septembar), 5; U očekivanju distance, 207
(4. oktobar), 10; Beskrajni i neizbrojivi

W naslovi 19683, 213 (27. decembar), 5,

RiSTIĆ MILIVOJM: Bećanje na R. Ratko-

vića, 307 (4. oktobar), 5 (E.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Čitači poezije,

209 (1. novembar), 5. \

STAMENKOVIĆ VLADIMIR: Pozornica, i-

| Juzija, realnost, 202 (26. jul), 1 (5).

S'PRBPANOVIĆ PAVLIM: Zaboravili ili setili

se uoči Nove godine, 187 (IL. januar), 1

(0); Književnost i žurnalistika, 191 (22,
Tebruar), 7 (8); Neka bitna svojstva 'sa-

vremene proze, 19 (8. mart),

p

5 (Q; O

\ Goranovoj „Jami“, o muzici i još O po-

mečemu, 195 (19. april), 6; „Gorski vije-

nac“ pod još jednim uglom gledanja,

210 (15. novembazn), 1 (6).

STOJANOVIĆ JUGANA: Rekreator rečitih

belina, 204 (23. avgust), 6.

STOJANOVIĆ SIP DRAGOSLAV: Traženje
novih puteva u životu likovne umetno-

sti, 108 (28. mart), 1.
TAUTOVIĆ RADOJICA: Kritika — dijalog

pisca i čitaoca, 9200 (28. jun), 6; Susret

Apolona i Minerve, jedan novi zađatak

književne krilike, 203 (0. avgust), s; Na

izvoru. U traganju za merilom mark-

sističke kritike, 206 (20. septembar), 1

ı (56).

VPAHMIŠČIĆ HUSEIN: Nadnica partikula-

rizma, 208 (18. oktobar), 10.

TRIPKOVIĆ RISTO: Zapostavljanje savre»

mene književnosti, 207 (4, oktobar), 10.

PELDMAN MIROSLAV:Savjest i istorijska

paralela, 206 (20. seplembar), 10.

PILIPIĆ PRANCE: O slovenačkoj Kknjižev-

noj žetvi, 187 (1. januar), 1 (2).

POGL IVAN: Nenaučni pristup književno-

sti, 207 (4. oktobar), 10,

ČOLAK ODEM: Goranovi prvi koraci, 193

(22. mart), 5; Dinko Šuminović. Uz tri-

desetogodišnjicu smrti, 208 (9. avgust),

7 (8); Sin domovine — August Cesarec,

212 (13. decembar), 3.

DŽADŽAĆC PRPAR: Lelejska Gora, 205 (6.

septembar), 5.

DŽUNIĆ SLOBODAN: Reč o odgovornosti,

190 (8, februar), 10.

BUICA BOŽIDAR; 1 ka svežini i ka traja-

nju, 192 (8, mart), 10.

KRITIKA
BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Pod lupom prave sa-

tire (Vlada MBulatović-Vib, „Budilnik“),

202 (26. jul), 3.

VOLK PETAR: Kritičar na sceni (Eli Fin-

ci, „Više i manje od života“, knj. III),

207 (4. oktobar), 3.

 

 

GLUŠČBVIĆ ZORAN: Istina i legenđa (Mar~

ko Ristić, „Istorija i poezija“), 194 (5.

april), 3 (5); Prilog  uporednom izučava-–

nju literature (Slavko Leovac, „Helen“

ska trađicija i srpska književnost dva-–

desetog veka“), 195 (19. april), 3; Ritam

kao tehnika izraza (Stanislav Vinaver,

„Nadgramatika“), 199 (14, jun), %

ĐURIĆ OSTOJA: Uvek na stazi uspona

(Miloš N. Đurić,. „Patnja i mudrost“ i

„Plutarh“), 204 (28, avgust), 3,

ŽIVANČEVIĆ MILORAD: Skalpel u tkivu

misli (Boško Petrović, „Dnevnik nemače- .

kog vojnika), 191 (282. februar), 6.

ZAHAROV LAV: Mladost u stvarnosti (Va-

silj Aksjonov, „Kolege“), 212 (13. decem-

bar), 4. ,

ZORIČ PAVLE: Dar koji ne prestaje da

nas uzbuđuje (Miroslav Krleža, „Za-

stave“), 188 (11. Januar), 8; Čari sećanja

(Borivoje Jevtić, „Lica i maske“), 190

(B. februar), 3; OQzbiljno, pomalo su-

morno (Radonja Vešović, „Krčag na

vjetru“), 192 (8. mart), 4; Pesnik koga

treba čitali (Ljubiša Jocić, „Kurir na

Prozoru“), 197 (17. maj), 8; Goran u

svetlosti činjenica (Vlatko Pavletić,

„Goran njim samim“), 198 (31. maj), 3,

Obnovljeni impresionizam (Draško Re-

đep, „U tminu zagleđan“), 200 (28, jun),

3; Drainčeva ispovest (Rade Drainac,

„Crni dani“), 202 (26. jul), 3; Razgovori

u senci smrfi (Miodrag Pavlović, „Igre

Đezimenih“), »u4 (39. avgust), 38 Od

grotesknog „do sentimentalnog (Raša

Popov, „Dva oka“; Luka Stekić,

„Znak“), 207 (4. oktobar), 4; Eseji Dra-

goslava Grbića (Dragoslav Grbić, „Pet

pesnika“), 208 (i8. oktobar), 3; Esejistič-

ke analize Josipa Vidmara (Josip Vid-

mar, „Za i protiv“ i „Literarni eseji“),

212 (13. decembar), 3.

IVANOVIĆ RADOMIR: „Doprinos razvoju

šiptarske proze (Ramiz Kelmendi, „Is-
povest jedne studentkinje"), 205 (6, seDP-

tembar), 3 (4), \

IVANJI IVAN: Antologija, jugosloyenske

lirike, na mađarskom, 206 (20. septem-

bar), 8. y

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB 5.: Ka proble-

mima "književnosti socijalizma (Mila

Stojnić, „Ruska književnost XX veka“),

| 190 (8. februar), 4; Kako dalje (Slobo-

dan Galogaža, „Pred pragom _„ponođi"),
1993 (0. mart), 83; Između palnje i do-

 _Sstojanstvya, (Vjekoslay aleb, Ogleda-

· Jo“), 193 (22, mari), 8; Laličeve anfi-teze
(Mihailo Lalić, „Lelejska Gora“), 194

(B. april), 8 (4); Tuđe perje — maska

površnosti (Milosev Mirković, „GQ este

tici, o elici, o tici“), 105 (19. april), 3,

Ukazivanja i poruke MBriha Koša (Erih"”

KOŠ. „Prvo lice jednine“), 196 (3. maj),

3; Za počelak — vrlo dobro (Nandor

198 (31. maj). 8t Spek-

„So-
Malo”. „Doraz“)

takularne meditacije (Bora Cosić,

4

sBedamdegetogodišnjice.

 

Đoma i Gomora“), 200 (28. jun), 4; Odbra

na jednostranog metoda (Svetozar Pe-

trović, „Mritika i \djelo“), 901 (13. jul),

5; Jevtušenko i Voznesenski (Jevgenij

Jevtušenko, „Rakete i zaprege“ i „Po-

ezijać; Andrej Voznesenski, „Zvezdo~

pad“), 203 (9. avgust, 4; Nepotpuna

sinteza (Nada Marinković, „Jasna Polja-
na“), 205 (6. septembar), 3; Moć i odgo-

vornost stiha (Oskar Davičo, „Snimci“),

207 (4. oktobar), 3; Poezija stranstvova-

nja (Janko Đonović, „Izabrane pesme i

poeme“), 9208 (18. oktobar), 8; Necelovit

postupak (Vojin Jelić, „Trči mali ži-

vot"), 200 (1. novembar), 4; Linearmo i

(Zvonimir Šubić „Bez

decembar), 4.

neprodorno

Wrivice Kriva“), 213 (27.

JEREMIĆ DRAGAN M.: Šta je film (Vla-

dimir Petrić, „Čarobni ekran“), 192 (8.

mart), 3.

JOVANOVIĆ MILIVOJM: Živi plamen pe-

sništva (Izet Sarajlić, „Tranzit“, 193

(22. mart), 3; Poezija bez koje se ne

može (Julijan Pšiboš, „Mesto na zem-

'1ji“), 199 (23 januar), 3,

JOVANOVIĆ RAŠKO: Vojnović — pesnik

dramskih simbola (Vlatko  Pavletić,

„Drame Iva Vojnovića“), 1992 (8. mart), 4.

MARKOVIĆ MILIVOJE: Pesnik južnih at-

mosfera (Marin Franičević, „Nastanje-

ne uvale“), 206 (20. septembar), 3.

MILINČEVIĆ VASO: Otkrivanje otkrive-

nog (Jovan Hristić, „Jovan Sterija Po-

pović“), 188 (Il. janua), 4.

MITHOPAN PETAR; Sovjetske pesnikinje

(Desanka Maksimović, „Petnaest sovjet-

skih pesnikinja“), 211 (395. novembar), 3.

MIHAILOVIĆ DUŠAN: Najnoviji prevodi

Šekspira (Viljem Bekspir, „Bura“, „Ve-

sele Žene vindzorske“, „Kralj Ričard IT“

i „Nenagrađenji ljubavni trud“), 189 (25.

januar), 4; Delo divljenja dostojno. Pr-

vo jugoslovensko izdanje celokupnih

dela Viljema Šekspira, 209 (1. novem-

bar), 3; Knjiga otkrića (Jan Kot, „Šek-

spir — naš savremenik“), 212 (13. de-

cembar), 3 (4).

PALAVESTRA PREDRAG: Neprevaziđeno

vreme postojanosti (Veljko Petrović,

„Moloh“), 197 (17. maj), 3; Taktika ili

poetika (Zoran Mišić, „Reč i vreme“,

T—10), 205 (6. septembar), 8.

PETROV ALBKSANDAR, Ma pragu legen-

de (Milorad Panić Burep, „Devet trip-

tihona"), 191 (25, februa?), 5i Bela ptica

poezije (Božidar Timotijević, „Dan se

rađa“), 194 (5. april), 8 (4); Između kri-

ka i žara (Tonči P. Marović, „Knjiga

vode“; Zvonimir  Mrković, „Gdje je

što“; Mate Ganza, „Pjesme strpljenja“),

195 (19. april, š# (6); Pod senkom na-

slova (Branko NL. Lazarević, „Zakonik“),

208 (i8. oktobar). 4; Potpuniji lik BOB-

dana Popovića (Bogdan Popović, „Este-

tički spisi", 210 (15. novembar), 8; O

futurizmu danas (Nana „Bogdanović,

„Puturizam Marinetija i Majakovskog“),

213 (07. decembar), 3 (4).

POPOVIĆ BOGDAN A.: Za pesničku pi-

smenost (Zivadin Lukić, „Razboljena
školjka“; Ivan Martinac, „Blipse“; JU-

dita SŠalgo, „Obalom“; Bora Horvat,

„Nikom od mene“), 187 (IL. januar) 4

(5); Uvek novi pesnički lik (Miroslav

Slavko Mađer, „Antene riječi“), 189 (25.

Januar), 3; Poezija sređnjeg reda (Ire-

na Vrkljan, „Stvari već daleke“), 100 (8.

februar), 3; Ka 'svežini ili ka trajanju

(Matija . Bečkoyić, „Metak Jutalica“), 191
(22, februar) 5 (6); Neko će možda

shvatiti (Krsto Špoljar, „Baj“), 193 (2.

mart), 3; Realizacija ispod inspiracije

(Radoslav Vojyodić, „Odisej is Srbije),

196 (8, maj); 4; Poezija na intelektual-

nim osmovama (Jovan Hristić, „Alek-

sandrijska škola“), 197 (17. maj), 83 (4);

Sinteza pesničkog iskustva (Stevan Ra-

ičković, „Kamena uspavanka“), 109p (14.

jun), 8 (4); Istorijski pregled „pesničkih
nastojanja („Lirika Crne Gore 1918—

1962“), 201 (12. jul), 5; Cveće nesvesne bla-

gosti (Jasna Melvinger, „Sve što diše“),

803. (9. avgust), 3 (4); O mrtvima radi

čivih (Mile MBiskupljanin, „Zemija Va-

tre), 204 (23. avgusb, 4; Zrela pesnička

generacija (Vlada Urošević, „Crni bik

leta“), 207 (4. oktobar), 4; Mek+jaforizacija

na kvadrat (Marija Čudina „Čađ i po-

zlata“), 208 (18. oktdbar), 4; Pesnik i pri-

vođa (Stevan Raičković, „Pesme“), 210

15, novemba?), 8; Dvostruki prooss u

toku (Ivan V. Lalić, „Čin“), BiB (iB, de-

cembar), 8 (4).

PROTIĆ PREDRAG: Oko jedne značajne

knjige! (Đorđe Sp. Radojičić, „Razvojni

| Juk stare srpske književnosti), 102 (8.
mart), 3; Novo i Staro o Andriću

(Zbornik „Ivo Andrić“), 193 (22. mart),

ČOLAK TODE:

 

4; Uvenljiva slika jedne mladosti (Di-
mitar Solev, „Pod užarenim nebom“);

194 (5. april), 4; Priče o ljudskoj sva-
kidašnjici (Momčilo Milankov, „Vreme
muških“), 106 (B. maj), 8; Ovfej među
šljivama (Dragiša Vitošević i Dobrica
Brič, „Orfej među šljivama“), 197 (17.
Imaj), 4; Hteti i moći nije isto (Mile
Vuksanović, „Na sebe osuđeni“), 198 (31,
maj), 4; Završetak Vučove trilogije (A–
leksandar Vučo, „Zasluge“), 199 (14,
Jun), 3; Roman akcije (Voja Čolanović,
„Druga poloyina neba“), 200 (28. jun), 3;
Varijacije na stare ·fteme (Dragoslav
Popović, „Maloletnik“), 201 (15. jul), 6;
Vjekošlav Majer posle dvadeset godina
(Vjekoslav Majer, „Život puža“ i „Dnev
nik očenašeka“), 203 (9. avgust), 3; Pe-
snik prelaznog razdoblja (Đorđe 'Drifu-
nović, „Dimitrije Kantakuzin“), 508 (18.
oktobar), 3; Između društvene hronike
i melodramske reportaže (Josip Bar-
ković, „Alma“), 210 (15, noyembar), 4;
Monografija o vesniku bure (Ljubiša
Manojlović, „Svetozar Marković“), 211
(29. novembar), 5. i

PUVAČIĆ DUŠAN:U žiži sunca i zla (Mir-
ko Kovač, „Gubilište“), 187 (1. janua?),
4; Kritičar kao tumač vrednosti (Pe-
tar Džadžić, „Iz dana u dan“), 189 (35.
januar), 83; Istorija i fikcija u delima
Dušana Baranina (Dušan Baranin, „De-
ligrad' i „Zamke“), 198 (22. mari), 4;
Dva zrela romana (Danilo Kiš, „Man-
sarda“ i „Psalam 44“), 194 (5. april), 4;
Ogleđi dobro obaveštenog čitaoca (Sre-
ten Marić, „Ogledi“, I), 196 (3. maj), 8;
Romansirana reportaža (Mladen Oljača,
„Nađa“), 198 (14. jun), 4; Doslednost pD-
predeljenja (Dimitar Solev, „Kraj pro-

O;TTE

· KADIJEVIĆ ĐORĐB: Prolećna izložba, 197

(17. maj), 5; Tri majske izložbe, 198 (31.

ma;j), 4; Kroz beogradske galerije, 199

(14. jun), 4. y \

KBLEMEN BORIS: Dvije revijalne izložbe

u Zagrebu, 188 (11. januar), 5; Dviie

zagrebačke izložbe, 191 (22. februar), 9;

Mali otok u naručju cvjetova, 196 (.

maj), 5.

ROZIĆ VLADIMIR: Jeđan pogled na Ppro-

teklu slikarsku sezonu, 202 (26. jul). “;

Tapiserija ili slikarstvo, 204 (93. avgust),

4; Skulptura u slobodnom prostoru, ?05

(6. septembar), 7, Izložba crteža, 2007 (20,

septembar), 4; Afan Ramić — Branko

Protić — Ive Šubić, 207 (4. oktobar), 4;

Branko Stanković — Boža Prođanović —

Blobodan Sotirov, 208 (18. oktobar), 5;

Kroz beogradske galerije, 809 (1. novem-

bar), 4; Kroz beogradske galerije, 210

(15. novembar), 4; Kroz beogradske ga-

lerije, 211 (99, novembar), 4; Kroz beo

gradske galerije, 212 (13. decembar), 7"

Kroz beogradske galerije, 213 (27. đe-

cembar), 4.

POZORIŠTE —
PILM — MUZIKA

 

BANDIČ MILOŠ I.;: Glumac je pesnik, 210
(15. novembar), 6—7.

VOLMK PBPAR: Poraz ćutanja, Povođom

filma „Licem u lice“, 207 (4. oktobar), 7;

Artizam i kaskaderi, Povodom filma

„Samonikli“ Igora Pretnara, 208 (18, Ok-~

 

 

 

Jeća“), 200 (98. jun). 4; Ćutnja kao ot-

por i ćutnja kao kazna (Oskar Davičo,

„ČCutnje“, 201 (19. jul), 5; U krugu enci-

klopedijskih klasifikacija (Viđa M. Mar

ković, „Engleski roman XX /7·veka), 204

(23. avgust). 8; U svetu otuđenog čove-

ka (Branko Belan, „Lica otputovala, li-

ca umria“, 209 (1, novembar), 8; Tra-

gom Mliotovih definicija kritike (T. S.
Eliot, „Izabrani tekstovi“, 213 (27, de-

cembar), 3,

TRIPKOVIĆ RISTO: Opora kantilena (Mak

Dizđar, „Koljena za madonu“), 198 (31.

maj), 3 (4); Ka punoj odgovornosti i

društvenosti poezije (Slavko „Leovac,

„Drama poezije“), 203 (0D. avgust), 3.

Novija jugoslavenska po-

ezija, 188 (11. januar), 3; Intime „Lojze

Mrakara (Lojze Krakar, „Cvet pelina“),

190 (8. februar), 3; Zlo i lepota ljubavi

(Vesna Parun, „Bila sam dječak“), 196

(3. maj), 4; Zapis o dvojici (Veno Ta-

ufer, „Jetnik prostostif; Gregor Btrni-

ša, „Odisej“), 200 (08. jun), di Pesnik

France Kosmač (France Kosmač, „Dom
v vesolju“), 211 (29. novembar), 8,

ŠKRITEK: BOŽIDAR: Neppntpuna antologija
(Desanka Maksimović i Jara Ribnikar,

„Savremena čehoslovačka poezija“), 188

(ii. januar), 4,

ŠOP IVAN: Esej o Zmajevim pesmama za

decu (Husein Tahmiščić, „U lepom kru-

gu“), 20i (48. jul), 6; Hronika o Danilu

(Derviš Sušić, „Ja Danilo“), 202 (26, jul),

3; Sto epigrama — ep (Gustav Krklec,

„Izabrani epigrami, 207 (4. oklobar), 3

(4); Dva romana šiptarskih pesnika (Si-

nan Hasani, „Grožđe je počele da zri“:
Azem Bkrelji, „Beli karavan“), 211 (29.

novembar), 4.

  

AMBROZIČ KATARINA: Pariska škola u

Beogradu, 192 (8. mart), 4; Konjovićevi

pasteli, 194 (5. april), 7; Jedna izuzefna

izložba, 197 (17. maj), 4; Umetnost tapi-

serije, 201 (18, jul) “: Neprestana ra-

doznalost sBtivarapca, Žorž Brak 1882—

1963, 208 (820. septembar), 4: Konture sa-

vremene umetnosti. Pismo iz Pariza, 210

(15. novembar), M; Nova gkulptura Ane

Bešlić, 219 (18. decemba?), 7: Slikarstvo

Vlađimira Veličkovića, 212 (i8. degem-

bar), 7.
,

 
tobar), 6; Karneval u nama i izvan nas

(Oskar Davičo, „Beton i svici“; Miroslav

Krleža, „Saloma“ i „Maskerata“), 208 (18.

oktobar), 6: Pravi kraj rata. Film „Ra-

dopolje“ Stoleta Jankovića, 909 (1, no-

vembar), 4; Crne zastave slobode (Mi-

roslav Krleža, “Na rubu pameti“: Jovan

Mihajlović, „Kiše profesora Noja“), 209

(1. novembar), 6—7. Traganje za Uuzviše-

nim (Velimir Lukić, „Bertove kočije ili

Sibila“:; Jovan St. Popović, „Laža i pa-

ralaža“: Vasa Popović, „Filip na konju“),

9210 (15. novembar), 6; Psihologija spek-

takla. Povodom filma „Mevesinjska pu-

ška“, 211 (29. novembar), 4; Tragika Uu-
samljenosti (Samuel! Beket, „Oh srećni

dani“), 211 (28. novembar), 7; Podsmeh

ljudskom razumu (Nikolaj Vasiljevič Go-

golj, „Dnevnik jednog ludaka“. Garsija

Lorka, „Ljubav gospođina PPerlimpli-

na“), 212 (13. decembar), 6.

VUČO VUK: 'TPopovsko meso (Juen Makoli,

„Operacija Lisistrata“), 187 (. januar),

9; Ispirači zlata (Nikolai Vasiljević Ge-

golj, „Revizor“), 188 (11, januar), 6; Se-

jači tišine (Pol Klodel, „Razmena“), 188

(11. januar). 6; Kraljevo novo ođelo (Ve-

limir Lukić, „Dugi Život kralja OQsval-

da“), 189 (2, januar, 4; Nimalo slučaj-

na igra (Pjer de Marivo, „Igra ljubavi

i slučaja“), 189 (25, januar), 4; Komarci

mužjaci i ženke („Beograđ 1963 u izvo-

đenju kabarea „Komarac“), 190 (B. feb-

ruar), 4; Zaigraj pa za pojas zađeni (Bo-

rislav Mihailović, „Banović Strahinja“),

108 (8. mart), 4; Plombiranje gzmijskih

zuba (J. Verić — J Voskovec — B. O-

1jačić, „Gezar“), 193 (8. mart), 5i Kratki

metar duboko sondira. Deseti festival

jugoslovenskog dokumentarnog i krat-

kometražnog filma, 193 (22. mart), 1 (();

Buđenje iz slatkog sna (Miodrag Đur-

đević, „Na kraju uzmi svoje lice“), 193

(22. mart), 7: Ekstatični teatar (Bert

Breht, „Kavkaski krug kredom“), i84 (5.

april), 6; Atmosfera stvaralačkog pbri-

jateljstva. Četvrti sapajevski festival

malih scena Jugoslavije, 195 (19. april),

5; Individua u istoriji (Kari Georg Bih-

ner, „Dantonova smrt“), 196 (8, maj). %;

Volite li Monterlana (Anri de Monter-

lan, „Mrtva Mealjioa“), 196 (d, maj. “:

Kako se kalila satira (Nov program

Slobodana Novakovića u kabareu „Ko-
marac“), 197 (17. maj), 7; Na staklenim

nogama (Aleksandar Petrović, „Dani“),

197 (17, maj), % Gostovanje Slovenskog

ljudskog gleđališča u Beogradu. 188 (31,

maj), 7; Iz šešira golub. Junski inter-

nacionalni program varijetea „Orfeum“,

800 (938. jum), 7; Briga i razbibriga. Jul-

ski internacionaini program Đeograd-

skog varijetea „Orfeum“, 202 (26. jui), V.

A

STIBFANOVIĆ PAVLE:

BALENTOVIĆ VJERA:

BANDIĆG MILOS I.:

DBSPOTOVIĆ MOMĆGĆILO:

ĐINĐIĆ SLAVOLJUB:

IVANJI IVAN: Obračun

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.

IGNJATOVIĆ MIODRAG D.

JAČIMOVIĆ MIODRAG:

JURKOVIĆ MARIJAN:

KOŠ ERIH: Nesporazumi

GLIGORIC VELIBOR: Dramatizacija pripos
vedačke proze (Ivo · Andrić, „Prokleta

avlija“), 187 (i. januar), 8,
/

JEREMIĆ DRAGAN M.: Uspešan debi (Vuk

Vučo, „Hladna guščija džigerica“), 18%

(q. januar), 9. .

JOVANOVIĆ RAŠKO: Kıleža na beograđ~

skoj pozornici, 201 (12. jul), 3 (7; Dra-

ma na jednom koloseku. Dubrovnik o

voga leta. Utisci sa XIV Letnjih igara,

205 (6. septembar), 10. i ,

REĐEHP DRAŠKO: Đnevnik o Sterijinom

pozarju, 198 (31. majh 1 (5).

Savremene protiv-

rečnosti u muzici Zagrebačkog bijena-

la, 198 (31. maj), 1 (10); „Vizantijski kon-

cert“ Ljubice Marić, 199 (14. jun}, ";

Dve pouke. Gostovanje Kijevske opere,

199 (14. jun), 7: Reč priznanja Pestivalu

gavPemene kamerne muzike u Radenci-

ma, 207 (4. oktobar), 5: Naši BHosti na

pBočebeu koncertne sezone, 208 (18. ok-

tobar), 4 (7).

OSTALIČLANCI —_____
KOMENTARI -- BELEŠKE

— PISMA UREDNIŠTVU

— NEKROLOZI

   

Veza između Rađa

Drainca i E. Bagrjane, 187 (IL. januar),

10—11.

Viktor

1870—1963, 196 (3. maj), 5.

Car Bmin,

BEĆIROVIĆ KOMNEN: Zak Prever o Se-

bi..., 210 (15. novembar), 10.

BOJOVIĆ ILIJA: Renlizam — matica savre-

mene proze (Mihailo Lalić), 200 (28. jun),

1 (10).

GAVBLA ĐURO: Waknadna napomena. Už

„Književne istoričare i kritičare“ I, II

(izdanje SKZ i „Matice srpske“, 1963),

203 (9. avgust), B.

Za nastavljanje

Vukovog djela, 193 (22, mart), 5.

DIMITRIJEVIĆ KOSTA: Kalambur članka

„Objektivna štala“, 190 (3. maj), 3.

DOBRA ROKO: Jedna naknadna ispravka,

198 (31. maj), 5.

Problematični na-

slovi u jednoj najavljenoj ediciji „Pro-

savete“, 184 (5, april), 6,

ĐORĐEVIĆ BUDIMIR: Prisećanja uz „Pri-

sećanja“, 198 (31. maj),'10.,

ZAHAROV LAV: Smrt znamenite sovjetske

književnice Galine WNikolajeve, 210 (15.

novembar), 7.

ZORIĆ PAVLMB: Njegoševa nagrađa Laliću,

205 (6. septembar), 1.

sa fašizmom —

osnovna preokupacija istočno-nemačkih

pisaca. Intervju sa generalnim sekre=

tarom „Saveza Wnjiževnika  D. RH, Ne-

mačke, 212 (18 decembar), 10,

Odgovor

M. Krajišniku, 213 (2. decembar), 10,

— UROSBVIC

LJILJANA — SPASIĆ LJILJANA: U

trouglu — Kniiževnost. kritika i nasta-

va književnosti. 195 (19. april), "7.

Ko se još

8—9.

plaši

vila, 188 (11. januar),

JOVANOVIĆ ŽIVORAD P.: Živorad Vuko=

savljević, 203 (9. avgust), 9.

Aleksandar Đov-

ženko, 809? (86 jul), 7.

KARAKAŠ BRANKO: Danica Ručigaj, 205

(6.. septembar), T.

KOLAKOVIĆ VASILIJA: Literatura i arhi-

va, 189 (25. januar), 5.

oko satire. Raz-

govor s dobitnicima Oktobarske nagra

de, 209 (1. novembar), 10. a

KOŠIŽ NENAD: Biografske greške o Duša-

nu Vasiljevu, 197 (I7. maj), 6,

KRAJIŠNIK MLAĐBEBN: Jedno impozanino

neznanje, 213 (27. đecembar), 10.

LEKIĆ AKMSENTIJE: Tumačenje Kknjižev-.

nih rodova pDo školama, 193 (22. mart),

0—.
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MAKSIMOVIĆ MIODRAG: Ako ne znate ko
je Šekspir, 2032 (9, jul), 8.

MANDIĆ DRAGAN: Milanovčani i Nastasi-

jević, 207 (4, oktobar), 6.

MARKOVIĆ RADIVOJE: Vuk narodu —V
narod Vuku, 101 (23, februar), 6.

MILENKOVIĆ BUDA: Vukov Tršić danas,
191 (22. februar), 4; Dokle ća Knjiga bi-
ti „Sporedni“ artikal po Knjižarama u-
nutrašnjasti, 198 (22, mart), 6.

MILOJEVIĆ LJUBOMIR: Knjižara ili ba-

kalnica, 190 (8. februa?), 10.

MOLOVIĆ JORDAN: MKrupne sitnice, 191
(22. februar), 9.

MOMIROVSICI TOMBU: Volimo naš mrtvi
grad, 204 (23. avgust), 10.

NIKOLIĆ MILOJE B.: O pismu Radoja

Domanovića, 189 (25, januar), 4.

RafaelNIKOLIĆ RADIVOJ: 108
(31. maj), 7.

Alberti,

\

NIČOTA STEVAN N.: O književnom jeziku
i književnom prayvyopisu, 190 (8. febru-

ar), 10; O tvorbi izvedenih reči, 198 (22.
mart), 7.

PAVLOVIĆ ŽIVOJINM: Mrtva tišina posle

bure. Povođom suđenja filmu „Grad“,

209 (1. novembar), 7 (10).

PAVLOVIĆ ST. D.: Konzervatori i muze-

alci — u Skoplje, 204 (23. avgust), 5.

BOPOVIĆ BOGDAN A, — IGNJATOVIĆ

DRAGOLJUB 5.: Klasično u modernom

ruhu. Razgovor sa Vilemom Zavadom,

187 (IL. januar), 9.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Oktobarska pano-

rama pesnika, 209 (1. novembar), 5.

i
PROTIĆ PRBDRAG: Diskusija o Stanislav-

skom, 207 (4. oktobar), 7.

PUVAČIĆ DUŠAN: Pobunn protiv seksa u

američkom romanu, 188 (il. januar). 7;

Oproštaj sa Robertom Frostom (25. III

18%. — 29. I 1963). 190 (8. februar), 6;

Pisma Tomasa Mana, 191 (22. februar),39.

RADOVIĆ BORISLAV: Veliko priznanje,

Razgovor s dobitnicima  Oitobarske

nagrade, 209 (1. novembar), 10.

RAZBORŠEK LUDVIKA:; Kako prevode

Andrića, 193 (22. mart), 10.

SARAJLIĆ IZET: Bulat Okudžava, 180 (35.

januar), 4.

STEFANOVIĆ ALEKSANDAR V.t Ilijas

Venezis — Današnja književnost je pre-

težno hroničarskog tipa. Razgovor s is-

taknutim grčkim Književnikom, 201 (12.

jal, 10; Savremeni španski roman, 202

(26. jul): 4: Jorgos SBeferis, Ovogonišnji

dobitnik Nobelove. nagrađe, 200 (1. no-

vembar), 7; Problem pisaca Crnaca u

SAD. 212 (13. decembar), 10: Jedan Zza-

darski razgovor sa MKkritičarem Markom

Šorerom, 218 (27. decembar), 8.

STEPANOVIĆ PAVLMW: Za novo Bkoplje, 203

(9. oktobar), 1 (0).

STOJANOVIĆ JUGANA: Književnost sta-

vog Meksika, 104 (5, april), ".

TRAJKOVIĆ NIKOLA: Epoha obmanjivača,

196 (3, maj), 7. ]

UREDNIŠTVO: Dva pisma Ljubomira Ne-

dića, 187 (1. januar), 5; Bez ulepšavanja

stvari, Nepoznato pismo Radđoja Doma-

novića o satiri, 188 (II. januar), 7; Po-

luinformacija kao informacija, 1608 (1.

januar). 10: Šta učiniti do Vukove pro-

slave, 189 (25. janua?), 1; Umetnost i

društyena svest. IZ „Književnih novina“

1962. godine, 100 (B. februar), 1; Karak-

ter i uloga književne štampe (u razgo-

voru učestvovali Predrag Palavestra,

Dragan „M. Jeremić. Jovan Hrixtić,

Draško Ređep. Slavko Leovao, Slavko

Mihalić, 1zet Sarajlić, "Tomislav Ladan

i Tanasije Mladenović), 101 (32. febru-

ar), 1—8. Prevodioci O prevođenju, 204

(23. avgust), 1; Književnost u nastavi.

Da se nadležni ipak sete, 30% (4, ekto-

bĐam, 1. Zajednica evropskih pisana 1

mogućnost dijaloga, 215 (27. decembar),

8—9.

ĆOLAK ODB: Blavkao Kolar 1801 — 1968,

206 (20. septembar), 10.

ŠBBUN PEDOR: Mađarska poezija dana,

195 (8. mart), 0.

 

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Onako uzgred, 187

_ (1. jahuar), 2; Onako uzgred, 188 (11 ja-

nuar), 2; Onako uzgred, 189 (25. janu-

ar), 2 Onako „uzgred, 100 (8. februar),

2; Onako uzgred, 101 (23. februar), 4:

Onako uzgred, 192 (8. mart), 2. Onako

. uzgred, 198 (22. mart), 2; onako uzgred,

194 (5. aprjbD, #; Onako Bred, 108 (8,

april), 8; Onako uzgred, 198 (B. mal), 9;

Onako, uggred, 197 (7, maj), %i onako

uzgred, 198 (31. maj), 2ži iako uzgred,

190 (M. jum), #3; Onako uzgred, 200 (38,

jun). Bi Onako uzgred, 9801 (18, jMMD, 4;
Onako uzgred, 803 (36. jWD, 9 onakp

uzgred, 208 (09. avgust), Ži Onako uzgred,

204 (23. avgust), 8; Onako uzgred, 205 (6.

septembar), 9, Onako uzgred, 206 (20.

septembar), 2; Onako uzgred, 807 (4. ok-

tobam, 2; Onako uzgred, 208 (18. okto-

bar), 2.

RNJIZBVNB NOVINE

MANOJLOVIĆ LJUBIŠA: Onako uzgred,
209 (1. novembar), 2; Onako uzgred, 210

(15. novembar), 2; Onako uzgred, 211 (29.

novembar), 2; Onako uzgred, 212 (13.
degembar), 2; Onako uzgred, 218 (27.

decembar), 2,
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BOŽOVIĆ BOŽIDAR: MBlement} i organi,

198 (31. maj), 2.

TIMOTIJBVIĆ KOSTA: Parastos pod ši-

| from, 1987 (1. januar), 8; Ružna reč, 195

(11. januar), 2» Galimatias ante portas,

189 (25. januar), 2: Protokola :ije, 190 (8.

februar), 2; I ćutanje je politika, 191 (22.

februar), 4; Jučz, 192 (8. mart), 2; Stra-

ne sveta, 198 (82. mart), 2; Objektivna

štala, 194 (5. april), 2, Oglasi, 195 (19 ap-

ril), 2; Kalaburnja, 196 (3. maj), 2; Ne-

potrebno precrtiati, 197 (17. maj), 2; Mlin

za mak, 109 (14., jun), 3; Em Wspeh, em

ogroman, 200 (28, jun), 23; Strapanzle,

201 (12, jul); 4} Psi i kukavice, 202 (25.

jul), 2; Tiraž nesreće, 203 (9, avgust), 2;

Ugašena rubrika, 204 (23.. avgusi), 2;

sedma sila i sedma „umetnost, 205 (6.

septembor),. 2; Opiir nie srranien, 205 (20,

septembar), 2; Jau, Pagvaš, 207 (4. ok-

tobar), 2; Otrovana deca, 208 (18. okto-

bar), 3; Doktor Vijctnam, 20) (1. novem~

bar), 3; Grupica elemenata, 210 (15. no-

vembar), 2; Atentat, 211 (39. novembar),

83; Ubica ne priznaj, 212 (13. deczmbar),

8; Lažu li svedoci, 213 (27, decembar), 2.

15 DANA
br. 192 (8. mari), 2.

Algebra i harmonija; Mala dokumenta-

cija kojoj se ne može ve.ovati; Jezik

poezije i odgovornost pesnika; Koliko

smo (ne)pismeni; Mali i veliki narcisi,

br. 1903 (22, mart), 1—2.

Dužnosti komunista u oblasti kulture i

umetnosti, Kiıiterijumi nacionalnih kul

tura; Polovina Jugoslovena ne čita

dnevnu štampu; Jedna protivrcčna od-

luka ili šta se sve radi; Veber i Vebern

(Pavle Stefanović).

br. 194 (5, april), 1—2.

Oodgovornosi, pred potrebama društva;

Karakter borbe mišljenja; Književnici

komunisti o aktuelnim „problemima u

našem kulturnom životu; Nova teorija

kritike u „Politici“ (Dragoljub S. Ignja-

tović), 900 čuda oko anonimnog, pisma;

Lečiti a ne sprečiti: Maloletni i neod-

govorni; Činjenice a ne prepričavanja.

br. 195 (19, april), 1—2?.

Uslav Sooijalističke Pedđerativne Repu-

blike Jugoslavije;  Dotacije i namene

dotacija; Pregled istorije SKJ, Umet-

nički i neumetnički uticajiy?Pohovo '0. i

„Gubilištu“;  Misliti svojom, ili, Vuđom

glavom.

br. 196 (3, maj), 1—2.

Sudsko ubistvo u Madriđu; U tant —

Ljudska situacija 1968; Jubilej Mirosla-

va Mrleže; Mnjiževnici o Nenjinu; An

Anthology of Modern Yvygoslayv Poetry.

br. 197 (17. maj), 1—2.
Šta je to šund; Matematika gladi; V.

Ozerov o našoj književnosti; Milerov

„Južni povratnik" u Bngleskoj; Dobar

posao 5 dobitom knjigom ili „Ivan De-

nisoviče* u BAD: Mislim, čini mi se,

konzumirati (Dragoljub B. Ignjatović).

br. 199 (14. jun), 1—2

O idejnim promašajima u {fjmu; Poč-

sija bez podrške (Dragoljub S, Ignjia-

tović); Suprotnosti na kongresu slavi-

sta (Pavle Stefanović); Nezaboravno

gostovanje

.

Moskovske filharmonije u

Beograđu (Branko Karakaš): Za koga

se pišu doktorske disertacije.

br. 190 (14. jun), 1—5. :

pPdvard Kardelj: Kritika, nužna kom-

ponenta kulturnog stvaralaštva; Jovan

Vegelinov o zastranjivanjima u Rkultu-

ri; Makedonsko pitanje i vigantijsko

slikarstvo (Alehsandar V. Stefanović);

Ispeci pa reci; Džems Boldyin op ame-
ričkoj literafuri. .

br, 200 (28. jun), 1—25.
Treći jugoslovenskosamerički seminar

(Aleksandar V. Slefanović); Ako nije

mecena šta će nam Avgušt (Nikola

Trajković); Anonimne Čuline ili o taj-
nim „fudbalskim „sporazumima; Mladi

gnevni pesnik; Novi poljski

„Kultura“ (Biserka Rajčić), cbal

br. 201 (12. jul) 4 (10).

Zatvorena vrata nagrađa za prevodioce

(Aleksandar V, Stefanpvić)j Priznanje
delu Stojana Aralice (Katarina  Ambro-

zić); Nagrađeni i nenagrađeni (Božidar

Božović); Program ideološkog rada” u

Soyjetlskom Savezu; Ako ne znate ko

je Šekspir; Beležnica jednog mneuro-

tičara,

br. 9203 (96. jul), 1—2 (10).

O nesporazumima oko humora; Ka re<
šenju jednog naučnog problema (Pre-
drag Protić); Sovjeti i Kinezi (Božidar
Hočović): „Anketa o stripu (Predrag
Protić); Kapi satiričareve žuči; Kriza u
likovnoj umetnosti ili posledica apso=

. luine slobode; Anketa o MNjegoševaj
nagradi, !Pri generacije framgugkih Dpi=
saea (Pavle Zorić). ı

br. 208 (BD, aygMBf), 1—85 ~
dedna ~ pesnička projekcija mladih;
Knjige na lomači: Covek i zemlja (Pa-

vle Stefanavid), Marsel Rejmon i mo-

dema kritika (Pavle Zorić),

|

nedeljnik

br, 204 (28. avgupBti), 1—2. Ž.
Lenjingradski „razgovori: o romanu

(Dragoljub B. Ignjatović); Rasin i mo-

derma Kritika (Pavle Zorić); Mislimo,

mislite, misle a — nije reč o glagolskoj

promeni (Pavle Btafanović); Ko će ko

me (Bogdan A, Popović); Šta da misli-

mo o filmskim. savetima,

205 (6, septembar), 1—2.

Smrt Piva Karamalijevića (Vladimir

Rozić); Kako ko piše; Umro Vsevolod

Ivanov; U odbranu „putujućih“ Skop-

ljanaca (Pavle Stefanović),

br.

. 206 (20. septembar), 1—2,

Mesto pisca u političkom životu; Me-

mprijalna konferencija  PEN kluba u
Dubrovniku (Miloš I. Bandić); Svijet

je knjiga otvorena; Da li je bilo pod-

mićivanja. :

br, 207 (4. oktobar), 1—2. +

Rezultati „T'elegramovog“ natječaja za

kratki roman; Novi prilozi sovjetskoj

teoriji književnosti (Payle Zorić); Pi-

 wa.BB... 0”

smo Ratka Dražovića; Šta otkriva „a-

fera“ o korupciji filmske kritike.

br. 208 (18. oktobar), 1—8.

„Ne želiu stamovati u novogradnji“; 75

godina "TT. S. Bliota (Bogdan A. Popo-

vić); Movavija o sebi i svome delu; I-

.nicijative ı prepreke (Bogdan A. Po-

pović); Razgovori o filmu „Ligem u

lee“. ·

br. 9209 (I. novembar), 1—9.

O mladoj generaciji; Polemika povo-

dom stražilovskih diskusija nekih mla-

dih intelektualaca; Knjiga ma dnevnom

redu; Priznanje poeziji (Miloš Jevtić);

_ Komentar „Mksppresovog“ komentara,

br. 810 (15. novembar), 1—8.

Osmi međunaredni Sajam knjiga; Kuli-

tura i obrazovanje u statutima komu-

na; Knjižare i kulture; Marko Ristić o

nadrealizmu i Momčilu „WNastasijeviću;

Jugoslovenska književnost u siovačkom

časopisu; A Narodna biblioteka? ·

br. 911 (00, novembar), 1—2,

Smrt Džona Kenedija; Proslava stogo-
dišnjioe Filozofskog fakulteta WH, Beo-

graduj Osamdegsetogadišnjica češkog

Narodnog pozorišta u Pragu (Biserka
Rajčić); Umro OQldos Haksli;: Gonkur i
Renedo; Pedesetogodišnjica Savesa bu-
garskih pisšapaj Da Ili samo vest?

br. 212 (13. decembar), 1—0,
Kadrovski problemi univerziteta; Kon-

ferengija za štampu u Sayesnom sekre-
tarijatu za prosvetu i kulturu; Dva

priloga u časopisu „Kuropa“ (Draguljub

S. Ignjatović); Sto dvadeset i pet go-

dina od rođenja Agusta Šenoe (Tode

Čolak). \

br, 213 (27, decembar), 2.
Gostovanje bugarskog teatra „Truđov

front"; Otvoreno pismo Džeka Keruaka

italijanskom sudu; Sudovi kao umet-

nički Kritičari; Nagrada ga novinsku

kritiku. \

PREVBDENI ESEJ
BHLOU SOL: Zapečaćeno blago (prevela

Mazalla Puvačić), 192 (B. mart), 8—9;
Pisac kao moralista (preveo Dušan

 

Puvačić), 197 (17. maj), 8—9; O neusred~ ·
sređenosti „romansijera, (prevela Mari-

stela Matulić), 203 (9. avgust), 8—9.

BOLDVIN DŽBMS: Istina i roman (preveo

Dušan Puvačić), 2302 (26. jul), 8—9.

BUDPUTL, (GASTON:Politika i kultura (pre-

veo Nikola Mrajković), 196 (3. maj),

8—9. +

VINOGRADOV  V. V.; Jezik lepe- književ-
nosti (preyeo Jovan _Janičijević) 206

(20. septembar), B—9.

GULJELMI ANĐMLO: Avangarda i ekrpe-

rimentalizam (preveo Tvrtko  Kuleno-

vić), 910 (1b. novembar), 8—98.

GBSTAJGBR MANPRHMD: Tehnička preori-

jentacija lirike (preveo Aleksandar Đ.

Popović), 211 (29. novembar), 8—9,

KARST ROMAN: Nepokrefne skazaljke.

Povodom 80-godišnjicE rođenja I'tranca

Kafke (preveo Aleksandar Đ. Popović),

(92. mart), 8—9.

KASU ZAN: Mašta — „kraljica stvarala-
štva“ (preveo Nikola Trajković), 193

(93. mari), B—9.

TWOOSIK MAREL: Groteskni svet Hašekai

Kafke (prevela Biserka Rajčić), 207 (4.

oktobar), 8—9.

KOT JAN: Nek se Rim utftopi u Tibru (pre

veo Petar Vujičić), 195 (19. april), B-—9.

LAMBRER ŽAN-KLARANS: O jeziku i po-

eziji (preveo Dragoljub S. Ignjatović),,

187 (1. januar), 10—.1.

LANDMAN MIHABL: „Tout finit par des

chansons* (preveli M, i D. Damjano~

vić), 188 (11. januar), 8—9.

LEVI KARLO: Strah i hrabrost mitova

(preveo Tvrtko Kulenović), 196 (3. maj),

8—9.

Iz Maldororovih „pevanja

Ignjatović), 189
LOTRBAMON:

(preveo Dragoljub 8.

(25. januar), 8—9.

kredo

maj),
MARI DŽON MIDLTON: Kritički

(preveo Dušan Puvačić), 198 (31,

8—9.

MARK VAN DOREN: Pesnici i oportuni-

sti (prevela Maristela Matulić), 208 (18.

oktobar), 9.

MAUC KURT: Govor boja u poeziji (pre-

veo Aleksandar Đ. Popović), 194 (5. a-

pril), 8—9.

MFREJLAH BORIS SOLOMONOVIČ: Meta-

fora kao element umelničkog sistema

(preveo Oleg Ivanov), 212 (13. decem-

bar), 8—9,

MILER HENRI: Odlomci o Seferisu (pre-

veo Dušan Puvačić), 2093 (i.'novembatr),

ŠtaNJ At NI 20% Y) PO,

ODN V. H.: Suđenje V. B. Jejfsu (preveo

Dušan Puvačić), 9205 (6. septembar), 8—9.

POLAN ŽAN:
(preveo Nikola 'rajković),

tobar), 8,

Ključevi i suština poezije

208 (18. ok-

ROA MLOD:

Dragoljub

8—9.

Dimenzije

S. Ignjatović),

romana (preveo

200 (28. jun),

ROB-GRIJE ATHNN;
ocenjuju (preveo

201 (12. jul), 8—9.

Kako ceniti one koji

Nikola  „'Prajković),

SPENDER STIVN: Moderni i savremeni
(preveo Dušan Puvačić), 190 (8. febru-
ar), 8—9.

STARIKOVA JEKATERINA: Porodica i
- vreme (preveo Ivan Šop), 199 (14. jun),
8—8.

HAJEMH JIRŽI: O pretpostavkama savre-

menog romana (preveo Miloš I. Ban-
dić), 218 (37. decembar), 10—11,

BALDA PF, KB.: Ličnost i delo (prevela
Biserka Rajčić), 191 (22. februar), 8—9.

TEMA DANA

PUVAČIĆ DUŠAN: Novogodišnji osvrt u-
. nazad, 187 (IL. januar), 12; Kultura u za-

pečku, 188 (II. januar), 10; Ma kraju
knjižeyne godine, 189 (25, januar), 10.

 

URIDNIŠTVO: Društvena odgovornost, 190

(8. februar), 10. Kuda nag vode distri-

buteri štampe, 191 (25. februar), 19% Du-
Ba i mučna istorija, 192 (8. mart), 10;
Dve pozorišne teme, 193 (2. Smart),

10; Slikari i vajari — umetnici ili za-
natlije, 194 (5. april), 10; Da li će iz-

davači dobiti kredike, 105. (10, apyvil), 10;
šund oko nas, 106, (, maj), 10; Između

   
 

PON

kulture i konjukture, 197 (17. maj). 10;.

Kako smanjiti cene udžbenika, 198 (31.

maj), 10; Inteleklualizacija kulture ili

treći Stražilcv:ki Sus-et, 199 (14, jun),

10; Jedan slučaj prosvetnog kriminala,

200 (98. jun). 10; Aktuelni razgovori o

školstvu, 201 (12. jul), 10: EKıtonomske

stana:ine i ekonomske. plate, 9023 (26.

jul) 10; Povodom jednog filmshkog su-

đenja, 204. (283. avgust),

o

10; Kupujem

kritičare, 205 (6, septembar), 10; Koga

boli, 206 (20. septembar), 10;

·

Godina

knjige. 207 (4, owtobar), 10; Skole bez

nastavnika, 208 (10. oktobar), 10; Umeti

misliti dalje od, sporta, 209 (1. novem-

bar), 10; Njegovo Vcličanstvo Uverenjie,

210 (15, novembar), 10: Producenti stra-

ni i domaći, 211 (29. novembar), 10; A-

kademija i akademici, 212 (13. decoem-

bar), 10; Jedna novogodišnja želja, ?13

(27. decembar), 12,

IZLOG KNJIGA
 ==

BLBČIĆ MILORAD B.:; Vitjeslav  Nezval,

„Lanac sreće“, 200 (20 septembar), 9.

BOGDANOVIĆ STANOJLO:

kolić-Micki, „Ispražnjena

mart). 9; Balint Vujkov,

vo“, 213 (27. decembar),

Dragoslav Ni-

koža“, 108 (23.

„Do neba dr-

1

VOJVODIĆ RADOSLAV: Jevrem Briković,

„Osobine noći“, 190 (8. februar), 9.

VOLE PEPAR: Braslav Borozan, „Ređi-

teljski „komentari“, PIL (298. novem-

bar), 9.

VRTUNSKI DUŠKO: „Španska lirika“, 211

(39. novembar), 9.

VUJAČIČ BORISLAV: Vukoman Džaković,

„Antologija narodnih iužbalica“, 196 (8.

maji), 9.

GLIŠIĆ MILIVOJB: Tomislav Ketig, „Pro-

metej u povratku“, i01 (22, februar), II.

DAMNJANOVIĆ MILAN: Ogist Kont,

„Kurs pozitivne filozofije“, 193 (22.

mart), 9; Mihailo Đurić, „Problemi so-

ciološkog metoda“, 197 (17. maj), 9.

ĐDERETIĆ JOVAN: „Glasnik Eıinografskog

muzeja na Cetinju“, knj. III, 208 (18,

oktobar), 9. PLS SKIO

DRENOVAC NIKOLA: Đorđe Radišić, „Po-

horska legenda“, i87 (I. januar), 11.

ĐURIĆ OSTOJA: Jerži Anžejevski, „Veli-
ka nedelja“, 100 (8. februar) 9Đ; Žak
Lanzman, „Američki štakor“, 205 (6.

septembar), 9.

ZAHAROV LAV: A. S. Puškin. „Evgenij
Onjegin“, 187 (1 januar), 11; Iljf i Pe-
ftrov, „Nova Šeherezada“, 200 (1. novem-–
ban, 9.

ZORIĆ PAVLE: Dragutin Vujanović, „Svje-!
tlost je opala“, 200 (20. jun). 9; Anri
Troja, „Susret“, ?P07 (4. oktobar), 9.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Saša Traj-
ković, „Voleti“; Dimitrije Nikolajević,
„Predeli“. 188 (11. januar), 9; Vasko Po-
pa, „Ponoćno sunce“, 193 (22. mart), 9;
Jevgenij Zamjatin. „Sever“, 197. (17.
maj), 9; Ranko Petković, „Crna legija“,
109 (14. jun). 98; Dragoljub Janković,
„Odlazak“, 201 (12. jul), 9: Rajko Sjeklo-
ća, „Iznenaditi reku“, 203 (9. avgust),
9; Žilijen Grak, „Tavni lepotan“, 205 (6
septembar), .9; Vladeta Vuković, „Na
međi vremena“, 21il. (28. novembar), 9.

KOVAČEVIĆ BOŽIDAR: Dositej Obrado-
vić, „Sabrana dela“, knjiga I i II, 19

.. (B. februam, 8, YU

KRSTIĆ  VASILIJM: Dimitrije . Đorđević,
„Carinski rat Austro-Ugarske i Srbije
1908—1911“, 189.(35, januar), 8, ı

LAKIĆHVIĆ OGCNJEN: Aleksandar Vojino-
vić, „Beli breg“, 204 (23, avEMSt), 0,

MARKOVIĆ MILIVOJH: Marin ' Praničević,
„Vitar u korenu“, 199 (14. iun), 9.

MILINCEVIĆ VASO: Stanoje Pilipović, „Tan

ko Veselinović“, 808 (18 tobar |
MILIĆEVIĆ JOVAN; OROANDeĆ:

„Revolucija u Sremn 1848— (4.
oktobar), 0. 3 HREe) MIM

LIKOVNE PRILOGE
\ IZRADIO a
)j BRANKO MILJUŠ Mi

Slavko Gavrilović, ~



PRILOZI OBJAVLJENI U KNJIŽEVNIM NOVINAMA U 1963. GODINI
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ŠAULIĆ JELENA: Vladan Neđić, „sima Mi-

lutinović Sarajlija“, 187 (1, januar), 11,

MILJKOVIĆ ALEKSANDAR A.: Rudi Su-

pek, „Psiho-sociologija radne akcije“,

200 (28. jum), 9; „Savremeni međunarod- )

ni radnički pokret“, 201 (12. jul), 9; A. ŠOP IVAN: Ante Sviličić, „Vlaga“, 187 (1.

C. KJer, „Problem saznanja“, 209 (1. no- januar), 11; Petrus Borel, „Šampaver“,

vemban), 9; dr Bogdan Šešić, „Nužnost i 188 (11. januar), 9; Vlada Urošević, „Znan

sloboda“, 212 (13. decembar), 9. ci“, 191 (22. februar), 11; Ivan. Raos,

„Žalosni gospodin vrt“, 19» (8 mart), 9;

Anđe]ko Vuletić, „Drvo s Paklenih vra-
PERIĆ BRANKO: Žan Kokto, „Toma varali-

ta“, 1953 (32, mart), 9; Valeri Larbo, „Lju-
ca“, 192 (8. mart), 9; Karlo Emilio Gađa,

„Ta gadna zbrka u' ulici Merulana“, 194 bavnici, sretni ljubavnici“, 194 (. a-

(5. april, 9; Hartmut Bastijan, „Vrhun- priD, 9; Rzdif  MHegelštange, „Igra

ski putevi čovečanstva“, 194. (5. april), Bogova“, 195 195 (9. april), 9; Zvo-

9: Magda Isanos, „Zemlja svetlosti“, nimir Popović, „Igre i naličja“, 196 (3.

196 (3. maj), 9; Volfgang Ot, „Mor- maaj), 9; Prem (Čand, „Jedna indijska

ski psi i male ribe“, 198 (31. maj), 9. ljubav“, 197 (I7. maj) 9; Sana 'Tana-
. sković, „Dan je moj posed“, 193 (31. maj),

PETROV ALEKSANDAR: Plorika Štefan, 97 'dvan: Kušah, „Zagonetni. dječak, 199

„'Preća žena“, 189 (25. Januar), 9; Mladen

St. Đuričić, „Odžakovići“, 209 (1. novem-~

bar), 9; Milutin Uskoković, „Čedomir

• (14, jun), 9; „Poljska“ć, 201 (12. jul), 9;

Srečko Diana, „Okus ljeta“, 202 (26. jul),

9; Danilo Čović, „Kuća u masliniku“,
2%3 (9. avgust), 9; Pio Baroha, „Gospođa

210 (15. novembar), 8; Profili savreme-

nika, 211 (29. novembar),B; Novo u fil-

mu, 213 (27. decembar), 8.

MALOVIČ DUŠAN M.: Čovečnost poezije,
187 (1. januar), 10; Savremeni čovek,

189 (25. januar), 8; U svetu dobrih ose-

ćanja, 190 (8. februar), 8; Dva lika est.t-

skog u objektivnoj stvarnosti, 191 (22.

februar), 10; Ideja i materija, 195 (19.

april), 8; Pozorište — na avangardne

pozicije vremena, 201 (i2. jul), 8.

MLADENOVIĆ ŽIVOMIR: O rađu Živomira

Mladenovića, „Jovan Skerlić i Bugari“,

209 (1. novembar), 8.

PALAVESTRA PREDRAG: Novasetija „Ko-

la“, 190 (8. februar), 8; Krležin jubilej,

206 (20. septembar), 8. }

)

đecembar), 8; Diskusija o dijalektici, 213

(27. decembar), 10.

PUVAČIĆ DUŠAN:Srednji put u književ-

noj kritici, 187 (1. januar), 10; Unamu-–

novi paradoksi, 188 (11, januar), 8; Pri-

roda u indijskoj narodnoj poeziji, 190

(8. februar), 8; Jeđan glas protiv Stejn-

"beka, 191 (22. februar), 10; Ihara Ssia-

kaku —o jedan japanski klasik, 198 G1.

maj), 8; Melkolm Kauli o Van Vik Bruk-

su, 200 (28. jun), 8; O uticaju filma na

književnost, 20» (92%. jul), #8; Ko je

Džems MBoldvin, 203 (9. avgust), 8; In-

terpretacija u kritici i nastavi, 204 64

avgust), 8; Slavuj i moderni pesnik,

207 (4. oktobar), 8; Pornografija u lite-

zaturi, 208 (18. oktoba!m, 8.

RAJČIĆ BISERKA: Situacija poljske lite-

POPOVIĆ ALEKSANDAR Đ.: O funkciji 'rature, i87 (1. januar), 10; Najmlađa če-

Ilić“, 212 (13. decembar). 9. ~
lutalica“, 204 (23. avgust), 9; Branislav

Crnčević, „Bosonogi i nebo“, 205 (2.

septembay), 9: Vlađimir Majakovski,

„Novi oblak u pantalonama“, 206 (20.

septembar), 9; Milivoje Ristić, „Neću da

porastem“, 208 (18. oktobar), 9; Dragan

LUkić, „Vagon prve klase“, 2098 (1. no-

PEŠIĆ RADMILA:' Vladan Nedić, „Antolo-

gija jugoslovenske narodne lirike“, 192

(8. mart), 9.

PROTIČĆ PREDRAG: Dimitrije Đorđević,

„Milovan Wilovanović“, 188 (il. januar), 9?

Ludvig Hiršfeld, „Istorija jednog života“,

189 (25, januar), 9; Milutin Morača, „Rat-

 

| | |ni dnevnik“, 190 (8. februar), 9; Rad- | s - ONE

mila Marinković, „Južnoslovenski roman CC\tkiČ&42)

o Troji“, 194 (5. april), 9; Zvonko Koma- | " | 2

 

rica, „Arobovi bez sjena“, 195 (19. april),

9; Ježi Andžejevski, „Tama pokriva zem-

lju“, 196 (8. maj), 9; Bogdan Stopar,

„Narkoza“, 197 (17. maj), 9; dr Dušan J.

Popović, „Sıbi u Vojvodini“, knj. III,

198 (31, maj), 9; Ilja Brenburg, „Hulio

Hurenito“, 200 (28. jun), 9; Ivan Supek,

„Proces stoleća“, 201 (12. jul), 9; Robert

vValzer, „Jakob fon Gunten“, 202 (26.

jul), 9; Đorđe Sp. Rađojičić. „Trugosloven~

ska srednjevekovna književnost“, 203 (9.

avgust), 9; Somerset Mom, „U starom

zamku“, 204 (93. avgust), 9; Hans Verner

Rihter, „Izgubljeno dostojanstvo“, 205 (6.

septembar), 9; Žan Pari, „Dže)ms Džojs“,

206 (20. septembar), 9; Nevil Šut, „Slom-

ljeni val“, 207 (4. oktobar), 9; Stanisla-

va Ađamić, „Suočenje“, 211 (29. novem-

bar), 9; Vasko Popa i Đorđe Trifunović,

„Domentijan“, 212 (13. decembar), 9.

i} ||

  

pisca, 187 (1. januar), 10; Celokupno
delo Vilhelma Lemana, 188 (li. januar),

8; Odnos između egzistencije i dela,

189 (25. januar), 8; Jugoslovenski pri-

povedači, 190 (8. februar), 8; Kavga koja

ima smisla, 191 (22. februar), 10; Neko-

liko principijelnih pitanja o pisanju

 

  

  

     

 

ška poezija, 18B (11. januar), 8; O jugo-

slovenskoj savremenoj literaturi, 189 (25.

januar), 8; Leon Kručkovski i poljska

drama, 191 (22. februar), 10; Aktuelnost

Bduarđa Urksa, 192 (8. mart), 8, O me-

moarima Stefana Žeromskog, 1983 (22,

mart), 8; Kulturna saradnja socijalis-

tičkih zemalja, 194 (5 april), 8; O čemu

je pisao Franc Kafka, 195 (19. april), 85

Mistika i razum, 196 (3. maj), 8; zada-

tak pisca danas, 196 (3. maj), 8; 'Uspeh

novog Ivaškjevičevog dela, 198 (31. maj),

8; Treći kongres čehoslovačkih pisaca,

199 (14. jun), 8; Seks, anarhija, Knji-

ževnost, 200 (28. jun), 8, Politička knji-

ževnost, 201 (I2. jul), 8; Majakovski i

češka marksistička Krika triđesetih

godina, 202 (26. jul), 8; O savremenoj

poljskoj komediji, 204 (23. avgust), 8;

Duhovni život generacije Kolumba, 206

(20. septembar), 8; „Slovansky prehičd“

o nama, 206 (20. septembar), 8; O fi-

losofiji, Pikasu i Kafki, 207 (4. oktobar),

8; Kongres slavista u sofiji, 208 (18.

oktobar), 8; „Kriminal“ i kultura masa,

210 (15. novembar), 8; Buntovnik Alber

Kami, 211 (99. novembar), 8; O teoriji

odraza i funkciji umetnosti, 212 (13. de-

cembar), 8; „Strindbergova igra sna i

košmara, 213 (27. decembar), 10.

SAVOV GANČO: Zaštita prava eksperi-

menta, 194 (5. april), 8; Problemi bu-

garske satire, 197 (17. maj), 8, Mlada

PUVAČIĆ DUŠAN:

RAMU OSVALD: Giancarlo

 
MUSIĆ SRĐAN: Alberto Moravia, „L” au-

toma“, 200 (28. jun), 9; Karlo Emilio

Gadda, „La cognizione del dolore“, 219

(13. decemba?), 9. Pa

POPOVIĆ ALEKSANDAR ĐĐ. Olga W.

Vickery, „The Nouvels of ČWiiliam

Taulkner \a Critical Interpretation“, 187

(1. januar), 11; Wolfgang Kayser, „Das

sprachlisehe Kuntwerk“, 188 (I1. janu-

ar), 9: Ernst Fischer, „Von Grillparzer

zu Kafka“, 197 (17. maj), 9; Tersanszky

J. Jeno, „Nagy Arnyakrol bizalmasan“,

201 (12. jul), 9; TĐumitru Radu Popescu,

„Umbrela de soare“, 209 (IL. novem-

bar), 9.

Nada Ćurčija-Proda~

nović, „Ballerina“, 204 ,(28. avgust), 9.

RAJČIĆ BISERKA: Julia Hartwig, „Apol-

linaire“, 203 (9. avgust), 9.

Vigoreli, „Il

Gesnita Probito“, 205 (6. septembar), 9.   PUVAČIĆ DUŠAN:„Šljivin cvet u vazi od
bugarska beletristika i herojsko u Ži- SAVOV GANČO: Bojan Ničev, „Branislav

zlata“ 188 (11. januar), 9; Ugo Piro, „Ti-
votu, 210 (15. decembar), 8. Nušić“, 193 (23. mat), 9.

suću ızdaja“, 203 (9. avgust), 9.
STEFANOVIĆ ALEKSANDAR V.: PToža sgOTI ĐAKOMO: Aleksandar Stipčević,

Vilijama Goldinga, 212 (13. decembar), 8; rvarte degli Iliri“, 196 (3. maj), 9.

  

  

    
RAJKOVIĆ RADOMIR:

„Mudro oko“, 188 (1i. januar), 9.

Gijom  Apoliner,
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RAJČIĆ BISERKA' Roman Bratni, „Sreć- MIITKO a TRAJKOVIĆ NIKOLA: Današnja kriza TO- STEPANOVIĆ ALEKSANDAR 'V.: Jasar

ni mučenici“, 198 (31. maj), 9; Vsevold li FrayNOMSUCO ” mana, 187 (1. januar), 10; Da li je ap- 'Kemal, „Ince Memed“, 191 (22. februar),

- PCVOK, JK: HEH:PiHati RELI____COKCO z straktna umetnost mrtva,188 (11. januar), Ćć sed“ Ki

Ivanov, „Mongolija — zver divlja i ne- |J ORJIFHa-d aa RL} M) AH TO
11; Brich Fried“, „Ein solđat und ein

“ i < \SĆ.dI| Vi [M-NR, iS RV 11LI [4\ 8; Bilans jedne književne godine, 189 &« i .

vesela“, 200 (28. jun), 9; Marek MHlasko, ONI AL s- tr 63 | ~ Ć 8: -Čud iŽ Bit madchen“, 194 (5. april), 9; William

„Sledeći za raj“, 206 (20. septembar), 9; = Og Sani S : z (45. BROS YRGURO ŠRKH epnom knji Styronm, „Set This House on Fire“, 195

aJ gom“, 190 (8. februar), 8; Jonesko u no- (19. april, 9; V. S. Naipaul, „A House

Boris Pastemak. „Povest jednog leta“, 210

(15; novembar), 9; Marija .Dombrovska,

„Noći i danj“, 213 (27. decemba:), 11.

   

EC" ~
te. ORISTOVIĆ ALEKSANDAR: „Starogrčki lju-

Đbavni epigrami“, 207 (4. oktobar), 9, I-

van Baranjek, „Zbl žene obale“, 208 (18.

oktobar), 9; Kosta Dimitrijević, „Pesnik

mačve“, 210 (15. novembar), 9;
vembar), 9; Čeđo Vuković, „Halo ne=-

bo“, 210 (15. novembar). 9; Džems Džons,

„Pištolj“, 212 (18. decembar), 9; Alija

SKOTI ĐAKOMO:Leopardi, „Lirika“, 210 (15. Isaković, „Sunce o desno rame“, 213
novembar), 9. (7. decembar), 11.

STEFANOVIĆ ALEKSANDAR V.: Viktor

Nekrasov, „Kira Gligorijevna“, 204 (23. a

avgust). 9. IZLOG ČASOPISA

BANDIĆ MILOŠ I.: Prikaz situacije u ju-

goslovenskoj književnosti, 205 (6. sep-

tembar), 8.

 
 

  

TAHMIŠČIĆ WHUSTIN: „Izabrana dela Iva-

na Cankara“, 202 (26. jul), 9.

TRIFKOVNĆ RISTO: Zaim Topčić, „Crni

snjegovi“, 195 (19. april), 9; Bulat Oku-

džava. „Zdrav bio, đače“, 198 (31. maj),

9; Dara Sekulić, „Grlom u jagode“, 200

(28. jun), 9,

ZORIČ PAVLE: Aspekti kritike posle 1920.

godine, 204 (23. avgust), 8.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S. : Poezija za

decu u ćorsokaku, 188 ·(il. januar) 8;

Rumunska proza i poezija u prošloj BOo-

dini, 190 (8 februar), 8; Naša književna

situacija danas, 192 (8. mart), 8; Đerđ

· Lukač o staljinizmu, 193 (22. mart), 8,

Put u nepostojeće, 195 (19. april), 8;

Značaj i karakteristika slovenačkog

prosvetiteljistva, 195 (19. april), 8; Mladi

makedonski pesnici, 197. (7, maj), 8;

Procvat kubanske književnosti, 200

(28. jun), 8; Kvalitativna evolucija srp-

skog realizma, 201 (12. jul), 8; Nov

duh u muađarskoj književnosti, 202 (26.

jul) 8; Zanatstvo, majstorstvo, obda-

renost, 205 (6. septembar), 8. Socijali-

stički realizam i modernizam, 207 (4. Ok=

tobar), 8; Pesma je misao, 208 (18. ok-

tobar), 8; Kuda iđe francuska književ=

nost, 211 (29. novembar), 8.

ČULIBRK SVETOZAR: Dužan Nedeljković,

„Filozof Rabindranat Tagora“, 192 (8.

mart), 9.

ĆURIĆ HAJRUDIN: Šefik Bešlagić, „Kali-

novik“, 194 (5. april), 9; „Godišnjak po-

morskog muzeja u Kotoru“, 195 (19, a-

pril), 9.

ČERKEZ VLADIMIR: Teodosije Parezano-

vić, „Partizanske vatre“, 191 (22. febr-

uar), il.

CĆOVIČ DIMTTRIJE: Mitar Papić, „Pisana

riječ u našem društvu“, 199 (14. jun), 9.

COLAK TODE: Mate Ganza, „Pjesme starp-
ljenja“, 191 (22, februar), 11.

KULENOVIĆ TVRTKO: Banfi, Gelner i Mer

lo-Ponti, 102 (8. mart), 8; Degeneracija

romantičarske revolucije, 193 (22. mart),

8; Savremeni italijanski roman, 194 (5.

april), 8; Moravija o vVitgenštajnu, 195

(19. april), 8; Film, 196 (8. maj), 8; Kri-

tika i industrija, 197 (i7. maj), #8; Ko

je K. E. Gađa, 198 (31. maj), 8; Povo-

dom dijakekta, 199 (4. jun), 8; Oko

istorijskog romana, 200 (28. jun), 8; Feli-

nijevi problemi, 202 (26. jul), 8; Humani-

zam i mauka, 204 (23. avgust), 8; Nova

knjiga 6 Pirandelu, 205 (6, septembar),

8; Realizam od Verge do Mastronar-

dija, 206 (20. septembar), 8; Još jednom

o Gađi, 207 (4. oktobar), 8; Da li je

večma poezija, 208 (18. oktobam, 8; Kva-

zimođo i posleratna poetika, 200 (1. no»

vembar), 8; Novi Pralolinijev romam,
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istočnoevropske istorije upoređne Kknji-

ževnosti, 192 (8. mart), 8, Pisci i štam-

pa, 193 (22. mart), 8; Dobra ili loša

vremena za pisca, 194 (5. april), 8; Misli

uz Lesingovu nagradu, 195 (19. april), 8;

O miadim jugoslovenskim „pesnicima,

197 (17. maj), 8; 70-godišnjica esejiste Al-

berta Đerđaija, 198 (31. maj), 8; Port-

ret Fridrifa Direnmata, 199 (14. jun), 98,

Literatura i literarna svest, 200 (28. jun),

8; Ispovest o literarnoj pripadnosti, 201

(12. jul), 8; 80-godišnjica Kafkinog ro-

đenja, 203 (9. avgust) 8; U Pragu eks=~

presionizma, 204 (23. avgust), 8; Ispo-

vest o kritici, 205 (6. septembar), 8; Teh-

nička preorijentacija lirike, 208 (18. okto=

bar),

š

8, Struje unutar marksističke

kritike, 210 (15. novembar), 8; Vajninger

i Mafka, 211 (29. novembar), 8; Dela,

kritike i kritika, 212 (13. decembar), 8;

Put Đerđa Lukača, 213 (27. decembar), 10,

POPOVIĆ BOGDAN A.: Nova drama Ed-

varda Olbija, 196 (3. maj), 8; Na kome

ostaje američka poezija, 203 (9 avgust), 8.

PROTIĆ PREDRAG: Eseji i Kritika Iva

Andrića, 191 (22. februar), 10; Kranjče-

vić i Dostojevski, 194 (5. april), 8; Poe-

tika Marina Držića, 196 (3. maj), 8; Broj

posvećen slovenačkoj književnosti, 197

(17. maj), 8; Dragan M. Jeremić o Bog-

đanu Popoviću, 198 (31. maj), 8; Trajni

trenuci pripovetke, 199 (4. jun), 8;

Broj posvećen Miroslavu MKrleži, 201 (12.

jul) 8; Mihailo Lalić ili borba protiv

animalizacije čoveka. 202 (26. jul), 8;

Broj posvećem Maroslaviu Krleži, 203

(3. avgust), 8; O regionalnoj Kknjižev-

nosti, 205 (6. septembar), 8; O osnivaču

srpskih pozorišta, 209 (I. novembar), 8;

Diskusija o televizijskoj drami, 212 (13.

vom. obliku, 192 (8. mart), 8; Šekspir

'—— prorok našeg: vremena, 193 (22. mart),

:8, Žid i Klođel u naše. vreme, 194 (5.

april), 8; Vreme velike obmane u umet-

nosti, 196 (3. maj), 8, Da li je Kknji-

žševnost nepotrebna, 197 (I7. maj), 8;

Natčovek i automat, 199 (14. jun), 8; Ku-

da ide američki roman, 204 (23. avgust),

8; Šta je pesnik, 200 (20. septembar), 8;

Reči, 209 (1. novembar), 8; Nađen je za-

vršek Kafkinog romana „Zamak“

210 (15. novembar), 8; Poslednji intervju

sa Garsijom Lorkom, 211 (29. novembar),

8; Dada, đada, dada, 212 (13. decembar,8.

ČOLAK TODE: O demokratizaciji, debiro-

kratizacije, decentralizacije i integraciji

187 (1. januar), 10.

NEPREVEDENA KNJIGA

BANDIĆ MILOŠ I.: Alexander Matuška,

„Človek proti skaze“, 213 (27 decem-

bar), 11.

ŽIVANČEVIĆ MILORAD: Vodzimierz Kot,

„Dramat, polski na scenach chorwackich

i serbckich“, 198 (81. maj), 9.

ZAHAROV LAV: Mihail Bulgakov, „Pjesi“,
192 (8. mart), 9.

IVANJI IVAN: Giinther „Grass,

jahre“. 208 (18. oktobar), 9.

„Hunde-

JANIČIJETIĆ JOVAN: B. Meilah, „Hudo-

žestvennoe mišljenie Puškina kak tvor-

česki process“, 202 (26. jul), 9; Viktor

Astafjev, „Zvezdopad“, 207 (4. oktobar),

9; Juhan Smmul, „Ledovaja kniga“, 211

(29. novembar), 9.

JEREMIĆ. DRAGAN M.: Regina Minde,

„Ivo Andrić“, 190 (8. februar), 9.

TURKOVIĆ MARIJAN: EvgE. Jeviušenko,
„Nežnost“, 189 (25. januar), 9.

 

for Mr. Biswas“, 199 (14. jun), 9; John

Updike, „Rabbit, run“, 206' (% septem="

bar), 9; John Brain, „Life at the Top".

210 (15. novembar), 9.

LIKOVNI PRILOZI
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Babić Ljubo (br. 201): Bereznicki Kiej-

stut (br. 210); Bešlić Ana (br. 212);

Bogojević Slavoljub (br. 196. 206); Brak

Žorž (br. 206; Burgkmair Hans (br.

210); Veličković Vladimir (br. 209); Vo-

zarević Lazar (br. 191. 199, 208); Vujak-

lija Lazar (br 204); Galović-Protić Oli-

vera (br. 204): Glavurtić Miro (br. 202);

Dimitrijević Dragan (br. 189); Dimitri-

jević Milo (br. 201, 209, 213); Dobrović

Petar (br. 201); Dugonjić Tomislav (br.

204); Zorić Milica (br. 204); Ivanjickž

Olga (br. 198. 212): Ignjatović Petar (br.

208); Isakov Đorđe (br. 202. 213); Jokić

Zoran (br. 205); Jocić Vida (br.20); Ka-

ramatijević Pivo (br. 205); Karanović

Boško (br. 204); Koljesar Julijan (br.

193), Konjović Milan (br. 194); Koco Dim-

če (br. 204); Krathovil Jovan (br. 204);
Kršić Bogđan (br. 200); Logo Oto (br.

209); Marić Diško (br. 195); Maskareli

Mario (br. 190); Miljuš Branko (br. 212)

Mišić Saša (br. 209); Moric Ferenc (br.

188); Omčikus Branko (br. 210); Petro=

vić-Dimitrijević Evgenija (br. 192, 203);

Pomorišac Vasa (br. 207); Prvulović Na

dežda (br. 194); Pregelj Marij (br. 19%;

Protić Branko (br. 207); Risimović-Risim

Boško (br. 195, 209): Rodići Mateja (br.

204); Soldatović Jovan (br. 209); Soretić

Fedor (br. 209); Stanković Milić (br. 211);

Stijović Risto (br. 209): Stojanović-Sip

Dragoslav (br. 187. 188, 213); Stojanović”

Duško (br. 204); Stojić Vujim (br. 209);
"Tabaković Ivan (br. 29); 'il Dragutin

(br. 1983); Ćemalović-Peri Emira (br. 188);
Ćirić Miloš (br.20); Džumhur Zuko (br,
191, 200, 20%).
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Dragan

M. JEREMIĆ

ubilej bugarske
književnosli

rajem novembra prošle godine
u Sofiji je održana velika sve-
čanost: proslavijena je pedeseto-

godišn,ica osnivanja Saveza bugarskih

Mmjiževnika. U mnogim zemljama knji
ževnici ni danas nemaju svoje organi-

zacije, a verovatno je da nema nijed-

nog uđružemja pisaca u svetu sa tako

dugim trajan,em kao što je bugarski
Savez.

Prvi pokušaji udruživanja bugar-
skih književnika počeli su još 1094.
godine, ali tek ujesen 1913. godine

stvoren je Savez bugarskih pisaca, ko-
ji je od tađa neprekidno radio sve do
danas. Ovaj Savez je isprva imao pre-
težno profesionalni karakter, nastojeći
da zaštiti interese pisaca i brani nji-
hova prava, ali se, tokom svog polu-
vekovnog rada, nužno morao sukobiti
s mnogim društvenim problemima Bu-
garske, prema kojima je ro pravilu
zauzimao progresivan stav. Njegov rad
je, pod rukovodstvom tako velikih pi-
saca kao što su Ivan Vazov i Elin Pe-
lin, bio uvek tesno povezan s težnja-
ma bugarskog naroda i nije izneverio
njegovu veru u kniževnost kao moć-
no sredstvo u borbi za napredak.

Najteže dane Savez bugarskih pisa-
ca je preživljavao u vreme reakcije
na opštenarodni ustanak, posle 19283.
godine. Boreći se protiv fašističkog te-
rora, on je pokrenuo niz akcija koji-
maje jasno posvedočio da je na stra-
ni ugnjetenih, a ne na strani ugnje-
tača. Grupa najnsprednijih pisaca
(Ljudmil Stojanov, Georgi Karaslavov,
Orlin Vasilev, Angel Todorov, Slavčo
Vasev, Mladen Isajev, Lamar itd.) or-
ganizovala je 1932. godine Savez rad-
ničko-borbemnih pisaca, zauzima ući još
oštriji kurs prema monarho-fašistič~
koj vladi, ali Je on zato posle dve go-
dine zabranjen. Oko 1939— 1940. niz

pisaca iz ove grupe uključio se u rad

Saveza bugarskih pisaca, u kome su

napredni pisci predstavljali većinu i

onemogućavali sve akecjiie bugarskih

reakcionarmih krugova. Jedna od naj-

smelijih akcija predstavnika Saveza
jeste pismo koje su 1940. godine neki

napredni pisci (Elin Pelin, Ljudmil
Stojanov, Mlisaveta  Bagrjana, Ilija
Volen, Mladen Isajev i dr.) uputili pred
sedniku vlade, ustajući protiv odluke
da se donese „zakon za zaštitu naci-
jet-_-koji je. trebalo da služi za. proga~

njanje progresivnih„ljudi i ugušivanje
progresivne misli.

Za vreme drugog svetskog rata Sa-
vez pisaca je nastojao da u teškim
uslovima omogući što veću relativnu
slobodu svom narodu, boreći se protiv
militarizma, progona Jevreja i širenja
šovinističke propagande. Pisci su čak
izdavali i ilegalni književni list “Pat-
riota“, u kojemsu narodu otkrivali zlo-
čine fašističke vlade i njenih organa
i zadahnjivali mu veru u pobedu na-
prednih snaga. |

Posle oslobođenja, u jednom pismu
Saveza pisaca Georgi Dimitrov je izra-
zio nađu da će pisci iskoristiti moguć-
nosti koje im pruža socijalistička za-
jednica, jer je bugarskom narodu sa-
vremena „književnošt „pofrebna kao
hleb i vođa. Ovakav stav velikog dr-
žavnika bio je od koristi bugarskoj
književnosti, ali posle njezove smrti
došao je, na žalost, period wulta lič-
nosti, koji je mnogo štetio stvaralač-
kom razmahu bugarske književnosti.
Danas se ona, međutim, razvija u znat

no većoj stvaralačkoj slobodi. Tr

“Od svih rodova kmjiževnog stvara-
nja, čini mi se da je savremema ·bu-
garska poezija postigla najviše uspe-

ha. Bugarski narod je namod pesnika:
poezija je nešto što svi stvaraju i što
svakoga interesuje. Zato se pesnici
najviše cene i izazivaju najviše paž-
nje: od Klisavete Bagrjane i Nikole
Furnadžijeva, preko Lamara, „Dimi-
tra Pantelejeva, Veselina Anđrejeva,
Valerija Petrova i Veselina Hančeva,
do Blage Dimitrove i prerano izgub-

ljenog: Penja Peneva, pesnici su neka
vrsta nanmodnih idola. Svake gpodine se
slavi Dan poezije, koji se pretvara u
opštenarodno slavlje, a svakog 'po-
nedeljka u jednoj velikoj sali u Sofiji
nastupaju pesnici tri generacije.Tiraži
pesničkih zbirki se dižu do nekoliko
hiljada, sve više raste broj klubova
prijatelja poezije širom zemlje,' odr-
žavaju se stalni konkursi za recitova-
nje poezije, a uskoro će, verovatno,
biti otvoreno i „Pozorište poezije“.
Sve to stvara vrlo povcljnu klimu za
pesničko stvaralaštvo.

Dugo vremena, kao i kod nas, ro-

man je kao književni rod predstav-
ljao težak \zadatak za bumarske bisce

Danas, posle pojave trilogije Ian, Kon-
darev MEmilijana Staneva Duvana Di-
mitra Dimova, više, rompna Niudrila

Stoisnova i Georgi Karaslavova i Po-
rodice tkača Kamena Kalčeva, u bu-
carskoj književnosti romani predstav-
ljaju umetnički najvrednija i najplod-
nija književna dela.
U kritici i esejistici vrlo marljivo

radi vcliki broj vrednih „poslenika.
Među teoretičarima najistaknutije me-
sto zauzimaju vrlo aktivni akađemik
Todor Pavlov i Georgi Dimitrov-Goš-~
kin, a od kritičara se ističu značajnim
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prilozima istorii i savrememoj kmiižev
nosti Georgi Canev, Pamitelej Zarev,

Ivan MHRuž, Boris Delžev, Veze:in Jo-

sifov, a takođe i Nikolaj Dončev kao

veliki poznavalac romanskih Kknjižev-

nosti. i e

Bugarska drama, izgleda, zaostaje

za drugim književnim radovima. Sem

retkih izuzetaka, kao što je, na pri-

mer, drama Carska milost Kamena

Zidarova, malo je drama koje su se

nametnule pozornicama kao nesumn,i-

va vrednost. Situacija se nije bitno

promenila ni kada su se neki pisci pri-

povedne proze bacili na pisanje dra-

ma: Dimov je napisao tri drame, ali

bez većeg uspeha. Možda izvesno o-

hrabrenje pruža Georgi Markov Ssvo-

jom dramom “Gospođa gospodina tY-

govca sirom.
Savez bugarskih pisaca je složena

i vrlo dobro organizovana institucija.

U njega je učlanjeno 250 pisaca i 45

pisacn-kandidata. Savez ima više sek-~-

cija podđeljenih po književnim rnodo-

vima, kojima . rukovode posebne :-

prave, a upravu čitavog Saveza Ssači-

njava 33 člana, na čelu sa biroom,

' koji sada čini predsednik Kamen Kal-
čev, potpredsednici Mladem Isajev i

Ilija Volen i sekretar Nikolaj Jankov.

Savez ima svoje izdavačko preduzeće,

koje izdaje trećinu svih knjiga u Bu-
garskoj, dva književna časopisa: „Sep-

tembar“ i „Plamen“, časopis za decu

„Stavuj“ i nedeljne književne novi-

ne „Književni front“. Pored toga. Sa-

vez upravlja i KMnjiževnim fondom,

stvorenim radi raznovrsne pomoći nje-

govim članovima. On se brine za zaš-

titu autorskih prava, materijalno po-

maže pisce, omogvičuje im MDeoravak

u „stvaralačkim domovima“ i odma-–

ralištima, organizuje besplatne eks-
kurzije i istraživačka putovanja.

Bugarski pisci su materijalno vrlo

dobro obezbeđeni. Oni imaju prava da

na svom radnom mestu rade svakog
dana samo četiri sata, mogu da Kko-
riste godišnji odmor do šest meseci

u atvaralačke svrhe, tiraži njihovih
knjiga su vrlo veliki, a homnorari pri-

lično veliki. Predusretljivost na koju
bugarski pisci nailaze kod svoje vlade
oni uzvraćaju delima kojima nastoje
da podrže njene napore da sve snage
bugarskog naroda mobiliše za izgrad=.
nju socijalizma. ĐDanas»sex kao .ukovo-

deće. načelo  u,.književnoskti ističe .ĐO-
ziv. koji je predsednik: vlade uputio
piscima: „Bliže životu, više u narod“.
Isto tako za bugarske pisce principi
socijalističkog realizma i dalje ostaju
neprikošsnoveni. · .
Za Jugoslovena, kome je gotovo ne-~

moguće da se snađe u moru prevede-
ne književnosti u svojoj zemlji, brzo

 

60 lirika u prevodu

 

pada u oči da se u Bugarskoj strana

književnost malo prevodi. Međutim,

zahvaljujući tome što mnogi pisci, pa

i čitaoci, znaju ruski i srpskohrvatski

jezik, njima su poznata dela mnogih

istakmutih svetskih pisaca koji su pre-

vedeni na ova dva jezika. Ove knjige

mogu da se nađu i u originalu u knji-

žarama strane Knjige, a prilično Vve-

liki bnoj Bugara govori i druge strane

jezike. Zato se i sa piscima i sa O-

bičnim čitaocima može raspravljati o

raznim pojavama u stranim Kknjižev-

nostima: „o Tomasu Manu, Fokneru,

Sartru, pa čak i o „anti-romanu“.

Savez bugarskih pisaca je razvio

vrlo široku saradnju s mnogim stra-

nim nacionalnim savezima i interna-

cionalnim udružemjima pisaca. I Sa-

vez i pojedini bugarski pisci su vrlo

aktivni članovi UNESKO-a, Evropske”
Mnogi

poznati strani pisci su rado viđeni u”
zajednice pisaca, PEN-kluba.

Bugarskoj. Tako su nedavno Bugarsku

posetili Mišel Bitor i Erskin Koldvel,

ispod koga sam se potpisao u spomen-

knjigu prilikom svoje posete Savezu

bugarskih pisaca. U duhu prijateljske

saradnje protekla je i proslava pede-

setogođišnjice, na koju su bili pozva-
ni predstavnici književnika Sovjetskog

Saveza i balkanskih naroda: Jugosla-

vije, Rumunije, Grčke, Turske i Al-
banije. Srdačno primajući sve svoje
goste, bugarski pisci Su pokazali iskre”

nu želju da se odnosi između pisaca”
balkanskih naroda što više prodube.
U tom cilju oni su predložili skoro O-
državanje jedne konferencije balkan-
skih pisaca u Sofiji i ova dobra inici-
jativa naišla je na sotovo jednodušno
odobravanje balkanskih pisaca.

I sa jugoslovemske i „sa bugarske
strane učinjeno je dosta napora da se

bugarska i jugoslovenska književnost
približe što je moguće više. Razne isto
rijske i političke prepreke tome su
svakako smetale, ali prinodno uriu-
ćeni na saradnju krvnom srodnošću,
sliŽmošću jezika i
nom, jugoslovenski i bugarski pišci
mogu i treba još više da doprinesu
da se zbliže njihovi narodi. Bilo mi je
prijamo da čujem da je u Bugarskoj
za vrlo kratko vreme rasprodato 25.000
primeraka Travničke hronike Iva. Am-.
drića, i %,000« primeraka „Izqbramih “De.
samaDesanke Maksimović, U, tome
nisam video samo jedan od trijumfa
naše književnosti, nepo i jedam od zna

kova o povoljnim uslovima za tešnju
saradnju između bugarskih i jugoslo-

venskih pisaca, za koju se treba za-

ložiti i kojoj i ovaj članak posveću-

jem.

TRISTAN CARA
(1896—1963)

'TRISTAN CARA, rođen u Rumuniji

1896. godine, prisutan u RKnjiževnosti od

1916. gođine, kađa je u Cirihu osnovao

grupu „Dada“, građanin Pariza i „haotične
Evrope“, otac „sumanute pobune protiv su-
manutih“, borac za čoveka, za njegovu

gordost i lepotu, očajan često usled nagla-
šene senzibilnosti, revolucionaran često VoO-
ljom menjanja i nalaženja, umro je na
izmaku prošle gođine, krajem decembra.

„Dađa“ se rodđila 8, februara 1916. go-

dine, u šest časova uveče u ociriškom Ka-

le Teras. Izgovorio ju je Cara. Značila je,

smesta, individualnu pobunu „protiv umet-

nosti, društva, hovca, nafočito protiv ra-

VEČE

NOSEĆI ZVEZDB voda vraćaju se ribari
i hleb siromaha dele
i mižu slepima ogrlice
wu, taj čas što liči ma gorčivu gravira parkom šetaju

doma?i kupaju lovačke pse
svetlost rukavice mawvlači
zatvori okmo dakle
uWedi svetlost u sobu kao semenkwu u kajsiju
kao sveštenika u crkvu

bože daj nežne kudre plačevnim ljubavnicima
oboji ptice mastilom obnovi sliku ma meseću ”

hajd'mo da lovimo kulkce
ih bacimo u Kkutiju
haid'mo wu potok

da

da
— hajd'mo da se grlimo
kraj Jontana
— hajd'mo wu javni park
„dok petao me krikne
dok se grad. me 'zgrozi

4")
ih u ambar ,
semo draži čuje se krave, muču,
zatim, se sećaju malih ~
hajd'mo

od zemlje pečene gradimo krčag.

ta“, Ali i tada, i posle, manje je značajno

to što je predstavljala „ustanovljenje hao-

sa“, „raspadanje jezika“, „verno nepovere-

nje u reč“, manje je značajna vreća puna

makazama isečenih reči iz novina, u pes-

mu Ysklopijenih (nalepljenih) onako ·khako

su, lutrijski, izvlačene na svetio dana. Zna

čajnije .je, možda, to što je Cara te iste

godine u jednoj kafani ciriške Špigelgase

igrao Baha 5 Lenjinom, što je sledeće go~-

dine pozdravio Oktobarsku revoluciju kao

humanu likvidaciju rata, dakle — zla. Zna

čajnije su ove 1judske reči nešto kas-

nijeg Care: „Neka svaki čovek uzvikne:

postoji veliki rušilački rad, negativan. svo=-

jim ispunjenjem. Zbrisati, slistiti“. Ali

gorke senke

istorijskom sudbi-

TRISTAN CARA

/

 

| DUALIZAM
_UGA BETIJA

Povodom desetogodišnjice smrti

go Beti je književnu karijeru počeo
kao prevodilac, pesnik i novelist;

ali je tek kao dramski pisac doži-

veo svetsku slavu. Posle jednog kon-

kursa na kome je njegova tragedija

Gospodar:ća („La Padpnonna”, 1926)

dobila prvu nagrađu, posvetio se pisanju

pozorišnih komada i postao jedan od

najznačajnijih dramatičara našega vre-

mena.

Rođen je u Kamerinu, 1892. godine,

a umro je u Rimu pre jedne decenije.
Između njegovog rođenja i smrti, ta dva
trenutka koja uokviruju jedno ljudsko
življenje, nije bilo slikovitih zbivanja.
Beti je čitavog života ostao neupadljivi

sudski činovnik. FEfektni spoljni doga-

đaji ni u njegovom životu, ni u njego-

vim dramama, nisu igrali značajnu ulo-

gu. »Naš pravi život sastoji se od nečeg

što ne možemo jasno razaznati i što je

vidu skriveno, izjavljuje Valerio, glav-

na ličnost njegove trageđije Noć tt bo-

gatlaševoj Kući („Notte im casa del

Ricco“, 1938).

Međutim, iako Beti pridaje važnost
spiritualnom, ne znači da je sklon raski-
danju odnosa sa materijalnim . svetom,
bekstvu iz objektivnog, u domen sub-
jektivnog. Naprotiv, njega živo zanima-
ju, pored unutrašnjih i spoljna obeležja
predmeta koji obrađuje, pa na njemu
uočava mnoštvo životnih pojedinosti.
Zato se Betijeve ličnosti, opredeljene da
budu inkarnacija izvesnih iđeja, otima-
ju,ukalupljavanju u apstraktne simbole.
Dopunjenerealističkim detaljima, one se
ne mogu svesti na osnovne date. Suviše
su ljudske, žive, tople, prođuhovljene,
da bi mogle ostati čiste intelektualne
konstrukcije jasnih obrisa, koje služe u
odbramu izvesne teze. Drama Trulež %
Palati pravde O)Corruzione al Palazzo
di Guistizia«, 1944) karakteriše geome-
trijska ogoljenost koja nemilosrdno ne-
utrališe elemente životnog u. težnji za
uopštavanjem i direktnim zahvatom u
bit problema. Ali sudbine jednoličnog
hora protagonista u jednoličnim kostimi-
ma, pred jednoličnim  dekorom, ipak
nisu svedene na nekoliko sažetih for-
mula. Obogaćene delikatnim nijansama,
one su foliko ljudski raznovrsne, jedin-
stvene,osobene da, i pored naglašenog

. šimboličko&'pnačenja,:meodoljivo „bude
- asocijacije ima konkretne egzistencije.
Betijevi likovista simboli, &li. ujedno i
ljudi od krvi i mesa, koji poseduju in-
diviđualnu prirodu i svoju unutarnju
tajnu. Njihova dvoznačnost nije slučaj-
na. Naprotiv, nju Beti namerno podrža–-
va, jer u njemu živi dualištičko poima–
nje sveta po kojem su realno i zamišlje-
no, materijalno i. spiritualno, dva lica
jedne iste stvarnosti.

  

„brisati u ime građenja, i građenjem... Za-~

to će Cara učiniti napor da poeziju kao

sredstvo izraza preobrati u poeziju kao ak-

tivnošt duha, da pesnika viđi kao „borbu

svih ljudi“, da, stvaralački, da sintezu
nadrealizma i marksizma. Zato je u nje-

govoj poeziji „kao jedno dugo noćno pu-

tovanje, ispred Ssnažnc svetlosti poslednjih

pesama, prisutan slikovit rast svega onog

suštinskog u ljudskoj sudbini: to je svet-

lost koja se probija kroz ratne pretnje i

kroz, nasrtaje srama“.

NAKLONOST

BOLAN od gorkih moći

ma zidu mayvastaju madmetanjem

carevi
—= laju ma meshvatljivoa odstojanja

vino sma, u, krčagu lobanje
a na čaršavu prostrtom rukama koščatim
rukama koje skupljaju druge vuke kao mrtve grame
bukte potopi u životima bezishodmnim,

ruke koje rađaju več u ustima deteta
odvode dete ustima dana
dana zastrtog ognjem koji dodiruje smelost prvih

Dbdenja
ili se upio grčem za spasilačko uže

,

ti jezikom svoje svetlosti pebaš uspavanke
svežinama vidovitih moći ogrmutih jezikom vetra
majko pesama zaklanih. u valu potopljenom·
tvoja Tuka zna da pokoleba toliko mežnih, govorenja

da olupine movorođemih u večnostima sna
njišu sobom, svet u praznini raspevanog vala
dok u dnu, mladosti već smežne
uskrsavaju tvoje oči u krvi toplih zebmnji

Preveo Dragoljub S, IGNJATOVIĆ:
rasaAL

Prema tome, Beti fluidnim pojmo~
vima dopunja spoljni vid stvarnosti, a

ne namerava da ga njima zamagli i
prekrije. On, štaviše, nastoji da razmo-
tri kako spoljnu stranu realnosti takoi
njenu suštinu, jer je ubeđen da će tek
na taj način proniknuti u tajnu njene
dvojne prirođe. Zato svojim utančanim
senzibilitetom traga ispod kore vidlji-
vog i lako uočljivog, i tamo pronalazi
čitavu riznicu blaga koje proširuje ljud-
ske granice i pomaže čoveku da pobedi.
tešku ograničenost pred beskrajem mo-
gućeg. Beti se uporno drži po strani od
verističke i naturalističke interpretacije
sveta, jer smatra da se one zadržavaju
na površini stvarnosti i da su suviše
grub, mehanički, ravnolinijski metod za
odgonetanje načela njene udvostručeno-
sti. Tragedija Betijevog bogataša Vale-
rija je upravo u tome što ne može da
se oslobodi takvog, isključnvo spoljnjeg, ·
odnosa prema realnosti. On je fatalno
jednostran i skučen, jer mu nije dano
da pored logičnog shvati nelogično, da
sem u materijalnom potraži rešenje i
u nečem nebuloznom, što bi ga oslobo-
dilo dogmii stavilo pred nepredvidljive
mogućnosti.

Beti oseća da su dubine realnosti,
koje stu oku skrivene, pune tih nepred-
vidljivih mogućnosti, bogatstva nesve-
snog, rafiniranih,  umnoženih š\slika.
Stvarnost je u tim dubinama zanimljiva

kao i san, jer je u njima neizvesnost

apsolutna. Drama Muž i žema ()Marito
e moglie«) neprestano se odigrava u tak-
vim tajnovitim regionima, izatkana je
od impresionističkih fluidnosti, među
kojima se komture predstojećih akcija
jedva i razaznaju. U mračnoj Istraži,
(»Ispezione«) hipoteze su presudnije od
motivisanih razloga, dok je tragedija
Begunica (»La Fuggitiva«ć) unronila u
fantazmogoričnu almosferu i puna je
neobičnih susrela pred zidovima koji
gube materijalnost da bi se kroz njih
mogla sagledati nevidljiva strana stvar=
nosti. Ličnosti ovih drama su omađijane
maglovitim prostorima koji izranjaju iz
dubine podsvesti, one se po njima kreću
kao lelujave vizije u kakvoj somnambu~-
lističkoj pantomimi.

Betijev produhovljeni, dvodimenzio-
nalni svet pun je opsesija koje se ne
uklapaju u logičke kategorije. Taj svet
se glasi kroz miris kiše, blesak munje,
šum vetra, setni zov parobrodske: sirene,
zvuk poštareve:trube. On je sav izukr-
štan pustolovnim lutanjima izvan plitke
normalnosti, osmišljen sunčevim smira-
jima, žuborom reke. Njegove plastične
komponente su zvuci, mirisi, boje, ne-
svesne, neodređene ljudske radnje ko-
jima se prekoračuju međe cerebralnih
saznanja. Beti nas putem njih uvedi u
život koji je java, ali pritom ne pre-
staje da bude san, koji je realizacija
jedinstva jave i sna, spiritualnog i ma-
terijalnog i najviši izraz tog jedinstva.

Pravi, celoviti čovek, kao deo ovako
dualistički koncipiranog sveta, i sam
poseduje dvojnu prirodu. On je sazdan
od elemenata sa protivrečnim tendenci-
jama. Valerijeva kob je što je jedno-
stran pa poima samo jednu stranu pri-
rode sveta, onu materijalnu. Blenina kob
Je što je jednostrana u suprotnom sme~
ru (»Trulež u Palati pravde«), to jest
kadra da uoči samo drugu stranu pri-
rode sveta, onu spiritualnu. Pjetro iz
drame  „Gospodarnica poseduje tek
pravu mudrost, jer ima širine da shvati
celokupnu realnost. Stoga dolazi. do za-
ključka: »Mora postojati zemlja u koju
ćemo ukhlisnuti stope, ali mora postojati
i — nebo«... ;

Betijev čovek je manifestacija ova
dva kvalitativno različita činioca, »zem-
lje i neba«, koji se u njemu sjedinjuju.
Materija mu je neposredno data, ali on
kroz nju stalno nazire i nešto drugo i
za tim teži. U mračnim zonamanasilja,
truleži, zločina, on ne prestaje da čezne
za čistotom, duhovnošću. Agata sanja da -
će bar njena kći napustiti Kozje ostrvo
na kome se zacario zločin, kad nju za
njega vezuje mračna kob krvi. (»Zločin
na Kozjem ostrvu« — »Delitto all Isola
delle capre«, 1948). Kustu pogoduje po-
kvarenost u Palati pravde sve dok su-
sret sa neporočnom Elenom u njemu ne
probudi čežnju za svetlijim horizontima
(Trulež u Palati pravde«). Pjetro ne
može da se otrgne od čulne Marine, ali
pritisnut teretom sopstvene ttelesnosti.
traži utočište u osećajnoj Ani. (»Gospo~-
daricad), Eli iz drame Kuća na odi

· (La casa sul? acqua, 1928), raspet je
između dve simbolične krajnosti života:
surovog Frančeska i utančanog: Luke, a

Marija iz drame Suratište u luci O)Un
albergo sul porto«, 19830) u vlasti je po-

ročnog Simona, dok čezne za neokalja-
nim Dijegom. .

Svaka ličnost Uga Betija pređstavlja
otelovljenje džinovskog napora za oslo=
bođenje života od zakona nužnosti, koji
je tišti, San o tomoslobođenju Beti du-
boko poštuje, jer ga smatra, jednim od
dva elementa realnosti. Profesora Arči-
balda iz farse ,Potop (IL „diluvio&«,
1931) u sivilu trivijalne svakodnevice,”
ozaruje saznanje da mu je stalno pri ruci
spakovani kofer i da su vrata njegove
sobe odškrinuta prema beskraju, pusto-
lovini, poeziji života. San proširuje di-
menzije stvarnosti, bolie reći, san je —

Nasštavak na 6. strani ;

Jugana STOJANOVIĆ
Ro
~
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ACO ŠOPOV O KOČI RACINUskim

POD NASLOVOM „Kočo

Racin đanas“ septembaski i

oktobarski dvobroj za prošlu

godinu ovog Skopskop časo-

pisa objavio je reč Aca Šo~

pova pročitanu na svečanoj

akademiji u '"ritovom Velesu,

održanoj povodom dvadeseto-

godišnjice smrti Koče Raci-

na. Ističući da Racin bripa-

da onom krugu stvaralaca za

koje možemo reći da je „nji-

hovo delo ogledalo mjihovoB

života, a njihov život potvr-

da njihovog dela“, Sopov ka- |

Že: „Kad govorimo o pesni-

Wu Koči Racinu, mi mislimo

i na čoveka Koču Racina, na

onog samopregornog radnika

i istaknutog borca za prava

svoje radničke klase i SVOM

naroda, a kad govorimo o

borcu Koči Racinu mi time

isyovMemeno podrazumevamo

i pesnika

·

čije ime, neraski-

divo povezano S današnjicom

naše pgqezije i Naše Mmjižev-

nosti, stoji na prvoj stranici

u novoj razvojnoj fazi te poe

zije i te književnosti“.

Izraštao je i sazrevao Racin

u uslovima surovih zakona

eksploatacija, beda, zla i o-

bespravljenosii, Rano je sa-

znao sve te nevolje, sve mu-

ke i painje radničke klase

i radnog mnatoda. Rano je,

islo tako, pojmio i puteve

kojima treba poći u razreši-

vanju društvenih dilema i

protivrečnosti. Tom saznanju

osnovnog imperativa vreme-

ma, tom cilju vazrešenja ne-

pravde vremena -— dao je

celog i celovitog sebe.

„Stvaralac bogale poetske

imaginacije, poetska priroda

obđarena izvanredno moder-

nim senzibilitetom, Racin je

proniknuo u suštinske prob-

leme svog vremena i SVOE

maroda i izrastao je kao čo-

vek i pesnik koji u brobi pro

letarijata i porobljenog naro-

đa malazi OsnOVnogB smisla

svom postojanju, svojoj ljud-

skoj i stvaralačkoj egzisten-

ciji, Tzrastao je kao strastan

vođoljub Moji svim silama

stremi idealu macionalnog Oo-

slobođenja, ali om je islovre

meno i proleter i mevolucio-

nar, pa ova klasna opredelje-

ljenost i ova svest uslovlja~

vaju i karakter njegovog ro-

doljublja. Osnova RacinovogE

yodoljublja jeste internacio-

| nalizam njegove Klase, opšte-
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ljudski humanizam. Njegovo šen i adda iza te i u woleli neposrednu |
rodoljublje, jeste internacio~

nalizam dela, istorijski inter~

nacionalistički dug njegovoj

vadničkoj klasi, shvaćen i

konkretan u datim istorij-

uslovima "i ostvaren
konkretnom. revolucionarnom

akcijom“,

Oslobođen bilo-kakVoOg YO
mantičarskog patosa, ali pre-
čišćen i Kkondenzovan istin-

skom revolucionarnom  vokaci

jom, Racinov stih je — bilo da
je elegičan, bilo da je bot

ben — označen elementima iz-

 

vorne, autentične poezije.

„Izvornost ovoga stiha javlja

se često elementarnom sna-

gom:; tehnički, on nije dovi!~

 

DEJVID DEJČIZ G

LIVISOVOM ČASOPISU

„SCRUTINV“E

U IZDANJU „Cambtidge U-

niversity Pressa“, u dvadeset

svezaka, ponovo je izđat ču-

veni engleski tromesečni ča

sopis „Scrutiny“ koji je od

1932. do 1953. godine izlazio

u Kembridžu i koji je ure-

divao jedan od najistaknuti~

jih savremenih engleskih kri-

tičara, PF. B. Livis. Dejviđ

Dejčiz, pbrofeso” univerzitetn

i pisac mnogih knjiga o Eknji~

ževnoj kritici, u jednom od

poslednjih brojeva ocenjuje

ulogu Moju je ovaj LivišsOV

časopis odigrao u engleskoj

savremenoj Književnosti i Uu-

kazuje na osnove karakteris-

tike i vrednosti Livisovog ra-

đa na uređivanju ove čuvene

književne revije.

Mada «Livis pikad zmije

jedini urednik. časopisa „Scru

tiny“ (Istraživanje), on je od

maja 1932. do oktobwa:.405% +

godine bio njegov „glavni ge-

nije“. Časopis je:· osnovan u

vezi sa diskusijama o orgahi-

zaciji proučavanja engleske

književnosti nn univerzitetu

toj tehničkoji nedograđenosti
može lako da se sagleda nje~
gova originalnost kao i sve

ono što je novo u njegovoj
prisutnosii u našoj poeziji“,
„Racin. je celovita integral~

na ličnost — zaključuje Aco
Šopov. — U njemu jednaku

vrednost imaju i čovek. i pes-
nik i borac. Racin je čovek
koji ume da oseti i da shva-–
li do kraja sve one koji po--
seduju samo svoju cmu glad

i svoj crni rad. Racin je bo-

rac koji svesno ulazi u DOT-

bu za oslobođenje rada, za

oslobođenje maroda od nacio

nalnog ugnjetavanja i potči-

wjenosti. Racin je našao smi-

'sla čovekovom postojanju w
borbi protiv svega onoga šio

ponižava i vređa, što je mne~

dostoino čoveka i ljudskih od

nosa. Racin je borac koji u

ime fog smisla čovekovog

„postojanja može da podnese

niz lišavanja, proganjanja,

hapšenja i da da svoj život.

Racin veruje i Sstremi no-

vim putevima čoveka, mnje-
govoj ljudskoj sutrašnjici,

njegovom očovečenju“,

(D. S. 1

u Kembywidžu, i od SVOB OS-

nivanja bio je u jednakoj

meri povezam i sa obrazova-

njem i sa Kritikom. Traga-

nje za pravim literarnim me

rilima i mnmapađi ma savreme-

mo prikazivanje knjiga bili su

povezani sa obrazovnim. idea-

lom. Livis le okupio oko se-

be izvestan broj mladih di-

plomiranih studenata koji su

delili niegovo mišljenje o si-

tuaciji u engleskoj kritici i

koje je on, svojim primerom,

naveo da pokušaju da poka-

žu kako ireba pisati MWritiku.

Časopis nije mapađao samo

„bpel-letrizam“. Njegovi još O-

štriji napadi, bili sa upereni

na jalovi akademizam koji je

smatrao đa se stuđenti mora-

ju naučiti đa se dive svim

književnim delima

|

prošlost

samo zato što pripadaju jed-

nom davnom vremenu. Ista

sudbina zadesila ja „avangar–

dne ritičke  „gimnastičare“

koji se nisu bavili procesom

preciznog wrednovanja,

Cilj koji su Livis 1 njegovi

saradnici sebi postavili bio je

ne samo da se donosi Sud O

novim delima, nego. „da ,se

preoceni vrednosti engleske

književnosti i da se „sme-

ste“ veliki pisci engleske knji

ževne trađicije. Oni su izbe-

praktičnu
kritiku nego formulacije es-
tetičke filozofije. Ne zadrža-
vajući se isključivo na Knji~
ževnim temama, časopis je
svoje skranice posvećivao po-
litici, nauci i filozofiji, ma-
da u manjoj meri.

Odnredđujući valjanost ne-
kih ocena objavljenih u časo
pisu Dejčiz ih sa više ili ma-–
nje Kritičnosti osporava ili
odbacuje. On je svestan da
veliki deo onoga što se pre-

štampalo u ovih 20 svezaka
nije bilo vredno, ponovnog

objavljivanja, ali činjenica

UESTO
ALIRO

TEZIK: POZORIŠTA

PISATI pozorište ili pisati

va pozorište, pita se na po-

četku ovog eseja autor Ro-

berto Rebora? Današnje pozo-

vište, smatra on, živi!'od ne-
pozorišnih funkcija: ili služi

scenskim MWonvencijama ili že

iji da se, utičući na ljudsku

svest, neposredno utiče na so
cijalnu realnost (Sartr i

Breht, iako veoma· različiti

među sobom) ili shemama jed

ne avangarde koja je često

verbalna. Ni u jednom slu-

čaju pisanje pozorišta nije

najvažnije „zanimanje „pisca,

već" samo sredstvo. Pozorište

 

međutim,

sije koji se mora roditi u

piscu pre ekspresije same, pi

še se unapred kao što se pi-

še roman, zamišlja se i oseća

je, mačin, ekspre-

pre rađanja, sa svim njego-

vim elementima i svim efek-

tima; pozorište koje je in-

timno pozorište i pre nego

što to postane konkretno u

događaju Koji se s njim idem

tifikuje. Mnogi, međutim, ko

gavali raspravljanja i više su ji pišu za pozorište shvataju

*

da se pred nama nalazi ča-
Sopis koji je nekada izlazio
isti onakav kakavizgleda u
metkim sačuvanim kompleti-
ma omogućuje da se, čitajući
Sveske onim redom kojim su
se nekad pojavljivale, done-

se sud „o pravoj prirođi

postignuća Livisa i njegovih

Baradnika. Uprkos mrazočara-

njima i iritacijama koje se

tokom čitanja ponekad do-

· življavaju, nemogućno je pre

viđeti osnovni utisak o „ple-

menitosti celog poduhvata“.

ga kao sredstvo i postavlja-

ju sebi jeđino pitanje pozoriš

nog jezika koji im dođe kao

neka žrtva čudovištu zvanom

pa ako ioš žele da

leče krizu pozorišta smatraju

da će za to biti dovoljno ob-

noviti jezik. Oni zaboravljaju

scena,

međutim da scena ne zahteva

tehniku

sasvim prirodna posledica iz-

bora, stvaralačkog opredelje-

nja. Prvo se rađamo a zatim

stičemo svest da smo rođeni.

Pozorišni jezik ne nastaje iz

poslušnosti prema nečemu što

je uvek postojalo nego iz po

slušnosti prema nečemu što

će tek postati. Jezik jednog

pozorišnog lika nije posledi-

ca piščevog zamišljanja tog

lika nego uslov da se taj lik

uopšte rodi kao protogonista

u dotičnom komadu.

nego je ta tehnika

Nema sumnje đa pozorišni

jezik treba obnoviti. Ali ka-

ko? Pozorište ni od koga ne

može primiti pomoć dok u

samom sebi ponovo ne pro-

nađe razloge vlastitog posto-

janja. Ništa se ne može uči-

niti dok dijalozi ostaju spek-

tri dijaloga a reči skeleti

značenja koja ne postoje. Do

obnove neće doći dok god

pozorište liči na kraj sveta

koji nije nikađa ni postojao.

Ne treba trčati za rezultati-

ma. Kod svih načina izraža-

vanja, a kod pozorišta naro-

čito, put traganja za razlozi-

ma vlastitog postojanja treba

da formira čitavu istoriju.

Ponovo se nalazimo pred pr-

vim slovom alfabeta. Pred

jedinim slovom. koje smo za-

boravili, (T. KJ

CB PREVEDENI

Frančesko GRIZI

Ponovnočitanje
TRAGANJE ZA USPEHOM, zadovoljstvo što je pro-

glašen nacionalnim piscem, svakodnevna želja da bude

glumac i mterpretator zbivanja na sceni italijanskoj i

evropskoj, elementi su.koji bar na prvi pogled određuju

Kurcija Malapartea.

Malaparte ne gleda na cenu koju mora da plati da

bi se domogat» uspeha. Hvata se u koštac sa jednom pro-

zom preplavijenom primedbama-i argumentima, rasipa

se u temama zbunjujućim i razdražujućim, predstavlja

se slikama wečito u pokretu, po ukusu pomalo francu~

skim. Pod bilo kojim uslovima prihvata ulogu — samo

ako je to uloga glavnog glumca, uz to mladog — i zao-

grće se najmeobičnijim plaštevima.

Oblači tuniku starog Rimljanina u Italia Borbara

(1925) i izjavl*uže da „nova smagn itelijaoslrog duhn, koia

se već manifestuje jasnim znacima, može jedino

·

biti

antievropskn.“ Između 1922. i 1927. ulazi na scenu pod

maskom ortodoksnog nacionaliste i deklamuje roman-

tične tercinme u slavu duha Kontrareformacije „koja nas

je još jedmom spasila, dižući svoj glas protiv poslednje

đerivacije reformacionizma, protiv socijalizma“

~

(Živa

Koropa).

Stavlja na sebe originalni kostim pulčinela da bise

upuštao u neobične avanture, uvek u punom naponu

ironije i satire i svoga „izuzetnog književnog karaktera“,

(Đani Grama u monoprafiji o Ma'nparten.) Avanture jed-

nog mesrećnog kapetana, Kamtate, Arhitalijana i Dow

Kamaleo požnjeli su najviše uspeba. Ova poslednja is-

torija jedmog kameleona ubrzo je prihvaćenana kao

znak revolta protiv fašizma.

Zatim uzima ozbiljnu odeću istoričara, naučnika, po=

smatra lude kroz fatalne zakone političkih mehaniza-

ma i neočekivano, u Parizu, piše Tehniku društvemog

udara, 1931, u trideset i trećoj godini života, u nadi da
će biti proglašen Makijevelijem modernog sveta. Pri-
hvata zatvor „zbog antifašističke delatnosti u inostran-

stvu“, ali ne odbija srdačno prijateljstvo Ćanovo, koji

ga posle godinu dana prebacuje na Iskiju a zatim u

Porte dei Marmi, gde mu zatvor biva zamenjen speci-

jalnim nadzorom.

Konačno, u ratu, navlači uniformu alpinističkih je-

dinica u kojoj obilazi svet. Rat je za njega avantura:

avantura za koju zna da je strašna i sramna ali Moju

voli jer je izuzetno stimulativna. I evo, objavljuje, u

napisima koji su pre sročeni po pravilima romanmtičar~

ske proze nego žurnalističke, dobro i zlo, život i smrt,

pad i uspon, slavu nepoznatog vojnika i ambicije geme-

rala. Stiže Volga izvire u Evropi sa ruskog {ironta, Ka-

putft, takođe iz Rusije i iz Finske, Koža iz Napulja i 12

rata za oslobođenje. Ali ovaj put nisu ga dočekali apla-

uzi. Rat, njegov rat-avantura, ako je i doneo nekolike

stranice najubedljivijeg: svedočenja, nije ubedio one koji

su stvarno raf, pretrpeli. I sam Malaparte će to shvatiti iu

prvim godinama posle rata postaće „sunov, neuobičajeno

oštar, uvek spreman za polemičku i drugu borbu, ali u

osnovi gorko razočarmam i melanholičan“ (kako kaže P.

Voljoni u Knjizi Malaparte. a potvrđuje Đani Grana u

svojoj studiji).

Ali naš glumac=heroj još ostaje na sceni, iako umo~

rem i izmučen. Gleda oko sebe i svaki dan se sve više

puni gorčinom. Prošlost ga ne očarava, sadašnjost ga

obeshrabruje, budućnost ga ne interesuje. Oblači sada

jedmo odelo istrošeno od svakodnevne dosade i upropa–

šteno relativizmom bez ideala. Poslednje udarce deli u

Svađi, Sutrašnjoj priči, Prokletim, toskamncima, bez enitu-

 

Književna

žetv3...
Nastavak sa 1. strane

U šest knjiga susrećemo se s vrhun~-

cem siovenačke ese,ist.ke. Tu Jc Bo-

židar Borko s rewrospektivnom JJmjisom

svog esejističkog i publicističkog stva-

ralaštva, tu su pokojni Herbert Grin 55

svojim temperamentno i srilistički bri-

ljantno napisanim „esejima i glosama

pod zajedničkim nazivom Pisma s foT-

nja i dr Bratko Kreft, koji je svoje

rasprave i studije o temi: pozoriste, ko-

je su nastale između dva rata, sakupio

u skladmu celinu pod zajedničkim na

slovom Pozorište i revolucija (B'bliote-

ka Mesinog gledališča u Ljubljani). I na

raju tu ;e ı Josip Vidmar sa tri knji-

ge: Polemike (Državna založba Sloveni-

je), Susret s istorijom i Mali eseji

(Založba „Obzovja“ u Mariboru). Sve

tri kmjige daju nam zanimljivu celina

Čoveka-kritičara, koji se nikada nije pla
šlo da se uhvati u koštac sa životnim

problemima, nikađa se nije bojao da
vodi svoju be»bu za pravo svog pogleda

nn svet i koji u najsgudbonosnijim trc-
nucima u istoriji slovenačkog naroda
nije oklevao da istupi kao predstavnik

njegove kulture i svih njegovih naprd-

nih stremljemja.

Najzad da se zaustavim na stavara–

iaštvu slovenačkih pesnika. Ovog puta
ima sedam, a možd« i osam zbirki koje

valja oceniti kao događaj. Tu je pe-

snička zbirka Gregora Strniše Odisej
(Cankayrjeva založba), pesnički monolog
o čoveku koji se, gonjen groznim, vizi-

jamxz., probija kroz lavirint sveta: tu
ie — sa sličnim motivom ali matno sla-

bi'e pesničke snage — zbirka Vena Ta

ufeva Zarobljenik slobode („Cankarje-
va založba“). Založba „Obzorja“ u Ma-
iboru je izdala, više nego zamimljiv
prvenac Jože Snoja pod naslovom Mlinm
s*'ooki i, na lemu refleksija. o ljubavi

: savremenom društvu, skladnu zbirku

Pransa Oniča pod naslovom Iz vrtova

ljubavi. Isto izdavačko preduzeće pred-

stavilo je i trećeg pesnika — Slavka
Juga sa Stihovima, ooetu u kome imas

nežšvo od gnevnog mladića i skeptika ali

6

i nešto od vrlo srdačnog i toplog koze-

ra kad govori o raznim simim doživlja-

jima u svetu svakidašnjosti, Užas Bd-

varda Kocbeka („Slovenska matica“) je

pesnički dnevnik iz ratnih i posleramih

dana, dok je delo Jvona Minatija
Nekoga moraš voleti (Državna založba

Sloven..je“) u jednom zamabu napisams

topla i rezignacijom obojena ljubavna

pesma nh& nekomplikovanom ali ipak

zroicm posmičkom jeziku. I alo na kra=-

mi nave em * svojstveni "omantični spev

Janezn Menatn Bela bajka („Cankar-

jeva založba“), i kod istog izdavača

clbjavijenu zbirku Dom WM svemiru,

Tiranca Kosmača, i srdačnu dečiju zbir-

ku Kašjetana Koviča u „Mladinskoj za-

ložbi“ Franca ispod klamca — prilično

sam popunio spisak obilne berbe ovo-

godišnje slovenačk= poezije.

Ocenjujući , ovogodišnju slovenački

onpiginalnmu literarnu žetvu kao celinu,

možemo konstatovati i ove godine njem

izrazito Kritički odmos prema' životu,

prema savremenosti. Ako se taj kri-

tički odnos prošle godine pojavljivao na

izvestam jedmostavniji, možda bih mo-

gao reći više doktrinarski način, jer

smo ga većinom zapažali pre svega u

proznim tekstovima, ove godine sa u

svoj silovirosti susrećemo prvemstvemo

u svetu poezije, često olkružemog sim-

bolikom i fantastičnim priviđenjima.

Prošle godime se možda više zapažala

neka kritika objektivnih prilika u na-

šoj stvarnosti, a ove godine je u prvi

plam izbio problem odnosa pojedinca

prema društvu. Deo naše pesničke žetve

se prihvata tog problema. poetskim iz-
razom punim simbolike i fanuiastičnih

priviđenja. Na prvi pogled fa poezija

tu i tamo jedva da ima neke dođirme

tačke s današnjom stvarnošću i u svom,

ponekad gotovo apstrakinom, Hkoloritu

s vremena na vreme se uzmahne u
sfere sveopšteg, rekao bih čak kosmič-
koga. Ali kao celinu je ipak treba u-
zimafi kao živu u svom suočavanju čo-
veka s problemima našeg vremema, a

i etikom našeg drušcva. To je poezija

puna pitanja i sumnji, neprestanog tra-
ženja i razbijanja trađicije,

No, čovek se kraj nje ponekad ipak
začuđeno zaustavi i zamisli, Otkuda taj

prevlađujući podtekst straha, užasa i
nesigurnosti, koji u nekim pesničkim

zbirkama foliko izbija u prvi plan da

se čovek jedva snalazi među priviđe-~

njima golih lobanja, raspo'ućenh tela

i, sablasno iznakažemog ljudskog mo-
rala. Je li potrebna tolika jeza kao
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sva ta priviđenja i vlizije umetmički za-

ista tako ubedijive da ih možemo lu-

vrstiti u riznicu trajnog u našoj DPOo-

eziji? Je li ta groza, silmo razvijena,

zaista glavno čuvstvo, da je oscalo je-

dva još nešto malo prostora i za druga

osećamja?
A možda je dobro što su neki pes-

nici podigli tu snažmu zgradu optužbe

u doba kada se čovečanstvo, u zagrlja-
ju hladnog rata, koji često ne besni

samo među grupama država nego i iz~

među čoveka i čoveka, svaki čas nađe
na ivici svetske katastrofe, Možda je

dobro što se takva poezija rađa u vre-
me kada se kod nas u sveopštem podi-
zanju životnog standarda i u dosezanju
dobrobiti — od.televizora i frižidera do
automobila i komfornog stana — tako
stavlja na probu etika čoveka. Ne bih
smeo da sudim,

Na kraju da se zaustavim još na

pesničkoj zbirci Gregora Strniše Odi-

sej. Već sam pomenuo da se ona u slo-

venačkoj ovogodišnjoj pesničkoj žetvi

visoko ističe, Napisana je u svojstve-

nom žargonu pesnijikovom, koji je izraz

doterao do odmeremosti i pregnantno-

sti, Posle širokog, blagoglagoljivog, Do-
nekad usiljenog pesništva prošlosti -—

imenada se našao među nama gotovo
miran, a pre svega sređen, suverem pes-

nik, U toj mirnoći tim snažnije deluje
niz priviđenja, koja se u svojoj uza-
stopnosti stapaju u tako famtastičam, fu

i tamo čak apsurdan svet, da na kraju,

kada se pročita zbirka, stekne utisak da

je preko čoveka prešao jeziv vihor hi-

ljada pitanja i hiljada grčeva nekoga

ko, gonjem čudmom istraživačkom sna-
gom, hoće i mora đo kraja saznati svoj
odisejski put.

France PFILIPIČ
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Uga Beliia
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šira stvarnost, Zato Leo i nije varalica.

kad uljuljkuje u san mladu 'Titi, jer san

nije varka. On je druga strana jave,

istinit je koliko i ona. Leo pomaže 'Titi

da snovima dopuni svakiđašnjicu i tako

svestrano proživi život. Kad se rasprši

magija iluzije, on đevojku upućuje da

prihvati stvarnost, ali pritom snu ne

odriče nužnost i vrednost. Poklanja joj

dijademu od lažnih dragulja sa rečima:

»Lažna je. Ali sija i veseli srce. Zato je

potrebna«. (»Naši snovi« — »I nostri

sogni«, 1936). I Antonijo iz drame

Noćnik („Il vento notturmo“, 1941)

pređ prostitutkom Elizom uzima san u

odbranu, jer ga smatra jednim delom

velike istine realnosti. On je uverava:

»Sve što si zamislila, postoji. San nije

laž...«
Betijeve ličnosti, zarobljene zakoni-

ma nužnosti i materije, ne prestaju da

sanjaju o slobođi i uzletima duha. One

su ubeđene da sanjana slobođa nije laž,

pa se stoga i ne pokoravaju, nisu besve-

sna, ropska bića. Kad se nađu pred

prizorima beznađa, iznad njih umeju da
nađu razloge životu. Slabost njihovog

tela dopunjena je jačinom duha, jer im
je biće dvojno. Usleđ ove dđvoinosti Be=
tijev čovek je neprestano poprište borbe

između dobrai zla, strasti i nežnosti, pa
je kolebljiv, raznovrstan, protfivrečan,
živ. Sebičen je. a čezne za ljubavlju kao

 

Mirjana

PFUKMIROPIĆ

ije to posle bola ne pbeva
mesečina

ljubeći bunovne male ptice
vw Kkljum

Nije to posle Yadosti ne blazi pomnrčina

sa kućom, ma leđima Prođe jum

juli avgust. Septembar plače ?

Nosnice jelena podrhtavaju ma miris
buđi

Kod „Guymana bulje pijace“ vastače

'Soneto kiši
se mos jedmog pijanca Lud udi

i mnajkuđi

polaze da prose nežnost Bivši gospođari
Asnijeyskih ·pasa mastavljaju vasji

život Stari
zelenilo esma smeh

· Kažem, sebi Prebolela si a odjekuje
; Bolela

vana mlađog Yamjenika do smnti
Bolela

jedam, oblak Nije greh,

marikanina oznaka našeg doba, jesu li, __—–—_----_—-—–s–I––—I–I–IV
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Egle (»Itraga«), preti, a plaši se kao
Agata (»Zločin na Kozjem ostrvu«),
usamljuje se, a samoća mu je teška kao
Antoniju, greši, a čist je kao EKliza
(»Noćnik«).

Betijevo dualističko shvatanje sveta
odrazilo se kako u njegovoj inspiraciji,
tako i u njegovoj izražajnoj tehnici, u
kojoj se neprestano prožimaju lirizam i
realizam. Betijeve drame, kao i njegova
stvarnost, sastavljene su od mnmnmoštva
protivrečnih epizoda koje se kontra-
punktiraju da bi se najzad slile u poli-
foničnu celinu. Rečenica mu je Kkrhka,
jer je iscepkana snažnim sudarima iz-
među jasno određenih pojmova, kojima
se definiše spoljna strana realnosti, i
setnih, poetskih izraza, koji ocrtavaju
maglovite obrise duhovnosti. I reči su
dvozvučne; iza grubosti skriva se než-
nost, dok je nežnost ustreptala od pot=
mulog gneva.

Ova dvozvučnost, je osnovno obeležje
celokupnog stvaralaštva Uga Betija. Pa
ipak, kritičari su sa čuđenjem dočekali
njegovu mračmu i poročnu dramu Go-
spodarica, posle dobroćudnih i čistih
stihova iz zbirke Zamišljeni kralj. Po-
malo iznenađuje neshvatanje da Betije=
ve drame, u kojima se strasti opisuju
ne znače i trijumf tih strasti, već iri-
jumf čistote nad strastima. Da je Beti
negativno prikazivao samo kao nega-
tivno, njegove drame ne bi bile umet-
nost već banalnost, crna hronika o sva=
kiđašnjici, Ali Betijevo negativno ima
dve dimenzije, pa u sebi nosi i svoju
protivrečnost, naličje koje ga pwolire.
Drugim rečima, ono je takve prirode da
budi svest o pozitivnom koje se začinje
„u samom zlu, pa najzad to zlo POO
lazi i pobeđuje. To je suština BHetijeve
etike, a ujedno i suština niegove umet=
nosti. Jugana STOJANOVIĆ
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Preveo Tvrtko KULENOPIĆ

Malapartea
zijazma, bez vere: koliko da ipak bude prisutan u jed-
nom. svetu u kome je već mrtav.

Sadržaj Kurcija Malapratea. suštinski je podeljen u
ovih pet momenata ne samo u hronološko-horizontalnom
smislu” nego i u etičko-vertikalnom,. To su pet ličnosti
koje žive, na nekim izuzetnim stranicama, istovremeno,
onako kako je to jedino još hod D'Anucija bilo moguće
(Vigoreli je jednom napisao da je Malaparnte
D'Anumcija bio najzamimljivija 1'nost naše Iniiževnosti,

upoznao gnevnu melanholiju onoga
ko ma kraju svoga puta ne pripada više ni sebi ni dru-
gima.“). Nacionalni hvalisavac, borbeni. diskutant, pri
vremeni naučnik, pustolovni ratnik, očajnik bez nade,
jesu pet ličnosti koje jedna za drugom izlaze na scenu, ali

zajedno prisutnih u jednom jedi-

i možda je, kao i on,

isto tako pet ličnosti
nom čoveku.

One retko uspevaju da koincidiraju i da se har-
monizuju, celina je skoro uvek nepotpuna a veze skoro
uvek veštačke, barmmonija pre igna reči nego rezultat
osećanja.

Iz ove nesposobnosti za sintezu i koincidenciju pro-

izlaze eseji i romani. To su eseji koji se kreću perifer-
nim stazama, operišu lateralnim argumentima i polemič-

kim definicijama, ističu se briljantnim verbalnim para~
doksima ili ravnotežama. To su romami koji se svode
na autonomna poglavlja, slepljena međusobno, bez lič-
nosti i bez strasti, fragmemtami u radnji i neodredivi
u zaključcima. Ali isto tako eseji i romani koji su izraz
jedne klime, jedne mučne istorijske situacije, jedne bez-
granične usamljenosti, jednog društvenog stanja izolo-
vanosfi i nekomunikativnosti.

Kurcio Malaparte je možda svestan, u krajnjoj liniji,

„posle

fakulteta

OVAJ TOM

zofskog fakulteta u Zadru“ sa-

drži jedanaest naučnih prilo-
ga od kojih je đevet vezano

za bližu i dalju istoriju MDal-

macije. Svakako najzanimlji-

viji prilog je stuđija Din-

ka Moretića „O društvenim

prilikama u Dalmaciji pređ

prvi svjetski rat „s osobitfim

obzirom „na radničku klasu“,

KHoristeći se velikim brojem

statističkih pođataka, prilično
bogatom memoarskom literatu

rom i đokumentima do Kojih
je prvi došao, Foretić daje

fresku zbivanja u Dalmaciji

poslednjih decenija austrijske

vlađavine. Mako su neki po-

daci i od ranije bili poznati,

pisac ove rasprave im đaje no
wo rasvetljenje i oni u njegovoj

interpretaciji dobijaju poseban

značaj, Polazeći ođ teze koju
je još 1903. izneo u jeđnom

svom govoru dr Smođlaka „đa
je narođu u ovoj zemlji gore

nego najzadnjoj sirotinji a cr~
noj Africi, đa mu propađa i
samo zdravlje, zađnje i još je-
đino njegovo đobro“, Foretić

govori o stanju prosvete, či-
tavom nizu „maseljenih mesta

     

svojih neđostaka, ali, rođeni glumac, on uspeva da ih
sakrije i, još više, uspeva da ih proturi kao vrime. I u
tom nastojanju obično se služi ironijom i satirom.

a
c
a
o

u
I
I

bez osmovnih škola, malom
broju nastavnika, lekara, o-
skuđno snabđevenim bolnica-

Don Kamaleo je možda najstrasniji i najpotpuniji

primer tog nastojanja. Pojavio se 1928, u nastavcima,

u reviji „La Chiosa“, književnom dodatku lista „Gior-
Samo nekoliko nastavaka pre svr-

šetka štampamje ovog dela je prekinuto po naređenju
nale di Genova“.

Musolinijevom.

Don Kamaleo je bio smeo pokušaj da se povuče pa-

ralela između fašističkog vođe i jednog guštera — ka-

meleona. To je svakako, neobična knjiga, luk je u njoj

uvek zategnut, ravnoteža je namemo odbačena, radnja

se razvija kroz sentence i argumentaciju, ličnosti isto

tako. Kameleon je ogledalo Musolinija, ili obratno, i u

odnosu koji se među njima uspostavlja Malaparte vodi

svoju igru. Počinje sa oštrom ironijom, sa satirom koja

je puna i humora i uzavrele krvi, u svetu koji je sači-

njen od nesigurnosti, dvoličnosti, hipokriziie,

tanih reči, činjenica koje optužuju. Malaparte vodi svoju

igru u jednom Rimu irealnom, ali, zapravo u određeno

vreme, konkretnom, Igra ponekad uspeva tako dobro da
piščeve magično pretvaraju u

simbolične ritmove i amblemske komtrapunikte.

eći, danas pošto.je mit Mala-
iz Prata ostaje besumnje je-

dinstvena ličnost italijanske kulture, da svojim nedos-
tacima i manama, sađa već objektivno utvrđenim, pred=.
stvalja jednu K'imu avanture, jedan šturm 'und drang.
romžahtizam u obliku 'iuminističkeusalie. - Malaparte,
dakle, živi u jednoj klimi koja je sigurho!'klima" juče.

se neđostaci i slabosti

U zaključku možemo
parte već srušen, da pisa

prošap=

ma i najrazličitijim jezikom
statistika i činjenica prikazu-
je kolonijalne odnose koji su
vlađali u Dalmaciji.

Nastavljajući svoja iIspitiva-

nja razvoja jugoslovenske mi-

sli i Btrosmajerove političke

aktivnosti Kosta Milutinović

izlaže aktivnost ovog značaj-

nog političara u borbi za sje-

dinjenje Dalmacije i Hrvatske.

Pisana sveže i poneseno, ova

asprava ima osobine svih ra-

ıijih Milutinovićevih radova.

Pa iznete teze on daje ređo-

mmo bogatu dokumentaciju i

woje, ponekađ smele, pretpo-

itavke brani valjanim argu-

nentima. „U svakom slučaju,

o je jeđan od najboljih rađo-

va O Stirosmajeru' koje smo

idBHif"d bosredHje" Vremid, az”
ianOd\rekkih 'hašihnkučnih
radnika koji može da se slu-
ti mađarskim izvorima, Milu-'

 e
e
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rašnjice ali koja, možda, nije više klima naših dana.

Tj) Kamaleo, zapravo camaleonte, znači na italijanskom
kameleon, prevrtljivac. — Prim. prev.· : Od

i | dnović iznosi nove pođatke o
wdnosima Pešte prema sjedi-

 

 

Radovi filozoiskog
u Zadru

(SVEUCILISTE U ZAGREBU, ZADAR 1963.)

„Rađova Filo-njenju dveju hrvatskih pokra-

lina, Ova rasprava, izmeđuos-

talog, može da pomogne đa

ie u potpunosti sagleđa obim
ırvatske samostalnosti u od-

305u na Peštu, da se tačnije

proceni Štrosmajerov udđeo: u

političkom životu svoje epohe.

Napis durija Kolakovića „Hi-

itorijsko-filozofski faktor u

»ozitivističko-empirijskoj Do-

itičkoj metođologiji“ sađrži u-

zlavnom konvencionalna shva-

anja i opštepoznate stvari i

ıe zaslužuje đa bude uvodnik

lednom ovako đobrom zbor>

naiku. Ako bi se đavala neka

određenija ocena čitavVOg OVOE

rzbormika, ona bi bila, uprkos

primeđbama Kkoje bi se, even-

malno, mogle staviti „stuđiji

„Herđer i lirizam“ Nikole I-

vanišina i „Geneza Ljubićeva

„Ogleđala“ u svetlu razvitka

nacionalnoga pokreta u Dal-

maciji” Vinka Valčića i Mi-

lana RBKkrbića, bila mesumnji-

vo povolina. (P. P-ć)

PIŠU:

LAZAR MERKROVIC

ago Pih porn

MILENA JOVOVIĆ

PESME
ONO NEKOLIKO „pesama

koje je objavljeno u dva ili

tri lista i časopisa, zatim i u

antologiji poezije pesnika sa

sela „Orfej među šljivama“,

bilo je svakako ·„neđovoljno

da se ima neki potpuniji u-

vid u poetski svet Milene

dJovović. Sađa, evo nas pred

knjigom koja sadrži četrđe-

set i dve pesme «wu izdanju

beogradske „Prosvete“ i koja

 

nam omogućuje đa stuđiozni-

je priđemo jeđnom

·

„stvara-

nju, pokušavajući dđa sa ođ-

gometnemo, doživimo i odre-

dimo.

Sta čini predmete pesniki-

mjine senzibilnosti, koji su

razlozi njenog opređeljenja,

odaklc dolaze Koreni ove

LOGKNJIGA—

(„PROSVETA“
BEOGRAD,

1963.)

mašte, koliko obuhvataju gra

nice tog Kkmuga koje je ova

seljanka iz Dobrače povukla

oko sebe prstom koga „Sreb-

rom okovaše“? Bvo pitanja

koja se nameću sama po Sebi

nakon čitanja pesama Milene

Jovović. Činilo nam se da sti

hovi ove zbirke nemaju onu

lokalnu boju mesta i ljudi

koju je postigao jeđan drugi

poeta u gunju, Dobrica Erić,

opevajući svoju Gružu kao

zavičaj pesama i nege, iđilič-
nim osećanjem prirode i ra-

dosnim „određivanjem „sebe

kao seoskog momka koji tre-

peri Sred polja gde „je zuj

vršalice i smeh nagih' kupa-
čica u reci, Tako Opeva selo,

Milena Jovović ne opeva rod-

nu MDobraču, i njen zavičaj

ostaje u drugom planu, za-

nemarena pozadina, gde se

nikakav trud oko prepozna-

vanja ne da isplatiti. Vrbe i

bubice, orači, i letnja žeđ,

zemlja sa njenim devojkama

i Kkosovima u đrveću pripa-

đaju Dobrači u istoj onoj me

ri u kojoj pripadaju bilo ko-

me kraju, bilo kome selu na-

stanjenom oznojenim  .Kkosci-
ma, ali bez svoga pesnika.
Izgleđa, njena mamera i nije

 

e
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bila „da Se „„poistovećuje sa .

svojim gzavičajem,i đa ga 'do»
nosi onakvog kakay'seansa.
nja stihovima-tumačima 'zem-
lje i ljuđj Kkojije. "obrađuju.

Ona je, pošavši jednim dru-

gim putem, subjektivnija od
bilo Kog njenog zemljaka i

sabrata po peru, · izvojevala

pravo da govori pesmama o

sebi Sao o ženi samoj i kao o

ženi drugu čovekovom. |

Ma Koliko se pisalo o. Ssa-

moniklosti, jeđnom talentu

koji izbija iz tajanstvenih šu-

ma njenog značenja, tela i

razuma koji uzimaju drugi

vazđuh i  „viđe jedan „drugi

svet, na koji često nismo na

vikli, ne možemo da poveru=

jemo tvrđenjima koja su, u

nekoliko napisa o pesnikinji,

težila atraktivnosti i lažnoj

boji koja je uskoro morala

otirući se da pokaže pravo

lice stvari. Onda kada su iza

pesnika bile samo marodne

deseteračke pesme, najčešće
pesnicima sa sela jeđino đos-

tupne i najbliže svojom psj-

hologijom i uprošćenom me-
ftaforikom, ovi su pisali đese-

tercem opevajući lokalne seo

ske đogađaje i popularne Io-

kalne ličnosti. To što: đanas

Milena Jovović peva mođerno

služeći se figurama koje ne-

ki put nisu za potcenjivanje,

sažimajući Svoj izraz, zabav“

ljajući se jezikom, stvarajući

pesmu enigmu, to je svakako

PREDRAG „PROTIČ, STANOJLO BOGDANOVIĆ 1 ALEKSANDAR RISTOVIĆ
znak da iza mnic stoji dobra

poetska lektira,

„Put dug pet života“
(OSVIT, SUBOTICA, 1963)

KNJIGA Kazara ·Merkovića

„Put đug' pečt života“ je nov

prilog literarnoj interpretaciji

ratnih događaja i mnjihovih

posledica, Nov ne: toliko. po

temi o kojoj govori koliko po

načinu na koji govori.

Njegov glavni junak evo-

cira svoje. ratne doživljaje u

trenutku kađ mu za borbu

sa Smrću, kao jeđino sred-

stvo, preostaje — evokacija ži-

vota. Taj psihološki momenat

trebalo je da posluži kao jed

na živa žiža iz koje bi zra-

čila tragičnost i besmislenost

rata, Kkao jeđna projekcija

njegovih stravičnih ·posledica'
naŽiVo kkivo odmnišijenelju
ske egzistencije. Konkretnije
rečeno, Merković je hteoda
izbegne uobičajeni način opi-

sivanja ratnih đogađaja nji-

hovom hronologijom i njiho-

  

vim sađržajem. I, cela je is"

tina, način koji je izabrao da

je neograničene mogućnosti

da se čovek-individđdua i čo-

vek-socijalna ćelija osvetli

iz najvažnijih i najinteresant

nijih aspekata. Da se istakne

spreg indiviđualnih pobuda i
akcija. Međutim, Merkoviću

je, izgleđa, izmaklo iz vida

da je to mač sa dve oštrice.

Ponesen težinom i važnošću

činjenica koje iznosi, njegov

junak priča jednim visokim

tonom (u kojem dominira đe-

skripcija, naracija i, nađasve,

patetika), toliko visokim da,

reklo bi se,' gn.ne'govori:ne-:

_ go Viče i wapomraže;i FE WS

'Mojudeni"je ad''suautotu'
ou 7 BUCO bična“činjenice o kojima govori iz

' nekih razloga posebno drage

nak ih ne samo priča đo Kkra-

ja nego čak đaje svoja ob-

jašnjenja i komentare. To, O-

čito, nije u sklađu sa za-

htevima romana, pogotovu ako

to treba da buđe „eksperi-

mentalni“, „neobičan“ roman.

Jer, roman ako i jeste stvar~

nost, om je mogućna a ne

postojeća stvarnost, život pr-

vi i jeđini put rođen i mo-

gućan, doživljavanje a ne pre-

življavanje i prepričavanje do-

življenoga. Povišeni ton i đeh-

ronologizacija nije mogla da

autentične činjenice pokrene

i oživi, da pribavi tekstu neop-

hodnu sugestivnost i gustinu,

koheziju, celovitost i tempe-

raturu koja bi te činjenice

preobrazila u umetničku isti-

nitost. - .

Po svemu suđeći, vrednosti

Merkovićeve knjige svode se

na: dokumentarne · vrednosti,

pa,ipjesov

konstrukcija „eksperi-.

mentalnog“ romana pokazuju

se izlišnim, muestimično čak

lični ton i „neoQv,.

Ali, možda je prerano Kka-

đa je reč o Mileni Jovović

govoriti o nekoj poetskoj zre-

losti, Ražem „možđa“ jer ni“

sam siguran prema kome li

prema čijim ostvarenjima. tre

ba meriti snagu njenih vređ-

nosti. Često pađamo u grešku

đa pesnike sa sela grupiše-

mo i ostavljamo im prostor

koji će biti njihov, ali izvan

kojeg ni omi ne smeju dalje,

tobožc da ne bi izneverilj

svoje pesničke ličnosti, pore~

deći ih jedne s drugima, stav

ljiajući im imc i obeležje· ko-

je će ih činiti inferiornim · u

odnosu na druge stvaraoce,

Na ftai način, pođ izgovorom

nužnosti Klasificirania, ođuzi-

mamo im đalje mogućnosti

kojih su oni sigurni nosioci.

Dakle, prerano bi bilo reči

da je Milena Jovović oform“

ljen pesnik | Rome nisu 'Do>
trebni novi putevi'na Rojimu

ćeona tražiti svoj i sve vi-

še svoj, izraz, ali je izves-

no da smo u njoj đobili joši da mu je stalo da ih što
glasnije izrekme. Njegov ju- i štetnim. (S. BH.)

  

— Uvođenje učenika u Kknjižev-

mo delo“, Beograd, izd. čZčavođa za

izdavanje udžbenika SR Srbije,

1963, str. 127.

ka o književnosti učinila u ob-
lasti proučavanja književnih dela

prošlosti i sadašnjosti nesumnjivo ot-

varaju mnoge probleme i u nastavi
književnosti na univerzitetu i u sred-
njim školama. Bez obzira kako ta na-
stava stoji danas u pojedinim našim
školama i sredinama, naša današnja
nduka o književnosti i naročito naša

današnja Književnost postavljaju iz,

dana u dan sve neodložnije problem
savremenijeg tumačenia književnosti u
školama, koje zahteva da se nastavni

postupci temelie na naučnim

principima moderne' poetike i c-

stetike i da se zasnivaju u prvom redu

na novijim rezultatima proučavanja
književnog dela. Otuda je razumljivo

i interesovanje koje naša kultura i

književna javnost pokazuie za pitanja

nastave književnosti u našim školama
i koje se ne iednom manifestovalo i na
stranicama naše periodične Književne

štampe u viđu anketa i diskusija o
nastavi književnosti kođ nas. Otuđa ie,

dalie, razumliivo da i najnovija knjiga

dr Redđmila Dimitrijevića, naučnog sa-
radnikn i nastnvnikn feoriie književno-
sti na beogradskom ilološkom fakul-
tetu o metođici nasteve književnosti
kao uvođenja učenika u kniiževno
delo — izaziva naše opravdano imtere-

sovanje i poziva na diskusiju o prin-

cipima nn kojima je izgrađena i o na-
činu na koji su oni izvedeni i formu-–
lisani.,

Treba odmah reći: naše interesova=

nje tom knjigom znatno je umanjemo

činjenicom da je ona u stvari samo no-

vo grupisanje, sa mestimičnim proši-

ravanjem, dvaju već objavljenih Di-
mitrijevićevih članaka u njegovoj ra-
niioi Wmjiizi Mostaa' maternjeg jezika

i književnosti (Sarajevo, 1955); prvi,
teorijski, deo ove Metođike str. 7—

75) predstavlja samo proširen i ilu-
strovan tekstovima studentskih i đač-

\

pute koje je savremena nau-

KNJIŽBVNE NOVINE

Dr Drasiša ŽIPKOPIĆ

Povođom knjige dr Radmila Di- : 7 ako
mitrijevića  „„Metodđika mastave Li, J

književnosti i maternjeg jezika |

 

i melodologija književnosli
kih pismenih zađataka raniji čla-
nak O književnoj obrađi štiva (Nasta~
vd... str. 55—78), a drugi, praktič-

ni, deo Metodike (str. 79—121) — sikko-

mo u celmi i bez izmena preštamnpan
članak Primeri književnih analiza (Na-
stava..., str. 81—108), sa „dodatkom

dvaju novih analiza i „nekolikih pri-
mera za analizu posebnih oblika knji-
ževnih dela“ (str, 112—121). Razume se,
Dimitrijević ima prava đa preštampa–

va svoje ranije članke pod novim na-

slovom; čimi nam se, ipak. da je sn-

dašnji nasiov Metodika... itd. unekolilko
predimenzioniran za sadržinu dvaju

članka koji samo delimično i Vrlo o-

graničeno razrađuju materiju „uvođe-

nja učenika u Književno delo“. Pa
ipak, mada i već poznata, mada i os-
kudna, ova knjiga zaslužuje da se o

njoj progovori, ako ni zbog čega dru-
gog a·' ono kao prva posleratna Kknji-
ga kod n»•* en ovim naslovom i sa ovim
pretenzijama.

Ima u ovoj Dimitrijevićevoj knjizi
parcijalnih korisnih primeđaba i su-
gestija. Njen autor je dugogodišnji

školski radnik i on zna mnoge slabo-
sti naše ranijei današnie nastave knji-
ževnosti, naročito slabosti u muetod-
skom postupku. Tako on vrlo korisno
ukazuje na neke tipične mane u našoj
današnjoj, i' ranijoj, nastavi Kknjižev-
nosti: na prepričavanje i parafrazira-
nje umesto analize književnih dela, na
deklaracije i gola divljenja umesto
književnog suda; on zna da upozori na
to da se za književnu analizu treba
pripremiti, i to solidno, sa planom i
sistematično, a ne oslanjati se na Do-
vršne impresije i imjprovizacije itd.
Primera takvih korisnih uputstava ima
u Ovoj knjizi još, i s te strane ona bi
se mogla preporučiti nastavnicima, na-
ročito mlađima, kao praktični metod-
ski priručnik za rad.

Međutim, gledana dublje, kao me-
todski priručnik koji treba da se za-'
sniva na novijim naučno-metodološkim

postavkama, ova knjiga 'izaziva'· ozbilj~
ne: prigovore i-teško je oteti se ultisku
da bi ona mnogo više štetila nego što
bi koristila našim nastavnicima. I po-
red svih svojih lepih namera, ona u-
pravo uspostavlja i ogakonjava jedan
anahroničam, formalističan i Vrlo U-
prošćen pristup književnom delu, Koji
se u svojim Krajnjim konsekvemcama
svodi na ono protiv čega se i sam Di-
mitrijević „bori: na deklaracije i golo
logicističko-moralističko  posmatranie
književnosti kao uske pouke. Jer Di-
mitrijevićeva koncepcija književnosti i
književnog stvaranja izgrađena je u
stvari na vrlo zastkarelim i davmo. pre-
vaziđenim „shvatanjima “7„žklasicističke
poetike i Školske retorike: književno
delo je, po tim formulacijama, obliko-
vanje značajne sadržine u
lepoj formi. Dimitrijević, upravo
tako i veli: „Analiza stila i jezika u
književnom delu je analiza ruha ko-
jim je- sadržina odenuta“
(Metodika..., str. 55; i ovde i u kas-
nijim citabima špacionirani tekst svu-
da moj ukoliko nije ništa posebno na-
značeno).

Otkuda Dimitrijeviću ovakvi amnma=
hronični stavovi? Nama se čini da se
to desilo zato što je Dimitrijević vrlo
usko shvatio i vrlo uprošćeno kompi-
lirao ionako uske i uprošćene izvore
kojima se služio, i time lišio sebe mo-
gućnosti da dosegne savremenije sta-
vove u posmatranju Kknjiževnosti i u-
metnosti. Doduše, u Literaturi za ma-
stavnike na kraju knjige Dimitrijević
navodi neke vrlo mođerne autore i
njihova dela: Tih, S. Eliota, W. Kayse-
ra, A. I. Richardsa, E. Staigera, R. Wel-
leka, ali u njegovoj knjizi, ni u teorij-
skom ni u praktičnom delu, nema ni-
jednog stava, ili misli, ili orijentacije
u duhu stavova tih autora, Nasuprot
tome, Dimitrijević se vrlo usko i vrlo
neposredno koristio jednim drugim au-
torom, čije ime ne spominje nigde u
knjizi, ni u tekstu ni u literatuni, a či-

jom se knjigomslužio kako za samu
koncepciju i plan svoje knjige, tako i
za niz pojedimosti. To je knjiga fran-
cuskog profesora M. Roustana: Precis
d'ezmlication, framcašse (Mćfhode et amp-
plications), Paris, Librairie  classique
Paul Delaplan, drugo izdanje bez Ooz-
nake godina, ali izđato u stvari pre
pedesetak godina (oko 1910). Zavismost
D'imitrijevićeve knjige od ovog fran-
cuskog priručmika vidi se već pri le-
timičnom prelistavanju; pri pDažliivijem
umoređivanjinu oflceriva se i čitav  miz
preuzetih stavova i dedulkcija, Tako, i
kod Rustana, kao i kod Dimifwiievića,
knjiga se deli na dva dela: Metod (u
kome su izloženi teoriiski stavovi) i
Praktična primema (u kome su dati
analizitani primeri): Kod Rustann teo-
rijski stavovi izloženi su ovim redom
i u ovim odeljcima (glavama): Glavne
linije metoda, Glasno (izražajno) čita-
nje, Lokalizacija odlomka, Proučava-

nje sadržine, Plan, odlomka, Proučava–
nje forme (koja se deli na: značenje

veči šizraža, proučavanje figura, Tmyu–

zika stila), Proučavanje metrike i pro-

sođije i Zaključak. Kod Dimitrijevića
Teorijski deo ima ove odelike: Tehni-
ka Kknjižeonme amalize, Izražajno čita-

nje teksta, Lokalizovanje teksta, Plav

za analizu, KYatka sadržina teksta, Plan

dela ili odlomka, Uočavanje glavne ide-

je, „Amaliza sadržine (koja se deli na:

Razmatranje glavne ideje i Amalizu li-

kova), Analiza forme (koja se sastoji

iz: Analize kompozicije, stila, versifika-

cije i jezika) i Zaključak. Dimitrijević

je, dakle, uglavnom preuzeo Rustano-

vu podelu, ali ioj je mestimično dodao

i odeljke preuzete od jednog drugog au-–

tora: iz Teorije književnosti IL. Timofe-
jeva (Amaliza likova, Amaliza kompozi-

cije). U okvirupojedinih odeljaka ova
Dimitrijevićeva zavisnost od Rustana

još je vidljivija; neki od njih su razvi-
jani tačku po tačku po Rustanu, sa

znatnim skraćivanjem Rustanovog tek-

sta '(npr. Lokalizovanje · teksta, Oimi-

trijević, str. 34-55; Rustan, str. 25, 26,

30, 36-37); drugi su rađeni slobodnije,

sa mestimičnim pozajmicama iz Rusta-

na ili iz Timofejeva i sa primenom na
našim primerima. Tako, npr., ponekad

jednu ženu pesnika. ,(A. KR.)

  

ie to samo parafraziranie Rustanovog
teksta (Dimitrijević: str. 49, paragraf

1, str. 45; Rustan: str.. 45, 45-46); po-

nekad je to doslovno i dosledno pre-

uzimanje iz Rustana (Dimitrijević:

„Tako shvaćena, analiza stila obuhva–

ta nekoliko kategorija zapažanja: 1.

rečnik; 9. stil u užem! smislu

(značenje reči i izraza u odđabranom

tekstu — intelektualne osobine; ume{t~

ničku vrednost izraza i rečen'čkih obrta

— emocionalne osobine); 8. sintaksu,

tj. analizu konstrukcije rečenice 'i. nje~

nih osobenosti kod proznih pisaca); 4,

versifikaciju,

.

odnomo fakturu.

stiha i sbrukturu strofe kod pesnika”,

str. 56; Rustan: „Ovo glavno načelo

analize postiže se kada ispitujemo re-

dom: 1. rečnik, 2. sintaksu, stil
u užem smislu, ti. upotrebu rečni-.

ka i sintakse s gledišta pojedinačnih,

efekata, 4. pokret i ritam, tj.

konstrukciju rečenice kod proznih 'pi-

saca i fakturu stiha i strofe kod pes~-

njka“, str. 76). i ı i

Kada navodimo sve ove Dimitrije~

vičeve pozajmice i kompilacije, mi ne~

ćemo đa insistiramo toliko na njego-

voj neoriginalnosti niti hoćemo da. ga
optužujemo za nekorektno služenje tu-

dim stavovima. Uostalom, iako ne citi-

ra svoje izvore, Dimitrijević sam kaže

u svojoj Uvodnoj reči da je ova, nje-

gova Knjiga rađena „bez pretenzija,:

razume se, na originalnost“. (ma-

kar da ne razumemozašto bi se io „ra-

zumelo“), te time, valjda, unapred ski~

da sa sebe svaku odgovornost zatakav

postupak! Ne, mi navodimo ta Dimitri-

jevićeva uska ugledanja na jednog, od-

nosno dva, autora zbog toga da bismo, .
s jedne strane, pokazali kako su me-

todološki anahronični „sami ti aulori,

naročito Rustan, i, s druge strane, da.

bismo demonstrirali  „nedovolinost. i

opasnost svake takve pasivištičke i
mehaničke kompilacije, koja so, skoro
po pravilu, mora zaplesti u mreže pro+
tivrečnosii i nesaglasnosti, što je, kako
ćemo videti.
knjigu. 7

Nastavak u sledećem broju
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zadesilo i Dimitrijevićevu



 

Značajan prilog N
međurepublič-
koj saradnji
U OVU GODINU ulazimo sa jed-

nom značajnom akcijom, koju su na

inicijativu zagrebačkog  „„Telegrama“

prihvatile redakcije ljubljamskog „De-
la“, sarajevskog „Odjeka“ i našeg li-

sta. To je anketa o problemima finan-

siranja kulture. Ona je pokrenuta kra-

jemprošle godine, kao jedan od vi~

dova, ne samo međusobnih upozna-

vanja nego i konkretne međurepub=

ličke saradnje. Razmenom mišljenja, u-

zajammim korišćenjem iskustava, zajed-

ničkim objavljivanjem pojedinih mate-

rijala koji tretiraju probleme finan-

siranja kulture, redakcije ovih listova

stvorile su posebnu prijateljsku atmo-

sferu u kojoj sve ove diskusije mogu

da pruže stvarmme i opipljive rezultate.

· Jnicijativa zagrebačkog „Telegrama“

predstavlja u stvari, jedno u nizu na-

stojanja da se stvori Što češća i što

čvršća saradnja između pojedinih kul-

turnih centara i da se na taj način učini

značajan korak ka integraciji naše

kulture. Posle crnogorskog broja „So-

đobnosti“ i slovenačkog broja „Stva“

ranja“, broja „Savremenika“ posveće~

nog Đosamsko-hercegovačkoj MKnjižev-

nosti, sve češćih prevoda makedonskih

pisaca 'na srpskohrvatski i slovenački

jezik itd. ova alkkcija dolazi đa još više

približi naše Kkultume radnike i još
više učvrsti uzajamne veze.

Savetovanje predstavnika ovih re-

dakcija, koje treba da se održi u to=-

ku januara meseca u Zagrebu biće
po svemu sudeći još jedan radni dogo-
vor i ima dovoljno razloga da se oče-

kImje da će na njemu poteći nove ini-

cijative, stvoriti se novi konkretni

predlozi i otvoriti nove mogućnosti da

se sa pozitivno započetom akcijom na~

stavi i da ona da što bolje rezultate,

Bilo bi nesumnjivo dobro i korisno da

se ovoj inicijativi priključe i listovi iz

Makedonije i Crne Gore i da ova ko-
risna zamisdo poškane stalna praksa u
našim svakidašnjim kulturnim zbiva-

njima,

· Primer o kome govorimo mogao bi

da posluži kao podsticaj za užu sa-

radnju „maših izdavača, za stvaranje

aramžmana o uzajamnom „izdavanju

knjiga i slično. Pre pedesetak godina

postojao je dogovor između „Matice

Hrvatske“ i „Sıpske književne zadru-

ge“ da svaka od ovih ustanova u SVO-

jim redovnim kolima izdaje po jednu

'Kmjigu hrvatskog odnosno srpskog pis-

ca. Možda bi sličan pokušaj dao i sa-

da pozitivne rezultate. Utoliko pre, što

ima više izdavačkih preduzeća pa sa-

mim tim i više mogućnosti za uzajam-

no upoznavanje. Zajedničkim napori-

ma mogla bi se održavati i edicija „Ju-

goslovenske kmjiževnosti“ zamišljena

na principu na kome su zamiš-

ljene edicije „Srpska književnost u sto

knjigaili „Pet vjekova hrvatske knji-

ževnosti“. Tu koordinaciju trebalo bi

Droširiti i na naučne publikacije i u-

druženim smagama, recimo, naše tri

akađemije i naučnih društava omogu-

ćiti što šire i Što svestranije prouča-

vanje života jugoslovenskih naroda u

prošlosti i sadašnjosti. Ta saradnja mo=

· gla bi da se proširi i na likovne umet-

nosti, pozorište itd.

- Pozitivni rezultati ovakvih akcija

vrlo brzo se osećaju u praksi. Praksa

i svakodnevno iskustvo pokazuju da

su sve inicijative ove vrste korime i

dane treba propustiti ni jednu moguć~

nost za uspostavljanje što čvršćih kon-

_ takata' među ·pojedinim republikama i

u oblasti kulture.
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eobičnoje kako su autori-(novinari,
pisci, umjetnici), u stvari, dobro-
dušna čeljad. Koliko bi samo mo-

gli da saspu žuči na one koje im odre-
dđuju honorare, a koliko tek da se po-
žale na neke propise, pa i zakone, na”
one koji zakone primjenjuju, na poreske
organei sl. A oni, eto, šute, ne što bi se
nekoga, nečega, bojali, već što su takvi,
što, na kraju krajeva, ipak ne rade.za
paru, gurnuti su vlastitosti. To je ona
svjesna igra vatrom, tako nešto.

Skratimo uvod. Da bi čovjek napisao
nekakav člančić od dvije-tri kartice,
trebalo bi da pročita brda knjiga, iskusi
na vlastitoj koži bičeve sudbine, kupi
knjigu za posljednji dinar. Da bi ga
objavio, treba da nudi barem tri ruko-
pisa, da bi omogućio širi izbor kupcima,
jer i to je nekakva(kakva-takva) roba,
odnosno tek kad se proda ona io po-
staje. Neobjavljen rukopis vrijedi sva-
kako manje od toaletnog papira. Tu je i
obijanje pragova, razgovori s urednici-
ma, telefoniranje, korespondđencija, ori-
ginalni prilozi koje valja prikupiti, ka-
kva fotografija, filter odgovornog ured-
nika, pa tehničkog (koji može reći —
strana je puna) i jednoga dana ipak si u
olovu. i

Izgledat će pretjerano, ali možda ne·
daleko. od istine, ako kažemda sav taj
rad i nastojanja oko jednog članka od
tri kartice traju otprilike mjesec' dana
(pribrojio sam i razmišljanja u tramva~
ju, za vrijeme ručka i gledanja — tele-
vizora). Rezultat je otprilike 2.000 dina-
ra kao naknada za rađ koji ne traje
(samopisanje) više od dva sata. Ipak, re-
cimo, da je taj iznos ređakcije u redu
jer nemaju većih sredstava i ostanimo
— idealisti.

Međutim,slučaj još nije završen. Da
bi čovjek došao do svojih teško zarađe-
nih para (idiom s doslovnim značenjem),
mora u banku. Tamo je njegov bankov-
ni konto, famozni žiro-račun. Stane u
jedan red, čeka sat i saznaje da hono=
rar još nije stigao. Prošlo je već duže
vrijeme od izlaska časopisa, a honorari
nisu ni obračunati. Čeka se, pita i ko-
načno — hura — novac je stigao. Dva
sata u banci (primanje obavijesti, pisa=
nje naloga, likvidatura, isplatna blagaj-
na) dobro dođu kao kura za mršavljenje.

 

• Nastavak sa 1. strane

vrše određeni rad. .u ostvarivanju pro-

grama, repertoara. „Dosadašnje isku-

stvo nam pokazuje da se princip raspo=

djele i nagrađivanja prema radu te-

ško probija u život. Štaviše, praksa

je u tom pogledu često suprotna sa-

mom principu. Oblast kulture ne iz-

dvaja se 'iz cjelokupne prakse,

Kao i na drugim područjima dru-
štvenog rađa, ponekad i više, ova ob-

last pokazuje veoma različita mjerila

vrijednosti rada usljed čega se pojav-

ljuju ogromne razlike ı konkretnom

društvenom „priznavanju divnijednosti

konkreinog rada.

Pravilo je na pr. da operni pjevač
za svoj rad prima od društva: mnogo

nižu nagrađu od kafešansonjera; da

slikar — autor reklamnih plakata, de-

korativnih crteža i sličnih „umjetnič“

kih“ i zidnih dekoracija u kavanama,

barovima, klubovima i drugim javnim

prostorijama prima mneuporedivo više

od svoga kolege koji u procesu stvara-

nja ne misli na robu, tržišnu vrijed-

nost svoje slike ili statue, već na njen

umjetnički Kvalitet; da autor umiet~

ničke proze za svoju zbirku pripovje~

daka ili roman dobija honorar koji ie

upravo neznatam u poređenju sa ho=

norarima koje za: loše filmske scenari-

je primaju njihovi autori; da se tako=

đe u arhitekturi za loše i neupotreb-

ljive projekte dobiju veće nagrade. ne=

go za ozbiljna projektantska rješenja,

itd., itd.

Nabrajanjem ovih „pojava nismo

dakako otkrili ništa novo, pa nema

potrebe ni da ga prodđužimo, jer ta-

kođe ne bismo ništa novo saznali.

Spomenute nam pojave, međutim, Bo- ·

vore da su u našem društvu još uvjek

mogući i vrlo česti primjeri neadek-

vatnog nagrađivanja u oblasti kulture,

i, razumije se, ne samo u njoj, nagra-

đivanja koja umjesto rada, originalno=

sti, stvaralaštva, modernosti, kvaliteta,

stvarnog doprinosa kulturi — stimuli-

ra površnost, artificijelnost, kič, po-

modarstvo, lijenost duha i misli, pred-

nost da .se bude dopadljiv birokratiji

i kurentan na tržištu.

U svemu ovome: najgore je to što

ozbiljnog otpora navedenim pojavama

nema u mjeri kako bi to bilo potreb-

f no od strane onih društvenih faktora i

institucija u oblasti kulture koji svoje

opravđanje i nalaze, pored ostalog, u

alttivnosti usmjerenoj njihovom efikas~

nom suzbijanju i iskorjenjivanju iz sa-

Bg društvenog organizma.

_omanar e atra
4udiatur' et. altera. pasi ad

NEVOLJE SA
i PORESKIM

Novac je, dakle, u džepu.I ne mari što
si platio 15% autorskog honorara (kao
porez na promet), a misliš da si nešto
društevno korisno uradio, bio glas jed-
nog mišljenja, nije važno što banka hoće
svoj dio, za manipulaciju i izvode (!),
ipak je tu neki dinar i kupit ćeš banane,
to jedino voće tvog "alergičnog djeteta.
Kako bi bilo da odvojiš koju bananu za

„nevolje u koje ćeš kasnije umasti, Sva--
kako vlastitom krivnjom. Ah, ne, ne
živi se za sutra. Dok ima-ima, kažeš,
nismo komercijalni tipovi; trgovina —
te stvari nikad nisam razumio.
– LOAN ćeš se, velim ti, moraš razum-
jeti.

I dođe januar. S mukom se prihva–
taš neugodnog posla da „prijaviš svoj
osobni dodatak; ne želiš nikakvih pro-
blema,utaje, gnjavaže. Ali ipak, nisi sve
tačno vodio. Dobio si poštom iz Beo-
grada nekih 5.000 dinara. Primila ih je
žena. Nije ti ni rekla. Nije od onih što
skrivaju, platila je time dječiji vrtić, što
da te time uznemiruje. TI onako ne voliš
razgovore o novcu, o tome kako ćemo
do prvoga, što ćemo za ugljen, a krum-
pir — hoćemo li? Pusti me s time, re-
kao bi. Izdržavaš, znam, mater, ženu —
studenticu, trogodišnje dijete. Tvoj pri-
hod diieli se na četvoro. Kuća je jama,
ponavliaš banalno, dosadan sam sebi.

Ipak, čuo si negdje da na članove
porođice koje izdržavaš imaš pravo po
50.000 i daješ o tome izjavu, ti. da ti
žena ne privređuje. Prelaziš tako ne-
znatno onu granicu od 800.000 podišnie i
plaćaš neki mali porez, koji ti također
pada teško (ier nisi trgovao i nisi ništa
te podine za kuću kumio). ali nemaš vre-
mena da o teme razmišliiš, nisi sitničžar.

Jedmoga dana, oktobarskog, kad si
već zaboravio sve fe nevolje s honora–

HONORARIMA

VLASTIMA
rima, bankom,i poreskim organima do-
lazi ti obavijest da si utajio svoje osob-
ne prihode i da za onih smanjenih
100.000 treba da platiš 10.000 dinara
poreza. Šta je sad, pjesniče? Ipak, tre-
balo je da studiraš pravo, da proučiš
zakone, nešlo se poremetilo, vrati se na
zemlju. Raspravi ovu konkretnu stvar.
Pokaži sada što znaš, umiješ, iskoristi
svoj um.

Na žalost, pogriješio si. Nikoga ne
ispričava što ne zna zakone. A zakon
nije na tvojoj strani, nego na strani
onoga tko ga primjenjuje. Pa i tvoja
žena je nešto prošle godine zaradila.
Nije htjela da zavisi isključivo od tvog
dinara. Pored. redovnog studija prepi~-
sivala je neke reklamne prospekte i do-
bila nekoliko tisuća dinara. Kupila ča=-
rape, djetetu pidžamu, zar si ti malo-
građanin koji mora znati za svaki dinar
kamo je otišao! Sretan si što nije ni
prema tebi takva. Možeš da popiješ ka-
vu s društvom i da se igraš kavalira
ponekad. A bez ljudi se, znamo, ne
može. Tko će te priznati, primiti u svoje
kolo...
U rješenju ti piše za onih 5.000 iz

Beograda i da je žena privređivala (ka-
kav izraz za tih nekoliko dinara), i
nema druge — plati!

Da se otarasiš vraga, plaćaš tih
10.000 dinara otkiđajući od usta i ne
slušaš prijatelja da si imao pravo na
odbitak troškova oko prijepisa i tehnič-
kog materijala (zaista, postoji li takav
propis?!) i ideš svojim putem, pušiš svo-
ju lulu, nosiš svoj šešir. Oho, pa to je
već Kozarčanin. Pustimo jadnika na
miru, i on je u grobu jer nije mario za
propise.

Prerano si se porađovao. Slučaj još
nije završen. Pa ti si »utajio« svoj osob=

Protivurječnosti
kulturnog razvoja

Osim toga, niz problema u oblasti

kulture dobija izvanrednu oštrinu us–

ljed neravnomijernog razvitka. Nema

u tom ničeg neobičnog, štaviše objek-

tivnim kretanjem uslovljeno je to što

su veći administrativno-=politički i eko-

nomski centri tokom vremena postali

i središta razvijenih kulturnih institu-

cija, organizacija, preduzeća, koja svo-

joj publici mogu-da pruže radosti kul-

ture i umjetnosti.

Normalno ·je što se pozoništa, mu>

zičke škole, filharmonije, izložbeni pro-

stori, časopisi itd, osnivaju i pokreću

u centrima, u kojima postoje neophod-

ni uslovi za njihovu uspješnu djelat-

nost. Pitanje koje zaslužuje „gosobitu

pažnju društvenih, kulturnih i naučnih

radnika — da li je tempo kulturnog

razvitka na velikom području naše

zemlje morao biti tako spor kao što

je bio — kao i neka druga pitanja zna-

čajna za kulturni razvoj — zahtije-

vaju da se prouče egzaktno i da se na

njih odgovori tačno i čim prije, jer je

to prvi uslov da se savlada stihija i

improvizacija u Kulturnoj politici.

Bez naučnog prilaženja pojavama i

problemima kulturnog života i odgo-

varajuće društveno političke aktivno-

sti ni u buduće se nećemo osloboditi

mnogih negativnih pojava, koje su naš

kulturni život, jednako s polja kao i

iznutra, opterećvale i trovale, kao tam-

na sjenkapritiskivale i pratile, i još

uvijek pritiskuju i prate,

Protivurječnost „našeg kulturmog

razvoja, izreženma u relativno živom

kulturnom napretku užeg kruga razvi-

jenih ekonomskih i političkih centara

i relativnog kulturnog zaostajanja ši-

rokog područja zemlje, razrješava se

istovremeno jačanjem materijalne baze

ovoga područja i organizovanom fraj-

nom kulturnom akcijom njegovih dru-

„štvenih snaga. Institucija fonda za ne-

razvijene reone potvrđuje da je dru-

štvo našlo rješenje za njihov ekonom-

ski preobražaj i napredak.

Društvo, odnosno odgovorni faktori

u njemu dužni su da se isto tako is-

trajno brinu i za kulturni razvoj i na~

pređak ovih reona, jer socijalizma ne-

ma tamo gdje dominira amalfabetizam

i prevlađuje niska društvema svijest,

gdje živo ne struji misao progresa i

gdje se ljudsko stvaralaštvo — alo se

nerazvijeni način proizvodnje tako mo-~

že nazvati — manifestuje u prostož
reprodukciji života.

Isto tako, u otvaranju i intenzivi-

ranju kultumih procesa u ovim pod-

ručjima značajna uloga pripada upra-

vo razvijenijim centrima, koji imaju

sve uslove, što znači i društvene oba-

veze, da postanu veoma uticajni, ta-

ko reći presudni faktor socijalističkog

preobražaja svojih širokih gravitacio-

nih područja; prema tome, faktori i

njihovog kulturnog napretka.

Enver REDŽIĆ

  

nji dodatak (5.000!), ti si dao lažnu izjavu

· da ti žena ne privreduje, a ona je bila
zaposlena (odakle sad taj 'tendenciozni

termin), razgovarat ćemo ml još s tobom

pred sucem za prekršaje. :

Evo te pred zamjenikom zamjenika

suca za prekršaje. Pričaš svoju priču,

svoju literaturu interpretaciju nevolje,

Ne pali. Prijava se neproučava. Njoj se

vjeruje. Ta ona je došla od organa (što

je to organ), a ne od privatnog lica, a

ti si privatno lice. Treba te rebnuti,

vidjet ćeš ti što je nepoštovanje Zakonaj

Stvar je ispala onako kako je mora.

la ispasti. Novih 10.000 (ili 20 dana za.

tvora!). Dobro si i prošao, kažu. Bio si |

bezobrazan. Mogli smo ti udariti 50.000,

I sad bi trebalo da platiš tih 10.000 |

nevolje bi bile završene. Ali tu je bio j

kraj tvojih strpljenja. Sad preobraža.

vaš svoj lik i svu svoju energiju uba-

cuješ u ovaj riskantan posao. Više nisi

pjesnik, uzimaš pravo u ruke, zakone,

Odjednom ti postaje jasno da io ipak

tako ne ide, da je io tvoja, socijalistič-

ka zemlja, da je u pitanju birokratska

primjena jednog zakona koji je već dav-

no prevaziđen, da je u pitanju ideološko-

politički i stručni nivo novopečenih su-

ditelja, da je ponegdje i lični motiv, i

subjektivna ocjena slučaja, da taj man-

datni postupak nije baziran na temelji-

toj analizi, da je nešto frulo u državi

Danskoj.
| I vjerujući u tu svoju literarnu in-

terpretaciju pravnih problema, pokucao

sam na vrata na koja inače ne bih po.

kucao. Pisao sam članak koji inače na

bih pisao. Povjerovao sam u ljude, u

koje ponekad sumnjam, srođio. sam se
sa braćom honorarskom, s kojom me

obično ništa ne veže. Nikoga nisam tje-
rao, nisam tražio nikakve zadovoljštine,
rekao sam svoju riječ i lakše mi je. Ako
i moradnem platiti za ono što sam skri-
vio, neće mi sada biti teško. Važno ja
igrati, a ne pobijediti.

Dobrodušna smo mičeljad pisci. Sa-
mo, eto, ne marimo za zakone. Nije li
vrijeme da ih, barem što se tiče poreza
na osobni dohodak, bolje upoznamo. A
mogli bismo moždai svojom riječi nešto
učiniti. Da bude manje nevolja i nespo-

razuma. Ne radi se zaista za paru, ali
i bez nje se ne može!

Berislap  NIKPALJ

  

Istarski mozaik

— novi časopis
'Wrajem 1963. godine izišao je iz štampe

prvi broj časopisa za društvena, Književna

i umetnička pitanja Istre „Istarski mozaik“.

Ovo je prvi časopis u Istri. Narođi našeg

najvećeg poluostrva, dobili su svoje glasi-

lo sa težnjom da se njime što bolje ptedđ-
stave i sačuvaju svoje tradicionalne karak-

teristike. : +

Prvi broj je posvećen danu slavlja —

25. IX 1943. — kađa je u Pazinu Pokrajin-

ski ~narođnooslobođilački ·ođbor. za. Istru

doneo istorijsku odluku: „Istra Se priklju-

čuje matici zemlje i proglašuje se ujeđi-

njenje sa ostalom hrvatskom braćom“,

Ww časopisu su objavljeni rađovi pesni-

ka Istre: I. RižOVSKOEg, R. Jovića, Nađe

Stanić, B. Barjaktarevića, M. Šebelića, N.

Bucala, M. Rokovića, Ž. Dobrosavljevića, i

M. Profaca, odlomak iz dnevnika K. Pa-

liske; „Morske dubine uz obalu Istre“ od

S. Mlakara, člana međunarodne ekipe za

podmorska ispitivanja u Savudriji; Raklja-

nac Mate Balote — sećanja — od d. Per-

cana.

"Tri pesme Mateja Matevskog, savre-

menog makeaonskog pesnika, ı ave pesme

Envera Đerđeku, pesnika sa ikosmeta, pred-

stavljaju poseban prilog u časopisu. Objav-

ljeni su prilozi T. Arambašin-Slišković, K.

Skazlića, V. Hubača, A. Božanića i M. Ra-

dića.

Vredno je napomenuti da je časopis

objavio nagrađni konkurs za: roman, stu-

diju ili esej, naučni rađ i zbirku pesama,

Časopis će izlaziti četiri puta godišnje,

Cena jednog broja 200 dinara.

. Odgovorni urednik Marijan Grakalićč,

„GROŽDANIN KIKOTĆ U DANSKOJ
Poznato delo našeg književnika Hamze

Huma „Grozdanin kikot“ štampa se ovih

dana u Danskoj kod .izđavača „Skrifola“,
Prvo izđanje na nemačkom jeziku štampa-

no je, kao što je svojevremeno objavljeno,

u Istočnom Berlinu u izđavačkoj kući „Rut-
ten und Loening“, a drugo i treće izdanjd
objavila je frankfurtska izdavačka kuća

„sSurkamp“, koja je štampala i „Prokletu
avliju“ Iva Andrića i „Povratak Filipa .La-
tinovića“ Miroslava Krleže. Štampanje „Gro:
daninog kikota“ bilo je propraćeno veoma
brojinim pozitivnim recemzijama. dva frag:
menta čitana su na emisijama zapadnone-
mačkog rađija i čak je zatražena dozvola
da se delo štampa Brajovom azbukom.

–____

U OVOM BROJU OBJAVLJUJE:
MO SPECIJALNI BIBLIOGRAFSKI
DODATAK — SPISAK. PRILOGA
OBJAVLJENIH U „KNJIŽEVNIM
NOVINAMA“ U 1963. GODINI.
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|KNJIŽEVNE
NOVINE

Palavestra Tehn m Č rer |

dakelomr aodbor.' Miloš! u Bandić. 'Božida

ignjatović.
Bogdan

Dušan Puvačić. Izet &arajMć Đav

Direktor ı odgovorni uređnik: Tanasije Mlađenović. Oređnik: Pređrag

čko-umetnička oprema: Dragomir Dimitrijević. Re-

| Božović, · pragoljub %5..

Slavko Mihalić,

Predrag

le Stefanović, DIagoslav SUoJanović-

Velimir Luklć.

redakcije),
Dragap Kolundžija.

A. Popović sekretar

Ssip, Kosta Timotijević i Pelar Volk.

građ. Francuska ı.

Protić: čun 101-132-1-208.
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