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PROBLEMI FINANSIRANJA KULTURE

posljednje vrijeme vode se veoma

zZive diskusije o pitanju finan-

' siranja kulturne djelatnosti i u
njima posebno isti¢e znacéaj specijalnih
fondova za kulturu. Postoji opita sa-
glasnost da je budzetski metod finan-
siranja kulture prevaziden i da kao
opsSte wvazZeci oblik rjeSavamnja materi-
jalnih problema u domenu kulture u
administrativnom periodu, produZen u
sadagnjim odnosima, regresivno djelu=
je nma razvoj kulturnog Zivota, jer u
njemu podrazava elemente birokratiz-
ma, suzava drustvenu funkciju kul-
turnih -institucija, a kulturne radnike
u njima pretvara u drZavne c¢inovnike.

" Polazeéi od wveoma argumentirane
kritike nedostataka budZetske prakse
u novim uslovima, mnogi smatraju
da ée drusStveni fondovi za kuliuru
predsfavljati stabilnu materijalnu o-
snovu - kulturne politike u komuni, U
tom smislu govore pozitivna iskustva
fondova u izvjesnim opstinama. Medu-
tim, ovdje se otvara viSe pitanja koja
traze odgovor. Ako je budzZet odgova-
rao odnosima ¢&iju je znadajnu polugu
predstavljalo administriranje, da li je
institucija fonda za kulturu sa svim
njegovim mehanizmom demokratskog
drustvenog upravljanja adekvatna za-
mjena budZeta u razviienim dpuStve-
nim odnosima sa mnogo  sloZenijim
kulturnim potrebama drustva? S tim

u vezi je i pitanje cjelishodnosti sliva-
nja_drustvenih sredstava za kulturu u

odan fond. Tl je za razvoj kulturnog

‘ivota korisnije da se proSiruju i ja-
“aju razni drudtveni izvori materijal-
nih sredstava za kulturne potrebe dru-
stva? Pravi odgovor na otvorena pita-
nja nalazi se u naéinu kako zaintere-
sovati odredene drustvene faktore, u
prvom redu-u komuni, 1 kod
razviti- odgovornost za trajno pobolj-
Savanje materijalnih uslova nasSeg
kulturnog razvitka. Shvatanje da je to
prevashodno stvar organa uprave i da
su drugi, organi komune, privredne
organizacije, ustanove i drustvene or-
ganizacije, u tom pogledu sporedan
faktor — moZe da predstavlja prepre-
ku jatanju materijalne baze kulturne
djelatnosti,

U sklopu diskusije o veoma sloze-
nom problemu finansiranja u kulturi
s pravom se postavlja akcenat na dje-
latnost, za razliku od dosadasnje prak-

se u kojoj je u prvom planu bila usta-

nova. Jer, bitan je program koji usta-
nova treba da ispunjava, s kojim ona
dru$tveno opravdava svoju egzisten-
ciju i funkciju, Sto se u uslovima bu-
dZetskog finansiranja nije imalo do-

volino u vidu. Naime, poSto su jednom

bile osnovane pojedine kulturne i u-
mjetnicke institucije 1 organizacije, od-
govarajuéi budZetski organi odmjera-
vali su im finansijska sredstva ne
prema njihovom radu i moguénostima,
pa ni prema op$tim pofrebama, wvec
prema , kljutu” koji je za, svaku plan-
sku godinu izradila budiets-ka admi-
nistracija. Takvu prdksu treba ¢&im
prije sasvim napustiti u interesu dru-
Stvene funkcije i drudtvene opravda-
posti svake kulturne i umijetnit¢ke u-
stanove, drustva i organizacije, u inte-
resu punijeg i plodnijeg kulturnog Zi-
vota i razvitka. Dajuci sasvim oprav-
dano prednost © programu, konkretnoj
djelatnosti, pogreino je stvari shemati-
zirati 1 suprotstavljati ustanove, od-
nosno organizacije, programu jer dru-
stvena sredstva se ne daju nikome
drugome veé ustanovama i drustvenim
organizacijama, ali sada za odredene
programe.

Sve je ovo prilitnp jednostavno
ada se nacelno i apstraktno izlaZe, ali
¢im se pristupi konkretizaciii nacela,
odmah se pokazuje da su stvarli neu-

njih

poredivo sloZenije i javlja se cijeli niz
pitanja.

Ko ¢ée utvrdivati nivo sredstava, ko
ti, da li je organ koji sredstva dodje-
ljuje istovremeno naruéilac programa
i da li je on u tom pogledu kvalifiko-
van? Do sada su budzZetski organi u
ime drZave odobravali finansijska
sredstva kulturnim institucijama i or-
ganizacijama i posto se pri tome nije
ovako Siroko i konkretno postavlj alo
pitanje njihovih programa, to 1 pita=
nje kvalifikovanosti ovih organa da
ocenjuju programe nije bilo aktuelno.
Tamo gdje su budZeti jo§ uvijek naj-

jadi izvori finansiranja kulture, savje--

ti za kulturu daju izvrSnim organima
misljenje o nivou sredstava koja ireba
odobriti kulturno-umjetnic¢kim. institu-
eijama i organizacijama. Iskustvo po-
tvrduje da izvrdni orgami po pravilu
smanjuju predloge savjeta. Iako je to
korak naprijed u poredenju sa prak-
som administrativnog perioda, u ovak-

KNJIZEWVNOST,

blasti kulture,
batkog ,Telegrama®“, pokrenule zajednicki re-

dakcije ljubljanskog ,Dela”“, sarajevskog ,0d-
jeka“ i naSeg lista. U diskusiji koja treba da
osvetli probleme finansiranja kulture udesivo-
vate veci broj javnih radnika.

Enver REDZIC

Clankom Envera RedZiéa ,KnjiZevne novi-

. ne

Protivurjecnosti
kulturnog razvoja

nastavijaju diskusiju o finansiranju u o-
koju su, na inicijativu zagre-

vom rjeSavanju jos uvjek su snazno
prisutni njegovi elementi.

To je razlog Sto se sada traZe nova
rjesenja, koja bi sa svoje strane u-
brzala proces:demokratizacije kulture.
Svi ovi momenti, o kojima je ovdje
neposredno rijeé¢, dobijate ubuduce sve
viSe na znacaju, u skladu sa razvojem
materijalnih proizvodnih snaga naseg
drustva od c¢ega u prvom redu zavisi
ne samo kvantum drustvenih sredsta-
va za kulturu, veé, u socijalisti¢kim
drustvenim odnosima, i njegova dru-
Stveno cjelishodna raspodjela.

Stanovidte da se finansira konkret-
na djelatnost, kulturni i umjetnicki re-
pertoar, sasvim je u skladu sa socija-
listickim nacelom raspodjele prema
radu. Medutim, ovo nacelo se odnosi
kako na same radne kolektive u insti-
tucijama i organizacijama, koji imaju
odredene zadatke prema drustvu, tako
i na pojedine ¢lanove kolektiva koji

Nastavak na 8. strani
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Peta godina ,,Telegrama™

POCETKOM 1964, ,Telegram® je
uSao u petu godinu svoga izlaZenja.
Ove .jugoslovenske novine za drustve-
na i kulturna pitanja“ okupile su to-
kom svog CetvorogodiSnjeg Zivota ve-
liki broj saradnika iz svih nasih republi-
ka koji su svojim prilozima pomogli da
list kao ozbiljna, dobro informisana, ob-
jektivna i angaZovana novinska insti-
tucija stekne visok ugled medu svojim
¢itaoccima.

. Telegram® se od svog izlaZenja do
danas ,borio za progresivne idejno-
politicke stavove, za integralnu afir-
maciju kulture u zemlji, za kulturnu
propagandu nadih ostvarenja u inozem
stvu, za podrsku vrijednim. manifesta-
cijama kulturnog Zivota, za vredno-
vanje kulturne bastine, za Informaci-
je kulturnih zbivanja u svim zemlja-
ma svijeta, za domace stvaralastvo u
kazalidtima, za pojeftinjenje knjige, za
bolju organizaciju i koordinaciju izda-
vatkih planova, protiv penetracije
Sunda 1 Kkica, protiv zloupotrebe ten-
dencije komercijalizacije pojedinih
kulturnih ostvarenja — borio se, da-
kle, za sve oblike kojima je teziSte
progresivno kretanje i pozitivni raz-
vojni proces nasSe socijalisticke kultu-
re®.

Uverene da c¢e ,Telegram®“ i ubu-
duc¢e nastaviti da ,,podrzava iskrenost,

Slovenacka knjiZevna Zetva

| vogodisnja Zetva originalnih dela
O slovenatkih knjiZzevnika po broju

knj.ga bitno se ne razlikuje od
prodlogodisnje. Zbir od petnaest pes-
ni¢kih zbirki, dvadesetak proznih dela,
triju drama i Sest knj.ga esejistiCke
proze — bar do izvesne mere odgovara
proselkku nekoliko poslednjih godina. No
navedene brojke, naravno, nisu joS ko-
natne, jer upravo oko Nove godine mo
e da izade jos nekoliko najavljenih
knjiga.

Odmah na potetku svog izvestaja
yelim da pomenem radosnu &injenicu
da je u ovoj godini prestampano dosta
ranije objavijenih slovenackih dela,
medu kojima sabrana i 1zabrana dela
Prezihova Voranca, Franca Bevka, An-
tona Ingolita, Frana Finzgara,
Frana Detele, Janeza Mencingera, JoO-
sipa Murna i lvana Pregelja. U seb}
svojstvenom svecdu pokazao nam se 1
Matej Bor u izboru iz dosadasnjeg pes-
snitkog stvaranja u zbirci U letnjo)
trave (,Cankar,eva zalozba®),

Posebno bih pomenuo vanredan pm
vig omladinske rev.je Kurircek u Lju-
bljani, koja je ove godine — u sklopu
svojih izdanja za omladinu — Stampala
u ,Kajuhovoj biblioteci“, u tirazu od
po 5.000 primeraka i po ceni od 180
dinara, ukusno
zbirke izabranih partizanskih pesama
Kareia Destovnika-Kajunha, Ivana Mi-
natija i Mateja Bora, i vecinu tiraza u
najkra¢em vremenu i rasprodala. Ti-
me je postigla znaajan uspeh u popu-
larizaciji slovenatke poezije.

Mnogo zanimljivija od brojnog sta-
nja ovogodisnje slovenafke originalne
knjizevne zetve je, naravno, sadrzinska
i umetnitka slika te literature. Ako
smo na kraju proslogodiSnjeg bilansa
mogli da napiSemo da je u kvalitecu
prevladavala proza — onda ove godine
moramo konstatovati snazno pomeranje
ka kvalitetu u pesni¢kom stvaralastvu
i u esejiscvici; proza ove godine ocigled-
no zaostaje., a dramska knjizevnost mo

e da se ponosi ¢ak samo jednim zna-
¢ajnim delom

(Kozakovom Aferom),
narotito zato 3to se igra Daneta Zajca

" Deca reke pre moZe ubrajati u svet
poezije nego dramske licerature,

Medu prozn'm delima objavljeno je
nekoliko zaista zanimljivih dela, iako
se ona ne izdizu iznad proseka solidne
knijige., Misko Kraniec se u svojoi- knji
zi Mladosti uw mocvari (,FPomurska za-
lozba*) vratio sSvojm uspomenama na
detatke godine i opisao ih toplo i sr-
datno sa neuobitajenom karakteristi¢-
nom razvucenodéu. Petar Bozi¢ je napi-
sao krac¢i filozofski roman Izvan (Dr-
savna zalozba Slovenije), koji tretira
sudbine grupe ljudi — brodolomaca na
ivici ljudskog druStva. Mira Miheli¢ se
svojim novim romanom Ostrvo i korito,
(Slovenska matica u Ljubljani) i ovog

\

u 1963.

France

godini

FILIPIC

| pu-fa predstavila kao izvrstan-sdlist i ju je tako markantno da' bi ¢ovek za

opremljene pesnictke

oseCajan posmatra¢ savremenog Zzivota,
dok je Pavle Zidar svojom Kknjigom
novela S konjima i sam (,Cankari eva
zalozba®“) — u kojoj opisuje wvojnicki

zivot danas na sasvim svojstven nadin

— zaostao 2za svojim proslogodiSnjim
prvim proznm tekstom. Ove godine i-
zaslo je nekoliko knjiga Franca Bevka,
koji nam Se u svojim delima za odrasle
i omladinu uvek iznova predstavlja kao
zreo, uravnotezen i skladan pripove-
dac.

U slovenackom dramskom stvaranju
centralni dogadaj ove godine nesums-

njlvo predstavlja pojava Afere Primoza
Slovenije).

Kozaka (Drzavna zalozba

Kada ju je Vladimir Kralj u svojoj

oceni u ,,NasSoj sodobnosti* nazvao ,dija
loskom dramom s tezom®, okarakterisao

nju jedva nasao nekakvu drugu defini
ciju. U njoj je ret o problemu podre-
divanja i afirmisanja pojedinca u izu-
zetnom polozaju u sklopu jedne zajed-
nice, o sprovodenju sopstvene koncep-
cije protiv opScih, Ona tretra problem
unutrasnje slobode, koji na svoj nacin
ispoveda i Dane Zajc u svojoj pesnickoj
drami Deca reke (,Cankarijeva zaloz-
ba“), ovog puta varirajuéi teznji da se
na sopstven nadin, mimo dosadas-

njih saznanja, upozna zZivot. Centralne

licnosti te drame Dan i Reka zavrsava-
ju tragiéno, jer ne znaju da usklade
svoje unutrasnje potrebe sa zivotom oko
sebe, Drama je divna poema i verni
nastavak dosadasnjeg Zajcevog pesnic-
kog izraza.

Nastavak na 6. strani
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dobronamjernost, nepristrasnost, smje~

lost 1 otvorenost u iznoSenju i otkri-
vanju kako pozitivnih tako i negativ-
nih problemha u nasem kulturmom Zzi-
votu¥, ,KnjiZevne novine“ zeleda se 1
ubuducée nastavi plodna saradnja iz-
medu naSa dva lista i da naSe zajed-
ni¢cke akcije urode pozitivnim rezul-
tatima.

|

Deset godina ansambla
Zagrebackih solista

SVECANIM KONCERTOM odrza-
nim u Zagrebu 6. januara ove godine
obelezen je znalCajan jubilej naSeg
najistaknutijeg orkestra — .Zagrebac-
kih solista®“. Za deset godina svoga
postojanja orkestar na c¢ijem se Celu
nalazi Antonio Janigro ucinio je mmno-
go na stvaranju i izgradivanju muzic¢-
ke kulture kod nas, na pribliZavanju
znacajnih muzic¢kih dela nasoj publi-
ci i na popularisanju kompozicija na-
Sih stvaralaca u inostranstvu. Sastav-
ljen od muzi¢ara — kompletnih maj-
stora muzike, postenih umetnika i dis-
ciplinovanih radnika, ovaj orkestar je
sirom sveta stekao mnoga priznanja i
uvrstio se u red najpoznatijih svet-
skih muzickih ansambla.

Iz zavrSne re¢i A. Rankovica
na savetovanju u CK SKJ

~JACANJE DEMOKRATIZMA mora
da prati i idejno izgradivanje svih dru-
gova koji rade u organ ma drustvenog
upravljanja, a takode jatanje lictne 1
drustvene odgovornosti i to ba§ u in-
teresu punijeg i sadrZzajnijeg demo-
kratizma.

Izvesne pojave na podruc¢iu kKulture
ne pomazu ni samoupravljanju, ni soci-
jalisti¢koj demokratiji, ni individual-
nom umetnitkom stvaralastvu. Tim po-
javama, uzetim. samo za sebe, mozda ne
bi trebalo posveéivati wveliku paznju.
Ali, ako bi se one umnozile, ako Dbi
se povezivale s drugim negati'vnim
manifestaciiama, mogle bi da maju
Stetnije posledice nego 5to to na prvi
pogled izgleda. Zbog toga im dajemo
odgovarajuci znactaj da bismo u pocei-
ku sagledali njihovu sustinu i da bi-
smo ma vieme spre¢avali gomilanje
negativnih manifestacija,

Videli ste iz naSe Stampe da Je pre
izvesnog vremena sud u Sarajevu za-
branio prikaz'vanje filma ., Grad“, a
da je jayni tuzilac u Novom Sadu ne-
davno pokrenuo postupak za zabranu
rasturanja jednog romana. Svakako da
te mere nisu dobre, mada su one u
krajnjoj liniji opravdane, ali i do njih
ne bi dosSlo da su komunisti u orga-
nima drustvenog samoupravljanja u
tim producentskim i izdavackim pre-
duzecéima savesno i blagovremeno oba-
vili svoj posao.

Te mere neki samezvani ,boreci® za
w~Slobodu stvaralastva® pokuSali su u
jednom delu stampe 1 publicistike da
jeftino senzacionalisti¢ki prikazu u kri-
vom svetlu, kao jedan grubi nasrtaj
birokratizma na- slobodu umetni¢koyg
stvaralastva. Autorima ovakvih napisa
i redakcijama koje su im dale prostor
cak 1 za duboko nehumane napade na
drZavne organe, sasvim je jasno da
takve tvrdnje ne stoje, jer organi koiji
su preduzeli te mere ne ulaze u oce-
nu umetnicéke vrednosti dela, ne ulaze
¢ak ni u to da 1li je delo dobro ili loSe,
nego jedino u to da li izvesne stvari.
kao sSto je gruba pornografija, dolaze
u sukob s naSim pozitivnim zakono-
davstvom. Protiv grubih ekscesa = na
tom podrucju, koji ofigledno dolaze u
sukob s moralom naSeg drudtva i so-
cijalisti¢kom sveSéu nasih radnih lju-
di, treba preduzimati i ovakve mere
ako su veé iscrpliena sva druga sred-
stva ili ako su organi drustvenog u-
pravljanja i komunisti u niima zataiili.
A komunisti u tim institucijama i nji-
hovim organima drustvenog upravlja-
nja treba da se odgovorno odnose pre-
ma 'svojim druStvenim funkcijama da
s¢ ne bi 1 ovakve mere preduzimale.

Sto se tite primedaba na ugroza-
vanje slobode stvaralastva, Savez ko-
munista ne samo Sto tu slobodu ne
dovodi u pitanje nego upravo njegovi
neposredni ciljevi su oslobodenje ¢o-
veka u radu i stvaraledtvu, i to ne
praznim ni gromkim frazama, nego
praktitnim ostvarenijima, ¢iji smisao je
utiranje puta istinskoj i sve puniioj
slobedi, i sve dubljem stvaralastvu, Sto

" ie potvrdio i nad dosadasnji razvital®,

A

Beno Zupanci¢ o drustvenoj
kulturnoj pelitici

U SKLOPU diskusije o finansira-
nju kulture koju, na . inicijativu za-
grebackog ,Telegrama®“, vode liubljan-

sko ,,Delo“, saraieveki Odjek” i .Knji-
Nastavak na 2. strani %
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Nastavak sa 1. strane

zevne mnovine“, knjizevnik Beno Zu-
nanCic potpredsednik IzvrSnog veca
Slovenije, u Clanku Drustvena kulturna

politika, objavijenom u ,,Odjeku“ od 1.

‘anuara 1964, godine, dao je svoj pri-
log ovoj zajednic¢koj akciji. Prenosimo,
u izvodima, tekst Bena Zupandica:
y2Decentralizacija finansiranja kul-
turnih djelatnosti za mene prije svega
znati demokratizaciju (dru-
Stveno samoupravljanje), ostvarive ge
ravnopravnosti svih ljudskih djelatno-
sti, upotpunjavanje komunalnog
cistema, jedini put kojim mozemo

da dodemo do znatno veéih materijals

nih sredstava za te dijelatnosti, jedini
uspjesan put, ako naSeg radnog &o-
vieka Zelimo ne samo da obrazujemo
vee i (drusStveno) vaspitamo u
kompletnu, kulturnu li¢nost. Za mene
to, u stvari, zna¢i urastanje tih
dielatnosti (koje su prije bile samo bri-
za nekih) u &tav drusStveni Zivot, pre-
rastanje mehanizma u organi-
Z a m.

Praktitno iskustvo nam kazuje da
¢ za sve te djelatnosti daje znatno

vise sredstava nego prije (mada to ne

vazi za svaku komunu), da su investi-
ciie znatno racionalnije i funkcional-
nije, znatno manje reprezentativne; da
ce problemima kulturne djelatnositi
bavi mnogo visSe ljudi nego bilo kada
ranije, a da ne ¢ekaju na ,blagoslov®
sa druge strane; da kulturne institu-
cije ili druStva, na osnovu ugovorenih
odnosa, oblikuju svoje razvojne kon-
cepeiie 1 radne programe na stvarnm
potrebama, a ne na nekakvim vje=-
Stackim konstrukcijama; ukratko: mo-
gucnosti stvaralackog dieclovanja
su neuporedivo vece, administrativno
organizovanje (Cesto samo mna 0ko)
Lkulture® postaje proslost.

Dovde je sve u redu, mada na mno-
gim mjestima i ,,zaskripi“, kao S$tn ka-
zemo, ali to ,Skripanje“ je, prije sve-
ga, znak da se nesto krece, mijenja
se, da popustaju stare spone.

Sve to §to sam unravo rekao, prije
kratkog vremena zabiljeZio sam ovako.
~Kulturne organizacije i djelatnosti
moramo posmatrati uvijek 1 svugdie
sd" stanovista  cie'okupne -ljudske 1li¢-
nosti, kao moralnu i materijalnu sna-
gu, kao integralni dio <&itavog dru-
Stvenog zivota, bez kojeg ne mozemo
posti¢i harmonican razvoj, bez kojeg
ne moze dofi ni do znacajnog napre-
dovanja u materijalnoj proizvodnji.”

Kako to uskladiti sa nacelor» da je
za svaku kulturnu (vaspitnu, istrazi-
vacku) djelatnost moguce naéi inte-
resenta (to jest i finansijera)?

Kad god smo govorili o neposred-
nim interesentima, o integraciji kultur-
nih djelatnosti u drustvenom Zivotu, o
tome da mora svaka radna organiza-
cija, svaka komuna da se brine, na
primjer, o strutnom narastaju (stipen-
diranje!), nikada nije bilo rije¢i o to-
me da za odredene djelatnosti ne moze
da istupi kao neposredni inte-
resent 8Sira drusStvena za-
jednica (republika, ili ¢ak federa-
cija). Jer, tako i jeste u praksi, mada
tu i tamo cijelokupna zamisao jci nije
definitivno oblikovana, dogradena. Pri-
je svega, tako mora i da bude. Kultur-
ne dje'atnosti mozemwo da podijelimo
na radne organizacije, komune, Srezo-
ve, republike, ali ne mozemo da po-
dijeliko kulturu, ne mozemo da
podijelimo dru$tvenu brigu za kulturni

nivo liudi. dakle, drustvenu kultur--

nu politiku.

Visoki kulturni nivo nekog dru-
§tva moZe da bude samo pled zalaga-
nia svih 1iudi. svih institurija, svih
drustvenih zajednica, ukratko, visoki
kulturni nivo je plod druéftvenog
dogovora [...].

Primjeri dokazuju kako je djelo-
tvorno nacelo da osnovne drusivene
zajednice-komune, prije svega, same
treba da se brinu o svom svestranom
razvitku, o svim stranama drustvenog
zivota svojih gradana -— bez oslanja-

nja na druge. i u pogledu ljudi 1 u

pogledu sredstaval...l.

Ako nam cesto Sta ,zaskripi“, ako
se bakéemo sa nrakticizmom. sa vulga-
rizacijom i primitivizmom, sto, razu-
mije se, n'je prijatno, mi zbog toga
ne smijemo da izgubimo smjer. Mnoge
od tih pojava su posljedica razlicite
razvijenosti komuna, a mnoge takode
neposredna ili posredna posljedica
prijaSnjeg. na primier, posljedica
prevelikih razl'ka izmedu vecih cen-
tara i niithovih =zaleda, dakle ono sSto
se tek sada pokazalo u neuljepsanom
obliku. Da 1i zaista treba da se upla-
simo? Ili treba da se upustimo u borbu
na mnogo Sirem frontu nego do sada?
Ovaj drugi put je tezi, dugotrajniji, ali
zato plodotvornijl, jer samo na taj na-
¢in moZemo da postignemo maks gralni
ragt inicijative i stvaralastva. A to nas,
razumi’e se, istovremeno cobavezuje da
u veéim centrima. ili ¢ak u cjelokup-
nom drustvu, ne zanemarimo mogucé-
nosti cielokupnog drustvenog
organizma®,

2

Smrt Paula Hindemita

- PAUL HINDEMIT, jedan od naj-
istaknutijih kompozitora  danasnjice,

cumro je 28. decembra u Frankfurtu u

Sezdeset osmoj godini Zivota. Roden je
16. XTI 1895. godine u Hanau, u blizini
Frankfurta, Hindemit je u dvadesetoj
godini postao koncertmajstor frank-
furtske opere, a makon zavrSetka pr-
vog svetskog rata javio se u memadkoj
muzici kao izraziti antiromanti¢ar Kad
su 1934. godine mnacisti zabranili izvo-
denje njegovih dela u Nematkoj on je
bio dobro poznat onima koje je zani-
mala moderna muzika i smatran za
jednog od najdarovitijih nemadkih
kompozitora. Nakon odlaska iz Nemad-
ke nastanio se u Turskoj i muzitki Zi-
vot u toj zemlji postavio na evropske
osnove. Nakon nekoliko godina pro-
vedenih u Svajcarskoj, proveo je 14
god:na u SAD, i posle, toga Svajcarska
je ponovo postala njegovo stalno bo-
naviste.

Hindemit nije bio samo kompozitor,
Bio je izvanredan violinist i wviolist,
dobar dirigent i pijanista. Kao jedan
od vodeé¢ih svetskih muzi¢kih teoreti-
¢ara napisao je nekoliko knjiga o har-
moniji i komponovanju. Kao kompo-
zitor on se oslanja na nemacki barok
i1 u storiji muzike c¢e ostati kao stva-
ralac Cije delo u XX veku predstav-
lja vrhunac glavnog toka nemac¢ke mu-
zike od Baha do danas. Modernista u
harmoniji i stilu 1 klasicista u formi,
Hindemit je kompozitor koji daleko
snazniji ut’sak ¢éini na profesionalce
nego na obifne sluSaoce. Kao wveliki
tehnicar on i od sluSalaca zahteva ve-
liko zmamnje.

Hindemita, koji je u mladosti sma-
tran za Jjednog od kompozitora revo-
lucionara, novi revolucionari poCeli su
da’ smatraju poneSto  anahronitnim,
nazivaju ga ‘akademskim kompozito-
rom. ,Alli sigurno je“, pisao je Vo~
dom mjegove smrti muzicki kritidar
njujorskog ,, Tajmsa“, ,da ¢e veliki deo
njegove muzike preZiveti danasnje
trenutne mode i da ¢e joj se uvek di-
viti sluSaoci osetljivi za formu, logiku
i umetnost®.

Simpozijum ,,Marks

1 savremenost*

POVODOM 145-godisnjice rodenja i
80-godisnjice smrii Karla Marksa odr-
zan je nauéni skup ,Marks i savreme-
nost®, na kojem su f{filozofi, sociolozi,
ekonomisti i javni radnici iz naSe zem-
lje Sest dana (17. XII u Beogradu, a
od 18. do 22. XII u Arandelovcu) ras-
pravliall o mmogim aktueinim nitanji-
ma filozofije, sociologije, politicke eko-
nomije, politickih nauka itd. Posto je
odluteno da se u buduce, prilikom sva-
ke  pete, godisnjice . rodenja i smrti
Marksa, - odr#zavaju slitni naugni  sku-

povi i da skup ,Marks i savremenost®

postane tradicionalan, ,Borba“ je za-
molila ¢lanove pripremnog odbora pr-
vog skupa ,da ocene u kol'koj meri
taj prvi skup opravdava odrzavanje
buduéih takvih ili sliénih skupova.“ U
razgovoru u redakeijl ,,Borbe“ P. Dam-
janovié, D. Lekovi¢c, M. Markovic, Z,
Pijani¢, R. Ratkovi¢ i Lj. Tadi¢ su to
ucinili.

U razgovoru je podvuceno da je

skup u potpunosti potvrdio svoju op-
ravdanost ne samo time Sto njime po-
¢inje ,tradicija organizovano sistemat-
skog i integralnog prouctavanja mark-
sizma“, nego i postignutim rezultatima.
Smelost postavljanja pojedinih ideja
i zivost same debate ocenjeni su kao
osnovne karakteristike skupa, a ne-
marne pripreme nekih uesnika glav-

- na smetnja sto skup nije dao jos vise

rezultate. UcCesnici u ovom razgovoru
podvukli su da ¢e u buduc¢e biti nuz-
no ,znatno vise indicirati tematiku i
usmeravati njenu obradu®“ i ,orijenti-
sati se na manji broj najbitnijih pro-

blema pojedinih nau¢nih oblasti“. Oni

su se slozili da i dalje treba prime-
njivati demokratski princip da se svi
koji zele mogu pojaviti na skupu, u-
koliko zZiri nade da se nalaze na zado-
voljavajutem  strutnom i teoriiskom
nivou, i da je neophodno obezbediti
prisustvo svih nasih najistaknutijih
nauc¢nika marksista. Takode je istak-
nuto uverenje da ¢e na sledecim sku-
povima ,diskutanti manje sluziti cta-
tima i da ¢e prilikom reSavania i naj-
apstraktnijih problema viSe gledati u

sadasnjost 1 buduénost, a manje u pro-

slost.*

(i
Ne voli Mestrovica

,U BEOGRADSKOM Narodnom
muzeju izbio je spor oko Mestrovica.
Naime, neki &lanovi saveta pobunili
su se protiv odluke sadasnjeg uprav-
nika Narodnog muzeja i nekadasnjeg
likovnog kriti¢ara Lazara Trifunovica o
uklanjanju dela Ivana MeStrovica iz
ovog reprezentativnog muzeja. Pozna-
to je od ranije da Trifunovi¢ ni/e mno-
go voleo dela ovoga wvajara, pa je u

tom smislu 1 objavio jedan vec¢i pole-

micki napis o Mestroviécu u reviji ,,Da-
nas“, opbracajuci se na knjigu profesora
Vidovica, a za koju je ovaj poslednji
tvrdio da je Trifunovi¢ nije ni proci-
tao, jer je u napisu dokazivao suprot-
no od oncga za Sta se ta knjiga zala-
gala. Ali to je ovde sporedno. Posta-
vlja se pitanje da li je moguée i do-
pustivo da sudbina dela jednog umet-
nika od veCeg i Sireg nacionalnog zna-
caja zavisi od simpatija ili nesimpa-
tfija jednog upravnika. Da li je to sa-
mo stvar Lazara Trifunovica?

(; Vidici“, novembar — decembar 1963)

a Sta se na svetu zbilo, konzer-
M vativni londonski ,,Tajms“ imaée
na svojoj prvoj strani uvek samo
oglase. Bulevarski ,,Dejli miror“, opet,
sprovodi ve¢ decenijama pravilo da
na prvoj strani ima sliku kakve polu-
golisave lepotice, dok je za spoljnu
politiku rezervisarta poslednja strana.
Kad ,je umro Staljin, ni ,Tajms“ ni
»Miror nisu o tome imali vest na na-
slovnoj strani. Doajen britanskih li-
stova drzao se tradicije i objavio vest
na glavnoj unutrasnjoj strani, taéno
preko puta strane s uvodnicima — a
za deZurnog urednika ,Dejli mirora®
vele da se podelao iza uveta i odludio:
wataljin? To je spoljna politika... Sta-
vite ga u vrh poslednje strane®“.#*)
Svak@_ list ima svoju fizionomiju i
svoja pravila, kojih se striktno ili la-
bavo pridrZava, Sto se tite prve stra-
ne, u vecini dnevnih listova Sirom
sweta (pa i kod nas) vazi pravilo da
najistaknutije mesto dobija ono Sto je
najvaznije ili najzanimljivije. Drugim
re¢ima: ono $to je od opSteg ili najSi-
reg interesa. Ali ako fizionomiju jed-
nog lista-odreduje ono $to mu se na-
lazi na prvoj strani, isto je toliko od-
reduje i oho $to je sa prve strane od-
sutno. |
Tako u subotu, 4. januara, nijedan
beogradski dnevni list nije na prvoj
strani doneo vest da je u Beograd
doputovao slavni kompozitor Dimitrij
Sostakovi¢. “Ekspres® i » vVeternje no-
vosti“ imali su za to vige no opravdan
razlog: Zelezni®dka nesreéa kod Ja jina-
ca sasvim je legitimno zauzela &itave
prve strane, pored mmogo prostora na
unutrasnjim stranama. ,Borba” i ,Po-
litika®, medutim, 3$tampane su u ra-
nim jutarnjim Gasovima, te nisu imale
— niti mogle imati — nidta o nesreéi.
- Toga jutra oba lista nosila su na
prvim stranama uglavnom spolinopo-
lvitiélci materijal — natprosetno zna-
cajan, sadrZajan i zanimljiv — uz re-
lativno malo protokolarija.
Tu je bio telegram predsednika Tita
predsedniku Nkrumahu povodom neu-

¥ KaZu da je deZurni urednik zbhog toga
bio Zzestoko ukoren, jer je po misljenju
glavnog urednika ftrebalo da u tom sluca-
ju odstupi od pravila. Kasnije je ,Dejli
miror®, pouden Iiskustvom, &esée odstupao
od svoje dogme,.
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MANOJLOVIC

ONAKO,
UZGRED

COVEKOVO IME
edavno je u javnosti — s izvesnim
N odjekom u ovoj rubrici — Dbilo

rec¢i o imenu jednog pesnika. Uz-
budivali smo se i protestovali Sto je —
ne¢ijim svesnim ,radom® ili samo us-
led ne€ije nebrige — autorova pesma

objavljivana i vrSena od nje velika

narodna upotreba, ali uz sistematsko

izostavljanje autorovog imena,
Radosno prosglavljanje Nove godine

pruzilo je, na zalost, nov povod da se,
jo§ jednom, porazgovaramo o coveko-
vom imenu.

Sada vige nije u pitanju pesnik nego
covek koji se, ¢ak celim svojim bictem
i poslom, uklapa u svakodnevnu prozu
naSeg gradskog zivota. Covek koji veé
fridesetak godina, bilo da pete julska
zega ili da steZe januarski mraz, stojl
na jednoj beogradskoj raskrsnici i po-
kazuje rukama ¢as pravo, ¢as desno ili
levo. Covek koji veoma savesno, ¢ak

— prema oceni njegovih drugova i sta-

reSina — najsavesnije i najpozrivova-
nije u Beogradu,; bdi da, u ovo] eri sve
veceg tutnjanja motorizacije, bez ,ka-

rambola“ produ fice i mercedesi i Ci-

tavu glavu iznesu nasi peSaci.

U novogodisnjoj noc¢i, po jednoj le-
poj tradiciji, najboljem = beogradskom
saobra¢ajnom milicionaru predat je
gradski poklon. Predaju tog gradskog
poklona, opet po ftradiciji, izvrSio je
predsednik Gradske skupsStine Beogra-
da. Fotografije koje prikazuju trenu-
tak ovako velike radosti valjanog rad-
nika, najboljeg saobratajca, objavile
su sve beogradske dnevne novine.

Citao sam potpise ispod fotografija.

Potpis u ,Politici®“: Milijan Neoric¢ié
predaje televizor mnajboljem saobra-
cajeu.

Potpis u ,,Borbi“: Predsednik Grad-
ske skupStine Beograda Milijan Neo-
ri¢ié i ovog puta je taéno u trenutku
smene godina d&estitao praznik dezur-
nom (otkad ftodeZurni znaCiinaj-
bolji? — Lj. M.) saobraéajnom mili-
cionaru i darovao mu kao poklon tele-
VIiZOT.

Fotografija u novinama je neka vr-
sta dopune teksta. Posto je i u ,,Poli-
tici” i u ,,Borbi”, u izveStajima sa

namarginama stampe

Kosta TIMOTIJEVIC

Prva
strana

spelog  atentata; pa vesti o ‘samom
atentatu; pa poruka premijera HrusS-

¢ova Sefovima drzava i vlada o miro-

ljubivorn redavanju teritorijalnih spo-
rova; pa razne vesti o kiparskoj krizi
itd, itd.

Vest o dolasku Dimitrija Sostako-
vita ,Borba“ je objavila na sedmojs
p,Politika®“ na desetoj strani.

Oba lista objavila su i slike sa do-
teka i prigodne bele$ke o znadaju PO~
sete Coveka za koga ,Borba® veli da
je ,jedan od najveéih savremenih mu-
zickih umetnika®“, a ,Politika“ da je
rjedan od najvecih kompozitora danas-
njice”. Ali ni jedan ni drugi list nije
smatrao za umesno da iSta od toga
stavi na prvu stranu,

I u jednom i u drugom listu bilo
je manevarskog prostora na naslovnoj
strani. NeSto se od objavljenih mate-
rijala moglo izostaviti, ili skratiti, ili
prebaciti na neku unutradnju stranu,
Primera radi: atentat na bivieg aden-
skog ministra rada (koga, uzgred budi
reteno, kursumi nisu ni okrznuli) —
ili protokolarni spisak poljskih ruko-
vodilaca koji su docekali sovjetskog

dolelka Nove godine,  najbolji saobra=
¢ajac pomenut uz navodenje imena i
prézimena (BoZidar Prcovié), ne bi po-
stojala stroga obaveza da mu se kaze
ime i u potpisu ispod fotografije. Da
ne uzmemo u obzir ¢ak ni to sSto sa-
vremeni cCitalac obitno proc¢ita potpise
ispod fotografija, dok za duge izvesta-
je ko zna da li ima vremena.

Medutim., ako smo ve¢ pronasSli da
nije obavezno staviti ispod fotografije
kako se zove nagradeni c¢ovek, zasto
stavljati kako se zove predsednik
Gradske skupStine Beograda? Da 1i
zato Sto fotografija predsednika Beo-
grada izlazi prvi put pa ¢itaoci ne zna-
jiu ko je to, dok milicionara BozZidara
Precovica mogu poznati odmah, jer mu
fotografija u novinama izlazi svaki
dan? Ili je obrnuto. A ako je cbrnuto,
red bi bio — ne samo red, velika ljud-
ska obaveza — da se obrnuto i po-
stupa,

Znati, ne tako: Predsednik Gradske
skupdtine Beograda  Milijan Neori¢ic
predaje poklon najboljem sacbracéajcu.

Nego ovako: Predsednik Gradske
skupstine Beograda predaje poklon
naiboliem saobracéajcu BozZidaru Prco-
ViCU. |
Il1i, bas ako nam se Cini da predsed-
nika Gradske skupstine Beograda ni-
smo Kkroz fotografiju dovoljno afirmi-
sali, stavimo njegovo ime i1spod nje-
gove fotografije 1 stoti, 1 hiljaditi put,
ali ne propust'mo da ime starog, za-
sluznog radnika Bozidara  Prcovica
spomenemo prvi, sto ¢ce mu — kakwvi
smo — mozda biti 1 poslednji put.

ROGOVIMA, PA U — BIBLIOTEKU

ve se placa, pa treba platiti i §to

sedi§ u biblioteeci i ¢ita8, pogotovo

ako knigu joS pozajmljujes i nn-
si5§ kuci. Knjiga se i haba, mora se po-
vezivatll i prepovezivali, a i to staje no-
vaca, Dakle, ako hoces da se koristis
uslugama biblioteke, plati, gospodine &j-
taoce!

I gospodin cCitalac u burzoaskoj Ju-
goslaviji je placao. DoduSe ne mnogo,
viSe simboli¢no, ali je placao &Hto ulazi
u biblioteku i ¢ita, Narodna biblioceka
bila je jedina beogradska Citaonica u
kojoj se, koliko se seéam, moglo &Gitati
bez materijalne naknade.

U nowvoj Jugoslaviji broj biblioteka
se ozbiljno povecao, i u njima su narasli
takozvani fondovi knjiga. Drug c¢italac
je mnogo vise mazen, prizivan da éita
kniigu u biblioteci ili da je nosi kuéi i
tamo €ita, ali opet, po pravilu, za sve to
plai’.:aro je neku sasvim majudnu ¢lanari-
nu 1li naknadicu. Narodna biblicteka u
Beogradu i-dalje je ostala hram u koji
se ulazilo bez paljenja svete za zdravlje
biblicteke,

Sada je, Gujem, odjednom doilo do
povecanja naknade za &itanje kniiga, i
1o na Sirokom frontu kroz koji, natezudi
oko svog budzeta, nije uspela da se

Sta nesebi¢nost..

premijera HruSCova na gramcl i sa
njim -nastavili put po Poljskoy.: Takve
se stvari u redovnoj praksi izostavlja-
ju, skraé¢uju ili prebacuju na nelko ma-
nje istaknuto mesto kad god na pPrvoj
strani treba ‘da se nadini mesto za
neku vaZniju vest — neku vest od op-
gteg ili Sireg interesa.

Vest o Sostakovitu, kako wvidimo,
nije ni od opsteg ni od Sireg interesa.
Ona nije bagatelisana — ¢ak je Ppro-
storno dobila povla$éen tretman — ali
,tamo gde joj je mesto®. Posmatrana
kao $tivo od u¥eg, specijalizovanog in-
teresa, ta je vest ¢éak dobila udarno
mesto na kulturnim stranama, Kultura
(a posebno muzika) nije, medutim,
stvar od opSteg ili 3ireg interesa, Cak
ni kad je re¢ o naj-predstavniku kul-
turno-muzitke struke. . |

To. naravno, ne znaci da nasa dnev-
na Stampa gleda na kulturu kao na
neko nuZno zlo. Naprotiv, svi $e nasi
listovi o kulturi najpohvalnije izra-.'-
zavaju, I o muzici. i,

Nigde u nas$im novinama mecete, na
primer, na¢i da neko pledira protw
muzitkog vaspitanja omladine (ili uop-
Ste Sirenja muzicke kulture u narodu).
Moglo' bi se, doduSe, smatrati da ,Po=
rodica Tarana“ ismeva muziku 1 mue
ziciranje kao snobovsku dangubu, a
da propagira ,kis'o kupus sa svinjari-
jama“ kao blaZenstvo nasuprot tortu-
rama koncerta i opere — ali, prvo,
,2Porodica Tarana“ nije direktivni Cla-
nak nego samo bezazlen komicni strip,
a drugo, ni gospodin Tarana nema ni-
Sta protiv pesme uz kriglu piva. Ne=-
mamo ni mi, je I’ da. |

Prema tome, to §to vest o Sostako-
vicevom prispeéu u Beograd nije ob~
javljena na prvim stranama ne ftfreba
pripisivati neéijem - nacelnom - stavu
protiv kulture i muzike, nego - samo
shvatanju da sve ima svoje mesto 1
da dnevna $tampa nema prava da na-
tura Sirokim cditalactkim masama nestao
$to ni na koji nac¢in ne moze da ih
interesuje, jer je od najuzZeg, takore¢i
esnafskog, interesa. Toliko o Sostako-
vicu.
| Druga je stvar kad doputuje po-
moénik drzavnog podsekretara u belu-
dzistaniskom ministarstvu za navodnja-
vanje. .. ' "~ Patid

A

probiie’ ®ak ni beogradska Noradna: bis
blioteka. I tamo- sé dvodi wpisnimaa iz
nosly 0d”500° dindraspretiv koje je zasad
digao glas samo jedan dicalac iz unu-
trafnjosti. Mnogo coveku da plati 500
dinara da bi u toku godine mozda’samo
nekoliko puta svratio da' prelista knji-
gu. Njega je. dakle, -to ‘uznemirilo.. A
mene nesto drugo: pitam se, zar u na-
Sim razn.m racunanjima i preracunava-
njima nema nekog kamena, nekog be-
dema do koga se moZe stupiti 1 pred
ko“im s poStom (reba zastati? U ovom
sluc¢aju, to bi, na primer, morala da bu-
de Narodna bib'inteka u Peogra-du.

I, uopsSte, izgleda mi vrlo problema-
fiéno branit’ rozkuphenie us w2 . fi-
taonicama ,kako su wveé pokusali-neki
moji drugovi novinari. Ako se gleda-iz
stanja u kome zive iii, tacénije, tavore
narodne biblioteke, iz siromasStva koje
se joS povetava kradom ili upropasSci-
vaniem poneke kn’'ige od srane-titsla-
ca, poskupljenje bi i moglo da se prav-
da. Ali zeSto da g edanr n iz toe ugla?
Zar nase drustvo u razvitku, uz koji u-
vek stavljamo epitet buran, razvitku
prac¢enom mnogim dobicima ali i Steta-
ma, ne bi bas nikako moglo da nade
materijalne gsnage da i naSe biblioteke
pocnu neSto burniji Zivot? Makar se u
buri ukrala ili upropastila i koja knji-
ga, Sto, uostalom, prati buran razvitak
i1 na drugim odsecima zivota. |

Na kraju: u tramvaj i voz ¢ée ljudi
ulaziti posto je da je, jer shvataju da
je nuzda uci u tramvaj i voz. Sta misli-
te, da li ce shvatiti da ie nuzno uéi i.u
Citaonicu posto je di je?

JALI“ 1T ,MEDUTIM%

>

Brkic.

Sednica je podela izhofenjem podata-
ka 0 povetanju ukupnog prihoda za
39,5 odsto u poslednjih devecr meseci,
sto le istaknuto kao ve'iki uspeha priv-
rednih organizacija u Novom Sarajevi
Jovanka Brki¢ se nije zadovol ila tim
golim podatkom nego je pokazala finog
sluha i za garnirung koij se sastaiao od
mnogo nekih ,ali¢ j ,.ﬁ‘lec‘iumn“_-P-osle
Svega toga balon uspeha bio je. razume
_-S;.e ;:litno mamnji nego sto je najpre iz-

Kako bi bilo da, u Korisnoj
protiv samozadovoljstya. ‘
odmah potnemo gqy Lali® i

vidm mi se izvestaj koji je sa ‘sed
nice Opstinske skupsStine Novog
Sarajeva uputila . Borbi“ Jovanka

akeilil
neke govore
ymedutim“?

ONAKO UZGRED ..

_ et A SAM SVE TO UCIO u skoli
ece jedan Covek, — Ali 1180 sam
odavno, pa se Zaboravilo |
uIZIn_@dl{ ostalog, zaboravio je: ¥ra je
postenje, sta hl‘ab-‘:‘ust, sta p~t‘r.¥:rtvov.aaﬁé,
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ANTOLOGIJA —

O S[i _Nolit“, Beograd, 1963.

izraz kriticarske zrel

KADA JE, pre nekih osam godina.
sastavljao antologiju srpskih pesnika
izmedu dva rata, Borislav Mihajlovi¢
je pozeleo da njegova kmjiga . bude
jednoga dana kongruentni dodatak jed-
noj anftologiji hrvatske poezije izme-
du dva rata“. Antologija Vlatka Pav-
letica Hrvatski pjesnici izmedu dva
svjetska rata u velikoj meri ispunjava
tu zelju. Bez obzira da li jedna s dru-
gom zZive u slozi i da li su novezame
ikakvim drugim vezama, izuzev Sto
su obe objavljene u istoj hiblioteci i
Sto se 1 u jednoj i u drugoj nalaze
pesnici koji pripadaju istoj knjiZevnoj
eposi, Pavleticevi Hrvatski pjesnici iz-
medu dva svjetska rata su uistinu svo-
jevrstan korelativ Mih~ilovicevim Srp-
skim pesniicma izmedu dva rata. U
nedestatku antologiie koia bi srpsku i
hrvatsku poez'ju XX veka mogla da
predstavi kao nerazluc¢ivo i organsko
jedinstvo i koija bi, postujuéi istorij-
ska kretanja, otlrila rienu noibitniiu
umetnidku karakteristiku, ti korelati
svoiim uzaiamn'm prozZimaniem i umo-
punjavanjem pruzaiu relativno celo-
vitu sliku csnovnih tokova noviie srp-
ske i hrvatske lirike. Ali dok je Mihaj-
loviceva antologiia, uonrkos svome u
osnovi kniizeynoistoriiclzom odredoniy,
samo delimicéno, kroz daleke odbleske,
uspeva'a da osvetli jedan od raizanim-
ljivijih perioda u noviioj srnskoj knii-
zevnosti. Pav'eticeva omogucuie znatno
potpuniie sagledavanie osnovnih obli-
ka . i smislova meduratne -hrvatske li-

rike.

TIspituiué’ poeziiu koia je, za razli-
ku od srpeke, u meduratnom razdob-
lju imala mirmiji 1 stalozeniji tok 1
svojim naiboljim ostveremiima ostaia-
la u skladu sa veé¢ uobli¢tenom i boga-
tom poetskom tradic’iom, Pav'eti¢c je
lakSe nego Mihailovi¢ moe<~0 istovre-
meno da zadovoliava i knj'Zevnoisto-
riiske i estetitke zahteve. Postedena
ekstremnih modernictickih nastrannsti
i bucéne nadrealistitke avamture. hr-
vatska poeziia izmedu dva rata je do-
sledniie negovala intimisti¢ku Viriku,
.éluieéi ge uglavnom igsnom, rTazsovet-
nom i pristupaénc « poetskom frazom.
Izostrenim kriticarskim refleksom, bez
koga, uprkos reklo bi se neizbeznim
antologidarsk’'m zabludama, nema i ne
moZe biti moderne antologije, Vlatko
Pavleti¢ je osetio bitne osobine medu-
vatne hrvatske lirike i svoiim uied-
wtenim i  konsekventno sprovedenim
merilom izdvojio njene naiv Se. vred-
nosti, nadovezujuéi se u mnogo c¢emu
na Anto'oniju mnoviie hrvatske lirike
Mihovila Kombola, kojom se ocligledno
sluzio prilikom utvrdivanja knjizevno-
istoriiskih polazista: njegova ant'ologi-
ia ‘potinje pesmama Ljube Viznera
(Wiesner). koiih nema u posleratnom
izdanju Kombolove antologije. Impre-
sionista i peizazista. majstor soneta 1
muzitke arabeske, Vizner je, kao iz-
razit predstavnik kasne hrvatske Mo-
derne, larnurlartist’¢kom poeziiom sli-
ka i subiektivnih rasnolnZenja bio nai-
pogodnji da stane na ¢elo antologije
meduratne hrvatske poezije Uznemi-
renoséu kasnog parnasovea, Vernog
matodevea i dekadenta. on je nasoves-
tavao slobodnije i dublje zahvate, 0=
stvarene kasnije delovanjem Tina Uje~
victa, Antuna Branka Simic¢a, M'rosla=-
va Krleze. Gustava Krikleca. Dnhmige
Cesari¢a, Dragutina Tadijanovica i dru-
gih. Knjizevna rehabilitacija [.ju‘tae
Viznera, koji ie posle rata kao emi-
grant nmro u Rimnu., zano®eta Pomnvié-
Vutevicevom Novijom jugoslavenskom
poeziiom, Pavleti¢erram antnloeiom fe
konaéno zavriena. Bez obzira na pe-
snikovu ljuds&u sudbinu, koja je gorko
zavriena u tudini. Pavleti¢ je bio u
pravu kada je rekao da ¢e u hryat-
skoij lirie§ .ostati kao Viznerov domet
nekol‘ko suntilno izaijamsiramih ugo-
daja, dviie simbolitke viziie, iskrena 1
jednostavna evokaciia lika maike 1
kroz sve niegove piesme provucena
barokna arabeska prigufene, rafinira-
ne muzike vokala i konsonanata®.

Cvrstu nameru da ispravlia knji-
Joevne neoravde i ran’ie antolosicar-
ske zablude. Pavleti¢ je jo§ iasnije t:lo-
kazao smelim izborom nekih pesnika
koie su drugi antologi*ari svesno. ili
iz nehata. prenebregavali i zanemari-
vali Ivo Kozar#anin i Ante Cetineo
fCPf"'":ﬂFln\ n"lmj 1|§'H 11 n'?“n"r\ﬂ”ﬁ ?Tﬂ"j‘!_
ja jugoslavenska poezija Vladimira
Popoviéa i Sime Vuletiéa: Dore Pfa-
nove nema ni tu ni u antologiii Hr-
vatski piesnici izmedu dva rata Nik_o-
kole Miliceviéa, koja je, bez sumnie,
jedna od naikorektnijih i najstandard-
nijiih antologiia koie su kod nas Stam-
pane nosle rata. Sazrela pod me:ﬂ_ﬂ:e-
ranskim suncem. u dodiru sa italiian-
skom, francuskom. $panskom 1 portu-
galskom poeziiom, koiu je pesnik mar-
liivo prevodio, ispuniena svoievrsnim

lirskim panteizmom, Cetineova mesti-.

miéno deskriptivna lirika opravdava
skromno ali sigurno mesto u antolo-
giji novije hrvatske poezije. Nepraved-
no zamostavlien od danadnje krit'ke,
Ivo Kozartanin je svoje nevelikd pes-
nitko delo ispunio mraénom atmosie-
rom umora. samoée, provinciiske ¢a-
me, sivih gradskih predgrada, beziz-
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PAVLETIC

VLATKO

laza i oCaja, razvijajuc¢i se pod utica-
jem nordiiskih pesnika i KrleZzinih so-
ciia'no-m3iholoskih Tasvetlienia. Pes-
nik karakteristicnog, sSirokog, teskog i

tromog narativnog stiha, koji .. 78
ima priliéan broj sledbenika medu
mladim hrvatsk'm pesnicima, Kozar-

¢anin je posedovao bujan talenat koii
se najsnazniie potvrdio u melanholi¢-
noj ispovednoj liriei rezignacije i pot-
resnih svedofenja o krizama 1 nedou-
micama izazvan'm protivrecnostima
drustvenih i Zivotnih nesklada. Zabo-
ravljena u rathom metezu, tragicna
Kozar¢aninova smrt uoc¢i drugog svet-
skog rata bacila je pesnika u g'uvu
senku, iz koje ga, s vremena na vre-
me, izvode samo poiedini antolo~itari
izostremog sluha i oduéne samoct~Inn-
sti. Ustupajuc¢i stranice svoje antologi-
ie nelol*l"im peemmama Dore Pfomove,
koja je danas gotovo sasvim nepozna-
ta i daleko izvan inferesovania vecine
savremenih kriti¢cara i knjizevne iav-
nosti. Pavlet'¢ ponovo otkriva jednog
pesnika o ¢iiem se delu mogu imarti
vodeljena mislienja, ali kome se ne
moze odreci da oznacava Jjed'nstven
ton u novijoj hrvatskoj noeziji. Safi-
niena od snova i snohvetica, od izne-
nadnih. katkad gotovo slucainih nro-
dora u dub'ne podsvetsti, sva u sfera-
ma iracionalnih nagona, neuiednatena,
razhijena i rastroiena. ¢as na ivici Ki-
¢a ¢as u visim ob'astima éiste noetske
inemiraciie. dickretno sgimhal'dna. kv-
cata emociiama i asociiacijama i na ie-
dan osnben. naivan nat'n misaona. pe-

sma Dore Pfanove., kao noezija Drage

Ivanigeviéa i Staniclava S'miga, svolrg-
ko zasluzuje da bude uvrstena u svaku
antologiiu meduratne hrvatske lhrike,
bez obhzirg &tn ge ti glacnvi o pannram
mogu da razaznaiu u opsStem sazvucju
nase noviie poeziie,

Tzlazu”i se riziku kome se,
njega, tako odluc¢no i dosledno

pre
nije

lzvan g

POSTOJE PESNICI koii su vecito
na sporednim = kolosecima  poetskih
zbivanja, Oni su primetni, oni su tu,
oni postoje, njihove se iskre rasipaju
u noé¢ima, oni se zaustavljaju pred.
crvenim sienalima 1 za niih se pale
zelene svetlosti, otvaraju raskrsnice
prilikom njihiv prolazaka, vreme nji-
hovih putovanja je 'ukljufeno u op-
5t1 poetski vremensli red. ali oni nikad
ne zalutaju na nepredvidene t*racnice
i ne izazovu katastrofe, ne zablistaju
iznenada kao vatreno prividenje u no-
¢i tamo gde ih niko niie otekivao. kao
neocCekivani tutanj ne izrone iz magle,
na njihove se pruge ne survavaju stene
i ne spasdvaju ih vile dobro€initeljke,
ne sacekuju ih povici mrznje i usklici
ushiéenja, oni se ne razbijaju u po-
norima. Kada se neko odluc¢i da ispi-
tuie nithove sudbine. da upoznaie pre-
dele kroz koje oni prolaze, sigurno je
da i on oseti svu draz pomerenih pri-
zora, cudnovatu draz putovanja i neo-
setnu trku s vremenom, uranjanie u
zvukove i ocrtavanje nejasmnih spirala
dimom i svetloScu, srece se s neobic-
nim licima povremenih putnika ili
proni¢e u Zivote onih koji tim kolose-
cima putuju wvetito, saznaje ' niithove
taine, sazvezda nod koiim su rodeni,
ljubavi koje su ih napustile ili izigra-
le, ili prisustvuje ljubavima koje se
upravo dogadaju, s mirisom uzbranog
cveéa u narudiu, 8§ prahom zemlje u
rukama, na ivicama uspomena 1 na
pristupima radosti.

Tako se otkrije ¢itav jedan svet, u
trenucima sadasnjosti. obasjan odbles=
cima vremens minulog ali orisutnoe. a
slike detinjstva promic¢u kao predeli
kao mirisi dunja i bosioka, kao ukus
kola¢a od Zita na groblju, trepere redci
ozivele kao stare ikone, kao tamjan ili
pokli¢i detje vojske na ulicama: |

Preda mmnom padaju vojske
surovo izgubljene u vremenu.
Vojskovode bez ordenja placu.
Kopna pomammno prisvajeju nebo.

To je sve,
(sa suncem u trulim lobanjama),
prirodno i1 jednostavno.

(,,Maske“: Det’.‘jix rat)

lavnih ko

Rajkovi¢ je progovorio

Vlatko Pavletic:
ZHRVATSKI PJESNICI
IZMEDU DVA
SVJETSKA RATA*;

izloZlo nijedan antologic¢ar hrvatske po-
ezije, Pavleti¢c je iz knjige Hrvatski
pjesnici izmedu dva svjetska rata izo-
stavio svu dijalekatsku poeziju, prav-
dajuc¢i se, kao svojevremeno i WMiho-
vil Kombol, nedostatkom  prostora i
cskucenosSéu obima antologije. Tim po-
stupkom Pavleti¢ je, u stvari, otkrio
staru slutnju mnogih prethodnika da
religionalna poezija na kajkavskom 1
cakavskom dijalektu, mada mestimic-
no dostize viSe vrednosti naseg novi-
jeg pesniStva uopSte (Balade Petrice
Kerempuha Miroslava Krleze, pesme
Ivana Gorana Kovacica, Marina Froni-
Seviéa, Mate Balote, Dnrage Zer-
vea (Gervais), Nikole Pavica, Pe=
re Ljubica i drugih),
gih leksi¢kih, sintaksi¢kih, metric-
kih i drugih specifi¢nosti, zahteva po-
sebne antologitarske kriterijume. Os-
tavljajuéi mogucnost da se odsustvo
nekih pesnika iz antologije objasni €i-
njenicom da su svoje najbolje pesme
napisali u dijalektu, Pavleti¢ je u re-
Savanju veoma osetljivog pitanja di-
jalekatske poezije krenuo putem KkKo-
jim ¢e se, uprkos svemu, kretati mnogi
buducd¢i antologitari poezije srpskohr-
vatskoga jezika.

Zahvaljuiuéi tim subjektivaim od-
likama, knjiga Hrvatski pjesnici izme-
du dva svjetska rata izdvaja se od
svih dosadasnjih antologija i zbornika
meduratne hrvatske lirike. Pesme mno-
gih pesnika koji se nalaze u njoj, Tina
Ujevica, Miroslava Krleze, Antuna
Branka Simié¢a, Gustava Krkleca, Do-
brie Cesarica, Dragutina Tadijanovica,
Frane Alfirevica, Nikole Sopa, Ljube
Viznera, Ivana Gorana Kovadi¢a 1 dru-
gih, oznatavaju zvezdane trenutke C¢&i-
tave naSe poezije. CelovitoSéu izbora
i do kraja sprovedenom idejom, koja
meduratnu hrvatsku poeziju predstav-
lia u raskosnom bogatstvu oblika, pre-
livenih zvuénim tonovima potresne 1iS-
povesti modernog gradskog coveka,
antologija Vlatka Pawvleti¢ca pruza do
sada mozda najadekvatniju sliku hr-
vatelre poeziie izmedu dva rata. sasvim
drukc¢iju, na primer, od one koju je
svoievremeno pruzao zbornik izmedu
dva rata, iz 1942 godine, za KOji su
sami pesnici izabrali po deset svoiih
najboljih pesama. Ovde je glika jedin-
stvena, ¢évrsta i dovrSena, radena si-
ournom rukom: od nje se gotovo nista
ne moze oduzeti i malo sta joj se mo-
ze dodati. Anto'ogija Hrvalski pjesnici
tzmedu dva svjetsko rate zato nije.sa-
mo ‘edna od naiboljih antologi‘a no-
vije hrvatske poezije, ve¢ i najvsi stva
ralacki domet zrelosti jednog kriticara,

Predrag PALAVESTRA

Ali sva ta prividenja nestiju isto tako
brzo kao Sto se i jave, ¢im se prede
na druge koloseke ili pored sluha pro-
grmi neki voz sazdan od diste vatre 1
magitne tajne, ili od reéi vidovititih i
namagnetisanih, ili voz od no¢i, od smr-
ti. od divnih snova, ili sav od zvuka, od
sjaja, od dana koji se rada, ili prozra-
¢an voz od devojatkog disanja, od tre-
peta ljubavi, voz krcat recima koje hi-

taju na miting poezije.

Poezija Radomira Rajkoviéa, iska-
zana preko zbirki poeziie Pesak i leto,
Pustare @ Maske, poetitna je, u poje-
dinim svojim ftrenucima istingki na-
dahnuta, toplim i Zivim dahom, ali
koji ne nadrasta okvire njegovih sti-
hova, nema moé¢ izrazitiieg zracenia.
Prvom zbirkom poezije, Pesak i leto,
mladalacki i
dosta izrazito, stihovima koji su sazi-
mali simboliku sna i1 dinam’éki dozi-
vljaj prirode, koji su bili ritmic¢ki na-
glaSeni i slikarski obojeni. I iz sna
i iz prirode izbijala je svetlost, slike su
imale simboliénu sugestivnost i zna-
cenje. Mada ne mnogo originalan i nov.
pruzaiuéi slike veé donekle videne u
Kolundzijinim snovidenjima prirode,
preko simbola leta koji je veé bio sagle
dan i iskazan . izrazitijim pesnicima,
Rajkovié je prvim stihovima nagove-
stio 1 oznacio svoje prisustvo.

U Pustarama san je nadahnufiji, po-
etskiji, verbalno i simboli¢ki raznovrs-
niji, asocijativniji. Pitoreskno doZiv-
ljena prirode i dalje je podloga ove
poezije, njena sveflost i dah natapaju
sve snove. simbolika cveca, drveéa,
sunca, zemlje, pojmovno je bogatija,
ali bez ranije spontanosti i dinamizma.
Osec¢anja straha i smrti, uzaludnosti i
prolaznosti, koSmarna nasluc¢ivanja, po-
krivaju sve vete prostore.

Takva osecanja postaju dominantna
u ‘knjiZzi poezije Maske, Fenomenalna
strana realnosti, pitoreskna i dinamic¢-
na, isS¢ezla je iz Rajkovicevih stihova.
Pesnik je progovorio sivim i priguse-
nim re¢ima, iskazujuéi osecanje sve
vece 1 neizbeZnije promasenosti, ispo-
vedajuéi svoi nespokoj pred ZzZivotom,
gubitak smisla 1 nade. Simboli kostura
i smrti koji ispunjavaju ove' pesme
poetski su antikviteti i ne sugerraju
nikakva nova oseéanja, ne upucuju na

usled mno-

loseka

Pesnik
gradskog
unga

Milivoj Slavicek: ,,PREDAH®;

§ti 1=l

»Naprijed“, Zagreb, 1963.

CITALAC koji je hrono'oSki kom-
tinuirano pratio pesnistvo Milivoja Sla-
viceka, a cprcbao je u drugum prii-
kama svoje komb-natorske sposcbnosti
na razlicit.m oblicima i stepenima onog,
po svaku cenu, metaforiCnog pesnic-
kog izrazavanja, docekuje njegovu no-
va . gu fa umap.-rd slecenm unée-
renjem da ce se suociti sa nastavkom
jednog hvaie vrednog nastojanja da se
ndbace iskusSenja pro-azne mode 1 da
se pronade i usavrsi sopstveni pesnic-

ki jezik i stil. Slavicek,  to potvrduje i

njegova najnovija knjiga ,,Predah®, ne
uvodi svoje ¢itaoce u hram poezije u
kome c¢e slusati svecanu i uzvisenu, sa-
vrieno orkestriranu muziku kakvu jos
samo u riznicama tradic: ¢ mozZemo da
nademo, jo§ manje ¢e nas ovaj pesnik
postaviti pred moderna pesnicka proro-
tiSta koja nam saopStavaju zagoneike,
kriptograme i aluzije za ¢ije odgoneta-
nje ne dobijamo nagradu ekvivalentnu
ulozenom naporu. On ‘e za nase prilike
redak i specifitan primer pesn’ka koji

je od pocetka svog knjizevnog pos'enist~

va pokusavao da ncde sopstveni put i
natn saopsStavrnia svoi'h iet'na o svetu
u koji je smesten. Ma koliko da je u
nieTovim rrvm rvemn 'm garra (720
ustavljena pregrst“ i, Daleka pokraji-
na“) evidentan uticai pesnitkog stvara-
lastva nastalog po kanonima tradicio-
nalne poetike i, narocito, po obrascima
medunarodne lirike, odmah se moglo
uecitli da je to pesnik koji ée i po cenu
napustanja formalnih okvira u koiima
se lako i spontano izrazava, tragati za
nec¢im novim i nekonvencion=2Inim, Ono,
ukratko, Stc je vremenom bivato sve
primetnije, u treéoj Slavitekovoj knijizi
»Modro vece® ostavljalo je dominantan
utisak, da bi se u najnovijoj nametnulo
kao njegov poetski princip, kao jedin-
stvo tematskog medijuma i tehni¢kog

postupka po kome ¢e se ovaj pesnik u-

vek poznati.

Re¢ ja, naime, o jednom karakteris-
titnom gradskom Stimungu u kome obi-
tava moderan ¢éovek sa svim problemi-
ma Kkoji ga prate, o sasvim svakidas-
njim i neizuzecim temama izrazenim je-
zikom Kkoji predstavlia suprotnost svih,
sventualnih, nasSih predstava o pomalo
pateticnom tonu, o pesnitkom jeziku sa
odredenom dozom emfaze, punom rit-
ma; i emecija, misaonih §ntbza iizrazai-
n'h slika 1 metafors, Ako hismo trazili
primer koji bi slikovito udruzZivao ono
Sto Slavi¢ek zZeli da kaZe 1 ono kako to
kaze, bio bi to ,Distih napisan jednog
dana®:

Radomir Raikovic:
,, VIASKE*;
Klub pisaca, VrSac, 1963.

dublji odnos ili senzibilniiji stav pred
vectnim pesnickim i ljudskim zagonet-
kama i problemima. Cak se i vizije de-
tinjstva, prema kojima se ovaj pesnik
neprestano odreduje, i vizije u koji-
ma se suceljuju ljubav i smrt, ne 1zd-
vajaju liénijim izrazom, ne nadrastaju
okvire opstih osetanja. U poredenju S
Maskama, prethodne dve zbirke su se
odlikovale proniknutijim videnjima,
bogatijim izrazom 1 osecajno dubljim
afektivnim tonom. -

Ali mada niie magiéna i stvaralac-
ka, zracna i1 vidovita, ose¢aino izniian-
sirana i1 karakterno li¢na, Raikoviéeva
poetska re¢ odslikava i sugerira emo-

tivnu oboienost predela i vizija koji su

njen medijum:

Prolazi vreme wu dirljivom ritmu

pobune,

devet sestara mnarice za jednom
muSkom lobanjom.

Dodirujem koZu ma grudima

i sanjam o ljubomornoj svadi
zavadenii.
Oni su vec otisli svom crnom zavicéaju,
oni su veé¢ pokulali da se sjedine
\ s mebom.
Ni ptica ith nije primetila,
dok su polubudni metanisali svV0j]
| ocenas.
Prolazi to vreme u gréevitom otimanju.
u zvonkom strahu, uw nedeljnom odelu.
Dok te udisem,
o¢i su mi poludele od odlajania.
(,Maske*“: Dok te wudiSem, V)

Citanje Rajkoviceve poezije ne
ostaje bez utiska, bez doZivljenosti,
ono predstavlja saZivljavanje s jed-
nim poetskim svetom, dosta raznovid-
nim i necelovitim, ali' poetski stvarnim

i oividenim. Rajkovi¢eva poezija nije

na cenfralnim kolosecima naSe savre-
mene poezije. ne izdvaja se u samo-
stalniji smer i posebniju avantru, Jo-
nekle i zboe toga Sto e oglafuie van
Beograda i Sto se ne odlikuje prodor-
noséu ni drskoScéu, Sto je kod nas uvek
bilo  skretnica na glavne koloseke. ali
ona na kolosecima poezije postoji i
putovanje po njima pruza odredene
poetske rezultate |
Aleksandar PETROV

MILIVOJ SLAVICEK

manje i manje, da bismq
- mogli izdrzatt
Dakle to.je taj veseli i lijepi svijet.

Zelimo sve

Iz ovog distiha, koji odgovara Klasic-
nom pesnid¢kom obliku tog imena samo
po tome $to ima dva stiha, moglo bi =e
sa malo napora i maste izvuéi gotovo
sve $to tematski i formalno Slavitek o-
vom knjigom prezentira. Mi, u stvari,
prisustvujemo  monologu  pProsecnog
sradskog ¢oveka koji dosta zna i mnogo
oseta. Nismo u prilici da polemiSemo sa
pesnikovim shvatanjem Z.vota 1z pros-
tog razloga Sto on nije misaoni pesnik
ko’i b¥ kroz rem’t-e transnoz cije obe-
lodamjivao neke svoje ideje i koncepcije,
veé pesnik koj. verno opisu e neke ka-
rakteristi¢ne problame iz Zivota ili ih,
na snecifitan nad’mn, renrodukuje. Zivot,
kakav proizlazi iz Slavicekovih stihova,
menja jedino eksteriiere. Vet'to istli pro
blemi koji ga ispunjavaju smenju‘u se
munjevitcm brz'mom i stvaraju neuro-
tignm psihn= lrpia nru*a r~mo~o Mogrc-
nosti za karikaturalnu deskripeiju. Co-
vek o kome S avilek goveri zivi i kreée
se srednj'm putevima, u n'egovom Zivo-
tu nema ni kro‘nosti ni avanture, Ogra-
nifdenia nairazlisitiie wvrete biiu ga u
glavu i ne dozvoljavaju mu da iSta sus-
tinski promeni Najveca ‘e tragedija sto
je ¢ovek taj koji ogranitenja stvara, ko
ji Zivot oblopliuie besmis enim etiketa-
ma. Pomamma trka. naravno, donosi po-
razne rezultate: nismo ni primetili da
vreme, do'tx smo mi razmislja'i o to-
me ‘esmo li zivot ispunili vrednostima,
neumitno prolazi ostavljajuéi nas da se
unezvereno vrtimo u uvek istom curi-
culumu vitae i da s nikad ne iskope-
ljamo iz egzistencijalnih prcblema. Nije
nikakvo ¢udo, otud, Sto ,,mi pogledamo
u nebo tek da bismo vide'i: uzeti kiSo-
bran ili ne* (,Sta mi radimo*). U takvoj
opsStoi humanoj situaciji peen’k ‘e u bo-
Ijoj (?) poziciji samo utcliko Sto shvata
suStinu tragi¢nosti danasnieg ¢oveka,
Sto nalazi svoi nut u . neravnodudnosti®,
ali 1 to opredeljenje donosi mu ,,tjesko-

bu% i os~fnie Factar’emorfi neome - Zie-
votl se, izgleda, isuvise komplikovao i u
takvim uslovima — kao da kazZe pesnik

— covek koji bi peveo drzec¢i se princi-
pa formalne logi¢ke razvoine linije de-
lovao bi ne samo kao anahronizam, veé
i kao Marsovac. Ne odgovara li nasem
viement: mnogo vide ovai nadin izraza-
vania njegove duhovne. klime:
Stizem oZaliti i jedno malo, usahlo drve
pred kuéom
(i to je opet samo pocletak pjesama o
covjeku i kozmosu)
Zasadili ga s ostalima, ali mu, valjda,
nije odgovaralo tlo
(0 ¢cemu Sve ovde cCovejek me govori)
ilt ga je, KriSom, meki maliSan tedko
ranio
‘nazire se mnogo pitanja)
1 sada, dok mu vrin ac. listaju koliko
mogu, ono je pusto, po Strani
i, bojim Se, vife me misli ni: §ta je to s«
mnom?
citav  kompleks wuvjeta,
stanja i razloga)
A moglo je biti barem malena radost,
mali Sum

(Dodirujemo

(a sta vise?)
u ovoj wuli¢ici novogradnji, gdje ima
toliko Starih opeka, otpadaka i prafine
u ovom wvelikom svijetu, napokon. Jer
n’je rije¢ o drvetu
(razumije Se. razumiie se)
kao mi w svim velikim bajkama
rije¢ je o stablima sv.m, na sve strane.
uz neki drum
(koji vodi mekamo. uvijek ponovo)
(wBajka sa zagradama*)

‘ Sl;wiéeik ne samo da se ne pridrzava
principa neke stilske ugladenosdi, tradi-
t_:mna*no ili moderno shvaéene svejedno
Je, ve¢ insistira na ruSeniu svake for-
malne savrSenosti i na shvatanju pe-
Sme kao celine. Svaka njegova pesma
moze Se tumaciti kao deo ednog poku-
§aga da se izrazi duhovna emocionalna
k!lyma u kojoj se nalazi danagnji urba-
1_11zovani covek, i kao takva ona je samo
iedna fr_agmenat, nedovrieni deo jedne
MNogo Sire zamisljene poeme o nama
samima, Njegova pesma moZe da bude
sastavl:e-l:la on samih fragmenata i odje-
ka sa ulice (,Tri pjesme s redenica-
ma®), u njoj mozZe nekoliko puta da se
ponovi isti spoj red¢i (,.Druga pjesma®),
mMogu da je Cine slutajno povezani utis-
ci (,Recitaciv iz jednog cetvrtka®). a
namerna ogreSenja o gramati¢ki oblik
re¢i nisu nikakve retkosti Bez obhzira
d.a li govori o sebi il o drugma, satiri¢-
Ki intonirano ili sa beskra nom liubav-
Lju za sve ljude. da li izraZava straho-
vanje ili nadanje. Slaviailk izgdvara
svoie reci ne samo prirodno. veé.dbii‘.‘no.
a zargonu gotovo. onako kako ih ¢uie-
Mo svakog dana na uliei. Po ma'o ¢emu
bismo mogli da zakliu¢imo da tu posto-
11 neka unapred smi§ljena poetska teh-
ni’.lra. a Nl po emu da ta rehnila ima
bilo kakve veze sa onim #o poznaiemo
ka_n metritku shemu ili bar slobodan
§'tlh sa nekim unutragniim ritmom. Sye
/e _ovde podredeno. i to vrlo uspedno.
zahtevima autenti®*nosts, Mi slhvgamo mo-

Bogdan A. POPOVIC
Nastavak na 4. strani
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Nastavak sa 3. strane

zahtevima autentitnosti. Mi sluSamo mo

nolog ili navaciju semzibiinog gradskog

coveka koji se krece uiicama svoga gra-
da, najsSire shvacenog, |
frangmentarne, pojedinatne, mnogobroj
ne odjednom, iz 2ivoia i izrazava ih o-
nako kako se u njemu reflektuju.
Milivoj Slavitek ostao je veran sta-

rim poetskim principima wutoliko 3fo

njegovi stihovi odista predstavljaju je-
dinstvae forme i sadrZaja. No, i pored

svih simpalija za n egovo ftraganje za
litnim izrazom, pored sve njegove soiid

nosti i zanimljivost, mi ne mozZemo da
se otmemo utisku da ovaj pesnik u po-

kuSaju Sirenja oblasti poetskog dolazi
do teSko prihvatljivih razmera unutar

kojih se ¢esto nade mesta i za najtrivi-
‘alniju maraciju, kojoj su istinitost i
jasnosc jedini poeteki agrmentl. Sasvim
je jasno -da ¢emo Mi'ivoja Slavicka u-
vek poznati po postupku o kome je bilo
re¢i, na osnovu koga se zakljucuie da
on predstavlja iednu izdvojenu 1 samo-
svojnu poiavu u nasem savremenom
pesnistvu. T'o nas, medutim, nece odvra-
titi da se sa setom set¢amo nekih njego-
vih pesama iz prvih dveju kmj'ga (cik-
lusa ,,Vode* narofito) u kojima je kao
retko ko u nasim pesnictkim prilikama
trazio i izrazavao punoéu prirodnih fe-
nomena i niz smislova koje ie u ni'ma
nalazio. To su stihovi.u koiima, mis’'im,
treha trazii najvece Slavicekove artis-
ticke domete, to je nivo na kome bhismo
ponovo zZeleli da vidimo ovog pesn’lcn.

Bogdan A. POPOVIC

prima - utiske,

' ozo"ri§'t'e' i

~ SMEH I HRABROST ZIVOTA

POJAVA skopskih umetnika na beo-

gradskim scenama imala je ovaj put
posebno znacenje — iznad triju pred-=
stava (Pokojnik i Summnjiwo -lice Bra-
nislava NuSiéa i Crnila Koleta Cagu-
le) lebdelo je zadovoljstwo saznanjem
da je umetnost re¢i 1 gesta neunisti-
va; ona ' se sa lakotom izdize iznad
trenutne tragike Zivota i predstavlja u
svojoj neiscrpnoj snazi i moc¢i. Otud i
glumacka nastojanja zrace optimizmom
koji ¢ak i starim predstavama daje
iIzvesnu C¢ar novine. U tom umetn.é¢kom
obnavljanju zadivljuje nadin na koji
oni prevazilaze svoju trenutnu 'situa-
ciju i1 nadam se da ¢e im ovo zimova-
nje na jugoeslovenskim' scenama pomo-
¢l da u potpunosti dostignu raniji nivo
interpretacija. |

Upravo zbog tog ponovnog radanja

skopskog Narylnog teatra tesko je nje-
gove predstave pojedinatno ocenjivati
ravnodusnom objektivnosSéu. Tim pre,
sto jos uvek u ovom c¢casu nije lako
osatiti sve moguénosti ansambla pa
ni njegove krainje vrednosti. Zato se
nuzno zadrZzavam samo na on'm jasno
uotenim karakteristikama koje zrace

'KROZ

BEOGRADSKE GALERIJE

- MILO MILUNOVIC

| Galerija Kulturnog centra Beograda

SKICE u tehnieci akvarela i temmpe-
re Mila Milunovica, nastale u nepo-
srednom dodiru s prirodom, u primor-
skom ambijentu, nose u sebi sve one
tako znacajne isto koliko i osobene ele-
mente koji karakterisu i slikarstvo ovog
eminentnog majstora., Asocijativno for-
mulisane ove skice docaravaju gromko
suc¢eljavanje talasa sa stenama, posto-
janost hridina, intenzivnu sunéanu
svetlost, morsko plavetnilo, upucuju na
beskraj pucine i neodoljivu snagu pri-
rode.

Uzbuden pred fenomenima wvrirode
Milunovi¢ meditira o njima, o Zzlvo-
tu, dakle, i o umetnosti smelo i ‘zvor=-
no iako u prvi mah mozda izgleda da
to_&ini. . oprezno i kompromisno. On
ima svoj e smpstv-ené zahteve i umetnic-
ka tezista, koja'ne zaobilaze zaista vec

unekoliko klasi¢na iskustva, ali 3 on "

vrii potrese iza kojih ostaju iskustva
za druge. Njegova sistemati¢nost Impo-
nuje, ona se moze uciniti i konacnom
definicijom koja upravlja njegovim 0-
pusom racionalno oplodenim, koji do-
nekle to i jeste, ali samo donekle.
Jer. Milunovi¢ osec¢a opasnnst od tira-
nije besprekornosti reda,.pa se, zato,
prepusta stvaralatkom .instinkbu; otu-
da priroda kod njega dozivljava preo-
brazaj a slika postaje spontano izlu-
deno biée, i tamo gde smo mislili da ce-
mo naéi smirenu i ¢vrstu formu nala-
»imo snazan zvuk kolorita, gde cceku-
jemo svetlost nalazimo linearno razl=-
granu arabesku, gde pretpostavljamo
da se odigrava zgusnuta akcija oftvara
se prostor — emocionalna plima i unu-
tdrnje spokojstvo alterniraju osvajajus-
éi tako i plastiéne i Zivotne dimal}zije.

Bez obzira $to su :satinjene kao
skice, ova dela po svom zrelom umet-
nitkom uzrastu  punoci intenziteta o-
bezbeduju i ovog puta Milunoviéu vi-
sok kreativni domet.

Uz pomenute skice Milunovi¢ se
predstavio i grafikama, koje uprkos to-
fne 3to deluju viSe kao crtezi, — domi-
nira linearizam bez valerske gradaci-
je i swetlo tamnih kontrasta — POSe=
duju veé¢ poznatu gipkost i lako”u ovog
majstora linije. One omogucuju cl-le se
jo§ celovitije upozna Milunocvicev Opus.

VILA BOGDANIC —
MEMNU'NA_
Ulusova galerija na Terazijama

MRTVE PRIRODE i enterijeri, mo-
tivi u koje je najfesce zagledana mlada

beogradska . grafitarka Vila Bogda-
nic-Memnuna, ukazuju pre svega na
jedno uverljivo ovladavanje nitima

crno-bele umetnosti.  Vila Bogdanié-
Memnuna prisla je ovom ,anahromnic-
nom“ motivua bez predrasuda, nesenti-
mentalno, sa veoma jezgrovitom kon-
cepcijom ka upro$éavanju  oblika, sa
kompozicionom shemom koja usposta-
vlja strogu ravnoteZzu . odnosa.  Ovaj
§til discipline i redukcije doprineo je

u prvom redu da se mimoide vecC ove-

stala malogradanska atmosfera na ko-
ju ovakvi motivi latentno vuku; taj

4

stil inaCe izyire kao misaona premaisa
autorovog li¢nog odnosa prema real-
nim stvarima. Ali ovim poretkom, o=
vom gotovo gegmetrizovanom stiliza-
cijom, stvaralacki proces se ne zavrsa-
va, invencija i osecanje za graficku
materiju kao da tek sad potinju da
dejstvuju. Bogata valerska registratu-
ra svojim  istanc¢an'm varijetetima bu-
di i pokrece, u psiholoskom smislu, ovaj

stati¢an svet oblika svet koji po€inje

da zivi svojim unufrasnjim Zzivotom,
U Zzelji da Sto autonommnije ozlvi ove

motive, Vila Bogdani¢-Memnuna  iz-

nalazi i duhovita svetlosna reSenja, o-
na neotekivanom diskretnom igrom
svetlosnih akcenata i senki postize na
ovaj nacin i izvestan metafizicki Sti-
mung. " |

Citav ovaj svet ,malih stvari* koga
bismo sa mnogo. Tazloga mogli nazvati
i svefori)  Mrira i tavnéteze, 411 isto
tako  iuswvetom:s spontanog.: realizma”,

otikriva u Vili Bogdanit-Memnuni' je-
“dnu zaista darovitu li¢nost na podrué-

ju erno-bele umetnosti. )

No, Vila Bogdani¢-Memnuna je po-
red grafike izlozila i izvestan broj tem-
pera sadinjenih potpuno u svojstvenom
stilu, a u duhu graficke tehnike. Me-
dutim, i pored znatnih rezultata, ove
tempere, u poredenju sa grafitkim re-
zenjima, zaostaju.

Viadimir ROZIC

B s A R

Slikarski radovl
D.H. Lorensa

Malo je onih koji znaju da je Cuveni
engleski pisac D. H Lorens bio u isto vre-
me i vrlo dobar slikar. Njegove knjige, du-
go vremena proskribovane u Engleskoj, sa-
da se i tamo prodaju, ali njegove slike,
posle uzbune i skandala koje su proizvele
1920. godine, pale su bile u zaborav, U po-

_slednje vreme,. medutim, pocelo se tragati

za tim slikama i ima izgleda da ¢e najveéi
broj biti pronaden, te ¢e se naposletku 1 0
njima moéi izre¢i ozbiljan sud.

Kakva je to uzbuna bila i kakvi su Se
to skandali dogodili u Londonu 1923. go-
dine? Te. godine bila je priredena izloZzba
<lika D. H. Loremsa, u Voten galeriji u
rondonu. Povodom te izloZbe umetnitki
kriticar ..The Daily Telegrapha“-a napisao
je sledeée: ,Prljave i odvratno.. da se
tovek sreitne sa mekim prijateljem, naroci-
to, ako je taj prijatelj drugog pola, u Vo-

ren- galeriji, bilo bi u najmanju ruku vrlo

neugodno*. Sopstvenici te galerije, Filip
Troter i njegova Zena, bili su optuZeni po
zakonu o hedolitnim publikacijama iz 1857,
godine! Poznati engleski slikar tog vreme-
na, Agastas DZon, Ser vilijem Otenstien 1
ser Viljem Orpen Zeleli su da svedote u
korist ‘slikara, ali sudija tog distrikta nije
im ni dozvolio da Se pojave pred sudom.
Naredeno je da se slike odmah poSalju ne-
kud van zemlje, te su na taj natin neke
od njih dospele do Lorensa Koji se nalazio
u Meksiku, neke su otiSle kupcima, a neke
¢lanovima Lorensove porodice,

Prosle - godine Mervin Levi, poznati en-
gleski umetnic¢ki kriti¢ar, napisao je u u-
metnickoj reviji ,Studio“ da .je osam Lo-
rensovih slika pronadeno u Novom Meksi-
ku. Posle toga Levi je po celom’ svetu na-
stavio traganje za drugim slikama i dosad
je pronasao 34 slike D. H. Lorensa. On se
nada da ¢e do prolecéa biti u moguénosti da
spremi Kknjigu o njima.

snagom i1 mekim smislom iz pojedinih
ostvarenja. Ovo se posebno odnosi na
rediteljcka trazenja Dimitra Costarova,
glumactke egzibicije Petrea Prlic¢ka,
impresivnost igre u Crnilima. .

Costarovi rediteljski eksperimenti na
osmisljavanju razigranih varnica raze

likuju se po mnogo demu od nadih tra-

dicionalnih shvatanja i tumatenja Nu-
siceve komike. Zelja rediteljeva je da
se iz tog leprSavog tkiva izdvoje sati-
ricni elementi, da bi odmah zatim do-

'bili dimenzije samostalnih ¢inioca koji

razaraju sva ostala odredenja komedije
kako bi mogli sami za sebe da odrede
formu ¢itave predstave. Time Costa-
rov jasno stavlja do znanja da om
mnego ne drzi do one specifi¢tne at-
mosfere situacije i Sarmantne razigra-
nosti re¢i i duha kao kontrapunktnog
izvora susStinskih saznanja o jednom
drustvu 1 njegovom vremenu. Reditelj
takvoj ogolelosti pridaje posebnu vaz-
nost, verovatno ubeden da je to Jie-
dini put kojim se Nu8i¢ moze izvesti
iz loka'nog kolorita i predstaviti kao
klasiCan pisac gorke satire. — To je
upornost koja treba da NuSiéa pred-
stavi njegovog vlastitoj publici mas-
kiranog u gogljevsko ruho. Meni se
litno ¢ni da se u tom eksperimentisa-
nju otislo nepotrebno u krajnost tako
da je na trenutke i tuZno gledati te
Nu§'iceve oljustene komstrukcije kako
se na sceni lome, deformisu i stihij-
ski pretvaraju u karikiranje, Ova)l re-
diteljski stil interpretacije jos je ne-
kako moguce, bar u principu, prihvati-
ti kada je re¢ o Pokojniku — ali ne u
komadu Sumnjivo lice koji deluje kao
gruba 1 opora karikatura €ak i u od-
nosu na onu skopsku predstavu Kkojoj
smo se pre nekoliko godina znali ite-
kako da divimo.

Ovakvo rezijsko tumatenje komicéno-
satirickih Zaoka Nusiéevog uzavrelog
duha ne moze predstavi da osigura
scenski oblik jedne potpune stvarno-
sti. Jer, ona osobena ,nusSicevska re-
alnost“ unistava se kao nakazno i ne-
egzistentno, bez ikakvog prisustva su-
protnosti duha, mehani¢ki i sa unapred
odredenom demagoskom surovoscu, Sa-
mo tako mogucée je objasniti rediteljska
dociranja, podvlatenje pojedinih situ-
acija i verbalnih obrta wuz obavezna
didakticka obracanja publici. Nije li to
ve¢ manir koji 1 za nasSe pozornice
zvuCi kao scenski anahronizam u pu-
nom smislu te reci?

» ‘e u pitanju neki drugi pisac —
mozda sve ovo ne bi tako Stréalo ne
samo u: predstavama kao = celinama

-negp takni u svakoj pojedinainoj situ-
Aciji. Costarov je. veoma, uporan re-

ditelj tako da tro$i ogromnu energiju

u pojednostavljivanje NuSi¢eve scene
na proste geometrijske oblike liSene

atmosfere i unutrasnjeg ritma, tako da
ona dobija daleko mirniji 1 pasivniji

Aco Sopov

gradio sam te sa devet vriova,
: kroi,
Zatvorio sam te u devet grla,
Sta jo$ trazi$, Sto me progonis, krvi,
zadto preti¥ svojom kopitom crmam,
zasto mezasitno?
Ogradio sam te sa devet vrtova,
devet grla,
smiri se, krvi, stdi u svoju tamu
na C¢ijem dnu tvoj crveni vepar
odavna traZi pedéinu pocinka.
Sidi do svoje tame, Krvi,
i me o0svVreéi se,

nema boljeg mesta od ovog Sto Kkroti,
od ovih devet vrtova, devet vrtova
Sto Zive od tvoga zelenila,

od ovih devet grla, devet gria

Sto pevaju proleée tvojih pesama.
Sidi do svoje tame, krvi,

Gostovanje Narodnog teatra iz Sko-

oblik. Pored toga, zanemaruje se duho-

vitost i elegancija  redi, maétqviftom
mizanscena i sva paznja iskljuivo

koncentriSe na oblikovanje likova od
kojih je svaki za sebe zatvoren i do
kraja izgubljen svet (danas sa:tiri-i‘:_r{o
pozoridte upotrebljava daleko svezlje
nat'ne saopsStavanja).

Paradoks je i isticanje Peirea Pr-
litka u prvi plan kao superiornog i sa-
mosvesnog protagoniste. Costarov Je,
¢ini mi e, u ovim predstavama uprav-
ljao svime osim igrom ovog umetnika.
On je potpuno van rediteljske kon-
cepcije i ona na njega nije u stanju da
vrsi bilo kakav uticaj, Prlicko ne ose-
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éa nikakvu odgovornost ni prema piscu,
reditelju pa i predstavi u kojoj igra.
Tako likove, koje bi trebalo da tumaci,
podreduje sebi, svojim bravuroznim
prozvoljnostima, ¢ak i bez Zelje da 1
u tim improvizacijama bude uvek
kreativan. Na stranu, Sto lik Spasola
Blagojevica u Pokojniku uwopSte nije
uloga za njega. U stvari — Prli¢ko se
svojim urodenim Sarmom razbacivao 1
kao.Jerotije Pantic i, ponasao se pre-
ma trenutnom raspolozenju, menjajuci

lik'iz ‘scene u scenu ili opet dozvolja=-

vajuéi sebi potpuno nemotivisane re-
akeije i vulgarna izopactavanja. Izgleda
da je on zZriva sentimentalnosti koju
prema njemu odavno pokazuje Kritika

OZILJAK

i me govori mi:

Cuj kako tutnji iz daljina,

idu konji putem od zvezde i mesecine,
wdu konji, konji,

konji da me pregaze,

idu, idu, i pregazic¢e me.

Ali ja ¢éu ih wudariti kopitom

udaricu ih wusred cela,

da me pamte, da me pricaju

i ozZiljak da im sjaji s veceri,

w mnjithovim mocéima bez mesecdine,

1 njithovim danima bez svetlosti

na njihovim putevima pod burjanimada.
Ne govori mi, krvi. Krvi, smiri se,
ogradena sa devet vritova,

zatvorena sa devet grla

kao neki svemodéni gospodar

ne mekom nepristupnom kamenu.

Preveo Radivoje PESIC

Dobrica
ERIC

19.

\ eca wgraju ‘uje
D w grudnom kodu dresa.
Po selu rasturen wvecernji

roj elektriénih svitaca.

MrSavi jablanovi
drmaju Sito oblaka
“pa snezZno brasno sipi
u tammne macve zemlje.

Liudski trag t© vucdje stope
izukrdtani izmedu

izvora torova Krémi

i razuzdanih vajata.

20.

Plavo jutro
i ¢rna ovca
ojagnjile se
©w snegu.

Kicanke mraza
na grancéicama
zvoncéiét vrabaca
oko salasa.

Sunce i deca

- pire ‘kroz - plot.
Copor macaka
razvladéi pometinu.

Barjaktar i krstonosa

Ovca leZi
ko prazna vaza.
BoZur jagnjeta
drhti w snegu.
21."
StiZu
stiZu
rant glasnici iz Suma
1 nose vest o silasku
zelene planinske lepotice
u vocniake
uw polja!

Petao
S krova
i trubadi s brda
bude Zitelje sveta
otvarajucéi zvuléne kapije
vazduha
avlija
s rc al

StizZu

stiZu
na konjicima vetra
na zracima ptica 1
w cuniéima Sto jure /
niz Zustre potocke — stiZu
glasnici iz jugnih Suma
Sireéi wvest o dolasku.
zelene planinske lepotice

u zaselke

w polja!l

plja — Premijera drame ,,KO SE
BOJI VIRDZINIJE VULF“ Edvar-
da Olbija u Ateljeu 212

nosti scenslkog izraza i otkrili

{ publika, oduSevljavajuci se svakim
njegovim gestom bez obzira da i on
bio u domenu glumactke umetnosti ili
negde izvan nje.

Tim pre — radosniji sam Sto mam
se pruzila prilika da u Crnil.ma Kolety
Gadule vidimo sasvim drugacijeg Petra
Priitka (kao Fazlijeva)., Uopste —
Crnila u reziji Ilije MilCina su upravo
predstava koja je, Cinl mi Se, r}sajm
dostigla svoj ramiji nivo. Pod t;!rnv se
u prvom redu misli na jedinstvio rezije
i glumacke igre koie scenu 1spunjava
zanogsom i zeljom da se Sto potpunije
ostvari autentiénost scmog  zb vanja,
U tom pogledu ova predstava je po-
krenuta nesto napred u svom sjedinja-
vanju raznorodnih scenskih faktora
tako da se postepeno utiru razlike iz-
medu formalne akcije i unutarnjeg
dozivliaja i ub'azavaju mnoge slabosti
ovog inate precenjenog dramskog dela,

Meni je posebno drago Sto su skopski
umetnici upravo u drami Svog pisca
postigli najvise u deotoravaniu plastiCe
puteve
kojima nareravaju da ge u buduce. kre~
éu, oslobadajuc¢i se postepeno _t-gadicio-
nalizma i nepreciznosti u lzrazavanju
emocija i spoznaja savremenog teatra.

*

Premijera drame Ko se boji VirdZi-

nije Vwulf neobitno darovitog Wﬂ-adﬁg
ameritkog pisca Edvarda O-bija na

sceni Ateljea 212 predstavlja prijatan
dozivljaj i u svakom pogledu znafi‘a-
jan prilog bogatenju naseg POZOTiS-
nog zivota.

To je igra o istinama svesti i pod-
svesti sa strasnom Zeljcm da se dva
jivotna fenomena ne samo sjedine vec
da oni jedan drugog upijaju dok se
ne postigne susStinsko i.zjednafj:avan]e.
OpaZaj se time podredue toliko (21:1-
desnoj igri apsurda da on kroz sva cetirl
lika postaje puna realnost. Pisac ocr-
tava jedinstvo spoljnjeg i unutarnjeg
putem nas samih i naSe fulnosti, a ap-
surd Zivota indentifikuje sa simboli-
ma kakve nalazimo u pravoj umeino=-
sti i strasnoj religiji. Ima u svemu
Mo se izlaze tokom ove igre fragicne
potrebe da se pomocu spoljnih postu-
paka vrsi sta'no ponavljanje svega
dozivl'enog, zZeljenog ili tek nejasno
nasluéenog kao nacina da se covek
prilagodi intimnim tragedijama koje
u njemu izaziva stvarnost i1 civiliza-
cija. Dramaturski — ¢ar novine se
nalazi u kruZznom zatvaranju situacija
unutar kojih simboli gotovo' ritualno
menjaiu znacenje i postepeno.se pPreo-
brazavaju u svoje poetsko znamenje u
oporost zivota dok se iz njega u oca-
janju opet ne vrate zanosu apsurda.

U svakom slud¢aju za pohvalu je na-
stojanje Ateljea 212 da nas tac¢no in-
formise o Olbijevim stvaralackim pre-
okupacijama. Re¢ je o predstavi u
kojoj reditelj Mira Trailovié¢ inteli-
gentno i sa sluhom za vibracije mo-
dernog scenskog mehanizma uspeva
da postigne pun kauzalitet raznorod-
nih svetova i sudbina, da ih ucini Zi-
votno mogucim i do te mere prirod-
nim da sazimanje svesnog i podsve-
snog Ima snagu iskonskog Covekovog
samoodrzanja. Ovo se narotito osec¢a u
igri aktera gde je prisustvo reditelj-
skog shvatanja o trajnom ritmickom
kontinuitetu scenske ekspresije doslo
do punog izrazaja.

Da je Marta Lijiljane Krsti¢ data,
podredena alkoholizmu i spoljnjem
svetu, na manje surov nac¢in ne bi o=-
setili u kojoj meri je jaka njena ve=-
ra u apsurd i nepostojanje kakvo se

sre¢e u zaratusirovoj religiji. Tmina i

svetlost se poistovecuju. Sve je to po-
razno kad se ima na umu da je svet=
lost izmiSljena stvar, Prazan i zaguse
ljiv svet se podvrgava unutarnjoj po-
trebi za apsurdom kao jedino egzi-
stentnim ose¢anjem. Duhovno postaje
konkretno i materijalno jer se u nje-
ga veruje 1 stoga prestaje da bude sa-
mo refleksivna forma. Ljiljana Krstié
je Citavo vreme umetnictki osecala tu
suStinsku odredenost lika sa stravice
nim slutnjama da ée sa tom igrom i
sama isCeznuti. Zato ona i deluje kao
most koji uspostavlja vezu izmedu iz-
.‘;_{ubljenﬂ}g 1 konkretnog sa izmisljenim
1 egzistentnim. Izraz njene Marte je
celovit, odreden, skladan, raznolik.

Slobodan Perovié je nepokolebljivo
skoncentrisan na saznanje da je nie-
gov Dzordz taj koji raskida sa laZnom
sadrzinom coveka i pohlepno otkriva
da U pjemu nema apsolutno niceg do
laZzi i da je davno sve u nama mrfvo.
Perovi¢ je svakako idealan tumad o-
vog lika, dostojanstven u cinizmu i
ravan Marti u trivijalnoj braénoj raz-
golicenosti.

RuZica Sokié kao Hani, praznoglava
mala neurastenitna lutkica, uspela je
da svoju igru saobrazi sa neko'iko si-
metricnih linija koie su delovale kao
vesta tvorevina jednog Zivog orga-
nizma, sa puno sSmes$nih i zanimliivih
drecavih boja koje doZivliavaju svoiu
Kulminaciju u nienom vrisku datom
Sa merom za komicno i praZivotno.

Vlada Popovié u ulozi Nika dopunia-

\vao je ansambl svojom pojavom, éuta-

njem, sluSanjem i onim karakteristié-
nim unutarnjim reagovanjem ¢&oveka
koji radi karijere dopusta sebi da po-
dosta otrpi. |

Petar VOLK

KNJIZEVNE NOVINE



POEZIJA 1 PROZA
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ALBERTI RAFAFEL: Meksiko (preveo Radi-
vo] Nikoli¢), 198 (31. maj), 7

BALTIC SVETOZAR: Priznanje, 197 (17.
maj), 6

BENOSIC VALENTIN: PraSan sam kasno
u proljetnu vecer, 209 (1. novembar), 3.

BECKOVIC MATILJA: 210 (15.
novembar ), 6

Dve pesme,

BLAGOJEVIC VERA: Tvrdava smrti, 197 (17.
maj), 6; Oprostaj od zelene reke 209
(1. novembar), 5

BOGETIC BOSKO: Pesma, 15’?'(1'?. maj), 6.
BOSKOVIC RUZICA: Zelja, 197 17,

BRAMBAH RAJNER: Niko nece doéi (pre-
vela Milica Stefanovic¢), 200 (28. jun) 7.

maj’. 6

BULATOVIC MIODRAG: Augusto 1 Salva-

tore, 213 (27. decembar), 6.

VALTER SILJA: Nofretete diZe se u gro-
bu (prevela Milica Stefanovig), 200 (28.

jun), 7.

VACI MIHALJ: Povratak (preveo Stojan D.
vujicéi¢), 192 (8. mart), 6.

VEGRI SASA: Ne zovi me, 193 (22. mart), 6

u jednom stihu

W

vujicic¢), 192 (8.

vERES SANDOR: Pesme
(preveo Stojan D,
mart), 6.

VOJVODIC RADOSLAV: Vreme no¢i; 187
(1. januar), 6; Za tebe Radmila Urosevig,

194 (5. april), 6; Ljubavi moja, 204 (23.
oktobar), 7

VUJANOVIC DRAGUTIN: U tiSlni, 198 (31.
maj), 7.

GALOGAZA SLOBODAN: SecCanje u hoci,
210 (15. novembar), 4.

GARAI GABOR: Nasledstvo (preveo Fedor
Seiun), 192 (8. mart), 6.

GEREBLJES LASLO: Pod rusevinama, 207

(4. oktobar), 7

GOLINGER ALBIN: Paganstvo (prevela Mi-
lica Stefanovié), 200 (28. jun), 7.

GOLOB ZVONIMIR: Postojis, dakle jesam,
207 (4. oktobar), 4.

GOMRINGER OJGEN: ¥*% (prevela Milica
Stefanovié), 200 (28. jun), 7.

GRBIC DRAGOSLAV: Svakodnevna zamena
za zivot, 191 (22. februar), 7.

GROBAROV JAKOV: Poslednje ideje, 192 (8.
mart), 7; — Dve pesme, 207 (4. okto-

bar), 7.

GUDELJ PETAR: Naredit ée da mu Se O-
bustavi kruh, 212 (13. decembar), 3

DANOJLIC MILOVAN: Program puroleéa,
203 (9. oktobar), 7

DELIC BOGDAN: Pesme letnje, 209 (1. no-
vembar), S

DEMENJ OTO: Samo toliko (preveo ¥Fedor
Seiun), 192 (8. mart) 6.

HAMID: Jarboli, 208 (18. oOk-

DIZDAR

LS ]

tobar), v.

DIMIC MOMA: Moje selo, 197 (17 maj), ﬁ,
Taj brod, 209 (1. novembar), 9

DOVZENKO ALEKSANDAR: Tri epitafa
(preveo Marijan Jurkovié), 202 (26.
jul), 7. |

DRENOVAC NIKOLA: Crnog andela glas,
"~ 203 (9. avgust) 4

DRNDIC DASA:
bar), 5 1

DUCIE JOVAN: Jedna ljubav. Iz neobjav-
lienog dnevnika, 194 (5 april), 5

Lutanje, 209 (1. novem-

PUROVIC ZARKO: Prolegomena za nodé¢, 193
(22. mart), 4; Kosmopoleum, 200 (28.

jun), o.

ERIC DOBRICA: Dve pesme, 188 (11. Jja-
nuar), 4.

7AM FRANSIS: Volim u proslost (pre-
vela Jasna Melvinger), 212 (13. decem-
bar), 6

ZAVADA VILEM: Bezimeni (prevela Jara
Ribnikar i Desanka Maksimovi¢), 187 (1.

januar), 9

IVANOVSKI SRBO: Beli kamen (preveo
Branko Karaka$), 193 (22. mart), 7.

IVELJIC NADA: Toploruki dane, 198 (31,
~ maj), 5.
IGNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Zito i gav-

ranovi (Po V. Van Gogu), 191 (22 fe-
bruar), 9: Kukavica, 197 (17. maj), 6.

IGCORSKF GORDAN: Dizalica, 209 (1. novem-
bar), 9. )

JEKLE ERVIN: Groznica (prevela Milica
Stefanovicé), 200 (28. jun), 7.

JENE TAMAS GEMERI: Skoplje, 207 (4. ok-
tobar), T.

JONKERE KAREL: Povest obnovljene krvi
(prevela Mira Alebknvlé), 212 (13. de-
cembar), 6.

JONOVIC RATIBOR: Qdlomcei iz crnih cve-
tova, 197 (17. maj), 6.

I0CIC LJUBISA: RuZa majska, 196 (.
maj), 6.

KARPOVIC TIMOTEUS: Zalutali put (pre-
veo Petar vujic¢ié), 208 (18. oktobar), 7.

KVAZIMODO SALVATORE: Blagi breZu-
ljak (prevela Jugana Stojanovié), 208

(18. oktobar), 7.
KLAJN HUGO: Kako misam postao glumac,
188 (11. januar), 5(6).

KOVIC KAJETAN: Pesem, 213
cembar), 7.

KOLUNDZIJA DRAGAN: Moja prva pesma.
191 (22. februara), 5; 11 pesama 139
(14, jun), 6: Do mora i dalje, 208 (18. oKy
tobar), 4: Zemlja i pesnik, 211 (29.
novembar), 1.

(27. de~

KONESKI BLAZE: RaZ (preveo Branko Ka-
rakaZ) 196 (3. maj), 1.

KRAKAR LOJZE: Smrt, 211 (29 novem-

bar), 4.
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KRIZINSKI VLADIMIR: Dezintegracija (pre-
veo Danilo Kis), 203 (9. avgust), 6

KRNJEVIC VUK: Kao pas, 189 (25. januar),
2: Pomradenje gospodina Proteja, 205

(6. septembar), 4

KUSAN IVAN:
mart), 7

MADER MIROSLAV SLAVEKO:

mrtvacu, 195 (19. april), 6;
smisla, 206 (20. septembar), 3

MAKSIMOVIC DESANKA: TraZzim pomilo-
vanje, 192 (8. mart), 1.

MARKOVIC SLOBODAN: Umiljati apostol,
207 (4. oktobar) 5.

MILIDRAGOVIC BOZIDAR: Velika nedelja,
197 (17. maj), 6

MITIC SRBOLJUB: OboZavanje smisla 198
(31- maj}l 5i

MIHALIC SLAVKO: Ljubav za stvarnu ze-
mliju, 191 (22. februar), 5

MLADENOVIC BORA: Imenica savest, 206
(20. septembar), 4

MLADENOVIC TANASIJE: Vetroviti san,
187 (1. januar), 3; Lirska introspekcija,

213 (27. decembar), 3

MOMCILOVIC SLOBODAN: Ullca,
maj), 6.

NADERPUR NADER: Daleka zvezda (pre-
veo Dejan Bogdanovié), 210 (15. novem-

bar), 7.

NENADOVIC SVETISLAV:
ptice, 197 (17. maj), 6

OBRADOVIC MILOVAN: Usamljeno drvo,
209 (1. novembar), 5

OKUDZAVA BULAT: Ljonka Karaljov (pre-
veo Izet Sarajlié), 189 (25. januar), 4

PAVLOVIC BRATO: Koplja kapi, 195 (19.
april), 7.

PALAVESTRA PREDRAG: U Cehoslovaé-
koj ove jeseni. Prag — Terezin — Bra-
tislava. Iz putne beleZnice, 213 (27. de-

cembar), 7.

PARUN VESNA: Lljekmrl za ptice, 187 (1
januar), 4; Pjesma za ;ledan stari gusar-
ski jedrenjak, 200 (28. jun), 4; Xazna,
213 (27. decembar), 4.

PETROVIC BRANISLAV: Vatre, 188 (1l
januar), 3; Dolazio postar, 193 (22. mart),
5; Cetiri pesme, 204 (23. oktobar), 5.

Svrha povratka, 192 (8.

Davnom
Iskusenje

197 (17.

Rajska mnarav

PETROVIC VOJA: LeZe¢i na travi, 209 (1.
novembar), 5.

PREDIC VLADIMIR V.: Doba dana i noci,
194 (5. apl"ﬂ), 7; Jedna ciganka odlazi,
201 (12. jul), 9

PULJIC VLADO: Balada o Isaku, 209 (1. no-
vembar), 5.

RAICKOVIC STEVAN: Soneti, 190 (8. {fe-
bruar), 5. |
RAJKOVIC RADOMIR: Marija, tvoje Kra-

lejvstvo, 197 (17. maj), 6

RAKITIC SLOBODAN: Ono moje ponoéno
sunce, 194 (5. april), 6

RANKIC ZORAN: Augusta, 209 (1. novems-
bar), 5.

EEBER KUNO: Reke, drvece, vetri (preve-
la Milica (Stefanovié), 200 (28. jun), 7.

RISTOVIC ALEKSANDAR:® Ljubitelji nede-
lje, 189 (25. januar), 7; Jabuka, 198 (3l.
maj), 3.

RUCICAJ DANICA: Cetiri pesme (preveo
Branko Karakas), 205 (6. septembar), 7.

SARAJLIC IZET: Susret s emigrantom pe-
snikom u kafeu Saint — Placide, 187
(1. januar), 8; — Ipak, elegija, 191 (22.
februar), 4; Moskva — Lenjingrad -—
Tbilisi, 200 (28. jun), 6—7; Tverski bu-

levar, 202 (26 jul), 4.
SEFERIS JORGOS: Engomi (preveo Alek-

sandar V. Stefanovié), 209 (1. novem-
‘bar), 1. - |

SIMOVIC LJUBOMIR: Portus Regius, 211
(29. novembar), 6.

SIEKLOCA RAJKO: Pesma obefenog, 197
(17' mﬂj), ﬁ- '

SLAVICEK MILIVOJ: Dvije pjesme, 19
(19. maj), 6: Pripremih epitaf ratu, 206
(20. septembar), 3.

STOJANOVIC MILA: Pregrsit svetla, 209 (1.
novembar), 5

TAHMISCIC HUSEIN: Kolajna iskustva, 187

(1. januar), 9; Novo izdanje, 188 (11. ja- .

nuar), 3; Cetiri pesme, 205 (6. septem-
bar), 4; Predeo ilj prsten, 213 (27. de-
cembar), 5

TIMOTIJEVIC BOZIDAR: Iz Lukrecija, 203
(9. avgust), 2; Tri pesme, 213 (27. de-

cembar), 7

TISMA VLADISLAV V.: Oc¢ekujem, 204 (23.
avgust), 3

TODOROVIC GORDANA: Krilate vatre, 189
(25. januar), 6; Pesma naSe ljubavi, 193
(22, mart), 7: RuZiénjak imam u grudi-
ma, 200 (28. jun), 6

TODOROVSKI GANE: Nerezi (preveo Bran-
ko XKaraka$), 196 (3. maj), 1L
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TRAJKOVIC NIKOLA: Ponoéna éaskanja na
kalemegdanskoj Klupi, 189 (25. Jja-
nuar), o.

TRIFUNOVIC DUSKO: Molba, 212 (13. de-
cembar), 4

CIPLIC BOGDAN: Svetac siromasak,
maj), 4.

FRENO ANDRE: Raj ne postoji (preveo Ni-
kola Trajkovié¢), 188 (11. januar), 7.

FROST ROBERT: Susret u prolazu (preveo
Erih Kué) 190 (8. februar), 6.

CVETKOVIC VITA Ne Gc.;tavlmmo 1a1'1]e1mg
druga, 192 (8. mart), 7

DZUMHUR ZUKO: ,Bilo nekad selo", 191
(22, februar)’ 8

SIMBORSKA VISLAVA: Rec¢i (preveo
tar Vujicié), 208 (18. oktobar), 7.

SOPOV ACO: Vetar nosi lepo vreme (pre-
veo Branko Karaka$), 191 (22. februar), 4

SPOLJAR KRSTO: Vrijeme vidovite ne-
odlu¢nosti, 187 (1. januar), V7.

STAJNER JERG: *** (prevela Milica Stefa-
novié), 200 (28. jun), 7

SCEPANOVIC BLAZO: Predeli novog Tro-
denja, 209 (1. novembar), 3.

SUJICA BOZIDAR: Dve pesme, 207 (4. ok-
tobar), 6; Pesma, 210 (1o. novembar), 6.

|

196 (3.

Pe-

ESEJI —
CLANCI — POLEMIKA

AMBROZIC KATARINA: Umetnost, kritika,
publika, 203 (9. avgust), 1 (7).

BANDIC MILOS I.: Lament nad 1962, 187
(1. januar), 3; Na pocetku bio je ro-
man, 201 (12. jul), 1 (2); Lelejska Gora.
205 (6. septembar), 5; Dva rast\anka, 211
(29. novembar), 1 (9).

BECKOVIC MATIJA: O
cembar), 7.

BOGICRVIC MIODRAG: Problem je mno-

" goEir, 268 (18. olctobar), 1 (10); Cvrsci
oslonac u opdtini. Problemi finansira-
nja kulture, 212 (13. decembar), 1.

BOZOVIC BOZIDAR: Delimo Vvrapca na
grani, 188 (11. januar), 1; THomogena u-

rimi, 212 (13. de-

metnost®, 191 (22. februar), 1 (3); Disku-

sija bolja od éutanja, 192 (8. mart), » I
Fondovi i1 kriteriji, 194 (5. april), 1 (7);
Razlike ali kakve. Jo§ jedno misljenje
o nasim knjizevnim diskusijama, 195 (19.

april), 1 (5); Obavestenost 1 nista dru-
go, 196 (3. maj), 10; Sund i ostalc_r, 199
(14. jun), 10.

BOSNJAK BRANKO: Kerkegorova filozo-
fija Zivota u aforizmima. Povodom 150-
godiSnjice rodenja S. Kerkegora, 193 (22.

mart), 6.

VAUPOTIC MIROSLAV: Ka jugoslaven-
skom kriteriju, 207 (4. oktobar), 1.

VERES SASA: Pjesnik i vrijeme, 196 (3.
maj), 6 \
VITOSEVIC DRAGISA: Da li se Dis bavio
prevodenjem, 212 (13. decembar), 6—1.
VOLK PETAR: Kriza poverenja, 206 (20.
septembar), 3; Predah na Ilvicl obeca-

nja, 213 (27. decembar), 9.

VUKMIROVIC V. M.: Prvi srpski novinar-
ski kongres u Beogradu 1902. i slucaj
Antuna Fabrisa, urednika ,Dubrovnika®,
204 (23. avgust), 7.

VUKOVIC VLADETA: Nad zabeleSkama Mj-
lutina Boji¢éa, 202 (26. jul), 5(8).

VUKOS MILAN: O jednom povodu i povo-
dom njega, 185 (19. april), 7 (10); O ne-
kim nesporazumima oko sistema finan-
siranja. Problemi finansiranja. Kulture,
213 (27, decembar), 1.
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VUCO VUK:  Sipanje ulja na wvatru, 191 (22.
februar), 7 (8); Filmska kultura savre-
menog gledanca 199 (14. jun), 7; Kape-
tani teatarskih galua, 204 (23. avgustl), 4.

GAVELA PURO: Vukove posmrine nevolje,
190 (8. februar), 7.

GABRILOVIC ZORAN: Fame i izjave 194
(5. april), 10. :

CLIGORIC VELIBOR: Pred velikom prosla-
vom, 189 (25. januar), 6; Iz susrefa s Kr-

lezom, 201 (12. jul), 2. d

GLUSCEVIC ZORAN: Umetnost trajanja.
Slikarstvo L.azara Vujaklije, 196 (3. maj),
5 (6): Ko koga kreditira: izdavaci pisce
ili pisci jzdavace, 197 (17. maj), 1 (10); Ka
marksistickoj kritici (II). SloZenost So-
cioloikog metoda, 198 (31. maj), 6; Lju-
bav na prvi pogled, 206 (20. septem-

bar) 6.

GORJAN ZLATKO: Samo jedan problem:
adekvatnost s originalom, 204 (23. av-

gust), 6.

DAMNJANOVIC MILAN: O potrebi siste-
matskog rada na estetici, 187 (1. januar),
6 (7); Estetika — nauka 1ili filosofija, 197

(17. maj), 1 (4—5).

DOBRASINOVIC dr GOLUB: Da li smo 1is-
punili svoj dug, 189 (25. jJanuar), 7

PORDEVIC MILAN: Vreme nam je savez-
nik, 204 (23. avgust), 1 (6).

PHURIC MILOS N.: Odlike estetskog Cove-
ka, 204 (23. avgust), 5; Odlike i slabosti
teorijskog <¢oveka, 209 (1. novembpar),

6—17 (8).

PURIC SVETISLAYV: Neobavestenost ili ne-
gto drugo, 195 (19. april), 1 (4).

CURIC dr HAJRUDIN: Sec¢anja na Aleksu
Santicéa, 189 (25. januar), 10.

ZIVANCEVIC dr MILORAD: Stilisticka kri-
tika. Jedna 2znadéajna inicijativa, 188 (11.
januar), 10; Vuk i Hrvati, 190 (8. febru-
ar), 7; Scripta manent, 197 (17, maj), 10.

ZIVRKOVIC MILENKO: Na temeljima na-
rodnog melosa i ritma. Osamdesetogo-
disnjica rodenja Petra Konjevicta, 197

(17. mayj), 7.

ZIVKOVIC STANISLAV: Jedan dug pro-
Slosti, 207 (4. oktobar), 6.

ZIVOJINOVIC BRANIMIR: Zurba i reénici,
204 (23. avgust), 6

ZAHAROV LAV: Zivot u umetnosti. Po-
vodom 100-godiSnjice X. S. Stanislav-
skog, 189 (25. januar), 10; Majakovski vi-
den kroz se¢anja Ilje Seljvinskog. Po-
vodom sedemadesetogodiSnjice rodenja
Majakovskog, 206 (20. septembar), 7.

ZORIC PAVLE: O ,poetskoj“ kritlei ili kult
brbljivosti, 203 (9. avgust), 10; Izmedu
usamljenosti j nade. Sto pedeset godina
od rodenja Petra Petrovi¢a Njegosa 205
(6. septembar), 6; Poetski roman i simp-
tomi krize, 213 (27. decembar), 5.

IGNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Lenjin o
revolucionarnoj funkciji umetnosti. Po-
vodom 30-godidnjice smrti, 189 (25. ja-
nuar), 5; Ka marksisiti¢koj kritica (III).
7a kritikua revolucionarnih preobrazaja,
199 (14. jun), 6; SuviSak vestine, 206 (20.
septembar), 1 (6); Lotreamon, Rembo i
revolucija, 212 (13. decembar), 5(8).

JEREMIC DRAGAN M.: Nesklad izmedu
talenta i kulture, 187 (1. januar), 1 (2);
KrleZina vizija Zivota, 201 (12. jul), 1 (7):
Svad'ba 205 (6. septembar), 5; Njegos 1
Dante, 210 (15. novembar), 5; Godina
zrelih ostvarenja, 213 (27. decembar), 1(5).

JEROTIC VLADETA: U Kafkinoj katedrali
208 (18. oktobar), 5

KALICANIN MILOS: Neizneverena secanja.
Dvadesetogodisnjica smrti pesnika Ra-

da Drainca 196 (3. maj), 5.

KECMANOVIC dr ILIJA: Kako da odgovo-
rimo Vukovim Zeljama, 190 (8. februar), 7.

KLANCIC LJUBICA: Labudi pjev Stefana
Perovicéa Cuce, 211 (29. novembar), 7 (10).

KNEZEVIC GLIGORIJE: Nastavak progra-
ma osnovnih Skola, 208 (28. oktobar), 10.

KOVA® ANTE: Delo Stanka TomasSiCa, 211
(29. novembar), 10.

ROVACEVIC BOZIDAR: O Vuku, pred Vu-
januar), 1 (6); KrleZa 1 Cankar, 201 (12.

KREFT dr BRATKO: Vvuk i Kopitar, 189 (25.
kom, 189 (25. januar), 7.
jul), 3 (8).

KRSTIC UGLJESA: Ipak se kreée, 195 (19.
april), 7.

LAZAREVIC BRANKO: Idearium (1), 187 (1.
januar), 6; Idearium (II), 188 (11. januar),
1 (5); Umetni¢ki akt (I), 202(26. jul) 1 (5);
Umetniéki akt (I1), 203 (9. avgust), 5; Nje-
gos, prilog za prolog, 205 (6. septembar),
Njegos, refleksivno-emocionalni lirik

(1), 210 (15. novembar), 1 (5—6); Njegos,

refleksivno-emocionalni lirik (II), 211 (29.
novembar), 6.

LALIC IVAN V.: Na pragu Vukove stogo-
didnjjce, 189 (25. januar), 7; Kao auto-
stoperi, 207 (4. oktobar), 1 (10).

LALIC RADOVAN: Neorganizovanost I ne-
razumevanje, 189 (25. januar), 6

LAUSIC JOZO: Pjesnikova moé¢ i nemoc,
Skica za esej, 191 (22. februar), 6—7; RecC
o Stanislavu Simicu, 202 (26. jul), 6; Tri
oblika pjesnikove smrti, 209 (1. novem-

LEOVAC SLAVKO: Ilskuienje tradicije, 187
(1. januar), o.

LUKI® dr RADOMIR: Drugo zasedanje
AVNOJ-a i novi ustav, 211 (29. novem-
bar), 1.

MARKOVIC dr BOZIDAR: Bez mrivice &la-
ve, 204 (23. avgust), G

MATEJCEK dr JAN: Moderno u c¢ehoslo~
vatkoj muzici, 202 (26. jul), 4.

MATIC DUSAN: Miroslav Krleza, 201 (12.
jul), 1 (2); Dijalog ili nasilje? Povodom
18. Zenevskih medunarodnih susreta, 208
(18. oktobar), 1 (7).

MILANKOV MOMCILO: Oni veruju svom
programu, 207 (4. oktobar), 10.

MILACIC BOZO: Raskid, 205 (6. septem-
bar), o.

MILJKOVIC ALEKSANDAR A.: Ka mark-
sistickoj kritiei (V). Kritika {ili publi-
cistika. Prilog prouc¢avanju Engelsovih
pogleda na knjiZevnu kritiku, 203 (V.
avgust), 6.

MINDEROVIC CEDOMIR: Povodom jedne
dezinformacije, 194 (5. april), 10: Opet
povodom dezinformacije, 195 (19. april), 10.

MIHAILOVIC BORISLAV:

Zlo proljeée, 205
(6. septembar), 5 -

MIHAILOVIC DUSAN: Ratovi rufa. Pismo

z Stratforda, 205 (6. septembar), 7.

MLADENOVIC TANASIJE: Ovaj list ,Knji-
zevne novine“. Petnaestogodisnjica na-
Seg lista, 191 (22. februar), 1 (12); Pravo
na Kritiku i duzZznost biti kritikovan, 196
(3. maj), 1; Poslednje videnje s Goranom
199 (14. jun), 1 (5); KrleZa u gluho doba
predrevplucionarno. 201 (12, jul), 3; Su-
sret evropskih pisaca u Lenjingraclu,
204 (23. avgust), 1; Sia je sa uticajem
javnog mnenja. Povodom jedne ankefte
1 ne samo povodom nje, 209 (1. novems-
bar), 1.

NAZECIC dr SALKO: Krupne rijeci, 190 (8.
februar), 2 (6).

NEDELJKOVIC dr DUSAN: Blez Paskal
danas. Povodom 300-godisnjice smrti
Bleza Paskala (I), 187 (1. januar), 7; Blez
Paskal danas (II), 188 (11. januarn), 6—7;
VvVeselin MasleSa o stvaralac¢kom razvitku
kKnjiZzevnosti i umetnosti, 199 (14. jun),
1 (5).

NIKOLIC JOVAN: Fame i stvarnost. 195
(19. april), 4.

NOVAK dr VIKTOR: Verujem, 190‘ (8. fe-
bruar), 1 (2).

NOVAKOVIC BOSKO: Neophodnost revizi-
je, 208 (18. oktobar), 1.

OGNJANOVIC DRAGUTIN: ,Dve*
neoznaceni grob Dufana
203 (9. avgust), 10.

smrti i
Stezojeviéa,

OLJACA MLADEN: Zar se zaista ne ra-

zlikujemo. Jedno misljenje o nasim knji-
zevnim diskusijama, 194 (5. april), 1.

| PAVLETIC VLATKO: Pet aktivnih genera-

cija u oclekivanju 1963, 187 (1.

1 ().

januanr,

PALAVESTRA YVLAJKO: Trajne naudne
vrednosti, 75 godina Zemaljskog muze-
Ja u Sarajevu, 207 (4. oktobar), 7.

PALAVESTRA PREDRAG: Godine nagoves-
taja, 187 (1. januar), 3; Sta udciniti do
Vukove proslave., Vesnik i tumaé¢ jugo-
slovenskog kulturnog jedinstva. Umesta
zakljucka, 190 (8. februar), 1: Goran je
postao zemlja. Povodom 50-godisnjice
rodenja i1 20-godisSnjice smrti Ivana Go-
rana Kovacicéa, 193 (22. mart), 5;: Knji-
zevnost bez nauke o knjizevnosti, 200
(28. jun), 1 (4); Hajka, 205 (6. septem-
bar), B5.

PANDUROVIC SIMA: testa-

ment..., 196 (3. maj), 7

KnjiZzevni

PANIC SUREP MILORAD: Ne verujem, 189

(25. januar), 1; Zatureni testament, 207
(4. oktobar), 1.

PAUNOVIC SINISA: Muzejska biblioteka

Jovana Ducia u Trebinju, 206 (20. sep-
tembar), 7. .

PEIC BRANKO: Tamo gde usahne pesma
192 (8. mart), 5; Usmena prisutnost pes-

me, 200 (28. jun), 5; Prisutnost Porda
Jovanovica, 202 (26. jul), 6.

PETRIC VLADIMIR: Gde se sti¢tu proélost
i sadasnjost, 211 (29. novembar), 5; Ka
obli¢ju tradicije ili ka jezgru njenom,
213 (27. decembar), 8.

PETROV ALEKSANDAR: Poezija kao hram
syasenja. Povodom dvogodidnjice smurti
Branka Miljkovic¢a, 190 (8. februar), 4 (6).

PETROVIC SASA: Prevodioei su mostovi.
204 (23. oktobar), 6.

PESIC RADIVOJE: Kosta Racin za radnim
stolom, 199 (14. jun), 5 (10).

POPOVIC ALEKSANDAR M.: NuSiceva ple-q
menitost. "Povodom 20-godiSnjice smrii,
198 (31, maj), 4. |

POPOVIC BOGDAN A.: Ka istini ili ka
reklami, 182 (8. mart), 10; Ka marksis-
tickoj kritici (IV). Iskustva ameribkih
Kriti¢ara, 200 (28. jun), 6.

POPOVIC ﬂr MIODRAG: Znaéenje vukov-
ske misli, 189 (25. januar), 6.

POTOKAR TONE: Trgnimo se ve¢ jednom.
Poglavlje o takozvanoj medurepublicke)
knjiZevnoj saradnji, 213 (27. decem-
bhar), 12.
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REDEP DRASKO: Pet knjiga godine, 188

(11. januar), 1 (2); Nabeden a gnevan,
192 (8. mart), 1; Citajuéi ,KnjiZevnu re-
publiku®, 201 (12. jul), 6; Traganje za sti-
lom, wvlastitim, 208 (0. avgust), 4; Crnjan-
ski, Povodom
Stranice istrgnute iz dnevnika, 205 (20.
septembar), 5; U ocekivanju distance, 207
(4. oktobar), 10; Beskrajni i neizbrojivi

~ naslovi 1963, 213 (27. decembar), 5.

RISTIC MILIVQJE: Becanje na R. Ratko-
vi¢a, 207 (4. aoktohar), & (L.,

RISTOVIC ALEKSANDAR: Citati peezije,
209 (1., novembar), . | |
STAMENKOVIC VLADIMIR: Pozornica, 1-

~ luzija, realnost, 202 (26. jul), 1 (5).

STEFANOVIC PAVLE: Zaboraviti ili setiti
se uoCi Nove godine, 187 (1. januar), 1
(12); Knjizevnost i Zwrnalistika, 191 (22,
fehruar), 7 (8); Neka biina syojstva 'sa-
vremene proze, 192 (8, mart), 5 (6); O
Goranovoj .Jami“, o muzici i jos 0 po-
ne¢emu, 195 (19. april), 6; ,Gorski vije-
nac* pod jo§ jednim uglom gledanja,
210 (15. novembar), 1 (6).

STOJTANOVIC JUGANA: Rekreator recitih
belina, 204 (23. avgustl), 6.

STOJANOVIC SIP DRAGOSLAV: Trazenje
novih puteva u Zivotu likovne umetno-
sti, 108 (22. mart), 1.

TAUTOVIC RADOJICA: Kritika — dijalog
pisea i @itaoca, 200 (28. jun), G6; Susret
Apolona i Minerve, jedan novi zadatak
knjizeyne kritike, 203 (0. avgust), 5; Na
izvoru. U traganju za merilom mark-
sisti¢tke kritike, 206 (20. septembar), 1
(5-6).

TAHMISCIC® HUSEIN: Nadnica partikula-
rizma, 208 (18. oktobar), 10.

TRIFKQVIC RISTO: Zapostavljanje savres
mene knijiZevnosti, 207 (4, oktopar), 10.

FELDMAN MIROSLAV: Savjest i istorijska
paralela, 206 (20. sepilembar), 10.

FILIPICC FRANCE: O slovenatkoj knjiZev-
noj Zetvi, 187 (1. januar), 1 (2).

FOGL IVAN: Nenaudni pristup KknjiZevno-
sti, 207 (4. oktobar), 10,

COLAK TODE: Goranovi prvi koraci, 193
(22. mart), 5; Dinko Suminovié. Uz tri-
desetogodiinjicu smrti, 203 (9. avgust),
7 (8); Sin domovine — August Cesarec,
212 (13. decembar), J.

DZADZAC PETAR: Lelejska Gora, 205 (6.
septembar), 9.

DZUNIC SLOBODAN: Rel o odgovornosti,
190 (8. februar), 10.

SUICA BOZIDAR; 1 ka sveZini 1 ka traja-
niju, 192 (3. mart), 10.

KRITIKA

BOZOVIC BOZIDAR: Pod lupom prave sa-
tire (Vlada Bulatovi¢-Vib, ,2Budilnik®),
202 (26, jul), 3.

VOLK PETAR: Kriti¢ar na sceni (Eli Fin-
ci, ,Vite 1 manje od Zivota“, knj. III),
207 (4. oktobar), 3.

—nifl
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GLUSCEVIC ZORAN: Istina i legenda (Mar-
ko Ristié, ,Istorija 1 poezija"), 194 (o.
april), 3 (8); Prilog uporednom izucava-
nju literature (Slavko IL.eovac, sHelen-
ska ftradicija i srpska knjiZevnost dva-
desetog veka%), 195 (19. april), 3; Ritam
kao tehnika izraza (Stanislav Vinaver,
~Nadgramatika“), 199 (14. jun), 3,

DURIC OSTOJA: Uvek mna stazi uspona
(Milod N. Purig, . ,Patnja 1 mudrost* i

~Plutarh*), 204 (23 avgust), 3.
ZIVANCEVIC MILORAD: Skalpel u tkivu

misli (Boiko Petrpvié, ,Dnevnik nemac- |

kog wvojnika*), 191 (22. februar), 6.

ZAHARQV LAV: Mladost u stvarnosti (Va-
silj Aksjonov, ,Kolege®), 212 (13, decem-
bar), 4. -

ZORIC PAVLE: Dar koji ne prestaje da
nas uzhuduje (Miroslay Krleza, ,Za-
stave®), 188 (11. januar), 3; Cari seg¢anja
(Borivoje Jevtié, ,Lica i maske®), 190
(8., februar), 3; Qzbiljno, pomalo su-
morno (Radonja Ve§ovié, ,Krcag na
vietru“), 192 (8. mart), 4; Pesnik koga
{reba ¢itati (LjubiSa Jocié, ,Kurir na
Prozoru*), 197 (17. maj), 3; Goran U
svetlosti ¢injeniea (Vlatko Pavletid,
,Goran njim samimf), 198 (31. maij), 3,
Obnovljeni impresionizam (Drasko Re-
dep, ,U tminu zagledan®), 200 (28, jun),
2: Draindeva ispovest (Rade Drainac,
~Crni dani%), 262 (26. jul), 3; Razgovorl
u senci smrti (Miodrag Pavlovié, ,Igre
bezimenih'), 204 (28. avgust), 3; 0Od
grotesknog do sentimentalnog (Rasa
Popoy, ,Dva oka“; < Luka  Stekig¢,
“Znalk®), 207 (4, oktobar), 4; Eseji Dra-
goslava Grbicta (Dragoslav Grbic, wPet
pesnika®“), 208 (18. oktebar), 3 Esejistic-
ke analize Josipa Vidmara (Josip Vid-
mar, .Za i protiv¢ i ,Literarni eseji"),
212 (13. decembar), 3.

IVANOVIC RADOMIR: Doprinos razvoju
siptarske proze (Ramiz Kelmendi, ,Is-
povest jedne studentkinje®), 205 (6. sep-
tembar), 3 (4), |

[VANJI IVAN: Antologija jugesloyenske
lirike na madarskom, 206 (20. septem-
bar), 8. :

[GNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Ka proble-
mima knjizevnosti socijalizma (Mila
Stojnié, ,Ruska knjiZzevnost XX veka"),
190 (8. februar), 4; Kako dalje (Slobo-
dan Galegaip, ,Pred pragom _poanogit),
192 (8. mart), 3; Izmedy patnje i do-
stojanstva (Vjekaslay Kaleb, ,0gleda-
lo*), 183 (22, mart), 3; Laliceve anti-teze
(Mihailo Lalié, ,Lelejska Gora“), 194
(8. apyril), 8 (4); Mude perje — maska
povrinaogti (Milasav Mirkovig, ,Q este-~
tici, o elici, o tici*), 195 (19. april), 3;

Ukazivanja i poruke BEriha Kosa (Erih

Kog. ,Prvo lice jednine“), 196 (3, maj),
3. Za pocetak — vrlo dobro (Nandor
Major. ,,[3GI‘E1:{."] 198 (31. maj), 3: Spek-

takularne meditacije (Bora Cosi¢, ,So-

=1

sedamdesetagadisnjice.

JOVANOVIC RASKO:

MILINCEVIC VASO:

MIHAILOVIEC DUSAN: Najnoviji

PALAVESTRA

PROTIC PREDRAG:

boma i Gomora“), 200 (28. jun), 4; Odbra
na jednostranog metoda (Svetozar Pe-
trovié, ,Kritika i |djelo), 201 (12, jul),
f; Jevtuienko 1 Voznesenski (Jevgenij
Jeviusenko, ,Rakete 1 zaprege“ i ,Po-
ezija“¥; Andrej Voznesenskl, wavezdo-
pad®), 203 (9. avgust), 4; Nepotpuna

sinteza (Nada Marinkovié¢, ,Jasna Polja-

na“), 205 (6. septembar), 3; Mo¢ i odgo-
vornost stiha (Qskar Davico, ,Snimei"),
207 (4. oktobar), 3; Poezija stransftvova-
nja (Janko Donovié, ,Izabrane pesme 1

poeme®), 208 (18, oktobar), 3; Necelovit
postupak (Vojin Jelié, ,Tréi mali Zi-
voilY), 209 (1. novembar), 4; Linearno i
Subi¢ ,Bez
decembar), 4.

neprodorno  (Zvonimir

krivice kriva“), 213 (27.

JEREMIC DRAGAN M,: Sta je film (Vla-

dimir Petrié, ,Carobni ekran®), 192 (8.
mart), 3.

JOVANOVIC MILIVOJE: Zivi plamen pe-

snittva (Izet Sarajlié, ,Tranzit), 193
(22. mart), 3; Poezija bez koje 8 ne
moZ%e (Julijan P8ipbos, ,Mesto na zem-

11, 189 (23 januar), 3,

Vojnovié — pesnik
dramskih simbola (Vlatko Pavletig,
,Drame Iva Vojnoviéa“), 192 (8. mart), 4.

MARKOVIC MILIVOJE: Pesnik juznih at-

mosfera (Marin Franicevig, *..Nastanje-
ne uvale“), 206 (20. septembar), 3.

Otkrivanje otkrive-
nog (Jovan Hristi¢, ,Jovan Sterija Po-
povié®), 188 (11. januar), 4. -

MITEOPAN PETAR; Sovjetske pesnikinje

(Desanka Maksimovié, ,Petnaest sovjet-
skih pesnikinja“), 211 (28. novembar), 3.

prevagdi
Sekspira (viljem Sekspir, ,Bura¥ ,Ve-
sele %ene vindzorske*, ,Kralj Ri¢ard II"
i .Nenagradeni ljubavni frud*), 189 (25.
januar), 4; Delo divljenja dostojno. Pr-
vo jugoslovensko izdanje celokupnih
dela Viliema Sekspira, 209 (1. novem-
bar), 3; Knjiga otkrica (Jan Kot, ,Sek-
spir — nas savremenik®), 212 (13 de-

cembar), 3 (4).

Neprevazideno
vreme postojanosti (Veljko Petrovig,
Moloh*), 197 (17. maj), 3; Taktika ili
noetika (Zoran Misi¢e, ,Re& i vreme",
I—I1), 205 (6. septembar), 3.

PREDRAG:

PETROV ALEKSEANDAR: Na pragu legen-

de (Milorad Panié Surep, ,Devet trip-
tihona), 191 (22. februar), 5; Bela ptica
poezije (BozZidar Timotijevi¢, ,Dan Se€
rada“), 194 (o. april), 3 (4); Izmedu kri-
ka i Zara (Tonci P. Marovié, ,Knjiga
vode“; Zvonimir Mrkovié, ,Gdje Je
sto“: Mate Ganza, ,Pjesme strpljenja“),
195 (19. april), 3 (6); Pod senkom na-
slova (Branko L. Lazarevic, L Zakonik®),
208 (18. oktobar), 4; Potpuniji ik Bosg-
dana Popoviéa (Bogdan Paopovié, ,Este-
ticki spisi*), 210 (15. npvemhbar), 8; O
futurizmu danas (Nana Bogdanovig,
JFuturizama Marinetija i Majakovskog“),
213 (27. decembar), 3 (4).

POPOVIC BOGDAN A.: Za pesnitku pi-

(Zivadin Lukié, ,Razholjena
Skoljka“; Ivan Martinac, »Llipse*; Ju-
dita Salgo, ,Qbalom%; Bora Horvat,
Nikom od mene“), 187 (1. januar), 4
(5); Uvek novi pesnic¢ki lik (Miroslav
slavke Mader, ,Antene rije¢i“), 189 (25.
januar), 3; TPoezija srednjeg reda (Ire-
na Vrkiljan, ',;Stﬁai'{ veé daleke*), 180 (8.
februar), 3; Ka 'svezini ili ka trajanju
(Matija . Beckoyi¢, ,Metak lutalica®), 191
(22, fcbruar), 5 (6); Nekao ¢ée mozda
shvatiti (Krsto Spoljar, ,Raj“), 193 (2.
mart), 3; Realizan&ija ispod inspilracije
(Radoslav WVojvodié; ,0Qdisej iz  Srhije®),
196 (8, maj); 4; Poezija na intelektual-
nim osnovama (Jovan Hristié, SAlek-
sandrijska %kola“), 197 (17. maj), 3 4);
Sinteza pesni¢kog iskustva (Stevan Ra-
iekovié, ,Kamena uspavanka®), 188 (14.
jun), 8 (4); Istorijski pregled pesnickih
nastojanja (,Lirika Crne Gore 1318—
1962, 201 (12. jul), 5; Cvece nesvesne bla-
gostl (Jasna Melvinger, ,Sve 5to dise®),
203 (9. avgust), 3 (4); O mrivima radi
zivih (Mile RBiskupljanin, ,Zemlja va-
tre), 204 (23. avgust), 4; Zrela pesnicka
generacija (?Iagjg‘ Urodevié, ,Crni bik
leta®), 207 (4. oktobar), 4; Mefaforizacija
na kvadrat (Marija Cudina ,Cad i po-
zlata'), 208 (18. oktobar), 4; Pesnik i pri-
roda (Stevan Raitkovié, ,Pesme’), 210
15, novembar), #; Dvagtruki praces u
toku (Ivan V. Lali¢, ,.€in%), 212 (13. de-
cembar), 4 (4). -

smenost

Oko jedne gznatajne
knjige' (Porde Sp. Radojic¢i¢, ,Razvojni
juk stare srpske knjizevposti®), 182 (.
mart), 3: Novo 1 staro O Andricu
(Zbornik ,Ivo Andrié“), 193 (22. mart),

4 Uverljiva slika jedne mladosti (Di-
mitar Solev, ,Pod uZarenim nebom*);
1934 (0. april), 4; Price o ljudskoj sya-
kidasnjici (Moméilo Milankoy, ,Vreme
muskih®), 186 (3. maj), 8; Qrfej medu
sljlvama (Dvagisa VitoSevié i Debrieca
Eri¢, ,Orfej medu 3ljivama“), 197 7.
/maj), 4; Hteti i moé¢i nije isto (Mile
Vuksanovi¢, ,Na sebe osudeni"), 199 (31.
maj), 4: ZavrSetak Vucove trilogije (A-
leksandar Vudo, ' ,Zasluge®), 199 (14,
lun), 3; Roman akecije (Voja Colanovis,
nDruga polovina neba®), 200 (28. jun), 3;
Varijacije na stare teme (Dragoslav
Popovie¢, ,Maloletnik®), 201 (12. jul), 63
Viekoslav Majer posle dvadeset godina
(Vjekoslav Majer, ,Zivot puza“ i ,Dnev
nik ocenaseka“), 203 (9. avgust), 3; Pe-
snik ‘prelaznog razdoblja (Bnr&e Trifu-
novi¢, ,Dimitrije Kantakuzin®), 208 (18.
oktobar), 3; Izmedu druStvene hronike
i melodramske reportaZe (Josip Bar-
kovi¢, ,Alma“), 210 (15, noyembar), 4;
Monografija o wvesniku bure' (Ljubiﬁa
Manojlovi¢, ,Svetozar Markovi¢®), 211
(29. novembar), 3. |

PUVACIC DUSAN: U 2iZi sunca i zla (Mir-
ko Kovaé, ,Gubiliste?), 187 (1. januarn),
4; Kriticar kao tumaé vrednosti (Pe-
tﬁar Dzadzi¢é, ,Iz dana uw dan), 189 (25.
januar), 3; Istorija i fikeija u delima
Dusang Baranina (DuSan Baranin, ,De-
ligrad* 1 ,Zamke*), 193 (22. mart), 4;
Dva zrela romana (Danilo Ki§, ,Man-
sarda®“ 1 ,Psalam 44“), 194 (5. april), 4;
Ogledi dobro obavestenog d&itaoca (Sre-
ten Mari¢, ,Ogledi®, I), 196 (3. maj), 8;
Romansirana reportaZa (Mladen Oljada,
»Nada'), 108 (14. jun), 4; Doslednost o-
predeljenja (Dimitar Solev, ,Kraj pro-

 KADIJEVIC DORDE: Proleéna izloZzba, 197

(17. maj), 5; Tri majske izloZbe, 198 (31.
maj), 4; Kroz beogradske galerije, 199
(14, jun), 4. | |

KELEMEN BORIS: Dvije revijalne izlozbe
u Zagrebu 188 (11. januar), 5; Dvije
zagrehaéke izlozbe, 191 (22. februar), 9;
Mall otok u narudju evjetava, 196 (.

maj), B.

ROZIC VLADIMIR: JeGan pogled na pro-
teklu slikarsku sezonu, 202 (26. jul). T
Tapiserija ili slikarstvo, 204 (23. avgust),
4; Skulptura u slobodnom prostoru, 205
(6. septembar), 7, I1zloZba crteza, 203 (20,
septembar), 4; Afan Rami¢ — Branko
Protié — Ive Subié, 207 (4. oktobar), 4;
Branko Stankovié — Boza Prodanovi¢ —
Slobodan Sotirov, 208 (18. oktobar), 9;
Kroz beogradske galerije, 209 (1. noveni-
bar), 4; Kroz beogradske galerije, 210
(15. novembar), 4; Kroz beogradske Ba-
lerije, 211 (2. novembar), 4; Kroz beo-
gradske galerije, 212 (13. decembar), ( ff
Kroz beogradske galerije, 213 (27. de-
cembar), 4.

POZORISTE —
FILM — MUZIKA

BANDIC MILOS I.: Glumac je pesnik 210
(15. novembar), 6-T.

VOLK PETAR: Poraz éutanja. Povodom
filma ,Licem u lice*, 207 (4. oktobar), 7;
Artizam i kaskaderi. Povodom filma
SSamonikli“ Igora Pretnara, 208 (18, ok~
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Cutnja kao ot-
por i ¢éutnja kao kazna (Oskar Davico,
JCutnje®y, 201 (12. jul), 5; U krugu enci-
klopedijskhih Kklasifikacija (Vida X. Mar
kovié, ,Engleski roman XX veka"), 204
(23. avgust), 3; U svetu otudenog cCove-
ka (Brankeo Belan, ,Lica Dtputﬂﬁalﬂ. 1=

leéa*), 200 (28. jun). 4;

ca umrlia“), 209 (1, novembar), 3: Tra-
gom Bliotovih definicija kritike (T. S.
Eliot, ,Izabrani tekstovi®), 213 (27, de-
cembar), 3,

TRIFKOVIC RISTO: Opora kantilena (Mak
Dizdar, ,Koljena za madonu"), 198 (31.
maj), 3 (4); Ka punoj odgovornosti 1
drustvenosti poezije (8lavko Leovac,
.Drama poezije*), 203 (9. avgust), 3.

GCOLAK TODE: Novija jugoslavenska po-
ezija, 188 (11. januar), 3; Intime Lojze
Krakara (Lojze Krakar, ,Cvet pelina“),
190 (8. februar), 3; Zlo i lepota Ijubavi
(Vesna Parun, ,Bila sam dje€ak"), 196
(3. maj), 4; Zapis o dvojici (Veno Ta-
ufer, ,Jetnik prostesti’; Gregor Strni-
Sa, ,0disej"), 200 (28. jun), 3; Pesnik
France Kosma¢ (France Kosmac, ,Dom
v vesolju®), 211 (29. novempbar), &,

SKRITEK BOZIDAR: Nﬁputpuna' antologija
(Desanka Maksimovié i Jara Ribnikar,

.Savremena <¢ehoslovaéka poezija“), 188
(11, januar), 4,

SOP IVAN: Esej o Zmajevim pesmama Zza
decu (Husein TPahmisé¢ié, ,U lepom Kkiu-
gu“), 201 (12. jul), 6; Hronika o Danilu

(Dervi§ Sudié, ,Ja Danilo%), 202 (26. jul),

3; Ste epigrama — ep (Gustav Krklec,

Izabrani epigrami®), 207 (4. oktobar), 3

(4); Dva romana Siptarskih pesnika (Si-

nan Hasani, .GroZde je pogelg da 2zri™

Azem 8krelji, ,Beli karavan®), 211 (29.

noyembar), 4

LIKOVNA
UMETNOST

e e
=

AMBROZIC KATARINA: Pariska §kola u
Beogradu, 192 (8. mart), 4; Konjovicevi

pasteli, 194 (5. gprﬂ), 7: Jedna izuzeina
izlozba, 197 (17. maj), 4; Umetnost tapi-
serije, 201 (12, Jul), 7: Neprestana ra-
doznalest stvarapca, Zorz Brak 1882—
1963, 206 (20. septembar), 4: Konture sa-
vremene umetnaosti. Pismeo iz Pariza, 210
(15. novembar), 7; Nova skulptura Ane
Beglié, 212 (13, decembar), 7: Slikarsivo
vladimira Veliékoviéa, Jd12 (18 deeem-

bar), 7.
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tobar), 6; Karneval u nama i 1zvan nas
(Oskar Davicto, ,Beton 1 svici“; Miroslav
KrleZa, ,Saloma* | ,Maskerata'), 208 (1d.
oktobar), 6; Pravi Kkraj rata. Film ,Ra-
dopolje* Staoleta Jankoviéa, 209 (1, no-
vembar), 4; Crne zastave slobgde (Mi-
roslav KrleZa, “Na rubu pameti*: Jovan
Mihajlovié, ,KiSe profesorg Noja“), 209
(1. novembar), 6—7. Traganje za uzvise-
nim (Velimir Lukié, ,Bertove Kkocije ili
Sibila“: Jovan St. Popovié, ,L.aza 1 pa-
ralaza“: Vasa Popovié, ,Filip na kanju"),
210 (15. navembar), 6; Psihologija spek-
takla. Povodom filma ,Nevesinjska pu-
gka*, 211 (29 novembar), 4; Tragiks u-
samljenosti (Samuel Beket, ,Qh srecni
dani“), 211 (29. novembar), 7; Podsmeh
ljudskom razumu (Nikolaj Vasiljevié Go-
golj, ,Dnevnik jednog ludaka“. Garsija
Lorka, ,Ljubav gospodina Perlimpli-
na‘), 212 (13. decembar), 6.

VUGO VUK: Topovske meso (Juen Makolli,
,Operacija Lisistrata“), 187 (1. januar),
9; Ispiraéi zlatag (Nikolaj Vasiljevie Geo-
gali, ,Revizer*), 188 (11, januar), 6; Se-
jaci ti§ine (Pol Klodel, ,Razmena®) 188
(11. januar). 6; Kraljevo novo odelo (Ve-
limir Lukié, ,Dugi Zivot kralja Osval-
da“), 189 (25. januar), 4; Nimalo slucaj-
na igra (Bjer de Marivo, ,lgra ljubavi
i sludaja“), 189 (25, januar), 4; Komarci
muzjaci i Zenke (,Beograd 1963“ u 1zvo-
denju kabarea ,Komarac"), 190 (8. feb-
ruar), 4; Zaigraj pa Za pojas zadeni (Bo-
rislav Mihailovié, .,Banovi¢ B8trahinja“),
192 (8. mart), 4; Plombiranje gmijskih
zuba (J. Verié — J Voskovee — BH. O-
1jadié, ,Cezart), 192 (8. mart), 5 Kratki
metar duboko sondira. Degeti festival
jugoslovenskog dokumentarnog i krat-
kometraznog filma, 193 (22. mart), 1 (7):
Budenje iz slatkog sna (Miodrag Dur-
devié, ,Na kraju uzmil svoje lice*), 193
(22. mart), 7: Ekstatiéni teatar (Bert
Breht, ,Kavkaski krug kredom?®), 184 (5.
april), 6; Atmosfera stvaralackeg pri-
jatelistva. Cetvrti sarajevski festival
malih scena Jugoslavije, 198 (19, april),
5: Individua u istoriji (Karl Georg Bih-
ner, ,pPantonova smrt“), 196 (3. maj). T,
volite 1i Monterlana (Anvi de Monter-
lan, ,Mrtva kraljiea®), 196 (3, majp. -
Kako se kalila satira (NQy program
slobodana Novakovi¢a u kabareu ,Ko-
marac*), 197 (17. maj) 7 Na staklenim
nogama (Aleksandar Petrovié, ,Dani%),
197 (17, maj), T; Giostovanje Slovenskog
ljudékog glédayﬁéa u Beogradu, 188 (31.
maj), 7: Iz Sesdira golub. Junski inter-
nacionalni progran varijetea ,Orfeum®,

200 (28. jun), 7: Briga i razbibriga. Jul-
ski internacionalni pregram beograd-

skog varijetea ,Orfeum®, 202 (26. jui), 7.

—

HINDIC¢ SLAVOLJUB:

GLIGORIC VELIBOR: pramatizaeija pripo.
vedadke proze (IvVo Andrié, ,Proklety

aylija®), 187 (1. januar), 8.

'

JEREMIC DRAGAN M.: UspeSan debi (Vuk
vudo, ,Hladna guscila dZigerica®), 18%

(1. januar), 9.

JOVANOVIC RASKQO: Krleza na beograd-
" ekoj pozornici, 201 (12. jul), 3 (D; Dra-
ma na jednom koloseku. Duhbrovnik g

voga leta. Utisci sa X1V Letnjih igara,
205 (6. septembar), 10.

REDEP DRASKO: Dnevnik o Sterijinom
pozarju, 198 (31. maj}, 1 (5).

STEFANOVIC PAVLE: Savremene protiv-
re¢nosti u muzici zagrebadkog bijena-

la, 198 (31. maj), 1 (10); SVizantijski kan-
cert* Ljubice Mari¢é, 199 (14, Junm), T7;
Dve pouke. Gostovanje Kijevske opere,
199 (14. jun), 7: Red¢ priznanja Festivalu
savremene kamerne muzike u Radenci-
ma, 207 4. oktobar), 5: Nasi gosti na
poédetl.tu koncertne Sezone, 208 (18. oOk-

tobar), 4 (7).

OSTALI CLANCI —
KOMENTARI —— BELESKE _
— PISMA UREDNISTVU _
— NEKROLOZI

——

BALENTOVIC VJERA: Veza 1zmedu Rada
Drainca i E. Bagrjane, 187 (1. januar),
10—11.

BANDIC MILOS I.: Viktor Car
1870—1963, 196 (3. maj), 6.

Emin_

BECIROVIC KOMNEN: Zak Prever o Sse-

bi..., 21¢ (15. novembar), 10.

BOJOVIC ILIJA: Realizam — matica savre-
mene proze (Mihailo Lali¢), 200 (28. jun),

1 (10).

GAVELA DURO: Naknadna napomena. Uz
JKnjizevne istoritare { kriticare“ I, II
{'izdanje SKZ i ,Matice srpske“, 1963),
203 (9. avgust), B.

L

DESPOTOVIC MOMOILQO: Za nastavljanje
vukovog djela, 193 (22, mart), 5.

DIMITRITEVIC KOSTA: Kalambur ¢lanka
,Objektivna S§tala“, 190 (3. maj). 2.

DOBRA ROKO: Jedna naknadna ispravka,
198 (31. maj), 9.

Problematiéni na-
slovi u jednoj najavljenoj edieiji ,,Pro-
avete”, 194 (5. april), 6,

DORDEVIC BUDIMIR: Priseéanja uz ,Pri-

seéanja“, 198 (31. maj) ' 10

ZAHAROV LAV: Smrt znamenite sovjetske
knjizéevnice Galine Nikolajeve, 210 (15.
novembar), 7.

ZORIC PAVLE: NjegoSeva nagrada Lalicu,
205 (6. septembar), 1l

IVANJI IVAN: Obrac¢un sa faSizmom -—
osnovna preokupacija istoéno-nemac¢kih
pisaca. Intervju sa generalnim sekres
tarom Saveza knjizevnika D R, Ne-
madcke, 212 (13 decembar), 10,

IGNJATOVIC DRAGOLJURBR S.: 0Odgovor
M. Krajigniku, 213 (27. deecembar), 10,

IGNJATOVIC MIODRAG D. — URQSEVIC
LIJILTJANA — SPASIC LJILJANA®: U
trouglu — knjiZevnost. kritika 1 nasta-
va knjizevnosti. 195 (19. april), 7.

JACIMOVIC MIODRAG: Ko se jo§ plasi

-vila, 188 (1. januar), 8—9.

JOVANOVIC ZIVORAD P.: Zivorad Vuko-
savljevié, 203 (9. avgust), 9,

JURKOVIEC MARIJAN: Aleksandar Dov-

ienkﬂ, 202 (26 jul), 7.

KARAKAS BRANKO: Danica Rudigaj, 205
(6. - septembar), T.

KOLAKOVIC VASILIJA: Literatura i arhi-
va, 189 (25. januar), 3.

KOS ERIH: Nesporazumi oko satire. Raz-
govor s dobitnicima Oktobharske nagra-
de, 209 (1. novembar), 10.

KOSIZ NENAD: Biografske greike g Dusa-
nu Vasiljevu, 197 (17. maj), 6,

KRAJISNIK MLADEN: Jedng impozantno
neznanje, 213 (27. decembar), 10.

LEKIC AKSENTIJE: Tumadgenje KknjiZev-
nih rodova po Skolama, 193 (22. mart),
6—17.

KNJIZEVNE NOVINE
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MAKSIMOVIC MIODRAG: Ako ne znate ko
je Sekspir, 202 (26, jul), 8.

MANDIC DRAGAN: Milanaovéani i Nastasi-
jevié, 207 (4, oktabar), 6.

MARKOVIG RADIVOJE: Vuk narodu —
narod Vuku, 191 (22. felﬂruar), 6.

MILENKOVIC BUDA: Vukov Trii¢ danas,
191 (22. februar), 4; Dokle éz2 knjiga bi-
ti ,sporedni“ artikal po knjiZarama u-
nutraSnjasti, 193 (22, mart), 6.

MILOJEVIC LJUBOMIR: KnjiZzara ili ba-
kalnica, 190 (8. februar), 10.
MOLOVIC JORDAN: Krupne sitnice, 191

(22. februar), 9.
MOMIROVSKI TOME: Velimo nas mrivi
grad, 204 (23. avgust), 10.

NIKOLIC MILOJE R.: O pismu Radoja
Domanoviéa, 189 (25. januar), 4.
Rafael

NIKOLIC RADIVOJ: 198

(31. maj), 7.

Alberti,

\

NIGOTA STEVAN N.: O knjiZevnom jeziku

i knjiZevnom prayopisu, 190 (8. febru-

ar) 10; O tvorbi izvedenih reci, 193 (22.
mart), 7.

PAVLOVIC ZIVOJIN: Mr'tvla tisina posle
bure. Povodom sudenja filmu ,Grad",
209 (1. novembar), 7 (10).

PAVLOVIC ST. D.: Konzervatori i muze-
aleci — u Skoplje, 204 (23. avgust), 8.

POPOVIC BOGDAN A, — IGNJATOVIC
DRAGOLJUB S.: Klasitno u modernom
ruhu, Razgovor sa Vilemom Zavadom,

187 (1. januar), 9.

POPOVIC BOGDAN A.: Oktobargka pano-
rama pesnika, 209 (1. novembar), 9.

!
PROTIC PREDRAG: Diskusija o Stanislav-
skom, 207 (4. oktobar), 7.

PUVACIC® DUSAN: Pobuna protiv seksa u
ameri¢tkom romanu, 1838 (11. januar). 7;
Opro3taj sa Robertom Frostom (25. 1II
1874 — 29. I 1963). 190 (8. februar). 6;

Pisma Tomasa Mana, 191 (22, februar)ls.

RADOVIC BORISLAV: Veliko priznanje,
Razgovor s dobitnicima Olktobarske
nagrade, 209 (1. novembar), 10.

RAZBORSEK LUDVIKA; Kako prevode

Andriéa, 193 (22, mart), 10.

SARAJLTC IZET: Bulat Okudzava, 180 (2b.
januar), 4.

STEFANOVIC ALEKSANDAR V.i Ilijas
venezis — Danasnja knjiZevnost je pre-
te¥no hronidarskog tipa. Razgovor s is-
taknutim grékim kniiZevnikom, 201 (12.

“’jal), 10; Savremeni ipanski roman, 202
'(23. jul); 4: Jorgons Seferis, Ovogadibnji
dobitnilt Nobelove . nagrade, 200 (1. no-
vembﬁr). 7. Problem pisaca Crnaca U
SAD. 212 (13. decembar), 10: Jeslan za-
darski razgovor sa kriticarem Mar‘g:?m
Sorerom, 213 (27. deegmbar), 8.

STEFANOVIC PAVLE: Za novo Skoplje, 203
(9. oktobar), 1 (7).

STOJANOVIC JUGANA: KnjiZzevnost sta-
rog Meksika, 194 (5, april), 7.

TRAJKQVIC NTKOLA: Epoha nbmanjivaéa,
196 (3. maj), 7.

UREDNISTVQ: Dva pisma Ljubomira Ne-
diéa, 187 (1. japuar), 5; Bez ulepSavanja
ﬁtvaﬁ Nepoznato pismo Radoja Doma-
noviéa o satiri, 188 (11. januar), T: Po-
luinformacijia kKao informacija, 188 (11.
januar). 10: Sta udinitl do Vukove Ppro-
slave, 189 (25. januar), 1; Umetnost ‘i;
drugtvena svest. Iz JKnjizevnih novina
1962, godine, 190 (8. februar), 1: Karak-
ter i 'uloga knjizevne Stampe (U ragzgo-
voru uéestvovall Predrag Palavesira,
Dragan .M. Jeremié., Jovan Hristic,
Dratko Redep. Slavko Leevac, Slavko
Mihallé, 1zet Sarajlié, Tomislav L.adan
i Tanasije Miadenovié), 181 (22, febru-
ar), 1—3 Prevodioeci o prevodenju, 204
(23. avgust), 1% KnjiZevnost u nastavi.
Da?r se nadleini ipak sete, 207 (4, akto-
bar), 1. Zajednica evropskih pisaea 1
mbguénnst dijaloga, 218 (27. decembar),

8—9.

¢OLAK TODE: Slavka Kolar 1891 == 1963,
206 (20. septembar), 10. _

SESUN TFEDOR: Madarska poezija danas,
192 (8. mart), 6.
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ZIVQT OKO

Onako uzgred, 187
(1. januar), 2; Onako _uzgred. 188 (11 ja-
nuar), 2: Onako uzgred, 189 (25 jann:t-
ar), ‘2; Onako .uzgred, 100 (8. februar),

9: Onako uzgred, 101 (22. februgr), 4
C:nakn uagred, 192 (8. mart), 2;. Onako
‘uzgred, 198 (22. mart), 2; Onako uzgred,
194 (5. april), 2 Onako uzgred 195 (_l.ﬂf
april), B; Onako uzgrad. 196 (3. mal), 4,
Onaka uggred, 197 (17. mal, 2; Onako
uzgred, 198 (31. maj), 2 ako uzgred,
199 (14. jun), %; Onake uzgred, 200 (28,
jun). 8 Onalp uzgved, 201 (12 jub. &
Onako uzgrved, 202 (26. jul), Ei Qnalko
uzgred, 208 (0. avgust), 2j Onako uzgmd.
204 (23. avgust) 2: Onako uzgred, 205 (6.
septembar), &; Qnako uzgred, 206 (20,
septembar), 2; Onakg uzgred, 207 (4. ok-
tobar), 2; Onako uzgred, 208 (18. okto-

bar), 2.

BOZOVIC BOZIDAR:

KNJIZEVNE NOVINE

MANQJILOVIC LJUBISA:  Onako uzgred,
209 (1. novembar), 2; Onako uzgred, 210
(15. novembar), 2; Onako uzgred, 211 (293.
naovembar), 2; Onako uzgred, 212 (13.
decembar), 2; Onako uzgred, 213 (27.
decembar), 2.

NA MARGINAMA STAMPE‘

BCZOVIC BOZIDAR: Elementi 1 organi,
198 (31, maj), <.
TIMOTITEVIC ' KOSTA: Parastos pod Si-

from, 167 (1. januar), 8; RuZna rec¢, 183
(11. januar), 2; Galimatias ante porias,
180 (25. januar), 2: Protokola ‘ije, 180 (8.
februar), 2; I éutanje je politika, 191 (22.
:i:‘ﬂ‘nrt:l.'alr')1I 4: Juda, 192 (8. mart), 2; Stra-
ne sveta, 193 (22. mart), 2; Objektivna
gtala, 194 (5. april), 2; Odlasi, 195 (19 ap-
ril), 2; Kalaburnja, 196 (3. maj), 2; Ne-
potrebno precrtati, 187 (17. maj), 2; Mlin
za mal, 109 (14, jun), 2; Em uspgh, em
ogroman, 200 (28, jun), Z; Strapanzle,
201 (12. jul); 4; Psi i kukavice, 202 (26.
jul), 2; TiraZ nesrefe 203 (9. avgust), 2;
Ugasena rubrika, 204 (23.  avgust), 2;
Sedma sila i sedma wumetnost, 205 (6.
septembor), 2; <PUr aie srranuen, 208 (20,
septembar),y 2; Jau, Pagvas, 207 (4. ok-
tobar), 2; Otrovana deca, 208 (18. okto-
bar), 2; Dolktor Vijetnam, 209 (1. novems-
bar), 2; Grupica elemenata, 210 (15. no-
vembar), 2; Atentat, 211 (29. novembar),
9: Uhica ne priznijs, 212 (13. t:iezt::r.:mr.ua.r):l
g; Lazu li syedoci, 213 (27, decembar), 2.
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br. 192 (8. mart), 2.
Algebra 1 ha:monija; Mala dokumenta-

cija kojoj se ne moze ve.ovati; Jezik
poezije 1 odgovornost pesnika; Koliko
smo (ne)pismeni; Mali 1 veliki narcisi,

br. 183 (22. mart), 1—2.
DuzZznosti komunista u oblasti kulture 1

umetnosti; Krviterijumi nacionalnih kul
tura; Polavina Jugoslovena ne ¢éita
dnevnu &Stampu; Jedna protivrcéna od-
luka ili Sta se sve radi; Veber i Vebern
(Pavle Stefanovic).

br. 194 (6, april), 1—2. )
Odgovernost pred potrebama drustva,

Karakter borbe misljenja; Knjizevnici
komunisti o aktuelmm problemima u
nasem kulturnom %Zivotu; Nova teorija
kritike u ,Politici® (Dragoljub 8. Ignja-
tovié); 300 ¢uda oko anonimnog pisma;
Lediti a ne spreciti; Maloleini 1 neod-
govorni; Cinjenice a ne prepricavanja.

br. 185 (19, april), 1-—2.
Uslav Socijalisticke Federativne Repu-

blike Jugoslavije; Dotaeije 1 namene
dotacija; Pregled istorije SKJ: Umet-

nidki i neumetnicki uticajis ‘Pohovo | ‘0 7]

L,Gubilistu*;  DMisliti svojom, ili; tudom

glavom.

br. 106 (3. maj), 1—2.
sudsko ubistvo u Madriduy U tant —
Ljudska situacija 1963; Jubilej Mirosla-

va Krleze: Knjizevniei o Lenjinuj An
Anthology of Modern Yygoslay Poetiry.

|

br, 197 (17. maj), 1—2.
Sta je to #und: Matematika gladi; V.
Ozerﬁv o nasoj knjiZevnosti; Milerov
,Juzni povratnik® u Engleskoj: Dobar
posao 8§ dobrom knjigom 1ili ,Ivan De-
nisovit* u SAD: Mislim, ©&ini mi se€,

konzumirati (Dragoljub B. Ignjatovic).

199 (14. jun), 1—2

O idejnim promadajima u filmu; Pne-
zija bez podrike (Dragoljubh 8. Ignja-
tovi¢); Suprotnosti na kongresu slavi-
sta (Pavle Stefanovi¢); Nezaboravno
gostovanje Moskovske filharmonijie u
Beogradu (Branko Karaka$s): Za koga

se piSu doktorske disertacije.

br.

br., 1090 (14, jun), 1-—2,

Edvard Kardelj; Kritika, nuZna kom-
ponenta kulturnog stvaralaStva; Jovan
Veselinpy o =zasfranjivanjima u kultu-
ri; Makedonsko pitanje 1 vigantijsko
slikarstvo (Aleksandar V. Stefanovic):
Ispeci pa reci; DZems Boldyin o ame-
ritko) liferafuri.

‘br, 200 (28. jun), 1—2,

Treéi jugoslovensko-ameri¢ki  seminar
(Aleksandar V. Stefanovi¢); Ako nije
mecena #ta ¢p nam AVgust (Nikola

Trajkavi¢): Anonimpe Culine ili o taj-
nim fudbalskim spcrm;um,lmg; Vladi
gnevni pesnik:; Novi poljski nedeljnik

oJultura“ (Biserka Raj€ic),

br. 201 (12. jul) 4 (10).
Zatvorena vrata nagrada za prevedigce
(Aleksandar V, Stefanpvi€);j Priznanje
delu Stojana Aralice (Katarina Ambro-
zi¢); Nagradeni i nenagradeni (BoZidar
BoZovi¢): Program ideolosSkog rada' u
Soyjelskom Savezu; Ako ne znate Ko
je Sekspir; Beleznica jednog neuro-

ticara.

. 202 (26, jul), 1—2 (10).

Q nesporazymima oko humoraj Ka re-
Senju jednop nayénog praoblema (Pre-
drag PBrotié); Sovjetl i Kinezi (BoZidar
BoZovig): Anketa o stripu (Predrag
Proti¢); Kapi satiritareve Zugi; Kriza u
likoynaj umetnosti ili pesledica apso-
lutpe globede; Anketa o NjegoSevaj
nagradi; 'Pri generacije francuskih piz
saea (Pavle Zarié).

br. 208 (9, aygust), 1—2. S
Jedna ' pesnitka projekcija  mladih;
Knjige na lomagi: Covek 1 zemlja (Pa-
vle Stefanayig), Marsel Rejmon i mo-
derna Kkritika (Pavle Zorig¢),

e AUty i »

br, 204 (28. avgust), 12 b .
Lenjingradski razgovori - o rgmanu
(Dragoljub §. Ignjatovi¢); Rasin 1 mo-
derna kritika (Pavle Zori¢); Mislimo,
mislite, misle a — nije re¢ o glagolsko]
promeni (Pavle Stafanavié); Ko ¢ée ko-
me (Bogdan A, Popovi¢); Sta da misli-
mo o filmskim. savetima,

br. 205 (6. septembar), 1—2,
smrt Piva Karamatijeviéa (Vladimir
Raozi¢); ¥Kako ko pisSe; Umre Vsevolod
Ivanov: U odbranu ,putuju¢ih® SKkop-
ljanaca (Pavle Stefanovic),

br. 206 (20. septembar), 1-—2, |
Mesto pisca u politickom zZivotu; Me-
morijalna konferencija PEN KkKluhg u
Dubrevniku (Milos I. Bandi¢); Svijet
je knjiga otyorena; Da li je 'bilp pod-
micivanja.

br. 207 (4. oktobar), 1-—2.
Rezultati ,Telegramovog® natjetaja za
kratki roman; Novi prilozi sovjetsko]
teoriji knjizevnosti (Pavle Zori¢); Pi-
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smo Ratka DraZoviéa; 8ta otkriva ,a-
fera“® o korupciji filmske kritike.

br., 208 (18. oktobar), 1-—2.
,Ne Zeliu starovati u novegradnji®; 735
godina T. S. Eliota (Bogdan A. Popo-
vi¢); Moravija o sebi i svome delu; I-

nicijative 1 prepreke (Bogdan A. Po-
povié); Razgovori o filmu ,Licem u
lice*.

209 (1. novembar), 1-—2.

O mladoj generaeiji;y Polemika povo-
dom straZilovskih diskusija nekih mla-
dih intelektualaca; Knjiga na dnevnom
redu; Priznanje poeziji (Milos Jevtic);
Komentar ,Bkspresovog' komentara.

br.

br. 210 (15. novembar), 1—2.
Osmi medunaredni Sajam knjiga; Kul-
tura i1 obrazovanje u statutima komu-
na; Knjizare i kulture; Marko Risti¢ o
nadreaglizmu i Maomgcilu DNastasijevigu;
Jugoslovenska knjizevnest u sigvackom
¢asopisi; A Narodna piblioteka?

211 (20, novembar), 12,

Smrt DPZona Kenedija; Proslava stogo-

didnjice Filgzofskog fakulteta u Beo-
gradu; Ogamdesetogeadiinjica = ¢eskog
Narodnog pozerisia u Pragu (Biserka

Rajéié);] Umrp Qldos Haksli; Gonkur i
Rengdo; Pedesetogedisnjica Saveza bu-
garskih pisaga; Da 1i same yest?

br. 212 (13. decembar), 1—32,

Kadrovski prepblemi univerziteta; Kon-
ferencija za stampu U Sayeinem gekre-
tarijatu za prosvetu i kulturu; Dva
priloga u <¢asopisu ,Europa“ (Draguljub
S. Ignjatovic); Sto dvadeset i1 pet go-
dina od rodenja Agusta Senoe (Tode
Colak). |

. 213 (27, decembar), 2.

Gostovanje bugarskog teatra ,Trudov
front*; Otvorena pismo DZgka Keruaka
italijanskom suduj Sudovi kao umet-
ni¢ki Kkritiéari; Nagrdda ga novinsku
kritiku. |
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PREVEDENI ESEJ

BELDU SOL: zaéeélaéena I;iago (prevela
Mazalla Puvacéié), 192 (8. mart), 8—9;
Pisae kao moralista (preveo Dusan

Puvadié), 197 (7. maj), 8—9; O neusred- '

sredenosti . remansijera  (prevela Mari-
stela Matuli¢), 203 (9. avgust), 8-—9.

BOLDVIN DZEMS: Istina i roman (preveo
Dusan ,Puvaﬁié). 202 (26, juu; §—9.

IBUTUL -GAS‘TQN:.. Politika 1 kultura (pre-
veo Nikola Trajkovi¢), 196 (3. maj),
8—>.

VINOGRADOV V. V.i Jezik lepe- knjizev-
nosti  (preveo Jovan - Jani¢ijevié) 206

(20, septembar), B—9.

GULJELMI ANDELO: Avangarda i ekepe-
rimentalizam (preveo Tvrtko Kuleno-
vi¢), 210 (16. novembar), 8—9.

GSTMGER MANFRED: Tehnitka preori-
jentacija lirike (preveo Aleksandar D.
Popovi@), 211 (23, novembar), 8—9,

K&ﬁ,ST ROMAN: Nepokretne skazaljke.
Povodom 80-godiSnjice rodenja IFranca
Kafke (preveo Aleksandar D. Popavic),
(2. mart), 89,

KASU ZAN: Masta - ykraljica stvarala-
gtva* (preveo Nikola Trajkovic), 193
(22. mart), 8—=8.

WOSIK KAREL: Groteskni svet Hadeka i
Kafke (prevela Biserka Rajcic), 207 (4.
oktobar), 8-—90.

KOT JAN: Nek se Rim utopi u Tikiru (pre
veo Petar Vujici¢), 195 (19. april), 8—9.

LAMBER ZAN-KLARANS: O jeziku i po-

eziji (preveo Dragoljub 8. Ignjatovic),,

187 (1. januar). 10—11.

LANDMAN MIHAEL: ,Tout finit par des
chansons® (preveli M, i D. Damjano-

vié), 188 (11. januar), 8—9.

LEVI KARLO: Strah 1 hrabrost mitova
(preveo Tvrtko Kulenovi¢), 186 (3. mayj),

8—9.

Iz Maldororovih pevanja
Ignjatovi¢), 189

LOTREAMON:
(preveao Dragoljub 8,
(25. januar), 8—9.

kredo
maj),

MARI DZON MIDLTON: Kriticki
(preveo Dusan Puvacic), 198 (31,
B"'—B-

MARK VAN DOREN: Pesnici i oportuni-
sti (prevela Maristela Matuli¢), 208 (18.

oktobar), 9.

MAUC KURT: Govor boja u poeziji (pfe-
veo Aleksandar D. Popoevic), 194 (5. a-
pril), 8-—9.

MEJLAH BORIS SOLOMONOVIC: Meta-
fora kao element umetni¢kog sistema
(preveo Oleg Ivanoy), 212 (13. decem-
bar), 89,

MILER HENRI: Odlomei o Seferisu (pre-

. veo D“gﬁ’an Puvacicy, 203 (I."novembar),

88, e e R S 5

ODN V. H.: Sudenje V. B. Jejtsu (preveo
DuSan Puvacidé), 205 (6. seplembar), 8-9.

POLAN ZAN: Kljucevi i sustina
(preveo Nikola Trajkovid),
tobar), B8,

poezije
208 (18. ok~

ROA KLOD: Dimenzije
Dragoljub 8.
3_'9-

romana (preveo
Ignjatovié), 200 (28. jun),

ROB-GRIJE ALEN; Kako ceniti one koji
peenjuju  (preveo Nikela Trajkovié),

SPENDER STIVN: Moderni i savremeni
(preveo DusSan Puvacié), 190 (8. febru-
ar), 8-—9.

STARIKOVA JEKATERINA: Porodiea i
vreme (preveo Ivan Sop), 199 (14. jun),
8--9.

HAJEK JIRZI: O pretpostavkama savre-
mgnag romana (preven MiloE I. Ban-
dig), 213 (27. decembar), 10—11,

SALDA ¥, KS.: Lignost i delo (prevela
Biserka Rajci¢), 191 (22. februar), 8—9.

TEMA DANA

EUVAQIC DUSAN: Novogodi&nji osyrt u-
| nﬁaaq; 187 (1. januay), 12; Kultura u za-

pecku, 188 (11. januar), 10;. Na Kkraju
knjizeyne godine, 189 (25, januar), 10.

UREDNISTVO: DruStvena odgovornost, 190
(8. februar)., 10, Kuda nas vode distri-
buteri Stampe, 191 (22. februar), 12: Du-
ga i mucna 'isturija; 192 (8. mart), 10;
Dve pozorisne teme, 193 (22. mart),
10; Slikari i vajari — umetnici ili za-
natlije, 194 '(5. april), 10; Da li ¢ée iz-
davagl dobiti kredite, 166 (18, april), 103
Sund oko nas; 106 (3; maj), 10; Izmedu
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kulture i1 konjukture, 197 (17. maj). 105
Kako smanjiti cene udZbenika, 198 (31.
maj), 10; Intelektualizacija kulture ili
treé¢i Strazilcvoki suscet, 199 (14. Jun),
10: Jedan slucaj prosveinog Kriminala,
200 (28. jun). 10; Aktuelni razgovori o
gkolstvu, 201 (12. jul), 10: Elkonomske
stanaline i ekonomske. plate, 202 (26.
jul), 10; Povodom jednog {fiimskog Ssu-
denja, 204 (28. avgust), 10; Kupujem
kriticare, 205 (6. sep'embar), 10; Koga
boli, 206 (20. septembar), 10; ' Godina
knjige, 207 (4, oxtaobar), 10; Skole bez
nastavnika, 208 (18. olktobar), 10; Umeti
misliti dalje od sporta, 209 (1. novems
bar), 10; Njegova Velicanstvo Uveregnje,
210 (15, novembar), 10; Producenti stra-
ni i domadi, 211 (29. novembar), 10; A-
kademija i akademici, 212 (13. decem-
bar), 10; Jedna novogodisnja <elja, 213
(27. decembar), 12,

JZLOG KNIIGA
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BLECIC MILORAD  B.: Vitjeslayv Nezval,
s2Lanac srece", 206 (20 septembar), 9,

BOGDANOVIC STANOJLO:
kolié~-Micki, ,Isprainjena koza“, 193 (22,
mart)., 9; Balint Vujkov, ,Do neba dr-
vo*, 213 (27. decembar), 11,

Dragoslav Ni-

VOJVODIC RADOSLAV: Jevrem Brkovié,
,O80bine noc¢i*, 190 (8. februar), 9.

VOLEK PETAR: Braslav Borozan, ,Redi-
teljski komentari“, 211 (2. novem-
bar), 9.

VRTUNSKI DUSKO:
(29. novembar), 9.

JSpanska lirika%, 211

VUJACIC BORIST.AV: Vukoman DzZakovié,
cAntologija naroednih tuzbalica*“, 186 (8.

mayj), 9.

GLISIC MILIVOJE: Tomislav Ketig, ,Pro=
melej u povratku®, 1901 (22, februar), 11.

DAMNJANOVIC MILAN: Ogist Kont,
HIEUL'S pozitivne filozofije*, 193 (22.
mart), 9; M'hailo Durié, ,,Problemi so-

cioloSkog metoda*, 197 (17. maj), 9.

DERETIC JOVAN:; ,Glasnik Etnografskog
muzeja na Cetinju“, knj. III, 208 (18.
oktobar), 9. g

DRENOVAC NIKOLA: Porde Radi%ié, ,Po-
horska legenda“, 187 (1. januar), 11.

DBURIC OSTOJA: Jerizi AnZejevski, ,Veli-
ka nedelja“, 100 (8. februar), 9:; 2Zak
Lanzman, ,Amerié¢ki Stakor”, 206 (6.
septembar), 9.

ZAHAROV LAV: A. 8. Puskin, ,Evgenij

Onjegin“, 187 (1 januar), 11; Ilif i Pe-
trov, ,Nova Seherezada“, 200 (1. novem-
bar), 9.

ZORIC PAVLE: Dragutin Vujanovié, wSvje-
tlost je opaka®, 200 (28. jun). 9; Anri
Troja, ,Susret”, 207 (. oktobar), 9.

IGNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Sasa Traj-
kovié, ,Voleti; Dimitrije Nikolajevié,
sPredeli*, 188 (11. januyar), 9; Vasko Po-
pa, ,Ponoéno sunce®, 193 (22. "mart), 9,
Jevgenij Zamjatin. ,Sever*, 197 (17.
mayj), 9; Ranko Petkovié¢, ,Crna legija“,
188 (14. jun). 9; Dragoljub Jankavig,
»Qdlazak®, 201 (12. jul), 9: Rajko Sjeklo-
¢a, ,Iznenaditi reku“, 203 (9. avgust),
9; Zilijen Grak, ,Tavni lepotan®, 205 (6,
septempar), 9; Vladeta Vukovié, ,Na
medl wvremena®, 211. (29. novembar), 9.

KOVACEVIC BOZIDAR: Dositei Obrado-
vi¢, ,Sabrana dela“, Knjiga I i II, 190
. (B februgr), A, TV

I{RSTIC‘_ 'VASIILIJ’IE:_ Dimitrije . Pardevié,
wCarinski rat Austro-Ugarske 1 Srbhije
1906—1911%, 189 (25, Janugr), 0. - .

I

LAK?:’.(_.‘:EVIC OGNJE'i‘J: Aléksant:’l!ar" ?oji}m-
Vic, ,Bell breg“, 204 (23, avgust), 8.

MARKOVIC MILIVOJE: Marin Franictevié,
»vitar u korenu*“ 199 (14. iun), 9.

MILINCEVIC VASO: Stanoje Filipovig, ,Jan

ko Veselinovig®, gog (18 @k.t.ﬁt-_lar); 0.
MILICEVIC JOVAN; sSlavke @ayrilovig,

pHevelueila u Sremu 1848—1849¢ 4

I
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LIKOVNE P#ILQGE
IZRADIO :
BRANKO MILJUS




PRILOZI OBJAVLJENI U KNJIZEVNIM NOVINAMA U 1963. GODINI
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MILJKOVIC ALEKSANDAR A.: Rudi Su-
pek, .,Psiho-sociologija radne akcije",
200 (28. jun), 9; ,Savremeni medunarod-
ni radnic¢ki pokret®, 201 (12. jul), 9; A.
C. Ejer, ,Problem saznanja“, 209 (1. no-
vembar), 9; dr Bogdan Sesi¢, ,NuzZnost i
sloboda®“, 212 (13. decembar), 9.

PEIC BRANKO: Zan Kokto, , Toma varali-
ca“, 192 (8. mart), 9; Karlo Emilio Gada,
JTa gadna zbrka u ulici Merulana“, 194
(3. april), 9; Hartmut Bastijan, ,Vrhun-

ski putevi ¢ovelanstva®“, 194 (5. april),
9: Magda Isanos, ,Zemlja svetlosti®,
196 (3. maj), 9; Volfgang Ot, ,Mor-

ski psi i male ribe“, 196 (31. maj), 9.

PETROV ALEKSANDAR: Florika Stefan,
Treéa zena*, 189 (25. januar), 9; Mladen
St. Puricié, ,,0dzakovici®, 209 (1. novem-
bar), 9; Milutin Uskokovi¢, ,Cedomir
11i¢%, 212 (13. decembar). 9.

PESIC RADMILA: Viadan Nedi¢, ,,Antolo-
gija jugoslovenske narodne lirike®, 192
(8. mart), 9.

PROTIC PREDRAG: Dimitrije Dordevic,
Milovan Milovanovic*, 188 (11. januar), 9:
Ludvig Hirsfeld, ,Istorija jednog Zivota“,
189 (25. januar), 9; Milutin Moraca, ,Rat-
ni dnevnik®, 100 (8. februar), 9; Rad-
mila Marinkovié, ,, Juznoslovenski roman
o Troji“, 194 (5. april), 9; Zvonko Koma-
rica, ,Arobovi bez sjena“, 195 (19. april),
9: JeZi AndZejevski, ,Tama pokriva zem-
1ju“, 196 (3. maj), 9; Bogdan Stopar,
. Narkoza*“, 197 (17. maj), 9; dr Dusan J.
Popovié, ,Srbi u Vojvodini“ knj. III,
198 (31. maj), 9; Ilja Erenburg, ,Hulio
Hurenito“, 200 (28. jun), 9; Ivan Supek,
Proces stole¢a“, 201 (12. jul), 9; Robert
valzer, ,Jakob fon Gunten®, 202 (26.
jul), 9; Porde Sp. Radojilic. ,Jugosloven-
ska srednjevekovna knjiZevnost®, 203 (9.
avgust), 9; Somerset Mom, ,U starom
zamku®, 204 (23. avgust), 9; Hans vVerner
Rihter, ,Izgubljeno dostojanstvo®, 205 (6.
septembar), 9; Zan Pari, ,DZejyms DZo]js",
206 (20. septembar), 9; Nevil Sut, ,Slom-
ljeni wval“, 207 (4. oktobar), 9; Stanisla-
va Adamié, ,Suoclenje”, 211 (29. novem-
bar), 9; Vasko Popa i Dorde Trifunovic,
JDomentijan“, 212 (13. decembar), 3.

PUVACIC DUSAN: ,Sljivin cvet u vazi od
zlata* 188 (11. januar), 9; Ugo Piro, ,Ti-
suéu 1zdaja“, 203 (9. avgust), 9.

RAJKOVIC RADOMIR: Gijom Apoliner,
~Mudro oko“ 188 (11. januar), 3.

RAJCIC BISERKA® Roman Bratni, ,Sreé-
ni mucenici¥, 198 (31. maj), 9; Vsevold
Ivanov, ,Mongolija — zver divlja i ne-
vesela®, 200 (28. jun), 9; Marek Hlasko,
SSledeéi za raj“, 206 (20. septembar), 9;
Boris Pastermak. ,,Povest jednog leta“, 210
(15, novembar), 9; Marija Dombrovska,
JNoé¢i i dani“, 213 (27. decembar), 1l.

RISTOVIC ALEKSANDAR: ,Starogrcki 1lju-
bavni epigrami®, 207 (4. oktobar), 9; I-
van Baranjek, ,Zbl Zene obale", 208 (13.
oktobar), 9; Kosta Dimitrijevi¢, ,Pesnik
macve”, 210 (15. novembar), 9;

SKOTI PAKOMO: Leopardi, ,Lirika%, 210 (19.
novembar), 9.

Viktor
204 (23.

STEFANOVIC ALEKSANDAR V.:
Nekrasov, ,Kira Gligorijevna“,
avgust), 9.

iva-

TAHMISCIC HUSEIN: ,Izabrana dela

na Cankara“, 202 (26. jul), 9.

TRIFKOVNCG RISTO: Zaim Topéié, ,Crni
snjegovi*, 195 (19. april), 9; Bulat Oku-
dzava, ,Zdrayv bio, dace*, 198 (31. maj),
9: Dara Sekuli¢, ,Grlom u jagode®, 200
(28. jun), 9.

CULIBRK SVETOZAR: Dufan Nedeljkovié,

Filozof Rabindranat Tagora“, 192 (8.
mart), 9.
CURIC HAJRUDIN: Sefik Beslagi¢, ,Kali-

novik®“, 194 (5. april), 9; ,Godisnjak po-
morskog muzeja u Kotoru“, 195 (19. a-
pril), 8.

CERKEZ VLADIMIR: Teodosije Parezano-
vié, .Partizanske vatre“, 191 (22. {febr-
uar), 1il.

CoOviC DIMITRIJE: Mitar Papié, ,Pisana
rije¢ u nasem drustvu“, 199 (14. jun), 9.

COLAK TODE: Mate Ganza, ,Pjesme Strp-
lienja*, 191 (22. februar), 11.
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SAULIC JELENA: Vliadan Nedié, ,,Sima Mi-
lutinovi¢ Sarajlija“, 187 (1., januar), 11,

SOP IVAN: Ante Svilicié, ,Vlaga“, 187 (.
januar), 11; Petrus Borel, ,Sampaver",
188 (11. januar), 9; Viada Urosevié, ,Znan
ci“, 191 (22. februar), 11; Ivan Raos,
,Zalosni gospodin vrt¥, 192 (8 mart), 9;
Andelko Vuletié, ,Drvo s Paklenih vra-
ta*, 193 (22. mart), 9; Valeri Larbo, ,Lju-
bavnici, sretni ljubavnici®, 194 (5. a-
pril), 9; Rzdilf Hegelstange, ,Igra
Bogova®“, 195 195 (19.
nimir Popovié, ,Igre i nali¢ja“, 196 (3.
maj), 9; Prem Cand, ,Jedna indijska
ljubav®, 197 (17. maj), 9; Sana Tana-
skovié, ,,Dan je moj posed®, 193 (31. maj),
9: Ivan XKuSan, ,Zagonetni djecak®, 199

+ (14, jun), 9; ,Poljska“, 201 (12. jul), 9;
Sre¢ko Diana, ,,Okus ljeta®, 202 (26. jul),
9: Danile Covi¢, ,Kuéa u masliniku¥,
203 (9. avgust), 9; Pio Baroha, , Gospoda
lutalica®, 204 (23. avgust), 9; Branislav
Crncéevie, ,Bosonogi i nebo®, 205 (2.
septembar), 9: Viadimir Majakovski,
~Novi oblak u pantalonama“, 206 (20.-
septembar), 9; Milivoje Ristic¢, ,,Necu da
porastem®, 208 (18. oktobar), 9; Dragan
Luki¢, ,Vagon prve Kklase“, 209 (1. no-

april), 9; Zvo-

210 (15. novembar), 8; Prdﬂll savreme-
nika, 211 (29. novembar),8; Novo u {fil-
mu, 213 (27. decembar), 8.

MALOVIC DUSAN M.: Covetnost poezije,
187 (1. januar), 10; Savremeni <¢ovek,
189 (25. januar), 8; U svetu dobrih ose-
canja, 190 (8. februar), 8; Dva lika estzt-
skog u objektivnoj stvarnosti, 191 (22.
februar), 10; Ideja 1 materija, 195 (19.
april), 8; Pozoriste -~ na avangardne
pozicije vremena, 201 (i2. jul), 8.

MLADENOVIC ZIVOMIR: O radu Zivomira

Mladenovic¢a, ,Jovan Skerli¢ i Bugari“,
208 (1. novembar), 3. '

PALAVESTRA PREDRAG: Nova serija ,,Ko-
la*, 196 (8. februar), 8; Krlezin jubilej,

206 (20. septembar), 8.
PQPOVIC‘ ALEKSANDAR D.: O funkeiji
pisca, 187 (1. jJjanuar), 10; Celokupno

delo Vilhelma Lemana, 188 (11. januar),
3; 0Odnos 1zmedu egzistencije i dela,
189 (25. januar), 8; Jugoslovenski pri-
povedaci, 190 (8. februar), 8; Kavga koja
ima smisla, 191 (22. februar), 10; Neko-
¢ liko principijelnih pitanja o pisanju
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8: Cedo Vukovié, ,Halo ne-

vembar),
bo“, 210 (15 novembar). 9; DZems DzZons,

JPistolj“, 212 (13. decembar), 39; Alija
Isakovié, Sunce o desno rame“, 213
(27. decembar), 11.

o =

BANDIC MILOS I.: Prikaz situacije u ju-
goslovensko]l knjizevnosti, 205 (6. sep~-
tembar), 8.

ZORIC PAVLE: Aspekti kritike posle 1920.
godine, 204 (23. avgust), 8.

IGNJATOVIC DRAGOLJUB S. : Poezija za
decu u ¢orsokaku, 188 - (i1. januar), 8;
Rumunska proza i poezija u profloj goO-
dini, 190 (8 februar), 8; Nasa knjizevna
situacija danas, 192 (8. mart), 8; PDerd

. Lukaé o staljinizmu, 193 (22. mart), 8;
Put u nepostojete, 195 (19. april), 8;
Znataj 1 karakteristika slovenatkog
prosvetiteljstva, 195 (19. april), 8; Miladi
makedonski pesnici, 197 (17. maj), 8&;
Procvat kubanske knjizevnosti, 200
(28. jun), 8; Kvalitativha evolucija srp-
skog realizma, 201 (12. jul), 8; Nov
duh u madarskoj knjiZevnosti, 202 (26.
jul), 8; Zanatstvo, majstorsivo, obda-
renost, 205 (6. septembar), 8. Socijali-
stidki realizam i modernizam, 207 (4. Ok-
tobar), 8; Pesma je. misao, 208 (18. ok-
tobar), 8; Kuda ide francuska knjizev-
nost, 211 (29. novembar), 8.

KULENOVIC TVRTKO: Banfi, Gelner i Mer

lo-Ponti, 182 (8. mart), 8; Degeneracija
romanti¢arske revolucije, 193 (22. mart),
8: Savremeni italijanski roman, 194 (9.
april), 8; Moravija o vitgenstajnu, 195
(19. april), 8; Film, 196 (3. maj), 8; Kri-
tika i industrija, 197 (17. maj), 8&; Ko
je K. E. Gada, 198 (31. maj), 8; Povo-
dom dijalekta, 199 (14. jun), 8; Oko
istorijskog romana, 200 (28. jun), 8; Feli-
nijevi problemi, 202 (26. jul), 8; Humani-

zam i1 mauka, 204 (23. avgust), 8; Nova
knjiga o Pirandelu, 205 (6. septembar),
8; Realizam od Verge do Masironar-
dija, 206 (20. septembar), 8; Jos jednom
o Gadi, 207 (4. oktobar), 8; Da H je
vedna poezija, 208 (18. oktobar), 8; Kva-
zimodo i posleratna poetika, 209 (1. no-
vembar), 8, Novi Pralolinijev Ioman,

M¥255%4 3¢ O
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istoénoevropske istorije uporedne knjl-
Jevnosti, 192 (8. mart), 8, Pisci i Stam-
pa, 193 (22. mart), 8; Dobra ili loSa
vremena za pisca, 194 (5. april), 8; Misli
uz Lesingovu nagradu, 195 (18. april), 8;
O miadim jugoslovenskim pesnicima,
197 (17. maj), 8; 70-godiSnjica esejiste Al-
berta Derdaija, 198 (31. maj), 8; Port-
ret Fridrifa Direnmata, 199 (14. jun), §;
Literatura i literarna svest, 200 (28. jun),
g; Ispovest o literarnoj pripadnosti, 201
(12. jul), 8; 80-godisnjica Kafkinog ro-
denja, 203 (9. avgust) & U Pragu eks-
presionizma, 204 (23. avgust), 8; Ispo-
vest o kritici, 205 (6. septembar), 8; Teh-
nicka preorijentacija lirike, 208 (18. okto-
har), 8; Struje unutar marksisticke
kritike, 210 (15. novembar), 8; Vajininger
i Kafka., 211 (29. novembar), 8; Dela,
kritike i kritika, 212 (13. decembar), 8&;
Put Perda Lukadéa, 213 (27. decembar), 10.

POPOVIC BOGDAN A.: Nova drama Ed-
varda Olbija, 196 (3. maj), 8; Na kome
ostaje ameriéka poezija, 203 (9@ avgust), 8.

PROTIC PREDRAG: Eseji i kritika Iva
Andriéa, 191 (22. februar), 10; Kranjce-
vié 1 Dostojevski, 194 (5. april), 8; Poe-
tika Marina DrZiéa, 196 (3. maj), 8; Broj
posveéen slovenackoj knjiZevnosti, 197
(17. maj), 8; Dragan M. Jeremié o Bog-
danu Popoviéu, 198 (31. maj), 8; Trajni
trenuci pripovetke, 199 (14. jun), 8;
Broj posveéen Miroslavu Krlezi, 201 (12,
jul), 8: Mihailo Lalié ili borba protiv
animalizacije doveka. 202 (26. jul), 8;
Broj posvefen Maroslavu Krilezi, 203
(8. avgust), 8; O regionalnoj knjiZev-
nosti, 205 (6. septembar), 8; O osnivalu
srpskih pozorista, 209 (1. novembar), 8;
Diskusija o televizijskoj drami, 212 (13.

/

decembar), 8; Diskusija © dijalektici, 213
(27. decembar), 10.

10; Unamu-
uar), 8; Pri-
poezijl, 190
protiv Stejn-
'fhara Sia-
ik, 198 (31.
ik Bruk-
lma na

PUVACIC DUSAN: Srednji put
noj kritici, 187 (1. januar),
novi paradoksi, 188 (11 jan
roda u indijskoj narodnoj
(8. februar), 8; Jedan glas
‘beka, 191 (22. februar), 103
kaku — jedan japanski Kklas
maj), 8; Melkolm Xauli o Van A"
su, 200 (28. jun), 8; O uticaju fi |
knjizevnost, 202 (26. jul), 8; Ko J€
Diems Boldvin, 203 (9. avgusi), g; In-
terpretacija u kritici 1 nastavi, 204 (‘2‘3.
avgust), 8; Slavuj 1 moderni PE‘SI}W-'-:
207 (4. oktobar), 8; Pornografija u lite-
raturi, 208 (18. oktobar), 8.

RAJCIC BISERKA: Situacija poljske lite-
rature, 187 (1. januar), 10; Najmlada ce-
ska poezija, 188 (11. januar), 8; O Jugo-
slovenskoj savremeno) literaturi, 189 (29.
januar), 8; Leon Krutkovski i poljska
drama, 191 (22. februar), 10; Aktuelnost
Eduarda Urksa, 192 (8. mart), 8; O me-
moarima Stefana Zeromskog, 193 (22.
mart), 8; Xulturna saradnja socijalis-
tidkih zemalja, 194 (5 april), 8; O cemu
je pisao Franc Kafka, 195 (19. april), 38;
Mistika i razum, 196 (3. maj), 8; Zada-
tak pisca danas, 196 (3. maj), 8; Uspeh
novog Ivaskjevicevog dela, 198 (31. maj),
3. TreGi kongres ¢ehoslovackih pisaca,
199 (14. jun), 8; Seks, anarhija, knji-
zevnost, 200 (28. jun), 8; Politicka knji-
yevnost, 201 (12. jul), 8; Majakovski 1
dedka marksisticka kritika tridesetih
godina, 202 (26. jul), 8; O savremenoj
poljskoj komediji, 204 (23. avgust), §&;
Duhovni Zivot generacije Kolumba, 206
(20. septembar), 8; .Slovansky prehled”
o nama, 206 (20. septembar), 8; O fi-
losofiji, Pikasu i Kafki, 207 (4. oktobar),
8: Kongres slavista u Sofiji, 208 (18.
oktobar), 8; ,Kriminal® i kultura masa,
210 (15. novembar), 8; Buntovnik Alber
Kami, 211 (29. novembar), 8; O teoriji

odraza i funkciji umetnosti, 212 (13. de-
cembar), 8; Strindbergova igra sna |1
koimara, 213 (27. decembar), 10.

SAVOV GANCO: Zastita prava eksperi-
menta 194 (5. april), 8; Problemi bu-
garske satire, 197 (17. maj), 8; Mlada
bugarska beletristika 1 herojsko u Zi-
votu, 210 (15. decembar), 8.

STEFANOVIC ALEKSANDAR V.: Proza
vilijama Goldinga, 212 (13. decembar), 8;

TRAJKOVIC NIKOLA: Danasnja kriza ro-
mana, 187 (1. januar), 10; Da li Je ap-
straktna umetnost mrtva, 188 (11. januar),
g8; Bilans jedne knjiZevne godine, 189
(25. januar), 8; Cudo sa ,dZepnom knji-
gom*, 190 (8. februar), 8; Jonesko u no-
vom  obliku, 192 (8. mart), 8; Sekspir

== prorok naseg vremena, 193 (22. mart),
8; 2id i Klodel u naSe. vreme, 194 (5.
april). 8: Vreme velike obmane u umet-
nosti, 196 (3. maj), 8 Da H je Kknji-
Zevnost nepotrebna, 197 (17. maj), 8;
Natéovek i automat, 199 (14. jun), 8; Ku-
da ide ameri¢ki roman, 204 (23. avgust),
8: Sta je pesnik, 206 (20. seplembar), 8;
Reéi, 209 (1. novembar), 8; Naden je za-
vrsek Rafkinog romana sZamak*
210 (15. novembar), 8; Poslednji intervju
sa Garsijom Lorkom, 211 (29. novembar),
8; Dada, dada, dada, 212 (13. decembar, 8.

COLAK TODE: O demokratizaciji, debiro-

kratizacije, decentralizacije i integraciji
187 (1. januar), 10.

NEPREVEDENA KNJIGA

BANDIC MILOS I.:
,Clovek profi skaze®,
bar), 11,

Alexander Matuska,
213 (27. decem-

ZIVANCEVI® MILORAD: Vodzimierz Kot,
sDramat polski nascenach chorwackich
i serbekich®, 198 (31. maj), 9. |

ZAHAROV LAV: Mihail Bulgakov, ,Pjesi“,
192 (8. mart), 9.

IVANJI IVAN: Gilinther Grass, ,Hunde-
jahre”, 208 (18. oktobar), 9.
JANICIJETIC JOVAN: B. Meilah, ,Hudo-

zestvennoe misljenie Puskina kak tvor-
¢eski process, 202 (26. jul), 9; Viktor
Astafjev, ,Zvezdopad®, 207 (4. oktobar),
9; Juhan Smmul, ,Ledovaja kniga“, 211
(28. novembar), 9.

JEREMIC, DRAGAN M.: Regina Minde,
»IVO Andrié“, 190 (8. februar), 9.

JURKOVIC MARIJAN: Evg. Jeviuienko,
-NezZnost*, 189 (25. januar), 9.
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MUSIC SRDAN: Alberto Moravia, ,L'au-
toma*, 200 (28. jun), 93 Karlo Emilio
Giadda, ,l.a cognizione del dolore®, 212

(13. decembar), 9.

Olga W,
William

POPOVIC ALEKSANDAR 1 7 g
Vickery, ,The Nouvels of
Faulkner 'a Critical Interpretation, 187
(1. januar), 11; Woligang Kayser, »1asg
sprachlische Kuntwerk*, 188 (11. Jjanu-
ar), 9. Ernst Fischer, ,Von Grillparzer
1 Kafka® 197 (17. maj), 9; Tersanszky
J. Jeno, ,Nagy Arnyakrol bizalmasan*,

201 (12. jul), 95 Dumitru Radu Popescu,

,Umbrela de soare*, 209 (1. novems-

bar), 9.

PUVACIC DUSAN: Nada Curéija-Proda-
novié, ,Ballerina“, 204 (23. avgust), 9.

RAJCIC BISERKA: Julia Hartwig, ,Apol-
linaire*, 203 (9. avgust), 9.

RAMU OSVALD: Giancarlo Vigoreli, ,I1
Gesnita Probito*, 205 (6. septembpar), 9.

SAVOV GANCO: Bojan Nicev, ,Branislav
Nusié“, 193 (22. mart), 9.
SKOTI DAKOMO: Aleksandar Stipéevic,

L’arte degli Illiri“, 196 (3. maj), 9.

STEFANOVIC ALEKSANDAR 'V.: Jasar
Kemal, . Ince Memed“, 191 (22. februar),
11: Erich Fried“, ,Ein soldat und ein
madchen®, 194 (5. april), 9; WwWilliam
Styron, ,Set This IHouse on Fire*, 199
(19. april), 9; V. S. Naipaul, ,,A House
for Mr. Biswas®“, 199 (14. jun), 9; Jahn
Updike, ,Rabbit, run®, 206 (20 septem-"
bar), 9; John Brain, ,Life at the Top*“,
210 (15. novembar), 9.

LIKOVNI PRILOZI
I VINJETE

ﬂ
—

— - —

Babié Ljubo (br. 201): Bereznicki Kiej=-
stut (br. 210): BeSli¢ Ana (br. 212);
Bogojevié Slavoljub (br. 196, 206); Brak
Zorz (br. 206); Burgkmair Hans (br.
210); Veli¢kovié Viadimir (br. 209); Vo-
zarevié Lazar (br. 191. 199, 208): Vujak-
lija Lazar (br 204): Galovié-Proti¢ Oli-
vera (br. 204):. Glavurti¢ Miro (br. 202);
Dimitrijevié¢ Dragan (br. 189); Dimitri-
jevié Milo (br. 201, 209, 213); Dobrovic
Petar (br. 201); Dugonji¢ Tomislav (br.
204): Zori¢é Milica (br. 204); Ivanjick®
Olga (br. 198, 212): Ignjatovi¢ Petar (br.
208); Isakov Dorde (br. 202, 213); Jokic¢
Zoran (br. 205); Joci¢c Vida (br.209); Ka-
ramatijevié Pivo (br. 205): Karanovié¢
Bosko (br. 204); Koljesar Julijan (br.
193), Konjovi¢é Milan (br. 194); Koco Dim-
¢e (br. 204); Krathovil Jovan (br. 204);
Kr3i¢ Bogdan (br. 209); ©Logo Oto (br.
209); Mari¢ Disko (br. 195); Maskarell
Mario (br. 190); Miljus Branko (br. 212);
Misi¢ Sasa (br. 209); Moric Ferenc (br.
188): Omcikus Branko (br. 210):; Petros
vié-Dimitrijevié Evgenija (br. 192, 203);
Pomorisac Vasa (br. 207); Prvulovié Na-
deZda (br. 194): Pregelj Marij (br. 197);
Proti¢ Branko (br. 207); Risimovié-Risim
Bosko (br. 195, 209): Rodi¢éi Mateja (br.
204); Soldatovié Jovan (br. 209); Soretié
Fedor (br. 209); Stankovi¢ Mili¢é (br. 211);
Stijovié Risto (br. 209): Stojanovié-Sip
Dragoslav (br. 187. 188, 213); Stojanovié
Dusko (br. 204); Stoji¢ Vujin (br. 209);
Tabakovié Ivan (br. 209); 'Til Dragutin
(br. 193); Cemalovié-Peri Emira (br. 188);
Cirié Milo$ (br.209); DZumhur Zuko (br.
191, 200, 207). |
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Dragan

Jubilej bugarske

knjiZevnosti

rajem novembra proSle godine

u Sofiji je odrzana wvelika sve-

¢anost: preslavijena je pedeseto-
godiSn ica osnivanja Saveza bugarskih
kmjizevnika. U mnogim zemljama knji
zevnici ni danas nemaju svoje organi-
zacije, a verovatno je da nema nijed-
nog udruzZenja pisaca u svetu sa tako
dugim trajan,em kao 3Sto Je bugarski
Savez.

Prvi pokuSaji udruZivanja bugar-
skih knjizevnika pocCeli su jo§ 1894.
godine, ali tek ujesen 1913. godine
stvoren je Savez bugarskih pisaca, ko-
ji je od tada neprekidno radio sve do
danas. Ovaj Savez je isprva imao pre-
tezno profesionalni karakter, nastojeéi
da zastiti inferese pisaca i brani nji-
hova prava, ali se, tokom svog polu-
vekovnog rada, nuzno morao sukobitil
s mnogim drusStvenim problemima Bu-
garske, prema kojima je ro pravilu
zauzimao progresivan stav. Njegov rad
je, pod rukovodstvom tako velikih pi-
saca kao Sto su Ivan Vazov i Elin Pe-
lin, bio uvek tesno povezan s teZnja-
ma bugarskog naroda i nije izneverio
njegovu veru u kn izevnost kao mocé-
no sredstvo u borbi za napredak.

‘Najteze dane Savez bugarskih pisa-
ca je prezivljavao u vreme reakcije
na opstenarodni ustanak, posle 1923.
godine. Boreci se protiv fasistitkog te-
rora, on je pokrenuo niz akcija koji-
ma je jasno posvedotio da je na stra-
ni ugnjetenih, a ne na strani ugnje-
tac¢a. Grupa najnsprednijih pisaca
(Ljudmil Stojanov, Georgi Karaslavov,
Orlin Vasilev, Angel Todorov, Slavco
Vasev, Mladen Isajev, Lamar itd.) or-
ganizovala je 1932. godine Savez rad-
ni¢ko-borbenih pisaca, zauzima uéi jos
ostriji kurs prema monarho-fasistic-
koj vladi, ali je on zaio posle dve go-
dine zabranjen. Oko 1939 —1940. niz
pisaca iz ove grupe ukljudio se u rad
Saveza bugarskih picaca, u kome Ssu
napredni pisci predstavljali ve¢inu 1

onemogucavali sve akciie bugarskih
reakcionarnih krugova. Jedna od naj-
smelijih akcija predstavnika Saveza

jeste pismo koje su 1940. godine neki
napredni pisci (Elin Pelin, Ljudmil
Stojanov, Elisaveta Bagrjana, Ilija
Volen, Mladen Isajev i dr.) uputili pred
sedniku vlade, ustajuéi protiv odluke
da .se dcnese ,zakon za zasStitu naci-
jel-koiil je. trebalo da siuzi za. proga=-
njanje progresivnih ljudi i wgusivanje
progresivne misli.

Za vreme drugog svetskog rata Sa-
vez pisaca je nastojao da u teskim
uslovima omoguéi Sto veéu relativnu
slobodu svom narodu, bore¢i se protiv
militarizma, progona Jevreja i Sirenja
Sovinisticke propagande, Pisci su cak
izdavali 1 ilegalni knjizevni list “Pat-
riota“, u kojem su narodu otkrivali zlo-
cine faSisticke vlade 1 njenih organa
1 zadahnjivali mu veru u pobedu na-
prednih snaga. _

Posle oslobodenja, u jednom pismu
Saveza pisaca Georgi Dimitrov je izra-
zio nadu da ¢e pisci iskoristiti moguc-
nost! koje im pruza socijalistiCka za-
jednica, jer je bugarskom narodu sa-
vremena knjizevnost potrebna kao
hleb i voda. Ovakav stav velikog dr-
zavnika bio je od koristi bugarsko}
knjiZzevnosti, ali posle njegove smrti
doSao je, na Zzalost, period xulta li¢-
nosti, koji je mnogo #&tetio stvaralac-
kom razmahu bugarske knjizevnosti.
Danas se ona, medutim, razvija u znat
no vecoj stvaralac¢koj slobodi. I

Od svih rodova knjizevnog stvara-
nja, ¢ini mi se da je savremena -bu-
garska poezija postigla najvise uspe-
ha. Bugarski narod je narod pesnika:
poezija je nedto Sto svi stvaraju i sto
svakoga interesuje. Zato se peésnici
najvise cene i izazivaju najvise paz-
nje: od Elisavete Bagrjane i Nikole
Furnadzijeva, preko Lamara, Dimi-
tra Pantelejeva, Veselina Andrejeva,
Valerija Petrova i Veselina Hanceva,
do Blage Dimitrove i prerano izgub-
ljenog Penja Peneva, pesnici su neka
vrsta narodnih idola. Svake godine se
slavi Dan poezije, koji se pretvara u
opStenarodno slavlje, a svakog ' po-
nedelika u jednoj velikoj sali u Sofiji
nastupaju pesnici tri generacije. TiraZi
pesni¢kih zbirki se diZu do nekoliko
hiljada, sve viSe raste broj klubova
prijatelja poezije Sirom zemlje,”  odr=-
Zzavaju se stalni konkursi za recitova-
nje poezi‘e, a uskoro ¢e, verovatno,
biti otvoreno i ,Pozoriste poezije*.
Sve to stvara vrlo povecljnu klimu za
pesnic¢ko stvaralastvo.

Dugo vremena, kao i kod nas, ro-
man je kao knjiZevni rod predstav-
ljao tezak 'zadatak za bucrarske pisce
Danas, posle pojave trilogije Ivan Kon-
darev Emilijana Staneva Duvana Di-
mitra Dimova, vise romona Liudmila
Stoianova i Georgi Karaslavova i Po=-
rodice tkada Kamena Kaldeva, u bu-
carsko] knjiZevnosti romani predstav-
liaju umetni¢ki najvrednija i najplod-
nija kniiZzevna dela.

U kritici 1 esejistici vrlo marljivo
radi veliki broj vrednih  poslenika.
Medu teoretiCarima najistaknutije me-
sto zauzimaju vrlo aktivni akademik
Todor Paviov i Georgi Dimitrov-God'-
kin, a od kriticara se isti¢u znacajnim

KNJIZEVNE NOVINE

izmaku prosle godine,

prilozima istoriii i savremenoj kmnijizev
nosti Georgi Canev, Pantele] Zarev,
Ivan Ruz, Boris Dellev, Vele.in Jo-
sifov, a takode i Nikolaj Doncev kao
veliki poznavalac romanskih knjizev-
nosti. =

Bugarska drama, izgleda, zaostaje
za drugim knjiZevnim radovima. Sem
retkih izuzetaka, kao Sto je, na pri-
mer, drama Carska milost Kamena
Zidarova, malo je drama koje su se
nametnule pozornicama kao nesumn -
va vrednost. Situacija se nije bitno
promenila ni kada su se neki pisci pri-
povedne proze bacili na pisanje dra-
ma: Dimov je napisao tri drame, ali
bez veceg uspeha. MozZda izvesno o=
hrabrenje pruza Georgi Markov svo-
jom dramom Gospoda gospodina tr-
govea Sirom. |

Savez bugarskih pisaca Jje sloZena
i vrlo dobro organizovana institucija.
U njega je uclan eno 250 pisaca 1 45
pisaca-kandidata. Savez ima vise sek-
cija podeljenih po kniiZzevnim rodo-
vima, koiima .rukovode posebne u-
prave, a upravu Citavog Saveza saCi-
njava 33 ¢lana, na celu sa biroom,

" koji sada ¢ini predsednik Kamen Kal-

dev, potpredsednici Mladen Isajev 1
Ilija Volen i sekretar Nikolaj Jankov.
Savez ima svoje izdavatko preduzece,
koje izdaje tre¢inu svih knjiga u Bu-
garskoj, dva knjizevna Casopisa: ,Sep-
tembar“ i ,,Plamen®, Casopis za decu
Slavuj“ i nedeljne knjizevne novi-
ne ,Knjizevni front“. Pored toga. Sa-
vez upravlja 1 Knjizevnim fondom,
stvorenim radi raznovrsne pomoci nje-
govim ¢lanovima. On se brine za zas-
titu autorskih prava, materijalno po-
maze pisce, omogucu e im boravak
u ,stvaralackim domovima“ i odma-
ralistima, organizuje besplatne eks-
kurzije i istrazivacka putovanja.
Bugarski pisci su materijalno vrio
dobro obezbedeni. Oni imaju prava da
na svom radnom mestu rade svakog
dana samo cCetiri sata, megu da Kko-
riste godidnji odmor do S$est meseci
u stvaralacke svrhe, tirazi njihovih
knjiga su vrlo veliki, a honorari pri-
litno veliki. Predusretljivost na koju
bugarski pisci nailaze kod svoje vlade
oni uzvracaju delima kojima nastoje
da podrze njene napore da sve snage
bugarskog naroda -mobiliSe za izgrad-
nju socijelizma. Danas-se. kao rukovo-
dec¢e . nacelo w,. knjizevnosti dstite  po-
ziv- koji  je predsednik -vlade uputio
piscima: ,Blize Zivotu, viSe u narod*.
Isto tako za bugarske pisce prineipi
socijalistickog realizma i1 dalje ostaju
neprikosnoveni. LD
‘Za Jugoslovena, kome je gotovo ne-
moguce da se snade u moru prevede-
ne knjizevnosti u svojoj zemlji, brzo

pada u o¢i da se u Bugarskoj strana
knjizevnost malo prevodi. Medutim,
zahvaljujuc¢i toeme Sto mnogi pisei, pa
i titaoci, zna u ruski i srpskohrvatski
jezik, njima su poznata dela mnogih
istaknutih svetskih pisaca koji su pre-
vedeni na ova dva jezika. Ove knjige
mogu da se nadu i u originalu u knji-
zarama strane knjige, a prilicno ve-
liki broj Bugara govori i druge sirane
jezike. Zato se i sa piscima 1 sa O-
bi¢nim c¢itaocima moze raspravljati o
raznim pojavama u stranim knjizev-
nostima: o Tomasu Manu, Fokneru,
Sartru, pa ¢ak i o ,anti-romanu®.

Savez bugarskih pisaca je razvio
vrlo Siroku saradnju s mnogim stra-
nim nacionalnim savezima i interna-
cionalnim udruZenjima pisaca.
vez i pojedini bugarski pisci su vrlo

aktivni ¢lanovi UNESKO-a, Evropske
Mnogi

poznati strani pisci su rado videni u-

zajednice pisaca, PEN-kluba.

Bugarskoj. Tako su nedavno Bugarsku
posetili MiSel Bitor i Erskin Koldvel,
ispod koga sam se potpisao u spomen-
knjigu prilikom svoje ‘posete Savezu
bugarskih pisaca. U duhu prijateljske
saradnie protekla je i proslava pede-
setogodisnjice, na koju su bili pozva-
ni predstavnici knjiZzevnika Sovjetskog
Saveza i balkanskih naroda: Jugosla-
vije, Rumunije, Gréke, Turske i Al-
banije. Srda¢no primajuci

balkanskih naroda §&to viSe prodube.
U tom cilju oni su predlozili skoro o-
drzavanje jedne konferencije balkan-

¢kih pisaca u Sofiji i ova dobra inici-

jativa naiSla je na gotovo jednodusno
odobravanje balkanskih pisaca.

I sa jugoslovenske 1 .sa bugarske
strane ucinjeno je dosta napora da se

bugarska i jugoslovenska knjizevnost
priblize Sto je moguce viSe. Razne isto

rijske 1 politicke prepreke tome su
svakako smetale, all prirodno upiu-

¢eni na saradnju krvnom srodnoscu,
istorijskom sudbi-

slitnoS¢éu jezika 1
nom, jugoslovenski 1i° bugarski pisci
mogu i treba joS viSse da doprinesu
da se zblize njihovi narodl. Bilo mi je
prijatno da c¢ujem da je u Bugarskoj
za vrlo kratko vreme rasprodato 25.000
primeraka Travnicke hronike Iva Amn-
drica, i ©,000¢ primeraka JIzabranih “pe=
sama _Desanke Maksimovi¢, U, tome
nisam video samo jedan od ftrijumfa
nase Kknjizevnosti, nego i jedan od zna
kova o povoljnim uslovima za teSnju
saradnju izmedu bugarskih i jugoslo-
veuskih pisaca, za koju se treba za-
loziti i kojoj i ovaj Clanak posvecu-
jem.

M. JEREMIC

I Sa-

sve svoje .-
goste, bugarski pisci su pokazali iskre
nu zZelju da se odnosi izmedu pisaca

- ma, pred jednolicnim dekorom,

listika o

" DUALIZAM
" UGA BETIJA

Povodom desetogodiSnjice smrti

go Beti je knjizevnu karijeru poceo
‘kao prevodilac, pesnik i novelist,
ali je tek kao dramski pisac dozi-

veo svetsku slavu. Posle jednog kon-

kursa na kome je njegova tragedija
Gospodarica (,La Padronna”, 1926)
dobila prvu nagradu, posvetio se pisanju
pozorisnih komada i postao jedan od
najznacajnijinh dramaticara nasega vre-
mena.

Roden je u Kamerinu, 1892. godine,
a umro je u Rimu pre jedne decenije.
Izmedu njegovog rodenja i smrti, ta dva
trenutka koja uokviruju jedno ljudsko
zivljenje, nije bilo slikovitih Zzbivanja.
Beti je c¢itavog zivota ostao neupadljivi
sudski c¢inovnik. Efektni spoljni doga-
daji ni u njegovom Zzivotu, ni u njego-
vim dramama, nisu igrali zna¢ajnu ulo-
gu. »Nas pravi zivot sastoji se od necCeg
sto ne mozZemo jasno razaznati i Sto je
vidu skriveno«, izjavljuje Valerio, glav-
na litnost njegove tragedije Noé u bo-
gataSevoj kuéi (,Notte " in casa del
Ricco®, 1938).

Medutim, iako Beti pridaje vaznost
spirifualnom, ne znaci da je sklon raski-
danju odnosa sa materijalnim . svetonn,
bekstvu iz objektivnog u domen sub-
jektivnog. Naprotiv, njega zZivo zanima-
ju, pored unutrasnjih i spoljna obelezja
predmeta Kkoji obraduje, pa na njemu
uocava mnostvo Zivotnih pojedinosti.
Zato se Betijeve licnosti, opredeljene da
budu inkarnacija izvesnih ideja, otima-
ju.ukalupljavanju u apstraktne simbole.
Dopunjene realistickim detaljima, one se
ne mogu svesti na osnovne date. Suvise
su ljudske, zive, tople, produhovljene,
da bi mogle ostati ¢iste intelektualne
konstrukeije jasnih obrisa, koje sluZe u
odbranu- izvesne teze. Drama TruleZ u
Palati, pravde (»Corruzione al Palazzo
di Guistizia«, 1944) karakterise geome-
trijska ogoljenost koja nemilosrdno ne-
utralise elemente Zivotnog u teZniji za
uopstavanjem i direktnim zahvatom u
bit problema. Ali sudbine jednoli¢nog
hora protagonista u jednoli¢nim kostimi-
| ipak
nisu svedene na nekoliko saZetih for-
mula. Obogac¢ene delikatnim nijansama,
one su toliko ljudski raznovrsne, .jedin-
stvene,osobene da, i pored naglaSenog

v 15 mbmhﬁ:kog ﬂhaéér;ja,z;nqjadﬂljivd “bude
- asocijacije 1Ln§ ~konkretne ' egzistencije.
Betijevi likovi st simboli, ali. ujedno i

ljudi od krvi i mesa, koji poseduju in-
dividualnu prirodu i svoju unutarnju
tajnu. Njihova dvoznac¢nost nije sluéaj-
na. Naprotiv, nju Beti namerno podrza-
va, jer u njemu Zivi dualisticko poima-
nje sveta po kojem su realno i zamislje-
no, materijalno i. spirifualno, dva lica
jedne iste stvarnosti.

TRISTAN CARA

"TRISTAN CARA

(1896—1963)

TRISTAN CARA, roden u Rumuniji
1896. godine, prisutan u knjiZevnosti od
1916. godine, kada je wu Cirihu osnovao
grupu ,Dada“, gradanin Pariza i ,haoti¢ne
Evrope“, otac ,sumanute pobune protiv su-
manutih“, borac za d<Zoveka, Zza njegovu
gordost i lepotu, ofajan ¢esto usled nagla-
fene senzibilnosti, revolucionaran &esto vo-
Ijom menjanja i1 nalaZenja, umro je -na
krajem decembra.
pnDada" se rodila 8, februara 1916, go-

dine, u Sest €asova uvete u ciriSkom KXKa-
(e Teras. Izgovorio Jil je Cara. Znaéila je,
smesta, individualnu pobunu ,protiv umet-
nosti, drustva, novca, nato&ito protiv ra-

VECE

NOSECI ZVEZDE voda vracaju se ribari

i hleb siromaha dele
t nizw slepima ogrlice

w taj c¢as 8to li¢i ma goréinu gravira parkom Setaju

domari kupaju lovacke pse
svetlost rukavice mavlaci
zatvori okno dakle

uvedi svetlost w sobu kao semenku uw kajsiju

kao svestenika u “erkvu

boéq daj meine Kudre pladevnim ljubavnicima
oboji ptice mastilom obnovi sliku na mesecu

— hajd’mo da lovimo kmc'ce
da ih bacimo uw kutiju
— hajid’mo uw potok

da od zemlje pedlene gmdi;nib I'c;"éag_

— hejd’mo da se grlimo
kraj fontana
~—hajd’mo u javni park
dok petao me krikne
dok se grad me zgrozi

i

ili w ambar

seno drazi Cuje se krave mudu

zatim se seéaju maualih
hajd’mo

ta¥, Ali i tada, i posle, manje je znacajno
to Sto je predstavljala ,ustanovljenje hao-
sa“, ,raspadanje jezika“, ,verno nepovere-
nje u rec¢”, manje je znacCajna vrec¢a puna
makazama Iise¢enih re¢i iz novina, u pes-
mu sklopljenih (nalepljenih) onako kako
su, lutrijski, izvlaCene na svetlo dana. Zna
Gajnije .je, moZda, to 8to je Cara te iste
godine u jednoj kafani ciriske Spigelgase
igrao Saha s Lenjinom, 8to je sledece go-
dine pozdravio Okfobarsku revoluciju kao
humanu likvidaciju rata, dakle — zla. Zna
cajnije su ove ljudske rec¢i nesto kas-
nijeg Care: ,Neka svaki covek uzvikne:
postoji wveliki rusSilacki rad, negativan svo-
jim ispunjenjem. Zbrisati, slistiti®. Ali

gorke senke
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Jzbrisati u ime gradenja, i gradenjem... Za-

to ¢e Cara ué¢initi napor da poeziju kao
sredstvo izraza preobrati u poeziju kao ak-
tivnost duha, da pesnika vidi kao ,borbu
svih 1ljudi®, da,” stvaralacki, da sintezu
nadrealizma i marksizma, Zato je u nje-
govoj poeziji ,kao jedno dugo no¢no pu-
tovanje, ispred snaZne svetlosti poslednjih
pesama, prisutan slikovit rast svega onog
sustinskog u ljudskoj sudbini: to je svet-
lost koja se probija kroz ratne pretnje 1
kKroz nasrtaje srama®.

NAKLONOST

BOLAN od gorkih moci

na zidu mnarastaju nadmetanjem

carevi

- laju na neshvatljive odstojanja

vino sna w kréagu lobanje

a na carsavu prostrtom rukama koscatim
rukama koje skupljaju druge ruke kao
bukte potopi u Ziwvotima bezishodnim

mrive grane

ruke koje radaju re¢ w ustima deteta
odvode dete ustima dana
dana zastrtog ognjem koji_ dodiruje smelost proih

bdenja

ili se upio gréem za spasilacko uZe

ti jezikom svoje svetlosti pevas uspavanke
svezinama wvidovitih moéi ogrnutih jezikom vetra

majko pesama zaklanih. u valu potoplienom
tvoja ruka zna da pokoleba toliko meZnih gavorenija

da olupine mnovorodenih u vedénostima sna
njisu sobom svet u praznini raspevanog vala

dok w dnu mladosti ve¢ sneine .
uskrsavaju tvoje oci uw krvi toplih zebniji

Preveo Dragoljub S, IGNJATOVIC

Prema tome, Beti fluidnim pojmo-
vima dopunja spoljni vid stvarnosti, a
ne namerava da ga njima zamagli i
prekrije. On, Stavise, nastoji da razmo-
tri kako spoljnu stranu realnosti tako i
njenu su$tinu, jer je ubeden da c¢e tek
na taj nacdin proniknuti u tajnu njene
dvojne prirode. Zato svojim utanCanim
senzibilitetom traga ispod kore vidlji-
vog i lako uodéljivog, i tamo pronalazi
¢itavu riznicu blaga koje prosiruje ljud-
ske granice i pomaZe Coveku da pobedi
tesku ogranicenost pred beskrajem mo-
guceg. Beti se uporno drzZi po strani od
veristicke i naturalisticke interpretacije
sveta, jer smatra da se one zadrzavaju
na povrsini stvarnosti i da su suviSe
grub, mehanicki, ravnolinijski metod za
odgonetanje nac¢ela njene udvostruteno-
sti. Tragedija Befijevog bogatasa Vale-
rija je upravo u tome S5to ne moZe da
se oslobodi takvog, iskljutnvo spoljnjeg,
odnosa prema realnosti. On je fatalno
jednostran i skufen, jer mu nije dano
da pored logi¢nog shvati nelogicno, da
sem u materijalnom potrazi resenje i
u ne¢em nebuloznom, sto bi ga oslobo-
dilo dogmi i stavilo pred nepredvidljive
mogucnosti. -

Beti oseca da su dubine realnosti,
koje su oku skrivene, pune tih nepred-
vidljivih moguénosti, bogatstva nesve-
snog, rafiniranih, umnoZenih slika.
Stvarnost je u tim dubinama zanimljiva
kao i san, jer je u njima neizvesnost
apsolutna. Drama Muz i Zena (»Marito
e moglie«) neprestano se odigrava u tak-
vim tajnovitim regionima, izatkana je
od impresionistickih fluidnosti, medu
kojima se konture predstojecih akcija
jedva 1 razaznaju. U mracnoj Istrazi,
(»Ispezione«) hipoteze su presudnije od
motivisanih razloga, dok je tragedija
Begunica (OLa FuggitivaK) uronila wu
fantazmogoriénu atmosferu i puna je
neobi¢nih susreta pred zidovima koji
gube materijalnost da bi se kroz njih
mogla sagledati nevidljiva strana stvar-
nosti. Li¢nosti ovih drama su omadijane
maglovitim prostorima koji izranjaju iz
dubine podsvesti, one se po njima krecéu
kao lelujave vizije u kakvoj somnambu-
listickoj pantomimi.

Betijev produhovljeni, dvodimenzio-
nalni svet pun je opsesija koje se ne
uklapaju u logicke kategorije. Taj svet
se glasi kroz miris KkiSe, blesak munje,
sum vetra, setni zov parobrodske siréne,
zvuk postareve trube. On je sav izukr-
stan pustolovnim lutanjima izvan plitke
normalnosti, osmisljen sunc¢evim smira-
jima, Zuborom reke. Njegove plasti¢he
komponente su zvuci, mirisi, boje, ne-
svesne, neodredene ljudske radnje ko-
jima se prekorac¢uju mede cerebralnih
saznanja. Beti nas putem njih uvedi u
zivot koji je java, ali pritom ne pre-
staje da bude san, koji je realizacija
Jedinstva jave i sna, spiritualnog i ma-
terijalnog i najvisi izraz tog jedinstva.

Pravi, celoviti Covek, kao deo ovako
dualisficki koncipiranog sveta, i sam
poseduje dvojnu prirodu. On je sazdan
od elemenata sa protivre¢nim tendenci-
Jama. Valerijeva kob je S5to je jedno-
stran pa poima samo jednu stranu pri-
rode sveta, onu materijalnu. Elenina kob
je Sto je jednostrana u suprotnom sme-
ru (»Trulez u Palati pravdec), -to jest
kadra da uo€i samo drugu stranu pri-
rode sveta, onu spiritualnu. Pjetro iz
drame Gospodarica poseduje tek
pravu mudrost, jer ima Sirine da shvati
celokupnu realnost. Stoga dolazi do za-
kljuCka: »Mora postojati zemlja u koiju

I

cemo utisnuti stope, ali mora postojati

i — nebo«, .. _

Betijev Covek je manifestacija ova
d_va kvalitativno razli¢ita ¢inioca, »zem-
lje i neba«, koji se u njemu sjedinjuju.
Materija mu je neposredno data, ali on
kroz nju stalno nazire i nesto drugo i
za tim tezi. U mraénim zonama nasilja,
trul@i, zloCina, on ne prestaje da ¢ezne
za cistotom, duhovno$§éu. Agata sanja da
¢e bar njena k¢i napustiti Kozje ostrvo
na kome se zacario zlo¢in, kad nju za
njega vezuje mracna kob krvi. (»Zlo&in
na Kozjem ostrvu« — »Delitto all’ Isola
delle capre«, 1948). Kustu pogoduje po-
kvarenost u Palati pravde sve dok su-
sret sa neporo¢nom Elenom u njemu ne
probudi ¢ezZnju za svetlijim horizontima
(»Trulez u Palati pravde«). Pjetro ne
moZe da se otrgne od ¢ulne Marine, ali
pritisnut feretom sopstvene telesnosti.
trazi uto€iSte u osecajnoj Ani. (»Gospo-
darica«), Eli iz drame Kuéa na wvodi
(»La casa sull’ acqua, 1928), raspet je
iZzmedu dve simboli¢ne krajnosti Zivota:
surovog Franeska i utanéanog Luke, a
Marija iz drame SwvratiSte w luci (MUn
albergo sul porto«, 1930) u vlasti je po-
ro¢nog Simona, dok ¢ezne za neokalja-
nim Dijegom.

Svaka li¢nost Uga Betija predstavlja
otelovljenje dzinovskog napora za 0slo-
bodenje Zivota od zakona nuzZnosti, koji
je tigti, San o tom oslobodenju Beti du-
boko postuje, jer ga smatra, jednim od
dva elementa realnosti., Profesora Arci-
balda iz farse /Potop I1 diluvioK,
1931) u sivilu trivijalne svakodnevice,
ozaruje saznanje da mu je stalno priruci
spakovani kofer i da su vrata njegove
sobe odskrinuta prema beskraju, pusto-
lovini, poeziji Zivota. San proSiruje di-
menzije stvarnosti, bolje rec¢i. san je —
Nastavak na 6. strani

Jugana STOJANOVIC
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ACO SOPOV O KOCI RACINU skim

POD NASLOVOM ,Koco
Racin danas“ septembaski i
oktobarski dvobroj za prosiu
godinu ovog skopskog <¢aso-
pisa objavio je re¢ Aca So-
pova proditanu mna svecanoj
akademiji u Titovom Velesu,
odrzanoj povodom dvadeseto-
godisnjice smrti Koce Raci-
na. Isticuéi da Racin pripa-
da onom krugu stvaralaca za
koje mozZemo reci da je ,nji-
hovo delo ogledalo njihovog
Jivota. a njihov Zivot potvr-

ljudski humanizam. Njegovo
rodoljublje jeste internacio-
nalizam dela, istorijski inter-
nacionalisticki dug njegovoj
radnic¢koj  klagi, shvacdéen i
konkretan u datim istorij-
uslovima i osltvaren
konkretnom revolucionarnom
akeijom®,

Osloboden  bilo-kakvog ro-
mantic¢arskog patosa, ali pre-

ciSéz2n 1 kondenzovan istin-
skom revolucionarnom vokaci

jom, Racinov  stih je — bilo da
je elegican., bhilo da je bor-
ben — oznacen elementima iz-

da njihovog dela“, Sopov ka- /.3

Je: . Kad govorimo o pesni-
ku Ko¢i Racinu, mi mislimo
i na Coveka Kodc¢u Racina, na
ONnog Samopregornog radnika
i istaknutog borca za prava
swvoje radnicke Kklase i svog
naroda, a kagd govorimo 0
borcu Xod¢i Racinu mi time
isgoviviemeno podrazumevamo
i pesnika  ¢ije ime, neraski-
divo povezano s danasnjicom
nase poezije i nase knjizev-
hosti, stoji na prvoj stranici
u novoi razvojnoj fazi te poe
zije i te knjiZevnosti®,
Izrastao je i1 sazrevao Racin
L uslovima surovih zakona
eksploatacija, beda, zla 1 O-
bespravljenosti. Rano je sa-
a0 sve te nevolje, sve mu-

ke i patnje radnitke Klase
i radnog naroda. Rano je,
isto tako, pojmio i puteve

kojima treba po¢i u razresi-
vanju drustvenin dilema i
protivre¢nosti. Tom saznanju
osnovnog imperativa vreme-
na, tom cilju razresSenja ne-
pravde vremena -— dao je
celog i celovitog sebe.

~Stvaralac bogate poelske
imaginacije, poetska priroda
obdarena izvanredno moder-

nim senzibilitetom, Racin je
proniknuo u sustinske prob-
leme svog vremena i SVOE
naroda i izrastao je kao cCo-
vek i pesnik koji u brobi pro
letarijata 1 porobljenog naro-
da nalazi o0snoOvNOg smisla
svom postojanju, svojoj ljud-
skoj i stvaralackoj egzisten-
ciji, Izrastao je kao strastan
rodoljub koji svim silama
stremi idealtt nacionalnog o-
slobodenja, ali on je istovre
meno i proleter i wmevolucio-
nar, pa ova klasna opredelje-
ljgnnst i ova svest uslovlja-
vaju 1 karakter njegovog 10~

\“ﬂr]].Ei

svezaka,

divao
jih savremenih

poslednjihh brojeva
wlogu koju
casopis odigrao 1u engleskoj
savremenoj
kazuje na osnove karakteris-
tike 1 wvrednosti Livisovog ra-

autenti¢éne poezije.
JIzvornost ovoga stiha javlja
se cesto elementarnom sna-
gom; tehnicki, on nije dovr-

*
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DEJVID DEJCIZ G

LIVISOVOM CASOPISU

WwoCRUTINY®

U IZDANJU ,Cambridge U~
niversity Pressa“, u dvadeset
ponovo je izdat c<u-
engleski tromeseéni c¢a
sopis ,Serutiny”* koji je od
1932. do 1953. godine izlazio
u Kembridzu 1 koji je ure-
jedan od najistaknuti-
engleskih kri-
ticara, ¥F. R. Livis. Dejvid
Dejciz, profesor univerziteta
i pisac mnogih knjiga o knji-
revnoj kritici, u jednom od
ocenjuje
Livisov

veni

je ova)

knjiZevnosti i u-

da na uredivanju ove dcuvene
knjizevne revije.

Mada Livis nikad mnije
jedini urednik c<¢asopisa ,Scru
tiny* (IstraZivanje), on je ou
maja  1932. |
godine bio njegov ,glavni ge-
nije®, Casopis je osnovan U
vezi sa diskusijama o organi-

do oktobras. 4953, «

-

" 17L0G CASOPISA

sen i dograden, ali iza te i u
toj tehni¢koj nedogradenosti
moZe lako da se sagleda nje-
gova originalnost Xkao i sve
ono Sto je novo u njegovoj

prisutnosti u mnasoj poeziji¥.
yRacin je celovita integral-
na licnost — zakljuc¢uje Aco

Sopov. — U njemu jednaku
vrednost imaju i ¢ovek i pes-
nik i borae. Racin je dovek
Koji ume da oseti i da shva-

Ili do kraja sve one koji pn-'

feduju samo svoju crmu glad
1 svo] ¢erni rad. Racin je bo-
rac¢ koji svesno ulazi u bor-
bu za oslobodenje rada. Za
oslobodenje naroda od nacio
nalnog ugnjetavanja i pntﬁi-
njenosti. Racin je nasSao smi-
sla ¢ovekovorm postojanju u
borbi protiv svega onoga 3to
ponizava i vreda, %to je ne-
dostojno c¢oveka i ljudskih od
nosa. Racin je borac koji u
ime tog smisla covekovog

_postojanja moZe da podnese

niz lisavanja, proganjanja,
hapSenja i da da svoj Zivot.
Racin veruje 1 Stremi no-
vim putevima doveka, nje-
FOVOj ljudskoj sutrasnjiei,
njegovom ocovedcenju®,

(D. S, 1)

u Kembridzu, i od svog O0s-
nivanja bio je u jednako]
meri povezan i sa obrazova-
njem i sa kritikom. Traga-
nie za pravim literarnim me
rilima i napadi na savreme-
no prikazivamje knjiga bili su
povezani sa obrazovnim idea-
lom. Livis e okupio oko se-
be izvestan broj mladih di-
plomiranih studenata koji su
delili njegove misljenje o Si-
tuaciji u engleskoj kritici i
keje je on, svojim primerom,
naveo da pokusaju da poka-
Fu kako 1reba pisati kritiku.

Casopis nije napadao samo
Lbhel-letrizam®. Njegovi jos o-
Striji napadi, bili sm upereni
na jalovi akademizamt koji je
smatrao da se studenti mora-
ju mnaugiti da se dive svim
knjiZzevnim delima  praslost!
samo zato sto pripadaju jed-
nom davnom vremenu. Ista
sudbina zadesila ja ,avangar-
dne kritiécke gimnasti¢are®
koji se nisu bavill procesom
preciznog vrednovanja.

Cilj koji su Livis 1 njegovi
gsaradnici sebi postavili bio je

ne samo da se gdonosi sud O

novim delima, nego da se
preoceni vrednost engleske
knjizevnaosti i da se ,sme-

ste* veliki pisci engleske knjl

voleli neposrednu praktiénu
kritiku nego formulacije es-
teticke filozofije. Ne zadrZa-
vajucéi se iskljudivb na kniji-
zevnim temama, casopis je
svoje stranice posveéivao po-
litici, naueci i filozofiji, ma-
da u manjoj meri.
Odredujuéi valjanost ne-
Kih ocena objavijenih u d¢aso
pisu Dejé¢iz ih sa vise ili ma-
nje kritiénosti ogporava ili
odbacuje., On je svestan da
veliki deo onoga Sto se pre-
stampalo u ovih 20 svezaka
nije bilq vredno, PONovnog
objavljivanja, ali c¢injenica

JEZIK POZORISTA

PISATI pozoriste 1ili pisati
za pozoriste, pita se na po=-
cetku ovog eseja autor Ro-
berto Rebora? Danasnje pozo-

ri$te, smatra on, Zivi ' od ne-

pozorisnih funkcija: ili sluZi
scenskim konvencijama ili zZe
iji da se, utic¢uéi na ljudsku
svest, neposredno utice na so
c¢ijalnu realnost (Sartr 1
Breht, iako veoma - razliciti
medu sobom) ili sh2mama jed
ne avangarde ' koja je cesto
verbalna. Ni u jednom Slu-
¢aju pisanje pozorista nije
najvaznije zanimanje pisca,
vece samo sredstvo. Pozoriste

nacin,
mora roditi u
piscu pre ekspresije same, DI
Se se unapred kao Sto se pi-
Se roman, zamislja se i oseca

je, medutim, ekspre-

sije koji se

pre radanja, sa svim njego-
vim elementima i svim efek-
tima; pozoriste koje je 1in-
timno pozoriste 1 pre nego
Sto to postane konkretno u
dogadaju koji se s njim iden

UESTO

da se pred nama nalazi ¢éa-
sopis koji je nekada izlazio
1sti onakav kakav izgleda u
reikim satuvanim kompleti-
ma omogucéuje da se, ¢itajuéi
sveske onim redom kojim su
se nekad pojavljivale, done-

S€¢ sud O pravoj prirodi
postignuéa Livisa i njegovih
saradnika. Uprkos razotara-
njima i iritacijama koje se
tokom ¢itanja ponekad do-
zivljavaju, nemogudlno je pre
videti osnovni utisak o ,ple-
menitosti celog poduhvata®.

ga kao sredsiwvo i postavlja-
ju sebi jedino pitanje pozoris
nog jezika koji im dode kao
c¢udovistu zvanom
pa ako zele da
le¢e Kkrizu pbzorista smatraju
da ¢e za to biti dovéljno ob-

noviti jezik. Oni zaboravljaju

neka Zrtva

scena, oS

medutim da scena ne zahteva
tehniku
sasvim prirodna posledica iz-
stvaralackog opredelje-

nego je ta tehnika

bora,
nja. Prvo se radamo a zatim
stitemo svest da smo rodeni.
Pozorisni jezik ne nastaje iz
posluinosti prema necemu sto
je uvek postojalo nego iz po
slusnosti prema necemu sto
¢ée tek postati. Jezik jednog
pozorisnog lika nije posledi-
ca pis¢evog zamiSljanja tog
lika nego uslov da se taj lik
uopste rodi kao protogonista

u dotiédnom komadu.

Nema sumnje da pozorisni
jezik treba obnoviti. Ali ka-
ko? Pozoriste ni od koga ne
moze ‘primiti pomoé dok u

samom sebi ponovo ne pro-

nade razloge vlastitog posto-
janja. Nista se ne moZe udi-
niti dok dijalozi ostaju spek-

tri dijaloga a redéi skelefi
znatenja koja ne postoje. Do
obnove neée do¢i dok god
pozoriste 1li¢i na kraj sveta
koji nije nikada ni posfojao.
Ne treba tréati za rezultati-
ma. Kod svih naéina izraZa-
vanja, a kod pozorista naro-
¢ito, put traganja za razlozi-
ma vlastitog postojanja treba
da {formira c¢itavu istoriju.
Ponovo se nalazimo pred pr-
vim slovom alfabeta. Pred

PREVEDENI

Francéesko GRIZI

Ponovno ¢itanje

TRAGANJE ZA USPEHOM, zadwculjst}no ‘§t0 je pro-
glagen nacionalnim piscem, svakodnevna zglja_ .d*a bude
slumac i interpretator zbivanja na SCel italijanskoj i
evropekoj, elementi su.koji bar na prvi pogled odreduju
Kurcija Malapartea.

Malaparte ne gleda na cenu ksoj-1£ mora _da plati da
bi se domogapn uspeha., Hvata se u ‘kOS‘taE Sa Jgdnolm pro-
zom preplavijenom primedbama- 1 %'rgul}}-entlma, rasipa
se u temama zbunjujuéim i razdrazujué¢im, predstavlja
se slikama wetito u pokretu, po ukusu pomalo francu-
<kim. Pod bilo kojim uslovima prihvata ulogu — samo
ako je to uloga glavnog glumeca, uz to mladog — i zao-
grée se najneobic¢nijim plastevima.

Obladti tuniku starog Rimljanina u I talia Borbara
(1925) i izjavliuie da ,nova snaga italijan<izog duha, Koia
se veé manifestuje jasnim znacima, moze Jjedino  Dbiti
antievropsksa.“ Izmedu 1922. i 1927. ulazi na scenu pod
maskom ortodoksnog nacionaliste 1 deklamuje roman-
titne tercine u slavu duha Kontrareformacije ,K0]a nas
je joS jedrrom spasila, dizu¢i svoOj glas‘pr?tw poslednje
derivaciie reformacionizma, protiv socijalizma“ (Ziva
Evropa).

Stavlja na sebe originalni kostim pulCinela da bi se
upu§tao u neobi¢ne avanture, uvek U punom naponu
ironije i satire i svoga ,izuzetnog knj izevnog karaktera®.
(Pani Grama u monografiji o Ma-~parten.) Avaniure jed-
nog mesreénog kapetana, Kantate, Arhitalijana i Don
Kamaleo poznjeli su najviSe uspeha. Ova poslednja is-
torija jednog kameleona ubrzo je prihvacenana kao
znak revalta protiv fasSizma.

Zatim uzima ozbiljnu odecéu istoricara, naucnika, po=-
smatra lmde kroz fatalne zakone politickih mehaniza-
ma i neoéekivano, u Parizu, piSe Tehniku drusStvenog
udara, 1931, u trideset i tre¢oj god:'ni zivota, u nadi da
ée biti proglaSen Makijevelijem modernog sveta. Pri-
hvata zatvor .zbog antifasisticke delatnosti u inostran-
stvu%, ali ne odbija srda¢no prijateljstvo Canovo, koji
ga posle godinu dana prebacuje na Iskiju a zatim u
Forte dei Marmi, gde mu zatvor biva zamenjen speci-
jalnim nadzorom.

Konaéno, u ratu, navlat¢i uniformu alpinisti¢kih je-
dinica u koioj obilazi svet. Rat je za njega avantura:
avantura za koju zna da je strasna i sramna ali koju
voli jer je izuzetno stimulativna. I evo, cbjavljuje, u
napisima koji su pre srofeni po pravilima romanticar-
ske proze nego ZzurnalistiCke, dobro i zlo, zivot 1 smrt,
pad i uspon, slavu nepoznatog vojnika I ambicije gene-
rala. Stize Volga izvire u Evropi sa ruskog fronta, Ka-
putt, takode iz Rusije i iz Finske, KoZa iz Napulja 1 iz
rata za oslobodenje. Ali ovaj put nisu ga dotekali apla-
nzi. Rat, njegov rat-avantura, ako je i doneo nekolike
stranice najubedljivijeg svedotenja, nije ubedio one }cgp
su stvarno rat pretrpeli. I sam Malaparte ce to s-hvafﬂtit} iu
prvim godinama posle rata postace ,surov, neuocbicajeno
oitar, uvek spreman za polemitku i drugu borbu, ali u
osnovi gorko razotaman i melanholitan® (kako kaze Y.
Volioni u knjizi Malaparte. a potvrduje PDani Grana u
svojoj studiji).

Ali nag glumac-heroj jof ostaje na sceni, iako umo-
ran i izmulen. Gleda oko sebe i svaki dan se sve vise
puni gordinom. ProSlost ga ne ocarava, sadaSnjost ga
obeshrabruje, buduénost ga ne interesuje. OblaCl sada

doliublja. Osnova Racinovog
rodoljublja jeste internacio-
nalizam njegove klase, opste-

zaciji
knijizevrnosti

KnjiZevna
Zetva...

Nastavak sa 1. strane

U Sest knjiga susrecemo se¢ s vrhun-
cem siovenacke esejist.ke. Tu j¢ Bo-
zidar Borko s recrospektivnom knjigom
svog esejistiCkog i publicistiCkog stva-
ralagtva, tu su pokojni Herbert Grin sa
svojim temperamentno i scilisti¢ki bri-
liantne napisanim esejima i glosama
pod zajedni¢kim nazivom Pisma s tor-
nia i dr Bratko Kreft, koji je svoje
rasprave i studije o temi: pozorisce, ko-
je su nastale izmedu dva rata, sakupio
u skladnu celinu pod zajednitkim na-
slovom Pozoridte i revolucija (B bliote-
ka Mestnog gledaliséa u Ljubljani). I na

craju 1w e 1 Josip Vidmar sa tri knji-

ge: Polemike (Drzavna zalozba Sloveni-
ie), Susret s istorijom i Mali eseji
(Zalozba ,,Obzorja“ u Mariboru). Sve
tri knjige daju nam zanimljivu celinu
toveka-kriticara, koji se nikada nije pla
%o ‘'da se uhvati u kostac sa zivoinim
problemima, nikada se nije bojao da
vodi svoju berbu za pravo svog pogleda
na svet i koji u najsudbonosnijim wre-
nucima u istoriji slovenaCkog naroda
nije oklevao da istupi kao predstavnik
njegove kulture i svih njegovih naprd-
nih stremljenja.

Najzad da se zausiavim na stavara-

lagtvu slovenactkih pesnika. Ovog puta
ima sedam, a mozda i osam zbirki koje
valja oceniti kao dogadaj. Tu je pe-
snitka zbirka Gregora StrniSe Odisej
(Cankarjeva zalozba), pesni¢ki monolog
o Ccoveku koji se, gonjen groznim, vizi-
‘ame,  probija kroz lavirint sveta: tu
¢ — sa slitnim morivom ali znatno sla-
hi‘e pesnitke snage — zbirka Vena Ta
ufera Zarobljenik slobode (,,Cankarje~
va zalozba®). Zalozba ,,Obzorja“ u Ma-
i boru je izdala, viSe nego zanimljiv
nrvenac Joze Snoja pod naslovom Mlin
«*ooki 1, na temu refleksija o ljubavi
- zavremcnom drustvu, sk'adnu zbirku
Fransa Onic¢a pod naslovom [z vrtova
liubavi. Isto izdavacko preduzece pred-
stavilo je i tret¢eg pesnika — Slavka
Tuga sa Stihovima, noetu u kome Ima
nedio od gnevnog miladica 1 skeptika ali

6

proucavanja
na univerzitetu

engleske

. neéto od vrlo srdadnog i toplog koze-
ra kad govori o raznim sitnim dozivlija=-
iima u svetu svakida$njosti. UZas Ed-
varda Kocbeka (,Slovenska matica®) 1e
nesnitki dnevnik iz ratnih i p-usleram}l;h
(dana, dok je delo Ivema Minatija
Nekoga moras voleti (Drzavia zalozZba
Sloven.je®) u jednom zamahu napisana
topla i rezignacijom obojena ljubavna
pesma na nekomplikovanom ali ipalk:
sroicm posnitkom jeziku. I ako na kra-
‘11 nave em | avojstveni romantiéni spev
Janeza Menarts Bela bajkae (,Cankar-
jeva zalozba®), i kod istog izdavada
chjavijenu zbirku Dom - U svemiru
Franca Kosmaca, i scda¢nu deéiju zbir-
ku Kaictana Kovita u ,Mladinsko) za=-
lo¥bi®¢ Franca ispod klance — prilicno
sam popunio spisak obilne berbe ovo-
godi§nje slovenat¢ks poezije.
Ocenjujuéi | ovegedisnju slovenacku
oniginalnu literarnu Zetvu kao celinu,
moZzemo konstatovari i ove godine njen
izrazito krititki odnos prema’ zivotu,
prema savremenosti. Ako se 1aj] kri-
tidki odnos prosle godine pojavljivao na
izvestan jednostavniji, mozda bih mo-
sao reéi vise doktrinarski nadin, jer
smo ga veéinom zapazali pre svega u
proznim tekstovima, ove godine 2a U
svoj silovicosti susreéemo prvenstveno
u svetu poezije, C¢esto okruzenog sim-
bolikom i fantastiénim prividenjima.
Progle godine se mozda viSe zapazala
neka kritika objektivnih prilika u na-
j0j stvarnosti, a ove godine je u prvi
plan izbio problem odnosa pojedinca
prema drustvu. Deo naSe pesnicke Zetve
se prihvata tog problema. poetskim 1z-
razom punim simbolike i faniastiénih
prividenja. Na prvi pogled ta poezija
tu i tamo jedva da ima neke dodirne
tatke s damasnjom stvarnoséu i u svom,
ponekad gotovo apstrakinom, koloritu
s  vremena na vreme Se uzmahne u

sfere sveop$teg, rekao bih ¢ak kosmic-

koga. Ali kao celinu je ipak treba u-
zimati kao Zivu v svom suo¢avanju €o-
veka s problemima naSeg vremena, a
i etikom naSeg druScva. To je poezija
puna pitanja i sumnji, neprestanog tra-
zenja i razbijanja tradicije,

No, tovek se kraj nje ponekad ipak
ratudeno zaustavi i zamisli, Otkuda taj
previadujuéi podtekst straha, uzasa 1
nesigurnosti, koji u nekim pesni¢kim

zbirkama toliko izbija u prvi plan da

se Govek jedva snalazi medu privide-
njima golih lobanja, raspo'u¢enh tela
i, sablasno iznakaZenog ljudskog mo-
rala. Je 1i potrebna tolika jeza Kkao

Yyevne tradicije. Oni su izbe-
gavali raspravljanja i vise su

tifikuje. Mnogi, medutim, Ko
ii piSu za pozoriste shvataju

S B Hm-'———-_‘w__—_
M

sva ta prividenja i vizije umetnicki za-

ista tako ubedijive da ih mozemo u-

vrstiti u riznicu trajnog u nasoj po-
eziji? Je li ta groza, silno razvijena,
zaista glavno cuvstvo, da je oscalo je-
dva jo§ nesSto malo prostora i za druga
osecanja?

A mozda je dobro sto su nekl pes-
nici podigli tu snaZnu zgradu optuzbe
u doba kada se ¢Govecamstvo, u zagrlja-
ju hladnog rata, koji ¢esto ne besni
samo medu grupama drZava nego 1 iz-
medu Coveka i Coveka, svaki ¢ag nade
na ivici svetske katastrofe, Mozda je
dobro Svo se takva poezija rada u vre-
me kada se kod nas u sveopstem podi-
zanju zZivotnog standarda i u dosezanju
dobrobiti — od televizora i frizidera do
aubomobila i komfornog stana — tako
stavlja na probu etika ¢oveka. Ne bih
smeo da sudim.

Na kraju da se zaustavim jos na
pesnidkoj zbirci Gregora StrniSe Odi-
sej. Vet sam pomenuo da se ona u slo-
venadtkoj ovogodisnjoj pesnic¢koj zetvi
visoko istiCe. Napisana je u svojstve-
nom zZargonu pesnikovom, koji je izraz
doterao do odmerenosti i pregnantno-
sti. Posle Sirokog, blagoglagoljivog, po-
nekad usiljenog pesnistva proslosti —
iznenada se nasao medu nama gotovo
miran, a pre svega sreden, suveren pes-
nik, U toj mirnoéi tim snaZnije deluje
niz prividenja, koia se u svojoj uza-
stopnosti stapaju u tako fan'tastican, tu
i tamo ¢ak apsurdan svet, da na kraju,
kada se protita zbirka, stekne utisak da
je preko Goveka preSao jeziv vihor hi-
ljada pitanja i hiljada gréeva nekoga
ko, gonjen c¢udnom istrazivackom sna-
gom, hoée i mora do kraja saznati svoj
odisejski puf.

France FILIPIC

jedinim slovom KkKoje smo Za-
boravili, (T. K.)

jedno odelo istroSeno od svakodnevne dosade 1 upropa-
Steno relativizmom bez ideala. Poslednje udarce deli u

Svadi, Sutrainjoj prici, ProKletim toskancima, bez entu-

Dualizam
Uga Betija

Nastavak sa 5. strane

vira stvarnost, Zato Leo i nije varalica.

kad uljulikuje u san mladu Titi, jer_ san
nije varka. On je druga strana jave,
istinit je koliko i ona. Leo pomaze Titl
da snovima dopuni svakidasnjicu i tako
svestrano proZivi Zivot. Kad se rasprsi
magija iluzije, on devojku upucuje da
prihvati stvarnost, ali pritom snu ne
odrite nuznost i vrednost. Poklanja joj
dijademu od laznih dragulja sa reCima:
»Lazna je. Ali sija i veseli srce. Zato je
potrebnac. (»NaSi snovie - »I nostri
sogni«, 1936). I Antonijo iz drame
Noénik (,]1 vento nofturno®, 1941)
pred prostitutkom Elizom uzima san u
odbranu, jer ga smatra jednim delom
velike istine realnosti. On je uverava:
»Sve Sto si zamislila, postoji. San nije
laz. ..«

Betijeve li¢nosti, zarobljene zakoni-
ma nuznosti i materije, ne prestaju da
sanjaju o slobodi i uzletima duha. One
su ubedene da sanjana sloboda nije laz,
pa se stoga i ne pokoravaju, nisu besve-
sna, ropska bica. Kad se nadu pred
prizorima beznada, iznad njih umeju da
nadu razloge zivotu. Slabost njihovog
tela dopunjena je jatinom duha, jer im
je bice dvojno. Usled ove dvojnosti Be-
tijev ¢ovek je neprestano popriste borbe
izmedu dobra i zla, strasti i neZnosti, pa
je kolebljiv, raznovrstan, protivrecan,
7iv. Sebiten je. a ¢ezne za ljubavlju kao

Mirjana
VUKMIRO VIC

ije to posle bola me peva
mesecina

ljubeéi bunovne male ptice
uw kljun

Nije to posle radosti ne plazi pomréina
sa kuéom na ledima Prode jun

iuli avgust Septembar place _
Nosnice jelena podrhtavajv mna n;iréi
- U

Kod ,,Gurmana buvlje pijace” rastace

Sonet o kisi

se nos jednog pijanca Lud ludi *
i najludi

polaze da prose nezZnost Bivsi gospodari
Asnijerskih -pasa nastavljaju pasji

Zivot Stari
zelenilo pesma smeh

| KaZem sebi Prebolela si a odjekuije

- Bolela
rana mladog ranjenika do smrii
Bolela
jedan oblaek Nije greh

markantna oznaka naSeg doba, jesu ]i' et e,

/

Egle (»Ifraga«), preti, a plasi se Kkao
Agata (»Zlo¢in na Kozjem ostrvu),
usamljuje se, a samoca mu je teska kao
Antoniju, gresi, a cCist je kao Eliza
(»Nocnik«).

Betijevo dualisticko shvatanje sveta
odrazilo se kako u njegovoj inspiraciji,
tako i u njegovoj izrazajnoj tehnici, u
kojoj se neprestano prozimaju lirizam i
realizam. Betijeve drame, kao i njegova
stvarnost, sastavljene su od mnostva
protivrecnih epizoda koje se kontra-
punktiraju da bi se najzad slile u poli-
foni¢énu celinu. Refenica mu je krhka,
jer je iscepkana snaznim sudarima iz-
medu jasno odredenih pojmova, kojima
se definiSe spoljna strana realnosti, i
setnih, poetskih izraza, koji oecrtavaju
maglovite obrise duhovnosti. I redi su
dvozvucne; iza grubosti skriva se nez-
nost, dok je neznost ustreptala od pot-
mulog gneva.

Ova dvozvucnost je osnovno obeleZje
celokupnog stvaralastva Uga Betija. Pa
ipak, kriticari su sa Cudenjem doédekali
njegovu mracnu i poroétnu dramu Go-
spodarica posle dobrotudnih i ¢&istih
stihova iz zbirke Zamisljeni kralj, Po-
malo iznenaduje neshvatanje da Betije=
ve drame, u kojima se strasti opisuju
ne znace i trijumf tih strasti, veé f{ri-
jumf cCistote nad strastima. Da je Beti
npgativno prikazivao samo kao nega-
tivno, njegove drame ne bi bile umet-
npst ve{- banalnost, crna hronika o sva=
kldaén_Jici. Ali Betijevo negativnho ima
dve _dlmenzije, pa u sebi nosi i svoju
protivrecnost, nali¢je koje ga potire.
Dru_gun recima, ono je takve prirode da
budi svest o pozitivnom koje se zaéinje

u samom zlu, pa najzad to zlo %yevazi-

Ia:?.i i pob:eduje. To je susStina Betijeve
etike, a ujedno i sustina niegove umet-

nosti. Jugana STOJANOVIC

r

KNJIZEVNE NOVINE
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Preveo Tvrtko KULENOVIC

Malapartea lakulteta

zijazma, bez vere: koliko da ipak bude prisutan u jed-
nom svetu u kome je veé mrtav.

Sadrzaj Kurcija Malapratea sudtinski je podeljen u
ovi_h pet momenata ne samo u hronolosko-horizontalnom
srmshi_ nego i u eticko-vertikalnom. To su pet li¢nosti
koje zive, na nekim izuzetnim stranicama, istovremeno,
c:n'afko kako je to jedino jo¥ kod D’Anucija bilo moguée
(Vigoreli je jednom napisao da je Malaparte .,posle
P*An}mmju bio najzamimljivija 1®nost nase kniizevnosti,
1 mozda je, kao i on, upoznao gnevnu melanholiju onoga
l{p na kraju svoga puta ne pripada vise ni sebi ni dru-
gima.”). Nacionalni hvalisavac, borbeni. diskutant, pri-
vremenl naucnik, pustolovni ratnik, otajnik bez nade,
Jesu pet lidnosti koje jedna za drugom izlaze na scenu. ali
isto tako pet li¢nosti zajedno prisutnih u jednom jedi-
nom <d&oveku.

One retko uspevaju da koincidiraju i da se har-
monizuju, eelina je skoro uvek nepotpuna a veze skoro
uvek vestatke, hammonija pre igra reti nego rezultat
osetanja.

Iz ove nesposobnosti za sintezu i koincidenciju pro-
izlaze eseji i romani. To su eseji koji se krecu perifer-
nim stazama, operisu lateralnim argumentima i polemicC-
kim definicijama, isti¢u se briljantnim wverbalnim para-
doksima ili ravnotezama. To su romani Koji se svode
na autonomna poglavlja, slepljena medusobno, bez li¢-
nosti i bez strasti, fragmentarni u radnji i neodredivi
u zaklju¢cima. Ali isto tako eseji i romani koji su izraz
jedne klime, jedne mucne istorijske situacije, jedne bez-
granitne usamljenosti, jednog drustivenog stanja izolo-
vanosti i nekomunikativnosti.

Kurcio Malaparte je mozda svestan, u krajnjoj liniji,

svojih nedostaka, ali, rodeni glumac, on uspeva da ih
sakrije i, jo§ viSe, uspeva da ih proturi kao vrl'me. I u
tom nasbojanju obifno se sluzi ironijom i satirom.

Don Kamaleo je moZzda najstrasniji i najpotpuniji
primer tog nastojanja. Pojavio se 1928, u nastavcima,
u reviji ,La Chiosa*, knjiZevhom dodatku lista ,Gior-
nale di Genova®“. Samo nekoliko nastavaka pre svr-
Setka Stampanje ovog dela je prekinuto po naredenju
Musolinijevom.

Don Kamaleo je bio smeo pokusaj da se povule pa-
ralela izmedu fagistitkog vode i jednog gustera — k'a-:-
meleona, To je svakako neobitna knjiga, luk je u njoj
uvek zategnut, ravnoteza je namerno odbadcena, radnja
se razviia kroz sentence i argumentaciju, licnosti isto
tako, Kameleon je ogledalo Musolinija, ili obratno, 1 u
odnosu koji se medu njima uspostavlja Malaparte vodi
svoju igru. Polinje sa oStrom iromijom, sa sabtirom koja
je puna i humora i uzavrele krvi, u svetu koji je saCi-
njen od nesigurnosti, dvol'¢nosti, hipckriziie, prosap-
tanih recti, ¢injenica koje optuzuju. Malaparte vodi svoju
igru u jednom Rimu irealnom, ali, zapravo u odredeno
vreme, konkretnom, Igra ponekad uspeva tako dobro da
se nedostaci i slabosti piSéeve magitno pretvaraju u
simboli¢ne ritmove i amblemske kontrapunkte.

U zakljutku moZemo geéi, danas posto.je mit Mala-
parte veé¢ sruSen, da pisa¢ iz Prata ostaje besumnje je-
dinstvena li¢nost italijanske kulture, da svojim nedos-
tacima i manama, sada ve¢ objektivno utvrdenim, pred-,
stvalja jednu k'imu avanlure, jedan Sturm “und 'drziiﬂ;g“
romantizam u obliku “iluministitkerisatire. - Malaparte,
dakle, ZzZivi u jednoj 'klimi koja je sigurno'klima’ juce-
raSnjice ali koja, mozda, nije vige klima nasih 'dana. |

OVAJ TOM
zofskog fakulfeta u Zadru*“ sa-
drZi jedanaest nau¢nih prilo-
ga od kojih je devet vezano
za bliZu i dalju istoriju Dal-
macije. Svakako najzanimlji-
viji prilog Je studija Din-
ka Foretica »0 drustvenim
prilikama wu Dalmaciji pred
prvi svjetski rat s osobitim
obzirom na radnicku klasu®,
Koristeéi se velikim brojem
statistickih podataka, prili¢no
bogatom memoarskom literatu
rom i dokumentima do kojih
Je prvi doSao, Foreti¢ daje
freskua zbivanja u Dalmaciji
poslednjih decenija austrijske
viadavine. Xako su neki po-
daci i od ranije bili poznati,
pisac ove rasprave im daje no
vo rasvefljenje i oni u njegovoj
interpretaciji dobijaju poseban
znacaj. Polazecéi od teze koju
Je joS 1903. izneo u jednom
svom govoru dr Smodlaka ,da
je narodu u ovoj zemlji gore
nego najzadnjoj sirotinji u cr-
noj Africi, da mu propada i
samo zdravlje, zadnje 1 jos je-
dino njegovo dobro“, Foretié
govorl o stanju prosvete, ¢&i-
tavom nizu naseljenih mesta
bez osmovnih 3Skola, malom
broju nastavnika, Ilekara, o-
skudno snabdevenim bolnica-
ma 1 najrazlifitijim jezikom
statistika 1 &€injenica prikazu-
je kolonijalne odnose koji su
viadali u Dalmaciji.

Nastavljajuéi svoja Ispitiva-
nja razvoja Jjugoslovenske mi-
gli 1 Strosmajerove politicke
aktivnosti Kosta Milutinovié
izlaze aktivnost ovog znataj-
nog politicara u borbi za sje-
dinjenje Dalmacije i Hrvatske.
Pisana sveZe 1 poneseno, ova
‘asprava ima osobine svih ra-
11Jjih Milufinovicevih radova.
Za iznele teze on daje redo-
mo bogatu dokumentaciju 1
iwvoje, ponekad smele, pretpo;
itavke brani wvaljanim argu-
nentima. U svakom slucaju,

0 je jedan od najboljih rado-
:- va o0 Strosmajeru” koje 'smo
! {6BiiFa postedifye” yreme, ye-
i 1an "od"'retkih'hasin 'nAucnih
radnika koji moZe da se slu-
fi madarskim izvorima, Milu-
T | inovié iznosi nove podatke o
pdnosima PesSte prema sjedi-

-

) Kamaleo, zapravo camaleonte, znati na italijanskom
kameleon, prevrtljivac. — Prim. prev. . ' '

Radovi [ilozoiskog

u Zadru

(SVEUCILISTE U ZAGREBU, ZADAR 1963.)

SHadova Filo-njenju dveju hrvatskih pokra-

jina., Ova rasprava, izmedu os-
talog, moZe da pomogne da

ie u potpunosti sagleda obim
irvatske samostalnosti u od-
105u na Pestu, da se tacnije
proceni Strosmajerov udeo u

politic¢kom Zivotu svoje epohe..

Napis Jurija Kolakoviéa ,Hi-
storijsko-filozofski faktor u
rozitivistiCko-empirijskoj po-
iticko}j metndulngﬁji“ sadrzi u-
slavnom konvencionalna shva-
anja 1 opStepoznate stvari i
1e zasluZuje da bude uvodnik
lednom ovako dobrom zbor-
aiku. Ako bl se davala neka
sdredenija ocena €itavog ovog
tbornika, ona bi bila, uprkos
primedbama koje bl se, even-
ualno, mogle staviti studiji
JHerder i lirizam*“ Nikole I-
vanisina i ,Geneza Ljubifeva
,O0gledala® u svetlu razvitka
nacionalnoga pokreta u Dal-
maciji®* Vinka Valtiéa i Mi-
lana Skrbica, bila nesumnji-
ro povoljina. (P. P-©)

PISU:

LAZAR MEREOVIC

. IZ1L0G K

PREDRAG PROTIC,

MILENA JOVOVIC

ONO NEEROLIRKO pesama
koje je objavljeno u dva ili
tri' lista i cCasopisa, zatim i u
antologiji poezije pesnika sa
sela ,,Orfe] medu Sljivama“,
bilo je svakako nedovoljno
da se ima '‘meki potpuniji u-

vid u poetski svet Milene
Jovovié. Sada, evo nas pred

knjigom koja sadrZii cetrde-
Sef i dve pesme
wErosvete*

u izdanju

beogradske i koja

nam omoguéuje da studiozni-
je pridemo jednom = stvara-
nju, pokuSavajuéi da ga od-
gonetnemo, doZivimo i odre-

dimo.
Sta ¢€ini predmete pesniki-

njine senzibilnosti, koji su
razlozi njenog opredeljenja,
odakle dolaze koreni ove

~ul dug pet Zivota“

(OSVIT, SUBOTICA, 1963)

KNJIGA Lazara - Merkovica
~Put dug- pet Zivota“ Je nov
prilog literarnoj interpretaciji
ratnih  dogadaja i mnjihovih
posledica., Nov ne: toliko po
temi o kojoj govori koliko po
nac¢inu na Kkoji govori.

Njegov glavni junak evo-
cira svoje. ratne doZivljaje u
trenutku kad mu za borbu
sa sSsmrcéu, kao Jedino sred-
stvo, preostaje — evokacija Zi-
vota. Taj psiholoski momenat
trebalo je da posluzi kao jed
na Ziva ZiZa iz koje bi Zzra-
cila tragicnost i besmislenost
rata, kao jedna projekeija

njegovih straviénih - posledica’

izbegne uobiCajeni natin opi-
sivanja ratnih dogadaja nji-
hovom hronologijom i mnjiho-

n'a:':?v;ﬁi_o “tkive osmisljene l.l’lﬂil .'.
ské sgustencije; Konkrerntje
receno, Merkovié je hteo da

vim sadrZajem. I, cela je is-
tina, na€¢in koji je izabrao da
je neograniene mogucnosti
da se d<ovek-individua i ¢o-
vek-socijalna celija osvetli
iz najvaipijih i najinteresant
nijih aspekata. Da se istakne
spreg individualnih pobuda i
akeija. Medutim, Merkovicu
je, 1izgleda, izmaklo iz vida
da je to mac¢ sa dve oStrice.

Ponesen tezinom i vaZnoscu
tinjenica koje iznosi, njegov
junak pri¢a jednim visokim

tonom (u kojem dominira de-

skripeija, naracija i, nadasve,
patetika), toliko visokim da,

reklo bi se,” onine ‘govori mne-:
g6 Vite v mapemmies’ i He
'Mowéﬂlb"ﬁ"jh g ﬂ_ﬁ;‘lm ﬁr‘aut'&fau i
¢injenice o kojima govori iz
"nekih razloga posebno drage

i da mu je stalo da ih &to
glasnije jizrekne. Njegov ju-

NJIGA =

STANOJLO BOGDANOVIC I

PROSVETA"
BEOGRAD,
1863.)

maste, koliko obuhvataju gra
nice tog krunga Kkoje je ova
seljanka iz Dobrace povukla
oko sebe prstom koga ,sreb-
rom okovase“? Evo pitanja
koja se nameéu sama po sebi
nakon <itanja pesama Milene
Jovovié. Cinilo nam se da sti
hovi ove zbirke memaju onu
lokalnu boju mesta i ljudi
koju je postigao jedan drugi
poeta u gunju, Dobrica Eric,
opevajuci svoju Gruzu Kkao
zavicaj besama i nege, idilic-
nim osecanjem prirode i ra-
dosnim odredivanjem  sebe
kao seoskog momka koji tre-
peri Sred polja gde je 2zuj
vrialice i smeh nagih' kupa-
¢ica u reci, Iako oOpeva selo,
Milena Jovovi¢ ne opeva rod-
nu Dobracéu, 1 njen zavicaj
osfaje u drugom planu, za-
nemarena pozadina, gde se

nikakav trud oko prepozna-
vanja ne da isplatiti. Vrbe i
bubice, oradi, i letnja Zed,

zemlja sa njenim devojkama
i kosovima u drveéu pripa-
daju Dobrafi u istoj onoj me
ri u kojoj pripadaju bilo ko-
me Kraju, bilo kome selu na-
stanjenom oznojenim .kosci-
ma, ali bez svoga pesnika.
Izgleda, njena namera i nije

ALEKSANDAR RISTOVIC

nak ih ne samo pri¢a do kra-
ja nego <ak daje svoja ob-
jasnjenja i komentare. To, 0~
¢ito, nije u skladu sa 2za-
htevima romana, pogotovu ako
to treba da bude ,eksperi-
mentalni“, ,neobican®* roman.
Jer, roman ako i jeste stvar-
nost, on je mogucna a ne
postojeca stvarnost, zZivot pr-
vi i jedini put roden 1 mo-
gucan, dozivlijavanje a ne pre-
zivljavanje i prepricavanje do-
Zzivljenoga. PoviSeni ton i deh-
ronologizacija nije mogla da
autentiécne cinjenice pokrene
i oZivi, da pribavi tekstu neop-
hodnu sugestivnost i gustinu,
koheziju, celovitost i tempe-
raturu koja bi te cinjenice
preobrazila u umetni¢ku isti-
nitost. "

Po svemu sudeci, vrednosti
Merkoviceve knjigce svode se
na- dokumentarne - vrednosti,

pacinjegew 1li¢ni ton i ,near.
konstrukeija jeksperi-

bictna*“
mentainog® romana pokazuju

se 1zliSnim, mestimi¢no cak
i Ztetnim. (S. B.)

bila ,da Se . poistovecuje sa
svojim zavitajem, ida ga ‘fo-
nosi onakvog kakay se qn.sa
nja ,stihuvima-tufnaﬁim‘a 'z&m-
lje i-'1judl koji- jﬂe '.'ﬂbra,dtgn.
Ona je, poSavsi jednim dru-
gim putem, subjektivnija ' od
bilo kog njenog zemljaka {1
sabrata po peru, . izvojevala
prave da govori pesmama o
sebi sao o zeni samoj i kao o
Yeni drugu Govekovom. |

Ma koliko se pisalo o. sa-
moniklosti, jednom talentu
koji izbija iz tajanstvenih Su-
ma njenog znacenja, tela 1
razuma kKoji uzimaju drugi
vazduh i vide jedan drugi
svet, na Koji ¢esto nismo na-

vikli, ne mozZemo da poveru-

jemo tvrdenjima Kkoja su, u
nelkoliko napisa o pesnikinji,
tezZila atraktivnosti 1 laZnoj
boji koja je uskoro morala
otiruéi se da pokaZe pravo
lice stvari. Onda kada su iza
pesnika bile samo narodne
deseteracke pesme, najéesSée
pesnicima sa sela jedino dos-
tupne 1 najbliZze svojom pSi-
hologijom i uprosSéenom me-
faforikom, ovi su pisali dese-
tercem opevajuci lokalne seo
ske dogadaje i popularne lo-
kalne li¢nosti. To Sto danas
Milena Jovovié peva moderno
sluze¢i se figurama koje ne-
Ki put nisu za potcenjivanie,
sazimajuc¢i Svoj izraz, zabave
ljajuci se jezikom, stvarajuél
pesmu enigmu, to je svakako
Zznak da 1za nje stoji dobra
poetska lektira,

Ali, mozZda je prerano Kka-
da je rec
govoriti o nekoj poetskoj zre-
losti, KaZem ,moZda* jer ni=
sam siguran prema kome il
prema <&ijim ostvarenjima tre
ba meriti snagu njenih: vred-
nosti. Cesto padamo u gresku
da pesnike sa sela grupiSe-
mo i ostavljamo im ' prostor
koji ¢e biti njihov, ali izvan
kojeg ni oni ne smeju dalje,
toboZc da ne bi izneverill
svoje pesnicke li¢nosti,
de¢i ih jedne s drugima, stav
ljajuc¢i im ime i obelezje: ko~
je ¢e ih <Ciniti inferiornim-u
odnosu na druge stvaraoce.
Na taj nacin, pod izgovorom
nuznosti klasificiranja, oduzi-
mamo im dalje mogucénosti
kojih su oni sigzurni nosioci.
Dakle, prerano bi bilo reci
da je Milena Jovovié oform~
1jen pesnik kome nis_n"p-oQ

trebni novi puteévi' na kojim4
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¢e ona traZiti svoj i1 sve vi-

Se svoj, izraz, ali je izves-

no da smo u njoj dobili joS
{A. R.)

jednu Zenu pesnika.

o Mileni Jovovié

pore-

Povodom knjige dr Radmila Di=-

mitrijevicéa ,Metodika nastave

knjiZevnosti i maternjeg jezika

— Uvodenje udenika uw knjizev-

no delo“, Beograd, izd. Zavoda za

izdavanje udZbenika SR Srbije,
1963, str. 127.

rodori koje je savremena nau-

ka o knjiZevnosti u€inila u ob-

lasti proutavanja knjiZzevnih dela
proslosti i sadasnjosti nesumnjivo ot-
varaju mnoge probleme i u nastavi
knjiZevnosti na univerzitetu i u sred-
njiim Skolama. Bez obzira kako ta na-
stava stoji danas u pojedinim nasim
Skolama i sredinama, nasa danasnja
nduka o knjiZzevnosti i naroéito nasa
danasnja knijiZzevnost postavljaju VA
dana u dan sve neodloznije problem
savremenijeg tumacdenia knjiZevnosti u
Skolama, koje zahteva da se nastavni
postupci temelie na nauc¢nim
principima moderne poetike i e-
stetike i da se zasnivaju u prvom redu
na novijim rezultatima  proucavanja
knjizevnog dela. Otuda je razumljivo
i interesovanie koje nasSa kultura 1
knijizevna javnost pokazuje za pitanja
nastave knjiZzevnosti u naSim Skolama
i koje se ne jednom manifestovalo i na
stranicama naSe periodi¢ne knjiZzevne
Stampe u vidu anketa 1 diskusija o
nastavi knijizevnosti kod nas. Otuda je,
dalie, razumliivo da i najnovija knjiga
dr Radmila Dimitrijeviéa, naucénog sa-
radnika i nastavnika tenriie kniizevno-
sti na beogradskom Filoloskom fakul-
tetu 0 metodicli nastove kniiZzevnosti
kao uvodenja utenika u kniiZevno
delo — izaziva nase opravdano intere-
sovanje i poziva na diskusiju o prin-
cipima na kojima je izgradena i O na-
¢inu na koji su oni izvedeni 1 formu-
lisani,

Treba odmah reéi: nase interesova-
nje tom knjigom znatne je umanjeno
¢injenicom da je ona u stvari samo no-
vo grupnisanje, sa mestimi¢nim prosSi-
ravanjem, dvaju veé objavljenih Di-
mitrijevicevili Clanaka u njegovo] ra-
niioj kniizi Nastapa maternieg jezika
i knjiZevnosti (Sarajevo, 1955); prvi,
teorijski, deo ove Metodike str. T—
75) predstavlje samo profiren i ilu-

strovan tekstovima studentskih i dac-
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A NASTAVE

i metodologija knjizevnosti

kih pism'enih zadataka raniji cla-

nak O knjiZevnoj obradi Stiva (Nasta-

va... str. 55—178), a drugli, praktic-
ni, deo Metodike (str. 79—121) — sko-
ro u celmi i bez izmena preStampan
Clanak Primeri knjiZevnih analiza (Na-
stava..., str. 81-—108), sa dodatkom
dvaju novih analiza i ,nekolikih pri-
mera za analizu posebnih oblika knji-
zevnih dela® (str.112—121). Razume se,
Dimitrijevié¢ ima prava da prestampa-
va svoje ranije ¢lanke pod novim na-
slovom; ¢ini nam se, ipak. da ije sa-
dasnji naslov Metodika... itd. unekoliko
predimenzioniran za sadrzinu dvaju
¢lanka koji samo delimi¢no i vrlo o-
graniteno razraduju materiju ,uvode-
nja udcenika u knjizevno delo”. Pa

ipak, mada i veC¢ poznata, mada i os-.

kudna, ova knjiga zasluzuje da se o0
njoj progovori, ako ni zbog cega dru-
gog a ono kao prva posleratna kniji-
ga kod n»¢ &9 ovim naslovom i sa ovim
pretenzijama.

Ima u ovoj Dimitrijevicevoj knjizi
parcijalnih korisnih primedaba i1 su-
gestija. Njen autor je dugogodisnji
Skolski radnik i on zna mnoge slabo-
sti naSe ranije i danasnije nastave knji-
zevnosti, naro€ito slabosti u wmetod-
skom postupku Tako on vrlo korisno
ukazuje na neke tipitne mane u nasoj
danasnjoj, i' ranijoj, nastavi knjiZev-
nosti: na prepricavanje 1 paralrazira-
nie umesto analize knjizevnih dela, na
deklaracije i gola divljenja umesto
knjizevnog suda; on zna da upozori na
to da se za knjiZzevnu analizu treba
pripremiti, i to solidno, sa planom i
sistematicno, a ne oslanjati se na po-
vrine impresije 1 improvizacije itd.
Primera takvih korisnih uputstava ima
u ovoj knjizi jos, i s te strane ona bi
se mogla preporuciti nastavnicima, na-
ro¢ito mladima, kao prakti¢ni metod-
ski priruc¢nik za rad.

Medutim, gledana dublje, kao me-

todski priruénik koji treba da se za-:

sniva na novijim naucéno-metodoloskim

postavkama, ova knjiga ‘izaziva ozbilj~-
ne: prigovore i-teSko je oteti se utisku
da bi ona mnogo vise Stetila nego Sto
bi koristila nasim nastavnicima., I po-
red svih svojih lepih namera, ona u-
pravo uspostavlja i ozakonjava jedan
anahronican, formalisti¢can i vrlo u-
proscen pristup knjizevnom delu, koji
se u svojim krajnjim konsekvencama
svodi na ono protiv ¢ega se i sam Di-
mitrijevi¢ bori: na deklaracije i golo
logicisticko-moralisti¢cko  posmatranie
knjizevnosti kao uske pouke. Jer Di-
mitrijeviceva koncepcija knjizevnosti i
knjiZzevnog stvaranja izgradena je u
stvari na vrlo zastarelim i davno pre-
vazidenim shvataniima klasicisticke
poetike 1 Skolske retorike: knjizevno
delo je, po tim formulacijama, obliko-
sadrzine u

vanje znacajne
lepoj formi. Dimitrijevié upravo

tako 1 weli: ,Analiza stila i jezika u
knjizevnom delu je analiza ruha ko-
jim je sadrzina odenuta*
(Metodika..,, str. 55; 1 ovde i u kas-
nijim citatima Spacionirani tekst svu-
da moj ukoliko nije nista posebno na-
znaceno).

Otkuda Dimitrijeviécu ovakvi ana-
hroniéni stavovi? Nama se ¢ini da se
to desilo zato Sto je Dimitrijevié vrlo
usko shvatio i1 vrlo uproséceno kompij-
litao ionako uske i uprosScene izvore
kojima se sluzio, i time liSio sebe mo-
sucénosti da dosegne savremenije sta-
vove u posmatranju knjizevnosti i u-
metnostl. DoduSe, u Literaturi za na-
stavnike na kraju knjige Dimitrijevié
navodi neke vrlo moderne autore i
njihova dela: Th S. Eliota, W. Kayse-
ra, A. I. Richardsa, E. Staigera, R. Wel-
leka, ali u njegovoj knjizi, ni u teorij-
skom ni u praktiécnom delu, nema ni-
jednog stava, ili misli, ili orijentacije
u dubu stavova tih autora. Nasuprot
fome, Dimitrijevié se vrlo usko i vrlo
neposredno koristio jednim drugim au-
torom, cCije ime ne spominje nigde u
kngizi, ni u tekstu ni u literaturi, a &i-

jom se knjigom sluZio kako za samu
koncepciju i plan svoje knjige, tako i
za miz pojed'mosti. To je knjiga fran-
cuskog profesora M. Roustana: Precis
d’exnlication francaise (Méthode et ap-
plications), Paris, Librairie classique
Paul Delaplan, drugo izdanje bez o0z-
nake godina, ali izdato u stvari pre
pedesetak godina (oko 1910). Zavisnost
D'mitrijeviceve knjige od ovog fran-
cuskog prirucnilkka vidi se vec¢ pri le-
timiécnom prelistavanju; pri pazliiviijem
unoredivvanin otkriva <= | &itav niz
preuzetih stavova i dedukcija, Tako, i
kod Rustana, kao i kod Dimitriievica,
knjiga se deli na dva dela: Metod (u
kome su izlozeni {eorijski stavovi) i
Prakticna primena (u kome su dati

anal'zirani primeri). Kod Rustana teo-
rijski stavovi izlo¥eni su ovim redom
1 u ovim odeljcima (glavama): Glavne
linije metoda, Glasno (izraZaino) é&ita-
nje, Lokalizacija odlomka, Proudava-
nje sadrzine, Plan odlomka, Proutava-
nje forme (koja se deli na: znacdenije
rec¢i tizraza, proudavanje figura, mu-
gika stila), Proucavanje metrike i pro-
sodije i Zakljufak. Kod Dimitrijeviéa
Teorijski deo ima ove odelike: Tehni-

- ka KEnjiZevne analize, IzraZajno dita-

nje teksta, Lokalizovanje teksta, Plan
za analizu, Kratka sadrZina teksta, Plan
dela ili odlomka, Uocavanie glavne ide-
je, Analiza sadrzZine (koja se deli na:
Razmatranje glavne ideje i Analizu li-
kova), Analiza forme (koja se sastoji
iz: Analize kompozicije, stila, versifika-
cije i jezika) i Zakljucak. Dimitrijevié
je, dakle, uglavnom preuzeo Rustano-
v podelu, ali joj je mestimi¢no dodao
1 odeljke preuzete od jednog drugog au-
tora: iz Teorije knjiZevnosti L. Timofe-
jeva (Analiza likova, Analiza kompozi-
cije). U ‘okviru pojedinih odeljaka ova
Dimitrijeviteva zavisnost od Rustana
jod je vidljivija; neki od njih su razvi-
jani tactku po tatku po Rustanu, sa
znatnim skracéivanjem Rustanovog tek-
sta (npr. Lokalizovanje = teksta, Dimi-
trijevié, str. 34-35; Rustan, str. 25, 26,
30, 36-37); drugi su radeni slobodnije,
sa mestiminim pozajmicama iz Rusta-
na ili iz Timofejeva i sa primenom na
nasim primerima. Tako, npr., poneckad

je to samo parafraziranie Rustanovog
teksta (Dimitrijevic: str. 42, paragraf

1, str. 45; Rustan: str.. 45, 45-46); po-
nekad je to doslovno i dosledno pre=
uzimanje iz Rustana (Dimitrijevic:
., Tako shvatena, analiza stila obuhva-
ta nekoliko kategorija zapazZanja: L
rednik: 2. stil uwuzem’ smislu
(znatenje ret¢i i izraza u odabranom
tekstu — intelektualne osobine; umet-
nitlku vrednost izraza i refen’tkih obrta
— emocionalne osobine); 3. sintaksu,

tj. analizu konstrukcije recenice i nje=

nih osobenosti kod proznih pisaca); 4.
versifikaciju, odnosno fakturn
stiha i strukturu strofe kod pesnika”,
str. 56: Rustan: ,,Ovo glavno nacelo

analize postize se kada ispitujemo re-
dom: 1. reé¢nik, 2. sintaksu, stil

unuzem smislu, ti. upotrebu reéni-
ka i sintakse s glediSta pojedinatnih
efekata, 4. pokret 1 ritam, tj.

konstrukciju retenice kod proznih ‘pi=

saca i fakturu stiha i strofe kod pes-
nika®“, str. 76). | : IR

Kada navodimo sve ove Dimitrije-
viteve pozajmice i kompilacije, mi ne-
cemo da insistiramo tol'ko na njego-
voj neoriginalnosti niti ho¢emo da. ga
optuzujemo za nekorektno sluzenje tu-
dim stavovima. Uostalom, iako ne citi-

ra svoje izvore, Dimitrijevi¢ sam kaze

u svojoj Uvodnoj reci da je ova nje-
gova knjiga radena
razume se, na originalnost® (ma=
kar da ne razumemo za$to bi se to ,ra-
zumelo®), te time, valjda, unapred ski-
da sa sebe svaku odgovornost za takav
postupak! Ne, mi navodimo ta Dimitri-
jeviceva uska ugledanja na jednog, od-
nosno dva, autora zbog toga da bismo,
§ jedne strane, pokazali kako su me=-
todoloSki anahronitni sami ti autori,

naroc¢ito' Rustan, i, s druge strane, da

bismo demonstrirali nedovolinost: 1
opasnost svake takve pasivisticke 1
mehanic¢ke kompilacije, koja se, skoro
po pravilu, mora zaplesti u mreze pro4
tivreénosti i nesaglasnosti, sto je, kako
temo videti. zadesilo i Dimitrijevitevu
knjigu.
Nastavak u sledetem broju

{

,bez pretenzija,:

alb



medurepubli¢-
 koj saradniji

U OVU GODINU ulazimo sa jed-
nom znac¢ajnom akcijom, koju su na
inicijativu zagrebadkog sTelegrama*
prihvatile redakcije ljubljanskog ,De-
la“, sarajevskog ,0Odjeka“ i naseg li-
sta. To je anketa o problemima finan-
siranja kulture. Ona je pokrenuta kra-
jem prosSle godine, kao jedan od wvi-
dova, ne samo medusobnih upozna-
vanja nego i1 konkretne medurepub-
licke saradnje. Razmenom misljenja, u-
zajamnim koriS¢enjem iskustava, zajed-
ni¢ckim objavljivanjem pojedinih mate-
rijala koji tretiraju probleme finan-
siranja kulture, redakcije ovih listcva
stvorile su posebnu prijateljsku atmo-
sferu u kojoj sve ove diskusije mogu
da pruzZe stvarne i opipljive rezultate.

- Inicijativa zagrebackog ., Telegrama®

predstavlja u stvari, jedno u nizu na-
stojanja da se stvori Sto c¢eSca 1 sto
¢vrscéa saradnja izmedu pojedinih kul-
turnih centara i da se na taj na¢in ucini
znactajan korak ka infegraciji nase
kulture. Posle crnogorskog broja ,,S0-
aobnosti“ 1 slovenackog broja .Stva~
ranja%“, broja ,Savremenika“ posvece-
nog hosansko-hercegovatkoj knjiZev-
nosti, sve cescih prevoda makedonskih
pisaca ‘'na srpskohrvatski i slovenacki
jezik itd. ova akcija dolazi da jos viSe
pribliZi naSe kulturnme radnike i  jo$
vise ucévrstli uzajamne veze.

Savetovanje predstavnika ovih re-
dakeija, koje treba da se odrzi u to-
ku januara meseca u Zagrebu biée
po svemu sudeé¢i jo§ jedan radni dogo-
vor i ima dovoljno razloga da se ocle-
kuje da ¢e na njemu pote¢i nove ini-
cijative, = stvoriti se novi konkretni
predlozi i otvoriti nove moguénosti da
se sa pozitivno zapocetom akcijom na-
stavi 1 da ona da sSto bolje rezultate,
Bilo bi nesumnjivo dobro i korisno da
se ovoj inicijativi prikljuée i listovi iz
Makedonije i Crne Gore | da ova ko-
risna zamisdo postane stalna praksa u
nasSim svakidasnjim kulturnim zbiva-
njima.

Primer o kome govorimo mogao bl
da posluzi kao podsticaj za uzu sa-
radnju nasih izdavata, za stvaranje
aranZmana o uzajamnom  izdavanju
knjiga i slitno. Pre pedesetak godina
postojao je dogovor izmedu ,Matice
‘Hrvatske® i ,Srpske. knjiZzevne zadru-
gé“ da svaka od ovih ustanova u svo-
jim redovnim kolima izdaje po jednu
knjigu hrvatskog odnosno srpskog pis-
ca. Mozda bi slitan pokusaj dao 1 sa-
da pozitivne rezultate. Utoliko pre, sto
ima vise izdavatkih preduze¢a pa sa-
mim tim i viSe moguénosti za uzajam-
no upoznavanje. ZajedniCkim napori-
ma megla bi se odrzavati i edicija ,,Ju-
goslovenske knjizevnosti“ zamisljena
na onom principu na kome su zamis-
ljene edicije ,Srpska knjiZzevnost u sto
knjigaf ili ,Pet viekova hrvatske knji-
sevnosti“. Tu koordinaciju trebalo bi
profiriti i na naucne publikacije 1 u-
druZenim snagama, recimo, naSe tri
akademije i nauc¢nih drustava omogu-
&iti Sto Sire i Sto svestranije prouca-
vanje Zivota jugoslovenskih naroda u
pro$losti i sadasnjosti. Ta saradnja mo-
gla bi da se prosiri i na likovne umet-

nosti, pozoriste itd.

- 'Pozitivni rezultati ovakvih akcija
vrlo brzo se oseéaju u praksi. Praksa
i’ svakodnevno iskustvo pokazuju da
‘gu sve inicijative ove vrste korisne 1
da ne treba propustiti ni jednu moguc-
nost za uspostavljanje Sto ¢évrSéih kon-
takata’ medu -pojedinim republikama i
u oblasti kulture.

SLOUTE Les bruitspe
Er pRisOMIER sans Horizok| (g

--------

-----

tema dana.

Zliaéaja'n prilog N

eobitno je kako su autori-(novinari,

pisci, umjetnici), u stvari, dobro-
dusSna c¢eljad. Koliko bi samo mo-
gli da saspu Zuc¢i na one koje im odre-
duju honorare, a koliko tek da se po-
zale na neke propise, pa i zakone, na
one koji zakone primjenjuju, na poreske
organe i sl. A oni, eto, Sute, ne sto bi se
nekoga, necCega, bojali, ve¢ Sto su takvi,
sto, na kraju krajeva, ipak ne rade za
paru, gurnuti su vlastitosti. To je ona
svjesna igra vatrom, tako nesto.

nekakav <¢lanCi¢ od dvije-tri kartice,
trebalo bi da procdita brda knjiga, iskusi
na vlastitoj kozi biceve sudbine, kupi
knjigu za posljednji dinar. Da bi ga
objavio, treba da nudi barem tri ruko-
pisa, da bi omogucio Siri izbor kupcima,
jer i to je nekakva(kakva~takva) roba,
odnosno tek kad se proda ona to po-
staje. Neobjavljen rukopis vrijedi sva-
kako manje od foaletnog papira. Tu je i
obijanje pragova, razgovori s urednici-
ma, telefoniranje, Kkorespondencija, ori-
ginalni prilozi koje wvalja prikupiti, ka-
kva fotografija, filter odgovornog ured-
nika, pa tehni¢kog (koji mozZe reéi —
strana je puna) i jednoga dana ipak si u
olovu. |

JIzgledat c¢e pretjerano, ali mozda ne

daleko od- istine, ako kazem da sav taj
rad i nastojanja oko jednog c¢lanka od
tri kartice traju otprilike mjesec dana
(pribrojio sam i razmisljanja u tramva-
ju, za vrijeme rucka i gledanja — tele-
vizora). Rezultat je otprilike 2.000 dina-
ra kao naknada za rad koji ne traje
(samo pisanje) vise od dva sata. Ipak, re-
cimo, da je taj iznos redakcije u redu
jer nemaju vecih sredstava i ostanimo
— jdealisti.

Medutim, slucaj jos nije zavrsSen. Da
bi ¢ovjek doSao do svojih tesko zarade-
nih para (idiom s doslovnim znadenjem),
mora u banku. Tamo je njegov bankov-
ni konto, famozni Ziro-rac¢un. Stane u
jedan red, ¢eka sat i saznaje da hono-
rar joS nije stigao. Proslo je ve¢ duze
vrijeme od izlaska cCasopisa, a honorari
nisu ni obradunati. Ceka se, pita i ko-
natno — hura — novac je stigao. Dva
sata u banci (primanje obavijesti, pisa-
nje naloga, likvidatura, isplatna blagaj-
na) dobro dodu kao kura za mrsavljenje.
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Audiatur et altera. pars .. . .

Novac je, dakle, u dZepu.I ne mari &$to
si platio 15% autorskog honorara (kao
porez na promet), a misli§ da si neéto
drustevno korisno uradio, bio glas jed-
nog misljenja, nije vazno $to banka hoce
svoj dio, za manipulaciju i izvode (),
ipak je tu neki dinar i kupit ¢es banane,
to jedino voce tvog -alergi¢nog djeteta.
Kako bi bilo da odvoji§ koju bananu za

. nevolje u koje ¢e§ kasnije unasti, Sva--
kako vlastitom krivnjom. Ah, ne, ne

zivi se za sutra. Dok ima-ima, kazes,
nismo komercijalni tipovi; trgovina —
te stvari nikad nisam razumio.

Kajat ces se, velim ti, morag razum-
jeti.

I dode januar. S mukom se prihva-
tas neugodnog posla da prijavi§ svoi
osobni dodatak; ne Zeli§ nikakvih pro-
blema, utaje, gnjavaze. Ali ipak, nisi sve
tacno vodio. Dobio si postom iz Beo-
grada nekih 5.000 dinara. Primila ih je
zena. Nije ti ni rekla. Nije od onih $to
skrivaju, platila je time djecii vrtié, sto
da te time uznemiruje. I onako ne volid
razgovore o novcu, o tome kako ¢éemo
do prvoga, Sto ¢emo za ugljen, a krum-
pir — hocemo 1i? Pusti me s time, re-
kao bi. Izdrzava$s, znam, mater, Zenu —
studenticu, trogodisnje dijete. Tvoj pri-
hod dijeli se na ¢etvoro. Kuca je jama,
ponavliaS banalno, dosadan sam sebi.

Ipak, ¢uo si negdje da na d¢lanove
porodice koje izdrzavas ima$ pravo po
00.000 i dajes o tome izjavu, ti. da ti
Zzena ne privreduje. Prelazii tako ne-
znatno onu granicu od 800.000 godignie i
placas neki mali porez, koji ti takoder
pada tesSko (ier nisi trgovao i nisi nidta
fe godine za kucu kunin). ali nemas vre-
mena da o tome razmisliig, nisi sitni®ar.

Jednoga dana, oktobarskog, kad si
ve¢ zaboravio sve te nevolje s honora-

Nastavak sa 1. strane

vrse odredeni rad u ostvarivanju pro--

grama, repertoara., Dosadasnje isku=
stvo nam pokazuje da se princip raspo-
djele i nagradivanja prema radu te-
Sko probija u Zivot. StaviSe, praksa
je u tom pogledu c¢esto suprotna sa-
mom principu. Oblast kulture ne iz-
dvaja se ‘iz ejelokupne prakse, Jasi

Kao i na drugim podrudjima dru-
dtvenog rada, ponekad i vise, ova ob-
last pokazuje wveoma razlicita mjerila
vrijednosti rada usljed Cega se pojav=
ljuju ogromne razlike u konkretnom
drustvenom priznavanju vnijednosti
konkretnog rada. |

Pravilo je na pr. da operni pjevad
za svoj rad prima od -drustva  mmnogo
nizu nagradu od kafesansonjera; da
slikar — autor reklammnih plakata, de-
korativnih crteza i sliétnih ,umjetnic-
kih* i zidnih dekoracija u kavanama,
barovima, klubovima i drugim javnim
prostorijama prima neuporedivo vise
od svoga kolege koji u procesu stvara-
nja ne misli na robu, trziSnu vnijed-
nost svoje slike ili statue, ve¢ na njen
umjetniéki kvalitet; da autor umiet-
nicke proze za svoju zbirku pripovje-
daka ili roman dobija honorar koji je
upravo heznatan u poredenju sa ho-
norarima koje za loSe filmske scenari-
je primaju njihovi autori; da se tako-
de u arhitekturi za losSe i neupotreb-
ljive projekte dobiju veée nagrade. ne-
go za ozbiljna projektantska rjeSenja,
itd., itd.

Nabrajanjem ovih pojava nismo
dakako otkrili nista novo, pa nema
potrebe ni da ga produzimo, jer ta-
kode ne bismo niSta novo @ saznali.

Spomenute nam pojave, medutim, go- -

vore da su u nasem drustvu joS uvjek
moguc¢i i vrlo cesti primjeri neadek-
vatnog nagradivanja u oblasti kulture,
i, razumije se, ne samo u njoj, nagra-
divanja koja umjesto rada, originalno-
sti, stvaralastva, modernosti, kvaliteta,
stvarnog doprinosa kulturi — stimuili-
ra povrsnost, artificijelnost, kic¢, po-

modarstvo, lijenost duha i misli, pred-
nost da se bude dopadljiv birokratiji

i kurentan na frzistu.

U svemu ovome najgore je to Sto
ozbiljnog otpora navedenim pojavama

nema u mijeri kako bi to bilo potreb-

’ no od strane onih drustvenih faktora 1
institucija u oblasti kulture koji svoje
opravdanje i nalaze, pored ostalog, u
aktivnosti usmjerenoj njihovom efikas-
nom suzbijanju i iskorjenjivanju iz sa-

mog drustvenog organizma.

Direktor ' odgovorni arednik: Tanasije Mladenovil Urednik: Predrag
etniéka oprema: ODragomir [Ilmll_:ﬂjavlﬂ. Re-
‘Miloé. i Bandié. BoZida: Bezovié, Dragoljub S..
Slavko Mihalig,
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Palavestra Tahuleko- um
dakeionmy odbor. |
(gnjatovie.
S8ogdan
Dusan

~ NEVOLJE SA HONORARIMA
-1 PORESKIM VIASTIMA

Skratimo uvod. Da bi ¢ovjek napisao

rima, bankom i poreskim organima do-
lazi ti obavijest da si utajio svoje osob-
ne prihode i da za onih smanjenih
100.000 treba da platis 10.000 dinara
poreza. Sta je sad, pjesnice? Ipak, tre-
balo je da studiras pravo, da proucis
zakone, nesSlo se poremetilo, vratli se na
zemlju. Raspravi ovu konkretnu stvar.
Pokazi sada S§to zna8, umijes, iskoristi
SV0O] um.

Na zalost, pogrijeSio si. Nikoga ne
ispricava S$to ne zna zakone. A zakon
nije na tvojoj strani, nego na strani
onoga tko ga primjenjuje. Pa i tvoja
Zzena je neSto proSle godine zaradila.
Nije htjela da zavisi iskljuc¢ivo od tvog
dinara. Pored redovnog studija prepi-
sivala je neke reklamne prospekte i do-
bila nekoliko tisu¢a dinara, Kupila ca=
rape, djetetu pidZzamu, zar si ti malo-
gradanin koji mora znati za svaki dinar

kamo je otiSao! Sretan si Sto nije ni

prema tebi takva. MozZe$ da popijes ka-
va s drustvom j da se igra$ kavalira
ponekad. A bez ljudi se, 2znamo, ne

r]r{mie. Tko ¢e te priznati, primiti u svoje
olo...

U rjesenju ti pise za onih 5.000 iz
Beograda i da je Zena privredivala (ka-
kav izraz za tih nekoliko dinara), i
nema druge — plati!

Da se otarasi§ vraga, plaéas tih
10.000 dinara otkidajuc¢i od usta i ne
sluSa§ prijatelja da si imao pravo na
odbitak troSkova oko prijepisa i tehnic-
kog materijala (zaista, postoji li takav
propis?!) i ide§ svojim putem, pusis svo-
ju lulu, nosi§ svoj Sesir. Oho, pa to je
vet Kozarc¢anin. Pustimo jadnika na
miru, i on je u grobu jer nije mario za
pronise, _

Prerano si se poradovao. Slucéaj jos
nije zavrsSen. Pa ti si »utajio« svoj osob-

Protivurjeénosti

Osim toga, niz problema u oblasti
kulture dobija i1zvanrednu osStrinu us-
ljed neravnomijernog razvitka. Nema
u tom niceg neobicnog, Stawvise objek-
tivnim kretanjem uslovljeno je to Sto
su vec¢i administrativno-politiécki i eko-
nomski. centri tokom vremena postali
i sredisSta. razvijenih kulturnih institu-
cija, organizacija, preduzeca, koja svo-

joj publici mogu-da- pruze radosti kul-

ture i umjetnosti.

Normalno - je sto se pozornista, mu-
ziCke Skole, filharmonije, izlozbeni pro-

stori, Casopisi itd, osnivaju i pokrecu

u cenfrima, u kojima postoje neophod-
ni uslovi za njihovu uspjeSnu djelat-
nost. Pitanje koje zasluzuje osobitu
paznju drustvenih, kulturnih i naucnih
radnika — da li je tempo kulturnog
razvitka na velikom podruéju nase
zemlje morao biti tako spor kao sto
je bio — kao i neka druga pitanja zna-
¢ajna za kulturni razvoj — zahiije-
vaju da se prouce egzaktno i da se na

njih odgovori taéno i ¢im prije, jer je
to prvi uslov da se savlada stihija i
improvizacija u kulturnoj politicl.

Bez nautnog prilazenja pojavama 1
problemima kulturnog Zzivota i odgo-
varajuée drustveno politicke aktivno-
sti ni u buduée se neéemo osloboditi
mnogih negativnih pojava, koje su nas
kulturni Zivot, jednako s polja kao 1
iznutra, optereévale i trovale, kao tam-
na sjenka pritiskivale i pratile, i jos
uvijek pritiskuju i prate.

Velimir LukiC

pDragan KotundZlja.
redakceije),

A Popovie (sekretar

sip, Kosta Timotijevic i Pelar Volk.

Predrag
puvadie. lzet Karajii¢ Pavie Stefanovit, DIagosiav Stojanovic-

kulturnog razvoja

Protivurjeénost nasSeg kulturnog
razvoja, izreZena u relativno Zivom
kulturnom napretku uzZeg kruga razvi-
jenih ekonomskih i politickih centara
i relativnog kulturnog zaostajanja Si-
rokog podrucja zemlje, razrjeSava se
istovremeno jaCanjem materijalne baze
ovoga podruc¢ja i organizovanom traj-
nom kulturnom akcijom njegovih dru-
stvenih snaga. Institucija fonda za ne-

stvo naslo rjeSenje za njihov ekonom-
ski preobrazaj i napredak.

Drustvo, odnosno odgovorni faktori
u njemu duzni su da se isto tako is-
frajno brinu i za kulturni razvoj i na-
predak ovih reona, jer socijalizma ne-
ma ftamo gdje dominira analfabetizam

i prevladuje niska drustvena svijest,

gdje Zivo ne struji misao 'progresa i
gdje se ljudsko stvaralastvo — ako se
nerazvijeni na¢in proizvodnje tako mo-
ze nazvati — manifestuje u prostos
reprodukeiji zivota.

Isto tako, u otvaranju i infenzivi-
ranju kulturnih procesa u ovim pod-
ru¢jima znatajna uloga pripada upra-
vo razvijenijim centrima, koji Imaju
sve uslove, &to znadi i drustvene oba-
veze, da postanu wveoma uticajni, ta-
ko re¢i presudni faktor socijalistiCkog
preobrazaja svojih Sirokih gravitacio-
nih podrué¢ja; prema tome, faktori 1
njihovog kulturnog napretka.

Enver REDZIC

Protid,

éun 101-112-1-208.

aktuelnosti

razvijene reone potvrduje da je dru-

‘ni dodatak (5.000!), ti si dao laZnu izjavy
. da ti Zzena ne privreduje, a ona je bila

zaposlena (odakle sad taj tendenciozn;
termin), razgovarat ¢emo ml joS s tobom
pred sucem za p;elc;‘saqe. .
Evo te pred -zamjenikom z:fthenilka
suca za prekrsaje. Pricas Svoju pricy,
svoju literaturu interpretaciju nevolje,
Ne pali. Prijava se ne proucava. Njoj se
vieruje. Ta ona je dosla pd organa (&t
je to organ), a ne od privatnog lica, g
ti si privatno lice. Treba te rebnutj
vidjet c¢e§ ti sto je nepastovanje_Zakona[

Stvar je ispala onako kako je mora.
la ispasti. Novih 10.000 (ili 20 dana za.
tvora!). Dobro si 1 prosao, kazu. Bio sj |
hezobrazan. Mogli smo ti udariti 50.000,

I sad bi trebalo da platis tih 10.000 |
nevolje bi bile zavriene. Ali tu je bio j
kraj tvojih strpljenja. Sad preobraza.
vag svoj lik i svu svoju energiju uba.
cuje§ u ovaj riskantan posao. Vise nisj
pjesnik, uzimas pravo u ruke, zakone,
Odjednom ti postaje Jjasno da to ipak
tako ne ide, da je to tvoja, socijalisti¢.
ka zemlja, da je u pitanju birokratska
primjena jednog zakona kOji. je vecl daV.‘
no prevaziden, da je u pitanju iglea}oékg-
politi¢ki i struéni nivo novopecenih su-
ditelia, da je ponegdje i licni motiv, |
subjektivna ocjena slucaja, da taj man-
datni postupak nije baziran na temelji-
toj ranalizi, da je neSto trulo u drzay|
Dansko].

I vjerujuéi u tu svoju literarnu in-
terpretaciju pravnih problema, pokucaq
sam na vrata na koja inac¢e ne bih po-
kucao. Pisao sam ¢lanak koji inace ne
bih pisao. Povjerovao sam u ljude, y
koje ponekad sumnjam, srodio.sam sg
sa bracéom honorarskom, s kojom me
obi¢no nista ne veze. Nikoga nisam tje-
rao, nisam trazio nikakve zadovoljstine,
rekao sam svoju rijec¢ i lakse mi je. Ako
i moradnem platiti za ono £to sam skri-
vio, ne¢e mi sada biti teSko. Vazno je
igrati, a ne pobijeditl.

Dobrodusna smo mi celjad pisci. Sa-

mo, eto, ne marimo za zakone. Nije li
vrijeme da ih, barem S§to se tiCe poreza
na osobni dohodak, bolje upoznamo. A
mogli bismo mozda i svojom rijec¢i nesto

uc¢initi. Da bude manje nevolja i nespo-
razuma. Ne radi se zaista za paru, ali

i bez nje se ne moze'

Berislav NIKPALJ

Istarski mozaik
— NOVI (‘Easopis

‘Krajem 1963. godine iziSao je iz Stampe
prvi broj d&asopisa za druStvena, knjiZevna
i1 umetnic¢ka pitanja Istre ,Istarski mozaik¥®.
Ovo je prvi casopis u Istri, Narodi naSeg
najveéeg poluostrva, dobili su svoje glasi-
lo sa teZnjom da se njime Sto bolje pted-
stave 1 sacuvaju svoje tradicionalne karak-

teristike. .
Prvi broj je posvecen danu slavlja —
25, IX 1943. — kada je u Pazinu Pokrajin-

ski ~narpdnooslobodilacki .-odbor- za . Istru
doneo istorijsku odluku: ,Istra Se priklju-
¢uje matici zemlje i proglasuje se ujedi-
njenje sa ostalom hrvatskom bracom¥,

U &asopisu su objavljeni radovi pesni-
ka Istre: I. Rizovskog, R. Joviéa, Nade
Stani¢, B. Barjaktarevica, M. Sebeli¢a, N.
Bucala, M. Rokovica, Z. Dobrosavljeviéa, i
M. Profaca, odlomak iz dnevnika K. Pa<
liske: ,,Morske dubine uz obalu Istre* od
S. Mlakara, ¢lana medunarodne ekipe 2za
podmorska ispitivanja u Savudriji; Raklja-
nac Mate Balote — secanja — od J. Per-
cana.

Tri pesme Mateja Matevskog, savre-
menog makeaonskog pesnika, 1 ave pesmeé
Envera Derdeku, pesnika sa Kosmeta, pred-
stavljaju poseban prilog u &asopisu. Objav-
ljeni su prilozi T. ArambaSin-SliSkovié, K.
Skazli¢a, V. Hubaca, A. BoZani¢a i M, Ra-
dica.

Vredno je napomenuti da je <casopis
objavio nagradni konkurs za: roman, stu-
diju ili esej, naucéni rad i zbirku pesama,

Casopis ¢e izlaziti Cetiri puta godisnje,
Cena Jjednog broja 200 dinara. |

‘ Odgovorni urednik Marijan Grakalic.

»GROZDANIN KIKOT* U DANSKOJ

Poznato delo naSeg knjiZevnika Hamaze
Huma ,Grozdanin kikot* Stampa se ovih
dana u Dénskuj kod _izdavaca ,Skrifola“
Prvo izdanje na nemac¢kom jeziku Stampa-
no je, kao sto je svojevremeno objavljeno,
u Isto¢nom Berlinu u izdavactkoj kuéi ,.Rut-
ten und Loening“ a drugo i treée izdanjq
objavila je frankfurtska izdavadéka kués
soUrkamp®, koja je Stampala i ,Prokletu
avliju* Iva Andriéa i ,Povratak Filipa . La-
tinovica“ Miroslava KrleZe. Stampanje ,,Groi
daninog kikota“ bilo je propraéeno veomd
brojnim pozitivnim recenzijama. dva frag.
menta citana su na emisijama zapadnone-
mackog radija i ¢ak je zatraZena dozvols
da se delo Stampa Brajovom azbukom.

e ——

U OVOM BROJU OBJAVLJUJE:
MO SPECIJALNI BIBLIOGRAFSKI
DODATAK — SPISAK PRILOGA
OBJAVLJENIH U ..KNJIZEVNIM
NOVINAMA®“ U 1963. GODINL

@ List izlaz) svakog drugog petka Pojedini bro) Din 30 GodiSnja pret-
plata Din. 600. polugodisnja Din 300, za nostranstvo dvostruko.
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