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Ulisak o Veliku Petroviću
eljko Petrović pripada generaciji
koja je u naš javni život stupila
u prvoj deceniji ovoga veka i une-

la mnogo novih, svežih i originalnih
pogleda na svim „poljima društvene
delatnosti. Stupajući istovremeno i u
politički i u književni život, Veljko
Petrović je ubrzo postao majizrazitiji
predstavnik svoje generacije i na nje-
govom primeru mogu se posmatrati sve
mene i promene kroz koje je pokolje-
nje kome on pripada prolazilo. Pre
svega sa generacijom Veljka Petrovi-
ća, ušlo je u naš javni život jedno no-
vo osećanje patriotizma. Posle roman-
tičarskih iluzija o Dušanovom car-
stvu, „generacija Veljka „Petrovića
osetila. se pozvanijom da ruši dva
postojeća carstva nego da obnavlja
stara i preživela. Posle dve decenije
sitnog rada za narod, sazreli su bili
uslovi da se pređe na velika dela. U
tom smislu Veljko Petrović je počeo -·
svoju publicističiu delatnost, a takva
shvatanju su ubrzo došla do izražaja
u. njegovoj rođoljubivoj poeziji. Sker-
tić :je zapazio da.je u slučnaju' Veljka
Petrovića .bitno jedno sasvim movo
savremeno shvatanje patriotizma. Kao
nacionalni revolucionar „Petrović je
smatrao za neophodno da se oslobodi
svih utopističkih iluzija i da 'o svome
rodu peva·smelo i krepko, šibajući sve
njegove mane i poroke, ne skrivajući
veru u njegovu dVitalnost i izuzetnu
snagu. On je. govorio o onom  svalko-
dnevnom delatniku koji. je, naročito u.
njegovoj užoj domovini Vojvodini, na
svojim 'plećčima nosio glavni teret bor-
be za nacionalni opstanak, bio izvor
otpora i snaga koja je onima koji se
bore. ulivala · poverenje i optimizam u
krajnji ishođ borbe. Ratovi. ı podvizi
tih svwkodnevnih delatnika pokazali
su da je takvo. shvatanje patriotizma
bilo ispravno. .

Nastavljajući kao pesnik Zmajevu
trađiciju, Veliko Petrović je sačuvao
vedrinu i optimizam i možda nigde: u.
poeziji toga vremena ne srećemo toli-
ko osećanja za humor kao u lirici
ovoga pesnika. Njegova pesnička dđik-
cija bila je izuzetna za' svoje prilike: i
njegov stih razlikovao se od stihova
svih njemu savremenih pesnika, Iako
su se njeni sadržaji menjali, iako je
vremenom pored rodoljubivog pesnika
progovorio i refleksivni i ljubavni i na
tom planu dao nekoliko vrhunskih
„ostvarenja, fe osobine poezija Velj-
ka Petrovića sačuvala je do danas. Pa,
ipak, ako se govori o jednom pesniku
koji je pisao preko pedeset godina,i alt
se potraži ono što je našoj genera-
ciji u njegovom delu naibliže, to su,
svakako, njegove rodoljubive „pesme,
pune gobrdog ponosa i katonske veli=

e.
Mađa je počeo kao pesnik, iako je

pisao pesme kroz sve vreme svoga knji-
ževnog rada i u nekoliko izjava nagla-
sio da sebe smatra prvenstveno i pre-
vashodno pesnikom, Veljko Petrović
je mnogo poznatiji i, rekli bismo, mno-
go značajniji kao pripovedač, Kao što
u poeziji nastavlja Zmajevu, tako u
prozi Veljko Petrović nastavlja Ignja-
tovićevu tradiciju. On je slikar vVojvo~
đanskog građanstva i malograđanstva
iz vremena njegove prve ozbiljnije
krize, kada se jedna generacija ose-
fila istrošenom, a druga još nije imala

PROBLEMI
FINANSI ANJA

KULTURE

nogostruki su aspekti egzistencije
M kulture, mnogostruke su moguć-

nosti njenog razvoja i postojanja,
Oblici njenog ispoljavanja toliko su raz-
novrsni (jer potiču od čovjeka, jer su
izraz čovjeka) da je- nemoguće ·jedno-
obraznim postupkom odrediti sve uslove
njenih manifestacija. Prema tome, u
»finpansiranju« kulturnih djelatnosti, in-
stitucija i pojedinaca, akcija i djelova-
nja — rada, u elementarnim odredbeni-
camalog pojma, nije moguće stvoriti
jednoobrazan, nepomjerliiv mehanički
sistem, koji bi za sve djelatnosti bio
jednako dobar, jednako pravedan,sistem
koji bi u svim slučajevima bio jednako
društveno opravdan. Svima nama je
jasno da pozorište i pozorišni umjetnici
žive i djeluju pod sasvim· drugim okol-
nostima nego ljudi koji rađe u muze-
jima, na primjer, i da se priroda: njiho-

- Vog rada suštinski razlikuje od prirode
rada muzealaca. Da se i od jednih i od
drueih priroda rada naučnih radnika
razlikuje u suštini svima je takođe ja-
sno. Jasno ie i to da se rad u poiedinim
naučnim oblastima, njegovi uslovi, me-

V

dovoljno snage da je zameni. Sa bla-
gom ijronijom iza koje se kriju simpa-
tije Veljko Petrović je govorio o obič-

nom svakidašnjem „životu seljaka i
malograđana, o njihovim dramamai ne-
sporazumima sa ljudima. Velik pošto-

valac „klasične ruske literature, - on
je od ruskih 'velik:h· pisaca primio onu
nežnost i toplinu sa kojim oni govore
o svakidašnjim .ljudskim dramama. Ali
Veljko Petrović nije govorio samo o
brcdolomnicima i ljudima sa slepog
koloseka života, Jedna od njegovih os- ·
novnih osobina kao pripovedača jeste
optimizam, vera u čovekovu snagu,
poverenje u mladost koja dolazi. Sve-
dok devet strašnih „godina (1914 —
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čan poznavalac našeg slikarstva u Voj-
· vodini, Veljko Petrović je u analizama
našeg slikarstva pokazao ne samo Vve-
liku erudiciju nego i istančano likovno
osećanje retko i za kritičare njegove
generacije. Kađa se damas čitaju neki
raniji radovi ·Veljika Petrovića o sli-

' karstvu postaje jasno.đa mnogo. štošta.
što je danas opšteprimljeno mišljenje,
što je postalo u izvesnom smislu naša
zajednička svojina i što ponavljamo,

ne osećajući potrebu da bilo šta pro-
veravamo, pripada kao prvi sud i kao
prva formulacija, upravo, Veljku Pe-
troviću. Zaljubljen, u izvesnom smi-

slu, u našu nacionalnu prošlost, za-
okupljen problemom čoveka u jstoriji

 

VERLJKO PETROVIĆ

1918. i 1941 — 1945), ovaj naš pripove-
dač umeo je baš. u ratnim. dramama da
pokaže Jepotu i snagu mladosti, da
govoreći,.· naročito ·0 „zbivanjima u „po-
slednjem aiu, o'herojsk'm podvizima '
progovori na heroja: dostojan način.

„Ako bi.se ·tražilo ono novo. što 'je
Veljko Petrović uneo u našu · klasičnu
realističku priču,.to.bi bilo jedno. du-
blje i svestranije rasvetljavanje unu-
trašnjeg sveta ljudi.· Sa nekoliko reče-
nica, ili sa nekoliko nagoveštaja, Velj-

ko Petrović ume da otkrije dramu koja
se odigrava u Stipi Paštroviću, da do-
čara rivalstvo između Hanzija i Poldi-
ja-i da otkrije · bogatstvo  dečjega
sveta. Meni se čini da'je Veljko Pe-
trović: prvi posle Zmaja umeo da pro-
nikne u svet „malih ljudi koje ponekad
nazivamo decom”, Ukoliko i nije bio
Drvi posle Zmaja, Veljko Petrović: je „
svakako najdalje -od svojih savremeni-
ka' otišao. u. otkrivanju tog: čudesmog
dečjega: sveta: Nije samo reč'o' litera=
'turi napisanoj:· za decu i namenijenoj
deci, nego i onim dirliivim pasažima ·
njegovih ·priča.za odrasle· koje spadaju·
u klasične obrasce naše pripovetke.

Kada se govori o p"scu kao što je
Veljko Petrović, o. stvaraocu koji je”

'prisutan 'gotovo šest decenija stalno
u našoj literaturi, onda se neminovno
dolazi u situaciju da se neki značajni
radovi · takvog pisca ili, prećute „ili sa- -
svim uzgredno.i usput pomenu, Odli-

Finansiranje – ili pravo na ostvarivanje
todi, materijalna, baza itd. itd. suštinski

· razlikuje, Mi možemo da nabrojimo sve
poznate i priznate kulturne djelatnosti
(prihvatajući pojam kulture najšire i
najdublje) i da običnom komparacijom
uočimo tolike i takve razlike u prirodi
rada koji se u domenu kulture, obavlja
da će „nam veoma brzo postati jasna ne-
mogućnost jedinstvenog ocjenjivanja i
vrednovanja svakog od tih radova u
njegovoj posebnosti. Oni se ne obavlja-
ju pod istim okolnostima, sa istim na-.

. mjenama, „oni nemaju.isti ·odnos. prema.“
javnosti, hisu podjednako komunikativ--
ni, u sebi nose , različite ~ pretpostavke.
prema konsumentu i društvu, postavlja-
ju različite zahtjeve čovjeku koji treba
da ih prihvati ili odbaci, itd. itd. Na

. kraju, 'Đostavljaju različite moralne i
materijalne zahtjeve društvu u obezbje-
đenju prava vlastite egzistencije. U tak-
vom stanju stvari (koje nije od juče)
i u našim društvenim odnosima (koji se.
još uvijek formiraju nalazeći prave ob-
like afirmacije socijalizma i-čovjeka u.
socijalističkom . sistemu), · postavlja se
imperativan zahtjev da se r a.d uobla-

u onoj istoj meri u kojoj je zaokupljen
čovekovom istorijom, Veljko: Petrović
je-sa ljubavlju i neprikrivenim -s'm-
patijama govorio. upravo'o -onim : našim
piscima iz prošlosti Prema kojima su

savremenici nepravedmopostupili i na–

ša jh sredina! maćehinskiodbijala, A
takvih pisaca bilo je.u našoj prošlosti

puno, što znači da je Veljko Petrović

morao da spasava od zaborava i brani

od nepravdi mnoge nše pisce. Niepova
sećanja #Na „Lazu Kowtića, njegova

nastoianja da odbrani Zmaja od omoga
za šta su ga drugi prekorevali, gotovo

nežan' odnos prema, Simi Milutinov*ću

Sarailiji gvedoče ne samo o jednom

istančanom ukusu koji umeda otkrije

vrednosti koje nisu uvek vidljive, O

smislu pomoću· kojeg ume da- objasni

. zašto su neke neravnine, slabosti i ma~-

ne sasvim prirodna posledica određene

sredine i određenog {iremutka, govore

ne samo O izuzetnoj, obaveštenosti,

i erudiciji nesvakidašnjoj. za · naše
· prilike, već i·o lepoti· jedne, 'kako'bi to
romantičari' rekli, izuzetne duše.

.Jednomje rečeno za Zmaja da je
pesn"'k „od rase bardai rapsoda“, Dru~
Bi put, da je dragocenu rudu svoga
talenta raskovao u zlatan novac i.raz-
bacao ga po celom narodu. I po. jed-
nome i po drugome Veljko Petrović
nije samo Zmajev sledbenik, · nego
i Zmajev naslednik, )

sti kulture, sa svim njegovim pbosebno=
stima, stavi u ravnopravan položaj sa
ostalim oblicima rađa, a čovjek koji taj
rad ostvaruje sa ostalim članovima. dru-

· Štvene zajednice. Princip prava.na rad
u stvari je princip prava.na sticanje
sredstava za rad u šta su uključena i
sredstva za egzistenciju. Drugim riječi-
ma, postavlja se imperativan zahtjev
da radnici u oblasti kulture dobiju mo-
gućnost da svojim radđoms stiču
sredstva, da ostvaruju prihode
potrebne za rad i egzistenciju. Klasici
marksizma govorili suo »parazitskom«
odnosu kulture. prema proizvodnji u

· uslovima podjele rađa. Međutim, oni su
govorili i o otklanjanju tih razlika u
socijalizmu i njihovom potpunom uni-

. Šštenju u komunizmu.Stvaranjem orga–
na društvenog „upravljanja, istinskim”
podruštvliavanjem kulturnih 'djelatnosti,
rada u oblasti kulture, mi rušimo'pa-,
razitski odnos kulturne djelatnosti Dre-·
ma proizvodnji. I mada se kultura.
formirana materijalnoj bazi viška Tada,
mi već sada uočavamo njen značaj u
rekreiranju proizvodne moći subjekta u
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„DA BI SE DOBILA jasnija” slika

stanja i ftendemcija u“ oblasti  među-
sobnog prevođenja literature 'na jezike

jugoslovenskih naroda i narodnosti, na-
vešćemo nekoliko podataka. Godine
1960. na srpskohrvatski jezik prevede-
no je samo 31 delo sa slovenačkog i 7
dela sa makedonskog jezika; 1961. pre=
vedeno je sa slovenačkog 36 a sa ma-
kedonskog 3 dela; a 1962. prevedeno

je 39 slovenačkih i 3 dela sa malke-
donskog. U prevođenju wa slovenačkog
i makedonskog beletristika je najbroj-
nija. Međutim, podaci govore da su,
kada je reč o prevođenju·sa slovenač~
kog, u pitanju-pre svega dela onih pi-
saca. koji inače ulaze u obaveznu škol-
sku literaturu (Levstik, Voranc, Can-
kar, Prešem, Župančić, Aškerc), dok
je minimalam broj dela izvan tog ok-
vira. Što se tiče prevođenja sa srpsko-
hrvatskog jezičkog područja na slo-
venački, podaci pokazuju da se mnogo
više prevodi. Godine 1960. prevedeno je
sa srpskohrvatskog na slovenački 51
delo; 1961. — 48 dela a 19632. — 52
dela, Najveći broj prevoda čine i ovde

  

  
beletristička dela. Međuthim, ovi' pre-
vođi često ne odražavaju pravo stanje
literature koja se stvara na srpskohr-
vlatskom. jeziku, jer se dosta. često ne
prevode najbolje stvari, tako da se
znatam broj prevoda odnosi na neke za-
bavne romane. I u prevođenju naučne
i stručne literature ima dosta slučajno~-
sti. Tako, recimo, od 10: dela -prevede-
nih za tri godine, njih 5 su brošure i

knjige sa pedagoškom · problematikom,
zatim Šahovska. početnica,. 3..dela iz
ekonomije!i jedno značajnije naučno
delo. i i

Na makedonski jezik prevodi · se
najviše sa srpskohrvatskog jezičkog
područja. Godine 1960. prevedena su
sa srpskohrvatskog 64 dela; 1961. —
94, a 1962. — 78. Međutim, u ovom bro~
ju. prevoda - naizastupljeniijji · su.udžbe-
nici, a znatno se prevode i dela- poli-
tičke literature. Srazmerno malo: se
prevodi naučna i stručna-literatura, kao
i, beletristika. rj

Podaci govore da je u prevođenju:
na jezike: narodnosti najzastupljenija
udžbenička literatura, omladinska i
dečja proza i politička literatura.·

Brojni statistički pokazatelji, dođu~
še, osvetljavaju samo opšte tendencije
koje se ispoljavaju u prevođenjulite-
rature na jezike jugoslovenskih naroda.
Ali bilo bi, neosporno, interesantno i
korisno. ako bi se u sadašnjem: tre~
nutku poveli i širi javni razgovori'iz-
davača, pisaca, društvenih i kultumih
radnika i o politici i kriterijumima
međusobnog · prevođenja. Ovo. tim. pre
što smo na početku jedne izdavačke
godine od Koje očekujemo nova dela i
nova poznanstva.“ (B. P.)

i Ke: N:BO:0

(„Komumist“, 16. 1 ~1964)

Nastavak na·?2. strani

 

Spojiti nužno i korisno,
plemenito i zabavno:

Povodom plenuma CK SK Srbije o omladini

edavni plenum Cenimnalnog· Wo-
miteta SK Srbije pokrenuo je:
pitanja koja su zaista bila sa-.

zrela za·ozbiljnu i odgovornu diskusiju.
Nije, naravno, razlog tome što se zna-
lo da čuje, tu i tamo, mišljenje nepo-
voljno o našoj savremenoj omladini,
nepromišljena ocena na osnovu Sspora-
dičnih i perifemih primera. Takva je
mišljenja i ocene lako pobiti i onim
što današnja omladina daje i onim što
je prethodna generacija, podložna go-
rim uticajima,- u sasvim drugačijoj si-
tuaciji, i u mnogo manjem broju or-
ganizovana, dala u kritičnom trenutku
istorijske prekretnice u sudbini. naših
nanoda. i

U svom obimnom i metodično pri
premanom referatu Milojko Drulović je
pokrenuo jedno pitanje koje je trenut-
no od bitnog značaja za rad omladin-
skih organizacija. To je izvesni praikti-
cistički, „akcijaški“ duh rada, stavlja=
nje akcenta ne na direktnije učešće u
društvenom, političkom, intelektualnom
i kulturnom životu, već na korisne, ali
mnogobrajne, organizacione, zabavne,

praktične, sportske i slične .manifesta~
cije.i akcije, e . Š

 Jvan FOGL

prihoda
oblasti proizvodnje, već sada osječamo
njenu »materijalnu« snagu.  Osjećamo
ono kretanje izjednačavanju umnog i
fizičkog rada, ka~preplitanju~i, proži-
manju ta”dva osnovna-fenomena čovje=
kovog ispoljavanja. Upravo zato što
umni rad nema više tlačiteljski odnos
prema fizičkom radu već je usmjeren ka
olakšavanju fizičkog rada, što se kreće
linijom izjednačavanja (to je jedan od
osnovnih imperativa socijalizma ozako-
njeni u našem.Ustavu), javlja se nuž-
nost postavljanja umnog rada.u pri-
bližne relacije, po pravima i obavezama,
fizičkom radu. Osnovno pravo jeste pra-
vo sticanja, i, nužno, pravo raspodjele.
Kod nas još uvijek postoji nesocijali-

stički i uvrjedljiv odnos prema kultur-.
nim djelaišnostima,- i
kulture. Kodnas je ustoličeno shvatanje"
da se za kulturu-d.aju sredstva. To
shvatanje počiva na načinu finansiranja.
Već danas, iako način ostvarivania.sred-
'stava u oblasti 'kulture?niije  riješenp u
ovoj zemlji niko nikom ništa ne, daje po

Nastavak--na 10. strani

rema raduu oblasti \ ·

Činjenica je đa su razne 'Bikcije,oso–
bito velike radne akcije kao što je
poslednjih. godina bila izgradnja auto-
puta Bratstva i jedinstva, od·izuzetne
koristi za mlade. učesnike, a ne 'samo

za zajednicu, način života i rada na

njima ·je takav .da· predstavlja idealan
spoj neposrednog, korisnog rada. naj-

praktičnije moguće vrste sa bogatim

društvenim, političkim, kulturmimiza-
bavnim životom; spoj želje za izlivom
mladenačke energije, ša mogućnosti-
ma, obilno konišćenim, za uklapanje u

društvo na jednom višem planu. Ima
međutim i akcija koje sadrže u sebi

izvesnu pomerenu razmeru ovih, ele-

menata, nedostatak · ravnoteže- između

ova dva elementa. · a ep

Nema nikakve sumnje da je „rad

svih organizacija koje su. i masovne i
agilne od velike i višestruke :koristii za

omladinu i za zajednicu. To:se podjed-

nako odnosi na, recimo,! pokret-goraha,
kao i na sportske ili izviđačke .orga–

nizacije. Da li, međutim, omladini(ko-
ja danas ima zaista mnogo. i da! uči!)

ostaje dovoljno vremena 'za- puniju
suštinsku društvenu aktivnost, za
političko i kulturno ,obrazovanje,,„kad
·je raspeta' između 'škole,“sporta' i28ba–
ve? Drulović u referatu ovo pitanje.sa-
svim umesno formuliše na sledeći na-

Nastavak na 5. strani
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Nastavak sa 1. strane

Godišnja skupština
Udruženja književnika

Srbije

U BEOGRADU je 19. januara odr-
žana godišnja skupština , Udruženja
književnika Srbije, U izveštaju upra-
ve konstatovano je da su članovi Udru-
ženja, prema nepotpunim podacima,
objavili tokom prošle godine 24 roma-
na, 25 drama, 8 zbirki pripovedaka, 18
zbirki pesama, 2 antologije i 27 Kkmijiga
kritičke, esejestičke i putopisne broze.
Srpski pisci takođe su objavili 24 pre-
voda dela iz inostranih. literatura i ve~
ći broji dela iz oblasti omladinske knji-
ževnosti. Prošle godine članovi 'Udruže-
nja Književnika Srbije, kae priznanje

za svoja ostvavemja, aobili su 39 knji-
ževnih magrada, a na strane jezike
Prevedeno je 27 dela. -

Za movog predsednika

|

Udruženja
izabran je Dragam M. Jeremić, za
potpredsednika Momčilo Milanov, a

za sekretara Mladen Oljača. Članovi
nove Uprave SU: r

Skender Kulenović,PrednagPalavestra,

Dragan Lukić, Ljubiša Jocić, Milovan,

Danojlić,Aleksandar Obrenović i Brani-

slav IT, Lazarević: e via

Poplaya knjiga školskih
pisaca ·

U „MLADOSTI“ od 15. I 1964; go-

dime Raša Popov it članku Dimenzije

jedne pboplave iznosi jedan vwlo. za-

nimljiv podatak: da je za dve godine
samo ı SR Srbiji štampano blizu pet

miliona knjiga „školskih pisaca“, fač-

nije rečeno 4,8153.000 komada. Popov

je svoj članak pisao na osnovu :poda~

taka do kojih je došao Vojislav Mir-

ković, urednih časopisa „Kulturni ži-

vot“, -

„U wmerenoj godini 1962. samo se-

dam beogradskih izdavača izdalo je 115

naslova dela školskih pisaca u tiražu

_pd 1,348,000 Knjiga, i |

_-_ Prošla, 1963.. godine, Ufazi",eksplo-

ije“, "broj lzđavača se smamjio. Ne
uračunavajdći „Savremenu' školu“, iz-
davyača specijalizovanog za školske edi-

cije, šest beogradskih izdavača obelo~
danilo je 194 naslova u tri i po miliona
primena (3,465.000)! '

“To su podaci iz Beograda. Kolika je

zamašnosi čitavog poduhvata vidi se

iz fakta da su se izdavanjem dela

školskih pisaca bavili još i „Svijetlost“

u dve biblioteke, „Matica hrvatska“

„koja igdaje svaki naslov u 20.000 pni-

meraka: i „Zora“ u biblicteci „Golub“
svakj maslov wu 40.000 primeraka“,

Međutim, niko mi sa kim nije usa~

glašavao planove, pa je samo 19692. go-

dine kod raznih. beosnadskih izdavača

Matavuljev roman .Bakonja .fra, Bre

objavljen u tiražu od 68,000, a prošle

'godinc ugledalo je sveta još 66,000 pri-

meraka le knjige, (pored beogradskih
izdavača ovo'delo je objavila i „Ma-

tica brvatska“ ıw 20.000 brimehnaka).

Takođe je veoma zanimljivo da cena
Mnjige mc stoji uvek u srazmernom od-

nosu Sa tiražom. i

· U zaključku Popov mavodi Mitko-

vićevo pitanje: „Kakvo je to tržište?

Đa. lije ono u polpunosti zdravo? Ni-

je li posredi uvođenje školarine na ma-
la vrata? Nc javljaju li se tu mastav-
ici kao prodavci i vršioci nefotmalne

presije na učenike i njihove roditelje?
~ Da li je-to tržište školske beletri-
stike potpuno zdravo znaćemo onda kad
čujemo da su škole dobile znatna dtu-
štvena sredstva za Kwpovinu dela

„školskih išaca“, A dotle skotno pet
„mjliona knjiga, koje mame đake i nji-
hove roditelje, predstavlja samo neku
vrstu kulturme ekspanzije koja traži i

vremena i sredstava da se do kraja
realizuje kupovinom i upotrebom tih

dela“.

•

Današnji tronutak naše
: kritike

|

U „TELEGRAMU“ od 17. I Pavle
Zorić u članku Verovati wu, prave vYod-
mosti, posmatrajući Kkmjiževnu 'ritiku
u jednoj, vremenski i prostorno široj
perspektivi, iznosi nekoliko osnovnih
opažanja o današnjem trenutku naše
književne Mritike:
' „Opšta kretanja na planu kritike

zapažaju se, dakle, ma reljefan način
iu našoj savremenoj literaturi. Ali po-
stoje i specifični činioci kod nas koji
unižavaju Tunkciju kritike, deformišu
njem lik i onemogućavaju je u njenim

%   

Stevan Raičković,

aa0žaaeCE:1 pridoheso dajjnjem litetarnomj raz-
vitku, Faktori o kojima govorim dola-
ze do izražaja na Više mačina, Podela

· na'grupe itabore, koja primonava;Rkri-
| 'tičara da we opre uje, &vakako je

  

Drva prepreka na kojunailazi, jev'nmi-
šta nije det nije za rast Mritike
od duha sekltaštva, u. altno-
sferimetrpeljivosti ona, bezuslovnopro-
bada, Time se ver :povlačenje mnogih derovitih. Mwitičava
sa arene, Oni šu pretpostavili riziku
permanentne kritičanske aktivnosti ti-
šimu mu ikojoj, 8 vremena na vreme, sa
stave neku antologiju ili mapišu meki
komformistički članak. Umesto da pišu
kritike, mnogi od njih, uplašeni i zbu>
njeni Kklikaškom mrazjarenošću, pišu
uspomene u stilu ratnika, koji je za-
vršio karijeru. Danas se kod nas Mkwj-
tikom bave samo mladi ljudi. Oni uno~
Se zanos. svojih. godina i svež talenat,
čija vatra u počelku bukti; ali tokom
vremena polet slabi, javljaju se obziri,
umor, rezignacija. Onda se ili zaćuti,
ili se ide dalje — bez velikih iluzija.
Često se i neki eminentni pjsci bore
svim. silama koje im stoje na raspo-
laganju protiv Kkritičarevog objektivnog
i nezavisnog suda, Poznato je da nije-
dan pisac, ma koliko bio izuzetan, ne
piše samo savišena dela ali mnogi hoće
da učvrste uverenje u kmjiževnoj jaV-
nosti. o stalnoj i sadržajnoj plodnosti

svoga duha, I kad im. kritičar. ukaže
na pojedinačni neuspeh, oni reaguju
plaho i nastoje da ga ućukkaju. A o
fetišiziranje pojedinih autora i knjiga,
koje podrazumeva i obavezu da se nji-
hova veličina dokazuje ma razne na-
čine, ali da se u njih ne sme sumnjati,
također predstavlja veliku smetnu za
razvoj kritike. Jer za. autentičnost kri- ·

tičara, koji hoće u punoj meki da iz-
razi svoju dndividualnost, ne postoje
kanonizovani literarni tekstovi. On pri

stupa. svakom ostvarenju podjednako

nepristrasno,..
'Jedini je način da kritičar sačuva .

dogtojansivo svoje prolesije da ostane

trezven 'i nezavisan od svakog doktri-

narstva; da piše samoono u šta VeFUJE,

a ne da se koristi literarmoni. rečju.
kao &wedstvom. za Oobračur, ili ulagiva~

nje; da ne vođi vačuna O trenutno;

konjunkturi na. liferarnon. tržištu, VEĆ ,

samo o pravini vrednostima,“
·

O festivalima povodom –
lestivala „Zagreb 64“

JNA NOVOGODIŠNJEM Festivalu bit
će podijeljeno dosta nagrada. I te na>

grade nisu male. Naprotiv, uspoređu~

iući ih ea ostalim nagradama koje se

dodjeljuju za vrijedna umjetnička o-
stvarenja, ove su nagrađe upravoraslp

nički velike, jer će, na primjer, najbo-

1ja kompozicija dobiti 800.000 dinara, ili

'disugojidagipama:200.000.Ginanvai; clok;am
je poznato· da jedan romanopisac·do~

biva nagradu za jednogodišnjualktiy-
nošt li za svoju ·najholju ~ knjigu

200.000 dinara, a bilo je slučajeva čak

i 100.000 dinara. A da ne spominjemo

nagrade koje dobivaju naučni ili pro-

svjetni radnici. _

Bučna televizijska propaganda za

ovakve efemerne priredbe nije takva

kada se radi o vrijednim ostvarenjimo

umjetnika i učenjaka, iako bi stgurno

zaslužiha · pažnju javnosti i publike,

Poremetili &u se Mriteriji vrednovbnja

ljudskih napora, poremetile su Se In»

tencije stimulansa, preferira se propa~

giranje kiča u welikoj većini pa i onda

ako je očito.da je taj kič često pula i

bezvaijedmi import. Nemamo ništa pro-

tiv ovakvih festivala koje treba. u To-

Taciji prema drugim daleko značajni-

jim vrijednostima, postaviti nn Svoje

mjesto, ali smo iznenađeni io, na

žalost, iz godine u godinu dobijaju. Po-

dršku i dotacije od strane onih naših

foruma koji u ovoj. ili onoj mjeri ?n-

postavljaju ili zaboravljaju na neke

kulturne vrednote kojima je mogralma

i materijalna pomoć prijeko potrebna.“

(„Pelegram“, 17. I 1964)

Post skriptum razgovorima
· o stadionu

„PARIZ je poslednja  milionska

metropola koja nema sportski stadion

za 100,000 gledalaca. S obzirom ma to

da Francuzi nameravaju da postave

svoju kandidaturu za Olimpijadu 1972.

godine, izrađanja jednog velikog i mo-

demog sporiskog objekta mpostala je

nasušna potreba.njihovog glavnog gra-,
da. Sloga je u oktobru 1962. godine
objavljen konkurs za projekt buduceg

stadiona Pariza. Zanimljive su i do-

nekle začuđuju. propozicije. ovog kon-

kunsa.
Predviđa se da stadion bude izgra-

đen u šumi Vensen i da može da primi

100.000, ali ne i više, gledalaca. Prak-

tični Prancuzi smatraju da im veći sta-

dion nije potreban, a mnogi.eksperti su

izrazili sumnju u renftabilnost čak i
ovako velikog spovskog objekta. Pre-

ma. procenama statističara Pariz može

da napuni stadion za 100.000 gledalaca

samo tri do pet puta.godišnje. Desetak

'puta će sportskim priredbama prisu-

sbvovati 70.000 gledalaca, a oko 80 puta

35.000 gledalaca“.

(NIN. 19. I 1964)

erovalno i objašnjava ·

boteđenju sa „Noje ciyher caj
Utungom“ ili londonskim. „Tajm-
— om“, koji izlaze već 184 odnosno

179 godina, „Politika” sa svojih šest

decenija i nije iako stara"Kkuća, Ali,

za nas ovde, u-zemlji seljaka na brdo-
vitom Balkanu, gde je prosečam ljud-
ski vek. daleko ispod 60 godina, a pro-
sečan vek dnevnih listova još mnogo

kraći, „Politikin” jubilej redđek” je. i
značajan događaj. Jedinstven,

O bogatoj i zanimljivoj istoriji našeg

najstarijeg i najpoznatijeg lista biće

„ovih, dana svakako dosta rečeno i u
samoj „Politici” i u ostalim mašim no-
vinama. Ono, pak, što u masi hroni-

čarskog i anegdotskog materijala mi-

kad ne može bili dovoljno naglašeno i

dovoljno puta ponovljeno jeste celovi-

tost te istorije, kontinuitet (samo meha>

· nički, prividno remečen dvema mepri-

jateljskim okupacijjama) i pomno, lju-

bomonno čuvanje fradicije.

To, naravno, ne znači da je „Poli-

tika” damas u dlaku onakva kakva je

bila pre šezdeset godina. Menjala se

ona, evoluirala, prilagođavala i osavre-

'menjivala — politički i tebmnički, sa-

držajno i likovno, stilski i tipografski

— ali je za sve vreme, upravo kloneći

še svake promenc-radi-promene, de
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no. Ljubiša
MANOJLOFIC

OXNA4NKO,
UZGRED

PRAŠUMA UPOZORAVA

srao u Centralnom zatvoru u
Beogradu zaslužilo je, mislim, da

mu priznmsmo izuzetno krupan društve-
ni značaj.

Jos mali događaj koji se odi-

Na prvi pogled, obična' zatvonska
” tuča. Zatvorenik Fuad Karanović, u su~
kobu s jednim svojim zatvorskim. dru-
garom., izvukao je deblji kraj. Taj nje-
gov drugar —o Dušan Vojnović, zvani
Tarzan — Yraspalio sa je nogom Wu
'brađu tako žestoko da je sudija beo-
gradskog Okružnog suda, za udarac
nogom, Tarzanu dopisao.rukom još če-
ftiri meseca zatvora.

Kako sudski reporteri javljaju,
Tarzanov vazlog za oštri „direkt“ nad
'Kıaranovićem bio je to što je ovaj Vre~-

đao Tarzana kao neku vrstu niže MKri-

minalističke rase u poređenju sa &fruč-

njacima za privredni kriminal, u kak-

ve spada Kananović.

PFoad Karanović se vrlo rđavo Dpro-

veo (naprsla mu je vilica na dva me-

sta, jedan zub izbijem).

·

Komoniator

događaja morao bi, nazume se, da se

nad ovim pretučenim čovekomsažali i
oštnicu pera, kao što je učinio i sud,

okrene protiv 'avrzana. Na primer:

Neka izvini prašumnjakov imenjak,

ali ovo nije prašuma, i lična meslaga-

nja ne mogu se rešavali „direktima“

ili „aperkatima“. "Takvi postupci, da-

kle, predstavljaju društvenu opasnost.

Ja se slažem. Nemam ništa protiv

presuđe. Sud je valjda valjano svTr-

šio svoj deo posla. Moj deo posla je,

ipak, da Tarzanu odam iodno prizna-

nje, Jer i on se borio. Isto tako protiv

društvene opasnosti, i to društvene o-

pasnosti veće nego što predstavlja nje-

gov ·ı „direkt“. :

Privredni kriminalci počeli su da

se osećaju kao viša rasa, kao elita.

To je ta ogromna opasnost, za koju

bismo svi morali izoštriti sluh, Tragi-

komično je što nas je na to upozorenje

u stvari naveo, svojim prašumskim ge-

stom, čovek s prašumskim imenom.

 

elemenat. postojanosti i

trajnosti, kao wvojevrsna konstanta

u našim burnim i eraličnim prilikama.

Retko je menijala

urednike, a format je promenila samo

jednom, prilično davno, kada je naba-

vila move mašine,

Ono što „Politiku” održava na vrhu

rang-liste jugoslovenskih tiraža pre

svega je verovanje njenih čitalaca da

za svoje pare dobijaju čvrstu, gapnn-

tovanu vrednost, da čitaju list, Whoji je

uvek bio kakav je i koji će takav iti

doveka.

” Kada še, posle oslobođenja Beogra-

da, ujesen 1944, „Politika” ponovo pO-

javila na ulicama — me samo Ga 6VO>

jim poznatim. zaglavljem i „bolasom”

porodice Ribnikar u gornjem desnom.

uglu, nego i sa rednim brojem, tačno za

jedinicu većim od onoga me šestoapril-

skom izdanju 1941. — bilo je to maj-

mlimije i majdostojansitvemjje saopšte ~

nje urbi et orbi da list spokojno, 8ar

mo-po>sebi-razum]ljivo, nastavlja, šVO~

ju misiju tačno tamo gde je grubo

i neuljudno, bio prekinut. Takvo, “

iom trentfku joliko trijumfalno to-

liko i nonšalantno „dicebavus hesterna,
die“ gest je svojstven samo mosiocima

lovala kao

. velike tradicije.
Danas, kad se list-slavljenik sprema

da svečano „razmeni sedmu banku”,

mit o „Politici? —ı \mif u iskonsipom,

herojskom značenju reči —-- čvršći je

no ikad, a, temelji se na dubokomuve-

renju ne samo čitalaca mego i člamo-

va kuće u Makedonskoj ulici, da je
njihov list stekao status meprikosno-

vene nacionalne institucije, da vremena
ljudi i običaji prolaze, a „Politika? o-

staje večita. .

Pored svega lepog i pohvalnog: (i

najvećim delom tačnog) što će o „Po-

. litici” ovih rođendansikkih dana biti re-
čeno i napisano, insistiranje na Tijemom

SAIAASZZA BOZA

(NAI RRBLAČTJIAPPFAPIZAM —
SOCIJALIZAM

~ kapitalizmu imamo idskorišćava-
U nje čoveka od strane čoveka (ili,

kako u političkim ekonomijama
stoji, izrabljivanje čoveka čovekom).
— U socijalizmu bi to monmalo biti

obratno! — zaključio je zanatlija Slo-
bodđan Pavlović,

Iskorišćavajući ne čoveka od alirane
čoveka nego, naprotiv, čoveka od stra-
ne čoveka, Slobodam' Pavlović je, u 80-
cijalizmu, preko čovekovih leđa zafa-
dio mnoge milione.

Bio je uhapšen zbog utaje poreza.
Advokati Pila MPilota i Miloš Božović
jemčili su pred sudom sa deset miliona
dinana da okrivljeni izrabljivač neće
pobeći. Pušten dz zatvora, jizrabljivač
je odmah klisnuo.

Advokatima su popisane stvavi i
sva imovina, jer jemštvo za izpablji-
vača lreba da se isplati. To'jć odluka,
suda socijalističke Srbije, i
U kapitalizmu se izrablilyanje čo-

veka čovekom ponekad izvodilo i ma
iaj mačin što bi trgovac koji je leVo-
desno napravio dugove, pre no što bi
pao pod takozvani stečaj, prenosio na
svoju ženu dućanm, kuću, sva imovinu.
O takvim cirkusijadaema DĐjsao je, na

primer, Nušić. ·

Po primeru svoga branjenika Pav-
· lovića, advokati Pilota i Božović pre-
duzeli su mere da eksploataciju čove-
ka čovekom {iakođe izvode obratno. Sa
svojim porodicama i omi su se sada
upufili u cirkus ma onaj stari kalup,
Kao, njihove 'ih žene tuže za imovinu.
Uzsred tuže i socijalističku Srbiju.

Socijalistička Srbija će i takvo čudo
proživeti.

Ali zar mora da preživljava?
I još jednmo pitanje: da li Ču možda

za ovo nekoliko reči, i ja biti tužen? I

0.0.

(6.
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direktore i glavne

Wdpiće:mne tužiti, sami mdvokati.:ili 'nji-

 

grafičkom izgledu može sc činiti*suvi-

šno. Reč je, međutim, O konzegvativ-

noj. ayafičkoi fizionomiji — najstsfijeg

člana beogradskog Plit-strita kao naj-

vidljivijem (a poslednje dve decenije i

najpostojanijem) . čuvaru _niegove ira-

dicije, popularnosti Š figaža.

Sve što bi moderni iopografi i e-

stete mogli da zamerc „Polifiiikinom“

prelomu — a posebno arhaičnim, ne-

lepo stilizovanim slovima zaglavlja,

pada u vodupred madijom tradicije,

pred vizuelno-simboličnom snagom upra-

vo takvog preloma i baš tog zaglavlja,

koje je neizmenjeno nadživelo svakoja-

ka čuda i -pokome i proširilo se, kao

zaštitni znak, ma sve brojnija „Politi-

wina” nedeljna, večernja, ilustrovana,

zabavna i druga izdanja. '

"Tradicija „Politike” ne svodi 86, na-

ravno, ma tih osam zaobljenih leva,

ali su baš fa slova —ı Ono pri Vrhu

suženo O i ono groteskno A. na kraju

—svakodnevna poruka čitaocima da se

njihovlist drži svoje tradicije, da je

„Politika” i danas ono što ije bila juče,

prekjuče i pre šezdeset seding, da'se

ja i dalje okreće ma šta se ma
njoj dešavalo. i

| listovi Moji mnogo eksperimenlia
šu i menjaju lik čipe to ma veliki op”
stveni rizik, opravdan samo kad 'više

nema mnogo šta da se izgubi. „BPoli»
tika” je mudro odbacivala sve polu“

šaje mnaglih, drastičnih veformi, %YVo«

deći strogo računa o tome da se na»

vike čitalaca me mogu menjati kao

privredni instrumenti.

Na kraju šeste decenije svog Života

ona. je vitalna i. pređuzimljiva kao mi-

kad ~— živi dokaz kod nas često igmo-
risane istine da trađicija nije ·Đalast

koga se valja oslobađati, nego vredmost

koju freba megovati, čuvati i brariiti.

  

RO BILO D(VOESWC

hove žene?

IZVINITE,
MI TO PODRAZUMBVAMO

avez lekarskih duuštava Jugo»
slavije na &svom poslednje?ple-

* mumu izglasao je Kodeks etike
zdravstvenih radmika. Ovi vadnici (od
lekara, preko sestre, do poslednjeg
tehničara) obavezali su se „da će sve
svoje ımme i fizičke sposobnosli i sVU
svoju stručnu i društvem! delatnost
posvetiti majvećoj vrednosli sotijali-
stičkog društva — čoveku“, U Kodeksu
takođe stoji: „Poštujući ličnost sva-
'kog čoveka, zdravstveni radnik meća:ni
rečju ni delom povrediti njegovo ljud-
sko dostojanstvo.“ 2)

Da sam lekar i učesnik plenuma Sa-
veza lekarskih društava | „Jugoslavije,
ja bih svakako glasao Protiv OVOg kO-
deksa, Ne zato što on mije. dobar, nego
mislim: fakay kodeks ne bi smeo da
bude i — poltebanm,

 

IMA LI BOGA U SUBOTICI?

rezovi imaju članove komisije za
Predstavke i pritužbe, U jednom
srezu, dakle, to su bogovi kojima

se treba žaliti. I wu Subotici građani
tražili takve bogove, čak su zvanično
saznali koji su (po imcmu i prezime-
nu), ali bogovi rekoše: .
— Šta, pola godine kako smoiza-

brani?! Pa mi pojma o tome neniamo!
I sad, hajde, žali se — bogu.

ZASAD 3:0 ZA KAFANU

vi icošenju opštinskih budžeta
često se dogodi da se sredsiva

| predvidena za kuliurno-presvet-
ne svrne preliju u nekc druge (privrcd=
ne) polrebe, Umesto škole sazida 560,
recimo, kafana, pa u novu kafanu gra-
đani udu, a u novu školu će mali gra-
dani uči malo sulrn. Radi štlednje no-
vinskog prostora ne navodimo konkrel-
ne slučajeve.

Narodne pare trcba ivošiti kako na-
rod nameni. A alo ponelad mora
drukčije, neka se desi drukčije cd gore
navedenog. Neka, umesto kafane, novo
lice dobije školska zgrada. Syce takve
konkretne slučajeve tada ću mavcsti.
Ne zato što ne žalim novinsici. proslo,
nego što sam nekako unapred 'ubeđen
da za nabrajanje takvih slučajeva ni-
kad neće trebati mnogo prostora,

ONAKO UZGRED...

DA LI BISTE umeli da mi kažete
zašlo su jeden i jedan dva? Zašlo nisu
tri? I kako je io bilo pre rata?

KNJIŽEVNE NOVINE  



PIBLICISTIKA MOŠE PIJADE
Moša Pijade: „O UMETNOSTI“, Srpska književna

MEĐU KNJIGAMA najnovijeg kola
Srpske književne zadruge objavljena je
zbirka članaka, odlomaka, osvrta i kri-
tika o umetnosti Moše Pijade, u kojoj

· se nalazi izbor prilično dobrih crno-be-
lih reprodukcija njegovih najznačajnijih
slika rađenih u ulju i katalog njegovog
kompletnog slikarskog opusa. Ova knji-
ga ofkrila je većini naših mlađih čita-
laca još jednu stranu ove za našu sre-
dinu neuobičajeno svestrano razvijene
ličnosti: njegov rad na likovnoj kritici
i umetničkoj publicistici, koji je, iako
[ragmentaran i uzgredan, imao prilično
mnačaja za razbijanje mnogih predra-

suda u našem provincijskom umetnič-
som svetu i za izgrađivanje umetničkog
ikusa kod naše publike.

Dok sam ovo pisao mislio sam, pre

svega, na njegove članke u kojima je
'aspravljao o našem nacionalnom stilu

i koji nesumnjivo idu — pored kritič-

tog prikaza četvrte jugoslovenske izlo-

žbe, u kome je izrekao svoj sud o

priličnom broju naših danas čuvenih

slikara, vajara i grafičara, kao što su

bili Nadežda Petrović, Leon Koen, Ivan

Grohar, Matej Jama, Rihard Jakopič,

Marko Murat, Tomislav Krizman, Toma

Rosandić, Ivan Meštrović i drugi — Uu

najvrednije i najoriginalnije što je u

ovoj oblasti njegove široke publicističke

delatnosti izišlo ispod njegovog pera. U

čemu je zapravo prava vrednost ove

njegove studije? U vreme kada je

ogromna većina naših sugrađana delila
mišljenje da je stvaralaštvo Ivana Me-

štrovića najviši izraz našeg nacionalnog
stila, i naročito, iz sasvim razumljivih
razloga, imala puno simpatija za nje-

gove skulpture kosovskih junaka i mu

čenika rađene za Vidovdanski hram,

Moša Pijade je otvoreno i smelo istupio

protiv ove mistifikacije i ubedljivo po-

kazao da naš nacionalni, srpsko-vizan=

tijski stil nema ničeg zajedničkog s ovim

skulpturama koje su rađene u dubu

bečke secesije i, posebno, pod uticajem

jednog od predstavnika monumentalnog
i dekorativnog vajarstva u Nemačkoj

Franca Mecnera. Baš kao što su Marks

j, naročito, Engels u jednom pesničkom

kolosu kakav je bio Gete otkrili nemač-

kog filistra, koga se ovaj nikada nije

mogao potpuno osloboditi, tako je i

Moša Pijade u ovom·nizu članaka ne-

osporno utvrdio, što je i tada i kasnije

u više navrata isticao jedan od naših

najboljih poznavalaca likovnih umetno-
sti i možda naš najveći književni stva~

ralac i erudita Miroslav 'Kıležav da se
Meštrović nije nikada mogao osloboditi
uticaja sredine u. kojoj».se + jzgrađivao
kao vajar. Moša Pijade je priznavao da

je Meštrović »umetnik velikoga, nesva-
kiđašnjeg kalibra«, ali da njegovo delo
nikada nije niti je moglo nositi pečat

srpsko-vizantijskog stila. Pošto je ovo

konstatovao, or. je istovremeno pokušao

da Meštroviću odredi pravo mesto u

savremenom evropskom vajarstvu, Pri-

tom, Moša Pijade je u ovoj svojoj stu-

diji najvišim evropskim merilima merio
jednu svojevrsnu pojavu u našoj umet-
nosti. A to u ondašnjoj atmosferi, koja
je vladala u kulturnom i javnom životu
Srbije i neposredno posle prvog svet-
skog rata, nije bilo tako jednostavno.

Međutim, ništa manje vredna i ori-
ginalna nije ni njegova serija članaka
koja se pojavila pod naslovom Krož

jugoslovensku izložbu (povodom če-
tvrte jugoslovenske izložbe u Beogradu).
Ovaj kritički pregled možda nam naj-
bolje prikazuje kakav je Moša Pijade
bio kao likovni kritičar. On se i ovde,
u oceni pojedinih slikara i vajara, dr-
žao francuskih, što će reći najistaknu-
tijih evropskih uzora, kao i kada je
sudio o Meštrovićevom delu, mada je
njegov stav u tome možda bio donekle
mladalački prenaglašen. Uopšte. uzev,
njegovo oduševljenje francuskim slikar-
stvom, a posebno Sezanom,oseća se na
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više mesta. No, iako ga je to odvodilo

da ponekad o izvesnim slikarima (na
primer Branku Popoviću) nije mogao
izreći ocene lišene izvesne doze pristra-
snosti, začuđuje koliko se tačnih sudova
nalazi u ovoj zbirci članaka. Kada ih
danas čitamo i vidimo kako je Moša
Pijade ocenjivao slikare i skulptore, od
kojih je najveći broj u naše vreme dobio
svoja mesta u istoriji naše umetnosti,
moramozažaliti što nije mogao naći više
vremena đa se, pored ostalog, posveti i
umetničkoj kritici,

Navešću na ovom mestu nekoliko pri~-
mera koji nam jasno govore o tome da
je Moša Pijade bio jedan nezavistan đuh
koji je želeo da o umetničkim delima i
njihovim tvorcima suđi pre svega SsVO-
jom glavom. On je, na primer, odba-
civao opštepriznate autoritete Uroša
Predića, Paju Jovanovića i vajara Đoku

Jovanovića. Njihovi su radovi, u pore-
đenju sa savremenim dostignućima, de-
lovali, po njegovom mišljenju, hladno i
provincijski. O Leonu Koenu pisao je sa

nešto više oduševljenja nego što ovaj
slikar može svojim delom da izazove u

nama danas; ali zato je umeo da nam
u nekoliko reči otkrije u čemu je prava

vrednost njegovog slikarstva i da nas

uputi đa objašnjenje njegovog dela tra-

žimo u njegovom fegobnom životu. I o
Kosti Milićeviću napisao je nekoliko
tačnih zapažanja, posvetivši ovom sli-

karu lep i topao članak povodom Dpo-

smrtne izložbe njegovih radova.

Već sam napred pomenuo da je Moša

Pijade — kao stalni saradnik »Pravde«,

zadruga, 1963. -

»Malog Žžurnala« »Novog vremena,
»Slobodne reči« i »Dela« — radio vrlo
mnogo na podizanju umetničkog ukusa
u našoj kulturno zaostaloj sredini. Bo-
rio se protiv podizanja spomenika po
svaku cenu po srpskim palankama, za-
lagao se da se podigne izložbena zgrada
u· Beogradu (i to baš na Malom Kale-
megdanu, na mestu gde se sada nalazi
paviljon »Cvijete Zuzorić«), pisao o:tome
da izradu pozorišnih dekoracija treba
poveriti pravim umetnicima i još o'mno~
gim drugim pojavama vezanim za li-
kovnu umetnost. Od izvanrednog zna-
čaja je i njegov članak »Položaj umet-
nika u našem društvu«.

Zbog svega ovoga, kao i da bi se
upotpunila slika koju svi imamo o Moši
Pijade kao velikom borcu naše Revo-.
lucije, publicisti koji je zbog svojih

marksističkih ubeđenja proveo prerata
na robiii preko četrnaest godina, prevo~

diocu Kapitala i drugih Mamnksovih i
Engelsovih radova i jednom od uteme~

ljivača našeg socijalističkog zakonođav~
stva, izdavanje ove knjige bila je jedna

kulturna potreba. Zato će inicijativu
Srpske književne zadruge pozdraviti

svakako ne samo prijatelji umetnosti
veći sva naša čitalačka publika.

U svom izvrsnom predgovoru „ovoj

knjizi, koji nosi naslov Moša Pijade,
slikar i borac za umetničku istinu, Lia~

zar Trifunović nam je dočarao umet-
nički lik ovog velikog čoveka.

Aleksanda” A. MILJKOVIĆ

  

 

jedan „mladpisac sa. #oliko
#traslne amgažovanosti zaseče svojim,
romanom u #đmprotivrečno i ustalasalo
tkivo našeg vremena, voljan da posma-~
trajući ljude koji u njemu žive traga
za  kopenima njihovih manje li više
primetnih , deformacija, za primerima
posrnule ljudske uspravljenosti, izne-
verene doslednosti i proigrane moralne
ispravnosti, kribičar ne može da tu či-
njenicu ne podvuče kao izuzetnu poja-
vu. dragocenog književnog opredelje-
nja, Zahvati kakve je Lubanda izvr~
šio u svom drugom romanu Ljuljaška
retki su. u našoj posleratnoj literaturi.
On sociološki analizira naše vreme kroz
moralne drame koje tinjaju u ljudima
i među ljudima, kroz podpovršinske
psihološke sudare izopačenih delova
ljudske prirode sa onim njenim česiti-
tim, još uvek neulaljanim delovima.
kroz sukobe ljudi koji su umeli da se
ođupru zavodljivim iskušenjima posle-
rainog života sa onima koji su izneve-
rili načela. kojima su se rukovodili
u prošlosti. Lubardin cilj je bio, dakle,
da ono što je svakodmevni i neizbežni
pratilac rasta i razvoja našeg posle-
ratnog društvenog organizma, ono što
je smetnja njegovom potpunijem raz-
voju, pretoči u roman čije će glavne
ličnosti biti isti. oni ljudi koji su u pr-
vom delu ovoga pisca, romanu Bližnji
svoj, sted· pomame poživotinjenih ljud-
skih strasti i bratoubilačke stihije slu-

šeli glas svoje krvi i svog ljudskog
morala. Pri tome je, kao pisac, Lubar–
da pokazao dva nesumnijiva Kvaliteta,

bez kojih bi se svalki sličan pokušaj mo
rao završiti neuspehom: on je umeo da
zapazi mnogo šta od onoga što se oko
njega zbiva i da smelo saopšti ono što
vidi.

APEL LJUDSKOJ SAVESTI
Zvonimir Golob: „ELEGIJE“,

„Naprijed“, Zagreb, 1963.

SUDEĆI po tri četvrtine Golobove

najnovije knjige stihova Klegije, vreme

u kome je Zoran Mišić ovog pesnika

ubrojao u nekolicinu poslednjih Don

Kihota „lepe veštine automatskog pi-'

sanja“ gotovo da je već davnoprošlo.

Jer, u skihavima. o. kojima .je reč ne
samo da nema značajnijin tragova nad-

realizma, ne,samo da. smislom, labavo«..

povezane metafore nemaju nikakvu

primenu, već je i meftaforičnost kao

takva, kao jedno od osnovnih obeležja

modernog stihovanja, svedena na pot-

puno podređenmu ulogu. Po lepim ver=

balnim kombinaojjama može se pozna-

ti pesnik koji je u potpunosti savladao

veštinu posrednog ali i veoma prodor=-

nog i sugestivnog načina izražavanja,

koji se metaforama služi veoma. spon-

tano i efektno. Ali po sadržaju, unu-

tar koga na njih nailazimo, zaključu-

jemo da je Golob u toku jedne dece-

nije izveo zaokret za sto osamdesef.

stepeni i svoj interes prebacio u no-

ve sfere. Sada mi u njegovim stiho-

vima susrećemo fehnička dostignuća,

nedvosmislen dijalog sa „Njutnom i

Permijem, a pominju se zloglasni pre-~

mijer Južnoafričke Unije. i rasističke
organizacije u Americi. U pitanju je,

„ukratko, interes za osnovne ftehničko~

političke komponente našeg vremena,

usled kojih ova naša zemlja, kao što

nam je poznato, poigrava kao đa je na

usijanom šljunku. |

Zvonimir Golob namenio je svojim

elegijama (takav naslov nosi i prvi ci-

klus ove knjige) i nekolikim, takođe
veoma dugim pesmama koje daju ton

ovoj zbirci, karakter stihova kojima se

preispituje savest ovog vremena. Dete

rođeno u ovom „času i njegov “prvi

krik pesnik poređi sa prvom psovkom

slavuja  „upućenom „mehanizovanom

svetu u kome su naivna priča o slobo-

di, sistem laži koje prate ljudski vek,
razvoj tehnike koji đonosi usavršava-
nje oruđa smrti itd. glavna obeležja.

Ovaj naš čas u vremenu i prostoru, da

tako kažemo, okarakterisan je svim

onim sa čim se susrećemo ma raznim
meridijanima (o čemu, uostalom, čita-

mo i u dnevnoj štampi) i što u jeđnom

opštijem smislu prati istoriju čovečan-

stva od njenih začetaka. Posebnu pa-

žnju ovaj pesnik posvećuje pokušaju

transponovanja problema „jedne od
najvećih boljki našeg vremena — ra-

sizma. Služeći se nekim konkretnim

podacima iz njene najnovije istorije,

on zastupa prava crnog čoveka i ira-

ži okomčavanje odnosa u kojima tra-

gična „suprematija“ belaca baca ljagu

na vreme u kojem ' živimo. Misleći

upravo na izvesnu suštinsku tragič-
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ZVONIMIR GOLOB

nost ljudske rase (ovo ističem da se

ne bi stekao pogrešan sud da je u Dpi-

tanju neki antiintelektualni stav), Zvo-

nimir Golob postavlja pitanje suštinske

vrednosti svih čovekovih dostignuća u

oblasti duha i tehničkog razvoja, bes-

pomoćnih kada se postavlja problem

očuvanja osećanja, humanih  „odmosša,

egzistencijalnih vrednosti života uopšte.

U tom smislu Golob apeluje ma ljudsku

savest da se suprotstavi toku istorije

koji bi mogao da dovede do definitiv-

ne apokalipse. JM

Sasvim je razumljivo da' se čilalać

solidariše sa svakom Golobovom rečju,

jer one su izrečene sa jedino prihvat-

ljivog, humanističkog stanovišta, je

predstavljaju pesničko angažovanje

najaktuelnijim problemima našeg vre-

mena. Tekstualna analiza  Golobovihi
stihova donela bi rezultate koji bi go-

vorili o jednoj besprekornoj solidno-~

sti, o vođenju razvojne linije monolo=

škim putem, o povremenim  „mektafo-

ričkim digresijama koje sa staze kon-

Kretnog odvode u sferu imaginacije, o

lakoj i prijatnoj čitljivosti. ovih  sti-
hova koji mestimično poprimaju i e-

stradni karakter, o kvalitetima koji ot-

Wrivaju veštog, stilski nikad kohven=
.cionalnog, sadržinom nikad Hosadnog

pesnika. Pesnika koji sva svoja sred-

stva potčinjava snazi poruke koju sa-

opštava, jasnosti ideje za koju se: za~
laže. No, ne bi, bar što se mene tiče,

dala rezultate koji bi po bilo čemu

govorili o snazi pesnikove imaginacije,
Kada je u pitanju angažovanost pro-

blemima ove vrste, angažovanost, da-
kle, koja zaslužuje punu podršku. ali

koja sem u izuzetnim slučajevima ne
može savladati granice vremena: kome

je namenjena, izlet u maštu, posrednija

tranispozicija, čar zagonetke. koja“ je

prisutna u svakoj velikoj, umetnosti i
čije razjašnjenje odaje lepotu, kon-
denzovanost, sugestivnost pesnikove

verbalne snage koja povećava inten-

·zitet njegove misli, izaziva u' čitao-

cu neuporedivo veći respekt.

Alko bismo donosili zaključak o ovoj

knjizi po drugom ciklusu („Tijelo že-

ne“), koji kvantitativno predstavlja

samo jednu četvrtinu, morali bismo da

kažemo da sve što je prethodilo pred

stavlja samo jedam vid pesnikovog in-

teresovanja, jedan način njegovog iz-

ražavanja. Jedanaest mnogo kraćih

pesama ovog ciklusa predstavljaju pe-

snika koji je našao uv našoj savrememoj

poeziji tako. .retku. ravnotežu. njegove

metafore vrlo'su sugestivhe ali i čvr-
sto povezane u jedan organizam ko-
ji,a to i jeste najznačajnije, obiluje

smislovi'ma i daje autentičan i nada-

sve. poetičan odgovor na zahteve ko-

herentnosti i discipline nametnute

kondenzovanom formom. U ovom ci-

klusu Golob se bavi ispitivanjem smi-

sla života („Na. obali rijeke? i „Sve

svršava tamo gdje sve počinje“), izra~

žavanjem ljubavi („Obična pjesma”) u

kojoj je sve neobično, sve magličasto,

sve ustalasalo i luckasto pomalo, i ve-

čitim tragamjem za utehom koja se u

ženi pronalazi („Tijelo žene“). Izraža-

vajući identifikaciju sa voljenom: OsO-

bom, u pesmi „Postojiš, dakle jesam“:

kutu

mene

izgubljena i sama na Yubu meke šume

ko '*uka pružena u bilo uspomene

koje kuca i pjeva i tiho se vraća u me.

Postojim, dakle jesi w jednom,

Postojiš, đakle jesam, na Yubu meke
tame,

u. ptici, vodi, pijesku wu Yaju gole

; . djece,

s, atri što se gasi, u srcu vatye same,

u smrti meke ruže koja se ruši u, me.

TI oboje smo ovdje, jedno u dYugome
. snovš

kao jedino more, + kao galebovi.

Golob je u punoj meri snagom bvoje
invencije, punoćom doživljaja, lepotom
verbalnih kombinacijai čvrstinom nji-
hove povezanosti nadoknadio ono što
smo u čitanju prvog dela knjige izgu-

bili. Samo ova pesma, iako nije karak-
teristična za ovu zbirku, mogla bi da

predstavlja protivtežu prvom delu, da
bude dovoljan pesnički argumenat ove

zbirke i razlog njenog ponovnog či-

tanja, : Bogdan A. POPOVIĆ

Vojislav Lubarda:
OLJULJAŠKA“,

„Progres“, Novi Sad, 1963.

OPREDELJENJA
Osnovna mit romana oličava sukob

koji se, nekad više nekad manje pri-
gušen, vodi između dva moralna opre~
deljenja, Samovoljnom direktoru Sto-
janu, sukobljenom i sa svojom prošlo-
šću i sa svojom sadašnjošću, pisac Su-
protstavlja njegovog „mlađeg: . druga
Ljubana, za kojeg nagovešteni sukob
sa Stojanom predstavlja pokušaj sa-
modefinisanja i potvrđivanja osnovnih
ljudskih vrednosti kroz složene slojg-
ve njegove prihičke strukture. Tu os-
novnu, površinsku liniju sukoba dva
shvatanja Lubarda je prođubio unu-
trašnjim ljudskim dramama, čija se

duboka ijshodišta nalaze u nezalečivim.
ožiljcima koje je doneo rat i poiava~
ma malodušnosti, neodlučnosti, kari-
jerizma, kriminala — neizbežnim pra-
tiocima svih društvenih „previranja. ~

Osnovni tok priče je razbijen i proji-
ciran kroz razne ličhosti, nijhovo po-
novno preživljavanie prošlosti koje ođ-
ređuje njihove odnose u sadašnjosti.
Reklo bi se, čak, da se sve ono naj-

bitnije već desilo i da se ono što sc

· u trenutku koji roman obrađuje deša-

va samo uklapa u našu sliku ličnosti

' kakvu smo stekli upoznajući njihovu
prošlost.

Pred životom koji se oko njega ođ-
vija kao neiscrpno vrelo tema Lubar-

da je morae da se bovinuje neminov-
nosti izbora. Nastojeći pri tome da što

više živih n'ti svakidašnjice utka ı

tkivo svoga dela pisac je Ljuljaška,

suviše opteretio čitavim nizom neDo-

trebnih koincidencija, koje u znatnoj

meri narušavaju onu osnovnu meru Ži-

vofne uverliivosti koioi ie kao posma~-

trač života težio. Lubarda je, kao pod

eksperimentalno stakleno zvono, do-

veo u jedno preduzeće (radnia rO~

mana dešava se u Sarajevu) nekoliko

ličnosti čiji su životni putevi u nekim

slučajevima toliko izukrštani da ni oni

same te činjenice n'su svesni. Dok u"

nekim slučaievima ima i logike i uver-

ljivosti, drugi su potpuno lišeni uveT~

ljivosti, mađa se kreću po logici siruk-

ture romana. Premda u individu-

alne sudbine tih ličnosti čitalac nema

razloga da ne veruie, mada nema zašto

da sumnja ı ono što one doživliavaju

kao svoju traumatičnu prošlost, on ima

zbog mnogo čega da posumnja u celo-

kupnu strukturu odnosa pod staklenim

zvonom pod kojim ih pisac posmiatr:.

'Koincidencije na kojima Lubarda na-

metljivo insistira (sotovo celo Ljuba-

novo traganje za liubavliu, odnos Du-

ško—Jozo, Stoian—-pRKHbobija, Ljuban=—

Rabija itd.), potvrđuju da ovaj mladi

romansijer, pored nesummniivog dara,

još nije u dovolinoj meri ov!adPio vešti-

nom oblikovanja materije. Pod njego-
vom:rukom romansijerska građa se iz-
miče, razviiaiući se po SVvošžjoi. EOtovo
mehlcdramskoj logici, umesto da je on

sigurno uobličava u pm;tentične životne

podatke. Mislimo da ne preteruiemo kad

kažemo da bi veštiji pisac, na osnovu

građe koju je Lubmrda upotrebio, mo-

gao napisati nekoliko romana. Nasto-

jeći da što više obuhvati on je mnogo

šta ostavio ne samo nedorečeno. nego i

nedorađemo. Na osnovu ove čimienicc

dulo bi se zakliučiti da TLaubmrda pri-

prema nastavak Ljuljaške, Ati bez ob-

zira kolico ie ftačem isi z2mišavwXak, cen

ne opravdava nedorečenosti zbog kojih

trpi struktura romana kao celina.

Veoma je primetno da su oni delovi

romana u kojima ličnosti oživljavaju

svoju prošlost literarno iznad onih u

koiima pisac govori o njihovom životu

danas. Jedan od razloga tireba tražiti

u tome što je Lubarda one delove ro-

mana u kojima se „odvija radnja“ pi-

sao u obliku dijaloga. Težeći za go-

vomom autentičnošću on nije uspeo

da izbegne jednu opasnu zamku i di-

jaloge očisti od banalnosti, plitkosti i

neuverljivosti (dijalog  Ljubana i Man-
de, na primer). Takođe se mora bpri-

met'ti da ni ostali delovi teksta nisu

uvek dovoljno pročišćeni. Kolokvijal-

nost jezika kojim opisuje složena unu-

trašnja previranja na nekim mestima.

toliko uprošćava psihologiju ličnosti

da se čitalac ne može oteti utisku da

Lubatrda. pribegava shematizovanim re-

šenjima.

Zadržali smo se više na nekim op-
štim osobenostima Lubardine proze ne-
go na podrobnoj analizi ovoga dela iz
jednog jedinog razloga. Madam nismo
uvereni u pedagošku moć. kritike, vc-

rovali smo da jednom mlađom piscu
ipak mogu koristiti neke načelne pri-

medđbe opšteg karaktera; mnogo više
nego što bi čitaocu koristila analiza ~

dela koje će savršeno dobro razumeti
kad ga sam uzme u ruku.

Dušan PUVAČIĆ
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  ..likovna, umetnost

NOVA
· NA POZIV. Moderne: galerije Jugosla~
venske akademije znanosti i umjetnosti
iz Zagreba, Moderna galerija iz Beogra-

da pripremila je. značajnu, kompleksnu
izložbu »Savremena srpska ume{nost —
posleratni period«. Po mnogo čemu ova
igložba se nudi svojim eksponatima, ona
predstavlja sigurno pravu žižu likovnih
zbivanja začetih posle 50-tih godina sa
frapantno gromadnim i Kristalnim de-
lom Petra Lubarde, obuhvatajući, na
kraju, i poslednje aktuelne izdanke mla~-

fle generacije, njihove zrele plodove
kojima, da bismo ih primili kao jednu
određenu konstantu, nedostaju u ovom
trenutku kvantitativni rasponi, nešio
što bismo nazvali urajanjem u
vremen u. No, bez obzira na ovo,

pva mlađa generacija deluje ubedljivo,

amelo i, što je najvažnije, aktivistički.

· Bilo da posmatramo očima analitičara,

koji je zainteresovan za minuiocnije
' tretiranje pojedinačnih eksponata iii za

sagledavanje određenih tendencija kao

užeg dela našeg razuđenog likovnog kre-

tanja, bilo da je obuhvatamo u inte-

gralnosti namernika sklonog sintezama,

ova Iziožba će, u svakom slučaju, pružiti

1 maksimum onoga što je stvorio pojedi-
mac u jednom određenom periodu svoje

aktivnosti, ona. omogućuje dobar gene

tički pregled posleratnog likovnog raz-

voja ona je, u stvayvi, antologija

savremene srpske umetnosti.

U bogatom spektru ovih zbivanja ne

možemo se nikako oteti na prvom me-

stu upečatljivog: ukusa koji nam na-

meće jedna izuzetna ličnost, čija dela,

što se više vremenski udaljujemo od

njih, dobijaju sve više u vrednosti, u .

težini sadržajnih naboja, u lepoti likov-

ne misli, u zvučnoj polifoniji, u auten-

tičnosti, u frajnoj savremenosti. To je

umetnik Petar Lubarda. Ovde u prvom

ređu mislimo na njegova platna iz 1952.

i 1953. godine, čija kompleksnost izmiče

svakoj kruto postavljenoj definiciji. U

ovakvoj konstelaciji još se bolje ocrta-,

vaju njegovi kvaliteti i njegova uloga —

sa Lauibardom)· zaista počinje posleratna

moderna srpska umetnost. On je široko

otvorio horizonte novoj i smeloj viziji

života i snage umetničkog izraza, on je

anticipator i stvaralac kome pripada po-

sebno mesto ı našoj istoriji modernog

slikarstva, on je u periodu dilema i bo-

jazni jedini smeo da se odluči da reskira

i krene u »avanturu«. No, njegov Ppro-
dor u nepoznato pretvorio se u plodno

ishodište, koje jeotkrilo nove dimenzije,
i za dyuge.načelo mnoge.sveže probleme.
„Lubardina platna, puna gneva ı prkosa,
uzbuđenja i gojovozubojite snage, uspela
su da razbiju svaku dogmatičnu zastra-
njenosf, nivelišući tako mnoge puteve

'kojima se danas kreće naše slikarstvo.

"Pandsn ·Dyubardin je Milo Milurnović;

klasik po tretmanu forme i kompozicije,

savremen u osećanju novih sadržaja,

odnosno u slobodi njihove transpozicije.

Đorđe Andrejević-Kun se odliilnje jed-

nim sintetičnim stilom.

Ljubica Sokić i Nedeliko Gvozdeno-

vić, veoma srodnih Sšenzibiliteta, ekspo-

niraju jednu prefinjenosti kulture i od-

nosa prema cntierijerskom ambijentu —

prva kroz geometrijsku, ali dosta.meku

stilizaciju, drugi, koristeći se posve no-

vim i gotovo simboličnim rekvizitima,
prevazilazi već nadaleko poznate okvire

OVOg slikarskog žanra. Stojan Aralica i

Ivan Radović, kroz impresionističku teh-

niku, fraže ekspresiju predela. Peđa Mi-
losavljević jc predstavliem. slikama iz
1953. i 1961. godine, dakle onima koje

karakterišu njegovu raspevanost preko
Jako sačinjenih, njemu svojstvenih, fi-
gura, sa cvetnim arabeskama pa do
Trastočenih asocijativnih slika 1ı Kko,ima
Taktura već igra znatnu ulogu. Mrtve

prirode Marks. Čelebonovića iz 1951,
1952. i 1958. godine, pokazuju sve piktu-

" ralne osobine ovog majslora. E.kspresio>
mistička. grupa, koju sačinjavaju” Zora
Petrović, Jovan Bijelić i Milan Konjović,
zastupljena. je veoma zvučnim i snažnim
TĐlatnima prva velikini aktovima,
druga dvojica dramatičnim: predelima.
Osobenosft, vizije Rađemira Damnjano-
vića — Damnjana našla se uw skladnom
odnosu sa bizarnim Ivanom "Tabakovi~-

cem. Širok dijapazon nadrealne tenden-
cije, bogat u upotrebi raznolikih Jlikov-
nih metafora, no duhovno srodnih po
izrazito imaginativnim infenzitetom, o-
kupio je na jednom mestu ovu markatnu
celinu. To su slike Svetozara Samuro-
vića, Vladimira Veličkovića, Leonida
Šejke, Milića Stankovića, Ljube Popovi-

SLAVOLJUB
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ća, Branka Miljuša i crteži Dragana Lu-
barde, Olje Ivanjicki, Miodraga Nagor~
nog i Radomira Reljića. Posebnu grupu
čine Lazar Vujaklija, Aleksandar Luko-
vić, Đorđe ilić, Dragutin Cigarčić, Đor-
đe Bošan, Milan Kečić i Ksenija Div-
Jak. Ako smo poslednja dva autora do
sada poneštostavljali u drugi blan, onda
ih ova izložba obasjava novom svetlo-
ću. Asocijativno-nefigurativna struja,
čiji su protagonisti zaokupljeni proble-
mima koji se vezuju za slikarsku ma-
leriju,za jedan neodređen. prostor, i čije
intencije idu ka „destrukciji klasične
slikarske forme, inspirisani viđenim ili
pak potpuno okrenuti svojim tmutra-
šnjim vizijama -— doživljajima, pred-
stavljeni su Miodragom Protićem,.Bran-
kom Protićem, Živojinom "Turinskim,
Zoranom Pavlovićem, Vladom Todoro-
Vvićem, Lazom Vozarevićem, Kostom
Bradđićem, Momom Markovićem, Mar-
kom _Krsmanovićem, Zoranom Petrovi~
čem i Mićom Popovićem. Harmonično
reduciran pejzaž veoma čiste zvučnosti
karakteriše Stojana Ćelića, dok Mladen
Srbinović asocira enterijer sa zgusnuti-
Jom emocijom i namah prigušenijim
kolorističkim akordima. '
: Što se tiče skulpture, ona se kreće u
četiri smera čiji su karakteristični punk-
tovi Risto Stijović, Petar Palavičini i
Sreten Stojanović, sa klasično oblikova-

|Povodom izložbeSavremena srpska umetnost
—posleratni period — u Zagrebu

_ NOVA AFIRMACIJA
SRPSKELIKOVNEUMETNOSTI

  

nim delima, Matija Vuković, koji u
ekspresionističkoj deformaciji izražava
snažan patos, zatim skulpture čiste for-
me i prostora — Olga Jevrić, Jovan
Kratohvil i Mira Jurišić i, konačno,
skulptura u kojoi dominira volumen:
Dliga Jančić, Ivanka Bešević i Oto Logo.
| Grafika, baš kao i slikarstvo, pokazu-
je puno bogatstvo izraza — od klasičnih
koncepcija do aktuelnih problema forme
i grafičke materije. Njeni najistaknutiji
akteri su Mihailo Petrov, Radovan Kra-
gulj, Bogdan Kršić, Ankica Oprešnik,
Boško Karanović, Branko Šotra, Branko
Miljuš, Miodrag Nagorni, Stojan Čelić i
Miodrag Rogić. Ali i ostali autori ove
umetničke discipline gotovo ne izostaju
od navedenih. Ova monumentalna ma-
nilestacija zaokružena je tapiserijama
Milice Zorić, Lazara. Vujaklije i BoškaPetrovića, / i
. Na kraju, sve komplimente zaslužuju
inicijativa Moderne galerije Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, po-
sebno Moderna galerija iz Beograda, ko
Ja nam je pružila, uverenja u zaista bnj-
ljantan estetski kriterijum angažovanih
eksponata i pretenzije, omogućivši tako
sagledavanje Tizionomije srpskog slikar
stva u bližoj retrospekciji, na kojoj se,
kao na fonu, prelamajurefleksi njenoga
aktuelnog, trenutnog lika.

Vladimir ROZIĆ

skulptura Olvse Jančić
KADA SE OLGA JANČIĆ, počet-

kom 1959. godine, pojavila sa svojom
prvom samostalnom izložbom,  pred-
stavljala su njena dela skulpturu mla-
dosti što Kroz forme-plodove odraža-
va saznanja nekih pobedonosnih ma-
nifestacija životne vitalnosti.

Već tada, njena se skulptura odli-
kovala osobenošću i čistotom plastične
misli. Za nepunih pet godina — učes-
nica na izložbama u zemlji i imostran-
stvu, nosilac domaćih i međunarodnih
nagrada — kroz jedan vrlo radan pe-
riod Ogla Jančić je svoju umetničku
fizionomiju brzo razvijala. Niena je
sadašnja skulptura delo zrelog umet-
nika. :w

Izrazito subjektivnog karaktera i ne
bez psihološko, „emotivnog..podteksta,
njena je umetnost, u sadašnjoj fazi Do»
stala 'sadržajno kompleksnija a for-
malno bogatija; ali u pogledu 'oncep-
cije umetničkog stvaranja, Olga Jan-

stav
po kome su svi „spoljnji“  elemenži
dela samo posledica unutrašnje sadr<:

  

 

žine koja je njen jedini motiv inspi~'
rukovodi
umeftni-

nacije, jodina nužnost koja
oblikovanjem likovne misli
kove,

sičnom materijalu, Olga Jančić primc-
njuje savremen plastični izraz i alctu~-
elno tretiranje materije, usvaja ura
stanje forme u pbrostor ističući njene
autonomne vrednosti, ali sve to DOSPC~
dno, ukoliko su ovi elementi sredstvo,
način, mogućnost za postizanje one
eksipresivnosti koja je posledica i Tu-
mač wdoživljajnog sveta umectnikoveg.

Poštujući pre sveža ikarakter čvr-
ste, kompaoikime mase, aulor skwulpluru
razrađuje ma mjene ekspresivne mo-
gućnosti u rasponuod definisanih- ob-
lika „do meke vrste „infommela“, U jez-
Bru ovih sigulptura, ıı srži volumona

centar je dramatičnog zbivanja, Iz 'LOg
jezgra, kao iz Čvora, Tome se Yaspli-

 

   

ću. i sustića, jer še od napetosti u Tom
ioppru zgrčeme mx/ise, vVelumen ili' bo-

gato nazućuijc ili. udvaja u Teške, srod-

ne oblike wulklopljene jedme u druge;
nekad: delimično odvojene, ali. uvek. po.
vezane snagom, meke unuimrašnje kohe-

zije do merazdvojivosti koja je i nemi-
novna i mučna ali jedino moguća, Na
takvim. oblicima faktura se ubire TDO~-

pakuzujući mestimične wžiljke Uuzmnc-

mirene površine, sugerirajući orgamsko

poreklo Torme,

Nekada umofnik kao da uveličava:

delove površina ovakvih neobičnih fe-

lusa, pa dobija vrstu reljefa, uznemi-

rujuće išečke nekih organskih praobli-

ka u kojima je prisutan još neuobli-

BOGOJEVIĆ: SARKOPAG

Radeći u bronzi i kamenu, u kla-
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OLGA. JANČIĆ: RAZUĐENA PORMA

 

   
  

čen, osloboden. aluziynosti,.. ali

 

    
Već MijučaV'i pi žar Život.

- Ova naizgled .amortnaskulptura,nex1 MA: ai :j “

kad namerno,nedorečena, u. stvari je
znalačko, adekvaino srastanje formal-
nog:rešenja, sa"*izražajnom snagom do-
življaja Čiji je ona neposredni nosilac,
jer umetnika interesuje skulpturn is-
ključivo;»kao:odgovanajuići likovni tu-
mač nolih stanjakarakterističnih za
emolfivnu limmuinmodernog čoveka, za
njegove intimne sukobe i otpore.

 

   

U ovakvoj, skulptuvi nema nika-
kvoOg dikfataı predmetnog sveta, ali
ima u eksprešivnoj konfiguraciji njene
aktivizirane površine mnogo  ljud-
ske sadržine — jma čulnosti i snage,
ima tuge i usamljenosti a uz to 1 neke
latenitne zadivljenosti fenomenom Ži-
vota čija se vitalna neugasivost ot-
Kriva u svakom deliću stvarnosti. Kon-
templirajući ovu: slvarnost, imetnik
nalazi izuzetnu snagu. ubedljivosti ko-
jom sugestiynmo saopštava meka unutra
šnja zbivanja, duboka i istinita, u ko-
jima se odblesci opštih, večito aktuel-
nih ljudskih tema*prepliću s doživljaj-
nim svelkom. čoveka kao pojedinca,
utopljenog u Živof, zaljubljenog u nmje-
ga a nemoćnog u njegovom vrflogu.

 

Katarina ,AMBROZIĆ

NIJE TRAGIČNO što se ftrenuimo
malo snima već što miko me zna šta bi
zapravo Trebalo da se ekranizuje. U toj

zbunjenosti čak ni uspesi pojedinih fil-

mova prošlogodišnje sewije ne pred-

stavljaju neki ozbiljniji podsticaj.

Pa ipak, producenti a i filmski rad-

nici nisu ni malo ravnodušni kako sec

posmafraču može učinili. Oni su sada,

više mego ikad ranije, zaokupljeni sadr-
žajemnovih filmova i pri tome pažljivo

ispituju kolika je vrednost uspeha pul-

skih pobednika i, u kojem vremenskom

intervalu će oni zastareti. Ovo se u

prvom ređu odnosi na filmove sa aktu-
eliom tematikom.

Međutim, to je veoma delikatan pro-

blemi u našoj kinemeftografiji retko se

kada postavljao u ovako odlučnoj tormi.

Kako, nc može da,se reši samo, mehanič-

kim analizama, jer zadire u idčjno-
estetske koncepcije filmske umetnosti,

to se već pojavljujutendencije za šablo-
niziranim variranjima snimljenih sa-

držaja, šlo .jc sigurno — sigurno je!

Ali, pri tome kao da se zaboravlja da

je u umetnosti uopšte, a posebno u fil-
mu, svaki istinski rezultat i uspeh nc-

ponovljiV. · Rra

„Moguće je·čak-tvrditi.da raniji uspe-

si, mahom relativnog: značaja, nisu toli-

ko zbunjivali. Verovatno što su i bprc-

tenzije našeg Jilma bile daleko skrom-
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A ko:je kaoipre
~ Onđa ne živeti.

Nauči da pozdravljaš kiši
Koja pada na ljubavnike
U toplo gradsko jutro.

Nauči ljubavnike napamet.

b a

Svet nam, je zavičaj. 3.

Mornari su plabi voćnjak ma pWuČUA,
%moTG

Dole su ribe i tlice.

Imam:oči, srce, kičmu, itd.
Ako je kao: i pre . i
Onda sve to zakopaj u zemlju.

Danas mi se ljube jedna druga usta.

PATNJA

U zidajte me u grad
Ovako mi je go?e.

Koće i ove godine podneti
Teški sjaj oblaka nad mojim, Dubrov-

nikom,

vaki izlet pisca, izvan, njegovih(eo-
grafskih, nacionalnih, i Kwulturnih,
područja donosi, pod, uslovom, da

se ovamtura duha i mašte uspešno
okonča, čitavo bogatstvo problematike
koja. se rađa pri sudaru piščevog isku-
stvemog sveta sa, svetom, koji ga insni-
riše. Primer ovakvih, knjižeonih, pod
hvata pruža mam, i bogata Đamnorama
dela, okremutih, Orijentu, kojoj, u DOo-
slednje vYeme, pogoduje sve Jača im
ternacionalizacija kulture i jačamje me-
đunayrodnih, komunikacija. Bilo da sw
ova dela mastajala wu određemom, tre-
nutku ražvoja izvesne kolonijalne im-
perije (Kipling, Konrad, Forster, Lofi),
ili samo kao intimni dnevnik i buto-
pisni odjek kakvog usamljeničkog iZ!c-
ta, lutamja ili bekstva (meki maši pisci),
oma, se izdižu i užzdižu do svoje umet-
mičke i ljudske suštine tek kada pre-
vladaju, prvobitni otpor materijala,
kada nadvise obilje sirove građe ispo-
ljašnje egzotike, kakva se pri ovakayi,
putovanjima mameće. U tome jeste bi-
tna Yazlika između, recimo, PForsterobog
romana „Jedmo putovanje wu Mdiju“ i
feljtonističkog putopisa „Tamo-amo bo
Istoku“ Milana Jovamovića-Morskog.
Ne eliminišući, razumljivo, mi potrebu
za delima kakvo je ovo drugo, monro
mo. priznati da trajanje, đela ove vrte
biva. :ograničemo a, jedđam period, upna-

vo,kolikaje i trajnost podataka koje
je wočila putnička budnost piščeva,.
Ovo je, ujedno, i uzgred, i kamen 5po-
ticanja savremenog putopisa, literaYme
discipline čiji dalji opstamak zavisi od'
dubine prodora u suštinu, u bit kraja
ili krajolika. od dubine zalažemja iza
kulisa efemue”rne egzotikce anziskarti i

turističkih fleševa nomjemjemih kom-
šijskoi Yadoznalosti ili „porodičnom
albumu.

Jedam od movemsa ovaloog intoYc-
sovanja pisaca za daleke ili neobične
krajeve jeste i specifičan oblik „bek-
stva” iz svoje sredine, tako eklatamtam.
kod, romantičara il, kasmije (kod mas)
u pesmama Vojislava Ilića i u čitavoj
ohoj modi koja je, dok je bila aktuelna
i mešto kasnije, mazivama %t9ojislapi?ž-
mom. Sam, faj izbor egzotične ftemafi-

ke i dalekog (i, u ovom slučaju, pes-
nika, mepozmatog!) miljea bio je me
dvosmislem. odraz vesmičke tenzije  2ža
prevazilaženjem, stvoavnosnih, datih, i
kao takav bio je sam, po sebi ogrami-
čem. Drukčiji i savremeniji pristup
egzotick (u. konkretnom. slučaju OfrYi-
jentu) sači dobrim, delom, odricamje ,
od pomenutc tenzije ı bre je bokušaj
piščevog sveta, i prodor ka šiyoj sintezi,
odnosno tragamje #0 još meporatim

 

nije. Sada, majme, napočito posle uspeha
filma Licem, u. lice ambicije su naglo
porasle — pa bi svi želeli da odjednom
prave značajne angažovane filmove.

Po staroj navici opet se taj ambicio-
zni poduhvat potcenjuje i veruje da je
to moguće postići i običnim rutinskim
zahvatima, Nesporazumi sc naročito go-
milaju oko određivanja teme -- konjunk-
turno je tražiti priče u kojima bi se od~-
ređene individualnosti, protokolarno di-
rektori i njima slični po značaju i
funkciji, na izvestan način izvrgle pod-
smehu i tako pokazala njihova odgovor~
nost, za naše sitne i krupne svakodnevne
nedaće. Nije li to opet naivno demago–-
ško pojednostavljivanje sadržaja i u
osnovi jedan demodirani odnos prema
stvarnosti, u filmskom delu. .

Kod nas su sazreli uslovi za daleko
savremoenije i složenije prilaženje stvar~-
nosti, a naročito onog što se odreduje
kao tipično u filmskoj umetnosti. Od
jednog istinski angažovanog filma mo-
ramo zahtevati da u svojoj dinamici ne
deformiše sivarnost i da u montažnim
uopštavanjima zadrži njen autentični
oblik — tačnije one karakteristike koje
će poslužiti kao osnova za kompotova-–
nje sekvenci i čitavog filma. Samo tako
sadržaj neće postati reprodukcija real-
nosti a elementi u filmu dobiće značenje
pojedinačnog u posebnom. Upravo tak-

Dragan KOLUNDŽIJA

SVET NAMJE ZAVIČAJ

 

ZBUNJENO MIROVANJE

U luđilu.

|

Topot kopita u 5WW, žarorla - |

|

Dok miris algi

Iznosim, ma obalu

Gde moja mala žend

Natiče brod na prst.

Niko, niko mladosti moja.

glavi jedmu dag

\
zemlju,

Mesto gde su i meme uvolele i pale,

Ko će i ove godine izdržati |

Užas u Krvi ma rastanku. |

Nosim, u svojoj

Zabromnite mi da (dočekan ocd,

Pošaljite me po vatru. | |

Učinite već mešto.

Ovako mi je gore. | |

  

VARIJANTE

TRAGANJA
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ORIJENTOM
humanitetom,. ali sa polaznom, tačkom
% određenom hwumamitetu i humamniz-
mu, koji se suprotstavlja, ali istobrTc-
memo i priključuje piščevim otkrovc~
njima.
U svom poznatom, eseju „Istok u pri-

čama Ive Andrića“ Isidora. Sekulić uka-
zuje na razlike između zapadnjačke i
istočnjačke marYacije, dodajući da to u
velikoj meri važi „i onda kad se radi
o wmetničkoj priči Istoka, tj. priči in
Spirisanoj Istokom i pisanoj od pisca
kome, je Istok zavičaj“. I čini se pri-
tom, da, „je- ona, pišući, o Andrićevom
Istoku, w, stvari, promalazila svoj Istok,
esejistički, manjeg obima, ali podjedna–
ko neponovljiv i jedinstbem. Ovaj nam
primer ujedno wkazuje da dodiri sa
Orijentom mogu maslati i kao svojevh-
stan, oblik tragamja i tražemja, meza-
visno od putovamja i neposrednog konc
takta. Sasvim je dyvuge prirode OrYri-
jent Riste Ratkovića, uočem, na izgma-
ničkom putovanju za vreme ratnih
dana, sav w fragmentu, i grču, ali
istovremeno zagledem, m samo dmo te-
me, postavljem ma istoj osmovi koja je
i ranijim, Ratkovićevim, Yadovima (da-
vala boju socijalnog bunta, „IzukrYrštali
Su se smovi i java. Od. sunca“, eksplicit-
mo  komstatuje pisac i tako sam, daje
najbolju, najprecizniju karakterizaciju
svojih poetskih zapisa sa Orijemta.

Veći i ovi malobrojni primeri ukazu-
juda se Orijent kao tema, motip i in-
spiracija javlja kroz različite forme,
raspoređene wuširokom, dijapazonu in=
teresovanja i literarnih

|

koncepcija,
Ali reč je o rozličitim tvoarijamtama
istog traganja, o delima manje ili više
prožetim istom, ftežnjom, ka. sintezi, kroz
koju se majplodonosnije

·

azrešavaju
ovakvi dodiri i sudari pisca, sa. movim,
ili meposnatim, ambijentom.

Ivan ŠOP

vim kombinovanjem predmetu moguće
je u stvaralačkom postupku doći do onih
pravih proporcija u filmskoj slici koje
njenom kreativnom smislu daju pečat
islinitosti. :.

U ovim trenutnim previranjima va-
žno je da sc istraje i ne podlegne sta-
rim zabludama i navikama kod obliko-
vanja savremenog filma. Prema tome
broj filmova ne i?eba da bude·-odluču-
jući kod stvaranja repertoara za novu
šezonu. Jer, kome su potrebna de!na koj
bi uništila ono što smo postigli u oslo-
badanju od pragramatističkih konccpci-
ja umetničkog dela?

| Zato ovo mirovanje može da se shvan-
{i i kao prećutno priznanje slvarnlačke
nemoći. Napravili smo jedan, dva poi
tri uspela angažovana filma. Ali. n je
čini se, više bloć slučajncsti i wnetničl:e
istrajnosti njihovih autora nego rezul-
tat naših koncepcija o savremenom i
društveno-angažovanomi filmu.
. Snimanje nepotrebnih i demodivanih
Tilmova može da se smatra ćulanjem ul
stvaralačkom soislu. Zbog svega osa
potrebno je ŠtO pre prekraliij ovu ne
izvesnost Jer ona ipgpic ne vcdi razjašnja
vanju problema i krčenju novih wulcva
filmu kakav od srca svi želimo.

P. VOLK

. KNJIŽEVNE NOVINE  



 

MAI
FILOZOFSKI
DNEVNIK

1.
—~ Ok se u pojedinim naukama stal-
D no ide dalje, u filozofiji se uvek

vraćamo na isto, Istom filozof-
skom predmefu prilazi se uvek s nove
strane. U onome šio traži, filozof, do-
duše, uvek nađe nešto novo, ali to što
traži uvek je ono isto, ono jedno, ono
neizrecivo za kojim se neprestano teži.
To jedno može se nazvati Apsolutnim,
jer se pred njim čovek oseća kao ve-
liki tražilac; čovek stalno traži ADpso=:
lutno i nalazi to Apsolutno, ali ipak to
Apsolutno ostaje Apsolutno — jer ga
treba i:dalje tražiti.

Ž
KAO U UMETNOSTI, tako se i u fi-

lozofiji sadržaj ne može izdvojiti od iz-
vođenja, od načina na koji je prezen-
tiran. U nauci se to može odvajati, za-
to što ona jeste (ili bar teži da bude)
strogo objektivna, i upravo mogućnost
proveravanja naučnih rezultata (istim
ili drugim postupcima) „jedno je od
glavnih merila njihove zasnovanosti.
Ali u umetnosti i filozofiji predmeti,
sadržaji, teme nisu nezavisni od čoveka,
od njegova doživljaja, od načina na
koji se taj doživljai izražava i prika-
zuje. Kađ se sadržaj umetnosti i filo=
zofije izdvoji (odnosno kad se pokuša
da izdvoji) od oblika u kome je dat,
onda je on nešto opšte poznato, banal~
no, neumetničko, nefilozofsko. Tek u
vezi s čovekom i načinom njegova do-
življavaenja i prikazivanja taj sadržaj Do
staje umetnički i filozofski relevantan,

3
HELENI SU IMALI svoje bogove

i boginje, koje su za nas danas samo
lepe metafore. Kao idealizovane poten=
cije stvari, pojava i ljudi helemski bo-
govi to i jesu. Ali isto tako ono što se

danas u egzaktnim „naukama naziva
zakonima, dakle ono što neko naivno-

realistički uobražava da su sušte ob-

jektivne zakonitosti, jednoga dana će
postati samo nepregledno polje meta-

Tora, 4

SVOJU LIČNU ODISEJU i vreme u
kome živi filozof samo „prevođi na O-

blik misli“, kako bi mekao Hegel. Ali

ličnost filozofa i njegovo vreme među~

sobno se saodređuju i prelamaju jedno

kroz drugo, izražavajući se ( u mišlje-

njW"o)"Opštim filozofskim iđejama. Op-
šte filozofske ideje (odnosno problemi
koji su se uobličili u postojećoj filozof~-

skoj tradiciji) samo su, kako bih je re-

kao. dđuhovne oči ljudskog misaonog po=

stojanja. Drukčije rečeno, opšte filo-

zofske ideje su prosto prozori kroz ko-

ie svaki filozof gleda svet, ali kroz ko-

je vidi sebe u vremenu; te ideje su

pozornica na kojoj se on kao filozof

mora jspoljavati. A pošto su filozofi

različiti kao i vremena u kojima žive,

to svaki od njih vidi i izgrađuje je-

dan nov svet, različit od svetova svih

drugih filozofa, - š

U NIZU STAVOVA koji se oslanja-

ju jedan na drugi svuda važi stav raz-

loga. Ali za početni stav, koji nema Oos-

lonca ni u jednom prethodnom, jer je

on požetni, ne može se prihvatiti stav

razloga. Svi stavovi imaju SVOJ OSnOV,

u drugim stavovima, ali početni stav,

kao autohton, mora ostati neosnovan,

pa ga čovek mora slobodnoizabrati,

6

U ONOMR) što se spolja pokazuje kao

bitno javljaju se mrlje nebitnog. Povr~

šni ljudi u tim mrljama, iako su one

vesnici novog, ne vide ništa drugo do

neozbiljne pege. Ali jedno bistro oko

sa svojim izoštrenim radarom apercep-

cije i magistralna analiza uma otkri-

vaju u tim prividno nebitnim mrljama'

ono. što postaje veomabitno. Ponekisit-'

ni detalji -nose ponekad. krupna zna-

čenja.
7

IMA LJUDI koji sve događaje i 5Vve

postupke, svoje i tuđe, pripisuju jed-
nom spoljašnjem, objektivnom, istorij-

skom automatizmu. Njima je istorija
merilo svega, alfa i omega svakog pro-

cenjivanja. Istorija im je zgodna po-

štapalica, jer svojim tečenjem menja

perspektive i merila, pa stoga ono što

su juče činili i ono što će sutra učini-

ti, čega se inače ljudi stide, rađo sva-

ljuju na istoriju koja, kao kakva uli-
čarka, treba na sebe da primi svačije

grehove. Oni koji se pozivaju na isto-

riju opravdavaju ili svoje bezobrazlu-
ke ili svoje kukavičluke. Oni hoće da

eliminišu kriterijum dobra i zla, po ko-

mejedino i treba ceniti ljudska dela. 'Ti

apologeti istorije beže od svoje nemir-

ne savesti, tražeći svoj alibi u deter-

minizmu istorije, situacije, - prinude,

itd., i tako pokušavaju da izbegnu od-~
govornost za svoje postupke. Ali to im

je samo privremen izlaz. Etička merila
imaju svoje dostoinnstvo, i pred hnJI-

ma se pre ili kasnije mora pokloniti

svaki njihov prekršitelj. š

TILOZOPI su isticali čas jedne čas

druge suštinske odlike čoveka i odno-

su na druga živa bića. Tako je čovek

KNJIŽBVNE NOVINE

SLAVOLJUB BOGOJEVIĆ:

određivanm: kao biće koje misli, kao biće
koje razlikuje dobro od zla, kao biće
koje je sposobno da nezainteresovano
(tj. nezavisno od nagona i interesa, pa
i od saznanja) dakle estetski uživa, kao
političko živo biće (nije ređak slučaj
da ovu Aristotelovu odredbu čoveka
neki naš redovni profesor univerziteta
ili redovni član Akademije nauka po-
grešno navodi, ti. da je čovek „politič-
ka životinja“), kao biće koje ima reli-
giju, kao biće koje proizvodi oruđa, kao
biće koje planira budućnost, kao biće
koje se igra, kao biće koje ume da pla--
če i da se smeje, itd. Po mommišlje-
nju, svaka 0đovih odredbi ne samo da
je tačna, nego je i suštinska, i ne vidim
razloga zašto je potrebno tražiti neku.

koja je navodno osnovana. Traženje O-

snovne karakteristike čoveka, ovde ML
antropologiji, analogno je onoi danas
demodiranoj težnji sociologije 2LIX ve-

ka, koja je tražila dominanini činilac

društvenog razvitka. Koju ćemo od čo-
vekovih odlika uzeti u obzir, zavisi od

ravni posmatranja u kojoj se u datom

momentu krećemo. Zato je neodrživo i

nerazumljivo kad neki filozofi preba-

cuju drugima što su istakli ovu a ne

onu navodno najosnovniju MKkarakteri~

stiku. Sve te karakteristike podjedna-

ko su važne, a zasnivaju se na činje-

nici da je čovek — čovek.

9

KAD SE DOŽIVIi shvati šta je čo-

vek, ili kako filozofi kažu šta je čove-

kova generička suština, onda se mora

doći do velikodušnog saosećanja bre~

ma onim pojeđincima koji su zadržali

izv, veru u čoveka. Ta vera je istovet-

na s neposrednom i iskrenom verom

nekadašnjih ljudi u vile, u duhove, u

dobre demone, koji su in ultima linea

jači od rđavih demona, i koji će nas

ipak spasti od zla. Vera u čoveka je

nastavak magije, produžetak religije.

'Pa vera je akt divinizacije, nešto sa~

kralno, ono tajnovito. u čoveku što se

ne može iskoreniti, ono iskonsko ljud-

sko poverenje u misteriju, „svetu taj-

nu“i ritual. Vera u čoveka je jedna ti-

ha molitva za pobedu dobra nad zlim.
Takva vera je vid bežanja od stvarno-

sti, utopija, san o sreći, „princip nade“,

i mnogo šta drugo, samo ne profano

gleđanje činjenicama u oči.

y 10

ONTOLOGIJA je uopštavanje onoga
s čime se susrećemo u našoj čulnoj i
društvenoj sredini, onoga Što svako-
dnevno percipirano i što svakodnevno
činimo, Ontologija je generalizacija na-
šeg ordinarnog ljudskog sveta, a nika-
ko neka apartna spekmlacija o neče-
mu franscendentnom. Ono što opažamo
i činimo dopunjuje se onim Što misli-
mo ji nameravamo, i ta dopuna, taj
ljudski dodatak svetu oko naš, to je on-
tologija,

e 11

NIZ GODINA kod nas je bilo važno
utvrditi da li je neka ideja i shvatanje
ideološki ispravno. Danas je taj krite~
rijum izgubio važnost, i to je dobro,
Ali nije dobro što se ono što je „na-
učno ispravno“ sve više nameće kao

 
PRODAVAČICA. CVEĆA.

apsolutna vrednost i apsolutno merilo,
i što se tako domen naučnog pbreko-
merno proširuje. Počelo je da se vodi
računa skoro samo o tome da li je ono
što govorimo i pišemo dovoljno naučno,
Tako se Kkvalifikativ „naučno“ pretva-

ra u mit, u otuđenu .silu iznad čoveka,

u gospodara koji teroriše. Važnije bi

bilo da se više brinemo oko toga da li
je ono što govorimo i rađimo istinito
i da li doprinosi. unapređenju našeg ži-

vota. :
ih

SVE ONO ŠTO GUBI značaj za. ži-
vot čovekai društva, to polako saho-
rizonta ' životne aktuelnosti prelazi u
oblast akademske diskusije.

Miodrag CERIČ
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i lirika u prevodu
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W. H. Auden
SUVREMUENI anglosaksonski pjesnik Wy

stan Hugh Auden rođen je 21. februara

1907. godine u Vorku, u Engleskoj. Ško-

lovao se u Oxfordu zajedno 8& pjesnicima

Stephenom Spenderom, Cecil Day Lewi-

som i Louisom Macneiceom s kojima sa-

činjava poznatu grupu „pjesnici triđesetin

godina“ a koju još zovemo i po najznačaj-

nijem među njima Auđenom, kao „Aude-

nova škola“. Mnogo je putovao, pa se ta-

ko za vrijeme španskog građanskog rata

našao u Španiji, gđe se priključio borbi

"republikanaca. Od 1938. stalno živi u SAD,

gdje sada predaje na jednom sveučilištu

poeziju. Jedno vrijeme bio je blizak lje-

vici i marksizmu, što je imalo traga na

njegovoj poeziji koja je tada bila aktuel-

na, i angažirana socijalno i politički. Ali

po dolasku u SAD on je, pod uticajem.

engleskih muetafizičkih pjesnika i T. 5.

Eliota, napustio svakodnevno živo i po-

litičko zanimanje za događaje koji po-

tresaju svijet, i zatvorio se u odaječiste

spiritualnosti, polazeći katkad u nedostiž-

ne sfere jednog Dantea ili Miltona. Me-

đutim, Auđen nikađa nije mogao napustiti

Tiha voda brijege deye, moj
bez vatre.

igralištu golfa,

uza.aha,

oko.

zida samostama,

poljubač,

zždenac gledaju oči,

I suža dolje se toči;

Toranj je mapukao i sad freba

Da se sruši s tihog zimskog neba.

Ispod kamena polamoći

Ljubav sahramio je tat:

Tajna je otkrivena
II

U zdenac gledaju oči

 

doslovno svijet u kojem jest i zbivanja u

njemu i uzleti u spiritualne visine ljudske

duhovnosti, samo su odraz čovjekove teže

nje da prevlada nepravde ovog svijeta i

svoje vlastite egzistencije. Izdao je neko-

liko knjiga poezije, te drame, libreta, pu-

topise, eseje, oratorija. Mnogi ga smatraju,

poslije T. S. Eliota, najvećim živučim an=

glosaksonskim pjesnikom (Spender, Scarie,

Muir i Brooks). O njemu se pišu studije i

monografije a utjecao je na pjesnike i

izvan engleskog jezičkog područja. (T. S,

iž „Pjesme

i drugi muzički komadi“

Koaaagno tajna je otkriDema, kao što uvijek mora
doći kraj,

Slastna priča sazrela je da se ispriča bliskom, prijatelju;
Iznad, šalica čaja i ma trgu imao je jezik svoje želje;

dragi, nema dima

Iza leša u spremištu, iza prikaze na

Iza dame koja bleše i muškarca koji pomamno pije,
Ispod, wmormog pogleda, napada migreme i

Postoji wvijek, druga priča, više nego vidi

Za čist glas koji izmenada čuo se da pjeva s visokog

Miris bazgovih grmova, sportski trofeji u predsoblju,

Ljetne wtakmice kroketa, stisak ruke, kašalj,.

Postoji wvijek jedna poročna tajna, jedam lični Yazlog
za S5sVe OVO,

{iz „Pjesme

i drugi muzički komadi“

Okradeno srce kost prosjači,
Poput lišća osuđeni šušte sad.

U boplavljenom, potoku očito zbunjem
Bez išta više da kaže,
Leži Jedan od vojnika koji bje  -

· 'uhVOGĆEm,
Orobljen & zatim 'bačeh,"

Preveo: Tomislav SABLJAK
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SPOJITI NUŽNO I!I KORISNO...
Nastavak: 858 1, strane

čin: Za ozbiljno je razmišljanje da li

Savezu omlađine ostaje dovoljno slo-
bodnog vremena i snage da sledi mi-
šljenja,

mlađih ljudi, U ·ovom. pitamju imynpli-

ciran je, očigledno, i odgovor,

Taj odgovor je negativan. Pristanak
rađa i učenja,. kođ radničke. odnosno

školske omladine, takav je da ne ostav-

lja dovoljno vremena uopšte zadruge

aktivnosti. Trebabiti po sposobnostima
iznad proseka, po sklonostima izuzetno

disponiram, po uticaju sredine u Do-

voljnom položaju, pa da omladinac ili

omlađinka, posle omoga čemu se, ipak,

u prvom ređu posvećuju, još jednom

podele između sportskog polja, ili ig-

ramke, ili optimističke manifestacije, i

nečeg serioznog: — marksizma, litera-

ture, pozorišta, ozbiljnog muziciranja,

Ozbiljnog razmatranja sopstvenih bro-

blema, uostalom, Ovakav stav nezna-

či atak ma zabavu, ili na spotsku alk-
tivnost, ili na korisne akcije. To je

samo konstatacija stanja i plediranje

za svesiranost. u životu. omladine i u

radu omladinskih organizacija.

Bilo koji primer može dobro da po-
služi kao ilustracija, Recimo, primer

muzike, „muzičkog obrazovanja. (da

ostavimo DO strani, Ovog buta, najseri-

oznije. oblasti, kao štoje poznavanje

savremenog društva i njegovog raz-

vitka, to jest marksizma). Činjenica je,

da se muzički ukus našeg društva svo-
di na kafansku varijantu takozvane

narodne muzike 1, u poslednje vreme

sve više, na jevtinije oblike zabavne

muzike. Društvo čak izričito stimulira

ovu drugu vrstu: o fome svedoči obilje

skupih i preko svake mere reklamira=

nih i popularisanih feštivala, koje bi,

raspoloženja # interesovanja.

kao i ostale vrste šumđa, irebalo ta~
kođe jednom odlučnije staviti na zuĐD

društvene kritike, „Kako se muzički

vaspitavna naša omladina? Bilo bi ne-
· pravedno reći da se ništa ne čini, ali

je očigledno da se premalo čini: pod"

pritiskom svih elemenata koji deluju

na mlade Jjude, nema mnogo šansi da

se oni dovoljno zainteresuju i upoznaju

osnove, da bi postali ljubitelji, ili

makar sa razumevanjem pratili, tako-

zvanu ozbiljnu, to' jest pravu muziku.
Velika je kultura sramofla za jedno

socijalističko društvo da njegovi čla-
novi, pa i mlađi ljudi, osećaju bezmalo
užas ili bar akutnu dosadu od Beto-

vena (akamoli  savremenije muzike),
Ovo nije pnimer uzet slučajno, đa bi

se lamenfiralo nad našim društvom i

njegovim slabostima: da su društveni

faktori, omlađinski i drugi, u rad Mu-
zičke omladine investirali onoliko sred-

stava i energije koliko je (s pravom)

investirano u druge alttivnosti mladih,

i da je-to činjeno upomo iz godine u

godinu, rezultati bi se danas videli.

Reč je, dakle, o istom problemu. Da bih

bio konkretniji: omladinske i druge

društvene organizacije sasvim praktič-

no, novcem i angažovanjem entuzija~

sta i znalaca, stimuliranju neke akcije
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(recimo na rađiju) — a takve inicija~
tive nije bilo u istoj meri kad je reč
o obrazovanju, marksističkom, tehnič~

kom, muzičkom ili drugom.

Upravo iz ovih razloga je od izvan-–

redne koristi što je plenum (tiačnije -—

referat) probleme vaspitamja.omlađime

razmotrio i iz, ovog ugla. Karakteristič-

no je, doduše, da su učesnici u dis-

Rkusiji uglavnom govorili o drugim as-

pektima ovog sklopa pitanja, i da su

o pitanjima o kojima je ovde roč govo~
rili najviše i najodređenije Drulović,

u referatu, i Jovan Veselinov, sekreta

Cenfralnog komiteta, u završnoj reči,

Bilo bi dobro očekivati da vezultati
dogovona na ovom: političkom skupu na
najvišem nivou budu što pre prihva~
ćeni i sprovođeni i u omladinskim or~

ganizacijama i rukovodstvima. Naveo

sam jedan primer u vezi sa radiom, ko-

ji mi je, poznat; zaključiću još jednim.

Posle serije programa za mlade koji

su, po opštim mišljenjima, bili uglav-

nom dobri ali „akcijaški“, od Nove go-

dine u toku je jedan nov ciklus koji
ima nešto veće ambicije upravo u ovom

smislu o kome se govorilo na Plenumu.

Prve dve emisije bile su đobre, Od-

mah su stigle primedbe od omladina-

ca (i omladinsikih rukovodilaca): dobre,

ali... nisu dovoljno zanimljive, zabv-

ne, Stečene su, znači, navike, protiv

kojih se treba boriti. A to nije u su-

proinosti sa tezom, sa činjenicom, da

„mi nikada nismo smatrali da je za~

bava omladine nešto suvišno, da je

izraz površnosti mladih“, jer nužno i

korisno, plemenito i zabavno, nisu ka-

tegorije koje bi morale biti među 50~

om u suphotnosti.

Božiday, BOŽOVIC
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Pavle ZORIĆ

Liubomir Nedić kao preieča
- •ubomir Neđić pripada onoj grupi

', pisaca koji se cene prvenstveno
zbog njihovog književno-istorij-

skog značaja, U njemu se najčešće vidi
prvi srpski moderni kritičar koji* je
utro put Bogdanu Popoviću i Jovanu
Skenliću i time omogućio procvat naše .
kritike, Pri pomenu njegovog imena
odmah jskrsava u sećanju Zmaj i ne-

· izbežno pitanje: šta je.,veliki pesnik?...
Postoji, međutim, jedan dublji, značaj
niji i danas aktuelni Nedić, čiji je lik
iskrivljen mnoštvom inte»preftacija
i školskih definicija koje su uglavnom
donošene pod uticajem netrpeljive
Skerlićeve ocene. Konvencionalna bred-
štava o zluradom, mračnom Rkritičaru
koji voli da poriče, o jednom suvom
logičaru nespcmobnom da se oduševi
umetničkom lepotom, provlači se već
neko!jko decenija. Nilto se nije usuđi-

 vao eve do najskorijeg vremena da
Neđića osvetli iz novog ugla, da uzme
u prelres Skerlićevu argumentaciju
koja je bila u osnovi presudna za da-
lju sudbinu Ned'ćevog dela, Uz sva
priznanja, često veoma teatralno izre-
čena, Nedić. je bio smešten u istoriju
i odstranjen iz svih književnih ras-

pravljania, u našem vremenu. Slobodan

Jovanović je osporio nee elemente

legende o ĐWNediću, ali nije sproveo
svoju nameru do kraja, tako da niegov
ogled, i pored mnoštva prodđorn'h za-
pažanja, znači samo pnkušaj revizije

opšteprihvaćenog i, uglavnom, pogreš-

nog mišljensa o Nediću., Dragan M.

Jeremić je svakmko među prvima od-

lučno doveo u pitanie tačnost raspro-

stronjenog suda po kome je Nedić
tražio u književnim delima samo ra~

cionnlne elemente. „Nedić nije zasnivao

svoje kritičarske ocene na logičkim

principima, nego na jednom estetič-

kom slanovištu koje je izrazito emocio-

nalističko“ — piše, s punim pravom,

Jeremšić,

Kad pažljivo pročitamo Neđićeve

testove i polrudimo se da ih shvatimo

bez pomoći mnogobrojnih ranijih tu-

mačenja, najčešće preuskih ili po-

grešnih, uvidećemo Koliko je on bio

uveren da je književno delo plod na-

dahnuća, osećanja, mašte i đa u nje-

mu treba videti pre svega akt kreaci~

je; od pisaca je tražio  stvaralačku

spontanost i neposrednost. Delo pra-

vog umetnika „mora izgledati kao da

ga. je on stvorio, a. ne pravio“; . Nedić

'jevodbacivao „sve ono što je udešeno

i namešteno“, ostvarenja ' koja pređ-

stavljaju „đobar posao, a ne umet-

ničko delo“, Otuda i potiču njegove

antiteze umetnik-virtuoz, pesnik-stiho-

tvorac. On je cenio čiste logičke ope-

racije samo utoliko ukoliko one usme=-

ravaju i uobličavaju snažne iracionalne

jmpulse. Nedićevo' najdublje  uve-

renje bilo je da se jedno delo rađa u

oblasti mnogo prostpanijoj, sadržajni~-

joj i autentičnjijoj od intelektualnog

sloja ljudskog bića. Osuda Zmaja je-

dino se može razumeti ako se uzme u

obzir Nedđićeva antiracionalistička kon-

cepcija, On čuvenog pesnika nije voleo

zato što je u njegovim stihovima mna-

šao suviše duhovitosti,  trezvenomti,

smisla za efektne poente, a premalo

dubokog poetskog elana . Kod Đure

Jakšića je cenio „čarobnu moć rečić

kojom je romantičarski korifej izra-

žavao

·

neizreciva tanja. duže. Anali-

zipmajući Ponoć pokazao je veliku meru

intuicije, koja karakteriše samo. istin=

ske MWritičare; on je, naime, isticao

vrednost prvog dela pesme, gde se'ose~

ća „tihi, nečuini, tajanstveni hod vre-

mena“, dok je pokazivao izvesnu UZ-

držanost prema drugom delu pesme u

kome ojađeni pesnik ispoveda izrazito

racionalnim jezikom svoj pesimizam,
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Nedić je bio jedan od prvih kitičara
kod nas, a možda i prvi, koji je pisao
o asocijativniom značenju reli u pesmi
i na taj način već nagovestio, iako sa-
mo ovlašno, buduće preokupacije kriti-
čara problemom polivaleninog karajkte-
ra stiha. On je imao izuzetno razvijeno
osećanje za prave vrednosti u najve-
ćem broju slučajeva. Istina, ponekad je
iz prevelike netrpeljivosti ·cepidlačio
i, uz veliku dozu zluradosti, tražio od
pesnika da budu svi logičari (negaelja
Milete Jakšića, na primer); ali tada je
protivrečio i suštini *poetskog fenome~
na, i svojoj koncepciji koje se držao
kad je pisao o Zmoaju, Jakšiću i Vo-
jislavu Iliću. :

Ali, Ljubomir Neđić je blizak da-
našnjim estetičkim shvatanjima me sa-
mo syojim tvrđenjem da je književno
delo plod kreatiynog bića pisca, Njego-
va koncepolja književne kritike još je
zamimljivija sa današnje fačke gledi-
šta. Prosto iznenađujiu prodornost i tač-
nost njegovih zapažanja formulisamih
pre više od 60 godina nešto starinskim
vrečnikom, „al i vrlo jasno, ubedljivo
i lepo. U nedovršenom Pokušaju o li-
fterarnom ukusu Nedić je istakao u pr=
vi plan formu kao „žiyotvorni princip”;
on nije formu, međutim, shvatio jed-
nostrano ili površino i zato je ne izieđ-
načava. sa metnikom ili muzikom stiha,
kako sam izričito tvrdi, već je identifi
kuje sa samom rečju, sa jezikom,
Obeležje svake dobre poezije je „vešt
i umetnički složaj reči“. Ovakva polaz-
na misao vodila je direktno u estetič-
ku analizu literarnog teksta kao takvog,
Njena konkretna primena najbolje se
vidi u studijama posvećenim Vojisla-
vu i Jakšiću. Za prvoga je Nedić kon~
statovao elegični ton Kao, dominantno
osećomje i sliku kao osnovni elemenat .
pesnjikovog postupka; za drugoga,
isto tako tačno, romantičarsku bujnost
temperamenta, koja se manifestuje u
specifičnoj formi (Jakšićevi epiteti, če-
sta upotreba drugog pađeža, ponavlja-
nje glasa Tr, itđ.).

Briljantni esej O. književomoj Kknriti-
ci, u Skerlićevoj stuđiji žestoko napad~
nut, nepravedno je zaboravljen. On za-

"pozorište:

 

DOSAĐIVANJE U ZABLUDAM
ZA IZVOĐENJE komedije Bez kri-

„vice Krivi Aleksandra Ostrovskog po
stojalo je znatno interesovanje. U o-
snovi ono se iscrpljivalo u želji da upoz
namo rediteljski rad poznatog sovjet-
skog pedagoga Irine Anisimove-Vulf i

da vidimo u kojoj meri je mlađi an-
sambl Narodnog pozorišta sazreo za
ovakve glumačke poduhvate.

Formalno — reditelj se opredelio
za jednu subjektivnu varijantu impre=
sjionizma kome je draže opisivanje ple-

menitosti osećanja i čežnje za ČislO-
tom duše nego samo raščlanjivanje me-
lodramskih motiva ovog komada. Do-
sledno fome Anisimova je obećavala

atmosferu &tarinskog provincijskog
ruskog pozorišta u kome tinja huma~
nistička poruka pisca. U deklarativnim
nagoveštajima mjene ambidje su se

potpumo dscrple, pa je brzo utonula u
honvencionalnost kakvu danas više

scena ni kurtoazno ne može da pod-
nese,

Čini mi se da nas je iskustvo de-
finitivno uverilo da je za jedno savre-

meno i suštingko tumačenje Ostrovskog
(pogotovu ovalvog) neophodno potreb-
no ne samo izv?Tšiti skraćenje teksta
nego i načiniti inyentivnu adaptaciju
kako bi se još više istakle elementar-
ne strukitture ove komične drame — jer

samo uz njihova suptilna i rafinirana

pulsiranja mogućno je doći do onog u-
nutrašnjeg što izaziva ovako duboka
osećanja. Prema tome didaktična opi-

sivanja nabujalih emocija uopšte nas

ne zanimaju, ali iz tog ne bi valjalo

izvlačiti zaključak da Ostroyski nema
šarmd za modernu scenu, Naprofiy.

Otud je privrženost pisca istini i
plemenitosti iskazivana krož monologe
direktno docirane publici. Zato se ne

treba čuditi što je i ova oveštala i pa~

iyvna forma angažovanosti narušavala

ritmičku celinu predstave.

Da su unapred odagnane ove zab-

lude možda bj predstava bila lišena i
onog „romamfičarskog“ mnačima inter~

pretacije i dobila oblik preobražavanja

scenskog tkiva u neposrednu i željenu

atmosferu prirodnog i realističkog. A

sve to upućuje na uverenje da Ostrov-

ski ni u ovom slučaju ne mora biti de-

modiran pisac i ne nalazim da je to

nepertioarski promašaj Narodnog Ppozo~

rišta.

Teško pada saznanje da Anisimovu

nije interesovalo stvaralačko ogećanje

scene; ona ga se čak i unapred od-

rekla, jer je nepotrebno, s obzirom na

njeno shvatanje modernog u pozorišnoj

umetnosti, koje se, ako je guditi po ovoj]

predstavi, iscrpljuje više u apriornom

stavu nego u racionalnom prečišćava-

nju stvaralačkih saznanja, Tako se na

sceni a i U gledalištu nije dogodilo

ništa što bi bilo novo i nepoznato.

Istina, svi ovi nedostaci režije ne

služuje, svežinom i akiuelnošću ideja,
koje sadrži, da se ponovo uzme u raz=
matranje. Šta u njemu kaže autor? On
polazi od pretpostavke da književnu
kritiku i istoriju treba posmatrati od-
vojeno, jer su njihovi metodi i ciljevi
razl'čiti. „Predmet istorije književnosti
su književni proizvodi kao pojavi, u
vezi jedan s drugim, i inače, u vezi &
drugim, srodnim pojavama; predmet
kritike je, gotovo književno delo kao
lakvo, samo ža se, i nezavisno od sve-
ga „drugoga“ — piše Nedić. Kritičareva
dužnost je „da se drži samo knjige,
nuj samo da proučava, da uđe u nju
i shvati je..“ On ispituje unutrašnji
sklop dela i sklad elemenata od kojih
je ono načinjeno U odbranu svoje
teorije o autonommoi estetskoj vred-

· nosti dela Nedić se oštrim rečima oba-~
ra na utilitarnu | soeiološku Hritiku.
Najvrednije je ipak njegovo negiranje
biografske metode koju je jnsufmirisao
Sent-Bev. Nedić je smatrao, sasvim js-
pravno, da poznavanie intimme strane
života nekog pisca ne može biti ođlu-
čujuće za književnu amnml'zu onoda Što
je on napisao. Za Nedića” pisac i
čovek (to jest stvaralačka i privat-
na ličnost) nisu idenf'šni. U delu se po
kazuie pisac i on isključivo interesuje
krit'čara. Ako. se setimo Neđiićeve opšte
koncepcije o književnosti kao izrazu
ljudskih osećanja, strasti ı mašte, koji
razumu i svakodnevnim konvencijama
ne podležu, onda će nam postati jagsmo
ovo razlikovanje dva vida egzistencije
jednog pisca u svakodnevnom smislu
reči. Otprilike u istom razdob'ju u
kome je Nedić formulisao svoju dalelko-
vidu i fundamentalnu „misao, toliko
modđemu po smislu, Prust je &ličnim
argumentima oBporio tačnost Sent
Bevove biografske metodđe. Taj Prustov
stav je danas široko poznat i u eseji-
stici mnogo i strasmo amnaliziran.

Skerlić je u ime pozitivističkih na~
čela izrekao omako oštar i opor sud o
Nediću u svojoj studiji. Tačku po tač-
ku pobijao: je slavni. kritičar Nedićevu
estetičku teoriju, videći u njoj plod ne-
mačke metafizike i apriorne dogmatske
estetike, i gotovo ništa više, Govoreći

bi bili uočljivi, bar ne toliko, da se
Anigimova susrela sa jednom” boljom
podelom i snažnijom  glumačkom eki-
pom,. Malo ko iz ansambla da je bio
dorastao ulozi koja mu je namenjena.
Često, tokom predstave, obuzimala su
me i nehotice setna prisećanja na ve-

' like i nezaboravne kreacije koje su ne-
kad članovi ove kuče pravili upravo
tumačeći likove Ostrovskog. Ovako,

sve je bilo nekako polovično — niti

dobra realistička gluma, niti kreativna

stilizacija, a sve opet bez duha i žara

da se u zajedničkoj sintezi i stilu igre

dođe do upečatljive stvaralačke indivi-

dualnosti.

Pojedinačno — najteže je bilo Kse-

niji Jovanović, koja je tumačila lik
Kručinine, poznate provincijske glumi-
ce. Ona je bila prisiljena da se sna-

lazi u jednoj ulozi koja je u suprot-

nosti sa njenim temperamentom i na-

činom izražavanja. A kad neko mora

da se snalazi a ne da kreira — zna se

šta možemo očekivati. Njena Kručinina

bila je samo na momente uverljiva i

to u scenama gde se pojavljuje kao

otmena i ponosna žena —) ali se zato

u scenama gde je trebalo da prikaže

izvorišta svoje tuge i tragične superi-

ornosti spoticala veštački stvarajući

toplinu i blage tonove ljudske iskre

nosti.

Miloš Žufić, kao Grigorije Nezna-

mov, ma koliko se {rudio, nije ipak

ni približno onakav kakvog ga pisac
svojim tiekstom dočarava, Premalo po-

etičan, a suviše prenaglašene snage i

gneva, on bi pre ličio na jednog da-

našnjeg bitnika nego na jumaka ove

melodrame. Pa ipak, i takav je bio
daleko iznad Payla Minčića koji je u
ulozi Šmage, starog provincijskog

glumca, u celosti neprihvatljiv; on KC

sve vreme vazbaciyao svojim  „proliz-

woljnostima koje su u nekim detaljima

ižje do neulkusa — i može se tvrditi đa

je to veliki pad za OVOg ambicioznog

mlađog čoveka.

U ovoj maloj grupi pozonišnih liko-
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o eseju O književnoj kritici, zaklju-

čio je da je Nedićevo izlaganje nedo-

yolino, površno i zastarelo. Naročito

mu je smetalo Nedićevo pobijanje bio-
grafske metode, koja se Skerliću činila

gavremenom i plodnom, Ali Skerlić se
prevario kad je Nedđićeve ideje progla-

sio za anahronične, Razume se, depla-

sirano bi bilo kad bi se sada Skerlić

„negirao“ pomoću Nedića. Reč je samo

o tome da se zdravom jezgru Nedićeve
kritičke metode oda dužno priznanie.

Iz perspektive savremene naukeo knji-
ževnosti ono zrači svetlošću istine da-

vno naslučene. Nedićevo osnovno zža-

znanjie — đa je književnost pre svega

umetnost reči koja traži estetski bri-

stup svojoj autonomnoj wbrukluri“ —

rasprostranjeno je u raznim varijanin-
ma u celoj mođernoi kvitici. Istina,

polemička isključivost učinila je daje

on prevideo ostale

|

mefode analize,

mada je priznavao, u retkim slučaie-

vima, i njihov drugostepeni značaj. No

bez obzira na izvesnu ogrpmičemost ili,

još tačnjje rečeno, nedovoljnu Ppro-

dubljenost metođe, kao i na same pro-

mašaje u ocenama pojedinih pisaca,

Ljubomir Neđić je živa i snažna figura.

On je jedan od preteča savremene

kritike, OeaepailBtenomy aby

va isticala se Vuka Dunđerović, tuma-

čeći "Ninu

·

Pavlovnu 'Korinkinu, jedi-

no je ona imala ulogu koja joj odgo-

vara i tu mogućnost je iskoristila do

kraja, đajući jasan oblik, sa punom glu

mačkom sigurnošću u gesfu, emociji i

mimici; sve fo se skladno dopunja-

valo i činilo je veoma inđividualnom

u sredini kojom se kreće,

Tajsu, drugaricu Kručininu iz mla-

dosti, isvala je Slavka Jerinić bez ose-

ćanja za meru u korišćenju Kkarika-

turnih efekata. Vasa Pantelić u liku

Grigorija Murova nije se ni truđio da
stvori nešto što bi ga izbacilo iz nje=

gove poznate ravnodušnosti i odsutno-

sti, dok je naprotiv Predrag Tasovac

kao Dudukin pokazivao mnogo volje
za ulogu jednog starca, samo što je

opet imao previše temperamenta i šar-

ma, što mu se uostalom ne može za-

meriti — jer, na kraju, starost se ne

može mladošću odglumiti.

A sve to — kada se sabere, ipak je.

premalo za jedan ovako pompezni po-

duhvat,

< * *

DUGO REKLAMIRANA operetska
revija Slatka Irma A. Brefora i M.

Mano predstavlja reperioarski i izvo»

đački neuspeh Savremenog pozorišta.
Isticanje činjenice da je ovaj tekst

doživeo nekoliko nacionalnih adapta-
cija i da se sa uspehom prikazuje na

poznatim scenama u svetu uz sude-

lovanje još poznatijih umetnika — ne
znači za naše prilike mnogo, Kod nas
nema tradicije za tako nešto — a i

ono malo što je bilo, čini mi se, da

je upravo ugašeno na ovoj istoj sceni,
Zbog toga za scensku i muzičku adap-
taciju Soje Jovanović ne može da se

nađe ni jedna pohvalna reč — bez
profinjenijeg duha i mašte, težila je

upyrošćavanju ionako šturog teksta, 8

tim što ga je, ne znam opet za čiji

ukus, „literarno“ obojila sa nekoliko

trivijalnih reči iz uličnog žargona,

EBO
Ako ni to ne učinimo
onda više mema govora
o zelenom, buđenju mora —

te male galerije sveta.

Najbolje je ipak misliti
o nečem, što se Wwudi kao senka
kao keramika leta i vode
pod mebom bromze'i lepote.

 

„bio je Dušan Jakšži

Dimitrije
NIKOLAJEPIG

LJUBEĆI JE
L „ubeći je zemlju žudim, kadi9

J i kađa kao čovekov dlan ispuca,

Sad u mjoj jedmo Tot omMa
th

3Oaićaraaethjigg 'usta

ROBOM!PPPOE.iralbo
hol:

jubeći zvezdu budim što se u me-
Ljubeći je oooi

ij epogodu da mi lice iznnre
i juyim, pod mepog Ls Za)

U ludosti čudesnmoj talasu se

žrtva prostora pod, grlo survavam,

neka me zatrpaju nadošle plime

koje mi iz kostiju

čupaju zvukove #a zuONd.

Ljubeći je život gubim kod je blistuv

i kada kao vodonnd vrušeći se poenuža.

Sad, u mjoj jedmo dublje sumce tra?jem

od kona se slepi,

polvam se rastinjem, i pepelom

i školjke presušemih reka u sGavniiu

eta

bacam, kao da bacam

daljine sebi u pusto oko.

SA PRAGA

a praga gde sedim i među zubima
S dožim, opao list,

gleđam meode u, dn večeri, I

mislim, ma, tebe, 20e#do0,

što kao uličaykm, prodnieš moj mir

slično rYazbijemim. dobošima.

I dok zamesem dalekim sjajem ćutim

neku malu sreću,
u, WYt ispred koga cvetaju tremuci za

pravi život,

dolazi starac sa ofhmehom

'u kome užasno wiru, zalasci,
On kida oyme Yuže
kojima se baca ma moj sam. On šapuće

lude vetroe pred kojima u strahu

zatvaram, oči.

Tako presteiem, da mislim

ma tebe, zvezdo,

što wynled, prosipaš svoj srebrYni prah

na ionako već

srebrnu, kosu starca.

 

Premijere „BEZ KRIVICE KRIVI“
Ostrovskog i „SLATKA IRMA“

Brefor-Mono

·Međutim, još više pada u,oči mu-
zičkouprošćavanje, tako da cela pred-

stava ima daleko manju vrednost nego

mnoge inkriminisane stare operete, Ni-

sam ljubitelj operete — ali kada bi
irebalo da biram između jednog Le-
hara ili Štrausa i Margaret Mono —
ne bi bilo dvoumljenja, jer ona ni po”

čemu nije muzički na njihovom nivou,

ni modđe?a. Kompozitorka se brzo

uscrpljuje u prvom delu i zatim beži

u jedan rusko~horski štimung, da bi se

odmah zatim „domogla ofenbahovške

barkarole, pa necitativa čuvenih cpe9r-

skih majstora, dok se potpuno ne za”

petlja i izgubi glavu. Zbog toga je i
nejasno gde požčinje agde se završava
muzička adaptacija Soje Jovanov.ć ili,

bolje rečeno, aranžman Borivoja i-
mića,

Na stranu što Soja Jovanović uop-

šte nema jasne predstave o žanru čiji
bi protagonista želela da bude u ovoj
našoj skromnoj sredini, Sve adaptacije,
a naročito režije, posebno velikos re-
ditelja Pitera Bruka, išle su. za tim da
ovu tananu i neodređenu csnovu Obo-

gate svoiom maštom i da stvore spok-
takl u kome će omi i glumci-pevači
biti daleko iznad libretiste i Rhom?po-
zitora, Zato svaka Brukova scena i O-
biluje sa bezbroj detalja, asocijacija i
uopšlavanja, koja i u ovoj formi do-
bijaju svoje pune vrednosti,

Reditelj — od svega toga na sceni
Savremenog pozorišta nije ništa poka-
zao, Zadovoljio se tim što će korektno
izrežirati scenu ispred Kulov-bara i u
sudnici, tako da je prvi deo još ne"ako
i bio podnošliv — ali u nstavku je
sve presahnulo. Scena na kažnienič-

kom otoku je štura do nemogućmn”ti,
a finalni deo bukvalno i triyija"no
svaćen.

Branka Mitić u naslovnoj partiji
zbog svega toga ostah je po strani,
prilično zapostavliena od reditelja ko-
ji joj je nametnuo samo jednu boju
kako u pevačkim numersmn teko i u
Sovornom tekstu. Tamo gde je izbiiala.
iskrenost, Branka Mitić koo da je po-
novo nalazila sebe. Tako je u ovasMvoj
adaptaciji slatka Irma postala gotovo
epizodan lik, Daleko veću pažm'u Soja
Jovanović je posvetila Đuzi Sioiiiko-
viću, kojem dopušta pa»*"flažu i had je
ona na mestu i kad mile, i uo'nje se
da ga na atraktiven način mplesira u
Bodalište. Takvi postupci nekad mogu
da urođe plodom.— ali ovai ut io se
nije dogodilo, jer je Štojiliku"'ć čestio
dolazio u sukob sa svoi'm inmče sxrom=
nim glasovnim mosućnostima,

Najstabilniji muzički i glpmački
Pipterohd, Go OD. koji je sa Jalkoćom

Ono što o. j -
stavi SVBledo| :_silo n ovoj rpred-
diskretna ruka S1BuTrna, prefiniepna i
Paskutinija. CIrigenia Krežimira

/ Petar VOLK

   



 

RUN
mro je pribrano i bezglasno. Taj
čoveji čije je srce tukloritmom pro-

____leterakcg pnkosa, bio je nensmet-
ljiv u smrti kao i u životu. Precizan
novinski podatak svedoči da je 'gdah-
nuo za volanom, sa rukom koja je u
poslednjem času zaustavila  mošimu;
samo je motor radio, Do posl\ednieg
trenuti:a svestan svake svoje akcije,
Kun jie vazda bio savestan i svestan
u svoloj svojoi alkoiji,
U čistoj grafici, u ciklusu Kruvuavo

zlato, svestan odsudne borbe i revo-
lucionarne soMdarnost' rudarskih ravd-
nika, drvorezom, tehnikom koja pod-
razumeva najsavesnijii rad, ispisao je
nenpatetime reči istine. Ti drvorezi do-
kaziyali su da ie njihov otac bio ko-
mun'sta i grozničavi očevidac društve-
ne nepravđe, ,bumsnista i nesmireni
pobcrnik klasne bcrbe.
U svom drugom grafičkom ciklusu iz

predretnog vremena doneo je uspome-
ne iz španskog građamskog rata. Lišen
patetike i bez ikakvog krvnog srod-
stva sa sebičnim sa'onskim sapafni-
štvom, kad je reč o surovosti eksploa-
tacije ili o užasn rata, Kun u svojoj
mapi Za slobodu ne pr'znaje da je
špamska revolucija poražena i prika-
zuje je u njemoj silovitosti,pod među-
narodnim  „fašističkim  mwwdarcem i u
punom zamahu ka slobođi.

U mapi crteža Partizani nema cr-
nila i užasa iz španske revolucije, Ne-
ma ni patetike, ni prkosa, ni stravič-
nih prizora, Na crtežu „Hirurška Oope-
racija” partizan leži kraj seoskog plo-
ta, go do pasa, sa odsešženom levicom
do lakta. Lekar mu previja ranu a
troje bolničara čvrsto drže ranjenika.
Ni trunke n»furalizma. Umesto svake
grozote, umesto očekivane patetike, kr-
vave, dramntične scene — samo mir sa-
mopouzdanja.

Ako ste samo jedanput videli Ku-
novu sliku „Svedoci užesa“, upamtićete
oči, To naš živalj gleda, smrt koja
treba da ga u sledećem trenutku po-
kosi, to su pomirene i prkosne oči pred

cevima miltalieza. Te oči na razboj-

ničkom Žžrtveniku rata zrače čudmom
magijom. Svako lice nosi sličan pla-

men gproznice. Kunova paleta našla ije

naižešće boje za doživliaie rata, Sli-

kar jie i sam bio dete revolucije, nien
voinik i niem telohraniteli. Mada pre-

vaghodnmo ilegBlac, po zadatku Partije,

on je docnije, kao toliki drugi, pomovo
okusio grki miris rata. Između. bojišta
i zatišia Kun je crtao. To je radio
u španskoj revoluciji, to je radio u

naBojBila je to dvost?uka zamkaB. Kao
što njie našao mirne dame u: ilegalnim
demonoćiima olkupiranog Beograda, tako

nije našao spokojstva ni u damima
rata. Nikad onog gluvog mira u kome
se rađa stvaralački nemir. A zađafsk
je bio vel'ki, pregolem za jednu ljud-
sku meru: da se velika i khvvava Đano-
rama rata prenese na platno. Kun ic

shvatio da je to neizvodljiv pođuhvat.
I grafita i kičice  „laćao se do kraja
svog života, neprekidno se vraćajući
toj neisorpnoj i neobuhvatnoj temi.

Kako izbeći Seilu i Haribdu idile i

patetike, lirskog štimumga i groze? Kun
je naše borce crtao obiektivno: otkrio

je njihovo samonouzdanje. -
Kun se oprobao u crtežu na naj-

različitije načine. Od naisitniiih sen-
čenia do Wrupnih poteza koji ujedi-

njuju dinamičke čvorove i linije sila
mase koja se posmatra kao model. Kat
kad na niegovom crtežu stoje „samo
tanke liniie, kao iz geometrije preuze-
te, i u prividno nehainom, rasporedu
označe konturu crteža. Istu stvar na-
ćićete u njegovim slikama. Ima ih

sde je boja gusta, tmasta, pa deluje
snagom svoje maferijalnosti, mada je

njena fumkejija očipledno i impresiv-
no jasna: U celini, tekva slika ima ču-
dnu, snažnu građaciiu; od detalja pa

do izraza očiju sve Je veća snaga, Ssvc
silovitiji izraz, da naizađ triiumfuie u
sam'm_ očima koie jedino kriju usplna~
hirenu ljudsku ftainu. Borci, ranjenici,
streliani, grpeditelji — nisu svi na isti

način dati Kumovem paletom, Ima li-

kova snažnih i nežnih, ispršenih u ot-
poru, skrušenih u svoioj žrivi.,, jedma
velika dramalična liudska porodica, Te

kontraste prepoznaćete u drusim Ku-
novim slikama koie bi btele da se. otj-
snu daleko ođ onih koima su kon
frasime, da buđu sasvim ženstvene, Pa
ipak, one nisu daleko od one muške
čoistVenosti i mmage. od nafualistižke

fakture. Nežne, pamstelnih boia, bilo

da ie mriva primoda u pitaniu ili po-
rođični kmmug, liubavni par, fwwra u

pejzažu, ili sam peizaž, one teže ka
Onoj strani gde hema rata i zla, Ali

ima čitav niz Kumovih slika u koima

su spojene ove pvotivrečnosti, Gromo-

glasne ili šapwthiive, sve vode poreklo

od odlužn'h poteza čefMIcom pa do ne=-

mirnih, žemstvenih vrednosti boje, ako
se tako sme reći. .
U celini, Kunov opus krije u sebi

borbeni žar. Niemove su boje jedre,
njeeovi potezi odlučni.

Ne treba zahoraviti da ie Kun Dpo-
čeo kno đak akademske škole tako byvzo-
pleto prezrene u istopjiij našeg slikar~
siva. Razvio se u Umetničkoi školi kod
naših moisftora grafike i gslikamstva —
Ljube Ivpenovića, Milana Milovemovića
i Petra Dohrovića, Ofisnuo se u svet
i živeo u PFimemci, Milemu, Rimu i Pa-
rizu. Posle tih wodinm učemia i puto-
vanja izlaže 1920, na Malom Kalemeg~
danu. Slikao je figure, retko mrtve

KNJIŽEVNE NOVINE

prirode i pejzaže. Pridružio se umet-
ničkoj grupi „Oblik“, uz Bijelića, Ra-
dovića, Dobrovića, Šeremeta, Ličeno-
skog i Hutera, Ali 1933, on koji je već
polizao zanatsko maigtorstvo i pri-

stojno išao utabanom stazom alkađemi-
gama, preokrenuo se. Strastveno se za>

neo društyenim problemima, Privlačlo

ga je sve što ie bilo nrPmadno u jed-
noi privicmo uglađenoj stvarnomti bur=

ženske drževe Krcetoi društvenim pro-

tivrečnostima, On orta rudare pp rud-

nicima, besprizorne po uligama i udru=
Žuie se sa grupom umefnika „Život“,

kote mu okumila ista shvatania, Iz

Borskog rudnika doneo je prvu zbirku
drvomezn Krvovo zlato, Godine 1986,

onn je štampana u Starom Bečeiu, ier

je temo bila mefnnestndnevna cenzira,

Nio od Kkritičera nije smen da visne

o toi zbirci mada su Dojeđine radove

rpmije zmmagzili na imložbama. Mapa ie

bila zam!eniena. Veštima, je bila u tome

da vpolieiipm zamleni samo iedđem den i

mimn obavi svoj Posao. Pisma i ma-

rudžbine stizali mi iz cele zemlie. Hr-

vomwo zlato sm 28 drvomeza i telreifiom

Jovama Pomovića rpetmpnlo se ilemalmo.

Ne beba zaboraviti đa ie Mim bo

dobrovoliar wu Špomiš, 1P37/B, na

from kod TWbra, u betelionu „Puma

Đalrović“, Na poziv Pomtiie virafio se u

zemlju ji obiavio cillus Za slohndu.

Hteo ie dn izda ioš dve mnme sa istem

tematikom, nli ie već prvm mana 78~

pleniena i zabranima a nim tbyomac

donndđa- Glayniače. Godine 1040, sove
da iwdh oteže i skice ma mnfeviman iz

rudnika, Šppnijie i pnftvora. Cenmura Jje

vpjhranila gamo tri lista, osfnlo ie TroO=-

šlo nekpžniemo, ali autora hamse i od-

vođe u bjilećki koncemfmaoiomi lomor za

irovaWjste, Tnmo ie bio sn Mošaom Pi-

iadom, Lolom Rib"rom, Milufimovićem,

bmptom Đemrnh,.. Čim su sa opustili iz

logora, izdaje mammu Ačelib (Bileća),

Mn vest o velikoi

|

9mfilrpmunističkoj

poternie! Kum powtaje ilegnlac,

Me treba zmboraviti da je odmah TO

izbiipmju rafa Kum dobion nalog od

Partile da se javi u vojsku i brani

domovinu. Nastalo je rasulo: zarobe ga
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(Nastavak iz prošlog broja):

a najpre nešto rečemo o samoj Ru-
stanovoj knjizi! Rustan je p'sao

svoj priručnik posle velike refor~

me francuskog „tumačenja teksta“
(„Pexplication des textes“) od 1902, go-

dine, kada se „lumačenje' grčkih i la-
tinskih tekstova“ odlučnije

|

zamenilo

„tumačenjem francuskih pisaca“. Ru>

stan u celoj svojoj knjizi pozdravlja
tu reformu i zasniya svoje stavove na

kasnijim Ministarskin, instrukcijama o

nastavi francuskog jezika, Yađenim pot~-

puno u duhu reforme od 1902, godine,

ali na mnogo mesta ispod Rustanovog

teksta prov'ruje lice klasicističkog teo-

retičara poetike, koii se stalno boji ne=

će li ova teforma dovesti do zapostav-
liania grčko»latinsWwih pisaca (npr. ma

st, VI Predgovora) i koji neprekidno

pruža otnor svim novijim ili napred-

niijm težnjama u posmatraniu Rknii-

ževnosti i u tumačemiu književnog tek-
sta (npr. na str, 15 kada ne ppihvata
sugestiju kritičara Vinea da posmatra

nainre stil dela: ili ma str, 86-B7 kada

odbacuie misno Sili-Pridoma da je sa-

mo stil oripinalan i ekspresivan: itd.).

U stvari, Rustan se uglavnom drži n0=

stunaka “propisanih u  takozvamoj
„eomposition francajse“, proučavajući

jedno za drugim: ideje, blam, stil,
što odgovaya — kako i sam Rustan pri-

znaie — starim retorifhkim pravilima o

ipima stepenicama kojima se„duh kre-
će” pri „gstvaraniu”;: inyvenciili,
dispoziciji i elokuciji (str, 18),

Stara, dobra. retorikal I stara, jOŠ
bolia, klasicimtička poetika! Danas se

zaistn sve češće čuju glnsovi kako su
veletivno korisni i relativno  istiniti
bli zahtevi i ideie školske vetorike i
klasjeističke poetike, ali kada se vide
u svetlu današnjih saznanja o jeziku,
stilu i umetnosti, ti, kada Beoslobo-
de svih jednostmanih i kvutih forma-
ligtičkih pravila i kada se iz jedmog

aspekta naglayačke postavlienog okre-
nu i stave na noge, prem# shvatanjima

moderne stjlistike i estetike. Stvar je

u fome da se svi elementi knijževnog
dela, koje su klasicistička poetika i re~

tovika videle kao izdyoiene i same za
sebe značajne kategorije (sadržina,
forma, likovi, kompozicija, stil), sagle-

daju sada u njihovoj funkecionalnoj

povezanosti i složenosti kao uvek nov
vid funkciia i značenja u svakoj no

voi umetničkoj strukturi. Umetničko ; =
delo sve ke više shvata kao celovito

jedinstvo, kao ograničena
struktura, kao analogon živo-
tu i skvarnosti, jedinstven i kom-
pleksan, suprofan formama apgtrakt»
nog mišljenia i logicističkih kategori -

ja i nesyodliiv na mola pojmovna zna-
čenia, i moderna kritička analiza na>
stoii da iznađe puteve i načine za di-

imsle!rtičmo i jnfteevalno „obuhvatanig

kniičevnog dela, za amalimi koja će
što manje povrediti fino ikivo pe-

/

ĐORĐE ANDREJEVIĆ-=KUN:
„PRBNOS RANJENIKA" (DBTALJ);

IZ CIKLUBA „PARTIZANI“

—

— slikar prkosa

i samopouzdanja
jedanput, on pobegne; drugi put
opet pobegne, Od Koviljače do Beogra=
da probija se peške i nastavlja ilegalni
partijski rad do 1943. kada je pozvan u
Vrhovni štab. Vraća se u Srbiju 1944,
kod Koče Popovića i bori se do kraja

rata. Godine 1946, objavio je mapu cr=
teža pPartizani. „Na izložbama izlaže
ulia. Godine 1948. dobija titulu majsto-
ra-slikara. Kroz njegovu  muajstorgku
radionicu prošlo je dvanaest „mladih
slikara, Predavao je slikanje na Aka-
demiji likovnih umetnosti u Beogradu,
vodio Savyez likovnih umetnika Jugo-

 

   
   

 

AKOe

slavije. Bio je narodni poslanik, vršio

razne dužnosti u Skupštini, B'o je alka-
demik, rektor beogradske Umetničke
akademije. Jedan od najuglednijih na=

Bih komunista, član CK SKS, Jedan od
onih čiji je život prožet mišlju o ideal-
noj budućnosti sveta. Jedan od onih

kojih je bio kadar da srce, glavu i de-
snicu posveti revolucionamoj ideji,
Kun je bio nezlobiv i blag, krotak i

ozaren vedrinom, Bio je Čovek, Ta reč
u svetlom Kunovom primeru traje i ne

gasne. |

Miodrag MAKSIMOVIĆ

 
ĐORĐE ANDRMJEVIĆ-KUN

Metodđdika nastave

i metodologija književnosti
Svi mođerniji teoretičari književno-.sničke materije i koja će što je mogu=>

će ađekvatnije uočavati složeni meha=>

nizam „uzajamnih dejstava“ raznih i

mnogobrojnih elemenata i aspekata to-

ga dela.

Sasvim suprotno tim novijim inten=

cijama u proučavanju kmjiževnosti

Dimitrijević polazi u svojoj analizi od

potpunog razdvajanja sadržine i
forme u književnom delu, počinjući pri

tome tu analizu od sadržine, i to shva-

ćene kao „glavne ideje”, i od „razma=-

tranja te glavne ideje” (st, 40—46).

„Analiza sadržine — veli on — otpo-

'činje, gasvim prirodno [?!], di-

skusijom o osnovnoj ideji dela, pošto se

ona nedvosmisleno i tačno
utvrdi“ (str. 45). Sledeća etapa u
analizi „sadržine“ jeste analiza lik o-
va koji se posmairaju kao „ilustracija“

[?] te osnovne ideje: „Koncipirajući

događaje i likove, pisac ih vezuje za
ilustrovanje i dokazivanje
[1/?] osnovne svoje zamisli kao ok os-
nice [!?] dela...“ (str. 46), pri čemu se
na kraju te analize „formuliše i sud o
vrednosti te sadržine“ (str. 58). Sa tim
se iscrpljuje analiza „sadržine“ i

prelazi se na analizu „forme”, koja se
sastoji od analize kompozicije, versifi-
kacije, stila i jezika (sf, 54-70),

Ovakva zastarela i đogmatična logi-

cistička Rhonstrukeija analize književ-
nog dela predstavlja jedam od najtežih
gstehova naše današnje nastave književ-
nosti u pojedinim srednjim školama.
Po toj konstrukeiji, ideja dela (glav-
na ili osnovna ideja, osnovna zamisao

ili mamera piščeva — kako Dimitrijević

varira ovaj termin) može se „lako i ne-

dvosmisleno“ odmah izdvojiti iz. dela

pošto se ono pročita kao štosejezgra

oraha izdvaja iz svoje ljuske: jez-

gra je sadržinaliuska je
forma! (Na ljublianskom Kongresu

slavista pre tri todine jedan od pred-
stavnika fekvog „gledamiat ipofrebio

je drugu sliku: flaša (fomma) i vino
(sadržina!) Zaskupnicima takvog shva-

tanja, — uprošćenog, vulgarizovanog,
duboko netačnog, ali zato jednostavno
primenljivog na sve slučaieve i za sve
pameti — ni na um ne pada da se za-
pitaju: pa šta će nam onda  dahnaliza

forme (ljuske) ako smo sadržinu {(iez=
gru) odmah dokučili nakon „izražninog
čitania i lokalizacije ieksta“? Čemu
sva ta priča o kompoziciji, rimu, shi-

lu; čemu fo „nuho” kolim ie ,sadr=
žina odenuta“ (kako veli Dimitriiević)
kad smo odmah na početku „svulkli do
gola“ umetničku tvorevinu i izvršili po

kratkom postunku i bez bo muke tu
operaciju neposrednog otirivanja ideie?
Gde je i u čemu ie onđa fo „iedin-
stvo“ sadvžine i Tlovme, koje se tu' i
tamo deklarativno pomene kod Dimi=
trjievića? Gde je tu jednsn diialekt"čiga
misao, koia treba i umetničke „pojave
da sagleda u njibovoj unuirašnjoj po=
vezanostii dinamici?

sti, od SSSR-a do SAD, posmatraju
književno delo i analizu toga dela
upravo suprotnoi kud i Kka-
mo kompleksnije od ove sheme
koju nam nudi Radmilo Dimitrijević u
svojoj Metodici. Svi oni polaze od
shvatanja o dijalektičkom je-
dinstvu forme i sadržine, shvata-
jući formu kao sadržajnu formu,
sagledavajući je u njenim „neposredno
perceptivnim oblicima (spoljašnja
forma) i u njenoj unutrašnjoj dinami-
ci (anutrašnja forma); syi oni
smatraju da je otkrivanjeideje dela
završna etapa svih sagledavania
ž analiza književnog dela, jer se ta
ideja integralno malazi u celom delu i
u svim pojedinim slojevima njegovim;
Bvi oni polaze od prostijih elemenata
ili vidova književnog dela da bi išli
ka složenijim „vidovima i ka kom-
plehsnoj simbolici dela u celini, po-
činjući analizu obično od građe ili
materije (tema, motivi, fabula), pre=
ko metrikihijezičkihformii
kompozicione organizacije,
pa idući ka sintetičnijim i integralni»
jim pojmovima ritma, stila, dina-
mičke strukture i opšteg
osećanja i poimanja sveta iz
kojih je nastao svet samog umetnič-
kog dela. Tako otprilike postavlja dva
paralelna kruga proučavanja knijžey=
nog dela Volfgang Kaizer, čiku kniigu
Das spraehliche KRunstwerk Dimitrije-
vić citira u svojoj Lifevatu?ri za nastav-
Wike, Niko od tih ispitivača ne iz
jednačava poiam sadržine de-
la saidejom dela; kod Kajzera i kod
drugih nemačkih ispit*'vača postoie čak
dva temmina za poiam sadržine:
der Inhalt (građa, tema, mohliyvi,
fabula) i der Gehalt („misaono
jedinstvo pesničkog sveta dela kao du-
hovno središte iz koga izbija njegov
tajanstveni život“, sadržina dela kao
„Struktura sveta koji ie u delu oživo-
tvoren“*) — Kayser, Pomemnuto delo,

Bern, 1954, str. B5-81, 223, 240. Remnć

Velek, koga Dimitrijević takođe citi-
ra u Literatuyi za mastavmike, ima
svojoj i Vopenovoj Teoriji kmjižeono=
sti, naipoznatiiem američkom univer=
zitetskom privučniku iz teoriiske obla-
sti, posebnu glavu pod naslovom Knji-
ševnost i ideje, koiu je baš Velek na-
pisao i u koioj upravo razmatra odnose
između Kkniiževnos dela i ideja koje
mu se mogu pr'pisati ili koje se iz
njega mogu izvući. Govoreći o tome ka-
ko ie česfo literatura bila shvatana kao
neki vid Tilosofiie, Velek isfiče kako je
znafniji deo starijih teorija dovo-
dio do apsurdnosti ovaj merod
apstraktnog fraženia „vodećo ideie“
u kmiiževnom delu j kako sveđoemie to-
ga dela na nekmlvu golu ideiu pred=
stavlia osirempnšivanje i uprošćavanje
umefničke {ivorevine, ier se i kod pe=
sama čuvenih po njihovoj „lilosofiji“

\

    

otkriva da se radi o „opštim mestima“
o prolaznosti čovečijeg života ili o ne=-

moći da se sazna sudbina. „Reduciranje
jednog umetničkog dela na jednu Do->
učnu rečenicu ili, što je još gore, izdva~
janje i posebno razrešavanie »bajedi-
nih mesta, uništavajuće delujie na ra-

vumevanje jedlinstvenosti dela. Talav
postupak razara strukturu umefničmos

dela i nameđe književnosti fnđe vred-
nosne kriterije? — Bene Wellek, Au-
stin Waren, Theorie deLiteyntur, ne=

mački prevod, 1959, S. 128-124. Na

kraiu Velek zakliučuje da je bolie da

Be nauka o kniiževnosfti okreme s VO»

jim konMWretnim prpblem'ma umesto
da postavlja mpitenje hako ideie ulaze

u kniiževno delo, „Jer, dokle god se,

te ideje — veli on — osećaju kao goli

sirov materiial, kao pola inmformnoija,

dotle se očigledno i me radi o ideia-

ma u umetnčkom delu. To nastaje

tek fada kada i ako te ideje stvarno

uđu u sklop ume{lničkog dela, kada one

to delo „konstihiraiu“, krafkFo reče=

no — kada one mrestemu da budu ideje

u običnom smijelu reči i posfnmui sim=-

boli ili čeh- i mitovi“ (S, 1937–138).
U istom ili u vrlo sličnom

|

smislu

raspravliamu o tome i autori u orvom

tomu velike, u fri foma zemišlieme i

Toleikitivno pisene, sovieftske Teorije li-
ternmture (izdanje 'Aldaademiie nauka
SSSR, Moskva, 1962). Jedap or nih,

P. V. Palijevski, u glevi Umutrašniqa

struktura umetničke slike („obraza“),

govori takođe, odmah u močetku fe

glave, đa .je „umetničlea slikać — u
Btvari umetnička misao” i primećuie

da je takvo preciziranie „neonhodno
potrebno” jer još nije pofmumo iživlien

pogled prema kome se umlefničknan mi-
sap razvija istim mačinom kao i na8-

učna mispo i đa se ona brva sPmo pi
lenote češće služi „slikama'“ (str. 72).

Na desetinsma stramica zatim  Pali-

jevski razviia i preiumemtiše ovu svoju
očethnu misao, ukazuiući na tromičmo-

s'mhbolički karakter iwmetnišlke liče {

doknzuiući neravđeliivost i diiple\tič-

ku povezanost svih sloieva umetničkog

dela, „Srećući se sa delima prave umet-

nosti svaki ispitivač oseća stoga iz-

vanrednu feškoću starajući se da u

analizi ne odvoii formu od smdmžime,

jer iakhvyo razdvajanie neizbežno

npnmosi štetu sadržini: s druge strane,

alto se negde to razdvaiamie lako može

izvršiti, onda to govori da iakvo delo

nile umetničko delo i, prema tome,

da je uzaludno bilo i baviti se niim“.
(str. 95), A· kod Dimitriievića, upravo
obmuto, samo je „ponekad“. vrlo

teško odvoiiti temu od ideie, sadžinu

od niene forme, što forma ponekad. DO

utisku koji čini na čitaoca, može odista

ovoga da zavede ma stranputicu (Meto-

dika, str, 52).
U isto vreme svi noviii teoretičari

gtalno maglašavajiu lzvyammrednu diia-

lektičnu Povezanost i uzainmno, kore-
lativno delovanie svih sloieva iMknii-
ževnog umetničkog dela. Maks Verli
(Maz Wehrli), poznati švajcarski ispi-
livač čije je sintetično delo (Allnemeine
Literaturuissemschaft, Bern, 19851) po-
stalo svetski poznato (prevedeno i u
SSSR pre nekoliko godina, upotrebio je
za te sloieve književnog dela jedan vr-
lo pogodan .i prilično adekvatan ter-
min: aspekti književnog dela, ho-
teći time da ukaže na to kako su fi

razni „sloievi“ književnog dela u stvari
samo vidovi celine i kako ih ire>

ba posmatrati uvek u miihovoi funk=

cionalnoj povezanosti sa ostalim višdo=

vima te celine. Isto to govore i SOV-

jetski jgpitivači u pomenutoi Teoriji
literatuye,  ukazuiući ma metodnloški

postupnk i Duf. ovi prončavaniu tih slo=

ieva: „Umetničko književno delo — 10»

man. drama, pesma — veli o tome V,.
V.Kožinov — javlia se pred nama kao
Višesloina materiia, u koioj je čitav
Giz kao naslaeanih iedmn nn drugi slo-
ieva. Umefničko delo ima, ds tmio ka-
šemo, nekoliko omotača, Puškinova
Đoema Hronznni knninnik — tn ie, naj-
bre, zvučni riftmički površinski sloi ie-
zika. zafim fo je sam umetnički
jezik (istehrao autor) — niz reči i
pjihovih odmnca: sa svoje strsame svaka
iedimica iezka stmvlin\pmed našu ma-
štu određdem smoliačnii #li wnwfmpšmji
nojzvef: koii wlazi m celu radniu Đoeme...
Tai niz poleta Woji se mmmviia ogsfarn=
ruie reslmmat deigtroiqćih likova i mli-

ka — Evgsemiia, Petra i Pefmopsmada;
kpRo se ti likovi nostenemn fommimniu,
tako i mi aavmašiemo ni!hbov žigntmi emi

8RBO..,, nnizad, pred nama se pojavliuie
celoviti smisao Dmeme, niena
umefnička ideia, kojia, npvavno.

prožima svu mnaferi{iu dela i
stvara se („konsfithvira se“ — kmko
maločas videsmo kod Veleka), posto
ilj perciĐirma se samo, krož
nju“ /Teoriia literaturu, I, si. 60).

Koliko ie od svega ovoga dpPleka i

drukčiia Dimitriievićeva kniigna! Kakva.
provaliia deli niegove shvatanje u
umekničke ideje (glavne ili o-
snovne ideie — kako on veli) od
umetničke form e! I kako ie statična i
mehanička njegova shema o redosledu
proučayania elemenafta knjižeynog de»
la čak i prema Timofejevu, čiim se

terminima i hWoneepciiama Dimitriiević
delimično služio, Timofejev je u svO)OJ
Teorijk književnosti dao vrlo jasna u
bozorenja o „uprošćavanju idejno8 po»

Nastavak na sleđećoj strani

Dragiša ŽIVROVIĆ
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“DHJIOJIOIIIKM
IIPETJIEJI

PESNIČKI JEZIK TI

LINGVISTIKA.

U BEOGRADU JE pokre-

ut kao organ „Saveza dru-

tava za strane jezike 1 knji-

Žževnosti SWI časopis „MPiilo-
loški pregled“. Već u prvom

broju ova revija uspela je

da okupi veliki broj sarad-

nika iz zemlje i inostran-

stva. U uvodnom hnapisu Te-
dakcija je iznela ciljeve 1 na

menu ovog časovisa, i sudđe~

Či po prvom broju, doista, i
odgovorila tom zadatku.
Svakako. najzanimljiviji i

najznačajniji prilog predsfav
lja esej Edvarda  Siankije-

viča „Problemi pesničkog je-

zika s gledišta „lingvistike“.

Polazeći od gledišta da na+
uka o pesničkom jeziku „ro

sada nije postala mauka ko-

Ja raspolaže čvrstim princi~

pima i objektivnim, opšte-

poznatim  „metođama rada“,

Stankijevič pokušava da na-

đe uzroke zbog čega se to

tako dogodilo i da istakne

neke osnovne probleme sa

kojima se proučavaoci pesnič

kog jezika uglavnom 'sukob-

ljavaju. On je ukazao na

nekoliko načina približavanja

pesničkom delu i pokazao da

se, posle svestranih razmatra

nja, svaki od tih metođa po-

lkazao iz ovog ili onoga ra-

zloga „jednostranim i nedo-

voljnim. Izlaz bi, dakle, bio

u pronalaženju jednog žza-

jedničkog jezika „među sa-

mim tim metodama. Ukazuju

ći na okolnost da neki od

prilaza analizama „pesničkog

jezika stavljaju više nagla-

Bak na pesnikovu i čitaoče~

vu ličnost i razmatraju De-

snički jezik sa gledišta upo~

trebe i društvene funkcije,

dok drugi te okolnosti pot-

puno zanemaruju, pisac o-

voga eseja želi da odrodi

koji je od ova dva Ppostup-

ka, na koji se svode bezbroi-

ne varijante „prjlaza pesnič-

kom jeziku, svrsishodniji, On

isto tako pokazuje da je jed-

no značenje mekih pojmova

u poeziji, a sasvim drugo

značenje u lingvistici. „To
me, iznenađuje, pošto je Rknjic
ževnost, ili. bar značajna: “e-

LE FIGARO
TITTERAIRE

PEDESETOGODIŠNJICA

PRUSTOVOG ROMANA

„KOD SVANOVIH“

WA DAN 293. novembra 1915.

godđine pojavio se u pariskoj

knjižari Grase roman “Kod

Svanovih“ ođ tada jedva DO.

znatog pisca Maysela Prusta,

Pisac ga je sam izđao o

svom rošku, jer nijedan pa>

riski izdavač nije hteo da ga

publikuje.
Zanimljive su sa današnjeg

gledišta prve kritike toga de-

la. Književni mweferent Kknji-

šare Olendorž napisao je, iz

među ostalog, sleđeću „mi-

sao“: „Ne mogu da razumem ,

kako taj pisac može da is~

puni 30 strana da bi opisao

kako se u svojoj postelji O-

krenuo sa jedne strane na

drugu“. Poznata je i slična

pakosna reč Anatola Fran-
sa o ovomedelu. On, navod-

no, njje mogao da pročita vi=-

še od: nekoliko strana, a za

pisca je rekao da mne može

da kaže ništa više do da mu

poznaje oca, koji je vrlo do=

bar lekar, i

Kađ je objavljen roman

„Kod Svanovih“, Prust je i-

mao 42 godine. Do danas je

prošlo pola stoleća i potom=

stvo je ovom romanu odre-

dilo zavidno mesto u istori-

ji ne samo Francuske, već i

svetske književnosti. Sada,

povodom ovog „datuma, u

francuskoj književnoj štampi

mnogo se piše o Prustu, a

„Le Figaro LLitt6raire“ doneo
je više mišljenja o ovom pis-

cu i njegovom delu iz pera

najuglednijih savremenih kri

tičara i romansijera.

Mišel Bitor, jeđan od tvo-

raca anti-romana, između o-

stalog kaže: „Sećam se vrlo

dobro mog prvog čitanja Pru

sta, pre 20 godina. Tek sam

od hiljađite strane počeo da

se živo interesujem, a od dve

hiljade bio sam zašenjen. Od

svih {francuskih romansijera,

pored Baizaka, Prust je je-

dini koga sam najviše stu-

dirao, Pored ove dvojice 5a>

” engleski

“

la književnosti, u stvari m-
temporalna, Autori

perioda,

hvale, od uskrsnuća i pogre-

ba. Razlika između dela sta-

Yrijih i mlađih razdoblja leži

samo u tome što je kontekst

prošlosti, koji se nameće nad

sadašnjošću moderne kKnžji-

ževnosti, za stabija razdoblja

bio samo sadašnjost. Samo

vreme uvodi, stoga, još jeđan

vid napetosti, pluridimenzio-

nalnosti koja je bit verbalne

umetnosti. Eliotova postavka

da sva Književnost od Ho-

mera do noših dana pred-

stavlja istovremeni red, uvo-

di, međutim, složene i teške

probieme. Jer šta može spre

čiti Jiteraturnu  „ananalizu od

beskonačnog nagomilavanja,

od intePptretiranja  sveukup-

nosti ljuđske kulture kao

glosu bilo kojem stilu ili

pesmi. A šta da rađimo sa

milionima „čitalaca koji su

manje obrazovani od T. S. E-

liota i koji daju svoje vla-

stite, vrlo lične, kontekste u
procesu temeljnog čitanja.

Nije li književna analiza na

faj način ugrožena duhom

subjektivizma koji smo za-

zivali i primenom «spoljnih

normi koje smo odbacili na

početku ispitivanja(...). Mo

žemo li ograničiti proučava-

nje verbalne umetnosti na po

jedine tekstove u Kročeov-

skom smislu i dobiti moguć-

nost naučne generalizacije?

Treba li možda da prihvati-

mo apsurdno gledište da u-
metnička dela imaju mnepro-

menljivu platonsku stvar-

nost nezavisno od ocenjuju-

će svesti čitaoca? Ova dile-

ma s kojom se suočavaju

književna ispitivanja izgleda

nije bitno različita od one

sa kojom se sukobljavaju

druge discipline, uključujući

1 lingvistiku. Analiza književ

nosti mora početi iznutra. od

pojedinog teksta, koji je njen

konkretni pođatak, ali mora

se kretati izvana, prema to-

talnosti „književnosti i kul-

ture, putem hipoteza i gene~

valizacija, Kao i lingvistika,

poezija mora da ograniči svo

je područje ispitivanja... Stre

meći ka autonomiji, lingvi<

stika i poezija, moraju da

izbegnu izolaciju, naročito

izolaciju jedne ođ druge,“
zaključuje. Stančijevič.

_(P. P-&*

mo je Pol Klode!l mogao na

mene tako duboko da utiče“.

Gaeton Pikon: „Delo Prusta

nije u MKnjiževnosti, ono je

sama književnost“, Andre

Moroa: „Čitao sam još 1913.

Prusta, pročitao ga 1 bio zbu

njen“ U Knjizi tađa još ne>

poznatog pisca našao sam iz-

vanređan stil i potpuno novu

koncepciju romana“, Žak de

Lakretel: „Peđeset godina je

prošlo od prvog izdanja „Kod

Svanovih“. Ta buktinja na-

stavlja svoju revoluciju, O-

vaj jubilej samo ističe njego-

vu univerzalnost., U svim Kul

turnim zemljama sveta on je

čitan, Romentayisan i studi-

van“,

I strani pisci objavili su

svoja mišljenja u istom bro>

ju. Lorem Darel, istaknuti

romansijer, „kaže:

„Ne poznavati  Prusta znači

ne znati šta je jedan Evrop-

ljanin“. Gream Grin:

je najveći „romansijer

veka“. (N.. T.)

„Prust,

xX

NS

stain
kao i savremenici, | ili | ! | >!

nisu izuzeti od osude ili Dpo~

NAJMLAĐI...

STRAHOVANJA I NADE...

POLJSKI nedeljni „časopis

„Kultura“ pođ ovim „nmaslo-

vom donosi u svom posled-

njem broju zanimljiv članak

Zenone Macužanke o naj-
mlađoj generaciji proznih pi-

saca u Poljskoj. Macužanka

ističe da među njihovim knji
gama dominiraju pripovetka
i novela (Ablevič, Dimni, Ger

lovski, GrinbeYg, „Odrovonž,

Šipulski, Vantula, „Zvožnja-
kova). Što se tiče romana

svojalko je mnajzanimljiviji

Kivkin roman „Smrt dolazi

nmoću“ sa političkom  tematj-

kom, {filozofski roman Bjenj-

ka, roman o savremenom

moralu — Bril.

Među pripoveđačima Macu-

Žanka daje prvenstvo pripo-

vetkama MHane „Ablevič, Ag-

nješke Lisovske, Renate Zvož

njakovske. Prvo mesto u toj

„ženskoj literaturi“ ima A,

Lisovska. Ona je nesumnjivo

postigla najveću kondenzancj-

ju izraza, stvorila je u ne-

kim svojim minijaturnim pri

povetkama ne samo intere-

santne slike običaja. već i

dramatične situacije ogrom-

ne sugestivnosti, Zanimljiva

je nešto manje R. Zvožnja-

kovska koju karakteriše vi-

soka kultura u stvaranju ra-

spoloženja, klime “'pripove~

daka.

U muškoj konkurenciji i-

stiču se Dimni, Gerlovski,

Šipulski, različiti po stilu,

ali imaju neke zajedničke

'storija

orte u tematici. Međutim, she~
me situacije, junaci, krugo-
vi njihovih preživljavanja 1
konflikata „dosta su epigon-
ski, Najoriginalnije pripovektk+
ke objavljene su u Knjizi „U-

bistvo“ Šipulskog. To je 43

| ubistva na tlu eli.
gioznog „fanatizma, Kritičar

Žabicki ističe njegov inte-

lektualizam u odmosu na o-

stale debitante. Gerlovaki se

odluje najvećom #oetič-
nošću u opservacijama. dota-

kavši se zanimljivih proble-

ma mlađih — prijateljstvo,
ljubav. "Tri sledeća „pisca i-

maju drugačiji karakter. Pri

povetke Odrovonža su Ssjaj-

no napisane, autor operiše
opisom, stvara sjajne ljudske

siluete. Grinberg je Tascini-

Yvan ratom i progonima Je-

vreja. Grobovi, grobovi. Vidi
se, da je autor sve duboko
preživeo, da je morao da sa
sebe zbaci teret okupaclje.
Grinberg ne otvara epohe,
ne predstavlja događaie

ko bilo“ — kroz lirsko „ja“
sledi tragove istorije, doziva
uspomene. Kritičar  Žabicki

izvodi Grinberga iz tradicije
Adolfa  Rudnjickog. Samo

Rudnjicki je fasciniran, pre
Svega, prošlošću, a Grinberg
sledi današnje fragove ono-
ga što se dogodilo.

Važna tema inspiracije mla

dih je i dalje okupacija (Li-

sovska, Dimni, Šipulski, Grin

berg). Mladi žele da iznesu iz

te oblasti još jednu možda

nepoznatu i na svoj način

viđenu ljudsku dramu. Timc

se izražava epigonstvo Yla-

dih koji se ugledđaju na mo-

dele situacija koje js Sstvo-

rila „literatura odraslih“,
(B. RJ)

MAJRJRJKUJR
O GBORGU BIHNBRU

POVODOM 150-gođišnjice

rođenja Georga Bihnera, ne-

mački časopis za evropsko

mišljenje „Merkur“ u broju

11. od prošle godine donosi

tekst iz ostavštine svoga pre

dve godine preminulog sarad

nika MBriha Francena u kome

ovaj kaže „đa šekspirovsku

zaostavštinu u tragediji nisu

nastavili Klasičari. Gete, pre

mudar nego herojski, suviše

„koncilijantan“, mije se sna-

šao u bezuslovnosti drame,

Kod Šilera je zauzimanie mo

ralnog stava pomračilo ne-

podmitljivost „pogleda, koja

je velikome tragičaru pot-

rebna isto toliko koliko i

nemilosrdna ruka. Šekspirovi

pravi naslednici šu, po Fran=-

cenu, Klajst i Bihner.

Trahcen kaže da je Šek-

spbir, polazeći od nedokučive

besmislenosti „postojanja, iz

herojizma skepse stekao tra-

gBični momenat. Po njemu je

sasvim isto da li se dela o-

vako ili drukčije, ali kako

čovek ne može da živi ne od=
lučujući se, to je on za sva-

ki ishod odgovoran i bez Kkri-

vice — a u tome je tragika.

Njen najviši stupanj je: u

ovom saznanju ne hteti dđe-~

lati, ali tad život postaje pra

zan, a ta praznina je toliko

nepodnošljivo besmislena da

se strasmo traži realnost tra-

gičnog sloma, Iz ovog smisla

smrti prima strast svoju sna

gu, a smrt prima svoju silu

kroz život zagrabljen smrću,

KEviđencija života» dobija Kka-

   (BR

Ž ? o

rakter veličanstvene  neop-

hodnosti. ~

Koliko god fo površno iz-

gledalo, iz Šekspirovih otkri-

venih elemenata Klajst kao

đa je dograbio strast, a Bih-

ner izvesnost smrti, To se

ispoljava i u njihovoj ritmič

koj prazličitosti. Dok Klaj-
stove scene slede jedna drugu

kao udari zemljotresa, dotle

Bihnerove leže đpyraspostrte

kao , prezrela trava pred sr-

pom. Gigantski „uzbuđeni mir“

Šekspirov izgubili su obojica.

HvidencijJa života. je postala

sumnjiva.

U ovom razvoju se održava

raspored evropskog osećanja,

'Čiji nužni izraz je bila fran-

'cuska revolucija. U revolu-

ciji, za koju se politički za-

uzeo, Bihne» kao pesnik viđi

proces razbijanja ljudskih ve

za uopšte. Ljuđi se više ne

razumeju, ma koliko fraza da

izmišljaju.' Ali time i motiv

smrti dobija novi, dramatični

značaj. Jer, ne ubija Robes•

pjer Dantona, ne uništava re-

volucija Robespjera — mnogo

 

· Metodika naslfave...

. nije

„ka

dublja sila gura ljuđe pod gi-

ljotinu u Bihnerovom „Dan-

tonu“. Oni najintimnije pri-

šeljkulju smrt da bi „im se

glave mogle poljubiti“ u kor-

pi iza katafalka; oni traže
nešto, opšte u čemu su opet

bliski, ali svaki smisao se ra-

spao i ono opšte u životu na-

lazi se još samo u smvti. Smrt

se iz stava opet transformiše
u tragičnu nužnost, koja va-

Ži za sVe, |
Iz ove unutrašnje strukture

mogu se jznova formirati ma

sovne scene, oko kojih se

Šiler uzalud trudio. Bihner

ume ljude da smota u gomilu

kao krda stoke, je” on grupe

pokreće jedne prema drugi-

ma, polazeći od jednog mno-

vog unutrašnjeg težišta., To

tabak sa slikama pri-
premljen po šestarskoj mcrl

ideje, to je telo mase koja

se sukobljuje u divljim tr-

zajima, grčevito u očajanju,
glupo i svirepo.

Bihnerov genije je — veli

Trancen — našao svoj put.

On je iza duhovne individu=

alnosti koja sebe razrešava

viđeo lik jedne za ceo život

prevarene kreature. Laž lju-

bavi koja se presijava samo

je prevarena pojava u demon

skoj obmani „svet“ „Motiv

Bmrti se proširuje do ko-

smičkog, protuvrednost snaga

se premešta iz duhovnog u

elementarno.

A sad sve snage „prirode

mogu da se uvuku, u fajni

uđes učinjenog, zemlja gori,

voda zove. a mesec je „kr-

vavo gvozden“ Okolni svet

nastaje, ne više kao skrivena

vategnutost ka svemu duhov-

nom što stremi napred, niti

kao kulisa iza očajanja koje

se nikad više ne menja, ne-

go kao dramatična stvarnost

u jeđinstvenoj slici tragič-

nog mitosa. Duboka, izrazita

povezanost prolazi kroz svu

prirođu. Ljuđi nisu više pro-

sto konstrastirajuće grupe ko

je se međusobno dave, nego

sudbinski povezana stvaranja,

smešana u masu kao Yezo-

nancija za optužbu koju di-

že ličnost i njene patnje.

Primesa koju Bihner doda-

je kao nekoj baladi i slikovit

mir tempa potiču iz narodne

pesme koju on pronalazi na>

suprot romantičnoj .izgublje-

nosti, Njegov „Vojcek“ je po-

slednji izraz magične stvara-

lačke moći srednjeg veka, ali

u njemu se već gubi posebno

obeležje tragičnog impulsa So

cijalnih problema, pod čijem

je uticajem „stojao 19. vek.

Tek najnovija dramatika po~
kušava da se oslobođi toga i

nije nikakva šteta ako ona

Klajsta i Bihnera uvažava kao

— završavasvoje majstore

PREVEDENI  
· Kenet REKSROT'

Beket i važnost
TENESI VILJEMS je tvrdio da je Godo najveće

dramsko delo posle P:randelovog Šest lica traže CC

I ja ću odmah da kažem da se slažemS O ROi

toga smatram da je Moloa — ako Vaa BRo

pitanje veličine aOpaveaa ootae javlj

| iezil sle drugo! slog rat

aaidVjanšjhko značajan, ili ioliko velik, jer je re=

kao konačnu reč kojom je obeležio dugu !Optufbu: indu-

strijske i komercijalne civilizacije koja Je OOU sa
· Blejkom, De Sadom, Helderlinom, Bodlerom, i nasi avila

se do naših dana Lorensom, Selinom, Milerom, i dobila

svoj najotvoreniji, „najpošteniji izraz nedavno u Artou

i Ženeu. | NJ.

A to nije samo jedna, glavna, struja onoga Što sta~

romodni i jednost:vni nazivaju, zapadnoevropskom kul-

turom — bodrazumevajući kulturu kapitalističke „epohe,

—1o je u "veri GPTUIDDO Firu*onie koje tu poeioji. Sve

drugo, ma kako bleštavo u datom svom Casu, pokazoelo se

ispod prezira istorije. To je jedan jedinstven „fenomen.

Nikada nije postoja!a još neka druga, slična, civilizacija

sa kulturtregerima koji u stvari nisu nikada imali za

nju neku dobru reč, Sem Beket — Trac koji živi u Fran-

cuskoj i piše na francuskom — veći deo svog života

Tasnravlia o oncme što niie u rem s nema. i tO Sa PO-

sebnom žestinom, jer njegova optužba nije samo najpot-

punija nego i najzdravija. Prilično lako je pisati o Lo-

treamom, hkoji je, izgledm, doslovno vorovao,. da će ga

progutati utroba sveta, ili o Artou, koji je bio ubeđen

da su se u njemu nastanili zli mali ljudi. Neproboina

ograda oko ludnice je zaista veoma udobna stvar. "Te
škoća je u tome što jie Sem Beket s ove strane ograde.
On nije samo umetnik savršene veštine koji je naučio

svaku lekciju od ma kosa ko je imao nešto da kaže —
od lomda Deseniia do Marsela Prusta i Getrude Stejn
(uporedi temu Godoa sa onim malim pozorišnim šaiblo~
nom Densenija koji se zove Bisernma vrata) — on takođe
ima i duh nee retke ispravnosti i stabilnosti, kao neki
Englez 18. veka, prevejan kao Gibon, saosećajan kao

Dž*onseem, smeo knmo Vilkis. olimnjiski kao PFilding.
Ne mislim ovim da kažem da je on neka kvazi meša-
vinasvih ovih ljudi. Mislim da je nilhov moralni savre~
menik. „Hrabro gospodine“, rekao je Džonson Bezvelu,

Beket neće da pobegne u Afriku i umre od gangre-~
ne, ili da, piše detinjaste poeme prostitutkama, ili da
vidi anđele po drveću. Ako uspeš da nateraš svoje Dpro-
roke da pomere psmećfn, ne merpšŠ Ga se brineš komro da
ih na krst razapneš. Kada jedan prorok odbija da po-
ludi, on postaje problem.

1931. godine Beket je izradio jeđan vođič kroz delo
Marsela Prusta, remekdelo raspaljive pronicljivosti vred-
no poređenja sa Džonsonovom kritikom Savedža. To je
jedan od najboljih eseja modeme Hritike i teško čovek
može da odoli obnom citanju. U stvari naibolje bi bilo
da se naprosto izbaci sve što sam sada mapisao i zameni
to izabranim rečenicama Beketa o Prustu. U završnim
stranama on kaže: „Kvalitet jezika ima veću važnost od
ma kog sistema etike ili estetike... Forma je konkrefi-
zovanje sadržine, otkrovenje jednog svetla.... On asi-
miluje ljudsko vegetalnim... Njegovi ljudi i žene su
žrtve svoje volje — altivni, sa grotesknom predodre-denom aktivnošću unutar uskih okvira jednog mečistog
sveta... ali besramni.... Stanovište je kontemmlativno.
jedan čisti alt razumevanja, bezvoljno, „amabilis insa-nia”... Sa ove tačke gledišta, opera je nepotpunija odvodvilja koji bar uvodi komediju jednos jserDnog na-–brajanja... Na jednom mestu, on opisuje neprestanobojavljivanje mističkog iskustva kao čisto muzičku im-presiju, usku, potpuno originalnu, nesvodivu na ma kojuvrstu 1mpresije — nematerijalnu... kao nevidliivu re-alnost koja osuđuje na prokletstvo život tela na zemljiu njegovom vidu tereta i otkriva značenie reči polčo.Jen.“ Već i letimično čitanje pet strana Moloa ili Godoa.otkriće prisustvo značenje ovih reči u PBeketovom do

„Čekajući Godoa je redak pozorišni komad pronala-
ženja suštine dramatskog bića, o kojoj se govori od DO-

Francen, (A. Đ. P.,)

Nastavak sa prethodne strane

tencijala dela“ kada se ideja dela
„svede na izvesmmu lakonsku fomulut“
(Naš prevod, Beograd, 1950, str. 131) i
vrlo određeno je ukazao na potrebu
najpre “svestrane
dela da bi se došlo do otkrivanja ide~
je dela: „Na taj način ideja se uobli-
čava u samom procesu „umetničkog
rada, ona je data u samom kon-
kretnom materijalu dela, u
onom odnosu prema životu koji delo
sugerira čitaocu. Stoga posle anali-
ze dele, njegovih karaktera i doga-
đaia, mi uvek dolazimo do izvesnog od-
ređivanje njegove idejno-tematit-
ske suštine“ (str, 133).

Iz svega što je do sađa izloženo
iasno je, mislimo, da se metodika
nastave književnosti može raditi i
izraditi sa m o nad osnovima jedne so-
lidno koncipirane naučne metođo-
logije kniiževnosti. Nikakve kompi-
lacije i mehanička Wrparenja ni naj-

analize-·

novijih, a kamoli zastarelih, izvora me
mogu dovesti do pozitivnih rezultata.
Dimitrijević na jednom mestu govori o
potrebi raznovrsnih meloda“ u pro-
'učavanju književnosti (str. 26» Ali, po-
stojanje „raznovrsnih metoda“ ne zna-
či nemati svoj metod, čvrsto siste=
matizovan u jeđan jedinstven
pogled na literaturu, koji mora biti
savremen i mora biti upravo to: DO-
gled, point de vue. Ako toga nema,
onda nijedan teorijski ispitivač (pa bio

on teoretičar ili metodičar) neće dati i
ne može dati ne samo „originalne“

radove nego ni „radove kao takve”,

stručne ili naučne rezultate koji mogu
biti od koristi, Zbog svega toga čini

nam se da i posle Dimitrijevićeve Me-
todike moramo i dalie čekati na do-

bru i ubofrebljivu metodiku nastave
književnosti koja će biti na nivou na-

še savremene književnosti i nauke 9

njoj, i koja će tu nastavu podizati i
terati napred, a.ne vući unazad.

Dragiša ŽIVROVIĆ

V“ je krajnje vreme đa se u obla=
sti naše kulture i umetnosti svedu
neki računi. Zato su potrebne je-

dnostavne računske radnie sabirania i
oduzimanja pa je, na primer, svakom
osnovcu jasno ako je od 100 ljudi 60
pismenih ili polupismenih, ostaje 40
nepismenih. To je postotak nepismeno~
sti u dosta prostranim delovima naše
zemlje, Znači, treba da pođemo od je-
dne ovako porazne činjenice, da bismo
mogli dalje govoriti o svemu što je
urađeno ili treba uraditi na razvijanju
masovnog obrazovanja i kultume de-
latnosti uopšte. Jer, onih 40 odsto ne
mogu biti obuhvaćeni kulturom ma na
kom stupnju se ta kultura nalazila. Tih
40 odsto je kao 40 odsto pustinjskog
zemljišta na kome mne rastu plodovi,
Naravno, postotak je u jugoslovenskim
razmerama manji, ali u svakom slu-
čaju sve ovo govori da kao u privredi
što se uklaniaju močvare, krče nepro-
hodni predeli da bi se kultivisalo ze-
mliište, tako i za zasejavanje ovih
peščanih dina naše kulture potrebne su
znatne investicije. To je samo onaj
najelementamiji primer, osnova za
gvaki razgovor o kultumom uzdizanju,
da bismo posle toga postepeno mogli
doći i do nekih do sada nerešenih pro-
blema vrhunske kulture i umetnosti.

Možemo reći da je u ovoj oblasti
našeg života učinjeno i mnogo i malo.
Malo svakako u odnosu na neke druge
društvene delatnosti, pa je usled toga
kultura u osetnom zaostatku prema
našem opštem društvenom, političkom
i privrednom razvoju. Prošle godine u
Srbiji su iz republičkih fondova za
kulturnu delatnost dodeljena sredstva
u iznosu od 2 milijarde i 221 miliom
dinara, dok se ove godine predviđa po-
većanje na 3 milijarde, — iako bi ova
svota frebalo da bude nekoliko puta
veća da bi se odgovorilo mnogim, čak
osmovnim poftebama i zađacima Koji
se postavljaju.
Ako u našoj zemlji na jednog sta-

novnika dolazi i> biblioteka tek jedma
petina jedne knjige, a na iedno bio=
skopsko sedište u jugoslovenskom pro-
seku 36, a u nekim većim područiima
zemlje i preko 100 posetilaca, koliko

 

Računske

radnie
u kulturi

i umeinosli
tek posetilaca pokriva jedno sedište
u pozorištu ili u koncertnim dvorana
ma. Sa tim u vezi štoje problemi bi.blioteka, izdavačke delatnosti, kinofi~
kacije zemlje i opšta masovna kultura.
Znači, sredstva su nedovolina, čak
veoma mala, da bi se ovi problemi ba
osetnije ublažili u narednih nekoliko
godina. Ali, da vidimo kako postupamo
i sa tim malim „materijalnim

.

sred-
Btvima. ·
U magacinima izdavačkih pređuzeća

samo naše Republike leži mrtav i mo-
žda zauvek izgublieni kapital u Mnii-
gama čija je ukupna vrednost još, 19692.godine premnščila cifru od 7 miliiardi
dinara, što dokazuie ne samo nesum-~
njivu nesposobnost poslovania već i
u ponekim  slučaievima

~

specifičnu
vrstu privrednog kriminala. Evo poje-
dinačnih primera: iedno naše izdavačke
preduzeće štampnlo je prošle godine
Kkniigu u dve hiliade primerakn, Posle
četini meseca prodala je samo jedam
primerak. Drugo pređuzeće je od istog
tiraža u istom vremenskom razdoblju
prodalo dva primerka. Zamislite sad
čitav ovai administrativni mehiamiznm,
zatim. lektore,

|

Reoretore, tehmičke
urednike, slovoslavače i prodavce
u knjižarama — koliko su truda ulo-
žili da bi prodali onai iedan primerak!
Da ne SOVOTImO D bačenom novcu.

Koliko pažnie treba ĐosvePeftiti ovim
problemima govori i podatak da Dro-
izvodnja jednog domaćeg  umetn'čkog

. KNJIŽEVNE NOVINE  
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tekanja
četka 20 veka, a za koju se tako malo uradilo, Istog
su Toda i japanska No drama, i američka burleskna
komedija. To nije samo drama situacije, koja u japan-,
skoj No drami otkriva svoju suštinu poput kristala, To
je naprosto jedna situacija. Kristala nema... Dve skitnice,
dva Đotpuno izvlašćena, otudđena sivorenja bez korena
čekaju nekoga ko neće nikada doći i ko bi mogao da
bude bog. Ne zbog toga šlo oni veruju u taj dolazak,
iako jedan po malo i veruje, nego zato što čekanje zu~
hteva manje napora od ma čega dugoga. Oni ne traže
značenje. Značenje je u čekanju. Njihov tok je prekinut
kada u njihove kontemplalivne živote provali „Svet“ —

SLAVRO JUG

Verzi

Jugovo prilaženje suštinskim

problemima života i njegovo

transponovanjć u suptilne lir-

ske izraze odlikuje se Yeoma
sugestivnom i neposrednom in

timnosču i emoftivnošću; svaku

problem i svako pitanic koje

lirski dodirne iretira kao Čo+

vekove životne korene i anali-

Tički in osmišliuje do sinteli-

čnog posleda na svet, izgrađu-

je ih kao viziju u koju je„Zapadna civilizacija“ — ili ma šta drugo slično tome ;
a moglo bi da bude napisano velikim slovima — u Jiku ufkan0. colokupno njegQVa.0r
Poca i Lakija, Gospodara i Čoveka — dve kakofonske sećanje. Zbirka „Verzi* pode-
marionete ošamučujućeg užasa, Pri svom drugom pojav-
ljivanju Poco i Laki postaju još strašniji a znakno ma–
nje izuzetni. Na drugi način, inače, vreme ne prolazi,
·Danas ne može da dozove juče a sutra ne dolazi. Smi-
sao je u očekivaniu. 1 u drvetu koje preko noći, između
činova, jedva uspeva sebi da stvori nekoliko slabih i
lomnih listova. U tom praznom proslocu besposliče Be-
ketove skitnice i traće vreme slične K |
svetim. klaunima Zena, Vladimj" kaže:
Eatyagon · kaže: „Da, podimo“. Beket kaže
pokreću. Zavesa,“

Sa pozorišnog stanovišla, u smislu večernje zabaye,
jao sam jednu lažno pustu i turobnu sliku. Komad je
u Slvari veselo smešan. Sav ovaj iradicćionalni aparat
koji nam je došao od Rimljana kroz italijansku komediju
dobunjeske, do crvenonosog lakrdijaškog klawvna sa derbi
šeširom i širokim pantalonama — ovde je potpuno isko-
rišćen. Ali nije iskoriščen svojim sopstvenim izrazom.
Svaki geg dostojan najboljeg Čaplina ili Baster Kitona
preobražen je nekom strašnom svellošću — vatrom ne-
kog strašnog suda —Č sličnom smrionosnim zracima ne=
zamislivih Doja nekog drugog spekliruma koji sija u
naučno»fantastičnoj literaturi.

I ma kraju ništa mije preostalo, pošto gam već rani-
je rekao da je Beket umetnik savršenih dostignuća, izu-
zev pokušaja da odgovorim na pitanje: pošto je on
moralni pisac, koliko je to istina? Pretstavljaju li nje-
govadela vredan sud o ljudskoj situaciji? Ja delimično
u to sumnjam, Nije to oupsolutna istina, ako gledamo

Svelski bol nije samo
ograničen na „poslednjih dvesta godina, on je'u stvari

prostorno ograničen na onaj maleni poluotok, Evropu,
i na nove zemlje koje je ona osvojila. Smatram: da je
glupo naproslio reći: „A gde je Novi Čovek, Junak Dva-
desetog Veka?“ A svi kritičari koji prigovaraju Beketu
spuštaju sc olprilike na taj nivo.,,·Pa ipak
svemu, svetlo sc nikada ne gasi, Heroizam samo tinja
i rasplamsaće se kad tamno vreme prođe. Društvo u
kome živimo uništava ličnost, i povozanost i sudelovanje
ličnosti, U prvom redu moramo definisati i naći ličnost.
šamog sebe i druge — vas i mene — (ne Kjerkegorovog
Godoa — „potpuno drugog“) — To je fiekući problem,
površna „poruka“ Beketovih knjiga, i ona je, istorijski,

samo ĐoO povišini.

površinska i prolazna.

Što se tiče trajne. poruke,-nepovršinski: to je upravo.

Bekstova glavna lemay»i du njegov sucdomije*bez vredv>
nosti, je io je rasudivapjeMHomena, litereturc Heroja..Svet
je slep i besojljan. Alko mi uporno ocenjujemo poljudskim
merilima on je pogiboeljan, pakostan i frivolan, Samo je
čovek. veran i pouzdan, ljubazan i hrabar, Samo čovek vo-
li. Afvodita se pari kao i njeni golubovi. Zevs grmi kao
prazno nebo. Ako odbijamo da. primimo svet prema sve{-
skim merilima, Godo ne dolazi. Ako, ga akceptiramo· za
nas same, drugarstvo ljudi, bili oni prljave skitnice sa
nesprefnim pantalonama ili Džim i Haklberi Pin koji
plove čitavim svetom na syom splavu, drugarstvo ljudi
u radu, u umetnosti, ili naprosto u čekanju, u aktu b-
kanja potpunolišenom koristi, jedna je konačna vred-
nost —Tako konačna da daje životu savršeno dovoljno,
dostojanstva i zadovolistva. Tako kažu Homer i Beket
i svi koji su vredeli ili sada vrede,

nara, koji je to pojedinac ili koji je io
forum koji tom režiseru-štetočini daje
narodne milione? "Trebalo bi ovim pi-
tanjima posvetiti posebnu pažnju Kka-
da znamo da se jedan ostvareni loš

filma staje u proseku 80. miliona, a
kratkomelražnog 4 miliona, U proseku
se od prodaje, uračunavajući i izVOZ,
dobije 80 miliona za umetnički, a jedan
milion za kratkomoetražni film, Proseč-
na jugoslovenska ·proizvodnja filmova
iznosi oko 30 „umefničkih i oko 200
kratkometražnih, pa iz loga proizlazi
da se planirani gubitak može ceniti na
više od. dve milijarde dinara godišnje.

Zgustavimo se ma ovom bpodatlku i upj-
· tajmo se koliko je samo u prošloj Po-
dini bilofilmova bez ikakve umetničke
vrednosti, koliko jc filmova ostalo
u fakozvanim: bunkerima, da uopšte
i ne jzađu prdd bioskopsku publiku.
Nanavno, ne kbrcba smetnuti s
uma neophodnost rizika ka-

da su pitanju umetnička. o-
stvarenja, ali isko tako tre-

ba voditi račuma da taj rizik.

buđe što je moguće manji. A
postoji čitav niz pojedinačnih primera

koji su za svaku osudu,

Ako jedan rcžiser upropasti pet

filmova i sa njima ošteli sredsiva za-

jednjiee za mekoliko stolina miliona di-

anzanu i Jitoku,
“No, idemo Ji?“

„Oni se no

vremenski

uprkos

ljena je na pct ciklusa i SVa>

ki je od njih tematska eeli-
na, svaki sadrži po jedan U-

gao iz koga se gleda u sYet
i čoveka. Prvi ciklus „Večerajš

nji trubadur“ označava bes-

nikovo osećanje prirode i lju-
bavi. Ovi su slihovi pumnmi in»

timne draži i raskošmih slika
prirode u kojima se zbiva, pes-
nikova, ljubav, dugova, ljubay-
na, poezija, kao i sve druge
toga Zanra, nosi u sebi suptil-
nu ljubavnu žar i toplinu, n0=
si tuge i bolove jer je liubav

ljudska Svuda ista, svuda „dje
buran i bujan fluidni život Ču-

la i svuda i uvek je večna,
ieponovljiva i nedokučiva. Ali

ova poezija tretira, ta fluidna

i razgorela stanja čovekbovih

emovija na jedan posve 050-
ben način: sve svoja intimna
preživljavanja prenosi u pri-

rodu i sva Se pretvorila u

jedra, treperenja, prirođe, svet
vidi kao zvuk i sliku i tako
se izražava; Jfugova ljubav ni-
je samo jedan trenutak intinm-

noga, gorenja već trajan Žžiyot-

ni proces u kome se događa,
i stvara čovek.

U ciklusu „„Skozi dežć“ Jug

nastavlja svoje intimne asoci-

jacije i ljubavne nemire ali ih
prenosi u novi ambijenti, u Za»

mammniju i začaraniju atmo-

slevu — u Kišne pejzaže koji

svojim tihim. romorom izazi-

vaju dublie impresije. dug je
u OVOM ciklusu olišao i noc

što dalje od svojih intimnih

meditacija, sađa jc suština nje
govih emolivnih i misaonih

preokupacija priroda i njene

večneztajne- koje:naginšgić-

dosegne, ali mu (o uvek ne
polazi za rukom jer vrio če-
sto izlazi iz Sfere emofivnog
u raciomalističko mjditiranje,
te pesma i njena Jirska potka
ili ostanu verbalistički gole ili
pak pređu u hladmu i narati-
vnu meditaciju. Međutim, u ci
klusu „Grenke jagode“ pesnik
je zagledan u svet uzburkan
i haotičan i sluša njegovu je-
ku u sebi; u stvari ovaj ciklus
označava pesnikoyo psihološko
suočavanje sa životom i pro>
laznošću; iu pesnik ispoljava
Sukob sa njim i iz njegovih

(„ALOŽBA OBZORJA" MARIBOR, 196.)

film poistovećuje u materijalnim sred-
sivima sa jednom neostvarenom malom
modernom bolnicom ili, bar da budemo
na planu kuliure i pnosvete, sa jednom
neoštvarenom školom,
_ Pomenimo još na kraju da su zna-
Čajna materijalna! sredstva uložema u
dela iz oblasti likovne umetnosti koja
su putem otkupa dospela u s&kladišta
Bde se iz dana u dan gomilaju, a da
ni sami njihovi autori me znaju kakva
će biti sudbina njihovih umetničkih,
ili svejedno sađ kakvih, ostvarenja.

Ovo je: samo jeđan deo opsežne
teme kojom bi se trebalo ozbiljno po-
zabaviti. Vreme je da u oblasti. kultu-
re 1 umceinosti poveđemo računa o sva~
kom dinaru i da sprečimo da on ode
u ambis koji ne služi pravim ostvare-
njima kultue i umetnosli. -

Vladimir” BUNJAC

ISPRAVRA

U prošlom broju „Književnih novina iz

Pregleda priloga objavljenih wu 19069. podi-

ni, u odeljku MHsejt — Članci — polemika,

inpao. je sledeći deo teksta:
TROTIC PREDRAG: Varijaciie na temu

Wridčarski promašaj, 187 (I- janua!?!), 1 (8);

MokBorni Pomanličar. Povodom 00-godnji-

ce rođenja 'Podors Manojlovića. 191 (22. TIc-

brua?, 19; Wome i čemu služe MWulturnoe

rubgike, 205 (6. septemba?), 10. .

PUVAĆCIĆ DUŠAN: Ka marksisličkoj Mrl

ticl- (I). Iskustva engleskih Wiitićara, 197 (17.

maj), 5 ((); Iskustva engleskih MKiitičara

(nastavak), 198 (3u, naj}, <-f2 *
RADOVIĆ DUZA: Za sistematsko pirou-,

čavanje, 190 (08. febyruayp), 7.
RADOJICIĆ DORĐME SDP.: Poslanak „Slov

va ljubve“ despota Sleyana J,azarevića,
190 (8 februar) 9D (0: Dye pesme („slisi“)

Đimit:ija KWantakuzipa,. spskop MWknjiževnj-

ka iz druge polovine XV veka, 208 (13.

KNJIŽEVNE NOVINE.

oktobar), \; Naša epska pesma iz XI ve>
ka, Gesta — dela dukljanskog Nneža VIa-
dimira, 213 (M, decembay), 9 (10).

RADUJKOV RADOMIR: Inicijativa Ma-

lice srpske, 190 (8, februar), 2.

RAIČKOVIĆ STBVAN: Reč o poeziji, 189
(2D. januar), 1 (2).

•

U prošlom broju, u članku Bogdana A.
Popovića „Pesnik gvadskog stlimunga“, do-

šlo je do šlamparskih grešaka: u podna-
slovu i u četvmaestom vedu odozEo pogreš-

no je napisano ime pesničke zbirke Mi-

livoja Slavičeka; umesto ·„Pređah“, Kako
je wsliampano, treba da sloji „PREDAK“.

Od značajnih grešaka treba „još navesti

sledeću! u trideseb petom redu odozgo

„medunargdne lirike...“, a treba

lirike,..“. Ovim

stoji:

„meduratnc

putem izvinjavamo se i autonu i Čitaocima,

da Stoji  

_

stihova zrači neka opora sna-

ga koja se nameće i kao prkos

i kao bolna gsorčina, jer čo-

vekova, je jedina i nepresušna
sSlad za beskonačnim traja-

njem. Ciklus „Postržki“ je sali
rična poezija i označaya noyvi-

nu u Jugovoj poeziji; u njoi
kao logičnom nastavku sYVO-

jih opštih razmišljanja o ži-
Yotu pesnik se ruga ljudskim
nmastranostima i slabostima; i

 

oštro i duhovito, i jetko i šc-

retski, ali ičnad svega umno i

promišljeno, tako da je SVa-

 

poslednjem ciklusu „Gora na.
štcu" dug je zašao u opšte
tajne o životu, izašao je iz

 

_ subjektivističkih intimnih me-

ditiranja i zagleđao se u syet
kao objektiynu realnošt sa
svim njegoyim i pomorima i
visinama. | ;

U celini gledana Jugova poe
zija označava. sveže i Veoma
prijatno lirsko razmišljanje o
životu. Mao retko koja mlada
poezija danas, ova dje sya
čista i puma iskrenog mulade-
načkog sjaja i vedrine, Istina.
ima i u njoj tuga i šeta, ima

trenutaka intimnog bola, ali
su dominantna  „optimitsička

osećanja i doživljavanja, Po-

sebna karakteristika oyc poc-
zije i rekao bih njena naj-

veća vrednost je njeno jezi-
čko i stilističko osećanje; za

Juga reč nije samo sredstvo

da se izrazi, već ic deo sadr-

žaja, koji unosi u nju; reči sec
kod njega javljaju kad i ose-

ćanja i misli i zato je mji-

hova funkcija vrlo velika.

Njegove su pesme kratke, a
stihovi  lapidarni,  švedeni
na samu suštinu: izraz je
pretvorem u mefaforu, u sli-
ku i simbol, a osećanja is»
kazana u njima i kroz njih

dublje zrače, punije i komplek

snije” psihički prožimaju.

(M. M.)

| •

(PROSVETA,

|

|BEOGRAD,

eiie» *jyabrana (ela Satobrijanova
1963; IZBOR I PREVOD

MILICA CARCARAČKEVIĆ)

71 Šatobrijana je proizišla či

tava romantika, mnjegoy stil

bitno je Uhlicao ma istorio-

grafsku prozu devetnaestog

veka, Flober je od njega

nasledio strahopoštovanje pre

ma umetnosti i ljubay prema

besprekorno jskovanoj reče-

nici, a kakav je njegov zna-

čaj za modernu” literaturu

najbolie potvrđujie činjenica

da ga danas mnogi autori

smatraju piscem MWwome Rem-

bo, Scen-Džon Pers, Klodel i

drugi modcčrmi mnogo

toga duguju. Jezik „Života

Ransea“, poslednjeg dela Sa-

tobrijanovog, po rečima nad-

realiste Zilijena Graka, „mi-

skeriozno se probija u Dbu-

dućnost“, a porukc te Mhnjise

„mucaju Yec novosti iz kraja

u home će se probudili Higm-

bo«. Satobrijan je maročito

značajan po tome što je u

okviru pjočsmog izraza pryi

počeo da ispituje poetskc mo

gućnosti jezika. Možda Ma-

pisci

femlia od mora olela
(IZBOR HOLANPSMIH FPRIPOVEĐAKA, „NOLIT“,

BEOGRAD 1%3; PREVELA VERA ILIC)

OVA ANTOLOGIJA obu-

hvata samo djedam relativno

kratak period holandske knji

ževnosti: dela, pisaca iz prve
četiri decenije ovoga Yeka.

S obzirom da je, kako ističe

u svom uvodnom eseju d. J.

Overstegen, „Holanđanin. po-
znavao prvi SYetski rat jedi-

no iz novina, kao događaji

koji sc odigraya negde dale-

ho u Svetu", u Molandskoj

literaturi nijc bilo onog 0

trog sukoba između Književ-

nih strujanja pre i posle ra-

ta, kakav je karakterističan

za Književnost naroda KO-

ji su Yeć tada .podneli rat-

ne tegobe. Ali.i pored oyog

jom 4i'she; roči pokušava.adda, fopmalnog jedinstva obilje
imena“ u aniologiji uverava
nas.u bujan i raznolik raz•

voj  holadske proze tokom

proteklih decenija.

AMKO bismo #š“+ražili neku
zajedničku crtu ovde zastup-

ljenih pisaca, onda bi to naj-

pre bila sklonost prema Ssli-
karskim efektima, prema ov

pisu i Kkoloritu, Rorene OVE

pojave moguće dje, možda,

tražiti u tradiciji „mnizozem-
skog slikarstva. Međutim, pa-
da u oči činjenica da se Nec»

ki od zastupljenih autora (Ja

kobus van Loj, Just MHavelar,
Leo Vroman) pored literature

bave i slikarstyom, i Wu toma

dualitetu interesovanja naska-

la je } upadljiva pitoresknosi

njihovih „pripovedaka. Sli-

karski efekti imaju u prož=

  

nom . {kiyu dvojaku namenu:

dok Mod starijih pisaca, YVC-

ćma, sklonih realizmu, p&a i

naturalistićčkom detaljisanju,

uglavnom predstavljaju sred-

stvo za đočaravanje ambijen-

ta, kod novijih autora de-

skripcija je Yiše simbolična i

često ima u kontekstu i šire

#načenje. !

Tako ova antologija nosi u

maslovu. stih pesnika Gene

steta, kojim je obeležena jed

ma od bitnih osobina Molan-

đije,. uporedo ša-;ostalim „za-.
stupljena je i proza" inspiri«

„m

 

  sana mekada

kolonijalnim carstvom. Oya

raznolikošv ambijenta proširi-

la je spektar i horizonte ho»

landske proze, omogućivši

piscima da mnogim proble»

mima priđu sa šireg huma-

nističkog aspekta. Tako, ma

primer, Sarl Kdgar Di Peron

u priči „Idonežansko dete br-

zo Ssazreya“ suptilno opisuje

odnos Indonežana i belih ko-

lonizatora; Rola Debro, TO»

đen na osiryu Kirasao, piše o

unutrašnjoj avaniuri MHolan-

danina, koji Se, Dosie dugo-

godišnjeg borayka u Iiyropi,

vraća u svoj tropski zavičaj;

E, Breton de Nes u prići

njim holandski"

„Čika em“ pruža pored 05"

novne fabule i širu pamnora~

mu života Molomijalnih činoV-

nika itd.

U ovoj zbirci malo je DO"

vznatih imena, pisaca koji su

stekli Tenome i izyam svoje

z#emlic, ali većina priča iz-

nenađuje i uzbuđuje majsior

svom kojim je napisana, Bi-

lo da je Yeč o piscima Noj

su došli posle gencracije 0O-

samdesetih godina. (veoma

značajne u holandskoj kpjižev

mosti), ili o njihovim mlađim

mastavljačima, prisutan je nme-

poreciy kontinuitet pripoyve~

dačkog kazivanja, koje muoesii

mično ide.i do. najviših, mov.

Sučnosti, ovog književnog iz-

raza, „Pripovetke  dakobusa

vam Moja, Luja Rouperusa,

Arta vam der Leua, Gerarda

EKkerena, Justa MHavelara, Ja-

na Mdakoba Slauerhofa, Simo-

na Vestdeikha, Mdgara Di P9-

Trona, Kola Debroa, Alberta

Albertsa i drugih nedvosmiš-

lenib potvrđuju ono Bio je

syojim „predgoyorom 4, 4.

Overstegen pokušao da do-

kaže: da holandska Književ-

- nos ne samo postloji, već i

zaslužuje znatno veću paž-

nju nego što joi se obično

ukazuje,

Prevod Vere Tlić tečan i

čitljiv. Informativne beleške

o pojedinim piscima prelaze

česio svoju prvobitnu name»

nu, preraštajući u male ecse-

jističke celine. (J, 5.)

larme preteruic tvrdeći. da

je do Satobrijana u oblasti

proze reč bila samo apstrakt-

ni znak, nosilac racionalno

smisla, ali u svakom slučaju,

sa SŠalobrijanom je poetska

vrednost reči dobila u prozi

mnogo yeću ulogu nego Slo

ju je imala u francuskoj pro

zi osaimnaesiog Yeka.

Međutim, ono što 5e poka-

salo fatalnim «za apsolutnu

vrednost Satobrijana kao Ppis-

ca jeste njegov aristokratski

diletintizam. Nemajući ničez

zajedničkog sa Manovskim ti-

pom umetnika,on kao da se

zadovoljava da svojim delom

ovekoveči ulogu koju je odi-

grao u životu, a naročito onu

ulogu koju je odigrao na

pozornici javnog Žživola SVOE

vremena, To je ulisak Koji
se ne može izbeći, maročito

prilikom citanja njegovih

„Memoara 5 omu stranu greo-

ba“. Mo uprkos tome, „Me-

moari" pružaju Zivu i za»
nimljiyu sliku naravi i društ-

venog Života jednog od maj-

burnijih perioda francuske

istorije. U predgovoru „Me-

moara* Šatobrijan ovako od-

reduje njihov osnovni smisao:

„Ako mi bude suđeno da Ži-

vim, moja ličnost, prcdstav-

ljena u ovim memofima, oli-

čavačec... epopeju moga do

bj, Utoliko pre Bto sam vie
deo Mako sc svršava jedan
svet i počinje movi, To isto

video jc i Balzak, ali kakva
razlika izmedu „MemoaYa“* i

„Ljudske MWomedije“. Dok se

autor „Momuedije“ gubi pred

veličinom i obiljem #ivota

koji njegovo delo izražava,
dotle u „Memoarima“ taj Ži-

vot, oličen u ličnosti mjiho-

VOR pisca, sabijbn u okvire
njegovih „subiektivnih preo-

kupacija, služi samo MWao og

ledalo mnmjegovom sopstyenom

Ja kojJv se sujetno dosađuje.

Satobrijanoyog „Rtenea mnuo

gi smatraju duhovnim srod-
uikom Verterovim, ali sšsrod-
nost tih dvaju likoya samo
je prividna, Vorter je Mao
lik oživljen wu” djeđnoj sikua~

ciji” tekućepž *ivota, "a-kojoj
je-straspo sngačovan. On Stre
„mi izvesnom „idealu, jedno,
mogućnosti osmišljenja svoje
egzistencije, Uzaludnost tog
napora baca sa u očajanje i
dovodi ga đo samoubistya.

Weneovo očajanje mije veza

mo ni za kakvu određenu čivol-
nu situaciju. imanentno samoi

njegovoj prirodi, ono pred-
stavlja svrhu mjegovog Zivota,
koju om ne bi menjao ni'za
kakvo blaženstvo ovoga, sveta.

Ovo je prvi prevod Sato-
brijana kod nas i može sec

reći da mije došao prerano.

Nažalost, od čuvenc muzikal-
nosti Satobrijanovog stila i
u najboljim prevodima malo

ostaje, ali to svakako me,
mora biti fatalno za uspeh

OVOPZ prvog izdanja Satobri-

jana Mod mas, (V. AJ ~ |

MOMKAZOCIL { ı

e A Jugoszlav nepek irodalmanak tortenele yt
POSLEDNJIH GODINA .u

izdaniu budimpeštanskog iz-
davačkog preduzeća „Gondo-
lat (Misao) objavljena je is•
torija književnosti Minc, Poli-
ske, Rumunije i arapskih n“
roda, Tako je nedayno u OvOi
ediciji izišla iz štampe i knji-

sa poznatog književnika i pre-
vodioca jugoslovemskih Disa-
ca, Zoltana Čuke, pod mnaslo-
vom „A. dugoszlav nepek irg-
daimanak tortenete“ (rstorija
Mndjiževnosti jugoslovenskih

naroda“, | .
Ovo impoznatno delo U Te"

prezenfativnom izdanju (syile-
ni povez, visokokvalitetno
ilustracije), na 550 strana daje
celokupan pregled srpske, hr-
vatske, slovenačke i makedon

sko književnosti, od samih po-
četaka pismenosti, sve do ma-
ših dana, uključujući tu i mna=
rodnu Književnost, -

Način na koji ic Zoltan Cu-
ha pristupio obradi OVOB 0,
bimnog materijala vredan je
pažnje.

Iscrpno se služeći bibliogra-

fijom (delima A. Barc8, M.
Bogdanovića, V. Gligorića, S.

Janeža, 5. dežića, M. Rombo-
la, M. Leskovca, S. Leovea, D.
Matića, D. Pavlovića, M. Hizg-

bara, M. Mustića, M. Savko-
yvića, J. Skerlića, D. Stefanovi»

ća, M. Uroševića, B. Vodni«

ka. i drugih), on, tako reći U
celosti, prihyata. ustaljena mis

lienja o vrednosti, mestu i

zwačaju kako pojedinih naših

pisaca, tako i narodne MKnji-

čevnosti.

Uz očeyidno vrsno poznava-
mic naše Književne i nacio-
nane istorije, knjiga je pi-
sana Vvecoma Živim, zanimlji-
vim, istoyremenoseriozuim je
zikom, sa očitom željom da sc
događaji i ličnosti prikažu Ob-
jektivno čak i onda kada to,
prividno, šteti kulturnoj isto-

riji naroda kome narod jpri-

pada. (Na Drimer, svo do dru-

BOE SVetskog rata istoričari
mađarskog „gradanskog druš-

iva prečćuikiyali su macional-
mupripadnost porodice 'rinj-
ski | MPrankopan. Autor OVO
nedvosmislenom jasnoćom i-
spravlja.) i

Da bi mađarskom čitaocu

— kome jo delo prvenstveno
namenjeno —Što više pribli-
žio pojedine pisce 1 učinio ih
razumljivijim, autor u Knji-

ševnoj istoriji mađarskog na-
roda pronalazi približno adc-

kvatan Jik i upoređuje ga 5
našim piscem

~ Branko Radičević). Osim 0-
vOga, knjiga je ma više me
sta ilustrovana citatima orj-

ginalnih (preveđenih) tekstova
pojedinih pisaca i odlomaka

(Sandor Pete.

ic narodnih pesama, UZ nau-

čan opis istorijske pozadine

datog vremena. Auto iakode

nonametljiyo | obraća pažnju

i na momentc u hojima sc su-

sreću muadarska i jJUgoslovem-

ska Mnjiževnost prošlih vre-

mena (napredna, revolucionar-

ma književnost),

Sto se tiče maše Mnjižev-

nosti između dya raia, a na-

ročito savremenih pisaca, aU-

tor i lu smelo i jasno iznosi

svoju reč Moja sadrži mnogo

pohvala, ali ponegde i ocene

za koje, možda, vreme djoš ni-

je sazrelo, ili koje ne bismo

prihvatili. Jedan od nedosta-

taka dela je i to šlo aulor ič

nekog razlogi izostavlja miž

značajnih imena naše saVre-
mene hnjiževnosti (npr. Mio-

drag Bulatović).
Da bismo razumeli pobude

zbog kojih je ovo značajno de
lo objavljeno, treba istaći OVO:

— od Kraja prošlog veka do

danas ma mađarski jezik je
prevedeno više od sto dela
(zbirke poezije i proze, narod-

mih pesama i pripovedaka, kao

i dela pojedinih naših pisa-

ca), od kojih su neka doživela
i više izdanja, (Na ovom me-
stu treba istaći i sve veću al
tlynost Misaca i prevodilaca
vojvođanske mađarske nacio-
nalnce manjine, kao i izdavač-

ka preduzeća „Porum“ i „Brat-

styo+jedinstvo“ u Novom Sa-

du.) SG
— aulor ovog obimnog izna=

čajnog dela, Zollan Cuka, u

toku SYORK bogatog, skoro če-

trdesetogodišenjer Pprevodilač+

kog rada, preveo je više od

trideset dela (Ivc Andrica, Mi-

loša Crnianskog, Branka Ćo-

vića, Vladana Desnice, Marin:

Držića, Jakova Ignjatovića, {[--

vana Gorana Kovačica, Miro- ·

slava Morleže, Vladimira Nazo-
ra, Petra Petrovića Njegoba,i

čitavog miza maših pisaca; O»

sim oyoga, proveo je narodne

pesme i pripovetke).

Imajući ovo u vidu, nameće

se misao da je „Istorija Mmnji-

ževnosti jugosloyenskih maro-

da* logičan kraj jednog plod-

nog prevodilačkog rada. Ipak,

želeli bismo da nije {akho,..
Najzađ, sigurno je fakodc i

lo, da je visokom Kkvalitelu O

vog dela mnogo doprinela i
stručna saradnja Lasla Hadro-
vića, dopisnog člana Madarske
akademije mauka i profesora
univerziteta, i književnika Sto
jana D. Vujičića, koji jey po
red Iekiorskos rada, znalački

izvršio izbor ilustracija. (FP. %.,)

PIŠU: MILIVOJM MARKO-
VIĆ, VLADIMIR ARANĐE-  ·
LOVIĆ, IVAN ŠOP I PHEDOR

ŠBŠUN \



 

.Kako poboljšati |
položaj pisaca?
JEDNIM svojim delom godišnja

skupština Udruženja književnika
Srbije, održana 19. januara w Beo-
gradu, ličila, je na, ozbiljan, Yazgovoyr
o položaju pisca u našemdruštvu
i o nekim, nerešenim pitanjimakoja
se već dugo vremena javljaju kao
stalna: tema na svim, skupovima pi-
šaca. Sugestije, predlozi i mogućnmo- .
sti rešenja ponekad se susreću i na
stranicamaštampe, ali to su pre
izolovane akcije bez zančajnijih,
pozitivnih posledica, nego stvaYrnma i
realna mastojamja' da se meke stvari|

· pokrenu sa mrtve tačke. Razgovori
vođeni ma međavnoj godišnjoj skup-
štini imaju posebnu wažnost zbog
toga što su došli upravo u vreme
pripremanja plana, sedmogodišnieg
kulturnoa Yazvoja i što su mogli da
posluže kao: znečeian' bodsticaj za
temelinije atorfdormmie obabeza u-
metnika: pred društoom i društva
pred, umetnicima, ·

Među, najaktuelnijim, i najvažni-
40, pitanjima koja čekaju svonie Ye-
šenje:.jošnuvek je odmos između, pi-
sacai izdavača. Na: skupštini jema
govešteno:da ugovo” o odmosima. pi-
sacai izdavača uskoro treba da .bu-
le potpisan. Treba poželeti da nmovi
propisi što. pre. uklone taj dugogo-
dišnji· kamen, spoticanja, tačno bre-
ciziraju obaveze izdavača i obaveze
bisaca i usklade visinu “autorskih,
hononara sa-opštim' povećanjem pri-
nadležnosti do kojeg je došlo tokom
proteklih, nekoliko. godina.

Rešenje pitanja. mezaposlenosti
wekih, članova Udruženja takođe se
postavilo: kao važan zadatak red
novu, upravu. · Premda pitanje neza-
poslenosti pisaca, naročito mlađih,
me treba posmatrati izdvojeno od
sličnih, teškoća s kojima se sukob-
ljavaju' i drugi mlađi ljudi, prirod-
mo je da pisci od Udrdšemja, kao
staleške ustanove čiji su člamovi,
očekuju: da im, pomogne i na taj na=
čin omogući mormalan, život, rad i
razvoj. Ni

. Skrewuta je pažnja i na akutnost
stambenog pitanja i podvučemo je do,
je onaj minimum stanova #kojim
Udruženje raspolaže wužno dodelji-
vati pravednije nego dosad. |
Posebno je bilo govora o položa-

ju mladih bisaca. Još jednom, je
istaknutoda bi bilo neophodno mla
dim, piscima omogućiti „Korišćenje
stipendija w inostranstvu, Naročito
Je primeilno da su ma: ovome ihsi-
stiyaliupravo Štoviji pisci, zahtev\-
jući da se:mjihovim, mlađim, kolega-
ma omogući ono što njima mije mo
glo biti pruženo. Broj stipendija koje
su dosad dodeljiane piscima suviše
Je mali, i one nisu dodeljivame Ye-
dovno. .

' Dok se mladi pisci suočavaju 3
problemom me»nmoslemosti i stipem-
diranja u inostranstvu, staYiji pisci
su s pravom stovili ma dnevni red
bitanje visine književnih,  benziia,
koje Su, nedovolineda piscima-pen~
zionerima omormuće mužne materijal-
ne mslove:za žipot i Yad.

Sve obe teme, više maboačeme u
diskusiji neqo Yazvijene i dokumen=~
tovano:. obrazložene: meophodmo . bi
bilo. sistematski, izležiti i o nima
javno „Yespravlinti. Zboq toga nam
še čimi da jedmom,. nredloau, koi, je
dat na skumštini treba pristumti sa
svom, mormićom, pažniom. Predlože-
mo je, naime, da.se svi pisci amke- .
tiraju i pYuže podnmtke o slovima
u kojima ade.io,teškoćama..s. koijj-..
ma se svmkodneomo·sukobliavniu.
Tako dobijeni i sistematizovani po-
daci pružili bi potounu i pravu sli-
ku o uslovima wu. koima radi juaqo-
Slovemski pisac danas i, verovatno,
ubrzali rešavanje ovih pitanja koia
već godinama čekaiu svoje Yešenje,
Pred, nonmnm upravom, čiji. je man-–
daf: proro'žem, me dve godine, stoje
važni, i hitni zadaci.

OBAVEŠTENJE
PRETPLATNICIMA

„KNJIŽEVNIH NOVINA“
1 „SAVREMENIKA“

Molimo pretplatnike „Knji-
ževnih novina“ i „Savreme-
nika“ da obnove.pretplatu za
narednu godinu. Godišnja
pretplata za „Književne, no-
vine" iznosi 600 dinara,
polugodišnja 300 dinara; za
inostranstvo dvostruka. .Pret-
plata za „Savremenik“iznosi
1.000 dinara, polugodišnja
600 dinara; za inostranstvo
dvostruko.

Uplateslati na tekućiračun
... | • (e

„Kn;jiževnih;novina“. broj: |-
P21:101-112-1:208
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. loženjima, čak,

s

književnom, vadu vi ste, druže Petro- -
viću, pisali i pripovetke + pesme i ese-
je. Koji-vam. je. književni: žar, ipak;
najbliži; u kojem, ste se od njih,po
vašem, mišljenju,  najpotpuwnije izra-
žili? \
U ISTO VREME počeo sam i pisa-

tii objavljivati i stihove iprozu. Ni~
sam neki izuzetak; mnogi su autori, u
umetn'čkomsmislu, dvopersonalni, ima
ih čak i trnopensonalnih, to jest, takvih
koji pišu i stihove, i pripovedačku i
esejističku prozu, a-i drame. Svaka ta
vrsta traži posebnog umefnika u istom
čoveku, s odvojenim gledanjem i re-
agovanjem nastvari, s nanočitim raspo~

često i s različitim
temama, a razume se, i 8 raznim teh-
nikema. O tom bi se dalo raspravlja=
iy itekako!No, ovo nije prilika za to,

· Još ma početku ašeg Književnog
rada Skerlić vas je pozdravio kao ve-
liku madu. Šta je to tada za vas znma-
čilo? Kakvo je vaše mišljenje: danas o
Jovanu Skerliću? i i

NEMA SUMNJE, pažnja Jovana
Skerlića, koiu je obratio: mom radu od
samog početka, mnogo je ohrabrila ·—
danas to već smem reći — tog gotovo
samom sebi prepuštenog mladića, Zbog
teških prilika nigam pohađao ni kar-
lovačku ni novosadsku gimnaziju, te
na početku kmiiževnog rađa nisam imao
.drugarskog oslonca. Štaviše, opkoljen
podozrivom hladnoćom, da nisam imao
dvojicu prijatelia ', Dušana Maluševa,
Vrščanina, i Bavaništanca, pok. St.
Smederevca, kasnije odličnih lekara i
naučnih radn'ka, a Malušev ie u mla-

~ dosti · obiavljivao-i izvrsne-stihove, DR
zatim čestitog čika Pavla Ađamova, do-
brog pripoveđača i uredmika „Bramniko-
va kola”, i, već Skerlića, — ugušila
bi me tipična naša opowika. Ali'i sa
Sker]ićem stvar nije prošla tako jedno=
stavno. i

Jovan Skerlić. je bio u pravom
značeniu jak čovek. Tako veći, ma šta
da je drugo radio iskazala bi se nje-
gova izredna snaga. Ođavši se kniižev-
nosti umofreb'o je tai svoi moćni dam
na oživljavanie i obuhvatanie' emoha.
Društvo je bilo u orvom redu nieszov
obiekt, mesto noieđinca i njegovog de-
lovanja ı društvu odmah u drusom
redu..Odličan pisac, ba, ipak, on ie bio
pre svega čovek akciie. Socijalist, s
prekretnice dvaiu posledniih stoleća.
Pero jreč, za njega su oruđa i oružja,

Nastavak sa 1, strane

svojoj narcisiodnoj naklonosti, već onaj
kome se »d a je« taj to.istinski zara~
đuje. Čitav problem jeutome da se šu>
ština, »davamjaa shvati kao:Pb YTa vo e
ostvarivanja prihoda, pravo zagaranto-
vano Ustavom, da se ono: praksom oza-
koni, da se i u oblasti kulture ostvare

socijalistički . odnosi . koji sada.u njoj..
samo' djelimično postoje. Stepen našeg
razvoja omogućuje nam pristup rješa-
vanju tog veoma značajnog i veoma
komplikovanog problema. U njegovoj
biti nalazi se onaj ključni fenomen, ne=
kad potcenjivan,  pragmatistički tuma-
čen u svim klasnim društvima, pa i kod
nas, u socijalizmu još uvijek — feno-
men vrijednosškti rada u kon-
kretnoj oblasti kulturne djelatnosti, viri~
jednosti formirane značajem, položajem,
društvenim opravdđdanjem itd. itd. kon-

' kretnog rada. U tom značajnom zahvatu
treba da se pojavi društvo, treba da se
pojavi institucija društvenog upravlja-

· nja kao faktor društva koje je konsu-
ment rezultata u oblasti kulturne djelat-
nosti, ida, zajedno sa »proizvođačima«
kulturnih dobara, pristupe .procjenjiva-–
nju vrijednosti konkretnog rada. Razu-

- mije-se-da·će-u:svakoj· oblasti djelatno-
sti niz elemenata da utiče na formira-
nje vrijednosti, da su ti elementi su-
štinski različiti kao što je različita i
priroda rada urazličitim djelatnostima.

Ali sve dotle dok se u žižu razrješavanja
ovog problema ne stavi razrješavanje
vrijednosti rada u kulturnim djelatno-
stima, mi možemo da razglabamo do
milevolje o pitanju: da li se za kulturu
»daje« dovoljno, da li je ona u podređe-
nom položaju ili je, možda, materijalno
preforsirana. prema drugim. oblastima
djelatnosti. Kod nas, praktično, važi
princip: svakome prema radu i prema
mogućnostima zajednice. Drugim riječi-

· ma — proizvodni odnosi, njihov stepen
razvoja, određuje mogućnosti zajednice
i formiraju vrijednost produkta. Rad
uložen u stvaranje jednog produkta,
razvijanjem sredstava za proizvodnju,
mijenja svoja obilježjasa kojima se mi-
jenja vrijednost produkta i mogućnosti
zajednice, Taj dijalektički dinamizam
određuje stepen razvojazajednice, nje-
ne. moći i trenutak vremena koji je
obilježava. Upravo fi elementi mogu

ddaiskažu današnju vri-
jednos tt određenog rada u oblasti
kulture, vrijednost koja je uslovna
kaošto je i stepen razvoja društva uslo-
van, kaošto su pomjerljive i podložne
miienjanju objektivne materijalne vri-
jednosti produktivnog rada. Na kraju,
sve se svodi na to, da u sadašniem tre-
nutku našeg ·razvoja, prema -višku pro-
duktivnog rada koji stvara materijalna

a ;e
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U svom, dugogodišnjem, plodnom, „.

 

Povođom „mwosamdesetog YO».

đenđana Veljka Petrovića, ko~

Ji pađa 5. februara, novinar

znatog njiževnika „da mu

Ovaj intervju emitovali su

radio Titograd i radio Sara-
jevo.

s Veljkom Petlrovićem
tek u trećem stepenu i umetnički ma-
terijal. Progoneći verbalizam (danas
bi se pre reklo: formalizam), često bi
osudio, ili prevideo poeziju. Bar onu
koja se krije u prelivima i nagovešta-
Jima, a emanira, zrači iz protustavlje-
nih simbolika, Teško je prihvatio ar-
tističku igru. Nije hteo ozbiljno da
diskutuje o tom: da ozloglašeno mna-
čelo „umetnost radi umetnosti“ njje
&vaki put nesocijalno samodopadanje.
„L'art pour Part“ postaje to kad je
proizvoljno, traženo, neprirodno udeša–-
vano, izveštačeno. Inače, kao

i

čista mu-
zika, razveseljava, oblagorođava srce
u čoveku, a to je u stvari socijalno.

Zamenalo mu se da je bio previše
ličan. Međutim, ja sem se s njim još
te kako prepirao iz dana u dan, pa i
Branko Lazarević i Dučić, a nismo
primetili da bi namto ikada "u zlo
upisao.

Skerlić je već bio takav, čovek:
kao. Karađorđev savremenik, .stao bi u
red. Janka Katića,· Mutapa, Luke La-
zarevića_i Hajduk-Veljka ili, bar, Do-
siteja. Jedina mu je mama bila, a i to
je opšta bolest tadašnjih naučnih 'i
književnih radnika u Srbiji,  privla-
šila ga je politika, što je i tada zna-
čilo: želja za vlašću. A ta je neman u
nas proždirala talente.

Nego, Skerlićeva „intervencija“, da
tako kažem, za moj nad, imala je” Do
mene i nepovoljnih · posledica: Na-
pravio je,'i nehotice, od 'mene, ni-
šan za mnoge, „opske, · spisate~
ije, pokrajinske, ·lokalističke naravi,
meni savršeno nepoznate i daleke. Sa-
mi pesnici i pripovedači toga vremena:
Pandurović, Dis, 'Uskolković, Milićević,
Korolija, Krstić, Božović i drugi, odr-
žavali su između sebe tople, priiateli-
ske veze: i kao henoznati 'tolegijalno
smo se dopišivali. Ali, na primer, već
pok. Pavle Popović, u svojim uobiča-
jenim :novogodišnjim

|

„pregledima o

FHNAMNSIR,

dobra, prema objektivnim. mjerilima
vrijednosti toga rada, mađemo pokaza-
telje koji će. nam iskazati i vrijednost
rada u oblasti kulture. Tada ćemo po-
stati. svjesni činjenice — šta možemo i
uskladiti je sa onim — šta hoćemo. Tada
ćemo objektivno moći da procjenimo
koji i koliki procenat nacionalnog do-
hotka treba dase sliva u fondove za'
kulturne djelatnosti, kakvaće biti funk-
cija fondova, kako i na koji način će
'kulturne institucije da ostvaruju svoje
prihode iz sredstava kojima raspolaže
fond. Tada će da.se ostvari socijalistički
odnos zajednice i proizvođača u oblasti
kulture, odnos koji je danas birokratski,
Roji onemogućuje stvaranje socijalistič-
kih odnosaunutar kolektivakoji stvara-
jukulturu. Danas, u postojećem stanju
stvari, socijalistički odnosi, subjektivne
snage koje ih nose, snažniji su unutar
kolektiva koji stvaraju kulturu nego iz-
među tog kolektiva kao cjeline i dru-
štvene zajednice. To je apsurd koji samo
u oblasti kulture postoji i koji ne mogu
razriješiti. Gobre namjere, plemenita na-
stojanja itd. političkih i društvenih »fak~-
tora«, sve dotle dok se ekonomski odno~
si između kulture i zajednice ne riješe.
Tada se neće javljati subjektivne ocjene
vrijednosti neke djelatnosti, neće se-jav-
ljati one najneprijatnije pojave, strane
našem društvu, da »neki drugovi« pri-
likom (subjektivne) ocjene značaja i
vrijednosti neke djelatnosti ili neke in-
stitucije imaju fakvo i takvo, veoma
značaino, mišljenje. koje se, u krajnjoj
konsekvenci, iskazuje »davanjem« ili
»pomoći«toj akciji ili instituciji. Dakle,
vrednovanjem rađa. Danas, kod nas,
niko nema pravo da subjektivno, bez
utvrđenih, opštedruštvenih „kriterija,
na prečac, određuje vrijednost rada
drugih, određujući smisao egzistencije
drugih. Na žalost, ti »neki drugovi«, i
bez svoje volje i želje, i bez zle namje~
re, često se nađu u takvoj poziciji da
mo ra ju subjektivno, po savjesti, da
vrednuju rad drugih. Očigledno, odnosi
nisu dobri.' V

Iz ovih razmatranja mogao bi se do-
biti utisak da vrednovanje rada u obla-
sti kulturnih djelatnosti
Utisak" bi :bio sasvim *pogriješan. Jer,
pčigledno je da se u našoi sredini kultu-
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ne postoji..

književnoj produkciji za prošlih dva-
naest meseci, nikad ne bi pomenuo
moje priloge, sve do posle prvog svet-
skog rata. Skerla, stonasto muškarac,
nikad se nije mi slovom osvrnuo na
"takve~ književne intrige, tek“ je tražio,
— dok su njih dvojica, on i Pavle, na-
izmence uređivali „Srpski književni
glasnik“, — da priloge šaljem samo u
vreme njegovog polugodišta. Pok. Jev-
„ta Deđijer me je, jednom i prvi put, u
Sarajevu, došavši iz Beograda, obave-
stio: Šta sve u nas može da utiče na
literaturu i na literate. No, ja sam do
kraia ostao po malo zabezeknut i po
malo setan. Ni prešavši u Beograd ni-
sam umeo da se u tome razaznam.

Razume se, smrt Jovana Skerlića
uđarila me je posred grudi. Gubitak i-
skrenog prijatelia, starijeg i čvrstog bra-
ta,mnogo je·učinio da održim zmvet,
možda maniti a. svakako nepvraktičan
zavet: da za vr&me oba svetska vafa,
dok se Srbija i naš narod raspiniu na
krst, ne napišem njjedamn stih, nijedno
slovo beletrističkog teksta,

Da li biste· mogli da nam ukYatko
kažete koje su vaše glavne preookupa-
cije kao pripovedača: jj

ČOVEK TI PRIRODA, čovek u pri-
vođi, priroda u čoveku, čovek prema
čoveku, čovek u čoveku. Sve ostalo,
vreme, mesto, polcraina, soj, sluča*no
je, aksesoarnmo, rekvizitno, važmo Mao
materijalni, minifestacioni uslov o-
stvarljivosti.

U savremenoj književnosti Yoman, je
u 2natnoj meYi-potismuo pripovetku.
Koji su, po vašem, mišljenju, uzroci
ove pojabe?

DOBRA PRIPOVETKA'je 'sušta u-
metnost, i nema ih mnogo; dolbar,Yro-
man može biti čista publicistika;

 

· Tija"Bojović “zZ8ntolio*je po-”

odgovori na nekojiko pitanja..
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vazrađen, primerima ilusirovan traktat,

— a takvih ima napretek u svetu. Pri~

povedačka.umetnost je što i.kamerna

muzika, zbijena sinteza, i lirike i dra-

matike i epskog prikazivanja. No, to

ne znači. da “aj, tobože, „zastareo

„žanr“ izumire, da će sigurno izumreti,

Čovečanstvo je veliko, ono se. množi,

prosečna, takozvana, kultura pismeno-

sti, erodire sve više. Kontrasni procesi

upsihi masa vršese uporedo, ujedna-

   

čtvania i razvrstavanja. Dakle, vazda

će biti i talrvih elemenata koji će tra

žiti novelističke sastave, a OVI, kad

uspeiu, iako su do najmanie mere

skraćeni, ostavljaju tim dublji i traj-

niji utisak.

Druže Petroviću, vi ste istaknuti P-

triotski pesnik. Kakvi su, po vaš em

mišljenju, · izgledi. rodoljubive . „lirike

danas?

T NA TO VAŠMN PITANJEtrebalo

bi odgovoriti kratko, a to je mučno.

Baš o toj temi moslo bi se štošta go-

voriti. No, da 'refleksiie svedemo na

primedbu: — rodoliublie, pa i patri-

otizam, kao što prva reč i sama Kka-

še: — vrsta je liubavi.

Ona mora uzavreti da krene maštu

i rečitost. A osećanja uzavru pre kad,

je niihov predmet, povod, ugrožen,

udalien, no kađa si niesov srećni po-

sednik, uživalac. „Drugo: kod nas ni

rodoliublje ni patriotizem nisu još

opredeljeni, jasno i precizno definisani

i razgraničeni, ni osećajni ni poimovno.

Rodoljiublie nije vezsmo za političke i

administrativne međe, već za one

ljude, gde god se nalazili, koji se ose-

ćaju kao isti narod. Dok patriotizam ·

obujima i prigrljava određenu terito-

riju. Kako reče jedan pesnik: to je

čudan brak jednog skupa ljudi i iednog

komada zemljinoga šara! Režoljuolje

je namcionalan a patriotizam je stati-

stički pojam; unutar niega mogu živeti

i pokrajinska, do prave strasti loji

put zagrejana osećanja, Međutim, po-

stoie već dovršeni, takvi složeni bsiho-
loški procesi, gde se ta dva osećanja,
zajedno s onim du terroir, uže .do~

maje, ne uskraćujući se, ne vređyaju-

Ći se uzajamno, razvijaju istovremeno,
sublimišu, slivaju. U mnogim našim

ljudima je taj proces već izveden, sa-
mo oni nisu pesnici. A naše savremene

poete, međutim, čini se. ne .smatraiu da

su takva osećania dostojna niihovih
verbalističkih eksibicija i opsenji-

vanja.
      

Clankom -IvanaFogla „Književne movine“ nastavljaju di-

skusiju o finansiranju u oblasti kulture, koju su, na inici-

jativu zagrebačkog „Telegrama“, pokrenule .

dakcije' ljubljanskog „Dela“, sarajevskog

lista. U diskusiji koja \treba--đaosvetli probleme finamsira-
nja kulture- učestvovaće veći broj javnih radnika iz svih

„zajednički re-

„SOdjeka“ i našeg

naših republika,

ra intenzivno razvija, da se razvijaju
djelatnosti, da se rad'ljudi u oblasti
kulture vrednuje i da oni za svoj rad
»dobivaju« sredstva. Da li dovoljna?
Da li velika? Da li po pravima ili po
naklonosti? Pitanja bezbroj.
Rješavanjem problema vrijednosti ra~

da u pojedinoj oblasti, ozakonjenjem
pravana sticanje prihoda kulturnih in-
stitucija i pojedinaca za određene ak-
cije i određeni rad, određeno djelovanje,
riješiće se i bitni problemi rasprostra-
njenosti i jedinstva kulture. Kada ocje-
nimo vrijednost rada jednog amaterskog
pozorišta i jednog velikog profesional-
nog pozorišta, vidjećemo da se ne radi
samo o neposrednoj vrijednosti već i o

. rasprostranjenosti, o činjenici da je pro-
stor djelovanja amaterskog pozorišta
neuporedivo uži od prostora djelovanja
profesionalnog pozorišta. Ovaj mali pri-
mjer nam pokazuje da.se i jedinstvo
kulturne. aktivnosti pomjera  značaiem
te aktivnosti. Amatersko, pozorište iska-
zuje jedinstvo kulturne. akcije jedne
relativno male #+eritorije (komune, u
najviše slučajeva) dok profesionalno po-
zorište, prema komese stiču konsumenti
šireg teritorijalnog područja,

.

iskazuje
jedno šire jedinstvo (više komuna, sreza,
ili možda republike). Prema tomei dalje
je nužno, upravo radi rasprostranjenosti
i jedinstva kulture, radi njenog: nužnog
objedinjavanja i prožimanja, radi stepe~-
novanja (koje postoji, koje. je u prirodi
tada u razgranatoj oblasti kulture) i
vrednovanja, da se' sredstva slivaju u
više vertikalno postavljenih. fondova, od
komunedosaveza. Tako se javlja sistem
participacije koji će razvijati stvarne
vrijednosti a onemogućavati megalo-
manstvo, loš ukus, nezdrave ambicije.
Biće sasvim prirodno da' se sredstvima
iz forida na teritoriji jedne komune rje-
šavaju problemi nepismenosti, školsfva
i šireg obrazovanja, amaterizma, biblio-.
tekarstva, domova kulture itd. i da se
rad u tim oblastima objektivno vrednu-
je. Međutim, ako je riječ o jednom pro-
fesionalnom pozorištu. profesionalnom ·
muzičkom ansamblu, muzeju koji nema
samo. zavičajni karakter, itd. očigledno
je da dielatnost. takvog ansambla ili
ustanove ne može dabude stvar samo
jedne komune već da ta dielatnost, po
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svojoj. prirodi, u-sebi. integrira zahtjeve
i potrebe' šireg teritorijalnog: područja
i da za svoj rad, njegovu vrijednost i
značaj, ljudi u toj instituciji i maju
prava da ostvaruju sredstva iz vi-
ška. rada koji prevodi materijalna
dobra sa šireg toritorijalnog  pod-
ručia, Na teritoriji jedne komune
može da egzistira djelatnost od tako
izuzetnog značaja za cijelu zajednicu da
ljudi koji tu djelatnost ostvaruju, ostva–
ruju i pravo na ostvarivanje sredstava,
formiranih iz viška rada koji proizvodi
materijalna dobracijele zajednice. U
tom slučaju gubi svaki značaj lokacija
tijela koje proizvodi tu djelatnost.
Ponovo se vraćamo tački sa koje smo

zacrtali ovu elipsu, pravu na rad i
ostvarivanje prihoda, nužnosti vredno-,
vanja rada u svakoj oblasti posebno,
uzimajući u obzir sve okolnosti pod. ko-
jima se određena djelatnost odvija i
sve posebnosti koje u prirodi svo~
sa biča 'nosi „Ako razriješimo to
čvorište razriješićemo i niz apsur-
da koji danas prate kultume “»#dije-
latnosti u kojima se finansira institucija
a ne aktivnost, postojanje a ne dielo-
vanje. Vjerujemo da se tada neće dogo-
diti da pisac jedne knjige za svoj rad
dobiie manie nego onaj koji tu knjigu
prodaje (vrijednost rada pisca iznosi oko
10%vrijednosti knjige a prodavač do-
bija maržu i do 20% vrijednosti kniige).
da rad jednog glumca vrijedi manje od
rada jednog estradnog zabavljača, „darad dekorativnog slikara vrijedi više odrada provjerenog likovnog 'umietnika,
ili da rad tog istog likovnog umjetnika,
ako se ostvaruje u domenu ilustrativno=~
dekorativnog, vrijedi više (ako mu
obiektivna vriiednost meže biti mania)
od niesovog rada na istinskom umiet-
ničkom dielu. Primiera za aosnrd ima
mnogo i oni se ne mogu uništifi dobrom
voliom ni pĐlemenitnm namjerom, većostvarivaniem Pprincina Ustava, obiek-
tivnim mierilima koia u prirndi svakog
rada i društva Đostoje, a:'tek u našim
društvenim

·

odnosima mogu i đa seostvare. Sistem društvenog unravliania
nosi “dublje imnerative i mogu“nosti,
više ljepote i istime nego šfo smo mi
uspjeli da oživotvorimo u praksi bosto-
janja kulturnih dielatnos«ti, niihovom
pravu na egzistenciju i društvenoj neop-hodnosti njihove egzistencije. Do

Ivan POGI,
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