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Ulisak o Yeljku Petrovicu

eliko Petrovi¢ pripada generaciji
koja je u na$§ javni Zivot stupila
u prvoj deceniji ovoga veka i une-
la. mnogo movih, svezih 1 orniginalnih
pogleda na svim poljima drustvene
delatnosti. Stupajuéi istovremeno i u
politiCki 1 u knjizevni Zivot, Veljko
Petrovié je ubrzo postao mnajizrazitiji
predstavnik svoje -generacije i na nje-

govom primeru mogu se posmatrati sve .

mene i promene kroz koje je pokolje-
nje kome on pripada prolazilo. Pre
svega sa generacijom Veljka Petrovi-
¢a usSlo je u nas javni zZivot jedno no-
vio osecanje patriotizma. Posle roman-
ticarskih iluzija o DuSanovom car-
stvu, generacija Velika Petrovicéa
osetila se pozvanijom da ' rusi dva
postojeéa carstva nego da obnavlja
stara i prezivela. Posle dve decenije
sitnog rada za narod, sazreli su . bili
uslovi da se prede na velika dela. U

tom smislu Veljko Petrovié¢ je poceo -

syvoju publicisticku delatnost, a takva
shvatanju su ubrzo dosSla do izrazaja
u njegovoj rodoljubivoj poeziji. Sker-
11¢ je zapazio da je u sluéaju - Veljka
Petroviéa bitno jedno . sasvim  mnovo
savremeno shvatanje patriotizma. Kao
nacionalni revolucionar Petrovié je
smatrao za neophodno da se oslobodi
svih utopistickih iluzija i da o svome
rodu peva-smelo i krepko, Sibajuci sve
njegove mane i poroke, ne skrivajuci
veru u njegovu vitalnost 1 izuzetnu
snagu. On je. govorio o onom svako-

dnevnom delatniku koji. je, naro€ito u
njegovoj uzoj domovini Vojvodini, na

svojim ‘plecima nosio glavni -teret "bor-
be za nacionalni opstanak, bio izvor
otpora 1 -snaga koja je onima- koji se
bore ‘ulivala :poverenje i optimizam u
krajnji ishod borbe. Ratovi. 1 podvizi
tih swkodnevnih de'atnika pokazali
su da je takvo shvatanje patriotizma
bilo' ispravno. o

Nastavijajuci kao pesnik Zmajevu
fradiciju, Veljko Petrovié je saduvae
vedrinu i optimizam i moZda nigde u
poeziji toga vremena ne srecemo toli-
ko ose¢anja za humor kao u lirici
ovoga pesnika. Njegova pesnitka dik-
cija bila je izuzetna za svoje prilike i
njegov stih razlikovao se od stihova
svih njemu savremenih pesnika, Iako
su se njeni sadrzaji menjali, iako je
vremenom pored rodoljubivog pesnika
progovorio i refleksivni 1 lIjubavni i na
tom planu dao . nekollko vrhunskih
ostvarenja, te osobine poezija Velj-
ka Petroviéa saCuvala je do danas. Pa,
ipak, ako se govori o jednom pesniku
koji je pisao preko pedeset godina, i ako
se potrazi ono Sto je nasoj genera-
ciji u njegovom delu naijblize, to su,
svakako, njegove rodoljubive pesme,
pune gordog - ponosa i katonske wveli-
cine. |

Mada je poteo kao pesnik, iako je
pisao pesme kroz sve vreme svoga knji-
zevnog rada i u nekoliko izjava nagla-
sio da sebe smatra prvenstveno i pre-
vashodno pesnikom, Veljko Petrovic
je mnogo poznatiji i, rekli bismo, mno-
go znatajniji kao pripovedaé¢. Kao sto

u poeziji nastavlja Zmajevu, fako u

prozi Veliko Petrovié nastavlja Ignja-
toviéevu tradiciju. On je slikar vojvo-
danskog  gradanstva i malogradanstva
iz vremena njegove prve ozbiljnije
krize, kada se jedna generacija ose-
tila istroSenom, a druga jo§ nije imala

PROBLEMI
FINANSIRAN]JA

KULTURE

nogostruki su aspekti egzistencije
M kulture, mnogostruke su moguc-

nosti njenog razvoja i postojanja,
Oblici njenog ispoljavanja toliko su raz-
novrsni (jer poti¢u od covjeka, jer su
1Zzraz Covjeka) da je-nemoguce -jedno-
obraznim postupkom odrediti sve uslove
njenih manifestacija. Prema tome, u
»finensiranju« kulturnih djelatnosti, in-
stitucija i pojedinaca, akcija i djelova-
nja — rada, u elementarnim odredbeni-

cama tog pojma, nije moguce stvoriti

jednoobrazan, nepomijerliiv mehanicki

sisfem, Koji bi za sve djelatnosti bio

Jednako dobar, jednako pravedan, sistem
koji bi u svim sludajevima 'bio jednako
drujtveno opravdan. Svima nama je
Jasno da pozoriste i pozorisni umjétnici
zive 1 djeluju pod sasvim drugim okol-
nostima nego ljudi koji rade u muze-
Jima, na primjer, i da se priroda‘niiho-
vog rada suStinski razlikuje od prirode
rada muzealaca. Da se i od jednih i od
drursih priroda rada naucnih radnika
razlikuje u sustini svima je takode ja-
sno. Jasno je i to da se rad u poiedinim
jaucnim oblastima, njegovi uslovi, me-

\'#
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dovoljno snage da je zameni, Sa bla-
gom ironijom iza koje se Kriju simpa-
tije Veljko Petrovié¢ je govorio o obil-
nom svakidasnjem  Zivotu seljaka 1
malogradana, o njihovim dramama 1 ne-
sporazumima sa ljudima. Velik posto-
valac klasiéne ruske literature, - on
je od ruskih wvelikih'pisaca primio onu
neznost i toplinu sa kojim oni govore
o svakidaSnjim.ljudskim dramama. Ali
Veljko Petrovi¢c nije "govorio samo o
brcdolomnicima i ljudima sa slepog
koloseka Zivota. Jedna od njegovih os-
novnih osobina kao pripovedaca jeste
optimizam, vera u C¢ovekovu snagu,
poverenje u mladost koja dolazi. Sve-
dok devet strasSnih godina {1914 —

can poznavalac nasSeg slikarstva u Voj-
vodini, Veljko Petrovié¢ je u analizama
naseg slikarstva pokazao ne samo ve-
liku erudiciju nego i istan¢ano likovno
osecanje retko i za kriticare njegove
generacije. Kada se danas c¢itaju neki
raniji radovi -Veljka Petrovica o sli-
karstvu postaje jasno. da mnogo: stosta.
5to je damnas opSteprimljeno misljenje,
5to je postalo u izvesnom smislu- nasa

zajednitka svojina i S§to ponavljamo,

ne osecaju¢i potrebu da bilo sta pro-
veravamo, pripada kao prvi sud 1 kao
prva formulacija, upravo, Veljku Pe-
trovicu. Zaljubljen, u dizvesnom  smi-
slu, u nasu nacionalnu proslost, za-
okupljen problemom ¢oveka u istoriji

VELJKO - PETROVIC

1018, 1 1941 - 1845); ovaj nas pripove=-
da¢ umeo je bas u ratnim. dramama da
pokaze lepotu. i snagu mladosti, da
govoreci,- narocito .o  zbivanjima u . po-
slednjem - ratu, o" herojsk'm podvizima
progovori na  heroja- dostojan naéin.
,Ako bi-se -trazilo ono novo- §to ‘je
Veljko Petrovic uneo u nasu - klasi¢nu
realisticku pricu,.to bi bilo_ jedno du-
blje i svestranije rasvetljavanje unu-
trasnjeg sveta ljudi. -Sa nekoliko rete-
nica,  ili sa nekoliko nagovestaja, Velj-

ko Petrovi¢ ume da otkrije dramu koja
se odigrava u Stipi Pastroviéu, da do-
cara rivalstvo izmedu Hanzija i Poldi-
ja -i--da -otkrije - bogatstvo  deé¢jega
sveta.. Meni se ¢ini da'je Veliko Pe-
trovi¢: prvi .posle Zmaja umeo da pro-
nikne u-svet ,malih ljudi koje ponekad
nazivamo decom”. Ukoliko i nije bio

prvi posle Zmaja, Veljko ' Petrovié¢- je
svakako najdalje-od svojih savremeni-

ka' otiSao. u otkrivanju . tog ¢udesnog

de¢jega: sveta. Nije samo-re¢ o’ literg-

‘turi’ napisanoj- za decu i namenijenoj

deci, nego ‘i -onim dirliivim pasazima
njegovih- prica. za odrasle-koje spadaju

u klasi¢ne obrasce naSe pripovetke.’
Kada se govori o plscu kao §to je

Veljko Petrovié, o stvaraocu - koji je
gotovo' Sest decenija stalno 'prisutan

u nasoj literaturi, onda se neminovno

dvoslazi u situaciju da se neki znacajni -
racdovi - takveg pisca -ili, preéute ,ili sa- -

svim uzgredno.i usput pomenu, Odli-

Finansiranje — ili pravo na ostvari

ne samo - o

tadit materijalna baza itd. itd. sustinski
razlikuje. Mi moZemo da nabrojimo sve
poznate i priznate kulturne djelatnosti
(prihvatajuc¢i pojam kulture najSire i
nanlublje) i da obitnom komparacijom
uoCimo tolike i takve razlike u prirodi

rada koji se u domenu kulture. obavlja

da ce nam veoma brzo postati jasna ne-
mogucnost jedinstvenog ocjenjivanja i
vrednovanja svakog od tih radova u

njegovoj posebnosti. Oni se ne obavlja-

Ju pod istim okolnostima, sa istim na-

- Tj€nama, oni nemaju- isti -odnos. prema.-

Javnosti, nisu podjednako komunikativ-

ni, u sebi -nose razlidite " pretpostavke:

prema _k?nsumentu 1 drustvu, postavlja-
ju I"H?‘..lléﬂfe zahtjeve ¢ovjeku koji treba
da ih prihvati ili odbaci, itd. itd. Na

- kraju, ‘postavljaju razlidite moralne i

mat.erij_alne zahtjeve drustvu u obezbje-
denju prava vlastite egzistencije. U tak-

vom. stanju ‘stvari (koje nije od juée)'

1 u nasim drustvenim odnosima (koji se

0§ uvijek formiraju nalazeéi prave ob-
hkg‘af__u-macue socijalizma i-¢ovieka u
socijalisti¢kom - '

formira na materijalnoj bazi vig

- sistemu), ' postavlja se

imperativan zahtjev da se r a.d wobla- °

u onoj istoj meri u kojoj je zaockupljen
covekovom istorijom, Veljko Petrovic
je-ga ljubavlju i neprikrivenim -sim-
patijama govorio:upravo'o-onjim nasim
piscima iz pro§losti prema KkKojima su
savremenici nepravedno postupili 1 na-
$a ih sredina’ maéehinski, odbijala) A
takvih pisaca bilo je.u nasoj proslosti
puno, $to znaéi da je Velijko Petrovic
morao da spasava od zaborava i brani
od nepravdi mnoge nase nisce. Niegova
seféania na Lazu Kostiéa, njegova
nastoianja da odbrani. Zmaja od onoga
za &ta su ga drugi prekorevali, gotovio
nezan ' odnos prema’ Simi Milutinoviéu
Sarailijii svedofe ne samo o - jednom
istan®anom ukusu koji ume' da otkrije
vrednosti koje nisu uvek vidljive, 0
smislu  pomocu- kojeg ‘ume da- objasni
zadto su neke neravnine, slabosti 1 ma-

ne ‘sasvim prirodna posledica odredene

sredine i odredenog trenutka, «govore
- 1zuzetnoj . obavestenosti,
1 erudiciji nesvakidadnjoj. za - nage

- prilike, veé¢ i-o lepoti: jedne, ‘kako:bi to

romanticari- rekli, izuzetne duge.

Jednom. je reeno.za Zmaja da je
pesn’k ',,cd rase barda i rapsoda“., Dru-
gl' put, da je dragocenu rudu svoga
talenta raskovao u zlatan novac i raz-
bacao ga po celom narodu. I po.jed-
nome i po drugome Veljko Petrovié
nije samo Zmajev  sledbenik, - nego
1 Zmajev naslednik., |

sti kulture, sa svim njegovim posebno-

stima, stavi u ravnopravan poloZaj sa
ostalim oblicima rada, a ¢ovjek koji taj
rad ostvaruje sa ostalim ¢lanovima dru-
Stvene zajednice. Princip prava. na rad
u stvari je princip prava.na sticanje
sredstava za rad u Sta su ukljucéena i
sredstva za egzistenciju. Drugim rijeéi-
ma, postavlja se imperativan zahtjev
da radnici u oblasti kulture dobiju mo-
gucnost da svojim radom stié¢u
sredstva, da ostv aruju prihode
potrebne za rad i egzistenciju.' Klasici
marksizma govorili su o »parazitskomu
odnosu kulture, prema proizvodnii u

~uslovima podjele rada. Medutim, oni su

govorili 1 o otklanjanju tih razlika u
socijalizmu i njihovom potpunom uni-

stenju u komunizmu.’ Stvaranjem orga-
na drustvenog wupravljanja, -istinskim’
" podrustvliavanjem kulturnih 'djelatnosti,
rada u oblasti kulture, mi rusimo pa-.
razitski. odnes kulturne djelatnosti pre-
kultura
ka rada,

ma proizvodnji. I mada se

mi ve¢ sada uotavamo njen zpataj u

rekreiranju proizvdd_n’e mocCi subjekta u

&
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Prevodi i kriterijumi

DA BI SE DOBILA jasnija-slika
stanja i tendencija u- oblasti medu-

sobnog prevodenja literature na. jezike -

jugoslovenskih naroda i narodnosti, na-
veséemo nekoliko podataka. Godine
1960. na srpskohrvatski jezik prevede-
no je samo 31 delo sa slovenackog i 7
dela sa makedonskog jezika; 1961. pre-
vedeno je sa slovenackog 36 a sa ma-
kedonskog 3 dela; a 1962. prevedeno
je 39 slovenackih i 3 dela sa make-
donskog. U prevodenju sa slovenackog
i makedonskog beletristika je najbroj-
nija, Medutim, podaci govore da su,
kada je re¢ o prevodenju-sa slovenac-
kog, u pitanju:pre svega dela onih pi-
saca koji inate ulaze u obaveznu Skol-
sku literaturu (Levstik,- Vorane, Can-
kar, PreSern, Zupant¢i¢, Askerc), dok
je minimalan broj de'a izvan tog ok-
vira. Sto se ti¢e prevodenja sa srpsko-
hrvatskog jezickog podruéja na slo-
venacki, podaci pokazuju da se mnogo
vise prevodi. Godine 1960. prevedeno je
sa srpskohrvatskog. na slovenactki 51
delo; 1961. — 43 dela a 1962. — 52
dela. Najveéi broj prevoda ¢ine i ovde

Spojiti nuZno i korisno,

PITANJ A,

&

beletristicka dela. Medutim, ovi' pre-
vodi Cesto ne odrazavaju pravo stanje
literature koja se stvara na srpskohr-
vatskom jeziku, jer se dosta: Cesto ne
prevode -najbolje . stvari, tako -da se
znatan broj prevoda odnosi na neke za-
bavne romane. I u prevodenju naulne
i struéne literature ima dosta sluéajno-
sti. Tako, recimo, od 10" dela-prevede-
nih za tri godine, njih 5 su-:brosure i
knjige sa pedagoSkom - problematikom,
zatim Sahovska podetnica, 3 .de'a iz
ekonomije'i jedno znacajnije naucéno
delo. | o

Na makedonski jezik prevodi ' se
najvise sa srpskohrvatskog jezitkog
podrucja. Godine 1960. prevedena su
sa srpskohrvatskog 64 dela; ‘1961, —
94, a 1962. — 78. Medutim, u ovom byro~
ju. prevoda - najzastupljeniji - su- udzbe-
nici, a-znatno se prevode i dela- poli-
ticke literature. Srazmerno malo: se
prevodl nauc¢na i strucéna-literatura, kao

i, beletristika. '

Podaci govore da je u prevodenju
na jezike narodnosti najzastupljenija
udzbeni¢ka literatura, omladinska i
deCja proza i politicka literatura. .

Brojni statisti¢ki pokazatelji, dodu-
Se, osvetljavaju samo opste tendencije
kioje se ispoljavaju u prevodenju lite-
rature na jezike jugoslovenskih naroda.
Ali bilo bi, neosporno, interesantno i
korisno. ako bi se u sada$njem. tre-
nutku poveli 1 Siri javni razgovori- iz~
davaca, pisaca, drustvenih i kulturnih
radnika i o politici i kriterijumima
medusobnog - prevodenja. Ovo- tim. pre
Sto smo na potetku jedne izdavactke
godine od koje ofekujemo nova dela i
nova poznanstva.” (B. P.)

- - . B.-P.
(,, Komumist®, ~ 16, 1 -1964)
Nastavak na- 2. strani =

Povedom plenuma CK SK Srbije o 0mlald'i'ni

. edavni plenum Centralnog  ko-

zrela za-ozbiljnu i odgovornu diskusiju.
Nije, naravno, razlog tome &£to se znu-
lo da ¢uje, tu i tamo. misljenje nepo-

voljno o nasSoj savremenoj omladini,

nepromisljena ocena na osnovu spora-
dicnih i perifernih primera. Takva je
misljenja i ocene lako pobiti i onim
sto danasnja omladina daje i onim $§to
Je prethodna generacija, podloZna g0~
rim uticajima,. u sasvim drugacijoj si-
tuaciji, i u mnogo manjem broju or-
ganizovana, dala u Kkrititnom trenutku
istorijske prekretnice u sudbini. nag&ih
nanrodsa.

U svom obimnom i metodi¢no pri-
premanom referatu Milojko Drulovié je
poﬂc'r&n-up jedno pitanje koje je trenut-
no od bitnog znadaja za rad omladin-
skih organizacija. To je izvesni prakti-
cisticki, ,akcijaski“ duh rada, stavlja-
nje akcenfa ne na direktnije utedée u
drustvenom, politi¢kom, intelektualnom
1 kulturnom Zivotu, veé na korisne, ali
mnogobrajne, organizacione, zabavne,
praktiéne, sportske i sli¢ne manifesta-
cije.i ‘akcije, '

Tvan FOGI:

vanje prihoda

miteta SK ‘Srbije pokrenuo 'je -
pitanja koja su zaista ‘bila sa- .

oblasti proizvodnje, ve¢ sada osjecamo
njenu »materijalnu« snagu. Osjeéamo
ono kretanje izjednatavanju umnog i
fizickog rada, ka-preplitanju-i. prozi-
manju ta“dva osnovna-fenomena ¢ovije-
kovog ispoljavanja. Upravo zato Ssto
umni rad nema vise tlaciteljski odnos
prema fizickom radu veé je usmjeren ka
qlakéavanju fiziCkog rada, $to se krece
linijom izjednacavanja (to je jedan od
os_novnih imperativa socijalizma ozako-
njen i u nasem Ustavu), javlja se nui-
nost’ postavljanja umnog . rada..u pri-
bliZzne relacije, po pravima i obavezama,
fizickom radu. Osnovno pravo jeste pra-
Vo sticanja, i, nuzno, pravo raspodjele,
Kod nas joS uvijek postoji nesocijali-

sticki i uvrjedljiv ‘odnos prema kultur-
lat rema radu u oblasti
‘kulture. Kod-nas je ustoli¢eno shvatanie
da se za kulturu.d.a ju sredstva. To

nim djelatnostima,-

shvatanje poCiva na nadinu finansiranja.
Vec danas, iako naéin ostvarivania.sred-

stava w oblasti ‘kulture®nije rijedens u

\ ¢

ovoj zemlji niko nikom nista ne daje PO

ol Nastavak--na -10. strani

Cinjenica je da su razne akeije, 0so-
bito velike radne akcije kao §to je
poslednjih godina bila izgradnja auto-
puta Bratstva i jedinstva, od- izuzetne
koristi za mlade utesnike, a ne samo
za zajednicu; nacin Zivota i rada na
njima je takav da- predstavlja idealan
spoj neposrednog, korisnog rada. naj-
prakti¢nije moguée vrste sa bogatim
drudtvenim, polititkim, kulturnim i za-
bavnim Zzivotom; spoj Zelje za izlivom
mladenatke energije, $a moguénosti-
ma, obilno koniSéenim, za uklapanje u
drustvo na jednom viSem planu. Ima
medutim i akcija koje sadrZe u sebi
izvesnu pomerenu razmeru . ovih, ele-
menata, nedostatak -ravnoteze- izmedu
ova dva elementa. T

Nema nikakve sumnje da je rad
svih organizacija koje su i masovne i
agilne-od velike i viSestruke koristiii za
omladinu i za zajednicu. To se podjed-
nako odnosi na,, recimo,’ pokret- gorana,
kao i na sportske- il-i"izﬁiﬁéﬂﬁxé _-olj'ga-
nizacije. Da li, medutim, omladini ¢ko-
ja danas ima zaista mnogo i~ daliuci!)
ostaje dovoljno vremena’ zd  puniju
sustinsku drustvenu aktivnost, za
politicko i kulturno rob-razm‘ranﬁ_.ge,._,tl;ad
je 'raspeta’ izmedu 'Skole, “sporta’ df‘z%’tﬁaf
ve? Drulovié¢ u referatu ovo pitanje. sa-
svim umesno - formuli$e na sledeé¢i na-

Nastavak na 5. strani
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Nastavak sa 1. strane

Godisnja skupstina
UdruZenja knjiZevnika
Srbije

U BEOGRADU je 19, januara odr-
Zana godisnja  skups$tina | Udruzenja
knjizevnika Srbije, U izve§taju upra-
ve konstatovano je da su élanovi Udru-
Zenja, prema nepotpunim  podacima,
objavili fokom prosle godine 24 roma-
na, 25 drama, 8 zbirki pripovedaka, 18
zbirki pesama, 2 antologije i 27 knjiga
Krititke, esejestitke i putoplsne proze.
Srpski pisci takode su objavili 24 pre-
voda dela iz inostranih literatura i ve-
¢i broj dela iz oblasti omladinske knji-
zevnosti, Prosle godine ¢lanovi Udruze-
nja knjizevnika Srbije, kao priznanje
za svioja ostvarenja, dobili su 29 knji-
zevnih nagrada, a na strane jezike
prevedeno je 27 dela. | -

Za novog predsednika @ UdruZenja
izabran je Dragan M. Jeremi¢, za
potpredsednika Momdile Milankov, a
za sekretara Mladen Oljata. Clanovi
nove ‘uprave $§u: 1
Skender Kulenovi¢; Predrag Palavestra,
Dragan Luki¢, Ljubisa Jocic, Milovan
Danoili¢, Aleksandar Obrenoyvic i Brani-
slav L. Lazarevieé e

Poplava knjiga $kolskih
pisaca

U ,MLADOSTI" od 15. T 1964. go-
dine Rasa Popov u &lanku Dimenzije
jedne poplave iznosi jedan wwlo za-
nimliiv podatak: da je za dve godine
samo u SR Srbiji stampano blizu pet
miliona knijiga .&kolskih pisaca®, tac-
nije refteno 4,813.000 komada. FPopov
jie svoj ¢clanak pisao na osnovu poda-
taka do kojih je dosao Vojislav Mir-
kovi¢, urednih casopiza ,,Kulturni VAL
vort', :

U umerenoj gedini 1962. samo se-
dam bheogradskih izdavaéa izdalo je 115
naslova dela &kolskih pisaca u tirazu
pd 1,348.000 knjiga. . |
. .Progle, 1963.. godine, u fazi", eksplo-
Fije*,. “broj izdavata se smanjio. Ne
ura¢unavajiei Savremenu - $kolu®, iz-
davaca specijalizovanog za $kolske edi-
cije, Sest beogradskih izdavata obelo-
damilo je 194 naslova u tri i po miliona
brimevaka (3,465.000)! .

To su podaci iz Beograda. Kolika je
zamagnost c¢itavog poduhvata vidi se
iz fakta da su se izdavanjem dela
Skolskih pisaca bavili jo§ i ,,Svijetlost”
u dve bhiblioteke, ,Matica hrvatska®“
 kaja izdaje svaki naslov u 20.000 pri-
meraka i ,Zora“ u biblioteci ., Golub®
svaki naslov u 40.000 primeraka®.
 Medutim, niko ni’ sa kim nije usa-
slagavao planove, pa je samo 1962. go-
dine kod raznih beogradskih izdavaca
Matavuljev roman . Bakonja fra Brne
objavijen u tirazu od 68000, a prosle
godine ugledalo je sveta jos 66,000 pri-
meraka te knjige, (pored beogradskih
izdavada ovo delo je objavila i ,Ma-
tica  hrvatska®* u 20.000 primeraka).
Takode je veoma zanimljivo da cena
knjige ne stoji uvek u srazmernom od-
nosu sa tirazom. | |
U zakljutku Popov navodi Mirko-
vicevo pitanje: ,Kakvo je to trziste?
Pa. li-je ono u potpunosti zdravo? Ni-
je li posredi uvodenje skolarine na ma-
la vrata? Ne javljaju li se tu mastav-
nici kao prodavei 4 vrSioci neformalne
presije na ucenike i njihove reoditelje?
- Da li je to trziste Skolske beletri-
stike potpuno zdrave znac¢emo onda kad
cujemo da su Skole dobile zndtna dru-
Stvena  sredstva za kupovinut -dela
Skolskilh pisaca“. A -dotle skoro " pet
miliona knjiga, kaje mame dake i nji-
hove roditelje, predstavlija samo neku
vrstu kulturne ekspanzije koja trazi 1
vremena i sredstava da se do kraja
realizuie kupovinom 1 upotrebom tih

cdela*,
&

- Danasnji trenutak nase
' kritike '

U ,TELEGRAMU" aod 17. I Pavle
Zoric u ¢lanku Verovati w prave vred-
nosti, posmatrajuéi knjizevnu kritiku
u jednoj vremenski 1 prostorno Siroj
perspektivi, iznosi nekoliko osnovnih
opazanja o denaSnjem trenutku nase
knjizevne kritike:

. L,,Opsta kretanja na planu kritike
zapazaju ce, dakle, na reljefan nacin
iu nasoj savremenoj literaturi. Ali po-
stoje 1 specificni €inioci kod nas koji
unizavaju funkceiju kritike, deformisSu
njen lik i onemoguc¢avaju je u njenim

Stevan  Rai¢kovi¢,

mwigm; da, &laljmiuf?‘tlgr svojih mo-
cl, pridonese dajnjem literarnony raz-
vitku, Faktori o kojima govorim dola-
ze do jzrazaja na vise nafina, Podela
na’grupe i tabore, koja primorava. kii-

ticara da edeljuje, svakako
prva prepreka na allazi, j
ita nije dest

od duha litera

pada, Time s¢ verevatno i objasnjava

darovitih. kKriticara
pretpostavili riziku
nermanentne kritiéarske aktivnosti ti-
sinu u kojoj, 8 vremena na vreme, Sa-
stave neku antologiju ili napiSu mneki
konformisticki ¢lanak. Umesto da pisu
kritike, mnogi od njih, uplasSent i zbii-
njeni klikaSkom razjareno$éu, = pisu
uspomene u stilu ratnika, koji je za-
virsio Kavijeru. Danas se kod mas kri-
tikom bave samo miladi ljudi. Oni uno-
se zanos svojih godina i sveZ talenat,
Cija vatra u pofetku bukti; ali tokom
vremena polet slabi, javljaju se obziri,
umor, rezignacija. Onda se ili zacuti,
ili se ide dalje — bez wvelikih iluzija.
Cesto se i neki eminentni pisci bore
svim silama koje im stoje na raspo-
laganju protiv kriti¢arevog objektivnog
1 nezavisnog suda, Poznato je da nije-
dan pisac, ma koliko bio izuzetan, ne
pise samo savipsena dela ali mnogi hoce
da ucvrste uverenje u knjizevnoj jav-
nosti. o stalnoj 1 sadrzajnoj plodnosti
svioga duha: T kad im  kriticar ukaze
na pojedipaéni neuspeh, oni reaguju
plaho i nastoje da ga wucutkaju. A to
fetiSiziranje pojedinih autora i knjiga,
koje podrazumeva i obavezu da se nji-
hova velicina dokazuje na razne na-
tine, ali da se u njth ne sme sumnjati,
takoder predstavija veliku smetnu za
razvoj kritike. Jer za. autenti¢nost kri-

povlg€enje mnogih
sa arene, Oni su

tigara, koji ho¢e u punej meti da iz-

razi svoju individualnost, ne postoje
kanonizovani literarni tekstovi. On pri-
stupa  svakom ostvarenju podjednako
nepristrasno, .. -

‘Jedini je mnatin da kritidar satuva

dostojanstve svoje profesije da ostane
trezven i nezavisan od svakog dolgtri-
narstva; da pife samo ono u sta veruje,
a ne da se koristl literarnom . I€
kao sredstvom za obratuy i1l ulagiva-
nje; da ne vodi ratuna o trenuinol

konjunkburi na literarnom. trzistu, vec

samo o pravim vrednostima,® :

O festivalima povodom
festivala »Zagreb 64

 NA NOVOGODISNJEM Festivalu bit

ée podijeljeno dosta nagrada. I te mas
grade nisu male. Naprotiv, usporedu-
juéi ih ea. ostalim nagradama koje se
dodieljuju za vrijedna umjetnicka o-
stvarenja, ove su nagrade upravo rasip
ni¢ki velike, jer ¢e, na primjer, najbo-
lia kompozicija dobiti 300.000 dinara, ili
drugoplasipana: 20 000 dinara g dakenam
je poznato: da - jedan romanppisac -do-
biva nagradu za jednogodiS$nju aktiy-
nogt 1ii za svoju | najholju | knjigu
200.000 dinara, a bilo je slutajeva Cak
i 100.000 dinara. A da ne spominjemo
nagrade koje dobivaju nauéni ili pro-

svjetni radnici. | '
Butna televizijska propaganda - za
ovakve efemerne priredbe nije takva
kada se radi o vrijednim ostvarenjimo
umietnika i utenjaka, iako bi sigurno
sasluzila - padfmju = javnosti i publike.
Poremetili su se kriteriji vrednovsn ja
ljudskih napora, poremetile su, se In-
tencije stimulansa, preferira se propa-
giranje ki¢a u velikoj vecini pa i onda
ako je otito da je taj ki¢ Cesto pula |
bezvrijedni import, Nemamo nista pro-
tiv ovakvih festivala koje treba. u re-
laciii prema drugim dalgko znacajni-
jim - vrijednostima; postavitic na svoje
miesto, ali smo iznenadeni sio, na
7alost, iz godine u godinu dobijaju. Po-
dréku i dotacije od strane onih nasih
foruma koji u ovoj ili ‘'oncj mjeri za-
postavljaju ili zaboravljaju na 1eke
kulturne vrednote kojima je maralna
i materijalna pomoc prijeko potrebna.”
~ (,Telegram*, 17. T 1064)

.Pos't skriptum razgovorima
o stadionu

PARIZ je poslednja milionska
metropola koja nema sporteki stadion
za 100 000 gledalaca. S obzirom na to
da Francuzi nameravaiu da postave
svoju ‘kandidaturu za Olimpijadu 1972,
godine, izradanja jednog velikog 1 mo-
dernog sportskog objekta postala je

nasusna potreba. njihovog glavnog gra-

da. Stoga je u oktobru 1962, godine
objavljen konkurs za projekt buduceg
stadiona Pariza. Zanimljive su 1 do-

“nekle zatuduju. propozicije. ovog kon-

kursa.
~ Predvida se da stadion bude izgra-
den u $fumi Vensen i da mezZe da primi
100.000, ali ne i vi$e, gledalaca. Prak-
tiétni Francuzi smatraju da im veci sta-
dicn nije potreban, a mnogi eksperti su
izrazili sumnju u rentabilnost cak 1
ovako velikog sportskog objekta. Pre-
ma. procenama statistig¢ara Pariz moze
da napuni stadion za 100.000 gledalaca
samo tri do pet puta.godisnje. Desetak
puta ¢e sportskim priredbama prisu-
stvovati 70.000 gledalaca, a oko 30 puta
35.000 gledalaca®,

(NIN, 19, I 1964)

koristl literarnom . retju .

U, tungom® ili londonskim ,,Tajm-

= som”, koji 1zlaze veé 184 cldnmo
179 godina, ,Politika” sa svojih Sest
decenija i nije tako stara kuéa. Al
za mas ovde, u.zemlji seljaka na hrdo-
vitom Balkanu, gde je prosetam ljud-
ski vek daleko ispod 60 godina, a pro-
gecan vek dneyvnih listova jo§ mnogo
kraé¢d, , Politikin jubilej redsk’ je- i
znagajan dogadaj. Jedinstven.

O bogatoj i zanimljivoj istoriji nasSeg
najstarijeg 1 mnajpoznatijeg Ilista bice

ovih dana svakako dosta receno 1 u

-
4

samoj ,Politici” i u ostalim nasim no-
vinama. Ono, pak, $to u masi hroni-

carskog i anegdotskog materijala mni-

kad ne moze biti dov:oll:jn,o naglaseno 1
dovolino puta ponovljeno jeste celovi-
tost te istorije, kontinuitet (samo meha-

- nigki, prividno remeéen dvema nepri-

jateljskim okupacijama) i pomno, lju-
bomorno éuvanje tradicije.

To, naravno, ne znati da je ,Poli-
tika” damas u dlaku onakva kakva je
bila pre Sezdeset godina. Menjala se
ona, evoluirala, prilagodavala 1 osavre-

‘menjivala — politicki i tehnickl, sa-

drzajno i likovno, stilski i tipografski
— ali je za sve vreme, uprave klonecl
se svake promene-radi-promene, de-

&P
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MANOJLOVIC

ONAKO,
UZGRED

PRASUMA UPOZORAVA

crao u Centralnom zatvoru u

Beogradu zasluzilo je, mislim, da
mu priziiamo izuzetno krupan druStve-
ni znacaj.

Jectem mali dogadaj koji se odi-

- Na prvi pogled, obi¢tna zatvorska

- tuca, Zatvorenik Fuad Karanowvicé, u su-

kobu s jednim svojim zatvorskim dru-
garom, izvukao je deblji kraj. Taj nje-
gov drugar — DuSan Vojnovi¢, zvani
Tarzan — raspalio ga je nogom wu
bradu tako Zestoko da je sudija heo-
gradekog  Okruznog suda, za udarac
nogom, Tarzanu dopisao.rukom jo§ Ce-
tiri meseca zatvora. -

Kako sudski reporteri @ javljaju,
Tarzanov razlog za aostri ,direkt® nad
Karanovicem bio je to Sto je ova) vre-
dao Tarzana kao neku vrstu nize Kri-
minalistic¢ke rase u poredenju sa sfruc-
njacima za privredni kriminal, u kak-
ve gpada Karanowvic.

Fuad Karanovié se vrlo rdavo pro-
veo (naprsla mu je vilica na dva me-
sta, jedan zub izbijen).  Komentator
dogadaja morao bi, razume se, da se

" nad ovim pretutenim ¢covekom sazali i

odtricu pera, kao $to je uéinio i sud,
okrene protiv Tarzana. Na primer.
Neka izvini prasumnjakov — imenjak,
ali ovo nije prasuma, i litna neslaga-
nja ne mogu se reSavarti Ldirektima®
ili ,aperkatima®. Takvi postupc, da-
kle, predstavljaju druStvenu opasnost.

Ja se slazem. Nemam niSta protiv
presude. Sud je ' valjda valjano svr-

Sio svoj deo posla.  Moj deo posla je,

inak, da Tarzanu odam icdno 13:1*1:511—::}—
nie, Jer i on se borio. Isto tako protiv
drustvene opasnosti, 1 to drustvene o-
pasnosti veée nego Sto predstavlja nje-

gov ”-di.l"&kt“.

Privredni kriminalei poéeli su da
se osetaju kao visa rasa, kao elita.
To je ta ogromna opasnost, za koju
bismo svi morali izo§triti sluh. Tragi-
komitno je §to nas je na to upozorenje
u stvari naveo, svojim prasumskim ge-
stom, ¢ovek s prasumskim imenom.

iju sa ,Noje Uiﬂl"hﬁr Cﬂﬁ-'

E VA RELACTIFKAPITALIZAM —

Kosta TIMOTIJEVIC

]

JUBLL

lovala kao elemenat postojanosti 1
trajnosti, kao svojevrsna kenstanta
u nadm burnim i eratiénim prilikama.
Retko je menjala
urednike, a format je promenila samo

jedniom, prili¢no davne, kada je naba-

vila nove masine,

Ono §to ,Politiku” odrZzava na vrehd
rang-liste jugoslovenskih tiraza pre
svega je verovanje njenih cCitalaca da
za svoje pare dobijaju ¢vrstu, Zayran=
tovanu vrednost, da &itaju list koji je
uvek bio kakav je i koji ée takav biti
doveka.

- Kada se, posle oslobodenja Beogya-
da, ujesen 1944, ,Politika” ponovo po-
javila na ulicama — ne samo sa §VO-
jim poznatim zaglavijem i ,boksem”
porodice Ribnikar u gormjem desnem
uglu, nego i sa rednim brojem, tacno za
jedinicu vecim od onoga na Sestpapril-
skom izdanju 1941. — hilo je to maj-
mirnije | najdostojanstvenije saopste -
nje urbi et orbi da list spokejno, sa-

mo-po=-sebi-razumljivo, nastaylja svo-

ju misiju tadno tamo gde je grubo
i neuljudno bio prekinut. Takwe, u
tom trenutku koliko trijumiaipo to-
liko i nonsalantno ,dicebanius hesterna

die* gest je svojstven samo mnosioeima

velike tradicije.

Danas, kad se list-slavljenilk sprema
da svefano razmeni sedmu ban!pu",
mit o . Politici” — mit u sk« o,

herojskom znaéenju redi —-évriéJ. “j'e
no ikad, a temelji se na dubokom uve-

LA |

renju ne samo Citalaca nego

30 i Elano-
va kuce u Makedonskoj ulici, da je

njihov list stekao status neprikosno-

vene nacionalne institucije, da vremena
ljudi i obi¢aji prolaze, a ,Politika” o-
stajie vecita. |

Pored svega lepog i pohvalnog: (1
najveéim delom ta¢nog) Sto '¢e o ,Po-

litici” ovih rodendanskih dana biti re-

eno i napisano, insistiranje na njenom

g
-y &
i

.
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SOCIJALIZAM
u kapitalizmu imamo jskoriscava-
U nje coveka od strame coveka (ili,
kako u politiékim ekonomijama
stoji, dzrabljivanje &oveka Govelsom).

— U socijalizmu bi to morala hiti
obratno! — zaklju¢io je zanatlija Slo-
hodan Pavlovié, |

IskoriScavajuéi ne Goveka od sfirane
¢oveka nego, naprotiv, ¢oveka od stra-
ne coveka, Slobodan Pavlovié je, u so-
cijalizmu, preko covekovih leda zara-
dio mnoge wmilione. |

Bio je uhapsen zbog utaje poreza.
Advokati Fila Filota i Milo§ Bozovic
jemcili su pred sudom sa deset miliona
dinara da okrvivljenj izrabljivac nece
pobe¢i., Pusften iz zatvora, izrabljivac
e odmah klisnuo.

Advokatima su popisane  stvari i
sva imovina, jer jemstvo za izpablji-
vadta treba da se isplati. Ta je odluka
suda socijalisticke Srbije. -

U kapitalizmu se izrabljivanje ¢&o-
veka <¢ovekom ponekad idzvedilo i na
taj mnactin Sto bi trgovac koji je levo-
desno napravio dugove, pre no &to bi
pao pod takozvani steéaj, prenosio na
syoju zenu duéan, kucu, svu imowvinu.
O takvim cirkusijadama mpisao je, na
primer, NuSic¢, ' |

Po primeru svoga hranjenika Pav-

lovica, advokati Filota 1 BoZovié pre-

auzeli su mere da eksploataciju cove-
ka Covekom {fakode izvode obratno. Sa
svojim porodicama 1 oni su se sada
uputili u cirkus na onaj stari kalup.
Kao, njihove ih Zene tuze za imovinu.
Uzered tduze i1 socijalisticku Srbiju.

Socijalisticka Srbija ¢e i takvo Gudo
proziveti. '

Ali zar mora da prezivljava?

I jo§ jedno pitanje: da li éu moZda
za ovo nekoliko rec¢l, i ja biti tuzen? 1
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direktore i glavne
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izgledu moze se ¢imiti > suyi-
ino. Rec je, medutim, O k*cannz-'ewg@j.v_
nog gmal,"l@wﬂ fizi;ql‘lmniji.' iwg.stzmlj?g
dlana beegradskeg Flit-strita Kao maj.
V:i:d'ljivi'je;m (a poslednje dve: decenije {
n&jm&stoﬂanijem) | E'}me:-u *n'q'e;go-v_@ tra-
diclje, poepru'h:.-;&*m;lsrti' 1 'itmz;a.

grafickom

Sve &§to bi modernt topografi i e-
atef,e mogli da zamere SPolitikinom®
prelomu -— a posebno arhaicnim, ne-
lepo stilizovanim slovima zaglavija, —
pada u vodu pred M adijom {radiclje,

pred vizuelno-simboli¢nom snagom upra-

vo takvog preloma i ba$ tog zaglavlja,
koje je neizmenjeno nadzivelo svakoja.
ka duda i pokore i profirilo se, kao
zagtitni znak, na sve brojnija ,,Politi-
kina” nedelina, veéernja, llustrovang,
zabavna i dpuga izdanja. |

Tradicija ,Politike” ne svodi se, na-
ravio, na tih osam zacbljenih slewa,
ali su ba$ ta slova — ono pri vohu
sufeno O i ono groteskno A na kraju
— svakodnevna poruka &itaocima da se
njihov list drZi svoje tradicije, da je
Politika” i danas ono Sto je hila juge,
prekjute i pre Seadeset goding, da- se
semlja i dalje okreée ma Sta se na
njoj desavalo. |

Listovi koji mnogo -eksperimentis
Su i menjaju Uk &ine to na veliki sop-
stveni rizik, opravdan samo kad Vise
nema mnogo Sta da se izgubi. ,Poli»
tika'” je mudro odbacivala sve poku~
Saje mnaglih, dpastiénih reformi, Vo
dedi stroge ratuna o tome da se na-
vike ¢&italaca me mogu menjati kao
privredni instrumenti.

Na kraju Seste decenije svog Zivota
ona je vitalna i preduzimljiva kao ni-
k;a:d ~— %ivi dokaz kod nas Gesto igno-
risane istine da tradicija nije ‘balast
koga se valja oslobadati, nego vrednost
koju treba megovati, Euvati i braniti.

e sheiia Gl hivoniialv

T i e Suzith sami advokati. il 'nji-
hove Zene? i e

IZVINITE,
MI TO PODRAZUMEVAMO

~vavez lekarskih drustava Juge-
Nslavije na svom poslednjein ple-
‘numu  izglasao je Kodeks etike
zdravstvenih radnika, Ovi radnici (ed
lekara, preko sestre, do poslednjeg
tehnitara) obavezali su se ,da ce sgve
svoje umne i fizicke sposobnosti i -syu
svoju struénu 1 drusStvenu = delatnost
posvetiti najveéoj vrednosti sotijali-
stickog drustva — Coveku®. U Kodeksu
takode stoji: . Podtujucéi licnost sva-
kog Soveka, zdravstveni radnik neée ni
re¢ju ni delom povrediti njegove ljud-
sko dostojanstvo.” ¥
Da sam lekar j u¢esnik plenuma S3-
veza lekarskih drusStava  Jugoslavije,
ja bih svakako glasao protiv ovog Ko-
deksa, Ne zato §to on nije dobar, nego
mislim: takav kodeks ne hi smeo da
bude i — polreban. ‘

IMA LI BOGA U SUBOTICI?

y'ezovi imaju ¢lanove komisije zd
predstavke 1 priftuzbe, U jednom
srezu, dakle, to su bogovi kejima
se treba 2zaliti. T u Subotici gradam
trazili takve hogove, ¢alk su zvanicno
saznali koji su (po imenu i prezime-
nu), ali bogovi rekose: |
— Sta, pola godine kako smo» 1za-
brani?! Pa mi poima o tome nemamo!
I sad, hajde, zali se — bogu.

LZASAD 3:0 2A KAFANU

1 tresenju opstinskih  budzeta
Pée*:*:tn se dogodi da se sredsivé
7 predvidena za kulturno-prosvet-
ne svrne preliju u neke druge (privred-
ne) potrebe, Umesto Skole sazida se
recimo, kafana, pa u novu kafanu gra-
dani ucht, a u novu skolu ¢e mali gra-
dani uci malo sulra. Radi Stednje no-
vinskog prostora ne navodimo konkret-
ne slucajeve.

Naraodne pare treba trositi kako na-
rod nameni. A ako ponekad mord
drukeéije, neka se desi drukceije od gore
navedencg. Neka, umesto kafane, novo
lice dobije skolska zgrada. Sye takve
konkretne slucajeve tada cu navestl
Ne zato Sto ne Zalim novinski prostor,
nego sto sam nekako unapred ubeden
da za nabrajanje takvih slugajeva ni-
kad nec¢e trebati mnogo prestora.

ONAKO UZGRED. ..

- DA LI BISTE umeli da mi kazete
zaslo su jedan i jedan dva? Za§to nisu
tri? T kako je to bilo pre rata?

KNJIZEVNE NOVINE
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PUBLICISTIKA MOSE PIJADE

Mosa Pijade: ,,0 UMETNOSTI¥, Srpska knjiZzevna

MEDU EKNJIGAMA najnovijeg kola
Srpske knjizevne zadruge objavljena je
zbirka ¢lanaka, odlomaka, osvrta i kri-
tika o umetnosti MoSe Pijade, u kojoj
- se nalazi izbor prilicno dobrih erno-be-
lih reprodukcija njegovih najznacajnijih
slika radenih u ulju i katalog njegovog
kompletnog slikarskog opusa. Ova knji-
ga otkrila je wveé¢ini naSih mladih ¢ita-
laca joS jednu stranu ove za naSu sre-
dinu neuobic¢ajeno svestrano razvijene
liénosti: njegov rad na likovnoj kritici
I umetnickoj publicistici, koji je, iako
(ragmentaran i uzgredan, imao prilicno
rnacaja za razbijanje mnogih predra-
suda u nasem provincijskom umetnic-
gom svetu i za izgradivanje umetnickog
ikusa kod nase publike.

Dok sam ovo pisao mislio sam, pre
svega, na njegove c¢lanke u kojima je
aspravljao o nasem nacionalnom stilu
i koji nesumnjivo idu — pored Kkritic-
;og prikaza cCetvrte jugoslovenske izlo-
7be, u kome je izrekao svoj sud o
prilitcnom broju nasih danas ¢uvenih
slikara, vajara i graficara, kao sto su
bili Nadezda Petrovi¢, Leon Koen, Ivan
GGrohar, Matej Jama, Rihard JakopiCc,
Marko Murat, Tomislav Krizman, Toma
Rosandi¢, Ivan Mestrovi¢c i drugi — u
najvrednije i najoriginalnije sto je u
ovoj oblasti njegove Siroke publicisticke
delatnosti iziSlo ispod njegovog pera. U
¢emu je zapravo prava vrednost ove
njegove studije? U vreme Kkada je
ogromna vecina naSih sugradana deliia
misljenje da je stvaralaStvo Ivana Me-
Strovicéa najvisi izraz naSeg nacionalnog
stila, i narodito, iz sasvim razumljivih
razloga, imala puno simpatija za nje-
gove skulpture kosovskih junaka i mu-
tenika radene za Vidovdanski hram,
Mosa Pijade je otvoreno i smelo istupio
protiv ove mistifikacije i ubedljivo po-
kazao da nas$ nacionalni, srpsko-vizan-
tijski stil nema niceg zajedni¢kog s ovim
skulpturama koje su radene u dubhu
betke secesije i, posebno, pod uticajem
jednog od predstavnika monumentalnog
i dekorativnog vajarstva u Nemackoj
Franca Mecnera. Bas kao §to su Marks
i, naroc¢ito, Engels u jednom pesnickom
kolosu kakav je bio Gete otkrili nemac-
kog filistra, koga se ovaj nikada nije
mogao potpuno osloboditi, tako je i
Mosa Pijade u ovom: nizu c¢lanaka ne-
osporno utvrdio, $to je i tada i kasnije
u vise navrata isticao jedan od nasih
najboljih poznavalaca likovnih umetno-
sti 1 moZda nas najvecé¢i knjizevni stva-
ralac i erudita Miroslav- ‘Krleza; -da se
Mestrovi¢é nije nikada mogao osloboditi
uticaja sredine wu: kojojr se . izgradivao
kao vajar. Mosa Pijade je priznavao da
je Mestrovié »umetnik velikoga, nesva-
kidasnjeg kalibra«, ali da njegovo delo
nikada nije niti je moglo nositi pecat
srpsko-vizantijskog stila. Posto je ovo
konstatovao, orr je istovremeno pokusao
da Mestroviécu odredi pravo mesto u
savremenom evropskom wvajarstvu, Pri-
tom, Mosa Pijade je u ovoj svojoj stu-
diji najvisim evropskim merilima merio
jednu svojevrsnu pojavu u nasoj umet-
nosti. A to u ondasnjoj atmosferi, koja
je vladala u kulturnom i javnom zZivotu
Srbije i neposredno posle prvog svet-
skog rata, nije bilo tako jednostavno.

Medutim, nista manje vredna i ori-
ginalna nije ni njegova serija ¢lanaka
koja ke pojavila pod naslovom Kroz
jugoslovensku izloZzbuw (povodom Ce-

tvrte jugoslovenske izlozbe u Beogradu).
Ovaj kriticki pregled mozZzda nam naj-
bolje prikazuje kakav je Mosa Pijade
bio kao likovni kriti¢ar. On se i ovde,
u oceni pojedinih slikara i vajara, dr-
zao francuskih, S§to ¢ée rec¢i najistaknu-
tijih evropskih uzora, kao i kada je
sudio o Mestrovicevom delu, mada je
njegov stav u tome mozZda bio donekle
mladala¢ki prenaglasen. Uopste uzev,
njegovo odusevljenje francuskim slikar-
stvom, a posebno Sezanom, oseca se na

SL. BOGOJEVIC: PRODAVAC CVECA

KNJIZEVNE NOVINE

vise mesta. No, iako ga je to odvodilo
da ponekad o izvesnim slikarima (na
primer Branku Popovicu) nije mogao
izreéi ocene liSene izvesne doze pristra-
snosti, zacuduje koliko se ta¢nih sudova
nalazi u ovoj zbirci ¢lanaka. Kada ih
danas ¢itamo i vidimo kako je Mosa
Pijade ocenjivao slikare i skulptore, od
kojih je najveci broj u naSe vreme dobio
svoja mesta u istoriji nase umetnosti,
moramo zazaliti sto nije mogao naci vise
vremena da se, pored ostalog, posveti i
umetnickoj kritici.

Navescéu na ovom mestu nekoliko pri-
mera koji nam Jjasno govore o tome da
je Mosa Pijade bio jedan nezavistan duh
koji je zeleo da o umetnickim delima i
njihovim tvorcima sudi pre svega svo-
jom glavom. On je, na primer, odba-
civao opstepriznate autoritete Urosa
Predic¢a, Paju Jovanovic¢a i vajara Doku
Jovanovic¢a. Njihovi su radovi, u pore-
denju sa savremenim dostignucéima, de-
lovali, po njegovom misljenju, hladno i
provincijski. O Leonu Koenu pisao je sa
nesto vise odusevljenja nego sSto ovaj
slikar moze svojim delom da i1zazove u
nama danas; ali zato je umeo da nam
u nekoliko rec¢i otkrije u ¢emu je prava
vrednost njegovog slikarstva i da nas
uputi da objasnjenje njegovog dela tra-
Zimo u njegovom tegobnom ZzZivotu. I o
Kosti Miliéeviéu napisao je nekoliko
tatnih zapazZanja, posvetivsi ovom sli-
karu lep i ftopao ¢lanak povodom po-
smrtne izloZzbe njegovih radova.

Veé sam napred pomenuo da je Mosa
Pijade — kao stalni saradnik »Pravdec,

Zvonimir Golob: ,ELEGIJE®,
,Naprijed“, Zagreb, 1963.

SUDECI po tri cetvrtine Golobove
najnovije knjige stihova Elegije, vreme
u kome je Zoran Misic ovog pesnika
ubrojao u nekolicinu poslednjih Don
Kihota ,lepe ves$tine automatskog pi-
sanja“ gotovo da je ve¢ davnoproslo.
Jer, u stihquima. 0. kojima .je rec mne
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samo da nema znacéajnijih tragova nad-

zadruga, 1963. -

»Malog Zurnala«, »Novog vremenac,
»slobodne reci« i »Dela« — radio vrlo
mnogo na podizanju umetnickog ukusa
u nasoj kulturno zaostaloj sredini. Bo-
rio se protiv podizanja spomenika po
svaku cenu po srpskim palankama, za-
lagao se da se podigne izlozbena zgrada
u- Beogradu (i to bas na Malom Kale-
megdanu, na mestu gde se sada nalazi
paviljon »Cvijete Zuzoric¢«), pisao o tome
da izradu pozorisnih dekoracija treba
poveriti pravim umetnicima i jos 0'mno-
gim drugim pojavama vezanim za li-
kovnu umetnost. Od izvanrednog zna-
¢aja je i njegov ¢lanak »Polozaj umet-
nika u nasem drustvuc,

Zbog svega ovoga, kao i da Di se
upotpunila slika koju svi imamo o Mosi

Pijade kao velikoem borcu nase Revo-

lucije, publicisti koji je zbog svojih
marksistickih ubedenja proveo pre rata
na robiii preko ¢etrnaest godina, prevo-
diocu Kapitala i drugih Marksovih i
Engelsovih radova i jednom od uteme-
ljiva¢a naSeg socijalistiCckog zakonodav-
stva, izdavanje ove knjige bila je jedna
kulturna potreba. Zato c¢e inicijativu
Srpske knjizevne zadruge = pozdraviti
svakako ne samo prijatelji umetnosti
vec i sva nasa Citalacka publika.

U svom izvrsnom predgovoru .0vo]
knjizi, koji nosi naslov MoSa Pijade,
slikar i borac za ‘umetnicku istinu, La-

zar Trifunovié¢ nam je dotarao umet-

nic¢ki lik oveg velikog coveka.

Aleksandar A. MILJKOVIC
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povezane metafore nemaju nikakvu
primenu, ve¢ je i metaforitnost kao
takva, kao jedno od osnovnih obelezja
modernog stihovanja, svedena na pot-
puno podredenu ulogu. Po lepim ver-
balnim kombinacijama mozZe se pozna-
ti pesnik koji je u potpunosti savladao
vestinu posrednog ali i veoma prodor-
nog i sugestivnog nacCina izrazavanja,
koji se metaforama sluzi veoma. spon-
tano i efektno. Ali po sadrzaju, unu-
tar koga na njih nailazimo, zakljucu-
jlemo da je Golob u toku jedne dece-
nije izveo zaokret za sto osamdeset

stepeni i svoj interes prebacio u no-

ve sfere. Sada mi u njegovim stiho-
vima susrecemo tehnicka dostignuéa,
nedvosmislen dijalog sa Njutnom i
fermijem, 8 pominju se zloglasni pre-
mijer JuZnoafritke Unije i rasisti¢ke
organizacije u Americi. U pitanju je,

ukratko, interes za osnovne tehni¢ko~

politicke komponente naSeg vremena,
usled kojih ova nasa zemlja, kao 8§to
nam je poznato, peigrava kao da je na
usijanom Sljunku. | |

Zvonimir Golob namenio je svojim
elegijama (takav naslov nosi i prvi ci-
klus ove knjige) i nekolikim, takode
veoma dugim pesmama koje daju ton
ovoj zbirei, karakter stihova kojima se
preispituje savest ovog vremena. Dete
rodeno u ovom d&asu i njegov prvi
krik pesnik poredi sa prvom psovkom
slavuja upuéenom  mehanizovanom
svetu u kome su naivna pric¢a o slobo-
di, sistem laZi koje prate ljudski vek,
razvoj tehnike koji donosi usavrSava-
nje oruda smrti itd. glavna obelezja.
Ovaj na§ ¢as u vremenu i prostoru, da
tako kaZemo, okarakterisan je svim
onim sa ¢éim se susretemo na raznim
meridijanima (o €emu, wostalom, ¢ita-
mo i u dnevnoj stampi) i Sto u jednom
opstijem smislu prati istoriju Covetan-
stva od njenih zacetaka. Posebnu pa-
Znju ovaj pesnik posvecuje - pokusaju
transponovanja problema jedne od
najvec¢ih boljki naseg vremena -— ra-
sizma. SluZeéi se nekim konkretnim
podacima iz njene najnovije istorije,
on zastupa prava crnog toveka i tra-
zl okontavanje odnosa u kojima ftra-
gi¢na ,suprematija® belaca baca ljagu
na vreme u kojem 'Zivimo. Misledi
upravo na izvesnu sustinsku tragic¢-

ZVONIMIR GOLOB

nost -1judske rase (ovo isticem 'da se
ne bi stekao pogresan sud da je u pi=-
tanju neki antiintelektualni stav), Zvo-
nimir Golob postavlja pitanje sustinske
vrednosti svih Covekovih dostignuca u
oblasti duha i tehnickog razvoja, bes-
pomocénih kada se postavlja problem
obuvanja ose¢anja, humanih  odnosa,
egzistencijalnih vrednosti Zivota uopste.
U tom smislu Golob apeluje na ljudsku
savest da se suprotstavi toku istorije

koji bi mogao da dovede do 'def%ifri.itiv-'

ne apokalipse. |
Sasvim je razumljivo da’ se c¢ilalac
solidaride sa svakom Golobovom reéju,
jer one su izrecene sa jedino prihvat-
liivog, humanisti¢kog stanovista, jer
predstavljaju - pesnitko angazovan;e
najaktuelnijim problemima naseg vre-
mena. Tekstualna analiza Golobovili
stihova donela bi rezultate koji ‘bi go-
vorili o jednoj besprekornoj solidno-
sti, o vodenju razvojne linije monolo-
Skim putem, o povremenim metafo-
ritkim digresijama koje sa staze kon-
kretnog odvode u sferu imaginacije, o
lakoj i prijatnoj &itljivosti ovih . sti-
hova koji mesfimictno poprimaju i e-
stradni karakter, o kvalitetima koji ot-
krivaju wvestog, stilski nikad konven-
cionalnog, sadrzinom
pesnika. Pesnika koji sva svoja sred-
stva potéinjava snazi poruke koju sa-
opStava, jasnosti ideje za koju se. za-
laze. No, ne bi, bar §to se mene tiée,
dala rezultate koji bi po hilo ¢&emu
govorili o snazi pesnikove imaginacije.
Kada je u pitanju angazovanost pro-
blemima ove vrste, angaZovanost,  .da-
kle, koja zasluZuje punu podrsku, ali
koja sem u izuzetnim sluéajevima ne
mozZe savladati granice vremena kome
je namenjena, izlet u mastu, posrednija
transpozicija, ¢ar zagonetke koja’ je
prisutna u svakoj velikoj umetnosti i
dije razjasnjenje odaje lepotu, Kkon-
denzovanost, sugestivnost pesnikove
verbalne snage koja povetava inten-

zitet - njegove misli, izaziva u 'éiﬁao-

cu neuporedivo veéi respekt.

nikad Adosadnog

.-I ¥ L ' i j I "' 3 -
'. o il - +f o 3
# £, B I Y ' - '
i mir .t i .I"" 1I" i
& o

- KAD jedan .mlad pisac sa. toliko
straslne angaZovanosti zaseCe svojim
romanom u protivreéno i ustalasalo
tkivo naseg vremena, voljan da posma-
traju¢i ljude koji u njemu ZzZive traga
za  korenima njihovih mangje ili vise
primetnih ~ deformacija, za primerima
posrnule ljudske uspravljenosti, izne-
verene doslednosti i proigrane moralne
ispravnosti, kritiar ne moze da tu &i-
njenicu ne podvuce kao izuzetnu poja-
v dragocenog knjiZzevnog opredelje-
nja. Zahvati kakve je Lubarda izvr-
Sio u svom drugom romanu Ljuljaska
retki su u nasoj posleratnoj literaturi.
On socicloski analizira nase vreme kroz
moralne drame koje tinjaju u ljudima
i medu ljudima, kroz podpovrsinske
psiho'oSke sudare dzopac¢enih delova
ljudske prirode sa onim njenim dcesti-
tim, jo§ uvek neukaljanim delovima.
kroz sukobe ljudi koji su umeli da :ze
odupru zavodljivim iskuSenjima posle-
ratnog Zivota sa onima koji su izneve-
rili mnadela. kojima su se rukovodili
u pro§losti. Lubardin cilj je bio, dakle,

da ono Sto je svakodnevni i neizbezni -

pratilac. rasta i razvoja naseg posle-

- ratnog drusStvenog organizma, ono sto

je smetnja njegovom potpunijem raz-
voju, pretofi u roman d&ije ¢e glavne
litnosti biti isti oni ljudi koji su u pr-
vom delu ovoga pisca, romanu BliZnji
svoij, sred- pomame pozivotinjenih 1jud-
skih strasti i bratoubila¢ke stihije slu-
Sali glas svoje krvi i svog ljudskog
morala. Pri tome je, kao pisac, Lubar-
da pokazao dva nesumnjiva kvaliteta,
bez kojith bi se svaki slican pokusaj mo

‘rao zavrsiti neuspehom: on je umeo da

zapazi mnogo Sta od onoga Sto se oko
njega zbiva i da smelo saopsti ono sto
vidi. |

APEL LJUDSKO] SAVESTI

Ako bismo donosili zakljudak o ovoj
knjizi po drugom ciklusu (,,Tijelo Ze-
ne*), koji kvantitativho = predstavlja
samo jednu detvrtinu, morali bismo da
kazemo da sve &to je prethodilo pred
stavlja samo jedan vid pesnikovog in=-
teresovanja, jedan nacin njegovog iz-
razavanja. Jedanaest mnogo  kracih
pesama ovog ciklusa predstavljaju pe-
snika koji je nasao 1 nasoj savremenao)
poeziji tako- retku. ravnotezui.njegove
metafore vrlo'su sugestivhe ali i ¢vr-
sto povezane u jedan organizam ko-
ji, a to i jeste najznacajnije, obilluje
smislovima i daje autenti¢an i nada-
sve. poeti¢an odgovor na zahtfeve ko=
herentnosti 4  discipline nameinute
kondenzovanom formom. U ovom ci-
klusu Golob se bavi ispitivanjem smi-
sla Zivota (,,Na. obali rijeke” i ,Sve

gyrgava tamo gdje sve pocinje®), izra-

zavanjem ljubavi (,,Obi¢na pjesma”) u
kojoj je sve negbitno, sve maglicasto,
sve ustalasalo i luckasto pomalo, 1 ve-
titim traganjem 2za utehom koja se u
7eni pronalazi (,,Tijelo Zene®). Izraza-
vajuéi identifikaciju sa voljenom 0so0-
bom, u pesmi ,.Postojis, dakle jesam™:

Kutu
mene
izgubljena 3 sama na rubu neke Sume
ko ruka pruzena u bilo uspomene

Postojim, dakle jesi u jednom

koje kuca i pjeva i tiho se vraca u me.

Postojis, dakle jesam mna rubu neke
tame,

w. ptici, vodi, pijesku u raju gole
| | djece,
¢, vatri to se gasi, u sSrcu vatre same,
w smrti neke ruZe koja se rusi uw me.

I oboje smo ovdje, jedno u drugome
| SNOVL
kao jedino more, i kao galebovi.

Golob je u punoj meri snagom Svoije
invencije, punoc¢om dozivljaja, lepotom
verbalnih kombinac*injali ¢vrstinom njl-
hove povezanosti nadoknadio ono Sto
smo u Citanju prvog dela knjige izgu-
bili. Samo ova pesma, iako nije karak-
teristiéna za ovu zbirku, mogla bi da
predstavlja protivtezu prvom delu, da
bude dovoljan pesnitki argumenat ove
zhirke i razlog njenog ponovnog d&i-
tanja, | Bogdan A. POPOVIC
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Vojislav Lubarda:
- ,LJULJASKA*,
sProgres“, Novi Sad, 1963.

OPREDELJENJA

Osnovna mit romana olicava sukob
koji se, nekad viSe nekad manje pri-
gusen, vodi izmedu dva moralna opre-
deljenja, Samovoljnom direktoru Sto-
janu, sukobljenom i sa svojom proslo-
Séu i sa svojom sadasSnjos$cu, pisac su-
protstavlja njegovog mladeg: . druga
Ljubana, za kojeg nagovesSteni sukob
sa Stojanom predstavlja pokusaj sa-
modefinisanja i potvrdivanja osnovnih
ljudskih vrednosti kroz slozene sloje-
ve njegove pcoihi¢cke strukture. Tu oS-
novnu, povrsinsku liniju sukoba dva
shvatanja Lubarda je ‘produbio unu-
trasnjim Ijudskim dramama, &ija se
duboka ishodista nalaze u nezale¢ivim
oZiljcima koje je doneo rat 1 pojava-
ma malodusnosti, neodluc¢nosti, kari-
jerizma, kriminala — neizbeZznim pra-
tiocima svih druStvenih  previranja.
Osnovni tok pric¢e je razbijen i proji-
ciran kroz razne lichosti, nithovo po-
novno prezivljavanie pro$losti koje od-
reduje njihove odnose u sadasnjosti.
Reklo bi se, ¢ak, da se sve ono naj-
bitnije veé desilo i da se ono Sto sc
u trenutku koiji roman obraduje desa-
va samo uklapa u nasu sliku licnost:

" kakvu smo stekli upoznajuc¢i njihovu

proslost.

Pred zZivotom koji se oko njega od-
vija kao neiscrpno vre'o tema Lubar-
da je morao da se povinuje neminov-
nosti izbora. Nastojeéi pri tome da sto
vise zivih n'ti svakidasnjice utka u
tkivo svoga dela pisac je LjuljasSku
suvise opteretio ¢itavim nizom nepo-
trebnih koincidencija, koje u znatnoj
meri naruSavaju onu osnovnu meru Zi-
votne uverlijivosti koioj je kao posma-
trat¢ Z'vota tezio. Lubardu je, kao pod
eksperimentalno stakleno zvono, do-
veo u jedno preduzete (radnja ro=-
mana deSava se u Sarajevu) nekoliko
litnosti ¢iji su Zivotni putevi u nekim
slu¢ajevima toliko izukrstani da ni onl
same te ¢injenice nisu svesni. Dok u
nekim sluéaievima ima i logike 1 uver-
liivosti, drugi su potpuno liSeni uver-
ljivosti, mada se kretu po logici struk-
ture romama. Premda u individu-
alne sudbine tih li¢nosti ¢italac nema
razloga da ne veruie, mada nema zasto
da sumnia u ono Sto one doZivljavaju
kao svoju traumatiénu proslost, on ima
zbog mnoego tega da posumnja u. celo-
kupnu strukturu odnosa pod staklenim
zvonom pod kojim ih pisac posmatra.
Koincidencije na koiima Lubarda na-
metljivo ingistira (gotovo celo Ljuba-
novo traganie za ljubavliu, odnos Du-
sko—Jozo. Stoian—Re2bija, Ljuban—
Rabija itd.), potvrduju da ovaj miladi
romansijer, pored nesumniivog dara,
jo§ nije u dovolinoj meri ovladro vesti-

nom oblikovanja materije. Pod njego-

vomTukom romansijerska grada se 1z-
mite, razviiaiu¢i se po 5voioj. gotovo
me'odramskoj leogici, umesto da je on
sieurno uchlic¢ava u epitenticéne zivotne
podatke. Mis'imo da ne preteruiemo kad
kazemo da bi vestijii pisac, na osnovit
grade koju je Laubarda uvnotrebio, mo-
gao napisati nekoliko romana. Nasto-
jec¢i da Sto vise obuhvati on je MNogo
Sta ostavio ne samo nedorefeno. nego 1
redoradeno. Na osnovu ove ¢mnienice
dwlo bi se zakliuditi da Lubarda pri-
prema nastavak Liulin¥ke, Al bez ob-
zira kolio je tafan tai zoi-linXak, en
ne opravdava nedoretenrosti zbog kojih
trpi struktura romana kao celina,

Veoma je primetno da su oni delovi
romana u koiima liénosti ozivljavaju
svoiu proslost literarno iznad onih u
kolima pisac govori o njihovom zivotu
danas. Jedan od razloga treba {traziti
u tome sto je Lubarda one delove ro-
mana u kojima se ,odvija radnja“ pi-
sao u obliku dija’'oga. TeZe¢i za go-
vornom autenticnos¢u on nije uspeo
da izbegne jednu opasnu zamku i di-
jaloge o€isti od banalnosti, plitkosti i
neuverljivosti (dijalog Ljubana i Man-
de, na primer). Takode se mora pri-
metiti da ni ostali delovi teksta nisu
uvek dovoljno procéiséeni. Kolokvijal-
nost jezika kojim opisuje slozena unu-
tra§nja previranja na nekim mestima
toliko uproiéava psihologiju li¢nosti
da se cCitalac ne moZe oteti utisku da
Lubarda. nribegava shematizovanim re-
senjima.

Zadrzali smo se vise na nekim op-
S§tim osobenostima Lubardine proze ne-
g0 na podrecbnoj analizi ovoga dela 1z
jednog jedinog razloga. Mada nismo
uvereni u pedagodku moé kritike, ve-
rovali smo da jednom mladom piscu
ipak mogu koristiti neke nacelne pri-
medbe opSteg karaktera; mnogo vise
nego Sto bi ¢itaocu koristila anal'za
dela koje ¢e savrSeno dobro razumeti
kad ga sam uzme u ruku.

Duan PUVACIC

SLAVOLJUB BOGOJEVIC: VINJETA



- NA POZIV Moderne galerije Jugosla~
venske akademije znanosti i umjetnosti
iz Zagreba, Moderna galerija iz Beogra-
da pripremila je znacCajnu, kompleksnu
izlozbu »Savremena srpska umetnost —
posleratni period«. Po mnogo ¢emu ova
izlozba se nudi svojim eksponatima, ona
predstavlja sigurno pravu zizu likovnih
zbivanja zacetih posle 50-tih godina sa
frapantno gromadnim i kristalnim de-
lom Petra Lubarde, obuhvatajué¢i, na
kraju, i poslednje akiuelne izdanke mla-
¢le generacije, njihove zrele plodove
kojima, da bismo ih primili kao jednu
odredenu konstantu, nedostaju u ovom
trenutku  kvantitativni  rasponi, nesto
Sto bismo nazvali trajanjem u
vremenu No, bez obzira na ovo,
ova mlada generacija deluje ubedljivo,
smelo i, Sto je najvaznije, aktivisticki.

" Bilo da posmatramo oCima analiticara,
koji je zainteresovan za minuiocnije
‘tretiranije pojedinaénih eksponata iii za
sagledavanje odredenih tendencija kao
uzeg dela naseg razudenog likovnog kre-
tanja, bilo da je obuhvatamo u inte-
gralnosti namernika sklonog sintezama,
ava lziozba c¢e, u svakom sluc¢aju, pruziti
maksimum onoga Sto je stvorio pojedi-
nac u jednom odredenom periodu svoje
aktivnosti, ona omogucuje dobar gene-
ticki pregled posleratnog likovnog raz-
voja ona je, u stvari, antologija
savremene srpske umetnosti.

U hogatom spektru ovih zbivanja ne
mozemo se nikako oteti na prvom me-
stu upecatljivog ukusa koji nam na-
mece jedna izuzetna li¢nost, ¢ija dela,
$to se vise vremenski ‘udaljujemo od
njih, dobijaju sve viSe u vrednosti, u
tezini sadrzajnih naboja, u lepoti likov-
ne misli, 1 zvucnoj polifoniji, u auten-
titnosti. uu trajnoj savremenosti. To je
umetnik Petar Lubarda. Ovde u prvom
redu mislimo na njegova platna iz 1952,
i 1953. godine, ¢ija kompleksnost izmice
svakoj kruto postavljenoj definiciji. U
ovakvoj konstelaciji joS se bolje ocrta-,
vaju njegovi kvaliteti i njegova uloga —
sa Lubardom - zaista pocinje posleratna
moderna srpska umetnost. On je siroko
otvorio horizonte novoj i smeloj wviziji
zivota i snage umetnic¢kog izraza, on jJe
anticipator i stvaralac kome pripada po-
sebno mesto u nasSoj istoriji modernog
slikarstva, on je u periodu dilema 1 bo-
jazni jedini smeo da se odluci da reskira

i1 krene u »avanturu«. No, njegov pro-
dor u nepoznato pretvorio se u plodno
ishodiSte, koje je.otkrilo nove dimenzije,
i za druge nacelo mnpge.sveze probleme.
Laubardina platna, puna gneva i prkosa,
uzbudenja i galovouheiite snage, uspela
su da razbiju svaku dogmatiénu zastra-
njenost, niveliSu¢i tako mnoge puteve
kojima se danas krece nasSe slikarstvo.

‘Pandan - Lubardin je Milo Miluriovic,
klasik po tretmanu forme i kompozicije,
savremen u osecanju novih sadrzaja,
ndnosno u slobodi njihove transpozicije.
Porde Andrejevic-Kun se odlil.uje jed-
nim sintetiécnim stilom.

Ljubica Soki¢ i Nedeljko Gvozdeno-
vié, veoma srodnih senzibiliteta, ekspo-
niraju jednu prefinjenost kulture i od-
nosa prema ¢nlerijerskom ambigentu —
prva kroz geometrijsku, ali dosta meku
stilizaciju, drugi, koriste¢i se posve no-
vim i gotovo simbolicnim rekvizitima,
prevazilazi ve¢ nadaleko poznate okvire
ovog slikarskog zanra. Stojan Aralica 1
Ivan Radovic, kroz impresionisticku teh-
niku, traze ekspresiju predela. Peda Mi-
losaviievié je predstavljen slikama iz
1953. 1 1961. godine, dakle onima Kkoje
karakteriSu njegovu raspevanost preko
lako sacinjenih, njemu svojstvenih, fi-
gura, sa cvetnim arabeskama pa do
rastocenih asocijativnih slika 11 kojima
faktura wvec igra znatnu wulogu. Mrtve
privode Marka Celebonovica iz 1951,
1952. 1 1958. godine, pokazuju sve piktu-
“ralne osobine ovog majstora. Ekspresio-
nigticka grapa, koju sacinjavaju Zora
Petrovic, Jovan Bijelic i Milan Konjovic,
zastupliéna je veoma zvucnim i snaznim
platnima prva velikim aktovima,
druga dvojica dramatiénim: predelima.
Osobenost vizije Radomira Damnjano-
viéa - Damnjana nasla se u skladnom
odnosu sa bizarnim Ivanom Tabakovi-
cem. Sirok dijapazon nadrealne tenden-
cije, bogat u upotrebi raznolikih likov-
nih metafora, no duhovno srodnih po
1zrazito imaginativnim intenzitetom, o-
kupio je na jednom mestu ovu markatnu
celinu, To su slike Svetozara Samuro-
vica, Vladimira Velickovica, Leonida
Sejke, Mili¢a Stankovica, Lijube Popovi-

A

- ¢i¢ zadrzava uvek vrlo odreden
elementi
dela samo posledica unutrasnje sadr-
zine koja je njen jedini motiv inspi-!

ca, Branka Miljusa 1 crtezi Dragana Lu-

barde, Olje Ivanjicki, Miodraga Nagor-
nog i Radomira Relji¢a. Posebnu grupu
cine Lazar Vujaklija, Aleksandar Luko-
vic, Dorde Ili¢, Dragutin Cigaréié, Por-
c;‘fe Bosan, Milan Ke¢i¢ i Ksenija Div-
Jak. Ako smo poslednja dva autora do
sada ponesto stavljali u drugi plan, onda

ih ova izlozba obasjava novom svetlo-

cu Asocijativno-nefigurativna struja.
Ciji. su pr;'pt,agonisti zaokupljeni proble-
mima koji se vezuju za slikarsku ma-

teriju, za jedan neodreden prostor, i ¢ije

in?encije idu ka destrukeiji klasi¢ne
slikarske forme, inspirisani videnim ili

pak potpuno okrenuti svojim tnutra-

Snjim vizijama -—— dozivljajima, pred-
stavljeni su Miodragom Proti¢em, Bran-
kom Proticem, Zivojinom Turinskim,
Z_qranom Pavlovicem, Vladom Todoro-
vicem, Lazom Vozareviécem, Kostom
Bradiéem, Momom Markoviéem, Mar-

kom Krsmanoviéem, Zoranom Petrovi-

cem i Micom Popovicem. Harmoniéno
reduciran pejzaz veoma ¢iste zvuénosti
karaktierise Stojana Celi¢éa, dok Mladen
SThinovi¢ asocira enterijer sa zgusnuti-
Jjom emocijom i namah prigusenijim
koloristickim akordima. "

- $t0 se tice skulpture, ona se kreée u
cetiri smera ¢&iji su karakteristieni punk-
tovi Risto Stijovié, Petar Palavicini ;
Sreten Stojanovié, sa klasitno oblikova-

B quvodom izloZbe Savremena srpska umetnost
- — fe‘:a‘tm' period — u Zagrebu

nim delima, Matija Vukovi¢, koji u
eksgresiﬂnigtiékﬂj deformaciji izrazava
snazan patos, zatim skulpture ¢iste for-
me 1 prostora — Olga Jevri¢, Jovan
Kratohvil 1 Mira Jurisice 1,-konaéno,
skulptura u kojoj dominira volumen:
Olga Janci¢, Ivanka BeSevié i Oto Logo.,
~ Grafika, bas kao i slikarstvo. pokazu-
Jeé puno bogatstvo izraza — od klasiénih
}-:oncepvcija do aktuelnih problema forme
i graf_-lcke materije. Njeni najistaknutiii
akt_erl su Mihailo Petrov, Radovan Kra-
gulg_, Bogdan Krdié, Ankica Opresnik,
qu_kq Karanovi¢, Branko Sotra. Branko
Miljus, Miodrag Nagorni, Stojan Celi¢ i
Mloclrgg Rogic. Ali i ostali autori ove
umetnicke discipline gotovo ne 1zostaju
0(:.1‘ navedenih. Ova monumentalna ma-
nitestacija zaokruzena je tapiserijama

Milice Zorié, Lazara . Vujaklije i Bogka.

Petrovica, _

_ Na kraju, sve komplimente zasluzuju
nicljativa Moderne galerije Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, po-
sebno Moderna galerija iz Beograda, ko-
Janam je pruzila uverenja u zaista bri-

ljantan estetski kriterijum angazovanih —™e—ese—

eksponata i pretenzije, omiogucivii tako
sagledavanje fizionomije srpskog slikar-
stva u l?liioj retrospekeiji, na kojoj se,
kao na fonu, prelamaju. refleksi njenoga
aktuelnog, trenutnog lika.

Viadimir ROZIC

Skulptura Olge Ja

KADA SE OLGA JANCIC, poéet-
Kom 1989. godine, pojavila sa Svojom
prvom samostalnom izlozbom, pred-
stavljala su njena dela skulpturu mla-
dosti Sto kroz forme-plodove odraza-
va saznanja nekih pobedonosnih ma-
nifestacija zivotne vitalnosti,

Vec tada, njena se skulptura odli-
keqwala osobenoscu i CGistotom plastiéne
misli, Za nepunih pet godina — udes-
nica na 1zlozbama u zemlji i inostran-
stvu, nosilac domacih i medunarodnih
nagrada — kroz jedan vrlo radan pe-
ry}'d Ogla Janci¢ je svoju umetnic¢ku
f_l:zwrmmua'u brzo razvijala, Nijena je
sadasnja skulptura delo zrelog umet-
nika. | 2

Izrazito subjeéktivnog karaktera i ne
bez psiholoske - .emotiviog.  podteksta,
njena je umetnost u sadasnjoj fazi p&y_,-
stala "sadrzajno kompleksnija a fore
malno bogatija; ali' u pogledu koncep=-
cije umetnickog stvaranja, Olga Jan-
stav

po kome su svi ,,spoljnji®

rukovodi
umetni-

racije, jedina nuznost koja
oblikovanjem likovne  misgli
Kove.

Radec¢i u bronzi i kamenu, u kla-

sitnom materijalu, Olga Janci¢ prime-
njuje savremen plastiéni izraz i aktu-
elno tretiranje materije, usvaja ura-
stanje forme u prostor isticuc¢i njene
autonomne vrecdnosti, ali sve to posre-
dno, ukoliko su ovi elementi svedstvo,
nacin,  mogucnost za postizanje. one
ekspresivnosti koja je posledica i tu-
mac dozivljajnog sveta umetnikovog.

- Postujucéi pre svega karakter <&vr-
ste, kompakine mase, autor skulpturu
razraduje ma njene ekspresivine mo-
cucnosti u rasponu od definisanih- ob-
lika do neke vrste ,informela®, U jez-
gru ovih skulptura, u srZzi  volumena
centar je dramaticnog zbivanja., Iz log
jezgra, kao iz évora, forme se raspli-

Cu i sustiGu, jer se od napetosti u tom

jepgru zgrcene mase, velumen ilit bo-
gato razuduje ili udvaja u tedke, srod-

ne oblike uklopljene jedne u druge;
nekad delimiénoe odvojene, ali uvek po-

vezane shagom. neke unufrasnje kohe-
zije do merazdvojivosti koja je 1 memi-
novina i muéna ali- jedino moguca., Na
takvim oblicima faktura se ubire Po-
pakuzujuci mestimicne oziljke uzne-
mirene povriine, sugerirajuci organsko
poreklo forme.

Nekada umetnik kao da uveli¢cava:

delove povrsina ovakvih neobicnih fe-
tusa, pa dobija vrstu reljefa, uznemi-
rujuce iseéke nekih organskih praobli-
ka u kojima je prisutan jos neuobli-

neid

L -

PLGA JANCIC: RAZUDENA FORMA

c¢en, osl oboden syake Aluziynosti,. ali
vee KijucaVi pretéci snazan zivot. "
. Qva naizgled. amontna, skillptura, nes
Kad namerng . nedorefena, w. stvari je
znalacko, adekvatno srastanje formal-
NHg resenja s “izrazajnom snagom do-
zivljaja ¢iji je ona neposredni nosilac,
jer umetnika interesuje skulptura is-
kKljucivo =kap rodgovarajuéi  likovni tu-
mac nekih . stanja’karakteristicnih za
emotivnu Klimu™ imodernog toveka. za
njegove intimne sukobe i otpore.

U ovakvo), skulpturi. nema nika-
kvog d'ktata! predmetnog sveta, ali
ima u ekspresiviap] konfiguraciji njene
aktivizirane povrsine mnogo  ljud-
ske sadrzine — ima <ulnosti i snage,
ima tuge 1 usamljenosti a uz to 1 neke
latentne zadivljenosti fenomenom Zi-
vota ¢ija se vitalna neugasivost ot-
kriva u svakom deliéu stvarnosti, Kon-
templirajuci ~ovu stvarnost, umetnik
nalazi izuzetnu snagu. ubedljivostlt ko-
jom sugestivno saopStava neka unutra-
Snja zbivanja, duboka i istinita, u kKo-
jiima se odblesci opstih, vecito aktuel-

nih ljudskih tema preplicu s dozivljaj-

nim  svetom . coveka kao  pojedinca,

utopljenog u zivot, zaljubljenog u nje-
ga a nemoenog u njegovom vrtlogu.

Katarina AMBROZI G

[

NIJE TRAGICNO  sto se frenutno
malo snima ve¢ Sto niko ne zna Sta bi
zapravo irebalo da se ekranizuje. U 10]
zbunjenosti ¢ak ni uspesi pojedinih fil-
mova proslogodisnje serije ne pred-
stavljaju neki ozbiljniji podsticaj.

Pa ipak, producenti a i filmski rad-
nici nisu ni malo ravnodusnj kako se
nosmafracu moze uciniti. Oni su sada,
vise nego ikad ranije, zaokupljeni sadr-
zajem novih filmova i pri tome pazljivo
ispituju kolika je vrednost uspeha pul-
skih pobednika i, u kojem vremenskom
intervalu c¢e oni zastarets. Ovo se u
prvom redu odnosi na filmove sa aktu-
elnom tematikom.

Medutim, to je veoma delikatan pro-
blem i u nasoj kinemetografiji retko se
kacla postavljao u ovako odluc¢noj formi.
Kako ne moze da, se re$i samo, mehanic-
kim analizama, jer zadire u idejno-
estetske koncepcije filmske umetnosti,
to se veé pojavljuju tendencije za Sablo-
niziranim ‘variranjima snimljenih sa~-
drzaja, Sto .je sigurno -— sigurno je!
Ali, pri tome kao da se zaboravlja da
ie u umetnosti uopste, a posebno u fil-

Dragan KOLUNDZIJ4 & = =

| SVET NAM ]

A ko je kao i pre

- Onda ne Ziveti.
Nauc¢i da pozdravlijas kis:
Koje pade na ljubavnikKe
U toplo gradsko jutro.

Nauci ljubavnike napamet.

Svet nam je zavicaj.
Mornari su plavi
Dole su ribe i wlice.
Imam o¢i, srce, kic¢mu, itd.
Ako je kao i pre .
Onda sve to zakopaj u zemlju.

Danas mi se ljube jedna druga ustd.

PATNJA

U zidajte me w grad
Quako mi je gore.

Ko ¢e i ove godine podneti

T'eski sjaj oblaka nad mojim Dubrov-
nikom,

vaki izlet pisca izvan njegovih geo-
grafskih, nacionalnih i Kkullurnil
podrucéja donosi, pod uslovom da
se avantura duha i maste  uspPeSNH
okonca, cCitavo bogatstvo problematile
koja se rada pri sudaru piséevog iskii-
stvenog sveta sa svetom koji ga 1nspi-
riSe. Primer ovakvih knjiZevnih podit-
hvata pruZza nam i bogata panorama
dela. okrenutih. Orijentu, kojo), 1t po=
slednje vreme, pogoduje sve jacd in=
ternacionalizacija kulture i jacanje me-
dunarodnih komunikacija. Bilo da su
ova dela nastajala « odredenom ire-
nutku razvoja izvesne kolonijalne im-
perije (Kipling, Konrad, Forster, Loti),
ili samo kao intimni dnevnik i puto-
pisni odjek kakvog usamljenickog izle-
ta, lutanja ili bekstva (neki nasi pisci),
ona Se izdifu i uzdiZu do svoje umet-
nicke 1 ljudske sustine tek kada pre-
viadaju. prvobitni  otpor materijala,
kada nadvise obilje sirove gradei spo-
liasnje egzotike, kakva se pri ovakvim
nutovaniima namece. U tome jeste bi-
tna razlika izmedu, recimo, Forsterovog
romana ,Jedno putovanje u Indiju'* 1
feljtonistickog putopisa ,Tamo-amo po
Istoku“ Milana  Jovanovica-Morskog.
Ne eliminiSuéi, razumljivo, ni potrebu
za delima kakvo je ovo drugo, moro-
mao. priznati de trajenje dela ove »rste
biwwa. ograniceno ma jedan period, upra-,
vo. kolika je i trajnost podataka koje
je uocila putnicka budnost
Ovo je, ujedno, 1 uzgred, i kamen spo-
ticanja savremenog putovisa, literarne
discipline ¢iji dalji opstanak zavisi od
dubine prodora u sustinu, v bit kraja
ili krajolika, od dubine zalazenjo iza
kulisa efenmerne eyzotilce anziskarti 1

turistickih  flefeva nemenjenih kom-
siiskoi radoznalosti ili  porodicnom
albumau.

Jedan od movenso ovakvog intere-
sovanja pisaca za daleke 1li neobiéne
krajeve jeste i specifican oblik ,.belk-
stva” iz svoje sredine, tako eklatantan
kod romanticara ili kasnije (kod nas)
w  pesmama Vojislava Iliéa i v ¢itavod
onoj modi koja je, dok je bila aktuelna
. nelto kasnije, nazivana vojislaniz-
mom. Sam taj 1zbor egzotiéne temati-
ke i+ dalekog (i, w ovom slucaju, pes-
nikw mepoznatog!) miljea bio je ne-
dvosmislen odraz pesnic¢ke tenzije za
prevazilaZenjem stvarnosnih datih, 1
lkao takavr bio je sam po sebi ograni-
cen. Drukdiii i savremeniji
egzotict (uw konkretnom slucaju
jentu) znadéi dobrim delom
od pomenute tenzije © pre je pokusdaj
pisfevog sveta i prodor ka Jiroj sintezi,
adnosno traganje za 05 nepoznatim

Ori-

nije. Saca, naime, naroc¢ito posle uspeha
filma Licem u lice ambidije su naglo
porasle — pa bi svi zeleli da odjednom
prave znacajne angazovane filmove.

Po staroj navici opetf se taj ambicio-

zni poduhvat potcenjuje i veruje da je
to moguce postici i obicnim rutinskim
zahvatima, Nesporazumi se narocito go-
milaju oko odredivanja teme — konjunk-
furno je traziti price u kojima bi se od-
redene individuaglnosti, protokolarno di-
rektori i njima slicni po znacaju i
funkeiji, na izvestan nacin i1zvrgle pod-
smehu 1 tako pokazala njihova odgovor-
nost za nase sitne i krupne svakodnevne
nedace. Nije 1i to opet naivno demago-
sko pojednostavljivanje
osnovi jedan demodirani odnos prema
stvarnosti u filmskom delu.

Kod nas su sazreli uslovi za daleko
savremenije i slozenije prilazenje stvar-
nosti, a narocCito onog Sto se odreduje
kao tipicno u filmskoj umetnosti. Od
jednog istinski angazovanog filma mo-
ramo zahtevati da u svojoj dinamici ne
deformise stvarnost 1 da u montaznim
nopsStavanjima zadrzi njen autenti¢ni

E ZAVICA]

voénjak na pucini
mora

pisceva.

pristup

odricanje .

~ IBUNJENO MIROVA

vanja 'savremenog {ilma.
broj filmova ne treba da bude -odlucy-
juci kod stvaranja repertoara za novu

sadrzaja i u

Topot kopita u Snu, Evarl orla
U7 ludilw.

Dok miris algl
Iznosim na obalu
Gde moja mala zZend
Nati¢e brod na prsi.

Niko, nike mladosti moja.

jednu d.‘."a,w
. zemlju,
Mesto gde su i mene volele i pale,
Ko ¢e i ove godine izdrZati

[I¥as uw krvi na rastanku.

Nosim w svojoj glavi

Zabranite mi da doéekan ocd,
Posaljite me po vatru.
Uc¢inite vec nesto.

Ovako mi je gore.

'--*

1964,

VARIJANTE
TRAGANJA

/A
ORIJENTOM

humanitetom, ali sa polaznom tackom
1w odredenom humanitetu i humaniz-
mu, koji se suprotstaviia. ali isfovre-
meno i prikljucuje piséevim otkrove-
njimad.

U svom poznatom eseju ,,Istok uw pri-

cama Ive Andrica® Isidora Selkulic uka-

zuje na razlike izmeduw zapadnjacke i
istoénjacke naracije, dodajuci da to u
velikoj meri vazi ,,i onda kad se rad:
o umetni¢koj pric¢i Istoka, tj. priéi in-
spirisanoj Istokom 1 pisanoj od pisca
kome, je Istok zavicéaj“. I c¢ini se pri-
tom, da..je. ona, pisucéi o Andricevom
Istoku, u, Stvari pronalazila svoj Istok,
esejistickt, manjeg obima, ali podjedna-
ko neponovljiv i jedinstven. Ovaj nam
primer wjedno wkazuje da dodiri sa
Orijentom mogu nastati i kao svojevr-
stan. oblik traganja i traZenja, neza-
visno od putovanja i neposrednog kon-
takta. Sasvim je druge prirode Ori-
jent Riste Ratkoviéa, wolen na izgna-
nickom putovaniuv za vreme ratnih
dana, sav u fragmentu, i gréu, ali
istovremeno zagledon u samo dno te-
me, postavlien na istoj osnovi koja ije
L ranijim  Rathkovicevim radovima da-
vala boju socijalnog bunta, ,Izukritali
S se snmovi i java. Od sunca®, eksplicit-
no  konstatuje pisac i tako sam daie
najbolju, najprecizniju karakterizaciju
svojih poetskih zapisa sa Orijenta.

Veéi i ovi malobrojni primeri ukazu-
uw da se Qrijent kao tema, motiv i in-
sSpwacija javlja kros razlidite forme,
rasporedene u Sirokom dijapazonw in-
teresovanja i literarnih  koncepciia.
Alr re¢ je o rezli¢itim wvarijantoma
istog trdganja, o delima manje ili vife
prozetwm istom teZnjom ka sintezi, kroz
koju se najplodonosnije razreSavaiju
ovakvi dodiri i sudari pisca s¢ nowvim
it nepoznatim ambiientom.

Tvan SOP

*_Jim kombinovanijem lwredmétu Moguce
1€ U ._E_:tvara]m‘.kmn postupku doci do onih
m“awh proporeija u filmskoj slici koje
njenom kreativnom smislu daju pecat
1stinitosti.

U ovim trenutnim previranjima va-
/no je da se istraje i ne podlegne sta-
rim zabludama i navikama kod obliko-
Prema

tome

sezonu. Jer, kome su potrebna de!s kojz

bi unistila ono $to smo postigli u oslo-

badanju od pragramatistickih kKoncepei-

Ja umetnickog dela?

Zato ovo mirovanje moze da se shva-

(1 1 kao precutno priznanije stvaralacke
nemoci. Napravili smo jedan, v Pa i
tri uspela angaZovana filma. Ali {a 1C
Cini se, vise plod slucaincsti 1 tmetniflie
istrajnosti njihovih autora nego rezul-
tat nasih koncepciia o
drustveno-angazovanom filmu.

savremenom 1

Snimanje nepotrebnih i demodiranih

filmova moze da se sSMatra cutaniem u

- "';_L '

@ C)C o PPDOG ..‘r mu. svaki istinski hII‘EZ'UItEItF'i uspeh ne- oblik ~ taénije one karakteristike kﬂj(ﬁ StVﬂI‘El]ElEE]{pI’I'I sinislu, Zbog svega toga

u 0 POROVEY, «« . Tt Ese ce posluziti kao osnova za komponova-  Polrebno je Sto pre prekratiti ovu ne-

: | ' 7" : ' “Moguée je ¢ak-tvrditi-da raniji uspe- nje gelgvenf:i. i Eltav’pg filma. Sa_r}m tako Wj‘*’e?"mb"t JEr cna ek ne vedi raziasnia

A - L ——— feben - si, mahom relativnog znacaja, nisu toli- sadrzaj nece postat_l reprod*_ukcuﬂ real- Vanju problema j kréenju novih mutevs
ko zbunjivali. Verovatno §to su i pre- mosti a elementi u filmu dobiée znatenje filmu kakav od srca svi zelimo.

SLAVOLJUB BOGOJEVIC: SARKOFAG tenzije naSeg filma bhile daleko skrom- pojedina¢nog u posebnom. Upravo tak- P. VOLK
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FILOZOFSKI
DNEVNIK

1.
ok se u peojedinim naukama stal-

no 1de dalje, u filozofiji se uvek

vracamo na isto. Istom filozof-
skom predmetu prilazi se uvek s 'nove
strane. U onome §io trazi, filozof, do-
duse, uvek nade nesto novo, ali to sto
trazi uvek je ono isto, ono jedno, ono
neizrecivo za kojim se neprestano tezi.
To jedno mozZg se nazvati Apsclutnim,
jer se pred njim covek oseca kao ve-
iki trazilac; ¢ovek stalno trazi Apso-
lutno i nalazi to Apsolutno, ali ipak to
Apsolutno ostaje Apsclutno — jer ga
freba i-dalje traziti.

P

KAQO U UMETNOSTI, tako se i u fi=
lozofiji sadrzaj ne moze izdvojiti od iz-
vodenja, od nacdina na koji je prezen-
tiran. U nauci se to moze odvajati, za-
toc sto ona jeste (ili bar tezi da bude)
sirogo objektivna, i upravo mogucnost
proveravanja naucénih rezultata (istim
ili drugim postupcima) jedno je od
glavnih merila njihove zasnovanosti.
Ali 1t umetnosti i filozofiji predmeti,
sadrzajl, teme nisu nezavisni od ¢oveka,
od njegova dozivljaja, od nadina na
koji se taj dozivljaj izrazava i prika-
zuje. Kad se sadrzaj umetnosti i filo=
zofije izdvoji (odnosno kad se poku$a
da izdvoji) od oblika u kome je dat,
onda je on neSto opSte poznato, banal-
no, neumeinicko, nefilozofsko. Tek u
vezi s Covekom i nacinom njegova do-
zivljavemja i prikazivanja taj sadrzaj po-
staje umetni¢ki 1 filozofski relevantan.

3

HELENI SU IMALI svoje bogove
I boginje, koje su za nas danas samo
lepe metafore. Kao idealizovane pofen-
cije stvari, pojava 1 ljudi helenski bo-
govi to i jesu. Ali isto tako ono sto se
danas u egzaktnim naukama naziva
zakonima, dakle ono $to neko naivno-
realisticki uobrazava da su suste ob-
jektivne zakonitosti, jednoga dana ¢e
postati samo nepregledno polje meta-
lora, K

SVOJU LICNU ODISEJU i vreme u
kome zivi filozof samo ,prevodi na o=
blik misli“, kako bi rekao Hegel. Ali
litnost filozofa i njegovo vreme medu-
sobno se saodreduju i prelamaju jedno
kroz drugo, izrazavajuc¢i se ( u mislje-
iy o) opstim filozofskim' idejama. Op-
ste ' filozofske ideje (odnosno problemi
koji su se uoblic¢ili u postojecoj filozof-
skoj tradiciji) samo su, kako bih je re=-
kao. duhovne o¢i ljudskog misaonog po-
stojanja. Druké¢ije reteno, opste filo-
zofske ideje su prosto prozori kroz ko-
ie svalki filozof gleda svet, ali kroz ko~
ie vidi sebe u vremenu; te ideje su
pozornica na kojoj se on kao filozof
mora ijspoljavati., A posto su filozofi
razlititi kao i vremena u kojima zive,
to svaki od njih vidi i izgraduje je-
dan nov svet, razli¢it od svetova svih
drugih filozofa, :

U NIZU STAVOVA koji se oslanja-
juii jedan na drugi svuda vazi stav raz-
loga. Ali za pocetni stav, ko]l nema 0s-
lonca ni u jednom prethodnom, jer je
on podetni, ne moze se prihvatiti stav
razloga., Svi stavovi imaju svo] 0sSnov,
u drugim stavovima, ali pocetni stav,
kao autohton. mora ostati neosnovan,
pa ¢a ¢ovek mora slobodno izabrati,

6

U ONOME &to se spolja pokazuje kao
bitno javljaju se mrlje nebitnog. Povr-
$ni ljudi u tim mrljama, iako su one
vesnici novog, ne vide nista drugo do
neozbiline pege. Ali jedno histro oko
sa svojim izoStrenim radarom apercep-
cije i magistralna analiza uma otkri-
vaju u tim prividno nebitnim mrljama

ono S$to postaje veoma bitno. Poneki sit-

ni detalji -nose ponekad  Krupna zna-
cenja,
7

IMA LJUDI koji sve dogadaje i sve
postupke, svoje i tude, pripisuju jed-
nom spoljagnjem, objektivnhom, istorij-
skom automatizmu. Njima je istorija
merilo svega, alfa 1 omega svakog pro-
cenjivanja. Istorija im Je zgodna po-
Stapalica, jer svojim tecenjem menja
perspektive i merila, pa stoga ono_ét_o
su jule &inili i ono $to ¢e sutra ucini-
ti, tega se inac¢e ljudi stide, rado sva-
ljuju na istoriju koja, kao ka_lkva u_il‘i-
tarka, treba na sebe da primi svacije
grehove. Oni koji se pozivaju na isto-
riju opravdavaju ili svoje bezobraziu-
ke ili svoje kukavi¢luke. Oni hocCe da
elimini$u kriterijum dobra i zla, po ko-
me jedino i treba ceniti ljudska dela. Ti
apologeti istorije beZe od svoje nemir-

ne savesti, trazeéi svoj alibi u deter-

minizmu istorije, situacije, - prinude,
itd., i tako pokusavaju da izbegnu O_d-
govornost za svoje postupke. Ali 1o 1Im
je samo privremen izlaz. Eticka merila
imaju svoje dostojanstvo, i pred nji-
ma se pre ili kasnije mora pokloniti
svaki njihov prekrsitelj. 3

FILLOZOFI su isticali ¢as jedne c¢as
druge suitinske odlike ¢oveka m1 odno-
su na druga Ziva biéa. Tako je tovek

KNJIZEVNE NOVINE

SLAVOLJUB BOGOJEVIC:

odredivan: kao bice koje misli, kao bice
koje razlikuje dobro od zla, kao bice
koje je sposobno da nezainteresovano
(t]. nezavisno od nagona i interesa, pa
i od saznanja) dakle estetski uziva, kao
politicko Zivo bice (nije redak slucaj
da ovu Aristotelovu odredbu coveka
neki nas8 redovni profesor univerziteta
ili redovni ¢lan Akademije nauka po-
greSno navodi, tj. da je Covek ,,politic-
ka Zivotinja“), kao bi¢e koje ima reli-
giju, kao bi¢e koje proizvodi oruda, kao
biée koje planira buduc¢nost, kao bice

koje se igra, Kao bice koje ume da pla-

¢e i da se smeje, itd. Po mom mislje-
nju, svaka od ovih odredbi ne samo da
je tatna, nego je i sustinska, i ne vidim
razloga zasto je potrebno traziti neku
koja je navodno osnovana., Trazenje O-
snovne  karakteristike coveka, ovde m
antropologiji, analogno je onoj danas
demodiranoj teznji sociologije XIX ve-
ka, koja je traZila dominantni ¢inilac
drustvenog razvitka. Koju ¢emo od o~
vekovih odlika uzeti u cobzir, zaviei od
ravni posmatranja u kojoj se u datom
momentu krecemo. Zato je neodrZivo 1
nerazumljivo kad neki filozofi preba-
cuju drugima Sto su istakli ovu a ne
onu navodno najosnovniju karakteri-

stiku. Sve te karakteristike podje.dr}_a-
ko su vazne, a zasnivaju se na cinje-
nici da je ¢ovek — cCovek.

9

KAD SE DOZIVI i shvati Sta je ¢o~-
vek, ili kako filozofi kazu Sta je Cove-
kova genericka sustina, onda se mora
doéi do velikodusnog saosetanja pre-
ma onim pojedincima koji su zadrzali
tzv. veru u ¢oveka. Ta vera je istovet-
na 8 neposrednom i iskrenom verom
nekadasnjih ljudi u vile, u duhove, u
dobre demone, koji su in ultima linea
ja¢i od rdavih demona, i koji ¢e nas
ipak spasti od zla. Vera u coveka je
nastavak magije, produzetak religije.
Ta vera je akt divinizacije, neto sa-
kralno, ono tajnovito. u ¢oveku Sto se
ne mozZe iskoreniti, ono iskonsko ljud-
sko poverenje u misteriju, ,svetu taj-
nu® i ritual, Vera m ¢oveka je jedna ti-
ha molitva za pobedu dobra nad zlim.
Takva vera je vid beZanja od stvarno-
sti, utopija, san o sreci, ,,princip nade®,
i mnogo S§ta drugo, samo ne profano
gledanje ¢injenicama u odi.

| 10

ONTOLOGIJA je uopStavanje onoga
s ¢ime se susrefemo u nasoj culnoj i
drustvenoj sredini, onoga Sto svako-
dnevno percipirano i 3to svakodnevno
¢inimo, Ontologija je generalizacija na-
Seg ordinarnog ljudskog sveta, a nika-
ko neka apartna spekulacija o nece-
mu transcendentnom. Ono §to opazamo
i ¢inimo dopunjuje se onim Sto misli-
mo i nameravamo, i ta dopuna, taj
ljudski dodatak svetu oko nas, fo je on-
tologija,

11

NIZ GODINA kod nas je bilo vazno
utvrditi da li je neka ideja i shvatanje
ideoloski ispravno. Danas je taj krite=-
rijum izgubio vaZnost, i to je dobro.
Ali nije dobro $to se ono sto je ,na-
uéno ispravno® sve viSe namece kao

PRODAVACICA CVECA

apsolutna vrednost i apsolutno merilo,
i Sto se tako domen naucnog preko-
merno profiruje. Po¢elo je da se vodi
ra¢una skoro samo o tome da li je ono
sto govorimo i piSemo dovoljno naucno.
Tako se kvalifikativ ,nauéno“ pretva-
ra u mit, u ofudenu silu iznad ¢oveka,
u gospodara koji teroriSe. Vaznije bi
bilo da se vige brinemo oko toga da li
je ono Sto govorimo i radimo istinito
i da li doprinosi unapredenju naseg Zi-
vota. |
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SVE. ONOC STO GUBI znataj za Zi=-
vot ¢oveka i drustva, to polako sa ho-
rizonta ''Zivotne aktuelnosti prelazi u
oblast akademske diskusije. -

Miodrag CEKIC

L]

" . lirika u prevodu

SUVREMENI anglosaksonski pjesnik Wy
stan Hugh Auden roden Je 21. februara
1907. godine u Yorku, u Engleskoj. Sko-
lovao se u Oxfordu zajedno s pjesnicima
Stephenom Spenderom, Cecil Day Lewi~
som 1 Louisom Macneiceom s kojima sa-
¢injava poznatu grupu ,pjesnici tridesetih
godina® a koju jo¥ zovemo i po najznacaj-
nijem medu njima Audenom, kao ,Aude-
nova $kola“. Mnogo je putovao, pa se ta-
ko za vrijeme Spanskog gradanskog rata
nasao u Spaniji, gde se priklju¢io borbi
republikanaca. Od 1938, stalno Zivi u SAD,
gdje sada predaje na jednom sveucilistu
poeziju. Jedno vrijeme bio je blizak lje-
viei i marksizmu, 3to je imalo traga na
njegovoj poeziji koja je tada bila aktuel-
na, i angazirana socijalne i politicki. All
po dolasku u SAD on je, pod uticajem
engleskih metafizi¢kih pjesnika i T. 8.
Eliota, napustio svakodnevno Z2Zivo i po-
liticke =zanimanje za dogadaje koji po-
tresaju svijet, i zatvorio se u odaje Cciste
spiritualnosti, polazeé¢i katkad u nedostiz-
ne sfere jednog Dantea ili Miltona. Me-
dutim, Auden nikada nije mogac napustiti

it
i
n bl i

doslovno svijet u kojem jest i zbivanja u
njemu i uzleti u spiritualne visine ljudske
duhovnosti, samo su odraz c¢ovjekove teZz-
nje da prevlada nepravde ovog svijeta 1
svoje vlastite egzistencije. Izdao je neko-
liko knjiga poezije, te drame, libreta, pu-
topise, eseje, oratorija. Mnogi ga smatraju,
poslije T. S. Eliota, najveé¢im zivucim an-
glosaksonskim pjesnikom (Spender, Scarie,
Muir i Brooks). O njemu se piSu studije i
monografije a utjecao je na pjesnike i
izvan engleskog jezickog podrudja, (1. S.)

Tajna je otkrivena
Il

iz ,Pjesme
i drugi muzicki komadi®

Kanaﬁna tajna je otkrivena, kao 3to uwvijek mora

docéi kraj,

Slastna price sazrela je da se isprida bliskom prijatelju;
Iznad 3alica Caja i na trgu imao je jezik svoje Zelje;
Tiha voda brijege dere, moj dragi, nema dima

bez wvatre.

Iza leSa u spremiStu, iza prikaze na

igralistu golfa,

Iza dame koja plefe i mulkarca koji pomamno pije,
Ispod umornog pogleda, napada migrene i

uzeaha

Postoji wvijek druga prica, vise nego vidi

oko.

Za d&ist glas kojt iznenada ¢uo se da pjeva s visokog

zida samostanda,

Miris bazgovikh grmova, sportski trofeji u predsoblju,
Lijetne utakmice kroketa, stisak ruke, kasalj,.

poljubac,

Postojt uvijek jedna porodéna tajna, jedan licni razlog

U zdenac gledaju oti

zdendc gledaju odéi,
- I suza dolje se toci;

W. H. Auden
|
i
!
!
|
i

Da se sru$i s tihog zimskog neba.

(s‘po‘d kamena polanoéi
Lijubav sahranio je tat;

'i

Toranj je mapukao i sad treba

<0 3V€ 0VO0.

1iz wEPjesme
i drugi muzicki komadi®

Okradeno srce kost prosjaci,
Poput lisSéa osudeni SuSte sad.

U voplavijenom potoku ocdito zbunjen

Bez i8ta vise da Kkaze,

Lezi Jedan od wvojnika koji bje - -
uhvacen

Oroblien ‘o zatim baéen.

Preveo: Tomislay SABLJAK

SPOJITI NUZNO | KORISNO...

Wastavak sga 1. strane

¢in: Za ozbiljno je razmisljanje da 1i

Savezu omladine ostaje dovoljno slo-
bodnog vremena i snage da sledi mi-
sljenja,
miladih Ijudi, U ovom pitanju impli-
ciran je, oCigledno, i odgovor. |
Taj odgovor je negativan., Pristanak
rada 1 uéenja, kod radnicke odnosno
$kolske omladine, takav je da ne ostav-
lja dovoljno vremena uopsSte za druge
aktivnosti. Treba biti po sposobnostima
iznad proseka, po sklonostima izuzetno
disponiran, po uticaju sredine u po-
voljnom poloZaju, pa da omladinac ili
omladinka, posle onoga ' demu se, ipak,
u prvom redu posvetuju, jo§ jednom
podele izmedu sportskog polja, li ig-
ranke, ili optimistitke mamifestacije, 1
neteg serioznog — marksizma, litera-
ture, pozorista, ozbiljnog muziciranja.
Ozbilinog razmatranja sopstvenih pro-
blema, uostalom, Ovakav stav ne zna-
¢i atak na zabavu, ili na spotsku ak-

tivnost, ili na korisne akcije. To je

samo konstatacija stanja i plediranje
za svestranost u Zivotu omladine i u
radu omladinskih orgamizacija.

Bilo koji primer moZe dobro da po-
sluzi kao ilustracija. Recimo, primer
muzike, muzitkog obrazovanja (da
ostavimo pPo SJtrani,.,OVOg_ ﬁlta,-naj-seri-
oznije oblasti, kao ito ‘je poznavanje
savremenog drudtva i njegovog raz-~
vitka, to jest marksizma). Cinjenica je,
da se muzitki ukus naSeg drustva svo-
di na kafansku varijantu takozvane
narodne muzike i, u poslednje vreme
sve viSe, na jeviinije oblike zabavne

muzike. Drusdtvo ¢ak izri¢ito stimulira

ovu drugu vrstu: o tome gvedodi obilje
skupih i preko svake mere reklamira-

nih i popularisanih festivala, koje bi,

drustvene kritike,

raspoloZenja 1 interesovanja.

kao i ostale vrste Sunda, trebalo ta~
kode jednom odlucnije staviti na zub
Kako se muzi¢ki
vaspitava nasa omladina? Bilo bi ne-

. pravedno re¢i da se nista ne ¢€ini, ali
je oligledno da se premalo ¢ini: pod’

pritiskom svih elemenata koji deluju
na mlade ljude, nema mnogo Sansi da
se oni dovoljno zainteresuju i upoznaju
osnove, da bi postali ljubitelji, ili
makar sa razumevanjem pratili, tako-
zvanu . ozbiljnu, to' jest pravu muziku.
Velika - je kulturma sramota za jedno
socijalistitko drustvo da njegovi &la-
novi, pa i mladi ljudi, oseéaju bezmalo
uzas ili bar akutnu dosadu od Beto-
vena (akamoli savremenije muzike).
Ovo nije primer uzet sluéajno, da bi
se lamentiralo nad nasim drustvom 1
njegovim slabostima: da su drusStveni
faktori, omladinski i drugi, u rad Mu-
zitke omladine investirali onoliko sred-
stava i energije koliko je (s pravom)
investirano u druge aktivnosti mladih,
i da je to ¢injeno uporno iz godine u
godinu, rezultati bi se danas videli.
Rec je, dakle, o istom problemu. Da bih
bio konkretniji: omladinske i druge
drustvene organizacije sasvim praktic¢-
no, novcem 1 angazovanjem enfuzija-
sta 1 znalaca, stimuliranju neke akcije

SLAVOLJUB BOGOJEVIC: VINJETA

(recimo na radiju) — a takve inicija-
tive nije bilo u istoj meri kad je reé
o obrazovanju, marksistickom, tehnic-
lkom, muzickom ili drugom.

Upravo iz ovih razloga je od izvan-
redne koristi Sto je plenum (tac¢nije -—
referat) probleme vaspitanja.omladine
razmotrio i iz ovog ugla. Karakteristic-
no je, doduse, da su ucesnici u dis-
kusiji uglavnom govorili o drugim as-
pektima ovog sklopa pitanja, i da su
o pitanjima o kojima je ovde reé¢ govo-
rili majvise i najodredenije Drulovié,
u referatu, i Jovan Veselinov, sekretar
Centralnog komiteta, u zavr$noj reci,

Bilo bi dobro otekivati da rezultati
dogovora na ovom- politickom skupu na
najvisem nivou budu 3to pre prihva-
ceni 1 sprovodeni i u omladinskim or-
ganizacijama 1 rTukovodstvima. Naveo
sam jedan primer u vezi sa radiom, ko-
11 mi je poznat; zaklju€icu jo§ jednim.
Posle serije programa za mlade koji
su, po opstim misljenjima, bili uglav-
nom dobri ali ,,akcijaski“, od Nove go-
dine u toku je jedan nov ciklus koji
ima nesto vecée ambicije upravo u ovom
smislu o kome se govorilo na Plenumu.
Prve dve emisije bile su dobre. Od-
mah su stigle primedbe od omladina-
ca (I omladinskih rukovodilaca): dobre,
ali. .. nisu dovoljno zamimljive, zabv-
ne. SteCene su, znac¢i, navike, protiv
kojih se treba boriti. A to nije u su-
protnosti sa tezom, sa ¢injenicom, da
.,mi nikada nismo smatrali da je za-
bava omladine nes$to suvisno, da je
izraz povrSnosti mladih®, jer nuzno 1
korisno, plemenito i zabavno, nisu ka-
tegorije koje bi morale biti medu so-
“wom 1 suprotnosti.

BoZidar BOZOVIC
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Pavle ZORIC

Liubomir Nedi¢ kao preleéa

o Ubomir Nedi¢ pripada onoj grupi
L' pisaca koji se cene prvenstveno
zbog njihovog knjiZevno-istorij-
skog znacaja. U njemu se najéedce vidi
prvi srpski moderni kritidar koji® je
utro put Bogdanu Popoviéu i Jevanu

Skerlicu i time omoguéio proevat nase .

kritike. Pri pomenu njegovog imena
odmah iskrsava u se¢anju Zmaj i ne-
izheZno pitanje: 5ta je veliki pesnik?...
Postoji, medutim, jedan dublji, znadaj
niji i danas aktuelni Nedi¢, ¢iji je lik
igkrivljen mnoStvom  interpretacija
i Skolskih definicija koje su uglavnom
doncdene pod  uticajem netrpeljive
Skerli¢ceve ocene. Konvencionalna pred-
stava o zluradom, mratnom kriti¢aru
koji voli da porite, o jednom = suvom
logitaru nespcsobnom da se odulevi
umetnitkom lepotom, provlati se wved
neko'iko decemnija. Niko se nije usudi-
vao e€ve do najskorijeg vremena da
. Nediéa osvetli iz novog ugla, da uzme
u pretres Skerlicevu argumentaciju
koia je bila u osnovi presudna za da-
lju sudbinu Ned’cevog dela, Uz sva
priznanja, ¢esto veoma teatralno izre-
¢ena, Nedi¢ je bio smedten u istoriju
i odstranjen iz svih knjizevnih ras-
pravljania u nasem vremenu. Slobodan
Jovanovi¢ je osporio neke elemente
legende o Nedié¢u, all nije sproveo
svoju nameru do kraja, tako da niegov
ogled, i pered mnos$tva prodorn'h za-
pazanja, znati samo pnkuSaj revizije
op$teprihvaéencg i, uglavnom, pogres-
nog misljenja o Nedi¢u. Dragan M.
Jeremi¢ je svakako medu prvima od-
lutno doveo u pitanie tatnost raspro-
stranjenog suda pc kome je Nedic
trazio u knjizevnim delima samo ra-
cionalne e'emente. ,,Nedi¢ nije zasnivao
svoje kriti¢arske ocene mna logitkim
principima, nego na jednom estetic-
kom stanovistu koje je izrazito emocio-
nalistitko®* — wpiSe, s punim pravom,
Jerem:c,

Kad pazljivo protitamo Nediceve
testove i potrudimo se da ih shvatimo
bez pomo¢i mnogobrojnih ranijih tu-
macenija, naite§ée preuskih 1ili po-
are$nih, uvidec¢emo koliko Jje on bio
uveren da je knjizevno delo plod na-
dahnuc¢a, osetanja, maste § da u nje=-
mu treba videti pre svega akt kreaci-
je: od pisaca je traZio = stvaralalku
spontanost i neposrednost. Delo pra-
vog umetnika ,mora izgledati kao da
ga je on stvorip, a ne pravio“; - Nedic
javodbacivao ,sve ono Sto je udeseno
i namesteno®, ostvarenja ''koja pred=-
stavljaju ,dobar posao, a ne umet-
nitko delo® Otuda i poticu njegove
antiteze umetnik-virtuoz, pesnik-stiho-
tvorac. On je cenio Ciste logicke ope-
racije samo utoliko ukoliko one usme-
ravaju i uoblitavaju snazne iracionalne
impulse. Nedicevo' najdublje uve-
renje bilo je da se jedno delo rada u
oblasti mnogo prostranijo], sadrzajnl-
ioi i autentidnijoj od intelektualnog
sloja ljudskog bica. Osuda Zmaja je-
dino se moze razumeti ako se uzme U
obzir Nediceva antiracionalistitka kon-
cepcija, On Euvenog pesnika nije voleo
zato §to je u njegovim stihovima na-
Sao suvise duhovitosti, trezvenaosti,
smisla za efektne poente, a premalo
dubokog poetskog elana . Kod Pure
Jaksiéa je cenio ,Garobnu moc¢ reci”
kojom je romantitarski korifej izra-
yavao nelzreciva stanja. duse. Anali=-
zirajuéi Ponoé pokazao 'je veliku meru
intuicije, koja karakteriSe samo. istin-
ske krititare; on je, mnaime, isticao

vrednost prvog dela pesme, gae $e 0S€-
éa ,.tihi, netujni, tajanstveni hod vre-
" mena“, dok je pokazivao izvesnu uz-
drzanost prema drugom delu pesme U
kome ojadeni pesnik ispoveda jzraz.io
racionalnim jezikom svO]

pesimizam.

NE'CIJI'.' j_e bio j@da}n od rvih kritié dl'a
kod nas, a moZda i prvi, koji je pisao
0 asocijativniom znatenju reg-i u pesmi
i na taj na¢in veé nagovestio, iako sa-
mo ovlasno, buduée preokupacije kriti-
¢ara problemcm polivalentnog karakte-
ra stiha. On je Imao izuzetno razvijeno
osetanje za prave vrednosti u najve-
¢em broju slucajeva. Istina, ponekad je
iz prevelike netrpeljivosti cepidlaéio
I, uz veliku dozu zluradosti, traZio od
pesnika da budu svi logiéari (negacija
Milete Jaksi¢a, na primer); ali tada je
protivretio 1 sustini - poetskog fenome-

na, i svojoj koncepeiji koje se drzao

kad je pisao o Zmeju, Jak§iéu i Vo-
jislavu Ilicu.

Ali, Ljubomiyr Nedi¢ je blizak da-
nasnj‘'m esteti®kim shvatanjima ne sa-
mo syojim tvrdenjem da je knjiZevno
delo p'od kreativnog bi¢a pisca, Njego-
va koncepceija knjiZevne kritike jos je
zanimljivija sa danasSnje tacke gledi-
Sta. Prosto iznenaduiju prodornost i tac-
nost njegovih zapazanja formulisanih
pre vise od 60 godina nesto. starinckim
retnikom, al i vrlo jasho, ubedljivo
i lepo. U nedovrienom PokuSaju o li-
terarnom ukusu Nedi¢ ie istakao u pr-
vi plan formu kao ,.Zivotvorni princip”;
on nije formu, medutim, shvatio jed-
nostrano ili povrsino 1 zato je ne izjed-
nacava sa metrikom ili muzikom stiha,
kako sam izri¢ito tvrdi, ve¢ je identifi
kuje sa samom recju, sa jezikom,
Obelezje svake dobre poezije je ,.vest
i umetnicki slozaj redi“. Ovakva polaz-
na misao vodila je direktno u estetit-
ku analizu literarnog teksta kao takvog,
Niena konkretna primena najbo'je se
vidi u studijama posvegenim Vojisla=-
vu i JakSiéu. Za prvoga je Nedi¢ kon-
statovao elegi¢ni ton kao dominantno

osetanje i sliku kao osnovni elemenat .

pesnikovog postupka; Za drugoga,
isto tako tacno, romanticarsku bujnost
temperamenta, koja se manifestuje u
specifitno) formi (JaksSicevi epiteti, ¢e=
sta upotreba drugog padeZa, ponavlja=
nje glasa r, itd).

Briljantni esej O knjiZzevnoj kriti-
ct, u Skerlicevoj studiji Zestoko napad-
nut, nepravedno je zaboravljen. On za-
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DOSADIVANJE U ZABLUDAM

ZA IZVODENJE komedije Bez Kri-

. vice krivi Aleksandra Ostrovskog po=

stojalo je znatno interesovanje. U o0-
snovi ono se iscrpljivalo u zZelji da upoz
namo rediteljski rad poznatog sovjet-
skog pedagoga Irine Anisimove-Vulf 1
da vidimo u kojoj meri je mladi an-
sambl Narodnog pozorista sazreo za
ovakve glumacke poduhwvate.

Formalno — reditelj se opredelio
za jednu subjektivnu varijantu impre-
sjonizma kome je draze opigivanje ple-
menitosti osetanja i Ceznje za cigto-
tom duge nego samo rasélanjivanje me-
lodramskih motiva ovog komada. Do-
sledno tome Anisimova je obecavala
atmosferu  starinskog provincijskog
ruskog pozorista u kome tinja huma-
nisticka poruka pisca. U deklarativnim
nagovestajima njene ambic/je su se
potpuno igcrple, pa je brzo utonula u
konvencionalnost kakvu danas vise
gcena ni kurtoazno ne moze da pod-
nese.

Cini mi se da nas je iskustvo de-
finitivno uverilo da je za jedno savre-
meno i sustingko tumadenje OSstrovskog
(pogotovu ovakvog) neophodno potreb-
no ne samo izvrSiti skracenje teksta
nego i naciniti inventivhu adaptaciju
kako bi se jo§ viSe istakle elementar-
ne strukture ove komine drame — jer
samo uz njihova suptilna i rafinirana
pulsiranja mogucéno je doc¢i do onog u-
nutragnjeg §to izaziva ovako duboka
osetanja. Prema tome didakti¢na opi-
sivanja nabujalih emocija uopste nas
ne zanimaju, ali iz tog ne bhi waljalo
izvlaciti zakljutak da Ostroveki nema
Sarmd za modernu scenu, Naprotly.

Otud je privrzenost pisca istini i
plemenitosti iskazivana kroz monologe
direktno docirane publici. Zato se ne
treba ¢uditi ¥to je i ova ovestala i na-
ivna forma angazovanosti narusavala
ritmitku celinu predstave.

Da su unapred odagname ove zab-
lude moZda bi predstava bila liSena i
onog ,romanti¢arskog” mnac¢ina inter-
pretacije i dobila oblik preobraZavan)a
scenskog tkiva u neposrednu i Zeljenu
atmosferu prirodnog i realistickog. A
sve to upuéuje na uverenje da Ostrov-
¢ki ni u ovom slutaju ne mora biti de-
modiran pisac i ne nalazim da je to
repertoarski proma$aj Narodnog pozo-
rista.

sluzuje, svezinom i aktuelnoséu ideja,
koje sadrzi, da se ponovo uzme u raz-
matranje. Sta u njemu kaZe autor? On
polazi od pretpostavke da knjiZzevnu
kritiku i istoriju treba posmatrati od-
vojeno; jer su njihovi metodi | ciljevi
razl'€iti. ,,Predmet istorije knjizevnosti
su knjiZevni proizvodi kao mojavi, u
vezl jedan s drugim, i inade, u vezi &
drugim, srcdnim pojavama; predmet
kritike je gotovo knjiZevno dele kao
takvo, samo za se, i nezavigno od sve-
ga drugoga“ — piSe Ned!é. Krititareva
duznost je ,,da se drzi samo knjige,
nuj samo da proucava, da ude u nju
I shvati je.“ On ispituje unutragnji
;klo.p dela 1 sklad e'emenata od kojih
je ono natinjeno U odbranu svoie
teorije o autoncmmnoij estetskoj vred-

- nosti dela Nedi¢ se ostrim reé¢ima oba-

ra na utilitarnu i soeioloSku kritiku.
Najvrednije je inak njegovo negiranje
biografske metode kioju je inaugurizao
Sent-Bev. Nedi¢ je smatrao, sasvim is-
pravno, da poznavanie intimne streme
zivota nekog pisca ne moze biti odlu-

Ccujuée za knijizevnu amalizu onoga §to

je on napisao. Za Nedita pisac¢ 1
covek (to jest stvaralatka i privat-
na licnost) nisu identizoi. U delu se po«
kazuje pisac i on igskljufivo interesuie
kriticara. Ako se setimo Nediceve onste
koncepciie o knjizevnosti kao dzrazu
ljudskih osec¢anja, strasti 1 maste, koii
razumu i svakodnevnim konvencijama
ne podlezu, onda ¢e nam postati jasno
ovo razlikovanje dva vida egzistencije
jednog plsca u svekodneynom smislu
ret¢i. Otprilike u istom razdob'ju wu
kome je Nedi¢ formulisao svoiju daleko=
vidu 1 fundamentalnu misao, ftoliko
modernu poe smislu, Prust je glitnim
argumentima ogporio tatnost Senfe
Bevove biografske metode, Taj Prustov
stav je danas Siroko poznat 1 u eseji-

- stici mnogo 1 strasno analiziran.

Skerli¢ je u ime pozitivistic¢kih ng-
¢ela izrekao onako oltar i opor sud o
Nediéu u svojoj studiji. Tatku po tat-
ku pobijao- je slavni kriticar Nediéevu
esteticku feoriju, videti u njoj plod ne-
macke metafizike i apriorne dogmatske
estetike, i gotovo nista wvise, Govoreci

bi bili uoéljivi, bar ne toliko, da se
Anisimova sgusrela sa jednom boljom
podelom 1 snaznijom glumackom eki-
pom, Malo ko iz ansambla da je bio
dorastao ulozi koja mu je namenjena.
Cesto, tokom predstave, obuzimala su

“me i nehotice setna prisecanja na ve-
like i nezaboravne kreacije koje su ne-

kad @lanovi ove kuée pravili upravo
tumacecé¢i likove Ostrovskog, Ovako,
sve je bilo nekako poloviétno — niti
dobra realisticka gluma, nifi kreativna
stilizacija, a sve opet bez duha i Zara
da se u zajednitkoj sintezi i stilu igre
dode do upetatljive stvaralatke indivi-
dualnositi.

Pojedinatno — najteze je bilo Kke-
niji Jovanovi¢, koja je tumacila lik
Krud'nine, poznate provincijske glumi-
ce. Ona je bila prisiljena da se sna-
lazi u jednoj ulozi koja je u suprot-
nosti sa njenim temperamentom i na-
¢inom izraZavanja. A kad neko mora
da se snalazi a ne da kreira — zna se
sta mozemo otekivati. Njena Krucinina
bila je samo na momente uverljiva 1
to u scenama gde se pojavljuje kao
otmena i ponosna Zena — ali se zato
u scenama gde je trebalo da prikaze
izvarista svoje tuge i tragitne superi-
ornosti spoticala vegtatki stvarajuci
toplinu i blage tonove ljudske iskre-

nositi.

Mileg Zutié, kao Grigorije Nezna-
moy, ma koliko se ftrudio;, nije ipak
ni priblizno onakay kakyog ga pisac
svojim tekstom docarava, Premalo po-
etitan, a suviSe prenaglaSene snage 1
oneva, on bi pre li¢io na jednog da-
nagnjeg bitnika mnego na junaka ove
melodrame. Pa ipak, i takav je bio
daleko iznad Pavla Mincica koji je u
ulozi Smage, starog provincijskog
glumea, u celosti neprihvatljiv; on se
sve vreme razbacivao svojim  Proiz-

volinostima koje su u nekim detaljima

iéle do neukusa — i moze se tvrditi da
je to veliki pad za ovog ambicioznog
mladog Coveka.

U ovoj maloj grupi pozori$nih liko-

Tadija
POPOVIC

SLAVOLJUB BQGQJEVIC: VINJETA

o eseju O knjiZevnoj kKkritici, zaklju-
éio je da je Nediéevo izlaganje nedo-
volino, povréno i zastarelo. Naro¢to
mu je smetalo Nedi¢evo pobijanje blo-
grafske metode, koja se Skerlicu ¢ini'a
savremenom | plodnom, Ali Skerlic se
prevario kad je Nediéeve ideje progla-
sio za anahroni¢ne, Razume se, depla-
sirano bi bilo kad bi se sada Skerlic
,negirao* pomoéu Nedica. Ret¢ je samo
o tome da se zdravom jezgru Nediceve
krititke metode oda duZno priznanle.
Iz perspektive savremene nauke o knjl-
Jevnosti ono zrafi svetlo$cu istine da-
vno nasluéene., Nedic¢evo osnovno fa-
znanie — da je knjiZzevnost pre svega
umetnost reéi koja trazi estetski pri-
stup - svojoj autonommnoj strukturi® —
rasprostranjeno je u raznim varijania-
ma u celoj modernoj kvitici. Isina,
polemitka iskljutivost ufinila je da je
on prevideo ostale metode analize,
mada je priznavao, u retkim slucaje-
vima, i njlhov drugostepeni znacaj. No
bez obzira na izvesnu ogranitemost 1li,
jo§ tatnije refeno, nedovo'jnu  pro-
dublienost metode, kao i na same pPro-
masaje u ocenama pojedinih pisaca,
Ljubomir Nedi¢ je Ziva i snazna figura,
On je jedan od preteCa Savremenc

- i .'..i:l..l_r_";

va isticala se Vuka Dunderovi¢, tuma-
deéi Ninu - Paviovnu -Korinkinu; jedis
no je ona imala ulogu koja joj odgo-
vara i tu moguénost je iskoristila do
kraja, dajuéi jasan oblik, sa punom glu
madkom sigurnos$éu u gestu, emociji 1
mimici; sve to se skladno dopunja-
valo i ¢&inilo je veoma individualnom
u sredini kojom se krece,

Taisu, drugaricu Kruéininu iz mila«-
dosti, igrala je Slavka Jerini¢ bez ose-
éanja za meru u koriS¢enju karika-
turnih efekata. Vasa Panteli¢ u liku
Grigorija Murova nije se ni trudio da
stvori nefto 3to bi ga izbacilo iz nje-
gove poznate ravnodusnosti i odsutno-
sti, dok je naprotiv Predrag Tasgovac
kao Dudukin pokazivao mnogo volje
za ulogu jednog starca, samo Bto je
opet imao previe temperamenta i sar-
ma, $to mu se uostalom ne moze za-
meriti ~— jer, na kraju, starost se ne
moze mlado§éu odglumiti.

A sve to — kada se sabere, ipak je

premalo za jedan ovako pompezni po-
duhvat,

A % _ ¥

DUGO REKLAMIRANA operetska
revija Slatka Irma A. Brefora i M.
Mano predstavlja repertoarski i izvow
datki neuspeh Savremenog pozorista.

Isticanje Ginjenice da je ovaj tekst
doziveo nekoliko nacionalnih adapta-
cija { da se sa uspehom prikazuje na
poznatim scenama u svetu uz sude-
lovanje jos poznatijih umetnika — ne
znati za nage prilike mnogo. Kod nas
nema tradicije za tako neSto — a 1
ono malo §to je bilo, ¢ini mi se, da
je upravo ugaSeno na ovoj istoj sceni,
Zbog toga za scensku i muziCku adap-
taciju Soje Jovanovic ne moze da se
nade ni jedna pohvalna ret — bhez
profinjenijeg duha i maste, tezila je
upro$éavanju ionako Sturog teksta, 8
tim S$to ga je, ne znam opet za ¢lji
ukus, ,literarno“ obojila sa nekoliko

trivijalnih redi iz ulinog Zargona,

NEBO

. s alle liw Zudim kad je
-'ﬂ-bEél Je zem 3 ‘Ulﬂ-é’na

L i kade kao Eovekov dlan ispuca,

i iedno toplo vreme puno mi.
o8-tk 204 7 risa korenja sanjam,

otkidam plod sa izvorifta i
i zapaljeno lifce na blatnjava 'usta

pijem kao da pijem
nebo pretoceno U alkohol.

| Ljubeéi je spezdu budim §to se u ne-

dohvat penie

| i jurim pod nepogodu da mi lice iznnre

vrele kife,

U ludosti Sudesnoj talasit se
Yrtpa prostora pod grlo survavam,
neka me zatrpaiu nadodle plime

kaje mi iz kostiju
cupaju zvukove za zZVONL.

Ljubeéi je Zivot gubim knd je blistuv
i kada kao vodepnd rudeéi se penufa,

nioi jedno dublie sunce tra’em,
i ¥ od kogan se slepi,
polivam se rastiniem i pepelom
i #kolike presulenih reka u sazvalﬁdu
eta
baecam kao da bacam
daljine sebi u pusto oko.

| SA PRAGA

a prage gde sedim i medu zubima
S drZim opao list,

gledam mneade u dnu veceri. I

I | mislim mna tebe, zvezdo,

$to kao ulidarkn prodaie§ moj mir
slidno razbijenim dobodima. .
I dok zanesen dalekim sjajem cutim

neku malw srecu, _
w vrt ispred koga cvetaju trenuct za

pravi #ivot,
dolazi starac sa ogmehom
w kome ufasno mmiru zalasci,

On kida erne ruze § ,.
koiima se baca na moi san. On sapuce

lude wvetrove pred kojima u strahu

zatvaram o0F. -
Tako prestaiem da mislim

na tebe, zvezdo, '
to nzalud prosipas svoj srebrni prah

na ionako veé
srebrnu kosu Starcda.

Premijere ,,BEZ KRIVICE KRIVI¢
Ostrovskog i ,,SLATKA IRMA®

Brefor-Mono

. Medutim, jo§ vise pada u.0C€i Jpul-
zidko. uproséavanje, tako da cela pred-
stava ima daleko manju vrednost nego
mnoge inkriminisane stare operete. Ni-
sam ljubitelj operete -— ali kada bi
trebalo da biram izmedu jednog Le-
hara ili Strausa i Margaret Mono —
ne bi bilo dvoumljenja, jer ona ni po
temu nije muzitki na njihovom nivou,
ni moderna. Kompozitorka se brzo
userpljuje u prvom delu i zatim bedi
u jedan rusko-~horski stimung, da bi se
odmah zatim domogla ofenbahovgke
barkarole, pa recitativa c¢uvenih cper-
skih majstora, dok se potpuno ne za-
petlja i izgubi glavu. Zbog toga je 1
nejasno gde potinje a gde se zavrfava
muzitka adaptacija Soje Jovanov.¢ il
bolje receno, aranZman Borivoja Si-
mica,

Na stranu sto Soja Jovanovi¢ uop-
Ste nema jasne predstave o zanru ¢iji
bi protagonista Zele'la da bude u ovo]
nas$oj skromnoj sredini. Sve adaptacije,
a narocito rezije, posebno vel'kog re-
ditelja Pitera Bruka, isle su. za tim da
ovu tananu i neodredenu csnovu obo-
gate svoiom mastom i da stvore spek-
tekl u kome ce oni i glumci-pevaci
hiti daleko iznad libretiste i kompo-
zitora, Zato svaka Brukova scena i 0-
biluje sa bezbroj detalja, asocijacija i
uopstavanja, koja i u ovoj formi do-
hijaju svoje pune vrednosti,

Reditelj — od svega toga na sceni
Savremenog pozorigta nije nista poka-
zao, Zadovoljio se tim §to ¢e korektno
1zrezirati scenu ispred Kulov-bara 1 U
sudnici, tako da je prvi deo jos ne'zako
1 bio podnosliiv — ali u nestavizu je
sve presahnulo. Scena na kaZnienic-
kom oteku je Stura do nemoguénorii,
a finalni deo  bukvalno i trivijalno
svacen,

Branka Miti¢ u nasloynoj partiji
zbog svega toga ostala je po strani,
priliéno zapostavljena od reditelja ko-
J1 joj je nametnuo samo jednu boju
keko u pevadkim numerama teko i u

govornom tekstu. Tamo gde je izbijala

igkrenost, Branka Mitié koo da je po-
novo nalazila sebe. Tako je u ovalkvoj
adaptaciji slatka Irma postala gotovo
epizodan lik, Daleko veéu pa¥niu Soja
Jovanovi¢ je posvetila Puzi Stoiiliko-
vicu, kojem dopusta par«iflazu { kad je
ona na mestu i kad n'fe, i uo'nje se
da ga na atraktiven nadin™ plesira u
gwdaliSte, Takvi postunei nekad mogu

_— o e,

Tedko nada saznanje da. Anisimovu R _
nije interesovalo stvaralaéko csecanje - o de sporazum krvi i zlata
scene; ona ga se cak 1 unapred od- T o kome 8§ ’poﬁf:avfmjem govore
rekla, jer je nepotrebnc, s obzirom na mali skerleiny _laqdi
njeno shvatanje modernog u pozorisno) kao o wvelikom dogadaju sna
umetnosti, koje se, ako je guditi po 0vO] -
predstavi, iscrpljuje vise u apriornom
stavu nego u racionalnom preciscava-
nju stvaralacékih saznanja, Tako se na
sceni a i U gledali$tu nije dogodilo
nidta §to bi bilo novo i nepoznato.

Istina, svi ovi nedostaci rezije ne

Ako ni to ne ucinime
onda vise nema ovora
o zelenom budenju mora —
te male galerije sveta.

da urode plodom — ali ovai wut to se
nije dogodilo, jer je Stoiilik,vi¢ eesto
dolazio u sukob sa svei‘m inace scrom-
nim glasovnim moguénostima.

'N&Jﬁta?irln‘i'ji muzicki i glpmacki

. blo je Dusan Jakgié, K0oji je sa lakotom
L. merom dao Boba. L

Ono $to ostaje

stavi svakoko' je s

diskretna ryka
Paskutinija.

Najbolje je ipak mislite |
o neéem 8to se nudi kao senka
ltao keramika leta t vode
pod nebom bronze i lepote.

Pokusamo li ga dopuniti
nekom fluidnom Unijom |
noremeticemo samo sklenosti

njegovih neprocenjenth mirisa, Svetlo u ovoj pred-

l}g‘urnia, prefiniena i
dirigenta  Kreimira
Petar VOLK

SLAVOLJUB B?GOJEVIC : VINJETA

6 |




i L LY :
‘1',_' oy e ey

mro je pribrano i bezglasno. Taj

covelr &ije ja sree tuklo ritmom pro-

— leterslkecg prkosa, bio je nenamet-
le‘_u smrti kao i u Zivetu. Precizan
novineki podatak svedofi da je ‘zdah-
nuo za volanom, sa rukem koja je u
posledniem &asu zaustavila maedinu;
samo Jje motor radio, Do pog'ednieg
trenutlza svestan svake svoje akeiie,
Kun je vazda bio savestan i svestan
u svakoj svojoi akeiji,

U cistoj grafiei, u ciklusu Krvavo
zlato, svestan odsudne borbe i revo-
lucionarne scldarnost’ rudarskih rad-
nika, drvorezom, tehniltom koia nod-
razumeva naisavesniii rad, ispisan je
nenatetitne refi istine. Ti dryorezi do-
kazivali su da je n’ihov otac bio ko-
mun sta i groznitavi ofevidac drustve-
ne nepravde, humanista i nesmireni
pobcrnik klasne bcrbe.

U svom drugom grafitkom ciklusu iz
predratnog vremena doneo je usSpomew
ne iz Spanskog gradanskog rata. Lifen
patetike 1 bez ikakvog krvnog srod-
stva sa sebitnim sa'onskim sapatni-
Stvem, kad je re? o surovosti eksploa-
tac'je ili o uzasu rata, Kun u svojoj
mapi Za slobodu ne priznaje da je
$panska revolucija porazena i prika-
zuje je u njenoi silovitosti, pod medu-
narodnim  faSistiCck'm udarcem i u
punom zameahu ka slobodi.

U mapi ertefa Partizani nema cr-
nila 1 uzasa iz Spanske revoluciie, Ne=
ma ni patetike, ni prkosa, ni stravic-
nith prizora, Na crteZu ,Hirurska ope=
raciia’ partizan lezi kraj seoskog plo-
ta, go do pasa, sa odsefenom levicom
do lakta. Lekar mu previja ranu a
troje bolni¢ara &vrsto drZe ranjenika.
Ni trunke neturalizma. Umesto svake
grozote, umesto ofekivane patetike, kr-
vave, dramatitne scene — samo mir sa-
mopouzdanja.

Ako ste samo jedanput videli Ku-
novu sliku ,,Svedoci vzasa“, upamticete
oéi, To na§ zivalj gleda smrt koja
treba da ga u s'edeéem trenutku po-
kosi, to su pomirene i prkosne oé¢i pred
cevima mitralieza. Te oti na razhoj-
nitkom Zritveniku rata zrafe Gudnom
magijom. Svako lice nosi slitan pla-
men groznice. Kunova paleta nagla je
naizeiée boje za dozivliaie rata, Sli-
kar ie i sam bio dete revoluciie, nien
voinik i nien telohraniteli. Mada nre-
vashodno ilegalac, po zadatku Partije,
on je doenije, kao toliki drugi, ponovo
okusio grki miris rata. Izmedu. bojista
i zati¥ia Kun je ertao. To je radio
u Spanskoj revoluciji, to je radio u
nago§, Bila je to dvostruka zamka. Kao
$to niie nagao mirneé dame u ilegainim
dancnoéiima okupiranog Beograda, tako
nije nasao spokojstva ni u denima
rata. Nikad onog g'uvog mira u keme
se rada stvaralatki nemir. A zadatsk
je bio vel'ki, pregolem za jednu ljud-
sku meru: da se velika i krvava pano-
rama rata prenese na platno. Kun je
shvatio da je to neizvedljiv poduhvat.
I grafita i kidice Jlacdao se do Kkraija
svog zivota, neprekidno se vracajuci
toj neiserpnoj i neobuhvatnoj temi.
Kako izheéi Seilu i Haribdu idile i
patetike, lirskog Stimunga i groze? Kun
je nage borce crtao obiektivno: otkrio
je niihovo samonouzdanje. a

Kun se onrobao u crtezu na naj-
razli¢itije nac¢ine. Od naigitniiih sen-
cenia do lkrupnih poteza koii ujedi-
njuju d'namidke ¢&vorove i linije sila
mase koja se posmatra kao model. Kat
kad na niegovom crtezu stoje samo
tanke liniie, kao iz geomefrije preuze-
te, i u prividno nebajinom rasporedu
oznate konturu crteza. Istu stvar na-
¢icete u niegovim slikama. Ima ih
gde je boia gusta, tmasta, pa deluje
snagom svoie materiia'nosti, mada je
niena funkeija ofigledno i impresiv-
no jasna. U eelini, t~kva slika ima cu-
dnu, snaznu gradaciiu; od detalja pa
do izraza oliju sve je veCa snaga, sve
silovitiji izraz, da naizad triiumfuie u
sam’'m ofima koie jedino kriju uspla-
hirenu ljudsku tainu. Borci, ramnjenici,
streliani, graditelii — nisu svi na isti
nac¢in dati Kunovem paletom, Ima li-
kova snaznih i neznih, isprienih u ot-
poru, skrufenih u svoioj #Zrtvi.,, jedna
velika dramali¢na liudska porodica. Te
kontraste prepoznacete uy drugim Ku-
novim slikama koie bi htele da se. otj~
snu daleko od onih koilma su kon-
trastne, da budu sasvim ZzZenstvene, Pa
ipak, one nisu daleko od one mu&ke
soistvenosti i snage. od naturalistitcke
fakture. Nezne, p2sctelnih boia, hbilo
da ie mmrtva priroda u pitaniu il po-
roditni keme, liubavni par, feura u
peizazu, ili sem peijzaz, one teZe ka
onoj strani gde nema rata i zla, All
ima ditav niz Kunovih slika u koiima
su spojene ove nrotivreénosti, Gromo-
glasne ili Zaputliive, sve vode poreklo
od odlusn‘h poteza detlkom pa do nes
mirnih, ¥enstvenih wvrednosti boje, ako
se tako sme reci.

U celini, Kunov opus krije u sebi
horbeni #%ar. Niermove su boje jedre,
njeeovi potezi odludni.

Ne treba zaboraviti da je Kun po-
teo koo dak akademske gkole tako brzo-
pleto prezrene u istoriii nageg slikar-
siva. Razvio se u Umetnitkai 8koli kod
nagih maistora grafike i glikarstva -
Livbe Iveanoviéa, Milana Milovenovi¢a
i Petra Dohrovicéa, Otisnuo se u svet
i ziveo u Firenci, Milonu, Rimu i Pa-
rizin. Po<'e tih god'na véenia i puto-
vania izlaze 1929 na Malom Kalemeg~
danu. Slikao je figure, retko mrtve

KNJIZEVNE NOVINE

prirode i pejzaze. Pridruzio se umet-
ni¢kej grupi ,,Oblik“, uz Bijeliéa, Ra~
dovi¢ca, Dobrovica, Seremeta, Liteno-
skog 1 Hutera, Ali 1933, on koji je ve¢
polrazao zanatsko maistorstvo 1 pri-
stpjno isao utabanom stazom akademi-
zma, preckrenuo se. Strastveno se za-
nep drustvenim problemima, Privla¢ilo
ga je sve Sto ie bi'o nrmadno u jed-
noi priviFino ugladenoj stvarnosti bur-

pnaske drzave kreetoi drudtven’m pro-

tivrednostima, On erta rudare po rud-
nicima, besprizorne po ulicama 1 udry=
ynie se sa grunom umetnika ,,Zivot",
koie su okunila fdsta shvatania, 1z
Brrskog rndnika daneo je nrvu zkhirku
drvoreza Krvopvo zlatn, Godine 1926,
ona je &tampana u Starom Bedeiu, jer
je tama hila n=tneestadneyna cenziira,
Ni'"a od kritidera niie smen da nisne
o tpi zhirei mada gu noiedine radove
raniie zenazili na izloZhama. Mapa ie
hi'a zem'eniena. Veftina je hila u tome
da polieiia zanleni samo iedrm deo 1
mirnin ohavi sved posao. Piema 1 na-
rud¥hine stizali em iz cele zemlie. Kre-
vavo zlato sa 28 drvoreza i telketnm
Jovana Prnmoviéca rpetoralo se ilesalno.

Ne treha zaboraviti da ie Wun b'o
dohrovoliae 1 Sponidi, 1037/8, na
frontu kod Ehra, u hetalionu . Pura
Palravic®, Na poziv Portiie vratio se u
zemlin i1 ohigvio ciklus Za slohndu.
Htea ie da izda 0§ dve mane sa istom
tematilkomm, ali ie vedé prva mara 7a-
pleniena i zabraniena a nien tyvorac
donada- Glayniate, Godine 1840, usve
da izda crteze i skkice sa motivima iz
rudnika, Sneniie i zatvora. Cenzura je
gahranila samo tri lista, astalo je pro-
tlo neka#niena, ali autora hamse i o=
vaode u biledki koneentracion? lneor za
Faramiste. Tamo ie bie €a MoSom Pi-
jadom, Lalom Rih~rom, Milutinovicem,
headom Boernh,.. Cim su ga pustili 1z
logora, izdaje manu  Adelib (Bileta),
Na vest o velikoi antilromunisticko]
paternie’ Kum nostaje ilegnlac,

Ne treha zahcoraviti da je ndmah 1No
izhiiamiu rata Kun dobin nalog olq
Partije da se javi u veoisku 1 bramni
domovinu. Nastalo je rasulo: zarobe ga
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,PRENOS RANJENIKA*

DORDE ANDREJEVIC-KUN:
(DETALJ);
IZ CIKLUBA ,PARTIZANI"

— slikar prkosa
1 samopouzdanja

jedanput, on pobegne; drugi put —
opet pobegne., Od Koviljace do Beogra~
da prohija se peike 1 nastavlja ilegalni
partijski rad do 1943. kada je pozvan u
Vrhovni Stab. Vracéa se u Srbiju 1844,
kod Kote Popovicéa i baori se do kraja
rata. Godine 1946, objavio je mapu Cr-
teza Partizani. Na izlezZbama izlaze
ulia. Godine 1948, debija titulu majsto-
ra-slikara. Kroz njegovu
radicnicu proglo je dvanaest mladih
slikara., Predavao je slikanje na Aka-
demiji likeynih umetnosti u Beogradu,
vodiao Savez lilkkovnih umetnika Jugo-

e l.-.:-.:'l.: .;'l :.:'.."a.‘.:-. :, ..............

..................
llllllllllll
""""""""""""""""""
'
1111111
......
llllll

llllllllllllll
llllllllllllllll
llllll

-----
.................

llllll

-----------------
.........

----------

B oaw

||||||
i_.r.‘ l"l_lilll .._:'.- :::

---------
lllllll
_____________________
--------------------
llllllllllll
|||||||

iiiiiiiii
llllllllllllllll

i o W

-------

iiiiiiii
l-+ll_|- llllllll

§ ' nw
lllllllll
--------
------
......
lllllllllll
B w
[
lllllllllllllll
|||||||

.....................

W

- - .

F-'l.l'.'i‘ll"‘_"| e s Al ."_ %
.....

i
L]
lllllll

....
..............
...............

; i '
......

B a
........
.....
......
-----
‘‘‘‘‘‘‘‘

.......
''''''''''''
...........
.....

L
:Il:.. IIIIIIIIIIIIII
......
------------------------------------
....................
.....
Al E &
-----------
@ o 1

------

e . Fl B & i = @ LR i L L
i = o v UL L III ity = VR e e Bk
L] =l b 1 O
L H

.......
IIIIIII
lllllllllllll
lllllllll
11111111
-------------
..............
.....
-------
Bodl
..............
¥
llllllllllllllllllllllll
11111111111111
llllllllllllllllll
------------------------
lllllllllllll
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

lllllllll
[}
llllllllllllllll

--------------------------

L g

T iy Py |.'I:'l.:-:|'l'l'- lllll

1 ]

||||
...................
---------------
||||||||||||||||||

..........
..................
LN e e WM Y e

.....
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
...............
.............................
................

. ;

........

...........

S P S
.

............

----------
..................

.......
uuuuu
..............................
......................
.................................
.
'''''''''''''''''''''

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
||||||||||||||
-----------
|||||||||
''''''''''''''''
|||||||||||||||
iiiiiiiiiiiiiii
llllllllll
lllllllllllllllllllllll
-------
......
................
lllllllllllllllllllllll

----------------------------------------------
----------------------------------------------
..........
.................................
............................................
----------------------------
|||||||
||||||||

................
-------------
|||||
1111111111
.......

. ' LY
''''''''''''''''''''''''
...................
qqqqqqqq

------------

......

...............

-------
llllllllllllllllll
lllllllllll

majstorsku

------------------------------------
"""""""""""""""""""""""""""
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

|||||||
CSa | [

e |.:'
!!!!!
.........
.......................
.......................................................................................

slavije. Bio je marodni poslanik, vrsio
razne duznosti u Skupstini. Bio je aka-
demik, rektor beogradske Umetnicke
skademije, Jedan od najuglednijih na-
Yih komunista, ¢lan CK SKS8, Jedan od
cnih éiji je Zivot proZet mislju o ideal-
noj buducnosti sveta, Jedan od onih
koii je bio kadar da srce, glayu i de-
snicu posveti revolucionarnoj ideji.
Kun je bip nezlobiv i blag, krotak i
ozaren vedrinom, Bio je Covek, Ta rec¢
u svetlom Kunovom primeru fraje 1 ne
gasne, ' -
Miodrag MAKSIMOVIC
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DORDE ANDREJEVIC-KUN

Metodika nastave

i metodologiia knjiZevnosti

(Nastavak iz proslog broja).

D a najpre nesto re¢emo o samoj Ru-

stanovoj knjizi! Rustan je psao

svoj priru¢nik posle velike refor-
me francuskog ,tumacenja teksta”
(,I’explication des textes“) od 1902, go-
dine, kada se ,lumacenje grcékih i la-
tinskih tekstova“ odluénije = zamenilo
Jfumadenjem francuskih pisaea”. Ru-
stan u celoj svojoj knjizi pozdravlja
tu reformu i1 zasniva svoje stavoye na
kasnijim Ministarskim instrukcijama o
nastavi francuskog jezika, radenim pot-
puno u duhu reforme od 1802, godine,
ali na mnogo mesta ispod Rustanovog
telesta proviruje lice klasicistickog teo-
reti¢ara poetike, koii se stalno boji ne=
ée 1i ova reforma dovesti do zapostav-
liania gréko~latinsglkih pisaca (npr. na
str, VI Predgovora) i koji neprekidno
pruZa otnor svim novijim ili nanred-
niiim teZnjama u posmatraniu  knii-
sevnosti i u tumateniu knjiZevnog tek-
sta (npr. na str. 16 kada ne prihvata
sugestiju kritidara Vinea da wmosmatra
naipre £til dela: ili na str. 86-87 kada
ndbacuie misao Sili-Pridoma da je sa-
mo stil orig'nalan i eksoresivan: itd.).
U stvari, Rustan se uglavnom drzi no-

stunaka propisanih u t@kmv'ﬂpq&j_
composition francaise®, prouéavaiuci

jedno za drugim: ideje, plan, stil,
ito odgovara — kako i sam Rustan pri-
snaje — starim retori®kim pravilima o
trima stepenicama kojima se,duh kre-
te”  pri ,stvaranju”: inven eiii,
dispozieiji i elokueiji(str, 14).

Stara. dobra, retorika! 1 stara, jos
holia, klasicieticka poetika! Danas se
zaista sve tedbe tuju glasovi kako su
celativno korisni i relativno  istiniti
hWili zahtevi i ideie Skolske retorike 1
klasicistitke poetike, ali kada se vide
u svetlu danagnjih saznanija o jeziku,
stilu i umetnosti, tj. kada se oslobo-~
de svih jednestranih i krutih forma-
listitkih pravila i kada se iz jednog
aspekta naglavatke postavlienog okre-
nu i stave na noge, prema shvatanjima
moderne stilistike i estetike. Stvar je
1 tome da se svi elementi kniiZevnog
dela, koje su klasicistitka poetika i re-
tor'ka videle kao izdvoiene 1 same Zza
sebe znactajne kategorije (sadrzina,
forma, likovi, kommwozicija, stil), sagler
daju sada u njihovoj funkeionalno]
povezanosti i slozenosti kao uvek nov
vid funkciia i znaCenja u svakoj no
voi umetnitkoj strukturi. Umetnicko ; =
delo sve ge vise shvata kao celovito
jedinstvo, kao ogranicena
struktura, kao analogon Zivo-
tuistvarnosti, jedinstven i kome
pleksgan, suprotan formama apstrakt-
nog mislienia i logicistickih kategori-
ia i nesvodliiv na gola pojmovna zna-
tenia, i moderna krititka anal'za na-
stoii da iznade puteve i natine za di-
jalelstidne i inteeralno  obuhvatanie
kniizeynog dela, za analizn koja ¢e

Sto manje povrediti fino tkivo pe-

lta!nj-a, powt u’ﬁfﬂééﬁnﬂgr

- Gde je i u Cemu je onda fto

snitke materije 1 koja ¢e sto je mogu-

¢te adekvatnije uotavati slozeni meha-
nizam ,uzajamnih dejstayva” raznih i
mnogobrojnih elemenata i aspekata to-
ga dela.

Sasvim suprotno tim novijim inten-
cijama u  prouavanju knjizevnosti
D'mitrijevi¢ polazi u svojoj analizi od
potpunog razdvajanja sadrzine i
forme u knjizevnom delu, poéinjuéi pri
fome tu analizu od sadrzine, i to shva-
tene kao ,glavne ideje”, i od ,razma=
tranja te glavne ideje” (str. 40—46).
,Analiza sadrzine — veli on — otpo-

¢inje, sasvim prirodno [?!], di-

skusijom o osnovnoj ideji dela, posto se
ona nedvosmisleno 1 tacno
utvrdi® (str. 45). S'edeca etapa u
analizi ,sadrZine* jeste analiza 1ik o-
va koji se posmairaju kao ,ilustracija®
[1?] te osnovne ideje: ,Koncipirajuci
dogadaje i likove, pisac ih wvezuje za
ilustrovanje i dokazivanje
(1?] osnovne svoje zamisli kao ok os-
nice [!?] dela..* (str. 46), pri ¢emu se
na kraju te analize , formuliSe i sud ©
vrednosti te sadrzine® (str. 53). Sa tim
se iscrpljuje analiza ,sadrzine” i
prelazi se na analizu ,.forme’”, koja se
sastoji od analize kompozicije, versifi-
kaeije, stila i jez’ka (str. 54-70).

Ovakva zastarela i dogmatiéna logi-
cistitka konstrukeija analize knjiZev-
nog dela predstavija jedan od najtezih
grehova nase danasnje nastave knjiZev-
nosti u pojedinim srednjim Skolama.
Po toj konstrukeiii, idejadela (glav-
na ili osnovna ideja, osnovna zamisao
ili namera pisteva — kako Dimitrijevic
varira ovaj termin) moZe se ,lako i ne-
dvesmisleno® odmah izdvojiti iz. dela
posto se ono procita kao §to se jezgra
oraha izdvaja iz svoje ljuske: jez-
gra je sadrZina, ljuska Jje
forma! (Na ljublianskom Kongresu
slavista pre tri todine jedan od pred-
staynika takvog .,gledania* upotrebio
je drugu sliku: flasa (fto&m-'ma) ivino
(sadrzina!) Zastupnieima takvog shva-
_ vulgarizovanog,
duboko netaénog, ali zato jednostayno
primenljivog na sve sluc¢aieve i za sve
pameti — ni na um ne pada da se za-
pitaju: pa Sta ¢e nam onda analiza
forme (ljuske) ako smo sadrzinu (jez-
gru) odmah dokuéili nakon .izrazainog
ditania i lokalizacije teksta®? Cemu
sva ta prica o kompoziciii, ritmu, sfi-
lu; ¢emu to ,rubhe” koiim je ,sadr-
zina odenuta® (kake veli Dimitriievié)
kad smo odmah na potetku ,svukli do
gola® umetni¢ku tvorevinu i izvrsili po
kratkom postunku i bez po muke tu
operaciju neposrednog otlkrivanja ideie?
uim]i'n._’
stve®* sadrzine i forme, koie se tu i
tamo deklarativho pomene kod Dimi-
trijevica? Gde ije tu jedna dijalekt’itlka
misgao, koia treba i umetnicke pojave
da sag'eda u niibovoj unutrasnjoj po-
vezanosti 1 dinamici?

‘sti, od SSSR-a do SAD,

Svi maderniji feoreticari knjizevno-
posmartraju
knjizevno delo i1 analizu toga  dela
upravo suprotnoi kud 1 Kka-
mo kompleksnije od ove sheme
koju nam nudi Radmilo Dimitrijevi¢ u
svojoj Metodiei. Svi oni polaze  od
shvatanja o dijalektickom je-
E:I:i-pstvu forme i sadrZine, shvata-
juci formu kao sadrZzajnu  formu,
sagledavaju¢i je u njenim mneposredno
perceptivnim oblicima (spoljasSnija
f-qr_ma-f) 1 u njenoj unutrasnjoj dinami-
¢l (unutrasnja forma); svi oni
smatraju da je otkrivanje ideje dela
zavrSna efapa svih sagledavania
@ analiza knjZevnog dela, jer se ta
ideja integralno malazi u celom delu i
u svim pojedinim s'ojevima njegovim;
svi oni polaze od prostijih elemenata
ili vidova knjiZevnog dela da bi isli
ka sloZenijim wvidovima i ka kom-
pleksnoj simbolici dela u celini, po~-
cinjuei analizu obitno od grade ili
materije (tema, motivi, fabula), pre-
kometrikihijezickihformii
kox_npﬂzicrione organizacije,
pa 1duci ka sintefiénijim i integralni=
jim pojmovima ritma, stila, din a=-
micke strukture 1 opSteg
osecanja i poimanja sveta iz
kojih je nastao svet samog umetnié-
kog dela. Tako otprilike postavlja dva
paralelna kruga proucavania kniiZeve
nog dela Volfgang Kajzer, ¢iju kniigu
Das sprachliche Kunstwerk Dimitrije-
yic eitira u svojoi Liferaturi za nastay-
nike, Niko od tih ispitivatéa ne 1iz=-
jednacava poiam sadrZine de-
la sa idejom dela; kod Kajzera i kod
drugih nemackih ispit'vata postoie dak
dva termina za pojam sadrzine:
der Inhalt (grada;, tema, motivi,
fabula) i der Gehalt (,misaono
jedinstvo pesnitkog sveta dela kao du-
hovno srediste iz koga izbija njegov
tajanstveni Zivot“, sadrZina dela kao
wStrukfura sveta koji je u delu oZivo-
tvoren*) — Kayser, Pomenuto delo,

Bern, 1954, str. 55-81;, 223, 240. René

Velek, koga Dimitrijevié toakode citi-
ra u Literaturi za mastavnike, ima u
svojoj 1 Vorenovoj Teoriii knjiZevno-
8ti, naipoznatiiem ameri¢kom univers
zitetskom priruéniku iz teoriiske obhla=-
sti, posebnu glavu pod nasfovom Knji-
fevnost i ideje, koiu je bag Velek na-
pisao 1 u koioj upravo razmatra odnose
izmedu kniizevnog dela i ideja Lkoje
mu se mogu pripisati  ili koje se iz
njega moegu izvuci. Govoreéi o tome ka-
ko ie eéesto literatura bila shvatana kao
neki vid filosofiie, Velek istite kako je
znatniji deo starijih teorija dovo-
dio do apsurdnosti ovaj merod
apstrakinog {frazenia ,vodece ideie*
u kniizevnom delu i kalko svadeanie to-
ga dela na nekakvu golu ideiu pred-

stavlia osiremagivanije i uprogcavanje

umetn*fke t\vwwine. ier se i kod pe-
sama Cuvenih po njikovej ,lilosofiji*

otkriva da se radi o ,opS§tim mestima"
0o prolaznosti Covetijeg zivota ili o ne-
modi da se sazna sudbima. ,,Redueiranje
jednog umetni¢kog dela na jednu po=
uénu reéenicu ili, Sto je jo§ gore, izdva~
janje 1 posebno razrefavanie pajedi=
n'h mesta, unistavajuce deluje na ra-
rumevanje jedinstvenosti dela. Takav
postupak razara strukturu umetnielzog
dela i namede knjizevnasti tnde vred-
nosne kriterije” — Rene Wellek, Au-
atin Waren, Theorie der Literatur, ne-
matki prevod, 1959, S. 123-124. Na
kraiu Velek zakliutuje da je bolie da
se nauvka o kniizevnosti okrene 8 Vv 0=
jim konkretn'm mprrhlem’ma umesto
da postavlja pitanje kako ideie ulaze
u kniizevno deln, ,Jer, dokle god se,
te ideje — veli on — oseéaju kao goli
sirov materiial, kao gola infoermacija,
dotle se ocigledna i ne radi o ideia-
ma u umetnékom delu. To nastaje
telkx tada kada i ako te ‘deje stvarno
udu u sklon umetnickog dela, kada one
to delo ,konstitniraju®, kratlka rece-
no — kada one mrestenu da budu ideje
u obitnom smislu refi i postann gim-
boli ili ¢a'k i mitovi® (S, 137-138).

U istom ili u vrlp slitnom smisly
raspravliaiu o tome 1 autori 1 prvom
tomu velike, u tri toma zemisliene 1
kolektivno pieene, sevietsike Teorije -
terature (izdanje Alkademiie naulka
SSSR, Moskva, 1962). Jedap od niih,
P. V. Palijeyeki, u glavi Unutrafnia
struktura umetni¢ke slike (,,ohraza®™),
govori takode, odmah u modetku te
glave, da je ,umetnicélea slhika® — u
gtvari umetnitka misan” 1 primecuie
da je takvo preciziranie ,neonhodno
potrebno” jer jo¥ nije potouno iZivlien
pogled prema kome se umetnitka mi-
san razviia istim padinom kao 1 na-
udna miseo 1 da =g ona prva semo rodi
lenote Gedce sluzi ,slikama’“ (sir. 72).
Na desetinama stramica zatim Pali-
jevski razyiia 1 aronymentise ovu svoiu
poftetnil misao, ukazuiuéi na tron'rfno-
s'mholitki karalter umetnifke glike 1
dokazujuci nerazdeliivost i diialelktic-
ku povezanost svih sloieva umetni¢kog
dela, ,,Sreéuéi se sa delima prave umet-
nosti svaki ispitivaé oseéa stoga 1iz-
vanrednu tefkoéu starajuci se da u
analizi ne odvoii formu od sadrzine,
jer takyvo razdvaijanie neizhezno
nanosi Stetu sadrzini; s drusge strane,
ako se negde to razdvajanie lako moze
izvrditi, onda to govori da takvo delo
nile umetniéko delo i, prema tome,
da je uzaludno bilo i baviti se niim®.
(str. 95). A kod Dimitriievita. upravo
obrmuto, samo je ,ponekad" vrlo
tetko odvoiiti termmu od ideie, sadrZinu
od niene forme, $to forma ponekad. DO
utisku koii &ni na Citaoca, moze odista
ovoga da zavede na stranputicu (Meto-
dika, str, 52).

U isto vreme svi noviii teoretidari
stalno mae<lasavaiu lizvemrednu diia-
lektitnu npovezanost 1 uzaismno, kore-
lativno delovanie svih sloieva knji-
zevnog umetnitkog dela. Maks Verli
(Map: Wehrli), poznati Svajecarski ispi-
tivac ¢ije je sintetiéno delo (Allaemeine
Literaturwissenschaft, Bern, 1851) po-
stale svetski poznato (prevedeno i wu
SSSR pre nekoliko godina, upotrebio je
za te sloieve knjiZevnog dela jedan vr-
lo pogodan .i prilicno adekvatan ter-
m'n: aspekti knjiZzevnog dela, ho-
feéi time da ukaze na to kako su fti
razni ,sloievi®* kniiZzevnog dela u stvari
samo vidovi celine i kako ih fre-
ba posmatrati uvek u niithovoj funk-
cionalnoj povezanosti sa ostalim vido-
vima te celine. Isto to govore i sov-
ietski ispitiva®i u poemenutei Tenriji
literature, ukazuiuéi na metodnloski
postupak 1 put vri prendavaniu tih slo-
jeva: ..Umetnidko knjiZzevno delo — 10~

?ﬂ‘;ogi‘;fga* PEFRR res veli o tome V,
. : — Javlia se nred nama kao
visesloina materiia, u koioj je ¢&itav
I'HZ kED n3+'§1ﬂﬁa.n1h i@d.’:}n na d]*ugi S.Lﬂ-
‘eva, Umetnitko delo ima, da toln ka-
¥emo, nekoliko omotada, Pukinova
voema Bronzani konionik — to ie. naj-
pre, zvoini ritmitki povr§inski sloi ie-
zika, zatim to je sam umetni®fki
jezik (istaltao autor) — niz 1red] 1
niihnl?ih n.-r:l-ﬁ:neqa: <A FVOi-E cframe S'V-ﬂu]-l'.a
iedinica iezika stavlig Ipred nagiy ma-
Stu odreden snalia®nii 11 umitragnii
nnflevet, koii vilazi 1 eelu radniu poeme...
Tai niz nokreta knii se ra7viia osftva-
rujie reannet de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>