
 

 

 

Godina XVI

Novaserija
Broj 219
Beograd

20. III 1964.
Cena 830 d.

: E "IG

 

KNIIz KNJIŽEVNOST,

 a

UMETNOST ı DRUŠTVENA P

  
ITANJA

 

PROBLEMI
FINANSIRANJA

KULTURE
KAKO OBEZBEDITI

NAPREDAK UMETNOSTI
ovaj način izbegla bi se nelogična si-, ov način finansiranja fireba pod-

jednako da stimuliše rad usta-
nove i pojedinca. Na taj način

stvaraju se uslovi da svi koji deluju
u oblasti umetnosti zauzmu

~

mesta
koja im odgovaraju. prema njihovim
stvarnim vrednostima, prema njiho-
vom kvalitetu i,radu. Tako se stvara
atmosfera težnje za šire angažovanije
u radu svakog pojedinca i, istovreme-–
no, stremljenje pojedinaca da ro
šolektivna nastojanja što više dopri-
nese i svom ličnom uspehu i afirma–
ciji ustanove. Čini se da je ovo jedna
od najkonstruktivnijih intencija u či-
tavom poduhvatu kcjem sada pristu-
pamo.
Ovakav rađ u oblasti kulture oba-

vezuje sada društvemu zajednicu, ko-
ja više ne finansira kultume ustano-
ve, već njihov program izra-
žen u neposrednoj alktivno-
sti, postignute rezultate kao NASTAVLJAJU

vrednosti, jer samo prema njima oni
moraju biti nagrađ:vani. Dosadašnji
prinoip nagrađivanja ovo nikad ne bi
bio u stanju da sproveđe. Ali, kako
ostaje na kolektivima da odluče ka-
kve će mere ozalkoniti, mere važne i
presudne za budući rad svake igsta-
nove i svih članova kolektiva koji u
nijoj rade, neophodno je da ukažemo
na problem koji je u današnjim di.
skusijama, među umetničkim stvarao-
cima, često bio predmet razmatranja.
Radi se o takozvanim stečenim pra-
vima i razumljivom interesovamijiu
kakav će se stav prema njima u novom
sistemu zauzeti. :
Ne negirajući opravdamost takvog

interesovanja, smatramo da bi, u ovom .
trenutku bilo preuramjenmo davati bilo
kakav kategorički odgovor; i to bar

ČLANHOM ŽIVOJINA ZDRAVROVIČĆA „KNJIŽEVNE NOVINE“

DISKUSIJU O FINANSIRANJU U OBLASTI

tuacija da poflpisujemo “ugovore sa
članovima kolektiva u frenutku kad
još nismo sigumi „kakvim i Kolikim
sredstvima raspolažemo.
S obzirom da fondovi za finansira-

nje delatnosti kulbure ne postoje u
svim Womunama, kao i da tamo. gde
postoje često ne vrše raspodelu sred-
stava u duhu movih mera, u sada-
šnjem trenutku ne treba isključiti mo-
gućnost da se sredstva dodeljuju, bar
privrememo, budžetskim putem. Biino
je samo pri tome da ustanove ta sred-
stva dob:ijaju u globalu, da se ona ve-
zuju za icodređemi program. i da im.
se ostavlja puna sloboda da svojim
pravilnicima utvrde kako će se, na
kojim osmovima i kojim merilima, vr-
šiti unutrašnja raspodela.

Međutim, izvori sredstava
naći će se ne samo. u fondo-
vima i budžetima već i u

i opštu društvenu opravda- KULTURE KOJU ZAJEDNIČKI PRIPREMAJU REDAKCIJE „gredstvima koje privredne or
nost. Društvena zajednica, pre ZAGREBAČKOG „TELEGRAMA“, LJUBLJANSKOG „DELA“  „ganizacije, ustanove i razne
ma svom ekonomskom poten SARAJEVSROG „OBJEKA“ I NAŠEGA LISTA, U DISKUSIJE, društvene institucije  buđu
cijaku odnosno materijalnoj
bazi, mora da stvori sredstva
za ovu aktivnost kulturnih
usfanova. Daljim ekonomskim
razvojem, povećanjem materijalnih bo
gatštava, proširiće se alktivnost i uticaj
kulture. To će, mjesumnlivo, dovesti
i do povećanja broja kultumih insti-
tucija, ali uz vrlo važan uslov da za
njihovu društveno opravdanu “delat-
ncst možemo da obezbedimo odgova–
reljuća materijalna sredstva. Reguli-
sanjem na nov „način „unutrašnjih
odnosa u samim Wustanovama, njiho-
vim celishodnim radom, zalaganjem i
'programima čiji će Kvalitet idmuštvo
procenjivati, obezbediće se i odgova-
vajući materijalni ekvivalent. Ova=
kav Sistem rešiće slabosti dosadašnje
prakse- koja je dozvoljavala da se
svuđa i na svakom mestu stvaraju
kultume ustanove koje često nisu nj
bile na visini &vojih zadataka. Sada
će komune, u srazmeri prema svom
ekonomskom potencijalu, stvarati ono
Što će biti zaista u inferesu građama,
u interesu društva i razvoja. kulture.
Kad kažemo „komuna“ ne mislimo na
deo nezavisan od celine, već na će-
'lije od kojih je funkcionalno zavisam
·i na kojima počiva čitav naš društve-
ni orgamizam.

Modđerno društvo, socijalistička za-
Jednica, moma da osigura dalji napre-
dak i opstanak umetnosti koja više
nije stvar uskog kruga povlašćenih
već postaje svojina širokih narodnih
masa. Ne treba se zanositi iluzijom o
„sopstvenim prihodima“ kulture. Oni
su fiksirani našim sfandđardom i biče
ograničeni sve dotle dok ne  posti-
gnemo ideal da kultura i umetnost
postanu mpotreba i neophcldnost sva-
kog građanina naše zajednice. Prema
tome, ostaje nam da mwtvrdimo, u
ovom periodu opšteg razvoja, gde e-
konomski razvitak „igra najvažniju
ulogu na svim nivoima od kcmune
do feđeracije, sa Kolikim sredstvima
raspolažemo za kulturu. Ta sredstva
odrediće nam i broji kulturnih '“sta-
nova. Na taj način izbeći ćemo ap-
·gurd da pojedine kultume “7ustanove,
koje smo priuhvetili kao necrohodne,
prevazilaze naše stvarnE materijalne
mogućnosti. Sada više nećemo biti u
situaciji da ustanovama koje svojim
radom, galaganjem, i(poletnim razvo-
jem, sadržajnim programom i Wuspe-
bom uskratimo punu materijanu po-
moć ostavivši ih „da se snalaze i Ži-
votare kako znaju i umeju“. Napro-
'tiv, realni broj Kkultumih . ustanova

nastao na realnim osnovima | naših
materijalnih mogućnosti iredstavlija-

će i realan odraz naših kulturnih po-

treba, U takvoj Rkonstelaciji

·

„našoj
kulturi biće obezbeđena dovoljna ma-
terijalna sredstva koja će joj, u no-

vim muslovima, garantovati i potpumi

uspeh.

Kada je reč o primeni novog siste-

ma raspodele, o tome šta on sadrži

i kakva bi trebalo da bude njegova
osnovna struktura, drugim rečima šta
bi naše scemsko-umetničke ustanove,
prema našem mišljenju, morale da

učine da se on sprovede u život, na-
meće se sleđeći zaključak.

| Da bismo prišli novom sigumo je
da ćemo morati da se oprostimo od
starog. Samim tim i dosadašnji način

nagrađivanja u kulturi postaje mnmeo-

drživ. Ako želimo. da svaki čovek
zauzme svoje pravo mesto, u prvom
redu prema svom kvalitetu odnosno
stručnoj spremi, zalaganju i radnom
efektu, onda se od nas zahteva da iz-
vršimo temeljitu reorganigzaciju u dđu-
hu novih mera, a to znači i da izvr-
šimo neophodnu revalorizaciju umet-

ničkog osoblja posmaftnanu kroz ove

KOJA TREBA DA OSVETLI PROBLEME FINANSIRANJA U

SVIM OBLASTIMA KULTURE, UČESTVUJE VEĆI BROJ KUL-

TURNIH RADNIKA.

iz dva razloga. Prvo, što je to pro-
blem koji se javlja ne samo u oblasti
kulture već i u drugim oblastima dru-
štvenih «lužbi, pa i u nizu privrednih
orgamizacija. I drugo, što tek praksa,
koja će se javiti sa uvođenjem siste-
ma' dohofika i razvotem „novih unutra-
šnjih odnosa u našim  „ustamovama,
treba da ukaže na stvarni obim i zna-
čaj ovog pitanja i da nagovesti mere
koje treba .preduzeti. Mogla bi se jpaik
stvoriti, bar u jednom delu čimmova
našeg kolektiva, psihoza nepovere~
nja, kojoj je sklona ljudska priroda
kada se rađi o nečem novom uopšte,
aposebno o novim merama koje ne-

· sumnjivo Govode u pitanje činovnič+
ku „sigurnost“ koju je obezbeđivao
stari/sistem. Međutim, .to' svakako ni-
je razlog: da budemo ”~mepoverljivi
prema novim merama. SENI?

Ako verujemo. đa novi sistem obez-

beđuje. slobodu umetničkog štvaranja

i garamtuje ustanovama i pojedincima

u njoj pum razvoj i polet, ako će om

stimulirati kvalitet i kvantitet, ako

garantuje svakoj vrednosti da dobije

zasluženo mesto, ako obezbeđuje lju-

dima u ustanovi da sami upravljaju i

da propisuju kako će upravljati, onda.

će takve ustanove u socijalističkoj za-
jednici biti kadre đa ozakone i prava

svojih članova kad oni ne budu &spo-

sobni da rade i stvaraju. A u wlučaju

trajnijeg umanjenja njihove mradne

spošobnosti, društvena zajednica je

ta koja će opštim i posebnim propi-

sima. to regulisati, Ovakvim stavom

otklonićemo svaku summju i nepove- '

renje, jer se time ukazuje na puteve

rešavanja i takvih problema. S druge

strane, bićemo oslobođeni svih teškoča,

oko nagrađivanja koje nam je name-

tao klasični sistem činmovničkog staža,

Da je ovo tačno pobvrđuje praksa u

dosađašnjem rađu Kultumih wumstano=

va, kada smo pribegavali  mraznim.

sredstvima u nagrađivanju umetnič-

kog osoblja na taj način što smo u-

metničke dodatke koristili kao regu-

lativ za postizanje cilja koji je bio

suprotan činovničkom. principu nagra-
đivanja. Iz ovog proizlazi da su hbla-

ini razredi u mnogim našim iultur-

nim ustanovama, u stvari, „samom

praksom već prevaziđeni,

Koje su glavne karakteristike mno-
vog sistema u radu kulturnih Wiusta=
nova, odnosno kakva je novina u nji-

hovom načinu finamsiramija koja ima

presudnu „gulogu u ostvarenju toga

rada? I odakle će priticati muateri-
jalna sredstva za njihovi . aktivnost7?,
Jedan od vidova novog načina finam-–

siranja kulturne delatnosti jesu fon=-
dovi kao izvor sredstava. Skloni smo
da plediramo za fondove, jer oni mo-

gu da reše mnoge nedostatke klasič“
nog načina finansiranja preko budže-
ta. Fondovi mogu da reše finansira=-
nje delatnosti kulturnih ustanova na
bazi ugovora vezanih za jeđan odre>
đemi program i vremenski period, &
tim što bi se sredstva dođeljivala ne
vezujući se za budžetsku godinu već
za pozorišnu ili koncerinu sezonu, Na

vavršiti preko”

spremne da odvoje za finan-
siranje određenih „programa.
Ovim očigledno samo nago=-

' veštavamo „mogućnosti koje
mogu da se ukažu. S druge strane, mo~
ramo da osiguramo sredstva i za dalii
razvoj kultumih ustanova čiju delJntk-
nošt smatramo društveno korisnom. Mi
ih mne možemo prepustiti slučajnim
potrebama pojedinih orgamizacija, OT-
gana i institucija. I zato je potrebmo
da se društvemim planovima  politi-
čko-teritorijalnih 'zajednica, od Momu-
ne do republike, ne samo određe. oO-
snovme smermice kulturne politike već
i predvide izvori i obim „sredstava
koja će društvena zajednica morati
da odvaja za potrebe kulture na svom
pedručia. U ovom trenu. čelik, niže ni
bitno da li će se raspodela ih sredđsta-

| fondova ili na Kala
drugi pogodam način, o čemu tek dalja
praksa treba da odluči. Smatramo, i-
pak, da bi postojanje fondova, čiji bi

rađ bio zasmovan na principima dru-

štvemog samoupravljanja, pružilo šire

mogućnosti za demokrafsko odlučiva-

nje i raspodelu sredstava. „Naravmo,

fondovi bi zahtevali od kulturnih usta-

nova koje finamsiraju da iznesu svoj

program delatnosti i da se na određe-

ni način obavežu da će takav program

zaista i ostvariti.

* , Živojm ZDRAVKOVIĆ
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Jubilej A. G. Matoša
\

Obeležavajući 50-godišnjicu A. G.
Matcša, jedne od najznačajnijih, naj-
svestranijih i najzanimljivijih ličnosti
naše kulture, Društvo” književnika
Hrvatske održalo je 16. III u Hrvat-
skom glazbenom zavodu svečanu aka–
demiju posvećenu u. njegovu čast, a
književnom večeri, koju je 17. III or-
ganizovao Kolarčev narodni univerzi-
tet u saradnji sa Udruženjem književ-
nika Srbije i PFililoškim fakultetom,
Beograđani su odali počast svom zna=
menitom sugrađaninu., U okviru pro~
slave koju su organizovali JAZU, Ma=
tica hrvatska i· Društva književnika
Hrvatske, 17. III održane su svečano-
sti u Samoboru.

Na. zagrebačkoj akađemiji govorio
je o liku velikog kritičara, noveliste,
feljtoniste i pesnika profesor dr Ivo
Prangeš, a na beogradskoj Kknjiževnoj
večeri Velibor Gligorić. Posle uvodnih.
reči članovi zagrebačkih i beogradskih
pozorišta čitali su fragmenteiz Mato-
ševih dela a istaknuti muzičari upot-
punili su svečanost.

„Književne novine“ obeležiće Mato-
šev jubilej svojim narednim „brojem.

Samoupravljanje u kulturnim
| ustanovama

U „TELEGRAMU“ od 13: marta An-
tun Žvan, u okviru diskusije o' prob-
lemima finansiranja kulture, rasprav-
lja o samoupravljanju u kulturnim u
stanovama, Ističući da Ustav svojim
osnovnim stavovima suštinski zadire
u odnos društvo-kultura „i smjera na
njegovu radikalnu promjenu“, Žvam
podvlači daUstav ne može dati kon-
kretna i praktična rešenja i da je
neophodno dublje i organizovanije izu-
čavati probleme koji stoje pred kul-
turnim ustanovama, a da taj zadatak
u prvom redu stoji pred ljudima koji
u tim ustanovama rade. „Brzina, ili
tačnije brzopletost, vulgarizacija tak-
vih problema kao što je primjena do~
hotka (na pr. „bođovanje“ kao oblik
utvrđivanja .radnog učinka u kulturi),
shematizam, nasilje da određene she-
me primijenimo i tamo gdje one oči-
gledno ne mpospješuju razvoj, uzajam-

no etiketiranje među diskutantimm
— ne pridonosi rješavanju problema“,
ističe Žvan.

_ On podvlači i da samoupravljanje u
kulturi ne proizlazi „samo iz idejnih
postavki Ustava, nego da predstavlja
„logičan slijed u razvitku društvenih

odnosa“ u našoj zajednici „koja niti
u jednoj oblasti, pa đakle niti u kul-
turi, ne može lišiti radnog čovjeka da
— wu okvirima koje je ta zajednica
postavila (putem organa “„wdruštvenog
samoupravljanja!) —
putem odlučuje o dohotku koji je stvo-
rio, o djelatnosti radne organizacije
u kojoj je zaposlen, o radnim odnosi-
ma, uvjetima svoga rađa itd.“ Ne-
primenjivanje mavih Iprincipa mu sferi

kulturne delatnosti „ne može se oprav-
dati nikakvim „posebnim „interesom
društva za kulturu, premda taj pose-
ban interes za kulturu može, i Što Vi-
še, treba da postoji.. Primjena prin-
cipa dohotka, koji nije „bodovamnje“,
šli komercijalizacija kulture, kako to
neki shvaćaju, što bi zaista bio ap-
surd u kulturi, već pravo radne orga-
nizacije da, pošto je od strane dru-
štvenih organa u komuni usvojen
program mjene djelatnosti, ne moli vi-
še wdotaciju, već postigne makedvainu
nagradu za tu djelatnost koja joj pre-
ma obavljenom radu pripada, i sa-
moupravljanje kao organizacijski ob-
lik takvog položaja radnih organizaci~
ja u kulturi — to su, držim, nepo-
sredni problemi od čijeg rješenja za-
visi usklađivanje društvenih odmosa u
kulturi sa duhom Ustava,“ završava
Žvan.

Besplatni udžbenici?

PRENOSIMO jednu Tanjugovu vest:
„Pedagoški radnici u „Hrvatskoj

smatraju da ekonomski, odgojni i ma-
stavni razlozi sve više govore u prilog
zahtevima o dodeli besplatnih udžbe-
nika đacima osnovnih škola.

U obradi ovog problema do sada je
najdalje otišao Zavod za školstvo Za-
greba čiji su argumenti na:šli na Dpo-
„voljan prijem kod članova gradske
skupštine. Prema anaizama zavoda
roditelji oko 105.000 zagrebačkih učeni>
ka troše godišnje za udžbenike blizu
230 miliona dinara. Posle završetka,
školske godine, međutim, te knjige vi-
še niko ne koristi i nove generacije
učenika kupuju nove udžbenike. Kada
bi opštine preuzele br:gu o udžbenici-=
ma oni bi, sudeći prema iskustvima Ze~
line, Bjelovara, Nove Gradiške i Ko-
privnice, gde je ta praksa uvedena,
trajali bar tri godine i izdaci za njiho-
vu mabavku bili bi svedeni na trećinu
sadašnjih.“

Kad će razlozi koji govore u prilog
besplatnim udžbenicima prevagnuti nad
onim koji ne govore?

, ı
\

Umro Milton Manaki doajen
jugoslovenskih snimatelia |

UMRO JE MILTON MANAKI, pio-
'nir jugoslovenske kinematografije, prvi
filmski snimatelj na  Balkanskom po-
·'Tuostirviu,

Milton Manaki je još za života postao
legendarna ličnost našeg filma. Rođem
je 1880. godine i svu svoju aktivnost,
vezao je'za Makedoniju, za Bitolj, gde
je 1898. godine otvorio fotografski ate-
lje i pored redovnog posla započeo s
hronološkim fotografisanjem značajnih
događaja u Makedoniji i svih. poznatih
ličnosti koje su dolazile u Bitolj. Sni-
mio je. hiljade i hiljade fotografija ko-
je sađa predstavljaju istoriju života i

· borbe. makednsikog: naroda, Ostavio je
za sobom foto-dokumenta mneocenjive
vrednosti o Ilindđenskom wustanku.

Istonija Bitolja, grada u kome su bi-
li konguli velikih sila, gde se često re-
šavalo o sudbini balkanskih „zemalja,
„može se rekonmstruisati prema nnjego-
.vim fotografijama. Pored snimaka di-
plomata,turskih dostojanstvemika, bal-
·kanskih kraljeva, predsednika #lada,
vojskovođa i. oficina, primećujemo fo-
.tografiju turskog sultana Kraj snimka
Kemala Ataturka, nekadašnjeg kadeta
vojneškole u Biholju i velikog refor-
maibora ·nove Turske. Branislav Nušić,
za vreme boravka u Bitolju, često je
·bio meta Manakijeve kamere, kao i
VR umetnici koji su posećivali Bi-

Poseban gnačaj muzebnoj ličnosti
. Miltona Manalkija daje pođatak da je
on naš prvi filmski snimatelj. 1905.
godine Miltonov brat Janakij, stuđent
pariske Sorbone, kupio je u Londonu
filmsku kameru matike „Bioscope“ koja
je nosila proizvodmi broj 300. Milton. '·
obrađovan bratftovljevim  „poklonom a'
uočavajući prednosti kamere nad foto-
grafskim aparatom, odmah je počeo
da snima. Iste godine, maja „meseca,
snimljena je prva filmska storija u na-
šoj zemlji. Snimci prikazuju makedon~
ske prelje, te je ta storija danas poz-
nata pod imenom „Prelje“. Ređali su
se događaji a kamera, često skrivena
od pogleda vlasti, neumorno je regi«

samoupravnim
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strovala sva zbivanja. 1908. godine sni-
a je nekoliko reportaža o Mlado-

turcima, jer je Bitolj bio cemitar mjiho~
ve aktivnosti, 19211. godine mastala je
najpopularnija i. jzorteža „Poseta sul-
tana Muhamerndn V. Rešada Solhmu i
Bitolju“. Manaki je ajete da
snima sultana. S: "skab ga je ma solun-
skom keju i zamolio da stame. Večito
pijani sultam je stao: taj prizor svedđo-
či da je jedan amtolkrat prvi i posledmji
put m životu poslušao mekoga! Istorija
ga ne smatra za poznatu ličmost, ali
našim generacijama ostao je mozat
samo zbog toga Što je Milton Mamalki
o njegovoj poseti snimio film!
. Za vreme balkanskih ratova Manaki
je snimio mmoge događaje: najznačaj“
niji je „Oslobođemje Bitolja“. Iz DT-
VOg svetskog mata ostao je poznat kao
prvi raklni snmatelj srpske vojske. 1917.

godine snimio je bombardovamje Bito-
lja. Jedna granata pogodila je i njego

vu kuću i mnoga značajna dokumenta
zauvek. su bila uništema.

Ostareli. umetnik dočekao je da se

njegovi filmovi majzad priksžu. Mnogo
metara. trake ostalo je nerazvijeno i

sada naši laboratorijski stručnjaci DO-

kušavaju da razviju ta dragocena do-
khumenta. Dužna priznanja su došla.

Pilmski istoričar Žorž Sadul pominje
ga kao prvog snimatelja na Balkanu,

jedan mladić piše o njemu doktorsku

disertaciju. Snimljen je dokumentarni

film o mjemu. 1959. godine, na Pul-

skom festivalu, dobija nagradu za Ži-

votino delo. Jugoslovenska kinoteka do~

deljuje mu plaketu pionira jugosloven-

skog filma, Republički arhiv Makedoni-

je stavlja pod zaštitu mjegov anhiv, a

penzionisamje 'kao zaslužan jugosloven-

ski umetnik. (5. J.)

Sto pedeset godina od rođenja

'arasa Ševčenka

9. MARTA 1814. godine rođen je

otac nove dlwrajinske kmjiževnosti

,

i

ukrajmskog Mmjiževnog jezika, jedam

od majvećih pesnika Slovena, revolkicio~

nar-demokrat, slikar, „mislilac i borac

za pobedu narodne pravde i slobodam

život — Taras Grigorjevič · Ševčenko.

U svojim delima „Kobzar“, „San“,

„Usamljeno drvo“ i „Blizanci“ ovaj De-

snik i danas uči kako treba pojmiti i

odraziti život naroda, moć čoveka, kako

trebamadahmuto, jasno i borbeno Dpi-

sati. Njegova reč i danas zvuči tonom

„velikog gneva i velike ljubavi“.

'Kao istinski mafpodni ukrajinski pes~

nik Ševčenko je mužno i pesnik svih

maroda. U celom svetu poznato je nje-

govo ime vizionara ·' oji je poručivao

blista u daljini“,da „Svetlost istine

„Da bismo znali ljude, treba živeti &

njima. A da bismo pisali o ljudima,

treba biti čovek“, Ševčenkovu poeziju

danas naročito srcem oseća čitalac za-

visnih i ugnjetemih marođa i onih ze-

malja koje su se nedavno oslobodile

kolonijalnog ropstva. Revolucionarno~

demokratski i nactonalno-oslobodilački

patos ovog genijalnog pesnika blizak. je

narodima Koji sprovode antiimperijali-

stičku, antifeudalnu i demokratsku re-

voluciju. Uvodeći OVOE čitaoca u poet-

sku sferu mjemu razumljivih sulkoba iz-

među seljaka i posednika, između rad-

nika i gazde; između namoda i tirana,

dželata,. mučitelja — Ševčenko ga uči

potrebnoj nauci nepokornosti, otpora 1

odlučne borbe.

Pevajući o 'strašnom zlu ikmelstva,

o gadostima despota {feudalaca i boga-

taša), o„teškoj pesnici“ avirepogsamo

državija, 6 svojoj velikoj otadžbini gde

„na svim jezicima svi ćute“, pevajući O

plačuUkrajinei tragediji čoveka-trud-

benika — Ševčenko je voljno i svesno,

prometejski, odredio sebi tešku sudbi-

ni borca koga će podvrći povredama ·i

V mučenjima i dušev-

nim iscrpljivamijima, ali borca koga ne

če Slomiti! Tako će on u mračno vreme

nikolajevske reakcije podeliti isudibinmu

velikih ruskih pesnika, svojih suvre-

menika:Riljejeva, Pušltima, Ljermonto~

va, Miaflinskog i Poležajeva. „Kolko bi

se moćno TazviO ~ piše OV —

i ha sve straneOakMte neupore~

divipesnički talem nije

togodišnjeg vojničkog progonstva i da

toprogonstvo nije odnelou grob četr-

desetsedmogodišnjeg pesnika u punoj

zrelosti njegove pesničke snage.

9 Tarasu Ševčenku “engleski

pisac Džek Lindsej kaže: „Za Šš

s mom mišljenju, najkarakteristič-

Oladve osob:ne: apsolutno pesnička

origimalnost i neraskidiva veza sa SVO-

jom zemljom, svojimmarodom. Upravo

ovirn dvema osobinama, TE svega;

može se objasniti umutarnja snaga nje-

stihova, jasnost forme i

dela. Veza Kobzara 5 TiaTO-

se imautisak kao

da mu u stihov-ma narod dolazi u S

njegovo ime i - bor

Lejuči njegove potrebe i nadanja.

(D. S. 1)

bilo dese-

„Pod slovom „s” nema
Sutjeske” ip

POD OVIM NASLOVOM u „Bonbi“
od 11. februara i 9. 10. marta, oko Su”
tjeske, i ne samo oko Sutjeske, vođena ·
je žestoka bikka. Urednik „Borbe“ Piah-
rija Jovanović,je u osvriu naprvu sve-
sku jednog školskog leksikona, s potpu-
nim pravom zamerila autorima mnoge

Đropuste koje su mačinili sastavljajući.
ovu publikaciju: „U svesci, koja ima
svega 175 stranica džepnog formata, de-
taljno je opisano 25'dinastija i 36 kra-
ljeva i kneževa. Obrađeno je i 30 crk-
kvenih (pojmova. Dečak je saznao šta
je Kanosa i Klermom, naučio da se kli-
nijevski pokret u 11. veleu borio za ja-
čenje papskog autoriteta, obavestio ka-

kva je vrsta crkvene kazne interdikit,
vrlo se detaljno upoznao šta su isu~
sovci a šta viteški redovi i koliko ih

je vrsta bilo, razumeo da je iaptol

zbog svećenika, saznao o celibatu, simo-
niji, indulgenocjji..

Na svoje razočaranje dečak nije
mogao da nađedovoljno objašnjenja o

onomešto ga je najviše interesovalo —

o NOB. Uzalud je podslovom „S“ tra-

žio Cutjeshu. Nije mašao mii Kozanu, mi

Kadđinjaču, ni Užičku Republiku, miti

posebno izdvojemu i jednu veću bitku
i vrlo malo događaja iz NOB. Osim op-

šteg i hratkog prikaza narodme revolu-

cije obrađeni su vrlo šturo zasedanja

amtifašističkcog „veća i desant ma

Drvar...“ ||

Urednici su se branili (tomom loji

njje uobičajen) kako su znali i umeli i...

nisu uverljivo uspeli da se odbrane.

Argumenti Fahrijie Jovanović su mnogo

jači. Ali me svi, Zamerajući auto-

rima što bitke i događaje nisu

obradili posebno, ona kaže: „I po ka-

kvom se to: kriterijumu može u leksi-

konu za mlade ne izdvojiti i posebno

ne obraditi Kadinjača. Užička  Repu-

bliza, Kozara, Sutjeske itd... kad su po

sebno obrađene mnoge bitke i događaji

manjeg značaja a; mvası grinvaldska bit

ka, mohačka bitka, bitka kod Ivankov-

ca, Ičkov mir itd.“ \ '

Da ži su spomenuti istorijski doga-

đaji stvarno od manjeg značaja?

e

Smejala se kuka krivoj grani

U RUBRICI „Piši khao što misliš“

(„Ekspres“ od 12. marta) objavljena je

beleška o glavnom uredniku jednog iz-

davačkog pređuzeča koji se „izmemadio

u Yazgovo”u sa movinarom“":

— Kažete Gream, Grin: ko je to?

— Poznati američki pisac. Prevođen

i kod mas.

— Ja sam, atvate, wa, ovoj dužnosti

tek nekoliko meseci — opravdao se gla=-

vni urednik.

O rečenom glavnom muredniku (čije

je ime „Ekspres“ iz samilosti prećutao)

ipak me treba: suviše strogo  čuditi,
Nije on ikriv što: ne znada je 'Gri
američki 'pisac.?T6ne na:ni prešni

Grin. * e

Svi Englezi koji žele da dobiju ame-

ričko državljanstvo neka se obrate u-

redniku rubrike „Piši kao što misliš“.

Mogu i drugi. Treba što pre iskoristiti

priliku dok je urednik tiek nekoliko

meseci na dužnosti i dok ne stekne zna-

nje i rukinu. Može ih uputiti i svom

ikkolegi-novinanu.,

Brodolom “'Dugih brodova”

„JA SAM ZAISTA dobio morsku

bolest iz najčudnijih razloga na svetu:

zbog loše guume, zbog idiotske fabule,

zbog glupe pedanterije „glumaca koji

kao da me shvataju opštu sadržinu

radnje. „Dugi brodovi“ su film posle

koga čovek oseća apsurdmu želju da ga

izvuku kao utopljenika“. Ovim rečima

je, prema pisanju „Politika-Bikspres“,

filmski kritičar „Dejli m.;rora* dočekao

ovaj kooprodujcioni “film britanskog

preduzeća „Varik“ i beogradske „Ava-

le“, čije je snimanje maše ozbiljna di

neozbiljna štampa prati cd početka

do kraja sa više nego blagomaklonim.

inferesovanjem i SOVOVO ponosom što

se pod našim podnebljem skupilo to-

liko čuvenih filmskih zvezda i što je

nekoliko naših zvezdica dobilo uloge

nešto veće nego što su u nekim kOOpro~

aVysyirevy, a vfyY

dukcijama imali nadaleko čuveni lipi-

caneri. · :

· Ni ostali kritičari nisu bili blago-

nakloniji prema ovom filmu od SsVOg

'olege iz „Dejli mjrora: „Pilm je pro~

dat nizu zemalja i sada je problem

kupaca da se snađu kako maju. Dugo.

vremena misu gledali takvu dJimunadu

kao Što su „Dugi brodovi“. Ti ima

svašta: pljuvanja po istorijskoj Vero-

dostojnosti,

·

grotesknih imrowizacija,

bokova jedne Italijanke koja se 'uple=

ja među Vikinge, tu ima jedna me baš

beskrajno lepa jugoslovenka pantomi-

mičarka u ulozi vikinške princeze. 'Lu

ima i jedan filmski mejasam. Ričard

Vidmark koji mora da je ovu ilogu

preuzeo, jer se bez penija mašao oa

ulici, pa je umesto čorbe „Vojske spa-

sa“ preuzeo ponududa igra u „Diugim

brodovima“... „Oskar Homolka, inače

intelegenimi glumac, scenarijem zave-

deni Ričard Vidmank, bezkomipromisni

Sidni Poatje, žutokljunac holivudskog

filma Ras 7. im i jedna jugosloven-

ska starleta koju smo više videli ma

londonskom aerodromu mego u OVOm

filmu, — «svi Bu doprineli tonjemnju

„Dugih brodova“ 'u jednom naivnom

spektaklu na” nivgu sedmorazredne

svetske produjkcije“.. |
Jugoslovenski #filmski lritičari sa

nestrpljenjem očekuju premijeru u ha-

šoj zemlji. Kažu: žele da nadmaše sVO-

je engleske kolege, Blago njima. Pro-

slaviće še, e

a kako „Jež“ parodirao i persi-
flirao seriju feljtona o likvidaci-

· ji poslednjih odmetnika, lov na
četnike postao je provereno unosam
posao. Da li je sama četnička tema po-
pularnija od, recimo, ustaške, macisti-
čkei kraljevsko-emigrantske — ili se
hvatanje četnika lakše podaje obradi u

stilu burmog romana akcije, pa je zato
zanimljivije za čitanje od gestapovskih
dokumenata i šifrovanih telegrama —

" još mije Sa sigurnošću "utvrđeno. Ve-

| stva kraljevske LEARN

| nekakve zaključke.

rovatno neće ni biti, jer nedostaju svi
botrebni podaci o dnevnom kretanju

tinaža pojedinih listova angažovanih u

gonjenju bande i demaskiranju izdaj-
,

Ono štoje poznato ipak navodi na

Hvafanje Draže Mihailovića (pre
otprilike godinu i po damn) prebacilo

je „Politiku“ preko 300.000 primeraka.
Hvatanje odmetnika Medenice i Bjelice

prebacilo je i „Večemje novosti“ pre-'

ko te granice. Olkako je, pnky „MKks-

pres“ preuzeo obračun sa četnicima, a
„Novosti“ počele da ragvetlljavaju taj-
nu aerodroma ,Al Maza, tiraž „Novosti“

opet je pao ispod 300,000 i kretao se

poslednjih dana oko 270.000

Četnička tema, dakle, dokazano drži

publiku. · Sidra

ı Za preciznije odgonetanje čitalačke

psihologije trebalo bi, međutim, znati.

(a) koliko je „Ekspresu“ porasla pro-

deijja otkako je Medenicu i Bjelicu koo

štafetu preuzeo od „Novosti“, (b) kakav

efekat na prodaju lista ima sada „dok-

torova“ mpreorijentacija na hvatanje

balista, (c) deli čitaoce zaista mefasci- ·

nira tema ikraljevog pokušaja da izfaira,

pobegne na. Ravnu goru, ili je (d) felj-

ton pisan nedovolino zanimljivo, bez

tempa i konfinuiteta radnje, sa suviš-

nim razvlačenjem i digresijama, koje

nerviraju mpulliku, razmaženu i navi-

Kknutu na brzu akciju (što rek'o „Jež“:

„Vi sedite u toploj sobi dok mi hvata-

mo bandu za bradu“).

Razume se da tiraž večernjih listova

ne zavisi isključivo od feljtona u na-

stavcima. Njemu pomažu (ili odmažu)

mnogi drugi faktori — trenutno, sud-

bina vikinškog broda, potraga za mai-

starijim Jugoslovenom i za nacist'čkim

skrovištima u Južnoj Americi, „slučaj

Džeka Rubija i drugi materijali u vezi

s dalaskim atentatom itd. itd.

Peljtoni iz naše novije istorije ipak

zauzimaju jedno od najviših mesta (ako

ne i samo majviše mesto) ma Tang-

listi „ftiražnih“ rubrika. Da li je van

konkurencije „najtiražnija“  „čelnička

tema kao fakva, moglo bi se proveriti

prilično prostim eksperimentom: u dva

lista, simultano, trebalo bi objavljivati

jedan dosadom feljton o četnicima i jc-

dđan' zanimljivo — zaista zanimljiv, „ne

samo po 'temi! nego i po obradi — felj-
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' SLUČAJ VOZA 116

Posle pet godina i četiri suđenja,

čovek optužen za.lubistvO, pokušaj Uu-

bistva, tešku Mrađu, itd. ma platformi

voza 116 konačno je oslobođen svake

optužbe usled nedostatka dokaza. Tri

puta ranije on je ošuđivan, ali su pre-

sude wkidane i proces obnavljsn.

Sam posebi, proces je postao cas

cćlebre. Ne polazi za rukom tako često

ni najiskusnijim advokatima da svoga

klijenta, triput uzastopce osuđenog, ma

kraju ipak izvedu iz sudnice kam S#lo-

bodnog čoveka. Ne dešava se ni štampi

tako često da nekoga pet godina naziva

ubicom — i za to triput dobije potvrdu

u sudskoj presudi —aKČ/pa da na kraju

taj „ubica“ ipak me bude ubica.

Slučaj voza 116 — i sudski dosije i,

još više, komplete novinskih izveštaja

sa suđenja — trebalo bi uvrstiti u oba-

mlađe ( i neke stari-
vezno štivo za sve

eportere. Naročito one koji

o peči optuženi i ubica, a priori

ranavode optužbe, i ne znaju da

Jano ženi nevim, sve dok se ne dokaže

da je Kriv.

Sađa, pošto

smisla ma kome

praviti statistike

\oliko puta u n

je) sudskc T

je slučaj okonžšan, nema

ftrljati so u ranu i

o tome koji je list

slovu ili aoDA

ženo nazvao ubicom. ma, utim,

Apodsećati na mnoač GOUCna pri-

mere (među. kojima je ovaj 5a slura109

voza 116 jedan od najpoučnijih) da

pravosuđe nije nepogrešivo i da čak mi

čovek osuđem za ubistvone mora zaista

biti ubica. A. kamoli čovek kome je

presuda ukinuta, kome se ponovo sudi

i koji je za SsVe zainteresovane
— od

predsednika sudskog veća do famulusa

_— «sve do izricanja presude isključivo

o

“~
..

Osyovahije prava wpluženog nije

dužnost isključivo pravnika, nego i no

virnara, Ono spada u najosnovnije ele-

mente novinarske etike.

SVOJ OTAC

Citat iz jedmog našePF dnevnog lista

(svejedno kojeg, jer ilustruje opštu

pojavu): · . i

„Zvanično je rečemo đa je Kralj

umro usled neprilika koje stu mastupile

posle operacije
|. a

se govori o raku, i to ma mašin koji

može dn unese izvesmu zabunu. Biće

da ie zbog toga već došlo do interven~

'cije novog ralja, mlađog Komstantina,

koji je, kako se tvrdi uu alttınskim listo=

vim, zatražio od mmofesora "Tomasa

Doksijadđesa đa njemu lično podnese

izveštaj o smrti sSVOZ oca.“ ·

Oko čega je nasfsla zabuna? T za-

što sad novogn kralina imteresuje 'akoa

je wmmo pTOofe50TOD otac?

    

UJUBIŠA MANOJUDVIG
•

  

UVERLJIVOST

ajesen će, jedan za drugim, pre-

.N ma danu kad su ugledali leđa

okupatoru, naši gradovi počeli

da slave dvadđesetogodišnjicu &VOB O-

slobođenja.
Slavljenički odbori već smišljaju

kakvih priredaba da bude i na kakve

ploče i spomenike da se ne zaboravi.

Piseće se i štampače knjige o slavnim

događajima. Biće izložbe o svemu što

se uradilo na privrednom, kulturnom

i teko dalje polju. „Na sednici je na-

glašeno da će prilikom proslave biti

istaknuti svi Uspesi postignuti za Dpo-

slednjih dvadeset godina“ — izvešta-

va, na primer, „Politika“ sa gsaskanka

Odbora za proslavu dvadesetogodišnji~

ce oslobođenja Beograda. ' |

Nema nikakve sumnje da će drugi

građovi i krajevi lako poči za prime-

rom prestonice i, Ta posebnim izlo-

šbama, nacifrati sve svoje uspehe.

Oprostite, a mneuspesi, čiji su oni?

Da ih se odreknemo preko novina!

„Ako ne možemo, budimo načisto da će

na sjajnim izložbama uspeha i neus-

pesi merazdvojno biti sa nama. Nadi-

raće iz okrajaka svesti, mametaće nam

se kao na praznik. Zato, molim Vaš,

zar mije bolje da ie naše izložbe bu-

'du ne izložbe isključivo uspeha nego

— izložbe rezultata. Da se vidi šta

"smo Mspeli, a u čemu promašili. U

mimetnositti tako nekako Se postiže uver-

ljivost. Neka se niko. ne zavarava da

se i u drugim oblastima uverljtvost

može postići ma meki drugi način.

NAŠI ŠALTERI

ađena je spašsonosna formula da

ne bude više gužve pred šalte~

i zima: i službenici će se nagra-

' Pao Jo pgedloB: norma dabude tri

minuta za jednu stranku. (Tamo grna-

đamin nije Više građenin nego ~

siranjka). "A službenici meka se bore

da se građanina otresu i za dva mi-

- mjuta, i ma“ minut, zarada. će im biti
"bolja, i

Ovoliko povećanje učirika neće moći

da se postigne bez izvesne mehaniza-–

cije. Dok se ne izmisle savršenije ma-

šine, možda bi posao mogao da se ubr-

za ma Ssledeči način: da mačelnik lepo

stane kod ulaza, pa kako koja gru-

pica građana naiđe, da ih leskovim

prutom dofera do šaltera. Tamo bi gra-

đane sačekivao činovnik i jednog Do

jednog izbacivao kroz prozor.

'Pako se za jedan sat može wwvršiti

sa hiljadu muolilaca i žaMšlaca. Pred

šalterima gužve nikad neće biti.

Šalteri će poželjet građana, al' gra-

dama nigde biti neće!

BROJ ŽALBI

ojedđinci Koji su smatrali da su

im povređena neka prava Ža-

lili su se raznim forumima. U

toku prošle godine fih žalbi je bilo

preko svakog očekivanja. Sađa se za-

pelo da se tlačno utvrdi koliko ih je

bilo.

Ako je nekome baš tako bitno da

se ne javi greška u ovom sabiranju,

neka uzme u obzir i, recimo, pet žal-

bi koje je prošle godine nisam napi-

sao zato što me — mrzelo.

BAKARIĆ — TEMPO

edam čitalac ove rubrike obratio
mi se s molbom da objasnim

kako sam iz ekskluzivnog in-

tervjua Vladimira Bakarića „Ninu“

 

ragumeo ono mesto gde Bakarić kaže

da „Tempo ima. politiku Pranje Jo-

sifa*. Čitalac takođe pita da li mi je

poznaito kako je ha to: meagovao Sve-

tozar Vukmanović-Tempo, na koga sE

Balkarićeva primedba „odnosi.

Sve je to pomalo koješta. Mislim, to

što me ovaj čitalac pita. Ali ću ipak

pokušati ida budem predusretljiv„ U

tom cilju:

1) Obaveštavam zainteresovanog či-

taoca da je Bakar:ćev intervju i mene,

kao i mnoge druge, impresionirao zbog

otvorenog iznošenja važnih problema.

2) Mesto o Franji Josifu i Tempu

karakteristično je za mneceremonijal-

nost kojim se ovaj Bakarićev intervju

i inače odlikuje.

3) Niko, mislim, ne može biti u ne-

doumici da je Balkarić u stvari samo
uzgred ponovio jednu .Šalu Kkofu je

negde čuo povodom ftoga što u save-

znom „rukovodstvu „Sindikata ima i
nekoliko drugova iz Like.

4) Ne znam kako je reagovao Sve“
tozar Vukmanović=Temyno. Pretpo-

stavljam da se — nasmejano.

SVETLOSTI MI |

mom rodnom kraju ljudi se ku-
„nu u Ssve{lost. Misle na sunce,
i na vid svojih očiju. Nikad na

svetlost „Teslinih“ sijalica. i, to je do-
bro. Jer, ko zna da li bi „Tesline“
sijalice izdržale težinu jedne zakletve,
pogotovo što ljudi hoće i lažno da se
kunu,

Pregorevanje „Teslinih“ sijalica Uu-
zelo je takve razmere da je moralo
doći do 'ozbiljnijeg ispitivanja njihg-
Vog kvaliteta. Jedno takvo ispitivanje,
pod rukovodstvom vrlo kvalifikovane
komisije, baš je u toku i, kako nas
cbaveštavaju, trajaće četrdeset pet
dana. \

U jednoj sobi postavljena su #dva
reda od po trideset s'jalica. Sijalice S
jedne strane uključene su na slobodhi
gradski napon, a, s druge strane na
napon sa stabilizabtorom. Unapred se
zaključuje da će, ako pregorevaju 58”
mo one sijalice koje su vezane 28
gradsku električnu mrežu a ne i one

stavljene na struju sa stabilizatorom,
značiti da su „Tesline“ sijalice dobre.

. Posle OvVOS ispita koji će „Tesline“

sijalice, nadam se, položiti predložio
bih da ih čuvamo pod staklenim zvO”
DO da neko kraj njih slučajno ne
— kine. i

ONAKO UZGRED

ZAŠTO GOVORIMO zmmwo w objek-
tivnim teškoćama? Da Ti posloje i ob“
jektivne lakoće?

KNJIŽEVNE NOVINE

čira m stomaku. Sada .

 



 

Miloš I. Bandić:
„IVO ANDRIĆ:

ZAGONETKA VEDRINE*“;
„Matica srpska“
Novi Sad, 1963.

U DRUGIM „KNJIŽEVNOSTIMA
studije o delu velikih pisaca nisu ret-
kost: pišu sei objavljuju moždai češće
nego zbirke pesama. Kod nas, međutim
kritičari do skora nisu imali interesa za
tu vrstu kritike, koja ne može da živi
od genijalnih improvizacija, penušave
rečitosti i šaymantne kolketerije erudi-
c jom iz druge ruke, i koja zahteva
dug, studiozam, ozbiljan i sistematičan
rad i podrazumeva sposobnost kritičke
analize i veštinu interpretacije. Neko-
“like generacije kritičara potvrdile su
svoje često uistinu zadivljajuće stva-
ralačke mogućnosti isklju- .
čivo u dnevnoj kritici,
književnoj hronici, ogledu
i feljtonu; uvek u žurbi
da ne izgube svoje mesto
u prvim „redovima knji-
ževnih pokreta i incijati-
va, oni su i na svoje sled
benike kao sveti rodđitelj-
ski amanet preneli to pre
napregnuto osećanje žur-

be, jagme i nestrpljenja,
koje je sve do nedavno

nadmoćno dominiralo na-

šom kritikom.
Studija Miloša 1I. Bandića o Ivu

Andriću, koja je sa svojih čet:ri stotine
stranica gustoga teksta bez sumnje naj-
obimnija naša mnografija posvećena de=~
lu jednoga živoga pisca,u mnogo čemu
narušava tu tradiciju i nagoveštava da.
će posleratna generacija kritičara, koja
i inače već stoji na če.u savremene kri-
tike biti u stanju da korenito izmeni
tradicionalnu preastavu o kritičaru kao
užurbanom sekretaru javnosti koji juri
od knjižare do redakcije i zadihano
razbacaju sudove koji se, u najboljem
slučaju, drže onoliko koliko traje kri-
tičarevo prisustvo i njegova tačka u
panoptikumu književnoga života. Sa-
držeći neka svojstva pionirskih tvore-
vina, Bandićeva studija deluje kao izu-

zetnost u opštem sklopu savremene

kritike, u kojoj do sada gotovo niko ni-

je pokazao toliko energije, koncentra-

cije i kritičke svesti, koliko je ispoljio

Miloš I. Bandić u svom pokušaju da

obrazloži i dokaže svoju koncepciju o

celokupnom delu Iva Andrića, što kao

zagonetka vedrine i nadanja „postoji

u sadašnjosti održavano vidovitom mi-

šlju o vremenu prošlom“ i u kome

zato „treba neposrednije otkrivati i

životni pokret prema budućnosti“. Čak

ni oni kritičari starijeg naraštaja, koji

su-u posleratnom zazdoblu dož:veli ras-

cvat svoga talenta i napisali brojne
značajne oglede''o delima 'srpskih re-

alista i drugih novijih pisaca, nisu dali

nijedne obimnije sintetičke studije o

nekome piscu ili književnom pokretu.

Napuštajući tradiciju kritičke „ekvili-

bristike, retorske mag:je i intelektu-

alnog dendizma, oni su za razvoj sa-

vremene kritike učinili nešto drugo:

otvorii su vrata ranije nedovoljno ko-

rišćenim vidovima kritičke interpreta-

cije i na taj način omogućili afirma-

ciju određenog pristupa književnome

delu. Pristupa koji ne usmerava kriti-

čara putem unutrašnjeg objašnjenja

teksta i strukturalne analize, kao što

čini metod takozvane neposredne kriti-

ke (close criticism), ali koji iz dela iz-
vlači sve bitne odlike i pruža ih sre-

_ dene, očišćene, sistematizovane, i poka-
što uprošćene, upravo onakve kakve

čitalac najlakše može da primi, prihva-

ftajući dato delo kao vrhunsko dostig-

nućčće stvaralačke imaginacije, epske

snage i modeyne duhovnosti jedne na-

cije.

Bandičev metod kritičke interpreta-

cije, primenjen u studiji „Ivo And?žić:

zagonetka vedrine“, specifična je knji-

ževna tvorevina, u mnogo čemu razli-

čita od uobičajenog metoda kojim se

služe savremeni naši rit:čari, Dobar

poznavalac modernih kritičkih učenja,

prvenstveno u književnostima  emgles-

koga jezika, Bandić samo delimično, pa

i tada vrlo uslovno, prihvata i prime-

njuje strukturalni metod kritičke ama-

lize. Držeći se prvenstveno teksta, či-

jem tumačenju poklanja Svoju gotovo

neiscrpnu energiju, fanatičnu veru u

svemoć reči i, reklo bi se, nepresušnu

ekspresivnu moć, on Andrićevo stva-

ralaštvo objašnjava na način koji po-

lazi od idejnih usmerenja i etičkih zna-

čenja književnoga dela i pruža mno-

štvo podataka koji mogu da potvrde

opravdanost unapred određemog kriti-

čarevog shvatania. Dok kritika A. A

Ričardsa, koga Bandić pominje u SVO-

joj knjizi, pruža „malo argumentacije i

mnogo analize“, Bandić daje mnoštvo

objašnjenja i argumenata, ne libeći se

da, kada je potrebno, jednostavno pre-

pričava delo, Svestan da današnji kri-

tičar ne može i ne sme da se tvrdogla-

·vo kao talmudista drži jednoga kriti-

čkog metoda, pošto, po rečima Dejviđa

Dejčiza, „totalnu viziju, ili nešto dru-

go što joj se približuje, mogu postići
samo oni koji su vični da udružuju
saznanja što ih pružaju različiti kriti-

čki pristupi“, Bandić izabire komple-

mentarni postupak kritičke interpreta-

cije, jer mu taj metod svojom BHBip-

košću obezbeđuje najviše slobode i

omogućuje maksimalnu afirmaciju su-

bjektivnih kritičarskih sposobnosti.

Uzevši u obzir izvesne tekovine mo=~

KNJIŽBVNE NOVINE

 
dernog analitičkog metoda, koji pod-
razumeva kritičko isp:tivanje Kknjižev-
nosti ne toliko u svetlu estetičkog i
formalnog, «koliko u svetlu istorijskog
i psihološkog pristupa, Miloš I., Bandić
je nastojao da pronađe što efikasniju i
što jednostavniju aparaturu koju bi
mogao da primeni u tumačenju većih
proznih celina, imajući u vidu da se
metod strukturalne Kkritičke analize, što
ga neki kritičari primenjuju u inter-
pretaciji pesn:čkih dela, pokazao pri-
lično nepodesan u ispitivanju većih
proznih tvorevina. Tražeći načina da
ubrza obnovu savrememe kritike, koja
se unutar sebe vrlo stidljivo i spo-
ro oslobađa duhovnog komoditeta i
inertnosti u ustajaloj atmosferi samo-
zadovolinog dremeža, on je, kao kriti-
čar kome je proza, rek'o bi se, ne-
što bliža od poezije, uvideo da postu-
pak, primenjen u analizi jedne pesme,

ne možebiti podjedifako dobar i u ana-
lizi jednoga romana, i da takozvani
unutrašnji pristup književnosti (intrin-
sic aproach to literature) ne garantuje
nikakve značajnije rezultate ni u sin-
tetičkom sagledavanju čitavoga dela
nekog pesnika, a kamoli u analizi svih

pripovedaka i romana što obrazuju

opus proznog pisca. Polazeći od toga,

Bandić je nastojao da metodom kriti-

čke intempretacije stvaralaštvo Iva Am-
drića sagleda „u praćenju umetnikove

vizije i bdenja nad bezbrojnim indivi-
dualnim i socijalnim krizama i pre-
kretnicama“, kao samostalnu, jedin-
stvenu i zaokruženu misaonu i umetni-

čku celinu, koja je dosledno posveće-
na i podređena čoveku i njegovom po-
ložaju pod zvezdanim nebom žudnji i
iskušenja.
U Bandićevoj interpretaciji, Andri-

čevo delo pripada piscu koji je „Dpro-

zreo čovekovu ništavnost i veličinu, ali

nije zbog toga prezreo život niti je pre-
zao od toga da ga imenuje sa njego-
vim senkama i izopačemostima ... On

ne gubi veru u dobrotu i ljubav ljudi,

ali se mnogo ne uzda; nada se boljim

danima i vremenima ne prećutkujući
loše; sećajući se prošlosti živi za sa-
dašnjost i budućnost, i svuda mu se
ukazuje ljudsko lice osenčeno zebnjom
i brigom, stegnuto, sputamo patnjom,
utonmulo u melanholičmu kontemplaciju,
željno svetlosti i smirenja, željno stva-
ranja i poboljšanja života“. To delo

„priča o tome kako je. čovek nadvla-
dao svirepmst, kako je padao i klecao,

kako je rušio i kako su ga rušili, kako
je patio, glomljen, u krvi i suzama, u

A

Neusklađenost iezičkih
insirumenala
GRUPNA POJAVA sasvim mladih.

pisaca, kao što su ovih pet pesnika, nosi
sobom i iskušenje kome će teško iz-
beći svaki kritičar koji se njima bude
bavio. Iskušenje koje sadrži onaj kao
neizvesna avantura privlačan deo kri-
tičarskog posla i, ujedno, deo po ko-
me će se o onome koji se u avanturu
upustio suditi. Reč je, razume sg, o
izazovu da se odgovori na pitanje:
kome od ovih pesnika budućnost neće
odreći svoju naklonost? Ili, možda,
bolje: na osnovu čega se stiče utisak
— jer o celovitijim, na složenom pri-
stupu zasnovanim sudovima kod ova-
ko mladih, uzavrelih još glava, ne mo-
že biti govora — da će neki odovih
mladića stati uz one malobrojneć koje
je rešeto vremena poštedelo zabora-
va. Sem toga, pošto ovi pesnici pred-
stavljaju vrlo „karakterističan deo
najmlađe hrvatske pesničke generaci-
je, tu je i prilika da se poveđe raz-
govor o tome šta ta generacija kao
celina nosi,

' naznači njenu

MILOŠ
I. BANDIĆ

srči srca, ne prestajući nikađa da ve-
ruje kako ga, posle svih poniženja i
muka, posle tolikih godina beznađa i
gubilišta, u mirisnoj blagoi magli, u
radnoj nešanici,.u svetlosti koja se

rađa, bliska i tako daleka, čekanju
Zlatna vrata budućnosti“. U šarenilu i

mnoštvu kritičkih tumačemja Andrićevog
dela Bandićeva u osnovi vedra i opti-
mistička interpretacija, čak i ako nije
najuverljivija, najdoslednije je i naj-'
veštije branjena. Iscrpnom i mestimi-
čnu upravo majstorskom amalizom eti-

čkih i estetičkih shvatanja Amndrićevih
Bandić je razvijao jednu istu misao ne

žaleći truda da je objasni i dokaže,

makar i po cemu vrato'omne avanture

na opasnoj granici solipsizma, Stamen

i siguran u svome uverenju, svestan da

će uvek kada zatreba metodom kritičke
interpretacije moći da potvrdi i obja-

sni svoju postavku, on je, kao da prvi

i jedini rešava zagonetku Andrićeve

reči, iz svoje knjige uklonio i najmanji

pomen ne samo o svima koji su imali

druga i drukčija mišljenja nego i o

PRIMENA METODA
kriltičke interprelaciie

onima čijim se ispitivanjima i sam

obilato služio pišući ovu do sada

svakako najbolju i najpotpunu studiju

o delu Iva Andrića. Taj postupak, za

čije je izvršenje trebalo hrabrosti ko-

liko i samosvesti, ostavio je kKritičaru

odrešene ruke: prećutkujući sve one

koji su tokom poslednjih nekoliko go-~

dina dali više zapaženih zadova o istome

predmetu (od kojih su neki objavljeni

i u zasebnim „knjigama i zbormicima),

Bandić je slobodno mogao da razvija

vlastibu misao, ponašajući se kao čo-

vek koji nikome ništa ne duguje i ko-

ji svoje stavove saopštava s nepokole~

bljivom uverenošću, sposoban sam da

birani, obrazlaže i zastupa istinu n& ko-

joj počiva njegovo delo.

U skladu sa tim sigurnim i čvrstim

uverenjem, Miloš I. Bandić je Andri-

ćevo delo tumačio na jedan svakako

or:ginalan način. Čak i oni koji Andri-

ća vide u nešto drukčijem svetlu mora=-

će mu priznati da je njegovo tumačenje

rezultat blistave duhovne discipline,

koja je gotovo bez premca u današnjoj

kritici. Sproveđeno do kraja vrlo pa-

žliivo razrađenim sistemom „poveziva-

nja naoko raznorodnih elememata, i do-

slednošću koja, pored toga što impo-

muje, svedoči o dubokoj stvaralačkoj

saž:vijenouti kritičara. sa „delom o ko-

me je reč, to tumačenje ubuduće neće.
moći da se zaobiđe kad god se povede!

reč o književnom stvaralaštvu Iva An-

drića. Suprotstavljati se, ovom prilikom,

tim u svakom slučaju ni malo proiz-

voljnim stavovima Miloša I. Bandića,

značilo bi međutim otvarati polemiku

koja nije i ne može da bude predmet

jednog ovokvog članka.
Njegova namena iscrpljuje se, zato,

u tome da utvrdi samo neke odlike
kritičke studije Miloša 1. Bandića i da

izuzetnost u našoj da-

našnjoj književnosti. Kao krit:čki tekst
koji najverovatnije neće osfati bez

određenog dejstva na savremenu kri-

tičku situaciju, ta knjiga je do sada

najpotpunija afirmacija  metođa kriti-

čke interpretacije. Kao tumačenje je-

dne velike književne pojave, ona je je-

dno od najdoslednijih i mnajcelovitijih

kritičkih dela u posleratnoj literaturi,

delo koje svojim stavovima i tumače-
njima, pa i svojim manama, omoguću-'

je ozbiljan i trezven razgovor ne samo
o postupku kojim je ostvareno, niti o
idejama na kojima je zasnovano, već,

pre svega, o književnosti kojoj je po-
svećeno,

Predrag PALAVESTRA

 

(Zvonimir Majdak: „Ukleti motocik=
lista“, Igor Zidić: „Kruh s grane“, Ni-
kica Petrak: „Sve ove stvari“, Željko
Sabol: „Dio po dio“, „Mlađost“; Du-
bravko Horvatić: „Zla vojna“, „Raz-
log“ — Zagreb 1963).

Podstaknuti štedljivošću u služenju
rečima, karakterističnom „za većinu
ovih pesnika, mogli bismo u tri kvali=
fikativa da sažmemo ono što nam se
kod njih čini bitnim. Ova generacija,
ukratko, značajna je po tome što
su svi njeni predstavnici angažovani
problemima svog, šire ili uže shvaće=
nog, vremena — a što pritom svi na-
stoje da estetički i umetnički kvali-
teti kojima su ti problemi  osnaženi
prebrode sunovrate, inače „neprebro=
dive kad se ispreče pred plakatsku an=-
gažovanost. Kad kažemo da je to gru=
pa po spoljašnjim osobinama razno~
lika, biće to druga zajednička vrlina
ove grupekoja će moći da privuče
širi interes i da sama po sebi bude
osveženje koje je podosta „vremena
uzmicalo oku čitača uglavnom sivog
proseka pesničke produkcije. A ono
što čini da svaki pesnik ponaosob bu-
de zanimljiv, to je njegovo eks-

perimentisanje ' na planu osobenog,
sopstvenog fehničkog „postupka, . Po-

Stevan

RAIČKOVIĆ

Mefamorioit
6 bih maka za tren, da sam mešto drugo

AL sa ovom starom mišlju, okom, uhom.
U crep sam, se drevnog krova spljosno, ugo:
Nek zeleni lišaj raste mojim, duhom.

Ni tu mira nmemam jer mi često dođe
Neka ptica da mi po temenu šeta:
Skrije me od sunca krilom, pa mi glođe.
Rujnu dušu mesto svoga suncokreta.

Onda — moje telo sanja spokoj grma;
Moja ruka — gramu; prsti — list što huji.
Kad nam mračnu krunu, silni vetar drma:
Strašna miso kroz mas mesto soka struji,

 

Taman smislih, da sam tigar koji grabi
U slobodu ispred, krda snažnih, surla
Avaj: postah vukom koga starost sabi
U rupčagu mraznu da ma nebo urla.

Bledost moga čela kameni sam sniva:
Ja belutak za trem, postah ukraj vode.
Uz hladni bok, gledam: mala riba pliva

Dok mi sunce rame sa pijukom bode.

Čas bih da zamenim noge za dva hrta

Onda ta dva hrta kornjače da budu.

Dva ramena moja — bostaju dva, Tta.

Sve moje zglobove pretvaram w Tudu.

· Zamenjujem glavu za baštemsku kuglu
I đugo u jedmoj leji stojim, bleštim,

Eno ga i dečak ma kobnome uglu
Gde me mirno cilja svojim, hicem, veštim.

 

,

gleđajmo, uostalom, kako. to na poje-
dinačnim primerima izgleda,

ZVONIMIR MAJDAK — Ima ljudi
i u istočnim i u zapadnim „poetskim“
sferama, pa i u onima između njih,
koji veruju da u takvom pesničkom
postupku, uključujući sve lične po=
sebnosti, leži budućnost ovog roda li-
terature, zamorenog, navodno, od nad-
realističkih verbalnih i verbalističkih
mahinaoija. Ma kako daleko od nas
bilo ovakvo rezonovanje, u jednom
se nedvosmisleno slažemo: ovaj DO-
malo snagator meka srca, pomalo fra-
jer zdravih socijalnih pogleda, „koji
se pojavljuje u Majđakovim, i slič-
nim, stihovima neodoljivo je simpati-
čan. Svim svojim korenovima urastao
je u svoje vreme i čak se postavio
fako da iznosi proeblamc= svoje gene-
racije i s mnogo razumevanja brami
njenc postupke.

Nijeđnog frenutka ne sumnjamo u
iskrenost tih reči, ne retko uživamo u
invemciji i dđuhovitosti njihovog auto-
ra, čije socijalne „implikacije imaju
SVGE osnova, i nikad nam nije do-
sadno. Ta poezija otvorenog izraza, ti
dramatični monolozi mladog. urbanizo-
vanog čoveka, koji odiše i „mirisima
što su ih belosvetski vetrovi doneli,
ima i treba đa ima svoje privrženike
jer jasno, napokon, i istinito govore
ono što većini leži na srcu. Manjina
ća, međutim, i dalje verviti da se u
poeziji malo šta bitno promenilo i da
sasgu i lepotu pesničke umetnosti i
dalje treba tražiti u srećnoj sintezi
imaginacije i nađahnutih, sugestivnih
i inventivnih, ako hoćemo, sintaksič-
kih odnosa.

·.

IGOR ZIDIĆ — Ako se neko seća
karaklerističnih stihova Tomislava
Cvetkovića, veoma darovitog, za jav-

nost, izgleda, ućutalog(?) pesnika, mo=

ći će sebi da predstavi kako izgledaju
Zidićevi dobri primeri ekonomije pe-
sničkog izraza. To je pesnički kroki,
oslobođen, uglavnom, primesa ličnog

i za razliku od Majdakovih stihovaa
uprkos sličnosti inspiracije, bez spo-
ljašnjih detalja, bez realističkih, na-
turalističkih čak, ocrtavanja. Ali, ova-

kav Zidićev nerasipnički postupak po->

nekad biva pretvoren u svoj paroksi-
zam, kao na primer u pesmi „Balada“:

Ruka je spremna, tek me razabire

Tako znamo šta se pod balađom pod-

razumeva, i da setaj smisao u pot-
punosti može pripojiti uz smislove ko-

ji proizlaze iz ovog jedinog stiha, iako
smo svesni da je poezija

sintetična umetnost, pla-

šimo se da bi pod uslo=

vom đa se u tom pravcu
nastavi i jedna reč mogla
činiti pesmu, pa mo-
žđa i neki znak inter=
punkćije..? Na drugom
mestu, međutim, kao u
ciklusu „Buđenje“, stiho=
vi mogu pre da posluže
kao jezička vežba, kao pri
mer u kakvim sve spoje-
vima može da se nađe o-
vaj naš jezik za čiju sud-

binu je sasvim svejedno vršili nad
njim naselje starinskim, kvazipoetičnim

 

i pseudouzvišenim papirnatim ruhom
ili enigmaftskim verbalnim spojevima
koji svaki za sebe predstavljaju isu-

više veliki problem da bi mogli biti
uključeni u bilo kakav smisaoni kon-
tinuitet. Ciklusi „Druga svjetlost“ i

„Kruh na grani“ predstavljaju ovog

pesnika u pozitivnoj varijanti ove stil-
ske karakteristike, a pesma sa naslo-

vom „Druga svjetlost“:

Drvuga svjetlosti,
more, koje zalaziš
me na stranama
nego u hrptu neba

Sunce bi
da te preseli:
samo voda uzlazi
a sol liježe
po glasnicama zemlje.

I ono prevarYemo,

tražeći struje i vezove
Novo more E
umrlih, ljudi brodova:
kružne smrti
koju wmivaš

da te dosegne

ili isprosi '

tamo

gdje ođ' sbe navigacije

preostaješ tek, more. VIA

otkriva mlađog pesnika koji je imao
dovoljno dara i invencije za upućiva-

nje na staze pune zamki jedne od več-
nih pesničkih tema kao što je more.

NIKICA PETRAK — Interes ovog
pesnika veoma je širok: on pokušava
da izvuče izvesne suštastvene, a tam-
ne tonove iz užasa večitog ratovanja
— ali 'oni izmiču njegovoj sintezi i
ređaju se u nizu manje ili 'više suge-
stivnih „slika ili višokofrekveninim
emocionalnim nabojem ispunjenih de-

· talja; on nastoji da u jednoj vrsti
poetske proze prikaže svest mođernog
čoveka punu košmarmih evokacija
prošlosti, nepoverenja u sadašnjost i
straha pred budućnošću — iz kojih
malo šta sem košmara uspevamo da
dokučimo,; ali u njegovim „stihovima
o ženi i ljubavi, sazdanim na ironič-
nom spoznavanju nepotpunosti i ne-
ispunjivosti najlepšeg osećamja, stiho-
vima iz kojih izviru obrisi i prošlog i
sadašnjeg vremena, i patetični krici i
suzdržana osećania — vidimo najveću
šamsu ovog pesnika, njegovu najlepšu
mogućnost da u danas prilično zapo-
stavljenoj vrsti lirike pokaže nešto
novo.

DUBRAVKO HORVATIĆ — Ovaj
pesnik se inspiriše istorijom i dolazi
do izvesnih vrlo značajnih otkrića ko~
ja otvoreno saopštava (posle Pavlovića
i Krnjevića i mnogih drugih): sve bit=-
ke su u stvari bez ishoda, istorija se
ponavlja, čemu pregnuća kad će opet
rušenja... itd. „Sad poznajem svoj put,
unatrag i unaprijed: u mijeni tvari
uvijek drugi oblik“ i „Ali protiv vas
je ova bitka odđlučena pa ma s koje
strane bedema bili“.
Sve ovo naravno ne saznaje se ta

ko brzo i u ovako ekstraktnom viđu.
Istorijska inspiracija ovog „pesnika
našla je svoju franspoziciju u stra-
vičnim snoviđemiima sa wealističkim
i naturalističkim detalilma. Horvatić
govori u prvom licu ali u ime mno-
štva. Ponesen humanističkim osnovama
svog angažovanja on svoju viziju isto-
rije proširuje i na budućnost dajući joj
simbolički smisao i paraboličan spolja-
šnji vid: jedan vuk, naime, svestan je
svega što se dešava i pokušava da se
izoluje, da ne učestvuje u večitoj tuč-
njavi. Ali pošto je ipak vuk on. mora
đa omrsi zube i iz čisto privatnih raz=-
loga ponekad zareži. To razljuti nje-
govu sabraću i oni navale na njega, I, ·
razume se, ođ našeg vuka i njegovog
imetka, i poređ junačkih podviga koje
je izvršio, ne ostaie ništa. Poslednii nie
gov urlik upućen je njima: čisto ljuđ-
ski, štaviše iigoslovenski. on im punim

Nastavak na 4. strani .

Bogdan A. POPOVIĆ



  

Nastavak sa 3. strane

glagolom, „kako bi s mirom dijspustio
dušu pravedničku, pomene materži-
votinjsku. Alko je iod vuka — mnogo
je.I sem toga, istorijska inspiracija u
pesništvu; izražena, ako hoćemo, i kao
izvesna filosofija jstorije, „wadahnjuje
valjda i mamešto više mego što je em~

· fatično pričanje, lembovsko, ustvari,
prepričavanje Šekspirovih tragedija.

| ŽELJKO SABOL — Prva, knjiga
Ovog „mladog pesnika poseduje divme

stihove, aforizme, pesničke semtemcije,
metafore pune sugestivne snage, izvan-

rednoinventivne 'verbalne spojeve čija
jezička posrednost sama za sebe ne bi
predstavljala smetnju razumevanju ka-
da bi postojala mogućnost njihovog
međusobnog povezivanja.

Ne tražeći.od reči·da svojim bukval-
nim  jednoznačnim smislom funikcio-

hiše u pesmi kao detalj važan za shva-
lanje celine mi pristupamo pesmi, od-
lomlkcu iz bilo kog ciklusa:

  

Zid. preda mmom
” "traži đa ga nazovem, pravim

· pravim, imenom,
| a. jayu,kažem, samo jedmo:

postojim, 1i skrijem, jednako postojim
jer da, bi se'iskusila, gorčina dolaska,
uzma,kmnuli smo dublje,
ali to nije umanjilo našu mezašti-

ćemost.

Putovahi bez puta jedina je opomena.

(opominje li se u strahu?)

onima koji koračaju bez predaha

wojereni da se
pored, izvora
može zastati

a izuori su daleko

ali sem fragmentarnog utiska ne ostaje ·
nam ništa. Ma kako široko shvatili kon-

cepciju modernog pesništva, mulključu-

jući mnoge od postojećih na koherent-

nosti forme počivajućih prosedđea, za-

htevi celine ne mogu se mimoići jer:

pesničko delo jeste struktura vrednosti.

ali vrednosti podređenih celini. Na

osnovu poslednje pesme u jednom od

ciklusa:

slijepa, ptico
me odlijeće se preko zida
u slobođu

dok zid postoji

uzalud, ćeš letjeti

možemo još da naslutimo sadržaj tih

fragmenata, ali ne možemo da se zado-

voljimo objašnjenjima da smisao leži

(baš u toj isprekidanosti, nizu grčevito

postavlienih pitanja, definicija i mece-

lovitih, uđaljenih sadržaja.

Vratimo se najzad pokušaju da od-
govorimo na prvo, m'moiđeno, pitanje,·

pokušaju da posle pozitivno intomirna-

nog' uvoda o grupi i uglavnom nega-

tivnih zaključaka o pojedincima, ka-

žemo šta je m ovom pesništvu ono što,

po našem mišljenju, prerasta „katego-

rije raznoliko, zanimljivo,
značajno (u ovom trenutku) i pre-

ftače seu permanenftmo pesni-

čko. Najveće izglede, mislimo, imaju

Igor Zidić i Željko Sabol, Ali pritom
treba imati na umu da je potrebno da

prođe izvesno vreme da se talasi koje

podižu nedovolino artikulisane emocije

i naizgled revolucionarne misli smire.

Potrebno je izvesno staloženje ideja sa

kojim će, nadamo se, doći i do spozna-

vanja da je neophodno potrebno da

pojedini sintaksički odmosi u pesmi,

među kojima i metafore, kao jezički

instrumenti, moraju da „omogućuju

prodor u metaforu celog dela. Da je

taj proces reverzibilan i da tek u me-

tafori cele pesme otkrivamo puno zna-

čenje sintaksičkih odnosa. Zasad to ni-

je slučaj. Dr
Bogdan A. POPOVIĆ

 

Zoran M. Jovanović: Ratnik; Vlada
Urošević: Prizori; Radovam Pavlovski:

Suša; Petre Andreevski: Gluuvo doba;

Bogomil Đuzel: Nebo, zemlja i sunce;
Cane „Andreevski: Predeli iza mnogih

vrata; Ante Popovsiki: Samuil: Bagdala,

Kruševac, 1963.

' SEDAM makedonskih pesnika, ro-
đenih triđesetih. godina, između hiljadiu

devetsto triđesete. i hiljadu devetsto

trideset devete, predstavljeni su u se-

dam Bagdalinih svezaka poezije. Tako

se pružio uvid u poetsko stvarala-

štvo čitave „jedne 'ge-

neracije „pesnika i U-

vid u poetska sthem-
lienja, „mađahnuća i

preokupacije savreme-

ne makedonske poezije
uopšte, Približen je je-

dan živ svet poezije

koji se s radošću u-

poznaije.

Ako bi se tražile majizrazitije ka-
rakteristike tog sveta, njegov unutra~
šnji prostor i podneblje,  „dominanine
boje i sunce koje blista iz njih, sredi-
šte tog imaginarnog sveta, onda bi to

bila vizija vatrama ustreptale zemlje
pod južnim nebom, vatrama plodnosti,

znoja, krvi, seljačke muke, vatrama nji-
va, dubolko zaoranih i zasejanih. U
tom pogledu središte sveta makedonske

poezije nije se pomerjlo: to je ona ista

iskonska inspiracija rodnom zemljom i

bolovima, strepnjama, očajanjima koji

se rađaju“iz dodira sa mjom, koje ona
budi večito u čoveku, kao što mu da-

ruje i smisao u životu, snagu i volju da
se istraje i opstane. \

Ali u toj trajnoj i nadahnutoj in-
spiraciji i opsednutosti zemljom mlađi

maikedđonsiki pesnici tražili su mogućno-
&ti za drukčija i nova otkrovenja, ne-

naslućenih istina i neiživljenih nemira,
za potpunije predstavljanje vizuelne

raskoši i koloritnog bogatstva te nemi-
losrdne zemlje, za pronicanje u mit i

oživotvorenje

pleo nađ mjom. Pojeđini mladi make-

donski pesnici, a Rađovan Pavlovski i

Petre Andreevski izrazitije od ostalih,

nose u Svojoj mpoezijhi i tu mneiscrpnu

tugu i bol opsednutosti zemljom, živo-

ta koji se neraskidivo svezao & njom,

prožeo i poistovetio, a istovrememo ta

osećanja uznose do izražajnosli, vido-

vitosti i opštosti simbola, Sem +oga,

umesto samilosnih, sapatničkih ili gnev

. nih i.buntovnih osećanja izazvanih SD-,

cijalnom.nepravdom, ikoja su iz mnogih,

i razumljivih razloga potismuta, iz ove
poezije. biju mmogi egzistencijalni ne-

mjri savremenog čoveka.

Ako je vizija zavičaja središni krug

poetskog sveta o kojem pišem, onda je

poezija Radovana Pavlovskog srce

te vizije, njen živi razbuktali oganj.

Kao neki nestvarni, neukrotivi plamen,

ponikao ili iz same zemlje, iz brazde

koju je zaorala munja, iz zenice koja

je bačena kao seme, ili narastao iz pej-

zeža južnog meba, tako unutrašnjim

žarom gori i svetli poezija tog pesni-

ka. Oseća se i prepoznaje zavičaj pe-

snikov u njegovim pesmama; dugo, cr-–

veno i sušno Jeto, iskićeno gromovima

i ozvučeno zemljotresima, osenčeno iz-

nenadnim neprozimim išnim zavesa- .

ma, stravičnim senkama poplava koje

nagoveštavaju uništenja i gladi, ili do

žara obasjano dugim i strašnim Ssu-

šama. Naslućuju se i odblesci plamena

koji ne izbija samo iz zemlje i iz ne-

ba već koji se hrani ljudskom vekov-

nom mržnjom, zlom krvlju koja ra-

mita koji se stolećima ·

 

zdvaja istu dušu. Ali iznad. svega nje-

govim pesmama hara nesputana vatra

pesnikove mašte, koja se razdvaja i

uobličuje m obilju slika i simbola. Po-

etske slike Radovana Pavlovskog na-

pajaju se & dva vrela: inspiracija fol-

klorom veoma ije uočljiva, većina nje-

govih simbola iz riznice je predanja

i usmene poezije, takose njegova DO-

ezija i time vezuje za tradiciju, ali je

i produžuje snažnim individualnim iz-

razom, koji je skoro isključivo na ni-

vou emocije, ali veoma „dinamične,

neposredne, eruptivne. Njegovom poe-

zijom odzvanja žalostivan zvuk, koji

mnogo šta asocira, ali koji je, kao i

u makeđonskim narodnim „pesmama,

slikovit i životam.
Poezija Petre Andreevskog i Bogo-

mila Đuzela iz istog su središnjeg kru-

ga. Upoznavanje i poezije Petre An-

dreevskog znači istinski umetnički do-

življaj. I u njegovoj poeziji prepliću se

čudna i simbolična snoviđenja, poetska

fkanja sna, sa slikama zavičajnog bei-

zaža, južnim dahom posne i izmučene

zemlje. I u mjegovoj poeziji, ali švo-

jevrsno i sugestivno, iskazana jezikom

moderne osećajnosti, iskrsava slikovi-

ta i tužna nošnja makedonskog života,

asociraju se običaji, predamja, pesme

nastale da umilostive zle sile sveta i

čudovišta nasfaniena ma nebu i na ze-

mlji. Ne tako slikovita i izražajno bo=-

gata kao poezija Pavlovskog, ova je DO-

ezija više uznemirena, potresena zlom

. sudbinom zavisnosti od zemlje, „odpri-

Tode O moči čovekove da.

_šile, od kojih' još zavisi, he može ni „
rTode, mračna od nemoć:

da umilostivi. Mađa su slike seljačkog

života dominanine luovim pesmama,

ta poezija niie ni malo rustikalna. već

se jasna socijalna preokupacija Petre

Andreevskog ozvučuje trajnijim ljud-

skim akordima. U đ#poeziji Bogomila

Đuzela prepoznaju se slični motivi i

jednaki simboli, isti miris i dah jugn,

uznemireni konji, koji kod sva tri pe-

snika iz ovog kruga simbolišu nemir

i pradavnu ftežnju da se savladaju i

pokore prostranstva, polčini zemlja,

ukmroti vreme. I u ovim „pesmama ze-

mlja diše u porođajnim vrenjima i mu–

kama, unosi u čoveka zarazne nemire

i razbuktale mu snove, ali koren uzne-

mirenosti i uraslosti u zemlju i zavi-

čajne tuge u poeziji Đuzela nije tako

dubok. Prilikom fransponovanja tih

davnih uznemirenosti i stapanja Oop-

šteg, tradicionalnog s ličnim, folklor-

nog s mođernim, realnog s nadrealnim,

životnog s poetskim, socijalnog sa sim-

boličnim, što su odlika ove trojice pe-

 

Slobodan

MARKOVIĆ

Svaki zid, svaka kuća, Beograda,

hodnik zamračem. Potkrovlje. ·
1Terasd.

Sve su to tihi i bez glasa

Skojevci sa mpalisada.

Svaka ulica. Tabla. Ime.

. Poprsje devojke i? mladuncq.

Sve su to teške ratne zime,

Sve su to ta daleka sumca.

Svaki krov, drvo, oblak, ptica.

Sve su to vedre mjihove oči.

Onih, što su živeli dve-tri moći.

Onih, što neće. doći.

(KK LA M: LN)

Na spomen groblju oslobodilaca

Beograda loptaju se dame i đeca

poprskan sam Krolju deđova i
i braće.

wa, moju dušu me postoje mere.

Oči su,mi pune primaweYe

Koju ma groblju preoblače.

Nismo stigli mi skromno hvala,

da kažemo borcima a već prete

da mi mežam mir obala ·

tričarijuma osujete.

Video som, gojazme dame

Kako ma ploči svetoj lete

„a,loptom, pa još, uz trumbete ~

skinute sa SINERAME.

4

Tu, ma, reljefu, bratske komande

gde su Sovjeti uz mas pali,

tuče pemal jedam mali,

·a dama mama — joj — odande!

A to je kraj gde ma lajetu
mronose mlade generale.

Tu starice sveće pale

i šapćču molitvu svetu.

Tu lađari i kapetami

kapu skinu u jutro Tamo.

"Tu tiho žipe dobri dami.

milujuć.:cveće tek ubramo.

U krčmi „BOŽUR“ jedme moći

uz. Čašu i zlu:pometnju ” .
izrekao sam, glasmu, pretnju,
ako to vidim, lud, ću, doći.

iz redova »Kamen domovine«
Pocepaću im, lopte, lica
i saviću ih, da poljube

taj beli reljef, me uz trube

niti uz Yiku, hawbica.

Već glasno, jer, dolija,.

ta damska soboda što bez reda

· sa mozgom punim, tričanija,

lepo misli da izgleda.

Ne dom, kamenje svete braće,

jer kamem sam iako hodim,

Ja tamo decu za, praznik vodim,

tamo gde se sumca, preoblače.

Ja zato živim: da rodim
takvo kamenje. Ako treba!

Kamenje s krilima do mebd.

· Da! Kamenje s krilima do neba

Okićeno strukom, hleba!

Treba 1? bds posnegu, Treba.li.... Bez metka, u, goru!

Samo; pokaži tačku svetla, Skojevko dobra wa prTožofu.

Doći ću bezkonja vrana. Uopancima, sa dvelike...
1 ti ćeš reći sasvim tiho da nisam, takav za vojnika.

Kad ti pokažem:kruškulaku, od, koje GESTAPO cima,

febi je onda toplo. Znaš eć.... Biću u, žoYu, međ svojima.

Crn hleb ma, žalost. So ko zrnje. Ej, da su ti oči crnje. .

Pij, da su ti oči plavljemego celo Pomoravlje...

——— _— —  
__. — — ——

“A sad, uzalud, mL. Đrilažt, tvoga grada, Tvoje ime

izgovaram. Da P se varam: dotiču me Krila 2ime.

SVETSAVREMENE
MAKEDONSKEPOEZIJE

snika, Đuzel nije stvorio poetski u pu-

noj meri izražajan «klad, mada se

tragovi takvog sklada mogu uočiti u

njegovim pesmama. Moderam izraz i u

izvesnoj meri nadrealistička inspira-

cija nije u dovoljnoj meri obogaćena

unutrašnjim vrednostima.

Drugi krug OVOg poetskog

koji je s jasnim Roncepcijama orga-

nizovan (svaka knjiga ima svoj broj,

tako da je u stvari skup ovih knjiga

antologija mladih makeđonskih pesni-

ka), predstavlja poezija Vlade Uroševi-

ća i Cane Andreevskog. Za razliku od

poezije prirode i zavičaja, OVO je pre-

težno, a kod Vlade Uroševića naglaše-

no. urbama poezija. Prizori V\ade Uroše-

vića „pesme su u Dprozi. Ne samo po

tome, već i po raspoloženjima i pre-

okupacijama te pesme su veoma bliske

Raičkovićevim pesmama u DproZl. sta-

tički i dinamički elementi smenjuju se

i u Uroševićevim pesmama i sugeriraju

unutrašnji besmisao ili skoro stravičan

smisao u naoko sasvim bezazlenim pri-

zorima. U Uroševićevim pesmama Ja-

sno ocrtan svet jave uzdrman je dub-

ljim i pronicljivijim posmatranjem,

otkrivem je u nekoj svojoj BOtOVO me-

tafizičkoj dimenziji. Upoređenjie s Ra-

ičkovićevim

|

„pesmama ne znači porTi-

canje pesnikove autentičnosti, već uka-–

sveta,

U POČAST
Časopis „LEuropa Letteraria“ u prvom

broju za 1964. godinu donosi niz kraćih

tekstova posvećenih 'Kıleži pod svečanim

naslovom „Omaggio a Miroslav 'Krleža“ ko-

ji je i na koricama ove sveske posebno

istaknut. Uz tekst je objavljena i crno

bela reprođuk“ija Dobrovićevog „portreta

'Krleže kao i jedna karikatura iz „Politi-

ke“ (1937. god.) Sam tekst se sastoji iz dva

dela. U prvom delu, nalaze se sveđočanstva

naših pisaca o Krleži: Matićevo: „Borbeni

humanista“, Gligorićevo „Susret sa beo-

građskim umetnicima“, Mlađenovićevo „Kađ

smo svi bili krležijanci“ i Jeremićevo „Nje-

gova vizija života“. U Matićevom odlomku

več je o Krležinom liku večito budnog,.

borbenog savremenika i klasičnog pisca u

isti mah, m Gligorićevom je izloženo Ssc-

ćanje na srdačan doček koji je Krleži pri-

redila napredna srpska inteligencija u

Beograđu između dva rata, a u Mlađeno-

vićevom na prvi mlađalački susret s Krlc-

žinim delom („...bio sam očaran širokom i

moćnom. bujicom reči, povučen snagom
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Kad slušam vola kako drži govor uvek

pomislim koliko smo zapustili oranje.

   

/: * svi znaju sve.

Ljudi su prvo bili braća, a posle su po-
stali jednaki; ko zna šta će jednoga danabiti

liši s ljudima.

Kad bi Marks ustao iz groba ... Tobi
bilo čudo!

| | Što se umetnosti i njenih putova tiče,
J (IJliš izgrađeno je više putova da ćuti, nego da se

: izrazi.

Sklonite se, dolazi budućnost!

strukturu savremenog.

S

a

a

aO—

O porazimaniko ne znaništa, o pobedama

+7, Nemojte nikada pitati čoveka da li je
srećan. Ko zna šta će vam odgovoriti.

Ni lopov više nije običan čovek, to je
predviđeno radno mesto.

| iedmički iuspešam prodor. uzuje na 2žaJC gradicog

li ovim pesmama nedostaje jezgrovi-

A

P_k vizije, snaga simbola i čvršća je-

zička izražajriost. Cane Amndnreevski,

naprotiv, izražava, osećajnost urbanog

čoveka .koji je izišao iz SVOE okvira i

suočen je 5 Dri _ipredelima. 1

to je autenktična Raičkovićeva poet-

ska situacija, koji „Andreevski pesnički

izražava 5 Ti edivo manje snage i

bez egzistencijalnoE tragičnog prizvuka,

Ali njegovi Predeli 12d mnogih vrata

imaju autentične poetske atmosfere,

blagi su i poetični, lirski uznemireni,

Tijrsti subjeht njegove poezije zbunjen

ie pređelom koji mu 5e otkrio pred oči-

ma, u kojem je pročitao jasnu poveza-

nost svih zbivanja, neminovnu luz-

ročnost događaja, čuo zvuk vremena

u koja je uključen.

Tpeći WaMig OVOB poetskcg sveta kao

da je označem istorijom, obeležen nje-

nim značeniima, u jednom čoveku i na

plamu šire ljudske zajednice. U Ratniku

Zorana M. Jovamovića istorija je do-

življeno vreme, ali koje uprkos vreme-

nu, njegovom toku, ne iščezava iz čo-

veka, ne projektuje se u prošlost, u

vreme prošlo, već ostaje prisutno, i to

opsesivno prisutno u sadašnjem tre-

nutku, kao meka nepromenjiva, neiz-.

brisiva sadašnjost. Moglobi se zaklju-

čiti da je rat posebna dimenzija isto-

rije kao proteklog s doživljenog Vre-

mena, izvesna psihološka fiksacija ko-

ia trajno i bitno uslovliava čovekov

život. Ove pesme iskazuiu ~· osećajnu

strukturu takvog čoveka koji je delom

svog bića zaustavljen uvremenu. ı to

vremenu koje je negativno u odnosu

na ljudsku egzistenciju. Tako savreme-

nu i čak hnlucinantno prisutnu opsesi-

iu čoveka slikom ratn u vremenu DTO-

šlom i sadašnjem, a koja bi mogla da

se izobliči Wu nezpmislivim ra?me?”nmn

u vremenu budućem, Jovemović često

isuviše retorički iskazuie, bez veće .DO-

etske usredsređenosti. Ante Popovski je

viziju istorije sagledao ne u odnosu ma

iednog čoveka već ı wnienoj projekciji

na vreme buduće čitavog naroda. Tz

jedmor istorijskog trenutka. koja poezi-

jom oživljava i čimi imaginarno Ppri-

sutnim, Popovski ocrtava delju sudbinu

narođa, odnosno sa stanovišta tog tre-

nutka pronalazi smisao i uzroke njego-

ve sudbine. U poemi Samuil Popovski

ie nagovestio svoje poetske mogućnosti

za takvu franspozicijiu, za predstavlja-

nje i realne i simbolične dimenzije”

detcrijskog vremena.

U zakliučku miie potrebno iznositi

razloge zašto je bilo potrebno upoznati

ovaj originalan svet poezije, ali zato

ie potrebno još jednom pozdđraviti sme-

lu i inventivnu izdavačku delatnost

kruševačke Bagdale. ;

“Aleksandar PETROV

vodopada blještavih a ištovremcno tamnih

tonova.,.“),, Jeremicev. sadrži sažetu. stuđi-

ju o izvorima Krležine umetnosti i njego-

ve vizije života („Proizašla je pre svega iz

jednog osnovnog, dubokog protesta protiy

zločina počinjenih nad čovekom u istoriji

i protiv laži kojima se ti zločini pokuša-

vaju sakriti ili opravdati. . .“).

U drugom delu teksta objavljeni su

odlomci iz Krležinih dela koji se odnose

na znamenite „Italijane, pod zajedničkim

naslovom „Italijanski „portreti Miroslava

Krleže“., Tu su odlomci o Jakopone da To-

diju iz 1942, o Mikelanđelu i Sikstinskoj

kapeli iz 1938. („Kako je mogao, kako se

usudio, kako je umeo?"), o Kolumbu iz

1915.' i 1917., O Aldu Palaceskiju iz 1943.,

Đovani Papiniju iz 1942., i jedan sarkasti-

čan tekst o Muzsoliniju iz 1934. godine.

'rekstove je odđabrao i preveo Osvaldo

Ramu.

U istom broju časopis objavljuje i Ra-

muov prikaz, antologije slovenačke ljrike

koja se nedavno pojavila u Francuskoj.

Amtologiju, su sastavili Drago Šega, Cene

Vipotnik i Jože 'Kaštelic, a preveli Viktor

Jesenik i Mark Alin koji je napisao i po-

seban „predgovor namenjem francuskim

čitaocima. Uz Ramuov tekst objavljena je

i reprođukcija Miheličeve grafike „Kon“

cert“.

KNJIŽEVNE NOVINE 
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ema „starog“, nema „hovog“, ne-

a „modernog“, još više nema
· „konzervativnog“, „progresivnog“,

„katoličkog“ etc, ne samo ad inf. nc-

go i od svoga od onih deset do dva-
naest biliona godina, svetlosnih, nara-
vno, za koje se kaže da dolaze od tela
koja postoje. Nema, i sto puta nema,
svega 'toga. Jedino što ima, to je zra-
čenje pravog i velikog duha koji tri-
jumfalno pobeđuje sve teškoće, preska~
če sve prepone i uspeva da i od smeća
napravi pitu, i od slame hleb, i uspeva

da napravi Van Gogove pocepane cipe-

le koje su bolje, jer će trajati dok je
čoveka i njegovog interesovanja za
umefnost, od svih cipela od „početka
pravljenja cipela, '

Ako se hoće pridevi uz imenicu

umetnost, i už sve drugo, postoje samo
pridđevi dobro i rđavo, uspe:o i neuspe-
lo, zdravo i bolesno, živo i mrtvo.

Nov' je Tao-Te-King, iako je star

dva i po milenijuma, i

star je Džems “Džojs,

iako je· mlad i nov sa-
mo nekoliko dekađa, i

takvi su Palestrina i

Hindemit, i Sve tako
do Boga i šeširdžije, i
sve tako od Sapfe, ko-

ja je stara, do Saga-

pal
nove, koja je mlada
baba.
Takva kavga vuče

se otkada je duh uspeo
na zemlji da biuobliči
prve oblike, i ta kav-
ga je prirodna jer je biološka, i pri-
rođna je jer sve što dođe želi da se
što pre ustoliči i da što pre dođe
na mesto onoga i onih što su na
sceni. Prirodno jeste, ali je tako isto
prirodna i selekcija, a ona nema mi-
losti i ne zna za drugo do za ono „bi-
će bolja koja ne potone“.

Treba, pak, pustiti da se do mile

volje ispuca ta večna prepirka. Tako se
sve to vrti oko iste osovine, iako je

jedna i ista vrteška i prastara ljulja-
ška, baš zato što je takva, dobro je i
korisno je da se vrti i da se ljulja: ne
samo da bi vreme prošlo, ne samo zato,

nego i zato da se suprotnosti — kad se
već teško može izvan „suprotnosti i

„izvan“ i „iznad“ mueteža — nadraže,
da se još više izbruse i izoštre: jer je
bolje i tako nego da se tapka u mestu
i da se miš vrti samo oko rupe.

Kad se sve sredi i plodno vreme da
svemu ono što mu pripada, i kad uspe-
lo novo postane staro i uspe,o staro
budejoš starije, biće ono što je Njegoš
pred smrt pisao Vlaisavljeviću, a bpi-
sao je da se „treba držati staroga vina
i starih prijatelja“, jer, in summa, i
na kraju svih obračuna, ne treba se
nikako bojati da će nešto dobro, makakva vremehš'naišla,makakva ne
vremena, postati loše, jer se ne treba
bojati da će nešto loše postati dobro.

In summa et in fine, ništa do sada
nije ot:šlo u drugi red i magareću klu-
bu što je bilo od vrednosti tamo od
Veda i, obratno, ništa neuspelo i mrtvo
rođeno nije uspelo da položi ispite i da
dođe na mesto gde mu nije mesto: sve
do Ponson de Teraja ili Simenona.

Neka se generacije svađaju i neka
željno rade da zauzmu mesta, naročito
položaje, starih i starijih... To nije ni
loše: iako je suva šteta da se oko toga
gubi vreme. Sve će se, kao 'i uvek, re-
dovno svršiti po Njegoševom „biće bo-
lja koja ne potone“, i neće se nikada
desiti da Odiseja potone a Džek Trbo-
sek pluta.

II

Kroz istoriju civilizacija, kad one

prođu kroz ceo proces od začeća do
smrti, često se ponavlja takozvani pro~
ces neotenije iz biologije i evolucije.
Taj zakon neotenije Je skok wnatrag,
vraćanje na neka ranija stanja, čak i
embrionalna, i njega nadahnuti Rosta-
nov sin, Žan Rostan, pominje u svojim
biološkim  razmatranjima kao proces
koji se dešava i u sociologiji i estetici.
U određeno vreme razvitka, kad se sve
zakreči i sklerotizira, vrše se procesi
podetinjavanja, vraćanja na primiti-
vno, To je vraćanje u prošlost da bi se
učinio skok unapred.
U svemu „novom“, „modernom“,

„apstraktnom“ etc. jasno se vidi to
vraćanje na embrionalno, ali sa svima
karakteristikama da se prošlo kroz re-
nesanse, baroke, rokokoe itd, na de-
tinjstvo oblika, na početke,

'To je, donekle, uradio i romantizam,
alj samo donekle. Pokreti od pre je-
dno tri četvrtine veka mnogo su jasni-
je, uz sva preterivanja i vulgarnosti,
Još mnogo jače ušli u faj proces neote-
nije, fetalizacije, vraćanja u embrio-
nalno, u pećinsko slikarstvo, u Afriku,
među Eskime, u prajistoriju; naravno,
sve to sa svima iskustvima cele evo-
lucije, svega što je bilo: skok unatra
vezan je za skok unapred. ,

Vezana za celu prošlost oblika, Ars
nova, naYavno i literatura je pokušaj,
i to prirodan, rekapitulacije, podmlađi-
vanja i, kad su ti pokušaji uspešni,
lepo se vidi u oblicima ceo razvoj
oblika: tamo od fofosinteze i anilihskih
kiselina,

Žan Rostan to ovako kazuje: „Ja
verujem da je infantilizacija, povratak
u detinjstvo, ka primitivnom, često —
u sociologiji, estetici itd. — „jedno
sredstvo da se raskine. s jednim sta-

njem i suviše diferenciranim i suviše
specijaliziranim, i suviše sklerotičpim,“

KNJIŽEVNE NOVINE

 
Rekao bih da u istoriji oblika, šio

če reći misli ljudske, taj postupak igra

moćnu i svežu igru, i znači, zbilja, ne-

ku vrstu podmlađivanja vraćanjem u

prastaro, staro, uz iskustva kroz sva

vremena i uz sabiranje i sumiranje

svega kroz što je prošla cela istorija.

I taj se način ponavlja od Gilgameša

do Pikaso-a kroz sve civilizacije.

„Moderno“, dakle, kad nije modmo,

vrlo je „staro“, i uvek je uspešno i

prirodno kad je spontano i darovito

uobličeno i, naročito kad se ne pojav-

ljuje kao prazan bunt istrčavanja da

sve počinje sa današnjim danom, kao

potvrđivanje samo jednog pokoljenja,
kao izraz politike, religije, itd.

Izgledi su u ovome razdoblju veliki

za kakav krupniji renesans. Unesen je

u belu civilizaciju čitav niz novih

otkrića. Pošlo se unatrag do skoro de-

set hiljada godina i više, Pred nama su

danas oblici Sumera, Hetita, Vavilonaca,

BEgipćana, Halđejaca, Indusa, Kineza i,

u novije doba, Inka, Acteka, Maja, i

ušlo se u pećine, u Afriku, Ausltraliju,
ušlo se u pećine,

biologiju, biohemiju...
nas podređuje, priređuje, odabira, ras-

članjuje — i film je tu kao veliki do-

prinos — Sintetizuje, simbiozira. Oko
sedamdeset ljudskih dogleda je bi-

lo upereno u sve to za ovo sedam-

deset i više godina i steklo se obi~
lje iskustva, i sve je tako i toliko bo-

gato i šaroliko da, kad dođe renesans,

ljudska će se cvast još jedanput tas-

cvetati na način ranijih „rascvata.

Ako ova naša civilizacija ne ode

u nedođin zbog nukleame energije u

rukama imperijalistički  „raspoloženih

naroda, bela civilizacija će još jednom

trijumfovati kao u vreme Atine, Rima,

Carigrada i, danas, Pariza, Moskve,
Londona, Njujorka, i to će trijumfova-

ti, možda pred zahod, na način kad

sunce na vedrom zapađu raskošno za-
pali ceo firmament i pokaže sve svoje
boje. Ako, naravno, sve ne ode u ne-

vrat.

III

TI tako se to još od Gilgameša, a to

je od pre četiri i po milenijuma, vraća-
ju i ponavljaju motivi, teme i teze i
ljubavne i junačke, i one o besmrino-
sti, i one o Samsonu i Dalili, i o Haro=
nu koji prevozi mrtve, i o Potopu, i
Raju, i Paklu, itd. do svih mogućnih
tema i teza. Oko istih ljudskih. poriva
i tema sve se večito vrti — večito je
ista ljudska vrteška — od Gilgameša
Sumersko-asirskog, preko Arjune iz

· Mahabharste, preko Firdusijeve Šah-
name, do francuskog Rolana, do. srp-
skog Kraljevića Marka, i tako u jums-
štvu, i tako u svemu do ljubavi —
smrti... Memjaju se imena i jezici i
civilizacije se nasleđuju inaizmenjuju,
i rase, i prostori, i religije etc.,, a ispod
raznih sukanja, mođa, modaliteta, isti
je seks i slično se ljube Romeo i Ju-
lija i kuka Majka Jugovića. Slični su
svi renesansi, dizanja, padovi, „đeka-
dencije“, „staro“, „novo“ etc ad eterni-
tatem et in secula seculorum, i to kroz
svih dvadesetak civilizacija koje su bi-
le i prolazile kroz poznato nam vreme
od ovih nekoliko milenijuma, Sidura iz
Gilgameša je docnija Kirka Omirova,
Bnkidaje Dalila, Uršanabi je Haron,
i tako to ide i kroz Kelte i Gote i Ni-
belunge- i Srednje Vekove, i bilime i
naše narodne pesme, i prerušeno, sa
drugim čipkama i drangulijama, sve do
danas, i sve je od istih umnih i drugih
gena, hlorofila, aminokiselina, DNA-a.
I sve se dosadno ponavlja, i nihil novi,
i nešto je novo samo zato što se ne zna
za novo od pre pet vekova ili pet mi-
lenijuma. Sve pro i sve confra, sve no-
vo i staro, i sve drugo et caetera «d
nauseam, dosadno je ćeretanje Visoko-
umnih i maloumnih ljudi koji bi hteli

| se mi miševi vrtimo oko iste rupe, ple-

e,u Afriku, Australiju, .
Omira, paru, lRičktricitet,  štomistiku, _ gledavanju građe koja je u nama

Sve se to da- ' ji

(Četiri parerge
iz jedne
knjige)

opatra i toge Cezarove ili kaiše Asur-
banipalove i — pošto to nisu mali,
oglase to za Super-novo.

Pod raznim vidovima i uglovima svi

temo iste mreže, ljubimo istu Jelemu, i

tako to ide od Vedai od Altamire i
kroz sve civilizacije raznih vremena i

po raznim prostorima, i ako ima nečeg

drugačijeg i „novog“ kao i „starog“, —

ima ga onakvog kakvog ga ima i u

tom prastarom Gilgamešu, a tu se kaže

o svemu tome . ovako: Ulnapisshtim
said „There is no permanence. Do we

build a house to stand. for ever, do

we Seal a contract to hold fo» all time?

Do brothers. diviđde an inheritance to

keep for ever, does the flood-=time of

Tivems endure? It is only the nymph

of the dragon-fly who shedsa her larva

and sees ihe sum ih: his glory. From

the days of old there
is no permanence. The

sleeping and the dead,
how  alike
they are
death. What is there
betweem. he „master
and ifhe servant when

both have fulfilled the~
ir doom?“

IV

9 mnogome
nije ništa drugo, kad

je sveže 1iistinito i, naročito, pošteno do
pojava jednog duha koji na sve ve~
čito iste pojave u duhui u stvarima, pre-

ko duha, naravno, gleda sveže i vanšab-
lona i, naročito, preko i van dogmi,
sistema i škola, Toje, obično, kakav
duh koji je samostalno izrastao i kome
nisu poznate, jli koji ih je upoznao i
prerastao ih, vladajuće škole i, donekle,

utabani pravci koji su se, s vremenom
i zbog slabih saputnika, zioupotrebom

izmakazili i odrodili. I ako je to kazala

jedna tako pamelna i darovita žena
kao što je Virdžinija Vulf, — a kazala
je da se ne znam kad u početku ovog
veka „ljudski karakter izmenio“ — i-
ako je to kazala, a slično su kazivali

toliki poznati duhovi za ovo sedam
milenijuma poznatih ljudskih civiliza-
cija, ništa se mnogo u suštini nije iz-
menilo u čoveku niti je, uopšte, moguće
da se čovek svaki čas menja. Menjaju
se modđe i modaliteti, „stilovi“. Dosadi
se da se uvek svira ista arija; naro-
čito kad je, pri kraju jedne periode,
sviraju i pevaju nedaroviti duhovi, Ne
menjaju se stvari i pojave nego se
neizmenjuju veći i veliki duhovi, i oni
suti koji unose svežine'i novineu sa-

they are,

like painted

„novo“

oko nas, menjaju se, preinačuju, ova-
ko i onako se, više ili manje, uprav-
ljaju misli na jedan ili drugi pravac,
zamaraju se i iscrpljuju sistemi, i to

i oni gemijalni, i čas se sve upravlja

na zemljoradnju, čas na industriju, čas

na zanatstvo, čas se sve to smeša u

jednu shemu, u jedam sliv; — ali se za

ovo sedam-osam hiljada godina Zemlja
na isti način okretala oko sebe i oko
sunca, i godina je trajala 365 dana, i

dizalo se sunmce na jstoku i zahodilo

na zapadu, i čovek je voleo žemu, i bo=

gomoljka je proždirala glavu muškarca

posle obavljenog posla, i sve se zači-

njalo i umiralo na do dosade isti na=

čin... i razlika je samo u tome što

majke, 89 vremema na vreme rođe ge

nijalno dete, i oni su ti što su „nova-
tori“ i, blagodđareći njima, ne duva se

uvek u iste gajde i ne izvodi se ista ari-

ja. Ali, na ovoj planeti, hlorofil se stva~

ra uvek na isti načim kod svih nekoliko

stotina hiljada florskih oblika, i fofto=

sinteza, i gene, i hromozomi, i isti od-

nos kiseonika i vodonika u vodi etc.

ad inf... i tako je to i od Li-Taj-Po-a

u lirici, i od Šeherezade u priči, i od

Mahabharate u eposu, i od satire u

starom Egiptu („O, volovi, volovi! Vi
vršete žito i jedete slamu, a vaši go-

spodari jedu žito“), i u mauzolejima od

Kirovog do Maštrovićevih, } u baletu

od onjh na dan boga Amona u Egip-

tuka

|. Menjamo se, menjamo se iz trenut-

ka u trenutak. Ali su te promene u čo-
veku današnjice iste kao i one kod
Sumeza, Dva puta duh ne reagira na
isti način na sebe i na ceo svet. Ali
su te promene, u osmovi, promene u
jednoj istoj materiji, na bazi je i
istih elemenata. Razlike su, pak, og-
romne; jer jedan izraz zaviši od in-
tenziteta emocija, od svežine misli, od
prodora u stvarnost stvari i u stvar-
nost duha, od toga ima li u duhu moći
za „Gran spechio“ (Da Vinči) i za „Ve=
liko osvetljenje“. Novine, modemrmost,
etc. na to se svodi. Takvo veliko Novo
je simbioza svega, kao što je fo slu-
čaj kod Stravinskog, što je muzičko
bilo otkad je muzike, i tako je i kod
Meštrovića, i tako je. kod konzervativ-
nog novatora Sliota i, još više, kod
Tizre Paunda, a što se tiče Jesenjina ili
Ujevića..., takve su se jadikovke pe
vale od starog Egipta — baš sam ovih
dana čitao takvu jednu jadikovku +—
da Njegoševe Batričeve,

da i od njih nešto počinje, koji bi hteli
da se potvrde, dase vide, čuju. Oni
obuku sandale kakve je nosila }oš Kle-

NAZIM HIKMET
NAJBITNIJU ODLIKU poezije Nazimn

tikmeta (1902—10963) čini duboka organska

povezanost revolucionarnih,  slobođarskih

motiva s intimom, s izrazito lirskim do-

življavanjem stvarnosti. Revolucija i liri-

ka viđe se kao jedinstvena celina na či-

tavom prostoru MHikmetovih stihova, Iza

njih se ocrtava mesvakiđašnja, dramatična

biografija Hikmeta-—Turčina rođenog u

Solunu, sovjetskog Književnika u završnom

razdoblju života i mnogostrane, veoma

intenzivne delatnosti.

Hikmet, kome je revolucionarna aktiv-

nost donela u hjegovoj đomovini višego-

dišnje ftamnovanje, živeo je u SSSR od

1051. godine. Pisao je na svom maternjem

jeziku, ali njegova dela — pesme, komedi-

je, umetnička proza — ušle su u svet knji-

ževnosti uglavnom putem prevođa na rFUs>

ki jezik. U tom svetu Hikmetova poetska

več dejstvuje na širokoj skali emocija, sme-

la i vibrantna. Ona je naročito jarka onda

kad ovaj jezik, koji je prošao kroz tolike

godine sužanjstva, kroz mnoge rastanke i

gorčine napoređo razvija motive bola i ne-

urištive radosti. kazujući svoju veru u čo-

veka, ljubav i budućnost,

Me ljubičice i gMmdmi (ruma

 

?TBPE

Dismo i! |Imnite

  

Hej, pesniče,
i mi da kažemo koju,

| o ljubavi,
jer smo mešto mačuli

o toj veštini!
Ispred mosa

bromaklo je leto

kao žuti drveni vagoni

4. ja sam, eto, sanjaYio —

Đobut one
koja, mi mleko donosi

 

uz tutahj i žveku,

što mirišu wa znoj i duvan.

doći će leto

Ld

w crvemom bakaYvnom, sudi,
Šta, vredi...
Leto ne dođe onako kako to zamišljaš.

Ne dolazi leto onako.
Drugačije...

eh, bestraga mu glava!
O kćeri moja, mati moja,

sestro moja,
ženo moja,

o ti,
kroz čije vlasi

sunce zrači,
S dete moje,

oči su ti zlatne,
oči s ti zlatne!

Vičući na, sav glas
leto

mi promače ispreć
a misam, ti mogao doneti
wi kitu proih ljubičica
koje toliko voliš...
Šta vYeđi... ;
'U Štrajku bili su dyugovi,'
fe ode za hramu, novac

namenjen za ljubičice.

(1930. g.)

Stegni usne da šikne kYb,
Yanu, svoju Yukom, zatisni —

istYaj,
izdrži,
ođoli,

Vapajem, |
nagim, + tmevnim,

nado, je tuojćo
bostala.

Neumoljia odsad,
pobeda,

noktima,
biće
iščupana

Teški sy, dami ovi.
Vesti o smrtima, dani donose.
Dušmanm je lukav, opak'i svirep.
U borbi nam ginu ljudi —

a, stvoreni su, đa Žive!

Ljudi nam. ginu,
mnoštvo!

Ko da izlaze ,
o brazniku —
zastave, besme! «>
ma PO...

Teški su dami ovi.
Vesti o smrtima dami domose.
Suze su mam presahle ~

tužniji smo i čvršći,
Zato i ne zaomo danas

šta je to — oprašteti.
Neumoljiva odsad,

i ; pobeđa
noktima,

i biće iščupana,.
. (1941 g.}

Najlepše more—

Najlepše dete —

' Najlepše godine — |
to su one još mepyoživljene.
Najlepša reč —
to je ona koju bih, kazao tebi
a koja još mije rečena,

to je ono kojim, još nisi kystavio.

to je ono Što još nije odraslo.

(Iz ciklusa napisamog 194WD—19550. g.)
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 BIJBLIĆ

mladosti oduševljen  almosferom
. eksprimenata i traženja onih
„recherchers* od kojih je devet-

stopetnaesta otrgnula Nadeždu Pet:o-
vić — po karakteru slikarskog temjpe-
ramenta srodnu Bijeliću — on. je u
našoj umetnosti kasnije postao jedam
od onih koji su najviše svoji, ali i od
onih čije je oko uvek budno — a ruke
raširenenovom i dolazećem.

Od prvih skromnih sayajevskih po-
uka, stuđija u Krakovu, godina prove-
demih u Parizu i izbeglištva u Češkoj
— Bijelić je upijao sve aktuelne likov-
ne pojave. Posle 1914. godinepošao je za
Bonarom, pa za Kandinskim, ogledao
se u kovitlacu futurista, razumeo Van
Gogov grč i Modiljanijevu setu, zatim
krenuo postkubističkim težnjama Moje
ga odvode „klasičnoj“ fazi iridesetih
godina, fazi čiste strukture, uprošćenih
oblika, uzdržane palete valerski izraže-
me, a uzbudljive od iznenadnih sukoba
tamnih i blještavih pasaža.

Delima nastalim do 1930. godine Bi-
jelić Je istančavao svoj sluh za savre-
meno, prisiljavao sebe na disciplinu,
iražio jezik za danas, formirao sebe i
učio mlađe — intimno, u stvari, on je

kroz sve te eksperimente svoju malu

kolorističnu Bosnu nosio, njenom vizi-

jom kao magičnim #“ršinoni premigra-
vao pouku doživljaja Vajt Stosovog
krakovskog remekdelay praškog baroka

i pariskog kubizma. A Bosna, Bijeliće-

ve Bosna, bila je više od zavičaja —

njegova Kkomcepcija umetnosti i sveta,
njegova Bosna u Beogradu, u svetu, u

mjemu samom. Bosna kao Mkolorističko

muzički doživljaj, Bosna izmaštani svet

boje, ljudske topline i strasti, onakva

kakvu je on sebi i za sebe stvorio. Mo-
žda mu je sigurnost da me može zalu-

tati, sigurnost osećanja da svoju zemlju

u sebi mosi, i davala onu blagost i

vedrinu, tako često pominjane u seća-

njima prijatelja i znalaca.

I kada jc zatvorio knjige i prekinuo

studijska putovanja, dao nam je svoje

ad ovi redovi

| budu ponuđe-

ni čitaocu, fe-

stival će biti već je-

dan dan iza nas, ima-

ćemo minijaturnu di

stancu za rasuđiva-

nje, ali i priliku da

razmislimo o pra-

vednosti nagrada koje će izreći Žiri.

U ovom trenutku jošenisam Video

sve filmove, festival upravo ulazi u

svoj finale, pa, stoga, evo samo nekio-

Iikih misli o do sada viđenom. Dok

traka teče i na ekranu se smenjuju

filmovi asocijacije sustižu jedna drugu.

Izgleda da je uticaj „filma-isitine“,

taj, dakle, anketni metod, istraživački,

analitički... stekao svoje brojne pri-

stalice među našim dokumenitaristima.

Ono što je svojevremeno, na Desetom

festivalu, inaugurisao Vladam Slijep-

čević svojim filmom „Danas u novom

gradu“ sada gotovo svi rade. Samo,

dok je Slijepčević bio inspirisan naj-

boljim predstavnicima „filma-istine“,

podvlačim inspirisan, dotle su

uz časne izuzetke — među muajčasni-

jim je Milenko Štrbac sa filmom „Ki-

še zemlje moje“ — svi sadašnji, ili

gotovo wvi, primenjivači tog mutoda

podlegli uzorima. Na stramu što je u

svetu „film-istina“ već demuodiram, jer

se mije mogao odvojiti od takozvane

objektivne istine „same po sebi, od

sebe, za sebe“.

 

Jedanaesti festival

jugoslovenskog dokumentarnog filma

ASOCIJACIJENA
FESTIVALSKE TEME

 
“ JOVAN BIJELIĆ

najlepše, majličnije slike. Sva ona to-

pla, eruptivna, nekad setna a češće di-

onizijski razigrana snaga boje, boje ka-

ko je on shvatio — fovistička recimo,

koliko da bi je bliže odredili, « u
stvari bijelićevska, i vrlo maša — sa-

zdala je neke od najlepših aktova i

pejzaža, portreta i mrtvih priroda na-

šeg doratnog slikamstva.

Što dalje, bivale su to čitave pre-

gršti doživljaja i osećanja, atmosjere

sete ali i obilja vedrine, kovitlaci iuz-

buđenja i radosti, beskrajne radosti što

se sve bojom muože saopštiti, bojom u

kojoj su predmeti gubili svoje obrise

i sve se pretvaralo u vizije nekog ima-–

ginarnmog, životnog pejzaža. Na beskra-

ju njegovog meba loloristička orgija

čistih boja gutala je tragove pod ni-

skim horizontom skivenih tamnih osta-

taka zemlje. Bio je to posledni akord

u dramatičnoj bijelićevskoj fugi.

U malo kog je umetn:ka delo tako
celovito i tako dorečeno, nastalo kroz

pola veka punog stvaranja, pola veka

aktivne i aktuelne prisutnosti. Kada bi

maše dojučerašnje slikarstvo — ono u

najpunijem i najširem smislu, o kome

smo svi saglasni — kada bi to slikar-

stvo trebalo delom jednog umetnika

predstaviti, bilo bi tonedvojbeno Bijeli-

ćevim delom.
K. A.

·

Na našem ekranu sada se govori

direkino u kameru, intervjuiše, bolje

reći saslušava — katkad to zvuči auten-

tično i deluje spontano, ali češće je to

naučeno deklamovamije i kobajagi s te-

škom mukom pričano — kamera se

više „skriva“ nego što je zaista skri-

vena. Očigledno, izgubila se mera, ne

zna se, pouzdano, kad freba pnimeni-

ti pomenuti metod. To je već moda i

špekulacija: jer to „ide“ na fTestiva=

lima, to se nagrađuje, Ima tu, rekao

bih, i našeg već urođenog preteriva-

nja. i kampanjskog muemtaliteta. Svi

sad „olkrivamo“ marod, zalazimo Uu

sela, šetamo s mikrofonom i kamerom,

„lovimo“ iz busije i, zatim, uživamo u

pravoj pravcatoj istini (sicl), Čini se

da je to i najbezbrižniji metod: narod

govori, kaže autor, govori istinu o Sse-

bi, ja sam samo posrednik! Ovaj fe-

stival, nađajmo se, staviće valjda ta-

čku na jedan već kompromitovan si-

stem dolmkumentovanja. Ali, treba se

odmah brinuti da ćemo i tamo gde je

anketi mesto -— odustati, jer to više

„ne ide“.

Uz ovo upravo rečeno vezuje se i

asocijacija o našem stilu dokumen-

taraca. U stvari — nemamo ga. 'U po-

četku smo pričali priče, najpre sladu-

njave o „ZOTi socijalizma“, pa onda

tobož realističke u Kkojima o na

gram maerili „pozitivno“ i „nebafivno“,

a sad gobovo perverzno živamo u

pronalaženju crnih slika, u panorami

 KADAR IZ FILMA „KIŠE ZEMLJE MOJE“
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NeraboraynaMisaci
Možda nije dovoljno reći da ·

je najveća među velikim bale-

rinama sveta jer: igra belog i

crnog labuda Maje Plisecke u

„Labudovom jezeru“ graniči se

sa nestvamim. Vrhunskoj unu-

tarnjoj emotivnmoj koncentraciji

podređena je briljantna igra ta-

ko da doćarava poetsku iluziju

koja čak ma trenutke svojom

zadivljujučom snagom prevazi-

lazi mogučnosti baletske umet~

nosti. Neobičan, a opet beskraj-

no prirodan i keultivisan senzi-

bilitet, u kome se poetičnost e-

legantno preobražava u demon-

sko, a pokret u prekrasne 'me-

fafore.

„Pas de deux“ omogućio je

da upoznamo i u mjenom part-

neru Nikolaja PFadeječeva, jed-

nog isto tako velikog i impre-

sivnog „umelnika „univerzalnih

dimenzija. ;
(M. K.)

 

 

zaostalosti, primitivizma, bola i muka.

Nemamo meru, pouzđanu procenu. Ni

idejnu ni artističku. Nemamo dovoljno

autora.

Ovaj festival će svakako pohvaliti

Štrpca, Zaninovića, Sremeca i još DO

nekog. A to je malo. Ne zaboravimo

da je Gl film, u zvaničnoj keonkuren=-

'igto toliko reditelja.

Zalbrinjava što mema dosta novih

imena. Osim Dragana Milrovića koji

je s OCrnoftravcima seo ma ivicu fa-

bričkog dimnjaka („Među oblacima“) i

beležio ne samo kako rađe nego i ka-

kvi su, ostali nisu krenuli u uzbudlji-

vu pustolovinu, u #+tragamje, u istra-

živanje.. Možda stoga Što naši novi

nisu u stvari i mlađi? ~

Tužno je gledati amaterski film

„Dim i voda“, tužno stoga što je io

odlična školska vežba na temu iz ki-

notekine arhive, što je varijacija jed-

nog već prevaziđenog stila, što je pa-

rafraza „grirsonove škole“. A ko jma

više slobode za eksperimentisanije, za

bezbrižno prepuštanje filmskoj čaroli-

ji, negoli amateri? Gde im je rado-

znalost duha? .

Ranije je bilo mmogo filmova o Sli-

Jearima i vajiarima, bilo je suviše bio-

grafija, zatim „oživljavanja epohe“

pomoću fotografija i dokumenata, pa

najčešće pseudopoetskih lira O PpYriro-

di, pogotovu mmogo rđavih evokacija

na teme iz NOB ili iz mučnilh. trenu-–

tuda mu mpredmaftmoj Jugoslaviji. Bilo.

je, u stvari, mnogo „bežanja od stvar~

nosti“, kako se lakom parolom olako

govorilo,
Sad je obmmuto: malo je filmova na

teme izvan famozne „savremenosti“.

Naime, pod savremenim izgleda da se

isključivo podrazumeva kalendar —

priznaje se samo 'današnji datum. Kao

da se savremen i aktuelan ne može

biti izvan 1964. Čudma vulgarizacija,

tvrdoglavo pojednostavljivanje, upro-

šćavanje.
i

Da su bar svi filmovi odista, savre-

meni... Ali većina je to samo po da-

tumu. Pitam se: koliko ćemo čekati

da bismo opet imali filmove na teme

koje nisu „društvene“. I taj izraz se

vulgarizovao, pa se sad ne zna da li

je „društveniji“ film o položaju žena

od filma o gajenju žaba koje — pa-

žnja! — donose devize!? :

Ali, dok ovo pišem, festival još tra-

ie.. Kad se završi, biće reči io sa-

mim filmovima — s vrha, ali i sa

dna festivalske lestvice. Jer, poučni

su i jedni i drugi. Ovi poslednji, čak,

više od ih,
") Pe Ljubomir RADIČEVIĆ
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Gostovanje Kraljevskog Šekspirovog pozorišta

.

zuzetnost ove krafkć, bleštave i

gotovo mestvarne posete nije samo

u tome što smo videli jedan mlad,

talentovan, čudesno poletam i discipli-

novan ansambl — već i u saznanju da

mam ono u kritičnom tremutku vraća

poverenje u postojanost, neophodnost i

mogućnosti pozorišta kao čiste umet-

nosti. I dalje od toga, superiorno nam je

i prijateljski pokazano gde valja tra-

žiti snagu i valere modernog teatar-

skog izraza. To proističe iz obe pred-

stave, namočito iz NBrukove postavke

„Hrralja: Lira“.

Da bismo shvatili smisao rediteljske

imaginacije i njene intelektualne wvred-

nosti dovoljno je da se setimo one po-

znate scene iz petog čina kada Lir (Pol

Skofild) zgasne mrtav pored fvoše kće-

ri Kordelije. Nikad valjda jedna smrt

na sceni nije bila toliko jednostavna,

kao i da nije reč o umiranju već O

onom logičnom okončanju ljudskog

značenja u duhovnom jedinstvu stvar=

mog i inealnog, a. sve opet kroz unu-

tarnju patnju i trpljenje koje poprima

izraz saznanja da smisao mašeg posto-

janja nije ograničen nikakvim vremen-

skim dimenzijama već onim ljudskim,

pa mu je samim tim i obezbeđen kon-

tinuitet večnosti.

Otud Piter Bruk nađahnuće za SsVO-

je velike scenske #Vizije ne nalazi u

formalističkim intelektualnim ambici-

jama već u autentičnim zvukovima sva

ke Šekspirove reči. U mjenim sazvuč-

jima on otkriva značenja ljudskih po-

stupaka, realna stanja čovekovog du-

ha, tako da mu se ona ukazuju .kao

stvarne slike realnosti koja ih sama

sobom mwislovljava. Tako reditelj.mepo-

sredno prodire u Šekspirove tajne i

otkriva izvorma tumačenja me samo za

likove nego i za autentičnost scene,

kostime, inscenaciju, a što opet pomaže

da se dođe ne samo do savršenstva

nego i do apsolutno moderne fakture

čitave predstave. To potpuno ulaženje

u bit reči, koje, ako znamo, i hoćemo

da ih pravilno čujemo, mogu otkriti.

daleko više nego što čovekova podsvest

može da nasluti — čini osnovu Bru-

kovog shvatanja trodimenzijalnosti ka-

vaktera i mjegovog smisla. Otud nema

kraja našem čuđenju — kako je moglo

da se dogodi da prođe toliko vekova i

godina i da se izrode mnogobrojne kon

cepcije o smislu Šekspirovih tragedija,

a da nam:se ni u jednom. času one ne

ukažu u.“ ovoj.izvomoj. brukovskoj i

šekspirovskoj varijanti u isti mah. Ni-

je li ovo osvajanje Šekspira na način

koji zadivljuje upravo svojim poštova-–

njem piščevog duha, gde stil nije sred-

stvo interpretacije već „prikazivanje

kao sredstvo stila“.

Dalja analiza ovakve redđiteljske kon

cepcije otkriva da je tragičnost dokhku-

ment o ljudskom vremenu bez određe-

nog fizičkog postojamja. Zato Bruk za-

nemaruje sve poznate marginalne zalbe-

leške, ne skraćuje tekst (izuzev sažima-

nja pojedinosti radi Veće dimamike i

plastičnosti scene) i kroz oformljemje

svakog lika nastoji da u svim elemen-

tima scene nađe taj krajnji cilj kodi

treba da obeleži ovu tragediju; zato

je om i toliko autentičan i nepogre-

šiv u određivanju fizičkih i psihičkih

kategorija čitavog zbivanja i sredstava

kojima će se sve to preobraziti u Đri-

rodni oblik predstave. Zar to, uostalom,

nije put na kojem se unekoliko na-

žao i Stanislavski — da bi izrazio re-

alnost pozornice. Ali Bruk, kao magij-

VEČNOST
liudskog poslojamja

iz Stratforda

ski vidovnjak, ide jošdalje, Da nam

svojom scemom sugerlse zaključak da

realnost u mođernom. pozorištu i Šeks-

piru počiva daleko dublje, pa prema

tome on i me priznaje materiju, samu

po sebi, nego njenu supstancijalnost,

U tome leži objašnjenje zašto reditelj

toliko zanemamnuje formalnu realnosti

teži onoj apsoluimoj.
;

U svetu apsolutne realnosti Lir viš

ne može da egzisttira kao nebulozan

starac koji svoj put stradanja oven=

čava barokmim ludilom. Zato Pol Sko-

fild Lira i oslobađa svalte bukvalnosti

i ludilo sažima ustanje podsvesti. Vr-

hunski izmmz moderne iintter:pretauoije

javlja se u onom trenutku kada tako

prečišćena podsvesit traži način da izi-

đe iz glumca i da se pretvori u svel

lost pozornice. To je put do tragične

uzvišemosti i antičkog božanstva, ali

to božansko (gde se susreću redite.

ljeva i glumčeva genijalnost) nije ni

pagansko ni hrišćansko nego vrhun=

ski imtelektualno, čist, superioranm um,

njegova imajnja prirodna i filozofska

definicija lišena svakog simbolizma

metafizike.

Na taj mačin Brukov iznaz ne mo.

'Že ni u detalju da zazvuči lažno, a
opet nije to ni intelektualiziranje već

snaga da se „osećajnost dovede u sta~

nje dublje i tananije percepcije“. Zbog –

tog izvamrednog wogsećamja za PrOpor=

cije autemtičnog i mogućnog Bruk ne-

ma potrebe za površnom bravunoznošs
ću a ni za mnogim rekvizitima tra

dicionalne scene, jer on sav prostor
podređuje svojoj kultivisanoj mašti i
težnji da surovost što doslednije pred-

stavi kroz čiste oblike a elememitarnost

kroz visoku misaonost — dakle, u
svemu veoma ispresivna osmova s ko

je se otvanaju novi pristupi umetničkom
delu. Time postaje deplasirano i Dro

cenjivanje Brukovih režijskih Kvali~

teta na naš ustaljen i komvencionalan
način.

Međutim, pogrešno bi bilo shvatiti
da lepota i sklad ove predstave zrače
samo iz irežijskog poretka stvari u
mijeniim „muutarnjim prostorima. Ona
je bila dopunjavana igrom svih ak-

tera kao izrazom tih unutarnjih sins
teza. Zbog toga Bruk i toliko imsisti.

na na važnosti svake uloge i njenom
mestu, odnosno trajamju u određenoj“
sceni...Ta trodimenziomalmost scenske
imaginacije pomaže da u svakom

glumcu izmerimo ljudska prostranstva

temperamenita i emocije, snage i ne-

moći. Posmatrajući igru Pola Sko-

filda mije teško doći do zaključka da
on kao umetnik maspolaže neograni=
čenim mogućnostima za sve strasti,

vrline, unutarmje posmatranje, kroz

sve to pružio je tako logično tuma~

čenje mapuštenosti i nemoći, da ni jed-
nog trenutka nije morao, a ni mogao,

da zapadne u plač i riđanje. Lir u
ovoj iznenađujućoj ljudskoj imter-
pretaciji bio je u ludilu toliko čist i
preobražen da se u njemu začelo kroz
trpljenje, bol i porugu, jedno vrhun-
sko osećamje totalne blagosti, apso-
lutne superiornosti duha koji se izdi-

že do zome mnajintelektualnijeg razvo=
ja misli — a sve opet u grčkom smi-
raju zlatnog doba,
Posebno je zadovoljstvo gledati ka-

ko igra ostalih aktera ovog tragičnog
poniranja nije ostala u Lirovoj senci.
Svi omi iskazuju svoju sudbinu i, ma

 

likovna: umetnost

Izložba Ede Murtića

SLIKARSKA fizionomija EĐde Mur-
tića do te je mere izdanak naše posle-
ratne likovne situacije — u jedmom

od njenih nmajkvalitemnijih vidova
da bi Murtićev opus uz dela još samo

nekolicine umetnika njegove genera-

„ cije lako sklopio mozaik antologijskog

karaktera sposoban da obavesti o ten-
dencijama našeg slikarstva u posled-
nje dve decenije.

Rođen 1921. Murtić je — pored ra-
nih đačkih izložbi koje afirmišu uro-
đen talenat — u slikarstvo ušao za-
pravo u' trenutku rađanja naše posle-
ratne umetnosti, tačnije, njegova se

prva izložba poklopila sa godinom o-

slobođenja! Od ekspresionističkih cr-

teža nastalih. u partizanima a inspi-
risanih Kovačićevom „Jamom“, do i-
maginarnih „Otvorenih puteva“ izlo-

“Ženih danas, Murtić je fazama svoga
razvoja markirao etape naše savreme-

ne umetnosti. Ova koimcidencija je
karakteristična za totalnu integraciju
umetnika sa mjegovim vremenom, a
kvalitet tako ostvarenih dela učinio

ie da Murtićevo slikarstvo, prelazeći”
zavičajne okvire Zagrebačkog umetnič-
kog centra, postaje karakteristično za
posleratne likovne tendencije Jugosla-
vije. — Pa i van tih okvira. Jer, ako
u likovnom životu pratimo dalje pa-

slikar
ralelmost razvoja jednog vida naše 1

svetske likovne misli — u okviru ma-
nifestacija apstraktne mumelnosti —
doprinećemo do stapanja našeg i Op“
šteg u smislu kvaliteta izraza. Zna“
čajno je da se i u ovom slučaju Mur-
tićevo slikarstvo podudara sa takvom
konstatacijom ostajući nosilac zaklju-
čka opoistovećenju naših i „dSsvetskih
likovnih koncepcija: Murtićeva ostva-
renja, naime, postaju karakterističan
dokumenat jednog od aktuelnih vido-
va evropskog, odnosno svetskog likov-
nog stvaranja.

. Obeležje Murtićeve generacije bila
je mladost mnajdrastičnije suočena 54
smrću. A u šoku izazvanom gukobom
prvih svojih „predratnih primorskih
pejzaža, lakih i dopadljivih, nastalih
na spretno primenjenim „fekovinama
impresionističkog slikarstva — sa stra-
vičnom ratnom istimom sivom i CT”
nom, po kojoj se šunjaju crveni ira”
govi smrti — započeo je Murtić svojV
slikarsku mladost, odmah obeležen
delima uronulim u stvarnost. Bkspre'
sionizam je bio stilska orijentaciji
koja · je pružala majviše mogunosti
za nov izraz. Zatim je nešto Dobro”
vićevog iskustva zazvonilo sa prvV
posleratnih pejzaža i pomoglo osloba'

danju interpretacije ličnog doživljaja:
i
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POSMATRAJUĆI IGRU POLA SKO-
FILDA NIJE TEŠKO DOĆI DO ZA-
KLJUČKA DA ON KAO UMET-
NIK RASPOLAZE NEOGRANIČE-
NIM MOGUĆNOSTIMA ZA SVE
STRASTI,  VRLINE,

POSMATRANJE

UNUTARNJE

koliko se činilo da su vezani za Lira,
ipak preživljavaju i svoju i tuđu fra-
gediju' strogo individualno i celovito:
Ajrin Vort (Gonorila) je značila svim
psihičkim i fizičkim osobenostima od
divljih očiju do neprikosnovenog i
čvrstog :glasa. Njen pokret i reči ozna-
čavali su, istovrememo,plamen. njenih
očiju. Polin Džemson (Regama), kon-
trastno blagog pokreta i pogleda, sla-
bog karaktera, padala je pod uticaj
sestre dok se iz nje nije javio omaj
prekrasni i čudesni 'Gonorilin eho, i
to je upravo omo što Reganu čimi tako
okrutnom, a opet osobenom i svojom.
Dajana Rig (Kordelija) oplemenila je
svoju ulogu neobičnim tonovima koji
ne sadrže ništa od one već poslovične
rasplinute  blagosti i romiantičanske
rascvrikutanosti ovog lika. Ratnica, kao
i sestre joj, muškog koraka, samo o-
plemenjena, dobra Kkmrnoz iskrenost, is-
krena kroz neposrednost, bila je u-
pravo onakva kakvu sebe mnaziva
žema koja ume da se pretvara i koja
saopštava ono što misli.

Naravno, tu su i Brajen Marej kao
Edgar, Ajem Ričardson u ulozi Ed-
munda i Džon Lori kao vojvoda od
Glostera. Ali, ma koliko članovi O-
vog ansambla nudili iz sebe vredno-
sti i lepotu glumačkog izraza, ipak se
njihova veličina i istimitost može pra~-
vilno oceniti jedino ako se shvati u

' umefnosti

 

  
  

    

  

    

   

  

  

dimemzijama Moje su oni sami, zajed-
"no sa rediteljem, odredili · svome wz>

razu u ovom kovitlacu ritmova koji
i ruše granice mogućnog na sceni i van
nje. Zato u njihovoj igri ima miz im-
pulsa koji govore da se mi ovako ge-
nijalna vizija me može prihvatiti ao

| dovršena scensikka realnost. Jer, ona se
| zasniva na svesti koja čak i posle fi-
: nala ne prestaje da se iskazuje kao
; novija i origimalnija. Zato u njoj tre-

i ba videti jednu novu budućnost i
pozorišne

Zbog toga gotovo da je meopravda-
no potisnuta u drugi plan predstava
„Komedije zabuna“ u rmrežiji Kliforda
Vilijamsa. Nepravedno, kažem, s ob-
zipom. da ovaj malo cenjeni i još ređe
izvođeni tekst mije mogao da doživi
zanimljiviju

·

„režijsku pa i glumačku
interpretaciju,

Vilijams potvrđuje da Bruk  mije
i izuzetak, već po mnogo čemu i pravilo
ovog velikog teatra i zafo smagu svoje
mašte ne crmpe iz nesigurnmog osećanja
za ono što će se u svetu pozorišne

| možda dogoditi sutra,
nego iz onog što se već u životu i na
sceni dogodilo juče. Teko om zabunu
prihvata kao životnu činjenicu, kao
psihološku osnovu woHređeme situacije,
ali i mjenog razvoja: Amtifol iz Efeza
(A. Ričardson) prihvata zabumu ao
realnost i pokušava da na mjoj uskla-
di svoje postojanje i da ga nađe čak
i u apsurdu kome se teško opire i
sa kojim se bori kao istinom: zar je
ova komedija zabluda, u kojoj je si-
tuacija indemtifikovana sa umniverzal-
nošću sveta, mogla dobiti bolje oobjaš-
njenje? Sada se život okreće oko An-
tifola i on ga uvek vidi mu  movom
obliku, funkciji i značenju, To opet
otvara scenu nreditelju da pred nas
izmmese wwvet logičnih nemogućnosti;
mediteransiko podneblje mu za to pru
ža dovoljno maierijala i Vilijams ga
iskorišćuje do kraja pa smo tako d
bili izvamredno preciznu predstavu ı
kojoj we engleski #temssr iklsidmio
dopunjuje i wpreobnmažava u na-
nodno pozorište muzavrele Španije,
a ovo opet u italijansku Rkomedi-
ju, već prema wsituaciji i Dpo-
trebi. Uz to, reditelji je sve vreme na-
stojao da nam i ovog mladićkog Šek-
spira predstavi u smazi njegove reči pa
ovde tragično biva tako elegamino pre
točeno u komično da ruši apsurdme
brane i unosi red u scenu, odnosno
pomiruje čoveka i njegovu sudbinu —
koju je samo trenutak pre toga doveo
na ivicu očajanja.

Naravmo, sve to ima izvanredno Vvi-
zuelno dejstvo jer je ređitelj uspeo da
za svaku svoju misao nađe odgovara-
jući scenski oblik. Alo postoji potre-
ba da se izitog arsemala”' divnih" re?
šenja izdvoji ponešto — onda „je to
uvodna scena u kojoj neverovatno jed
ostavno i neposredno svaki glumac

pa i čitav amsamlbl traže svoj lik i ne-
zaboravne scene sa vračom „Pinčom,
koje su predstavi davale uvek novi i
čudesniji nitam, i to upravom trenucima
kada je po logici zbivamja intemzitet
padao veoma nisko — upravo na gra-

micu gde i u ovom apsundnom poret-
ku činjenica počinje da na površinu
izbija tragično. A sve to bilo je ople-
menijeno jednim izuzetnim ukusom i
stilom u Wiome je svaki glumac, i po-
ređi apsolutne mpodređemosti lMolektiv-
noj igri, imao prilike đa pokaže lični
dar i smisao za ovako prefinjeno iz-
vođemje komedije.

Imena: Dijana Rig (izvantedmo poigo-
đena i iznijansirana Adrijana), „Ken
Vajn (Amđelo), Majkl Vilijams (Pinč),
Ajen Ričardson, Alek Malkkauen, Majk1
Mari , i ostali, tako su impresivna da će
još ostati u sećanju i ispumjavati nas
zadioviciljsttvom.

Petayv VOLK

 

boje i svetla
U beskrajnim mogućnostima slobode
posle perioda jednostranosti wsooijali-
stičkog realizma, Murtić je intenzivi-
ranjem palete nestrpljivo tražio lični
izraz, kao što ga je u tom trenutku —
oko 1950 - tražila i cela mjegova ge-

neracija. Preolupacija toga trenutka bi-

. la je naći savremeno i adekvatno re-

šenje problema; čovek - predmet, čo-
vek -– priroda.

Sudar sa Amerikom bio je sudbomo-
sam. Posle godine „dana, 1952. doneo

je Muntić seriju „Doživljaj Amerike“.
Oslobođene, i vizija i egzekucija —
prva u dodiru s dramatikom kolosal-

nih gradskih pejzaža, druga svakako
ohrabrena primerom američkih slika-

. ra takozvanog „action poimting“-a —d
dobile su obe izvanrednu snagu suge-
stivnosti. Gigantske gradove bez ijed-
nog čoveka, a do u detalj obeležene

vrtlogom njegove egzistencije,  tran-
sponovao je umelnik najsmelijim, na-
merno brutalnim, sudarima boja pla-
vih i crvenih, crnih i belih, čija je
violentnost elspresionističkog porekla.

'“Živost Murtićevog femperamenita na-
ročito je eviđenina u naglašenom di-
namizmu linearnog ritma. Tragovi

postkubističkih fendencija dodavali
suyYovim kompozicilama „impresivnu
monumentalnost. Odmah ličan i silo-
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vit u ekspresiji, Murtić je ovim slika-
ma dosegao gomje vrhove jedne mo-
gučnosti u interpretaciji, vrlo slobodne
ali apsolubnme vezanosti za percepciju
stvamosti kojoj će u daljem razvoju
umefnikova invencija težiti da mraz-
makne okvire.

Sledeća je serija posvećena Medite-
ranu (1958—1956). Ova plava faza po-
kazuje nova osvajanja.  Osulobođeni
deskripcije ovi pejzaži čuvaju još sa-
mo simbolično prisustvo predmeta, či-
ji ummoženi crni obrisi — slično vi-
troima — insistiraju na ritmičnoj pDo-
deli bojene površine koja prenosi slo-
bodne vizije imaginarnih prozomasna.
U procesu zamene vizuelne predstave
sveta maštovitom, Murtićeva likovna
interpretacije postaje asocijativna.
Sledeći konak — u senzibilnoj poet-

skoj viziji serije slika „Otoci sna“
(1957—1960) — 3„predstavlja osvajanje
prostora. Boje dobijaju
vrednost, a njihova iracionalna poe-
tičnost bliska je mimifestacijama im-
formela, Pri tome, Murtić nije nimada
napustio klasično sredstvo —- ulje i
gvaš —da bi se obratio elementima
koje pruža industrija — metal, drvo,
tekstil — njemuje boja isključivo
sredstvo izražavanja, on njenom širi-
nom ostvaruje  monumentalnu #viziju

specijalnu ·

iti zabavljač, dolaziti tačno u od-
{reaeno vreme sivalke nedelje na sa-

stanak sa gledaocem koji očekuje
čuda — verovatno je najteži posao koji
može pasti jednom mmetniku u deo.
Od svojih prvih početaka mali eknam
je amgažovao ljude kojima je smeh po- ·
sao. Oni su odigrali ulogu amibasado-
ra televizije, na isti načim ma loji su
to mumadili komični iwsiečevi braće Lj~
mijer ili Brajtonske škole za film u
vreme „kada se om bono za prava
da bude gledam sa više uvažavamja od
kakve cirlhuske vratolomije. Nije slu-
čajno da su prvi filmovi dmali izvesne
karakteristike lkomedije i fantastike;
to se jedna nova umetnost borila da
osvoji ljubav posetilaca cirkuskin ša-
tri i zbog toga nije imala vremena da
bina muzvišena sredstva. Zbog toga mi
nas danas ne treba da čudi činjenica
da su majgledamije emisije ma televi-
ziji one koje u sebi sadrže elemente
mjuzik hola, komedije i burleske.
Da bi došla do potpunih umefnič-

kih ocitvaremja ozbjljnog Marantera, to-
levizija će ma Wwwalki mačin morati da
pređe dugačak i mulhkotrpam put, onaj
isti koji je već gotovo zaboravljen na

filmu a koji se sastoji u proferivamju
|} pemzionisanju jeftinih zabavljača, da
bi se pronašao način izražavanaja do-

stojan mogućnosti koje se televiziji
pružaju. Za sađa mam ostaje da pra-

timo Kako se odvija pvva storija Ži-

vota televizije, da navijamo za njene

uspehe i budemo zadovoljni emisijama

kada one pokažu makar i minimum
onoga što se zove umetnost.

No, to me znači da naši kriteri-

jumi muomraju biti ublaženi, pošto se

radi o mališanu za koga je rečeno da

sporo napreduje i da mu treba Dpro-

gledati kroz prste jer se tek počinje

baviti mmetnošću! Televizija ima tu

prednost što dolazi na scenu umefnositi

u vreme u kome su raščišćene mnoge

zablude spletene oko toga šta ireba a

šta me fireba da bude umeimost. Hoću

da kažem da je mjoj mmogo lakše da

se odredi prema umefničkim vredno-

stima nego što je to bilo jednom Me-

lijesu, koji se maslazio pred neophod-

nom džumglom jezičkih zagonetki.

U našem +elevizijskom životu Kri-

tika je pomagala da se olklone neke

dečje bolesti i pokušala, prateći emi-

ad
puressvišlimazı
za woeditelie

a složenost vašeg pitanja više je

nego teško odgovoriti, jer je da-

nas skoro memoguće odvojiti

funkciju redatelja u kašalištu i pro-

maftrati je u nekom zasebnom svjetlu,

a da pri tom ne zadremo u cjelokunp-

ni zamšeni komipleks, koji zovemo „te-

atarska djelatnost“. „Redateljska se

funkcija utapa i isprepliće sa čitavim

nizom momenata, koji zajednički tvore

egzistenoliju tog kompleksa. Ja ću se
u svom odgovomi pokušati zaustaviti

tek na nekim od tih momenata, prem-

da bi i zato bila potrebna čitava bo-

šura, a ne samo tri „kartice“, koje i-

mam na raspolaganju.

Shaw je ma početku svojih „Pravila“

napomenuo da u vrijeme kada je pisao

članak nije postojala, barem nc u Kn-

gleskoj, nikakova tradicija u pogledu

redateljske djelatnosti. A damas? Čak
se ni danas — posebno kod nas — ne
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oslobođenu svake retonike. „Prostori
ma ovim Wjegovim Ilcompozicijama i
nisu drugo do poetske determinacije
osećanja Moja sugerišu permanenino
auutorovo prisustvo. i

Sadašnja faza Murtićevog stvaranja
po svojim fommalnim odlikama najbli-
ža je slikarstvu akcije, ali po proble-
mu koji rešava, kao i po svom umet-
ničkom sadržaju, sasvim je drugog
kamaktera. Svetlo, dostiglo autonomni
ritam, postaje nov elemenat organiza-
cije slike — što predstavlja i novi
rezultat “Murtićevih fraženja.  Gubeći
deskriptivnu ulogu — opis atmosfere,
definicija oblika — svetlo, sadržano u
autonomnim vibnacijama bojenih po-

vršina, više nije čulni doživljaj koji
se odnosi na prirodu nego psihološka
kategorija. Ovakva autonomija svet-

losnih elemenata odvođi u podneblja
ljudskih doživljaja, u maštu, psiholo-
giju, ka  univerzalnosti „senzacije,
Struktura slikarstva postaje za Mur-
tića svetlost i boja —a ne linearna
shema u koju se uklapaju boje. Tako.

koncipirane, nastaju mjegove sadašnje
'Šimolke, jive površine crvenog,

85 pasažima blještavih crnih i muklim'.

pečatima bele, a uz njih beskrajne pla-
ve sa mrkim i žutim akcentima, po-
ekad 'kaligrafski primenjenim. Kom-

pleksnost Mumtićeve hromatike sadrži
takvo bogatstvo, takvu sigurnost, tak-
vo poverenje u svoju snagu ekspresi-
je da emitujući visoku temperaturu,
pod kojom su nastale, ove slike obu-
hvataju i nose gledaoca koji postaje
aktivni „saučesnik ovog vrtoglavog
kresčenda. i
Apsolutno moderna, potpuno anga=

žovana u wstvamosti likovnog Života,

ı 

što je to danas
_- dao .još

Šta nam
spremaju

majstori

malog

ekrana

'

TELEVIZIJA
bez

pretenzija
il' burgija

sije ui shvatajući
~ ulogu, (da musmeri mapore televizijskuh
stvaralaca u pravcu visokog umuetnič-
kog mapora. Najeminenitniji tvorci te-
levizijskih programa pomašaju se, me-
đutim, tako kao da televizijska kriti-
ka uopšte ne postoji, kao da je nepo-
trebna i suvišna, kao da vređa mnjiho-
ve kontakte sa gledaocima, jer se ja-

vlja u ulozi posrednika i vaspitača. Iza

svega stoji jedna gotovo nevidljiva že-
lja da se umeflnici sa televizije ostave
na miru, jer oni majbolje znaju šta
treba „mraditi sa dokomim „gledaocem
pred ekramom, koji guta sve što mu se
pruži. Jedma veoma sumnjiva želja za
autonomijom, potpuno nepoznata sli-

karstvu, pozorištu ili filmu, umetnosti-
ma koje su se uvek oslanjale na sud
kritike.

Možda baš zbog toga uzimam odlo-

mal iz intervjua koji je dao poznati

radnik televizijskog ekrana Radivoje-

Lola Đulkić, On doslovno glasi:

Pitanje: Šta mislite o kritičarima?
Odgovor: „Mislim da uopšte nema

smisla pisati kritiku kad je u pitamju

televizija. Jer sve što se pojavi ma njoj

emituje se samo jednom i više nikad.

Talo da sve Kritike dolaze „post fes-

tum“ i ne MKomlste mikome. Ni izvođa-

čima — jer ne može da se popravi po-

što drugu šansu mema, ni publici  —d

jer je ona komad već videla. Pored

toga televizija radi na brzinu i nema

neke veće pretenzije. Ne može se o

njoj suditi istim merilima kao što se

sudi o pozorištu ili o filmu. Kritika
može ida bude korisna jedino kad su wu
pitanju serije emisija. Tada oma može
da ukaže na greške. OVAKO NAROD
GLEDA, ILI NE GLEDA, DOPADA

MU SE ILI NE DOPADA, I ČEMU
POSLE TOGA OBJAŠNJAVATI MU

DA JE NBŠTO BILO LOŠE ILI DO-
BRO?!? (istakao M. K.)

(„Sport i svet“ broj 383, 25. II. 1964.)

Shvatam težinu zadalika koji obavlja

Radivoje-Lola Đukić svojim emisija-
ma. Nije lako napisati svake nedelje

jedan wat teksta kome će se gledaoci
smejati! Shvatam i to da je naša tele-

vizija mlada i da me poseduje sva teh-

nička sredstva kojima se služe tele-

vizije vazvijenijih zemalja. Shvatam da

je prostor studija mali, da ima medo-

voljan broj kamera i tehnički nedouče~

nog osoblja — ali nije li Čaplin sni
mao wvoju „Poteru za zlatom“ sasvim

običnom prefpotopskom kamenom, koja

se olkretala rukom? Nije li to, među-

tim, jedno od najboljih filmskih ostva-

renja uopšte? I kakva je to uopšte

televizija koja „nema nekih naročitih

pretenziijja“?

Treba li to da znači da od naših

televizora tražimo samo to da budu deo

nameštaja, ma koji se lepo može DO-

staviti Mristalna vaza? Šta uopšte

znači: „Nemati pretenzija“? Zna se

kakav je umetnik Moji polazi od tog

gesla! Zna se i to da se iz takve ra-

bote obično ispli — burgij a! Svaki

gest koji učinimo, „svaka izgovorena

reč, svaki korak, imaju svoj značaj.

Svaka reč koju uputimo preko ekrana

mora imati pretenzija da promeni

i pokrene svest. gledalaca u jednom

aktivnom duhu. Govoriti svake večeri

preko ekrana milionima gledalaca, a ne~

mati pretenzija, nemati nikakvog pro-

grama humamnističke delatnosti, pred~-

stavlja danas u najmanju ruku imte-

lekitualnu diverziju sa najgorim Dpgosle-

dicama, naročito za čitavu onu masu

mladih ljudi kojima televizija zame-

njuje i putovanja i školu i vaspitača.

Momo KRAPOM

DANAS GOVORI
·VANČA

može govoiti o nekakvoj pravoj tra-

diciji, Može se više govoriti o utjaca-

jima, koje su razne teatarske škole iz-

vršile na razvoj našeg kagališta. (Sje-

timp se samo „Sıistema“.) Zato je, mis-

lim, što se tiče tradicije, jedino Zagreb

u nešto povoljnijem položaju s obzirom

da je u mjemu djelovao takav vrsni

pedagog, kao što je bio dr Branko

Gavella. Danas u zagrebačkim Kazali-

štima djeluje niz njegovih učemika, koji

i pored izrazitih stvaralačkih fiziono-

mija, stoje pred nesumnjivim utjeca- ”

jem njegovog umjetničkog creda.

Teško je obuhvatiti sve omo što bi

značilo zavještanje, koje je dr Gavella

ostavio generaciji redatelja i glumaca,

koju je oformio svojom snažnom lič-

nošću (to bi ujedno bio i kompletan

odgovo” na postavljeno pitanje), ali

mislim da je od presudnog značenja

bio njegov stav prema #teatmu kao o

|

u afirmaciji slobode umetnikove lično-

sti, Murtićeva slikarska avantura ima

nečeg pobedbnosnog u svom #žY#mastu,

ona odbija svaku sumnju, svaku ne-

sigurnost. Ona me donosi teze nego

savrememu realizaciju stanja pa se

otuđa identifikuje s realnošću umet-
nikovog bića.
Muntićeva alttuelnost nije formalna

nego bitna odlika njegovog dela. Kao

ličmost, on je srastao sa sadašnošću,

sa trenutkom u kome živi i radi, pa

je njegovo stvaranje potpuno preda-

vanje aktuelnosti, ali ne u smislu pot-

činjavanja nego, na protiv, njenog

osvajanja putem tran=
sponozicije' životrie di-
namike u goruću Vizi-.

ju jednog permanent-
nog danas. U lome

sagle-
jače, a ugra-

dio u sutra — i leži
moć stvaralačke  Mur-
tićeve intuicije.

Katarina AMBROZIĆ

LIKOVNE
PRILOGE

U OVOM

BROJU
IZRADIO

LAZAR ,
VOZAREVIĆ .

KLJAKOVIĆ
punom i nepatvoranom  umjciničkom

doživljaju u kojem nije poznavao ni-

kokvih hompromisa. On je živ:o u ne=

pokolebljivom uvjerenju. „da postoji

samo jedna umjetnost; dakle, ni-

kakva umjetnost „za puk“, „za djeou“

itd.“ Imao je' beskrajno povjerenje u
moć umjetnosti u cijeloj širini njena
značenja, u njenu moć da svojim sred-

stvima pronađe put do svakog čovjeka.

Po njemu je prava umjetnost uvijek

tazumljiva, jer je u njenoj biti da nosi

u sebi | preko sebe tumačenje svih
elememata koji bimo ulaze u njenu

strukturu. i
Nekome će se možda učiniti čudnim

kako može jedna generacija u vrijeme

olkrivanja Sve novijih aspekata teatra,

koračati već utabamim stazama. Mogu

reći da veoma mnogo tzeba da se dođe
do tih utabanmih puteva, ako se uopće
ikada do njih može doći. Poslije mnmo-
gih izleta do izazovnih područja raznih
teatarskih pomodmosti, čini se da je
koji put najveća revolucionarnost vra+
iliti se na staru mudrost, ako ona nije,
naravno, iz bilo kakvih razloga preva~
ziđena.

Redate!j je obavezno postavljen na
relaciji tekst — glumac. Mislim da je
primarnost redateliske akcije u tome
(a u tome je ujedno i njena najveća
poteškoća), kako sjediniti ta dva ma-
terijala u jedno zajedničlio mnepovre=
divo tkivo, tj. kako postupiti da se ni
jedan od t:h materijala u času njihova
sjedinjenja ne povrijedi. Gdje prestaje
doseg literature, a gdje počinje znače~
nje glumca i njegove izgovorene riječi?
To se pitanj nesumnjivo rješava na

Nastavak na 8. strani

  



 

MB Vi ste jedan od. najčitanijih wnaših,
pisaca. Čime objašnjawate svoju,

· „9eliku popularmost i kako je pod-
· Miosite?,

KAKO SAM i zašto stekao to-
liku čitalačku publiku, zato postoji vi-
še razloga, a da li bih ih ja znao sve
pobrojati i da li bih umio dati pravi
odgovor, to je već nešto u Što sum-
njam. Jedan od uzroka zašto me je
čitalačka publika prihvatila jeste taj
Što pričam jednostavno, tečno i jasmo.
To može biti i vrlina i mana jednog
pisca, kako kad i kako gde. Ima odlič-
nih pisaca koji nisu ni jednostavni ni
jasni, ni pristupačni, a ima i sasvim,
slabih pisaca koji su zamumuljeni iza-
kukuljeni te se čini da se ispod svega
toga krije neka mudrost, *
| Drugo, pored toga što pišem lako i
jednostavno, kako kažu, čistim narod~
nim, jezikom, ja sam pisao o temama
i problemima bliskim najširem čitalač-
kom krugu, o njihovom svakodnevnom
živobau, Zatim, gledao sam život s nje-
gove vedre, humanističke sirane, podr-
žavao u ljudima optimizam, vjeru u
život. Ljudi posebno vole humor i hu-
mor je od vajkada imao veliku pub-
liku, ;

· Mnogo sam se bavio temama iz re-
volucije, obrađivao jih u stihu, prozi i
drami, a i ta tematika ima i imaće
svoju brojnu publiku jer su, pored os-
Talog, vitalni životni tokovi i sokovi
našeg današnjeg života vezani za re-
voluciju.

Literatura za decu, u prozi i DOoezi-

ji, pribavila mi je čitavu armiju naj-
mlađih čitalaca. Neka mi kasnije u ži-

votu svaki deseti od nijih ostame vjeran,

eto meni čitalaca koliko voliš.

Eto, pokušao sam da odgovorim,
naveo sam niz sastavnih elemenata,ali

ipak osjećam đa je tu osnovna, suš-

tinska istina procurila između prsta

kao u onoj Kranjčevićevoj pjesmi kad

sin odgovara majci što je suza i na-

vodi njene sastavne hemijske kompo-

nente: voda, kalcijum itd. Jeste, to je

zaista suza, ali ona je i nešto drugo.

'Pako je i s mojom literaturom: pone-

kad bar umijem. da pričam ljudima

i oni me rado slušaju ili, kako reče

jedan moj ratni pobratim: „Znam da

laže, ali volim ga slušati, rđa nijedna!“

Kako podnosim tu popularnost -—

pitate.

Čini se da više dobijam nego Što
dajem i ne dam se zavaravati time, da

tako kažem, estradnim bljeskom i

bljeskom. Znate kako je, treba biti sa-

mokritičan: ti meni „vojvodo“, a ja

febi „serdđare“, a ko smo, u stvari,

kod kuće, to mi najbolje znamo. Lju-

bav publike mnogo znači za stvaraoca,

ali umjetnik se dade i razmaziti pa,

onda, zlo i za njega i za okolinu.

 

međuratnom periodu i posle dru-

gog svetskog rata Veljko Petro-

vić je uglavnom pisao refleksiv-

nu poeziju i mgledao se na narodno

lirsko + epsko pesništvo. U ovom peri-

odu stvaranja Petrović je ispevao i di-

jaloški spev „Guslar kod Miltona“, čiju

je umetničku vrednost književna kriti~

ka primila, ali je nije još istakla u

dovoljnoj meri. Književni kritičari su

zapazili poetsku snagu i refleksiju, to-

plinu i sugestivnost „Guslara kod Mil-

tona“ i „jedan dublji smisao narodne

poezije“ u njemu, osetili su da je ovaj

spev „neumoljivi glas sudbine koji pri-

ča ne samo o jednom narodu već O

svim ljudima koji su trpeli mukle uds-

re nmepoštedne patnje“.

Stihovi scenskog prikaza „Guslar

kod Miltona“ dobrim delom ispevani su

u duhu narodne poezije. U „Guslaru

kod Miltona“ Petrović se u SVOJOJ pes-

ničkoj. viziji preneo u XVII vek, stavio

jednog prema drugome dva slepa pe-

snika — engleskog pesnika Miltoma i

sppskog guslara koga su engleski gu-

slari oslobodili sa zarobljene galije i

poslali svome obožavanome >pesniku.

Tako su slepi, iako govore ražličitim

jezicima, pesnici se razumeju, jer ljud-

ska reč „treperi dušom, zrači svešću“.

Milton saoseća sa „bardom sifradalni~

čkog roda“, saoseća sa tragičnom sud-

binom guslarevog naroda. Vajka se što

malo zna o životu i o udaljenim naro-

Nastavak sa 7. strane

· području njihovog zajedničkog materi-

jala, tj. na području riječi i BOvOra.

Sve je u tome kako naći put za žiksa-

ciju literarnih datosti, kako se snaći u

svim različitim mogućnostima i zazli-

čitim stepenima čvrstoće fiksiranja tih

formulacija, |
Pri svemu fome uvijek postoje dvije

lIstenfne opasnosti. Lako se može doći

u situaciju da Sscemsko prikazivanje

postane samo tremutak za pojačavanje

i intenziviranje drame kao literamog

fenomena, tj. da scensko prikazivanje

bude samo gola deskripcijaliterature i

da time femomem kazališta izgubi na

svojoj autohtonosti.

S druge sirane postoji opasnost da.

se dovede do premaglašavanja umjet-

ničkih htijenja samog teatra, tj. u isti-

camje kako teatar suvereno igra nad

dramskim tkivom, a sve je zapravo u

tome da se pravi teatar mora sasvim

nezapaženo utkati u toikivo. Ne treba

se sada bojati, da će na ovaj način te~

alar izgubiti svoju autonomiju, ·jer je

najveća vrijednost kazališne umjefno~

sti u pomirenju tih dvaju materijala.

Onda odnos reditelj-glumac. (Grubo

preskačem s predmeta ma predmet, jer

proštor zaista ne dozvoljava opširnije

izlaganje.) Ako uklonimo sve predra-

sude koje se već godinama isprepliću

oko glumačkog poziva,moramo zapaziti

8
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STHANE

Razgovor s Brankom Ćopićem ·

MB U vašem, obinnnom, knjižeonom, de-
lu zapaža se mnoštvo žanrova. U
kojem, ste se od, mjih, po vašem, mi-
šljenju, majpotpunije izrazili?

MERNT SU SE, u pojeđinim periodi-

ma života, nametali određeni žanrovi:

" mladosti je imao primat jedan žanr,
u ratu drugi, u zrelom, dobu treći. U

mladim godinama najbolje sam se iz-

yažavao u kratkoj priči, u revobuaciji

je dominirala patriotska poezija, a da-

nas je na ređu proza obimnijeg for-

mata. Dječja literatura, prvenstveno
roman za djecu. Ipak mi se čini da
sam u prozi najviše kod kuće. Tu mi-
slim i na prozu za mlađe čitaoce. U
posljednje vrijeme sve me više intere-
šuje komedija i humor, ali to još ne
znači da ću se više angažovali na io-
me planu. Često volim naizmence radi-
ti, recimo, prozu pa dječju literaliuru,
ili ozbiljnu prozu, a onda humor. Ra-
deći jedno, pisac se odmara od drugo-

ga. To je kao na nekoj njivi gdje se
siju naizmjenično kulture, recimo pše-=

nica „talijanka“, onda stočna repa pa
suncokreti. U poljoprivredi, naravno,

to ne ide ovim redom, ali u literaturi
sve može, ;

m Svoj Kknjižepni Yad vi ste vočeli
pripovetkama munim, poetske at-
mosfere. U njima je bilo mnogo

daha bajki, legendi i smova detinj-

stva. Kasnije, vi ste se u izvesmoj
meri ohladili i orijemtisali ma obi-

sivanje konkretnijih oblika života.

Neki Kritičari smatraju da ste vi u

svojim, mladalačkim, prozama dali

najveću mieru svog talemta. „Kako
oi objašnjavate svoju literaYnu, 600“
luciju i šta mislite o maločas DO-
memutom, tvYyđenju izvesnih RKnriti-

čara?

 

dima uopšte: dobra i bogatstva donose
se iz daljine, «li nc i istina o životu i
stradanju udaljenih naroda. Gus arevu
pesmu o Stojanovom legemdđarnom li-

ku, o njegovoj nepokoleblivoj veri u
narodnu snagu, Milton prisno doživlja-

va u Viziji osunčanog Juga nad koji
se nadneo mač i oganj.Guslarevom is-
povešću porobljenog naroda Petrović
postiže njegzoševsku snagu. Ovi stihovi

podsećaju na Njegoša i Mažuranića:

Sta vi znate mikad ne saznali?
U pbeštere bježati od sunca,
koru miljeti, zbjegom gladovati,

ma bogatoj svojoj djedovini,

 

O PRAVILIMA
ZA

BHEBDETEL.JE
da je glumac majlinije duševno ikivo

u kojeni nepromišljeno grubi zahvati

moguizazvati nepopravljivu štetu. Zbog

toga je presudno da se vedatelj i glu- ·

mac iznutra prožimaju, da se upotpu-

njavaja, da redatelj zapravo mače svo.

jezik u jeziku glumca. To je ono što

treba dovesti do punog sazrijevanja,

ier smo se već mnogo puta osvjedo-

čili kako glumčev organizam s DOL-

punim pravom, s alergijom odbija sve

ono što mu se na silu, mneprirodnim

putevima natura. U permanenhtnoj bici

za prevladavanje ređatelja nad glumcem

(i obratno) ređovito se gubi pravi smi-

sao teatra.

»GUSLABR

KOD MI.FONA«
Povodom

80. godišnjice rođenja
Velika Petrovića

' tera, nego

MOJ PREDRATNI stvaralački pe-
riod bio je vrijeme poetske proze, kro-
za nj je provijavao čaroban duh dje-
tinjstva. Rat je sve to surovo dokraj-
čio: ispade na kraju kao da dječaka
nikad nije ni bilo. O tome sam nešto
opširnije pisao u uvodu za jedan izbor
moje predratne proze pod naslovom
„Priče zanesenog dječaka“.

Rat i NOB proesjekli su taj moj
stvaralački period. Stvorila se druga
i drukčija atmosfera. Odjednom sam
se osjetio „zadužen“ (u navodnim zna-
cima) da dadnem umjetničku sliku
revolucije i natčovječanski napor naci-
je da se izbori za slobodu i za pravo
na život. To sam godinama imao pred
očima i zato sam često uočljivo dje-
lovao kao agitator za naše boje i sta-
vove. Više sam slušao apele i zahtjeve
dnevnih potreba nego svoj unutrašnji
glas koji je najsigurniji putokaz stva~
raocu.

Toga samse oslobađao postepeno i
mislim da se to vidi i na mojoj li-
teraturi. „Taj proces traje i danas. I
što je umjetnik više svoj, amtentičan,
tim je u stvari i najbolji agitator za
sve ono što je duboko ljudsko i pro-
gresšivno.

To je samo jedan vid ovoga proble-
ma. Drugi je u tome što se pisac u
procesu SVOsazrijevanja mijenja, dobi-
ja druge kvalitete, ponekađ gubi od
svježine, poezije, nekad se produblju-
je, otkriva nove svijetove, obogaćuje se
ili, pak, postepeno vene i sparuši se.

Ja se, čini se, sve više vraćam sebi
i svom pravom svijetu. Oslobađam se

onoga što nije moje, što mi je naka-
lemljeno. Nevolja je još i u tome što
sam. postao izv. školski pisac, đački, i
sad se valja i u literaturi držati kao
„dobar pastijer“. Htio ili ne, i to na-
meće izvjesne obaveze koje su pomalo
izvan domena umjetničkog. Dala baba
groš da se uhvati u kolo.

svoju njivu tuđinu orafi,

svo:u snagu drugom mjegovaeti,

svoje umlje ljepost parložiti.

svojim znojem, suzama i krvlju

tuđoi slavi cvijet zaljevati!“

Guslar kazuje o ponosu svoga naroda,

kome nije teška sirotinja, potleuši, vla-

žne zemunice i crkve od itrošnog ple-

robovanje. Guslareve reči

inspirišu Miltonovu veličanstvenu vizi-

iu oslivarene slobode od koje „pucaju

gvožđa od veriga“ i „duše se bude uni-

ženih ljudi“. Prožeti istim pesničkim

osećanjem, poneti slobodarskom mišlju,

dva slepa pesnika se poistovećuju.,

DŽ. B, ŠO

Shaw-ove

„upute“, u kojima om govori kako je
Kada danas pročikamo

stari scenski aranžer, koji je određivao  
 

U vašim, delima se često prepliću ·

"smešne i tužne istorije. Hoćete li

nam,objasnitikarakter tog istovre-

menog prisustpa, humora i sete?

| KAO ŠTO JE TO slučajis mnogim

drugimpiscima, i kođ mene se: prep.li-

ću smiješno i tragično, humor i sjeta.

Smijeh kroz suze,to je. u literaturi već

odavno prisutan termin, Tragično i ko-

mično i m životu ide ruku pod. ruku.
Splet toga dvoga kod mene je naro~

čito došao do izražaja u mojoj zbirci

pripovjedaka „Krava s drvenom, no-

gom“, U njoj ima sjete i lirike kao u

mojim najboljim predratnim pričama,

a humora kao i u najboljim poslijerat-

nim. Sve mi se čini da je humorista

prevashodno tužno čeljade. Zatim, in-
teresantna je i nedovoljno objašnjena

činjenica da su dobri humoristi isto-

vremeno i dobri pisci za djecu. Valjda.

ni jedna ni druga strana ne uzima do-

voljno ozbiljno ovaj svijet i život.

mw Kakvo je vaše mišljenje o našoj

savremenoj satiri?

NEŠTO U SATIRI kao da nema-

mo sreće. Nešto se počne, pa opet sta-

ne. Nikako đa krenemo s komedijom.

Sve ostane manje-više na nivou eS-

tradnog humora, konglomerat viceva,

bez čvršće unutrašnje veze. Kod nas

u Beogradu nove,elemenie um satiru

počela je da unosi grupa, mlađih hu-

morista okupljena oko „Ježa“ VIB, Bra-
na Crnčević i drugi), na radio-televi-

ziji uspješno i uporno djeluje Radivo-

je Lola Đukić. Vrlo su simpatične i

vojvođanske elegije u stihu Bogdana

Čiplića; to je jedna blaga, starinski

obojena, satira na naše okamenjeno

vojvođansko pravoslavlje. .

U satiri nas već ođavno pretiču

Poljaci, a u novije vrijeme i drugi:

Uostalom, dobri humoristi, a poglavito

satiričari, uvijek su bili rijetki.

M Vi ste osobito omlljemi među na

šim, najmlađim, čitaocima. Hoćete li

nam ukratko izneti vaše shvatanje

literature za decu?

LITERATURA ZA DJECU isto je

tako ozbiljan književni žanr kao i ona

za odrasle. Ako pisac ima talentai tu

se mogu: postići upravo besmrtni do-

meti. Dobra knjiga za djecu dobra je

i za odrasle. Baš one knjige koje

uopšte nisu pisane za djecu postale su

najomiljenije štivo naših najmlađih:

„Robinzon“, „Guliver“, pa i Kiplingova

„Knjiga o džungli“. Velika je nevo-

lja kad pisac namjerno počne da piše

podjetinjeno. Toga kod nas ima koli-

ko hoćeš. U dječjoj literaturi imaju

mjesta poezija, i proza, i humor. Više

dinamike, manje mudrovanja — pa je

sve na mjestu,

Veliko Petrović snažno doživljava

naciju i čoveka uopšte. Nacionalistički,

humanistički i kosmopolitski stav pes-

nikov ulrstili su se u ovoj

.

poetskoj

·. tvorevini u kojoj je višoko podignut
glas za punom slobodom, lepotom, do-
stojanstvom i srećom čovekovom. Grki
stihovi o robovanju jesu sintetimmi.

Otpor eksploataciji, slobođarska ideja,
nacionalni ponos, čoveštvo, hrabrost i

čovekoljublje sakupili su se u njima.
Osvrćući se na venecijanski svet, Nje-
goš je osuđivao mjihove surove dru-

štvene nejednakosti i tamnice. Nešto

blaže činio je to i Petrović. Njegoš je
uopšte dizao Zlas otpora prema svim

nedaćama koje robe čoveka. I Petrovi-

ćev stav, je u Njegoševom produžetku.
Petrović je tražio da se život što čo-
večnije manifestuje i što dublje oseti.

Svejedno je, po Petroviću, sa koje je

geografske širine čoveka iz koga ·je
vremena. Sloboda je sveto pravo čove-
ka prošlosti, sadašnjosti i budućnosti.
Ovakvim stavom, uz Ssugestivan i pla-
stičan poetski izraz, Petrović je u „Gu-
slaru kod Miltona“ savremenom. čitla-
ocu prikazao čoveka XVII veka.

Slučaj „Gorskog vijenca“ ponovio
se u „Guslaru kod Miltona“ i u tome
što Petrovićev spev, kao i Njegošev
(za „Gorski vijenac“ već je primećemo),

mada ima spolini oblik epski, nije epr
sko delo — u njemu se pre svega i iz-
nad svega ispoljio lirski odmos Desni-

godina
' nalnihmladih pisaca,

U dječjoj Jiteraturi javio se. bos

| ; čitav miz mlovih, origi.
ljednjih

Oi,

snika.
|

do sada objavili tri romana,
s" ieato se prilikom wjihovog pi-

| samja rukovodili jedmom, opštom ži-

votnom, koncepcijom ili ste, „ak,
išli za tim, da realistički opisšujete
pojedine konkretne vidove života,

bez želje za izvođemjem ma kakvih

fžilosofskih zaključaka?

OM PRVOM. ROMANU „Pro-

ia Sokol» sam. sebi jedan konkre-

tan cilj: dati sliku prve ustaničke go-

dine u jednom zaostalom ·'seljačkom

kraju Bosne, dati slikfašističke stra-

hovlade, projom narodnog gnjeva i

borbu komunističke partije da od po-

bunjene ustaničke stihije stvori vojsku

koja će biti svijesna onoga zašta se

bori. .

U drugom roman, „Gluvom baru-

tu“, imao sam pored jedne konnretne

istorijske situacije i tu namjeru da

dadnemstrahote i neljudski lik dog

matizma „pa ma od koga on Dpoticao.

Eto, to je bio moj, ako tako mogu re-

či filozofski zaključak iz čitave one
| koju sam slikao. U irećem

atmosfere o.

romanu, „Bronzanoj straži“, dao sam

i , hizacije i Sve ono što je

OBoje,poput: biljke teško se

prilagođava na novo podneblje, on ve-

ne, tuguje, ali svemoćni život opet see

'pobijedi. Ta postavka o svemoćnom

životu je donekle i moja opšta životna

koncepcija.

m Nedavno je u štampi obMavljemo

đa adite ma Tomomiz posleralnog

života. Da li biste mogli da mam.

nešto određenije kažete o delu koje

vas sad, zaokuplja?

U SVOM NOVOM ROMANU, „koji

noai naslov „Osma ofanziva“, slikam

svoje zemljake, bivše rainike, koji su

došli u Beograd na nove đužnosti i po»

slove, i sad se bore i nose s novom

sredinom, s novim slovima života.

Bore se zato da postanu pravi građani,

jer vide da nema života u novoj sre

dini ukoliko se i oni sami ne izdignu

na njezin nivo u svakom pogledu. Na

njih, bivše seljake, grad vrši dugu i

tešku ofanzivu, a oružje su mu civili-

zovan način života, nauka, kultura itd.

Prema svemu tome došljaci se drže

mpočetku odbojno, intimno neprijatelj»

ski, ali se vremenom pripitome i leg-

nu na rudu — kako se to populayno

kaže.
Tija BOJOVIĆ
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kov prema predmetu koji je zahvaćen

delom. Veljko Petrović nije opisao ni

guslara ni Miltona, stihom nije dao

vreljef njiHovih figuya. Tzrazio ih jetd
čjukoidim govore. Kroz njih pesnik ni-

je direktmo iskazao svoju ideju. Pesni

kova misao, ideja, stav u opštem su i

mnmeminovnom 8gzaključku celog speva,

Petrović, poput Njegoša, nije pevao

hvalospeve iđeji — on je njom samom

pevao.

Od presudnog je značaja i to da je

Petrović u „Guslaru kod Miltona“,isto

kao i Njegoš u svom epohalnom delu,

više pesnik nego filozof. Primarmost

stihova je u poetskom medijumu. Isto-

ričari književnosti davno su konstato-

vali da je Njegoš izrastao iz narodne

epike, da je ostvorio novi vid narodne

poezije, sadržajniji, viši vid, Petrović je

u „Guslaru kod Miltona“ izrastao uje-

dno i iz narodne poezije i Mažuranića

i Njegoša, no — najviše iz Njegoša.

Sličnosti sa Niegošem ogledaju se i u

zgusnutom i semtemcioznom '#izrć«zu, U

fakturi stiha, u ritmu „Guslara kod

Miltona“. |

Aleksandar PEJOVIĆ ~
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kretamje glumaca i svakog glumca zvao

“stari“, a svaku glumicu „srce“, odavno

izumro,. onda se pomalo moramo upitati
nije li vrijeme da izumre i onaj kasniji

„nadvedatelj“, koji je logikom razvoja

teatarske umjetnosti morao jednog dana

steći položaj despota i neprikosnovenog

rukovodioca. S druge. strane, nije se

ioš uvijek izgubio ni tip glumca — ptri-

madone, koji svojim ličnim zahtjevima
stavlja u pitanje.čitav ishod teatarskog

poduhvata.
Krug je začaram. Jasno je da je u

pojedinim teatarskim razdđobijima pre-
ovladavao 1  kazalištima skup jačih lič-
nosti, bilo iz glumačkih bilo iz reda-
teljskih redova. Mislim da taj krug
treba prekinuti, ne nasimo, jer će se
u dogledno vrijeme i sam prekinuti.

Historijski trenutak je na onom kaza-
lištu, koje će uspjeti da svede na je~
dan zajednički jezik govor svih svojih,
poslenika, ono kazalište koje će inte-

grirati sve Svoje, na prvi pogled, raz-
norodne d#funkcije, u zajednički cilj.

' „Kazalište nije samo u nekoj otrcanoj

formuli ustanova kolektivnog rada, jer

toga ima i drugdje. U kazalištu postoji

mnogo osjetljivija, teže postizana ko-

lektivnost, jer se u kazališturadi o
kolektivnosti — dakle, o nečem neindi-

vidualnom -— koje može preći u život

samo preko majindividualnijeg zalaga-

mja. Taj nečujni, nevidljivi afinitet

koji ne traži ništa drugo nego da Dpo-

stane vidljiv i čujan, lako se gubi, a te-

ško nalazi“ — kaže na jednom mjestu

dr Gavella.

Kolektiv treba uključiti u srž teB-

terskog stvaranja. U kazalištu više ne

može biti presudna ni uloga, ni režija,

ni scenografija, pa čak ni predstava,

već kazalište u svoj svojoj suštini. Zato

bi režiser, osim predstave, morao „reži“

rati“ i teatar, a glumac bi, osim svoje
role, morao isto tako „glumiti“ teatar,

i u tom bi se momeniu negdje morao

nazrijeti tip novog Rkazališnog osle-
nika. i

Promatzano s OVOZ aspekta, skoro

je nemoguće posebno izlučiti fumkciju
redatelja iz cjelokupnog kompleksa

„kazalište“. Treba početi bitku za,o”

svajanje ı kojem bi čišće osjećali svo”

ju stvaralačku inicijativu svi faktori,
koji sudjeluju u stvaranju teatarske at”

mosfere, „od direktora do portira“ —
da upotrebim fu otkrcanu frazu, Svatko
mora i»mažiti svoi udio u stvaranju ka”
zališta u cijelom njegovom opsežnom
značenju.

Vanča KLJAKOVIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE
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. KAFKA
Milivoje. ·

PEROPIĆ

afku sam čitao kao krivični pred-
met u sudu. Kao neodgonetani slu-
čaj nekog velikog zločina. Jer je za

samog njega pravilno rečeno: „Postati
čovek za Kafku ne znači nikakav na-
predak. Ljudsko postojanje isto je što
i ljudska krivica“,

On je bio pravnik, a kao pisac dao
je stravičnu sliku ljudskih sudnica (je-
dna od najboljih njegovih pripovedaka,
„U Mkažnjeničkoj koloniji“, verovatno
je kondenzovani pojam ljudskoga pra-
vosuđa), pisao je tako da se može čitati
1 kao krivični predmet u suđu. Rečeno
je da je njegov jezik „jezik sudskog za-
pisnika“, ali to nije dovoljno. Kaže se
da je Kafka pisac koji stoji u znaku
rečice, „ali“ — no to je površno. Uisti-
nu njegovo pisanje ne teče prostorom
niti vremenom. Čak i ondje gde se pri-
čanje, prividno, tako odvija — i to je
samo fikcija. Kafka prodire u čoveka,
u sebe najviše, u krivični predmet.
Svaka njegova stvar je drugo i uvek
sve novije ređanje argumenata za i
protiv. To je sudski, kontrađiktorni
postupak. Tako se analitičkim putem
čitaju veliki predmeti nerazjašnjenih i
nerazjašnjivih krivica.

1, naravno, svemu tome kraja nema.
Do dna se ne može dopreti, Jer dna
i nema. Zamak ne postoji te zašto će
onda „Zamku” kraj? Kako se može na-
Ći zamak sa kojim prvi susret u tom
traženju izgleda ovako: „Bilo je doc-
kan uveče kad je K. stigao. Selo je
ležalo u dubokom snegu. Od brega ma
kome se nalazio zamak nije se mišta
videlo; bio je obavijen maglom i tmi-
nom, i ni najmanji zračak svetlosti nije
odavao veliki zamak. K. je dugo stajao
na drvenom mostu koji s druma vodi
u selo i gledao naviše u prividnu pra-
zninu.“ Večito je samo traženje zamka,
želja da se do njega dođe.

„Zar ima kraja procesu iz „Pro-
cesa“? Aiko baš hoćete kraj ili, svejed-
no, početak — onda je svaka rečenica
u foj knjizi početak i kraj u isto
vreme. „Proces“, dođuše, ima kraja. Ali,
po mom mišljenju, taj kraj ne samo da
jec:potpuno nepotreban, već i neobičan,
toliko: odudđara od romana da. uopšte i
nije ikafkinski, Nebih,se začudio sko
se nekad bude otkrilo da je Brod, ili
min ko drugi, sam dođao, odnosno na-
mestio, taj kraj. Sve od onoga tre-
nutka kad su dva džentimena u polu-
cilindrima došli da vođe „Jozefa K,
Svejedno što on umire „Mao pseto“ i

što se tu govori o sramoti. To je; kao
nigde drugde kod Kafke, toliko deko-
rativno i namešteno, da je čudo kako

je i do sada neuočeno stajalo. Čak i

ako „Proces“ ima kraja — treba ga
odseći. Ne samo zato što mnogoliči na

„dovršavanje“ mnogih remek dela koia

su ostala nedđovršena, i to od nevešte
ruke, nego uglavnom zato što takvi pro-
cesi uistinu nikad nemaju kraja. Oni se

u čoveku završavaju smrću, kao ćelija
raka. Ili ne, oni žive i dalje, u drugom
čoveku, opet kao ćelije raka.

Ni slike mu, čestite, nije ostalo. Ona

što se svuda kod nas umnožava i po-

kazuje, izgleda da je retuširana i do-
ferivana, verovatno s neke stare i po-

čađale legitimacije. Na toj izbleđeloj

slici vide se oči koje bodu. Oštre kao

igle. Vire iz tame koja ih umotava. I
to je prva kontrađikcija koju čovek

otkriva na njemu: oči su mu oštre da

bođu, a ipak su pomućene. Kažu da se

na tom licu „nameće nešto uistinuđa-

volsko”. Mi u đavole ne verujemo. Ali

da je to lice izobličeno, namučeno, bo-

lesno — to je tačno. Samo ljudi & ta-

kvim licem ne dolaze na svet. Sam ži-

vot uobličuje ta lica, iskrivliuje ih ka-

snije, utisne se u njima duboko i ja-

sno kao u ilovači. A zato nisu potreb-

ni ratovi, velike nesreće i trageđiie. Da

bi jedno lice postalo takvo često je

dovoljno samo niz svakodnevnih ba-

nalnih sitnica. Doduše, to u prvom redu

zavisi od samoga lica. Ođ debljine kože,
od njene otpornosti. Kafkino je, očigle~
dno, bilo podobno da se u njega život

utime,. meko kao vosak. l
' Rođen je u Pragu, živeo u nlego-
vim Rkamcelarijama. radio je uvek na

nekim oblicima dodeljivanja ljudske
pravde. Grad Prag ima đebele zidove,

ivice prozora su po metar duboke, pa

se još preko njih navlače debele so-

motske zavese. Malo svetla ima u soba-
ma. I sva predsoblja i stepenice isto
su tako tamnn i memljiva. Pa i ljudski
glasovi tu su nehotice tihi, pretvaraju
se u nerazumljivi mrmor. Ali nije to.

Ostao je nepozmat, sada mu svi Sa

mo po grobu čeprkamo, Priče tako vVe-

likog pisca, evo, dopiru do nas tek posle
četrdeset godina. Sećam se da smo prvi
put o njemu čuli tek pre nekoliko BO-
dina. I to je jedan veliki list mesto

Kafka pisao „Kofka“ — mi ime mu

se čestito nije znalo. Kao da je to

pređosećao: pred smrt ie ostavio ama–

net da se” zapali i uništi sve što ie
napisao. Da je ozbiljno tako mislio
vidi se po tome što ie i sam dosta toga

za života uništio. I Gogolj ye to učinio.

KNJIŽEVNE NOVINE  

Nepoznate su duševne muke koje su ih
na to naterale. One se ne mogu znaki.
Njih su mogi da osete samo oni lično,
i to Kafka svoje, Gogoj svoje.

. Njegov zagonetni odnos prema že-
ni, njegovi kompleksi prema sestrama,
rami odmosi (kakvi!) sa guvernantom —
sve je to ostalo merazjašnjemo. Veli
se da je Kafka „iz straha da se ne iz-
gubi u drugom biću i đa ne ograniči i
onako ograničenu slobodu — definjitiv-
no raskrstio s verenicom...“ to jest na=-
pustio je tako reći pred samim olta-
rom, On je sam u „Dnevniku“ prizna-
vao „da je pred žemama osećao strah.
Isto tako ne freba zaboraviti ni prin-
cip Talmuda da Jevrejin (čitaj: čovek
"uopšte, i nejevrejin isto ako) „bez
žeme nema mira, nema radosti“. Žena
je bola čoveka, kao što je i čovek pola
žene. Prema tome alo se u biću čoveka,
ma na koji način, otuđi žena — to biće
više i nije kompletan čovek. S tom
dopunom da se ovaj nedostatak nazire
kroz oblike kao što su Kafkine priče, I
— oči. Pa ipak, nije ni to.

Koliko je ljudi o njemu pisalo go-
tovo toliko i tumačenja postoji. Inte-
resantno je da u socijalističkim zem-
ljama kritičari smatraju Kafku asoci-
jalnim piscem, mračnim, izopačenim. i
nazadnim, sve dok njegova dela ipak
nisu prodrla preko granice kao bujica
preko brame. Tada sa oglašavaju kao
pisca „koji je dao najdublii „presek
kroz kapitalistički haos i najbolje izra-
zio dekomponovanje i „đdesteukciju
indđiviđue u mjemu“. Ni na Zapadu nije
bolje prolazio. I tamo su ga prvo igno-
risali, a zatim prihvatili, u najvećem
broju slučajeva, da bi uživali u njego-
vim delima, nalazeći da su morbidna i
sposobna da razdraže otupela čula, Ide-
alisti su pisali da je Kafka bio „sav u
borbi za ljudsku sreću i protiv svega
što je čoveka mipodaštavalo i mnaskrza-
lo“, Često se citira i Kamijeva misao
da „čitava Kafkinn umetnost leži u to-
me što on mprisiljava čitaoce da Đonovo
čitaju mjegova dela“ — koju Ye-
čenicu, ukoliko i sama mije DOo-
vršna, njena _majčešća ,  fumaćenja
čine  lakomislenom. ”Tma „ ih, ,. ko,1 VNV
ji tvrde da ne Treba mi pokušavati da
se Kafina umetnost tumači, jer njena
čar baš i leži vu njenoj zagonefnosšti.

Kađ se već prelazi na metod ne treba

zaboraviti da neki Kafkino prinovedan-
mje TDojstovećuju sa psihoanalitičkon)

tehnikom ređasmja asocijacija, ı čemu,
naročito metode=ki, ima dosta istine.

Mislim da isltina o Kafki ipak nije
toliko skrivena da je liudi nimi mogli
nazreti „korene Mafkine mitologije
straha“, koja budi utisak dubokog oča-
janja i beznadđežnosti. Niepovn stra-
vina slika sveta ne dolazi otuda što
se osećao osamljen među ljudima, ne-
go, naprotiv, što se čovek među njima
više ne može ni osamiti, ni za jedđam
Trenutak biti samo svoj, miram, i svet.
To je ono što stoji u „Jazbini“ (uosta-
lom zašto „Jazbina“ ne bi mogla biti
najobiniia hotelska soba, koie sve
imajujako tanke zidove?): „Ali ono što
ie majleoše u mojoj jazbini — to je sva-
kalko tišina. Tu spavam blagim snom i
miru, zadovoljenih želia, postignutog
cilja, jednom rečju — kao sopstvenik.
Ne znam da li je to zbognavike ili,
pak, zbog opasnosti Rkoiu predstavlja
ova jazbina sama po sebi, ali ja se če-
sto skačući budim iz sna, S vremena
na vreme, u pravilnim intervalima,
strah me zgrabi i istrgne iz mog diubo-

kog sna i ja vrebam, vrebam u \išimi
koja ovđe vlađa uvek, i damiu i noću,
potom se nasmeiem i uspokoien uto-

nem. opruženih uđova u ioš dublii san.“

Kafka je pisac liudske , zbiienosti

koja prelazi u gušenje. Njega je usled

te sve veće ljudske gustine i zbijienosti

uhvatio strah. Ljudi su se razilazili dok

je bilo prostora, a sad je taj prostor
pum, možeš ga dobiti samo ako uklo-

niš onoga do sebe. Silom, Taznmme se,

ier i niemu treba tai prostor. Tako se

liudi više nemaju kuda mimoilaziti,

primorani su dam iđu pravo jedan na

drugog, sve bliže, U ranijim vekovi-

 

r lato. Posforescira roša ukraj
puta. Šuma kao plot. Mirišu
dubine na vlagu, oguljena

konjska leđa, na ciganske čerge.
Nešto tužno. Miješa se u glavi, Pri~
viđa. Ljeto kao zaprška, (Razva-
ljene slike svjetlucaju u umornoj
Markovoj svijesti.)

I kako koja godina Marko je sve
sumorniji. Odbio se od svijeta i

nosi neku svoju misao. Mrk je, o-
ronuo, povijen „nad sedlom. Niti
šta vidi niti čuje. Samo ta misao u
dnu bića, jedna jedina, golema. Da je najposlije i kraj tu.
Kraij jedini. HEJ

Julsko popodne, dan na izmaku, gust oslađen zrak.
Smola i papratka. Pričinja mu se kao davna su vremena,
a on lud, mlad i vatrenm. Vidi sebe kako je prvi u kavgi,

pijanci, u ljubavi, na megdanu, svugdje prvi. Ore carske

drumove. Iz inafa. Skita se. Snaga ga mnaspinje. Jedem je

Mamko. Prsa munjava, obraz rumen i gladak. Glas pred
njim ide da je meustrašiv i stoga nazad i da hoćeš, me

možeš. To ga zamosi, godi mu,
Sad ga je to prošlo kao što sve prođe. Svoju mladost

je projahao ne smilruijući se migdje i nikad, sad je umoran
i oteščao. -

Četvnti je dam kako me sjahuje.  Goni ga nekakav
potmuli bijes ma sebe, strah ili razdraženost. Nešto u
njemu mutno, iskidano. Teče. Da može satro bi se. U duši
se rađa pitanje: čemu? Zaista: čemu? Ruka mu je teška,

opao je, najradije bi negdje skončao, nezapažem i nesla-
van, kao drugi ljudi. A eto, ne može. On jedini. To njemu
nije dano.

Niti sjahuje niti mu se ide. Gola plamina. „Dugačka,

'Jaše hrbatom, mlitav i opušten. Kosa mu &lepljena od

znoja, mokra. U čupercima. Brci raskuštrani, sijedi. Sam

je sebi i jadan i smiješan. Još malo pa će negdje pasti

u neki hlad i zavezafi se u san. Ležaće pod bukvom, na
ravni, s biljcem preko sebe i besan misliti koješta, U
poslednje vrijeme sve ga češće pohode razne slike iz pro-

šlosti, obično najsporednije. Do pred zoru zna probdjeti,
pušeći i misleći. A sve se svodi na jedno: šta mi je sve OVO

trebalo? Ova huka i buka? Junaštvo, slava, krv koju je

prolio, opasnosti kojima se izložio, i šta ga na kraju kra-

jeva nakon avega i jedino čeka: mipnan počinak u kuhinji i

na sećiji, zaslužen odmor u kakvom ljetovalištu na moru

ili slučajna smrt u jaruzi, pod plotom, kao što svršava

junak, beskućnik ili pseto. Gorko mu je od toga u duši

Razmaže rukom zmoj s čela i osjeti prastari umor. Raz~

glavljen je. Svaka ga koščica žulja i boli i kao da se či-

tavo tijelo rastura od te neprebolne unutarnje boli, Noge

uirmule, tuđe. Uzalud žestina i kajamje, sad nema kud.
Konj pokcrno kaska. Dobra, poslušna maga. Šta je ona bo-

gu skrivila, misli Marko. Kosti ispale, trbusi upali, Ostarilo

 

 

ma onaj drugi, ugroženi, mogao se Božidar

i sam pomaći, ukloniti se. Danas to nije

moguće, jedini je izlaz borba i jedino

rešenje uništenje jednoga od njih. Ta~

ko oni Stoje rame uz rame, dah iz

LAŽLJIVI
MEDALJON

Risto TRIFKOPFIĆ

” ako te moj živote ima

se, dragi moj, došla su druga vre-

mema, dmwugi zakoni, drugi ljudi.
E moj Šarine. Češka mu kožu pod
grivom, Konjče podigne glavu, o-
slušne i uznemireno raznježeno
njisne, zarže. Razumjeli su se. Mar
koosjeti pritup bol, Prošlo je, pro-
šlo. Sad nam valja skapati. Naše
je prošlo, brate moj. Herojska vre-
mena ne traju dovijeka, heroji su
sad smiješni, brate moj. Život je
uvijek isti na kraju balađe. Uzdah-
ne. Predvečerje. Gusne se sladost: i

gorčinma bilja u zraku, Nadolazi orjetka šuma. Huk vode.
Marko osjeti žeđ. Sve je drugo laž, ostaje mam samo to:
leđina, can, hladna voda sa izvora. I emrt. Neko danas
drugi sutra, slava i neslavni, svi zajedmo, đuture.

Gola cura. Opet mu se priviđa. Vomija na Janjinu Ya-
spremiljenu postelju. Kao bila je takva nekad. Cura Janja»
'Uštickamo, zavjesice na prozorima, saksijice. Smučilo mu
se. Što dalje, što dalje. Varka. Još jedna više u životu.

Konj štrpka suvu, osmuđenu fravu. Marku se muti ~
pogled. Nije mu dobro, ne. Taj prokleti proljev, živa ga je
sastrugao, iscijedio, kao limun. Načučao se u baprati i na-
frčao s gaćama u rukama pod put, porađi sebe. Užufio,
uvornao se, usukao. Prepolovio. Kao cigar ćage. Klimav je
i rovit. Čitavu nedelju od stida ne pomoli nosa iz pećine u
koju se sklonio. I tamo, tada, između života i smrti, sam
i uklet, poče da razmišlja o koječemu. Sad ga to progoni:
jesam Ji činio RWrivo? Koga sam prevario? I šta ima od
svega što je učinio: samo taj lažljivi glas koji ga pre-
bacuje, i kome nije živ čovjek dorastao. Morao je da
glumi junačinu i siledžiju kako bi odgovorio očekiva-
njima i omome što su mu ljudi prišili i namijenili, Oni
su Življeli simo i u strahu gospodnjem, om je za njih
izvlačio kestemje iz vatre. Nekad „e još to išlo kaloo»tako:
mladost, omama. Sad ga je to prošlo. Kao dđa je odjednom
s njega nešto spalo i on ostao go golcat. Vidi na čemu
je. Život je protrčao, starost je za vratom, i kud sada?
Vući se kao kučka položara oko mehana i hanova, ulagi-
vati se trgovcima i služiti za podsmijeh i sprdnju slabima
i podlima, ili — tu mu pamet, staje. Nije dobro. Nije.

Još mu jedino ostaju zore, praskozorja. Tada se u
njemu sve odjednom stiša i smiri. Slatka i grimizna, iza
brda, daleka a glatka i wvijetla kao žemska put, zazeleni
se ljubičasta gorska zora i čovjek se osjeti blagorodđam,
čist i čedan kao. dijete. Mir. padne na dušu: još ima života,
ima. Ne postoji ni promašena prošlost ni nejasna, mutna
budućnost. Samo taj trenutak, svečan i dubok. Ljudska
duša omekme, plačna. Klikne. Klisne prema svjetlosti. Sve
je dobro, sve će biti dobro, važno je da je čovjek Živ,
živ. Ali to ne traje dugo. Opet jad, kajanje, bol i strah
pred sutrašnjicom. Kuda, kako?

Mrak se pripija uza zemlju. Marko wsjahuje, Ne puši
mu se, ne jede, Sve mu &e odbilo i ogadilo, Leći će tu,
skupiće pregršt suvog lišća i šta mu treba više. Drijemež.
Kunja, Ubi ga ta misao: kuđa? Stranstvovao je dok je mo-
gao i dok ga je luda snaga nosila, ali šta sad, ma raju?
Niti ima koga svoga niti ima obraza da se kome priklju-
či. Na to nije spao niti će spasti. Vrze mu se jedna stara
misao: kako bi bilo da sa svjedocima pokupi dokumenta
o radnom stažu, i pozivajući se na zasluge zatraži penziju.
Kazaće u molbi, tako i tako, slavni naslove, učinio sam to
i to, toliko i foliko rana, toliko bitaka, toliko odsječenih
glava, sad je na vama red da mi to vratite. Pa će se lijepo
povući m mebpoznat kraj gdje o njemu još nije dopro glas,
i tamo će gnijati pleća na suncu i politizirati s penzione-
vima, Kašljucaće,.vajkaće se na skupoću i sandžije, obijaće
kafame i parkove, dodijaće i sebi i drugima. Vidi sebe kao
otrcanog, zguljenog starčinu kako se žali na reumu, šmrče
i sve mu smeta. . : |

Slatkast i varljiv san, Zna Marko šta je njemu pi-
sano i suđeno: da živi mimo svijet, neobično, i umre do-
stojno,. Teško je, ali se mora. Nije teško, kad se mora.
Nad njim nebo, Zvijezde. Oko mu mutno, suzno i falično.
Uostalom, vi će poumirati, kao muve. Uzalud im sve
veze, sve titule, sva zvanja. Uzalud im sve žene koje su
Wumali, uzaluđ im svi automobili i sve rivijere, uzalud im
sve pare koje su tekli i stekli, Njih za života jede strah,
govore polušapatom, ne smiju se glasno ni čestito nasmi-
jati ni kao čovjek radosno pljunuti. Jadan im život. Mun-
đare. Jedan moj slobodni, nepokorni dan skuplji je nego
čitav vaš mizerni, podanički život. Vi insekti. Vi što se
zavlačite u šupak, što govorite jedno a mislite drugo, što
tapšete mučicama i smijuljite se lažljivo i pokvareno. Oca
bi svog za dinar, majku vam. Svašta sam vidio i svega
se nagledao, Ja Manko. I nije mi žao. Svi ćete umirati,
goli i fukare. Neka bude šta će biti. Živio sam svoj život,
i to je bio doista moj život, jadan i strašan, velik i neo-
bičan, Moje vrijeme je minulo. Sad je drugo doba, Noć je
topla i drevna. Kao iz junačkih priča.

Marko umire, tvrdo, Još samo jedna zora! Sad će za-
paliti i pokušati da zaspi. Da ne misli. Lak i odlučan, on
se okrete, osjeti žeđ i učini mu se da pije vodu, vječito.

 

.svyrca Lako te moj živote ima
Kao za momadom

jednih usta u druga, i blesak zuba, i

znoj. To je kod čoveka najnovije svoj-

stvo našega veka. Ne radi se o ratu,

nego o miru. Ne o svirepim zverskim

nagonima kod čoveka nego o njihovim .

novim, modernim vidovima, štaviše

veoma prefinjenim.
Zaio su kod Kafke često one grupne

figure, ljudi bez lica što potpuno jed-

nakim dizanjem noge, automatsxi, ko-

račaju. I zato se kođ Kafke ljudi kroe-

ću i govore ne samo pod imenom nego

isđušom životinje. Odnosno, bolje reći,

životinje u obliku ljudi. Kafka iz toga

nije video izlaza. Da li ga. uopšte ima

— to je druga stvar.

___________i

Dve knjige prepiske Tomasa Mana
Pre kratkog veremena u Frankfurtu i

Cirihu objavljene su dve knjige prepiske

Tomasa Mana. U knjizi objavljenoj u

Frankfurtu ćerka velikog pisca Erika Man

sakupila je prepisku Koju je njen otac

vodio između 1937. i 1947. godine i snabdeln

je neophodnim propratnim beleškama, Knji-

ga koja je izišla u Citihu obuhvata pre-

pisku Tomasa Mana 1! profesora Roberta

Fraezija, i uređio ju je i prokomentarisao

sam Yaezi, -
Manova pisma pisana između 1957. i

1947. godine izvanredno su ganimljiv iz-

vor informacija o njegovom privatnom i

stvaralačkom životu u tom razdoblju i u

izvesnom pogledu se mogu posmatrati kao

dopuna njegovih umetničkih tekstova, jer

je i u njima Man ponekad govorio O SVO-

jim stalnim preokupacijama ali, što je veo-

ma zanimljivo, na daleko optimističkiji

mačin nego što se đa zaključiti nakon

čitanja njegovih dela,

Prepiska #88 PFaezijom naglašava značaj

Manove vezanosti za Švajcarsku(„Možete

zamisliti kako su mi se otvorile oči uDa-

vosu“), IL Ja _ f.8OCM n

U oštrim, ivicama,
U istucanom, staklu
U užasnutom, Kkriku

· J& sam, tvoja statua
I ti me vodđiš pod, vuku
I dok pahulje strašno veju bod

" zemljom
Tebi je hladnije
Nego meni
A kad se susretnemo
Kao vatra ugašena vatrom
Kao dve i dve bolesti ·
Kao bezbroj puta oluja
Koja se sručila bilo u tvoj pepeo
Bilo u moje čovečanstvo
U fvom danu, e
Mogu da se okupam
Samo jedmom,
Tvoj strah prenesem, je ma mene
Moja gospođarica je volja
Patnja je slična tebi
I tebi je sličan i paradoks majzad,
Ti malikuješ samo ma tebe
U tom zglobu eksplozije
Navikmut na, sunčevu grmljavinu
I ma sunčeve savete
U majboljem
Najapstraktnijem
I najobdaremijem, si
Od svih mogućih, svetova
Prilazim, ti moj živote
Curim ti uz makostrešemu dlaku
I kao kakav. sam,
Koji prividno me mači mišta,
Otvaram, se u tvojoj postelji”
Prolazim, ti kroz uši
I primoravam, te
Da se okrećeš za mnom

Za kojim, su pošli i bredeli
I uspravljam, se wu tvojim, maslagama
I rastem Yastem, u tvojoj starosti
Moj živote

PESMA BIĆE KOJE NADAH-
NJUJE

PpP esma biće koje nadahnjuje
Teška grama o koju je obešem vek

Pesma koja parkom, hoda
Strašno izazivajući slobodu,

Pesma u čijoj se eksploziji čujem
Život što isprlja
Život posvećem beskrajnoj budnosti
Pesma u kojoj gnev istovaYa svoj teret

Ja me mogu da potpišem vreme
U kome greška nema svoju cenu!
Pesma užaswutih očiju .
Pesma mepogode koja prolepšava dame

U mneprijateljskoj noći naša ljubav i
Pesma koja kao blesak leti oko daljine
Mlaz krvi koji čezne
Plamen čijom se visinom uspravlja

naš san
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Slavko Leovac o poeziji
Vaska Pope

KAO UVODNIK martovski broj o-

vog sarajevskog časopisa donosi esej

Slavka Leovca o poeziji Vaska Po-

pe. Polazeći od toga da Vasko Po-

pa nije uveren u to „da je pesniku

suđeno da uradi ono što nisu uspeli

da ostvare ni demoni ni heroji“, pi

sac OoVOE eseja nastoji đa jasnije

odredi Popinu pesničku fizionomi-

ju. Po Leovcu Vasko Popa je pe-

snik koji nastoji da se privikne

na to da bude sam i na strah koji

samoća sobom donosi. Tek kada

se na to privikne pesnik može da

stvaralački proniče u svet oko sebe

i da polaže i sebi i drugima da su

stvari oko njega izvanredno promen

ljive, nesavršene, i da svet ma Kko-

liko izgleđao čvrst i neuništiv ipak

prolazi kroz razne mene koje ga

čine drukčijim.

Jeđan ođ simbola Popine poezije

je kamen belutak. On je simbol de-

monskog u svetu, simbol unutraš-

nje kohezije i savršenstva sveta, sim

bol oblosti i kružne jednostavne le-

pote. „Belutak je slepo' zaljubljen:

nikog ne v' di do sebe, sam za sebe.

Ali ni njemu r”mma mira u njegovim

snovima, u svom zagrljaju. I on mo

ra da be*t „,ı svoju senku i da isp\i

njava b -mislenost prostora u KkOoO-

jem r'nwra da bude, jer i od njega,

i u mjemu, opasnost preti. Popa ne

prestaie da izražava sudbonosnu i-

vu prirode, slobode i snova. Pravi

snovi ne mogu da se zadovolje pra-

znim govorom, grlatim „pričanjem

bajki, paklenim pretnjama smrti.

Pa, bogme, niti simbolom koji želi

da ovekoveči mešto čemu u svetu

ne može biti večnosti. Ni pesmi, a

kamoli nekom predmetu te pesme.

Đavo igra svoju igru kao i pesnik

svoju.“

Pošto je analizirao strukturu izve-

snog broja Popinih pesama Slavko

Leovac zaključuje: „Popina pesma,

asketski mala, produžena u cikluse

da bi iskazala svoju veliku žudnju,

preobražava se smelo u stihovima

srezanim u kamenu njegove misli

da bi dala povoda, i pesniku i na-

ma, da očekujemo nova znamenja,

njegove stvarne metamorfoze. Pre-

ma svetlosti 1 toplini ponoćnog 1

dnevnog sunca, prema pesmi koja

će u sebi igtovremeno toviti svoju

krticu, svoju duboku stvaralačku

sumnju. i negaciju.. i nadu koju

imaju jrajne zvezde (ne i nadu u

zvezde) da će svakome njegov pra-

vi znak doći...!“

Esej Vladimira Kralja o Knutu

Hamsunu predstavlja jedan od naj-

studioznije i. najbolje napisanih čla-

naka o ovom norveškom piscu ob-

javljenih posle rata kod nas. Pored

ova dva teksta trebalo bi pome-

nuti i nabpis Nenada Radđanovića

„Pripovjetke Bruna Šulca“ i prilič-

no aktuelan članak Miodraga Bogi-

ćevića „O statusu kulture u statutu

opština“. (P. P-ć)
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' Traganje za formulom

DRUGI BROJ vroclavskog Književ

nog časopisa „Odra“ donosi članak

poznatog poljskog književnog Kriti-

čara Vlodjmježa Maćonga o posle=

ratnoj poljskoi prozi, Posleratno po

Ršolenje poljskih pisaca, kaže Ma-

ćong, nije dalo svoje klasike jer ni

jedan od njih ne može da bude pra

vi predstavnik literarne epohe. Ši-

vre uzeto taj meandrični proces je

neprestani eksperiment, na čijem su

prvom planu greške koje se stalno

ponavljaju, trenutne fascinacije, ne-

uspeli pokušaji. Postoje traženja, no

vi putevi, nove poetike, a nema re-

zultata, to jest takvih literarnih for

mula koje bi se mogle uzeti za traj

me, koje bi bile pun i zreo izraz

jednog vremena. Ako se uzmu i naj

veća imena poljske proze: Andžejev

ski, Branđis, Rudnjicki, Žukrovski,

Češko, Bohenjski, vidi se da nije-

dan problem iz prvih knjiga ovih pi

saca nije doživeo kontinuaciju. TI po

red toga to pokolenje je dalo veli

ki broj sjajnih dela koja svakako

zaslužuju trajno mesto u istoriji li-

terature. Za ovu pojavu Mačong

duhovito kaže da je savremena lite

ratura više biblioteka nego istorija

duhovnog Života naroda, više nago-

milavanje dobrih, čak vrlo dobrih

knjiga nego slika savremenih pro-

mena. Između ostalog na to je uti-

cala klima savremene evropske lite-

rature, jer to nije pojava 5ano istoč

no od Elbe već i na Zapadu. Ako bi

se sprovela anketa sa pitanjem ko

ja su najbolja dela posleratne polj

ske proze“ — nije feško predvideti

da će na prvom mestu biti „Pepeo

i dijamant“ AndžejevSkog, „Međaljo

ni“ NdIkovske, „Slava i hvala“ Ivaš-

kjeviča, priče BOrovSKkog, Prušinj-

IO

skog, Adolfa Rudnjickog, a od naj-
mlađih Mrožeka. Slično je i u po-
eziji. Na prvo mesto ćedoći najbo-
lji posleratni stihovi Pšiboša, Tuvi-
ma, „Zelena guska“ Galčinjskog, po-

sleratni Jastrun. To je zbog toga

što je ta literatura umela da u naj“

višem stepenu demonstrira ono, što

se danas naziva angažovanost, koja

se zasniva na njenom aktivnom uče

šću u borbi za stvaranje nove sVC-

sti, na želji đa dopre do unutrašnjo-

narodne, društvene svesti, da je ob-

naži, uđe u njenu dramu. Ta genera

cija je iskoristila svoju šansu, pisac

nije špekulisao na konjunturi teme

ni na junaku, jer je sve bilo važno.

"To vreme odmah posle rata bilo je

i period najveće umetničke samo-
stalnosti, otpornosti · prema modnim

konvencijama. Od 1949—50. godine ta

vrsta funkcionisanja literarnog živo

ta doživela je suštinske promene. Pi

sac je izmenio partnera dijaloga, iz-

menio čitaoca, adresirao svoje Kknji-

ge autoritetima kritike i izdavači-

ma. Literatura je izgubila tok svog

razvoja ne zato što je postavljen

taj postulat već zato što je on po-

stao za pisca jeđina osa unutrašnje

kristalizacije, demon koji je osuđi-

vao na raj ili na pakao. Kađa je li-

teraturaizgubila svoj višestruki kon

takt sa stvarnošću i našla partnera

u autoritativnom postulatu javila se

potreba za mitologijom. U toj sferi

zatvorenog mitološkog kruga mlađa

proza doživela je fijasko. Nije ume

la kao pokolenje, kao celina, da otiu

da siđe na zemlju, nađe kontakt i

autentičan duhovni put. Tema ne če

ka na pisca već svet na partnera,

na literaturu koja neće :la bude sa-

mo „dobra“ već stvama. «HB. R.)

-

NUOVA ANTOLOGIA

„Mit“ o američkoj

književnosti

u Italiji

GODINE, 1908. pisao je Đovani Pa-

pini: „Vitmen' je dobar plebejac ko-

ji peva bez stiđa o svim stvarima

ovoga sveta... Mi smo isuviše literar

ni i učtivi. Otmeni smo čak i u po-

eziji koja ne voli suviše vaspita~

nja...“ Još otada, pa i od ranije,

smatra autor ove obimne studije To

mazo Pizanti, rođio se u Italiji mit

o severoameričkoj književnosti, U

italijanskoj literaturi čovek i priro-

da kao đa su bili f{iltrirani kroz Ve-

kove klasicizma; u američkoj je sve

izgledalo na početku, smešteno u

jednom velikom, potpuno raspoloži-

vom prostoru. Taj mit je doprineo

ukiđanju hlasicističko-romantičarske

trađicije i doneo svežinu,  bujnost,

borbenu egzistenciju, ali i mođernu

moru. Za prvo treba zahvaliti Vit-

menu, za drugo Bdgaru Pou. Treba

se setiti da je Poa u evropsku kul-

turu prvi uveo Bodler i da su ga

Francuzi odmah prihvatili kao jed-

nog od velikih začetnika mođerne

literature, dok je narođima engle-

skog jezika trebalo dugo vremena

da ga sagledaju u tom svetlu.

U novije vreme fenomen se ponav

lja. U početku je postojao otpor

prema američkoi literaturi koja je

„identifikovala život sa nekim obli-

cima brutalnosti i nasilja“ (Mario

Praz povodom Hemingveja). Ali kri-

tičar Čeki umeo je i onda da sagle-

da vrednost takve literature: „...sa~

ma žestina, bez daška sreće“ ali i.

„...destruktivna hrabrost...  antireto-

Yički bes“ koji može dovesti do „jed

nog novog ritma i osećanja kompo>

zicije.“. Za vreme fašističke diktatu

ne uticaj američke književnosti na

italijanske pisce naročito je znača-

jan. Plodovi tog uiicaja su dobrim

delom i ostvarenja tako velikih pi-

saca kao Paveze i Vitorini. Za njih

je američka književnost bila „gigant

ski teatar u kome se jasnije no

drugde prikazivala drama svih lju-

di“ (Paveze), mogućnost „da se bUu-

de živ, na neki način“ (Vitorini).. Od

Hemingveja, Poknera, O'Nila, Stajn-

beka, italijanski pisci su počeli ftra-

gati za starijim i našli ponovo Poa

i Vitmena, sinteze Emersonove i po-

eziju Emili Dikinson, ali naročito

Melvilovog „Mobi Dika“. Kroz Ame-

riku se gledalo na Italiju, prišlo se

  

otkrivanju „provincije“ 1 „malog čo-
veka“ prema modelima Šervuda An-
dersona, Koldvela i Sarojana.

Posle drugog svetskog rata ame-

rička književnost otkriva Italiji po-
novo svoju iskrenost, svoju snagu i

isvoje kontradikcije. Ali prestaje da
bude mit. Sam Paveze piše 1947:

„Čini nam se da je američka kul-
tura izgubila vođstvo, izgubila onaj
svoj oštroumni i iskreni „zanos i
gnev kojim je ona predstavljala a-
vangarđu našeg intelektualnog sve-~
ta i sada su druge zemlje Evrope i
sveta laboratorije gde se stvataju

oblici i stilovi“. (T. K.)

 

O ideološkom uticaju

zapadne građanske
umetnosti

OVAJ MAĐARSKI časopis za sv"t

sku literaturu u februarskom broju

prenosi iz 11. prošlogodišnjeg broja

časopisa Društveni pregled (Ta4rsa-

dalmi szemle) jedan deo iz studije

„IDEOLOŠKI RAD I INTELIGENCI

JA“ od Petera Renjija (Rćnyi Peter).

U uvodnom delu studije autor ana-

lizira tok laganog ideološkog Ppreo-

bražaja inteligencije i govori o po-

jedinim unutrašnjim i spoljašnjim

preprekama koje sprečavaju razvoj

socijalističke svesti, Zatim prelazi

na uticaj zapadne građanske umet-

nosti i kaže da se danas između ma

đarske inteligencije i građanskog

Zapada razvio vrlo osoben, ambiva

lentan odnos i da bi šteta bilo da-

našnje stanje šablonski identifiko-

vati s onim nestalgijama prema Za-

padu iz 1956, gođine. Danas — veli

Renji — takvih raspoloženja nema

kod mađarske inteligencije.

Autor kaže da je nedavno od jed-

nog duhovitog pesnika čuo da čo-

vek „može građanin da bude samo

u socijalizmu“. Ovaj paradoks zgod-

no izražava odnos pojedinih inteli-

genata prema socijalizmu i prema

kapitalizmu, naime, da oni među

odnosima u socijalizmu „građansko

stanje“ razumeju kao nekakvo du-

hovno, iđealno zauzimanje stava, ko

je po svome nahođenju identifikuju

5 humanizmom, ljubavlju ka slobo-

di i duhovnom nezavisnošću. Ranije

Bu mnogi od njih simpatisali s Kka-

pitalizmom „kao ekonomsko-društve-

nim sistemom. Dok se danas značaj

niji deo takozvanih prijatelja Zapa-

da u prvom ređu solidariše 8 onom

zapadnom inteligencijom koja, iako

ne kao revolucionar, i mađa samo

ograničeno i polovno, ali ipak osu-

đuje današnji kapitalistički red, gnu

ša se vladavina kapitala, a eventu-

alno, s određenom rezervom, čak i

gaji mešovite simpatije prema soci-

jalizmu. Ovi zapadni smerovi utiču

ideološki pre svega na mađarsku in-

teligenciju.

Govoreći o mađarskom „domačem

pesimizmu“, koji su mnogi hteli u

umetnosti da opravđaju, Renji ka-

že da je nemogućno održati iakvu

veštačku koncepciju otkad je ma-

đarsko društvo otpočelo da se razvi

ja zdravo. Tim pre, što se i onaj

deo inteligencije oseća  „zaintereso-

vanim za razvijanje socijalističkog

sistema i socijalističke demokratije,

koji je zbog stare nastrojenosti na-

klonjenm nihilizmu — ta kako se mo-

še s jedne strame boriti za društve-

me ciljeve, a s druge ispovedđati da

je svaka borba besmislena, bescilj-

na? — pita se autor.

S ovakvim parađoksnim eksperimen

tima kompromisa — veli RBenji —

srećemo se ponajviše u umetnosti i

u literaturi, A to nije slučajno, jer

se one umetničke forme, u koje se

sliva zapadno pesimističko osećanje

života, relativno lako mogu prisvo~

jiti i prividno transplantirati na ma

đarsku stvarmost koja je drugačija.

Tako se rađaju oni hibridni romani,

filmovi, pozorišna dela i sike, ko-

ji bi nas, jezikom konačno zavađeni

sa stvarnošću i formom dekađentne

umetnosti, želeli uveriti o problemi~

ma socijalističke stvarnosti, o mo-

gučnostima i potrebi socijalističkog

rešavanja njihovog, o putevima 1

načinima rešavanja.

Prikazani deo svoje studije Renji

ovako završava: „To što u relativno

velikom broju izđajemo i prikazuje

mo dela zapadne progresivne  gra-

đanske umetnosti, to ne pruža samo

priliku 1 bojište za ideološku borbu,

nego istovremeno svaljuje i poten-

ciranu  kulturno-političku o b a-

 
na marksističku Kritikuvezu

umetnosti i estetiku, na filozofiju i

literarnu istoriju. Najneposredniji

zadatak ovog kKritičko-iđeološkog ra

da je da se, prepirući se s autorima

dela, obraća inteligenciji. Na žalost,

kritika se ne koristi dovoljno ovom

prilikom, jer bi inače svakome bilo

mnogo jasnije đa je i ovo borba, a

ne neka vrsta pogodbe i da spome-

da bismo se putem njih upoznali s

nuta dela ne prikazujemo samo zato

današnjim zapadnim strujanjima i

ne samo s ciljem širenja zna-

nja.“ (A. Đ. P,)

Hrrimiljene
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Milovan Glišić: „„Pođvala“;

sveta“, pBeograđ, 1963.

Igor Zidić: „Eseji“; „Razlog“, Zagrob

1963.
prano Bara: „Snovi za porculansku

lutku“; piščevo izđanje, Split, 1963,

Đorđe vlajić, Mile Biskupljanin,

Miloš Nikolić: „Laste“, „Meriđijani“,
Građska biblioteka, Panče.

„Pros

„Breg“;
vo, 1963, :

Radomir Burić: „S ranjenicima na

Neretvi“; „Svjetlost“, Sarajevo, 1963,

pragoslav Stefanović: „Sunčano o.

pelo“;

Zora Topalović: „Pakleni raj“; pišče

vo izđanje, Beograd, 1963.

Dušan Mostić: „sutjeska“;

nik“, Novi Sađ, 1964,

Ruđo!f dJakobs: „Legenđa o kloka-

nu“; „Stvarnost“, Zagreb, 1963.

Jagoš Jovanović: „Orao na Janiku“;

„K.osmo5“, Beograd, 1963.

Nemanja Pavlović: „Esop pogubljen“;

piščevo izdanje, BeogTad, 1963.

pragutin IIkić-Birta: „Siroti Krivci“;

„Otokar Keršovani“, MHijeka, 1963.

Žan Masu: „Cari Pariza“; evela

Zorica, Mišković; „Svjetlost“, Saraje-

vo, 1964.

g#. E. Talu: „Bez sreće“; preve!a La

mija MHadžiosmanović; „Svjetlost“, sa

rajevo, 1964. .

simo Klarić: „Ađam, Eva i hljeb“;

„Svjetlost“, Sarajevo, 1964.

- Ričard Mejsn: „Vetar ne zna či-

tati“; preveo Dušan Puvačić; „BSvjet

lost“, Sarajevo, 1964. .

Rože Pejrfit: „Izagnanik u Kapril-

ju“; „Zora“, Zagreb 1964, preveo Sre

ćko Džamonja. ,

Frans Venter: „Crni hodočasnik“,

prevela Blanka Pečnik-Kroflin, „Zo-

ra“, Zagreb 1963.

Robotić, Božđar, Zečev: „Lirika 3“,

ZŽupanja, 1963. / .

S. Grubač, O. Marić, I. Viđović:

„Lirske varijacije“, Šibenik 1963.

dovan M. Živanović: „Raspetg oko“,

Beograđ 1964.

Ljubomir Durković: „Englezi o Nje-

gošu i Crnoj Gori“, „Grafički zavođ“

Titograđ 1963. •

Svetozar SŠevo:

na 'Titovu pećinu“,

rajevo 1963.

„Dnev-

„Vazđušni desant

„Svjet!ost“, Sa-

„Braničevo“, Požarevac, 1963, .

Gvido PJOFENE

POLAZNA TAČKAza razgovore o romanu ne
može biti pitanje: kako treba pisati roman? To
bi nas samo moglo dovesti:'do objavljivanja raz-
nih recepata koji bi svi bili podjednako isprav-
ni. Pravo pitanje koje se postavlja jeste sledeće:
kakva vrsta realnositi, ili prirode, stoji pred da-
našnjum romansijerom, pozivajući ga da je in-
terprefira i predstavi?

DANAŠNJI ROMANSIJER ne može da ne
uzme u obzir velike pisce nedavne prošlosti ko-
jima je bilo jasno da se promenio naš način
postojanja, dakle i način pisamja, i koji su to
sasvim wodlučmo rekli u svojim delima: nešto
raniije Dostojevski, a zatim Prust, Kafka, Džojs
i ostali koje će svako od mas navesti prema
vlastitom izboru. Oni su stvorili jednu roman-
slijersku tradiciju koja, uz veliku raznovrsnost
i slobodu formi, nosi u sebi nešto imperailtivmno,
što gura mapred i zahteva razvoj. To je jedna
barijera preko koje se, po mom mišljenju, ne
može nazad. Ličnost, psihologija, zaplet, ambi-
jent, odnos čimjenica prema prostoru i vreme-
nu, odnos romamsijera prema mjegovoj pripo-
vedačkioj materiiji koji je zapravo refleks odnosa
između čoveka i sveta, doživeli su u mjima pro-

mene koje ne možemo više odbaciti: ne zbog
vlastitog stava ili subjelkitivme sklonosti nego

jer znamo da bismo fako dizneverili istinu.

Hteo bih ovde da obratim pažnju na neke
aspelkite stanja koje su nam i pisci ostavili. Na
prvom mestu to da se roman posle njih javlja
kao jedna forma svesna i eksplicitna, kao sred-
stvo spoznaje, što će reći traganja i olkrića.
On dajkle delimično potiskuje filozofska dela,
ili tačnije integrira se snjima ali pomoću svo-
jih vlastitih sredstava. Ovu tezu možemo sma-
trati za opšte prihvaćenmu.,. Diskusija se međutim
razvija između onih koji se zalažu za roman sa

psejigtičkom postavom, ili za esejističke delove
umetnute među one čisto naraitivne (njihovo mi-
šljenje je da samim prikizavanjem jedan kri-
ftički romansijer nikada neće uspeti sve da ka-

že) i onih koji prihvataju Merlo Pontijev prin-

cip: „Romansijer ne treba da izlaže ideje niti
čak da analizira karaktere, već. da predstavlja

. međuljudska zbivanja, da ih dovodi do sazreva-–
nja i eksplozije, do tačke gde će svaka promena
u ređu pripovedanja ili u izboru perspektiva
menjati i smisao samih događaja.“ Ovaj stav ne

predstavlja samo odbranu umetničkog karaktera
romana, nego i odbacivanje diskurzivne filozo-
fije, za jednu konkretnu filozofiju koja se ispo-

ljava u gestu i u jeziku: u tom smislu mnogi

savremeni romamsijeri susreću se s Kafkom. Li-

Čno smatram da su oba ova shvatanja o savre-

menom romanu polipumo ispravna.

Pisci o kojima govorimo ostavili su nam i

jedno svedočenje o stanju intelektualnog i mo-

ralnog straha kakvo ni u čemu ranijem nije mo-

glo naći uzora, bar ne u tako integralnom obli-

ku, Relativizam, problematika bezizlaznosti, Ya-

stočenje svih sigurnosti pred licem jednog sveta

koji dobija svaki kriterijum mere i nije soli-

darna sa ljudskim bićem, kraj tradicionalnih

uteha, likvidacija normi u koje se više ne veru-

je: ova panorama, već ranije nabačena od mo-

ralista, uvek se izdvaja iz opšteg „kompleksa

dela ovih pisaca, ma kako oni među sobom bili

različiti. Sasvim je površno rešenje nazvali ih

dekadđentima: prihvatajući ga, pretpostavlja se

da su oni dekadentni u odnosu na jedan svel

vrednosti koje su još uvek na snazi, svet koji
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će dakle produžiti da postoji, spreman da ispo-
stavi jednu istimu istimitiju, ili bar objektivniju
od ove koju su oni izneli. Pre se može reći da
ova dela, priznajući to ili me, lebde između vi-
zije jedne nove realnosti i bola za onom sta-
rom koja je ostala pozadi njih, a za koju ih
još vežu sklonosti i navike. Prihvatanje druk-
čije realnosti je jedan akt hrabrosti, jedna he-
rojska žrtva koja izaziva rezonance pesimiističke
i ogorčene.

Tok reči, krize, razaranja, nemiri pokagi-
vali su da srce ostaje vezano za ono što se gu-
bilo, čovek, kod ovih pisaca, ofkkcriva se bez si-.
gurnih oslonaca, bez određenih ciljeva, ali ne
uspeva da se na to navikne, veliki moderni To-
man je scena bola pod pustim nebom. Nejedna-
kost sveta i kriterija koji su upotrebljavani za
njegovo ođređivanje dovela je mnoge do uvere-
nja da je i uobičajemi jezik nedovoljan instru-
ment i da njegova normalna evolucija nije u
stanju da prati novu svest o realnosti koja je
već napravila skok u pomrčinu; otuda grčevita
traganja za novim stilističkim instrumentima
koja su prozvana avangarđom. Pojawilo se ne-
poverenje pisaca pred rečnikom, naročito pred
rečima koje treba da izraze neko moznalno sta-
nje. Osećalo se da pri pasivnoj upotrebi one
postaju instrument falsifikacije, proturajući pod
imenom istina ideje koje su već pale na nivo
konvencija; dok je za novi način upotrebe bilo
potrebno da pisac sam i za sebe odredi njihovo
pravo značenje. No sva fa traganja nisu bila u
stamju da uklone pesimizam, koji bih odredio
kao jedmo osećanje nastalo iz sukoba poštenog
prihvatanja nove realnosti i pitanje zbog toga
što smo prisiljeni da mapustimo tradicionalne
utehe. Ipak se čini da damas u većini slučajeva
i pesimizam poprima oblik hladne konstata-
ojije,

| Treći aspekt koji bih želeo da podvučem:
literatura ovih pisaca koje sam nazvao našim
neposrednim. prethodnicima nije samo obeležila
ove patnje kraja jedne epohe, kraja njenih mo-
ralnih normi i mjemih granica, već je imiplicitno
počela da crta i mape nove prealnosti: naše
prirode.

ONO ŠTO SE NAZIVA „tradicionalnim ro-
manom“ jeste roman koji je izašao iz tradi-
cije. Postoje naravno romani koji imaju tradi-
cionalnu odeću a nisu tradicionalni: u italijam-
skoj književnosti najpoznatiji primer je Italo
Zvevo. Tradicionalan je roman koji ne nosiu
sebi, u svojim korenima. saznanje da se stvar-
nost u kojoj živimo promenila. Zaplet, ličnosti,
ambijent, predstavljeni su pomoću starih kri-
terija, svi na istom planu i na jedmom jedinom
polju; psihologija, ma kako bila rafinirana, osta“
Je ona stara, konvencionalna, opisuju se strasti
tako kao da su sačuvale staru težinu i staro zna”
čenje. Nije nimalo čudo što mnogi romansijer!
još uvek ne odolevaju iskušenju da pišu romane

· ovakve vrste, koji u umetnosti odgovaraju laži
u moralnom životu. Publika je uvek spremna
da stane na njihovu simamu kad god se pojavi
neko ko ima malo talenta, da izjavi kako je
konačno došao trenutak da se bace u more svi
ti pisci koji je uznemiravaju sa raznim komPpli-
kacijama. Veruje, ili se pravi da veruje, kako
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SIMO RLARIC

Adrm, Bva i hljeb"
(„SVJETLOST“, SARAJEVO 1963) :

SIMO KLARIC se upušta u duel
sa savremenom tematikom uočenom

kroz tekuća svakodnevna zbivanja,

dakle u osnovnom, najevidđentnijem

vidu. Njegovi junaci su obični lju-

đi, kakvi se „mogu sresti svuđa: u

pređuzeću, na ulici, u autobusu i

tramvaju, a ponaijičešće u Mađfani,

gde uz čašicu raspravljaju i teore-
tiču, pomalo razmišljaju i poviše sa

mjare. Njihova stremljenja variraju

između nedosegnute i m“eostvarene

sreće i ostvarenog materijainof po-

ložaja i sigurnosti, šio im često po-
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staje jeđina preokupacija. Klarić
među takvim junacima ne traži iz-
razite pozitivne i negativne predstav
nike, već ih prikazuje kroz široku
skalu etičkog vrednovanja, nastoje~
ći da opravda ili bar obrazloži nji-
bove sukobe, zablude i nedđoumicte.
Pisac pritom nije neprikosnoven su-
đija; on se u pričama, pisanim noj-
češće u prvom licu, javlja takođe
kao junak, priznajući greške svojih

ličnosti kao i svoje. Uostalom teško

je — makar u izvesnom broju pri-

mera — i govoriti o greškama; više.

je reč o elemontarnom ljudđskom sna

laženju i nesnalaženju, o bujici Ži-

vota koja neke ponese malicom, 4

neke pre ili kasnije izbaci u prikra-

lak. Neki Miaričevi junaci su bun-

tovni, neki 5c pak rezignirano od-

mah predaju, puštajući da ih steca-

ja nosi kako i kuda hoće.

Sudeći prema postupku „prikaza-

nom u najvećem delu ovih priča,

Simo Klarić je prvenstveno humo-

riska. T kađ svoje humoreske gzasni-

va na širem sociološkom planu, on

nikađ ne zapostavlja onu prvobitnm

psihološku komponentu, težeći da u

svim ličnostima pronađe ne ono šio

ih razdvaja, već ono šfo ih izledna

čuje, vevmje i spaja. On i nainega-

tivnijim Jikovima. pristupa iz huma-

nog aspekta, tragajući za uzrocima

deformacije ljudskog u njima. "Tek

u drugom planu javlja se Klarič

satiričar, zainteresovan za društvc-
ma zbivanja i karaktere svoje sredi-

ne | svoga doba. Ali i kao satiričar
on pokazuje istu veštinu u uočava-

nju bitnih pojeđinosti, skiciranju ka
raktera i, naročito, u građenju atmo

sfere, kao jednog od osnovnih Kkva-

liteta svoje proze.

Knjiga „Ađam, Eva i hljeb“ obu-
hvata izrazito kratke humorističke
priče, humoreske i basne, kakve se

retko sreću u Knjizi (ali koje se, na
protiv, često nalaze u dnevnim i me
deljnim publikacijama). Pisac osta-
je, međutim, u granicama literarnog
postupka, ođričući se publicističlih
i {elitonističkih sredstava Kodja su
mu stajala na raspoloženju, a u po*
jedinim slučajevima, se čak i name-–
tala. MKlarić, za razliku od humrmori-
sta koji računaju na blic-poputar-
uost i Rkorišćenje tržišta, u izvesnoj
meri zapušta fabuiu i pogsntu, đaju

Ći prednost atmosferi i detalju, si-

tuacijama i karakterima, To će, po

svoj prilici, uticati da ove Mratke
priče nadžive mnoga danas pozna-

tija i popularnija đela toga žanra.
Priče „Ađam, Eva i hlieb“, „Optuže-
ni Samuel Desni, sin Leonov“, „Ka-

ko se rodio Jevdokije“, „Ona za tre

ćim stolom, lijevo“, zatim ceo 'ciklus

basni, i još neke nalaze se na nivou

koji je znatno iznađ našeg humo-

rističkog standarda.

Čini se da je Simo Klarić svoju

zbirku osiromašio jnsistiyanjem, na

užem krugu tema; on, isto tako, ni-

je iskoristio ni sve mogućnosti koje

JOLAMDA BILIC

mu je pružao sočan stil i jezik, o-
građujući svaku jizrazitiju  „metafo-

ru navodnicima, kao da sam ne ve-
ruje u svoje mogućnosti. Moglo bi
se, naravno, pronaći još ovakvih ne

dostataka, ali to me bi mnogo umai-
njilokvalitete ovoga dela. Jer bi-
sac je želeo đa prikaže svakodnevne

zgođe i nezgođe svojih savremeni-

ka, da uoči mjihovu prikrivenu Kko-

mičnost, da kritikuie neke njihove

potoke i đa im se ponegde podsmeh

ne, ponegđe mnaruga, ali bez poze,

preterivanja i lažnogz čistunstva. ·I

u tome je uspeo. (I. 5.)

ljudska geomelrija
(„ZORA“, ZAGREB. 1963)

PRVA samostalna Knjiga oezije
dolanđe Bilić, zagrebačke pesniki-
nje, nameće čitaocu jeđan stav Mko-
ji bi morao biti prihvaćen, odbijen
ili saslušan. To je stav-\čoveka ne
prema vremenu u kome živi, ne pre
ma javnim pokretima mnoštva u
mnoštvu čiji je on đeo, već prema
čoveku apstrahovanom, izdvojenom
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BEALNOSTE +
suoni prvi „humani“ a ovi drugi „nehumani“;
pri čemu se pod humanom podrazumeva slika
čoveka kojoj on wiše ne odgovara. Tu. je zatim
zahtev za jedinsuvom i kohereninošću koje, po-
što ne mogu više da ih nađu, traže u koherent-
nosti prošloga. Pišući jedan tradicionalni roman,
pisac, ako je za to sposoban, ima ekustatično ose-
čanje da je u stanju da proizvede jedam pred-
met konačan i solidan i da se uvrsti među ve-
likane školske književnosti. Zatim, tredicionalni
roman još uvek odgovara jednom delu nas sa-
mih: onom „delu prekritičkom, prefilozofskom
koji upotrebljavamo u svakodnevnom životu i
u najvećem delu običnih razgovora. „Ipak se
primećuje da se broj tradicionalnih romana vi-
sokog kvaliteta, onih koji nisu samo pro'zvodi
za upotrebu, smamjuje, upricos naklonosti pu-
blike, pa i oni koji postižu najveće uspehe čak i
u poređenju sa njihovim velikim predhodnicima
prihvačeni su uz prećuinu napomemu: faute
de mieux.

Naveo sam neke razloge među onima koji
navode pisce da se pomovo obrate tradiciomal-
nom romanu, ali mi ni na pamet ne pada dđa
o tome romanu govorim s prezirom, Nedavno je
u Italiji „Gepard“ postao slavan primer takvog
romaena. Sločiti danas jedan odličan tradicionalni
roman veoma je teško jer se teškoćama koje su
i ranije postojale pridružuju nove, Romamsijer
je utoliko nesposobniji da piše ukoliko je viši
nivo na. kome želi uspeh i reskira neuspeh. Čo-
vek duha koji je u njemu, čovek-ogledalo koji
ga. posmatra, reći će: nisi iskren, nisi intelek-
tualno poštem. Taj čovek mu zabranjuje da se u
artificijelnim ličnostima suprotstavlja unutra-
šnjem osećanju vlastite ličnosti. 'radicionmlnmi
romani postaju sve teži i sve nepotrebniji.

MALOČAS SAM REKAOda su pisci prave
savremene }radicije, iako su zbog krize patili
intenzivno i teško, počeli da crtaju mape nove
realnosti, Naša situacija je drukčilja. Govori se
o „krizi ličnosti“; ali ta kriza je već prebrođe-
na, mi intelektualno živimo u sledećem vreme-
nu. Još uvek ođbacujemo ostatke ali smo pre
svega istraživači jedne nove realnosti činjemica,
posmatramo kako se ona formira, pokušavamo

da je shvatimo i definišemo. au a
Naša realnost je takva da u njoj sve izgle-

da ulkršteno u mnogo slojeva i dimenzija, da

odbija svako fiktivno jedinstvo: nijedan ključ
nije dovoljan da u nju prodre i sve manjese
možemo nadati đa „ćemo poseđovati sve klju-

čeve, odjednom. Apstraktnija je od one prošle.
Ličnosti koje susrečemo sve su manje ličnosti:
čine se razdrobljene na koncepte, na ideje, koje

dobijaju jednu skoro fizičku realnost i koje ta-
ko reći možemodohvatiti rukom. Nikako ne na-
meravam time da' kažem da ćemo sada više .
nego ranije pretvarati realnost u apstrakciju;
baš naprotiv; određen stepen apstrakcije stalno
koincidira sa neposrednim osećanjem koje ·ima–
mo o stvarima i upravo je konkretno ono što
mu omogućuje predstavljanje. Pojam koji imam
o samom sebi takođe je mnogo širi, manje de- ” :

· laze, umetnička ekspresija mora :pokazati svojefinisan no što je bio kod čoveka ranijih vre-
mena a makse radi o jednoj evideminoj Dper-
cepciji, direktnoj, eksperimemtalnoj. Ne mogu

i

KNJIŽEVNE NOVINE

Preveo Tvrtko Kulenović

dakle nadrukčiji način, ni druge predstavljati. |
Odnos izmedumene „i mojih,straski.se.promenioj
postao "je viša Weeetajpnud imanje ličany“bilo |
PPOpaNOri ilo lažno, da pokušam Pred-
staviti realnost kao sukob grčevitih strasti. Ose-
ćamo da se centar nalazi drugde. I sam bol po-
staje manje ličan i vezan za lične olkolnošti, po-
staje više jedem difuzanm Kvalitet, jedam ovimos
sa postojanjem,

MULTIPOLARNI,  hipotetični i dubitativni
karakter realnosti u kojoj se krećemo čini ma-
nje no ikad mogućim zahtev da savremeni ro-
mani imaju jednu zajedničku osnovu. Ne vidđim
ni najmanju mogućnost za jednu pripovedačku
umetnost na homogenoj osnovi; nalazimo se u
situaciji u kojoj bi se nalazile razne družine
koje su prispele na jedan najvećim delom ne-
pozna teren različitim stazama. Nikada kao da-
nas, čini mi se, nije progres jedme specifične
spoznajne forme kakva je umetnička spoznaja
bio toliko nepredvidljiv i nepodležam kontroli;
nikada koliko danas nije se ofkrivalo na na-
pisanim stramicama, i ne pre no što su napi-
sane, nijedno a prioriviše ne važi. Ipak, za
razliku od pisaca „krize“, mi osećamo da se kre-
ćemo prema jednom jedinstvenom svetlu, i pi-
sanje je jedan instrment koji služi tome cilju.
Svaki roman je pokušmj da se da jedna nova
Rkohereminost, ma kako provizorna, delimična,
nesavršena, realnosti koja se još uvek pokazuje
izdrobljena, pokušaj da je tako izdrobljenu bar
intelektualno uronimo u jednu jedinstvenu teč-
nost, da ovladamo njome u granicama mogućeg,
da postavimo nekolike čvrste tačke. To je jedam
finalizam koji nastaje iz samih stvami; iako
mu je rezultat nepoznat, ne osećati ga znači
na određemi način biti gluv.

Zato smatram prošlost periođom prividne
avangarde, koja je pružala spektakl stilističkih,
lingvističkih i jezičkih inovacija. 'Pradicionalni
kanoni već su odbačeni; od nas se traži pre sve-
ga intelektualna strogost u predstavljaniu jedne
nove realnosti, loše prihvaćene i zato bolne. Ne-
kađašnja avangarda zamenjuje se preciznijim i
Se bučnim metodama suštinskog avamgar–
izma.

OGRANIČIO SAM SE na to da iznesem '
neka uverenja koja možda mogu biti prihvačena
od mnogih bez kompromitovanja njihovih vla-
stitih namera. Smatram da savremeni roman,
više no iz velikop romaha devetnaestog veka
koji je prevashodno, romar: ravnog plana i jed-
nog polja, može izvući koristi iz dela epičkih i
·tragičkih, iz lirskih pesnika, iz velikih mitologi~
ja, iz esejistike i naučnih istraživanja.

Domen umetnosti, a na poseban način pro-
pne umetnosti, između ostalog i rađanjem movih
Sredstava, smanjuje se u širini: može to nado-
knaditi jedino sezanjem u dubinu, vodeći ra-
čuna o zonama koje su za nje ostale rezervi-
sene, ., i

Definišući umetnost kao sredstvo spoznaje
uzdižemo je. ali istovremeno mailazimo na teš-
koće određivanja njenih granica, karakteristika,
koje se samo nanju odnose, a njene
asimilacije sa naukom. Više nego pred ·drugima
ove teškoće wtoje pređ romansijerom.

Prvenstveno delima, u godinama koje do-

posebno pravo na život, kao sredstvo spoznaje
koje ne može biti dmugim zamenjeno,

# ı

i stoga apsurdnom. Didaktika impli
citna jednom poetskom đelu nikada
nije predđstfavljala, niti je mogla,

pređstavlisti njegovu odđliku, pozi-
livno svojstvo i preimućstvo; napro-
tiv, ona mu je uvek smetala, sušila
ga na izvestan mačin i otkrivaja,
pojačavajući je, njegovu dalju ne-
moć Kkoja je vodila ravno porazu,

ONNNANNNNNNNNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNANNNNNNANNNNNNNNNNNNNNNNNNNN OV.de nije Teč o porazu izražajnoE

sredstva, već o porazu dela Whao ce-
line. Taj čovek/u četvrtom činu
tragedije koja se nije odigrala pred
očima čitaoca ostaje za ovoga Samo
prazna lutka od slame i on u nje-
mu neće moći da otkrije svoga sa-
besednika, sagovornika i brata, pa

prema tome nisamog Sebe...
Komeje pesnikinja mnamenila' svo

je pozive na usamljivanje, svoju
gorčinu koja đolazi nakon nekih bit
nih (no izgledđa samo za nju) isku-
stava, kome ono uzaludno pretvara
nje bola u opšteliudski paroksizam
ako ne upravo tom stvoru čiji „obe-
spravljeni život, život psa* traže jed

ma bi bila angažpvanost sredstavaBADIVOJEPEŠIC „eid
koja aktivni čitalac poezije ne nosi
sa sobom u trenucima kada u Su-
sretu sa pesničkim imenom očekuje”

stihove Roji će ga ne vraćati, već

vođiti jednim postupkom koji je ma

nje javan, proziran i prenaglašen od
ovog koji nalazimo u Knjizi „Ljuđ-

sku geometrija“ Jolande Bilić.

Mrvesna strasnost u suočavanju sa

smrću (koju možemodoživeti u iz-

vesnoj neznatnoj meri samo jednom

i to pri prvom čitanju i koja, ako

se vratimo Knjizi ponovo, čak mo-~

Đda i u mekom srećnijem trenutku,

deluje kao retorika, jednom već ču-

ta i viđena) u patetičnom govoru u-

pučenom smrti (svakako poetskoi)

u rečima koje maviru pomalo bez

kontrole, bez onom asketskog prećut

kivanja, daje snagu ovim stihovima,

prođužava ih, ali ne za dugo. Slaj

reči, mjihov Šum, tako drag nek&đ

izvežbanom uhu, nije i sjai poezije,

koja će ostati iza svega što Sc re-

kilo, neuhvaćena, luckasta i nikađ

đo kraja đefinisana, Upravo zato nje

i nema u stihovima Jolande Milić,

nema je u onoj meri u kojoi je

potrebno da je ima đa bi knjiga ži-

vela ne samo između Kartonskin ko

rica, već i m onom ko je otvara sa

nađom i rađošću., :y

Jedna poetska maracija bez nužnih
sažimanja, razvodnjena izrazom ko-

ji dolazi uvek „ravno“ bez iznena-

denja, bez potrebnog efekta, čini na

čin poetskog delovanja u Knjizi

„Ljudska geometrija“. Njen „muitvi

grad“ ostaje grad literarnih reči, ko
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je će se na kraju poricati i u me-
đusobnim sukobima,

·

„vojujući za
smisao upravo svojom besmislenom
opštošću: ? .

„Rađa prestanem putovati, kađa
proputujem samu xebe

zar ću biti samo, mrtvi građ
mrtvih?“

Ova literatna banalizacija naorn-
ana tobožnjom samoanalizom, ispi-
tivanjem stamja koja ostaju bez od-
jeka, čini hnjigu Jolanđe Bilić mo-
notonom, teško čitljivom, nepokret-
nom, meaktivnom u onom smislu u
kojem ova reč asocira krug u Kko-

  

Povelia ljubavi
za zemliu

ANTOLOGIJA SRPSKIH PESNIKA

SA SBLA („OBOD“, CETINJE 1963)

U KNJIZI „Povelja ljubavi za ZeC-

miju“ našli su se sakupijeni gotovo

svi srpski pesnici sa sela koji su

se pojavili u književnosti između

dva rata i posle drugog svetskog Ta

ta. Pesnici starije generacije koji su

počeli intenzivnije da se bave knji-

ževnim radom fek tridesetih godina

bili su bliski po shvatanjima fada-

šŠnjoj socijalnoj književnosti. Oni su

govorili jednostavnim, štaviše upro-

šćenim jezikom o syom teškom živo

tu, o društvenoi nepravdi i O nadi

da će jednog dana biti sivorem lep-

ši i pravedniji svet, Povođom njih

kaže sastavljač antologije Rađivoje

Pešić: „Bila je fo ujedno i prva

snažna manifestacija kulture i Ssve-

sti našeg sela. Manifestacija mnjego-

vih težnji. Manifestacija

|

„njegovih

mapora“. Ali uprkos plemenitim po

buđama i mamerama, pesnici sa se

la starije generacije retko su kad

pisali čisto i mađahnuto; njihovi sfti-

novi su uglavnom Rkonvemcionalni,

vimovana opšta mesta, socijalne de-

Mlaracije, ili  rakićevsko-dučićevske

nevešte varijacije (Rađomir Todoro-

vić, Živadin Stevanović, ma primer).

Delimični izuzetak predstavljaju pe

sme MTtadoja Mragutinovića, čija stil

ska faktura dosta podseća na Mom-

čila Nastasijevića. Đragutinović stva

Tra nove reči, a stare đovodi u čuđ-

me i neočekivane veze. Ovaj pesnik

ima bez sumnje suptilniji ođnos pre

ma reči ođ mnogih drugih pesnika

sa sela, On izbegava banainosti, ma

da ponekad pađa u hotimičnu Kkon-

fuziju,

Najtalentovaniji predstavnici poe-

vije hranjene sokovima sela su Do-

brica Erić i Srboljub Mitić. Oni su

prekinuii sa poetskom frazeologijom

svojih stariilh drugova, sa njihovim

„programskim“, „Ssovijalnim“* i „re-

Geksivnim“ tendencijama koje su u

velikoi meri pokarivale simptome

površnosti i formalne anahronično-

sti. Eric maročito sveže i upećčatljivo

evocira rustikalni svet. Ima kođ nje

ga dosta lokalnog Kkolorita. Krićev

jezik je pum dijalekatskih izraza ko-

ji daju čar njegovim mnepretencioz-

nim i jedmostavnim slikama punim

elementarne osećajnosti. Mitić je

Svakako od svih pesnika sa sela naj

literarniji. Tehnika njegovog stiha

še složenija od ostalih. Mitićevi me-

taforični stihovi ođaju pesnika koji

brižljivo radi na svom zanatskom

usavršavanju i khoji'u tome postiže'

rezultate. Ova dvojica pesnika, iako

su vezani tematski za seoski ambi-

jenat, uklapaju se načinom pisanja

u šire tokove naše savremene poezi-

je, Mislim da, je tek ova druga Fe-

neracija pesnika seljaka đonela au-
ay tentični svet tikalnog, u b-no opravđanje u drugojačijem izne- jem se kreče čitalac kao zatvorenik, . jj SUSA DO DOEnadnom snu o onom što će biti ka- uđarajući šakama o ziđove, posrčući ijavajući writom u njegovom uoživ-Snije iza „živodera“ i kazne Dez mi- pređ onim što nema izlaza, preva- liavanju  mođerna «poetska sređ-losrđa? Đa bismo je shvatili potreb- ren i smešan. (A. R.) stva. (P. Z.)
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m FVOSeBI a Ivanovna pk.1,1o
BR. 11, 19603)

IAKO NEVELIKA po obimu, Ssve-
Sa nekih devedesetak stranica uobi-
čajenog formata, nastala posle osmo
godišnjeg stvaralačkog ćutanja, ova
povest se svojom  „polifoničnošću i
monumentalnošću svoje koncepcije
nađovezuje na ranije karakteristič-
ne leonovske moltive odnosa Rusije
i Zapađa. U isti mah, nove odlike
Leonovljevog postupka bile bi: im-
pozantnija zgusnutost pripovedanja
o jednoj ličnoi drami iz prve deco-
nije postojanja sovjetske „države,
pomirlivi slav prema antagonistič-
kim obeležjima psihologije Istoka i
Zapada, intelektualnija intonacija di
jaloga sveđemog mahom na siciv'
no-ironičnu misao i, nadasve, okc%,
čavanje jedne đugotrajnije intimne
polemike «sa svetom ideja i likova
Dostojevskog, Koja u ovoj povesti
dobija vavršne forme.
Motivi prošlosti i sadašnjosti va-

zwda su se preplitali na stranicama
vanijih Leonovljevih romana — maro
ščito „Puta ka Okeanu“ i „Ruske šu

me“, čineći odđređemo, smišljeno kom
poriciono jeđinstvo iđeja; u pove-
sti „Evgenia Ivanovna* ovakvo pro-

· čimanje je odsutno, i umesto njega
srećemo se sa idejom srodnosti epo-
ba, po mjihovim večitim oznakama
i vrednostima, koje minuciozno i
muđro oko umetnika neprestano ot-
kriva. Radnja povesti pripada prvim
gođinama posleoktobarske Rusije, ali
se stalno oseća prisustvo ondđašnjeg
duhovnog primera ruske renesanse
u savremenosti. Tako Keonov aOo-
krugljuje svoju viziju integralne za
jednice sveta, tragajući „za onim
komponentama prošlosti koje su bi
le znak velikog poverenja i pouzđa-–
nja ruske nacije, ruske duhovnei
običajne Kulture. | \

WUstaljena teza ruske literature 5
temomodnosa Rusija — Zapad, iz-

ražena između ostalog i m PFeđino-

vom romanu „Otmica MEvropc“, sa-
stojala se w otkrivačkom predstav-
ljanju mnusije pogledu Evropljanina,
vapadnjaka. Iz ovakvog susreta s Ru
sijom proizlazili su svi poštojeći su-
kobi, u MKrajnjoj liniji sveđeni u
žiču potpunog nerazumevanja dušev

· nog Sveta ruskog čoveka. Leonov bi
ra drugi put; njegov junak, eugle-
ski naučnik-arheolog mister Pike-
ring, prijatelj je mlađe sovjetske
države, koja mu već prvih gođina
posle revolucije pruža gostoprim-
stvo. Mister Pikering nije samo pri
jateli SSSR-a; čadnim sticajem okol
nosti, on je umešan wu intimnu dra-
mu jedne Ruskinje, Evgenije Ivanov
me, koja mu postaje žena i koja s
njime dolazi u Rwusiju da bi ragre-
šila odzvuke svoje lične trageđije,
opređeljujući svoj odnos prema mla
dosti, varljivosti suđbine, domovini.

od ostalih „zapadnjaka

kering dobija mnogo za svoj prija-
teliski gest prema revolucionarnoj
naciji: štaviše, on sprovodi „mini-
jaturnu „otmicu“ Rusije, jer Iiwge-
nija Tvanovna Konačno ispoljava Žc-
lju đa postane i mjegova istinska že

 

Za Yrazlik

koji su Jenoam Rusiju, mister Pi-.

na, a ne samo žena-saputnik u ar•
heološkim ekspedicijama, želi da što
pre stigne u „njegovi London“, noseći
mu kao uzdarjie prve otkucaje živo-
ta u mjegovom budućem sinu. Leo-
nov je pribrani stvaralac, on nasto-
ji da objektivnim okom promikne u
poslednje akorde obračuna jedne,
Ruskinje s ruskom prošlošću, i mu-
dra iromija će se „odraziti samo u
njenom imenu, pisanom latinicom,
čime se potvrđuje njena otiuđenost.
Leonov ne kaže ho se prevario u đi
jagnozi kasnije, kađa se na porođa-
ju ugasio još mladi život „otuđene
Ruskinje; lekari su predviđeli sve
Samo ne snagu „mwostalgije, i mister
Pikeringu ostaje mezahvalna moguč-
nost da rastućim okvirima slave Uu~
blažuje dane poslednje samoće. Po-
darena sticajem okolnosti, „otmica
·Rusije“ nijc uspela.

Posebno poglavlje ove povesti čini
istorija vodiča Inturista u Grmnziji,
nekadašnjeg studenta prava i poruč
mika carske armije Stratonova, Koji
je jednog dalekog dama u osvit re-
volucije napustio Miusiju sa svojom
tadašnjom ženom Evgenijom Ivanov
nom, da bi je u Monstantinopolju
ostavio na milost i nemilost udđarci-
ma standardne' emigrantske sudbine,
Stratonovu, tom poznom potomiu

junaka Dostojevskog, ostaju na kra
ju samo otuđenost ruskib pejzaža i ·
Sopstvena zloba: on u sebi nema
čak mi onaj minimum ljuđskog, koji
je stvarao pomalo tragični oreol oko
sudbine Gracijanskog u „Muskoj šu
“ pa se može smatrati đa je du>-

gogodišnji spor Leonova sa Dosto-
jevskim ovim razrešen u svetu i-
deja, baš kako je i počeo, prihva-
tanjem sažaljenja prema malom čo”

veku i odbacivanjem patnje oholog,

obesnog intelektualca-moralnog Iz»
dajnika, (M, N, 3)
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- Prelj0nyrasWp
(ODGVOM
REFERAT Veljka Vlahovića „Ak

tuelni idejni problemi i uloga Sa-

veza komunista Jugoslavije“, ođr-

žan na Šestom plenumu Central-
Saveza komunista ·nog komiteta

Jugoslavije, prožima
· je vodeća uloga

nista „bila i ostala u sposobnosti

kritičkog sagleđavanja društvene

stvarnosti u kojoj živimo i W Spo~

sobnosti pokretanja ogromne sve-

narodne „energije za menjanje te

stvarnosti“. U ime tog WUuverenja

Vlahović je podvukao „da uspesi

me treba da nas uspavljuju, da

stvaraju samo zadovoljstvo“, nego

da „i našem metodu rada treba

ioš više da tražimo i otklanjamo

uzroke negativnih tendencija, a De

samo da ispravljamo posledice, jer

deformacije imaju svoje korene,

uzroke nosioce“. Ističući da „Život

i praksa vrše stalan pritisak da se

problemi pretresaju, da se zauzi~

maju stavovi i da se rešavaju“

Vlahović je svojim referatom. nači-

nio upravo takav jedan zahvat ko-

jim je, konkreino, precizno, obu-

hvatno i pregledno razmotrio pret-

Rkongresne obaveze koje pred čla-

novima Saveza komunista stoje, po-

smatrajući ih upravo Sa pozicija

dosadašnjih uspeha, ali i dosadaš-

njih promašaja. ;

Z,alsžući se za dalju afirmaciju

vođeće uloge svesnih socijalistič“

h%ih snaga, za produbljivanje poli-

žičkog obrazovanja i političke kul~

ture, za povezivanje najnapredni-

jih društvenih snaga sa svim rad-

nim ljudima Vlahović je oštro O-

sudio znake pasivizacije, samoza~

dovoljstva, aristokratskog odnosa

pojedinih komunista prema radnirn

ljudima, pokušaje da se krupn

problemi rešavaju s jednog stano~-

višta itd.

U referatu je naglašeno da se

vodeća uloga „ne postiže deklara-

tivnim insistiranjem na takvoi U

lozi, već stvarnom društvenom U

logom komunista, koja se ogleđa i

proverava u društvenoj praksi, u

rezultatima dwuštvenog razvitka“,

i da se borba ne može voditi ćuta-

njem i neizjašnjavanjem. Vlahović

se naročito osvrnuo na kršenje u

praksi našeg pozitivnog zakonoda *-

stva i na mnogobrojne žalbe koje

su očigledan dokaz izigravanja tih

propisa. On je slab rad organiza~

cija Saveza komunista u nekim

proizvodnim i drugim radnim or~

ganizacijama povezao 5S nerazvije-

nim sistemom samoupravljanja, 5

»deformacijama u tom sistemu, „ili

5 pokušajima njegovog zaobilaže-

nja pa čak i gušenja“. Veća aktivi-

zacija samoupravnih organa i sVe-

snih društveno-političkih snaga O”.

snovni su uslov da se suzi područ-

je birokratizma „koji deformiše

pojedince i rađa „grešne“ ljude“.

Zadržavajući se na problemu i-

dejne zaostalosti Vlahović je ista-

kao da „na nekim područjima na=

staju sukobi između potreba za

daljom svesnom akcijom i pojava

gubljenia kriterijuma kod pojedi-

naca i gruba, prihvatanja malogra-

đanskog ukusa, povlađivanja neu-

kusa i hoWetiranin s ideino labilnim

. ili socijalizmu tuđim idejnim toko-

vima“. Do takvih deformacija do-

lazi u onim „sredinama gde nema

ideološke borbe „o pitanjima kako

ići napred... gde se pod firmom-

ideološt"eborbe vode jalove disku-

sije, gde se duže vreme zaobilaze

aktuelni idejni problemi, a poje-

dinci pokušavaiu sami, bez kon-

frontacije mišlienia. da nađu od-

govor ma ta pitanja“. )

Đosebno mesto u Vlahovićevom

referatu dobila je uloga kritike u

našem svakodnevnom pnrazvoju. On.

je naglasio da „insistiranje ruko-

vodstva „Saveza komunista na kri-

ticj, kao uslovu za jačanje socijali-,

stičke demokratije

da buđe podržano od organizacija

i članova Saveza komunista, dru-

štveno-političkih „organizacija, sa-

moupravnih organa, u stvari od

čitavog društva“ Međutim, „svaki

dobronameran kritičar

|

mora Se
zapitati da li svojom KYritikom Dpo-

maže, ili odmaže ljudima i dru-

štvu“, da li se oštrina kritike ispo~

ljava u snazi argumenata.

Ističući da smo „zakoračili u pe-

riod strpljivijeg, upomijeg, finijeg

rada, koji dinamizmu razvitka daje

nove komponente i karakteristike,

a to je kvalitet, znanje, upornost,

uz već poznatu čvrsliinu u ubeđe-

njima i stavovima“ Vlahović je na

glasio, da i u narodnom periodu

Savez komunista u svim svojim

· akcijama treba da se rukovodi tež-

uverenje da

njom „da utiče na stvaranje novih

bogatijih odnosa među ljudima“.

komentari

Saveza komu=

mora masovno”

  vesti

Zagrebački februar ·

U PRVOM
PLANU —
KRAZALIŠTE

ebruar je ovdje bio mjesec kazali-
šta! Najinteresantnija zbivanja u
kultuznom životu Zagreba dogodi-

la su se u kazalištu i kroz kazališme
manjfestacije. Dakle, ona januarska
„uspavana atmosfera, o kojoj sam pisao
u svom prošlom napisu, bila je, vidimo,
priprema za alttivitet u veoma širokom
rasponu. Mislim da će februar ostati i
jedan od najfrekveninijih mjeseci ka-
zališnog života do kraja sezone.
U prvi plan bih stavio (nekoliko

puta odlaganoj) otvaranje Zagrebačkog
kazališnog studija — nove pozornice,
svojevrsne u čitavoj našoj sadašnjoj
kazališnoj praksi, jer će taj teatar biti

orijentiran gotovo isključivo na suvre-
menog domaćeg dpnamsikog pisca. Na toj

smo pozormici u toku osmodnevne
Male smotre suvremene jugoslavenske
drame vidjeli četiri praizvedbe, jedni
premijeru i tri predstave gostujućih
kazališta. Ta manifestacija je trajala

'od, 17. do 26. februara, uz asistenciju
mnogobrojnih kazališnih radnika i kri-

tičara iz Zagreba i drugih kulturnih
centara, široko propaginmana i ostat će

nam u kjećanju više kao prvi ozbiljni
pokušaj u organizacionomsmislu nego
li kao sjećanja vrijedan rezultat u re-

alizaciji domaće drame. Na pozornicu
novog teatra došlo je sve što se orga-
nizatorima trenutno našlo pod rukom i

zbog takve širokogrudosti mi smo pored

djela izrazito kvalitetnih, kao i izve-

daba, vidjeli i predstave koje bi mo-

gle, postanu li praksa, kompromiftirati
iđeju nove scene. U ovom trenutku ra-

zumljiva je benevolentnost organizato-

va, jer se u Zagrebu previše dugo pi-

salo i govorilo kako mnoga dramska

djela (inače dobra!?) leže po ladicama

dramaturških i intenđanitskih stolova, i

jedino efekina paljba na tu famu bila

je ako se u prvim danima rada nove

scene prikaže sve čto je ponuđeno. No,

sko se uwvaži ono što su rekli Kosta

 

Sme(dereveci

i Avinionei
„Ovaj grad, srpskih despota tre-

balo bi tačno proučiti i opisati

isto onako kao i Aostu, Atvi-

njon, Karkasonu ili Mistru na

Peloponezu“.
Konstantin, Jireček

revo, ono Smederevo na koje mi-

slim, ali iskoristite ovu priliku da

vidite nešto wredmo ljudske pažnije,

i čega uskoro možda neće biti. Mislim

na grad Đurđa Brankovića, čija je

gradnja započeta 1428. godine na oba-

lama Dunava i negda velike reke Je-

zave, od kamenja. obližnjih tvrđavica i

kamenih · spomenika, okolnih grobalja.

Kako sada izgleda, po svoj prilici ovaj

viševekovni spomenik će u našoj epohi

ispuniti zavet namenjem čoveku: od

praha jesi — prah ćeš biti! .

Nedavno sam na stranicama jednog

našeg vrlo čitanog lista pokušao da

probuđim· interesovanje u našoj jav-

nosti za. ojađeni grad Smederevo, koji

je, okružen nebrigom kakva samo na-

ša može biti, sve skloniji padu, baš kao

i neke njegove napukle, naherene ku-

le na kojima su istaknute i tablice s

opomenom da je opasno, prilaziti. Prvi

znaci bili su ohrabrujući: svi su odo-

bravali moje namere u kratkim susre-

tima između dva posla, dva sastamka,

dva važnije razgovora. Potom je došlo

tužno saznanje da..se sve svodilo na

dve-tri reči. Istinu govoreći, brzo sam

shvatio da niko nije imao vremena

za Smederevo.
Tada sam pokušao da neke naše

ugledne umetnike, obaveštene i često

angažovane u sličnim akcijama, UZ-

budim pričama nimalo pretenanim o

jednom našem velikom spomeniku ko-

ji nam tu, pred očima, izdiše u TOPpcUu.

Shvatio sam đa bi bi'a uzaludna pobuna

protiv onih koji su od kamenova' sa

Ns" ni vi niste posetili Smede-

·'kula pravili nekad smedđerevsku kal-

drmu („Politika“ je 1911. godine, pod

naslovom VANDALIZAM našla pravu

ceč za.te ljude) niti protiv onih koji su

1961, dakle posle pedeset godina, ka-

t

aktuelnosti

Spaić, rektor Akademije za kazališnu u-
mjetnost, i Duško Roksandić, intendant
Hrvatskog „narodnog Kkuazališta, da će
nova scema biti i šansa za najužu sa-
radnju sa domaćim dramskim piscima,
pa i onim još neafirmiranim, onda ta
suradnjauključuje rad afirmiranih re-
žisera sa neafirmiranim piscima ili
afirmiranim dramatičarima koji nisu
napisali dobru dramu, onda to uklju-
čuje zajedmičko oblikovanje možda do-
brih ideja ali dramaturški sirovo pre-
zenftiranih, onda ta pozornica nije sa-
mo reprezentacija nego i svojevrsna
pedagoška jnstitucija. Tako smo shva-
tili riječi govornika koji su otvorili

scenu u zgradi Akademije za liazališnu
umjetnost i to bi trebalo da znači da

novi teatar neće biti samo poštansiko
sanduče koje prima djelo i' svojim pa~

rafom šalje dalje do publike, Ta scena

će morati selekcionirati, morat če pre-

uzeti odgovornost aktivnog stimulatora
dcmaćeg dramskog pisca. Ova scema,
vjerujemo, nije rođena samo iz formiaj~

nog razloga da bi se mogo reći: „Ku-
kate da nema domaće drame. Evo vam

' domaća drama — pa se uvjerite kakva

ona jeste!” Domaća drama ne postoji

bez teatra (kao i obratno) a to znači

da definitivnu verziju stvara kazalište

kroz svoje stvaraoce. Uostalom, vid-

jet ćemo što će biti dalje, jer ono što

smo vidjeli u prvih osam dana nije

mnogo ohrabrujuće.,

U kazališnom smislu najčišća iz-

vedba na.sceni novootvorenog kazali-

šnog stuđija bio je „Orest“ Jovana

Hristića u režiji Georgija Para i sa

glumačkim ansamlbom Hrvatskog na-

rodnog kazališta. Najbolje dramsko

'djelo bila je tragedija Dominika Smolea

„Amtigona“, najatraktivnija predstava

smotre bila je „Mala žehta“ (literarno-

safirički kabare) Mesinog gledališča iz

Ljubljane, najslabija scenska i literarna

vrijednost na ovoj smotri bila je u

predstavi „Evropska trava“ Miodraga

Žalice u režiji Jurislava Korenića i sa

glumačkim ansamblom Malog pozorišta

iz Sarajeva.„Nešto povrh „Evropske

trave“ dolazi nova drama Fadila Ha-

džića „Dijalog za žive“, a u rasponu tih

međašnjih oznaka mogu se smijestiti

djela: drama „Hranjenik“ Milana Gr~

tića (praizvedba), Popovićev „Filip na

  
zorišta
olija“

(praizvedba). Dakako s nužnom napo~

menom da je „Filip na konju“ velika

predstava samo jednog glumca, „Hra-

njenik“ je vješta drma a!i samo U teh-

ničkom smislu, a „Čarolija“ tip zabav-

konju“ u izvedbi Savremenog

iz Beograda i Stankovićeva „

nog, pomalo bizarnog, teatra — izvelba

realizirana prilično stereotipno. Nova

scena je najavila uskoro izvedbu još

šest novih domaćih dramskih djela.

Nije samo nova scena kazališna

atrakcija u februaru. Na početku mje-

seca vidjeli smo na sceni Hrvatskog

narodnog kazališta jednu inventivnu

režiju (Boško Violić kao gost) komedije

Augusta Šenoe „Ljubica“ —režiju gra-

đenmu na persifliranju tradicije, neko-

liko dama kasnije vidjeli smo na

sceni Zagrebačkog dramskog kazališta

Shakespeareovu tragediju „Hamlet

(u režiji Dina Radojevića) — predstavu

koja provocira na načelne diskusije oko

pitanja suvremenog pristuma klasici i

koja je kod tekuće novinske kazališne

kritike uglavnom prošla dosta u loše,

negdje sredinom mjeseca vidjeli smo

na sceni kazališta „Komedija“ proma-

šenu predstavu domaćeg saftiričnog

djela „Cirkus“ Aleksandra Obrenovića

i Đorđa Lebovića ' (u režiji Vladimira

Cerića). Uporedo s tim zbivanjima tre-

ba još napomenuti i ušpjelo gostovanje

opere Hrvatskog narodnog kazališta u

Napulju s operama „Knez Igor“ i „Ka-

tarina Izmajlova“, zatim stimulativni

natječaj za radio-dramu i izlazak iz

štampe četiri dramska djela suvreme-

nih domaćih pisaca koji su bili izvođe~

ni na novoj sceni. Dakle, ovo Ve već.

i kao statistički podatak djeluje kao

prilično bogata informacija i mi može-

mo iznimno biti veoma zadovoljni.

Na planu literature i književnog

života januarska inertna situacija bila

je prolongirama i kroz cijeli mjesec

februar. Kao izvjesno „pokretanje s

mrtve tačke“ mogu navesti prva izda-

nja biblioteke „Razlog“. Tu biblioteku

izdaje Studentski centar Sveučilišta u

“Zagrebu a urednici su pisci najmlađe,

već afirmisane, generacije Milan Mirić

 

menove starog grada uzidali u ogradu

kafane „Jadran“, nedaleko od železni-

čke stanice, u čijoj je bašti jedna pe-

valjka svojim prozuklim glasom rušila

Smederevo poput Makenzenovih topova

1915. godine. Zeleo sam da o toj našoj,

a možda i evropskoj, najvećoj srednjo-

vekovnoj tvrđavi u ravnici, u kojoj je

vladao Despot Đurađ sa Jerinom, o toj

poslednjoj tački slobodne srednjovekov-

ne Srbije, progovore žestoko i gnevno

ljudi koji su od zaborava i stihije spasli

mnoga naša ku:turna i istorijska do-

bra. A evo šta se dogodilo.

Telefonirao sam jednom našem u-

glednom «piscu i teoretičaru koji se

upravo bio vratio iz Pariza, ni prvi ni

poslednji put, 5 najnovijim utiscima o

prestonici sveta, Razgovor je ovako

proticao: -

Kada sam tom našem uglednom su-

građanimu objasnio zbog čega ga po-

zivam i šta bi trebalo da učini, om mi

je mirno odgovor:o: \

— Ja nikad nisam bio u Smederevu!

Shvatio sam da je to rekao ne to-

nom koji prekoreva sebe, već s napo-

menom da se on ne može na tom poslu

angažovati. Primetio sam mu da me

ta činjenica neprijatno iznenađuje i da

neću moći da ga cenim kao ·dosad. Ta-

da mi je njegov ljutiti glas poručio:

— Šta ti zapravo hoćeš? Meni su

celog života govorili da treba da idem

u Pariz, a ne u Smederevo! Ne misliš

valjda da ćeš me ti sada promeniti za

noć? i ;

'SSve sam to doživeo kao uvredu, jer

je on za mene bio. čovek kojem se mo-

glo verovati. I naravno, kad se doživi

jedna ovakva uvređa, onda je najbolje

gledati·svoja posla, ali ja sam želeo još

urednik: 'Tanasije „Mlađenović.

hiljadu takvih uvreda, misleći da će

mi biti lakše.
Svuda sam „zapodevao

Smederevu.

Neki su hvalili smederevsko vino, a

drugi grožđe smederevskih vinograda.

Retko ko se sećao da na obalama Du-

nava gordo i u ruševinama egzistira

jedan grad za koji je KElija Kazan,

američki filmski režiser, rekao da je to

jedina stvar na svetu koju bi vredelo

— kupiti.

U stanu jednog uglednog novinara i

pomalo pisca, koji je bio i dugogodišnji

dopisnik naš iz Pariza, slušali smo

jedne večeri gramofonske ploče. U nje-

govoj bogatoj diskoteci bilo je zaista

svega: od Baha do Bitlsa. U jednoj

pauzi, kada smo svi bili pomalo s:ti

muzike, usudio sam se da ih sve upi-

tam znaju li za ćir Stefana Srbina. Je-

su li slušali njegovu muziku? Domaćin

mi odmah reče da nema Stefanove p'o-

če i učtivo upita gde bi mogao da

ih nabavi. Jedna studentkinja fi ozof:je

se tom našem razgovoru nadoveza pri-

medbom da se na parketu ne igra kolo

u šest. Njena jedna, prijateljica, iste

pameti i iste kulture, nasmejavši se,
reče: j
— Zašto da ne! Ja mogu da igram

tvist uz muziku svakog našeg kola.

Naravno, naš domaćin nije ni mogao
imati u svojoj diskoteci gramofonske

ploče na kojima su snimljeni ćir Ste-

fanovi madrigali, jer ih nijedmo naše

preduzeće za izradu gramofonskih plo-
ča nije snimilo, a sumnjam da njihovi

producenti i znaju za posto'anje jedne

takve muzike. Studentkin'a je valjda iz

Ovog mog malog izlaganja shvatila da

Srbi ne komponuju samo kola u šest.

razgovor O

Uuwrednik:

    'sKtbuelmosti

i Vjeran Zuppa· Biblioteka „Razlog“ da.

la nam je četiri knjige: Igor

„Biseji“, Dubravko Horvatić „Zla vojna“
Ivan Slamnig „Naronska. siesta“ i Mate

Raos „Ratnici“. S intencijama te bibli,

oteke možemo, Već nakon prvog izlaska,

u javnosti, biti 'zadovoljni. Još uvijek

u Zagrebu put knjige od pisca do či,

talaca kroz zamršenu mrežu oficijelnih

izdavačkih rokova i programa jeste

put „odavđe do vječnosti“, a biblioteka

„Razlog“ nam obećava ekspedit:vnost,

koja će, obistini li se, nedvojbeno im

ponirati u okvirima zagrebačkih izda.

vačkih prilika.

Nakon veoma duge šutnje javio se

i Rasim Pilipović, ovaj put s romanom

„Ničija“ u izdanju „Naprijeđa”. Njegos

va knjiga je prvo „Naprijedđovo“ izda.

nje domaćeg pisca u ovoj godini,

Poštujući već iradiciona!ne termine

Društvo književnika Hrvatske je pred

javnost izašlo sa svojom godišnjom

skupštinom koja je promijenila vodstvo

DKH. Na mjesto dosadašnjeg predsjed-

mika Dobriše Cesarića i tajnika Drage

Tvaniševića jednoglasno su izabnani

Dragutin Tadijanović kao novi pred

sjednik, Slobođan Novak kao potpred-

sjednik i Slavko Mihalić kao tajnik,

Kroz program rađa Društva književni.

ka Hrvatske za 1964–65. godinu možemo

vidjeti đa je Društvo preuzelo velike

obaveze i na planu rađa Društva knji

ževnika Hrvatske u javnosti i na lanu

rađa među samim članstvom, na popu-

larizaciji domaćih pisaca u inozem-

stvu, na međurenpubličkoj surađnji i na

suradnji sa Rulturnim organizacijama

i poduzećima. Jedan do sađa najobim-

niji plan koji zaslužuje veliku pažnju

javnosti. “io

Na području filma u februaru se ni-

šta nije dogodilo. To traje već drugi

mjesec. a

Olga Jevrić je izlagala skulpturu u

Galeriji suvremene umjetnosti, u Kabi-

netu grafike vidjeli smo izložbu „Fans

tastika u crtežima suvremenih beograđ-

skih umjetnika“ a u Likovnom studiju

RKabineta grafike samostalnu izložbu–

Alfreda Pala. 1

Jozo PULJIZEVIĆ

Poslednji moj pokušaj bio je i mo}
definitivan fijasko na jednom putu do

Smedereva ko,i sam mozaa pogiešno

izabrao. Jednog lepog dana, bilo Je i
sunce, zamolio sam nekoliko uglednih

ličnosti da krenu sa mnom na jedah

izlet -do Smedereva. Na jedvite jade
smo se pokupili i na njihovo veliko iz-

nenađenje umesto da prvo svrat.:mo u

neku. kafanicu, otiš i smo pravo među

zidine. Tu se našao jedan istoričar koji,

je pričao dok smo šetali. Moji gosti su
bili prilično mrzovoljni i tek na kraju

otpočeli razgovor, s izvesnim Dprc-
zrenjem za ono što su gledali, kako e
sve to divno udešeno u Avinjonu, i ka-

ko zaista nismo dostojni ovakvih spOo-
menika, Primetio sam da oni o Sme-
derevu gotovo ništa nisu znali. Siti
njihovih improvizacija i istoričarevih

gnjavatorskih eksplikacija, hitro smo

se pokupili i potražili jedan ugledan
restoran. Tu smo se častili pravom sta-
rom smederevkom i svežim dunavskim
kečigama. i

Od azeći u Beograd niko se nije ni
osvrnuo da pogleda nagnutu kulu koja
jeposle naš h razgovora verovatno bila

još nagnutija. Ja sam se sećao priče
moga dede, koju je on čuo od svoga
dede, kako su bule izlazle iz tvrđave

s testijama da za:te vodu. Pyv
_ Pade mi na pamet jedna jeretička
ideja: posle svega ovoga možda bi do-
bro „bilo da ponovo pozovemo Turke u
ovaj grad da bismo bar, ako ne ran:je
a ono posle 500 godina, imali koga da
psujemo što nam je Smederevo u TU-
ševinama.

Šta vi mislite o toj ideji?

Žika LAZIC
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