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premno sam za „Mnjiževne novi-
ne“ člankoji bi nosio naslov
„Matoš i Skerlić“. Želeo sam u

nmjemu daiznesem nešto više nego što
sam dao u studiji, objavljenoj u knji-
zi „Uvihoru“, no'naišao sam na pre-
preke. Nedostaje našim beogradsim
bibliotekama, . između ostalog, Skerli-
ćev „Dnevni list“. Još ima živih sav-
remenika ovog lista; možda on postoji
i u kompletu u nekim privatnim zali-
hama koje se pijetetno čuvaju.

To me je odvelo u sećanje, u vreme
Rada sam pišao 1929. godine ecej O
Matošu za knjigu '„Matoš-Dis-Ujević“.,
Ćutanje u književnosti o Matošu u
Beogradu od pre prvog svetskog rata
produžilo se i posle' tog rata, Malo
se govorilo o Matošu tađa i u Zagrebu.
Ja sam to Književno ime nosio iz de-
'tinjstva. Zapamitiio sam ga iz porodične
korespondemcije, a slušao sam da je
Matoš desetak dama bio i gost u našoj

kući. Bacio sam se revnosno u istraži-
vanja svega što je bilo u vezi s njego-

'vim boravkom mu? Beograđu. Sate sam
provodio u Narodnoj bibljoteci, lista-
juči časopise i nekadašnju dnevnu
štampu. Negde vezom iz polemika ili
'Književnim tragovima, negde i instinik-
tom, ofkrivao sam Matoševu saradnju.
Sećam se da sam je čak našao i u

beogradskom listiću namenjenom do-
maćicama. Anfun Barac, prikazujući

knjigu „Matoš-Dis-Ujević“, prigovorio
·mi je što nisam navodio izvore da bih

olakšao rad jstoričarima. Tada sam bio
samo posvećen kritici i esejistici. A sve

moje beleške o istraživanjima Matoše-
vog književnog rada u Beogradu izgu-
bljene su u ratu. Požar koji je uništio
Narodnu biblioteku verujem da je ne-
povrafmo uništio i neke u Beogradu ob-
javljene Matoševe književne radove.

Knjiga „Makjfoš-Dis-Ujević“ pojavila

se u neuglednom izdanju, jer je njeno
štampanje bilo privatno, iz mojih Tre-

dovnih domaćih froškova. No ovo neu-

gledno izdanje imalo' je svoju omsobe-
nost što je naslovnu stranu knjige, cr- |

tež Skadarlije, izradio slikar Jovam Bi-

jelić, što je Pjer Križanić dao crteže

portreta Matoša (ponovljenog) i Disa

(izrađenog za knjigu), a Mih. S. Petrov

crtež portreta Tina Ujevića. I jer je,

sam Ujević, rasturio u Beogradu sto-

finu primeraka ove knjige, pretpostav-

ljam iz sentimentalnih razloga sećajući

se Matoša.

Ujević je svoj unutrašnji emocionalni
život zagrađivao zagonetnim sentenci-

jama, prkosima i agresivnim dosetka~
ma. Kad je voleo nekog iz književnog
kruga bio je zakopčan sarkazmom i
cinizmom. Svoje intime skrivao je u

snove, u biblijske simbole, u nepokor=

nost strasti, samobičujući asketizam. Iz

mjegovih unutrašnjih pećina, međutim,

sjajilo je paslonirano oko za čin umet-

nosti u životu i stvaranju. Bio je, u

to vreme, pesnik albatros koji je u

svom intimnom svefu ćutanjem krva-

zum:

ım—

VERONIKIN
angažiramost mladog pisca? —

koje je široko i mekomnkretno, i

"gdje mi se pridjev „mlad“ čimi mepo-
freban, ne bih znao, odgovoriti.

Angažiranost pisca je smisao i su-

ština mjegova djela. Govoreći o djelu,

govorimo i o amgažiramosti pisca, o VT-

sti te angažiranosti. Dakle treba gobo-

N a vaše bpitanje*: U čemu vidim,

riti sasvim, konkretno a mikako ap

straktno.

Da vas ipak potpuno me Trazočaram

i da vaš list me ostavim bez ikakva
odgovora, bokušat ću vam kazati jednu,

priču u kojoj vidim što je to amgaži-
ramost. Naravno, moram, vas moliti za

izvjesmu elastičnost jer priče imaju sbo-

ja tkiva koja nisu pogodma za direktna
i jedmoznačna tumačenja. Uz to ovo

vama kazujem, jer vi nemate efemernih
predilekcija, i ovu ćete priču primiti

kako je valjda jedino moguće: mepole-
mički i kao mešto što se me prestaje
nikada događati. - |

Evo te priče.

U pasiji Krista, megdje pri kraju,
kada je KYist već mekoliko puta pao

pod križem, kada je već potpumo iscrp-
ljen i uwmoram, jedna žena iz skupa
žena sa strane, po imenu, Veronika, od-

vaja se od mjih, prilazi mu i daje Yu-
bac, da obriše znoj s lica. On uzima Yu-
bac, briše svoje lice i vraća joj ga. Ali
rubac mije samo mokar od: moja: ma

*) Neposlat odgovor na jednu anketu,

rio na peščari proze života. Mahao je
krilima noći u pustinji usemljenosti i.
senke njegovih skrhanih, bespomoćnih
krila uzbuđivale su savremenike. Nje-
govo saosećanje sa sudbinom Maftoše-
vom bilo je patničko, bilo je pesničko,”
Ćutao je o Matošu bolom ranjene duše.
Pjer Križamić mi je pripovedao o

Matošu s ljubavlju; umetničkom pasi-
jom dočaravao je boemski ambijent u
Zagrebu, kružcikk Mafoševih discipulusa
kome je i on pripadao. Bio je začaran
Matoševom dmuhovifošću i magijom nje-
gove umetničke ličnosti. Matoševa je
slučajnost susret sa pariskim karikatu-
ristom Ruverom u parku, puka slučaj-
nost kao iz neke bajke. Veoma je im-
presivan i famtastičan taj iznemamdni
susret senmzibilnih afiniteta, srodnosti
umefničkih priroda. Sasvim su sponta-
ne bile Matoševe simpatije u Beogra-
du: Žarko Ilić, Stevan Sremac, Brani-
slav Nušić, čiča Ilija Stanojević. Kada
je madolazila plima emocija u njegovu
umetničku prirodu, Matoš se sećao sa
uzdasima duše viteza tužnog likai Ham
leta, no takođe bljeskom duha i Jori-
ka i Petrice Kerempuha. Njegova lič-
nosit ostala je da zrači u Ujieviću i Pje-
ru Križamiću, na svoj način  „poetsii
rodbin:ko, elegičmo, nostalgično: odboj-
no u Ujeviću, vitalno gozbom duba u
Pjeru, koji je privlačio u krug svojih
pasioniranih interesovamja originale i
retkosti u umetnosti i životu.

 

Osoben je bio susret Matoša i Janka
Veselinovića. Ostavljaju utisak različi-
tih i suprotnih prinoda. Pa, ipak, le-
pota je za sebe njihovo prijateljstvo.
Ono što je bilo najlepše, najpoetičnije
u srpskoj patrijarhalnosti izražemo je u
ličnosti Janka, Vesćlinovića.  NJegovo
srce nije voskom zapečaćeno, a spon-
tano je pesničko, jer kako drugojačije
objasniti to da on na prvi pogled ot-
krije i talenat Petra Kočića i falenat
Matošev, Pružio je muku Mafošu brat-
ski, od srca srcu, izdašno, s punim po~
varenjem. prema, nepoznatom, namerni-
ku kog bije nevreme života i kome
treba dali. toplo ·konačište. Iza Janka
Veselinovića nije ostala ružna reč, O-
stao je samo glas o pesmi, o čari nje-
govog gra i đuše i, u pumoj ikikrenosti,
odjekujiu oproštajne reči Matoša koji je
zaista imao sreće ı nevolji da na pr-
vim koracima u emigraciji sretne is-
krenog, pravog prijatelja, čestitog: Ččove-

ka i duševnog pesnika. Negde, ko zna
gde u svetu snova, pošli su jedan dru-
gome u susret romantici srcem, Dro-

stodušniji kođ Jamka Veselinovića,
komplikovaniji u senzibilitetu kod Ma-
toša.

Lepota za sebe je i susret Matoša sa
Jovanom Ilićem i njegovim domom, sa
najoriginalnijom i najživopisnijom u-
mefničkom kućom u Srbiji. Jovam Ilić
je bio oličenje patrijarhata, omog uz-
dignutijeg; produhovljenijeg. „Sremčev
Ibišcaga je u njemu. Vrata „mjegovog
doma širom se otvaraju beskućniku-
umetniku. I to na prvi orlovski pogled
starog pesnika romamfičara, koji nije
zatvarao oči pred novim dobom umet-
nosti. Njegova kuća duboko je u po-

njemu je ostalo lice KYista,
portret!

To je čitava priča koju sam vam
htio kazati. Kako vidite, kratka ali fa-
scinira svojoj čistoćom, i ljepotom. I
što je još zanimljivo, oma je abokrYrif-
ma, nijedan, epanđelist me spominje Ve-
roniku. Ne zna se mi kada je mastala.
Tko je Veronika, odakle dolazi, tko joj
je obitelj? —naša radoznalost me mo-

njegov

že biti zadovoljena. Međutim, u sklopu ·
čitavog događanja pasije osjećamo kako
ova žema mije mikako izmišljena, kako
nije tek puki dodatak. Pogled žene, mla
de žene (svi je slikari kasnije tako
slikaju) upravljen ma to izmučeno lice
nije mogao ostati ravnodušan.

Zašto spominjem, ovo u vozi sa onm-
gažiranošću w umjetnosti? Zato što na
Veronikinom, rupcu imamo sliku, bor-
tret Krista. Nikako ne bi bilo dobro
vjerovati kako je ovaj portret mastao
kao omaška ili tek tako. Pogledajmo si-
tuaciju u kojoj je taj portret mastao i
zbog čega je mastao, stvari će mam, se
wkazati kao neslučajne.

S jedne strane je KHyYist koji svoj
križ mosi za čitav taj marod koji ga
gleda i koji traži mjegovu smrt. Nje-
gova misija je velika: da veže mebo i
zemlju tim križem, na kojem, ima biti
vraspet. ani taka 4

S druge strame, u grupi žema stoji
Veronika. Tko bi znao kazati što ona
proživljava gledajući toga čovjeka koji
svaki čas pada i ponovo se diže, Ona

\

vesti i legendi Srbije, no zrači i bu-
dućnosti. Na. doksatu je on pod fesom,
kao spomenik vojvodske i demokrat-
ske Srbije, a iz kuće mu izlazi najmla-
đi sin pod boemiskim kalabrijskim še-
širom. Morala je gamuti Matoša starin-
ska domaćinska ruka koja pozdravija
dolazak beskućnika u konak. preko ko-
ga su progrmele bure istorije, a taj
konak podsećao je Matoša na snove
detinjstva.

Otišli su iz Matoševog života prijate-
lji; retko je ostao ko ga je bliže pozna-
vao. Mi nismo dovoljno vični u sabi-
ranju sećamja na ljude koji su zaslu-

žili da se pominju — ni u prošlosti ni-
smo bili, niti smo to danas. Živa sve-
dočanstva, međutim, najbolje i najdi-
rektnije čuvaju i boje epohe. Damas
smo upućeni na autobiografske zapise,
korespondenciju, a najviše na. Mattoše-
vo pisamje i na omo što je pisano o Ma~
tošu, No ni to nije·u svemu dostupno.
'Naročito kada je· u pitanju umetnik kio-
ga su nepogode života. ganjale na bes-
puću od nemila do nedraga.
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· Smrt Lazara Ličenoskog

ROĐEN 1901. u Galičniku. sin sto-
lama, isprava i sam stolar, Ličenoski tek
1921. dolazi u Beograd i izdržavajući

se kao razvodnik u Narodnom mpozori-

štu pohađa do 1927. Umetničku školu.
Odlazi zatim u Pariz, sa skromnom
stipendijom, na usavaršavanje fresko
slikarstva. ·

Kao što je rad u pozorištu umeo da
pretvori u dopunu obrazovanja, u Pa-
rizu je preko ozbiljnih studija dela
Modiljanija, Lota i naročito Pikasa,
sagledđao htemja modeme umetnosti i
pokušao da jednom vrstom konstrukti-
vizma disciplinuje dinamičnost i čul-~
nost svoje naravi. Posle ovako dobre

škole, u dodiru sa bojama i trađicijom”
rodnog tla, rodila se i razvijala  umet-
nost Ličenoskog. Otvarajući mjegovu

prvu izložbu u Beogradu, 1929, Bijelić
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RUBAC
je svakako zahvaćena njegovim, bolom,
čistotom, toga bola, ljepotom tog lica
koje više i mije zemaljsko.

Ovaj TrTubac, ova slika ma mjemu,
treba da ostane Veronici kao znak u-
zajamnosti, znak sjećanja i zahvalno-
sti, znak vjere od ovog mladića koji
odlazi sa ovog svijeta i već se malazi
u krugu smnrti. Usudio bih se kazati
da je ova veza Veronike i Krista, ma
jedam čist način, veza između mladog
muškarca i mlade žeme, Pa je ovaj por-
tret rezultat i te ljubavi, Ne idiličme
ljubavi, već ljubavi mastale u patnji:
patnji koju KYrist podmosi za ovaj svi-
jet i patnji kojom, Veronika. učestvuje
u muci Krista. Tako je portret mastao
u, središtu ljubavi i muke. A mne znači
li riječ pasija i ljubav i muku is-
tovrememo?

· Tko je autor ovog portreta, Krist ili
Veronika, me bih zao kazati. Valjda
oboje. Jedan mikako. Prava riječ, pravi
portret mastaje od istinskog i pravog
osjećanja vezanosti za \mašeg bližnjeg.

To je mislim, prava oaongažiramost.
Prizor Krista i Veronike vječam je pri-
zor i mikada se me prestaje događati.
To je mjesto za umjetnika i njegovu
istinsku ulogu. ;

Moždajestoga smisao za, patnju omo
što nazipamo talenat. Veliki umjetnik,
veliki duh osjeća vjerovatno „sve pat-
nje svijeta“.

'

Danijel DRAGOJEVIĆ

· izgubila svog autentičnog slikara,

 
ga je pozdravio rečima: „U pariskim
radovima na izložbi nalazimo uwuticaja
najodličnijih francuskih majstora. Li-
čenoski je umeo da nađe merilo i gra-
nicu do koje taj uticaj može da ide. Ra-
dovi iz Ohrida jesu najčistija pesma tem-
peramentnog i bogatog talenta slikar
skog i štedre slikarske palete.“
U dodiru sa rodnim pejzažom odu-

ševljenje slikarevo steklo je sigurnost
i osoben izraz. Onome što ie Rastko
Petrović konstatovao povodom njegove
izložbe 1933. — „Lazar Ličenoski ima
jedno osobeno, strasno osećanje pre-
dela i prirode, nečeg tipičnog i rasnog.
Njegova crvema boja u dubini zelenih
i plavih ftonova dejstvuje krvavo i
senzualno, prigušeno i patetično kao
izvesni motivi u narodnim napevima“
— možemo jedino dođati kao potvrdu
kasnije nastale. nizove slika inspirisa-
nih Makeđonijom, njene likove i plodo-
ve, ribe i cveće i među njima kao naj-
upečatljivije beskrajna „zelena pwpolja
zatalasana belim rilmom zrelih afioma.

Smrću Ličenoskog Makedonija je

KR. A.

Informacije i samoupravljanje

U sarajevskom „Odjelku“ od 1. aprila
objavljen je kao uvodnikčlanak Vilka
Vinterhaltera „Informacije—-0bblik i dijo
samoupravljanja“. Pisac članka pristu-
pa ovoj temi na temelju diskusije. o
dvuštvenoj funkciji informacija i slobo-
di informacija kao ličmom pravu građa-
na koje su se vodile tokom poslednjih

DRUŠTVENAP
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nekoliko meseci i posebno se zadržava

na specifičnostima informisanja u na-

šoj zemlji: a

„Informisanje građana mije stihijma

stvar prepuštema slučajnom interesova~

nju ili materijalnom stimulusu poje-

dimaca odnosno političkom interesu dr-

žave, već ipivolklasna društvena funkci-

ja koja podržava i razvija. svijest ljudi,

kcija je opet i sama posebna i pozitiv-

na Snaga napretka, Zato je u našem

Ustavu snažnoistaknut princip o b a v e-

ze društvene zajednice da

informiše građane kao i da

su građominu dostupna sredstva za in-

formaoije. Ovdje je naš Ustav ne samo

došao do krajnje granice stvarme globo-

de informacija koju građansko društvo

ni fommalno nije dostiglo, već je i pre-

šao, Ustav, naime, daje građaninu pra-

vo da se aktivno služi

sredstvima informacija, da

saopštava sve ono što može da bude

društvemo korisno. Naš građanin, pre-

ma tome, nije samo wlbijekat imforma-~

cija, već subjekat — on informiše dru-

štvo o svojoj djelatnosti. Informacije su,

dakle, stvar i društva i pojedinca. Naš

građanin je istovremeno i proizvođač i

upravljač, to jest organizator proiz-

vodnje i praspodjele, ali je on

poređ toga i informator

društvena obaveza i uslov za

sti. U tom smislu društvena fumkcija

informisanja u našim uslovima dobija

novu sadržinu: informisoemje postaje ob-

likom i Ssastavnim “dijelom  samo-

upravljanja.

Gledana u ovom svjetlu, sloboda in-

formisanija, prestaje da bude samo lično

pravo građama kojm se on može ali

i ne treba da služi, već njegova

aruštvena obaveza i uslov za

dalji društveni razvitak. U

tom svjetlu treba gledati i drugu stra-

nu isilužbe informacija, to jest izvore in-

formacija. Izvori informacija-u najširem

smislu je cjelokupna mnaša društvena

praksa. Njihov specifični vid, ono što

nas ovdie posebno interesuje, fe rad

organa vlasti, radmih organizacija. kao

i djelatnost društveno-političkih i dru~

gih orgahizacija i ustsnova. Javnost ra-

da organa olasti i sloboda imformacija,
kako je mi shvatamo, su dvije strane

iste medalje.

Tzmeđu naše društvene prakse i po-

jedinca postoje šnedutva za imformocije

i tu se permanentno-vrši razmjena dru-

štvenih saopštavanja. Pojedinac obavje-

štava društvo, društvo pojedinca. U na-

šim društvenim odmosima koji nišu
imumi od birokratskih deformacija, koji

su, obrnufo, stalno pod pritiskom ten-

dencije birokratske stihijnosti, javnost

rađa. organa uprave nije samo oblik
zaštite građana protiv birokvratske sa-
movolje već uslov stvarne demokrati-

zacije uprave“,
zacije uprave.“

Novinarstvo i kriminalistika

„KRONIČARI DOMAĆEM KRIMINA-
LISTIKE počeli su prije desetak go-
dina u dnevmoj štampi bojažljivo do-
nositi bilieške o sudskim „procesima.
Nekako u vrijeme totalne objave šun-
da i prenošenja vanjskih »eportaža o
zločincima i fantomima, ubicama i sa-
distima, kako bismo i u tom pogledu
dosegli „evropski mivo“ obavještavanja
— naši revnosni reporteri tome su pri-
dodali i „domaću rubriku“ naših kri-
minalističkih specijaliteta. Malo poma-
lo, u ovo meslavno doba svakojakih
konjuktura u doba žurnalističkog po-
entilizma (shvatite: kao smjer u kojem

· Se novinarski redak pretvara u „poen“,
a poen u dinar), naša štampa, gotovo
sva, otkrila je jednu čudesnu fomulu
za uspješno povećanje naklada. Vrlo
jednostavno: kroniku o sudskim proce-
sima, ubicam«e i sadistima freba pre-
tvoriti u „feljton-romančić“ u nastav-
cima, gdje se sve tačno opisuje, i stru-
Ono, i „psihološki“ objašnjava kako se.

. zapravo izvodi jedno masilje, kako se
bitne

dožive
sprema ubistvo, koje su „teze“
da se zločin, i ubica, i žrtva,
'\kao pravi „likovi“, maltene heroji [....

Covjek maprosto me vjeruje da se
takvim rukopisima mogu dobivati „po-
eni“, da se uopće mogu objaviti takve
'stravične, takve kvazik~zoničarske isti-
ne o jednom ubistvu, o jednom ubici,
o jednoj žrtvi, o jednom masilju. Kro-
ničar, recimo, navodi kako je student
ubica upravo doznao sve o svom prei-
hodniku zločincu, zvanom „trešnjevački
fantom“, i kako jeproučavao metodu
napadanja svog velikog uzora. A pro-
učavati takve metode mogao je samo
iz naših kriminalističkih feljtona, i no-
vo zločinstvo učinjeno je prema opi-
sanim recepima što se svakodnevno.
donose. Čudno je da smo došli do ta-
kvih „velikih“ napetih rubrika, do ta-
vog „slobodnog stvaranja“, do takvih
unakaženih oblika opasnog pisanja, do.
takvih kronika za koje i sami ubice
kažu da im pomažu i da iz njih „uče“
i dobivaju „ideju“ kako da izvrše zlo-
ia [ćajs i
Komesluži kronika o tome kako se

vaši jedan zločin? Ubica pred sudom
otkriva da njima izrazito služi! Zar se
takve stvari i takvi neukusni oblici
opisivanja ovakvih procesa mogu mir-
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ne savjesti unostiti u kuću? Znaju li
naši kriminalistički isljednici i sudovi
da sve ono što pripada u njihovu nad-
ležnost 7 profesionalnu znatiželju ne
pripada odmah i javnosti, da se sve to
ne može u fakvom obliku predati na
milost i nemilost amliciji jednog iz-
vještača javnosti? Nije li već odavno
dokazano da zločin nije prirođen čo-
vjeku, već se razvija i javlja ako je
podstaknut na bilo koji način i iz bi-
lo kojih razloga? Ne smatraju li odgo-
vorni kriminalistički i sudski odjeli da
je vrijeme da razmisle o kompretenciji
novinara u pitanjima koja su isključivo
pravo njihove profesije, koja je upravo

~ i stvorena da spriječi, da otkrije, da
suzbije porok, kriminal, zločin i povre~
du dostojanstva? Ako već pravni kru-
govi osuđuju takozvanu pomuografiju
u književnim djelima (iako pravo djelo
ne može nikađ biti pornografsko) čudno
je, đa fo nikad nisu otkrili u našoj
štampi? Ne samo autentični oblik por-
nografije, već autentični opis jednog
sadističkog ubistva, u kojem se u smi-
slu nailošijeg žurmalizma reprođuciraju

sadistička stanja „ubice, iznakažem i
bespomoćan izraz žrtve. Začudo da još
nitko od javnih i službenih zaštitnika
morala nije podigao glas protiv takvih

zbivanja u našoj žumalistici, začudo,
možda još najviše, da mnogi takvi li-
stovi nose podnaslove naziva određenih
društvenih organizacija a da te orga-
nizacije još nikad nisu „zoemijetile na
što se sve ne odnosi njihovo ime?

(Telegram“, 10. IV 1964)

e

Prvi prevodi „Seoba“

Miloša Crnjanskog

KLASIČNO delo naše literature,

„Seobe“ Miloša Crnjanskog (prvi đeo),
objavljeno je, u prevodu Ine Jun-Brode,

kod izdavača „Verlag Kurt Desch“

(Wien MUNCHEN Basel). „Seobe“ tre-

ba, kako smo obavešteni, da budu

objavljene i u Holandiji. Jedno od naj-
značajnijih dela maše literature poči-

nje na iaj način da dobija širi publi-

citet, koji je nesumnjivo i romije za-

služivalo.
e

Kakvi su ljudi (američki)

O. PISCE ea van
U JEDNOM 0d najnovijih brojeva

(7. IV. 1964) beogradskog ilustrovanog

lista „Sport i svet“ može. se naći članak

sa nadnaslovom „Poznati američki pis~

ci, čija su dela prevedena na naš jezik,

u Jugoslaviji i o Jugoslovenima“. Ve-

oma zanimljiv i kao literarna informa-

cija, ovaj tekst sa svojim naslovom i

nadnaslovom biser je među primerima

novinarske umešnosti: om, naime —

ako posmatramostvar sa čisto novinar~

skog stanovišta — obogaćuje američku

literaturu piscima, o kojima takođe go-

vori, kao što su Tomas Man, Bernard

So, Alberto Moravija, Marija Dombrov-
ska, Marek Hlasko, Arčibald Kronin,

Pransoaz Sagan. Sve sam Teksašanin!

· Konciprirajući svoj tekst kao niz

događaja u vezi sa piscima koji se kod

nas prevode i dolaze k nama u posoete,

sutor T. Džadžić zaključuje svoj čla-

nak sentencijom: „Eto, otprilike, ka-

kvi su ljudi pisci“. Ako ovaj zaključak

nadovežemo na jednu od pomenutih

anegdota koja govori o Erskinu Kol-

dvelu, koji je za osam dana boravka u

Jugoslaviji uspeo da potroši 750.000

din. od honorara za svoje preveđene

knjige („sto hiljada dinara džeparca

dnevno, iako reći“), haši pisci, od ko-

jih samo neznatan broj ima od ove 8u-

me veći godišnji prihod, ireba da se

upitaju: jesu li, vaistinu, pisci iakvi

ljudi?

LI

Ja lažem, ti lažeš...

PRVO JE BIO strogi amaterizam, a

zatim postade „neamaterizam“. U po-

četku je to bila stvar društvene svesti

i savesti, a onda je postala javna

tajna...
Ili bi, možda, priču irebalo početi

onom divnom turskom poslovicom: „Ja

lažem i ti lažeš; ja znam da ti lažeš i

{ii znaš da ja lažem; ja znam da ti

  

znaš da ja lažem i ti znaš da ja zmam
da ti lažeš... I opet se lažemo!“ Jer,
da pre desetak dama — kako smo iz

veoma informativmog i ođavno potre=

'bnog članka Bera Vlaha u „Beograd-

skoj nedelji“ od 5. IV 1964. saznali —

nije došla Služba društvenog  „knjigo~

vodstva i pretresla zakulisna delanja
uprava fudbalskih ligaških ekipa, i

dalje bi se u javnosti promosili glasovi

o stanovima, ogromnim Ssvotama novca

i honorarima koje naši fudbalski „ne-

amateri“ dobijaju za lojalno teranje

lopte u svom klubu, ili, još bolje, za

obećanje da će je terati u tuđem. Ova=-

ko, pred nama se, iz verođostojnih iz-

vora pokupljeni, nižu podaci: fudbaleri
(navedena su imena) pojedinih ligaških
timova, pa i onih iz druge lige, dobi-

jaju i do 200.000 dinara mesečno; ti

momci i za vreme boravka u armiji

primaju redovnu „neamafersku blatu“;

stanovi, koji su u životima mnogih gra-

đana predmet neispunjivih snova, dele

se kao bonboni: jednosobni, dvosobni,

trosobni — za potpis koji overava pre~

lazak iz jednog tima u drugi; nekad

samo 5,000.000 dinara, a nekad nekoliko

miliona i stan, kako više voliš; klupske

kase služe kao pozajmice iz kojih se

vadi i do pola miliona dinara... 1 tako

dalje i tako lepše,

Interesuje nas, sada, koji štadijum

dolazi na red pošto je javna fajna

prestala da bude tajna uopšte. Hoće

li odgovomi faktori preduzeti nešto da

se ovo stanje normalizuje ili ćemo i

dalje, sa svojstvenom nam ljupkošću,

prelaziti preko svega što se tiče „. -

ta“, kome poklanjamo svoje slobodno

vreme, "ba ijubav?”~

Domaći proroci

ZAGA PEŠIĆ-GOLUBOVIĆ TI AN-

ĐELIJA TODOROVIĆpostali su proro-

ci nove religije za koju se do danas

na ovom {tlu nije čulo. Prevodeći delo

REBriha Froma „Zdravo društvo“ (izdanje

Rada“, 1963) one su u fusnoti, na 70

strani, dale sledeće „objašnjenje“:

„Mosaička religija je drevna hebrej-

ska religija, koju je osnovao Moses, prvi

zakonodavac, koji je oslobodio Hebrejce

ispod vlasti Bigipta“.

Šta bi na ovo rekao Vuk? Verovatno

da i prevodioci treba da čitaju Bibliju.

Izvođenje Krležinih dramskih

dela u Budimpešti
BUDIMPEŠTANSKO POZORIŠTE

„Madach Szinh8z“ (kao poslednju pre-

mijeru u ovoj sezoni) prikazaće 28.

maja Krležinu dramu „U agoniji“, u

prevodu Zoltana Čuke i Stojana D. Vu-

jičića. Dramu će režirati — kao gost

— Bojan Stupica, koji je 1958. godine

većrežirao u budimpeštanskom Narod-.

nom pozorištu Krležinu dramu „Gospo-

da Glembejevi“. Očekuje se da će na

premijeru u Budimpešti doći i sam

autor, kao gost mađarskog PEN-klu-

ba. Nosioci glavnih uloga biće najis-

taknutiji članovi pozorišta „Maddch“,

tako će ulogu Laure tumačiti poznata

mađarska glumica Klari Tolmai.

Tako reći istovremeno sa premi-

jerom drame, „U agoniji“, budimpe-~

štanski rađio priprema radio-premije~

ru KMrležine drame „Aretej“, u Drevo-

du i radio-adaptaciji Zoltana Čuke i

Stojana D. Vujičića. | ·
Izvođenje Krležinih dramskih de-

!& u Buđimpešti sveđoči o nesumnjivo

sve intenzivnijem interesovanju za

dramsko stvaralaštvo jugoslovenskog

klasika u Mađarskoj, čija su ostala

dela („Glembejevi“, „Povratak Tilipa

Latinovicza“, „Hrvatski bog Marsć, a

naročito „Balade Petrice Kerempuha“)

tokom poslednje đecenije već dospela

do mađarskih čitalaca u veoma uspe-

lim prevodima. Š \

\
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S edma sila ima jednog ilegalnog
člana. Nije registnovan u Udružemju
novinskih preduzeća,ne plaća članarinu
Savezu novinara, nema ga ni na spi-
sku Jugoslovemske radio-televizije —
a jasmo je da je tu među nama i da
se bavi širenjem vesti i formiranjem

javnog mnenja. Naročito je brz i efi-
kasan u dezinformisanju i stvaramju
paničnog raspoloženja. Kao što ste već

pogodili, reč je o Radđio-Milevi.

U zemljotresnim situacijama poput
ove od pre neki dan, Rađio-Mileva ima
veliku prednost nad svim ostalim ra-
dio-stanicama, listovima i drugim iz-
vorima obaveštenja. Dok su redakcije

' telefonirale na sve strane, proveravale
pođatke i pripremale izveštaje, Rađio-

“Mileva je već uveliko bila u eteru, po
parkovima, trgovima, ulicama i avlija-
ma, upozoravajući unezvereno građan-

stvo đa će doći još dva udara zemljo-
tresa — u 11 i 14 sati, sve strašniji od
strašnijeg — da treba hitno evakuisati
stanovništvo i, čak, da je milicija već
počela da isteruje iz kuća one koji još

nisu dobrovoljno izjurili na otvoren
prostor.

Priznata sredstva informacija izra-

dila su kroz dugu praksu sistem „po-
krivanja“. Listovi se obično pozivaju

na agenoije, agencije na druge agen-

cije, a druge agencije na neimenovane

„krugove“ i „izvore“. Mimikyvjija Ra~-

dio-Mileve sastoji se, između ostalog, u

tome što se i ona pozipDa — U OVOm

slučaju pozivala se na Radio-Beograd,

pripisujuči njemu sva tobožnja ubDOZO-

renja i obaveštenja o predstojećim u-

žasima.

Simptomi paničarstva mnogi su i

raznovrsmi. Osobu sklonu panici pre-

poznačćete između ostalog i po tome što

' a priori veruje Radio-Milevi a ne ve~

ruje Radio-Beograđu. Pored onih koji

su 5 iskrenom i neprikrivenom stra-

vom telefonirali beogradskom pradiju

da tačno provere za koje je vreme za-

kazan sledeći potres (pa razočaramo ili

revoltirano konstatovali: „Ništa vi ne

znate“ kađ im ie odgovoremo da se to

ne zna i ne može znati), bilo je i tak-

vih koji su strogo zahtevali objašnje-

nje: kako ie radio smeo da poziva na-

rod na evakuaciju kad o tome niie do-

neta n'kokva službena odlura. Naiteže

ie bilo ubediti svet da Radđio-Beograd

uopšte nikakve pozive, ampele, proglase

i upozorenja nije emitovao.

Čitav đan posle zemliofresa bilo jie

ljudi (i fo pe štono kažu „od ovaca“,

nego ljudi „od razume se“) koji su tvr-

dili đa je radio u prvi mah bio emi-

tovao upozorenje o predstoiećim tru-

sovima, Đa se posle „vadio“ demanti-

jem. Toliko ie poverenje građana beo-

gradskih u Radio-Milevu!

Li

ŽIVOT OKOMA
S

   

(gih,
LJUBIŠA MANOMUDVIĆ

  

ŽIVOT LEP I — RUŽAN

ez fudbala život bi nam, mislim,

bio manje lep. Nimalo se ne

ustručavam da to kažem mnogim

vrhunskim intelektualcima koji na reč

fudbal počinju da škripe zubima. Fud-

balski susreti su veliko uzbuđenje ljud-

skih miliona, i ljudski milioni su Sspre-

mni da za tu svoju radost i strast ubc=

ce milione dinara u ćup iz koga se po-

sle vade, pa isplaćuju (i treba da se

isplaćuju, ali javno) plate i nagrađe

fudbalerima. Velike plate i nagrade. "o

je tako, i ne znam kako ui moglo da

bude drukčije, makar vrhunski intce=-

lektualci zbog toga" pukli na lakat.

Bez fudbala život bi nam, ipak, bio

i manje ružan. Jer na površinu te ne-

mirne vode svaki čas ispliva poneka

prljavština i, obično samo u obliku ja-

vne fajne, kuži vazduh oko nas. Za-

hvaljujući intervenciji službe društve-

nog knjigovodstva u ligaškim fudbal-

skim klubovima, mnogo te kuge otkri-

veno je i dokazano na najubedljiviji

način. Za voljenog ligaša mnogi funk-

cioneri su, uz malverzacije, bacili, mi-

lionske iznose društvenog novca. Činili

su to sa strašću kao oni šefovi računo-

vodstva koji prokockaju pare svoOB

preduzeća ili stari, već osedeli blagaj-

nici kojima je strast mlada ljubavnica,

pa jednom rukom miluju ljubavnicu a

drugom šamaraju kasu. d

Posle otkrivanja raznih falsifikata i

drugih kriminalnih oblika kojima su

funkcioneri fudbalskih klubova zado-

voljavali svoju strašt sada se — U onoj

najozbiljnijoj štampi, u vodećim dnev-

nim listovima, na primer — mogupro-

čitati konstatacije da se nesumnjivim

utvrđivanjem ovih malverzacija došlo

do atmosfere u kojoj su mogući daleko

iskreniji razgovori i dogovofri u SVIm

pravcima.

  na:marginama štampe

Kosta TIMOTIJEVIĆ

| •
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Osnova tog poverenja može delimič-

no biti i nepoveremje u „zyanična

sredstva informacija — nepoverenje o

je malo ljudi javno izražava 1 svesno

neguje, ali je mjime inficirana pod-

svest velike većine čitalaca. Velika

većina, doduše, veruje svakoj budala-

štini o vasionskim brodovima u doba

ili o lečenju raka tvndo
Nemanjića : a :d

kuvanim jajima koju prožita u Nnovi-

nama — ali zato ne veruje da će no-

vine (odnosno Yadio) reći celu istinu

kad iskrsne neka velika opasnost.

Tstini za volju, to nepoverenje nije

ni sasvim bez osnova. Kad ljudi u no-

vinama čitaju đa je grad najzad obez-

beđen od zimskih nepogoda i nezgoda,

pa se posle cele zime tociljaju na DO-

ledici; kada čuju đa meso, duvan,

perile, luftbaloni i punjene ptice me-

će poskupeti, pa posle ti artikli po-

skupe; kada tako na raznim prime-

rima nejednake važnosti, ali prilično

jedmake učestalosti, vide da su bili

dezinformisani —o

7

Dijonda nije baš ni

toliko čuđo što nisu spremmi da veruju

sve ođ az do ižice. }

To neverovanje ne mora biti na

priliku one stare, čaršijske mudrosti:

„More, lažu novine“. Dovoljno je da

 

olE-će;samo đa predsedava na tim

azgovorima?, Da li koji od ovih fud-~

balskih strasnika nadržavni račum ili

— pošto smo se dogovorili da pravda

ne treba da ima dva aršina — oni isti

koji predsedavaju kad su u pitanju

strasni ikockari i strasni ljubavnici na

državni račun?

MONOPOL KRITIRE I ANTIKRITIKE

razgovoru s urednikom „Nina“

U Milošem Mišovićem sekretar Cen-

tralnog komiteta Saveza komuni-

sta Makedonije Krste Crvenkovski iz-

neo je jedan svoj zanimljiv utisak:

„... Meni se čini da se ponekad

iraži monopol u kritici. Ja, na primer,

živim u ubeđenju da taj monopol, po-

red ostalih, traži štampa. Pojedini li-

stovi, naročito cemiralni, jako su oset-

ljivi na kritiku njihove kritike. Pa

čak mogu da kažem da često nisu spre~

mmni da svoje stranice ustupe za odgo-

vore.“

T meni se to čini, sve tako od reči

do reči kako ističe Crvenkovski. Protiv

tog monopola se svakako treba boriti,

i to — koliko poznajem tajnu novinar-

skog zanata — najlakše kratkim, ja-

snim i pristojno sročenim odgovorima

na štampanu kritiku. Ali meni se isto

teko čini da nam taj momopol nije još

narastao u bogzna kako veliki broblem.

Kad je reč o negovanju kritike, glavni

problem, svakako najglavniji, i dalje

nam ostaje jeđan drugi monopol. Na-

ime, monopol konzervativnih ljudi (če-

sto rukovodećih, ali ne samo rukovo-

dećih) koji su spremni da odgovore

bojevim metkom na najbezazleniji kri-

tički ćorak.

INTERESANTNO

esto do nas dođe kakva vest o

pokušajima katoličkih sveštenika
i drugih propagatora kKkatoličan=

stva da svoju veroispovest popularišu

na atraktivan način. Skloni smo da se
smejemo, na primer, belgijskoj sestri

Adeli, „raspevanoj kaluđerici“, koja

svoje kompozicije verskih pesama, uz

gitaru, peva po manastirima. Ali ta

katolička sestra, bogami, ima mnogo

uspeha. Njenu kompoziciju u taktu

fokstrota „Dominik“ otkupio je „Filips“

i snimio na gramofonske ploče. Neke

druge njene arije

·

komponovane kao

društveme igre takođe su počele da
osvajaju.

\

Zašto se mi tome tako olako sme-

jemo? Ruku na srce, zar ne biste po-

trčali da čujete kad bi se našao meki
naš inventivni propagator koji bi uz
gitaru umeo da otpeva — da idemo
čak tako daleko — i same pretkongre-
sne teze? Što bismo izgubili? Ili je
ovo što ja razmišljam teška Jeres i, u
kaluđerskom shvatanju nekih stvari,

\

italac najdobronamernije onstutuje

a) išta: greši, da me 2mQa, dase

„prešla“. Šteta ugledu sedme sile tima

ie već pričinjena.

; Badio-Mileva na tom terenu «bhnije

ranjiva. Kad ona tvrdi da će hleb po.

skupeti, pa hleb me poskupi, niko se

Deće sećati da je širila alarmantne gla

sine. Tim pre što će hleb pre ili po-

sle poskupeti, pa ce tako ispasti da je

Radio-Mileva ipak bila u pravu. (Obič«

mo više pre nego posle.) i

Njoj se, osim toga, veruje zato što

je uvek prva (pre zvaničnih predstav-

nika, seizmologa i novinarskih izvešta-

ča), zato što: je precizna 1 kategorična

ma šta tvrdila (lepo: ima da budu ioš

dva potresa, u,ll i 14 časova, sve je-

dam jači od drugog — a ne: niie po~

znato, pretpostavlja se, ne može. se

predvideti, nije dokazano itd.) i naizad

zato što ie u svoioj kategoričnosti do-

voljno elastična „da dopušta oduzima~

nja, dodavamja, izmene 1 prerade, već

prema mestu, vremenu, spikeru i pub-

eiedio-Mileva je naše opštenarodno

dobro i ne može 5e ukinuti ni iskore-

niti, između ostalog, i zato što ima su-

više mnoeo urednika i saradnika. lJo-

stalom, život bi bež nie bio dosađam,

Ali ovog pufa ie zaista prekardaši-

la, Vest o predstoiećim potresimn mo-

že se obiasniti pamičarstvom. Čak se 1

verzija da je TRiadio-Beograd pozivao

stanovništvo da napušta domove može

wripisati raspalienoi mašti. Ali se pri

ča o tome kako miliciia isteruie narođ

iz kuća me može obiasniti običnom ble-

savošću ili histerijom. Za takvu izmis

šljotinu potrebna ie zla name?a.

Sigumo ste već čuli da je opasna

žiriti neoroverene

(kao u slučaju OVOZ zemliotresa) mogu

um panici ugroziti liudski životi. Sigur<

no se slažefe. Svi će se 5 time složili,

'Ali to dragoceno sammamie i opšta

načela saglasnosti mi izdaleka nisu do-

volini. Zato, kad vam prvom sledećom

prilikom meko u poverenju saopšti da

će smak sveta nastumiti u 09.87 časovn

po Griniču i da ie Radio-Beograd po

naređeniu miliciie prepvoručio Beogra-

đanima da poskaču u Dunav —emojte

'se mitamjima aobraćati ni TRadio-Beo-

gradu ni miliciji (jer tamo ljudi imaju

druga posla), nego svome sabesedniku

hilmo sasoite zube u grlo, pa ga onda

priiateljski posavetuite da om „to isto

učini s onim od koga je vest čuo i

tako ređom dalie, sve do onoga ko je

celu stvar izmislio. Na taj će način iz

apatvata TRadio-Mileve bar za neko vres

me biti udaljeni njemi najopasniji u-

rednici i saradnici. _

A vi svojim nasušnim dnevnim no«

vinama i dalje verujte ili ne verujta

._ već prema tome kako vam nalažu

zdrava pamet, lične predrasude i ire-

nutno raspoložemje.

mi baš moramo da budemo veći kato»

lici od: pape? na

KOSA TANKA,PA-—CRTA DEBELA...

razuđenom foku naših uzajamnih

U ubeđivanja, iz usta sekretara

Gradskog  „homiteta Beograda

Dragog Stamenkovića, čula se reč ko-

ju je jedan beogradski list istakao kao

neku vrstu sveže krilatice: „Demokra-

tija znači ostati i u manjini.“

Znamo da je to nešto sasvim iz po»

litičke azbuke.

Ja, međutim, nemam nameru da se=

kretaru Gradskog komiteta Beograda

zamerim što nas uči azbuci. Hoću 5a-

mo, komentarišući život oko naš, da

ukažem na karakterističnu  pojedinost

da neko čak i sada mora tome da naš

uči.

Demokratiju je najlakše Droklamo-

vati. Ali demokratiju treba i — izdI“

žati. i

DARLE(M), DRUGOVII DRUGARICE

N edavno nas je uzbudio podatak da

Opštinskog odbora Socijalističkog

saveza Niša, u tom gradu od oko std

hiljada stanovnika drži 3.000 (i slovi»

ma: tri hiljade) sastanaka dnevno.

Sad saznajemo da je predsednil

Opštinske skupštine u Maglaju Husein

Omerović jednog dana krajem marta

predložio dnevni red od trideset fača“
ka i desetak podiačaka.

Toliki sastanci, pa još tako dugački!
Postali smo ubledeli zarobljenici sop“

stvene demokratije. Imamo li mi za

vremena? I — pitanje još kritičnije —

možemo li za tako nešto uvek na

nerava.
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„GLADI“, DRUGI STAV svoje pa-
tetične simfonije o ljudima čija je sud~
bina bila robija, Davičo je učinio mno=-
go manje knjigom o Slobodanu Rade=
niku nego što su to bile „Ćutnje“.
Premda i u ovom romanu Slobodan
ostaje ličnost čiji revolucionarni i ljud~
ski razvoj Davičo prati sa osobitom
pažnjom on, da bi faze toga razvoja
osmislio i dao im „karakter gcelovite,
dosledne zaokružemosti, svoga junaka
posmatra kroz prizmu oldblesaka ono-
ga što se oko njega događa, kroz od-
jeke koje ljudi s kojima živi u njemu
izazivaju, Zbog toga pisac sa jednakim
intenzitetom i stvaralačkom zaokuplje-
nošću dovodi pod svoju romamsijersku
lupu mnoge druge ličnosti, po oprede-
ljenju i sudbini istovetne sa Sloboda-
mom, koje su značajne ne samo kao
primeri s kojima Slobodan može sebe
da poređi i koje želi da sledi na svom
izabranom putu, nego i same po sebi,
kao deo revolucije koju su već počeli
da nose na svojim plećima.
U „Gladima“ Slobodam se, posle

hapšenja, mučenja i iri i po meseca
boravka u samici, nalazi „gevin i odu-
ševljen“ u skupnoj sobi, među drugo-
vima, „opterećem svim iluzijama čistih
sanjara o iskusnijim, pametnijim i za-
služnijim od sebe robijašima“. „Gladi“
su, najjednostavnije rečeno, priča o
štrajku, četrnaestodnevinnom štrajku gla-
đu, novom „Slobodanovom #8yrevolucio-
narnom iskustvu. Sam štrajk — ono što
mu prethodi, što je njegov neposredni
povod, donošenje odluke o njemu, ago-
nija gladi koja ga prati, njegovo po-
bedonosno okomčanje — za Daviča je
samo nužna, i veoma bitna osnova, da
bi mogao da pristupi ljudskoj jedinki,

mjenoj sudbini u surovim „okolnostima
robijaškog kolektivnog življenja u
sklopu svog movog, simfonijskog ro-
mansijerskog zahvata. On robiju po-

smatra, iznad svega, kao deo ljudske
sudbine, a istovremeno. kao školu u

kojoj se stiče znanje, čeliči revolucio-
nami moral, uči taktika revolucionar=
nog otpora, u kojoj se ljudi navikavaju
na čvrstinu moralne postojanosti i
slave praznike mučnih pobeda, kao
mesto gde „obično borci, ideolozi, uto-
pisti, sanjari“ otkrivaju prave puteve

koji vode budućnosti — prevashodnom
opredeljenju i osnovnoj ideji kojoj je

ROBIJA
KAO
DEO

SUDBINE
Oskar Davičo:

„GLADI“;
„Nolit“, Beograd, 1963.

Sve potčineno. Za Slobodana Radenika,
mladića čija je „mašta večito pod ga-
som“, ovo razdoblje života ima, pre
svega, smisao gorkog nauka o potrebi
opredeljenja. To je diskretno naglašeni
lajlmotiv „ovog romana, i on postaje
sve jzrazitiji što štrajk wdalje odmiče.
Slobodam postepeno, najpre u sebi a
potom javno, prerasta ličnost koja se
sa svakim slaže jer sve voli, koja sva-
ko svoje neizgovoreno opredeljemje
smatra izdajom jednog ili drugog dru-
ga i, oslobađajući se zbunjene bojažlji~
vosti čiji se koreni nalaze u ljubavi,
otkriva razloge koji mu se nameću kao
imperativi sopstvenog stava.

Davičo je ovaj svoj roman o gladi
kao otporu gradio mastojeći da {kivami
svog novog dela da što izrazitiju  dram-
sku strukturu. Roman je komcipiram
kao niz sukoba i sudara, suprotstavlja-
nja raznolikih i po intenzitetu i po
karakteru, koji tokom celog dela odr-
žavaju temperaturu postojanog dram-
skog treperenja. To dramsko treperenje
daje ovom romanu. strukturalnu celo-
vitost koja je u mnogo manjoj meri
narušavana Davičovim uobičajenim ro-
mansijerskim neobuzdamostima, koje su
često opterećavale strukturu njegovih
ranijih romana. Raznoliki rnomansijer-
ski postupci kojima se ovom prilikom
služio nisu narušavali strukturu knjige

 

u celini, i na nekim mestima dovodili
su do funkcionalnih promena ritma,
naročito u prvom delu romana.

Tokovi oba koji ovom delu daju
izraziti. dramski intenzitet razvijaju se

istovremeno u nekoliko slojeva. U prvi
plan. izvučen je objedinjujući sukob

osuđenika i njihovih čuvara; «li to nije
samo sukob mwmtamničenih i tamničara:

sudari unutar tamničkih zidova samo
su posebno fiksirani delovi opšteg, ikla-
snog sukoba, deo borbe za budućnost.

I među: samim robijašima „primcipijel-
ne netrpljivosti i lične kiseline“ izazi-

vaju vascep; premda obe strane, čiji su

ciljevi isti, vide šteimost toga razdora,
uspevaju da ga prevaziđu tek okonča-

njem pobedonosnog štrajka. Unutar tog

okvira sulobljenih strana, koje ne mo-

gu da se slože kako da postignu cilj

kojem teže, sudaraju se raznolika ljud-

ska intimna uvenzenja, strasti, shvatanja

i prirode, i tim sukobima potencira se

autenfična ljudskost onih kojima je

istorija dodelila ulogu probnih pilota

pozitivnog mprevazilaženja ljudskosti.
Najposle se (u minimalnoj „jedinici“

sukoba) ljudi suočavaju sami sa so-
bom: madmudruju se svest i podsvest,

realnost i mašta, želje i okovi prinude,

viši i. niži delovi ljudske prirode, Dok

se prvi, osnovni, lasni sukob odvija

prema pravilima revolucionarnmog otipo-

OSKAR DAVIČO

ra, koji s wremena ma vreme dobija
osobine istaknute fizičke alkcije, dosti-
žući vrhunac u košmarskim snoviđe-
njima štrajka glađu, drugi teče u skla-
du sa načelima drugarskog ulbeđivanja,
diskutovanja, madglasavanja, taktizira-
nja; treći određuje +oliko ljudski niz
raznolikih nijansi umutar jednog isto-
vetnog ideološkog opredeljenja, a če-
tvrtim, naročito u agoniji gladi, domi-~
nira polusvesno kušanje revolucionarne
izdržljivosti, kad svešću nekontrolisana
mašta, u bogatom asocijativnom spek-
tru, omogućuje piscu da majraznoliki-
jim postupcima prikaže ličnost u suko~-.
bu. Sinhronizovanje ovih sudara, nji-~
hovo smisaono povezivanje, daju „Gla-
dima“ kompozicionu povezanost, posta=
'jući deo dramatičnosti nomana.

Nasamom početku nije slučajno bi-
lo govora o ovom. delu kao stavu Da-
vičove patetične simfonije. O simžcini-
čnosti strukture moći će se više go-
voriti kad tetralogija bude završema.
Međutim „Gladi“ su natopljene revolu-
cionarnim mpatosom i taj patos je ne-
odvojivi deo piščeve koncepcije, osobe-
nost koja je gotovo uvek dominirala
Davičovim delima, Bitni elementi te
stilizovane revolucionarne patetike je-
ste dobro poznati tip Davičovog junaka
i sve ono iz čega njegov patos proizla=
zi: jezik kojim govori i kojim pisac o
njemu priča, način na koji misli i na
koji reaguje na sve oko sebe i u sebi.
Ponesen patetikom dela, misli i reči
svojih ličnosti Davičo je načinio jednu
grešku. U ovom delu, naime, pored
svih razlika koje dele osuđene komu-–
niste, postoje samo dve #Vvrste ljudi:
oni koji izdržavaju kaznu i oni koji je
ne izdržavaju. „Panduri su jedini
drukčiji ljudi s kojima „kažnjenici
dolaze u dodir i njihovi kontakti, kako
je već rečeno, odvijaju se u znaku
intenzivnog sukoba. Taj sukob je ve-
oma često, u skladu sa koncepcijom
knjige, patetičan. Kad se revuluciona-
ri, posmatraju sami, kao jedna strana, '
njihovoj patetici nema se šta prigovo-
riti, jer je ona đeo koncepcije. Ali pa-
tetika dramskog sudara kažnjenika i
pandura lišena je uverljivosti jer je u
izvesnoji' meri karikirana. Dakle, dok
revolucionarna patetika robijaša, uma
uverljivih ljudskih elemenata, uskla-
đena sa Davičovom koncepcijom revo-

lucionamnog junaka, me dovodi u sum=
nju ljudsku verodostojnost onih čiji je
obeležje, to se ne bi moglo reći za pa-
sivnu, golovo marionetsku sputanost i
neshvatljivo mparalisanu surovost: —
osnovno obeležje pamdura u gotovo
svim „scenama sukoba sa robijašima.
Insistirajući, sasvim razumljivo, na
apsolutnoj ljudskoj superiornosti svojih
junaka Davičo je njihove neposredne
protivnike učinio inferiornim na način
koji se teško može prihvatiti kao au-
tentičan. Nasuprot zatvorenih revolu~
cionara me stoje grubi, naoružani o-
krutnici, neobuzdani batinaši, ljudi čija
vlast leži u topuzu, mego pparalisani,
neodlučni ljudi, upravo smešno jadni
protivnici koji, umesto da budu (što se
očekuje) ličnosti angažovane u sukobu,
postaju zbunjeni posmatrači: omi goto-
vo Više mole nego što naređuju (na
primer, Vitorova „predstava“ za vreme
prebacivanja u samicu). Ovaj postupak
je, mogućno, rezultat svesnog simboli-
čnog semčenja, kontrasnog posmatranja.
dveju kontrasnih ljudskih kategorija,
dveju moralno suprotnih ljudskih vre-
dnosti; međutim ovakav kakav je, u
kontekstu debi on se svodi na kari-
kiramno fiksiranje jednog odnosa čije
je osnovno obeležje bespoštedni sukob,
a mikako se ne doživljava kao auten-
tični ljudski „podatak u sklicpu dela
koje nastoji da ostvari, i najvećim de-
lom «uspeva, uverljivost autentične
stvarnosti.

U ovom romanu Davičo je robiju
posmatrao kao deo revolucije, jer su
ličnosti koje je kreirao njem tinjajući
zametak. Mnoštvo likova na kojima se
zadržao omogućuje da se ovaj roman
posmatra kao pokušaj slikanja slojeva
revolucionarnih načela iza kojih stoje
žive ljudske sudbine. Zbog toga mno-
gobrojni portreti rasuti na stranicama
ovoga dela nisu samo deo jedne speci-
fične almosfere, nego ličnosti koje na
svojim plećima: nose breme vlastite
sudbine. Ove reči ne odnose se samo
na one koji se, pored Slobodana Ra-
denika, nalaze u prvom planu (Vitor,
Bratko, Troskot, Krajnović), nego i na
likove ocrtane samo u nekoliko ovlaš-
nih, kroki poteza, najjednostavnijim
romansijernskim postupkom, škrtom, ali
upečatljivom  deskripcijom — deo go-
leme freske o robiji, detalji koji po-
većavaju specifičnu. težinu njene kom-
pleksne nosivosti. “

Dušan PUVAČIĆ

 

ZAGLEDAN,kao boraci pisac, u je-

dan rat i jednu revoluciju, Vukašin
Mićunović se našao pređ zanimljivom
istinom. Pojmio je ono što su pojmili i
Stendal i Tolstoj: da rat, kao i svaki

opšteljudski događaj, traje u jednom
određenom vremenu, da obuhvata jedan
određen prostor i da raspolaže određe-
nim biološkim i nebiološkim materija-
lom, ali da, istovrememo, ima bezbroj
suštinsWih dimenzija, da nikad i nigde
·nije jedan i isti, da njegovo objektivno

postojanje za visi od individualnih.psi
ha koje ga doživljavaju. Rastko Petro-
vić je, u svo?& vremć, lepo primetio da
stvarnost rata na jedan način vidi An-
dreja Bolkonski, na drugi Pjer Bezu~-
hov, a na sasvim treći Tušin, i da je
svoeka od tih stvarmosti celina za sebe
i deo posebne celine.

Razumevajući tako, Mićunović u
svožoj zamieli ide možda korak dalje.
On se pita: šta je zapravo bitno u ratu,
u revolucij:? Koji elememti borbe, koji
elementi ljudske prisutnosti u njoj? Da
li taktičko -– formacijski ili duhovno-
duševni raspored snaga? Da li broj pu-
šaka ili broj poremećenih, cdmosmo —
snažnih duša? Da li topografija garni-
zona, m'nskih polja, žičanih prepreka i
bunkera ili onaj neuhvatljivi a prjguftni
tok čisto ljudskih svakodnevnih kole-
banja na granici spremnosti za borbu
i život i odustajanja i od jednog i od
drugog? U tom smislu, pisac svoje ju-
nake nastoji da dovede u situaciju da
'se jedno od njih (poslatih sa određenim ,

zadafkom u 7„neprijateljsku pozadinu)
traži, a oni drugo da vide. Ono što vi-
de kao da nije važno, kao da je nešto
sporedno i mimogredno. Ali baš u ono-

me što vide, što osećaju — sadržam je
odricanja i Žžrt-sav smisao borbe,

vovanjn. Ono što vide jeste me-
ra njihovog „učešća u revoluciji,
opravdanje za želju da budu ko-
munisti, jeste životna osnova hnji-
hove vere u budućnost, Konkretno,
Komandant traži da mu podnesu izve-
štaj o tome „gdje su garnizoni, jesu li

VEŠT SLIKAR PORTRETA, običa-
ja, društvene sredine, Alberto Moravija
je pre svega — pisac ideja. U samom
zaglavlju njegovog misaonog sistema
nalazimo jednu koncepciju, veoma slič-~
nu Pirandelovoj odbojnosti prema ka-

lupu i normi i snažnu težnju za razbi-
janjem kalupa, intenzifikacijom živo-
ta, spontanim saživljavanjem sa stvar-
nošću. Razlažući moralne, sentimental-
ne, društvene probleme individue, Mo-
ravija otkriva duhovnu pustoš čitave
jedne civilizacije, koja je sva u znaku
konvencija, formalnosti, „konstrukcija.
Potom istražuje mogućnost da se živo-
tu, osiromašehom u takvoj civilizaciji,
vrafi prirodnost i humani sadržaj.
U duhu ovih zamisli pisac razdvaja

svoju književnu materiiu na dva anta
gonistička pola. Oko jednog pola okup-
ljeni su imućni građani, čije su živote
osušile uske grubo materijalističke pre-
okupacije, pa se pretvorili u poroč-
ne. izveštačene konformiste dremljivih
strasti, jalova duha, Njihove marionet-
ske prilike besciljno lutaju kroz sve
romane Alberta Moravijje. To su učeni, a
nedaroviti pisac Silvio („Bračna lju-
bav“, 1949), jalovi slikar Dino („Dosa-
da“, 1961), ograničeni general Terezo

IZNEVERENA
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Vukašin Mićunović:
„GODINA U NOĆI“;

„Naprijed“, Zagreb, 1963.

mnogobrojni, ima li naših, jesu li orga-
nizovani i naoružani, kolika je dubina
fronta, kakav odnos snaga, moral voj-
ske, snabdevenost“ — a oni, ti „poza-
dinci“, govorili bi oljudskoj pometeno-
sti i izgubljenosti, o strahu pred rafom,
o sramoti što je podjednako lako mo-
gućno biti junak i izdajica, čovek i ne-
čovek, o tome, konačno, đa revolucija }
nije sastavljena „Samo od juriša i ve-
štine ratnika da nađe slabu tačku u
rasporedu protivnika“.

To je bila zamisao, stvaralačka na-
mera. I na njoj je trebao maksimalno

* insistirati. Tu liniju različitih „odnosa
prema istom sudbinsikom fenomenu tre-
'balo je dovesti do uverljive, otkrivaju-
će komačnosti. Bio bi to još jedan ne-
sumnjivo zanimljiv podatak o složenoj,
bogatoj i protftivrečnoj ljudskoj (komu
nističkoj) predanosti revoluciji, o veli-
čanstvenoj individualizaciji revolucije. I
to podatak koji može dati samo umet-
nost i samo ona potpuno. Na mnrime?:
izuzetno suptilmo drugovanje Peja i

. OPSESIJA |
SPONTANOŠĆU ·

Alberto Moravija:
„PROMAŠENB AMBICIJE“

Prevod Mire Bruneti;
„Rad“, Beograd, 1963.

(Neposlušnost“, 1948) i čitava galerija
njima srodnih likova iz romana „Pro-
mašene ambicije“, kao što su Marija
Lujza, markiz Tancilo, Pjetro Monati,
Sofija. Zlurada spremnost sa kojom

(„Maskarada“, 1941) samoživa „majka Moravija razobličuje njihovu skučenost
e

KNJIŽEVNE NOVINE

njegovih pasa. Te životinje koje su
drukčije lajale na zveri, a drukčije na
oružje, bile su Pejova veza sa svetom,
radost u samoći, vesnici susreta, „milih
ili nemilih, ali susreta“. Ovim je, i sl:č-
nim, lavirintima, dakle, trebalo' ičći.
Hvatati te fine, gotovo mneopažajne
treptaje svesti koji bivaju sve, sva i
jed'mstvena mogućnost sjedinjavanja sa
svetom koji se menja i trpi bol i opas-
nost cepanja i umnogosiručavanja u
tom menjaju. Rečju, kad se već rodila
jedna tako plodna zamisao, trebalo ju
je pažljivo negovati i preobnatiti u sli-
ku, u kompleks spoznajnih slika koji
se zove umetničko delo, u imaginativno
viđenje skrivenih ali odlučujućih kva~
liteta. >

Vukašin Mićunović to nije učinio.
Pošao je putem koji se nije očekivao.
Izneverio je stalno prisutnu zamisao,
Napor njenog rođenja kao da je iscr-
peo svaku mogućnost i snagu za napor
transpozicije, oblikovanja, ovaploćemja.
To dobro poznato odstupanje od stva-

 

  

 

i nemoć, posledica je njegove duboke
· privrženosti jednom, njima neduostiž-
nom i stranom, stanju duha. To je sta-
nje bezazlenosti, oslobođenje, pleme-
nite instinktivnosti,sagledane u svet-
losti jednog sugestivnog primitivizma., 

VUKAŠIN MIČUNOVIČ

ralačke koncepcije usled memoći da
se nađe adekvatan izraz i izgradi ade-
kvatno stanje inspiracije — uslovilo je,
umesto umetničkog odraza stvarnosti,
prikaz mehanizma jednog  mučnog i
komplikovanog organizovanja pozadin-
skog rada, mehanizma sastavljenog od
niza ilegalnih i ilegalskih imena, javki,
simpatizerskih kuća, skloništa itd. Ume-
Sto,integralnog književnog dela, biva-
mo suočeni s hronikom. pozadin-
sikuiih ' partizanskih poraza i „bpodviga,
striktnog izvršavanja postavljenih za-
dataka i ličnog, samoinicijativnog pre-
tvaranja zadatka u sudbinsko vojeva-
nje za daleke ciljeve Romunizma.

A kađ se već ispoljila jedna takva
slabost, ona je za sobom povukla i niz
drugih. Razgovori i dijalozi su otegnuti
i jednolični, jer ne postoji nužna ihdi-
vidualnost reči i fraze; oni su takođe i
nekarakteristični, jer pisac postupa po
čudnom običaju nerazlikovanja bitnog
od nebitnog. Ličnosti ne govore i ne iz-
ražavaju sebe, svoju misao i svoje ose-
ćanje, one ispunjavaju funkciju koja im
je artificijelno data: da rečju, razgovo-
rom, označe spoljnu situaciju. Ličnosti
su žrtvovane događaju i događanju. Is-
palo je tako: važan je događaj, a ne
činilac i živofno-smisaoni osnov doga-–
đaja — čovek kao individualnost, a
zatim čovek kao književni lik, kao
književni junak. Umesto da «događaji
budu prilika za ispoljavanje ljudskih,
ličnih totaliteta i kvaliteta, ličnosti su
(i Vuk i Raković i Milivoje i Jedinica
i Zemljak i Vojvoda) materijal njihove
mozaične strukture. Mićunoviću kao da
nije bila značajna istorija „duševnih
stramputica, sazrevanja i kaljenja, već
istorija određenih revolucionnmrno-poli-
tičkih zbivanja, u kojima, doduše, sude-
luju psihe, karakteri, mentaliteti i
predstave sveta, ali ne zato da ih čine,
već zato da ih manje ili više konkret-
no ilustruju. Glavni junak romana, Vuk
(građen „uobičajenom, u tradiciji našeg

\

ALBERTO  MORAVIJA"

Oko drugog, pozitivnog stožera Mo-
ravijinog književnog sveta, prema to-
me, okupljena su čista, nekonstruisana
bića, jedina kadra da oslobode svoje
prirodne nagone. To su deca i ljudi iz
naroda. Njihove zablude pisac opravda–
va blagom setom, njihova patnja u nje-
mu pobuđuje duboko uvaženje. Oni su
žrtve, a ne predstavnici prakticističkog
mentaliteta savremenog sveta, koji de-
poetizuje prirodu i život. Ljudsku sud-
binu Rimljanke, Ćoćare, stanovnika si-
romašnih četvrti. kao i protagonmistlrinie
„Promašenih ambicija“, plebejke Andre
ine Malakriđa. Moravija istražuje sa

. posebnom pasijom, utančamim nmime-
vanjem i dubokom ozbiljnošću, To su
bez sumnje njegovi najhumaniji liko-
vi.

Moravijini likovi, ovako podeljeni u
dve neprijateljske skupine, nikad sene
mogu združiti u harmoničnucelinu. Nji-
 hova socijalna situacija sudbonosno je
determinisana, pa prema fome i njihova
pripadnost jednoj od dve pomenute ka-
tegorije duha i shvatanja života. Dino
se ne može osloboditi bogatstva, Rim-
ljanka siromaštva, niti Andreina po-

ratnog romana perfektuiranom ali i u-
veliko devalorizovanom tehnikom, za-
snovanom na kratkoi, prostoj ili prosto-
proširenoj rečenici koja operiše s rojem
najraznovrsnijih asocijacija), glavni ju-
nak, dak1]•, posmatran u tom svetlu dru~
gostepenosti u odnosu na događaj, ni~
je revolucionar i uzbudljiva, nadahnu–-
ta čovečnost, već propagator revolucije
i agpitator borbeme čovečnosti; on ne ži-
vi, već figurira; ne prerasta umetnost
i život, već ostaje knjiga, rečenica, na–
pisana reč, ostaje isključen iz trans-
formaehje umetničkog podatka u život-
nu istinu, isključen iz svoje gcelishod-
nosti, svoje misaone opravdanosti, svo-
je duhovne nužnosti. Ostaje izvan ži-
votne uverljivosti, jer je, kao ostvare-
nje. sveden na svoje fiktivno – imagi-
nativne dimenzije. Pisac ga je doživeo
kao mogućnost, ali ga je neumešno za-
držao na prilazima stvarnosii.

I tako smo dobili roman bez nužne
romanesknme koncepcije, roman bez raz-

vojne linije. Ništa u njemu ne prerasta

samo sebe, ništa ne sazreva, ništa se
ne menja. Početnasituacija identična je
završnoj, iako ih deli vremenski prostor

od jedne godine teških dana i jedma je-
dinstvena noć nezamenljivog silaženja

u same dubine sećania i osmišljavanja
svega što se desilo. To i jeste osnovna
slabost: delo ne prodire u život, ne iz-
dvaja njegove plodne trenutke, ne ka-
zuje (magijom slikovite reči) čudo bra-
janja, lepotu borbe, uzv:šenost pretva-
ranja bezličnog, bezdušnog u očovečeno.
Ono samoregistruje, samo morzeovski
reprodukuje fragmente i celine jedne
velike borbe. Zbog toga čitalac, ostajući
kojiput zadivljen pred primerima ko-
munističkog osećanja dužnosti i požrtvo
vanja, ne može, nije u stanju, istovre-
meno, da te primere prihvati kao oza-
„renja na sopstvenom putu traženja isti-
ne. Jer ovai roman objašnjava i ukazu–

. je, ali ne vrednuje.

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ

boljšati svoj društveni položaj. Svi oni
ce zauvek ostati ili vinovnici ili žrtve
formalističkih koncepcija našeg doba
urbanizacije i poslovnosti. Jedni će ne-
poslušnošću pokušati da razbiju kalup
beživotnih teorija (Luka iz „Neposluš-“
nosti“), drugi da uspostave neposrednu
vezu sa stvarnošću kroz seksualni do-
živliaj (Agostino iz „Agostino“, Dino
iz „Dosade“, Leda iz „Bračne ljubavi“,
Terezo iz „Maskaradđe“). Njihove erotske
preokupacije veoma su široko zasnova~
ne. U suštini seksualnosti naložnice
Andreine skrivena je očajnička želja
za oslobođenjiem praiskonskih ·nagomna
kroz orgiiu čula. Ali ove „težnje“ za
oslobođenjem redovno bivaju „Dpro-
mašene”, Izlaza iz kalupa nema, ier je
pridodnost zatrta. Čama koja prati she-
matizaciju življenja strast izobličuje u
porok, fragadiju u grotesku, islmmenost
u dvoličnost. Andreina je nesigurna,
sumnjičava. Oko nje se grozničavo plete
mreža obmana i samoobmana. ŠSplet
Drevara i zabluda počinje duetom Pje-
tro — Marija Iaiiza, da bi se zamrsio
u epizodama Sofija — Marija Lujza —
Andreina i, najzad, pretvorio u složen
i nerazrešiv čvor Mateo — Andreina —

Nastavak na 4. strani
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  maske”i lica

red tim starinskim marijakerezi- .
janskim gradom #„„obavijenim u
maglu ali ipak briljantno jasnih

oblika, pred tom 'eleričnom wečeri sa
suncem u prozoru, u jednom jedinom

prozoru strahobno prazne sobe, više sec

_ Večer je ta puna predskazanja — uu-

imomom. poslednje toplo konačište, pe-

.Sniku vreme u kome će prestati svel.

Obrisi sa zastorom 'prozračnog vazduha
oslobađa sve materijalno „svoje

čvrstine i. svoje istinitosti, žive i dišu u

svojoj bolesnoj mladosti, ali do njih ne

možeš stići, jer tvoja moć je pređ mji-

ma mevelika. Oni vladaju tvojom stra-

šću, tvojom žudnjom. Stvari, kuće, zvo-

nici, ravnica u daljini, ljudi i životinje

— ništa zaista ne postoji na zemlji, ai

mi. smo ipak pred tim bumilom, pred

tom lirBkom najezdom sanjanog i real-

mog. Stojimo istiniti, a opčinjeni i u

svojim mislima. :

Pospani su Mkrajolici, ulice, dečaci,

snene su: prostorije gde su, izgleđa, bo-

ravili nekada ljudi, zaboravljeni su to

gradovi i odaje pa sada, dok ih gledaš,

kao da stojiš pred Kkulisama jednog

prohujalog vremena u ko-
me se radnja odigrala, a

da nismo uspeli, nismo sti
gli na vreme ni kraj da

joj vidimo, Zakasnili smo

nečijom moćnom voljom,
a mi ništa nismo mogli
učiniti da je promenimo.
No, ti zidovi, tc tamnice
jedne udaljene ljudske in-

Time, prozori kroz koje se

mne može zaviriti u duše
onih ljudi što su se sklonili sa scene,

ipak ostaju u tom starinskom i vajka-

dašnjem vazduhui, slično obrisu poto-

nulog grada, i mi kroz ovaj vazduh,

koji kao voda treperi, čitamo jedan

mutni, staromodni i ugnjili život.

Gde su ti ljudi spavali, kako su jeli

hleb, jesu li,imali moć govora, da li

su sc iskusno služili svojim bićem od

mesa i duše, jesu li pevali i govorili?

Ovako sam se pitao pređ Ljubav-

nicim

a

što su pred okersiki jarki smi-

raj sunca prepletenih udova ležali u

nagrizenom i paučinastom krevetu bez

očiju i bez lica i odmarali svoja bez-

božna tela posle tog blagoslovenog či-

na. Hteo sam da govorim s njima kao

sa izgubljenim prijateljima, a nisam

nikako smogao snage da ih opomenem

na svoje indiskretno i intrigantsko pri-

sustvo. Ništa nisam mogao da saznam

od njih, jer omji su spavali pokrivemi

nekim frulim vazduhom, kao itrulom i

gnjilom zemljom. Buditi ih na silu bilo

bi bezbožno, jer bih ličio sebi na pro-

sjaka koji traži bar malo praha od nji-

hovog sna. Tako ih ostaviti izvan: SVe~

ta, izvan zbivanja, u zemlji koja je već

davno izgubila svoje okvire i više je

 

France FILIPIČ

IBBILUBaCJ
·o je pesma o Yekama

sa cvetovoma SWumcd,

dvo sa ogramcinQ, .

blještavo, tekuće, Yaskošmo,

igripa površina sumca,

odlaze i Wek Ssu fu,

fo je pesma o mome dlanu,

u, hladnoj, vodi, :
i o mome licu, mad. wodenim, ogledalom,

i o mojim, zamišljenim, očima,

Probudio sam se u meki sat

i video sam Teku kako odlazi,

i video sam, sebe, .
kakvo osećanje kada si izmemada

- wtvYdio,

da, nisi ništa, da si samo odsjaj

svoga samozadovoljstva,

veka ti je ispričala

strumom, svoga čistog toka,

slična. je devojci koja odlazi,

devojci u kojoj spoznaješ samoga sebe,

fo je besma o Yekama,

o njihovim, igrivim, površinama,

o semvarljivom, prolaznom, o 5Demu,

, što mestaje.

— — — — — — — — — —

veke su kao deca,
odlaze, a ipak su tu, i

sa Svojim, suncem, i mcebeskim, plavet-
. milom,

što dalje od mas idu,
tim. .su, veće,
te pletemnice koje prepliću svet

vitkim, Yukama,

napajaju svet, kao deća

svojom, mladošću,
meuračunljipe, izmenadoa,

pĐobesnme, zašume, .
zaslepljeme wu prividu svoje moći

(kuće odnose,
bregove potkonavaju,

i staro + utvrđeno

i ono što večito vredi

gaze) 3 )
ponekad tako malene, kada su žeđne,

leti, sa usnama sumca ma svojim čelima,

fako plahe, tako mile, tako prozirne,

Ba: widiš kamenčiće, potopljene zvezde
na, nJihopom, dnu,

veke su. kao deca,
dokle bude reka .
biće i čumova sa smovima,
zahiljadu godina čovečamstvd,
dokle bude reka
biće i I9ada i doeća za, ptice.

. : (Sa slovenačkog prevela
Jasna MELVINGER)

MII:

 

ali Milijenk
ni jedna enciklopedija ne pamti, bilo

je humanije, a verujem, i njihovo sa-

mozadovoljstvo ostalo je meprikosno- '

veno i neporemećeno. Neka ih u tom

ifrulom miru, oni su dovoljni sami se-

bi i svojoj rđi, koja je već započela

svoje sebično delo na njihovom pustom

telu u morbidnosti zalazećeg dana.

Tzađete J]i iz te sumračne sobe, čije

zidove osećate kao zadnju granicu OVOgE

ukaljanog sveta, izađete li na ulice

i na irgove, na četvorouglaste ploščadi

pume summačnosti i avetinjske žčistote

koju je isprala magla, ništa vas druk-

čiji svet neće susresti. TF tu se događa”

lirska patnja, ona koja je mogla da

budđe i romantična lepota života, da je

u duši čoyeka postojala mogućnost uz-

leta iznad Rkolektivnih ljudskih izmi-

šljotina kao što su to provincijske na-

seobine i dimugo što asocira na leglo

mnoštva. Odatle treba pobeći i skloniti

se što pre bilo gde, ako, iko za to ima

moći.

Deca su kod Miljenka Stančića poše-

ban svet, celina za sebe u celokupno-

sti slikarevog viđenja,

i jedini otvoBiona
ograničenog “ppostota” svakodnevnog

življenja odvodi·u nepoznate predele

slobodoumnosti i mašte. U samoj stva-

ri i deca, kao simbol nade i budđućno-

sti, ipak su nagrižena mutnom i skuče-

nom stvarnošću, jer i njihova su lica,

poput onih odraslih ljubavnika, tek

blagim reljefima naznačena ali nei do

 

 

kraja jasno ocrtana. I ona boluju od”

istog prokletstva, od iste sumorne at-

mosfere, kao i stariji koje je nemilo-

srdna istina stvarnosti već davno na-

čela. Ali ono što decu odvaja u osnovi,

to je njihova moć da se vinu — čak
i u tom zatvorenom krugu šio znači

propadanje i lagamo truljenje — da SC \

  OLAJSNM

Nastavak sa 93. strano

— Andreina — Sofija — Andreina —

— Mateo — Sofija — Andreina. Bezna-

dežnost uhvaćenih u ovako perfidne

zamke formalizma i konstrukcija pre-

tvara se u apatiju, rešenost na najgo-

re, doslednost u kompromisu.

Ova instinktiyna odbojnost prema si-

metriji i privrženost, neusiljenim mani-

festacijama života, odrazija se kako na

Moravijinom predmetu obrade tako i

na njegovoj izražajnoj tehnici. Monavi-

jino delo nosi čudni pečat prirodmosti

upravo zato što je Moraviji kao čoveku

neprihvatljivo konstruisanje bilo kakve

vrste, kako u životu tako i u umefnosti.

Prema tome, jednostavnosit. i objekitivi-

zam Moravijinog stila možemo shvati-

ti kao dosledni odraz njegovog pogleda

„ma svet i u tom smislu tumačiti stro-

gost sa kojom se drži po strani od mate
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Jikoji predstavlja ..,.
»3%' zatvorenog i, .,

·'tara. U njegovom načinu

 

 

ii]
Stančić

·
vinu izvan nemilosti i da, kao opčinje-
nmici i volšebnici, lebde u vazduhu mad
krovovima i ulicama, igraju svoje igre
na trgovima, da se prostiru iznad sve-

ga onog što znači strogost i uštoglje-

nost svakodnevnog životarenja. Njiho-
vo poimanie sveta imponuje svojom i-

dejom da se u skhučenim clkvirima jed~-
ne grubosti i neminovno gorke sudbine
ipak može imafi svoj svetli tremutajk,

mada je mjihov npor maivan i uzalu-
dan, jer će doći vreme kada će i oni

prerasti u svoju sumrofnost i bostati

isto ono što i njihovi prethodnici —

žrtve jednog života koji sahne i čili i

 

za koji su naše moći male da bi mogao:
biti promenjen.

No, ta deca su samo trenutna ravno-

teža i zbog toga su tu da pokažu i

potvrde veličinu sizilovske snage sa-

mog čovcka.
Božidar TIMOTIJEVIĆ

Opsesija spontanošću
rije koju obrađuje, U njegovoj umet-
nosti pisanja — ikako misaoni tako e-

motivni efekti, uvek su postignuti induk

tiwnim putem. Ne dešava se da Mora-
vija iskaže misao - jasno određene

praktične svrhe. Pošto život prihvata

isključivo kao senzacijui izraz Spon-

tanosti čiji se simboli ne mogu rešiti

određenim ključem, razumljivo je Što

se kloni definicija i didakitičkih komen=
izražavanja

uvek preovlađuje refleks nad analizom,

čulnost nad erotskom dvosmislenošću,

uživanje nad meditiranjem, živost eks-

pozicije nad stilističkim dovitljivo~

stima. i

! Prevodilac Mira Bruneti pribegla je

metodu strogog preslikavanja Moravi-

jinog stila. U osnovi njenih namera le-

že plemeniti samopregor i poštovanje

prema autoru. Oni su urođili dobrim re~

zultatima: prevod „Promašenih ambi-

cija“ nema materijalnih grešaka, Za

žaljenje je što se ova lepa disciplino-

vanost mestimično pokazala kao posle-.

dica izvesne prevodiočeve nesmelosti i

nesigurnosti, a ne samo kao posledica

njegove lusredsređemosti i siromnosti.

Kad se to đesilo onda je otežala osmi-

šljavanje teksta, kočila poletniji i kre-

ativniji zahvat u bit materije. Bojazan

da se ne udalji od smisla ako se smelije
posluži sinonimom prevodioca je u

.mnogim slučajevima dovela u iskušenje

da reči, čim za to postoji mogućnost.

uopšte i ne prevodi, već ih doslovno pre

pišesa originala. Zato je prevod pone-

gde mepotrebno opterećen tuđicama,

koje mu umanjuju vrednost. Zazira-

nje od slobodnijeg tretmana u postup-

ku prevodioca je iwnekoliko omelo i u

sintetizovanju rečenice, koja bi, da je

u prevodu ponešto sažetija, dala potpu-

niju sliku čudme, i nimalo jednostavne,

iako uprošćene,Moravijine proze.

RMAN il ugaona, STOJANOVIĆ
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· cuske kulture u većini slučajeva samo ·
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ORE6o neložaja, u to-

ku gotovo cele svoje istorije Ssa-

mo retko kad imala bližih veza 5. Fran-

cuskom. Uticaj francuskog duha i fran-

ađarska je,

je posredno — preko Austrije i Nema-

ia eetao do nje, Ipak je ona PO-
katkad, u izvesnim. osobitim istorijskim
trenucima, mahom maprasno i iznena-
da, došla i u neposredan doticaj 54 Pa

likom zapadnom nacijom i primila. o

nje po koji snažan, vazda pozitivan ŽIVO~
'tvoran podstrek. U toku poslednjih Ve-

kova bila su tri takva momenta. Prvi:

kada je slavni mađarski knez, zamalo
da ne i kralj Franc II Rakoci, sin he-
vojske Jelene Zrinjske, kao saveznik i
štićenik Luja XIV podigao bunu _pro-

tiv tinanije Halbsburgovaca i veliki deo

Mađanske prolazno otcepio od jezuitske

bečke monarhije, ali neopozvano iza po

sle još probudio u svojim zemljacima

duh nacionalne nezavisnosti i slobode,

— dnugi: kada je za vreme francuske

revolucije entuzijastički pat 1ignjat
Martinović, „prvi mađarski jakobinac

— samo njegovo ime uostalom Jasno

odajje njegovo pravo poreklo — zajedno

s nekoliko njemu ličnih blagorodnih

zamešenjaka sklopio zaveru radi uspo-

stavljanja mađarske republike i bio po-

sle, zajedno sa svojim drugovima, PpOo-

gubljen na „Krvavom polju“, kraj Bu-

dima;i, najzad, treći: kada je početkom

ovog mašeg stoleća jedan siromašan
mladić, studemt, novinar iz &everoisto~

čne Mađarsike, dokopavši se nekim čud-

nim srećnim slučajem Pariza i napo-

jivši se tu sveilim duhom i dahom Il

de Framsa, čarobnom muzikom Bodlera,

Verlena, Remboa, Žana Riktisa, prope-

vao tako jarko, tajo zanosno-=sumotrno

i buntovno da je za kratkih nekoliko

godina postao najveći pesnik wvoje

otažbine i neodoljivi pokretač cele jedne

duboko zadiruće obnove mađarsikog pc»

shištva i mađarskog duha uopšte.

Sva ta tri slučaja ili podviga imaju

nečeg: čudnog, fantastičnog, romantić-

nog; nečeg što je nastupilo, banulo kao

incidentalno i drsko mimo predviđenog

programa mađarske istorije — ćudljivo

presecajući mestimice njen mormahi

fok i skrećući je smelo tako reći u sfe-

ru avanturističkog romana. Zar cela ia

Rakocijeva buna i Martinovićeva zave-~

ra ne deluju danas kao da ih je smi-

slio stari Aleksandar Dima ili Mavro

Jokai? — Adijev slučaj (jer ste svaka-

ko pogodili, da je onaj čudnovati mja~

dić, novinar, pesnik i genije, kog sam

gore pomenuo, Endre Adi) ukazuje se,

naprotiv, po celoj svojoj strukturi, te-

hničkom aparatu, a velikim delom i po

svojoj konkretnoj sadržini, kao” neki

izvanredno imteresanian pasionalni YoO-

mam, neka velika, čudnovato i štedyro

zapletena ljubavna istorija, čija se Cc-

la značajnost posle ipak još ni izdaleka

ne iscrpljuje u tom njenom galantnom

motivu,
Hoću Ovde sasvim letimično da nag:--

vestim glavne momente iz grade tog
ljubavnog romana koji, danas, već neo-
pozivo predštavlja :jedno' od najvažni-

jih poglavlja novije istorije mađarske

književnosti. Koncem mwprošlog  vela

jedna meobično lepa, elegantna ı duho-

vita devojka, imenom Adela Bril, iz

ugledne, nekad i bogate nađvaradske

porodice, udaje se, verovatno više iz

praktičnih razloga nego iz ljubavi, za

nekog Diošija, trgovca i preduzimača s

kojim odlazi u Sofiju. Mladi supru-

Žnici vode jedno vreme veliku kuću,

dolazeći ubrzo u vezui s najvišim kru-

govima, pa čak i sa samim (onda još)

knezom Perdđinandom, sve dok ih jed-

nog lepog dana neka naprasno iskrsla

poslovna ikriza, pa izgleda čak i neka

mučna Diošija finansijska afera, ne
prinuđuje da hitno napuste bugarsku

prestonicu. Oni prelaze u Pariz gde
Dioši polako uspeva da sanira &voju

situaciju, pa i da dotera do izvesnog

skromnog blagostanja. „Njegova žena,

međutim, me malazeći, naravno, pristu-

pa u onim višim pariskim Krugovima

koji bi je jedino interesovali, pokušava

da umesto u zatvoren joj veliki mon

denski svet prodre u višu duhovnu sfe~

mu: ona se sa žarom baca na lektiru,

koju, zahvaljujući svojoj inteligenciji

i urođenom dobrom ukusu, ume sre-

no da probere. Ona čita sve ondašnje

najuglednije francuske autore, Anato-

la Fransa, Gij de Mopasana, Morisa

Baresa kao i već Klasičnih PFlobera,

i Koklenu starijem. Uz to prati i ma-

Brana CRNČEVIĆ
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Bodlera i Verlena — i divi se Rodenu.–
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od broja zaposlenih u proizvodnji grešaka,
zavisi broj nezaposlenih.

Naivno pitanje: da li vam je brat od strica bio
u četnicima od ujaka?

Rehabilitacija —- to Je zamenazaraj.

spomeniku niko ne zamera što je bez kičme.

Staljin je bio besmrtan, dok je bio živ.

Ljudožderi su jeli čoveka na ražnju.
Civilizovani ljudi jedu ga na banketu.
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đarsku literaturu i štampu. Kako joj

je žena direktora jednog varadskog
dnevnika („Nagyvaradi Nep10“) dobra

prijateljica, ona redovno primafaj list

koji je obaveštava O domaćim novosti-

ma i u kojem od nekog vremena, sve

češće nailazi na veoma inteligentne,

borbene i sjajno napisane Člemike, a

katkad i na koju pesmu čiji je novi,

osobeni, često bizarni ton iznenađuje,

Svi ti napisi bili su potpisani i ime-

nom Kndrea Adia. Ko je Bndre Adi?

— pita se Adela radoznalo i, razume

se, da uškoro, pišući joj, zapita to i

svoju pnijateljicu. Ova joj odgovara da

je Adi član njihove redakcije, vrlo da-

vrovit iako malo neobuzdđam mladić i da

će Adela moći da ga upozna kad bu.

da jednom opet došla kuči u Nađvarad.

TI Adela 1903. godine stvatmo odlazi da

poseti roditelje i svoj nodni grad, i tu

jedne divne, jedva nešto malo osveže-

ne. letnje večeri, na terasi kafane „Ro-

jal“, kuđa ga je njihova ~„zajednička

prijateljica verno obećanju dovela,

stvarno se upoznaje s,mladim Ppesni-

kom. Ovaj je odmah od prvog irenu-

ika zasenjen njenom sjajnom, rafino-

vano-ženstvenom pojavom, u kojoj kao

da mu se, najzad odjednom i živo, uka-

zala blistava elegancija i cela zavodlji-

va čar sanjanog Poriza. Neuodoljiva

„Parfižanka“ je svakeo i sa svoje stra-

ne duboko imnwresionirana

|

niegovim

poznanstvom. ali se s finim ženskim

taktom mne odaje odmah. Na njegovo

žarko udvaranje ona odgovara samo sa

odmerenom ljubaznošću  mondenske i

intelektualne dame, me odbijajući ga,

naravno, ali i ne hrabreći ga baš mno-

go. Ipak, kada već posle nekoliko da-

na ona kreće natrag za Pariz, Adi je
prati do Pešte ii tu onda, pri tobožnjem

oproštaju koji je, u stvari, ispao baš

sušta suprotnost OD a. Adela mu

pada u naručje i postaje njegova. Time

počinje jedmo veliko i sjajno razdoblje
njegovog života, a istovyemeno i novo
poglavlje u istoriji mađarske litera-

ture.

  

Jet Adi uskoro, kao dopisnik nekoli-
kih budimpeštanskihlistova, sledi Ado-
lu do obala Sene, u svetli. čudesni grad
SVOg veličanstvenog Dpreobražaim. Vo»

ljena žena muje rečiti vodič kroz bli-
stave labirimte Pariza kao i kroz ča-
robne vrtove mjemausve do tada skoto
sasvim nepozmate moderne francuske
poez'"je. Ona mu čita, tumači, prevodi

— jer Adi u ono doba još niie znao
francuski — Bodlera, Verlena, Remboa,

Anu de Noaj, i mladi je pesnik sluša

uzbuđen, začaran, kao da mu Kkoprena
pada sa očiju pred tim zanosnim vizi-
jama, pređ tom opojnom muzikom. I
ta muzika budi u njemu žarko ustrep•
"lale odjeke, jer on svojom muhnjevitom
intuicijom odmah shvata njen zakon
ismisao, prodire do kraja u mjenu sup-
tilnu tajnu i to, naravno, utoliko lakše
ibrže što on u zagrljaju Adele i bro-
življuje stvarno mahom sve ono o čČe-
mu su veliki francuski liričari pevali.

· Adi još u svom prvom pariskom be-
riodu prevodi na mađarski jezik Vet-
lenov „Moj prismi san“ i tri Bodlerova
soneta s jednom nepogrešivom finoćom

razumevanja i formalnom elegancijom

koje zadivljuju. Ipak se njegovo novo

nadahnuće u punom svom sjaju poka-

zalo prvi put tek u njegovim izvor-

nim pesmama, procvetalim pod ari
 Skim sumcem. To su, uglavnom, ushi-
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„ „predstavnika svoje nacije, svoje ;

_ Yon· kao kakav pesnički Ferenc Rakoci

ćeni plameni slavopoji Parizu — „Je-
dna pariska zora“, „Pariz, moja. Ba-
konjska šuma“, „Na obali Sene živi
onaj drugi“, „Na Gar de IL? Esku“ — i
njegovoj ljubavi „Ledi“ (Adel — Ledo),

kako ju je nazvao i proslavio u sVvVO-

jim pesmama. Te pesme, izlazeći pr-
vo pojedinačno po raznim mađarskim

listovima i časopisima, a zatim, 1905.

godine, sakupljene u zbirci „Nove pe-

sme“ (Uj versek), zasnovale su Adije-

vu reputaciju kao prvog i, neosporno,

najjačeg od svih ondašnjih mladih ma–

đarskih pesnika. Kritika kao i publika

zapazili su sa iznenađenjem, a često

i zaprepašćenjem, da je u njima pro-

govorio liričar koji ne servira više one

uobičajene ljupko i pravilno wsitihovane

pitome ljubavne samjarije i uzdahe, ili

visokoparno-blagorodne rodoljubive dek

lamacije, već pruža u svom stvaranju

jedan stalan, neokončan, do srži, do

dna duše zadimaući ispit savesti, jednu

uzlet madarske moderne”
veličanstvemo iskrenu i čistu čovečan-

sku ispovest. Jednu životnu ispovest

kakvu su, na svoj način, dali Fran-,

soa Vijon, Bajron, Bodler i. Verlem.

Pomenuo sam da je Adijeva Doezija

poneke — i ne samo poneke, već mno-

ge, vrlo mnoge — i zaprepasitila u on-

dašnjoj staroj Mađarskoj, to je sasvim

' prirodno: njegova je poezija skroz re-

vojucionarna već iz osnovnog  lzroka

što je svako iskreno novo umetničko i

pesničko stremljenje već samo po sebi

neizbežno i suštinski „revolucionarno.

Ono odbija, razbija stare forme i sta-

re ideje ili, kao što je to toliko upečat-

ljivo iznazio Niče, „razbija stare table“.

Ali Adi nije bio revoluojonar samo u

tom višem, idealnom smislu reči već

i po svom praktičnom, vrlo odlučno {i

oštro određenom političkom stavu i sVO-

jim socijalnim idejama. On sa svojim

prebujnim, neobuzdanim, pasionalnim

životom, — Moji se pesnički tako ve-

ličanstveno ispoljio u njegovoj jedin-

stveno jarkoj i osobenoj diomizijskoj

lirici — ulazi stvarno u red velikih pe-

snika; biloje u njemu nečega i od Baj-

rona i ođ Bodlera. Ali — i u tome se

obelodanjuje jedno u celoj istoriji li-

terature, pa i celoj istoriji duha uopšte,

samo retko viđeno, zabeleženo dvojstvo

— bilo je u njemu i nečega i od Ra-

kocija i od Martinovića. Taj strasni

ljubavnik i zaneseni ispitivač i filo-

zof — da ne bih rekao: mističar — lju~-

bavi bio je, ujedno, isto fako strastan

i vafren politički i socijalni borac koji

je iz istog onog svog najprisnijeg i

neumitnog nadahnuća, iz kojeg je pe~-

vao svoje ljubavne i vinske zamose,

branio slobođu, đuh i opstanak svoje

nacije. kao i prava i budućnost obeš-

pravljenih i potlačenih narodnih masa,

S nekim gorkim samopouzđanjem pro-

glašujući sebe za pravog, najistinihijeg
rase,

plaho ustaje i. grmi protiv one Beču
(a preko Beča i celom nemačkom im-

perijalizmu) potčihjene mađarske ari~

stokrafiije koja gura Mađarsku u pro-

past (Adi još prvih godima našeg sto-

leća proročanski predviđa katastrofu

1914!) i kao neki novi Ignjat Martino-

vić neumorno haramgira, poziva u bor-

bu i mađarski proletarijat, narod le-

gendđarnog srednjovekovnog vođa Đer-

đa Dože. Pri tome, verovatno prvi od

mađarskih slobođara, ne zaboravlja ni

na narodne manjine koje pod grofov-

skim režimom arhišoviniste Aponjija i

ljutog srboždera Ištvana ise takođe

nisu mnogo dobroga doživele. U jed-

moj od svojih najusrdnijih revolucio-

narnih pesama on im upućuje bratski

bodre reči:

„Zar mađayska, Yumunska i slobemska.
ftuga

Nišu sve jedna i ista tuga?..“

U njegovim „Novim pesmama“, koje

su se zaorile pretežno u znaku Lede i

Pariza, ti njegovi revolucionarni mo-

tivi još ne dolaze sasvim jasno do iz-

raza; oni će se rasplamtati punim ža-

rom i žestinom tek u njegovim slede-

ćim gzrelijim zbirkama. Ipak, i oni će

se tu počesto probijati, oštro i uzne-

mirujuće, kroz blistave  prelive lju-

bavne ditirambske lirike.
Ađi je proživeo dve-tri godine u Pa-

rizu, vračajući se za to vreme po koji

put samo prolazno u Mađarsku đa bi

posetio svoje roditelje kao. i one Dpe-

štanske redakcije za koje je rađio. Ceo

taj svoj boravak broveo je u svako-

dnevnoj „zajednici s Leđom i njenim

mužem, koji je nekako pristao na taj

čudan odmos. Ta neobična „Diošijeva

supružnička trpeljivost, imala je sva~

kako svoje razloge: na aranžman one

njegove mutne afere u Sofiji otišao je

u svoje vreme ceo (uostalom, ne baš tako

znatan) Ledin miraz, usled čega je

ođonda kao njem dužnik izgubio veliki

deo svog autoriteta prema njoj i mo-'

rao u svemu đa joj gleda kroz prste,

pa čak i pri konstrukciji onog klasič-

nog bračnog frougla u kome je, na-
ravno, najlošiji ugao njemu pao u đeo.

Posle pojave „Novih pesama“ Adi je
osetio da je došao momenat kad freba

da se vrati u otadžbinu da bi svoju

egzistenciju mogao da postavi ma SO~
lidnije osnove, Uviđao je da biti celog

svog života novinar-dopisnik — pa ma~
kar baš i u Parizu — nije hleb, nije ·
„karijera“ za čoveka njegova kova, i

da onu poziciju, na koju on pretendu-

je, on može da izvojuje samo na rod-
nom lu. Teško mu pada rastanak sa

„raspevanim Parizom“ da bi se vrafio

u „ružnu Budimpeštu“ gde će, zna to

dobro, naići na bezbrojne ljute nepri-
jJatelje — jer upađa u staru reakcionar–
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mu Mađarsku „sa novim pesmama novih.
vremena!“ — ali on dobro zna i to da
ga tamo čekaju već i brojni, eve broj-
niji novi mladi privrženici, prijatelji
koji će ga pozdraviti sa oduševljehom
ljubavlju baš zato što dolazi „sa no-
vim pesmama novih vpmnemena“. I on
se nije prevario: elita mađarske imte-
ligencije, lili bar intelektualaca, u Bu-
dimpešti kao i mekolikim kulturmijim.
gradovima umubnašnjosti bila je onda
stvarno već na njegovoj strani, glasala
je za njega; majodlučnije, najodušev-
ljenije svakako wu Nađvaradu.
Nađvarad bio je u ono doba jedan

od najživljih ii najinteresantnijih grado-
va stare Mađarske. Usled svog položa-
ja na važnoj železničkoj pruzi Budim-
pešta — Koložvar on je već dosta ra-
no došao do znatnog ekonom:lkog i kul-
turmog razvoja i dobio izvesmo veliko~
varoško obeležje. Pored državnih Kkul-
tumih ustanova (jedna pravnička Alka-

demija, razne više i srednje škole i, ta-
zume se, vrlo ugledno stalno gradsko
pozorište, njegovom su duhovnom Ži-
votu efikasna podstreka davala i četiri
dobro uređivana i redovno izlazeća
dnevnika čije su se redakcije Đosle po~-
Rkazale i kao zgodna gajilišta literature
— budući da je ova u Mađarskoj uop-
šte odvajkada bila prisno povezana sa
novinarstvom, odnosno: da su mađatn-
ski pesnici i Kmjiževnici obično kao
novinari počinjali svoju karijeru. Ceo
jedan niz velikana mađarske literatu-
re, počinjući od Petefija, Jokaija i Mik-
sata, pa sve do Franca Molnara i Adi-
ja, prvobitno je ispekao svoj zanat po
raznim peštanskim i provincijskim re~
dakoiljama. I tako se i u Nađvarađu
formirao ftadđa jedan priličan broj ka-
snije proslavljenih modernih mađarskih
pisaca: imaginozni, često bizarni pri-
povedač i Adijev drug iz mladosti, La-
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Gregor STRNIŠA

· Ien0rina [Ps
U vek ga čujem. On dolazi.

Ogrnut ollopom i tamom.

Stvari odbacuju ogledala,

odeća, dušu odbacuje.

Zato uvek u stvarima viđim, mrtva

lica, bez, usta, bez očiju.

On jezdi na konju iz zemlje crne,

nad njim, zveket oružja leti.

Pod njim — kao semka oblaka, —

topot kopita i lajanje DSG. · !

Uvek goa. čujem. Om,.dolažia a eca. i
Ne vidi me. Ne vidim qa.

Sa visoke, strme gore smrti,

kao vetay koji donosi smeg, i

Tcao vetar kroz grame smreke,

leti, leti mi krož psa.

ORFEJEVA PESMA

ptice bez krila, s mrtpačkom glapom

makit su tog dyveća — težak
i okrutan.

Nepomično sede mada mmom.

Moj instrumenat u moći je kao crveno
krilo.

Dugi put sam, pYošao:
video sam, kako bleđi zelemo perje pa-

pagaja,
pruge tigra, Šaremo cveće. u, tlažnim

šumama —

pred suvom, šumom u zemlji mrtvih,

; stojim.

Dođi. Zayoni Yukom, u Sstrume

i dro imstmumemta, cwetaće u tamni
zvuk.

Posle mnogo noći teški će štit meseca

sa šapatom vratiti odjekivamje.

Dođi, kućo smova, visoka Wućo,

PCI kamenu na kuli mYaka,

krilo mača, prstenu vremena,

moć fe skriva, moć te skriva.

(Sa slovenačkog preveo
Saša TRAJROVIĆ)

š A.

još Biro (umro pre nekoliko godina u
Americi); proslavljeni još živi stari pe-

snik Akoš Dutka koji je u svojoj boe~
ziji prvi uočio i tretirao uzbudljivi so-
cijalmi problem „zemlje i građa“, agrar–-

stva i jindustrijalizma; burno raspevami

liričar Tamaš FEmed, duhoviti osnivač i

konferansje prvog mađarskog literar-
nog kabarea Endre Nađ; sjajni pripo-

vedač i romansijer Geza Tabetni: i, pre
svih, Enđre „Adi.

Adi, u stvari, nije bio nrođom iz Nađ-
varadđa, ali ipak bar iz okoline Nađva~
rađa, iz sela Ermindsenta (koje je posle
njegove smrti, odlukom rumunske vla- ,
de, dobilo ime „Adifalva“), usled čega
se od početka već osećao nekako vezam
za taj grad još i pre no što je u njemu
kao saradnik „Nađvaradđi naploa“ pro-
veo tri najburnije, najboemsicije godi~
ne svoje mladosti, stekao onoliko dobrih
drugova, vemih prijatelja i susreo, naj-
zad, i svoju prvu veliku ljubav i pra-
vu, Muzu, ženu svoje suđbe Ledu. Na-
đvanađani sa svoje strane smatrali su
ga, posle, uvek kao Svoga, kao sina
svoga grada. I tako je sasvim pojmlji-
vo da njegov, novi muspeh i Ms-
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pon migde nisu izazvali tako topao i
zvonak odjek kao u krugu tih adoptiv-
nih zemljaka i da Adi, po svom Do-
vratku iz Pariza, migde mije bio doče-
kan sa tako usrdnim oduševljenjem kao
u Varadu, Naijushićeniji, zna se, bili su
oni delom već pomenuti mlađi varad-
ski pesnici kojima se u međuvremenu,
upućen ma dužnost (kao profesor gim-
nazije) takođe u njihov grad, pridru~
žio i — Đula Juhas, jedan od majdeli-
kainijih i najkulturnijih mađarskih li-
ričara onog razdoblja. Svi oni gledali
su u Adiju već ođavno svog idealnog
vođu i kada se, početkom. 1908, poja-
vila njegova veličanstvema i senmzacio-
nalna zbimka pesama „Krv i zlato“, iza-
zivajući nacavno jedmu sfrahovitu haj~
ku ujedinjene „političke i llerikalne
reakcije protiv mjega, oni su rešili da
se udruže i rame uz rame s mjime da
stupe u bonbu. Izložili su Adiju taj svoj
plam uz molbu da im om bude vođ i

Adi je, ganut i polaskan,
prihvatio ponudu. Tako se
formirala prva borbena

grupa mađarskih pesnika

„modđemista“ koja je do-

. bila programski naziv; „A-~
Holnap*“ (sutrašnjica). To udružemje, u
toku svog otprilike trogodišnjeg alttiv-

nog rada, priređilo je u Nađvarađu kao

i u hekolikim drugim mađarskim gra~

· dovima miz vrlo interesentnih' književ-

nih maiinea i izdalo dve svoje amitolo~

gije koje su živo odiekmule i izazvale

mnogostruko Žžarke diskusije po celoj

zemlji. U tim antologijama reprezenmta=

tivno &e prikazalo javnosti sedam no-

vih pesnika, sedam prvih predstavnika
mađarskog modđemizma; poređ već ču-
venmog (i za reakcionare zloglasnog) Adi-

ja i, takođe, već pohvalno poznatog

Dultkea, Tuhasa i Emeda, ioš i Mihalj

Babič, Bela Balaž i, najzađ, mlada

nađvaradska pesnikinia Jutka Mikloš.
Značajmo je s

gledišta da se ta avangarđa — SUDpYro-

fno onome što se sve do tada opažalo i
bilo tako reći pravilo u mađarsikom li-
terarmom životu — pojavila i afirmisa-

la ne više u Budimpešti mego u jedmom
provincijskom građu, u Nađvarađu, ko-
ji je usled toga mogao, bar za izvesno

vreme, Villo časmo i srećno da se tak-
miči ma kulturnom polju sa presitomi-

com. Isto tako važan i mov je jedam
drugi muomenaft fe mnađvaradske MTes~
ničke bune; ona je bukmnula od jedme

bulktinje koje je zapaljena u Parizu.
koju je Endre Adi zmpalio u Parizu —

odnosno, tačnije, koja je temo mjega
zapalila kada je samialački-blažemo

skitao po bulevaru Sen Mišelu ili kada

mu je Leda tihim, ustrepfnlim glasom

čitala i tumačila Bodlera i Verlena. Taj
'Adđijev xloživljaj zaneo je i mjegove
dmaugove i svi su Oni ushićemo, nelcako
romantično (često. naročito Emed, i tu
svojim jkabaretskim pesmama) Mbevali
o Parizu: čak ti oni među mjima koji
ga u stvari onda još, a možda i uopšte
ni dooniie, nikad mjeu ni videli. U amto=
logiii „Holnava“ 'zišla je veličanstvena
pesma. Mihalja Babiča Rkoia već sVvo-
jim početnim stihovima tako čudesno
vizionanski dočarava Pariz:

„Daleko, kraj smeđe Seme,
Jedam, slavan, grad se crmi,
Danju bogme om se cYmi,
AL ko swnce zrači noću...“

'Uglavnom, međutim, ni Adi, ni Balbič,
mi ostali nisu imiitinali svoje velike fram;=
'cuske učitelje; ovi su im smmuo osvet~
Tili put kojim su imali đa pođu i, alco
mogu tako dn kažem, odrešili jezike da
bi slobodno i liskreno mogli da izraze i
ispevaju sopstveni doživljaj i vlastito
nadahnuće,
Ceo tai mladđalački smeli i plahi, ta-

leoreći romantični, pir maravmo da nije
potrajao dugo, Budimpešta je ma Krniu
ipak pobedila, i to ubrzo: tek što se „Hol
map“ bio proglasio i razglasio, u Pe-
šti je već osmovam veliki modđerni časo-
pis.A. Njugat“ („Zabad“) Moji je, za~
Tbvaljujući svojoji solidnoj organizaciji
i bogatim finamshisjim sredstvima što
mu ih je Laioš Hatvani (sin velikog
industrijaleca Bamonm Hatvani — Daj
ča) stavio na raspolaganje, uspeo da
privuče k sebi gotovo sve majbolje gla- ,

ve i peta ondašnje mađasike literature,

Tako je, onđa, glavni tok mađarskog
Tmjiževnog Života, posle krafke i bučne
nađvaradske avanture, prešao pono-

vo u Svoje staro peštansko korito. Ali

onaj svoj novi elam, koji je posle ormo

nastavio da žubori i talasa i u tom

starom koritu, doneo ga je sa sobom

ipak iz Nađvarada — i „Njugat“ zai~
_ sta me bi postao ono što je posle i stvar~
no postao da nije imao uz sebe, ili bo-

lje reći: na svom čelu, Adija koji je

prvu presudnu pobeđu izvojevao ipak
na čelu svoje rolnapovske garde. Istim
pufem dospeo je do „Njugata“ i Mihalj

Babič, posle Adija, nesumnjivo najve~

Ći moviji mađanski pesnik kog je UuOD=

šte „Holnap“ izvukao na videlo.
„Holnap“ je bio samo jedma epizoda

u novijoj istoriji mađarske poezije, ali

epizođa u kojoj se desilo nešto presu-
dmo po ceo dalji nazvoj te jstorije. U

njoj, u toj nadvaradđskojepizođi, šenuo

je — razume se pod: moćnim fitanskim

dahom Endre Adija — prvi novi revo-

Tucionarmi plamen mađarske poezije,
plamen kojim su hađahmufi još i ma~

đarski pesnici najnovijeg doba, koji

'rači još i iz pesmištva Lajoša Kašakn
i Atile Jožefa,

Todor MANOJLOVIĆ
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SIDNI KEJS ·
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ROĐEN 1022. u Dartforđu, Šidni Kejš

spada u onu generaciju engleskih pesnikm

koji su postali poznati čitalačkoj publici

pre no što je počeo drugi svetski rat, i

čija zajednička obeležja počivaju na neo

romantičarskom duhu njihove poezije. Od

Čosera, preko MBlejka, Šilera, Vordsvorta,

T. S. Eliota i, pre svih ostalih, Jejtsa i

Rilkea (koje je smatrao „najznačajnijim

pesnicima za poslednjih 100 gođina“), Keis

je u svim stihovima sledilo određeni tok

trađicije, ostavljajući na njoj pečat svoEa

. vremena i ličnosti koja je, po rečima Sti-

vna Spendera, „mnogo obećavala“, Opseđ-

nut temom smrti, Kejs je svoje najbolie

pesme napisao kao vojnik u danima ratš,

od aprila 1942. do aprila 19043 ali je to-

kom poslednjih borbi na tuniskom ratištu

bio zarobljen i poginuo je „pod nepoznatim

okolhostima“., {

Objavio je zbirku pesama pod fnasln-

vom „Gvozdeni lovor“ (1942). Posle njezove

smrti štampana je knjiga pesama „Surovi

solsticijum“ (1944), zatim „Sabrane pesme“

(1945) i, konačno, zbirka dramskih teksio"

va, novela i eseja pod naslovom „Minoš

sa Krita“ (1948).

B ejah nekađa orač što boblači

Duboke brazde, bez predaha, pod, meseco0%»

JV u, mrazovbito svetlooko jutro ·

Još w»ek ma poslu; moji konji s dlakom...
Ko dudovo lišće, najveća mi TYadost

Behu posle herojske oštrice pluga:

Potkovani gvožđem, herojski trkači.

Sad je svemu kraj. Kiša kalja sada

Moje brazde; vetrom oglodani, više
Ugodmi brestovi me štite pevača
IP pticu selicu; konji moji Dasu
Po nemogućim, obroncima, sapeti i sam,
A ja odoh ma dyumove, tmurni čovek
Koji se prepire sa pređelom„ svađa,
S rovčicom i svračkom, i lice mi u, blatu:
Dosadni čovek kog ne sluša mit služi
Mudra domaćica, koji se ljubi i Yrukuje
Samo s divljim, korovom, i letnjim, 9etrom.
Bejah, nekada lep i snažam, momak
Praćem, devojkama. A sad su mi društvo
Godišnja doba i studem sulud, mesec,

edna rang Smi
N

 

a ovaj dan, njegove smrti setiće še
Svi koji plaču:

Na ovaj dan, njegovog bola setiće se
Svi koji pate.
Vetrovi klize zaleđenim dolinama,
Noseći dah proleća, blagotbornu, kišu.
AU ruke što leče k'o mrtve ptice leže:
Mivnoća im teši nas što ga videsmo.
AU kakvu utehu, da nađem, za Tajku?
Nju što skova slavu iz kosti i zasađi
Tanušno drvo živaca, čije lišće
Sasvim slobodno uzvraća ljuba» vetru?
Njenbol luta opustošenom, zemljom, •
Na čijem drveću, u divljem, trnju, leži
Rastrgnuto bledo telo njenog sina.

Divljintn
Ko-• je ta gospa što se zabavlja se betyom,

Nošena, pustinjom, ko klupko suvog cveća?
To je moja voljena koju ostavih
Samu uveče između sveća —
Belih prstiju s plamenim, noktima — pusto}
Evo mas ma poslednjem, grebemwu, za mamo,
Ostaše reka i ptice leta u tišini.
4 mi idemo napred, zajedmo idemo napred,
Duge maše senke ko psi za nama puze
Oštrim, crvenim, stenjem.' re aaa

Nema rastanka
Od. prijatelja, ueć samo od vidova jstvay

] elja, S prijateljstvu;
Ni od naših ljubavi, iako se oblici ljubavi ;
Često menjaju k'o predeo na ovom butu
Do famne doline gde zlatna, ptica gori.
Kažem, ljuba» je divljina a ove kosti x
Ne „javljaju slom, već samo smrt mladosti.
KMažemo, budite spremni na bustinžu,
Čak i u cvetnom sazvežđu, voćnjaka,

Ljubav

 

Čak i u proleće, ili x času, buđenja,
Kad sečovek okreće ženi, i oboje u strahu.
Svi koji bi spasli žibote, moraju naći pustinju, ~
Ljubavnik, pesnik, devojka što sanja o Hristu
I brzi trkač, ovenčan, drugim lovorom.
Svi moraju pred sumce,
Da vide metalnu, pticu kako gori.
Dok se ne pređe pustinja i ne vidi

pustinju crvemog stemja

fa WatYGa,
je samo greh, samo stisak YTuke,

Samo mučan bol što siše hrabrost srcu.

KLER ne SOHO kraj, ne možemo da kažemoakva je dolina, mi da U će nas bela ı
Oslepišti za tren... ŽOPOORPOŠIMI

I dalje idemo
Napred, zajedno idemo napred, i ostavljam,

)
> il

Za sobom dotrajali put ljubavi samo, :

(Sa engleskog prevela Dragana MARINKOVIĆ)

  

Jan Koprovski o nama
Neđavmo je u izđanju Kkatovičkog pređu

zeća „Šljonsk“ štampana knjiga „poznatog
poljskog Kkritičara Jana Koprovskog „Sase-
vera 1 juga“,

Koprovski, koji je boravio u našoj zem-
1ji, jednu glavu svoje knjige posvećuju su.
sretima sa Jugoslovenima o kojima piše sa
posebnom simpatijom. Najviše pažnje Ko
Drovski poklanja Ivi Anđriću, Mihailu Nali-
ću i Miroslavu HKrleži, ali se osvrće i na
druge naše Kknjiževnike, a naročito na po-
sređnike u međusobnom upoznavanju Polja-
ka i Jugoslovena. Koprovski ističe prevođi
'lački doprinos Petra Vujičića, Stojana Subo»

tina i profesora Đorđa Zivanovića koji su
preveli mnoga mnačajna đela iz Klasične +
savremene poljsk* Mknjiževnosti,

U ostalim poglavljima svoje knjige MKO«
provski govori o stranim piscima, u prvom
ređu austrijskim i nemačkim, a zatim o em-
gleskim, skandinavskim Rkao 1 o mađarskom
dramskom piscu PFerencu Molnaru. „Skica
Koprovskog pisane Živo i informativno lep
su primer informisanja i uzajamnog upozna
vanja kultura različitih narođa, Knjiga je
izašla u ukusnoj opremi Ilustrovana brojnim:
portretima pisaca,
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KAO SUVA, davno prelomljena
na prelomljena je, na dan 23-godišnji-
ce nacističkog bombardovanja Beogra-
da, 6. aprila 1964. god., jedna opaka ma=-

_ la tradicija: ona, da svakogodišnji kon-
cert hora i simfonijskog orkestra mva-
dio-televizije, uvek značajan po misao~
no~-emocionalnoj suštini muzike na

programu, uvek evropski prvorazredam

po kvalitetu izvođenja i umetničke in

terpretacije, proteče pred polupraznom
dvoranom. Povrvela je ovog puta, veče-
rom ovog istorijskog dama, gusta reka
prestoničkih građana, ili da čuje pokaj~
ničke, intimne lične ispovesti ostarelog
Igora Stravinskog (horske kompozicije
„Pater noster“, „Ave Maria“ i „Migssa“),

ili da sasluša dva nova dela naših mla-
đih kompozitora („Opelo“ Vojislava
Kostića i „Rustikon“ Enrika Josifa) ili da
se upozna sa muzičko-poetskom Šen-
bergovom transpozicijom  tragične i
očajničke pobune ljudi iz Varšavskog
geta protiv surovog istrebljivača leta

đavoljeg 1942. Odnos beogradske publi-

ke prema ovom profesionalnom horu

svog grada — danas iednom od najbo-

ljih u Evropi — pošeban je problem

muzičke sociologije i socijalne psiho-

logije na datom konkretnom materijalu

međuljudskih odnosa putem .i preko

muzike, pa se zato taj veoma zanim-

ljivi i složeni problem ne može rešiti

ni uobičajenim recenzeniskim zamerka-

ma publici kad ova

ne dođe ni pohvala-

a kad dođe na kon

cert. I zato, kada

kažemo da su sva de

la ma programu Oo-

vog koncerta pred-

stavljala “prvo javno

izvođenje kod nas,i

da već sami podaci

naslova izvedenih kompozicija neizbež-

no izazivaju asocijacije predstava i poj-

mova o suštinskim stvarima života i

smrti, „saopštavanim filozofsko-poet-

skim i tonskim simbolima, konstataci-

ja tih dveju navedenih činjenica ne

pretenduje ni najmanje da deluje kao

interpretacija društvenog fakta da je

dvorana bila puna, usredsređene pažnje

na sve čujno i vidljivo na podijumu.

Sve tri kompozicije 1. Stravinskog

na programu Ovog izuzetno značajnog

koncertnog večera — „Očenaš“ i „Ave

Maria“ samo za mešoviti hor, „Missa“

za takav vokalni ansambl i dupli du-

vački kvintet — otkrivaju onaj pozhi,

mudri, beščulni i asketski Rkommozito-

rov duhovni lik koji je on sam, pred

olako i udobno donošenim sudovima

nekoliko generacija njegovih kritičara,

bacio u senku “svojim senzacionalno

novatorskim ranim baletima. No kada

ie Valter Piston, u svojoi monopgrafiji

o ruskom majstoru, ispričao anegdotu

. kako, je Stravinski, prilikom jedne ana-

“ lize Svog oratorijuma „Oedipus Rex“,

nad jednim običnim D-dur kvintakor~

dom uzviknuo: „Kako sam bio srećan

kada sam ovo pnronašao!“, pažljivom i

poverenjem ispunjenom slušaocu maj-

storovih opusa, u njihovoj dugoj po-

vorci, dobačen je ključ „tajne” muzič-

kog jezika Stravinskog. Duboke, opšte-

ljudske istine morale su da sačekaju

zrelost iskustva, smenu iednostavnost

tonskog sloga, đa bi bile iskazane u svoj

svojoj punoći. U „Očenašu“, ta suštin-

ska punoća dospela je, posle bezbrojnih

komplikacija i protivrečnosti mladosti,

do usrdnog spokojstva dijatonike i nje-

zinih osnovnih trozvuka. |

U „Opelu“ mlađog beosradskog kom-

pozitora Vojislava, Kostića kao đa Ti-

tnalna inkontaciin pancirnog zveketa

Stravinskieve „Misse“ stiče svoj odjek s

one strane mitske reke Stiks. I začudo,

naše sopstvene pogibije od pre dvađeset

godina, uwklesane u gramitne metafore

pesnika Miodraga Pavlovića (druga i

prijatelja pesnika Radomira Prođanmo-

vića, poginulog u aprilskom Đombardo-

vanju Beograda), uopštavaju se leluja-

vim zvukom Kostićevog vibrafona i an-

đeoskim loralom žrtava mevine dece

u potresni rekvijem isnaćemor čovečam=-

stva. Možda kavalkadi pesnikovih la-

menfaelja mladi kompozitor i nije dora-

stao na svakom visokom valu viziie, na

svakom grebemu krvave pene stihova,

no njegnvi zvučni spoievi liudskih gla-

sova sa limenim duvačima i udaraljka-

ma obznanjuju početak jedne dubole,

muževne faze u Kostićevom muzičkom

stvaralaštvu. Na toj tvrdoj ledini zrelih

ljudskih iskaza i obračuna mi' ga sa

bratskom dobrodošlicom i dočekujemo.

„Reustikon“ FEnrika Josifa samo je

prividno izveo slušaoce iz tamnog vila=

jeta smvii. Paganska, orgijastička, dio-

nizijska bura poliritmičkih struktura o-

ve Čudesno uskovitlane kompozicije kao

da je iscedila iz našeg pesmenog fol-

klora samo jezgro životnog plamena,

vazda na ivici bezdana. Taj gusti

zvukovni mleč, taj koncentrisani ekš-

 

\au ,

LJUDI-ŽRTVE, VAZNESENI EKSTATIČNIM PREVAZILAŽENJEM
STUPALI SU U ČELJUST SMRTI SA PESMOM NA

POBELELIM, IZGORELIM USNAMA, :
i PATNJE,

~

 
MUZIKA
MOLITVE,OBREDA, ŽIVOTA I SMRTI

trakt duše narodne u stirasti, u ljubavi,

u žudnji — kako nam o tome kazuje

treći stav „Rustikona“ — iskonski je

vapaj suše za kišom, krik skorele ze-

mlje čovekove za vlagom i plodnošću,

penušavi kovitlac slavlja, koje se sva-~

kog trenutka može stropoštati, a taj

trenutak, u nužnim okvirima jedne ton-

ske vizije, odlaže se iz takta u takt do

konačnog iscrpljenja

.

muzičke zamisli,

koja se ovde poduhvatila da grčevito,

kao i Stravinski u svojoj „Svadbi“, ve-

liča opojnu stihiju života, uvek ugro-

žemu onom omegom za koju je Laza

Kostić u poslednjem stihu svog „Spo-

mena na Ruvarca“ pesnički nadahnuto
priznao da je „svemu, svemu kraj“.

Plamteća poliritmija „Rustikona“ trans-

ponovala je pesničku motiviku narodne

mašte u jedan trođelni muzički ditirnamb

čiji daleki i duboki koreni sežu do ele-

usinskih obrednih misterija. Mag ovih

zvučnih svečanosti, rafimovano senzibil

ni dirigent Borivoje Simić, virtuozno

je upravljao njihovim _enigmatičkim

nitima (kao, uostalom, i čitavim reper-

tftoarom ove idejno-emocionalno sadr-

žajne večeri).

No za celovitost ove osobene i neobič-

ne koncertne večeri radio je i sam sa-

stav programa. Kariku smrti i ozarenja

AVAAAAAAAAAAAAAA/VZAAZZA/AAA//ZA/AAAAAA/ZAZA//
////AA/AZAVAAVAZVA ZZV
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RASPONIMA ŽELJA
„BALADA O AŽDAJI I JUNAKU“ Vuka Vuča i„wg LOGORU“Miroslava Krleže

|
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RAZUMBVANJU ove neobične ba-

lade, koja je izvedena na maloj sceni

Jugoslovenskog „dramskog pozorišta,

pomaže sećanje na završne trenutke tre

ćeg čina: Stamena pritešnjena vlastitim

porazima konačno mora da se prepusti

ćutanju, istina kratkotrajnom ali, zato,

bolnijem nego što su svi njeni dotada-

šnji postupci. Mogu li tužniji smisao

da imaju sva ona refleksivna i nera-

zumna varničenja iz ove izgubljene že-

ne? Zato Blaženka Katalinić više i ne-

ma šta da kaže, njene ruke izgube sna-

gu i, zajedno sa potavnelim licem, Dpo-

tvrđuju da je i formalno okončano

razračunavanje sa iluzijama

„Balada o aždaji i junaku“ pokašaj

je da se napravi dramska balada o

stanju otuđenosti čovekovog duha od

fizičke realnosti. ogi elementi, na-

ročito neki iz već citiranog trećeg či-

na, ubeđuju da je piščeva inspiracija .

ljudski autentična i istinita, Ali, na ža-

lost, u tome domenu se, uglavnom, i

iscrpljuju njegovi konkretni domašaji.

Jer, kada treba da pokaže to iz-

vanredno „uočeno stanje dotuđenosti

i puteve njegovog prevazilaženja,

Vučo se i sam uUuznemiri i Zza-

_-stane. Upravo u tomei leže razlozi au-

torove nesavremenosti. Nije reč ni o

socijologiji ni fabuli u njenim ogolelim

formama nego o pomiamjkanju pravog

smisla za ono mitsko i tragično u čoveku

našeg vemena. A to zalazi u bit same

'drame: osnovnasituacija porođice Mi-

lovuka je prilično verno naznačena.

Otrgnuti od zavičaja i neprilagođeni

gradskim prilikama, odnosno izgulblje-

ni u obećanom raju, dđovođeni Su u sta-

nje takozvanih čistih mogućnosti. Za

Stamenu, kao simbol svih Malivuka,

izvan njenog poraza me postoji ništa

drugo do čežnja da se om definitivno

ne prizna ili, tačnije, da se iz te pot-

pune otuđenostli od vlastitih težnji i

perspektiva vrati na svoje polazne Dpo-

zicije, Za nju svet pravog i objektiv-

nog smisla Više ne postoji u izvormom

pbliku i ona njegovu fizičku stranu pri-

hvata samo kao uslovne mveflekse.

Međutim, Vuka Vuča ne zanima, iz-

gleda, dovođenje ličnosti u priliku Woja

te im pokazati razmere njihove suštine

u otuđenom d8veiu, Zbog loga ono Što

života.

(groze i obreda) u cikličnom lancu O50-

bito probranog programa donela je, na

kraju, danas već čuvena i Japidarna

kompozicija Amolda Šenberga, „Preži-

veli iz Varšave“. Kao u nekim našim

prošlojulskim novinskim .reportažama O

tada zdmobljenom gradu Skoplju, zna-

meniti i mnogima nemili kompozitor,

otac dodekafonije, saopštava tužilačkim

glasom: recitatora, uz siravične odseve

orkestra, jedan infermalni fragment iz

duge, višemesečne martirerske agonije

varšavskog geta, godine 1942. No ljudi-

žrtve, vazneseni ekstatičnim prevazi-

laženjem patnje, stupali su u čeljust

smrfi sa pesmom na pobelelim, izgore-

lim usnama. Šenberg je tu ukopčao

jednoglasni unisoni muški hor, na sta-

rozaveini tekst iz Deuteronomiuma:

„Shema Yis-roel“, Svima koji su pro-

kleli melođiofobiju dodekafonije prepo-

ručujem da neizostavno čuju to kratko

atonalno pojanje i da onda, po duši,

igkreno kažu: koja bi to romantičarska,

klasična, pa čak i barokna melodija

snažnije, humanije i savremenije od ove

serijalne Šenbergove arabeske izrazila

uzvišenost i veličinu posljednjeg ljud-

skog tremutka.
Pavle STEPANOVIĆ

|

oni kasnije čine nije ništa drugo nego

pomirenje s porazom, i to na jedan za-

ista ljudski neprihvatljiv način. Tako
pisac svoje junske zatvara u krug o-
tajanja gde ni njihove unutarnje po-

tencijalne mogućnosti ne mogu da i-

maju bilo kakvo određeno značenje, 1

jedna veoma. eflekina zamisao začas

sklizne u bizarnu provaliju duha gde

mora da se natopi alkoholizmom, kra-

ama, prostitucijom, lažima. Put do

besmisla nije dalek, tim pre što i sam

Vučo podstiče na takav korak DOovr-

nim konstrukcijama, apsurdnim reak-

cijama pojedinih ličmosti i nepotrebnim

psihološkim improvizacijama.

Vuk Vučo je ispustio priliku da na-

pravi izuzetnu dramu. Ovako, doveo

nas je u meobičajenu dilemu: da ga

istovremeno osuđujemo zbog mneodgo-

vornmosti prema sceni i hvalimo mjegov

talenat za pisanje dijaloga i slikanje

 
 

“ pravilima
iza weditelie

ozorište udružuje nekoliko umetno-

sti. Umetnost režije, i onda kad se

izdvajala preuzimajući u svoje ru-

ke gotovo sve činioce predstave, bila

je i ostala samo umetnost jedne, po-

sebnim darom nadarene, pozorišne lič-

nosta koja nije glumac, nije pisac, nije

scenograf niti kostimograf. 'Uprkos pro-

klamacijama i programima, uprkos teo-

rijama i teoretičarima, alkademijama i

ređiteljima-nastavnicima, umetnost re-

žije je nešto nepostojeće.

Postojali su ili postoje samo reditelji.

Reditelji-umetnici, vizionari pozorišta i

njegovi samotnici, nepotrebne reči pisca

i bilu glumca, pronalaze u pozorištu

uvek nove prostore istine, istinitosti

predstave-dela.

U tim prostorima piščeve i glumče-

ve autohtone subjektivne i vrele, ne-

strpljive a autoritativne, poirebe za sa-

movlašćem i dominacijom, reditelj, sa-

motnik diletant, umetnik bez zanata,

prividno nepotreban pozorištu uopšte,

prosvetljava pozorišno delo lučamaisti-

ne i zbiljnosti.

Ni od kog pozvan da se meša u

strasti na sceni, prvi i pravi amater, di-

letant, ljubitelj, ni pesnik ni glumac,

iz svega toga naoko samo „pozorišno

nepotreban i impotentan“(jer i ne piše

i ne glumi), reditelj umetnik u tim pro

storima postaje brzo samozvanac, auto-

krata i os jedne nove zbiljnosti. Zbilj-

nosti pozorišnog događaja, dela, pred-

stave, Zbiljnosti savremenog i moder-

nog pozorišta uopšte. Ne zaboravimo,

umetnik-reditelj, s početka samo fireći

u pozorišnom frouglu, nije ništa ma-

nje zaljubljen u pozorište. Ali je sigur-

no svestan izlišnosti svog postojanja.

Pisana reč pisca živeće i duže no što

materijalno braje hartija. Glumac je po-

· zorište posebi: O ih A 5

Tz ovakve stvaralačke nemoći (a ne-

iskazane i neostvarene želje) da piše ili

glumi, reditelj se izdiže samosvešću O

određenih ličnosti, Pa, ipak, uveren sam

da je za neiznijansiranost ove predsta-

ve u mnogome kriv i njen reditelj, A-

leksandar Đorđević, svojim napadnim

ingistiranjem na banalnim fizičkim kom

strukcijama fabule, On nije ni pomiš-

ljao da ovaj tekst prevede na scenski

govor kao dramsku baladu mitskog ka-

raktera. Đorđević je u „Baladi o aždaji

i junaku“ video samo jednu naturali-

stičku socijalnu dramu u našem ambi-

jentu pa je, zanemarujući njene unu-

farnje i često duboko skrivene vibra-

cije, nastojao da tom jadnom svetu da

još mučniji oblik. Zato svakom, ko je

makar i matrenutak osetio šta se krije

iza Stameninih postupaka, Đorđevićeva

scena mora da deluje suviše odbojno,

gotovo neprijalnmo, sa isforsiranim gr-

čevitim izlivima kojima je bio podre-

đen mizanscen, kostim, svetlosni cfekti

i rekviziti. &
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svojoj superiornosti nad onom dvoji.

com. Njegovoj imaginaciji nema ni kra=

ja ni međa, Ona je slobodna, delimična,

jer se materijalizuje u glumcu, u tra-

janju predstave. Sve ostvareno, pa i ne-

ostvareno, pripada slobodnijoj fantaziji

reditelja.

Iz zabluda, iz nemoći i poraza dva au-

tora, on, treći, gradi vrline novog dela

u kome treba, jednako prisutni kao u

životu, da prepoznamo um, ljubav i mr-

žnju, da to prepoznamo u večnom tra-.

ganju dramskog pisca i glumca, u tra-

ganju pozorišta koje nikad ne može re-

ći sve, ni sve do kraja.

Reditelj-umetnik, rekli smo, ljubi-

teljski i samotnički voleći samo pozori-

šte, prvi žrtvujući sebe da prepusti to

pozorište dramskom piscu i glumcu,za=

vodnik koji sem neostvarljivih ideala

u pozorištu ništa ne poseduje, kniči,

oslobađa i proširuje puteve istini po-

zorišta.

On čuje sve rilmove zanmo58, krvi,

misaonih poleta. Ali om poseduje do-

voljno mržnje da iz kristalnih prostora

istinitosti iskoreni sve Što bi u pređ-

stavi ne samo zaglušilo nego i nedovolj-

no oslobođilo prisutan um društva i um

sveta, tu spregu koja u međusobnom

postojanju treba đa obezbedi “vrlinu

ljudskog života.

Zbog toga je, u današnjem svetu, u

već rasplamsanim apstraktnim vidovi-

ma mnogih umetnosti, reditelj jedan 0d

onih koji u svojoj angažovanosti neće i

ne može izbeći ni um društva, ni um

sveta. On ne može izbeći ni svoje pora-

ze od nemoći, da se, čak i kad se želi,

sazna i kaže Hstina.

\ećeg, odgovornijeg, možda nesreć-

nijeg, zanimanja od ovog'Botovo i ne-.

ma. Umetnost režije ne postoji, Postoje -

reditelji, Umetnici.

Međutim, zanimljivo je da su u ovoj

drami, čiju spoljnu fakturu ne može-

mo da prihvatimo, glumci našli dosta

toga što im je omogućavalo da pokažu

ono što znaju, a neki su uspeli da bu-

du u znatnoj meri i kreativni. To se u

prvom redu odnosi na Blaženku Kata“

linić, veoma izražajnu i ubedljivu Sta-

menu, posebno u postupcima kojima je

prekrivala strah od vlastite nemoći.

Branka Veselinović, kao Majorica Iko-

njić, u jednom sasvim drugom Stil,

sa veom& iznijansiranim smislom 78

karikaturalna senčenja, učinila je Ve-

oma mnogo za isticanje disharmonično”

sti celine. Ubedljivih trenutaka imala je

i Maja Čučković, dok su ostali bili ma

nje-više konvencionalni.

 
*

· PREDSTAVA Krležine dame „U ]0
goru“, na sceni Savremenog pozorišta,

počinje zapravo onog trenutka kada 5
u liku oberlajtnanta Valtera pod svel
lom reflektora pojavi Slobodan Per"

vić. Ovaj neobično talentovani glumać,

po svemu sudeći, ove sezone konačno

se rasteretio kompleksa o „modernoj

bezizražajnosti“, Ceo tekst drugostepć"

ne uloge izdigao je u prvi plan i dai
neobičan lik rmbusnog vojnika i gadiste

8 homoseksualnim karakteristikama,

Perovićeve oči stalno Žžmirkaju i Nć

mogu da podnesu prisustvo okoline ali,

ipak ulodlučnim trenucima, znaju da
Se ukoče i šiknu kao otrovni plamen:

uz to neuravnoteženi, a obput duboko

ljudski i funkcionalni pokret i izvaned

no ubedljiv glas u svim tonovima 'd0"

puhjavali su ovu kreaciju.

U ostalim scenama, i pored vidnih

napora pojedinih glumaca, sve ja BC
kako brzo tonulo u polumrak konve“

KNJIŽBVNE NOVINE
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mobile. Njegova svojstva su naj-
brže „letilice, najsavršenije  bom-

be i najelegantnije lin"je modđeme ar=
hitekture. Džez orkestri iz 1964. godi-
ne sviraju u bržim ritmovima od sv:
ranijih. Orkestri Nju Orleansa i Čikaga,
koje slušamo s ploča, liče na uspavanike
za bake.

Naše doba oblači svoje lepotice u
sintetičke tkanine, lepše od svih mate-
rijala koje su poznavale civilizacije
pre nas. Električni vozovi, mođeli avi-
ona za koje zvučne barijere ne pred-
stavljaju nikakvu prepreku, televizira-
na ubistva i ogromni ekrani novih, sa-
vršenih filmskih tehnika, činili su nas
do skora toliko ponosnim i samouverne-
nim da smo zaboravljali na doba pre
nas, na vremena koja su se sporije kre-
tala, koja su poznavala manje lepe
predmete od naših ali u kojima su, na

Naše vreme poseđuje najbrže auto-

naše iznenađenje, živeli ljudi sasvim
slični nama.

Jedna emisija beogradskog „studija
svake druge nedelje vraća nas u pro-
šlost. Zahvaljujući mjoj, mi u tom iš-
čezlom dobu provodimokao hipnotisa=-
ni po pola sata, zaboravljajući potpu-
no na prizore koje smo videli preko
dana. Ta emisija zove se VREMEPLOV.

Ime VREMEPLOV emisija je dobila
po pripoveci H. Dž. Velsa „Vremenska
mašina“. Svojim čudnovatim-  izumom
junak ovoga mračnog proroka naučne
fantastike leti daleko u budućnost, da
bi razorio slatke iluzije o sreći koja nas
čeka jednoga dana. Na kraju svoga pu-
ta Velsov junak nalazi pustoš i raz-
rušene civilizacije. „Emisija VREME-
PLOV leti u suprotnom vremenskom
pravcu; u prošlost. Zahvaljujući istorijil,

. prepunoj mračnih događaja, ova nova
verzija vremenske mašine nalazi često
razrušene civilizacije, zgarišta i pustoš.
Tim tragičnim prizorima mi mprisustvu-
jemo bez ikakvih opasnosti po sopstve-
mu udobnost. Sedimo i gledamo filmo-
vamu istoriju, potresniju od bilo kakve
udžbeničke lekcije.

Pred našim očima smeniuju se dav-
no mrtva lica vojnika i lepih žena. Ona
se osmehuju iz zarobljenog vremena, o-
na zabrinuto gledaju, ona promiču za-
jedno sa santimetrima celuloidne trake.
Vrlo često ne smemo ni da trepnemo, ni
da načinimo pokret rukom ili okom, da
ne bismo razrušili čaroliju časova koji
liče na seansu kod nekog čarobnjaka,
u Čijoj staklenoj kugli gledamo proš-
lost, daleku prošlost pre našeg rođe-
nja. Ni u jednoj emisiji televizija nije
uspela dđa nam u tolikoj meri zadrži
dah i reči. Kao što se sa sftrepnjom
približujemo zavnšetku neke drage knji-~
ge, osećajući kako se broj preostalih
stlanica sve brže i brže smanjuje, gle=
dajući VREMEPLOV ne smemo da mi-
slimo da se filmovami materijal jed-
nog dana ipak mora iscrpsti, da ćemo

TELEVIZIJE Her
uskoro biti vraćeni u svoje dane, bez
mogućnosti da ponovo vidimo lica pro-
teklih godina.

Emisija VREMEPLOV svojim posto-
janjem uključuje se u veoma modernu
tenđenciju savremene evropske kultu-
re, koja se sastoji u nekoj vrsti po-
vratka izvorima i vremenu u kojem su'
osećanja: bila stvarno osećanja, ljubav
stvarno ljubav, a rat stvamo Klasičam
rat bez naučnika i laboratorija.  Na-
ročito je zanimljivo „vreme s početka
ovog veka, zbog svojih suludih zanosa i
preteranosti, zbog svoga patiniranoga
šarma i nostalgije, koju izaziva u du-
hovima umornim od poniiklovanog sjaja
žezdesetih godina.

Slikari tako otkmivaju patinu Kkate-
drala i ljupke plakate 1924. godine. Mo-
demi štampari otkrivaju i prisvajaju
čipkasta slova starih štamparija, koja

775

cionalnosti koja u #&dgledalištu izaziva
priličan stepen ravnodušnosti, To do-
lazi otuđ što se Predrag Dinulović spo-
takao o Krležin tekst. Uostalom, ovo
tvrđenje potkrepljuje predstava u svim
pojedinostima kao i u celini. Sve je
površno i stareotipno shvaćeno i rešeno
da bi se, kasnije, upornim rađom uvež-
balo do izvesnog stepena prihvatljivosti.,
Zato valjda izvesne scene svojom ko-
rektnošću nikog ne vređaju, ali opet
ništa i ne kazuju. Da ne bi bilo nespo-
razuma, u ovoj postavci nema ni jed-
nog zahvata na osnovu kojeg bi se mo-
glo utvrditi postojanje želje za savre-
menijim, pa i modernijim, tumačenji-
maKrležine dramske reči, Dinulović
je po strani od onih nastojanja koja
leže da u vizuelnom obliku predstave
otkriju nove misaone vrednosti samog

• dela, Zato nije ni naglašena iđeja da

je taj logor besmisao u kome čovek i

sam postaje zarobljenik „samog sebe,

Predstava se čitavo vreme koleba

između lakrđije i drame. To nagovešta-

va u početku i izlazak klaviriste pred

zavesu. Zatim se ređaju scene u jzo-

bličenom ritmu dok prizori sa Baruni-

com i Feldmaršalom ne postanu malo-
dramski anemični. Ali, dok reditelj u
nekim scenama insistira na detaljima
do nemogućnosti, u drugim, posebno u
trećem činu, on površno prelazi preko
likova i ceo komađ završava bez odre-
đenog finala koji je za ovu Krležinu
dramu sudbonosno važan, Na taj na-
čin nije se mogla dobiti prava slika o
logoru apsurda u kome se likovi gube
i izobličuju u amorfne situacije, jer je ·
raspadanje ostalo u granicama lažne
iskrenosti. Dinulović se očigledno našao
n lavirintu reči i izraza, nesposoban da
ih, osobito kod Horvata, reguliše i u-
čini funkcionalnim,

Ipak nekoliko glumaca popravlja o-
snovni utisak: Zoran Rankić, Zoran
Radmilović, a u epizodama Rista Đor-
đevVić, Nikola Milić, Eugen Verber, Ivan
Đurđević i Radoslav Pavlović. Ali ni
njihov trud nije mogao da predstavu

sasvim liši heterogemosti, u kojoj ima.
previše amaterizma i premalo moder=

nih koncepcija za jedno pozorište. koje

se zove Savremeno pozorište.

Petar VOLK
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se tako dobro slažu s novim parfemima
i pićima. Dekorateri u novogradnje
uveliko umose staromodne sekretere i
dager-fotografije brkatih predaka.

'xuUmetnost filma prvi put valjda ima
prednost nađ ostalim ılmetnostima. Ona
na svet iznosi svoju istoriju, prošlost
u pokrefnim sligama. Akcije koje su
pre mmogo godina izveli nepoznati lju-
di, u čijim su se rukama malazile ka-
mere, tek danas dobijaju svoju pravu
vrednosit. Ti siromašni snimatelji, koje
su često brkali sa uličnim fotografima,
poklanjaju nam danas nešto što je ne-
mogućčno platiti ni ulaznicom za, film, ni
kupovinom. televizora. Zapanjuje či-
njenica gde su se sve skitali ti prvi en-
tuzijasti filma? Hiljade kamera rasu-
tih po svetu, nasutih u godinama, zu-
jeći su zamobljavale događaje iz blat-

njavih rovova, iz otmenih kafana u ko-

 

   

je je prvi put ulazio ozloglašemi tam-
go i lambetvok, iz bolnioa i prvih aero-
droma, iz Madrida u žicama, iz Pari-
za u trenucima kada su u njega ula-
vile uz marševe pobedničke imupe, iz
svih mesta na kojima se događao vreli
život. Emisija VREMMBEPLOV predsugta-
vila je televizijskim gledaocima zabo-
ravljene časove i kamermane, Ona je
to učinila u vreme kada su najavan-
gardniji duhovi francuske filmske škole
učinili nešto slično, ali nedovoljno i
bojažljivo, Setimo se Trifoovog „Žila i
Džima“! Najlepši kadrovi uzeti su iz
filmskih arhiva. Scene sa bojišta pr-
vog svetskog rata i scena spaljivanja
lonjiga više od ičega pomogle, su tom
filmu da vaskrsne almosferu Amri Pjer
Rošeovog vremena. Godar je, takođe,
pokušao, nešto slično; u filmu „Živeti
svoj život“ ubačena je čitava jedna se-
kvenca Drajerove „Jovamke Orleanke“.,
Nisu li to sve pokušaji đda se ostvari
mali insert nečega što senanašoj tele-
viziji već odavno zove VREMEPLOV?

U knjizi „Film kao umetnost“ Rudolf
Arnhajm piše: „Ako televizija želi
da nam rastumači svet, a ne da nam ga
prosto prikaže, ona će slici, muzici i šu-
movima morati da doda bar glas ko-
mentatora — jer reči mogu da govore
o opštem dok „nam se prikazuje po-
sebno i da raspravljaju o uzrocima dok
nas suočavaju sa posledicama“.

Neospormno je đa komentar u VRE-
MEPLOVU igra ogroman značaj. Iski-
dani fragmenti filma moraju se poveza-
ti i stopiti u jedmu logičnu vremensku
i, što je još važnije, psihološku celi-
nu. Takođe veliku ulogu igra i ličnost
onoga ko govori u pauzama između dva
filmovana događaja, Pored svih kompli-
menata koje bez vezervi upućujemo o-
voj značajnoj emisiji, čini nam se da
je propratni tekst ponekad na opasnim
ivicama lake memoarske literature, ko-
.ju potresna slika vrlo često demantuje.
Ako bi se VREMEPLOV. odvijao u
pravcu neke v?Tste eseja o prošlom vre-
menu, rađo bi se oprostilisa dosađaš-
njim isključivim načinom istorijske
pripovesti o kretanju ovih ili onih tru-
pa u onom ili ovom pravću. Naravno da
od VREMEPLOVA ne očekujemo i ne
tražimo nemogućno, i ovakav kakav je
on predstavlja sigumo najbolju tele-
vizijsku emisiju kod nas. Ipak, od nje-
ga ćemo tražiti jedan mali ustupa: ne-
ka u svojih pola sata vrati našeg naj-
boljeg spikera Branislava Surutku. Svo
jom pojavom i svojim glasom on je u
stanju da spase tekst i na onim mestima
na kojima se' pisanareč ne nalazi ,na
visini slike, koju gledamo, '

i ed Momo KAPOR
l
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Oni: Naš crtani film je u krizi! Je
li tako? i

Ja: Najpre ne volim reč kriza. I
to u svim njenim pojmovima. Kad je

reč o umetnosti i umetnicima ne pri-

znajem krizu. Postoji samo traganje,

lutanje, zatišje. Ako baš hoćete: ima

oseke, Ali nema krize, . ili, možda,
ne znmmm šta se želi reći termi-
nom kriza, Doduše, meni se ne-
kad, pa i sad, omakne da kažem: da,
da, to je kriza, on je u krizi, no, ve-
rujte, kažem to mehanički, kažem kao
automatsku repliku. Samo, ostavimo po

strani moju animoznost prema krizi.
Vas interesuje šta je s našim crtanim
filmom?

Oni: Da. Priznavali krizu dili me,
domaći crtani film, bez Vukotića, nije

više ono što je nekad bio. Krug se
zatvorio, naročito kad je reč o tako-
zvanim angažovanim crtanim filmovi-
ma. Nema svežine, nema značajnih de-
la, Samo parafraze! Rastunila se „za-
grebačka škola“, Čuje se da nemaju
dovoljno sredstava!

Ja: Rasturila se... kažete. To me
podseća na početke crtaneg filma u
nas. Sećate li se pređuzeća „Duga“ iz
Zagreba. Grupa karikaturista koje je
Fidil Hadžić okupio, s namenom da
stvore domaći crtani film, trebalo je
da se rasturi, da njihova „Duga“ ban-
krotira. Bio sam onda, pre više od jed-
ne decemije, među retkim „vatrenim
braniocima fe zagrebačke grupe poklo-
nika crtanog filma. Verovao sam u
njih. T radovao se zajedno s njima kad
su se predstavili prvim filmovima. Ta-
da smo se radovali što su uopšte us-
peli, pa smo ih zatim upoređivali sa
Voltom Diznijem i, uzevši njega za ar-
šin, ocenjivali dokle se stiglo i koliko
im još Treba pa da budu kao Dizni.
No, grupa se zaista rasturila. Nisu do-
bili movae, nigu mogli da saniraju „Du-
gu“. Ali ta njihova duga ostavila je
trag, zapisala je prvu

.

crtu... od koje
se kasnije stvorila takozvama „zagre-
bačka škola“. Tadašnji „Film“, u kome
sam bio, zamenio se ozbiljno oficiijelnim
protagonistima politike štednje na fil-
mu, apsurdno izražene parolom: ulki-
nuti crtani film, ali smo Vicko Raspor
i nas nekoliko iz redakcije uprkos sve-
mu· takvu „štednju“ nazvali „pravim
imenom. Na žalost, „Dugu“ nismo spa-~
sli, ali Fadil Hadžić je ipak spasao
svoju grupu idealista — među njima i
Vukotića, „našeg. „oskarovca“! ·.,

Oni: Dobro, to je možda zanimljivo
za istoriju, međutim, šta je danas
ga comtamim filmom?

Ja: Rekao bih: heroji su umorni!
Oni: Kako da to razumemo?
Ja: Verujem da se Vukotić odmara,

bolje reći mnazmišlja, jer nema za u-
meflnika pravog odmora, Naš „oskaro-
vac“ ne sme ispod svog ranga, zamr ne?
Doduše, oscilacije su razumljive, pa bi

  
likovna umetnost |

 

linearne
SLAVOLJUB ČVOROVIĆ

ULUSOVA GALERIJA

DANAŠNJE „TERŽNJE Slavoljuba
Čvorovića, Wlikara mlađe beogradske
generacije, usmerene su u pravcu eman
cipacije od vizuelnog sveta, ka prodo-
rima u sfere slobodnog platstičnog uob-
ličavanja. Ovaj pokušaj dA se slika
oslobodi zavismosti od predmeta, me-
đutim, još uvek je propraćen izvesnim
dilemama i dopire do nas više kao nu–
ftorova ambicija negoli kao potpuno o-
stvarenje u tom smislu. No, bez obzira
što se Čvorovićeve slike u ovom tre-
nutku nalaze na raskršću između figu~
nativnog i apstrakmog izraza, one su u
stanju ne samo da omoguće izvestan
analitički pristup, da ohkriju

|

uzroke
pomenute dileme, već i da se ponude
određenim vrednostima.

Sklon klasičnim slikarskim principi-
ma Čvorović gradi sliku oslanjajući se
na postulate intimističkog podneblja,
što je teško spojivo sa onim čemu on
sada racionalno teži. Njegova kompo-
zicija je lepo prostudirana, uravnoteže-
na i propraćena plemenitim toniranjem
toplih i hladnih boja. Predeli i emteri-
jeri, koji su najčešći motiv Čvorovićeve
slikanmske vizije, zaista izvedeni u saže»
tom obliku, ali očuvane armature, za-
ogmuli nešto prigušenom svetlošću. i
mada diskretno pokazuju svoje mate>
Tijalno poreklo, uvek upućuju nn ordre>
đen ambijent, dočaravaju „određenu
atmosferu. Platna rešena na ovakav
način idu u prilog slikarstva finog u-
kusa, linskog štimiunga. U slikama sa
kojima je isčezla i svaka aluzija na
prisustvo predmeta Čvorović sprovodi
istu organizaciju, provlači iste proble-
me, .

Ova izložba, u celini uzeta, nameće
utisak da Čvorović u svom premošća-
vanju od figurativnog ka apstraktnom
iznazu još nije Đronašao komcepciju ko-
·ja bi se usaglnasila sa elementarnim
zahtevima apstraktnog slikarstva,
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ojisuumorni
se i njemu uvažio minus. Ali to bi mo-
rao biti minus stečen u traganju za

novim. Čini se da je Vukotić zavr-
šio jedan svoj krug i da se' od njega
s pravom očekuje da započne drugi...
Kad će on naći centar tog drugog kru-
ga? Da li će uopšte pogoditi svoj cen-
far? To ne zna, sad, ni Vukotić. A
rizik je nužan — bez obzira na ugled.
Vukotić ie poiam kao što je to Dizni.

On je začetnik jednos novog shvatanja

crtanog filma. On i Dizni nisu konku-
renti. Diznijev svet i Vukotićev svet
— dva su koegzistentna sveta. Uskoro,
Vulkotić će nas upoznati sa svojom no-
vom fazom. Ili, možda, neće. Možda
nije iscrpeo svoj prvi krug. Ja mislim
da jeste, ali mogu biti demantovan. Vj-
še bih voleo da ne budem, ali ne iz
sujete već rađi Vulkotića, Dizni je, svo-
jevremeno, dugo sebe varirao, ali na-
šem Vukotiću to ne bi smelo da se
desi. Druga su sad vremena. Dizni je
morao da traga za svojim novim likom
tek posle dvadesetak godina, a Vuko-
tić ima za sobom tek pet leta potpume
međunarodne alirmacije svog poimanja
i doživljaja fenomena ocrtamog filma. I
već mora da se menja, da predstavi
svoje novo lice. Dizni je više tehnički
nego kreativno eksperimentisao (glu-
mac i crtani lik zajedno u kadru!), a
Vukotiću bih poželeo nove ideje i nov
likovni izraz! .

Oni: A ostali iz „zagrebačke škole“?
Ja: Osim Mimice svi se ponavljaju.

Zamorno i za njih i za nas.
Oni: A novi autori?
Ja: Na upravo proteklom XI festi-

valu zapazio sam Dovnikovića, Njegov
bravurozni film „Bez naslova“ budi u
meni nađu da će biti svoj i u slo-
ženijim, dubljim, misaonijim filmovima.
Tu su još i Štalter i Grgić („Peti“),
koji su zaslužili dobrodošlicu, No, od
duhovite igrarije do... prvog filma o-
sim hteti treba i moći. Ja se nađam
da njih dvojica neće razočarati. Ali...

Oni: A Mimica? O
Ja: Mimica nas ie obrađovao jer je

eksperimentisao: „Tifusari“ su pustolo-
vina koja će za autora tek biti plodo-
nosna. Njegov pokušaj đa medijumom
crtamog filma iskaže tragediju partiza-
na kojima je pegavac pomutio razum
— spomenimo ovde veliki udes grafike
A. Marksa! — pionirski je posao. To
je istraživanje. U svet crtanog filma
— reklo bi se isključivo reze»visanor
za dosetku, smeh, satiru — uveo je
tragediju! Taj autor, dakle, izišao je
i, svog kruga. Sačekajmo, budimo strp
jivi.
Oi ni: Pa, najzad, ima li ipak krize
ee
Ja: Mislim đa je po sredi samo za-

tišje, pređah. Traže se ideje! A s
njima će doći i svež likovni izraz,

Oni: Vi ste optimist,
Ja: A vi? .

Ljubomir RADIČEVIĆ

Senzibilne
arabeske
STOJAN ĆELIĆ |

GALERIJA GRAPIČKOG |
KOLEKTIVA

BAKROPISI Stojana Ćelića, koji

predstavljaju pregled stvaralaštva ža

poslednjih deset godina, ukazuju ma je-

dan stalni proces logičnog razvoja u
metničkog iznmaza, na autorovo oprede=-
ljenje koje se kretalo ka stalnom sa-
vlađivanju postavljenih ideja, opređe-
ljenje za koje se i đanas može reći
da je zadržalo isti aktivistički potenci-
jal, naravno, već potpuno zrelih mo>

' gučnosti — vlastito đefinisa-
nih rešenja,

U početku zainteresovan za ljudsku
figuru Ćelić se ubrzo okrenuo pejzažu,
tom femomenu prirode koji postaje u
pravom smislu njegova preokupacija,
Ćelićev oseiljiv dodir sa prirodom, kao
dragocenim „sredstvom, „posnednikom
između emocije i njenog mogućeg iz-
raza u smislu likovnog medija, ostva=
ren je na delikatnom opmsevviraniu su~
štinskih odnosa, koji Ćeliću služe za
osnovno određiyanje komponovanog ri-
tma, za uspostevlianje plastične ravno=
teže unuflar grafičkog rešenja. Ćelićev
stvarački proces ovim se ne završa=
va, naime, to je samo potka njegove
idejelu iznalaženju onog duhovnog pro~
stora neodređenih dimenzija i senzi-
bilno lineamih arabeski.koje se umno»
žavaju bilo uobliku kaligrafskog zna-
ka, bilo u vidu determinisanja jedne
prirodne forme. | i

Zamemarujući verističku percepciju
pejzaža Ćelić ga podređuje svojim me-
ditativnim raspoloženjima iz kojih on
preobražen izrasta u harmoničnu celi-
nu, likovno — poetskog sprega u kome
se ogleda snažna moć Ćelićeve emocije,

Vladimir, ROZIĆČ
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, Prenosimo Yažzgovo? poljskog pro-
fesora literatuye ma Varša»pskom
univerzitetu Jana Kotta sa sarad-
nikom, čeških, „Literavnih, notvi-
ma“. Jam Kott je poznat kod mas
po medavno prevedemoj knjizi
„Sekspir naš savremenik“.

mojoj mladosti vladalo je opšte
mišljenje da novina u društvu
i ono što je novo u umetnosti ide

naku pod ruku. Apsurdno je, čak, koliko
je dominirala predstava da je, recimo,

novina stiha, pesmička forma — odraz

realnosti koja se menja. A onda je do-
Šlo vreme u kome se sve što je u u-
metnosti novo, broglašavalo kao reak~
cija. Ili — tačno obrnuto od onog, što
smo tvrdili u tridesetim godinama. Ni~
je se to odnosilo samo na literaturu,
umetnost, filosofiju, već i na empiričke
nauke, na sociologiju, psihologiju i slič-

no. To je bilo doba potpune stagnacije
umefnosti i mišljenja. A sada se opet
'Rfonačno nalazimo u situaciji — i u to-

me se slažem sa Talkačem — da mo-
žemo da odaberemo, da sagledavamo
'stvari u njihovoj složenosti i to Dpo-
nešto hladnije i sa većeg odstojamja.

Hteo bih na ovom mestu još da po-

menom dva preživela nazora. Prvi tvr-
di da se oblast umetnosti i estetike ne
može procenjivati politički i socijalno,

a drugi opet, da se to može uvek. Oba

su potpuno neispravna. Prosto mora~
mo da vidimo stvari onakve kakve je-

su, da ih ne generalizujemo i da od-

vojeno govorimo o pojedinostima. Ne-

kad smo prefpostavljali da bi mogla
đa postoji jedna jedina knjiga, u ko-

joj bi bila obuhvaćena i objašnienma sva
struktura sveta, kao neki ključ za re-

šenje svih istina. Da bi se u njoj sve

uzajammo spojilo i ispreplelo, od go-
spoda Boga do čoveka, kao neka vrsta

jedinstvenog ogromnog dela, kao ču-

desni sistem MWristala. Međutim, najve-

će otkriće moderne kulture je baš prin-
olp ograničene generalizacije. Vidimo

to vrlo dobro u nauci, matematici, teo-

riji kvantiteta, u biologiji. Svaka gene-

ralizacija ima uvek svoju  određemu
krajnju granicu. Uzmite nn primer ču-
venu diskusiju o genetici. Postoje stva-

ri, koje samo strukturalna genetika

može da objasni, a uz to nam je ipak

poznato da razvoj teče svojim tokom.

Tako da je potrebno oboje; generali-
zacija ima svoju granicu.

Ovoisto vredi i za humanističke na~

uke., Ovdđe se uopšte ne radi o rezig~

naciji racionalizma, već i opet, pozna-
vati gramice generalizncije. Kada gra~

nicu Pprekoračimo, nađemo se u obla-

sti mitologije, a prošlost nam je prika-

zala mnoštvo fakvih mitova. Odlično
se to sve primećuje na literaturi, a ja-

čina Sartrove poezije je baš u tome,

što je pokazao kako se analizom lite-

rarnmog procesa može dospeti do ozbilj-

nih i vrednih saznanja. +— Ali čim
počnemo isuviše da generalizujemo, ra>
đaju se prazni pojmovi. Recimo u fi-
losofiji. Ovaj problem genetike razvitka
i njene strukture, naći ćete svugde, u
svim oblastima, Razumljivo, da je u-
vek najteže naći rešenje pitamja DO-

stanka, izmena. ukratko prelazak od

struktura na problem izmena. Samo

rešenje ovog problema je moguće je-
dino onda, ako polazimo od realnosti,

od konkretnih stvari oko nas u svetu.

06 Kakav je s»aključak svega ovoga
za imetmost, literaturu? .

Što se tiče literature, smatram kao
najvažnije, pristupanje doslednoj de-

mistifikaciji. T ovde u stvari postoji

mitologija koja se razvija. Ali već da-
nas imamo literaturu koja demistifi-

R#uje ono, što smo učili o čoveku. Je-

dno od najdubljih takvih dela je Sol-

žemicinov „Jedan dan“... Njegov zna-

čaj je u tome, što ga je napisao čovek
koji je ostao unutar svoga drušiva, ko-

ji nije razmatrao vrednosti spolja i

nije šinbio propaganđu. Slično je, kao

kad bričamo o sopstvenoj bolesti. Stro-

si smo, ali je na kraju krajeva ipak

neprestano fo naša lična bolest, nika~

ko boljka nekog drugog. Onđa, ako

govorimo o politički angažovanoj lite~
nafturi damašnjeg vremema, pre svega
mislimo ma literaturu solženicinovskog

tipa, koji skiđa masku novije i socijal-

ne istorije. Optimizam ove literatune

je u tome, što je moguće da ona DO-

stoji. Pesimizam bi bio, kada sve ove
stvari ne bi mogle da se izgovore.

Ali bostoji još jedna demistifika-
cija; i to na planu pojedinca, na pla-

nu ljudskog doprinosa, ako hoćete, sud-

bine. Čovek mora da umre i nikad ne-
će videti rešenje problema koji nosi

u sebi tok jstorije. Protiv ovog nema

žalbe, ne postoji život bez smmrfi, bez

njegovih apsurdnih strana. Za ovo, nije

moguće nikog okriviti. Stvari su jedno-

stavno fakve, ne postoji nikakav hri-

šćanski ni istorijski raj, ne postoji ve-

čita mladost, niti večito zdravlje, čak

ni optimistički moral. -

'Nalazimo se u vremenu u kome lite-
ratura veoma zagrejano i ozbiljno prila

i zi sprovođenju demistifikacija; baš po

toj dubini i ozbiljnosti možemo damas

da cenimo naprednost književnosti. Iz

ovog se jasno vidi razlika između mi-

šljenja koje stagnira i literabure koja.
demistifikuje, koja korača unapred.

Pored demistifikacije istorijsko-so-
cijalnog procesa i sveopšteg doprinosa
čoveka, postoji još stalna i neugasiva
dužnost treće demistifikacije, koju bih
nazvao — jdeološka, u tom smislu ka-
ko kaže Marks o nemačkoj ideologiji,
a to, da je mistifikacija praksa. Maxks
je pokazao, da upoznajući pravi smi-
sao iđeologije, moramo ideologiju de-
mistifikovati neprestanom konmfronfta-
cijom sa praksom, a sam je to i sve-
strano činio. Najveću zaslugu Manovog
Fausta. vidim na primer baš u ovoj
demistifikaciji izvesnog nemačkog li-
beralizma, diabolizma, koju je izveo
tako, što ga je konfrontovao sa prak-
som. Literatura mora da vrši i takav
posao. Kađa govorimo o jieđinstvu teo~
rije i prakse, zvuči to istina divno, ali
donekle prazno: najvažnija je konfron-
tacija prakse, A u ovoj oblasti stva-
ralaštva stoji u prednjem ređu kritika.
Naigrandioznije u marksističkoj Kriti-
ci i na celokupnom kritičkom delu sa-
mog Marksa je dosledno sprovođenje
demistifikacije ideologije. Kada bih
želeo da se izrazim aforiamom u MayYk-~
sovom duhu, rekao bih da ie ideologija
kritike, baš — Kritika iđeologije.

6 To znači onda po vašem, miš-
ljenju?...

Ne vidim problem u tome, da li ima
i koliko ima realizma (u balzakovskom
smislu) recimo kodđ Prusta, kako je to
nekad istraživao Taikač. Prustova zaslu-
ga je po mom mišljenju u tome, što je
pokazao da čovek stari, da živimo u
vremenu koje prodire protiv nas. Pru-
stova „naprednost“ je u izricanju isti-
ne o vremenu, starosti, strahu ođ sba-

renja. Prosto. demistifikacija ljudskog
doprinosa... Isto to vređi za Džojsa,
za niegovog Ulisa. U vremenu kada

postoji temdencija gledania na Beketa

kao na nešto već prevaziđeno, shvata-
mo đa je Džojs veliki prethodnik aDp-
surdnog featra, đa je dostigao grote-

sknost čitavog niza stvari, njihovog ne-
stapanja sa Životom i istorijom. Ako
se govori u vezi sa Džojsom, pre svega
o jeziku, onđa se rađi o rđavo postav-
ljenom pitanju, pošto nova forma uvek
zahteva i nov iezik. To vredi i za Jo-

neska. Već je Plober stvorio svoji „Reč-
nik ljudske gluposti“, ali su to još, bile
veoma vezane rečenice; dok je Jonme-
sko pronašao onu nepolkretnnm strukturu
jezika, stereotipnost, koja đokumemtuje
stagnaciju mišlienia i koja na Kkraju

više ništa ne znači.

I na kraju Kafka. U njemu nalazi-

mo onaj osnovni momenat apsurdnosti,

kako na njega gleda kroz austrijsku bi-
rokratiju. !

Naravno, postoji još i drugi Kafka:

Kafka nacističkih krematonijuma,. kon-

centracionih logora, logičnih posledica
masovnog uništavanja ljudskih vred-
nosti. Ako čitamo „Proces“, logično sti-

žemo do Hitlera, a „Proces“ u pozori-

štu je, na kraju uvek fo uništavanje

ljudi, naroda... e

Ali imamo još i trećeg Kafku i to

onog, koji nije ni jedah iz ovih epoha,
već pesnik strepnji. Svaki čovek se

nađe u situacijama kad prosto kaže:
ovo je Kafka! Tu nam se ukazuje naj-

šira generalizacija; Kafka demistifika-

tor, uništavalac izluzija, unutrašnjeg
mira, autor koji je konstatovao da se

čovek prosto ne oseća dobro u sopstve-
noj koži.

Za savremenu kritiku je stepen de-

mistifikacije neobično važan, u mnogo
čemu korisniji nego Kriterijum Yeali-

zma. Danas možemo gotovo po pravilu

da delimo pisce na one koji demisti-

fikuju i one koji mistifikuju. Vidimo

na primer jasno, da je Babelj bio je-

dan od najvećih ruskih pisaca. Poka-

zao je svu veličinu istorijske borbe, re~

volucije, ali nije pobegao od mnoštva
grotesknih. apsurdnih, „svakodnevnih

situacija, pred baosom koji je išao u

korak sa njom. Ako poredim Babelja
recimo sa Aleksejom Tolstoiem, čini mi

se, đa je on istinitiji, a istine koje je

našao izgledaju mi večno vredne, ne-
prolazne.

6 4 šta je sa tradicijom?

Ni bu, mislim, ne smemo suviše da

generalizujemo. U pozorištu danas vi-

dimo, da je najbolja tradicija šekspi-

rovska, elizabetanska, a ne 19-tog ve-

ka. Generalizacija iskustava velikih

buržoaskih pisaca, kao najvredniji re-

cept za socijalističku literaturu, je bila

pogrešna. Ali pošto živimo u vremenu

prepunom Pprotivnosti, svaka gemerali-

zacija je vrlo teška. Iz firadicije DrO-~

šlost, čine mi se skoro bliži Rable i

Svift, obojica su sve korisniji za savre-

menu literaturu. ~

Tičmo mislim, da još nešto postoji.

Savremenost stvarauvek svoje sopstve

ne iradicije, a ne dešava se obrnuto.

Nekad je to bio recimo Loftreamon, on=-

da opet Sšd. Ovo moramo da sagle-
damo vrlo živo. Inače bi ličilo na oglas
iz novina: tražim pretka za svoje delo!

& Još postoji problem | ripalstva,

kultura? ; j

Izgleda mi, da u svakom narodu po-
stoje nekoliko jednih, protiv drugih.
Videli smo neđavno, kako se može i u

društvu koje je proisteklo iz rata i re-

volucije stvoriti dvorska kultura sa

'neobično feudalnim crtama. Jeđan moj

prijatelj kaže, da postoji dvostruki

srednji vek: jedan metafizički, ideali~

stički, a drugi materijalistički,  „„na-

predni“. Ovaj paradoks želi da ukaže,

kako nezavisno od vremena mogu da

postoje mitovi, koji brahe da se spozna

istina i da se živi u slozi sa njom, mi-

tovi koji uništavaju osnovne vredno-

sti, kao što je sloboda, ljubav, prija~

teljstvo, poverenje itd. Ukratko, u kul-

turi svakog društva, u našoj i buržoaz-

noj je više tendencija koje se uzajam-

no bore, takmiče, prepiru. ·

Đe 1! na kraju?

Na kraju? Sve više smo ubeđeni ko-

liko je ogromna brzina društvenih i

privrednih promena u našoj .epohi. Ta

brzina je takva, da niz stvari tek sada

počinjemo da formulišemo, mnoge od

tih formulacija danas izgledaju čak i

neočekivane, ali za nekoliko “godina

biće sasvim evidenime. To je isto, kao

još nedavno sa Pikasom i Brehtom. Za-
to nikad ne smemo da se bojimo for-

mulacije onog o čemu mislimo, pa ma-

kar to bilo ne znam kako čudno. Na-

ravno da se ne rađi o tome da iza-

zivamo skandđale. To je veoma lako, ali

teško je nastavljati.

Prevela Jasna NOVAK"

 

ne ·vizijetra

bnovljeni poznanjski godišnjak

„Slavia Occidemtalis#* doneo je

nedavno nove materijale o knji~

ževnim vezama Augusta Šenoe sa osta-

lim slovemskim svetom. Ne rađi se Ov-
de o nekom olkriću koje je izvršeno

u Poljskoj, kako bi to moglo izgle-

dati na prvi pogled: građa o kojoj je

ovde reč nalazi se u našoj zemlji, a

zaslužan je za mjeno #bjavljivanje

poljski književni istoričar Vlodimjež

Kot. pe i + |; : .

U pohvalu priteđivaču svakako go~

vore sledeći podaci: god. 1950. izdao je

Jakša Ravlić oveću skupinu pisama iz

Senoine korespondenmcije (Građa JAZU

19), u kojoj nema ni jednog od ovde

objavljenih. Ravlić čak i ne spominje

da ova pisma postoje, ne spominje ih

ni Đorđe Živamović u svojoj raspravi

„Šenoa i Poljaci“ (SAN, Beograd 1958),

Prvi na listi koju nam donosi Kot

nalazi se poznati slavist, literat i pre-

vodilac Bronjislav Grabovski (1841—

1900), veliki prijatelj naših narođa i

neumomi propagator maše litenature u

Poljskoj. Doduše, i ranije se znalo o

njegovom poznamstvu sa Šenoom; đa je

dolazio čak i u njegovu kuću svedoči

pesnikov sin Milam u svojim luspome-~

nama („Moj otac“, Zagreb 1998); sem

toga, o njegovim vezama s našim lju-

dima pisao je opšimo A. B. Klaič

(„Bronislaw Grabovski i Hrvati, Zag-

veb 1940). U svojim pismima Šenoi Gra-

bovski se interesuje za književne prili-

ke-u Hrvatskoj, nuđi razmenu dela,

moli prijatelja za dozvolu đa prevede

neke stvari, šalje poljski časopis „Bie~

siadu“, javlja o uspehu prevedenog TO-

mana „Čuvaj se senjske ruke“: ljudi su

plakali čitajući. Piše o Šenoinoj velikoj

popularnosti, kojoj je i sam mnogo

doprineo; međutim, ovaj mu nije odgo-

vorio ni ma jedam list. Možda je sma-

trao da mu se dovoljno revanširao hva-–

lospevnim napisima u svome „Viencu“?

Jula 1879, pošto se u Varšavi DpO-

javio u novom ruhu „Revue slave“,

napisao je pismo Šenoi urednik Ahil

Ttering, poreklom Framcuz. On je tra-

žio razmenu, što je Šenoa po svoj pri-

lici oduševljeno prihvatio, budući da

je u „Viencu“ s puho priznanja govorio

o tom časopisu, Itering je ovom prili-

kom javio Šenoi da je spreman za

štampu njegov „Karamfil“ ı prevodu

Julija Mijena. Verovatno je upravo to

začetak pogrešne informacije koja je

za Pranjom Markovićem, prihvaćena

kod nas kao verodostojna: Kot je u-

tvrdio da u „Revue slave“ nije objav-

ljena ni jedna Šenoina stvar, Časopis

je ubrzo prestao da izlazi. :

Malo poznata, a vrlo zanimljiva lič-

nost, Paulina Konaževska, Poljakinja

\

S ad, kremi, kud, bilo, 8a plamyemjem,

koje nije buktinja,

| kad, smo pošli u svet, iz

Ostaše ravnice kao mepre

i planine, zadimljeme u
išti, za kojima smo

uvek sami i wvek neutešni.
u, koje smo

na, bune mavikli i
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ruka ti je obam?T

kroave tragove,
   

Opet nemiran,

neki svoj dom, i

i ranih grehova i

Pre mego sm?t dodiyneš visokim svojim pomeranjem

samo mapred, samo ka cilju,

Radoslav

VOJVODIC

[1
SD00iR MI
kolpnimu

Uzalud, dolazim, u. tvoju ulicu

uzalud, lupam, ma,

tu je sad meko drugi I NAS VIŠE NEMA.

I to više mije ona tvoja kuća,

I ti više misi ona koja si bila,

i ja sam meko od od onih ma kraju, Ž7

KOJI JOŠ SAMO U SEBE VERUJU.

1964.
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Nepoznati

SENOMINI
korespondenti

koja je živela u Križevcima, dopisivala

se sa Šenoom češće no što bi se dalo za
ključiti po broju sačuvanih pisama.

Ona je bila jedna od retkih žena altti-

vistkinja u ono vreme: sudelovala je

u amaterskim pozorišnim predstavama,

bavila se prevođenjem (prevela je Še-

noinu „Seljačku bunu“ i „Ilijinu opo-

ruku“, ali nije objavila) i žurnalistikom.

Povodom njenog članka o Preradoviću,

koji je izašao 1879. u „Revue slave“,

pisao je Senoa u „Viencu“:

„Mi ne možemo gđi Konarzewskoj

dosta hvaliti na toj raspravici kojom je

divne plodove našega velepjesnika iz-

vela pred strani svijet. Preporučamo

svim hrvatskim Kmjiževnikom da sli~

 

ad, kreni, sve je pred tobom:

Žob si upoznao, sve okusio na usnama, 7;

svega se dotakao, tvojom, rukom svet milovao,

la, poznaješ u tom, mi?TU

bol dugi i luda kidanja.

ali sad, molaksao, polaziš

još uvek ustremljem, još uvek spreman

sve da 'činiš i sve dd pokušaš.

kako bi neko jedinstvo usposštaviO.

. ono što je svetlost i vazduh i beskraj,

|| nove mogućnosti, da sebe DO

vetlost je bdila na prozorima,

visoko w, zraku, i u drhtanju,

i ja sam podao, pred sobom, |

NA KOLENIMA, sam u liptanju,

cao mekad, samo da te pozdravim,

samo ruke da ti dodirnem, :

da ti šapućem ono Što smo slušali

zajedno ma kiši, pored zaspalog Dunava.

u Novom Sadu i u

kako si igrala ma ulici,

kada sam te kaćčunima kitio. po

onim, belim, onim pognutim, onim ostavljenim.

Veruješ lH, vw, onu njihovu moć.

u. oko što smo im, boklonili.

sami, u memoći, da tu ostanemo.

4

ona vatra, još davno

svakog zavičaja.,

boljeni grobovi,

maglama, kao pustinje

gladovali,

bele konje 1abuđovskih ratovi.

ali više nemaš kud,

wbek but mabiše,

znaš i oslobodiš,

davne boli i ovih, mesanica.

koji me poznaješ.

* * *

Rimu i u Lenjingradu;

kako si ponoć zavela;

prozore, uzalud ih uvetaY OotvaYa,

 
jede primer te našemu narodu toli pri-.

iazne poljske rodojjupke. Slava joj i.

dika!“ X

Jedan od retkih kojima je Šenoa ~
odgovarao na pisma bio je i Agaton

Giler (1831—1887), poljski istoričar i

publicista. Godine 1877, iz koje potiču

dva njegova pisma, uređivao je časopiš

„Ruch Literacki“ u Lavovu; bio je to u

ono. vreme izrazito antiruski časopis —

navođi se jedan njegov uvodnik u koO-

me se Rusima čak osporava pravo na

slovensko ime. Inače, list je donosio

vesti iz slovenskog sveta, pa je ured» |

nik pozvao Šehou na saradnju, Doznam
jemoy.uz to, da. je Giler bio taj kome

se Šenoa obratio za pomoć u izboru

dela, izrazivši želju đa prevodi s Dpolj=

skog: Gilee mu je savetovao da se o-

predeli za Kraševskog, a preporučivao

mu je i dela Tomaša Ježa (Milkovskog)

s tematikom iz života Južnih Slovena.

Juzef Hočiševski (1837—1914), pisac

i izdavač, u to vreme (1878/79) urednik

časopisa „Lech“, takođe ie pozvao Še-

mou na razmenu publikacija i materi-

jala; izgleda da mu ovaj, po svom obi-

čaju, nije odgovorio, ali je saradnja

„Lech“-„Vienac“ ipak ostvaremm,

čemu svedoče beleške u ovom časopisu

o književnom životu u Hrvatskoj, 0

tamošnjim prevodima iz poljske knji-

ževnosti. Bez odgovora je ostao i po-

znati slavist P. K. Dubrovski (i812—

1882), koji se javio pismomi člankom

za „Vienac“; to je isti onaj Dubrov-

ski koji se čelrdesetih godina proslavio

kao panslavenski tribun, štićenik car-

skog ministra prosvete Uvarova,pa nije

ni čudo šta je Šenoa ignorisao njegovu

ponudu za saradnju u „Viencu“, Preo-

stala imena iz ove skupine (pesnik Vla-

dislav Ančič, inženjer Jan Ščepanjak)

ne zadržavaju duže našu pažnju, ma-

da imaju određeni značaj.

Zaista je šteta što je priređivač, ob-
javljajući nepoznatu arhivsku  gra-
đu, bio preko mere škrt u komentari-

ma, ograničivši se samo na marginalne

zabeleške.

Milorad, ŽIVANČEVIĆ



 
 

OSNOVNA
ŠKOLA

U TRŠIĆU
„BILA JE LEPA JESEN“ 1894. god.

kada je dvadesetpetogodđišnji sudija
lozničkog okružnog suđa Sava M. Ma-
rinković, u pratnji pandura Pera Ra-
dajjca, u Tršiću izvršio po dužnosti u-
viđaj „po nekoj paljevini“. Po završe-
nom poslu Mar:nković je zaželeo da vi-
di mesto „gde se Vuk u Tršiću rodio“.
Zap:tano jedmo čobanče „otresito je i
odsečno odgovorilo: A, boga mi, ovđe
nema u našem selu Vukas Karadžića“.
Marinkoviću su i stariji seljaci, takođe,
potvrđili „da u selu ne živi Vuk Ste-
fanović Karadžić“. Najzad, pošto je
jednom seljaku, „čič:ci šezdesetih godi~
na“, Marinković objasn:o „da je Vuk
odavno umro i da je knjige pisao i bi~
lježio pesme i pripovetke“, ovaj sa je
obavestio: „E, sada znadem o kome me
čovjeku pitaš. Arna, je li to oni ĆOpo?
Je li to oni šaldžija što je znao pjevati
mnogo pjesama i guditi uz gusle?“ „On
imaše tu kod Loznice šumu „Lagator“,
kažu da je dobio od kneza Miloša to
imanje. Lijepa je ta zemlja sa šumom.
Njegova je kuća bila ovako seliačka ple
tara, čatmara, tu neđe beše, alisad jene-
ma. Ali, ipak, ne mogu ti kasti „cigur-
no“. Marimković se rastužio što „Tršića=
ni njegovi Vukovi zem'jaci, ne znaju o
njihovom zemljaku slavnome Vuku“,
ali je pomislio da to. „nije ni čudo kad
u selu nemaju ni osnovne škole“.

U maloj kafani Bogosava Vojvođića
u Loznici, to isto veče, sastali su se
kao i svakog drugog dana lozničke su-
dije Milored D. Popović i Vlada Ilić,
tadašnji direktor gmmazije dr Sima
Trojanović, advokat Vlada I. Popović
i lekar dr Bogosav Zavađil. Njima bi
se pridwužili i lozn:čki učitelji i sve-
štenici. Marinković im je ispričao šta je
toga dana doživeo u Trš:ću i izneo im
svoj predlog: da osnuju odbor za pri-
kupljanje novca za podizanje spomeni~
ka Vuku Stefanoviću Karadžiću u Tr-
šiću i da taj spomenik bude zgrada
osnovne škole. lako je bilo i drugih
predloga, na primer da se u Tršiću po~
digne „bista Vukova ili kakva pira-
mida“, svi su se najzad složili da je
najbolje i najkorisnije da se kao spo~
menik Vuku ı Tršiu „sagradi osnovna
škola“. Odmah je obrazovan. i odbor za
prikupljanje mpriloga, u koji su “ušli
Sava M. Marinković, Milorad Popović,
ViadaIlić i dr Sima Trojanov:ć, a ipro-
ta Ivko'Pobovićizabranje'za blagaj-
nika. Prisutni ovome sastanku odmah
dadoše „priloge ioliko je ko hteo i
mogao“ i time je započeta ova altcija.
Njen inicijator Marinković, neposredno
posle obrazovanja ovoga odbora, napu-
pustio je Loznicu i prešelio se kao ad-
vokat u Aleksinac. Odbor je uspeo. da
sakupi dovoljno movaca i tako je u
Tršiću 1897. godine podignuta zgrada
osmovne škole, prvi i za četrdeset go-

dina jedini spomenik Vuku Karadžiću.
Ova obaveštenja o tome kako je

postao ovaj prvi Vukov spomenik saču-
vao je od zaborava sam Sava M. Ma-

rinković. Kao advokat u Šapcu on je
1925. god., u tamošnjoj štampariji „Je-
dinstvo“, štampao o svome trošku jeđ-

 

Srboljub

MITIĆ

Covek peva
0 Sira}

yetrčao sam. Og.

: zlatu šuma.
trčim, preko visokih,
blažnih, trava,
duboko napred,
brzo se Msijava
zemlja, ili mi to

u razumu
san, pali
ružnu svetlost

oči mi se napasle
belog drveća
trava Ye od, tabana

do srca meži
duboko matYar(J

u dnu, kostiju,
leži i |

veliko sračno kamenje

zapamćenog cveća

i zvezda.

SKROVIŠTA ZA PTICE

Z a ptice postoje mala
“ nedokučiva skrovišta

postoje u, kostima
nenmastamjemi prostori
za SWOVP -

ma suetu DOosloje
pliice i čudovišta
na svetu postoje

koja se
rimuju 8 bliicama

 

 KNTJIIŽEVNE NOVINNB

na svetu. postoje
skrovišta. i 2a.
najružnije btice
vole ih samo mali
grbavi pesnici

ptice su meophodme
poocrmelim, ljudimoe,

PANIKA VIDA
Z apalile mi se oči

S OBE STRANE PAMĆENJA pa. rastaču suton
što tek. list,
u. maborima brda
šta se to
dešava, s mojim, očima
zahvatile mi
pola lica

noć mi

zakasnila. na. čelu i
šta me to obuzima kad

progledam |
nešto kao kamenje

udara me po mozgu

oglašuje mi se u svesti

nešto kao smrt

zašto mi se me da

noktima da
dođem, do očiju
zakloniće mi osmeh.

KOMPOZICIJA ZA BITKU
spravam mad sobom, mrivi
plačem, iznad. kukavičluka

zato što verujem, u čulnos
kamenja tamno se smešimi,

yimovaću se s mačem
oko ne. uspem da Yazdyoešim,
čvor tajne kako se
upotrebljava ruka Žž

u doticanju movoyođenih
čudovišta · | zvukova i oblika

negde urlaju, reči
veličanstvenije od kYvotoka „ne 

nu malu brošuru od 20 stranica, u
kojoj je objavio i svoja sećanja ikoja
smo mi ovde u najbimijem saopštili.
Marinković istovremeno moli čitaoce
„da ga me razumeju pogrešno“, tj. da
je on svojom brošurom hteo da piše
„kakvu autobiografiju o sebi“, već da
je on to učinio da se vidi „kada je i
pod kakvim prilikama postala ova ras-

prava o Vukovom testamemtu i kako
je podignuta osnovna škola u Tiršiću“,

Sava Marinković je, naime, u svojoj
brošuri preštampao i jedam prilog, koji

je pod naslovom „Testament Vuka
Stef. Karadžića. Spor o poništaju ovog
testamenta, po autentičnim sudskim
alttima“ bio prvi put objavljen 1900. gcd.
u CČasopisu „Karadžić“ za folklor, isto-
riju i za proučavan.e života našeg na-
roda, koji je kao vlasnik. i urednik iz-
davao Tihomir R. Đorđević, tada mpro-
fesor u Aleksincu. Marmković je u
časopisu objavio u celosti sva origi-
nalna sudska i ostala akta iz kojih se
vidi kako je sud okruga podrinskog u
Loznici 1866. godine, dakle dve godine
posle mjegove smrti, na traženje Vu-
kova sina Dimitrija, „štabnog kapetana
I kl., profesora artiljer. škole“, poni-
štio testamemt koji je, „po kazivanju
gospodina Vuka, pisao riječ po riječ“
u Beču 12/24. dekembrija 1858. godine
Dimitrije Tirol. Ispod Vukovog potpisa
na testamentu i pored Tirola, čijom je
rukom testament pisan, potpisao se
„Als Žeuge“ (kao prisutni svedok pisa-
nju festamemta) i dr Fr. Miklošič. Ta
dokumenta su prepisana sa originala
koji su se čuvali u lozničkom sudu, a Ma-
r.nković ih je objavio u časopisu „Ka-
radžić“ na iraženje urednika Tihomira
R. Đorđevića, sa kojim je u Aseksincu
Marinković drugovao. Ova dokumenta
sadrže tužnu priču kako je: „počem
isti testament tri svedoka nema, niti
je u zaglavlju označeno da je to „te-
stament“, no, je to neka zapiska nači-
njena, to isto prema navedenim zalko-
nima i izloženih uzroka, ne može imati
važnosti testamentalne“ — festament
poništen. i ostala noostvarema poslednja
volja Vukova. Odnosno, kako su Vulo-
vo imanje zvano „Lagator“ i mjegova
očevina na kojoj je 1858. god., kada
je testament pisan, po Vukovom ugo-
voru s.Jakovom Jovičićem „sedela nje-
gova žena Krunija sa sinom Obradđom“
— prodani, da bi se haplatiloa Upravu
fondov. 19.600 groša poreskih (3.920
ain.) i 300 dukata cesarskih (3.600 din.)
„bo obligaciji g. Milanu Joksimoviću,
članu istog (tj, lozničkog) suda“ — sa
koliko je duga, odmah posle. Vukove
smrti, njegov sin Dimitrije putem in-
tabulacije opteretio Vulkovo mnepokret-
no imanje. Preštampavajući taj svoj
prilog iz časopisa „Karadžić“ o poni-
štaju Vukova testamenta, jer je taj
časopis Već 1925. god, bio „velika ret-
kost“, Marinković je kao dodatak wcb-
javio prvi put svoja sećanja pod na-
slovom „Kako je postao spomenik
Vuku Stefanoviću-Karadžiću“ — „Me=
mento“, — koja smo mi ovde saopštili,

Milan. ŽIVANOVIĆ

(uste P livade

u. grgolj neba
muke uplela.

jer sam pusta
bez sluha
bez tona

bez sunca zuoma,

kroz njeno syce
nemi šapat
Žubo?i

u. žitu,
wu kaloperu

i ofborila vrata
zlatnog vajata

da mvudrujem,
da ludđujem,

 

Teči sunčamije od cveća
i od Yašćenja

Milena JOVOVIĆ

(Osman jUffu
jutros su ptice

pevale ma mom, Yam,en/L
u prahu žbunja, sam, sedela

sad me mogu da kažem, ništa

jer sam .srušemo kube u travi

sad. ona, crmogrla gouo?i

ne mam više mišta
čunak sam u bomamnom zeuu

tako sam, našla. ključeve

pokazala, sam, vremenu, đerdamnm,
na konac svetlosti mamizamnm
ne mislite vetrovi

Danilo

NIKOLIĆ

šamor se stišao. Ovo je kostur jednog čoveka koji
O žamor se stišao. Oovo je kostur jednog čoveka koji

je, izgleda, umro u najgroznijim mulhkama. Ne rmo-

že biti drukčije. Zašto bi inače bio u ovakvom položa-

ju?!... Sjajna prilika, uostalom, da: se· uverite kako se

tamo gde fme jedna jegenda često olkriva zločin. Ho-

ću da kažem: znam drugu stranu medalje. To. jest, znam

lepu pripovest koja ima potresnu sadržinu, koja čuva

jedam smisao u formalinu romanse, a održava se preda-

njem. Sedite, sedite! a

(Profesor je mlad, ali hoće da prikupi dah. n pa-

žljivo stavlja svoj uglačani štap na zid iskopine i spušta

se na blok stanih cigala. Umesto drške, njegov štap ima

- minijaturni pijuk i sekinicu od sjajnog metala, a dole,

na. šiljku, četvorouglast klin, pogodan. za hodanje po ru-

ševinama.)

Sad, kad je ulaz u ove podzemne hodnike otvoren,

znamo ko je ovaj čovek; ispričaću vam upravo mJegovu

istorija. Videli ste: ono što ne može jadno meso, mogu

kosti. Ovaj medaljon' (profesor uzima štap, pruža ga pre-

ma ikostunu, kao kratko koplje, i jednim veštim pokretom

hvata nabačeni lančić sa zlatnim medđaljonom), ovaj me-

daljon je sačuvao jedno ime — Kajus Lukijanus Basus

— i na taj način odigrao ulogu časnog dostavljača. Kajus

Lukijanus Basus.. sada smo načisto s tim čiji ste kostur

odikrili. To se ne događa svakog dana, odista. Ali, vama

ovo ime ne kazuje mnogo. Naravno, samo toliko da ima-

mo posla sa nekim građaninom staroga Rima. No, mi-

slim da iste ipak meke pojedinosti već doveli u vezu. Prvo,
lanac sa medaljonom na ruci jednog kostura, jedno ime

na zlatu i jedan podzemni hodnik koji je do jufros bijo

zazidan. Drugo, ove Otoke, hao mali raj ma zemlji, i po-

znavanje starih Rimljana kao primernih epikurejaca. Ali.

mas to ne lišava cele zagonetke. Reći ću vam: zajedno sa

vašim „dobrim“ profesonom, vi Wstojite pod svodovima

podrumsikog lavirinta, nekad krasne kuće jednog bogatog

rimskog matricija... Aulusa Pesonija. Onog starog Feso-

nija, koji je svoju mladu robinju uzeo za ženu. Ništa čud-
mo. Niko od onih koji su je znali nije mogao da odoli ča-
rima lepe Lidije. Niko! Pa, iako nam ime,ne govori ni-
šta o poreklu i krvi ove izvanredne robinje, mi bismo
moghbi reći da je bila Grkinja; ali ko zna. Uostalom, ma
koga su jednom pale njene ftamme oči, sa odsjajem, kažu,
ljubičastog, taj nikada ne bi dao ni dve pare ma poreklo
ove ili one lepotice. M'islilo se, bez razuma naravno, ona
je tu — i gotovo! Da je, kojim čudom, živ Pesonijev vrli
prijatelj... Terencije, Basus, takođe ugledan patricij, i otac
ovog. jadmika pred nama... Da je, kažem, taj pravi arbiter
elegancije živ, dao bi nam sigurnu reč da se takva žena
ne sreće dva puta mu životu, Deco, zašto da sc mučim
opisujući je? Zašto datražim najbolju reč?! Vi ste u so-
dinama kad se čudesno bez po muke dade lako zamisliti!

(Profesor je spustio štap, skinuo sa njega lanac.
Okrenuo „» medđaljon dva-tri puta na dlanu, pa uzdahnu.
Zoftim je namestio štap između golih kolena i stresao ne-
što krečne prašine sna kratkih pantalona i maljavih mogu.)

Savetujem vam da uhitrite vašu fantaziju i da ume–-
sto ovih kostiju ovde vidite priliku lepog, snažnog mila-
dića, kratke crne kose; mladića ikoji je pobeđivao na svim
takmičenjima. Ovde, i tamo, u Areni. Takav beše ovaj
zlosrećnik, Kuajus, L,ukijanus Basus. Bio je miljenik aren-
ske mase. Idol! I snaga. Vanređan takmac u mnogim ve-
Štinama lepih sportova koji traže snagu. Muškarci su bog-

- \wuašavali da ga podražavaju. Hodali šu Rkao'on; malo su
se mnonšaelamtno gegali, osmehumnuti; pokušavali ·'su' di. se”
rukuju ikao on; bezazleno se mnrgodeći. Povodom oblače-
nja neću ni da govorim. Žene su, naravmo, ludovale, šta
drugo. Terencije... Da, da, Terencije, srećni otac, ne moga–
še da se seti nijedne gozbe, nijedne svečanosti, nijednog
slavlja ga kome me beše i njegov Kaj. Taj, jednom rečju,
car lepote. Poglavar moći. Imperator žensikih uzdaha!

. (Tri mlađe studentkinje pognuše glave, s dlanom ma
ustima. Njihovi drugovi već dugo se osmehivahu, čučeći
pored zida. U polutami podzemmog hodnika profesorove
maočari šeretski zasvetlucaše, sa mešto malo ironije. Ali
njegovo mmršavo lice, kakvo se može videti u indijskim
predgrađima, beše ozbiljno.)

0 LI sad (om podiže glas) vi možda pogađafe tačno gde
ifreba u 'cenar! Spiralni krug se sužavai vi ste, mislim,
u središmoj tački naslućivanja. Dalkle,.šta?.... Na jedmojstrani, u kući koja je bila ovde, iznad mas, lepa Lidija. Na
drugoj, mu negde, ma ovom delu Velikog Otoka,, mlađ i

T——_—--- ,ri

duboke kao mozak plodne ~
kao smrt od oka Dusa,
lepše od oka. ptičjeg
lepše i od čelika.

toyđe veči torđe od
dijamanta. tvyvđe od. zila.
i obojenije od. duge
obojenije od, pamćenja

mlodova wpriziaju, me |
Teči negde sa dna

bramisli m me znam,
kako se upotrebljava, vuka
u, doticanju. novorođenih,
oblika i zvukova |

go protip noževa zuba
rogova i kljunova,
stoji ad: sobom, mrtvim,
plačem, iznad, kukavičluka,%

mego hoću da mi te lastice cvrkuću,
usred, Yrastinja klenja
da me budem u dubokoj tišini
duše zaboravljena

KRUNISANJE

/ fablo nemirno
M vetar se uvitlao

koraci trn
odumiyu bole
sad oslušni dobro vetre
ponoć hoće da, kaže svoje
u, dnu, Čula, 200ni tišina
mema. mišta »iše
al ne stamite ima
Yašulo se berje j
trepti u vazduhu : f
ćutite |
strujanje
misli lišće .
brevine taloži se Ž
u doba petlove besme
kanu kiša
nabujala Yeko
tvoj nemiri pesak je

; moje ušće
od, njega TYastem,
odsecam, - ?
svila,
takvu su me vašari krunisali
sumce kao oz
brofuftnje uzbudljivo kroi zglobove vena
mastupi mesečeva, mena .
do iduće plime .

zavukoh, se štura, u šuškove

PRI/Ča „KNJIŽEVNIH NOVINA

PODZEMNI HODNICI

 

snažan patricij, potomak visokog moda, Kaj Basus, Sa đva

„es“, dragi kolega Grgureviću!
Znam, profesore;

Utoliko bolje.No, hteo sam time i reći: simbol dvo~

struke snage i slave. Pa šta!.. Ko hoće, neka puši. Slo-

bodno, što zazirete?! Niste gimnazijalci... Kažem, šta na-

pokon? Pa, razume se: dogodiće se ono bez čega nema

legende — ljubav. Naravno, i smrt. To jedno bez drugog

· nikako ne ide u svim mogućim tragedijama.

Bilo je ovako: jednog lepog dana Kaj Basus baci oko

na Lidiju. Ona postade hrabra. Primi. ga. 1 poče omo za

šta ste vi već našli tačnu reč. No, svejedno. Prošlo je hi-

ljadu osam stotina i četrdeset godina, a sunce se nije ]Z-

menilo. Peklo ie i onog avgusta — mislim da to beše se-

damdđesete posle Hrista — žeglo je kao i danas. Pržilo. je

masu koja je urlala u Areni, u počast Kaju. Pravi trams,

šta drugo! Delirijum!

Ali naš jadni Kaj, blistava tela, ı zanosu koji može

· da obuzme samo slavljenika, pobednika, počini kobnmu gre-

šku: ote se iz ruku onih Moji su ga nos'li, skoči, i pred

svima zagrli Lidiju. Stari Fesonije odoli jednom snažnom

udarcu u srce, pognu glavu. Nije morao, dakle, dugo da

se muči da bi otkrio ono što su svi već znali.

(Profesor polako spusti medaljon u džep

bluze, pogleda ispcd svoda: u liniji kamenog luka, na bre-

žuljku, između dva čempresa, stajahu u daljini tri oblaka,

nalik na ptice. Negde se javljao brod, muiklo.)

Čujte još ovo! Starac beše mudrac zlobnog kova. Pri-
krio je svoj užas. iako poče da ga razdire strašna ljubo~

mora. Šta ćete,mogu vami ja reći, protest se često uo~

bliči u zločin: osramoćeni i nemoćni memaiju drugog iz-

bora. Tako i bi. Najugledniji patricij ovih Otoka, i jedan

od najuglednijih Rimljana uopšte, Pesonije, po imenu Au-

lus, dođe na besomučnu misao. I zato odmah. u samoj

Areni, izjavi da će povodom Kajevog trijumfa priređiti

sjajnu gozbu. .

To je ujedno bila poslednja sjajna svečanost u maj-

raskošnijoj vili. Ta šta kažem! To je bilo poslednje i naj-

sjajniie slavlje u najraskošnijem dvorcučije ostatke, evo,

istražujemo. Večera bi priređena u stilu · Trimalhionove

gozbe. Do pojasa goli robovi. nalik na statue koje se kre-

ću, unosili su pečene volove i ovnove, tepsije sa. vočem,

čuda! U glavnoj dvorani je bilo preko dvestta zvanica. Li-

dija, međutim, beše u pobočnim sobama; mazali su je mi-
rišljavim uljima iz Smirne. A domaćin. suv kao harimga,
vrebaše sina svog odličnog prijatelja Terencija Basusa. U
pogodnom. trenutku, on se primače Kaju i reče:

„Znaš li da te volim kao rođenog sina?... Tvoj slavni
otac je najbolji moj prijatelj, i jedini, veruj mi. Šta meni
ostaje još? Kraj je preblizu, a nemam mikog. Zato sam
odlučio da tebi ostavim sve što imam. Odabrao sam ovaj
dan, pun slavlja i vadosti, da ti to saopštim. Hoću li te,
možda, ovim uvrediti? Zaista, sve što imam! U podrumu
je. Ako me veruješ, hajde, da vidiš!“

Kaj se osmehnuikrotko, sa snebivanjem i zahvalno-=
šću, kao da kaže: nimalo ne sumnjam. Ali starac navalji-
vaše:

„Hajdemo dole, baš želim da vidiš“,

Kaj se malo opirao.

Pa siđoše niz bcle stepenike koje smo prekjuče ot-
'krili. Stupiše ovamo, pod zemlju, u pratnji roba „kojije
„mosio buktinju. Nosio je zaista veliku buktinju. Mladić i

esonije pođoše za njim. Kad su uskim prolazom dospeli
do ovog kraka, Fesonije je otvorio gvozdena vrata i pro-
pustio snažnog momka napred. Kaj uđe. U tom času ba-
klja se ugasi i vrata se s treskom zatvoriše. Kaj uzviknu!
Ali — uzalud!

Prema svom paklenom planustari Fesonije naredi da
se vrata odmah zazidaju.. Robovi to lako učiniše, jer je
sve bilo pripremljeno. I tako Kaj ostade u večnom mraku...
Ovde je, vidimo, i skončao. A gore se, na svečanosti, ni-
šta nije slutilo. Čak je bilo i podgurkivamja, jer su mi-
slili da ga je Lidija odmamila u svoje odaje.

Kad se Kajev nestanak obelodanio, i kad više nije
bilo nade da će se ikad vratiti, poče da se stvara legenda
o mračnoj zavisti onih ikoje je pobedio, u Areni: one noći,
u jeku samog slavlja kod starog Fesonija, oni &u, g#ovo-
raše se, izvršili gnusnmu oflmicu. I učinili sve da se mladi
Kaj više nikad ne vrati. U tu priču polako se uplitala
i ona stvarma: o ljubavi mlade mobinje i lepog patricija
koji je nestao bez tragn i glasa...

(Očigledno zanet, predavač se diže.)
Dosta je čudno, profesore, javi se Grgurević, kako

mlađić' ništa nije posumnjao?, Ispao je prilično „mnajvan,
zar me!

. Ha! uzviknu profesor kao da je obradovam · ovom
primedbom. Tako može izgledđafi, reče on. Ali, ja vam
to uzimam kao oštroumnu opasku samo pod uslovom da
negativno (on naglasi ovu reč) odgovorite na tri mala
pitanja. Hoćete 1i?.

Molim, pokušaću. -
Prvo: ima li velikih ljubavi bez izvesnog tanja

ošamućenosti, bezum)ja?,

To je jasno kao dan. Nema, profesore. i
Odrečno odgovarate, ali smisao je potvrdam. A za-

tim: opije li se čovek osećanjem snage, uspeba, opšteg
naizgled divljenja kad je na vrhuncu? Ulkus slave, zar
ne, porazno deluje na naša čula opreznosti? +

Pa da, nasmeši se Gngurević i pogleda svoje dru-
gove,

I treće pitanje: kolika je snaga pohlepe? 7
Uvek ogromna, reče tiho student.

Objavljujem da negativnih odgovora nema! Neka se
Grgurević i ostali koji su otkrili ovaj kostur, postaraju
da bude sačuvan do sufra, Hajdemo! i

Studenti zažagoriše, Profesor krenu prvi,
_„NaiVan?“ dobaci im on preko ramena, razmišljajući

o primedbi studenta Grgurevića. „Naivan... 'xUosttalom, sna-
žna tela obično imaju. malu glavu“. Pa izađe na svetlosft
dana, pognut, i ozaren zadovoljstvom. e:

Njegov profil se ocrta na zasvedenom otvoru od-
zemnog hodnika, kada lukavi Grgurević dobi jedan bri-
jateljski udarac u slabinu. „Sjajno je bilo“, šapnu njegov
drug. „Taj čovek zaista ima mašte!“ Ali, Grgurević ništa
OSeSa Tayapoje on pođeza profesorom.

ti ga na padini brež iso, |TN Peded spod samih čempresa,

„Hteo bih nešto da vam kažem“, '
Profesor se okrenu, sačeka da prođu drugi studenti,

pa se osmehnu: „Znam,reče, sve bi bilo potaman da me-
daljon nije sada u mome džepu. Je li tako, Grgureviću?“

Ovaj je ćutao. | :
„Dobro, dobro. Ja sam već nagovestio. Kad sam e-

kao: neka Grgurević sa ostalim uzme ma sebe brigu oko.
kostuna... Razumem, kustos je takođe mlađ Čovek i zato
voli igru“, :

„Vi ste znali da nam je on: dao kostur?!“
„Nije vam, nađam se, bilo dosadno?“

· „O, profesore, vi divno izmišljate istinu!“
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UMIETNOST RIJECI

SLOBODNI NEUPRAVNI GOVOR

KAO STILSKA OSOBINA

UVODNIK OVOG zagrebačkog ča~-

sopisa za nauku o književnosti „Slo-

bodni neupravni govor kao stilska

osobina“ predstavlja, nesumnjivo, je-

dan od najzanimljivijih priloga u

ovom odličnom i sa planom i siste-

mom, uređenom broju. U uvodniku

Ivo Frangeš na primerima iz narod-

"me književnosti, Mažuranovićevog

speva „Smrti Smail-age Čengijića“ i
na „Davnim danima“ Miroslava Kr-

leže, analizira i prikazuje kakva sve

značenja može da ima neupravni go

vor i kakve sve mogućnosti on pru-

ža piscu u dočaravanju jedne od-

ređene situacije i čitaocu u doživ-

ljavanju odnosa i situacija koje pi-

sac pruža. PFrangeš konstatuje da

postoji izvestan raskorak između na

. ših gramatika i stilistika, s jedne

strane, i književnih dela, s druge

strane, kada je u pitanju slobodni

meupravni govor. Dok gramatičari

i stilističari na neupravni Eo-

vor, tako reći ne obraćaju ap-

solutno nikakvu pažnMu, pisci ga

koriste i njime postižu određene e-
fekte i određene „umetničke vred-

nosti. To postizanje ođređenih efe~

kata je naročito karakteristično za

Krležine tekstove, koji su gotovo svi

nastali u „neupravnom govoru, i

„Davni „dani“, predstavljaju samo

povod da to Tangeš pokaže i usta-

novi. Pisac članka obraća pažnju 1

na kombinaciju upravnog i neuprav

nog govora, kojom se Krleža isto

tako koristio. Za .primer on navodi

nekolike odlomake od kojih je naj-

karakterističniji razgovor sa Lju-

bom Viznerom. Čitajući odlo-

mak tog razgovora Frangeš kaže:

„Stilističko-kritička (ne više samo

gramatička) analiza ovoga teksta po

veći

kazuje „nekoliko istina. Intonaciju

prvome odlomku daje uvodna re-

čenica, upravo onaj dodatak njen

koji govori o „uzvišenoj ironiji“. Ver

bum dicendđi posve je jasan... ali je

uza nj organski vezana već spomi-

IIIRKI
MAJERHOLDOVA REVOLUCIJA

  
ČLANAK JE napisan

|

„povođom

knjige Majerholdđovih spisa koju je

pripremio Đovani Grino, a izdali E-

ditori Riuniti. Knjiga je objavljena

pod naslovom „Pozorišna revolucija“

i sastoji se najvećim delom iz spi-

sa koje je Majerholdđd objavio 1912.

u knjizi „O teatru“ ali i iz rukopis-

ne zaostavštine koju su sačuvali nijc

govi prijatelji i koja je tek neđav-

no'objavljena u Sovjetskom Savezu,

Još u onoj prvoj knjizi Majerhold

je prikazao osnovne momente svoga

razvoja od naturalističkog pozorišta

Stanislavskog do „konvencionalne“

scene zasnovane na iskustvima ja-

panske „no“ drame, velikih tragiča=-

ra španskog zlatnog veka i italijan-

ske komedije del arte. Tipična je u

tom vremenu njegova ljubav za Kal

derona i za Italijana Karla Gocija

za kogaje napisao da „nije epigon

komeđije del arte nego jedan od

njenih tipičnih predstavnika koji je

proširio sfere svojih interesa sve do

traganja za jednim pozorištem ču-

da“, pa je i reviju koju je pokre-

nuo u Petrogradu nazvao prema GO

ciju „Ljubav za tri narandže“. Od

„Sistema“ koji je postao „kliše“, Ma-

jerhold je prešao na irealne i alu-

zivne inscenacije, isticao je akrobat

ske sposobnosti glumaca, i obraćao

se vodvilju i cirkusu. Napisao je,

prvi ne samo u Rusiji, mnogo pre

Brehta i Piskatora, da gledalac mo

ra da postane svestan fiktivnog ka-

raktera scene, ne da dozvoli da bu~

de uvučen iu psihološko iđentifikova

nje s glumcima. Bilo je to simbo-

lističko pozorhšte koje je ubrzo nesta

lo pređ pojavom futurizma, pod ta-

lasima revolucije. Majerhold, borac

sa petokrakom zvezdom na kapi i

Yvevolverom za pojasom, prihvatio se

organizacije novoB, političkog pozoO

rišta, pozorišta revolucije. To je do

ba jednog takvog bogatstva u pozo

 

T Li fi

'njana ironija kojom je ta sintagma
upravo natopljena. Glagol ovdje (kao

uostalom vrlo često u živom tekstu)

nije samo jedna riječ (koja, prema

gramatici, „označava radnju, stanje

ili zbivanje) nego se njeno značenje

dopunjava dođacima. Ovdje... čita-

va sintagma... udara pečat tekstu

koji dolazi“. „Sve to izrečeno je u

neupravnom govoru, nastavlja dalje

Frangeš, a on je ovdje rastavljen u

ritmičke dijelove, da se pokaže ka-

ko, je Pripovjedaču, upravo" u ime

Weć spominjane jronije,

nije da ostavi one brojne veznike

kako i da, jer mu upravo oni

daju ritam i mrzovoljnu ironiju one

sintagme koja, u funkciju verbuma

dicendi, uvodi dalji tekst a sve to

ne bi se tako uspješno izrazilo slo-
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bĐodnim neupravnim govorom“. Fran

geš zaključuje da je danas upravo

došlo vreme kada treba shvatiti da

je narodni izraz uglavnom završen

sistem koji ima određenu evokativ-

nu vrednost da stvara određenu se-

mantičku atmosferu ili đa je bar

evocira. Zato je mjegova rafinirana

upotreba intimna. potreba i umet-

nička vrednost i Krležinih „Davnih

i mnogih drugih tekstova u

P-6)
dana“

našoj literaturi. (P.

rišnom eksperimentisanju kakvo Ru

sija nikađa ranije ni kasnije nije

videla, U LEE-u, zajedno sa Maja

kovskim, Šklovskim, Ajzenštejnom,

Sl Lisickim, Tatlinom, Asejevim,

Pasternakom, Kirsanovim,  Seljvin-

skim i Bagrickim bori' se za jednu

novu, revolucionarnu umetnost, po-

činjući uvek od početka, dok su

drugi nastojali da stvore remek de

lo, ili da ga imitiraju. Kasnije, ka-

da je već zajedno sa ostalima iz O-

ve grupe bio u nemilosti, pisao je:

„Čitav moi stvaralački put, sve moje

praktično iskustvo, nisu ništa dru-

go do jedna otvorena autokritika.

Nikada se nisam prihvatao rađa na

jednom novom đelu pre nego što

bih se oslobodio iz zatvora onog

prethodnog“. Kroz taj razvoj od „hu

dožestva“, preko simbolizma (Meter

link, Blok) i kubofuturizma („Miste

rija bufo“) do „pozorišnog Oktobra“

i „kritičkog preispitivanja“ klasičnih

tekstova (Gribojedov, Ostrovski) u

čijoj je novoj postavi sovjetski čo-

vek morao da nade poziv na borbu,

Majerhold je stvorio vlastitu teorTi-

ju „glume“, prozvanu „biomehanika“

kao antiteza „preživljavanju“ Stani-

slavskog, zasnovanu prvenstveno na

ritmičkim sposobnostima glumca i

na scenografskoj apstrakciji. Ambi-

cije svoje „škole“, ako se školom

može nazvati ceo ovaj bogati i raz

novrsni razvitak, Majerhold je jed-

nom prilikom definisao posluživši! .

rečima Vazarijevim: „Zar nije za u-

metnika možda najveća čast danas

da donese na svet jedno delo „na

način do tađa nepoznai?“ (T. K.)

eBHe=e<RR=s<d-ee

DRUŠTVENA KRITIKA U

SOCIJALIZMU

U FEBRUARSKOM BROJU „Gle-

dišta“ objavljen je, među ostalim

prilozima, i članak dr Svetozara

Stojanovića „Društvena kritika u so-

cijalizmu“. Prva i u osnovi tačna

konstatacija koju iznosi autor jeste

da su poslednjih godina „naši, sati-

ričari prebacili težište svoje Kritike

sa ostatka kapitalističkog društva na

pojave koje nastaju u socijalistič-

kim društvenim uslovima“. Ovo je

sasvim u skladu sa autorovom pola-

znom koncepchjom da satira nije

ništa drugo do poseban, umetnički

vid društvene kritike. Za primer

ove tvrđnje Svetozar Stojanović u-

zima „Budilnik“ Vlade. Bulatovi-

ća-Viba u kome, po njegovom miš-

ljenju, „ima fekstova na izvanred-

nom nivou“.,.

· Međutim, mnogo Više prostora

dato je „slabostima“, „jer je to dru-

štveno mpotrebnije“. „Slabosti naše

satire „predstavljaju sastavni deo

nedostataka čitave društvene kriti-

ke". Suštinski nedostatak našč sati-

re je, pre svega, taj — i autor se u

tome slaže s mnogima koji zastu-

puno važ-.

  

KROBRTARS
O INTERNACIONALNOSTI

+ LITERATURE

OSEĆAJUČI „neprolaznu potrebu
tesne saradnje socijalističkih litera-
tura, literarni časopisi PLAMEN iz
Praga, TRODALMI SZEMLE (Lite-
Tarni pregled) iz Bratislave i KOR-
TARS (Savremenik) iz Budimpešte
pokrenuli su o tome zajedničku an-

· ketu. U nizu napisa koji će mu sle-
diti, prvi je članak odštampan u
martovskom broju ovog mađarskog
časopisa za literaturu i kritiku pod
gornjim naslovom, a iz pera Đule

Ortutajia.

Pisac članka veli da su poznata
nastojanja literarnih istoričara da-
našnjice, usmerena na to da pono-
vo ožive istraživanja na polju upo-
vredne jstorije literature, što pred-
stavlja značajan poduhvat. Ali, tek
čitajući najnovije delo Zoltana Fab-
rija, postaje jasno koliko mađarska

opšta literama javnost malo pozna-
je, na primer, mađarsku literaturu
u Čehoslovačkoj, a izvesno da je isto
to i s mađarskom literaturom u Ju-

goslaviji i Rumuniji. A to je samo

mađarska literatura i njeni đelovi, a

gde je istočno-evropska, evropska i

svetska Književnost.

Istina ie — piše ortulaji — da mi
rado ističemo kako bolje poznajemo

pojeđine oblasti svetske književnosti.

mego svoje neposredne susede. TI

zato valja iskrenom rađošću pozdra-

viti inicijativu „Literarmog pregleda“

i „Savremenika“;: polemišimo o mo-

gučnim vezama,

đusobno, a i velikim strujanjima

svetske literature. Neka ovo ne bu-

du kao neko traženje provincijskog

rođaka, nego trud za usavršava-

njem izrade metođa rađi što savrY-

šeniieg „upoznavanja, Nemojmo se

zađihavati, ne spominjimo uobičaje-

me literame i političke fraze, nego ·

otkrijmo stvarne

radnje.

načine prave sa-

Ortutaji u daljem izlaganju iznosi

nekolike mogućnosti ove saradnje.

Kao prvo spominje dobro promiš-

ljeni i razrađeni zajednički plan iz-
davanja knjiga. O pojeđinom pitaniu

iz svetske literature ill problemu ko

ji interesuje užu zajednicu socijali-

stičkih zemalja treba prirediti dobro

pripremljenu polemiku i hrabro je

izneti pređ širu javnost putem štam

pe, radija, televizije. Dovoljno su

ohrabrujući u tom pogledu: Sartro>

va izjava u Moskvi i evropski eho

praške polemike o. Kafki.-T politički

su ove polemike potrebne, ne treba

ih se bojati. Pored polemika koje in-

teresuju šire javho mnenje, akade-

mije i naučni „instituti socijalističkih

zemalja treba da istaknu takve te-

me, čije rešenje je mogućno samo

putem zajedničkih istraživanja. In-

ternacionalnost socijalističke nauke i

literature samo fako može postati

stvarnost, Ako se isključimo iz o-

vakvih polemika i ovakve saradnje,

onda će čak i iza najlepše inteima-

cionalističke fraze da se krije samo

kukavički ili šovanistički provinci-

jaiizam.

Svoje izlaganje Ortutaji završava

time što kaže da je potrebno sve

intenzivnije međusobno poznavanje

kulture i literature u. svakodnevnim

živim strujanjima. A to se ne može

samo deklarisati: valja organizovati

i praktikovati. Između dva svetska

rata narode Istočne Evrope delila je

mržnja i međusobno nepoznavanje.

Samo su napredni pisci, istraživači i

ljudi međunarodnog radničkog pok-

reta znali jedni za druge. U socija-

lističkom svetu u izgradnji trebalo

bi da više znamo jedni o drugima,

i to bez lažnih predđubeđenja. Tako

bismo se približili i boljem upozna-

vanju sebe samih, a jasnije bismo

viđeli i svoju ulogu i svoj zadatak

u svetskoj literaturi. (A. P.)

paju to mišljenje — što se ogramj-

čava samo na „male“ ljuđe. „Pređ-

met naših satiričnih tekstova, po

pravilu, još nisu javni funkcioneri i

pojave među njima..A sve, đotle dok

i oni ne buđu uključeni, o nekom

kvalitetnom „skoku u razvoju naše

satire ne može biti reči“, Jednu od

prepreka predstavlja takođe i „na-

čin na koji pojeđinci ocenjuju sa-

tirične tekstove“. Često se, naime,

čuju prigovori koji su obično for-

mulisani u vidu pitanja: „Da li je

to sasvim (istakao. autor članka)?“

tako?“ Međutim, po njegovom miš-

ljenju, „tu se meša pricip kojim tre-

ba ocenjivati naučne tekstove i po-

litičke analize... sa merilom za o-

cenu satire. Za Yazliku od njih, sa-

ira mora da preteruje, karikira“,

Najzad, „dok se jedan deo objašnie-

nja za stanje u našoj satiri može

naći u društvenoj klimi, drugi deo

ireba tražiti u samim satiričarima.

Sa retkim izuzecima, ohi uglavnom

čekaju da im neko garantuje da nji

novi. tekstovi neće naići na protiv-

ljenje onih koje treba da pogođe.

Naravno da je to.. apsurd. Pravo

na na satiru i sloboda satire niko-

me se ne može pokloniti, već se za

nju mora izboviti samom satirom“.

i (A. A. M.)

približimo se me-~

' ski duh — izmenio se. Nastojeći

Džordž STEJNER

keta gde vas pitaju koje biste istorijske
ličnosti najviše voleli ponovo da srefnete,

rekao sam — Homera, Hrista i Šekspira. Ovaj
izbor nije bio uslovljen preranim razvojem misli,

već željom da iz samih usta svake od ovih lič-

nosti saznam da li je stvarno postojala i da li

je ona autor čudesnih reči koje joj se pripisuju.

Nenamerno, upao sam u veliku trostruku temu, u

jednu od onih tema koje su u XXX veku pozi-

vale kritiku u dubinu.

Preko ovih dubokih voda profesori su bacili

svoje moćne armade. Olkriti prirodu homerske

kompozicije, pristupiti analitičkom izučavanju

Jevanđelja i Isusovog života, razofkriti pravi

Šekspirov identitet, to su bile tri klasične enigme

prema kojima su profesori upravili svoj mođerni

arsenal: arheologiju, lingvistiku, biografiju. _Ali

u brazdđi nponosnih galija erudicije mogla se uvek

videti tiska šarena gomile amatera, mistika i lu-

dih zanesenjaka. Postojanje Homera, tumačenje

Otkrovenja, i probiem Šekspirovog identiteta uvek

su bili poštovani od strane profanih kao uzbud-

ljiv teren za lov. Ovđe svak ima svoju malu iđe-

ju, svoje lično ubeđenje i svakih pet godina stva-

ra se nova teorija. Sasvim neđavno govorilo nam

se da je »Odiseju« napisala ŠŽedna mlada žena,

da je Hrist preživeo Golgotu, i da je bio sahra-

njen u severnoj Indiji, da se rukopisi Šekspi-

rovih drama nalaze u Marloovom grobu..

Na, ovakvu samounverenost profesionalni istra-

živači odgovaraju hladnim prezirom, progonjeni

istovremeno jednom čudnmom pojavom: što se tiče

svake od ovih uzbudljivih enigmi, sadržanih u

istorijskoj i književnoj kritici, upravo su amateri

bili ti koji su učinili najblistavija i najodlučnija

otkrića. Troju je otkrio jeđan zaneseni amater;

tajnu minoskih spisa razotkrio je jedan mlad

arhitekta strasno zaljubhjen u kriptografiju:, nDVi-

nar Edmund Vilson bio je možda prvi koji je

procenio važnost i značaj rukopisa iz Mrtvog

mora; Moris Morgan, činovnik iz XVIII veka, bio

je prvi koji je prostudirao jedan Šekspirov tekst

s tačke gledišta psihologije i moderne istorijske

kritike.
Štaviše, upravo suspecijalisti za Homera, fi-

Jozofi koji su se posvetili semitskim jezicima, šek-

spiroelozi ponašiviše pasionirana bića s fanatičnim

ubeđenjima. Nijedna oblast ljudskog znanja ne

orovuzroeknje toliko surovih raspri. Neka sitnica, u

filologiii podstiče često ono što je najgore u čo-

veku. Kritički radovi A. E. Hausmana zasnovani

su na aksiomi da su besmislice veći zločini od

ubistava. Ali iza surovosti i peđanterije koja vfa-

da u visokim akađemskim pređelima osetimo kat-

Kad nešto slično mučnom strahu. Niko ne želi da

negira izvanredno istorijsko, lingvističko i arhe-

ološko delovanje. Surova je činjenica, međutim,

da problemi oko Homera nisu bliži rešenju danas

no što su bili 1795, kad je Volf objavio svoje

»Prolegomena, ad Tomerum«. Hristova istorijska

ličnost i kompozicija Jevanđelja ostaju materijal

za diskmsiju isto onoliko kao i kad je Renan na=

pisao »Isusov život« 1863. Što se tiče Šekspiro-

vih komada, oni nasfavljaju da izazivaju niz

prob:»>ma, i elementi koji se tu otkrivaju sasvim

su protivrečni i haotični da bi čevek normalne

pameti mogao da nastavi da misli kako su oni

Bekonovi. .

Ali mađa problemi ostaju u celini, naši me-

todi rađa su se izmenili. I evo jedne fascinira~

juće pojave: u odnosu na Homera, kao i u odnosu

na Mrista ili Šekspira, tokovi istraživanja slede

isti put. Š

Krajem XIX. veka metod izdvojenog pĐosma-

tranja dovodio je do besa. VWilamovie, taj pasio-

nirani titan homerologije, izjavio je da je Tlijada

»neprijatna hrpa«. JJ jednoj jedinoi glavi svetog

Luke nemačka kritika je ustanovila pet stukce-

sivnih slojeva, petorice autora. Što se pak tiče

komada, prinisanih onom nemkom glumeu Koji

beše Šekspir, oni su postali kao kompilacija iedne

grupe koju čine Bekon, Jord Oksford, Marlo,

nepokorni katolici i štamparski šegrti izuzetne

ingenjoznosfi. Ovo rušihačko besnilo trajalo je do

1940. Toš 1934. Džilbert Marej nije mogao naći

nijednog uvaženog erudihu spremnog da tvrdi

kako su »Iliiada« ili »Odiseia«, ili obe, bile delo

jednog pesnika. Danas je krug potpuno zatvo-

ren. U istraživanjima Homera, Biblije i Šekspira,

deminantina. tendencija jeste tendencija sjedinja-

vanja, sinteze. Za profesora Harvardskog univer-

K* đete, odgovarajući na jednu od onih an-

' zviteta Uitmena, na primer, u ličnu imaginaciju

koja je u samom centru »Ilijade« me može se

sumnjati, kao ni u njeno »nejiskorenjivo jedin-

stvo«.

TWw osnovi ove promene mišljehja nalaze se

materijalni i psihološki razlozi. Mi sve više Do-

činjemo da cenimo osobenu 'oheziju u onome

što je napisano. Kritika uzima kao gotovo da

jedan tekst, koji je dovoljno drevan ili koji je

često reprodukovan, ne može propasti trpeći

izmene. Mi u fo više nismo tako sigurni. Upo-

ređenja između rukopisa Mrtvog mora i kano-

ničkih verzija i prevoda Biblije dozvobjavaju da

se misli kako nam je drevna književnost, tamo

gde je bila pojimana kao sveto i neprikosnoveno

nastavljanje, ostavliena u nasleđe uz jednu do-

slednu vernost. Bilo je prepisivača i skolijasta

koji su verno reprodukovali greške i arhaične

igraze koje nisu mikako razumeli. \

Što je još značajnije, naša post-froidovska

epoha doprla je na taj način do shvatanja alta

 ''niiževne kompozicije kao ekstremnog kom-

pleksa. Tamo gđe su u XIX veku videli prazninu

ili umetanje u tekst mi nastojimo da otkrijemo

okolišenje i Iukavstvo i posebnu logiku poetske

imaginacije. Naš način da predstavimo sebi ljud-
da Kkritikom

prođru do dubina, Vilamovic ili Velhauzen bili su

anaftomisti: da bi đoprli u srce objekta — svodili.

su ga na parče. Danas, poput ljudi XVI veka,

mn smo skloni da mislimo kako su duhovni

procesi ograničeni i integralni. U nekoj tvorevini

koja pripada »životvu formi« istorićar moderne

umetnosti pokušaće da pokaže kako u životu

umetnosti, kao i u životu organske materije,

postoje formalne složenosti i autonomne ener-

gije koje ne mogu biti razdvojene. Sada, svaki

put kad je to mogućno, mi više volimo đa izu-

čavamo netaknut objekt.

Osim toga mi više ne zahtevamo od genija

da stalno stvara moćna dela, Mi znamo da veliki

slikari naprave koji put loše platno. To što je

»Titus Andronikus« pum konfumne snage mne

dokazuje da ga treba lišiti Šekspirovog očinstva,

ili, tačnije, to ne dokazuje da je Šekspir u njemu

napisao samo najbolje stihove.

U odnosu na »Ilijadu« i »Ođiseju« ova izmena

perspektive od velikog je značaja, Stotinama

godina, i kad je jedam odeljak izgledao sasvim

PREVEDENI

M I
govorilo se diskretno da je On tiakay

metanja, ili 56, čak, ta prosečnost
žškom u prepisivanju. Danas mi

mo da pesnici nisu uvek u pu.

Homer može da zadrema.

mi smo dublje menjali misao

Hi varali mit. Prestafi smo da sma.

dodaAH Kitovi od svih ljudskih ekspresija —

najneposrednije i najsuptilnije ekspresije. Oni
ovaploćuju momente istine ili krize ljudske sud.

bine. Ali mitologija je nežto više no Što je upam-

ćena' istorija, a motograf “~- „pesnik. — este
zapravo nesvesni istoričar. To je ono Ffo velikim
mitovima daje univerzalnost. Posle piljadugođi,

šnjih panika s kraja X veka, kad su ljudi vero.

vali đa je Hristov dđrugi dol aza k neminn.

van, nijedna epoha nije uzburkanija od. naše

gkošmarom „mitskih predstavljanja i obraćanja,

Oni koji su Eđipovu žičnost stavili u centar svoje

psihologije, ili oni koji su svoje živote branili od

mita natčoveka i hiljadugodišnjeg Raiiha —znaju
đa su bajke preko svake mere ozbiline. Više no

našim prefhodnicima, Homer nam JE pristupačan

svojim osobenim značenjem i izrazom.

Tu samom središtu THomerovih spevova nalazi

se sećanje na jednu od najvećih nesreća, koje se

mogu oboriti na čoveka: na _razorenje jednog

grada. Građ je telesna, zajednica ljudske pleme.

nitosti; u njemu je sudbina te plemenitosti naj-

dublje očovečena. Razrušivši svoj grad, čovek je

osuđen da luta po svetu ili da, živi na zemlji

nag, vraćen, na izvestan mačin, u uslove zver.

skog življenja. To je centrama slika »IHijade«,

Rezonjrajući kroz epopeju čas kao šapufavo alu.

diranje, čas kao reska jadikovka, postoji tu ovo

strašno zbivanje: smrt jednog antičkog i blista.
vog građa na obali mora.

Homer ne priča o požaru 'Troje. Možđa u toj

rezervisanosti ima izvesne poetske finoće (kao

kod Dantea koji gubi vid u najuzvišenijem tire-

nutku svoje vizije); možda je ona posledica razlo-

žne pretpostavke da će se slikanjem Troje kao

žrtve plamena osećanje auditorijuma izmeniti u

lorist Trojanaca. Homer vešto sugeriše završnu

katastrofu opevanjem jednog detalja: on nam

prikazuje Mektora kako napada beđeme grčkog

logora i kako grozi vatrom grčkim brodovima,

Istorijskih podataka nemamo, ne znamo tačno

na koji je građ drevni konj projektovao svoju

smrfonosnu senku. Topografija »Ilijade« odgo-

vara onome što arheolozi nazivaju »Troja Vis,

ali tragovi ogromnih razaranja majočigledniji su

na nivou humki zvanom »Troja VII A«. Naučnioi

od autoriteta su čak tvrdili đa bi građ na koji

se odnosi spev frebalo potražiti ne u Maloj Aziji,

već u kontinenfalnoj Grčkoj, gde se na početku

mikenske ere desita jedna divlia i dusa opsada,

Sasvim je izvesno đa »lijada« odražava samo

jednu epizodu: to je jedan ogroman katalog raza<

ranja. Legenđarni grad Mnosos pao je oko 1400,

godine pre naše ere. Nisu bili poznati uwzrnci le

propasti. ali su sećanja na faj događaj tokom

vekova uznemiravala grčku imaginaciju.

Dva veka koji sleđe čine izuzefno tamzanm'pet

riod. Treba tačno iđentifikovati misteriie «M oT“

skog naroda" koji je činio preađe i csVa_

jania čak do Egipta. Sigurmmo je da je na obema

obalama Egeiskog moras mikeĐski svet. sa svnim

velikim palatama, dinastičkim vezama i rar?P-

nonftom frerovinom, „doživeo surovo rarspomjn,

Tvrđave Pilos i Molkos bile su spaljene oko 199,

podine pre naše ere, a sama sjaina Mikena bila

je razrušena pre kraja istop veka. T baš taku

tog tamnog i haotičnog periođa »Troja VIV A«

bila, je sravnjena, sa zemljom. Sećanie na taj mi-

nuli užas — kapiie razorenog grada, izgoreo?

kule — nrožima »Mijadu«.,

Što se tiče »Odiseje«, oma, je sve onn što se

dešava potom. Na izvestan način, »Odiseija« je

\epopeja utočišta. Građovi sm mbrisani sa Jica

zemlje i preživeli, pirati i prosjaci, lutaju svetom,

To se desilo u toku perioda koji se proteže od

1100. do 900. godine. Grupe heladskih izbeglica

beže ispred dorskih zavojevača, moseći sobom

dragocene ostatke svoje uništene Kulture. Između

početka, XI veka i kraja IX glavni talas izgleda

da, ie počeo da se razbija o Atiku. Odmah nosile
1000. godine ti razbašlinjeni narođi otpočeli su

da koloniznju Mahir Aziju i ostrva. Čini se da je

najpoznatiji od njih zaposeo Atinu i njenu

okolinu. |
Čak ako i prihvatimo hipotezu o Kkontinuira-

noj civilizaciji na srčkom kontinentu, jedno vrlo

teško pitanje ostaje nerešeno. »Ilijada« i »Odi-
seja« bile su prepisane, u obliku koji je nama

poznat, nzmeđu 750. i 700. godine pre naše ere.

Ali opsada Troje pada u toku prve polovine XII

veka, u završnoj fazi mikenske ere. Način života

o kojem nam govori »Ilijada« u potpunosti je
mikenski; sve borbe, ili gotovo sve, vođene su p0

strategiji bronzanog doba, i njegovim arsena-

lom. Po rečima Ser L.,Mirsa sleđeće generacije

Grka »znaju malo stvari (o Agamemnonovom
svetu) a još manje ih shvataju«. Kako se onda

moglo desiti da sećanja, i tradicije jedne daleke

prošlosti premoste ponor od najmanje četiri veka?
Jedno mwnačajno ofkriće, koje je 1952. učinio

mlađi arhitekta Majkl Ventris, daje nam prihvat-

ljiv odgovor. Ventris je dokazao da su figurafivni

natpisi na mikenskim pločicama različitog PO”
· rekla pisani veoma drevnom formom, ali isti"
vremeno lako razjašnjivom, da su pisani grčkom

formom. Jezični most prekoračuje »Tamna

vremena«sAli zahvaljujući entuzijazmu DO
znatih specijalista, kakav je profesor Vebster i?
Londona, ovaj most je vrlo trošan. Grčki u Liniji
B prethodi za manje od 500 godina svakom dru-

gomjeziku s kojim bi se mogao norediti. Na tim
pločicama nalaze se spiskovi robe i oružja, pre
gled imena koja postoje i kod Homera, kao
detalji obraćanja bogovima. Ali do dana dana“

Šnjeg nije se znalo dokazati postojanje autentič-
me mikenske književnosti. Taj način pisanja nijč

Dodoban za poeziju i grčko pismo koje ga ne
posredno smenjuje i koje! pripada, drugoj polovini
VIII veka izražava se movim modernijim alfabe-

tom (pozajmljenim od PFeničana). Sve što se zbilo
u intervalu ostaje misterija. Možda je postojali
neka mijkenska »Ilijadđa« ostvarena nekim linij-
skim pismom; ova vrsfa pisanja dugo se zad”
žala ma Kipru; ali na osnovu nedovoljnih Obi“
veštenja koja poseđujemo 'mikensko „nasleđe

»Mijađe« bilo je preneo i saopšteno rečju O
VIM veka. Ono što mi danas znamo jeste da JE

ta reč bila grčka.

prosečan,
zbog kakvog u
opravdavala gre
jednostavno kaže
noj formi. I sam

Jednom rečju,
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profesori
Može li se reći đa su »Ilijada« i »Odiseja«

bile komponovane tismeno? Posle Mi}mena Perija
ne zaboravlja se da je značajan deo homerskih
stihova, bio komponovan po utvrđenim formulama.
Oni se sastoje od stereofipnih fraza koje ispu-
njavaju prirodnu metričku celinu. Tako je četr-
deset i šest epiteta upotrebljeno da se opiše Ahil,
Svaki ima posebnu metričku vrednost i pesnik
bira onaj koji najbolje „odgovara „prozodičnim
potrebama, stiha. On konstruiše epsku pesmu
srazmerno onome kako je peva, raspolažući ve-
likim fondom „formula i tradicionalnih „moliva
da bi dao snagu enome što stvara ili da bi dao
svoje varijante na datu temu. Postoji i danas
takav način herojskog recitovanja; u Jugoslaviji
i kođ Berbera Seveme Afrike. Istoriia propasti
Troje i Odisejevog stranstvovanja nužno je bila
recitovana više puta i ma rasne načine. Tako
posmatrano, Homer izgleda kao irubadur među
ostalim ftrubađurima, improvizator iradiecionamih
motiva za kakav neuk i mepismen auditorijum.
»Na sreću, neki majstor nove umetnosti pisanja
đosetio se da na papirusu zabeleži interpretacije
nekoliko tema iz repertoara ovog genijalnog re-'
oitatora«. Ovo je srž teze koju je nedavno saop-
a Albert B. Lorđ u svom đelu »The Singer of

es«.

Besumnje, Homerovi spevovi imaju često ar-
haičan i mnemoničan karakter. Istina, je takođe
đa su neki jugoslovenski pastiri, čučnuvši kraj
magnetofona, improvizovali balade izdašnom
rasplinutošću i opširmošću. Ali šta sve dđoznajemo
na osnovu kompozicije »Ilijade«? Ništa i gotovo
sve. Homerovo đelo takvo kakvo poznajemo jeste
delo karakteristično po svojoj blistavoj i složenoj
cetovitosti., Njegovo pripovedanje je napregnuto
i neusiljeno. Ako se uporedi s najlepšom zabe-
leženom folklornom poezijom — razlike su fra-
pantne. »Ilijađa« svedoči o impresivnoj koncepciji
čoveka u kojoj su svi detalji harmonizovani. To

nije nikakvo pripovedanje avantura koje se od-
vija automatski i diskurzivno, Uvod speva,
zasnovan na sporednoi femi Ahilovog gneva,

jeste ekstremno obrađena umetnost. Cela kon-
strukcija speva, sa svojim unufrašnjim odnosima,
i svojim naizmeničnim smenjivaniem napetosti i

smirenja, odgovara osobenom dramskom Kvali-
tetu početka. Samo se MN. Knjiga izdvaja i kao

da je naknadno dodata.

Profesoru Uitmenu treba, ođati priznanje što

je, u delu »Homer and the MHeroic Tradition«,

ponovo istakao značaj ove osnovne istine. Po

njemu, »Ilijada« bi bila, na jezičnom planu,

ekvivalent čuvenoj simetriji grčkih vaza iz pe-
riođa ođ 850. do 700. godine pre maše ers. On

tvrdi da je »spev u svojoj skupnoj formi veliki
koncentrični crtež«. Aži, Uitmen je veoma kate-

goričan u svojoj shemi: on je zaboravio da je
spev fek kasnije podeljen na dvadeset i četiri

pevanja iz razloga lakšeg snalaženja. Sama osno-

va, međutim, Uitmenove argumentacije zaista je

valjana: konstrukcija »Ilijade« izuzetno Je slo-

žena, a, njena formalna,strogost izvanređna je. Da

seu njoi nalaze značajni fragmenti tradicionalne
i usmene poezije,nema sumnje,-ali je meve-
rovaino da je ona u svom tofalitetu mogla biti
drukčije komponovana i sačuvana do jedino pi-
smeno. Ostaje da se sazna kojim pismom. To je,

ponovo, složen problem oko kojeg se specijalisti
ne slažu. Jonsko pismo na kojem su »IHjada« i
»Odiseja« bile prepisane zvanično se pošjuavilo

u V. veku pre naše ere. Mi ne znamo gofiovo
ništa o njegovoj prethodnoj istoriji, a to navođi
'Uitmena, da wakliuči da su HMomerove epske po-

eme bile u početku napisane na starom alfabetu
koji se zove aličkim i naknadno prepisane (što
bi moglo da objasni neke bizarnosti t tekstu koji

poznajemo). Prvi rukopis mogao se, prema ftome,

pojaviti u đrugoj polovini VII. veka i mogao je

nastati u Homerovoj »epohi i ako ne od njegove

ruke«. Prošlo je samo triđeset godina i specija-

listi su takvu teoriju izvrgli podsmehu.

Mi nemamo drugih dokaza osim jednog pisa-

nog dokumenta, (takođe prerađenog) i takve du-
žine, koji je mogao mastati u epohi takođe
drevnoj. Alfabet je, međutim, već postojao, 4

trgovina, sa Fenikijom mogla je đa obezbedi ne-

ophodan papirus. Šta više, ako jedan takav ru-
kopis nije postojao, kako bismo mogli objasniti

čudnu činjeniou da ma lingvističkom ili pripo-

veđačkom planu nema ničeg, ni u »IHjadi« ni u

»Odiseji«, što bi se moglo pripisati epohi kasnijoj

ođ 700. gođine pre naše ere? Teorija po kojoj

su ova dva, speva bila naučena napamel i saop-
štena usmeno, bez greške, do tremutka kad su

mogla biti prepisana u V. veku, potpuno je ne-

prihvatljiva.

Neka mi se dopusti da ovde iznesem nekoliko

hipoteza, ne foliko kao specijalista koliko kao

kritičar koji pokušava da shvati duh speva. Ve-

rujem da je Homer bio prvi veliki pesnik za-

padne književnosti, jer je bio prvi koji je shvatio

beskrajna bogatstva pisane reči. U sjaju home-

rovske naracije, u njenoj nadmoćnoj složenosti,

nazire se razdraganost duha koji otkriva da nije

osuđen na poveravanje svog dela krhkom ljud-

skom pamčćenju. Snažna veselost »IHdiiade« i stalna

upotreba kontrasta prolaznosti Života i večne
stave čine da pesnik dopire do nove i uzvišene

svesti o svojoj osobenoj mogućnosti Đesmrtnosti.

U početku svakc poezije bila je reč, ali u po-

četku „poezije dimenzija »IHjađe« — bilo je

pismo. ; NY
Sasvim je mogućno da je originalni »homerski

rukopis« bio jeđinstven, ljubomorno čuvan. od

strane grupe „barđa (homerida). Pan-helenski

festivali ponovo ustanovljeni u VIM. veku davali

su auditorijum. »sinovima Momerovim«. "i reci-

tatori su verovatno sačmnvaji »IHiiadu« i »Odiseiu«

u malom broju kanoničkih tehstova, do trenutka

njihovo objavljivanjm u Atini u VI veku (što

su nnučnici nazvali pizistratovskom Mecenziiom).

Mi ne možemo da znamo da li je sam Homer

umeo da piše, On je vrlo dobro mogao kakvom

pisaru đa diktira svoje đe?ho. Ja, čak mislim da je

trađiciona!nn mišljenje, tako drevno i tako upor-

no, đa je Homer bio slen — povezano 5 ovim.

Hoteći đa sakril pređ kritički raspoloženpim bo-
tomstvom činjeniou đa wčiteli niie znao da Miše,

homeriđi su proglasili da, je on bio slep. Iznad ·

svega, »Iliiađa« i »Odiseia« poručuju da bi Čo-
vekoyv Život bio prah Koji se saboravlia da nema

pesnikovog dela koje mu daje besmrtnost. Niie li

u ovome vjeruju jednog genijalnog umetnika
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koji je, prvi put u istoriji zapadne književnosti,
istakao punu i potpunu vrednost pisane reči,

iako je možda on sam nije posedovao?

Najveći deo skorašnjih istraživanja odnosi se
na »ilijadu«. Iskopavanja i dešifrovanja, izgleđa
više vođe ka Troji nego ka Itaki. »Odiseja« nije
izdašna ni za ispitivanja mikenske trađicije, ni
za, teoriju geome{frijskog stila. To je jedna mar-
kantna činjenica koja od samog početka u sva-
kom čitaocu pojačava određen utisak: da su pred

njim, naime, dve epopeje duboko različite tonom,

formamnmom strukturom i, šlo je najznačajnije,
koncepcijom života. Homerska enigma, na taj

način, prevazilazi problem teksta i autora. Ona
se naročito odnosi na književne i psihološke veze

između »MHjade« i »Odiseje«. Šta bi bilo kada
bismo »1llijadu« čitali očima Ulisa?

Arheolozi se razilaze u vezi s načinom kojim

je konstruisan svef »Tlijade«. Neki misle da su

opjsi bitaka realni i da su bili potrebni veliki

napori đa bi se osvežili neki arhaični detalji

(klasičan primer bio bi nespretan omis Ajaksovog

štita, način ođevanja, zastareo još u XX. veku).
Mrugi smatraju da je homerski trojanski svet

»imaginarna tvorevina« gde su ehemenfi bronza-

nog doba izmešani sa elementima VITI. veka i
gde je sve to usaglašeno stereofipnim formulama

i konvencijama heroiskog stila. Jedno je, me-
đutim, izvesno: »Ilijada« izražava posebno shva-

tanie ljudske sudbine. Ni u jednom drugom delu
svetske književnosti, sa izuzetkom možda »Rata

i mira«, mi ne nalazimo fakav prikaz čoveka.
Čak ni u »Odiseji«.

Pesnik »Iliiađe« posmatra život očima, blista-
vim i ukočenim, koje kao da mas, sa prvih
grčkih vaza, gledaju Kroz razrez šlema. Njegova
je vizija gotovo užasna, u svojoj trezvenosti, hlad-

na kao zimsko sunce:

T ti, o dyagiću, umri što stade riđat toliko?
Ta i Patroklo je mrtav, a mnogo je bolji od 7

tebe
Ne vidiš, kako sam ja i velik i lijep junak?
Čestit otac je moj, a boginja Yodđi me mati, —
Ali i mene smrti sudbina silovita čeka.
Doći će jutro iP'večey iP podne ono će doći,
Te će i meni tkogod u boju uzeti život
IL. me kolpjem, pogođiov il strijelom, byzom

s tetive.“
Tako mu reče, a syce i koljena onome klonu:
Ispusti koplje Likaom i sjedme Yašiyioši ruke.
Onda Ahilej mač povuče oštri i njega
TIkost udari ključnu, pri vratu, te utone u njeg
Čitev dvosfjekli mač, — izvalip se ničice ma tle
Padne, a krvca poteče iz njega i kvasaše zemlju.

Pričanje teče u ritmu neljudski mirnom, Ne-
posredna, i tačna pesnikova vizija nikad nije
žrtvovana, patetiei. U »THijadi« životna istina, ma,
koliko da je teška i ironičmna, preovlađuijie nyad
svakom sentimentalnošću. To se da naročito vi-
deti u naiuzvišeniiem delu speva, u noćnom st-
sretu Prišama i Ahila. Trenutak mira bosred
pakla. Gledajući jeđan drugog, unesrećeni MKrali
i »ubica, ljudi« osfavliaju da se njihova duboka
tuga sama izrazi, Njihov bol je bezmeran. Pre
no Šfo će, međutim, otpočeti dup razgovor, oni
primećuju da su gladni i prihvataiu se obilnog
obroka, Msto Kac što postupai Nioba, va Koju
Ahil kože: »Pošto je bila iserpliena od plača, ona
je osetila potrebu da jeđe«. Niieđan drugi pesnik,
čak ni Šekspir, ne bi se usuđio da rizikuje jed-
nam ovakvom jednostavnom islinitošću u fremu-
tku tako jedinstvenom i tako fragičnom.

Ali ta veličanstvena jasnoća duha ne potvr-
đuje se gorkom rezignacijom. »IHjada« nije
jadikovka nad ljudskom sudbinom. Duboka ra-
dost zrači iz speva, ona radost koja bukti u
»blistavim i drevnim očima« mudraca iz Jejtsovog
dela »Lapis Lazuli«. Pesnik voli žar fizičke
akcije i sređenu svirepost dvoboja. On vidi život
obasjan vatrom nezamenljive i nerazorive ener-
gije. Sam vazđuh kao da titra i igra oko boraca,
a moć njihovog bića elektriše prirodu. Ahilovi
konji oplakuju njegovu neizbežnu smrt. Čak su i
mrtve stvari obuhvaćene plamenom fog bujnog
života. Nestorov pehar tako ie opipljivo realan da,
su arheolozi uvereni da su upravo njega pronašli
u loku izvršenih iskopavanja, tri hiljade godina
posle događaja.

Čista snaga postojanja prožima »Ilijadu« kao
disanje boje tamnog vina, i Homer se njome
ushićuje. Čaki pored seče oseća se pulsacija živo-
ta i njegova,  đivlja veselost. Homer zna, i poručuje
da nešto u čoveku voli rat i da se čovek manje
plaši bojnih strahota nego beskrajne dosade”
ognjišta.

U svetu gde se kreću Agamemnon, Hektor i
Ahil, rat je mera čoveka. To je jeđina, aktivnost
za koju su se fi ljudi spremali. (Na ivici smrti
Hektor brižno traži onoga koji će učiti njegovog
sina, koplju.) A zatim s one strane tame blista ·
svetlost nove zore. Oko Patroklovog: pepela grčke
vođe se bore, utrkuju i bacaju koplje, da bi pro-
slavili svoju snagu i svoju vitalnost. Ahil zna
za svoju kobnu, neminovnu npogibiju, ali Brizeida
»ptamenih obraza« spava s njim svake noći.
Smrt i rat stvaraju Jarost i bes, ali ono što je
glavno — neuništivo je: ubeđenje, naime, da te-
lesna akfivnost i duševni heroizam čine lepotu,
da slavan glas više vredi od efemernog „užasa
pred smrću i da nikakva katastrofa, čak ni pro-
past Troje, nije definitivna. Jer, s one strane
spaljenih kula i bojnog haosa treperi i diše mirno
more. Na nekom drugom mestu prinčevi se igra-

ju, a pastiri dremaju u fišini šuma i gora. Kad
Homer upoređuje neke trenutke bitke s epizo-
dama, pastoralnog ili porodičnog života — on time
izražava isto uverenje u konačnu sređenost. On

nas uči da će se talasi razbijati o obalu i kad
sam grad Troja postanc samo jedna sporna

uspomena.

To je portret čoveka osobenog i jedinstvenog,

kaže Džon Kauper Pouvis, istinitiji od onog koji
bi nam mogao dati bilo koji drugi pesnik: »On

je bliži od onog što smo videli, od onog što
vidimo, od onog što ćemo videti, svi mi, od samog
pčetka, naše istorije u ovom sveiu do kraja našeg

ljuđskog života na zemlji«. Možđa, ali istina
»Ilijade« nije i istina »Odiseje«.

(Svršiće se)
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Pandžo, Kosta Stepanović, Gligor

(H/H, „VESELIN MASLEŠA”,

AUTOBIOGMAFSKRE beleške đečjih

pisaca „osvetljavaju neka pitanja

koja obično interesuju mlade čitao-

ce: da li su junaci knjiga zaista Žži-

veli ili su izmišljeni, da li su neke

od opisanih događaja sami pisci do-

živeli, da li pisci, govoreći o deci,

opisuju i sopstveno „detinjstvo itd.

Tako ovakva objašnjenja nemaju

bitniji značaj za Kknjižarski uspeh

pojeđinih Knjiga, ona mogSu dopri-

neti đa đeca različitog uzrasta shva-

te ne samo proces nastojanja knjige,

već i da, se približe književnosti u-

opšte.

Bilo bi, međutim, jednostrano i

neoprostivo grubo, ako bismo zna-

čaj ođiomka pred nama sveli na

ovu jeđinu pedagošku ulogu. Pisci,

koji su napisali priloge za ova dva

toma, potrudili su se da ne zane-

mare svoje „primarne, literarne o-

baveze. Svaka autobiografija, je, 5 te

tačke posmatrana, priča za «sebe.

· Nekima je,.moždđa,. bila bliža soci-

jalna strana „detinistva i života,

drugi su svoja sećanja uobličavali

kroz prizmu poetičnosti, humora, ali

pričanje je kođ svih zanimljivo, bez

uobičajenih autobiografskih konven-

cija. Kroz obe knjige provejava dah

jedne prohujale epohe, koju su pisci

zapamtili i za mlađe čitaoce oživeli.

Karakteristično je da, potičući iz

različitih krajeva naše zemlje, pisci

sa neskrivenom ljubavlju (ponekad i

nostalgijom) pišu o svom zavičaju,
o svojim pastirskim i učeničkim đa-
nima, o dodirima ili sudarima sa

školom — dakle o svemu onome što

je blisko svakom detetu, o elemen»

tima đečje književnosti koji bez ob-
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zira na ostale promene nisu izgubili

svoj značaj.

Prva Knjiga sadrži autobiografije

Branka „dopića, 'oneta Seliškara,

Grigora Viteza, Dušana Kostića, Ah-

meta Hromađžića, Arsena Diklića,

Josipa „Pavičića, Dragana uLukića,

Alekse Mikića, Ceđe Vukovića, i

wWanča  Nikoleskog, dok su drugom

zastupljeni Mato Lovrak, Desanka

Maksimović, Pirance Bevk, Branko

V. Rađičević, Danko Oblak, Stevan

Bulajić, Mira „Alečković, SŠukrija

ŽAN LUJ KIRTIS

Popovski, Anđelko Ristić i Slavko

Mićanović. Posmatrajući ovako širo-

ko zamišljenu zautobiografsku pano-

ramu dečjih pisaca, možemo Kkon-

statovati da je velika šteta što nisu

zastupljena još svega tri-četiri ime-

na, čime bi spisak autora obuhvaće-

mih ovim zanimljivim knjigama bio

definitivan.

Uspe!o i savremeno rešenje naslov

me strane ostvario je Mihajlo Pi-

sanjuk. (I. Š.)

e

„ŠUME MRAKA“
(„NAPRIJED“ ZAGREB 1964;

KADA JE na gromoglasni i trijum-

falni zvuk. Marseljeze, koja se u

Prancusku vratila na bornim. Koli-

ma Leklerkove divizije i na ame-

ričkim tenkovima, francuska litera-

tura počela đa kipti od epova o

novim Rolanima, Deyicama Orlean-

skim i Asasima, progovorio je i Žan

Luj Kirtis, čini se s namerom da

opomene na osećanje mere odušev-

ljene i raspevane Francuze za Opo-

se mije moglo reći da su taj Kkvali-

tet posedovali u nacionalnim razme-

rama.

Roman „Šume mraka“, za koji je
ovaj pisac dobio nagradu Gonkur

1947. godine, predstavlja ma neki na-
čin prigušivač bučnih patriotskih

uzvika, jeđan „neophodan „kontrast

ako se teži uspostavljanju ravnoteže

TALIJE
(„MATICA HRVATSRA“, PODODBOR U RIJECI, 1963)

DOSKORA, dok su se monografi-

je o jugoslovenskim piscima mogle

na prste izbrojati, često se prigova-

ralo i govorilo i jađikovalo kako ih

nema pa nema; sad kada se pojav-

ljuju, kađ njihov broj počinje da

raste, o njima se gotovo uopšte ne

govori ili se raspravlja tobože Kri-

tički, mrzovoljno i celomudđreno. U

takvoj situaciji se utoliko življe na-

meće pažnji knjiga Nedeljka. Fabri-

ja „Odra 'Palije“, čiji je: podnaslov

„Teatar Draga Getrvaisa“, a. koju či-

ne? iknjiževiiovkaaališyi!" razgovori,

materijali i kontroverzije“ o Gervai-

su (1901—1957), njegovom Rhomedio-

grafskom radu i posleratnoj pozoriš-

noj delatnosti u Rijeci, „Ođora Tali-

je“ (sa svojih 210 stranaca) značajna,

je i vredna ne samo po tome Što

je kao prva knjiga smeo i nesva-

kodnevan ogledđ jednog mladog au-

tora (Fabrio je rođen 1937. godine),

već i kao nastojanje đa se ukaže

na jeđnog pisca na. koga se gotovo

zaboravilo; i kao uglavnom «dobro

obavljen  „Kknjiževnoistorijski, inter-

pretativno-đokumentarni, monograf-

ski posao. .

| Jako je tema ove monografije pre-
cizno ođređena, slika o piscu MDra-

gu Gervaisu bila bi svakako potpu-

nija, a i Knjiga kompletnija, đa se

. uz raspravu o Gervaisovom „teatru

rekla koja reč i o njegovoj lirici.

Ako je već to propustio, Fabrio se

truđio đa buđe što iscrpniji pri raz-

DAVIDE

LAJOLO.  neprevedene kn

KONVERZIJA Davida Lajola, po-
znatog italijanskog političara, člana,

Komunističke partije Italije i biv-

šeg direktora lista „Unita“, odavno

je bila zahvalna tema za mnogobroj-

ne časopise, revije i dnevne listove.

Naslov njegove poslednje Knjige „IL

vwoltagabbana* (u doslovnom prevo-

du „onaj koji je prevrnuo kabanicu“

ili, kako bismo rekli, „prevrnuo vje=

rom“, a koji bismo, uproštavanja ra-

di, mogli da preveđemo i sa „Pre-

vrtljivac“) nosi pečat tih raspri, jer

kađa je posle završetka drugog svet

skog rata „Ulisse“ (borbeni nađimalc

Daviđa Lajola) sišao 5 planina Pije-

monta ovenčan slavom partizanskog

komandanta, neki listovi, koji ni ta-

da nisu mogli da sakriju svoje sim-

patije za fašizam, nazvali su OVOE biv-

šeg fašističkog fiunkcionera i legionara
za vreme fašističke interevencije u
Španiji pogrdnim nazivom „Volta-

gabbana“. Osamnaesı gođina pošle

tog događaja, Lajolo je za naslov

svoje autobiografije izabrao baš tu

pogrdđu kojom su ga „počastili“ dđes-

ničarski listovi u vreme oslobođenja

Italije, đa bi na neki način dao do

znanja da želi memilosrdno da se

obračuna sa svoiom prošlošću Koja

je, unekoliko bila i prošlost velikog

- dela Tialijana njegove generacije i

đa iznađe uzroke koji su omogućili

fašizmu da se đve pune đecenije drži

na vlasti u Italiji uprkos očigledđnoj de

magogiji njegovih pseudosgocijalnih

parola i groteski njegovih manife-

stacija,

matranju Gervaisovih komedija. Sa-

opštavao je — prepričavajući, para-

frazirajući, obilno citirajući — So»

tovo sve Sto se o njima i povodom

njih moglo reći (sadržaj, istorijski

izvori, mišljenja Mritike i dr.), sre»

đivao podatke, komentarisao ih, po-

lemisao. No tamo gde je trebalo da

sim RHgriljčki utvrđuje „umetničku

vrednost Gervaisovih komedija, za-

stajao je i zatajivao. Stoga je „Odo-

ra 'Balije“ pretežno građa o Gervaisu

i riječkoj dramaturgiji, A „znatno

munje "stuđija' koja 'na osnovu iz-

vesnih Kriterijuma procenjuje delo

i definiše duhovni lik jednogapisca,

Pri svemu tome, Neđeljko Fabrio

je u ovom poslu pokazao dosta u-

mešnosti i energije, i uspeo u svoO-

me osnovnom nastojanju: đa osvetli

strast, peripetije i tegobe teatarskog

poziva i — u njemu — delovanje

Draga Gervaisa, njegova shvatanja

prirođe komičnog, pozorišta, politi-
ke, pozorišne politike, života uop-

šte. „Odora č?"ralije“ zanimljivo je

Kkomponovana i pisana „mestimično

žustro i živo, katkađ usplahireno i

patetično, uvek egzaktno i upućeno

i nikađ sa početničkom neđorasiošću.

Naklonost i simpatije prema Dragu

Gervaisu. očigledne su, mađa se S

njima nije đrastično preterivalo, U-

ostalom, monografije bez simpatija

su ili monstrumi ili bespredmetne

mase papira. (M. 1. B.)

Posmatrajući fašizam u Italiji da-
nas, u neku ruku iz istorijske per-
spektive, ne možemo đa se otmemo
utisku da je sve io što se u
Ttaliji zbivalo u trećoj i četvrtoj de-
ceniji našeg veka bilo neozbiljno i
glupo, jedna loše režirana komedija
5 glavnim junakom koji je impro-
vizovao svoju ulogu vođeći računa
o psihološkim kompleksima kao i o

protivrečnostima „savremenog sveta

koje i danas dopuštaju veštim ek-

vilibristima. da Pbalansiraju na žici
najreakcioarnijih iđeja. Međutim, či-
njenice govore da je taj iltalijanski
komedijaš, Musolini, minirao Društvo

narođa, porobio Libiju, KEtiopiju i Al-

baniju, palio i žario po Jugoslaviji i

Grčkoj i komeđiju pretvorio u užas-

pu tragediju u koju za malo nije

povukao i čitav italijanski narod koji
je,na kraju, ipak kao što toiLajo-
lov primer pokazuje, kroz pokret

otpora stekao puno pravo da se uk

ljuči u zaiednicu demokratskih na-

rođa i da na tim trađicijama izgra-

di svoju savremenu istoriju.

Pišući o Lajolovoj knjizi italijan-

ski Kritičar Marla Marci (La ficra
letteraria br. 42 iz 1963. godine) lu-
cidno je primetila đa sađa ne poma-

žu opravđanja već je potrebno da

se razračuna sa samom suštinom f{a-
šizma: „Oni koji su mlađi, te se

usled toga ne sećaju fašizma, kada
naiđu na neko sveđočanstvo o
fašističkim zabludđama zbunjeno se

zapitaju kako je mogućno da
su postojale „nepregledne mase“
koje su povlađivale Jakrđijašu iz

IL „VOLTAGABBANA“

PREVEO IVAN ČABERICA)

u cilju otkrivanja jedne istine, čiju

promociju sama savesti kategorički

zahteva. U tom smislu moglo bi se

shvatiti da je Žanm Luj Kirtis uzeo

na sebe tešku i odgovornu „UlogU

one „đdijalektičke antiteze, koja se

neizbežno mora postaviti u procesu

sintetiziranja, u ovom šlučaju u

procesu rađanja Istine o Francuskoj.

Naravno, pisac nije mogao đa pre-

tenduje na tu gotovo prometejsku

ulogu i morao se ograđditi pripisujući,

kako sam kaže, „izvestan taman to-

malitet“* ovog dela svojoj umetnič-

koj viziji, svojoj {ikciji romanopis-

ca. Posmatrajući kroz tu mračnu

prizmu, on nam đaje na znanje da

se prođukt ovako opskurne opserva-

cije ne može smatrati za * „celovitu

istinu hronike* već samo za delo

jednog bezmalo slučajnog raspolo=

šenja. Međutim, čitajući ovu Knjigu,

mi jasno uviđamo da ona nikako

nije nastala slučajno, već da je bila

proizvođ jedne „piščeve apsolutne

potrebe da kaže i svoj deo istinc.

Francuska koja je počivala u „ŠU“

mama mraka“ prikazana, je s realiz-

mom koji se u nekim svojim kom-

ponentama „približava „naturalizmu.

Ona je tragično usamljena, neshvat-

ljivo pasivna, lišena svojih osnov-

nih vrednosti, rasparčana na svoje

najsitnije deliće, pođ uticajem me-

kog čudnog centrifugalnog inđividu-

alizma koji je uslovljen strahom,

kolebljivošću, oportunizmom, hiper-

trofiranim ciničkim intelektualizmom

i, u tom smislu, predstavlja jeđan

prostor opušten degeneracijom i ap-=

solutnom ljudskom dđevalvacijom.

Kao. primer „unižavanja čoveka

javlja se u interpretaciji, s gorkim

osmehom, dan kada su Nemci na-

pustili fiktivni gradić Sen Klay, ina-

če sređište ovog romana, i pisac sa

izuzetnim cinizmom poredi taj dan

sa „neđeljom kađa se priređuju trke

u Landu“, On to oslobođenje izjeđ-

načuje sa oslobođenjem i iživljava-

njem najnižih strasti, sa erupcijom

masovne histerije. Na kraju ele

ove crne hronologijo stoji zaključak

da su heroji, oni pravi heroji, uza»

luđ pali.

Ova knjiga, snažna i kompaktna,

predstavlja jedan smeo hirurški zah

vat u samo tkivo istorije, no i po-

ređ sveBa ona se ne može i ne sme

prihvatiti kao apsolutna, jeđina i

celokupna „istina, (V. P.)

 

PIŠU: IVAN ŠOP, MILOS I. BAN-

DIĆ, VLASTIMR PETKOVIĆ I SR-

ĐAN MUSIĆ

 

IL SAGGIATORE,

MILANO 1965.

/

palate Venecija, Danas se veoma če-

sto čuje odgovor „nisam tu bio“, ni-

kađa mu nisam verovao“, ali to je
previše uprošteno da bi bilo tačno,

Prošle gođine poverovali smo da će-

mo dobiti odgovor Kknjigom Ruđera

Zangranđija „II lungo viag8gio attra-

verso il fascismo“ (Dugi put kroz

fašizam), ali previše insistiranje na
buntu „elite“ nije nas zadovoljilo.

Ličnosti su bile previše istaknute

dok je hor gotovo potpuno zapo-

stavljen. Knjigom „II Voltagabbana“
Lajolo nam, naprotiv, govori o horu,

i to bez retorike, jednostavnim i u-

pečatljivim jezikom“.

Da bi još jače istakao neopravda-

nost i uzaluđnosti svog prvom izbo-

ra, Lajolo u knjizi „II Voltagabbana“

pored svoje biografije iznosi i bio-
grafiju poznatog antifašističkog bor»

ca Franmčeska Skotija, s kojim se

sreo najpre kao neprijatelji na boji-

štima Spanije, a docnije zajeđnički
ratovao protiv Nemaca i italijanskih

fašista u „Pijemontu. Alternacijom
ove dve biografije knjiga ponešto

gubi na kompozicionom planu, ali
dobija izvesneljudske dimenzije ko-
je bi se, u protivnom, svele samo na
stepen ispovesti i neke vrste izno-
šenja zabluđe. Na ovaj način ovo

delo postaje presek kroz razvoj ita-
lijanske mlađe generacije u fašizmu,
kako one koja je tražila spas Kroz

unutrašnju opoziciju fašizma fako i

one koja je borbu protiv fašizma od

početka prihvatila kao svoj „cređo“.

(8. MJ)
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0 jelnoam
„SOm0UDiSNIJ“

„ZAŠTO SE UBIO Radomir La-
žić?“ Ovakav neuobičajem i izmema-
đujući maslov dala je „Borba“ od 3.
aprila jednom, tekstu koji je objav-
ljen u Tubrici Društvema hronika,
priči o jedmoj savrememoj ljudskoj

- "tragediji. Priča je, nesumnjivo, mmo
gima već dobro poznata, ali je ipak,
u majkraćim, crtama, treba bono-
obiti: Asistent Ekonomskog fakulte-

ta Radomir r.azić izvršio je samou-
bistvo i mjegove kolege, ma otvore-

~ nom sastanku Saveza komunista, o-

dali su m, poslednju poštu i poku-
šali da otkriju korone koji su naveli

tog „entuzijastu koji mišta drugo u

životu mije znao da adi sem da
radi“, ma tragični sanvoubilački

korak. „Pred. mjima se, u sećanju,

odvijala priča o ovom, čoveku, pri-

ča mimalo neuobičajema wu mašem

vremenu: Seoski dečak mapušta svoj
dom, šegrtuje i, kao čovek „beskraj-
me energije“, posle rata, u dvondesetoj

godini polazi u gimnaziju, i za če-
tiri godine je završava me prestajući
da Yadi. Dolazi u Beograd, malazži
posao, studira ma Elonomskom Ja-
kultetu, kao vojnik polaže poslednje

ispite, uskoro zatim završava i
Pravni fakultet, uči strame jezike i
jedam profesor dovodi ga za SVDOgG

asistenta. I tu je kraj jedme i poče-
tak . druge bYiče o Radđomiru La-
ziću: početak njegovog samoubistva.
Profesor čiji je asisten bio umire
i „čovek što je iz opanaka doleteo
ma fakultet“ osetio je da je izgubio
potporu. „Lazić oseća oko sebe delo-

sanje mračnih, sila, vidi i ljude što

misu počeli od volujskih kola kako
lako, bez zaleta, wbek podržami i
potkrepljeni, kreću u orbitu. Nalazi

da mjegov trud i mjegovć odamost
pozivu memaju wbek odjeka, prime-

ćuje više sile koje ga odbacuju“.

Lazićeva teza, ocemjema docnije kao

„samostalan prilog nauci“, i pored

dveju ppozitipmih, ocema propoda, jer

jedan član komisije punih devet me-

seci nije dao mikakav odgovor, ma-

da je to morao da učini u predvi-

MWemom zakonskom oku od tri moce-

seca. Rukopis na kojem je Lazić ra-

dio zajedmo sa jedmim profesorom

profesor je objavio som pod svojim

imenom i ma osnovu toga rada do-

bio titulu vamredmog profesora. La-

zić, „nenametljiv, povučem, ćutljio“

'gubi samopouzdanje, veYu da će do-

biti zadovoljenje, da će mu se pru-

žiti ono što je zaslužio. Sredina u

kojoj je radio zahvoaćena „atmosle-

rom, večne trke za byrememom, me-

dostatkomsluha za tuđe brige, od-

sustoom živaca za meprijatne stva?i,

imertnošću,  „aodlaganiem, tih ličnih

problema za jedam, od narednih sa-

stanaka“ nije učinila omo što je mo-

gla za Radomira Lazića. Premda je

on davao znake „da se mešto oko

mjega dešava“, premda postoji mje-

gov zvanični zahtev šefu katedre da

se o njegovom, „slučaju“ povede is-

traga, kolektiv Ekonomskog fakul-

teta je, ma žalost, tek posle Laziće-

ve smrti pogledao u oči „jednoj op-

tužujućoj činjenici“.

Post festum... Znalo se, ali se

nije govorilo, Yadilo se kao da se

ne zna. I da jedan mladi čovek, iz-

bačen iz svojih,osnovnih ljudskih le-

žišta, nije sam sebi oduzeo život...

možda bi još wvek bilo isto. „Ako '

nečemu može da bosluži Lažićeva

smrt, ističe „Borba“, neka se pokre-

nu pitanja čija je om bio žrtva, ne-

ka se ovom, varmicom, zapale neka

svetla, jer movi Lazići, radni a „me-

praktični“, traže svoju šansu, kucaju

ia wrata unierziteta, gde nisu uvek

dobrodošlicom dočekani“.

Pitanja koja, lamčanmo, izaziva O-

vaj tragični slučaj, mižu se u bes-

krajnom, nizu: Sada, kad se zna

ZAŠTO se ubio „čestiti čovek, ko-

mumista, asistent Radomir Lazić“

neko treba da snosi određeme posle-

dice za mjegovu. smyt. Mada je nje-

gov samoubilački korak bio očaj-

nički izla» čoveka koji nije znao šta

će, i mada je neuobičajem kod mas,

razlozi koi šu, ga ma mjega naterali,

kao što je om sam woideo, čest su

npyatilaci maše svakidašnjice. „SlUu-

čaj“ Radomira Lazića u mnogome

je prevazišao okvire jednog faklulte=

la. Ali ipak pre svega treba uwpitati

šta je preduzela uprava, Šta je bre-

duzeo savet Ekonomskog Jakulteta

da se izvetri zagađena atmosfera

koja je Radomira Lazića primorala

da svoju žemw, i decu ostavi bez

muža i oca? Šta će odgovorni umi-

verzitetski organi smatrati neophod

nim da učine u ovom tragičnom slu-

čaju? Kolektivna, moralna odgovoT-–

most već je dokazana. Dokazane su i

mnogobrojne lične odgovormosti.

Sve te odgovormosti me smeju da.

ostanu bez određenih posledica. Od

„Borbinog“ komentara prošlo je go-

tovo pola meseca. O „slučaju“ Ra-

· domira, Lazića mišta se više mije

čulo. Da li će ćutanja biti jedini

odgovor ma pitanja koja je „Borba“

postavila? Ako se ćutanje produži

javnost ove zemlje zahtevaće da ču-

i je i mnogo druge pojedinosti koje

je pisac komentaYa Slavoljub Đukić

ostavio „za drugi put“.

Na „slučaju“ Radomira Lazića me

sme da se spusti zavesa zaborava.

Jer,Badomir. Lazić nije se ubio sam.

PalA

  
aka ydei

i | miljan Rozmam. svrstava se u red
najplodnijih slovenačkih posle-
ratnih: pripovedača. Za mposled-

njih pet-šest godina objavio je šef
knjiga proze, mahom movela i roma-
na. Rođen, u Mariboru 1927. gođine, pi-
sac se sa četrnaest godina mašao u Sr-
biji, kuđa su nacisti na samom početku.
drugog svetskog rata proterali njegove
roditelje. Posle rata završio je mari-
borsku wčiteljsku školu i neko vreme
oo kao wučitelj. 'Sađa živi u Ljub-
„ljami. .

Počeci Rozmamovog iknjiževnog rada
padaju još u srednjoškolzke godime.
Zapaženi biva pre desetak godina, zbog

novela što ih je objavljivao uviše knji-
ževnih časopisa. Prvu svoju knjigu wsti-
gno je da štampa tek kotridđesetcgo-
dišnjak (roman „Nelkdo“ — Neko, 1958).
Godinu dana kasnije objavio je drugi
roman pod naslovom „Obala“ (1959).
Sledi zbirka novela „Mesto“ (Grad),
objavljena 1961, pa ikmjiga humoreski

pod naslovom „Na tekočem. traku“ (Na

tekućoj vrpci, 1962), dok je prošle go-
dime objavio u zasebnoj kmijizi dve no-
vele, pcd naslovom „Rozalija in Vr-
tačnik“.

Nedsvno se pojavio mjegov romam
„Drušžina“ (Društvo) u izdanju izda-
v:iičkoz pveduzeća „Obzorja“ u Mari-

boru. Rozman' se prema svojim ftemat-
skim preokupacijama wvrstava u naj-

izrazitije urbane, gradske pripovedače
u posleratnoj slovenačkoj prozi. Ovo je
naročito potvrdio zbirom movela „Me-
sto“. Treba istaći Rozmanov zahvat u
čisto savremenu problematiku. Već u
„Obali“, pre pet godina, Rozman je,
mada prilično olako i površno, zaro-

nio u almosferu jživljavanja sasvim
mlađog sveta za vreme letovanja na

našem Jadranu (u „Obali“ je prikazam

takav, gotovo lakomislen, život miladi-
ća i devojaka, i naših i stranih, na
obalama Malog Lošinja). Svojim novim
romanom „Druščina“, koji predstavija
jedno od najzrelijih ostvarenja mlade

generacije slovenačkih pripovedača,
Rozman se ponovo našao na Jadramu,

tako reći u istom ambijentu.
Dok je „Obala“ pisana u svakom po-

gledu ležerno, prikazujući mlad svet

gotovo isključivo u fazi pulbertetskog
sazrevanja i u Želji za zabavljanjem,
„Druščina“ je dokaz koliko je  pimac
prođubio svoj odmos prema „mladom
čoveku, koliko je sazreo upuštajući se,

na mahove, ı vrlo smelu analizu i

vrednovanje nekih pojava, prvenstvemo

čisto moralnih pojava što predstavlia-
ju problem danmašnije naše omladine. Da

je bio smeliji, mogao je zahvatiti i da-

S o sarajevskom festivalu „malih

scena? Ne znam. Upravo, kad su

se poslednji put na žici povukle i sa-

stavile žute zavese i kada se, diskretno

ih razmaknuvši, na sredini pojavio
predsednik festivalskog odbora, postalo

je jasno ono što je i pre prve festival-

ske priredbe moglo da bude sasvim

jasno. Simpatično u svojoj nelagodmo-

sti izgledao je pessnik Izet Sarajlić, sa

tako vidljivim nemoćnim izrazom na

licu, kađa je prisutnima objavio da

konvencije nalažu da se i ovoga puta

pročitaju rezultati službenog žirija i

pogodba žirija kritike. Potom je došao

kraj. Završile su se devetodne»me pri-

redbe pozorišta na maloj sceni četvo-

rougaone sale iznad bioskopa „Romani-

ja“, u kome je Antohionijevo „Pomra-

čenje“ izazivalo radoznale filmsske gle-

daocce koji su grupno izlazili već sa

polovine projekcije.

Mala sala Narodnog univerziteta.i

Malog pozorišta, najracionalnije iskori-

šćena · prostorija za javne skupove u

zemlji, bila je upotrebljena i za petu

poređu smotru malih scena probra-

mog repertoara. Smotra je počela 27.

marta izvođenjem „komične tragedije

„Kiše profesora Noja“ (tekst domaćeg

autora Jovana Mihajlovića, izvođač

Mala scena Narodnog pozorišta iz Be-

ograda) i poslednjim, nedovršenim,

dramskim tekstom Branislava Nušića

„Vlast“ (u izvođenju iste scenske gru-

pe), a završilo se Nušićevim igrokazi-

ma, za mnoge još meviđenim na sceni

(„Dva lopova“ i „Svinja“), ali na voj-

veđanskom dijalektu (izvođač novosad-

ski Veseli teatar „Ben Akiba“). U pa-

uzama i na nekim osvetljenijim' pred-

stavama posetioci su mogli čitati uku-

sno opremljene biltene sa intervjuima,

citatima kritike i festivalskim vicevima

i anegdotama od kojih su one O pesniku

Vuku Krnjeviću bile neprestane. Mi-

odrag Žalica nije bio viđen. Jedino se

u foajeu nalazila njegova prepiska sa

nepoznatim licima i zvučnim memoran~

dumima u zaglavljima pisama, kao i

afirmativne kritike — osim jedne Oop-

šimije vesti Klija · Fincija  javljene,

svojevremeno, „Politici“ iz Zagrebasa

smotre savremene domaće drame. To

je bilo okačeno, kao i slika Afana Ra-

mića, na dohvat pogledima posetilaca.

U kuloarima, kad smo već kod foasjea,

primećeno je da su Se iz broja u broj

festivalskog biltena cifimale kritičke o-

cene predstava kritičara „Oslobođenja“

Luke Pavlovića. Drugi listovi skoro i

nisu evidentirali da se skup pozorišnih

predstava, sa kulisama iz raznih kraje-

va zemlje, održava u Sarajevu. To bi,
možda, mogao da bude još jedan znak

da je sala bila nepodesna za izvođače,

ta bi se moglo pohvalno napisati
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leko dublje, razotkrivajući negativne

strane huligamstva i ostale izvitopere-

nosti u primamliivoj sredini jednog

internaciona!nog letovališta.· Da su ma-

nje dominanine crte avanturistike, za

kojom toliko čeznu ovi mlad'ći željni

zabave (dok traže meki od njih .i nešto

više na osunčanim obalama našag mo-

ra), ovaj, se roman, smelijim zahvatom

Peti festival
malih scena Jugoslavije

kralak
dah
starmalog
lestivala

Hi

publiku i kritiku. Ali; čihilo 'se ·da je
festivalska mublika bila pridobijena,

ushićena, sumnjičava, uverena i neuve~

rena, revnosna, 'temperamneritna i Uz-

držljiva,. što je zavisilo o' kome je mje-

nom delu reč, a'izuzetno od. različitog

kvaliteta izvođenja. ILjoš: uveliko se

pričalo da'je' direktor Festivala  Ivam

PFogl, književnik i urednik Radio-Sara-

jeva, na tom istom radiu postavio pi-

tanje: ako'se nešto mora učiniti sa O~

vim “festivalom, šta se mora učiniti?

'Dopadljive glumačke kreacije, od

kojih sa seizdvajale intempretacije Lju-

binke Bobić u Nušićevoj „Vlasti“ i

Slavka Simića u damatizaciji „Krotke“

Dostojevskog (oni su nosioci festivalskih

nagrada), ostvarili su 'Petaft Banićević,

Pavle Bogdanović, Milutin Butković,

Štefanija Drolčeva, Olja Grastić-Jelić,

Miloš Kandić, Petar Petković, Bora To-

dorović i Dobrila Šokica.· Režiseri koji

su poikušali, s manjeili više doslednosti,

da malu scenu iskoriste za nekakav ek-

speriment bili su Milenko Šuvaković
     

Miloš II. Bandić, Božidarodbor:

đan A, Popović, (sekretar redakcije),

vić-Sip, Mosta Timotijević i Petar VOM, ri
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pisca, mogao pretvoritiu još prođub~

ljeniji primer društvene kritike.

"U Institutu za slovenačkil jezik Slo-

venske akademije znanosti i umetnosti

u Ljubljani već godinama sazreva Je-

dan veliki posao. Radi se O „Rečniku

slovenačkog književnog jezika“. Skup-

ljane građe za takav rečnik započelo

je uskoro nakon završetka prošlog ra-

ta. Takve rečnike danas imaju gotovo

svi wWlovenski marodi, pa je nakon

gotovo dve decenije odlučeno da se

priđe realizaciji. Od gotovo 3,000.000 is-

pisanih listića jezičke građe (od njih
dolazi oko 1,000.000 listića u obzir fe

za istorijski rečnik), njih oko 2,000.000

predstavlia bazu sa gastavljenje OVOS

rečnika. U njemu biće obuhvačena lek-

sika slovenačkog jezika od Ivana Can-

kara do današnjih dama, upotrebljava-

na u beletristici, opštim maučnim deli-

ma kao i u dnevnom štampi, kao i gra

da iz beletristike od Prešerna do Can-

kara, ukoliko je još u upotrebi ili je

karakteristična po pojedinog značajnog

autora. Rečnik treba da bude infor-

mativno-niormativan, a obuhvatiće če–

tirh toma leksikalmog formata (svaki

tom sa oko 1000 stranica).

Nedavno je razaslmt zainteresova-

nim pokusni tabak OVOBS vrlo potreb-

nog rečnika, u koigm su urednici (Am-

ton Bajec, Mile Klopčič i France 'Dom-

šič) opširno objasnili način sastavljanja,

sadržaj i domet OVOE dosađ najobim-

mijeg poduhvata ove vrste u Slovenaca-

Dosad majobimniji rečnik slovenačkog

jezika (u stvari slovenačko-nemnžli

rečnik, u dva toma) objavio je maime

Majks Pleteršnik još mpotkraj mpnošlog

veka (18998—95); delo je doduše u mno-

go čemu zastarelo, ali u slavističikom

svetu predstavlja još uvek majtraženmi-

ju slovenačku Mmiigu. Nowi rečnik o-

buhvatiće oko 120.000 natuknica i pod-

natuknica. Rukopis prve knjige biće

završen do kraja 1965. godine, a sve

četiri knjige rečmika trebalo bi da iza-

đu do kraja 1970. godine: |

„Le livre slovene“ naslov. je perio-

dične publikacije što je izdaje Društvo

slovenačkih iknjiževnika od maja pro-

šle godine, ı cilju informisanja ino-

stranih prijatelja naše Mnjiževnosti O

tekućim zbivanjima u njoj. U posled~

nje vreme sve se jače ističe briga sta-

leških mdružemja Kkmjiževnika u mas O

upoznavaniu jnostransštva sa stanjem

naših književnosti, pa treba poduhvat

Društva slovenačkih Kmnjiževnika, prvi

ove vrste u nas, najtopliie pozdraviti.

Publikacija jzlazi Movartalnpo (n=dsvno

je objavljen dvobroj 9—4). Na 120 stra-

na Jeksikalna form:ata, koliko obuhva-

(„Dva lopova“ i „Svinja“ na novosad-

skoj sceni „Ben Akiba“), Arsa Jovano-

vić („Veština“ En Dželiko, Atelje 212

Beograd); Vuk Babić („Zoološka priča“

Edvarda Olbija, Jugoslovensko dram-

sko pozorište, Beograd); Georgij Paro

(„Orest“ Jovana ~ Hristića, Hrvatsko

narodno kazalište iz Zagreba). Mali
događaj bio je nastup poljskog Teatra

ruku „Coto“ iz Gdanjska, kome je na-

stup na Festivalu bila jedna od pred-

stava na gostovanju u Jugoslaviji, «

donekle i Atelje teatar iz Beča, koji je

izveo dramški spev: „Paust“ od Nikola-

usa Lenaua. I to je Sve što je istak-

nmuto i što bi se moglo zapisati...

Umesto uhodanih hroničarskih be-

ležaka sa festivala, postaje neophodno

izdvajanje one tako prisutne dileme

koja se već pet godina neprestano jav-

lja i dobija Sve šire dimenzije. U pi-

tanju je fizionomija malih scena, ona

koja bi trebalo da se na ovakvim pri-

redbama potvrđuje, a koja se, naprotiv,

iz godine u godinu demantuje. Sta su

to, u stvari, male scene? Nesumnjivo,
to su eksperimenti wramske grupe

„A“, koja je uvek predstavljala naj-
vredniju pojavu na festivalima ovakve

vrste. To je i „Atelje 212“ sa svojim ra-

njijim, pa i skorašnjim, repertos«rom; za-

tim: „Ljubljanski Oder“ sa ranije Vi-

đenom Kozakovom „Aferom“. A male
sceme Svakako nisu one predstave koje
viđamo i ma „Stjerijinom pozorju“, a

koje upotpunuju repertoar sarajevskih
festivalskih „priredbi. Male scene sa
svom originalnošću i specifičnošću ve-~

rovatno nisu ni odseci velikih požori-

šta sa manjim brojem sedišta i istim

načinom interpretacije. Male scene ni-

su one scene koje su samo po potrebi

male, a mogu biti, kada se za to ukaže
prilika, i velike. Napokon, male scene

su one koje traže ili od kojih se očeku-

je više entuzijazma nego rutinerstva,

profesionalne hladnoće i barokne do-
slednosti. To se, svakako, zna, iako se

zna i.to da svako može načiniti svoju
definiciju malih scena, pa da bude si-

Sura da je u pravu iako ništa nije re-
ao.

Najlakše je izbaciti parolu: evident-

na je kriza malih scena a pri tom ne

odgovoriti na pitanje šta je, u stvari,

kriza, odnosno šta se iza toga krije:

nedostatak pozorištem zainteresovanih i

zaintrigiranih eksperimentatora, medo-
statak sredstava, nedostatak razumeva–

nja onih koji otvaraju mala pozorišta

i filijale, nedostatak tekstova, nedosta-

tak podrške... I niz drugih pitanja

starih bar koliko i festivalske priredbe

malih scena u Sarajevu. A, jasno je:

samo je mali broj nekih pozorišta po-

ı

•

•

Božović, a

Beograd, Francuska 7.

   

List izlazi svakog drugog petka. Pojeđini. broj 30 d. Gođišnja
pretplata 600 d., polugodišnja 300.đ., za inostranstvo dvostruko

List Izđaje Novinsko-izđavačko preduzeće „Književne novine“

kući račun 101-112-1-208.
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_———Ođište, objavljeno je šezdese,

taPrvooalovenačkih autora (mahomj

pregleda, kritičkih napisa kao i pre~

voda poezije i iprioze savremenih dela),

Svaki je broj ihustrovan sa divadese
reprodukcija značajnih likovnih rađo.

va, odnosno S ikonografijom

s

područ,

.ja Mmjiževnosti. i

' Komisija za veze S inostranstvom

postigla je u poslednje vreme već lepe

rezultate. Tako je već zaključen ugovor

sa mpeniskim izdavačem Segerom o iz.

davzmin izbora poezije Srečka Kosove.

la na framcusiki. Prošle godine održa=

vane su vrlo intimne veze S kulturmim

radnicima Graca, gde je pr:ređeno ne.

koliko književnih večeri slovenačke po~ . |

ezije i proze. Upravo ovih dana vrašaju

gradački književnici i ostali kultumi

adnici (likovna umetnost, Ppozor:š

glazba) posetu Ljubljani, gde će biti od

15. do 30. apri"a održano niz kulturmih

manifestacija u cilju upoznavanja au-

strijske književnosti, likovne umetno,

sti, glazbe i pozorišnih dostignuća.

Uz Sterijino pozorje i skum Malih

scena u Sarajevu SVO S? prcreća već

necolizo grdrma cOržava u Celu „Ne.

delja slovenačke savremene dramati-

ke“, Između 7. i 11. apriha u Celju su

redom mprizani slovenački dramski no-

viteti. Redđom nsstupiše „Slovensko na

rodno gledališče“ iz Trsta s dramom

Josipa. Tavčara „U Homolulu“, „Oder

BT7“% iz T.iubliane sa „Kožnieniciman“ Pe.

tra Božića, ljubljansko „Mesino gledalis

šče“ sa „Karčminminompričom“ Jožeta

Javoršeka, „Slovensko ljudsko gledali.

šče“ iz Celja sa „Sretnim zmaievima“

Mihe Remca i drama „Slovenskog na-

rodnog gledališča“ iz Ljubljane s maj-

novijim komađom Ivana Potrča „U zao

dam uvek ostaješ sam“. ; · A

Kao poslednju vest saopštavam, da

je u sredu 15. o. m. u 'Kranju osnovan

„Prešemov institut“. Radi se o ustano-

vi, drugoj ove vrste u Jugoslaviji (u

Beogradu postoji Vukov i Dogitejev

muzej sa sličnim zadeoima), koja će
uzeti na sebe brigu cko proučavanja

ne samo pesnika Prešema, već Wvih

značajnijih ličnosti prve polovine pro-

šlog veka u Slovenaca, što su bile u

vezi sa „Prešernom, a imaće i

praktične zadatke (brigu oko nedavno

osnovanog: memorijalnog muzeja Pre-

šernovog u Kraniu itd.). Među eiktuel-

mim zadacima malami-se i cbinvliivanmje

korespondencije nekih javnih radnika

Prešernovog vremena (npr. Kopitara),

kompletiranje bibliografije svih pisaca

oko Prešema, a prvenstveno izrada

Prešernovog ·rečnika. ih
Tone POTOKAR

  

kušao da naznači prave komcepcije i.
okvire u kojima se pokušavalo da se
na neki način upotpuni pozorišni Život.
No, šve ovo (pitanja i zaključivanja) ,
postavljeno je na svakom skupu malih”

pozorišta u Sarajevu, pa.je i samimi ii
Saru skup imao svoje opravdanje
i vidnu primamljivošt. Pet godina bd)
je dovoljno da se postave bezbroina pi-
tanja i potpitanja, ali nedovoljno da se.
samo dođe bar do praznih i beznačaj-

nih odgovora. Zato je, danas, presliša-
vanje ranijih upitnika postalo dosadno
i unapred osuđeno da skonča bez rezul-
tata. Nemoć Festivala ogleda se baš u
tome: on nije bio podstrekač, jer nije
uspeo da se nametne do' te mere da
obeleži jedan put. Njegov dah nije se
ni u najmanjim pojedinostima postavio
u repertoarskoj doslednosti malih Do-

zorišta, Pa čak mi sopstvena reper-
toarska delatnost ni jednog trenufka

ne samo da nije dolazila u pi-
tanje, nego nije uopšte predstavljala
pitanja. Nije li baš to jedini inaj-
veći·. promašaj?! ;

Festival malih scema od prvog sUu-
sreta, kad se više želelo naslućivati ne-
So što se moglo, predstavljao je skup
pozorišnih priredbi bez fiziono"
mije., i

Šteta.
Ipak, svake godine u prvim april-

skim danima Sarajevo ovim festivalima
živne ne tako bučnim, ali prisnim 'po-
zorišnim priredbama. Atmosfera, ona
kuloarsko-dramska, ispunjena pričama
pD dobrim glumačkim ostvarenjima, sU“
sretima, kreacijama i dosetkama, iščer
kivanim semzacijama i prigodnim na-
gradama, stnim svađama i mervozama,
rasprođanim predstavama i polupra-
znim gledištima, i takmičarski raspojože
nim ekipama i izdvojenim dostignući-
ma, pored nezadovoljavajuće ocenč

kvalitativnog napretka — može da ima,

ako ne šokaninu „zavodljivost, onda,

bar, prikrivenu prihvatljivost. To može
nešto značiti, pa makar bio i sasvim

minimslnih razmera. Ali, unapred ne
znači da skup priredbi bez pretenzija
ne može ničemu koristiti. Samo, sve za”

visi od toga šta se zapravo iščekuje?
Odnosno, dilema je u onome što5

može iščekivati, nasuprot onome što se

želi postići. A to je uvek bilo nejasno.
U početku pretenciozno i bež

mere reklamiran je upravo završeni Fe"
stival kao jubilarni, pošto je om
bio peti „po redu. Na kraju: to je
zaboravljeno, ali ne konstatacija: Ka
ko nam mšlo treba pa da

slavimo jubileje!

Petar LJUBOJEV,

redakcija Francuska 7. Tel. 626-020, Te“
da

štampa „GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva 3, ; | Brian M
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