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anas kada pnroslavljamo četiristo-
godišnjicu Šelkspinovog rođenja
izgleda mam još očiglednije da

je ono glavno šlo je on dao i što će
davati dokle god žive njegova Wdela, a
ona daju život njemu — kao što kaže

u svojim sonebima — činjenica što je
bio i ostao čovek. Zagrlio čoveka u
njegovoj najvećoj veličini, primio ga i
razumeo u majdubljem padu. Čoveka
je cenio iznad svega. Kao najveću po-
hvalu svcme ocu Hamlet kaže: „Bio

.je čovek uzmi ga onakvog kakav jeste.“
.Šekspir pripada svim vekovima, nama,
kao i renesansi, romantizmu kao i vik-

. torijanstvu, zbog toga što je bio dete

svog doba, integralno pripadao sviome
vremenu u svim njegovim manifesta-

cijama, kako izuzetno produhovljemim
i poletnim, tako i sesvim ovozemalj-
skim. Njegovo doba bilo je i hamle-
tovski prefinjeno, i falstafovsiki ovoze-

maljsko, i pučki grubo i sirovo. Pro-
učavajući ovog dž.na, koji pripada i

osmom;jlionoskom. Londđomu, i Njujorku,

Parizu i Moskvi, Beogradu i Varšavi,
svim mestima gde ga oživljuju i gde
su ga vekovima oživljavali „mjegovi
glumci, ne smemo zalboraviti da on da~
nas pripada nama zbog toga što je pri-

padao svome vremenu i čoveku svoga

doba, pa bio on renesamsni ulični skit-

nica, ili amimalni falstafovski pijani-
ca, dli svirepa velika kraljica Elizabe-

ta, ili briljantam, nmeuravnotežem KEseks,

ili mali zanatlija iz Sitratforda.

Veliki pesnik, koji je besmmtnosi

pođario svojim pesmama, nije shvaiao

svoja dramska dela kao književna o-
stvarenja, već kao tekst za pozormicu.

Šekspir živi! i govori sa pozornice. On
govori i o sebi i za sebe, i u ime čo-
večanstva svog doba i svih vremena.

Međutim, ljudska radoznalost traži i

tražiće podatke o njemu da bi ovu

herojsku ličmost spustila na zemlju. A
podaci se, kao irom'jom mwudbine, oti-

maju pružajući šekspirologu mogučniosit,

samo da ga smesti u vremenu i DO-

storu i đa ga omda izjednači sa mijego-

vim, vremenom. Doslovno izjednači, jer
je ovako emsžna omgtljiva ličmost, ba-
čena mu Vvrilog renesmmnsnoz Lomdonia,
njegovog majivećeg iusocma za vreme
kraljice Elizabete, morala reagovali na
njega. Suptilni prijemnik "OVE

duše morao je da stvari beleži i odra~

žava. Zato šekspirolog u njegovom de-

lu maMazi one podatke koje mikakve
knjige, ma ni milične, nisu mogle da
pruže. U Stratfordu, malom ljupkom
mestu mpolioprivredne Emgleske, u ma-

tičnim Kmnjigoma cloji da je 26. aprila

1564. krštem Viljem wim Džoma Šekspi-
ra. Pošto su se tada deca krštavala ne-

posredno posle rođemja, 23, april uzima

se kao datum Šelispirovog rođenja. Po-
red ovog podaflka postoje još svega tri
autemtičma sa istog izvora, Ostali su

svi indirektni. Ljudskoj mašti ostaje
da ma osnovu pomena Šekspira u Lon-

donu, vezujući ga za njegova dela, do-

gađaje d ljude čija imena se sa dosta

sigurmosti vezuju za mjega, dočara ži-

vofne pođafke o ovom tajamstvemom

čoveku, koji je svoje srce i dušu tako

medđvormisileno ofvarao u svome ielu.

Život se promenio, svet je drukčiji
nego tog proleća 1564. godine, ali polja

oko Stratforda, elizabetanska kuća o-
ju posetioci i hodočasnici obilaze ne bi

li nešto više videli i osetili o Šekspiru,
stoje kao ranije. Ako ponesemo dosta

mašte sa sobom u Stratford i, ako smo

doživeli Šekspirove komade, i time i
mjihovog autora, onda može pred mama

oživeti Stratforđ toga vremena. U

mračnim prostorijama kuće u kojoj je.
rođem možemo zamisliti grubi život, to-

ga doba, dečaka koga je vukla priro-

da oko Slmatforda, koji je kao sin u- '

glednog oca, trgovca, docnije i pred-
sednika opštine, 'šao jedno vremeu

gramatičku školu, koji mora da je iz-

malena pokazivao izuzetnu maštu, lutao
poljima i šumama olkoline — jer šta je
drugo moglo nađahnuti arkadijske sce-

ne mjegovih dela, intimna opštenja sa -

prirodom njegovih pesničkih izliva bilo

u dramama, pesmamaili sonetima. Za-

što je napustio školu, zašto i kako je
njegov otac jedno vreme pao u nem!-

lost, i materijalno stradao, ne zna Ge.
Sve su samo nagađanja. Duhovna hra-~

na koju je dobio u rodnom mestu iz-
bija iz lika i dela odraslog Šekspira,
materijalni podaci izostaju, ali đa li su
potrebni? |

Sledeći podatak u matičnim kmjiga-
ma Stratforđa. glasi: 1582, novembra 27.
I 28 Uvođenja u delovodnik vusteT-
skog epishopa Moja se tiču ženidbe
Viljema Šekspira sa „Amom  Hatvedj
(Hathway) iz Stratforda, žemom osam
godina starijom od njega. )

Posle toga dolaze još dva podatka:'
1583, maja 26. Suzama, kći Viljema

Šekenma, krštena u Stratfordu.
1585. februara 2. Hamnet i Džuđita,·

bliznaci Viljema Šekspira, Kkrštemi u
Stratforđu.

"To je sve. Sleđeći podaci ma koje

nejlazimo. potiču iz 1592—1594; vidimo
ga, kako kaže Dover Vilson (Dover

Wilson), jedan od vodećih engleskih

šelkispirologa, „već na vrhuncu slave i

blagostanja; kao glavmog glumca u

glavnoj pozorišnoj družini „Engleske,

kao člama mnajbl"istavijih dvomsiih kru-

gova, kao pesnika čije se mpulikacije

traže više megoli. publikacıje ijednog

njegovog savrememilka, i kao. dramskog

pisca takve priznate snage da je jedan

|| .

od najpoznatijih dramatičara njegovih
dama bio pobuđenm da savetuje svoj:m
drugovima dramskim spisateljima da
se mahmnu pokušaja takmičenja s mjim“,

Šta se desilo. u međuvremenu? Ka-
da je Šekspir napustio Stratford i šta
ga je na fo navelo? Ima različitih ne-
potvrđenih podataka o tome da je kao
zvernokmadica ma imamju jednog plemi-
ća iz okoline Stratfornda monao da po-
begne da ga ne bi' uhvatili i kazni.
Ne zna se kada je otišao u L,omdom, ali
je očigledno da je sjajnom uspehu i
izuzefmom položaju u pozorišnom wsve-

AJVOR BRAUN
orikširski pesnik koji je onako pro- -
slavio onog rimskog raspusnika i
čulnmu „kćer starog Nila“ vodio je

svoj život štedljivo i oprezno, Novac je
zaradio kao glumac-deoničar u poslovi~
ma svoje družine. Kao mali glumac ili
kao dramski pisac nikada ne bi mogao
da kupi gazdinsku kuću u  Stratfondu
na Evonu u trideset četvrtoj godini i da
polom postojano stiče zemlju oko nje.

U to vreme pisanje drama nije do-
nosilo novac; za autorska prava koma-
da u pet činova plaćalo se nekih pe
do osam fumiti, bez docnije naknađe za
svako izvođenje. Ali vodeći glumci koji
su posedovali ili uzimali pod zakup
pozorište i postavljali komade mogli su
imati uspeha i imali su ga.

Pogrešno je misliti o mjima kao o
laktomislemoj, rasipničkoj, razuzdanoj
rullji, kakvi su bili neki pisci. Rad glu-
maca na reperfoaru, neprestano nalaže~
nje i postavljanje novih komadđa, obu-
čavanje mladih glumaca, učenje dugih
uloga pa njihovo probanje i izvođenje,
značili su dane i noći stvarno napornog
argatovamja. A Šekspir je takođe pisao
prosečno dva duga komada godišnje, On
nije imao vremena da bude belkrija.

Čuvene noći u „Sireni“, redovnom
sastajalištu, nesummijivo \nad Mwčazima
suvarka, morali su b:ti samo povreme-
no oikkrepljenje. Većina Šekspirovih dru-
gara imali su velike porodice i bili do-
maćini. Hem'ng i Kondel kojisl salku~
pili i ured:li njegove drame ”· posle
njepove smrti. bilisu crkveni tufori.

Govori se da on nikad nije pisao
drame i da je služio kao maska nekom.

VILJEM SŠEKSPIR'(Gravira· Martina 'Drošauta iz 1623.)

tu 1592. godine morao prethoditi duži
period bouavica u Londonu.

Postoje podaci da je on, privučen
muađijom pozom:šta, proikkrčio put do ba-
ko istakmutog mesta u njemu — glum-
ca, autora komada, reditelja i, naposilet-
ku, sopstvenika jedne od majuglednijih
trupa i jedmog od majvećih pozorišta
— Globa, 1594. godine — počevšn ao
mladić koji je pridržavao konje velikih
posetilaca. Docnije se probio do pozor~-

 
nice ao glumac u sporednim uloga-
ma, pa onda, kada je pozorišni zamat
bio tako wnosam da nije bilo dovoljno
komada, počeo da prepravlja i doteru-
je postojeće tekstove, i to\prvo istorij-
skih komada, hromika. Ponavljam, sve
su to nepotvrđema odmosno nedovoljnio
potvrđena nagađanja. Na jgonlkmetnji
podatak: nadlazimo ek 1592. godine, u
takozvanom.  mjiževnom ##estamemtu
Roberta Grina (Robert Greene), „dram-
skog pisca i raskalašnika, majplodmijeg
od univerzitetskih duhova, koji su· oko
1585. osvojili lomdomsku pozornicui o-

visolko · obnazovanom.intelektualcu - ili
plemiću.. Kao razlog navodi se da mi-

· kad nije pohađao univerzitet i da nije
mogao toliko . znati, Ali i veliki pisci
potonjih vremena takođe su često bili
slabo obrazovani. Čarls Dikemnms prezi-
rao je i ono malo školovanjašto je do-
bio. Kao i Bernar Šo. Samoobrazovanje
bistrog mladića može liiti. majbolja
škola. wi MINE

Šelspir je pohađao srednju školui
imao je oštro oko i uho. Dobarnovinar
može brzo ući u,srce predmeta ili si-
tuacije služeći se svojim darom opaža-
nja ili slušajući tuđe priče. Šekspirova
družina igrala je na putovanjima po
pokrajini, u londonskim. pozoništima i
često po nalogu nadvoru ili u plemić-=
kim, kućama. ~

On je imao bogatu mogućnost da
viđi život ma mmogo razina i njegov
London bio je pun putnika povrainika,
'vojnika i mornara, Znamo da je imao
plemenikog zaštitnika tako da je imao
pristupa i u palatu sa bibliotekom i u
krčmu. sa bučnim momcima 'i kćerima
radosti. Pokušaj da se od evonskog Vi-
lija oduzme slava zato što mije bio m
Oksfordu i zato što mu je otac bio
palanački trgovac rukavicama i Mhož-
nom: robom snobovsia je besmislica,

Sreća je za pozorište što u to vre-
me uz obale Mlita nije bilo redđovne
novinarske profesije, Da.je postojalo

· takvo zaposlenje za momke sa oclom,
rukom i perom, Šekspir,možda . nikad
ne bi morao da izbori put do pozori-
šta, koja su tada bila jedime radionice

  

Povođom +
četiristogodišnjice
Šekspirovog

_ rođenja ·

snovali elizabetamsku dramu“, TU te-~
stameniu, kome je dao naslov Groš pa-
meti Do cemu, milion kajanja, cbiav-
ljenom u septembru 1592. godine, Grin -
poziva Marloa, Pila i mekog „mlađog
Juvenala“ Naša da se manu pozorišta:

„Jer dima edna soc ka.
vrema, mulepšama našim perjem, Što
sa Svojim srcem Tigra, umotamim u
kožu glumca, zamišlja da je kadra,
bombasitičnim izrazima. ispunjavaju-
Ći stihove, da se izjednači s majbo-
ljima od vas; i pošto je pravi Jo-
hamnes Factotum, zamišlja da ije je-
dini binotresac u zemlji...“

Dakle, 1592. godine već je priznat kao
pozorišni čovek. Kuga prekida pozor:š-
nu delaimost, ali mrilike mu sve do
kraja XVI veka izlaze u wulret, Svi
suparnici ili umiru, li mapuštaju mpo-
zormicu — Lili (Lily), Grm, Kid (Kyd)
Lodž (Lodge), Marlo (Marlowe). Ni go-
dime kuge mu ne škode, jer je mašao
polkrovitelja lorda Sautemptona, pa te
godine koristi za književno stvaranje,
kojim tiče ugled kmjiževnika, Aprila
1593. godine objavljuje poemu „Venema
i Adonis“ (Venus and, Adomis) koja do-
življuje sedam. izdamja u periođu ·od
1593. do 1602. Zatim „Otmicu Lulreci-
je“ (The. Rape of Lucrece), po MKojima
je sve do 1602. bolje poznat nego po
komadima. Sonete mceza da je napisao
između aprila 1593. i septembra 1596.
godime.

Mada se iz sveg što je do sada izlo-
ženo vid: da odredivanje timžmih datu-
ma Šekspirovih dela ne može biti sa-
svim pouzdano, ipalk se po nekim spolj-
njim dokazima, a još više po unuiraš-
mirim, tomu, maspoloženju u Rscomadu,
veštini pisanja, jeziku, i tako dalje,
mogao utvrditi nedosled ikoljim je Šek-
spir stvarao svoja dela. Rani. period,
koji- neki određuju od 1590. do 1504,
neki do 1600, uwuWljučujući i wrednji,
obuhvataju pored mračnih istorijskih
komadai mnajvedrije i mnajbezbrižn:je
stvaralaštvo, Među komadima Henri
VI, Ričard. III, koji su istorijski, KMo-
medija »abluđa, Tit Andđronik, Ukro-
ćena goropad, Dva džemtimenma, iz Ve-
rone, najviše se ističe Romćo i Đulije-
fa. Samo raspevami renesams mogao je
da stvori takvi himnu ljUbavi, Samo
opšti polet čoveka oslobođemog okova
srednjeg veka, duhovno  „emamcipova-
nog od religije, Kkrute sredn'jevekovme
društvene  „astmukture i wholasticizma,
mogao je da podstaknetakve “uzlete
mašte. Iz dela izbija izuzetno vedro
raspoloženje koje je dolazilo od „dru-
štvenme wialbilnosti vezane sameograni-
čenim mogućnostima koje je ona pru-
žila pojedimcu.“

U taj sunčani periođ spadaju i Sam
letnje moći, Mletački trgovac, ' Julije
Cezar, Henri IV, sa besmrinim PFalsta-
Tom. Pisac se razvija, imteresovamje ga
vodi od situacija ka ikarakteru, Moji

. Nastavak na 8. strani

 

u svojoj
sredini

za čoveka sa darom za pisanje. I kalcav
bi reponter on posao!
O životu čoveka kome se 1964. godi-

ne liče širom celog sveta mema mnogo
podataka, ali mi znamo daleko više o
njegovom domu, njegovom kretanju i
njegovom. novcu nego što je slučaj sa
drugim piscima mjegovog vremena.
Očigledno je da je om mogao da vidi
svačije gledište, kao što li mora veliki
dramsikki pisac i slikar ličnosti, i mogao
se služiti svakim svojim osećanjem,
čas „na vrhuncu srećnih časova“, čas
užasnut pohotljivošću, sunmovošću i po-
kvarenošću u dvorcima jedmalko kao i
na ulici, Uz ovu urođenu mudrost išlo
je izuzelno ma/jstonstvo reči.

Nije bio tašti pomagao je da se do-
temaju. drame mamjihkolega, čak i on-
da kad je bio slavan. Nijegovi mulkopisi
bili su vlasništvo družine i nikad o nji-
ma nije vodio računa, Daje Heminga i
Kondela odmela kuga,mi mne „bismo |
o 18 drama, uključujući neke maj-
veće, |

Poput većine neodoljivih ličnosti bio
je pun protivrečja, silno strastam a ipak
užasnut pustošenjima slrasti i mjemim
neumerenim. mzadovoljavanjem, pažljiv
unovčanim stvarima, nebrižljiv u ču-
vanju svoga dela. Nikad nije snevao đa
piše za večnost i, da je mogaopredo-
čiti sebi kakvo će mu je svef,

ati, niko ne bi bio više iznenađen
Vilijenia Šekspira, Mogao bi pomi-

sliti, ne manje iznenađem, i mogućno, sa
snažnim osećanjem gubitka,na sav 'onaj

. novac koji je zaradio za druge,
: (Preveo D. P.)

BEBI O OOa a INJ
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Obećanja devetog Pozorja
DA LI BI od devetog Pozorja, koje

će u prvim majskim danima privući u
Novi Sad pozorišne umetnike iz repu-
bličkih centara, trebalo nešto movo
očekivati? Tim pre što slična pitanja
već poodavno lebde nad ovom toliko
negovanom. festivalskom  institucijom.

Iako zamišljen kao nacionalna pDo-
zorišna institucija — {estival postepe-
no postaje konzervativan, Od toga ga
ne mogu izbaviti ni mnogobrojne ver-
balne deklaracije, razne tribine i ko-
memorativne svečanosti u čast naših
starijih i mlađih velikana. Jer, u ruka-
ma pozorišnih umetnika i uviđavnih
ličnosti, njegov zadatak se mahom iscr-
pljuje u pružanju satisfakcije onome
što se događa u pozorišnom životu pet
velikih cemtara. Zbog toga novosadkice
nagrade nisu uvek merilo istinskih
vredmosti a kriterijumi postaju mepo-
uzdani jer su opterećeni raznim wobzi-
rima, ključevima i elementima koje ni-
je uvek moguće mi formalno usaglasiti
sa estetikom teatra. Već i površan os-
vrt na protekle susrete upozorava na: či
njenicu da izvestan broj predstava i
pojedinih kreacija ovenčanih žzlatnim
plaketama, vencima i novčanim nagra-
dama me znači niti je značid mišta po-
sebno novo i dragoceno u Keomtinuitetu
OVOg pozorišnog razvitka. ,

Festival kakav je Pozorje mpostaje
sve manje zanimljiv i potreban. Vero-
vatno je zabo u javnosti njegov ovogo-
dišnji program bio podvrgmut ozbiljnoj
analizi i tako je utvrđeno da Botovo
polovina predstava, koje će se izvesti
u okviru zvaničnog programa, ne može
da izdrži ozbiljniji kriterijum. Zašto se
onda prikazuju i šta treba da pokažu?

· Konačno — Pozorje bi moralo da
jasno i nedvosmisleno odgovorni na pi-
tanja: Gde se danas naezimo u našem
pozorišnom razvitku? Na kakvim po-
zicijama počiva savremena drama? Šta

· je zaista savrememo i modermo u našem
pozorišnom životu? Do Mojeg stepena
Se scema osobodila rediteljske površno-
sti, romantičmih improvizacija i glu-
mačkog neznanja? U kojoj meri se mo-
žemo wslonibi na stavove žirija, bez
obzira na svu zvučnost imena njegovih.
članova? Da li tekući repertoari omo-
gućavaju da se svake godine izabere
desetak vrhumskih „predstava? Štaje
svrha Pozorja?
U odgovorima ma ova pitanja tre-

balo bi videti i mjegova obećanja —
jer Pozorje ne može biti tako olako
žrtvovano našem «pozorišnom woportu-
nizmu.

. P. VV.
Q

Rad i stimulacija rada
„NAJVEĆI JE NEPRIJATELJ cijeni

čovjekova rada nepomznavanje tog rada.
Nikada novčana sredstva primljena: za
rad nisu pravi ekvivalent postignutom.
rezultatu. Idealnog rješenja ovdje me-
ma. Idealno rješenje sastoji se u tome
da se proizvođaču plati onoliko koliko
se najviše može, u znak priznanja za
njegov trud, u zna stimulacije za nje-'
govu buduću djelatnost. Kod nas se če=-
sto puta provodi nepopularna praksa
odmjeravanja koliko je. čovjek svojim.
radom privredio (u doslovnom, vulgar-
nom smislu golog novčanog iznosa), To
je krivi pristup. Pitanje se može posta-
viti i: koliko je zavrijedio. I baš na te-
melju takvog odmjeravanja (koliko je
proizvođač zavrijedio, a koliko jedobio)
možemo povesti diskusiju o pitanjima
cijene čovjekove djelatnosti, Uostal

smo puta teoretizirali o unapre-
đenju djelatnosti radnog čovjeka, prak-
tički rezultati bili su nepovoljni.

Uzmimo za primjer stimulaciju rada
pojedinih kultumih radmika koji „pri-
vređuju pisanjem“. Ako jedan publicist
ili novinar ili muzičar svojim. radom
(potcrtavamo: svojim dugogodišnjim.
kontinuiranim radom, u majvećem na-
ponu svoje Snage i svoga stvaralaštva).
ostvari u jednoj godini čisti prihod od
8,2838.000, on je morao zaraditi u toj
istoj godini sumu od 5,475.000 (& za tu ·
sumu, pretpostavimo, morao je mapisati
a) 200 velikih članaka, š& 10.000 bruto po
članku b) 4 origiralne opsežne knjige
a 500,000 autorskih honorara bruto po
knjizi c) 4 opsežne knjige prijevoda š
200.000 din. bruto honorara po Knjizi d)
nagradu za svoj rad 300.000 i e) ostalo
375.000) Razlika od 2,237.000 bjt će mu
oduzeta na račun progresivnog i ostalog
oporezovanja i do sada se nije vodilo
računa (uz pretpostavku kvalitete i pro
duktivnosti) da je taj čovjek za taj rad
utrošio godine radnog vremena i rad=
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nog kopaciteta, koji neće moći duže
vremena da bude konstantno ovako
intenzivan.

_ Je li u takvoj situaciji moguće govo-
riti o stimulativnim mjerama, o produk
tivnosti, o radnom učinku? Treba li
takvoga čovjeka nagrađivati kad on tu
nagradu (osim izuzetnih) vraća u obliku
poreza, i u ovom slučaju pretvara se u
neke vrste financijskoga „bpostillon d'a-
mour“? Je li u ovakvoj situaciji održi-
va tama o nekom „mlaćenju para“? S
jedne strane opravdano se traži veća i

bolja produkcija, u javnosti je to čov~

jek koji dobija nagrađu, „mlati bare“,

a s druge strane, svedeno na gole broj-

ke i godine, taj čovjek je profesionalno
destimuliran i nepravedno oporezovan,
Posljedica: sve manje stvaralaštva, šve
više činovničenja i „računice“ koja sa-
ma Dpo sebi u sistemu oporezivanja ko-
čećj zaradu koči i produkciju,

Jer, ne može se bostavljati bitanje:
zašto je toliko zatadio, tko mu je kriv“.

(„Telegram“, 17. IV 1964)

•

Čedni divlji čovek
„BIO JE MALI kao kepec, a imao

veliku glavu kao bundevu. Čelo mu je
bilo boginiavo, obrve sastavljene, oči
razroke, pljosnat noš' ea dvc ogromne
nozdrve, usta velika kao lonac, a iz-

usta su mu Vvirila dva dugačka zuba,

grudi obrasle u ovčije ruho, ruke du-
Začke i tanke, noge krive, a stopala
ravna kao u guske.“

| Tako je u italijanskoj bajci „Divlji

čovek“ opisano čudovište koje je sreo
budalasti Antonije. Ovako je to čudo-
vište video O Đoković, ilustrator

~+IyI i O 9

blioteci „Žar-pticać, .
Piblioteka „Žar-ptica“ namenjena je

za dečje popodne. Bajke, objavljene u

jevtinim brošuricama, treba da pod~

slaknu i razviju đečju maštu. U kome

pravcu vaspitava i razvija đečju maštu

ovaj kastrirani divlji čovek? Da uplaši

decu od divljih ljudi ili da im pokaže

kako mogu da izgledaju ljudska, bića?

Makar bila i divlja ili podivljala od

ovakve vizuelne (a baška likovne!) pDe-

dagogije.

Odgovor Dušana Radovića

na jednu anketu

TUMOR JE BIO smešan pre rata.

Punomastan i vreo. Rođen na kafan-

skom stolu, na skađarlijskoj trpezi. To

je valjda bio beogradski Thumor.

Danas humor pišu čiraši, dijabeti-

čari, padnvičari, dakle — internaciona=

listi. To se zove satira.

Na primer:

TRI PRTALJA KRALJA

jedem Kralj.Bio jednom
frtalja.Ne ceo, već samo Tri

{rtalja kralja.
PFalio mu frtalj da bi bio iralj.

— “Tri frtalja kralja — to još nije

kralj. To je tri frtalja kralja.

Gde da nađe frtalj.

Trtalj kralja? Ima li gde #rtalj

kralja?
imali šu negđe celog. Nemaju ga

više,
Gđe imaju — ne krnji im se. Daju

li frtalj svoga kralja — ostađe im tri

O 'rri frtalja Kralja — to nije

lj.
Gde da nađe frtalj? Tma 1i gde frtalj

kralja?
Srećom, nađoše u nekoj dobroj ze-

mlji — kralja i po. Kralj i po — to je

više nego kralj. To je — kralj i po.

— Yralie i po, reče tri frtalja kra-

lja — biste li mi đali frtalj da posta-

. nem kralj?
— Vrlo rado, reče kralj i po. — Đo-

 hvatite malj — odvalite frtalj. Ja sem

kralj i po. Frtalj manje, .

ne menja stvar, Y S

"pri frtalia kralja r~ihvati se malja i

raspali kralja i po. |

Pade kralj i po u čkalj — odvali se

frtalj. · -

Tri frtalja kralja uze frtalj od kra

\ja i po i postade kralj.

).

/
Tebi

”

: Kralj i po postade kralj i frtalj što
je još uvek više a ne manje nego samo-
kralj. | i

(„Beograđska neđelja“, 26. IV 1964)

Neophodnostjedne izložbe
NA BEOGRADSKOM SAJMU u Ha-

li II nedavno je otvorema izložba do-
maće štampe, radio-televizije, periodi-

Te i sredstava informisanja. Izložba je
svečano otvorena i biće, verovatno, isto

tako svečamo zatvorena. TInicijatori
otvaranja ove izložbe su Institut za mo-

vinarstvo i Beogradski sajam čiji je

nesumnjivi atribut poslovnost i umeš-

nost oličena u Jaši Rajteru.
Nije posebno potrebno da se ističe

prenatrpanmost ove teškoprohodne izlož-
be koja je od projektanata tako kom-

ponovana da posetilac može da bira

dve mogućnosti: ili na početku da odu-

stane od kretanja kroz ovaj labirint

od panoa, ili da obavezno prođe pored

svakog koji ga interesuje ili ne inte-

resuje. Mnogo je zamimljivije to da

krajnje oskudna poseta ove izložbe svo~

doči da ona nije bila potrebna ili da se,

pod fimmom javne manifestacije, po-

kazala potrebnom samo za poslovnost

inicijatora koji su zaboravili da od je~

dne javne sajamske izložbe treba da

imaju koristi, ekonomske i kulturne, ne

samo omi. koji ustupaju izložbemi Pro~

stor, već i oni koji taj prostor po ne —

melim cenamn zakupljuju.

Đobronamernost prema ovoj manite-

staciji maše štampe i sredstava infor-

misanja možda će moći da se pokaže

na taj način što ćemo naglasiti da od.

otvaranja ove izložbe do danas atmosfer

ske prilike ne pogoduju, da je zahlad-

- nelo, da kiša često pađa i da je to mo-

žda razlog slabe posete.

A dosad najviđeniji su filatelisti ko-

ii su doznali da'se tu mogu naći jubi+

larne serije mazaka koje postaju, iz-

gleda, najveće opravdanje olfvaranja

ove izložbe. (B. P.)

Pisci „našeg vremena“

NORMALNO je očekivati da izda

vači i profesori književnosti budu

među onima koji su najbolje obavešte=

ni o literaturi. Verovatno je svugde ta-

#0... osim kođ nas. Pošto se knjiga kod

nas tretira kao roba počela je (srećom)

u poslednje vreme sve češće da se re-

klamira kao roba. Jedan književni oglas

objavljen preko cele strane u „Ninu” od

26. aprila potvrđuje da kod nas izda-

vači nisu uvek oni koji o literaturi

imaju raščišćene osnovne predstave.

Pozivajući zainteresovane da za gOtOVO

ili ma otplatu kupe dela „poznatih pi-

saca našeg vremena“ izdavačko predu-

zeće „Rad“ dvojicu časih starina, Ma-

rivoa i Tekerija, svrstava među naše

gavremenike: Roberta Grevsa, Viljema

Poknera, Alberta Moraviju, Irvina Šoa

i mnoge druge. Šta bi, Marivo (1688—

1763. i Tekeri (h811«-1868) rellima~o0VO

ne znamo, ali sigurno je da će biti mno~

go onih koji će kazati: Pa šta? To je

sitnica. Sitna nepažnja.

Možda. Ali nikako za one (a njdh

neće biti tako malo) koji će posle OVO#

oglasa sftvoaYmo misliti da su Marivo i

Tekeri „poznati pisci naseg vremena“,

„Mladi“ američki pisac

POVODOM neđavnog  dođeljivanja

„Nacionalne nagrade knjigeć (National

Book Awards), koju dodeljuje žiri sa»

stavljen od najistaknutijih američkih

novinskih kritičara, „Telegram“ je do-

neo informaciju u kojoj, između osta-

log, čitamo:
„Podijeljena je i nagrada za poeziju.

Dobio ju je mladi pjesnik John Crowe

Ransom (Džon Kru Renmsom, prim. Teđ.)

za zbirku „Izabrane pjesme“ („Selected

Poems“)*, i

Džon Kru Rensom je, po svoj prilici,

veoma mlad pesnik duhom, i taj kom-

pliment bi ga, verovatno, prijatno uz-

budio. Ali s njegovom fizičkom mlado-

šću stvari, ipak, stoje nešto drukčije.

„Mladi“ američki pesnik bio je mlad,

na primer, 1909, gođine kađa je diplo-

mirao na Vanderb:l Univerzitetu, bioje

mlad i od 1914—1937, kad je na istom

' Univerzitetu bio profesor. Ali danas, ili

preciznije, baš juče, istakmuti pesnik i

teoretičar poezije navršio je tačno 8&e-

daemdeset i šest godina.

 

· cenimo? Da

· bismo utvrdili znanje i iskustvo,

} ad god čujem — a čuj

| Wuga.Ne štone volim da

 

ao što su „Književnenovine“ za-

beležile u pretprošlom broju. (u
| · rubrici 15 dand,
litika“ uvele su jedmu.movu, t našem
novinarstvu. dosad nenegovomu falk:mi-

. čarsku disciplinu: oba lista u isto vre-
me objavljuju u nastavcima isti ma-
fterijal — mwvalne memoaresovjetskog
maršala Čujkova, pod naslovom „Kraj
"Trećeg rajha“ (Borba) odnosno „dJuriš
na Berlin“ (Politika).

· "Takmičenje sada već traje mesec i
po dana i, po svemu sudeći, bliži se

ı kraju. „Politika“ u ovom trenutku ima

prednost od četiri dužine, jer je neka

preopširna mesta iz memoara skraćiva~

la i izostavljala. Nije, međutim, sasvim

jasno u čemu se fakmičenie sastoji —

u tome ko će pre zauzeti Berlin, ili ko

će čitaocima pružiti kompletniji tekst.

Ako je u pitanju ono prvo, „Politika“

će se uveliko odmarati na lovomikama

dok „Borba” još bude jurišala na po-

slednja nacistička utvrđenja. Alko je,

pak, cilj ovo drugo, „Politika“ je već

izgubila, jer je skraćivalaštivo, dok je

„Borba“ pomno pazila da slučajno ne

ispusti ni jotu iz svega onoga što je

Čuikov marljivo zapisao... :
Šalu na stranu; zaista je neshvatlji-

vo da dva ozbiljna lista — iz konku-

rentskog inata ili ma kakve druge po-

bude — tako prilježno ubijaju u pojam

svoje čitaoce objavljivanjem integral-

nog teksta jedne povesti koja bi inače

bila privlačna za čitanje da je doneta u

relevomtnim izvbodima. Memoari svojet+

skog maršala nisu. nezanimljivi. Oni

čak sadrže neke sasvim nove, dosađi ne-

poznate detalje o ličnostima i zbivanji-

ma. Ali ovakvi kakvi su mogu samo

mestimično i povremeno interesovati

čitaoca kome nije ni poziv ni pasija

da na Marti detalino rekomstru:še na-

pređovanie, povlačenje i manevrisanje

bezbrojnih sovjetskih i nemačkih ar-

mija, divizija, pukova, bataljona, četa,

vodova — i pojedinaca. Što je mnogo,

mnogo je. -

Može se, doduše, staviti primedba

da niko nije dužan da čita ono što ga

ne interesuje, da razni feljtoni imaju

raznu publiku i da će, prema tome, i

ovaj naći svoju. Savršeno tačno! Ali

nije reč o tome. Romani, memoari i

ostali kmijiževni, neknjiževni, istorijski

i neistorijski feljtoni u nastavcima ob-

javljuju se Do novinama ne” Za~

to da bi osbali Kao pisani dokument

i služili za pročavanje (za io služe

knjige po javnim i privatnim biblio-

tekama), nego zato da bi ih što više

ljudi čitalo. |

Alko se stvar posmatra sa stanovišta

društveno-političke misije štampe, nji-

hova je namena da zabave i/ili pouče

— da po mogućstvu spoje prijatno 8

kor:snim i da iime što efikasnije utiču

na čitaoce. Ako se, pak, pogleda iz ugla

komercijalne politike pojedinih novin-

sko-igdavačkih preduzeća, svrha je

feljtona da privlače čitaoce i dižu tiraž.

I jedno i drugo (i treće i čebvrio,

kojim god redom hoćete) bilo bi tig

 nuto"da su memoari maršala kova žave.

- datisažeto, da su urecimo destak ng"icimb)
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O ISKUSTVU

rogresivni ljudi iz celog sveta do-

P laze kod nas da vide naše iskustvo.

TI svakako nose io naše iskustvo U

svoje zemlje, pa ponešto od toga i sami

primenjuju. Oni, dakle, cene naše isku-

tvo. Da li i mi umemotako da ga

ga poštujemo! Na primer,

siliko jedne godine u nečem pogrešimo,

da nam to bude za pamet, pa da iđućče

godine fu grešku neponavljamo. BOE

uvek moramo po pet puta da udaramo

glavom o isti zid?

GDB SI, JOVO?

ujem Sve če=

šče — da je opustelo poneko plod-

no selo i da Su Se njegovi kopači i

iri lili rad, uhvati me mala
pastiri preselili u E itiaši

gradovi. Naprotiv, neka ·oni cvetaju,

: samo, meni ie neobično važno da ipak

· | danas neki „Jova Ružu kroz

Mome pastoralnom osećanju ne bi

smetalo ako ta Jovina svirala ne bi vi-

že bila ona slavna starinska frula. Neka

to bude klarinet, trombon, Ssaksolon,

. melodija ŠOOO„može dabude sto od

sto im jedino, i to VeO-

ma žarko, đa Jova svakog jutra DOTU-

či svojoj Ruži: „Hajđe, TRužo, da čuva-

mo OVCe... Ja Ču ovce, a ti ćeš jaganj-

ce.„“ Pa kad ih očuvaju. neka — uz ka-

ikvu hoće sviralu — teraju na pijac,

· „Borba“ i „Po- '

| merljiv . dnevnim kretanjem +t
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na marginama štampe  
'Kosta TIMOTIJEVIĆ

Masaža u

nastavcima
stavka objavljeni najvažniji i najzanim

ljiviji delovi, „Ovako je efekat Ssu-

protan. i

Sličan primer masaže u nastavcima

— u neku ruku još poučniji, jer je
iraža —

jeste feljbon pod naslovom „Kako su

hvatani najveći ratni zločinci“ koji sad

već blizu dve neđelje izlazi u „Večer

njim novostima“. Reč je o memoarskom

štivu iz pera čoveka koji je ratne zlo-

čince ličmo hvatao po Nemačkoj u DTr-

vim posletnim danma. Valjalo je Ooče-

kivati izvanredno zanimljivu i uzbud-

ljivu radnju, kakva se najlakše doča-

rava metođom in medias res — 8

' auto već ne vlada veštinom kontitruk-

cije trilera. Ovaj ne vlada. Umesto da

W\ratko i prosto ispriča kako je pohva-–

tao zločmce — ili da svoje zabeleške

stavi redakciji na raspolaganje, pa da

neko vičah poslu od njih načini altrak-

tivan feljton kao da je ho-

timice razvuhkao uvođ na čitavih šest,

nastavaka, opisujući podrobto

maršrutu i svoje vozilo i sVOg pratioca

i manjeviše sve što mu se usput de-

silo. A. to opširno pričanje opteretio

je još opširnijim citiranjem ili prepri-

čavanjem onoga što su mu rekli poie-

dini saveznički komandanti i onoga što

je on rekao njima i što je govorio na-

šim refmim zarobljenicima.

ww... Moramo vam priznati pred vašim

črtvama Kkoplia uvek moraju biti spušte-

ma... Neka buduće generacije viđe i zrna-

ju. Malena, &li srčana vemlja! Ona nikad

nije priznala đa se nalazi u hitlerovskoi

tvrđavi. A to je ono što je davalo nađu

drugima, podizalo morsl „obeshrabreni-

ma...“ (Iz reči jednog francuskog koman-

danta.)

wi... Znali smo da je istina { pravda na

našoj strani. Nama će biti drago da Va5

vidimo u našoj zemlji — sada još potpuno

razrušenoj i popaljenoj. Ali, njeni su te-

melji veoma Čvrsti — blizu dva millona

šivota je uziđano u tu novu zgradu, koja

će bljesnuti životom, koja živi danas, da

bi sutra bila đostoina svoje proštosti...“

(Iz autorovog odgovora francuskom 9Ko-

mandantu.)

w..U toj divovskoj četvorogodišnjoj

borbi naš marod i njegova oslopodilačka

vojska, rukovođena Centralnim  komite-

tom KPJ i drugom “itom, izvojevali su

najveću pobedu u istoriji naših naroda.

Pobeđu koja je omogućila našim mnarođi-

ma da sami odluče o svojoj sudbini, o svoO-

jojbadučnosti, o uređenju svoje nove dđr-
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išući o srčanoj bolesti slavnog ko=

mičara Pitera Selersa, dopisnik iz

Londona J. Gustinčič uz put javlja

„Politici-Ekspresu“ o zamimljivim za-

Dpažanjima do kojih su došli tamošnji

medic:nsiki stručnjaci.

U Britaniji su, kaže Gustinčič, kon-

statovali da su srčana oboljenja u po-

rastu uvek kada se snižava porez na

· televizijske aparate, automobile i bio-

skopske ulaznice. Isto tako, oboljenja

ima čak više alto se skraćuje radna ne-

delja i ne povećava radno vreme. Naj-

- zad, i kalorična ishrana s obiljem pro-

teina i masnoća ima rđavo dejstvo.

T sad, kada o svom srcu inače uglav-

nom dobro vođimo računa, zašto smo

navalili da skraćujemo radnu nedclju?! .

NAŠE PERJANICB...

ovime su donele vest da je u Subo-

i tici zbog falsifikata na osam mese-

ci zatvora osuđen jedan službenik

'iz Novog Orahova u Bačkoj. Taj je bio

neka vrsta malog Čičikova iz Gogolje-

vih „Mrtvih duša“, s tim što bi se ro-

man pisan po delima ovog novog Či-

čikova ipak morao zvati nešto drukči-

je („Izmišljene duše“). On je u dva na-

vrata, u nameri da podigne kredite,
falsifikovao potpise izmišljenih  žira»

nata,
Junak ovog krivičnog dela se zove

Momčilo, a preziva se —zamislite! —

Perjanica.

. I NAŠI SLAVUJI

Zemljoradničkoj zadruzi „Grmeč“

U u Rudicama kođ Bosanskog No-

vog kralo se, kako javljaju, i ša-

kom i kapom. Jedan od kolovođa ovog

lopovluka bio je blagajnik Branko, koji

je utajio čak i novac prikupljen za DO-

moč Skoplju. Puno ime Brankovo:

Branko Slavuj.

TRČEĆIM RORAROM KA OPERA-

CIONOM STOLU, SAD!

aznnajem iz novina đa profesor dr

Ivo Popović-Đani, šef hirurškog

odeljenja bolnice „Dragiša Mišo-

vić“, već duže vremena izrađuje, kako

se to stručno kaže, normative i stan-

darde za magrađivamje zdravstvenih

radnika.
U izjavi zaštampu dr Đani je svoji

TĐod-sistem i bliže objasnio, „Između
ostalog čitamo: |

„Ako u normalnom radnom vreme-

' je su: vezanć za vremc kada je radio

(i autorovog govora mzaroblje- ~.
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prizcdno je da Evako živi sa svojim

"'uspomchnanı ida naročito voli ohe ko,

izuzelno značajno i korisno. Au.

Tea ne može zameriti što je zado.

voljan onim 500 JE govorio zarobljeni.

ojma i savezničkim oficirima. To Što je

govorio bilo je dobro, umesno i polreb,

Zo. Ali tome nije sada mesto (bar na

tako opširnin citatima poznatih stavo.

va) u novinskom :- :

čita tema hvatanje ratnih zločinaca,

Prvi ratni zločinac — Dragi Jovano-

vić — uhvaćen je tek pri kraju sedmog

nastavka. Nekoliko hiljada čitalaca to

nije sačekalo. "Tiraž „Večernjih novosti

pao je 24. aprila na rekordno niskuci-

fru (otkako je list počeo da obiavljuje

dnevni tiraž) od 282.894 primerka, To

je šteta, jer valja cčekivati da onaj za.

ista wwbudljivi deo felitona tek poč.

ne, Ali, ako se hvatanje zločinsča na.

stavi dosađašnjim tempom. kroji će do.

čekati sano najsirpliiviji čitaoci, Ostali

će se zadovoljiti kod konkurencije, za

grebačkim „fantomom“.
|

(Upravo 24. aprila „Boba“ se pri.

družila „Novostima“ počevši da objav.

ljuje opširnije onaj deo mernocara koji

se odnosi na hvafanje i prvo s»slušanje

Dragog Jovanovića. „Bovba“ je, među-

tim, ada pretokla „Novosti“ i izmiče

im za otprilike tri dužime. Baš kao

' „Politika“ sa Čujkovljevim memoarima

samo se „Borba“ i „Novosti“ ne tak-

miče, nego SC pomažu.)

Peljtoni, razume še, nisu jedino šti-

vo koje listovima privlači čitaoce, ali

su veoma važno štivo — i biće sve važ-

nije. Rađiju jć pripalo prvenstvo izbe-

štavanja. 'Televiv:ja preuzima prven.

stvo u prikazipanju. Novinama sve više

ostaje da s jedme Strane objašnjavaju,

a s druge strane pričaju o onomešto

je bilo, da otkrivaju ono što nije bilo

poznato, da poput „Vremeplova“ pod-

sećaju.
alapea

"To mogu činiti na razne načine i

nigde ne piše da ikoji od tih „načinu

mora da bude dosadan. Hoćemo li već

jednom. dočekati da u našim novinama

čitamo feljton u nastavcima koji nijq

ni šund mi gnjavaža?

vu normativa i standarda i jednu ope-

raciju od jednog sata, a on umesto toga
napravi još jednu operaciju od jednog
sata, to će predstavljati i
više.“

T dalje:

„Sestrinska služba prema težini bo-
lesnika deliće se na običnu, poluinfen-
zivnu i intenzivnu. Poluintenzivna te-
rapija iznosiće otprilike 1.850 dinara p0

podlisku čija je izri.

jedan bd.   
pacijentu dnevno, a intenzivna 3.820, ~
Jeđan bolesnik u običnoj nezi ima
vrednost od jednog boda, u poluinten-
zivnoj dva boda, a u intenzivnoj četiri
boda. U svakoj nezi je tačno određeno
šta treba pružiti bolesniku. Ukoliko po»
jedine sestre ne ispunjavaju obaveze
prema bolesniku, glavna sestra
im smanjiti broj bolesnika i dodeliti
drugoj sestri.“

Na kraju: i eš
„Ovim načinom bodovanja svaki

med':cinski radnik znaće svako” veče
koliki mu. je dohodak.“ |

· Ne bih se usudio da obezvređujem
doktorov napor. Verujem -da su M#“.
krupne potrebe same službe navele na
ovaj (dugogodišnji!) rad. Samo, meni,
koji nisam ni operator ni glavna
sporedna sesira, meni koji mogu, u tom
sistemu da predstavljam samo jed80,
dva, tri ili četri boda, od svega tog!
već počinje da,se diže kosa na gl
Imajte, molim vas, i taj moj strah U
vidu. Da ja stvar ne rastežem, da ne
idem u kozeriju, porazmislite od če.
ja sve io zazirem, od čega počinjem
toliko da se plašim.” Eo

NE DAMO MI TO

jednoj ozbiljnoj prilici oštroje
ukazano na neke nedostatke ni
kafana. Nabrojano je šta sve m0fš

da pretrpi kafanski gost. Posebno je
istaknuto da je „muzika često nepošlt
na“. Rečeno je s gnušanjem: „I uvek %
od pesme ukrade po strofa-dve.“

Doista, šta mi to radimo, zašto PŠ“
vamo, dokle to da trpimo, što več nć
preduzimamo odlučnije korake?!
mislite, otpevaju nam u kafani: — „«

„Ja te, Mico, ne volem, ne volem“
To nam otpevaju, a baš u jeku ne“

kih naših odlučnih „zaricanja, zakinU
nam ono dalje: u

„Čisto sumnjam, čisto sumnjam.

ONAKO, UZGRED \

ZATO ŠTO nepoštenje mrzim kad
greh, kao kugu, uvek e — pravim

nu jedan hirurg ireba da obavi dve,Dpošten.

operacijekoje traju po tri sata na osno- A vi?

KNJIŽEVNE NOVINI
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Pred
četvrtom deonicom

Čedomir Minderović: „FILM U TRI EPOHE“;

NEZAVISNO OD TOGAkolike su i
kakve naše spone sa literaturom Če-
domira Minderovića, mezavimo od
svih simpatija prema ovom pesniku ili
uslovnosti prihvatanja njegove poetske
vokacijje, izvesno je da Knjiga „Film u
tri epohe“, koja je sada pred nama

donekle predstavlja negaciju pesnilko-
VOg namernog i kao svesmi čin izvrše-
nog demisioniramja iz tokova sšsvako-
dnevice i majaktuelnije pojavnosti
stvaralačkog prisustva.

Ovakvo jedno tvrđenje, međutim,
podrazumeva da se između korica kmji-
ge „Film u tri epohe“ nalaze sada prvi
put obelodanjeni Minderovićevi tek-
stovi, I, utoliko pre, čitalac, donekle,

zastaje iznenađen kada vidi đa je reč
o jednom izboru (Predraga Palavestre)
iz Mimderovićevog opusa. Još tačmije, O
knjizi koja prikazuje pesnikov put od
tema naše međuratne wocijalne litera-
ture do zapisa iz narodnooslobodilač-
ko rata i, dalje, do poezije novijeg da~

tuma u kojoj je ono duboko lično,

zapisano u području momsuma, slivemo
sa svetovima naizgled zatvorenih sim-
bola tragično nezaceljenog otkrivamja
stalno novih dilema koje se nalaze u

konitrapunktskom odnosu sa temama
pretalkanja sna i bitisanja u javi u fe-
nomemolog:ju i suštinu moralne akcije.

U stvari, čitajući ovu knjigu u kojoj
mi je mnogi tekst dobro znan, meni se
nameće misao da nikako nije reč o
Minderovićevom samo pojavno mzebom
„filmu u tri epohe“, već pre svega, O

suštinskoj putanji od poetske komsta-

tacije društvene nepravde do osmišlje-

nog čina akcije revolucionara u perio-

du između dva rata i kasnije do alkcije

borca u ratu i sada do poetskog viđe-

nja jedne nove duboko lično proživljene

linske reminiscencije ma prošlost koja

je utkana u poetski smisao onog tra-

gično majneposrednijeg „okretanja ka

sebi, ka svojoj subjektivnosti koja se

u Ssublimmom toku me jednom povulla

pred „zadatkom dana“.

Pred knjigom „Film mu tri epohe“,

danas, aprila 1964. godine, možda imam

pravo da izreknem verovanje da je

ona ne samo, prosto, izbor iz Mindero-

vićevog opusa, i kao takva, slika jed-

nog kretanja od socijalno amgažovanog

panoa do lirske kantilene grča čoveka

samog sa sobom, već, u izvesnom smi-

slu, i pitanje o daljim stvarnim potvr-

dama te i takve revolucionarne anga=

žovanosti kakva je bila Minderovićeva,

I koja danas, u mnogome svomevidu,

deluje i kao teško čitljiv plakat, ali

koja je u jednom vremenu bila nužna,

celishodna i stvaralačka, uz sve svoje

očigledne limitiranosti i u mmogome

uslov ostvarenja situacije u kojoj je

gotovo znak dobrog ponašanja zalborav-

ljati i zaboraviti smisao jednog neopo-

zivog i imperat:vima vremena određe-

nog revolucionarnog „stava kao što je

bio i ostao stav OVOg pesnika, i ne sa-

mo njegov. ~

Danas, svalkaiko, nije lako odgoneta-

ti vremenom zameteme tragove naše

međuraine socijalne književnosti, niti

je zahvalnmo na prečac donositi sudove,

ali je iz knjige „Film u tri epohe“ oči-

gledno da, ako dosta od ove literatu-

re deluje i kao plakat, istovremeno to

je i sam mepresahli smisao dokumenta

o borbi našeg proletarijata između dva

rata. A. i tada „socijalna shema“ nije

bila pravđana poetskom emfazom i tada

se, ne manje jasmo, videlo da je —

uprkos svim pohvalama koje je, na

primer Đorđe Jovanović zabeležio o

„Uskoj ulici“ — nemogućno bilo\ previ-

deti da u toj prozi „ima mehaničkog,

pa zato i umetnički sasvim neuveriji-

vog ukazivanja na društvenu neprav-

du“.
| Proteklo vreme od jedne ovalkve oce-

ne još više je produbilo ono „mehaniče

ko“. Ali to ne mači đa se nesporazum

olko socijalne literature iscrpljuje samo

- Jedva dalie od skice
Dragutin Tikić-Birta: „SIROTIKRIVCI“;

„Otokar Keršovani“, Rijeka, 1963.

EVO MFP, još jednom, suočenog 58

književnim delom koje ne ispunjava

osnovni uslov svake umetničke valja-

nosti: da svojom rečju bude sam život, .

da svojim svetom bude prevaziđemi

trenutak Života, izmenjena dimemzija

ljudskog postojanja. I šta, zbog toga,
reći? Kojom i kakvom konstatacijom

'već uspostavljeni odnos 8 knjigom pre~-

obratiti u nepoverenje prema njenom

daljem potrebnom trajanju ili u rezer~

visanu nadu da će, možda, ova njena

promašenost sulra biti osnov Muspešni-
jeg kretanja po terenima umetnosti?

TIkić-Birta pruža materijala i za jedam
i za drugi stav. ato bi, svakako, bilo
najbolje sačekati njegovo sledeće delo,

pa konačno videti. A u ovom trenutku,

u ime tog sleđećeg dela, neka bude ka-

zano OVO.
Tikić-Birta je za Osmov SVOg pripo~

vedđanja uzeo dva egzistencijalna pro-

blema. Prvi je sadržan u pitanju „ka-

ko se postaje odrastao čovek“ i u DO-

malo egzistencijalističkom odgovoru da

KNJIŽEVNE NOVINE

„Prosveta“, Beograd, 1964.

time alto kažemo da je reč o sveđočan-
stvima koja su ostala štumo i nedovolj-
no ocenjema, ili, potcenjena. I talkva,

kakva je bila, naša socijalna literatuma
između dva. rata, i kao meta mnogih

por:canja, mogla je, ipak, da dokaže da
nije ostala neoplođema odjekom u op-
štim, istorijskim, tokovima, niti da je

bila tako stvaralački, misaono i emocio-

nalno impotentna kao šito se to nelome

može danas na prvi, pogled učiniti.

Upravo u ovim uslovnostmma, čini

mi se, i treba damas shvatiti Mindero-

vićčevu prozu i poeziju iz poglavlja

„Uska ulica“ i „Zapovest jave“ i, mo-

žda jedđam stih iz pesme „Suton“ („U

mutom se kamo močvara širi trulež &

Grosovih sljka...“), u kome pesnik sa-

svim neslučajno podseća ma atmosferu

slika Geogrga Grosa i gde goOlOVO Dpro-

gramatski objavljuje sve što je morao

i hteo da dorekme i što je dorekao u

svojoj socijalno amgažovanoj poeziji i

prozi: sivilo mamsardi, bedu ad imfini-

tuum, bolest, neumoljivo truljenje u

vlazi i jednom korozivnom procesu koji

sve oko sebe nagriza.

Ima u ovoj poeziji i prozi đosta to-

ga što je, rekoh, samo dokumenat, če-~

sto naivno patetičan, ganutljiv, prevla-

dan razuđenošću savremenih izražajnih

mogućnosti. Ali, to što mam je danas u

ovoj prozi i poeziji stramo i daleko, —

to je sam manir, postupak waopšta-

vanja, ali ne i ono što je pesnika uzbu-

đivalo i inspirisalo. I dokle god postoje

vlažne udžerice, škrofule i prećutana

java vegetiranja  veneričnih prosti-

tutki i mjihova „obaveza konzuma“

(učinak?), i dokle god postoji očibo-

dđuća stvarnost gladmih, suludih, od ži-

vota ražalovanih, od sebe u nedogled

odbeglih, — dotle će i teme koje su

Minderovića zaolkunpljale biti „teme da-

na“ s tim što im se nikada više neće

moći da priđe onako kao što je to či-

nio, u gramicama wwvojih mogućnosti,

ovaj pesnik pre dvadeset-trideset go-

dina, pokazujući svoju zaljubljenost u

jedmu ne-lepu stvamost očaja 1 nađa-

nja. I svoj monlkonformizam koji na

drasta tokove književnih politika.

Nezavisno od nelkih duboko iskrenih

Minderovićevih uskličnika, parola, klik-

·tanja („Umorni celoga sveta! Ujedinite

se! — Još nije, još nije Wasno!Okovi.
„Veliko srce Đraisbvamoraju pući!“; j

svih ljudi! — Veliko srce bratstva svih

narođa!“; „Istupićemo svi mi kao je-

dan, rame uz rame, — Rame uz rame!“

itd.) koja su danas nečitljiva ali, izve~

sno, determisana vremehom i orlijen-

tacijom pisca i zato shvatljiva i podse-

ćajuča ma jedmu tragičnu prošlost, ne-

zavisno od sveg što iz ove kmijige progo~

vara kao parola trenutka ili dnevnički,

subjektivni zapis partizana, borca, čija

je akcija sama ljudska hmabrost, mo-

ralni i politički čin, nezavisno od wve-

ga što je kao pesma podatak jedne pe-

snikove subjektivne istonije — u celoj

knjizi „Film u tri epohe“ prisutna je

jedna mueditativna seta mad «„šdšporim,

neumoljivim mproticanjem godina, mad
rušenjem belega onoga što se volelo i
htelo da doživi, celovito i smeono. Mi-
slim da je ova nostalgija za proteklim

u nepovrat, naličje onih simbola koje
srećem u Minđerovićevim pesmama pi-

sanim za vreme boravila u Imdiji, u tom,

za mene, najznačajnijem delu mjegovog
opusa, pre svega po tome što je naj-

ličnije doživljen i proživljen, misaono
najkohereniniji i zreo a zato najot=
pomiji prema zubu vremena, da upo-

trebim ovu „preciznu i bamalnu meta-
foru. Tako je Mindenovićev odziv ma

pozive jave za sobom povlačio mposle-

dice proistekle iz jedme #jobjektivno

se čovek, odmastajući, razlikuje od dete-
ta „po zlu koje se u njemu gomila“.

Drugi problem postavljen je u obliku

legende o Usudu i čoveku kome je pre-

fežak sopstveni predodređeni „životni
krst koji nosi, i u obliku sasvim dija-
lektičkog poimanja da je najlakše i
najsnošljivije sopstveno životno breme,
da je najprihvatljivija sopstvena sudbi-

na. Konkretno razjašnjenje ovih proble

ma poverena je bizarnom,  „mučnom,

prljavom i tragičnom ljudstvu (dešpe-
ratera, fašističkih izbeglica i zaroblje-
nika) u austrijskom gradiću pred kraj
drugog svetskog rata. Time je nađena
zahvalna podloga za bizarnu,
mučnu, svakako tnagičnu storiju o ja-
du ljudske besmislene izgubljenosti wu
životu previše bunovnom da bi bio
vredan, previše zagađenom zlom da bi
bio čovečan, time je stvorena dobra
mogućnost za stoičku poemu o čoveko-

- vom ništavilu u trenutku ralnmog (i ne
samo rainog) haosa kojem se njje mo-

gao odupreti, Ovome treba „dodati i

možda
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imaugurisane konformističke  društve-

ne situacije, ako je on sam bio, u &tva–

ri, sasvim daleko od! saznanja svih alk-

uelnih „pravila igre“ koja obezbeđuje

privid ili stvarnost građamski mirompo-

mazanog javnog uspeha, u naknadu za

to, njegov poefski čim mosi pečat do-

slednostti sebi u suočavanju sa životom,

sa svojim stvaralačkim mogućnostima i

imperativom moralnog i poetskog viđe=

nija sveta.

Ono što je, međutim, jasno iz čimje-

nice pojave ovog izbora Mindemnovićeve

poezije i proze — jeste i to da racio~

nalno konstruisan program odsustviovia~

nja mora da bude poreknut osećajnim

pozivom koji pesnik sebi upućuje da

bude prisutan. Možda baš zato — ovaj

izbor onoga što nam «je već bilo zna-

no, obavezuje pesnika da se dorekme

onom svojom rečju koja neće ostati bez

odjeka kao, na primer, njegov roman-

sijenski pokušaj, „Poslednji koktel“, već

koja će biti neporeciva ljudska i umet-

nička evokacija savrememog čoveka,

suočenlog sa sobom, uznmemirenog pila-

njima i rastrzanog između verovanja i

Kklonuća. To bi bila čebvrta, majteža,

najodgovornija i, možda, ljudski majdu-

blja deomica jedmog puta koji još nije

pređen.,

Branko PEIĆ

 

Čovek
Živojin Pavlović: „KRIVUDAVA
REKA“; „Nolit“, Beograd, 1963.

kao elementarna
jedinica života
ČITAJUĆI „Krivudđavu reku“, zbir-

ika pripovedaka Živojina Pavlovića,
· nametljivo mi se nametao uhisak da jc
ovom iMnjigom „pisac želeo da napiše
delo koje će biti naša analogija „Crve-
ne konjice“ Isaka Babelja. Kad ovo
kažem ne mislim toliko da je Pavlović
nastojao da svoj literami „postupak.
približi postupku Isaka Babelja, da mu
je „Crvena konjica“ služila kao teh=
mički uzor. Om je, imam mwtisak, želeo
da fenomenu revolucije i čoveka u nje-
nim memimim RWomešanjima pristupi
sa ikoncepcijom. sličnom. Babeljovoj, pa
je zato i vremenski i tematski wvoje
priče ograničio na one dane koji su do-
šli meposredno mosle pobedomosnog
okončanja rata, kad je trebalo bramiti
tekovine revolucije, obračunavati se sa
razbijenim ali podmuklo skrivenim mne-
prijateljom, kad je trebalo učvršćavati
njenu vlast. Međutim, dok je „Crvena
konjica“ umetnička projekcija doživlje-
nog i ima kao meposredno svedočanstvo
učesnika u opisanim „događajima čazr
žive i autemtične hronike, Pavlovićeve
priče, lišene te nezamenljive privlačno=
sti autentičnog svedočamstva, začele su
se kao meka vrsta intelektualne kon-
strukcije kojoj je tek piščeva kreativ-~
most, njegova pripovedačka umešnost,
morala da da onu nužnu meru autem=

tičnosti bez koje bi se teško doživlja

vale drukčije nego kao konstrukcije.

Junaci Pavlovićevih priča su mlađi
skojevci, milicioneri, pripadnici wslu-
žbe bezbednosti koji u miru vode opa-
sni rat protiv razbijenog i prikrivemog
neprijatelja. Pisac ih najčešće posmatra:
u trenucima čekanja „koji prethode
altciji, na zadatku, u sukobi sa bandom
koji je čest povod manje ili više na-
glašenog sukoba među mjima. U tre-
nucima nervne mapregpnutftosti, kad se
u pritajenom, strpljivom i neprijatnom
čekanju ofkriva prošlost, kad se suo-
čava sa onim što se doživelo, kad se

'tanujem, na Dunavu. U ostrvu. Duboko.
U katranu, čamca zamoći miš noga.
Prognana devojka zaljulja mi oko,

pa smo u svom, leglu, ko dva, bela roga.

Nad nama Mars gospođarni
i konopac se tankog veša suši,
Kad. ie riba vrela i nama se pari,
pa ujedamo jedno drugom, uši.

·

Slobodan

. MARKOVIĆ

Pas neprijavljen, maš je čuvar. ,
Sve što smeta građu naš je paravan,
Ujesemn, od kamti podignemo duva,
i krčazima ukrasimo stam.

Ponekad, je tu i provalnika skup.
Svih onih koji se vraćaju da počnu,
još jednom, život ma koliko skup
i uživaju da minu, kroz noćnu

- Prijdya
· Dorayka
bot

stravu ostra gde brođ, Sovjeta mine
i gde rumunski lađar mame kapom...
I cormomonski, i onaj iz Budima
koji je ukrašem, sa violet mapom.

Tetovirami smo mi svet. Kroz tamu. naš je lak,
život. Čuj kako gntare kijaju bedu.
Zaavide nam, zbezde. Mi smo kad, lame mrak
spremmi umreti po redu.

Jer naš je grob tu gde se i život vozi,
na Adi iza kafilerije.
Razdragano u proleće mašu mam, matrozi
i bacažu boce na obalu periferije.

Kanal nas vazdvaja od, dresiranmog grada,
gde je Yyed, predmet ma Univerzitetu
i gde se me radeći studira, smisao rada,
al' ne ma gradilištu, ni ma. kamionetu.

Samo meka se ne čudi došljak. Plamen
vw očima mašim, skuplji je od zlata.
Krvaov je maš znamen. :
Mi smo časni u ratu, pa, došli, il ne došli iz rata!

oprobanu, alli još uvek uspešnu tehniku

fragmenta, tačnije sličice, Pisac upo-

redo prati kretanja, doživljaje, reago-

vanja i ponašanja nekoliko ličnosti,

ostavljajući da poslednje stranice knji-

ge, da ti poslednji akordi, sve povežu,

da dopune nedđorečeno, da objasne sve

tokove radmje i da MKvalitetom svoje

završenosti valorizuju prethodan postu-

' pak i sve o čemu se pisalo.
Prilika je, dakle, bila tu. Ali u

ovom kratkom romanu gotovo sve
i

   

 
DRAGUTIN
ILKIĆ-BIRTA |

odajeutisak krajnje neđoživiljemosti, sve
se manifestuje frapaninom meiskazano=
šću. Pripovedanje nije ni zadatak, ni
težnja, ni želja, čak ni cilj; pripoveda-
nje je najčešće ijsforsinano verbalno

ispunjavanje stranica. Kad se, zbog to-
ga, pojave momenti očiglednog „name-
štanja“ ljudskih odnosa i situacija (kao
što je to slučaj s ljubavnim paremjem
tri devojke i dva mladića na štalskoj
slami) — onda to ne iznenađuje. To sa-
mo sneveseli jer je ova neuverljiva na-
kazna liubavma igra zapravo okosnica

svih tragičnih zbivanja. Mnoge nemoti-
visanosti, proizvolinosti i nesavladame
slučajnosti ubeđuju, dalje, da pisac
treba još mnogo đa uči. Nemogućmo je,
recimo, ne postaviti mu pitanje: zna
li on kako ljudi postaju ljubavnici? Ne
zato što je neuverljivo da ljudi postaju
ljubavnici Omako kako su to postali
Mina i Petar, već zato što je tim pita-
njem nužno ukazati da je potrebno
mnogo spisateljske, stvaralačke paž-
nje, stvaralačkog (humanog) odnosa
premalmjiževnim jumacima onda kad
se iz stanja bolnih nesporazuma i sira-
Šnih duševnihispaštanja prebacuju
u (prirodno) stanje životnog bahamnala,
telesne radosti, ljubavi. Ovako kako je
učinio, Ilkić-Birta }e svoje junake de-
gradirao, poneo se prema njima ne-

\

očekuje ono što će se doživeti i kad Je

duboko prisuina istina da zadatak va>

lja obaviti, javlja se misao da treba

preživeti po svaku cemu, i ona se kod
raznih ljudi različito mamifestuje. Te

raznolike manifestacije, međutim, Pa-

vlović ne gleda kao izopačenja čak ni

onda kad bi se mogle tako posmatrati.
On čoveka u ovim mpričema vidi kao

elementarnu jedinicu života u kojoj na-

goni i osobenosti individualnih ljudskih

priroda snažno prevazilaze i prigušuju

sve ostale ljudske elemente. Pavlovi-

ćevi junaci najčešće, mada ne uvek,

lišeni su primesa ideologije, svesti. Nji~

ma rukovode osnovni životni imstinRti,

češće krv nego razum. Posmatrajući

čoveka u njegovoj prirodnoj svedenosti

na osnovne elememte želje za opstankom,

u nagonskoj pobtčinjenosti prirodi, Pa-

vlović kontrastira, ponekad i u istim

ličnostima, blagost i surovost, memilo-

sodinost i plemenitost, neustrašivo dru-

garstvo i egocentični oprez, razmet=

ljivo slavoljublje i duboku „odgovor=

nost pred istinom.

Mnogostruka razilaženja njegovih
junaka u situacijama u koje ih dovodi
natopljena su snažnim dramskim intem-

zitetom; u želji da svoJu priču što izra-
zitije dramski akcentuje Pavlović je
svodi isključivo na one elemente koji
pomažu da,se dramska aukcija odvija
bez zastoja, naglašava samo one poda-
tke koji posmatrani odnos upotpunjuju

ili fiksirani sukob omogućuju. Pavlo-
vićevi tekstovi izrazito su lišenipsiho-
logiziranja; on se zadržava isključivo
na pejzažu u kojem se ličnosti kreću,
na fizičkoj akciji koja se u tom pejzažu
odvija i na dijalogu koji nosioci alkci~
je među sobom vode. Čak i tamo gde
se naziru „blago naznačeni
psihološkog senčenja oni su dati posred
stvom škrte , medorečene deskripcije
(na primer, završetak mpriče „Vetar“).
Pisac svoje junake me analizira, ne
pokušava da dosegne korene njihovih
postupaka. On ih samo prikazuje, pri-
gušujući Svoj emupcionalni odnos prema:
njima, fiksira ih u ovlaš ali precizno

skiciranom miljeu i daje odbleske se-
ćanja koja igrom „asocijacija pružaju
priči najnužnije elemente da bi doga-
đaj u njoj ispričan postao zaokružem
i reljefan. Pisane kratkom rečenicom,
funkcionalno ogoljene do najosnovnijih
elemenata, Pavlovićeve priče su, me-
đutim, izvanredno precizno kadrirane.

Da bi dobio u dinamici Pavlović brzo
smenjuje-kadrove, ukratko mnaznečava
mesto radnje :i odmah-pristupa ljudima.
Mada ponekad deluju kao skice za
neki obimniji pripovedački zahvat nje-
govi tekstovi ipak se doživljavaju
kao zaokružene, ·celovite literarne
strukture,
U toj.·« nemilosrdnoj svedenosti na

ono što je najnužnije da bi priča mogla
da opstane kao Književno ostvarenje,
kao sračunat kontrast javljaju se ele-
menti blage poetizacije. Međutim sa-
žeti metaforični opisi pejzaža, koji bi
po svojoj prirodi više odgovarali nekom
poetskom „romanu, funkcionalno se
uklapaju u Pavlovićeve zgusnute pri-
povedačke zahteve i nameću se kao
jasan kontrast dinamičnoj akciji. Pav-
lović takođe rado pribegava posrednom
opisu koji se doživljava kao razblažu-
juća prevlaka preko mjegovih škrtih
muhških fresaka. („Sunce okrvavi nebo a
senke se izdužiše. Osećao je toplotu
duž celog tela.“ Ovim rečima počinje
jedna Pavlovićeva priča. Čitalac je
uveđem u događaj sasvim druikčije ne~-
Bo kad bi pročitao da se spustio sutom
i da je čovek ležao na zemlji.) Ta pre-
vilaka, narušavana drastičnim podacima,
nameće se kao blaga protivteža gru-
bim muškim dramama i doprinos» da
se nad ovim tekstovima nadnos! senka
izvesne nežno surove oztračenosti.

Dušan, PUVAČICĆ,

odgovorno. Ili asnmovi gospođice Donal=
dimi. Oni su sasvim besmislemi i to
zato što je sama ona (kao književni
lik) besmislena. Tu ne ostaje drugo
nego da se pomisli kako se pisac, izme~

đu ostalog, koristio banalnom #probi«
tačnošću — škakljivim  „snoviđenjima

prestarele devojke. Najkarakteristič-
niji primer odsustva veze pisca i nje=
pgovog fiktivnog, imaginativnog, sveta
jeste lik Poljaka „Adama. Njegovo na~
ivno „razumeti znači oprostiti“, njego-

vo/ludilo, ceo on kao da je preuzet iz
grozomom:h priča o avetima. Građem

da bude uznemiravajući simbol nestal-
nih i poremećenih ljudskih savesti. om

se u finalu romana „spontano“ pretvara
Yu frankenštajnsku gričko-veštičju Kkre=
aturu, koja plaši čedne wusedelice i sa-

mrinijke, palikuće, uništava živote i
proždire sudbine kao orkan krhko ra-
stinje. i

Sva slabost ovog romana sadržana
je u tome što je autor skicu prezenti-
rao kao završeno delo. To je nepotreb-
na podvala svoje vrste; ne čitaocu, jer

se njega tiče ono krajnje, a to krajnje

je neuverljivost; ne ni kritičaru,

~

jer
ovaj, sa svoje strane, ima mogučnosti

da ne primi rog za wsveću; to je podva–

la sebi samom iza koje, bre ili posle,
ovako ili onako, stoji ili će stajati ja-

lova parada praznih reči i ogoljenih

rečenica.
aa Dragoljub S. IGNJATOVIĆ
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nikad, ne reci veliko svitanje dah, sanjiva, traga
na trotoarima, meYaskidiva. toplina tela
ma svakom dlanu, drugi dlam, sanja

š oko u oku otvoYilo oko za, pejzaže vremema u kojima
svaki prostor i svaki prozor iščezava ” )

u. oči svitanja zora i uoči dana dan, dama,

kao vojnik kazaljka ma, časovniku, svečanim, mayšom
korake odbrojava slavine u, gradu mabyekle od ćutanja.

građani reka uz obalu što se i sama. miče i teče
prvi maj licem, u lice čovek se pred. čovekom razlistava

ĆutamJe u ćutamju, šuma u šumi moye u moru
a maj se'u mama kaže i za damas i ža sutra  ,

kaže se u onom, kratkom, trenutku, kad, se sred tišime
naglo maššle čuje kako đon poderivi o asfait kolovoza dere

=
i šašav meli žemski kikot izbije kao ludi cvat trotoara
prolazni čovek, potraži trošnom, nogom, puteljak. svoj
koji bi bez tog poderiDog đonu. iščezao u ništavilo -

smešna. eshatologija. zavrti ti za trem, glavu još kao dete
kad, si trčao uz muziku payvade
telo i svest ti odleti u, čarobni kapelnikov štap

i blesav od, gline koju u vazduhu hvatam mesim, kao bog
sbe što god zaželim,

a opet taj kratki tremutak tišme kad zašušti trošnA

i poderivi
čovekov đom,

ponosom. mečuvemim, te ispuhi.

Vreme kao kamen što pada ili se diže a lupio nije
nesamenljiv taj trenutak i koraka trenje o trotoaY
u. tom mičijem, trenutku, na. toj mičijoj zemlji
odjedmom, osetiš da. ceo celcat i bez ostatka tom, Prvom, Maju.

pripadaš oglednut u wjemu da se ogleda nesamerljiv, da

u čoveku nađe meru

utroba ti mikla iz zemlje topla
oko ti miklo iz oka da mesagledivo ugleda, i

sećanje podiglo sanjare sa Zelengore Sutjeske Durmitora,

Prozora iz trava stao kostur i kroz tvoje oči gleda

u svoje meso ga oblačiš ozarem, osećaš da trmeš

 

poređenju sa mmoštvom intermacio

u nalno poznatih i priznatih mu

zičko-festivalskih građova širom

Tivrope — pomenimo samo Salzburg,

Darmštat, FEdinburg, Eks-an-Provans,

„Muzički maj“ u Firenci, „Muzičku je-

sen“ Venecije „Praško proleće“, „Var-

šavsku jesen“ i „Letnje igre“ u Dubrov-

niku — građ Ruse u severnoj Bugar–

skoj (kod nas poznatiji pod ranijim ime-

nom, Ruščuk), na samoj desnoj obali

Dunava, još je u svojoj prvoj festival-

skoj mladosti. Sa 124.000 stanovnika,

ali sa više od dvadeset stručnih muzi~-

čkih škola — što jasno i ubedljivo uka-

zuje na znaku tradiciju negovanja

muzičke kulture — ovaj provincijski

centar organizovao je ove godime, od

21. marta do 3. aprila, pod imenom

„Martovski muzički dani“, svoj četvrti

po ređu muzički festival; ho kako je ta

ovogodišnja muzička smotra”'u Bugar-

skoj priređena u čast 20-godišnjice

državnog prevrata 9. septembra 1944.

godine, celokupni program festivala

bio je ispunjen isključivo domaćim

'kompozicijama: simfonijama, koncer-

tnim uvertirama, solističkim instrumen
talnim koncertima (za klavir, violinu,

flautu i. orkestar) ali i velikim instru-

men{ialno-vokalnim „muzičkim forma-

ma, kantatama i oratorijumima.

Savez bugarskih kompozitora i Or-

ganizacioni komitet festivala pozvali

su za tu priliku, kao svoje goste, pred-

stavnike muzičkih organizacija iz raz-

nih zemalja; odazvali su se muzički

savezi Čehoslovačke „Rumunije, Mađar~

ske, Poljske, Sovjetskog Saveza, Fran-

cuske i Švajcarske, a Savez kompozi>

tora Jugoslavije poslao je, kao svoju

delegaciju, petoricu svojih članova.

Kako su pojedini dani dvonedeljnog

rusenskog muzičkog festivala bili o-

stavljeni za odmor sluašocima, smotra
bugarskog simfonijskog stvaralaštva za

proteklih dvađeset godina od obrazova-

nja prve vlade Otečestvenog fronta pa

do danas odvijala se u stvari fiokomni

jedansest koncertnih večeri, obuhva=

tivši ništa manje nego 40 muzičkih dela

simfonijsko-oratorijumskog rođa iz pe-
ra 29-torice savremenih bugarskih

kompozitora. Ako ovim podacima do-

damo još i taj da je ciklus festivalskih

programa bio ostvaren isključivo doma-

ćim izvođačkim snagama, da su se iz

večeri u veče smenjivali kompletni ve-
liki simfonijski orkestri iz devet raznih
bugarskih gradova (Sofija, Kolarovgrad

— bivši Šumen, Burgas, Razgrad, Plov-

div, Pleven, Varna, Vidin, Ruse) i da

su u izvođenju kantata i oratorijuma

uz Ove orkestre učestvovala i četiri

odlična mešovite hora (Bugarska hor<

ska kapela „Svetoslav Obretenov“, hor
„Bodra smena“, hor pri Ansamblu za

pesme Bugarske radio-televizije i ka-

merni hor Bugarskog državnog konzer-

vatorijuma), čini mi se da je već ovom

suvom statističkom dokumentacijom do-
voljno ubedljivo pokazana činjenica, đa

su „Martovski muzički dani —Ruse,

1964.* bili, ne samo smotra glavnih

tokova muzičkog mišljenja i osećanja

najeminentnijih muzičkih stvaralaca u
današnjoj Bugarskoj, nego i prikaz. do~
stignutog nivoa kvalitativne umetničke

vrednosti muzičke reprodukcije u ovoj
zemlji. Jabih čak rekao da se pomenuti

defile krupnih orkestarskih kolektiva
— uz čitav niz odličnih instrumentali-

sta, kao solističkih koncertantnih izvo-
đača u programima ovog festivala— iz

više no opravdanih razloga može sma-
trati svojevrsnim fenomenom bezmalo
masovnog Dprofesionalističkog muzicira=
nja danas u Bvropi, a u jednoj relativno
maloj zemlji, koja je — kao, uostalom i

naša — pod političko-istorijskim uslo-
vima kulturnog života na Balkamskom
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hodi buđ. kyznena. mahovina, tršavo brbljanje trava
škvgut svetla. odjek šegrta, nužnosti
zgažeme vatre posmri(mih logorovanja

fijuk oštrica semka lokve rasutog seksa
hvatajte žay pticu bez žara
žar pticu sa žarom, ma žaru bez žara
tobogan zanosa što opušta telo\žemne u ruke ljubavnika
zlatni pepeo istulnjelog plamenog besa

neće više da umre miti da se Yodi
ko zažmuri ma jedno oko vara i javu i sam

i zato otvoremog oka gledaj u oči ovaj Maj.
Svaki je maj još jedan i opet još jedan, maj

# svaki ima kraj i tako svaki ima kraj u beskraj
večanm, ko čovek

LICEM U LICE S PRVIM MAJOM
Jutro ili ipak kao đule hitnuti u zoru, 1 ; : ~

i ovaj plamen gordi što bukti nepoderiv sred, dama.

Mišići svesti Yudmici rada sve ogoljeno ma svetlosti PaYyade
i onaj što komično je podigao mogu desmu trapavko
i glavonja. onaj i trbonja do mjega što se naduvava
i cura mapućenih, usana i oma golih, butma niz koje bi se
reka poljubaca slila sve ušećeremo kao anziskarta

pustare mirisnog vetra pune istovara teškog katmena

i budan da sanja posađeme kapi što nikoše u, mora.

Jer da bi žipeo čovek mora barem, u snu, da dotiče mištavilo
smrt je samo omaj trewutak života kad, miko u nama

i

vetroviti vetrovi čovečam, čovek. čopekov čovek
i svaki mrak odskočna daska za jedam, movi dam
i svaki zrak luk i strela za movi odđapet zrak
i svaki mrav da ponese svoj teret i opet mrav

lopatu i ašov zamenio plug a plug traktor

zalupiš uglove slepe poznaješ tkivo oluja

sada Yadnik sedi i igra šah, dok ga ne obavesti svetlosni znak
da, opet mašini priđe i pritisne joj dugme pa opet šah
ili smeh, meh. smeha podsmeha i arogantna mašina vrati čoveka
čoveku da živi kao čovek vek

iz koga sada mežnost predeš svirepe lamce spoznaje
u vazduh, mirisni slobode igraš se nejednakih. sumraka
okruglih. piljaka slučaja izvlačiš se iz siDog mravinjaka, /
umora. igraš se s tumorom tumora. s kolerom, kolere
oblivem, znojem stvaranja kupaš se kao ma kritima

i zastave i pobede i za čoveka čovek
i zato Prvi Maj.

 

(ovečni smisao napora
Festival bugarske simfonijske muzike u'

poluostrvu u toku prošlog veka, vre
menski zžnatno zaostala za razvojem

muzičkog života velikh zapadnoevrop-

skih naroda.
No upravo zbog tog zakasnelog ali

brzog i naglog sustizanja muzičkih
tradicija Zapađa u današnjoj Bugar-
skoj, potrebno je, čini mi se, baciti je-

dan uopštavajući, ma i improvizovano
analitički pogled na dominirajuće OSsO-

benosti simfonijsko-kantatnog (ili ora-

iorijumskog) stvaralaštva u savremenoj

bugarskoj muzici, — razume se samo
sistematizovanim pregledom, konkretnog
umetničkog materijala jedanaest kon-
certnih večeži rusenskog .festivala. Iz
aspekta muzičke estetike, psihologije i
sociologije, metođološki postupak izo-

lovanja određenih osobemosti iz orngan-

ske celine slušalačkih utisaka, doživ-

ljaja i opažanja otkriva mam tada sa-
svim zanimljivu sliku, osvrtom na pet

bitnih momenata, nazovimo ih: jezički
materijal, izražajni obrasci (ili stil),
način kolorisanja, emogionaMlni tonus i
polencijalno dati idejni smisao.

Prvi moment, sama građa tomskih

opusa, uverava nas o dominirajućem
prisustvu melodijskih i ritmičkih oso-
benosti bugankog „muzičkog folklora.
motivike narodnog plesa i pesme u sGs-
vremenom simfonijskom jeziku bugar-
skih kompozitora. Najčešće upoftreblja-
vani izražajni obrasci, drugi moment na
šeg ukaezivanja, pretežno su crpljeni iz
oblasti nemačkog romantizma, od Vag-
nera i Bruknera do Riharda Štrausa, a u
kompozicijama svetski „majpoznatijeg
bugarskog kompozitora Panče Vladige=
rova veoma su primetni i uticaji Rah-
manjinova, no ništa manje .nije za=-
stupljeno ni oslanjanje savremenih bu-
garskih kompozitora na Prokofjeva i
Sostakoviča, kao vnike savre-
menog ruskog a. Maš treći
pogled uperen je na preovlađujuće ka-
rakteristike orkestriranja, a i tu smo
morali uočiti visoki stupanj veštine is=
korišćavanja evropskih poznoromanfij-

!:

čarskih i neoklasicističkih manira bpri-
davanja izmažajne snage simfonijsiom
delu snažnim erektima tempriranja, ku-
lorisanja, bojemja tonskog stava. Oso-
bito istaknuti emocionalni tonus većine
saslušanih kompozicija, koji je ovdc
označen kao. četvrti bitni moment a-
nalitičkog uopštavanja primljenih uti-
saka, pokušavam da vehbalno prikažem
kao naglašenu težnju ka dramatizaciji
tonskih procesa, kao izvesnu fraženu
patetičnost „izražavanja,  „pompeznost
formi, toržestvenost, podvučenu bor-
benost i himničnost. Razume se, na do-
minaciju ovog emocionalnog tonusa u
kompozicijama festivalskog programa
morao je uticati i jubilami karakter
samog festivala, opravdani kriterijum
za izbor dela sa programsko-ideološ-
kim ciljem glorifikovanja. značajnih da-
fuma nacionalne istorije: 9. septembar
1944. godine, dami septembarskog ustan-

ka 1923. godine. Ilindenski ustanak 1905.
godine. Novi onda, postojanje čitavog
niza simfonijskih i kantatno-cratori-
jumskih kompuozicija baš tog afektiv-
nog karaktera rečito govori o domini-
rajućoj emocionalnoj orijentaciji  bu-
garskih kompozitora u pravcu jednog
nacionalnog romantizma koji je, posle

dva svetske rata, u većini mevropskih
zemalja potisnut novim, savremenijim
problemima i aktuelnijim raspoloženji-
ma. Istakmuvši latenminu  idejnost kao

peti zapaženi moment: u savremenoj bu-
garskoj simfonijskoj muzici, želeo sam
da obeležim potencijalnu. misaonu ili-
mu, čak i onda kada misu u pitanju
dela sa poetskim tekstom i kada je na-
ziv simfonijske kompozicije dovoljan za
omačavanje njene potencijalne ideo-
loške potke. Rekao bih, zato, da je taj
moment naglašeno ispoljen. kao patri-
otska historičnost, kao glorifikacija he-
roizma, kao simfonizirana tramspozicija
shvatanja istorijske situacije naroda u

bižoj i daljoj prošlosti u muziku.

Ipak, ovaj prikaz bio bi nepotpum,
pa stoga i neveran, ako bi u njemu
ostale nepomenute upravo one simflo-

mijske kompozicije ša programa rusen~-
Skog festivala koje, ostajući u manjini
i netipične, svedoče o jednoj novoj siru
ji koja je na pomolu u bugarskoj sav

remenoj simfonijskoj muzici. Prerano je
tvrditi da se tu radi o zaokretu, o no-

voj emocionalno-idejnoj orijentaciji
mlađih simfoničara Bugarske, O USpO-.
stavljanju jednog muzički stvaralačkog
osećanja koje je umiverzalno humani-
stički, iskreno i foplo, okrenuto bri-
gama, bolovima, strepnjama, opasnos~

fima i surovim preinjama čitavom sve-
tu današnjice kao celini, intermnacional-
noj, jedinstvenoj i neđeljivozajednič-
koj svima narodima, državama,rasama,

društvenim zajednicama, Međutim,stoji
neoborivo i neopozivočinjenica da je
'Koncert za gudački orkestar Lazava

'Nikolova, iako prvi put izveden još

1951. godine,jedan značajni nagoveštaj
preokreta u tokovima. Puutako sim-
fonijske misli, da su četiri pesme za solo
tenor i orkestar Dimilra 'Tpkova ves=.
nici jednog rilkeovski inkantiranog i
intoniranog lirzma u novoj bugarskoj
muzici, da Je Koncert za gudački orke-
star i gudački kvartet Marina Gole-

minova, svojim grimasama i hindemi-
{iovski rastrzanim tematskim floskula-
ma, simptomatičan za kretanje bugar-
ske muzike novim putevima, da je gran
diozni „Oratorijum zža maše doba“ Lju-
bomira Pipkova, sa janačekovskim for-
mulama horskog „skazivanja, Siguran

gradu Ruse

znakduboke internacionalističke huma-
nizacije savremenog bugarskog oratori-
jJumskog stila i da je Simfonija za gu-
dački orkestar Simeona Pironkova, po- ,
ted kompoziciono>tehnički sasvim mođer
no izgrađene kantate „Septembar 1923.
godine“ Konstantina Ilijeva, ubedljiv
primer smelog otiskivanja savremenog
bugarskog simfonijskog stvaralaštva u
sasvim današnje, nedovoljno istražene
pređele misaonosti, osećajnosti i dubo-
ko protivrečnih unutamjih sukoba u
psihi savremenog, društvenom stvarno-
šću ovog sveta uslovljenog čoveka. Ja
ovde naročito ističem poslednje pome-
mnuto delo Pironkova — što je, naravno,
1 sada kao i uvek, stvar ličnog muzič~
kog ukusa — zbog tragično otvorene i
smele hrabrosti aatorse da izbegne sva-
ku tradicionalno osveštanu evoluciju
simfonijskog raspredanja, putem gra-
dacija, ka razrešenjima i srečnim zak-
ljučcima, zbog iskrenog opredeljenja
njegove muzičke misli za zatvoreni krug
kombinatoričkih opita sa elementima
Jedne psevdo-dodekafone tomske struk-
ture, koja še odrekla svake tipičme e-
volucije, zbog prokaženih konstruikti-
vističkih intencija kompoztorovih, koje
su još i kako humanistički protest na
stanje civilizacije u kojoj smo se za-
tekli i u koju smo svi, kobno i bezizlaz-
no, uklješteni.

Valja još reći nešto o simfonijsko=
oratorijumskoj reprodukciji u savre-
menoj bugarskoj muzici Ona je, zaista,
na znainoj visini. Između devet držav-
nih orkestara koje smo čuli na ovogo-
dišnjem festivalu u građu Ruse ima,
naravno, Kvalitativnih razlika. No to
su razlike između vrlo dobrog, odlič-
nog i zapravo perfekinog realizovanja
ideja i emocija veoma raznovrsno us-
merenih kompozitora. Hoću zato da
kažem, da sam imao osobibu sreću da
dve pune nedelje provedem u prijatelj-
skoj zemlji našeg istočnog suseda, oslu-
škujući, kroz njenu savremenu muziku,
čovečni smisao mjezinih napora da se
uzdigne, hrabro podnošenje muka nje-
nih idejno-progresivnih intencija i Og~
romnu volju Bugara da ni u čemu ne
zaostnu za plodnim 'hukom sveta u
kojem ponosito i otresito postoje i traju.

Pavle STEPANOVIĆ

Brana CRNČEVIĆ

Tiši
To su oniisti
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OPET
O „DVE“ SMRTI
DUŠANA SREZOJEVIĆA

U BELEŠCI „Sprema se jedanaesto iz-

danje antologije Bogdana Popovića“ (reč

je o zajedničkom izđanju „Savremene

škole” u Beogradu i „Mlađinske Knjige“ u

Ljubljani), objavljenom u kulturnom do-

datku „Politike“ od 20. aprila 1964, godine,

siniša Panunović baca letimičan pogled na.

ramije izdanje „Antologije novije srpske li-

rike“, konstatujući opštepoznatu stvar da

ova antologija „obuhvata jedmo vremensko

razdoblje“, ali da uu njoj i pored toga

„ima malo imena i malo pesama“ i navodi

sa koliko je pesama zastupljen svaki an-

tologijom „obuhvaćeni pesnik. Sem toga

ističe se jeđanaesto izdanje  Popovićeve

„Antologije novije srpske lirike“ „izdvaja“

od ranijih po tome „Što će uz Ovu ah-

tologiju biti štampani i portreti pesnika,

faksimili ranljih izdanja antologije i ru-
kopisa Bogdana Popovića i slično“,

Ne ulazim u to da li jie važno za OVO

izdanje objavljivanje {oto-portreta ili reč-

portreta, da li je važnije da budđu štam-

pani faksimili ranijih izdanja antologije i

rukopisa Bogdana Popovića ili, recimo,

sređene bibliografije pesnika zastupljenih

u „Antologiji“. Trenutno me interesuje

druga stvar, ono u čemu se luta kada se

hoće da bude maučan. Paunović navodi da

su ma pripremi jeđanaestog izdanja, Po»

povićeve „Antologije“ „iskrsle feškoće' koje
su pokazale kako Je malo dokumentacio-
nog materijala iz istorije naše književnosti

sređeno i prikupljeno“. Monstatacija nije

daleko od istine, pogotovu kad je potržu
neobavešteni i kad se donose proizvoljne

i za gotovo uzete tvrdmje. U radđu redak-

cije novog (jedanaestog) izdanja Popoviće>

ve „Antologije“, u višemesečnom traganju

(zar su nauci dovoljni meseci?) po Pau

novićevim rečima „prikupljene su fotogra» —
fije svih pesnika, izuzev jednoga:

Dušana Srezojevićča, koji je
umro 1914. gođine“.

Podvučeni navod bio je razlog ovog
kratkog osvrta. MBvo zašto. Autor ovih Te-
dova je u članku „Dve“ smrti Dušana Stre-
zojevića” („Književne novine“, 1963. br. 203)
đokumentovao da Dušan „Srezojević nije
umro 1914. godine, kako je u izdanjima
„Antologije“ koja su se pojavljivala posle
prvog svetskog rata na ovamo ž#fiksirao
Bogdan Popović. Ta greška je nadalje pre-
štampavana u svim izdanjima, a nju su i
oni koji Bu kasnije datirali Srezojevićevu
smrt masledđili „neprovereno od Bogdana
Popovića. .

Mislim da je krajnje vreme da se za
Srezojevićevo ime veže i tačna godina
smrti: 1916. Pouzdđdani aorijentiri tu ovom
smislu možda mogu doprineti (ne treba
gubiti nadu) da se uđe u trag i Srezoje-
vićevoj fotografiji koja sastavljačima. je»
danaestog izdanja „Antologije novije srp?
Bke lirike” nedostaje. Srezojević je i u ži-
votu bio samosvojan i sam; oko njegove
smrti su već ispredane male legenđe i ne
trteba dozvoliti da i u na nov način za-
mišljenom  izđanju „Antologije“ Bogdana
Popovića ostane usamljen — po tome što
će na predviđenom muestu za njegovu {o
tografiju ostati belina.

Dragutin OGNJANOVIĆC

 

Zna se ko je zaslužan zapojeftinjenje kafe.
koji su.zaslužni za poskupljenj

mesa. :

k00 Od svakog majmuna nije mogao da postane
čovek.

• . Kako da vas zabavljam kad je i meni teško?||
ai

Koje pitan, taj je i odgovoran.
Molim smrt da ne bude toliko ozbiljna, a
život da ne bude toliko smešan.
Ne budite me dok sanjam. Ne nagovarajte me
da sanjam kad sam budan.

KNJIŽEVNE NOVINE  
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Alesandar
PETROV

ostoje pesnici koji lete iu lancima,
koji lete visoko i svoje lance nose
s mnogo lepote. Ali to me znači

da bez lanaca me bi leteli više i ne
znači da su lanci alribut lepote. "To je
bio Stendalov argumenat u polemici
s klasicima. A slika lanaca može se
shvatiti i zamisliti ma više načina. Sten
dal je mislio na norme koje suiklasičari
stavljali pred pesnike koji su pisali
tragedije, na norme ikoje su bile pes~
nicima spolja nametnute, koje su
sputavale pesnikov duh i ograničavale
šlobodu njegove mašte, vezujući je za
jedno mesto i uskraćujući joj nesme-
tan let u vremenu. Pesnici su se odu-
vek suprotstavljali normama, iz tih su-
dara prskale su varnice, duh poezije
iskradaoc se iz volšebnih ikrčaga tro-
struko začaranih, izranjao iz podzem-
lja, domogao bi se uvek kapi nasušne
vođe i s ireskom se oslobađao okova.
U ime oslobođenja i Mkaoi megacija od-
ređenih normi rađane su skoro sve po~
etske škole, svi pokreti, sve pobune i
uskrsnuća. Ruke poezije skoro se ne
mogu zamisliti bez lanaca ili bez tra-
gova: od lanaca koji su zbačeni.

Pri određivanju suštine poezije često
se polazi od morme, najčešće jezičke i
gramatičke, ali i etičke i estetičke, ra-
cionalme i gnoseološike. Poezija je skoro
jednođušno definisana kao odstupanje
od norme, kao nešto što normu dopu-
njuje ili je bit poezije u onom što je od
norme uskraćeno (Kzoče). Pojedine sti-
lističke metode zasnivaju svoja ispiti-
vanja na tako shvaćenom fenomenu 'po~
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POVODOM RIME
normativni jezik u tim oblicima:i sistemi-
ma uizvesnoj meri izlomljen i preina-
čen, da se tim sistemima i oblicima iz:je-
zičkog materijala istiskuje zvučnostida
se jezički materijal ritmički organizuje,
eli meni se čini da se pesnik oblikom
prvenstveno naovužaya sam mprofiv se~
be. Oblik je mužnost suprotstavljena
pesnikovoj slobodi, ali izvam mužnosti
Slobode i nema, ona raste u okvirima
nužnosti i otkriva se preko mje. Pesni-
kova originalnost mne poništava se u
određenim oblicima već se, naprofiv,
najizrazitije u mjima mamifeštuje. Pe-
snik se oblikombori protiv sebe, stili~
zuje svoj plamen i iz emocionalne gro-
made inutrašnjeg života kuje zžlainu
žicu. Poezija raste iz iskušenja, trplje-
nja, iz stega i okova, iz zazidamosti,
ona je često izraz očajnika Koji se bori,
ili izbija iz teškog, dugog, upornmog su-
protstavljanja, poezija slobodu ostvas-
ruje pod krstačom i u lancima, a iclblik
je, večita poetska mogućnost za sudar
5 unufrašnjim silama. Oblik. je velika
poetska inspiracija. Istinski umetnici
nikad nisu bežali od poetskih mormi i
nužnosti, a modđerna poezija (Bodler,
Malarme, Valeri) i počinje time što je
lavu romantizma wobuzdala mpoetskim
zakonitostima i klasičnim struktursma,
što je plahoj emociji suprotstavila in-
teleki, neobuzdanosti analitički duh.

Ako se pesnik. već odlučuje za ob-
ljk, ako se ne prepušta samome sebi,
ako se protiv sebe ne bori bez ikakve
pomoći, akosam ne stvara svoje norme,
ako već oblikom sputava svoj duh da

|

LIKOVNE PRILOGE IZRADIO SLAVOLJUB BOGOJBEVIĆ

etskog (Leo Špicer), a svoja ispitiva-
nja počinju tamo gde jezička norma
kao takva prestaje da važi, gde je ona
poreknuta ili izmenjena, a što je naj-
češće otvaranje puta novim jezičkim
normema. a
Alikada se poezija OPSaSaba
panje od normi, čak i Mao. devijacija u
odnosu na jezičke norme u određenom
vremenskom trenutku, polazi se od to-
ga da su norme nešto što je izvan po-
ezije, od nečeg što u svojoj biti nije
poetsko. I mada ie jezik jedinstveni
međijum poezije, i mada” se poezija
ostvaruje isključivo ı rečima, sam je-
zik, u svojoj gramatičkoj i sintaksičkoj
struktuiranosti, u svojoj normativno)
struktuiranosti, od poezije je veoma

dalek, Pitanje je da li se uhkidanjem
gramatičkih i simtaksičkih mormi tvori

poezija, da ]i se to može uzeti kao pra-
vilo, ali je sigumo da se, i u okviru

normi, jezik podvrgava stvaralačkom
procesu, da se na jednom od svojih
planova, ne samo na gramatičkom i sim-

taksičkom, čak je to znatno ređi slučaj,

prinačava i transformiše, prestajući da

bude jezik saopštavanja i isključivo
misli, već jezik sugestije, naslućivamja,
afektivni i emocionalni izraz, ritmički

i tonski materijal, pojavni vid posebne

i nove realnosti.

Poezija jeste odstupanje od mor-
male, jezičke, misaone, alfektivne, iz-
gražajne, saznajne, ali se ne može reći
da je svaka normativnost tuđa poet-
skom duhu, da se poetski duh, feno-
men poefskog, karakteriše time što je
megacija svake normativnosti. Čak bih
resao da je normativnost jedna od bit-
nih odlika poezije. Poezija se uvek od-
likovala određemim, zajedničkim, op-
štim strukturama, Jedinstvenim i utvr-
đenim oblicima, ritmovima, tonskim ce-
linama, melodđioznim sazvučjima, skoro
istovetnim pojavnim, „fenomenalnim,
formalnim „zakcnitostima. Poezija se
oduvek podvrgavala određenim nužno-
stima i svoju slobodu je ostvarivala u
okvirima nužnosti. Činjenica je da su
te nužnosti najčešće formalne prirode,
a da ih samo veliki pesnici čine su-
štinom poizije.

Zašto se pesnici podvrgavaju i boko-
TYevaju oblicima, metričkim sistemima,
ustanovljenim i nebrojeno puta ponov
ljenim ritmičkim sazvučjima, zašto se

za vezani stih? Nesumnjivo da je

  
To.[2]
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bi se prisilio na emociju čistu i iskova-–
nu, da bi iz pesme eliminisao sve što
nije maksimalno poetsko, on u svojoj
nameri mora. ići do kraja, odnosno pod-
virgavati se obliku (do te mere dok. ga
ne učini unutrašnjom asuštinom: poezije,
poetskim i samogsebe. dok: ga
ne ukine kao oblik spolja nametnut i
predstavi kao autemtičnu, samobitnu
strukturu poetske realnosti. Neuspeh u
tome nije poetska greška, nije poetska
negacija norme, mije poricanje pra-
vila u, ime pesničke mekputamosti,
već pred „samim

”

sobom,
poetska „nemoć, To nisu greške
koje poeziju čine poezijom, greške pre-
ma onom. što nije poetsko, već greške
u samom predmetu.

Isto je i sa rimom. Rima nije nužan
preduslov poezije, rima se iz Mpoezije
može isključiti bez ikakvih posledica,
rima nije kvalitet poezije, ali nije ni
greška poezije, nije poetska „greška.
Može se kao relativno tačma uzeti mi-
sao Branka Miljkovića, izražena u sti-
hovima: „Reči greše pesma se stvara
— niko drukčije nije postao pesnik“.
Postoje i slučajne rime, reči se mogu
privući po zvučnosti, reči se po zvučno~
sti povezuju i pamte, ulaze u govor za->
jedno i udruženo, ali se ne može bez
namere i bez svesti o cilju, slučajno. ili
grešeći, pisali u rimama, ne mogu se
u pesmi slučajno rimovati samo zavr-
šeci stihova, parni, neparni ili uzastop-
ni. Rime se ne stvaraju same od sebe,
rime se vezuju i traže. *

Kato što pojedini pesnici prvo vide
sliku a posle dozivaju jednu jedinu meč
koja je može iswazati, ili prvo vide reč
a posle traže čitavu pesmu da bi tu reč
dočarali u svoj mjenoj kompleksnosti,
afektivnoj, smisaonoj i vizuemoj, tako ,
pojedini pesnici prvo čuju zvuk ili ose-
te ritam i u rečima ga podražavaju, lii
prvo čuju reč i po njenom tonu, ili ra-
di njenog, tona ozvučavaju sve druge
reči. Rimovanje je stvaranje određene
zvučnosti, melodioznosti, akustične at-
mosfere pesme. Preko te auditivne di~
memzije poetske realnosti, preko tog
zvukovnog medijuma moguće je dublje
otkrivanje pesme, potpunija umetničica
seansa. Rimovanje obavezuje i sputava
pesnika, pesnikov duh se pred rimama
zaustavlja kao pred ambisom, jer dalje
se ne može, sem u odjeku. Svaka pesni-
kova reč pred tim ponorom mora i da
odjekne i da se uskladi s ranijim odje~
cima. Pesnikov se dah nad tim pono-
nom vezanog Wtiha, na ivici stiha, gru-
bo prekida ali to prekidanje mora da
bude zvučno i harmonično. Ako je već"
došao sam na jvicu, pred pesnikom. ne-
ma izbora: ili će da se podredi audi-
tivnimzakonitostima rimovanja ili će
njegov glas da ostane bez odjeka. Ili
može da odjekuje tako dase u tim
odjecima izgubi mmogo od boje i lepo-
te glasa, ı

“
· Rima nije poetski kvalitet kada se
posmatra sama za sebe. Prisustvo rima
ne doprinosi umetničkoj vrednostipo=

ezije. Ako se poesnik odlučio za rimo-
vanje, ili za ritmičku organizaciju sti-
ba, ili za-oblik, svejedno, on je to uči-
nio zato što je smatrao da je to nu-
Žno, ·ili zato što drukčije nije mogao.
Ali ako su akustičnost ili gritmičnost
elementi poezije, ako su vidovi, dimen-
zije poetske realnosti, oni (doprinose
ili nedoprinose kvalitetu pesme, eni
se mogu vrednovati. Ti elementi, kao
i Svi drugi elementi, mogu biti Jaka ili
slaba strana poezije,

A merila za to. vrednovanje daje

sam pesnik. Alko se pesnik u poeziji

odlučuje za izvesnu mužnost, za boje~

dine norme, onda se on po toj nužnos-

ti i bimnormama vrednuje. Disharimo-

nične, tvrde, neakustične rime mogu

biti poetski kvalitet kao i najzvučnije,

najskladnije, zavisno mod cilja koji je

pesn:k pred &olbbom postavio, zavisno od

onog od čega poeziju gradi. Poetski

promašalji oduvek su postojali, pojedini

čitaoci poezije su ih uvek primećivali

i do krvi su ih boleli ti promsašji. Pro~

mašaji prema mormama ikoje je pesnik

postavio pred sobom isto kao i proma-–

šaji u izboru normi. ?
Nije uvek visoko umetlničko dostig~

muče u ostvarenju.cilja kojem se pesnik
upufio, u savlađivanju prepreka Koji-
ma je svoj put mpreprečio, u oblicima
koje je uzdigao do poezije, u zvučnom

jedinstvu. Nije uvek mi promašaj tamo
gde se to mije uspelo, čak se taj pro-
mašaj mogao Zbiti i kod velikog umet-
ničkog dela, Pesnikove lične zakoni-
tosti Wojih še držao jesu merila oce-
njivanja, ali nisu jsključiva i jedina. I
norme se vrednuju i umufrašnja pesni-
kova magma u odjecima i sazvučjima
da gubi od svoje lepote, tonalnosti, da
gubu u svojoj istinitosti, ali u poređe-
mju sa siromašnijim glasovima. čak
kada oni i odjekuju “ivmo, on zviuči
moćmo. Pesnikov glas i u lancima može
visoko da sc diže, ali zašto Jance pro-
glašavati za iwrila? Zašto greške pro-
Blašavati za vrlinu? Pešnik se okiva
nužnostima, normama, pravilima, sište~
mima, ali zato da bi ih preobrazio u
krila a ne da bi ih poneo kao Jance.

Posle dugog uticaja madrealizma u
našoj Ssevroemenoj poeziji, koji je do-
sledno megirao poetske morme i oblike.
koji je ritam u jeziku zamenio ratmom
u slikama i acocijacijama, „prisustvo
klasičnih struktura i težnja a ritmi-
čkim ecelinama i rimovanjima ostaje

sve očiglednija. U poeziji  vaskrsava
distih i dugo zaboravljena. uzastopna

rima. Nekoliko pesnika taj preobražai
vrše tako izrazito da se dobija utisak
da oni daju osnovni ton našoj savreme-
noj 'poeziji, utisak da mastaje vreme
rime a ne slobodnog stiha. Vreme zvu-
čnosti i muzilkalnosti može da bude sa-
mo za one pesnike za. koje je to vreme
njihovo vreme, kkoje odgovara njihovim
izražajnim muočima. Ali ne za one koji
se i bez rima u jeziku prisnmo snalaze,
za koje rime ns znače izražajno sred-
stvo. Poetika greški, shvatanje da su
greške i u rimovanjima pravila mpoe-
zije, da takve greške mikako ne mogu
da utiču na vredmost poezije, da audi-
tivna dimenzija poetske realnosti mije
presudna, može pogrešno da stimulira
mnoge pokušaje. Istmska poezija mne
'ustručava se pred poetskim mormmama i
ostvaruje se u njima. Ali vreme normi,
kao ni. vreme rima, ne postoji, već sa-
mo vreme boezije.
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| MAKS-POL
 FUŠE

ROĐEN JE' 1913. godine u jednom ma~

lom pristaništu na atlantskoj obali, 'Tri-

desetih godina organizuje sa Alber MKa-

mijem pokret socijalističke  „omlađine u

Alžiru. Svedok beđe alžirskog marođa, on

beleži 1936. u svom dnevniku: „Kad će se

najzad pobuniti ovaj narođ?“, da bi 1958.

izjavio: „Alžir je naša savest“. 1938. piše

poemu „Zaazeće Barcelone“ (od pmstrane

frankista), đa bi je 1961. posvetio „onima

koji podnose, u jednom 'nepraveđdnom ratu,

mučenje u Alžiru“ kao i da bi 1968. bio

među prvim potpisnicima manifesta protiv

ubistva. Hulijana  Grimoa. Kađ je pala

Francuska 1940. on je kazao reči ohrabre-

nja: „Mi nismo pobeđeni osim vojnički:

duhovno, mi smo uvek pobednici“, a 1958.,

u frenutku Kolonijalističke ıiterije, po-

stavio je Francuzima ovo pitanje: „Je li

civilizacija Francuske na vrhovima bajo-

neta, ili na vrhovima duha?“

Pored knjiga koje je napisao, n je

stigao da bude osnivač revija, otkrivač

novih alemata, istraživač, putnik, etnolog,

predavač, i već deset godina govomik na

televizi, gde, istovremeno, ili naizmenično,

tretira najraznovrsnije teme iz oblasti ži-

vota, umetnosti, literature ili muzike.,

{enu mi i Svilmnju

 

U poeziji, Maks-Pol Fuše često napu-

šta pisanje poezije da bi se posvetio ira-

ganju za poezijom. Poput Malarmea, on

izjavljuje: „Svakog dana sve više izgleda da

se poezija slaže samo sa tišinom“. Pošto

je u mladosti objavio nekolike zbirke, kao

na primer: „Duboki vetar“, „Granice lju=

bavi“, on pristaje đa tek posle miza go-

dina objavi samo peđesetak poema koje

sačinjavaju „Ostaje tajna“ (1961). Ali poe-

zija se malazi svuda prisutna u tom delu,

ona ga prožima, oživljava, daje mu zamah

i ođjek;: ono se njome takođe objašnjavaš.

Kađ Maks-Pol Tuše govori ili piše o umet~

nosti Inka ill Tmdusa, on to nikađa me čini

samo u svojstvu istoričara, nego i u svoj-

stvu pesnika; on opeva više mego što opi-

suje, i razmišljanje je uvek praćeno i o5-

veženo Mmađahnućem. Otuđa i uspeva da

nam približi ono što mu je blisko, 1 da

zavolimo ono što on voli.

ačke mraka. Je PP To drvo što drhti
Jesu li od, drveća ili od korala ove šume

Tu besni vetaY a, da me pokrene mijedam list

A da izvor me zaplače miti ptica uzleti

Moje oči zatvorene vaš pogled, je zatočenik moga,
Bdi crkva u mraku sama, kao ovca, | li
Čuvaj se usmula moja predela kroz koje prolaziš

Krhkosti jedara varke užadi
Najmanji jedrenjak. napušta luku bez objave i znaka
Lanci zatvaraju. ishodište i majdužeg puta, |
Vidiš kako se pomeraju steme i vidiš kako plivaju gore
U zemlji u kojoj si oblak je jedino mepomičam
Nema. ničeg samoniklog sve je odnekuda, došlo
Ti ulaziš u mesta koja maseljavaš svojim, koracima
Vekovi plačkaša wapravili su. od, noći krčevinu,
Čuvaj se usnule moja od obale i od, livada
One vrebaju tvojepokrete ti pokreneš vuku ti ih pokrećeš „o

' Jedam vrhte sledi kao pas oborenih, ušiju .
Oblici na tvoj dah se Yastapaju
Jedna palata te prati i daljine dotrčavaju.
Jedan cvet se uzdiže prema tebi na Krilu, od, miTi50,
Čuvaj se spava kYmatoš i spavaju, mornari

Dateće Barcpi0np
&rančice bademova polomljene u moći

od kradljivaca u vrtovima plodnim,
svi cvetovi pak, oko vaze latica po latica
kao ljudi slobode pred, židom,
meka. vaši pokryadeni bademi budu zrna za vaše krodljivce
meka srdžba bude vaš plod
srdžba, sama. srdžba,
Vene iz kojih, je istekla, krv ubijene grame
Setite se Dankana napredujte
uwuspravite se wu, umu ubuduće bi ste
znaci mašega, života,
prema našem, zaboravu, sudiće se verolom.stoD
prema, našem, sećanju naše dostojanstvo
prema mašoj veTnosti Đomos
Ponos masuprot otmicuma,
Kad mislim, ma, tebe Pablo
ma. tebe Sančesu, ma, tebe Luise
ma tebe koji si svirao ma, trubi
u, veselim, družinama međeljom,
ma, tebe koji si igrao Thisthulari
w selima zemlje Baska

~ ma tebe koji si rđavo pevao camte hondo
ali znade umreti za pravednmu 'pesmvu,
natebe druže moj Fenolare
koji si bio početnik u mormarenju,
a sada spavaš pod snegovima, Asturije
Fenolar sa kime sam ispijao
likere od, onajsa po krčmama.i delio
ženske iz sumnjivih četvrti,
Sarđana slobodnih, ljudi
coetanje bademova,
ko misli da vas prekine?
Vi ničete na obali
bi se ponovo Trađate u baštama,
devojke đižu ruke k suncu,
kora drveta puni se mlekom tvrdim

ı Ni sazreate \ubijemo cveće
pesme glasnije
pokreti snažniji
legenda nova
Nijedna suzža,
svđžba.
Srdžba oma. koja ima

· lepo lice a:

[3 altyazza Syazı
Čutaćemo do tišine -

Nijedna tica mije kriva
Za nemir mažih srca

Noć nije odgovorna ·

–

Za naše dane niti smrti

Postoji samo velika čedmost
TI stubovi u, pokretu

"AT ravnice podvlače
Našu, samoću svojim, žitom.

Preveo
KMomnen BBČIROVIĆ  



maske. lica |

ko umete da vidite sliku onda

ćete je i zavoleti. Ako uz to vi-

dite da ona prestaje da bude sli-

" ka i počinje da ulazi u život uopšte, a

i uvaš život, onda ćete biti prinuđeni

dagovorite o njoj. .

Eto, tako smo i mi bili stavljeni

pred svršen čin prošavši kroz prvi i

došavši do drugog stupnja OVOg mo-

tivnog određivemja odnosa prema slici

i bili prinuđeni da govorimo, makar to

što ćemo reći o slici Ingrid Lotarius

Mira Glavurtiča bilo i sasvim skromno

mišljenje čoveka u čijem je životu ta

slika bila deo njegovog sveta.

U slici „Ingrid Lotariu: « (neka nam

bude oprošteno što ćemo ime ove naše

ljupke savremenice uzimati samo kao

simbol), u toj slici, dakle, nameću nam

se odmah dve stvari: lice lepe Ingrid

i prostor iza zida (što jedno s drugim

čini celinu), prostor nepoznat i zatam-

njem kao prošlostili, još bolje, sumaran

i neodređen kao budućnost kakvoj ne

težimo.
.

Prefinjena i umna ličnost, kakav Je

slikar Miro Glavurtić, nije mogao da

pronađe pogodniji olbjekt svoje vizi-

onarske pažnje u čiji bi portret stavio

svu čar i Sudbinu SVOg sveta od Omog

koji je već odabrao. Taj svet kod Mira

Glavurtića okružem je slubnjom i neiz-

vesnošću prostranstva, po kojem, stro-

go određenim zakonima nekakve bo-

žanske mehanike lutamo, uvek u težnji

da se oslobodimo krutosti, gospodarstva

i torture pravila, ali nikada ne uspeVva-

iuči da ostvorimo svoju pesničku te-

žnju.
Ta težnja ovde je svedema ma pita-

nje slobode, neograničene, beskrajne

naše slobode u prostoru. No, ova slo-

boda u čoveku-pesniku u stvari je

avanturistička i anarhistič

ka, ali isto tako i pokre-

tačka misao jer teži ka

memogućem, pošto je njen

jedini tabu: nikom i ničem

me biti podređen. 'xvek sa-

mo svoj i sa samim sobom

svuda i na svakom mestu.

TĐBežati od ovog sada u ono

posle. Leteti u svim prav-

cima „odjednom i istog

irena biti na svakom me-

stu. Kao vdiolšebnici iz bajki zabo-

raviti sve okvire i granice našeg Žživo-

ta-trenutka, pokidati sve lance života-

ropstva, pa tako svemogući i nepri-

metni pustiti se beskraju koji nam se

uvek čini da je neponovljiv i da ga

nikad mećemo dostići u njegovoj Ve-

čnosti,
U samoj stvari to je divni privid

pesnika-deteta isto kao i pesnika-filo-

sofa, koji su doduše istovetnas bića sa~

mo suprotno polarizovana. .

Tu slobodu lu svoj svojoj lepoti

čežnje, tu mjemnu sputanost i ograniče-

most, podmuklim zakonima, što su sim-

bolizovani usivoj boji zidova s tamnim

prozorima, naslikao je Miro Glavurtić.

"Tamo iza tog-zida, što nas svojom arhi-

iekturom podseća na ubilački srednji

vek, na inkviziciju i tamnice — tamo

še prostire plava pustinja, čiji naš bla=

go istureni brežuljci mame svojom fos=

foresceninošću. Moć zida je kobno i

đavolsko gospodarenje nema samima,

jer je on granica između nas i ostalog

sveta. NJemu, tom svetu daleko od nas,

inače, pripada sva sloboda viđenja na-

šim zavidljivim očima i našom sanja=-

lačkom glavom, dok je nama samima

ta ista sloboda uskraćena. Mi smo osu

đeni na tavorenje s ove strane zida, u

večitom društvu otpadaka života, amo-

zinih i dotrajalih oblika civilizacije i

svega onog što nam je darovala „ne“

zahvalna i „nasilnička” sređina u ko-

joj smo.
Ipak, za utehu, ostavljeni su nam

neki teški i tamni prozori kroz koje

možemo samo dg vidimo šta je s druge

strane, tamo gde nije naš život sada,

dakle sa one udaljene strane života.

Ali, kao opijeno mesto na telu na kome

će se izvršiti

osećamo od tog sveta, ne možemo da

učestvujemo u njegovim zbivanjima,

ne možemo ga osetiti svojim čulima, i

zato je om sva naša umna težnja, sav

naš bol, neostvarena sloboda i večnost!

No, vratimo se na lice sa portreta,

na lice Ingrid Lotarius, na — naše lice.

Svaki je čovek -— hteo on to ili ne

— pomalo Narcis, pa ma koliko to on

skriva ili, čak, i ne bio svestan OVOS

osećanja. Na licu sa slike svi bismo

mogli da vidimo sebe i u ko zna koliko

trenutaka u životu mi zaista i vidimo

sebe takvm kao što je ovde naslikano.

Nesreća je u tome što gotovo nikad

nismo sasvim sigurni da smo baš ta-

kvi, pa, kao u snovima koji su u DO-

četku lepi, a pred kraj se desi nešto

stravično i ružno od čega se i probudi-

mo, jedna strana lica nam je zahvačena

bolešću, krastama i nekim sitnim pli-

kovima od vatre. Ta bolest, ta jedva

malo nagrizena i osujećena lepota na-

šeg lica, predstavlja onaj zadržani i

neiščileli smisao za realnost u kojoj

smo; ili koja u snu punom zadovoljština

dođe da nas ubođe nožem ili gume u

provaliju dok smo. mi bespomoćni i ne-

jaki da se 'odbranimo. Svi smo mi,

dakle, lepi, Svako za sebe «li, ipak, du-

boko u našoj svesti kljuvi nam Đmnisao

da imamo i mana. I zato, najčešće, i

ne stižemo daleko od. ovih, jer su nam

one feže, iaso ih je manje, zbog, čega

njihov pečat dublje i sudbinskije Oosć-

ćamo. Drugim rečima, najveći deo svog

života posvećujemo sopstvenim neđo=

6 ·

operacija, mi ništa ne '·

 
TUŽNI OSMEH VEČNOG USPEHA I TRAJNOG NEUSPEHA

stacima. Oni vladaju nama i zato bi se

moglo reći da mi živimo od svojih lo-

ših osobina i od bolesti.

Lice Ingrid Lotarius, dakako, naše

je lice. Ali, zamenimo sada izraz „lice“

izrazom „život“ i shvatićemo da je sve

isto i u tom slučaju kao gore rečeno.

Povežemo li sada onu pesnikovu te-

Žnju za slobodom sa našim licem, od-

nosno s našim ovđašnjim životom, koji

je samo hiperbolizovani skup nesreć~

nih i ružmih kombinacija, vidićemo da

je ideja bekstva na svom mestu. Čovek-

pesnik će uvek nositi duboko u sebi

tu ideju, makar 'uvek — kao što će ta-

ko i biti — između njega i penušave,

fosforescemtne slobode stojao zid: siv,

turoban i pun vlage stvarnosti. Pesnik

će uvek čeznuti da ga sruši ali to mu

nikada neće poći za rukom. Njegov

napor možda će tek za koji milimetar

pomeriti tu strašnu gromađu koja čini

njegovu tamnicu, tamo ka prostranstvu,

TEA
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RUŠENJE ZIDA
ILI MIRO GLAVURTIĆ

ka večnosti i slobodi, i to će biti nje-

gov veličanstveni udeo ljudskoj sreći
ili, možda, — nesreći!

To je, zapravo, i tremutftak Pesniko-
vog rađanja. Tu počinje mjegovo Sve-

opšte Kraljevstvo: u sukobu htenja i

mogućnosti. Ovaj tremutak je i trenu-

tak nastajanje dela u kojem je posto=-

jala težnja da se prevaziđe i uništi po-
stojeća realnost i namesto nje vaspo-

stavi gospodarstvo Pesnikovih iluzija,

koje bi se moglo nazvati još i viša ili

imaginarna realnost sveta.

Zbog tog stvaralačkog trenutka na

pesnikovom licu-životu sijaće onaj tu-

žni osmeh večnog uspeha i trajnog ne-

uspeha u tom: poduhvatu — jer delo

je tu, alije”oštala”iona tara realnost

— a baš taj osmeh vizionamski je opi-

sao Miro Glavurtić na našem licu

Ingrid .Lotarius.

Božidar TIMOTIJEVIĆ
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_POSTANE
„politika eutora“ zadobila je no-

vi poen Fordovim filmom „Co

vek koji je ubio Liperti Velansa“. OvaJ

film pojavio se da lučvrsti uverenja

kako izvesne autore ireba neizostavno

pustiti da ostare. Bivalo je to već u

slučaju Langa i Renosra, sada, evo, na

redu je Džon Ford da potvrdi o

emotivnost i Spontanost, vitalnost i

meuževnost nisu sambo vrlina mladosti.

Ko poznaje Fobpdovu filmografiju

naći će u „Čoveku“ sintezu „Gvozdenog

konja“ i „Poštanskih kola“, njegovih

prvih slavnih {ilmova. Jako je „GVvoz-

deni konj“ posvećen prvom zvižduku

Tokomotive prerijama Divljeg Zapada

bio u to vreme (1924) već činjenica,

a „Poštanska kola“ još uvek prisutna

legenda, onda je Ford posluživši se

s Oba rekvizita, i sukobljavajući ih,

vanredno dckazao kako činjenica sve

više ugrožava legendu, ne stideći se nl

malo da ovu neumitnost poput Home=~

rovih gorostasa proprati kojom lepom

i teškom suzom. „Ovo je Zapad“ — ka-

že urednik „Šinbonske zvezde“ senato-

ru Stađardu, i kada legenda postane

činjenica — treba štampati legendu“.

„Čovek koji je ubio Liberti Velansa“

je na izvestan način film-esej. Bsej o

tome kako je vestem-žanr od američke

istorije pravio legendu. Između Kru-

zovog filma „Karavon putuje na Za-

pad“ (1923) i „Čoveka“ (1962) proteklo

Je BOMOVO' četrdeset godina. Mnoge teme,

parcijalno obrađivane, podređivale su

se zakonitostima ovog žanra. Dosad,

ipak, na platnu nismo tako dobro vide-

li put kojim „Nj. V. Zakon i Red“ do-

lazi na Zapad, kako to Tom Donafan

u ovom filmu apostrofira.

Pord je više od polovine filma po-

svetio suštini američkog državnog u-

strojstva, spustio se u njegovu najma-

nju i najzabačeniju jedinicu i Vivise-

cirao ga s patriotizmom i simpatijama

koje se mogu razumeti... Mislio je,

međutim, đa je time najzad dovršio

sintetizovanje svih vidova OVOB žanra,

ali su ga stvarnost i činjenica dđeman~-

tovali 22. novemibra 1963. u teksaškom

gradu Dalasu!

Hoće li i jedan vestem apologeta

ikada snimiti film o „Čoveku koji je

ubio Džona Kenedija“ — ne znamo, ali

je sasvim sigurno da bi to Ford mogao

najbolje da obavi, Time bi svakako

vestern-tema zadobila poslednji

altord.
Zato Ford s razumnošću i oprezno~

žšću sedamdesetogodišnjaka i mpostoja-

mošću i hirovitošću jednog Irca napušta

legendu i mit mlađe nacije dđa bi poika-

zao činjenicu i stvarmost u svoj nje-

moj egzaktnosti i neumitnosti. Zato ra-

(=: Bazenova estetička formula

svoj

 

·Skyomnosi smešnog
Premijera komedije „STVARANJE SVETA“ Dragutina Dobričanina

DESETOGODIŠNJICU „Zajedničkog

stana“ Dragutin Dobričanin obeležio

je svojom novom komedijom „Stva“

ranje sveta“. Otud razumljivo intere-

sovane za njenu · beogradsku pre-

mijeru na sceni Savrememog pozo-

rišta — jer, trebalo je da pokaže plo-

dove ovog dugogodišnjeg piščevog ću-

tanja i usput povrati pokolebano Dpo-

verenje u reditelja „Aleksandra Glo-

vackog.

'Međutim, odmah valja istaći da Do-

bričaninove ambicije nisu prerasie nje-

ga samog: pisac i dalje teži jednom

posebnom žanru operetskog humora sa

izvesnim satiričnim dodacima, koji je

inače veoma popularan u svetu gluma=>

ca-komediografa. Samo ovaj put +

tematika, bar formalno, ima sasvim

drugačije boje. Stvaranje našeg sveta,

posebno Adama i Eve, iskorišćeno je

za persiflažu u kojoj se na pojedine

situacije nadovezuje „verbalna dosetka

aktuelnog prizvuka. U tom pogledu

prvi deo je zasnovan na komešanju

smešnog i zbog toga je do izvesne me-

re lak i dinamičan. Ali pisac nije uspeo

da dugo ostane na tom mnivou lake

razonode; bez situacija i preokreta

koji bi čitavu ovu zamisao izdigle u

čistije sfere duha morao je da se spusti

na uprošćeno i u priličnoj meri vulgar=

no prikazivanje oveštalih situacija.

Zato od irenutka kada je napravljen

Adam pa zatim i Eva — &ve naglo pa-

da, gubi svoj ritam, a poslednji prizori

jasno otkrivaju da je Dobričaninova

reč poštala nezgrapna,

Pojednostavljivanje fabule i njeno

uporno, monotono persifliranje lišilo je

autora mogućnosti za bilo kakve slo-

ženije asocijacije, tako da se na mno>

gimmestima dobilo bledo podražavanje

umesto originalnog uzdizanja ozarenog

duha. . aa

Aleksandar Glovacki je „Stvaranje

sveta“ shvatio samo kao goli vic koga
treba razgoliti do najvulgarnije forme,

Samim tim Glovacki nije učinio ništa

da bi načinio predstavu sposobnu da

u potpunosti zabavi gledalište. Ovakvo,

rediteljevo prisustvo je maglovito u

neuravnoteženom delovanju i kombi-

novanju nekoliko raznorodnih načina

kod uobličavanja likova i situacija. Sa-

mo tako je moguće objasniti kolebanja

između plautovskih (Egzaktije)-i gogo-

ljevskih tonova (Prorok, Savaot, Pol-

tronije i Diletant) i vulgarnosti doma-–

ćih kalambura (Đavo , Inspektor Ko-

smopola). Uz to upomo insistiranje na

svemu što je lokalno umamjivalo je iz

slike u sliku, naročito u drugom činu,

prisustvo ovog dela i potiskivalo ga l

svet običnog i svakodnevnog. Treba li

podsetiti da je u domaćem crtanom

filmu „Adam i Eva“ bili daleko više

rediteljske invencije nego što

ovom prilikom doživeli. Glovacki je

sve rešavao bukvalno, po koncepciji

pet pišem dva pamtim, tako da je Ssce-

na primala oblik estranog izvikivanja

bez jasno i precizno označenih granica

zakona i reda pozornice na kojoj redi-

telj mora-da ostavi svoj pečat.

smo

Zapravo cela 'ova predstava, pa i

komad, podređeni su Miodragu Petro-

viću — Čkalji u ulozi previšnjeg i

svemopgućeg stvaraoca Savaota. Narav-

no. u takvoj prilici njegov zabavljački

duh i vanredna ležernost pomažu mu

da bude sasvim prihvatljiv ali, na ža-

lost, samo kao Čkalja lično. Uzalud je

od njega zahtevati neke posebne nači-

ne glumačkog izražavanja ili pak koji

novi manir. Uveren sam da bi Miodrag

Petrović Čkalja sa malo više truda i

želje uspeo da prevaziđe sebe u onom

dobro poznatom i pre vremena komzer=

viranom stilu odličnog zaebavljača.

Ali, bez obzira na stilska ograniče-

nja, glumci Rkategorisani i svrstani u

ikonostasni red svetaca po svojoj tele-

snoj težini i funkciji uloge uspevali su

ponekad da se otrgnu od mehaničkih

dobacivanja viceva i da se razigraju.

U tome su se najviše istakli Miodrag

Deba Popović, Mihajlo

Nikola Milić.

Paskaljević i

Petar VOLEK

 

ČINJENICA
zum madvladđava snagu, zakon nmasille,

a čovek sa slabim stomakom one kol

gutaju bifteke od pola metra, zato ru

ža nadmiziše kaktus, a čuvena krilatica

Horacija Grilija: „Pođi,na Zapad, mla-

di čoveče... za slavom, bogatstvom'i

avanturama“, biva ponešto modifikova~

na: „POĐI NA ZAPAD, STARČE1..,

PODMLADI SE S NACIJOM“! }

Zbog toga drugi kandidat Šimbona,

Tom Donafan (Irac), koji jie WO m'šlje~

nju većine čovek najpr'kladniji da ih

predvodi u teritorijalnoj skupštini, ne-

će prwihvatiti kand:daturu iz ličnih

razloga — jer u tremutku kada se na-

cija ujedinjuje, a zemlja ogra-

đuje, sve individualističke težnje bi

vaju potisnute, a guvemeri i senatori

postaju ljudi koje vodi zdrav razum i

opšti ciljevi.  Rensom Stadđard u sebi

nosi progres, ne samo zato što sobom

vidi zakon, Već Što ga unosi u glave

ljudi. Tom Donafan će postupiti s& svo-

jim crnim momkom Pompijem korek-

bno i trpeljivo, ali će mu tek Rensom.

Stadard pružiti priliku da sazna za

svoju ljudsku vrednost i ozakonjenu

ravnopravnost. Neće slučajno prve reči

iz Džefersonove. Deklaracije biti stav

ljene u usta crnom čoveku. Nekom će

možda zasmetati ova otvorena ekspli-

kativnost, ali na žalost u improvizo-

vanoj školi Šimbona stajala je slika

Džefersonova kao što verovatno i da-

nas stoji — u nekoj moderno} školi

O

e
<

Teksasa, slika Džona Kenedija — dok,

Deklaracija mnoge svoje stavove još

ima — neispunjene.

I zato, — ko je čovek koji je ubio

T,iberti Velansa? Rensom Stadard ili

Tom Donafan? Onaj koji ga je' uništio

duhovno, ili onaj koji ga je uništio —

materijalno? O kom čoveku zapravo

govori Ford? Jedan je sasvim očigle~

dno — legenda, a drugi — činjenica, –·

Jedan je umro, čak i bez svojih Obele-

žja (čizama, revolvera, šešira), a drugi

je živ i slavljen...Ali, Ford nebibid

pre svega Irac, i pored američkog

drževljanstva, kada bi legendi i tradi-

ciji otkazao smipatije. Tom Donafan će
na kraju ipak biti sahranjen s poča-

stima, a Rensom „Stadarnd dvratiće se

kasnije u krajeve u kojima je nekada

tražio „slavu, bogatstvo i avanture“ i

postaće — advokat.
Pord je film snimio svesno Subli-

mirajući svoja bogata iskustva. Očistio

ga svih nepotrebnih detalja i pružio

konkretnu i preciznu sliku svojih ide-
ja. Zbog toga je pojedine akcente na-

glašavao do njihove pune dorečenosti i

bukvalnosti. Posle rado korišćenih i
eksploatisenih „super-vestema“ili izv,

„psiholoških“ vesterna, „Čovek koji je
ubio Libezti Velansa“ nije osvežavanje

i vraćanje klasičnom vesternu, iako mu
alkcionost, i jednostavnost ne nedostaju,

nije ni „super-vestern“, iako poseduje

psihološku složenost i kompleksnost. To
je neka vrsta PSIHOLOŠKO-ISTORIJ-

SKO-POLITIČKOG vesterna najsšavr-
šenijeg tipa. Me?

Ali, šta je doneo svetskom #ilmu
„Čovek koji.je ubio Libezrti Velansa“?
Odmah da kažemo: VESTERN, DEO —
DRUGI. i

Posle mita indijanskog luka i strele,

lutsjućih trapera, borbe pionira s prir”
dom, kopača i tragača za zlatom, „sa“
lunskih“ zavodnica, jndividualističkih

duela revolvera, koje je kao teme

VESTERNA DELA PRVOG: — počeo
da koristi Kruz a doveli do Rkulminacije
Cineman, Stivens, Stardžes, Man, Hoks
i, naravno, sam Ford — „Čovek koji
je ubio Liberti Velansa“ je prvi „urba“
ni“ vestern koji je za svoju istorijsku
podlogu izabrao trenutak kada stačari,
zevladavši slobodnim divljinama, prete
da zaustave progres (ograđivanje zem-
ljišta, stvaranje malih državnih terito-
rija) zbog svojih ličnih ciljeva. Zato je
ovo film stvaranja i „ustavotvorenja“
država, vestern novog američkog doba.
Iako ima ambijent ispunjen iradici0-

nalnim abecedarom ovog žanra, on neč
poseduje nekoliko karakterističnih ele-
menata: šerif više nije tip koji impo”
nuje, jer je njegova i ma čija individu-
alistička zakonitost prevaziđena, žena
kao povod i posledica sukoba više ne
postoji, a dva glavna suparnika odhO50
se TOLERANTNO!! i

Po ovoj poslednjoj odluci „Čovek
koji je ubio Liberti Velansa“ je jedan
od NAJSAVREMENIJIH vesterma (5a"

vremeniji bi mogao biti samo omaj.58š
dalaskom temom), a po mnogim drugim
odikama on Rkonzumira u sebi Cine“

manovu složemost, Stivensonovu ~ j-
čnost, Hoksovu „eleganciju, a više od
svega sadrži tipično fordovsku vitalnost
kojom stari Irac, sada u svojoj najpu”
nijoj stvaralačkoj snazi, obeležava
više od četrdeset godina svoje delo.

Emilija BOGDANOVIĆ
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ojavila se prva „Jugoslovenska: re=
vija za televiziju, radio, muziku
i kazalište“, Ona se zove „STU-

DIO“,
Televizija kao najmlađi umetnički

fenomen već je odavno miljenica pu-
blicistike. O njoj u svetu postoji obi-
mna literatura, od koje gotovo ništa
nije prvedeno naš jezik. Kod nas se
sve više oseća potreba za jednim tele-
vizijkim  časopisom u kome bi bili
štampani eseji, odlomci iz najboljih
televizijskih drama i.intervjui sa umet-
nicima malog ekrana, koji bi se bavili
i ozbiljnijim pitanjima od onih što su
skopčani sa narcisoidnim opisima bli-
stavih televizijskih karijera. Jednom
rečju, bio bi nam potreban časopis koji
bi sa više poštovanja govorio o tele-
viziji i onom što je bitno za njen način
komuniciranja i izražavanja.

. Ne bih uopšte pisao o ovoj bulevar~
skoj tričariji, koja je smelo prisvojila
epitet „jugoslovenski“, da ona ne odisli~
kava trenutno stanje u borbi koja se
već od postanka naše televizije vodi
između onih koji žele da televiziji iz-
bore mesto koje joj odgovara u poro-
dici umetnosti, i onih što je uporno
vuku u najniže sfere cirkuskih atrak-
cija i' lažnih pozlata.

Razumljivo je naše ogorčenje, sko
se makar i nasumice pogleda ova „Ju-
goslovenska revija“. Evo nekoliko pa-
susa iz dva broja „STUDIJA“, koji su
preneseni bez ikakvih ispravki ili zlo-
namemnog retuša. Pogledajmo na kakav
hačin „STUDIO“prilazi osetljivoj. ma-
teriji „televizije, radija, muzike i ka-
zališta“!

,

O TELEVIZIJI:
/

Odlomak iz intervjua sa poznatim
jugoslovenskim televizijskim režiserom
Antonom Martijem:
— Kada biste imali 16 godina?
— Izabrao bih opet isto! Drugo niti

znam, niti me zanima; Jedino bih učio
temeljito naš jezik. Nisam zaboravio
na svoju prvu umjetničku ljubav, na
želju da budem glumac. Na žalost, je~
vik... Koliko imam tih padeža i svega
toga!“
„UGOVOR MAURICEA WOODRU-

FFA NA AMERIČKOJ TELEVIZIJI
PRODUŽIT ĆE SE SAMO AKO SE
OBISTINI NJEGOVO „PROROČAN“~
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Jedan Nušićev
rišnog odbora i direktoru Skopske gim-
nazije (sada u Parizu), da on protiv to-
ga nema ništa.na se koliko su bila vruća i uza-

vrela nacionalna i patriotska ose-
ćanja Branislava Nušića za vre-

me kriza i ratova za naše nmnacional-
no oslobođenje i ujedinjenje. Zna se i
bolna cena te uzavrelosti. Ali uvek ima
nešto da se doda onomešto je juče bilo
dato i poznato.
Jedan slučaj iz života Branislava Nu-

šića u iznamstvu za vreme prvog svet-
skog rata baca „puno svetlosti na taj
malo poznati period njegova života i
na njegovu ličnost, skrhanu bolom, a
isturenu i pyropetu ljudsk:m ponosom.

Posle balkanskih ratova, oktobra
1913. godine, Nušić je postavljen za u-
pravnika Narodnog „pozorišta u Sko-
plju, gde je samopregorno radio i pod

pretnjom ratnih grozota, sve dok nije

sa borbenom Srbijom odstupio i zagri-
zao tvrdu i suvu koru izgnaničkog hleba.
Koliko je tvrda i oskudna bila ta Nu-
šićeva „kora hleba“ saznajemo iz ne~

koliko „dokumenata nađenih u Držav-
nom arhivu NRS. Tu je, pre svega, od-
luka ministra prosvete o ukidanju sub-
vencije Narodmom pozorištu u Skoplju,

iz koje je Nušić primao platu, a onda i ·

Nušićevo reagovanje, koje je došlo
čim je preko finansijskog delegata za
Marselj i Nicu bio obavešten o ovoj od-

luci, Iznenađen odlukom, uplašen polo-

žajem i okolnostima, 19. februara 1916.

godine, Nušić piše iz Marselja, gde je

tada živeo, sledeće pismo:

„Gospodinu Ministru prosvete i cr-

kvenih poslova cit

Odgovor g. ministra prosvete, kojim
se ovdašnji finans:jski delegat izvešta-

va da je od 1. januara 1916. godia ulki-~

nuta subvencija Narodnom pozorištu u

Skoplju, doveo je mene i moju poro-
dicu u vrlo težak položaj. Ja moram
verovati da se pri ukidanju te pozicije
smetnulo s uma da iz nje ja primam

platu, kao i da je na račun iste.postav-
ljen kraljevim ukazom i jedan čimovnik
(blagajnik), koji bi ukaz ovakim reše~
njem bio poništen. Verujući da ovoj'
budžetskoj uštedi nije bio cjlj đa mene
sa porodicom ostavi u tuđini bez kore
hleba i natera me da pod starost idem
u fabr:čke radnike, meni je čast umoli-
ti gospodina ministra da izvoli naći na–
čina da se ta stvar ispravi, što je u to-
liko pre moguće Što je i sam gospodin
ministar finansija g. Momčilo „Ninč:ć
izjavio g. Mirku Popoviću, članu pozo-
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ti we wostalo Veliko vijeće

POGLEDAJMO NA KAKAV NAČIN

STVO“ DA ĆE LYNDON B. JOHNSON
OPET BITI IZABRAN.“

„Ivica Šerfezi je u TV-emisiji „Na
licu mjesta“, lansirao novi talijanski
šlager „Laku noć ljubavi moja“...

Biografija jedne televizijske zve-
zde: i

„Bila sam plivačica u plivačkom
'klubu Ljubljana... Glumila sam u
Šentjakkobskom gledalištu. Glumila sam
i ma filmu, te nastupala na modnim
revijama; Ovo bi bilo' zaista HOSOILSa
početak moje karijere ..“

O FILMU:

„OSKAR MIMOIŠAO „KLBOPA-
TRU“
Na istoj stranici, na kojoj je štam-

pam prikaz Bulajićevog filma „Skoplje
63“, nalazi se članak pod naslovom:

„DROGIRANA ZVIJEZDA“ (tekst
obrađuje azloge zbog kojih italijansza
glumica Danijela Roka uživa u droga-
ma).
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Gospodinu mdinistru ponizan.
Brinislav Nušić

Upravnik Narodnog pozorišta
u Skoplju.“

Slučaj Nušićev dirmuo je i njegove
prijatelje. I M. Vesnić, srpski poslanik
u Parizu, sprovodeći Nušićevu molbu,
moli ministra prosvete da joj poklomi
punu pažnju, jer „po iscrpnom obave~
štenju g. Nušić se nalazi u kritičnom,
gotovo bezizlaznom položaju u pogledu
materijalnog stanja“. Uskoro je usledi-
la i odluka, 2. marta 1916. godine, „da
se Branislavu Nušiću, upravniku Na-
rodnog pozorišta u Skoplju i književ-
niku, izdaje na ime pomoći mesečno po
dvesta pedeset dinara, i to počevši od
1. januara, iz partije 187 državnog bu-
džeta“. ,

Biće da se Nušić nije pomirio sa O-
vakvom odlukom, koja je mogla vre-
đati njegov ponos i biti shvaćena kao
omalovažavanje njegova ugleda, jer je
nešto kasnije, 2. maja prednja odluka,
od 2. marta, zamenjena novom: „da se
g. Branislavu Nušiću, upravniku Na-
rodnog pozorišta u Skoplju, izdaje na
ime plate po trista pedeset dinara me-
sečno iz partije 165 državnog budžeta“,
Ova odluka davala mu je pravo na raz-
liku, za protekle mesece, od 100 dinara
mesečno, koliko je novom odlukom do-
bio više.

Ni ovom odlukom Nušić nije dobio
svoje prinadležnosti, na koje je po za-
konu imao pravo. Ali se nije žalio iako
mu je, pored ukinutog dodatka, i plata
smanjena. Nušić će tek po oslobođenju
podneti žalbu na ovaj svoj slučaj i mi=
nistrovu odluku uzeti na nišan. Žalba
je vrlo karakteristična za Nušića, nuši-
ćevska, pa je zato donosimo u celini.

„Gospodinu Ministru prosvete i vera.
Rešenjem gospodina ministra prosve-

te i crkvenih poslova, od 1. oktobra
1913. godine, postavljen sam za uprav-
nika Narodnog pozorišta u Skoplju, sa
platom od 400 dinara i dodatkom od
100 dinara mesečno. Budžetom, propisa-
nim za Narodno pozorište u Skoplju,
pod 1. januarom 1914. godine, na osno-
vu naročite sume odobrene državnim
budžetom, ta mi je plata sa dođatikom
ponova utvrđena i primao sam je kroz
celu 1914. i 1915. godinu. Početkom
1916. godine ministar prosvete i crkve-
nih poslova našao je za shodno da mi

,

POKION SVAKOM PRETPLATNIKU aSTUBIJAa
  

        

    

  

 

   
bdejika: »Zepiscl Maltee Lavride• riogae

  

  
   

 

LONČAR
U FILMU ND
ı O FILMU
»FREDI NA
DIVIJEM
ZAPADU«

puca

i hvata    

      

  
TELEVIZIJA••MUZIKA

2” RADIO • FILM.• KAZALIŠTE
10—17. APRILA 1964. ı

#. BROJ 2 = CIJENA 50
·

PRILAZI OSETLJIVOJ„STUDIO“

MATERIJI TELEVIZIJE, RADIJA, MUZIKE I POZORIŠTA

„STEWART GRANGER U SPLITU.
Stewart Gronger, je ovih dama doputo-
vao u Split sa svojom novom supru-
gom, prošlogodišnjom Miss Belgije“.

Prikaz filma „IMA LI JOŠ AN-
ĐELA?“

„I tako jeđam smiomi švedski mla-
Gić s necbičnom “„prazvijenim smislom
za dobre poslove ljudi, među ostalim,
konzerve i jedmu lijepu zemljajinju.
No prema mjoj se odnosi plašljivo kao
da je i ona komzerviraena u limenci...“

O MUZICI:

. OPATIJA BAJNA IZA ZATVO-
RENIH VRATA I KROZ KLJUČA-
ONICU“
„MAŠKARE“ NA SUDU“
„Nenad Turkalj, zagrebački muzički

kritičar, očekivao je da će barem na
godišnjicu braka sresti Ivicu MBaliča,
pjevača ansambla „Bijele strijele“. Ba-
lić je kao foto-repomnter smimio Prošlog ·
proljeća Turkaljevo vijenčanje.“

 

skine dođatak — što je u ostalom sa-
svim opravdano, jer nalazeći se u iz-
gnanstvu njsam bio na ređovnoj du-
žnosti — ali pored dodatka gospodin
min:star mi je sveo i platu na 350 di-
nara mesečmo, koliko sam primao · za
sve vreme izgnanstva a koliko primam
i danas.

Gospodin ministar je svakako imao
·sva zakonska prava da to učini, reše-
njem mi je data plata, rešenjem se ona
može i oduzeti. ili smamjiti. Pa ipak na-
lazim da je u ovom slučaju neprave-
dno a donekle i nepravilno prema me-
ni postupljeno, i to iz dva razloga:

a) Rešenje gospodina ministra pro-
svete od 1. oktobra 1913. gođine o mo-~
me postavljenju vnsta je ugoyora izme~
đu mene i toga Ministarsitva. Ja nisam
bio ukazni činovnilkk, niti sam ukazom
premešten, već penzioner koji je ponu-
đen da se ovoga položaja primi. Posta-
vio sam svoje uslove i gospodin minji-
star ih je primio. Zato što su mi uslovi
primljeni, a verujući da neće biti me-
njani, ja sam napustio Beagrađ i veće
prihode koje sam tamo imao i doselio
se u Skoplje, što mi je donelo da mi
je danas celokupna kuća, tridesetgo~
dišnja imovina do poslednje igle op-
ljačkana. „Mislim dakle da je prema
ovakvome stanju stvari i neopravdano
i nepravedno da drugi ministar, koji
zameni onoga prvoga, rekne: „mene se
ne tiče kako si se ti sa bivšim mini-
strom sporazumeo, ja ovako hoću!“ i
da mi novim rešenjem, pošto sam ja
svoje obaveze ispunio, smanji platu;

b) Da je gospodin ministar tako po-
stupio u redovnim i normalnim prili-
kama, on bi dao mogućnosti da biram:
hoću li se potčiniti njegovom rešenju
ili uzeti kapu pa ići. Ali gospodin mi-
nistar je učinio to u vremenu kad sam
ja u jizgnanstvu morao sa porodicom da
živim i još da izdržavam redovno deo
porodice koji mi je ostao u Srbiji, Gos-
podin ministar je to još učinio i u vre-

menu'kađ je Kraljevska vlada stalno

|

ioznosi iednog „Sludija“
„Američka glumicaTucille Ball za-

radila je toliko svojim +televizijskim
' nastupima daje odlučila da.više' neće
nastupiti na televiziji...“

„Ivo Robić· je bostigao još jedam za-
'Đažen uspjeh. Njegova ploča s Kaemp-
fertovom. kompozicijom „Danke schčn“
(Hvalalijepa) bila je prošloga mjeseca
bestseler u Venecueli.“

„PVORAC USPJEHA RAYA CHAR-
LESA“

Na kraju:

„PRETPLATNICI „STUDIJA“ UŽI-
VAJU SLIJEDEĆE ZNAČAJNE PO-
GODNOSTI:.., DOBIVAJU BESPLA-
TNO, BEZ NAKNADE IKAKVIH TRO-~

ŠKOVA OPREME I POŠTANSKIH
TROŠKOVA JEDNU VRIJEDNU KNJI-
GU KAO DAR, PO SVOME ISBORU.
(Sledi spisak knjiga.)

Posle čitanja ove „Jugoslovenske
revije“, obuzima vas mučno osećanje
da se, izgleda, ništa ne da učiniti ma
području sprečavanja šunda, da su lju-
di koji po svaku cenu žele dostići ni-
vo bulevarske štampe isuviše jaki i mo
ćni, i da nikada neće dozvoliti da se
o televiziji pojave prave reči. Za ozbi-
ljan televizijski časopis izgleda da ne-
ma novaca. Za ovakav štampani stupi-
dni spektakl ima ih uvek „dovoljno.
Najbolji mogući štit kojim se tvorci ove

„revije“ mogu odbraniti od bilo ka-

kvih primedbi jesu gomile pisama odu-

ševljenih čitalaca. koja svakodnevno

stižu redakciji. Normalno je da onaj

ko nekome pruža drogu, ma kako ona

i

bila opasna, nelazi kod onoga koji je

prima oduševljen prijem.

Ozbiljnoj televizijskoj kritici pre-

ostaje jedino da digne ruke od borbe
u kojoj nema nikakvog izgleda na us-
peh, i da napiše jedno odđuševljeno pi-

smo redakciji „STUDIJA“, u kome će
zamoliti da se, recimo, u iđućem bro-

ju na naslovnoj strani pojavi slika sim-

patičnog pevača Ivice Šerfezija,

Ili da se pretplati na „STUDIO“, i
tako dobije na dar epohalnu Knjigu

tpuno besplatno i bez ikakvih nak=
nadnih troškova“, „LOVCI NA ZLATO

NAŠEGA STOLEČA“ (iz spiska knji-
ga) od Heralda Steinerta.

Momo KAPOR

 

   

slučaj
težila da što veći broj činovnika uposli,
ne bi li im izvesnim dodđacima pobolj-
šala stanje; kađa je Kraljevska vlada
izdavala a ne smanjivala plate čak i
pandurima koje je“ sreski načelnik svo-
jim rešenjem postavio i najzad, gospo-
din ministar je to učinio u vremenu
kađa je i poslednjem. štatisti i svakom
momku moga pozorišta, koje: sam ja
svojim rešenjem postavio, izdavana ce-
lokupna i neokrnjena plata. Na'taj na-
čin ispalo je da je moje rešenje imalo
trajniju i pouzdaniju vrednost, no re-
šenje g. ministrovo.

Ja pouzdano tvrdim: od nekoliko hi-
ljada činovnika i službenika, ukaznih i
neukaznih, da sam ja jedan jedi-
ni u celoj Kraljevini Srbi-
ji kome je plata za vreme ovoga rata
smanjena. Ja ne mogu ni danas da ra-
zumem iz „kakvih je to razloga baš
'premamenijedinome učinjeno, ali sam
uveren da iz razloga štednje nije, jem -
bi ta mera i na druge bila primenjena,
jer tek se ne može reći da je sa mojih
50 dinara mesečno bila zadovojena po-
treba štednje u državnom budžetu,
Po ovome nisam do danas činio ni-

kakve korake, ne zato što mi je sma-
njena plata bila dovoljna

·

(veličinu
smamjene plate čine danas moji dugovi
u inostramstvu), već što sam strpljivo
čekao povratak u Srbiju, pa podnosim
molbu za povraćaj zadržate mi plate u
50 dinara mesečno, od 1. januara 1916.
godine do danas i regulisanje moje
plate za dalje.

Čast mi je zamoliti Vas, gospodine
ministre, da po ovoj molbiizvolite do-
neti pravednu odluku.

5. novembra 1918. godine
Skoplje

Ponizan
Branislav Nušić

Upravnik Narodnog pozorišta i
u Skoplju“.

9. aagrabd 1919. godine” Ljuba Davi~
dović, ministar prosvete, donosi ova-
kvu odluku: „Prema ovoj predstavci o-
dobravam da se g. Nuš'ću od 1. okto~-
bra pr. Bod. izdaje po 400 dinara me-
sečno na ime plate i po 100 dinara me-
sečno na ime dođatka, koliko je i pre
početka rata primao na teret 165 bu-
džetske partije. A za ostalo poiraživa-
nje neka seobrati zasebnim eoa

Tako je najzad Nušićev slučaj ·
končan,

Gavrilo KOVIJANIĆ

_. likovna... umetnost \
+

Osam
beogradskih
slikara
Galerija Kolarčevog nayodnog

univerziteta

| novookvorenoj galeriji Kolarćevog
univerziteta, koja predstavlja lep
doprinos intenziviranju već razu~

đenog likovnog života Beograda, izloži-
li su svoje radove slikari mlađe beo-
gradske generacije: Gaga Vuković, Ra-
domir Damnjanović, „Branko Protić,
Svetozar Samumović, „Zoran Pavlović,
Leonid Šejka, Dragan Lubarda i Rado-
mir Reljić. !

Do pre nekoliko godina DBgapBEVGHO
zapažemi kao entuzijastični uzletmici u
sfere mneispitanih mogućnosti, „varlji-
vih“ koncepcija, ovi slikari danas pred-
stavljaju ne samo stvaraoce koji su na
neki način raskinuli sa tradicionalnim
plastičnim shvatanjem, nego i zrele lič-
nosti sa određenim stavom, sa sigurnim
osećanjem i venom u realnost postav-
ljenih ideja. I ne samo to, bezmalo,
svi oni danas u kontekstu savremenih
likovnih strujanja u Srbiji imaju svoj
udeo u širenju lepeze tih strujanja, u
potpunijem formiranju izvesnih ten-
dencija, tačnije — u stvaranju fiziono-
mije našeg savremenog slikarstva,

U celini uzeta ova grupa od osam-
slikara može «se podeliti po nekim.
osnovnim odrednicama u dve tenden-
.cije, u asocijativno-nefigurativnu i sim-
·bolično-nadrealnu. e

Prvoj tendenciji pripadaju #slikari
koji u. spektru nefigurativnog izraza·
provlače katkad i daleku aluziju na
objektivnu realnost da bi se u totalnom
prevazilaženju ovakvih aluzija okrenuli:
svojim unutarnmjim preokupacijama. To:
su Gaga Vuković, koja svoje vizije pod-
ređuje kolorističkim harmonijama, s
tim što je njihova zvučnost ponekad u
mogućnosti. da dočara i određenu at-
mosferu (u tom pogledu bismo istakli
njen akvarel „Stara fotelja“), Zoram
Pavlović, predstavljen prvi put crteži-
ma, preko senzibilno razigranih linija,
koje su u funkciji likovnog znaka, su-
vereno iskazuje jedno osećanje prirode
gvedeno često na materiju tamnih obri-
sa i Branko Protić, koji ličmu dramu
transponuje kroz zgusnut registar sli-
karske materije. On se ovog puta pred-
stavio i dvema slikama u svetlijoj ga-
mi, no, čini se da njima unekoliko ne-
dostaje. ona Protiću svojstvena emocio-
nalna slojevitost što se, ogledauslici,
„Kompozicija III“, ·

U podneblju druge tendencije, daikle,
simbolično-nadrealne, nalaze se autori
zaokupljeni takvim sadržajima života,
koji materijal:zovani u slike odnosno
crteže dobijaju izgled neuhvatljivosti
magijskih dimenzija i uprkos tome što
egzistizaju kroz viđene stvari, ali stvari
shvaćene kao simbol. U tom smislu
Radomir Damnjanović, inače poznat po
uzletima u beskrajne prostore u koji-
ma su ovaploćeni pitoreskni  „geome-
trijski znaci kao spona realnog i nad-
realnog, apstrakinog i figurativnog, iza
čega stoji latentna težnja ka opštem je-
dinstvu, i ovoga puta potvrđuje svoju
osobenost širih razmera, naročito sli-
kom „Kabine na peščanoj obali“, Sve-
tozar Samurović karakterističan po svo~
jim ambijentima „sna i mašte“ izrazito
lirske intonacije, sve više se bogati di-
fuznim osvetljeniem, duhovitijom for-
mulacijom. Leonid Šejka teži da kroz
klasičan koncept izrazi ličnu varijantu
pogleda na svet i slikarstvo, otuda nje-
gova rešenja, iako nose patinu klasika,
preobražena posredstvom novih sadr-
žaja, odišu savremenim „nemirom. U
traganju za poezijom famtastičnih sve-
tova usmereni su krhki crteži Dragana
Lubarde. Radomir Reljić, preko slobod~
ne deformacije, odveć brutalnog tret-
mana bez preciozne desk.ripcije, ekspo-
nira pretenziju razgolićavanja ljudske
strasti, njihovih sudb'na, transponova-
nu uvek tako da se nalazi na granici
komike i tragike, jetkosti i saosećaj-
nosti.

Opšti utisak koji ostavlja ova izlož-
ba oličen je u raznovrsnosti izraza
njenih izlagača, u iznalaženju vlastitih
likovnih metafora, ili, pak, u tenziji da
se u domenu eviđeninih evropskih
umetničkih odjeka pronađe svoja vari~-
janta u cilju ličnog tumačenja i obli~
kovanja,

ROZIC
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Vladimir"

 



 

U TRENUTKU ikada se slavi velika
Šekspirova godišnjica, ponovo je stav-
ljena na tapet i jedna, da tako. kažemo,
komična strana u vezi sa ovim džinom
literature — autentičnost, njegovog ime~
na. Tako, na primer, ujednom mapisu
objavljenom ı „Birmingem Postu“, V.
E. Hol, pokušava da ukratko iznese sta~
nje u kome se nalaze takozvane anti-
šekspirovske studije. Ukratko, Rkhažemo,
jer bi svako ko bi se odvažio na poje-

dinosti u ovom području bio izgubljen
u moru podataka, tvrdnji i nagađanja.

| Velika kontroverzija u vezi sa Šeks-
pirovom pravom ličnošću počela je da
se razvija postepeno, negde u XVIII
veku kada je glavni paroh gradića Batr-

tona na reci Hit, severno od Stratforda
na Evonu, izneo svoje nagađanje da je

Veliki Vilijam u stvari Bekon. Ovome

se u XIX veku pridružila svojom podu-
žom knjigom izvesna Delija Bekon, da

. bi u našem stoleću broj kandidata „za

Šekspira“ porastao na desetine, tako da
je R. Č. Čerčil, u svojoj izvrsnoj knjizi
„Šekspir i njegovi takmaci“, objavlje-
noj 1958, uspeo da nabroji i prokomen-
tariše 57 pretemdđenata na «Šekspirov
presto. Među pretendentima našle su
se krajnje različite ličnosti, pa i grup-
ni autori: počev od kraljice KElizabete,

'Kristofera Marloa i erla od Oksforda, đo
kardnala  Vulzija, i rozikwucijanaca
do jezuita. Mora se reći da su ove hi-
poteze i ličnosti dobijale podršku od

strane vrlo obrazovanog sveta sa pri-

lično razvijenim radnim sposobnostima;
zapravo od onih koji u većini slučaje-
va nisu imali baš nikakvog interesa da

mute bistre šekspirovske vodv,

Ograđujući se od savršene tačnosti

stradfordske teze (po kojoj je Šekspir
građanin ovog gradića, i jedini pisac

svojih dela) Hol, ipak, iznosi kako je

ova najosnovanija od svih teza, odmo-

sno hipoteza. Kada anti-stratfordijamci,
na primer, kažu kako je Šekspir u svo-
jim delima opisivao dvorski život sa

takvom preciznošću da je morao bifi i

sam jedan od dvorana, onda se nameću
dva komentara. Prvi: da njihovo pozna-

vanje dvorskog života mora biti na ve-

likoj vismi ako žele da iprosuđuju

Šekspirove opise istog; i drugi: đa nisu

spremni da uzmu u obzir veliku spo-

sobnost umetnika za intuitivno razume~
vanje i shvatanje dvorske atmosfere.

U ovom smislu Hol iznosi i jedmu

anegdotu, koja, premđa nije iz arsenmala

šekspirijane, ipak izvanredno osvetlja-

va problem. Na jednom ručku, navodi

Hol, na kome je bivši predsednik vla-

- de Harolđ Makmilam bio gost, bio je

poveden razgovor o Trolopu, i ikao

odličan poznavalac Trolopa, Malkmilan

je izneo kako je neobično tačne opise

atmosfere u domovima visoke džentrije

i višeg sloja sveštenstva davao ovaj pi-

sac. Kako je samo mogao tako dobro

poznavati ovu atmosferu? pitao se

Malkmilan. Neposredno poznavanje po-

menute okoline od strane Trolopa mo-

ralo je biti vrlo površno, pa ipak, ta

almosfera je đata u njegovim Kknji-

gama, i Hol dodaje: „niko se još nije

našao kadar da ovo objasni tvrdnjom

kako je Trolopove romane pisao lord

Palmerston“,

Međutim, pisac ovog napisa kaže da

njegov cilj nije da prevrće o starim

kontraverzama, već da iznese do koje

granice su se razvile anti-stratfordske

spekulacije, Po Holu, kraj ovim speku-

lacijama ne može se sagledati.

Ove spekulacije idu u više pravaca.

Neki kritičari recimo, premda ne veru-

ju da je stratfordski Šekspir napisao

čuvene komade, ipak još više pozlaćuju

genije „neznanog autora“ pripisujući

mu ne samo Šekspirova i Bekonova

(pa i ostalih pretendenata dela -— već

prema tome ko je u pitanju) ostvare-

nja, nego i čitav niz drugih. „Šek-

spiru“ je, u

P

raznim  vrememima

pripisivano još 'i aujkorstyo isIzgub-

ljenog raja“, „Poklonikovož putova-

nja“ , „Robinzona Krusoa“, „Gulivero-

vih putovanja“, „Sartor Resartusa“,

„Don Kihota“, pa čak i priređivanje

autorizovanog teksta „Svetog Pisma“,

Za ljubitelje misterija oko Šekspi-

vove ličnosti i imena biće zanimljivi još

weki objavljeni „podaci“. Prošle godine

u decembru, poznati profesor dr Hju

'Trevor-Roper izneo je mišljenje da su

ga ispitivanje dela i života oelikog
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Glas okrenut”
moru ~

Po

R su nadstrešnice lepom, hladu,
leta

U utrobi pesme samo može zaspati
more

ono razmenjule wforizme sa budmim
noćima,

I šara maš sam sećanjem

Mlečno more — mero mojih molitava
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_ ANTI_ŠEKSPIRNovi elementi mita o Šekspiru i njegovim takmacima ŠNi
Stratforđamina doveli do zaključka da
je tu reč o dvojici različitih i nespoji-
vih ličnosti, Novembra 1958. godine,
pal, pređsednik Komisije za dodđeljiva-
nje maučničkih wtipendija Jmdijskog
univerziteta objavio je jedam zapanju-
jući podatak On je, zapravo, rekao da

je jedam profesor u Južnoj Indiji doka-
zao alo je Šekspiv Indijac po imeml
Šešapa Ijer, khoji je migrirao u Karači
promenivši ime u Še'k Pir, i zatim \ı
'Knglesku, gde je postao Šeikspir, list

„Krajstčerč Star-San“ iz Novog Zelam-
da objavio je ovu vest, pod šaljivim na-

slovom „Bombajaki bard“.

Pre dve godine, doktor Kkmjiževnosti
Londonskog wwiverziteta, Safa ~#al-

Kulusi, izneo je tvrđenje da je Šekspir
bio Arabljanin. Potvrđu za ovo on je
video u njegovim krupnim očima, gu-

stim veđama, punim senzualnim usni~

cama, semitslcom nosu, širokom čelu i

malim „ušima. Nešto pre ovoga bila

Međutim, brod kojim Je plovio đoživec

"je brodolom, te ga je jedna venecijan=

ska galija potom prevezla do Italije, U

Tinglesikku. je stigao neposredno po pora-

zu Velike armade, gde je promenio ime

u Vilijam Šekspir, i tu ostao do kraja
života, Nekoliko godina pre smrti, po-

sadi jednog ruskog broda koji je pri-

stao u londonskoj Muci predao je svoj

dnevnik od 900 stranica, zamolivši da

ga pomesu i predaju njegovim rođacima

u domovini, za koju je bjo vezan Ssen-

timentalnim osećanjima i mostalgijom.

Naijdetaljniju obradu starijih teori=

ja dugujemo možda Kenetu jnRaundu,
učitelju iz Devona koji je obrazovanie

stekao u osnovnoi školi u Vulverhemp-

tonu, Koledžu za nastavnike u Dad-

liju i ma Londonskom “#duniverzitetu,

Njegova teorija, jimneta u listu „Ve-

stem Morning Njus”, marta 1963., je~

ste da je Šekspir Bekon i Džonson. Pre~
okrenite njegov potpis na festamemtu,

ŠEKSPIR T NJEGOVI TAKMACI

 

LORD BEKON

   
   

KRISTOFER MARLO

VOLTER, BELI IRL OD

je zapažena i teorija po kojoj je Šeks-

pir Arabljanin mornar, po imenu Šeijk

Zubair. Prof. Kadija Puad iz Kaira slo-

žila se sa ovom teorijom dopunivši je

samo ftvrđenjem da je ime piščevo bilo

" Šejk Bir. Ovome se pridružio i nekakav
reditelj američke televizije, rodom Li-

banac, koji je ime prekrstio u #Sedik

Espem

Novembra prošle godine, prekolista

„Sajprus Mejl“, koji izlazi u Nikoziji,

doprla je do javnosti vest da je u jed-

noj ruskoj studiji izneto tvrđenje kmko

je Šekspir u stvari Vladimir Šikospu-

' rov, čovek koji je mnogo putovao po

mruslimansko-tatarskim zemljama, Dre-

vodio muslimanske narodne priče na

ruski, i kada je dospeo do Persijskorz

zaliva,

'

nameravao da se kući #drati

preko Afrike i lIberskog poluostrva.

Naš je sam obojem prevremenom, kaznom

U kojoj se katkad, i svetlost dodirne

O bolu izdvojena lastavico

U tvome žurajiom dnevniku godime
su nedoumice

Mlečno more — meto mojih, molitava

Ulovljem, ma, rtu daždemog uzdaha,

Pevam, večernjem, brdu što iz meme
. niCC

Jaoj napušta me snaga ljubavi

I pelud, ružoprstog zelenila

Mlečno more — mero mojih molitava,

Ubijeno srce najpre se porađa,
Da mi mije sna o zoru se ne bih mogao

osloniti

S morem sa u, snu produžayam

Trošna, zemlja nudi mi zagrljaj

Mlečno more — mero mojih molitava.

 
ŠEKSPIR (Slika Stefana Martina)

 

ELIZABETA 1OKSFORDA

kaže ovaj učitelj, i u imenu Vilijam vi-

dećete Bekon, a u prezimenu Šekspir
Džonsom.

Bekon i Džonsom su upotrebljavali

ime Šekspir kao pseudonim. Vilijam

Šekspir i brat blizanac Bdmund saželi

su ova dva imena i proklamovali Vili~

jama kao faktičkog autora. Bekon i

Džonson su zatim ustanovili razne

skrivene ključeve za svoje identitete, a

onda je konačno Džonson zadavio Vi-

lijama pnilikom njegovog pedeset dru-

gog rođendama.
Hol na kraju iznosi da je pomenuo

samo poslednje obrte i spekulacije oko

Šekspirovog imena i ličnosti, tvrdeći da

će budućnost doneti i move, te da će

petstogodišnjica biti — u ovom pogle-

du — ništa manje zanimljiva od go-

dišnjice koju sada slavimo. (4.)

\

 

'Monolog
oć ima botomke. Ja memoamn.

Jer da ih imam, zvali bi se — ulici.

; Proleće pejzaž domaćički posprema:

/ Brusi travi prste, nudi mebo ptici.

Noć ima, svoj glas: Ja memam.

Jer da ga imam, me bih cčajavo!

Gle, ispod mebosvodnog trema

Ukyštamo misli s travom.

Noć ima, oči. Ja ih nemam.

Jer da ih mam bili bi — %ugarci.

Gle, to me rukama obema

Noć stavlja u usta, vaYci,
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»BIO"
JE
COVEK«

Nastavak sa 1. strane

sve više zaokuplja wmjegovu maštu.
Šekspir se nije odl
inventivnošću. On nije

plete, fabule. Uostalom, ta vrsta tbalen-

neke matematičke, meha

ničke elemente, koji, kako nama izgle-

da, ne spadaju ii suptilna svojstva stva
ralačke mašte. Šta je umeo da uradi,od

građe koju je najlozio — izvori su mu

Plutarh, Plaut, stare hronike, istorije
događaji dana, i eteni sa bajlca–

ma ii tekstovima legendi, vidi se iz izU~
zetne komedije Mletački trgovač. Mo-

tiv o funti mesa za naplatu duga, PpO-
znat iz narodne pripovetke, kombinuje

se sa bajkom o kovčežicima, pored lju

bavne istorije Džesike i Loremca, 58

poznatim stihovima nı slavu ljubavi,

komedija se oslanja u Svom najjačem

delu na dnevni događaj. Kraljičin le-

kar, Jevrejin Lopez, osummjičen da je
hteo da otruje Mmaljicu, osuđen je na

smrt. Pisac je o tome obaveštem dok

je još proces u toku. Oseća, kao i mno~

gi drugi, a i sama lkeraljica, da nema

dovoljno dokaza, da je Jevrejin nevin.

Šekspir vidi kako kraljica nerado pot-

pisuje smrinu presudu.

rađuje u poznati lik Šajloka. U njemu

stvara sintezu mniskosti, škrtosti, gram-~

zljivosti i predame ljubavi prema kće~

Yi, odanosti preme rasi, rasnog ponosa,

čvrstine. Šajlok istovrememo izaziva i

gnušamje i, krajnje sažaljenje.
ie istovmnememo i Žrtva i jumsik, krvo~

žedni zločinac i nesrećnik. Možda je ta

najjasniji primer kako i na Tkoji se

način sirova stvarnost tramsformirala

u mašti ovog velikog umetnika. Kalo

ie Šekspir umeo da svaku sudbinu uz-

digne i da svakom životu da herojjskni

dimemgiju. |
Mnogo je bilo nagađamja uzrok

promene tu tomu i raspoloženju dela ko-

ia su došla posle ovog. Čini mam se

da prilaženje delima sa široko huma-

nog gledišta jednostavnije rešava stva~–

ri, Sigumo je da je opšta uzmemire-

nost, pogotovu u krugovima bližim divo-

ru, posle Eseksovog pada u memilost il,

najzad, pogubljenja, delovala  majviše

na one koji su bili u neposrednoj bli-

zni događaja. To je pogotovu bio slu=>

čaj sa Šekspirom koji je bio štićenik

Tiseksovog. najbližeg. prijatelja i nođa–

-·ka,1orda Sautemptona, koji je zajedno
“s- njim Đao “u memilost; ali je spasao

glavu. Promena u raspoložemju došla

je kod Šekspira i sa godimama i sa

sazrevanjem pisca koga jie inmteresova~

nje za karaktere preko situacija odvelo

ka interesovamiju za razvitak karalkte=

ra. Njega je počelo da zaokuplia pita-

nje koliki ie mogući raspon ljudske l:č

nosti stavljene na muhe kojima ga ži-

vot | mračne sile wudbinme izlažu. TI

da nije došlo do promene u naspolože=

nju u samoj Engleskoj, koja je posle

poleta i gotovo aoarhične lične slobode

pojedimca, ograničena 6eamo apsolut-

mom političkom Vvladavinom ralj:ce,

prešla u lazu sređivanja i Ronsolidova-

nja onog.što se postiglo, uz pratnju nesi

gurmosti koja je dolazila ođ slabije vla-

darske ruke ma kermilu vlasti, ipak

bi Šekspirovo sazrevanje došlo do iz-

Tažaja u većoj dubini i time u dub-

ljem sagleđavanju sveg bonora ljudske

niskosti i visova ljudske veličine, koja

je dao u ovom svom mnaivećem perio-

đu. Ono, međutim, sa čim se nikako

ne bismo složili, a što su tvrdili i tvrdđc

mnogi šeksp'rolozi, jeste da je mastu-

pila jedna vrsta filozofskom povlačemia

u sebe, pesimizma, čalk i mizantropstva.

To ne .dolazi u obzir, jer sve, i naj-

mračnije, trageđije ovog velikog peri-

oda nose u sebi pofvrđu ljudskih vredđ-

mosti. Ako ničm drugim ono nagove-

štajem mogučnosti uzleta, kao suprot-

mošti padu, načinom ma Rkoil tumači

i najveće slabosti, jer ih vidi kao tam-
nu stranu svetle ličnosti. Šelkeoir po-
kazuje široku, humanističku ljubav i

vapyumevanje za. čoveka, koji jedam de-

taširani filozof, a pogotovu mizantrop,

me bi nikada mogao da oseti.

Hamlet, Otelo, Kyvalj Lir, Makbet,

"Antonije i Kleopatra, Koriolam, ispu-

njavaju period između 1600. i 1608. O
Hamletu se govorilo i p'salo više me-

go i o jednom književnom delu. Nijed~-

no nije u tolikoj meri služilo kao tekst

ma kome su se najveći glumci u zrelim.

godinama oprobali. Zašto? Jer, više ne-

go ijedno drugo delo obuhvata trajne

ljudske elemente. Hamletova slabost je

posledica njegove utančamosti, dobrote.

Želja za osvetom je posledica ljubavi

prema ocu, odlaganije osvete — straha

da me kazni mevine. Svaka osobina,
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svalo svojstvo Ovog lika nosi u sebi i

svoju ) , koja razdire ljudski

duh ma pozornici, kao i u životu. A sve

to spojeno je i nejlazi jJedmu ljudska,

interpretaciju koju preko glumaca i ko.

mada u komadu — najbolja slika Šek.

spira i kao glumca, i kao autora, i kada

režisera — ir daje za sva vreme-

ma. On ma takav umetnički način suds

bimom Hamleta. obuhvata sudbinu mi.

saonog čoveka osuđenog svojom guptil.

mošću na večitu dilemu i trajnu, usam«

ljenost. Otelo, lole kao svako snažno

delo ima toliko ja i uvek nai~

lazi | mnailaziće na odjek. Da li je io

tragedija ljubomore, ili lakovernosti:
Makbet, tragedija ambicije koja vodi

u zločin, a onda, uz grižu savesti, u

sve veći zločin i sVe dublju samoću.,

'Antonije + Kleopatra, ponovno Slavlje-

mje ljubavi, ali ovđe, za razliku od

Romea i Džulijete, protikamo svešću0

slabosti ljudi koje strast odvođi od du.

žnosti prema zajednici, koju su u zre

lim gođinama ma sebe preuzeli. Koris

olan, ta neujednačema fragedija u Koa

joj pisac ponovo tretira odnos Uuvre~

đeme sujete, ili muožđa ponosa, koji

izaviwa opravđani revolt, ali koji po jeđ

nom mep:samom ljudskom zakonu ne

sme da plaćaju životi nevinih. Najzad,

ne po vremenu već po složenosti i

snazi, najmračnija, ali i najsnažnija,

tragedija Kralj Lir, gde uzdizanje jed“

me ličnosti dominira dramom. Rast

Mealie Lira je skupo plaćen cenom naj

većih patnji. Od uskogruđog sebičnog

tiranina, Lir izrasta u džinovski lik

čovekoljubivog mučenika, koji muče~-

ništvo prima, jer je preživeo sve što je

čovek mogao preživeti, došao đo 'sti-

ne od koje je bežao, ikroz kalvariju,

„ali se.pokazao dostojan. nje, Šta..je

· prema svemu. tome ljudski život!

·Nema dovoljno podataka da bismo

mogli znati zašto se Šekspir povukao

u Stratford i tamo proveo poslednje

četiri gođime ževota. Materijalno nije

imao mikakvih briga, olkako je 1594,

godine dobio veliku suu novaca i

kupio svoje pozorište. Kupio je i ima-

nje u Stratforđu, i kuću. Da li je #0,

kako sa dosta prava pretpostavlja Do-

ver Vilsom, posledica zamora koji su

fakva grandiozna ostvarenja morala

izazvati, ili želje da u svom dragom

Sitratforđu, na poljima i u prirodi, pro

vede period predaha, da bi išao dalje

u još veća ostvarenja, teško je zaklju-

čiti. Mada je Šekspiru tada bilo tek 48

godina, jedva može da se zamisli da je

ikada mogao pndmašiti svoia velika de-

la ma kojim drugim dramama. Zna se

samo da je živeći povučeno dao svoje

poslednje, izvanredne komed'ie, sasvim

drugog tipa, komeđije u' kojima fFals
staf više ne bi mogao da nađe mesto,
i završio svoje životno delo i svoj ži-
vot gotovo istovremeno s Burom, u ko-

joj se u liku čarobniaka Prospera03

prašta sa svojom mađijom:

„Te grube mađije odričem se sad“
I pošto zatyažim, mebeske muzike..i
+ w .  * « vw «+ « Pprelomići

Svoj štap i u, vemlju zakovati ga tad
Na nekoliko lakata duboko,
Ga. svoju knjigu utopiti đublje,
No što je ikad lovni visak

dopro“
(Bura, čim, V, scena 1)

Njegov život, kako Traže veliki pe“
snik Kits, bio je alegorija, njegova de“
la njen komenfar. Šekspir je učinio
ono što je kazao glumcima u Hamle-
tu: držao je ogledalo životna da bi mu
pokazao kakav je. Ali od vel'čine pisca
zavisi kakvom životu drži ogledalo.
Ako ga shvata kao sivu osrednjost, on”
da nas ne interesuie ni njegov odraz U
piščevom gledalu. Šekspiru daie trainu
vredhost baš njegova izuzetna vital-
nost, falstafovska životna, animalna
veselost, kombinovana sa najspirituel-
nijim uzlet'ma ljudskog duha. I u naj“
mračnijim vizijama, kada se nađe na
ivici očajamja, otkupljuje ga vera u
ljude, nepokolebiva svest o vrednosti
života, ogromna radost, koja čini strat-
fordđska polia uvek zelemim. Svoiim ži-
'votom, projiciranim u hemojske likove
jumaka, i dobrih i zlih, i snažnih i sla-
bih, on je pokazao da svali život m0”
že da ima heroiske dimenzije, jer JE
svaki čovek potencijalni umetnik, ko
me je dat život da od niega učini veli
ku poemu, alegoriju svih vremena,
osteme, kao što ie in Šelen"r rekao U
Juliju Cezaru, celog života u ŽiV
„blićacima“,

Vida E. MARKOVIĆ

KNJIŽBVNE „NOVINB
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O sabranim djelima
hrvatskih pisaca

rugu Bakariću sigurmo mije bilo
lako, kad je u svom „poznatom
ekskluzivnom „intervjuu NIN-u

(18.III1964), koji je bio svakako zapa=
ženiji nego i jedan drugi njegov dosa-
dašnji intervju, rekao: „Na primjer,
pod imenom jugoslavenstva jedni sma-
traju da se vraća doba, da tako kažem,
jugoslavenstva Pere Živkovića i kralja
Aleksandra... U teoriji smo ga odba-
cili svi, mada u svim praktičnim pi-
tanjima ne“.

S obzirom na historijsku ulogu koju
je drug Bakarić odigrao u našoj nedav-
noj revoluciji, na ugled koji uživa kao
državnik, na funkcije koje je vršio i
koje vrši, a iznad svega s'obzirom na
vegovo prekaljeno iskustvo državnika
jakih živaca, koji se pokazao uvijek su
verenim gospodarom «svojih emocija,
kojem nikad nije bilo do verbalnih
efekata — to su svakako veoma krupne
i veoma sadržajne riječi. Mirnoća ko-
jom om uvijek govori i vladanje ma-–
terijom o kojoj daje izjave, garancije
su nam da muse to nije „omaklo u va-–
tri polemičkog zanosa“, nego da je on to
rekao proračunato, s određenim nam-
jerama, da uzbuni duhove i pokrene  
NEKA GOVORE
GOLE ČINJENICE

diskusiju. A to je, po mom najđubljem
uvjerenju, zaista dobro, a više od toga
— u ovom momentu i, veoma potrebno.

Postoji jedan problem iz naše 'kul-
tume politike, koji već samom svojom
egzistencijom može i majdobronamjer=-
nije navesti na povlačenje paralela s
vremenima Pere Živkovića i kralja A-
leksandra — a o kojem bar već dese-
tak godina nastojim javno progovoriti,

ali to do sada nije uspjelo, jer nisam
našao urednika koji bi mi to omogućio
na stupcima „svoga“ lista.

Ali, prije nego što bih prešao na
sam problem o kojem mislim govoriti,
naveo bih još jedno mjesto iz tog Ba-
karićevog intervjus, jer ono sadrži jed-
nu formulaciju s kojom se ne bih slo=
žio, a koja je za nas ovdje veoma važ-
na; jer su u njoj pomješane dvije stva=-
ri, koje treba jasno distingvirati. Drug
Bakarić je rekao: „Zamjeraju nam lju-
đi, ovdje, vele: Vi gore ne ističete ni-
kada hrvaistvo, ne bavite se proble-
mima izgradnje hrvatske nacije — sve
u cilju stvaranja nekakvih novih stvari,

"kojenam”vrloliče na Peru Živkovića.
Odgovor namje uvijek bio prilično
lagan kod svega toga, jer bavati se hr-
vatskom 7historijom u vrijeme kada
stvaramo historiju je lijepo, ali nije od

tako presudne važnosti“.
Ja vjerujem da nikad nitko ozbiljan

nije ni pomislio, a kamoli stvari po-

stavio tako, kao da bi se „oni gore“, tre-
bali „baviti“ historijom. To su dvije sa
svim odvojene stvari, sasvim odvojene
discipline, koje se po mom gledanju

prije isključuju nego što se dopunjuju
— dolkk je sasvim sigurno, da one ne~

maju zapravo ništa zajedničkog. Ta

stara lenjinska misao, kao polemički

potez, zaista je veoma efekina ali je

činjenica da su to dva kolosijeka po
mojima, ako se na svakom ođ njih na

lazi kvalificirani i iskusni vlakovođa

možemo'sasvim lijepo napređovati, bez

ikakve bojazni od srezova ili kakvih
neželjenih poslijedica. Jedno je voditi
aktivnu politiku, biti političar, držav-

nik, a drugo je vršiti historijska. istra–
živanja i analize, biti historičar. Među-

tim, sigurno jeste, da bi „oni gore“ tre-

bali stvarati takve uslove, koji će oni-
ma kojima je to poziv i koji imaju što

reći, omogućivati što nesmetaniji i što

plodniji rad.
S druge, pak, strane, savršeno bih

se složio sa svakom pojedinom riječju

iz slijedđdećeg odlomka Bakarićevog in-
tervjua, uz naglasak da se kompleks
pokrenutog pitanja još neuporedivo vi-
še dimenzionira, ako se ta misao s po-

litičkog plana prebaci na kulturniina
učni. „Znate — rekao je Bakarić — po-

litički oportunizam je jedna jako ruž-
na stvar. On je često smetnja da se
stvari razvijaju kako treba. Ako treba

biti oštar, onda treba biti oštar. Ope-
racija se ne pravi tupim nožem, nego

oštrim nožem — ako se treba praviti

operacija. Jer, oportunizmom se u stvari

odlaže rješavanje problema koji posto-
je, A problemi u jednom takvom pro-

cesu moraju postojati, moraju se postav

ljati i moraju se rješavati. Oni se ku-
muliraju dotle, dok ne dozriju do rje-

šavanja, kao i svaki drugi problem. Pre

ma tome, oni moraju imati svoje lak-

še i teže momente, ali njih treba rje-
šavati“.

* **

Nesumnjivo, jedan od najvažnijih
zadataka koje je pred sve. nas postavio

uspjeh našć.revolucije.i cjelokupni ra- ~
zvitak naše današnjice, na kulturnom
planu, jeste sređivanje naše kulturne
baštine na svim područjima kulturnog
stvaralaštva i njeno revaloriziranje, u
što naša zajednica ulaže zaista ne male

svote; ogromne svote o kakvima se ra-
nije na kulturnom planu nije moglo ni
sanjati. Suvišno bi bilo da sad ovdje
navodim brojke — tim više što mi to
i ne „leži“ — o školama, muzejima,
naučnim ustanovama, kazalištima, ga-

lerijama, broju izdanih knjiga... itd...
itd... i da to sve uspoređujem sa. sta-
njem od recimo prije 20, 30, 40 i više

godina. To su svakom onom, tko se „ne
pravi lud“ i tko zadrto ne odbija da
prizna da vidi ono. u što gleda, te da
čuje ono što upravo sluša, općepoznate
stvari; sve je to, ono što pravnici kažu,
notorhno. .

Jedan od najinteresaeninijih i naj=-
važnijih problema na kulturnom planu,
koje je pred nas postavio život i cijelo=
kupni naš društveni razvitak, u opće=

jugoslovenskim razmjerima, jeste pita
nje sabrenih. djela starijih i
novijih pisaca, kao baštine općejugo=
slavenske kulture; pitanje sređivamja,a

potom i revalorizacije, cjelokupne knji-

ževne baštine naših najznačajnijih pi-
Nastavak na 12, strani

- Zvonimir KULUNDŽIĆ

+

ejzaž nad, morem, kao da nije
nikada tu bio, kao dovučena tek građa

da se nešto načini. Jedan, odgovarajući

Sana

Tanasković

pejzaž.

I hoću da počnem mešto od svoga života.
ali ne znam mi odakle mi kako,

nemam mikakvu ideju, nikakvu želju.
Samo znam da treba mešto raditi

kad smo već tu u životu.

Čudim, se da ljudi uzimaju ozbiljno

(bamrlosl
moje postojanje. I moj krvotok nema ništa
pouzdano što bi ga činilo krvotokom.

.

Najzad se odlučujem. Govorim, ako je i to

govor. Čim se počelo ide. Ali ja znam, '
da nikoga mema iza tih reči. Najmanje

sam to ja koja iza njih stojim.

Oni me slušaju. Koga slušaju. Ko su oni?

 

U tom trenutku osetim meko malo strujanje,

me veće od crvića, u sebi. To je đovoljno

da počnem. Kao meka ironija, podsmeh, mala mržnja

javi se u meni. To bi mi bilo dovoljno ;

da oživim, da se Yrazmrdam, ali se ja ne zaustavljam ~

Bič, veliki bič uzimam. Makar mi ga oteli.

Makar me njime premlatili. ia nasrćem.

To što mi smeta. moja je maglost, neumeremost.

Ali ko bi se uzdyžao kad mu se posle tolike
utrnulosti život vraća.

KNJIŽEVNE NOVINE

Ivan

SUPEK

 

 
 

oć je. Kamena noć, bez utvara, I strepnja se više me

miče. Mul kamene tmine, bez slutnje jutra. Noć po-

slije posljednje bitke, kad vrijeme stane. Beskmajna

kamena noć, pod mogama pobjednika. Užas bi bio krik

nade, smrt olkupljenje; ostaje golo trajamje. Ničeg više

nema, ni uspomena. Kao da je golemi. dlam poklopio ve-

čemnji horizont, ili stopalo. Sve je zgnječeno pod tom ka

menom noći. Ni sam da se malme. Ništa više ne otpo-

činje; pa ipak nije amrt. Jedno se još drži: kapak, spu-

šten' ispred te tame. Kapak između dviju beslkrajnih noći,

napolju i u sebi. Kapaostatka ljudskog stida...

Dugo. Beskonačno dugo. ia
Noć je pogasila i one wvijeće nad mmtbvacima. Sada

više ništa mema. Ni stida opstojnosti. Kamena težina u'

spuštenom kapku odronila se u ponor zaborava. I ležati

tako na podu, više nije mučno. Ruka polagano obpipava

pod sobom, oko sebe; radoznalost koja preživljuje. Tap-

kajući po tom mepoznatom “mprostoru, prsti odjednom

udare u stup i zgrče se s užasom. Jezo prepoznavanja!

Dugo. Nepodnošljivo dugo, Dok saznanje ne raz-

grme noć, \

Ja ležim na pođu i držim zgrčenom nukom nogu pri-

jestolja koje sam srušio. Mrtvi kapak puni se nemirnim

treptajem. I tama se oprezno odškrine.

Rešetika!

Rešetka na prozoru, posrebrena mjesečinom. Rešetka,

blaženo ponavljam. Znači, u tammici sam. Čekam sudsiku

egzelkuciju. Krvnika! „Moja jakobinska glava otkotrljat

će se s gBiljotine u konačni mir i slavu. Rešetke! Kako

blaže! U tamnici sam. U tamnici, prije smaiknuća.Ili... Ili

noćujem u onom zamiku. Grozno! Grozno je na sebi nositi

leševe. Ali, hiljadu puta bilo bi gore: da se mišta nije

zbilo.
Panika je potresla mojom mialaksalošću i pnridigavši

se poslednjim snagama, šakama udđarah po vratima. Ja

sam wulbojica. Ja sam ubojica! Ubojica...
Na moj krik došepesao ie moćni stražar i domio mi

kup papira i pero. Malo postiđen, upitah ga s usiljenim

humorom osuđenika: „Za moju oporuku?” Uslužno mi je

potvrdio, a u uglu njegovih ustiju zadržao se tajanstvemi

smiješak; svakako, bolje da pišem nego da vičem. „Nemam

nikom ništa da ostavim“, odbijem ga s ponosnim navnio-

dušjem, ali noćni stražar položio je već kup papira i pero

na moj jastuk. „Sutra ujutro je smakmuće“, sa summijom

ga zaustavim na vratima, našto mi on kimne, imat ćete

vremena, i rastanemo se superiormo, s titrajem smiješka

nad jutrošnjom giljot:nom.

T dohvatio sam se pera; da opet me zaurlam u tihm

noć svijeta. Kad me već nitko ne čuje osim stražara koji

sablasno zvekeću ključevima, možda će metko baciti po-

gled na te moje predsmrtne refleksije; pa ako i ne bude

nijednog čitatelja u općoj trci, meni to nekako pomaže
da utučem vrijeme prije smaknuća; i više od toga, da

odagnam vampirske glasove. Jer, koliko god se hrabrim

u toj svojoj rezignaciji, potmula je tjeskoba ispod sviju

misli: da će ono podzemlje iznova provaliti. Taj vulkam

strave drhti pod naslagama ravnodušnih godina; i to pi-

smo je odgoda od provale. :

Pišem, u žurbi, u groznici, sa sbrepnjom da neću do-

vršiti. Početna riječ se u sumračnoj dubini umnaža, vuče

nazgranano 'Rorijenje, ukopava me u omicu istrunulog

života. Svaki potez pera je težak kao čupanje stabljika.  .

:bosoKrv-mi udara u. sljepoočnice,disanje zastaje, maglapped:
'}- očima pije trenutneslike; paipak.neprestajem. :Nešto

je jače od muojih vmrućica, grudobolja i obneviđenja. To

što se mora iskazati. Omo me goni u ovim poslednjim
satima, prije smaknuća. Ja više i ne zapovijeđam tim

· pofokom crmila koji curi niz pero i ostavlia na šuštavoj

bjelini svoj putokaz. Kao da sam toj potmuloj sili po-
sudiio svoju desnicu, svoju Kkreiniu, svoj izraz; i to bez

razmišljanja, u polušali da napišem svoj testament. A

otada "ona me svega ugrab:la i nosi me, zadihanog i s
mlazom krvi u mislima, da predđuhitrimo neminovnu
smrt.

Dok to pišem, dugim hodnicima „odzvanja korak

noćnog stražara, a na dvorištu pile grede giljotine. Nije
me više strah za Dpreživljele mrvice mog brodoloma, ali

drhćem nad ov:m nedonoščetom u bijelim pelinama. Da
li će ikada izaći iz te ćelije, kroz rešetke, preko zida,
pored budnih osmatračnica? Dok sam se razgrebao u toj
ornoj Krvi, u uhu mi se miješa monoton topot teških
·bakandži, praćen reskom pilom. O. muko porođa na da-
skama stratišta! Kako da povijem to vrištavo movoro-
đemče da sigurmo ofpuza odavde?

Opasnija je summja koja se krade mojem stmašnom .
djelu. Ona mi i isturava te stražarske korake i grede gi-
liofine đa moje pero nanadne iz podmuikle zasiede. Još
ništa nisam naumio, a da me dvojba nije zaustavila. I
sađa hihoće nad ustrzalom rukom: to tvoje djelo
ha... Je li obmana? Ako je, gdje je počela? Možda se
Ogalulu doista stao preobražavati... Mjesto odgovora jači
hihot! Da poderem sve te iskr'žane listove! T bacim hrpu
papira u željeznu peć! Što ne bih, kao toliki drugi, spavao
do izvršenja osude? Zašto memi „misu poslali butelju
žilavke? Je li moja krivnja tolika da moram čuti tu, po-
sljednju ftamničku noć uz bočicu crnila, crnila koje se
lije kroz moje srce i tri prsta ~ pisara u dug vijugav
trag ubistva?

Padam na pod i širim ruke u nemoći. Krvoločni dik-
tate! Ne goni me da još jedamput noktima prokopam sve
zarušene hodnike! Zar mojoj glavi nema počinka ni na

| pamju krvničke sjekire? Toliko je udobnih ležaja u toj
osuđeničkoj moći, uz tople trbuhe Gaga, do zlatom izve-
zenih pamuča! I što da moje pero grebe po papiru dok
krvnik pili grede?! Otpusti me, krvoločna sveta riječi! Ja
njsam jedan iz betlehemske staje da uskrsnem kao mesi-
jansko obećanje. Što se tu iza mojih rastvorenih žila
vuče, tamna je krv čovjekovih poraza, dvojbi i utvara.
Dublje i dublje urezuje pero u tkivo zbivanja; sav ću
iskrvariti u gluhu tamu. Moja neizgovorena gospodarice!
Ne primjećuješ li ovu užasnu gluhoću oko nas dvoje? Što
nas trap'š tim ponoćnim diktatom, u huci rotacionih
strojeva? Pozovimo tamničara! I naručimo svoju butelju
osuđeničkog zaborava! Ionako je uzalud. Smrt stoji pred
vratima, konačna pobjednica.

Ali znam: dežurni bi mi opet donio bočicu crmila. I
tako pišem dalje, u bunilu, panično. Razboriti realisti su
mi savjetevali, treba da vidiš svijet kakav je i da ga pri-
grliš. A ja sam otpočetka vidio svijet kakav sve može
biti i do kraia išao za tim priviđenilma. To ie moj avan–-
turizam i, ako mi to priznate. i junaštvo. Jedina obrana

· koju imam za svoj bunt. Ta ljudi su oko menesiti, vidio
sam, grade im se stanovi, automatizacija kroči preko'
primitivne manufakture; pa onda, čemu buna? Da, dru-
govi realisti, primam, era revolucija je prošla, mi smo,
kao što reče Boris mad moiom hnwvnnriiom, sfimili nn širok
drum mirotvorne evolucije. Ali moj ustanak bio je sasvim
drugog karaktera. Kad su već svi bili spremni da me is-
ključe, moja crvena djevica se digla da me pravda. Pje-
snika morat ćete trpjeti i u vrijeme sitosti i automati-
zacije, fo je nepresušno vrelo buna, te stravične i divne ·
vizije, gojziri iz kore zemilje...

   

PRED POSLJEDNJIMVRATIMA
Sati su mi odbmnojeni. Orlovski zamah krila svršava

u padu masirijeljene ptice. Osjećam tu olovnu težinu u
gvojim grudima i pomračene strmoglave vidike. I padam.
Padam prema zemlji koja se prostire dolje kao ozdrav-

ljujući zavičaj, a bit će raka mojih poslednjih priviđe-
nja. Začudo, kroz te koprene smrti propadam u omamnoj
slasti; to je napitak iscrpljenog penjača.

Jedan gutljaj u kiši koja je zakucala na prozore, krov
i idaske u dvorištu, zakkucala i svestramo luka kao prsti
sikorukog crmog glasnika. Pogasio je sto vrata na putu
dovde, razagnao pozne šetače, pomeo križanja i sada po-
grebmno udara na pokrov mog samovamnia. Kucaji se sta-
paju u žalobni šum pa opet raspršftuiu u debele kapljice
ma staklu. Ravnodđušni svemirski plač miješa se u crnilo
mog pera i sve biva jednako ftmurmo, razvodnieno, do-
sedno. Ja samo slušam šum te moćne kiše koja ispire
slova s papira i polako me rastače. Sve je uzalud. Kiše
padaju tisuću ljudskih vjekova, i ništa se u toj vodode-
rTini nije sačuvalo; kiše će padati dalje, sive, ravnođušne,
otrovne, i ništa še tu neće sačuvati. A ti, izlivena tin-
tarnico, hoćeš da prokapaš zidove, u frci s osuđeničkim
vremenom? .

Ništame ne može iščupati od tih požudnih usta koja
mi sišu nedorečena saznanja. Taj cjelov ljubomornog svi-
jeta! Nikad ga dosta nisam volio, nikad mu se dosta ni-
sam povjeravao, nikada, nikada, i eto, u posljedmjim me
tremucimia ispija kao zanemarena žena. Zašto si to, zašto

ono, optužbe se gomilaju, zatrpavaju me i konačno raz-

dražuju, nutrina ustrepta sa svim žicama dirigiranog or-
kestra. Moram ispričati svoju pobunu; jer, inače, sahranit

će me u jednom nesporazumiku. Tonako su mi bez pre-
slušanja dod:jelili smrtnu kaznu. Neka barem na nad-
grobnoj ploči bude uklesan moj životop's, istinit, bez
uljepšavanja ali i bez pogrda, pravedmo ispitan u tom

posthumnom vremenu koje je rehabilitiralo i Rajka a
Staljina izbacilo iz mauzoleja,

 Istmu! Punu istinu! Čistu istinu. Da, ali što je to.
Činjenica koju mogu policijski hrtovi onjušiti? Ja ne-
mam pasji njuh, ticala pauka, oko kamere; ja vam ništa
ne mogu iskazati o toj stvarnosti, famošnje podražaje
išmrikao sam u rupčić. U svim mojim hor'zontalama, ver-
tikalama i kosim presiecima održava se koo remlno, prmo
smisla, samo ono što je bilo u nekom kontaktu s mojim
sukobom. Kad tako rujem unatras, kao da sviiet prije
i nije opstojao; smisao je došao odiednom, u bliesku re-
flektora. Kad munja istrgne iz mraka tajanstveni peizaž,
tko može tvrdti da će druga munja otkriti isti krajolik?
Takvi bljeskovi presijecaju sada moju posledniu noć. Na
splavi — jedrenjaku koji tone, u šumskoj usjeklini, kroz
šeikov šator, na skupštini poduzeća, u zamku mironosa-
ca, komgres... toliko različitih stam'ca mog pohoda! Nijie
bilo baš tako mmogo, prim'ieTlitf čete možda. Bilo ie. Jest,
Jest! I više! Sjećanje mi se raspliće u beskraj; jedva mogu
da išta zadržim. Toliko preobraženja, nastupa, okršaja,
smrti! Kukavice! Kukavice, vi, koji velite da imate samo
jedan život, izgubili ste već i tai jedan. Tspričat ću vam
svoju hajidučiju koju će zaustaviti ovai dolje glavosiečki
stroj. Punu istinu, dopumjenu izviđamijima vječno nemir-
nog duha, izviđanjima u nepoznate predjele.

. Ova nagla potištenost! Tek što se radost osmjelila,
većmeteška crna koprena pokriva. Uvijek je to sa mnom

„Kad godbih potciknuo, figa bi mi'se odazvala, Još
“blješte

iu

prokopima. moji podvizi, ali mučna je sjena
pala; i otežava i gusne. Malo, samo malo, i nazret će se
mračni, lik, eto, na pomolu je, užasno otkriće! Tjeskobno

. Sklapam oči, uzalud! Prhka sjena prolazi kroza me, oko-
šćuje „se u mom slkeletu, i taj useljeni kostur klopoće i
klopoće, „sve razgovjetnije i poznatije: ja sam stao da
prerešćuiem u živa čovjeka, a što si ti od mene učinio?!
Neizdrživo! Podignem kapke u grozi, a preda mnom smi-
ješi se puno lice mesa i krvi: ja nisam zlopamtilo.., O
strašna prikazo! Krvniče na knaju mojih avantura! No-
kat moje crne krvi zdvojno grebe po vratima te sablasne
noći; da tim otupjelim perom otvorim sebi beskraine ce-
ste! A primiče mi se ona aleja jablana, dvorište zamka,

' gomila klađa.koje pile ukučami... Vrisnuo sam pred tom
najezdom. Da, pišem mahnifo, ja sam zlopamtilo, zlo-
pamtilo, pamtim sve zlo iza zida ove tamm'ce, i zato neću
zatražiti pomilovanje. Što sam učinio, učinjeno je. Neka

. mi odrube prkosnu glavu ubojice-zlopamtila! Neka! Neka!
Dugim hodnikom odzvanja teški korak noćnog stra-

žara” 1 požuruje me. Kad se s prvim rumemilom dana
vrati, okrenut će se u bravi jedan kliuč iz njegova zve-
ketava Svežnja,i zadnji prolaz bit će slobodan, pored glu-
honijemog špalira. Za riječ bit će onda prekasno, U ovoj
tamnici zatvaraju ukućani svoje prazore pred smrtnim
krikovima na dvorištu. Jedina mi je nađa da će ta hrpica
listova stići do vas, nasliednici mojih bezbrojnih stanica.
Sve što sam olkušno, možefe vi. jači, još nemsuđemi. ĐrTO-
putovati. Kao da tu razdajem sve vozne karte mog sao-
braćaja. Htio bih da vam fačno omiščem gedie sam =e
ukrcao i otisnaro u oluju. Bila je tišina kao i sada, ali
ne ovaj ponoćni muk pređ stratište; bila ie bonaca bes-
krajnih plavih pučina. A u toi tišini nomolili su se od-
jednom potmuli glasovi. Kao đa ih sađa čujem! Taj zov,
sve jači, koji je presjekao moje plutanje na talasima
Pacifika. „Hej, brodolomče! Diži se! Hvataj, pospamče,
uže! Penji se! Naš brod ne čeka. A kad sam se pomeo na
njihovu palubu, zatražili su Dd mene isprave, biogra-
fiju. Uviđate li konačno, moji nasliednici. da sam morao
nešto otpočeti? Sada moja „brodska knjiga može biti
ispisana, :

Noć je. Duboka noć u koju su potonuli i pozni tromi
koraci i teška zveka ključeva i duga pila. Ništa se više
ne čuje. Svi su pali u taj mrtvi san, zaviesu pred sutra-
šnjim jutrom: jedini ja još čuiem uz bakterijsku žaru-
ljicu ovu noć koja se pritajila kao crna pantera u šušnju
grana, i osječam duboki ugriz u svojoj nutrini. Mene
neće prevar:ti, neće ni ova tišina, ni drijem giljotine, ni
umorna puška naslonjena na vrafnicu. Čujem je kako
se kostruši na skok, krvoločni očnjaci bijele se na me iz
mraka zaborava. Samo da je preduhitrim! Svaki pomak
moje ruke smrtna je borba s nemanima, grozom i željom
za počinkom. Pedalj po pedalj vučem -se užetom preko
litičave bjeline, sve iznureniji, na rubu svijesti, u bunilu
vručice, praćen hihotom sumnje. Da li ću ikađa stići?
Milje i milje crnog robijaškog užeta ostaju za mnom; i s
peslednjim trzajima dovlačim se u to sivo svitanje iza
tamničkih rešetki. To je sve što su mi dali prije smak-
nuća: bočicu crnila. I ja sam iskrvario tamnom zloćom
preko ovih listova. Poližite to, vi miroljupci, zapećari,
usisivači prašine, knjigožderi, sviju poslanica uzao i žig!
Poližite! |

(Iz romana „Pjesnik u surovom vremenu“)
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Politika i roman

POVODOM KNJIGE „Politika i
Yoman" Mirvina Haua koja je nedav-
no prevedena na italijanski, Fran-
česko Bini piše o strujama u sav-
remenoj američkoj

tici. On smatra da je prošlo vreme

„čiste“ kritike {bez istorije), koju je

propovedao New criticism i da

se mlađi kritičari sada odlučno i si-

lovito vraćaju na put „stare“, „isto-
vijake“ Kritike koja od Mritičara
traži „građansku odgovornost“ i zah-
teva od njega da umetničko delo

postavi u istoriju, da njegove estet~

ske vrednosti ocenjuje zajedno sa

istorijskim i socijalnim. Bez obzira

ma to kojoj generaciji i kome vre-

menu pripađaju iza ovog shvatanja

stoje gotovo svi najznačajniji amec-

rički književni kritičari kao što su:

Van Vik Bruks, H. L. Menken, L.
V. Perington, TF. O. Matisen, E. Wil-

som, A. Kazin, TL. 'Triling, I. Hau i

Hari Levin.

Posle uvoda Bini prelazi na samu

knjigu Ervina Haua koja posmatra

meke čuvene | pisce devetnaestog i

dvađesetog veka u odnosu između

političkih ideja koje su u mjihovo

đoba vlađale i dela koja su oni stvo-

rili. Autor razbija monografsku izo-

laciju posmatranja pojedinih pisaca,

stvarajući zajednički supstrat ideja

i omogućujući efektivnu rekomstruk-

ciju jedne književne istorije na ba-

zi zajedničkog motiva dinamične

egzistencije i napora za postizanjem

izražajnih vrednosti; jedne istorije

koja ide ođ dezintegracije tradicio-

nalnog društva, prikazane u Stenda-

lovom delu, preko gorkih i drama-

tičnih vizija Konrada, Džemsa i Do-

stojevskog, do „more istorije“ u

„1984.“ Džorđža Orvela.

Hau sebi postavlja za cilj da is-

pita „do čega može doći roman kada

oseti jake uticaje političke i ideološ-

ke" a za predmete svoga ispitivanja

ne uzima kakve bilo „političke Yo-

mane“ nego „Parmski kartuzijanski

manastir“, „Princezu Kazamasima“ i

„Bostonce“, „Demone“ Dostojevskog,

Malroovu „Ljudsku sudbinu“ i dru-

ga dela istog ranga. Om pokazuje

kako politički roman postaje jedno

delo puno unutrašnjih MNontrasta,

poprište sukoba ili susreta ideologi~

ja i osećanja, hako se njegov pisac

·Dialog
Da li je Meterlink

revolucionisao dramu?

POLJSKI MESHĆNIM „Dialog“ po-
svećen savremenoj dramaturgiji po-

zorišta, filma i radija u drugom

broju, u rubrici „hronika“, između

ostalog donosi članak o Meterlinku

i savremenoji drami. U članku sc

ističe da nisu samo roman i poezija

na. prelomu XIX i XX veka doživeli

strukturalnu revoluciju već i dra-

ma. Pisdl kao Ibzen, Hofmanstal,

Hauptman i Čehov zadržali su tra-

dicionalnu konstrukciju drame, dok

su Pirandelo, Strindberg i Meterlink:

pokušali da istovrememo Trevolucio=

nišu i sadržaj i strukturu drame.
Na njihova formalna otkrića upravo

se poziva današnja avangarda. Me-

đu pomenutim piscima posebno me-

sto zauzima Meterlink. Mada se da-

nas vrlo retko izvođi na pozornici,

pored 'Strinberga i Pirandela on je

jedan od „mwajradikalnijih novatora

drame, .

Meterlink je bio svestan da lov

sadržaji njegovih drama povlači za

sobom novu dramaturgiju i prokla-

movao je paradoksalnu {ormulu sVOgE

„Sstatičnog teatra“, Meterlink je po-

stavio sebi u zadatak da pokaže to

što se krije iza spoljne površine,

a zatim ono što klasična drama ne

može da prenese na pozormicu. To

„unutrašnje viđenje“ kao u teorija-

ma Malarmea imalo je da budc „Og“

ledalo svemira", a zalim odraz Ob

jektivne stvarnosti. Tako su scenoni

zavladali cpski iI poetski elementi.

Sam tok radnje stvorio je odvojenost

od spoljašnjeg sveta, skoncentrisav-

ši se u sferi maštanja, sferi potpuno

„unutrašnjoj“. Sto se fabule liče ona

je' kao u bajkama jednostavna ili

shematična. Posebnu ulogu kod Me-

terlinka ima dijalog. Meterlink. je

pronalazač potpune dvoznačnosti di-

jalog, dijaloga „drugog stepena“,

sako gu je nazivao. Pod tim je poa

vrazumevao dijalog koji se tajanstve-

no približava „suštini stvari“. "Ti di-

jalozi ne vazvijaju se u normalnom

značehju te reči, prenosno kruže oko

događaja sudbinć, koji se odigra-

vaju u drugom planu. Meterlinkove

ličnosti su u stanju stalnog očeki- ,

vanja. Taj način postupanja sa lič-

nostima preuzeo je Beket, Monoto-

niju scene Meterlink oživljuje” po»

znakova, kao Šlo su

buta, ćutanje ptica, pojava čudnih

ličnosti, ukazuje na događaje Koji

se odigravaju u drugom planu. OVvO

podseća na Poa.

Izvesni simptomi i inovacije u ra-

nim „Mueterlinkovim

|

dramama već

i0

književnoj Kri-

nalazi u težem položaju od Wvakog
drugog jer se služi velikim količina~
ma „nečiste“ materije, jer mora biti

Sposoban da vlada sa više ideja i-

stovremeno sagleđajući ih u njihovim

odnosima wmeprijateljskim a istovre-

meno, uzajamno zavisnim, jer mora

umeti da shvati kako se ideje u jed-

nom romanu transformiraju u nešto

drugo i različito ođ ideja u jednom
političkom programu. Da shvati ka-

ko nije posao romansijera da uvodi

iđeje u roman, nego da načini poe-

tiku, fuziju ekspresivnih i moralnih

Yezultata, ogledalo one moralne na-

petošti bez koje ne može ni nastati

jedmo veliko I značajno umetničko

delo. |

“
š
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Kritičar Bini naročito podvlači piš

čevu napomenu da, đok je Kknjižev-

nik devetnaestog: veka imao jednu

mejasnu intuiciju o iđeologiji (T. S.

Eliot rekao je za Henri Džemsa ka-

ko mu je duh bio tako čist da ga

nijedna ideja ili ideologija nije mog

la zaneti), savremeni pisac poseđuje

potpuno razvijenu ideološku svest,

kao i sposobnost da se pita zašto,

za koga se bori. Dok su Konrađ i

Džemspripisivali ideje {fiktivnim 1lič-

nmostima svojih romana, posmatrali

ih dakle kao elemente koji se tiču

romansijerske tehnike, Malro pred-

stavlja „ispit“ ideologije a junak nje

govih romana je sam autor, njego“

ve vlastite iđeje, Otuda ogroman

značaj romana kakvi su „Ljudska

sudbina“, „Fontamara“, jli „1984“, uz

svestan rizik mjihovih autora da će

dela, poređ „čistih romana“ Henri

Džemsa izgledati kao politički. pam-

fleti. Umesto te „čistote“ izolovanja

od vlastitih epoha, konstatuje Hau,

oni mam donose čistotu svojih sla-

bodnih iđeja. (T. 9.)

nagoveštavaju radikalni prevrat

drame, koji će kasnije dovesti do

suštinskih promena pozorišta, "Tim

istim putem, kojim je MeterInik do-

šao do metafore, došli su dJenesko,

Adamov, Beket i Breht. To je dra-

ma sa karakterom muođela. Mada je

model kod raznih pisaca Yiazličito

interpretiran on ima uvek karakter

neke veće gceline, epski karakter,

To što je u ramim „Meterlinkovim

dramama bila „moć sudbine“, sa-

vremena sociologija karakteriše kao

potpuno stapanje čoveka sa dru-

štvom, usamljenost, otuđivanje i pre-

davanje čoveka žrtveniku društvene

stvarmosti. Ta pojava je izazvala u

literaturi, a isto tako i kod Meter-

linka, reakciju u vidu bežanja od

spoljašnjeg sveta. Savremena drama

svesna svih tih stvari, izabrala je put

kojim pokušava da nadoknađi gu-

bitke spoljašnjeg sveta preko DSsiho>

1oških i moralnih problema. (B. FH.)

The “4ilantie
_ Savremena

meksička književnost

MARTOVSKI BROJ ovog američ-

kog časopisa posvećuje specijalni do-

datak Meksiku. U sklopu te široke

panorame savremenog meksičkog kul

turnog, ekonomskog i političkog Taž

voja kritičar Ramon 'Kısirau (Ramon

Xirau) u članku „Raznovrsnost i kon

trast“ piše o najistaknutijim predstav

nicima savremene književnosti Meksi

ka i o osnovnim obeležjima njenog

savremenog razvitka.

"Tri su pisca posebno zpačajna u

književnosti Meksika danas: roman-

sijer Agustin Janjes (Agustin Yanez),

dramski pisac Rodolfo Usilji (Rodđol–

fo Usigli) i pesnik i esejista Oktavio

Pas (Octavio Paz), Meksički roman

pre Janjeza (1924. rođem) bio je is-

Rključivo realistički, čak i socrealistič

ki. Ovaj pisac je uveo u literaturu

svoje zemlje raznovrsne inovacije ev

ropskog i americwxog romana i u sVO-

jim delima, iz perspektive svojih lič-

nosti, uspeo je da opiše život u au

tentičnim gradovima pre revolucije

ili u selima kojima daje simbolička

imena i koja su isto tako realna. Ja-

nmjezovi romani inaugurišu raspolože-

nje neumoljive sudbine,

Rodolf{o Usilji (rođem 1905) razvio

se pod snažnim uticajem Šoa i Piran

dela. Dve njegove najzrelije drame

su „Kruna senki“, u kojoj slika tra-

gičan kraj carice Karlote, i „Preva-

rant“ u kojoj je dat Mritički portret

jednog oportunističkog  demagoga i

karijeriste koji revoluciju koristi za

svoje ciljeve; ova drama je „skeptič“.
„na i gorka parabola ljudskog pona-

šanja“,

Oktavio Pas (rođen 1914), jeđan je

od najviših vrhunaca poezije pisane

na španskom jeziku u XX veku. Paš

posmatra čoveka kao «biće koje je
nekađ bilo potpuno i koje je, na ovoj
žemlji, rasejano i nepotpuno. Polubi

će, Čovek traži izgubljenu polovinu,

ali do svoje nove punoće može da

dođe samo kroz poetsku sliku, ljubav

i osećanje svetlosti. Njegova osnovna

poruka glasi da naš život ima smi-

sla ukoliko možemo da iziđemo iz

sebe 1 da svoju snagu crpemo iz dru

gih.

Pristupajući ličnostima pisaca koji

se nastavljaju na ovu trojicu velika-

na Ksirao daje kratak presek ekoO-

nomskog, društvenog i duhovnog ži-

vota u kojem se meksički pisac da-

mas reče. On ističe đa savremeni

meksički pisac još nije dostigao onaj

ekonomski nivo Kkoji· bi mu omogu-

čavao da živi isključivo od svojih

književnih napora, ali đa su otvorene

mogućnosti koje će mu to uskoro

pružiti. Osnovan 1951. godine, Centar

meksičkih pisaca mladim piscima da

je godišnje stipendije koje im omo-

gućuju da rade na svojim delima o-

slobođeni neprijatnog ekonomskog

pritiska; s druge strane izdavačka dec

latnost je naglo oživela, a knjige se

štampaju u mnogo Većim tiražima

nego ranije. MKgzistencijalizam, mark

sizam iraznce liberalne ideologije iz-

vršili su snažan uticaj na posleratnu

meksičku Književnost. Savremeni Dpl-

sci apsorbovani su problemima a-

šep vremena, ali u prvom redu ma-

nifestacijama povezanim sa Meksi-

kom i Latinskom Amerikom. „Knji-

ževnost je prestala da bude igra i

postala je živa manifestacija strepnji

i nađa pisca“.

'Ksirau iz niza značajnih imena ko

ja savremenoj meksičkoj prozi daju

njen osnovni ton izdvaja četiri stva-

raoca koji su već dostigli zrelost: Hu

an Rulfo (Juan Rulfo), rođen 1918. go

đine, najoriginalniji je novator. Nje

gov roman „Pedro Paramo“ i zbirku

priča „Ravnica u plamenu“ karakte-

riše mešavina popularnog, svakodnev

nog govora i duboke poetske intuici-

je. U ovim delima prožimaju se fan-

tastično i realno, snevano i doživlje-

no, i sjeđinjuju se pod senkom ušam

ljenosti i smrti. Jasno prisutne niti ,

stvarnosti, ispovedni ton, nastojanje

ličnosti koje pričaju svoje istorije da

se oslobode samoče koja ih pritiska,

daju osnovno obeležje delu svoga

stvaraoca, prožetom takođe dubokom

tugom i fatalizmiom.

Huan MHošec AYTeola (Juan Josć A?Y-

Teola), rođen 1918. majstor je fanta~

stične, imaginativne priče, izvanređ-

mo precizne, Sličan Kafki i Horhe

T.,uisu Borhesu, ovaj pisac neguje spe

cifičnu vrstu humora i,veoma rado

pribegava simbolima i metaforama.

To njihovoj preciznoj primeni postao

je naročito poznat. TRozario Kastela-

mos (Rosario Castellano), rođena

1925, izvanredan je pesnik i romansi

jer. Njeno delo je oštar protest pro-

tiv surovih životnih uslova u kojima

žive meksički Indijanci. Karlos Fuel.

tes (Carlos PFuentes), nešto mlađi od

ovih (rođen 1920), počeo je KMnjiževnu

karijeru zbirkom. madrealističkih pri-

ča „Maskirani dani“, Slavu je ste-

kao kao poznavalac urbane sredine

koju je obradio slično Dos Pasosšu;

snažni elementi socijamog rotiesta

kojl prožimaju aıjegovo delo zase-

njuju visoko kreativnu imaginaciju

ovog stvaraoca.

završavajući svoj pregled savreme-

me meksičke književnosti Ksiraa pod

vlači đa drama još nije dostigla nivo

ostalih Wnjiževnih oblika, mada ima

pisaca koji su gsavlađali dramsku dic

ciplinu i tehniku. U poeziji se traži

disciplina, ravnoteža i Tarmonija, što

predstavlja reakciju na nadrealizam

i druge „izme“ XX veka, U genera-

ciji koja se Javila u četrdesetim go”

dimama ovoga veka ima nekoliko iz-

vrsmih pesnika. I oni pišu duboko

svesni činjemice da žive u jednom me

hanizovanom svetu. svetu između Ya-

ta i mira, u vremenu magle urbani-

zacije zemlje. Sve ovo ih vodi uvere

mju da pesnik mora da bude deo ži-

vota, umetnik, a nc tvorac simbola.

Mada raznoliki po svojim individu-

alnim svojstvima, oni najistaknutiji

su pravi umetnici: Ruben Bonifas Nu

njo, Haimce Sabines, Tomas Segovia,

Manuel Duran. Meksička literatura

je „dinamična i na putu ka progre-

su, ako pod progresom razumemo Tra-

zvoj ka unutarnjim duhovnim sušti-

nama, a ne besmisleni napređak“, zZa-

vršava Ksirau, (D.)

 

  

VIONAI
Karakteristika eseja

DITER VELERSHOPF #(WDieter Wel=-

lershoff) je pod naslovom „Ravnodu-

šan“ (Der Gleichgiltige) napisao Oo-

gMleđe o Hemingveju, Kamiju, Benu i

Beketu, Prikazujući ovaj svezak ogle

da u martovskom broju nemačkog ča

sopisa „Der Monat“, Jirgen P, Val-

man (Jirgen P. Wallmann) kaže đa

se literarna forma eseja — pored tri

ja: epika, dramatika i lirika — još
nije ođomačila u Nemačkoj. Ovak-
vom stanju treba jamačno da nađe

leka niz knjiHda koje će izaći u iz-

danju „Kipenhauer i Vič“ pod na-

slovom „HEsej“ i koji će, između osta

lih, sađržati i radove Andrea Mal-

roa, Herberta Litija, Žana Polana,

Bidgara Morena, Riharda Hogarta, Al-

berta Memija i Karla Linferta. Šta iz

davač ovog niza, Manos Sperber, ra

zume pod reči „esej“, to on u pred-

govoru uz prva dva sveska ovako ka-

že: „Esejisti ne izgrađuju sisteme, o-

ni se čuvaju od toga da konačno Uu-

tvrde stanje stvari. Čovek može da

piše studiju zato što veruje da je do
stigao meku izvesnost, to jest: da je

„”»eeeeoeceeoo.o.•.•....

tačke.
piše polazeći od jedne krajnje

esejista je ono Bta-
Ali polazna tačka bcemtA 288

U tom smislu se rađovi sakup-

ljeni u ovom
- e saopi

lesacstKOM
analiziraju ono, što se

razume samo po Sebi, čine ga sum-

njivim i iznova primetnim“.

walman kaže da se odmah na DpO-

četku nameče pitanje: da li se tu ima

posla s interesantnim, dobro napisa-

nim literarnokritičkim
odnosno lite-

vaknohaučnim“/ radovima il s eseji-

ma? .TIh: da 1} nije ovo pitanje mo-

„žšda uopšte pogrešno postavljeno? Šta

je, zapravo, esej?

Na ovo pitanje — od

ima najmanje onoliko odgovora koli

ko i escjista. Odlučujuće suštinsko O”

·beležje ešeja je, u svakom. slučaju

mjegov stilistički vvalitet: pripadnost

jednog proznog teksta rođu eseja za-

\isna je od njegovog vrhunskog foT-

malnog savršenstva. TL.oš roman ošta-

je romam, bedan pozorišni komad

ostaje pozorišni komaci, neuspela pe

sma ostaje pesma — ali loš esej nije

egzistentan kao esej. Neuspeli “šej

može biti još mnogo drugo šta: studi

ja, rasprava, feljton, napis ili čak

— u najgorem slučaju — nauka, ali

samo ne esej, Njegov osnovni uslov

je perfekcija. „Lirika mora biti egzor

bitantna ili uopšte ne biti. "Tio spa-

da u njenu osobenost“ +— pisao je

Ben. Primenjena ma esejistiku, ova

rečenica je na pravom mestu.

Pored zahteva za perfekcijom i sti-

lističkim savršenstvom ima još neko

liko opšteobaveznih karakterištika ko

je se· mogu postaviti. Značajan je vi-

soki registar esejistike („eseja u sred

govara on -~

 

tre). Ć&

njem ili niskom registru nema“); da.

lje osnovna zategnutost između aktiv

ne i receptivno-kontemplativne zateg

nutosti („esej je duh u akciji"; a

nije na poslednjem mestu ni „subjek-

tivni, pa i subjektivistički karakter

sve esejistike“.  ,

Ako se ovi kriteriji primene na đe-

lo Velershofovo — Završava Valman

— onda se ono ukazuje na egzempla-

ran način kao delo esejistike., U nje

mu se podjednako može naći 1 struč

no znanje, i stilističko majstorstvo i

živost. Ono omogućuje uviđe, ali pri

tome ostajc otvoreno i pokreće stva

ralačko sopstveno pokretanje čitaoče

vo. Ono je — kao što svaki esej tre-

ba da bude — istovremeno i umetnič

ko delo Neči i umetničko delo sadr-

žaja, (A. P.)
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Džord STEJNER

 '(Nastavšk iz prošlog broja)

„OČIMA BLIŠTAVIM I DREVNIM“ „Ilija-

de“ Ulis suprotstavlja skiinički i ironičan pog-

led. Ratna epopeja, je vajana iz velikih i čvrstih

granitnih blokova, istorija dugog povratničkog

putovanja jeste vešto tkanje. Kao more koje sec

bori protiv pesnika na svakoj stranici knjige,
pesnikova vizija je pokretna i promenljiva;

ona istražuje, ona se česio nasuče ma čudne

barovite plićake, a. zatim nalazi iznenadnu du

binu. „Kakav roman!“ — rekao je T. EK. Lo-

rens. To je divota konstrukcije i raznolikosti,

ali je vrlo teško raspoznati njihov centar. Ne

otkrivaju se više drevni plamenovi herojskog

stila, a snažna jednostavnost živofa oko Troje

zamenjena je mnogom ironijom i komplikova-

nošću. Drevni čitaoci ovog dela cenili su ga,

ali ono ih je lišavalo pravog zadovoljstva. Pa-

pirusni fragmenti „Ilijađe“ mnogobrojniji su ođ
fragmenata „Odiseje“.

Geografija speva ađDredstavlja „enigmu, On

kao da obuhvata Grčku i Joniju, Krit, Luciju,

Zapadnu Siciliju, Egipat i čar. nešto malo Me-
sopoftamije. Ko,jiput se radi o.imaginarnoj geo“
grafiji, nerazjašnjivoj kao na srednjovekovnim

mapama, o izmišljenim zverima, o bogovima,

vetra, koji duvaju odasvud. Neki elementi „Odi-

seje“ odnose se na periođ, kraja „mikenskog

feudaliteta (na šta ukazuju nepismena, društve-

na mnoštva, nejasni zakoni Itačkog kraljevstva,

bizarni ekonomski sistem, sadržan u uslovima

Penelopine udaje). Ali ostali aspekti speva kao

da odražavaju vrednosti novih gradova-država,

onih koje su se pojavile u toku poslednjih go-

dina, VIKI veka. U „Odiseji“, uz to, sve što pri-

pada „mikenskoj kulturi kao da proizilazi iz
onih mikenskih predstraža i kolonija koje su
fako dugo postojale u Maloji Aziji. Ono što je

u „Odiseji“ očigledno jeste duh i osećanje

Orijenta.

Verovatno da je pesnik poznavao vavilonski
spev o Giigamešu. Takođe je izvesno da. se u
sagi homerskog lutanja mogu naći odjeci drev-

nih afričkih i azijskih mitova, Uzmimo kao

primer jedan ođ najprivlačnijih delova „Odi-

seje“. Govoreći o smrfi, Tiresija prorokuje Uli-
su da ga s one strane Itake očekuje jedno dru-
go lutanje:

„Onda sma zgodnim veslom wu ruci ma put
. zaputi,

Dokle ne dođeš tamo, gdje ne mnaju za more
ljuđi,

Koji ne sole jela i slano ne jeđu mišta,

Kojima poznate još rumengruđe lađe nijesu,
A ni za zgodna vesla ne znađu, za Krila

, lađena.

Očit ću reći ti mak, i njega zaboravit nećeš:

Kađa, ti drugi dođe u susret puinik i rekne

Tebi, na svojemu bijelom da ramenu vijaču
nosiš...“

Gde je, dakle, ta zemlja, koja ne zna za 50
i koju označava ta zbrka vesla i vijače? Mi o

njoj me znamo ništa. Ali, u svojoj značajnoj

studiji „Postanak Odiseje“ francuski antro-

polog Gabrijel Žermen „dokazao je da osnov
mifa apsolutno nije grčki. Da bismo otkrili po-
reklo predela okruženog zemljama gde ljudi ne

znaju ni za so ni za brodove — pofrebno ·je da
se vratimo legendarnom svetu preislamske Se-
verne Afrike.

Dante je od Seneke saznao za Tiresijina, pro-

ročanstva, jer nije imao nikakvog neposrednog
znanja o homerskoj „Odiseji“. On je tu dao
sirogo hrišćansku interpretaciju. Načinivši od

Mlisa, čoveka 4 la Faust, čoveka koji je duboko
pronikao u život i tajne nauke, on ga je bacio

u poslednje i kobno putovanje s druge strane

Gibraltara („Pakao“, SXXVI). Sen „moreplovca
nije htela da ostane mirma ni tamo, i beži iz

Pakla da bi se ponovo pojavila, nizom mnogih
formi, u zapadnoj umetnosti i književnosti. Ve-

ćina tih formi — čak i one koje su stvorili
Džojs i Kazaneakis — sadržane su implicitno u
prvom i prvobitnom Ulisu, 7

Ličnosti „Ilijade“ su jednostavnost puna sa-
glasja; one se kreću u ·čirtoj i slobodnoj Svet-
losti, dok je junak „Odđiseje“ varljiv kao pla-
men. Njegov posmrini život različitiji je i fas-
cinantniji od posmrinog života Ahila ili Hek-
fora, upravo Stoga Štio'se prvi rafni đoživliaji
ove dvojice odnose ma oblast misli i ljudskog

iskustva o kojoi nisu sanjali čak ni bronzani
ratnici pred 'rrojom.

  

PREVEDENI

HOMERi
Bar dva pula vetrovi koji gone Wwlisa, đu-

vaju iz Arabije. Kađ sreće Nausikaju kao da

je došao pravo iz „Hiljađu i jedne noći“. Cela

ta epizođa jeste orijentalna bajka o vilama,

Jađnog prosjaka more je izabaćilo na obalu.

Neviđijiva sila vođi ga do kraljevskog dvorca

i om fu otkriva svoju pravi veličinu. On ms

vraća bogato odeven i pada u čaroban san. U

femi susreta prosjaka i kalifa mi nalazimo

upletenu i temu probuđene ljubavi mlađe

devojke prema čoveku mnogo WđStarijem

od nje. Ovđe je prisutan element vrlo nekarak-

terističan za klasični grčki senzibilitet, element

koji nagoveštava lefende aleksandrijskog Pe-

lenizma.

Wwzsimamo još. primer samih odnosa između

dva bića, odnosa koji su detaljno izloženi u

celoj „Odiseji“: prijateljstvo Atine i Ulisa. Bo-

ginja i skitnica su vešti majstori umetnosti

varanja, i uživaju: u *tome;' Oni varaju“ jedno

drugo, vesele--se" takmičeći ur laganju. Oni 56

cenjakaju kao damaskiulični prodavci, pokuša·

vajućči, uz nepoštenu ljubaznost, da izigraju ied-

no drugo. Više od dve hiljiađe godina pre Šek-

spirove Beatrise i Benedikta Homer je znao da

inirige duha između žene i čoveka mogu biti

zamršene isto onoliko koliko i intrige srća. U

jednom trenutku boginja je vrlo blizu da priz-

na kako je pobeđena, Njena podrugljiva lju-

baznost kao da je data rukom Bernarda Šoa:

„Lukav bio bi faj i prijevaran, koji bi tvoja

Lukavstva mogo nadmudđrit, pa i bog koji
da dođe!

nenasitni lukavće,
wzlic0,

Ni u zemlji u svojoj prijevare, lažnih riječi,
Nećeš da prođeš, što tebi ođ mladosti milo

. je tvoje?
Ali o tome već ne govorimo, fa oboje mi smo
Lukavi, muđri, jer ti si odvojio besjeđom,

svjetom
00 svijeh ljudi, a ja sam na glasu međ

bozima, svima

Zar sec, svaštoznance i,

Pameću i hitrinom“.,

Još jednom, mi smo ovđe veoma daleko od
tona i koncepcije „Mlijađe“. Kavge i putenec stra-
sti stanovnika, Olimpa, katkad bivaju ismejanč
u „JIlijađi“, Ali najčešće božanstva se javljaju
s osobinama razbludne snage i razorme Opa
kosti ili pomažu čoveku kad im to, ćudljivo,
padne na pamet. Mi nigde ne možemo ništa
naći što bi nas podsetilo na, zabavno, podmuklo,
i duboko žensko prijateljstvo koje vezuje Atinu
za Ulisa. Ovaj parfem dolazi s Orijenta. ]

Misao đa je „Odiseja“ na izvestan način u-
korenjena, u svet orijentalnog Sređozemlja nije
nova. 1658. oksfordski nastavnik Zaharij Bogan
štampao je delo „Homerus MHebraison“, a nešto
kasnije jedan drugi specijalista za grčki izja”
vio je da su oba speva, delo cara Solomona.
Moderna erudicija je veoma oprezna; pa ipak
je Viktor Berar izneo đa je „Odiseja“ fenićan"
ska, a Džojs je, u momentu svoje karakteristić-
ne intuicije, mačinio ođ svog Ulisa Jevrejina.

Ali ako se „Ilijađa“ i „Odiseja“ toliko razli-
kuju tonom i koncepcijom ijudske sudbine, šta
ih onda spaja?

Po Uilmenu, „ogromna i očigledna iransfor“
macija“ koja obeležava razliku u kompoziciji
između” dva speva odgovarala bi sličnoj trans”
formaciji u silu grčke keramike. Za razliku
od geometrijskog stila staro-atički stil je „ŽžiV»
otvoren i nešto orijenializovan“. Staro-atički
keramičar obrađuje svoje subjekte kao seriju
fluidnih epizoda, na mačin, dakle, koji je ot
kriven u „Odiseji“. Mi nismo više u koncen"
tričnom i Kkristalnom svetu „Ilijade“,

Mnogi specijalisti odbacili su wu potpunosti
Uitmenove teze, dokazujući da se poezija i kć"
ramika mne mogu upoređivali. Ali jedna Uil-
menova opaska ostaje frapanina: fizička pojavš
ličnosti „Ilijade“ stilizovana je; opisni „epiteli
uzefi su Od iste zalihe sasvim gotovih formula:
žene, fako, gotovo Dez izuzetka imaju „belč
ruke“. U „Odiseji“ se pojavljuju i opisi boje li-
ca. Ulis ima vrlo tamnu boju lica a Ponelopina
koža je kao od obrađene slonovače. Iste trans”
formacije nalaze se i u keramici.
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Film kao umetnosi
NARODNA KNJIGA, BEOGRAD, 104, PREVEO DUBAN BTOJANOVIĆ

DUG PUT ove neobične knjige do
Kknjižarskih izloga ndjbolje simboliše
položaj filmske publicistike u našem
izdavačkom svetu: beogradskoj „Na-
rođnoj Knjizi“ trebalo je tri gođine
odricanja, rizika i napora dok nam
je konačno omogućeno đa se upo-
znamo sa jednom od najpotpunijih
estetika nemog filma. ·
Otkuđ toliko interesovanje za de-

lo Ruđoilfa Arnhajma „Film Kao. u
metnost“? — Ona zađire u suštinu
umetničkog  „jintenziteta „vizuelnog
doživ'jaja filmske slike. Zbog toga
vraćanje estetičkim „Kkođeksima ne»
mog filma ne iscrpljuje se samo u
rađoznalosti, već iznađ svega u po»
trebi đa još potpunije sageđamo kre
tanja zvučnog {ilma i njegove mo>
g8Bućnosti u nastojanju da postane či-
sta i autohtona umetnost.
Osnovu Arnhajmovih razmatranja

čini uverenje da je pokretna slika
baza kojoj treba sve pođređiti. Ti-
me se dolazi do zaključka da umet-
nička izražajnost filma proizlazi iz
razlike koja nastaje između onog što
percipiramo iz stvarnosti i doživlja»
ja koji se u nama buđi posredstvom
pokretne slike,

Otuđ se sva teorijska razmatranja,
i uopštavanja svođe ovđe na estetiče
ko dejstvo pokretne slike, njen unu>
tarnji ritam, smisao, kompoziciju i
mesto u fi!mu kao celinu, Ali, u toj
strasnoj zaokupljenosti nemim fil-
mom Arnhajm je nužno postao is-
ključiv, uporno đokazujući đa je ovaj
fenomen izraz jedne posebne esteti-

ke i umetnosti.

Ostajući veran svojim principima

Avnhaim ne može da prihvati zvuk

kao bogaćenje pokretne slike, Naj-
me, on uvođenje zvuka u filmsku
sliku karakteriše kao smanjenje, a
ne ukiđanje razmimoilaženja izme-
đu slike koju đobijamo pomoću Kka-
mere i onog Što ljudsko oko regi-
struje u realnosti. Kako je to bit

celokupne estetike nemog filma, iz
tog proizlazi đa zvučni film nije
umetnost i da tek treba đa potpvrđi

svoje estetičke vrednosti. A šta dru-
go očekivati od Arnhajma koji je sa
mo nastojao, đa primeti ko!ko zvuč»
ni film narušava zakone leđne de-
finitivne estetike.
Međutim, osnovno je đa Arnhajm

mije u fi!mu viđeo istovremeno i u
metnost vremena — a to je upravo

 

faktor Koji stalno oplemenjuje po-
kretnu sliku novim „izrazom i smi-
slom. Zapravo — film je sve teže
zadržati u okvirima jedne uske es-
tetike i njegov najnoviji razvitak
upućuje na potrebu da se ispitaju
uticaji raznih estetika u sintezi Kko-
ja ne prestaje da iznenađuje novim
oblicima plastičnog izraza.

Razilaženja sa „izvesnim Arnhaj-
movim teorijskim stavovima ne u-
manjuju značaj njegovog dela: ono
obiluje izvanredno preciznim anali-
zama i vređdnovanjima svih eleme-
menata na kojima počiva estetika
nemog filma, Posebno su zanimljiva
razmatranjia o odnosima filma i
stvarnosti, strukturi i kretanjima u-
mutar filma i proračanstva o tele-
viziji.

Knjiga je snabđevena veoma is-
crpnom stuđijom (predgovorom) Via
dimira Petrića, koja svojim objaš.
njenjima i estetičkim „komentarima.
u mnogome olakšava, pristup Arn-
hajmovim tezama i rezultatima nje-
govih komplekanih annliya, Uz to
treba istaći odličan prevođ Dušama
Stojanovića. (P. VW.)
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profesori
Treba li đakle pretpostaviti da su ova dva

speva he samo napisana u dve različite epohe,
nego i na dva različita, mesta? Profesor Denis
Pejdđž nalazi toliko značajnu razliku između
njihovih rečnika da je, po njemu, nemogućno
da buđu zasnovana, u jednoj istoj oblasti. „Ili-
jada“ je mogla biti Rkomponovana u Atlici, 4
„Odiseja“ u Joniji ili na, Siciliji (kako sugeriše
Robert. Grejvs). Ova teza je odlučno napadnuta.
Kritičari izjavljuju da jeđan spev Koji obra-
đuje borbu na kopnu mora da se posluži reč-
nikom različitim od rečnika speva, koji, u su-
štini, prikazuje moreplovstvo. Bilo kako bilo,
ipak je teško misliti da su ova dva remek-dela
nastala na istom tlu. Homer „Odiseje“ kao đa jc
svojim očima posmatrao izvesne pređele i iz-
vesne ljudske aktivnosti koje je pesnik „Ilija-

de“ mogao samo imaginativno da zamišlja.

Oni čitaoci Homera koji su i sami pisci i

čitaoci koji su vojnici ođbaocnju teoriju o jedđ-

nam,autoru... Samijuel. Batler - i. Robert Grejvs
viđe u „Odiseji“ ženskuruku.koja pripoveda
antički zaplet junačkih zbivanja. Džon Kuper
Pouvis tvrđi đa spevovi imaju „različite izvore
i autore“ i da između njih postoji „istorijska
provalija od tri ili četiri veka“. T. E. Lorens oz-
načava pesnika „Odiseje“ kao „velikog čitaoca“
„Tlijađe“, „lišenog: Kritičkog duha“ i pretpo-

stavlia đa faj pesnik nije imao potrebe za, ve-
ćim Wwnražnjavaniem ratne veštine. Izgleđa, da

ovde imamo posla sa apsolutno protftivrečnim
ipfelektualnim kvalitetima.

Uzmimo u obzir sliku koju nam daje „Ili-

jada“ kad je gledamo kroz „Odiseju“. Ona po-

staje izuzetno složena. Mi ioj se najviše pribli-

žavamo u VIII Pevanju gde pesnik Demodđok,
pored Ulisa, koji se krije, peva o propasti Pri-

jamovih kula. To je u svetskoj kmijiievnosti
jedan ođ najlepših primera razdvajanja, centra

interesovanja, On podseća na poslednju scenu

„Don Žuana“ kađ se ođieđnom „uzdiže „ariia,

„Figarove ženidbe“, Za slušaoce slepog bardđa

svađe Abhila i Aramemnona, bivaju izbrisane.

One su tihi oreol legende. Za Ulisa, na protiv,

te svađe su nepodnošliva stvarmost, On se

ogrće purpurnim plaštom i plače, Ova sitna”

cija ima dva smisla, jer je istovremeno vw en»

terijeru i u eksterijeru sage o Troji. Sluša-
jući pevanje o svojim sopstvenim podvizima,
Wlis zna đa je već ušao u carstvo legenđarnih

mrtvih. Ali on je fakođe i živ čovek koji želi

da se vrati na Iftaku. On priziva frojanski rat

kao fragično sećanje i istovremeno želi da ga

zaboravi. To je raskrsna fačka. Postoji u „Odi-

sei" izvesna kritika arhaičnih vrednosti „Jli-

jađe“, učinjena u svetlosti novih snaga i nove

intuicije.

Ta, kritika biva tragično eksplicitna u toku

kratkog dijaloga između Ulisa i Ahilove duše:

w...A blaženstvom tebi

Slična niti je bila nit biće čovjeka ikad,

Jer u životu đok bješe,ko boga čašćasmo tebe

Svi mi Argejci, a sada mogućan ovdje si
E vlastelj

Među mrivacima li, ni mrtav se me BIOe
užit“.

ovako prihvati
riječ:

„Nemoj, Ođiseju dični, što umrijeh tješiti
di mene;

Jer bih volio biti i težak i služiti drugom,
Koji svojega nema imutka, te ođ malaživi,

Nego P mrivacima vladat, sa zemlje kojijeb
nesta!“

Tako mu rečem, a on mi
/

Ahil opijen slavom, u „Jlijadi“ nije nikada
izgovorio takve reči, čak ni u smrti. Dolazi mu,
dođuše, katkad đa polone u nasiupu melanho-
lije, da se usprotivi kobnoj neizbežnosti svoje
pogibije. Ali on se nikada ne diže protiv savr-
šenstva herojskog iđeala. Da je to učinio —
Troja bi upoznala mir. Izjavljujući đa više voli

još jedam život, ma i kao rob nekog bednika,
nego da buđe car besmrinih mrtvaca, Ahil do-

vođi u pitanje sam smisao „Ilijađe“.

Mađa je ovo shvatljivo, izgleđa ipak nevc-
rovatno đa je jeđan isti pesnik,mogao da is-
kaže dve tako različite koncepcije života, U
celokupnoj svelskoi književnosti ja nisam u
poznao ni jedan primer autora koji je napisao

KNJIŽEVNE NOVINE
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dva remek-dela koja se posmatraju s takvom
mešavinom poštovanja i ironije. A ipak, često,
to je isti glas koji usaglašeno zvoni kroz razli-
čitu tehniku i koncepciju sveta. Neke lepote
„Ilijađe“ najpotpunije i najpunije su vidljive
ı ogledalu „Odiseje“. Kada Ahil jađikuje nad
Patroklom, — on biva upoređen s ocem koji
oplakuje smrt tek oženjenog sina, Ulis se služi
poređenjem upravo suprotnim da izrazi Svoju
radost kad viđi zemiju posle razbijanja svog
splava. On je napravio aluziju na dva poređe-
nja kad je Penelopa prepoznala skitnicu. Dva,
speva su povezana, supfilnim ali čvrstim ni-
tima.

Kako možemo da pomirimo smisao kontra-
sta sa smislom jedinstva? Specijalisti nam ne
daju ubedljiv odgovor. Uzimam slobodu da su-
KOOSOJE jedan koji ne podržava njihov auto-
rifet.

Verujem da je Homer koga mi poznajemo.
pesnik koji je stvorio oblike koji su nastavili
da buđu glavni obrasci zapadne imaginacije, bio
kompilator~„Ilijađe“ i autor „Odiseje“. On je
prikupio i doveo u ređ fragmente ratničke rap-
Sođije mikenske tradicije. Poseđovao je i geni-
jalnost:daihsgruniše::oko dramatičnje-i sjiedinja-
vašuće"temć “Ahilovog: gneva, On" je  obrađivao
drevme materijale i firadicionalne foiklorne le-
genđe sa đubokim poštovanjem. Koiji put, loše
je razumevao njihov jezik i tehničke ddetalie,
kojima su ove drevne legende bile stvarne. Ali
on se bio odlučio više da sačuva ono što je
bilo tamno, nego da mu povrati siai, Bio je
ose“liiv za strogu simetriju, karakterističnwm za,
arhničnu naraciiu, i hteo je da posmatra živof
čvrstim i plamenim pogledom borbe, Kratkoj
infenzivnoj usmenoj poeziji, on je dao novu
Sjrinu i mogućnosti pismenog kavivanjia. Rom-
pilator „MHiade“ bio jie, kao ljudi koji su nio-
me započeli sage'o Petoknjižiu, genijalni Rkom-
pilator: ali zlato i bronza nalaze se već u sta-
nju topljienia i stapanja.

Mislim da je svoj zađatak morao da dovrši
u doba svoje majbolje snage. „Ilijađa“ je neu>
mifnost mlađosti. Ali u koliko se njegovo is-
kustvo i njegov senzibiliteh bogatio, Homer je
nužno morao da otkrije svc što nije dovršio u
svojoj koncepciji sveta, izraženoj u „Ilijadi“.
To se može lako shvatiti: bio je neumoran i
pažljiv putnik koji obilazi svet. „On je plovio
preko falasa i posmatrao mora“ — kaže 7, H.
T,orens. Meni se posebno čini da se on sprija-
teljio sa bogatom civilizacijom orijentalnog ba-
zena Sređozemlja. U „Ilijadi“ sve što pripada,
Orijentu, poseđuje strogost drevnih legendi. To
je fradđicionalna građa „obnovljena trgovinom
bronzanog „doba. Orijent „Odiseje“” mođerniji
je, neposrednije ostvaren.

Na izmaku Žživof# mogućno je da sec ovaj
veliki putnik još jednom okrenuo svetu „Ilija-
de“ da bi upoređio koncepciju ljudske sudbine
u njoj sa svojom sopstvenom, s' onom koju je
stekao na osnovu ličnog iskustva. Iz ovog upo-
ređivanja i fanane ravnoteže poštovanja i Kkri-
tike — nastala, je „Odiseja“. Zadivljujuće imte-
ligentno Homer za protagoniste bira one ličnosti
trojianskog speva koje su najbliže „mođernom“

· duhu. Već u „Ilijadi“ Ulis predstavlja prelaz od
herojske jednostavnosti ka skeptičnom i ner-
voznom dđuhu, nenoverljivom . pred svakim u
beđenjem. Kao i Ulis, sam Homer napušta pro-
ste i rudimentarno osobene vrednosti Ahilovog
sveta. Komponu.ijući „„Odiseiu“, on „posmatra
„Iliyađu“ kao tako dalekm od svega što je sad
postala njegova duša. Posmatra je s nostal
gijom i skeptićnim osmehom. |

Ova Homerova slika slaže se bar s malim
"brojem činienjca koje znamo. „Ođiseja“ je mla-
đa od „Iliiađe“. Ali ne mnogo, po mom mišlie-
nju. Prvi spev živi intenzivno u drugom. Što .
se tiče liuđske sudbine, oba donose različite su-
dove. Ali dve tehnike vrlo bliske jedna drugoi,
iskorišćene su u oba speva. Iza svake od'njih
nalazi se daleko i bogato mikensko nasleđe. U
„Iliiađi“ je fo nasleđe očiyledno. U „Odiseji“,
na profiv, blista prvi zrak sokratovske buđuć-
?osti. Most koji povezuje Troiu s Itakom jeste
možda, život jeđnog\ kompilatora i jednog neu-
poređivomg pesnika. '

·'Bez sumnie, nikad nećemosaznati istinu.
Ali, „Tlijađa“ i „Odiseja“ iraiu kao jedna me-
osvojiva realnosti, Y mada mnostoie mnoge Mknii-
ge u kojima su liuđi wredjli svoj život, ja sc
pitam đa Ili nam i jedna ođ nijiih pomaže više
ođ bnmerskih smevova, đa, izdržimo teškoće naše
sudbine smrinih.
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Pećina
OTOKAR KERŠOVANI, RIJEKA, 1963; PREVEO: OMER „LARKOMICA

ZAJEDNO 5 ostalim romansijerima,
koji su se pojavili poslednjih gođi-

na — mogli bismo pomenuti, na pri>

mer, Kepouta („Harfa frave“), Fili
pa Rota s romanom „Opuštenosti“,
Selinđžera, Karsona Mekalerza („Sr-
ce je usamljemi lovac“, „Balađe tuž-
ne kafane“), Elisna, etc. — Robert
P. Voren je jeđan od onih pisaca
starije generacije koji i đanas vrše

mali uticaj na opšte strujanje u
savremenom američkom romanu. Do
bitnik že Pulicerove nagrađe za ro»
man „Svi kraljevi ljuđi“, 1959, stiče

ponovo istoimenu nagrađu za Poe»

ziju. Njegov roman „Pećina“ smatra
se vređnim u svakom slučaju, jeđ-

nim ođ onih dela koja u Americi

ulaze u red takozvane kreativne
književnosti. Voren polaže težište u

svojim romanima na samu moguć»

nost pronalaženja izvesnog mođusa

kojim bi se, s jednog ođređenog in-

telektualnog gledišta, moglo mani-

pulisati samim femama.

(U ovom romanu Voren uspeva da

nizom ponekađ pomalo grubih slika.

da jeđan određeni komentar o živo»

tu i čovekovoj ličnosti, o njegovim

pokušajima đa osigura neki položaj

u društvu i odnos prema drugom čo

veku, ne prezajućini ođ izopačenih,

primitivnih ili, pak, jeftinih poteza

koji upravo osiromašuju njega sa-

mog. Na momente llmjiga pređoča-
va suviše brutalne elemente, iako

Voren uspeva đa nas uključi u do»

gađaje, kao saigrače s njegovim li•

kovima. Ovi, đa tako kažemo, sek•

som opterečeni efekti ponekad u-

manjuju enu ppoetsku vređnost, onaj

fluid poezije koji prati Vorenov&

dela. Vorenova odlika leži u tome
što se on ne prilagođava čitaocu;
on je suviše hladno prisutan da bi
se na površini mogla pronaći ona

duboka MHarđijevska „kap“ koja se

krije ispođ nje — iz koje posređ-

stvom stvarnih i opornih činjenica
izrasta kompozicija života, Vorenove

rečenice, osim toga, deluju kao frag-

menti neke đaljne i opsežnije misli

i, upravo ovđe, pisac đostiže svoju
snagu i celovitost samog prezenti-

ranja.

Citati Vorenovo đelo wu originalu

predštavlja izvestan napor ali, isto-
vremeno, i uživanje. Međutim, čita-

jući roman u prevodu znači osetiti

jedino taj napor. Neophodno je, ipak,

PIERRE

BOULLE

U NIZU ROMANA koje je posled-

njih gođina napisao Pjer Bul, sasvim.
je izvesno da radnja i zanimljiv za-

plet imaju važno mesto u njima. Ta

ko je i sa ovim posleđnjim romanom

„Planeta majmuna“, koji spada u da»
nas vrlo omiljenu kategoriju naučne

fantastike, s tim Sto je ovde u pita-

nju više fantastika a manje „nauka.

Međutim, što se fantastike tiče, ona

je ovog puta prvorazredna, jer prikri

va. i finu alegoriju,

deđam mlađi par ma bračnom bputo
vanju u prostor nalazi bocu koja pro
leće kraj njihovog brođa; putnici ie

hvataju i u njoj nalaze đugu poru-

ku, kao Što to već 1 biva svim

Wklasičnim bocama ovog tipa. Sađržaj,

poruke je i sadržaj ovog romana. I-

relevantnost bračnog para u prosto«-
vu je više nego slučajna, ali Bul to

tako i želi. Važna je poruka, a u njoj

stoje zapisani doživljaji jednog pu-

stolova. i istraživača daleke galaksije,

zapravo planete u toj galaksiji, ma

kojoj stanovnici „idu goli i divlji,
premđa. je civi!izacija na njoj uglav-
mom slična onoj na Zemlji. Upravlja-
či na planeti Sorora su nekakvi viso-.

ko razvijeni majmuni (ima ih četiri),

jer za razliku od ostalih nose ođela,
i to vrlo lepa. Istraživač postaje plem
u Jovu organizovanom od strane ari•

stokratskih ali intelektualno zaosta-
lih gorila; u tom lovu poginulo je

mnogo ljuđi, a njihova tela su po
bedđnički stavliena pređ noge Ženskih

Borila, đa se njima dive i da ih fo-
tografi s'ikaju. Junak romana je ne-
kako pošteđen gorke suđbine, jer je
nekolicini ljuđi poklonjen život kako
bi poslužili za naučna ispitivanja. On
vrlo metođično opisuje život u kave-

zimai uzima na sebe da svojim 7a-

robljivačima prenese suštinu svoje

:d 'neprevedene Ir50M

da se i u ovako MhWratkom prikazu

kaže nekoliko reči o jednom izrazito

promašenom prevođu. Ovakav jezik,

pored svih rogobatnih i užasno 10»
kalnih izraza koje hismo na kraju
krajeva mogli zanemariti, nema sVo-

je opravdanje u samim rečeničnim

strukturama. Poslužio sam se ovde

samo jeđnim „primerom „đuzetim iz
mog opsežnijeg ogleda u kojem će

biti govora „isključivo o prevodu

ovog teksta, gde se jasno može UO

čiti šta znači pokušaji da se ekspe-

rimentiše s prevodom pod parolom

nekakve slobođe u prevodu (ili ne-

mnanja): str. 265: tekst glasi: „and

he was staring up into her face“ i

ovaj „her“ kao obični „determinati-

ve“ (ili, modifier“) postaje nekakav

indirektni objekt U našem prevodu:

„on zurio njoj pravo u lice“, Mislim

đa je ovome svaki komentar suvi-

Ban jer i ovaj objekt nije tu u

pravom smislu svoje funkcije; ili

rečenice kao što je ova: „Dokučiti

nije mogao šta mu je“, iako u en-

gleskom ide sasvim normalan i ap-

Ssolutno ođređem Yed reči: „He coul-

dn't figure out what it was" — 4

ovako bi izgleđala rečenica po „na

šem“ prevođu: Kigure out he couldn'f,

what it was“. Imamo na umu da u

datom kontekstu nlje reč o emfazi.

Zaista ne. O čemu je onda reć? O

čemu! Jer ipak, po mom mišljenju,

ako tražimo jedan priklađan i nađa-

sve naš muzikalan, lep jezik, onda

ga moramo osloboditi ovakvih mne

priličnih inovacija. (M. 5,)

  

La planete des singes
plenienitosti kao bića, Doveđem do
granice patnji u koje ga svojom op
Skurantskom peđanterijom guraju
orangutani, njega ipak od mučnog
Kraja spasava njegova dobro pozna»
vwanje Pavlovljeve teorije (iako je go
dina, 2500. ili tu negde!, kao i ma-
gonska simpatija koju prema njemu
oseća jeđna gospodstvena ženka šim-
panze, inače naučnik u tome svetu.

Pjer Bul, na već tradicionalni ma»
čin satiričara, uzima, životinjsko dru

Mtvo kao analogiju kojom će sc na«•

smejati ljudskom društvu. Junak ro»
mana Meru, kada se konačno izvuče

iz SVOg kaveza i prestane da balavi,

uočava da jie planeta Sorora podelje

na na tri klase: gorile, orangutane i

šimpanze, Gorile su nasledna wlada•

 

· Handrijska
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ONO ŠTO pri analizi romansijer=

skog postupka Klodđa Simona prvo pa

da u oči jeste njegova čisto formal-

na strana; pisac je naime, ostvario

jeđan apsolutno netrađicionalan na

čin prezentiranja događaja, stavivši

ih u drugi plan, upotrebivši ih kao

nužno zlo, uslov meprijatan ali nemi-

novan za postojanje romana. Jer, do

gađaji su za njega samo prilika da

ma razvojnu liniju njihovog toka, li-

niju koja treba da učvrsti koheziju

dela, đođirnom vezom sličnom onoj”

pri đođiru dve nervne ćelije u ljuđ-

skom organizmu, nzdđoveže račvaste

niti asocijacija koje svojim pretvara-

njem u vizuelno plastične projekcije

(čije su boje često veoma žive, jer

pojeđine slike iz prošlosti i same ži-

ve ođ boja) predstavljaju osnovni pi

ščev cilj.

Pisac „Flandrijske ceste“ teži da e-

ruptivnim jedđinstvom raznih svojih
oslikanih reminiscencija postigne ce-

lovitost de!a, ali ie pitanje koliko je

fakav način uobličavanja pogođan za

prozu uopšte, a posebno koliko u to

me uspeva Klod Simon. Jer, u kon-

trastu poetski sažetih, snažno izraže-

mih i nimalo izbleđelih impresija iz

prošlosti i suptilmih analiza u kojima

se dospeva do najelementarnijih đeta

lja na koje se opet nađovezuju nove

asocijacije i nove projekcije, boje,

đah iz đubina poma!o tajanstvene pi

Sščeve svesti i podsvesti, uvek oseća-

mo upečatljivu izražajnost detalja ali
ne i punu koherentnost celine.

Jer, u „Flandrijskoj cesti“ sinapse

piščevih asocijacija odviše drečavo

Btrče, čita'ac se o njih na svakom Ko

Yaku spotiče gubeći kontinualnost u-

tisaka, biva razmesen mnogobrojnin

slikama, i mada nam je jasno da je

Simon mamerno i „torkvemadistički

surovo u svojoj iskrenosti zgulio ko~

Žu i pokazao nam golo tkivo svoje

memorije — đa bi nam đozvolio ana

lizu njene anatomije, ali i da bi nas

uvukao u lavirint njenih račvastih

puteva, i naterao đa lutamo po nji-

ma điveći im se, jer to zaista zaslu“

Žžuju — mi ne možemo steći potpun

utisak o njegovom delu kao celini.

der, „Flandriiska cesta“ nije harmo-

nična simfonija koja osvaja sveukup-

nošću svoga đejstva, već njena vred-

nost Ježi u briljantnosti delova Koji

međutim, daju impresiju heterogeno=-

sti.

Simon se, uostalom očituje preva«

shodno kao pesnik, ne samo svojini.

poetskim izrazom, već i time što đelo

apsotutno podređuiec svojoj ekspre-

siil i njenom oslobađanju. „Čitalac

svuda oseća piščev. đah koji ga ođ-
vaifa ođ neminovne linije događaja,
i baca ga od jedne đo drugc asocija-

cije.

Izgubivši tako vezu 8a celinom, U-

živaiući u detaljima, bez mogućnosti
da lako s'eđi g'avnu arteriiu, čitalac

se neizostavno otuđuie „od đela, o»

stavši privržen samo piscu.

Sve ovo ne može umaniiti vređnost
RKloda Simona kao stvaraoca, već sa-

mo postavlia pitanje njegovog đela

kao celovite prozne tvorevine. (V. 7.)

NNVNs

PIŠU: PETAR VOLE, MARIO SUB"
RO, VLASTIMIR PETKOVIC I A“
LERSANDAR V. STEFANOVIĆ

VV

JUKLLIARD,
PARIS, 19643,

juća Rkasta, simpanze su stvaralačkd
inteligencija, a orangutani birokrat-
ski sloj koji koči sav mogući progres
i piše sve udžbenike za stanovnike
Sorore,
KHrvavi sportovi majmuna, u Koji-

ma proganjaju ljuđske stanovnike
planete, kao i eksperimenti Koji se
vrše služe, u stvari, Pjeru Bulu da
raspravi neke svoje moralističke pre
okupacije. Pisac, na primer, vrlo oz
biljno pokušava da opiše nivo dru>
štvene aktivnosti na kome ljudska
Sposobnost da saoseća sa bližnjima bi
va svedena na nulu. On to čini, kao
što smo rekli, koristeći se alegorijom
koju sprovođi sa svim pismenim ume
njem i sa svom neumitnošću francu-
ske logike. Izvršilac kazni — dželat
— koji truje svoje žrtve pre nego
što im zvanično odseče glave, biva
optlužen za uhistvo, a njegovim suđi
jama ubistva koja je počinio na O»
vaj način posebno su revoltirajuča
jer 5u počinjena — kako se njima či
ni — bez ikakvog motiva. Majmuni,
sa izuzetkom dva ili tri šimpanza, ne
mogu nikako da shvate da ima bilo
čega lošeg u tretiranju ljuđi kao Ži-
votinja. Itd., itd.

Mana ovog romana je u fome Što
čitalac može vrlo često da unapred
sagleđa šta će se đesiti, ali ne može
Se reći da nas svojim štivom Bul ne
zabavlja i privlači. Njegov poslednji

roman „Planeta majmuna“ možda ne
će biti nikakav proboj u svet naučnc
fantastike, ali će sato svakako ostati
svež primer prijatnog pretvaranja ro
manesknog tkiva u zabavnu alego-
riju, Glavna osobina Bulova je da

nije đosađan, a kađa uz to imamo
i mogućnost da primenimo Hmjižev-
me klauzule za neka otvaranja, tim"
bolje. (A,
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  tema dan

Da li samo

VENI,

VIDI.
ViCI?

SIGURNO JE da nikome me treba

dokazivati da je osnovni zadatak

štampe da objektivno, brzo i potpu-

no obaveštava javnost o događaji-

ma za koje se smatra da su dovoljno

·'snačajni da bi o mima javnost bila

obaveštena. Mi imamo mnogo TYaz-

loga da tvrdimo da maša štampa, u

osnovi, taj zadatak valjano izvršava.

Ima, međutim, slučajeva kad poma-.

lo samoljubivo prenebreganamo to

osnovno nmovinarsko pravilo š od ne-

potpune informacije pravimo, i me-

svesno možda, dezinformaciju.

Nedavno gostovamje Jugoslovem-

skog dramskog pozorišta u Parizu

ponovo je podstaklo meke razgovore

koji se u, kulturnim, krugovima vode

me tako retko za vreme i posle go-

stovanja maših wmetnika ili umet-

ničkih trupa u inostramstvu. Dok je

Jugoslovemsko dramsko pozorište

prikazipalo Ćosićeva „Otkrića“ i

Nušićevu, „Ožalošćemu, porodicu“ u

Parizu, u okviru ovogodišnjeg Dpro-

grama Pozorišta macija, čitali smo

izveštaje maših stalnih i specijalnih

dopisnika o uspesima maših umetni-

ka i radđovali se pohvalnim i izrazito

pozitivnim, kritikama objavljenim, u

istaknutim, francuskim. „listovima.

Novinari koji se otputovali u Pariz

sa ansamblom Jugoslovenskog dram-

skog pozorišta nisu štedeli reči opi-

sujući, reklo bi se, jednođušno imto-

niranu dobrodošliću s kojom su ram

cuski kritičari pozdravili naše umet-

mike.

Međutim, nije trebalo da prođe

mnogo bremema pa da se vidi da

svi framcuski značajniji listovi mi-

su bili baš tako jednodušni u, sbojim

pohvalama kao što su mam to pred-

stavili naši movinari. Pročitali smo

tekstove kritičara. koji nisu bili pre-

#iše blagonakloni, čije pero nije mi-

lovalo, čije mišljenje, mada ve bo-

rasno megativno, ipak odudara ođ

onoga što nam, je prezemtiramo kao

mišljenje francuske, ili tačnije Ye-

čemo, pariske pozorišne kritike o

dvema predstavama našeg istakmu-

tog pozorišta. Mi, razume se, imamo

pravo da se s tim mišljenjem me slo-

žimo; možemo čak da verujemo da

se iza negativne kritike krije izve-

sna temdenciozna zlonamernmost, ali

smatramo da oni čiji je poziv da mas

\obaveštavajw treba da me

prećutkuju ono što meće go-

diti našoj nacionalnoj taštini, a, Što,

nesumnjivo, postoji kao mišljenje i

preko čega me smemo da prelazimo.

Sigurno je da niko pametan me bi

smatrao da je maš uspeh, i. bored

nekoliko manje ili više megativnih

kritika, manji; mi ga međutim, pre-

ćutkujući ta mišljenja, skrivajući od,

naše javnosti nekolike reakcije koje

nam, mogu biti meprijatne, samš u-

manjujemo.

. Možda ovo gostovanje Jugoslovem-

skog dramskog pozorišta u Parizu ni-

:je najsrećniji povod da se o ovoj DO-

javi povede Yazgovor; međutim

mnogi slični drastičniji slučajevi iz

bliže ili dalje prošlosti, koji nisu, bili

komentarisani, bodstakli Su mas. da

i ovaj najnoviji slučaj svYrstamo me

đu primere nepotpunog injormisa-

nja, koje prerasta u dezinformaciju.

· Oni koji meguju takav. način, me-

potpunog informisanja ipak treba

da imaju ma umu da mi me živimo

preko sveta i da do mas veoma brzo

dopiru podaci o onome što 5u oni u

svom, selektivnom, metodu, injormi-

sanja propustili da mam pruže. ·
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Nastavak sa 9. strane

saca, bar onih što ih nazivamo Mklasi-
cima; drugim riječima izdavanje nji-

hovih cjelokupnih djela, kri-

tički redigiranih i propraćenih solidnim

naučnim aparatom. ,

To je, svakako, neizbježni dug
koji duguju novija pokoljenja kultur-

nih pregalaca, onima koji su prije njih

stvarali kulturne vrijednosti, i koji su

im. svojim radovima omogućili, da na

stave izgradnju zgrade, koju mi danas

dalje gradimo, a koju će iza nas masta-

viti mlađi.
Ono što je nekada za takve pothvate

bio nepromostiv jaz, materijalna sred-
stva, to danas zaista nije u pitanju, pa

ma tko jzvrtao stvarne činjenice. Tu

je zajednica koja daje i kapom i šakom,

pa čak i tamo gdje za to nema stvar–

nog opravdanja. Duboko sam uvjerem

da su u pitanju samo ljudi, koji će

znati pravilno uočiti probleme koje do-

nosi vrijeme, koji će znati organizirati

njihovo izvođenje i za to naći saradni-

ke (kojih ima); koji će po svojim pri-

rodnim predispozicijama znati zasukati

rukave i, što se kaže, „leći na posao“.

Promatrano u općejugoslavemskim

razmjerima, taj problem se rješava na

zaista veoma solidam način i nitko tko

se silom me pravi gslup, gluh i slijep,

ne može reći da tu nije zaista učinjeno

veoma mnogo, ali isto tako i nitko tko

poštuje činjenice, neće moći ne pri-

znati, da se taj posao u pojedinim re-

publikama ne razvija paralelno, pod

jednakim elanom i jednakim tempom.

Dok je negdje učinjeno već veoma

mnogo, drugdje je stanje. upravo žalo-

sno. Dok su se u drugim republikama

našli takvi ljudi, dok druge bratske re-

publike, u prvom ređu Slovenija i Srbi=

Ja, Svoj udio u tom planou u opčeju-

goslavenskoj kulturi, veoma solidno

rješavaju — naša republika — Hrvat-

ska, tu' je više nego žalosno zakazala,

pružajući ne samo zlonamjernim ele-

mentima odličan materi-

jal za šŠovinističku propa~

gandu, nego i iskreno za-

brinjavajući ome koji mji-

sle  „najdobronamernije u

okvirima općejugosloven~

skih koncepcija.

Ali, bolje da vidimo što

o tome govore gole činje-

nice — puke brojke: Poč-

nimo sa susjednom „ nam

republikom Slovenijom. Tu

je „Državna založba“, od-

mah po Oslobođenju, na-

pravila detaljno prostudi- ;

rani plan, da u 120 (kasnije  poviše-

no na 150) jedinstveno i reprezenta-

tivno „opremljenih knjiga, u redak-

cijama najpozvanijih slovenskih struč-

njaka, izda zbrana dela, slovemskih,

pesnikov in pisateljep. Od god 1946,

kad je izišla prva knjiga te kolekcije,

do danas su Slovenci izdali 72 (sedam

deset i dvije) knjige od prosječno' 500

(pet stotina) strana i na taj način ostva

rili upravo, možemoreći, polovinu svo-

ga zaista embicioznog plana; da čitavu

svoju književnost, bar novijih vremena,

sagledaju u jedinstvenim kritički rTe-

digiranim kompletnim djelima svojih

najznačajnijih pisaca.

Na temelju onog što je do sada OSs-

tvarzeno mora se priznati da su to za-

ista monumentalna, prvorazredno oprem

ijena (u polukožnatom tvrdom „pove-

zu), a što je najvažnije, prvorazredno

kritički redigirana izdanja sabra-

nih djela, s imponirajućim naučnim

aparatima, bilješkama, komentarima,

uporednim tekstovima, dokumentima,

bibliografijama i odlično sastavljenim

monografskim studijama O pojedinim

piscima. Slovenci su, radeći upormo, do

sada na taj način. „apsolvimali“ (ili alo

hoćete „likvidirali“) slijedeće svoje kla

sike:

Simon Gregorčić  —-— u knjige;

Josip Jurčić — u 9 knjiga; Janez Ker-

snik — u 5 knjiga; Dragotim Kete —

u 2 Wannjige (3. u pripremi), Srećko Ko-

sovel — u 1 knjizi, Froen Levstik — u

9 Knjiga; Josip. Murn — u 2 knjige;

Josip Stritar — u 10 knjiga; Ivan Tav-.

čar — u 8 knjiga; Janez Trdina — U

12 kmjiga; Janez Mencinger — u 3

knjige; Prežihov Voranc — do sada 1

knjiga (a ove godine izlaze još II, Vi

VI knjiga); Anton Aškerc  — do sada 2

knjige, a 3. u pripremi, Oton Župančić

— 3 knjige, a 4. u štampi, Anton Lin-

hart — 1 knjiga, 2 u pripremi. Mnoge

od ovih serija, ili pojedinih knjiga,

već su rasprodame, a ostali značajni slo

venačiki pisci (na pr. Ivan Canikar, TLojze

Krajger, Prance Prešern) 'jesu na redu

da budu „Ikvidirani“. I tako će kroz

neku godinu Slovenci moći s ponosom

pokazati na ostvareni posao i s punim

pravom reći, da su u zgradi općejugo~

slavenske kulture, kao svoj doprinos,

uzidali impozantnu seriju od 150 mo-

munentalnih knjiga, prvorazredno Oop-

remljenih i solidno maučno uređeni

Želeći dauokviru svojihmogućnosti doprinese nego”

kratke priče redakcija „Književnih novina“ raspisuje njem jonapublika „najčešće traži djecvanju

KONKURS

1. Pravo učešća na konkursu jć neograničeno.

2. Pripovetke do deset strana otkucanih na mašini

s proredom, na srpskohrvatskom jeziku,

adresu: „Književne novine“, Beograd, Francuska 7 — Za kon-

kurs, najkasnije do 1. jula ove godine.

3. Rukopise treba slati u tri primerka i potpisati ih

šifrom. Po objavljivanju rezultata konkursa autorstvo nagra-

đenih i otkupljenih priča dokazaće se četvrtom,

kopijom, potpisanom punim imenom i sa adresom u esnika.

4. Žiri u sastavu Petar Džadžić,

Predrag Palavestra i Dušan Puvačić nagradiće tri pripovetke:

I NAGRADA
II NAGRADA

TIHI NAGRADA

Redakcija će pored toga, na predlog žirija, otkupiti izvestan

broj pripovedaka koje će biti objavljene u „Književnim novi-

nama“,

5. Rezultati konkursa biće objavljeni u „Književnim

novinama“, najkasnije do 7. avgusta 1964. godine.edna

NEKA GOVORE

Rankovića — u 2» knjige; Sime Mata-

vulja —:'u 8 knjiga; Borisava Stanko-

vića — u 2 knjige; Laze Lazarevića —

u 1 knjizi; Vojislava Ilića — u 2 knjige;

Petra Kočića — u 2 knjige; Milovana

Glišića — u 2 knjige.

U pripremi su sabrane djela u 32

monumentalne knjige, povodom stogo-

dišnjice smrti Vuka St. Karadžića, Jo-

vaha Skerlića u 14 Knjiga, Đovodbim.

njegove pedesetogodišnjice smrti, te

Radoja Domanović — sve u izdanju

Prosvete.

Pored toga, Matica srpska u Novom

Sadu izdaje sabrana djela Veljka Pe-

trovića (od 8 predviđenih izašlo već 6

knjiga) i Isidore Sekulić (od 12 predvi-

đenih, izašlo 6 knjiga). Nolit sprema sa-

brana djela Rastka Petrovića... itd:

Kad bih se potruđio, siguran sam da

bih našao još podosta loga i u Slove-

niji i u Srbiji, ali — neka bude dosta

i OVO.
Nasuprot toj tako bogatoj žetvi sa-

mo u.te dvije bratske republike, u ko-

jima se našlo ljudi koji su i uočili tu

potrebu, i mogli i znali da taj neodgo-

divi posao š&vrše, stanje u tom pogledu,

kod nas u Hrvatskoj — pravo rečeno

— upravo je zabrinjavajuće.

Ne samo da mi od Oslobođenja do

danas“ (apstrahirajući "Tri knjige Dra-

ı Bženovićeve, još iz god. 1947/8, kao i he-

uspjelo izdanje A.B. Šimića u četiri

knjige), nismo dobili sebrana dje-

la niti jednog starijeg hrvatskog Dpis-

ća, nego čak ni onih maših književnika,

koji su se čitavi žrtvovali u Narodnoo-

slobodilačkoj borbi; čak ni od Cesarca,

ni Gorana, ni Miškine, ni Nazora.

Od dvadeset planiranih knjiga Iz a-

branih ·djela Augusta Cesarca,

kroz proteklih sedamnaest godina (od

1946) izišlo je 11 (jedanaest) knjiga, i

to tako nevješto i žalosno redigiranih,

bez ikakvcig naučnog aparata, da je ne-

davno donesen zaključak, prigodom pro

slave njegove sedamedesetogodišnjice

rođenja, da se sva ta djela moraju pono

vno izdati, solidno redigirana i propra=

ćena s neophodnim naučnim aparatom.

Isto smo tako trebali dobiti i Iza-

brana djela Ivana Gorana Ko-

vačića u 8 Kmjiga, a dobili smo između

1946. i 1949. sedam knjiga; osma nikako

da se pojavi ni kroz proteklih 14 go-

dina. La

· Od Vladimira Nazora dobili smo 15
knjiga, a potom je sa smrću autora i.ta

“mogu. sjetiti, sve što možemo na tom

  

       
  

Strižić. On rađi u amtikvarijatu Matice
Zagrebu, i u jednom ma

hrvatske M (u Vjesniku, od 5.11.1964),
iznil +, a

la Šenoe, Kumičića, Domjanića, Njego<

ša, Matoša i Ujevića“ — 8. antikvarijat

je, kao „laboratorij Za ispitivanje“ tog

pitanja, svakako najidealnija prilika,

„Pu ljudi traže zaista ono što ih intere-

sira, a ne što im mnude naši izdavači,

Ono što je za nas na ovom mjestu još

veoma značajno, to je da Strižić svje-

doči da publika ne traži toliko pojedi-

načna, koliko baš sabraana djela

pojedinih omiljenih pisaca. |

Logičkim zaključivanjem to potvr-

đuje i činjenica — kako nam to svjedo-

če katalozi i prospekti slovenačkih i srp»

skih izdavaca — da šu. sabrana

djela pojedinih slovenskihi srpskih,

klasika, kompletna ili pojedinačne knji

ge, već rasprodane — i sad se spremaju

nova izdanja. Rasprodana su na pr.

sabrana Njegoševa djela u devet

knjiga, i sad se sprema drugo dopunje-

no i popravljeno izdanje te edicije.

S kojeg god aspekta prišli postavlje-

nom problemu, nemoguće je megirati da

interes za sabrana djela hrvatskih kla-

sika. postoji isto tako, kao što postoji i

za srpske ili slovenačke klasike. Komet.

cijalni moment, dakle, moramo odba-
citi već — a priori. U čemu je, onda,

problem?

Ostaje kao jedino realno, kao jedini

odgovor koji je moguće braniti, da kod

mas u Hrvatskoj problem mora ležati

u ljudima. A zar je mogućei pretposta-

viti, da.u Zagrebu i Hrvatskoj nema

ljudi, koji bi to pitanje kao urednici,

mogli rješavati isto onako wuspješno,

kao što ga rješavaju ljudi iz Ljubljane

ili Beograda? j

Nije, dakle, problem, ni u pomanj-

kanju interesa na knjižarskom tržištu,

ni u ljudima koji bi se mogli prihvatiti

uređivanja sabranih djela pojedi-

nih hrvatskih klasika — nego je prob-

lem u činjenici đa među zagrebačkim

izdavačima nema ljudi koji bi uviđali

potrebu tog posla, koji bi znali taj posao

postaviti kao društveni zadatak i osigu-

rati sve uslove za njegovu realizaciju,

imali dovoljno uvjerenja o njegovoj

kulturnoj „potrebi, te elana i energije

da se bore i da istraju do nejgovog

planskog izvođenja — kao što ih ima

u Ljubljani i u Beograđu. Tu je prob-

lem i o tome treba <azgovarati. Treba

poći od te uočene činjenice.

treba poslati na

identičnom

.. Dragan M. Jeremić,

100.000 dinara

10.000 dinara”

40.000 dinara

Problem je, svakako, preozbiljan, a

strani. On je svakako jedan od onih

problema za koje je drug Bakarić re-

kao. da ih treba „operirati“, i to — ne

„tupim nožem, nego oštrim“. +)

Zašto je to kod nas, u našoj SR
Hrvatskoj tako? O tome bi se moglo
pisati „veonia
bio odličan materijal za jednu sinte-
tičku studiju o nama samima, kakvi
smo. Ali, možda to na ovom mještu,
zaparavo i nije toliko potrebno, jer su
to sve stvari koje ipak „lebde.u zraku“
i za one koji hoće da ih vide i čuju,
i nisu baš tako nepozhate. Za one, pak,
koji se silom „prave i slijepi i gluhi“,
trebalo bi pisati veoma mmogo,citirati,
navoditi brojke i kommparirati da ih se
prisili da priznaju da su činjenice či
njenice — a za to na ovom mjestu, u
okviru ovog članka, zaista nema mo-
gućmosti.

Poznajem — na žalost — i predobro
čitavo to pitanje, čitav kompleks tih
pitanja o Muiojima govorim, i mogu reći

sasvim direktno da je to sve ma kraju
krajeva, u poslednjoj konsekvenci,
ipak rezultat najordinarnijeg javašluka

i beskrajnih kompromisa s tim javaš-

lucima, koji se zacario u našoj hrvat-

skoj književnoj republici već tolike go-
dine. MN J
_Uvjeren sam da ćemo.se „najviše

približiti istini, samoj srži problema,
ako na ovom mjestu uvažimo ono što
je u jednoj drugoj zgodi — na savje-
tovanju u CKSK Hrvatske — rekao,
također drug Bakarić (prema Borbi, od
1.II. OV. god.) govoreći o privredi? „Ima
li smo čitav niz uglavmom indirekinih
pokazatelja, da se u našoj Republici ·
mnoge grane privrede nalaze negdje
prema vrhu ljestvice javašluka, da smo
bili dosta zapustili privređu i da nam
Se stezanje tog javašluka odvijalo pri“
lično sporo. Zato smo mislili da bi i to
također trebalo pretiresti“, %

Ja garantiram drugu Bakariću — i
to javno i pismeno — da je taj javaš-

luk u kulturnom životu naše Republike,

neuporedivo izrazitiji, dimenzioniraniji
i — što je najtragičnije — djelo

vorniji, nego što je u privredi I
tu bi ga, i te kako, trebalo pretrešsti.

Ali, po prirodi same stvari — jer se

KYležina sabrana djela su od Oslo-

bođenja već tri puta započinjana — '

nadajmo se, da će ovaj zadnji pothvat

biti sretno priveden kraju. U toku je

izdavanje sabranih djela Augusta Šenoe

(unazad godinu dana) i od 12 planiranih

knjiga, objavljeno je već šest. Taj pot-

hvat 'Će vjerojatno: biti 'sretno prive-

den. kzaju„.i fo,.će, kad.bude gotova

čitava ta eđićija, biti Svakako' najpozi-

tivnija stavka u ovoj tužnoj bilanci.

Pripremaju se i sabrana djela Tina

Ujevića — ali od toga još nismo vid-

jeli ništa; s obzirom na ruke u kojima

se taj posao nalazi, vjerujem da će biti

realiziran i to dobro.

Najavljena su i sabrans (ili samo

izabrana) djela Petra Šegedina, kod

Otokara „Keršovanija, koji bi na taj

način bio prvi hrvatski pisac srednje

gemeracije, koji dobija svoja sabrana

(odnosno) izabrana djela. .

Od starijih hrvatskih pisaca, i to u

redakciji, koja ni malo ne zaostaje za

onom slovenačkih pisaca, dobili smo

kroz proteklih deset godina samo dvije

knjige A. G. Matoša (jednu još 1953, a

drugu 1955). Isto tako su i od  Polić

Mamova izdane samo. dvije knjige (a

bilo ih je planirano četiri).

I to je, koliko se u ovom momentu

kontu Kknjižiti, kao svoj. doprinos opće-
jugoslavenskoj kulturi — nasuprot po-

stignutim rezultatima u bratskim re-

publikama Sloveniji i Srbiji — kroz

proteklih osamnaest godina.
Još jednom, da bismo izbjegli svaki

nesporazum, naglašavam da ovdje govo

rim samo o sabranim djelima i kritič-
kim izdanjima, a ni u kom slučaju o

izabranim, prilagođenim uglavnom

za školske: potrebe. ,
Da, govoreći o klasicima hr-

vatske književnosti i njihovim sabra-
nim (ili bar izabranim) djelima, i nc-
hotice zaboravih da spomenem, da smo
od sabramih djela slavne Marije Jurić
Zagorke, dobili prve četiri omašne 'knji
ge — njenu čuvenu i već poslovičmu
Gričku vještiou,nw~- a taj doprinos u
jednoj ovakvoj bilanci svakako ne smi-
je ostati nepodvučen, „i to mazročito
podvučen — ako ništa drugo, bar kao
kuriozum, S uspjehom sličnog karak-
tera ne može se — sasvim sigurno —
pohvaliti niti jedna druga republika.

Zapitajmo se zašto je to kod nas.u
Hrvatskoj tako? Govoreći s dovoljno

mnogo i to bi zaista

poznavanja same stvari, mogu javno us~-
radi o kulturi — realni efekat od tak-

sabranih djela svojih klasika. I zaista kolekcija ubrzo nemoćno izdahnula. Si-

na onome što su do sada učinili, moO- gurno je da je ostalo još mnogo Nazo~

žemo im samo čestitati. zrovih radova, koje bi trebalo sakupiti

USrbiji se tog posla prihvatilo isto u knjige; možda čak još jedanput to-

tako renomirano izdavačko poduzeće liko koliko je izdano u onih 15 knjiga.

Prosveta, koje je po sličnim ptincipi- S Mihovilom Pavlekom WMiškinom,

ma, i grafički dosta skromnije, do sada još je žalosniji slučaj. Od njegovih dje-

ostvarilosabrana djela sprskih klasika la je poslije rata izdana samo jedna

od slijeđećih pisaca: OI

|

jedina knjiga (Trakavica) ioš 1945,ito

|. Petra Petrovića Njegoša — u 9 knji- žalosnookrnjena, bez ikakvih. komenta-

ga; Dositeja Obradovića — u 3 knjige; ra, nevješto i krajnje nekritički 'redigi-

Ive Čipika — u 4 knjige; Svetolika „rana — uostalom, kao i Cesarčeva djela.
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Vog pretresanja mogli bi očekivati58”
mo onda, ako bi se ono vršilo javno,
i uz učešće što većeg broja diskutanata.
U takvoj diskusiji trebali bi sudjelovati.
Svi oni koji bi želeli nešto reći, a mno”

ge bi trebalo i prisiliti da progovore,i
to po liniji funkcije koju vrše ili koju
su vršili. M

tvrditi, da ni kod nas, kao ni u dru-
gim republikama, materijalna baza nije
u pitanju. Isto tako bi bilo apsurdno
prepostaviti, da je u Hrvatskoj manji
interes kod čitalačke publike za naše
klasike, nego što je to u Sloveniji ili
u Srbiji, za njihove, bilo bi apsurdno.
Uostalom, nasuprot takvoj čisto teoret-
skoj — ponavljam, apsurdnoj —
pretpostavci, može se staviti svjedočan-
stvo, koje je nedavno iznio javno prof. · Zvonimir, KULUNDŽIĆ,
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