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LAZAREVIĆ

isao sam o Skerliću kad je u-
mro. To je bilo u Minhenu, u-
sred rada na doktorskoj diserta-

ciji, pred neposrednim događajima

prvog svetskog rata. Pisao sam ga u-

sred ratne atmosfere u maju 1914. go-

dine „i održao to predavanje u Stu-

dentskom društvu gotovo pred sam

odlazak svih nas na ratište. To je bio

moj prvi Skerlić.
Deset godina posle, pozvan od Srp-

skog Književnog glasnika, u mučnom

i zbrkanom periodu između dva rata,

pisao sam svog drugog Skerlića. U .

Berlinu.
1934. godine, opet po zahtevu Srp-

skog književnog glasnika, usred hitle=

rizma, fašizma i drugih — izama —d

filizama fobizama —, u. Varšavi

svog trećeg Skerlića.

1963, za pedesetogodišnjicu od smr-

ti njegove, usred jedne vrlo uznemi-

mene msvetske situacije koja traje od

svršetka drugog svetskog rata, kraj

Jadrana, u „Herceg-Novom, u čude-

snom pejzažu crnogorsko-bokokotor~

ske prirođe, na zahtev Beogradskog u~

niverziteta, setih se, i to sa dosta stra-

na; i po četvrti puti na četvrti mna-

čin, OVGOE gorostasa naše emergije, na-

·še akcije i sudbine i naše misli i mi-

· sij
OMpudciH dana 1963, pod

bogatim suncem i zamreška-

nom „pučinom bokokotorske

opervaženom gudu-rivijere,
rama i klancima od Orjena

do Lovćena, na svoj zahtev

ii po peti 'put se usudih da se

ma peti način nađem, na svoj

način, pred Skerlićevim nači-

nom vizija i intuiranja naše

književno– istorijsko – socijal-

no – nacionalne građe i misli

svihnaših lenja. osamna=
estog, devetnaestog i početaka
dvadesetog veka koje je i kroz koje je
taj neustrašivi duh„energično, šinoko
i duboko raskopao, prokopao, kanali-
sao i kroz jedno petnaestak sočnih i
reljefnih knjiga ponovno na svetlost

iz mraka izneo kroz svoje misli, kroz
svoj način i kroz svoj vrlo živ i: da-
rovit tfemperamenat i, naročito, preko

SVoOg vrlo velikog i tvoračkog talenta.

Baš kad sam završio i tog petog

Skerlića dobih ljubazno pismo od Srp-

književne zadruge 8 pozivom da
nešto napišem o Skerliću za jubilarni
broj „Srpskog književnog glasnika“.
Tek što sam poslao tih nekoliko stra-
na kad stiže poziv od „Književnih no-
vina“, I, tako, evo i ovog Skerlića, še-
stog.

I

Taj veliki dar i temperamenat, ia-
ko na prvi pogled izgleda da je iz jed-

noga bloka, iz jednog saliva, i da je
jednolinijski, iz jednog koloseka, i jed-

nofazan, kad se baci pogled na nje-

ga, kroz njegovu kratku živomnu sta-

zu, od njegovih početaka do njegovog
„ubistva“ od strane krvničke smiti,
3. maja 1914, — nije ni malo takav.
Puno je tu velikih i širokih slojeva
i naslaga. I ako se na prvi pogled
čini da nije -— duh mu je nabijen ra-
znim „„stratama“, kako je Masarik
nazivao slojeve u čovječjem duhu i na
zemlji.

Koliko je, Gospode, tih „strata“ od

gimnazijskih stihova, po ugledu na
romantičare, i ljubavnih stihova, i pa-
triotskih, i satiričkih, sve do posled-
njih redova u Srpskom književnom

glasniku 1914, i do one karte što je
dan pred smrt uputio meni u Min-
hen! Od tih prvih stihova koje mu je
grubo ismejao Danilo Živaljević u
„Javoru“ , (1893) i--štampao u nubrici

„Odgovori uredništva“ i koji glase:

I Srpštou, vinu, pesme ću viti
Ves'o ću šlavit ljubav i plam.
Slobođe naše dolaze časi ;
Dušanov ovo tad će da sja...

— od fih stihova — pa preko. tolikih
knjiga sa ogromnom galerijom likova,
pokreta, škola, pravaca i preko toliko
socijalističkih, socijalnih, političkih i
nacionalističkih govora, članaka, ese-

ja, knjiga, sve do poslednjih reči itd.
—pu+je, veliki put je oko sveta na-

še misli i naše delatnosti. Postoje
kroz taj granitni svež blok neke zlat-

bar, slične, a
to su one o slobodi, pravu i „Novom
životu“. Od ovih stihova iz „Socijal–
demokrata“ (1895), aobjavlienih od
pseudonimom Andrija. Ivamović koji
glase:

Izmnčenom, bednom ljudstpu, novu,
bolju zgrađu zida:

Koprenu mu sa očiju muškom, mukom,
| svojom skiđa;

KERLI
 
SPOMI

'Nope misli, mobo znanje šovi život
ljud'ma daje,

'Jednog diže). bbindg: ktopi stvaya bolje
n . .nmaraštaje;

A istina, bog je njojž21; večha pravda
š sloboda,

Cilj jedini opšta sreća mapaćemog
ljudskog roda...

— preko njegovih skupocenih i bri-
ljantnih oblikovanja tolikih ljudi i
struja i pokreta kroz dva veka, do
njegovih političkih istupanja u Skup-
štini i sve do Beča i Praga, ima jedin-
stvenosti i veza; ali, in toto, jasno se
vide slojevi i razni - nanosi, i jedan
čudan i „mračan“ put. Postoji Via
Appia, ali iz te carske džađe i uz nju
nalaze se i drugi putevi i mputeljci,
čak i stramputice i prečice.

Ono što je majsuštastvenije u ce-
lom njegovom korpusu” istorije, knji-
ževnosti, politike i nacionalizma, to
je bio, a to je slučaj svih.većih duho=-
va, sam on i njegova duhovna kon-
strukcija. Sve u svemu, Skerlić je, i to
je u svakom ljudskom delu većih ra-
zmera, ceo taj materija] od dva veka
shvatio kao građu za zidanje svojih
zgrađa. On je bio kritičar i istoričar
književnosti koji je sve te pokre-
te, dela i ljude propuštao kroz svoj
temperamenat i talenat. Taj talenat i
temperamenat bio je, in summa, u
glavnom jednofazan, dosta jednosmi-
slen i jednolinijski. Sve je moralo
da prođe kroz njegova sita i filtrove,
kroz njegove ljubavi i mržnje, simpa-'
tije i, antipatije. Socijalan i socijali-
stički raspoložem optimista, demokrat,
racionalan, politički talenat par exel-

'lence, rođen sav šumadijski i slobo-
darski, apatrijarhalan i  žđatradiciona-
'lan, sav uvek za „novo“ i sav uvek
protiv „starog“ (naročito u mpdlitici). —
Skerlić je uvek, kroz tu građu svog
duha, gledao na sve književne oblike .
i druge drugih duhova i drugih pra-
vaca. Njegoš, iako. težak pesimista,
prošao je Mroz Skerlićev filtar dobro
samo zato što je to bio genijalan” tvo-
rac, ali ostale naše pesimiste i skep-
tike, sve do. Disa, opako bi udario i
propuštao kroz svoju šibu. Dositej je
prošao najbolje jer je bio prosvetitelj
i „za narod“, i Vuk jer je bio revolu-
cionar i „za narod“, i tako Jakov Tg-
njatović, jer je bio realista, ali, i po-
kraj ftalemata, tradicionaliste i patri-
jarhalce, kao Laza Lazarević-i Stevan
Sremac što su bili ili se njemu uči-
nilo,da su bili, pohvalio ih je, ali ih
je pohvalio dosta kroz zube. Obratno,
Abrašević i Proka Jovikić. bili su pri-
lično „zlatni“ i ako nije bilo zlata u
tome pesku, ali .su oni bili socijalno,
kao i on, nastrojeni. I tako to ide, i
to je više nego prirodno i životno,
kroz sve te likove i grupe i pokrete
kroz koje su prošla ova naša dva' ve-
ka. Sve što se,desilo i što se dešava,
prirodno je za njegov talenat, i za ta-
lente i genije uopšte, moralo je da

· kljuse

·„Novi cirkus starog gospodara“,

d- Ap 7 eyaMiyležkoee

prođealva njegovu GuhovBia organji-
zaciju i .da nosi njene karakteristike.
Onako isto kao što i ostali pisci i u-
metnitci, sve što uzimaju iz prirode i
iz života uzimaju kao građu za stva-
ranje svojih oblika, i kritičar je takav
isti tvorac: on uzima ikkao građu OD:
čene oblike književne i umetničke ·
od te građe stvara svoje oblike, Vođiv-
ši, naravno, računa, kao i oniprvi, da
je belo belo, cnmo cmo, i da se\ne mo-
že van čoveka i prirode, ma koliko bio
tvorački duh, ne znam gde dalje ne-
So, ipak, u oleviru tih ljudskih moguć-
nosti: I u ateljeu Skerlićevom tako su
mođelovani i slikani ljudski likovi i
životni tokovi. On je skerlićiz”ao siva
Ti i pojave kao i Ten što je tenizirao,
i De Sanktis desanktizirao, itd. itd. do
8vih iole tvoračkih duhova. Šta je Fa-
ust drugo do jedan potpuno geteizi-
rani Faust, a što se tiče Šekspira, iz
svih njegovih usta progovara njegova
reč M? iz svih duhova čuju se misli
njegove. To je tako, i samo tako. I
Skerlić je bio takav jedan #vorački
duh... Prošao je kroz stotine i stotine
lica, i na svakome od đih lica vidi se
i njegovo lice i otisak njegovih prsti-
ju. Njegov fecit, njegov pinxit svuda

· je prisutan. Onakav 'kakav je, od nje-
ga se nije moglo tražiti. da ne baca u

„rodoljupce“, da ne udari po
dvadeset degenaka svima pesimistima,
dane propusti kroz mrfvu šibu sve
dvorjane, Dardanele, Tri šešira i da se
ne ' nasmeje · „zavetnoj misli“. Kako je

ı mogao da trpi večere i večerinke po
smederevskim „vinogradima 7„HMkraljice
Drage i kralja Aleksandra sa našim

. književnicima i njihove psalme i ode
dvorovima, om, Skerlić, koji nije hteo
.da ode kralju Petru i ako je on želeo
da ga vidi i s njim razgovara, — om,
Skerlić, koji je u Gedži, prema priča-
nju Mila Pavlovića, „napisao satiru

gde
je ismejavao kralja Milana da se uvek

JOVAN
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vraća u zemlju kada bi po kockarni-

cama u Parizu i Nici izgubio i Oo-
slednji napoleon. da bi se u zemlji

dočepao novih napoleona. On je če-

sto privezivao ljude na sramni stub,

pismeno i usmeno, ali se ne sećam da

je i koga privezao koji to. nije «n-

služio.
Skerlić je vedđrio i oblačio našom

književnošću nekih deset godina do-
stojno i jupitenski. Za to je vreme

delio pravdu i bio je vrhovni sudija
naše književne misli. Jupiter ftomans!

Kad se sa udaljenosti od pola ve-
ka od. smrti baci jedan opšti bogled
na ceo njegov Kknjiževno-istorijski i-
_zraz — Skerlić se pojavljuje ne samo

neokmjem nego i do-

bija u vrednosti. Prošlo je pola veka,
ali nema nikoga da ga zameni. Bilo
je briljantinih Hritičara, i danas ih
ima izvanredno  darovitih, ali su svi
oni sektori, delovi, parčad. Od mjego-
ve smrti 1914. prošlo je kroz našu
književnost mogo pokreta. škola i
pravaca, ali još nikako niko ne da-
de, ni istorijski ni estetski, ovaj po-
luvek. Ni jedna se kmjiga nije poja-
vila koja bi obuhvatila ceo ovaj pe-
riod.

Sa ovim, kao parantezu, otvaram
jednu dalju glavu principijelno o kri-
tici u vezi sa Skerlićem, kao treću
dopunu moioj studjji „Stvaralačka kri
tika“ objavljenoj pre više od četvrt
veka.

neošttečen i

II

Šta je kritika? Šta je kritičar?
Kritičar velikog dometa i stvara-

lačke energije zgrada
prozora olkremutih na sve strane sve-
ta i vratnica koje ulaze u dom sa sva-
ke strane. On na sva vrata ulazi i sa
svih prozora gleda. Kritičar ima i bez-
broj lica. Stolik je. Kad je to kapetan
duge plovidbe — u svima je prista-
ništima kao u svome matičnom i ni-
jedno mu nije strano. Onaj retki i
tvorački je geteovske radoznalosti,
pripada svima sistemima, prošao je
kroz sve škole i isto mu je da li je
neko i nešto ante ili post Chr. natum
i da li je ove ili one rase boje ili
one ili ove mreligije ili mnezmaboštva,
bezboštva etc.

Kritičar je neka #rsta filmskog
stvaraoca. U njemu su svi i sve umet-
nosti i one su u njemu uhkrštene i sin-
hronizirane, Njegova građa jesva i
svaka građa: tragična, komična, uzvi-
šena, skeptična, optimistička, pesimi-
stička... filozofska, etička, Đsiholo-
ška, estetička... i ovozemaljska i ono-
zemaljska, i sve tako do čega đuh mo=-
že da prodre, i svuda tuda treba i mo-
ra i može da bude kao da je u svom
O Svaki je dom i njegov dom.
U bivstvu svome kritičar je kon-

frapumkt, polifonija, plularista, ekle-
Wkitičar. On je čovek koji živi mnogim
životima, ima bezbroj pristaništa, sta-
nuje u mnogim domovima, i svuda je
na svome ležištu. Svira u sve instru-
mente. Prisni su mu svi sistemi. U
rodu je sa klasikom, kao i sa modđer-
nom. U svemu, u svemu on traži svo-
je dobro, svoje lepo, svoljje istinito.

Njegova građa je svaki izraz, sva-
ko delo. Iz tog materijala, om gradi
Svoj Opus. Njegov povod je svako već
gotovo delo, i on piše povođom tog
dela svoje delo, svoj korpus.

Od građe koju uzima u rad zavisi
kakav će biti, i danas je socijalan i
socijalistički, sutra katolik i antika-
tolik, prekosutra pesimista, optimista,
skeptik, nakosutra je panorama, pozo-
rište, arena, napad, odbrana, rat, mir,
za, protiv, ni za ni protiv, iznad da i
iznad ne i usred njih i ispod njih itd.
ad inf.

Hoće se s nekih strana da je kri-
tičar sudija, islednik, policajac, detek-
tiv, uhoda. To nikako ne. Jedno delo
nije krivično delo, kao što nije i prav-
ničko, etičko, vojno, iako o svemu to-
me radi. i to uzima za materijal. Delo
je naročit oblik. I kad je kao mate-
rijal nešto od togajkao rezultat nešto
je sui generis, i nije ni moralista ni
amoralista i slično nego je samo, is-
ključivo i 'apsolutno uspešno obliko-
vanje, tvoračko savlađivanje građei,
prema tome, in summa i kritičar je
tu da sve to uzme za građu i iz te gra-
đe i on stvara svoj oblik sa istim o-
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Skerliću u čast

POVODOM 50-godišnjice smrti Jo-
vana Kikerlća, Srpska akmdemija na-
uka, Savez lmjiževnika Jugoslavije,
Udruženje književnika Srbije, Filolo-
ški fakultet u Beogradu i Kolarčev na=
rodni univerzitet, institucije u kojima
je ovaj veliki khmjiževni i politički bo-
rac bio veoma alttivan, pripremaju bo+
gat program proslave, i

Udruženje književnika Srbije, u sa-
radnji sa spomenmutim institucijama,
organizuje 14. maja u 20 časova, na
Kolarčevom  „marpodnom „univerzitetu,
svečanu akademiju posvećenu Skerliću, '
na kojoj će o velikom srpskom kriti-
čaru govoriti književnik i akademik
Velibor Gligorić i predstavnici akade-
mija, udruženja i institucija iz drugih
republika. 15. maja učesnici akademije
biće gosti u Gospodar Jevremovoj uli-
ci br. 42, u Beogradu, gde će na kući
iz koje je Skerlić odnet na groblje
predsednik Udružemja književnika Sr-
bije Dragan M. Jeremić otkriti spomen-
ploču. 27. i 28. maja održaće se u ple-
numsikimprostorijama Udnuženja knji-
ževmiijka Srbije simpozijum na kome će
se obraditi sledeće teme: Dragan M.
Jeremić govoriće o Skerlićevom shva-
tanju Kritike, Miloš I. Bandić o Sker-
lićevom shvatanju proze, Zoran Ga-
vrilović. o  Skerlićevom shvatanju
poezije, Mladen Leskovac o Skerlićevom-
shvatanju Kkmjiževnosti XVIII. veka,
Dragiša Živković o Skerlićevoj, perio-
dizaciji srpske književnosti, „Midhat
Begić o Skerliću i francuskoj književ-
nosti, Petar Džadžić i Predrag Pa!la-
vestra o Skerlićevoj ulozi u nmrazvoju
srpske kritike, Tode Čolak o Skerliću
i hrvatskoi književnosti. Odbor je pre-
ko: Udruženja uputio pozive za učešće
u ovom simpozijumu Josipu Vidmaru;
Bratku Kreftu i Janku Kosu iz SR
Slovenije, · Ivu Frangešu i Miroslavu
Vaupotiću iz SR Hrvaiske, Blažu Ko-
neskom, Dimitru Mitrevu i Mladenu
Đurčinovu iz SR Makedonije, „Salku
Nazečiću i Slavku Leovcu iz SR Bosne
i Hercegovine.

Tim povodom biće objavljen i niz
publikacija. Izdavačko preduzeće „Pro-
sveta“ sprema za štampu sabrana dela
Jovana Skerlića u 14 knjiga, koja će
prirediti prof. dr Midhat Begić sa sa-
radnicima. Referati sa simpozijuma bi-
će objavljeni u zbomiku koji će izda-
ti sekretarijat za kulturu Srbije.
„Srpska kmjiževna zadruga“ izdaje, u
„zedakciji Velibora Gligorića, Miodra-
ga Pavlovića, Dragana M. Jeremića i
Jovana Hristića, jubilarni bro] „Srp-
skog književnog glasnika“, koji će izići
najesen, a sačinjavaće ga prilozi pisa-
ca dz svih rezublika. Na katedri Filo-
loškog fakulteta priprema se, takođe,
zbomik o životu i književnom radu :d
vana Skerlića.

• V\

U senci festivalskih nagrada
OKONČANOJEi deveto Pozorje sa

plaketama i nagrađama Kako to festi-
valu njegovog renomea već odgovara.
Ali, sva ta konvenoionalna odličja ne
mogu da se pretvore u baklje koje će
trajno zadržati svetlo nad ovom. toliko.
forsiranom i materijalno negovanom
manifestacijom, Zbog toga je razum-
ljivo što nad jugoslovenskim mpozoriš-
nim igrama ili institucijom, kako to u
Novom Sadu vole da kažu, auaostaju
mnogobrojne senke, sumnje i pitanja.

Čitav tok Pozorja tako je delovao
da se retkim posmatračima mora
spontano nametnuti otpor prema nje-
govom. protokolui ambicijama, Oseća
se da je to isforsivan- spektakl namenjen”
lokalnoj publici,
akademije, Kkritičaru, upravniiku pozo-
rišta' ili gostu. Jer, pozorišni umetnici.
ukoliko nisu posebno delegirani ili lič-
no zainteresovami ·
prolaznici.: Ansambli, koji uč uu
zvaničnom programu, ostaju dan ili
dva, mimoilaze se, a odabranima ostaje
da utvrde godišnji nivo našeg pozoriš~
nog Života.

Ali, to je veoma teško — jer: kome-.
morativni deo programa obično svojim
prigodnim svečanostimai predstava-
ma redovno hnatkriljuje onaj deo pro-
tokolakoji je rezervisan .za maša sa-
vremena fteatarska kretanja. A u stvari
— to je i prava slika Pozorja na kome
savremeni izraz i domaća drama ne-
maju tako visoku cenu, u svakom slu-
čaju ne onu ikaju meklamira direk-
cija Pozorja. (Prikazane su svega dve
domaće drame, a od njih samo jedna
nova, danas neosporno najtalentovani-

ponekom profesoru ·

— ovde su samo”
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jeg mladog „dramskog pisca Velimira
Lukića,) i
7 stvari — to je festival kompro

misa u svakom pogledu, pa zato nije
mikog iznenadilo što smo u okviru. zva-
nične selekoije videli niz predstava
veoma različitog nivoa i dometa. Od
osam izvedbi u toku dugih dvanaest
festivalskih dana svega tri — „Bertove

· kočije ili Sibila“, „Ožalošćena porodica“
i. „Na rubu pameti“ mogu da izdrže

oštrije i savremenije kriterijume u oda-

biranju pravih pozorišnih vrednosti.
Ako se na osnovu loga može posta-

vili pitanje — kakve su mogućnosti

jugoslovenskog nacionalnog pozorišnog
iznaza danas, plašim se da Pozorje nije

u stanju da pruži na to određeni odgo-
vor. Ni ovaj put, kao što se uostalom

i moglo pretpostaviti, „nije raščišćeno
šta je zaista savremeno i avangardno,

odnosno u kojoj meri razna eksperi-
mentisanja pod etiketom modermog, a

razbijaju okvire
naše poznate učmalosti?
_ Pozorje, ovakvo kakvo je viđeno,

mora da se suštinski preobrazi, jer bez
toga nema neke naročite perspektive

niti če mu prikladno stajati ambicije
ozbiljnog arbitra pozorišne umetnosti.

(P. V.)

Od neandertalskog do
socijalističkog čoveka

„Eno, mrije!“

(13-godišnji čobanin iz Čažnja)

U HERCEGOVINI, otprilike na po-

lovini puta između Sarajeva i Mosta-
ra, na ušću male reke Trešanice u Ne-

retvu, u kotlini odasvud „zaokruženoj

visokim bosansko-hercegovačkim la-

ninama, nalazi se grad Konjic, a ne-

daleko od tog grada je i selo Čažanj,
o kojem ništa nisam mogao saznati ni
iz zagrebačke „Enciklopedije  Jugosla-

vije“ ni iz beogradske „Male enciklo-

pedije Prosveta“. U odgovarajuću sek-

ciju do detalja izvedene vojne, gene-

ralštabne geografske karte naše zemlje

a svakako i u poštanski spisak imena

svih naselja u državi ovo seoce je sva-

kako ušlo, i nema se zaista ništa za-

meriti što mu ime nije zapisano u

pomenutim dvema enciklopedijama, na-

„maepjenim krupnijim i opštijim zada-

cima informisanja o svemu- značajnom

i vrednom u sadašnjosti i prošlosti

naroda naše zemlje.
Jedna osrednja po dužini, užasna i

strahovita po sadržini, reporterska vest

sarajevskog dopisnika „Politike“, u

broju ovog lista od 29. aprila, načini~

la je selo Čažanj kod Konjica, odjed-

nom, od toga dana, znamenitim — po

zlu. Petnaestogodišnjeg čobanina Žiku

Ibrišima (dakle, vaše dečaka no mla-

dića) — kaže nam taj novinski izveštaj

— pretukla su četvorica njegovih VTr-

šnjaka i mlađih, trinaestogodišnjih

drugova, na mrtvo, 22. aprila ove go-

dine, dvadesete od oslobođenja iz če-

tvorogodišnjeg robovanja ove zemlje

pođ nacističkom, hitlerovskom čizmom,

dvadesete od početaka izgrađivanja

socijalističkog (što će reći: humami-

stičkog) poretka u ovoj zemlji. Kao

zajednička imenica, reč „ibrišim“, po

Vukovom rečniku, naziv je za svileni

konac, latinski filum sericum, i sve

naše dobre domaćice poznaju i upo-

trebljavaju taj konac za fine, diskret-

ne bodove u postavi odela, ali kao

oosobna imenica reč Ibrišim je poro-

dično ime, dakle prezime

|

mlađamog

Žike iz Čažnja, kod: Konjica, koji je,

u rečeni dan, na sam verski praznik

Bajrama, bio premlaćen od svojih dru-

gova - čobana, pritajio se, praveći se

mrtav, i čuo svojim rođenim ušima

kako jeđan od četvorice maloletnih

ubojica. i ubica o njemu i stanju u

kojem se on tađa nalazio homerovski

objektivno, i neutralno kaže: „Eno,

mrije“. Da bi proces Žikinog izdisa-

nja proverili, njegovi drugovi su mu

„ponovo prišli i udarili ga nekoliko

puta nogom“, a onda je jedan od če-

ivorice zatečeno Žikimo stanje formu

lisao lakonskim iskazom:; „Umro je.

Hajde da ga sakrijemo“. Žika se tada

onesvestio, svileni konac jednog mla-

dog života izgledao 'je prekinut, četiri

maloletna čobanina „uhvafila su SVOB

druga za ruke i noge i odneli ga u ob-

ližnji jarak“, zatrpali ga zemljom i

granjem. Kada se osvestio, filum seri-

cum iz Čažnja doteturao se nekako do

sela, sušedi su pozvali njegovog Ca,

isprebijani dečak je zatim prenet ka-

mionom u Konjic a posle u sarajev-

sku bolnicu. On se sada oporavlja, le-

karski izveštaji o stanju njegovog

zdravlja vrlo su povoljni, po svim iz-

gledima sve će se dobro svršiti.

No ja se sada pitam, šta će posle

biti sa Žikom. Hoće li se Mmenjak {i-

nog svilenog konca vratiti u svoj brd-

dki kraj da čuva ovce i da, budući

„najjači čobanin u okolini“, navlači ma

sebe zavist i mržnju, krvoločno ubi-

lačku strast svojih vršnjaka, koji su,

pojedinačno, fizički slabiji od mjega,

alt združeni, u ČetVO?O, dovoljno jaki

da ga mogu pretući, pa konstatovati:

„eno mnije“ i po tom začeprljati ga u
jarku, zemljom i.gnanjem?

Selo Čažanj kod Konjica, u Herce=
· govini. Ima Ji ono školu, učitelja, na-
rodni „odbor, osnovnu „organizaciju
Saveza Nomunista? Konjic, prvi obliž-
nji grad, imali on te prosvetne usta-
nove, društvene organizacije, instanci-
je? Šta se skoro dve decenije od oslo-
bođenja do danas tamo vadilo i radi?

Na kojem je nivou tamo „staranje o

čoveku“? Ko iz yrepubličkog centra

tamo svraća, kad i zašto? Šta se ta-
mo, u Konjicu i selu Čažnju, dvađeset
godina radilo i preduzimalo? Koliko

se odmaklo dalje od kamenog doba u

svestima. ljudi.od duha čopora, od sitra-

šnog, nepojmljiivog, zlokobnog primi- .
tivizma? Ima li tamo lektire, i koje, i

kakve? Ima li radio-apavata, koji

prenose prekrasne, plemenite, humane

fteme domaćih i svetskih pripovedača,

iz kulturnih centara, šipom zemlje,

kroz etar?

Ja ne znam. prijatelji i drugovi, či-

taoci „Politike“, i sada, ovih „Kmji-

ževnih novina“, šta vi o svem ovom

užosu mislite, osećate i kažete — ili,

ćutite. Ali, meni jie fiziološki pozlilo

kada sem ovu vest pročitao: a iz

republičkih cemtara i drugih. većih

gradova malo ko želi da ode u zaba-

čene pleninske krajeve naše lepe i bo-

sate zemlje, da bi tamo, u divljini,

sejao seme prosvećenosfli, humanosti i

kulture, one prave liudske kulture bez

koje nemn i ne može biti ni progreša,

nji socijalizma, mi „bolie i srećnije

budućnosti“ naših naroda.

Povle STEFANOVIĆ

““ •

Iver i balvan

U PROŠLOM BROJU „Književnih

novina“ pisali smo o omašci jednog sa-

radnika „PTelegnama“ koji je američkog

pesnika Remsona podmladio za dobrih

pedesetik „godina. U jstom broju

mi smo propustili grešku slične priro-

de: savremena američka romansijerka

Karson MekKalerz wretvorena je u

muškarca. Na ovaj način ispravljamo

tu omašku; ako u tuđem oku vidimo

iver, vidimo i u svom — balvan.

Vašar nad vašarima

PRIRODNO JE da se, kađa čujemo

reč „vašar“, uhvatimo za glavu, užaB-

nuti i samom pomišlju na silnu kako-

foniju zvukova, mirisa i boja koja se

pod tim pojmom krije i da, u narod-

nom duhu, izreknemo: „Daleko ti lepa

kuća!“ To znači da, posetivši Beograd-

ski sajam ovih dana, zaista, ne gaji-

mo nikakvu iluziju u pogledu onoga

što nas očekuje, ako, pošto smo pre-

gledali izložbu „Press 64“, prošetamo

onim delom sajmišta koji se naziva

„zabavni park“. Na to nas, uostalom,

niko ne primorava, ali je činjenica da

smo, ođlazeći sa izložbe'sredstava'jav-

nog informisanja ( o čijoj se vred-

nosti već govorilo) odjednom izgub-

ljeni u emanaciji vašanske atmosfere,

emitovanoj iz zvučnika koji otežavaju

naše povlačenje sa „bojnog polja“. Ono

što dovođi na ivicu nervnog sloma i

najodanijeg poštovaoca one vrste jav-

nog života koja se može nazvati raz-

metljivim vašarskim vakuumom, jeste

glas spikera, koji nas u intervalima od

5 ili 6 minuta (bez preterivanja), pre-

kidđajući, inače, prijatne zabavne me-

lodije obasipa stupidnim reklamer-

skim parolama (ne citiramo ih doslov-

no, što, uostalom, nije relevantno): „Dra

gi posetioci! Posetite najlepši i jedini

bar na vašaru — tvist bar!“ I posle

ovog „duhovitog“ poziva nastupa Vvr-

hunac zločina protiv dobrog ukusa u

sledećim stihovima:

„Ko god se· oseća mlad,

I ne voli mnogo rad,
Neka ide u bar tvista,

Nek' se vije kao glista!“

Ne možemo razumeti čemu i kome

služi visokofrekveninmo histeričmo tero-

risanje ovako besmislenim w&tihovima.

(V. P.)

Čehoslovačke nagrade
za književnost

ČEŠKI NEDELJNIK „Kultumi tvon=
ba“ Kultummo stvaralaštvo) u svom 18.

broju piše o proglašenju laureata dr-

žavne nagrade i dodeljivanju titule
„narodni umelnik“ istaknutim pred-
stavnicima čehoslovačkog umetničkoga

života. .
Titula „narodni umetnik“ dodeljena

je članovima ansambla Narodnog po-
zorišta u Pragu, operskom pevaču

Biduardu Hakenu i glumcu Karelu He-
geru. Nagrađeni su slovački pisci: pes-
nik Laco Novomeski za dela „Vila Te-
reza“ i „Do mesta trideset minuta“ i
prozaista, dramatičar i publicista Ladi-
slav Mnjačko za roman „Sınrt se zove
Tingelhen“, Jan Kadar i Elmar Klos za
režiju istoimemog filma koji se od ne-

davna prikazuje i ma našim ekranima,
Zbinjek Brinih za režiju filma „'Trans-
port iz raja“, Vojtjeh Jasni za film
„Kada dođe mačak“ (koji takođe imamo
prilike da gledamo) i violinista „Jozef
Suk za poslednje interpretacije i pro-

pagandu čehoslovačke muzike u ino-
stranstvu.

Knojigom pesama „Vila Tereza“ No-

vomeski je obeležio svoj povratak u

ikmnjiževnost od Koje je bio nasilno od-

vojen u godinama vladavine „kulta
ličnosti“, dok je romam Mmjačka objav-

ljen još 1959. godine i doživeo veliki

uspeh u zemlji i inostranstvu, (B. R.)

(\
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vašta se ovih dana zbivalo na na-
Sim fudbalskim ftenenima. Uosta-

lom, ako ste ređovam čitalac sport~
skih izveštaja znate i sami. Ovde nam
nije cilj da mavijače podsećamo na re-
zultate koji su ih za poslednje dve ne-

delje toliko obradovali ili nasekirali -—·
rezultate svima poznate i već dovolino
prodiskutovane — nego da ih obave-
stimo o neobičnim događajima koji su
pažnji većine sigurno promakli. l

Ko, na primer, čita izveštaje sm
utakmica prve beogradske lige? Verc-
vatno ih ne čitate, jer tu jamačno nema
šta da se sama: vrlo važno što je
Polet pao s prvog mestana četvnto!

Varate se. Ako rezultati i stanje na
tabeli nisu toliko ni važni, pojave va-
lja pomno pratiti. One mogu biti i te
kako važne. Da.ste, tako, pažliiVo pro-
radili „Ekspres“ od 11. maja. saznali

biste da je Zmaj iz Zemuna bio u go-
stima Sinđeliću. Kako je Sinđelić po-
kazao posebam afinitet prema bodovima.
vodećih, Zemunci su bili zadovoljni i

bodom.“ Razume se da nije važno to
što Zemunci ma krajunisu spasli ni taj

jedan bod. Važno je i pažnje vredno

to što je prema bodovima pokazan afi-
mitet.

Dosad je bilo borbe za bodove,
jagme na bodove, otimačine oko bodo-

va. Sada se prema mjima pokazuje
afinitet. To je dobro i u skladu je s
našom stvarnošću. Svako danas poka-

zuje afinitet prema nečemu (omladina

prema radu i zabavi, trudbenici prema

raspodeli dohotka, stilisti prema stra-

nim rečima kojima ne· znaju značenje)

i moglo bi se reći da se natim relaci-

jama i tim koordinatama već kristali-
še naš movi, savremeni čovek. Zašto
da fudbaleri zaostanu! Čak je vrlo do-

bro što su se prvi znaci pokazivanja
afiniteta (i to posebnog afiniteta) javi-

lj baš na jednom zabačenom iferij=
skom igralištu — ne među „vrhunskim“

spontistima, nego među, skromnim pre-

gaocima fudbala za ikoje javnost tako re-

ći nije ni čula. Alal vera nižerazredni-

ga} marginam
a štampe ia

Kosta TIMOTIJEVIĆ

Sirip-liz na

· Karaburmi
ma. Zaslužuju da publika prema njima

pokaže više afiniteta.

Nego da pređemo na stval.

Čitaocima „beogradskih listova US-

kraćeno je pre desetak dana jedno ret-

ho uzbuđenje. Novosadski „Dnevnik

rezervisao je (4, maja) za svoje najveT-

nije čitaoce ekskluzivni naslov:

DVA GOLA SAMARDŽICA j

Ko ne zna da je Samardžić jedan i

nedeljiv, da nema braće OTOBakbiNadi

put braće Milutinović ili braće Čebinac)

i da se dobri stari pnnisvojni pridev

skoro potpuno povukao sa stubaca naše

štampe pred nadiranjem posesivnog 8e-

nitiva — mogao je za trenutak zaml-

sliti krajnje međoličan prizor duplog

strip-tiza nasred Omladinskog stadio-

na. Takvog prizora, srećom, nije bilo.

Utakmica je do kraja bila savršeno pri-

stojna i čedna. A ono što se desilo mo-

glo je da se opiše i naslovom koji bi

glasio: Duva Samardžićeva gola. To bi

bilo suvlje, ali i poštenije — jer kon-

strukcija s prisvojnim pridevom nc O-

bećava pikanterije kojih nema.

No verovatno bismo bili nepravedni

prema itvorcu tog naslova u „Dnevni-

ku“ kad bismo ga osumnjičili za ma-

merne dvosmislice. Njemu po svoj pri-

'lich nije ni palo na pamet da se po-

datak o Samandžićevom mpodvigu na
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NOVI LJUDI U FOTELJAMA

 

l

tom mpitamju svakoeko bi već mo-

O glo da se piše i veoma opširno.

Opravdanje za svoju crticu o ta-

ko krupnoj stvari ja ipak vidim u to-

mešto se crtica piše odmah, dok na

knjigu mora poduže da 'sce čeka. A sa-

ma pojava ne bi mogla da čeka tako

dugo.
Tema je: movi (mladi) ljudi u flote-

ljama, koji su u te fotelje (shvaćene

kao meka vrsta oznake za važno dru-

štveno mesto) seli pošto su se sa njih.

povukli stariji, na najboljem putu da

uskoro uglavnom pecaju ribu, hvataju

leptire, čeprikaju baštice i 5 unučićima

se igraju rata i revolucije.

Ti movi ljudi nisu uvek odviše movi

i nepoznati. Čulo se o njima, o njiho-

vom radu, kroz koji se ispoljila ili bar'
mazrela mjihova lična vrednost. To je

i bio razlog da im se otvore vrata za

stepenice koje vode naviše.

Ti mladi ljudi nisu ni uvek suviše

mladi, Često Su ozbiljno prekoračili

godine starosti (tačnije: mladosti) sa

kojima su njihovi prethodnici vodili

brigade i divizije. Ali svakako imaju

mnogo manje godina nego što su im ti

isti prethodncii'imali dok su sedeli u

foteljama koje im, sada pred novim

povećanim. zahtevima života, 5 voljom

ilibez mnogo volje ustupaju jednu po

jedmu.
Poređenja između rukovodilaca šta-

rije i novije generacije nameću se sVu-

da gde je došlo do takve smene. Čime

ga ljudi koji su imali i imaju posla

s jednim i drugima. Evo šta se, zasa-

da, čuje: ?

1) Ovi mladi su svakako svežiji,

: O

O

NINJETA, ĐORĐA.ISAKOVA OE M HI,
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punoktrvniji, osposobljeni za rađ na
savremeniji način, s Đulsom osetljivim
za move pojave u svome poslu. Po to-
me koliko znaju, još više po tome ikoli-
ko poneko od njihovih prethodnika nije
zneo, sjajno je što su došli, i neka su
nam dobro došli.

2) U radu su, po pravilu, brži i
odlučniji nego što su u poslednjim da-
nima svoje (rukovodeće) službe. neki od
onih starijih. Stariji su (bili) skloni da
najpre pričaju o svih sedam ofamziva,
dok ne započnu osmu, devetu, desetu i
ko zna već koju ofamzivu ma mneodlo-
žive zadatke današnjeg dana, koji trpe
ako moraju da čekaju dok se doreče
uvodna reč o sedam rainih ofanziva.

3) Ali... Da, ali, ali, ali...
Tzmeđu raznih „ali“ ima svakako

pumo takvih koji se jave uvek kad na
mesto jednog čoveka dođe drugi, po-.
gotovo mlad mesto starijeg. Pre svega,
to je ona poznata stvar s iskustvom u
kome su, prirodno, stariji uvek jači,
Veoma krupno„ali“ je i to što su stariji
o kojima je ovde reč, kao ljudi kalje-
ni kroz revoluciju, umeli i u poslerat-
mom, u izvesnom smislu mirmom vreme~-
nu, da ratnički jednim migom pokrenu
nečiju (radnu) svest. Ali, sa takvom
množinom raznih „ali“ u ovom tremutku
i na ovom mestu baš ne bi imalo smisla
trošiti vreme i hartiju. Da se zadržimo
na jednom jedinom „ali“ zbog koga
sam, u Stvari, i uzeo da malo pročeš-
ljam pitanje ove smene.

Posleratni život jednog broja revo-
lucionarnih boraca, koji su se, kao za>
služni ljudi, tu,i tamo ustoličili, nije
se suviše sviđaoširokom krugu. Najpre
šapatom, posle polušapatom i tako
dalje, sve glasnije, kao što već biva
kad jedna demokratija raste, zamera]lo
im se što su odveć samovolini ili što
za sebe ličmo navlače suviše doba#a.
Mogli bi da budu skrommiji. Zameriš
im, pa pomisliš: Nazad, i neka ih, jer
oticala im je sopstvena krv u Sutjesku
i obpadali delovi tela u maršu iroz
ledeni Igman.

Život jednog broja movih (mladih)
ljudi u foteljam6e, ovih što su došli da
zamene islužene revolucionare, takođe
še me sviđa širokom Mmrugu. Opet: sa-
movolja i navlačenje dobara. Sve hoće
što su, u zaboravljanima razne vrste,
dozvoljavali sebi njihovi stariji pret-
hodnici. Zameriš im, pa „pomisliš: E
mladi druže, izvini, fi bar nisi ginuo
ma Sutjesci i vukao, svoju .gladnu semku
kroz igmamski mraz. Tebe smo, mladi
i relotivmo mlađi moj druže, odnihali
na prilično mekamom ”~#socijalističkom

' dušeku, iškolovali te da budeš to što
si, Pa, iako si se i sam dosta trudio, 

\ja počinjem đa ispuštam iz vida neke

opljačkaju — budućnost?

CRTEŽ SLOBODANA .MARKOVIČA

Karaburmi može formul'sati bolje i ja-

snije nego onako kako je toon učinio,

Zar se ne kaže: Dela Lenjina, govor

Toljatija, vlada Hjuma.? '

Bto primera gde je posesivni genitiv ·

lošim prevođenjem sa stranih jezika
(uglavnom sa ruskog) istisnuo naš sta-

ri, patrijarhalni prisvojni pridev. Ne

tako davno, svaki bi iole pismeni no-

vinar bez razmišljanja napisao: Lenji-

nova dela, Toljatijeo govoY, Hjumova
vlada. Damas ljude treba podsećati da

i tako može.
Pre otprilike jednog veka bposesivni

genitiv bio je još toliko izbegavam da

su među prvim beogradskim zvanično

krštenim ulicama bile Knez-Mihailova,

Pop-Lukina, i Kapetan-Mišima — a ne

Kneza Mihaila, Popa Luke ili Kapetana

Miše, kako bi sigumo bilo koju dece-

niju docnije kađa su Wirštavane ?““9Klice

Kralja Milana, Kralja Petra i slič.

ne. U wvakom slučaju, pismeni su

ljudi nastavili da se klone ion-

strukcija s „genitivom, služeći se

njima: izuzetno, kad treba dodeliti

ulicu nekome s imenom i prezimenom

ili imenom. i zvanjem. Samo se po sebi

razume da Brankova, Simina i Vasina

ulica nisu mogle nikako postati ulica

Branka, ulica Sime i ulica Vase.

Danas bi, bojim se, već mogle.

Ali zašto samo ulice? Nemojte se za-

čuditi ako kroz koju godinu (pod pret.
postavkom da stvari nastave putem ko-

jim su pošle) nabasate u novinama na.

pravopis Vuka, Jevamđelje „Miroslava,

krajinu Koče, Kamen Mačka, Brdo Ba-

na, Gredu Babe, kolo Žike, kuću Milke

(onu na relacijama laveža pasa) i pfra=

se pope. |,

Dofle će, naravno, dva gola Sama

džića već uveliko biti zaboravljena —
ili će ih se sećati navijači s izuzelno ·
dobrim pamćenjem — ali će zato mo

žda izistinski strip-tiz biti uveden kao

zabavna tačka na velikim

~ških susreta, Pt «

verovatno više nego oštali đaci-vršnja=
ci, društvo će ti brže i bez dvoumlje-
nja udarati packe. Neće to činiti stariji
koji mrze mlade zato što su mladji ne

go baš širok krug mladih, iz koga 5
već čuje:
— Kad mu ulazim u sobu kao da

ulazim u frižider. 1

—Volim da slušam omatorelog re-
volucionara mego mladog birokratu!

NE DIRAJ U TO
l

eć je meni samom, erovafno i
V čitaocima, dosadilo da se ovde, u

. „ovoj rubrici, poigravam simbolič-
nim imenima koja se, povodom raznih
(obično) neprijatnih događaja, „nameste“
u našim novinama. Hteo bih da se i
vučem iz takvog načina, ne zato što
mislim da je on udpšte rđav nego...

... Nego, bolje da se ja odmah ma-
bnem čiste teorije — baš bi nam je-
dan takav teoretičar bio i preko gla-
ve! — i okrenem se životu. A život je
zapisao i nešto preko čega ne može
da se pređe, iako je u pitanju slučajan
sticaj reči. Evo šta:
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Ispod tog naslova je mima, PO“
kojna vest -— jedna s one naše
već veoma poznate irke — Di O“
me kako je poslovođa poslovnice bi“
jeljinskog preduzeća „Budućnost“, U
društvu sa... — dabome, to sc uv
najbolje izvodi s (dobrim) društvom ge
potkradanjem preduzeća, podizanjem
cena i raznim drugim malverzacijamš
opljačkao tri i po miliona dinara..

. Ali mene ova mirna, spokojna vest
nikako da uspokoji. Igra mi pred očima
sa svojim. strašnim maslovom, u kom

kvačice.
Nismo imali prošlost, ne zadovoljavš

nas sadašnjost... Opraštamo svašiši
svakome. Nećemo valjda gledati Krož
Drste i onima koji se drznu da m
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Husein Tahmiščić: ~

„GDE SAD ZVONI“;

„Prosveta“, Beograd, 1964.

VIŠESTRUKO je zanimljivo kada
pesnik u ciklusu pod naslovom „Srod-
nic:“ publikuje pesme koje su, na ovaj
ili onaj način, proizašle iz njegovog
odnosa prema nizu pesnika. Prvo zato
što saznajemo koje su njegove književ-
ne simpatije i, ako nam za to pruži
priliku, zašto su to postale. Interesova-
nje, zatim, izaziva i podatak da se pes-
n:k ne libi pokušaja da jednu nedvo-
smisleno knjišku inspiraciju pretvori
u nov, samosvojan poetski organizam,
što nije nimalo jednostavno jer će u
čitaočevoj svesti uvek egzistirati pred-
stava o predmetu inspiracije. I, možda
najviše, privlačiće nas poetsko obrazlo-
ženje rečene srodnosti, njeno otkriva-
nje u davesnoj podudarnoj duhovmo/j
situaciji, u interesovanju za iste pred-
mete,ili u sličnom pesničkom postupku.

„Srodnici“ Huseina Tahmiščića, o
čijoj šestoj knjizi stihova „Gde sad
zvoni“ je reč, jesu Rastko Petrović,
Vuk Kmjević, Branko Miljkoviš Mate-
ja Matevski, Slavko  Mihalić, Dane
Zajc i Tin Ujević, a stihovi njihovom .
delu posvećeni stoje ispod naslova ko-
ji su, ujedno, naslovi poznatih Knjiga
ovih pesnika. Primera radi citirajmo.
pesmu „Visoki crveni mesec“, nastalu
pod opsesijom stvaralaštva divnog slo-
venačkog pesnika Daneta Zajca:

Opet je izašlo na videlo
Naježeno znambnje hajke
Zloslutne semke nas vrebaju
Plameni ježici sustižu
Visoki crveni meseče

Iz noći
Hijene dolaze
Po naše zanete glave
U noći
Hijene se smeju
Kraj belih oglođanih, kostura
Visoki crvemi meseče

Plani
Visoki crveni meseče
Pokaži put kojim, još nismo bežali
Visoki crveni meseče.

Šta čitalac saznaje iz ovih stihova?
Nema sumnje da ova pesma u poznava–
ocu Zajcovog pesništva budi sećanje na
izvanredan umetnički doživljaj koji je
dmao: prilikom čitanja njegovih: stiho-
vayšto su:mu simboličkim, veomaizta~
žajnim slikama i atmosferomnariet-
nuli jednu opštu sliku čovekove usam-
ljenosti, večitog  bežamja, skrivamja
pred uništavajućim silama koje uvek
pronalaze put do žrtve. Podsećamo se
pesnikove mašte čija čar se nalazi u
njenoj sposobnosti da oslobodi duh ve-
za sa čimjeničkim iskustvom, uzročnoš-
ću i prirodnom verovatnošću, „mašte
koja je i nama dala mogućnost duhov-
nog i emocionalnog uzleta. Njegovi sim
boli, prvobitno neodređeno sugestivni,
praćeni percepcijom emocionalnog je-
dinstva, formirali su jasno oMeležem
centar značenja oko koga su se širjle
mogućnosti „asocijacija i implikacija.
Podsetili smo se, ukratko, procesa koji
je u svim vremenima i pri svim kon-
cepcijama pesništva imao primenu u
delima najvećih pesnika. A taj proces
vodi od mašte, od niza slika koje
ona stvara počivajući na toku emoci-
ja što sugerišu fundamentalne zakone”

prirode, „putevima imaginacije
koja ih preuzima, dopunjuje i proši-

ruje, do pesničke vizije...

Svega toga smo se, odista, podsetili.

'Ali kakva je, pri tom, nezavisna vred-

nost citiranih „Tahmiščićevih stihova

sem što podsećaju, što mogu da poslu-,

že kao impuls za ponovno vraćanje iz-

vanrednom pesniku, što mogu da se

shvate kao jedan prilično subliman po-

etski komentar onoga što je drugi

pesnik veoma sugestivno izložio? Za

– mene je ona u činjenici jasne, jedno-
stavne i na suštastvenom smislu stva-

ralaštva drugih pesnika počivajuće in-

terpretacije, u činjenici da je suge-

stivno delo izazvalo podjednako suge-

stivnu interpretaciju — ali ne i krea-

ciju! U onome, upravo, što Sesil Dej

Luis izražava rečima: „Mi ne pišemo

u nameri da buđemo razumljivi; mi

pišemo u nameri da razumemo. Ali, u-

koliko uspešnije pesma interpretira

svom autoru značenje njegovog 5sop-
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stvenog: iskustva „ili nekog tuđeg koje ščića je obrnuto: on mnogo direktnije
je uz pomoć imaginacije usvojio, uto-
liko sigurnije će ona naposletkubiti
shvaćena.“

Taj nas put vodi ka ciklusu „Sli-
kovnica“ (sem ova dva ciklusa u knji-
zi je još šest pesama) od koga se, pri-
rodno, očekuje poetska argumentacija
srodnosti sa spomenutm pesnicima. I,
odjednom, suočavamo se sa sintaksički
potpuno drukčijim postupkom. Evo, po
novo, jednog primera („Drugi predeo“):

Čistote nam kazuju vatrostalnu prirodu,
rodilje.

Tajne su pesmobvitih prosjaj i
pomračenja mjenoga uma.

Sa glasom opiranja u skladmo
izvrcanom, plodu

I zavetom, što kroz krv i mleko tače
usnu, porodu,

Ona je težišna tačka odmene
smirena u javnom grčw

I pronađena reč u slavi, u pokori,
u samoubojstvu.

Ne kloni, šetalico odmene, u srcu
nezaštićene rodilje.

Čuda su pesmovitih deca i noći
njenog predela.

Sa znamenjem vatre u širom otvorenim,
očima

I glasom, sveta na osetljivim,
bubnjićima poroda,

Oma je stres žrtve i bruj žrtvenika,
Ona je zakonik poricanja i

prezaposlena priroda.

Iako se ni počemu ne može tvrditi da
je smisao koji ovi stihovi nose zna-
čajniji, složeniji ili opštiji od onogh o
kome je reč u „Srodnicima“, postupak
je sada neuporedivo komplikovaniji, U
pitanju je jedno svesmo nastojanje da
se na nov način izraze ideje koje nisu
ni nove ni samo 'Tahmiščićeve, što mu
ni u kom slučaju ne treba upisati u
greh. To su ontološke definicije pesme,
pesmovanja, čovekovog života, prolaz-
nosti, otuđemosti i tako dalje, defini-
cije problema, dakle, koje smo mnala-
zili kod Ujevića, Miljkovića, Krnjevi-
ća i tolikih drugih. Recimo, čak. da
su problemi kojima se „srodnici“ i Tah-
miščić bave potpuno isti, ali semantič-
ki drukčije izloženi. Upravo u načinu
izlaganja, mislim, osnovni je nedosta-
tak ciklusa „Slikovnica“.„Ter.Zajcove,.:Li
na primer, iđeje su bile izražene posred

. no, ali su figurativni jezik i slike di-
rektno sugerisali misao, Kod Tahmi-

izlaže ideju, ali su njegove slike ap-
straktne, ne održavaju vizuelnu, au-
ditivnu, ritmičku međusobnu vezu, ta-
ko da je put do misli, paradoksalno ali
istinito, u stvari mnogo indirektniji.
„Neizvesnost putovanja“, \ „izvesnost“,
„predeo oporosti“, „biće“, „vreme ve-
trovito“, „ljudi teških raspoloženja“,
„suočavanje s pretnjom“, „tajna zemalj
ska“, „mogućnost“, „zadobijena sliko-
vitost“ i slično, delovi su kompleks&
u kojima su apstrakcije od većeg zna-
čaja nego slike, u kojima slike i fi-
gurativni jezik, taj „esemcijalni deo e-
nergije pesničkog jezika“, samo ikvali-
fikuju apstrakciju. Delovi koji, najzad,
dovode do toga da pesnička ima-
ginacija bude podređena de-
finicijama. Oltud ovi stihovi vrlo
teško mogu u čoveku da izazovu bilo
kakav treptaj čula i emocija, zato oni
dug pesnikov prema čitaocu svođe na
pružanje mogućnosti za intelektualnu i
jezičarsku aktivnost, zakidajući mu
potpuni estetički doživljaj.

Već čitavu deceniju ovaj pesnik se
neprekidno, u pogledu forme i 'sred-
stava izražavanja, menja i svake druge
godine novom knjigom „obelodanjuje
rezultat svoje promene. Ova mjegova
knjiga izaziva utisak da su njegove spo
ljašnje transformacije, u stvari, rezul-
tat stečenog uverenja da su izvesne
misaone sfere savladane, da se više ne-
ma kud, da ne postoji ništa novo i
nedotaknuto, rezultat straha da bi to
„staro“ moglo izgledati isuviše trivi-
jalno ako se ne iskomplikuje. Zato nam
se i čini da 'se njegov poetski proces
kreće polazeći od logičke strukture, od
determinisanog značenia u pravcu tra-
ženja odgovarajućeg formalnog medi-
juma, u pravcu determinisanog zvuka
dakle, itd. itd., a iz svega toga rezul-
aira neusaglašenost tih tokova. Daleko
sam od toga da negiram bilo kakav
pesnički postupak, ali u Tehmiščiće-
vom slučaju, ovakav kakav je, on nije
funkcionalan. Izvanredme pesme stvo-
rene su često ako mašta uzleti a pe-
snička imaginacija je osnaži, iz jednog
slučajnog stiha, iz jedne slike, bez
obzira da li se docnije ofkrivalo da
nose „stari“ ili „novi“ smisao. Da bi-
smo se, uostalom, u to uverili, dovoljno
je da se vratimo prethodnoj knjizi Tah-
miščićevoj, „Kamerno veče poezije“, nje
govom dosad najuspešnijem vidu tran-
formacije. .

Bogdan A. POPOVIĆ

:

DUH MODERNE
PEIRABRESRE

Pavle Ugrinov: „ISHODIŠTE“; '
„Matica srpska“, Novi Sad, 1963.

TRADICIONALNA novelistička for-

ma je obavezno podrazumevala jedan

zgusnuto ispričan „događaj, dramsku

koliziju u fabuli, poetsku atmosferu.

Pavle Ugrinov napušta stare komven-

cije i, učeći se na modernoj prozi, na-

stoji da postavi drukčije osnove svog

pripovedanja. On izbegava opisivanje
krupnih i zanimljivih zbivanja. Neće-

mo naći u njegovim pričama zaplet i

rasplet, prolog ili epilog... Pričanje te-
če monotono, početak i kraj su slični.

Pred očima pisca teku sporo, bez cilja,

kroz mnoga korita, mutne reke života

ili, bolje rečemo, životarenja. Kao da
se ništa ne događa iznenada, u moć-
nom intenzitetu i do kraja. To što se
odigrava na stranicama Ugrinovlje-

vih priča ne može se više nazvati ni

događaj, jer je toliko paralizovano

prazninom, besmislom i mrtvilom da
se pretvara u negaciju svakog pokre-
ta, svake odluke, svakog života. Nje-
govi junaci su u stvari
neka vrsta modđemih
antijunaka, koji gube
volju, dostojanstvo i
aktivnu svest, prepušta
jući se apatiji, biolo-
škoj egzistemciji koja
je i sama na granici
svoje vlastite negacije.

Ugrinovljeve  skitni-
ce, čiji je predak mož-
da Beketov Moloa, iz-
gubili su svaki razlog
Svog „postojanja; luta-
ju, bezvoljni, osaikaćeni,
bez korena, bez cilja.
Kad se upute zavičaju,
uskoro zaborave metu
svojih „očajnih stran-
stvovanja. Odvojeni od
ljudi, od društva, ot-
padnici (ali ne iz socijalnih razlo-
ga), oni jednostavno ne osećaju po-
trebu za uključivanjem u zajednicu.
Oni nisu pobunjeni; ne možemo reći ni
da su se predali. Oni su prosto takvi
kakvi jesu, lišeni saznanja o potrebi
izmene svog položaja. Štaviše, uve-
reni su, mađa na mlak i bezvoljan
način, da je njihov način života naj-
bolji. Junak karakteristične priče „Is-
hodište“ kaže: „Potražiću drum i u-
putiću se njim. Uputiti se na onu stra-
nu koja mi bude izgledala beskonač-
nija; čiji mi se vidik bude učinio ne-
dostižan. Ako me pak na tom drumu

· zatekne komac,moći ću bar đa kažem
sebi da su mi namere bile izvrsne i
da sam izabrao pravo mesto (drum).
Jedino koje nekud vodi. I, čak, obe-

Roman revolueionarne mladosli
Niko Jovićević: „ŠUPLJE KOLO“; „Obod“, Cetinje, 1963.

PISCA KOJI ZNA svoj posao, ono
što jeste i što treba da bude — mo-
gućno je odmah prepoznati. Po prvoj
rečenici, po prvom stihu. Razumevajući
šta hoće i kako to hoće, on se neprinu-
đeno ali nadmoćno olkriva u prvom
nizu svojih slika, simbola, u prvoj,
smesta prečišćenoj, muzici svoje reči.
Njegova reč je istovremeno sadržaj i
sredstvo, materijal i oruđe, spoznaja i
instrument spoznaje, sam Život i esem-
cijalno ispoljenje života. Rođeni pisac
odmah mameine svoj svet, učini ga
dragocenim za svako istraživanje, za
svaki pokušaj prodora do smisla.

„Vremena se mute i razbistravaju;
više mute nego razbistravaju [...]. Ne-
sigurno je sve, sem nerodnih godina i
ratova — to dolazi redovno. Život te-
če kao rijeka, negdje sporije a negdje

brže, Širi se i plavi; nosi ljude, valja
ih po Svome zubatom dnu, zaobljava i
glača, Kroji im sudbine, daje veličine
i likove, i polako ih svodi na malo i
na ništa.“ Ovako počinje roman Nika
Jovićevića. Mimo, Počinje od nikako
rešivog problema ljudstva u vremenu, u
prolaženju i promenama. Zavzršiće s čo-~
vekovim pitanjem upućenih „preranoj,
nasilničkoj i nasilnoj smrti: „... Od
kakve je potrebe [...J] da ih uzima,
kad su za nju nedovršeni, neuobličeni,
nezreli, i bez one vrijednosti koju ona
traži za svoju vreću.“ u tom među-
prostoru (koji i nije nikakav međupro-
stor, jer je početak kraj a kraj poče-
tak) blista jedan besmisleni rat i jedna
tragična i plodna revolucija, kao pa-

· roksizam nesnalaženja i snalaženja, gu-
bljenja i potvrđivanja. Čovek u revo-
luciji — dakle čovek najdublje u vre-
menu i najintimnije sa smrću. Ono što
tada kaže i učini ima vredmost ofkro-
venjJa. Njegovo tadanje lice jeste naj-
čistije (kao i sumorno) lice istine. Zbog
toga — osnovno i najznačajnije pitanje
„Sta uopšte govori iz ljudi i kroz ljude
u jednom ratu, i u jednoj revoluciji?“
I šuštinski odgovor „To kazuje istorija,
poslije.“ Zbog toga — nastojeći da od-
gonetne, odrazi i izrazi sve to što „BOVO~
ri iz ljudi i kroz ljude“, Jovićević, isto=

vremeno, hoće da preduhitri istoriju,
da njenoj ravnodušnoj reči suprotstavi
strasnu reč umetničkog viđenja. Jer
istorija dolazi kad život prođe, prohuji,
kad umesto tela ostane frag, umesto
životodavnog i stradalničkog sudelova-
nja — grob i papir, arhivski dokumemt
i mrtvi znaci prisećanja.

To „ispravljanje i dopunjevanje“
učinjeno je uspešno. Pisac ima snage

da njegova slika vremema poseduje
čuvstvenu dimenziju i komkretizovanu
izražajnost. Mnogi trenuci ljudske upu-

ćenosti jedmih ma druge, izvan ovog

sveta,» kao i prema samom “Đsredištu

njegovih gibanja — dati su potezom

superiornog majstora, smirenim i jed-

nostavnim, obdareno naučenim od pri-

rode i tradicije (sočna marodska fraza,

zgusnuta sentenca koju su generacije

 

Nikola

DRENOVAC

i si lepota slapa što pada i padajući seje sveživu;
|; Ti si sjaj meočekivani ma dmu, mraka istkanog

Od slutnji i obmana;
Ti si zmamenje izlaska, sunca i pesma korenja
Koje još nije isklijalo;
Ti si bodež u sYce i melem, na Yamu, čije iscelemje
Još bezbroj movih bodeža priželjkuje;
Ti si blagotvorno gašenje pomamnih, požara
I najbolja utoka nepresušnih mužjačkih ponornica;
Ti si ruka Što nežno ukiva prkosa klince
U dlanove podatnosti;
Ti si potajna i slatka grozmica u kYbvi svetih isposnika
I gordost ma kolenima pred, dverima zabranjemog;
Ti si sunovrat amđela i vazmesemje čedme bestidmosti
Na visokom brdu zvanom Iskušemje;
Ti si zavijorena matica sažimanja života mad, praznihama
Vremena i bYostora;

Ti si granica, bezgraničnmosti i neizvYcamo saće
U košnici sladostyašća;

Ti si stravično igramje ma žici zategmutoj iznad, bezdana
Razvrata i prezrenja;
Ti si zloguko tinjanje ma, vetrometini osećanja

proveravalej, pojačanim strašću da kre
tanje i sazrevanje na granici mebesa i
tame bude uhvaćeno činjenički, takvo
kakvoje, besmisleno kad se prekida
pogibijom, veličanstveno „kad prerasta
u zamah. Pisac je uistinu umetnik. Ali
on je i aktivan mislilac-posmatrač. Na
tragu porekla duševnosti i hrabrosti —
onse ne libi da čoveku o njemu samom
kaže svirepe istine i da bude pravedan
u toj nemilosrdnosti, isto onako kako je
svirepa i pravedna čovekova animalna
privrženost životu, njegovo nesravnjivo
dirljivo nastojanje da živi i „poslije
svih bolova, poslije svih nesreća, po-
nižavanja, satiranja“, da živi po svaku
cenu, uinat i zato što ne može drukčije
i kad bi hteo.

Nastavak na 4, GWtrami

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ

PESMA ZA NJU
Svetluca lukavstvo;

  
PAVLE UGRINOV

 

ćava daće nekud stići”. Ali, za njega je

manje važan „krajnji ishod njegovih

· lutanja od same činjenice da je u tro-
mom pokretu, da je izgubljen u pro-

stranstvima. „U svakom slučaju, ne-

kud moram poći! Sad sam siguran da
više nije važno da znam kuda“. Ka-
kva je to sila koja ga tera? Osećanje
praznine, jzgubljenosti, usamljenosti?

Ugrinovljeve skitnice iz „Ishodišta“

i „Senke“ ipak nisu sasvim lišene spo-

sobnosti autoanalize, bar u rudimen-

tarnom obliku. Ironijom one žele da
izraze svoju gorčinu, svoj tupi i stalni
bol koji više ne prouzrokuje krike no
stenjanje pomešano sa jetkim smehom.
Na licima tih ljudi skamenjenih, opu-
stošenih, postoji još samo grimasa po-
moću koje se oni svete. Ali kome?
Svojoj okolini ili sebi?
Ugrinov oživljava prizore mođerne

pikareske: avanture su pretvorene u
tfumaranja, uzbudljiva zbivanja u mo-
notoniju, u niz trivijalnosti, šarolika
pozornica sveta u pejzaže sa kojima

a čovek ne „uspostavlja
prisnu vezu. Groteskni
ton kao da nam stavlja
do znanja da je nastu-
pila era prazne jedno-
ličnosti. Ispražnjeni od

držaja Ugrinovljevi ju-
naci se preobražavaju
u svoja čula, otuda u
ovoj knjizi toliko mmo
so najraznovrsnijih vid
nih i slušnih utisaka!
Čak i njihove figure
gube celovitost i ne-
staju, rastapaju se u
nekom opštem sivilu i
amorfnosti.

Odbacujući
klasične

 

princip

konstrukcije,
Pavle Ugrinov stavlja u prvi plan
nevezani detalj. „On nemarno li-
šava svoje tekstove stilske ormamen-
tike. Ali i ovoga puta iskrsava stari
problem: kako pisati o došadi, a da se
pritom izbegne dosadno pisanje? Au-
tor, naime, ponekad pretrpava svoje
opise, toliko ih zgušnjava da oni Do-
staju teški za čitanje. Njegovom stva-
ralačkom rukopisu nedostaje izvesna
gipkost i lakoća. Njegove digresije su
mnogobrojne i razvučene, Ono što
Ugrinovu smeta, to je izvesna pedan-
terija u opisivanju. Ali, treba skre-
nuti pažnju na duh ironično-pikaresk-
nog koji se zapaža u nekim najboljim
pričama Pavla Ugrinova, kao na sa-
držajnu novinu naše proze.

Pavle ZORIĆ

 
CRTEŽ SLOBODANA MARKOVIĆA ?

1 ognjena ruža u mislima čovekovim;
Ti si prag nevinosti ali i prozor u čijim, oknima | \s.

Ti si vidik neumitnih, pomračenja i sudbonosni požib
Na burnu plovidbu u trošnom, činu vere iskremosti
Ti si pristanište izgubljenih, brodolommika
I čeljust u, koju dragovoljno srljaju grešnici i pravednici; –·
Ti si most što se prostire od
Do krvavih ostvarenja;

plave himeYe

Ti si zenica nade u svuda prisutnom, oku smrti i
I bič vetrova ma čijim, krilima umire sunce vernosti;
Ti si mnogoliko bitisanje
Uhvaćeno u dizgine sopstveme protivrečnosti;
Ti si prašuma pod olujnim, nebom, iskustva
I oaza otupelih mučenja u krugu uvek novih pYeobyražaja;
Ti si mezaustavljio koračanje po predrasudama
I pokolebani smisao ma ibicama pameti;
Ti si druga strana moje istine od, koje se ježe
Slučajno madnesemi mad ogledalo duše.
Pa ipak, /

Ti si divno more ludosti na čijem, dnu počivaju školjke
Pune bisera ljubavi...

3

dubljih „emotivnih sa- ·
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Roman

_ revolucionarne

. mladosti
Nastavak sa 3. sbrane

Ličnostima i njihovim sudbinama
poverio je Jovićević svoju složenu, ali

nezamučenu viziju napregnutog manpi-

festovanja životnih moći u revoluciji.

Njih je mnogo. Smenjuju se kao što

bi se smenjivale na kakvom dugom,
studioznom i pasioniranom putovanju.
Sudbine su im bolno različite i iste. U

život ulaze radoznalošću i revoltom, a

traju ga u samoći, u drugovanju sa

svetom koji ne može povrediti i uvre-

diti u milovanju(koliko se može i kad
se može) Žbunjem,. granjem,  kame-

hjem, travama, sjenkama, tuđim do-

zivanjima i pjevanjima po brdima“.

Njihovo prirodno pravo i sloboda gru-

bo su omeđeni: od četvrte godine Ppo-

činju čuvati ovce, od mpelnaešte rato-
vati, a negde od dvadesete počinju da

ih razjedaju „mnyakovi, vlage, i gasovi“.

Otuda rascepi uslovljeni htenjem da se

život pljačka ili gradi, da se grabi ili

doprinosi. Na jednoj strani karijeristi,

politikanti, skorojevići, izdajnici 'i od-

rodi, na drugoj — duševna vitalnost i

borbena volja mnogih, U grčevitom i

nikad do kraja izmijansiranom obraču»

nu. Ali izvesnom: na kraju uvek i ipak

probije strasno delo nemirnih, zabri-

nutih i neustrašivih, tvoraca čovečnosti,

ratnika za divnu neizvesnost svega što

će doći, Onih koji kao majlepši plod

neguju epsko čojstvo i junaštvo. Pred

streljanje, na primer, Miliću je dra-

go što neprijatelj zna za sve jade koje

mu je zadao i za sve mrtve koje mu je

oteo. To je ona teško objašnjiva, ali

možda najljudskija, želja da živa pri=

povest sačuva naše podvige učinjene u

borbi protiv smrti i s njom ruku pod
ruku, u boju protiv sramolnog i kuka-

vičkog u duši. Ili ono Babino užasa-

vajuće hodočašće: u svojoj davmoj

zlatnoj nevestinskoj odeći, svečano i

dostojanstveno, ona prolazi da unuku

partizanu da podrške u muškoj smrti.

Najuzbudljivija ličnost ovog romana

jeste Mašan Puh. Njegov lik jedan je

od izuzebnih likova naše književnosti.

Pisac je mnogo pažnje i ljubavi ugra-

dio u njega. To je jurodiva sila, pro-

metejski otimač od prirode svega šio

mu je uskraćeno. Gluv je i nem od

rođenja, jedne noge slomljene, mali i

pogrbljen, ali zdrav i jak i bistar „kao

nažjbistrije dijete“. Ljudi su verovali

„da su njegovi nedostaci božja kazna

da takva bistrina ne dođe do izražaja

baš među njima“. Izvršavao je sve šio

mu, se naredi i „mogao je da se smije

bolje, toplije i iskrenije nego niko dru-

gi. Da plače — isto teko, Umeo je da

oseti radosti drugoga i ocijeni žalost i

tugu drugih isto kao svoju — Io još i

majbolje, je mu je bilo najbliže“. Ali

— „svijet je od njega napravio polu-

umna 'golotrba neodgovorno i ncljud-

ski“. Nepoimljivu blagost u sebi, ple-

menitošt svoje izuzetne inteligencije,

morao je, dalde, da dokaže boreći se

sa zlim silama oko scbe, svuda, bez

prijatelja i podrške, šavlađujući nemo-

gućnost da olkrije svoja bogatstva i
blagorodnu tamu koja ih krije. I da

se u revoluciji, kao najneviniji i naj-

ljući borac, uzvisi do simibola nesavla-

dive dobrote.

Ima, međutim, ovaj roman i svojih

nedostataka. Bogata i funkcionalna me-

iaforika postaje negde samoj Bebi Cilj,

do te mere da odbija usiljenošću i ne-

spretnošću. Kad se nešto hoće pošto~

poto ispadne — smešno. „Tražeći, —

kaže pisac — šizinu i slobodu za na-

vrelu snagu i urlajući po razjapljenoj

noći, iznenada bobješnjela vjetruština

probi glavom pored labuda i zadavi

Jlamipu koja je škiljila radi djeteta“.

Kao što se vidi. snaga vetra nije stra-

šna, već komična. Kojiput, takođe, pri-

čanje je nekontrolisano opširno, dugo

i samorno. Zaljubljen u svoj svet, pi-

sac često dopusti da ta zaljubljenost

ovlada nužnom racionalizacijom građe,

da je potisne. Otuda mnogo reči koje

kazuju malo i mnogo opisa koji opte-

rećuju prinoadan tok vadnje, udaljavaju

od jednostavnosti, od bitnog. Neke lič-

nosti nisu naslikane ni izražene, već

opisane (Rašo, Peto). Čitalac u tremu»

tku primi da je određena ličnost takva

kakvom je pisac predstavlja, čak je i

doživi imaginativno, ali je ubrzo zabo»

ravi, ispusti iz vida, i kad je ponovo

shetne, registruje je samo kao materi-

jal opšteg događanja. Ne oseća je jer

nije delakna i integralno funkcionalna,

jer je činilac nečeg što je vam nje.

Roman „Šubplje kolo“ (neka bude re-

čeno na kraju) jeste roman revolucio=~

name, komunističke mladosti, Ta mla-

dost je gorostasna. Za nju su borbe i

smrt sitnice. Veliko je njeno buktanje

u ljubavi i njena čedna spremnost da

ogromnim. srcem pretvori radost u ra

dostan bol, tugu u snagu, da zagrli de=

mone sreće i daruje zemlji svetle lju-

vedre pred beskonačnošću, Zaista,

putem rata i revolucije ostaju mrtvi i

ranjenji, sakati i Slepi, poludeli i

izbezumljeni, ali ostaju i pobedioci.

Na njima je carstvo, Oni su ta mirna

i požrtvovana moć koja primorava

ljudstvo na dobrotu i heroizam, a isto=

riju n3 pokoravanje zakonima đuhu.

Njima je pisac posvetio svoje delo.

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ

   
e DRUŽE LALIĆU, vaša poezija,

ma izvestam način, predstavlja sin-
tezu tradicionalnog i modeymog
poetskog iskustva. Mislite li da
je to mirenje klasičnih vYedmosti
i avangardnmog izraza majbolje Ye-
šenje suštimskih problema koje
Ee pesnika postavlja naše do-
a? ŠECS

U VAŠEM PITANJU sadržanoje jed-
no tvrđenje, koje moram da stavim u

sumnju; naime, ono što pišem može da
bude samo pokušaj jedne sinteze,
koju ste nazvali sintezom tradicional-
nog i modernog poetskog iskustva, Taj

pokušaj, uvek na ivici neostvarljivog,

nije naravno sam sebi cilj. On je re-

zultat nastojanja da se u pesmi izrazim
što preciznije, što adekvatnije emociji

koja je pesmu izazvala, U tom mastoja-

nju koristim se svim iskustvima koja

mogu da mi pomognu; a jedan njihov
bitan deo svakako dolazi iz fonda emo-

tivnih iskustava, vezanih uz doživlja-

vanje poezije koju zovemo tradicional-
nom — to je ona poezija za koju ka-

žete da nosi klasične vrednosti. Uvek

sam se divio pesnicima koji su maksi-

malni intenzitet emocije mmeli da iz-

vaze sa maksimalnom preciznošću. U

tradicionalnim formama takva preciz-

nost znači i podvrgnuti zađani ritam

jedne metričke šeme ritmu vlastitog
doživljaja; ne uništiti ga, dakle, nego

ga saobraziti zakonima rasporeda vlas-

titih reči, koje su u pesmi jedine pra-

ve reči. U mođernoj poeziji (a ovaj

termin upotrebljavam uslovno, podra=-

zumevajući pod njim. onu poeziju prve

polovine ovog veka, koja se obično na-

ziva modernom) ovakva je preciznost

često smatrana izlišnom; često je to
zaista i bila. Međutim, osećam da pro-

ces organizovanja fragmenata jednog

sve složenijeg sveta u pesmu iziskuje

i preispitivanje uloge nužne pomoći,

koju pruža tradicija, U tom smislu do-

lazi, možda, u mojim stihovima do iz-

vesnog spoja, kako ste rekli, klasič-

nih vrednosti i avangardnog izraza —

samo što za mene taj spoj nikako ne

može da bude mirenje, nego samo &up-

rotstavljanje ova dva elementa; sve iz-

razitije suproistavljianje u naporu da

ostvarim jednu izražajnu sintezu, koja

neće da izneveri impuls pesme. Da li

je to najbolie rešenje? Nisam kKvalili-

kovan sa odgovorim na takvo pitanje.

Mogu samo da kažem da je to za mene

lično jedino, jedino pravo rešenje.

& POSTOJI JEDAN od glavnih, to»

kova maše pesničke tradicije ko-

ji počinje sa Lazom, Kostićem, pa

se razvija preko Disa do Momči-

la Nastasijevića, Rastka Petrovi-

ća i nadrealista. U vašim zapaže-

nim, zbirkama pesama primećuje,

se me uticaj maločas pomemutog

vida maše tradicije već jednm

drugi, vezan za imena Dučića i

Rakića, Nalazite li da su ova dva

pesnika, danas, isuviše potismuta

u, drugi plan? Mislite li da om

imaju živog značaja iz savrTemenmoe

Iperspektive?

TRADICIJA JE, sagledana sa sta-

novišta onoga koji i sam pokušava da

deluje u njenim tokovima, stvar izbo-

ra. Mi biramo svoju tradiciju, pa pre-

ma tome i sagledavamo njene tokove,

njene kontinuitete. U tom smislu, ne

bih mogao da se sasvim složim sa tra-

som, ovog foka pesničke tradicije u

našem jeziku, kako ste je Vi upravo

povukli. Međutim, ja mogu Samo da

govorim o onim pesnicima za koje

znam da im mnogo dugujem; pesnici-

ma čiji napor, izražen u ovom jeziku,

osećam kao srodan, i od kojih sam u>

čio hemiju i alhemiju reči. Laza Kos-

fić je svakako jedan od tih pesnika;

Vojislav. Ilić takođe, u još većoj meri.

Nalazim da je ovoj dvojici pesnika za-

jednički jedan bitan kvalitet: 'obojica

su znali da pišu pesme koje su ostale

žapamćene kao velike, kao antolosij-

ske, pesme koje isisavaju svoju lepotu

i svoju istinitost u budućnost — a ko-

je, s druge strane, mogu da izdrže i

svaku rigoroznu, da ne kažem cepi-

dlačku, formalnu RKritičku analizu. (A”

to nije slučaj sa pesmama koje su pot-

pisali neki drugi naši veliki pesnici).

Ma koliko da se razlikuju, Laza i VOo-

jislav inkliniraju ka istom magnetnom

polu naše poezije; oni su obojica znali

da budu majstori tačne reči, tačnog

daha, tačne strukture. Nisu mucali;

znali su kako da spoje reči kada one ·

ireba da ponesu teret jednog inten-

zivnog sveta, a da te reči ne prskaju

na šavovima, zavarenim istinitom vat-

rom. Jovan Dučić je takođe jedan od

pesnika kojima mnogo dugujem, i nije

mi teško da ga približim ovoj dvojici.

U vreme kada sam pisao svoje prve

stihove, činio sam fo pod izrazitim U-
ticajem Dučićeve forme; tek sam kas-

nije shvatio punu širinu njegovog iz-

ražajnog registra. A Rakić je, čini mi

se pesnik.čije delovanje u vremenu he

može da se sasvim uporedi sa Dučiće-

vim, i koji mi je, verujem, rekao ma=-

nje od Dučića, mađa ga svojevreme-

mo nisam manje voleo. Ne mislim, me- ·

đutim, da su Dučić i Rakić, kako ste

rekli, danas suviše potisnuti u drugi

plan, Imam, utisak da je proces jednog

pravog vrednovanja Dučićeve poezije

upravo u toku; da tek otkrivamo, sve

življe i sve zainteresovanije, njegovu

poetsku aktuelnost. A Rakić je manje-
više definitivno ustoličen kao veliči-

na; indiskmtabilan, sa svim aktivnim i

pasivnim implikacijama ove reči

& VI MNOGO CENITE stroge, 2a-
· fuoreme, pravilme poetske Jo?me.

Kako usklađujete, na primer, ob-
lik soneta i duh modđeynih poet-
skih, traženja?

ZATVORENIM FORMAMA služio

sam se mnogo više u svojim prvim
zbirkama, nego što to činim danas, Pi-
tanje je, čini mi se, usko povezano 5
jednom temom koju smo dodirnuli ma-
ločas; sa suprotstavljanjem elemenata

tradicionalne {orme i savremenog sa-

držaja, u traganju za preciznom izra=-

žajnom sintezom, Moje prve pesme, ko-

je nisam objavljivao, bile su pisane is-

ključivo u zatvorenim formama, nego-

Vanje fakvihdisciplina pomoglo mi je da
kasnije gradim jedan stih koji se, for-

malno, može da nazove slobodnim sti-
hom, ali koji za menc nije ništa ma-

hje vezan od, recimo, rimovanog jeda-

naesterca. Stih koji traži svoju tačnu

meru, usklađujući se ne više prema

broju slogova, nego prema zbiru speci-

fičnih težina reči koje treba da pone-

se; ptfema dahu rečenice koja opet ne

postoji samostalno nego u kontekstu

drugih rečenica. To znači da pokuša-

vam da i u tfakozvanom slobodnom

stihu sačuvam određenu čvrstinu veza-

nog stiha, U tom smislu ja zaista mno-

go cenim stroge, pravilne poetske for-

me — koje ne moraju nužno da budu

zatovorene forme u klasičnom smislu.

Pitanje soneta posebno je zanimlji-

vo. Već sama činjenica da ovaj oblik

pesme živi kroz šest vekova i tako vi-

talno služi pesnicima koji pevaju ta-

ko različito, navodi na razmišljanje.

Kao da se radi o jednoj izuzetno sreć-

noj meri, o jednom zlatnom rezu peš-

ničkog daha, sadržanom u broju od

četrnaest stihova i u podeli na katre-

ne i tercine, odnosno na dva jasno iz-

diferencirana dela: osam i šest stiho-

va, Kao da se ovi elementi udružuju

da podrže pesnički impuls, dovoljno
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snažan da se njima posluži. (Interesan-

ino je da, ako analizirate manje uspe-

le sonete, ocbično oikmivate njihove

greške na spoju prvog i drugog dela

pesme; tu je najosetljiviji zglob, tu je

neka vrsta odlučne simetrale).: Ovaj

oblik pesme živi dakle kroz vekove, sa

svojim osnovnim zakonitostima i SVO-

jim ostvarenim varijantama koje su

iznalazili pesnici; oblik uvek sposoban

da iznese sadržaj drugačijeg vremena

i drugačiju lepotu.

Pisao sam sonete koji se međusob-

no formalno razlikuju; negovao sam i

strogu, trađicionalnu sonetnu formu u

manje i više rigoroznim varijantama,

da bih majzad došao do oblika soneta

koji sam upotrebio u knjizi „Melisa“.

Možda soneti iz „Melise“ mogu da bu-

du ilustrativni, kao odgovorna Vaše

pitanje kako usklađujem taj oblik sa

gavremenim poetskim raženjem, So-

neti iz „Melise“ su lišeni tradicionalne

metrike i sistema rimovanja,; stih je

dakle slobodan, u onom smislu o ko-

jem sam govorio maločas, a rime sle-

de logiku rečenice. Ali je u „Melisi“

sačuvano sve ono što je bitno za SO-

net; pesme se oblikuju po zakoniman

onog maločas spomenutog zlatnog Tre-

za. Posle „Melise“ nisam više pisao SO-

· nete; kao da sam, za duže vreme, is-

crpeo za sebe mogućnosti ie forme, na-

kon što sam je neposredno prilagodio

impulsu „Melise“. ,

Najzad, pitanje soneta, i zatvorene

forme uopšte, nije pitanje izbora, ili

ne treba da to bude; to je pitanje DpOo-

stojanja ili nepostojanja određene

nužnosti. Opravdanje je sadržano ~——

ili nije sadržano — u životu napisane

pesme.

6 MNOGI VAŠI STIHOVI skrwc"

ju svoje dublje značenje u sple»

tovima složenih simbola i meta-

fora, Može li se, ma osmovu togd.

zaključiti da ste vi hermetički

pesnik?

PITANJE koje ste postavili Vi me-

ni mogaobih da postavim ja Vama!

Pridđdev  hermetički mogu da Uz

ime jednog ka vežu čitaoci ili

kritičari — ili možđa Imjiževni istori-

čari, ako govorimo o hermetizmu kae

jedmom. ozvaničenmom i istorijski Ogra-

LJUBAV – SMRT – VREME
|) osnovna poeilska tema Razgovor 5

Ivanom V. Lalićem

ničenom pesničkom pravcu. Svakako,

ja ne želim da budem nejasan, neDre~

cigan u svom izražavanju u pesmi. (A

bojim &e, uzgred yečeno, da postoji

mnogo nesporazuma oko mođernc po-

ezije Zbog nerazlikovanja obične kon-

fuznosti od hermetičnosti.) Verujem da

sam dosledan u nastojanju da preciz-
no izrazim emociju, njene slojevitosti,

njene postavke i naslućivanja, Simbo=

li, slike i metafore samo u sredstva

koja služe realizaciji takvog nastoja-

nja. Ne znam da li ta sredstva sakri-

vaju dublje značenje stihova; pre mi

se čini da ona izražavaju njihovo zna”

čenje, kao takvo, u slojevitom tota-

litetu.
.

e VI! SE u svom stvaranju, U, znate

noj me?i, koristite i temama iz

antičke mitologije. Kako vi glc-

date ma odnos mita i poezije uobe

šte? i

POBZIJA jeste mitologija. Pes-

ma organizuje fragmente doživljenog

sveta prema svojim zakonima, fiksira

ih svojimrečima i predaje čitaocu U

preobraženom obliku, Predaje kao svo~

ju istinu, kao svoju formulu jednog

vida realnosti. Usvoji li čitalac pesmu,

doživi li je, on usvaja takvu realnost,

u takvoj formulaciji koja živi dalje u

njemu. Poezija, kao mitologija, sažima

ljudsko iskustvo, kristališe ga po O8O-

vinama svoje kristalne mrežice, preo-

bražava ga po svojim zakonima — da

bi iskustvo moglo da traje dalje. 1 ona

to čini na način koji je uzdiže do jed-

nog od. najuzvišenijih i majtananijih

vidova komunikacije među ljudima, u

prostoru i vremenu.

Što se tiče antičkih mitova — i oni

su takve formule ljuđskih iskustava.

TPormule koje mogu da budu inspira=

tivne, a da pri tom ne sputavaju im-

puls koji želi da se njima. koristi. Or-

fej je, na prime?, prototip pesnika, su-

očenog sa osnovnom temom ljubavi i

smrti. Možemo reći da je njegovo ime

jedan konvencionalan znak, koji čitao-

ca uvodi u materiju pesme u kojoj se

ono javlja. A pesnik na takvu orlej-

sku temu izražava svoj sadržaj; setimo

se primera poznate pesme Miodraga

Pavlovića „Orfej u Koreji“.

Jedam drugačiji aspekt mog ličnog

interesovanja za mitove međilieranske

antike — interesovanjekoje nije našlo

toliko direktnih izraza, u mojim Des-

mama — sadržan je u činjenici da ti

mitovi, osim svog univezalnog znače-

nja, jesu i mostovi u fradiciju ovoga

tla i ovoga prostora. Najzad, volim da

se prisećam da je Orfej bio prvi, i za-

celo najveći balkanski pesnik...

e POSTOJI LI u vama meka fum-

damentalna tema koja vas. muči

kao opsesija, iz koje izviye celo

kupno vaše delo?

MISLIM DA POSTOJI samo jedna

takva fundamentalna tema iz koje, či-

ni mi se, izvire cela svetska poezija.

Ta tema upisana je u sazvežđe reči

ljubav-smrt-vreme,. Na nju može da se

svede sve; svi aspekti boravka i tra-

janja čoveka, o kojima

'

govori poezija.

Moja opsesija je da što istinitije izra-

zim sebe, u svoj punoći impulsa koji
zahteva pesmu. A. taj impuls nosi u

sebi svest o prostoru i vremenu, o ko-

ordinatama na kojima hoće da se u

obliči u glas, u reči. Rekao sam da je

poezija vid komunikacije; pokušavam
dakle da prenesem čitaocu svoje istine,

prepoznavanja, strah, nađu, ponos, u

želji da sve to postane i mjegova SsVO>

jina. Moje pesme imaju privilegiju da
nastaju u ovom veku, koji je odlučni
vek ljudske istorije. Nastojim da mo>

je rečenice buddostojne te privilegi-

je I da možda, u trenutku čitaoca,
prenesu nešto od mog nastojanja da u
svome vremenu prepoznam one kon=
tinuitete i tragove što ljudsku proš-
lost, koju prepoznajem, uvođe, prečiš~
ćenu, u ljudsku budućnost o Mojoj
sanjam. U ovoj sađašnjosti, koju volim,

IWHja BOJOVIĆ

Brana CRNČEVIĆ

liši
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nije.

Ako ti je potreban prijatelj, neka on
tebe izabere.

Akoti je potreban neprijatelj, izaberi ga sam.

Bio jednom jedan veliki čovek, a drugi put

Nije sramota biti siromašan, ali je teško.

Karijerista piše hvalospeve praznicima,
a radnim danima ne pridaje nikakav značaj

Zločinac se vraća na mesto zločina. i
Šta ima žrtva od toga? i

Slovenačka kulturna bronika

| _KOMPLETNI
SREČKO ~
KOSOVEL
rebalo je dočekati 1964. godinu

T pedesetogodišnjicu pesnikova TO.
đenja, pa da se ostvari ne samo

davna Želja lirskih sladokusaca već i

nasušna polreba nacionalnog kultur.

nog medija: Kritičko izdanje sabranih

dela Srečka Kosovela, jednog od naj.

treptavijih pesnika između dva rata u

Slovenaca, koji se s punim pravom svp-

stava u prve i ujedno najautentičnije

socijalne liričare u slovenačkoj knji.
ževnosti. Ovo zakašnjenje pada u toli.

ko teže jer je reč o stvaraocu izrazite

društvene angažovanosti, o pesniku re.

volucionaru koji je uprkos švom krat.
kom Životu ne jednom izrekao oštfu

osudu stanja ne samo kod kuće već |

u Evropi i svetu, koji je vrlo konkret.

no mislio (čak toliko konkretno, dane.

ke njegove pesme, one najrevolucionar

nije, nisu mogle biti objavljene za pes-

nikova života, već su silom prilika os.

tale u rukopisu) i koji je otvoreno, is-

kreno i s punom odgovornošću stao na

stranu radnih ljudi, naglašavajući pra-

va proletarijata u savremenom dru-

štvu, o čemu rečito zbore njegova Dpre•

davanja, držana i rudarima u Zagorju,

i njegova esejistika,

Nedavno, sredinom marta, navršilo

se šezdeset godina od Koso'lova rođe.

nja. Kako će za dve godine. u: maju 1966,

pasti i četrdesetogodišnj..ı “P.mjegove

smrti (pesnik je naime umro Sa navr-

šene 22 godine), ovo je bio ipak dovo-

ljan povod da se poččlo pomišljati na
objavu Kosovelovih sabranih dela. Bi-

će objavljena u dva toma, na oko 1000

stranica, u izdanju Državne založbe Slo

venije u Ljubljani. Prvi tom pojaviose

upravo ovih dana, dok treba drugi da

iziđe u najskorije vreme, oba u re-

dakciji i s komentarima dr Antona

Ocvirka. i
Rođen kao peto i poslednje dete ocu

učitelju u Sežani 18. marta 1904, Sreč-

ko Kosovel proveo je detinjstvo i prvu

mladost u Tomaju, mestu gde sec spra-

vlja čuveno kraško crmo vino „teran“,

S jeseni 1916. godine, „usred prvog

svetskog rafa, Kosovel polazi u Ljub-

ljanu, gde polaže ispit iz prvog

razreda realke, ulazeći odmah u drugi,

Nakon mature 1922, godine sluša na
ljubljanskom univerzitetu  predavahja

iz slavistike, komparativne Kknjiževno-
sti, romanistike, istonmije umetnosti i
filozofije, da bi pred sam „završetak

studija pao kao žrtva meningitisa,.27,

maja 1926. godine.' ,
Još u doba đakovanja objavljivao je

početničke stihove u nekim rukopis-

nim i štampanim srednjoškolskim lis

tovima („Jadran“, „Kres“, „Lepa Vida"),
postajući uskoro saradnik ioš nekih o»
mladinskih listova i književmih časo-

pisa („Novi rod“, „Zvonček“, „Mladika“,

„Trije labodi“, „Vidov dam“, „Mladi-

na“, „Gruda“, „Dom in svet“, „Ljub-
ljanski zvon“, „Ženski svet“ itd.). Kao

student bio je urednik naprednog stu

dentskog književno-publicističkog čaš0
pisa „Mladina“. Pokušaj da 1925. go»
dine objavi svoju prvu knjigu "pesama,
dajući joj naslov „Zlatni čoln“ (Zlatni
čun), nije se ostvario. Tek informativ-

no spominjem da je kmjiga pod tim
naslovom objavljena (1954) kao jubi-
larma u redakciji dra Antona Ocvirka

(izdanje Primorske založbe iz Kopra).
Tragična smrt mladog pesnika teško

se kosnula Kosovelovih prijatelja. Al
fonz Gspan je za godišnjicu „njegove

smrti u maju 1927. obiavio (u izdanju
Odbora za izđavanje Pesama žSrečka

Kosovela“ (Tiskovna zadruga, Ljublja-
set pesama, Opsežniji izbor štampao je
četiri godine kasnije dr Amton -Ocvirk
pod naslovom „Izabrane pesmi Srečka
Kosovela“ (Tiskovna zadruga, Ljublja-
na 1931), Imajući u vidu činjenicu, da”
je Državna založba Slovenije u svojoj
čuvenoj zbirci slovenačkih klasika, što
danas broji već više od seđamdeset
tomova, kao prvu knjigu ove sefije ·
još 1946, godine objavila upravo prvi
tom sabranih dela Srečka Kosovela (u
ređakciji spomenutog dra Ocvirka), EO”
tovo je neshvatljivo da se moralo če

Tone POTOKAR
Nastavak ma 12. strani
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QOPEItREBDEL.JEVAN.JE
ZA BONMAN

oman traži darovitog „radnika:

pre svega u piscu, romansijeru,
ı potom i u kritičaru, interpre-

tatoru. Jovan Skrelić bio je upravo ta-
kav radnik; i pošto plodonosnog rada
nema bez koliko-toliko utvrđenog mla-
na i sistema, Skerlić je taj plan i sis-
tem stavio u službu aktuelnih dru-
štveno-političkih ideja svoga vremena,
onih svojih iđeja o pomalo razblaženom
i ukroćenom socijalizmu. društvenoj
pravdi i jednakosti koje su gotovo pot
puno zaokupile njegov um i srce i koje
su potisnule njegovu prvobitnu zami-
sao da se roman može i treba da bavi
trajnim ljudskim impulsima a ne samo
da se upravlja po nekom ili nečijem
praktičnom i utilitarističkom politič-
kom programu. Razume se da su — i
sreća je što su — taj plan, sistem i pro-
gram povremeno zasecale i neke druge,
šire, slobodnije ideje i pretpostavke o
romanu; one, doduše, svojom raznoli-
košću unelcoliko otežavaju i kompliku-
ju celovitije i direktnije sagledavamje
Skerlićevog romaneskno-kritičatskog
spektra problema, ali utoliko bar čine
ovo istraživanje neophodnijim, oprav-
danijim i privlačnijim.

Kako' god bilo, Skerlićeve ideje o

radnom i stvaralačkom društvu našle

su u njemu samom prvog i najočigled-

nijeg  propagatora: on je bio taj ne-

umorni radnik, taj istrajni  pregalac

koji nije samo propovedao i agitovao,

već je odmah, na licu mesta, na delu

pokazivao i dokazivao — na svome,

književnom području — kako treba po-

stupiti, šta i kako ireba raditi i ne su-

stajati ni pred čim. Čistu, apstraktnu
teoriju (o literaturi, o romanu) Skerlić

je predupredio i zamemio mnogostra-

gom, najkonkreftnijom praksom. Bacio

se gotovo sav na čitanje knjiga, nia pra

ćenje romanaiz tadašnje nevelike knji-

ževne produkcije, i pojam knjige uop-

šte — u kojoj, kaže on, „čovek traži

odgonetku životu, putovođu savesti“ =

postao je dominantan u njegovoj knji-

ževno-prosvetiteljskoj

.

misiji i Viziji,

pri čemu je značai odgometke života

sve više bledeo pred butobođom Ssdabe-

sti. Ta čudna želia i pofreba da se

bude vođa, da se bude putovođa! Ali,

bar je Skerlić umeo da bude vođa i

gospodar samom sebi: ono što je za-

mislio i naumio to je i ostvario; a či-

tanje knjiga — taj gotovo fizički, nop-

“Ski posao, ali ujedno i jedan od maj-

"važnijihposlova Književnog istoričara
i kritičara — bilo je zamjega posredno

nadđoknađivanje i građenje Književne

teorije.

Pomislilo bi se možda da je Skerlić

bio neteoretski ili antiteoretski duh, —

što bi bilo netažno; on je, naprotiv, bio
eklektički toliko prožet feorijom koju

je, Školujući se, prihvatio od. drugih i

sam stvorio. (drugo je pitanje o njego-

voj vrednosti i celishodnosti) — da mu

nije preostalo ništa drugo no da je is-

pituje, proverava i osnažuje t siste=

matskoj praksi. Ođ suviška teorije o

stao je gotovo sasvim bez nje, čist,

suv, ponekađ i suvoparan „mpraktičar,
jedan od majautentičnijih i najefikas-–
nijih praktičara „koji postoje u jugoslo-
venskoj književnoj kritici. '

I jedan od najvećih radnika. Nema,
čini se, ničeg komotnijeg nego na osmo-
vu· neke pesmeili stiha ili na „osnovu
knjige pesama jednog ili nekolicine pe~.
snika, pa i na oshovu samog pesništva
raspredati, razvijati književnu, estet-
sku (ili antiestetičku), filosofsikku teoriju
i monadologiju. Povodom oezije i o
poeziji može se maštati, izmišljati, filo-
sofirati, u beskraj teoretisati; ali pro-
za (poman) mora se studirati, analizira-
ti, spoznavati bez olakih i proizvoljnih
improvizacija, — a to zahteva #ad,

SKERLIĆ KAO MATURANT

strpljenje, imisaono»~stilsku.. energiju,
Toga u nas ima malo čak i danas, iako
je Skerlić na vreme pokazao da knji-

ževna istorija i kritika bez toga gotovo

ne mogu postojati.
Smešno je i suvišno takođe praviti

pristrasnu razliku, davati prednost ili

negirati ovaj ili onaj književni rod za
račun onog ili ovog: Kao što su Paul

Valery i Andre Breton mipodđaštavali
roman i utilitarizam. proze uopšte, ta-

ko se i pragmatički duh Skerlićev, ma-

da i sam ne bez lirske ijskre, još od

mlađih dana prezrivo-ironično oR:omio

na poeziju, ne nalazeći za nju dovoljno

 

razumevanja ni docnije, kađ je, sa fa-
talnom svojeglavošću i odbojnom, mr=-

godnom gluvotom za nove poetske zvu-

ke i neobična sazvučja, ispoljio više na-

klonosti — ili bar takta — prema Mi-

loradu Petroviću, pesniku „pmnarodskih,
bvimitivnih i beznačajnih „Seljamčica“,

nego prema Vladislavu Petkoviću Disu.

Skerlića svi redom, u horu kore i pre-

korevaju što nije shvatio i prihvatio

Disa, i u pravu su; mada je možda još
veća | teža greška kritičareva ako iz
ko zna kakvih lakih razloga ili oportu-
nizma dopusti da se u literaturi ugne~
zdi neko čije gnezdo treba ili rušiti ili

ga iz literature odlučno izdvojiti ili #%
jednostavno ne primećivati,

Alko je, dakle, Skerlić bio u očigled-
noj zabludi kad je negirao pojedinc
istinske „pesnike ili u izvesnom va-

kuumu senzibiliteta kađ nije ponekad
uspevao da podrži i obrazloži neutili-
tarmu, samorodnu važnost pesništva, u

oblasti romana kod njega nije bilo tako
krupnih raskoraka i promašaja. Tu je
on ?adio, tu se, u Tnomanu, ponajbolje
potvrđivalo njegovo ubeđenje da lite-
ratura nije, ne sme da bude igra, do-

kolica, jalovi estetski vez, artizam i

artificijelmost, suviše glatka ili suviše
složena, zagonetna orkestracija u koju
on otprve ne bi mogao da prodre SVO-
jim bistrim i hitrim umom.

Skerlićevo opredeljivanje za „roman
jeste odluka i odlika nepuritanskog pu-
ritanca: čoveka koji nije dospeo da is-
kaže ravnopravnost i povezanost svih
književnih rodova (što, kao sluinja.i
zamisao, nije inače bilo tuđe ni nepo>
znato njegovoj književnokritičkoj ima-
ginaciji) i koji je stoga pretežno davao
prednost prozi, pripoveci i romanu; a
istovremeno, tom jednostranošću Sker-
lić je pokazivao i specifičnu svestranost
jer je, sasvim nepunitanski i nekonzer-
vativno, nastojao da ukaže na bitnost
i velike mogućnosti: romana, na njegovu
vrednost i značaj u većim evropskim
književnostima i ma neophodnost, oživ-~
ljavanja romana, posebno gradskog, u
srpskoj literaturi,
Možda je prava nevolja u tome što

Skerlić sa wwveojom intelektualnom i
nadnom enemgijom, sa svojim. moralno=
etičkim i spisateljskim „gentuzijazmom
nije imao sasvim doličnog i dostojno
premca u tadašnjoj književnosti, u žzna-
čajnijoj, raznovrsmijoj i obilnijoj kmji-

ževnoij proizvodnji. Možda. bi on u tak-
voj situaciji evoluirao i.dejstvovao još
kompleksnije, i kompletnije. ·Možda!
No bez, obzira na sva magađamja i uza
svu oskudnost i fragmemtarnost svoje
teoretske podloge i formule o romanu,
Skerlić je, u poređenju sa svojim ne-
posrednim mprethodnicima i savremeni-

cima na tom poslu i području (Sveti-

slav Vulović, Bogdam Popović, Ljubo-

mir Nedić, Marko Car), uradio kudđika~-

mo više i pošao dalje, iako u Domeče-

mu nije imao fako precizna, ba ni

elastična i adekvatna shvatanja o :O-

manu kao što su ih oni imali.

IO

AleksandarA.

MILJKOVIC · »BABBHKALEZAMG
JOVANASKRBRHULICA

Skerliću kao književnom fkKri-

tičaru vrlo se mnogo kod nas

pisalo. Njegovi književno-kriti-

čki članci o novijim srpskim piscima,

naročito savremenicima,bili su specijal-

no predmet mnogih rasprava. Međutim,

u svim tim napisima,čiji su autori sta-

jali na najrazličitijim političkim i ideo-

loškim pozicijama, sigumo da ništa ni-

je bilo izloženo tako oštroj i, što je za

naše doba paradoksalno, tako jednodu-

šnoj osudi kao što je bio njegov „ra-

dikalizam“, koji je on 8 upornošću —

koja je najvećem broju njegovih Do=-

štovalaca izgledala meobjašnjiva — za-

stupao do kraja svog života.

Gotovo bi se moglo reći da su svi

bez razlike taj „radikalizam“ smatrali

najkrupnijim uzrokom njegovih greša-

ka u književnim sudovima. Bogdan Po-

pović, koji je u književnim i umetnič-

kim stvarima decenijama bio nepriko~

snoveni arbitar, pisao je neposredno

posle Skerlićeve smrti, maja 1914. go-

dime, da je njegov „radđikalski mentali-

tet“, pod kojim je podrazumevao više

nego samo usvajanje jedne đdoktrine,

pomućivao njegovu kKritičarsku nepri~

strasnost „kad je delo nekom svojom
osobinom bilo u sklađu ili o opreci 5
Mritičarevim političkim ili moralnim

Verujem“. Ovo njegovo mišljenje odr-
žalo se, na ovaj ili onaj način, sve «o

naših dama. (Eli Pinci je, na primeT, u

svojoj studiji „Jovan Skerlić u svome
vremenu“, koja je objavljena 1957. gO-

dime, izneo mišljenje, koje se u su-
žštini nije mnogo razlikovalo od miš-

ljenja Bogdana Popovića, da Skerlić

nije bio u stanju đa razume onu „knji-

ževnost u koju je teško bilo uči sa po-

KNJIŽEVNE NOVINE

zitivističkim premisama u glavi“, od-
nosno koja se nije mogla objasniti „te-
novskim principima ili sociološkim me-
ftodama“.)
Međutim, ako,se ovo prihvati kao

tačno, onda iskrsava pitanje kako je
moguće da je jedam Kritičar „takvog
ranga uporno insistirao na slavovima
protiv kojih su se izjašnjavali i naj-
priznatiji autoriteti, čije je mišljenje,
štaviše, i sam visoko cenio, a da za to
nije imao nikakvog dubljeg ·osmova?
Odnosno, đa li je Skerlić zaista mogao
biti toliko zaražen radikalskim idejama
da se od nepristrasnog kritičara — čije
je delo bilo tako snažno da je „odolelo,
skoro svim burama vremena i neumit-
nim zakonima progresa“, što je Botovo
neverovatno — pretvarao u dogmatiča–
ra koji nije mogao ni hteo da razume
pisce sa čijim se političkim ili filozof-
skim koncepcijama i aopredeljenjima
njje slagao?

Skerlić je po svojim ubeđenjims bio
radikalac, sledbenik Svetozara Marko-
vića (i to verniji od mnogih svojih
prethodnika!), prema kome je, kako je
sam jednom prilikom i otvoreno izneo,
osećao „pravi kult“, i, preko njega, nje-
govih, „severnih učitelja“ Černiševskog,
Dobroljubova i Pisareva. No treba, pri-
tom, napomenuti da je on bio još i pod
uticajem tzv. „integralnih“ socijalista, a
posebno svoga profesora književnosi
Žorža Renara. U stvari za nasmomen=
tano i nije toliko interesaninmo kojim je
sve socijalističkim i drugim naprednimr:
strujama Skerlić pripadao, koliko je
važno da se istakne sama fa činjenica,
jer su sve one, baš zato što su
se smatrale socijalističkim, bile prven-
stveno usredsređene na borbu oko dru~
štvenih, idejnih i moralnih pitanja, TI.

upravo fu i takvuorijentaciju zastupao

je Skerlić u svojim  Kknjiževno-kritič-

kim studijama i člancima.

Doduše, bilo je autora koji su staja-
li na stanovištu da kritičke radove ove
vrste — zbog toga što se u njima vred-
nost nekog književnikaili književnog
dela cenila merilima „koja misu uvek
bila „čisto“ estetska — treba. ubrojati
pre u publicistiku nego u kmjiževnu
kritiku, To je, na primer, bilo mišlje-
nje velikog vuskog marksiste G. V.
Plehanova, koje je on izložio u evojim
studijama o Černiševskom i Bjeljin-
skom, kao i u članku o karskteristi-
kama Dobroljubovljevih pogleda na
komade A. N. Ostrovskog. „Međutim,
predstavnici marksitičke teorijske mi-
sli koji su stvarali posle prvog svet~
skog rata uspešno &u se suprotstavili
ovim koncepcijama. Poznati lider itali-
janskog komunističkog pokreta između
dva svetska rata Antonio Gramši isticao
je da se „postavljanjem načela da u
umetničkom delu treba tražiti samo u-
metnički karakter“ ne oduzima moguč~
nosti književnom Kritičaru đa ispituje
„kakav stav prema životu struji u sa~-
mom umetničkom delu“, Jer, da para-
fraziram njegovu misao, alko bi alttivna
uloga jednog književnog kritičarabila
ograničena jedino na izricanje umetni-
čko-književnih sudova, onda bi on bio
osuđen na ćutanje (jer su stvarno u-
mefnički vredna dela relativno retka),
isto kao što bi jedan mapredan inji-
ževni kritičar, boreći se samo za novu
umetnost, došao u situaciju da 6e bori
„za stvaranje novih individualnih umet~
inika, a to je apsurdno, jer &e umetni-
ci ne mogu Veštački stvarati“, Zato i

Nastavak. na 8, strani
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GENERACIJA ČEHOSLOVAČKIH PESNIKA

MIROSLAV NHOLUB javio se 1956 go»

dine. Pripada ft, zv. „majskoj“ generaciji,

nmazvanoj po časopisu „Maj“ („Kveten“) ko-

ji je iste godine pokrenut. Ističu mu se

zbirke „Svakodnevna služba“ (1958) i „Ahil

i kornjača“ (1960. Kao i ostali pesnici

ove generacije, nađovezuje se na Zavadu,

a od starijih na Antonjina  Sovu (lirike

pejzaža). Koncizan i energičan u izrazu,

MHolub je pesnik očovečenog svemira u

kojem „čovek postaje svemir“. Po zanima-

nju je lekar.*.

IVO ŠTUKA takođe pripada „majskoj“

generaciji. Što je rečeno za Holuba u iz-

stečkom, stazicom,

'

(senzualizam, tradicija Sove n3 pr,. Nlje-

gova poezija je „muška“, objavijuje raf,

malograđanskoj sentimentalosti i boleći-

vosti i me plaši se jromije nađ samim

sobom.

VLASTA ĐDVORŽAČKOVA pripada istci

generaciji. Javila se, kao i Holub, 1956. FO-

dine. Ističu joj se zbirke „Vetrovit dan"

(1957) i „Samo galerija" (1950). Voji da

otkriva „tajne“ u „srećnim“  trenućima,

oblikujući stvamost u novom vidu. Pola-

že mnogo na poentu. Svojom kultivisanowv.,

slikovitošću naslanja se na tradiciju če-

škog simbolizma. Opeva velegradske ulice

vesnoj meri može se pripisati i njemu i entevrijere.

-cnupauyfiP

usana

——

Miroslav HW
LJUBAV U AVGUSTU

putovala je fvoja Tuka
po mojim, grudima.

Sunce je izgrmelo kao jaje
pticu-guštera,

i jasenje polkcretalo
dyvenim, prajezikom,.

To sve je već jednom, bilo.

Želatinast pejzaž
brazdao se sYećom.

Pogostio si me
kao boginju toplom kišom.

Al u, sbokom kutku, naših, očiju,
bio je jedam Maksveloo demon

i propuštao molekule
rađanja i umiranja

tamo i amo.

A svuda maokolo, svuda maokolo,
svuđa naokolo,

zaglušnim, praskom,
beskonačno,
kao iza stakla pbobršma
stupala je entropija
u slučajnom, besmislenom, svemiY\,

To sve je već jednom bilo.

„To sve je već jednom. bilo,
10 PLIJOJO ,i ea VO
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KAKO JOJ OTVORITI VRATA

B iti kod evećarke mušterija ranija od jutaynjeg mraza
Reći bakici da upravo

kupiti ljubičice
čekate petorke i

Zaviti ih pre svitanja mad Yekom :
pre mo što će o njega obrisati mos svakojaki pepeljavi fenjer
I sa ljubičicama
kružiti oko njenih vrata kružiti oko njenih, vrata
kao aviom koji zbog magle mne može da aterira
U očajanju u tom slučaju skočiti kao padobyromac
ma ono Tnalemo ostYvo usred, okeama,
Pasti grčevito sklopljenih očiju upravo tačno
Sagmuti se do ključaonice Tiho uloviti ključ
i na mjegovo mesto zasaditi ljubičicu
Ključ sa druge strane uvući u, rupicu za dugme
i tri dama ići glađam, i samo
s vremena na vreme omirisati .
Kada za tri dana ključ Yascveta
ponovo se tiho približiti njenim, vratima
I tući

pbrozotom po žljebu dimmjakom, Ma kako
al ući
Ona zaboga moždo, takođe mne može već da dočeka

ViqSid DVO7dčROYH
STARO GROBLJE .

m?t.
koja beše pre biljadu leta,

· još danas zma,
kako je krvarila, Yvan,
i zato peva baladu
svime,
što joj je na dohvat:

' dpojnim, lukom zuba,
pobelelim, kostima,
pozlaćenim, mamuzamn,
zabijenim,
u slabine praznine,
Yazapete pozadi,

Grane hrasta
kidaju do danas mebo tragičnim, gestama;

meso je istrulelo!
— platno je istrulelo!
— kosa je istrulela!

Na?abno to je igra:
- pa fu je i kabinet,

bospremljen i pun stpa?i:
opatit, feldspat, gavran, kuna, skelet,
Ssbe ovde ima
svoj inventarski broj.

Samo bodsmeh džbuna
.  zžabođemog ?

% Žipu, ruku tako, da šiklja kv,
samo je taj bez byoja
i 90m, spiska,

Prevela Biserka, RAJČIĆ
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Premijere: KRALJ IBI“
Alfreda Žarija i

„NENAGRAĐENI LJUBAVNI TRUD“

Ld

Viljema Šekspira
i BEZ POMPEZNE REKLAME i buč-

nih ambicija, gotovo preko noći, pre-
mijera remek-dela Alfreda  Žarija
„Kralj Ibi“ u Ateljeu 212. postala je
događaj ne samo ovog pozorišnog tre=
·nutka već i čitave sezone. Ali, taj fe-
nomen je lako objašnjiv: mladi entu-
zijasti učinili su upravo ono što se od
njih očekivalo — otvorenog srca, ra-

zigrane mašte i kultivisanim osećanjem

za moderno sledili su ovaj veliki duh
i njegovu snagu u pomeranju granica
mogućeg na konvencionalnoj sceni.

Otud predstava sa svim svojim ec-

lementima nosi još uvek pečat teatar-
ske avangarde: da bi se to u potpunosti

shvatilo treba samo zamisliti kako bi

ovaj čudesni tekst izgledao u reditelj-

skoj interpertaciji nekog od onih upar–-

loženih mudraca i bukvalnim glumač-

kim tumnčenjima!? .
Kod Žarija nijedna reč u svome pra

vom misaonom i emofivnom značenju

nije u saglasnosti sa navikama u rasu-

đ:vanju na ustaljenoj sceni i van nje.
'U tom suprotstavlinnju realnosti čak i

reči protivreče jedna drugoj — pa se

na izvanredno suptilan i efektan način

dolazi do apsurda koji kao da je u

ovom redosledu jedino pravi i logični

fumač svega prirodnog što se kriie u

čoveku i svetu. U tome i jeste Žari-

jeva genijalnosti — sa neverovatnom

lakoćom on se diže iznad

|

bamalnih

prohteva pomodarstva i kao Vidovnjak
pravi poemu o ljudskom smislu i bes-

mislu na toliko jednostavan način da

prosto zaprepašćuje njegova ležernost u

najsloženijim situacijama. U stvari ce-

la ova drama o pariskom klošaru koji

postaje kralj, čitav njegov svet apsur-

da, zasnovani su na oslobođenoj misli,

izvornosti reči i shvatanju scene kao

beskrajnog ritmičkog kretanja života.

Na taj način, Žarijev teatar, bez obzira

na uslovnu klasifikaciju, postaje damas

i te kako moderan po svome načinu miš

ljenja i mehanizmu -simbola koji si-

gumo u ovoj formi imaju daleko jače

i preciznije dejstvo nego obične pesnič-

ke metafore.
U ovom teatru ništa ne izgleda ne=

logično — jer on ne narušava po svaku

cenu norme ufvrđenog. Naprotiv, da-

nas, šest decenija posle svog sablasnog

nastanka, Žarijevo delo ima daleko

2hiačajniji smisao: on je uvideo da sa-

vršeni poredak na: sceni vodi u tupu

bezizražajnost koji je hteo po svaku

cenu da izbegne. Zbog toga je najce-

lishodnije rešenje bilo — ne da se ruši

teatar ili na scenu baca kamenje —

već u tome da se njena snaga raste-

vreti oveštalih šablona i dovede u sta-

nje da sama svojim delovanjem preva-

zilazi suprotnosti i zalazi stalno u no-

ve sfere ljudskog postojanja. U tom

pogledu ovakav teatar ne zna za kom-

promise, površnost i orgraničene cilje-

ve; kod njega je sve moguće! Ali, Žari

se time ne zadovoljava niti to zlou-

potrebljava jer, da je tako, onda bi

„Kralj Ibi“ bio samo bizarno-groteskna

egzibicija. Ovako pesnik tu mneograniče-

nost mogućnosti pozorišnog izraza Ve~

oma precizno koristi sa željom da se iz-*

digne iznad začaranog kruga apsurda

života i scenu tako očisti od svih onih

primesa koje su u nienom srcu VTe-

menom stvarale provaliju očaja i tako

vraćenu njenom pripodnom značenju

iskor'sti za prikazivanje onog nemogu-

ćeg što je prirodno i jednostavno u čo-

veku. Prema tome — nema bojazni da

ovako moderno koncipirana scena DO-

stane svratište bolesnih i nekontroli-

sanih duhova. Žari'joi je tačno odre-

dio značenje — da služi čoveku za Ssu-

očavanie sa svojom suštinom.

Međutim, odmah valja istaći da to

suočavanje ne mora da znači i iden-

ftifikaciju sam, suštinom. Pre bi se moglo

reći da je reč o rađanju suprotnosti u

kojima se razotkrivaju mogućnosti čo-

veka i sveta u svim svojim ograniče-

njima. U tom slučaiu pozornica postaje

apsurd života u čiiim dubinama čove-

'kova spoljna obeležja nemaju nikakvog

značaja i uvek mog da nestanu. Ali,

Žari ne želi da uništi čoveka i zato

pokušava da ga digne iznad toga Dbono-

ra, da ga premese u svet elementarne

mašte i robusnih iluzija kako se do

kraja ne bi izgubio u n'štavilu svoje

banalne egzistencije.

Otud na licu Zorana Redmilovića, kao

tumača uloge Ibia, toliko zadovoljstva

i zamaha. U toj povišenoi skali ovaj

daroviti mladi umetnik nalazi ritmč-

ki iznenađujuće nijanse koje celoj nje-

govoj ličnosti daju izuzetno mesto u

ovom komadu. Nije to nikakvo izraža-

vanje standavdm ih emocija već čoveko-

ve elementarnosti, ali na neobičan na-

čin.Radmilović je nesumnjivo dosegao

do visina moderne glumačke interpre-

tacije i može se sa sigurnošću tvrditi

da je to jedna od najvećih kreacija ko-

je smo ove sezone imali prilike da vi-

dimo. Ć

Pa ipak, ma kako bio dominantan,

Ibi nije sam na hbozornici. Reditelj Lju-

nwomir Draškić nastojao je da svaka po-

java na sceni, pa i najsitniji glumački

gest, ima sasvim precizan smisao, što

ie sasvim logično, 5 obzirom (a je u-

pravo na njihovoj izražajnosti isprep=

plitana ova mreža suprotnosti. Zato niz

6

epizoda deluje svojom celovitošću: to
se posebno može reći za Nikolu Milića
(kralj Venceslas i car Aleksej), Milu-
tina Butkovića i Taška Načića. Od žen-
skih likova najimpresivnija je bila
Tatjana Beljakova u čijoj kraljici Ro-
zamundi ima veoma mnogo jednostav-
ne izražajne simbolike. U pitanju je
komika blagih i ubojitih crta, kojoj je
dovoljan samo jedan pokret lica pa da
se preobrazi u nešto sasvim novo i još
čudnije, ali u punoj meri privlačno i
vredno; to je jedna od najboljih uloga
ove umetnice.

Na taj način reditelj Draškić, bez
obzira na izvesne zamerke tehmičke
prirode, uspeo je u „svojoj zamisli

potpumo: pred nama je bogata predsta
va: ma kako pojedina rešenja bila čud-
novata, ona nisu neprihvatljiva, jer su
proizvod razuma i mašte koja se izvan-

redno snalazi u tokovima savremenog

scenskog izraza. Draškić je umeo da

od svega što se nađe ma sceni uobliči

pojmove — pa, ipak, nijeđan od njih ne
ostavlja da samostalno deluje već ih

pretvara u Žive lavirinte beskrajne ak-
cije koja ne dozvoljava da čoveka jed-

nostrano definišemo. Upravo zbog toga

ovakvu scenu u njenoj potpunoj eks-

 

Jačarani apsurili
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nizma u kojem svaki deo ima tačne
proporcije i oblike, ali ipak ne funkci-
oniše jer mu nedostaje žar života. Ret-
ko kad je jedna predstava u tolikoj
meri bila doveđena do formalne per-
fektonosti koja gledalište ostavlja ap-

solutno ravnođušnim. Ako se tome još
oda nevešta podela uloga i oslanjanje

na slabašne moći većine glumaca i ne-

prijatno insistiranje ma Rkonvencional-

nim efektima — biće jasno zašto ova
komedija pre liči na sve drugo nego

na vedru komičnu igru. Zato me je
predstava i podsetila na nedavni Te-
žijski poduhvat „Duška „Mihailovića

Šekspirovom komedijom „Sve je dobro

što se dobro svrši“ u kragujevačkom

pozorištu. Koliko razlike u prilaženju

ovom velikanu scene: Mihailović je

stvarno, kao pravi umetnik, uspeo da

se domogne zavidnih rezultata, a Jova~

nović se oprezno i akademski pribli-

žavao delu čije su skrivene vrednosti

za njega ostale potpuno nepoznate.

Možda bi zbog drugih ostvarenja O-

vog reditelja predstavu trebalo jedno-

stavno prećutati, fr

Petar VOLEK

 
JEDNOSTAVNA POEMA O LJUDSKOM SMISLU 1 BESMISLU

presiji i ne možemo da odvojimo od

života, pa duhovitost u poretku stvari

nije nikakva reprodukcija već pravi

stvaralački poduhvat.
* * *

POSLE „KRALJA IBIA“ — svečana

premijera komedije „Nenagrađeni lju-

bavni trud“ Viljema Šekspira u Narod-

nom pozorištu predstavlja pravo razo-

čaranje.
Naime, kada se jedno krhko, uz to

sasvim retko izvođeno, đelo postalja, u

ove jubilarne dane, onda se može pret-

postaviti da za to postoje izuzetni raz-

lozi — genijalna rediteljska vizija (kao

što je Brukov „Titus Andronikus“) ili

mogućnost da neki drugi umetnik iz,

ansambla dođe do punog izražaja; po-

što, sasvim sigurmo; ova komedija ne

kazuje ništa novo O geniju kojeg po

njegovim zrelijim delima toliko dobro

poznajemo.

'U predstavi koju smo videli nemo-

guće je naći ijedan valjan razlog za

izvođenje osim površne želje da se

Šekspirova godišnjica obeleži nečim

neuobičajenim.

Rediteli · Arsa. Jovanović uložio je

veoma mnogo truda, ali to nije napor

koji bi trebalo u umetnosti *teniti: ovaj

put lišen svakog senzibiliteta za poe-

ziju života, kao: da je nastojao da iz

nekog taštog prkosa izvrši rekomstruk-

ciju potpuno ogolelih formi, ili je,

možda, precenio svoju upornost i zna-

nie pa hteo da ubedi pledalište kako

se od Šeksp'ra može doći i sporednim

putem. Tek, njegova predstava kao

celina ostavlja uflisak hladnog meha-

 

Ljubomir

SIMOVIĆ
OLUJA

O
·Olujo,

Olujo, tvoj talas

sumbpo?Y&,
Olujo, odbijam

T u, cayimskom statutu,

za vreme bune,

Kad dojdoh ma
Mišljah da sam-..

slučajno ili sa Yazlogom,

(Videti i Hristićevu pesmu „Kleonik“)

KRAŠKA POLJA

JI sav život da žipiš ma mjipi manjoj od gYoba.

I suzu ne puštaš: da, mrvu, zemlje ne odnese.

I sve da ti bude borba i teskoba.

I kisme zid, tvoj koštac i zagrljaj s vetrom,

Za» posle toliko muke i snage dođe najmanji posao:

bez akademskih opterećenja,

lujo, u tebi nema mičega ljudskog!

Olujo u kojoj učestvuju sve šume! gde su sad moja

poverenja pred tvojom velikom, smagom?

velika olujo, ti dopireš vam, meba, i tebi služi

ovaj čisti okeam koji me je ponizio!

spira stenu do mjenog skeleta od

tvoja kiša pada ma moju vatu u pesku.

da učestvujem, u, tebi

kao busem stare trave ma masipu od šljake i đubreta!

JEDNOG LETA U DUBROVNIKU*

likovna. umetnost

KROZ !
BEOGRADSKE

GALERIJE
Grafika beogradskog kruga

Galerija, Grafičkog kolektiva, i

GOTOVO BRZ TRADICIJE na polju

umetničke grafike Beograd je na putu

da je stekne. Danas grafiku vrlo serio-

zno neguju gotovo svi likovni stvarao>

ci Beograda. Bez kompleksa prošlosti,
idejno

sveža, tehnički na visini, grafika kakva

danas egzistira u Beogradu &Va je u

znaku „otkrovenja novih izražajnih

sredstava, novih “formalnih mogučnosti.

Njen intemzivan Život odmah se začeo

negde u jezgru savremenih likovnih

zbivanja, otuda je grafika sada kod

nas, ravnopravno sa slikarstvom, nosl1-

lac, pokretač i utemeljivač savremenih

likovnih tendencija. Štaviše, čini se da

u njenim redovima, u njenoj” idejno=

estetičkoj strukturi nema osetnih oscila

cija, nema Wuočljivih kvalitetnih pado-

va. Tu se, zaista, može govoriti o raz-

ličitim ~ stilističkim komponentama, o

raznovrsnosti izraza, o shvatanju grafi-

ke kao izričito crno-bele umetnosti ili

suprotno; o unošenju izvesnih eleme-

nata koji je na neki način približava-

ju slikarstvu — kolorit, visoka faktu-

ra danas. nisu nepoznati grafici i mno-

go se koriste, ali putem grafičkog po-

stupka. Naravno, ova konstatacija može

ići samo u prilog dinamičnije polemike,

odnosno proširivanja izražajnog Yregl-

stra grafičke umetnosti.

Izložba grafike beogradskog kruga

nedvosmisleno potvrđuje izneto stano-

vište; ono je, doduše, dobrim delom i

proizišlo i čvršće se formiralo baš,za-

hvaljujući ovoj manifestaciji, koja je

zaista. obasjana plodnim kretanjima,

mmnogostrukim fraženjima. Ono čime

naročito imponujie ova izložba, a što

stoji kao njem opšti kvalifikativ, to je

ujednačenost rezultata, čiji je prosek

dostojan mnogepohvale. M M.

U okviru ove ujednačene grupe isti-

ču se Amkica Oprešnik izvanrednim

zvukom grafičke materije i sažetim iz-

znazom; Marko Krsmanović snažnom

ekspresijom portreta i oporom faktu-

rom, on je i dobitnik ovogodišnjeg Ve-

likog pečata Grafičkog kolektiva; Ha-

1il Tikveša maštovitošću oblika, a naro-

čito postignutim štimungom;, Miođrag

Nagorni kosmičkom “vizijom | valer-

skom gradacijom, Vukosava Mijatović

taktilnim vrednostima i duhovitom

kompozicijom — svi su oni zastupljeni

grafikama u boji. Među predstavnici-

ma wu crno-beloj tehnici ističu se Bo-

židar' Džmerković 'monumentalnim iz-

razom; Milan Rakić diskretnim svetlo-

snim efektima i vibrantnom materijom,

Branislav Miljuš osobitim osećanjem za

minuciozno oblikovanje. Stojan Ćelić i

Mladen Srbinović na visini su ranijeg

renomea.

Boris Anastasijević

Galerija čitaonice Rulturmog centra

IZLOŽBA SKULPTURE Borisa Ana-

stasijevića ima u stvari retrospelktivan

karakter i prikazuje desetogodišnji raz-

voj ovog vajara (od 1953—1963), inače

učenika velikog majstora naše epohe

Os'pa Zadkina,
Ako se prvo zaustavimo na onim

hronološki najstarijim eksponatima o-

pazićemo da je Anastasijević tematski

zainteresovan za ljudsku figuru, a što

se tiče plastičnih problema oni su Ve-

zami za tradiciju Mhubizma — „Srbija“,

„Akt“ i “Bosanka“. U ovim. skulptura-

ma autor pokazuje jedno suvereno vla=-

danje Rkompakinom, geometrijski sti-

lizovanom formom, ali prilično uokvi-

ı renom. Međutim, povremeno se Ana-

stasijević sve više i slobodnije otisku-

PESME SA PUTOVANJA
K

o je zapisao Žonko Kalić, šustiči?Y,
jednog leta, u Dubrovniku,

u, lavežu vetya + talasa:

Sada sam ostavljen sdrid, morske pučine

valovju moćno bjem. Daž dojde s visine.

kopno, mnih. da sam...“

mišljah da sam... Zastao \

da mišta više ne kaže. A)

\

kratka žetva ma mjipi manjoj od groba?

Kad wpštate: ko je zaboravio da ugasi
lampu u bašti? Kad se tragovi točkova, jame kreča,
cveće i stara burad ponovo napune kišom.

  

     

CRTBŽZ SLOBODANA MARKOVIĆA

i

Ke -

je od ovakve plastične percepcije, sve

je manje ograničen jednom formulom,

njegov dijapazon interesovanja postaje

bogatiji i savremeniji. Naime, postaje

očigledno da se Anastasijevićevo shva-

tanje skulpture transformiše, ona za

njega postaje prvenstveno plastičan

fenomen prostora, no, u tom slučaju, ne

podrazumevajući samo njenu namenu

prostoru, već tretirajući prostor kao

sastavni deo skulpture, dakle, kao jed-

nu od njenih egzistencijalnih dimenžj-

ja. U tom cilju Anastasijević nastoji

da kroz što neposredniji zahvat prosto=

ra pronađe onu nit koja bi, s jedne

strane, sačuvala što plastičniji, „reklo

bi se, samostalniji život skulptitue, s

druge, afirmisala prostor, učinila ga

vidljivim u njegovoj funkcionalnosti,

Takvo Rkoncepcijsko opredeljenje otkri-

lo je Anastasijeviću jednu širu plat.

formu za nesputano izražavanje, otuda

se, on, s obzirom da ne poseže za volu-

minoznom masom, usredsređuje n di-

namična, duhovita rešenja odnosa f{or=

me i prostora, sa veoma smelim statič.

kim izvođenjem. Oštri uglovi se, kat.

kad, provlače, ali je forma postala ot-

vorena, tretirana najčešće kao Povr-

šina čija se elegancija skladmo sliva sa

osnovnom strukturom dela. Anastasije-

vićeva osnovna inspiracija ostaje i da=

lje viđen vet; objekti, figure, ali upo=

ređujući ih sa prvim radovima,taj svet

je sada ftransponovan do asocijativnih

simbola maštovite i sugestivne skulp-

ture. To se može majbolje videti u

skulpturama „Labud“, „Veliki vitez,

„Katedrala“ i „Velika ptica“. O

Stojan Trumić

ULUS-ova galerija ma Terazijama,

Bučna, sirova boja, širok namaz, p&-

stuozna faktura — Tovistički odjeci i

umerena ekspresionistička vizija bili

bi sažeti atributi slikarstva Stojana

Trumića. Naime, reč je ovde o jednoj

orijentaciji, koja se kreće u granicama

već oveštalih slikarskih shvatanja, Ali,

i ako bi se prenebregla ova nesumnji-

va činjenica, a naša opservacija Uusme”

rila samo na pikturalne vrednosti Tru-

mićevih pejzaža i portreta, prezultanta

tih vrednosti bila bi prilično neubed-

ljiva, naročito kad su u pitanju pej-

zaži, koji baš u zanatskom pogledu iza-

zivaju izvestan skepticizam. Dva por-

treta, međutim, „Medvedović na crve»

noj „pozadini“ i „Senćanski ocvećar",

znatno odskaču od ostalih radova —

jedra, pigmentom natopljena faktura sa

lepo izdiferenciranim potezima i dobro

odmerena koloristička skala, karakte-

rišu njihovu solidnost.
U svakom slučaju — malo da bi se

poneo dobar utisak sa ove izložbe.

Vladimir ROZIĆ

 

SAMI

ad unesete poljske stolice pred pyvim pljuskovima,
kad zatvorite uvyata i spustite ruke ma sto.
(Iz precvetalih, lipa dolazi vazduh, koji miriše ma lipov

čaj.)
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Laku moć, laku moć, laku moć. Prošlo je i ono'leto
ma Ada Huji, Prohujalo. Laku moć, laku. noć, laku noć,

I stari kišobran, jedini krov nad glavom.

 
VINJETA ĐORĐA ISAKOVA
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 »SVETLOST
LUTALICA«
NOVI F

vetlost lutalica je prvi stwar-
no realistički Malov film.
To je ujedno prvi film u kome

Luj Mal posmatza ljude i svet oko sebe
otvorenim očima. Recimojoš i to da je
„Svetlost lutalica“, ako već ne najzna-
čajniji a omo verovalno najbolji film
koji je u Francuskoj snimljen posled-
njih godina.

Mal u ovom svom filmu iznosi ka-
meru ma ulice Pariza sa mnogo više
duha i zanatske spretnosti od Godara,
a montažna iskustva savremenog filma
koristi s mesrazmemo Više mpoetskog
osećanja od Alena Renea.

Između vrlina „Svetlosti lutalice“
naročito bih ukazao na jednu, koja u
Francuskoj postaje sve veća retkost —
spontanost. Mal živi u svojim ličnosti-
ma — njihove misli su i mjegove, a
njihove dileme mnaselile su se i u nje-
govoj svesti.

Film je rađen po jednom romanu
francuskog pisca Drie La Rošela. Ro-
man, pa prema tome i film, bave se
jednom bizamom tragedijom: mlađi
čovek, posle šestomesečnog lečenja od
alkoholizma u privatnoj klinici u oko-
lini Pariza, u trenutku kada ga sma-
traju izlečenim donosi odluku da izvrši
samoubistvo, Pre samoubistva on wobi-
lazi niz svojih ranijih prijatelja i Dpo-
smatrajući mjih i njihov život, mpreispi-
ftuje svoju odluku. — Na kraju se vraća
na kliniku i hladno - rezonerski ubi-
ja... — Radi se o jednom dendiju, biv-
šem bonvivanu, koji je izgubio sposob=-
nost osećanja života. Njega, u stvari, ne
ubija alkohol, mjega ubija ono što ga
je i navelo na alkohol — otuđenost. —
Neposredno pređ smrt om kaže da ima

ruke, ali da mjima mišta me može da
dotakne... — Mal, dakle, snima film
o jednom od osnovnih problema civi-
lizovanog sveta — o otuđemosti čoveka.

Izboru problema ne može se, dakle,
ništa prigovoriti. Ono što smeta, me-
đutim, jeste izbor ličnosti, to jest ne-
posredna fiksacija ovog probema. O-

predejujući se za jednog bonvivana,
alkoholičara i nmeurastenika Mal je, po

mom mišljenju, banalizovao, donekle,
problem kojim se bavi. — Na kraju
krajeva, ako jedna osoba Moja je hro-
nmični alhoholičar izvrši samoubistvo,
onda se s pravom možemo pitati da li
je reč o patološkom slučaju, ili o jed-
nom psihološkom femomenu Koji prela-
zi okvire izolovanog slučaja. Očigledno
je da je Mal težio ka ovom drugom;
opredelivši se za ličnost, pa „i milje
Rošelovog romana, on je sasvim mepo=-
trebno smanjio značaj svoga filma.

To bi, dakle, bilo jedino što bi se
Malu moglo prigovoriti. I ujedno je-
dina nit koja Mala još uvek vezuje uz
efemerno Mkoketovanje svim i svačim,
karakteristično za jedam deo francus-
kog takozvanog „novog talasa“.

Da bi sačuvao objektivnost kod iz-
nošenja zamerke na izboru glavne lič-
nosti „Svetlosti lutalice“, moram reći

još i to da je junak La Rošelovog ro-
manistinita ličnost, koja je i u živo-
tu tako tragično završila, da je, dalje,
i sam La Rošel pošao stopama ličnosti
koju je u svom romanu opisao — ubio
se. Recimo, najzad, i to da se Mal, ka-
ko su mi rekli ljudi koji ga dobro po-
znaju, neposredno pred snimanje ovoga
filma nalazio u veoma ozbiljnoj psiho-
loškoj krizi, a da je glumac koga je
izabrao z& ulogu Alena, bio alkoholi-
čar koji je i sam prošao tretman jedne
klinike za lečenje alkoholizma. — Mo-
žda, dakle, izbor junaka za Malov film

i okolnosti u koje je sveo fenomen otu-

đenosti opravdava i niz razloga subjek-
tivnog i društvenog karaktera, — Ako
sam se prevario, utoliko bolje, Onda,
stojimo pred stvarno velikim filmom.

U čemu je njegova veličina? Za

ustavimo se na trenutak na sceni u ko=

joj se Alem vraća alkoholu. — Posle

razgovora sa grupom „oasovaca“ u

monparnaskoj kafani „Kupola“, ste-

cištu boema i bonvivana, Alem sedi i

posmatra oko sebe. Ređaju se naizme-
nično dati njegovi krupni planovi i
rrizori sveta koji posmatra — pred

njegovim očima plove nezaintere-
sovana gradska lica, jedno, drugo,
treće... — A u Alenu narasta užas —
što su mu bliže pred očima, to je veći
zid između njih i njega; u tom trenut-
ku Malov film prekoračuje okvire izo-
lovanog patološkog slučaja i postaje
objektivna slika jednog ljudskog sta-
nja, jedne nesreće koju mnogi pozna-
ju, koju većina uspeva da savlada, ali

koja neke smrvi, pa su delimično i zbog
toga u većini cgcivilizovanih zemalja
prostori u psihijatrijskim zavodima isu-

više meli. — Čovek ne uspeva da pre-
mosti prostor koji ga odvaja od dru go-

ga. Njegove ruke nisu u stanju đa ma

šta stvarno uhvate, svaka reč koju

njegova usta izgovore za njega je lažna
i nestvarna; on više ne postoji, njego-
va ličnost je rasturena i raskiđana. —

Covek je društveno biće i ljudska tra-

gedija počinje u trenutku kada čovek
izgubi sposobnost odnosa prema dru-

gom; on se fada ne otuđuje samo od
drugih, on je otuđen i od samog se»

be, — Malov junak, dakle, sedi pred
kafanom i posmatra ljude, a mi, po-

smatrajući njega i način na koji on
posmatra, saznajemo kako se javlja i

KNJIZPVNE NOVINE

ILM LUJA M

na koji način narasta užas otuđemosti.

Ovaj pasaž se završava kadrom. u ko-

me jedan posetilac kafane krade slam-

ke za piće — kao pacov, bodljikavih

očiju, okreće se oko sebe, pa trpa u

svoju torbu“svoj bednilov...Alem ispi-

ja prvu čašu posle pauze od šest

meseci — igra je završena: on: nije vi-

še u stanju da krade ono što mu ne

pripada.

Ceo svoj film Mal gradi. na po-

smatranju tamnih strane života koje će

njegovog junaka konačno odvojiti od

života. — Rekao sam da Alem preispi~

tuje svoju odluku obilazeći miz ljudi

koje je poznavao i u kojima se kretao.

Malov film je, dakle, istovremeno i

subjektivna vizija svog glavnog junaka.

Sve situacije i ličnosti sa kojima se

Alen susreće ni u jednom trenutku,

međutim, ne gube svoj realni izgled,

što znači da ih Mal niukoliko me ist»že

iz njihovog društvenog i psihološkog

konteksta; oni nisu svedeni na mrtve

marionete jedne subjektivne vizije (kao

što se to događa u filmovima Alen

Renea). Oni svoj pun integritet stiču u

dijalektičkom jedinstvu subjektivnog i

objetivnog, oni su puni i stvami, a

ipak u fumkciji, jer su prošli kroz po-

etski katalizator izuzetno da»ovite po-

etske svesti. — Mislim da je najdrago-

cenija osobina „Svetlosti lutalice“ to

jedinstvo poetske vizije i realnog

života koje je, u stvari, najvažniji pred-

uslov poezije u filmu. Može se, razu-

me se, reći da je slika sveta koju je
Malov junak sagledao tokom te pred-

smrine „inspekcije“ isuviše tamna,

deformisana, pa zato i nestvar-

na, Ali, „između neba i zemlje ima

mnogo više stvari, dragi moj Horacio,

nego što tvoja mudrost zna...“

Osim toga, ako želimo da „Svetlost lu-

talicu“stvarno posmatramo sa socajal-

no moralne platforme, onda ne smemo

gubiti iz vida da su okolnosti u koje

Mal stavlja svog junaka istinite i da

ovaj film u krajnjoj liniji svoj moralni

smisao nalazi u ukazivanju na vezu

između psihološkog i društvenog, pa

samim tim postaje apel ka boljem.

Čovek se, razume se, može nado-

vezati i na svetle oblike života koji ga
okružuje, ali zar misija umetnosti nije

da otkriva i ono što u životu nije lepo,

da opaža uticaj tog ružnog na psihu

čoveka i da na taj način opominje.

Film „Svetlost lutalica“ sigurmo je
snimljen i zato da bi čovek sa više si-
gurnosti osvceflio staze kojima se kreće,

Aleksandar PETROVIĆ
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MALOV PILM „PREKORAČUJE

OKVIRE IZOLOVANOG PATO-

LOŠKOG SLUČAJA I POSTAJE

OBJEKTIVNA. SLIKA JEDNOG

LJUDSKOG

.

STANJA, JEDNE

NESRBĆE KOJU MNOGI PO-

   ONI atyiajakiya, 
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ko danas bez ikakvog čuđenja ili

A iznenađenja govorimo o filmu i-

stime, i filmu ankete, ne smemo

ćutke preći ni preko televizije, koja

na svoj način, tiho i nenametljivo, u

najboljim tremucima svojih emisija,

već odavno gaji takav način izražava-

nja.
Tako su prvi filmovi bili pravljeni u

duhu filma istine (setimo se Limijera:

„Bebin' doručak“, „Izlazak radnika iz

fabrike“, „Ulazak voza“), iako su bili

snimani na primcipima skrivene kame-

re, ili pravljenja zasede objekta koji

se snimao, film je mnogo vremena iz-

gubio lutajući kroz vode Scile i Harib-

de, između dramei slikarstva, dok nije

otkrio jednostavnije „načine kazivanja

kakve sada neguje u svom avangard-

nom izrazu,
Prvi čovek koji je stao pred televi-

zijsku kameru da bi gledaocu ispričao

neki svoj doživljaj ili preneo neko is-

       

kustvo, prvi čovek koji je govorio ka- ·

meri u lice, nemajući nikakav priprem-

ljen tekst ili duže spremanu nameru da

govori, učinio je da ta televizijska sto-

rija bude najčistiji oblik televizije=an-

kete. Na taj način, televizija je bez i-
kakvog konstruisanog napora, smsvim
prirodno, na samom svom početku Oo-

svojila onaj foliko traženi i opasni vrh
filma-ankete, „postigavši  „voerodostoj-

nost i dokumentarnost lako i bez opa-
snijih bitaka.
Dovoljno je bilo pratiti programe na-–

ših studija za poslednje dve nedelje,
pa da se uverimo u istinitost ove kon-
statacije.
U PAUZI PRENOSA NEKE UTAK-

MICE. TELBEVIZIJSKA KAMMERA PO-
MOĆU VARIOLENČA PRILAZI SA-
SVIM BLIZU GLEDAOCIMA KOJI

OČRBKUJU DRUGO POLUVREMB. OČI
U OČI SA NJIHOVIM LICIMA SKRI-
VENI POKRBTI POSTAJU DEŠIFRO-
VANI I RAZUMLJIVI. NEKI MALI

PLERTOVI. DOSADA. JEDAN GITUE-
DALAC PRIMRBĆUJE DA GA SNNI-
MAJU T POPRAVLJA KOSU. NBČUJ-
NI LET BEZ TEŽINE KROZ ZASVO-
ĐENI PROSTOR, STADIONA. SVEDO-~
CI SMO ZBIVANJA KOJE NIKADA
NE BISMO USPELI DA VIDIMO. 'THE-
LREVIZIJA POSTAJRB KLJUČAONICA
KROZ KOJU NEKAŽNJENO VIRIMO
U PRIZORE MIKRO AKCIJE ZABRA-
NJENIH MEĐUIGARA/
Kamera stoji ispred običnog stola za

kojim se nalazi jedan političar. On go-
vori o danima koje je proveo na ro-

aa
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SUMRAK KANSKOG.
FESTIVALA~~

(Kan, maja)
a Kroazeti, u Kanu, u kuloarima

festivalske palate, čuje se ovih

dana (kad ovi redovi budu od-

štampani festival će biti završen) da je

Sedamnaesta međunarodna smotra fil-

mova možđa sumrak ove tako ugledne

· institucije. Čuje se, još, i poklik: „Do-

le Kan, živela Venecija!" Čuje se ne

samo od stranaca i među njima, već i

od razočaranih Francuza, što veoma

začuđuje i veoma je simptomatično.Jer,

Prancuz, čak i ako je kosmopolitski

orijentisan, neće preći, nikad, „dole

Kan“, a pogotovo „živela Venecija!“

Hm, nikad? O tome se već može go-

voriti u prošlom vremenu, jer, svedoci

smo, Kan se grdi, osuđuje, a Venecija

uzima kao dobar primer,

Polklik koji sam pomenuo jeste, u

stvari, i vapaj i nada. Vapaj za neka-

dašnjim  Kanom: vodećim arbitrom

sedme umetnosti, arenom

·

plemenite

umetničke utakmice, koja asocira na

one pesničke u drevnoj Grčkoj, ste-

cištem i mutočištem snobova, mondena

i dendija, ali i filmskih strasnika iz

celog sveta, najzad i pasijom jednog

Žana Koktoa! A nađa? Nada u Vene-

ciju! Nada u venecijanskii festival na ko-

ji se dolazi samo s pozivnicom doma-

ćina! Nađa u venecijanski kriterijum.

Vera u uspeh venecijanske politike:

oduzmimo pravo zemljama učesnicama

da biraju svog reprezentanta, sami bi-

rajmo i sami „sastavimo repertoarsku

Tisu,

Ovde, u Kanu, nije tako, Ovđe je

kao i svugde: smotra filmova koje su

nacionalni žiriji izabrali. Znači: ne zna

se šta će se videti. Možda izuzetno

slabi filmovi, ali možda i izuzelno

dobri. Iznenađenja ma pretek. Prijat-

nih i neprijatnih. A u Veneciji gle-

' daćemo, mavodno, selekciju jednog kri-
terijuma, jednog ukusa. :

Šta je bolje? Za koga bolje: za si-

 measte, za samu filmsku umetnost, za

učesnike?
1 Kan dođeš, vide te i ocene. Do-

đeš na vlastiti rizik. Sam si sebi kriv

ako dođeš sa iluzijama. sa nađama, a

vratiš se razočaran, tužan, možda ne-

primećen, možđa s podsmehom ispra-

ćen. U Veneciju se dolazi na poziv do-

mačina, Pozivnica je već primanje ali,

možda, i varka: ne samo domaćinova.

Nalaziš se među izabranima, no, je li

baš trebalo da se tu nađeš i kako ćeš

otići: možda uvređeniji nego da poziv

nisi mi dobio? |

To su Malkulacije i špekulacije sa

'Kroazete. To su računice. Na žalost,i

time se bavi umetnički svet. Više time

a manje umetnošću. T ako, budimo is-

kreni, svi ne kalkulišu. Ima sineasta

ozbiljno zabrinutih što Kan gubi svoj
      

  

biji. Vreme kojim se bavi postaje isu-

više stvarmo. da bi dozvolilo kameri

da ga zbuni ı uvuče u konstruisani žar-

gon novinskih izdanja. Kamera žYregi-

struje na njegovom licu čitav niz emo-

cija koje se gase i ustupaju mesto no-

vim sećanjima. Evo čoveka koji se nosi

sa vremenom što iščezava! Pokušava da

ga definiše, da se seti nekog važnog

podatka, da zadrži neki iščezli lik; evo-

— on je nemoćan da ga vrati, papiri

pred njim su zaboravljeni, a senka
pokriva njegovo čelo. Prisustvujemo

seansi koja je oslobođena bilo kakvog
režiserskog zahvata. Nema ni onih to-
liko poznatih pretapanja, ni veštih re-

zova, niti profesionalno ljupkih osme-
ha lepih spikerki. Nema ništa, sem osta-
relog čoveka koji se seća i nekom go-
tovo magijskom moći veže milion slu-
šalaca za stolice ispred televizora,

NA RUŠEVINAMA SVOJE KUĆE,
NEKOLIKO DANA POSLE ZEMLJO-
TRBSA, SEDI ČOVBK OBUČEN U IS-
KRZANU VOJNIČKU BLUZU PREO-
STALU IZ RATA. U NJEGOVIM JE
RUKAMA JEDNA CIGLA SA KOJOM
ĆE POČBTI GRADNJU NOVE KUĆB.
ON JE PRBVRĆE I ZAGLEDA DOK
GOVORI KAMERI BEZ TRAGA ZBU-
NJENOSTI ILI IDOLOPOKRLONSTVA.
PRIČA O KROVU' NAD GLAVOM
KOJI JE POTREBAN SVAKOM ČO-
VEKU, GOVORI ZASTAJUĆI NA MA-  
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prestiž. „Nema više Koktoa“, kažu oni,
I kao da u njegovoj smrti vide pred-

znak umetničke smyrti samog festivala.

U stvari, ove godine u Kanu nema do=
' voljno dobrih filmova, Nema filmova=
prekretnica. Nema filmova-datuma.
Nema umetničke senzacije! Ali, ova go
dina nije u tome prvenče, I ranijih
proleča u Kanu nije sve cvetalo. Me-
đutim, izgleda da je ovaj Kan nekako

najtužniji: od tuge za Koktoom, du-
hovnim ocem festivala, pa do tuge za
senzacionalnim filmovima, do tuge za
velikim danima Kana, Ne znam da li
treba biti tužan što ovog maja nema
ni snobova u ranijem broju, ni Sstar-

leta kao nekad, ni pompe i bljeska
uprkos Sofiji Loren i njenim kočijama
sa četiri belca...
Prvi film festivala, kojim je svečano

otvoren, zove se „Pad rimskog carstva“,
ali mirtogi su taj koktel spektakla i psi-
hološke drame, jeftinih efekata i do-
bre glume, shvatili simbolično: kao pad

Kana... Međutim, festival ima i svoje
drugo lice. Poluskriveno, To nije lice

po želji ministra  Malroa. Naprotiv!
Imali smo priliku da u jednom ma-
lom kanskom bioskopu prisustvujemo
zatvorenoj projekciji filma „Bitka za

PFrancusku“ iz pera Sesila Sen Lorana
i režijske ruke Žana Orela. Kažu da
taj film majpre nije dobio cemzursku

vizu, ali da je naknadno odobren. Za-

što? Odgovora, tačnog i nedvosmisle=-
nog, nema, ali. u prepunoj sali u kojoj
su većinu činili Prancuzi čuo se tokom
projekcije tihi jecaj, a kadđ se posle

predstave svetla upalila videlo se mno
go uplakanih lica. Ne. (samo) ženskih!
Zašto? Pa, film je, kako to kaže S. S.
Loran, tragedija Francuske, njena dra-

ma u pet činova, „tragedija bez mo=

rala“. U glavnim ulogama nastupaju
Hitler, Musolini. Čemberlen, Daladje,
Čerčil, Staljin, Molotov... Prikazuje se,
autentičnim snimcima, ne samo ka-
ko je propala Francuska (1940) već i
zašto. Možda to „zašto“ nekome
smeta? Pilm je ne samo potresan, već

i Sšineastima pouka na temu: kako se
pravi dokumentarac o istorijskim do=-
gađajima, kako se piše esej, Napome-
nimo još: film se, povremeno, interpo=
lira scenama u montaži: diskutuie se
o viđenom, poziva se rkadašnji di-
plomat i ministar, učesnik u događaji-
ma, da svedoči! Ali vratimo se osnov-

noj temi: šta je s Kanom danas, šta

je s festivalima uopšte?
Očito, svetska kinematografija, po-

fresana raznim krizama. ne može za-

dovoljiti sve festivale: Kan, Veneciju,
Karlove Vari, Moskvu Berlin... Izgle-

da, nije u krizi samo Kan. U krizi su
festivali. I njihova svrha!

Ljubomir RADIČBVIĆ

NNV

ZIVETI SVOJ TV ŽIVOT
HOVE, TRAŽEĆI PRAVU REČ. ON
TRAŽI POMOĆ OD GLEDALACA. OQ-
KOLO JE PUSTARA I NEKO NISKO
RASTINJE. VIDIMO I ČUJEMO: ZA
OVOG ČOVEKA ŠTO ČUČI U SRU-
ŠENIM ZIDOVIMA I PRAŠINI, LJU-
BAV NIJE ONA ISTA REČ KOJU TA-
KO LAKO UPOTREBLJAVAJU
VAČI „BEOGRADSKOG: PROLEĆA“,

Kamera pronalazi staricu u „crnom.

Ta starica prvi put u životu, i vero-
vatno poslednji put, ima priliku da u-
puti reči ogromnom broju” gledalaca
koliko ih se skupilo pred televizijskim
ekranima. Ona priča o zemljotresu i
nevolji koja je zadesila njen kraj...
Sećam se Govornika iz Joneskovih

„Stolica“ koji prenosi poruku Starca i
Starice na kraju života. Taj Govornik
muca i poruka je nepovratno izgublje-
na. Govornik-=kamera, naprotiv, obavlja
svoj posao tačno i dobro. Poruka sta-
rice u ornom je primljena. Ona se više
ne treba plašiti smrti.
Pogledajte bilo koju emisiju televi-

zijskog dnevnika, pogledajte reporta=
že, pogledajte prenose utakmica i in-
tervjue; saznaćete da se· televizijski
međium Mkrije baš u tim „emisijama,
koje Kritika i ne prati jer se u, njima
ne nalaze oficijelne artističke  vred-
nosti.
Pogleđajte zatim serijsku emisiju „U

jednom gradu ko zna kom...“
U njoj nastupaju dva klošara grofov-

skog porekla. Ko su oni? Kako su
obučeni? La*.
To su dva pariska klošara, obučena u

smokinge i polucilindre. ı|
Kako se ponašaju?
Veoma otmeno. Ljuljaju se na klac-

kalici i govore stihove. Spavaju u par-
ku pokriveni novinama,i izgledaju ble-
savo radosni ko zna zbog čega? Takve
scene može da izrežira samo neko ko
nikada nije spavao u parku. Ja jesam,
i znam da su beogradski parkovi pra~
vo noćno šetalište za sve vetrove ko-
liko ih god Beograd ima. , -
Naši klošari jedu pasuli bez mesa u

Khsnili. Naši klošari se ne ponašaju sa
toliko šarma, Naši klošari ne mogu da
ulože protest protiv svoga falsifikova»-
nja na televiziji, iz jeddok jedinog ied-
nastavnog razloga: oni nemaju televi-
zore na kojima bi se mogli videti.

Još' nešto? na žalost ili na sreću ne
postoji licenca za Umetnost. Ona se
ponekad sakrije i u jedan sasvim obi-
čan intervju.

Momo KAPOR
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re mego što je pristupio srpskoj
poeziji i srpskim pesnicima, na

Lisa samom pragu svoje lritičarske
delatnosti, Skerlić je u eseju o Alek-
sandru Puškinu mapisao reči u koje kao
da je sažeo svoju misao o misiji pe-
snika na našem macionalnom tlu, a koje
kao da je uvek imao na umu kada je
o Srpskoj poeziji pisao: „Nigde poezija
nije imala veći značaj no kod Slovena;
mjome su oni ispoljavali i dokazivali
pravo na život i na mesto među kultur-

> mim narodima“. A ako bi se slikom
htele predstaviti ove Skerlićeve reči o
misiji pesnika i poezije, onda bi to bila
biblijska slika plamenog stuba u pu-
stinji, Vvetrenog i proročanskog puto~-
kaza.

Ali kritičar ne piše samo u slikama
i samo se donekle slikama inspiriše.
ZaSkerlićevo stvaralaštvo karakteris-
tina su pojedina gledišta i stavovi ko-

ji se takođe kao zavetna misao prono-
se kroz celo kritičarevo delo. Skerlić
nije od onih kritičara koji do svoje
teorije i filosofije  umefnosti dolaze
preko alttivne kritike, koji do svojih
pogleda dolaze Kkmjiževnom imdukcijom,
sinteze stvaraju mnogim „analizama,
koji novim analizama sinteze obaraju i
stvaraju nove, kod kojih je odnos sin-
tetičkog i analitičkog vida kritike na-
izmeničan i uzajamno uslovljen, već je
od onih kritičara koji u analizama mpri-

menjuju svoje već postojeće sintetičke
stavove.
A do takvih sintetičkih sudova i

gledišta, — do sintetičke podloge svo-
je kritike, posebno kad je reč O po-
ežiji, Skerlić je došao pre nego što je

o poeziji stvarno i počeo da piše, preko

intezpretacija mstetičkih i književnih

teorija iz stranih kmjiževnosti. Skerlić
intewpretira  Raskina, Gijoa i Renara,

daje pregled tadašnje francuske kmiji-
ževnosti, gde se naročito zadržava na

pitanjima poetike simbolističke škole,

Raskinov i Gijoov stav o oestetičkom
Koiterijumu u umetnosti, odnosno ka-

tegorija života kao estetičkog Kriteri-

juma u mjihovim učenjima, pridavanje

umetnosti jako naglašenog socijalnog

karaktera, shvatanje umetnosti kao

moćnog Sredstva vaspitanja, presudno

utiču na stvaranje Skerlićevih pogleda

na umetnost, književnost, i poeziju. Kod

Renara Skerliću su naročito bliska, na

zasnivanje Skerlićevih načela najizra-

zitiji uticaj imaju Renarova gledišta o

razvitku MMmnjiževne istorije i o prome-

nama u istoriji književnosti, kao i nje=

g#ovo razlikovanje književnog istoričara

i Mmjiževnog kritičara. Renoar ističe
subjektivan i aktivan stav prema

MWmjiževnim delima, koja on ili ističe

kao uzor ili sprečava njihov uti-

caj, onemogućuje buđenje simpatije

prema njima. Po Renarovom shvatanju

kritika nije dogmatfična, jer me postoji

opšta teorija lepog, ali je samo donekle

impresionistička, jer i impresionistička

kritika ima svoju estetiku, svoje kri-

terijume.

_—-=aanpiitgram

»Radikalizam«
| Jovana Skerlića

Nastavak sa 5, strane

borba za nove kulturne vrednosti, „nov

moralni život“, „koji ne može a da ne

bude povezan s novim poimanjem ži-

vot=", i „nov način osećamja i posma-

tranja stvarnosti“, koji treba da izbi-

jaju iz dela jednog mogućeg književnog

stvaraoca, jesu ono čime takođe freba

da se bavi jedan književni kritičar.

Or skladu s takvim

|

„RKoncepcijama

Skerlić je, kao književni kritičar koji

je imao pretenzija da našu mlodu i

zdravu njiževnost sačuva od raznih

„dekadenfnih“ uticaja koji su dolazili

sa Zapada i koji su se to vreme već

počeli osećati u mašoj intelektualnoj

sredini, mnogo više bio okremut Rul-

furnim nego umetničkim vrednostima.

Sa svog radikalskog stanovišta, on je

išto tako poveo i borbu protiv konzer-

vatizma i nazadnih iđeja u našoj knji-

- ževnosti, protiv idealizacije živola na

selu i patrijarhalnih odnosa i shvatanja

koji su kao okovi sputavali slobodan

razvitak marodnih snaga. Zato je Đorđe

Jovanović bio u pravu kada je u knji-

ževnom žkritičaru i istoričaru Jovanu

Skerliću video duhovnog vođu jedmog,

pre i više svega, kulturnog stremljenja.

Skerlić nije imao „razrađena estetska

shvatanja“ niti neke čvrste kriterijume

koje je primenjivao u ocenjivanju i

analizi književnih dela. Ček se sti-

" če utisak, had se pažljivo pročita-

ju svi njegovi radovi, da se on

nikada nije naročito ni trudio da ih iz~

gradi, a još manje da pokuša da ih do-

vede u sklad sa svojim kulturnim na~

stojanjima. Zato mislim đa neću mhno-

go pogrešiti ako izvedem zaključak da

su Bogdan Popović i svi oni koji su

· sledili misao koju je on prvi iskazao

prečili kada su tvrdili da su Sukerliću

njegov „radikalski mentalitet“ ili „Do“

- zitivističke premise“ u njegovoj glavi

smefali da uvek oseti pravu umetničku

vrednosi, nekog dela. Skerlić je jedno-

stavnmo sebi bio postavio druge, po nje-

gsgovom ličnom uverenju, mnogo važnije

— wcljeve i na njihovom ostvarivamiu Ya-

dio sve do svoje smrti. i

'Aleksanday MILJKOVIĆ

LX
Aleksandar PETROV

Skerlić je dobro upoznat s osnovnim
principima simbolističke poetike, ma-
da više preko kritika o simbolističkoj
poeziji mego iz iščitavanja tih mprin-
cipa iz poetskih dela. Pozivajući se na
Lemetrove kritike, Skerlić uočava da
je to „poezija skoro pre reči, to je Do~
ezija neodređenoga, pisanoga sna“, da
„reči za mjih misu prosti logički znaci“,
da se preko simlbola ostvaruju posebna
sazvučja i saglasnosti, da su boje ozvu- ·
čene, da određenim  „samoglasnicima
odgovaraju određene boje, da se muzič~
nim rečima približuje tajanstven duh
prirode, i Skerlić je daleko od toga da
negira fu poeziju, s izuzetkom. poezije
Malanmea. Ali njegov odnos prema
simbolizmtuje vrlo protivrečam, što će se
doonije više puta ispoljiti, Bodlera i
Verlena Skerlić ceni i voli, ali ono što
ceni kod mjih mije simbolizam. Skerlić
se poziva na Verlenove reči: „Kad sam
nesrećan, ja pišem tužne stihove, kada
sam veseo, ja pišem vesele stihove, Eto,
ja imam nagon za pravilo“, i te reči
uzima doslovno, u njima vidi celu Ver-
lenovu estetiku. Zato će i napisati da
simbolizam, kao i sve književne škole,
pripada prošlosti, a da samo jedna stvar
u umetnosti ostaje uprkos svim pDro-
menama: živof. .

Upoznavanje s principima mođemih
poetskih škola i poetika na Skerlićevu
kritički misao nije ostavilo vidnijeg tra-
ga, a uticaj simoblistič~
ike poezije ogleda se je~
dino kod mekoliko sup-
tilnijih amaliza „pejzaža
Vojislava Ilića i Steva-
na Lukovića. U svojim
Kirribikkama on je više u-
potrebljavao izvesne sta
vove iz poetike parna~
sovske škole, takođe u
analizama pejzaža.i po
pitanjima metrike, li
analizama) pejzaža i o
like NRWecejima vrednuje
književno delo sem
u pitanjima strukture, mogu se gotovo
potpuno podvesti pod ono što Skerlić
podrazumeva pod pojmom života.1
što pod tim pojmom  “„podrazumevaju,

mada u uopštenim „crtama, Raskim i
Gijo, a i cela estetika života.

Iskrenost i proživljenost za Sker-

lića su bitne odlike poetskog dela. Ne

samo što izvam iskrenosti i pbroživljeno~-

sti mema niti može biti poezije, to ni~

je samo osnovni preduslov već i naj-

viši kriterijum u ocenjivanju poetskog

dela. U ime istinske proživljenosti i

iskrenosti Skerlić je u poeziji mogao da

pređe preko svega, mogao je kao po-

etske da primi sve ideJe i sva osećanja,

ma koliko se inače & njima, vam poezi-

je, niije slagao.
Skerlićev veoma protivrečan stav

prema pesimizmu u poeziji upravo bro-

ističe iz njegovog shvatanja iskrenosti

i proživljenosti kao osnovmog estetičkog

kriterijuma. Skerlić nije bio pesimista

i pesimizam munije blizak, zapravo nje

gov otpor prema pesimizmu raste iz

osnova njegovog bića. On nije voleo

poeziju smrti, poeziju koja smrt pri-

ziva, čak i da bi joj se sSsuprotslavila,

oduprla. Njegova misao i mašta nisu

mikada dopjirajli do obala i obrisa smrti.

Viđenja i saživljanja sa smrću pozna-

vao je samo preko knjiga, tako da su

mu ta osećanja bila neiskrema, knjiška.

AJi Skerlić je znao duboko da zađe i

u najmračnije stihove i da ih spontano,

impresivno doživi kad god bi ono što

pesnik peva bilo iskreno, strasno do-

življeno, kad god bi imalo životnu pod-

logu, kad god bi se realna smrt podu-

darala s poetskim vizijama. Skerlić je

umeo proniknuto da oseti tamnu me-

lanholiju u stihovima: Sterije i Vojisla-

va Ilića, da prepozna ftajanstvenog So~

sta u poeziji Stevana Lukovića, razo~>

ran šum smrti u poeziji Milorada Mi-

trovića, crveme i mistične cvetove u

Vojislava Ilića mlađeg, tamna osećanja .

kod Danice Marković i Velimira Raji-

ća, bolesna, halucinatorna viđenja u

Trenucima svesti kod Pandunovića, su-

morni jfatalizam u Rakićevim. Stiho-

vima.
Kad god u poeziji, međutim, nije

čitao ispovest pesnikovu, kada iza sti-

hova nije video čoveka stvarno ranje~-

nog životom, kome se smrt čita iz OČiju

i čija je lična sudbina zaista tragična,

kod koga poezija nije „potvrđena ži-

votom, Skerlić se pretvarao u SUTOVOES

i zaslepljenog MKritičara.

Još Matoš je u kritici Skerlića bri-

metio da iskrenost, ne može biti ni este-
tički irriterijum ni estetički kvalilet.

Kritičar nije psiholog da „ispituje Ži~

votnu podlogu poetskih doživljaja. Ne-

gativan stav prema pesimizmu, relativ~

nost i nepouzdanost iskrenosti kao kri-

terijuma (otkuda kritičar može znati

da li je pesnik iskren — pitao se Ma-

toš), ograničenost shvatanjada je poeč-

zija ispovest ličnosti pesnika, uslovlja~

vaju Skerlićevu poraznu kritiku Disove

poezije. I ako se negativnom odnosu

prema pesimizmu ne možestaviti prin-

cipijelma primedba, druga dva stava

fTeorijski su neodrživa.
Skerlić je u užem književnom smislu

došao do suprofstavljanja književnog

dela koje je život i književnog dela koje

je fikcija, prizrak. U eseju o Vojislavu

iliću Skerlić je napisao šta je za njega

veliki pesnik i velika poezija: „Kod

“velikog pesnika mi bismo tražili više

unutrašnjeg života, više samoniklosti

u stvaranju, više slobode 'i pokreta, više

svojih i osobenih misli, veće bogatstvo

ideja, jednu poeziju manje bledu i ras-

plinutu u magli i neodređenoj tuzi, O-

bilniju, življu, jedriju i humaniju, koja
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bi bila manje prizrak a više život“, Iz
lazi da je život za Skerlića nešto nepo~
sredno iKmjiževno, da je život materi-
jalna formula poezije. Povodeći se za
Gijoom, koji je smatrao da je estetička
mera umetničkog dela u količini kon-
denzovanog života u umefmičkom, delu,
Skerlić kategoriju Života uzima kao
kvalitet više slojeva umetničkog dela.
Život nije samo u intenzivnositi ose-
ćanja, bogatstvu ideja, nije samo ozna-
ka etičke i filosofske usmerenosti knji-
ževnog dela, već je i unutrašnja forma
književnog, posebno poetskog dela, od-
lika koja samoj formalnoj mnealnosti
poetskog dela daje kvalitet žive real-
nosti, poništava njenu fiktivnost.
Zato formalnim osobenostima poet-

skog dela Skeriić ne posvećuje dovoljno
interesa. Dok su proživljenost·i iskre-
nost bithe odlike unutrašnjih slojeva
poetskog dela, jasnost je osnovna ka-
rakteristika spoljnih slojeva. U svom
prvom ozbiljnom pristupu wmpoeziji, u
eseju o Dučiću, Skerlić je napisao da
pesnik može i da oseća formom, „onim
Sto je spoljno, neposredno dato“. Ali i
tu značajnu misao Skenlić razvija u od-
ređenom pravcu: „On je više deskrip-
tivan no inftelektualan, više pesnik ose-

ćaja no osećanja.“ I to su osnovne an-
tinomije u Skerličevoj kritici spoljnih
slojeva poetskog dela. U promeni od-
nosa racionalnih i emocionalnih elenie-
nata Skerlić vidi bitnu razliku svih
škola i pravaca u iknjiževnosti, a po
prisustvu i odnosu tih elemenata raz-
likuje i određuje karakter poezije po-
jedinih pesnika. Skerlić takođe Yazli-

Muje pesnike na vizuelne i auditivne,
na one koji se obraćaju sluhu i koji
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Žvezde
ači za dam palimo luč sobe

| Silaze zvezde iz hladme moći
i Redovnice bede da mas orobe
U času kad smmjemo o moći,

|
|

Vidimo, nismo stigli u. DANAS
Predstoje vanredna putovanja
Očinski prismo veruje wı mas
SUTRA i sutra da me izranja.

U predđahu, gozba se priprema
Proglasiće hranom, neve?Yicu
Dok istina za tirpezom drema
Ješćemo sa pbožudom, ma, licu.

Kada sečiva poslednjih klonu
·Bićemo do gla u suton.

* OMR

| E * udi mahovine i busemja,

| Il U šta ste istrošili žibote?

Mrtvi, da UP ste umori od bdenja |

Pa smrt vam zacelo i sam, ote?

Čujete cik ptica u vazduhu.
Gledate kako drveće stai,

A svikli ste i aa crkou gluhu -—

Grob amđela. u Žvezdamoj jai.  
Podne je krvi a vi ste mem.

ı U pama kao, da mema made.

To što osećate zar me stremi

Ko bal w svetlost da se iskrade?

Đa vam, u oku i sunce zebe,

Vi ne smete sahramiti sebe.
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Antejev hram
ili poezija života

se obraćaju vidu. Deskriptivna i muzi-

čka poezija za Skerlića su dva osnovna

vida poezije u formalnom smislu, što

odgovara dvema osnovnim „poetskim

školama u drugoj polovini prošlog sto-

leća, parnasovskoj i simbolističkoj.

Skerlić je takođe uočio dve vrste des-

kripcije, spoljašnju i unutrašnju, koji-

ma odgovaraju osećaji i osećanja. Du-

čić je primer za prvu a Stevan Luković

za drugu, dok kod mnogih pesnika, kod
Vojislava Ilića na primer, postoje obe

vrste deskripcije, ponekad i uporedo.

A. intenzivnost života (život a ne fikci-

ja) uwnutrašnji je kvalitet i osećanja i
osećaja.

U pogledu strukture poetskog dela,

poetske tehnike, „Skerjić je ispitivao,

ocenjivao i zahtevao,ono što je kod Ra-
kića, na primer, otkrio u punom savr-

šenstvu i u najvišoj meri: „Kakva je

tu čistota izrade, „konciznost izraza

zaokrugljenost sirofe, pravilnost sli-

kova, harmoničnost ritma“. Skerlić se

pretežno bavi ustaljenim „pitanjima
·metrike i versifikacije, ali tim pitamji-

ma ne daje = mostalan značaj. Za njega
j ičko struktura poetskog dela

izraz, i on je kao izraz ispitu-

  

uvek
je, i njegove formalne kvalitete i nmje~
govu adekvafnost prema
dimenzijama poezije.
Skerlićevo shvatanje poezije kao an-

tifikcije, kao realnosti koja se maisi-
malno približuje realnosti života, upu-–
ćuje ga da prema poetskom jeziku, kao
i prema tradiciji i istoriji, pa i prema
literaturi i umetnosti uopšte, zauzme
vrlo određen, a u izvesnoj meri i nega–-
tivan stav. Iz Skerlićevog stava da je

unutrašnjim

jasnost osnovna odredba poezije proi- *
zilazi i njegovo shvatanje poetskog je-
zika. Skerlić je dosledno u vukovskoj
tradiciji upotrebe jezika, tako da skoro
svako odstupanje od te tradicije sma-
tra i kao odstupanje od poezije. Nje-
gov stav prema pesnicima kao što je
Laza Kostić, koji sami stvaraju svoj
poetski jezik, može biti samo negativan.

; \wojl i! u okviru vukovska
Paaiapoetskomjeziku daju posebna
kvalitete, jnsistiraju na njegovoj izu.

zetnosti i samostalnosti, ma nemoguć,

nosti njegovog jednostavnog &Vođenja
na norme goVOTrmop. jezika. Skerlić i sa

toga stanovišta kritikuje modernu srp.
sku poeziju. ii

Ali i celu srpsku poeziju nevukov.
ske, odnosno predvukovske tradicije,
Objektivna i klasičarska srpska poezi.

ja, kao i religiozno nađahnutasrpska
poezija srednjovekovne književnosti,

isto kao i Sva sentimentalna · Srpska

poezija u devetnaestom veku, ne odgo-

varaju Skerlićevim kriterijumima poe-

zije, ni po intenzitetu – istinskog Života,

ni po jasnosti, ni po jeziku, Skerlić je
stavio pod summju pojam tradicije u

srpskoj književnosti, „pojam klasi.

čne snpske poezije, i srpsku klasiku i

SOikalalenbovapihdela,O
nekoliko talentovanih dela,

Sa istog stanovišta je i Skerlićev ne-

gativan stav prema inspiracijama isto-

rijom i predanjima, legendama u srp-
skoj poeziji. Inspiraciji istorijom pret.
postavio je inspiraciju realnim životom,

liku istorijskog čoveka bretpostavio je

lik realnog, živog čoveka, viziju isto-
rije maroda viziji naroda koji strada,

pati i čeze. U srpskoj književnosti i
poezije XVIII veka, od Plača Serbije

Zaharija Orfelima, Boja zmaja s orlovi

Jovama Rajića, preko Dositejeve Pesne

na insurekciju, Serbijanov, oda Lukijana

Mušžickoga, knjiga „objektivne lirike“
četrdesetih godina, ovoezije „božanstve-

ne strasti“ šezdesetih godina, — naša

poezija je uvek bila na „polzu naroda“,
uvek nagnuta mad narodnim životom,

uvek u službi velikih" ideala. 'To je

jedna od osnovnih i najvećih tradicija
naše poezije, sa njom je teško i, pre-

ma prilikama koje postoje, nemoguće
kidati“. Rodoljublje je jedina vrednost

naše klasične poezije. i

Ali između rodoljublja klasične poe=

zije i macionalnog osećanja moderne

poezije Skerlić vidi ne samo suštinsku,

ideološku razliku, već je za njega ta

razlika prvenstveno poetska, odnosno

suštinska za poeziju. Rodoljublje kla-

sične poezije je fikcija nikla iz razuma,

a nacionalno osećanje pesnika kao što

su Njegoš, Jakšić, Zmaj, Vojislav Ilić,

Rakić, Šantić, Veljko Petrović, Milutin

Bojić, intenzivno je, celim bićem pro-

žeto osećanje, iskonsko, ključalo od ži-

vota.
Ako se pretpostavi da svaki kritičar

ima svoj hram poezije i svoje pesnike,

čija se poezija do kraja podudara s

njegovom najintimnijom vizijom poezi-

je, onda bi se Skerlićev hram poezije

mogao mazvati „Antejevim hramom,

hramom poezije života. U tome hramu

poezija izvire i ključa kao živi stude-

nac Žživotvorne vode, napaja i krepi

čovekovu dušu, otrežnjava je od zlih

snova i mračnih osećanja, natapa je

verom, snagom i zdravljem, otkriva joj

velike ideale i plamteće snove, budijoj

želju da te snove pretvori u javu, u ži-

vot. Dodi” s poezijom u tom hramu
okrepljuje kao dodir mitskog Anteja s

majkom zemljom. A. u tom hramu poe-

zije snagu i volju za život ne stiče sa

mo jedan čovek, ili mali broj posveće-
nih izabranika, već ceo narod napačen
i izgladneo prisvaja sebi sunce. I u to-

me hramu stiče svoje pravo na mesto

pod suncem.

Skerlićeva shvatanja poezije  veći-
nom su botpuno prevaziđena, čak se
može postaviti pitanje u kojoj se meri
njegova osnovna književna gledišta na
poeziju odnose. Njegova vizija poezije
po strani je puta kojim je išla, i u nje-
govo vreme i posle njega, najviša i
najistinskija srpska poezija. Srpska
poezija je krenula drugim pravcem od
onog na koji je on upućivao: i ı pog-
ledu tradicije, i u pogledu jezika, š
drugim osećanjima i drukčijim misli-
ma. Ali hram njegove poezije nije sru-
žem niti to može biti: jer u tome hramu
ima i istinske poezije i bez toga hra-
ma jedna nacionalna poezija ne može

postojati. Ma kuda se upućčivala, velj-

ka poezija će se uvek vraćati tome hra-
mu i osvežena njegovim vrelima Kkre-

taće dalje: i u nestvame fikcije i pri-
zrake. U hramu srpske rodoljubive

Negativan je stav Skerlićev i prema poezije i danas je živa Skerlićeva reč.

 

Nastavak sa

1. strane

sobimama dfrijumfa, Đobede, savlađi~
vanja i uobličavanja te uobličene gra-
đe. Tom prilikom i tim povodom, kri~
tičar daje svoje oblikovanje prema
svome ukusu i talentu. On prilazi jed-
nom delu na isti način na koji i osta~
li književnici i umetnici; prilazi kao
građi, kao materijalu, kao sredstvi-
ma. I prilazi potpuno slobodno i, kad
potpiše svoje delo, poflpisuje sa lično
i svojeručno, kao i umetnici, književ-
nici svoje delo, I taj „stil“ može da
ide toliko daleko da kritičar i zabo-
Tavi na piščevo delo toliko je zaokup-
ljen svojim delom. Na kraju, on i pi-
še svoje delo, a piščevo je samo po~
vod, nadražaj i građa.

Sa ove opservatorije kada se po-
smatra kritika, a samo sa nje i treba
da se osmatra, kritičare, oeuvre
njegov oblik autonoman je izraz, sa-
mostalna predstava, nezavisan prikaz
jedne datosti, jedne gradnje. T to sa-
mostalan i nezavisan i od samog gra-
diva, to jest piščevog izraza i presli-
kavanja jednog materijala. Ta samo~
stalnost, namavno, zavisi od Mritičare-
ve snage, od njegovih fvoračkih mo-
ći. Zbog toga je čest slučaj da je delo
kritičarevo toliko iznad piščevog da

 

Skerliću uspomen
se pisac zna samo po kritici. Koliko je
pisaca kod nas koji saznaju samo po
tome što je Skerlić o njima pisao M
seriji svojih knjiga „Pisci i Knjige“!
Rekao bih i da je Nedićev Laza Ko-
stić vrlo visoko iznad samog Laze Ko“
stića. Džonsonovi „Životi pesnika“ Ži”.
veće i kada ne budu više znani Dis"
ci koji se tu pominju. 'Sent-Bev je
daleko iznad mnogih pisaca o koji
ma je pisao. Žil Lemetr i Anatol
Frans? Da nije njihovih izveštaja O
mnogim piscima ko bi uopšte i znao
da su oni postojali? TI tako je sa Bjer
linskim, sa „Besnim Visarionom“. Na“
Tavno sve fo kada je u pitanju takav
slučaj kada ie u pitanju da je kriti“
čar moćniji i darovitiji od pesnika,
pripovedača, romansijera, satiričara,
novinara... Naravno, ima i obrafnih
slučajeva. Šekspira, i pokraj tolikih
knjižurina o njemu {naročito one
Brandesove), niko nije dao većeg 0
Šekspira, ni Getea, ni Dantea i pO“
kraj Papinija) i Tolstoja (i pokraj Ro-
meha MRolana)... Na tom praveu, sem
Platona, Seneke i, donekle, Cicerona,
i još nekih, nema snaga Kritičarskih
koje bi se merile s #tim genijalnim
tvorcima. I pokraj ovih Moje pomenuh,

KNJIŽEVNB NOVINE  



 

z
u

uu
u

  

CRTEŽ,

SLOBODANA

MARKOVIĆA

JELEZNIČAR
I ŽENA

CRTEŽ

SLOBODANA
MARKOVIĆA

AAA

 

Jr:

priča »knji

tpravnik vozova Mitar prolazio je uobičajemi put
od železničke stanice do kuće u selu Lugu. Odo-
levao je vrućini, misleći o krugovima koji se šire

na površini Jezave oko bačenog kamena. Ali te njego-
ve letnje misli poremeti buka bakračara. Odjekivalo 'je
sa lupom njihovih čekića i sunce u froskavcu.

Bilo je još toplije od tih metalnih tonova. Zaborav-
ljajući dan, železničar se mprobijao Kroz guste naslage
resine, brišući sa nausnice i podbratka zelene
Ronio je, tražio je dno u Madžarskom viru, a kada je
nogama dotakao mulj požurio je na svetlost. Na povr-
šinu. su izbijali šumni klobuci. Nije više kao u detinj-
stvu: okaljavila je i oplićala Jezava. Samo se Cigan-
čad i sirotinja snmpska brčkala kod Savine bačvane. "Tre-
balo bi da uhvati put za Moravu. Tamo, u brzacima,
koji zapljuskuju sprudove i peščanu obalu našao bi le-
ka za svoju premorom i vručinom ojađenu kožu i baldi-
salu dušu. Ali, Morava je za njega umornog daleko.

Koračao je železničar puteljkom pored pruge, čas
zalazeći u retke hladovine potkresanih bagrenjara, čas
mršteći se na suncu. Taj toliko puta viđeni predeo nije
više ni gledao, prepoznavao ga je kožom. Nije bilo vred-
no zamarati podnadule i zakrvavljene oči. Povremeno su
mu u glavi odjekivali otkucaji signala i zvrjanje tele-
fona. Voz broj 49.., batali! U sebi se nije moglo pronaći
ništa veselije, ali kad bi podigao glavu, spazio bi neko-
liko straćara okruženih razgrađenim plotovima, kako
suvišno traju u ovom božjem danu. To su ciganske kuće
u ciganskoj mali. A gologuza, golotrba, musava Cigan-
čad byrstila je crni dud. Trpala je u usta što lišće, što
dudinje, ta prokleta bogomdđana sirotinja. A hrabriji su,
„se prikradali bostaništima. Davle, davle.. Somange ve-
vla! Kako je trbušasta Cigančad zapomagala i bežala
kroz čičkove i korovljake, kad bi ih psovkom potpra-
šio Ljubiša Seljak.

Šine su blistale na suncu prenoseći povremeno ot-

kucaje nekog dalekog metalnog srca, |

- Oj, sirotinjo, sirotimjo, srce “Hi

je... sMrotinjsko, Što se patiš? Na
rabe pa u Moravu! — misli Mitar,

ljut na muvu, koja mu se napi krvi

iz oznojenog vrata i uteče ispred

njegovog zamaha. Kljuca letnja pti-

ca u provreli mozak.

Prolazeći pored Stajinog bostana,

provib'io je kroz trepavice. Velike lu-

benice bile su pokrivene širokim du-

lečarskim lišćem da im slatki sol

ne bi provreo na avgustovskom

suncu. A mravi su napadali naprslu

dinju kraj puta, Pas je ležao pod

nastrešnicom polbrbuške i dahtao isplaženog jezika,

žmirkajući. Muve su kuče wWaletale sa svih strana:

u oči su mu se kučeće zavlačile, po uvu su mu

milele i u njušku su ga bockale. Kuče je pre-

Mkimulo borbu s muvama da bi Mitra osmotrilo svet-

lim psećim očima.
— Znam ti muku, džukelo, pomisli Mitar i ugleda

grumen, očvrsle spečene zemlje. Ali pre nego što se sa-

že, zastade pred pitanjem, zašto?

Kuče je zarežalo. Zvecnuo je lanac koji je alkom

bjo spojen sa žicom razapetom između Rkolibe, iznad BO-

mile kora i bagrema kraj puta. Nad gomilom bostanskih

otpadaka rojile su se muve. Svuda su bile muve.., Kad

god bi ugledao psa, Mitar bi se saginjao ne bi li napi-

pao nešto čime bi ga gadao. A zašto?

Prošno je bostan. Drhfaj radosti u grudima nago-

vestio je Tlijinu livadu u blizini. Nad livadom. se rranao

hrast. Svratiće kao i uvek za letnjih dana, nasloniće se

na Široko hrastovo deblo i zapaliće cigaretu. Zuriće is-

pred sebc i pušiće. Ispunio ga je hrast sa krošnjom Kko-

ju su posećivale vrane predveče i gakale. Čak mu sei

umor povlačio iz svrbljivih očiju. U železničara su naj-

umornije oči., ,

Nije mnogo lepote stvoreno za ljude kao što je on.

Sve se za poslednjih nekoliko meseci omrzovoljilo, ra-

stočilo i poremetilo. Mitar misli: „Drugo je to kada ic

čovek sasvim mali pa ne zna šta je iza brda, iza plavet=

nila“, Tada se o smrti ne misli, a sirotinja za decu je

vazdan igra i smejurija. Iz čanaka kiselicu je jeo sa si-

rotinjicom, a iza brda ko zna šta ie bilo. Onda je počeo

da pilji za devojkama i peva u slas po mrakovima so-

kačkim. Gledao je s perona kako nude sise onom ko

dotrči prvi. I gledale su one kako ih gleda i to je bilo

sve što su od njega htele, Da ih gleda sa perona dok

ispraća i dočekuje Vozove. |

Umesto misli, glavu mu je ispunila iznenadna gla-

vobolja. Buči, lomi se mozak. Ona je ćutala danima.

Pod trešnjom je omutavila, zanemela iznenada. Tako, u-

jutru sabajle, pošto je nahranila kokoške i plovke koje

su gakale pred kišu i mahale krilima dižući po avliji

slamčice i perje, ona je zaćutala. I divlje guske su kri-

čale u vimskoj magli, bežeći na iug od severnih mraze-

va, a guske su jurile teturavo po avliji i kricima se odpP-

zivale, šireći krila, Viž! A! ona je ćutala... ı

Spočetka je mislio da osluškuje nešto.u sebi: drh-

taj života. Ali nije bilo to. Ona se opraštala od nekog.

A od koga da se oprosti, kad joj je sve oprošteno iako

je zbog nje prve noći jauknuo. Ko je to bio? Svako ko

Žika |
LAZIC
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je sreo pre njega. Bilo ko. Neko koga mrzi. Ko smrdi.
Kose vucara okoloikezi se njegovim Žželezničarskim gor-
kim neprospavanim noćima. Neko ko je sreo pre njega.
Jer vrata su njena bila širom otvorena za njegovu sra-
motu.

U ovoj vrućini sve bi to Moravin Mrzak sprao sa
njegove ogznojene kože. Ali daleko je reka za umorne.
Daleko je čisto kamenje koje se tare na dnu reke i da-

" leki su blistavi sprudovi na koje sleću dugonoge ptice.
On će se kao i ranijih dana ispolivati u avliji hladnom
bunarskom vodom. Skinuće se u gaćice iako se pomalo
stidi svojih tankih maljavih nogu i podaće se vodi. Po-
tom će leći da se ispava. Nikada nije mogao pravo u
krevet s tim prljavim znojavim umorom na koži. Ako
se ne bi ispolivao vodom, sigumo bi sanjao aždaje kako
ga u snu gone i proždiru,

Noćas su vozovi išli na vreme. Gadno je to kad ka-
sne vozovi; to je za mjega bilo isto tako bolno kao kad
kasni ručak gladnom ili devojka zaljubljenom na sasta-
nak. Pa ona nije bila devojka. Ona je to bila sve dok
nisu posle venčanja legli u čistu postelju, a u dvorištu
sc još Orilo veselie pijanih rođaka uz cigansku muziku.
Ni pre toga nije bila čedna, iako je branila sebe od nje-
govih ruku, valjda zato da bi se udala za njega. Zašto
je baš njega. Mitra, izabrala? Bila je lepuškasta, i me-
đu tim trapavim seljančicama, grubih ruku od moklike,
izigravala je meku gospođicu. Prve noći umalo mije za-
urlao, a zatim je u nedostatku dugih reči ponavljao:
„Zašto mi nisi rekla? Ne ljutim se! Ali zašto mi nisi ra-
nije kazala?“ „Bilo me je sramota.“ „A ko je to bio?“
Plakala je. „Možeš bar to da mi kažeš.“ Jecala je. „Nije
odavde! Ne poznaješ ga!“ „Dobro“, rekao je da bi pre-
stala da plače. Ali nije bilo dobro. Pušio je u Rrevetu.

Pušilo mu se, ali je želeo da zapali cigaretu podđ hra-
stom na livadi. Spustiće se na retku travu, naslomiće se
na stablo, ispružiće noge i zapaliće cigaretu.

Skremuo je sa mputeljka, koji je vodio pored pruge,
prošao kroz mali bagrenjar, i uputio se prema hrastu
koji je gospodario okolinom. U ušima su mu odjekivale
sekire budućih drvoseča koji će jednog dana neminovno
doći da obale to jako stoletno drvo. Neće moći da ga
odbrani.

Bio je već tu, ma čistini, kad primeti đa tamo, na
njegovom mestu već neko leži. Pitao se ko bi to mogao
da bude, rešen da obiđe hrast i produži put, jer je vo-
leo pod tom gustom krošnjom da sedi i puši sam.

Ona je vikala: „Nemoj, nemoj!“ Vikala je pod hyra-
stom. Doneo joj je te večeri grožđe. Krupno belo gro-
žđe iz vinograđa koji se nalazio nedaleko od stanice.
„Nemoj! Nemoj!“ Nije htela s niim, a bila je već rova=
šena jednom.zauvek. „Čekaj!“ rekla je i zagrlila ga. „Što
si takav?“ Umiljato je molila za strpljenje. IT on se pri-
mirjo u avgustovskoj vatri. To je bilo pre godinu dana.
A samo dvadesetak dana posle toga su se venčali.

Tako ie žemstveno i kučkasto govorila — nemoj. Šta
je to vredelo, kad je pod hrastom već meko spavao, ili
dremao, ili sklopljenih očiju, ne mičući se, podmosio
vrućinu. I kako baš da pronađe ovaj hrast i ovo mesto?
Prišavši sasvim, oseti nekakav zadah i pomisli: „Kala-
Štura.“ I baš kad se rešavao da prođe i produži Kući,
zastao je, osetio je meki udarac po čelu. Čudno je bio
miran liaj čovek pod hrastom, Petao je negde kukuri-
kao. Nije se pomerio, nije ni disao. Izdaleka je dopreo
zvižduk lokomotive.

Mitar je malo posrmmuo, možda je nešto i uzviknuo,
ali je to bolno — ne! odjeknulo u njemu hlađeći ga.
Čovek pod hrastom je bio mrtav.
. Posmatrao ga je. Svraka je pevala kreštavim svo-
jim glasom u bagrenjaru. A čovek je bio mrtav. Da se
pokrene i ode? Nije se moglo tako. Baš na onom mestu
je bio mrtav gde je on ležao.s njom pre godinu dama.
Bio je to neki stari Ciganin, .Po. smežuranom, mrkom

· licu milele su muve. Svudasu bile muve i prašina...je.
svuda bila, Mitar odlomi hrastovu gramčicu i poče da
Tazjuruje muve. One su kružile, čekajući priliku da po-
novo slete.

Više nije osećao vrućinu. Samo je dan treperio od-
lazeći u neki nepovrat, a Mitru se nije išlo kući, nije
mu se išlo nikud.

Istrčao. je na put, ogrebavši se o Tmje na granama
bagrenjarskim. Pošao je prema stanici, samo nekoliko
koraka je prevalio, pa je stao, čuvši iza sebe glasove.
Okrenuo se. U susret su mu dolazila dva Ciganina u
dronjcima, Imali su na sebi prljave, pocepane košulje.
Gledajući, pitao se kako je bio obučen mrtvac, ali se
prisetio samo njegovog pocepanog šešira.

— MBj, vi! — reče im Mitar.
Cigani stadoše.
— Šta je gazda? — upita mlađi Ciganin.
Mitar skoro viknu:
— Slušajte, vi!

| — Nismo ti ništa učinili, gazda! — pobuni se smer-
nim glasom stariji Ciganin.
— A što vičeš gazda? — opet će mlađi.
— Tamo! — reče Mitar i pokaza „rukom ·. prema

hrastu.
— Šta tamo, gazda? — mladi će.
— Pod hrastom.
Cigani su začuđeno gledali iskplještenih. omih očiju.
— Leži mrtav!
— Vo-o! — uzviknmuše Cigani i zakolutaše očima.
— Vaš je!
A vikala je: „Nemoj! Nemoj!“ , ;
— Ko je mrtav, gazda? — upita mlađi drhteći na

vrućini, ČR ledajka!
— Ne znam! Hajde, p eli SVAKI
— Ne smem! —' reče. Dajedy 'i poče da cvili: —.Ma=

mo, mamo! RA IM i LOAN
Stariji Ciganin izvadi nož i pođe za Mitrom.
— MBto, tu sam ga našao. •
Do njih dođe i mlađi Ciganin. 'Ugledavši mrtvaca,

on glasno zajauka. Stariji skide kapu, i reče nekim
- dalekim glasom:

— Toma. ·
— Zašto plače ovaj?... Jel ga poznaje? \

— Onga najbolje poznaje... Otac mu je, reče stariji
Cigamin. 10
— Ah, bože... A zašto je umro, upita Mitar.
— Bio je star i bolestan, reče stariji.
A mlađi je između jauka pričao:
— Danas se podigao iz kreveta.. Posle tri meseca.

Rekao je da mu je bo-o-olj-e-e! Jao! Jao, tato! Ta-tooo!

Tu je ona prošle godine šaputala: „Nemoj!“ dok bi

na noćnom povetarcu kašto zašuštalo hrastovo lišće, .a
iz dalekog luga pevala svoju zloslutnu pesmu kukavica.

Ciganinu Tomi pevala. Onda mu je govorila, kada je

svuda samo njen lik video. Gledao ju je na prozorima

vozova Koji su prolazili i smeškao se krijući u sebi

slatku tajnu, „Nemoj baš sada.“ A posle ga je grlila i

grlila ga je u krevetu lako, ženstveno, topeći u njemu
ivrd železnički umor. On je uvek posle toga bio žedam
i stavljao je bokal hladne bunarske vode pored kreveta
da ne bi ustajao i tumarao po mračnoj sobi. Pio je ha-
lapljivo, krupnim gutljajima i pitao ju je hoće li vode,

a ona je odgovarala: „Daj malo!“ Pila je bešumno, kao

tica.
P — Moj otac... Tata moj, jaukao je mladi Ciganin i
presavijao se kao da su ga spopali grčevi u stomaku,
— Pa, reče Mitar.
Stariji Ciganin je blenuo u njega otvorenih usta.
— Učinite nešto.. Vaš je čovek.. ;
— Naš je... Od naše je sorte... Čovek je, reče stariji

Ciganin. /
— Bio je čovek — ma to će Mitar. — Oterajte mu

te muve s lica. Prenesite ga kući!
— Niko nije znao da će umreti-jiii, jaukao je mlađi.
— Pa bio je star i bolestan, uzviknu Mitar.
— Ali se niko njije nađao da će baš danas, stariji će.
— Mislili ste da će ozdraviti?
— Danas smo mislili... ustao je i jeo je s nama za

stolom... A gde mu je štap? ~
— Koji štap? Mitar će iznenađeno,
— Onaj kojim se poštapao kad je izišao iz avlije, iz

male... Video sam kako se poštapa i zastajkuje. Gledao
je oko sebe i smeškao se, pričao je stariji Ciganin.

Nisu morali dugo da traže. Štap je ležao malo
dalje. Svi su ga istovremeno ugledali. |
— A gde ste vi pošli? Mitar će Ciganinu.
— Da se kupamo, jecao je mlađi.
— U Jezavi?
— Tamo, stariji će. — Hteli smo malo i đa pecamo.
— U prljavoj Jezavi? Što stojife sad? Ja moram

kući! Umoran sam.. A ko si ti? obrati se Mitar stari~
jem Ciganinu. M
— 'Toza... svirač.
— Tako, reče Mitar.
— Nije mi sad do svirke, Toza će,
— Zbog mitvaca?
5 Ko je da je — čovek je. Rajko! Rajko! Ne za-

pevaj, nego fuga kući. Kola  doteraj da ga prenesemo.
Ja ću da ga čuvam a ti idi. Ne čekaj, fuga, fuga!
— Čuvaj ga, samo ga čuvaj, reče Mitar i pođe. —

Zbogom!
— Zbogom, gosn Mitbre! reče stariji Ciganin, ma-

šući grančicom nad mrtvačevim licem.
„Gle, zna mi ime“, pomisli železničar odlazeći,
Išao je sve brže. Skoro je bežao. Propade hrast. Sve

ode u fandariju. A ona je vikala: „Nemoj“! iako je već
bila s nekim, „Kurva kučkina, meni nije dala pre nego
što mam. je onaj musavi matičar unjkavim glasom: čitao”

nešto iz debele knjige“. IT prve noći je plakala, jeP se”!
plašila da će je tući. Bolje da je išamarao kao kučku.
Ne bi sad ćutala pod trešnjom, nego bi treperila pred
njim kao jasika. Nije ona jecala zato što se stidela. Ona
·'nije imala stida, već od straha. Kurvino kopile. A tek
posle, Dosle je slagala ili rekla istinu, ko će to sad znati,
kako ju je namamio i prevario famo neki student iz
Beograda, neka bitanga koja je provodila leto u selu. i
lovila mlade budale, kurve mlade, koje će se kasnije
prenemagafti pod hrastom, vičući nemoj onima koji će ih
dovesti u kuću i trpeti. i

_ Bio je već tu pred kućom. U vratima je visila ve-
lika prozračna zavesa da bi zaustavila muve koje su
letele sa đubrišta i sa leševa, sa mrtvih pasa lutalica i
mrtvog Ciganina.

A zašto je poslednjih dana ćutala i to pod trešnjom,
u sutonu bludđeći pogledom niz put? Da li je nekog če-
kala? Nisu to bile oči koje nekog čekaju, jer nije ni pri-
Saa SN suO putem. I zašto mu se
onako mlitavo i bez uzbuđenja podaval i i
više bio žedan. i&.P RiAJBL:08 RH: i

e Šta mu je to tutjalo kroz glavu — vrućina ili bol?
Ni sam nije znao.
. Mitar je ušao u kuću sumanutim korakom. Zatekao
Ju je kako sedi za stolom naslonivši bradu ma šake.
Obie OrOOR glavu prema njemu.

ar joj ljutito priđe, uhvati je z i !
je sa stolice, besno upita: Oi POLOVJ

o

ašltto? e
a na se prenu i glasom, onim ·istim glasom
govorila pod hrastom, reče molećivo: e: O OM
— Nemoj!
Mitar je pusti i isbrča iz kuće,

||

 

i još mekih kao što su Longinus, kao

što je Đanbatista  Viko, kao što je

De Sanktis i, naročito, Sent-Bev i

doktor Džonson — kritika nema SVOE
Šekspira, svog Getea... :

Na našem terenu ona nema SVOE

Njegoša, ali, zato, ima svog Vuka i

Skerlića, a oni su na nivou, planu i
na razimu ostalih maših najvećih pi-

saca. |
ı III |

Skerlić je iz građe crpeo svoje me-

tode. Bio je za istorijsku kritiku, bio-
grafsku i za tenovsku, i drugačije je

radio Svetozara Markovića, drugačije
Sremca, Rakića, Lazu Lazarevića, Ći-

pika itd. Iako je đak Žorža Renara, on

se nije držao njegove La mefhode
sientitique đe „l Histoire literaire,

niti je bio za „naučnu“ Enkena, ni
Brinetijerovu nešto darvinističku dog-

matiku, niti je bio za Lansona... itd,
do Fagea i tolikih drugih... Najpre bi
bio sentbevovac. Ali je prvenstvemo

Skerlić bio skerlićevac. č
Kojim putemdoći do dela? Kojom

metodom? Skerlić nije bio dokirinar,

On je pristupao delu i čoveku — Ppis>
cu prema tome kako je nješOij. lič-
nost reagovala na čoveka i delo. Čas
je to bila biografska metoda, čas isto=
rijska, čas socijalna, čas socijalistička.
Nekad ie gledao na sredinu, vreme,
momenat i rasu, i bio determinista i,

vrlo često, delo bi bilo causa prima,
nekad kao pisac-čovek, a nekad i dc-

|  KNJIŽBVNE NOMNINB.

lo i čovek...; čas psiholog, čas socio-

log, čas političar, čas istoričar,
Sve su metođe bile njegove me-

tode. Njemu je bilo glavno da uđe u

suštinu dela i čoveka, Prema delu i

čovek, ali svagda se osećao u njemu

Skerlić, Skerlić je skerlićiziyao sav

materijal, što i čini da je veliki kriti-

čar. Uvek se osećao, bilo da je Dosi-
tej, Vuk, Svetozar Marković, Sremac

itd. — uvek se osećao i viđeo žig

Skerlićeve ličnosti, koja je bila vrlo

snažna i živa.

Otvarao je pisce kao ostrige speci-
jalnim nožem. Njegov ključ za stva-
ranje bio je ključ koji otvara #vrlo
različite brave, Ponekad je to bio.ka-
lauz; ponekad i ftrava raskovnik.

Imao je samo jednu „mrlju“ na
svome ogledalu, samo jednu senku na
dogledu, jednu naprslinu koja je bila
i vrlina: socijalno do svih mogućnosti,
On je tražio, i kad to nije bilo po-
trebno, socijalan momenat i, onda,
najbolie reagovao na pisce i njihova
dela. Kao u suprotnom smislu Slobo-
dan Jovanović, koji je bio na drugom
polu od Skerlića i koji je gleđao ma
pravce, ljude, dmžavnike i pisce sa
strane „liberalne“ i „konzervativne“,
a bio je jedan od naših najvećih Mkpri-
tičara i istoričara — Skerlić |je bio,
kažem, na drugom polu i na pnavce,
škole, ljude i pisce reagovao na svoj
socijalni način koji je bio, ponekad,

širok, ali često i vrlo uzak. Optimistič-
ki nastrojen, socijalno i politički, on
nije mogao da shvati pesimizam, i
nalazio je da je on namešten (slučaj
Disa itd,, a na patrijarhalizam (La~
zarević i drugi), pseudoklasicizam, na
simboliste itd. još od svoje rane mla
dosti gledao je: kad je pevao socijalne
i patiriotske pesme, kao da je bio na
toj liniji, istina 8ve manje i manje do
kraja svoga tragično RKratkog Život-
nog roka.

Ali, uvok je bio pošten i iskren,.

Nikad nije „terao“ politiku radi poli-
tike, a politikantizam mu je bio stran.
Njegova kritika je bila iskrena i po=
štena, Davao se ceo kako se u danom ·
momentu osećao i kako je mislio.
Skerlić je bio čovek koji voli i kad
voli, voli pošteno i ljudski, i koji ne
voli, i takav je bio i kad ne voli. Ce-
lo njegovo delo je takvo delo. A u-
meo je da poštuje, Njegov odnos pre-
ma Bogdanu Popoviću bio je odnos
punog poštovanja ,i to ne samo kao
prema učitelju nego i prema čoveku,
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Za njega je Bogdan Popović bio ne=
pogrešiv i svaku njegovu misao, i ako ·

· Su bili „socijalno“ na suprotnim . po=
lovima, beležio je u granit. Takav je
bio i prema Slobodanu Jovanoviću
koji je, takođe, bio na suprotnom
polu.

Skerlić hije bio za detalj. On je.
nalazio glavno i bitno u delu, i tako

'i u strujama, vekovima i ni malo hj-.
je bio ni za istorijsku kritiku, ni za
biografsku, ni za determinističku, niti
za ikakvu dogmatsku i jRkanonsku,
Skerlić je bio kritičar koji je i pisca i
njegovo delo uzimao kao građu za svo-
je delo, On je propuštao ceo taj binom:
pisac — delo kroz svoj vrlo upečat-
ljiv instrumentarium i davao svoje
delo o tome delu; delo sa jasnim pin=.
xit i fecit svoje jake ličnosti, Vrlo.
često mu je „delo piščevo bio samo
povod da preko tog dela kaže svoju
reč i stvori svoje delo, On je uvek bio

· dorastao piscu i, još češće, prerastao.
je pisca. Mnogi pisci ostaće potom-
stvu više po Skerlićevoj kritici — de-

'lu nego Što je od vrednosti to delo .
d postupak. ·

Njegov talenat, vrlo često, bio je snaž- .
koje je on uzeo u kritički

niji od samog piščevog talenta, i zatf
se neke njegove kritike čitaju prijat-
nije i bolie negoli sami ti pisci. On je
bio: isuviše snažan talenat da bi se
podređio piscu. Vrlo je često, ako ne i
najčešće, bio iznad pisca. *

! Branko LAZAREVIĆ|:
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Sodobnost,
Šekspir — pesnik ·
svih vremena

GOTOVO POLOVINU svog april-

stuvp broja Žaso»igs „S djurop'-

svećuje Šekspirovoj 4UO-godišniici ro

đenja. Pored novih prevoda Šekspi-

rovih dramskih tckstova na siovenač

ki jezik (Matei Bor) i soneta (Janez

Menart), o velikom dramatičaru pišu

Vladimir Krali i Poljak Jan Kot.
Praveći paralelu u razvojnim lini

jama između francuskog klasicizma

(Kornej, Rasin, Molijer), kao i zlatno

doba španske drame (Kalderon) —

Vladimir Kralj prilazi nešto mlađem

elizabetanskom periođu — veku Tene

sanse — da bi u sklopu novih dru-

štvenih odnosa i nove kulturne klime

objasnio pojavu Šekspira. Zidovi kul

turno-političke ideologije elizabetan-

skog apsolutizma za razliku od Fran-

cuske i Španije dozvolili su pored

negovane dvorske dramatike i poezi-

je i razvoj narodne drame, koja izra

sta na narodnim tradicijama srednje

vekovnih misterija i moraliteta, i to

pozorište doživljava u vlizabetanskoj

renesansnoj slobodi svoju majveću

umetničku veličinu, upravo u Šekspi

rovom pozorištu.

Šta sadrži tai mnogoznačni i ne sa

svim razložljivi pojam genijalnost?

U čemu je životvornost Šekspirove

umetnosti? Prilazeći ovim pitanjima

Vladimir Kralj polazi od analize sta

nja i razvoja francuske drame (Kor-

nej, Rasin, Molijer), da bi u odnosu

na elizabetanski period otkrio one za

konitosti vremena, koji je približa-

vaju, ali isto toliko svojom društve-

mom uslovljenošću, razlikuju, Pod i-

stim moralnim podnebljem renesan-

se u Francuskoj živi Montenj, u Itali

ji Makijaveli, u Engleskoj Bekon. I

Montenj i Šekspir, kao ljudi renesan

se, prihvataju život koji je čoveku
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na zemlji dat i ne traže metaf{izičke

moralne vertikale, već čoveka sa nje

govom svešću 1 podsvešću, lepim sno

vima i smrtnim slutnjama. Otpor pro

tiv apriorme ideja religiozne i filozof

ske, stoji takođe i u Bekonovoj filo-

zofiji kao „engleska misiona analogi

ja ŠSekspirovom renesansnom rcaliz-

mu“. U Makijavelijevom brutalnom

političkom pragmatizmu nalazi se pi

tanje Šekspirove filozofije istorije,

koje sadrže njegove istorijske drame

i velike tragedije. I Šekspirovi juna-

ci ponavljaće sudbine čovekove egzi

stencije, ne osvrćući se na vremen-

ska istorijska iskustva i logiku isto-

rijske misli: svako od njih počinje

iznova svoju životnu borbu vođen čo

vekovim strastima. Dok francuski ju-

naći XVII veka razmiš'jaju i sebe a-

naliziraju, Šekspirovi junaci, koji 1-

maju i jednu posebnu različitu osobi-

nu: svoju telesnost, ne misle o strasti

ma, već ih ostvaruju. Nijedan karak

ter Šekspirove tragedije ne može se

suziti samo na jednu dilemu (Kornoj:

ljubav i dužnost). Iz tradicionalnog

engleskog humora koji je pod XVI

veka i koji u sebi sadrži osećaj za

samoočuvanje, Šekspir će izvući figu-

ru klovna, da bi mu u TFa'statu dao

snagu vitalne enesansne egzistencije.

Ali ŠekgEpirove zrele godine „zanima

razvoj tragičnih karaktera. Dajući im

duhovnu slobodu, on će stvoriti zao

kružene psihološke portrete, u koiima

postoji odziv javnih i državnih inte

resa, posebnih i individualnih zadata

ka i filozofskih interesa, do zadnjih

pitanja o čovekovoj egzistenciji, o

smislu i nesmislu bivanja,. Razmišlja

jući o tajni Šekspirove karakterne u-

metnosti, zapravo o jedinstvenoj spo

sobnosti da tako životno prikaže ne

samo čedne i nežne likove, već i zlo

činačke, demonske karaktere, J, Do-

ver Vilson, čije stavove navodi Kralj,

obrazlaže to Šekspirovim poznava-

njem najviših krugova dvorske aristo

kratije i poznavanjem sveta podzem-

lja. Kao očeviđac tih svetova — na-

stavlja Kralj dalja Vilsonova tumače

nja — Šekspir je kao dete renesanse

osetio radoznalost do krajnie granice

dozvoljenog i medđozvoljenog, slast

da pređe te granice, i oseti ukus de

monskog zla. Iz te duhovne slobode,

možđa najmoćnije u svom „Kralju Li

ru“, Šekspir će pređuhitriti Hegelovu

misao da je zlo kao demonska sila

motomi đeo čovekovog bića. Širina i

dubina te unutrašnje slobode njego-

vih karaktera, doći će do one opsež

nosti- kada postaju svojina ne samo

jednog vremena, već svih, \pa i na-

šeg.

I otuđa je Šekspir pesnik svih

vremena. Neki veliki dramski perio

di, rođeni u određenim društveno-isio

rijskim situacijama (Francuska, Špa

nija), imali su svoje nastavljače; ge

nijalni Šekspir, dramatik svih vreme

na, neće imati svoje neposredne na-

slednike, i smisao te neponovljivosti

ne đuguje samo:njegovom geniju, već

i jeđinstvenoj istorijskoj situaciji ve

like đuhovne slobode. Sa ovim stavo

vima suprotstavlja se V. Kralj, studđi

ji Poljaka Jana Kota („Šekspir“ —

naš savremenik“), koji je iz vidika na

ših vremena potražio analogiju sa eli

zabetanskim periođom da bi otkrio

iznenađujuće.sličnosti i naličja. Zato

je momenat vremena jedan od bitnih

faktora Šekspirove pojave. (Lj. Đ.)

Kritika

Socijalistička literatura

danas

PORED VEĆ postojećeg lepog bro

ja centralnih i provincijskih mađar–

skih časopisa koji prate i registruju

pojave i u domaćoj i u inostranoi

literaturi, Literarmo-istorijski institut

Mađarske akademije nauka, Literar-

no-istorijsko društvo i Mađarski sa

vez pisaca zajednički su pokrenuli

ma kraju prošle godine novi časopis

pod imenom „Kritika“, u čijem tre-

čem broju jeđan od saurednika li-

sta Mikloš Sabolči u članku pođ.

gornjim naslovom piše da je u socija

lističkim zemljama stvorena nova si

tuacija i da postoje novi, od dosa-

dašnjih potpuno različiti, zađaci na

polju literature, a i na polju kulture.

Mirna Moegzistencija znači oštro pri

vredno i idđdeološko utrkivanje. Pred-

stoji borba utrkivanja. Valja se izbo

riti za čoveka i za kulturu buđuć-

nosti. Ovakvo stanje — kaže Sabolči

— nameće dvostruki zadatak literar-

noj Mritici i literarnoj politici. U

tom cilju freba razmotriti i oceniti

sve što se poslednjih decenija dogo-

dilo, a i sad događa, u kulturi, umet

nosti, literaturi mesocijalističkih ze-

malja, kako onih razvijenih kapita-

lističkih država, tako i onih koje su

se sada oslobodile Kolonijalizma. U

želji da se ovo pitanje reši činjeni su

mnogi pokušaji u raznim socijalistič

kim zemljama.

Razrađujući svoju misao, Sabolči

kaže da između mnogih strujanja i

tendencija današnje građanske litera

ture treba razlikovati ono što jedi-

rektna ili indirektna apolo

sg

i-

j a kapitalizma, ono što je plod

duboke unutrašnje

krize savesti (sve i ako su tvo

revine najdubljeg pesimizma) i ono

što upravo ili kontrađiktorno pokazu

je na nas, što izlaz fraži na putu

TĐrema nama. Sabolči smatra da, čita

jući zapadnoevropske časopise, nije

IO.

teško primetiti „duboko nezadovolj-

stvo sa sadašnjim stanjem sopstvene

literature“, kao i ona pitanja (katkad

odevena u podsmeh ili neznanje) ko-

ja su „upravljena prema nama“ i o-

naj pokret koji (čak iako sumnjičavo

i s izvesnim polusmehom) „kod nas

traži zdraviju i čistiju đuhovnu atltmo

sferu i isti takav umetnički život“,

TI u praktičnom radu — veli Sabolči —

mora se prekinuti s onim dogmat-

skim pravilom koje je zapadnu ka-

pitalističku kulturu shvatilo kao skup

jeđinstvenog reakcionarnog bloka ili

dekadđentnih. strujanja.

Sađašnja mnogo spominjana iđeolo

ška ofanziva ima, po Saboličju, dve

forme. Jedna je direktna borba, meg

dan, ideološka bitka na nivou filo-

zofskih, ekonomskih, političkih i e-

stetskih mišljenja; a druga

je ideološka borba, megđan u m e t-

ničkim delima, stvawa-

njima A ova druga je utoliko

važnija što danas objektivno postoje

svi uslovi za to da socijalističke zem

lje umetničkim delima, ostvarenjima

umetničkih uzbuđenja, postanu duhov

ni centar za ceo svet. !

Komunistička misao i socijalistička

umetnost imale su istorijski već ne

koliko prilika da prigrabe duhovno

vođstvo u krugu umetničke intelek-

tualnosti. Valja Be setiti samo poleta

iz sredine triđesetih godina, kada je

po celoj Evropi svaki napređan i če

stit pisac stremio ulevo, upućujući

pogled prema Sovjetskom Savezu, i,

kad je krenuo veliki talas „litteratu–

re engagće“.

Sabolči naglašava da je i posle

1945, bilo nekoliko takvih godina kada

je izgledalo da duhovni Život cele

Bvrope, pa čak i celog sveta, ide

prema socijalizmu. Mnogo uzroka je

igralo ulogu u tome što je oko 1940/50.

taj novi polet splasnuo. Ali zato ose

ćamo da smo sada, na početku šez

desetihgodina, opet na takvoj tački

kađa u našim zemljama postoji po-

voljna prilika za razvoj jedne veli-

ke wocijalističke literature i kada

prema mama počinju đa upućuju po

smatračke poglede oni najbolji inte-

lektualci Bwrope, i van nje, koji tra-

že izlaz iz sadašnje situtcije — za-

vršava Sabolči. (A. P,

 

 plaman
„Kult ličnosti“
i književnost

POD NASLOVOM „Poezija, vrednost

i dokumenat“ Dušan Karpatski u mar
tovskom broju centra'nog češkog

književnog časopisa „Plamen“ objav.

ljuj zanimljiv diskusioni članak o

ulozi „kulta ličnosti“ u čehoslovačkoj

književnosti i.izdavačkoj po itici. Kar

patski se nadovezuje na diskusioni

prilog mladđoga pesnika Vladimira Me

deka koji je u prvom ovogodišnjem

broju „Plamena“ objavio članak „Stih

za Staljina“. Medđek piše o tome ka-

ko je „sta jinskoj temi“ u dobu ku'-

ta plaćala svoj konjunkturnii nel:o-

njunkturni danak češka poezija. Me

deck deli poeziju o Staljinu na kult

sku i nekultsku i time pokreće i ne

ka pitanja čehoslovačke „izdavačke

prakse. Na primeru sadašnje eimi-

nacije staljinske poezije, Međek uka-

zuje na zavisnost izdavačke „prakse

od vrednovanja ličnosti i dela, na

upađanje u krajnost i jednostranosti

i ističe potrebu za diskusijom o celo

vitom karakteru tadašnje češke po-

ezije u moralnom smislu, o njenom

ljudskom jezgru. I Karpatski je pro

tiv retuša, pa se poziva na primer

velikog češkog pesnika Karela Toma

na koji je u jesen 1945. godine, vrše-

ćĆi izbor iz svoga celokupnog pesnič-

kog dela, pisao: „Ništa u njima (pe-

smama, prim. B. R.) nisam izmenio

ili popravio, neka svedoči o dobu a

i protiv autora. Zbogom čitaoci“. Ta

ko bi se, po Karpatskom, moglo na-

pisati i čitavo poglavlje na temu

„Stih za Masarika“, jer je vrednova

nje univerzitetskog profesora, politi-

čara, filozofa i prvoga predsednika

Čehoslovačke bilo takođe „obeleženo

kategoričkim sudovima doba „kulta

ličnosti“. Na to kako se može upada

ti iz krajnosti u krajnost i reagovati

na metafizički kult „tatice“ Masati-

ka, upozorio je još Jirži Brabec u

kritici knjige profesora Julija Dolan

skog koji je, svojevremeno, optužio

pokojnog Masarika za najgore stvari.

Novi, stvarno istorijski pristup Masa

rikovoj ulozi u češkoj istoriji nalazi

mo u članku Karela Bartošeka, ob-

javljenog u „Rudom pravu“ na godi-

šnjicu 28. oktobra, u kome Masarik

više ne fungira ni kako „tatica“ ni

kao „zlođuh“. I o Masariku je, kao i

o Staljinu — simbolu države, revolu

cije, slobode, naroda itd. — bila napi

sana nepregledna hrpa stihova. Tako

su to pretežno bila rimovanja koje su

malo dala poeziji, Masarik je inspi-

risao i mnogo velikih modernih če-

ških pesnika na dela. koja čovek ne

bi hteo da otpiše iz poezije, Međutim,

u izboru Tomanovih pesama, koje je

on svojevremeno sam pripremio, ne-

dostaju sada dve pesme posvećeme

Masariku, za koje Karpatski ne ga-

rantuje da su dobre, ali koje svedo-

če o vremenu, o poštovanju koje su

ljudi gajili ubrzo posle 18, oktobra

1918. godine.

Posebnu oblast poglavlja „Stih za

Masarika“ čine pesme napisane pod

utiskom njegove smrti 1937. godine.

Tu spađa ciklus pesama Jaroslava

Sajferta, koji spada u najlepše stvari

koje je Sajfert napisao. A to važi i

za nova izdanja Jozefa Hore, Vitjez

slava Nezvala, Vilema Zavade, Jir-

žija Horejšeg. Iili zašto bi se iz Šal

dinih sabranih dela izbacivali članci

o Masariku ili Štefaniku, kada se ra

đi o kritičnom izdanju celokupnih de

Ja. Iđeološka borba sa živima i mrtvi

ma. ne može se voditi retuširanjem i

ćutanjem, „ignorisanjem „činjenica,

podvlači Karpatski, ističući potrebu

i za objektivnijim odnosom prema Be

mešu i piscima emigrantima koji ipak

pripađaju češkoj književnosti. (B. R.)

NUOVA
ANTOLOGIA

Jedna istorija

filozofije

SPECIJALIZACIJA, mužna u ftehni

ci, takođe je i tendencija moderne

kulture. Svaki naučnik se zatvara u

okvire vlastitog rađa, gotovo do ne-

poznavanja onoga što se događa u su

sednoj oblasti, Da bi se moglo na-

predovati u analizi neophodno je iza

brati jedan jedini put. S druge strane

neophodno je složiti rezultate pojedi

nih analiza u jednu sintezu i jeđan

smisao, a to je zadatak filozofije. Tašt

je i uzaludan pokušaj da se nauka od

voji od filozofije kao što je, naroči

to, muođema fizika da se sama

snalazi u svetu jer je filozofija, zbu

njena mjenim naglim razvojem i ilu-

zijom da je Tizika stigla đo krajnjih

granica spoznaje i da nema više šta

da se uradi za naše potomke, za.ča

sak izgubila kormilo.

Ovako glasi uvođ u studiju Franče

ska Panarije o „istoriji filozofije“ Pa

ola Lamane, povodom njenog najno

vijeg toma „Tilozofija dvadđesetog 5

leća“. Panarija smatra đa ta. knjiga,

najbolje od svih koje je čitao, poka

zuje koliko su nerazrešive veze 'iz-

među nauke i folozofije. U obimnom

delu, kaže Panarija, nije zaboravlje-

na ni prenebregnuta nijedna orijen-

tacija čovekova u otkrivanju sveta

od najstarijih vremena do danas. Sve

su moguće veze Uuspostavljene: od

moderne fizičke .i biološke nauke na
·' trag do Aristotela, do „prvobitne ma

terije“, do „forme“ i „vitaiizma“. U-

saglašavaju se Aristotel i Galilej,

BerBson i Maks Plank! Panarija sma

tva da ova knjiga više no ijedna dru

ga postavlja pitanja u vezi sa buduć

nošću i sudbinom filozofije,

Tilozofija se kreće ka jednoj real

nosti izmene između subjekta i objek

ta, ujedinjujući subjektivizam i objek

tivizam, idcalizam i materijalizam,

 

stvarno i moguće. Jednoj objektivnoj

realnosti postavljenoj u fizičko vre-

„me (sadašnje), pridružuje se istorija

prošlih vremena koja se kombinuje

sa sadašnjim mogućnostima izbora,

da bi se pripremila budućnost: prome

na bivanja biće produkt događaja ko

ji su bili sa slobodnim izborom koji

poseduje biće koje jeste. Dakle, jedna

temporalnost sukcesija događaja pro

šlosti koji, kombinujući se sa fizič-

kim vremenom sađašnjosti, daju pred

vidljivu budućnost. Jedna trajna sim

bioza između individualnih formi i u-

niverzalne forme apsolutnog koja ih

sadrži, Da li je cilj progres? Pitanje

je pogrešno postavljeno, u terminima

jednog nepokretnog apsolutizma dok

je prava realnost „realnost izmene“

koju percipiramo i koja nam daje

svest o postojanju i postojanje sve-

sti, ona je ta koja svakom fizičkom

telu i svakom živom biću omogućuje

učešće u kretanju sveta. U izmeni je

snaga materije a u formi je njeno po

stajanje. (T. K.)

Dušan

KA4RPA4TSKI

Ludviku Kande ri, koji je

priredio izbor iz dela Franfišeka Hala-

sa pod naslovom »Zbogom muze« i štam-

pao u njemu prvi put u knjizi i pe-
Halasovog pesničkog
vljene stihove i frag-

mente kompozicije »Znamenja potopa«.

sme sa početk:
rada, neke zabo

„Kad u katedyalama

ovaj pesnik biće mazvam

— napisao je Prantišek Halas u spomen Jirija
Ortena. Više se o pesniku ne

Wkoliko bi se moglo reći i koliko od toga ostaje

kao istina koja istrajno traje?

stihova, znamo mnoge koji ih pišu ili su ih pi-

sali. Umemo često da se oduševimo jednom je-

dinom metaforom koja u nama upali signalno

i ljubazna ute-

šiteljka. Vredi i: kraljevstvo za stih! A dopu-

stimo li sebi zađovoljstvo da se poslužimo go-

iovo mifskom, mada već banalnom slikom, —

poezija nam je so na hlebu svakodnevnosti; a

kad nam je teško, postaje nam za frenutak i

sam taj hleb. Ima, pesnika kojima samo za jedan

stih opraštamo pola: stoga pleve, kao što postoje

pesnici kojima ne smatramo dobrim ni remek-

svetlo. Poezija nam je saborac

deto ako u nzegovoj kićčmi nađemo ma i

pršljen slomljen njihovom krivicom. Deca u ško-

lama, uče životopise pesnika bezmalo kao živote

svetaca. I s vremena na vreme skiđamo s reči

prah koji pađa na njih u bucii tišini.

Postoje pesnici čije stihove pronalazimo na

zidovima kuća uoči Prvog maja. Postoje pesnici

čije reči dobijaju devojke na zaglavlju pisama,

Kao što ima pesnika koji su u nama. Koji pro-

laze kroz nas kao naš vlastiti pogled na svet,

postajući njegov deo. Imamo svoju poeziju kao
Svako od nas ima

svoju malu ili veliku filosofiju i malu ili veliku

poeziju. Oboje može biti i osrednje. I oboje ima

što imamo svoju filosofiju.

svoj unutrašnji pokret koji je

pokret našeg sveta. Signalne boje tog pokreta

palimo uprkos svemu u poslednjoj instanci mi

'sami. To je odgovorno, i zato ljudski.

Kažem fo sve može samo zato jer sam naumio

dagovorim o svojoj ljubavi i jer je to početak

koji uvek ostaje na milje uđaljen od savršen-

stva i stoga nedostojan i ljubavi i njenog pred-

meta. — Volim Františeka Halasa.

Priznajem da to nije moja prva ljubav. U

seđamnaestoj godini učili su me da je Jaroslav

„da materijalizuju svoju

budu wpliale
svojim

· komparativne Književnosti spada,,,

ADAR
SKA
REVIJA

Nacionalna literatura

i komparatistika

U PRVOM ovogodišnjem broju O-

vaj časopis donosi nekoliko zanimji

vih priloga. Ivan Slamnig razmatra

probleme nacionalne jiteraturč u

odnosu na druge literature i Uuka-

zuje na neke zanimljive aspekte ko-

ji se moraju imati na umu kada

se proučava naša književnost bio

kao celina bilo kao literatura jed-

nog određenog razdob'ja. odmah u

početku pisac nastoji da razgraniči

Rkomparativnu literaturu i literarni

komparaciju. Pisac ovoga članka Uu-

kazuje na to da se nijedna od na-

cionalnih jugosovenskih literatura

ne može posmatrati i proučavati, a

"da se pritom ne uzmu u obzir sa-

vremene joj literature drugih ju-

gosloyvenskih nacionalnosti. Tako je

isa hrvatskom literaturom čiji je

položaj, prema Slamnigovom mišlje-

nju, specifičan. „Upravo u zadatak

da smjesti našu književnost u. krug

svjetskih, odnosno da tako Moncipi,

ra svjetsku situaciju da u njoj naša

literatura dobije ono mjesto koje

zaslužuje. Koncepcija slavenskog

kruga ne odgovara nam jer onda ne

znamo kuda ćemo 5 našom starom

literaturom koja je nešto iznimno

u okviru slavenskih literatura svoga

vremena, Nec rhožemo prihvatiti n

sliku zatvorenog Zapadnog svijeta,

jer što ćemo 8 onim istočnim, orj|-

jentalnim ili levantinskim utjecaji.

ma kojima smo stalno bili izloženi

tako i drugi mediteraniki kra

Možemo li zamisliti
mi, a

jevi.
Španiju

zanemarivši Maure ili Italiju zane.

marivši Bizant i njegove kontakte i

daljim Istokom? Umjesto stoka |

Zapada mi ćemo govoriti o Jugu,o

Meditevanu, koji je osvojio svijet,

Umjesto zatvorene suvislosti Zapada

i zatvorene suvislosti Istoka, mi

ćemo suprotstaviti otvorenu suvi

slost Svijeta, makar samo kao ide.

al, s Jugom kao lako uoč'jivim i

legitimnim početkom“, „zaključuje

slamnig.

U ovom broju časopisa objavlje.

na je i poslednja pesma Danka An-

đelinovića. Prema informacijama ko

je je dala redakcija „Jematvu“ ja

Danlco Anđelinović napisao na sam

dan svoje smrti. (S. e

e-yTaacefRuallesddain,

Kultura — proces

opštedruštvenog

kreiranja

U SVOM aprilskom broju ovaj ča-

sopis objavljuje članak Milana Ran-

kovića „Naše umetničko stvara'a-

štvo i kulturna politika danas“, Po-

šavši od konstatacije da „odnos iz-

među društvenog bića i kulture nije

(kao što nikad nije ni bilo) automa-–

tizovan proces, već živi izraz i rec-

zultat isprepletanih obostranih uti-

caja“, Ranković smatra da se „pra-

vo širokih masa na kulturu, koje je

nekad bilo potencijalno, sada sve

više realizuje“, da široke mase više

nisu u položaju pasivnog gosta koji

„sa strahopoštovanjem prima ono

što mu se nuđi.“ Kultura i umetnost

već sađa uveliko mogu „neposredno

imanentnu

i- suštinsku MKarakteristiku: društve-

nost“.

Pošto je, dakle, u društvenosti sva

moć i vrednost kulture — to jedino

ispravna, jeđino adekvatna kulturna

politika može biti ona koja polazi

od devize: „Kultura — čitavom dru-

štvu“. Ova deviza neminovno mora

da smeni problematičnu kKrilaticu —

„Kulture — kulturnim radnicima“

koja se pojavila kao parafraza pa-

role „Fabrike — radnicima“, to jest,

„u skladu sa mehanicističkim shva-

tanjem radničkog samoupravljanja“.

Jer tenđencija zahteva „Kultura —

kulturnim radnicima“ usmerena je

„ne samo protiv birolwratske tenden-

sam »Okna u

yibe
imenom“

može reći, a i

Čitamo mnogo

vima, ,i pošto

spise« da bih

jeđan

i naš pokret i

  

Vrehlicky tipični pesnik buržoazije;

hteo da se u to uverim sopstvenim očima, zavoleo

 

cije u kulturi( . već i protiv sva-

ke neposrednije društveno-političke

angažovanosti u kulturi koja ne po-

:iče od samih kulturnih „radnika,“

"rime se ova tendencija preobraća

iu koncepciju iz koje „rezultira da

kulturne vrednosti, u stvari, dode-

1juje (ako ne i udeljuje) elita iza-

Đranih (mada češće samoijzabranih;

masi konsumenata kulture, što se u

krajnjoj liniji svodi na zahtev za

oduzimanjem prava ostalim

pripadnicima društva da aktivno |

delatno utiču na kulturna kretanja.“

Zbog toga je, smatra Ranković, da-

nas imperativno svako nastojanje

ka „što doslednijem uvođenju prin-

cipa javnosti rađa i odlučivanja na

svim ključnim „mivoima Kku'turnog

života, od finansiranja u kulturi |

kadrovske politike u kulturno-umet-

ničkim institucijama, do odlučivanja

D nagrađivanju najvrednijih kultur-

no-umetničkih dostignuća.“ Samo će

tako biti omogućen „proces o pšŠte-

društvenog kreiranja kon-

kretnih viđova novog odnosa izme-

đu kulture i društva.“ (D. S. 1)
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PREVEDENI

Pokušai pohvale
kad sam

oluji« i njihovu liriku, za koju se
govorilo da, je formalistička. I danas se sećam

kako sam pretrnuo kad sam pročitao stih: »Za-

klapam oči, tama se na me ruši« Otkrio sam

takođe da Vrchlicky ne prevodi početak šezdeset

šestog Shakespeareovog soneta rezignirano: »Bit
svega toga vapim smrt smirenja«, već izazovn0:

»Na smrt kriknuh!« — Otprilike godđinu dana ka-
snije negde sam pročitae da je poezija Otokara
Brežine nerazumljiva širokim narodnim sloje-

do danas me osećam razlog da i
sam ne pripadam širokim narodnim „slojevima,

nabavio sam u antikvarnici BFezinine »Pesničke

ponovo ispitao istinitost tvrđenja
koje se trebalo ticati i mene.

Najmilije geslo Marxovo, da u sve treba sum-

njati, moglo bi se ispisati kao moto mome putu
ka voljenim pesnicima.
naučio da volim i Františeka Halasa kad sam
shvatio da to nije dekađenini pesnik propasli,

Tako sam naposletku

v :

CRTEZ SLOBODANA MARKOVIĆA

KNJIŽEVNE NOVINE,

W  



 

  
D. NEDELJROVIĆ, V.

MEngels
(SANU, ODELJENJE DRUŠTVENIH

|
KNJIGA „5ENGELS DANAS“

javljena je s ciljem da se ispuni
jedan, pre svega politički zadatak
koji je postavijen na VI Kkongresu
SRJ — naime, da se pristupi nauč-
noj obradi „icdinstva misli osnivača
marksizma, Marksa i Hngelsa, pod
uslovima današnjih pokmšaja sa raz-
nih strana da se ovo jedinstvo do-
veđe u sumnju, a osnove te misli
razjedine i oslabe“ (navođ iz pred-
govora). Knjiga sadrži četiri članka
čiji su autori Dušan „Nedeljković
(„Engels i dijalektika“), Veljko Ri-

ob-

bar („KEngSels i prirodne nauke“), Ra- .
doslav Ratković („Engejs i društvc-
he nauke“) i Pavle Jakšić („Engelso-
vo vojno-naučno đelo“) i sa kojima
je naša publika imala prilike da se
upozna još 1959. gođine u okviru cik
lusa pređavanja koji je održan pod
istim zajedničkim naslovom lićoji je
dat 1 ovej knjizi. U ovom prikazu
biće izneto ono što je suštinsko ili
novo u svakom ođ ovih priloga.

U svom članku „Engels i đijalek-
tika“ Dušan Neđeljković je izneo
jednu interesantnu postavku, naime

đa se Engelsovo shvatanje dijalekti-
ke može kako treba razumeti jedino
ako se njen sadržaj i karakter ođ-
rede kao „bitno đelatni“ „Prirođne
nauke, pisao je Engels, baš kao i
Tilozofija, đosađ su potpuno gubile
iz viđa uticaj čovečije đelatnosti na
njegovo mišljenje, One poznaju, 5
jedne strane, samo prirođu, i, s dru
ge strane, samo misao. Ali bitnu i
najbližu osnovu „čovečijeg mišlje-
nja čini — ne priroda kao takva, ne-
go upravo menjanje prirođe
ođ strane čoveka. Covečija in-
teligencija rasla je srazmerno tome
kako se čovek učio da menja pri-

rodu“. Otuda. za Kngelisa, empirij-

sko promatranje nam istina daje

„znanje o promenama «koje sleđe

jeđna za drugom, ali nam ono
ne pokazuje nužnost veze“; onD
što nam {iu nužnost pokazuje jeste,
da se opet poslužimo  Engelsovim
rečima, „upravo menjanie prirođe

0d strane čoveka“, odnosno „ljudsko
delovanje, eksperimenat, rađ“.

Krajem „XVIII i početkom XIX

veka u prirodnim „naukama su se

počele. javljati „klice dijalektičke

misli” koje su „olakšale Marksu i
Engelsu da Hegelov dijalektički ali
iđeajiskički.-3 Bleda "svet „postave
Or One nauke —
poređ Hegelove filozofije, engleske
političke” ekonomije i „francuskog
socijalizma — mogu takođe smatrati
jeđnim ođ izvora i sastavnih delo-
va marksizma, i to prvenstveno i
„naročito Enge!sovom zaslugom“, Ovo
mišljenje, koje svakako zaslužuje da

bude zabeleženo, izneo je Veljko

Ribar u svom članku „Engels i pri-

\

RIBAR, R.RATKOVIC, P. JARŠIĆ:

danas
NAUKA, BEOGRAD, 1963).

rodne nauke", Ali,

je izložio i drugu isto tako ubed-
ljivo argumentovanu poslavku, da
se KEngels „bavio stuđijama prirod-
nih nauka pre svega u svrhu' odbra-–
ne i opširnijeg i polpunijeg zasnj-
vanja filozofskih i socioloških shva-
tanja marksizma“, mada je „Sa ti-
me kod njega stalno bilo povezano
i nastojanje za daljim „razvitkom
prirodnih naukla ili bar bolje filo-
zofsko funđiranje „njihovih tekovi-
na, što je uvek isto tako nužan us-
lov njihovog daljeg razvitka kao i
empirijsko istraživanje. Prirodne na
uke nisu u njegovim očima bile samo
osnova za „nastanak „dijalektičkog
materijalizma“, nego jc i ovaj po-
slednji bio uslov njihovog daljeg
razvitka,

Clanak Rađoslava

|

Ratkovića od-
nosi se na Kngelsov đoprinos zasni-

pored ove, on

KNJIGA  
vanju materijalističke nauke o dru-
štvu, Pošto je već na samom počet-
ku istakao da je dijalektičko-mate-

rijalisličko shvatanje» društva Mark-

Ssovo i Engelsovo zajedničko delo,
on je — polazeći od postavke da je

„jedan od oblika borbe protiv Marks-

Engelsove teorije“, koji nalazimo kod

raznih buržoaskih . kritičara istorij-

Skog materija!izma i reformističkih

revizionista. bio i „pokušaj traženja

tobožnjih razlika između pojedinih
shvatanja Marksa i Mngelsa i čak

konstruisanja izvesne suprotnosti“ —

dao prilično iscrpnu kritiku Stalji-

novih i Rjazanovijevih Hh'itičkih o-

paski koje se odnose na Kngelsov

udeo u izgrađivanju naučnog socijaliz

ma i, posebno, marksističke teorije
države.

U poslednjem ćanMu u ovoj Kknji-

zi Pavle Jakšić piše o MNngelsovim

radovima iz oblasti voine i ratne pro

blematike u odnosu kako na ranije

tako i na savremene teorije o ra-

tovima i vojnoji veštini. Ovaj čla-
nak je za nas interesantan već sto-

ga što je Engelsovo vojno đelo još

uvek vrlo malo poznato Sširoi či-
talačkoj publici. (A. A. M.)
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ĐBORĐDE VLAJIĆ, MILE BISKRUPLJANIN, MILOŠ NIKOLIC

Laste, Meridijani, Breg
(„GRADSKA BIBLIOTEKA“, PANČEVO 1963)

TRI PESNIKA, Đ. Vlajić, M. Bis-

kupljanin i M. Nikolić, objavili su

zajedničku zbirku pesama pod naslo
vom „Laste, Meriđijani, Breg“, Zbog

razlika u izrazu govorićemo' O *sva-–
Boom. ponaosob. +3V9b |BPOVaA
„Laste“ Đ. Vlajića su prilično gla-

sne: one cvrkuću, one su dozla boga
raspevane. Ilustracije rađi, evo izvo
đa iz Vlajićeve rečitosti: „Krvave ko
šulje atoma“, „sintetićčan biser nade“,
„nuklearni tiganj“, „legura mržnje“,
„atomski koktei“, „rađioaktivni prigo
vori“, „tuga atoma“, „reaktori“, „vili-
čine proteze“, „nuklearni pepeo“, „i-

deološke izmaglice“, „gnojne bubulji

ce“, „hleb poverenja“, „ostriga zlobe“,
„kajgana pakosti“, „badem trpeljivo-

sti“, „mistične patke“, „butovi lice-

merja*, · „pohovan” oblak” sumnje“.
itd, -Odista. zanimljiv izbor. Tačno je
da u pesmu može da stane dosta,
ali što je mnogo, mnogo je. Čemu
pretrpavanje stiha Kkaskađom rečii
pojmova, čemu balast metafora koji
BUŠI povremene iskre poezije. Jer,
„laste“ Đ. Vlajića, na svom muko-
trpnom putu od zemlje do zvezda is
cvrkuću i poneki nađahnut stih. Da
bi njegove opštečovečanske iđeje,

:00000000000000006060000000000000000000000006

 

  

'ništavila i smrti i da nametnuta neistina ili polu-
istina ne može postati istina,

»Na tragu zabranjenog imena i dalje zri vre-
me«, napisao je František Halas u sasvim drugoj
prilici nego što to izgovaramo danas, sećajući
se vidđovitosti njegovc knjige »I šta?« — Znali
smo je mnogo ranije nego što joj je bilo dano

da ugleda, svetlost sveta.

Jepote prekriva bol milosrdnim
čitam Františeka Halasa ne mogu se ni za ire-

nutak prepustiti strasnom lebdenju u prozračnoj

struji koja vođi do harmonije. Halas — to su

disonance, to je stalna borba među najosnovni-

jim elementima čovekovog bića, vođena oružjem

izbrušenim do kristalne krhkosti. Naučio me je

Predstavljaži smo je

sebi tađa kao fragmenfe »Znamenja potopaili

Seifertove »Pesme o Viktorki«. Iz »Viktorke« sam

do danas sačuvao intenzivno osećanje lepote, U

njoj je bol, ali umerena, kao izraz Laokoonove
glave. Pročitavam je, i negđe na dnu moje svesti

ostaje tiha nostalgična „melodija Vviole. Snaga

Preveo sa češkog
M. 1. BANDIĆ

Neka lutanje ne budđe nazvano izdajom. Neka
postoje zraci izraženi rukama ljudi i neka ljud-
skim budu nazvane samo čiste ruke. — František
Halas nije bio tražilac zbog same radosti traže-
nja, već zbog vere u nalaženje. Pisao je o smrti
da bi dublje shvatio život. Nije sumnjao zbog
radosti sumnjanja, već da bi bio siguran u istinu.

velom. — Kad

sofa (Ciceron,

da sumnjam, i stoga da verujem. Godine 1954.

napisao sam

da bude jedinka a ne nula.

„Ptica glas Ptica sloboda Ptica bYostor
Zavidim, .
Nasuprot privlačnosti zemlje
sa vrha volim pad...“
— — — — — —

Vidite To biste hteli
ambanre velikih, reči
i pred, njima tovaYve venaca.“

„=. Da mislim, moram,
na veličinu briga pre
nego ma oskudnmost siguvnosti,“

nazvano lutanjem.Neka traženje ne bude

KNJIŽEVNE NOVINE

stihovano »Obraćanije Františeku

Halasu«; poslednji slih nisam ni dosad zabora-

 vio: »I nestaješ očima, kađ si u pancir ođenuo
plač«. Topotpisujem i danas. — Knjiga »I šta?«

i neki fragmenti »Znamenja potopa« možda su

pre krici nego stihovi. Krici čoveka koji se u
velikom boju, u kome je pesnički štit i mač po-

digao najhrabrije, našao u onom za čime je celog
života žuđeo: u slroju — i najednom nelogično

logički iz tog stroja ispao jer je u njemu hteo

dinamički. Ne

šeka MHalasa.

Radi odbrane pred obmanom i samoobmanom.
»Biti tronut, kako je to malo! Kako je to ne-

dovoljno! Kako šepavo! I šta je nasuprot tome
ono silno 'biti napet!!« To je napisao Orten koga
je Halas uveo u poeziju. A.u oprečnosti tih dveju
situacija skriva se suprotnost dvaju shvatanja
poezije. Volim napetost i zato volim MHalasa.
Volim snagu čije mišice ne moraju biti izložene
da ih gledaju slučajni prolaznici. Volim veru koja
se ne usuđuje da tlači istinu. — Ako je svod
filosofije podignut između apsolutne vere u moć
liudskog duha (Hegel) i uzđaha da »nema na
svetu gluposti koju već nije izrekao neki od filo-

posle njega Montaigne i Pascal),
on se očigledno nadnosi povremeno i nad bpoezi-
jom. — Volim Františeka Halasa i zato što pose-
duje paskalovsko znanje o čoveku između ničeg
i svega. I naposletku i zato što odričući se reči
čezne za njima:

„Otrgmut od Poezije,
mes?hećno srećan.“

_ Njegove najlepše metafore su pesničko otelov-
ljenje dijalektičkog gleđanja, Razumeti Franti-
šeka Halasa znači shvatiti ga jeđino i isključivo

treba ga ograničiti na faustovski
trenutak lepote. On je u »Očajanju Nađanju Na-
danju Očajanju«. On je večni pokret kao i sam
svet. To je socijalistički pesnik u kristalnom
smislu te reči, toliko obezvređivanom i neobez-
vređenom zato jer njime ircba, označiti F'ranti-

Tražeći uspravnost na koju bismo ostavili
ponos smernosfti, i oči stroge i ljubazne, našli
smo Františeka MHalasa. Srećni smo.

DUŠAN MKARPATSKI

\ je 1935. godine. Jeđan ođ urednika uglednog

BELEŠKA

(Karpafsky) rođen

praškog književnog časopisa „Plamen“ iz ko-

jeg je preveden ovaj njegov esej o PF. Halasu
(1001—1048). Karpatsk) takođe prati i povreme-
no prevodi tekstove iz savremene jugosloven=
skoe književnosti,

njegov strah od uništenja čovečan-
stva, dobile i poetsku vrednost treba
lo bi da se malo češće okrene trepta
ju svog. unutrašnjeg pesničkog bila.

Mile Biskupljanin je među „ovom
trojicom pesnika majpoznatiji. U „Me
ridijanima“* on dđaje svoj poetski ko

mentar smisla koji proizlazi iz stva-
ralaštva nekih značajnih ljudi prošio
sti i današnjice, pesnika, političara,
socijalnih radnika itd. Njegove Ppe-.
sme su nađahnute onim što nam je

saopštavalo delo tih ljudi. Sa topli-

nom, nepoSsrednošću i jednostavnim

jezičkim sredstvima on peva o mno

gSim problemima savremenog čoveka.

Kada bi snaga njegovog umetničkog

izraza na više mesta odgovarala sna

zi i veličini teme kojom se često ba

vi (Socijalni problem naroda koji još

nisu đobili punu slobodu), o njemu

bi se moglo govoriti sa Više Trec-

spekta.

Najmlađempesniku ove zbirke sti-
hova, M. Nikoliću, nesumnjivo pripa

da počasno mesto. To je pesnik me-

kog štimunga, điskretnih osećanja i

tonova, prividno nevelikih ambicija,

I baš zato najuspeliji, najprisniji. De

finisati njega — značio bi odgone-

tati blagu tugu, tihu rađost, definisa

ti prolećnu setu. Zato, pustimo ga.

On ne vuče za sobom tešku artiljeri

ju kao njegovi prethodnici u zbirci.

Hrenuo je na put samo sa beležni-

com u ruci: dečački naivno i čisto.

Pustimo ga nek Morača pomalo začu

đen i zbunjen ođ učestalog smenjiva

nja sunca i kiše. Pustimo ga da kora

ća prisno vezan za prirodu Roja iz-

gleđa da je đeo njega samog, i da be

leži sve ono što ga uznemiri i obra-

duje na tom putu. Poželimo mu, sa-

mo, još pesama kao što su „Oko moje

glave pesma kruži“, „Zlatna forma“,

„Šara“, „Poema“, „Večeri“ i druge.

(V. V. P.)

ROŽE PEJREFIT

.

UČIM GLAVU PAMETI
ašto si bala,Tuko?
Posle života mišta, Wem.c
samo beskrajna tišina.

Svetlost je još sasvim, maga,
ma silu, su me učili azbuci,
sada ja učim, glavu pameti.
Zašto si pala YTuko?
Svet je u, mojim očima
ogromna zvezda zelene boje.
ponekada bele, a plave
kada sam Taspoložem
kao ulični islužemi tvergl.
Znam dolihu, što vraća odjeke,
zašto si pala, reci, Yuko.

KUPI SJAJ SVOJE RITE

otrajava u meni jedam
otiče niz prljave ulice,
izlaze koraci u dan

kao Yazbijeno staklo,

apije zuuk.u travi,
u Đredgrađu spavaju,
zavejamiljudi i yYati.
Sa visoke, crvene, kule
izbija časovmik tYromo,
u jutro taj eho izgubljemi,. “

mi smo svuda privremeni,
0, sasvim, prvorememni,
Sa zida se odronjava Jjavdq,
kaplje voda iz oluka,
magla se ponaša ko lutka,
od dodira pucketa kora
izubijana modra i plava.
Kroz vidno polje protiče
sa malo snage stara ljuinja,

kupi sjaj svoje rasute Yite
ništa ga maše me dotiče.
Posle puta što se odmotava
iza koraka što ih me čujem više
reke se pune mulja i zloboe
žučno ma vedro u mama izliše.

 

E. EB. TALU

Bez sreće
(„SVJETLOST“, SARAJEVO 1964; PREVELA LAMIJA

HADŽIOSMANOVIĆ)

PREVOĐENJE i objavljivanje ove

Rhnjige predstavlja ne samo težak

nesporazum i nepoznavanje turske

književnosti već i odsustvo svakog

ozbilinijeg Književnog merila. Ras-

plinuta povest o Kođamanu nema u

sebi ničeg Književnog; eventu!no

mogli bismo je svrstati u feljfDni-

stiku trećeg, petog ili nekog još ni-

žeg ređa. Kao đa samom piscu nije

bilo Jasno šta je pisao: socijalnu hro

„Izgnanik u Kapriiju“
(„ZORA“ ZAGREB 19%4; PREVEO SREČĆČRO ĐAMONJA)

DVE OSNOVNE INTENCIJE MRožea ta, ostvaruje đramu cepanja psihič-

Pejrefita, dve osnovne vredđdnosne ni

ii mniegovog dela, onemogućuju lju-

bitelje skanđaloznih bulevarskih hro

nika da u ovom romanu vide svoju

obećanu zemlju, ma ko'iko im to po

vršno pročitavanje predskazivalo. Nije

teško, naime, u tužnoj eliti degeneri

sane aristokratije s početka i sredine

ovoga veka, m tom inherentnom 9O-

krajku društva koje još nominalno

nije mrtvo, ali već đugo vremena u-

veliko zauđara, pronaći materijal za

zadovoljavanje primitivne rađoznalo

sti ljuđi čija sopstvena nesmelost či-

ni da u bizarnim postupcima poklo

nika krajnosti, morbidnih ličnosti či-

ja su imena ornirana mnogobrojnim

dročavim titulama, traže svoje idole

ili bar predmete svogainteresova-
nja. |

Rože Pejrefit, međutim, nije pisao
svoje delo da bi zađovoljilo tu rađo

znalost, madđa je i to, možđa, neho

tice učinio, već je, svakako, želeo da
širokim balzakovskim potezom. opiše

jeđan skup moralnih gubavaca dobro
voljnih prognanika na ostrvu Kapri

ju, da bi nas naveo đa odbacimo ga
đenje i prezir, koji se, uostalom, na
meću, da bismo njihovo mesto popu

nili najhumanijim osećanjem prema
tim ljuđima — sažaljenjem.

Osnovno, međutim, Pejrefitovo u-
metničko nastojanje jeste njegova in
terpretacija onoga što Žan Kokto u
predgovoru ove Mnjige naziva poja-

vom lirske nemoći, koja ne samo
dopunjuje motive pomašanja njego-
vog glavnog junaka već ih, štaviše,

primorđijalno uslovljava. Nesklađ iz-
među Žakove vere u svoj talenat —

koji se kao u dubini duše prikrive-

na supstancija nagoveštava, stalno o»
bećavajući svoju erupciju — i stvar-
ne vrednosti toga hipotetičnog talen

 

STEPHEN SPENDEMNR

SPENDER JE u svakom slučaju
napisao veoma zanimljivu knjigu. On
nam se predstavlja klao pisac koji u
umetnosti viđi najveći i najsvetliji
dah života, a u riziku koji literatura

preuzima njenu širinu i sveobu-
hvatnost., Uvereni u ove činjenice
možemo dozvoliti sebi „da pređemo
preko primeđbi da komunizam stvara

apstraktnog društvenog čoveka; pre-\

đemo već i zbog toga što Spenđer to
izlaže sasvim netenđenciozno u cilju
da, đa ponovimo, oslobođi umetnost
svih, po njegovom mišljenju, minor-

nih primesa. Problemi kojima se
Spenđer bavi neobično «su različiti.
Lepota ove knjige leži u tome što je
pisac uspeo đa dovede U vezu niz mo
menata kojima umetnost đanas sire
mi ili onih ka kojima iz raznih raz-
loga ne prilazi i đa sve to izloži na
jeđan savremen i prihvatljiv način.

Pesnik prema Spenđerovom mišlje-
nju, na primer, treba da veruje da
su i drugi potencijalno Živi, kao i
on sam, u momentima njegove poezi
je. Govoreći o romantičarima Spen-
der izlaže da su oni, u stvari, načinill
korak natrag vrativši se SŠekspi-
rovoj „poetry of primary imagina-

AMSay: knjige ·

The Siruggle oi ihe Modern

kog bića. Opsednutost fikcijom svoje

vrednosti i konačno svesno ili pođsve

sno uverenje da je to zaista samo

Tikcija, čine disharmoničnom egzisten

ciju njegovog duhovnog života, koja

se pretvara u zloupotrebu tela u
iživljavanju blaziranih nagona koje je

otuđenje razbuđilo svojim zvonom.

Pod krinkom „istraživanja autentič-

ne lepote i prave ljubavi, Pejrefitov

heroj kao i mnogi njegovi supripadni

ci iste malokrvne rase, pretvara se u

zanesenog poklonika opijuma, i čove

ka koji veruje đa če novu Renesan-

su, neophodnu životu i kulturi Evro

pe, na svojim plećima đoneti homo-

sekisualci.

„Nesmemo, međutim, đramom stva-
Yalačke impotencije opravđati ovaj,
kako kaže Kokto, „plavi cvetić iz
paklenog ognja“, jer moramo biti sve
sni da on nije mi tragični heroj i
prokleinik, ni najlepši anđeo koji je
postao Satana, već samo slabić Koji
sva rešenja nalazi u zađovoljavanju

strasti. Ne možemo ga, zato, posma-
trati sa poštovanjem koje dugujemo
onima koji gore u paklu svoga pro-
kletstva koje leži u njhovoj veličini,
već ga moramo gleđati kao čoveka
koji, banalno ali precizno rečeno,ide
linijom manjeg otpora, heđonistu ko
me su narkotici više sređstvo uživa
nja nego sređstvo zavaravanja.

I na kraju moramo primetiti da,
i poređ toga što cenimo Pejrefitov
suptilmo intonirani i neupadljivi sar
kazam pri slikanju bijutavih postupa
ka ljuđi apsurđne egzistencije, na o-
vom romanu ne bismo mu bili za-
kazam pri slikaniu bljutavih postupa
mani kontekst kolizije između želje
i mogućnosti u kome viđimo jeđini
raison. đ'etre ovog dela, (V. P.)

 

ko izgubljeno vreme (recherche đu
temps perđu), mada je kođ mnogih
to vreme neodređeno i nejasno, egzi
stencijalizirano, a kod drugih jedno
strano jer se traži instrumentima ko
je je ono samo proizvelo.
I Spenđer se bavi problemom odno
sa prošlog (tradicije) i sađašnjeg. Taj
odnos predstavlja jeđan od funđamen
talnih smerova mođernizma. Jeđin-
stvo nalazimo u Džojsovom delu „U-
lysses“, na primer. Prema Spenđe-
rovom mišljenju pristalice savreme-
nog smera (the mođerns) razlikuju se
od savremenika (centemporaries) jer
je njihov senzibilitet obavezan sada
Šnjosti a intelekt kritici te sadašnjo
sti. Neprimenjivanjem tih ostvarenja
u njoj ne postiže se i ne ostvaruje
iskustvo modernog Života. Istraživa-
nje osećanja za prošlost (Bliotovo „to
preserve tradition“) ne može dovesti
do značajnih razlika ukoliko se upo-
trebljavaju konvencije i forme koje
su joj pripadale. Razlika između sa-
vremenika i „the mođerns“ ogleđa
seiutome što prvi upotrebljavaju re
alistički prozni metod, a đrugi „an
imagistic poetic one“, l
Jeđan ođ uslova koji se postavlja-

tion“, Oni nam donose iđeju o poet- ju stvaraocu jeste postizanje imagina
skoj imaginaciji kao svesti sna koja
Se otkriva, svesbk u kojoj opseg i dis
paratne ideje postaju — self-aware —.
„kako navodi autor, Svi pesnici su u
neku ruku romantičari koji traže ne

cije koja je primarna, Tu primarnost,
imaginacije nalazimo kod Mliota i
Džojsa. Iz nje putem medijuma iz-
rasta intelektualna poezija. Intelekitu
alno je postavlieno nasuprot organ-

niku, psihološki romam, prikaz ne»

kakvih avanturističkih zbivanja, sve

to zajedno ili, možđa, ništa ođ toga.

Krajnji rezultat, međutim, nedvosmi

sleno odgovara ovom poslednjem.

Pisac svog junaka Kodamana vođi

Mroz različita zbivanja i njegove

postupke pokušava da opravđa psi-

hologijom, ili bolje „psihologijom“

koju je, blago rečeno, nemoguće ra»

zumeti. Njegov Kodđaman je čas VeD-

ma lep, čas ružan, čas zđrav, a čas

opet bolestan, jednom duboko 85aO«

sećajan, a zatim odmah grub, mon-

struozan, pravi sađista. Društvo je
prema njemu surovo, kažnjava ga i
progoni, a onda se odjednom nalaze
vaštitnici, đeus ex machina, i on je

srećan, zađovoljan.

Na osnovu Ovog prevoda lako bi
se mogla steći pogrešna slika o či-
tavoj turskoj Nnjiževnosti, koja, sre•
ćom, ima i boljih pisaca. Tim pre
iznenađuje izbor u samoj Turskoj

 

VINJETA ĐORĐA ISAKOVA

Sotovo nepoznmatog „prosvetara Er-•

džumenđa Ekrema Talua (1886—1956)

i njegovog zastarelog, slađunjavog

romančića, koji reprezentuje tursku

književnost upravo onako kako bi

našu predstavljali Milovan Viđako•

vić ili Bogoboj Atanacković.

WwKkolike nauči prevođenje osnov-

nih turskih fraza na naš jezik, La-

mija Hađžiosmanović može pokušati
1 ozbiljnije đa se bavi prevođenjem

turske beletristike. (I 8.)

NIN

PIŠU: ALEKSANDAR A. MILJKO-•
VIĆ, VLADIMIR V. PREDIĆ, IVAN
ŠOP, VLASTIMIR PETKOVIĆ I MA-

RIO SUŠKO 1
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skom (organic poetry which springs

đirectiy from nature and life) kao

zamišljeni svesni cili u samoj realiza

ciji gđe ođređeni logički ređosleđ O-

mogučuje realizaciju mađa onemogu

ćuje pesnicima da buđu sama realiza

cija. Zivotna poezija realizuje jeđan

harmonijski odnos; on se može isto

tako pronaći i u intelektualnoj DpOoe6»
ziji „u kojoj kritički stavovi determi
niraju stav o kojem se govori,itehni
ku pesme“, na taj način, „čine jeđnim
nerazdđvojinim delom svesti koji pe-
sma sadržava“. U njoj se upravo ono
organsko, kod N,orensa „cerebral“ uz
diglo (kasnija faza T. S. Eliota) do”
„organic o? spiritual“. Možđa veličina
Džojsa i leži u tome što on nikada
nije đao toj struji suviše velikog ma.
ha. Kod njega osnovni pokretač celo
khupne misli jeste realizacija ove indi
viđualne imaginacie koja proizlazi! iz
izolacije objektivnog u subjektivnom.

Ovo bi bili samo neki nagovešteni
momenti ovo vređne knjige, momenti
koji ukazuju na činjenicu đa je po-
trebno prevesti ovakve stuđije. Pre-
vođi su potrebni đa bi se đobila celo
vita, slika kritičkog aparata kojim se
danas operiše, đa bi se na osnovu
toga sagleđali svi oni momenti koji

ukazuju na razne krize ili; pak, mo»

gućnost njihovog otklanjanja. (M, S,
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. Nagrade
00 kao

stimulacija
kiča

I OVOGODIŠNJI festival zabav-
me muzike „Beogradsko proleće“ pro

šao je u znaku upadljivog odsustva

svih iznenađenja: slušaoci su pono-

to bili zasuti talasima melodija pred

kojima sw. ostajali, majblaže reče-

mo, savršeno ravnodušni, jer je već

svima potpumo jasmo da se maši Je-

stipali ove vrste pretvaraju u jalobe

pokušaje da se zabavna muzika, ko-

ju meguju maši „kompozitori“, po-

krene iz mrtvih voda meimvenmtipne

ustajalosti, postajući revije izrazitog

muzičkog kiča i meukusni spektakli

razmetljivih pevačkih ambicija.

Stručna muzička Kritika već je ~

ocenila ovaj festival onako kako je

našla za shodmo. Sad bi bilo suvišno
trošiti reči, i ponavljati one već a-
Đbecedne činjenice o potpunom od-
sustvu imvemcije i stvayalačkih po-

temcijala maših „kompozitora“  za-

Đavne muzike. Isto toliko suvišno
koliko bi uzaludmo bilo tražiti od

pisaca tekstova da mas liše svog

sladunjavog šunda, ostvaYenja SsVo-
je 'pseudopoetske semilne upormosti.

Njihova „„stvaralačka“ saradmja i

ove godine je dobro uzdrmala vlas-

mike televizora, ali su omi i ODO is-

kušenje, kao i mnoga ramija, izdr-

žali. ostajući strpljivo kraj svojih a-

parata. Teško je, međutim, odgovo-

riti zbog čega je televizija tri pune

večeri svoju pobožnu pažnju pokla-

njala nečemu čemu je, s obzirom na

još uvek sveža prošlogodišnja isku-
stpa i ma ono što su mam domele
slične priredbe u poslednje „vreme,
trebalo prići s krajnjom rezervom.

Zahvaljujući toj neobjašnjipo toploj

podršci televizije mogli smo ponobo

da se uverimo ne samo kako je tuž-
mo mizak kvalitet naše zabavne mu=–

zike, već i kako je u toj oblasti ma-

šeg zabavnog života počeo da caruje

meukus u jednom izrazitom malogra
đanskom vidu.

Teško je reći da li je muzički ili
spektakularni deo festivala bio više
neukusan, jer je gledaocima sve to
servirano kao odbojno malogryađan-

sko zamešateljstvo. Neshvatljipo ve-

liki broj pevača bez osmovne mu-
zičke kulture i sa wpadljipim, odšut-
stvom glasovnih kvaliteta iskoristio

je salu Doma sindikata i televizijske

kamere za meukusno madmetanje u
popularnosti, tako da će se ovaj fe-
štival, osmi po rđavim melodijama,

najviše pamtiti po tonama cveća i
intimnim. izlivima mežnosti između
„obožavalaca“ i njihovih ljubimaca.

No ovaj festipal imao je i svoju

„ozbiljnu“ stranu. Nekoliko žirija

podelilo je preko milion dinaYya, ko-
liko su iznosile predviđeme magrade.

I ove magrade, kao sve druge, treba

valjda shvatiti kao jedan vid sti-
mulacije, kao podstrek u daljem Ya-
du. Međutim dosadašnja festivalska
iskustva pokazuju da se kod mas
nograde me posmatraju kao sredstvo
stimulacije, mego kao Yutinski deo
predviđenog programa i Yobovanja
logici: kad su magrade pbredviđeme

treba ih dodeliti.

Na svim ozbiljnim konkursima

i takmičenjima nagrade se ne dode-

ljuju ukoliko se smatra da misu za-

dovoljeni meki osnovni kvalitativni

zahtevi. Na ovogodišnjem, „Beograd-

skom proleću“ nagrade su dodeljene

(kao wostalom, i proteklih godina)

premda misu bili zadovoljemi ni oni

najniži kriterijumi, nagrađenima je

data statisfikacija i omi s pravom

mogu da zaključe da treba da ma-

stave kako su počeli: stimulisano je

ono čemu, ni po kakvoj logici, ne bi

irebalo pružiti podršku. Ne treba

posebno isticdti da bi u slučajevi-

ma sličnim ovome mnedodeljene

nagrade bile prava stimulacija, i

možda, jedina mada da se kvalitet

naše zabavne muzike bar. malo po-

pravi. Ovako, unapred, spremni na

ono što nas čeka dogodine, bez ikak-

vih iluzija, očekujemo dolazak sle-

dećeg beogradskog prolećnog muči-

lišta..

ari

 

     
       

 

'Bolonja, aprila 1964.

opnizadlinnsiza
Hitensitukg*si
i svet

Beleške sa prvog međunarod-
nog sajmadečjih i omladinskih.

knjiga.

ajstariji  univerzitetski grad Ev-
rope, Bolonja „grassa“, centar bo-

_ gate Emilije u plodnoj dolini Poa,

otvorila je početkom ovog prohladnog

ap”ila izdavačima celcga sveta starinska

vrata' svoje „Palezzzo del Podesta“. Nje-

ne patinom prevu-ene dvorans, tavanica
raskošno slikanih, bile su ispunjene

šarenilom dečjih i omladinskih knji-
ga i ozvučene neumornim žagorom bo-

lonjskih đaka, čije znatiželjne ruke

nisu himalo poštovale strogi raspored

eksponata na panogima.
Inicijativa Bolonje, koja se diči pa-

Žnjcom prema mladima (međunarodni

dečji kasneval ispuni je svake godine

bukom od koje prestrašeni golubovi o-

staju po krovovima), puna je duha i

razloga. Ovakvi specijalizovani sajmo-
vi knjiga retki su i dobrodošli, ali po-

što je Bolonja tek počela, pa je bez

tradicije koju imaju Frankfurt ili Poz-

nanj, pa i naš Beograd, izostali. su

mnogi izdavači čije bismo knjige ra-

do videli u ovakvoj konstelaciji i pod

ovakvim reflektorom poređenja. Nije

bilo ni Poljaka, ni SSSR-a, ni nordij-

skih ni južnoameričkih zemalja, a A-

merikanci se nisu videli. To ipak nije

smetalo da se izvesne stvari sagledaju

i da taj prvi sajam protekne u atmo-

sferi intelektualne i ozbiljne izdđavač-

ko-literarne razmene iskustava i onoga.

što se postiglo. Možda su tome dopri-

nele i sajamske propozicije, koje is-

ključuju razne komisionare i izdavač-

ke agente, jer oni većini sajmova knji-

ga na Zapadu daju obeležje berzan-

skog trgovanja i profit-prodaje. a

OD JUGOSLOVENSKIH jzdavača

učestvovala je jedino „Mladinska knji-

ga“ iz Ljubljane (za koju, inače, malo

ko izven užeg kruga stručnjakazna da

je danas najveća izdavačka kuća u Ju-

goslaviji). Ali, iako zapažena, izdamja

našeg predstavnika misu ni konkurisala

za dve nove izdavačke nagrade: „Zlatna

baklja“ (za grafički deo) i „Balancone“

(za tekst), ustanovljene baš za ovaj

sajam-
Zato su Čehoslovaci, jedini „istoč-“

ni“ predstavnici, sa kojima srdačno

popismo nekoliko šljivovica baš. tim.
povodom +- trijumfovali: nadmoćnosu

dobili „Zlatnu baklju“ za punu duha
knjigu „U sedmom nebu“, sa ilustraci-

 

Kompletni
Suečiko

Kosovel
Nastavak sa 4, strane

kati osamnaest godina kako bi nam

bio prisutan kompletni Kosovel, Treba

reći i to, da je prvi tom (izdanje 1946)

štampan u nešto većem formatu od o-

stalih knjiga slovenačkih klasika, izda-

nje je. već odavno iscrpljeno, pa su

ove činjenice navele izdavača da ove, .

jubilarne, godine objavi oba toma u

ujednačenom izdanju, 5 materijalima iz

ostavštine . (ima priličan broj) . neob-

javljenih pjesama, nešto proze, a Dpr-

venstveno esejistike, i pisama).

Kosovelova lirika vrlo je rano pre-

vođena na srpskohrvatski. Prvi prevo-

dilac Kosovela, koliko mi je poznato,

bio je Gustav Krklec, koji je još 1926.

godine štampao prevod njegove „Bk-

staze smrti“ u Srpskom književnom

glasniku (1926). Krklec je i kasnije pre

vodio Kosovela, i to nekoliko pjesama

(SKG 1929), a prevođen je i u nekim

drugim časopisima na srpskohrvatski

(Južni pregled, koji je izlazio u Skop-

lju, Život i rad, Književna Krajina,

Valjci, Savremenik). Posle drugog svet-

skog rata Kosovelovi stihovi objavlje-

ni su čak u knjizi. Prošle godine jedno

je novosadsko izdavačko preduzeće O-

bećalo objavu knjige njegovih stihova.

"ali se dosad nije pojavila. Svakako bi

za bliski jubilej trebalo pripremiti do-

tično izdanje Kosovelove lirike i ese-

jistike na srpskohrvatskom.

*

DRAGO TRŠAR,jedan od najistaknu

ttijh predstavnika savremenog slove-

načkog vajarstva, priredio je ovih dana

svojom samostalnom izložbom 15 DOT-

treta i jednog skupinskog portreta u

Maloj galeriji u Ljubljani očito iznena-

đenje. Današnje vreme nije uopšte sklo

no portiretnoj tehnici, naročito ne se-
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jama Vlađimira Fuke i tekstom Jirži
· Kolara. I to w konkurenciji sa Italija-
nima, Francuzima i Špancima (ovi po-
.slednji imali su izvesne ilustracije u
knjizi nobelovca Himeneza „Platero i
ja“). Za „Balancone“ su tri dela bila
u užem izboru, među' njima opet če-
hoslovačko: tekst Vitjeslava Nezvala a
crteži isto tako slavnog Jirži Tmnke!
Nagrada je pripala domaćinima —
jednom prilično pristojnom Mondado-

· rijevom izdanju, sa tekstom Guljelm«a

Cukonija.
Ako se ovim istinski Rkulturmim

manifestacijama doda i učzšće simpa-

tičncg Rene Gijoa, koji je održao prc-

davanje na temu „Književnost za O-

mladinu i umetnost pričanja deci“, a
posle sa pred pobedničkim Česima di-
skretno začudio što dosad nisu štam-
pali nijednu njegovu knjigu, iako im

je izdavačka delatnost za decu veoma

razvijena (ako je to mteha — mi smo

Gijoa izdavali), cmda tom delu bilansa

ovog korisnog sajma nema šta da se

zameri,

KAO I SVAKAslična prilika, i ova

mi je najviše poslužila za nekoliko po-
ređenja između „ostalog sveta“ i nas.
Utisak je dvostruk: nelagodan zbog

činjenice da nismo imali šta da poka-
žemo čime bismo se izdvojili iz pro-
seka i gorak zbog uverenja da mam
ne treba mnogo napora pa da se pri-

ključimo vrhu svetske izdavačke de-

latnosti ove vrste. Znajući čime raspo-

lažemo: da imamoi pisce koji nam da-

ju tekstove superiorno bolje od posto-

jećeg proseka i ilustratore koji kao od

šale mogu odneti ne ednu „zlatnu

baklju“, — osećao sam' se neprijatno

zbog toga što oba ta kvaliteta, obe te

objektivne činjenice, nijedna naša iz-

davačka kuća dosad još nije u ozbilj-

nim razmerama uspešno sbojila i pri-

kazala svetu, niti se afirmisala kao
sistematski i specijalizovan izdavač za

decu i omladinu. Kao da zbog orga-

nizacionih „problema“ ne umemo da

iz amorfnog grumena izglačamo dija-

mante!

(Naravno da sam tim povodom raz-

mišljao i o „večnom pitanju“ naše iz-

davačke delatnosti — o fizionomiji i

specijalizaciji izdavačkih kuća, I o u-

tema: dana aSal
 

se čak ni u
boljim knji-
de po kiosci-

vozu kič-slikovnica, koje

inostranstvu ne nalaze u

žarama, nego samo kojeg|

ma! A kod nas se od njih, grubo re-

čeno, ništa drugo ne vidi. od takve

orijentacije u kulturi jednog naroda
nema ničeg pogrešnijeg. Očarani laki-

ranim koricama i. odlično odštampa“

nim pneodličnim ilustracijama, mnoš

naši izdavači vide izlaz iz postojećeg

deficita u slikovnicama tamo gde Ba.

verovatno ni Avganistan ne vidi: u U-

vozu iz inostranstva! Zabc“avjaju pr

tome da ako moramo uvpziti neke

specijalne mašine ili banane, — JET ih

nemamo — slikovniča bar možemo

stvoriti koliko nam volja! Njih za-

ista ne treba uvoziti, ili se to može

činiti kao kompenzacija; južna nasa

za jednu uvoznu. Samo, najpre treba

stvoriti naše!)

ŠIRI UTISCI sa ovog, za početak,

sasvim uspelog sajma, kreću se po či-

tavoj klavijaturi izdavačkih i literar=

nih interesovanja. Neprekidno porede-

ći ono što mi radimo sa onim Što Se,

generalno uzev, oseća kao tendencija

u izdavanju knjiga za decu i omladinu

u svetu, izvlačio sam zaključke koji

nam nisu prečesto išli u prilog.

Mi, na primer, još nismo dovoljno

jasno shvatili da je već odavno nastu-

pio vek ilustrovane knjige, vreme Uu

kome knjiga „otiče“ od teksta ka slici,

ka vizuelnom prikazivanju. Stranice

bez ilustracija, pa čak i bez ilustra=

cija u boji, postale su mladim čitaoci-

ma sumorne, neprivlačne. Ma kako i-

nače tekst bio dobar, on detetu posta-

je privlačniji sa slikom. To čak ide

dotle da tekst počinje da robuje slici,

ona ga prevazilazi i govori sama za

sebe — što je opet druga krajnost. i

Zatim (ni tu još nismo prečistili

pojmove): ovo je vreme informacija,

znatno više nego distrakcije, ako se

pod taj izraz uslovno podvede knji-

ževnost za decu i omladinu. Glavna

tendencija kod izdavača koji poznaju

tržište, leži na delima koja mladima

pružaju mogućnost da brzo i lako stek

nu izvesna znanja koja će im koristiti

— u školi i životu uopšte. Do koje

mere su to stvarne potrebe mladih či-

talaca, a koliko u tome učestvuju 1

/
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Želeći da u okviru svojih mogućnosti doprinese nego-

vanju kratke priče, redakcija „Književnih novina“ raspisuje

KONKURS

za kratku priču

1. Pravo učešća na konkursu je neograničeno.

2. Pripove(ke do deset stranaotkućanihna mašini

s proredom, na srpskohrvatskom jeziku, treba poslati na

adresu: „Književne novine“, Beograd, Francuska 7 — Za

konkurs, najkasnije do 1. jula ove godine.

3. Rukopise treba slati u tri primerka i potpisati ih

šifrom. Po objavljivanju rezultata konkursa autorstvo nafra-

đenih i otkupljenih priča dokazaće se četvrtom, identičnom

kopijom, potpisanom punim imenom i sa adresom učesnika.

4. Žiri u sastavu Petar Džadžić, Dragan M. Jeremić,

Predrag Palavestra i Dušan Puvačić nagradiće tri pripovetke:

I NAGRADA
II NAGRADA

III NAGRADA

100.000 dinara

70.000 dinara

40.000 dinara

Redakcija će pored toga, na predlog žirija, otkupiti izvestan

broj pripovedaka koje će biti objavljene u „Književnim no-

vinama“. ,

5. Rezultati konkursa biće objavljeni u „Književnim

novinama“, najkasnije do 7. avgusta 1964. godine.

 

rijskoj proizvodnji vajarskih portreta.

Ipak se Tršar odvažio i potkraj. prošle

i za ovih nekoliko meseci ove godine

izradio seriju portreta nekih istaknutih

ličnosti slovenačkog, uglavnom umet-

ničkog Života, Čini se da je.ovo uopšte

prva izložba isključivo vajarskih por-

treta u Ljubljani. .

Ne bih mogao reći, da je Tršar no-

vajlija u ovom likovnom rodu. On je

i ranije, mađa tek povremeno, izrađio

po koji portret. Mnogo više je, među-

tim, poznat naročito po svojim stalak-

titnim prikazima masš, ljudskih ma-

sa (treba imati na umu da je rođen

blizu Postojne, u Planini, pa mu Je

smisao za stalaktitne forme, kojimaO-

biluje karsna pokrajina njegovog užeg

zavičaja, tako reći prirođen), kako ih

je prošlih godina prikazivao u Gledao-

cima, Moamifestima, Demonstratima itd.

Treba istaći

–

o izuzetno individualnom pristupu por-

tretu. Očito nisu u pitanju portreti po

narudžbi. Naprotiv, vajar je modđelirao

niz ličnosti koje su mu dobro poznate

   

da je kod Tršara reč .

'i u svakom vidu bliske, približio im se
iz svog intimnog impulsa, poklonio im
izuzetnu pažnju, postižući izuzetne uti-
ske. Reč je, između ostalog, o portre-
tima glumca Staneta Severa, dirigenta

Sama Hubada, istoričara umetnosti dra

Franceta Stelća, grafičara Marjana Po-

gačnika, pesnika Edvarda Kocbeka, sli-

kara i grafičara Božidara Jakca, kom-
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Čneki drugi elementi — stvar je poseb-

alize. kajea

Sri Poatea, posmatrajući izdanja iz.

davača sa Zapada, zapažamopraznine

tamo gde se radi o razvijanju imagi.

nacije kod dece i omladine, kod knjiga

koje pomažu stvaranju jedne objektiv.

·ne i široke slike sveta, kod dela koja

mladima pružaju osnovu Za Izgradnju

životne filozofije, sistema mišljenja i

stvaralačkih impulsa. Tamo gde se ne

može sažvakati i lepo prezentirati zbin

znanja tehničkog karaktzra, vlada ni,

zak stamdard i neinventivnos? ili, u

najboljim slučajevima, ono što je uve.

deno kao „klasika“. Razvijanje mašta

mladih ne ide ukorak sa razvijanjem

njihovih tehničkih znanja. II u popula-

rizaciji nauka se tozapaža: preovla-

duju tehničke, a društvenih nema. Kao

da sva ta izdavačka. delalnost nastoji

da od mladih napravi dobre zanatlije,

koji će ono što nauče izvrsno raditi i

usavršavati već olkriveno (odlično će

se snaći na Mesecu kad im prethodno

neko drugi izmisli kako će,tamostići!),

Ali, naravno, pravi progres ne leži u

tome, odnosno: leži i u tome, ali naj.

pre tamo gde se kod mladih stvara

plodno tle za kreaciju, za razvijanje

sopstvenog mišljenja i progresivne ži-

votne filozofije.
:

Takva izdavačka klima objektivno

stoji ispod naše. Što, međutim, mi u

toj svojoi klimi ne umemo da iznesemo

na svet određene realizacije — to je o-

pet druga i duga priča. i

U književnosti za decu i omladinu:

malo novih imena, malo novih podu-

hvata. Pet-šest ili dvadeset, svejedno,

klasika u desetinama raznih varijanti,
u desetinama obrađa za sve moguće

uzraste, u tvrdim koricama, u mekim

koricama, sa višebojnim ilustracijama,

sa crno-belim ilustracijama lv
!“#

Poseban doživljaj bila je izložba

koju je, u sajamskim prostorijama, or-

ganizovala rimska sekcija Međunarod-

me biblioteke za mlade: sređene bo
zemljama, dečje i omladinske knjige

svih narođa sveta (iz fonda biblioteke)

predstavljale su prijatam panoptikum,

na kome se, iako je bilo veoma malo

eksponata, moglo videti mnogo.. Naša

zemlja je, međutim bila zastupljena

onim što — da smo birali — mi uglav-

nom ne bismo izabrali za takvu među-

narodnu konkurenciju.
:' * #

IDUĆE GODINE opet će se otvoriti
izdavačima vrata Gradske kuće u Bo-

„lonji. Hoćemoli tada odneti tamo

nešto sopstveno čime ćemo se izdvoO-
jiti, ako ne i konkurisati za nagrade,

od kojih su onu jednm Česi sad zado-

voljno odneli u Prag? Ako takvih knji-

ga budemo imali, onda ćemo, valjda

već jednom postati izvoznici dečjih i

omladinskih knjiga, a ne samo podre=
đeni uvoznici, bez mašte i snage da.

stvaramo svoje, bez hrabrosti da se ne--

čim što je novo i dobro probijemo”
kod kuće i u inostranstvu.

Uglješa KRSTIĆ

raneOHNE

pozitora Lucijana Marije Škerjanca,
književnika Bratka Krefta i još nekih,

Ipak, posebice se ističe grupni pot-

ftret osmorice pevača Slovenskog OlOOa|
ta, rađen vanrednim „majstorstvom i
smislom za perspektivu, čime
udaljujuči neke likove pevača i smhB-
njujući ih — postignut dojam horske
harmonije. Valja istaći i činjenicu, da
su svi ovi kipovi izliveni u bronzi,

*

NA KRAJUjoš dve likovne vesti. Mo-
dema galerija u Ljubljani priprema
značajnu retrospektivnu izložbu radova,
pre nekoliko godina iznenada umrlog
slovenačkog kipara Jakoba Savinšeka,
jednog od najizuzetnijih kiparskih ta-
lenata u.Slovenaca uopšte. — Forma
viva održaće se i ove godine, ali pro-
širena. Dosad se radilo u kamenu (u
Portorožu) i u drvetu (u Kostanjevici
na Doleniskom). Ove godine počeće se i
sa trećom varijantom, u gvožđu, i O
u Ravnama u Koruškoj. Izbor je OV
godine pao na Gabrielu Simossi (Grč-
ka), JohnaSkeltona (Engleska), Magdu
Frank (Argentina), Koa Muraia, Shi-
mana Shigeta i Joa Oda (Japan), Yves
Trudeau (Kanada), Louisa Chavignie-
rea (Francuska), Stefaniju „Bragaglia
i•Giancarla Marchesea (Italija), BeT-
narda Segala (USA) i Vladimira Pre-
cnika (Čehoslovačka), dok će od do-
maćih umetnika biti pozvani Zoran Pe-
trović, Stevan Luketić, Ksenija Kanto“
ci, Slavko Tihec i Stojan Batič.

t

Tone POTORAR

\ SLOVENAČKI OKTET
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