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alista bombastičan maslov za ovajo
kratak i nestudiozan napis. Ali o

' problemu etike i umjetnosti, o nji-
hovu odnosu zapravo, pisalo se u maš
i govorilo vrlo malo. Ne zato što se o
problemu ništa nije znalo, što nije bio
naslućen, nego stoga “što, smo vrlo ra-

no, odmah negdje poslije rata, pobrikali

pojmove. Mnogi su mislili, amisle i da–-
nas, da rješavaju zagonebku time. što,
će neko djelo, nekog pisca konkretno,

proglasiti bukvalno angažiranim u od-
ređenom vrememm i prostoru. Ili, pak:

zahtijevat će da te uvjete djelo dsmpumi.
Ne osporavam #djelimičnu ispravnost
ovoga stava, ali to je još uvijek vrlo
daleko od srži pravoga problema, odvi~

še je taj zahtjev na površini, ne može
'opravdati onaj fatalni ramWorak između
savremenog čovječanstva i savremene
umjelmosti. Omjesto razumskog amga-
žiranja u proumiljavamju wučtine OVOg
raskoraka, ma sve su sbranme mpljuštali
zaključci gotovo u smislu „zakomskih
„odredaba, koje je možda najbolje zabo~-
„raviti. Ili ih zapamtiti jedimo zbog toga
da se za uvijek olumimo suditi o djelu
i njegovoj svrsi prije negoli je slobod-
mo stvoremo, dakle prije ispunjenja nu-

Mnih uvjeta da bi bilo istinski umjet-
ničko. U supmotnom, to je isto kao pre-

„graditi rijeku, skremukti joj tok, a movo
„Jeorito još mije diskopanmo. Poslije nera=

:zumne stihije ostaju smmdljive bare,

ı Ipak, nije sve to bilo činjeno ni na=
pamet, ni bez svakog osje
ćaja za problem koji se
ustrajno mametao. Na br-

zinu se samo sudđilo, pa on=

da i mapamet donosili za-

ključci. Još nam u ušima

bruije apeli o novom etici-

ziranju umjetnosti u smi-

slu mjene službe Svako

dnevnim i lako promeniji-

vim ciljevima. Patetično se

uzvikivalo ako umjetnost

nužno mora služiti čovjeku
i pritom se mislilo da je

otkrivena „Amerika. To je isto kao kad

bi botaničar u proljeće zapovjedio stab~

lu da lista, Stablo će listati, i um/jet-

nost, jer ju je stvorio čovjek, može slu

žiti jedimo čovjeku, Da li ipak uvijek,

da li damas, da li je to bilo i juče,

predmetom je ovih redaka,
Svj i smo, osobito u nas, jedne

nadasve zabrinjavajuće pojave: kmjige
prolaze mimočitaoca, slike i skulpture

mimo gledaoca. Traži se samo»=ono što

će zabaviti, zapravo pomoći bijeg od

stvarnosti življenja i iskomskih proble-

ma egzistencije.  Mjerodavni počinju

kulkati, tražiti razloge. Kaže se: nekul-

tumi smo, knjiga je skupa, još uvijek

nemamo duhovnih potreba. Svaki od

ovih razloga donekle je tačan. Ali ne

odgovara na pitanje potpuno. Jer neka-

da smo bili neuporedivo neikultumijii

s daleko manje duhovnih potreba, a si-

tuacija kao da je bila znatno povoljni-

ja. Ako m'smo bili brojni, bili smo vi-

še emtuzijasti: vjerovali smo djelu. Ne

mislim ovdje isključivo na vrijeme ko-

je mi još pamitimo, usuđujem se preba-

citi nekoliko stoljeća, čak i tisućljeća,

unazad. Bilo bi nezgodno kad bi nas ta

ekskurzija učinila romantičarima, Stoga

se držimo činjenica.
Homerove je spjevove razumio sva-

ki Grk bez estetskih analiza, fusnota i

komentara. „Od njihova postanika đo

dana kad su bili prvi put zapisani pro

šlo je mekoliko stoljeća: mošeni su U

pamćenju. Isti je slučaj & grčkim. ki-

parstvom. PFidija je bio jasan svakom

Grku. Mi se danas, u cjelini, ne može-

mo pohvaliti da su nam. tako bliski je-

dan Marineti ili jedan Mur, premda

su obojica isto toliko ljudi mašeg vre-

mena koliko je i Fidija bio svoga. Ne

uspoređujem-ih po vrijednosti, riječi je

samo o esemciji vremena kojim je dje-

lo fundirano. „ = sa
Poznata je anegdota o Damteu i Dpi-

ljaricama. Kad bi ga vidjele kako pro-

lazi, te proste žene su jedna drugoj gO-

vorile: pogledaj ga, lice mu je opaljeno,

on je zaista bio u paklu. Tačno, Dan=

te je bio u paklu vlastitog iskustva i
vlastitog djela. Građanke su ·mislile
doslovno. I opet, nisu pogrešno mišslile,

Proč'tale su one „Božansku komediju“

i cdatle sudile. Njima se pesničko djelo

poistovjetilo sa zbiljnošću. Ovaj poda-

tak veličanstveno potvrđuje ispravnost

umjetničke tvorevine, njenu valjanost.

Pitamo se: je li Dante svoje djelo uspio

ispjevati samo zahvaljujući svom gran-

dioznom geniju ili je još mešto drugo

po srijedi? Mislim da je zaista i još

nešto drugo po srijedi: etička istovjet-

nost vremena, jedinstvo etičke usm)e-

renosti pjesnika i onih kojima .je djelo

 

ETIKA =
I UMJETNOST

namenjeno. U osnovi, s obzirom na du-
hovnu upućenost, nije bilo razlike iz-
među Dantea i njegovih sugrađama,
Dantea i kršćamske, katoličke „Evdope
uopće.

Neka mi se ovdje, a i unaprijed, ne
imputita “tbobožnje fteologiziranje., Ne
zagovaram. stavove, baziram se na či-
njemicama. Zato: kad je srednjevješkov-
ni majstor slikao svoju sliku i mode~
lirao svoju skulptuia, gotovo je po pra-
vilu nije potpisivao. ,Aly me stoga što
bi bio lažno skroman, megozato što
nije imao potrebe. On je svoje

i Boga. Tim mostom prelazio je naj-
prije om, a onda i ostali poslije njega.
Može li taj most u istu svrhu poslužiti
i nama danas? Logično, odgovor je ni-
ječan: I još nešto: on' je prvi i SVO-
jevoljno ušao čvrstinu građevine, od-
ređivao se pomoću nje prema drugoj
obali a da mu to nitko nije propisivao,
Njime je samo  „mukovodilo vrijeme,
etički principi epohe. Pođimodalje: tko
bi mogao nabrojiti veličajna djela ev-
ropske arhitekture kojima se ne zna ni
projektant ni graditelji. Nelkoljiko ge-
neracija zidalo je jednu katedralu, unu-
ci nastavljali na očeve i djedove. I ka-
ko to da time nije poremećena osnov-
na zamisao dijela, što je to što ih je

držalo u duhu tako wsložne i
ogrezle u Kkmajmji ishod i smisao gra-

djelo ·
svjesno stavljao kao most između sebe '

ı summja početkom našeg vijeka
toliko ·

·
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BROJ ILUSTROVAN JE CRTE-

TRAGIČNO PREMINULOG SLI-

KARA IGORA VASILJBVA

đevine? Isto omo što je omogućilo da
pijanice šapuću za Danteom koliko je
on zaista i tijelom. prisusbtvovao groz-
nom događaju svoga djela. 7

Već sam jednom manpisao, &oxlp, para~
fraziram: umjetnost, mora biti molitve-

na. To je njem osnovni zahtjev. Imamo
i danas za fo na pretek dokaza. Svi

smo čitali poeziju primitivnih ·mamoda,
I svi smo se lako mogli uvjeriti alo
su to zapravo molitve da se molitelju-
pjesniku nešto ostvari, u” svakom
slučaju riječ upućena od čovjeka pre-
ma Nekome. Opet onaj srednjevjekov-
ni most. Asociram: srednjevjekovni :sli
kar nije slikao svoja'platna:da u ovom
građu priređi.udizložbu, nego. je. slikao

·'iz iste one mužde iz koje je ređovnik
provodđio svoje vrijeme u samostanu da
se dokaže pred bogom, da ie očisti, ste-
če milost, zasluži raj. I vrijednost djela
mjerila se upravo tim aršinom. Tu je
dakle estetika bila mešto više nego se-
kundarna, etika tek primama, Na istim
temeljima bila je zasnivama i amtičia
umjetnost, ma tim ftemeljima ostvari-
vala se čitava wvjetska Mkeultura sve
do naših dama, do nedavno.

Naše je vrijeme poreklo tu i takvu
etiku, Moderni čovjek davmo je po-
summijao, još u doba Renesamse, Ta

biva
Nastavak na 9. strani

Jozo LAUŠIĆ
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DANA

Pred VIII kongres SKJ

· RASPRAVLJAJUĆI U tekstu „Sa-
dašnja etapa zahteva odlučniji preo-
kret u delovanju komunista“ (Komu-–

nist, 21. maj 1964) o nekim bitnim

problemima koji treba da dođu do iz-

ražaja na predstojećem kongresu SKJ,
Vida Tomšič je između ostalog rekla:
„U konfliktima našeg društvenog raz

voja, među kojima su mprimarni oni

koji izviru iz danas mužne raspodele

prema radu a me prema potrebama, u

borbi za dalji razvoj mi kao marksisti

mozamo biti nosioci stvaralačke društ-
vene kritike. Ne možemose boriti za

budući razvoj, ako ne kritikujemo sa-

dašnje odnose,-i to sa marksističkih
polaznih tačaka. Kritikovati.ih moyr&-
mo Tako da čoveka, građanina samog,

rabrimo, učvršćujemo, a ne da kriti-
kujemo tako da stvaramo mwprivid da
pojedinac ništa ne može i da u stvari
treba čekati odluku ili zakome koji bi
stvari rešili.

Mislim da je osnovna slabost kri-
tike naših komunista u tome što se
nr.jome u stvari oduzima čoveku odgo-

vcenost, ne mobiliše se u otklanjanju
grežaka, jer se prenosi odgovornost čas
na d'zektora čas na opštinu, čas na
republiku, čas na federaciju, a nikad
ne čujemo dovoljno enaliza koje bi po-
kazale gde je danas delokrug pojedin-

ra:
. Po mišljenju Vide Tomšič komuni-

sti nisu propovednici morala, oni svoje

stavove iskazuju na delu:
·Mislim da u tom pravcu nismo učj-

nili dovoljno u' našim organizacijama.
U metodu rada, od našeg rukovodstva
madole, nismo dovoljno energično stali
na stanovište da smo mi u stvari zato
tu da se radni čovek što pre osvesti i u
celini bude svestan i svojih prava i
svojih dužnosti. Nastaje pitanje da li
ćemo mi komunisti sada biti samo pro-
svetni radnici među ljudima koji će
vaspitaveti i propovedati ljudima o mo-
ralu, Mislim da je to druga krajnost
koja Se pokazala na našim savetova-
njima — da mi sada mnogo držimo
pridike čoveku kakav bi trebalo :da
bude, A naši komunisti koji se nalaze
na rukovodećim mestima su malo. sves-
ni svoje uloge i odgovornosti koju ima-
ju me samo kao članovi Saveza komu-
nista, nego kao predsednici opštinskih
skupština, kao mpredsednici radničkih
saveta, kao direktori itd. Oni misle da
je njihova dužnost kao Rhomumista da i
na tim mestima vrše samo idejno-vas-
pitnu ulogu, oni su ma tim mestima
Ddgovorni građaninu, proizvođaču, dru-
štvu me Samo Savezu komumista, bez
obzira ma to što ih refko kad pozivamo
na odgovornost upravo zato što se oni
na tim. mestima ne osećaju dovoljno

Wiwwwww ( POETSKOJ AUTENTIČNOST
etafora-reč i metafora-rečenica sto-
je kod Homera kao i kod Rene
Šara: jednake u duhu, iscrpljene om,

da kada imaju povratno dejstvo. „Ružo-
prsta zora“ slepog pevača koji hoda
zemljom i druguje sa bogovima mije li
to mnogo kasnije Šarov „le reveur em=-
baumć“? Istorija poetskog jezika uka-
zuje ma to da je njem Yazvoj samo pri-
vidam i da se tiče jedino predmeta
obrade. Zelena pećima i mirismi paš-
njak, ma kome su stada ·koza i pastir
sa košuljom od belog platna do same
zemlje, zamenjeni su reometrijom, ho-
telskih soba, fabričkim  „slavolukom, i
tramvajskim zvoncem, koje treperi duž
jarkih šima meke osvetljene
ulice,

Nije na mama da se mosimo sa kul-
turom, govora koji biva drukčiji u svo-
joj svrsi i zmačenju svakih desetak go-
dina, mo koji ostavlja, zgrušavajući se,
svojazlatna zrma putem, da bi potekao
dalje do novih, mesta gde ćebiti osbo-
jen ma drugi način. Verovatna snaga
pesme sažima ga dok me bude mogao
stati u njenu orahovu ljusku i zračiti
određenu poetsku moć, prkoseći prolaz-
mosti, ljudskoj psihologiji i, sistemu,

“života tokom čitavog Doba. Homerovi
nazori shvatanja, najzad i sama misao ·
KEpa pali su vw travu, i sa njom iščezli, a
evo kako se mjegov „Šštitonoša-sumce“
ponavlja w, narodmoj poeziji, i opet na-
kon više vekova u Seferisovoom „Kra-
lju Asine“.

Autentičnost izyaza uključuje i se-
·be i pojam trajnosti, jer. dok se misao

gradske ;

menja sa predstavom, koja je izaziva,
emotivan, odnos čoveka prema svetu

koji ga okružuje ostaje · isti.

·ı

Lorkini

„mesečevi zraci“ koji „biju o mako-
vanj večeri“ su sbetlost pravog biđenja i
pre nego što ih je pesnik načinio tako

blistavim, u vreme Mita, kao i danas

kada se projektili zarivaju. u nepoznato
tle drugih planeta. Tako je, jer iza toga

stoji čovek koji stvara po svojoj volji.

"Tvorac u svojoj laboratoriji gde opasne

veze „srca” traže u mjemvw, alhemičarYa,

a me veštaka; boga, a me njegove sluge

i sveštenike, razjarem, je u prvoj vatri,

milosrdan i nagao w isti mah.

Šta je to što čini da stvarnost jedne
slike u mama mamovo oživljava, trepti i
reprodukuje se, a da smo za druge glu-

vi i dopuštamo im, da prođu me dotak-
muvši mas? Koji je to život koji im, je

dat, određen i postojanm, ova tajna sma-

ga leka koji dejstvuje ma. organizam

duše, reč koja se vezuje za naša čula,
hladi mas i zagreva, čini nerazumnim, i

mudrim? Šta je autentično, šta proma–
šemo, koje su to kategorije kojima utvr-
dujemo izvesnu, Wrednost pre megošto''

jedmo delo prihvatamo ili odbacimo?
Matić je dao prioritet iskustvi, i Vo-
lji jednog časa koji, uspostavljajući
nama i oko mas, naravno, atmosfeYu,. o-

mogućava da upravo tada budemo bYO-.

žeti poetskim, govorom, za koji mismo
zali da je tu. Neki stih, koji smo či-
fali, saznali i bili više puta upućeni ma
mj, ostaje prazna ljuska govor, za du-
gi niz dana, sve do onog trenutka ka-

da savršeni sklad vyemena, mesta i na-

Mi

· san, tragika.i svrha života? ·

-očekujemo. Prepustimo

še izazvane emocije me donese do mas
natrag, ali sada vw potpunom &čđ!Dpljesku
mjegove vredmosti. s ;
„To je jedini doživljaj] i zarad njega je

katkad, vređelo strpljibo podmeti ča-
. motinju koja se Yađala iz maših masto-
janja da se približimo delu i da ga
primimo kao sam život. Ali, šta je sa
onim, ako je tako, što mas mikada u
pravoj meri meće dotaći, jer je možda
odveć slučajam, spoj prostora, trenmut-
ka i uzbuđenja izostao? Kakva matpri-
rodna Yevmost: čoveka koji traga za
svojom prirodom, je potrebna da se, i ne
paleći svetlo, okrene ka onom što je

Ostaje nam, da ne mastojimo već da
drugojačijem,

iskustvu, maklonostima i mesvesnom, iz-
boru drugih ono što mam, je od jedmog
umetničkog dela uteklo; potajno se ma-–
dajmo da ćemo kraj tolikih nevinih, biti
opet srećno izabrami, tražemi i nehotice
otkripemi medijumi. }

Autentičnost ima vreme kada je 2
čan izvor mjegove sugestivomosti tako
prodoram, toliko otvoren, saopštljio i

siguran. „Njena suknja od, muarea“ što
„drhti među, butinama od, olova”, ili
oni „dragi dragi'jelenovi” iz Spende-
Yrove pesme ispituju maše snage čiste
osetljiposti danima, čak mesecima, i
evo ih jedmog jutya vw mama sa svojim
značajnim, plamenom, sa svojim, vidlji-
vim skripanjem„

Ali, šum veštačkih. krila ne penje se
naviše i jedva ako ima toliko daha da
nam pokrije stopala. · j -

"  Mleksandar RISTOVIĆ

    

  

odgovornim prema građanima. Ako bi

se borili pre svega za odgovornost pre-
ma građanima. sa tih vidika, onda bi
bili dosledni u tretiranju „zravncprav-

nosti čoveka. Svaki drukčiji postupak
možemo okarakterisati samo kao biro-

kratizam“,

- e

Domaća drama nalicitaciji

NA ZVANIČNA SAOPSTENJA o-

nog novosadSškog wterinog Pozorja
(dijagnoza iz ranijih godina samo po-
novo potvrđena) ne bi vredelo još jed-

nom imodsećati da u međuvremenu u

javnost nisu prod»le informacije o teh-

nici rada žirija nadglasavanjima i sva-
kojakim licitacijama.

U tom mešetarenju najviše je na-

stradala domaća drama, a tačnije naš
vodeći mlađi dramski pisac Velimir
Lukić, jedini živi auto» koji se u tri
uzastopne godine pojavio na Pozorju
sa iri nove drame. U prilog njegovog
dela „Sibila ili Bertove kočije“ glasalo
je pet, dok je šest članova žirija bilo
protiv. Taj jedan famozni glas i rani~
jih godina odlučivao je često o sudbi-
nama domaćih dramskih tekstova. Zar
pre dve godine u neglasavanju nije
doneta odluka da se mikom mne dodeli
nagrada, a prošle sezone zaključak je
bio pozitivan zahvaljujući cpet samo
jednom. glasu više.

Nije li ponižavajuće iznositi na li-
citacije i ove maše oskudne umetničke
vrednost kada ih svi priželjkujemo, pa
makar one bile samo u jednom ili dva
dela koja se pojave tokom godine. Ali,
čemu se čuditi kad žiri nije imao stvar
nih kriterijuma i kada su se u njemu
po nekoj konformističkoj inerciji na-
šli ljudi potpuno različitih shvatanja
od kojih baš neki i ne znaju mnogo o
pozorišnoj umetnosti ili nemaju do-
voljno elastična i šavremena merila.
uostalom, stara je praksa da sve ono
što pojedini puritanci ne razumeju od-
mah spremno proglašavaju za sumnji-
vo, mistično, idejno problematično i
estetski neegzistentno. S druge strane
ide preterana darežljivost prema ne-
kim rediteljima i predstavama, pa i
glumcima, iz ko zna kakvih sentimen-
talnih. razloga.

Ali, ovo Pozorje je već zaboravlje-
no. Međutim, doći će sledeće ili neko
odmeravanje vrednosti za druge mna-
grade i opet će se domaća drama kao
i druge umetničke vrednosti licitirati,
jer ljudi koji sede godinama u raznim
žirijama već su navikli ma ovakav ko-
moditet koji pomalo liči i na partiju
karata.
U ovom slučaju nisu toliko važna

formalna priznanja. Mnogo je tragičnj-
je što se gubi poverenje u arbitre u-
metnosti i unakazuje njen „pgrazvitak.
Zbog toga treba preporučiti falentova–-
nim piscima da ne dozvole pozorištima
da njihove drame šalju na Sterijino
Pozorje, bar dok je ovakvo i dok ne
iživi svoje komplekse. (P. VV.)

ij Babeljeva pisma
U BROJU OD 14. MAJA ove godine

„Literaturnaja gazeta“ objavljuje prvi
put nekoliko pisama Isaka Babelja, u-
pućenih Lavu Nikuljinu, Naročito su
zanimljiva tri pisma iz Pariza, 1927,
1928. i 1933. godine. Ona govore dosta
o ovom osetljivom čoveku i izuzetnom
umetniku.
U prvom pismu Babelj kaže:
„Dragi Lave Venijaminoviču. Ja

sam se sasvim razboleo. Ne spavam no-
ću, teško dišem, strašan mazeb, oči o-
tiču, gnoje se — uopšte raspadam se
daleko manje estetski no pariska bur-
žoazija. Bio bih veomazad da vas vi-
dim. Sad sam ja, zbilja, rđav, kompa–
njon:. Cim ozdravim — javiću vam se.
Prethodno ·—

=F"

obavestiću pismom.
SOO vaš 1. Babelj“, /

rugo pismo datirano je 30. avgus-
ta 1928. godine, i u njemu Babelj bje:
šnjava Nikoljinu zbog čega mu ne mo-
že poslati tekst za moskovske movine:

„Do dana današnjeg nisam uspeo
svojoj literaturi da dam oblik pogodan
za štampanje i još dugo to neće biti.
Teško ja izlazim, ma: kraj s tom litera-
turom, Za takav tempo, za takve me-
tode rada neophodno je, kako ste vi
tačno izvoleli primetiti, Jasna Poljana,
3 nje nema, i uopšte šipak brajko, Meniuostalom, ti šipkovi nisu potrebni i sa-
vršenho svesno osudio sam sebe ma „od- ·rezak vremena“ u toku nekoliko godi-
na, na siromaško i veselo trajanje, U
Smislu svih tih uzvišenih okolnosti —
ja sam vam s istinskim ogorčenjem .
(zaista, meni je to bilo veoma tužno)
poslao telegram da me mogu dati ma-
terijal za novine, U Rusiju ću doputo-
vati u oktobru, gde ću živeti ne znam,
izabraću meko gluvo i jeftino „mesto,
Znam samo toliko da u Moskvi neću
živeti, Tamo (u Moskvi) nemam šta
da radim... Sad ovde doživljavam po-
slednje dane i ceo dan bazam poPa-
Tizu — tek sad sam u ovom gradu ne-
što malo skrckao...“
U pismu poslatom iz Pariza nekoli-

ko godina kasnije, jula 1933, Babelj je
očigledno duševmo nespokojan:
„••. Kad'bi mi prijatelji „poslali

| novac za put ili bar voznukartu. Pre
bet meseci pisao sam.o tome, niko nije  



  

NASTAVAK

S 1. STRANE

odgovorio. Šta to znači. To znači da
sam. prepušten samome sebi u tu-
đoj i neprijateliskoj sredini u kojoj je
časnom sovjetskom „građaninu memo~
gućno da zaradi. Putujući ovamo, ra-
čunao sam... da će biti novaca za
povratak... Do krajnjeg stepena meoDpD-
hodno je da u Moskvi budem 10. ViII.
Inače će še davni zavetni planovi stro-
poštati...“ (D.S.I.) !

Dodeljene nagrade „Mladosti“

ŽIRI za dodeljivanje tadicionalnih
Tuapradđa „Mladosti”, u sastavu: Milan
Marić, Milosav Mirković, Vlada Uro-
'Šević, Milan Vlaičić i Miljenko Zrelec

'nagradio je tri Kkmjige mladih pisaca
objavljene u periodu od 25. maja 1963.

do 18. maja 1964. godine. Sa po 150.000

'dinara nagrađeni su Filip David iz Beo
grada za zbirku pripovedaka „Bunor

u tamnoj šumi“, Olga Ostojić-Belča iz
Vršca za noman „Sınrt godišnjeg do-
ba“, ii Igor Zidić iz Zagreba za Kkmjigu

"ogleda o likovnoj umetnosti „MBseji“,

•

 

Zatočenik Džumhur
(Povodom scenografije za „Sudaniju“

Petra Kočića)

KADA SE NAPIŠM prikaz neke po-
zorišne predstave, pri kraju teksta obi-

čno stoji samo jedna rečenica posveće~-

na scenografjji. Mnoge scenografije to

i zaslužuju, Navikli smo da naši sceno-

grafi /budu poslušni glumci, zanatlije.

ljudi koji su u stanju da prema potre-

bi budu sve; i ljupki dekorateri rokaj
enterijera, i razbijački nastrojeni ku-

bisti iz epohe džeza. Postavši vešti i

svemoćni glumci, oni su izgubili svoje

sopstvene ličnosti, |
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Dok se ne materijalizuje, dramn luta

kroz vreme tražeći čoveka koji će joj

pokloniti samo njen i ničiji drugi pro-
'stor. Ona tog umetnika pronalazi ili

ga ne pronalazi, ali jedna istina posto

ji; za svaku scenografiju postoji samo

jedna ličnost koja je može rešiti. Osta–

Jo je zanat i veština uživljavanja u

tekst.
|

„gSudamija“ Petra Kočića pronašla je

Zuku Džumhura i u fremucima njiho=

vog susreta rođena je izuzetno ostva-

rena scena, koja daleko iza sebe ostav-

lja slične scenograiske poslove, obav-

ljene za platu i uspeh, erž,s i

| Ta scena predstavlja unutnašnjost

ijednog:'austrougarskog zafvora, u kome

temnuju seljaci i skitnice vijonovskog

fipa, ispisujući svoje sudbine i poruke

u žućkastom malteru kamenog bedema

vezanog lancima. Te, do poslednjeg

 santimetra ispisane stene, koje kipe od

ugrebanih, crtanih, razjeđenih. linija

·pakosti, postale su obrazac jednog luc-

'kastog enformela. Njegova piktural-

nost je sasvim drukčije prirode od Ma-

“ {ijeve ili Tapijesove, ona Je 'oslednji

krik skitačke i božjačke mitologije,

zagrcnuta u pakosti i psovanju. Kada

kažem enformel, onda mislim na zido-

ve i patine koje nisu same sebi cilj,

već govore jezikom svih sužanja, pri-

 siljenih da dosađu ubijaju grebanjem

„svojih krletki, Tom enformelu ništa ni-

je dovoljno sveto i uzvišeno da mu 6e

ne bi smeo narugati, Netačna su Ppote-

đenja sa chbačem Grosom, jer su hlad-

_mi ritmovi Grosove linjje upravo SU-

vom, mnogo bližem azijafskim kali

'Wrafima, nego zgražavajućoj ctici ve-

likog Nemca, JEOyari | o

 Prljava zatvorska prostorija prvi put
u GWcenografiji izbegla je lažni poman-
tičarski patos, podignuvši zbivanja svo-
jih rišmova i oskudnih harmonija na
nivo košmanske bajke.
Iznenađujući su pothvati koje nam u

izobilju godinama nuđi Zuko Džumhur.
On je dobro shvatio činjenicu koju ar-
tisti čistunci ne mogu, ili neće da shva~

te: Galenije i Muzeji su idealna mesta ·
u kojima se umetnik može uspešno sa-

kriti od publike. Zbog toga je za me-
dijume svoga govora izabrao movine,

putopise, i u poslednje vreme scenu.

Na taj način on uspeva da govori mno-

go širemsloju publike nego što je to
u stanju ijedan izložbeni prostor kla-

sične koncepcije.
Zuko Džumhur poseduje

smelost, pa ga dostojanstveni prostor

Njenog Weličanstva Pozornice ni naj-

manje ne zbunjuje niti dovodi u ne-

priliku. Protiv svih pravila učtivog Sce-

nografisanja, on jednostavno čilavu po-

zornicu ispisuje od dna do vrha pšov-

kama i vicevima iz kojih vire ličnosti

jednoga iščezlog sveta sa raskršća ori-

jientalhih puteva, večnog sveln odrpa-

naca i ludaka, ptica rugalica umotanih
u čarolije i rite. i

Tzuzeinost ove scenografije leži u o-

sečanju da površine ovoga kazamata

nije ispisao neki bezimeni scenograf

stranog porekla, već jedan od zatvore-

nika, poslednji zatočenik tamnog vila-

jeta — Zulfikar Džumhur.
M. K.

Zabranjujemo...

JBDNOSTRANOM i nepromišlje-

nom odlukom uprave fudbalskih klu-"

bova „Crvena zvezda“ i „Dinamo“ li-

šile su ljubitelje fudbala šivom ze-

mije zadovoljstva da posmatraju {i-

nalnu utakmicu za kup maršala ita.

Rulkovodeći se u donošenju svoje od

luke uskim materijalnim interesima,

uprave klubova prenebregle su činje-

nicu koju nikako nisu smeli da zane-

mare: da finale kupa nije samo fud-

balski meč između dva Kluba nego

priredba koja ima daleko širi značaj.

Zabramiti televiziji da neposredno bre

nosi ulfalmmicu bio je, u ovom slučaju,

čin nedopusbive egoističnosti i Žžalosne

političke nezrelosti.

e /

Iritićari komentarišu

SVAKE GODINE početkom maja u

SAD dodeljuju se Pulicenove nagrade,

najznačajnije američko zvanično bpri-

znamje za ostvarenja u oblasti kmjižev-

nosti, novinarstva i istorije. Ove godi-

ne, odlukom žirija, nagrade za dramu,

umetničku prozu i milziku misu dodđe-

ljene. Kritičari „Njujork tajmsa“ Ha

uard Tamubman (pozorišni), :Orvil Pre=

skot (književni) i Harold Šonberg (mu-

zički) popratili su kraćim komentarima

odluke žirija.
Taubman podvlači da kvalitet novih

amutiMičkih 'dramšikih dela?! Trije višolt ši

podseća da su mjujorški pozorišni Kkri-

tičari morali zbog toga svoju nagradu

da dodele Englezu Džonu Osbomu za

dramu „Luter“. On, „međutim, smatra

da bi drama isfalmutog romamsijera i

esejista Džemsa Boldvina „Bluz za mi-

ste Čarlija” (čija je premijera održama

53. aprila), sigurno bila nagrađema da

ju je živi uzeo u obzir.

I ranije je bilo slučajeva, podsetio

je Preskot, da nagnade za umefmičkai

prozu nisu bile dođeljene. 'Tužna isti=

na: o romanima „objavljenim tokom

profekle godine glasi da mada su mno-

gi zanimljivi, zabavni, vešti, mi jedam

nije nepobitno odličan. Mada je nagra=

da mogla biti dodeljena Meri Malkarti

(za roman „Grupa“), Džonu O'Hami (za

roman „Elizabeta Eplton“) ili Džomnu

Apdajku (za „Kemifaunra“) nije čudo što

je u ovakvoj kvalitetnoj omnstelaciji

nije niko dobio. :

Šonberg odluku žirija za muziku ob-

jašnijjava time što ije on bio više orijen=

· lisan Trema radicionalnoj muzici ne-

go prema avangandnim delima. Pošto

su Svesno zaobišli avangardiste ji

su imali dobrih ostvarenja (Miltom Be-

bit, Ganter Šuler, Morion TPeldmsam,

Erl Braun, Džon Kejdž) drugo se ništa

nije moglo nagraditi.
• '

Samo citati

Redakcija „EPkspres-Politike“ svako~

dnevno dobija pisma slične sadržine u

kome dečaci i devojčice mole da im se
pošalje adresa dr Kilđera — Ričarđa

Čemberlena. Objavljujući Čemberleno-

vu adresu u našem listu ispumjavamo

želje mnogih naših čitalaca.

Rickard Shemberlain
' Metro-Goldvyn=Mawyier

' Culver City

USA ~ e
(Baspres-Politika, 20. V 1064,

Pisma će mu, verovatno ipak. stići,

Ako Bickard zaželi da odgovo?i

svojim, obožapaocima, može to činiti

preko wuslužne adrese: BGGS-PRESS

POLITICS, Beograde, Yougoslavija.

*

9.30 ı

Studio Zagreb: .

EMISIJA ZA POLJOPRIVREDNIKH;

Dr VLADIMIR, Stipetić, profesor

Tikonomskog fakulteta u Zagrebu, go

voriće o osnovnim Roncepcijama i pro-

porcijama proizvodmje, prerađe i pro-

mefa poljoprivrednih proizvođa za sle-

dećih sedam godine. i ,

NA KRAJU emisije je uobičajeni

folklorni prilog.
(Večernje novosti, TV program za nedelju,
24. V 1964)

I provo je. Ko isdyži do Kkyaja, tyeba

da bude nagrađem. a em

izuzeMnu ,

/ |DOSETLJIVCI I PODRUGLJIVCI

IZAZIVAJU I POTKOPAVAJU NE-_—

ŠTO, ŠTO SE TRENUTAČNO NE

DA SRUŠITI NO ISTINSKI

HUMORISTI I SATIRIČARI OT'KRI-

VAJU, RAZOBLIČAVAJU 1 BIČUJU,

SUOČBNI

BJEŽRĆI ON NJH. NJIH JEDINP I

POGAĐA PONEKAD OSVHE/PA MOĆ-

NIH; ŽIGOBSANI KAO HERETICI, —

ONI TADA ISPAŠTAJU 1I GRIJEHE

POVRŠNIH. I OPORTPUNISTIČKIH

i ŠERBTA, KOJIMA SE GLEDA KROZ

PRSTE, JER NISU OPASNI SA

SVOJIM  „PRAČĆKAMA  UPERENIM

NA BUNKERE OD ARMIRANOG

e ĐERTONA“,

(VI. Pavletić, „Smijeh naš nasušni“)

,

tatistički gledano, wgsatiričarstvo

| damas više nije opasna profesi-

ja. Ne sitno satiričarenje ma ra-

čun kelnera i kondujtera (za koje zna-

moda nikad nije mi bilo. riskanitnio),

nego smelo, konstruktivno i odgovorno

bavljenje satirom kao vidom dyruštve-

no-političkog rada. Takvo upražnjava-

nje satire uglavnom više nikoga ne

uvaljuje u neprilike. Bar me ozbiljnije

— alo je suditi po anketi koju je

„Pikspres“ ovih dana vodio pod naslo-

vom „Šta smeta satiričavi.ma — kome

satiričari smetaju?“

Amketiranima je postavljeno, između

ostalih, i sledeće pitanje: „Najneprijat-

nija. posledica koju ste doživeli kao

satiričar?“
Od trinaestoro „obuhvaćenih“, jeldiam

ie na to pitanje odbio da odgovori, tro-

jica su izvrdala odgovor, dvoje se po-

žalilo na nenazumevanje i predrasude

javmosti, dvojici su maijtleže pale pri-

medbe članova uže familije, jedan veli

da mu je najneprijatnije to što mora

da odgovara na mnogobroine ankete, a

četvonica tvrde da im se baš ništa nc-

prijatno nije desilo (od toga jedam. još

nije satiričar kakav bi želeo da bude,

jedam nema mikalkvog iskustva, a dVO-

jici je čak neprijatno što nisu imali

neprijatnosti).

Sve u svemu, prosto je pesma biti

satiričar u našoj stvarnosti — ako je

verovati anketiranima i ako je Vveno-

vati da „Ekspresova“ anketa daje re-

prezeniativan presek i prosek stanja u

današnjoj jugoslovenskoj satini, U an>

keti se mmogi nisu pojavili (da li nisu

pozvani, ili se misu odazvali?) — «da

pomenemo ma dohvat Koša, Ćopića,

Viba, Serafima... (Za prvu dvojicu mo-

že we, doduše, tvrditi da uopšte nisu

novinski mego Knjiški satiričari; Ćo-

pić je, uostalom, u „Borbi“ od 17. maja

1964, izjavio da satira i mije mjegov

fah, „jer sam isuviše velikih dobričina

da bih mogao da budem saftiričar“.) O-

staje nam, alle, da prema maveđenim

statističkim podacima zadržimo izvesnu

mezemnvu i da mipošto ma osnovu njih me

· generaliišemo. Možda stvari ne stoje la~

"1 boliemego što” seČimi, .
Tz anjkete mismo, na žalost, saznali

ni „šta smeta satiričavima* wi „kome

satiričaYvi smetaju“. Bilo bi, nmanavno,

brzopleto zaključiti da satiričami miko-

me ne smetaju. Danas još ima ljudi

kojima smeta Mritika —o \pa kako da

im mne smeta satira! Ali satiru, kao i
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VESTI

a jedmoj istoj slimadi „Politike“, u

bpboju od 17. maja, pročitao sam,

jednu za drugom, dve vesti koje

me možda baš zato što su se mašle za-

jedmo mavode na zlu pomisao da smo,

bez ikakve zle namere, često u stanju

da sebi pravimo zlo, SRO

Prva vesl, je o pedesetogodišnjici Že-

lezare u Smederevu, gde je pre mata

radio ugledni reyolucionar Jovan Vese-

linov i koga su sada tamo, O proslavi,

dočekali kao dragog gosta. U vesti či-

tamo:
„Pred početak svečanosti sligli su

visoki gosti iz Beograda Jovan Veseli

nov, sekretar Centralnog komiteta Sa-

veza komunista Srbije, Svetozar Vuk-

manović, predsednik Cenkralnog eca

Saveza sindikata Jugoslavije, Svetislav

Stefanović, član SIV=a, Mihailo Švabić,

ik Glavnog odbora SSRN Sr-

bije, Stevan Dotnoniski, potpredsednik

Skupštine Srbije, Danilo Kehić, pred-
sednik Republičkog veća Sindikata Sr-

bije, Bogoljub Stojanović, član IzVI-

šnog veća Srbije, Vajo Skendžić, gSe-

neralni sekretar Centralnog veća Save-

za simdikata Jugoslavije, Dušan Puđa,

predsednik Privrednog veća Skupštine

Srbije,dovan Jamiković, gekretap Za 1hn-

dustriju Izvršnog veća Srbije, Brani-

slav Stojanović, član Glavnog odbora

SSRN Srbije i drugi.“

8 OPASNOŠĆU T NE.

Mo sjajmo —=va možda, opet, stoje još

  POPRIRR  olisi:ayK:S AMHAAd

Kosta TIMOTIJEVIĆ

Satir iliti”
misionar

ave ostalo, breba posmatnati u kreta-

nju. Setimo 6e samo početaka naše po-

sleratne satire, setimo se kako su DTIC

deset-petnaest godina dočekivani prvi

njeni pokušaji džilikanja, ipa to uporc-

dimo sa današnjim ugledom i statusom

(da ne kažem :·imunitetom) koji satiri“

čari uživaju kao licencirani bičevaoci

„negativnih pojava“,

,

kao zabavljači

kojima je dopuštemo da Se uzgred za-

vitlavaju sa parolama i polu-svetinja-

ma, Mao... kao, na primer, Vil, koji

se tako ležemo i nekačnjeno šegači sa

vrotacijom, integracijom i drugim našim

acijama.

Vib je zakomita pojava, kao i Brana

Crnčević, kao što su to bile i njihove

pretoče u svoje vreme. Njihove dana-

šnje slobode (ograničene isključivo au–

tocerzurom i članom 174, 175, i 176.

Krivičnog zakonika) obeležavaju zako-

mit stupanj evolucije satire, addelkvatban

stupnju evolucije naše političke, inte-

1etualme itd. sposobnosti da satiru To-

lerišemo i da je shvatimo kao zababu,

kao sastavni deo celokupnog društve-

nog rituala.
Da se razumemo: niko damas od sa-

tire ne traži da se odrekme šibanja

društvenih poroka i svede Da šibanje

kao takvo, Naprotiv. Prosvećeni, demo-

kratični odnos prema waiiri sastoji se U

tome što ćemo se dobrovoljno i dobro-

ćudno izložiti mjemim šibama, koje ćo

nam stvoriti veselo raspoloženje i dati

nam move snage i nov polet da Tirepko

i bodwro nastavimo po starom, Hteo to

satiričav ili me, on je danas kod nas

(i u većem delu sveta) u osnovi! 2d-

bavljač.

Simptomaiično je mišljenje Mileta

Stankovića, jednog iz starije garde, ko-

ji je ma „FEkspresovo“ pitanje: „Najne-

prijatnija posledica koju ste doživeli

kao satiričar?“ — odgovorio: „Javni

razgovori u, kojima se traži da lakrdđi-

jaši budu bombaši“.

Nije li to replika ma Pawletićevni ale-

goriju s „praćkama“ i „bunkerima · or

armiranog betoma“? Svaki pravi sati-

vičar u duši je „bombaš“, a ne „prać-

karoš“, Na meke autocenzuna utiče da

bombu zamene Traćkom, ali većini

„ammirami bunker“ pre ili posle supe-

riormo i trpeljivo stavi ma znamje đa

bomba naprosto više nije bomba — ne-

go praćka.

'Kako bombaš postaje lakrdijaš — ne

svojim htemjem, kapitulacijom, sroza~ ·\,

vanjem u oporiunizam, nego naprosto

fime" što Ginuštvo”roiipla na Bmjegove

bombe i mprekvalifikmje ih u lakrđije

— opisao je englesiki satiričar Malkolm

Mageridž (Malcolm Muggeridge) u pri-

či o idola i misionaru. Prepričačemo je

ulkratio:
lem, bilo jedno pleme megdđe u Af-

rici, pa u to pleme dođe mlad i na-

Đruga vest je iz Lina, a njem Dpo-
četak glasi:

„Danas pre podne u Livno su dopu-

tovali sekretar Centralnog komiteta SK

BiH Đuro Pucar, predsedmik Izvršnog

veća Skupštine BiH Hasah Brkić, član

Saveznog izvršnog veća Milutin Mora-

ča, predsednik Saveza udpuženja borač-

Wih organizacija Bosme i Hercegovime

Pašaga Mandžić i predsednik „Sreske

skuptšine Mostara Ivo Jerkić, U prat-

nji rukovodilaca livaniske optšine vi-

soki gosti su,..“ |

Za moje razmišljamje nije bitno šta

su visoki gosti na svom putu obišli,
šta rekli. Bitno je da su svi oni ozna-

čeni kao — visoki.

U prvoj vesti su visoki gosti ispali

čak oni „i drugi”, čija imena dopigsmiik

nije smatrao potrebnim da navede.

"i „j drugi“ imaju pravo da se DO-

bune, jer svet ovako neće znati da su i

oni visoki. ;

Samo, meni se čimi, imaju više pra-

va da se pobune baš oni koji su nave-

deni, I trebalo bi da se koniste svojim

pravom. Jer, šta to najzad znači? Visok

ovaj i omaj, i ohaj i ovaj, svi po spi~

sku! TI, ko je (danas) smislio taj talcav

protokol?

U našim ređovima (pisaca, novina-

ra) kažu da nije dobro zaratiti sa „Po-

litikom“. Međutim, ne zbog toga, nego

radi istine, dužan sam da napomenem:

1) Ovakvo titulisanje nije nikakav

izuzetno „Politikin“ način. To je prosto
postalo običaj u našim novinama, na

radiju itd.

2) Pojmere iz „Politike” uzeo sam

zato što „Politiku“ najrađije čitam, pa

sam jh slučajno baš iamo našao, Ina-

če, jedna od tih vesti čak i nije stro-

go „Politikina“ nego preuzeta od Tan-
iuga, što — da podsetimo — znači Te-

|| judi razgovaraju.

Pređ šalterima ma kojima piše „Ov-

A u Skupštini izabrani sinovi naro-

legrafska agencija Nova Jugoslavija.

JARKA SVETLOST POŽARA

O čemu? ;
O svačemu ljudi razgovaraju,

de se uplaćuje ugalj” razgovaraju lju-
di čaM i o lanjskom snegu. .

da nazgovarali o lpmjskorn i čak prek-

lanjsiom Kwriminalu. ,

obudan' anglikanski misionar. Plem

OiaĆ gostoljubivo, 5 blagonaklon a

radoznalošću. Kad bude vreme svet,

kovina, ?leme iznese na sredsela ve}i,

kog drvenog idola i stance olto njega

igrati, Misionar tađa Uuluči prvu pri,

liku —o čim se obredna igra završi ~,

te istupi pred idola i stade držati že„

stoku propoved protiv tog konkretnog

idola i protiv idolopoklonstva kao tak,

vog. Pleme se veoma rasnrdi, spopa

misjonara ii isprebija ga na mulvo ime,

Misionar tebatime preživi i preb

pa uluči prvu narednu priliku, kad ja

pleme opet nešto svelkovalo, đa po.

novo oduži propoved protiv idola. Ple

me se opet naljuti i izdeveta misiona„

ra, ali ne tako Žestoko,kao prvi buf,

Treći put kad je pleme zaigralo oko

idola a misionar zatim slao besediti

protiv idoiopoklonstva, samo ga neko.

licina udar'še, dok ostali dovikivahu

pomrde. Četvrti put ga niko nije tukao,

samo su štayci vikali kletve, a mlađarija

ga je gadđala blafom. Petiput je misio.

nmareva propoved propracena gunđa.

pijem i zvižducima; a posle se pleme

malo po malo naviklo, pa čak počeloi

da se zabavlja. Vremenomse ustalio

ritual kakav ni pleme ni m)sSiona? nisu

predviđali: prvo bi pleme igralo svoju

obrednu igru oko idola, pa bi onda

misionar, uz opšti smeh, dovikivanje,

bodrenje i upadice, držao fioržestveno

slovo ma temu Druge božje zapovesti,

alo su pleme i misionar živeli u divy«

moj slozi mnogo gokina. Kad je najzad

dolbri popa Um?o Uu dubokoj d&barosli,

pleme ga ožali i sahrani sa Svim poča«

stima Woje mpripadaju plemenskom

vraču, , |

A onda savet, staraca sede i sroči pis

smo madbiskupu od Kenterberija, mo

leći ga da pošalie novog misionara ko.
ji će držati propovedi protiv „plemena

skog idola. - i

god mas ovu priču Treba shvati

krajnje uslovno, striktno kao parabolu,

jer mi pre svega nismo meznabošci ne«

go maučni ateisti, a anglikanski sveštes .

mici pohode nas samo u zvaničnim de«

legacijama. Nijedna verska zajednica u

SFRJ ne šalje misilenare u Afriku, Na

izvozimo mi satiričare. WR

 
Nešto prijatno: TI krađi društvene

imovine ne napređujemo, stojimo u me

stu. Govoreći koliko je društvena opa»

nost i moralno-politička šteta pričinje“

na ovakvim delima veća nego šteta ma”

terijalna, izvestilac poslanik Stojadin

Stošić naveo je: „U 1962. godini sud-
ski utvrđema šteta od kriminala u TU

kovanju društvenom lHmovinom lu zem-

lii iznosila je 1,631.000 dinara. U i
toj godini, međutim, samo neposredna

šteta od požara bila je preko 5,4 mili

jardi dinara, a stvarna više od 20 mi-

lijardđi“.

Samo, ja mislim da ovi brojevi mo

gu malo i da prevare čovelca. Vatrogaše

ci su svakako u boljem položaju neg

sudije koje utvrđuju koliko je narod”
ne imovine ukradeno. Ako ne mogu sve
da ugase, vatrogasci mogu tačno da
vide šta i koliko goti. |

IZVESNO PRIZNANJE

ugsa Saramandić, mladi pevač #” ·
bavnih melodija, opisao namje ]6“

dam zanimljiv događaj na festivalu
„Beogradsko proleće 1964“:

„Iz dvorane se često čulo vikanje

nekog čoveka. Om je vatreno izviki'

vao me jedmog pevača ponavljajući
neobuzdano: ·

— Pljeskajte mu! Pljeskajte mu!
Kasnije taj navijač se pojavio i iza

Wulisa u pratnji pevačeve supruge, 1”
vođači su bili iznenađeni: čovek je bid
slep, On je p"pao rukama tražeći VE
idola,. da ga zagrli, da mu čestita. 5U"

pruga je likovala. Ali ostali izvođači

bili su tužni slepi čovek ih ipak nij
uverio u ono što je supruga htela da

kaže — da popularnost njenog m
ne zavisi samo od njegovog dugog?“
dišnjeg tancovanja pred publikom, hf
go i od glasa...“

Mlađi pevač pita: šta će slepi Š“
vek iza kulisa? Po

Mladi čovek se, u stvari, gnuš8. u
Ne bih ničim hteo da obezvredim

kav mladićev stav. On zaslužuje pa

šku. Ali i reditelj(ka) jednog OV
događaja, moramo priznati, „#ZAaslUu
veliku pažnju. vi

___Menadžeri naše kulture su pO Pr
lu neđaroviti. Zato je uzbudljivo o

makar na perife»iji Kulture pojavi 1

dan MWejii je nesumnjivo vrlo da

koji je o'gledno — genijalan,

KOME Ž4N ON B-P NOVINB



Milivoj SLAVIČEK 117 500,
Ia

)

Nigdje više čud&. Onase više ne događaju.
U neko doba našeg žipota ona su pomalo svrgmuita,

ili sbedema na, materijal za umormu, novinsku, kroniku.
Sad je svaka srž već strašno dobro umotan.
U nama je žipo samo još wwutarnje oko. /
Ali i ono se sklapa. Ah, evo glazbe ; \

i valjda ću moći izreći sve to do kraja
(važno je što nigdje mema mikakvih, Yiječi
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Drago Ivanišević: „POEZIJA“,

„Znanje“, Zagreb, 1964.

DRAGO IVANIŠEVIĆ ide u red 0-

njih retkih pesnika koji su izvrsno u

sebi sjedinili liričaza i intelektualca.

Prošao je mnoge evropske gradove i
univerzitete, upoznao razne nauke. a

poetike posebno, video mnogo ljudi i

osetio mnoge strasti, sanjao razne sno-
ve i uvek bio otvoren prema svetu, u-
vek je hteo da hoda za svojim snovi-
ma i otkriva njihove tajne. Primao je
novine u jzrazu i sfilu, ali uvek trez-
veno i s rezervom, uvek je nastojao
da svojim lirskim doživljajima da pe-
čat svoga temperamenta, svoga karak-
tera i napokon, svoga vremena.
U to nas uverava ovaj izbor iz nje-

gove dosadašnje lirike. Knjiga je Dpo-
deljena u četiri ciklusa: „Zemlja pod
nogama“. „Dnevnik“, „Jubav“ i „Srž“.

To su, u stvari, naslovi njegovih dosa-
dašnjih zbirki, samo se ovde javljaju
u antologijskom izboru. Ivanišević se
u mpoeziji javlja oko 1930. godine. Po
svojim koncepcijama poezije i umet-
nosti uopšte Ivanišević je bio najbliži
nadrealistima i jedini se u Zagrebu de-
klarisao kao takav (iako nije bio jedini).

Međutim on je nadrealizam primio s re=
zervom i stvaralački:primio je ovaj po-
kret kao reakciju na postojeće društve-
ne odnose; prihvatio je bekstvo u san i
podsvest kao put ka novoj i ljudskijoj
realnosti. Napokom, Ivanišević je prihva
tio slobodu izraza: asocijacije iz sna i
podsvesti ne freba obuzdavati, nešto
što je na bilo koji način potisnuto "1
nama freba da se oslobodi, jer se na
taj način oslobađa i naša ličnost. U
svemu tome bitno je da je Ivanišević
nastojao da u taj svoj nadrealizam u-

nese svoju ličnost: kao pesnik i kao
čovek. Rečito nam o tome govori cik-
lus Desama „Zemlja pod nogama“. To

je uglavnom socijalna poezija. Pesnik,

poeziju (a svoju pogotovo) nije shvatio

kao funkciju politike, ona je za njega

umetnost reči. Njega su suprotnosti u

društvu uznemirile i on je na njih lir-

ski reagovao; u svakm je svoju pesmu

uneo čitavu svoju senzibilnu ličnost;
nije tragao za velikim temama i nije

parolaški isticao teme dana; u detalji-
. ma je on otkrivao ljudske zanose,i dra-
me. Zanjega ljudska drama nije bila"

obeležje samo jednog trenutka iz Ži-
vota, za njega je to dug proces koji je

razarao i razorio čoveka, ali i koji ga

hrabri i drži uspravnog. Posebna ka-

rakteristika i vrednost ove JIvaniše-

vićeve poezije sadržana je u osobenos-

ti njenoga izraza i lapidarnog stila.

Njegova je pesma pretežno kratka,

slih kondenzovan i komunikativan,
građen je kao slika koja ima simbolič-

nu vrednost. Neke pesme i ne može-

mo drugačije tretirati nego kao mala

uljana platna koja nas fasciniraju ža-

rom i toplinom svojih boja, iznenađu-

ju nas slobodom i složenošću poteza,

posebno nas opčinjuju plastičnošću i

jačinom vizuelnog duha.! Takve su pes-

me u ovom ciklusu „Mrtva ljubav“,

„Panika u paysageu“, „Plesačica“, „Nos
talgija“ i dr.
U „Dnevniku“ su u prvim pesma-

ma iskazane slutnje i nemiri uoči dru-

gog svetskog rata. Međutim, u kasni-

jim pesmama on s velikom gorčinom

u srcu opeva ratna pustošenja. Pored

tiH osećanja „pesnik je izrazio i naš

revolucionarni polet. Izbija iz njegovih

stihova krepka žudnja da živimo sna-

gom i poletom: beskrajne mladosti, jer

nosimo u sebi grumenje crnice, a nje-

na je snaga vatrena i uvek se u ljabav
pretvara. Izrekao je pesnik u svojim

pesmama. divno ljudsko dostojanstvo

pred licem smrti: i kađ umire naš čo-

vek prkosi; u znak protesta diže kr-

vave dlanove da mm čizme plaćenika

ne gaze rebra, daje do znanja da mu

je jauk pod rebrima kao škrgut zuba

jak, nepokoran i tvrd. Svestan je naš

čovek-borac da nam zore niko ne mo-

že zgaziti dok u svakoj vlati trave po-

čivaju uspomene i dok u nama gorl

ljubav prema čoveku i slobodi. Tu iz

pešnika i čoveka progovara snagaZe-

mlje koja je upila u sebe njegov znoj
i njegove suze, ali on joj je odan i
kad je gladan na njenim posnim nedri-

ma, kad gaje patnja bacila u svirepi

svet. On je neprekidno žudi: i src

kad mu ureže oko usana grč, željet će
šamo svoje zemlje prah, jer taj je prah
onaj silni oganj ljubavi što čovjeka
lagano sažiže.

. „Jubav“ je ciklus a pisan
Rkavski. U ovoj poeziji Ivanišević je e-

lementaran, izraz mu je komunikati-
van i plastičan, osećanja istančana; tu
je pesnik vraćen svome korenu -— de-

tinjstvu i moru. More je u njegovoj
pesničkoj viziji opsesija i čarolija sno-

va, žudnja i vedrina, najautentičniji

izraz pesnikovog života, izraz zanosa 1

konflikta u unutrašnjem životu koji
se gleda sa većeg odstojanja — meša–

ju se radosti detinistva sa tugom l

gorčinama zrelih godina. Sve je u O-

voj prisnoj rodnoj čakavskoj reči po-

3 .

pesama pisan ča-

rece.

dignuto na jedan viši doživljajni ste-
pen: prisnije se ispovedaju tuge, emo-
tivnije i s većim zanosom se gleda u
oči prvim radostima i zanosima. I pri-
rođa se vidi u intimnijem svetlu.

Ciklus „Srž“ je lirska sinteza Iva-
niševićeve poezije. Vreme je poodmak-
kustva stu sazrela i u svemu onome što
se zbiva oko njega pesnik vidi i oseća

lo i život se posmatra sa distance. Is-
prolaznost. Zato je neprekidno zami-

šljen, svaki nemir koji u njemu zadrh-
ti pretvara se u kompleks pitanja o
životu; pesnik u svemu vidi tragove
vremena, svemu daje etička obeležja.
Dok se ranije predavao nežnom šumo-

renju trava, sada se javlja kao znalac

njihovog govora; dok je ranije njegovo

srce. bilo ludo od pesama, sada je

prenapučeno iskustvom i mislima, sa-

da pesnik bdije u grču i neprebolu,

nosi u sebi burmo vreme patnika i

sanjara. Imam mtisak da je u ovom iz-

vrsnom ciklusu pesma „Čele kula“ naj
dublje izrazila misli i osećanja Ivani~
ševićeve poezije uopšte. Rekao bih da

u ovoj pesmi, i u ovoj poeziji, postoji

jedna izuzetna želja da se čovek viđi

kompleksno, ne u jednom trenutku

već u večnosti.

Miliboje MARKOVIĆ

Poezija s raskršća

 

ono meće da se oprosti. Rekoh,

riječi sve kvare, kao kad, na, slici koja prikažuje brdo piše brdo).
Rekoh, i ono se sklapa. Ali polako; i kroza mj jure sjene u bojama;

ono hwata sve tiše i tiše nijanse i u, njima. pronalazi slast i opravdanje

Takvo je ono. Ali ja, ja sam sklon, većim, razlikama. ·

I tako zajedno, nadopunjujući se, Yadimo ovaj sboj Dosao.

'Stparamo pjesme. Pjesme me postoje

prije nego ih, mi, i to baš mi, i baš u ovom, času, me osjetimo i me mapišemo,

kao što već postoje prirodni zakoni i sve ono što samo otkrivaju fizika i kemija.

Ostavljeni u svijetu bez čuda mi se sebi učinimo veliki i čudesni.

Da to nije tako, mi, me bismo mogli reći mi tko smo.

Sad evo i vjetra koji zviždi. On huji iznad, nas, ali o, je naš
inače me bismo shwvaćali da on tako meopisivo huji.

Ima nas dakle više: moje wnutarnje oko, ja, glazba, taj bjetaY

i još čitav niz stvavi pomoću kojih se sporazumijepamo, kroz sve maslage,

s onim, što je suštinsko.

Tako i znamo da smo, ostavljeni u svijetu bez čuda, mi sami čudo ovoga svijeta.

Možda je i to dovoljno. A sasvim, siguYmo, to smiruje, me 2, se zašf6.

I DALJE MOZGAMO O SMISLU
\

| dalje mozgamo o smislu, u, isto vrijeme dok sudjelujemo u običajima.

Obuzeti mišlju me možemo se posve predati igri. · .
Okupajmo se malo ponegdje wu tišimi koja dopire do nas”
dok čekamo da dopremo i digmemo se odavde prema horizontu.

Dok nastojimo i dok i neka svakodnevna arija dobiva svoje veliko,

OTIŠAO JE

šutljio značenje.

OTIŠAO JE, jednog tihog popodneva, byelom, dolinom, u svoj život.
Gleđali su, ga s okolnih bregova kao tačku koja se udaljava.

Slobodan Marković: „UMILJATI APOSTOL“;

„Prosveta“, Beograd, 1964.

POSTOJE KNJIGE STIHOVA koje

me otkrivaju samo realnost poezije koja

je m njihovim, donekle imaginarnim

granicama sadržana. Poneke od njih

ne samo da upućuju i prizivaju u se-

tanje realnosti sveukupne poezije nJi-

hovog pesnika, već otvaraju i šire vidi-

ke poezije, bilo određenog vremen-

skog trenutka, bilo određenih motiva i
raspoloženja. Navode ponekad na raz-

mišljanje o sudbini čitave jedne Mpes-

ničke generacije, ili mjenog jednog po-

etskog smera, nadahnuća, podstiču na
Wkritičko preispitiyanje mjenih dometa i

ostvarenja, načela i uverenja, na po-

novno merenje pulsa svemu onom što

izgleda da živi ili se čini već mrtvim.
A takve knjige stihova, koje isuviše

nagone ma prisećanje i zauzimanje

stava prema određenim poetskim vred-

nostima i zakonitostima, po pravilu su

izvan nekog sadašnjeg trenutka,

izvan izvesnih poetskih normi i zako-

nitosti koje u tom {trenutku izgledaju

važeće i stvarne. One pripadaju ili

trenutku koji će doći, koji predskazu-

ju, ili trenutku koji je prošao; a svojim

su ga prisustvom ispumjavale., A mogu

biti, svakako, i izvan trenutaka uopšte,

u uvek stvarnom vremenu, a kao re-
lativno nepromenljive, mogu da pod-

staknmu i da budu merila za procenjiva-

nje promenljivog.

Nova knjiga stihova Slobodana Mar-
kovića budi na takva razmišljanja. Ra-

zloga je više, a jedan je svakako pre-

sudan: njegovo pesničko delo je karak-
teristično za mašu poetsku, ne tako

davnu prošlost, ono je slikovit “izraz

stremljenja i klonuća cele jedne pes-

ničke generacije, koja se kao nežna

biljka „povijala za jednim nestalnim

suncem ideala. U poeziji Slobodana

Markovića, više nego kod drugih pes-

nika, njegovih savremenjka i saputni-
ka, vidljivo se predstavljaju ta povi-

janja, taj ocrtani put klatna od vatri
zanosa, vere, prkosa i oduševljenja do

ugaraka i pepela, do otrežnjenja od ko

jih se muhti um. Odnos te generacije

prema životu opisuje veliki luk od us-
nićenog  „poistovećenja do razdvajanja
koje je bilo praćeno dubokim unutraš-

njim ozledama, neizlečivim  unutraš-

njim poremećajima. Odnos le genera-

cije prema. istoriji ne manje je složen:

u širokim viđicima istorije jasno se vi-

deo smsao ličnog postojanja, u ime tog

smisla i tih vidika odricalo se i od lič-

nosti i od postojanja, da bi se, najzad,

shvatilo da je smisao moguć samo pod
svodovima svog bića, već upola žrtvo-

vanog. Pojedini pesnici, a i prozaisti,
ostali su trajno u znaku tog preinače-

nja, tog dubokog unutrašnjeg prelaska
s opšteg na lično. I kao što je klatno

u njihovoj poeziji u prvo vreme nepre-
stano izbijalo opštim, zvonilo radosnim,
oglašavalo jutrenje, tako je polom mu-
klo odjeknulo večernjim, oglasilo se
rastrojstvom, ili počelo da olkucava
melodije bolne nežnosti. Ili je stalo.
Kod izvesnih pesnika te generacije po-

jam života i pojam istorije presudno je
opređeljen njihovom ličnošću: ličan ži-

vot i subjektivno viđenje istorije. Ni

istorija, ni život za njih nisu egzistent

ne kategorije, nisu simboli već proživ-

ljenje ispovesti, Osećanje distance, fi-

lozofskog i misaonog udaljenja, nepo-

stojeće je kod izvesnih pesnika, Naro-

čito kod onih koji su cvet poezije ne-

govali u mastionicama svoje krvi, pti-

cu mpoezije iza večito budnih sećanja,

koji su svoju poeziju mpoistovetili sa

svojim životom, koji se živi iz dama u

dan.
Ta promena a Rkvetanju poetskog

klatna od objektivnog ka mubjektiv-

nom, od opšteg ka ličnom, od svetlog i

jasnog ka pomučenom. i uznemirenom,

od prolaznog dnevnog, ka trajnijem,
od spoljašnjeg ka unutrašnjem, presud-
na je ža razvojni luk cele gemeracije,

svih pesnika, samo što su jedni ostali

u neposrednim zonama tog preinačenja,

trajno opsednuti posledicama pome-

ranja, a drugima je to polazna tačka,

mogućnost za stvarna iskazivanja, O-

slobađanje od okova, vraćanje ka se-
bi, ka ličnosti dotad sputanoj. To pre-
inačenje, u pogledu poetskih vrednosti

delotvorno, stimulativno za sve auten-

tične pesnike, potpuno je izukrštalo

njihove poetske a donekle i Životne

puteve.

Slobodan Marković jedan je od o-
nih, a mnogi od mjih kao pesnici vi-

še misu živi, koji su se stromoglavili u

sebe, koji su u sebi, pod svojim svo-
dovima, mpotrežili spas. Slobodan Mar-

ković je pesnik ikoji je ostao ma ras-
krsnici iskazujući bolno svoju nemoć,
svoju rastrojenost. Za njega ipreinače-

nje mije bilo samo poetsko, samo u

promeni tema, motiva, načina Raziva-

nja, nije bio samo prelazak s jednog

na drugi plan. Ono što sam u slici na-
zvao promenom u kretanju klatna, kru

gova koje ono opisuje, on je osetio kao

izmenu u kretanju igle na svom život-

nom Momipasu, odnosno primio kao saz-

nanje da igla više ne pokazuje pravac,

da pravca nema, da su pravac Ppro-

našli samo oni koji su već mrtvi. Vre-

me mrtvih osetio je kao svoje vreme,

da se igla zaustavila na smrti, da je

ukazivala na smrti, na smrt u ratu, a

da je on zalutao, promašio pravac. I

zato u njegovoj poeziji tako je često

sećanje na one koji su već trava i zem-

lja, koji šume kao žito i večni su kao

priroda, a i zamišljanje sebe kao mrt-

vog. Ono što će biti posle njega, u

stvari je ono Što realno jeste, a i isto-

vremeno i nije. I, možda, zato njegov

odlazak u svet onih koji, ako nisu

motivi, svakako nisu ni u centru ŽivVO-

ta, već ma njegovim rubovima, kao ne-

što uspulno, prateće, što će nestati.

Pesnik taj svet oseća kao svoj, saose-

ća s njim, ponire u njega, s nežnošću,
razumevanjem, bolnom ljubavlju, sa-

patnički. Ali i očajava u sebi, i zbog

svoje promašenosti, i zbog patnje sve-

ta koji voli, i zbog ustnojstva života u

celini, a

Granice između poezije i života u

poeziji Slobodana Markovića u izves-

nom smislu potiru se. On smisao ne

traži u poeziji već u životu, on ne luta
poezijom već životom, a svoje nmena-

laženje smisla i svoje gubljenje ori-

jentacije, svoje putanje koje se strmo-

| tokazima,

·kompleksnija saznanja i otkrića,
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glavljuju, koje se kreću dijagonalno,

koje se mimoilaze i kreću u krugu, su-

daraju, on predstavlja u svojoj poeziji.

Njegova je poezija ispovest u punom

smislu te reči, lice pesnika se ne ma-
slućuje, već jasno vidi iza stihova. Put

njegovog života je i krivulja njegove

poezije. Ali on i sanja: putovanja, mo-

ra, brodove, odlaske, u snovima i na

javi. Svet mjegove mpoežije je svet ko-

jim on živi i u kojem živi. Zato njegove

pesme ponekad podsećaju ma prozni

zapis, toliko je reajsea opisa, tako je

neposredno, živopisno prikazan i do-

čaran jedan svet, jedan sloj
određenevrste ljudi. Pojedine njego-

ve pesme gotove da su novele, priče,

putopisi, čak i reportaže. Ali upravo

ispovedni ton, osećanje doživljenog, i

to doživljenog u kriku, u patnji, u bo-

lu, s osećanjem tragično promiašenog,

uništenog, neizlečivog, daje poeziji Slo-

bodana Markovića mprisniji, topliji, po-
tresniji prizvuk. Kada on ispoveda o-

čajanje i bolest, on mjima stvarno živi.

A u pojedinim pesmama elegičniji ton,

sumorni patos, lirska rezignacija, než-

na melanholija, zvone čistim poetskim

zvukom.

Još jedan razlog zašto nova knjiga
Slobodana Markovića budi šira razmi-

šljanja i o mjegovoj poeziji uopšte i o
trenucim« u kojima se on oformio
kao ličnosti kao pesnik: knjiga nove
poezije, „Umiljati apostol“, samo je
relativno nova knjiga, zapravo i nije
nova u odnosu na njegovu dosadašnju
poeziju. Novi su jedino životni doga-
đaji predstavljeni i ispričani ovom
knjigom pesama, ali bez novijeg po-
etskog sadržaja. Slobodan Marković je
još uvek na onoj istoj raskrsnici na
kojoj se našao pre toliko godina, kada
je započeo da kazuje svoje potresne
ispovesti. Ali ono što je tada bilo novo,
što je bilo istinski novo u osvetljava-
nju unutrašnjih svodova ličnosti, što
je bio nesputan 'krik i ponovo otkmive-
na melanholijom obojena reč, što je
govorilo kao poetsko svedočanstvo o
hodu stazom koja nije geometrijski pra
va i revna, o posrtanjima uprkos pu-

danas je poetski trenutak
Poezija danas pruža mnogo

ot-
kriva mnogo složenije realnosti. Reči
u ovoj poeziji neosetno gube svoju op-
Sesivnost, magiju sugestivnosti, jer go-
vore jezikom mpriče, proze, reportaže.
Stihovi Slobodana  Maxkovića, kazani
danas, više pružaju uvid u život nego u
poeziju. Ali jedno .je istini i danas:
njiegov uvid u Život ponekad izazove
nepatvoren i istinski doživljaj, koji se
teško razlikuje od poetskog.

puwošlosti.

Aleksandar PETROV

života, ·

 odrazom. koji

složeniioi
sugeslivnosii

Ljubomir Simović:
„POSLEDNJA ZEMLJA“; ·
„Prosveta“, Beograd 1964.

KADA mlad pisac ulazi ı literatumi
on mora da poseduje jedam Kvalitet,
sam po a&ebi značajan, a u izuzeimoj
situaciji kada pokušava da se wdcWopa
mista u povehikom bratstvu po peru —
veoma značajan, On mora da bude za-
nimljiv. Sta jednog pesnika, na pri-
mer, čini zamimljivim? Šta ga čini raz~
ličitim od drugih pesnika njegove ge-
neracije? Svalkalko me nekakav posebam
predmei. ili tehnika, nekakav mamjir, a
još mamje sofistički ispoljeno znanje.
Pesnika može da čini zamimljivim vi-
šestruko nas tojanje na uob-
ftičavanju materijala, na ot-~
krivanju i razvijanju takvih odnosa
prema predmetima koji će mu omogu–
ćiti da do čitaoca dopre mekolikim pu-
tevima. Ljubomir Simović je taj pred-
uslov u potpunosti ispunio. Prvim svo-
jim dvema sveskama stihova („Slovem-
ske elegije“, 1958, i „Veseli grobovi“,
1961) ispoljio je šarm svoje neizvešta-
čeme mladosti, svojih romamtičnih lju-
bavi, svog jedinstva sa damarima pri-
rode („... bože, zar još meko kao venu
svoju oseća cvet..“), mladenačke tež~-
nje da se odjednom („... da sva vre-
mena budu u isti čas...“) ocblete dale-
ki prostori i sažmu razna vremena. I
najznačajnije: on je, ovladavši kamo-
nima prozodije, pesničke pismenosti
koja u njegovoj generaciji nije bila (a
ni sad nije) kvalitet preko koga se pod-
razumevajući ga prelazi, uspeo da s?
predstavi nečim potpuno njegovim, diz-
vanredno vrednim, po čemu ga je bilo
mogućno izdvojiti i zapamtiti. Uspeoje
da pesnički i umetfnički reaktivira
bogatstvo folklora. Kada je on u Post
Scriptumu „Epitafima sa Karanskog
groblja“, između ostalog, napisao:

veseli momak rvadovan
hteo da živi sve
od prvog veka naovamo
al život ograđem, krstovima
od kamena i breza

ili u „Rodoljubivoj pesmi":

ležim, pružen preko zemlje crne
Sstasit snažan, izbušem ko sito

čitalac se suočavao sa jednm prividno
navnim uglom gledanja i osrucnim
sredstvima, ali u njima s» krila komi-
Ona dimenzija inače tragične situacije.
U prvom slučaju ona je sugerisala jed-
nu uzaludnu, ali opšteljudsku težnju, a
u drugom pretfivarala se u simbol apsur~
dnosti rata uopšte... Ovaj pesnik, dak-
le, stajao je pred dolazećim vrememom
sa argumentovamom mogućnošću da
krene različitim putevima: da produži
sa iznalaženjem opštih tema u folklor-
noj riznici, da se okrene ka „kosmopo-
litskoj“ transpoziciji svojih problema,
dase uputi ka složenijem fumačeniju
pojava života.

„Poslednja zemlja“, njegova reća
zbirka koja obelodanjuje sadašnji ire-
nufak, trebalo bi da pokazuje koji cd
puteva je pesnik odabrao da bi mu se
sa novostečenim iskustvima posvetio,
ili koliko &u se i kako ramije pokazani
kvaliteti projektovali u movijem. stva-
ranju. Ona, međuliim, pokazuje da se
pesnik nije odlučio. I to je, možđa, bo-
lje. Kao da je stihovima u uvodnoj pe-
smi „Kratak preludijum“:

I šta da nišanim u ovom mnogobrojnom,
svetu

o sumce palo. Onaj ko pogodi
ono što cilja, promaši sve ostalo.

želeo da se opravda što će se i dalje
predstavljati u mnogim vidovima, zato
što ovu svoju knjigu, koja je mahjim
svojim delom izbor iz dosadašnjeg stva-
ramja, smatra prvim pravim i
kompletnim odrazom «svoje pesničke
ličnosti kakva je dosad izgledala,

] može verno da ga
reprezentuje, Zato, ako bi ovu knji-
gu frebalo ceniti samo po pesma-
ma „Epitaf Filipu Višnjiću“, „Đavo
na selu“, „Traženje reči“, „Epitaf sa
Karanskog groblja“, mi, bismo mogli da
kažemo o njihovim kvalitetima sve što
je i rečeno, uz konstataciju da su ti
kvaliteti bili zapaženi i pozdravljeni i
bre nekoliko godina i da pesnik nije
dao ništa novo. U ovoj novoj konste-
laciji, međutim, i imajući u vidu pe-
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Nastavak sa 3, sbane

snikovu očevidnu nameru da pokaže
&voje višestruko mastojanje
na uobičajonju materijala”
one funkcionišu još bolje, još uspešnije,

Hineći ostalog i time što omogućuju
čitaocu da od njih ka određenim no-
vijim pesmama povuče lin'je koje spa-

jaju slične misaone i tematske sfere,
ali i pokazuju pesnikov rast ha kom-
pleksnijem/ posmatranju , problema, ka

„iavlačenju” složenijih zaključaka,

 Uporedđdimo 'li, na primer, „pesme

„Traženje reči“ i „Euridika Erika“, u-
verićemo se da je u obema reč o Več-
wom traganju umetnika za odgovara-

jučim izražajnim sredstvima. 5 tim štoje

Ml prvoj pesmi, u pravilnim, rimovanim

kakirenima i.gotovo klasično primemjc-
mim metaforama ono predstavljeno kao
pesnikovo braganje za pravom rečju

kojom bi izrazio sve što mu se mame-

će, a u dwugoj, koja je sama po sebi

jedma produžena metafora, u prividno

nepoetski medijum kakav je pisaća

mašina pesnik je udahnuo čovekov

duhovni i emoolonalni život, izražava-–

jući modemom, simultanom metodom

svu dwamatiku stvaralačkog čina.

Ako smo u „MPpitafima sa Karan~-

skog groblja“, unutar {olklorom inspi-

risanih stihov8, našli probleme smigla

života, smrti, prolaznosti i zaborava,

koje je umetnik sugestivno provukao,

u pesmi „Portus regius“ suočavamo se

sa lraženjem smisla života u svalkidaš-

njici. Tamo smo imali jednu mustikalnu

razigranost i ranpevanost, ovde dobija-

mo gradski dijalog, sa ipražemim dram

skim Vvaletima, međusobno suprotstav~

ljanje nekolikih duhovnih opredeljenja,

nekolikih shvatanja života tfamsponova

njh sredstvima koja odgovaraju nara-

torima što ga izlažu (otud i primena

grafičkih sredstava u izlaganju dakti-

lografkimje). Očeviđan veo ironije, što

je takođe odramije Simovićeva Kkaralj-

teristika, i ovde ublažava osećamje O-

bamrlosti, smizao čovekove pomiremosti

sa osudom da uvek bude u situaciji da

čeka ono što mu je još preostalo.

Tipičan primer klasične ljubavne

pesme „Đavo na selu“, mlađalački ra-

spevane, pune osećanja, duha i divmih

metafora, kao i opštih romantičarskih

mesta, svoi moderni pandan ima u šO-

netu „Narcisi“

Dokle se prostie mjihova mirisma
snaga

nevidljivi oblak mad, mfhežama punim
plime

vazduh, koji 'udišem, u mraku poslc

poljupca. Kako si mira i maga.

Ležimo sami ma besku i drhtimo od

letnje zime.

Belo središte mirisa, oblačni beskraj
spava

na, domaku Yuke, i vetar moćni pokreme

pesak ma kome se suši svetla pljuvačka
pene.

Na telu mora ta smešno mala kYvatva

ljudska glava.

U noždrvama rastu matcisi, posle ,

ponoći smrdi krv.

MTvuši se i vatya bođuprta motkama

i so se tuvlači u stemje kao
strpljibi cTU.

Noćni vetar iz ležišta neba pokreme

ovde započeto u slanom haosu peme

more dovršemo zvezdama.

Zadovoljavanje zahteva klasične forme

soneta nije omelo pesnika da stvori

stihove kojji su školski primer moderne

sintetičnosti i višestruke sugestivmosti.

Unutar klasičnih okvira nalazimo mTno~

ge vredmosti: muziku, značemje, jedno-

stavnost i ukrase, sliku i ideju, dram-

slu snagu i lirski intenzitet, direkino

izlagamje i aluzivnost, boju i svetlo itd.

'A! reč je, čini se u prvi mah, 0. „njima

dvoma“. NIS

'Ako smo tokove tih pesnikovih trans-

formacija uspeli da uočimo, uočili

emo, čini mi se, i ono po čemu je ova

Mknjiga uprkos tematskoj ·raznonodno-

sti, uprkos pesmarna koje mogu dna po-

kažu širinu Tesnikovog interesovanjai

preblema koji ga zaokupljaju, kom=-

pozjiojonmo jedinstvena i celovita.

sebno je pitanje kakva je vrednost

novih Simovićevih stihova, predstav-

ljaju li oni u odnosu na starije na-

pređak i ako „predstavljaju u kom po-

gledu? To je, verujem, više stvar uku-

sa ji shvatanja. nego li kvaliteta.

Velika bi šteta bila ako bi ovaj

pesnik na. putu od reaktiviranja

folklornog bogastva u jedmu pesničku

istinu Ma ftalozvanom „kosmopolitskom“

tranmsponovanju predao zaboravu inspi-

vativnost svog reg'onalnog polazišta,

iome je umeo ji te kako da proširi gra-

nice, Šteta bi, takođe, bila ako bi ostao

na eksperimentisanju, koje je u ovoj

knjizi, pogotovo kad se imaju na umu

proširenja koja su doživela kategorije

estetskog i poetskog, i složeniji pristup

temama, dovoljno zanimljivo i SUge-

stivno. Jedno je, međutim, nedvosmi-

sleno: Simović je bio i sad je naj”

vredniji i najizuzetniji tamo gde spaja

tradiciju i savremenost, regionalno i

opšte, klasično i modđemo —o Da bilo

io na način primenjen U „Pınitafima

na Karanskom groblju“ ili sredstvima

ispoljenim u sonetu „Narcisi“.

| _XW,, Bogdam A, POPOVIĆ
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SOPSTV
Mirko Banjević: „DO ISKAPI“, „Nolit“, Beo

KNJIGOM „Do iskapi“, boljom od
svih svojih ranijih, Mirko Banjević

nastavlja da ispoveda put ka sebi i ne=
kom znamenju Što se skriva u gomi-
lama patetičnih ritmova, pomalo opo-
rih, pomalo u sebc zatvoremih, koji
tkaju jedam svet ili iz njega izlaze, kao
da bi da odahnu i da se smire. Ali to
mirovanje je tek privid i priprema za
nova putovanja. Međutim ta putovanja
su gotovo uvek, ovde, vraćanjama isti
kolosek, da bi se nešto zaboravljeno
ponovooživelo ili da bi se jedan raniji
utisak obogatio i postao upečatljiviji i
frajniji.

Već ma početku, u pesmi „Kada bi
bor nikao“, Mirko Banjević bez dvo-
umljenja« potvrđuje put svoje poezije:
pesnik nema mere i ne ume da se olbbuz-

da. On je emocionalno neobuzdan i nje-

mu je svaka viša racionalna kontrola

strana i, možda, unapred neprihvatlji-
va. Pomenuta pesma bila bi čistija i

lepša, više poezija i više svet u svetu,

kad bi bila ba» upola kraća i kad bi
se poistovetila u mekom — moželi ta-'

ko da se kaže — intuitivnom jedinstvu,

u nekom nadrastanju doživljaja:

„Sıne mi struji u podnožju
i žudim:
kad, bih sve uhvatio;
Sve mi struji u žilama,  

 

   
  

  

   

Deset godina
od smrti

Igora Vasiljeva

k ada je naša moderna umetnost

za MWoju se

·

može reći da

počinje sa ovim vekom i onom

čudnom: izložbom Nadežde Fe-

trović  1900-t2, izložbom „povodom

koje je pisano da je „gospođica BoTKO

razočarala“ ugledanjem na impreaio-

niste „to bolesno i irulo shvatanje bOo-

lesnih i trulih mozgova“ kada je,
dakle, ta umeinost raznolika i česta

neshvaćena, ratovima Ug ana Uu-

šla bogata i Slobodna u Svoju šestu

deceniju, doživela je kroz dela jedne

grupe najmlađih svoju sasvim neoče=

kivanu interpretaciju punu metaloca

i snoviđenja, vizija. j simbola utkanih
u mlada sećanja ranjena čežnjom pre~

kinutog detinjstva. Nežnost togseća-

nja osenčila..je, golemawstravična vizija

rata koju su mladi stvaraoci interpre

tirali na mnogo osobenih načina, Nji-

hovoj grupi pripada i nasilno preki-

nuto đelo Igora Vasiljeva koji je tra-

gao za smislom i istinom  poslojanja

i postavljao pitanja ostala bez odgo”

vofrTa.

Putovanje njegove umetnosti krai-

ko je koliko i svirepo prekinuta mla-

dost pa ipak je iskrenost njegove u

dve wtlotin» slika fspričane ispovesti

jedna britka istina što se Useca i Lira-

je u sećanju znalaca, prijatelja, pub-

like, Pamtimo slike Igora Vasiljeva i

one oje je sam doneo na Svoje dve

beogradske izložbe i one koje su ro-

ditelji prikazali na khomemorativnoj

i neđavno zatvorenoj izložbi povodom

desetogođišnjice Smrti.

Mladić je hteo da zabeleži Sve be-

de života ne bi li svojom hrabrošću

zaplašio sudbinu. Jer kome bi se inače

podsmevao sa " autoportreta

|

OHMPgr-

ljen rukom kostura? Koliko iscerenih

lubanja wmrti nad modrim granama

što golom šsemkom brazdaju stravičnč

tragove po snegu zime posle koje nika-

da neće gramuli proleće? U ovoj ha-

lucinaninoj viziji smrti sustiču se bez"

brojna pitanja čitave jedne generacije

čemu? Zašto? Pjtanja što bi da očoveče

besmisao, da oplemene prerano sazrela

saznanja, da iščupaju putokaze što iz

morbidnosti vode u bolest.
Igoru je bilo jedva 25 godina one .

noći kada se sunovratio u mrak, jed-

va 25. godina kada mu je voda izbacila

leš. U džepu se našla.samo malena

fotografija majke, „Kada me ne bude

više, a to se naziva smrću...“ pisao

je Igor svojoj ženi — a bilo mu19

godina kađa se oženio drugaricom iz

školske Rklupei ubrzo postao otac.

Voleo je i drugovao, pisao pesme i

mnogo crtao, pitao sebe i svog druga

o smislu Života i ljubavi, o istini i

sudbini — „i tada bi sedeli, dugo u

  

\'

'

i želim:
kad bih se Yastićio.“

I to se nastavlja, ponekad sa toliko
trepeta i lirske melodioznosti, a pone-

kad sa već monotonim prizvukom na-

brajanja i klicanja. T pesma se, ko je

to rekao: kao ostavljena zastava na

bojnom polju — uprljala i pođerala. O-

stanu još krpe da ih velwovi mose u vis

i u svaku stranu. Ono što je bila za-
stava ostaje njena suproinosi.
| Možda ipo nekom instinktu Banjevi-

ćeva poezija gotovo da mprisvaja devi-

zu Kloda Vižea „da je modđenmni simlbo-

lizam nerazdvojan od modernog nihi-

lizma“, jer taj modemi nihilizam „Oož+

načava progres posthrišćanskog čoveka

ka samorazaranju i beznađu. Istorija

modenne poezije to je istorija OVOE
progresa“, I knjiga „Do iskapi“ potvr-

đuje, na svoj način, taj progres. Pes-

mikovo vraćanje počecima, put u za-

vičajne predele i detinjstvo, ponovno

oživljavanje mečeg što je jednom

bilo obeležje lepote, i one naivno

shvaćene i one „jer lepota je samo

bočetak užasa“, ovde se imenuje kao

obračun sa davnim Sobom, ali, više, sa

sadašnjim sobom. Prošlost je, kao i u-

vek, u sadašnjosti a pitanje izbora bu-

dućmosti postavlja se, pre svih drugih,

kao način ako izići iz ovog, kako je

neko rekao „golgotskog iskustva“, u

NNK ~fee
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noć, ćutali i plakali...“ A mladost se

odupirala slutnji...

Igoru se žurilo,

toga sagledati i sebl naći mesto u

i takvom doživljaju sveta i Treci

što boli i muči, sve za jedva pet

dina, Slikao je i-danju.i noću.

Sa druge godine: napustio je Aka-

(set

trebalo je toliko

tom
sve

go”

· aemiju, razočaran i sa slabom ocenom

u džepu ali je "Već 'Rroz dva meseci

bio najmlađi član Udruženja likovnih

umetnika Srbije i odmah otvorio prvu

samostalnu izložbu. Ona je pokazals

jedan neosporan talenat koji je i onda

kada nije bio likovnim kvalitetom iz-

nad svojih drugova govorio O umetnić-

koj inoividualnosti izdvojenoj neobič~

nošću svoje poruke. A ova je bila

ompleksna DO shvatanju i ljudskom

i umetničkom, raznolika po temi, 'az-

ličita po kvalitetu ali uvek ekspre=

sionistički intohirana sluinjom: Smrli,

Slikarski bilo je Igorovo delo neOs-

porno u klimi Van GOogovog stvaralač-

kog izraza, tu i tamo razvijao Se trag

Difijevog „poteza. Rusoove svežine,
ali 'O

gMunjkovog ekspresionizma —

su sve bile samo srodnosti po ljud-

skom afinitetu za Wličme muiktive i srod-

ne probleme dok je njegova kidica

kroz nekoliko različitih ciklusa hitro

beležila „meobičnu priču o čudnom

bolu izgubljenih iluzija.

Nekoliko pejzaža sa Ade nose u

sočnom Rkoloritu i karakterističnom

grafizmu „poslednje kliktaje  veare

mladosti. Ubrzo se laka difijevska li-

nija pretvara u karikaturalne konture

oblika, boia tamni, senke seino šaraju

pejzaže koje je Bsumce napustilo.

Drugi je ciklus pokazao groteskno

shvaćene prizore sa svadbi, Slava i

sedeljki, scene kod fotografa — kom-

pozicije što otkrivaju s reskom iron!-

jom |„malograđansku primitivnost i

nespretnu naivnost provincije, odnosno

„Morbidni umezvereni folklor iz Malož

Mokrog Luga i Marinkove Bare, po-

drugljivo ali i bolećivo uklet u lici-

Garske ideale“ kako je ovaj ciklus for-

mulisao umetnikov prijatelj, Stanislav

Vinaver.

Nekolikim slikama visoke likovne

vrednosti poreklo je u inspiraciji fol-

klorom, marodnim vezom i ikonama

nad kojima dominira karikaturalno

deformisan torzoi lik rTaspetog Hvista

dok sa prigušenog fona svetlucaju

metalni akcenti nekih imaginarnih šum

ca. Slikarski TDlemenite, ni Ove iko-

nolike Slike nisu oštale pošteđene I80-

rovog ekspresionističkog grča.

Portret je bio za Vasiljeva velika,

osnovna tema. Sva njegova radoznalost

nemilosrdno je u likovima bližnjih

tražila „smisao čovekovog bitisanja

izvlačeći sugestivnom ” ekspresionistič -

kom linearnošću konture izduženin

oblika formalno markiranih vangos"vV-

skom violeninošću kolorita i uvek p51-

hološki intoniranih. Tzuzetnom crtač-

kom darovitošću i BVojim , virtuoznini

grafičkim. ruhopisom hvatao je )ako

osnovni izraz duševnog Stanja i ka”

raktera svojih modela. Svi su obuhva–

ćeni ovom grotesknom galerijom: od

NIM TRAGOM
grad, 1964.

svet koji počinje, koji jeste, U buduć-

nost. Istinski moderni simboli, p15ao je

opet Klod Viže, znaci su odsutnosti ili

klonulosti onoga što je za čoveka me-

kada bilo božanska realnost. A detinj~

stvo bilo je svakako ta realnost. Tako

se Minko Banjević i nesvesno Pribli-

žava tom. mwpredeljemju modernih peš-

nika, nastavljajući ga ili mu se posve

podajući. i

Banjevićeva knjiga ima više pesama

i poema. Ima, pravedno je da 5ć kaže,

manje onih koje se pamte i zado čitaju.

Jedna od boljih jeste pesma „Putevi“,

Najbolja u knjizi čini mi se da je po-

ema „„Zarezi“ u kojoj je Banjevićev

doživljaj detinjstva, više nego igde dru-

gde, ostvaren sa puno pesničke veštine

i snage i u intenzivnom prelamanju bo-

la i svetlosti, stradanja i nada. Ima u

toj poemi previše loma i gorštačke tuge,

klete i uklete, Pesnik je na čelu po-

eme mapisao: „Kad bol prepuni čašu

punu, u mome Mmiraju ljuto kunu, u mo-

me kraju mržnjom psuju, i riječ izra-

sta u oluju“, Zatim dolazi pesnikova

objava. sveta i tugovanka:

„Ljutica guja u kamenu,

zatrti trag u sjemenu,

zlotuki Dutevi po svijetu,

mira krotka mi, u, klijetu
to ti ja

zavezah, kletfu.“

likova bliskih osoba preko seljake,

čoveka sa Save, Ribara sa Ade, Rad-

nika, Suseda, Barske dame, Grbavka

i Lude. „Igori Vasiljevi vrebaju nas

sa svih strana — zabeležio je Vinave”

— Jesmo li zbilja takvi? I u kojoj me=

ri?... Treba sačekati razvoj ovog mla-

dog i darovitog slikara. Hoće li skcc-

nuli? pita se pesnik. — Hoće li naći
spasa sebi i nama u nekom. bar živoO-

pismom, izvinjenju opstanka?“ Posn-

ta ove serije likova su Autoportreti

različito koncipirani, od omog sa cve-

tom wo poslednjeg s licem smrti. 1I

sebe je umetnik secirao istom hrab=
rošću kao i ostale modele i Dpri.ftom

našao snage da iskreno saopštava st.ep

nje stvaralačke i ljudske, ;

Na dva meseca pred Smrt kraća
Tbolest kao da je Igorevom.i onako neo-
bičnom putu dala definitivan zaokret.

Sa njegove palete tuga je odagnala

boju, sve e pretvorilo u hladno pro-

stranstvo plavog. Bio je to poslednji

ciklus, ciklus sahrana i smrti. Da li

je igra slučaja ovo uporno insistiranje

na slutnji smrti koja izaziva vizije o

žice razapetih sablasti. Reklo bi se da
u ovim crnim vizijama ima srodno~
sti sa ekspresionizmom

|

Mumkovoš

pravca, tačnije, kao da se severnjački

fommalni način bio naaahnuo neryom
slovenske osećajnostii. lIspovešt Igora

Vasiljeva do te je mere upečatljiva i
uporna, a jednostavnost ekspresije i

oštrina zapažanja tako evidenini da .
izgleda da je Vasiljev i postao slikar
da bi rešio unutrašnji sukob koji ga
je razdirao. Jedma nota permanentne
tragičnosti objedinjuje dela ove nje-
gove plave faze — poslednje u stvari
— utonule u košmare čudnih slutnji:
tema groblja, kapela, leševa, asmrkti,
sve ga više opseda. „U slikarstvu je
jedini spas“, pisao je ali je slikao i
kompoziciju s davljenikom koga njaši
crni pas — scenu jezive podudarnosti
sa svojom. sudbinom, neavesnu ilustrp-
ciju najbliže budućnosti. Kao u umet-
nosti drevnih ili primitivnih koji su
slikali ono što su želeli da ih mimoiđe,
čime bi da zavaraju sile mraka nudeći
sliku umesto sebe — tako je i Vasiljev
naovim direktnim aluzijama smrti —
čiji dvostruki smisao razumemo tek
pošto njega više nema — s osećanjem:
gotovo nekog misticizma težio da otku
pi sivarnost. U ovom še ciklusu likov=
ni problemi javljaju na drugom
mestu dok ekspresivna sadržina slixe

ao

o
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Čeljust, zub, kletva, guja, trag, ka,

men, svet — to su reči koje pesnik

koristi Više od ostalih. One

prirasle uz OVe stihove. Banjević po.

nekad na silu rimuje iritmuje i to od-

bija (na primer: pot — omot — plot u

„Sudaru“). Poeme „Vijar“ i „Ponor“ i.

maju dobrih odlomaka i upečatljivih

detalja, Kao celina cne su preduge, po-

mavljaju i variraju iste teme („Ponor“:

mrtvi brat i izgubljeno detinjstvo; „Vi.

Jar“: olujno vreme, kad se sa zemlje

sve lako diže). Izdvojio bih još poem

„Prokletnik“, koja ima zapaženih po.

etskih vizija. Onje tvrđa i mukla, sva

od suza, besa i kidanja, Samo u njoj,

čini se pesnik je mogao da se sav iz.

lije, da se iskapi. Slabiji deo knjige je

treći: „Glasovi“, Te pesme se ne pamte,

Knjiga „Do iskapi“ nije jedinstvema

i čista, ali ima svoje muke i 5VoJera-

dosti. Mirko Banjević je u pesmama i

poemama „Zarezi“, „Vijar“, „Ponon“

„Prokletnik“, „Putevi“ i još mekim Do-

kazao da ima svoj Svet, da ide sopsive.

nim tragom i da ima pravo na svoj iz.

bor.
Rade VOJODIĆ

izgleda da zavisi od «opsesije što. je

izvesni sižei izazivaju kod slikata, Q-
tuda u njegovom delu paralelno žive
cinizam i ekstaza, tuga i saTrkazam,

nežnost i strah, život ceo u senci saj
nanja o neizbežnosti sudbine.

Tako sc delo Vasiljeva markitano

složenom  individualnošću uklapa u

se istovremeno i potpuno izdvaja. od
š8viju koji bi mu mogli biti bligki,
Vreme nije dopustilo da se slkarstvo
Igora Vasiljeva organizuje, da se idej-
no iskristališe a formalno sazri, dll
umetnika treba ceniti po najvišim do•
štignućima a ftakvi Vasiljevu obebew
đuju trajno mesto u istoriji našeisa•
vremene umetnosti i to pre svega Oi.

ljudskog „doprinosa  jegnjebenošću.
slikarsivo ovog mladića, pitoma i naiz
gled vedra, bilo
njegovih najintimnijih, „često
poetski nacqahnutih koncepcija o ne
pravednosti “sudbine i nemoći otOYa,
U njegovoj realizacij, ove teme nisu
dobijale banalnu interpretaciju, ču'ala
ih je od toga tusa
mladosti. Sudeći po Igorovom slikam
štvu njesov je kraj bio logičan, hao
što je logičnoda i pitanje: da li je
umro po Vlastitoj oaluci kada se 58
papuče voza Bsunovratio u reku ~
ostaje otvoreno.

Proteklo je od tada deset godina,
Igor Vasiljev nije bio rođen:s {u-

gom usrcu. Zaljubliem u prirodu, u
životinje i cveće, zaduvan od igre već
četvorogodišnji je dečak umeo da kaže
majci: „Kak ljubliu takoju žizn“,
Doživljaj rata ranio je i njegov ra*v0ji
udario teške pečate na vedrinu mla-
dosti, skrenuo pogled na ružno, tegob-
no, nesrećno, uneo kao dominantnu

slutnju o smrti. A njegovo je slikar”
stvo kao podatak o psihologiji i shva"
tanju pojedinca postalo i prilog TazU"
mevanja jednegeneracije, njenih pre”
okupacija i njene umetnosti. \

Igorevo slikarstvo čuva uspomenu
na neobičnog mladića, ma nasilno pre“
kinute početke jedne autenfične umet-

nosti, a sutrašnji će istoričar slažućii
razlažući umetnost ovog našeg vremć”

na grupi najmlađih vizionera: i traga“
ča neminovno dodati i delo Vasiljevd,

'Katavina AMBROZIĆ

 

Kakav napredak! Otac je bio rob, a sin je
postao robot.

"

Kada nestanu žrtve nadajmo se da će se dže”
lati poubijati između sebe.

Prvi majmunizvršio je samoubistvo.

|||

(Iliš

Pre rata su
danas.

Čovek je postao od drugog majmuna.

pametni ljudi bili gluplji nego

Slažem se s „hleba i igara“, Potrebno je više
hleba, a manje igara.

KNJIŽEVNE NOVINE

29.

najmlađih — ali

apsolutno ogledalo
tužno

jedne obeležene

 

 



 

  

ZORIĆ
srpskohrvatsko} književmosti iz~

 

. Jičić je zauzimao jedno od istak-
mutih mesta. Ali danas mjegove mmio-
gobrojne kmjige poezije i proze kao da
se Više nečitaju. Njegovo ime, nekad

ičesto pominjano, danas se retko čuje.
Miličić, koji je pre mekoliko decenija
bio jedan od prvih mosilaca modernog

izraza kod mas, oko Woga su, vođene
žučne rasprave, u ovom fremulku nije

više povod,ni za pohvale mi za porj-
camja, „jer je pobomuo u zaborav.
Zaslužuje li ovakvu sudbinu Miličiće-
vo književno delo? Možemo li reći za
tišinu koja je pala na nj da je praved–

na? Ako se pažljivije pročita veliki broj
stranica koje Je ovaj plodni pisac na-
pisao, uveričemo se da Miličić, ialko nije
bio veliki stvaralac, svakako mije bio
ni beznačajan. Vreme mu je oduzelo
Sve cno što ne vredi kod njega. Ali ono

što ostaje posle tog neumit-

nog odbijanja, treba da bude

Izvučeno iz tame i sačuvano

x»zaborava.

Sibe Miličić je rođen ma
Hvaru, u selu Brusju, 1886.

godine. Gimnaziju je završio
u Zadru; romanistiku i slavi-
stiku .studirao je na Uuniver-

zitetima u Beču, Firenci, Ri-

mu i Parizu. Učestvovao je u

j3rugom Balkanskom ratu kao

dobrovoljac u srpskoj vojsci.

Između dva rata bio je u

diplomatskoj službi. Posle kapitulacije

Ttalije 1943. godine Miličić odlazi

pamtizane, gde piše taniku zbirku stiho-

va u kojima slavi, jednostavno i nepo-
sredno, „mnarodmoosiobodilačku borbi,
Njegovo duševno zdravlje, „međutim,

načeto još 1940. godine prilikom macik

'stiokog: bomibardovanja Roterdama, na-

'glo se pogomšavalo. Umro je 1945. go-

dime.
Kao pripovedač, Sibe Miličić nastav-

lia našu realističlu

značajni predstavnik bio Ivo Ćipiko.
Slikajući život na dalmatinskim ostr-

vima, Miličić je tačan posmatrač zbi-
· vanja 1 ličnosti, ali za razliku od Ći-

pika, zaokupljenog prvenstveno, snagom

i elementarnim zračenjem nagomskog u

čoveku i socijalnim problemima jedme

ren ma ispitivanje psiholoških činilaca.

On, osim toga, unosi u svoje priče i

dah mističnog, To unošenje fatalistič-

kih „sila, naglašenih metafizičkih težnji

pomešanih sa misticizmom kakav je

bio u modi dvadesetih godima, svaka-

ko remeti umetnički sklad Miličićevih

pripovedaka, koje inače poseduju dosta
književnih ivaliteta. Pripovetka „Do-

bričina“, na primer, jasno i medvosmi-

-“gleno govori o jednom proznom talemfu

koji je znao.i da analizira realne doga-

“.đaje i ljudske postupke i da VOOR
že jednu istinu”o životu i da je dobro
umetnički komponuje. Ima kod Mili-

čića još mekoliko 'kraćih prozih teks-

tova koji odaju rođenog pripovedača.

Ali, obično pri kraju pripovedaka jav-

ljaju se veštački, spolja mitismuti mo-

tivi pseudofilozofskog karaktera, pomo~

ću Mojih je autor žcleo da se otrgne

' od lokalnog pripovedanja, ali koji ma
mačin kako su uklopljeni u celinu, misu

mogli da spasu pripovetke od izvešta-

čenosti. +

Miličićev roman „Veličansiveni beli

brik Sveti Juraj“ razlikuje se po na>

 

Pavle

među dva svetska rata, Sibe Mi-

tradiciju, čiji je.

| poznanstva

SIBE MILIČIĆ

i

PRIZORI
NEPREKIDNE
SVETKOVINE

Delo Siba Miličića

činu pisamja i tematici od njegovih pri-
povedaka. Autor je napustio metod re-
alističkog slikanja i mmitnog mističnog
filozofiranja. „Okrenuo se podsvesnim
slojevima ljudskog bića, cblastima izo-
pačenih strasti, bolesnih postupaka i

murnbidnih htenja. Do ove Miličićeve
orijentacije ka psihopatološkom Gošlo

je dvadesetih godina verovatno pod u-
·ticajem psihoanalize. Glavni junak Yo~-
mana, jedđam pomonmski kapetan, doživ-
ljava svet krajnje osetljivo i bolesno.

"Tokom vremena u njemu se stvara me=~

razmrsivo klupko instinktivnih želja,
agresivnih namera, mržnje i zamosa,
stalno pod visokom temperaturom svo~

jih &anjarija lufta morima, čezne, pa-
ti, opsednut svojim mračnim davojnikom

koji oličava podzemlje njegovog duha.
Na kraju ubija svoju ženu, izmučem
psihičkim ranama koje krvave u mjemu
još od najmlađih dana. Miličićev poet-
ski roman nije mišta drugo (do niz us~
plamtelih. slika mozske pučine, plavet-
nila .meba, ljudskih zamosa i Rlonuća,
usred rascvetale prirode, ljudske ogra-
ničenosti i prolaznosti olkružene beskra+-
jem.

Sibe Miličić je bio u prvom redu
pesnik i kao takav je i danas zanim-'
ljiv. Istina, mnoge strofe kad se čitaju
posle toliko godina, zvuče mprazmo i
hladno. Mividimo u. njima krupne re-
či i naslućujemo velike filozofske 'am~–
bicije, eli medostaje polet madahmuća,
stvaralački zanos koji bi oživeo knjiške
fraze. Ali izvestam broj pesama nije
uništem. tom. apstrakftnom pDatetikom i

one jedino zaslužuju da se o mjima
govori. Miličić je pesnik mladosti koja
ima iluziju da: je večita, mladosti koja
zna samo za kliktaje sreće, za ljubav,
za opštu radost. Pred našim očima pro-
stiru Se ogrommi prostori obasjani sun-

čanom. svetlošću. Priroda je u ccčetanmju,
a ljudi, od kojih su smrt i patnja daloe-
ko, u ekstazi. Nikakve senke me zamra-

  

čuju taj svemir sagrađem ramo
mlađalačikom mašin,„za, kojuGaytoe
stoje porazi i granice. Miličić vidi svet
koo prizor mnep: svetkovine, kao
brujanje zvona koje oglašavaju sreću
ma zemlji:

Bregovi, doline gore
mojim, odjekuju, glasom,
Bruji i ušima ljud
futnji, kao majjači grom: ·
svud, stiže, nigde me gine
+ swuda odjek se budi
gromovnom, glasu Yiom.
To se dozivlju brda,
to se bude. doline
i sve će kremuti sada:
zvonara otvorit se moja,
kao beli rascvetami kri
krov će še srušiti,
a ja ću kremut tutnjeć,
'Kkao što kreće sa klikom,
veliki nepobedni džim.
I u kretamju večnom,
wu uci radosti svega
čuće se zvonko i jasno,
silmo moje: din-=dan,

i veliki, radoswi poklik:
— Stigao je, stigao je, stigao je
moj dan, dim dan, moj dam.

A kad padne noć, rađost, probujalog
dama, pesnikovog dana sa kojim. se Do-

istovetio, neće iščezmuti, nego će se sa=

mo mpreobraziti, stišeti. Kosmička us=

treptalost, koja u nama odjekuje kao

oslabljeni eho slavnih Kantovih reči o

veličanstvenosti zvezdamog meba, izra-

žava se u ovim. stihovima: i

„Bezbrojne, bezbrojne žvezsde mada,
mwnom,!“

Kličem u, zanosu svome: i

„Bezbrojne, bezbrojne zezde nad
Tnom1“

A valjda —
odjednom, pomislih w sebi:
— beskrajno tamo daleko,
ma svakoj od tih zvezda,
kao i ja, budan, je neko,
i mish i žbori:
„Bezbrojne, bezbrojne »vezde nade

mnom,“
Sibe Miličić je pesnik radosti, a ne

potnje, blještave površine, a ne usko-
vitalnih i mračnih dubima. On slavi ve-~
selu i šarenu pozormnicu sveta viđemog
u njegovoj spektakularnoj lepoti, dok
&e za dublji njegov smisao uopšte i ne
pita, kao što fto sam kaže u wduhovitoj
pesmi „Proletnji haos“,

Oblaci idu proletni
suludo, ko zna kuda?
Smeje se gorski potočić
neprestano, kao luda.
Jablam priča mebrekidmo.
kao brbljiva žema.
Nebesa, zjape nada wwnom,
kao crkva, razrušena.
Misao moja nemirna.
vraća se, diže i bega...
4 Ja...
Sedeći sred, sega ovoga
hteo bih smisao sbega!? =

} ]
Ovakvi veseli, ćeretavi, hestašni i

mlađalački olbesni stihovi, prozirni i Ja~
sni, koji žele da svojom zvonkošću oča~
raju naše uho, a me da zagonetnošću
uznemire duh, ođuđaraju od smisla i
sadržaja najvećeg dela moderne poezi-
je. Ali bez obzira na to, mjihova sve-
žina, naivnost i iskrenost zrače lepotom
i damas. Kao pesnik intelektualnih Mos-
mičkih koncepcija Sibe Miličić je, bez
sumnje, podbacio. Ali kao pesnik, Drvo-
bitnih životnih radosti i lepota, om mio»
že da privuče pažnju i savremenog či-
taoca. j E

Prvi roman

Justinasa Marcinkjavičjusa
ikađ nisam imao takvu želju da

N pravim reklamu Kkmjizi koja tek

treba da izađe kao što je to slu-

čaj s malim romanom Justinasa Mar-

cinkjavičjusa „Bor koji se smijao“.

Reklama? Izvinjavam se Marcinkjavi-

člusu za prejaku i glupu rljeC. Ona

je potrebna lošim piscima, a Marcinikja-

vičjusova knjiga ako se nađe ma čitao-

čevom stolu — ona će tu Sigurno i

ostati. Ipak, zašto pišemove redove.

Na žalost, autor pripaaa izv. maloj

literaturi. "Tiha ulica u Vilni, Litva,

u kojoj živi, svakako, da nije isto šio

i Arbatski trg u Moskvi ili Sen Žer-

men di Pre. Slava se Očigledno teže

zadobija kad si rođem hiljadu Rilome~

tara od „ccniza dVijeta“. ipak, roman

Justinasa Marcinkjavičjusa, preveden

ma ruski jezik i štampan u tiražu od

700.000 primjeraka, poštao Je dostupan

mnogo širem krugu čitalaca, i sad se

u svijetu literature, punopravn0, iak-

miči s Tomanima Vasilija  Aksjonova,

Vila Ljipatova, Aleksanara Rekemču~

a, Julijana Semjonova i drugih.

Književna „poznanstva su gotovo

uvijek stvar slučaja: tako je bilo i

ovog puta. Lani, poslednjeg „dana bo-

ravka u Moskvi, osim, suvenira treba-

lo je uzeti i neku knjigu za čitanje u

vozu. Novine ću pregledati do Malog

Jaroslavca, prve stanice Od Moskve.

Kiosci šu nudili nove, junsaF:e brojeve

„Inosirane literature“, „Oktobra“, „Mo“

skve“, nove Zbirke poezije, treći tom

sabranog Šolohova, ali za voz je tre-

balo nešto „lakše“ Aleksandar RO-

manjenko je i ovdje rješio stvaT: 11260,

mi je ovu knjigu u izdanju popularne
„Roman-novine“ vjerovatno zbog je-

nog naslova. Pa šta. Zar je loše kad
ti se puliem smije neki bor?

KNJIŽBVNE NOVINE

Zamišljam čitaoca manje znatiželj

nog od sebe. Justinas Marcinkjavičjus”,

Ime očigledno ne kaže mnogo. Cak ne

pogađaš odmah ni koja je nacija, A

zagnjuriš se u knjigu i vidiš: to ime

pripada svijetu. Treba da muptripa-

dne. i

Meni, koji sam pročitao toliko kaji~
ga, moguće da se može malo i vje:o-

vati: evo odlične knjige!

Rođenje sina Romasa, otac — pro-

fesor umiverziteta, platio je smrću VvO~
liene žeme, Tako se sa samim rođe~

njem javio taj bol halik na mržnju,

mržnju koju će obojica nositi kao Svoj

krst. Za vrijeme rata, otac je prisvojio

djevojčicu, čiju su majku ubili pred

njegovim očima — to je dmnuga linija

romana. Jule i jeste taj bor koji se

smijao. Djeca nisu sumnjala da su brat

i sestra. A onda je trebalo saznati isti~
nu. S otkrivanjem, istine, međufim,

otkrilo še i ono drugo — to je treća,
ljubavna. linija ovog romana.

Prepričavam sadržaj, a značaj knji-

ge je u nečem sasvim drugom.

U njenom lirizmu. :
Tako bi pisao Čajkovski da se ba~

vio prozom. Tako bi pisao Grig..,

Kao da ste došli u mladu jutarnju

šumu i slušate moćnu muziku prirode.
Pošto je glavna ličnost romana,

TRomas,. slikar, dobrim dijelom oy?j

lirski roman je i vanredno bujna i tem:

peramentna raspra o umjetnosti. Či-
tav simpozijum u julu dok još nisu
počeli starački (vrijeđam li ih?) snje-

govi. Izdvajam jedno pitanje iz ovog
romana koje sam i sam sebi, dakako
u drugom obliku, ne jednom postav-
ljao: „Može li seoska kuća da postane

Luvr?“ Evo šta kaže Jule o nama koji
smo i sami, ne jednom, posumnjali u

\

ono što radimo: „Alko nisi uvjeTen da
si u pravu, onda i nisi baš tako velik
kako fi se čimi. A nisi mi umjetnik.
Shvataš li? Veliki mora da zna sve. To
samo mi, djeca, možemo na svakom
koraku da postavljamo pitanja. Istin-
ski velikim i odraslim, ja nazivam
ozbiljnog umjetnika. On mora da mi

odgovori, odgovori bez ikakvog Uuvi-
janja. Ako ne umije da odgovori ma

moje dječje „zašto“, onda mora da iz-

misli divnu bajku. Takvu da bih bo-

vjerovala tu svaku njenu riječ. Samo,

nikako ne smije da laže! A kaaa že-
lim da se uvjerim...ko ima pravo -—
iedan veliki ili deset malih, tada Dpi-

tam: kako . da živim? Ako vioim da
onaj veliki počinje da še premišlja ili

se napravio da uopšte nije čuo moje
pitanje, ja ću mu jednostavno Dkto>

nuti leđa i poslušaću kako mi deset

običnih smrinika „odgovara kratko i

tasno: Živi ovako kao i ja.. Shvataš
li, ka6 da sam dobila zbir deset raznih
života, pa već mogu i ja da razmi~
sli: 2.

Tako će se Romas sasvim otrijez-

niti od svog cinizma, a s njim, možđa
i poneki čitalac.

Marcinkjavičjusova knjiga je kao
mlado juiro s bezbroj tonova u kome
ipak nije teško raspoznati trijumfalnu
pjesmu dana koji pobjeđuje. Kad iza-
de i na našem jeziku“), ja sam ubje-
đen da će se i čitalac lako uvjeriti u
to da sam mnapišao i manje nego što
zaslužuje jedno djelo koje neosporna
ima svoj miris i svoju boju.

Izet SARAJLIĆ

*) U prevodu Ine Krstanović ro-
man će izdati izd. preduzeće „Veselin
Masleša“,

pripadnika poznate revošucionarne
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 LENGSTON HJUZ.
LENGSTON HRyUZ, najveći ernački pe-

snik Amerike, rođen je 1002.

Džoplinu, Misuri. Poreklo vodi od jednog
grupe

Tžona Brauna, koji je prvi počeo *borbu

za oslobođenje Crnaca. Pračen bedom, du-

go se pofucao po Americi i Evropi bave~

čČI se raznim zanimanjima. Prva zbirka

njegovih pesama, „Umorni bluz“, pojavila

se 1930. godine, Vrativši se iz Mwrope,

počeo je profesionalno đa se bavi knji-

ževnošću i' Žurnalistikom. Izdao je viš»

zbirki pegama, pripoveđaka, romana, msc-

ja itd.

Poezija Lemgstona MHjuza odlikuje se

prirodnošću, jednostavnošću i neposređ-

'nošću. Svojim stihovima on · obrađuje ži-

'vot asmeričkih Cmuaca, a posebno svoje

stalno boravište — Harlem; dale nam sliku.

harlemskog Života, ritmove džeza, govori

o sudbini Crmaca, o meodoljivoj čežnji za

toplinom i lepotom tropskih. pređela, o

dubokim socijalnim i rasnim problemima.

ODLOŽENO

godine u

 

Ou godine možda završiti šinolu?

Već sam ih dve izgubio.
Izgubio sam šest meseci kad mi je bilo sedarn,

godinu izgubih. sa jedanaest;
i onda opet kad smo prešli na Sever,

Da budđeš mi gimmaziji sa 'dviacleset malo je kasno —

Ali možda ću ove godine završiti školu.

Možda, bih, sada, mogao. da imam. onu belu peć ođ emajla

p kojoj sanjam još od kako smo se zaljubili

pre osamnaest godina.
Ali znaš,
kirija, + dyu,go
pa onda, deca,
hladni stanovi + tako dalže.
"AL sada mi se ćerka, udala.
I sim, je već odrastao —
nopustio školu do, YTađi —
a stan, ı koji se selimo
nema peći
Možđa, bih mogao da kupim, obelu beć od, emaljo,!

Ja, uvek sam hteo da učim francuski,
To nema: mnogo &rnisla -—
nikada meću ići u Firancusicu,
ali u večernjim školama predaju fiantcusii,
Sada maza irmam. posao
gde završavlaam tu. pet,
ma vreme de se umijem i presvučem,
i, sMl-votme plait, učiću framcusii!

Jednom ·
kupiću dva, odela
odjedmor.!

! još jednu flašu džima.

1Hteo bih, šamo O
da isplatim, wameštaj.

Hteo bih samo žemu Roja će
da radi za meme a ne protiv mene. Hed,
Tufiro, možeš li jasno da vidiš put?

Nebo, nebo je moj dom!
Ovaj ću, svet da ostavim, za sobom,
Had odem, Bogu ma. istin,
presto će mi biti Gđom,!

Hteo bih da wfem u državnu službu.
Hoću, telebižo”.

Da Ti znaš, Tako sam star,
nikad još nisanm
imao pošten radjo?
Voleo bih, da sviram, Baha, ~-

ZAČUĐENI

bđe ma, iich pakla
___- Stoji Harlem,
Sećajući se starih, laži,
Starih, udaYh. s leđa,
Starog „Budi strpljiv"
Što mam, (Joore stalno.

USPOMENA NA RAT

sjajna stvaY taj — RAT
kad, paYya, dolazi

6 krv odlazi.

AL. krv
je bila
daleko odavde—

Paya mnogo bliže,

Sipurno, sećamb se.
Sada, kada čovek u, yadnji wa, uglu.
Kaže da je šećer poskupio za dve pare.
A hleb za jedmnm, |
I povišena taksa ma cigaYete --
Sećamo se zaposlenja koje mikad nismo imali,
Nikad, nismo mogli da, dobijemo,
1 ne možemo da imamo sada
Jey smo crmi.

T žato stojimo ovde
Na ivici pakla,
U Hartemu,
I pitamo se
Šta da Yadimo
Uprkos onome
Čega, se sećamo,

BDAMSRI BUG!

idiš onu demsi
Fino obučenu?

Bugi-vugi ječi,
Ona žamišljehba ~

AUP kad. bi slušatn,
Sigurno bi čula
Gde sad u sopranu,

 . Trebti jedna suza.

SESTRA RR LO

1530 Šta se stalno p

vaj Crnac je oženjen, i im, dete.
etljoe, oko Ma?ije?

Mayija, mi je sestra — dyugo mije —-

ALi šta se on stalmo petlja. oko Marijei
Što oma, ne nađe, me Yazumem, \
Nekog prijatelja, — poštemo, čoveka?

Zar ne vidiš, sime,

da Marija lovi

za Detopatce?

štarce

Zay pošteni ljudi nemaju bora?

Na žalost obično — ne!

i Pa, ipak, ne treba da lovi oženjene
Zar me vidiš, sine, . ·
da se žene imude koliko mogu? \ | jo bru lj

Preveo Vladimi? ŽUNJEVIĆ
s:  
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„DR“ BRANISLAVA NUŠIĆA
i „Venčanica“ Erfaima Kišona

DA JE, KOJIM SLUČAJEM, ova
predstava izvedena u nekom drugom
pozorištu, a me u Jugoslovenskom
dramskom, teško bi neko u njoj tražio
posebne vrednosti. Verovatno se izvo-
đenju Nušićevog vodvwvilja „Dr“ zato
i pridaje značaj koji nije u srazmeri
sa onim što se moglo videti na sve-
čanoj premijeri. To, uostalom, ne tre-
ba nikog da iznenadi, jer u beograd-
skom. pozorišnom životu formalne kla-
sifikacije, predrasude i snobizam igra-
ju važnu ulogu.
U samom pristupu ovom veoma

heterogenom “tekstu (spunjenom sa
dvadeset i pet verbalnih dosetki u me-
koliko varijacija) oseća se ono patetič-
no rašpoloženje koje je mmoge ,pozo-
rišne umetnike zahvatilo. povodom piš-
čeve stogodišnjice. Tako je reditelj
Mata Milošević prva dva čina shvatio
preozbiljno, a prema ostala dva od-
nosio se prilično ravnodušno. Na taj
način on se uopšte nije trudio da one
duhovite i, ponekad, ne baš tako smeš-
ne vizuelne transpozicije viceva sažme
u jedinstvenu celinu — svet suprotno=
sti kojim se izdiže. izmad stvamuosti i
u ovakvoj fakturi pokazuje kao nega-
cija samog sebe. Umuesto toga zaplet
je izgubio pravi zitam i otegao se u
nedogled uz povremena psihologizira-
nja izvesnih situacija.

Tako je iz ove komediografske ma–
terije sve vreme ceđem duh i krv dok
nisu ostale samo ogolele forme, Čak ni
njihovo obrtanje u završnim scenama
nije moglo da popravi utisak, pa je

ono još više negiralo pokušaje s po-
četka da se ovom svetu d& neki odre-
đeniji psihološki smisao. Neshvatljivo

je zašto se vodvilju nije prišlo srcem

kada se zna da i u njegovoj formi mo-

že doći do veoma čudesnih slika. U

odsustvu foga reditelj je ponudio da

skakanja na kanabeta, prolaženja Kroz

zidove, namešteno bacanje jastuka i

razne druge improvizacije „prihvatimo

kao kvazi-modemu. interpretaciju.

Da me bi bilo nesporazuma, ,niko
nema ništa protiv toga da se „Dr“ igra

isključivo čak i na spoljni način. Ali,
u tom Slučaju, reditelj mora po sva-

ku cenu da bude dosledan samom sebi
pa da svaki pokret, ma kako u izolo~

vanoj akciji bio melogičan, pretvori u
izraz određene namere i značenja. Jer,

samo u fakvoj kompaktnoj kompoziciji

mogućno je doći do onog čistog artis-

fTičkog pokreta koji će biti još elastič-
niji, funkcionalniji i neposredniji u
svom dejstvu mego sam vic, ma kome

se s rampe toliko insistiralo. Da je
Milošević bio u stanju da tako shvati
ovu lakrdiju, a nije, njeno tkivo bi se
začas preobrazilo i progovorilo jezikom

onog divnog živombog smeha Koji i bez
prizvuka neke naročite gorčine razot-
kriva naravi i karaktere. Ali, Mata

Milošević se, po svemu sudeći, previ-

še oslanjao na svoje hladno rutinersko

iskustvo, To potvrđuje i isticanje kase
u Sobi Živote Cvijovića u prvi plan i
stalno insistiranje da joj se i glumcil
posebno obraćaju i u nju upiru prstom.
Efekat je potpuno izostao i, umesto
njega, često su ponavljani osnovački

maniri. poput dečjeg · deklamovamja i
ukazivanja prstom na nebo i zemlju.

U tom stilu je i odluka da se Klara u
trećem činu pojavi sa Pepikom ı Kkoli-
cima. Ovo rešenje nije originalno i već

je obilno eksploatisano u nekim ino-
stranim  interpretacijama  „Niuišićevog
teksta. Samo što se sada u kolicima

pojavljuje lutka, a ne živo dete, pa ceo

 

[~
]
| =
o

m
a > or
a
> ~ ~ — ~
)
| <. =

u Smešnom p_._.

 

„VENČANICA“ — KOMUMEDIJA PRIJATNOG SMEHA

onaj poznati Životin monolog propada,
jer ga on kazuje mrtvoj stvari čije re~
akcije tehnički nespretno treba da do-
čara magnetofon iza scene. Posebno je
smetalo razvodnjavanje radnje i dugo
kliničko insistiranje na detaljima u
trenucima „Rađa se očekuje „mnajžešći
tempo. Otud u četvrtom činu ma ma-
hove mlitavost i besmisleno icarikira-
nje (neukusno čak i za vodvilj).

U celoj predstavi teško je naći jed-
no rešenje koje bi podšetilo na prisus~
tvo rediteljske invencije. Valjda nijeđ-
na ranija Miloševićeva režija nije do-
zvoljavala toliko mogućnosti asocijaci-
ja na interpretacije drugih, ne #alko
priznatih, reditelja pa čak i ma istoi-
meni film, Ipak, najveće žrtve redite-
ljeve  samouverene hladnoće bili su
glumci koje je sputavao do te mere đa
su mnogi bili samo blede ili izobličene

' marionete, i od njih se nije mogla o-
čekivati nikakva izuzetna kreativnost,
'U oshovi, komad nije majsrećnije po-
deljen, a i više likova pogrešno je po-
stavljeno (Slavka, Velimir, Rajzner,
Sojkin muž i dr.). Zbog svega toga ra-
zumljivo je što se gledalištem ne raz-
leže spontam smeh, već je om izazivan
izvesnim isforsiranim fizičkim. efektima
ili gegovima u finalu.

Bitno je da i u ovoj fakturi mismo
dobili raznovrsnu i bogatu galeriju
karaktera. U tom smislu ova predstava
je neuporedivo siromašnija od onih ko-
je su nekada igrane u Beogradu. Ako
nekog treba posebno istaći, onda su fi
Milivoje Živanović (Života Ćvijović),
Mija Aleksić (ujka Blagoje) Rahela
Perari (g-đa Spasojević), Sonja Hleb-
šova (Klara) i Branko Milenković (Ni-
kolić).

VODVILJSKO RASPOLOŽENJE vla-
dalo je gledalištem i za vreme izvoO-
đenja komedije „Vehčanica“ poznatog
izraelskog pisca Bfraima Kišona, samo

s tom razlikom što se bublika spon-
tano zabavljala i zadovoljna napustila
terazijsku scenu Savremenog pozori-
šta.

U tom smislu izvođenje ove hitre

komedije (u prevodu Eugena Verbera)

predstavlja svakako izvesno reperto-

arsko osveženje, jer nam pokazuje da

se u životu svakog čoveka, bez obzira
na sredimu u kojoj živi, mogu naći na-
me bliski izvori smešnog. Zato, pored
svega poznatog u ovoj komediji koja
se kreće na liniji Sovažon=Molnar-
Katajev, treba istaći prisustvo mekog
pustinjskog daha koji struji preko lič-
nosti, opaljuje ih ili osvežava čak i

kad su neke od njih puka konvenmcio=
nalnost.

Marko PFotez, nakon „#višegodišnjeg
odsustvovanja iz beogradskog pozoriš-

nog Života, mne svojom voljom, posta-
vio je ovo vedro i lepršavo iqelo upravo

onako kako se omo, jedino i moglo re-
žirati; njegva ruka nije želela da se
razbacuje efektima i više je mastojala

da se oseti kroz igru glumaca, — Fotez

je uvideo da u ovoj komediji „nema
mnogo mesta za spoljne egzibicije Đo
svaku cemu, pa j istrajao na što celovi-
tijem predstavljanju samog pisca. U
tome se prilično uspelo, pa je zbivanje
(oko venčanice roditelja, koja je po-
trebna kćeri radi udaje i dokazivanja

da je u braku rođena) u. dobroj meri
bilo uravnoteženo i nije gubilo ritam,
mada i u samom tekstu ima dosta pre-
kida, medovršenih rečenica i misli,
Ali Fotez, kao budan posmatrač pišče-
vog dela, znao je da sve to spoji m pri-
jatan smeh. Tako je sve korekino, ništa
ne vređa dobar ukus, čak i kada je
konvencionalno.

Azalea Đačić dala je liku Šifre svo-
ju ležernost i toplinu, pa se mjeno pri-
sustvo osećalo u svakoj sceni i onda
kađa ćuti sećajući se Svoje mladosti i
srećnih dana provedenih &s mužem,
kada se nije moralo da misli da li ima-
ju formalno vemčanicu ili ne; kao mjen
muž, vodoinstalater „Elemehlem, poja-
vio se Ljuba Didić. Oh je umeo da
bude zabavan i u trenucima kad je
preforsirano igrao i vraćao se svojim
poznatim i često korišćenim  glumač-

kim. sredsbvima. „Olga Ivanović (kao
susetka Jafa) prelivala se u realistič-

kim bojama, a Žiža Stojanović, Uroš

Glavacki i Zoran Rančić svojom mepo-

srednošću i smislom za komične efekte

dopunjavali su ovi nepretenciozmu ali

veoma prijatnu predstavu;

i
Petar VOLK

·znače nešto više od faktografije,

  

ne umem da pišem slike.
od “tebeReditelj: Ne ttražim

slike.

Pisac: Ne razumem fe. Pa, film... su
slike. Čitao sam, govorili su mi: scena-

rio piši kao da si odsamijao film, ODpi-
suj, redom, sliku po sliku. A ja o ne

umem. Ja ne sanjam filmove. 'Ti :

ne tražim slike! Pa, šta onda tražiš od

mene? ;

Reditelj: Čak ni klasičnu filmska
priču. Ni klasičnu fabulu.

Pisac: Nego... n

Reditelj: Tražim samo tvoje misli.

Pisac: Ne razumem! II

Ređitelj: Tražim tvoj save. Ili,

da se drukčije izrazim, daj mi. reči pra

sheme. Daj mi svoje preokupacije, svoju

nadgradnju realnog. A ja ću ti

onda đati film.

Pisac: Ne shvatam te još, bar ne sa-

svim, Ali, sad mi se mameće pitanje:

čiji će to film biti? "Ovoj ili moj? Ili

obojice?

Ređitelj: Umesno pitanje. Nekad su

se veoma wsporili oko autorstva filma.

Pisci su govorili da je ređitelj samo

reprodultivac., A i reditelji su pligoima

negirali autorstvo i nlavodili mnoge đo-

kaze o razlikama između pozomišta i

filma. Jer, govorili su, u teatru reditelj

samo tmmači pisca. Isti komad, isti

pisac, dakle, ali u mwulamia desetorice

reditelja biće deset različitih tumačenia

jednog tekita. Na filmu nije tako. Pilm~
ski reditelj tuđe reči pretvara u svoJe

slike i postaje autor, Doduše, pozo-

nišna istorija zabeležila je mnoge ra-

spre o funikciji reditelja...
Pigac: Znam, znam, ali šta je sa da-

našnjim filmom. Ti kažeš: nekađ su

se veoma sponili.. A sad?

Reditelj: Sad je to zastarela disku-

| i
|| M
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sija, Film je sve više misao. I to re-
diiteljeva, sasvim,

Reditelj: Film je počeo da misli. Po-

slednjih desetak godina revolucionisnao
se i film i shvatanje o filmu. Jeđan
Antonioni, recimo, danas je omo što je
nekađ bio Vels sa „Građaninom Ke-

nom“... Vels je bio revolucionar. Da se
razumemo, filmsiki revolucionar. Na ža-
lost sve što je imao da kaže nekao je

na početku, iskazao ie jednim jeđinim
filmom, koji sam “pravo Đomehuo.
Iscerpeo se. Ne volim da prorokujem,
ali mi se čini da se to upravo dešava

| |

KROZ BEOGRADSKE GALERIJE

 

FRANCE MIHELIČ

SALON MODERNE GALERIJE

POZNATIslovenački umetnik Fran-

ce Mihelič predstavio se grafikama i

crtežima naštalim između 1954. i 1964.

godine; ovi njegovi radovi intewpreti-

rani su u crno-beloj tehnici drvoreza,

bakropisa i uglja.

Opus Mihelićev, koji je na ovoj iz-

ložbi prikazan kroz desetogodišnje raz-

doblje, « u kome se pojavljuju uvek

isti pokretački elementi — čovek, na-

rodni običaji, vegetabilni motivi — 0O-

beležen je egzistencijalnim pitanjima

života, najčešće u smislu njegove ele-

menitarne postojanosti. To je, u stvari,

jedan subj-xtivan odnos umetnika pre-

ma svetu shvaćenom u mnogome kao

sudbinsko ishodište. Taj podtekst koji

se provlači kroz opus Miheličev, taj akt

kroz koji provejava namera da se iz

upijenog doživljaja  obelodani Dtro-

laznost, da se iskaže sadašnjost i mož-

da nasluti budućnost, ovduploćen jeu

njegovom delu tako da, oblikovan stva-

ralačkom uobraziljom,” poslaje fanta-

stičan u izrazu. i:

Svi Miheličevi prizori koji se sme-.

njuju, čas u vidu košmara i grotesknih

vizija katkad sa nabojemi prkosnog sar-

6

. „Leteće rastinje“), ili, pak,

' enterijerskog

.

ambijenta. u Rome bez-

kazma („Muzikanfi”), Čas u vidu poe-

ftičnih lelujavih biljnih mreža i gOtoVo

„bestelesnih letećih bića („Noćni let“,
u dolliki

malo sve od čoveka do vremena ostaje

zarobljeno i zaustavljeho (,„Ušspomena

na oca“, „Ruke mrtve matere“, „Daf-

ne“) dati su likovno i tehhički suve-
reno, stilski ujednačeho. No kada se

govori o ujednačenosti stila ovde se mi-

sli i na onu komponentu „koja podrazu-

meva izvesne mene u ćilju razvijanja

određenog stilskog izraza, naravno, kao

aktivno kretanje ka novim htenjima,

kakav je slučaj sa Miheličem čije lako

pomerahfije ima jedan stalni koren, koji

logično wjedinjuje njegov opus dajući

mu time i jedno trajnije lično obeležje.

Miheličevi bakhropisi izvedeni finom,

gipkom linijom, čiju čistu arabesku na-

dopunjuju maštovito sačinjena bića, či-

je SsvetlucaVe niti trepere ne tamnoj

pozedihi ukazuju, pre svega, sa koliko

jednostavnim, “sredstvima može da se

jedan poetičan doživljaj neposredno

prenese, Pandan bakropisima čine C-

teži tušem dati istim sredstvima. Na

suprot ovim izrazito linearnim rešenji*

ma nalaze se drvorezi i crteži ugljem

interpretirani širim zahvatom formćđ,

drastičnijim iretmanom crno-belih od-

nosa, s tim što se u drvorezima Mihe-

lič više vezuje ze figuralne, već nje-

mu sVvojstvene, fantastične oblike, dok

ovi u uglju iščezavaju do asocijativnih

predstava prožetih bizarnim sastavom

strukture. No, bez obzira ma izvesna

nova ititeresovanja Miheliča, na neke

razlike u postupku, kroz čitav njegov

opus ogleda se sašvim formiran stav

prema životu i umetnosti projektovan

zrelom likovnom vizijom.

ČEDOMIR KRSTIĆ

GALERIJA ROLARČEVOG NAROD--
NOG UNIVERZITETA

DO SADA SAMO fragmetarno pož-

nat sa kolektivnih izložbi, beogradski

šlika? Čedomir Krstić se prvi put pred-

stavlja samostalnom izložbom u Beo-

gradu i na taj način pruža mogućnost

da se dobije botpuniji utisak o njego-

vom slikarstvu.

Udaljeno od senzacija „savremenog

trenutka, od nemirnih sukoba današ-

njice, slikarstvo Gedomira Krstića o-

diše mimim dahom klasičnog čina in-

timističke intonacije. Krstićevo slikar-

sko opažanje okrenuto je predmetnqm

svetu kome oh prilazi sa namerom ne

NJ

da ređucira ili proširi njegove bitne,
objektivne granice, već da ga, što je
moguće više, likovno fiksira u mjego-
voj stvamoj postojanosti. U takvom
koncepcijskom nmastojanju, a u svetlu
klasičnih iskustava, u kome je uka-

zano puno poštovanje predmetima i

ljudskoj figuri, ali isto tako i prema

čistom registru likovnih vrednosti, Kt-

stić je sačinio svoje enterijere, ispunje-

me blagom, lirskom atmosferom, U po-

stupku široko wWhvaćeni, pastuoznom

fakturom muodelovani, Krstićevi enteri-

Jeri me trpe od dogmatskog detaljisa-

nja, od minucioznog opisa, oni su uvek

pre sredstvo nego cilj izvesnog doživ-

ljaja, jedne sigurne liikovne interpre-

tacije, u kojoj đominiraju oplemenjemi

zvuci sivih, smeđih i zelenih tonova.

Bez pretenzije da se iskaže u novoj

formi, da Se uključi u neke od savre-
menih umetničkih ritmova, ovo slikar-

stvo pokazuje svoju izražajnu moguć-

nost naročiko u smislu za boju, za ra-

finovano smehjivanje toplih i hladnih
tonova u sugerisanju jedne iskrene

ljudske osećajnosti.

Vladimin, ROZIĆ

sa Amtoninijem, voleo bih da me de.
mantuje, ali... Amtonioni je počeo da

filmski misli, da filozofira, da slika
stanje duha. Revolucionisao je {ilm,

I, čini mi se, iscrpeo se. Sad se
ponavlja. I njega drugi ponavljaju. Me«

đutim, film je tvrdoglavo realistička

umetnost. T kad god se pojavi nešto
avangardno, film uzme suštinsku ino-

vaciju, a sve Ostalo prepusti zaboravu,

ili khimoteci, To se upravo dešava sb
Antonionijem. Film treba da misli, ali

tako da bude razumljiv svakome. Ne.

kome više, nekome manje, ali niko ne

sme obići iz sale zbunjen; kao da

ništa nije shvatio, kao da nije razumeo

bit.

Pisac: U ovom tremutku ne čini mi

se da se potpuno slažem s tobom, ali

očigledno treba još o svemu toma da

razmislim,

Teditelj: I ja!

Pisac: Pa, kad je tako da &e vratimo

na početak: kako da pišem scenario?

I, molim te, ko je aulbor filma?

Reditelj: Nemoj uopšte misliti na

film. alo, je najbolje. Piši! Piši — to

je sve. A što se tiče autorstva..

Pisac: Čelkaj, polako... Najpre da
raspravimo O pisanju. Po tebi ja treba

da pišem kao što inače pišem svoju

prozu. Alko je to tačno, ohda da te upi<

tam: zašto me. uzmeš nešto od onoga
išlo sam već mapisao?

Ređiitelj: Ne mogu, jer si pisao mi-

sleći o zakonima romana ili kratke
pniče, A ja ne želim da te adaptliram,

na onaj uobičajeni način. Neću kon-

vencionalno komcipiran film,

Pisac: A šta hoćeš?

Reditelj: Hoću da pišeš otvoreno,

Pazi, ne mislim ma otvorenost u smislu
igkmemosti, već u smislu forme, Ne misli

na dramaturgiju, ma Kklaično shvačenu

fabulu, ma, recimo, romansijersku ioch-

niku, na kompoziciju uopšte, Daj mi

samo Maralctere i njihovu duhovnu kli-

mu, snimak njihovog „unutrašnjeg sta-

nja“, to jest „stanja duha“, To je sve

što mi treba. vri

Pisac! Pa to izgleda lako, ali je đa«
voli teško, : |

Reditelj: Jeste.

Pisac: Alko ti falcav tekst i dami.
šta ćeš s tim „meorganizovamim“ tek<

stom, s tekstom „bez forme“. \

Reditelj: Praviću od njega Wlike.. „i.

Pisac: Tvoje slike? 4il

Reditelj: Da,moje. Moje slike tvog"
teksta. U stvari, tvoj tekst je za mene
pretekst. Pa

Pisac: Samo sjrovima, dalkle?
Reditelj: Ne. Grešiš. Suviše  upro«

šćeno misliš. Ne bi tvoj tekst bio samo
sirovina, materijal za izradu mojih sli«
ka. Ne. .

Pisac: Nego? Inspiracija?
Ja: Ne samo to.
Pisac: Pa, šta onda? ! 1

_ Reditelj: Ne umem da ti tačno ob-
jasnim. Jeste, pomalo sirovina, bomalo
inspiracija, ali nije samo to. 'Twdvoje
reči, tvoje misli mjima izražene, treba
da me muzbude, provociraju, dovedđu u
jedmo alttivno stanje, u stamje stvara=- _
lačke igre, alto se tako može reći.

Pisac: Znači 1i to đa si ti pravi au-
tor. I'šta sam onda ja?

Reditelj: Praautor,

Pisac: Da li ta tvoja kovanica do-
lazi od praotac?

„Reditelj: Možda. “Ali ostavimo šalu
i ironiju. Kad god nije posredi kon-
vencionalni film, već onaj drugi, onaj
autorski, onaj koji misli, onda je
sasvim svejedno da li piše, na špici,
ko je pisao scenamio. Jer, scenarija u
onom klasičnom „polmamju u takvom
modđernom filmu — nema. Ne može fa
zaista ni biti; zato što tu vrstu filma

ne prave reditelji preslikači, već
kreatori.

Pisac: ... već autori!

Reditelj: Tačno.

. Pisac: Da, zaista, autor je samo je“
dan. Tli pisac, ili reditelj. Ako stu Obo-
jica kreatori, onda će jedam biti „poje“
den”, .
. Reditelj: Ako su obojica kreatori, on-
da će jedan biti „pojeden“.

. Reditelj: Primetio si, valjđa, da re-
ditelj-aiutor potpisuje film sam ili na-
vodi i druga imena ali samo kao sa
rađnike — za priču, za dijalog
drugo.

Pisac:
nadnika?

Reditelj: Da, Ali se može desiti i
da me „pojedeš“! |

Ljubomir RADIČEVIĆ

«. Već autori!
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BOŠKO RISIMOVIĆ-RISIM: ČAČAK 105.
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PONIŽENJE SMRTI
ILI BOŠKO RISIMOVIĆ—RISIM

azmišljajući o wlikarskom

ı

delu
Boška Risimovića-Risima (kakve
li oštrine i svežine balkanske

otpomuosti u tom imemu!) — hteli smo
da postavimo nezlonamemaopitamije ne-
kim „našim“ slikarima: „Prijatelji, za-
što ste poprimili prirodu kukavice, pa
poput mje podmećete jaje prilježnoj
muharici“... — ali odustajemo od
ovog pitanja jer je po prirodi stvari
jasno da će Jednog (prvog) dana iz tog
jajeta ipak izaći samo kukavica, a ni-
kad vredna i poštovanja dužna muha~
rica, Drugim, rečima, hteli smo da ka-
žemo — u povodu Risima — da će sli-
karske kukavice, koje poslednjih go-
dina cvetaju kod nas, pokazati jed-
nom svoje lažno lice, a pred mama i
pred budućnošću ostaće da sjaje istin-
ske i autentične ličnosti palete iznikle
i othranjene pod ovim našim mebom.

Sećamo ga se još iz vremena kada
je to bila opora i gorka, burleskna i
morbidna lirika u „Sahrani Čede Ro-
gana u Čačku“, Svetla aogsvežavajuća
intonacija boja upotrebljena je u ve-
selju čudne sahrane. U temi — nešto
izuzetno, nešto iščašemo: sahramjuje se

Čeđa Rogan, taj momak veseljak, bun-
džija i, po svoj mprilici, iprovincijski
boem par excellemce, i to na način ka-

ko su pagani sahranjivali svoje mrtve:
uz &veopšte veselje, sa kompletnim se-
oskim orkestrom, uz arbijansko piće i
krkanje, uz momačko ikolo što se trese
oko rake, a pored svega toga — u Dpr-
vom mplanu — varoška ljubavnica u

krilu jedmog đide. Okolo su krstovi i

ispisano kamenje — teška uspomena
na pokojnike — ali tu je i seoski pas-
lutalica koji nmjuši slučajmo izbačenu
lobanju nekog davno umirenog, dok

očekuje ostatke prebogate gozbe u Ovoj

realističkoj fantazmi.

Da, to je prava fantazma koja kao

da se he događa u našem veku. No,
slika ne bi imala svoj intenzitet da
joj umetnik nije dao. jedam wvagdanji
akcenat (u našim etičkim i psihološkim
relacijama). Nasuprot toj halabuci,tom
originalnom srbijanskom orgijanju nad

završenim životom jednog „čoveka,
umetnik. je mprotivstavio dve smerne

žalne žene, koje zabrađene u cime ma-
rame, plaču nad. otvorenim sandukom

pokojnog Čeđe Rogana. Na jednoj stra-
ni raspusno slavlje, na drugoj uboga

bol. Tamo, u pesmi i veselju izbezum-
ljena lica ispraćaju jednog počivšeg
sa ovog sveta, ovamo, nađ mrtvim te-

lesom u pobožnoj smemaosti, nadvile

su se dve čemerne narikače, Psihološka

ravnoteža je uspostavljeha isto kao i
kompoziciona. Harmonija je čitava:
krajnje ekstremne suprotnosti usagla-

šene su u celinu. To je u stvari harmo-

nija u haosu. Život nema smisla, po-
ručuje nam između ostalog slikar, ako

u mjemu me pronađemo sve lepote i

rugobe ovog sveta. i

To je bio Risim pre desetak Bodi-

na. Još onda njegova pojava značila

je osveženje i novost. l

pune odgovomosti prema pozitivnoj

tradiciji i nasleđu (koje

Sa osećanjem .

ide čak do '

ı umetnosti nadgrobnih svpskih spome-
nika), ovaj slikar se ni jednog trenutka
nije ogrešio o svoj dar da bi platio
danak avanturi, koja bi, prevedena na
naš jezik, značila težnju ka imporinom,
ka „Rosmopolitskom“ ili, ako hoćete
da budemo direktni, resavskom izra-
zu. Ostajući uvek u domenu svog na-
merno grubog i nedoteranog mpoteza,
pojednostavljujući ga do te mere da
postane oplemenjeno naivan i čak po-
nekad robustan, on nas direktno uvodi
u jeđan originalni svet, koji je zaslu-
gom nadahnute i izvorne mumetnikove
imaginacije dobio mova osvetljenja i
jaku dubinssku dimenziju života,čvrsto
povezanu sa postojećčom geografskom i
psihosociološkom odmređemošću.

Možda bi se trebalo zapitati: ko je
pre Risimovyića imao tu smelost da
svetlom opisuje ljudske tame, gorke
čovekove trenutke i čemerne atmosfe-
re čitavog jednog mpodmeblja? U ovoj
slici, reklo bi se, ima nečeg od bizar~
nosti balkanskog tipa, Ali, na svu sre-
ću, nije sasvim tako. Smelom. upoire-
bom ı primenom. wvetlog fona, umeš-
nim kombinovanjem, plavo-zeleno=belog,
ovaj slikar je uspeo da čisto likovmim
manifestacijama izbavi temu iz avan-
ture potpune bizarnosti,

To je bila, dakle, tema smrti, koja
će se još koji put javljati u mjegovim
slikama, čime će nam. dokazati da je
ovaj nemilosndni ljudski problem pri-
tajeho ali meprestano prisutan u umet-
niku. Risim će se ponovo i još jednom
nasmejati smrti, žilavo se ftrudeći da
objasni i sebi i drugima đa je- smrt
poslednja briga u hronologiji života i
da kao takva ne zaslužuje da joj se
još za života prepuštamo ođuzimajući
na taj način sami sebi divno i nenado-
knadivo vreme, U izvesnom smislu
ovaj odnos prema životu mogao bi se
protumačiti kao hedonistiMki stav, li
videćemo da to mije tako, Na anegdot-
ski, gotovo lakrdijaški način om će to

' pokazati u svojoj slici „Čačak“ (1955)
u kojoj dva vesela momka seđe u mrt-
vačkim kolima, kao u praznom izlogu
nekog provincijskog dućčćana, i uz balon
vina ftalože u sebe čas gutljaj, čas
smeh. Nasuprot mrftvačkim kolima na-
lazi se birtija, ispred mje dva gruba
kafanska stola gde za Jednim od mjih
sedi ljubavni par. Atmosfera me bi bila
celovita da tu misu harmonikaš i fru-
laš, ti klasični razbijači dosade i pu-
stoši praznog snpskog mprovincijskog
dana. Smrt, koja je u objektu mrtvač-
kih kola jasno akcentovana (kao re-
fren u pesmi), ovde je negiraha u ve-
štom kontrapunktu. Dali megirama?
Možda je to isuviše grub izraz. Smrt
Je u suštini stvari omaslovažena i sve-
dena, ma cirkusku atrakciju samim
tim što u mrtvačkim kolima sede ve-
sesljaci s vinom i vicevima. Wuština
života je, dakle, izvedena u prvi plan,
a afirmacija čoveka je postignuta bla-
godareći kontrastiranju u temi Žživot-
smrt, u kojoj su, i u prvom i u dru-
gom slučaju, smišljeno oduzeti atribiti
tragičmosti. Božidar TIMOTIJEVIC

 

duprose dugo i brižljivo gajemoj

IE ) pameti prosečnog psa.

 

  ;
MO

\

· Prevideo je kosti,
koje su bile pre mego što mu, ih baciše,

povijene u meso. |

Odupro se mjihovoj goloj bestidnosti.

Zamrzeo je vodu o lamac vežanu,
i osetio, i

da je njegova žeđ, drugačija i veća.

Nanjušio je veliku Kuju slobode.

” Čuli su, kad je otkinuo lawac.
Zatim (a videše da otrča
sa povijenom glavom

na velikim trgovima i zabačemim predgyađima,

ideše ga kako stoji ma brdu

i pije iz bumaYa, ,

dok nije po hekom tamnom meznanom hodniku

atrčao u njihobe smovbe.

Kajetan

KOVIČ

Probudili su. ga sa licima šimte?a.

'A oh, što se pre savijaše
njihovoj milosti,
sada se mije uplašio mjihovog gneva.

Znao je samo za put pred sobom

za umo?nmo, a Slatko premeštanje mogu

i osećao
ono što psi nikada me osećaju.

Desa Onda je video, kako mu zatvaraju ulicu.
·To je lanac, mislio je. ;

Ipak se mije oktemuo, mije podbio Yep pođ noge.
S ove strane život, s one sthane smrt.

Izabrao je slobodu.

[15 Ubili sk ga kao bša.

|
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KNJIŽEVNB NOVINB

Bi sam, na, seveYu, led, se pretvavao u Woće,

Hor belih anđela pevao mi ma dan smYhti.

(O te obnovljene slike, pogubne jasmoće!)
U sjaju modrog neba, razorenog iznad, vYleti,

Videh, plodove w, letu, lišene slatkoće,
I zvezdu seveynu što uspomemnom preTi.
Bio sam ma, severu, led, se pretvarao Wu voće,

Prisutan i kad, me mema, posle sma,.
O tamni moj glasu u šumi zrelog leta!
Niz svaku reč se sla boda sujeverma
Ko ljubav zaboravom približena, bez poleta.

\,

Ne prepoznaje se mi u, vreme mesečevih mena
Ponor što u mom izgubljenom, imenu, cveta,
Prisutan i kad me mema, posle sma.

Zimzelena svetlost preko pustinje lika ·
Izmenjenog otkako sve postade jasno;
Pretvoremna u plamen 2bezda zmjolika
Prelete me! Gle, u neđoumici osta svet!
Nemam kud, htedoh, da ažem, i Opasno
AUP umesto mene sbe lepše reče cvet:
Zimzelen, svetlost preko pustinje lika.

Noć s tajnim zvezdama u sYcu, ploda,
Gde mi je pre rođenja zavičaj bio.
O, to oyeme ma mom licu, »oljena, mepogoda
Ispred zlatnog praga, pre ulaska tu dom!
Ptićo, uromala w sjaj, u svu sam te obljubio
Te sad buktim, požarno u stihu Yumemom,
Ko noć s tajnim zvezdama u sYcu ploda.

Čudesna bredstavo cvetanja bez poretka,
Zri neprestano seme, ko dan u uspomemnmi,
Jasnije mo što hoću! Buđućmosti jetka,

Slobodan
RAKITIĆ

SVETI
bitiiji

Za M. J.

Nesigurni svete, u, reči mucavog početka, Š
To se vatraljubomorna ispod, sunca pemi.

Čudesna predstavo cvetanja bez poretka!

O vetre, stasao preko zlih litica,

Kroz svetlosni mlaz u kom, se vidik skrio!

Poremećena, vavmoteža i moja vrtoglavica

Završiće se u meni! Gle, već se oglasio
Poljubac, radosni znak pri povratku ptica,

Iz pokrajina gde sam, mrtav bio.
O, vetre, stašao preko zlih litica!

Drhtava i čula obmano vida u, mebidu,
Nad zapamćenim, predelima zvezde 2vome
U oftisku mog lika, na varljivom zidu,
Ruže s dahom sm?ti sbakom grehu, sklone.

Naklonjene podatnoj svetlosti i lažnom stidu,
Ljubke žipotinje sna u mehurnu, reč Yonme,

DYhtava i čulna obmomo vida wu, nebidu!

Ne prekiđam se mi u nemogućem času!

Presahla bar da mi se vrati, bez ponosa,
Ona koju pamtim. Mirismi se jorgovam, pYosu

Putem, kojim, će proći anđeoski bosa.

Pesma, umorena bYedstabama, slavljemi glasu,

U zvuku čedne violihe drhti zlatna 7085dq,

Ne prekidam se mi u, memogućem, čašu!

Bio sam, na seveYu, led, se pretvaYao u WOĆe,

Hor belih anđela, pevao mi na dan smrti.
(O, te obnovljene slike, pogubne jasnoće!)
U sjaju modrog neba, razothenog iznad, vrleti,

Videh, plodove w letu, lišene slatkoće,

I zvezdu, sebeYmu, što uspomenom preti.

 

izgovamaju. Neka šlepačtri

Naslovna sazvežđa w, ljubičasto promeni! Bio sam na seveYu, led, se pretvaYao u, voće!

 

mali ekran

 

   
r jednoj od mposledmjih zabavnih

emisija koje smo videli, konferam–
sije je pozvao igrače i pevače na

igtu sa elramom. Igra se sastojala u

tome što je Wiki od muučesnika poželeo

nešto na malom eltamnmu. Želje su We

odmah ispunjavale. Bile su to, naravno,
tačke u Mojima se dgralo, pevalo, imi-

tinalo... Kao i u svaloj drugoj zabav-

noj emisiji, uostalom.
'Deleviz:jijskevu kritiku, miko mije Do-

zvao u fu zanimljivu igru. Ali ona je

već i havikla da se ma mju me obraća
pažnja. Kao u bajci o „Uspavanoj le-

polici“, ona moput zaboravljene vile

stiže i mepozviama.
Emisija o kojoj je reč, zvala se „U

jednom. gradu, iko zna ikom...”
Televizijska MRritika izmišlja  movu

emisijjuu i novu igru želja. EĐmilsija bi

se zvala „U ovom wgradu, baš, baš u

ovom...” a! igra, ŽGaŠTO DA NE?
PRVA ŽELJA:

Zašto televizija me stvari iSer:i\ju

show emisija ia mekim pesn"'kom? Za-

što da to me bude, na primer, pesnik

Slobodan ManWković, pisac izvrsnih re-

portaža, pesnfik, veliki govornik i dir-

ljivlirski ortač. Šta ibi madio na ekra-
nu? Gde bi se odvijala mjegova priča?
Neka se sve dešava na pristaništu i na

onim, malim' splavovima Adđe Ciganlije.
Neka se priča odvija u zalboravljenim

daščarama mad mekom. Neka pesnik
doveđe šaremi wvet Wvojih prijatelja;

bivše violiniste sa Čulure, odmpance i ·
skitnice; nela dođu bmrblivi pecači i

alasi, i glumci sa monolozima koje loše
i Wrmanoši

pričaju o putovanjima! Zašto da me vi-

dimo čarobne predele masukanih šle-

pova i banaka pokrivemih limom? Ne-

ka dođu i drugi pesnioh i ponesu Kutije

od cigareta ma kojima šamaju volje

stihove, Ne verujem da bi posle toga
njihove zbirke pesama bile štampsne u
tiražima od mekoliko stotina primersika.
Dati show emisiju nekom pesniku!
Zašto da he?
DRUGA ŽELJA:

Kada Žorž Brasmans peva, ma scemi
nemi ničega.

Poslednji trubadur-lutalica sedi Bpm

na stedini pozornice i svira. Pored nje-
ga je stočić, na kome se nalazi flaša sa

vinom i jedna čaša. Ne vemujem da u

časovima mjegovog pevanja gledaoci

požele bogatiju scemu. iguman sam da

je me bi memjali za spektakl u Mome

se na binu izvode živi konji i srebrne

kočije. č
Bilo kakav festival na našoj televi-

ziji mezamisliv je bez ogromnih orke-

starai bleštavih stepenica miz koje si-

laze zvezde. Jedan ogroman aparat daje

značalj mečemu što nema nikakvog zna-

čaja.
Pitam se, da li je moguće kod nas

pronaći takvu ličnost Moja bi mogla

bez ikakvih Wemplikovamih

~

insceha-

cija zadržati pažnju gledalaca onim što

kazuje? Takva ličnost verovatno posto-

ji. Potrebno je maskopati manose uobi-

čajenih aranžmana đa bi se ona prona=-
šla, Televizija bi omda 'prestala da se

žali na ograničenost svojih studija,

jer prostori duha zahtevaju vilo malo

scenskog prostora. Jedino su besmisli-

ce u stanju da progutaju scenu, ma ko-

liko ona bila velika,
TREĆA ŽELJA:,
ZAŠTO PRBD BRRAN SUBOTOM
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GDE BI SE ODVIJALE NJEGOVE PRIČE?

UVBČE NE IZAĐU TRI-ČETIRI
GLUMCA SA NEKIM DRAMSKIM
TEKSTOM NEPODESNIM ZA BILO
KARVO DRUGO IZVOĐENJE, OSIM
ČITAČROG? NBK,A STANU ZA PUL-
TOVE ILI SBDNU U STOLICE I NE-
KA ČITAJU. ČARLS LOTN I
MNOGI DRUGI „VELIKI „GLUMCI
ČINILI SU TO ČESTO. MARIJA CR-
NOBORI, MATA MILOŠEVIĆ I VIK-
TOR STARČIĆ UPOZNALI SU NAS
NA TAJ NAČN PRE NEROLIKO
GODINA SA „FAUSTOM“ I „DON
ŽUANOM“. NEKA ČITAJU DRAMU
BEZ KOSTIMA I PROSTUDIRANOG
SVETLA I DEKORA. IMAĆEMO TA-
KO SVAKE SUBOTE UVEBČB TRI
IZVRSNA GLUMCA U SVOJOJ SOBI.
UPOZNAĆEMO SB SA DRAMSKIM
DELIMA KOJA INAČB NE BISMO
NIKADA VIDELI. PRESTALE BI
VRBČNE RAZMIRICE ORO EMITOVA-
NJA POZORIŠNIH PREDSTAVA, KO-
JE.VEĆ GODINAMA VODB TELE-
VIZIJA 4 POZORIŠTE. NBKA POZO-
RIŠTE ZADRŽI SVOJE PREDSTAVE
ZA SEBE; ONE SU I ONAKO DO-
SADNEB KADA SE DIREKTNO PRE-
NOSE. ZAŠTO? ZBOG TOGA ŠTO JM
DRAMA PISANA ZA TRELEVIZIJU
NEŠTO SASVIM DRUGO OD DRAMBMB
PISANB ZA POZORIŠNU SCRBNU.

Neke ostale želje: i
Zašto televizijski nežišser me bi ostao

'jedno veče u studiju, polcazujući kako
nastaje emigijn?

ZAŠTO TELEVIZIJA NE ODVOJI
MAT,O VREMENA ZA PROBU SIMMPO-
NIJSKOG ORKESTRA, NA KOJOJ BI
DIRIGENT OBJAŠNJAVAO STRUK-
TURU MUZIČKOG DELA, ČAROLIJE
KONTRAPUNKTA, BIO VODIĆ KROZ; tika zahteva nemoguće stvari.)

INSTRUMENTALNU  DŽUNGLU I
IOMPOZITOROVE NAMERE? DA LI
SU NAŠI TELEVIZIJSKI GLEDAOCI
U TOLIKOJ MERI MUZIČKI OBRA-
ZOVANI DA IM ME BI DOBRO DO-

BIJ:EI
KONCERTNE DVORANE POSLE TO-
GA BILE MANJE PRAZNE?

Zahvaljujući emisijama Volta Dizni-
ja, znamo gotovo sve o navikama ret-
kih buba i riba. Ne bi li bilo bolje da
poznajemo isto tako i, drame koje se
svakoga dana dešavaju u sobamaispod
naših? Šta misle starci iz parkova o
Bvetu u kome se nalaze? O politici i
cenama? Šta rade stanovnici taviinskcih,
brostorija? I oni u podrumima? I ljudi
kojima su železničke stamice dom? No- „
Bači sa uglova ulica? Sipnomašni odlga-
jivači kanarinaca? Eleganine mlade
dangube iz Knez Mihajlove ulice, sa li-
cima i načinima oblačenja momaka i;
novog talasa? al

Neka govore pred kamerom o sebi
kao što govore kroz reportaže u novi
nama i na:Yadiju! U televizijskim e
portažama, videćemo ih. Žive!

ZAŠTO TELEVIZIJA NE ODB JE-
DANPUT NA NEKU SASVIM OBIČNU

IGRANKU U PRBDGRAĐU, NA KO: j
JOJ SVIRA LOŠ ORKESTAR, NA KO- i
JOJ PEVA LOŠ PEVAČ, NA KOJOJ
PROVODE VBČERIL MLADI LJUDI

KOJI NEMAJU DOVOLJNO NOVACA
ZA TAŠ-KAFE? NEKA IH PITA KA-

KO SE ZABAVLJAJU? BI LI SE ME-
NJALI SA BELMONDOM? HI LI NH-
KUDA OTPUTOVALI? KAKO ZAMIŠ-
LJAJU SVOJ BUDUĆI ŽIVOT?

VEĆ SU NAM DOSADILI BESPRB-

KORNI DŽBZ ORKBRBSTRI OBUČENI
U BRLE SMOKINGMB; HOČEMO DA

ČUJEMO I JEDAN LOŠ!

Zašto se intervjui sa političarima
odigravaju u kancelarijama i ukusno
dekorisanom wstudiju? Zašto televizija i.
te građane ne poseti u mjihovim kuća- ı
ma, u vrtu lili u šetnji? Vođe li moni |
svqju đecu na vrteške u lumn park? Vo- |
le li ploče? Vole li utakmicu i kakve i
knjige čitaju? . 1

Zašto kamera me bi mehkoliko dama –
provela u ateljeu nekog grafičara Dpo-
kazujući wve faze komoz koje prolazi
stvaranje dela? Kađa bi gledalac vi-
deo mebamorfoze vaze sa cvećem i put
koji predmet mora preći da bi postao
grafika, kađa bi mu se olbjasn/llo iedno-
stavno i razumljivo šta se to dešava
na belom listu hartije, siguran sam đa

bi poneki od onih što bi videli tu emi-
siju slcinuli sa zida iznad +elevizora
„Pogled na Ženevsko jezero pri zala~
sku sunca” i otišli da kupe neku gra-
fiku. ·

(Za televigcijske wiručmjake: rekao
sam grafika, a ne slika, zbog toga što
još nemamo televiziju u boji, kao i
zbog čestih tvrdnji da televizijska kri-

;

·

Momo KAPOR  
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Beogradu, kao i u Zagrebu, bilo
je pojedinaca koji su majavljivali
bojkot novom pravopisu srpsko-

hrvatskog jezika. Priželjkivanja sepa-
ratističkih relikata mišu se, na sreću,
ostvarila. Pravopis se, uglavnom, na
obje strame Wdisciplinovano sprovodi u
život, Osjećajj bratstva i svijest o potre-
bi jedinstva i na kulturnom planu po-
tisnmuli su snage koje bi htjele da koče
nesavladiv proces daljnjeg ujednačava-
nja jezičnih razlika mastalih nužno mu
toku maćuhinske i duge Drošlosti, —
Ipak, poslije. tri godine olkako važi
movi pravopis, tu i tamo se manifestuju
nemile tendencije da se, „na mala vra-
ta“, što jače omete amalgamiranje za-
jedničkog jezika „iu ime očuvanja smp-
skih, odnosno hyrvatskih, nacionalnih
specifičnosti“, Za žaljenje je što im
nasijedaju i neki dobronamjermi poje-
dinci. Tim opakim poslom bave se u
prvom redu neki lekvori, a i među nji-
ma ima dobronamjemnih. Ako već to
ne mogu da čine u tekstovima original–
nih djela, koriste se prilikom da ne-
kontrolisano vršljaju po rukopisima
vaznih vanredakcijskih saradnika dnev-
nih listova i po tekstovima prevedenih
Književnih i stručnih djela. Takva je
praksa mnedopusštiva jer je antidemo-
kratska i, što je još važnije, antilinmg-
vistička,
„Pobornici“ nacionalne specifičnosti

i u jeziku vrlo su osjetljivi prema ne-
kim riječima i izrazima koje smatraju
izrazito hrvatskim, odnosno srpskim.
Desilo mi se, kao prevodiocu, da mi
lektor u jednom ozbilinom tekstu pre-
onrtbava riječ porodica. i mjesto nje stav-
lja riječ obitelj. Kako je u daljnjem
tekstu nailazio i na riječ obitelj gdje
ju je trebalo upotrijebiti, koja je po
njegovom mišljenju izrazito hrvatski
sinonim za snpsku riječ porodica, pred-
bacuje mi što se, kao Hrvat, ne služim

dosljedno hrvatskom riječju. Objasnio
sam. tom mudirom Jleltoru: „Prvo zato
što svaku hrvatsku riječ smatram i srp-
skom i obratno, Drugo, što riječi po-
rodica i obitelj, iako tumače pojmove
koji su u vrlo bliskom srodstvu, nisu
nikako potpuni sinonimi. U mojoj užoj
porodici, s djecom, snahama, zetovima i
unučadi, ima 21 član. U mojoj obitelji
ima samo 83 člana: ja, žena i umučica
koje s nama obitava." „Lektor“ me
trenutak zbunjeno posmatra, pa će tvr-
doglavo: „Znam, ali ipak. treba da mi,
Hrvati, čuvamo svoju riječ obitelj, a
ziječ porodica prepustimo Svbima.“

Osjetljivbost može da bude pozitiv-
Tia ljudska osobina i onda je treba res-
pekitovati i štedjeti, mada je obično
pak slabost. Preosjetljibost je uvijek
dekadentna mana. Nacionalna preosjet-
ljibost, kao i rasna "li vjerska, je opa-
sah porok. jer je u njoj korijenm nacional~
mog, rasnog, kastinskog i vjerskog šovi-
nizma. Zato je treba bespoštedno, ali
ipak pedagoški, suzbijati kao osobinu
medostojnu pravoga čovjeka.

Kad je riječ o književnom ili retor-
skom izražavanju, Srbin ne gubi ništa
kad mpotrijebi, radi vamijacije u stilu,
lijep i autentičan hrvstski sinonim,
niti Hrvat kad kovisti odgovarajući si-
nonim iz srpškos izražajnog fonda. Na
bĐrimjer: „Zrak je u sobi nepodnošljivo
zagušljiv...“, a u daljnjem telsftu, da
izbjegne mepotrebno ponavljanje iste
riječi: „.., a vani (napolju) je vazduh
zanosno svjež.“ Nedavno je u iedmom
dnevnom listu objavljeno Vulcovio pismo
iz 1861, godine u kome on zahvaljuje
gradu Zagrebu što ga je izabrao za bo-

J
časnog wrađanina „Zagreba. Uz»datum
je taj vrli Srbin upotrijebio divno hr-
Vvaftsko ime za mjesec sbibanj, —ı' To,
kad je riječ o potpunim, čistim simoni-
mima, ~

Zanimljiv je slučaj s imenicama do-
Jam i utisak. I one općenito važe kao
potpuni sinoninii. Dojam je za većinu

. Hrvata izrazita hrvatska riječ, a mnogi
je Srbi smatraju „hrvaiizmom“. Za mno
ge je Hrvate wiječ utisak izmazit „srbi-
zam“, a treba ga izbjegavati i zato što
je, tobože, ta riječ čist germanizam.

· Najprije ćemo pokušati mproamalizi-
nati ispravnost Pvrdmie da je riječ uli-
sak mvopski prijevod njemačke Hdmenice
Eindruck. Ne misle li, možda, limgvisti,
bolje pseudđo-limpvisti, da su i Francuzi
preveli spomemuftu njemačku riječ sa
impresšsiom, a Talijami sa impressione?
Lično sam sklon pretpostaviti da je u
ovom slučaju riječ o čestoj pojavi po=
dudarnosti vw gemezi mekih, riječi u sve
fri imdoevropske jezične grupe ikkoje su
se, u toku višemilenijskog razdoblia u

novim ipostojbimama, razvile iz istih,
leksičkih i psihičkih, elemenata. Ove su
imenice, u sva četiri evropska jezika,
vjerovatno mastale opisivanjem fiziolo~
ško-psihičkog fenomena: aktuelan do-
življaj mi svijesti, u susretu s nekom
pojavom u spolinjem svijetu preko je-
dnog od čula, letimičmo se uftismuo u
odgovarajući senzori centar u kori ve-
likcg mozga. Talrav ije utisal. više~ma-–

nje jasan. Ali smo prema konkretnom
doživljaju ostali ravnodušni. Utisak ni-
ie polkremuo mi \jedmo asocijativno vla-
kno da doživljaj poveže s nekim emo-
tivnim centrom. Doživljaj nas se mwije

dojmio. Uzmimo primjer. Zamišljemo
idemo ulicom i na jednom prozomu ma
suprotnoj strani ulice pojavi se i od-

mah. iščezne ženska prilika, činilo
nam se da smo ugledali poznafu osobu.
— Ovako shvaćen i objašnien postanak

pojma i riječi utisak, ova je riječ samo
prividmo potpuni smonim riječi dojam.
TI dcjam je utisak. ali je, što bi rekli
psiholozi, jače ili slabije emotivno Obo-
jem. Dakle, atisak. koji mas se dojimlje.
Primjer: U Postojmisloj špilji došli smo
u veličanstvenu (koncertu) dvoranu,
ukrašenu stalaktitima i stalagmitima.
Zadivljeni smo: imamo dojam da se
nalazimo mu melkoj velebnoj Matedrali.
— Zai dojam velimo da je dubok ili pli-
tak. Da rezemiramo: utisalc je čist,
emotivno meobojem, spoznajni elemenat.
Dojam sadrži spoznajni i emotivni ele-
menat.

Iako se riječi porodica i utisak pre~
težno upotrebljavaju u istočnom što-
kavskom području, mjih poznaju i me-
rijetko “upofrebljavaju i u zapadmorn
štokavskom, pa i u kajkavskom i ča-
kavskom području. — Imenice obitelj
i dojam, nastale su i nasprostram:jene ti
zapadnom području, ali ih spontano po-
znaju i Srbi, a nalazimo ih i u djelima
srpskih pisaca. Našao sam ih u Dripo-
vijetkama Đure Jakšića i Veljka Petro-
vića. Danas ih sve češće upotrebljavaju
srpski novinari i pisci. Leksička amal-
gamacija se ipak vrši. .

Našlo bi se, bez sumnje, napretek
sliČmih slučajeva. Ograničiću se ma ti-

pičan primjer imenica val i falas. Na~
cionalističkom mreosjeiljiivošm optere-
čeni čistunci Jome koplje i o ove dvije
riječi, Tako su obie tuđice, Ti srpske mi
hrvatske. Prispijevši, prije nekih 15

stolijeća, do obala Egejskog mora, sla>
venmska plemena su meravnine uzmemi-
rene morske površine nazvala, preme
grčkoi rjječi, falasima. A ma obalama

 

Dragan KOLUNDŽIJA

Žene na
NJ koliko buta danas do buna?Ya

(Samo jedmom do svoa groba)
Tau ove žeme.

Mislim, koga to kod kuće služe.
Možda nikoga. Zalevaju cveće
Da gruhe u buket, u sveće

Glava nad bunaYom je mebo.
KHo joj preti zbog očiju tih,
Lepših od dubina svih.

Nekoliko puta danas do bunaYa
(Pesmo, but od kuće do njega skrati)
Ide moja mati.

Pomoži joj, bože, u njenom boslu.
Pomozi joj bože, u njemom, bolu.

PRIJATELJI

[vod je sunce.
Prijateli se sastaju za ži\bDoto,

Da ne odu mladi iz svojih koliba,
Iz svojih nedelja, iz svojih, kola.
Pošalju telegram ili dečaka.
Pošalju noge Božje Matere
I bude sastanak zakazan ma izvoYu.
{Zašto ne ma mekoj zvezdi)
I bude sakazam u nedelju
(Zašto me odmah.)
I bude uvod
Zdravo
Mili
Moj
Brate.

Onda drugovi legnu ma zemlju.

(U njenoj dubini ima železne rude)

a

bunaru
Legmu, u malo sYce velikih, žena,
(Od, tada drveće mzi nebo)
I sačekaju veče.

Uvod, je dogovo?Y.
Sastanak pod satom.
(Zašto ne pod pazuhom, jena)
Sutra. ·

„Joj, u međuvremenu neko We.
I bude uvod,
Doviđenja
Miš”
Moj
1.

Raju.

|

SOBA

J tufros moja soba miriše Ya, Ženu,
na toplu majčivu dušiću, na, led.

Na sam u kome jedemo hleb, med
i si zvezda u jednome tYemu.

Na lađu krave-sunea kod, mas
kad prođe podme, kad, grane
iz velike noćne ptice spas. .
I samo megde smrt svome. ·

I samo megde smrt svane
am, ustd, 9dm Srca, an, 50bDe.
I samo negde pas lane:
pozdravljam, te hladni grobe.

Jutros moja soba raste wu širivu,
ko Banat tu leto u torbi prosjaka.
U njoj sam odapeopušku ona, minu:
Da živi mladost ko grom, jaka.

„mijenjene  slavenskim

 

KOJI TO NISU
Jadramskog mora valovima i talasima,
kako su čuli od zatečenih Rimljana i
Grka (u naseobinama), Ostale su neza-,

riječima. Od
Grka, Latina.i Germana maši daleki
preci nisu uskoro naučili da prave raz-
liku među pojavama više i manje uz-
burkanog mora. Historijski uzeto, mo-
žemo dakle smatrati da su ove dvije
imenice potpuni sinonimi. Kao takve ih
smatra i danas većina u kontinentalnoj
oblasti naše zemlje, Nu, u toku mnogih
stolječa živovanja s bpreostalim 'Taljija-
nima u Dalmaciji i Primorju, naši, strp-
ski i hrvatski, ribari, pomorci i gusai

saznadoše „od svojih italijansikih drugova
da, oni razlikuju pojmove bata i ma-
retta, t.j. da uočavaju razliku između
vodenih brežuljčića s karakterističnim
zapjenušenim Rkrestama, cje uzrokuju
vertikalni udari bure sa strmih i viso-

kih priobalnih plamina i koji su u pr-
voj fazi neopasni, i grdnih, vrlo omasnih

vodenih bregova što ih jugo (siMecCO)
podiže iz morskih dubina i jedne za

dnugim paralelno valja dok se uz pra-
sak me razbiju o hridine na obali. Naši
stari su, valja vjerovati, prve magzvalli

talasima, a druge valovima. Znači, Hr-
vati u Dalmaciji i Primorju znaju za
riječ talas i upotrebljavaju je gdje ire-
ba. Pripovijetke i romani! gugena Kumi
'Čića, rodom iz Brseća u Istri, pumi sMi
idiličnih talasa. A pokoji i pjesma hr-
vatskog pjesnika, ako se ne varam Iva-
ma Trnskog: „O talasi mili, hajd'te, ča-
mac mali moj tjemajte...“

Na bvatskoj strani treba da se o-
slobode zablude da miječ talas upotre-
bljavaju samo Srbi: a Srbe freba kroz

štampanu riječ priviknuti da val ma-
zivaju valom, pa ce dvije pojave, tako
izdiferencirane empirijom, iu mašem
zajedničkom jeziku imati svaka svoje
ime.

Približujmio se i) u jeziku jedni dru-
gima, ne udaljujmo se jedni od drugih

više nego što to mora da bude. A mu~
žnih, opravdanih i za jedimstvo jezika,
neškodljivih srpskih i hrvatskih speci-
fičnosti ostaće još napretek. Protiv mjih
se ne treba mi boriti.

Srećko DŽAMONJA

ZA OSAM DANA sarajevska pozo~

rišna publika videće osam Sekspirovih
dela u izvođemju osam jugoslovensikih

profesionalnih pozorišta. Ta mala svet-

kovina počeće upravo kroz “tri dana

„SNOM „LETNJE NOĆI“, a zavašiće se

 KRALJBM LIROM“. Neće biti izo-
stavljen „Hamlet“, izvešće Be i već

ocenjena novosadska predstava „JULI-

JA GEZARA“, Od osam. Sekspirovih
dela polovinu će predstavljati u maš

manje izvođene iomedije, pa će i to

biti jedna od karakteristika osmodnev-

miih primedbi, Niz je i drugih pojed!

sti koje bi se već sada mogle predvide-

ti, a koje će na kraju predstavljati ka-

rakteristiku celokupnog slavlja u čast

godišnjice velikog dramskog pisca. Je-

dino je nepredvidljiv kvalitet, opšti pro-

sek izvođenja Šekspirovih dela ma Pai

šim scenama. Od „četrnaest postav

' Sekspirovih dela ma profesionelnim po-

zormicama u ovoj sezoni, izdvojenih O-

sam, Svakako, ne mogu da pretenduju

da nas it svemu zadovolje prihvatlji-

vim kvalitetom. Cak mi žiri koji JJ18

mao zadatak da izdvoji osam majboljih
predstava sigurmmo me bi uvrstio svih

osam u program da to nije unapred

zahitevano, i,

Osim zvanično određenih prizedbi i

najavljenog simpozijuma o Sekspiro-

vom stvaralaštvu, na kome će se oku-

piti poznati šekspirolozi iz zemlje i po-

znata imena iz mekih inostranih zema-

lja, pripremljeno je i miz drugih mpri-

redbi kao što su poetske večeri u Ma-

lom pozorištu i majavljena izložba o

Sekspiru na našim scenama. Kinoteka,

institucija koja je međavno otvorila

svoju dvoramu i u Sarajevu i već se

i te kako oseća u ikuliturmom životu gra~

da, samoinicijativno će se uključiti lu

skup priredbi ovog osmodnevnog ipro-
slavljanja četiristogodišnjeg Jubileja.

*

PROTEKLI JEDNOGODIŠNJI  PE-

RIOD doneo je miz kvalitetnih Mcnji-

ževnih ostvarenja sarajevskih 'mjižev~

nika. To pokazuju i magrade Moje se

s vremena na vreme dodeljuju za maj-
bolja umetnička ostvarenja. Prva po
redu ovogodišnja Šestoaprilska nagra~-
da grada Sarajeva za mjiževnost Ovo-
ga puta dodeljena je iMvojici književ-

 

Gžegož
LASOTA

ez teškoće mogu se navesti ri
nova poljska romana koja su u
bogatoj prošlogodđišnjoj izđavač~

koj produkciji skrenula pažnju kritike
i čitalaca. Te kmjige, različite po SVO-

jim umetničkim. i filozofskim Rkoncep-
cijama, tretiraju i potpuno ž#različite

teme. To su „Savremeni sanovnik“
'Padeuša Konvickog, „Pastorčad“ Ježi
Putramenfa i „Ide skačući po gorama“
Ježe Andžejevskog. Poslednji roman i-
zazvao je najviše sporova i negativnih
oceDa. ı

Tadeuš Konvicki pripada srednjem
pokolenju pisaca, khoji su (debitovali
odmah posle rata, ivučeni m produk-
tivno-shematsku literaturu, i tek po-
slednjih godina nalaze svoje stvarno
mesto u književnosti. Ovo je pokole-
nje poznato jugoslovenskim čitaocima

po Tadeušu Ruževiću, Bošdanu Češki
i Romanu Bratnom,

Sedma po redu kmjiga u Kknjižev-

nom delu Konvickog, „Savremeni sa-

novnik“, doseže do tematskih Ryugova

'Roje sa opsesivnom upornošću autor

ponavlja iz dela u delo uključujući tu

i film „Zadušnice“, prvi poljski film

koga je režirao pisac. Polemike sa

mladošću, ratnim iskustvom, ovde nisu

pokušaj da se ovekoveči vlastita bio-

grafija; to je pre dublje psihološko son-

diranje, moralna ocena. Sam autor Jo

jednom rekao da pod uticajem Životl-

nog iskustva iz drukčije perspektive o-

cenjujemo vlastiti život, njegove kon-

flikte i epohu sa MWejom smo vezani.

Junak romana u mladosti bio je

povezam sa desnim podzemnim. pokre-~

tom, zbog čega je, u prvom periodu

posle oslobođenja, učestvovao u OFru-

žanoj borbi protiv  novoustanovljene

vlasti.

Još više: učestvuje u planiranom a-

tentatu ma jednog člana partije, ali u
poslednjem tremutku ne izvršava nare-

đenje. Kada posle više godina ulazi u

partiju, već kao zreo čovek, nalazi se

pred problemom vernosti sebi i Ver-

nosti pazfiji,

Roman počinje u momentu kad ju-

mak, našavši se ma feremima koji SVO-

jim pejzažom podsećaju na kraj njego-

vog detinjstva, želi da pronađe dvojicu

ljudi, koji su u njegovom životu odi-

grali odsudnu mlogu: komandanta od-

reda koji mu je maredio da izvrši a-

Ttentat i čoveka na kome nije izvršio

naređenje.

Ceo roman u kome se prepliću re-

trospektivno pričanje sa sadašnjošću

primenom različitih mnarativnih formi,

zamagljuje konture stvarnosti i privi-

đenja. Junak, bolestan posle meuspelog
samoubistva, putuje po svome životu,

analizira vrednost svoga stava, 'kon-

frontira ga sa drugima. U naselju u

kome stanuje, sreće ljude sa principi-

ma i iskustvom ~7Rkarakterističnijim u

mmogo široj skali od naselja kraj reke.

Tu je bivši partizan, nesposoban. za bi-

NOVI POLJSKI
lo šta drugo sem sećanja ma boračku
prošlost; bivši aktivista, verovatno. biv-
ši pripadnik službe bezbednosti za

koga je pad kulta ličnosti lični mad;
navodno. bivši grof, čovek: koji je uvek
staj&o posiranice i udaljen od svega
što je rizično i nesigurno; i najzad te-
ško bolestan komumista, koji predstav-
lja otvoren MPumanizam, i tajni vođa
verske sekte. U ovom poslednjem ju-
nak prepoznaje svoju žrtvu iz brato-
ubilačkog rata. U svetu koji je izložen
noprekidnim promenama i preobražaji-~
ma pitanje vernosti junaka samom sebi
visi u vazduhu. Njegovi snovi i privi-
đenja, tako čvrsto povezami sa SftvVAT-.
nošću, dobijaju oblik metafore simlbo-
lišući prošlost koja odlazi u mepovrat.

Kritika je jednoglasno podvulkla me~
izmeran poljski kolorit ovog dela, koji
je podjednako izražen. u fabuli, oseća-
njima, stilskoj vrednosti romana. Pa
ipajt, tematske granice „Savrememog
sanovnika“ su mnogo šire, « izvesna
sličnost ratnih iskustava Poljske i Ju-
goslavije može da učini ovu kmjigu
vrio zanimljivom za jugoslovenskog či-
taoca.

U savremenost nas uvodi Ježi Pu-
tramenft, poznaii prozaik, publcista i
društveni radnik. Njegova „Pastorčad“,
roman mapisan sa njemu svojstvenim.
publicističkim tftemperamemtom. i stil-
skom mehajnošću, slika ma tlu malog
grada konflikt između oca i sina, koji
predstavljaju različite ljudske i društve-
ne principe. To je jedna od onih
knjiga koje pokušavaju da u umetnič-~
kom obliku obuhvate probleme posle-
dica staljinizma u Poljskoj.

Otac, zaslužni društveni radnik, s-
nimstor svih mogućih dostignuća gra~
da, čovek ivade ruke, vlada ma svoj
način ustima svojstvenom  minulim
vremenima. Sin, mladi javni tužilac,
dobivši taj položaj u gradu, nalazi se
u dilemi kada treba da oceni očev stav.
Konflikt između oca i sina pojačan je
činom nepravedne osude prvoga muža
mačehe javnog tužioca, U stvari, to je
bio beznačajam i socijalizmu stran čo-
vek, ali je presuda bila, mezakonita.
Javni tužilac zahteva reviziju. Suočen
sa mogućnošću da se kompromituje o-
tac izvršava samoulbistvio.

Putrament ne iznosi do kraja svoj
pogled o stavovima koji su dati u tom
konfliktu. U ocu vidi čoveka staroga
Tipa, ali stvarnih zasluga i vere u
stvar. Sin, pum entuzijazma i moralne
čistote, ipak poražava apstraktno shva-
ćenom pravednošću,

Taj morodični spor nije lišen me-
lodramskih elememata, koje uslovljava-
ju razne, nmeiznijansirane, sporedne li-
nije. Taj roman je interesantan mpoku-
šaji stvaranja savremenog političkog
romana sa oštro ocrtanim društvenim i
psihološkim konfliktima.

Izvesnu sumnju budi smeštanje no-
vih konflikata socijalističkog društva u

kulturna hronika
dika: Niku Jovičeviću za romam „

Oea Nate dansa JP
jesama „Ko! ena Za d • Posle

ČR sledile su nagrade Udruženja knji.
ževnika, a uskoro će Dvadesetsedmo.
julske nagrade koje verovatno neće mi-
moići meko od književnih dela.

Sve to možda ne bi izazvalo priče i

komentare koji vrlo retko prate ovak.

va odavanja priznanja zaslužnim, u.

metnicima, da nije došlo do male pole.
mike, pa čak, bolje rečeno, afere. Knji-

ževnik Izet Sarajlić odbio je da primi

nagradu Udruženja književnika dode.

ljenu za mjegovu zbirku „Tranzit“, jez

je na taj mačin želeo da iskaže Svoj

zevolt zbog: čitave jedne prakse koja
dobija sve više maha „prilikom ikandi-.

dovanja budućih wmosilac& „određenih
nagrada. a

qu jedmoj godini, razum]ljivo Je, ne-

ma toliko kvalitetnih dela da bi se iz

bor majvzednijih mogao naročito iskom-

plikovati. Obično, iako to nije slučaj sa
stvaralaštvom mu protekloj godini, »nat-
no je više nagrađa nego što ima dela

koja bi mogla da dođu u obzir za na.

građivanje. Zbog svega ioga postalo

je uobičajeno da se već unapred kal.

Kimiliše i kombinuje koji bi mumetnici

trebalo da dobiju i koje od mekoliko
tradicionalnih nagrada. Tako je jedan

mali broj ljudi, koji je imao odlučuju

ću reč u žirijima, već unapred spora-

zummo mogao da podeli nagrade, ostav-

ljajući kao formalnost da se pojedine

nagrađe obzrazlože javno u vremenski

određenom periodu. Jedno delo koje bi

dobilo jednu, vrememski raniju magra-

du, prećutno je bilo isključemo iz kon~

kurencije za dodelu drugih vremeh=

ski kasnijih nagrada.
Mala polemika oko dodele magrada

Udruženja književnika Bosne i Herce=
govine i istovremmo kandidovamjedzi-

gih dela za Dvadđesetsedmojulsku nagra

du (kandidovamje od koga se očekuje.
pozitivan ishod) nameće kao mezaobilaz

nu potrebu da se o nagradama i načinu
nagrađivanja povede više računa, Da se
u cilju modizanja vrednosti pojedinih

nagrada prekine sa planiranjima i una-

pred znanim kijučevima.
Nastavak ma 13. strani

Petar LJUBOJEV

ROMANI.
dosta tradicionalne: okvire mporodičnog
ionflikta ij shemu borbe pokolenja.” ~

Najkontraverznije delo je ipak m
man Ježi Andžejevskog, jednog od naj-
poznatijih predstavnika zrelog pokole-
nja poljskih pisaca, autora značajnih
romana kao i najbolje knjige mpioslezrat-
nog pokolenja „Pepeo i dijamant“ vrlo
popularne preko filma Andžeja Vajde,

„Ide skačući po gorama“ je ironična
groteska čiji je vrhunac otvaranje no»
ve izložbe slika velikog slikara Ortiza
u Parizu. U toj ličnosti bez napora
prepoznajemo Pikasa.

Pravi cirkus ljudskih strasti, sno»
bizma i interesa koji prati tu svečanost,
omogućuje piscu da naslike panoramu
ličnosti koje su posredno vezane za
slikara i njegovo delo, a istovremeno
sa oštrom, ironijom okarakteriše svet
građanske umetnosti koji se pokorava
tržištu,
Ovo veliko tržište, na kome se pro-

daju želje, strasti, umetnost i ogledi,
predstavljen je primenom parodističke
stilske veštine savremene književnosti,
strasno i sa umefničkim majstorstvom.

Dugi pasusi, rečenice koje se prote-
žu preko čitavih stranica, nimalo ne o-
težavaju čitanje; naprotiv wdlično su
prilagođeni zamisli ovoga romana.

Sumnju kritike uglavnom. nije iza-
zvala ni neujednačenost kmjige, ni stil-
ska ekstravagancija, već filozofija dela,
suvišak erotike koja se nalazi na gra-
nici mepristojnosti, pogotovu kada je u
pitanju seksualna izopačenost — kako
je poznato, dosta rasprostranjena u Uu-
metničkom svetu Francuske.

Deo kritike u ličnosti junaka 0“
mana, Ortiza, koji predstavlja novu
verziju faustovskog mita, „genijalnoš,
ali amoralnog čoveka, koji ne podleže
zakonima običnog ljudskog ocenjiva”
nja, vidi zreo pokušaj suprotstavljanja
izuzetne jedinke wdroštvu. I·još više
etičku i filozofsku odbramu takvoč
Dbrincipa. Bio bi fo nov pokušaj krei-
rahja umetničkog mita o umetniku,
koji se nalazi van društva i van nje-
Sovih zakona zahvaljujući svom. nepo-
novliivom talentu. .

Drugi kritičari u samom načinu
kompromifacije tržišta sujete, koji pra”
ti umetnički život na Zapadu, zapa”
zii su izvesnu ležernost povezanu S&
pokušajem simboličkog ·zaprepašćiva”
nja čitaoca smelošću običaja i stila,
. Pisac ovih redova ipak smatra, da
Je roman Andžejevskog uprkos svojoj
šumnjivoj i jednostavno anahronistič-
Roj ideji vodilji, sjajna karakteristika
odnosa umetničkog svela, „zatvorenoč
u krugu izveštačenost i laži. Mada
Andžejevski u svojoj filozofiji iđe i
razito regresivno od marksizma do nje-
mu svojstvenog egzristemcijalizma ipak
Je u „Ide skačući po gorama“ tačno 0”
karakterisao proces materijalizovanja
umetnostsi i otuđenja umetnika u ka”
bitalističkom društvu.

Prevela Biserka RAJČIĆ

KNJIŽEVNE NOVINB  



 

Nastavak sa 1. strame

odjelotvorena u odbacivamju boga kao
vrhovnog principa kojemu je sve U=
bučeno, u čije je ime sve načinjeno. I
tako se čovjek našao oči u oči sam sa-·
sobom. U prošlost n:je ni htio ni mo-
gao, a u sadmšnjosti se još nije snala-
zio. Ne snalazi se ni danas. Zadovoljio
je, da tako kažemo, svoje zernaljeke
polrebe, ali nije još pronašao vrijed-
not kojom bi mjerio svoja dubovma
ostvarenja, Bio je prinuđen vrludati,
prisiljen fragati za osvjedočenjem u-
spravnosti svoga djela i njegova smisla
najšire shvaćena. Je li mu to de danas
uspjelo i u kolikoj mjeri, teško je pi-
tanje, Tzričući ovo zaboravljamo možda
na osnovne kanaktoeristike našega vre-
mena: na granmdiozan napredak u dru-
Štvu i nauci, na postepeno oslobađanje
čovjeka upravo iz onih okova, iz one
slobode koja ga je nekada polretala
na umjetničku avantumu, To pomalo
zvuči paradoksalno i istovremeno nam
daje pravo naslutiti da bi upravo neg-
dje tu trebalo biti etika modernog čo-
vjeka: u oslobođenju od stare, nuždom
i zakonitošću porečene etike. Ipak, sum
nje za sada nismo lišeni, jer još se ni-
smo dovoljno osvjedočili. Iz te dileme
rađaju se skrajnosti kao obilježja mo-

. (dernmog duha: potištenost i gordost. A
! oba ova stanja nisu kadra da iz njih
proiziđe djelo oslobođeno ličnosti koja
ga je stvorila, što je opet jedan od os-
novnih zahtjeva prave umjetnosti. Dje-
lo se današnjeg umjetnika vrti u kmu-
gu, želi uhvatiti svoj rep, silom samo
sebe dokazati, Mi ga primamo ili od-
bacujemo mjereći mu vrijednost i važ»
nost strogo ličnim mjerilom,. Ako nas
ne Žulja, onda sve u redu. U suprot-
nom: djelo za nas gubi vrijednost i
značenje. Može mi se ovdje štošta pre-
baciti, ipak ću usirajati u zaključku:
takav odmos djela i mjegova uživaoca
nije čak ni relativno značajan, jer se
ne tamelji ma etici kojom bi bilo pro=
žeto vrijeme i čovjek u tom vremenu.
Nama nije Eliot ono što je Grcima bio
'Pindđar, niti Pikaso ono što je vene-
sanšanima Leonardo. Mi sumnjamo iz
temelja, a oni, ako su i sumnjali, sum-
njali su u ime univerzuma, u ime za-
jedmičkih i svima jasnim primcipa. Ov-=
dje estetika ne pombže, jer i ona je
podložna ovim zakonima.

Pretpostavimo da naše vrijeme i
ima svoju oformijenu etiku „mazličitu
ili bar djelimično različitu od one na-
ših predaka, možemo slobodno ustvrditi
da ona još nije svakidašnja, nije opće
prihvaćena, nije bez saumnje u svijesti
pnih kojima se djelo suvremenog um-
jetnika upućuje. Odalle raskorak iz-

među. ostvarenja” i' uživaoca: “Mi, smeo
svjedocičinjeniceda.javnosti 'još.!uvi-
jek radije pristaje uz ono što je zasno-
vano i stvoreno na oprobanim teme-

ljima. Najavangardnije u ideji i izrazu
ostaje usamljeno. Nadrealizam, na pri-

mjer, premda objektivno znači nov

kvalitet u iretiranju života i materije,
ostade samo pokušaj. Zato se suvre-
meni umjeftmik i osjeća usamljenim, su-

višnim i beskorismim u damašniem svi-

jetu. S čudima tehnike, isto toliko no-
vim i većini nepristupačnim, stoji dru-

gačije, Čovjek je od uvijek polagao sa-
mo na ono u Što se tjelesno može Uu-
vjeriti.

Tli da možda nešto drugo nije u Dpi-
fanju? Jasmo je i evidemino da je mo=

derma poezija, i umjetnost uopće, učini-
Ja i jedan kvalitvatvan skok: prihvati»
la se govoriti ne o predmetu, nego iz

predmeta. To je doduše ođuvijek bio
vrhunski zahtjev umjetnosti, ali on se

ostvarivao samo s vremena na vrijeme '

u epohalnim tvorevinama koje su u po-

stupku imale drugačiji put,i pristup.

Na sranu čak i postupak, ovaj kvali-

tet događao se i bio vidljiv tek kad

je djelo bilo gotovo. Umjetnik mimulih

vremena nije polazio u bitku da Do

svaku cijenu pobijedi, A naše vrijeme

ne zna za sbopljenje, ono prezire

ve i sigurnost, ono knoči skokovito i

bezobzirmo, drsko čalk. Slučaj suvreme~

ne nauke, barem na ovom. plamu, iden-

tičan je slučaj i suvnemene umjetno-

sti. Smiju li se pak ova dva područja

ljudske djelatnosti uspoređivati i na

isti način tretirati — sasvim je drugo

pitanje. Samo jedno je ipak tačno; radi

se o istim nagomima uvjekovanim vre-

menom “u lojemu živimo. Nego, ono

što je dopustivo u mauci svakome tko

se njom bavi, u umjelnosti je damo sa-

mo izabranima, A naše vrijeme teško

dopušta pojam izabraništva. To je raz-

logom opće gorđosti kojomse nikad

ništa u umjetnosti mije postiglo. Um-

jetnik prošlih vremena sasvim 5C dru-

gačije odnosio i prema svom pozivu i

prema svom djelu: ćutio je SsucaSpO-

sobna da sve ocijemi. Jedan Mikelan-

đelo tek krajnje uvrijeđen potpisao je

svoju glasovitu „Pietu“, Ali ne zato da

se istakne, nego zato da ga ne mije-

šaju s onima koji su kršili princip u

ime kojega je on započeo i dovršio SVO-

je djelo.

T još jedan faktor čitave komplek-

snosti našega problema: vrijeme u ko-

- jemu živimo, vrijeme je specijalizacija.

Da li je to ohrabrujuća činjenica, ne

bih o tom htio govoriti, Radije ćemo

se upitati: koliko ljudi damas ma svije-

tu razumije zakone atomske fizike i

raketne tehmike i, amalogno Tome: ko-

liko je ljudi đanas sposobno živjeti mo

dernu umjetnost čak i u njenim vrhun-

skim ostvarenjima? O čudima tehmike

doznaje se iz novina, o čudima suvre-

KNJIŽEMNES NOVINE |

ETIKA
|! UMJETNOST

mene umjetnosti također iz novina. O
jednom i dmugom javnost dakle pravo=
zapravo pojma nema. Ovo bi ujedno
mogao biti i odgovor pitanju na počet-
ku ovoga pasusa. A. možda bismo još
tragičnjje bili pogođeni upitavši da li
je suvremoeni čovjek kadar bitno razu-

' mjeti život i živjeti i umjetnost proš-
lih vremena, kad je već njegov etički.

stav kvalitetno drukčiji? Nije slučajno
što naše doba obiluje pustim ftumači-
ma minule i sadašnje umjetnosti. Oni

su kao glas vapijućeg u pustinji, A io
ipak nešto kazuje. Dakle problem nije

tako bezazlen i samo izvanjski kako

se to obično prikazuje. Gola je zbiljnost

da između nauike, naprebka u društve-

nom smislu uopće, i umjefnosti našeg
vremena postoji velik nesklad, Tome

se na svali način želi doskočiti obično
injekcijama. Bilo je, a ima i damas OZz-

biljnih pokušaja da se.jaz nekako pre-

mosti, zaniječe ili naprosto zataška, Tu

su i korjeni takozvanom socijalistič-

kom realizmu, koji je sve prije nego

i socijalistički i realizam, barem rea-

lizam našeg vremena i čovjeka u tom

vremenu, Realizam nije jeftino pre-

vođenje umjetničke zbiljnosti na jezik
on'h koji tu zbjljmost me mogu razu-

mjeti u njenom izvornom izdanju, ne-
go je realizam upravo ta zbiljnost, Ka-

ko je onda moguće zamisliti građevinu

klasicističkog stila i u njoj centralno

grijanje? A eto, pribjegava se čak i to-
me. Iz nužde o kojoj smo govorli. Ipak,

ne bi li bilo korisnije potruditi se i sa-

znati istinu, pa se omda ravnati prema

njoj? Jer fapšati sebe po remenu nije
ni hrabrost ni mudrost. Zatataškavati
zbilju isto je što i stvarati novce laži,

pa mi to radili svjesno ili nesvjesno.

Suvremeni čovjek nije moderan time

što Živi u našem vrememu i time Što
je sudionik i suvlasnik svega onog što

to vrijeme posjeđuje, nego je mode-

ran time što Kkvamtitativmo i Kvalita-

fivno misli i osjeća drukčije od Čov-

jeka mapr. Tolstojeva vremena. Zato

ga u literaturi i ne možemo tretirati

na tolstojevski ili balzakovski način.

'Taltva metoda damas je laž. Moderni
skultor, kad bi i želio, ne može osjećali

i gledati na Rodenov način. Tma li smi-

sla da netko danas dobije Nobelovu

nagradu za Ajnštajnova otkriča? Zami-

jenimo uloge katapulta i projektila, pa

smo mapravili vic. Ovo ne znači da i

katapult i projektil, svaki u svom Vvre-

menu, inisu možda {podjednako mpo-

halni. Ili pak primcipijelno: alko se mi

zalažemo za bukvalno amgažiranje dje-

la i umjetnika u društvu, a neki se

svesrdno zalažu, onda upadamo u grdnu

kontradikciju, poričemo upravo ono za

šta plediramo, Tmamo se pravo upitati:

kako je današnjemčovjeku,našem.por
glavito, uopće moguć pristup u umjetl-
nost prošlih vremena, osobito onu sred
njevjekovnu i renesamsnu, kad je da-

našnji čovjek etički nešto sasvim dru-

go od svojih pređa? Njihov se jezik

razlikuje, jer stare šifre više me vrije-

de, zaboravljene su ili odbačene iu, ime

razumljivijih na pomolu. Stoga je kraj-

nje vrijeme da se problem postavi
pravoj svojoj težini i da se okamimo
jeftinih i mama Kkonvenimajućih tuma-

čenja. Ovo zadnje pitanie postavio sam

po drugi put dase. vidi kako i sami
sebe možemo dovesti u mnebranmo gro-
žđe.

Možda će mnogima izgledati da sam
odviše brzoplet, da zaključujem neis=
Rkustveno, da ne uzimam u obzir i olajk-
šavajuće okolnosti, Bit će donekle u
pravu. Ističem da sam čitav problem

namjerno . ekstrmirao, namjemo

|

sam

izostavio komponentu povjesnosti toli-

ko nužnu u razmatranju i razumiljeva~
nju slijeda

|

„Rkultumih i umjetničkih

zbivanja ikroz. vijekove, Učinio sam to
zato da se ljasmije, mreljefnuje mukaže
ono na što želim upozoriti, Svrha o-

pravdava &redstvo. 7

 

Jozo LAUŠIĆ

susreti

UTISCI IZ IZRAELA

1951. i sada,

Oba putaja sam še otuda vra

tio ushićen onim što sam tamo vido i

doživeo.
Međutim, ono što te utiske iz Izra-

ela čini doživljajima, to je okolnost

što je u svemu tom zbivanjuna neki

način prisutna Istorija.
Biće da i mi sami tamo odlazimo

„opterećeni“ Istorijom, te smo stalno,

iako možda nesvesno i nehotice, kaou
nekoj opsesiji. I to mahom i najviše baš

tamo gde, na oko, ničeg istorijskog ne-

ma: po novim naseljima, njihovim

malim komunama, kibucima.

Velim da na oko ničeg istorijskog

nema. Sve je tamo tako novo i ultra-
moderno. Jedino što nazivi tih nase-
lja — svi kao izvađeni iz „ Pesme nad
pesmama“ — podsećaju na drevna vra-
mena, toliko je poetske simbolike u
njima. • |

Istorija je, međutim, u tom vraća-
nju zemlji i zemljoradnji jednoga na-
roda koji ima gotovo dve milenije
gradske tradicije; kao da bi se reklo:
nastavljamo tamo gde smo stali kad
smo odavde polazil, kađ su nas ote-
rali u daleki svet... ; |

Na tu misao me naveo odgovor, mla
dog Nišima iz Naharije, sina moga le~

J a sam dva puta bio u Izraelu:
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UGRINOV
osle dugotrajnog  pomnog i doslovnog praćenja

dugih, razgranato-razuđenih rečenica, krcatih ne-

– ponovljivim mislima i iskrama duha, osetih da se

lagano odvajam od izlaganja Učitelja, da sve slabije

čujem njegove reči, inače tako lepe i reklo bi se tačne,

prijatno začuđen, lovim jedno čudno nesaglašje, nesa-

glasje između svog lica, izraza 8VOg lica, koje je zadržalo

sve svoje mišiće i nabore u ist sleđenom pokretu ko-

jim sam poslednjih nekoliko minuta pratio ujednačen
ritam njegovog govora, i svoje intelektualne odsutnosti,

sve veće i veće, Oslobođena ljušture, kože, Roja joj je,

izgleda, neki put teška (ili tesna), moja radoznala svest,

ovako razgoličena, postaje ljubopitljiva na izgled svoje

obrazine; zanima je ima li to lice, ta zavesa pred njom

uvek spuštena, adekvatan izraz lako uzvišenoj temi — 0

nemerljivosti stvari! koju Učitelj upravo raspreda?!

Kakvo razočaranje! Obrazi opušteni, usta rascveta-

na, sa lenjim jezikom u uglu; donja vilica bez oslonca;

još malo penice oko usana i ne bi se razlikovalo od slike

onih budalastih stvorenja koja lutaju ulicama obraća-

jući se svima redom i izazivajući opšte sažaljenje! Ne-

verovatno; zar zaista lice može, štaviše mora, da izgleda

takvo dok sluša lepo nizanje reči; da li su možda te

reči teže no što mislimo, pa lice moa da se napreže da

bi ih prožvakalo a da mi to i neznamo, najzad, treba se

obazreti i na druge!

Baraba — ma koliko prividno upirao pogled pravo

u oči Učitelja — uistinu je zagledan preko njegovih

skupljenih i oborenih ramena u plavu fraku mora što
se ljeska i nadima u daljini, u podnožju brda; njegova

veština je baš u tome: i da sluša i da bude odsutan. Si-

gurno je opet obuzet
onim „nastupom stras-

nog gusana, prerano 0O-
dustalog od svoje lepe
profesije; Timon — mr
šteći čelo i zaklanjaju-
ći šakom deo lica, ba-
jagi sav u grču prodi-

Yanja u Učiteljevu mislenost — zavlači mali prst, neo-

pisivom  veštinom, u svoje široke nozdrve, ubacujući

s vremena na vreme polu uzvike saglasnosti; Rufim —

usana skupljenih u čvor i visoko izdignutih obrva -—

klima glavom bez prestanka, očaran bajagi svakom po-

jedinom rečju!
Takođe beše prisutan i jedan nov slušalac, koji na=

vrati ovamo sa svog puta oko Zemlje, ne bi li mu Uči-

telj — čiji se slas daleko proneo — rastumačio neka

priviđenja što mu se javljahu uz put. Ne stižući nikako

na red da čuje odgovore na svoja pitanja, već beše
očajan. Učiteljeva retorika ga beskrajno gnjavljaše, a
lice mu dobi izgled smežurane, gnjile jabuke.

Petar beše sav pretvorem u uho, poput otvorene
školjke; kao uvek. To je snaga nade — koliko se razu-
mem — da svakičas može iskrsnuti ona magična reč
koja će olakšati jad i razrešiti sve mevolje; a naš lepi
mladić, grgurave crne kose, Ruđer, izgleđaše, omako is-
krivljene glave ka svome ramenu, kao da u zanosu ali
bezglasno peva serenadu pod prozomom svoje ljubce!

Podigoh pogled u visinu, put grana čemmpresa i be-
lih jonskih stubova, radoznao majednom da vidim ne
sluša li Učitelja i koja ptica, ptica-učenica, ptica-peva=
čica, kojih ovde ima u izobilju; ne beše trenutđo nijed-
ne, rasterane po prilici još jutros mnestašnim đdečijim
pradkamai cikom iz obližnjih jaslica!

Strašno; ah, više nego strašno!

 

Ali sad, ..kađ su..te
obrazine već otkrivene,kodase pomiri s njima! Da,.

„.„sad kada smo ih.već videli, dalj, odsad.još. uopšte mogu:
dalje da služe?!

Stoga, — kao najprilježniji među učenicima, — ne-
primetno, mic po mic, da slučajno ne izazovem meuo-
bičajene šumove ili, još gore, zvuke, neku neočekivanu
zvučnost, koja preti odasvud, stadoh stiskati svoje otom~
boljene usne, podvijajući ih u duplju, uza same zube,
neka za svaki slučaj izgledaju tanje, slične Učiteljevim;
istodobno Mrutim mozdrve, što mi, čisto fizički, skoro
prija, kočim pogled, i to mi godi, izdužujem lice, ne bi li

. bilo jedna napeta linija, već na prvi pogled slika onoga
o čemu je reč, o čemu Učitelj govori. Naravno, teško je
naći bašono pravo lice koje će biti vema Kopija njego-
OOSSBITUJ _aaa, ave će tek doći, možda izne~

,ı ali treba se truditi da mu | ribližiOeaao! se bar približim, da bar

Ali — avaj! — {ek što ponovo, uz veliki trud, uspo=> ·
stavih željeno saglasje — otfkrih zabezeknut d čiteljviše ne govori o nemerljivosti stvari, nego, o Zastavovima i pouci hude sudbine! Na vrat na nos, pratećiga samo na jedno uho, motreći ga jednim okom pono-vo preispitujem svoje lice, njegovu prikladnost: madaOBOINRV, štaviše strogo, nije li, s obzirom na novu temuOIR
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smislu bezočno, maltene osomo i podruglji-Vrt — u strahu da me pronicljiv pogled Učitelja neulovi kako ga uistinu ne slušam ili da me neka jedvaWRVRBPIHUVE. intonacija u njegovom glasu ne prekori —SoauNa oO:MONa i Raja obrazinu doteram
jem stvari, da nađem 1lica novim rečima, da s Va? | i Sad ocauspostavio na jedan favSOSOM, GR:bB, ondVo EVE

DUBOKI SU KORENI

_PA/Će „KNJIŽEVNIH NOVINA”  

· T sad, ne samo štodrukčije (od sebe i ostalih) izgle=

dam.(verujem) dok slušam, već, neočekivano a tako pri-

rodno, počinjem drukčije i da slušam; dosad obraćah

pažnju samo na reči a sad posmatram i lice Učitelja, po-

učen sopstvenim gorkim iskustvom. Stadoh procenjivati

da li je i ono u hapmoniji sa temom o kojoj govori, Jer

zastropeh od raskoraka i kod njega, dosad tako granit-

no čvrstog, zastrepeh da mulice ne izda misao ili obrat-

no, što učenici mogu da opaze i u kuloarima loše po-

grešno predstave! Pogled mi prvo pade na njegove

tal:o mi drage modre lako tanke usne koje su se, kao i u

početku, kretale u svom uobičajenom ritmu; vrlo slič-

nom ritmu kretanja gusenice. Ili gibanju irbuha larve.

(Malo mi se sade! Oho, kakve pomisli!) Mišići lica behu

mu u neprekidnom pokretu, naročito oni prstenasti oko

očiju. Linije bora na čelu ispisivahu fantastičnu azbu-

ii klinastih slova, u stvari samu poruku koju izlagaše,

pismom iztaženu. Nije zaboravljao ni ruke, koje neki

put tako dobro pomažu u besedi, a ni svoj dugi, mada

već suvi kažiprst, da bi bolje naglasio neki paragraf, da

bi zadržao našu pažnju na nekom altsiomuili đa bi nas

upozorio na njegovu suprotnost, štetnu po sistem!

Beše to prava vara, pravi vatromet reči, iskazivan

zadivljujućim impulsom, možda da u finišu iznudi kraj-

nji utisak! (O, svetogrđa!), A ispočetka je izgledalo kao

da govori meko, iz same duše, iskreno, iz srca, svoje te-

ško stečene i ljubomorno čuvane mudrosti, da je sav u

njima i one u njemu -— u jednom svetom sazvežđu, da

je zadovoljan i tašt, ponosan i jednostavan, a sad kao

da ceo taj nauk izgleda pomalo nestvaran i od nekog

doveden u pitanje, kao da niije dovršen te da ga upravo

— dok govori — traži i istražuje, a neki pul jedva nala=

 

zi, uz pomoć svega što mu može pomoći a u tome nje=

govo lice jedva da sustiže misao koju ne poznaje, jedva
da joj nalazi izraz budući uvek neočekivana, i tek što
joj nađe, biva opovrgnuta novom neočekivanom mišlju,

{ kojoj se niko nije na-
· a dao, pa ni sam — On!

| M Sve samo jedan, grč,
al grozničavo lovljenje,

40 4 smušeno menjanje iz-
_-. raza uprkos rečima ko-

je bez prestanka klize

preko usana, i to, čak
melodiozno!

T baš tad — o sudbo! — kad se u vazduhu osećaše

sve veća magičnost govornikovih reči i kada je sve obe

ćavalo da će se svršili kao što i treba — opštom zadiv-

ljenošću sistemom i tajnama učenosti — neumoljivim

refleksom, kome se mije moglo doskočiti, usta mi se raz-

glaviše koliko su velika, pa se naglo skupiše, pa. opet
razvukoše, zatim se načiniše kao da će zviždati; oči mi

istovremeno staše wrludati, jedno na jednu, drugo na

drugu stranu, uši mi se ćulile i opuštale, obrve izdizale i

svodile, a onda, najednom, celo lice poče da se grči, iz-

dužuje, steže i buri, praćeno krkljianjem, zevovima, šmr-

kamiem i frčanjem koji izletahu iz mojih grudi, na za-
prepašćenje Učitelja i učenika, utoliko veće što stiže
tako reći pet minuta pre kraja. Beše to ona zamka od
koje potajno strepeh celo vreme otkad otkrih taj pro-
Rkleti razlaz između obyrazine i svesti: da i obrazina — a
ne samo svest — može da se uzvrpolji i počne svoju
igru, neuporedivo opasniju od one koju sebi dozvoliava
svest, jer odmah pleni pažnju i nepopravljivo odvodi u
propast!

Začuh nekoliko kratkih užasnutih uzdaha i opomi-
njućih coktanja u onom trenu fišine što nasta neposred=
no za mojim „kreveljenjem i neartikulisanim „zvucima
olakšanja i rasterećenja, koji potrajaše samo magnove=
nje. Hitro stavih šaku pred usta, kasno dabome, ali za
svaki slučaj ako se neprijatnost ponovi, preleteh munje-
vito pogledom svoju sabraću u slušanju — lica i "behu

"eelomudrena i okrenuta od mene, uistinu odvratna!—
pa Učitelja — koji je već glumio da se ništa nije dogo-
dilo, koji me nije gledao takođe, ali ne zato da mi olak-
ša jad već prosto zato što me nikada nije ni gledao, koji
je, ne zaustavljajući se, dalje govorio onim istim žarom
i uzdignutošću glasa potrebnom

wu

finalu, da ne bi po-
kvarjo krajnji učinak, ostavljajući me na faj način sebi
samom, svojoj sopstvenoj sramoti, sopstvenom izboru da
odemili ostanem, sopstvenoj kazni, koja će odlično pri-
premiti stvari za sve cne koje će dalje uslediti, u ne-
dogled, a među „kojima će njegova, čim završi 'Bovor,
biti prva i najdublja, kako već jedino i može biti. Odsa-
da „ce me Smatrati nedostojnim, odgurnuće me bar u
treći, red, ako ne i međ one pred vratima, ali me eće
sasvim izbaciti (u tome je stvar!), pružiće mi priliku da
velikim truđom opet zauzmem svoje staro mesto među
najtalentovanijima, nekad teško izvojevano.

. Ali — začudo! — ostavljen tako od svih od pret-
niom duhovnih odmazdi (i ne samo ovih) koje % neVidz
ljivo već bile u dejstvu, ja osetih — kao i u početku
kad uočih da mi se lice deli od svesti i duše — ja shva-
tih da sam se udaljio od svih njih, da sam sasvim otu-
đen, da sam se uzneo nad njima i da sad pripadam još
jedino — Sebi; io osećanje firajaše samo trenutak. no
ipak dovoljan — meni rutiniranom zagledaču — da nB=
novo ulovim &voje lice, njegov izraz, koji beše izraz tre-
nutka potpunog sklada, i prkosa, renutak jedinstva,

· nepodeljenosti lepote! Da, — treba li to još jednom da
kažem? — u fom trenu ono beše — lepo! Napolkon, lepo!
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karskog kolegeNišlije, na moje pita-
nje: otkuda to da on, imajući matu\u,
isada — čuva ovce? .
— Pa i naš praotac Avram je ču-

vao ovce! — tako mi je kazao.
Čovek odmah oseti da su tu, jedna

prema drugoj, dve predstave o svetu
i životu (moja i njegova), koje se ne
mogu integrirati, pa čak mi približiti,

Tu ne preostaje ništa drugo no
pustiti prijatelja njegovim shvatanji- .
ma, kao što on mene prepušta moji-
ma. Uz poštovanje koje nameće čvr-
stina nazora i nepokolebljiva vernošt
utvrđenom životnom Dlanu,

A u kibucu MBjn — Šemer je drug
Azrijel Uhmani, jeđan od osniyača
kibuca, sađa književni kritičar, autor

„Leksikona Mnjiževnosti“ i urednik
organa Udruženja izraelskih Kknjižev-
nika, koji u prkos svojoj Siruci me

napuštakibuc, — onje posle završe~
nog intervjua pripasao kecelju i pošao
u menzu, zapravo u kuhinju kibuca,
da — ljušti Rrompir, dakle, kako bi

· se reklo, na svoje redovno zaduženje
u kibucu. | |

Odmah mi je to ljuštenje krompiTa
talo važnije od intervjua.

! Jer neka bi to bilo i samo jedno

7

Ali drug Uhmani je Književnik, koji
najveći deo vremena provodi u 'el-
Avivu, više od 2 sata vožnje daleko od
kibuca, u koji tek samo povremeno
dolazi. Dakle, to ljuštenje krompira
pre će biti kao neko počasno ljuštenje,

· kao da su njegovi zadrugari u kibucu
hteli da mu time ukažu naročitu po-
čast. No, sudeći po revnosti koju je
pokazivao pri ispunjavanju toga posla,
reklo bi se da on tu čast vrlo visoko
ceni, ;
_ Pre nekih 80 godina došao je ovamo
iz Poljske.

Završivši Rabinsku akademiju i ne
znam još koje škole. Došao je ovamo
da ore i kopa i da pustinju pretvara
u plodnu zemlju.

wudđaljehi i usamljeni, bez ceste, bez
svetla, bez vode; nigde drveta, nigde
trunke zelenila. ) )

A! sada ne možeš da dogleđaš kraja
Zaleniju Naselje je kao u kakvom par
u.

T divne, čiste kućice, U svakoj ku-
patilo, radio, biblioteka. TI vođe Koliko
hoćeš! KZ

Ta biblioteka u svakoj kući najvi-
še me impresionirala.

Ali to.valjdaa ne bi moglo ni bjiti
| „markiranje“, kako to glumci kažu. drukčije. Jer to se nastavlja na jednu

%

no shvaćene solidarnosti

viševekovnu. tradiciju.
Sećam se toga kulta knjige još za

Moga detinjstva, u našem Leskovcu:
svako parče hartije, ispisano jevrej=
skim slovima smatralo se kao svetinja.
'Po se nije smelo cepati, ni goreti, ni'
bacati, nego se pobožno sklanjalo u
jedam veliki, za to specijalno određen
sanduk, u sinagozi. A kad bi se san-
duk napunio, onda su ga nosili ma
groblje da ga tamo sahrane. Uz velike
svečanosti. Na te svečanosti dolazile
šu zvanice iz dužih opština i taj dan
se smatrao praznikom. (To se događa”
lo možda jednom mu 10 gođina: jer
je sanduk bio ogroman, a štampalo se
malo Knjiga, a jevrejskih novina ni-
kako“), '

Ali ono ie, biva, blou galutv
u izgnanstvu. A ovo su sada u svojoj
zemlji. Th,· koliko se sada, štampa tih
Mnjiga i novina! I tako je sađa i je-
vrejska knjiga postala kao svaka
druga. ; i

A književnih, taj koji te knjig
piše, evo ga: ljušti krompir. ili šta: mu
već zadrugari odrede da radi,.. o
onome što to izražava u pogledu iđeal-

imao sam
utisak kao da on time obavlja najple-
menitiji deo svoga poziva. ·     
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Broj posvećen Šekspiru
DVOBROJ za mart—juni našeg je-

dinog pozorišnog časopisa, u pravom

smislu reči, u celini je posvećen

Šekspirovoj četiristogodišnjici. Naj-
veći broj napisa vezan je za našu

književnu i pozorišnu istoriju i sa-

drži bezbroj podataka o pbrikaziva–

njima i prevođenjima Šekspira kod

Jugoslovena. Članak dr Vlastimira

Brčića „ŠSekspirizacija srpskog tea-

tra prve polovine XIX veka“ pred-

stavlja, bez diskusije, najdragoceniji

književno | kulturmo-istorijski pri-

log ovoga broja. Erčić je pokušao

da pronađe Šekspirove „uticaje u

swpskim dramama prve polovine

prošloga veka i da na planu nekih

komparativnih proučavanja dođe do

zanimljjvih i značajnih rezultata.

Tako bi se o nekim pretpostavkama

moglo raspravljati, mnoge od izne-

tih hipoteza moguću da posluže kao

putokaz za dalje proučavanja srp-

ske drame toga razdoblja..

Ništa manje. interesantan đeo pred

stavljaju i napisl naših „pozorišnih

ljudi o svojim iskustvima sa Šekspi-

rom 1 Šekhspirovim „delima koja su

postavili na scenu. Mata Milošević,

koji je đosad postavio na raznim sce

nama šest Šekspirovih trageđija, izmosi

svoja iskustva iz rađa, daje neke

napomene i sugestije koje mogu đa

budu dragocene i za ostale reditelje

i glumce Kojiće seu svom stvaralač-

kom poslu suočiti sa problemima

koje najpoznatije Šekspirove drame

pređ njih postavljaju. U istom smi-

slu zanimljivo je i pismo Miroslava

pBelovića u kome on iznosi kako je

režirao „Sam letnje noći“.

Šekspirovim „pozorištem bave se

dvojica autora, Borivoje Nedić piše

o Šekspirovoj pozornici na jeđan
pomalo školski i konvencionalan na

čin, a Nenad Turkalj raspravlja O

muzici pri izvođenju Šekspirovih

dela. Turkaljev članak iđe među za-

nimljivije priloge u broju.

Nekoliko priloga posvećeno je bpo-
jedinim Šekspirovim dramama. Lu-

ka Dotlić bavi se likovima i Suko-

bima u Šekspirovom „Otelu“, Bratko

Kreft raspravlja o „Hamletu“, a Hu-

go Klajn nastoji da ustamovi i ob-

jasni u čemu je suština tragičnog

kod Šekspira. Josip Torbarina ra-

spravlja o problemima „prevođenja

Šekspira i polemiše sa nekim reše-

  

njima Velimira „Živojimovića. Živo-

rad P. Jovanović objavljuje jeđan

deo najvažnije literature o Šekspiru

kod Jugoslovena. Taj spisak biće

pre od pomoći sleđećem  Šekspiro-

vom bibliografu kod mas no što će

dati siguran putokaz onima koji bu-

du proučavali Šekspirovu sudbinu u

našoj sredini.

Posebnu draž broja predstavljaju

reprodukcije fotografije maših starih

i mlađih pozorišnih glumaca kao

interpretatora Šekspirovih likova.

(P. P-6

 PARAGONE

Šest teza o savremenoj
prozi

POD NASLOVOM „Šest teza o sta-

nju u savremenoj prozi“ Aldo Rosi

objavljuje izvanredno zanimljiva

razmišljanja o najnovijoj italijan-

skoj Književnosti, U uvodu OVC O»

bimne stuđije on upozorava čitaoca

na brzinu kojom se zbivaju prome~

ne u svetu savremene književnosti

i kulture: diskusija o romanu da-

nas znatno se razlikuje od one pre

nekoliko godina. Razgovori o Prustu

i romanu sećanja, o Manu i ro-

manu iđeja, o socijalističkom reali-

zmu i angažovanosti pisca, O itali~

jansRkom obliku „novog romana“, o

dijalektizmu i plurilingvizmu u knji

ževnom jeziku, ili su sasvim novi,

različiti od jučerašnjih, ili su raz-

govori o pseudo problemima. Ostala

je međutim nepromenjena činjenica

da jedni još uvek smatraju kako se

pisati može samo na način Dantea

ili Dostojevskog, „dok drugi sledđe

Kafku i Broha. Takođe, mnogi me-

đu mlađima, često sa vidnim ne-

dostsatkom ponosa, još uvek kukaju

kako ih Kritika ne sledi i ne ra-

zume, Ali to danas nije istina: ni-

kada dosad nije istoriografija tako

uspešno pratila istoriju kao danas,

nikada njih dve nisu bile tako slož-

me. Svakako, mnoge stvari u {or-

 

miranju još nisu dovoljno Močene,

ali pokušaji da se one uoče i odre-

de nailaze jeđan za drugim i obično

ma Mraju završavaju sa uspehom. -

Autor zatim u viđu šest Teza izno

si one momente koji njemu izgleda-

žu najznačajniji za dalji razvoj i-

taljjanske književnosti i koji naj-

više obećavaju.

Prvo: iznošenje Gadđinog književ-~

nog: dela pređ širi krug čitalaca:

štampanje njegovih „najznačajnijih

pripovedaka pod zajedničkim na

slovom „Accoppiamenti giudiziosi“

(izdavač Garcanti) i objavljivanje u

fovmi Knjige romana „Poznanje bo-

la“ (ranije objavljen je4ino u časo-

pisu „Letteratura“ 1938—1941, god.) sa

predgovorima Kontimija i samog a»

utora. Ovaj pothvat izdavača pri-

lično Je. pogođio one koji se damas

bvališu  „dijalekatsko mrailmetičkim

eksperimentisanijem u jeziku kao đa

su ga sami izmislili,

Drugo: anti-Prust tu memoyijal-

nom načinu pisanja. Do sađa je,

'smiatra Rosi, svaki pokušaj traganja

'za izgubljenim vremenom obavljan
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u senci velikog pisca, Danas meki

autori već kreću Vlastitim putevi-

ma: dok je Prust svrstavao doga=

'đaje po važnosti koju su imali za

njega lično i tragao uglavnom

mcemertima, ovi pisci tragaju za

„zakonima sećanja“, 'To važi pre sve

ga za „Porodični leksikon“ Natoiije

Gizburg nagrađen. znažajnom 'Knji-

ževnom nagrađom „Streza“. U mje-

noj knjizi nema prustovskog „uve-

ličavanja, malih događaja" koje je

do nceđavno predstavljalo manir u

književnosti. Ovđe su sećanja o

svakodnevnom

~

„žŽivotbu „organizma

jedne porodice (reč organizam mož-

da najbolje pokazuje u čemu je zna

čaj i novina ovog dela: u otkriva-

nju finih 1 tananih veza koje vežu

u homogenu celinu sve što se zbi-

va u krugu porođice) ispričane na

usta devojčice, tonom «pomalo ci-

ničnim i pomalo melanholičnim.

Treće: romam o romanu. Pisać

počinje da piše ogromno delo koje

treba da sadrži sva mjegova isku-

stva, ceo život, zatim već posle pr-

vih stranica razmišlja o onome što

je napisao i sve to uništava novim

pisanjem, otkrivajući svoju stvara-

lačku nemoć, ·razgolićujući „svoje

mane, cepajući nemilosrdno "vlastita

tkiva, kao Gvido Pjovene u „Furfi-

jama“. .

Cetvrto: prelazak sa jsaključivo so

cijalnih, industrijskih „problema na

jednu širu tematiku, usmerenu u

više pravaca istovremeno: slučaj

TPratolinijev. .

Poslednja dva značajna momenta

Rosi viđi u novom. fretiranju ljuba-

vi („Tvrdđda leđa“ Renmca Rosša i „Jed-

ma ljubav“ Dina MBucatija), delimič-

no pod uticajem Nabokovljevim, i u

prenošenju avamgardističkih iskusta

va poezije na područje romana (gru

pa Novissimi: „Italijanski „kapričoš

Sangvinetija, pozorišni komadi Da

rija Foa, „Rođrigo“” Masima Yerati-

ja, „Neobične priče” KEnca Sičilija-

na). U daljem tekstu, zadržavajući

se na nekim od spomenutih autora

i dela, Fiosi obrazlaže avoje teze,

(T. KJ

e

Umemo li da čitamo?

JEDAN KRALJ, kažu, imao je

dva sina. Prvorođenome je dao hi-

ljađu knjiga, a drugorođenome jeđ-

nu. Obojica su meprestano d#čitali.

Onai 5 jednom. knjigom je postao

muđar, a onaj s gomilom knjiga

glup. \Ovako počinje Verner Ruk-

vid (Werner MRukwid) svoj članak

pođ gornjim naslovom u apriskom

broju ovog tibingenskog mesečnika

za literaturu i nastavlja: „Ova pri-

ča zvuči čudno u jednom vremenu

bez vremena, u jednom stoleću u

kome čovek mora đa bude informi-
san i u kome se čitanje pojavljuje

kao funkcija brzine“,

Rukvid kaže đa je predsednik Ke-

neđi, ako se sme verovati Izvešta-

jima, bio u stanju u jednom minu»

za .

tu đa pročita 1200 reči, bolje reče-
no da apsorbuje njihovu vezu, što
bi u praksi značilo da je on jedan
roman prosečne dužine likvidirao u
toku' jednog časa i da bi mu za

· „knjigu nad knjigama“, za .Bibliju,
dovoljno bilo jeđanaest sati. Jedan od
njegovih senatora čak je mogaoči-
tav svezak Dikensa da „proguta“ za
trinaest minuta — svakako tek posle
apsolviranja kuFsa za brzo čitanje!

U Englesko? i Americi tempo či-
tanja mođernoga čoveka stvara, ka-
ko izgleda, ozbiljne brige. Brzina se
svuđa povećava, veli Rukvid, zašto
se ne bi i u čitanju? — pa se pita:
da li bi ovaj način čitamja bio' onaj

pravi? Gete je govorio o tri Vrste
čitalaca: o onom koji bez donošenja
suđa uživa, o onom koji ne uživa-

jući sudi i, najzad, o trećem koji

uživajući sudi i sudeći uživa i kao

jedini ponovo reprođukuje umet-

ničko delo. Jedan poznati izdavač je

za sadašnjicu pronašao nove kate-

gorije. On razlikuje čitanje rađi ori-

jentacije, čitanje kao vežbu, čitanje

kao naviku i stvaralačko čitanje.

Prva tri načina „dominiraju danas.

Čovek hoće da upije u sebe mate-

vriju znanja, želi đa mu sve bude

jasno, da se odmori i da ubije vre-

me. Pa ipak, ako rađi jedmog od

ovih ciljeva uzme knjigu u ruke, on

postaje pravi čitalac. Naš jezik je

— kaže Rukvidđd — srećom čitaoca

ostavio u ulozi ljubitelja, a profesio-

nmalca, koji se stručno ophodi s knji-

gom, učinio lektorom. On samo kao

ljubitelj može „uživajući da sudi“ i

„sudeći da uživa“, da bi, polazeći

od Getea pa do našeg izdavača, stva-

ralački čitao,

Čitalac ove vrste prilazi knjizi bez

cilja, bez obzira na to što bi on

hteo da oseti zadovoljstvo i da do-

đe .do novih saznanja. Njega može

da ođuševi samo jedna rečenica i

da je pročita deset puta, on može da

se zaljubi u jednu pesmu i da je

nauči napamet, on može da se divi

jedno kompoziciji i da zapodđene raz»

govor 6 autorom. On je u veku ma-

sovnosti ostao indiviđualist, Radio

ı televizija su samo pojačali njegovu

poziciju. Jer kođ ovih sredstava ne-

ma zadržavanja, slušalac radija i

gledalac televizije moraju se Tav-

nati prema prilikama i nemaju ni-

kakav uticaj na tok. A čitalac je

kralj svoga vremena. Cilj, kraj knji

ge, nije za njega uopšte tako važan,

put i razvoj je ono što mu stvara

radosti. >»

Možemo li još uopšte da čitamo

ma ovakav način koji otima vreme?

— pita Rukvid i odgovara da ni jed-

moj generaciji nije bilo verovatno

tako lako, a istovremeno 1 tako teš-

ko. Cela Wvetska literatura je, veli

 

om, za malo movaca pristupačna u

knjižarama i bibliotekama — ali i

broj skretanja čini čitavu legiju., AT

hitektura je s malim stamovima Stvo

rila ćelije u kojima se pojedinac

u bezmalo monaškoj „odvojenosti

može da preda uživanju lektire —

ali unutrašnja arhitektura Voli bib-

lioteke, koje sGu prerasle u zid knji-

ga, voli da ih okiti vazama i plasti=

Wama i slobodnim „prostorom, da

bi ođ nje, po optičkom mtanovištu,

stvorila dekoraciju prostora, u čijim

okvirima je odobreno listanje, ali

pravo čitanje izgleda skoro kao

greh,

Čitanje, najzad, nije pitanje spolj-

nih uslova mego ličnog hntenja i lič-

ne skromnosti, „TU dobri mali lju-

di” — kaže Gete — „ne znaju Woliko,

vremema i truđa staje da seč nauči

čitati, Meni je za to bilo potrebno

osamdeset gođina, a ni sad još ne

mogu reći đa sam na cilju“,

Oni koj! su svoje čitanje prekop-

čali na veliku brzinu neće nikađ to

razumeti. Njih bi trebalo podsetiti

na to da latinska reč „legere“ zna-

či „čitati“, ali i „izabrati“. Kroz ovo

prevođenje mogu Be razumeti i Šo-

penhauerove reči: „Ko mmogBo i sKO-

ro ceo dan čita gubi vremenom spo»

sobnost da misli sam — kao onaj ko

uvek jaše pa zaboravi da hođa. To

je slučaj mnogih \nmaučnika, oni su

se mačitali đo gluposti“, Ovako 56

može razumeti i graljevski sin: tre-

ba čitati mnogo, a ne raznovrsno.

ima Nnjiga koje su Više nego samo

jedna knjiga. i

Lični doprinos altivnog čitaoca —

završava” Rukvid — čini pojeđine

knjige, a među njima i onme čuvene

koje bi čovek poneo sobom i na

usamljeno ostrvo, pratiocima od kO-

jih se samo nerađo razdvajamo i ko”

jima se uvek ponovo vraćame kao

starom prijateljstvu, (A, P.s __
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Poljska poezija 1963. '

DVADESTTI BROJ krakovskog

književnog lista „Žycie literackie“

donosi poređ panorame poezije kra-

kovskih debitanata i Veći članak

Tišarda Matuševskog o stanju polj-

ske poezije u 1963. godini. Matušev-

ski kaže da mađa postoje podele

pesnika na pokolenja, poezija stari-

jih mnogo se ne razlikuju ođ poe-

zije mlađih, pa i najmlađih. Kao

primer navođi nestanak granica me-

đu nekadašnjim poetskim školama i

nove zbirke Ruževiča, SŠimborske,

Mjendzižeckog, Sluckog, Vipše, Vo-

rošilskog, Ficovskog, Karpoviča, Ka

mjenjske, Bučkuvne ...

„Kada se uzme bilo koi od prošlo-
godišnjih debitanata odmah se bez

teškoća možereći ko je iz srednje

generacije njegov uzor, ili kako

Trancuzi kažu chefs đe fil. Postoje

četiri pesnika koja se po mišljenju

Matuševskog mogu smatrati pravim

„liđerima“ najmlađe generacije, To

su: Stanislav  Grohovjak, Jaroslav

Marek Rimkjevič, Ernest Bril, Sta-

nislav Sven-Čahorovski. Osmovni e-

lementi Grohovjakove poetike danas

su isti kao u debitanskim stihovima.

Predilekcija prema baroku, eksploa-

tacija slikarskih „motiva, Kkontrasti,

karakterišu tu poeziju. Rimkjevič je

među poljskim mlađim pesnicima je

dini konsekventni teoretičar — Pro-

gramotvorac. Njegov program je

klasicizam, „shvaćen kao aktivna

sveprisutnost „celokupne književne

tradicije, preuzete od T. S. Eliota

„neprestana svest đa je prošlo vre-

Wrnesta Brila inspirisano je dosta

Norviđom, mađa je njegova pretpo-

slednja zbirka „Autoportret s bikom“

nesumnjivo bliža „antipoetičnosti'

Grohovjaka. prugim putem ide Sta-

nislav Sven-Čahorovski kod koga e”

lementi bunta igraju glavnu, ulogu.

Što se tiče prošlogođišnjih debita-

mata moramo se poslužiti metođom

reprezentativnog
izbora. Za najinte-

resantniji debi Kritika smatra zbir-

ku Uršie Kožol „U ritmu korenja“.

To je poezija egzistencijalnih pita-

nja, poezija moralne refleksije kao

i poezija vizuelnog i plastičnog u

izražavanju „konkretnog. Zatim se

mogu navesti imena Haline Pošvja-

tovske, Terase Soha-Lisovske, Vje-

slave Jung, 1iTelĆ rajVit, JOahe

pPolakuvne, Aleksandre Olencke, Jac

ka Lukaševiča, Andžeja Thuževakog,

Romana Lobode, Zbignjeva Ježine,

gpdvarđa Stahuve, Zbignjeva Zalev.

skog. Ovi mlađi ljudi žele pre sve.

ga da buđu originalni, žele da se

ističu, imponuju erudicijom. Žene,

većinom mlađe, hoće naročito da

izraze sebe, svoja osećanja i mnogo

im je manje stalo do originalnosti,

Prostor ne dozvoljava da se iznesu

sve MWarakteristike i imena „mlađe

generacije, ali oni su ipak baro«

metar ambicija, mode i raspolože.

nja jednog vremena u kome, kakao

je Ruževič rekao, poezija može da
bude i „sigurna avantura“. (B. R.),

RHMTEPATVPbI

Junak u novoj

sovjetskoj prozi

NASTAVLJAJUĆI diskusiju Zapo-

četu u ranijim brojevima O karak-

terističnim crtama literature posledđ-

njih godina, aprilski broj časopisa

„Vaprosi literaturi“ objavljuje za-

nimljiv esej Z. Kedrine pođ naslo-

vom „U traženju glavnoga“. Na nizu

primera uzetih iz savremene sovjet-

ske Kknjiževnosti, Kedrina pokuša-

va da utvrdi i objasni te karakteri-

stične crte, po kojima se sovjetska

literatura poslednjih „gođina razli-

kuje od literature u periođu kulta

Jičnosti. „U periodu kulta ličnosti —

piše ona o postojalo je shvatanje o

čoveku „šrafu“, pa su pisci, opisu-

jući s najboljim „namerama likove

PREDSTAVNIKA naroda, pokatkad

zaboravljali na ČOVEKA“. Prinuđeni

da prećutkuju čitav niz bitnih Dpo-

java narodnog života, pisci su stva-

rali dela u kojima je dolazilo naro-

čito do izražaja lažni monumentali-

ri fakvih ličnosti, lišeni dijalektiš.

kog razvoja, |bili su jednolinijski

statični, pa se delovali lažno i neu.

verljivo.

U izmenjenim uslovima posle XX

i XXII Kongresa nastala su mnoga

dela koja su iskrene, ljudske ispo-

vesti o čoveku, a ne stereotipna u-

opštavanja o opštenarodnom

~

pred.

stavniku. Kao dokaz toj tvrdnji Ked

rina navođi sva dela Čingiza Ajtma-

tova, ističući posebno njegovu 'dužu

„Materinsko polje“, Po.

lemišući s HMritičarem A. Bogdano-

vim, koji Ajtmatovu što

„istinu jedne majke nije podigao na

nivo opštenarodne istine“,  Kedrina

mu s pravom odgovara da je takav

način mišljenja „vulgarno shvatanje

socijalističkog humanizma“, i bes.

mislena fežnja „da se Živi ljudski

glas majke zameni retorikom“,

Osim Čingiza Ajtmotova Kedrina
uzima za primer i značajna ostfva-

pripovetku

zamera

renja Olesa Gončara (neđavnog do.

bitnika Lenjinove nagrađe za knji.

ževnost). Njegov roman „Tronika“,

napisan u obliku niza novela („Da .

bi se“, po rečima samoga Gončara,

„izbegli čisto sižetni prelazi, koji po

pravilu, nemaju ozbiljne umetničke

me sadašnje vreme“. Poređ Rimk-

jeviča, može se navesti Ježi Sito koji

sa svojom „Antologijom „engleskih

metafizičkih pesnika XVIIL veka“

predstavlja uzor interesovanja sa-

vremenih „pesnika za barok. Delo

zam, paradnost i beskonfliktnost. Ta

da je stvoreno mnogo likova „SVe“

mogućih i sveznajučih“ rukovodila-

ca, koji lako i jednostavno, kao ne-

kim čarobnim štapićem,

ostale i siromašne kolhoze. Karakte-

težine“), jasan je i siguran dokaz

novih dometa sovjetske literature {

još jeđna značajna pobeđa prave

narodnosti nađ pseudonarodnom fal-.

(D. M. M)
pođižu za-

sifikacijom.
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KAŽU DA MALAJCI buše rupe u bambu-
sovim ftrskama koje rastu u šumi i kad vetar

duva onda, ležeći na tlu, slušaju simfoniju gi-

gantskih Kolovih harfi. I začudo: svako čuje

svoju melodiju, svoju harmoniju, zavisno od

ćudi vetra. To šuma peva... S\j
Poznato je i to da tkači upotrebljavaju ka-

leidoskop da bi pronašli nove šare: oni prepu-

štaju slepom slučaju da sastavi slikane stakle-

ne komađiće, )
Kad sam stigao ı Marlot, znamenitu umet=

ničku koloniju, potražio sam trpezariju hotela
i tamo pogledao šarena drvena polja na vrati-

ma, o kojima sam slušao, Posmatram prvo po-

lje i vidim kako se jedno za drugim pojavljuje

portret jedne dame, jedne mlade, jedne stare,

tri vrane na jednoj grani... sve vrlo đobro iz-

vedeno. Odmah se prepoznaje ono što je pred-

stavljeno, Zatim vidim mesečinu, prilično svet-
lu mesečinu, šest drveta, tihe vode u kojima se

drveće ogleda. Ipak je izvesno da je to mese-

čina! Međutim...
O čemu je zazravo reč? Pa da, to je upra-

vo pretpitanje koje vam pribavlja prvo uživa~
nje pred jednom slikom. Valja tražiti i naći; a

šta je prijatnije od osećanja kad se fantazija

. pokreće? a
O čemu je reč? Sasvim prosto — o ostaci-

ma palete!
Kad je slikar gotov sa svojim Đoslom, on

sastruže preostale boje i tom pastom nabaca
ono čemu ga srce uči. Dugo sam stojao očaran
pred drvenim poljem marlotskih vrata. Boje

| su tu posedovale harmoniju — uostalom vrlo
lako objašnjivu, ta one su već bile izabrane za
jednu sliku. Kađ je slikareva duša slobodna od
brige koju predstavlja sastavljanje pravih to~-

mova boje i u tom obilju stvaralačke snage do-
zvoljava sebi dn zanemari konture-i da ruku sa
špahtlom pusti da postupi po svome nahođenju,
držeći se čvrsto mođela prirođe, a ipak ne žele-
ći da ga kopira — u tom irenutku se celina

očituje kao mešaviha svesnog i nesvesnog. To
je upravo prirodna umetnost, jer umetnik radi

pobut prirođe: prema ćudi i raspoloženju a bez
utvrđenog cilja.

Ove slike-ostruške posmatrao sam ponovo i

uvek sam u njima našao nešto novo; variralo
je kako je to odgovaralo mojoj duševnoj dispo-

ziciji. :
*

Tražio sam melodiju za scenu nazvanu „Sa-
mum“, koja se odigrava u Alžiru. Nađoh je kad
sam svoju gitaru nasumce naštimovao, labaveći
pri tome zavrtnje žice bez određene. namere,
dok iz drvene Kkrletke nije izašao akord koji
mi je stvarao utisak o nečem izvamredno bizar~

nom, ne prekoračujući pri tome granice lepog.

Glumac, koji je igrao glavnu ulogu u ko-
· madu savršeno je reprođukovao melodiju. Ali
direktor, ekstremni realist, bojao se da je me-

lođija strana zemlji i zahtevao je autentičnu.
Doneo sammu, dakle, zbirku arapskih pesama

i odsvirao mu ih, On je jednu za drugom od-
bacio i našao da je moja sopstvena pesmica a-

'rapskija od pravih arapskih.
Melođija je pevana i imala je puni uspeh,

tako da me jedan poznati kompozitor molio za

dozvoluda moj mali komađ ukomponuje u

muziku po ovoj melodiji, koja ga je, kako re-
če, obuzela.

T evo melodije koju je slučaj komponovao:
„G-Cis-Gis-B-E“. i x

PoznažŽao sam jednog muzičara koji je uži-

vao u tome da svoj klavir štimuje proizvoljno,

M Ld

PREVEDENI

bez ikakvog smisla. 1 tad bi napamet svifao!
Betovemovu „Patetičnu“. Bilo je neverovatno

uživanje slušati tu staru stvar podmlađenu,

Koliko god puta sam ovu sonatu slušao ona je

uvek bila ista, mnasukana, bez izgleda da se

razvije i nesposobna da se ikako promeni.

A otad i ja radim isto tako: na svojoj gita-

ri obnavljam oftrcane melodije. A gitaristi mi

zavide. Oni pitaju otkud mi ta muzika. Ja im

odgovaram da ne znam. Oni me smatraju kom:

pozitorom. }"%

Evo jedne ideje koju poklanjam fabrikanti-

ma verglova: da biste dobili muzički kaleido-

skop potrebno je samo da ploču proizvoljno tu

i tamo probušite. ,

*
U „Životu životinia“ Brem tvrđi da čvorak

podražava sve tonove koje čuje, na primer;
šum vrata koja se zatvaraju, tocila nekog oš-
trača noževa, vodeničnog kamena, “#etrokaza
itd. Ja to ne verujem. U većini krajeva Evrope
čuo sam čvorke. Svi oni pevaju istu sakuplje-
nu pesmu koja pbdseća na kreje, kosove, bo-
rovnjake i druge duhomsrodne, tako da svaki
slušalac može da čuje ono što želi. 55

U stvari, i čvorak raspolaže muzičkim kale
idoskopom!

A ne manje i papagaji. 0

Zašto nazivamo „Jakobom“sve sive papagaje
koji imaju skerletno crveni rep? Zato što je
njihov prirodni krik, njihov zov vabljenja „I“
ako“. A zanimljivo je to da su vlasnici ovih
životinja uvereni da su oni naučili govoru svo?

sa papagaja
izgovori svoje ime! A kakadui, arare!

Ništa nije kurioznije nego prisluškivati ka-
ko jedna stara dama „podučava“ svoga pabaga"
ja... kako ona tvrđi. Životinja brblja svoje ne“
povezane zvuke, a stara dama ih prevodi pro“

izvolino tako što oma ovoj u suštini infernalnoj
muzici podmeće stvarno reči. Otuda nemoguć
nost za stranca da nešto od ove „konverZa“
cije“ razume pre no što reči čuje iz usta same
vlasnice.

%
Jednog dana me zgrabila misao da mnekoš

čoveka koji je molio zaštitu modeliram po an”
tičkom uzoru. Video sam ga pred sobom kako

 

tako Što su ga prvo naučili da 



  
DUŠAN BARBANIN

Veliki

KNJIGA

gospodar
(„PROSVETA“, BEOGRAD 1964)

ISTORIJSKIM

|

„romanom «#„Veliki
gospodar“ Dušan Baranin je poka-
zao svoje definitivno opređeljenje
za temu prvog i drugog srpskog u-
stanka. Ako se u prvim Baraninovim
deiima osećalo izvesno tematsko lu-
tanje, od pripovedačke proze (Su»
me padaju 1945. Seijaci 1546.) ka sav-
remenom romanu (Njih troje 1954,
Gladi zemlje), u pristupu događaji-
ma iz poriođa dva ustanka on se
tek osetio na, sigurnom stvaralačkom
tlu. Ođ „Prote Matije Nenađovića“
(1953.), preko „Zeke Buljubaše“ (1954.),
„Karađorđa“ (1957,, pa do „Velikog

gospodara“ (1964.)

„Veliki gospodar“ govori o Životu

kneza Miloša Obrenovića, Iako je

delo koncipirano WWao roman, ono

je u suštini biografjja-hronika. M.nji-
ga opisuje događaje od sloma pr-
vog uBtanka i Karađorđevog bega
iz Brbije pa do odlaska Turaka. i

oslobođenja, U tom vremenu, U ko-
me su bune i ustanci imali samo

cenu reprize jedne velike trageđije,

u kome se fražila, politička i diplomat
ska veština i razboritost, Miloš je
stasan ođ  siromašnog

momčića“ u zrelu figuru državnika
1 điplomate — doraslog zahtevu tre-

nutka. Istorijskom, MWrnjem, samo-

volinom i despotskom Miloševom Ji-

ku Dušan Baranin je dodđao ljudski
elemenat, tako da se on, u jeđinsivu
povesnog „bođatka i humanizirane
projekcije umetnika, pojavijuje kao
celovita, snažna i životvorna ličnost.

Ostajući na terenu ljstorije, Bara»

min na Miloševom portretu naglaša-
va Tri osnovne linije: osećanje poli-

tičke realnosti, junaštvo i trgovačku
umešnost. Ali dok je istorijski sud
o Milošu lišen životnosti, umetni-
kov sud, koji podrazumeva životni

khontekst, 6evakako je u preimućstvu,

„ruđničkog .

bogatiji je i plastičniji, Dok je isto-

rijski Miloš mračan, težak, patrijar~

„Phalno nasilan i grub, junak Barani-

novog dela je beskrajno simpatični,

sudbinski „predđdodređeni nacionalnmi

tribun. On je odđani zaštitnik. narođa,

koji politički i
teret svog zadatka.

Prema Milošu pisac nema tezet-
ve i podozrenja, Naglašenim  „tono-

vima. on Slika njegove poročne po-

stupke: samovolju, želju za vlašću,

demagogsiju, ali istovremeno za sve

! nalazi morano obravđanje. Ako je

Miloš pred sudom istorije i Kriv,

uverava nas pisac, njegova je Krivi-

ca igznađ njega, — 'uslovijena okol-

nostima. Samovolja je posleđica na-
cionalno mlitavog stava raje, de-

magogija neophodni politički manir

uslovijen Miloševom pogicijom pre-

ma porfi i veziru, a Žželia za vlašću
lična ambicija i strah da će „drugi

vođć (Karađorđe) narod ponovo ba-

citi u strađamja i propast. Baranin

Miloševe postupke pravda argumen-
tom ulislovlienosti narodnim intere-

sima i marodnom voljom.

Miloš nigđe nije imao oslonca sem

u prostom narođu, a uprayo faj os-

lonac đavao mu je snagu da istraje
u svojim državničkim pođuhvatima.

WU tom kontekstu je zanimljiv Mi>

lošev stav prema Karađorđu. Prema
„Vvoždu iz prvog ustanka“ Miloš je

ostao inferiorni „ruđmički momčić“
obazriv i pun „poštovanja, Ali pri

Naarađorđevom #&dpovratku u Srbiju

gde se otvoreno postavilo pitanje;
jedan ili drugi wvođ, miran život ill
nova nekorisna buna, Miloš orga-

nizuje „Karađorđevo smaknUće, U

ličnom „obračunu između osećanja,

koja Miloša navođe da strahuje ođ

boga i marođa — i razuma, koji su»

gerira đa je ipak bog samo „seđi

nacionalno pojima

starac koji seđi na. nebu i'posmatra
ljudske patnje“, a narod „prevrtljiva
soka“, Miloš se odlučuje na svoj

sirašni pođuhvat.

Lakoćom zrelog hroničara Bara-
nin prevodi istorijske činjenice u

živo tkivo dela, U njegovom delu

teško je razlikovati gde prestaje i-
storijski fakat, a odaljle počinje piš

čeva rekonstrukcija. Pored svega
Dušan Batranin se kao stvaralac na-

meće pomalo nepažijivo. On kao đa
ne Želi da bide isuviše dobar. U
njegovom stvaralaštvu osećaju se
posleđice brzog rađa i širokih, Kkat»

had i nonšalaninih poteza. Ta

umetnikova. nervoza njegovoj fra-

zi daje određenu notu feljtona.
Ponegđe se ima utisak đa pisac mno

po šta unapred žrtvuje dopadljivo-

sti i popularnosti teksta. Ali utisak
ipak u dobrom delu obmanjuje, jer
pisac stvarmost prihvata upravo po
njenoj dramatičnosti. A suđbonosni
događaji srpske istorije, u MKlojima se
iz smrti, neizvesnosti i ropstva MNo-
va'a jedna nova država, nišu osku-
devali u tempu radnje i dramaktič-
nosti. (O. Đ.)

 

HUSEIN TAHMIŠČIĆ

Da čudne radosli
(ANTOLOGIJA ZMAJEVIH PJESAMA

ZA DJECU)

(„SVJETLOSTEĆ, SARAJEVO 1964)

ANTOLOGIJA „Da čudne radosti“,
pravljena s mjerom i ukusom, ne

olkiva nam po svaku cijenu nekog
noyog Zmaja, ima tu i odranije poz

natih pjesama, ali i stvarnih novina,
stvarnog otkrića. Opšti utisak je isti,

jedan: Zmaj je pjesnik rađosti. Jako

sam nije bio radostan, on je radost

osjećao kao bitan sastojak življenja.

Rađovao se nebu, ptici, igri. I tako

pisao: lako, pređano, vickhsto, kao U

nestašluku i igri. Tahmiščić je od-

stranio iz Zmajeve pjesmarice sve

one tonove priučenog, vwvanjskog i

starinskog: pođuku i pouku, namišlje

nu vaspitnu bpbjenu koja Kvari, Kr-
nji dobru osnovu pjesme za djecu

koja je jedino i jednako stvaralač-

   

Preveo

Aleksandar POPOVIĆ

u umetničkom stvaranju
preklinjući diže ruke nebu i bio sam veoma
nezadovoljan. Tako mi se nie eV.O Rapa:

janja. pustio sam, svoju zruku.da padne.
SM akvo čudo!

za koju Ovidije ne bi mogao ni da sanja! Uda-
rac je njegovu grčki modeliranu kosu sabio u
škotsku kapu, koja je pokrila senkom njegovo
lice. Glava i vrat su skliznuli među ramena, a

du. pčajanija. pustio .
na glavu. nesrečnika,.

ruke se spustile, tako da su se
visini očiju pod kapom, noge
kolena se stisnula., Moja statua sad predstavlja
dečaka od devet godina koji
avoje suze. Nekoliko sitnih korektura i statu~

ona je gledaocu

pružala utisak koji je odgovarao njenoj figuri.

'Uskoro posle toga u ateljeu svojih prijatelja
teoriju o

eta je bila gotova... to jest,

imeo sam #imijprovizovanu
" matskoj umetnosti“.

'etamorfo-·
monična..

šake našle u
su poklecnule,

plače i skriva.

lično!
_„auto-

unazad i posmatram. Do đavola!
mora! Kroz bojama uokvireni otvor pojavljuje
mi se beskrajni vidik ružičastog i plavog sve-
fla, po kome lebde maglovita, bestelesna bića
kao vile ogrnute oblacima. Šuma se izmenila u
ftamnu podzemnu špilju zakrčenu šipražjem... a
u wpročelju, šta li vidim — viticama mahovine
pokrivene stene....a tamo nađesno — nož je do
te mere uglačao boje da one deluju
fleksi na površini vode. Pa, dakle: jezero.. Od-

dok sene pojavi nešto- slično crtežu, ·U sredini:
ostaje otvor, koji nožu predštavlja liniju hoi="
zonta. Gle;unutrašnjost"šume,zamršeno gra-
nje, kivošnpje drveća — zbrka boja, a ipak har-

Platno je pokriveno, ja odstupam
Ni traga od

kao re-

Ali na vodi primećujem jednu belo-ružiča-
stu mrlju, čije poreklo ne mogu da objasnim

— Vi se sećate, gospodo, priče koja sc na-

lazi u svakoj zbirci narodnih pripoveđaka. Mla=-

di. princ se šeta po šumi. Odjednom ugleda

“šumsku vilu“, Ona je lepa kao dan, kosa ije

boje sunčevog zraka itd, On joj se približava

— dama mu okreće leđa i odjedared~ izgleda

kao okrnjak drveta. Jasno: princ nije ni video
ništa drugo.sem okmnmjaka, a ostalo uz to spe-

vala: je njegova uzbuđena fantazija.

Koliko puta se meni dogodilo to isto!

Jednog jutra: kad sam šetao najšao sam u

šumi na..ograđenu ugarenu oranicu, Moje misli

su lutale u daljini, ali pogledi su fiksirali ne-
poznati, bizarni predmet koji je iskrsnuo u

polju. Isprva sam mislio da vidim kravu, za-

tim dva seljaka koji su se zagrlili, posle okr-

njak drveta, pa... Ova oscilacija utisaka me

zabavlja. Jedan čin volje i ja nisam više u

stanju da znam o čemu je reč.,, Osećam ka-

ko se zavesa svesti diže.,, ne, neću.., Sad vi-

dim poljski doručak, sedi se kod stola... Ali fi-

gure su nepokretne kao u panoptikumu,.. Do

đavola! čarolija uzmiče! Kraj! Tu leži ostavlje-

mi plug, seljak je preko njega prebacio svoj

kaput 'i o njega obesio svoju forbu za hleb.

Sve je nestalo. Nema više šta da se vidi. Izvor

rađosti je usahnuo. ; | Ka EB

e ža li ovo začuđujuću analogiju 8 mo

doRVOPNIA slikama koje su ilistrima. tako
neshvatliive? S početka se ne vidi ništa do
zbrka boja koja postepeno poprima oblik, Iz-

gleda kao... Ne, me liči ni na šta! Međutim,

odjednom se izdvaja jedna tačka kao jezgro

ćelije, boje se grupišu oko nje i sjeđinjuju se.

Zraci se probijaju, granaju, račvaju kao šare

na. zamrznutom prozoru.. i posmataču, koji u-
čestvuje u činu stvaranja, pojavljuje se slika.

Na ovaj način je slikanstvo štalno novo, Ono

se menja prema osvetljenju, ne posustaje ni>

kad, podmlađuje se neprekidno kao čarobni

dar samoga života.

*

U svojim sumornim časovima
bih materijom bolje ovladao
ili prosto karton srednje veličine. Tako mogu
da dovršim sliku za dva do trj sata, to jest ot”

prilike u vremenu koliko me drži raspoloženje.

Moja predstava je neizvesna. Hoću, na pri-

mer, đa prikažemsenoviti šumarak iz kojeg se

viđi, kako more leži u zalasku sunca.

Dobro, Vrhom svoga noža, koji postavljam
na naročiti način — hWhičicu ne upoirebljavam

— razdelim boje po platnu pa ih i tamo mešam

biram platno

KNJIŽEV,NE NOVINB ” i

slikam. Da”

sebi, Trenutak samo. Maravmo — uža! Samo
nekoliko sekundi i jezero je uokvireno ružiča-
stim ružama. Zaboga! kakve li ruže!

Još nekoliko mrlja boje tu i tamo vrhovima
prstiju da bi se nepokorne boje pomešale, siro-
vi tonovi stopili, ublažili, prečistili, đa bi im
se delo vazduha — i slika je gotova! .

Moja žena — frenutno jedna mala prijate-
ljica — prilazi. Oduševljena je: ovom „Tan-
hojzerovom. špiljom“ (sic!), gde velika zmija
(moje leteće vile!) vijuga u carstvo bajki i gde
se slezovi (moje ruže) ogledaju u sumpornom
moru (moje jezero) i tako dalje, i tako dalje...

Nedelju dana se divi onome što naziva mo-
jim „remek-delom“, procenjuje ga na hiljadu i
više franaka, garantuje mu važno mesto u mu-
zeju i šta ja još anam., , :

Posle osam dana dospeli smo wı period div-
lje antipatije i ona moJe remok-delo posmatra .
još samo kao petljavinu. ;

*
Jeste li ikad pisali stihove? Pretpostay-'

ljam. Izvesno ste lad utvrdili da je to grozan
posao. Rime vezuje duh, ali ga i razvezuju, Gla-
sovi postaju posrednici između pojmova, slika
i predstava. A kako to radi Moeterlnk? On
rimuje usred svojih proznih tekstova,

A naša degenerisana MWritika zaključuje iz
toga da je autor umobolan i toj njegovoj bo-
lesti uz to još daje naučno ime: „Eholalija“,
Prema tome su, dakle, svi stvami pesnici od
postanka sveta bili eholalisti! Izuzev Maksa
Nordđaua, koji rimuje iako nije posnik. MHinc
jllae lacrimac!

*

Pommula za umetmost koja dolazi (a koja,
kao i sve drugo, 8: neslaje) glasi: delimice
kopirati prirodu, ali pre svega način na Moji
oha gtivara,

BELEŠKA

Ove Strindberšove misli, kojs su preteče
Dresudnih ltamja damašnje mmeitmosti, misu
dosađ objavljene ni u jednom izdanju njego-

vih celokupnih dela, Napisane 6uu novembru
18084. u Parizu za časopis „Revue des Rievues“

na francuskom jeziku, Prenosimo ih iz janu»
ayskog broja nemačkog časopisa „Merkur“, gde
su odštampane u prevodu WHilde mMRubinštajn,
urađenom! na podstrek Gunara Brandela (Gun-

- mar Brandel), profeđora Univerziteta u Upšali,

ka kao i svaka pjesma uopšte,

Zmaj nije bio pjesnik djetinistva»

dakle pjesnik! nostalgije i tuge, bo-

la i pakla, šarenog čuda prvih U-

tisaka u dodiru sa svijetom, nego

izričito: pjesnik za đjecu. To znači:

pjesnik igre, pitalice, zagonetke, ra-

dosti i radđovanja, Djetinistyo može

biti užasno, A Zmaji je maštao o

djetinjstvu smijeha, rađosti, nevino-

sti i syeopšteg luđog veselja. Tu se

sve događa i sve može dogođiti.

Pjesma za djecu, zašto ne, može bit!

mukišretiaživotom:
takvog Zmaja. Potvrdio sa 25 pjesa-

ma, poznatih ili nepoznatih, otkrio

sa mekoliko zanimljivih proznih za-

pisa, i sa smješnim, parođičnim i-

grokazpm „Nesrećna Kafina".

A đa je Zmaj me stihoklepac nego

istinski „stvaralac pokazuju i ova

dva. primjera: pjesma „Sta ja vidim“

u Mojoj je od jeđne jedine riječi

„mala, mali“ sačinjen čitav jeđam

čuđesni ritual: život je mali, sveden

na mjeru malog čovjeka, ali tako

istinit, đubok, velik kao što je ži-

vot uopšte. To „mali“ nije slučaj-

mo: igra je to u Whojoj 5e uspostavlja
jeđan logičan ređ stvari bez obzira

na dimenzije tog svijeta. Svijet, re-

če nam pjesnik, nije moguće izbjeći,

ba ni u šali, ni u piesmi deminuti»

viranja — kakva je i ova, Igrajući

se, u drugoj jednoj njesmi, Zmaj će

od najobičnijih riječi praviti move,

nove po smislu, po duhu: to je igra,

istina, ali stvaralačka igra u kojoj

ima pjesničkog mnerva i duha. To

čine samo

,

istinski pjesnici u mna-

dahnuću, mne stihoklepci i stihopojci

po zađatku. U „Nesrećnoj Mafani“
Zmajevaintuicija ispoljila se u igri

krompira koji đoiska liče Kad pro-

klijaju na takve šaljive prikaze — u

tane:;: Zmaj je, po jgrajivosti i ču-

UL MMA Vai:alal

Der
CHRISTA WOLF ·•pje predstavnik

nove literature koja se u Demo-
kratskoj Republici Njemačkoj razvi-

ja naročito od 1959, g. Tematika ove
literature specifična je i u skladu

sa specifičnim političkim i društve-

nim prilikama Koje vladaju u ovoj

zemlji. Ona je odraz razvijenog pu-

ta socijajliskičkog društva, ona je
slika borbe za jednu bolju buduć-
nost, koja nije na dohvat ruke ali
ipak dostižna i mogućna.

 

CHRISTA WOLM

Sam naslov ove pripovjetke, „Po-

dijeljeno nebo“, predswavlja lirsku

metfaforu Koja magoveštava lirski
ton, ali u suštini sadrži jednu vrlo
ozbilinu fematiku: NJEMACKA ~
gdje se nalazi? gdje se građi? ko je
gBrađi?
Sama fema data je u okviru lju»

bavne fabule koja je ispunjena po»
etikom i izvanrednom emoktivnošću,
koja ne karakteriše samo QChristu
Wolf kao umjetnika, nego ukazuje

na novi izraz i fizlonomiju suvre-
· mene literature DR Mjemačke,·

· Djevojka Rita, neobrazovana Dpro-
yvincijalka susreće mlađog hemiča-
ra Manireda, predstavnika poslije-

i kompenzacija za brojnenesporazu

 

A _* MOBYIBYCH NV. REJ 203 BI,
Tahmiščić je wpotvrđio i otkrio ~

desnošti mašte i maštarenja, pre"
teča nadrealista. Qnl, čini se,nisu ,
ništa izumjeli što već negdje nije

postojalo: u podsvijesti čitaoca' ili

pjesnika, u nekoj pjesmi, ali oni su
bolje nego iko prije njih razumjeli
značaj tih pojava. Oni su ih razvili,
oslobodili.
U svoje vrijeme, pa i danas, spo-

ren | huden. Zmaj je doživio sud-

binu i najviše hvaljenog i najviše

potcijenjivanog pjesnika. Traje io i

đanas. Zar ga ne krive da je maltene

zgriješio što je Laza Kostić ostao do

dana današnjeg manje slavan i ču-

ven ođ njega? A zar je tu nešto

Zmaj Kriv?

Ova Antologija,  „pionirska kod

nas, učiniće da „povratimo „pov-

jerenje u ovog pjesnika, da ga OSs-

lobođimo svih suvišnih, njemu ne-

potrebnih lNićenih laži,da sa pri”
hvatimo i zavolimo u „lepom krugu“

njegove darovite poezije koja i nas

odrasle, ne šamo našudjecu, i da

nas može da zanima. ı
Zaokružavajući utisak o ovoj knji-

zi, i poirebnoj i dobrodošloj, ređ je
da istaknemo i udio ilustracija u

tom utisku: one su izvanredno zma-

jevske, maštovite, maštarske, a izu“

zetno jednostavne, prirodne i Sklad-

ne. Stilizovane, one više i nisu samo

puke ilustracije nego nov umjet
nički doživljaj koji se inspirisao

Zmajem da bi ga i crtežom ovaplo-

ftio nađabnuto i snažno. Da zapam-

timo: njihov je autor Željko Marja-
nović kome {io mije prvi put da na

rubu lektire ove vrste vaspostavi je-

dan noyi umjetnički kvalitet. (R. T.)

L. N. TOLSTOJ # v

0) književnosli
(„GRAFICKI ZAVOD“,

STOJNIČ PREVELA VIDA

SPISI L. N. Tolstoja o literaturi i

umetnosti otkrivaju mapor da se od

khnjiževnosti stvori nešto što preva-

zilazi njenu prirodu i njene moguć-

nosti, Jedna ogromna raspetost po-

stojala je u Tolstojevom tvoračkom

biću; između njegovoga vlastitog Uu-

metničkog „osećanja po kome je

književnost slobođan, složen i neiz-

vestan istraživačMi rad čiji je pred-

met čovek i svet; I njegovog kas-

nije nastalog ubeđenja (ili predube-

đenja) da umefnost može da pop-

ravija Život i svet i da ih učini

boljim.

„Da umetničko delo buđe savrše-

no potrebno je da ono što kaže

umetnik bude potpuno movo i zna-

čajno za sve ljude, da to buđe u

potpumosti lepo izpaženo i da umet-

nik govori iz unutrašnje potrebe, pa
zato govori potpuno pravično“, Tako

je pisao Tolstoj 1889. godine; još la-

da umetnik je za njega bio „učesnik

u zajedničkom životu čovečanstva“.

Đocnije se faj stav Tolstojev bitno

izmenio, UWwpravo oni stvaraoci Koji

su Mmajviše saosećali sa patnjama i

radostima čovečanstva (Bhakespeare,

Goethe, Beethoven i đr,) naišli su

kod Toelstoila ma nerazumevanje, pa

i ma prezir.

FRANS VENTEM

(rni hodočasnik
· (SZORA“, ZLAGRBB-.1965;1PREVELA

NKA PREČNIK: ==" RROFLIN)
A # *%mary  AEFN—
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PREKO ČESTIH novinskih repor-
taža i nekoliko knjiga koje tretira-

ju anahronizam rasne diskriminacije

kao. zločin protiv čoveka, morala i

naravno, vremena, upoznali smo se

sa stanjem u Meki desperadosa i

prognanika. kojima jedan sistem o-

mogućava da besomučno utoljavaju

bvoju Žeđ za kompenzacijom — sa

stanjem u dJužnoafričkoj Uniji.
KWođ Fransa Ventera, mlađog ro-

mansijera naroda „Bantu, koji je

svoje đelo pisao na maternjem je-
ziku — nalazimo još jednu sliku io-

Ba slanja, Mjena tema je, u neku
ruku, klasična. Crni čovek je pri-

moran da napusti zemlju na kojoj je
odrastao i za koju je bio vezan Vve-

liki deo njegovog bića, i đa ođe n

grad, gđe će u nekom ruđniku zlata
propasti fizički i psihičld, U susre-

tu sa Javirintom belog čoveka, on
je stavljen u dilemu đa li da prihvati
novostvoreni moral potlačenih, ili đa
ostane veran nesumnjivim etičkim

Wonstantama koje su ontološki deo
njega khao čoveka, i

Da še zadržao na fome proble-
mu, Venter bi, verovatno, napravio
delo čija vrednost mne bi bila ogra-
ničena' regionalnim 'konkretiziranjem,
Onbi, na taj način, i ušao u sušti-
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geleille Himmel
ratne građanske inteligencije. Lju-
bav, obična topla, ljudska približava

životne puteve ovih ljudi iz potpu-
no različitih društvenih sredina. Hi-
ta dolazi u grad u namjeri da sec

školuje i la oMolnost dovođi je u
neposrednu blizinu Maniređa. Život
u kući njegovih rođitelja približava
ih samo prostrano. Novi uslovi ži-
“vola, nova sredina, novi ljuđi, jedan

čitav radnji kholektiv u kome se Rita
kreće i djeluieč doprinose da se nje-

na prirodno čvrsta i još neiskvarc-
na ličnost potpuno afifmiše i dobije
potpunu đuhovnu i moralnu, samo-
stalnost. Manfred je, međutim, pun
i afirmisan. samo u svojoj ljubavi,
on je istinit i snažan samo u blizi-
ni voljenog bića. Inače on je GBO-
centričan slabić, predstavnik one
generacije, koja je već svjesno do-
živjela „Slom nacizma i upoznala sve

licemjere i izopačenost jedne epohe.
Pođ teretom prošlosti i odgoja Yre-
akcionare trađicije on ne može da
56 oslobodi svoje slaborti. A sređi-
na mi. kojo} se vođi borba ne daje
podrške slabičima, ona traži jake i
odlučne i njemu me preostaje ništa

'PITOGRAD; IZBOR I PPFEDGOVOR MILE

STEVANOVIĆ) |

Velika duhovna Snaga 'olstojeva

nije mogi!a da se smiri i ostane rav-

nođušna porcd saznanja da veći,

najveći „deo sputanog, ugnjetenog

sveta nema gotovo mičeg od onih

(ialovih) lepola koje izražavaju li-

teratura i umetnost. Neizvesnost u-

metničke, „stvaralačke pustolovine

zamenio je drugom neizvesnošću: da

književnost približi narođu, da je

učini prisnom, pristupačnom, opšte

narodnom, prosvetiteljskom, Koris»

nom. Poduhvat koliko važan toliko

i uzaludan.

Zbonik „O MNnjiževnosti“, sa 'ol«

stojevim člancima, pismima, hbeleš»

kama iz dnevnika, đonosi izvanred-

no značajne materijale o jeđnoj LL

naivećih intelektualnih drama u i-

storiji „sve({ske literature, Najviša

umetnost i popularne knjige za na=

rod, religija i socijalno osamosvešći+

vanje naroda — to su meki od ele-

menata pomohu kojih je Tolstoj po-

Wušao da preobrazi čovekhM., i prive-

de ga poznanju „istine, dobra, sa-

mog scbe, U spleta tih suprotstav-

ljenih i nespojivih elemenata osta»

la je i Tolstojeva estetika, veličan»

htvena i tragična u svojoj neostvaTr~-

ljivosti, (8. (Ć.).

e

nu situacije oftuđivanja crnog čove»

ka | ostvario trajno svedočanstvo jed

ne čudne dekomponovane civiliza-
cije. Međutim, Venterove ambicije

su dopirale do stvaranja jednog lo-

Šeg sogciološkog romana, koji pre-

vashodno opisuje život potlačenih”

(ovaj izrazpotpuno odgovara delu),
i to to čini, čini površno, naivno i
neuver!jivo. Njegovi likovi su tužno

neprodubljeni i neostvareni, samo

ovlaš skicirani, a njegov smisao za

Monstrukciju dela pređstavlia veoma

relativan ćinilac.

Jedina vrednost ove Mniige, pored

pomenute informativne uloge, leži u

evidentnoj piščevoj ljubavi prema

ljudima o kojima piše, u njegovom

nesumnjivo toplom izrazu, i u ne»

Koliko finih opisa prirode.

Ako se ide ha upoznavanju čita-

laca sa, zaista, tragičnim događaji-

ma južnoafričkog podneblja, a po»

što to upoznavanje, svakako treba đa

buđe jedan od zadataka ljuđi koji
su u mogučnosti da nam pruže tak-
ve doživ'jlaje onda se treba truđiti,

da ti tragični trenuci na sociološkom,

ili bolje, ljudskom planu, ne prerastu
u trapgične doživljaje na literarnom
polju. Izdavanje ove kKnijge, pređ-
stavlja u tom smislu „veoma smeo

eksperiment, a pitanje je. koliko je
njegov rezultat vređan „rizika. 1,
povrh sveKa, mora Se po:aenutlj pre-.
vod Blankc Počnik-Krofiin, u kome
su valida u cilju nalaženja što au-
tentičnijih hrvatsko-srpski'h izraza u-
potrebljene reči Idao što je na pri•
mer „jeđaća soba“ ili „ona se po»
svrbcela po leđima“. (V. P.)

(„MITTELDEUTSCHBR, VERLAG
HALLE"; SAALE, 1063)

drugo nego bijeg, To je bljeg od.
viastite slabosti, bijeg od stvarnosti,
to je bijeg u „obećanu zemlju“ koje
nema.

Manfrod odlazi svojim „putemu
nadi da će ga Hita slijediti. Ona to
ne čini i ta odluka u stvari je mo»
ralna osuda, Mhoja u pozađini ima i
nacionalnu. Posljedni susret ljubav-
mika odigrava sc na „drugoj obali“,
u Borlinu, gradu „pođijeljenog neba“.

Rita provodi u „obećanoji zemlji“
samo jedan dan, Odlučuje se za sre-
dinu kojoj pripađa, po cijeni lju-
bavi, Ova odluka dovođi je u tešku
'duševnu Krizu, ali iz nje ona izlazi
još snažnija i svjesnija, ne samo
Svoje ličnosti, nego i svoje' pripad-
nosti zajednici Roja može pomoći.
„da se čovjek navikne ponovo spa»

vati mirno, živjeti punim životom,
kao da ga ima na pretek, kao da
nikada ne može prestati“ (M. NM.

Vrtovi

PIŠU: OSTOJA
· TRIPKOVIĆ, BANDOR „ĆIRKOVIĆ,
VLASTIMIR PETKOVIĆ IT MIRA

NJJERŠ

ĐURIĆ, RISTO.

·
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U našem umetničkom svetu, PDO-

sebno ovom beogradskom, uče-

' stale su ostavke pojedinih, ista

knutih umetnika ili umetničkih Tu-

kovodilaca, Za mjima su krenuli i

meki mlađi, izgubivši takođe zdravo

Trezonovamje o svojoj veličini i be-

smrtnosti. Obrazloženja se često

svode ma „neslaganje sa opštom

umetničkom atmosferom, nerazume-

vanje mjihoog truda i doprinosa

macionalnoj kulturi.”

' ITpravo zbog ovih patetičnih ob-

yazloženja javnost je zainteresovama

za smisao tih ostavki, Prethodno, in-

foymacije adi, bez obzira o kojoj

bi uvrsti umetnika bila Yeč, treba
istaći da svi ti demonstrativni gesto-

2i dolaze obično posle meuspeha u

vukovođenju jedmom ustanovom ili

slabih, predstava, uloga, Yežija, fil-

mova, itd. A opet, u trenucima ka-

đa na sve to kritika upozori svojim

estetskim, analizama.

Međutim, me bi trebalo prećutati

đa ima opravdanih, ostavki, do kojih

dolazi usled nemogućnosti da se izi-

đe iz okvira ustanovljenog, ineYt-

mog.Teda stvari, mametWutog ostaci-

ma birokratskog vukovođenja ili u-

sled. prihvatljivih ličnih razloga.

Zbog toga se postavlja pitanje

kome su, zapravo, upućeme ove

ostavke? Naša kulturna sredina, bež

obzira koliko bila socijalistička i

mapredma, ipak mije imuna od izbe-

snih, starih mavika i pYeteranmog ma-

ženja mekih vrhunskih umetnika. U

pitanju misu samo priznanja (morai-

na i materijalna), jer oni ih imaju i

previše, već doslovno povlađivanje

svim mjihovim postupcima bez ob-

»i?a“da li oni imaju uveze sa umet-

nošću: ili me. U takvim uslovima

oni se protive svakoj konstruk-

tivnoj kritici i traže da se njih.oD0

vutinersko životarenje u krugu sub-

jektivnih, strasti apriori prihvati

kao umetnički uspon. Otud. se čini

da su ove ostavke u suštini apel

javnosti da ih ona zaštiti od prigo-

vora i omogući da i dalje leškaYe u

blagodetima onog što im, je društvo

podarilo.,

Nije tajna da upravo meki od

ovih uvređenih umetnika zbog mimo-

gobrojnih komercijalnih arašmana

i nisu u stanju da rade samo na

jedmoj sceni ili u jednom kolektivu,

pa svoje lične interese suprotstav-

ljažu interesima svih ostalih. Pravi

umetnik neće bežati sa tboprišta,

čak će maći u sebi snage rla i tYe-

nutni boraz pretvori u bobedu. Ali,

ubravo miko od tih maših maženih,

veličina izgleda nema nameYu da se

bori za svoje kolektiwe ili drugove

(o tome smo se mogli da uverimo

čak i prilikom izrade teza 2Qa poje-

dina žakonska akta o Yadu umet-

ničkih ustamova). Ako je već Yeć O

atmosferi, neophodno je upitati se ko

na mju može bolje ı više da utiče

nego Upravo OVi umetnici; isto važi

i za politiku kuća w kojima deluju,

a koja se opet često formira po nji-

hovim, ćudima

'Prema tome, treba eći otvoreno

da ovo društvo mne može da podnosi

ovakve sitne uceme, tim pre Što je

učinilo mnoge ustupke, Da su se

naše zvezde azmazile do kaprici-

Ožmosti. |

_—_—__---|MAhuHi&
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e podnosim polemike i poodavno

sam „ih se odrekao, još pre
nego što sami Ostavio cigare i

čašicu vina. A ddqk sam bio mlađi,
voleo sam ih. Bilo ve žestokih, sa Sve-

Ttislavom Stefanovićem, Grgom Bogsi-

cem ... Jednom, me ·je Brana Ćosić, kad
85 je, bolesncg, javno napao Ranko

Mladenović zamolio da za njega napi-

sem odgovcr. Voleo bih kada bisadneki,

prijatelj mogao meni, da učini sličnu
uslugu.
| Evo u čemu je stvar. - :
Pre wiše meseci, u' foku 1963. ~

godine, predao sam 'jzdavačkom pre=
duzeću Nolit rukopis druge kmji-

ge svojih pozorišnih “kritika i “ese-

ja pod naslovom Život dvočasovmi.
JD)očekali' su me prijateljski, mada su

mn;i odmah rekli da je izdavački plan

za 1964. već gotov, što sam ja bez reči

primio na znanje. 20. aprila 1964. izi-

šla ie moja knjiza o Šekspiru u izda-
nju Prosvete. A 14. maja vraćem mi je

iz Nolita rukoris uz pismo datiranc

15. maja

Poštovani druže Klajn,

Prema odluci Redđakcijskog Kkolagi~

juma, u prilogu Vam dostavljamo po-

nuđeni rukopis „Život dvočasovni II“,

pošto nismo u mogućnosti da ga, zbog

iopunjenosti izdavačkog plana, u do-

gledno vreme objavimo.

S drugarskim pozdravom

SEKRETAR REDAKCIJE

Dragan Popović

Telefonirao sam jednom od uredni-

ka Nolita, koga smatram Svojim pri

inteljem i zamolio ga da me upozna

sa podtekstom te odluke. Od njega sam

mogao očekivati pravu, neulepšanu

istinu, jer sam jednom, kad je zatraži)

moj sud o nekom njegovom rukopisu,

i ja njemu rekao Sve što mislim pri-

lateljski i bez ikakvog uvijanja, što je

on primio kako se samo poželeti može.

„Njima nije bilo pravo (takav je bio

njegov odgovor što ste knjigu o Šekspi-

yu dali konkurentskom preduzeću, ni

vaša prva knjiga kritika nije prodata, a

računali su da ćete ovu o Šekspiru
ponuditi njima, razumete li?“ i

Nisam razumeo. Upitao sam kakve

šu bile recenzije. „Recenzije, koliko je

meni poznato, nisu ni tražene.“

Nije mi prijatno da se time bavim,

čimi mi se nekako dangubno, besmis!e-

no, na mahove i Smešno; a opet me

nešto: goni da s tim prečistim. Znam

da je ne samo pravo nego i dužnosb

Tedakcijskog kolegijuma da odbija dela

' koja. se po njegovom nahođenju, ?bog

svog kvaliteta ili svoje tematike, ne

uklapaju u izdavački plam predueća.

Znam i da se piscu Oodbijenog “ela

obično izrazi Žaljenje i navede kakav

Lilo razlog kako se on ne bi uvredio

konstatacijom da mu delo ne valja.

Što Nolit autoru čiju je jednu kmjigu.

već izdao (iz čega bi se moglo zaklju-

čiti da mu ne duguje manje ob«#ira

nego nekom njemu sasvim „nepozna-

tom) ovoga puta Vraća Tukopis bez

ikakvog izraza žaljenja možda je samo

beznačajam formalni propust; no inO-

| colaze

- bih aa

glo bi biti i značajan simptom neho-

tične, a možda i svesne, bezazornosti.

Jer. da ono „nismo u mogućnosti u

dogledno vreme“ znači: ne nameTava–

mo nikad, i da je ono O pompunjenosti

plana samo izgovor — mislim da ne

treba naročito dokazivati. S tim da mi

knjiga ne ulazi u plan za 1964. saglasio

 

straneNastavak sa 8.

POSLE OBELEŽAVANJA NUSŠIĆE-

VE godišnjice izvođenjem njegovih po-

zorišnih dela na profesionalnim i ama-

terskim scenama, i filmska ađdaptaci-

ja jednog Nušićevog dela biće doprinos

tom za našu umetnost značajnom jubi-

leju. „Bosna film” iz Sarajeva prihvatio

Je da reziser Stole Janković režira film

„NARODNI POSLANIK“ po scenariji

koji je' napisao pre četiri „godine od

kada je počeo da ubeđuje za ovaj po-

duhvat razne producentske kuće. Sa-

svim tiho, nekoliko meseci snimalo se

u ateljeima na Jagomiru kraj Saraje-

va, a danas se ekipa nalazi u Valjevu

gde se snimaju završne Scene.

Druga, znatno manja ekipa, zavr-

šila je u Mostaru snimanje treće priče

prvog „Bosninog“ omnibusa. Ovaj film

će omogućiti da ocenimo uspeh i dva

nova debitanta, do sada zapažena reali-

zatora većeg broja kratkih filmova

· (Gojka Šipovca i Hajmudina Krvavca).

Po završetku ova dva filma, „Bosna

film“ će biti kandidat za Pulu sa četiri

filma, a to predstavlja proizvodnju kko-

ja je u ovom preduzeću dostizana sa-

mo u izuzetnim slučajevima.

Sve ovo navodi na zaključak da se

danas u Sarajevu radi više nego obič-

no. A obično, kada' se dosta radi, me

misli se mnogo o reorganizacijama, pa

se zaboravljaju i često prisutne razmiri

ce. Ipak, to ovoga buta nije slučaj. Da-

leko se Više priča, planira, predlaže i

sanira, nego Što se aktivno učestvuje

a proizvodnji još nedovršenih projeka-

ta. Jer, u toj radnoj atmosferi učestali

su i razgovori o novoj reorganizaciji

proizvodnje, o ·poboljšanju statusa film

skih radnika i o evenfualnoj selekciji

među njima,a sada dva problema mu-
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Direktor 1 odgovorni
Predrag Palavestra. Tehničko-

trijević. Redskcioni odbor:

PRILOG um
DISKUSIJI ~.

| oizdavačkojdelainosti
sam se već kad sam je predao; a ako
je sad popunjen i plan za 1965. onaa

ie to učinjeno kad je rukopis već bio

predat a odluka da se ne primi već

doneta. Kao razlog odbijan”u, dakle,

u obzir samo: 1. loš kvalitet

dela; 2. njegova nerentabilnost ı 9.

moje veze s konkurentskim Freduze~

ćem.

Nisam toliko uobražen đa bih is-

ključio mogućnost da je knjiga koju

sam ponudio loša. Ali ako je tačno da

nije ni tražena nikakva recenzija — a

u to nemam razloga da sumnjam, kao

ni u to da bi spomenuti urednik, kad

bi to stvarno bilo potrebno, potvrdio

da njegovim rečima nijednu nisam doO-

dao, niti ijedan njegov izra” pooštrio

ili ublažio — ako je to iačno, onda

takvo odbijanje moje knjige može sa-

mo značiti da je njen Kvalitet toliko

ispod nivoa Nolitovih izdanja da je to

i bez ikakvog proveravamja Očćevidno,

a da je u mene toliki nedostatak sa-

mokritičnosti, to zaista smatram isklju

čenim.

Mogao je kolegijum stvoriti neka-

kav sud o verovatnoj vTednoslii moje

druge zbirke i po kvalitetu One pr-

ve: mogao je naći da je ona loša i

nepotrebna i da je, niko nije nepo-

grešiv, ranija redakcija pogrešila što

ju je, 1957, izdala (u tom slučaju bi,

doduše, trebalo da se raduju što sam

:„Šekspira“ dao
ne moram govoriti o Svojoj

knjizi, da se mogu ograničiti isklju-

čivo ma ono opšte i načelno, ali i je-

dan neđavni sastanak aktiva SK u U

druženju književnika je pokazao da

se načelne diskusije Sterilizzuju i Uu-

mrtvljuju ako nisu potkrepljene kon-

kretnim primerima. Samo zato navo-

dim da je o toj mojoj neprodatoj pr-

voj zbirci Miloš 1. Banoić, u prikazu

(Knj. nov. od 28. V 1958) koji ni po

čemu nije slavopojka, m Mojem ml

naprotiv, zamera da neka moja iyr=

đenja „mirišu pomalo na dogmatizam“,

ipak zaključuje: „To je u svakom slu-

čaju značajna knjiga; u SvOjoj vrsti

jedna od retkih“. A Mirko Milorado-

vić — u Delu (1958, V), časopisu uko-
jem mikad nisam sarađivao i koji, pre-

ma tome, nije imao zašto da prema:

meni bude naročito obziran — porec

toga što smatra da je moja knjiga od-

već stručna (ali ne dosadna) i pTeo-

zbiljna (ali ne mevesela), da su neki

moji zahtevi „podvučeni do deplasi-

ranosti“ i da ponegde međostaje „obja-

šnjavanje pojedinih stilova pozorišne

igre“, malazi da je „po tim osobitosti-

ma (da akcent u mojim napisima nije

na literarno-dramskim, nego na po-

zorišnim problemima. .K) Klajnova

knjiga izuzetak i — putokaz. U našoj

OSAM

konkurenciji). Voleo ~

i inače oskudnoj literaturi pozorisnc

kritike i istorije.. Klajnov primeJe

uzoran.“
:

Verujem da su ie Whiličke ocene he~

_ pristrasne, date bez ikakvog obzira ili

računa jer ni Miloradovića ni Bandića

nisam zadužio (niti sam im se odužio!

ni dobrim nizlim. Stid me da priznam,

ali je istina da ne znam ni kako onl iz-

gledaju, mislim da se snjima nikao n1~

sam upoznao i da šam jedino sa Ban-

dićem jednom izmenjao nekoliko re-

či, ne suviše prijateljskih, telefo,om.

Ne verujem da je iko u Tedakciji NO-

ijta moj lični neprijatelj, ne znam. n!

ko je 'sve član tog kolegijuma ni da

li oni uopšte imaju određeno mišlje~

mje o mojoj, knjizi — Miloradović i

Bandić su svoje objavili i potpisali —

ali se bojim da u nepristrasnost fih

mišljenja, bila ona povolina ili nepo-

volina, ne bih bio tako uveTen. Ne:

tih zbog toga što su oni imali računa

ida ne misle dobro o mojoj drugo:

zbirci: ni prva nije prodata!

Redaktori u Nolitu, naravno, vrlo

dobro znaju da prodaja knjige ne 78— |

visi prvenstveno od njene vrednosti,

da najmanje zavisi dd zalaganja auto-

Yovog, mnogo više od izdavačkih pre-

duzeća, a najviše od knjižara. Sa sva-

ikom novom generacijom studenata re-

žije ponavlja se to da u knjižarama

uzalud fraže moje \.Osmovne probleme

režije (izašle 1951), i u MKnjižari pre-

auzeća koje je delo izdalo uvek im

s#e_odgovara da knjige nema, iako .po- ·

uzđano znam da oma nije rasprodala.

Knjiga koja se često ne traži ne drži

se tu gde bi bila pri ruci, a prodav-

cu se ne ide u magacin kaG 5 manje

truda može da prođa robu na kojoj vi-

še zarađuje.

Članovi redakcije znaju takođe da

kritike i eseji nisu privlačni kao de-

tektivski romani — mada Bandić ka-

že da se „te duhovite i oštroumne

Wlajnove kritike (Bandić misli prven-

stveno ma predratne. K.) čitaju sa za-

 nimanjem i pažnjom kao napete i di-

mamične detektivske novele“ — i da

Velika PopulaTnostdefektivskih roma-
na nije dokaz njihove velike vrednosti,

pa ni toga da je njihovo izaavanje po-

trebno i opravdano. O tome je Ro-

 

ŠEKSPIROVIH
DANA

če sve diskutante i kalkulante, Prva

dilema je: kako osigurati sredstva za

proširenu produkciju, jer sredstva iz

fonda za unapređenje kinematografije

ne samo da se u sledećim godinam

neće povećavati, nego će se postepeno

smanjivati. Međutim, prosek koštanja

jednog filma znatno se pomera prema

gornjoj granici. Osim toga, postoji pred-

log (koji će verovatno biti usvojem si-

lom prilika) da se znatan broj manjih.

bioskopa oslobodi plaćanja kamata za

ovaj·PFonmd, pošto se ti bioskopi nalaze

u takvom stanju da nije isključeno da

uskoro prestanu sa radom. i

Drugi problem za producenta igra-

nog film« je nedostatak scenarija. U-

pravo u ovom trenutku „Bosna“ ne

p#iprema za snimanje nijedan film ne

zato što nema sredstava, nego zato što

nema ni jedan bar minimalno zadovo-

ljavajući scenarij. A i prošle jeseni

počelo se na brzinu sa realizacijom

dva filma samo zato da bi se nešto

radilo. Da bi se, ipak, nekako rešio o-

vaj problem, počelo je sa predlaganji-

ma nekakvih rešenja. Za sada se pred-

laže ili da se proširi umetnički sektor

preduzeća, da se zaposle još neka li-

ca ili, pak, da se ostvari prisnija sa-

zadnja (jedini prilog integraciji) sa

drugim preduzećima koja bi mogla u-

| ; . vić-Sip, Mosta 'Timotijević i Petar Volk.

o ~76N že, \

wređnik: 'Tanasije.– Mlađenović, Urednik:

umethička oprema: Dragomir Dimi- . •.

Miloš! L., Bandić, Božidar Božović, |

Dragoljub S. Ignjatović, Dragan Kolundžija, Velimir Lukić, Slavko

Mihalić, Bogđan A. Popović, (sekretar ređakcije), Pređrag Protić,

Dušan Puvačić, Izet SarajHć, Pavle Stefanović, Dragoslav Stojano-

stupati svoje „viškove scemaYijskog
fonda“. No, oba predloga su interesan-
tna samo zbog komemtara kojima bi se
mogli propratiti, a nikako zato što bi.
mogli eventualno pomoći rešavanju ili
ublažavanju sadašnje i dugogodišnje
nelagodne situacije.

Ako bi se proširio broj osoblja u u-
metničkom sesktoru, to još ne bi zna-
čilo da bi še povećao broj upotreblji-
vih scenarija. Bar za sada poznato je

da nekoliko ljudi do skora zaposlenih

u ovom sektoru nije za više godina mo-
Slo predeti Savetu ni jedan scenarij.
Sve što je u to vreme realizovano bilo

aaanaunaaunnununa

n
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ISPRAVKA
U PROŠLOM, 233. BROJU NAŠEG LISTA
IZ TEHNIČKIH RAZLOGA DOŠLO JE DO
GREŠKE. NA 11 STRANI OBJAVLJENI
SU STIHOVI POD NASLOVOM „UČIM
GLAVU PAMETI“ BEZ IMENA AUTORA.
AUTOR POMENUTIH STIHOVA JE MOM-
ČILO ĐERKOVIĆ. NA OVAJ NAČIN IZ-
VINJAVAMO SE I AUTORU I ČITAOCIMA.

U prošlom broju „Književnih novina“, u
rubrici Preveđeni esej (Dušan Karpatski:

 

doljub Čolaković, u debati o izdavać.

koj delatnosti, e i

ju godišnje milijardu i sedam: stotina

miliona dinara ža

ostaje dovoljno sredstava da kupa o-

dista značajnija dela.

reći da je Nolit izdavao

go da,

2 što je nerentabbilna, postupa po ra.

čunici za koju je drug Čolaković po~

kazao da je „i ekonomski pogrešna“,

slučaju takva računica posredi, ali zar

na to | 7 d
o Šekspiru nisam ponudio Nolitu? Ja

je u stvari nisam
ti, nego je nju Prosveta od mene tra-

žilal, |
sam je njo

ka, priznajem,

zato što mi je Nolit

izdao jednu, knjigu 1”

mi izda i drugu, taj predlog me bih

:
Z

šta sam o njemi objavio. Bojim se da

'dini Šekspirovog jubileja. Ne zameram

njeg člana Savetafilmskog producenia

; tačani-svakog drugog petka. Pojedini broj 30 đ. Gođišnja

\ ta 600 đ„ polugođišnja 300 đ., za inostranstvo dvostruko
• \OENao» . ređakcija Pr. ı -020, Te"

kući račun 101112-1-908. ancuska 7. Tel, 626-020

# Stampa „GLAS“, Beograd, VlajMovićeva 5,  · „2 a

   

  
    

 

   

  
  

 

    

 

  

   

  

 

     
  

   

  

 

   

  
  
  

   

   
  

  

 

  

  

  

  

     

  
    

   

    

 

     

   

   

 

  

  
   

 

  

  

     

  

  

   

   
  

    
   

   

  

   
   
   
    
      

  
   

   

  

    
    
   

  
   

  

 

  

   

  

  

 

   

  

  

 

  
    

   

  
   

   

  

  

    

    
   

   

      

     
  

  

rekao da naši ljudi da-

„bofl“, pa im ne

Time ne želim
/a „bofl“, ne-

ako knjigu odbija ne Zato što

loša, beznačajna i nepotrebna, ne.

Ne tvrdim pouzdano da je u mom

ne navode prigovori Što knjigu

ponudio ni Prosve„

već pre više od dve godine, i ja
j obećao. Nijecnog, trenut.

nisam pomislio na kon-

kureaciju među preoauzećima ili da,

pre sedam godina

i što sam Želeo da

meo da 'ptihvafim. Nclit mi nije ira-

io knjigu o Šekspiru, maoa:ic i nje-

gova redakcija mi gla znati da sam i

se ona ni sad za te moje eseje nije

zainteresovala zbog njihovog kvalite«
{a. nesn zbog izgleda na zaradu, u go-

joi to: jasno je da jeomo preduzeće

mora voditi računa i o materijalno

strani; ali u radu i odlulkama redak-

cijgkog holegijuma mislim da bi ltva-

"itet ponuđenog dela morao doći na

prvo mesto, rentabilitet na poslednje,

a aulorove veze sa „honkurentskim

rrecuzećem“ ni na poslednje, ı

Jer, šta znače pojam i pojava kon

Ršurencije u našc, uzdavackoj de'at.

nosti ako ne pogrešan i nesšocijalan ra-

čun? Mesto da se svaka korisna knji-

ga, ma gde se pojavila, prihvati s 1a-

došću kao doprinos odtvarenju za-

jedničkog cilja, ona se dočekuje kao
uljez koji ugrožava uske interese jed-

ne grupe ili klike. Zar nema dosta po-

trebnih a kod nas još neizdatih dela?

Pre desetak godina sam bio prikupio

gradivo za.knjigu o psihologiji name-

mjenoj pozorišnim umetnicima. Nije-

dan izdavač (kako je utvrđio prof, O, -

Nedović) nije bio spreman da takvu,

nerenfabilnu, knjigu objavi bez veće

dotacije, koju Pozorišna akademija ni

je mogla da obezbedi — i tako tu knji.
gu nisam napisao, a studenti Akade-

mije su dandanas i bez udžbenika i

bez nastavnika za taj toliko potrebni
predmet. Dotad sam u svojoj naivnosti

i ja verovao da nijcdna potrebna i do-

bra kmjiga kod nas ne ostaje neobjav-

ljena; tada sam uvideo da je to lač
no samo utoliko što, zbog prilika u navy

žoj izdavačkoj delatnosti, takva knjiga
ustaje, nenapisana. 25R0L IJ

Zato se sada trudim — da sebi ne

bih. morao .prebacivati kako sam, svo»
dim međovolimo aktivnim ličnim za

laganjem, i sam doprineo takvom sta

nju — da ovaj slučaj s Nolitom razja-
snim. Ne želim nikog da optužim ili
osudim; želim da razumem. Tome bi
najviše mogao, a mislim i morao, bri-

pomoći Tedakcijski kolegijum.

Ili je, možda, naivno i to što od dru-

gova iz. Nolita „očekujem „konkretan

' Gdokumentovan i neuvijen, pošten Od- -

govor? Neću, ne mogu to da verujem,

Hugo KLAJN

je mimo mjihove saradnje. Drugi pred-
log više predstavlja želju za zavara-

vanjem mego što predstavlja mogućnost.

rešavanja mastale situacije. To ljudi i
„Bosna filma“ dobro znaju, pošto su
svesni vrednosti '„viška  scenarijskoš

fonda“, Iz godine u godinu „Bosna

film“ otpisuje milionske sume utroše-

ne za kupovinu scenarija i sinopsisa

koje nikada miko neće realizovati i po”

red želje za iskorišćavanjem po svaku
cenu neiskorišćenih filmskih rekvizita

i laboratorijskih kapaciteta, U stvari,
jasno je da se pozitavan odgovor Nć
može dati ma pitanje: da li postoji ne“
konaše preduzeće sa viškom scenarija
koji bi se mogli realizovati? Ali, 5"
svim je jasno; loših scenarija ima U
svim. preduzećima. To se može zaklju-
čiti i po ovoj izjavi jednog dugogodiš-

iz Sarajeva: „Klonite se da vas ne 28" |
desi nesreća da postanete član savela

filmskog preduzeća znajte, moračele
pročitati hiljade i hiljade stranica naj-
lošije literature koja se ikada pisala |
koja će se ikad pisati u nas. ~

Petay LJUBOJEV

„Pokušaj pohvale Františeka „HgHdalasa“) ni
strani 11. potkrale su se štamparske 0mi'
Ške od kojih neke ovim ispravljamo. Tre

i četvrti stih u prvoj strofi citiranih Hd"

lasovih stihova treba da glase: „Nasuprot
privlačnosti zemlje /. moj pad biće m0j
vrh i moć...“ Poslednja rečenic, eseje
treba đa glasi: Tražeći skut uz koji bismo
se stisli ponosno smerni, i iražeći oči lju

bazno stroge, našli smo Františekm Halasb,
Srećni smo.
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