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di višeg obrazovanja, ako su još
liubitelji umetnosti, žale se na

milgarizaciju ukusa, na opadanje
smiši, za duboke sadržaje i velike
forme — u svim granama umetnosti.
Poslovni ljudi na velikim i sasvim ma-

lim položajima, opet, vide u muoder-
nim formama književnosti, slikarstva,
vajarstva i muzike, još više u enigma–
fičnoj kompleksnosti samih jezika ovih

umetnosti, otuđivanje od elementarnih
i bitnih ljudskih problema u samoj čo-
vekovoj životnoj stvarnosti. Istina je
da postoji jaka glad za šundom, topla
ljubav za kič, usrdna naklonost prema
trivijalnom, plitkom i praznom; no, ras-
prostranjena fama o nepristupačnosti i
nerazumljivosti modernih struktura u
pomenutim oblastima slikovitog izraža-
vanja u stvari je refleks neprimenlji~
vosti estetskih načela tradicionalne u-
metnosti prošlosti na savremenu umet=
nost, na onu čije ma-

 

štovite vizije izviru iz
duboko izmenjenog ose
ćanja i shvatanja sveta
istvamostiito baš pod
dejstvom krupmih otkri
ća iz oblasti niza poseb-
nih nauka, fokom Do-
slednjih decenija, pa i

samo nekoliko godina.
Upravo taj veliki pro

Vres nauka, izmenivši

naš svesni ljudski od-
nos prema vasioni, več
nosti, nužnosti, slobodi,
ljubavi, smrti, izazvao je zaokret umet-
mosti ka povećanom senzibilitetu čule

za move senzacije i opažaje, ka sve ve~
čćem i jačem odstupanju od ranije prak-
ses diletantskog ali pretencioznog me-

šanja umetnosti u pitanja psihologije,
sociologije, ekonomike, etnologije, este-
tike, etike i politike. No, sko bi se o-
domaćila·. praksa iskrenijih ,međuljud-

skih opštenja i umetnici uveli u običaj

da otvoreno govore o svojim pobuda-

ma, zamislima, vizijama, raspoloženji-

ma i opštim psihičkim femzijama pri

stvaranju konkretnih slika „smmaštom,
verujem da bi se ubrzo potvrdio dubo-

ko humani koren svih tobožnjih enigmi

i apstrakcija u savremenoj umetnosti.
Istovremeno, podražavaoci tuđih vizija
i izuma brzo bi bili otkriveni kao sno-
boviimodni konjunkturisti u umetnosti,
dok bi pravi, nadahnuti stvaraoci br-
zo'i lako bili dešifrovani kao branioci
čovekove stvari u izmenjenom svetu.

Uostalom, đanas kao nikađa ranije
simultano egzistiraju, privlače, zadovo-

ljavaju raznovrsni sistemi umetničkog
izražavanja, koji bi ranije ispunili či-
tavu epohuili bar istorijsko razdoblje

od jednog veka,ako neiduži kulturno-
istorijski period ove. civilizacije, jedne

među mnogim. ne u svemu bolje od
ostalih. Pa ipak, vrlo golem broj ljudi,

i to upravo gradskih stanovnika, sred-

njih i visokih stručnjaka — inženjera,

pravnika, lekara, administrativnih služ

benika, pogotovu političkih aktivista —
ali i manuelnih radnika, živi u odre-
đenoj, podnošljvoj ili čak i sasvim po-
voljnoj duhovnoj ravnoteži — bez u-

metnosti, nemajući ni vremena ni do-

voljno duhovne svežine i radoznalosti

da ima i razvije potrebu za specifično

estetskim doživljajima, da razbudi i
spontano razvija smisao za bilo koje i

kakve konkretne umetničke slike. 'na

postojećim,

.

razvijenim i jezički siste-

matizovanim nekolikim posebnim pod-

ručjima umeiničkog izražavanja. Se-

osko stanovništvo (bar u zemljama ko-

je nisu sprovele fehničke blagodeti ci-

· vilizacije i sasvim visoki stupanj jin-

duastrijalizacije) moramo međutim, pri

objektivnom ocenjivanju danas realne

situacije u svetu, ubrojati upravou red

onih „društvenih slojeva koji žive u

konstaninom i živom kontaktu sa u-

metničkom proizvođnjomsvake Vrste,

samo su ti kontakti osobene vrste; au-

tentični, samonikli folklor, „lokalizo-
van na mnoga uska područja delovanja

i dejstvovanja, promenljiv od jednog

etničkog terena do drugog, tako da su

čak i u ol:vizu jedne nacionalne zajed-

nice tipovi žive umetnosti veoma raz-

noliki u raznim pokrajinama i obla-

stima. Izvesnog, ma i minimalnog je-

dinstva estetskog ukusa, smisla za u-

metnost, poirebe za umeinošću nema,

kako vidimo, ni u najbrojnijoj socijal~

noj grupi autentičnih interesenata za

umetnost, među gradskim stanovnici-

ma. i to sjitnim činovnicima, zanatlijama

i trudbenicima prosvetne struke, prido-

dajući ovim redovima, naravno, i celo-

kupni kadar malih. i velikih stručnjaka

same umetnosti u svim njenim granama

(glumce, muzičare. nastavnike i učeni-

ke ili studente stručnih nižih, srednjih

i visokih umetničkih škola)., Jedni, me-

đu nabrojanima, ispunjeni su pravim

i snažmim interesovanjem za novinske

podlistke, laku muziku, kič-slikarstvo

i vajarstvo, — drugi, znatno malobroj-

niji, za ono što se, na širokoj skali pro-

izvoljnog i nekriterioznog, ocenjivanja,
pagiva ozbilj ncm litezaturom, ozbiljnom

muzikom, „ozbiljnim slikarstyom i va-

jaršOE
Mo, pošledajmo neke primete visoko

tražencg”i prezrenog kiča: poetske tek-

stove zabavnih muzičkih šlagera lju-

bavne sadržine, ili jednoličnu sentimen-
falnost melodija i harmonskih obrada
te i takve poezije, ili brodove u buri,
srećne ljubavne parove na usamljemoj
stemi pri zalasku sunca, obnaženu mla=-
du majku na belini mekog jastuka sa
gologuzim odojčetom koje rukama tra-
ži jedri mlečni meh majčin. Znalci i
„ljudi od ukusa“ to nazivaju kičem,
lažnom sentimentalnošću, zaostalim ma
lograđanskim psevdo-ukusom i kalco li
sve ne. Dobro, na njih to ostavlja. mu–
čan. utisak, omi su daleko nad nivoom
veoma brojnih polirošača te vrste -
metnosti, ali ti veoma brojni potrošači
kiča upravo su iz redova onih naših
sugrađana koji intimno potrebuju i vo-
le umetnosti. Bivao sam iu prilici da. ih
vidimu radnjama gde se, za aelativno
jeftine pare, može kupiti zbirčica neve-
štih pesama, pomenuta slika dojilje, i-
dila u suton i galija na mrkim valovi-
ma s belim grivama. Kupci su istinski
tronuti, ushićeni, razneženi; asocijacije
njihovih predstava, izazvanih opisanim
prizorima kao simbolima životnih vred-
nosti, roje se, zacelo, oko moralnih i hu
manih vrednosti njihovog  „sopstvemog
života, koji ima svoju neosporivu česti-
tost, ispravnost, pitomost i blagost. Če-
mu dakle ruganje? Ako mi, iskusniji u
stvarima umetnosti, sa prefinjenim u-
kusom i, recimo, većim životnim iskus-
tvom, ne vidimo baš u ovim dobrim,
malim ljudima prave svoje saveznike i
nešto sporije, zaostalije pratioce, onda
naše česte protestne deklaracije u ime
želje za podizanjem kulturnog i umet-
ničkog standarda sevaju u prazno i pre=
oštro pogađaju baš nedužne i nevine.

Imali smo u svojo} Književnosti
jednog veoma čitanog, traženog pisca,
koji se izražavao ovakvim stilom: „O
Bože! Ja sam se, Svetozare, uvek tru-
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smešno, skoro ikič. Pisac je:
van MBetovem.
u prvoj
zovani
kad sam je uverio da ništa nije u
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dio da tvoj razum toliko izoštrim, da
sve, što je god dobro i polezno umeš
raspoznavati“, do je štampano u istoj
godini u kojoj je prvi put izvedena
Betovenova Osma simfonija (druga u
F-duru). Pisac se zvao Milovan Vida-
ković i književna istorija mu je pravič-
no dodelila mesto: njegovi su romami
odgovarali ukušu tadašnje sprske malo-
građamske publike. Četrnaest godina
kasnije krenulo je jedno pismo iz Beča.
U njemu je, između ostalog, stajalo:
„Predragi prijatelju, zadovolji se ovim
za danas. Sećanje na: prošlost obuzima
moju dušu i ja fi. s mnogim suzama
šaljem ovo pismo...“ Očevidno, to je
još Tusoovsiki tonus "neuzdižanog iska-
zivanja osećajnosti, koji se u nemačkim
zemljama zadpžao i iri decenije posle
Francuske revolucije, to je sasvim za-
starelo, u naše doba „nultetačke pi-
sanja“, posle Kamia i Sartra, skono

Ludvig
Još znatno “·ramije

polovini XVIII veka, obra-
ljudi su muogli čitati: „Ali

stanju odvojiti me od nje, da sam \go~
tov da idem s mjom. do na kraj sveta,
da se staram o njoj, da je služim, da
je volim i da nerazlučno vežem svoju
bednu sudbinu za njenu, ova jadna
devojka predade seosećasjima tako než-
nim i tako bolnim da sam se uplašio
za njen život pred tolikom silinom uz~
buđenja“. Cilirana je rečenica iz ro-
mana „Mamnon“ svetski slavnog pisca,
opata Prevoa.

Okrenimo se onda sasvim suprotnoj
strani, svetu komplikovane, teške, enig~
matične, visokoparne, učene, šengaj-
stovske veoma veoma ozbiljne savre-
mene umetnošti. Je li ona zaista toliko
zatvorena u svoju sopstvenu umutarnju
VIODTEUO0 da se baš nikojim putem

gih dodirnih tačaka nema. |
Jer, nasuprot renesansi, naše se vre-

 
i analizira. Otuda su retki pes-

nici koji će provesti godine w, ćutlji-
vom sukanju jedne jedine miti svojih
ćilibarskih zrma: većina me ostaje zau-
vek u atarima uske specijalnosti. Zbog
toga move avamtiuriste duha upoređuju
sa Yemesansnim.

Ali, naše vreme je sa Yemesansaı,
podudayrno samo u jednom: kao i oma,
+ ova epoha se malazi ma pragu tek
naslućenih, prirodnih fenomena. I dru-

· povrat:

me me oduševljava čopekom. Orobljemo
dogmama — ono ga satire u prah; li-
šeno religija — veruje jedino wu tre-
nutak trajanja i ni u šta više.

Današnji svet, u stvari, živi bež
iznenađenja. Iznenađenje u sebi mora
da sadrži mogućnost sudbinskih, preo-
kreta, ali sliku života već „vekovima
grade patnje ljudi i mjihove traume;
vrhunska. senzacija i dalje je smrt,

Pesnik to zna. Njegova vadoznalost
je zato mnogo više okrenuta. sopstve-
noj misteriji negoli svetu koji ga okYu-
žuje; klijanje smrti čuće majbolje wu
sebi samom. I masuprot remesansnim,
umetnicima, čije su se ambicije prosti-
rale preko šiokih polja majražičitijih,
egzaktnih delatnosti, današnji pesnik na
sve senzacije spoljašnjeg sveta rezigni-
PFano kaže: „Pa šta?“ Njega me iznema-
đuje činjenica da su planete na doh-
vatu Yruke: mekada se tragalo za konti-
nentima, a čovek se mije izmenilo. Om
takođe na da je meslućeni značaj po-
robljianja atoma istovetam, sa znača-
jem gospodarenja vatrom, a čovek je
ostoo isti. Lepa Yenesansna vremena
egsaktnog amaterizma otišla su u ne-

laviyintima savremene nauke
lutaju „čitave vojske visoke" obučenih
stručnjdka od kojih. se re{ko koji usu-
đuje da ma univeyzalnija pitanja pruži
kategoričan lični odgovor. Izgleda
da je savyemeni umetnik ostao posled-

—
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ne može odgonetnuti množini običnih |
ljudi doba i sredine u kojoj je mastala,
da se baš nikako me može ummožiti i
javno razdeliti ključ njeme tobož pa-
tentirane šifriranosti? Nesumnjivo, ovo
je vek krupnih, radikalnih, nekomipro=
misnih promena u samim strukturalnim
svojstvima: svih umetničkih jezika: u
poeziji hezmetička metaforizacija (mož-
da kao odjek nadrealizma, čiji su aje |
mi ostavili jedno fascinirajuće lebdenje |
slobodnih asocijacija za sobom i — za
uvek), u književnoj prozi tehnika„toka
svesti“ (Džojs, Fokner), antigramatikal-
na i anti-interpunikcijska struja leksič-
kih elemenata (narativni tekstovi Be-
ketovi) i moderni francuski „anti-ro-
man“ (Rob-Grije, Bitor, Sarot), u mo-
dernoj dramaturgiji „Joneskov „anti-
teatar“, u likovnim umetnostima me-
figurami stil, apstraktni „Sobjekti, en-
formel, „skulpture u pokretu“ ili „mo-
bili“ Aleksandra „Kaldera, Volsov i
Polokov „tašizam“, „kinetičko slikar-
stvo“ Franka Maline, u muzici serijal-
na tehnika komponovanja, konkretna
muzika Pjera Šefera i elektronska
grupa mladih u Varšavi. Je li sve to
samo formalističko - konstruktivistička
ćudljivost i snobistička obest marciso-
idmih blefera i &ujemnih ekscemtrika?
Duboko sam uveren da — mne. Zbačeni
sa imaginarnog prestola u vasioni sop-
stvenim naučnim oikrićima (od helio~

centričnog sistema i Darvinovih teori=

ja do Frojdove psihoanalize i Ajnštaj-

novog relativiteta kretanja), mi smo

pod pravim pritiskom naučnih sazna-

nja i njihove primene u industrijskoj

tehnici, i dalje (astronautika, atomska

fizika, biološka istraživanja, moderna

terijalistička sociologija i poslednja is-

traživanja na polju socijalne psiholo-

gije). Čitavu formalno-tehničku YTevo-

luciju u umefnosti ovog doba neođolji

vo stimulira baš taj „pritisak“ revolu-

cionarnih promena i otkrića u mauci.

No kod pravih stvaralaca slobodni rad

mašte je he samo neodoljiva potreba

nego i nezađrživa ogromna radost, i taj

subjektivno-bsihološki specifikumi u-

metinikove . ličnosti baš je ono što se

olbično previđa i zanemaruje. Unutar-

nja vizija sveta, makar to bila i strep-

Nastavak na 12. strani
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nji wnwiverzalistički  Phumomist, one-
„spokojem saznanjem, da vrlo brzo vene
interes za puzdre i žutu mast ljudskog
tela, jer ih se čovek neurotično. gadi.
Pita se da li se interesuje i za svoju
dušu.

Svestan svega toga, takođe svestam
da je baš zbog svega toga sve manje
tražen u bučnom, košmaru diktature
složenih, mehanizama, da mu se glas
sve slabije čuje, da će taj glas čuti sa-
mo onaj ko mu pod usne, sam, i do-
brovoljno, podmetne svoje uho, pesni!
je snažnije preokupiran, svojom, apsuYd-
nom pozicijom, u takvom jedmom, svet,
nego samim tim svetom i motornim,
silama koje ga podstiču da se i đalje
klati. I eto razloga što kao čudak, kao
luda, kao degenerativni produkt nekih,
tuđih mezdravih strasti, dakle: mnogo
tiše kao biološki i društveni fenomem a
mnogo manje kao stvaralac, DYiv-
lači pažnju tog istog sveta, iako to mo-
žda sam me želi. Naglo, slično proklet-
stvu, grabega pipci ogromnih, polipa, i
mit o iluzornoj slobodi — pod čijom je
hipnozom, umetnik koraknuo.mad bYo-
valiju — Yazvejava se kao san. Pesnik
ostaje pred svetom go. .

Od pesnika renesanse tražilo se da
bude sluga privilegovanih pojedinaca,
Pon je to bio..Od savremenog pesnika
zahteva se da bude zabayljač masa, ali
oh to me želi da bude. I ma pitanje
„Šta si?“ — om, čok i pod uslovom, da
je umetnikfilma, te najdemokratskije

hirurgija, kibernetika, dijalektičko-=ma~ |

NASTAVLJA SKE
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Sarajevskisusreti u čast
Šekspira

Protekli pozorišni dani bili su za-
ogrnuti zadovoljstvom kakvo mi profe-
sionalni optimisti misu očekivali: Na-
rodno pozorište pa i sam grad Sarajevo

pokazali su se kao izvamredni orgami-
zatori ove velike proslave, u kojoj je
svaka misaa mogla bez ikakvog proto-
lolarnog forsiranja da bude izrečena
do kraj« i posvećena uspomeni na
400-godišnjicurođenja Viljema Šek-
spira.

Međutim, sarajevski {estival, jedna
od najznačajnijih kulturnih manifesta
cija. koje sut poslednje vreme priređene
u našoj zemlji, nije bio samo komemo-
racioni skup uglednih „gostiju i šek-
spirologa već živa tribina. na kojoj se
pre svega govorilo. o našem vrememu,
osećanju, teatra i savrememim initempre-
tacijama ovog genija. Zato nam je

verovatno i.pruženo zadovolistvo da
se tako neposredno upoznamo sa novi-
jim vrednostima našeg pozorišta: od
dvadesetak predstava koliko je bilo
prijavljeno, izveđeno je sedam Šekspi-
rovih komedija i tragedija, a sve su to
mahom bile nove i Sveže predstave
bez ikakve patine tako da se na osnovi
njih i spomtano Bovorilo o stila i na-
činu intepretacije „Šekspirovog dela u
domaćim teatrima.

Ako se izuzmu nezreli pokušaji
(„Julije Cezar“ Srpskog narodnog po-
zorišta iz Novog Sada i „Ukroćena go>-
ropadnica“ Osiječkog pozorišta) uglav-
nom. zbog slabašnih i nedovoljno pri-
premljenih glumačkih snaga — ostale
predstave su bile manje-više na zado-
voljavajučem nivou pošebno „San let-
nje noći“ „Jugoslovenskog dramskog,
„Bogojavljehska moć“ Sarajevskog ma-~
rodnog pozorišta, zatim „Mera .za me-
ru“ Hrvatskog narodnog kazališta i
„Kralj Lir“ Slovenačkog narodnog gle-
dališča, Osnovno je da se sve ove p&e
i druge &cene oslobađaju tradicionalnih
manira i približavaju veoma smelo
autentičnim tumačenjima Šekspirovog
duha. Otud je bilo prijatno gledati oči-
šćene scene:od nepotrebnih rekvizita,
jednostavne i funkcionalne mizanscene,
glumačku neposrednost i puno, osvet~
ljenje celokupne pozornice. Po ovim
predstavama moguće je zaključiti, da
je Šekspir u našim pozorištima iteka-
ko prisutan i uvek nov pisac i da za
njegova dela još uvek nemamo defini-
tivan Sscenski izraz: stalno ga tražimo,
eksperimentišemo, ali u tome me luta-
mo sa romantičarskim zanosom ; red
koji se uspostavlja na sceni ima sve
više uticaja na sam glumački izraz koji
je sav u pokretu kao neprikidno stru-

gne i neupućenom gledaocu da u se-
bi samom stvori utisak apsolutne po-
trebe za fteatrom kao umetničkim do-
življajem.

Suština nove radoznalosti |
anas se umetnik ne zadovoljava
ostvarenjem dela, on hoće da ga

umetnosti u pravom, smislu Yeči, ne bi
umeo da pruži odgovor,

To odsustvo spremnog odgovora, taj
nedostatak definicije svog. životnog
kređa, „predstavljaju vrtlog modđerme
pesničke radoznalosti. I kao Odisej ko-
ji ne može da odoli zovu sirena, pe-
smik s vremena ma vreme ostavlja po
strani svoju liru, i kreće u potragu za
sopstvenim, smislom. Otpadnik od w»la-
dajućeg morala, dezerter iz ustaljenih,
životnih kolotečina,  „progamjanm, i kad
hoće da pruži ruku, orobljivaW, i kada
mu'je Tuka prihnačena, on, lucidan i
preosetljiv wu, isti mah, od, sime radoz-
malosti za sVu, tu zapletemu i KYvabu
igru sa finalom, u, nirmani, mema vre
mena 2ža predah. Svestan da je zagqo~-
netka, me dozvoljava nikome da pre
njega Yije po njegovoj utrobi ili po u-
trobi mjegovog dela, i zato ćuli uši,
beležeći poput seizmografa svaku vib-
»aciju svog bića: Plod takve radozna-
losti jesu eseji, studije, dnevnici, osvr-
ti, programi ili mepretemciozme bribe-
leške, u kojima, umetnik, pyestajući ma
čas da bude pesnik. poštaje filosof.

Smisao žibota — to je tajna koja
mu večito ne damira, i u potra»i za
ključem, kojim bije rešio, prestaje da
se služi samo. jednim sredstvom,.sbe-
stan, da su sredsha somo to — sređ-
stva, a me cilj, lI žato se danas i pisac
i muzičaYi slikao» ii reditelj svaki čaš
laćaju pera, a me skalpelo, ili šestara,
kao. uı doba renesanse..

janje života pa zna da očara i pomo-.
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tako prijatan što na njemu

„koji je publika,

: · zlostavljanju Te

 brodđav

"ipak sve to može da š

” misli ružno, ali i da

| sa hekhkom vrstom nužnog zla uz obraz-

"ković. U podne, i

"SEMspresna“ i „Večernjih novosti“,

- Rivali sa vesti o bogibiji

NASTAVAK
S 1. STRANEDos

vec pagr ep sraniyiyai 6 *

. "igato: je :sarajevald estiyal (možđa
nije

bilo mikakvih žirija, nagrada i tabor-
skih nervoza) i bio u stanju da nas,
upozori na čitav niz stvari koje su ite-
kako dragocene kada je u pitanju iz-

“vođenjeŠekspira. Na simpozijumu je

tako, pored opštih azazmatranja, bilo
dosta reči o. onom što šmo proživeli i

zaboravili kroz proteklih stotinu  godi-

na otkada u kontinuitetu igramo ovaj

izuzetni dramski opus. Prekimuli smo

sa tradicijom (ne znam zbog čega),

upuštali se u oponašanje drugih i za-

dovoljno uživalj u vlastitim eksperi-

mentima dok konačno nismo došli do

uverenja da je pozorišnu tradiciju, je-

dnu od onih sa kojima se zaista mo-

žemo i treba da ponosimo, neophodno

iskoristiti kao podsticaj za nove umet-

ničke transpozicije Šekspirovih koma-

da. U tom pogledu ova proslava na

krajuse pretvorila u želju svakog nje-

nog učesnika da glasno kaže da Šek-

spi" nije među nama mrtav već da će

hjegovo delo i dalje biti jedan. od naj-

snmažnijih putokaza u osvajanju novih

' Vrednosti i saznanja umetnosti teatra.

Ovaj festival je bio potreban da bi

proverili svoju snagu (a ona nije ni-

malo skromna) i ojačali samopouzdanje

i umetničke ambicije. Istovremeno, On

je i Sarajevo izvukao iz zavetrine onih

najatraktivnijih nacionalnih kulturnih

manifestacija i prikazao kao pozorišni

centar koji zaslužuje daleko veću bpa-

 Žmju i poštovanje.

P.V.

Zvižduci na Tašmajdanu

NA JEDNOM od prvih ovogodišnjih

Wemcerata zabavne mrezike održanih

pod vedrim nebom došlo Je do nesva~

kidašnjeg incidenta. Pojavu Lole No=

vaković, Džimija Stanića, Đorđa, Mar-

jamovića i ostalih publika je dočekala

zviždamnjem i dobacivanjem. To se na-

stavilo i za vreme njihovog pevanja.

Uvređeni, bevači su izjavili da više

neće pevati na Tašmajdanu. Jedan deo

štampe preneo je njihove izjave i okva-

lifikovao ponašanje publike kao nč-

„kulturno i grubo, U javnosti se gOVOTFI

_ da je ovaj incidemit, koji po malo liči

na skandal,izazvala nečija klaka ili

'klika, Ali za ta nagađanja nema nl~

kakve potvrde.

Neospormo je da se beograđska Dpu-

blika te večeri na Tašmajdanu nekul-

tumo i necivilizovano ponašala i da je

meke navike sa boks mečeva prenela

zabavne muzike.
na koncerte pevača u .

Isto je tako sigurno da su izviždani

pevači potpuno u pravu što se ljute.

Možda jedino greše što se ljute na

· stadion, a ne na publiku. Ali u ovoj

· čimjenici treba videti i nešto „drugo.

Nije li možda demonstracija zvižđanja

- ma Tašmajdanu jedan spontani Olbpor i

izraz ogorčenja nad svim onim što se

publici iz dana u dan preko raznih

festivala, radija, televizije, ispcidipro-

sečnih i skandaloznih priredbi servira

kao zabavna muzika, ŠtO je ona prisi-

ljena da sluša i da se pita kako li

izgleda dosadna muzika, kada je zabav-

na ovakva. To što se to ogorčenje” izlilo

na pevače koji su do nedavno bili naj-

popularniji svedoči samo o jačini otpora

nadajmo se u „dobri

pruža organizovanorni

talentovanih kom?pozito

"ra i pevača naše zabavne muzike.

(P. P-ć)

čas, počela da

Smrt kao reklamni trik '

POSTALA JE uobičajena pojava da

ci dnevnih i večernjih listova

reklamiraju napise i izvikuju naslove

koji u listovima ili ne postoje ili su

'nalo značajni, da bi na taj način pro-

đali što više primenaka, Nije se „P-

danput desilo da prodavci tvrde „da se

iz toga i toga lista može saznati sve

e nekom slučaju, pa da posle preva–

reni čitalac ustanovi da u listu piše da

čenom slučaju ne zna. ništa. Pa

(ay. : e okvalifikuje

da se o lome
86 hbešolidna reklama. '

tele
| s tim miri kaose

·Joženje da svi prodavci novina u svim

gradovima i zemljama sveta rade to

isto, Pa ipak, jedan događaj vredi da

se zabeleži kao primer amoralne i ne-

- himane reklame u Mojoj se ne samo

· grubo obmamjuju „čitaoci, nego

- može da ima i mnogo tragičnije po-
koja

sledice.
-

Jutarnja „Politika” „donela je bila

' vest da je u Smobraćajnoj nesreći kođ

Nikšića lakše povređen Predrag Goj-
desetak prodavaca

na

do Terazija izvi-
Predraga

Gojkovića. Pošto je bilo dosta takvih

relaciji od bolnice

'prođavaca očevidno je.da prođavći no-

vina na ovi ideju misu došli spontano

i da im je verovatno kao temu dama

servirao onaj koji im je dao novine

4

da prodaju; iako je iz dmevnih listova
moglo da se vidi u.čemu je stvar i da
se Predragu Gojkoviću stvarmo ništa
nije desilo. Pritom se zaboravilo ma
sve posledice koje ovakva vest može
da izazove i o kojima bi i štampa i
trgovina, čija je obaveza da pre svega
buđu odgovomi i ozbiljni, morali da
vode računa. :

|]

Važno je biti imenijak

„POLITIKA“ od 1. juna u filmskoj
rubrici obaveštava da je „amemički

' Wimjiževnik Irvin Ston, autor romana
„Mlađi lavovi”, prema kome je snjim-

ljen i film“, stigao u Rim „da bi uče-
stvovao u. pripremama za „Agoniju i
ekstazu“, dela koje Kerol Rid ireba da
snimi po njegovom nomamnu“,

Kad bi Irvin Ston pročitao ovu vewik
uplašio bi se, nesumnjivo, da ga Irvin

Šo ne tuži što se izdaje za pisca knji-

ge koju nije napisao. Mnogobmojni či-
taoci „Politike“ pročitali su knjigu i
videli film oko kojeg se ispremlela ova

naivna dezinformacija u „važnoj“ in-
formaciji. Ovih nekoliko redova upu-

ćuju se — uredniku.

e

Književni skandal u Parizu.

OŠTAR, OKRŠAJ dvojice istakmutih

· francuskih pisaca podelio je framcu-
ski literarni svet na dva joštmo sulkob-
ljena tabora. Gužva je počela kad su
Fransoa Morijak (Francois „Mauriaćh,
romamsijer katoličke orijentacije | do-
bitnik Nobelove nagrađewk, Rože Pej-
refit (Roger Peyrefitte), tvorac mekoliko
bestselera, krajem maja mulrstili pera
zamočena u žuč. Vrhunac je dostignut
početkom juna kad je 14 od 25 člano-
va jzvršnog tela važne MWnjiževne gru-
pe, Društva književnika, dalo ostavke,
zbog toga što je Žak Šabam (Jacques
Chabannes), predsednik Društva, stao

na Pejrefitovu stranu,

Neprijateljstva je počeo Morijak,
poznat isto tako đobro kao polemičatr
koliko i kao romansijer. On je u svojoj
stalnoj rubrici koju vodi u listu „Le
Figaro Litteraire“ 's indignacijom Ppo-

menuo jedan film prikazan na televizi-

ji koji je snimljen po jednoj Pejre-

fitovoj knjizi. Knjiga se zove „Naročita

prijateljstva“ i opisuje pomalo neuobi-
čajen odnos koji se razvija među dvo-

jicom dečaka u jednoj rimokatoličko/j

školi, Morijak je govorio o „tuzi, ga-

đenju, gotovo očajamju“, koji su ga

obugzeli što je takva knjiga prenesema

na ekran i što su dva dečaka morala

da glume u takvom filmu, On je, isto-

vremeno, upozorio da „njihove duše

neće žive izići“ iz toga. Pejrefita je

naročito ražestila Morijakova optužba

da je on „Tartif“, pošto je Morijak ot-
krio fragovć licemerstva *u' Pejrefito~

vomtvrđenju da bi film mogao đa bu-
de od 'potoći vaspitičimaTa WjihovVom
poslu. i

Nedelju dana posle Morijakovog

napađa „Arts“ je doneo poduže Pejre-

fitovo otvoremo pismo. Pejrefit, koji je

književnu slavu stekao pišući o fram-

cuskoj diplomatskoj službi i Vatikanu,

optužio je Morijaka što komisti svoju

istaknutu poziciju u francuskoj lite-

naturi da bi se nametnuo kao dikta-

tor morala. Pročešljao je istovremeno

Morijakovu prošlost da bi dokazao da

je, ako niko drugi, a ono upravo Mori-

jak bio „Tartif“, Pejrefitovo pismo biio

je u tolikoj meri lično đa je napao i

Morijalkove borođične veze i lični mo-

ral,

Pojrefitov napađ predstavljao je šok

za Morijakove pristalice, od kojih

mnogi zauzimaju istalmute položaie.

Morijak je, pre svega, jedan od naigln-

snijih degolista. Prvh posledica Pej-

refitovog napada bila je đa su državne

televizijske službe „iz tehničkih rapBZ1O~

ga“ povukle s programa emisiju o Pej-

refitovom filmu. Međutim, napad to

Morijaka dočekali su s oduševljenjem

svi oni koji su bili nekad njegove žri-

ve. U bitku su uvedene čak i mnive

književne veličine. Citirano je šta je O

Morijaku mislio Andre Žid (Andre

Gide), a sledbenici Žana Koktoa (Jeam

Cocto) likovali su što je čovek koji je

tako oštro Kiitikovao njihovog učite-

lja konačno „dobio svoje“,

„Kakav stil! Kakva vafra! Kakva

osveta!“ napisao je slikar Žorž Matije

(Georges Mattthieu) Pejrefitu. Njegov

napad dočekali su dđobrodošlicom svi

anti-degolisti koji su osetili đa je na-

pad na Morijaka deo napada na ceo

režim.

 

Ps: stotimu i nešto godima jedđam
nemački profesor izmislio je zmak

. romje — nešto slično upitniku,
samo okremuto na drugu etramu. Sma-
brao je čovek (poznajući valjda svoje
zemljae) dama imonično intonirame re-
či i rečenice neba čitaocu  skremuti
pažnju, kako ne bi došlo do nespomazu~–
ma i svega što iz nesporazuma može

đa proistekme, |
| Njegov'se pronalazak, na žalost, ni-
je očuvao. Da li zato što zvanični pra=
vopisci nisu hteli da ga sanikcionišu, ili
zato što štamparije nisu htele da se ba-
caju u trošak naručujući kod slovoliva~
ca novi, znak —{eik, znak ironije otišao
je u zaborav zajedno sa svojim izumi-
teljem. Šteta. Jer ostala je potreba da
se izbegne mesponazum. između pisca i
nedovoljno pronicljivih· čitalaca, tj. po-
treba da seironija obeleži. Tu poirehbu
danas, na mesreću naše interpumnikcije i
pismenosti opšte,
vodmici..

Kad bi neko danas kod mas napisao
da je Franko demokrata, ili da su ki-
neski rukovodioci miroljubi»i, „svaki
iole verziram, inteligentan i dobroma-

meran čitalac osetio bi u tome ironiju.
Muha je tašto pisci ili potcenjuju ver-
ziramost, iifteligencijui doibronamernost
prosečnog čitaoca, ili zaziru od onih
retkih nedobronamemih i neinteligen-
tnih Moji im jedmog dana mogu reći:
„Ti si, dpuškame, tvnđio da je Franko

demolrata i da su kimeski rukovodio-
ci miroljubivi. Deđer objasni malo ka-

ko si,to mislio.“

Otud je najlakše prizvati u pomoć
naviodnike i mapisati „demokrata“ i

„miroljubivi“, pa zabune nema. Navod-

nici su tako postali opšta poštapalica.
Novinski tekst bez navodmika damas

golttovo da bode oči i vređa mavike Dpo-

put onog Domanovićevog čoveka bez

ordena.

Svaka profuzija, međutim, lako se i

brzo pretvama u konfuziju. Razvoj, tj.

proširemje fumlcije navodnika od ma-

vođenja tuđih veči do ukazivamja na

ironiju, prirodam je i meizbežam. Kad

neki reakcionar za sebe tvrdi da je bra

nilac demokratije, mi stavljamo hna-

vodnike ma „bramilac đemokyatije“ da

bismo time rekl „On kaže da je

branilac demolkwratije“., Dalja upolreba

izraza „branilac demokratije“ među

navodnicima prvo označava naše ogra-

đivanje, jer to om za sebe ivrdi a mi

znamo da laže, a zatim postaje ironi-

sanje i na kraju poštapalica, jer mas

mrži da tražimo meki imngemiozmiji ma-

čim, polemike. Konfuzija mastaie tamo

gde navodnike počnemo da lepimo uza

sve što nam se me (opada ili nam iz-

gleda komično.

Tako je neđavno jedan muzički kyri-

tičar, pišući o komcertu eksperimental-

ne muzike koji mu se nije dopao, dva

put mafpisao: „komcert“. Očigledno je

time hteo da izrazi svoje nezadovolj-
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čulo se dostaposlednje vreme
su, oko toga

STALJINE, SINE TATIN ...

U o sporovima koji
kakvo ime dati detetu, izbili

između zoditelja i matičara. Sada se

priprema movi zakon o ličnim imenima,

na kome uveliko radi stručna komisija.

Zakon treba da skine s dnevnog reda

mnoge nesporazume. Roditelji će naj-

zad biti načisto da Jli im se novorođeni

sin može, ako oni zažele, zvati, na

primer — Traktor (navođi se baš takav

primer iz prakse).

Možda zakonodavac
takvo (mašinsko) ime

možda će biti široke
Neka i to bude, ovo je,

mašina!

neće dopustiti
za čoveka. A

ruke, pa reći:
najzad, vreme

Uostalom, u našem marodu je DO-

znata izreka: „Zovi me i Lomaec, sa-

mo nemoj da me nrazbiješ!“ Težište

stvari svakako nije u imenu, i nikakva

zastranjivanja u toj oblasti ne bi mo-

gla baš da nas upropaste.

Ipak, o jednoj stvari bi irebalo da

roditelji vode računa kad „krste“ dete,

naročito ako detinje ime izvlače iz

nekog svoga zanosa. Znam oca koji je

požurio da sinu da ime Staljin, pa bo-

sle bilo nelagodno ocu, sinu i (novom)

duhu. Zato — i u ovoj oblasti — uvek

valja Zanositi se više samom idejom,

manje pojedinim njenim nosiocima.

zadovoljaevaiju ma-.

|. ma marginama štampe |

Kosta TIMOTIJEVIĆ.
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stvo, ali je iz svega izišlo da koncert

koji mu se ne sviđa mije koncert. 'Kao-

god što je jedam spolinonolitički ko-

mentafor, ljut na Zapadnu Nemačku

zbog njene politike prema nam:i, u pra

vednom gnevu napisao: „Savezna Re-

publika“. Ispalo je da Savezna Repub-

lika ili nije savezma, ili uopšte nije Te-

publika, nego monarhija.

Pomislio bi čovek: teško onom koga

stavimo među navodnike!

Nije sasvim tako. 'Konfuzija se Đro-

stire na razne strane i često zahvata

nedužne. Tako je o odluci Zajednice

PTT da prepisci pionira i pionirskih

organizacija da specijalam popust, u

jedmom listu izišla vest pod naslovom:

„Koresponđdemcija“ najmlađih, po jefti-

nijoj tarifi. Tvorac tog maslova sigur-

no mije hteo da se maruga reči, kores-

ponđemcija, niti je želeo da maudi Dio-

nirima i pionirsko/j organizaciji. Verovat-

mo nije hteo mi da kaže da korespon-

dencija mije korespondenciija kad je vo~

de majmlađi. Naprosto mu se učinilo

šaljivo što, se deca, eto tako, dopisu/ju

kao odrasli, pa je sa šenetslkim osme-

hom stavio navodmike. Možda se i milje-

BHov mališan s nekim „dopisuje“.

Slično se dogodilo i u vesti o pri-

pitomljenom ježiću u nelcom cetimijskom

dvorištu, kome je i slika u novinama

izišla, Razmežio se dopisnik, nazvao .le-

žića „mališanom“ i ma kralju ispod sli-

ke mapisao: A smimatelj ga je „slikao“

wa odstojanju od, svega 'ridesetak sam,

timetaya., „Dopisnik, razume se, mema

ništa ni protiv ježa ni protiv snimate-

lja, pa ni protiv slikanja sa rastojanja

od svega friđesetak samtimetara. Jed-

nostavno Tu je bilo simpatično i pDo-

malo smešno što su ježića slikali — kao

đa je ljudsko čeljađe. Da u Tuašoij tipo-

prafiji postoji zmalk imomije, om ga Ve-

rovafmo me bi stavio. Njemu je za vest

n iežu potreban znak dđobroćudnmog sme

ška.
Tma i jedma Treća vrsta konfuzije S

navodnicima, koju čovek me može da

uhvati mi za glavu mi za rep, a jedimo

bi joj pnistajao žmak besmislice. Tivo

primena: e ,

Lisabon, 1. (AP) — Portugalska Dpo-

licija uhapsila je 14 lica koja su „O-

  

od::sebe.bOvu „travi ::žeje osobito oni

koji traže u zemlji novaca, jer „k

da su oni, osobito gdje ih je Tnnogo,

tako zatvoreni da se bez nje me mogu

otvoriti i izvaditi. Pripovjeda se u Ze-

munu da je ondašnji jeđan “rgovac,

želeći takvu travu neći, nekakvu babu

mefnuo u bukagije, pa je pustio noću

da ide po livadi: pa kao gdje bi se bu=

kagije same od sebe otvorile, ondje

mora biti raskovnik.“

(Iz Vulkovog „Srpskog rječnika“)

Dakle, znatne su mogućnosti ras-

kovnika. To važi i za T. Raskovnika iz

„Ekonomske politike“,

·

koji je, nizom

napisa, dosad uspeo da pootvara meke

brave i zaklope.

Međutim, u poslednjem broju „EBko-

nomske politike“, svojom ·„„Pobunom

rusalki“, T. Raskovnik je, otvarajući

bravu jednog savremenog mesporazum&,

neoprezno zatvorio drugu (ne manje

tešku) bravu, .

Razlozima čoveka koji je video sve-

ta i izvan ovog ovde T. Raskovnik želi

da nas probudi iz moših vilenjačkih

sanjarija o večitosti lepih reka nasta-

njenih klenovima i pastrmkama. Uči

nas da su otpadne vode prirodni prati-

lac industrijalizacije i podizanja stanm-

darda. Da nas uteši zbog Vrbasa, Ce-

tine ili Lima, koji ne teku više čisti i

bistri, priča nam. da ni „Strausov lepi,

plavi Dunav u Beču nije, u klasičnom

smislu, nimalo lep, a još manje plav;

da je voda nostalgične „Apolinerove

Sene koja, zajednosa našim ljubavima,

protiče ispod pariskih mostova — me-

izrecivo mutna i prljava; da je Rajna

— izvoP nemačke „mitologije — već

odavno zaboravila i Lozelaj i Nibelun-

ge i postala jedan od izvora nemačke

industrijske snage.“ Pa, prema tome...

Izvinjavam se ako je. to neprijalno

spuštanje ispod doista vrlo kulturnog

izlaganja T. Raskovnika, ali nisam si-

guran da nem ovo sabiranje limskih

žaba i bečkih baba može u ovom ire-

nutku biti od velike koristi.

Tako smo za industrijalizaciju, za

standard, ne razumem zašto svakoj na-

šoj fabričici tako olako davati pasoš za

otpadnu vodu, za smydljak, za zagađi-

vanje reke. Jer i reka je naš stamdazd.

Zar ne bi bilo dobro upravljače fabri-

ka najpre pitati — čak zaoštriti takvo

pitanje — zašto su toliko alikavi, toliko

·. nekulturni, što ne primenjuju prečis-

ŠTRAUSOV (OTPADNI) VALCER

sto čitam u „Ekonomskoj mpoliti-

C ci“ rubriku „Raskršća“, koju piše

T. Raskovnik.
TT. Raskovnik je psevdonim, uzet,

očigledno, nimalo slučajno. |

„Raskovnik, nekakva (može biti iz-

mišljena) trava za koju se misli da se

od nje (kad se njome dohvati) svaka

brava i svaki drugi zaklop otvori sam

tače!
“a

Ali sad, posle ovakvog mapisa ”T.

Raskovnika (žao mi je Što još nešto '

ne mogu da citiram) za takvo pitanje

treba imati T (ravu) Stiskavac. Jer
ljudi mogu da odgovore. savremeno i

kulturno:

— Angažovali smo lično Štrausa da
napiše valcer o lepim oftpadnim voda~

ma. Tekst: Ampolimer., Peva: Lorelaj

JESMO LI LJUDL ILI (SAMO).P
u STRUČNJACI „0 Yi

sumnjičena da 8%U članovi KP, Po}tu,

galije“. . · \ SM. A , 5»

ta je tu pod summjom ili podlež

epa tretmanu? Da li u Poriuga„

liji ne postoji KP? Iliona nema članos

va? Ili mi breba s gnušanjem da od-

bacimo. pomisao da uhapšena lica mo.

gu biti članovi KP? Il ta lica uopšte

nisu mi osumnjičena, neBo ih je polis

cija uhapsila tek onako?

Iz svega se d& naslutiti samo to da

redaktor koji je stavio navodnike ne

gaji mikakvu naklonost prema ortu.

galskoj policiji. Šta je drugo tim na.
vodnicima hteo da kaže — ostaje tajna,

Svaltakko bi preterano bilo tražiti da

se u našu interpunikciju uvede znak

podrške protivnicima, SalazaYove. dik-

tature, ali o mekom načinu da se na.

vodnici rasfterete od suvišnih zaduženja

ipak vređi razmisliti. Inače će se sve

više množiti primeri kao ovaj, najno-

viji: :: .

„. ovo zdamje mosi mazi „Kula

Djerđelez Alijeć, PO poznatom junaku

jedne od pripovedaka književnika, Ive

Andrića.

Biće iako i „Ulica Kmeza Miloša“

(po centralnoj ličnosti na” jednoj od

slika slikara Paje Jovanovića) i „Na.

poleonop grob“ (po čuvenom  „jumaku

jednog od filmova režisera Abela dan.

sa) i „Edipov kompleks“ (po glavnoj

ličnosti jedne zaboravljene opere koma

pozitora Sakinija) itd. itd.

Svega toga meće biti eko se slana.

na put zloupotrebi nesrećnih mnavodni~

ka. Ali zar se tome možemo adati?

Kad se čovek bolje razmisli, sve neka.

ko izgleda da bi bilo korisno uvesti u

našu interpunikciju znake ironjje, nego=

dovamja, sažaljenja, nežmosti, neđoumi<

ce i (za svaki slučaj) znak bukvalnog

značenja — ba da tako, jedmom za

svagda, svali opismenjeni čitalac zna

na čemu je.

|
i TĐikspres“ ob-

Španska etikecija

„Večernje novosti“

javili su 30. maja {a „Politika“ dam

leagsnije) sledeću vesti ~

Blizu francuske ambasade u Mad

ridu, Yamo jutTos eksplodiryale su da

bombe. U trenutku eksplozije _ ovih

bombi, francuski mumistar inostranih,

poslova, Kuv de Miril bio je gost nd

banmketu koji je ı, mjegovu, čast brire«

dio špamski ministaY inostranih, boslovd

Kastielja.
+

„Borba“ tu vest nije objavila. Valja

da je neko posumnjao u tačnost podat-

ika da se, bo španskom protokolu, ban=

keti priređuju u ranim jutarnjim čas

sovima,
i

  

 

edan događaj, prividno mali, Vu»

če me na glupu pomisao

predložim nešto što će po svoj

prilici otići u vetar. :

Novine javljaju da je ma sednici

beogradskog Saveta za urbanizam, od-

lučeno o rušenju dva sprata jedne no-

ve sedmospratnice, Ukratko (za one

koji, možda, nisu upoznati):

Stamibena zadruga „Kosovo“, iako

za to nije imala odobrenje, sagradila

je u Lole Ribara 45 u Beogradu zgra“

du ne na pet — kako su zidane ostale

kuće u ovoj ulici — nego 1l,6 dva

sprata više. Savet za urbamizam, razu“

me se, ne sme dopustiti takve ispade,

mered u gradnji koji bi, ako i dn

pođu istim putem, ko zna koliko na“

ružio izgled našeg Beograda. Ovo TU“

šenje po kazni treba: đa posluži za pa“

met svim sličnim prekršiteljima  ubus

duće. ON
Da se razumemo, ja jesam za dai

vanje dobre lekcije, jer i ja volim Beo4

grad. U ređu, neka ovi iz „Kosova“
dožive novo Kosovo. Ali, opet, dva

sprata su dva sprata, a na njima šesti
svakako prijatnih stanova o lkakvima

ljudi sanjaju. Zar fo baš mora da s

sruši? . i:

Urbanisti će, znam, „ponoviti šta
su. već rekli: Mora! ?
A ja, opet, mislim da je to „mora“

u ovom slučaju previše hladan, jedno“

strano stručan i zato nedovoljno ljud“
ski odnos prema Beograđanima.

uzmemo da i grad ima dušu, to, u i?“
vesnom smilslu, može ispasti „protiv

duše samoga Beograđa.
Učinio bih mnestručan, ali ljudski

predlog:
1) Da se zadruzi „Kosovo“ oduzmu

bespravno sazidani stanovi. i
9) Da se zgrada u Lole „Ribara 48

he skraćuje za dva sprata,

3) Da se na bespravno sazidanin

spratovima šest stanova dodele šestori“
ci porodičnih beogradskih zadnika —~—
bestanaša. i

4) Na zgrađu staviti meku vrstu
spomem ploče koja će govoriti o svim
ovim činjenicama.

Time će se postići:

1) Da Beograđani ne izgube
dobrih stanova.

2) Da niko ipak više ne pođe 28

osuđenim primerom „Kosova“.
3) D& Beograd dobije jednu furi-

stičku atrakciju, koja će svima moći na
prečac da ispriča nešto o građu Koji
ima dušu.

Ne prihvatam ako neko kaže da 56

ovo me bi moglo pravno sprovesti. Jer
valjđa, bar danas, imamo snage “4
nam pravo ne bude iznad pravde..

Ne slažem se ni ako neko bude

tvrdio da je sve ovo neozbiljno. JED ·
važno je da mi živimo lepše, makar
ponekad morali da postižemo i na
veoma Ššaljiv način, i
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ŽIVOT NIJE
| OSNOVNA ŠKOLA

Branko Čopić: „OSMA OFANZIVA“, „Prosveta“, Beograd i
„Otokar Keršovani“, Rijeka, 1964.

NAJNOVIJI roman Branka Čopića
jedno je od onih dela koja se zbog va-
ljanosti kude. Tačnije rečeno  — zbog
izvesne valjanosti i zbog nekoliko kru-
pnih nedostataka kojih, objektivno, ni-
je moralo biti. Kad se takva dela ama-
liziraju, neminovan je razgovor me o
onome što ona jesu, već o onome Što
su mogla biti, ne o onome što je re-
čeno, .već o onome što je nedorečeno.
Kao ostvarenja takva dela i dalje osta-
ju mogućnost. Njihova stvarnost jeste
čudna igra supremacije nebitnog nad
bitnim, zamene bitnog nebitnim, „Da
nedoumica bude veća, i njihova očigle-
dna vrednost i njihovi još očigledmijji
promašaji sadržami su u Č„distom: u
spremnosti da se pokuša mazpešenje
ključnih egzistencijalnih problema, da
se život pojmi s tačke preseka odluču~
jućih sila, to jest, s druge wimane —
u odustajanju od plodnog, konačnog
sagledavanja uočenih problema, u iz~
begavanju suočenja s isturenim defek-
tima stvarnosti.

Nije potrebno veliko maijstorstvo da
se bitno i nebitno, uzeti paralelno, za-
mene, da prvo preuzme ulogu drugoga.
Ali takvo madjstorstvo, onda, podrazu-
meva postojanje dve oštro podvojene
umetničke stvarnosti, veštački dovede-
ne u sukob koji ih obezvređuje i poni-
štava. Zadatak je onoga koji, po duž-
nosti, kao čitalac, prati njihovo nepo-
frebno odmeravanje da stvari postavi
na pravo mesto. Pisac mora. da „pro-
guta“ tužno naravoučeniijje, jer je, uga~
đajući mestvaralačkim „imperativima,
smelo uočenu istinu prepustio slučaju
neobaveznih kazivanja o sporednom.
'Uostalom, sam roman, kao trudno iz-
vojevana celina, zahteva te „jspravike“.

Romaneskno polazište Branka Ćo-
pića bilo je maksimalno logično. Za
okvir celokupnog dešavamja (one kom-
pleksne smene sedam muanjevitih, kmr-
vavih ratnih. ofanziva — jedmom je-
dinom mirmodopskom, dugom i podmu-
klom, osmom) uzeto je nesnalaže-
nje ratnika u svetu. Odisejsko.
To nesnalaženje ima vazda istove-
ftnu shemu, Ono ·je ovočelo pre sa-
mog rata i zato je u ıatu i pofražem

način čišćenja, menjamja, izvojevanja.
Sam rat davao je predstavu jKorisnog
zbivanja, punovrednog ličnog učestvo~
vanja u tom zbivanju, predstavu 'dis-
harmoničnog lova na harmoniju,
odbrane dobra. Rafničko nesnalaženije
posle rata uslovljeno je hitnjom i deč-

jom bolešću da se svet pojmi kao već

izborena sređenost. Daleko više od sva–

ke nenaviknutosti na mima jutra i ve-

čeri, daleko više od svakog ne"spunje-

nja ličnog sna o zasluženom priznanju

-- ratnika poražava činjenica da se čo-

vek nije promenio, da se promenio vr-

lo malo, toliko malo da to još snažni-

je ističe neadekvatnost žrtava i uza-

ludnost svih ekstatičnih smrti. Pa u

ime čega je, onda, vođen rat i Spro-

vođena revolucija? Zar životi nisu da
vani i oduzimani u ime neke drukčije,

dublje i konkretnije, pravde, u ime
iznenađujuće neočekivanog reda i po-

retka stvari i bića, u ime preuređemja

svih vekovnih ljudskih napora i odno-

sa, u ime najhumanije inifrovertacije:

· da ono što je bilo laž bude istina i da

ono što je bilo zlo bude dobro?!

To je okvir. A u njemu pulsira, pre-

ti „osma ofanziva“, „Vidiš li ti, jadam, :

da buržoazija počinje ofanzivu iz kre-

veta“. Neprijatelj je svuda, na i svim

životnim pozicijama, najžilaviiji tamo

gde dani noć laskavo nude svoje bla-

 godati čoveku željnom konkretne sre-

će. Vreme pobednika je, uveravaju, bi-

lo i prošlo. Nastaje vreme smelih

umešnih uživalaca života, veštih trkača

na stazama karijere i uvaženja. Šta je

tu karakteristično, suštinsko? Da li po-

nori između sveta onih koji su izgi-

nuli kao vedre žrtve i sveta onih koji

su nastavili da žive kao svesni nastav-

ljači zajedničkog dela, ponori koji se,

kako vreme više odmiče, sve teže pre-

mošćuju, bez ičije volje i ničijom kri-

vicom? Ili inadžijsko i preciozno od-

meravanje seoskog trudbeništva i grad-

skog parazitstva? Da li ona banalna

pirueta kojom  revolucionari postaju

obični ljudi, kojom, naime, svest O

dužnosti mobilnog istrajavanja zame-

njuju željom „uživanja života“? Ili

skidanje gunja i oblačenja sakoa? Da

li je karakterističniji Pepo Bandić ili

Dragija?  Grmečlije ili partizani uop-

šte? Da li je, jednom rečju, karalkte-

rističniij: „osmu cfanzivu“ qeljak-
ratnik koji, hteo ne-hteo, mora đa po-

stane građanin ili komunist-revolucio-

nar kome se smisao izmiče iz predstave

o svetu, iz shvatanja života?

Celim tokom romana Ćopić lube-

đuje da je, možda, na pravom tragu.

Pitanja koja postavlja imaju snagu

nefklonjive aktuelnosti. Šta se to deša-

va 6 narodnim herojem Dragijom, koji
je govorio đa ne postoji „obruč koji se
ne može probiti“?? Om je usplahirem,

ćutljiv, apatičan i letargičam, jer 6tra+

da od bolesti zaboravljanja na Žrtve,

jer se muči od nemanja poverenja lu

ljudsku istrajnost na putu kojim se

pošlo. Zašto politički komesar Selim

KNJIŽEVNE NOVINE
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smatra da „nije njegovo da prosuđuje
kakva su ovo vremena danas“? „Kalo
je došlo, kako dolazi do gubitka volje
da se sudeluje u stvaramiju i određiva-
nju vrednosti stvarmosti? Koja to sila
izgoni ljude iz njihovog prava i duž
nosti da budu sudije sebi i drugima?
Znači li to da se povlače odustaju i
odlaze borci, prepuštajući ćiftama da
uređuju svet i raspoređuju njegova do-
bra? Ili jednostavno prihvataju život
koji im je tbuđ, stvarnost za koju se,
u suštini, nžsu borili i koju pokušava-
ju da im nametnu oni koji nisu smeli
da budu olworeni neprijatelji da me bi
bili poraženi. Oni koji su se wačuvali
od poraza da bi pobednike pokušali
nečujno i neprimetno da poraze. Da ih
„prevaspitaju“ pokretnom trakom grab
ljenja za sebe, gomilamja mameštaja
i namirnica, manifestovanja sitosti
životom kao borbom, proturanja
„filosofije“ o nužnosti  prerastanja
revolucionara u #pofrošača, pokre-
nom trakom ·„rezigninrnanog  mirenja
sa Svim Što je „neočekivano #tu-
đe: „Šta ćemo, nije život osmovna škola
pa da u njemu do kraja ostanemo jedđ-
naiki. ..“

Ali ovaj zaključak, jednom izrečen,
biva ravan otkrovenju. Posle njega čo-
vek nastavlja da postoji kao ogromna
nedoumiea i nesporazum. Njegova naj-
Ttrajnija „preokupacija — biti jednak,
biti navan svemu, podjedmako i u veli-
čini i u bedi — postaje izvor bola. Ne
biti jednak, znači, odudarati, štrčati —
to sada postaje mera ljudske samosvoj-
nosti. Jedmo je tu da su Kkojekakvi Mi-
me Jeroglavci nužni, kao što je nužno
blato uz povodanj, a drugo je da hi
lažni ljudi mogu biti presudmi (ukoliko
im we dozvoli) u gradnji određene fizi-
onomije Života, drugo je da njihova
laž (ukoliko se ne demaskira) može bi-
ti glavma boja vremena. Pisac je, zbog
foga, imao svu priliku da, amgažujući
svoje junake, da sliku novog borca, da
napiše roman o drukčijem revolu-

cionaru koji će znati, doduše ne bez
kriza i lomova, da se suprotfstavi na-
vali profitera i obmanjivača. Trebalo

je. samo da prati ono majljudskije u

Stojanu Starčeviću — njegovo osećamje
da je izneverio obrazac “komuniste,
i ono najvitalnije u Pepu Bandiću —

spremnost da se istima kaže glasno
i javmo. Romam bi onda poštao jedna
uzbudljiva poema koja opominje: kako

ćemo vojevati za daleke ciljeve komu-

nizma kad se odričemo nekih etičkih

kvaliteta u sebi? kako možemo biti

odani revoluciji kad odustajemo od či-

stote intimnog života? kako možemo

biti borci kađ ne priznajemo postoja-

nje drugog kao patnje ili kao poziva na

pomoć i saradništvo? I jedno bodro

uverenje — đa herojska vremena nisu

prošla i da heroja, možda, nije pone-

stalo.
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„TRAFPIKA U "TESNOJ ULICI“ od-

govarajući je i dobro pronađen naslov

za knjigu pripovedačke proze Vladimi-

ra Stojšina. I trafika i tesna

ulica imaju gotovo simbolično zna-

čenje u njegovoj prozi i za njegovu

prozu: tesna ulica tačno obeležava ži-

voitni prostor koji je predstavljen. u

njegovim pripovetkama, a irafika sim-

bolično predstavlja unutrašnji prostor,

psihičke horizonte njegovih ličnosti.

Moglo bi se čak reći da su unutnašnji

pogledi ličnosti ove proze Zkoncentri-

sani oko trafike, da se ka njoj oni

upućuju u svojim snovima, u mašti,

da se oko nje susreću i razilaze njihovi

životni putevi, da je ona oličenje nji-

hovog živoinog smisla i sadržaja, kao

što je tosvetionik u realnostima

jedne druge proze i u DpSsihičkim sfe-

rama sasvim „drugih ličnosti. Već na

osnovu samih simbola može se govoriti
o verovatnim razlikama .tih svetova i

sfera, o njihovim bitnim wodlikam&e, o

karakteristikama njihovih životnih sa-

držaja i stremljenja. Ako je svetionik,

kađa sam već kod tog primera i asoci-

jacije, mogući simbol prostranstva,ne-
sputanosti, težnje za događajima, do-

življajima, avanturama, odlascima, ili
stremljenja za stizanjem, ostvarenjem,

postignućem, sko je simbol višeg života

ili ma o njemu, trafika, ako u tom

simbolu nema ironičnog akcenta, mo-

gući je simbol nečeg što je svakodnev-
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'Umesito toga, međutim, dobili smo
roman o „raftnicima otkuinutb:m, od rod-
nog raja“, još jednu interpretaciju
drevnog mita o Anteju, noman o sulo-
Đu seoskih i gradskih memitaliteta, pri-

ču o tome kako građ pokorava, savija,
lomi seljaka, kako ga smelkšava i pre-
tvara u delić svoje haotične mašinerije
Vid'mo dqobroćudnog partizana, bivšeg
najamnog radnika. Pepa Bamdića, kako
bubajući botaniku, „gura kroz osmu ofan
zivu“; i proslavijjenog partizanskog ikio~
mandanta, bivšeg seljaka, Stojana Ster-
čevića, kako pokušava da izmiri Grmeč
i Beograd, sam mladićstva i javu grad-
skog asfalta i kako se sve u njemu
smiruje kad mu žena-građanika rodi si-
na-Beograđanina. Pratimo proces bunov
ne, ali, uveravaju nas, tipično ljudske
evolucije seoske sirotinje u malogra-
đansku mutufkanosit, swlužbemički mir i
gradsku gospodstvenost. Sve je svede-
no na nekoliko prostih linija. Pošlo se
od toga šta podrazumeva eljakovo
uključivanje u građane (,.. Biti pri-
stojno obučen, učtiv, snalažljiv u dru~
štvu...“), a završilo se Scemom Rkava-
ljerskog ustajanja dami kad prilazi ka-
fanskom stolu (,Bolanm, Đejo, i Grmeč-
lije se naučile da mustanu kad za sto
dolazi drugarica“). Celokupna stvarnost
romana, nimalo vesela, postojala je.
dakle, samo zato da se osvedočimo u
mogućnost brzog i uspešnog preftvara–
nja opanka” u oclpelu.

Time je Ćopić umanjio značaj svog
romana. On nije imao dovoljno stvara~
lačkog hitenja da problemima ikolje je
pojmio otvoreno pogleda u oči, da do-

vede do Mkraja najsvetiju od svih istima
— umetničku istinu o životu koji je za
čoveka-bonca, a ne za introvertovnu, o-
pustošemu ili u malograđamšitini ,Jponovo
nađenu“ individuu. Zbumjen pred slože-
nim materijalom koji mu je stajao na

raspolaganju, on je odjednom ugshiteo da
mu sve bude jasno, zaželeo je da
život shvaii zaista kao osnovmu školu
gde je vidljivo vidljivo, a mewidljivo
nevidljivo. Pisac Moji hoće da mu je
sve jasno nužno pojednostavljuje stva-

ri, sužava odnose i sudbime, osiroma-–
šuje živote, a čitaoca primonava ns ne-
poverenje ili praznu zabavu. Takvom
"piscu, između ostalog, može biti jasna
jedimo neka najopštija istina koje će se
grčevito držati, tim grčevitije što mu
je oma jsključiva zamena za istim lz-
malklu stvaralačkoj volji i Rkeontnoli, U
ovom romamu sve se najzad ne-

'kako smirilo i primirilo,

je mašlo svoj kalup i wvoju mueru.

Ogromna životna mašinerija mrikupila

je razbacame šrafove, zamemila dolftra-

jale, izmislila nove. Uz škripu i dosa-
du vrfi se, evo, točak sveta i mjegovih
čudesa, zatreperi kojiput, zadrhti, Do-

remeti se, ali nastavlja  ravnodušnmo,
kao da hoće da nas uveri da se sve

Wkreče svojim mprinmodnim i meizmeniji-
vim tokom.

Dratoljub S. IGNJATOVIĆ

 

Sve-

Doba
. prerane
SVOJIM NOVIM ROMANOM „Gvo-

žđe i lovor“ Krsto Špoljar se vraća u
košmarne dane „pretposlednje godine
drugog svetskog rata, kad je već bilo

- očigledno da se nazire početak kraja
jednesmrtonosne agonije koja je pod-
·jednako sudbonosno dodirmmula i živote
onih koji su bili njeni aktivni sudeo-
nici i onih koji su bili suviše mladi da
bi se od samog početka upleli u njen
'vratolomni tok razaranja i uništenja.
Glavni junak nove Špoljareve knjige,
petnaestogodišnji dečak nastanjen u
jednom. hrvatskom. provincijskom gra-
diću, neka svoja osnovna životna isku-
stva počinje da stiče kopajući odbram-
bene rovove i rake, već gotovo ravno-
dušno sahranjujući poginule vojnike za~
jedno sa svojim vršnjacima. Umesto
učionice njihove bitne emocionalne i
moralne koordinate određuje grobnica,
raka, zadah raspadajućih leševa, mrtva
težina unakaženih tela u kojima više
nema života. „Jeđan je dječak otišao
u nepovrat, i nije mi ga bilo žao što
je nestao“. Ove reči glavnog junaka
odnose se upravo na njega i one su lajt-
motiv Špoljarevog dela.

Na kraju „Gvožđa i lovora“ glavni
junak je samo mesec i po dana stariji
nego što je bio na početku, ali je to
kratko vreme intenzivnog tragičnog ot-

 

KRSTO ŠPOLJAR

krivahja života u njegovoj tada jedino
mogućnoj potpunosti bilo dovoljno da
se kaže poslednje zbogom jednom uve-
liko već nedefinjem detinjstvu.,U tri- ~
aest poglavlja svoga romana, od ko-

jih svako slika posebno intoniranu eta-
pu Ssurovog primicanja preranojzrelosti,
pisac pomno prati moralni i emocio-
nalni razvoj svoga junaka kroz njego-
va nastojanja da sačuva integritet svoje
još neformirane ličnosti i potvrdi svoj
individualnu životnu usmerenost, kroz
njegove pokušaje da se oslobodi natru-
ha koje su u njemu nagomilale okolno-
sti kojima je morao da se prilagođava.
Vreme koje Špoljar slika u ovome ro-
manu doba je tragičnog usamljeništva
i razvejanog drugarstva, nametnutih
grubosti i neosetnih plamsaja nežnosti,

Krsto Špoljar:
„GVOŽĐB I LOVOR“,

„Zora“, Zagreb, 1963.

zrelosti
konačnih životnih raskrsnica i munje-
vitih. nestanaka dečačkih ideala; taj
kratki period surovog dozrevanja odvi-
jao se u znaku bolnih saznanja, ali
i osećanja rasterećenja i olakšanja, da
su izvesna razvođa definitivno ostav-
ljena za sobom i da u tom vremenu
konačnih odluka drukčije nije ni mo=
glo da bude. SMS,

Autobiograf{ski intoniran, premda ne
— po piščevom tvrđenju — i auto-
biografski, ovaj roman opterećuju bez-
brojni rojevi asocijacija, nepotrebna
ponavljanja i beskrajni introspektivni
prodori u svest glavne ličnosti. Pisac
je očigledno želeo da Bšotoyo svakoj mi-
sli i svakoj reči da njihovu asocijativ-
nu podlogu, svakom postupku i svakom
gestu njihovo introspektivno objašnje-
nje. Pošto je roman pisan u prvom licu
čitalac se gotovo neprestano nalazi MI

svesti junaka i prati podsvesne tokove
svih njegovih postupaka, svedok je svih

'njegovih neizrečenih misli,njegovih o-
klevanja, komentara svega učinjenog i

neučinjenog. Drugim rečima, Špoljar je
„Gvožđe i Jlovor“ sveo na beskrajni niz
asocijativnih i introspektivnih komen~-
tara dosta škrte fabule koja mu je slu~-
žila kao nužna osnova da bi mogao da
prati procese unutarnjeg sazrevanja i
da bi mogao da pravi dublje zahvate
u svet svoje ličnosti. Međutim to nedo-
voljno osmišljeno i ne uvek dovoljno
opravdano zaranjanje u predele juna-
kove psihe umesto da doprinese pro-
dubljenju teksta svodilo se na zamor-

no manifestovanje piščevih često funk~-
cionalno neopravdanih sklonosti. Kad
se kaže da je ovaj roman nastao kao
funkcija nekontrolisane  introspekcije
glavne ličnosti mislim da će se naj-
približnije odrediti i priroda Špoljare=
ve knjige i ilustrovati sledeća kritička
konstatacija: Suviše reči! Tako bi mo-
gla da glasi osnovna primedba koja je,
uostalom, među prvima bila ispisana
na marginama ove knjige. Preobilje
reči, nedovoljna pročišćenost teksta pa,
prema tome, i nagomilavanje nebitnog,
nedovoljna usredsređenost na bitnom,
rasplinutost strukture bile bi sledeće
primedbe „koje su zabeležene tokom
probijanja kroz tkivo ovoga teksta.
Želeći da sve produbi, da sve objasni,
da svemu da bar neku dubinsku di-
menziju Špoljar je svoje inače komuni-
kativne rečenice ispredao ni teško pro-
hodne pasuse, do prezasićenja optere~
ćene rečima.

On, na žalost, usled tih nepotrebno
mnogobrojnih slojeva reči nije uspeo
da u dovoljnoj, minimalno nužnoj meri
veže čitaoca za sudbinu svoga junaka,
tako da se njegova knjiga čita i doči-
tava s neprijatnom ravnodušnošću. Iz-
vesna neutralna hladnoća kojom zrači
ovo delo nije posledica ni prirode priče
koja se u njemu saopštava, ni piščevog
emocionalnog odnosa prema ličnosti-
ma o kojima govori. Ona je, najjedno~
stavnije rečeno, rezultat piščeve neve-
štine da jednu zanimljivu i zahvalnu
temu saopšti imaginativno dub-
lje i pripovedački zanimljivije.
Jednom rečju, rekli bismo da je ova
knjiga nastala pre kao plod mayljivog
truda i strpljivog rada nego kao rezul-
tat plodnog kreativnog dozrevanja.

Dušan PUVAČIĆ

Nad uskim prostorom
Vladimir Stojšin: „TRAFIKA U TESNOJ ULICI“, „Nolit“, Beograd, 1964.

no, sveprisutno, što je u prizemlju
života, u njegovoj javi, u njegovoj
stvarnosti o koju se razbijaju snovi.
Ako bi snovi i dopirali do takvog sim-
bola, sam simbol ukezuje na njihovu
prividnost i promašenost.

Ali proza Vladimira Stojšina nije
simbolična u tom smislu i me otikriva

duhovne simbole njegovih ličnosti. One .

se samo kreću u jednom uzanom pro-

storu, u okvirima jedne tesne ulice, u

kojoj je trafika nešto prisutno i veoma

vidljivo. Taj uzani prostor je jedin-
stven za celu Stojšinovu pripovedačku

prozu, kao što su u svim njegovim pri-

povetkama jedne te iste ličnosti iz tog

prostora. Realnost vremena pomera se

u različitim pripovetkama, od rata do

današnjih dana, ali prostor ostaje uvek

isti. Na Svetlosti tog prostora pomalja

ju se i iščezavaJu, kao na sceni, lično-

sti istog životnog komada.

Sam komad se neće zavašiti i raz-
bijen je na niz pojedinačnih doživlja-
ja i epizoda. Svi događaji imaju neki

svoj kraj i prividno se završavaju:
sablasni lik prodavca ptica lutaće i
pojavljivaće se jedno vreme, sulud i

groteksan, nudeći ptice mladim paro-
vima, kao da će te ptice ubiti ako ih
neko ne kupi; jedan stari glumac ča-

miće na svojoj mansardi zagledan u
svoj lik izrezan na plehu; jedna devoj-

ke vodiće Svoju sumornmu ljubav u
ratu, s kim god stigne i ma svakom
mestu, i s nemačkim oficirim.a i s agen=
tima, dok razdrljena, vrišteći, ne za-

vrši pod mecima; neki muzičar počeće,

praćen upitljivim, pogledima suseda,

svoju ljubav s jednom nastranom. že-
nom, a sve će sezavršiti njegovom

smrću i njenim ludilom; jedan mladić
biće teško ranjen na ulici u bekstvu,
za vreme' policijskog: časa, Tako se
pojedine ličnosti pojave samo u krat-

kom vremenskom intervalu, kao da ih
svetlost osvetli slučajno, ili kao da sa-
mo prominu sećanjem, kao da izrone iz
zaborava. Pojedine ličnosti ne silaze sa
scene,,ili se u sećanje neprestano vra-
ćaju. To su žitelji tesne ulice: meki
invalid trafikant, njegova žena, koja
gubi obe noge, neki kočijaš, starije že-
ne, penzione», džeparoš, poštarka, mla-
&da glumica.

To je svet Stojšinove proze, koji
bih uslovno mogao nazvati svakodnev-
nim, ili običnim, realnim svetom, ka-
kav stvarno postoji, negde na perife-
rijama života: daleko od svake alktiv-
nosti, od stvaralaštva, ideala, stremlje-
nja ka nečem, sveden „isključivo na
određeni broj sudbina, u jednom kru-
gu iza kojeg je praznina, koji i sam
diše prazninom, promašenošću, mrtvi~
lom. Ali taj se svet ne prikazuje sa
strane, iz perspektive iz koje bi izgle-
dao sićušan i nevažan, već, naprotiv,
osvetljava se iznutra, iz samog njego-
VOg centra, tako da se ocrtao u punoj
reljefnosti i vidljivosti: kao lična ispo-
vest. I centralna ličnost, koja je pred-
stavljena kao subjekt pripovedanja,
u potpunosti pripada tom svetu, a sve
karakteristike pripisane svetu tesne
ulice mogu se i njoj pripisati. Ali
uprkos promašenosti, prepuštenosti ži-
votu, nepostojanju perspektiva i širih
vidika u kretanju životom, što je vi-
še svestanstav i voljno opređeljenje,
izraz neke unutrašnje rezignacije a ne
nemogućnost da se izađe iz kruga, u
kazivanjima oveličnosti ima istinske
ljudske topline i saosećanja, razumeva–
nja i ljubavi za svet u kojem se živi.
Osećanja i razmišljanja ove ličnosti,
glumca i pisca istovremeno, nisu, čini-
se, daleko: od stava Vladimira Stojšina. ,

Pripovedački postupak Vladimira
Stojčina, na prvi pogled, u potpunosti

je na nivou klasičnog, realističnog opi-
sa, bez veće umetničke organizovano-
sti, složenijeg i komipleksnijeg odnosa
prema materijalu pripovedanja. Takav
utisak se nazočito nameće kada se či-
taju pripovetke napisane u prvom li-
cu, koje kao da su neposredno preno~
šenje doživljenog i viđenog. Ali već sa
ma činjenica da sve pripovetke ove
knjige obrazuju jedan jedinstveni mpri-
povedački ciklus ukazuje na to da je
Stojšin svoju pripovedačku prozu pi-
sao sa svešću o celini i s određenim
koncepcijama, Tokovi asocijacija jedne
ličnosti vezivno su tkivo ove proze, i
kada je reč o pojedinim pripovetkama,
i kada je reč o knjizi kao celini. Po-
jedine asocijacije se kao lajt motiv
ponavljaju u okvirima jedne pripovet-
ke, tako da one slobodnom pripoved-
nom toku, koji ne prati samo događaj
i ne ograničava se samo na fabulu,
daju određenu celovitosti i jedinstvo.
Takođe i asocijacije na Tanju, koje
se provlače kroz celu „RKknjigu, ovoj
prozi daju veoma određen emocionalan
ton, jasno izraženu unutrašnju, su-
bjektivnu obojenost.

Knjiga „Trafika u tesnoj ulici“ pri-
kazuje i jedan zaokružen svet i pred-
stavlja jednog muladog, falentovanog
pripovedača. Književni prostor Stojši-
nove proze širi je od prostora tesne
ulice, od ljudskih pwostora koncentri~
sanih oko jedne trafike, tako se
vrednost tog književnog prostora ne
može meriti opsegom životnog prosto-
ra koji predstavlja. Ali se nivo pripove=
danja Vladimira Stojšina još uvek ne

izdiže mnogo od predstavljanja. Pripo-

všdačka proza Ovog pripovedača nije
bostavila krupnije probleme i nije u-

Pazala na njih.
Aleksanday PETROV.  
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PARK
ydrasli su isključeni
U središtu omeđenog bYostora,

mali grade svoj suijet
64 pijeska

Svi gledamo
i nitko nikad, neće ustati
de kaže
neka, se to ne Yacdi
od pijeska

Velike Yuke ponose se malimo,
Rađeći tako, čini se, naučit će

razmicdti

š kamenje pravog velikog života

život teškog
teškog
a temeljenog ma pijesku

MAJSTORI I RUŽE ·
oi tko je znao, uistinu, 2mao

baratati građevinskim,
# matevYijalom,

nije samo zidao, zidao samo
nefo i rušio, prezidavao
hliktao i očajavao

Komenorezac pravi mije tek
prenio svoj sam, i smijeh,

već i svoju stvarnu tugu i grijeh mu,
dao

u kamen

On nije birao samo kamen bijel
već i komen crn
Yužu i tym

cegeru ra(atyannnsz===>

Božidar ĐUROVIĆ

Svetlosti maja
I

Ja će da uspe lepše od suve
moje bere u celini

a tek zanovet okom da zavoliš sYycem,
do dopumiš

Trupćem ma bregu jedini: i sledeći

i nadušak valjamsocijalno bilje
Život, kakav sjajan obzi prema nama

II

Kalope” proslovim, kao jedva kao
skoro

o ptico mopasti mala, jezik mi se kida,

jey ti ime doslovno me Yekoh

Na. meko doba već iza maličja grma

odletele su pčele ali ljiljani još zuje

Ožiljak ne bi bio da nije mapomenme

. o mjemu,

i pesma je uvek megde u ostalom,

O kako tanan lep kao lepti ceo vek

prolazi povetarac podeljen ma byegu

!4 ja s gloyom, nekog pretka
sanjam, TmoYe
i to tako da se ukućani bude

GOVOR. NIJE NIKADA DOVRŠEN

eli to vylina kad meko od.
rođenja

bez zabave izlaže i lovi
neiscypni odgovor što uslovi

· običaj struka da. se uzaludmo menja

Pretežni slavuj od LMuga me zavisi

· Nesigurno ali strpljivo počinje

. fu, iznad potiljka kruška što visi

· da cyta u zidu semenku od dinje
/N

Ljubavi šumo masumce Wu glasu

· skoro woametljioo trezveme i 50me

"obale u zaokvyetu kao da su
' dve jedmako oljušteme bomame

O uvišnjo na Ytu meću čari druge

· da me sYodnije u tvoj žar uvode

uokolo po masleđdu, ko čuoyvuge

tre mehuri za kišom, preko vode

· U srcu ti vevevica ptica leti

sa gljie te buba! meri Gore eto

o obale most sv veša odakle ti

brčka po snu svilom sumce bYzopleto
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: ući, oduzima
ČSOIBOVRKi i Đulijeti da;

sve i uzeo im sve odjednom. Tu nema

__onog unižavajućegš opadanja. Šekspir

SMRT I LJUBAV
U ŠEKSPIROVIM DELIMA
K'o ljubi, nek nema radosti

„Venera i Adonis“

ezdesetšesti Šekspirov sonet, onih
dvanaest, stihova zapravo, nedvo-
smisleno pokazuju stav stratford-

skog pesnika nađ pesnicima: svet u
kome smo nije najbolji od svih sveto-
va, u njemu bi se moralo mnogo me-
njati, ali, ipak, život nije za odbaciva-
nje, zaključuje se u poslednja dva sti-
ha pomenutog soneta, jer postoji lju-
bav . Ona je vrednost zbog koje smo
spremni sve da oprostimo. Vlast, bogat-
stvo, slava, politika, sve je taština i ilo-
vača, ljubav je jedina vrlina, jedino
utočište,

Za mene je, tako, Šekspir najveći
pesnik ljubavi. e

. Ali ako na svetu postoji najmanje
dvanaest stihova zla, da li onđa ta krh-
ka, ranjiva, dragocena dvostihovna
biljka-ljubav uopšte može da živi? Ne-
će li je gusta mračna, otrovna šuma
zagušiti, neće li je stoleima debla ludo-
sti ništavnosti, nasilja, neverstva lišiti

svetlosti i naterati da vene?
Šekspir je kao ogleđalo! Svako vre~

me i svaki čovek u njemu vidi samo
onoliko i ono što mora da vidi. Da vi-
dimo šta vidimo ispitujući ]jubav.
Romeo je voleo Đulijetu, Hamlet O-

feliju, Dezđemona Otela, Kleopatra An-
tonija. Niko od njih nije umro od sta-

rosti. Ali svi su mrtvi. Svi su oni oku-

sili od istog oporog i slatkog voća koje
se, na kraju, pokazalo otrovnim i pogi-

beljnim.
Međutim, „Rozalinda se podsme-

va Orlandu kada je on uverava da

će umreti. Umreti! Koješta! „Ovaj bed-

ni svet je bezmalo šest hiljada godina

star, pa za sve to vreme niko nije umro

od ljubavnih jada. Ljudi su s vremena
na vreme umirali, i crvi su ih jeli, ali

ne zbog ljubavi“.
Doista: Hermija voli Lisandra, Deme-

trije voli Hermiju, Helena voli Deme-

trija, Oberon voli Titaniju, Titanija voli

magareću glavu, Petručo kroti Katari-

nu, Dromio iz Sirakuze je opijen Izici-

iom, Miranda i Perdinand igraju lju-

bavnišah i svi, posle svega, ostaju živi!

U „ljupkoj domišljatosti“ Šekspirovih

komedija ljubav — Tio je samo san

ljetne noći! Ona počinje kao u opojnoj

šali od kapi soka šumskog rastinja na

trepavicama. Ljubavna groznica u ko-

medijafa je plod koji sazreva u ća-

robnom svetu opčinjenosti, dražesne

mahnitosti, svetu neobaveznom, lucka-

stom i slatkom; gorčine i patnje su sa-

mo san i prestaju brže no što se sme-

njuju dan i noć, ljubav ne boli, ili bar

ne prejako ili, najzad, ako ne možeš da

podneseš setu ili senke na smehu ili

opasnosti koje se povremeno smenjuju

sa ušećerenim ljubavnim  napitkom,

uvek ti ostaje mogućnost da kažeš:

Znam, ja to sanjam, to je sve samo san,

ja se ne bojim! I kad kratkotrajni če-

mer prođe, kad se sve bolne i smešne

zabune razreše, kad sve vragolaste ili

ozbiljne prepreke buđu zaobiđene, i ne-

volje prestanu, sve se završi brakom

kao u srećnim posleratnim filmovima.

Svi ti ustreptali ljubavnici viđeli su

ljubav izbliza, ali sa zato svet posma-

frali iz daljine, kroz penušavi Veo iz-

mišljenih slika o životu. Prema izda-

vačevom predgovoru „Troila i Kre-

siđe“, iz 1609, u Šekspirovim komedi-

jama ima foliko i takve mirisne soli,

da se čoveku čini, sudeći po velikom

zadovoljstvu, da su rođene u onom is-

tom moru koje je Veneru donelo. „Pri-

·'jatno je napustiti stvari svet, duh se

odmara u nemogućem“, pisali su, tako-

đe, kasnije.

Čitav taj obesni, razdragani „ljubavni

koncert“, pun bleska i mobrazilje, u

kome smo, ne poričem, očarani uživali,

bio je sav od sna, zanosa mirisa, svet-

losti, bio je sav, dakle nestvaran, na

kraju krajeva. Možemo uživati, ali bi

bilo neoprezno, daleko od pameti i is-

kustva poverovati da je u tom vedrom,

zanosnom razrešenju „ljubavnog vatro-

meta“, da je u toj šarenoj laži ljubavi

sadržana cela mera istine. Sve što se

ne završava smrću, nije bio život, na

· žalost! Svi ljubavnici u komedijama su

ostali živi. Njih je Šekspir poštedeo.

Rozalinda i Orlando imaće unuke,

Da li možete zamisliti Romea i Đuli-

jetu sa unmcima? Pa mađa smo mi

„građa od koje se prave snovi i mada

ie naš mali život snom zaokružen“, po-

Rkušajmo se približiti Šekspirovom raz-

matranju stvarnije ljubavi i stvarnijih

posledica te bolesti, od koje, avaj, u-

mire sve manjeljudi,
Poznata mi je Tenova rečenica da se

kritičar u Šekspiru gubi kao u nekom

ogromnom građu, opisuje dve znamen!-

tosti i moli čitaoca da nagađa kako iz-

gleda grad. Znajući tu rečenicu, biću

oprezan i govoriću samo O jednoj od

mnogobrojnih ulica šekspirovskog la-

virinta ljubavi.

Na žalost, ta ulica vodi, u mrtivač~

nicu.
Tstog frenutka kad se u trageđiji

neko zaljubi, u mene se useli predose-

ćanje da će u nekoj od sledećih scena

biti mrtav zbog toga! Put ljubavi je,

dakle put približavanja smrti! .

Za neopozive događaje iz tragedije

„Romeo i Đulijeta“ čuli su već i oni

koji nisu, niti nameravaju, da čitaju

velikog pesnika, To je sasvim svako=

dnevnapriča: Dve porodice se u mr-,no,i ničeg značajnog više nije ostalo...

žnji uništavaju. Njihova deca se zavole. Antonije je mrtav i ničeg više izuzet-

(Đulijeta: „Jedina moja ljubavi, iz moje
jedine mržnje nikla“; Romeo: „A što je
kadra, ljubav to i sme“.) Sledi ljubavna
scena prepuna mesečine, nekoliko kom-
plikacija koje nužno proističu iz Os-
novnog nesporazuma, i eto nas na gro-
blju gde se glupi očevi mire i zaklinju
da će svojoj mrtvoj deci, podići 5po-
menike od zlata.
Đulijeta je dozivala crnpurastu noć

da dođe i sakrije mlađu ljubav od zlih
pogleda. Prvo iskustvo ljubavi je strah

od opasnih prstiju: onih oko nas! Ka-
kav je to svet koji nije dozvolio lju-
bav? Svet mržnje? Gluposti?
Ova sazrela deca, prejako voleći, bila

su prisiljena da izaberu. To šu dva sa-

moubistva. („Dečak Romeo i devojčica
Đulijeta s rađošću umiru u poljubcu“).

Ako je ljubav nemoguća u tom kratkom

živobi, onda nam ne treba ni sam život!

Dezdemona je rekla Otelu: „Volim vas

jer ste mnogo osetili i mnogo patili“.

Kada bi to što je ranije osetio i pre-

patio bilo sve, gotovo ne bi bilo vredno

ni pomena. Njegove patnje počinju tek

od te rečenice: „Alko te ne budem voleo
više vratiće se haos“.
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nog nema. Ili: Antonije je morao da

umre, jer je bio izuzetan! Kralj Henri

bio je i suviše slavan da još poživi;

ova ljubav suviše bogata da joj dozvole

da živi! Svet se, u neku ruku, pokazuje

kao Prokrustova postelja koja po sva-

ku cenu zahteva svoju prosečnu meru.

Sve što nije osređnje mora da mmre!

Ceo svet je pozornica! S te pozornice

neprestano iznose leševe i brišu Krv.

Svi koji su vredeli više od drugih mo-

rali su da umru. Ali ja sam najteže

osećao pustoš liog sveta i te pozornice

kada su je napuštali ljudi koji su VO-

leli! Šekspir je ogledalo! Na njegovoj

blještavoj površini odslikava se Sva

ustreptala životna radost i mudrost, ali

iz njegovog tamnog dna vreba saznanje

da je među ostalim stvarima na svetu

i ljubav ugrožena. Kao sloboda, One

iza sebe i ostavljaju najviše žrtava. O-

gledalo! U njemsvet može da vidi iš-

krivljeno i, najčešće, mrtvo lice lju-

bavi, Smrt je, dabome, kraj svemu, veli

Dojkinja. n

Šekspirov stav prema pitanju ljubavi

to je bolan obračun sa svetom koji nas

okružuje. Verona ii MEKlzino iiigipat
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MOMO KAPOR: VARIJACIJE NA TEMU „SEKSPIR NAŠ SAVREMENIK“

Oduvek mi se činilo, zahvaljujući

Šekspiru, da su u ženi, kao u lepoi po-
sudi, nastanjene opasnosti i nesreća.

Sve je prelepo i bezbedno, ali približiš

li se, već te obavijaju guste niti naj-

kobnijih posledica, Ipolit Ten je pisao:

„Šekspirove žene su krasna deca koja

ošećaju preterano i vole bezumno... Ta

preterana osetljivost dovodi pravo do

ljubavi. Njihova sudbina se time otkri-

va. Takve kakve ih je Šekspir stvorio,

one mogu samo da vole i one će odi-

sta voleti do uamiranja...“

_ Romeo i Đulijeta! Ipak, držim da je

Šekspir napisao još oporije, pa tako, za

ovo vreme i dragocenije stihove o lju-

bavi.

Jan Kot, objašnjavajući strasnu i ci-

ničnu scenu susreta Troila i Kreside

zabeležio je i ovo: „Balkonska scena

između Romea i Đulijete, sva u jednoj

fonaciji, samo je ptičiji cvrkut. Ovde

je sve. Postoji u tom susretu Troila i

Kreside smišljena okrutnost. Povezao ih

je svodnik. Njihovu prvu ljubavnu noć

prati njegovo prigušeno cerekanje. Za

ljubav u tom svetu nema mesta, Ona

ie od početka otrovana. Tim ratnim

ljubavnicima data je samo jedna noć.

I ta jedna noć im je pokvarena, Odu-

zeta joj je sva poezija, Uprljana je“.

Sledi: „Grubo su je probudili. Sagleđala

je da je svet suviše podao i okrutan da

bi bilo vredno ma šta braniti. Zatim

je redom ljube vođe, starci i kraljevi“.

I najzad, „U fragedđijama junaci ginu,

ali biva sačuvan moralni red. Njihova

smrt potvrđuje postojanje apsoluta, U

ovom začuđujućem komadm niti gine

sam Troil, niti ubija nevernu Kresidu.

Nema catharsisa“, Nije najstrašnije,

dakle, što oni koji vole moraju da um-

ru, nego što mogu, kad ljubav presta-

ne, i dalje živeti!

Kolika mora biti ljubav da ne bi

prestala? Kleopatra pokušava da sazna

veličinu ljubavi i među do koje ima da

bude voljena. Antonije joj predlaže da

pronađe novo nebo, novu zemlju, ako

želi da smesti u granice to što osećaju.
Ali i ta golema ljubav je poražena!

Dezdemonui Otela ubila je zavist poje-

dinca, Romea i Đulijetu glupost DpOorO~

dice, Hamleta i Ofeliju posao države,a

po ljubav Antonija i Kleopatre došao

je ceo skučeni svet. )

Oslonjena o ivicu smrti, Kleopatra Je

osećala čežnju za besmrtnošću. 7 nije

više bilo doba ljubavi. I? „Šta imam

još da čekam“ njene su posled-

nje, otrovane reči., A. šta posle ljubavi?

Kleopatra moli Antonija da ne umre

jer bez njega ovaj svet dosadni nije

ništa bolji od svinjca, Antonije ipak

mora da umre. Kleopatra s bolom od

koga pada m nesvest shvati' da je „s iz-

nimnošću svršeno, i da ničeg značaj-

nog više nije ostalo pod namernikom

mesecom“, Antonije je mrtav. Ponav-=

ljam. taj stih: „S iznimnošću je svrše=

ili Kipar, svi gradovi, sva mesta su

pretesna za ljubav. Poraz ljubavi, jedi-

ne istine zbog koje vredi živeti, jasan

je dokaz nesavršenosti života. U nje-

mu je zasada, dakle, ljubav osuđena na

smrt i ona, kao blještavi i najskuplji,

ali potopljeni brod odlazi na dno vu-

kući za sobom sve one koji su se za-

tekli u blizini.

No, a da li bi biio lepše da. s Romeo

i Đulijeta ostali živi? Zamislimo tu

priču na drugi način: Dve porodice

se ne uništavaju u mržnji. Njihova de-

ca se zavole. Sledi ljubavna noć pre-

puna mesečine, nekoliko komplikacija

koje nužno proističu iz osnovnog spo-

razuma, nije bilo mržnje, nije bilo glu-

posti, i eto nas pred izmenjenom sli-

kom živih veronskih ljubavnika: ona
prenapregnuta ljubav je tražila predah,

odmor; vremenom Romeoi Đulijeta su

se sve češće odmarali, ljubav je opa-

dala, Romeo je napravio osrednju karis,

jeru, a u trideset petoj dobio stomak,

Đulijeta je ponekad krišom popila po

neku čašicu i obrisala suzu, ljubav je

još dugo trajala, ali joj je mera postala

fako mištavna, folika da nijedno od
njih dvoje ne bi ponudilo život za nju..

.To je gnusno! To je tragičnije od one

sreeparajuće scene na grobu! Ima neke

čarobne i svetle mudrosti u tome što je
Šekspir učinio sve da oni umru ra-
nije i tako ostanu zlatni uzor ljubavi,

Šekspir se pokazao razumniji od pri-
rode. Ona nam da sve: mlađost, lepotu.
ljubav, nadu, a zatim, polako, gnjaveći, Nuigifizifinadf

iy
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Brana CRNČEVIĆ

nja, počnu

'zam pojavljuj

zvči lakoumno, pokazao ve„

PSOM prirođe. Postoji neko visoko

osećanje morala, hrabrosti i optimizma

u tomešto on šalje u smrt svoje junake

pre nego što im dozvoli, da, po utvrđe=

nim pravilima našeg dnevnog ponaša=

ljubav razarati.

Tako se, nenađano, Sekspirov optimi-

e tamo gde nismo navik-

ii da ga očekujenio. U srcu nesreće!

BOTADt0Bu: elizabetanski dželat je ve-

štak, a nož je njegovo glavno oružje,

Odista, ima zabeležen. slučaj jednog

sveštenika koga su čuli kako se moli

bogu kad je dželat već držao u ruci

njegovo uzdrhtalo srce 8 takva se

veština teško može nadmašiti“.

Mi smo se uyerili da je nadmašeha.

Brutova brutalna misao: Smrt u mođu

danas uđe, kroz sve ove vekove nije

izašla iz mode. Zapravo, mi smo sve-

doci, da đanas u vreme naših svetskih

ratova, smrt više nije mođa nego —

konfekcija.
|

zato je jedan značajan deo reditelj.

skog posla uspešno obavljen ako se na«

đu za mnogobrojna ubistva u Šekspi~

ıovim delima rešenja dovoljno dobra i

neobična da im se današnja presićena

ili zbunjena ili ravnodušna publika ne

nasmeje. Piter Hol u ciklusu istorijskih

drama „Rat ruža“ imao je divni priliku

(iskoristio ju je * beskrajnim uživa-

njem) da nam pokaže, da nas zgrozi

pokazujući nam nekoliko nenadmašnih

sati prolevanja krvi.

On je, očigledno, baštinio nešto od

slavne veštine onog elizabetanskogdžs«

lata. Bez toga ne bi ni išlo! Jer: Tma

nešto od fe okrufne i precizne veštine

i u mnogobrojnim

smrti.
i

Ima, takođe, neke preterane i otrov="

ne gorčine u poraznom saznanju da vr-

lina trpi iste bičeve kojima je tek pri

kraju komada, nagrađeno zlo. O, krvi,

krvi, krvi! prokletstvo je Magbetovo i-

ako su reči Otelove. Otelovo srce še

pretvorilo u kamen, kao i Magbetovo.

Ako je smrt nagrada ili kazna, ohda

je Ledi Magbet nagrađena ili kažnje-

na slično kao Ofelija. Kao u životu u-

miru i dobri i zli! Kao u životu uvek_

preostaje pitanje ko je koliko dobsr i

ko je koliko zao! Ako je život nagrada

ili'kazna, onda

gamo da umre manje mukotrpan i tra-

gičan od puta Kreside koja ima da

ostari pre toga!

Ipak je Šekspir, mada veliki struč-

njak u poslu smrti, posl> svega, ili pre

svega — pisac koji veruje m čoveka i

u njegov život.

Ja ne nalazim njegov optimizam 58-

mo u tome što posle dvanaest stihova

nesreće dolaze dva stiha o ceni ljubavi,

niti samo u tome što gotovo u svakoj

njegovoj drami, na kraju, kao prvi zrak

sunčeve svetlosti u natmurenom danu, —

dolazi PFortinbras, vesnik pobedničkog

života i veštak za organizovano 12h0»

šenje leševa sa pozornice.

Pravi irag optimizma kod Šekspira

otkrivam, služeći se Kamijevimrečima,

u duboko istinitoj ideji o „dvostrukom

sećanju“: život je (citiram Kamiia) „i

ono što raduje i ono što žalosti, U te»

škom času koji preživljavamo šta drugo

mogu da poželim osim da ništa ne od-

bacujem i da naučim da pletem od

jedne crne i jedme bele niti jedan je-

dini konac, zategnut do kidanja“,

Ljiudi su umrli, ljudi umiru, ljudi će

umivati, svet i dalje ostaje nesavržen,

ali je život kao načelo potvrđen! Lil

bav postoji! Ljubav mota da um?e!

„Zatvorimo na čas usta divliem bolu“,

kako predlaže Knez posle nesreća U

Veroni, pa ćemo otkriti da je deo OVOE

pogrebnog stava, ipak, osvetljen svet-

lošću životne sreće: Ljubav mora da

umre, ali ona postoji! Već to je mno

go! Oni koje bogovi vole umiru mladi,

ali umiru ljubeći! Najzad šta je prote»

Rklo vreme? Umrefi posle mnogih 80-

dina ljubavi ili posle jedne ljubavne

noći, ne znači li poneti sa sobom istu

količinu najdragocenijeg iskustva? BO"

lje je jedan dan živeti zaljubljen, nego

sto godina bez ljubavi! A taj dan posta-

je sve duži, kako raste i naše saznanje

o njegovoj lepoti. Treba izdržati! Lju“

bavi. snage daj mi, moli Đulijeta!

Boro DRAŠKOVIĆ

 

Milostivi gospode, kako se vi lepo oblačite!
Ah, nije to ništa. Znate, ja sam predratni
Srbin.

Samo budala

iši za pantalonama.
kupuje pantalone

Stvar odavno nije u pantalonama!

Turisti. Posetite naše saobraćajne
i ostale nesreće. |

To nam se često dešava.

vw

SI

ĆUliš
Pre rata, u nenarodnoj Jugoslaviji,
ludaci nisu imali potrebne uslove.

Znam dva ratna druga
jedan pravi probleme,
a drugi ih rešava.

(referat sa klinike)

KNJIŽEMNE NOMINE ;

je put Đulijete koja ima ~

Šekspirovim slikama
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Pp ripremajući ovih dana predavanje

o A. G. Matošu sjetio sam se oš=
trog, nepomizliivog, nakostruše-

nog i alorističkog Stanislava Šimića,
njegove ćudljivosti i njegova čistunstva,
njegove blažene dokolice i njegova po-
mnosnog boemstva, njegova polemičkog
dara i mnogih njegovih promašaja i pri-
strasnosti.

Nepravičan „ponekad, kabpriciozan,
spreman da porekne neke vrednote u
koje više nitko ne sumnja, željan ori-
ginalnosti, uvjeren da nije „nikakva
mudrost misliti kao ostali, Simić je
svoju osebujnost mislio da potvrdi uzi-
majući na nišan i ono u što više nitko
nije sumnjao, on je želio da ima pravo
po svaku cijenu, pravo bez ustupaka,
\pravo odmah. Nije se ljutio kad bismo
ga nazvali Herostratom, Narcisom ove
naše književnosti. Odgovarao je: Pri-
jatelji, ono što je za vas pravo, za me-
ne je krivo, vaš je pravopis za mene
krivopis a vaši ispravci iskrivci.

A. G. Matoš bio je jedan od rijet-
kih pisaca prema kojima je iskazivao
gotovo pobožno divljenje. Uzimajući sa
u svemu kao uzor govorio bi: Matoš
vam je bio i artist i etik i buntovnik
bez vjere i vjermmik istinske umjetnosti
i wktivističan i zabrinut i pumpoleta
i pesimist. I kao svaki pravi pionir, i~
šao je ispred ostalih, pravio je vrijeme
a nije dopustio da ono pravi mjega.
Sve će to reći da je morao biti strašno
usamljen. Doslovno: „Bez domovine,
jer se u njoj vlada silom novca a nje-
Bova je marav vladala silom duha“. I
dalje: Matoševa sudbina sudbina je Ro-
binzona, zavjerenika istinske, velike li-
terature. U jednoj sredini gdje je sve
počivalo na konvencijama, gdje se puno
držalo do doktorata, titula, odličja i
svakojakih rang-lista, gdje su prvi gra-
đami bili bogati trgovci, visoki činovnici
idirektori, gdje je, kako je napisao Če-
rina, kobasićar Rabus bio uvaženiji od
Tolstoja, Matoš je bio oaza svjetlosti,
nagovještaj oluje, umjetnički i etički
mučenik. I zbog svega toga kaže Šimić:
„Ime Matoš može biti punim smislom
pojam, oznaka kojom bi se dalo ozna-
čiti svakoga pravoga Književnika u
Hrvatskoj“.

Kao da se odvija nekad „prekinuti
razgovor, kao da za svoje predavamje

polažem Simiću račun. Osluškujem ga:
Matoš zaslužuje da ga se čita, bolje
reći da se od njega uči. Onome fko ni-
je pročitao cjelokupnog Matoša me bih
priznao, dopustio da se nazove ni hr-
vatskim, ni jugoslavemnskim. piscem. 1

tko zna po koji put: Matošu pjesniku
forma je bila istovjetna sa slobodom, a
sloboda mu je značila — sve.

I evo čvorišta od kojega bi trebalo

poći. Sa Stankom Šimićem ili bez nje-
ga — svejedno. Uvjezem da „slobođa

nemgranica, stega jer onda me bi bila

sloboda“, da mema takve vlasti koja

mu može ograničiti pravo kretanja, se=-

obe, književne pečalbe i boemsko lu-
tanje („Ja sam uvijek najživlje osjećao
da sam čovjek samo toliko, koliko sam

sposoban koristiti se onom slobodom

kretanja, koja čini čovjeka čovjekom“)

i da je biti sputan ravno smrti (Uzmite

mi tu slobodu i prestadoh biti čovjek...

Ubijte me i — što?), Matoš je osjećao
kako je iluzorno očekivati razvedrava-

nje unutar omražeme Austro-Ugarske,

kako je uspravan čovjek često sinonim

za: bjegunac, buntovnik, odmetnik, nom

komfoommist i dezerter. Bio je posve

precizan kad je trebalo opisati državu

tamnicu: „Uostalom što je to Austrija?

Narodnost? Nije. Vjera? Nije. Geograf-

ski pojam? Nije. Austrija je fantom,

historiska avetinja i ako živi, to je

zbog toga, jer mi još živimo u doba sa-

blasti i vamipira“.
Britka jezika, zaljubljen u dosjetku,

sav predan čarima efekta, majstor afo-

rizma i zvučne fraze, Matoš je teško

podnosio ijeskobu jednog medija gdje

je bio tako brižno njegovan poziv do-

ušništva. Htio je poput,Zmaja da mo-
že prezirati, mrziti špijune i kađ se

čaša gorčine prelila napisao je otvore-

no: „Austrija bijaše uvijek na glasu

kao policijska, kao doušnička i žpic-
lovska sila prvog reda. Zato je Meter-

mihov duh špijunaže i doušništva li-

šio Habzburga prvog mjesta u Njemač-

koj i indirektno uItaliji omogućio Ka-

vura i Garibaldija“. Oštroumni je pisac

znao da me pomažu Jamentiranja ni

komplimenti, da se me može ustupci-

ma, kompromisom wstvariti sloboda.

Zato i poručuje: „S Austrijom treba po-

stupati kao s hajdukom, a ne lojalno.

Samo onaj može od te nelojalne i vje-

rolomne gospođe mešžto izvući, {ko joj

kao bosanski mvišćani melne šaku i

revolver pod mos“. le

Bilo je jamo da ovaj nemirni duh,

etuzijast, sav predan jednoj, jedinoj

službi Ljepote, da on i precizan 1 jasan

i nestrpljiv i nedvosmislen, da on koji

ne zna štedjeti.ni glupost, ni licemjerJe,

ni polovičnost, ni kukavičluk mora pri-

je ili kasnije poći usvijet, što” dalje od

posvećene legitimnosti, od apostolskog

veličanstva, od patemtiranih rodoljuba,

borniranih beamtera, vulgarne svaki-

dašnje kronike.

KNJIŽEVNE NOVINE.

Saša

VEREs

OGRAD
Kad se odlučio da spali neke mosto-

ve, kad je kao vojni bjegunac potražio
utočište u Beogradu, Parizu i Žemevi,
kad je kao gladni dezerter „udisao Pa-
rizć a sanjao o Hrvaiskoj, Matftoš je
znao da ovim svojim bijegom spašava
„slobodnu dušu“ kako to kaže Cesarić,
ili, još tačnije, postaje signal dalekih
svjetionika, kako je to izrazio na svoj
osoben način Krleža.

Gledati danas na ono što je u Ma-
toševu opusu vedrina, potreba za jas-
noćom, duh, dosjetka, ljepota fraze, po-
navijati zajedno s njim sve ono što je
bio zvjezdani randevu s ljepotom znači
vratiti se u godine kad smo otkrivali
Pariz, kad je stizala Matoševa poruka
iz Francuske. Nije važno da li je po-
nekad izgledao u velikom gradu kao
zbunjeni provincijalac, nije važno ni to
da li je bio prebrz, odveć željan zna~
nja, netačan ponekad, nepouzdđan kad
se radilo o golim faktima (snam za jed-

Božidar MILIDRAGOVIĆ

IBI S0ONEIR
lozi mesto vina zri kletva
Leto rani. Seme i proleće

Jz muškog bedya prazninom, zamneće

Žena. Ko ne dođe jalova mu žetva.

Opiti se ne mogo, Tđo u beseđi
Popani smagu što prespava
Dan sutrašnji u damku od glava
Platimo Kključe, Vreme sebe jeđi!

Veliki knez između vazalstpa i bola

Teškom sumnjom, poče večeru kod
stola

Sunce probudi nas i me kasni

Zloj nadi oprosti plamenom, odkravi
Usamljenu Yđu, u odsečemoj. glavi

Gluvi preteli bostadoše glasni. ;
• * MONI Pa Matt di NIR

(ui pređeli postadoše glasni.
U Kkmneževoj glovi gle mrtva,

sokola

Utvo miska meba cvete KkYasmi
Lepoto u ulkidamju metaforo bola

Čuvaj mi srce, strog je izboY
U čistu jeziku je zlato i nada

Gle iz neba zlatna jabuka pada

Daleko od mas, plod, je opor

Sve puteve sabra jedan Dut

Od tela sebra i ljiba meimaru

Nek leto zbori uz pravednu, jaYu

Vatra će ogrejati i ome po strani

Skupimo se, opravđajte mas dami

Ne kasni nađo dokazala te smrt!

Lj * •

Zemljo, bleda već koprivđit cveta
Mirto juna u horu: Osama!

Osana!

Tebi žemo zaštitmice leta

I pada, u telu sveta i profama,

Svevišnja vužo slabine i Yebya

Pred prosidbuw, mebo cbDetom, Ospe

Kneževu će, u snu sebra

Zove soko, w, ložnicu gospe

Gle pada mesec i venča te uodom,

Okat anđeo u svađi sa sbodom

Od sunca zlatnu pegu ote

I tu tvoje lice sebe srete

Posmrtna masko od, čela komete

Ništa me prođe od tvoje lepote.

ON.
N

nu strogu doktorsku đizertaciju o Ma>-

toševim pretjerivanjima i netačnosti~

ma kad se rađilo o Francuskoj, radnju

profesorski pedanthu, satkanu od same

strpljivosti, celomudrenu, iscrpnu i} bes

krajno daleku svemu što bismo mogli

nazvati matoševskim!), jer ono što je

ostalo govori o neutaživoj hjlepnji za

harmonijom, za savršenstvom, fonmmom

kojoj se ne može ništa ni dodati ni o-

duzeti, za poezijomkoja je izraz „ne-

vezanog, slobodnog i do krajnosti indi-

vidualističkog umjetničkog života“, go-
vori o tome što mu je sve otkrivao

Pariz. /- ?

· Pariz mu je bio „najkultumniji, naj-

duhovitiji, hajnonšalaniniji“ grad na

svijetu. Pariz izazovni, neukrotivi, ne~

ođoljivi boemski smijeh. Pariz najide-

alnija flanerija, natovarena irađicijom

i najčišćim modđernizmom, Pariz grad

ličnost, jeđinstven, samosvojan i ne-

ponovljiv. Pariz vječna mladost i vječ~

ni izazov starenju, I napokon, Pariz

   
<

kiklopska kovačnica, sinteza koja uje~

dinjuje sve ekstreme. Da se dogodi tak=

vom gradu kakva nesreća „da ga kao

Dubrovnik ili Lisabon wmnjišti potreš,

proguta rat ili vulkan, svijet bi izgubio

najljepšu svoju krunu, najagilniji fak-

tor kulture i harmonije“.
Samo zao čovjek, nevaljalac i glu-

pan ne može voljeti Pariz, taj grad

najuglađenijeg jezika, najuzbudljivije

prošlosti, otmen i demokratski, Prziodi-

njen i dobrodušan, egzaltiran i suzdrž-

ljiv, blistav i zavodljiv, silno društven

i daleko od toga da bude preglasan i

nametljiv, Doslovno: „Francuski je je-

zik i danas najuglađeniji, te Francuz

da i hoće. ne može biti prostak kao

njegove komšije“. ;

Voleo je da luta Parizom bez odre-

đena plana, da se prepusti slučaju, iz-

nenađenju, nekoj hirovitoj impresiji.

Divio se antikvarijatima mpariškim uz

Senu („ta obala je bez sumnje najslav-~

nije mjesto na ovome svijetu“), tražio

na svakom koraku neki osobito važan

susret s historijom. Znao je gdje je la-

mentirao Verlen, umirao Vajld, pisao

Frans, optuživao Zola. "Tražio je „mo-

ralni barometar“, zavidio piscu po ime

nu Bates. Imponirala mu je skepsa A=

natola Fransa, hiperkulturnost Meri-

mea, humanost i domišljatost „jednog

Molijera. Premnogoje bilo senzacija da

ih može ispričati bez hitnje i bez pret-

jerivanja. Prepuštao se ponekad im-

provizaciji, uopćavao poetski nadahnu-

fo. Francuska mu je bila „historijski

kavaljer, ličnost koju mije lako opona-

šati, svjetionik koji sjaji kroz mrak i

metež historije, toleranina domovina

Abelara, Montenja i Renana, osoba, bo

Mišleu, simpatičnija od svega što je

sunce vidjelo poslije atike.“

I sa ovih pariških veduta kao da ga

je nešto probolo, zapeklo kad je morao
misliti o Beču koji je „prema Parizu

selo, gnijezdo filistara, beamiftera i uš-

niranih oficira“. To je grad malik na

bijelu kavu, jer „Melanž“ je ·ođista sim-
bolom Beča, bečkog kavanskog života,
mješavina slavonskog mlijeka s švap-
skom cikorijom“,

Poštujući Pariz, Matoš mije mogao
previdjeti, zaobići, ne priznati, jedan
drugi slobodni grad: Beograd. Na jed-

. nom, od, onih putovanja koja će se pam
titi jer nisu bila samo. njegova, jer su,

. kako je već rečeno, zračila i superi-
ornošću i vedrinom, Muatoš tuguje za
gradom koji je ostavio, rezimira što je
sve njemu dezerteru značila Pirancuska.
Duhovit, sklon igri i meočekivanom
elektu, Matoš bilježi na jednom mje-
stu i ovo; „Sjećam se na Pariz i u toj
rosmoj, gorskoj, jutarmjoj idili, čimi mi
se još burniji, elekitričniji, vratolommiji,
i ne čudim se da ga je jedan Nijemac
Bizmark, nazvao ludnicom, u kojoj
stanuju majmuni. Eh, ali ja bih" volio
biti majmun mpariški „balošar“ mego
njemački profesor ili pruski oficir“.

Duga etapa puta kroz ugarsku Sa-
haru, vrućina, tJeskoba, ružna lica, jed-
noličnost što se zove „marva i kuku-
ruz“ i na koncu kao oslobođenje, kao
nagrada za pretrpljene muke i strah,
za nemir bjegunca, za sve ono što smo
tako dugo očekivali: Beograd. Slika
grada koji je oslobođeni dio domovine
i u koji ići znači seliti se iz zavičaja u
zavičaj, eto to je ono što je inspiriralo
pečalbara i luftalicu, pjesnik& i samjara
da zabilježi: „Zato
svakom Srbinu i Hrvatu, kad iz sri-
jemske ravnice ugleda „Beograd. Ne-
mam riječi pa da opišem, što osjetih
kada ga gledah iz zemunskog voza, sa
dezerterskim nemirom... Danas veliki
dio hrvatske omladine, sve što Je u
nas napredno i antiklerikalmo, vidi u
Beogradu simbol oslobođenja. Od svih
meni poznatih gradova ova varoš ima
najljepši položaj, najviše svjetla i sun-
ca. To Je odista naročito iz daljine, Bi~-
jeli Grad“.

Kavanski čovjek, boem, šetač, gos-
podar svoga vremena, ljubomoran na
svoju osobnu slobodu, nmespreman da
se podvrgava bilo kome, da sagiba šiju
za malo zagovora i protekcije, Matoš je
u Beogradu imao upravo onoliko slo-
bode koliko je to trebalo njegovu ne~
mimu duhu, on je mzmao da u ovom
gradu može reći sve ono Što mu se
prohtije., Simpatija prema Beogradu to
je bila simpatija prema gradu koji mu
je širom otvorio svoja vrata, čiji ge
čestiti ljudi „bratski privinuše magruđi“,
i konačno ovo je bio grad gdje je sa
distance mogao osjetiti onu veliku mo-
stalgiju za Zagrebom, gdje se moglo
bez ustezanja, Spontano ispovjediti:
„Beograd — jedva jedared! Kao iz og-
nomne fammice dođoh u grad gdje sam
slobodan i gdje i kralj govori bolje
hrvatski od — mnogih hrvatskih „pat-
riota“. Pa ipak, pogiboh za gradom,
gdje, najljepše na svijetu zvuči slatki
kaj“. j

Pet je decenija minulo od Matoševe
smrti, a još je svjež trag jednog hyr-
vatskog putovanja; mije bilo slučajno
da su dva grada dobila svoga tumača i
svog zagovormika i svog pjesnika u li-
ku pisca i vječnog buntovnika, nepot-.
kupljivog, uspravnog i meprolaznog
A. G. Matoša, ' .

| značajnijih pesnika:

mora da odlakne |

 
 

FINSKA POEZIJA –-
Pošto je Finska dugo bila okupirana od

strane Šveđana njena književnost se mnaj-

pre stvara na čšvedskom i finskom jeziku

uporedo, Prvi spisi na finskom jeziku po-

tiču iz NVI veka; tada se pojavljuje pre-

vod „Novog zaveta i bukvar Mikela A-

grikole, što se uzima za početak Klhjižev-

nog stvaranja na narodnom jeziku. Od

značajnijih pisaca koji su pisali na šved-

skom jeziku freba najpre pomenuti Joha-

ma Ludviga Rumeberga (1804—1877), velikog

nacionalnog bayda, zatim J. V. Šnelmana

(1806—1889), ahrisa Topeliusa (1818—1898),

romansijera čiji je uticaj veliki i koji je

dosta „prevođen u pojedinim evropskim

zemljama, itd.

Značajno i zasiužno ime u finskoj

književnosti i kulturi uopšte je lekar Elias

J,enrot (1002—1084), koji je komponovao, od

brojnih drevnih mitoloških pesama, veliki

Tinski ep „Kalevala“ (preveden je i kod

nas), gde je u poetskom ruhu đata finska

mitologija i prošlost,

Kasnije je Finska dala čitavu plejadu

najpre osnivača rea-

lističke struje Aleksisa Kivija (1834—1872),

romansijera, pesnika i dramaturga, pa Ju-

ha Era (1849—1906, „Karla „Tavastserna

(1860—18518), itd.

Pesnici koje „donosimo „pripadaju, u-

glavnom, novijoj književnosti, Julius Veksel

(1838—1907) bio je jeđan od pobornika re-

alističtog pravca i Vrlo raznovrsan pisac;

pisao je pesme, romane i pripovetke, a nje-

gova poezija je, zato što je protkana pl-

toresknim pejzažima snežnog ambijenta,

bila vrlo popularna i rado čitana, Po za-

nimanju je bio profesor 1 društvemi radnik...

Pesnik Tatu Vjaatjainem (1898—1037) bpri-

pada generaciji između dva rata. Mada je

umro relativno mlad, on je ostavio dosta

obimno đelo, koje se sastoji iz nekoliko

zbirki pesama i romana. U proznim deli~

ma obrađuje socijalne probleme, što je naj-

češći slučaj i s ostalim proznim piscima,

Teški Žživoini uslovi u ovoj zemlji večitoš

Bnega, gde se neprestano odvija borba za

život — bila je česta teroa pisaca, Koji

su svojim delima bodrili narod.

Pesnikinja Edit Seđergranm {(1802—U192?5%

umrla je vrlo mlađa od tuberkuloze. U

njenoj „poeziji „provejava, kao čest re-

fren, otpor profiv prolaznosti i emrti.

Poslednja dva pesnika — IL. Onćrva

(rođ. 18082) i Aili Nurdgren (rođ. 1908) --

još su živi; drugi je još uvek aktivan i kao bi-

sac | kao društveni radnik, i mjegovo ime

se pojavljuje veoma često na sManicama

finskih časopisa 1 Književnih publikacija,

LL. Onerva je bio profesor u Helsinkiju.

Na kraju ovog našeg kratkog izleta u

finsku poeziju valja napomenuti i to da

je prvi svetski rat blo odlučujući za njem

razvoj, buđuči đa su mnogi pesnici, koji Su

kasnije „nastavili svoju „aktivnost, crpli

maferijal iz njega. Ovaj stravičan događaj

je protkao čitavu poeziju mučnim oscća-

njima prolaznosti i mnmeprestanog evocirnm-

nja smrti. Drugi Svetski rat je imao još
veći uticaj na književno stvaranje i snab>-

deo je fingMu književnost novim, borbe-
nim i slobođarskim elanom. Spisak savre-

menih pesnika je dosta veliki i mnogi ođ
njih su već stekli 1 svoju evropsku slavi,

TATU VJAATJAINEN (1898—1937)

Kovač

J a sam, kovač,
ı

ja železo kujem, ali u mojoj moći mije dea syeću, iskujem,
Ljudi su me u megve okovali,
odđuzevši mi sreću.

Ostao mi je samo Yad, —

kovanje čelika, čvrstog gvožđa:
ja savijam, metala tvrdo telo —
zamah, udarYac!

· Al ja mam, —
od železa će mi move nege skovati,

'Ali mi megoe me me mogu lišiti sile koja raste,
i kao žeravice plamte oči
bukteći ljubavlju i gnebom,

Ja sam, sto Tuta jači od 9Gs,
što ste me okovali!
Ja sam, okovam, u megve tita,
Ne možete m slomiti snagu.

“+
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ali železo kujem, a me negve.
Ja oružje kujem, da bi megoc pokidao svoje.

Ja sem, kovač,
ja sam, gospodar želeža i sTeće.
Ljudi su me u, megve okovali
ali ja ću ih sam Yaskidati
š išskovaću, sreću SDOJU,

ATLI NURDGREN (rođ. 1908)

Moje poreklo

TULIUS VEKSEL
(1838—1907)

()tac — moreplovac; umeo je da se srodi
sa suropom, lepotom, okeamskih, puteva;

a majka — ogamj ma, grobu tradicije,

uwbornti, meustrašivi, žioi plamem,
Oca više mema; veličanstoemo i darežljioo
sebe je poklonio beskrajnosti voda;

ali jedro njegovo, pYepunjemo vetrom,

sinovo srce ma Put zove.
I majka mije ugasila — večiti svetionik,

koji upornim, plamom, Yasteruje mYak.

BDIT SEDERGRAN (1892—1923)

Stvaranja

S Yce od, čelika,
izli svoju pesmu!

Širi se, Širi se,
poplavo ljudi!
Mwmoži se, množi se,
vode čovečji, |
na rađost večno gladnim, bogovima!
U sedlima mjišući se,
došli smo mi,
nepozmafi.

Pleme snažnih i meobuždanih...,
Šta je to? Da li mas to smvwt gomi

\ napred?
Kao Mefistop žlobni smeh, ,
tiše-i tiše, muklije i muklije,
izdaleka odjekuju maši glasovi...

L. ONERVA (rođ. 1882)
5

Ne bojim se 5

Ne bojim, se, makar i grob
mada mom, DTOStYO SD0j 590G:

znam, da će moćne misli snaga
iz groba maći put.

Ne bojim, se, neka veče crveno
osvetli horizont:

senka, osmeha najmanjeg

u Knjizi vremena, će se upisati.

I zamukao duh iz bezđama,
zatutnjaće izdaleka, ra

padajući kao zvezđana kiša,

| moa vekove koji dolaže.

Jeleni

DD evojko, čistije, 60, .
»ode koja žubori, —

sačuvaj za navek, iN a
svežinu, iskrenost detetal „..

Devojko, mežnija 6d, aha *
svetlosti 2bezde daleke, —
sačuvaj za mavek,
čistotu, duše plemenite,

Devojko, zapažilm si -
prolećne Yuže svežinu, —
sačuvaj za mavek |
mladih, osećanja, miomiYis.

AH, molim te, ne zaboravljaj
Tlepti?a što si ga tako bezbrižno

pripezala za sebe večno
dugim, uvojcima, PŠ,

| (Preveo s ruskog
ip Miodrag B. ŠIZAKOVIĆ)
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rajski Susret sa amsamblom PFran-
cure komedije došao je upravo
u Tienutku prisečanja na šezde-

setogodišnjicu prvog gostovanja Kok-
lenove trupe u našoj sredini. Utisak
koji se ovom prilikom nametnuo nije
ni izdaleka u srazmeri sa respektom
koji u sebi gajimo prema francuskom
„ozorištu uopšte. Otud je ushićenje po-
mešano sa izvesnom dozom razočara-
nja ili ravnodušnosti što je u krajnjoj
konsekvenci isto. Zatose postavlja pi-
tanje: da li Je to zaista tako nezanim=
ljivo pozorište ili ono nije uspelo da
zadovolji naše izuzetno visoke, pone-
kad nadmene i ćudljive zahteve?

U pozorišnom životu na koji smo

navikli inscenacije i spoljna obličja su

elementi na osnovi kojih se često Vr-

ši procenjivanje same biti jedne pred=

stave, Zbog toga šturi realizam (poseb-

no u „Tartifa") preko kojeg se natalo-

žila prašina vremena nije mogao da

pobudi neko veže interesovanje.

Već gotovo trista godina Francuska

komedija upomo gaji uverenje da je

Molijerovo delo statična slika pesni-

kova vremena koju ne treba menjati

ni doterivati nikakvim posebnim režij-

skim koncepcijama. Da li je to dosled=

na primena principa koje je prokla~

movao sam Molijer još u svom delu

„Versajske improvizacije“ — „kad sli-

kate ljude valja ih slikati po prirodi,

njihovi porireti moraju biti slični a

niste ništa postigli ako se u njima ne

mogu prepoznati ljudi vašeg veka“.

Time Francuska komedija postaje u

mnogome muzej m kome se čuvaju

Taktografska obeležja ali ne i sam đuh
velikog pesnika. Umetnost je već dđav-
no odvojila teatar od robovanja tak-
vim formama i čini se da je njegova
funkcija upravo u tome da pomoću
savremenih izražajnih sredstava otkri-

va na sceni večnu prisutnost tog iz-
vanredno suptilnog pisca.

To, naravno, ne znači da se od
Francuske komedije zahteva da potpu-
no raskine sa tradicijom. Ne smeta
zadržavanje vrednosti već insistiranje
na formama scenskog izraza koje su
vremenski izgubile svaki značaj. Čini

se da ovaj teatar isuviše polaže na sa-

mo dejstvo te tradicije i Molijerovog
dela, koje, istina, nije za potcenjivati,
ali koje ne može da nas u potpunosti
zadovolji. Pogotovo ako popusti inteh~

zitet njenog 'mnutarnjeg delovanja.
Zbog toga nam „se režije, pogotovo
„Tartifa“ glumca Luja Senjera,., čine

tako konvencionalnim (izuzetak je
„Ćudljivost“ Alfređa đe Misea u Do-
stavci Morisa Eskonda); u njima nema
ničeg što bi na neki način određivalo

naš odnos prema tim starim formama
a i tradiciji, bez čega je nemoguće go-

voriti o kreativnosti režije i njene

funkcionalnosti u otkrivanju lepote

samog dela, suštine tradicije i iznad

svega snage samog teatra koja mora
da nadrasta sva vremenska i formalna

ograničenja scene. Na taj način pred-
stava kao celina gubi svoj smisao i

ostaje da uspeh ansambla merimo po

glumačkim interpretacijama kao jadi-
no živom kretanju unutar ovog stila

i tradicionalnih navika.
Ako se ovo gostovanje posmatra iz

tog aspekta onda je ono u potpunosti

uspelo jer smo se upoznali sa nizom

umetnika veoma bogate izražajnosti.

Nekima od njih pošlo je za rukom da

se upravo nhadđahnu tom toliko nego-

vanom tradicijom da svoje likove OZ-
rYače smislom koji budi optimizam u

iznalaženju novih mogućnosti za pte-

obražavanje ovog teatra (izvesni ele-

menfti režijske postavke „Ćudljivosti“,
zatim Rkolebljivost u inscenacijama,

detalji u pojedinim kostimima, poseb-

no onom Skapenovom, upotreba novi-

jih i atraktivnijih boja, čini da se po-

jača utisak o tome kako je vreme ko-

načno našlo pukotinu i na ovoj fasadi).

Zbog svega toga igra Ane Diko (divna

Tilmira i izvanredno prefinjena gOo8DpO-

đa de Leri), Žana Maršana (Tartif),

Fransoaz Šometa (Orgon), Lize Dela-
mar (Dorina), Žan Pol Rusiona (Ska-

pen), Klod Vinter (Matilđa) i Mišela

Omona (Žeront) je preobilna nijansa-

ma i izvanredno kultivisana, čak do

te mere da je nije ni potrebno

porediti sa kreacijama drugih da bi

se u njoj osetila magična snaga glu-

mačke umetnosti. Posebno impresioni-

ra Što svaki stih u hjima dobija Dpu-

noću realnosti i potpunu ubedljivost, a

da pri tome vrhunska tehnika govora

nikad ne uđaljuje stih od njegovog e-

lementarnog značenja. U savršenom
skladu između pokreta i reči u tom
kretanju koje tako superiorno plavi

scenu mogu da se prepoznaju najple-

menitije odlike čovekovih emocija ko-

je toliko poznate likove predstavlja-

iu kao nove i individualno celovite Uu-

metničke kreacije. Na trenutke poje-

dini glumci delovali su kao pesnici, pa

tonske nijanse i oni čudni ritmovi koji

određuju svaku reč učinili su veoma

mnogo da nam dočaraju ono što reži-

ja nije uspela, a to je ne samo, fakto-

grafiju već i iluziju vremena. Zato u

u nijihovoi igri. ma kako ona bila re-

alistička, ima i snage modernog izra-

za koji svojim unutarnjim tokovima

donose ono što je najdragorenije u na-

šim odnosima prema tradiciji i Vre-

menu — životnu autentičnost daleko

6

Gostovanje Francuske komedije i „Valpurgijska noć“ V. Lukića

značajniju od svake spoljne atraktiv-
nosti.

* * *

U susretu sa najnovijim delom Ve-
limira Lukića naše tradicionalističko
tumačenje vrednosti u dramskoj lite-
raturi moralo je da bude vidno pcko-
lebano: na sceni Ateljea 212 „Valpur-
gijska noćć prkosi i izaziva predrasu-
de, cinički se podsmeva svakom for-
malizmu bez obzira da li je reč o for-
mi ili suštini i sa pokroviteljskim sa-
vetom „uvek se može početi“ upozora~
va da moramo voditi računa da smo
suočeni sa jednim novim svetom čud-
nih simbola koji ovog pisca čini toliko
superiornim i zanimljivim u njeFo-
vom intenzivnom razvoju.
U tom smislu definitivno postaje

jasno da farsa za L/yukića ne predstav-
lja zaklon od eksplozija stvarnosti već
naprotiv sočivo kroz koje je on pret-
vara u svoju viziju o savremenom čo-
veku. Na toj relaciji nije teško sas-
vim „egzaktnim „metodama «dokazati
da je to savremen pisac, đovoljno bi
bilo, na primer, samo da se promene
imena pojedinih ličnosti ili neznatno
modifikuju situacije a đa ne govorimo
tek šta bi otkrila verifikacija njegovih
ideja, asocijacija i zaključaka. Ali, če-
mu banalizovati simbole i oduzimti im
draž podređujući ih nekom nepouzda-
nom osećanju za realno, kad se i ova-–

ko može sagledati sva snaga bunta

jednog uznemirenog i u životu toliko
prisutnog duha?

Lukić nije iz borođice naših stan-

dardnih dramskih pisaca koji napiše
jednu ili dve drame u svome životu i
onda ih preštampava uz vlastite pred-
govore i nekrologe. Kada god oseti po-
trebu života on, može da je preobrazi
u dramu, pa zašto onda tako rasan i

neobičan talenat stavljati uvek u pozi-

ciju da mu se sudi kao da pre i posle

toga više nikada neće ništa stvoriti?
Međutim, da ne bi bilo nesporazuma,

ovde je dominantna potreba za objek-

tivnijim determinisanjem Lukićeva de-

la. Utvrđiti samo da u formalnom po-

gledu „Valpurgijska noć“ nije savrše-

na, odnosno da se rastočila na dva raz-

ličita dela od kojih prvi prihvatamo
kao formu izražavanja a drugoj Ospo-

ravamo organizovanost dejstva nije

dovoljno. Tim pre što postoji nekoli-

ko scena i u jednom i u drugom delu,

koje su sasvim novog intenziteta i jas-

ho upozoravaju na Lukićeva preobra-

ženja. Isterivanja veštica i pokušaji da

se fizički ukroti čovekov duh i natera

na mehaničku poslušnost samo je DO-

vod da se pisac nasmeje savremenim

inkvizitorima :i pokaže snaga čoveka u
trenutku kađa je ugrožena njegova e-

lementarna sloboda, Pisac, podsmeva-–

jući se upravo tim demagoškimsadisti-

ma, u deformacijama njihovih likova u

monstruoznim razvalinama koje porazno

deluju, u odnosu publike i njih samih
prema vlastitoj Buštini, afirmiše mo-

dernog čoveka kao jedinu irajnu Vvre-

dnost života.
Zbog toga ne smeta što je „Valpur-

gijska noć“ kao i Lukićeve ranije dra-
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#) UZVEMIRENOST SCENE
me u pogledu forme čista konstrukci-
ja. U ovoj dramaturgiji drugačije ne
može da bude s obzirom da se ona po
potrebi mora da koristi starim i pri-
mitivnim. oblicima, te istovremeno i
ekstravagantnim „elementima teatra-
apsurda, a sve da bi postigao onu nje-
nu toliko svojstvenu cenu aklivnog
slanja svesti. To se veoma lepo vidi u
mvodnomdelu drame, odnosno dijalogu
između kneza i inkvizitora. Sve kasnije
varijacije u zapletu nisu ništa drugo do
dopunjavanje osnovne situacije sa dru-
gim čovekovim stanjima iz čijeg se u-
nutarnjeg sukobljavanja formira dej-
stvo celine. Zbog toga Lukić sintetizu-
je formu srednjovekovne farse i savrez

menog duha da bi tako došao do no-
vih misli i izraza čovekove snage. Ta-
ko pisac može da utiče na smisao svoO~-
jih konstrukcija.

Međutim, kađa se prodre u ova Vi-

zuelna stanja svesti može se i proce-

niti do koje je mere pisac uspeo da
razvija ovu viziju novog u pozorišnoj

dramaturgiji. Rezultati još nisu konač-

ni pa ima dosta ostataka eksperimen~
tisanja: osnovna stanja su izvanređno
uobličena ali njihova prožimanja nisu
izvedena najsrećnije tako da je teško

održati ovakvu strukturu drame pa je
prvi deo u priličnoj meri nezavisan i

bel posredno wtlče ma formiranje za-
ključala u drugom delu gde je uvođemje
pisca m radnji trebalo đa bude faktor

koji će, ođabirući stanja i &ituacije, u
vlastitoj svesti afirmisati onaj novi

smisao i iđeje koji treba da proističu

iz celine. Zbog izvesnih psihološko-e~

motivnih opterećenja lika pisca pore~

mećena je faktura drame, tačnije, po-

stala je nepotrebno razjeđinjena, pa je

i donekle zamagljen u finalu njen pra=

vi smisao.
Ali, i ovakva „Valpurgijska noć“

predstavlja veoma interesantnu osnovu
za jednu neobičnu predstavu. Zato je

prava šteta što reditelj Milenko Mari-

čić nije znao da oslušne te njene no-

ve i dinamične impulse, pa je shvata=~

jući tekst kao klasičnu konstrukciju,

nastojao da ga odene svojom asocija~
tivnom imaginacijom. Dobijena pređ-

stava je u suprotnosti sa tekstom jer

je režija suviše insistirala ma spoljnoj
igri glumaca, proizvoljnom „mizansce-
nu i simim obrtima, zapravo stvara-

nju neke prijatnosti koja je potiskiva-
la u drugi plan stanja ličnosti i njiho-~

ve uzajamne veze, a i sve to veoma

nedosledno pa često i nelogično. Kon-
trasti su pogrešno upotrebljavani pa je
prvi deo stilski neujednačen i preoz-

biljan, a drugi suviše pojednostavljen,
fako da se samo na osnovu režije ni-
je mogao stvoriti pravi utisak o vredđ-
nostima ove igre duha koja se tako
lepo i neposredno iskazuje kroz pišče-
ve reči.

Ta nesnalažljivost režije naročito se
osvetila glumcima koji su se kretali
od realistične upornosti Jovana Miliče-
vića (Inkvizitor), pa preko karakternih
senčenja Ružice Sokić i Tanje Belja-
kove, do na trenutke zabavnih imita-

cija Slobodana Aligruđića.
a, Petar VOLK

 

e
i

7
0
7
7
7
O

7
4
E
A

Z
E
i

a .#,

J
J
A
J
D

O
L
O

|

  

   

    

 

  
   
    

    

 

}'
R
R

M
Z

   
  

  
    
  

  

   

fi

{\Ro}--
TMA/

SOKA LI) W Ce ej M
TOVVO Ćć i «2? :6an ie ~
SaSSC 7 Orana OSaPRO

GIMP| SAREDANO|
“OKU Ba ~ / Oe |

VANJAIA ER
OVI ~ /|| NI Le| \\, N/A PP |} |_V{P LI

  

MOMO KAPOR: VARIJACIJE NA TEMU „ŠEKSPIR NAŠ SAVREMENIK“

~

(i ||}
S
V
N

Mu
ka

((
H\
I

:
C
T
S

     
TS, OIM
EO_———

ZUTIiii

MOMO KAPOR: VARIJACIJE NA TEMU

recuU LUS 64.
prava Udruženja likovnih tumet-

U nika Srbije došla je na ideju da

se ove godine umesto ulbobičaje-

ne prolećne izložbe članova Udruženja,

organizuje izložba tematskog karakte-

ra. U stvari, to su iri izložbe istovre-

meno otvorene sa temama: BEOGRAD

— Galerija Vojnog muzeja na Kale-

megdanu — ČOVEK I RAD — Gale-–

rija ULUS-a na Terazijama — i SVE-

TOVI MAŠTM , — Umetnički paviljon

na Kalemegdanu,

BEOGRAD

Izložba, čiji tematski podsticaj pred-

stavlja naš glavni grad, obeležena je

mnogim dilemama između ikoncepcije

datog motiva i njegovog likovnog uob=

ličenja. Naime, ova dva fenomena se

često razvijaju jedan na račum drugog,

a ređe su usklađena u smislu simbioze:

pikturalni kvaliteti tema, Tako na jed-

moj strani imamo slikare koji su bez

ikakve elastičnosti shvatili ovu temu i

u svom verističkom poimanju katkad

došli do kiča koji podseća ma razgled-

nice, dok na drugoj imamoone koji su je

totalno zaboravili, te su samo nominal-

no vezani za mju,

Između onog manjeg broja slikara,

koji su mogli u „Beogradđdu“,da pronađu

sebe, istakli bismo na prvom „muestu

Kemala Širbegovića („Beogradski mo-
tiv 1“); kod koga nalazimo mnogo smi-

sla za štimung i za duhovito raspore-
đivanje tamno SsVetlih masa. Vojislav

Todorić je Mmmoz ritmički asocijativan
predeo pokazao ošećanje za hnenamet-

ljivu valersku gradaciju srebmih i sivih
tonova. „Pogled na Kalemegđan“ Milu-
na Mitrovića se odlikuje lakim forma-
ma i toplim koloritom, što je naročito
doprinelo stvaranju almosfere. Alek-
sandar Šivert i Boža' Prodanović, svaki
na svoj način, kroz kolorističku orke-
straciju dali su svoja rešnja, prvi je
intenzivmiji u boji ali uravmoteženiji u
kompoziciji, dok je drugi dinamičniji u
rukopisu, u potenciranhju arabeske. Sli-
ka Dragana Lubarđe je zanimljiva u
pogledu štimunga i materije, ali njegov
kolorit još uvek zvuči problematično.

'(

ČOVEK I RAD
|

Čudnovato je koliko su «utori ove
izložbe, čija &e tema može vrlo široko
tumačiti, ljudsku delatnost vezali za
najbukvalniji pojam rađa, jeđnosmer=
no, bezmalo svi u jedam glas isto —
bez iransponovanja. Ali, čak kad bi-
smo i takvu temaftsku mohotoniju pre-
nebregli, a opredelili se samo za likovne
kvalitete, utisak u proseku bio bi vrlo
slab. Međutim, prisustvo izvesnih au-
tora spaslo je ovu izložbu od totalnog
pomračenja. U tom pogledu najviše su
doprineli Bogomil Karlavaris, čija sli-
ka, pored njemu svojstvehe jednostavne
likovne čistote, odiše snažnom ekspre-
sijom, Vida Jocić, sa dimlbolično reše-
nom skulpturom, Đorđe Ilić, već poz-
nat po svojim socijalnim temama i va-
jar Milija „Glišić sa upčatljivom vo-
luminoznom glavom radnika. Po bik-
turalnim vrednostima ovoj grupi bi
svakako trebalo priključiti i sliku Ra-
denka Mišovića, no, njegova slika je
tematski isforsirana, tačnije, Rkoncep-
cijski nečista, on je u stvari jednu u
svemu apstrakinu koncipiranu sliku,
potencijalno vrlo dobru pokušao da
prilagodi figuraciji, što je prilično na-
metljivo u toj nespojivosti, konačno što
je i bacilo senku na ovo rešenje.

SVETOVI MAŠTE

Oslobođeni bilo kakvih tematskih
predrasuda, potpuno neobavezni prema
spoljnjem svetu, slobodni u zahvatu
likovnih problema slikari, vajari i
grafičari mogli su na ovoj izložbi u
najširem rasponu da prikažu sVvoJaA
umetnička shvatanja. Tu nalazimo naj-
veći broj izlagača, tu se sučeljavaju
figurativna i apstraktna, fantastičnai
nadrealna strujahja, ovo je izložba
koja pokazuje domekle profil likovnih
zbivanja kod nas, ali profil u najvećem
delu mlađe i hajmlađe generacije.
Uprkos svemu, ona ne pruža naročita
iznenađenja, to su uglavnom poznntaA
Mwetanja, no, bez sumnje izložba ima
jedan nivo neuporedivo kvalitetniji od
obe prethodno pomenute. |

Na

 

    

 

     GG   WONG
„ŠEKSPIR NAŠ SAVREMENIK“

Alkobismo se u tom obimnom li-

kovnom spletu odlučivali za neke ra=

dove, bilo zbog njihovih rezultata ili

zbog markantnih mena, onda bi to u

slikarstvu bila rešenja Miluna Mitro-

vića, koja se odlikuju. finoćom zvulkć

i čistotom izraza, Građimira Petrovića,

čije je kretanje vidno, koji sada zala«-

zi sve više u problem prostora i mate-

vije, zatim Gligora Cemerskog, koji

pokazuje smisao u spajanju loloristi«

čkih vrednosti i grafizma u realizoVa=

nju izvesne fantastične preokumpacije.

Vlada '"'odonović je svoju eruptivnost,

ispoljenu u velikim fonmmatima, zame-

mio nešto uzdržanijim gestom, on Ppri-

tom nije izgubio svojstveni dah, Bran=

ka Protića smo i boljeg videli.

Od vajanskih rađova najviše impo-

nuje monumehtalni „Blok 1III“ WMiše

Sarića, dok je u grafici majupečatlji-

viji Halil Tikveša; to je grafičar koji
mnogo obećava, om je već sad uspeo

da sažme mnoge ikvalitete  — maštovi~

tost, visoko tehničko znanje, osećaj za

štimung i čulnost materije.

Na kraju bismo rekli da čitav ovaj
boduhvat organizatora, bez obzira na
momentani nivo G&ve tri izložbe, treba
pozdraviti, jer je to korak u osvežava-

nju ULUS-ovih manifestacija, koje su
već dugo godina mnezanimljive. Ako
ova izložba služi i kao razbijanje tra-
dicije u tom pogledu, onda bi sigurno

učestvonaje većeg broja poznatih hnha-

ših likovnih umetnika još više dopri-=

nelo Meomačnom Hiunapređenju likojvne
smotre. |

*
| |

Nikola Graovac
Galerija Doma JNA

i
Među onim našim slikarima starije

generacije za koje je kolorit imao zna“
čenje ošnovnog izražajnog sredstV&4,
medija koji je meraskidivo vezan za
pojam slikarstva malazi se i Nikola
Graovac. Naime, on pripada onoj DO-
godici slikara, koji su između dva svet=
ska rata ma čelu 5a Jovanom Bijelićem,
kod koga je Graovac i učio slikarstvo,
negovali izveshu Jfovističko-ekspresi-
onističku varijantu. Ali Graovac je u
svakom slučaju, za razliku od drugih
(Ignjat Job, Milan Konjović, Zora Pet-
rović) manje okrenut ekspresionizmu,
manje uznemiren psihološkim preoku-
pacijama, njega prvenstveno interesuje
čulna strana određemih mohtiva, mjihov
pitoreskni sklad.
. 1 ova izložba, na kojoj je Graovac
izložio slike nastale za poslednje četiri
godine, sva je u znaku Mkolorističke ek-
splikacije. 'Pako, Graovca fomma inte-
resuje majčešće samo kao zvučni spre,
njegovi portreti, pejzaži i cveća pre-
trpeli su lak preobražaj, ali više u po-
gledu slobodne interpretacije boje, u
zapostavljanju lokalnog tona, a mahje
\u njihovom opštem percipiranju. Vizija
Gzaovca je vedra, koloristički raspeva-
na, on voli sjaj boje, ali ne i veliku
bučnost, Iz nekih njegovih slika izbi-
ja mir i ravnoteža kasno matisovskih
rešenja. („Smiljka“, „Cveće n& prozž0O-
ru“), dok u dva pejzaža, koja izdvajamo
od ostalih, prepoznajemo znatne utica-
je njegovog velikog učitelja i to koliko u
rukopisu toliko u dramatici zabpaljehih
neba („Motiv iz Bosne“, „Zapaljeno
selo“).
U svemu uzevši Graovac je slikar

tradicionalnog shvatanja u mhnogom
pogledu, ali takvog, koje se uvek rado
prima.

Vladimiy ROZIĆ
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sećamose
mena kada smo odlazili ha meki

i a nostalgijoni vre-

film kao na pravo hodočašće
vremena kada smo taj događaj priželj-
kivali preko cele nedelje. Pogledajmo
šta je televizija u tome izmenila! a

Između dva gledanja filma se Živi,
Ako razgrnemo zavesu mehaničke na-
vike zbog koje nam se čini da odlazi
mo na filmove, oikzićemo · činjenicu,
da mi tamo idemo u momentima kada
nam se maš Život čini sivim i monoto-
nim, kada pouzdano znamo da pred
našim satima ne stoje hikava čuda.

„Film, to je životna injekcija, izve-
sni koncentrisani sok vitalnosti koji
primamo s vremena na vreme, da bi
svoj život učinili uzbudljivim, da bi ga
pokrenuli sa mrtve tačke na kojoj se
često nađe. Postayite sebi sasvim obi-
čno pitanje: Ulazite li u bioskopsku sa-
lu i onda kada imate izgleda da pro-
vedete izuzetno uzbudljivo veče na ne-
kom drugom mestu? Ne poznajem
mnogo ljudi koji bi sopstveni žestok
život zamenili mirnim sedenjem pred
kvadratom osvetljenog plaina. Oni ko-
ji to ipak čine mogu se podeliti na
dve vrste; na osobe koje se plaše ja-
kih uzbuđenja što im ih muđi životna
situacija u kojoj su prisiljeni da učes-
tvuju, i druge kojima je film, ma ne-
ki način posao. Uživanje ovih prvih na
fTilmu, liči na scene iz nekog kriminal-
nog filma u kome Belmondo utrčava u
kino dvoranu da bi pred policijom ko-
je ga goni zametnuo trag. No, on će
ipak jedmoga časa, jednoga dana mo-
rati da izađe mapolje pred ulaz, on će
morati da bude uhvaćen, jer je potra-
žio šklonište i zaštitu u predelima sna,
koji nikoga ne mogu zakloniti od pro-
gonitelja.

Šta dobijamo za ta dva sata?
Neko drugi za nas pronađe korake

i reči koje nam najbolje odgovaraju.
Neko drugi nam pokaže da nismo sa-
mi na svetu, da nevolje u kojima se
nalazimo postoje od njegovog postanka
i da su rešive ili nerešive, svejedno,
ali da su svojina svih ljudi, Tako nas
film leči od usamljenosti. Neko drugi
nam ispriča naš Život. Rezimira ga i
uputi jednim mogućim pravcem. Ne-
ko drugi nas provede kroz predele i
opasnosti, poput Boga Sna iz Amderse-
na koji prohosi dečake iznad krovova
Kopenhagena, bez težine i u letu.

Kade se čarolija završi izlazimo, i
sutradan nam je prijatnije u sopstve-
noj koži, Ako znamo da izvučemo za-
ključke, nerešivi prizori za nas više ne
predstavljaju zagonetke.

Ukoliko nismo toliko pametni da ih
dešifrujemo ipak osećamo da smo se
malčice promenili, ako ništa drugo po-
činjemo shvatati lepotu, naših koraka,
popravimo kosu na način na. koji je to
činio glavni glumac, ili sasvim. iznena=

da u našoj kuhinji prepoznamo čudno-

vato lepu scenu sinoćnjeg filma.
Jednom rečju, film nas je magnao

ma akciju, ovaj put prenesenu u naš

život. Akcija je kod svakoga različita,
što zaviši od stepena uzrasta, obrazo-

vanja, porekla i mnoštva drugih stva-
ri iz domena sociologije i psihologije.
Uglavnom, neko vreme mi Živimo tro-

šeći zalihe koje nam je poklonio film-
ski pripovedač, a kada se one, iscrpu,
postaje nam iznenađa dosadno i tađa
se obično kaže: „Olkađa misam bio u
nekom bioskopu!“ Odlazimo tamo po~

novo i tuje krug prijateljstva sa fil
mom nanovo zatvoren. Kontakt između
filma i gledaoca odvija Se u pravilnim

ciklusima punjenja i pražnjenja. Na

ovom mestu sklapanja kruga, dolazimo

do televizije. “i
Mnoštvo ljudi živi u prepodnevima

koja ispunjavaju dosadni poslovi. Oni

te poslove obavljaju ma način na koji

gimnazisti pišu meki izuzetno dosađan

pismeni zadatak iz latinskog jezika.

Veliki deo vitalnosti čoveku preostaje
za popodnevne časove, određene za
emolivna pražnjenja, za Život u jed-

„nom drukčijem supstanciranijem . obli-

ku. Čovek koji je pola dana proveo u

radu, od popodneva očekuje avanturu,

jer rađ što ga je obavljao u mnogo

slučajeva nije apsorbovao njegovi pot~
punu ličnost, već samo jeđan njen deo.
Razumljivo je da će hmjigovođe posle
skidanja sivih odela u pola tri, poptit
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„SEKSPIR NAS SAVREMENIK“
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Voltera Mitija, očekivati metamorfoze
u Kristifora Kolumba, u Žana Pola Bel-
mondoa ili u nekog, ža koga se po-
uzdano zna da ima dane ispunjene
avanturama i uzbuđenjima. Ako takva
ličnost poseduje televizor, ona će po
dolasku 'kući okrenuti dugme i slike će
istoga časa stići u njegovu sobu.

Postoji mnogo poriva da se okrene
to dugme.

Jedan od njih glasi: „Umoran sam i
mrzi me đa iziđem na ulicu u švoj
život. Neka život dođe u moju sobu;
usput ću moći i da leškarim! Možda
će mi televizor danas pokloniti nešto
izuzetno? Nešto, što treba neizostavno
videti. Ko zna? Da čekamo!“

Tako počinje da se odvija sivo-
beli kaleidoskop prizora. On teče kao
neprekidna kavalkada koja na momente
ubrzava i usporava ritam, menja sadr-
žaje i područja, nešto što teče, što
blago teče kao šapat koji mspavljuje.
To su prizori od kojih je nemoguće
pobeći u drugu šobu, jer meprestano
mame, neprestano obećavaju... Izme-
đu odlaska u kinematograf i okretanja
dugmeta u svojoj sopstvenoj sobi, po-
stoji bitna razlika. Ona. se sastoji u to-
me Što se između gledanja dva filma
odvija naš sopstveni životni film, dok
između dva televizijska gledanja ne
postoji nikakva pauza u kojoj bismo
upotrebili znanja i emocije stečene kroz
kontakte sa malim ekranom. Ne postoji
predah u kome bismo ispitali ono Što
je televizija oplodila u mama. Postoji
samo jedmo beskonačno gledanje, koje
ne ostavlja mogućnosti đa se utisci sre
de, da se učini konačni obračun između
onoga što smo “Videli i onoga što
hoćemo.

Pratimo putovanja koja nikađa neće-
mo obaviti, vidimo lica koja nikada ne
ćemo upoznati, dobijamo veštačku zame
nu za pravi život, koji ne živimo. Nala
zžimo se ma najboljem putu za „neza-
dovoljno pustinjaštvo među zidovima
naših soba“ kako kaže Ruđolf Arnhajm.
Varamo se ako svakodnevno gleđanje
felevizijskih programa smatramo samo
intermecom ı mašem danu. Alko svalko-

ga dana pred televizorom provedemo
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dva do tri sata, mi za to vreme stvar-

no živimo. Svalka stvar se u životu pla-

ća. Ova se plaća Sštvaranjem jaza iz-

među mas „Moji gledamo u ekran i
onih koji imaju tu sreću da nemaju

televizore, već su prisiljeni đa do guše

budu upetljani u istinske događaje.

Danas, kada već imamo ž?eleviziju

na pristojnom mivou, moramo pređ nju

postaviti zadatak da svoje emisije Uus-

mei u duhu alttivizacije naših uspava–

nih čula. Taj zadatak sastoji se u to-
me što ona treba da pronađe takve re-

či i takve slike, takve poruke, posle

 

kojih ćemo poželeti da i sami zakora-
čimo u stvari koje nam je pokazala.
Ona mora iz događaja izvući takve

umetničke vrednosti i istine, Moje će
oplemeniti golu informativnu stranu

pojava. Ona nas svakoga dana mora

terati i nagoniti da živimo, da se opre-
deljujemo, da prestanemo biti samo

ravnodđušni goli posmatrači sa glađu u

očima i ničim u srcu.
Njem najveći zadatak leži u tome da

mas nmauči kako da je napustimoi sta-

memo pređ najčudniji
ekran života.

i najpotpuniji,
Momo KAPOR
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 ČAROBAN MAČAK ~
Premijera filma „Jednog dana, jedan mačak“

Film je čuđesno i opasno oružje ka
da se nalazi u rukama nekog slobod-
nog duha koji uz to ima i senzibilitet
pesnika, dubinu mislioca i verv satiri-
čara. Tada on obuzme i ponese kao
nijedan drugi umetnički izraz, film-
skim stilom koji je odraz umetniko-
vog osećanja sveta i njegove filmske
i opšte kulture,
Takvim filmskim jezikom progovo-

sineasta  Vojteh
Jasni u svojoj filozofskoj bajci o ča-
robnom mačku, priči jedimstvene in-
spiracije i stvaralačke mašte koja je
svojim likovima otvorila prostore u
magiju čiste filmske poezije. Posle de
Sikinog  „Čuđa u Milanu“ i „Nule iz
vladanja“ Žana Vigoa, Jasni je svo-
jim delom dao izuzetan pečat žanru
filmske bajke, proširio njen dijapazon
i pokazao nam #fioliko se sadržajno

može obogatiti njena poruka. U pri-
či izuzetne neposrednosti i šarma, Ja-
sni se pridružio onima koji ispituju
moralni lik mođemog čoveka ali na
originalan način i kroz specifičan od-
nos prema satiri. Lepršava igrarija je
samo formalna osobenost ovog filma
nastalog kao u bezazlemoj mašti deč-
jeg pesnika, dok je njegov smisao da-
leko kompleksniji jer mam otkriva ne
ke mahne ljuđske prirođe. Zato ova a=
legorija, pomalo pomerena iz realno~-
sti, postaje najotvoreniji i najekstrem
niji oblik kritike, ali ne one mrzovolj-
ne i skeptične koja je nepovratno iz-
gubila veru u čoveka, već humane
kritike koja pre svega veruje u

čoveka i voli ga.
Optimizam i humanost Jasnog na-

slućujemo već u ekspoziciji filma, ka-
da njegova kamera iz gornjeg rakur-
sa pogleda malu varošicu i upozna
nas sa njenim žiteljima kroz priču do-~
broćudnmog pana Olive, đa bi nas za-

tim povela u nestašni razred učitelja
Roberta, u čisti svet naivmogp detinj-
stva gde će isti Oliva započeti priču
o mačku sa naočarima da bi razigrao
maštu malih crtača...

Ali sada se bajka i stvarnost počinju
mešati stvarajući jedinstveno mpoetsko
tkanje, jer takav čudesni mačak stvar
no stiže u varošicu sa trupom cirku=
skih artista i kada mu rapezistkimja
Dijana &kine naočare i njegov sanjiv
pogled oboji pojedine gledaoce pred-~
stave, tada će se njegova čarobna moć
razotkrivanja suština pomalo osvetiti
i protagonistima „bredstave i mjemu,
jer su je svi dgrali u šsvelu Mkonvenci-

'Jja, l1abilnih' moralnih"Romi '1"'tešlcih
individualnih prisila. Kada ljubičasto
obojeni lićemeri i lažovi, žuti never-
nici ali i grimizmo obojeni zaljubljeni~
ci postanu od gledalaca glumci u Vrt-
logu jedne hipnotičke pantomime na-
stale pred čudesnim pogledom mač-
ka, nastaće i panika među žiteljima
male varošice i strah koji će isprazni-
ti njene trgove i ulice,

„Večni problemi“ koje je Jashi u-
hvatio u žižu svog interesovanja sa-
mo su doprinos jedmoj teškoj i ne-
obhodmoj borbi kojom čovek kreće do
svoje bolje suštine, u koju mas Jasni
primorava da verujemo. Obrađaovih
problema ga nije povukla u izvođenje
pesimističkih „simteza u #pomodđnom

DIJALOG O DIJALOGU ine samo
za mene enigma. Još! TI ako sam

napisao četiri scenarija. One od-

bačene, nesnimljene manuskripte — ne

računam, mada su mi itekako koristili

u traganju za filmskim izrazom,

Reditelj: Dijalog nije enigma samo

za tebe.
Pisac: Je li to uteha za mene?

Reditelj: Ni za tebe, a ni za, naš

film. Svi mi, kojima je film ne samo

profesija već i pasija, strast, pitamo se

još od prvenca „Slavice“, umorili smo se

pitajući sebe i druge: u čemu je tajna

filmskog dijaloga? kad ćemo je i mi ot-

kriti? gde še to krije pravi pravcati

domaći majstor za dijalog?

Pisac: I ja sam se umorio od istra-

živanja. U trenucima krize nisam sum-

njao samo u sebe, već i u druge, i pi-

tao sam se: jesmo li mi uopšte filmski

talentovana nacija? Kako to da za se~

damnaest godina kontinuirane {filmske

proizvodnje nismo domašili bar jedan

od svetskih filmskih vrhova, bar omaj

najniži? Nismo, kao recimo Poljaci,

prodrli u švet. Nismo još postigli ni

profesionalni mivo.

Reditelj: Da mismo postali ime u

svetu velikog filma — slažem 8e8 to-
bom; tek je Bulajić uspeo da skrene

pažnju na nas. Ali da nismo postali

profesionalci i rutineri... pogrešna je

tvrdhja. Na žalost, uglavnom smo Yu-
Par I to je ono što nas danas najviše
koči,

Pisac: A otkud ham onđa slabi fil-

movi? ! ”.

Reditelj: I sam znaš da odgovor nije

prost. Jednom mi se učini da je razlog

u našoj prepotenciji...
Pisac: Prepotenciji?
Reditelj: Da, Zar nije prepotenino

očekivati da od desetak filmova, to je
naš godišnji prosek, realizujemo po je-

dan za Svaki svetski festival, dakle i

pe Priznajem, filmiski dijalog je za Kan, i za Veneciju, i za „Moskvu,
odnosno Karlove Vari, i za Berlin...
iopšte, nije li prepotencija zahtevati
od svakog drugog filma da bude izu-
zetan?

Pisac: Izgleda... ti si u pravu.

Ređitelj: Možđa i nisam. Jer, pone-
kadđ bih rekao da je krivac i maša već
poslovična sklonošt ka krajnostima.
Recimo, kao reakcija na politiku „veli-
kih“ filmova kojima ćemo da zasenimo
svet, — došla je ona druga: budimo

skromni, pravimo prosečne filmove i
budimo presrećni ukoliko stvarmo bu-
du prosečni, ostavimo se velike umet-
nosti i velikih amlicija, polako, film
po film, para na paru, pisac na pisca,
reditelj na reditelja, pa, jednom, đobi-
ćemo i mi naš veliki film. Polako ali
sigurno,

Pisac: Da da... i bo je tačno. Pa
onda polemika: je li film industrija ili
umetnost, ili, što bi rekao Rene Kler, i
jedno i drugo, a ja bih dodao —ali ne
jedno protiv drugog! 7

Reditelj: A upravo se događa ovo:
8 jednog na drugog!

Pisac: Kako to? Je li posredi samo
igra rečima?

Reditelj: Ne. Zar ne vidiš da Kultura
prebacuje film u Mrilo Industrije, a
ova ga Vraća nazad — Kulturi. Ping=
pong.

Pisac: Ali sad baš treba sve to da
se već jednom korenito reši,

Reditelj: Nadajmo se. Znaš i ti da
zasad niko nije pronašao onaj pravi
„ključ“ za egzistenciju domaćeg filma.

Pisac: Da, đa... Ali, „ne Pbevajmo
tužne pesme“ — da parafraziram na-
slov poznatog filma. Vratimo se radije
našoj temi. Počeli 8šmo o dijalogu.

Reditelj: Gledajući strane filmove
palo mi je na um: u našem filmu izgo-
vori se u stvari samo jednačetvrtina
od dijaloga izrečenog u stranom filmu.
Tačno onoliko koliko ima reči u pre=

vodu koji čitamo ispod aslike, u titlu
koji je, znamo, samo esencija originala.

Pisac: Verovatno, Ali nisi li me baš
ti učio: Tilm je prevashodno slika.
Govorio si mi: tempo filma ne trpi du-
ži razgovor, pogotovo monolog. Nisi li
ti kasapio, moj dijalog?

Reditelj: Jesam. Bila je to u stvari
reakcija na „snimljeno pozorište“, a još
više ha rđav dijalog koji je trebalo, to
jest, od koga se trebalo spasavati.

Pisac: Rđav dijalog?!

Reditelj: Nisam hteo da te uvređim,
ali ti i sam znaš da još nisi napisao u-
istinu filmski i uistinu dobar dijalog.
Ni ti, a ni drugi,

Pisac: Nisam. Ili: mismo. A. vi redi-
_telji? Šta je s vama? Tvrdi se da se
od dobrog teksta može napraviti i rđav
i dobar film, A. od slabog manuskripta
samo slab film. Rekao bih, bez zlobe,
da rediteljima za neuspeh nisu uvek
bili krivi samo tekstovi!

Reditelj: Ima isline u tome što si
sad rekao. Ako nije bilo scenarija sa
u celini dobrim dijalogom, bilo je sa
odličnim dijalogom u pojeđinim sek-
vencama...

Pisac:... pa ibak te sekvence nisu
bile odličnorežirane,

Reditelj: Hvala na dopuni rečenice.
Pisac: Ostavi se ironije. Nego, kako

da izbegnemo, ubuduće, danam publika
prišije ocenu 4 la „ćutiš k'o So'fka“?

Reditelj: Razlikujemo „ćutljiv“ film
od nemuštog. Ja sam ti ranije rekao da
je slika najvažnija. I to važi još, va=
žiće, valjda, dok bude filma. Međutim,
dijalog ostaje bitan deo. Pogotovo tra=
dicionalnog igranog filma. Naš zemlja

. Slavko Vorkapić je u svojim teoret-
skim radovima, objavljenim u Americi,
istakao tezu: film filmu, to jest,
tvrdio je daJe došlo do ekstenzije te=
atra, da je pozorište poičinilo film i da
se treba vratiti na polazne pozicije, da

filmskom ruhu zapadnih reditelja, već
ga je inspirisala da. kroz svojstven

odnos prema satiri progovori o našoj

nemoći da sami o sebi sudimo i pre-

ispituiemo svoj moralni lik.
Njegova kamera postala je okmo ko

je gleda u oslobađajući svet poezije,

gde se međusobno prožimaju fikcija i

“Stvarnost u ritmovima “čas širokim,
čas ubrzanim, čas isprepletenim, u

prividno dečjoj igri koja će kroz svo-

ju pažljivo stepenovanu formu otkri- -

ti svoju dublju filozofsku i etičku po-

zadinu,
Pedanti će možda kritikovati neje-

dinstven stilski postupak u delu jer

se često humorni elementi mešaju sa

čisto satiričkim „pa ne razaznajemo

nezlobiv smešak od satiričke optužbe,

ali analiza na tom planu neće biti to-

liko bitna zbog toga što u ovom filmu

zajedno postoje dva svela, jedan fik-

tivni i jedan realni, koji takođe me-

šaju svoje tonove obrazujući melodij-

sku liniju izuzelmog emocionalnog ra-

spona i simboličke vrednosti.

U kompoziciji likova primetna je

namera autora da svako lice postane

nosilac jedne životne ili etičke kon-

stante, bilo da je reč o pozitivnim ili

negativnim likovima (koji su, osta=

lom, bez prelaza crmo-belo kontrasti-

rani i podeljeni na dva tabora).

Čist kinestetički utisak upotpunjuje

i odlična fehnika filma sa slikovnom

plastikom sinemaskopa i kolora i iz-

vrsnim trik-pnosedeom koji je, vero-

vatno, rezultat ranijeg rediteljevog ra

da na animiranom filmu

|

„Dopašće

nam se takođe i izvrsno smenjivanje

opštih i polu-opštih planova koji su

uvek opravđano  upotrebljavani, bez

traga formmalističkog  egzibicioniranja,

zatim „zadahtani trk jedne pano-

ramske vožnje kada poslužitelj no=

seći u rukama punjenu rodu pokuša-

va đa dočara direktoru iluziju njenog

leta, kao i fini likovni štimung jedme

praskozorice u kojoj se naslućuju o-

brisi dvoje zaljubljenih. Padaju u oči

izvrsni totali travnatih brežuljaka kao

lavirinata iz kojih iskrsavaju naizme-

nično Robert i Dijana u kontrastu

crveno-zeleno, zatim krupni planovi

Totogeničnih dečjih lica koje je TrTedi-

telj. zao da iskoristi. Treba, takođe,

podvući da je korišćenje nekolikih mu

zičkih lajt-motiva imalo svog učešća
u simboličkoj nadgradnii.priče, ali bi . -

ovalkkva analiza prevazišia okvire OVOg

recenzentskog osvrta, pa bi još jedna
pohvala komplikovanoj tehničkoj o=

bradi filma bila dovoljno iskupljenje

za recenzenta.

Otvorenost i izuzetno umefničko po-

štenje dali su temi ovog filma, na iz-

gled toliko banalnoj, izuzetnu širinu i

dubinu ljudskosti. Zato nam je stva~

ralački put Vojteha Jasnog tako bli-

zak, a njegova poruka: „Bilo ili nije

bilo, nije važno, ali je bolje da više

ne bude“ — poruka svakom čoveku

koji iđe ususret svojoj humanijoj su-

štini i boljoj budućnosti.

Bogdan RALAPATOVIĆ

o njemu
treba rehabilitovati estetiku nemog fil-
ma, li nikako negacijom tona, već, na-
protiv, zvuku valja dati pravu ulogu,
dati mu funkciju asistente, Na žalost
Vorkapić nije znao, nije umeo da svoje
shvatanje „filmičnog filma“ (oslobo~
đenog teatra) demonstrira u praksi,
Čak je svoj jedini igrani film, „Han
ka“, režirao oveštalim holivudskim me-

todom (i time nas sve razočarao). Zna-
či, ako prihvatimo da igrani {ilm ne
može bez svog teatarskog dela, onda se
nikako ne možemo odreći dijaloga.

Pišać: Ali kakav nam dijalog treba?

Reditel): Lako je to reći. Teško ga
je napisati. Čini mi se da se u nas pi-
še direktan dijalog. Nema ypoteksta.
Nema infleksija, Nema reči koje daju
atmosferu, boju, ton. Mislim da 6mo s
formalne strane napredovali. Dijalog
ne „Šlajfuje“, to jest, mne zaustavlja
radhju, bolje reći, ritam filma. Ali je
Šktt, usiljen, Nekad je knjiški, a pone=
kad više „privatan“ govor nego umet-
nički oubličen. Da se razumemo, ja ne
plediram za takozvane „dijalogiste“,
ne tražim „majBtora“. Mislim da je za
nas problem dijaloga pre svega kre-
ativan, a nikako samo stvar veštine
'Preba dijaloški mislili. Od početka, A
ne naknadno, kad je priča gotova, iz-
vlačiti replike, Tako se može u stan-
dardnim filmovima. Po receptu, po kli-
šeu. Ali u ambicioznim delima —' ne,
Jer, floskule formalno veštog dijaloga
ne mogu Se sakriti. Nikakvom vešti-
nom. Ali se, međutim, nevešt dijalog,
makako misaon i emotivan, ne može
„Svariti“ ako nije „govorljiv“ i spretan,

Pisac: Da, to su sve već banalne
istine, Ali ponavljajući ih skoro sedam-
0 godina izgleda nismo ništa na
uči :

Ređitelj: Onda, najbolje je da zava
šimo ovaj naš dijalog, (

Ljubomir RADIČEVIĆ
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| ar SšihOlogija savremenog turizma
PpP nesumnjivo počinje i završava
(OSSe činjenicom da je prevelik
\broj stvari Koje je „vredno videti“.
'Gotovo kao aa se sve, od profesional-
nih vodiča do modernih sredstavs

Komunikacije, urotilo protiv putnika,
zareklo se da mu da što više ulti-
"saka u što Wgprgaćem vremenu, da
mu onemogući bilo kakav predah
: jzbor. Prevrne li čovek Dositejeve

beleške o Jmgleskoj, zamlisli li se nad

Sternovim nestašlucima u Francuskoj,
verovatno će završiti uzdahom: uvek

“nije bilo tako... Ali eto, stvari kao
"da su pošle duugim tokom, već u Vre-

| me prve posete Henrija Džejmza LOn-
'aonu. Džejmz pominje užasno „OBe-

 

ćanje poniženja“ Koje je u njemu

ikazvao ogromni London sa Ppreve-

likim brojem stvari koje je „Vvredmo

videti“. I kao jedan od retkih Ameri-

kanaca u MHvropi, kao turista koji je
još uvek posedovao etiku putnika, on

go, Sa svojim putopisom, muđro po-

vukao u jednu četvrt, zapravo u ulicu

u kojoj je stanovao.

Naravno, razgledanje „vrednih vi-

ika“ ponekad može da ima i zabavne

strane. Knjige vezane lancima za po

jice u majstarijoj oksfordskoj bibliote-

ci oživljavaju realisličke predstave o

ijudskoj prirodi i ljudskim iskušenji~

ma koje su gajili nekadanji akadoem-

ski autoriteti. Možda čak i njihovu

nmuziju o dubokim naučnim, inteteso-
vanjima prvih studenata? A ako vas

čuveno „Šeldonijsko pozorište“ ne

oduševi previše, uprkos tome što je

to prvo delo čuvenog, Kristofera Rena,

čuveno i po velikom svodu bez stu-

bova u kojem se ne kriju žice ar-

miranog betona, pa čak i ako se ne

uzbudite na pomisao da je to sala u

. Kojoj su toliki engleski i svetski veli-

kani dobili svoje časne titule — još

uvek ostaje nešto što će sigurno DrTi-

vući pažnju. ·Pre nego što dođu po

svoje titule u ovu salu, oksfordski

studenti prolaze Kroz velik hoanik

bogoslovije;  Divinity Schilo o i.

Na osnovu toga i na osnovu engleš-

gog smisla za figurativne vrednosti

jezika, mladi fizičari mogu za sebe da

kažu da su „prošli“ kroz bogosloviju

kao i njihovi prethodnici za posled-

njih sedam vekova. Tradicija je na

opšte zadovoljstvo sačuvana i Gosko-

čila je svim promenama, bilo to tek u

figurativnom vidu...

Drug; vidik sa vrata ŠeldđoniiškoE

- pozorišta možda „još Više govoTi o na-

ravima univerzitetskog Života, onoga

·pravog „oksbridžskog“, a ne života po

provincijskim univerzitetima koji su

smešteni u metropolama. Između dve

kuće na različitim „stranama uwlice, u

visini prvoga sprata, proteže se ograđe-

si i natkriveni luk — „most pidžama“.

Tedna od mnogobrojnih lesenći o OK“

sfordskom životu kaže da Je taj „most“

podignut ma zahtev časnih gOspi koje

su bile užasnute jutarnjim i većer-

njim defileima studenata u pidžama–

ma — s jedne na drugu stranu

ulice i verovatno samo u tom DravCU.

Naime, u stambenoj zgradi s jedne

skrane ulice nije postojalo kupatilo i

sludenti su bili prinuđeni da iđu u

drugu. T tako je, verovatno posle

mnogo Većanja i sijaset predloga 1Z-

građen „most pidžama“, još jedam

simbol engleskog smisla za kompro-

mis: studenti su nastavili da se služe

Istim kupatilom (čak da prelaze i *sti

put Gva metra iznad zemlje!), a mo-

ralni protest moralno osetljivih dobio

je svoje dužno zadovoljenje. |

WKontinentalnom oku i mnogi dugi

izraz ovakvog smisla za kompromis

neizbežno će izgledati šaljiv i ništa vi-

že. Tako na primer, veštačko brdo od

pet metara u bašti Novoga kole~

dža (koji je, uzgred rečeno, star SO”

tovo čest vekova) mome vodiču je bio

izraz želje za prirodom i njenim obli-

cima tu životu unutar Kkoleških zidova.

Istini za volju, meni je to parče ze~

mlje sa tri drveta izgledalo kao be-

zazlen i neuspeo vic.. U kapeli isto

RWroledža, međutim, čovek se sreće sa

drugim primerom engleske želje da se

udovolji pmrazličitim stranama, da se

neguje „razumevanje suprotnosti, sa

primerom. koji pokazuje tu želju, in-

istinkt ili možda teško stečeni plod

jedne -ivilizacije, u sasvim drugom

svetlu. Osmeh iščezava, osećai za Ta~

zlike i nastranosti bledi Kao i u sva-

Kom susretu s elementarnim, gde čo”

vek ne može da bude samo pošma~

trač...

Na jednom. zidu ove lepe i dosto~

janstvene kapele nalazi se spomen

ploča članovima Koledža koji su po-

ginuli u prvom svetskom ratu. Samo

nekoliko metara dalje, simetrično po~

stavljena u ugao drugog zida, nalazi

se ploča s imenima poginulih Nemaca

koji su pre rata ovde studirali. Da li

je reč samo o toliko slavljehom ose-

čanju nezavisnosti engleskih unjiverzi~

teta, prkosnom ili čak akademski po-

zerskom protestu protiv zakona rata, i
Kada je sopstvena zemlja u pitanju?

Tli je reč o onom liberalnom duhu, du-

'bokoj veri u liberalizam ako ne i li-
beralnim činjenicama, duhu stare BV-

rope kojeg se semtimentalno priseća-

mo i Koji nam je tako teško zamisliti?

O.onom duhu čije je nesumnjivo po-

stojanje dokazala plejada posleratbaih

·

 

DVE BELFŠKE IZ OKSFORDA

ISRUSVTA

TRADICIJA. JE. SAČUVANA

pisaca — od Hemingveja do Hakslija
od nadrealista Go Žida — Upravo 0O-
nim raznolikim ali zajedničkim revol-
tom protiv činjenica Moje 'su mogle
potresti, razočarati i preobratiti jedi-
no jednu duboku i postojeću nadu. O-
sećaj za razlike nestaje, i čini se Ga

iza OVOg čina stoji onaj isti kvalitet, isti
razlog iz kojeg su naši „međuratni“
pisci stvarno poreklo današnje vgene-
Tacije; važni izvan merila literamih

aršina, sa svojim strepnjama i pomet-

njama toliko sa nama.

*

U engleskom razumevanju istorije,

zapravo y onoji složenoj i spontano ne-

uhvatljivoj reakciji na unutarnju

vrednost spoljnih „događaja, koju je
Eliot toliko adekvatno nazvao istor;j-

skim čulomi (a koja je kod nas, s&-
vaj, ne samo pogrešno već i grešno,

sa počinjenim grehom olake apstrak-
cije, prevedena kao istorijski „s“
sao“), ne može a da vam ne upadnc

u oči jedan značajan paradoks. I po-
ređ fioga što je sadašnjost u gva-

kodnevnom žŽivotu empirički mnepri-

REosnovena i prvenstvena stvarnost,

uprkos činjenici da se pisci dva

aqesetog: veka dele na pisce „20 .ih,

30-ih“, „40-ih“, „B5O0-ih“ i sađa već

60-ih* godina, drugim rečima uprkos

džungpli postojećih distinkcija, one ra-

zlike koje se poštuju i uvek imaju na

umu, ša kojima se Živi a ne prave
samo doktorske disertacije, — jedno-
stavne su i malobrojne. Čini se kao da

senzibilitet tog čula brodire ispodDprin

vidnih površinskih promena do dubo-

kih slojeva istovetnosti. „MoGelni“ pi~

sci su najčešće pišci od renesanse do

đanas, u najgorem slučaju od rYoman~

tizma. Cepidlačenje sa svim onim „iz“

mima“ Koji su bili između nije po en-

gleskom ukusu. To čulo je jednostav-
mo fako podešeno đa su „nnajvažnii
kvaliteti prošlosti, a ne njena količina,

prisutni u šavremenim, reakcijama.

Osećanje i odnos prema „Velikom

ratu“ ne predstavljaju u tom pogledu

nikakav izuzetak, Ako su javni &po-
menici adekvatno merilo, onda je ve-~

rovatno tačno da je prvi svetski, rat

prisutniji u Engleskoj nego u zemilja-

ma na čijem se tlu vodio. Posle V'Rio-

rijine vladavine to je događaj koji je

po engleskim parkovima ostavio naj~

većeg traga. Velik broj javnih zadu-

žbina, spomen-bploča i lukova obeležen

Je, podignut je u znak sećanja na po-

ginule. Sa drugim. „Velikim ratom“ već

nije takav slučaj ili bar nema isti smi~
sao. Uz ploču, Juk i natpis posvećen

poginulima u prvom ratu, sa dužnim

pijetetom. i svežijom bojom, dođata su

mmena žrtava iz drugog. U Vestmin-

sterskoj opatiji oslobođema je lođa za

RAPF-ovog orla, u katedrali Sv. Pavla
stavljena je spomen-ploča američk'm

vojnicima, a američki vojnici se sa

svoje strane zahvaljuju lekovitoj vodi
i ljubaznim „građanima Čeltenhema

koji su ih ranjene primili... Drugim re~

čima, i kada je obeležen, drugi rat je

obeležen ma isti način Kao prvi. Na
istorijsku maštu on je delovao sarhD

kao mučan dođatak, kvantitativna pro-
mena katastrofe koja se u svojoj iJud-
skoj suštini već dogodila 1914. godine,

Ili tačnije rečeno, počela događati

1914. a dugo iza toga ljuđi se nisu

prestali pitati: šta se io zapravo do-
godilo i šta to sve. zapravo znači?

Po nekoj čudnoj igri slučaja, ili

možda Upravo po zakonima ne samo

engleske već i evropske istorijske ma
šte, Džon Vejn je završio juče svoje

rređavanje o „Romansijeru i svetu ak-

cije“ rečima sećanja na Veliki rat. Za

evropške pišce on još uvek ostaje ve~
lika, zagoneina tema. Nešto se desilo

posle čega je razumevanju teško bilo
ići u korak s istorijom, — događaji su

pežali avakom predviđanju. Kako mo-
žemo razumeti ono što je sledilo ako

još nismo razumeli ni sam početak? To

su bila Vejnova pitanja. A. njegov pri-

mer postojanja osećanja u nama, po

čije se rzumevanje moramo vratiti u

drugu deceniju ovoga veka, bila je no-
stalgična pesma Pilipa Larkina koja

se nedavno pojavila u njegovoj no-

voj zbirci. Pesma se zove „1914“, va-

pravo iz značajnih razloga pisano Tim-

ski: MCMXIV. Verovatno na jednoj od

onih starih slika u braon tonu, Lar-

kina je iznenadila bezazlenost vojničiih

lica. (—Pogleđajte oko sebe, obratio se

Vejn zbunjenom, auditorijumu stude-

nata, pa ćete se uveriti da se ljudi
ćak više ni ne rađaju sa takvim li-

cima!) Kao da su mislili da samo za

trenutak ostavljaju svoje porođice i

bašte... Za njih, ali fako tragično sa

mo za njih, Veliki rat..je.izgledao kao

neka. trenutna. zabuna, omaška 'li u
najgorem slučaju neizbežno poslednje

vlo, a ne uvertira. Iz tog osećanja, iz

napora da se shvate osećamja omih ko-

il su ne znajući „cenu pošli u prv:
svetski pokolj, verovatno potiče i par
tetika poslednjeg stiha pesme:

Nikad. više takve nevinosti

Nije li to možda i eho pogleda ko=>
jim posetioci preleću dve ploče u ka-
peli Novoga koledža? Nije li to otlri-

vieni samisao čina koji one izražavaju?

Liberalno uverenje, zabuna ili tek pu~
ka želja, mogli su da traju još neku

godinu, posle rata i možda jedino u o-

vom. vidu. U isti mah, težina Ovog na-

izgled sentimentalnog stiha potiče i od

neizbežne asocijacije savremenog čita-

oca: koliko je samo spontana dana=

šnja briga, čak i bez slikovitog za-

mišljanja nezamislivog! Bašta oko či-

ie slike je koncentrisana nada Larki-

novog junaka iz pesme, svojim di-

menzijama pesničke slike kao da

izražava i samu nevinost mašte, a ne

samo akcije, koja je neponovljiva. Sa

plemenitom nostalgijom za nedostižnim,

ali i sa svešću da je cena iskustva ne-
izbežni smisao savremenog. napora, stih

odzvanja i rezimira razloge iz kojih je

Veliki rat poslednje najdublje iskuše-

nje evropskog duha i mučni frenutak

buđenja iz sna o humanoj, liberalaoj,
„staroj“ Bvropi:

Neve» such Tinocemce again,

Nikola ROLJEVIĆ
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Z lo se nešto uwblači u vazduh
· u breme

jesenji glasovi me odzvamjaju, ali se
slute

iz sebe treba izaći od, sebe pobeći
i sopstvema sem, počinje da nam preti

Zlo se mešto wlači pod očne kapke
kao klinovi đa viruju ispod, mokata
osećamo krv kao potop u mravimjaku
uz tutnjavu, se ruše maše teme.

Kome da mazdyavimo? Ovo je pijanka
„bez Kraja

niz staklo svake čaše pada klasje
. uspomena,

a čaša nema mičega nema pred mama
zbilja — zar smo: sami sebi tako

strašni? ,

DVE:P.ES:M:B"-
P ohobo se okyećem, toj temi

o kađa bi beć pesma, pYoćbetala

granom, što jalova još ploda mije dala

silaze u čardđake svoje vetyvobi memi

da polete da podsete da se vYate
da zapevaju kako je opet rodilo grožđe

ali pred, krčmom, uzalud, odjahuju ate

krčmarice nema da dođe

Na krilima vetya, odlaze časovi što

i su, mi dami

jeđan po jeđam gost odvežuje svog ata

kuda da pobegnem, od, te pesme te
| ? memaniš

ovajčardak wa ma mebu mi ma, zemlji

w nema, vyata

|| ||

+ si taj otpoy koji se wesateo/diyo %, Yen, zođožaoal,

očima, mjeriš vrijeme»
otyiš svoj čelik,

iovdoću bi Bratimiš se čitom, opasnosti, '

w opasnost

Dlom, bod, nebom
ponovo odlažiš.

rastvaražš. Zvijezde u tuojim, očima,

lo liče ma, nježnost cvijeća. /

Pobaotgo prepuno rđe vodi te pred zid,

pun ptičijeg
zemlje. Koje
Kakova te
u polje koje

nebo koje se

vrhunac što

Srećko

DIANA

osluha.
te to more bumi?

to nemogućnost tje

se dira sa pustolopinom,

otvara obmamofmt,

roni iz tijela

Tvoj sam mosi

koje me možemo vidjeti?

Kakav je to g
u biću koji smo nazvali život?

m, straha svoju hd, BT
Sa masko noje staro Tuho milu.jemo

na odstupanja,

vjetra, mi što 5
čovjekovqa, sYcd,Rafnik boli gdje e
TRR a 0iaviho o prostorimd.

mi što smo javmo izložen

las bronce odjeknuo

brost prisijavamon

smo izloženi smijeYL

wdarcima tuđeg oružja

a da stvarno oTužje mismo mi wpotrebilš,
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Laza Lazarević

o svojim
ekoliko godina pre

„Brankovog kola“, pripoveđač

i budući urednik ovoga književ-

nog časopisa, Pavle Marković-Ada-

mov, vodio je veoma zanimljivu pre-

pisku sa većim brojem uglednih lič-

nosti iz tađašnjeg Sstpskog Knjiev-

nog života. Posebno su zanimljiva Dpi-

sma njegovog prijatelja i kuma, Da~

nila Živaljevića, urednika časopisa

„Kolo“, iz 1889. godine. Pisma se ču-

vaju u arhivi Narodne biblioteke u

Beogradu. U to doba Živaljević je bio

čest posetilac kuće Laze Lazarevića,

sa kojim je vođio duge razgovore O

književnosti, naročito o savremenim

srpskim pripovedačima. Neke od svO-

jih utisaka Živaljević je saopštio Pa-

vlu Markoviću, u neobjavljenim. pi-

smima od 14, i 24. februara 1880. go-

dine. Iz pjsama se vidi kako se Laza-

rević odnosio prema svome književ-

nom rađu, a i kakvo je mišljenje imao

pokretanja

 

o savremenicima, „Milovanu «lišiću,

Lazi Komarčiću, Pavlu Markoviću-A-~

damovu, Simi Matavulju, Janku Ve-

selinoviću i Iliji Stanojeviću,

U prvom pismu Živaljević kaže:

„Jedne večeri zvao me je na večeru

Dr. Laza Lazarević i seđeo sam kod

njega do 12 sati, Što sam se prijatno

proveo kod mjega, a celo smo se to

vreme razgovarali o književnosti! Go-

vorili smo o svima našim pripoveđači-

ma, pa i o tebi. Ja sam mu izložio i

skicu tvoje pripovetke za „Kolo“. Do-

pada mu 6e. — Jao, brate, široke li i ko

Yektne II misli ima o književnosti. Da

si ga samo slušao (on isto onako lepo

govori kao što i piše) s kakvim je ža-

rom osuđivao tendenciozno pisanje

Laze Homačića. Janka osuđuje, što ne

pazi na situacije i završetke. Koliko li

bi mu bolje bile pripovetke kad bi on

imao više znanja, ili kad bi se s kim

savetovao. Glišiću zamera što napiše

samo polovinu pripovetke. Nigđe kod

njega — veli — nema celine, Uwzmite

samo „Učitelja“, pa dđa vidite kako bi

to bila lepa humoreska, đa je napisao

još polovinu. On je predstavio jednoga

učitelja, koji hoće da izigra svoga škol-

skog madzomika i pretvara se da je
bolestan. Nadzornik „dolazi, viđi mje-
ga „bolesna“, pa ide ođ kuđa je i do>
šao, To ne valja, Nadzornik je trebao,

po zakonu, da sam sa školskom komi-
sijom ispita đake, Video bi da oni ni-
šta ne znaju, pa bi lepo učitelju zapi-
sao slabu ocenu, Tađa bi učitelj bio i-
zigrani — Pročitaj ovu pripovetku pa
viđi, đa li se i tebi ovako čini?
Tebe smatra kao najboljega pripove-

dača. „On veli — ima uslove za dobro-
ga pripovedača, samo grehota što me
piše veće pripovetke, Đalskoga nije či-

savremenicima
jer mu: nije mikako došao do Tu-

Ja sam mu ga dao. E, iz Svega

azgovora razabrao Sam, da se

on plaši dalje pisati, „Verujte, đa mi

više ne iđe od ruke. Napisao sam

„Svabicu“, pa sam je spalio, jer mi

se nije dopala. Ipak on radi. Sada će

štampati u 1 svesci „Otadžbine“ jednu

pripovetku, jer je davno obećao Dr,

vwlađanu, a drugu će dati „Kolu“, Sada

misli đa piše divljega Romea i Juliju,

To mi reče, razgovarajućči se o najno«

vijojMatavuljevoi pripoveci u „Letopl-

su“. — Meni se čini sve to neprirodno

— veče. Ja mislim, da iznesem da se

roditelji zaljubljenika zavade, pa onđa

i sami zaljubljenici da pođu njihovim

tragom, i da jedno drugoga napadajui

tako se raziđu. To će možđa biti div-

1je; možđa će me za to i napadati; ali

za mene je to prirodnije, no što iznosi

Bekspir, kamoli Šaiobrijan, Matavulj

i mnogi drugi.“ \

tao,

ke.

njegova T

Odlomak drugog, manjeg pisma do

punjava lik Lazarevića kao Kritičara:

„Kod dra Laze idem češće i dugo se |

o svemu razgovaramo, 8 najviše o pri-

poveđačima. Za Iliju veli: da može biti

dobar pripovedač, ali treba pune četiri

gođine da ne piše. ON, veli, da će mu

i on to pisati. Janka žali, što mnogo

piše, pa sve jedno, te jedno. „Razmazilt

ga'— veli — pa se sada čovek poneo n

i misli, da mu više ništa ne treba, ne»

so samo šarabata.“ E, moj, dragi Pajo,

Janko je zaista propao...“

U odnosu na savremenike Laza La»

zarević je imao jasan, precizan i oštar

sud. Poznat kao majstor stila i kom-

pozicije, čija svaka pripovetka pred-

stavlja jednu „umetničku ugelinu sa

skladno raspoređenim gradivom, sa

logičkim razvojem i raspletom, Laza=

rević je morao da zamera Glišiću za
neđorečenost i nedovršenost njegovog
anegdotskog pripoveđanja, Veselino»

viču što ne pazi na situacije, a Komar

čiću za ftendencioznost. Da li ie 0
Markoviću imao odista onako laskavo
mišljenje, ne bi moglo da se sigurno

utvrđi. Moguće je da je Živaljević,

kome je Mavnković bio blizak, sve to
malo mveličao. ?
| Živaljevićeva pisma govore bonešto
i o Lazi kao stvaraocu. Zašto je La-
zarević spalio „Švabicu“, koja je go-
dinama ležala u rukopisu? Da li je to
bio akt nepriznavanja normi i intere-
sa jednog „anahroničnog „porodičnog
morala, koji je inače za njega red
stavljao svetinju? Nije li Laza u jed-
hom trenutku duševne borbe rešio da
uništi delo u kome priznaje „pobedu
dužnosti nad ličnom srećom? Ofuđa i
njegova izjava da više neće da piše,
[pak je kođ njega postojala izvanred-
no jaka porodična disciplina, diktira“
Da neprikosnovenim auforitetom nje”
gove majke. Zato je i korektura bun-
tovničkog stava ubrzo došla. Lazare-
vić je najavio Živaljeviću novu pri-
povetku, koja je imala da bude izraz
njegovog dubokog neslaganja sa ve-
kovnom legendom o Romeu i Juliji.
On je bio svestan da će mu biti za-
merano zbog ovakvog stava. Ali prin-
cipi patrijarhalne porođice mlesani
La OŠpada njegovih pripoveđa~

vi konflikti reš boRURERPISE ešavani su u nje
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Vladimir
“'BUNJAC

ore nad njim svetlilo je osunčano nebo podeljeno u kvadrate20TON.KORG Držao se grčevitoza njih, poduprt lak-
; E OOĆa mu noge visile dodirujući kolenima memljiv,vlažan zid: pločice kolena bile su kao hladni pakovi za hokejSvaksko da je drhtao, gubio snagu, a onda se spuštao nekolikosantirnetara do poda sa zgrčenim laktovima i zgrčenim šakamabunim prijavosmeđe rđe. Sunce nije ulazilo u ćeliju: ali neko, ko
je LA [5] pre, naslikao je Brižitu. Ona se smešila velikim oči-ma hojima je vlaga pribavila dosta zelene mahovine. Čudio se
taj mahovini na visini od. sto trideset i pet stepenica. Uvek se
penjao gore u društvu, ali stražari nisu govorili. Bilo mu je kao
đa je sam, i zato je brojao. Toliko puta se uverio: tačno sto tri-
deseti pet. Da je učio više Škole od tri osnovne, znao bi nešto iz
istorije ovoga kraja, možda i ove zemlje. Zatvor je podigla Ka
unđ Ka Austrougarska, godine hiljadu osamstotina sedamdeset i
druge, dovoljno solidno da bi mahovina i vlaga debelim „zidom
bile zaštićene od sumca.

Imala je lepe zelene oči: u njima je noću goreo meki tajni
plamen. — Volim te kao more! — šaputao je dok' je u tim no-
ćima preko krovova sa dalekih polja i severa čekićalo milijarde
gleezva cvrčeka, kao da odjekuju sa blještave, cinkane tepsije
meseca. Mogao je gledati u taj mesec opet izložem naporu svojih
miššca.:.bio je kao opijen i sumanut, pa ipak, nije mogao da se
bopnoena krov i ispruži ruke do prvog petlovog kuku(k)rika, da
ispnuži mnulke iznad ambisa čije je dmo bilo prekrite srebrnom
prašinom ulice i tamnom, feškom geometrijom

·

semki. Šetao je
ćelijom ikroz mlečno-mesečinasti „poredak mraka. Brižita se sa
istoćnog zida smejala krupnim zelenim očima. Male plantaže ma-
hovine u mjima pumile su ih požudom. — Volim te kao “more
volim te kao neko more!

Zazivao je svoje devojčice. Cvrčci su besomučno udarali
malim maljevima po tepsiji meseca. — Greta! I ona je,imala
mahovinu: — iste takve oči ispunjene mahovinom ili sabljicama
guste trave. Video je u njima žabu kada je vikmula: bojim se! Ne

boj se, ne boj se sekice! — a žaba je bućnula u vodu, Tada je
video u njenim očima kolut, dva tri koluta zelene vode. Nasme-
jala se. — Vidiš, ništa ti ona neće!

Malo dalje bila ie pusta, suva šikara koja se zvala Vode-
nica, iako u čitavom iiraju nikada nije bilo' potoka dovoljne sna-
ge da ze oslobodi svoje sopstveme žabokrečine. Čitavu onu noć
trčao je prema Vodenici gonjen kevfarnjem, cikanjem, lavežomi
ljudskim glasovima, probijajući se kroz močvaru gde su se u
trstici Rrile barske ptice i vođozemme utvare, — tada bi se buka
njegovog bega pojačavala lepetom krila i bućbućkanjem žaba.
Čitava fauna močvare uzbunila se pojavom jednog wtvora koji
nije bio ni nalik na bilo šta što se ovde ikada kretalo i glasalo.
Sa svih strana svetlele su unezverene oči čaplji, roda i pataka
divljuša, i fosforescirajuće kuglice vodenih pacova u kojima se
Mćućurila jedna ogromna avetinska noć ispunjema stravičnim, da-
lekim lavežom mao”ske potere.

Bio je već čitavu večnost na tom istom mestu visoko i da-
leko od tla gde je video kako ljudi u košmaru jednog prenase-
ljenog banatskog mesta bez prestanka tapkaju u prašinu gorke

časke svoje neumitne sudbine. Stoga je sve više gubio osećanje
za puzavu zemlju i svojim pogledom udaljavao tu sliku, kao što

se to čini pomoću dogleda ojkrenutog na onu stranu koja doduše

smanjuje sliku ali joj zato pridaje oštrinu. Valjda tako gledaju

ptice u poteri za plenom: supovi i kobci visoko nad suvim oyi-:-_*

jaškim stablima u klancima, gde, se u svojoj zlosrečnoj, gudbini,
pod tim neumoljivim objektivom vrpolji sasvim” umanjena kuna
ili prepelica ili bilo šta. ı 1

Tako je i on odavde između zgrčenih pesnica na rešetkama

mogao videti mali Gretin sanduk na mrtvačkim kolima i četiri

riđe trbušine konja u zaustavljenom mrtvačkom četvoropregu,

kao četiri kontrabasa ostavljena u prašini ulice u pauzi neke ta

zuzdane mnogoljudne ciganske orgije, kada ostavljeni insttumenti

biruje svoj umor a za to vreme harlokini seljačkih slava i svadbi

ispijaju brljie i čereče krhke jagnjeće kosti, lome im tupave gla-

ve, sisaju oči i mozak i slade se moketavim organom Jagnjeće

filožogije. Sada je to bilo nešto drugo. Ljudi su stajali iza mrtvač-

kih kola u čvrstoj kongregaciji tuše i revolta. Pogrebna povorka

sve se viče rasipala u male, crne grupeljudi, u žagor i komešanje,

Bilo j-> to čudno. On je odande na vreme mogao da uoči

sve njihove pokrete i po tome olkriva i njihove namere. U

jednom trenuiku čimilo mu se čak da su rešeni da navale “na

zatvor: teda su se najviše kretali, pretili pesnicama, do njega je

dopirala neka nerazumljiva vika. — Eto ti ga na — mislio je —

amrnli se, Pa ipak, ništa se nije dogodilo. Prvoškolke u krat-

kim belim haljimicama stajale su u disciplinovanom redu kao

sleja cveća preko koje — nc da se nije moglo— jednostavno, nije se

smelo. prekoračiti. Tada je iskrsla još jedna povoljna okolnost:

tupim otkucajima pogrebnog zvona grobari su odozgo sa brežulj-

ka zazlvali Gretino telo. To je bio dovoljan razlog da se uzbuđe-

nje stiša, Al: on i tako ne bi mogao da vidi daljne događaje.

Obamrle vuko su popuštale. Kitnjasti mrtvački četvoropreg već

je potonuo iz vida, zatim jedan za drugim ti ljudi u oermmim ea

lima. —- Mogao bih jih u šaku skupiti — pomisli nemoćno klizeć

kolenima nie. zid — šaka jada! Neko vreme video je samo osun-

čanu, mekinjavu fasadu mlina: i taj mlin je tonuo,i bio je sve

do tornja poplavljen suncem, i on i Silos. Najzad, u očima mu

ostade samousijano belo nebo * u njemu kovitlac malih ptica. —–

Menja se — (mozak mu je neprestano mleo) — biće kiše! — i

nemoćno sedne poklopivši šakama ledene pakove kolena.

Samo dva časa pre zločina stajao je na uglu ulice pod ras-

cvetalom krošnjom stogodišnje lipe. Bio je pokriven njome —d

grane su mu dosizale do ušiju —d i njen teški miris kao da je

držao na plečima. Omamljivao ga taj miris i vrela podnevna jara

oko kružno čipkaste senke udarala po platinastoj prašini, zapa-

hnjivala bolesnim dahom: naslonjen ma bicikl i stablo posmatrao

je krnjavu vilicu žutih, trbušasfih, naherenih kućeraka pod sun-

cem: — odande ao da se širio bolesni vreli dah sačinjen od ze-

lene jlovače, mulja, trule trave, suve, odvratno suve jektičave

prašine, a svuda u tom prostoru poplavljenom suncem kao da se

u jednom božanskom loncu kuvao čaj od rascvetalih lipinih cve-

tova. Iz njihovih krunica rasipao se polen i orgazam tučaka zujao

vazduhom predat zadku živih, nepouzdanih ljubavnica, koje 185

bijaju trutovima rogove, a onda im se opet vrate veselo zujeći

obigravajući oko njih, i ne sluteći da su im njuškice pune izdaj-

oz

OEtava to vreme, najpre četiri pa dvanaest puta, grubi

metalni mehanizam iza brojčanika na crkvenom tornju udarao

je čekićem po mesinganom zVOnu. Toranj je već bio sklon TREDaa

danju: krst se iskrivio i poneki crep pao u dubinu od dvadese

metara — dole je bila škola, Iz njegovih rupa i prozorčića razle=

: ovi: mogao ih |
VODOaĆOPSyiNh BN tamno krvavoj ćeramidi crkvenog krova.

. Podzaštitom hrišćanskog simbola,u tami ispod crepova kljucali

su goluždravci zaFobljeni tvrdim ljuskama vrelih napuštenih jaja.

Još uvek u placenti, Onda udari Školsko zvono i kao da su do tog

trenutka i oni kljucali surovu opnu koja ih je odvajala od igre

u slobodi — Čilav jedan razred isirča iz školskog dvorišta u vrelu

jaru ulice, noseći-u svojoj 'šarolikoj grupi miris krede i učila:

globusa, trouglova, punjenih plica i ostalih aveti detinjstva,

- Zvao se Toldi. Okrenuo se ı pogledao. Bio je to samo pokret

glave preko ramena: buljavo Žžablie oko bilo je ukočeno, Svetlu-
calo je u košlanoj duplji između čekinjavih obrva i tankog nosa.

Trebalo bi zamisliti šta je sve stalo unutra. Ko poznaje anato-

mlju oka zna šta se događa između zenice i žule mrlje, Ali to oko

bilo je kao bilijarska kugla: kapci su ga jedva držali u glavi.
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je gledati kako lepršaju oko krsta, pre”

 

Gledao je dakle tim jednim okom preko mršavog ramema. Mo-
žemo dozvoliti mogućnost da na beonjači
kvadrate njegove košulje preko kojih skakuću prvoškolke sa
đačkim torbicama, Zatim jednu volovsku zapregu Kako prašnija=
vim drumom okdlazi preko ovalne beonjače, a volovi rogovima već
probijaju mrežnjaču, mašu repovima braneći se od muva i.ne-
staju u njoj. a

Bilo je to oko vlažno i išarano krvavim. žilicama.
Te žilice ikvarile su sliku — ona se nazirala tu kao u izje=

denom ogledalu, Predeo je bio rošav, pegav. I titrala jara. To-
ranj je na kugli oka bio blago povijen luk, kuće trbušaste, stabla
iskrivljena i razvučena. Preko svega toga granale še žilice kao
ivice fleka i ušivaka na platnu nekog provincijskog  „Nhimemato-
grafa. Bile su rašpoređene kao Kohovi bacili u premazu dobrog
ispljuvka pod mikroskopom. Tađa su u taj deformisani prostor
utrčala deca. Školsko zvono je svojim mesinganim zvukom čeki-
Čalo po bubnoj opni. Onđa je stalo:, zabrujalo i umuhklo. Čuo je
glasove dece; Wkriktali su mu u Kustahijevoj trubi. Činilo se kao
da su mu te devojčice u cicanim suknjicama utrčale u glavu: čuo
je kako se tamo sada dozivaju i kikoću. Možda. bi se mogle videti
na beonjači između krvavih žilica i crkvenog tomja, izdužeme,
izrasle, sa tamkim čapljastim nogama, Rkonkavno povijene kao
celi taj predeo, ali pokretne, žive, nestašne. Potreban je napor da
se shvati: sada to nije kao da on gleda odande iza izbočine ra-

mena, već kao da mi gledamo šta se na površini njegovog oka

događa. Kao u bajci: imamo malu čarobnu kuglu i vidimo devoj-
čice kako po vreloj prašini crtaju kvadrakte,zatim skaču po njima,,

saginju se da uzmu žeton i pritom „mpokazuju žućkaste gaćice.

One su dizrasle u devojke, šire se ili izdužuju. Iza njih savija se

toranj a tamo dalje — kako reče pesnik — cvrči cvrčak na čvoru

crne smrče. Muče jedna nevidljiva krava. Učiteljica odlazi niz

plotove. Ulkrstila se sa župnikom. Zatim je i ovaj proneo svoje

teško telo. Hvaljen Isus. Ostavio pod nogama oblačiće prašine. To

isto ponovi jedno usam}ljeno seosko pseto i brbljivi petao gološijan.

Toldijev profil bio je mršavo ipseći, a iz oba ramena visile

su dve duge tamke ruke. Jednom je preko zvomceta držao volan

bicikla, drugom izvlačio nešto iz dubokog džepa panfalona. Tada

se moglo čuti zvonmce. Zvonio je.
— Seko! — dozivao je — Selo! — i opet je dozivao nepre-

stano zvoneći. Onda se izdvojila Greta. Ona je prekrila toranj

i kuće i onu ulicu koja, zavija preko oka. Lice joj se smešilo po

njegovoj mrežnjači. Pružio joj je papimatu ikesu. Pokazivao je

zube. I ona je pokazala nekoliko msekutića dok ju je stravično

mršavim rukama dizao na prečiku, zatim je mahala, mahala i od-

vezla se u korpi njegovih ruku, zagrljena prašinom koja. je šik-
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TRI PESME U PROZI
ftravično.

To srce je jedini bakao u kome misam, Yazlikovao

granice adosti od straha. Ali iščupati se demomu, koji

vyado posvećuje u svoj zamat — sreća je. Samo ww tim,

čima pepeo"i gar. misu, bili slika smrti. Ta blagođet

progovorili su jasno i smt je ostala bez mastupne uloge

svoje. Evo gde se čudo miče na ovu stramu, a ma mje-

govo mesto, da u svetu praznine me bude, gomilaju se

pokidane oYanmice i otvaya vidik bez puta ili s onoliko

puteva koliko je uznemiremnih, pogleda bilo.
II

amo 'ubijanjem welikog život se mastavlja stalno.

Kto, onda, gde samoća, smrt i ime osećanja, koje

tako divotno zastiye i menja svet — počinju jedmako:

ljubav je početak umiranja, a u, majvećoj — od živofa

ostaje mišta. Kako se nije desilo da se u tome, ma žače-

cima prvih ili ma prvim, koracima, wobičajen vYedmi

uzori za, ostala ljudska dela! I tada*bi, da je slučaj hteo,
ličnost sa zamosom živela veličinu, sboga Yoda a meizgledna

potreba stekla spokoju dušu sumca, koje me biya i me
rašta.

i HI

ako je ono što miko me može a čime svi: to je bye
hiunska pravda, tesnac koji se me da zaobići. Ako je

fime hazamo da u teškoće žalažze samo Yetki, onda su,
dakako, jedva osetni i skoro mepyimetni oni koji u, mjime,

nalaze vrednost, svvhu, za iskušavamje mepoznate smage.

Žalost je zakonito osećanje kad čovek, na pitanje, u čemu
je život, =nd da će zamukmuti smesta, dugo, majduže
moguće, ako mije voljan, da snagom daha iz usta gomi

noć ispod, kape mebeske. · :

Jer je, vele, jasno samo omo što je izišlo ma svetlost

dona, te je time shvaćemom, ili pojmljenom, „wuhkimuto

pravo ma postojanje, a me samo jasmoću — ukoliko dotle

me stigne spolja, usled izmemadno i mimo ičije htemje

nastale praznine, poziv za Yađamje u mukama, kojih, će

prestanak maposletku izgledati kao vravi cilj. Eto de

se pobačaji opravodavaju kao čitavi dugovečni životi,

Kako bi se naposletku, i moglo desiti da dobro, tako

ispošteno, u, izboru suženmo, otkria te zvane širine života!
Rad, što se toga tiče, za ljudsku svest je oduvek obavljala

mesreća, mavešćujući svojim, vrazbacanim! tragom, mešto

malo o granicama, a bolom nešto malo o smislu. I tada

se to preokrenulo u sudbinu, da se ma maličju snage lako
zapaža i mjemo dvugo ime: samoumištenje — pošto oma,

pritešnjena jednako iznutra i spolja u namerama, nikad

nije saznala za svoje druge potrebe sem, za — oduške,
naprasne, slepački Yazorme. Vole se jedino koji imaju
više od potrebnog: neki su izmad smrti, iznad, lepote,
iznad, obdayemosti uopšte, ali mi ta, opasna Yabota me može

proći bez zavodljive obmamnljivosti privida i meobuzdane

ljudske brosečnosti, Ako slava ikako postoji, nju bi trebalo
tražiti tomo gde požar u žipome stvoru mišta me gasi. 

 

vidimo crvene i. bele

Tasula' je srce u" prostor kao seme, svi"pokreti sbetar |

 

ljala ispod točkova i još neko vreme: lebdela ta prašina u dugoj
dugoj mrtvoj vreloj poslednjoj njenoj ulici.

TI eto, sada je bio tu prinudno odvojen od sveta i uzidam
među četiri zida na trećem spratu sreskog zatvora. Bio je nekako
u samoj kupoli iznad grada i kroz rešetke je ovamo bujao topli
nočni vetar .donoseći miris bruleži iz močvare i poneki zvižduk
mršave šljuke (Numenius tenuirostris) jake glasove vodeno

' bika (Ardea stellaris). Proći kroz tu naježenušikaru u noći crnoj
kao smrt bila je za njega prava ludost. Nekada je izdaleka mo-
gao videti čudne mtice kako ukočene stoje u mraku. Mislio je:
šta li one misle u opreznim glavicama u kojima se krije mozak
ne veći od zrna graška. A njemu je mozak u obliku sluzave ma-

· terije gotovo pritiskao vid, — posle su ga izmerili: kilo i tri sto
pedeset grama i nešto više. Čitava ta pihtijasta smesa otpremlje-
na je uilegalnu i anonimnu nadležnost mpsihijatara, a ostatak
njegove antropološke golotinje probušene sa devet puščanih me-
taka — pošto je jedan milicioner promašio, — prikazan je stu-
dentima. Tako je život Jakoba Toldija osmišljen medicinskim
skalpelom. Za vreme Požarevačkog mira, hiljadu  seđamstotina
osamnaeste, pod upravom nadkomandania grofa Klavdija Flori-
munda Mercije prošao bi drukčije: bio bi jednostavno obešen u
varočkom distriktu na prašnjavom trgu, pred gomilom, a onda
volovskom ili konjskom zapregom. odvezen iz distrikta i ostavljen
u močvari, u žabokrečini među {ipmshom, gmizavcima, „vođenim
pacovima i mnoštvom lica štakara (Grallatores), Dobrodošli kon-
tingent organskih i anorganskih materija za faunu Moja živi na
močvamom zemljištu od blizu dve hiljade lanaca. Sada bi bar u
mozigovima mptica-potomaka, potomaka onih fosiliziranih ptica-
predaka, bilo i nešto sluzavog Toldijevog saznanja o glupim astro-
nomskim prilikama naše planete. Nepomične mumije ptica — po>
tomaka čiji krici i zviždanja sada dopiru do zatvora, obrele bi se
odjednom u svesnom saznanju kosmičke vrteške i lude besmisle-
nosti tavorenja vremena na nesigurnoj đugoj i tankoj nozi izme-
đu naježene šikare i anemičnih zvezda. Pa ipak, između tih ptica-
sapijensa i njega postojala je izvesna razlika.

U čitavoj varošici bio je jedino živo biće na toj visini: ku-
pola sreskog zatvora bila je iznad-silosa i električnog mlina i
izgledalo mu je kao da je smešten u kupolu rakete koju će svakog
trenutka lansirati u pakao. Sasvim je jednostavno izmereno da
se varošica nalazi na devedeset i dva metra nadmorske W#disine,
tome treba dodati još sto trideset i pet stepenica, recimo po dva-
deset santimetara, znači dvesto sedamdeset, znači dvadeset i se-
dam melara, znači: devedeset dva i dvadeset sedam, devedeset
devet, sto devet, sto devetnaest metara.

Još jednom je do njega dopro avetinjski glas ardea stellaris
— vodenbika, a onda ga uhvati panika od brujanja noćnog vaz-
duha i teškog mirisa trulog biljnog korenja koji mu se nezadr-
živo uvlačio u nozdrve. Sada je tek osetio da je izgubio kontrolu
nad časovima koji mu preostaju do izvršenja smrtne kazne, U
kooki masivnih zidova okretao se zemljinom orbitom zajedno sa
krovovima i mačkama poleglim na srebrne crepove u jednoj
noći osvetljenoj balonom malog meseca.

Gledao ga je: zar tamo da ode čovek? Sa njim se lagano
okretao &veopštom putanjom svemira u jednom pandemonijumu
ovoga sveta, jer dole je na ulici danju bio mravinjak: mala 'za=-

 prežpna kolai sićušni ljudi u poslu oko električnog mlina. Ulazili
su unutra iizlazili, kretali se naokolo po ulicama u pazarne dane
obilazeći radnje za ono malo svojih kućnih potreba: malo gasa,
dugmadi, pantljika, neku alatku za predstojeće „poljske radove,
cenjkali se, žvakali obalavljeni opušakisa poslovnim, trgovačkim
izrazom lica vraćali se svojim 'džakovima sa izmlevenim brašnom,
skidali konjima zobnice i pred podne napuštali varoš: tađa bi
čitav taj prostor dole ostajao pust, — i njemu nije preostajalo
drugo nego da se odluči za zasluženi odmor. |

Ležao bi nepomičan na lopaticama, trtici i vrhovima peta
sa mukama ispod glave i skamenjenim pogledom u vis kao ima-
ginamim kopljima pritisnutim o tavanicu koja je taj pritisak
pretvarala u potisak: zabolele bi ga oči, zatim mozak, glava. Tra=
žio je aspirin. Kroz otvor dobio ie malu tabletu uklještenu izme->
đu dva nepoznata iruntasta prsta, sažvakao je, onda zatražio da
mu upale svetlo. Monok1 na vratima se otklopio: video je u nje-
mu stražarevo oko, braonkasto trunjavo oko.

— Šta se dereš!
— Jesu li stigle novine?
— Da, ima novine. Baćuška otišao na mesec,
— Kakav mesec! Vidiš sija sunce.
— Pričekni der, još malo pa ćemo mifebe lansirati.
Oko je bilo trunjavo, ali video je u njemu „gašenje svog

poslednijeg dana. U njemu se zaivorski prozor naglo smrkavao &
omda se čuo lagani šum limenog poklopca na otvoru i video je
kako umesto oka zjapi mračna rupa, Okrenuo se: tamo je zjapjio
prozor pretnjom šuplje i gole smrti.

Da je bio na slobodi sada bi stajao pred gradskim biosko»
pom u ifoplom i mlečnom «sjaju svetlosti, u žagomui i komešanju
gomile. Pamtio je: noćni leptirovi i bube šušketali su svoju jedinu
noć pod lampom na ulazu. Glumci su ga posmatrali i smeškali
se iz staklenih kutija na zidu. Onda nije mario za mesec i dola>
zak noći značio je iščekivanje ljubavnog sna: pseći e
nozdrva udisao je miris noćnog vetra dok se vraćao u Banju
osluškujući MWreketanje žaba. Sada je čekao da se pojavi mesec,

. Noć se formirala nađolaženjem „dimljivih oblaka, irikom
ptice u ševaru iza mlina, otkucavanjem dalekog zvonika. Odande
ju je odveo... Ponovo se okrenuo: zjapila je rupa na vratima i
čuo je korake stražara kako se udaljuju i glasove u dnu hodhi-
ka. Bilo je to iskustvo: znao je da je to smena, Ljudi izgledaju
smešlno kada se posmatraju sa visine. MOeformisani kao u vodi.
Nekako presovani i sićušni. Mogao bi da mu se nasmeje ako
požuri do prozora i odande pogleda u ambis ulice: naišao bi taj
stražar odozđo u njegov vidokrug i kosimice kao plovka odgega?
preko mesečine dijagonalom ulice p'ema mračnoj varoškoj četvrti.
Ima valjda i on neku ženu i sisu koju će da gnječi. Stražnjica
mu se spustila do kaldnme. Ha ha, Magyar So štampao veliki na>
slov: Manijak i psihopata silovao devojčice. Objavili mu i sliku:
ošišan do glave ličio na Čarugu. Stražar odškrinuo vrata i pružio
mu te novine kao da ečnapurskom tigru dotura jagnjeći but. —
Drži, lepotane! Ispod slike legenda: Manijak ili bednik? Taj stra»
žar se kretao po hodniku kao dreser cirkuske menaženije.

Toldi je posmatrao svoju sliku u Magyar Sou. Mala, steg-
nuta pesnica sijalice  svetlela je nad njegovom glavom, ona'je
ostavljala senku mišje boje na stranici novina koje su podrhta=
vale u njegovoj ruci. Plakao je suvih očiju. Bilo je to kao da mu
olovne kuglice padaju u praznu utrobu. Nije se khajao, samo je
osećao strah od noći koja se uvlačila u ćeliju: hladan noćni ve>
lar,glas ptice, otkucaji sata na tornju. Siražar je objavljivao po
ćelijama: Švaleru izašla slika u novinama. Bilo je vrlo bučno,
neki su pevali, neki psovali, — Šta te briga, some!

» * *

— Hajdemo! ka
Poslednja „reč koja je njemu upućena. Rečeno je nekako

blago, sa dubokom naklonošću i prijateljstvom. Pošao je hodni-
kom. Bili su to široki prozori na zatvorsko dvorište tako da je mo>
gao videti dole naoružani odred milicionora u stroju u stavu na»
mestuvolino, dole u dubini od neee desetina metara; video
je malo, pusto zatvorsko dvorišle wemlavlieno suncem i zid pre»
kojim su milicioneri čekali, zid koji ga je neprestano dozivao
pomamnim cvrčanjem cvrčaka.

H iE

otvorenih
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Kompozicija — ključna
' preokupacija romana
ČINJENICA JE da smo svi, bilo

kao čitaoci ili pisci, bilo kao izđa-
vači ili kritičari, obuzeti romanom.
Ovako Dimitar Solev počimje svoj

edej „Preokupacije romana i pre-

okupacije s romanom“ u majskom

broju ovog makedonskog časopisa.

„Čitalac će — kaže Solev — radije

da uzme u ruke roman ođ svake

druge knjige. Izdavač će, znajući to,

draga srca pre da pusti roman nego

zbirku pripovedakhm. Kritičar, keji

s visina prati književni pazar, kao

ne učestvujući u njegovom asorti-

manu, „obeležiće s daleko većom

pažnjom roman pisca nego njegovu

pripovetku“, Takva je objektivna

situacija, prilično nedvosmislena. To

liko nedvosmislena da nema muesta

pitanju — da li roman ođumire ili

ne. S druge strane, ova situacija je

veoma pogodna za razvitak romana.

„U odnosu prema publici nijedan

književni rod nije u tako pogodnoj

spoljnoj situaciji“.

Međutim, i pored ove pogodne

„spoline situacije“ za pisanje romana

neophodna je i odgovarajuća „unut-

rašnja situacija“, „Roman se traži,

roman se čita. Ali roman treba i

da se napiše. Trivljalan zaključak,

nema šta“.

I tu sad iskrsavaju mnogi složeni

problemi. Svi smo mi preokupirani

romanom to je jasno. „Ali čime je

preokupiran roman? Ili, čime je pre

okupiran pisac romana? Ili [.--] či-

me je preokupiran pisac u vezi s

\ '

romanom? Jli, najdirektnije, čime
je preokupiran pisac 'u romanu?“
Jedno pitanje. za drugim, a nije
mogućah lak i brz odgovor. „Ipak
— kaže Solev — imam utisak [,..]
da je naš roman više preokupiran

samim sobom nego onim što treba
da ga nosi“. Naš roman je više pre-

okupiran „svojom tehnikom no svo-

jom energetikom“, više je zaintere-

sovan „svojim izgledom no svojom

porukom“, više je opsednut „svojom

formom no svojom sadržinom“, više

je koncentrisan „na svoj detalj no

na svoju celovitost“,

Ali ako prihvatimo kao sasvim

objektivnu istinu da Kkmjiževna dela

ne \stvara prirođa nego čovek, đa

roman ipak ne piše nikakav život

nego određena ličnost, onđa može

biti razumljiva preokupacija romana

samim sobom. A fu se, kao jeđina

ispravna preporuka, može uzeti zah-

·tev da problem kompozicije bude

centralni problem i centralna preo-

kupacija. Jer, „čim jeđan pisac sed-

ne da napiše roman znači da se

on rešava da životu kao materiji

suprotstavi jednu svoju organizaciju

koja se s onim što je van njega ne

može u potpunosti da poklopi“, Zna-

či da je kompozicija „oblik izhaza

stvaralačkog u subjekhtu“, „pokušaj

da se „izlaganjem materije dozira

i zamisao“,

„Neosporno — završava Solev-—-

pogodnoj spoljnoj situaciji za po-

stojanje romana mora da odgovara

još pogodnija „unutrašnja situacija

pisca, Čini se, međutim, đa nikak-

va Životna materija ne može Kko-

načno da se uobliči u romanu ako

ne izrasta iz jedne odgovarajuće

stvaralačke organizacije, iz jedne od

govarajuće kompozicije“. (D. S. IT)

PROBLEMI
Problemi dramskog

stvaralaštva

POTRČEVA NOVA DRAMA je iz-

razitije ođ drugih slovenačkih po-

zorišnih dela u poslednje vreme Uus-

lovila potrebu za opredeljenjem na-

šeg Književnog stvaralačkog odno=-

sa prema društveno-životnoj stvar-

nosti na jednoj, i izraza pozorišnog

medija na drugoj strani — tako po-

činje Viktor Konjar u ovom časo-

pisu svoju raspravu o Potrčovoj

drami „U zao dan si uvek sam“,

Dođirujući istovremeno i neka ši-

ra pitanja razvoja posleratne slove~

načke dramske literature, Konjar po

stavlja i niz drugih pitanja o an-

gažovanosti, idejnosti i aktuelnosti

u savremenom društvu, Da bi odgo-

vorio na neke bitne momente tih

problema pisac rasprave se prihvata

analize „Potrčeve drame (koja se

nalazi na repertoaru slovenačke

Drame) tražeći u njoj izvesne osnov

mezakonitosti dramskog dela, u ko-

jem pre svega treba da se nalazi

„čovekovo

·

herojsko htenje, da ne-

kom mutnom i haotičnom svetu u

kojem je postavljen, da neki smi-

sao“. Takva analiza dovešće ga da

u unutrašnjoj strukturi dela potraži

književne, estetske i idejne izvore,

odnosno njen efekat u vremenu u

kome Živimo. On priznaje piscu

drame da tragični konflikti i neke

druge protivrečnosti u delu poten-

cijalno postoje, međutim sam Potrč

nije bio u stanju da ih dovoljno i-

stakne do dubljeg i značajnijeg dru-

štvenog problema, Već i {abula po-

stavlja pitanje da li je sama po sebi

uopšte za dramSsku građu. Protago-

nist drame Mahol neće se pokazati

kao hosilac bilo kakve akcije, U

celini „u svim svojim  manifestaci-

jama on je pasivan junak, bez sna-

ge za bilo kakav sukob sa protiv-

nikom, sa ličnim teškoćama, društ-

venim ili ljubavnim“.

Nadovezujući zatim na Potrčevu

dramu neka pitanja dramskog stva-

ralaštva u našem vremenu i sredini,

'Konjar prilazi nekim pitanjima koja

treba da omoguće traženje komp-

leksnijeg odgovora. On prati glavne

životne, društvene, moralne i idej-

ne protivrečnosti posleratnog vre-

mena, čiju problematiku dodiruje

drama. Pritom se naročito zadržava

na pitanju „kako i u kakvom op-

segu i sa kakvom intenzivnošću je

slovenačka „savremena književnost

(a posebno dramska Wkmjiževnost) O-

setila, obradila i oslobađala te pro-

bivrečnosti u društvu i čoveku“.

Slovenačka Rknjiževnost je protiv-

rečnosti vremena najdoslednije ispo-

ljila u lirici. I ako bi se u lirici

nabrojao čitav red onih koji su

suvereno doživeli i izrazili te prob-

leme, u dramskoj literaturi se ipak

ne nalaze tako povoljni rezultati.

Mo su pisci posleratnih drama? Pre

svega Mira Pucova, I. Potrč, M. Kra

njiec., B. Kreft, M. Bor, I. Trokar,

V. Zupan, B. Hofman, J. Zmave, H.

Grin, D, Smole, P. Kozak i dr, U

svojim posebnim interesnim područ-

jima i u različibim periođima tog

vremena samo pojedini među njima

mogli su da stvarno dosegnu do

|O |

savremene društvene, ljudske i mo-

ralne pvoblematike. U drugom slu-

čaju dramatičari koji su se sukobili

sa savremenom građom i ravnali se

po društvenokritičkim modelima dđo-

maće i svetske Kknjiževnosti ostali

su na veoma oskudnim rezultatima.

U toj razvojnoj liniji sadašnja po-

java Potrčeve. drame ne samo da

nije korak unapred, već svojom ne-

živomošću i apsurdnošću, svojom ne

angažovanošću predstavlja korak Uu-

nazad. Jer opređeljujući se za na-

turalistički princip „dramskog obli-

kovanja, gde nosioci protivrečnosti

reprezentuju samo svoje neposredne

ljudske strasti a ne i svoje ideje,

pisac je unapređ izgubio rešenje i

približio se praznom, neživotnom i

apstraktnom. (LJ. Đ.)

 

Slovansky
· _prfehled

Ojugoslovenskoj kulturi

DRUGI ovogodišnji broj slavistič-

kog čehoslovačkog časopisa „Slovan-

ski pšehled“ koji izđaje Institut za

jezike i književnosti Čehoslovačke

akađemije nauka, donosi više prilo-

ga posvećenih Jugoslaviji. Tako ča-

sopis objavljuje članak Petra And-

rića-Kerečkog „Svet animacije“, pi-

san specijalno za „Slovanski pšeh-

led" o crtanim filmovima Dušana

Vukotića. Godišnjici Jovana Skerlića

dato je takođe dosta prostora i pi-

sac poduže beleške ističe da Sker-

lić, kome su Mritički uzori bili Ipo-

lit Ten i ruski revolucionarni đemo-

krati —Belinski, Černiševski i Dob-

roljubov, predstavlja u razvoju srp-

ske MWulture celu epohu. Slično se

piše o tvorpcu mođerne hrvatske kri-

tike Antonu Gustavu Matošu. Tu se

ističe da se đanas ne može bez re-

zerve prihvatiti tvrđenje da je Matoš

u svojoj poeziji bio pod direktnim

uticajem Bodlera, jer uprkos Mato-

ševe velike simpatije prema pesniku

„Cveća zia“, ne nalazimo kod nje-

ga ničeg ciničnog, satamSkog, nir-

vanskog.

Očigledno dobro informisan viktor

Kudjelka piše o novinama u slo-

venačkoj prozi, Kudjelka samo mož

da malo prekategorično kaže da su

stariji slovenački pisci odmah posle

rata istupali sa pozicija „socijalis-

tičkog realizma“, To se ne bi moglo

baš tako ođređeno primeniti na Ju-

ša Kozaka i Ćirila Kosmača, pa ni

na Bevka, sem ako se ratna tema-

tika jeđnostavno ne izjednači sa 5O-

cijalističkim realizmom. Kudjelka za

tim prelazi na prozne pisce sa po-

četka peđesetih gođina (Beno Zu-

pančič, Andrej Hing i đr) i na

gemeraciju sredine peđesetih godina

kađa dolazi do idejne i umetničke

diferencijacije pisaca, pokretanja

novih literarnih časopisa, Posebnu

pažnju Kudjelka poklanja tetralogiji

Miška 'Kranjeca, romanu „Daljine“

Mateja Bora, noveli „Susret“ Ivana

Potrča, „Sedmini“ Bena Zupančiča i

još nekim delima mlađih „pisaca.

Časopis beležiismrt Cankarevog sav

remenika Franca Ksavera Meška, a

od prevođa objavljuje tri pevanja

iz „Hane“ Oskara Daviča u prepevu

Sergeja Mahonjina koji upravo kao

gost „Književnih novina“ boravi u

Beogradu i „Gosta“ VWjekoslava Ka-

leba uz beleške o autorima. (B. R.)

 

NUOVA
ANTOLOGIA
Putnik među zemljo-

tresima

IZDAVAČ VALBKTIi kritičar Enriko

Palkvi nastoje da prodđuže i obogate

trajanje svog prijatelja Malapartea

u italijanskoj književnosti. Falkvi se

bacio na ozbiljan i težak posao da

sredi i izda celokupna dela Mala-

parteova. Najnoviji rezultat toga

napora je knjiga „Putovanje među

zemljotresima“ koja predstavlja iz-

bor iz piščeve rukopisne zaostavšti-

ne i iz članaka objavljenih u no-

vinama, Knjiga je podeljena na tri

dela: „Putovanje po bolesnom kon-

tinentu“ (Evropa), „Putovanje kroz

ničiju zemlju“ (Čile i Argentina) i

„Otkrivanje današnje Nemačke“, Au

tor prikaza u, „Antologiji“ Karlo

Martini naročito „naglašava značaj

ovog poslednjeg dela, jer niko kao

Malaparte nije umeo đa prodre u

telo, u duh, u zemlju Nemaca.

Ova zbirka ima mnogo egzemplar-

nih stranica, karakterističnih za če-

sto prenaglašen u efektima ali sva~

kako jedinstven način pisanja Mala-

parteov. Njegov je dijalog opor, ne>

milosrđan. jer takav je i čovek nje-

govog vremena. Razoren i igzmučen,

ali bez milosti. Ne zaslužuje i ne tr-

pi nežno sažaljenje i slatke reči.

Prošao je kroz sve vrste izdđajstva,

ugnjetavanja, zla i kompromisa. Du

go se hranio smrću, Opijao se u de-

liriju krvi. To je čovek iz logora za

uništavanje, čovek kome su iz dana

u dan oduzimali slobođu i đostojan-

stvo. Kako se približiti njemu sa

tradicionalnim, „literarnim“ dijalo-

gom? Kako svedđočiti o njemu uobi-

čajenim  „„gramatičkim“ stilom?

·

A

zajedno s čovekom na stranicama

Malaparteovim otkrivaju se i oocrta-

vaju slučajevi i problemi društva i

politike. I ovđe je još jednom red-

"stavio Evropu u sunovratu,

Malaparte se VrIO često upušta u

mučne, makabreskne scene i reči.

To mu se dopađa, tu je on najsla-

biji, tome ne može da ođoli, Na

primer, več „mrtvace: „Taj mrtvac

od dvadeset pet godina imao je jed-

nog sina, jednog čoveka od pedeset

godina“. Na takvim rečima neumo?”-

no insistira i često dovodi sebe u

opasnost đa pokvari izvanredno za-

počete stranice. Podseća na Heming-

veja, onoga iz „49 priča“, na Bleza

Sandrara, pero mu je teško ođ isti-

ne koja ga pritiskuje, stranice kao

da su bačene, ne napisane. Ali u

Malaparteovom stilu ima i mnogo

poezije, one„stare“, „humanističke“.

U opisima pejzaža Yuka mu na jeđ-

nom postaje laka, a voda, drveće i

oblaci jure u naše srce u jednom

nezadrživom pesničkom zaletu, Jed-

no od hajlepših poglavlja je ono U

kome se prikazuje čovek sa izbuše-

nim plućima, simbol izmučene TEv-

rope, a Ppoređ njega vlažne šume

Vogeza, Lorena puna vedrih voda,

more najzelenijeg lišća. Tako na-

staje specifična  Malaparteova po"

ezija, (T. K.).

Beleške o prevođenju

stihova

MAJSKI BROJ ovog mađarskog

časopisa za svetsku literaturu dono-

si delove stuđije Lasla Kardoša o

prevođenju stihova. Da li je stih

prevodljiv? — pita se autor i kaže

da su na fo pitanje mnogi odgovo-

rTili negativno. Dante je mislio da se

ono što su muze splele u harmoniju

nikad ne može preneti 5 jednog je-

zika na drugi, ne uništavajući mu

pri tome slast. Po Servantesu čita-

lac prevoda bleji u flamanski goblen

s naličja. Samjuel Džonson je sma-

trao da se poezija ne može preve-

sti. A Viktor Igo je prevođenje sti-

Tova proglasio „apsurdnom i nemo-

gućnom stvari“, A i danas se povre-

meno nabacuje pitanje: može 1i 8e,

sme li se stih prevođiti?

Ako, polazeći od literame prakse,

hoćemo da odgovorimo na postavlje

no osnovno pitanje, onda — veli

Kardoš — bež ustručavanja odgo“

varamo pozitivno.

Zađatak i značaj umetničkog Ppre-

vođenja se povremeno i mestimično

osetno mođifikuje. maj moment, đa

umetničko prevođenje obaveštava O

pesničkom stvaralaštvu jednog na-

rođa drugi narod, u ovoj grani U-

metničkog stvaralaštva uglavnom iz

gleda stalan. Ali umetničko prevo"

đenje pored toga može imati i mno-

govrsne ciljeve i značaje. Poznaje-

mo — kaže Karđoš — umetničke pre

vođe koji su znameniti po tome đa

su pripomogli razvitak poneke lite-

rature koja je bila u zastoju ili se

teško kretala napred. Umetničko

prevođenje čini živom

pojam svetske literature.

Budući se umetničko prevođenje

na visokom nivou može rodđiti samo

iz umetničke stvaralačke snage, to

se umetničko prevođenje ima sma-

trati stvaralaštvom. Ono uglavnom

ne stoji na istom stupnju 8 original

nom poezijom zato što je samo nje

stvarnošću

na kopija, čak 1 onda ako Je nadah-

nuta i živa kopija. Ali đa bi se ona

stvorila, potrebne su snage srodne

snagama pesnika originala, ako ne

i — kao idealni zahtev — ištovet

ne snage. Prevod nije po vrednosti

na istom nivou s originalnom, jer

on zaista može samo da kopira tok

misli i obrte osećajnog kretanja, a

idejnu jezgru može samo „ropski“

da reprodukuje. Ali zato prevodilac

već mnogo samostalnije i plodnije

borbe mora đa vodi na polju jezič.

kog izražavanja i formalne bprera-

đe. Rad kojim pesnilt izvlači iz se.

be ton stiha radi vernog pružanja

nekog. SVOE doživljaja, po pre-

vashodstvu je bratski s rađom Kko-

jim umetnički prevodilac izvlači iz

sebe pravi ton za verno „priznanje“

onoga kako je doživeo stih origi.

nala.

Upoređujući umetničkog prevodi-

oca poezije S violinistom koji svira

klasiku kompozitorovu, s deklama-

torom koji kazuje pesnikovu pesmu

i igračem koji ostvaruje koreografov

'Kardoš kaže da je među umet-
san,

koje reprodukuju, iznovanostima

stvaraju, prerađuju ipak umetničko

prevođenje najbliže pojmu samostal

nog stvaranja,

nijansu

iako se moždđa za

nalazi ispred ostalih. (A, P.)

 Stivn
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Pesnici i kritičari ?

aše doba svedok je čudnog :zamajgljenja

granice između poezije i kritike, Ova

promena u Seografiji književnosti zavr-

šila se erozijom i funkcije poezije i funkcije

kritike. I, dok su razlozi za to dovoljno jasni,

protivotvor je, možda, manje očigledan, Ja mil-

slim da se protivotrov ipak mora naći ako pe-

snici i kritičari žele da ponovo pronađu svoje

prave uloge.
Tokom proteklih trideset godina mnogo je

pisano o ulozi kritičara, a znatno manje o ulo-

zi pesnika koji stvara „svoju poeziju. Opšte

uzev, postojala je tendencija da se naglasi da

pesnik treba da bude kritički svestan, ako ne.

kritičar. T.S. Eliot nas podseća da je pesnik

kad on piše poeziju, delom njegovog duha, Kkri-

tičar. ,
Ja mislim da nije preterano reći da pojam

kritičara u poslednje vreme postaje sve više

stopljen s pojmom pesnika. Jasno je, razume

se, da kritičari pišu prozu a da pesnici pišu

stihove, ali kad bi čovek hteo da upita kakva

je razlika između funkcija kritike i funkcija

poezije, bilo bi teško naći odgovor koji ih jasno

razlikuje, toliko se kritika, izgleda, izjednačila

sa poezijom — ako je nije i pretekla. Pogled

na kritiku kakav su izneli F.R. Livis (F. R. Le-

avis) i njegovi sledbenici glasi da kritičari nisu

samo pisci koji na druga dela primenjuju me-

rila prosuđivanja koja su izveli iz mase trađi-

cionalnih dela; oni su prenosioci tih vrednosti.

Oni čitaju izabrana dela iz Velike Trađicije ko-

ja obezbeđuju životnu nit između zdravijeg O-

brasca prošlog života i bolesti sadašnjosti, i a-

naliziraju kvalitete prošlog života komunicira-

ne u tim delima. Kad razmatraju savremenu

poeziju (u onih nekoliko slučajeva kađ to čine)

oni prosuđuju živog pesnika njegovom sposob-

nošću da komunicira upravo one vrednosti ko-

je kritika ceni. Oni osuđuju dela koja proizlaze

iz okolnosti odsečenih od tradicije. Tako je pe-

snik kakav je Odn (Auden) napadnut zbog to-

ga što se smatra da građa njegove poezije ni-
je zasnovana na onome što joj je prethodilo.·

Jedan drugi način na koji Rkritička svest
izgleda da guši kreativno je što kritika upliće

pesnike u neku vrstu mitologije o „situaciji

pesnika“ u modernom svetu. Bar već pola veka

mi sebi naturamo sliku pesnika koji živi u frag=-
mentarnom svetu umanjenih vrednosti, u ko-

jem su se obrasci tradicionalnog življenja sru-

šili i u kojem je, zato što nema zajedničkih u-
verenja, nemogućno komunicirati.

Mlađi pesnici počinju zamišljajući sebe kao

usamljene vitezove koji lutaju pustom zemljom
mođemog društva. Pesnik je sam sebi postao

ličnost jedne mitologije, Tezej koji mora da
prođe krozlavirint industrijalizovanog društva
da bi ubio minotaura specijalizacije i ponovo
našao put do tradicije, pomoću konca poezije,
koji su mu u ruke stavili- kritičari. Da bi pre-
valio takav put pesnik je opremljen oružjima

koja su sama prozvodi kritičke svesti: ironi-
jom, podrobno proučenom mitologijom, simbo-
lima, veoma svesno primenjenom fehnikom,

Ja ne smatram da sam protiv kritike. U ve-
likoj meri slika modđernog sveta u njegovom
odnosu prema prošlosti, kako su je naslikali
kritičari, pomaže da se definiše situacija mo-
dernog pesnika, i ona je doista neizbežna. Čo-
vek samo treba da otputuje u latinskoamerič-
ke, azijske i neke evropske zemlje da bi shva-–
tio kako je nužno imati kompas kritičke svesti

· da bi se pronašao put kroz vrednosti prošlosti
rasute u sadašnjosti. Uzmimo jedan primer: u
Indiji je jedan očigledno nepremostiv bezdan
delio tradicionalno gledanje na život od mo-
dernog, i usled toga indijski umetnici izgle-
daju suočeni sa izborom između dva toka, od
"kojih je 'svaki nezadovoljavajući: tokom stva~
ranja „tradicionalne“ umetnosti u kontekstu
našeg modernog sveta bezvredne komercijali-
zacije ili tokom hipnotizacije silinom moderne
zapadne umetnosti, bez zaštite bilo kakvog Kkri-
ftičkog aparata koji ih upozorava da nekritički
prihvaćen zapadni primer može biti razoran za
istočne tradicije.

Veliki doprinos mođeme kritike je što nam
ona omogućuje da povežemo prošlu tradiciju
sa mođernim okolnostima, Izvršena je i revolu-
cija u našem pojmu same tradicije. Biti tradi-

cionalan pisac ne znači — kao što je značilo u
XIX veku — prihvatati stil, manire i sadržaje

prošlosti, nego razumeti prošle vrednosti i po-

vezivati ih sa mođernim životom.

Pa ipak, u kritiku je stavljeno mnogo krea=
tivne energije, i kritičke i kreativne funkcije

ene. Bio je jedan trenutak

— ranije u ovom veku, sa revolucijom u po-

eziji koju su izvršili Eliot i Paund (Pound) —

kad je kritička svesnost istovetna sa onom VI-

stom sveta u kojem su oni živeli stimulirala

kreativnost više nego Što je pridonosila sumi

kritike. Ali kad je prošao taj trenutak, kritička

funkcija je sve više nastojala da apsorbuje u

sebe kreativni, M

Čini mi se, dakle, da je postalo važno ra-

zlikovati kreativno i kritično, ponovo ustanovi-=

ti, jednom rečju, razliku između poezije i kri-

tike.

Poezija je, i uvek je bila, naročito izlože~

na opasnosti da omogući demonstracije tekućih

kritičkih pogleda. Granice forme, nužna Uusred-

sređenost i kratkoća, ograničen obim sadržaja

pesama, čine ih naročito podložnim analizi, a

činjenica da se oseća da iza onoga što se može

odrediti postoji poetski kvalitet koji je neodred-

ljiv, lovu povećava uzbuđenje. Nasuprot roma-

nima i dramama, pesme sadrže malo podataka

ili obaveštenja o tekućim moanirima i događa-

jima. Roman, kroz svoj nedostatak određene

forme, količinu obaveštenja koje sadrži, svoju

upletenost sa podacima, uzmiče savremenoj

kritici reči po reč. Romansijeri se, tokom živo-

ta, prikazuju a ne kritikuju. Pesnik, ako sei

ne kritikuje — pa ni ne prikazuje — Krajnje

je svestan tekućih kritičkih merila.

Ranije, tekuća kritika bavila se formom, sa-

držajem, idiomom. Pesnici je trebalo da se pri-

državaju pravila prozodije, da pišu o priklad=

nim pesničkim osećanjima i predmetima, da se

služe priznatim tokom pesničkog idioma. Fran-

cuski pesnici nisu vekovima mogli da izbesnu

pravila koja su ustanovili akademski Kritičari.

Kitsa (Keats) su napadali zbog njegovih rima,

koje nisu bile kao Poupove (Pope), i zbog sta-

vova koje je zastupao, koji nisu,bili stavovi

književnih žurnalista kao Lokhart (Lockhart)

— čije su vrednosti bile socijalne vrednosti a-

ristokratije, prevedene na književni jezik.

Možemo pretpostaviti da se u bilo kojem

trenutku u istoriji književnosti pesnik nalazi u

situaciji u kojoj otkriva, ma kako velika nje-

gova inspiracija, snažna njegova osećanja,

uzbudljivi njegovi doživljaji (mada toga može

biti nesvestan), da mu vreme u kojem živi po-

stavlja neka ograničenja u vezi sa formama i

idiomima njemu dostupnim, čak i predmetima

koje može izraziti u svojoj poeziji. Može biti

takođe da, kad on počne da piše, tekuće kritič-

ke teorije o poeziji preuzimanju, tako reči, od

njega njegovo pero i pišu njim. Ono štoje

smatrao za svoju originalnu inspiraciju pruža
samo priliku da se stvori šablonsko Književno

ostvarenje već diktirano merilima korektnosti,

Mora biti da je ovakvo bilo iskustvo francu-

skih pesnika stotinama godina sve do roman-

tičke pobune, i u manjem stepenu takvo je
bilo iskustvo engleskih romantičara kad su ra-

skinuli sa Kklasicističkim stilom.

Mislim da je uvek postojala tendencija da
se kritički ciljevi približavaju poeziji brže ne-
go ijednoj drugoj umetnosti, da se od pesni-
ka traži da ilustruje Kkritičke dogme. Tako da
ma kako velika i divljenja „dostojna bila po-
stignuća moderne kritike, čovek freba da Do-
misli da ima nešto zdravo u antipatiji kreativ-
nog duha prema kritičkom. Ako se danas neko
usudi da dovede u pitanje novu kritiku Vero”
vatno će biti odbačen kao reakcionar, Ipak je
spisak pesnika koji — išli oni ili ne išli mimo
svog uobičajenog puta da to kažu — ne vole
kritičare obiman. Među njima su Robert Frost
(Robert Frost), E. E. Kamings (E. E. Cumming5),
Robert Grejvs (Robert Graves) i nekoliko dru-
gih odveć sramežljivih da bi se navodila njiho-
va gledišta. T. S. Eliot — čija se proza često.
navodi kao da je ona odbrana važnog mesta
kritike — tvrdi u svome predavanju Granice
kritike iz 1956. gođine, da se poezija ne mo”
že razumeti kKritičkim tumačenjem, ali da
kritika treba da vođi do vrata iza kojih se či
talac „ostavlja sam sa poezijom“,

. Jedna od kazni što se živi u „dobu Tritike“
Je ta što se ceni samo ono delo kojim se može
baviti tekući kritički aparat. Ostala poezija
izgleda čudna, ekscentrična, kao nedeljna slika
koja očarava ali koju niko ne može da razume.
Tako su, tokom XVIII veka, pesnici kao Blejk
(Blake), Smart(Smart) ili Kler (Clare), koji su
narušavali prihvaćene oblike korektnosti,
gledali savremenim «kritičarima — pa čak i
drugim pesnicima — samo neobuzdani. Ono što
su oni pisali moglo je uzbuđivati, ali se nije

postale. su zamaglj

KNJIŽEVNE NOVINE 
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HUAN GOJTISOLO

· Tuga u Baja
(»PROGRES“, NOVI SAD „196;
PREVELI GORDANA STOJKOVIĆ-
·BADNJAREVIČ I ALEKSANDAR

BADNJAREVIĆ)

ROMANOM „Tuga u Raju“ (Duelo
en el Paralso) Gojtisolo evocira da-
ne kroz koje je, pređ kraj građan-
skog rata, prolazio španski narod.
Po svemu suđeći svestan da je re-
alistički istorijski roman, kao i-
ražajno sređstvo, u velikoj meri is-
pitan i ispisan, Gojtisolo se opređe-
Yjuje za specifičan ugao posmatra-
nja: umesto direktnog prikaza rat-
nih zbivanja, koji bi odveqa u spek-
takularnost ili mnaturalističku ·«dđes-
Wkiripciju, on odabira mirniji — ali

samo priviđno mirniji — milje, jeđ-

no mesto u pozađini, i samo jedan

manji vremenski interval đane pov-

 

Umesto ratnih pokliča čuje se dubo-
ko, ponorno brujanje, onaj drugi,
autentičniji i stravičniji odjek Kko-
dim je, tađa, odzvanjala Španija.
Roman nema jeđinstvene fabule, a

ni :jeđinstvenog junaka. Možđa bi to,
uslovno, mogao biti đečak, Abel, koji
već svojim biblijskim imenom nma-
gBoveštava đa će postati žrtva. On
dolazi kođ svoje rodbine u Katalo-
mniju, u blizinu Barcelone, pošto je
M ratu ostao bez rođitelja. Njegova
'baba-tetka „MEstanislaa „pLizarzaburu,
pometens i nervno rastrojena, živi
na imanju „Raj“, u blizini koga se
malazi Kolonija đeca-izbeglica. Abel
se vremenom zbjižava sa Bbvojom

/

sabraćom u nevolji, ali kađa se voj-
ska. povuče, među đecom #đzavlađa

(Hstanislaa i mjemma porođica), zatim
lična drama vojnika Martina Elo-
sehija, njegova ljubav sa učiteljicom

Dorom i Dorina smrt. Gojtisolo sva
ova zbivanja prepliće, nenametljivo

stvarajući jeđinstven tok. Vreme i

hronologija ne igraju pritom bitnu

ulogu; dominira retrospekcija, tra-

Banje za prošlošću, postepeno raz-

janšjavanje događaja koji đolaze i
prolaze, tako da se tek na kraju
može usmostaviti def{initivan lanac.

Gojtisolo ne izbegava ni sociološ-

ko razjašnjavanje, ali u prvom redu

je psiholog. Vešta upotreba opisa i

metafore u tekstu njegovog romana
veoma je svrsishođna i služi samo

jednom cilju, đa prođubi i rasvetli

psihološko portretisanje mjegovih ju

lačenja republikanske vojske i na-

diranja nacionalista, Ratna zbivanja

tako nisu u prvom planu dela, ali

su ipak neprestano prisutna; ona se

nameću, ona i mehotice iskrsavaju

kroz svaki dijalog, svaku rečenicu,

tuđenom i

ma o rafu,

potpuna anarhija i ona ga ubijaju.
Dramatičnost ratnih đogađaja nala-
zi tako svoj ođraz među decom, o-

đemoralisanom
dnevnim · ratnim izyeštajima, priča-

ubistvima i pokoljima.
Upoređo sa ovom okvirnom pričom

odvija se i mala porodična drama

naka. U tom procesu groteska nije

isključena, Groteska je đona E-

stanislaa, a pogotovu njena kćer; go-

tovo svi epizodni likovi su takvi:

senilni profesor Kintana, beksućnik

i prosjak Baktkija, vojnik Horđi koji

je u borbi ranjen i poslao uškop-

ljenik i mnogi drugi, Vrhunac ovak-

svako-
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Preveo Dušan PUVAČIĆ

zaboravljena razlika
uklapalo mi u jedmu kategoriju koja se zvala
poezija; padalo je u prazninu gde se moglo ču-
ti ali gde se o tome ništa korisno mije moglo
:reći,

Danas nema kritičara koji kođ savremenih
pesnika traži herojske kuplete, cezure, amape-
ste, itd., ali on fraži svesnu upotrebu uticaja,
ideje koje se mogu parafrazirati u Kkritička ob-
jašnjenja, simbole, izopačenu primenu mita i
ironije. Ono što se traži iznad svega to je visok
stepen intelektualne svesti od one vrste koju
pesnik deli sa kritičarem. Pesnik koji ovo pru-
ža potpuno kritički svestan onoga što čini pri-
ma odgovarajuću ioličinu Kkritičkog komentara,
Ako ovo ne čini, on biva zanemaren, me iz zlo-
be, nego jednostavno zato što tekuća Wrikika
nema. aparata da kaže bilo šta o pesnicima ko=-
ji se ne uklapaju u njihove kategorije. Čak se
i o pesniku tako voljenom „radi poezije“ ka-
kav je Volter de la Mer (Walter de la Mare)
veoma malo pisalo.

Čovek bi mogao tvrditi, onda, da je poezija,
više nego druge umetnosti, uvek predmet ras-
pre između kritičara (tvoraca pravila o tome
kako ona treba da se piše i šta treba podesno
da kaže) i pesnika (koji žele da kažu nešto što
se može izraziti samo narušavanmjem pravila i
upotrebom. novih idioma). Kad se osvmemo u
prošlost, glupost tvoraca pravila je očigledna.
Nije trebalo da govore Danteu (Dante) i Čose-
ru (Chamcer) da je za poeziju ispravan jezik
latinski i da je pogrešno pisati narodnim. TI
bilo da romantičare volimo ili ne, možemo vi-
deti da je moralo doći do revolta' protiv klasi-
cističkog idioma. .

Danas tvorci pravila ne primenjuju dogme
tako grubo. Oni ne izlažu zakomske odredbe o
formi i tehnici. Mi živimo u vremenu naučne
analize, i njihov pristup je ftananiji. Oni, u
stvari, govore da je pesma sazdana iz analizlji~
vih komponenata, kao psihološki kompleks, i
da, prema tome, pesnik mora stvoriti delo koje
sjedinjuje ove komponente — uticaje, izvore,
simbole, dvismislenost, ironiju itd. — stvoriti
objekt koji se može analizirati prema metodi-
ma kritike. Ortodoksna pesma iz KIV veka bi-,
la je na latinskom, iz XVIII bila je pisana he~
rojskim kupletima, Akađemska pesma iz polo-
vine XX" veka je sintetički objekt, plastika ko-
ja izgleda tačno kao stvamo drvo ili kamen,
ali je sazdana prema formuli koja je rezultat
Byo analize komponenata koji je sačinja-
vaju.

U ovom trenutku moram bliže odrediti ono

što sam ovde napisao o kritici. U kliučnim tre-

nucima istorije književnosti postoje, u stvari,

dve vrste krilike. Čovek bi ih mogao nazvati

ortodoksna kritika i Mreativma

|

anti-kritika.

Pod anti-kritikom podrazumevam kritiku krea-
' tivnih koji brane svoje novo delo od tekućih

ortođoksnosti. Bilo bi odveć jednostavno Treći
da su Dante, romantičari i veliki pisci ovoga

veka jednostavno predstavljali kreaciju protiv

kritike. Da bi odbranili svoju poeziju oni su
takođe izneli sopstvene kritičke poglede.

Oho što sad izgleda važno nije upravo to da
bi pesnici frebalo da se pobune protiv ideje

kritičkog vođenja ka sintetičkoj pesmi, nego da

treba formulisati kritičku anti-kritiku.  „Puki

revolt, protiv kritičkih merila završava se u

varvavrsbvu i dosadi, poput poezije bitnika ko-

ja jedva da je postala moderna pre nego što
je izgubila svoje pristalice zbog odsustva svih
merila.

Sikv

Pre svega nova „kreativna anti-kr: Bole

pod čim podrazumevam “a pesnici RO,

brane poeziju koja je postala nezavisna ~

kućih ortodoksnosti — danas bi trebalo da Bo“

vuče granicu između kreativnog i ORO jer

ono što preti kreativnom u tekućoj ortodđo: Op:

sti je gotovo-poistovećenje kritike i

ranjem, što rezultira u sintetičkoij pesmi. 8

Glavna razlika između kritike i kreafivn i

je, nesumnjivo, što se kritičar bavi onim. što a

zasnovano zna prethodnim slučajevima -—— O

jest literaturom koja se razvila iz već življenog

života, komunicirajući vrednosti toga života.
Stvaralac stoji, tako reći, jednim delom na ee

onoga što je zasnovano na prethodnim. slučaj

vima, a jednim delom na životu o kojem u

literaturi još nije pisano, { :
Posao je akademskog kritičara da bira „Ve“

lika dela“ prošlosti i preporučuje ih čitaocima

i o njima raspravlja. Kreativni duh je SRT
u prvom redu da se hrani onim ijsRuštvom

znanjem iz kojeg može da stvara. Ovo može u-

ključivafti najortodoksnija iskustva, najrazli»

KNJIŽEVNE NOVINE

čitiju i prividno mepodesmu lJektiru, NKoulridž
(Coleridge) je čitao svaki putopis do kojeg je
mogao da dođe, bez obzira ma književnu vred-
nost. Primer za način na koji se Mritičar bavi
onim što jeste a pesnik onim što mije zasno=
vano na prethodnom je da Kritičari, dok pri-
mećuju sve poštovanja dostojne tradicionalne
MBliotove izvore, propuštaju stvari kao što su
Šerlok Holms (Sherlock Holmes), Sekstom Blejk.
(Sexton Blake), novinski izveštaji o ubistvu ko-
je se dogodilo kad je pesnik živeo u ulici
Bejker i prilično bezvredan libreto Vagnero-

vog Prstena. Ali da bi napisao svoju Dpoe-

ziju Eliot je trebalo.da cnpe iz tričarija kao i
iz Dantea, Ovidija i Elizabetanaca.
Glavna oblast razlike između kritike i

stvaranja je što kritičar stoji na već osvojenoj
teritoriji, pesnik ma  besprimermom životu koji

imaginativno povezuje sa prošlošću. Ali naj-

dublja razlika je što kritika može biti za-

snovana ma saradnji dok su pesnici osuđeni na

doživotnu robiju u samici. Kritičar je, idealno,
stalno svestan prošle tradicije, i on primenjuje

ovu svest o prošlosti, sagledanu kao organska
celina, na pojedina dela. Kritičari dele osnovu
za diskusiju i saglasnost jedan s drugim usled

toga što dele svest o prošlim delima, Iz OVOE
razloga Mrilika možepoštati poduhvat zasno-
van na saradnji, i u traženju i uprimeni me-
rila. U Wkritici mogu postojati „pokreti“ kađ se

stavlja novi maglasak na odabrana dela iz pro-
šlosti da bi se ispunile savremene potrebe, Svi
„pokreti“, čak i kad su u oblasti umetnosti, ba-
ve se promenama Mritičkih merila. U poeziji

nema pravog „pokreta“. Postoji samo #Ubuticaj
jednog pesnika, koji se ume služiti Mkritičkim
rečnikom dđa bi pokrenuo svoje poglede, na

druge pesnike.
Kritika- iđe, kako sam nagovestio, od onog

što je zasnovano na prethodnom do onog što
je zasnovano na prethodnom, tako da kad kri-
tičari raspravljaju o novom delu oni nužno
moraju da ga razmatraju u svetlu svojih već
uspostavljenih merila, Oni su podložni greška-
ma po kojima su u prošlosti ozloglašeni, jer je
teško mueriti modifikacije uveđene u tradđicio-
nainu umetnost prisustvom građe iz besprimer-
nog života u njoj. |

Bitna činjenica o pesniku je da je on sam sa
svojim doživljajem. On povezuje novo sa pro-
šlim, ali to čini nagohom i intuicijom, ne usta-
novljenim pravilom. Ako pesnik &tvori pesnič-
ku sliku + potom pokuša da proceni istinitost
svojih stihova, on to čimi pitajući se, „Da li
sam je stvarno tako video i doživeo?“, a ne
pitajući se „Da Ji bi je ovako- opisao neki dru-
gi pisac o kojem ja povoljno mislim?“

Kad pesnik na sreću zamoni — ili bude za-
ronjen — u svoj doživljaj, on stavlja na kocku
sve, uključujući i svoju sposobnost đa za
ostvari u svojoj umetnosti. On se podvrgava
istoj vrsti testa kojoj se potčimjava čovek od
akcije kad sudeluje u nekoj kampanji. Ono što
akcija traži od njega stavlja na probu kvalite-
te njegovog najunutarnjijeg bića. 3

Jedna od ideja koja se izgubila iz vida
proteklih trideset godina je ideja originalnosti.
Kao rezultat reakcije protiv težnje modernih
ekstremista kao što je Gertruda Stejn (Gertru-
de Stein) za originalnošću po svaku cenu, ja-
vila 6&e reakcija protiv iđeje da je originalnost
na svaki način stvar pesnika. Pesnike slikaju
kao pisce koji se služe specijalizovanom fehmi-
kom. da bi do kraja izvršili rutinske zadatke
interpretiranja (na primer) „mitova koje su
tramsformišali u tenmmime modemog života. Ali
mađa je pogrešno kad pesnik nastoji da bude
oniginalan, postoji smisao u kojem om mora da
bude originalan ukoliko uopšte želi da piše po-
eziju, On mora da bude veran jedinstvenosti
svoje sopstvene vizije, on mora — da se poMlu-
žim jednom rečju koja je čak manje omiljena
nego „originalan“ — da bude iskren.
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Vog, grotesknog Molorita đostiže sce
na u kojoj dve histerične wuseđelice

dočekuju nacionalističku vojsku, po-
kušavajući đa usređ borbe skrenu
pažnju vojnika na svoje patriotsko
đelo, i valjda tako osmisle sve pro-

tekle gođine života,

U takvoj pslhozi nije čudno ni

ako neko poklekne. To se, na pri-
mer, događa Martinu Elosehiju, i
on se pređaje, prepuštajući svoj

pređašnji život zaboravu.

Gojtisolo je zainteresovan za dru-

Ntvene probleme i razrešava, ih na-
činom ·„neuobičajenim za đanašnju

špansku književnost. Roman „Tuga u
Raju” nosi dobrim delom sve najbo-
lje osobine Gojtisolove proze, nastav
ljajući bogatu. trađiciju progresivne

španske umetnosti, ođ Gojinih „Kap
ričosa“, preko škole španskog egzi-

stencijalizma, sve do Lorke, Maćađa
i Pikasove „Gernike“. Tako je jeđan
njegov roman već preveđen kođ nas,
tek pojava ove knjige omogućuje ju
goslovenskim „čitaocima đa steknu
pravu i potpunu sliku o ovom plod-

nom i pozmatom romansijeru i pri-

poveđaču.

Posebnu pohvalu zaslužuje prevod

romana, ftečan 1! znalački, koji se

može ubrojlati u bolia ostvarenja
našeg prevođilaštva, (I. 5,).

Hički problem u
dielu Karla Marksa

(„NAPRIJED“, ZAGREB 19063)

RANGRGA

BNJIGA Milana  Kangrge „Etički

problem u djelu Rarla Marxa“, čiji

je pođnaslov „Kritika moralne svi-

jesti“, ima iguzetan značaj za rasvet-

ljavanje problema Marksovog ođno-

sha prema etici odnosno moralnosti.

Marks se nikađa nije bavio eksplicit

no etičkim problemom, a i Engels

je o moralu i etici pisao „samo us-

but i u najopćenitijim crtama“. Osta
njajući se na ovu činjenicu, autor

je izneo mišljenje đa se ona ne može
objašnjavati, kako su to đo sađa po-

kušavali mnogi marksisti, pukim ne

dostatkom vremena, već su za to po-

stojali „dublji filozofijski „Yrazlozi“.
Osnovna. teza Kangrgina je da „zbilj-
sko povijesno djelo, iskonski i ls-
tinski ljudski napor koji je — na
Marxovu tragu — usmjeren, na iz-

 

zawss naopv: (0 Tell i on ihe Mountain
PRVI ROMAN već potpuno afir-

misanog američkog „pisca Džemsa
Bolđvina (James Baldwin) „Iđi reci
to u planini“ („Go Tell It on the
Mountain“) ima izrazit autobiograf-
ski karakter. U njemu ovaj đaroviti
ernac, koji je izbio u prve ređove
savremenih američkih pisaca, govori
o sredini u kojoj je živeo i u Kko-
Joj se razvijao, o okolnostima koje
su određile njegovu dalju sudbinu,
Rođen 1925. gođine u Harlemu Bolđ-
vin je, poput glavne ličnosti svoga
dela Džona Grajmza, u četrnaestoj
podini postao propovednik, a u 56-
damnaestoj napustio taj poziv. Ma-
đa je u romanu opisan Život glav-
nog junaka do četrnaeste godine,
do dana kad Džon, nakon religioz-
nog transa, poštaje „ravnopravan
član sekte u čijoj se senci odvijao
njegov đotađašnji Život, u njemu se
magoveštava, izvesnim „aluzijama i
sumnjama koje se u Džonu javlja-
ju, dalja suđbina toga deteta, Ovo
delo već je dobilo status klasičnog
I smatra se veoma značajnim dopri-
mosom savremenom &američkom ro-
manu.

Radnja romana odigrava se u to-
ku jednog jeđinog dana. Boldvin o-
pisuje mekoliko članova, jedne cr-
načke porođice koji pripađaju har-

'Tunđamentalističkoj crkvi.
Međutim Kroz mnogobrojne remini-
scencije pisac upoznaje čitaoce s proš
lošću junaka, ranama koje nose, te-
retom prošlosti koji duboko utjče
na mjihove psihičke mreakcije, Uu-
zajamne odnose, strukturu njihovog
unufarnjeg života.

Glavna ličnost, četrnaestogođišnji

eprevedene i knjige

MOMČILO ĐEREOVIĆ

Gorske rapsodije
(„OBOD“, CETINJE 1964)

VELIKA narodna istorijska tema

ma pesnika značila je ođuvek isku-

šenje njegove poetske snage i nje-

govog moralnog ustrojstva. Čini mi

se da su nekako uvek mali pesnici

na svom početku bili ti koji su, iz

neke težnje da ih na ovaj način tre-
ba prepoznavati, uzimali zalet ka
nečemu što je bivalo ukras istorije,

njena zlatna strana, što je samo po

sebi kao đelo naroda značilo mnogo

i bilo gotovo dovoljno đa postoji

u pričama narodnog pređanja. Ođ

„sitne teme“ mali pesnik. bežao je ili

je, jednostavno, nije osećao.

Predmet poeme Momčila Đerkovi-

ća je naša revolucija, njene vatre,

intimno doživljena smrt, no ne

smrt onoga brata sa kim se drugo-

valo nekađa u dečijim igrama, na

pašnjacima ili u sobi učenika, već

smrt brata-partizanskog. komandan-

ta, Tako le Đerković tražio svoja

poistovećenja na relaciji revolucija-

čovek, truđeći se svakim dahom da

sebe liši ličnog, koje bi ga u ovak-

vim trenucima. vređalo, đa buđe onaj
koji je u isto vreme narod i zemlja,

HMrš i kamen, julska ustanička vat-

ra i, tumačenje te vatre kao sud-

bine narođa.

Sve u ovoj knjizi gori od velikih

teških reči, sve se u njoj propinje,

Bkripi 1 jađikuje, sve pati ođ retori-

ke koja čitaoca ostavlja praznim...

Tu je reč sHvaćena veoma široko,

a njena mogućnost sveđena na nju

samu. Vređnošt reči uzeta je opšte,

na nesavremen način, tako đa ona

fina poetska supstanca, koja je sa-

đržina i važnost svake reči (ali u-

potrebljene na ftakvom mestu tamo

gđe se ona mora dođirnuti sa dru-

gim rečima i otkriti ih, otkrivajući

sebe i bivajući izostaje,

ostaje zatvorema, te kao đa je i ne-

mjenu opstojećeg svijeta, to jest ma

njegovo djelatno osmišljavanje i hu

maniziranje, ovdje, sada i svakog

časa spremno da djeluje, ne mo-

že đa nađomjesti nikakva

etika (sve što je u tekstu pod-
vučeno podvukao je sim autor) kao!
puka refleksija o svom moralnom

otkrivena)

 

(= sađašnjem, otuđemom) opstanku,
to je upravo već sam pokušaj mark

sističkih teoretičara (koji u tom slu-

čaju zaista ostaju samo teoreti-

'Č ari u građanskom društvu o gra-

đanskom svijetu!), da revoluciohar-

 

Džon, senzitivan i pametan dečak,
sklon je u jednakoj meri i vrlini i
grehu, i spasenju i prokletstvu. Nje-
Bov Život tesno je povezan sa Živo-
tom religiozne zajednice u kojoj je
njegov očuh propovednik. Džon je,
po opštem "uverenju, pređođređen da
buđe „veliki vođ“ svoga narođa i
tok njegovog vaspitanja usmeren je
u tom dćilju. U završnom Doglavlju
mahnitog verskog zanosa on Pposti-
že ono što se od njega očekuje. Bold
vin istoriju Džonove porođice slika
iscrpno, emocionalno izrazito oboje-
no, osmišljavajuči njenom dirljivom
istorijom svoje dopadljivo pripove-
danje. Sve niti priče čitalac saznaje
u nekoliko poglavlia u kojima se u
središtu pažnje nalazi po jedna lič-
nost, koja opisanim događajima đaje
svoju boju i svoju perspektivu, Pre-
cizno i vešto prožimanje tih razli-
čitih perspektiva povećava životnu
Mompleksnost ovog zanimljivog ro-
mana, U prvom poglavlju sređišnja
ličnost je Džon, u drugom sestra
njegovog očuha (sa svojom intim-
nom istorijom, ali i sa nitima zajed-
ničke), Džonov očuh i Džonova maj-
ka. Svaka od ovih priča puna je
tragičnih elemenata, Sve ličnosti,
kao predođređene da pate, predaju
se okrilju vere ne samo usleđ vas-
pitanja, nego što u tome činu vide
mogućnost đa se na onom «„šsvetu
nagrade vrline koje ih mkrase na
ovom.

Ovai roman pun je elemenata ko-

je su odlike svih đela čiji je auto-
biografski Marakter stvaran i iskren,
U njemu je jasno uočljiv izvestan.

ma. Kako prazno, neinventivno zvuče

stihovi kao ovi, no.kojima sličnihj
Ima u dobroj meri u Đerkovićevoj

. knjizi: „Vreme je opomenuti istori=

· ju (rapsođijom krvi, gestom biti“,

| 1 dalje: „Leto je, JULI, sedmi me-
sec (mesec sedmi u gođini), istorijo,
rapamti crveno,..“ i:

Ova epska raspevanost, u macio»

nalnom ruhu i đuhu, predstavlja,

sigurno je, anahronizam, Ona nije

samo Đerkovićeva; jeđan primetam

broj crnogorskih pesnika neguje je

živeći u zabludi da se upravo” na
taj način vezuje za tradiciju u isto-

rijskom i poetskom smislu. Pesma

ne đobija tim, već gubi, a nacional-

ni pesnik ne postaje se tim što se

peva o naciji. Tako i ovđe nailas:-

mo na stihove koji apostrofiraju

Jjudskost, herojstvo, krv i svetlost

istorije, umesto da ljuđskost i heč-

rojski čin izbijaju iz poetskih slika,

iz onog \što je viđeno i sintetizovano

u pesmu. Pozivajući se na narodnu,

ističem primer pevača koji u „Bano-

vić Strahinji“ nigđe ne peva o ju-

naku hvaleći njegove vrline kao da

mu drži zdravicu, već ga ošvetlja-

va jednim gestom, jednom slikom na

kraju pesme, što je, naravno, Đer-

koviću dobro poznato.

Monotonija koja iz stranice u stra

nicu, iz pesme u pesmu, iz stiha

u stih prati Đerkovićevo pevanje 1

nije stvar ritma (skoro u svim pes-

mama istog), nego stvar izraza koji

iđe uvek jednom linijom, bez bljes«-

ka, originalnosti i svežine., On pre«

pevava stare poetske reči, toliko pu“

ta korišćene đa im se ni frag u slu«

hu ne oseća 1 čitalac uzaluđ ispi-

tuje đeo po deo ovu knjigu stihova,

da bi ga bar neko njeno mesto iz-

nenadilo i povelo đalje. Tu I tamo

sitne varnice prskaju, ali ih glomaz-

na opšežnost mailazećih reči guši,

zatvara i umrtvljuje,

Đerković mora shvafiti svoju Knjis

gu kao poraz, ne da bi bio zaustav“

ljen i slomljen, već đa bi Je preo«

vladao, pregoreo i prevazišao. M.

koliko to bilo teško, on mora osetst

đa je i pesniku (pa makMr bio i

bogomđani) potrebno đa uči, da se

sažima, da ispituje vrednosti veštinu

svojih sređstava, đa se mauči askezi,

da bi sve manje pevao, a sve više

stvarao, (A, RHR.).

nu srž Marksove misli — umjesta

da je misaono•djelatno pramesu, u

buđućnost u smislu njena Kkonkiret•
nog ozbiljenia — pretvore u gotov

etički sistem opstojećih vri-

jednosti, bio onaj osnovni promašai
koji mije đopuštao prođiranje đo

bitne pretpostavke Marxova filozo=

firanja“. – ı
Milan 'Kangrga je svoju Knjigu

pođelio,u skladus ovom Koncep-
cijom, na tri đela: u prvom je izlo»
šeno Kantovo klasično shvatanje e-
tike, u drugom MHegelovo filozofsko
prevlađavanje moralnosti, đok u fre
ćem, najiscrpnijem, Marksov etički
problem, Ova pođela, poređ toga Što

čitaocu omogućuje đa đublje i potpu
nije shvati autorovu osnovnu misao,
pređstavlja do sađa jeđinstvem Do=
Kkušaj da se na ovaj način priđe in=
terpretaciji Marksovog stava prema
etičkom fenomenu. Zato će se svaki
čitalac, kađa „pročita ovu stuđiju,
složiti s autorom đa je sigurno đa,
5e, ako ništa drugo, u njoj otvaraju
neki problemi „koji su se u mark-

sističkoj misli do sađa toliko često

mimoilazili, ili se uopće nisu Uuo“

čavali“. (A. A. M.)

PIŠU: IVAN ŠOP, ALEKSANDAR RISTOVIĆ, ALEK-
SANDAR A. MILJKOVIĆ I LADISLAV NINKOVIČ

(ALFRED A. KNOPF,'
NEW YORE, đ11953)

Botovo lirski ton, toplo saučešće za
one koje je sudbina naučila, đa pođ-
nose grubosti i oštre uđarce., Ovo
delo je, takođe, više implicitan ne«
go ekKsplicitan vapaj protiv suđbine
ljuđi crne boje Kože. :
Na jeđnoj pozađini „(religioznoj)

koja je iđentična za svo ličnosti o-
voga dela, Boldvin je upečatljivo po»
tencirao njihove duboke unutarnje
raznolikosti, različitost mjihovih pri»
rođa, sudbina, teperamenata, pa čak
i njihove speciffičme tragkke. Sav
u slikanju prigušenih ili nepriguše=
nih sukoba ličnosti između sebe i
ličnosti u sebi (otac-šinovi, brat-sest-
ra, brat-brat, vrlina-greh itd), ovai
roman nije samo zanimljiv kao sve-
đočanstvo o jeđnoj sređini i jednom
mentalitetu koji su nam nepoznati.
To je, pre svega, duboko ljuđska
Mmjiga o uzbudljivim putevima sud-
bine, o snažnim porivima prirođnih
nagona kojima se ne mogu ođupreti
mi Vera u dogme, ni apriorna Ppra-
vila. H

Pisan dopadljivo jednostavno, pri•
snim ispovednim „tonom, začinjen
specifičnim bojama crnačkog govora,

ovai roman kazuje implicitno ono

što je Boldvin, u drugoj prilici, da-
leko eksplicitnije primetio: „IzEleđa
nam da osećamo, na dnu, đa je isti
na o belim i crnim ljuđima u A-
merici tako užasna da se odista me
može ispričati. Ali istina o prošlosti
je, u stvari, sve što imamo da nas
vođi u sađašnjost, Covek treba sa
mo đa se ošvrne i vidi da, mada
imamo razloga da se sramimo, ima-

mo isto fako razioga da se pono»
simov, (E. N.). O



-emd dajia

·Pretkongresni
· razgovori
oKulturi
i umetnosti

OMPoMONARvBe
samo kao priprema nego i kao

deo predstojećeg kongresa dSaveza
komunista Jugoslavije predstavlja-

ju u, opom trenutku najvažniji deo

naših duštvenih i političkih delo-

vanja, kulturni Yadnici, umetnicii

pisci theba takođe da „dadu svoj

odgovarajući doprinos pristupajući

angažovamo i jasmo opredeljeno

brojnim, pitanjima koja se javljaju,

tokom Yada u oblasti njihovih sva

kodmevnih mastojanja. Njihov  do-

prinos, međutim, me. bi trebalo da

imasvojstva isključivo pretkongres

me kampanje; njihova sadašnja de-

lovanja, usmerena ka danu, kongre-
sa. jedino kao danu kad će se ljud-
ski otvoremo razgovarati o rezultati-

ma, pređemnog puta, trebalo bi'da bu-

đu. pojačani oblici mjihovih svako-
dnevnih akcija, mjihobog svestrami-

jeg suočavamja sa stvaYima koje već

jesu deo njihove radme svakidašnji-

ce.

· U predstojeće dame trebalo bi se

otvoreno' suočiti sa plodovima dosa-

dašnjih.mdpora, proamalizirati uzro-

i? eventualnih promašaja, odlučno

zakoračiti ka željenim ciljevima sme-

lo ističući konkretne predloge. Po- ·

šteno kYitičko sagledavanje prošlog

treba da određuje želja za primet-

no wočljivim, budućim poboljšanji-

ma:

Vreme koje je pred mama treba

da bude period intenzivnih Tažgo-

Đora o osnovnim temama

|

mašeg

vremema, a. pristup njima treba da

određuju iskustva stečena u dosadaš

mjim, naporima. Valjaće ponovo Yaž-

govanyati, ne samo ma stranicama O-

voga lista, o pitanjima koja su već

veliko mačeta, o temama o kojima.

je već bilo govora. Polažaj kulture

u, mašoj zajednici, obaveze zajednice

prema kulturnim vadmicima i mji-

hove dužnosti prema zajednici, pro-

dubljenje idejne osmove kultuYyno-

umetničkih delovanja, preciznije i

Smažnije Tumndiramje estetskih osmo-

va za pristup složenoj i Yazgramatoj

oblasti umetnosti u socijalizmu, Tc-

čiti obračuni sa memilim., mamosima

kiča i komercijalizma. negovamje

pošteme, otvoreme. stvaralačke dru-

štvpeme Kritike, oštro suprotstavlja-

nje uticajima koji su strami mašim,

ciljevima i našim, žipotnim, bredsta-

vama. svesvdna podrška mladim da-

vovitim umetnicima, moralni lik

kulturnog radnika u socijalizmu, mje

gov materijalni položaji putevi ?d

poboljšanja materijalne situacije —

teme i zadaci su mmogobrojni i. od

životnog mnačaja za oblast u kojoj.

se jovljaju. Ljudi koji su #a svoj

žiotni pozip izabrali Yad ma kul-

furi i umetnosti sami treba da nma-

đu majbolja, majbyža i najefikasni-

ja Yešenja. .

U kulturnim ubrikama dnevnih

i međeljhih listova. u kultormim li-

stovima i časopisima, Da i u OVOJ

rubrici, bilo je reči o. mnogim, na=
PP •heidb go tu, VeZ, A et 8204 ON

šim otvorenim mezadovoljstvima. i

mnogima mašim zadovoljavajućim

vešenjima.,\Mnoga pitania o kojima

je bilo reči ostala su i dalje mefe-

šena pitanja. O mmogim stvarima

6 kojima je govoremo potrebno je

ponovo govoriti. U oloiru intemžib-

ih, 'pretkonnresnih razgovora koj

predstoje mnoge će stvari kremuti

sa svoje mrtve tačke. Ukoliko bi

kaltrni Yadmici. i umetnici  mobim

osvetljanjima starih pitanja apeli

đa ihpribliže zadovoliavajućim Te-

šenjima, mjiho» doprinos predstoje-

ćem, kongresu bio bi ogroman, a plo-

dove svojih napora owi sami majbo-

lje bi:osetili.

IJOPIHIII}IPIUILIDURI

;š KONKURS

zakratku priču
KORKUBS „ENJIŽEVNIH NOVINA“ ZA

KRATKU PRIČU OTVOREN JB DO L

JULA 1004, TEKSTOVE U TRL PRI-

MARKA TREBA SLATI SA OZNAKOM ,

„ZARONKUHS“, i

78
Žž I9 .

_ časopisa, koju je nazvao

  

SLOVENAČKA |
KULTURNA HRONIKA

ov(ko

koprodukćije
i oko prodaje

knjiga
pćenito je poznata činjenica da na-

O šoj knjizi uglavnom ne cvetaju

ruže. O brojnim pwoblemima što

se već desetak godina javljaju oko

knjige, i o samom izdavanju, posebice

o finansiranju, izboru, kao i oko prođe

knjige, pa o knjižarskim kadrovima

itd., napisane su stotine članaka. Ovim

napisom hoću da skrenem pažnju na

uspeo primer koprodukcije među jugo- ·

slovenskim izdavačima dječje i omla-

dinske knjige i da iznesem neke Do-

datke oko rasturanja slovenačke 'knji- ·

ge na dva koloseka, putem knjižara,

što je normalni put, i putem neposred-

ne prodaje od strane izdavača, što. je,

kako ćemo. videti, daleko skuplji put.

U našoj zemlji deluje nekoliko mo-

menata koji su uzrokom iscepkanosti

izdavačke delatnosti, ograničenosti knji

žarskog +ržišta i, logično, sužavanju

izdavačkih mogućnosti u pogledu ma-

sovnih maklada. Pre: svega, knjige se

štampaju na tri nacionalna književna

jezika, na srpskohrvatskom, slovenač-

kom i makedonskom, dalje na jezici-

ma prilično brojnih manjina (na slo-

vačkom, češkom, mađarskom, italijan-

skom, rumunskom, šiptarskom jeziku

itd.), čemu valja dodati još i grafičku

dvojnost: latinicu i ćirilicu. Sve ovou-

velike smanjuje mogućnost visokih na-

klada. .

Ljubljanska  „Mlađinska knjiga“,

izdavačko poduzeće koje je strogo Spe-

  

  

cijalizovano, izdaje uglavnom isključi-
vo knjige za decui omladinu. Ono je
u tom pravcu postičlo vanredrje uspe“
he i u pogledu dobrog izborai tehničke
opreme knjige kao i u srazmerno ni-
skoj, pristupačnoj ceni. Tiraži pojedi-
nih serija MK, prvenstveno onih naj-
jeftinijih, na slovenačkom; razumljivo,
popeli suse-i do 20.000 primeraka. I-
pak, izdavač je uskoro, jošpredešetak”
godina, uočio mogućnost daljeg Dpojefti-

njenja dečje i omladinske knjige u to-
me što bi paralelno štampao svoja ma-

hom bogato ilustrovana izđanja na_više
jezika. Prvi su pokušaji bili skromni,
mada uspeli (sa zagrebačkom „Mladoš-

ću“) da bi se poslednjih godina razvili
u širinui "postali tako reći postulatom
dana. Tako je, ma primer, već pre ne-
koliko godina štampana popularno-na-
učna knjiga „Moj prijatelj atom“ u pet
jezičnih varijanata (na
na spnpskohrvatskom, i latinicom i ći-
rilicom, na makedonskom i na mađar–
skom), svaka verzija u 20.000 prime- '

raka.

Već prošle, 1963. godine, MK je u-
velike proširila takav Rkooperacioni na-
čin izdavanja Knjiga.O tome svedoči

činjenica da su u toku prošle godine

objavljene čak 24 knjige koje su štam-

pane u Ljubljani udve do pet jezičnih

varijanata. Valja istaći da je ova izda-

vačka kooperacija naišla na izuzetam
prijem naročito od strane manjih iz-

davačkih poduzeća, prvenstveno onih

nacionalnih manjina, jer'je tim. mači-

nom postignuto izuzelno pojeftinjenje

knjige. · ;
Ipak, zaista bogata koprodukcija tek

predstoji i doći će do izražaja iduće,

1965. godine. Prošlog novembra, kad se

okupiše u Ljubljani byYojni izdavači

dečjih i omladinskih izdanja iz čitave

zemlje, postignuti su već brojni kon- .

Rkretni zaključci. Tako treba već ove,

1964. godine, da- se u seriji · slikanica

pojavi.deset svezaka, od kojih će njih

osam odabrati MK, a dve zagrebačko

izdavačko poduzeće „Naša djeca“. Da-

lje će.u kooperaciji sa zagrebačkom

„Mladošću“ izaći tri izbora. Župančičeve
omladinske poezije, a posebno' još če-

tiri velike slikovnice s fekstovima Be-
na Župančiča („Dečak Jarbol“), Mire

Alečković („Posle četvrtka reda“), Ele

Peroci („Kućica iz kocki“). i Gustava

” načnim 'iždanjima iznosiće

slovenačkom,

Tiraži nekih od ovih Mmjiga u pojedi-
š do 35.000

primeraka. Od kooperanata valjaistaći
prištinsku „Rilindju“, novosadiski „Fo-

rum“, beogradsku „Savremenu školu“,

„Kulturu“ iz Bačkog Petrovca kao i iz-
· davačko mpoduzeće · „Kočo mRacin“ iz

Skoplja, pa rusinsko · „Ruskije slovo ,

rumunsko izdavVačko pođuzeće” iz”Ze?"

muna kao i lužičkosrpsku „Domovinu“

iz: Budišina.\

Zabeležiti valja i kooperacije s ne-
kimizdavačima iz inostranstva. Već
prošlih godina MK. je štampala nekoliko

poznatih slovenačkih omladinskih dela

„na nekoliko stranih. jezika. Tako će još

ove godine MK u zajednici sa italijan-

skim izdavačem Marzokom objaviti de-

lo„Roma antičća“. Od 1965. godine izla-

ziće nova zbirka pod naslovom „Zlatni
fond“, u zajednici sa beogradskom

„Savremenom školom“, u „kojoj će iz-

laziti ođabrana dela svetskih omlađin-

skih autora (Dima, Kuper i još neki,

kako je objavljeno). Iduće godine po-

javiće se na nekoliko jezika i priče

Božene Nemcove s ilustracijama Karla

Svetlinskog. U nizu popularno-naučnih

dela u pripremi se nalaze neka izuzet-

no zanimljiva izdanja, npr. izvorno de-

lo „Jugoslavija“, koje piše France

Planina (s ilustracijama Jožeta Ciuhe

i\Iveta Šubica), dalje „Svet mauke“ (S.
engleskog) i „Svet tehnike“. U kolsbo-

raciji s inostranim izdavačima MK ima

|. nameru. objaviti i. dve Kknjige,..čiji „5u

autori Mira Mihelič iBranka Jurca.

'U poslednjem broju „Knjige 64“ or-

gans slovenačkih izdavačkih poduzeća,

objavljeni su vrlo „zanimljivi podaci
o načinu · prodaje slovenačke knjige.

Dvadesestak slovenačkih ' izdavačkih
poduzeća, koja se redovito bave

izdavanjem Knjiga, uzelo je ma sebe

i! posao rasturamja Kkmjige. Zaprepaš-

ćuje činjenića, da se čak 60% ob-

javljenih primeraka knjige prodaje iz-

ravno putem izđavača, dok ih u 84

knjižare (toliko je bilo knjižara na pod-

zučju SR Slovenije potkraj 1963. godi-
ne) dolazi, radi prodaje, svega 35%, a
5" 'otpada ma knjižnice. Znači, više od

polovine knjiga prodaje izđavačka pro-

' dajna mreža(putem pretplate na poie-

dine zbirke, putem alkvizitera itd, dok

se samo jedna frećina prodaje redov-

O——

'Krkleca. („Balađa o. drvemom. ikotaču“)..

  

•
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utem HKkmjižara. 'reba,

PUNO; imati u vidu, gde leži Uz

rok da su izdavači pošli onim težim i,

što je najvažnije, mnogo skupljim pu-

tem: da neposredno prodaju svoje pro-

izvode, mimo knjižara.

' Novinski oglasi, i preko cele strani-

ce, u poslednje su vreme gotovo sva–

kodnevna pojava. U njima izdavači nu-

" de svoja izdanja na otplatu (a na kre~

dit se u mašoj zemlji godišnje proda

knjigaza oko 18.000,000.000 din). Novin-

ski oglasi su skupi (od 600.000 do preko

1,000.000 din. po stranici), pa se oprav-~

dano postavlja pitanje, čemu na ovaj

način poskupljivati i onako skupu

knjigu? Ali izdavači, prema svemu, na-

laze u tome. svoj račun, jer inače ne bi

takoradili. Poseban su problem i akvi-

ziteri, kojima se, mada je mahom reč

o ljudima, koji nemaju 5 knjigom ni-

kakve druge Veze osim da na njen ra=-

čun bogato zarađuju (oko 2,500.000.000

din. odnesu cni godišnje), ovaj'posao

itekako isplaćuje, jer SU, barem oni

promućunniji, odreda motorizirani. Va-–

lja istaći, da izravna prodaja knjiga od

strane izdavača poskupljuje knjigu

za daljih 20 do 30%o, dok se time, ra-

zumljivo, za više od 500 smanjuje mo-

gućnost prodaje knjige knjižarama, či-

je je to osnovno zanimanje. Smatram,

da bi o ovoj problematici irebalo op-

širnije pisati, jer ide prvenstveno na

uštrb i čistu što. potrošača-čitalaca.

2. Ovih danaizlaže u ljubljanskoj Ma-

_ loj galeriji mladi beogradski. slikar i

arhitekt Vladimir Veličković. Valja

priznati da je ovaj slikar-amater, nad=

realistički usmeren, privukao izuzetnu .

pažnju. Sa 13 radova, stvorenih prošle

i ove godine u ulju-temperi, od kojih

su njih osam velikih dimenzija, Velič-

ković i prisno i angažirano staje u od-

branu čoveka. Ovaj „zuzebmi majstor

crteža obilato se hrani doživljajima

svog :đečaštva za vreme prošlog rata,

ignoseći spontano i vrlo nafuraljistički

sva poniženja čoveka u godinama ašis-

tičke najezde. ı

Prošlog utorka u Gradskoj je gale-

riji u Ljubljani otvorena još jedna su-

gestivna izložba beogradskih likovnih

umetnika pod naslovom „Fantastika u

crtežima savremenih beogradskih u-

metnika“. Tone POTOKAR

TRIBINA

Privaini

razgovori

i činjenice
Odgovor Hugu Klajnu

Od Nolita smo zamoljeni da sle-

deći tekst objavimo kao odgovor na.

članak dr Huga Klajna „Prilog dis-

kusiji o izdavačkoj delatnosti“, koji

" je objavljen u prošlom broju „Knji-

ževnih „novina“. . . a sak-4- vppimljenih:jgevonenih" ukopisa~de=-

~ „Književnim

|

novinama“ broj

U 294, od 929. maja

.

1964. godine,

objavlien+je članak druga Huga

Klajna pod, naslovom . „Prilog disku-

siji o izdavačkoj delatnosti“. U članku

se od izdavačkog preduzeća Nolit ira-

ži „konkretan, dokumentovan i heuvi-

jen, pošten odgovor“ na pitanje zašto

ie odbijen rukopis pod naslovom „Ži-

vot dvočasovni (II)“, koji je drug Hugo .

Klajn ponudio na štampanje Nolitu.,

Evo nekoliko činjenica koje treba

da pruže taj odgovor. S

Krajem 1963. godine drug Hugo

Klajn predao, je izdavačkom preduzeću

Nolit drugu zbirku svojih pozorišnih

kritika, skupljenih iz dnevnih listova i

( „Život dvo-

časovni“. Redakcijski kolegijum ·Nolita,

raspravljajući o ovom rukopisu na svom

sastanku, jednoglasno je odlučio, ne

upuštajući se u ocenu vrednosti samog

„dela, .da se rukopis vrati-autoru, pošto

je u to vreme već imao ugovorenih i

primljenih osam rukopisa kritika i ese-

ja naših savremenih pisaca. Budući da

preduzeće nije u mogućnosti da objav-

ljuje godišnje iz te oblasti više. od

dve do tri knjige savremenih jugoslo-
venskih autora i pošto je, prema tome,

plan bio popunjen za nekoliko godina

unapred, kolegijum, je smatrao da je

najcelishodnije da rukopis vrati dru-

gu Hugu· Klainu i time pruži moguč=

nost. autoru da knjiguobjavi u dru-
gom preduzeću, u vremenski doglednom

roku. TU Maa

Imajući ove stvari u vidu, nije nam
jasno na osnovu |
Klajn došao do konstatacije da je

ukazivanje na popunjenost plana „sa-

mo izgovor koji ne ireba naročito do-

kazivati“. Ta njegova tvrdnja koju. ne

treba dokazivati” ostala je, na žalost,

nedokazana jer drug Klajn niti je imao,

niti mogao da ima uvid u stanje već

maćih autora.

Da naše pređuzeće nije. u mogućčno-

sti da objavljuje više od dve do tri

'čega je drug Hugo ~

knjige eseja i kritika godišnje, navodi-

mo i &ledeće. podatke.

Godine 1957. u izdanju Nolita štam-

pana je zbirka pozorišnih kritika druga

Huga Klajna pod' naslovom „Život

dvočasovni“. Knjiga

tiražu od 2.000 primeraka. Puna vređ-
nost knjige je iznosila po ondašnjim
cenama '1.550 dinara. Pošto je bilo ja-

sno da se knjiga po toj ceni ne bi mo-

gla: prodavati, odneđena., joj,je znatno

niža cena; 300 dinara po primerku. Na

'taj način. preduzeće je stvorilo sebi

već unapred čist gubitak od 2,500.000

dinara. No. ni tako veliko sniženje cene

nije pomoglo prodaji Knjige „Život

dvočasovni“. Za pet godina, to jest do

28. oktobra 1961. godine, iz Nolitovog

magacina izišlo je svega 789 primeraka

te. knjige, računajući tu i besplatne

primerke. i·one koji su otpremljeni u

knjižare; što još,ne znači da su i prodate.
Tada je preduzeće. bilo primorano dc
za ostatak od 1.211 primeraka Knjige

...Život"dvočasovhii“ cenu”potribvo shiii"
da je odredi na 75 dinara po primerku,

što je: značilo, dalji gubitak od
272.415 dinara, ne računajući kamatu i

 

je objavljena u

, a

zamrzavanje sopstvenih · sredstava . za

pokrivanje lagera posle tri godine.

Na ime autorskog honorara ispla-

ćeno je 404.800 dinara, dok je predu-

zeće za prodaju čitavog tiraža moglo

dobiti 357.520 dinara, pod pretpostav-

kom da se svi primenci, i oni po ceni

od 300, i oni po cemi od 75 dinara,

rasprodaju. Kao što se vidi preduzeće

nije uspelo da pokrije ni izdatak za

autorski honorar, a kamoli iroškove za

hartiju i izvršene grafičke usluge.

Smatramo stoga da niko nema pra-

va da zahteva od jednog kolektiva,
čiji člamovi Žive isključivo od svog ra-

da, da posle iskustva sa pođajom

prvog toma knjige „Život dvočasovni“
ponovo uđe uu unapred jasne i neiz-

bežne gubitke za interes istog autora
i za knjigu istog naslova. .

Biblioteku u kojoj se wbjavljuju
Knjige ovakve vrste uređuje redakcij-
ski kolegijum. Kao što je već rečeno,
-edluka-. kolegijuma je bila :jednoglasna,
i sekretar redakcije ju je sproveo u
delo. Uostalom, kada se sve' nabrojane
činjenice. znaju, teško bi bilo opravdati
neku drukčiju odluku.

. Što «se tiče privatnog razgovora
između druga Huga Klajna i nekogod

· članova redakcijskog kolegijuma  No-
lita — vidi se da je taj razgovor bio
uistimu privatna stvar dvojice sabesed-
nika, i da s tim preduzeće Nolit nema
nikakve veze. Sigurno je da Hugo
Klajn ima pravo da te razgovore obja-
vljuje i đa na osnovu njih izvlači
svoje zaključke i pretpostavke, te da
na taj način određuje svoj odnos pre-
ma:prijateljima.

Usvom „prilogu“ drug Hugo Klajn
' kaže: „ne želim nikog da optužujem ili
osudim; želim da razumem“. Nadamo
se da su činjenice koje smo naveli do-
voljno razumljive, te i diskusiju po
ovom pitanju smatramo okončanom.

 

Između

. kiča...
Nastavak sa l. strane

nja za njegov nesigurnj opstanak, ili

duboka odvratnost pred licem njegove

izopačenosti, ili neizmerno razočaranje

u njegove jeftino proigrane etičke kon-

stante (ideale,svetinje, uzvišene ciljeve)

— sve je to izvor velikog stvaralačko8 .

veselia umetnikovog. Žan Dibife morao

je, po završetku poslednjeg Tata, doživ-

ljavati burna zadovoljstva | osećanja

 

Đirektor  ođgovorni

Predrag Palavestra. Tehničko

NOVINE
Werijević. Redakcionj
pragoljub S. Ignjatović,

Mihalič, Bogđan

Dušan Puvačić,

olakšanja na duši, kada je sa gorkom

ironijom i izazivačkim humorom stva-

“rao „Portrete“ svojih savpemenika, pa

je zato nemoguće ni zamisliti da likOov-~

ne strukture (baš i one od "ugljene pra-

šine, razbijenog stakla, lepljive smole,

„sitnog šljunka, ogorelog drveta i, dru-

gog: materijala), stvorene u likujućoj

groznici stvaralačkog veselja, mogu ne

naići na Fazumevanje i saosećanje dru-

gih, na slično uzbuđenje ljudi koji, i

ako ne umeju sami Pronaći simbole

opšteljudskih vrednosti, OV

otkriti i uzbuđeno doživeti u OFTIRI-

nalnoj, umetnički' kreativnoj invenciji

nađahnutog majstora. Radost o kojoj

je ovde reč predstavlja uvek bitku za

opstanak svesti u ravnoteži, za Sspase-

nje od očajanja, depresije i klonuća po-

sred jednog sveta stvarnosti koji čika

i izaziva na poraz. Primalac umetnič-
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odbor:

A. Popović, (sekretar ređakecije),

 

mogu OVE.

uređnik: Tanasile Mlađenović, Uređnik: •

umetnička oprema: Dragomir Dimi- •

Miloš IL Bandić, Božidar Božović,

Dragan Kolundžija, Velimir Lukić, Slavko
l pređrag Protić,

tzet Sarajlić, Pavle Stefanović,Dragoslav Stojano>

wiĆ-Sip, Rosta Timotijević i Petar VoIk,

kog dela (i njegovog pofencijalnog smi-
sla) traži i nalazi u umetnikovim slika-
ma. simbole· vrednosti koje su ljudska
odbrana od opakih sila .dehumanizacije.

Razume se, modni: podražavaoci tu-
đih izuma samo: su slepe i myrtve lutke
umetnosti, Kako demaskirati vešte fal-
sifikatore? — Maks-Pol PFuše napisao
je neđavno: „Neshvatanje moderne u-
metnosti je, u tome što je zaista mali
broj onih umetnika koji su uspeli đa
nam objasne svoju viziju sveta koji nna-
zivaju realnim“. Ali, upravo oni koji
zaista imaju „svoju „viziju sveta“ u to-
me katkad i uspevaju. Kritičari umet-

nosti, ne oni koji samozadovoljno o-
cenjuju, već oni koji su analitičari, ko-
ji kroz pojavu lucidno prodinu do suš-
tine, vrlo su korisni, katkad i drago-

• ceni posrednici između umetnika i kon-
sumenfa, a nova, nerazumljiva, teška i

. sve dragocenija.

e List izdaje Novinsko-izdavačko ·pređuzeće „Književne
Beograd, Francuska 7. ređakcija Francuska 7, Tel. 626-020, Pe”

#. kući račun 101-112-1-208,

e Stampa „GLAS“, Beograd, Vlajkovićeva,

„apstraktna“ umetnost biće pristupač-
nija običnim ljudima no siručnjacima

za staru umetnost, čim i ona bude ste-
kla svoje tumače, ozbiljne analitičare,
duhovne srodnike one već pominjane
umetnikove radosti stvaranja. Danas
kada se umetnost dobrovoljno odriče
mešanja u stvari posebnih nauka —8
ona to čini zato što su i sociologija, i
psihologija, i ekonomika, i fizika, i bi-
ologija znatno napredovale pa bi zaista
i bilo smešno da se ona, kao diletant,

plete u stvari stručnjaka — uloga es-
tetičar&-analitičar& umetnosti postaje
S Možda najviše zato
štoje njihov zadatak da nas pomire 5a
traženim kičem s jedne strane, ali i da
nas upozore na netražene kktrivotvori-
telje izuma istinskih vizionara i revO”
lucionara u umetnosti s druge.

Pavle STEPANOVIĆ
~

 

\

List izlazi svakog drugogpetka. Pojedini broj 30 đ. Godišnja
pretplata 600 d, polugodišnja 300 đ., za inostranstvo dvostruko

novine”  


