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POVODOM PEDESETOGODIŠNJICE
MLADE BOSNE

I SARAJEVSKOG ATENTATA

Vrzčir,

a

ZNOenasennes.

ao da ga je pratila neka zla kob,
književni naraštaj Mlade Bosne
nije stigao da potvrdi svoje pra-

ve stvaralačke sposobnosti. Rat, čiji
su početak navestili hici sarajevskih
atentatora, razbio je pokret predratne
jugoslovenske omladine, u kome je
Mlađa Bosna bila najnapredniji i naj-
dinamičniji deo. Razdvojeni, rašuti po

svetu, zatočeni u tamnicama i logori-
ma, izgubljeni u tuđini, gde su Živeli
teškim životom, siromašne emigracije,
 vripadnici Mlade Bosne nestajali su u
mietežu rata jedan za drugim, umirući
na ratištima i gubilištima, po kazama~
timai bolnicama. Desetkovan i un
šten, revolucionarni omladinski nara-
štai ugasio se u ratnome vihoru; u gO-

dinama u kojima srećnije „generacije
tek počinju da stvaraju, mnogi yisci
Mlade Bosne zauvek su se oprostili od
Bnjiževnosti i života. Dvadesetogodiš-
nji pesnik Dragutin Mras pao je ao
dobrovoljac 1915. godine kod Tekije,
izrešetan komadićima nemačkog žrap-
nela. Dvadesetčetvorogodišnji „prevo-
dilac i publicista Danilo Ilić obešena je
početkom. 1915. godine u sarajevskom
garnizonskom „zatvoru kao neposredni
organizator sarajevskog atentala. Dva-
desetčetvorogodišnji pesnik i krivčar
Miloš Vidaković umro je 1915. god:ne
šao izbeglica u Velesu. Nakon povla-

· čenja kroz Albaniju i neredovnog ško-
lovanja u Prancuskoj, mladome pešni-
Wu i prevodiocu Dragutinu Radulovi-
ću izgubio se svaki trag otkako „e

ujesen 1919. godine napustio univerzi-

tet. u Klermon-Feranu. otišavši nezna=
no kuda. Jovo Varagić koji je bio na>

· pustio pravne studije u Zagrebu da
bi še posvetio poeziji i Žurnalisiici,
poginuo je negde u Rumuniji 41916.

godine kao nepouzdan i politički sum"
njiv austrijski rezervni olicir, prisilno
mobilisan iz logora u Arađu, gde je
bio zatočen posle sarajevskog alentata
Dvadesetsedmogodišnji Writičar i pu-
blicista Vladimir „„Gaćmnović umro „Je

iznenadno 1917. godine u PFriburgu, u

Švajcarskoj, pod tajanstvenim okolno-
stima i nerasvetljenom sumnjom tro-
vanja. Sve te prerane smrti, kao i
gorke sudbine pojedinih preživelih
pripadnika revolucionarnog omladin-
skog pokreta, od kojih su neki najbo~
ije godine života proveli pomračena
uma (Vlađimir Čerina, Drago Rađović)
ili u. neurotičnim iskušeničkim zano-

 

relistavam, u Muzeju grada Sa-
rajeva, materijal koji se odnosi na

istorijski podvig Mlade Bosne, ve-

zan za datum. 28. juna 1914. god.ne.

Iz ovoga muzejskog odeijenja pruža se

jedinstven pogled na ogranke 'Trebe-.

vića, zarašle u gusto zelenilo mlade šu-

me, danas pod jednom bleštavom sve~

ilošću koja, je toliko mirna i nepomič=

na da izgleda večita. Ovde, u ovom o”

Jeljenju, međutim, vlada ona, melan-
holična muzejska polutama koja iza-

zivaasocijacije na prolaznost svega na
svetu, i onoga što je bilo najuskovitla-

nije i najburnije u istoriji čovečansiva.

Po svima ovim stvarima taloži se, dan
za danom: sve više, neizbežna pat.mnma

vremena. 1

A kakav je to materijal i šta sve

nema u ovim brdima hartije, već O”

RkRrzane i požutele na svojim ivicama!

vi ovi Spisi razne vrste i prirode go”

vore o jednom mlađom jugoslovenskom.
naraštaju koji je jednim jedinim 5VO-

jim gestom izazvao nezapamćenu ža-

bunui pometnju u celom tadašnjem

svetu.

Ima ovde sudskih akata, presluša-

nja optuženih i preslušanja svedoka —

cele povorke savesti jednog vremena.

Tu su poverljivi policijski izveštaji i

ostave; vojne informacije o velim

austromađarskim manevrima na +8-

padnoj granici Srbije; tu je poslednja

zapovest vojsci pisana rukom jednog

carskog prestolonaslednika koji će u-

skoro biti mrtav. Ima tu listova svih

naroda, more zasebnih izdanja sa sen”

macionalnim vestima o tragičnim dOga-
đajima u Sarajevu. Tu su uzbudijivi

lelegrami između zainteresovanih dr-

žava: Beč i Beograd; Beograd ı Pe-

'iograd; Beč i Berlin i Rim, _Petro-

grad i Pariz i London; i svi zajedno ı
međusobno u jednom nesmirljivom hko-
vitlacu — mnogoglasna i mnogo-bučna

uvertira u prvi svetski rat.

A povod svemu tome: jedan jeiin,,

sli sudbonosan bljesak na krajnjem ju

gu drevne, ćesarsko-kraljevske i apo-

stolske Dvojne monarhije, krvav ro"

test malog i porobljenog jugosloven-

skogčoveka protiv Sšveuništavajućeg

sima pojačanim bolešću, „hroničnim

alkoholizmom i bedom (Tin Ujević)

često bez ikakvih čvršćih veza sa

otadžbinom za koju su se nekada

strasno angažovali i čiju su slobodu

isticali kao vrhovni princip svogSa ŽživV-

ijenja (Dimitrije Mitrinović) rastavilć

mu i razbjle književni maraštaj Mladc

Bosne. lako su neki pripadnici Miade

Bosne ,i kasnije nastavili da pišu .BO-

vivoje Jevtić, Pero Slijepčević, Miloš

Đurić, Jovan Palavestra), ostvaru'uči

nejednake vrednosti čiji su vrhunci

priznati kao najsnažniji izrazi celo«

&šupne nače literarne imaginacije i kao

najznačajniji doprinosi naše stvaralač-

xe misli modernoj književnosti čita-

voga sveta (Ivo Andrić), književni Do”

\ret Mlade Bosne kao celina ugasio

se u trenutku kada je, kre-

ćući se linijom „neprekidnog
razvitka,

 

Predrag

 

“

 

TCEESEO KNJIŽEVNI
· NARAŠTAJ MLADE BOSNE

međutim, upravo preko književnosti
najneposrednije i nasistematičnije de-
lovala na buđenje nacionalne svest. i
podizanje obespravljenih masa, usme-
iavajući omladinske snage u pravcu
oslobodilačke akcije, bunta i revolta.
U toj ideološkoj pripremi duhova, u
vaspirivanju i razvijanju borbenog,
revolrcionarnog „raspoloženja među
bosanskohercegovačkom. omladinom u
periodu od aneksije (1908) do ročelka
prvog svetskog rata (1914), bila je. u
stvari, sadržana osnovna aktivnost
Mlade Bosne. Budući da mlada Bošna
nije bila nikakva organizacija sa utvr-
đenim „programom rada i uhodanim
jmnehanizmom rukovođenja, već pok;jet
povezan isključivo ideološki. zajed-
ničkim duhom i raspoloženjem, niije

teško razumeti koliko je i šta
je za mjenu mobilizatorsku, re
volucionarnu delatnost međuuspona i silovitog i : e

došao do pune stlvaralačke omladinom značio upornii plo

snage, koja je, tragičnim sti- Palavestra «#donosni ideološki rad, vršen

cajem okolnosti, bila prese- svim sredstvima i na sve na-

čena i ugušena. čine, velikim delom „upravo

Posmatrana i ocenjivana prevašs- duboko angažovane književne reči. Bez

nodno politički, i to, veoma često, na-

ročito u periodu između dva rata, bez

dovoljno istorijske odgovornosti, je-

dnostrano i neobjektivno, Mlada Bo-

dna je ostala pred istorijom golovo

sasvim lišena svoga široko razgrana-

tog kulturnog i književnog rada, koji

je, kao određeni vid ideološke pripre-

me revolucionarne omladinske akcije,

prethodio atentatu i bio sasvim rav-

nopravno Sredstvo političke borbe

protiv austrougarske vlasti i habzbur-

ške „civilizatorske“ misije u Bosni 1

Hercegovin'. Nemajući ni vremena ni

uslova da ispolji i iskaže sve svoje ne=>

gumnjive stvaralačke snage, raspeta

protivrečnostima svoga ~duhovnoga raz
vitka i svoje idejne neodređenosti
podložena različitim uticajima i puma,
neprečišćenih stavova i raspoloženja,

nagrižena psihologijom šBvoga doba,

Jektirom čitanom bez naročitoga reda
i sistema i, povrh svega, zanešena

strasnom romantikom neprevrele m.la-
dosti, iskreno ofvorene prema svšmu

što joj je izgledalo veliko i značajno

i novo, uvek u dilemama i iskušenji-

ma, koje je pokušavala da prevlada

spremno žrtvujući poneki deo sebe,

svoji „snmova, ambicija, sklonosti i

ličnih afiniteta, Mlađa Bosan je,

Borivoje
Jevtić

patine vremena

· (Gemonstrativnijeg i

poznavanja i sagledavanja svih vidova

te ideološke pripreme ne može se ni

shvatiti ni dijalektički objasniti isto-

rijski, politički, društveni i intelektu-

alni kompleks Mlade Bosne. Prava

ocena Sarajevsokg atentata, kao naj-
majborbem jeg

ina „mevolucionaren akcije „Mlade
Bosne, može da se d& samo ako

se dovedu u vezu i u celini, kao ne~

razlučivo jedinstvo, sagledaju Svi vi-

   
Ispod

. Rukopis iz književne zaostavštine

Warvarizma jedne, tobož, „kulturtre-

gerske“ civilizacije.
'xUznemireno prelistavam ove drama=-

tične spise iz kojih se već, nazire ra-

dđanje jednog novog reda i poretka

društvenih stvari od svetskojistorijskog

značaja. I, jedne nove socijalne etike

koja će stare tablice života zameniti
novim jedne opšte pravičnosti i jedin-

stvenog nedeljivog: mira u Svelu

među mnmarodđima. ||

Bruje oko mene glasovi porobljenih

koje su veliki kolonijalni eksploatatori

·prođavali kao mrtvu robu uz među-
šobna pijačna cenkamja. Bruje glasovi

ogorčenih protesta koji su carske sud-
ske dvorane sa dostbojanstvenim sšudi-
ama u ljubičastim mundirima zlatom

opervaženim pretvarali u Svetske tri-

bine, a izmučene ortuženike u siro-
ftinjskim traljama u vatrene tužioce
jednog nepravičnog veilikosvetskog

Ziuštvenog sistema. Bruje glasovi onih

koji su, bez straha, od smrti, pod veša~
lima klicali slobodi.

Ovde su tomoviknjiga koje,licemer~
no optužuju i knjiga koje strasno bra-
ne. Ima tu knjiga hladnih | knjiga pro-
računatih, U njima je sve dvosmisl}e-

no' ođ diplomatske dokumentacije ko-

ja pravda jednu već propalu stvac do

istorijskih falsifikata punih laži i ob-

mana. A ima knjiga vrelih koje se, sa

·ednon divnom, demostenskom reči-

tošću, bore za istinoljubivost i r.ravđo~

ljubivost svoga tragičnog naraštaja.
|

U knjigama hladnim, sve je hladno,

a najhladnija je mržnja. Stara, ćesar~
sko-kraljevska birokraftija, razvlašće~
ne jednom zauvek, nikako da shvati
da je svaki čovek na svetu jednaka
dragocenosšt i da je jedan „ogroman ı

ıevolucionaran istorijski proces do-

Rkončao vreme povlašćenih i manje po-

vlašćenih i mepovlašćenih., Sve je fu
suprotno onome što zastupaju i brane

knjige vrele i vremenskim: zbivanjima

osveštane. Izvesne stvari društveno o-
krenute unazad i tvrdoglavo Uuporne

ı svojoj uzaludnoj borbi za večito po-
stojanje imaju, odista, svoju nemerlji-
vu ironiju. l

Posle, preriska. Prepiska moćnih,
samouverena i nadmema, puna titula car

skih i papskih i grofovskih i baronskin
i plemićkih, I prepiska “„porobljenih,

preriska narodski prosta i jednostav-

na, prepiska na smrt osuđenih. iz tam- .

nica, iz žicom ograđenih logora, iz pr-

Tiavih baraka, iz internacija pegav-

gem zaraženih, prepiska iz živih gro-
bova, prepiska do suza dirljiva i velj-

čamstvena u svojoj tragičnosti.

Najzad, Totografije. Možda uverlji-
vije i ubedljivije od svega Fisanog |!

od svega štampanog, Sama suprotnost

do suprotnosti, i suprotnost protiv su-

protnosti. Carski apartmani na Ilidži po
red Sarajeva u stilu domaće radinosti,

i zlatnim krstovima ukrašene kapele
za skrušene molbe svemoćnih, i boga-

covi delatnosti revolucionaynog nara-

štaja Mlade Bosne, bez čijeg upotnog
vaspilnog, idđeološkog i agitatorskog

rada i strasno angažovane književne
reči, nadahnute idealom „borbe, žrtvo-
vanja i slobode, Principov atentat ne

bi mogao da bude herojski izraz i
nejnezosrednije „oživotvorenje bumtov-

nog slobodarskog „duha i raspoloženja
čitave predratne omlađine nego bi ostao
stihijski, neosmišljen i ideino nemoti-
visam akt grupice nezadđovoljnića,
Književnost Mlade Bosne, koja je, kno

niukoliko inferioran i sporedan ideo-
loški vid njeme aktivnosti, punih pe-
deset godina „bila zanemarena pred
njenom praktičnom, političkom. dejat-
nošću, nije, dakle, bila jedino 'zraz
revolucionarnih i ratriotskih osećanja
mlade „bosanskohercegovačke intei-
gencije uoči prvog svetskog rata; ona
Je bila sistematski megovana moralno-

politička priprema za ona velika he-
rojska dela koja su toj zanesenoj,
iskrenoj i čestitoj generac'ji pesnika
i sanjara otvorila vrata istorije i več“
nosti.

Raznovrstan i bogat književn' ıad
Mlade Bosne, naročito u oblasti Mkri-
tike i publicistike, bio je, u vel koj
meri, i skren Stvaralački napor jedne
generacije mladih intelektualaca Joji
su više i bolje od svojih prethodn;ka
csećali kretanja i strujanja u tadaš-
njoj umetnosti i u mnogim prilikama
zauzimali mWrogrešivnjiji i folerantn:iji
stav od većine kritičara onoga vreme-
na, Zavisno od ličnih sposobnosti , sub

Nastavak ma 5. strani

LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU IZRADIO BRANKO OMČIKUS

VO!

te trbeze sa jelovnicima na stranim je-
zicima za civilne i crkvene velikoag-
štojnike i gradske gavane. A odmah
pored njih sirotinjska izba večito ne-
mirnog učitelja Danila Ilića u kojoj je
Gavrilo Princip odspavao svoj posled-
nji grozničavi san, pun Usplaniranin

vizija, 1 zabačeni sobičak sa zarđalim
železnim, kapcima u krčmi Branka Se-
miza u kojoj su se mlađi zaverenici
videli na okupu poslednji put i opro-
stili za večnost, I dva srebrna kata-
falka, u sarajevskom Konaku, sa mri-
vim, visočanstvima pod teškom crnom
čohom, zasuta cvećem i vencima, UZ
štedro plamsanje velikih voštanica. I
Principova ćelija, u koju sunce n'kad
ne prodire, sa posteljom od istrulelih
dasaka, u tvrđavnom zatvoru dalekog
češkog Terezina.

Pa likovi velikih i značajnin i zna-
menitih u Tadašnjem svetu, likovi ca=
reva i kraljeva i velikih knezova i
nadvojvoda i vojvoda i generala i mi~
nistara i diplomata u paradnim uni-
formama i frakovima, sa nizov ma
sjajnih odličja, nad koje se nadvija.
tavnodušna senka prolaznosti, I liko-
vi malih i beznačajnih revolucionara u
robijaškim odećama, sa brojkama be-
zamenih na grudima, ali sa oreolom
večnog trajanja. -

Pa bataljoni i bataljoni sitih ı u-
gojenih austromađarskih „armija koje
su tukli prezreni srbijanski „opanča-
ri“ sa puškom o kanapi. Fa demol:"a–
ne srpske radnje po celoj Bosni posle
atentata; povorke talaca po Žželeznič-
kimkolosecima koje je ubijao ko je
hteo kao ptice u vazduhu; i svugdeve-
šala i vešanja po ratnom pravu\u op=
sednutom području — jad i čemenz g#o-
ri od gorega. Da ova duga i Krvava
pesma nađe najzad svoj pravičan za-

vršetak i svoj pun etički smisao u ra-
zvojnom procesu svetske jstorije: zlo
:ađenje— gotovo Suđenje.

Jedna velika pouka i jedna velika
uteha ovaj zbir raznovrsnih stvati i
bilanja i odgovora na sva ona čude-
šna zbitija pre četrdeset godina na ko-
ja već pada mirna patina vremena,

NOVIN
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I:IORUŠTVENA PITANJA

NASTAVLJA SE

| DANA
~

Nagrade „Fonda Vladimir

Nazor“

VEĆ PETU GODINU dodeljuje se
ugledna „nagrada iz „Fonda Vladi-
mira „Nazora", koja se dodeljuje

za najbolja izvorna i reproduktivna

ostvarenja na području „književnosti,
muzike, likovne, pozorišne i filmske

umetnosti. Dosadašnji popis umetnika
koji su dobili ovu nagradu sastavljen

je od imena umetnika sa najvećom

reputacijom i govori o veoma oštrom

kriterijumu komisija i odbora, o stu-

dijskom radu na proučavanju i pozna=-
vanju dela onih umetnika koji će biti

nagrađeni. Ohud nije ni malo čudno

što u kulturnom i umetničkom životu

Hrvatske ova nagrada ima toliki odjek
i što njeno dodeljivanje izaziva toli-

ki interes,
Ovogodišnje nagrade iz „Fonda

Vladimira Nazora“ dodeljene su u okvi- ~
ru petnaestogodišnjice smrti pesnika i

borca Vladimira Nazora, tako da imaju
i izuzetan značaj kao oduženje uspo-

meni na pesnika. Dobitnici nagrade su:

za životno delo — operski pevač Josip
Križaj i slikar' Marim Tartalja, a go-
dišnje nagrade — filmski režiser Bran-

ko Bauer, za film „Licem u lice“
dramski glumac Emil Kutijaro, za ulo~-

gu Mendelja Krika u Babeljevoj dra-
mi „Sumrak“ izvedenoj na TV Zagreb

i za ulogu Joleta u Budaekovoj „Me-
ćavi“, i operski pevač Vladimir Ruž-

|

Da li je Atelje 212 dočekao

svoga Godoa'

BEOGRADSKA AVANGARDNAsce=
na Atelje 212 završila je ovogodišnju
sezonu ma veoma spektakularan način:
izvedena je predstava Beketovog ko-
mada „Čekajući Godoa“ koja se na
repertoaru malazila punih osam godina.
Ujedno ova prilika je iskorišćena i za
oproštaj sa Starom zgradom, pa su u
pauzi podeljene pozivnice. svim gle-
daocima da ansambl posete u novom
zdanju i tom prilikom odaberu po dve
predstave sa repertoara koji žele da
besplatno vide.

Ceo događaj ima simbolično znače-
nje jer se njime obeležava konačna
afirmacija modernog teatarskog izraza
u našem pozorišnom životu. Zato i za-
dovoljstvo ma licima svih onih koji su
zajedno sa ovom predstavom preživlja-
vali njene prve nastupe kod publike i
javnosti. U ono vreme ?postavljanje
Godoa izazivalo je mnogobrojne pole-
mike i otpore pa tako entuzijasti koji
su se za njega zalagali nisu mogli da
naiđu na podršku mi na svojoj mati-
čnoj pozornici, koja je bila u Beograd-
skom dramskom pozorištu, a koje se
izdavalo za moderno, nekonvenciomal–
no i rasterećeno predrasudama svake
vrste. č

Danas, kada se približava “ stote
predstava — Godo nimalo me izgleda
tako sablasno da bi plašio đuhove. Te-
atar epsurda odavno se odomaćio u
ovoj sredini kao potpuno v#verificiran
scenski izraz pogodan za 'tumačenje
problema koji obuzimaju „savremenog
čoveka. On takođe nije narušio tradi-
cije našeg teatra već ih samo osvežio
novim impulsima bez kojih je nemogu–
će pretendovati na savremenost i pot-
punuistinitost scene. Ništa manje nije
važno da je Godo uspeo da dođe do
Bvoje publike u raznim „generacijam&a
pa nije ni čudo što je poslednja pred-
stava igrana u prepunoj dvorani čiji
su čak i ulazi bili zakrčeni oduševlje-
nim entuzijastima. A ta publika, koja
predstavu prima sa osećanjem je Godo
kojeg je Atelje sasvim „sigurno mašao.,

; (P:2V:)

Ne potpisujte prepisano!

. SA VELIKIM interesovanjem pro-
čitali smo, u „Ekspres-Politici“ od 6.
Juna, zanimljiv članak P. Lukača, po~-
svećen dvadesetoj godišnjici saveznič~
kog iskrcavanja u Nopmmandiji. lako je
mncgo što-šta o tome već poznato,
uvek je lepo pročitati novu #veziju.,
Citajući ovu, u „EBkspresu“, učinilonam
se da sadrži mnogo podataka upravo
objavljenih u minhenskoj „#eviji
„Quick“ (broj od 7. juna 1964), da se
podudaraju cifre, ocene, čitave. rečeni-
ce, pa čak od reči do reči i čitavi pa-
susi. Pažljivim poređenjem telwtova
u „Ekspresu“ i „Quicku“ utvrdili smo
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da nisuidentimni, ali da je van"svake
sumnje jedan sačinjen po drugome.
Jesu li u „Ekspresu“ prepisivali „Qu-
ick“, skraćujući i premeštajući mpa-
suse — ili su u „Quicku“ »prepisivali
„Bikspres“, proširujući tekst P. Luka-
ča? Datumi navode
pretpostavku, ali samo meobaveštene.

Revije kao što je ova minhenska štam-
paju se i šalju pretplatnicima nekoliko
dana pre datuma koji mose na na-
slovnoj strani. Ostaje, dakle, zaključak
da je „Ekspresov“ tekst nešto prera-
đen prepis „Quickovog“ teksta.

_ Ako je to tačno, stvar je meprijatna.
U nas je uobičajeno da se negde (u
uvodu, ili na kraju) navede izvor ta-
kvog previetog članka. To, doduše, ne
poštuju sve redakcije sasvim skrupulo-
zno, ali se većina tog pravila drži. Oni
koji ga se ne drže, obično me stave
nikakvu naznaku. Krajmje retko doga-
đa se da prepisivač teksta stavi svoj
potpis. To P. Lukač svakako nije uči-
nio svesno i namerno, s DPlagijatorskim
namerama. Mogućno je čak da se on
uopštev»i nije potpisao, nego je to uči-
nio neko u njegovoj redakciji, iz naj-
prijateljiskijih pobuda: da pobulariše ko-
legu. Redakciji kao kolektivu to ipa
nije smelo da promakne. Učinila e
svome članu lošu uslugu. Neobično je
važno paziti na pravilo: ono što je
prepisano, ne sme biti potpisamo.

Šamar za 7.000 dinara

PRE NEKOLIKO DANA Prvi op-
štinski sud građa Beograda doneo je
presudu članu ansambla „beogradskog
baleta Čedomiru Dragićeviću po tu-
žbi Jovanke Bjegojević. Kao što je

poznato Dragičević je novembra me·
seca prošle godine fizički napao Jo-
vanku Bjegojević kada je ona odbila
da zajedno s njim u istoj delegaciji, o=

de na razgovor sa upravnikom pozo-
rišta. Sud je ovaj napad okvalifiko-

vao kao uvređu i Dragićevića „osudio

na 7.000 dinara uslovno.

Sasvim je sigurno da su sudovi ne-
zavisni i da na njihove presude me tre

ba niko da utiče. Ali, njihove presude

kao i svi pravni akti podležu ocemi

javnosti. Za fizički napad na Jovanku

Bjegojević Dragićević je osuđen, ali

nije:i kažnjen. Uvrede. se ne mogu bri-

sati novčanim Mazmramsa, čak i

pretpostavkom da su one visoke. Si-

gutno je da je ovakvom presuđom Jo-

vanki Bjegojević data puna moralna

satisfakcija, ali isto tako pružena je i

šansa svakome građaninu, pa i Čedi

Dragićeviću, da istuče svakoga ko mu

nije po ukusu. Potrebno je samo,ili da

rezerviše 7.000, ili da posle tuče bude

miran godinu dana, na koliko je Uu-

slovna kazna izrečena. (D. G.)

Pisci protiv Sartra

POD GORNJIM NASLOVOM fram-
cuski dnevnik „Mond“ u svom nedelj-

nom izdanju od 17. juna objavljuje

članak iz pera Pjer – Anri Simona, Kao

povod autoru članka poslužila je naj-

novija knjiga Sartrovih polemika i e
seja „Sıituations” (IV). Knjiga obuhvata

Sartrove radove objavljene u periodu

od 1950, do 1962. godine i, pored osšta-

log, u polemičkom obliku, daje vrlo

interesantne i značajne portrete Al-

bera Kamija, Pola Nizana i Merlo-

Pontija. Govoreći o različitim fazama

Sartrovog književnog delovanja i u

ticaja koji nikako nije mali, čak i on-

da kada je Sartr zauzimao pogrešne

stavove, Simon se osvrće i na majno-

vije antisartrovske odjeke u {rancu-

skoj književnoj republici, Neđavno. je

izvesni Žan Ubar objavio antisartrov-

ski pam{flet pod naslovom „Vanbračni

otac“ u kojem optužuje oca francuskog

egzistencijalizma da je „izdao nadu O-

mladine, jer je davao utisak da će da

podstakne revoluciju, bacajući u oganj

sav pepeo buržoaske mudrosti, univer=

zitetske, kartezijanske, kantovskeć, U-

mesto toga, nastavlja Uba, „mjegov

maiteyrijalizam je neka vrsta fundamen~

ftalnog dualizma i preteranog idealizma.

Njegov ateizam? To je metafizika more
(straha), krivice i bezverja u religioz-

nom: smislu. Njegov progresizam? Ne-

sbosobnost iz osmova da se shvati

Marks i pokušaj zavođenja revolucio-

narnih intelektualaca“. Ne pobijajući

osnovanost nekih od ovih tvrđenja,

Pjer-Anri Simon konstatuje da je u

osnovi svih ovih optužbi doktrinarni

simplicizam mladog doktrimara i bez

velikog imena i bez značajnih dela

koji de okomio na autora „Bića i ni-

štavila“, u

Nešto ozbiljnijeg je značaja napad

na Sartra koji je objavio pisac romana

„JBg”, rafinovani stilst Iv Berže, On

jeustao protiv teorije Sartrove da je

svaka literatura i sve što se danas

stvara na planu umefnosti beznačajno

kad se ima u vidu da dve milijarde

_ ljudskih bića u svetu gladuje. Plemeni-
stvari je revolt Dro-ti Sartirov vapaj u
i Iv ·'Berže takođefivu ove nepravde

i

 uprošćava čitav... Sblem, optužujući
Sartra za „neoterorizam“u ime od-
brane „eminentnog dostojanstva kmji-
ževnosti“, Konstatujući sve ovo, Simon.
i sam kaže: „Ima izvesne veličineu
ovoj optužbiliterature; to je udar ve-
tra koji raznosi, slamu mnogih tašti-
na; to je naročito jedan od onih sta-
vova, herojskih ili mističnih, racional-
no neodbranjivih, ali duhovno bogatih
NZOIR nepomirljivom pozivanju na

         

 rsitat je apokrifan. Duško Radović
Ću rečenicu nije napisao. Njegova
ji je emisija 20 decu, ana čistu
detinju dušu moglo bi veoma nepeda-
\goški delovati otkriće da u viteškim
igramanije baš sve čisto, viteški,
džentImenski i strogo amaterski, o
je stvar za odrasle, koji će spremmije
„podneti saznanje da u našem fudbalu
caruju lopovluk i kabadahiluk.
_ Odrasli su, štaviše, vrlo zaintereso-
vani za takva otkrića, pa već danima
:·pomno čitaju novine, „prepričavaju,
diskutuju, zgražaju se. Takve jagme na
štampanu reč nije bilo još od dalaskog
“atentata, e

Sa izuzetkom „Borbe“ — koja je
"kanda stala na sfanovište da su i pu-

MA, (T. M.)
| • IDE e

Kako je nastao, jedan ·
književni prikaz

na ovu drugu

pod ·

U NAJNOVIJEM "BROJU' „Polja”,
za maj 1964, objavljene su, pod .gor-
njim naslovom,  manginalije Mirka.
Miloradovića „po romamu Gladi
Oskara Daviča“ u cilju, hako se u u-
vodnoj belešci kaže, da se ostavi sve-
dočanstvo o tome kako nastaju pri-
kazi knjiga, a i radi buđenja interesa
za Davičovu knjigu.
Za čitaoce koji dosad, eto, nisu uspe=-

li da se upute u to kako se pišu pri-
kazi knjiga — jer su raspolagali samo
gotovim kritikama Skerlića, Nedića,
Popovića, Gligorića, Bogdanovića i to-
likih drugih koji (kakav propust!) ni-
su ostavili i „marginalije“ smatrajući,
valjda, da su one njihova privatna
stvar, — izabrali smo nekolike koje
će u oba smisla koje im je autor na-
menio biti dovoljno instruktivne:

„Revolucionar sa Kkraljepog Oplen-
ca, Prakom, i anegdota o dmetu što
se seče gde je miklo. Simultamitet, ali
sad onaj stvarnosmi.“

„Opet Dostojevski: detalj sa fijo-
kom i Jeyvmejevo istupamje, i opet dya-
matičnost koju mametne spoljašnja si-
tuacija podudaYi se sa onom iznulra,

zatim, joj požajmi svoju žestinu,..“
„Od. kojih, ljudskih, pa 1 onih, ni-

žih, strasti polazi pisac da bi polaga-
no i gotovo sistematično (mami ga se

što je sistematičmo, ali ipak!) uzdigao
svoje junake do mere koja je obrmuta

Šekspirovskoj, a da mu se opet pobe-
ruje“

Ako neko, slučajno, iz ovakvih
„marginalija“ ne uspe da dođe do po-
trebnih zaključaka o nastajanju “#ri-

kaza uopšte i, posebno, o vrednosti

đela o kome se govori, meka pogleda
sledeći broi „Polja“. Tamo će verova-
tno naći kliširane i u boji crte kojima
je neki mlađi kritičar podvlačio od-

ređena mesfa u delu. One će ga možđa

uputiti u ono što još ne zna.

Cena filmske sentimenfalnosti
PREDIMENZIONIRANJE afere oko

filma „Skoplje'683“ i njegovog sudelo-
vanja na ovogodišnjem pulskom festi-
valu nije nimalo slučajna pojava. Ona
izvire iz već toliko puta kompromito=
vanih navika koje životare u svetu

našeg,filma TIERANT dao JE OTNISZy “025487

Mnoga preduzeća su skopsku-.trage-
diju shvatila kao izvanrednu šansu,
pa je po tom čemeru i bolu prokrsta-
rTilo dvađesetak ekipa, a možda i više,

ostavljajući za sobom storije koje po-
nekad znače pre uvredu nego pravi

filmski dokumenat. Što je Veljko Bu-

lajić u tom slikanju bio najveštiji i

najsuperiorniji sasvim je pojmljivo —

pa zar se drugo nešto i moglo od umet

nika njegovog renomea i očekivati?
Ako je Bulajić u svome poduhvatu

uspeo — onda je to najveća satisfak-

cija za jednog umetnika Pogotovo ka-

da se zna da „Skoplje 63% nije nastalo

iz rutinskih komercijalnih pobuda. Sa

da producenti za njega fraže nagrade

i materijalnu konpenzaciju. Tako smo

konačno načisto koliko vređi ta maša

filmska sentimentalnost,
Samo, ta preterana briga va uloženi

dinar i svuda prisuina kvazi sentimen

talnost ne bi frebalo da buđu razlog

da se istini ne pogleda u oči. A, pro-

ducenmti upravo od nje beže i a priori

zahtevaju za sebe sve, odbijajući dru-

gima pravo da makar i protokolarno

učestvuju u konkurenciji.
U stvari, ovako nadmenim odnosom

producenti sami diskvalifikuju rad

Veljka Bulajića i vrednosti njegovog

filma. Ne provejava li iz svega toga

nesigurnost wu vlastite kriterijume?

Ako je do toga da neko plati trud

producentima — onda se to moglo po~

stići i bez ove nepotrebne buke? Za to

postoje republički i drugi fondovi a i

komercijalni kanali.

Konfuzija je potpuna — i zato se

ruše principi, ponižavaju svi oštali,

Tkritičari i filmski radnici svrstavaju

među one „za i protiv, Skoplja 683“iz-

nose razne neprijatnosti, pa i umanju-

je vrednost te isforsirane sentimental-

nosti na koju se poktetači afere toliko

pozivaju.

. Zagonetka
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KAD VIDITE ovaj kliširani naslov

vemovatno ćete se upitati: šta je sad to?

Zaključili smo da mora đa je baš O-

vako: U „Večernjim novostima“ se

mnogo vremena froši na slaganje Tuč-

nih naslova. Da bi se dobilo u vreme~

nu doneta je direktiva da ručninaslo-

vi budu kraći i sažetiji. Slagač je di-

rektivu suviše doslovno shvatio i skra

ćeniom je efikasno sproveo U delo:

'Slaži sažete ručne naslove jer opšir-

nošću fraćiš vreme. glasila je uredni-

kova instrukcija. |E :

noletni čitaoci podložni
dejstvu ružnih istina o stanju u na-
šem sportu, pa je zato brižljivo igno-
rTisala „aferu Ostojić“ sve do odluke

  
 

· litike otkupnih

nevaspitnom

Izvršnog odbora Mudbalskog saveza

Srbije — nema lista koji se oglušio ·
o glas publike,

Prinoipijelno uzev, štampa nije Dpo-

grešila što se dala u traganje za bo-

jedinostima i što ze vrlo oštro (mada

uopšteno) izrekla osudu korupciona~

štvu i mućkaroštvu. Sposobnost' čove-

kova da se revoltira i indignira, da se

odupre jskušenjima ziheraškog ciniz-

ma, jedna je od njegovih najčovečnijih
vrednosti. Valja je negovati.

Iako su vesti i komentari o. „aferi

Ostojić“ tu i tamo bili pomalo obojemi

klubaškom pristrasnošću, novine su
prema srži problema „zauzele jedin-

stven stav: prevršilo je meru... krajnje

je vYeme... tražimo pravo objašnjenje...

raščistiti do kraja...
Iz svega što je napisano vredi za-

držati se na nekolikim poentama.

Pre svega, tu je rečenica, u član-

ku potpisanom „R. St.—-K. St.“ u „Po-

litici: „Da štampe mije bilo, sve prljav-

štine oko Ostojićepog slučaja bile bi

zataškane kao i mmoge druge koje sw

ostale meotkripeme“. Iz konteksta, do-

duše, nije sasvim jasno da li se ta mi-

sao polemički pripisuje Hugu MRušev-

ljaninu, ili je, bez navodnika i stavlje-

na među zagrade, samo usputna kon-

statacija pisaca članka. Bilo kako bilo,

tačna je. Štampa je, čeprkajući po iz-

javama, komtradikcijama i vrdanjima

intervjuisanih, oilkrila prljavu igru i

alarmirala javnost. Ako je u tome bilo

i nešto sencazionalizma, ne mari. Sen-

zacionalizam je manje zlo od ćutanja

i zaftaškavamja. Naročito kad je reč

o korupciji.
Na drugi aspekt ukazao je u „Eks-

presu“ Leon Davičo: „Šta o takvim
stvarima, treba da misle normalni, oO-

bični ljuđi koji rade pwno Yadmo VYe-

me za određena novpčamm, primanja ko-

ja wi za et godina me dostižu cemu

jednog jedinog tramsfera fudbaleya pYo

lb namarginama štampe

Kosta TIMOTIJEVIĆ

: Na slovo.

na slovo...
Objasnite Ostoji otkudovo

ovako oko Ostojića!
(IZ TV EMISIJE „NA SLOVO, NA SLOVO“)

sečnih sposobnosti! Šta, zaista? Nor-

malni, obični ljudi možda bi se ma

nje uzrujavali kad bi se kupoprodaja

igrača vršila na pijaci, otvoreno, Javno

i legalno, kad bi se znale cene i utv!-

dile norme poslovanja. Ko se još bu-

ni (od normalnih, običnih ljudi) zbog

prihoda filmskih diva i zbog honorara

popularnih pevača!

Otuda je zanimliiv' zaključak ankete

koju je sproveo „NIN“ među našim

najemineninij'm

|

„fudbalskim komen-

ftatorima. Od desetorice anketiranih (5

Radivojem Mankovićem na čelu), peto-

rica su se nedvosmisleno izjasnila za

punu legalizaciju profesionalnog fud-

bala, a još trojica dvosmisleno. Nijedan

nije pledirao za vaspostavlianie čistog

amaterizma, Žigosana hipokrizija „ne-

amaterizma“ neće, jamačno, sad od-

jednom nestati, ali je anketa bar do-

prinela njenom razobličavanju. Upor~

nim jahanjem na zaključcima koji su

se namefnuli, sedma sila može efi-

kasno đa doprinese i njenoj konačnoj

l1:kvidđaciiji.

Najzanimljivija je ipak iednođušnost

štampe u oceni da Ostojić nije ni je-

dini ni glavni krivac i da vinovnike

celog zamešatelistva treba tražiti ma

vr' vrha klupskih uprava:

„Najveća je opasnost, da se kola slo-

me ma mladom, fudbaleYyu, a da glavmi

krivci ostamu oamomnimni i sakvipemi iza

svojih zvučnih, titula i zvomja,“ (Bero

Vlaho u „Beogradskoj nedelji“)

„... Ko vuče konce. Ne valjda sa-

mo (i jedimo) mekokav plaćeni Llopski

menadžeY... Da li bi om smeo i mogao

da. se razbacuje milionima (odakle mu,

uostalom?), da meko mmogo ticajniji

ne stoji iza mjega?"“ (Ljuba Lovrić u

„Sportu“)

Do'sta, ko stoji iza koga? Javnost

se uzbuđeno upustila u igru „na slovo.

na slovo“. Nevaliali čaršijski jezici U-

lučili su zmgođu da svašta puste u OD-

ticaj. Pominiu se mrdni milioni, sađa-

šnji i pređašnji. Čiji m'lioni? Trke li-

muzina za igračima. Čijih limuzina?

Trosobni namešteni stanovi. Čiji sta.

povi? Na 'sve strane ispiraju se usta

imenima i prezimenima — da čoveku

pamet stane. Nije valjda Serafim na
njih mislio kad je napišao: „Znam gde
bih te tražio. Ali, Yisam naivam da tamo

idem.“ IH: „Beograd najzad otkriva da

ima svoje — podzemlje. Sa jednom

specifičnošću. Ti SU visoko — nad

ljom.“

EZAg se sme dopustiti da jedna pr.

ljava klubaška afera dobije  Yazmere

političkog problema? Zna se da naši

narodi nisu poverili Hugu Ruševljani.

nui ličnostima mjegovog rotacionog

ranga šredstva za nabavku igrača. Za.

to bi svakako bilo najbolje, a i svima

(sem krivcima) najmilije, da se lepo

javno kaže ko je za sVe OVO odgovoran,

pa da se imena nedužnih Više ne po.

vlače po blatu.

Ali:„Samo izvolite, pokušajte da ma

šta dokažete“ — veli Ljuba Lovrić u

„Sportu“. Na šta Živorad Živković u

„Beogradskoj neđelj.“ odgovara: „...Ne«

mojmo še zavaravati: javnost SVE

ZNA. I o ponudama i o 'ucenama, i o

prihvatonjima, i O zakulisnim, igYama,

I zna ko vodi igru. Čak poimenično. Ne

wispavljujmo sc torđemjem, da se išta

ne sme izmeti u javnost jer se mišta me

može dokazati“.

Kađ je tako — đa iznesemo? Svako

da kaže šta zma? Ali ko može da do.

kaže da je tačno ono Što Om 2ma? Mo-

žda je ipak u pravu Lovrić kad piše:

„No kad se pokyveme postupak, kad va-

lja utorditi istmu, kako to propisuje

naše zakonodavstvo, omda omo Što je

javna tajna postaje — samo priča iz

Kkauloara, za koju valja odgovarati ako

se podiže na YOamg dokaza!“

Kukavni Ostojić! Bolje bi mu bilo
đa je isprebijao sudiju, da je izgazio

trista gledalaca u Limi, da je demoli-

vao i spalio stadion u Atini. Tmao bi da

okajava samo lične grehe, Izdržao bi

kraću epitimiju, pa bi ga opet vratili

u igru. (Bog đa poživi preseđane!)

Ovako, pošto je dopustio đa mu u

ruke uguraju (koliko ono rekoše?) i ta,

ko se, zelen i naivan, obreo mpletenu

kolektivne malverzacije, može mu se

desiti da doživotno ispašta grehe svih

onih koje „Ssvi znaju“, a niko Tema

načina da imenuje.

Može, ali i ne mora, Kako su već

nagovestile „Večernje

|

novosti“ i

„Sport“, Fudbalski savez Jugoslavije,

kao viša instanca u kojoi se stvar još

nalazi sub judice, može lako da prej-

nači dralonsku presudu Fudbalskog sa-
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veza Srbije. Može, ali i ne mora. Sve, M

kanda, zavisi od toga gde je Ostojić

'bio, šta je radio — i zašto, |

Objasnite Ostoji: Otkud

Ostojić ođe onako? Otkud om odjednom

opet ovde? Otkud ovakvi običaji Ob-

dašnji? Objektivne okolnosti?

  

LJUBIŠA MAMDULOVIG

  

SEJATI ŽITO ILI SO

sednici Saveznog izvršnog veća

od 10. juna objavljen je opširan

izveštaj, Pri dnu ne stoji „Iz Sa-

veznog izvršnog veća“, ali su zato fu

druge oznake koje ukazuju na neku

vrstu službenog saopštenja. Naša vlada

očigledno želi da se sazna, da se čuje

šta je tog dana radila.

Iz izveštaja se vidi da je vlada 10.

juna razgovarala o budućnosti poljo-

privrede i poljoprivrednika. Kao osno-

va za razgovor poslužili su stručni ela-

borati, koje su pripremili Savezni se-

 kretarijat za poljoprivredu i Savezni

zavod za privredno bplaniramje.

Što svoju politiku u jednoj oblasti

života izgrađuje vodeći računa O mi-

šljenju stručnih ljudi svakako je pbra-

vi način ma koji treba da radi jedna

vlada, Ako članovi vlade, kad uzimaju

reč na sednici, i sami počnu da se·izra-

· žavaju jezikom elaborata, ne može uti-

cati nepovoljno na ishod same stvari.

Neka se oni, dakle, u tom zatvore-

remom, prevashodno stručnom krugu

izražavaju kako im zgodno. Ali nisam

siguram da nama ostalima (naročito,

poljoprivrednim proizvođačima, koje

ovo najpre zanima) može biti zgodno

kad ih ti članovi vlade ili neko drugi

u njihovo ime ovako obaveštava:

„U razvoju poljoprivredne proiz-

vodnje težište bi trebalo da bude ma

progresu u tehnologiji i ekonomici DrOo-

izvodnje, savremenoj organizaciji po

ljoprivrednih gazdinstava i zadiuga i

porastu produktivnosti rada, kako bi

najveći broj postojećih radnih organ!-

zacija izrastao u moderne i rentabilne

proizvođače roba,“ i

la

„Normalan i ekonomski

nivo cena traži imtenziviranje proiz-

vodnje u kooperaciji, dugoročnost po-

cena koje obezbeđuju

'stabilnost dohotka na određene mase

robe, stabilnost uslova otkupa, određe-

||

opravdan i;

mu kreditnu i poresku politiku luskla-

:đenu, sa . proizvodnom politikom...“

Drugovi iz Saveznog izvršnog veća

(ili. možđa.. samo: dwugovi.iz Sekreta- '
rijata za informacije Saveznog izvrš-

nog veća) mogu istaći dosta ubedljiv

Sr:govor, Mogu reći da oni tone

povore čoveku kakav se meni mo-

ta po glavi, Taj čovek više ni-

je onaj nekađašnji nepismeni se-

ljak koji grebucka zemlju drvenom

ralicom već savremeni poljoprivredni

proizvođač koji ore traktorom. Samo,

ja mislim da, čitajući ovakva obave-

štenja, i savremeni traktorist može da

polomi traktor.
Zatim, šta da kažemo

(ne)spreitnost.:
„Smatra se da će povećanje cema i

prihoda seljaka dati mogučnosti da se

preko doprinosa omogući izgrađivanje

za sledeću

potrebne mreže poljoprivrednih službi, -

obavezna zdravstvena zaštita stoke i

bilja, osiguranje useva i stoke, uvođe-

nje radnog doprinosa i poboljšanje

zdravstvenog osiguranja seljaka.“

Poznajem jednog seljaka, kome je

prvo stoka, pa čovek. On mi uvek prvo

priča o svojoj stoci, pa o svojim uku-
čćanima,. Tome neće smetati ovakvo iz-
veštavanje sa sednice Savezno izvrš-
nog veća. Ostalima, bojim se. hoće.

PREPORUKE

svim značajnim prilikama u po-
slednje vreme, na #žđdruštveno=
političkim skupovima, pale su o-

štre reči protiv preteranog investiranja.
Naročito smo se obarali na ona ulaga=-
nja koja su — po svemu što su dome-
la — očigledno daleko od jedne koliko=
toliko pouzdane domaćimske pameti.
List „Momunist”, organ Saveza Romu-
nista Jugoslavije, u broju od 18. juna
1964, obaveštava nas da je za tim do-
brim veftrom izvesmog olblrežnjenja,
usvajanjem određenih preporuka, kre-
nuo i Sabor SR Hrvatske.

„Iz „Komunistovog“ članka saznaje-

mo da se u SR Hrvatskoj neodgovorno

ulazilo u razmorazma srađenja za koja

sredstva i nišu postojala, nego su se

posle — sad ovo ja zaključujem, — u
raznim vidovima izvlačila iz radmiko-

vog tanjira. Saznajemo kako su, đabi.

se za svoju sresku ili (teritoriialno-
politički) još užu dušu zadobio "kakav.

onomad
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objekaf, ponekad čak svestoi nameftno
iskrivljavani elaborati i programi.

Posle fakvih i sličnih činjenica či-

tamo spasonosnu preporuku:

„Ako se kompleksno priđe ovoj pro-

blematici, ustanoviće se da je haš

razvoj i osobito dosadašnji privredni

sistem stvarao prostor za ovakve DO-

jave u kome su subjektivne slabosti

više-manje davale amo lokalni bkolo-

 rit. Prema tome, bilo bi nogrešno i dru-

štveno neopravđano ako bi se odgovof.

nost pokušala prevaliti na leđa poje-

dinaca“, To se objašnjava, dođuše, i ma

lo lepše: „Nikakav lov na veštice ne bi

imao ni smisla „ni društvenog OptaV-

damja“. :

Ne bih umeo logično da branim do-
sadašnji privredni sistem, pogotovo 8–

ko je on „stvarao prostor za ovakve
pojave”, u šta se — priznajem —,ja baš

.mnogo i ne razumem. Ali je sigurno ·

da ni Sabor SR Hrvatske nije bio mno-
go logičniji dajući razrešnicu pojedin”
cima koji su teško obmanjivali zajed-
nicu. Ova preporuka čak toliko pro

vidno ide na ruku takvim pojedinci"
ma da se čovek pita — iako smo U

principu protiv „lova na veštice“ ~

nisu li i u donošenju preporuka uče“
stvovali oni koji su — jahali na met

HLEB NAŠ...

e znam šta je to s našim hlebom.S
njegovom proizvodnjom. Ne mislim.
ma prinose pšenice, o tome nemam

podatke, Prosto mislim na pravljenje
hleba od gotovog brašna, jer mi je po"
znato kakve se tu sve mere predu“
zimaju.

Hlebaru u mojoj ulici izvršen pre
gled. Jednostavno utvrđeno da dobro
ne mesi. Pronašli mu i dva neprijaV“
ljena učenika. Posle toga se moj hle

bar potrudio da što bolje mesi — uče”
nike.

mynjsgtoriSvake subole hlebarski

drže duge Wonferencije s ciljem da 5

napravi red u hlebarnici. I red se nš”

pravi — ali pred hlebarnicom.
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· Jednom broju „Mfavremenika“

~

PRE NEŠTO VIŠE od dve godine, u
· “

u ije dvađeset mladih pisaca ONONIJRviđovima svojih književnih nastoj
\ V 'Sto'
ı O osnovnim elementima svoje iBaHe· živne biografije, Filip David je, izme~

| mociiu i konkretnog svet

. iz toga će, razumljivo,

đu ostalog, rekao: „Najviše sam ·•na-
klonjien psihoanalitičkom

~

mrealizmupravcu koji je sinteza iskustva nadrea=
lista, psihoanalitičara, izv. realista, amoždačak i romantičara. Ovaj pra-
vac, čije se konture jasnije tek nazi-
ru, zadržava tradicionalni ·«siže, ali
koji, s druge strane, dovodi do appsur-
da, obogativši ga bukvalnom alegori-
jom, a ponekad i groteskom. Psihoa-
nalitički realizam izvlači slike pod-
svesti. . Organizovanjem unutrašnjih
doživljaja, i uočavanjem izvesnih
spoljnih, „životnih“ detalja, pisac stva-
ra siže akcije, izvesnog sveta koji
ima SVOJe zakonitosti, Negde u o-
vim okvirima krije se i moj lični iz-
raz. Znam da još ni izdaleka nisam
postigao ono što želim, Tek sam naz-
Treo konture jednog stbravičnog i ras-
pomamljenog sveta, koji me plaši i do~-
vodi u nedoumicu. Ali, mislim đa je
osnova moga stava prema svetu for-
mirana. Ona se, verujem, u budućno-
sti neće bitno menjati, Ali to ne
znači da se uopšte neće menjati.“.

Prijatno je konstatovati da ove re-
či mladog pisca, sada kad imamo pred
sobom prvu knjigu njegovih pripove-
daka, ne zvuče ni kao prepotentni
kredo jednog književnog poletarca, ni
kao improvizovano „vjeruju“ mladića
koji je počeo da piše i od koga se tra-
ži da izloži elemente svoje poetike,
mada još nije dovoljno razvio svoje
osnovne literarne komcepcije. Knjiga
pripovedaka „Bunar u tamnoj šumi“
navodi na zaključak da su gore nave-

dene Davidđove mreči upravo skroman i

iskren odgovor jednog mladog pisca

/koji pošteno, ozbiljno i odgovorno, do-
sledno veran koncemciji literature ko-

ju je prihvatio, mimoilazeći zavodljive
i mladalački uobičajene proizvoljno-

sti književnih improvizacija, „nastoji

da svoj Književni rad usmeri onim

 

· Veoma, veoma retko događa se ono-
me ko je u situaciji da o pesničkim
delima govori obično sa ocenjivačkim
pretenzijama i gotovo uvek sa di-
stance koju pbremošćuje izvesnim asma-
litičkim postupkom, primenom logič-
kih ili sintaksičkih shema i Mriteri-
juma, danas toliko potrebnih, veoma
mu se retko događa da sva ta sredstva
smatra besmislenim, a svoje interven-
cije tako nekorisnim. I'to ne zato što
veruje da je posao koji obavlja inače
bogznakako značajan, već zato što še
retko, što nije ni malo čudno, rađaju
dela koja izmiču svakoj shemi pona-
osob, koja čine da svaki ikritički i
kritičarski postupak samom, autoru
izgleda kao jalovo kretanje ivicom

„stvari, Dela kojima nije potrebno do-
„mišljavanje niti interpretacija, sasvom
složenošću tog pojma, jer se doimaju
kao nešto kvalifikovanije napisan re-
klamni oglas. U fakvom slučaju možda
bi jedino adekvatno bilo ne štedeći
reči, ne plašeći se zaletanja i ne od-

meravajući usklike oduševljenja posa-

vetovati čitaocu da se preda talasima
umetničkog fhuida ikoji teče na do-
maku 'nuke, da što halapljivije grabi

manu koja tako retko pada sa poet-

skog neba. A umoesto suvih tirada pu-

nih činjenica, kojima inače poklanja-
mo: sve: naše poverenje, zahvaliti muzi

zaštitnici pesništva što, eto, mislimo
da smo u prilici da obelođanimo: pred

nama je umetnost i ništa sem prave

umetnosti,

Na ovu konstataciju osmelio. sam se
zato što u svakom redu koji je Drago-

jević dosad objavio nalazim primenu
jednog shvatanja ifmetnosti kako se

ona jedino može shvatiti — kao an-

gažman kompletnog duhovnog i emo-
cionalnog čovekovog bića, kao zanos

kome se u potpunosti predaje. Nje-
Bova poezija je otud deo Života, on je

.viđdi u svemu što ga okružuje, ona iz-

bija iz svega o čemu on piše. i

-..Iza zatvorenog pogleda pjesnika iz-

laze zrake i putuju livadom: do konja,

leptira i mene. Sve su to riječi njegove

nijeme pjesme. ,

Tu sam kao 1 stablo pokraj puta; he

pitam što je ta pjesma koju moje oko ne

može obuhvatiti: toliko ostajem u sjeni

nekog obilnog reda, Gledam vlat što se

diže tik, uz moju no8u, i ona mene gleda,

Ove reči napisao je Dragojević u

jednoj od pesama u prozi svoje pIVe

“knjige „Kornjača i drugi predjeli i

njihov smisao, najšire shvaćen, preno-

si se na eeo tok njegovog pesništva,

Osobenost njegove poezije je u 1nJe-

nom učešću u životu, u uzajammosti,

međusqbnoj vezi njegovih pojava, lu

sposobnosti povezivanja. A najveća
odražavajućinjefa snaga je u tome što, odr i

jedno permanentno preplitanje tema

asocijacija, smislova i značenja, počiva

na spregu fantazije, JrONOJOe

i i koji sugeri | –
skih slika kojima sug o ojabovih

problema na koji se te emocije odno~

se. Ukoliko iznesenom shvatanju umet-

nosti dodamo uverenje da ona treba

da bude jedan stalam aktivistički od-

nos prema životu, njegovo domišlja-

vanje i rekreiranje, a poezija da je

„oblikovani vid života“ (R. Skelton) —

proizići pita~

nja: na šta se koncentriše Dragojevi-

ćeva aktivnost duha i emocija, kako

on oblikuje život? Najkraće "rečeno, u

pitanju je jedna do opštosti, do simbola

dovedena, faustovska tako reči, težnja

za otkrivanjem smislova tamo gde ih

običan čovek ne Vidi, za traženjen)

KNJIŽEVNB NOVINE

SA

pravcem koji je svesno izabrao kao
svoje: opredeljenje. Zbog toga povo-
dom njegove prve knjige treba pre
Svega primetiti da kod njega imponu-
je ta doslednost određenom putu, koja
je pouzdan znak zrelosti i jedan od
bitnih preduslova za plodan stvarala-
ki razvoj. U njegovoj knjizi daju se
otkriti svi oni elementi koje je on
pomenuo govoreći o svojim književ-
nim sklomostima. Ti elementi nisu
uvek „podjednako zastupljeni, ali su u
knjizi kao celini nesumnjivo prisutni
i on pomoću njih otkriva jedan svet
za koji se ne bi moglo reći'da je isklju-
čivo njegov, ali koji je on, zahvaljuju-
ći upravo toj pomenutoj doslednosti,
učinio svojim. Činjenica da jedan
mlad pisac ima svoj svet i svoju kon-
cepciju ne samo toga sveta nego i, ta-
ko reći, precizno razrađenu teorijsku
osnovu sa koje mu pristupa nastojeći
da odredi neke njegove obrise, poda-
tak je preko kojeg se ne bi smelo ola-
ko prelaziti. tim pre jer njegove bpri-
povetke zadovoljavaju i zahteve kva"
liteta, što se pretpostavlja kad se o
jednoj knjizi i jednom piscu na ovaj
način govori.

Svet Davidove. proze satkan je od
elemenata pomerene ljudske psihe, te

krhke građe koja je primamljiv, ali
i obmanjiv književni materijal. Razlo»

KOMPL
UMETNIČKA
LICNOST

Danijel Dragojević:
„U TVOM STVARNOM TIJELU“;

„Naprijed“, Zagreb 1964. _

odgovora ma opšta, večnapitanja u o-
khvirima koji nisu mprimenjivani, Te-
žnja koja ima svoj kontinuitet i svoje
transformacije, tako da je memogućno
pratiti je u drugoj „Knjizi „U tvom

stvarnom fijelu“ ako se ne poznaje
prva. |

Svoje shvatanje vodećih,
principa života Dragojević je izrazio

u dva ciklusa' pod naslovom „Postanjač
(„Kornjača i drugi predjeli“). Za njega

su oni u Dpermanenfnosti, u  večmom

kretanju, ıı metamorfozi bića i mate-

rije, od menjanja oblika do promene

smisla. Život se kreće cikličnim puta-
njama u kojima se sve menja, jedno

prerasta. u. drugo, drugo obuhvata tre-

će, iz života rađa se smrt, iz smrti
izvire novi život. Kamenje dolazi iz

kamemoloma u luku đa bi ga more

pretvaralo u prah i faložilo na svom

dnu zajedmo sa ostalim oblicima biv-

šeg života, sve dotle dok ponovo ne

postane sftema, kamen, Dokaze svojih

shvafamja' on nalazi u igri prirode

osnovnih

Cvijet je na zemlji okrenut prema sun-

cu, Između sumca i zemlje prostor je gdje

nisu mi zemlja ni sunce. |

Cvijet gleđa, motri i želi željom laganih

usana, željom laganih krila, željom svog

"dugog struka prhnuti prema suncu, slju-

biti se s njim.

Kada fa želja preplavi latice 1 prostor

oko cvjeta, njegova veza sa biljkom, nje-

gova spona sa zemljom slabi. I on odjed-

nom,.u najširem svatu, odleti,

To jeleptir!

Ovisan o zemlji i suncu, on ostaje u

prostoru gdje nisu ni zemlja ni sunce,
{ '

dokazujući, istovremeno, svoju moć da

vidi ono što drugi ne mogu, ali ih na-

lazi i izražava i tako da čitalac shva-

ta njihovu opštost, višesmislenost i,

ako hoćemo, simboličnost:

sve što će se u nekoj šumi dogoditi već

čeka u bijeloj pokrajini na kraju neba,

Prostor što tamo leži doplovit će mirno na
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„BUNAR U TAMNOJ·ŠUMI“,
„Prosveta“, Beograd, 1964.

 SILAMA
NEMERLJIVIM

 

ijaš usred, parka a licem, ka vodi,
sonjaš davne pobede, zadatke srca, i uma,

i planove crtaš za ručak u slobodi

jer prezireš smrtne — o kakvog bezumlja!

Filip David:

zi pomerenosti nisu uvek jasni, ali su
posledice te pomerenosti razome. Či-
talac se u ovim pričama kreće kroz
predele neobjašnjivog i nedoživljenog
straha, ludih nagoveštaja, neverovat-
nih predosećanja, nerazumljivog, stra=-
snog bola, oblasti nepojmljive i ne-
vidljive u kojima se dešavaju nezau-
stavljive i neumžine nesreće, gde be-
sne drame koje niko nije u stanju da
dokrajči, gde žive ljudi koji ne mogu
da se odupru svojim čudnim i neob-
jašnjivim željama. Ove osobenosti pre-
dela kroz koje se čitalac kreće u Da-
vidovim pričama, i koje je trebalo
staviti pod znake navoda pošto su go-
tovo doslovno navedene iz „mjegovih
pripovedaka, ta atmosfera „ledenih
tajanstava i nedokučivih sila koje raz-
jedaju čovekov unutarnji svet svojom
nedefinisanom razomošću, „najekspli-
citnije su izražene u priči „Čuvaj se,
Benjamine“, gde pisac nije slikao dej-
stvo razomih sila podsvesti, već ih je
analitički raslojavao. „Tada sam ose=
tio da je dubina u koju sam utonuo
strašna i da je moj razum zauvek po-
tisnut snagom koja je jača od mjego-
već“, kaže Benjamin. Dejstva tih ne-
vidljivih, nepoznatih sila dovode lič-
nosti o kojima David govori u stanje
u kojem osećaju da se nalazi „u žiži
jednog istinitog događaja, inače

ETNA

rub zemlje. Poslije malo čekanja rascijep-
kan popadat će po zemlji: jeđan će dio
biti puž, drugi mineral, treći hrast. Na
kraju će se javiti boja, koja je i prostor

spajala, i vezati čitavu šumu. L

(A poslije: iz hrasta će izaći vuk. Vuk

će poroditi mlađe koji još nisu vukovi,

Mladi koji još nisu vukovi rastu i ne pri-

čaju više priče. Prostor to u pužu, kamenu

i hrastu osjeti, i iz svega toga (iz plodova,

životinja i stvari) izlazi. Povlači se i boja

i nanovo veže prostor.

I opet bijela pokrajina putuje negdje

na kraj neba.)

Reklo bi se, gotovo, da je u „pitanju
pomalo metafizičko filozofiranje, ikre-
Tanje nerealnim sferama. Reč je, me-
đutim, o vrlo konkretnoj ideji: „U bez-

merju nema mjesta zametku za uvijek
svježi pejzaž“. Sve se ponavlja, pri-

voda ima svoje stalne i mepromenjive
tokove, a istorija civilizacije daje mno=-
go materijala koji nas podržava u u-
verenju da i ona podleže toj zakoni-
tosti., Ako je tako, gde je onda smisao
čovekovog postojanja i traganja za mo=-

vim, za saznamjem, za istinom? To su
pitanja na koja pesnik pokušava da
da odgovor u ciklusu „Kornjača“. Bi-

će koje najduže Živi i, prema tome,
najviše o životu zna, pokušaće, u pe-
snikovcij ftramspoziciji, da svojim žŽi-

" votom objasni značemje svih nljego-
vih fenomena, od rođenja do smrti,
svih pojava sa kojima se susreće, Tako
„lava grije moju donju stranu koja

se uvijek strasnije osjeća od svih uzle-

ta i zenita“, iako „kađ tijelo krene

središna voda stalno ga vraća ma okup“
— smisao Života je u samoj težnji
da se odvoji od „lave“, od „središme
vode“. Kad se kornjača kreće ka drve~
tu, kaže pesnik, smisao je u putu, a
kad ptica leti, u visini, Uprkos svesti
da su uzleti kratkotrajni i dđa je drugi.
Predeo puka maštarija, vrednost je
sam altivistički« odnos prema životu,
prihvatanje njegovih suprotnosti („Pru-

žam glavu vjetra i oblacima, a noge
-
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[predelima u kojima smo. pevali pod, zvonicima
4, predgruđima w kojima smo s pticama disali,

tamo, gde smo svoje duše u jutra prepisali
i govorili o budućnosti kao u sanovnicima —

Sijaj Yuko hMwabra — ti zmaš cemu smrti,
tvoja smo deca bili mekodđ, davmo,
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uobičajeni
ovih

sasvim fantastičnog i za
razumi neprihvatljivog“. Junaci
priča su pomereni samotnici koji nisu
uvek svesni razornih sila koje u njima
ispredaju svoju igru razjedanja i po-
meranja. U fragičnom „natojanju da
dđosegnu ciljeve svojih „nepojmljivih,
pomerenih želja oni čine fatalne ko-
rake kojima se još više udaljuju od

svojih pravih priroda i približuju ko-
načnom uništenju. Kao osnovna Do-

kretačka sila njih iz njihovih normmal-
nih ležaja pokreće strah, a tragičnim

ih čini nemoć da saznaju gde su ko-~

reni njihovih izopačenja ili odsustvo

svesti da ona uopšte postoje: Nemoćni
da određe granice istine i laži, privida

i zbilje, oni se opsesivno prepuštaju

ćudljivim porivima svoje zatamnjene

svesti nesvesni razornosti vremena.

Filip David psihičke procese lično-

sti o kojima piše posmatra. u procesu

u kojem najpre blagi vidovi njihovih

prepuštenosti neznanim uinutarnjim si-

lama počinju da dobijaju sve određe-

nije i snažnije obrise, da bi se. na

kraju pretvorili u tragični ili groteskni

klimaks potpunog fizičkog ili psihič-

kog uništenja. On se podrobno zadr-

žava na spoljašnjim vidovima procesa

koji se u njima odvijaju, ne pokuša
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: spoju · tomveć davno su na zemlji: u Sp
sjaji moj mir“) i mirenju sa večitim
firaženjem bez koga je život besmislen.

Druga Dragojevićeva knjiga „U
fvom stvarnom. tijelu“ u prvi mah de-
luje kao mpesnikovo smiremje, Vreme
lutanja završilo se i on se vraca moru
koje je simbol sveukupnosti, sveobu-
hvatnosti, svetla i života. Poistovlienje
mora. sa ženom, zbog kojeg se često ne
može identifikovati objekt veoma upe-
čatljivo sugerisanih osećanja i misli,
podržava taj prvi utisak, tako da čita-
lac gotovo uranja m jedno dionizijsko
slavlje života i osećajnosti. Taj utisak
je, međutim, krafkotrajan i prolazanm.,
Nemiran mpesnikov duh nije spustio
kotvu i mije našao odgovor ma sva
pitanja. Sada on fraži ravnotežu du-
hovnog i materijalnog, ravnotežu izme-

' đu ideala i stvarnosti, tako da je ova
knjiga, u stvari, sukob dvaju svetova
'koji u njemu egzistiraju. More ga sti-
muliše ka visinama, ka zracima i sen-
kama, ka osvajanju novih misaonih
prostora, žena je mjegova veza 6a ikon-
kretnim svetom. Njegove pesme u pro-
zi su čas uznošenje u svet famtazije i
ideala, čas vraćanje „svakodnevnici
ili, u najvećem broju «&«lučajeva, i je-
dno i drugo.

Alko je njegova prva Mmjiga bila
susret sa mnoštvom problema šoji
su se u pesnikovoj svesti odslikavali na
poseban način, druga je poprište su-
koba sila kojese u njegovoj duši suda-
raju. Večita težnja za spoznaji vuče
pesnika od čvrstog tla, vuče ga ka
visinama, ka prostranstvima duha u
koja se samo izuzetan umenik otisku-
je da bi tražio rešenja, uprkos svesti
da se ona ne mogu naći.

:o sjeno, koji me drumovi tebi vode?

Sve dalje i dalje, kamo ću stići? Od ovog

zelenila od kojeg počinje sve što volim,
preko vođa koje upućuju iznađ sebe, pre-
ko svega što podliježe tragu sunca, ti me,
dok fe gledami mislim, odvodđiš gdje su
mjesta jasna i jednostavna: to savršeno ti-

jelo, but nestanka traga, ~ :

 

Božidar
TIMOTIJEVIĆ

SRCE: CVETA

”

tamo otišli smo jednog kasmog leta,
i Mupajući ma prozore ma, koje sunce sa WMq
čekali smo da se otvori srce pustog cveMa,| sad vrabac poratni ma dlamu, ti se vrti,

u tvome merme?ru vije gnezdo srammo, al otvorilo se nije: od, mudrosti se ubilo.

vajući, najčešće, da ofkrije Rkoreme

sudbine koja ih je zadesila.

Filip David, dakle, u svojim pripo-

vetkama nije analitičar pomerenih psi-

ha, nego slikar oblika njihovih pome-

renosti. Pošto su se, povodom ove

knjige, često pominjale reči kao što

su fajanstveno, nedefinisano, neodre-

đeno, neznano, mračno, neobjašnjivo,

asocijativnom logikom lako bi bilo

mogućno ove „pripovetke dovesti u ve-

zu sa nekim biscima iz svetske knji-

ževnosti za koje ne bi bilo teško do-

kazati da su Davidovi uzori. Čini nam

se, međutim, mnogo važnije nego i-

menovati ih (jer će svakome ko knjigu

pročita biti jasno na koga se misli),

ili ih dovoditi u vezu sa pojedinim pri-

čama, primetiti da je ovaj pisac pri-

merom svojih uzora umeo stvaralački.

da se posluži i da je sa merom umeo

da iskoristi ono što je„smatrao da mu

odgovara. Bez obzira što nas atmosic-

ra u jednoj priči podseća, recimo, na

Kafku, u drugoj na Hofmana, u trećoj

na Poa, mnogo je važnije što se za

celu knjigu može reći da je prožeta

davidovskom almosferom koja, ne-.

sumnjivo, u celini nije njegova tvore-

vina, ali je lično prelomljena i obojena

svojevrsnim tonom {ioplote i saosećaj-

ne blagosti. Taj lični ton koji se opa-

ža uprkos vidliivim odblescima  uti-

caja pouzdan je znak da je David svo~

ju književnu kulturu umeo korisno

da upotrebi kao značajan stvaralački

potencijal.

. Dušan PUVAČIĆ

are

Potpuna zrako, Moja odlaziš u visine i

tamo nalaziš duše po moći svoje ljubavi,

šapni mi riječi zračnog putovanja, meni

koji od zemlje gradi svoju moć i svaki pre-

dio kojim MWročim. Kaži mi svoji mir koji

nije igra prevarne jeke.

A ljubav ga vraća aktuelnosti.

Svaki dan za zajedničkim stolom mi je-

demo jednostavan kruh, Da nisi pokraj me-

me, tko zna kako bi bilo? Ti nikada ne

misliš da treba ukrasiti život, obraniti ga

od postavljenih zamki. Kada te gledam

kroz dan, 4 to je najmanje što mogu U-

činiti, i vidim tvoje pokrete, osetim tvoju

osamljenost, učini mi se da ti ođuvjek znaš,

da nikad ne zaboravljaš kako svuda oko

nas svoj život žive, bez utjehe, siromašn!,

nesretni i uvređeni, To. je čestitost tvoga,

maštanja. Ona veselost: što ispod toga iza».

đe ima nepatvorena krila. Sve daije i

dalje ti se tako širiš od želje za vedrim

dušama, da ih ugledaš sred jedne djetinje

igre.

Svaka od njegovih težnji dovedena je

doastepena religiozne predanosti i nji-

hov međusobni sukob zato je pun dra-

matičnosti. Doživljavamo ga, istovre-

meno, kao traganje za smislom posto-

janja, za ljubavlju, za ravnoftežom.

Ukoliko je Dragojevićeva druga

knjiga, na izvestan način, manje raz-

nolika od prve i više u sferama ap-

sfraktnih ideja, njen značaj je u fto-

me što je pesnik sva svoja sredstva

stavio u službu sinteze. osnovnih i

večniih umeflničkih i ljudskih težnji,

Večito nemiran i u stanju traganja,

preispitivanja, misaone aktivnosti, o-

vaj nespokojan pesnički duh odabrao

je prirodu za OraiBilep kojim će se

kretati. Tako ne govori uvek o njemu,

more je u njegovim tekstovima sve-

prisulmo, ono je za njega izvor sveko-

likog iskustva o životu. No, pri sve-

mu, uprkos njegove neraskidive veza-

nosti sa prirodom, uprkos novim di-

. menzijama koje u njoj otkriva, njegov

pejzaž je više duhovan nego zemalj-

ski. SVe njegove pesničke slike, koje

svedoče o jednom prošireMWbm senzibi-
litetu, Meoncipinane potpuno moderno,

do izvesne su mere metaforične i, ka-

ko jedan teoretičar poezije kaže, „gle-

daju iz ogledala u kome se vidi život,
ali ne njegov lik nego neka istina o
tom liku“. Čulne slike sugerišu čulne
vizije i daju jednu dublju, misaoniju
varijantu onoga što je izrečeno. Na-
dovezujući se na tradiciju poetske pro-

ze koja je u hrvatskoj književnosti o-

ko sto godina stara (N. Tomazeo pisao
je poetsku prozu gotovo u isto vreme

kad i Šatobrijan), a služeći se moder-
nim „figurativnim jezikom, Danijel

Dragojević sintetizovao je na izvestan

način tradiciju i savremeno pesničko
iskustvo, Zbog tog kvaliteta, zbog nje-
gove stilske dizuzetnosti koja nijednog
tremutka ne prelazi u muanir, zbog
snažne pesničke imaginacije koja se
(kakva retlkost!) vezala za intelektual-
no iWOOa kompletnu ličnost, i,.

najzad, zbog uzbuđenja, takođe inte=
Jektualnog i emocionalnog, koje ne na-
pušta čitaoca dok je u posedu njego~
vih poetskih tekstova, verujem da j

Dragojević, i sad već zrela pesnička
ličnost, pisac kome budućnost neće od-
reći Svoju naklonost. Danas je on, be-
sumnje, jedna od nekoliko nainterc-
santnijih pojava svoje Beneracije, je-
dar cžŽ posnihka kojt i u Šlrim
Prariva, nnjueći resp“rt.

Bogdan, A. POPOVIĆ
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| NEPOTPUNA
ANTOLOGIJA —

OPOPTY JUGOSLAVII XIX-XX VEKOV“,

GODINE 1957. pojavio se u Moskvi
prvi izbor jugoslovenske mpoezije,+čiji
su se nedostaci mogli objasniti  „me-
dovoljnim poznavanjem ~ predstavlje-

; usled nerazvijenih kul-
turnih odnosa između dve zemlje. U
tom zborniku jednog dela maše poe-
zije i jednog dela naših pesnika maj-
svetlija tačka bili su prepevi, među
ma je velik broj nadmašivao vrednost
originala. Sada se pojavljuje drugi, da-
eko prošireniji zborm'k jugoslovemskog
pesništva, koji “ujedno, svedoči da me-
đu šovjetskim čitaocima i „pesnicima
postoji interesovanje za našu pesničku
baštinu i savremene „pesničke tre-
nutke., 3

U toku šest godina nesumnjivo su se
produbili kontakti naših dveju kultura,
pa se moglo očekivati da će ovaj rno-
mena dobiti svoj izraz i u muetodici
prikazivanja „jugoslovenske poezije
domaćem čitaocu. U tom smislu ovaj
zbornik izneverava nade: on je više-
struko mepctpun i veoma wubjektivno
koncipovan. Ako izuzmemo poeziju
prošlog veka, proverenu svim književ-
no-istorijskim merilima, zbornik sa-
svim jednostrano osvetljuje pre sve-
ga suštastvenu raznolikost tematskih i
formalnih struktura maše poezije dva–
desetog veka. U predgovoru pesnika
A. Sunkova rečeno je da ova poezija
ima „mnogo rukavaca“, ali se to iz zbor
nika ne vidi: u krajnjem slučaju, nje-
na slika bi dominirala temom,i to u
okvirima rodoljubivo- socijalno – de-
skriptivne poezije, ako se poslužimo
\konvencionalnom terminologijom. Što
se tiče formalnog bogatstva ove” ev-
ropski jedre pesničke domovine, o to-
me Surkov govori ovoliko: „U mposle~
ratnim godinama !u razvitku jugoslo-
venske poezije našle su odjeka neke
modern'stičke tendencije. One su se jis-
poljile i u formalističkim naklonosti-
maniza pesnika, i u notama pesimizma,
besperspektivnosti, individualizma. Ne-
ma sumnje da će bratska poezija ju-
goslovenskih naroda savladati ove tu-
de tendenciije“. Objašnjenje Surkova je
znak poznatog meshvatanja nekih teo-
rijskih problema poezije, ali je ono
diktiralo i osnovnu koncepciju zbor=
nika, koji je pružio osiromašenu pa-
noramu jugoslovenske pcezije. Po toj

koncepciji predstavljena „poezija je sa-
mo bukvalno napredna i avangardna,
krećući se putevima standardnih. tem a;
u isti mah, u celini posmatrana, oma

je ogledalo „uniformisanosti pesnika,
pesničke  nesamostalnosti, „pesničke
uskogrudosti.

Tako smo ovog puta dobili zbornik
velikog broja (73) pesnika, čije je delo,

podvrgnuto meprihvatljivoj  koncepci-

ji, takođe oštećeno, prilagođemo, samo

nekim temafskim · osvetljenjima. Ni
iz izbora ni iz beležaka o pesnicima ne

može ae saznati unutrašnje bogatstvo

teme, ritma i izraza gotovo nijednog

savremenog pesnika; neđostaju podaci

o evoluciji pesnika, kao što ni uvodni

članak Surkova'ne tumači sveukupnost

jugoslovenske pesničke pustolovine,

Recimo, A. B. Šimić je zastupljen sa
pet pesama, na svoj način odista ka-

rakterističnim za njegovo stvaranje

(„Pjesnici“, „Povratak“ — „Ti i me

slutiš...“ „Žene pred uredima“, „Siro-
masi koji jedu od podne do podne“ i

„Konac: kraljeva“); no u. izboru nećemo
načj ni·glasa. od..omog Šimića, koji se
inspirisao smrću i otimao smrti, Ya-

strzam između „Opomene“ i stihova iz

pesnikove zaostavštine. Veljko Petro-

vić, starina naše literature, ne može

se objasniti kao pesmik samo dvema i

to ne mnogo karakterističnim pesmama

za njegovo misaono opredeljenje („Ra-

tar“, i „O, zašto“). Ujević je svakako,

kao i Petrović, zasluživao veću pažmju,

pogotovo kao autor „Leleka sebra“, i

„Žednog kamena ma stuđemcu“; uza
sve ostalo, omamnuli su i njegovi pre-

vodioci A. Gitovič („Svakidašnja jadi-

kovka“, „Nokturno“) i I. Brodski („Vi-

soki jablani“), ne snašavši se u njego-

vom bujnom pesničkom temperamem-

tu. Zapažen je slučaj Desanke Maisi-

mović starije  „poznanice sovjetskih

 „Hudožestvennaja literatura“, Moskva 1963.

čitalaca. Uzalud ćemo je tražiti kao
pesnikinju „Predosećanja“, „Opomeme“i
„Prolećne pesme“, kao suptilnog liri~
ka diskretnih, iznenadnih akcenata;
iako je imala majreprezeniativniju pre-
„vodilačku ekipu (Ahmatova, Slucki, M.
Aliger, L. Martinov, M. Vaksmaher),
sastavljač se nije potrudio da toj eki-
pi poveri najzahvalniju Desničku ma-
teriju originala, a B. Slucki se još i
jednostavno obrukao prevodom „Krva-
ve bajke“. Na sličan mačin prošli su
D. Cesarić (neadekvatnim izborom), J.
Popović (predstavljen samo izborom iz
„Lastavice u mitraljeskom „gnezdđu“),
Oskar Dawv:čo (samo „slcbodđarski“, bez
„Hane“ i „Detinjstva“, bez onih ranijih
snoviđno-maštovitih i skonašnjih, uz-
nemirenih i ekstatičnih stihova, u ko-
jima refleksija izbija iz poniranja u
necitkriveme jezičke naslage), T. Mla-
denović (samo pesnik-~borac, a ne i t;hi
medđitaftivac, koji traži puteve Rkomi-
niciranja sa vanpesničkim svetom), i
drugi. Razumljivo, primena swsastavlja-
čeve komcepcije nije u jedmakoj meri
pogodila sve pesnike; znatno bolje su
prošli slovenački i, naročito, maledon~
ski pesnici, dok su najviše oštećeni
srpski pesnici.

Objektivni pogled na pesničku isto=
riju uvek je pristupačniji stranim sa-
stavljačima amitologija i zbornika neko
domaćim, nužno orijentisanim, poseb=

no u oceni savremene poezije, na sub-
jektivnu strasnost i Žustrimu. Sovjet~
ski sastavljači izbora naše poezije nisu
iskoristili ovu šansu; njihov kriterijum
se naročito ogrešio o neke srpske pe-
snike, naročito one između dva rata.
Zbornik nije smeo yzaobići pesnička
imena kao: Jovan Grčić-Milenko, Mi~
leta Jakšić, Milutin Bojić, Laza Ko-
stić, Dis, Cmjanski, Vinaver, Todor
Manojlović, „Rastko Petrović, V. Ži-
vojinović, R. Drainac, D. Matić, A. Vu-
čo, M. Dedđinac, M. Nastasijević, M.
Ratković, D. Blagojević; nema, na pri-
mer, ni hrvatskog. pesnika Polića Ka-
mova; u zbomiku nema ni Iva Andri-
ća (valjda su sastavljači smatrali da
bi mu mnogo bilo da je i pesnik!), ni
starijih predstavnika posleratne  pe-

sničke generacije u potpunosti (recimo,

uz prisulme Kostića i Mladenovića, ne-

dostaje R. Tošović), a da ne govorimo o
fome koliko se oseća odsustvo. mlađih

generacija, & njihovimfinim SBrkhikkim i
slutnjama i studioznim radom ha izrazu.

Budući da je promašemost koncepcije

sastavljača očigledna i čak kritikova-

na u sovjetskoj književnoj štampi (na

primer, u „Novom miru“, 5, 1964), za-

dovoljićemo se željom da naredno iz-

danje jedne ovakve publikacıje bude

polipunije, u interesu sve prisnijih

umetničkih i Književnih dodira dve-

ju zemalja i sovjetskih čitalaca.

I ovoga puta najuspešnije su obavi-

li posao prevodioci na čelu sa renomi-
ranim majstorima stiha Ahmatovom,

Zenkevičem, Martinovom, Tihonovom,
Lugovskim, Maršakom, ·Surkovom, M.

Aliger, Samojlovom i dr. Pravo zado

voljstvo pruža besnički susret M. Kr~-

leže i L. Martinova, koji je naročito

smelo preneo bogatstvo krležijanskog
pesničkog eksperimenta u  prepevu

„Petrice i galženjaka“. Ahmatova je

ponovo uverila da je sjajni poznavalac

pesničke materije raznih naroda i epo-

ha, iskušavši se na tako žHyazličitim

pesnicima, kao što su Stanko Vraz, B.

Radičević, P. Levstik, Zmaj, S. Jenko,

D. Maksimović. Bivši akmeist M. Zen-

kevič dokazao je da mu nema ravna

u prevođenju „Njegoša, a i u ostalim

prilozima ispoljio je virtuoznost i pumo

razumevanje za fTuđu pesničku siruk-

turu (I. Mažuranić, B. Radičević, Jak-

šić, Nazor, Gradnik, Zogović, Racin, J.

Đomović, Konesiki). Sve u svemu, za či-

taoca koji mema pretenzija da upozna

istorijski tok jedne poezije, već samo

da uživa u uspelim transponovanjima,
prepevi kmjige „Jugoslovenski pesnici“

predstavljaće prevashodan intimni do-~

življaj lepobe, muajshorstva i Uuspelih

rešenja u presađivanju tuđih poetskih
inspiracija. |

BraJe N. JOVANOVIĆ
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'STANKOVIĆ
R sspukla se danas
ledina  moka

što koremjem, sanja

Cvetovi blago na
zemlju su pali.

S planina crmih
bode su došle

latice bele da
nekud, odmesu

Na potok Yiba?u,

- sutra dođi ·
Na ušću što umire
biser ćeš naći

DVE PESME
eto od tihog tiše
od, sborosti sporije

klizi trajanje mečujmo
što prestati meće.

Mrtve Yibe čekaju blimu
kad satovi bi hteli da
vreme budu |

A u meni. mbtvi ponovo žibe
Kad, čovek je jedam, pao

da trava bude |

M sada, bosonoga deca

po mjemu trče

U Jugoslaviji je od 3. do 20.
juna, kao gost redakcije „našeg
lista, boravio urednik „Literar-
nih novina" iz Praga Sergej Ma-
honjin. U razgovoru s našimsa-
radnikom Mahonjin je izneo ne-

ke svoje utiske o savremenim
_ strujanjima u čehoslovačkoj lite= ·

raturi.

" & DRUŽE MAHONJIN, molili bi-
smo vas da mam, s obzirom da je Vaša
osnovna specijalnost pozorišna kritika,
kažete mešto o osobenostima pozoriš-
nog života u Čehoslovačkoj.

DOZVOLITH MI SAMO, pre nego
što počnem, da vam lažem lako je
prijatno osećafii ma svaeltom koraku u
vašoj zemlji, koliko zajedničkog imaju
naše kulture i kako sam se svugde na
putu po Jugoslaviji lako sporazume-
vao ša vašim „pozorišnim ljuđima,
književnicima, rediteljima,  filmislim
radnicima, glumcima i iritičarima.
Mnogo je važnije, međutim, da mi sa
kim od ovih ljudi mismo vodili sveča-
ne razgovore, Od prvog trenutka je
počela realna diskusija o realnim pita=~
njima, o delima Moja sam gledao ili
čitao, o problemima koje smatramo za-
jedmičkim. Ova činjenica simiptomatič-~
na je kao izraz dobrih odmosa između
naše dve zemlje. Nama niie potrebno
da gubimo vreme na oficijelnosti, pošto
rađimo ma istoj stvari, vi ovde, a mi
tamo. Još nešto je važno: pokazalo se
odmah da takav meposredan odmos ne
podnosi kurtoaziju. Razgovori su bili
otvoreni, uzajamno kritični, pravi wsu-

sreti radnog karaktera, u kojima se

nisu sMWyrivali međostaci i mane,

_ Kad već želite da vam 'kažem nešto
o pozorišnom „životu u Čehoslovačkoij,
mislim da je pofmebno odmah brime-

titi da ni kod mas, kao ı celom svetu
uostalom, u pozorišnom životbu nije sve
kalo bismo želeli. I kod nas je bilo

periođa pojednostavljenmih  teoreftskih

shvatanja i makse, i kod nas se, S

vremena ma vreme, piše o krizi pozo-

rišta. premdđa imamo ogromni

klasičnu avangrrmdmu pozori-

šnmu tradiciju i u proseku vVeoO-

ma visok nivo pozorišta me

samo: u Pragu, Bmu ili Bra-

tislavi, već i u manjim me-

stima. Msmda se ansamipli nme-

prestano wbnavljaju mladim

snagama, mada we traži moV
pozorišni izrsZ#, mada po tra-

diciji imamo „kulturnu Mbozo-

rišnu publiku, ipsk nismg sa-

svim zadovoljni i često se bu-

nimo #rotiv slabe stvarala-

čke inicijative, protiv bez-
bojncisti mnogih przsdstava, prouv re-

pertoara nekih pozorišta u celini. Me-

đutim, ne borimo se više direktivama,

naređenjima, administrativnim ijputem.

Pre nekoliko. godina reditelji. Oto

mar Krejča i Alfred Radok počeli su

novu eru u mašem Narodnom pozcrištu

i sve što su ova dvojica, zajedno sa

svojim darovitim kolegom, isto nredi-

teljom Plecskotom stvorili u periodu od

četiri godine, ostaće uvek Žuvo jer u-

liče trajno ma dalji razvoj. Treba po-

menuti da je u to vreme Alfred Radok

stvorio principe i prve programo ši-

rom sveta poznate Laterne magi-

ke. Krejčina velika inspirativna sna-

ga privukla je pozorištu niz značajnih

pisaca. Kroz tu saradnju „bodio“

.

se

danas već pozmati dramski pisac iz~

vanrednih kvaliteta Josef Topol. Na-

dam se da ćete njegovo „remek-delo

„Kraj karnevala“ videti uskoro na ne=-

koj vašoj sceni. Krejča je privukao

pozorištu i poznatog češkog pesnika

stanijee generacije Františeka  Hrubina,

zatim poznatog pesnika, esejistu i pro-

znog pisca iz srednje generacije Mila-

na Kunderu, čija se drama „Vlasnici

Wljučeva“ mprikazuje već ma mnogim

svetskim scenama; s Krejčom je sara~

đivao i najbolji slovački dramski pisac

Peter Karvaš. Krejča je, takođe, privu-

kao u Narodno pozorište celu genera-

ciju mladih glumaca koji danas sači-

njavaju jezgro toga teatra.

Posle dosta velike pozorišne krize u

Narodnom i drugim pozorištima taj u-

mo? oficijelnih velikih scema počeli su

otprilike pre pet godina da rešavaju

ljuđi o kojima se malo čulo: počela je

inicijativa malih kolektiva, mailih Dpozo=

rišta. Među mjima su se afirmisale

kao ozbiljna i trajna pojava našeg po-

zorišnog života tri scene: „Na gelen-

deru“, „Semafor“ i „Večernje Brno“,

Njima je blisko „Pozorište Petra Bez-

ruča“ u Ostravi. Pojava ovih pozOrl-

šti je nešto najinteresaninije i najva-

' žnije u čehoslovačkoj kulturi posled-

njih godina. ;

Želeo bih.da zapamtite dva komada

i dva autora, koji su se rodili na ovim.

scenama: prvo. ime — Vaclav Havel i

njegov komad „Garden Party“ i Milan

Uhde, i njegov komad „Kralj Vavra“.

Inicijativa ovih i drugih malih pozoti-

šta stvara movi tip režije, novu mo~

dernu glumu. Oni ismejavaju provin-

cijalizam, sentimentalnost, ubistvenu 1

strašnu birokratiju, njemu apsurdnost

u socijalitičkom društvu. Zajedno sa

·političarima i književnicima oni govore

našim građanima: me proslavljati sO-

cijalizam, ne slepo slušati i ispunjavati

direktive, ne romantično vikati O Ve-

likim vremenima i revoluciji. Potreb-.

no je nešto drugo: stvarati revoluciju

svaki dan u svemu što radimo, a to

znači stvaralački misliti, stvaralački pi-

safi. Mi moramo poznavati sebe, SVO“:

je greške, sve što je bilo i još je uvek

u našem Žživotbu malo, usko, PDpasivno,

samozadovoljno, svaki kukavičluk, sva

ku malograđamštinu sve što se krije

bod socijalističkom frazeologijom. 

MiljkoM.STANIĆ·

luraćaiskonsku
Uoktljiv nisam, i

jer uprtdču čemeike
na leđima nosim, ·
u meni se ušamčila,
medorečema pesma,
feniks široko
Taširio Krila, i
ugasila se davno
„Jitiljača lampa.

Stari sam hlebožder,
haijidučina, čvormovak,
od oca mi osta čakmak.
i stručak heljde na njivi.
Hudika trava mišta mi me može,
durača iskomska
na Yodmoj kamenjači me prati.
O verige se đavo
davmo obesio,
uga?Yci ognjišta staYyih
zažaYili se vathom, novom.

PLODOVITOST ZEMLJE

„Z agorelica, rakija miriše
ma groblju mojih, staTih.

zagoretima i zagoyrel ma ognjištima,

po kojima se spleće jagodmjak.

Plodovitost živi u ovoj zemlji,

kroz kosti pomrlih
pronikao. je sumčac srčike zemlje,

sunce ga mami pod mebo. ” -

Biljur maših najlepših dama
svefli u svakoj brazđi.
Docvetaće ono
što je vekovima dyemalo.

Iz garevice zagorele

javmac mašeg doba izoraće

nmajslađe plodove
majlekovitije je sve omo
što ističe iz zagorelih, sokova
naše plodovite zemlje.
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& KAKO SU SE PROMENE do ko-

jih je došlo tokom, poslednjih nekoliko

godina odrazile ma stvayYalaštvo vaših

pesnika?

| NAJSTARIJA generacija (Nezval,
Bebl, Halas) kao neospoma “7vrednost
ostaje živa u svesti čitalaca i književ-
nika svih posleratnih generacija, prem-
da se o njihovoj poeziji u poslednje
vreme dosta raspravljalo. Ima i neko-

liko živih pesnika (Holan, Hrubin,
Zavada) čija ostvarenja „predstavljaju
vrhunac onoga što je naša poezija da-
la. Najinteresaninija pojava u našoj

poeziji baš je Vladimir Holan, koji

doživljava jedmu veliku renesansu svo-
ga dela. Vrlo zanimljiva izgleda situa-
cija u srednjoj i najmlađoji generaciji.

Madaje teško setiti se svih imena, naj-
istaknutiji pesnici srednje generacije

su, po mom mišljenju, Holub, „Šotoia,
Diviš,. Plorian, Šiktanc — ceo jedan
falas pesnika koji su se afirmisali pre

nekoliko godina u časopisu „Kvjeten“

. (Maj). Ja smatram da je među njima

najinteresantniji Miroslav Holub, po
zanimanju biolog, koji se u svojoj po-
eziji programski bori protiv romamtič-
nih rekvizita, protiv impresionizma, a
za boeziju Roja mora da računa sa
stvarnim životom ji stvarmim čovekom
ovoga vremema, ove civilizacije, čove-
komu čiji život ulazi i politika i eko-
noemija i nauka, koji ima nove prcd-
stave o lepom i ružnom i koji trez~
venije, praktičnije reaguje na WMom-
Tpleksma zračemja savremene civiliza=

· cije.

Među najmlađim meni se majinte-
santniji čine Hamzlik, Gruša, a naročito
Brousek. Oni su zanimliivi zbog toga
što u svom stvaranju polaze od čvrsfe
koncepcije. Njihova glavna misao je
misao o odgovornosti pred sobom, bri-

Brana CRNČEVIĆ

literature

ga o greškama: društva, koje „osećaju
rišo svoje. Oni se aa iz velikog.

i živog talasa mlade poezije koja ·se

piše veoma Multivisano, ali u kojoj se

ponavljaju stvari već rečene, premđa

forma stihova zna često' da izgleda

veoma novatorska.
;

& NADREALIZAM U ČEŠKOJ PO.

EZIJI ima veoma duboke korene. Da

„li nadrealistička tradicija ima mekih,

uticaja na stvaranje vaših savremenih,

pesnika? Da li se primećuju uticaji

stranih, pesnika?

VEĆ NREZVALOVO IME koje sam

pomenuo dokaz je da je nadrealizam,

čiji je glavmi predstavnik u tridese-

tim godinama bio Nezval, prisutam i u

našoj današnjoj poeziji. Samo mislim

da bi bilo tačnije reći da je Nezvalov

nadrealizam bio jedan veliki proces i

da je onmv-što je danas prisutno rezul~

_tat borbe cele avamgarđe i

desetih godina za poeziju velike fanta-

zije, neobičnog bogatstva misli i tor.

me, ali uvek društveno angažovane.

Što se liče uticaja svetske poezije,

Čehoslovačka je uvek bila raskranica

svih mogućih uticaja dobre poezije iz

celog sveta. Mi imamo snažnu tradic'ju

prevoda poezije sa svih jezika. Našči.

talac ima mogućnost da čita u odlič.

nim prevodima Garsija Lorku i Ferlin<

getija, Krležu i Džefersa, „Galčinskog,

iz tes

Majakovskog, Hlebnjikova. Mađa dela”
stranih pesnika nesumnjivo utiču ma

razvoj naše poezije, mcram reći da ona

ne gubi svoje vlastito lice, jer ima svo-

ju vrlo izrazitu avamgardnu tradiciju

koju fi uticaji samo obogaćuju.

& KAKVI SU putevi prozme lite=
ratuYe? .

PRVE POSLERATMAE GODINE do ~
NW

nele su pokušaj da se stvori velika

socijalistička proza, da se savlada

istorijski nova tema i pruži sintetički ·

pregled revolucionamog razvoja, Ja

mislm da će samo nekoliko romana

ostati kao trajna vrednost socijalistič- ,

ke literature. Kad to kažem, mislim

“Putevi ;

oslovačke

u prvom redu na dela Minača, Drde,
Rezača, Fryda, Nefa, Tatarke, Očena–

šeka, Majerove, Pujmanove, Glazarove,

\

-

Pu

Jylemnickog. Posle XX kongresa naše
partije prozni pisci počeli su da shvataju.
svoju stvarnu ulogu udruštvuiodtoga? –
vremena počeo je proces vrlo odyovom
nog, poštenog eksperimentalnog traže=

nja. Ceo talas mlađih prozn:h pisaca,
kojima su se priključili pisci starijih
generacija, napisao je niz vrlo dobrih
novela, koje predstavljaju. na izvestan”

~.

način, protest protiv bivš:h apriorističe. ~
kih i shematčkih konstrukciia Dede-
setih godina. Mladi prozaisti došli su do
zaključka da treba pustiti duboke son-
de u društvo, otkr:ti pravog čoveka
našeg društva „bez sujieverja i iluzija“,
kako je rekao naš veliki pesnik S. KH.
Neumann. Ovai veoma plodonosan put
doneo je nekoliko novih imena: PFuhs,
Kundera, Fried, Bjelohraska, Proha-
ska, Klima, Klimenitt, Smetamova, Bed- —
nar. Blaškova, itd. 7

Najzanimljivija pojava su knjige
reportaža Vladislava Mnjačka. Njego-
va knjiga „Zakasnele reportaže“ je
književno-etička čmjenica od „ogrom.

nog značaja, jer se on, kao građanin, i

čovek, u njoj na jedan komunistički~·
odgovoran način suprofstavlja sa Ose»

ćanjem najveće lične odgovornosti svim.
deformacijama socijalizma iz pedesetih
i šezdesetih god'ma. Činiemica da ·ova
knjiga izlazi već u petom ili šestom iz” |

danju, i da se svaki put rasproda u

toku dva sata, činjenica da, ma pri-

mer, veliki slovački pesnih Laco No

vomeski, koji je baš u to vreme bio ·

nekoliko godina u zatvoru, ponovo piše

i štampa knjige i da je postao veliki

moralhi autoritet naše literature — 5Ve

su to simptomi novog i trajno zdra-

vlja naše književnosti.

 

Lako je mišu, on može da izgubi samo rupu.

ši”
ili

O.

(Us
*

Kritika, odozgo i
ništa.

\

Što je državnik kraći pesma je duža.

| Život je nemilosrdan, ili se čovek pretvara u
grešku, ili se greška pretvara u čoveka.

kritika odozdo, a u sredini

Pre rata je od Beograda do Ljubljane bilo ·
599 kilometara. |
Danas je obrnuto.
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POVODOM PEDESETOGODIŠNJICE
MLADE BOSNE

I SARAJEVSKOGATENTATA

Nastavak sa 1. &trane

jektivnih sklonosti pojedinih #jemih
kritičara, Mlada Bosna je svoju kri-
t:ku podjednako usmeravala i u prav-
cu etičkih i u pravcu estetičkih rasve=
iljenja, pokušavajući da ma taj način
ublaži nesklade i približi krajnost u
kojima se ponekad „gubila 'tadašnia
kritika. Mestimični čisto estetički zah-
tevi, koje Su neki od Kritičara Mlade
Bosne s vremena na vreme poštavljali,
bili su. pokušaji prevladavanja vu:gar-
nih. i uprošćenih utilitarističkih Shva-–
lanja, koja, da paradoks bude potpum,
nisu bila tuđa ni njima samima, pošto
su ta shvatanja, više nego bilo kakav
čisto estetski i estetizirajući stav, od-
govarala ideološkoj umerenosti Mdade
Bosne. S druge strane, korišćenje Xri-
the kao sredstva ideološke borbe ' po
litičke propagande mnije u potrunosti
zadovoljavalo intelektualne i stvara~
lačke sklonosti mladih pišaca, koj su
u evropskoj književnosti svoga Vre=
mena nalazili mnoštvo. primera auto>
norrilje umetnosti i njenog podređ'va=
nja jednom jedinom idealu: savršen-
stvu vlastite lepote. Raspeit sklonošti=
ma i prema jednom i prema drugom:
tumačenju umefnosti, međovoljno zrel'
i sigurni u sebe da bi se bez dvoum-

ljenja opređelili, a ipak dovoljno kadri

da uvide da obitavali u Kkrajnostiuma
znači lišavati se mogućnosti širih spo-
zmaja, pisci Mlađe Bosne potražili Su
načina da ne izmevere mi jednw od

protivstavljenih „koncepcija, odmosno
da im se obema odupru. Ideološki nedo

voljno spremni i klasno potpuno neo=
dređeni, teorijski nepolpuno 1 esšiste=
matski obvazovami, oni nisu bili u
stanju da zauzmu jasan i nedvosmi-

sšlen stav nego su še lomili između

dvaju oprečnih pristupa životu i unie~

{nosti. Ta nepodesna pozicija imala je

kasnije možda presudnog dejstva na

određivanja uloge i mesta Mlade Bo-

sne u novijoj istoriji književnosti srp”

skohrvatskog jezika. Ne pcipadhjuci,

ni za života, nijednoj vladajućoj 1tie-

ıernoj školi, književnost Mlade Bosne

je, posmatrana u celini, uprkos nesum

njivim stvaralačkim

|

„mogućnostima ı
:storijski značajnim rezultatima, sve

do danas ostala izvan interesovanja

naše kritike, poznata Wuglavnom kao

deo političkog pokreta nacionalistićke

omladine uoči prvog Svetskog Yata.

Ona, međutim, rečito govori i o ctič-

kim i o estetičkim shvatanjima jednmo>

ga,naraštaja,.koji je u isti mah. hteo

danestvari i literaturu velikoga zana

ha i preporodđiteljske kulturne mnći, 1
rolitički program nacionalnog oslobo-

denja, socijalne pravde i zpsolutne

moralnosti u odnosima među Jjudima;

naraštaja koji je iza sebe ostavio za

početo, nepovezamo, usitnjeno i st Iski

. misaono veoma nekoherenino delo

čija je najveća lepota bila u njegovoj

moralnoj snazi da se odupre onome

što ga je kočilo i sputavalo: i životu

. tradiciji, i vlasti, i učiteljima.

Protivrečnost političkog programa i

poetske folosofie Mlade Bosne počela

je da. gubi svoju oštrinu tek kada dje

omladinski književni naraštaj, Ssuočem
sn istorijskim zbivanjima uoči balkan-

skih ratova, „u borbenom optimizmu

oslobodilački mnastrojene nacije Osetio
razbuđi !.mnagu koja bi mogla da i

pokrene njihovu uspavanu i umrtv'ie-

nu sredinu, uveliko već zavaranu Dprl-

vidnom. čvrstinom i stabilnošću austro-

ugarskog birokratskog upravnog s:šte-

ma i donekle već zatrovanu medđu-

sobnim razmiricama, političkih gruDa,.
narodmih vođa i predstavnika čazržšije,

Pobednička slava srpskoga oružja po”

vratila je veru u mogućnost preporo-

đa i oslobođenja, donekle izgubljenu

nakon aneksije Bosne i Hercegovine.

U svojoj zapaljivoj i zapaljenoj mašti

mladi sanjari su već viđeli kako oslo~

bodilačke vojske prelaze preko Dine
i na svojim bajonetima donose buđuć~

nost koja kipti od snage, zdravije i

uptimizma. Prihvaćena kao spašonoS~

ra, sveobjedinjavajuća nit koja može

da poveže sve revolucionarne snage 1

jugoslovenskim zemljama pod austro-

ugarskom monarhijom, ideja jugoslo-

venstva postala je tako osnova borbe~

nog programa predratne srpske 1' hi“

vatske omladine i uzvišeno etičko nn~

čelo, koje se podjednako Wtrašno i

uvereno primenjivalo i u životu i U

Titeraturi. „Pesimistička

|

rašpoloženja,

Šiji su koreni zadirali duboko u Ga“
id

žtvenu, nacionalni, ekonomsku i
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\ućnu strukturu: Bosne i Hercegovine
ipod austrougarskom mupravom, poče-
la šu da blede pred snagom pro-
buđene vere. Literatura i drugi du-
novni uticaji sa strane, koji su takođe
imali dejstvo na. formiranje Književ-
noga lika mladog bosanskohercegovač=-
Rog intelektualca, pomalo sujetnož na
svoju duhovnu emancipaciju i intelektu
alnu povezanosti s mnogim pokretima
u evropskoj kulturi, počeli su da se
Lovlače pređ idejama nacionalne ob-
nove, moralne energije i bezgranićne
vere u pobedmu snagu Života.

Asimilacija književnih ideja i mo-
dernizacija pesničkog izraza, koja ks=-
rakteriše poetsko stvaranje mmogih
pisaca Mlađe Bosne, izazvala je nove
mesklade u dđuhovnoj strukturi mla»
dobosanaca. Na jednoj strani. oni Su
hao svoje učitelje navodili Černišev-
skog, Hercena, Lavrova i Bakunjina, a
na drugoj čitali i prevodili Kjerkegc-
Ya, Strindberga, Ničea, Šopenhauera.
Inmapirisali su se Vitmenom, Verhare=
mom i Amom Holcom, pisali pesme u
rrozi i slobodnome stihu i, uporedo 5a
tim, podražavali parmasovačkoj poozij
čvrstih, zakovanih i izbrušenih obl ka.
Delovi Lamneove „Reči jednog verni=
ka“ i fragmenti Macinijeve „zakletve
članova organizacije „Mlada
wnešali su še u njihovim spišima 5%
teškim i mračnim psihičkim i moral-
nim opterećenjima morđijskih autcra,
stvarajući nerazmrsivo klupko protiv-
vrečmosti u kome se živo potvrđivalas
nerešena dilema duhovnog opređelic-
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3 ' KNJIŽEVNI
NARAŠTAJ MLADE BOSNE |

socijalne, duhovne i istorijske pozicije
svesni svoje sudbine i svih prednost:
i nedostataka svoga opredeljenja. „Mi

smo još u prelazmoj Jazi — pisaoje
jiecdan od njih — još pipamo rukama
oko sebealise instinktivno okrećemo

pružamo ruke suncu, koje još ne vidi-

mo, ali osećamo dobro svu toplinu
'njegovu. Pred nama se ukazuju Ron=
ture naroda RKoji ustaje i dolazi, pun
sveže snage i borbenosti, i mi osećamo

novo doba koje traži' nove ljude i
nove prilike. Mi spremamo teren za
move događaje i nama je u deo bala

časna zađaća da iskrčimo puteve po'

cenu mas samih, našeg mira i naše

sreće“. Čitav Književni naraštaj Miade
Bosne bio je iskreno odan lome zozi-

vu: šačica mladih literarnih etuzilašta.
woji su bili pokremuti ka budućnosti
i fanatično odani ideji sopstvenog pro-

gresa, ostvarlia je na tlu naše moder-
ne kultBre prvu dosledno amgažovanu

Književnost i Junački pala i sto:čki
sagorela u borbi za oživotvor»nič
iskonske žudnje za šlobodom, pOisto~
večene sa bujnom i cvelnom mlads=
lačkom ljubavlju prema'životu. Čak
i ako nije dosegla više vrednosti, koje
bi joj u istoriji naše novije literature

mogle obezbediti onakvo mesto kašvo

je, u istoriji nacionalnog oslobod'lač-
Rog pokreta, obezbeđeno revolucionar=

nem naraštaju predratne bosanskohaer=-
cegovačke omladine, Književnost Mia=

de Bošne uspela je da pedstavi lik
omladinskog borca i revolucionara, |jik
naprednog, progresivnog mladog inte-

Zi NE  
NEMKOLIKO SINKOUNDI PRE PRINCIPOVOG ATENTATA
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nja Mlade Bosne. S druge strane, ta

širina izbora i to mnoštvo primera, KRO~

je je u svom poletom revolucionar~

nom zanosu sledila jedna mladost
iskreno : strasno otvorena prema šVeE~

miu slobodnom i novom, višestruko su

uticali na proširivanje duhovnih vidi-

ka Mlade Bosne. Ona se Vrlo DIZO

našla na strani svih pokreta koji Su,

Tomeći dotadašnje navike, skućene

okvire i skamenjene forme, težili da

se u celokupnom društvenom žŽivotu,

na svim područjima, u umetnosti, mo-

ralu, ljubavi porodici i

.

vaspitanju,

podjednako kao i u filozofiji, „nauci
ı religiji, utvrde novi, modemi, ade-

kvatniji standardi. Na političkome pla- ~

nu, takva orijentacija Mlade Bosne

dovela je do utvrđivanja novih, jugo-

slovenskih kriterijuma u nacionalno=

me radu do pokušaja prevladava=

nja uskog i jsključivog, klasno moti-

visanog nacionalizma srpške čaršije i
do približavanja progresivnijim soc:;ia=

lističkim i demokratskim stavovima,
koje su, uprkos svome razbuktalom

i veoma osetljivom nacionalnom ose-

ćanju ispovedali mnogi pripaanlci

Mlade Bosne, prvenstveno oni koji su,

kao Danilo Ilić, Vladimir Gaćinov'ć,

Nedeljko Čabrinović i Gavrilo Princip

uzeli neposrednog učešća u OorganizO~

vanju i izvršavanju sarajevskog alenm=

fata, Na književnom planu, progresiv-

ni duh Mlade Bosne dobio je izraza U
smelom kritičkom delovanju i u poku-

šaju napuštanja ulvrđemih poetskih

oblika, u čemu su naročito prednjačili

oni pisci koji su lakše i brže stupali u

dodir s modđernom literaturom svoga

vremena, spremni da od nje peuzmu

sve štobi moglo da ih emancipuje od
zaostalosti, povincijalnosti i neduhoVi~

tosti.

Kao zastupnici i tumači borbenih

težnji svoje generacije, pisci. Mlade

Bosne šu uglavnom bili svesni svoje

MW. TiUMIJOA VAN

lektualca koji je osšluškivao i Sledio
ritam svoje epohe i, prožet najborbe-

nijim moralnim i eštetičkim idejama

svoga vremena, Sšuprotstavljajuć: se

preživelim oblicima konzervativnog

estetizma, ispovedđao humanističku eli-

ku nacionalnoga „jedinstva i slobode,

socijalne pravde i stvaralačke istine,

etiku borbenog amgažovanja Književne

reči u javi životne i ljudske stvarno-

sti, na kojoj je, dobrim delom \izgra=

đena prostrana građevina naše mo=

deme literature:
Književni i kritički rad pripadn'ka

Mlade Bošne izražava duhovnu i mo-
rTalnu snagu jednoga naraštaja koji se

istina  gušio u protivrečnostima, ali

koji je, u odnosu na prethodne geme-

racije, ostvario ozbiljan pokušaj da se
jedna do juče kulturno zapostavljena,
književno nerazvijena, politički neorga

nizovana» Socijalno vaslojena i macional
no razjedinjena sredina što pre izvu=

če iz mraka i zaostalosti. U delima
mjadih bosanskohercegovačkih pisaca

stajali su uporedo, mešali se i prožima
li, etički i estetički Kriterijumi. Ose~
ćanje duhovnog zdravlja, vere, snage

i optimizma u njihovim pesničkin
owroznim radovima nije prigušivalo mra
na raspoloženja, sumnje i klonuća

nego je, zajedno s njima, obrazovajo

nerazmrsiv splet supromosti iz Kojih

su kao dovršene književne ličnosti iza-

šli samo oni koji su ih prevladali i
kao neizmenljiva stvaralačka i Život“

na iskustva ugradili u temelje svoga
đela i naše moderne imaginacije, Po>
košen u ratu, književni naraštaj Mla=
de. Bosne, š izuzetkom mekolicine auto-
ra, hije stigao da Svome tek započe=

tom delu obezbedi ono”što je Isidora

Sekulić nazvala „gornjom projekcijomi
u oblasti književnosti“, ali je svojim
delovanjem stvarao'i stvorio Kkhjižev-
Wu i intelektualnu osnovu na Kojoj su
mogle biti odnegovane one literarne
ideje koje su, kasnije, izvršile revo-
lucionami preobražaj naše književno-

'sti. U našoj kulturnoj i lMnjiževnoj

istoriji pregalački napor Mlade Bosne

označava pojavu od nešumnjivog zna-
čaja za potpunije sagledavanje i sve-
siranije ispitivanje tokova naše Kaji-
ževne misli u XX veku, pojavu nedo=
voljno osvetljenu i nepravedno zane=
marenu. Njeno rašvetljenje može, me»
đutim, da dopuni i inače „nedovoljno
razrađenu predstavu o počecima Yaz>
voja moderne jugoslovenske Književ-
nosti, utoliko pre što je Književnost

_ Mlade Bosne dosađ nepoznat i nepro>
cenjen doprinos Bosne i Hercegovine ·

zajedničkoj kulturi jugoslovenskih na»
rod } \

IPredđrag PALAVRESTRA

  "lirika 'uprevodu”

IZ SAVREMENE
RUSKE POEZIJE

ILJA PONJAKOV živi u Novosibirsku. Pripada majmlađoj garđi. Nedavno, moskovske

preduzeće „Sovjetski pisac“ izdalo mu je zbirku „pod naslovom „„Stihovi e mojim
prijateljima“,

 

obofite o ljubavi voljenim.
Govorite što češće. Svakodnebno.

; Ne predavajući se lemosti lenih,
· otkidajući od važne svakodnebnosti,

govorite. Čujete li, ljudime?
Govo?ite iskyemo, svečamo, smešno,

* e tako nad Kkrevetom sina,
· šapatom, w aleji gyešnoj.

U švom, sfaYyom, u syom, mobom, domu,
na Yastamku dok još dYžite voljenu Yıku,
ma, peronu, ma, aerodromu,
nmadjačajte motora buku.

Neka vam qgovore da ·je to glupost,
meka pesnik piše 0

i poznatu istinu de je ljubavni .most
most wa, kome se govori majtiše.

Neka je bo sbemu o čemu urlam,
bala tbrašina prošlih vekova.
Zašto je marod, sred batnji i bura,
izmislio dobra i svetla slova?

Zar da u Yoečnicima, neizgovorena, venu?
Govorite ih. Obradujte meveste.
Ih prosto kolegice. Pitajte aku, ženi:
fe reči nikad misu tako česte!

Čuđaci, medvedi, neljuđi,
slušajte. Otvorite usta.
Bez nežnih, reči, čistih:i ludih,
nema nijedmog ni maja mi avgusta!

  

TAKO ROĐEN 1906. SEMJON KIRSANOVstigao je da doživi priznanje ma Weme bi mL
pozaviđelo pola tuceta velikih pesnika: da sa uvažava lično Vladimir Majakovski.
Majakovskog nema više od triđeset godina, Pesnici hao Kirsanov učinisu da s Ovo
vreme bez njega ošeti što manje bolnim...

a si umrla
kroz sto godina

ja bih znao byižljie mogućnosti meke.
Znao bih

|| da bi budućnosti fantastični hirurg
iz prve devojke koju zaželi
mogao bomnovo da stpori tebe.

(10)

Zahvaljujući pYeciznim, aparatima,
postigao bi
tvoju kožu i oj glas
i iz istituta sličnih,
izašla bi apsoluina ti.

.. aj

(Sila | | IU početku ne bi imala seđanja — |
tia wolah fo'bi ispravio š,) Bet iT

al budućnosti fontastičnA hiru”Yg.
[i] Najpre bi ubrizgao

detinjstpo umrle,
a posle, radi potpune sličnosti,
umesto upale pluća
dobila bi meku mevinu, bezopasnu, ubalicu.,.

Pri svemu, tome
ubeYem, sam,
željena devojka bi se sasvim, snašla,
ušla bi tuđa
a izašla apsoluifna, ti,

- Istina,
možda u toj fantastičnoj budućnosti
me za mene — za nekog drugog
izašla, bi
ta apsolutno ti.

Ali ja nisam tako sebičan, ~-
samo kad bi to mogla da budeš ti!

 

EVGENIJ VINOKUROV, 39 godina, Moskva, Za vreme rata komandi) vođa, mađa još
skoro dečak. Posle rata: književni institut „Maksim Gorki“, Važi kao jeđan od naj
refleksivnijih pesnika u svojoj generaciji.

*

* #
ad uwmuw'em, ti ćeš Ćuteći
prebrati moj sto. '

Tamo ije još nekoliko reči
od mene ostalo.
Telo će iščezmuti, 0DO
koje je prošlo sve kiše, se gladi.
Ali w, dnu stola, to slovo i
ponovo će da te iznenadi.
List što ga je ispisala ova ruka,
stihovi iz meke sadašnje moći,
Uzmi ih -— mjihov glas nikakvom, buka,
neše potisnuti u tvojoj samoći.
Ako hoćeš — baci ih u već,
Ti pošalji u meki časopis debeli.
Ljuba» — oni misu mi wboznali tu reč,
a toliko su te voleli,

 

MIHATL DUDIN (rođen 1916) a poeziju je učao Kao vojnik, a kao vojnik wuajviše de„ostati u sećanju po poemi „Slavuji“, Tu poemu mnogi crvenoarmejac nosio je u džepu
zajedno & pismima od khuće, Uz Prokofjeva, Olgu Bergoljc i Sergeja Orlova, Đuđim je \
jedan od majpoznatijih pesnika lenjingradskog Kkyuga.

|J mojoj teškoj vojničkoj sudbini
sve moje htelo je tebe da dožo»e,

Mene su do tebe vozovi donosili
i ja sam, zavoleo vozove.

x Vi

šk · Moje ':ceste nije pošteđelo ·blato
i ma njima vetar me prestaje da vrišti.

/ Ja sam i ovu, zemlju zavoleo zato š
\ što ma njoj živiš ti. ;

i

Bila, si samom Wy, svetu bež ekloga, ei
braneći me da me metak ne zgodi sred, čela.
Možđa šavi "i ja sebe zavoleo zbog toga

; ; što: si me ti zavolela, |
NO PORE e ___Preveo Izet SARAJLEIĆla (0 dV ; #
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JEDNO SHVATANJE
LIKA KRALJA LIRA

možda i nije najsavršenija Sek-
spirova tvorevina, ali svakako ja

najobuhvatnija i najzrelija po iškus-
tvu koje izražava, i najsuptilnija je
popešničkoj transpoziciji ljudske bp#.-

rode u svim vidovima njenog p Oce

59. Zbog poetičnosti i nazivaju ovu

tragediju poemom, a zbog iskustva koje
je u njoj sadržano mnogi su je upote-

divali sa najvećim Književnim delima
— pa čak i Sa Božanstvenom
komedijom. Kao što se zna čas je
sva u konkretnim, istorijskim i real-
nim odnosima, čas opet sva u bezvreme

nom, čak i fizički od:grava se, ponekad
na neodređenom mestu — u duhu, u

duši, na neidentifikovanoj poljani. Bež
vremeno je dato u vremenskom, a

vremensko s ledine duha ma da po-

juri u beskraino i bezivično.
Puna mraka, zlobnih nagona, dubo-

ih patnji, olujnih strasti, lomača sša-

vesti, ova poema nagoni čoveka da še

upita da li je ona samo t”agedija bez-

KK Lim u; tehhičkom smislu

'slaznosti i očaja; apsurda života i

življenja ili je — kao svaka prava

tragedija — duboka alirmaciia živca?

Šekspir niie nigde semtmenta!an,

ali u Liru je to ma-
nje nego igde. Samalič-
nost kakva je Lir moBg-

la je nositi ukupnost

ove tragedije, potrese i

ljuljanje stožera na ko-
me, kako nam se čini
počiva i sama pritođai a
svet. Šekspir Lita nije

učinio ličnošću ni pito-

mom ni privlačnom.Lir,

stalno koleričan, do kra-

ja naivan — kakav he-
roj, doduše, i mora da bude — u počet
Mu ne osvaja naše Ssimbatije i 'žzlivi
Bneva i gorčine, ma koliko obrazlože~
ni, koji suknu iz njega, ne buđe u ha-
ma nikakvo nežnije  „saosećanje. Mu-
ževna i hrabra ličnost Lirova dozvo-
liava da se indentifikujemo s njome
tek onda kada počnemo saosećal ša
Lirom čovekom protiv kog se „više
grešilo, no što je on grešio sam“.

Važno je što kroz Lira dolazimo do
novih iskustava, važan je istovreme-
no i onaj konkretni predmet koji je
za svoj zaplet izabrao Šekspir — deč-
ju nezahvalnost — jer se samo preko
njega Lirova ličnost điže do opipljive,
stvarne ličnosti. Ali jedan sm'sao i
ličnosii Lira i tragedije Kralj Lir
leži i u nečem drugom.

Čiste „elementarne“ ideje ne mogu

se dabome dožaveti neposredno,, ohne
su uvek zaodevene u nešto što je uslov-
ljeno vremenom, mestom, običajima,

takozvanim „etničkim“ idejama. Kad je
reč o umetničkom de!u, kao ovde, one
su otelotvorene kroz ličnosti, jer te
ideje jedino teko možemo saznati i to
ne samo u njihovoj uslovljenosti i
ograničenosti, nego ih saznajemo u nji-
hovom univerzalnom smfslu. One se
oslobađaju svoje istcwčnosti i Uslov
ljenosti i vode nas nekom inače neiskaz
ljivom iskustvu, ili iskustvu koje se je+
dino poezijom može naslutiti i iska-
zati.

Na. tom planu istovremeno kon~-
kretnog i univerzalnog jedino se mo-

že razumeti i doživeti Lir, kao što se
jedino na tom planu može shvatiti i
njegov savremeni smisao.

Ako tragediju Kralj Lir uzmemo
motivski, videćemo da se moktiv oca i
dečje nezahvalnosti nalazi u folkloru
mnogih naroda. Ali, držeći se ovđe po-
stavke da je motiv onaj deo koji je
nužan samo da se Lir kao ličnost
ostvari, nama trenuifno neće muoliv
biti u središtu pažnje. Uz sve Oopasno-
sti koje uprošćavanje, „donosi, sa od-
ređenim ciljevima u vidu, odvojićemo .
samo I/rovu ličnost. I njegovu ličmost

shvatićemo simbolom jednog

puta, jedne mogućnosti dola-–

ženja do sopstvenog lika.

Lir je krali koji ima osamđeset le-
ta, ni časa više ni časa manje, u tre-

nutku kada ga upoznajemo.

Čovek s kojim se postupalo prema

njegovom položaju i kome' je, poted

eventualne wwroniclj'vosti i inteligen=

cije, monalo biti teško, ako ne i ne-

moguće, da uđe u tuđu prirodu ili u

podaničku situaciju. Znači omtao je iu

zabludi u pogledu posledica svoje Vvi-

soke funkcije i u pogledu sšažhavahja
ljudske prirode. Što wpet znači da O

snovni sukob baš odatle i počinje. Ru«

šenje zabluda donosi mu dvojaku vr-

stu iskustava, jednu na površnijem, ma
da neće bezžnačajhom planu, hoja je Ve

zana ža njegov YaMiji kraljevški ĐO-

ložaj i koja mu sve propuste što ih je

učinio kao vladar doziva u jednom.

periodu razvoja njegove ličnosti ti

krv, kao patnju, i u WMlavu, kao mi

 sao, koji bez krune. i prestolja, viče
u oluji:

Siroti, goli bedmici ma gde
što trpite udar nemilošrdne
Bure, kako ćete se, gologlavi, gladni,
U poderamnim dronjcima skloniti

Od nepogode kao što je Od? .

O premalo sam se ' starao O tom.

Primi lek, raskoši; bočni da osećaš
Što osećaju bednici, da višak

_ Daš njima, a nebu bpravedniji \šk.

: c_i (Čin MII/4)

BSEJ BORE DRAŠKOVI
ĆA „SMRT I LJUBAV U
SEKSPIROVIM DELIMA“
ROJI SMO OBJAVILI
U PROŠLOM BROJU I
TEKST SVETOZARA BR-
KICA „MASKA KRALJ
I BIT COVEKA“ KOJI
ĐONOSIMO" U OVOM,
PROCČITANI SU NA SIM-

POZIJUMU KOMI JE O-
DRŽAN U SARAJEVU

PRILIROM PROSLAVE ČE

TIRISTOGODIŠNJICE RO-
ĐENJA  VILJEMA SŠEK-

SPIRA. .

 

aska kralja
bit čoveka
Diuga vrsta iskustava je na dub-

ljem planu. To je ona vrsta iskustava
koja menja ličnost, da bi se ta lič-

nošt — ako joj je dato — ostvarila na

kraju, i otkrila sebe — ako joj je

dato, ako do toga stigne — u s#vOj SVO-

joj istinitosti i polpunosti i na taj način
otkrila smisao svog drugog postojanja. A

Ur je valjđa najstariji tragični jumak.
„Popodne“ života nije dato čoveku

kao običan dodatak „jutru“, već ta du-

žiha života ima neko značenje za VT~

tu kojoj se pripada. „U početku ne

znamo kakva dela ili nedela, kakvu
sudbinu, kakvo dobro ili zlo sadržimo,

i samo jesen može pokazati šta se u

proleće začelo; samo će večer videti šta

je jutro otpočelo“, kaže jeđan savre-

mehi antropolog.

Ova vrsta iskustva ima opštiji zna-

čaj, i po njoj kralj Lir postaje čovek-

Lir, ličnost-Lir.

Lir je u početku.Mralj, a na kraju

čovek, a to ovde znači da je Lir sebe

shvatao: kao: kralja, tj}. da jepovero-
vao da je psiha stvorena pozivom ili

položajem i šema jednog postupka na-

metnuta Wdređemnmim mpoložajem čitav

on, čitava mjegova ličnost. Nije i:Op-

šte pretpostavljao da postoji, eventu-

alno, volja samoga života koja hoće

da uobliči neku ličnost ili da se Dpoi-

gra sa nekom ličnošću, često baš u

trenutkt kada se ona okameni i pri-

hvati izvesne, u toku dugog vremena

stvarane, konvencije i tradicije i kada

ih, zavaravši se njima, oseća kao svoju

jedino moguću, trajnu i dovršenu psi-

hu. Po tome Lir u najđubljem smislu,

simboliše, uz punu mitsku dejstvenost,

jednu situaciju veoma čestu i veoma

savremenu. .

Danasse. češće nego u Lirovo, češće

nego u Šekspirovo vreme, zbog nužno-

sti koje proizlaze iz društva u teh-
n'čkoj dGcivilizaciji, pojavljuju ličnosti

koje, nekad srećno, a mekađ: sasvim

nesrećno, poveruju da je lik, koji im ·

nameće profesija ij položaj, mnjiho-

va puna, trajna i jedino moguća lič-

nost. Tu obrazinu, „masku”, zderaće,

zu ogromne potrese po njih same, ne-

umitno dejstvo samoga života, ako mu

se — i kada mu se — svidi. Ukoliko

je ličnost z#elija, starija, i krutost „ma-

ske“ veća, lUtoliko je potrebniji veći

nrihpor da 8e ona zdere. Polirebna je Ve-

ća spoljna nužnost, i sila, koja bi do-

vela do otkidanja njenih čvistih, TO-

Žawtih naslaga, nužnošt  puldsiramja

krvi i duha koji hoće da svoje procese

učine manifestnim i pojave se Ba SVe-

žinom u svakom damaru i porti TiOVO-

izvajanog lika. I „tu se baš otkriva

trajna povezanost između života i čo-

veka, za neki dublji i dalji smisao od

onoga Koji je nama poznat. .

Lić granđioznije nego ijedna ličnost

stvorena U Mnjiževhošti simboliše tai

veličanstveni proces života, U početku

glavna ličnost društva — simbol dru-

štvene vlasti, vrh, sufiće, ima oko

osamdeset leta, vreme dugo da pove-
ruje u svoju „masku“ i da je bez ikak-

vih sumnji. smatra svojim likom, Zbog

čvrstine i veličine „maske“, kao i zbog

dužine Života, njegovo izlaženje iz

„maske“ i dolaženje do svoje Pprirfo-

de, do„samoočovečenja“, izazvaće du-

boke potrese, — Život gradi izvesne

forme, ali ih i razgrađuje. I ko forme

shvati kao stalnost.u onom času kada

životu hisu Više potrebne, teško njemu.

Otuda se Lir može vezati za jedan

od najzhačajnijih procesa kroz koje

čovek može uopšte da „prođe: puni

proces inđividuacije; proces zrelog čo-

veka khoji je već izvam briga koje bi

Ba vezivale samo za ono najelemen=

tamije u prirodi uopšte, za produženje

vrste, obezbeđenje potomitva,

štveni položaM, Mir se može vezali za

proces samoočovečenja, što je u stvari

kultura — što je izvam ciljeva cDp:čne

prirode — i otkriva više ciljeve života

i duha čovekova.
„Žrela ličnost, tj. starija ličnost, kad

istupa iz khmuga svojih zabluda u svet

šireg iskustva, prolazi kroz još veću

zbunjehost i vrtlog od mlađe. I Lir ta-

ko prolazi. Šekspinmu ovde nije dovo-
lian običan sukob tu ličnosti koji bi

bio posledica mneslaganja s clcolimom,

potrebno mu je Lira osloboditi svih

shvatanja povezanih u čelične beoču-

ge koji mu okivaju psihu tradiciona'-

nim, zabludnim i vremenskim gledi-

štima. A. ti lanci mogu se pretopiti &a-

mo na neznanom ognju koji i jeste

njegov i nije, — Šekspir će rastopiti
te lance uobičajenog mišljenja

ognju ludila i kada Lir iz njega iz:đe

kao prestvomrena ličnost, znaće prave

proporcije sopstvenog bića i, u skrom-

nosti, svoju nedovtršenost. Pi

U početku Lir je još okružem sjajem

i u punoj je moći. Ljudski, ili očinski,
sentimentalam, on je, shodno ~ svojoj

„maski“, čovek neoprezne i svojevolj-

ne misli i zatupljenog instinkta. Je-

dan elemenat naravi — Lirova mapra-

sitost — biće uzrok me voljno izabrat,

nego dat, koji će brzo i bolno početi da

nagriza tu „masku“ i koji će ga gurnu-

ti u ona stanja putem kojih čovek sve

do samrinog časa dolazi do svoje su-

štine.

Poznate scene u kojima otkriva ne-
zahvalnost i surovost svojih čudoviš-
nih kćeri, Gonerile i Reganhć, scene su
kad njegova „maska“ počinje da «se
kruni, kada život , koji ga je milosti-
vo izabrao da ha njemu pokaže svoju
surovu snagu i dejstvovanje, počinje,
kao pod mlinskim Ramenom, da melje
oreol koji je on nosio kao obožavana
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* BRKIĆ

ličnost vlasti ili ao oMožavani PO-
jam, koji je shvatio kao svoje biće.

„O, me teraj me, kćeri, u ludilo!“

„Ja Piiami mnogo. razloga za Plač,
Ali ovo s}cey raspašće se PpTC

U sto hiljada komada mo što će a

zaplakati. — O, budalo, PRO|| in

,

·Ali jednom jada je proces počeo,

on je „mnezaustavljiv, i riskantan je,

jer je neodređen posvome ishodu. Da

padhe „mola“ zanimanja, funkcije,

potrebno je prolaženje kroz dubinsko

preobražavanje mnogih misaonih 1

moralnih vrednovanja.

Taj je proces suviše bolan i suviše

dugotrajan, i ličhost mu se ne pređaje

bez otpora. Pa mu se bez otpora . ne

predaje ni Lir. Smatnaće da tuđa me-

sreća, pa i pobuna same prirode, može

imati samo isti uzrok kao i njegova — -·

nezahvalnost dece.

Maska ga je odvajala od ljudskog i

vezivala za njegovu bivšu funkciju.

Oslobođenje od nje označava nešito

više mego jzamehu samo socijalnog

vrednovanja ili đemokratizovanja, ona

označava početak procesa individualnog

napona đa se saoseća sa opšteljudskim,

ti. početak izlaženja iz samog sebe. A

ovaj korak vodiće dalje ka drugom, i

dubljem sagledanju ljudskog, ne na

osnovici društvene nejednakosti u Ko-

ju je on po svojoj fumkciji u istorij-

skom trenmutWeu bio mulhljučen, mego ka

ogoljenom, „golom“ čoveku, ili ka FPd-

garu, „bednom Tomu“, koji oličava sa-

mu čovekovu suštinu,

I onda ćemo, iz onog što Lir gOVO-

ri, čuti, kako mu se reči raskivaju iz

svog logičnog lanca, ili kako Lamb

kaže: „a. u skretanju mjegovog razuma,

otictrivamo snažnu nepravilnu moć Te-

zonovanja, koja je metođična u odnosu

na obične ciljeve života, ali koja

moćno vrši svoje dejstvo..C Ma kako

bolan pnoces bio, ma kako dubinski,

ma koliko potresan završetak imao

Lir, neumoljivo, oporo, i nesentimen-

talno vođen do kraja — svedoci smo

kako on sve dublje silazi u svoju bit, b

bit prestvaralačkog života, kako pro-

lazi kroz ono musto gde se rakskiva

svaki, utvrđeni smisao, da bi izišao —

kao biće potpuno drukčije i novo, sa

snagama dnrulčijim od onih koje je đo-
tle imao, i drukčijim vrednostima i

vrednogvanjima. To je mesto kroz koje

se prolazi od obične svesti kroz lu-

dilo u drugi svet i svetlost, s pobe-

dom i nad samim stradanjem i nad

samom patnjom. Osećamo da iza Nnje~

ga stoji velika radost, jer postoji

velika i uvek prisutna mogućnost, je-

'đan veliki i značajni put, da se wtal-

no dolazi do svog bića, ne da se stvori

nova „maska“, nego da se čovek uskla-

di sa zahtevima procesa samoga ŽiVO-

ta, izvan koreografski utvrđenih še-
ma kretanja, zbog daljeg poznatog ili

nepoznatog smiksla,

Ne simboliše li Lir, stalno, tu uobli-
čavajuću silu života, koja se bumi pro-
tiv wvih zaustavljenih i  zakočemih
„maski“ profesija i funkcija, koje da-
nas, više nego u Šekspirovo vreme,
prevarno hoće da nam se nametnu kao
naše Ja? I ne simboliše li Lir jeđnu
uvek živu, uvek mprisutbnu mogućnost
da naša bit u harmoniji teče sa bili
samoga života, zbog jedne šire huma-
nosti, ili čak bez obzira ha ishod? Nije
li Lir mitski simbol koji je damas pbri-
mehnjiv?

 

zadovolisiva
NA KRAJU

POZORIŠNE SEZONE
/

a koliko se tokom sezone su.

M protstavljali njenim

|

ponekad

čudnim tokovima, posle

·

spu.

štanja zavese na poslednjoj premijer-

noj predstavi, neminovno iskrsava pi

tanje da li smo uvek bili u pravu?

Nije li to sasvim prirodno, jer takvo

osećanje proizlazi iz neposrednog od.

nosa prema teatru i iz njegovog iskre-

nog doživljavanja, a nikako iz negi«

ranja, kako se to često rutinski' mi-

sli. Jer, zašto i kritika ne bi imala

svoje slabosti prema zadovoljstvima

i iluzijama sceme, tim pre Što je su.

štinski nemoguće da svoj Sud odvoji

od svega viđenog.

Naravno, ne Treba biti sentimenta-

lan pa verovati da se svih pedesetak

pozorišnih susreta može odjednom za

pamtiti ili pretvoriti u trajno isku<

stvo. Pogotovo kada se zna da su mno-

ge predstave u estetskom smislu iz

gubile svoju vrednost i zastarele već

u trenutku same pojave. Ova neprj-
jatna činjenica u mnogome ugrožava

naš optimizam, ali, i pored toga, he

može joj se dsporiti istinitost. Zašto,

uostalom, nastojati da se otrgnemo od

svega onog sa čim smo se suočili, kad

neprijatno ne mora i ne može da ima

uvek snagu koja će nas pokolebati i

na kraju zamutiti utiske spokojstva i

ushićenja koji ipak negde u nama

treba da postoje i zrače ako zaista VO-

limo pozorište.

Najrečitiji primer za to je Swakako

prisećanje na gostovanje Kraljevskog

Šekspirovog pozorišta
kao centralnog događaja sezone. I sa-

da, nekoliko meseci posle ovog susre«

ta, potvrđuju se iznova utisci i vere

nje da Brukova režija „Kralja Lira“ i
igra Pola Skofilda u naslovnoj ulozi

nisu nimalo slučajne i prolazne poja«

ve, već znamenja koja za našu po-

zornicu imaju itekako veliki i još

uvek dovoljno neprocenjeni žznačaj,

Ova predstava imala je snagu vidov-

njaštva i superiorno upozoravala na

" snagu moderne scene, njene raskošne —

vrednosti i tražila da joj sav svoj duh, ·

temperamenat i „“teatarske potrebe

žrtvujemo bez razmišljanja. Zato nak•-

nadno doživljavanje, pa čak i sva mo -

guča Mčlanjivamja osnovnog utiska"

ne mogu pokolebati uverenje da i da-

lje u sećanju ovaj događaj zadržava

svoju punu vrednost. Postavlja se pi-

tanje da li je uopšte potrebno podse=

ćati posebno na onu čudesnu Brukovu

energiju sa kojom on superiorno ol

kriva da je tragičnost samo dokument

o ljudskom vremenu bez određenog

fizičkog ograničenja. Od takvog cilja,

iza kojeg stoji celim svojim bićem,

Bruk je uspeo da načini istovremeno

i sredstva sa kojima u svim elementi-

ma scene „nepogrešivo otkriva taj

krajnji smisao — zato je on onoliko

bio autentičan u odabiranju fizičkih i
psihičkih kategorija čitavog zbivanja

 

TREBA LI NAM
| PULA SVAKE GODINE

KAKAV JE NJEN STVARNI UTICAJ?
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još mesec dana. Stoga, pitanje
iz naslova može nam se učini-

ti zakasnelim, Ali, recimo najpre, bo-
stavljeno pitanje nije novo: slaro je
već pet godina. Prvi put se javilo kad
je Pula od smotre godišnje filmske
proizvodnje pretvorena u festival o d a-

branih filmova. Od tada do danas
pomenuto pitanje nije izgubilo aktuel-
nost. Naprotiv! .

Jer, mi proizvođimo, i još digo će-

mo proizvoditi, najviše petnaestak fil-

mova godišnje. Često i manje. B8miemo
li od te skromne cifre igranih film-
skih dela očekivati polovinu izuzetnih

||} filmskog festivala u Puli ima

i po Vrednosti? Verujemo li da svaki

drugi film ima festivalske kvalitete?

I najveći optimist ne može lu fo VehO-

vali, zar ne? i

"Treba li nam Pula svake godine? u-

mesno je apitati se baš sad. Jet,
filmova je malo, zba jim se, većini,

vredhosi, #na Se đa misu feć-

stivalski i da im je mesto u ih-

formativnoj msekoiji, & ne na BEČ

kakvi će biti filmovi koji še u žurbi ža-

vršavaju da bi stigli pređ „selekcionu

komisiju. Uz potpuni, čak i heumereni

optimizam teško je preipostaviti da će

svi ti u ovom trenutku nezavršeni fil-
movi biši, bez raglike, za atenu.

· Pa, šta nam onda preostaje? Ili da

isuzetno ovaj festival buđe smotra,

to jest, da svi filmovi uđu u ateniu —

ali nagrađe da se dodele najboljim! —

ili đa sesnizi kriterijum ~selekcione
komisije? Ili, najzad, da festival traje

tačno toliko koliko filmova buđe #ža-
služilo pristup u arenu, pa makar sc
održalo samo jeđno festivalsko veče?
Dođuše, Bolomona uvek ima: ako je
nekome stalo do vika i ovaca, onđa
neka se tisvoji ppgediog prema &#kome
svi filmovi ulaze u arenu, ali rangova-
ni, tako da se unapred zna koji će se
samo prikazati a koji takmičiti.
Međutim, bez obzira n& razna ekvi-

libristička rešenja ostaje meprijatna
činjenita: imamo mdialo, premalo, fil-
mova za festival,

Mamo, važnije od. svega jeste odgo-
vor na pitanje: šta nam znači svhška
Pila, kakav je uticaj festivala?
Moj ođgoOvor je svakako polemičan:

“Pula ne snači skoro ništa, Odmah đa
kažem, da me bi bilo zabune, ne pot-
cenjujem ni pulske nagrađe, ni nagra-

 

đene filmove. Nikako! Reč je o u}
caju Pule na proizvodnju filmova,
Nije teško dokazati da Pula nije 00
što bi trebalo da buđe, ili što mmoki
misle đa, jeste: orijentacija — za p!0“
duocente i atıtore. Da bi Pula stvarno
bila orijentacija, putokaz, fitebalo bi
najpre da postoji reperioarska pnoliti-
ka. A.nje rema. Svaki producent ima
slučajno formiranu proizvodnju. Jel,
svi dobro znamo, đa se u rad pušta čRB
ovaj, čas onaj scenario — zavisno Of
ponude i od finansijskih mogućhosii.
I, ako zavirimo iza kulisa, od liohjA
ove ili one grupacije, od moći ubeđi“
vahja (i ne samo ubeđivanja!) prođu“

centa i filmskog savela, koji, kako28“
koh kaže, donose odluku o adu ni
filmu.

Repertoar jednog

katkad i zlonamerno, snimljenih.
Otuđa, verujem, dobro bi nam došlo

da Pula buđe svake druge godine. Jel,
od triđešetak filmova valjđa bi ih bi-
lo i stvarno festivalskih! I još: dvogO”r.
„dišnji period smanjio bi žurbu i trku,
nervozu, omogućio bi konstruktivniju
polemikuo Puli i nagrađenim filmo-
vima. ·
Možda bi tađa konačno došao do i?"

raza i uticaj Pule na filmski reperi08r?
Naravno, uz pretpostavku da najža
autori utiču ha filmsku politiku.

Ili možđa i me bi, možda sam ja 54"
mo neufhefćni optimisti? ili sam na!
van?

, Ljubomir RADICEVIĆ

ENJIŽEVNB NOVINE

prođucenfa je U .
stvari zbir filmova, slučajno i namern  
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i načina kojima će se sve io preobra-
ziti u „prirodni oblik predstave. Bruk
svim tim kao da je želeo da sugeriše
zaključak da realnost modernog po-
zorišta i Šekspira počiva daleko dub-
lje, pa prema tome on i ne priznaje
materiju samu po sebi već njenu sup-
stancijalnost. U svetu apsolutne real-
nosti Lir više ne može da egzistira kao
nebulozan starac koji svoj put stra-
danja ovenčava baroknim ludilom. Za-
to njegov lik Pol Skofild oslobađa
svake bukvalnosti & ludilo dovodi u
stanje podsvesti. To je put do tragi-
čne uzvišenosti koja nije ništa drugo
do vrhunski, intelektualno čist, supe-

rioran um, njegova krajnja priroda i
filozofska definicija lišena svakog

simbolizma i muetafizike.
Sve ostalo što je viđeno tokom se-

zone na beogradskim pozormicama na-

lazi se donekle u senci ovog gostova-
nja, ali to ne znači da je Butomatski
time i izgubilo draž novine i sasvim

određene kvalitete. Mada je u pozo-

rištu teško vršiti formalne klasifika-

cije raznorodnih ostvarenja, ipak je

gotovo nemoguće prećufali uverenje

da je predstava „Kralja Ibija“ Alfer-

da Žarija na sceni Ateljea 212, u re~

žiji Ljubomira Draškića, pojava koja

upečatljivo ostavlja najjači utisak. To

niie nimalo slučajno, s obzirom da je

nakon mnogobrojnih više ili manje

sterilnih eksperimentisanja, na jednoj

domaćoj sceni konačno prikazano ka-

ko se. ha jednostavan i duhovit način,

a sasvim sigurnim sredstvima, može

ostvariti prava i autentičnha poema 0

ljudskom smislu i besmislu. Ili, što je

isto tako važno — da apsurd nije ni-

kakav poseban fenomen koga bi tre-

balo da se plašimo već tumač svega

onog prirodnog Što se krije u čoveku

i svetu.
Sledeći dalja prisećanja dolazimo

đo „Sna letnje noći“ na sceni Jugoslo-

venskog dramskog pozorišta, u režiji

Miroslava Belovića. Ponovni sustet sa

ovom predstavom na Šekspirovoj pro-

slavi u Sarajevu uverio nas je da je

reč o vrlo ambiciožnom i uspelom po-

duhvatu i želji da se raskrsti sa kon-

vencionalnim tumačenjima OVOE de-

la. Zato je ražumljivo što Belović u

mitološkim, fantastičnim i realnim for-

„LL

___

 ____
-
— –

—_
-

 .,
.

.,—_———

Y\

OJI) Umetnost Cuce Sokić

OARTRIISTX
\

: actovskog kolorita i grad-

ogoDvotišta“ u šivo ružikastom

dvozvuku — Obe slike iz 1938 Ok

tim impresivno fiksirane

|

mis0

ljudskog lika zagledanog U SVOI aa

mu — „Autoportret“ iz 1940 - Ia

iz sećanja dodajemo i jedan db .

teohitan pejžaž — „Kiša“ iŽ AMI

đebićemo Težime jednog brzog ale“

„ćavanja pređenoB puta, jedne” Nrado

spektive“ koja prethodi OLDNO j

inetničkoj zrelosti Cuce Sokić,
:

U!njima, u tih nekoliko WIJVPBE=>

akcenata prošlosti nego dela i a Pek

već je SVe naznačeno: i ume AS

haklonost za intimističku polatoVaok

vijarovsku koncepciju odnosa p: a

stvarnosti, i paleta neobično istan :

nog zvuka, i naročito ona duboka, a

golutna koncentracija, o
no potpuno Paa

davanje likovnoj viziji koja nije  :

iikenutha hi slučajna < nego \p2u02

· ttajna umetnikova istinitost, njeg a

teč 6 sebi i ohom oko sebe, Ot O”

ia daje onu izuzetnu moć o : i:

Mmnetnmik, ma šta alikao, ma Kak0O

život i MOBORSE „gledao,

·iztažajnim sredstvima BH

not svojom interpretacijom deo
a

vog doživljaja i shvatanja, 8VOjU 5

skrenost toplu od drhtavog saopšlen]

edđne intimne, 0Bobene poruke ~— Kyač

(e novih Sšvetova. Sve čega 50 taka

umetnik svojom interpretarjiom _Aota

ne, on sve pretvara u međijum, u |O

Frednika i nosioca tog SVOE sveta, sve:

preko jedne dragocene male „Pija

i /

WNJIŽEVILE MOVINE

mama ne halazi trajne simbole poezi-
je ovog dela. Njegova rediteljska hte-
nja nisu se iscrpela u težnji da se Dpo-
stigne formalno jedinstvo, već u shva-
tanju da je nužno .prihvatiti paralelno
postojanje mitologije, vilinske  senzi-

· bilnosti i realističke misli i istovre-
meno osetiti potrebu đa se pronikne
u njihove suštine. Zato se Belovićev
trud može prihvatiti kao metod da se
protumači značenje i ponovo odrede
prostranstva ljudske poezije i lepote.

. Među predstavama koje su stekle
od prvog trenutka pravo na pun Žži-
vot i publiku svakako je i izvođenje
drame „Ko se boji Virdžinije Vulf“ u
režiji Mire Trailović, takođe u Ateljeu
219. Čar novine je u tome što se u
ovoj igri kružno zatvaraju #šsituacije
unutar kojih simbolF gotovo
menjaju značenje i postepeno se preo-

bražavaju u svoje poetsko znamenje,

a da je pri svemu tome veoma inteli-
gentno ispoljeno osećanje za te mo-
gućnosti i efekte modernog scenskog
izraza bez koga je nemoguće postići
punu unutarmju povezanost raznorod-

nih svelova i sudbina

Premijera drame „Bertove kočije ili

Sibila" Velimira Lukića donela je na

velikoj sceni Narodnog pozorišta još

jedan zanimljiv događaj: publika je

bila svedok savršene i u našim pri-

likama toliko retke identifikacije piš-

čeva i rediteljevog duha kojem se

podređuje celokupan sadržaj izložen

na pozornici Osim se dobila tačnija

predstava o delu Velknira Lukića ko-

ji nije uvek spreman da prihvati re-

šenja koja logika događaja nameće. Za

to za njega relacija vremena ne pred-

stavlja idealnu kategoriju u kojoj bi

čovek mogao da nađe svoju večnost.

Za Lukića je čovek nešto daleko veće

nego što njegova realnost može da su-

geriše. Time on dolazi do bunta u ko-

me svaki pojam, od ljubavi do vlasti

i smrti, znači obmanu i nužno se okre-

će elemientarnom biću kao večnoj ma-

teriji i nepresušnom izvoru. U svemu

tome zadivljuje Lukićeva smirenost i

samopouzdanje, pa dramaturšku Rkon-

strukciju donekle lišava klasičnih za-

kona, čak je pojednostavljuje do naj-

jednostavnijih oblika i kombinovanja

dijaloških scena. Ovo znači podređi-

vanje forme suštini dela, jer on upra-

vo u tim minijaturnim sukobima sve-

sti i situacije traži elemente unutar-

nje đramaftike i promena bez kojih je

nemoguće prirodno pripremiti i afir-

misati određena misaona htenja. Re-

žija Arse Jovanovića je pokazala istan-

·čan smisao za Otkrivanje tih malih

drama u lutkama i oko njih, njihovo

međusobno povezivanje i diskontinui-

ranu celinu koja samašebe na
iSBĆJŠ 1 JE N |M

određuje, '

Naravno, i u još nekoliko predstava

mogli bi se lako pronaći elementi ko-

ji upućuju na zaključak da je naša

scena postala uistinu moderna i da

zrači vrednostima čije se trajanje ne

može iscrpsti mehaničkim završetkom

jedne sezone. Oni će se ponovo javiti,

oživeti i u svakoj novoj predstavi na-

ći potvrdu prvih premijevnih uspeha i

utisaka. Zar to ipak nije zadovoljstvo,

ne samo za publiku i kritiku, već i

umetnike koji su ih stvorili i ono Bi“

gurno ne može tako brzo da utone u

aborav. %
a Petay VOLE

edmet, kao | njeBov odblesak ili nje~

PEPVlala \ojoj slikareva mašiovi“

tost daje posebno značenje, jer sve U

takvog znalca dobija čudnu moć 5u-

biektivnog doživljaja preraslog u jed-

nu novu vrednost. Slikarstvu Cuce So-

kić ova, Odobina daje Vveom: ı Visok do-

met, bilo da je reč o rea ističkim ili

lagocijativnim ostvarenjima. Od 1955,

ne menjajući koncepciju a razvijaiući

mogućnosti, umetnik prilazi: predmetu

sa jednog nOVoB ·aspekta.

bila gsagledala | fikadirala posređhičku

ulogu u svom đoživljajnom svetu, Cuca

Šokić se sada zainteresovala za njejo-

vu likovhu fiziohomdju i dala niz stu-

dija u površini raaklopljenog ptedime-

ta (br. 6, 8, 9), Sećanje na određene o-

biike sačuvano je još u fragmentima

šYBbeske, ali je fedalnu percepciju za-

menila analitička, koju od kubist,čke

suvoće čuvaju tople valerske izmaglice

što konkretizuju ambijent i umeln'ka

u njemu. A zatim, u tišinu studijske

kohtemplacije dopire zvuk dinamike,

lanovi We omešaju,. sukobljavaju. U

jednom izvanrednom, školski jJasnom

redosledu razvoja — BVedoci smoka-

ko obrisi objekata nestaju br, 10),

tapa se u povtšinu koja je i sa-
mo slikana površina i sve Ooštalo što

je umetnikova mašta, „Kroz nju sagle-

davala i zapamtila: „ćilim u.dečjoj so-

'bi koji'je bio i more i šuma i nebo“.

–- Serija pastela iz 1961. unosi izvčanu

emotivno lirsku notu u slikarevu stu-

diju (br. 10, 14, 15). Umetnik živi kroz

svoje delo, bez žurbe, tiho, dopuštaju-

ći da ga dotakne i dramatičnost lam-

ritualno

sceni
Ti 1

Povodom izložbe u Modernoj galeriji

nih dubina (br. 17, 19), a zatim u ie-

žnji da obuhvati prostor on obogaćuje

plave dubine ili siva prostranstva iz-

vesnim fragovima čiji lineatan rikam

noši zvuke nekih sećanja na igre (br.

%, 27) u sobi, |

se prošlost i sadašnjost, da odjedtom

u sivomrku paletu
1962, prodre kliktav Trag Svetla. ŽUu-

ta boja, smela :i'Fotovo opora, na io-

nu brakovske game, nagoveštava jazu

„pejzaža“ (br. 22, 24). Kao i Sve što

Cuca Sokić slika, ni ova dela (br. 51,

39) nisu samo pejzeži ili možda uopšte

i nisu to, bar ne isečci spoljnjeg, i-

zuelnog. sveta. Kroz drhtave paralelne

trake svetla koje brišu oštrinu blano-

va, ove su slike Jedan nov doživ:jaj

umetnikovog emolivnog sveta, jsdam

nov vid: njegovog intimnog pejzaža U

ovoj sada „prolećnoj“ Bami

mrkog i okernog trozvuka, često aa žu-

tim akcentima, probija se smelo nit či-

ste tople emocije uz znalačko likovno

meditiranje Moje Be u slici „Ušptavhn

kompozicija“ (br. 38) zgušnjaVa ui te-

Pošto mu je'

mek-delo znanja i

apsolutan sluh za tajnu odnosa oblika

i ono umeće koje, gradeći što jćdno-

atavnije, posliže utoliko bogatije, —

stvorili su jedan obus visokog kvalite-

ta maštom natopljenog. osećanja .

kroz setu ume da sagleda sunce.
i "ika

mali ekran
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potana pojavio, Žan Gaben, publi-

ka je odahnula sa olakšanjem:

Njegovo lice, koje je izgledalo kao tek

napuštena meta bokserskih „rukavica,
dobroćudno je žmirkalo ispod Kratko ,

ostrižene kose, pričajući svima da bivši

vojnici, mesari, piljari, skitnice, lODO-

vi, ljubitelji bifea u predgrađima, ta-

kođe imaju prava, ma. svoje mesto u.

umetnosti filma. On se nijestideo .da

halapljivo jede iz. limenog tanjira, da

potraži WC, da spava u cipelama ko-

je se raspadaju. Pred njegovom poja-

vom uglađeni lepotani, briljantinirane

kose i ukletog izgleda, bežali su pa-

nično sa ekrana. Žan Gaben je otvo-

rio vrata filma za najveći deo ružnog

čovečanstva, sačinjenog od nedopadlji-

vih muškaraca. .

Posle je došao Hem{fri Bogart pa

TĐBidvard Robinson, pa Spenser 'rasi,

čitava jedna plejada ljudi kojima

šminka nije mogla sakriti bore i veo-

ma oštru bradu. Svi oni mogli su mir-

ne duše ući na bilo koje mesto u

sumnjivim četvrtima

Lepotani su za to vreme pronašli

utočište u istorijskim spektaklima, gde

K ada se hažavršetku ete nemih le-

 

SLATKI

'im se pružila prilika da do mile volje
neguju svoje brčiće i svoje bespolne

profile. \

Ideal mladih ljudi postao je mneo-

buzdani Džems Bajron Din, dečak ne-

počešljane kose i izlizanih farmerskih

pantalona, koji se mogao pronaći is-

„pred svakog bioskopa, igrališta ili ka-

fane. Njegovo lice, ob:čno izmazano

mašinskim uljem i pesnicama drugih

mladih ljudi, smešilo se na jedan novi

do tada nepoznat načih, stvarajuči

šarm, pbonalazeći vrednošti u bezbroj

pokreta i situacija, koje su se do tada

smatrale za heprikosnoveni tabu filma.

I, evo, danas na kraju izborehe

bitke za ružne momke koji imaju ne-

što u sebi, pojavljuje se jedna učtiva

mamiha maza, sa jamicama na obrazi-

ma j* uspehom u životu: doktor Kilder

— obrazac za sinove srećnih porodica,

„srce tetkino“, „nestašan, ali neko od

koga će postati čovek i lekar“! Nala-

zimo se u središtu histerije obožava-–

nja, koju su uzvitlale dame u sred-

njim godinama, posednice gomile naj-

različitijšh bolesti, koje sanjaju o be-

bastom mladiću kome bi do mile volje

mogle pričati o svojim boljkama. Po-

DOKTOR KILDEM — NASLEDNIK BRILJANTINIRANIH LEPOTANA

za stolom. — Prepliće

jesenjih tonova,

zelenog,

senzibilnosti,

Velika likovna kultura umetnika i

što.
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· Ratayima AMBROZIĆ

s

vampireni Rudolf Valentino doselio se

ma televizijske ekrane. Mladi mesistemti

naših bolnica idu zaneseno kroz hod-
nike klinika, boreći se protiv imagi-

narnog dr Gilespija. Devojčice sanjaju

o operaciji slepog creva, jer ko zna:

možda će kmoz narkozu prepoznati ca-

kane okice doktora Kildera, kako Da-

metno gledaju iznad belog plašna. Na-
vikli smo da u „Americi  obožavanje

uzme grandiozne forme. Uostalom, zar

ne znamo da tamo žive gangsteri, spre-

thi detektivi i atentatori? Ali da hi-

sterija „Kilder” doživi kod nas ovakav
. publicitet, to niko nije mogao pretpo-

stavljati. , | i
Nekoliko naših listova objavljuje

svakodnevno romansiranu biografiju

ovog lepog lekara. Znamo sve pojedino=
sti njegovoga beznačajnog života. Sva-

ke subote imamo sreću da gleđamo po
jedan izuzetno dosadan film, koji liči

'na dramaftizovani medicinski priručnik

za amatere. Doktor Kilder, zaštitni
znak za lepotu!

Istina je, ta emjsija se emituje ka-
sno subotom uveče, i čovek može jedno-
stavno zagasiti televizor, Istina je,

storije o Kilderu se nalaze na bpoje-
dimim novinskim stranama, i čovek
može okrenuti te strane! Ali, ipak,

istina je i to, da od svega ostaje izve-

tan trag koji,izaziva gađenje, pred
'Olyom bezrazložnom pgungulom oko

jednog tupavo srećnog mesečevog lica

i jedne tupavo-srećno-jednostavne se-
rije filmova Mojoj neko. nepomat po-

klanja bezrazložno širok publicitet,

Jedno je sigurno! i -

” Kada se na našim bioskopskim bro
gramima prviput pojavi neki Belmon-

dov film, otrčaćemo pravo u fu salu

_da se najčađ nagledamo jednog «iv-

mog, ružnog lica, koje zaista dobro

ume držati cigaretu u uglu usBnmB.

Momo KAPOR

\

U POHVALU
Milića

Slankovića
*• “.

ad bih se prepustio ove večeti

kapricima proizvo!jnošti, Doku-

šao da sa distance pronađem

mijesto za jednu izložbu, bilo bi io isto

kao da listam po slikovnicama svOša
djetinjstva, i bez Fogovota, bezuvjetno

dajem za pravo faniaziji, Nema ialtye

rlovidbe na koju ne bismo rol kre-

nuti, nema takvih zemalja oje ne

bismo mogli osvojiti, nema takvih pla-

neta koje ne bismo mogli doseci, ı
nema takva čuda koje bi moralo biti

čudnovato. Sve rostaje vjetojatno, ?O-
guće, blisko, viđeno, živo i prihvatlji-

Vo, netko jć u dokolici, iz obijesli, \ž
čista, zvjezdana nadahnuća sagtađio

tskav most koji vodi svim „pošledica-
m.a mitskog prauzroka“.

_ Milić Stanković orsjednut je demiO-

nom stvaralaštva, on ništa .Ssvršeno,

ništa gotovo ne prihvata, nema takve

stvari koju on ne želi stvoriti po Svomć

kalupu, stvoriti tako da sve počne ·z-
hova. On izmišlja ljude, stvara šela

i gradove, gradi goleme strojeve i lan-
tastične, dijabolične radionice. Nema

nigdje strogo povučenih granica, neka

sve bude u uzajamnom prožimanju,

kad se napledamo ovakvog svijeta,

odlučit ćemo se za ljubav ili za pakao,

va zemlju ili za vodu, za Mačvu ili za

Pariz. Goleme planete obigravaju oko

nus kao da su luftbaloni, cijeli je šVe~

mir šareni Whorzo, ismeđu smrti i ra-

đanja, povjerehja i sumnje, ljepote i
rigobe, stvarnosti i opšjene, hatai0-

nije i kaosa, susreta i rastanaka, stoji

ovaj slikar kao neprikosnoveni abi-

tar, u gluho doba noći vjesnik uzbud-

ljivih razvedravanja.

Netko bi neupućen mogao reći: to
je strastan čitalac Julesa Vernea (Žila
Verna), on je zaokupljen stvaranjem

novih svjetova, on predviđa katakliz-

me, poplave, erupcije, zemljotrese, on

iuši namerno ovaj svijet samo zato

da ga još jednom izgradi. On izm:š!ja

čudesne strojeve koji će čovjeka izmi-

riđi sa kosmosom, njegovi izleti do
Marsa i do Venere, jednostavniji su

uvjerljiviji od bilo koje naše Oovozc-

maljske ekskurzije. Stanković je vizio-
nar jednog velikog putovanja, njegovo

je kazalište napučeno. pasioniranim

putnicima. 3.

I moglo bi se govoriti „vako: On
ima, on je umio da odabere #ielike

učitelje, on, se.opredijelio za koord:na=-

te snova, za mrečne, svelkovihe. za

gluho dobay/ogartišinu, - za rebuse, za
fakvu enigmu koju mogu. razriješ:t:

Samo pjesnici. On poznaje Bošschova

(Bošova) snoviđenja, metamorfoze, tvr-
doglavost da se ovom svijetu namv»ine

vatromet maštovitosti, on se dov.nuo

do ftjeskobnih, sumornih veduta po
kojima lutaju Breughelovi (Brojgelnvi)

slijepci, on je vidio nadrealističke ko-

laže i crkvu Naše gospe okruženu paš-
n:acima. I kao da mu sve Ovo nije
tTilo dosta on je morao Foželjeti: poći

izsmo gdje se odigrava pohovo začeće
zemlje, gdje se ljudi oslobađaju veriga,

gdje se ništa definitivno ne dopišu-

je i ne zatvara, gdje uvijek postoji

izlaz, jedna slobodna, široko otvorena

vrata za sve ushite i ćudljivosti duha.
I čulo se u prolazu i ovo: ovaj

slikar koketita sa utvarama, sa privi-
dum, sa praljepotom,  „pramudrošću i
pratišinomr4. On nema puno vremena,

on je strašno nestrpljiv, on želi da pu-
no stvari kaže odjsdnom. On slika *
kao da Bovori: gledajte, Kako su Ovom

zemljom prohujali ratovi, kako se gra-
dilo i razgrađivalo, ako se voljelo,

umiralo, sanjalo, kako su, tekle vode
i kako su se zamrsili oblaci, kako su
goleme, čudne mažine koje ćemo još
slvoriti. I kako je ovaj život halik na
takvo pozorište gđje se majprotušlov-

nije stvari. dešavaju istovremen0,, gdje

*sumrak jednih znači slavlje dugih,
gdje iza paravana, kulisa,,teških zav-
jesa — svi mi bježimo bred . čuđovi-
štem prolaznosti, gdie ovć boje „valeti
Liušeni kao drago kamenje“ treba da
posvjedoče živjeli smo, putovali, sa-
njali, htieli da has jedhom ne 23bD-
rave. :

A što je ako se Kaže: Ovo se sli=
Kkarstvo hrani sokovima naše realno-

sti, to je triptihom balkanskih kušhji
: trpljenja, ufanja i malođušja, uspo-
na i pravih, neizbrisivih pobjeđa. O-
vaj velikaš palete, ovaj nepopravljivi
sanjar, ovaj grandsenjer pastelnih u-
pođaja, ovaj virtuoz od Mačve, Ovaj
nemirni neimar Što Pariz građi odmah
kiaj Šapca, oh je porušio mnoge bta-
ne polovičnošti,  konvencionalhosti,

'umpomisa, njegov je svijet ilumini=
ıan reflektorima najdivnije pučke fan-

tazije. I ovi njegovi šeljaći Koji neće
da budu raja, ovi rafnici Koji Stoje
razapeti između puške i pluga, ova
sela suočena sa velikim featrom ev -
ne kosmičke predstave, sve je to kao
preludij jedne ispoveđi: ·nema takve
ekskurzije i takva Pariza, zbog koga
bismo mogli zaboraviti — Srbiju.

Ako poyjerujem jednom našem pje-
sniku, Stanković ostaje frajno vegčam
za selo, ovo što on radi apoteoza je O-

Nastavak na 192. strani ”

Saša VEREŠ
.#
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GAVRILO PRINCIP NEPOSREDNO POSLE POLICIJSKOG

SASLUŠANJA

JOVO VARAGIĆ

SPOMENIK

E S mt nek moja bude završetak lijep

Jedme sjajne misli i velikog djela,

Nek ne bude nikad. samo slučaj slijep,

Ćudljiba sudbina što ga sobom, splela.

Savelikonv misli i riječi smjelom, fie Bi

Neka zamru moja: pomodyjela, usta, eV eat

: - FT nek svako Yekne: sa velikim djelom

Prepukmu mu srce i Yuka mu susta.

HE(T

U putima onim, kuda god sam pYošo,

Hiljade znakova nek kazuju meme,

I kod, zadnjeg mjesta, dokle budem, došo,

: Nek ih bude zamnom što će da me smjene.

I po daljem, putu, vrludavu, KYiDu,

Onih, što se napred, idući me boje,

U kucanju srca, zamosmu, i žV/DUu,

Kucaće i dalje toplo srce moje.

{1913)

LJUBAV

& le ja sklapam, Yulke i skyušemno padam,
» I molitou, vrelu, prema mebu zborim,

Kyaj svih patnja mojih ja se opet madam.

Kraj svih rana mojih, ja se opet borim.

Za, svakoga imam, jedny, Yyiječ milu,

Plačući + trpe ja svakoga volim,

I dok s bolom ćutim, udarce i silu,

Ja se opet, evo, ža svakoga molim,

I srce je moje kao kristal čisto,

I duša je moja kao mebo vedra,

Svakome su i sad, k'o i pije isto,

Rastporema, moja izranjema njedra.

TI izvire ljubav mevima | čedmd,

Besmytna, š vječna u, trajamju 590me,

Fuasiplje je svuda moja duša žedna,

. TI svijet je cjeli obgrlila njome.
(1912)

a MIFOŠ VIDAKOVIĆ

ya SVETLOST ,

J koga li kraja medosežna
· Ova svetlost žanošljipo ŽžiDd,
a svetlost milosna i nežna,
Meni dođe i srce celiva.

„
1

le, Ivo, već su jablamš

A gore megđe za oblakom

sakrivem polumrtap bog,

_ Svetlost, svetlost, 'što radosti stva?a Naš dobri.
TIbudi nas Ko puvpu”rma 207G, 1 prignuo je čelo Wmo?no.

Svetlost, koja »idike otvara Pa ćuti

Tavno-plavih i dalekih gora. sakripen, polumrta» bog.
\

Oh, ona je pohodila, mene.
"Oh, ona se sada sUuda mija !

. Radosno se Yasklapaju zeme
'Isrce je požudmo wupija.

tražili smo ga, mi. Gleđali

strepili: o, gde je bog

O e Naš dobi.

 Oživljuje svešto lepo beše,
Sreća bola i lepota jada.
 Ravnice se nadaleko smeše.
0buđućem, utešno se nada.

Uzaluđ.

75 i Gle, Ivo, već su i Jablani

I sve blago rasvetljeno biva,
'Ničeg mema mečedna mi grešna.

Svetlost jedma sYce mi celiba,

"Suwetlost, svetlost blaga i utešna.

(1913)

'A goye megde ža oblakom
Sakrivem polumrtav bog,

Noš dobri.
(1911)

 

DRAGUTIN MRAS

•*

I sve je sumo?Yno — sumo?no.

Sa čistom berom, davmo, davmo, pt

čudesno mebo, zvezde i oblake;

I dugo smo ga, dugo, čekali

! O, dugo smo ga, dugo, čekali.

i sve je sumo?Tmo, Ssum,oTmo.

DRAGUTIN RADULOVIĆ||
POD NOVIM ŽIVOTOM

M Trzim, Vaše suze i te mlake strašti,
Otkucaje bijednma, Ydznježema srba,

Oboreme glave, bez mlađačke časti,
Kad, se život kune, i plače, i grca.

Pod. nebom, što siplje meku svjetlost, javu,
_ I svježimom poji čoojčka i skota,
Kličem ti, prirodo, pjesmu silu, žarku,
Pod okriljem, mova, plamena života! ~

Žž •

Još bod beđYyim nebom, spi daljina, plava:

Blješti strastom, trepet rascvjetamih, grama.
Stav svijet i prežioljen. šumno waskrsava.
U duži, dok pupi širom, jarkih štrama

Život, jak i mlađam. Kako poji slašću
To sjećanje kute duše probuđene!

Ćutim, davnu prošlost + sve čari mjenme,

Čosove što dišu životom, i strašću.

I pod svijetlim, dojmom, jedna jaka motm,

Zatrepti u, duši, slaoeć svjetlost jaYku.

Kličem, ti, priyodo, pjesmu simAL, žaYvku,

Pod okriljem, mova, plamena života!

(1907)

PRED POLAZAK

} lika moja, ljubavi! ti Ćutiš
lepa i tužna ovog kobnog jutra.

Snuždemno mebo, da li i ti slutiš
Bolnu blizinu neutešnog sutra?

Ja znam, da treba ćutati kad, plaču,
svi osećaji u srcu duboko.
Ja znam, da žalost iskren i jaču,
Još nikad vije isplakalo oko,

“Al koko guši osećaj bez suza,
nekazam, velik bol. Od divljeg jada
duša mi pati ko od, tvurđih %už0..

i kipi žalost pred, čas dugog Dada.

O, uz. se staze i uz zelem traba,

wz blažna stabla kud hodđasmo ćutke,

srce mi tugu i bol oživljava,

srce mi bije kroz sve znane kutke.

Da maglo pada! Već se bliži vreme,

poslednje vreme iza ovog jutra.

Ide. I kad se moć i zora smene,

Doći će milmo i meutešno sutra.

Već danas slušam, kako sviće omo,

kad, radost mi se u jaz crmi TOG,

i slušam, slušam, sa, peroma 200mo,

paru, i dim, i kobon fijžuk bo24.

(1913)

TRANS

U morilo je dušu hyYomo bosrtanje

u prokletom dolu. Avaj!kako može

tužni dam da, boli, i to umiranje

mejakih, jačiaa što se večno glože.

Struje divlje plime svih težnji i bola,

glađa koji trza dušu mezasitnu,

kada svetli život svoja žarka kola

odvlači za Wiora u, spuštanju hitnu.

Uđayaju zvoma kad, niko me sluti

da o nebo tuče duša koja vYišti;

od, divlje pomame i bičeva ljutih,
da o nebo tuče duša koja vrišti.

Svaki suton tako kad, ma, reke padme

zablemuti mesec i ma, rosme trave,

kad, se čuje zvezda i šum, noći hladne,

duša uvek zaspe shyvama od jave. ji

TI bunca u gyču grožzničavih tuga,

bolova i slutnji: dragih, i žalobnih,

sluša spoj različnog k'o šum, skladđnih, fugđ,

i strepi od čežnja, želja prekogrobmih.

U polusvesti izbijaju slike

iz sećamja, nekih: drage, 2mame, mobe,

Nečujno, sa tajnom, madzemaljske vike

jedam Neko negde sve maše i 20be.

(1913) :3

 

s | MIR, ŽIVOTA

žuti P ada, sneg beo. Nad, belinom, stbaYš

Svest sama luta za meznanim, sme?on,

Nit ja za koga, mit ko za me ma?i,

Niti se tešim, kakvom, dobyom, verom.

Prazom, je dom isvet je prazan ćeoO.

Pada sneg beo, ·

Pada sneg beo,

ćuti

A Ja bih hteo bol i želje duge

I da sam, voljen, voljen i da volim,

Da grlim, radost iP kolena tuge,

Hteo bi đa se bezutešno molim

Ogromnom, nečem, čega sam, jd, đeo.
Pada sneg beo,

'. Pada sneg beo,

I sbet je prazan. Belmom zasuti

Drumovi lepi, koji steći vođe.

Srce je miymo, srce moje ćuti,

“ Tek kao bleđe tižime da hode
Sneg pada, pada dam, ubogi ceo,

Sneg beo, beo,
Sneg beo, beo,

žuti

ćuti

. {1912}

 

((-)JMI NB TREBA da se prepusti
mo namilost i nemilost sili vremenž'
i događaja. Da će jednom doći vrije-

me kadće i naš narod biti, ako ne

velik uzev apsoluino, a ono Veli

prema današnjem našem stanju bijede

ı rastrojstva, i da ćemo mi tada imaži

jaku kulturu i jaku književnošt io JE

vrlo moguće 1 tome se treba ' yiadati.

Ali se tome možemo nadati tek onda
ako radimo na tome da to vrijeme O-

mogućimo i da mu ubrzamo dolazak.
Osfavimo na stranu momente ekonom-

ske i političke; i rad na književnost:

je vrlo važan za opći životi napredak

jednog maroda. Mi možemo ići samo

onim putevima kuda su veliki kultur-

ni narođi već prošli, i njihov kulturni

razvitak mi treba da dobro . pratimo

i da ga, muodificirana, uzmemo 2?8

ugled, Tako nam može poslužiti i nji-

hovaknjiževnost. Jedan je narod ne

samo skup, agregat pojeđinaca, on je

prganizam i, bored toga, dio drusog,

ioš mnogo veće skupa, organizma, koji

se zove čovječanstvo. Pojeđinac nije sa-

močlan jednog naroda nego je i član ljud

skog roda: Šekspir nije samo engleski,

cn je i čovjek. Tako i njegovi na;jbo-

1ji junaci nisu samo članovi izvjesnih

narodnosti nego članovi ljudskog roda.

Šekspir se, u svom umjetničkom tLa-

du, nije laćao samo Engleza i samo

svojih. savremenika, on je i u svoj isto

viji, među svim ljudima u svom ambi-

jentu. Čovjek svuđa i vazda,

to je predmet umjetnosti, prvenstveni

i vječni predmet njen; čovjek sa svim

švojim zagonetnim i nerazmrsivim, 1!

osnovi i nepromjenljvim, duševnim

sastavom, sa svojim malim i vel'kim

radostima i bolovima, sa ljubavlju ı

mržnjom, nađama i strahom, bezum-

lem i očajanjem, sa' anđeoskom i DO-

žanskom dobrotom i Žživimskom,i paklle

nom zloćom, lažju, podmuklošću, sa

hiliadu najrazmovrsnijih i najčudnijih

Juševnih stania svojih. Ono što je bit-

mo i što je vječno u čovjeku, ono što

čovjeka čini čovjekom, to je predmet

prave i velike umjetnosti. vješna

umjetnička djela jesu ona Koja u

prikazala ono što je u čovjeku bitno,

od sreće i žalosti kojih ima, do sreće

i žalosti što ih nema, što žive u njego”

vim snovima i nađama. Ono što je spe

cifično kod jednog narođa i kod jed-

mog čovjeka, to nije bitno, i ona urnjet

nost koja prikazuje samo, ili pretežno,

to što je specifično na jednom čovjeku,

ne iznesavši i ono što je u tom čovje-

ku zajedničko sa svim ljudima, mizer~

ma je umjetnost ili uopće nije umjet-

nost. Veliki ruski pripovjedači DOosto-

ievsaki, Turgenjev, Garšin, Čehov i to~

liki drugi, ne stvaraju samo mBuse.

Osim „toga oni u Svoje umjetnčke

ivorevine unose svojih osjećania, svojih

subjektivnih elemenata, oni me polažu

svu pažniu na momente Koji njihove

jumake čine Rusima, mjihovi mužici,

malograđani, „učitelji, birokrate, Dle-

mići, ludaci, razbojnici „jesu nadasve

živi ljudi, ljudi s mesom i kostima:

s dušom, što je najvažnije (...)

Naše doba RKarakteriše se gcrtom

svoga individualizma i liberalizma,

ono je vijek žudnje za jačinom. ı pu-
noćom sopstvenog, pojeđinačnog života,

nuša umjetnost u osnovi je umjetnost

sebe, ličnosti, subjektivnosti. 1 to se ne

smije zaboravljati. Mi, ovako malen: '

slabi, moramo se sveštrano i iupormo

svim sredstvima, boriti za svoj Opsta-

nak u organizmu mnarodA,;, dozvoljeno

mam je i pozajmljivati. Mi ne smijemo

piti neosjetljivi prema bujnom i sve-

stranom životu mođernog i jakog a-

pada, jer će nas nekulturme i nemo-

derne, taj bujni i snažni zapad prega~

viti silom svoje Kulture. Samo, radi

mašeg ugledanja i pozajmljivania od

zapada, mi ne treba da še odtodđimo;

VLADIMIR. GAČINOVIĆ

· tačku

'mioderan

treba dase Ooplodimo. Strani utjecaj

ireba da bude nacionalizovan, mod:t.-

cran prema našim silama i prilikama

i od stranoga treba unositi samo ono

što je dovoljno košmopolitsko, opće,

da bi se kod nas moglo dobro i b.:o~

dno srodit: 85 našom narodnom. du-

šom. (...)
Tako je i knžibevnost onda narodna,

kad je iskren, istinit izraz narodne

može biti ma kakv,
; taj izraz

Oitovral b'ti iskren. I svaki Književni

nroizvod, bio on ma kakav, kad _je

iskren, ujedno je i narodni. Otuda je

i svaka struja u umjetničkom radu

narodna onda kađ ima Voju polaznu

ı duši samog narođa remen

kad je postala. A pošto diferenc.rani

pojedinci, svojom. organizacijom, čine

jedan narođ, to i "skrene želje, iskre-

ne radosti i iskreni, stvarni, neizvje-

štačeni bolovi tih pojednaca čine gra

dđivo za narodnu književnost toga

naroda. Ta književnost, doduše, nije

narodna u onom užem šmislu općep

duševnog izražaja nediferemciranih Po

iedinaca, ali jie ipak narodna kao .?ta-

žai asregata ijednog narođa, uz {O izra-”

žai pisan jednim jezikom. A svaki

umjetnički rrodukt stvoren iskrenošću

i izazvan duhom vremena 1 Kom se

živi, ne samo što je narodan, nego je

ı modđeran

Jer stavovi biti mođe?Yahn

biti savremen znače jedno te

isto. Modernost, nije nešto što je štag-

niramo, i apsolutno, i jedno, kao što ji

moral nije apsolutan i jedan, nego ıe"

lativan i podložan različitim promje-

nama. Onaj ko sudjeluje u duševnim

pokretima jednoga doba, Ko ougjeća

njegovu duševnu almosieru i Ko u njoj

živi može, s pravom» tražiti naživ. Imo-

dernog čovjeka. I, pošto biti savremen

znači biti u mogućnosti da se pribave

· životne pogodbe i da se u izvjesnom

~„remenu. proživi, to i biti moderan ne

„nači biti bezbožan, bezobrazan, od!0-

đen ili egzotičan. Biti nemoderan, to

ie biti nesavremen, a ko je izvan

svoga vremena, taj jelu nemogućnosti

da steče životne uslove i da živicijelim

životom. Za vrijeme Kkrstaških ratova

bio je moderan čovjek koji se opijao

hrišćanskim zanosom i žudio da se Hrti

stov grob oslobodi od vlašti nehrišćan=

ske, a na razmeđi XVIII i XIX vijeka

je bio onaj ko je shvatao

revolucije i osjećaopotrebu i smisao
aristokratsko-oligar=–krizu preživjele

hijske džave. Danas je moderan Onaj”

ko osjeća sav ovaj haos ključanja i

—

vrenja naiprotivnijih i najparadokani»

ših nazora i Sistema, Svu Ovu netvOZ”

nu, uzdrhtalu, nesređenu i neodređenu

atmosferu naše prelazne i, muožđa.

igvanredno značajne epohe. Učinit' se

nepristupačnim današnjim bitan;imš

onanosti i društvenog života, ostati

hladan i neuzbudljiv prema novim tež-

nmjama oslobođenog i zbunjenog !jud-

skog duha, znači biti nemoderan i ne-

savremen; još više, neđostojan života.

Nije važno kakvo stanovište zau?m3a

današnji čovjek prema problemima

našeg doba: može neko biti i socija! :f,
i anarhist, i individualist, i spiritist,

i teosof, i budistički metafizičar, i štO ,

god hoćete, glavno je da osjeća naš

bol i tanje u našim „problemima, I
ko osjjećajući svu nervoznost mašeš

doba fraži wWpasa foj neđaći, on je

moderan, bez obzira na njegovo mi-
šlienje u čemu je tai spas. Tako je, u
ovom vremenu demokracije i liberaliz”

may, u našem okupacionsgebitu mođe-

ram onaj ko osjeća apsurdnost anahtoe

nističkog režima, ko osjeća glad i bes-

pravnosi maše jadne mase i Ko traž:

hljeba' i slobođe čitavom jednom

ogolielom i izgladnjelom narođu. (...)
(1908) (fragmcnti\

DRUGARICI

ada, si megđe na, Volgi, i vezući lamene košulje sa drugarkamoa, sa, sela, učiš
ih, čistoći, radu, i pismenosti. Seješ neumorno ma obalamo, reke „matuške“
zrna, slobode koja će isklijati i rasevetati iz malih: mužika, dece sadanjih

druga, tvojih.
Podsećaš na, sejače duša i lepota, drugare što se sreku, u životu 20

tremutak, tek da izmene smeh i stisak Yuku i pYyođužuju maglo pripreme 20
neke daleke i vesele žetve. To su bela i topla sunca što putuju. bo zemlji, od
okeana do okeana, od, grada do grada, i plave zažavemim, bojama snova sta”
Yinsku koru prirode. ·

(1916)

BORIVOJE JEVTIĆ

Sej, drugarice sa Volge, cybema žrna, slobode, sej!

KULA ŽIVOTA

o, šma nepoznato mnogo godina, kako podižemo našu kulu, od, tvrdog belol
kamena, i aepoznato mnogo godina iščekuje was unapred. Gradimo ja mi,
mladi, smeli gradioci, sa zavrmutivm, Yukavimoa, od,

potammnelo od sunca, vetYa + kiša.
košulja, s licem, koje Je

_ Svaki dom se sve đalje pemje maša kula u, Ćutijivu studenu tišinu, vazduha,
između belih, oblaka koji se, katkad, kao vihor spuste na OBIAIDoM namo

je đuboko svet, i dno zemlje, i proleće kad, se prosipaju žuti cvetovi drenovG
ı i bele voćnjaci ww proom cvetamju.

Mi se penjemo bez prestanka i izgrađujući blago ]A + Tod. srcd
postaju torđa i okvutna u čežnji za poslednjim, olbiddwi aipoddoor0V do
vrha, kad položimo poslednji kamem, »apevaćemoih hiapavih, grla. Slobodmo.
Neustyašipo, Di»lje.
bet,
'(1938) |

| čuće mas, duboko dole.pod, nama, svet. Odani, Yopski

'

*
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| Tebe ne možemo da prežalimo,
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piridone,
lakši a vazduh koji nas pritiska sa svake strane i kojegaSmo prisiljeni udisati, mada nam se ne mili, Kako podnosišzemlju koju šmo nagrnuli na tvoju glavu i na tvoja rebra. Odo-ljevaju ČEI rebra, je su li naprsla? Špiridone, odoljevaš li crvi=-eat napadaju li te? Ovdje.je sve po starom, po neko doduše odeali ga uskoro zaboravimo, pa opet ne vidimo nikakve proMnene.-oe ne mo | mađa sm i imislili dasi poslednji ološ i da je i zeboljć: ekodoaaaaNedostaješ nam, kunemo ti se bogom, i ne znam što bi dali da tevidimo kako še pojavljuješ na Benovo, onako balavcima, koji su ti dobro Pristajali; ljepše nego ijedna uniforma.

* * O
Va Znao sam da mi ovo kukanje ništa )nikada više neče vidjeti naše oči, Čini mi e šadaadiosasvim dobro pristajala, onako prljavom i gologuzom, Svi smo muzavidjeli i činilo nam se da je trebalo izuzetne mudrosti koju jeeto on posjeđovao, da se sjeti da smo sposobni i na takvu avan=turu— na smrt. on se toga prvo dosjetio, i ne dižući nikakvu bu-ku, jednostavno iščilio. Takoreći ispario je kao neka mala i neu-gledna lokva, kakvih je dosta bilo te jeseni na Benovu. Pa da,dobro nam je Zagarović govorio da smo svi mi, sva ova kopiladunaokolo, samojedan veliki procenat vođe, da se i on sam čudikako se ne razlijemo. Ovo nas je bilo ubilo u pojam. Činjenica dasmo vođa u najvećoj meri nije nam dala da spavamo. Ustajali smo.
noću, u grdnom strahu sanjajući kako je umjesto,nas jedna lokva
u krevetu. Tada smo još mokrili u krevetu i nismo to „smarali za
nikakvu sramotu. Uskoro nam se činilo i da nije bilo neke velike
razlike između Špiridona, posebno Špiridona, i obične lokve ka-
kvih je bilo u konjušnici.

Špiridona nema. On je mrtav. To zna svak u Kotoru, Našlismo gaukočenog i blijedog na obali Škurde. Niz lice mu je ioš
tekla slina koja je njegovom licu davala neki svečani izgled. Za-

- vidjeli smo mu i na slini. Toga dana smo mu zavidjeli na svemu,
na njegovim očima. koje su izgledale kao da su od stakla, na nje-
govoj bijeloj i ukočenoj koži koja nam se činila kao komad per-
gamenta, na odsustvu pulsa, kada smo ga uhvatili za ruke, misle~
ći da se izmotava. . i

— Dođavola! — rekoh — ba u ovoga ne sfiruji krv. Što to
znači? Što je to opet izmislio? Kakve su to neukusne šale; pa on
će nas dovesti do živčanog sloma?

— Kakvog sloma? — pitao je Isiđor — Kakvi živci?
Vidjeli smo da mešto nije u redu sa njim. Pomislili smo da

se nije prejeo. — Biće da se prejeo, pa se sada izležava — reče
neka djevojčića, možda baš Marijela, jer ona se takođe tu zate-
kla kada smo našli, nešto stvrdnutog, Špiridona. :

— Nema muništa u trbuhu — rekoh, jer ja sam bio taj koji
sam dva-tri puta pritisnuo njegov trbuh i pokušao da napipam
nešto u njemu. — Nema ovdje ništa — da bi đavo pozobao.

Vidjesmo gdje neka orlušina leti nad našim glavama. Bi
nam sumnjivo. Orlušina je kružila, a zatim sleti na Željim kamen.
Od mjesta gdje smo se našli i gdje smo natrapali na Špiridona
·mogao se vidjeti orao kako se sivi i kako se pritajio.

— Nešali se. Špiridone, ne izmotavaj se. Mi nemamo strp-
ljenia za tebe! — Tako mu podviknusmo. — Ustaj, lijenčino jed-
na! Što se izležavaš na suncu? Može te uhvatiti sunčanica.

Ali Špiridon nije ni disao. Čudili smo se kako je u stanju

toliko dugo da drži vazduh. Pa tai bi, mislili smo, bio dobar za
ronjenje. Taj bi ronio dđo Mula. Zadivio nas je bio izrazom na

licu koji se nije mijenjao bez obzira što smo ga golicali po taba-

nima. Isidor ga je golicao. Ako izdrži ovo golicanje, tada je spo-

sobniji od svih nas i trebalo bi ga izabrati za vođu, za dučea. Tirre-

ba mu dati moć da upravlja nama i da vlada kotorskim podzemljem.

Treba mu dati u ruke ključeve stare kotorske lože. Bogami, reko~

smo, ko se mogao nađati ovome? Da nije to nadčovjek? Da oh ni-

je veliki majstor? Da nije neki špijun?... Nagađanjunije bilo kraja.

Je li bila ovo jesen ili kasno lieto? Što je ovo oko nas, ka=

kvo je ovo čudo? Je li blizu Mitrov dan? Sunce je još dosta dobro.

Idemo u košuliama, ponekad u samim gaćicama, a nijesu. rijetki .

slučajevi da idemo. sasvim goli. MOao e O
' Ali sve manje je one žaropečine, Zagleđamo u cijevi pred

apotekom. U njima je živa. Ponekad živa padne. Ili se šetkamo po

rivi. Znamo u prste svakog reumatičara, pa ih zaustavliamo. Pri-

pitujemo ih kako je sa njihovim cjevanicama. Na osnovu toga

možemozaključiti koliko ie sati. Skoro da postoji neka zakonitost,

mislimo, između njihove kostobolje i vremena, i doba godine, Sa-

e e

zubima reče Roganović. Zašto je toga čas

. manit, ali umjesto toga ja sam

znaćemo, nema boga, za tu zakonomernost, dočepaćemo se toga

reda u prirodi, dokučićemo taine sveta, OWIM i

Viđasmo Antonija sasvim golog. Izašao jeiz vrata od gra-

da. Prelazio jie preko kamenog mosta. Jedno vrijeme zagledao se

u mlin. Silazio je u vodu. Posmatrali smo ga. Čudan je doživljaj

posmatrati nekog dok on nije svjestan toga. Ima neke strahote u

toj činjenici, u toj svijesti, da smo posmatrani u našim. TOOTJRU

i da vienovaino vrlo često izgledamo neobično smiješni, a da

ne znamo. Ć r SN ni

: Antonio je koračao, onako nag, preko stogodišnjeg O J

nogmosta. Posmatrao je neke jegulje, i neke oblutke u OK

Razmišljao·je o svakojakoj OPE RL Da GODMONkad

i cijenimo golu kožu više nego ikakav VeSI. . o

oke Šrošaijd biti go nego u onim smiješnim odijelima od ša-

torskih krila.
| — Da nije danas neki prazni

Dosta je dobro crn, dobro mu
k, kađ se Antonio onako dotje-

stoji ona koža — škirripeći nešto

a škripao PIN 2:

i i ij ; ko je An-
i . Šta on ima protiv Antonija, kađa se zna

lenod0iJ8 on Šido od čovjeka, da je on OGI ea Vičenca

Petrovića, koji je školezavršioadCai» još dalekoMitrov dan.
je to JO. i 1

aaarae+ ORRAUAEA iedne lokve i kako vazduh nad njom

ij bar?
,

OEiaMiom ljuđe koji su se okupili 950 SPONAPMUJ

— Što ste se okupili oko nleia oraiayvn NOSUa
a

TOOOHA HadRjiMKa učtat, da zviždim za Antoniom, da

Tao?

Pai Opaziobibgsl Dođi davidiš nešto!

Dragiša
MO| MO|KOVAC MADŽGALJ

ić u, kojoj momci Potarci

Beri BOaRaVĆE nose ramema bregobvda,

j oj kovac
a devojke Potarke

bo je m
iskovan od sYebra reke

što zelena splavari
između, dve obale — i

dva meutišana POO Obota

Smrt je za duva sata pope „
i ondA je dugo tražim, u ljudima

i pustim, ostrpima. :

Život je za dva sata pomov0 otkrije

i ona se opije, opije

pa izlazi gore u, brda —

jača »a dve obale :

i tad je sumce i aprili
mose ma Yamenima ~

i pokazuju ljudima.

Ovo je moj af i

obo je mojjMojkovac ”
iskoban od Žasme ćudljivih razvigo?d,

izmamljen u brđa lepotom,svitanja,

izgrađem u kombinat toplih reči.

Ovo je moj Mojkovac . |

moj kovac zlatnog glasa planine

i bose gaze kamem

jutro i glas dYvoseča.

U K+Yavljačama. mamuzu,

kad ih iznevereaprili

razlistaju drveće.

Ovo je moja kovačnica

KNJIŽEVNB NOVINE

WE ___P//ČO „KNJIŽEVNIH NOVINA" aa

da li ti je teška zemlja? Mogu misliti. Ni nama nije.

i u dronj- ,

--waćati, neće mi

pesmom prolepšavaju aluge

da probude mrtve ljubičice,

· Pod pazuhom, im, se legu zmije

pod kolenom, spavaju zajedno

da u meko pozno pYoleće

 

'Miro

| GLAVURTIĆ

o. NEMAVIŠE |
 SPIRIDONA

Što si se takodotjerao, da nije neki praznik — «Č&bžripitah.
ga kađmi je prišao. — Htjeo sam da te pitam koje je doba godi-
ne? Ti ćeš to znati? Ako znaš, reci mi;\.nemoj me ostaviti na cje-
dilu. Bili smo dobri dtžugovi i pred namaje budućnost, koja ti se

  

neopravdano čini crnom. Znam, ne pričaj mi. Sve znam. Crni ti.
se sve pred očima, zar ne? Ne govori ništa, znam, i meni se ne-
kad sve pretvara u zemlju. Ponekad mi se učini u sred bijela da-
na da je ponoć, Padne mi neki mrak na oči. Vidim da je dan kra-
tak. Da,mi nije brzo prošao dan? Ali neće biti, jasno mi je, prije
će biti da me opet spopalo ono crnilo, hada mi se ništa ne mili,
kada mi dođe da zavijam kao bijesno pseto, pa i zavijam tada.
Nijesi li me čuo? Sasvim dobro zavijam, bolje nego ijedno pseto
u Kotru. Čude se ljudi otkud mi takav glas. Krstom se krste, za-

.

neka 'ptica raznosi džigericu, Ali' bez obzira što ti je sve pred
očima crno, odgovori mi tako ti bog dao zdravlje, je li prošao
avgust, mogu li se nadati? Šta ćutiš, Antonio? Reci mi, pobogu
brate, odgovori mi makar me slagao, makar mi kazao da je tek
proljeće i da je pred nama dugo ljeto i vrijeme sunčanica i žaro-
pečine. Volim da ti čujem glas više nego jedpu muziku. Više, da- .

· leko više, tako mi'boga, nego puškaranje, nego štektanje mitra=
ljijeza koje me dovodi u neko posebno stanje, u neko prazničko
raspoloženje. · Milozvučan si i slatkorječiv, pa svaku tvoju riječ
upijam. Što ne ideš na Konzervatorijum sa takvim glasom? Ne-

vide mi, a meni se nešto steže u utrobi, nešto me grize, kao da mi'

moj'ga zapustiti. Čuvaj ga kao živu glavu. Krašću jaja za.tebe,.
otimaću ih kvočkama sa lijegala, preturaću sva gnijezda, ali ću

 
se 'orinuti-zasdtvoj ~ grio i za ivoje glasnežice.Ne, nemoj me. od- –

) ı biti teško, ne brini. Ni govora da neću Toduiittu
tome. Hoćemo li da budemo braća? Hoćeš li da izmiješamo krv.

Jeg da sam bolestan i da mi krv nije najčistija, ali mislim da fti'

neće smetati, mislim da mi: nećeš odbiti to zadovoljmivo. Šta si za-

nijemio, što gledaš u toga Špiridona, to nije ništa, to i ja mogu!

To se on samo prefvara. Zar ti ne znaš ko'je Špiridon, zar misliš

da: je to velika sposobnost ne disati pet minuta, pa ti nijesi onda

viđeo mene koliko, ronim. _, ." .

Antonio je imao najbolju kožu, a io je značilo „da je bio

najelegantniji. Sa svojom kožom on se mogao smatrati kicošem.

Činilo nam se da je maksimum dobrog ukusa u odijevanju kada ·

se Antonio svuče. Bilo je nečeg paradoksalnog u tome, ali nam to

nije smetalo. I dalje smo tvrdili da je· ako. Ponekog bi zahvatila

zavist i tada bi tai govorio da mu koža ne vrijedi ništa da je e

obična čapra i da bi dobra bila za vino, Kao mješina. — Za sve b

ona bila dobr», odgovarali smo tome. Misliš da me bi dobra bila

da se presvuče neka fotelja? Sigurno da bi bila dobra, u to ne

treba da sumnjaš.

Stojao je nag, opečen suncem. Koža mu je bila boje čoko-
š SS IA yt i ž  % ikada lju

lade. Bolje reći, bila je boje bronze. Ta se koža nije ni i

štila OROIMAMe ostalim, · kađa smo i nagi izgledali kao odrpanci.

Antonio je gledao Špiridona kao da ga nikad nije viđao.

Nije skidao pogled sa njega.

— Ostavi, rekoh, tu barabu, vidiš da se izležava na suncu.

Taj ništa ne.radi i ništa ne zna drugo do da ljenčari. To je po-

sljednji ološ, : |

| BSOBdBBHH su usta bila otvorena, ali je jasno bilo da ne diše.

Prolazile su sekunde, doduše dosta sporo, kao da su bile od smo-

le, kao da su. se razvlačile. Činilo nam se da se vrijeme „razvlači

kao slina, ili kao balsam. I ako nastavi ovako, taj će da izdrži, ili

će nam izgledati, da čitavu vječnost ne diše, a u stvari neće disati

fek nekoliko minuta. Taj je iskoristio ovo vrijeme. :

Njegove, Špiridonove, noge bile su upale u vlažan pijesak.

Hrptenica mu je bila obnažena. Ležao je presamićen preko nekog

kamena. Izgledalo nam je kao da je ona orlušina u dosluhu sa

Špiriđonom, kao da je njegova izvidnica,

ma reci u kojoj se dam

čitoo dam prevrće

| tražeći sunčana leđa.

Osmaehujem, se vrbama

„Što su se zaboravile i

pa zagazile čak tamo do Prošćenja.

Kad sam se Yodio vuci Su, mi

progYizli crnu moć

pa sam odmah ugledao mebo.

Moj plač su prvo čule breze

i pokrale svu, mesečinu, ;

da ga woiju u malu kotaYicu.

Zbog mje kopam, kopam

i prevrćem šumu:

Tamo je negde moj zlatni

lešnik leta |

kome posvećujem, ovu pesmu,

P
šumu,

nebo

južne tvetrove

_ zagledami

uveći

~ ostoji

|

kao,da je u njegovoj.

lameni vetar

dalekih uspomena

u isbledelom haljetku sa zakrpama
prosjači nad gradom, · o
šareni kyovobi mašu oblaku
pramenkastim prstima dimnjaka

| topi se led i tuga kratkih nogu
setno sunce i daleki dani

MW mem tugu letnjeg predvečenja
i jednooki zvonik sa suzama od Yđe

ma kaljaoom putu mi za pedlju

čekam, nepoznatog iz daljine
da dosadmo prisutnom, polju
poturi kopita misiyskih, alata

ma jedmoj reci nigde obala
za povratke sa brođarehja
tajamstvenim pučinama mebpostajanja

službi. Akoje takoi ako nastavi da ne diše, trebalo bi javiti dok-
toru Bjeladinoviću. 2) . ra

Golicali smo ga:perom: neke avotihle, neke ptice, po oku
'koje je izgledalo stakleno i koje je bilo kao ukočeno, ali on nijć  .
ni trepnuo. Zabrinu nas njegova drskost. Ovaj nam se podsmi-
jeva, ovaj nam.ne misli ništa dobro. Ovaj misli da nas istera iz
vlastite kože. Sve nam je padalo na pamet, a opet nijesmo mogll
a da mu se u polaji, krijući jedan od drugog, ne divimo. Prije ill?  

  
  

 

kasnije, nekood has, izvjesno, mora popustiti i počeće da se div
Špiridonu i njegovim majstorijama. Javnoće reći sve najljepše.
Predložiće da on buđe naš vođa i da nas vodi kako zna i umije.

 

Neka nam on 'kroji sudbinu. Bolje on nego komunisti, nego oni

koji su se odmetnuli u šume i koji sada navaljuju na veliku Im=>"
periju. Oni hule na Karađorđeviče i na italijansku dinastiju, oni ~

  
nasrću na crkvu. a

Dovoljno je bilo da vidim te noge koje su upadale u pije-
sak, pa da shvatim da ima nečeg biljolikog u morfologiji toga i

 

izmećara, toga pustog Špiridona, đa su njegove uši neki organ ~
disanja, zaključivao sam, spontanom analogijom, isto onako kao”
što je to lišće kod nekog baobaba, da su mu koljena čvorovi na
stabljikama i tako činilo mi se pod dejstvom ie početne misli, da
je nemoguće da ga pokrenemo i presadimo na neko drugo mjesto, .
a da ne stvorimo istovremeno mogućnost da ugine, jer svakako ..
nismo vični tom poslu.. , i

Ono što je Antonije shvatio, stojeći nad tijelom Špiridona,
bila je strahovita mišao o smrti. Završavala se ontogeneza ovog

7
8

še
A

čudovišta, ovog žovijalnog odrpanca, te plebejske hijene, koja je. :
živjela dosta vitalno u atmosferi ovog đubrišta, taman kao biljka
kojoj je potrebno raspadanje i trulež vegetatije, pedološka i mi- M

. krobiološka dinamika, ali koja je uginula nasilno. Do đavola, po=
misli Antonio, nije to tako. Nije to biljka, to je čovjek, taj Špi-
ridon. Pa da, nema sumnje. Da je on biljka, to jesamo magla li»
Tterature i nesrećna metafora stvorena sugestijom njegovog biljo~>

· likog životarenja. Činjenica đa mu se nije znao otac kao što se
ne zna za oca neke biljke čije je sjeme u anemofilnom~ koltusu
doneseno vetrom, kao što se ne zna ko je otac neke nesrećne
biljke, nesrećne zbog. rekombinacije gena. recimo, čija je majka
u veličanstvenom seksu bilinstva oplođena prahom „nepoznatog
oca. Vjetruština, majku mu, donijela je sjeme kojem je oplođem
Špiridon, aprilski orkan, jer je Špiridon, kopile, demokratska tra=
va, nastao nekako sedam mjeseci pošto su u Kotor ušli prvi ber=
saljerci. Sedam, zar ne ni devet, mjeseci, zar mu se žurilo da ule>
ti u ovaj koloplet, u ovaj osinjak, zar je bio toliko željan ovog
svijeta, ovog građa pod Lovćenom koji je trulio, sa kompleksom
svoje arhitekture, sa svojom heraldikom, sa crkvama koje ostaju
puste i neživotne. Možda je uginuo neprilagođen. To će biti. Ne=
dostajalo mu je hrane. Možda nije podnosio ni ovu klimu. :

Malo po malo dolazili smo do saznanja da je to ništa drugo |
do smrt, da nas je pretekao, ostavljajući nas da mu se divimo kao
većem avanturisti i kao smelijem moreplovcu. Možda muje i otac
bio neki pustolov, možda je učestvovao u osvajanju Abisinije,
možda je bio bersaljer. ea

A ipak smo nastavljali da provjeravamo njegovu smrti, đa
ga golicamo, da ga sumnjičimo za najdrskiji hohštapleraj.

— Što on misli? Dokle misli ovako? On misli đa mi može-
mo ovdje izdržati cijeli dan? Gleđajte kako su mu uši plave!
Ja volim takvu boju, rekla je Marijela, i mislim da napravim
takvu haljinu.

— Dali se slažete, rekoh, đa on bude veliki majstor, da mu
dodijelimo osamnaesti stepen. Ja mislim da u Kotoru nije bilo
većeg masona.

— Možete li vi da budete ozbiljni pred licem smrti? — reče
nervozno Antonio.

— Kakve smrti? O kakvoj smrti ti govoriš? — pripitivasmo·.
ga jer nart nije bilo sasvim jasno na što misli i na šta cilja.

— Jeli ti misliš na Špiriđona? Ako na njega ciljaš tada si
se grdno prevario. On se priprema za ispit velikog majstora. To je
njegova majstorija. Znaš ti kako se zove naša loža i od kađa po-
stoji? Zove seles amis de la victoire, ako ti je milo znati,
i čuvaj nas. se, Antonio, jer mi smo masoni, sa nama se nije ša~
liti. Mnogo se motaš po crkvama, družiš se sa crkvenjakom. Pazi
da ti to ne prisjedne jednog dana. Namato nije po volji. Mi smo
slobodoumni i mi smo liberali ako želiš da znaš, pa idi lijepo kod
don Nika Lukovića i reci mu. Kaži mu lijepo što mislimo 'o rim-

oBkom papi i o Vatikanu, Reci mu da nijesmo višehrišćani, a što
se tiče Isusa Hrista da ćemo još neko vrijeme da se koristimo
njegovim imenom radi propagande, Ajđe što čekaš?

Antonio je izgleđao ponižen,. Mislili smo da će zaplakati.
Čekali smo taj čas. Gleđao nas je popreko i činilo nam se da nas
prezire. Ali đavo nas tjerao da mu iđemo uz dlaku, da ga.izaziva-
mo. Nećemoni za živu glavu priznati da je Špiriđon mrtav, mis-
lili smo. Neka se i on opruži i ohladi, ili neka poludi, ali ćemo
ponavljati do besvijesti da je Špiridon živ i da je majstor nad
majstorima. Mađa nam je već jasno svima da 6d njegova života
nema više ništa, da je iluzija da će on namignuti i početi ubrzario
da diše, kao što smo se pravili da očekujemo.

To je smrt, moj Špiridone, to, ta okolnost u kojoj se sada
nalaziš. I Roganoviću je to jasno. Pružila ti se prilika da je upoz-
naš prije nego iko od nas. Namanije ni padala na pamet. U potaji
ti se svi divimo i pitanje je trenutka kad će neko zinuti i javno
iznijeti svoje divljenje. Znali smo to vrlo dobro,

TI reče prva Marijela: — Izgleda kao mrtav bog. Moje
srce u buđuće će pripadati samo njemu,

Priznanje dođe samo po sebi, mađa ga Špiridon nije oče-
kivao. Izgledalo je da u njegovim otvorenim ustima ima nešto od.
Antonijevog prezira. Jasno nam. bi, da je ispred svih nas i da
ga lako nećemo stići. Smrt mu je lijepo pristajala uz njegovo
blijedo i stvrdnuto lice. Lijepo je pristajala njegovim obnaženim
grudima. i

Sađa spavaj u miru, Špiridone. Ne zamjeri., Pa djeca
smo, majku mu. Neka ti je laka zemlja, Majku ti ne
viđamo i ne znamo što je sa njom. Kijamet je neki i
pasje je vrijeme. Ako je vidimo ispričaćemo joj kako
je to.bilo s tobom, Pripazićemo na nju. Gleđaćemo
da ioj se nađemo pri ruci pod stare dane i da joj
pružimo komad hljeba, da joj pružimo čašu vode, Ne
zamjeri nam ako joj se buđemo udvarali, jer ti dobro

„znaš kakva je naša pusta krv. Kažu da je sa nekom
falijanskom komorom otišla u nepoznatom pravcu.

: Može biti,
\ ' W

|
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Rajko
SJEKLOĆA

kažu 0 i
wu tihom okeanu ostro smnti

croljiba ilobača i lobanje
odavna priviknute na noć
pričaju o minulom, životu
nemuštim, jezikomsmrti

o bezosećajna prepuštenosti
osećamju krivice
žipote
brodđarim li ovo ili sanjam buru ·
izgubljem u tihom
moja se lađa lomi

gde su najčešći brođolomi

topi se led i tuga Kkyatkih mogu
ni penina pena

.plameni vetar
šumu
dalekih uspomena

moje rođenje LM aa
negde bespomoćno umire CDt

na rtu dobre nade : >

~
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SAVREMENA NORVEŠKA
KNJIŽEVNOST

UO „PISMU IZ NORVEŠKM“, objav-
1jenom u broju od 17. maja, Nika S.

Hejzelton obaveštava čitaoce ove a-

meričke revije o savremenoj knji-
ževnoj „situaciji u toj skandinavskoj

zemlji i najpre daje neke statistič-

ke podatke koji mogu da posluže kao

večita ilustracija opšteg stanja Sstva-

ri. Norveška, zemlja odtri i po

miliona „stanovnika, ima ·800 iz-

vanredno opremljenih „Knjižara, a

svake godine se objavi preko 2.000

naslova u tiražu od oko 14 milioma

primeraka. Pisci su veoma ucenjeni

saradnici u novinama, časopisima i

na radiju, u, izdavačkim kućama ra
do ih primaju kao savetnike, vlađa

daje godlIšnje stipendije najmanje

petnaestorici autora da bi se mogli,
bez brige posvetiti svom stvaralač

kom radu. Svaka knjiga kola iziđe

obavezno buđe prikazana. Odnosi

između pisaca i izđavača odvijaju se

u znaku prijateljske saradnje. Piscu=

početniku zagarantovan je procenat

od 7 i po posto, a afirmisanom auto-

ru 10 posto i više. Meka su cene izda
vačkih usluga visoke kao svugde, nor

veški izđavači rado izdaju mlade

pisce. Oni su, upravo, zainteresovani

da lansiraju mlađe pesnike, jer ne

vode računa samo o zamađi nego i o

prestižu. Ako se novo delo nepozna-

tog autora prođa u tiražu od 1.000

primeraka, to se ne smatra neuspe-

hom.

Poređeći književnu situaciju u Nor

veškoj sa položajem pisaca u SAD

Hejzelton ističe da Je veoma karak-

teristično đa su u Norveškoj, za ra-

zliku od SAD, književni kritičari ve-

oma poznati i cenjeni. Samo u Oslu

ima osam dnevnih listova u kojima

redovno pišu Kritike i prikaze, bilo

kao stalno zaposleni novinari ili kao

spoljni saradnici mmogi poznati kri-

tičari: Filip Houm, Ragnvald Skre

đe (iz „Dagbladeta“), zatim profesori

Od Midem, E. Bejer i D. Hokonsen,

Poznati su i Arne Hanevik i Johan

Borgem, koji je inače poznatiji kao

romansijer. Među mnogobrojnim i veo

ma popularnim pesnicima za najvećeg

se smatra Arnulf Overlan, koji se u

svojim stihovima bavi iđeološkim pi-

tanjima. On je za vreme rata bio ot-

'orem Kritičar nemačke okupacije 1

simbol nade i utehe za svoje zemlja

ke. Proveo je više gođina u koncen-

tracionom logoru, ali je preživeo

sve strahote. Drugi poznati pesnici

su Gunar Rajs Andersen, Emil Boj-

son, Kles Gil, Alf Larsen, Pol Bre-

ke. Svanorveška poezija, kao ve-

liki deo norveške literature uopšte,

ima jasno naglašen lirski kvalitet.

 

PERSPEKTIVE SAVREMENE

POLJSKE PROZE

MTUNSKI BROJ vroclavskog časo-

pisa „Odra“ donosi članak Zbignje-

va Žabickog o problemu periođiza-

cije „poljske literature, Već dugo

Eovori se o „Ooktobarskoj k#rizl“

(Oktobar 195). To znači, o literaturi

koju mnogi Kritičari indentifikuju

sa „crnom“, Međutim, ova literatura

i poređ nekih grešaka i jeđnostra~

nosti, uspostavila je vezu sa evrop:

skom književnom trađicijom, a isto-

vremeno dala nov uzor junaka KkO-

ga Marija Dombrovska zove „čovek

koji misli“,

Koliko je pogrešno govoriti o kri-

zi svedoče mnoga đela kojš još uvek

crpu iz Oktobra. Bez dela kao što

su Brandisova „Odbrana Granade“.i

„Majka braće Kralj“ ili „Istorijska

razmatranja“ Vitoldđa Kule ne bi bi-

lo „Savremenog sanovnika“ Kon-

vickog, „Božanstvenog dJulija* Bo-

henjskog, Brezinog „„Uređa“, Put-

ramentovih „Pastorčadi“, „Prvog dđa-

na slobođe“ i „Gubernatorove smrti“

Rručkovskog, Jednostavno Oktobar

je omogućio piscima đa nađu one

razvojne linije koje su se manife-

stovale odmah posle rata u intelek-

tualnim ldrugovima „Kovačnice“ i

„Preporođa“. Od 1960. gođine litera-

tura kao da stagnira u svojim estet-

skim „traženjima. Tvorci ove teze

navođe primer Brandisove knjige”

„Način života“ i knjige Andžejevskog

„Iđe skačući po gorama“ koje su po

njihovom mišljenju daleko manje

ambiciozne ođ ranijih. Međutim, ako

je „Način života“ — pofemika sa nor.

mativnim mođelom „prosečnog čo-

veka“ i „Iđe skačući po gorama“ svež

pokušaj refleksije o muođifikacijama

umetničkog stvaralaštva, i književnog

života prouzrokovanog novim tipom

kulture na Zapadu, onđa se ne mo-

že tvrđiti da su manje ambiciozne.

Što se tiče negiranja vrednosti mnji-

hovog realizma i tu nisu u pravu,

ako se pod realizmom podrazumeva

Wkonstruisanje takvih simbola koji

per analogiam izražavaju 'suštinske

probleme svoga vremena. Ako bi bi-

lo đrukčije onda bi poetika koju su

stvorili Balzak, Flober, Prus večno

obavezivala.

ka doživela je mnogobrojne prome-

IO |

u stvarnosti fa poeti-

Aliimai izuzetaka. Dobitnik ovOgO-
đišnje nagrade kritike, mlađi pesnik,
stuđent Stein Meren neguje u sVoO-~

joi poeziji nov i sasvim osoben mi-
stičko-filozofski pristup.
Roman koji je tokom proteklih

nekoliko godina privukao naročitu
pažnju je „Kolos Fina Alnasa, Pi-

sac je za ovo delo dobio zajedničku

skandinavsku nagrađu, koju su U-

stanovile Švedska, Danska i MNor-
veška, u iznosu od 150.000 kruna (oko

21.500 dolara). Ostali bestseleri su

„Begunac ide svojim fragom“ Akse~
la Sandemosea, prođorma analiza
motiva koji su jednog čoveka na-

veli na zločin; „Mali gospodar“ Jo-

hana Borgena, romantična istorija

jednog dečaka iz više klase koji po-

staje nacist i koga ubijaju Norve-

žani; „Jona“ Jensa Bjerneboa, rea-

listički roman veoma vitalnog pisca

koji se nalazi u stalnoj opoziciji pre

ma društvu u kojem živi; „Ledeni

zamak“ Tarjei Vesosa, lirska anali-

za preživljavanja jedne jedanaesto-

godišnje „devojčice. Vesos je vero-

vatno i norveški kandiđat za Nobe-

lovu nagrađu. Među bestselere spa-

đaju i istorijski romani Vere Hen-

riksen, Mada je prevalio osamdeset
godina Johan Palkberget (rođen 1879)

još je uvek jeđan od vođećih nor-

veških pisaca, On se proslavio ep-

skim romanima o rudarima iz istoč-

ne Norveške.

 

Posmatrajući i staru  mođernu

norvešku književnost lako je prime-

titi da Norvežani veoma rađo raz-

mišljaju o problemima duha, o du-

hovnom životu. Kao potvrđa toj

konstataciji može da posluži đisku-

sija koja se pre nekoliko godina VO-

dila oko romana Agnara Miklea

„Pesma o crvenom rubinu“, koji je

objavljen hlod nas. Ovaj roman, u

fWome ima mnogo opširnih i otvore-

nih opisa seksualnih odnosa, pode-

lio je Norvešku: sudski procesi, jav-

ne izjave nacionalnih čuvara kulitu-

re, policijska svedočenja, pozivanje

na ustav, debate u časopisima, ra-

diju i listovima, sukobi između oce-

va i sinova, majki i kćeri, braće, TO=

đaka, prijatelja trajali su mesecima,

a onđa se sve smirilo i roman se

danas prođaje. Ovaj fenomen lepo

ilustruju reči Filipa Boarđmana, pro

fesora univerziteta u Oslu, da nor-

verška duša svakih. deset godina zah-

teva suđar principa, bez obzira. na

pretekst, -(D.) .

ne. Ali bez obzira na promene rea-

lizam će i dalje biti najsavršenija,

perspektiva razvoja ne samo poljske

već i svake druge literature, samo

pod uslovom da se sa njim ne pove-

zuje kanon „„Večnih“, „nepromenlji-

vih" estetskih normi.

Nova, realistička proza zatim mora

biti intelektualna ili, kako kaže Ste-

fan Žulkjevski, da joj ne nedostaje

razumevanje „intelektualne, filozof-

sko složenosti sveta. Da bi to po-

stigli prozaičari moraju raskinuti sa

trađicionalnom Konstrukcijom {abu

le kao što su to učinili Brandis u

„Pismama gospođi Z.“, Breza u „Tu

čanoj kapiji“, Mah u „Planinama nad

Crnim morem“, Najbolja dela polj-

ske proze ođ 1958—1964, upravo su

doživela taj suštinski prelom, U to-

me je njihov poseban značaj u raz-

voju poljske savremene literature.

A svi oni koji tvrđe da se posled-

njih godina nije pojavilo nijedno

delo ravno Brezinoj „Tučanoj kapiji“

jednostavnosu nestrpljivi. Znači da

se ne rađi o stagnaciji već je u pi-

tanju učvršćivanje osnova za dalji

OMJNINJ

MORAVIJA I PAVEZE KRAO

ESEJISTI

   

DAVIDE LAJOLO, i sam Vrlo pozž-

nat prozaista, zainteresovao se za

neđavno objavljenu Moravijinu knji

gu „Čovek kao cilj i drugi eseji“.

On gotovo smatra ovu knjigu zna=

čajnijom od Moravijinih romana, jer

ona potpunije otkriva, već svojom

esejističkom „prirodom, možđa naj-

značajnije piščeve vrline: njegovu

inteligenciju i snagu i izrazitost nje-

gove ličnosti. Govorili su O njemu

da je kontrađiktoran, da mu je hu-

manizam. apstraktan i čak dvoličan,

poželeli mu više opreznosti i više

kulture, ali nikada niko nije po-

sumnjao u nepatvorenu izrazitost

njegove ličnosti, U tome je Moravija

sličan Pavezeu, iako su njegovi su-

dovi o ovom piscu najčešće nepo-

voljni. Lajolo se zadržava na tom

poređenju, i na poređenju Moraviji-

ne Knjige sa Pavezeovom: „Američ-

ka književnost i đrugi članci“,

Obe su podeljene na tri dela, ta-

'ko da prvi sadrži raznovrsne napl-

se nastale za vreme fašizma, drugi

čisto literarne suđove o piscima i de-

lima, treći članke iz posleratnog

periođa., U oba slučaja prvi deo po»

kazuje jednu gotovo ekstremnu hra=-
brost, sigurnost u sebe i žeđ za 6lo-

bodđom, drugi izuzetnu ličnost, kod
Pavezea bogatiju kulturom, kod Mo-
ravije  prođorniju „inteligencijom,

Treći deo je najzanimljiviji i nanje-
mu se Lajolo najduže zadržava. Tu
su obojica manje sigurni u sudovi-

ma i manje ođuševljeni rezultatima,

Iskazuju se vrlo česio ne samo sas-

vim srodnim mislima nego i gotovo

istim rečima, Odmah posle rata obo-
jica zahtevaju da pretrpljeni bol ne

ostane uzaludan, da se na njemu,

na njegovoj sposobnosti da vrši o-

čišćenje i preobraženje može i mo-

ra. zasnovati novo čovečanstvo i

nova čovečnost, Nešto kasnije (Pa-

veze 1950., Moravija 19561.)) obojica go

tovo na isti način raščlanjuju i objaš-

njavaju ovu misao: „Humanizam koji

je realizam, realizam „koji je humani-

zam, ima autentičan, nezamenljiv zvuk

i boju: ko ne ume da ih pronađe i

ispod najviše zbunjujućih priviđaili,

još gore, nalazi ih tamo gde ih ne-

ma, nije samo rđav kritičar, nego i

nepotpun čovek. Kto zbogčega sum-

njamo da je nezgodno uključiti me-

đu realiste' piste dđevelinaestog ve-

ka, jer je upravo u tom veku za-

padna kultura postala fetišistička i

nije sebi postavljala za cilj čoveka

već razne fetiše kao moć, novac,

efikasnost, proizvodnju, naciju, ra-

su i tako dalje. I upotrebljavala je

čoveka samo kao sredstvo za ostva-

vivanje tih ciljeva i tako stvorila

uslove za savremenu alijenaciju to-

liko nepođesnu za bilo kakav oblik

realizma“. Tako Moravija.1I Paveze go

vori o humanističkoj kulturi koju

je buržoaska klasa stvorila u svome

usponu i u kojoj su pripadnici te

klase videli sVoje dostojanstvo i za-

jednički ideal. „Bumanae litte-

rae predstavljale su jedno polje

rada koje je opravđavalo život u oči

ma tih ljudi. One i danas čine os-

novi takozvane klasične škole, ali

hoće li se iko usuditi da tvrdi kako

savremeni buržuji, kao klasa, đakle i

poljoprivredni pređuzimači, i pripad

nici slobodnih profesija, i službenici,

svi zajedno veruju u taj ideal obra-

zovanog čoveka dotle da bi mu pri-

lagodili svoju egzistenciju, da bi naš

li u njemu razloge rađa i napretka?“

Tdeal humanističkog „čoveka, kaže

Paveze, još postoji u našim školama,

ali on se degenerisao, i kao sve

nepotrebne stvari, moralno iskvario.

„I nije teško dokazati da su upravo

elementi te sada već površinske Kkul-

ture bili svečani nakit koji je doz-

volio italijanskoj buržoaziji đa uđe

u lager fašizma i da se u njemu pri-

jatno oseća“. I Paveze, 1950., novi i-

deal viđi u jednoj drukčijoj koncep

ciji čoveka, tehnički specijalizova~

nog ali ne otuđenog, u čoveku so-

cijalizma. A Moravija: „..Hteo bih

da naglasim da savremeni čovek ne-

će da buđe odbrana jednog trađici-

onalnog „humanizma već sahranje-

nog; nego jedan napad na antihu-

manizam koji se danas krije pod

imenom nmeokapitalizma: i jedan op-

rezan pristup hipotezi o novom hu-

manizmu“, (T. K.,)

POZORIŠNI ŽIVOT

HUGO KLAJN O BRUKOVOJ

KONCEPCIJI „KRALJA LIRA"

CEO 2, BROJ „časopisa Saveza

dramskih umetnika Jugoslavije bpos-

većen je četiristogodišnjici Šekspi-

rovog rođenja. Pored niza zanimlji-

vih priloga &vakako najinteresant-

niji je napis dr Huga Klajna „Be-

ketizacija Šekspira“. Polazeći od to-

ga da izvanredno ceni Pitera Bruka

i da je i na njega predstava „Kralja

Lira“ „ostavila izvahređan utisak,

Klajn osporava vrednosti „MBrukove

koncepcije ove Šekspirove ličnosti i

polemiše sa nekim našim pozorišnim

kritičarima koji su bili skloni da u

skofildovoj interpretaciji vide de-

finitivnog Lira, „Rado priznajem, ka

že Hugo Klajn, da je to izvrsna pred

stava velikih pozoišnih umetnika

Bruka i Skofilda, predstava koja

će se pamtiti, o kojoj će se Vero”

vatno još dugo govoriti i pisati;

priznajem i da je zaista savremena,

Možda, šta više, za delo u tolikoj

meri neprolazno, isuviše savremena,

jer nam +aj Tir, bez Kraljevine i

kraljevske 'veličine, Lir-— senka vi-

r-   
še govori o Bruku nego O „ŠSekspiru,

više o našim brigama i mišljenjima

nego o njegovim. Zar i to što nam

ta predstava kazuje o nama, tuma-

čeći život i svet kao kraj one beke-

tovske igre čiji je zalog sudbina i

egzistencija čoveka, njegovo tela i

njegove duše, — zar to nije jedno-

strano? Zar je vreme u kome živi-

mo zaista samo vreme umiranja i

raspađanja, zar ono nije i vreme U

kojem nešto “hovo nastaje, raste i

jača? Zar tako nije bilo i vreme Ššek

spira? Mislim da jeste, da je Šek-

 

spir to znao i rekao i "u „Kralju Li--
ru“, A ako je tako onda je Bruk
mnogostruko Šekspirovo traganje za

suštinom čoveka i smislom njegovog
postojanja sveo na beketovski jed-
nostrano odricanje svakog smisla,
onda je isavremenost tog Lira sa-
mo delimična, nepotpuna, nedovolj-
na onda je ta predstava i za naše

vreme samo privremena. Za-

to mi se čini neprihvatljivim tvr-
đenje da je taj beketizovani Lir u

 

ma kojem smislu „definitivna forma“

interpretacije tog dela“.

„Koliko će dugog Veka biti Bru-

kova ređiteljska obrađa „Karlja Li-

ra“, koja nosi tako viđan pečat nje-

gove umetničke ličnosti s jedne stra

ne, jednog vida naše 'današnjice, ni-

ti ko može znati, niti je to važno.

Prerada Nejhama Tejta u kojoj su

briljirali Garik, Kembl i Kin, kao
nosioci naslovne uloge i koja je i te

kako odgovarala ukusu, shvatanjima

i potrebama svog vremena, doživela

je sto i šezdeset godina svoje „deži-

nitivnosti“, a danas se pamti i pomi-

nje samo po smešnoj neskladnosti

svog izopačavanja Šekspirovog ori-

ginala“, zaključuje Hugo Klajn.

(P. P-6)

UJ IRAS.

POD OVIM naslovom je u OVOgO-

pored literature postoji nauka oli-

teraturi, pa čak i literarna estetika,

ak još više litetarna politika, otad

· se vode prepirke o tome šta je rea-

lizam i šta nije realizam. A. od pre

nekoliko decenija, otkađ je ne-re-

alistička, ili pre antirealističkom na-

zvama, literatura jako zaplela stvari

time da i he-realistički pisac može

biti ne samo napredan, nego 1 re

volucionaran, a još više time da i ne

realističko pisanje može biti ne sa”

mo novo i interesafftno, nego i lepo

i istinito, — literati pola sveta se

prepiru oko definicije realizma. Tra

že takvu definiciju u koju treba da

stane sve što je lepo i istinito, šta-

više sve što je društveno, dakle i-

storijški, efekino, — makar samo de-

lo i ne bilo remek-đelo. · ·

Ovako je. to — veli Vereš — na

ročito u <Ssocijalisttekim zemljama,

gde Se u ovom pitanju zauzimaju

poluzvanični, pa čak i sasvim zva-

nični stavovi. A to, usleđ planirane

i vezane ekonomije, a u njoj veza-

nog i planiranog izdavanja Mwmjiga,

uređivanja novina i časopisa, nuž-

no postaje direktiva literaturom,

“ zato se, naravno, jedan, i to ne mali,

deo čitalaca interesuje za hne-rea-

lističku, danas modđernom nazvanu,

literaturu, i ako uopšte nešto traži,

u prvom ređu traži to. Čak i oni

koje ova prepirka ne interesuje, ko-

ji u pojčdinoj Knjizi gledaju samo

to da li je nova, da hH je intere-

santn#” ili da li je lepa i istinita, da

li deluje na njih i da li se dađe či-

tati... #00 «a

U tome — nastavlja Vereš — i oni

mnogo puta greše, možda više od

onih koji upravljaju literaturom, jer

poneki katkad

.

pretpostavljaju ono

uzbuđujuće, madđa prolazno, onom

tihom i sadržajnijem koje obećava

klasičnu lepotu i istinu. Vereš kaže

da osvemu ovome govori samo zato

da bi nekom prodavcu knjiga koji

ima trgovački đuh opet skrenuo paž

nju na to đa: ni čitalac nije bog! On

to nije već ni zato što poneki i kič

oseća kao remek-delo. Tu Vereš do-

daje: čitalac kao takav, samo tako

uopšte, i ne postoji! Deli se, kao i

ceo ljudski svet.

Klasična realistička stiha eltira, Ve-
reš se pita: može li se rešiti poa

stavljeno pitanje o realizmu? — {

odgovara da ne može, jer to nija

vačunski zadatak. Jer, svaka snaga

nosi dalje, možda do kraja svih vres

mena, svoju istinu, a i pedagoškos

didaktičke dobre namere i stvaralač,

ke snage koje opsedaju nepoznato,

Ono što se rodi U ljudskoj mašti, u

mislima zagrejanim maštom i u ljud

skom srcu ,ispunjenom osećanjima,

sve seto rađa kao pravo delo, is

me se uvek obogaćuje upoznata stvar

 

nost, koja postaje veća i viša. Ne

„realizam“ kaže Vereš — nego „re-

alnost“, A za to je potreban pesnik,

za to je potreban umetnik, i ništa

drugo... ,

„Pustimo zato neka postavljaju no

va i nova pitanja makar prenosno u

delima, maka” neposredno u mislima,

— neka to čine oni koji umeju. I

neka odgovaraju na njih oni koji

znaju da odgovaraju. A mi ostali —

a u nama istorija — ili ćemo Primiti

ove odgovore ili ne, ali pitanja sva-

dišnjem četvrtom broju ovog ma- Zadržavajući

đarskog časopisa za literaturu i Kri-

tiku odštampano predavanje Petera

Vereša u kome on kaže da otkad
mingveja,

Atile i,

8

 

I. A. RIČARDS

se u daljim izlaga-

njima na analizi dela Kafke,

Foknera,

najzad, Petefija,

NANA

NU

  

kako treba postavljati, Her mnepo•

stavljena pitanja guše misaonogčo-

veka ji društvo koje hoće da živi oko

njega“ — završava Vereš. (A. PJ

He-

Adija, „Jožefa

čija dva

 

PREVEDENI

 ALUZIVNOSTPOEZIJE I
drugom horu „Helade“, usred druge stro-

fe, rima, melođija i postupak, mađa ne

— mekar, odjednom postaju  „nekarakteri-

stićni zaŠelija (Shelley),Punoća tona, čudna,
blaga kađenća, ugodna lakoća pokreta pripa-
daju petom i sledećim stihovima:

Smrtno obličje njemu

Beše poput pare mračne

Koju sjajna planeta oživljava svetlošću.

Pakao, greh i ropstvo dođoše,

Kao lovački psi blagi i pitomi,

Ni uhvaćeni kao plen dok njihov Gospodar
nije odleteo,

Ovaj fon i pokret u jasnoj su «„suprofnosti

sa grozničavošću, žestinom, piskavošću i br-

zinom prve sirofe, ili završnih stihova druge:

Muhameđov. mesec

Iziđe i zaći će:

Dok. kao grb na besmrtnom podnevu neba,

Krst pokolenja napred vođi.

Razliku je teško opisati sem možda pomo-

ću muzičke notacije. Ona, liči na razliku izme-

đu dva glasa, i uprkos visoko osobenom sadr-

žaju 1) stihova, čitalac oseća da me govori Šeli

već neki drugi pesnik. Ono što Šeli čini postaje

očigledno u irećoi i poslednjoj strofi, Odgova-

rajući stihovi, p(aiovo ~" jasnom kontrastu sa

stihovima, koji ih okružuju, imaju istu čudnu

mođulaciju:

Tako hitre, tako nemoćne, tako divne,

Sile Zemlje i Vazduha

Pobegoše od večermjače zvezde betlejemske.

Apolon, Pan i Ljubav,

Čak i olimpijski Jupiter,

Oslabiše jer ih je ubilačka Istina pogledala.

Na način koji dje možđa uobičajeniji u

muzici nego U poeziji Šeli kao odjek ponavlja

drugu pesmu, posuđujući, tako reći, Miltonov

glas mađa ne i njegove reči, praveći, u stva),

muzički citat, savršeno pogodnu ·poetsku alu-

ziju,
pi čineći to, on nužno ograničava broj či-

talaca koji će ga potpuno razumeti.

Takve aluzije normalan su i regularan deo

sredstava svih pesnika koji pripađaju književ-

noj tradiciji, to će reći ogromne većine pesni-

ka u modernim vremenima. One nisu često tako

nameiljive i mesto koje im se daje u struk{uri

pesme se menja, Ponekad, kao u ovomslučaju,

čitaočeva mana nema važnih posledica. Čovek

koji dobro poznaje „Himnu o jutra MHristovog

rođenja“ na stimulaciju će reagovati potpunije

i sa dubljim osećanjem; ali čitalac koji je ne

poznaje neće biti lišen nijednog važnijeg dela

pesme. U drugim slučajevima gubitak je Ooz-

biljniji. MHustrovaće ga jeđan drugi primer iz

Šelija, koji je zanimljiv samog sebe radi. Pri-

lika koja vozi: kočije u „Trijumfu života“ za

čitaoca je opisana i iđentifikovana u velikoj

meri kroz jeđandrugi miltonovski navođ ili

aluziju:
&

Prilika,

de tako sedela unufra, kao neko koga godina.
* io riayd izobliče,

Podsenovitim krovom i dvostrukim ·ogrtiačem,
Šćućurena u senci groba,

A preko nečeg što je ličilo na glavu

Bio je prebačen.

#7
Poznato je da je Šeli veliki đeo svoje filo-

zofije kristalizovao u rečenici: „Smrt je veo
koji oni što žive životom zovu“, i ova referen-
ca?) na ćuvara Vrata Pakla,

Što je ličilo na njegovu glavu ~
Nešto slično kraljevsko] kruni imalo je na sebi,

sme.
Problem aluzija potrebno je ažlji ”

\triti. Iza njihove upotrebe ROIouHJU
mogu poslojati vredni i bezvređni motivi, Ima
nekih kod kojih duboko poznavanje literature
izaziva osećaj nadmoćnosti nad drugima, što
je trivijalno i misko. Zađovoljstvo prepozna-
vanja, ma kako bilo srazmerno težini ili nena-
me{ljivosti aluzije, stvar je od male vrednosti
koju ne treba 'mešati sa književnim ili poel-
skim vrednostima. Savršeno je mogućno da či-
talac koji dobfo poznaje „Himnu o rođenju“,
na primer, primi sve što je Šeli nameravao ne
primećujući čak aluziju, bez, da fako kažemo,
ikakvog prepoznavanja. Ali erudita često za-
boravlja da se ovo dešava. Pretvoriti sposob•»
nost prepoznavanja skrivenih referenci u šibO*
let kojim se može ocenjivati kultura, perver=
zija je kojoj se odveć mnogo ođaju učene OSsO-
be, Ova stvar je vredna pomena pošto je ovaj
snobizam, ceđenje (ili, ako se više voli meta-
fora odbijanjem), odgovoran za veliki deo neis-
krenosti i snebivljivosti, za mnogovrsne pogre-
šne stavove prema, literaturi, za razdražljivost
i klonulost koje se razvijaju u nenaklonost i
zanemarivanje  mođerne „poezije. „aAluzija je
zamka za pisea, gotovo isto fako efektna kao za
akađemskog kritičara. Ona mami na neiskrć-
nost. Ona može ohrabriti i prikriti lenjost,
Rad postane navika, ona je bolest. Ali ove opa-
snosti ne čine osnovu da se „aluziji i sličnim
šredstvima za koje je ona tipična porekne pri-
kladno i opravđano mesto u poeziji.

Alužija je najupadljiviji način na koji poč“ |
zija uzimau svoju službu elemente i forme is-
kustva koji nisu neizbežni za živof, ali koje
treba steći na poseban način. A teškoća koju
ona izaziva samo je poseban.primer opšte ko"
munikacione teškoće koja će se za poeziju.
budućnosti verovatno povećati, Sve misli i ose”
ćanja modernog čoveka razvijaju se u termini-
ma iskustva za koje je mnogo verovatnije da
će biti specijalno i osobito zatu jedinku nego,
recimo, iskustvo srednjovekovnog čoveka. Pri-
sustvo srednjovekovnog čoveka, među nama na
fako širokoj skali ne bi frebalo u ovoj stvari
da nas obmanjuje. Ljudi čija su interesovanja
najdđublja i najraznovrsnija, fo će reći ljudičiji su životi prema, našoj teoriji vređnosti naj”
vredniji, ljudi za koje pesnik piše i koji ćedoneti sud o njemu na osnovu toga koliko im
se on dopadne, neizbežno grade svoj duh Oddaleko raznovrsnijih elemenata nego što je ik
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oblaku sličan krep

nije slučajna i nevažna za razumevanje Dpe-

 



*

VASILIJE KUKIĆ

Avlija
Podatak đa je Kukić bio jeđan

od mnogih koje je stvarnost ubijala
i ubila, može da posluži kao činje-
nica više ako se , objašnjava zbog
čega je on tako snažno akcentovao
socijalnu problematiku. Jer slika nje-
gove „Avlije“, čiji su stanovnici odba-
čeni od života, koji za smrad i vlagu
zapuštenih šupa moraju đa daju i
poslednju svoju crkavicu, vapaj jei
protest protiv postojećeg stanja st-
vari snažan kako samo može da
buđe. Tačnije rečeno, to je duboka
negacija same suštine društva u Kko-
jem je on živeo. I ukoliko je nje-
gova smrt posleđica te negacije, njo-
me se ona (negaciila) potpuno pot-
vrđila i približila se sranicama ap-
soluinoga, Tvorac „Avlije“ i njeni
šitelji su se poistovetili,.
Ali ako bi se takva jedna pretpo-

stavka i pokazala netačnom, po obi-
mu mali opus Vasilija MWWukića ne
bi mnogo izgubio ođ svoje literarne
ganimljivosti. Potvrđa za to možđa
nije toliko ni njegov „Dnevnik“, ni
„Pogrebi“, ni, razumljivo, nezavrše-
ni i nesačuvani roman koji je on
posle „Avlije“ (do smrti) pisao. Da se
to đoMaže dovolina, je sama „Avli-
ja“ kola se, evo, triđeset gođinma pos-

le svoga nastajanja, pojavljuje pređ
čitaoca.

Prva njena verzija napisana je za
gođinu đama (1931), druga sa neznate
jim izmenama, uglavnom 5Stilskog
karaktera, za dve (1933). Sve u sve-
mu, dakle, prvi svoj roman pesnik
je napisao za svega tri gođine, Ne

može se pouzđaneo ftvrđiti đa je tu
grozničavost pothramjivalo intuitiv-
no saznanje skore smrti (Kukić je

već bio i ozbiljno oboleo) ali je ona
jasan „izraz njegovog stvaralačkog
napona. .
der „Avlija“, mađa je prevashodno

socijalna literatura, ima mnoga svoj

stva značajnog umetničkog ostvare-

ž nja. Tamni tonovi ove proze recimo,

vrlo često su takvi zato što đolaze

iz nekih đubina. Ako bi „Avlija“ bi-
la samo sijika sirotovkhmja na neo-

koj periferiji, to još ne bi bila ni

optužba bez odbrane, ni đelo od

.

ESEJ

  

„ROSMOS“,
BEOGRAD 100.

trajnog „umetničkog Intereša, Na
Svakoj periferiji ima sirotinje, Ali
ona je mnogo širi i mnogo dublji
zahvat u ljuđsku masu nego što je
naturalistički opis „sirovih detalja,
Iako je umetnički uobličena odđ-

ređena društvena stvarnost, ona da-
leko prelazi okvire socijalnog do-
kumenta. Kukiću su koreni pojava,
ako ne važniji a ono isto toliko važ-
ni koliko i same pojave, Među „po-
srnulima“ koji žive na stranicama
ovog romana može se utvrditi čita-
va skala ljudskog pađanja. Ali ma
hioliko đa su oni podatak uzet iz
svakođnevice, u literarnom smislu
takve ličnosti su — iđeja „dobrog,
Kkrhka ali neuništiva, Iz ovog prime-

Ta bi moglo đa se zaključi da soci-
jalni problem, i pored sve svoje te-

žine i važnosti, nije za Kukića pri-

maran čovekov problem, mađa nije
pošye sigurno da li on „d“duzrokuje

 

druge njegove probleme ili Je nji-

hova posledica, Između „ostalog, i

fakav šjeđam spreg mogućnosti, koji

se može sresti u mnogim značajnim

umetničkim «ostvarenjima, sugerira

pretpostavku đa se Kukić ne bi zma-

ustavio na socilalnoj „problematici,

Već u „Avliji“ ona mu služi ·kao

polazno tlo za dalja umetnička istra

živanja. Recimo, on voli da naglasi

da mgazđa Rista u avliiu dolazi iz

svoje vile, đa njegova raspoloženja

tumači kvalitetom i obilatošću đo-

ručha koji je ovaj toga jutra pro-

gButao polazeći među gladne. No, u

klikanju gladnih i same glađi on se

VNNTNNVO.

Preveo Dušan PUVAČIĆ

ne zadržava na površini i na Kkon-

stataciji realističkih momenata, On

najpre stvarima daje uvećane raz-

mere a onđa traga za njihovim sušta
stvenijim elementima.

Njegov stil se može smatrati čak

kao neosporna potvrđa za to, Smi-

renim fonom pripoveđanja, bez teš-

kih reči i upađdljivih stilskih figura,

on uspeva da ukroti i najekspanziv-

nije situacije i đa di potrebnu ener-

giju 1 značaj i, naizgleđ, najbanalni-

jim pojavama. Izvesna linearnost li-

kova, koja se tu i tamo pojavljuje,

pre je plod piščevog neiskustva ne-

goli njegove tenđencioznosti. Jer on

i za najsurovije postupke svojih ju-

naka ima određenu dozu razumeva-

nja i sažaljenja. Njegova blaga iro»

nija, kojom je protkana cela „Av'i-

ja“, retso kad prejlazi u sarkazam,

Takav stil omogućava, piscu da po-

Yeđ simpatija izrazi i kritiku svojih

junaka, rečiu, da izbegne crno-beli

stav prema njima i, što je još važ-

nije, đa ih ne pokaže samo u jednoj

boji, statične, zauvek date. Da su-

gerira mogućnošt promene u njiho-

vom sklopu, ~

Te promene bi se, verovatno hnot-

pbunije pokazale u romanu koji je

Kukić posle „Avlije“ pišao i koji je

trebalo đa buđe njen prirođni pro-

dužetak, đa ga nisu nasilno, najbru-

falnije prekinuli u poslu. Ovako 0o-

staje đa se naslućuje... (BS. B.)

 

PIŠU: STANOJLO BOGDANOVIĆ,

ALDKSANDAR A. MILJKOVIĆ, MA-

RIO SUŠKO I ALEKSANDAR A,

STEFANOVIĆ

  

TRAJNOST KAO MERILO
ranije bio slučaj, I pesnik, ukoliko je „dorastao
svojim prilikama. ćini isto. Teško je i u stvari
nemogućno poreći mu njegova prirodna i nu
žna. sredstva"na osnovu toga što ga velika, ve-
ia, njegovih čitalaca neće razumeti. Ovo nije.
njegova, greška, nego greška drušivene sfruke.

ture. Pcd sadašnjim uslovima i ako sc stvari

u buđućnosti budu razvijale u smeru na koji

ukazujim promene za poslednjih dvesta godina,

krajnje je verovatno da će pesnici postati ne
manje nego više aluzivni, đa'će njiheso delo

sve više i više zavisiti ne samo od druge poe-

sije. nego i cd svakojakih specijalnih

·

oblasti
koje će podrobno poznavafi?. Mnoga najfinija
i najšira, zmačenja iskustva, pa prema tome ona

najprikladnija za poezijv stiču se danas, na

primer, čitanjem dela o poodmaklim naučnim

istraživanjima. U ovome, razume se, nema ni-

čeg novog, ničeg Što se mije dešavalo kad „je

pisao Don (Donmne). Teškoće nastaju usled či-

njenice što je nauka odmakla mnogo dalje nego
nekađa,

' Trajnost poezije je predmet tesno povezan

sa pre{(hodnim. Kao što postoji pređrasuđa U

korist dela, koje mailazi na široko popularno

dopremnje, tako postoji i druga u korist đela,

koje traje, koje „izdržava suđ vekova”, ili se

smatra, verovalnim da, će a izdržati, Obe' ove

pređrasuđe nastaju delimično usled kritičke

snebivljivosti; alo sami ne možemo da, odlu-

čimo, onda bar prebrojmo glasovei pođimo 54

većinom,
:

Ali ponehad trajanje dela ođređuju ORO

nosti koje nemaju ništa, 8 „vrednošću, a đe Č

koje je od velike vrednosti često mora_propa

sti iz istog razloga. Ono se nikad ne Ap

niko ga neće viđeti ili čufi. Besmrtnost ei ::

vezuje za, rđavo isto tako čvrsto kao za do FD.

Ima malo šta gore od „MHijavate“ ili „Orne MB

čke“, „Lorhe Mun“ ili. „Zločina, Bilvestra, 1:

nara“, i neke pesme,. najveće miljenice : i:

logija, javljaju se u njima, zbog svoje „Tr o::

slave“, Ipak postoje razlozi.za povezivanje e

nosti dopadanja 5D igvesnom vrstom Biru va

re i, što je sanimljivije, tremutne slave 5Zei:

mogućnošću dopadania pokonjim generac VA

Đelo koje se oslanja na gotove stavove, - O

može da, uspostavi slične stavovekad oni V

ne postoje, često će se (/P :

ciji,šio je zagonetno ra generaolju sB VENE

jim stavovima hoja dolazi posle. nie, NA

„peda 3ke Slede thom hodak
ci ovlači mužno s
aaaOe one kojima 8MU iskustva, GRAptiV

Veoma, često, razume 86, Ona će pratiti nis

vrednost; ali me mora (m, bude Pa Ua

Trajnost meke umetnosti čosto je Tovar

za fantastične hipotege, BSmaira, se da, i?

umetnosti otclotvoruje b
kriva, bosebne Tad „Ve ip

i jujuće, razmišljanja O
uaie deo i na svakom drugom Oeaju

Ona nisu termini kojima se o toj stvari naj :

može raspravljati,  Uniformnost poriva OSa

jih umetničko delo polazi dovolino je objaš
nje sa njegovu trajnost, Tamo gde su WJJač0"

čnih istina“. Ali takva,

treba izbegavati

ni porivi koji su se slučajno izlihi #00 #890BdHi*
privremeno u pojačanom slanju nadđražl

možemo sa raslogom očekivati đa
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padati jednoj gene!”

esmrtne sušiine, da ot” .

će trajnost

biti mala, Kao što će „lozinka“ gođinu «dana
delovati kao čarolija, pošto su izvesni stavovi

iz sogielnih raflogysppemyao„postaveni 38

veppajkosaiNiv „repilatorJN.jeđeće. godine bih
neđe., Nesoa NEBA ae čika: na široj
skali i u manje upadljivom stepenu, posebne
društvene okolnosti koje su u drugim vremeni-

ma, sasvim neodgovarajući nadražaji često pru-
žaju priliku za umetnička dela. Mođa postoji u

najvažnijim kao i u najbeznačajnijim stvarima,

ali đa bi umetnik mogao od nje da ima koristi

obično mora da se okrene ođ irajnosti, Bto je
veća lakoća komuniksoije pod flakvim uslovi-

ma veća je opasnost zastarevanja, .

Mnogo je više velike umetnosti pročlosti

stvarno mastarelo nego što pretenđuju izvesni

kritičari. koji zaboravljaju kakav posebni eru-

đitski aparat uvođe u svoju kritiku. „Božan-

stvena komedija“  „pmreprezentativan je primer.

Istina je da zastarevanje ne postoji za, odgo-

varajuće opremljene čitaoce koji imaginativno

mogureprodukovati pogled na svet Tome Ak-
vinskog | izvesne stavove prema ženama i pre~

ma čednosti koji su čak „još  Pepristupačniji, .

Ali ovo važi za većinu zaboravljenih pesama.

Stvamo zastarevanje nije opšti znak . niske

vrednosti već samo primene. specijalnih okol-
nos{i za komunikaciju. Da jedno delo odraža-

va, svoje doba i razdoblje, đa ih sažima i da

je njima prožefo ne predstavlja osnovu da mu

se pripiše niska vrednost, a ipak ova zasičće-

nost više od bilo čegadrugog ograničava, traj-

nost njegovog đopađahja, Samo ukoliko đelo

u svom metođu izbegava fip „lozinke“ i osla-

nja se na elemente za koje ie verovatno đa će

ostati čvrsti, formalne elemente na primer,

može da umakne zubu vremena, Što je Dante

zapostavljen treba zahvaliti samo inđirekino

njegovoj današnjoj mejasnosti; on je i danas

kroz svoju formalnu stranu dostupam kao uvek.

Trud koji se traži od čitalaca, koji se ne zađo-

voljavaju dđelimičnim pristupom objašnjava za”

što ga čak i obrazovani čitaju tako malo, Ono

što se kođ njega može prevesli, sadržaj, upravo

je ono što je od najmanjeg sadašnjegi buđu-

ćeg interesa i Što je istovremeno najteže ra-

zumeti.

I
I
—
—

_

—
—

4) Upor, „Oslobođeni Primotejć« čin I: „vazđuh

oko njih izgleda zračan kao vazđuh oko zvezde“; ta-

Wođe „Trijumf života“; „kao veo po veo nemi sjaj

e 5kap}lj Lucifera“,

g) Izguljeni raj“, knj, II, stih 612.

(3) Veoma zanimljiv savremeni primer u Vezi 5

kojim se ovaj problem javlja možda stvarnije meso

ikađ ranije je već pomenuta „Pusta zemlja“ E. Eliota.

 Nostrpljenje tolikih Mhritičara i činjenica da su se :

čalili na prisustvo 1 nužnost primeđbi lepD ilu•

struju zbrku hoja vlađa u ovom pitanju. Za'ljenje bi

bilo opravđanije đa Bg, Eliot nije spremio bovefđi

aparat objašnjenja,
!

OBELHBKA"

TEKST KOJI OBJAVLJUJEMO uzet ie iz

knjiga IT. A. Ričardsa (I, A. Richards) „Načela

Wnjiževme Kritike“ („Principles of Literary

\ Criticism“). To su, u stvari, dva poglavlja,
XXVIII i XXIX, koja se zovu „Aluzivnost mo».
derne poezije“ i „Trajnost kao mezilo,

vt-
·

ERIH FROM,

Beksivo od slobode ~
SLOBODAN ĐORDEVIĆ I ALEK-„NOLIT“, BEOGRAD, 194; PREVELI

SANDAR 1. SPASIĆ

ERIM FROM, pisac knjige koja se

ovđe prikazuje, tek je' od pre dve-

tri godine postao poznat našoj ši-

roj čitalačkoj publici, tačnije reče-
no od kađa se pojavio prevođ nje-

govog čuvenog đela „Zdravo društ-

vo“, U društvenim naukama, među-

tim, on već decenijama zauzima jedno

od vođećih mesta. Polazeći od PFroj-
đovih otkrića, on je izvršio njihovu

modifikaciju na taj način što ih je

usklađio sa Jednim „shvatanjem o
razvitku društva koje se, u Oosnov-

nim crtama, ne razlikuju mnogo od

Marksovoš., Po tome on svakako

spada u one autore koje kod nas
danas treba više prevođiti i o ko-
jima treba pisati.

Svoju knjigu „Bekstvo od slobo»
đe“ From je napisao 19%1. gođine.
Namera mu Je bila đa objasni poja-

ve koje su baš u to vreme tragič-
mo pofresle svet, naime „pojavu
fašizma u Italiji i, još više, mna-
cionalsocijalizma u Nemačkoj. Evo

kako je on sim definisao zađatak
OVOg SsVoOg rađa: „Sem ekonomskih i
društvenih problema iz kojih je fa-
šizam potekao, postoji i ljuđski pro-
blem koji treba shvatiti. Svrha ove
Hinjige jeste ispitiyanje onih dina-
mičnih činilaca u karakternoj struk

turi mođernog čoveka koji su u fa-
šističkim zemljama probuđili u nje
sa želju đa ođustame ođ slobođe i
kojih uveliko ima u milionima na-
ših ljuđi“, Kađa se jeđan rad ođ-
Yveđi na ovaj način, dobija se twt»
sak da Knjiga ima isključivo ak
tuelnu, što će reći prolaznu Vređ-
most. No svako ko bi to pomislio
prevario bi se. Ona je ođ funđa-

mentalnog značaja za razumevanje

ne samo“ onog prelomnog razdoblja

u ljuđskoj istoriji čiji je From bio

sveđok đok je pisao ovu Hnjigu
(što bi, uzgred rečeno, već bilo đo-

voljno đa joj osigura trajnu vređ-

most), već i svih ranijih koja su u

stvari stvorila mođernog čoveka o-

nakvim kakav je on đanas, On je,
ma primer, majstorskim „potezima

objasnio složem proces „raspađanja

sređnjovekovnog društva i tajnu us

peha Luterovih i Malvinovih refor-

matorskih ideja na početku novog

weka. Veliki „društveno-ekonomski

preokreti koji su se od tađa ođigra-

vali unosili su sve više psihičku ne

sigurnost i neizvesnost naročito me;

đupripadnika sređnjih ndruštvenih~
klasa, čineći ih u isti mah slobodnim
Ti ljudi su, dođuše, posle toa stal-

mo ispoljavali jaku težnju da svoju

slobođu, koja im je padala vrlo teš-

ko, zamene za sigurnost i bezbednost,

koje, kađa su jeđnom bile izgublje-
me, niltada se više nisu mogle pov-

ratiti, From je taj proces, koji na~
ziva procesom individuacije, vrlo
slikovito objasnio uporedivši ga 5a

razvojem deteta, B jedne strane, sve

veći proces inđividuacije znači u

rarvitku đeteta „porast snage ličnog

đok,ja“, s druge, odvajanjem od

 

sveta koji ga okružuje u roditeljskoj

kući — a Moji je, istina, u poređe-

nju „sa vlastitim postojanjem po- ·

jeđinca neodđvoljivo Snažan i mo-

ćan“, ali koji mu pruža ne samo bez

bednost već ga i bitno sjeđinjuje sa
spoljašnjim svetom — „Stvara se O

sećanje nemoći i nešspokojstva“. „Kađ

poštane pojeđinac, on je sam i suo“

DŽEMS FAREL

čava se sa 5vim štoJe u svetu opas-

no i nadmoćno“,

Daleko bi nas ođvelo kađa bismo

· se upustili u to da iznosimo sva ona

mesta koja bi vređelo prikazati. Či-

tava Knjiga je jedno malo remek-

đe'oisvojom sađržinom ne samo da

buđi interesovanje, nego njeno čitanje

predstavlja i pravo zadovoljstvo. Za-

sluga je prevodioci što su dobrim

prevođom olakšali našem Č'taocu ra-

zumevanje ove inače vrlo složenm

prob'ematike. U svojoi uvodnoj stu-

điji „Bekstvo od slobođe — kuđa?“

Ljuba Btojić nas upoznaje sa Fro-

movim idejama i stvaralaštvom.

(A. A, M.

Subotom moću
„SVJETLOST“, SARAJEVO, 1964.

FAREL PRIBEGAVA ponekađ izra-

zito Drajzerovskom nmačinu pisanja —

on nam, naime, kazuje sve,svaku mi-

sao, &vaki pok{ret misli, svako ose-

ćanje, dakle niz elemenata đatih u

smišljenoj, fotografiji, a takav me-

tođ nije najbolji put ka velikoj kre~-

aciji (primjer: priča „Velečasni Džil

huli“), Dok su romani o BStads Ko-

niganu izrazito naturalistički, u pri-

čama, međufim, Farel konstantno

lebđi na BHianici realističkog i na-

turalističkog a ono što Marakteriše

njegove pripovetke jest specifična

skica opore i grube, a ipak izvaja-

ne slike činjenica. Slično MHeming-

veju 1 Farel se služi faktima. Nje“

govi dijalozi su duži i razvijeniji i

đok Hemingvej nastoji da u dija-

lozima stvori misao o atmosferi, Fa=

rel se Kreće na nešto izmenjenom

planu — on ne đaje toliko đirektnu

dramatsku „objektivnost Koliko re

ılmost svesnog uvođenja efekta unu

tar dijaloga koji služe za eksplika•

ciju piščeve zamisli. Kazin isto tako

uočava đa bi bilo veoma nespretno

nazvati Hemingveja ili Foknera na-

turalistima jer je njihov senzibilitet

mnogo složeniji. Farel, isto tako, ka-

đa smo već kođ Hemingveja, nema

njegovu, već upravo Drajzerovu

snagu đetalja, mađa je om precizniji

i umetnički jači, srčaniji, da tako

khažemo. On je pisao pođ „pritiskom

izvesnih moralnih prinuđa koje su

bile đeo zamisli njegovog rađa, haže

Karin, i koje su mu dale izvesnu

turobnu veličinu“.

Vreme koje nam Farel prikazuje

jesk: đoba mprohibicije; prostor: Ci-

kago, možđa najbolić mesto za dela

ovakve vrste. Farelovi likovi sulju»

đi koji poseduju svoju „naročitu fi-
lozofiju“, a koji, u stvari, ne znaju

ni Wud idu ni zašto. Dopi, lik iz

pripovetke „Subotom noću“, negđe

na početku, kađa ga ujak Majk pre

koreva zbog njegovog apatičnom sta

va prema poslu i samom nastojanju

da do njega đođe, kaže; „Želeo bih

da ođem ma more ili đa buđem na

kladionici“, ta rečenica ođaje celo»

Rkhupan njegov stav premaŽivotu,

Dopi ima opravđanje — posao Koji

mu je đat nametnut je 1 predstavlja

 

NATHALIE
BARRAUTE,

PRVI ROMAN spišatellice  Matali

Sarot „Tropizmi” (Tropismes) pojavilo
se 1957, godine, Njena druga knjiga
„Fortret nepoznatoga“ (Portrait d'un

inconnu“) uz propratni tekst Žana-
Pola Sartra, u kome je ovaj pisac

lansirao ođ tog trenutka toliko dis-

kutovani termin „novi roman“, Ppri-

ključila je Sarotovu grupi talento-
vanih francuskih pisaca koja obuhyva,
ta Mišela Bitora, Alena Rob-Grijea 1

KMlođa Bimona, Ako bi se uopšteno i

uwajikraće želelo reći zašta se ova

grupa zalaže, onda, bi se moglo reći
da je posredi izražavanje jednog

oxbiljnog podstrekm, današnje fran-

cuske Književnošti — samoodrica-

nja. Ovai podstrek, međutim, „nije

nimalo jalov, jer Sarotova je nakon

drugog SVOg romana dala još četiri

zapažena dela; „Marteroa“  (Marte-
reau), „Razđoblje sumnje“ (L'Ere de
soupcon), „Planetarijum“ (Le Plane-

torium) i sađa „Zlatno voće" (Les
Fruits đ'Or), Književnička plodnost,

je ništa manje odlika i njenih dru-

gova po peru iz već pomenute gru-

pe. ;

Najnoviji roman Sarotove. „Zlatno
voće“ sadrži u svom antisadržaju —
usuđujemo se da ovako kažemo, jer
zapleta i uobičajenog rekvizitorijuma
romana u ovoj knjizi takoreći | ne-
ma — nekoliko opomena prikaziva-
čima| KMritičarima, U ovoj Wnjizl
govori se o jednoj drugoj knjizi —
romanu koji se zove „Zlatno voće“
— i o reakcijama na nju od strane
nekolicine neidentifikovanih kritiča-
ra i čitalaca, Odmah treba reći da
roman koji su ove ličnosti pro-
Bitale mije isti, odnosno milje onaj
koji smo mi pročitali, tako da smo
srećno lišeni meta{izičkih komplika-

Les Fruits d0r
cija od suočavamnjla 58, jeđmim savr•
šeno zamišljenim „Kkrugom. Čitaoci«

ma van romana, to jest mama, ispri-

čano je dosta o originalnom „Zlat.
nom voću“, jer BSarotova, je izvanre-

đan „RKkartograf „Književne sređine,

Ona nam daje veći broj „ličnosti“;

čoveka čije je lično poznanstvo sa
piscem ljučni faktor za «njegovo
prosuđivanje đela, zatim čoveka koji
kao MNnjiževni suparnik, ima isto-
vetne odlike kao i pisac samo što iz
njih izvlači suprofme zaključke, on-
da čoveka koji stalmo teži đa pisca

klasifikuje u jednu određenu ško-
lu, i tako dalje. Portreti svih ovih
ličnosti su vrlo tačni i krajnje eko-
nomično dati, Međutim, ovo su samo

javna lica njihovih Kkaraktera i Ba-

rotova, kao što se od nje i očekuje,
pomno nastoji da njihovu punu
meru određi određujući im perspek-
tivne tačke u međama njibovih pri-
vatnih, ličnih svetova, Pišući ovaj
svoj roman o romanu, RBpisateljica
je u njegove stranice i u razgovore
„ličnosti“ ubacila i ispreplela beleš-
ke o mentalnim procesima koji i pre

fhode samom razgovoru i teku nje

govim tokom. Na ovaj način „Zlat-
no voće“ dobija očite karakteristike

teorijskog traktafa o, pisanju roma-

na, jer pravih granica između dvoj-

no vođenih „radnji“ zapravo i ima i

nema.

Za nas, čitaoce, za sramsliku od
njih čitalaca, roman „Zlatno voće“
Zbog toga i nema sađržaja (U smis-
lu zapleta), nema pravih ličnosti i
nema rzvoja. Ovo je knjiga u MWo-
joi je roman uzeo na sebe zadatak
da vivisekcira samog sebe. Cilj #a-
rotove izgleda da je bio đa nar u-
bedljivo prikaže hako su Književni

PREVBLA DESANKA MILEMIĆ >
,

đegrađaciju čoveka na formular, ill

arhivnog slagača svog života. Ali,to

veliko ali, sama pobuna je rat bez

cilja, klađionica koja prima uloge ali

me organizuje trke, to je rat bez

početka i bez Mraja. Farel, međutim,

pokazuje jeđan kral, onaj najvero-

vatniji: smrt, ili, pak, nešto gore

od same smrti — smrt. života, 1 nije

nimalo sentimentalan „vođeći svoje

"likove k njemu. On postiže svoj pre»

zir, kako to primećuje Alfređ Kazin,

Wvantitativnom  „grupacijom „đetalja,

(to se može majbolje osetiti u pri-

povetkama „Subotom „moću“ | „Cl-

pele“) koji nose fai pečat. Rađi se

u većoj meri, o izvesnoj žestini sa-

mog pisca, a manje o stvaralačkoj

imaginaciji. „Sirovi u svom 'planu,

njegovi prizori izazivaju maksimum

intenziteta odbojinosti pomoću pri-

tisMa, njihovog akumulativnog tere»

ta“ i vređnosti.

Farelovi likovi ne žive život. Ba-

rem ne svoj, iako očajnički uvera-
vaju sebe da je to pravi način Živ“

ljienia, To je više onaj Pazolinljev

„una vita violenta“. Sam pisac ne

pruža nijednu slamku spasenja. Op-

seđnuti seMsua!nim perverznostima 1

nakarađnošću moralnog ukusa i praž

njenjem svoje ličnosti, koja je za

njih ođavno' mrtva ili reducirana, na

tupo ponavljanje jedne jeđine fraze

(kao što se može viđeti u priči „Stra

šilo“: „Mjegove moge su tako hlađne

u krevetu“) Fare'ovi likovi pređstav-

ljaju svesno izgubljenu generaciju.

Farel se ne truđi đa tim poSsleđima

„koji od oblakođera ne viđe nebo“

pronađe put Ma izlazu, On dje crtač

situacije i ništa više, Pogrešno bi

bilo fvrđiti đa je to proizišlo iz piš-
čeve ncsposobnosti — Farel nemarno

iđe za tim. On ne postavlja svoje

likove u život već ih pronalazii,ka-

da ih preslika na svoje platno, O»
stavlja, Kođ. njega možemo naći dđu-

boke socijalne, mora!ne, psihičke 1
fizičke krize društva i samog čove-

ka u tom đobu izložene na poslu-

šavniku, a Farel kao đa ukazuje 1

na još jednu činjenicu: pogleđajte

i sam poslužavnik! On ne dopušta

đa je nešto trulo; on voruje đa

je u zemlji sve trulo,., (M. 5.).

GALLIMARD,

PARIS, 1063

suđovi u stvari jedha santa leđa, po-
to samo jedan mapji njihov đeo
pilva iznađ površine izraženog. Weći
deo implikacija, kao i Mhoreni ljud-
skih misli | razmišljanja — dole je
i nevidljiv, Na MWwraju same Knjige,
mi čitaoci vidimo Wako MBerije, au»
tor hMnjige u okviru Knjige, Iščezava
u anonimnosti, dok njegovo deio bi-
va tako reći zaboravljeno, a sama
njegova umetnost postaje zamaglje»
no sećanje ili sap, Tako mi čitaoci”
postajemo sveđooci
procesa nmastajanja, činjenja, pro»
cenjivanja i raščinjavanjsa. Kkmjige
Moja nestaje onog frenutka Kkađa
saklopimo njene stranice, Roman je
ubio roman,

Neko ćese zapithafi, pa dobro gde
Smo sada? Šta, od svega loga ostaje,
kađa roman rašćin=nle sebe? Da li
odraz autentične odliWe stvarnosti u
našem vremenu, kako to tvrđi Sartr?
Da Ji jedna maštovita teorija o anti-
literaturi, koju sam roman daje? ii,
konačno, Jedno tansno i komično |{s«
kustvo, isuviše rafinovano da bi o-

čitavog jednog

stavilo bilo kakav trajniji utisak? Ne
ko je, u vezi sa ovim romanom, vi-
spreno primetio: vrlo dje mogućno
da bi iđealna publika za posleđnji
Yoman Sarotove bila ona koja bi od-"
bila da ga pročita, poštujući time
šamu teoriiu koja je u njemu bila
izložena.

Dakle, još jeđan prilog fom ve-

likom samoodricanju novog romana

Reći ćemo Još i to: retko jie koja

umetnost tako umetničkim sredstvi»
ma raščinjavala sebe. Zaista će biti
zanimljivo prafiti Kojim . putevima
može da odveđe svoje pr ”.noniste
taj „novi roman“, Pad jo voć Wađa
ie „Vezdob'la supmipjot" prešao u raz»
dobije khnjiževaog khaulLalmia (A, 8
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:% "Tragom
·fudbalskih

skandala
E, 0d jedam list za kulturu, umet-
Kmost i društvena pitanja svoju
rubriku koja se zove Tema
dama posvećuje jednom, problemu

"izoblasti sporta, ta činjenica je već
sama po sebi dovoljno rečit dokaz
da, se dešavaju krupne stvari i da
'se odvijaju mimo svih moymi koje
bi se mogle smatrati zadovoljava»
jućim. „Slučoj Ostojićć, koji je
proteklih, medelja uzbuđivao %ašu
javnost, me samo kao zamimljiva i
neuobičajeno skomdalozna semzacija
već i kao pojava od, daleko širea
društvenog značaja, pomogao je da

- se ·'svestranije osvetle meke stvari

%. koje se me bi moglo reći da
su i Yanije bile nepoznate. Ovaj maj-
moviji fudbalski skandal nametnuo
se me kao zanimljio izdvojeni femo-
mem, već kao simptom, korenito na-
kaznih odmosa koji vladaju u fud-~
:balskom sporfu i izrazito hdpolkrit-
„skih temelja ma kojima si, odnosi, wu,
fuđbalu izgrađeni. „Slučaj“ je,izgle-
da, privremeno, ba, okončan. Osto~

Jić je kažnjem dožipotnom diskvali-
fikacijom, protiv „Partizana“ i „Cr-
veme zvezde“ pokremut je disciplin=

ski postupak. Ostojić je, ma taj na-
čin, postao primeri krivac koji je
kažnjen za grehe koje su počinili
mnogi pre mjega, ali o kojima se si-
je javmo govorilo, premda se dobro
nmalo a, mnmogobroine skandaloze
činjenice koje misu smele da budu
prećutane.
že Štampa,. naročito sportska, Čija
je osnovna dužnost da oštro i hi-
f7oreaguje ma sva šizopačemja, ću=
fala ie onda kad je morala da govo-
i; Nije mesimptomatično da su i
m”eovom, najnovijem, „slučaju” majpTrT~
ljavije stvari otkripeme me iz prin-

cipijelnih važloga. već u tremntku

kad su bile pogođene lične toštine,

Kad je dimuto u mečije sujete. Nije

mesimptomafično, kažemo, jer doga-

đaji od poslednjih nekoliko meseci

po ko zna koji put potorđuju da

izvesne moćne sile me dozvoljavaju

da se stanje u fudbalskom «sportu

postavi ma one temelje koji moraju

da budu saobražemi me samo sa, mo-

talnim, mego i sa zakonskim, norma-

ma ha kojima počiva naše društvo.

“Pre više od mesec dana pisamo je

uštampi o "malazima Službedru-

štoenog. knjigovodstva prilikom, bre

gleda finansijskog poslovanja Jfud-

balskih, klubova, Ustanovljem je miž

mepravilmosti koje bi, da je Yeč o

privredi, nesumnjivo dobile  „maziu

privrednog kriminala. Prekršaji fi-

nanmsijskih, službi fudbalskih. klubo-

ua. izbegli su krivičnu kategorizaciju:

Saopšteno je da će odgovorni biti

pozvani ma odgovornost. Damas, po-

sle više od mesec dama, izgleda

da su zaboravljeni i odgovorni i

odgovornosti,

„ Zbog svega ovoga „slučaj Ostojić“

duboko. je pogrešno zvati imenom
jednog fudbalera. Ceo sklop okol-

mosti iz kojih je ovaj slučaj ·sasuim

prirodno: proizišao daleko ispYav=

nije bilo bi mazvati „slučaj jugo-

slovenski fudbal“. Javno se pisalo

o.prepuštenim, bodovima, o medopu-

stipim, klupskim, dogovorima, o pYo-
datim, i preprodatim

|

fudbalerima,

Fudbalski forumi

·

su “%·utali, izž-

gleda.. saspim, mezžaimteresovami 2?ža
činjenicu, da su sportski mo-

val- i

·

viteštoo mpostali mešto o

Čemu, gotobo miko me uvodi Ya-

čuna. Fudbal, sveta krava mašeg

javnog života, postao je imam ma

svekritike, grehovi fudbalskih Yu-

kovodilaca počeli su se smatrati za
njihove tvyline. Najveći deo štampe

je ćutao. Klubaški podeljena i oma,

je vodila svoju, politiku.
· U ovakvoj situaciji meophodno

jepodsetiti ma još jednu činjenicu.

Fudbaler uz čije su se ime pomi-

njale milionske sume bio je kondi-

dat našeg olimpijskog tima, koji

treba đase bori .za prestiž u oblasti
amiterskog sporta ma olimpija-

diu Tokiju. Koliko će prikrivenih
profesionalaca otputovati ma Olim-

nijadu? U prelaznom roku fudbale-

ra postalo je normalno da se računi

izmiruju pomoću višemilionskih su-

ma, Prosečna 'godišnja primanja ju-
goslovemskog Tadmika, dobro plaće-

nog“Tadmika, me prelaze mi deseti

deo sume koju jedam Judbaler dobi-

je kad, stavi potpis ma pristupnicu,
kluba, kome je potreban. Licemerna

igra meamaterizma pomogla je da
seu, fudbalu počelo poslovati pre-

maotvorenim profesionalnim prih-

cipima.. „Kaparisao“ i „kupio“ po-
stali. su uobičajeni izrazi. ČoYso-

kakdokojeg se došlo usled me-

'shuotljive: popustljivosti rukovodi-

laca me-ukazuje na lako i zadovolja-

vajuće rešenje. Kažnjavamje fudba-

leva, majmanje je efikasan način, da

se" stvari isprave. Iz sporta treba
definitivno: odstraniti one. koji su o-

mogućili da sefudbal pretvori u O-

blast, otyoremih nemoralnih i me-

sportskih mahinacija

{+

komentari

  

vesti     
re Švega zahvaljujem Nolitu . što
je tako brzo reagovao mna moje
traženijje neuvijenog, poštenog od-

govora. Kako je taj njegov odgovor ob-~
javljen (u Knj. nov. od 12. VI) bez poit-
pisa, moram svoju zahvalmost da upu-

| 'tim bezličnom preduzeću,

U svom.napisu maveo sam i razgo-
vor s jednim od urednika Nolita, No-~
lit tom privatnom razgovoru Pprofiv-" ·
stavlja (kao što već sam. naslov „Pri-
vani razgovori i čimjenice“ nagovešta~
va) sVoj zvanični odgovor zasnovan na
„činjenicama“. One se &vode na o
da je:

1. redakcijski Kolegijum ma svom
sastanku „jednoglasno odlučio, ne upu- .
štajući se u ocenu vrednosti samogde-

la, da se rukopis vrati automu, pošto je

u fo vreme već imao ugovorenih i

primljenih osam mukopisa kritika i e~

seja naših savremenih pisaca“,

2. obrazloženje odbijanja mog ru-

kopisa nije bio nikakav ijzgovor (kako

sam ja tvrdio nemajući „uvid u sta-

nje“), nego je to zašsta učjimjemo jer je

„plan bio popunjen za nekoliko go-

dina unapred“, kako bih mogao svoje

delo da objavim „u drugom preduzeću,

u vremenski doglednom mwoku“; ·

3. „Puna vredmost knjige (Život dvo-
časovni, u izdanju Nolita, 1957.  K.)

iznosila. je po ondašnjim cemama 1550

dinara. Pošto je bilo jasno da se kmiji-

' ga po toj ceni ne bi mogla prodava-

ti, određema joj je znatno niža cena:

300 dinara po primerku. Na taj način

preduzeće je stvorilo sebi već unapred

čist gubitak od 2,500.000 dinara,“ „... do

98. oktobra 1961. gođine, iz Nolitovog

magacina je izišlo svega 789 primera-

ka... što još ne znači da su i prodate.

Tada je preduzeće bilo primorano da

za ostatak od 1211 primeraka cenu DO-

novo snizi na 75 dinara po primerku,

što je značilo dalji gubitak od 212.415

dinara...“ „Na ime autorskog honora-

ra isplaćeno je 404.800 dinara, dok je

preduzeće za prodaju žčitavog tiraža

moglo dobiti 357.520 dinara, [..] kao

što se vidi pređuzeće nije uspelo da

pokrije ni izdatak za autorski honorar,

na kamoli troškove za hartiju i izvr-

šene grafičke usluge“.

Na osnovu
Nolit smatra da „niko nema pravo da

zahteva od jednog kolektiva, čiji čla-

novi žive isključivo od svog rada, da...

ponovo uđe u unapred jasne i neizbe-

žne gubitke za interes istog auto-

ra i za knjigu istog naslovać —/ i da

je „diskusija po ovom pitanju okon-

čana“.

Zaista, Šta bi još moglo da se ka-

že posle ovakvog „uvida u stanje“ i

„razumljive činjenice“, koje bi autor,

posle onolike štete nanesene kolektivu

„čiji članovi žive isključivo od SVOE

rada“, još imao obraza da od njih oče-

kuje idalje žrtve za „svoj interes“ i

svoju 'njigt? s" 24

CE
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'Alj. da se vratimo na podatke i či-

njenice. Oni su pre svega nlepotpuni i

nedđovoljni, medovoljno određeni. Š#Šta

znači da je redakcijski kolegijum „u

to vreme“, u vreme SvogF sastanka, imao

osam ugovorenih i primljenih rukopisa?

Koji su to Tukopisi i koje vreme? Da

li su ugovoreni u 68-oj ili 64-oj, pre

nego što sam ja predao svoj rukopis

ili posle? Pošto je Nolit, obavezavši se

da izda osam dela kritike i esejistike,

za nekoliko godina unapred stvorio

numerus clausus za tu vrstu literature,

Nastavak sa 7. strane

nih protutnjalih dana kad smo kraj

nekog posvećenog ognjišta slušali stra”

šno ozbiljne priče, kad su čuđotvorci,

volšebnici, majstori svemoćne čarolije

ubijali zmajeve, zaustavljali poplave 1

kiši zapovijedali da prestane. To vam

še rođeni pripovjedač, koji'je izgubio

povjerenje u magiju, u trajnu moc 1!”

ieči, pa hoće da nas oavoji, pridob'jć,

magnetizira — paletom. On slika ta-

o kao dg priča na kakvu sijelu i nje-

gove pripovijesti nude sve Same uzbu-

dljive naslove: „Praotac Radovan “'z-

građuje budućnost“, „KKolenike“, „Po-

sle -streljenja“, „Uspomena na ledeni

breg“, „Vampirska svetkovina na zve-

zdari“ i „Atomška Srbija“.

II da se ne zaboravi: Ovaj sl.kar

ina nerva za dramatsko, na svakom

nžegovom platnu uvijek se nešto sud-

binski rješava. On želi da se po:sto-

vjeti sa nepoznanicama krajolika, sa

Gunđulićev  „„Osmanl je ostao. dugo t

rukopisu, oko dve stotine godina. Za celo

to vreme, đelo je prepisivano, njegova Vviso-

ha vrednost i slava pesnikova su bile utvr-

đene, štaviše i izvan jugoslovenskih kraje-

va. U 18. veku „Osmana“ pominje ruski

pesnik Tređjakovski koji je poznavao

Gundulićeva đela, Š

odmah „posle najranijih izđanja „O

mana“, Ambrozija Markovića, latinicom 1

gđevte Popovića. ćirilicom, rađenih istovre»>

meno, 182. godine, a nezavisno jedno ođ

drugog (prvo se pojavilo u Dubrovniku

1826) a drugo u Buđimu 1827.) ruski list

„Atenej“ doneo je o „Osmanu“ oduševljen

prikaz. Ipak je prvi prevod „Osmana“ ura>

đen tek oko 1920. godine. Prevođioca, sla-

vistu N. Galjkovskog, smrt je omelada

KNJIŽEVNE
NOVINE

"aktuelnosti

„nabrojanih činjenica“

   

Direktor i ođgovorni-

Pređrag Palavestra, Tehnički

trijević. Redakoloni . odbor;
Dragoljub 8. Ignjatović, Dragan

Mihalić, Bogđan A. Popović, (sekretar ređakcije),

Dušan Puvačić, Izet Saraj

Cinjenice
ı zvanični

odgovori
Prilog diskusiji

o izdavačkoj delatnosti

on nema nikakvog razloga da to Kkri-
je od javnosti, od zainteresovamih knji-
ževnika i čitalaca, Inače se on, videli
smo, ne ustručava da iznosi podrobne
podatke i cifne — kad mu se to čini
zgodnim. Nije li onda opravdana po-
misao da mjegova udržamost u ovom
slučaju — nije slučajna?

” Mesto da nas obavesti o rukopisi-
ma primljenim i ugovorenim, Nolit se
upušta u nepotrebno dokazivanje opšte

poznate mnerentabilnosti esejističke li-
terature, ilustrujući to svojim gore
citiranim, „iskustvom sa prodajom pr-

vog toma knjige Život dvočasovmi“.

Ako je tim podacima Nolit hteo, kao
što tvrdi, pokazati da „mije u moguć-
nosti da objavljuje više od dve do tri

takve Kkmjige godišnje“, omda nije. mo-

gao naći nepodesniji način: jer, ovako

izdvojenim primenom ne isključuje se

mogućnosit da je još iste godine na ne-

koj drugoj Kkmjizi kritika i eseja zara-

dio više nego što je na mojoj izgubio;

jedina ubedljiva ilustradija bili bi upo-

redni podaci o dobicima i gubicima ,u

godinama u kojim. je onaj broj pre-

koračen i u kojima nije. Oe iz-

bor i plasiranje tih podataka, neshvat-

ljivi dok se traži logična veza među

njima i onim što. Nolit tvrdi da je

hteo, postaju savršeno razumljivi kad

se ima u vidu šta je zaista hteo: da,

poređ toga što se mi om „me upušta lu

ocenu wrednosti“ moje Kmijige, izazove

altısak o krajnjoj odbojnosti čitalačke

publike prema nioj.

Al? i ti podaci su isto tako nepoft-

puni i jedmostrani kao i oni u vezi Ba

popunijenim planom. Pada u oči da

ništa određeno nije rečeno o periodu

cd 28. oktobra 1961, kad je u Nolito-

vom magacinu bilo ioš 1211 neproda-~

iih primeraka. Kao da u tom iperiodu

nije mi bilo inventarisanja, pa se ni-

šta određenije mije moglo utvrditi, sa-

znajemo samo da će preduzeće biti u

velikom gubitku čak i „pod pretpostav-

kom, da se svi primerci, i omi Đo ceni

od 300, i oni po ceni od 75

dimara, rasprodaju“. Koga god sam

pitao šta zaključuje iz tih pbodđa-

taka, rekao mi je: to da je Nolitov

magacin još sad Wkrcat primercima ko-

ji semi. po “toliko sniženoj ceni ne mo-

gu prodati.
TI sam uvenen da je tako, krenuo sam

da se snabdem tom. jeftinom lkmiigom.

Međutim, ni u Jugoslovemskoj 'Kmjizi,

ni u Mmjižari Kulture, Prosvete, pa

ni ı Nolitovoj — ni u jedmoi od četi-

Ti najveće Mmjižare beogradske se ni-

ie mogao nabaviti nijeđam primerak, ni

za 175. mi za 300, pa ni za 1550 dinara,

poređ sveg niavaljivamja da prodavci

dobro wvretraže rafove i magacine., Ne

isključujući mogućnost da neko s više

vremena i upomosti negde iščepria

h;storijom, sa budućnošću, on odgo-

vara Za arhitekturu, za igru oblaka

za hirove voda, za astronomiju ı za

botaniku. I- ako je Miljenko Stančiž

uspio da posvoji, da ponovo sagradi

jedan svoj poetični Varaždin, Stanšo-

vić je poželio cijelu jednu pokrajinu,

Da bude Milić od Mačve.

Njegovi putovi? Vode uvijek u n?”

poznato. Njegove kuće? Kulise impro~

v:zirane za jednu uzbudljivu igru. Nje-

gov pejzaž? Familijarno, pitom i zato

kao kontrast, kao protutežu traži nebo

osvetnički nesmiljeno, ognjeno, napu-

čeno opasnim planetama koje tek što

se nisu raspale. Njegovi ljudi? U slu-

žbi neke uzbudljive situacije. Njegovi

silkarski barjaci? MRazvijeni u slavu

anegdote, mitologije. Njegov kredo?

Poletjeti visoko ma krilima najauten-

tčnije inspiracije i zato heka vas bu-

đe sram proračunati, hladnokrvni, le-

deni, neulovljivi i lišeni svake strasti

Gundulićev
o

„Osman
na ruskom
objavi svoj prevod koji Je tokom drugoE

svetskog rata propao. Ove godine je drugi

prevođ „Osmana“ na ruski spreman Za

štampu u serijl Književnih spomenika. ·

vwjačeslav Konđratjevič Zajcev, docent, !e-

njingrađskoog univerziteta, kome je Gun-

vić-Sipy Kosta Timotijević i Petar VoIM,

Pa
| --

'Fhema dams

uređnik: 'Tanasije . Mlađenović, '\tređnik: •

o-umetnička oprema: Dragomir Dim!- •

Miloš IL Bandić, Božidar Božović, 8

'iolundžija, Velimir Lukić, Slavko
Predrag Protić, ·

Hć, Pavle. Stefanović, Dragoslav Stojano»

      k
neprodate Primerke, morao sami ipalč
zaključiti đa je kmjiga, praktično, ras-

prodata. |

Naičudnije je što Nolit to zna, pa i
prizmaje. Ne u svom oru, bože

sačuvaj, i ne otvoreho, nego indirektno,

na drugom mestu. Da bi nas uverila da

nemaju tražemu knjigu, prodavačica u

Nolitovoj knjižari nam je stavila na

raspolaganje Nolitov Mafalog za jesem

1963. s podacima o „svim Nolitovim

đzdanijima“ odštampanim

~

poslednjih
godina „osim ohih, koja su, u tom Dpe-
riođu vasprodata“: u tom Matalogu Ži-

vot dvočašovmi nije naveden. Ni u ka-

talogu Poslovnog udruženja izdavač-

kih preduzeća i knjižara za VIII među-

narodni sajam kmjiga 1963. Istina, No-

lit mi u svom zvaničnom odgovoru ne

kaže određeno da Knjiga mije raspro-

data; ali još manje kaže da jeste, a

jasno sugeriše da nije, formulacijom o

gubicima „pod pretpostavkom...

Što je, gore i teže, Nolitovi podaci
nisu samo nepotpuni, oni su i netačni.

Nije istina da „kao što se v:di preduze-

će nije uspelo da pokrije ni izdatak za

autorski honorar“, Istina je da je pre-

duzeću 1957. od Saveta za kulturu Sr-

bije odobreno, a 28. III 1957. i 19. II

1958. isplaćeno 683.073 dinara kao do-

tacija za tu knjigu i da sama ta dota-

cija znamo premašuje izdatke za au-

torski honorar, Hononar pak, 16.000

dinara po tabaku, ponudilo mi je samo

preduzeće, bez ikakvog mog tražemja i

pogađanja. Prema tome, insinuacija

Nolita o neopravdđanim „zahtevima da

kolektiv ponovo uđe u unapred jasne i

neizbežne gubitke za interes istog au-

tora“ sasvim su neumesne, jer ja mi

sad, osim poštenog odgovora U vezi sa

ponuđenim. rukopisom, ništa nisam za-

htevao. A ako je preduzeće zaista ne

samo bilo primoramo, nego i imalo te-

škoća da, kod tolikih naših ljudi koji

su, Do svojoj profesiomalnoj ili ama-–

terskoj delatnosti, ili kao gledaoci, zain-

feresovani za pozorišnu umetnost, pro

da 19200 primeraka kmjige od 500 stra-

ma pozorišnih kritika po 75 dinara, onda

fo mnogo više svedoči o pogrešnim

metođama prođaje ili o nesposobnosti

i nehatu prođavaca nego O Đezvredno-

sti knjige. -

Kao što se vidi, neke Nolitove „či-

njenice” su tvrđenja u koja se, dok ne

budu dokazana, može i ne verovati.

Neospornom činjenicom, posle potvrde

u Nolitovom pismu, može se smatrati

što je redakcijsiki kolegijum odlučio

da odbije jedno delo ne uzevši u ob-

zir njegov Kvalitet, ni ma poslednjem

mestu; znači li to da se rukovodio is-

ključivo rentabilitetom?

Sumnjam. Mađa Nolit privatne raz

govore i činjenice smatra suprotnosti-

ma' koje se uzajamno isključuju, i o-

naj moj razgovor je činjenica. Žao

mi je što. ga nisam mogao preskočiti (i-

i? to. od menenikonije tražio), znam
ı Đi to. bilo lepše i obzirmije prema

prijatelju — ali da nije bilo tog rTaz-

govora, zar bi mi ikad moglo pasti na

pamet da se u moj Živor (dvočasovmi)

umešao Šekspir? Taj razgovor zajsta

nisam mogao zaobići — nadam se da

će prijatelj to shvatiti i oprostiti. No-

lit, razume se, u odgovoru u kojem je

— žalim što i to moram da kažem —

više veštine nego hrabrog istinoljublja,

izjavljuje da s fim „preduzeće nema

miijkalkve

·

veze“; međutim, upravo to

što mi, đodđuše, zamera moje nedžentl-

U pohvalu
Milića
Stankovića
poklonici unaprijed izgubljene igre. 1

ı tom duhu: „Pojest ću vas za doru-

čak enformelisti“.
Došao je ovog proljeća u Zagreb

da prođe, prošeta kraj onih istih sta-

rih fasada i Wpomenika, ispod om:h

istih platana gdje će zamijetiti mir,

blaženu mpenzionersku dokolicu („sve

je tu nekako sređeno mirno, evo pen-

zionera i oni se šetaju, i njih se lepo

vidi“), fu gdje se na oko ništa he mi-

jenja a gdjeipak sudjelujemo poneseni

dulićev „Osmanl bio teza za kanđiđata na-

uke preveo je Gunđulićev ep u celinj. Deo

prevođa bio je objavljen 10962. gođine u

„Hrestomatiji za stranu Književnost“.

Sa odličnim poznavanjem srpskohrvat-

skog jezika, a istovremeno sa nastoja-

njem da sačuva arhaični kolorit Gundu-

lićevog jezika, Zajcev je ođabrao đa pre-

vođi ruskim jezikom sa početka 19. veka

kojim je Gnjeđić prevođio Homera, koji

je i arhaičan ali 1 pristupačan ruskoj či-

talačkoj publici. Sa velikom ljubavlju pre~

ma đelu i napornim rađom ođ punih đe-

vet gođina prevodilac je izvanređno uspeo

đa izvrši teški prevođ Gunđulićevog ba-

roknog stila sa svim „njegovim utanča-

nostima. Original je u prevođu potpuno

oživotvoren, Prevođ je izveđen u osmercl-

     
menskopominjanje jednog privatnog

razgovora, ali se prema njegovom pred

metu odmosi kao prema nečem savr-

šeno iFelevaninom, kao da nije ni pri-

metio da je tu reč o dva izdavačka

pređuzeća od Mojih je jedno Nolit; što

tu, temu zaobilazi kao vrelu kašu ili,

tama led; što posle objavljivanja svo-

jih jednostranih podataka i nastranih

zalklijučaka „vu diskusiju proglašava.

okončanom — upravo lo ignorisahjei

prećutkivanje potvrđuje pretpostavku

da u odluci o mom rukopisu nije bila

presudna ni njegova nerentabilnost

ni, popunjenost plana, nego moja ne.

dozvoljena veza sG „konkurentskim,

preduzećem“, lkoje je izdalo moju kmji-

gu o Šekspiru.

Od takvih prećutkivanja se „rana

kožom prekriva, al trulež, Tovuć pod

njom, neviđena, i dalje kuži“. I, kužeći

dovodi do čudmo naopahog, čudovišno

mesocijalnog' protivstavljan ja interesa

iednog preduzeća interesima drugog;

do protivstavljanja interesa i prava

izdavačkog preduzeća nekakvom ·sa-

svim aoprečnom „interesu autora“ i

njegove knjige; do toga da se književ-

nici s neprodatim knjigama izobličuju

kao paraziti koji žive od meopravdano

visokih honorara na račum izdavačkih

'kolektiva „čiji člamovi žive 'isiključivo

od svog rađa“. Zar ne postoji važniji

zajednički interes. interes književnosti,

zar me. postoje kulturne potrebe dru-

štva? Može li se zastupati, komercija-

lističko stavljamje renfabiliteta ispred

kvaliteta, opravdavati rasprođavanje

Rnjige budzašto — me rekavši ništa o

prethodnim sistematskim naporima za

podesnije Dlasiramje knjige, za aktiv~

niije obaveštavanje i zmalačkije snab-

devanie čitalaca? Zar mesto suzbijanja

Rkonkuremata me bi rebalo suzbijati

klikaštvo, a negovati saradnju i tak:

mičenje?

Ne želim da preuveličam

tih pojava, znam da su one, u ovoj fa-

•

težinđ

zi našeg društvenog razvoja, neizbežne; -

ali to nam ne daje pravo da se prema

njima odnosimo pasivno. Zmalam đa bih

bio ubedliiviji đa je u pitanju neki

drugi slučaj, ne ovai koji mene lično

pogađa: na žalost, o tuđim slučajevima

smo obično mamje obavešteni negoo

sopstvenim,

znamo, ne osećamo ih dovolino đa bi

nas pokremuli i odvratili od „brečih

poslova“, Ipak'·se ne bih latio ovog

neprijatnog zadatka, za koji sam sve-

stam da će meni lično doneti više šte-

te mego koristi, da ga De smafyam

nečim što nije samo pro domo, nego

se bar isto toliko odnosi na salus po-

puli.

Verujem da ova diskusija, i ovakva

kakva je, nije bila izlišna, da je i od-

govor Nolitov doprineo razbistravanju

problema, istina više 'bnim što je pre-

ćutao ili protiv svoje Volje odao. nego

onim što je kazao i hteo da kaže. Ve-

rujem da i sad Već imamo nešto bolji

uvid u stanje naše izdavačke delatno-

sti, da su bar neke neželjene pojave

jasnije, i da bismo ubuduće mogli, s

malo više razumevanja i razumnije,

ne konkurent protiv konkurenta i gru

pa protiv grupe, već zajednički, pora-

diti da se stanje popravi a neđostaci

prevaziđu,

«

a i kad o njima dovoljno

Hugo KLAJN

wu svakom novom misteriju proljeća..
Donio je sa svojim mnogobrojnim plat

nima i svoj neponovljiv ošmjeh pre"

rano ostarjela dječaka, koga bi pri-

kladan kostim i obilje sunca preobra”

zili (zašto ne_obrije bradu?) u najljep*

šeg Bronzinova junaka. Donio je po”

zdrav Mačve i jedno strasno uvje!e-

nie da se u bojama, obliku, igri sv:et=

la i sjene može mijeniati, obogatit:

ovaj svijet, Donio je svoje strašne pri~

če o kosturima i svoju bezazlenu Vje~

ru u slavlje ljepote i um4jetnosti. DO“

šao je kao jedan od pjesnika proljeća

paladin neke tajnovite avanture. 1

šad kađ je otišao i dugo opet neće do”

Či, ovih nekoliko teđaka kao da pro”

duljuju jednu prisutnost, ne priznaju
da. je realnost bila još jednom na ru“

bovima tračnica, da je njen odjek bio

i opet. ——. ofputovati.

; Saša VEREŠ

ma i strofama od po četiri stiha kao Što
je i wu originalu. Ali što upravo zapanju·
je prevođilac je uspeo da sačuva original•
no rimovanje stihova: prvog sa trećim, i
drugog s5a četvrtim, Bogatstvo Gundđuliće«
vih pesničkih fropa preneseno je i u pre-
vođ, i to ne samo sađržajno, već sve do
zvučnih efekata asomancije i aliteracije. |
onomatopeja. Rađa bi takav prevod bio
dan samo u pojeđinim đelovima mogao bi
se smatrati uspelim, ali kađa se uzme
Dbzir đa je prevodilac uspeo đa održi pre-
vođ na takvoj visini kroz dvadeset đugih
pevanja, stih za stihom, moramo reći da –

je ovaj prevođza poznavaoce originala retko

zađovoljstvo, a za ruske čitaoce velika do“

bit. ,

) Anica, ŠAULIĆ

Kist Izlazi svakog đrugog petka, Pojedini broj 30 đ. Godišnja
pretplata 600 d., polugođišnja 300 đ., za inostranstvo dvostruko
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